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ifj. Botár Olivér

PASSUTH KRISZTINÁRÓL

Elıször 1978 augusztusÆban talÆlkoztam Passuth KrisztinÆval. HœszØves voltam, mÆr
egyetemre jÆrtam Edmontonban, KanadÆban, ahol nevelkedtem. AnyÆmmal, KrÆlik
GabriellÆval utaztam MagyarorszÆgra rokon- Øs barÆti lÆtogatÆsra. A VÆci utcÆban
sØtÆltunk, Øs az AkadØmiai könyvesbolt kirakatÆt nØzegetve hÆrom Ørdekes kiadvÆny-
ra lettem figyelmes: a MA folyóirat hasonmÆs kiadÆsÆnak nØgy kötetØt, Szabó JœliÆ-
nak a magyar aktivizmusról szóló mßvØt Øs egy elegÆns kis könyvet pillantottam
meg, amit mÆr csak a borító minısØge miatt is megvettem volna annak idejØn.
KØkesszürke borítójÆt egy mØg szürkØbb fametszetszerß dekorÆció díszítette. KØsıbb
tudtam meg, hogy ez Mattis Teutsch JÆnos egyik mßvØnek reprodukciója. A betßk
szØp, mØlybordó színnel voltak nyomtatva: elsıre Øppen ez a bordó Øs a kØtfØle kØ-
kesszürke kombinÆciója ragadta meg a tekintetemet. A könyv címe: Magyar mßvØ-
szek az európai avantgarde-ban 1919�1925 volt.1 Bementem a könyvesboltba, Øs
megvettem a hat kötetet. MegvÆltoztattÆk az Øletemet. Passuth könyve lett utazÆsom
kísØrıje, vØgig azt olvastam. El voltam bßvölve. A magyarorszÆgi kultœrÆnak olyan
oldalÆt tÆrta fel elıttem, amelyrıl fogalmam sem volt. Hogyan is lett volna? Buda-
pest nØmileg lerobbant gyönyörßsØge, a rokonok Øs anyÆm barÆtainak kedvessØge,
közvetlensØge, a gyümölcsök zamata, a hßvös KanadÆval szemben a magyarok
emocionÆlisan kissØ tœlfßtött magatartÆsa, szüleim mÆr több mint hœsz Øve vØget Ørt
pesti ØletØnek mØg parÆzsló maradØka � mindezek megragadtak, de ez a kis könyv
szØpen rímelt az œjító kultœra utÆni, ekkor mÆr ØlØnk ØrdeklıdØsemre, amelyet
Edmontonban fıleg a fØnykØpØszet, improvizÆciós zene Øs a hangköltØszet rØvØn
Øltem meg. HazaØrkezØsem utÆn beiratkoztam a Dada and Surrealism címß kurzusra
az albertai egyetemen, ahol akkoriban vÆrosföldrajzi tanulmÆnyaim utolsó ØvØt
vØgeztem. Furcsa módon megengedtØk nekem, hogy ezt az egyetlen mßvØszettörtØ-
neti órÆt hallgassam � mivel azonban Øn voltam az egyetlen hallgató, Øs a professzor
meglehetısen lusta volt, Øn tartottam az órÆkat: nem ı adott elı, hanem kØthetente
Øn jÆrtam be az irodÆjÆba beszÆmolni. Eközben írtam egy dolgozatot egy olyan
tØmÆról, amelyet Passuth Krisztina Øs Szabó Jœlia könyvei, illetve a MA œjrakiadÆsa
ihletett, Dada Elements in the Hungarian Avant-Garde címmel. SzerencsØmre mÆr
elızı tanØvben hallgattam egy esztØtika-elıadÆst, amelyhez Tristan Tzara dada-filo-
zófiÆjÆról írtam dolgozatot; az albertai egyetem mÆr abban az idıben is rendkívül
jó könyvtÆrral rendelkezett, így sikerült összehoznom egy valamirevaló szöveget. 

Egy szinte ismeretlen kanadai�magyar Ællami csereösztöndíjjal (talÆn Øn voltam
az egyetlen pÆlyÆzó abban az Øvben) mÆr 1979 szeptemberØben Pesten hallgattam
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1 Passuth Krisztina: Magyar mßvØszek az európai avantgarde-ban. A kubizmustól a konstruktivizmusig,
1919�1925. Budapest, 1975. 



mßvØszettörtØnet-órÆkat. Ekkor ismerkedtem meg a magyar mßvØszettörtØneti
szakma sok kØpviselıjØvel. TalÆlkoztam Szabó JœliÆval Øs mÆsokkal, Keserü
Katalin elıadÆsait hallgattam, Øs sokat hallottam Passuth KrisztinÆról is, aki
közben FranciaorszÆgban telepedett le, ahol mœzeumban dolgozott. Ez nagyon
imponÆlt nekem.

NemsokÆra megjelent Passuth Moholy-Nagy-kötete Budapesten, aztÆn 1984-ben
angolul is.2 Eli Bornstein, az akkor mÆr 24 Øve mßködı, The Structurist címß
kanadai neokonstruktivista lap szerkesztıje arra kØrt, hogy írjak recenziót az angol
kiadÆsról. Meg is tettem; jóformÆn ez volt az elsı recenzióm, Øs bÆr pozitívan
ØrtØkeltem a kötetet, írÆsom nem volt teljesen mentes a fiatalsÆg arroganciÆjÆtól.
Azóta szÆmtalanszor vettem kØzbe a szØpen kiÆllított könyvet, nØgy nyelven is, Øs
valahÆnyszor felütöm, minden alkalommal csodÆlkozom (bosszankodom), hogy
hiÆba gondolom azt, hogy valami œjat fedeztem fel vagy gondoltam ki a nagy
mßvØszrıl, Passuth Krisztina valószínßleg mÆr vagy megírta, vagy utal egy hasonló
gondolatra. Amerikai kollØgÆimmal pØldÆul csak az utolsó Øvekben kezdtünk az
utÆn Ørdeklıdni, hogy mikØppen ihlette meg Moholy-Nagy a 20. szÆzad mØdia-
filozófusait, pØldÆul Walter Benjamint. Ezzel kapcsolatban Passuth mÆr 1980-ban
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1. Botár Olivér és Passuth Krisztina, Kioto, Nemzeti Galéria, 2012. július. 
Fotó: Iguchi Toshino

2 Passuth Krisztina: Moholy-Nagy. Budapest, 1982; London, 1985.



megjelentetett egy teljes cikket�3 Szóval munkÆja nemcsak œttörı, alapos Øs pontos,
hanem aktuÆlis is.

KØsıbb felkerestem ıt a pÆrizsi vÆrosi mœzeumban, ahol dolgozott. ElegÆns,
kedves asszony fogadott, s azóta tartjuk egymÆssal a kapcsolatot. 1992 körül akkori
barÆtnım, kØsıbb felesØgem, Serena Keshavjee kanadai mßvØszettörtØnØsz doktori
disszertÆciójÆra kØszülve kibØrelte Passuth pÆrizsi lakÆsÆt. Passuth akkor költözött
vissza Budapestre, de pÆrizsi otthonÆt megtartotta. Egy lÆtogatÆs alkalmÆval így
lehetısØgem nyílt igen szØp Øs terjedelmes könyvtÆrÆban böngØszni, a francia nyelven
írt, a Sorbonne-on megszerzett doktori disszertÆciójÆt elolvasni. SzØdületes volt
munkÆssÆgÆnak gazdagsÆga, intelligenciÆja. Nagyon fontosnak Øreztem megtapasz-
talni Øppen akkor, amikor Øn is elkezdtem a disszertÆciómon dolgozni, hogy mire
kØpes az ember, ha elmØlyed a szakmÆjÆban. ˝gy ihlette tovÆbb Passuth a pÆlyÆmat.

Azóta elØg gyakran sikerült talÆlkoznunk, hol konferenciÆn, hol az egyetemen,
hol szØp budai otthonÆban. TalÆn legemlØkezetesebb szÆmomra közös utunk
JapÆnba, ahol Kiotóban egy Moholy-Nagy-kiÆllítÆs megnyitójÆn együtt vettünk
rØszt. A kiÆllítÆst Iguchi Toshino japÆn mßvØszettörtØnØsz rendezte, Øs Passuth
sokat segített neki az elıkØszületek folyamÆn. Kiotóban együtt fedeztük fel a vÆros
lÆtnivalóit, amelyeket nagylelkß japÆn vendØglÆtóink mutattak meg. Ha Pesten
jÆrok, igyekszem mindig felkeresni ıt, vagy legalÆbb talÆlkozni vele. Ha infor-
mÆcióra volt szüksØgem, mindig gondolkodÆs nØlkül lehetıvØ tette, hogy doku-
mentumokat böngØsszek, mØg akkor is, ha ı maga Øppen ugyanazzal a tØmÆval/
mßvØsszel foglalkozott, akÆr Moholy-Nagyról, PØri LÆszlóról vagy AndrØ KertØszrıl
volt szó. Szakmai nagylelkßsØge, professzionÆlis magatartÆsa, szemØlyes kedvessØge
tovÆbbra is befolyÆssal volt Øs van rÆm. 

Passuth Krisztina emberkØnt Øs mßvØszettörtØnØszkØnt is pØldÆt mutat. Több
mœzeumban dolgozott, mind Budapesten, mind FranciaorszÆgban. Õ volt az, aki
elıször foglalkozott komolyan � ahogy ezt akkoriban mondtÆk � külföldre szakadt
magyar mßvØszekkel, Øs szÆmos mßvet szerzett a SzØpmßvØszeti Mœzeumnak magyar
avantgÆrd mesterektıl. Sokkal többet tett azØrt, hogy FranciaorszÆgban Øs Nyugat-
EurópÆban megismerjØk a klasszikus magyar avantgÆrd mßvØszetet, mint bÆrki mÆs.
A rendszervÆltozÆs utÆn a budapesti egyetemen tanított, tanszØkvezetıkØnt több
generÆciót oktatott Øs mentorukkØnt foglalkozott velük. LegemlØkezetesebb hazai
kiÆllítÆsa a magyar fauve mßvØszek bemutatÆsa. Mindezt a legmagasabb emberi Øs
szakmai színvonalon tette Øs teszi. Annak ellenØre, hogy sosem voltam hivatalosan
növendØke vagy diÆkja, ebbıl a rövid szövegbıl talÆn nyilvÆnvalóvÆ vÆlik, hogy an-
nak tekintem magam. 
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3 Krisztina Passuth: Moholy-Nagy et Walter Benjamin. Une Rencontre. Le cahiers du MusØe National
d�Art Moderne, 5. 1980. 398�409.



Perneczky Gézal

CSONTVÁRYRÓL – AZ INTERNETEN
SZÖRFÖLVE

Passuth KrisztinÆnak, az ünnepeltnek Øs Markója CsillÆnak, a jelen kiadÆny szerkesz-
tıjØnek írom ezeket a rögtönzött sorokat. Mert hogy eleget tegyek egy nagyobb
lØlegzetß feladatnak, ahhoz sem a rendelkezØsre Ælló idı, sem a terjedelem nem
elegendı � Øs fıleg nem CsontvÆry kapcsÆn, akivel most megint összehozott a
vØletlen. Hadd köszönjem meg Molnos PØternek is, hogy segítsØgemre sietett. Ami-
kor rÆjöttem, hogy noha ismerem CsontvÆry kötetØt, de itt Kölnben nem tudom
kØzbe venni, akkor volt olyan rendes, hogy a kötet digitÆlis vÆltozatÆt azonnal
elküldte nekem.1

* *  *

Elıször is lÆssuk a vØletlent. NemrØg kezembe került egy több mint hœsz Øvvel
ezelıtt a pesti KözgazdasÆgi Egyetemen tartott elıadÆsom hangfelvØtel alapjÆn le-
jegyzett szövege Magyar avantgÆrd: provincializmus, vagy autonóm fejlıdØs címmel,
amit most olvastam el elıször, Øs megütköztem azon, hogy mennyire improvizatív
voltam (mÆr nem segíthetett az Ølıszó közvetlensØge, ami sok mindent megbo-
csÆthatóvÆ tesz...). Azonnal megírni rendesebben is! � adtam ki a jelszót. 

De minØl inkÆbb szaporodott gØpemen a szöveg, annÆl vilÆgosabb lett, hogy a
megcØlzott fejlıdØsi modell, a KÆrpÆt-medencØn belüli avantgÆrd sajÆtos alkata, külö-
nösen œgy, hogy hihetı legyen legalÆbbis fØlig-meddig autonóm jelensØg mivolta,
bizony nem tßnt sikeresen körvonalazhatónak. (EmlØkeztetnØk rÆ: a KassÆk-körbıl
mindaz, ami nemzetközi rangœvÆ vÆlt, mÆr a KÆrpÆt-medencØn kívül született, hiszen
bØcsi fogantatÆsœ volt, közvetlen forrÆsai pedig mØg messzebbre vezetnek: Berlinbe,
Weimarba, az oroszokhoz). 

Marad a preavantgÆrd, mert ott rendelkezünk egy vitathatatlanul elsırangœ mes-
terrel, CsontvÆryval, aki aztÆn autonóm volt a javÆból, mi több, sokÆig Øppen ez
volt a baj vele. (S lehet, hogy vØgig itthon is maradt, erre visszatØrek mØg). `m az
derül ki lØpten-nyomon, hogy minØl többet próbÆl feltÆrni a kutatÆs, annÆl ke-
vesebbet tudunk meg róla teljes bizonyossÆggal. Molnos könyvØnek talÆn az a
legvirtuózabb teljesítmØnye, hogy kØpes kØzen fogni az olvasót, Øs az œn. �nagy önØ-
letrajzot� hasznÆlva vezØrfonalkØnt œgy vØgigvezetni az anyagon, hogy közben fino-
man Øs szØpen, ahogy a sebØsz tÆvolít el egy agydaganatot, meggyızi arról, hogy ne
higgyen a legendÆknak. Forgassa csak CsontvÆry kØsei írÆsait (magÆt az önØletrajzot
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1 Molnos PØter: CsontvÆry. LegendÆk fogsÆgÆban. Budapest, 2009.



is) nØmi fenntartÆssal, mert ugyan nem kØtelkedhetünk a festı jóhiszemßsØgØben, de
egy megcsalt, jóvÆtehetetlenül magÆra hagyott lØlek hÆborog itt, próbÆl a korszakban
divatos fogÆsokba, elvÆrÆsokba Øs tekintØlyekbe kapaszkodva olyan karriert felrajzol-
ni magÆnak Øs a nyilvÆnossÆgnak, amit, ahogy hitte, eredetileg a legfıbb Pozitívum
gondolt ki a szÆmÆra... Hadd tegyem hozzÆ, Molnosnak nemcsak ez sikerült, hanem
az is, hogy fØl ØvszÆzaddal NØmeth Lajos monogrÆfiÆja utÆn letegyen az asztalra egy
tudomÆnyos igØnyß, mØgis könnyen olvasható, koherens könyvet, amely irÆnymutató
lehet œjabb Øvtizedekre is. 

Abbahagytam tehÆt az avantgÆrd kapcsÆn munkÆba vett közØp-európai modellt,
Øs œgy gondoltam, maradjon CsontvÆry. S mivel az utóbbi idıben lØpten-nyomon
felbukkantak azok a kØrdØsek, hogy mennyiben voltak hatÆssal CsontvÆryra az elı-
kØpek, köztük a rØgi szÆzadfordulós levelezılapok, egy este nagy lØlegzetet vettem,
Øs az internetbe merülve ilyenek utÆn kezdtem kutatni. MÆsfØl-kØt óra szörfölØs
alatt (az ismØtlıdı darabokat is beleszÆmítva) 20�25 olyan szÆzadforduló körüli
kØpeslapra leltem (rØszben kØzzel színezettekre, de több esetben színes litogrÆfiÆkra
Øs egy sor közönsØges ofszetre is), amelyekrıl azonnal egy-egy CsontvÆry-kØp
juthatott az eszembe (kØsıbb kiderült, hogy ezek közül ötöt mÆr Molnos könyve
is ismert). A legszebbeket ki is mentettem.2 Köztük volt pØldÆul több vÆltozatban
is a dalmÆt Trau (ma Trogir) fıtere az óratoronnyal, amit CsontvÆry (lÆthatólag
pontosan a levlapokra tÆmaszkodva) Visszatekintı nap Trauban címmel festett meg.
A levlapvÆltozatok azt is lehetıvØ tettØk, hogy valószínßsítsem, a fekete-fehØr ofszet
(egy fotóadaptÆció) lehetett az eredeti verzió, mert ezen mØg ott vannak a le-
fØnykØpezett jÆrókelık is (akiket ezek szerint nem CsontvÆry hagyott el, hanem mÆr
korÆbban a mÆsik, a színes litovÆltozat tüntetett el a kØprıl). Ha nem feltØtelez-
hetnØnk, hogy CsontvÆry dolgozott olyan meglepı pontossÆggal a kØpeslapok
utÆn, akkor csak ennek az ellenkezıje lenne lehetsØges, vagyis az, hogy Trau fıterØt
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2 TulajdonkØppen csak kØt forrÆs bizonyult tØnyleg kiadósnak: Az egyik az Ansichtskartenversand.com,
amely a Bartkó-Reher-fØle antikvitÆs levlaprØszlege, ez mÆsfØlmillió (motívumok Øs tØmÆk szerint
csoportosított) rØgi kØpeslevelezılapot kínÆl fel Ællandóan aktualizÆlt online katalógusÆn. A mÆsik az
akpool.de Onlineshop für alte Ansichtskarten (hasonlókØppen csoportosított anyaggal). Ennek a
forgalmÆról csak az az adat tÆjØkoztatott, hogy naponta ezer œj kØpeslap kerül kínÆlatra nÆluk. MindkØt
cØg kb. 1�5� közti Æron Ærulja a gyßjtıknek kØpeslapjait. Egy harmadik vÆllalat, a delcampe.net
tulajdonkØppen egy több antikvitÆsterületet is felölelı nemzetközi hÆlózat, amelynek különfØle profilœ
honlapjai vannak, Øs ha ezeken kØpeslapokat keresünk, nØha 20�40 milliós raktÆri kØszletre bukkan-
hatunk. Itt megmaradtam a szœrópróbÆknÆl, mert az derült ki, hogy az egysØges sØmÆk szerint vezetett
katalógusaikba csak regisztrÆció utÆn lehet belØpni, Øs ahol ez esetleg nem kötelezı, ott is az a
gyakorlat, hogy mØg bØlyegnagysÆgban sem kimenthetık a tÆjØkoztatÆsul közölt kØpeslap-reprodukciók.
Sok olyan online portÆl is van az interneten, amelyek csak egy-egy orszÆg vagy vÆros kØpeslapmotí-
vumait ÆruljÆk, termØszetesen inkÆbb csak a gyßjtık szßkebb otthonÆul szolgÆló európai orszÆgokból.
Azzal, hogy megelØgedtem az engem Ørdeklı kØpeslapok kis pixelszÆmœ vÆltozatainak  kimentØsØvel,
csak fØlmunkÆt vØgeztem, hiszen a CsontvÆryval kapcsolatos Ørdekesebb levlapokat azonnal meg kelle-
ne vÆsÆrolni (Øs esetleg a Magyar Nemzeti GalØria adattÆrÆnak adni?).



ØpítettØk meg Øs fØnykØpeztØk le CsontvÆry mÆr elkØszült festmØnye alapjÆn � ami
persze abszurdum.3

De nem csak ennØl az egy kØpnØl mellbevÆgóak a megegyezØsek. A sok mostari
hídat ÆbrÆzoló kØpeslap közül, melyek abban az idıben forgalomban voltak, 95%-
os megfelelØst ad legalÆbb egy levelezılap (ez mÆr MolnosnÆl is szerepelt)4, egy
mÆsik most talÆlt vÆltozat arÆnyÆt pedig 80%-ra saccolom.5 A schaffhauseni vízesØst
ÆbrÆzoló levlapvÆltozatok között is több olyant talÆltam, melynek szüzsØjØt messze-
menıen Ætvette CsontvÆry (mØg az olyan apró rØszletekben is, mint amilyen a tÆvoli
hídon vØgiggördülı vonatocska kØpe).6 E kØpeslap egyik színes vÆltozatÆról elıször
azt hittem, hogy kØzzel festett darab, mert annyira merØsz effektekkel, vØrpiros Øs
azœrkØk víznyalÆbokkal volt színezve. De Rheinfall bei Beleuchtung volt a jelenet
címe, Øs jobban megvizsgÆlva ki is derült, hogy ez esetben a színezØs is a litografÆlt
levlapot kØszítı nyomda munkÆja. Vagyis idınkØnt tØnyleg megvilÆgíthattÆk a
RajnÆt SchaffhausennØl, Øs ez volt az, ami a kØpeslapot kØszítı nyomdai technikust
is megihlette.7

TalÆlkoztam mÆr olyan interpretÆcióval is, melynek kapcsÆn valaki egy ilyen
nyomdailag durvÆn színezett kØpeslappal azt akarta bizonyítani, hogy a színek a
valósÆgban is szokatlanok voltak, Øs nem csak az egyØni palettÆt hasznÆló CsontvÆry
rugaszkodott el a termØszettıl ennyire. Arra persze nem gondolt az önjelölt szakØrtı,
hogy akkoriban mØg nem volt színes fØnykØpezØs, ami azt jelenti, hogy mindegy,
melyik koloritot tekintjük hitelesebbnek, a levelezılap színei semmit sem bizonyí-
tanak, valamennyi színeffekt kØzi munka, utólagos Øs önkØnyes applikÆció. MØg a
színeknØl maradva: a nagy Taormina egØn lÆtható hatalmas sÆrga színeffekt kapcsÆn is
azt lehet nØha hallani, nem vØletlen, hogy ott van ez a szín mÆr a szÆzadfordulós
levlapokon is, hiszen nem egyØb az, mint az Etna kØngÆzas kigızölgØse, amit lÆm
CsontvÆry is megfigyelt (micsoda realizmus...!). A kØn-dioxid azonban sajnos színtelen,
mindennapos dolog viszont, hogy az Øg alja napközben is erısen sÆrgÆs vagy vörhe-
nyes legyen, egyszerßen a szmogos szennyezıdØs miatt � Øs nem csak vulkÆnok köze-
lØben. Azok a kisasszonyok, akik annak idejØn (felteszem, akkordmunkÆban fizetve...)
vízfestØkkel színeztØk ki az ofszetnyomÆsœ kØpeslapokat, jobban tudtÆk ezt, Øs alkal-
maztÆk is a módszert, hiszen egy kis sÆrga vagy rózsaszín pír nem hat valószínßtlen-
nek, de �megszØpíti� a lapokat. Hasonlóan hÆlÆs dolog � a napszaktól függetlenül is
� nØmi vörhenyes izzÆst adni a felhıknek (merem Ællítani, hogy CsontvÆry is eltanult
tılük valamennyit, hiszen alig talÆlunk nÆla makulÆtlan fehØrrel vilÆgító felhıket).

Ezt a kis ÆttekintØst azzal zÆrnÆm le, hogy felhívom a figyelmet arra, hogy Her-
man Lipót mÆr az 1936-os CsontvÆry-kiÆllítÆs kapcsÆn teljes termØszetessØgel emlí-
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3 Az itt említett kØt kØpeslap forrÆsa: AKversand.com-6634335 Øs 6940796 szÆmœ levlapok a fenti
Bartko-Reher cØg katalógusÆban.
4 AKversand.com-7359068.
5 AKversand.com-7345037.
6 ˝gy pl. �Rheinfall mit Schloß� címßnek, AKversand.com 6487016.
7 AKversand.com-7061128.



tette, tud róla (hiszen a kÆvØhÆzi asztaltÆrsasÆguk is közös volt), hogy CsontvÆry
�UtÆnzott mÆsokat, mÆsolt, mØg színezett kØpes levelezılapokat [kiemelØs tılem] is,
impressziókat vett olajnyomatokból s elismert mesterekbıl [...] e sok elembıl mØgis
kihoz valami rendkívüli egysØget [�] Elfelejtjük, hogy mit tanultunk [...] A min-
densØget Øs a minden mögött rejtelmesen lØtezı istensØget Ørezteti�. Ez a szöveg
negyven Øve benne van a CsontvÆry-emlØkkönyvben. Lehet, hogy csak az Øn hibÆm,
de nem emlØkszem rÆ, hogy felfigyelt volna rÆ bÆrki.8

* * *

Az interneten vØgzett próbÆlkozÆsaimnak volt egy mÆsodlagos eredmØnye is: feltßnt,
hogy sok közel-keleti levelezılap egy bizonyos Friedrich Perlberg festmØnyei alapjÆn
kØszült. UtÆnanØztem, hogy kivel is van dolgom. Kiderült, hogy ez a festımßvØsz
egy olyan csalÆd gyermeke, amelyben mindenki festett. Közülük Friedrich mint
tÆjfestı lett híres, különösen orientÆlis tÆrgyœ tÆjai vÆltak nØpszerßvØ. 

Azt is megtudtam róla, hogy csatlakozott II. Vilmos csÆszÆr kísØretØhez (illetve
a terepet tudomÆnyos-kulturÆlis szempontból feldolgozó különítmØnyhez), amikor a
nØmet csÆszÆr 1898-ban mÆsfØl hónapos palesztiniai œtra kelt, hogy affØle zarÆndok-
kØnt meglÆtogassa a Szentföldet, Øs jelen legyen JeruzsÆlemben egy nØmet alapítÆsœ
templom felavatÆsÆnÆl is. Az utazÆsnak nagy sajtója volt, utólag mØg albumszerß
kiadvÆnyokat is megjelentettek róla, Perlberg pedig elØrte, hogy a helyszínen kØszült
akvarell-vÆzlataiból színes ofszet-levelezılapokat kØszítsenek, mØghozzÆ olyan pØl-
dÆnyszÆmban, hogy mØg ma is külön honlapon kínÆlja egy angol cØg a �postcard
artist Perlberg� akkor kØszült levlapjait a gyßjtıknek.9 Lehet, hogy CsontvÆryt is
megØrintette ez a nemzetközivØ dagadó esemØny, hiszen mØg Øvekkel kØsıbb is fı
feladatÆnak tartotta, hogy a Szentföldre menjen, Øs ott nagyalakœ bibliai tÆrgyœ kØpe-
ket fessen. Igaz, Perlberg kØpei megmaradnak a lelkiismeretesen rögzített tÆjmotívu-
moknÆl, Øs sajnos nem is Ørdekesek, alig van köztük olyan, amit kapcsolatba hoz-
hatnÆnk CsontvÆry festmØnyeivel. Persze Perlberg sem mulaszthatta el, hogy cØdru-
sokat fessen vagy a Panaszfal elıtt felgyßlt zsidókat.10

Fontosabb hozadØka volt az internetezØsnek, hogy a kØpeslapok között feltßnt
nØhÆny Carl Anton Rottmann-festmØny adaptÆciója. Rottmann nevØt nÆlunk Csont-
vÆry kapcsÆn elıször JÆszai GØza említette meg.11 JÆszai ötvenhatos emigrÆns volt,
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8 Herman Lipót: �CsontvÆry�. Pesti Napló, 1936. mÆjus 8. � Közölve: CsontvÆry-emlØkkönyv.VÆlogatÆs
CsontvÆry Kosztka Tivadar írÆsaiból Øs a CsontvÆry-irodalomból. VÆl. Øs emlØkezØseivel kiegØszítette
Gerlóczy Gedeon. Bev. Øs szerk. NØmeth Lajos. 3. bıv. Ætdolg. kiad. Budapest, 1984. 227.
9 A Perlberg-kØpeslapok a mÆr jelzett nØmet kØpeslapcØg angol leÆnyvÆllalatÆnak kínÆlatÆn szerepelnek,
ld.: https://www.google.de/#q=perlberg+akpool.co.uk&
Ld. mØg Perlbergrıl: https://de.wikipedia.org/wiki/Perlberg II. Vilmos palesztinai œtjÆról:
https://de.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%A4stinareise_Kaiser_Wilhelms_II.
10 akpool.de-1304222 Øs AKversand.com-6927919.
11 JÆszai GØza: CsontvÆry, kritikai jegyzetek. München, 1965.



aki Münchenben szerzett mßvØszettörtØnØsz-diplomÆt, majd a münsteri mßvØszeti
mœzeum munkatÆrsa lett. Ott figyelt fel az 1963-as CsontvÆry-kiÆllítÆs utÆn kialakult
magyarorszÆgi vitÆkra, Øs mivel bosszantottÆk ıt az eközben kialakult vØgletes ítØle-
tek, józansÆgra intett, Øs arra emlØkeztetett, hogy CsontvÆry 1894-ben, amikor a
Hollósy-fØle magÆniskolÆt lÆtogatta, lÆthatta a müncheni Hofgarten nyitott ÆrkÆdso-
rÆnak a falÆra applikÆlt Rottmann-fØle romantikus ízß tÆjakat. Ezek � ahogy JÆszai
tudta � enkausztika-technikÆval kØszültek, ezØrt különösen eleven erıvel ragyoghat-
tak, így feltØtelezhetı, hogy CsontvÆryra is hatottak. Amikor JÆszai mØg München-
ben volt egyetemi hallgató, de mØg sokÆig utÆna is, a Rottmann-fØle kØpek nem
voltak megtekinthetık, mert restaurÆltÆk ıket. Nagyon megviselte ıket ugyanis a
bajor idıjÆrÆs, Øs az a körülmØny, hogy a 400 kilót nyomó, fØmlemezekre applikÆlt
vakolattÆblÆkat (mert ilyenek a Rottmann-fØle �hordozható� freskók, Ællítólag �fü-
lük� is volt mÆr kezdettıl fogva) a mÆsodik vilÆghÆborœ alatt sœlyuk miatt csak az
ÆrkÆdsor pincØjØbe tudtÆk menekíteni. 

Az errıl szóló irodalmat olvasva12 most azt is megtudhattam, hogy a csaknem
30 tÆblÆból Ælló itÆliai sorozat nem enkausztikÆval kØszült (ahogy azt JÆszai tudta),
hanem igazi freskótechnikÆval. De mÆr Rottmann megØlte, hogy a nyirkos klíma
kezdte tönkretenni azokat, ezØrt a következı kØpciklust, amely görög tÆrgyœ kØpek
sora volt, az antikvitÆsban hasznÆlt enkausztika-technikÆhoz hasonló, viaszból Øs
gyantÆból kevert kötıanyaggal festette, ezek a kØpek az elkØszültük utÆn mÆr nem is
kerültek az ÆrkÆdsorba, azóta is a Neue Pinakothek egyik különtermØben ırzik ıket.
Voltak tehÆt CsontvÆry idejØn Münchenben enkausztika-kØpek, de nem az
ÆrkÆdsorban. KØrdØs persze, hogy jÆrt-e valaha is CsontvÆry a Neue Pinakothekban,
Øs hogy lÆtta-e ott a görög tÆrgyœ kØpeket? Mivel az olajfestØk mellett sokszor
freskószerß hatÆsokat is keresett, Øs olyan kötıanyagokat is hasznÆlt, melyeknek
pontos összetØtele mÆig sem egØszen tisztÆzott, egy igenlı vÆlasz nagy jelentısØgß
lenne. EgyØbkØnt az itÆliai tÆrgyœ sorozat kØpeit, amelyekkel CsontvÆry biztos, hogy
talÆlkozott a Hofgartenben, ma a müncheni Residenzmuseumban ırzik � ott meg
is tekinthetık. Hogy mikØnt sikerült a restaurÆlÆsuk, arról a Zentralinstitut für
Kunstgeschichte honlapja ad színes diasorozat formÆjÆban informatív Øs elgon-
dolkodtató kØpet.13

(Ha mÆr szóba került a festØkek kØrdØse, innen figyelmeztetnØm az illetØkeseket
arra, hogy a magyar nyelvß CsontvÆry Wikipedia-címszó szövegØben mØg mindig
azt olvashatjuk, hogy �...az olajmentes, anilinalapœ festØknek köszönhetı mßve-
inek színtartóssÆga... CsontvÆry a közelben lØvı GÆcsi PosztógyÆrból szerezte be
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12 Rottmann törtØnelmi tÆjkØpeibıl 1998-ban kiÆllítÆs nyílt a Hypo-Kulturstiftung Øs a Bayerische
Staatsgemäldesammlungen rendezØsØben a müncheni Hypo-KunsthallØban. Katalógus: Landschaft als
Geschichte � Carl Rottmann, 1797�1850. Hofmaler König Ludwigs I. Hrsg. Heilmann Christoph.
München, 1998. TovÆbbi közlemØnyek a nØmet Wikipedia terjedelmes szócikke mellett: az itÆliai tÆrgyœ
freskókról (Residenzmuseum): http://www.residenz-muenchen-blog.de/?p=1045, a görög tÆrgyœ ciklusól
(Neue Pinakothek): https://www.pinakothek.de/kunst/carl-rottmann/kopaissee
13 Ld.: http://www.zi.fotothek.org/VZ/kuenstlerliste/Rottmann,%20Carl



ezeket... a felhasznÆlatlanul megmaradt festØkpor-kØszletØt vehette Æt CsontvÆry,
ami az olajfestØkekhez kØpest ingyen volt...� `mde az anlininfestØkek színes tin-
tÆhoz hasonló, egy vagy több benzolgyßrßre emlØkeztetı atomcsoportból Ælló ve-
gyületek, olyan folyadØkok, melyek csupÆn hidrogØn-, oxigØn-, szØn-, valamint nit-
rogØn- Øs kØnatomokból Ællnak, vagyis illanóak, könnyen felbomlanak, Øs azok a
fajtÆi, amelyek CsontvÆry idejØben voltak, nem tartalmaztak porítható anyagokat,
különösen fØmoxidokat nem, ami a legtöbb festØkpigment anyaga. Ilyen pigmen-
tekbıl mindenki kØpes lenolaj vagy mÆs kötıanyag hozzÆadÆsÆval a tubusos
festØkekkel versengı kvalitÆsœ festØket kØszíteni, de akÆr olajmentes temperÆt is �
nap mint nap meg is teszik ezt. Ingyen persze ez sincsen, mert a pigmentek, vagyis
a porfestØkek nem olcsók. 

A Magyar TudomÆnyos AkadØmia XRF spektromØter technikÆjÆnak segítsØgØvel
egy tudomÆnyos munkatÆrsakból Øs restaurÆtorokból Ælló csoport � ıket
megemlíti a Wikipedia-címszava is � pont az ellenkezıjØt Ællapította meg Csont-
vÆry kØpeirıl, mint amit a magyar WikipØdia.14 Minden CsontvÆrynÆl elıforduló
színnek megtalÆltÆk ugyanis a megfelelı fØmoxid-megfelelıjØt, mÆs festØkfØlesØgek
meg nem bukkantak elı. Az anilin-festØkek, a legjobb minısØgß színes nyom-
dafestØkek mØg ma is, 100 Øvvel CsontvÆry utÆn is kifakulnak az erıs napfØny
hatÆsÆra, mßvØszeti cØlra tehÆt alkalmatlanok � lÆsd a kirakatokba tett színes mß-
nyomatokat. Ha CsontvÆry ilyen festØket hasznÆlt volna, kØpei ma csak piszkos-
fehØr vÆsznak lennØnek, melyekrıl elszÆllt közben minden motívum. TalÆn Ørdekes
kulturtörtØneti adalØkkØnt egØszítenØk ki MunkÆcsy bitumenes alapozÆsœ
festmØnyeit, melyek szinte teljesen befeketedtek.)

* * *

Összefügg a kØpes levelezılapok egyre fontosabbnak tßnı szerepØvel az a csiklandós
kØrdØs is, amit Molnos PØter óvatosan fel-felemlít, nevezetesen, ha igaz, hogy
CsontvÆry legtöbb tÆjmotívuma beszerezhetı volt mÆr színezett kØpeslapon is � Øs
nehØz tagadni, hogy hasznÆlta is munka közben az ilyen AnsichtskÆrtyÆkat a mester
�, akkor az is elkØpzelhetı, hogy ki sem kellett mozdulnia GÆcsról vagy kØsıbb a
budapesti FehØrvÆri œti mßtermØbıl ahhoz, hogy megfesthesse egØsz ØletmßvØt.
Fölmerülhet persze a kØrdØs, hogy Ærultak-e a magyar trafikokban annak idejØn ori-
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14 ÖsszessØgØben CsontvÆry valamennyi korszakÆt kØpviselı kilenc festmØnyØt vizsgÆltÆk meg ebbıl a
szempontból: HØja hófajddal, 1893; AlmÆt hÆmozó öregasszony, 1894; DalmÆt hegy, 1900; Vihar a
HortobÆgyon, 1903; Panaszfal bejÆratÆnÆl JeruzsÆlemben, 1904; Baalbek, 1906; MagÆnyos cØdrus, 1907;
MÆria kœtja NÆzÆretben, 1908; SØtalovaglÆs, 1909. A vizsgÆlat eredmØnyØt ld.: Velledits Lajos � Dezsı
József � KaposvÆri Ferenc � Sajó IstvÆn: TermØszettudomÆnyos vizsgÆlatok CsonrvÆry palettÆjÆnak
megismerØsØre a Janus Pannonius Mœzeumban. A Janus Pannonius Mœzeum Évkönyve, 50/52. 2008. II.:
230�240. � lØnyeges ebbıl a szempontból a publikÆció utolsó kØt oldala. Interneten is elØrhetı PDF
formÆtumban: https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_BARA_JPM_evkonyv_2005_2007_02/
?pg= 231&layout=s



entÆlis kØpeslapokat � vagy pedig mØgis az a helyzet, hogy ha mÆsØrt nem, de
nØhÆny kØpeslapØrt mØgis vonatra Øs hajóra kellett ülnie? 

Koronatanœnak a JapÆn kÆvØhÆz mßvØszeit hívnÆm az utazÆsok vs. kØpeslapok
kØrdØshez, akiknek egy vagy mÆsfØl Øvtized alatt elıbb-utóbb nyilvÆn feltßnt volna,
hogy az utazÆsairól közlØkenyen mesØlı CsontvÆry notóriusan hazudozik. SokfØle
Ølcet engedtek meg maguknak a patikus rovÆsÆra, de œgy tudom, ilyesmirıl soha
nem esett szó. De vannak mÆs hangok is. Sinkó Katalin csak kØt CsontvÆry-dolgo-
zatot publikÆlt, de mØgis œgy Ørzem, ı volt az, aki a legavatottabb kØzzel nyœlt az
Øletmßhöz. Õ elhiszi CsontvÆrynak, hogy gyakran utazott: �Az energia problØmÆjÆt
olyan lØnyegesnek tartotta, hogy tØlen nem is fßtött, hiszen a szenet elØgetni bßn
� vØlte...� (írja Sinkó Wilhelm Ostwaldnak Øs a nØzeteivel rokon, MagyarorszÆgon
is mßködı pozitivista gyülekezeteknek CsontvÆryra gyakorolt hatÆsÆt elemezve. ˝gy
folytatja: � �A termØszet nem azØrt raktÆrozta el a szenet az Øvmilliók sorÆn [...]
hogy mi elØgessük azt. A dØlebbi tÆjakra tett gyakori tØli utazÆsainak ez is egyik
indoka lehetett.�15

MagyarÆn: CsontvÆry fÆzott, Øs ezØrt utazott � ez elgondolkodtató. Ha tØnyleg
így lenne, hozzÆtennØm azt is, hogy jól ismert, CsontvÆry a szegedi Ærvíz idejØn
szerzett sœlyos megfÆzÆsÆból kØsıbb krónikus lØgcsıhurut lett. MÆrpedig ennek tü-
neteit a kor polgÆrsÆga (...arany bØkeØvek...) a szÆrazabb Øs melegebb dØli tÆjakra
tett utazÆsokkal szokta volt enyhíteni. TØnyleg könnyen ment ez akkor, csak
minimÆlis œtipapír Øs valamennyi pØnz (arÆnylag szerØny összeg) kellett ahhoz, hogy
dØlre utazzon valaki, ha nem volt nagyon igØnyes, akÆr hónapokig maradhatott ott.
CsontvÆry, aki nagyon be tudta osztani a patikÆja utÆn hœzott bØrØt, miØrt ne utaz-
hatott volna nØha a mediterrÆn partokra, akÆrcsak egØszsØgi okokból is? Arról nem
is szólva, hogy festımßvØsz volt, akit kifejezetten Ørdekeltek a szentföldi Øs közel-
keleti tØmÆk. Tudjuk, gÆcsi korszakÆban szeszt mØrt a patikÆjÆban, azt sem felej-
tettük el, hogy ezzel jól keresett, vagyis mØg nem volt az a hebrencs, kiÆltvÆnyokat
írogató megszÆllott. 

A baj inkÆbb az, hogy csak akkor írt rØszletesebben az œtjairól, amikor mÆr nem
festett, Øs az egØszsØgi Ællapota is tovÆbb romlott, nemcsak lØgcsıhurutja miatt, ha-
nem egyØb zavarok okÆn is. Ha a jegyzeteiben az utazÆsairól szól, œgy kapkod,
mintha közben egy tØrkØpen szÆnkÆzna idegesen a tenyerØvel � kifejezetten zavaró,
Øs egy idı utÆn nehØz is követni. Alibit keresett? SokÆig arra gondoltam, hogy talÆn
nem a sikerekrıl szóló beszÆmolói, hanem inkÆbb a kisebb-nagyobb bukÆsait leíró
œti ØlmØnyei lehetnek hitelesek, amikor pØldÆul a viharos tengeren utazott, vagy mi-
kor �intØsben rØszesült�, de Molnos Øppen ezekrıl írja, lehet, hogy csak melo-
dramatikus hatÆsra törekvı kØpzelgØsek voltak. 

MegpróbÆltam elkØpzelni, hogyan festhette CsontvÆry az esti hangulatœ, kevert
fØnyß kØpeket � alkonyi színcsíkok villanyfØnnyel beoltva, egy kevØs holdvilÆggal
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156�174.) A megjelent cikkben ez a kitØrı mÆr nem szerepel.



keverve, de lehetett az telihold is nØha... Egy biztos, nem a motívum elıtt Ællva
festette ıket a fØlhomÆlyban, palettÆval a kezØben! TalÆn ezek a kØpek is amellett
szólnak, hogy meglÆtogatta a levlapokról mÆr ismert szüzsØket, miközben vÆratlan
dolgok is törtØntek, pØldÆul megkapta ıt a virÆgzó fÆk lÆtvÆnya, a lÆmpafØnnyel
kevert alkonyati pír kulisszaszerß kØpe, a sötØt víztükörbe majdnem beleolvadó
Øjszakai halÆszok alig kivehetı motozÆsa... TalÆn œgy törtØnt, hogy rÆszokott arra,
hogy hazatØrve ezeket is megfesse. De aztÆn arra gondoltam, hogy mennyivel egy-
szerßbb lehetett kitalÆlni ıket, Øs hozzÆkØpzelni a rØszleteket. Sok ilyen kØpØn mØg
�normÆlis� a vÆszon egyik fele, Øs csak a jelenet mÆsik oldalÆt borítja be egy isme-
retlen eredetß ÆrnyØk, ilyenkor indulnak be aztÆn a kozmikus vÆltozÆsokat Øreztetı
esemØnyek is. Igen, talÆn egyszerßen magÆval rÆntotta ıt ilyenkor a tehetsØge �
akkor fölösleges lett volna utaznia is? 

Mi lehet a vØlemØnyem?

* * *

Kis kØpeinek majdnem a fele ilyen kompozíció, sokszor a címben is ott szerepel a
különös fØnykonstellÆció, mØg többször fordul elı azonban az, hogy a címbıl mØg
semmi nem következik, de a kØpen aztÆn elmozdulnak a helyükrıl a napszakok! 

Ilyen pØldÆul Kairói pÆlyaudvar címß festmØny 1904-bıl. A majdnem közØpen
Ælló fehØr hÆzcsoport mögött, kissØ a fÆk lombjÆtól is eltakarva ott ül sÆpadt fØnyØvel
talÆn a telihold, mindenesetre egy fakó Øgitest, de valami nagyon szabÆlytalan dolog
törtØnik most vele. SugÆrzÆsa, mint egy hideg elektromos delej, Ætnyœlik, szinte
Æthajlik a hÆztetık felett, Øs mÆr nem is tœlról, hanem a mi oldalunkról vilÆgítja meg
a hÆz falÆt � jajj, nem szabad ilyet csinÆlni! � mondanÆm, amikor Øszreveszem ezt.
Ha gyerekek festenek ilyet, akkor az talÆn elmegy. De különben...? �Unheimliche
Begegnung der dritten Art...� Ezt a hangulatot CsontvÆry mÆr a Titokzatos szigetnØl
is pedzette (1903), de igazÆn perfekttØ akkor tette a jÆtØkot, amikor lÆtszólag semmi
különöset nem akart mondani vele, hiszen nem Ællt szÆndØkÆban megkeverni a
tØnyeket. Olyan ez, mint az elsı hallÆsra szokvÆnyosnak tßnı kÆvØhÆzi zene, amelyre
az ember nem figyel. Jól is teszi, mert különben kiderül, hogy a gerincvelınkön
jÆtszik valaki a gordonka hœrjai helyett.

Az interneten való szörfölØsnek köszönhetem, hogy mØg egy Ørdekes epizódra
leltem. Azt a módszert követtem, hogy beírtam a keresıbe egy-egy helysØgnevet, így
pØldÆul SzigetvÆrt, bÆr tudtam, hogy arra, hogy egy kØpeslapon Zrínyi kirohanÆsÆt
kapjam cserØbe, nem lehet semmi esØlyem. De a google Æltal felkínÆlt kØpanyagban
tallózva mØgis elıkerült egy magyar eredetß kØpeslap � ugyanannak a színes ofszet-
kompozíciónak a különbözı alkalmakhoz igazított vÆltozata.16 Az Ansichst-kÆrtyÆk
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16 A kØpeslapnak több vÆltozata is felmerült, az elØggØ kopott eredeti verziók mellett egy tisztÆbb kØpß
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kØpeslap egyik kisebb betØtkØpØn lÆtható oroszlÆnos emlØkmß feliratÆt ismØtli meg. Ezt egy rövidebb
nØmet nyelvß (szintØn nyomtatott) idØzet egØszíti ki Wilhelm E. Budapest 21 Sept 1897 alÆírÆssal.



ama fajtÆjÆból való volt, amelyen jÆtØkosan elhintett, szögletes Øs köríves keretekbe
foglalt lÆtkØpi motívumok sorakoznak fel � ez esetben egy olyan jelenet is, amely
Johann Peter Krafft Zrínyi kirohanÆsÆt ÆbrÆzoló sokalakos kØpØnek volt egyik rØsz-
lete (a festmØny eredetije a MNG-ben van).

Az volt az elsı reakcióm, hogy micsoda pech, hogy ez a kØpeslap soha nem
kerülhetett CsontvÆry kezØbe, mekkora kavargÆst festett volna belıle, talÆn egy korai
datÆlÆsœ Panaszfal-fØlesØg veszett el vele! De aztÆn megrÆztam a fejem. A szigetvÆri
jelenetet ÆbrÆzoló CsontvÆry-kØp 1900-as dÆtumot visel, ı ekkor mØg nem volt
felkØszülve komolyabb mØretß Øs bonyolultabb felØpítØsß munkÆk festØsØre, külön-
ben is, inkÆbb a Szentföldön festendı bibliai jelenetek jÆrtak a fejØben. `m a kØsıbb
kialakult jelkØprendszerØbıl mÆr ezen a kØpen is megjelenik valamennyi. PØldÆul a
helyszínt szegØlyezı fÆk egyikØnekdrÆmaian letört, csonkÆn meredı Æga ilyen � a
cØdrusok juthatnak az eszünkbe. Elgondolkodtam azon, hogy ez a megmosolyogni
való kompozíció, a vidØki kœriÆhoz vagy vÆrmegyehÆzhoz hasonló �vÆrØpülettel� Øs
az ıt körülvevı, szeretettel rØszletezett (mÆr majdnemhogy idilli hangulatœ) növØnyi
díszekkel, tØnyleg nem lenne több, mint csak egy karrierje elejØn Ælló festı ügyetlen
rezsimunkÆja? HÆtha az a helyzet, hogy mi vagyunk azok, akik nem reagÆlunk elØggØ
ØrzØkenyen erre a több lØlektani rØteget összemosó kØpre?

Mit vØd itt meg a fıhıs � csak a lÆngokban Ælló vÆrat? Vagy esetleg a himnikus
rajongÆssal tisztelt �termØszetet� is? A kØp inkÆbb hasonlít azokra a napilapokban
megjelent rajzos illusztrÆciókra, amelyek nem törtØnelmi kulisszÆk közt jÆtszódó
csatajelenetet, hanem korabeli pÆrbajt ÆbrÆzolnak. Mit is lÆtunk a kØpen? Zrínyi a
kísØretØt a kapualjban hÆtrahagyva egyedül jelenik meg a színen, a korszak pÆrba-
jainak elıírÆsait követve fØloldalasan az ellenfØl felØ fordulva, Ælló testtartÆsban
cØlozza meg marokfegyverØvel azt a törököt, aki a gØmeskœt elØ lØpve azon van, hogy
a puskÆjÆval lelıje ıt. (Apró hiba persze, hogy Zrínyi mÆr közben leterített egy
törököt, aki a földön fekszik, az ilyesmi nem egØszen fair...). De hagyjuk a kicsinyes
rØszleteket! A festı tØnyleg Zrínyi tisztelıje lehetett, Æm mire kØszen lett kØpØvel,
abból talÆn a rejtett önarckØpek egyik esete lett... Érezzük, CsontvÆry nem lehetett
annyira �tehetsØgtelen�, hogy a vÆrvØdık halÆlra szÆnt kirohanÆsÆt ennyire egy
szemØlyre redukÆlva kØpzelje el.

Úgy gondolom, hogy itt � legalÆbbis rØszben � azoknak az ØrtØkeknek a vØdel-
mØrıl van szó, amelyeket CsontvÆry mÆr azokban az Øvekben is vallott, kØsıbb
pedig egyre eltökØltebben Øs szenvedØlyesebben, egy misszionÆrius hısiessØgØvel
hirdetett.

* * *

Vagyis nem jutottam megnyugtató eredmØnyre abban, hogy valószínßsítsem, mikØnt
festette a kØpeit, hogy mennyit utazott, hogy tØnyleg lÆtta-e közelebbrıl is
motívumait, Øs hogy kØpeinek valamennyi helyszínØt tØnyleg leellenırizte-e, vagy
csak a lØnyegesebbeket kereste fel (ezeket aztÆn akÆr többször is) � valószínßleg soha
nem kapunk egyØrtelmß vÆlaszokat ezekre a kØrdØseinkre. Nem mi vagyunk felkØ-
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születlenek, CsontvÆry volt tœl szabÆlytalan mßvØsz, aki Ællandóan, szinte ref lex-
szerßen, ahol csak tehette, megkerülte az akadØmiai szabÆlyokat is, ahogy festı-
kollØgÆit, az ıt körülvevı szßkebb közvØlemØnyt is nem egyszer az orrÆnÆl fogva
vezette. Meg volt gyızıdve róla, hogy ı jobban tudja, mi a teendıje, nem is figyelt
oda ØletvitelØnek külsı rØszleteire. Addig, amig tövig nem Øgett a gyertyÆja, egysze-
rßen csak lobogott, miközben ı sem tudott róla, hogy mikØnt teszi ezt. 

Megfigyeltem, hogy a vele foglalkozó szerzık, ha megØgetik menet közben az
ujjukat, gyorsan magyarÆzni kezdik, mit kell pØldÆul �napœtfestØszet� alatt Ørteni. Ez
is híres kitØrıvØ vÆlt, lassacskÆn könyvtÆrnyit írnak róla. Holott mÆr JÆszai is arra
intett, hogy egyszerßbb a helyzet: Münchenben plein-air helyett a �Sonnenmalerei�
jÆrta (a napfestØszet, pontosabban: a napfØnynØl való festØszet), ott tanulta meg
CsontvÆry ezt a francia�nØmet nyelvi fordulatokkal operÆló szóhasznÆlatot, Øs ennek
pótlÆsÆra talÆlta ki � nem azonnal, nyilvÆn sokkal kØsıbb � a magyar vÆltozatot a
napœttal. A nehezebben megØrthetı �valeur�-bıl (Ørtsd: ØrtØkbıl, színØrtØkbıl, vilÆ-
gítÆsi ØrtØkbıl) lett az 1903 körül megfogalmazott, CsontvÆry Æltal �vilÆgítÆsi foko-
zatoknak� nevezett jelensØg � ez mØg akadØmiai szempontból is hibÆtlan fogalmazÆs.
Hogy mi a plein-air viszonyok között megfestett valeur, annak megØrtØsØhez persze
nem elØg ezt hallani, ki kell próbÆlni a gyakorlatban is. Ismerni kell a színeket, meg
kell figyelni kölcsönhatÆsaikat, hogy mikØnt vÆltoznak a különbözı fØnyben, Øs azt,
hogy milyen jÆtØkai lehetnek a ref lexeknek, a visszaverıdØseknek, mikØnt lehetnek
vilÆgos Ærnyalatœak mØg az ÆrnyØkok is a kØpen (mindezt tanítjÆk is ott, ahol a
termØszet utÆni festØszet a tØma). 

Lehet, hogy a �napœt� a valeur adaptÆlÆsÆval egyidejß neologizmusa volt Csont-
vÆrynak � bÆr szebb lenne œgy tudni, hogy amíg tØnyleg festett, addig nem is volt
szüksØge ennyire Ærnyalt kifejezØsekre. Szívesebben vennØm, ha œgy 1910 körülrıl
datÆlódna a megalkotÆsa, amikor az elhivatÆsÆról szóló híres hallucinÆciójÆnak tör-
tØnetØn is dolgozott, Øs egy hatÆsos verbÆlis telitalÆlatot keresett ahhoz, hogy ne
kelljen az elkoptatott plein-air kifejezØssel Ølnie (csak œgy közbevetıleg, soha nem
volt plein-air festı...). 

Amikor aztÆn a jegyzeteit írta, sutba dobta az egØszet, Øs a napœt misztikus
magyarÆzat lett arra az energiÆra, amivel betegen mÆr egyre kevØsbØ rendelkezett.
Hogyan szólt ez a tanítÆs? A nap a földre szórja a kreativitÆst szÆrba szökkentı
sugarait, de ezzel mØg nem fejezıdik be munkÆlkodÆsa, mert vissza is szívja ezt
az energiÆt egy idı utÆn magÆhoz (lØlegzetelÆllító fantÆziÆlÆs, többször is leírta,
tessØk csak a kØsei jegyzeteiben utÆnaolvasni ennek!). Vagyis a napœt ekkor mÆr
egy olyan körforgÆst jelentett, melynek elnevezØsØben elıször kapott valódi
Ørtelmet az �œt� szó (addig csak annyit jelenthetett, hogy œtja-módja. Minek? HÆt
a festØsnek). Az utolsó esztendık önemØsztı delíriumÆban, amikor CsontvÆry
(ahogy Ørezhette) együtt forgott a napenergiÆnak tulajdonított erıkkel, mÆr nem
volt semmi köze ennek az elnevezØsnek a festØszet terminológiÆjÆhoz. Misztika
lett belıle, talÆn egy kicsit önelemzØs, öndiagnosztika. NehØz elfogadni ezt, pedig
szerves rØsze lehetett annak, ahogyan ı maga is megszßnt lassacskÆn a nap
gyermekØnek lenni.
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Ideírok egy Pilinszky-idØzetet: �Színei ØlØnkek, de valójÆban belülrıl izzanak, egy
megjelölhetetlen, lokalizÆlhatatlan fØnyforrÆstól: az Ærtatlan mindentudÆs napjÆtól, a
lØlek erejØtıl.� EnnØl pontosabban mØg senki nem fogalmazott, mØg senki sem
került ennyire a közelØbe annak, ami a CsontvÆry-fØle napœt-festØszet lehetett. Úgy
Ørzem, hogy � ami a szín- Øs fØnyviszonyokat illeti � CsontvÆry ecsetjØt tØnyleg az a
törekvØs vezette, hogy visszaadja azt az izzÆst, azt a meleget, amit a napnak tulaj-
donított, de aminek az eredete valójÆban sokkal közelebb volt hozzÆ: �sajÆtos pan-
teizmusa bßvöletØben Ølt� (ugyancsak Pilinszkytıl, ld. ugyanott).17
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Barki Gergelyl

FÜSTBE MENT TERV

Eredetileg a kubizmus magyar vonatkozÆsait feltÆró kutatÆsokkal kapcsolatos tanul-
mÆnnyal szerettem volna meglepni Passuth KrisztinÆt, de az ünnepi alkalomhoz
illıen mØgsem egy szÆrazabb, tudomÆnyos igØnyß írÆssal traktÆlom ıt Øs az olvasót,
hanem csupÆn egyetlen festmØnyrıl írok, egy olyan mßrıl, amelyhez mindkettınk-
nek valamikØppen köze van. Neki mØg egyelıre kevesebb, de remØlem, hogy szö-
vegem olvasÆsa utÆn mÆr nem így lesz. A szóban forgó mß mögött rejlı titokzatos,
mØly emberi törtØnet szemØlyesebb, közvetlenebb megközelítØsre ösztökØl, s mivel
Krisztina talÆn egyik legközvetlenebb tanítvÆnya Øs munkatÆrsa vagyok, engedtessØk
meg nekem, hogy sokkal tÆvolabbról Øs sokkal szemØlyesebb síkon kezdjem. 

Egyetemi tanulmÆnyaim sorÆn a kezdeti Øvekben az itÆliai trecento festØszet, ezen
belül is elsısorban Siena festıóriÆsai Ørdekeltek, mÆr-mÆr el is hatÆroztam magam-
ban, hogy a diplomÆm megszerzØsØt követıen trecento-kutató leszek. MÆsodØves-
kØnt azonban Molnos PØter barÆtommal egyetemben œgy döntöttünk, hogy egy
kicsit Æthallgatunk a felsıbb Øvfolyamokba is. Elkezdtük rendszeresen lÆtogatni
Passuth tanÆrnı 20. szÆzadi elıadÆsait, ahol egy Æltalam kevØsbØ ismert, œj vilÆg
tÆrult fel. A tØma œjszerßsØge mellett a korÆbban megszokottaktól eltØrı pedagógusi
attitßd is frissítıen hatott rÆm. Krisztina � dacÆra annak, hogy ekkoriban ı töltötte
be a tanszØkvezetıi posztot is � közvetlen volt Øs laza, tÆvolsÆgtartÆst rØszØrıl egyet-
len alkalommal sem ØrzØkeltem, inkÆbb az ellenkezıjØt. NyilvÆnvaló volt, hogy a
diÆkokat egyenrangœ fØlnek tekinti, sokukban jövıbeni potenciÆlis kollØgÆt lÆt, Øs
minden tıle telhetı eszközzel segíti, hogy a kollØgÆvÆ avatÆs minØl zökkenımen-
tesebben vØgbe is menjen. Ennek a szÆmnak a szerzıi között is akadnak vagy tudnak
olyanról, akik ösztöndíjakat vagy Øppen elsı munkahelyüket köszönhetik Kriszti-
nÆnak. Esetemben az utolsó szigorlat alkalmÆval fordult vØglegesen a kocka, amikor
� miutÆn beírta indexembe a kedvezı jegyet � megkØrdezte, hogy ezek utÆn mivel
szeretnØk foglalkozni. Ekkor a trecento mÆr a mœltØ volt, huszadik szÆzadi tØmÆt
kerestem. Megemlítettem, hogy a Nyolcak közül többen is foglalkoztatnak, de a
legtitokzatosabbnak BerØny Róbertet tartom, ı izgat igazÆn. Krisztina szeme felcsil-
lant Øs roppantul megörült. A tØma szívügye volt a �60-as Øvektıl kezdıdıen, Øs lel-
kesen erısített meg elhatÆrozÆsomban, mondvÆn, BerØnyt ı is az egyik leginvenció-
zusabb, legerısebb festınek tartja, szinte feldolgozatlan, lenne mit kutatnom, szak-
dolgozati tØmÆnak sem utolsó. TermØszetesen ı lett a tØmavezetım, Øs mÆr ez idı
alatt is rengeteget tanultam tıle. Arra azonban nem szÆmítottam, hogy mØg a dip-
lomÆm megszerzØse elıtt olyan komoly feladatra kØr fel, ami aztÆn mind a mai napig
meghatÆrozza az Øletemet. Ebben az idıszakban ismertetett össze Rockenbauer
ZoltÆnnal, aki akkor PhD-dolgozatÆt írta MÆrffy Ödönrıl KrisztinÆhoz. Egy alka-
lommal Øppen megbeszØlØst tartottak, amikor benyitottam az irodÆjÆba. 
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Szücs György Passuth Krisztináéknál a Fauves hongrois katalógus szerkesztésének
idején, 2008 márciusában. Fotó: Barki Gergely.
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Passuth Krisztina Céret-ben a Fauves hongrois kiállítás plakátjával 2008 júniusában.
Fotó: Barki Gergely. 



� Jöjjön csak, Gergı, nem zavar, ismerkedjenek össze, biztosan lenne mit meg-
beszØlniük! � invitÆlt kedvesen. 

˝gy is lett. Szinte azonnal bele is csaptunk a közepØbe, lÆzasan kØrdezgettük
egymÆst Øs büszkØn osztottuk meg addigi kutatÆsaink legizgalmasabb eredmØnyeit.
Krisztina figyelmesen hallgatta felhevült diskurzusunkat, s mØg aznap este felhívott:

� Ahogy ma elnØztem magukat, rÆjöttem, hogy sok tekintetben egy irÆnyban
folynak a kutatÆsaik, maga mÆr rengeteg œj dolgot kiderített BerØny fauve perió-
dusÆról, Rocky is szØpen feltÆrta MÆrffy ezen idıszakÆt, mit szólna hozzÆ, ha alakí-
tanÆnk egy œj kutatócsoportot, a magyar fauve-ok, a Vadak feldolgozÆsÆra?

Köpni-nyelni sem tudtam, csak hebegtem, de termØszetesen nagy megtisztelte-
tØsnek vettem, Øs örömmel vÆllaltam a feladatot. Csak zÆrójelben jegyzem meg, de
KrisztinÆval kapcsolatban fontosnak tartom hangsœlyozni, hogy ekkor Rockenbauer
ZoltÆn mØg parlamenti kØpviselı volt, Øs köztudottan mÆs politikai nØzeteket vallott,
mint tØmavezetı tanÆra. Krisztina mindezzel nem foglalkozott, csakis a közös
munkÆval.

Egy hØttel kØsıbb a SzØpmßvØszeti Mœzeum kÆvØzójÆban meg is tartottuk elsı
közös ülØsünket, ahova Krisztina PÆpai EmesØt is elhívta, aki ekkoriban vØdte meg
Bornemisza GØzÆról írt szakdolgozatÆt. A beszØlgetØs sorÆn hamar nyilvÆnvalóvÆ
vÆlt, hogy a tØma gazdagsÆga Øs feldolgozatlansÆga miatt mÆs kollØgÆk bevonÆsa is
indokolt, növelni kell a kutatócsoport lØtszÆmÆt. Ekkor indítvÆnyoztam, hogy Mol-
nos PØtert is vegyük be a csapatba, ZoltÆn pedig a CzigÆny Dezsı-monogrÆfiÆn dol-
gozó Rum AttilÆt javasolta.

Az ily mód kiegØszült kutatócsoporttal nØhÆny közös megbeszØlØs utÆn rövi-
desen elkezdıdött a munka. TalÆn mindannyiunk nevØben mondhatom, hogy ez a
pÆr Øv (2002�2006) Øletünk egyik legizgalmasabb periódusa volt, a felfedezØsek kora.
Ekkor mÆr ÆllÆst is szerzett Krisztina szÆmomra az ELTE Øs az MTA Æltal akkoriban
közösen szervezett, sajnos igen rövid Øletß kutatócsoportjÆban. A csoport titkÆra-
kØnt megszerveztem az orszÆg jelentısebb Øs kevØsbØ jelentıs köz-, illetve magÆn-
gyßjtemØnyeiben a lÆtogatÆsainkat, vØgigjÆrtunk szinte minden olyan mœzeumot,
kØptÆrat, ahol a magyar Vadak mßveit sejtettük, s szÆmos kevØsbØ ismert vagy teljes-
sØggel ismeretlen magÆngyßjtemØnybe is eljutottunk. Hamarosan híre ment a mœze-
umi vilÆgban, hogy Passuth Krisztina Øs ifjœ csapata orszÆgjÆró körœtra indult, s több
helyen is azzal fogadtak minket, hogy �`h, szóval ez az a híres fauve-maffia?!�
Krisztina neve minden ajtót megnyitott elıttünk, dolgozhattunk a közgyßjtemØnyi,
mœzeumi raktÆrakban, adattÆrakban, nem volt olyan kiszÆllÆsunk, ahol ne fedeztünk
volna fel legalÆbb egy-kØt korÆbban publikÆlatlan, ismeretlennek szÆmító alkotÆst, ha
mÆshol nem, hÆt a kØpek hÆtoldalÆn. A megtalÆlÆsok, felfedezØsek közös öröme
folyamatosan ünnepi hangulatban tartotta a tÆrsasÆgot. �CsapatszÆllító sofırkØnt�
mindenkit hÆztól hÆzig vittem, ÆltalÆban utolsókØnt Krisztina szÆllt be az autómba,
s mire hozzÆ Ørtünk, sokszor mÆr hevesen vitatkoztunk egy-egy aktuÆlis tØmÆn.
Krisztina legendÆs humorØrzØkØnek szÆmos alkalommal lehettünk tanœi. Minden-
kihez volt egy-egy szœrós, de mØgsem bÆntó, inkÆbb roppantul szellemes megjegy-
zØse, de ıt is hasonlókØppen lehetett ugratni. Ilyenkor ı mulatott a legjobban. Egy
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alkalommal pØldÆul a franciaorszÆgi Troyes vÆrosÆban jÆrtunk, hogy nØhÆny fauve
festı, AndrØ Derain, Othon Friesz stb. mßveinek kölcsönzØsØrıl tÆrgyaljunk a helyi
kØptÆr igazgatójÆval. Rettenetesen izgatottak voltunk, mert fı mßvek kölcsönvØte-
lØben remØnykedtünk, sok mœlt a megbeszØlØsen. Mielıtt az igazgató irodÆjÆba
lØptünk, Molnos PØter így fordult KrisztinÆhoz: �Na, tanÆrnı, akkor most szedje
össze magÆt!� Mi csak pukkadoztunk, de Krisztina is jót nevetett PØter spontÆn
elszólÆsÆn, lazasÆgÆn, Øs persze ez a kurtÆn odavetett mondat hamar szÆllóigØvØ vÆlt.
Ezer hasonlóan derßs jelenetre emlØkezhetünk, de az Ølvezetes kutatÆs, az adrenalin-
emelı felfedezØsek rengeteg munkÆval, adminisztratív teendıkkel is pÆrosultak, s
kezdetben csak remØnykedni mertünk abban, hogy egyszer mindebbıl valóban egy
nagy kiÆllítÆs születik. MiutÆn Bereczky LorÆnd, az MNG akkori fıigazgatója ÆldÆsÆt
adta a projektre, Szücs György tÆrskurÆtorkØnt csapattaggÆ avanzsÆlt Øs vele közösen
folyt a tovÆbbi munka.

NØgy Øvvel a csoport megalakulÆsÆt követıen megnyílt elsı közös kiÆllítÆsunk,
a Magyar Vadak PÆrizstól NagybÆnyÆig címß tÆrlat a Nemzeti GalØriÆban.1 A szakma
egy rØsze kezdetben kØtelkedve fogadta a Krisztina Æltal bevezetett œj terminus tech-
nicust, de a kiÆllítÆs vØgül nagy sikert aratott, s csaknem egy hónappal meg is kellett
hosszabbítani, azon az emlØkezetes augusztus 20-Æn zÆrt, amikor a tÆrlat címØhez hß,
pusztító vad vihar tombolt Budapesten. 

A szakmai siker legkØzzelfoghatóbb eredmØnyekØnt a kiÆllítÆs nemzetközi turnØra
indult, mØghozzÆ elsı ÆllomÆskØnt a fauve-izmus szülıhelyØre, illetve annak közvetlen
közelØbe, a Collioure-tól fØlóra jÆrÆsra talÆlható CØret vÆrosÆba, mely nem mellesleg a
kubizmusnak is egyik fontos fellegvÆra.2 A franciaorszÆgi kiÆllítÆsokhoz katalógus is
dukÆlt, amivel mindkettınknek rengeteg gondja akadt. A vØgeredmØnnyel vØgkØpp
nem voltunk elØgedettek. Szomorœbb volt azonban mindennØl, hogy mindeközben
Krisztina fØrje, KemØny IstvÆn szociológus komoly szívmßtØteken esett Æt, kórhÆzról
kórhÆzra jÆrtak, de ezalatt nem Ællhatott a munka sem. A katalógus vØgleges szerkesz-
tØsØt KrisztinÆØk lakÆsÆn vØgeztük Szücs Gyurival Øs Adam Biró pÆrizsi kiadóval kö-
zösen. Krisztina szeme sarkÆból folyamatosan fØrjØt, PistÆt leste, aki a kórhÆzból haza-
engedve lÆbadozókØnt az Ægyból követte figyelemmel munkÆnkat. HÆzigazdÆnk nem-
csak hitvestÆrskØnt Øs kollØgakØnt Ællt helyt egyszerre, de szakÆcskØnt is brillírozott,
miközben mi Gyurival a legØgetıbb javítÆsok friss verzióit vezettük Æt a katalógus
PÆrizsból hozott makettjØbe. SzÆmos egyØb alkalommal volt szerencsØm megkóstolni
Krisztina fıztjØt, mindegyik emlØkezetes maradt. Hamarosan alkalmam nyílt arra, hogy
viszonozzam gondoskodÆsÆt. Egy alkalommal PÆrizsban laktunk együtt MaklÆry KÆl-
mÆn galerista tÆgas lakÆsÆban, ahol a katalógus utolsó, leggyötrelmesebb korrektœra-
fordulójÆt vØgeztük ØjszakÆkon Æt, sıt hajnalig, s ezeken a napokon Øn fıztem. 
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1 Magyar Vadak PÆrizstól NagybÆnyÆig 1904�1914. Szerk. Passuth Krisztina, Szücs György Budapest,
Magyar Nemzeti GalØria, 2006.
2 A franciaorszÆgi Fauves hongrois. 1904�1914 címß vÆndorkiÆllítÆs ÆllomÆsai: MusØe d�Art Moderne,
CØret, 2008. jœnius 20. � október 12.; MusØe dØpartemental Matisse, Cateau-CambrØsis, 2008. október
25. � 2009. februÆr 22.; MusØe des Beaux-Arts de Dijon, 2009. mÆrcius 13. � jœnius 15.



Az elsı franciaorszÆgi tÆrlatunk megnyitójÆt mÆr nem Ølhette meg Krisztina fØrje.
HalÆla Øs a gyÆsz rÆnyomta bØlyegØt az elkövetkezı idıszak hangulatÆra, Æm a kiÆl-
lítÆs vernisszÆzsa, pontosabban a cØret-i mœzeumban nyílt kiÆllítÆsunk rendezØsØnek
napjai mØgis csodÆlatos emlØkkØnt maradtak meg bennünk.

Krisztina PÆrizsban vÆrt rÆm az Orly repülıtØren, de a gØpem hiÆba szÆllt le
idıben a Charles de Gaulle-on, a kØt reptØr közötti œt megtØtele a közlekedØsi dolgo-
zók ÆltalÆnos sztrÆjkja miatt �mission impossible�-nak bizonyult. Aggódó telefon-
hívÆsok tucatjÆt követıen vØgül az utolsó utÆni percben megØrkeztem, Øs œgy örül-
tünk egymÆsnak, mint ezer Øve nem lÆtott barÆtok vagy csalÆdtagok. Mikor aztÆn
Perpignanban leszÆllt a gØpünk, Krisztina vÆratlan kØrdØssel fordult hozzÆm: 

� Gergı, hozott magÆval jogosítvÆnyt?
� Persze, mindig nÆlam van � vÆlaszoltam, de egyÆltalÆn nem Ørtettem, hogy mi

a szÆndØka ezzel. Egy perc mœlva mÆr az autókölcsönzık pultjÆnÆl vÆlogatott az
autók között. SzürreÆlis ØlmØny volt. Krisztina, aki abszolœte nem Ørt a közlekedØs
eme módjÆhoz, soha nem ült mØg volÆnnÆl, kibØrel egy autót, mintha vilÆgØletØben
ezt tette volna. 
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Passuth Krisztina az általa bérelt Fiat Pandával Céret-ben, 2008 júniusában. 
Fotó: Barki Gergely.



� Csak nem gondolja, hogy egØsz nap a szobÆban ülünk egy hØtig, mikor ilyen
fantasztikus helyen vagyunk?

Nem volt mit tennem, vettem a lapot Øs kezdetØt vette egy kalandos nyaralÆs,
amelyre egyÆltalÆn nem szÆmítottam az adott körülmØnyek között. Itt is egy lakÆs-
ban laktunk, a mœzeum igazgatónıje, a kedves, Æm annÆl hatÆrozottabb JosØphine
Matamoros rendelkezØsünkre bocsÆtotta belvÆrosi apartmanjÆt, ahol a hegyekre kilÆ-
tÆst engedı kØnyelmes szobÆk mellett mindennel felszerelt konyha fogadott. Mivel
Krisztina a vÆrosi mœzeum barÆti körØnek felkØrØsØre egy elıadÆsra is kØszült, ezØrt
itt is Øn fıztem az elsı napokban. Borozgattunk is derekasan a helyi remek vörö-
sekbıl. Az elıadÆsa utÆni estØn így szólt hozzÆm Krisztina:

� ElØg volt az itthoni kosztból, ruccanjunk Æt SpanyolorszÆgba, biztosan ott is
fıznek valami jót.

A hatÆr közelsØge valóban csÆbító volt, s este nyolckor (!) felkerekedve hama-
rosan Salvador Dalí vÆrosÆban, Figuèresben talÆltuk magunkat. MØg aznap este Æt-
ruccantunk GironÆba is, ahol egy a katedrÆlishoz felvezetı sikÆtorban megbœjó,
vidÆm hangulatœ borozóban koccintottunk Krisztina elıadÆsÆnak sikerØre. Jóval ØjfØl
utÆn indultunk haza. Gondoltam, hogy ez a hirtelen ötlet a kiruccanÆsra csak egy-
szeri szeszØly lehetett, de mÆsnap este Collioure-ba invitÆlt Krisztina. KorÆbban mÆr
nappali fØnyØben is felfedeztük a fauve-izmus szülıvÆrosÆt, Matisse Øs Derain elsı
fauve festmØnyeinek helyszínØt, de este is lÆtni akartuk. A vÆros festıi kikötıjØnek
vØgØben talÆltunk egy hangulatos kiülıs Øttermet lØlegzetelÆllító rÆlÆtÆssal a vÆrosra.
Elıttünk egy angol hÆzaspÆr haladt el kØt, a lÆnyaimmal egyidısnek tßnı kislÆnyuk-
kal, nagyokat nevetve, önfeledten jÆtszva a part menti kagylókkal, kavicsokkal. Krisz-
tina minden bizonnyal lÆtta rajtam, hogy elfacsarodik a szívem, s sajÆt csalÆdomat
hiÆnyolom. Bevallom, pokolian belØm mart ekkor, hogy milyen jó lenne, ha ott le-
hetnØnek velem.

Tavaly nyÆron a környØken nyaraltam a felesØgemmel Øs hÆrom lÆnyommal,
CØret-be Øs Collioure-ba is ellÆtogattunk nØhÆny alkalommal, nappal Øs este is.
Krisztina biztosan sßrßn csuklott ezekben a hetekben, mert szinte minden saroknÆl
felelevenítettem egy-egy vele kapcsolatos emlØkemet. Egyik este a kikötıi Øtterem
elıtt sØtÆltunk el Øs fØrfiasan bevallom (ez is Krisztina gyakori szófordulata), legalÆbb
annyira elszorult a szívem, mint egy Øvtizeddel korÆbban KrisztinÆval a teraszon ül-
ve. Azonban ezœttal nem a csalÆdom, hanem ı hiÆnyzott. Örültem volna, ha akkor
velünk ül asztalhoz. VØgül be sem tØrtünk a vendØglıbe, talÆn � tudat alatt � œgy
gondoltam, hogy ez maradjon kettınk helye.

Ez a nyÆr mindkettınk emlØkezetØben mØly nyomokat hagyott, sokat emlegetjük
azóta is a nagy autós kirÆndulÆsokat a hegyekbe, a Pireneusok mØlyØn megbœvó kÆp-
rÆzatos közØpkori emlØkeket, kolostorokat, kis templomokat, s persze mindazt, ami
azutÆn következett: a sikeres kiÆllítÆsokat Matisse szülıvÆrosÆban, Cateau-Cambresis-
ben Øs Dijonban, s aztÆn a közös munkÆt a Nyolcak centenÆriumi kiÆllítÆsÆn, PØcsett.

Volt idıszak, mikor napi kapcsolatban voltunk, sıt naponta akÆr többször is
beszØltünk telefonon, de az Ølet mostanÆban ritkÆbban sodor össze bennünket.
Rengeteget tanultam tıle, nem csupÆn szakmailag, de az Ølet egyØb területein is.
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Joséphine Matamoros és Passuth Krisztina Céret-ben a Musée d’art moderne-ben a
Fauves hongrois kiállítás rendezése idején, 2008 júniusában. Fotó: Barki Gergely.
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Passuth Krisztina Collioure-ban 2008 júniusában. 
Fotó: Barki Gergely.



EgØszen triviÆlis, hØtköznapi dolgokat is. Bevezetett pØldÆul a francia konyha rejtel-
meibe, elmesØlte, hogy ı mikØppen fızött, mikor PÆrizsban Ølt, hogyan kell vÆsÆrolni
egy francia hentesnØl stb. SzÆmos alkalommal ültünk Øtteremben is PÆrizsban, Dijon-
ban, CØret-ben, egyØb helyeken, Øs mindenhol tudta, hogy mit Ørdemes rendelni.
Megismertetett pÆrizsi barÆtaival, akiknØl nem egyszer lakhattam is. Rengeteget utaz-
tunk közösen, nemcsak FranciaorszÆgba, de pØldÆul Berlinbe is. Minden alkalommal
az volt az ØrzØsem, hogy folyamatosan a diktafon felvevıgombjÆn lenne Ørdemes
tartanom az ujjamat. KrisztinÆból dıltek a törtØnetek, anekdotÆk, unatkozni mellette
egy percig sem lehetett. 

�Majd egy adott pillanatban� (ez is Krisztina fordulata), ezen a ponton valami-
kØppen Æt kellene tØrnem a bevezetım elejØn meghirdetett tØmÆmra, de semmilyen
frappÆns Ætkötı szöveg nem jut eszembe, így kØnytelen vagyok egyszerßen arra
hivatkozni, hogy miØrt is vÆlasztottam Øppen ezt a kØpet, BerØny Róbert Varró Ist-
vÆnról festett portrØjÆt tØmÆmnak.3 (VII. tÆbla)

Varró IstvÆn (1878�1963) Krisztina fØrjØhez hasonlóan szociológus volt. Mind-
ketten emigrÆltak, kØnyszerßen hagytÆk el hazÆjukat. Keresztnevük is azonos. SzÆ-
momra mindketten Ørdekes, titokzatos figurÆk, olyan típusœ emberek, akik szinte
ösztönösen Ørtik az összefüggØseket, Øs mint egy röntgensugÆr, ÆtvilÆgítjÆk az embert.
KrisztinÆØknÆl vendØgsØgben többször volt az az ØrzØsem, hogy Pista elıtt nem lehet
handabandÆzni, ÆtlÆt az emberen, mint a legjobb pszichológus. BerØny Varró port-
rØjÆval szemben Ællva is ez az ØrzØsem tÆmad, rÆadÆsul tudvalevı, hogy Varró
BerØnyhez hasonlóan komolyan vonzódott a mØlylØlektanhoz, s mindketten ahhoz
a pszichoanalitikus körhöz tartoztak, amely Ferenczi SÆndor körül formÆlódott az
1910-es Øvek elejØtıl.

Ha mÆsban nem, legalÆbb ennyiben köze lehet KrisztinÆnak a kØphez, bÆr tud-
tommal nem igazÆn kedveli BerØnynek ezt a mßvØt, tœlontœl retrogrÆdnak tartja,
hiszen kevØsbØ tükrözi a festı briliÆns, sziporkÆzóan invenciózus egyØnisØgØt. Nekem
sem a legnagyobb kedvencem ugyanezen okok miatt, de mindig is titokzatos, meg-
fejtØsre vÆró mßnek tartottam. LeginkÆbb az foglalkoztat(ott), hogy egy olyan festı,
aki a szÆzad elsı ØvtizedØben a legprogresszívebb irÆnyok œttörıje volt, mikØppen Øs
fıleg miØrt tØrt vissza nØhÆny Øv alatt szinte a szalonfestØszet színvonalÆra. Ennek
kifejtØse jóval messzebbre vezet, de a kØp rejtØlyeivel kapcsolatos megfejtØsre ezœttal
mØgis kísØrletet teszek.

Annak ellenØre, hogy Varró IstvÆnt BerØny egyik legszorosabb barÆtjakØnt tartjuk
szÆmon, kettıjük kapcsolatÆról arÆnylag keveset lehet tudni. Abban az idıben, ami-
kor Szíj BØla, BerØny elsı jelentıs monogrÆfusa elkezdte a festıvel kapcsolatos ku-
tatÆsait, megkØrte levØlben Varrót, hogy segítse ıt a fellelhetı dokumentumok össze-
gyßjtØsØben.4 Varró megszÆllottkØnt vette fel œjra a kapcsolatot BerØny egykori isme-
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3 BerØny Róbert: Varró IstvÆn arckØpe, 1918. Olaj, vÆszon, 100 × 86,5 cm, j. b. f.: BerØny 1918,
Budapest, Füst MilÆn Fordítói AlapítvÆny.
4 A Magyar Nemzeti GalØria AdatÆrÆban OrbÆn Lívia jóvoltÆból � kinek segítsØgØt ezœton is köszönöm 



rıseivel, barÆtaival, Øs talÆn az Øletmß feldolgozÆsa szempontjÆból legØrtØkesebb
informÆciókkal segítette a kØsıbbi BerØny-kutatók munkÆjÆt, de önmagÆról, illetve a
festıvel való viszonyÆról alig tett említØst. Nem lehet tudni, hogy pontosan mikor
ismertØk meg egymÆst, de feltehetıen mÆr az 1910-es Øvek elejØn kapcsolatban
Ællhattak, legalÆbbis Varró IstvÆn leveleibıl erre lehet következtetni. BerØny hÆrom
Øvvel az olajportrØ elkØszülte elıtt, azaz 1915-ben mÆr kØt vÆzlatrajzot is kØszített
Varróról, melyek a nagy portrØhoz hasonlóan Füst MilÆnhoz kerültek a közös barÆt
emigrÆlÆsakor. Az MTA MßvØszettörtØneti IntØzetØnek AdattÆrÆban ıriznek egy
fotogrÆfiÆt, amelyen Varró IstvÆn csalÆdja lÆtható, s a hÆttØrben az ajtó mellett egy
gyermekportrØ függ a falon.5 A fØnykØp hÆtuljÆra írt szöveg szerint az arckØp BerØny
Róberttıl szÆrmazik, Øs Varró fiÆt, ifj. Varró IstvÆnt örökítette meg 1913-ban.6 Be-
rØnynek errıl a mßvØrıl a fotón kívül mÆs dokumentum nem Æll rendelkezØsre, s
tudtunkkal nem került Füst MilÆn gyßjtemØnyØbe.

Az író gyßjtemØnyØhez azonban szÆmos egyØb BerØny-mß is tartozott, többek
között a Nyolcak mÆsodik kiÆllítÆsÆn debütÆlt ikonikus Weiner Leó-portrØ,7 mely
korÆbban szintØn Varró tulajdona volt. A Varró IstvÆn-portrØ a hØtköznapi szemlØlı
szÆmÆra sokkal szokvÆnyosabb � uram bocsÆ� unalmasabb � arckØpnek tßnik, mint
a Weiner-portrØ, holott az egØsz Øletmß egyik legtitokzatosabb darabjÆról van szó.

Az elsı vilÆghÆborœs idıszak alatt BerØny fokozatosan tÆvolodott el a prog-
resszív, avantgÆrd felfogÆstól, s csak elvØtve mutatkozott meg ekkori mßveiben a
haladóbb irÆnyzatokhoz való felzÆrkózÆs igØnye. A hadviselØs körülmØnyei kevØsbØ
inspirÆltÆk œjszerß kØpi megoldÆsok alkalmazÆsÆra. A feszült lØgkörre ellensœlyozÆs-
kØppen harmonikusabb, nyugodtabb stílussal reagÆlt. Az 1911�1913 körüli idıszak
expresszionista lendülete Øppen akkor, a hÆborœ kezdetØn tört meg, amikor a hadi-
Ællapot nyugtalansÆgÆnak Øs borzalmainak kifejezØsØre a legadekvÆtabb módon Øp-
pen az expresszionizmus rØvØn lehetett volna ref lektÆlni. BerØny hÆborœ alatt kØszült
mßvein ezzel szemben egyfajta higgadt naturalizmussal Ætitatott mœltba fordulÆs, s
csak igen enyhe mØrtØkß modern stilizÆlÆs ØrvØnyesül. 1918-ból mÆr jóval kevesebb
mßvØt ismerjük, mint a hÆborœ elızı Øveibıl. A Varró IstvÆn-portrØ annak a klasszi-
cizÆló folyamatnak a vØgkicsengØse, amely mßvØszetØben a megelızı 4-5 Øves idısza-
kot jellemezte. Szíj BØla vØlemØnye szerint az arckØp BerØny �pÆrizsi korszaka utÆn
kØszült mßvei között a leghiggadtabb elıadÆsœ�,8 Szabó Jœlia ezzel szemben �realisz-
tikus-kubisztikus� mßnek tartotta.9 ValójÆban kubisztikus elemeket nehØz felfedezni
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� elıkerült Szíj BØla hagyatØkÆból egy beleltÆrozatlan mappa, mely fıkØnt Varró IstvÆn szociológus
BerØny Róberttel kapcsolatos levelezØseit, adatgyßjtØseit tartalmazza.
5 MTA BTK MßvØszettörtØneti IntØzet, AdattÆr, MKI-C-I-75/V-38.
6 A kØt kØzírÆstól szÆrmazó szöveg ellentmondÆsos: �Az ajtó mellett függı kislÆny-portrØ BerØny R.-
tıl� � ez a kØzírÆs feltehetıen az intØzet egyik munkatÆrsÆtól szÆrmazik. A mÆsik, archaikusabb kØzírÆs
szövege: �Ifj. Varró IstvÆn (New York) gyermekkori kØpe 1913.�
7 BerØny Róbert: Weiner Leó arckØpe, 1911. Olaj, vÆszon, 63 × 78,5 cm, Budapest, Füst MilÆn Fordítói
AlapítvÆny.
8 Szíj BØla: BerØny Róbert. Budapest, 1964. 17.



a portrØn, de realizmusa annÆl meggyızıbb. BerØny ezœttal egy mØg tÆvolabbi kor
mßvØszetØhez nyœlt vissza, mint ahonnan piktœrÆja egykor elindult: a 19. szÆzad
realista szalonportrØira emlØkeztetı aprólØkos rØszletessØggel festette meg egyik leg-
jobb barÆtjÆnak arckØpØt. MØg az olyan rØszletek valósÆghß visszaadÆsÆra is gondot
fordított, mint a rokokó fotel csillogó aranyozÆsa. 

BerØny eredeti elkØpzelØse szerint a kØp egy mØg sokkal elıbbi kor magasztos
stílusÆt tükrözte volna. Errıl Øs a mß keletkezØsØnek körülmØnyeirıl Varró IstvÆn
levele ad napra pontos tÆjØkoztatÆst: �Amióta megismerkedtünk, kedvem lett volna
tıle lefestetni magamat� a kivitel körül nem volt kívÆnsÆgom� Papírt vett Øs vÆzolni
kezdte elgondolÆsÆt: Te ennek a könyvtÆrteremnek az elıterØben ülsz ebben a karos-
szØkben. Lelki szemeid elıtt, azaz a hÆtad mögött balra, a könyvespolcok elıtt Æll
egy komoly, tehÆt felöltözött mœzsa, vagy amit akarsz, könyvbe merülve. MØg hÆt-
rÆbb, jobbra a terem teraszra nyílik. Azon tœl valami víz van Øs a lÆthatÆrt valami
dombsor zÆrja le. A teraszon egy komolytalan meztelen mœzsa fØsüli fekete hajÆt�
Hiszen ez egØsz reneszÆnsz elgondolÆs, jegyeztem meg halkan. 

� Annyi baj legyen, volt a vÆlasza Øs nyomban hozzÆfogott. Dolgozott a kØpen
kisebb-nagyobb megszakítÆsokkal 1918. februÆr 26-tól október 21-ig. A kØt hÆttØri
nıalakhoz sok vÆzlatot kØszített modellrıl Øs œgy vitte Æt a kØpbe. A jelzett hÆttØr
gondosan volt kidolgozva minden rØszletØben� Egy nap, amikor megint ültem neki
az aranyozott karfÆjœ tÆmlÆsszØkben, azzal Ællt elı, nem is kØrdezem, mikor lesz kØsz
a kØp? SajÆt jellegzetes szavait idØztem reÆja, mondvÆn: akkor lesz kØsz, ha alÆírod.
És nevettünk.

Aznap megszokott tempós munkÆjÆhoz kØpest sokat Øs nØmÆn dolgozott a
kØpen; majd hirtelen hívott, nØzzem meg: kØsz. Én meglepetten vettem Øszre, hogy
a mesebeli hÆttØr eltßnt, egy rÆfestett fakó függöny-fØle mögött. NyilvÆn azØrt festette
hirtelen Æt a hÆtteret, mert nem lÆtta megvalósítva eredeti elgondolÆsÆt. Ezt szßksza-
vœan jelezte Øs a kØprıl többet kettınk közt szó nem esett�.10

BÆrmennyire is rØszletes Øs informatív Varró memoÆrja, a lØnyeget elhallgatta,
melyrıl azonban a kØp kØsıbbi tulajdonosa, Füst MilÆn a szociológus felesØgØtıl Ør-
tesült. VarrónØ elbeszØlØsØt Füst naplójÆban rögzítette, ebbıl derül ki, hogy a portrØ
hÆtterØbe tervezett allegorikus jelenet tulajdonkØppen Varró szerelmi vívódÆsÆt lett
volna hivatott szimbolizÆlni. Varró GrØte elmesØlØse szerint kezdetben ı volt hßtlen
fØrjØhez, de visszatØrt hozzÆ, utÆna persze mÆr nem mehetett minden œgy, mint annak
elıtte volt: �S mœltak az Øvek s a KamarÆban egy lÆny dolgozott együtt az urÆval, K.
KlÆra � s itt baj törtØnt, nagy baj! A fØrj lesovÆnyodott s mØg tehetetlenebb, mØg
lÆgyabb lett, mØg egykedvßbb otthon, � majdnem belepusztœlt. � Õ pedig mindent
tudott.... MÆr megesett az is, hogy nagy tÆrsasÆg volt nÆluk s a fØrje tØvedØsbıl ıt
KlÆrÆnak nevezte.... � mindenki megnØmœlt, mert mindenki tudta a dolgot s ı
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9 Szabó Jœlia: BerØny Róbert Bartók BØla portrØja. Új MßvØszet, 4, 1993, 7. 18.
10 Varró IstvÆn levelØnek a portrØjÆra vonatkozó rØszletØt idØzi: Szíj BØla: BerØny Róbert Øletœtja
gyermekØveitıl a berlini emigrÆcióig. A Magyar Nemzeti GalØria KözlemØnyei / Bulletin de la Galerie
Nationale Hongroise, 4. 1963. 120�121.



zavartalan maradt. � Kitartani! � ezt sœgta nØki valaki, mert megØri a kßzdelmet. � Egy
nap aztÆn Pista kiakasztotta a lÆny arckØpØt a szobÆjÆba az Ægya fölØ.... Grete attól a
naptól fogva nem ment be többØ a szobÆjÆba.... S ez így ment sokÆig.... Akkor egy nap
a fØrfi mintha eszØre tØrt volna, leakasztotta a kØpet a falról Øs odaÆllította az
íróasztalÆra.... Grete pedig mØg mindig nem ment be.... de egy nap vØgre megsokallta a
dolgot, fogta a kØpet, kØpes felØre fordítva betette az íróasztal fiókba.... A fØrje akkor
dühØben hÆrom napig nem beszØlt vele..... � Ebbıl az idıbıl való az a kØp, melyet
BerØny festett róla.... Érdekes, pompÆs kØp, tökØletesen fejezi ki pszichikai elesettsØgØt....
De az is nagyon Ørdekes, hogy mi minden volt rajta..... A festı, œgy lÆtszik, tudott
ezekrıl a dolgokról..... KØt nıalak is volt a kØpen az egyik a sötØt oldalon a fØrfi elØ
hajolva könyveket nyœjtott nØki, � a kØp baloldala szabad tÆjra nyílt, � nyílt napsütØsben
fürdı mezıkre � s itt egy meztelen nı-alak karjait tÆrta az Ælmodozó felØ. � NehØz Ølet
volt: � mindenfØlekØpen zavaros Øs alig elviselhetı. A pØnzßgyek is nyomasztók voltak,
� a fØrfi rosszœl keresett.... s bÆr kitßnıen, szótlanœl tudta elviselni, hogy a felesØge
jobban keres, mint ı, � mØgis..... Ez is hozzÆjÆrœlt ahhoz a hangulathoz, mikor az
asszony mÆr elviselhetetlenßl nehØznek Ørzi, hogy erısebbnek kell lennie, mint az, akit
szeret. � Õ is elgyengßlt � nem egyszer, de erısnek kellett mutatnia magÆt..... S egyszer
a piktornÆl lÆtogatóban, így szólott hozzÆ: � mØrt festettØl engem oly szomorœnak? �
S a piktor mosolygott Øs nem felelt. Tartania kellett magÆt, hogy ki ne törjön�.�11

A kØp hÆtterØt leíró kØt visszaemlØkezØs lØnyegtelenebb eltØrØsektıl eltekintve,
alapjÆban vØve összecseng azzal, ami konkrØtan a vÆszon felületØre vonatkozóan
hÆttØrkØnt Ørtelmezhetı. A reneszÆnsz elgondolÆst tehÆt egy függöny takarta el, de
hogy e leírÆsok mennyire hitelt Ørdemlık, azt a fedıfestØk repedØsei mögött lÆtható
különbözı színfoltok sokasÆga ma is sejteti. EzØrt a Füst MilÆn-gyßjtemØny Petıfi
Irodalmi Mœzeumban rendezett kiÆllítÆsÆra kØszülve az intØzmØny munkatÆrsaival
különbözı technikai vizsgÆlatokat vØgeztettünk el a kØpen, bízva abban, hogy az
ÆtvilÆgítÆsok eredmØnyekØppen elıkerül a BerØny Æltal eltakart reneszÆnszos allego-
rikus jelenet.12 A röntgen-radiogrÆfiÆs, UV-lumineszcens Øs infraref lexiós felvØtelek
egyike sem hozta meg a vÆrt eredmØnyt, ellenben meglepetØskØnt napfØnyre került
egy nem vÆrt kØp, mØghozzÆ fejjel lefelØ (VI. tÆbla). BerØny tehÆt valóban Ætfestette
a vÆsznat, de nem a kØt mœzsa bukkant elı, hanem egy ismeretlen hölgy portrØja,
aki ugyanebben a karosszØkben ülve lÆtható.

TalÆn egyszer arra is fØny derül, hogy vajon Varró szerelmØt, K. KlÆrÆt13 örö-
kítette meg ez a nıi portrØ, vagy egy Varrótól teljesen független hölgyrıl kØszült.
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11 Füst MilÆn: Teljes napló. Szerk. SzilÆgyi Judit. Budapest, 1999. I.: 826. 
12 �A mester Øn vagyok� Füst MilÆn Øs felesØge, Helfer ErzsØbet mßgyßjtemØnye. Budapest, Petıfi
Irodalmi Mœzeum, 2015. Æprilis 17. � november 15. Ezœton is köszönöm dr. SzilÆgyi Judit kurÆtornak a
kØppel kapcsolatos vizsgÆlatokban nyœjtott segítsØgØt. Köszönettel tartozom dr. Rıder Editnek is, a Füst
MilÆn Fordítói AlapítvÆny elnökØnek, amiØrt e vizsgÆlatokat az alapítvÆny anyagi forrÆsaival is tÆmogatta.
13 Füst naplójÆnak nØvjegyzØkØben egy bizonyos S. Zsuzsa feloldÆsakØnt is Varró egyik barÆtnıjØt
jelölik meg, akit Seltmann ZsuzsÆval azonosítanak, de ez a kapcsolat kØsıbbi keletß volt. Füst MilÆn:
Teljes napló 1999. i. m. II.: 545., 861.



Érdemes megemlíteni, hogy egy Øvvel a Varró-portrØ megfestØse elıtt ugyanebben az
aranyozott karosszØkben mÆr ült modellt egy szemrevaló hölgy BerØnynek, Böhm
Aranka, aki ekkoriban Øppen Ady alkalmi szerelme volt, majd kØsıbb Karinthy
Frigyes mÆsodik felesØge lett.14 BerØny minden bizonnyal a pszichoanalízis rØvØn
ismerkedett meg Böhm ArankÆval, ahogy feltehetıen Varróval is.

BerØny szignójÆval Øs dÆtummal lÆtta el barÆtja portrØjÆt, tehÆt Varró elbeszØ-
lØsØhez híven befejezett kØpnek kell tekintenünk. Ha a szociológus emlØkezete nem
csalt, akkor ez Øppen a hÆborœ vØgØn, BerØny leszerelØsØnek hónapjÆban törtØnt.
Egy, a Magyar Nemzeti GalØria FestØszeti OsztÆlyÆn ırzött korabeli fØnykØpfel-
vØtellel összevetve azonban nyilvÆnvalóvÆ vÆlik, hogy a festı a szignózÆs utÆn is
módosította a festmØnyt: az arcot kissØ megöregítette, a bajuszt megnövelte, s a
modell jobb kezØre fel- vagy vissza(?)került egy gyßrß (talÆn jegygyßrß?), amely az
archív fØnykØpen mØg nem lÆtható.

Úgy tßnik, BerØny beavatottkØnt avatkozott a kØp törtØnetØbe a szerelmi viszÆly
elcsendesedØsØt követıen, de a portrØ œjdonsült tulajdonosa, Füst MilÆn is e titkok
tudója lehetett. Az 1914�1916-os (elsı) naplófüzet bejegyzØseit Füst a Kassai Nap-
lóban 1922-ben, hØt rØszben jelentette meg. Az elsı rØsz elsı naplójegyzete így szól:

�Pista: Szelídített farkas. � BarÆtsÆgos, meleg, hßsØges tekintet� A farkas elrejtı-
zött� Azonban: ne merj magÆnügyeibe avatkozni, ne zavard, mikor udvarol, mert
megvillogtatja a fogÆt��15 Nem tudni, hogy e feljegyzØs PistÆja azonos-e Varróval, s
hogy összefüggØsbe hozható-e szerelmi romÆncÆnak törtØnetØvel, mindenesetre Øvek-
kel kØsıbb, mikor a portrØ Füsthöz került, mintha az ıszintesØg Øs titkok hordo-
zójÆnak Janus-arcœ ikonjÆvÆ vÆlt volna a kØp a lakÆson belül. Egy Fülep Lajosnak írt
levelØben ennek metaforÆjakØnt jelenik meg a festmØny: �Bßnös voltam tehÆt Øs
szomjas, oly mØrtØkben, hogy reggel 1/2 5�5 óra felØ œgy ittam üvegbıl a konyakot,
mint a vizet. Szemben velem a falon egy AmerikÆba vÆndorolt szegØny jóbarÆtom
arckØpe, Isten œgy segØljen, nem egyszer rÆemeltem a flaskÆt Øs így szóltam hozzÆ:

� IszÆkos lettem, � mit szólsz ehhez drÆga Pista?
A kØp bólintott. Amire Øn megint nekilÆttam.
Pedig nem vagyok iszÆkos termØszet, csak folyton nyugtalan Øs folyton vÆgyako-

zó.�16 NØhÆny hónappal korÆbban magÆnak Varrónak is hasonló jelenetrıl vallott,17
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14 BerØny Róbert: Böhm Aranka portrØja, 1917. Olaj, vÆszon, 82 × 66 cm, Budapest, Kieselbach GalØria.
15 Füst MilÆn: Teljes napló 1999. i. m. II.: 642.
16 Füst MilÆn levele Fülep Lajosnak, 1942. januÆr 8. Közli: Füst MilÆn összegyßjtött levelei. Szerk.
SzilÆgyi Judit. Budapest, 2002. 390�391.
17 Füst MilÆn levele Varró IstvÆnnak, 1941. szeptember 13. � uo., 380. �És most, bucsuzÆsœl: Ødes jó,
öreg BarÆtom, kedves Haverom, megvallom Neked az igazat, Øn mostanÆban iszom. MØg hozzÆ konya-
kot, üvegbıl, Øjjel, � egy cœgra sokat, (46 fokos,) majdnem vízarÆnyosan. Mikor mÆr nagyon fÆradt
vagyok, reggel felØ, bemegyek a kis-szobÆba (ha emlØkszel mØg rÆ) mert ott vannak a rØgi íróaszta-
lomban az italok, kinyitom, kiveszem, a vilÆgossÆg felØ tartom Øs szívok egy jót. S minthogy Øppen
szemben van velem a Róbert-festette kØped, hÆt a szemedbe nØzek, a melanchólikus szemedbe Øs így
szólok HozzÆd: � mit szólsz ehhez, Pista? (IvÆs közben.).�



s hogy barÆtja titkainak ırzıje volt, mi sem bizonyítja Økesebben, hogy Varrónak
egy mÆsik szerelmi viszonyÆból �Ætöröklött� hölgy, Seltmann-nØ Vajda Zsuzsa
VarróØk emigrÆlÆsa utÆn Füst MilÆnt kereste meg, hogy közvetítse leveleit. Az 1940-
es Øvek elejØn Fülep mellett, mintegy annak ellenpontjakØnt Varró egykori szerelme
lett Füst legfontosabb levelezıtÆrsa. 

A kØp titkainak feltÆrÆsa ezzel mØg korÆntsem zÆrult le, hiszen tovÆbbra is
bizonytalan, hogy BerØny vajon valóban megfestette-e a Varró Øs Füst Æltal emlegetett
reneszÆnsz jellegß hÆtteret, vagy csupÆn vÆzlatokat kØszített hozzÆ. Ha rajzolt skicce-
ket, vajon hol lehetnek? Ha megfestette a hÆtteret, ma miØrt nem lÆtható mØg a
legmodernebb optikai berendezØsek Æltal sem? Lekaparta a vÆszonig? MiØrt nem az
eredeti elgondolÆs valósult meg? Ki lehet az a fiatal hölgy, akinek portrØjÆt ma Varró
arckØpe takarja? MiØrt nem tartotta meg ezt a portrØt? SorolhatnÆnk a mÆig meg-
vÆlaszolatlan kØrdØseket.

RemØlem, hogy a Krisztina kilencvenedik vagy szÆzadik születØsnapjÆra kØszülı
ünnepi kötetben mÆr ezekre is vÆlaszolhatok. 

Addig is Isten Øltesse �bis Hundertzwanzig�!
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Kemény Gyulal

SE VELE, SE NÉLKÜLE
KÖZELÍTÉSEK TIHANYIHOZ CÉZANNE NYOMVONALÁN

Ez a tanulmÆny a 2010-es Nyolcak-kiÆllítÆs katalógusÆban megjelent írÆsom Ætdol-
gozott vÆltozata.1 Az inspirÆciót ehhez a SzØpmßvØszeti Mœzeum 2012-ben megva-
lósult CØzanne-projektje Øs a kiÆllítÆsi katalógus szÆmomra rendkívül gondolatØb-
resztı tanulmÆnyai adtÆk. Segítettek nØhÆny nyitva hagyott kØrdØs beÆgyazÆsÆban.
Elsısorban a Kernstokot, de fıleg a Tihanyit Ørintı elemzØseket módosítottam Øs
bıvítettem. Indokoltnak lÆttam egy œj fejezet beiktatÆsÆt �ElıkØp � emlØkkØp � ref-
lexiók: dekonstruÆlÆs, deformÆlÆs� címmel, Øs kiegØszítettem az ezzel szervesen össze-
függı �DeszakralizÆlÆs, spiritualizÆlÆs: primitív Øs klasszikus Ætiratok� tØmakört is.

E tovÆbbfejlesztett tanulmÆnyból kiemelve önÆlló esszØvØ alakítottam a Tihanyi-
fejezetet, mellyel nagy tisztelettel köszöntöm Passuth KrisztinÆt, aki a legtöbbet tette
Tihanyi Lajos ØletmßvØnek gondozÆsa Øs megismertetØse ØrdekØben.

ELÕKÉP – EMLÉKKÉP – REFLEXIÓ: DEKONSTRUÁLÁS, DEFORMÁLÁS

Feltßnı, hogy a Nyolcak korszakÆnak esztØtikai szótÆrÆban milyen gyakran szerepel
az emlØkkØp vagy emlØkezeti kØp kifejezØs. Erre a gondolatra fókuszÆlva küldi be-
szÆmolójÆt BalÆzs BØla a Nyugat szÆmÆra a futuristÆk pÆrizsi kiÆllítÆsÆról, amikor így
összegez: �a festmØny szintØzise legyen annak, amit lÆthatunk Øs annak, amire emlØ-
kezünk.�2 Felvinczi TakÆcs ZoltÆn ugyanezzel a terminológiÆval Ørtelmezi Øs mØltat-
ja BerØny Ignotusról festett portrØjÆt: �A kØp [...] azt az embert ÆbrÆzolja, [...] ki a
legmØlyebb benyomÆsok emlØkekØnt gondolatban jelent meg elıtte. Ragaszkodom a
paradox ÆllítÆshoz, hogy ez az emlØkezeti kØp hitelesebb a legtÆrgyilagosabb deline-
ÆciónÆl. A formÆk Øs színek egyszerß impresszión alapuló keresØse, kivonatolÆsa Øs
hangsœlyozÆsa nem vezethet akkora ØrtØkekhez, mint a különbözı idıben nyert
benyomÆsok összeegyeztetØse.�3 Mint ezek az idØzetek is tanœsítjÆk, kulcsszava a
mßvØsznek Øs esztØtÆnak, egyarÆnt. 
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1 KemØny Gyula: KözelítØsek a Nyolcakhoz a kØpek felıl. A Nyolcak. Szerk. Markója Csilla, Bardoly
IstvÆn. PØcs � Budapest, Baranya Megyei Mœzeumok IgazgatósÆga � MTA MßvØszettörtØneti Kutató-
intØzet, 2010. 104�127.
2 BalÆzs BØla: FuturistÆk. PÆrizs, 1912. mÆrcius. Nyugat, 5. 1912. II.: 645�647.
3 Felvinczi TakÆcs ZoltÆn: NØgyen a Nyolcak közül. GlosszÆk egy modern mßvØszeti kiÆllítÆshoz.
Nyugat, 5. 1912. II.: 763�768. � �Az utak elvÆltak�. A magyar kØpzımßvØszet œj utakat keresı törek-
vØseinek sajtóvisszhangja. SzöveggyßjtemØny. I�III. Gyßjtötte, vÆl. Øs szerk. TímÆr `rpÆd. Budapest �
PØcs, 2009. III.: 485. [tovÆbbiakban: Az utak]



A terminus CØzanne mßvØszete rØvØn kapott jelentısØget Øs aktualitÆst. Az em-
lØkkØp visszahelyezØse jogaiba CØzanne esetØben az impresszionizmus meghaladÆ-
sÆnak stratØgiai eszköze volt. Õ az impresszionistÆktól eltØrıen a mulandó dolgok
mögött is az Ællandóan ØrvØnyest kereste, amit emlØkezeti kØpekbıl szintetizÆlt. 

A megszilÆrdítÆs mechanizmusÆban az emlØkkØpek különbözıen rØtegzett komp-
lexitÆsukban hatnak. A festı nemcsak közvetlen vizuÆlis ØrzØkelØsØnek emlØkkØpeit
viszi Æt a vÆsznÆra, de az emlØkezeti kØpekben rögzített összes tapasztalatÆt is, ame-
lyek magukba foglaljÆk a mœlt ØrtØkeire való reflektÆlÆst. CØzanne a jelen idıvel
versenyt futó impresszionistÆk mßvØszetØre reflektÆlt azzal, amikor az impresszio-
nizmus valır-analízisben elØrt vívmÆnyait egy kontrollÆltabb, tektonikus színszövetbe
rendezte. SzÆmÆra az impresszionista emlØkkØp közvetlenül adott volt, hiszen ne fe-
ledjük, Pissarróval szorosan együttmßködve neki is volt impresszionista korszaka.
Amikor az impresszionizmusból szeretett volna �valami szilÆrdat, Ællandót teremteni�,
akkor valójÆban a sajÆt festØszetØnek strukturÆlis alapœ megreformÆlÆsÆt ambicionÆlta.

Az emlØkezeti kØpek a mØdiummal kapcsolatos gyakorlati ismereteket is maguk-
ba foglaljÆk. A mßvØsz ugyanis a mØdiumaival kapcsolatos tapasztalatai � emlØkkØpei
� alapjÆn tudja elkØpzelni a megvalósítÆs hogyanjÆt. De mi, nØzık is emlØkkØpeket
hasznÆlunk a mßvek rendszerezØsØnØl, illetve magukat az emlØkkØpeket is rendezzük.
Az �emlØkkØp� eredete Øs irÆnya szerint lehet önreflektív vagy mÆs mßalkotÆsoktól
motivÆlt elıkØp. PØldÆul CØzanne Fürdızı nık kompozíció-variÆciói önreflexiók
lÆncolata. De a kompozíció alkotóelemeinek, az aktoknak a lØtrejöttØt mÆr Ætvett
elıkØpek inspirÆltÆk, amelyek antik szobrok ref lexiói. 

A Nyolcak festıcsoport szinte minden tagjÆnÆl kimutatható hasonló törekvØs,
akik nagy kompozícióban gondolkodtak: Kernstok KÆroly a tØmamerítØseihez � pØl-
dÆul a meztelen lovas ifjakhoz � Hans von MarØes motívumvilÆgÆtól kap inspi-
rÆciót Øs megerısítØst, ugyanakkor programadó írÆsaiban minduntalan CØzanne-t
jelöli meg követendı pØldakØnt: �CØzanne-nak formagazdagsÆga, tØrhelyezØse,
színrelÆciója a festØszetben œtmutató, merre kutasson, kísØrletezzen valaki�.4 Ezt az
irÆnyt azonban kevØssØ igazolja vissza a festØszete. Festıi gyakorlatÆban inkÆbb csak
a kompozícióban való gondolkodÆs elıtØrbe helyezØse az, melyet � mint klasszi-
kusokhoz mØltó alapelvet � CØzanne hatÆsÆra ı is a tartós ØrtØk biztosítØkÆnak
tekintett. Érdekes, hogy az erısen francia orientÆltsÆgœ MÆrffy Ödön a HÆrom akt
1911-ben festett nagy kompozíciójÆhoz szintØn nØmet elıkØpet vÆlasztott. Annak
elsı fÆzisÆt Hans von MarØes HesperidÆk triptichonja motivÆlta, majd ezt követte
az önref lexió, amikor felszabdalta a kompozíciójÆt, Øs az egyik nıalak ÆtfestØsØvel
tíz Øvvel kØsıbb lØtrehozta a SalomØt (1921). Pór Bertalan HegyibeszØd címß
kompozíciójÆnak struktœraalkotó elemeit boncolgatvÆn a rØsz Øs egØsz összefüggØse
mentØn könnyen szØtszÆlazható, hogy a rØsz (a figurÆk rajzi megformÆlÆsa) Øs ezek
egØsszØ (kompozícióvÆ) szervezØsØben a festı milyen elıkØpektıl kapott inspirÆciót.
Pór rajzi struktœrÆjÆnak a �mindent mezítelenre vetkıztetı s lØnyegkutató józansÆ-
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4 Kernstok KÆroly: Rövid epilógus egy kiÆllítÆsról. Huszadik SzÆzad, 12. 1911. I.: 723�724. � Az
utak III.: 208.



ga�5 a quattrocento rajzmßvØszetØnek racionÆlis szemlØletØvel analóg. Idıben vissza-
felØ haladva a vizuÆlis leszÆrmazÆs vonalÆn, Michelangelón, majd Luca Signorellin
keresztül egØszen Antonio del Pollaiuolóig jutunk el. Michelangelótól való a forma
monumentalitÆsa. Pollaiuolo rajzainak sziporkÆzó, bravœros anatómiai megoldÆsai a
rØszletekben kØjelgı, �Ølve boncoló�, analitikus hajlamot ösztönöztØk. A Pollaiuolo
rajzi erØnyeit tovÆbbörökítı Signorelli festØszetØben pedig � lÆsd az orvietói dóm
freskójÆt: Utolsó ˝tØlet � a plasztikusan mintÆzott meztelen alakok tömegekkØ
szervezØsØt Øs kompozícióba ØpítØsØt tanulmÆnyozhatta Pór. Ahogyan a Hegyi-
beszØd, œgy OrbÆn Dezsı lappangó Dekoratív kompozíciója (1911�1912) szimmet-
rikus elrendezettsØgØvel szintØn összefüggØsbe hozható a szÆzadforduló ünnepelt
szimbolista festıje, Ferdinand Hodler figurÆlis kompozícióival, � míg a megformÆlÆs,
az aktok kØpsíkra terített stilizÆlt, rajzos konstrukciója Matisse TÆnc II. (1909�1910)
c. mßvØt idØzi meg. BerØny Róbert nagy Sziluettes kompozíciója (1911) több emlØk-
kØp egymÆs mellØ rendelØsØvel egyszerre több idısíkot szintetizÆl. A metafizikus tØr-
szerkezetben a hÆromosztatœ tØrsíkhoz rendelt figurÆlis egysØgek mintha a moderniz-
mus többszólamœ stílustörtØneti utalÆsai is lennØnek egyben: az elıtØr figurÆja
Toulouse-Lautrec nagy sziluettes plakÆtmegoldÆsait idØzi (Moulin Rouge, La Goulue,
1891), a közØptØrben egyØrtelmß a cØzanne-i reminiszcencia (Nagy fürdızık, 1894�
1905), a hÆttØr dinamikus lendülettel lØpegetı arabeszkjØben pedig ott a jövı, azaz
a futurizmus hírnöke. A különbözı idısíkokhoz kapcsolható figurÆlis kØpelemek
egy hatalmas metafizikus ÆllókØpbe dermednek. CzigÆny Dezsı nem godolkodott
nagy kompozíciókban, Øppen ellenkezıleg; ı nem a kiterjeszkedØs, hanem inkÆbb a
sßrítØs, tömörítØs mestere volt. Az ismØtlıdı csendØleti motívumaihoz fßzıdı
�monogÆmiÆja� CØzanne-nal rokon. LØnyegre törı formaanalízisØt mindig ugyanaz-
zal a koncentrÆcióval Øs megszÆllottsÆggal vØgezte. Minden egyes alma megfestØse
olyan komoly tØt volt szÆmra, mintha mindannyiszor a vilÆg œjrateremtØsØt kezdenØ
elölrıl. CzigÆny elıkØpeinek sorÆban azonban nemcsak CØzanne-t említhetjük. Figu-
rÆlis kompozícióinak lokÆltónusai FØlix Vallottonhoz vezetnek, az elıszeretettel
hasznÆlt hideg Veronese-zöld hÆtterek elıkØpØt pedig Van GoghnÆl talÆljuk. CzigÆny
Van Goghgal való pszichØs alkati rokonsÆgÆból levezethetı mÆniÆs formakultuszÆ-
nak miØrtjØre itt nem tØrek ki, mivel a mögöttes pszichØs mechanizmus nem az
�elıkØp� tÆrgykörØhez köthetı.6 Tihanyi Lajosról rØszletesebben kØsıbb ejtek szót,
röviden itt csak annyit említenØk meg, hogy a Nagy sÆrgaterítıs csendØletØnek (1909)
emlØkkØpe grecói utalÆs, cØzanne-i rÆlÆtÆsos, redukÆlt mØlysØgß tØrszerkezettel kom-
binÆlva. A drapØria gotizÆló redıkonstrukciója az aranyokker színidØzettel együtt
szinte �szakralizÆlja� a profÆn csendØleti beÆllítÆst. De TihanyinÆl az emlØkkØpre
reflektÆlÆs olyan módjÆval is talÆlkozunk, amikor �deszakralizÆl.� Gondoljunk a Va-
dak-korszakabeli `dÆm Øs ÉvÆra, vagy a fØrfi-nı alakos Pietà-beÆllítÆsœ Kompozíciós
vÆzlatra (1911�1912), amelyek elemzØsØre kØsıbb visszatØrek. 
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5 TersÆnszky Józsi Jenı: Pór Bertalan kiÆllítÆsa a �Könyves KÆlmÆn�-ban. I. Nyugat, 4. 1911. I.: 406�409.
� Az utak III.: 44.
6 Ezt a kØrdØst bıvebben kifejtettem: KemØny 2010. i. m. 121. 



A klasszikus elıkØpek strukturÆlis alapon törtØnı œjrahasznosítÆsÆnak
gyakorlatÆt CØzanne vezette be. A módszer lØnyege, hogy ezeket az elıkØpeket
olyan nyersanyagnak tekintette, amit a felhasznÆlÆs aktusÆban elıbb lerombolt,
majd œjradefiniÆlt. Arra törekedett, hogy a dekonstruÆlt elıkØp ne eredeti Ør-
telmØben legyen hiteles. Klaus Herding ezt a mßveletet �autentikus provokÆlÆsnak�
nevezi: �Nem az elıkØphez való közeledØs autentikus, hanem az attól való
eltÆvolodÆs.�7 Ennek egyik szemlØletes igazolÆsÆt kapjuk, ha összevetjük az Émile
Bernard 1904-es fotódokumentÆciójÆn8 lÆtható A nagy fürdızık III. címß
kompozíciót ugyanennek a kØpnek tíz Øvvel kØsıbb, 1905-ben tovÆbbfejlesztett
vÆltozatÆval � amely jelenleg a Barnes AlapítvÆny tulajdona.9 Az archív felvØtelen
a kompozíció bal oldalÆn mØg egy szakÆllas, mitológiai fØrfialak arÆnyos anatómiai
konstrukciója lÆtható, amely hßen igazodik antik szobor elıkØpØhez. Emiatt
feszültsØg keletkezett a �szabÆlyos� fØrfitest Øs a dekonstruÆlt nıi aktok között,
amit CØzanne œgy oldott fel, hogy �destruÆlta� a fØrfialak klasszikus arÆnyait, majd
Ætgyœrta azt nıvØ. Az ÆtformÆlt �kompozíciós elem� homogØnebb módon
illeszkedik az ØrzØkisØgtıl mentes bÆbuk ornamentÆlis rendjØbe. E figurÆk nemi
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1. Jules Pascin: Tihanyi Lajos a Kernstok-kentaur hÆtÆn, 1912 körül. Grafika. 
Repr. Herman Lipót: A mßvØszasztal. Budapest, 1958. 45. kØp.

7 Klaus Herding: Forma Øs kifejezØs dramatikus kölcsönhatÆsa: CØzanne Øs Puget. CØzanne Øs a mœlt.
HagyomÆny Øs alkotóerı. Szerk. Geskó Judit. Budapest, SzØpmßvØszeti Mœzeum, 2012. 91.
8 Émile Bernard fotója, amely CØzanne-t a Fürdızı nık elıtt ÆbrÆzolja, 1904-ben kØszült a Chemin
des Lauves-i mßteremben. http://www.pileface.com/sollers/IMG/jpg/cezanne_photo_max.jpg
9 http://photos.visitphilly.com/large-bathers-cezanne-900VP.jpg



identitÆsa semlegessØ vÆlt, Øs az idıkoordinÆta (az antik korra való direkt utalÆs)
is megszßnt. 

Tihanyi esetØben az elıkØp �fØlreØrtØsØt�10 is meg kell említeni. VØlemØnyem
szerint a �kreatív fØlreolvasÆs� egyik szØp pØldÆja a Kompozíciós vÆzlat kØt alakkal.
(III. tÆbla) A kompozícióhoz az inspirÆciót CØzanne Fürdızı nık emlØkkØpe adta,
de a mß tØmÆja Kernstok lovas kØpeivel polemizÆl. A nıi aktoknak a kompozíció
Ørdeke szerint való dekonstruÆlÆsa volt az, ami Tihanyit hasonló kísØrletekre ösztö-
nözte � de a követett pØldÆt �fØlreolvasta�. Ebbıl a kreatív fØlreolvasÆsból született
meg a Kernstok klasszicizmusÆra ref lektÆló antiklasszikus parabola. MivØ deformÆ-
lódtak Kernstok sudÆr atlØtÆi Øs hÆtaslovai!... Nem vØletlen, hogy a Nyolcak har-
madik kiÆllítÆsÆn mÆr nem vÆllaltak közössØget egymÆssal. A kØt festı sajÆtos viszo-
nyÆt karikírozza, arra ref lektÆl egy harmadik, kívülÆlló kortÆrs mßvØsz, Jules Pascin
1912-es karikatœrÆja,11 amely a kentaurtestß Kernstok hÆtÆn lovagló Tihanyit ÆbrÆ-
zolja. (1. kØp)

Ez a Tihanyi-kompozíció azonban több volt, mint egy alkalmi provokÆció. A
mß az anatómiai kØptelensØgeivel egy olyan sorozat rØsze volt, amivel a mßvØsz
programszerßen az �ÆbrÆzolÆs krízisØt� cØlozta meg, jelezve a mimetikus tükrözØs
tarthatatlansÆgÆt. Klaus Herding hasonló megÆllapítÆst tesz CØzanne-nal kapcsolat-
ban, Øs egy fontos vØgkövetkeztetØshez jut: �CØzanne-t nem a mimØzis, hanem a
dekonstrukció egyfajta aktusa foglalkoztatja � az elıkØpet nem Ætkölti vagy módo-
sítja, hanem destruÆlja, így mÆsolata az eredeti felıl nØzve a hiteles tagadÆsa, e taga-
dÆs nullafÆzisa azonnal Ætfordulhat ref lexióba egy szobrÆszati vagy akÆr architek-
tonikai felfogÆs alapmodelljØrıl, Øs ekkØpp egy œj autonóm módjÆt teremtheti meg
a hitelessØgnek.�12

A különbsØg a mester Øs �tanítvÆnya� között, hogy míg CØzanne az egØsz kom-
pozíciót szem elıtt tartva Ætgondoltan dekonstruÆl, Tihanyi spontÆn deformÆl. Ez a
különbsØg elsısorban az alakoknak a kompozícióba való beÆgyazottsÆgÆban mutat-
kozik, nevezetesen abban, hogy TihanyinÆl a deformÆlt figurÆlis elemek mennyire
diszharmonikusak a kØpegØsszel. CØzanne �fØlreolvasÆsa� leginkÆbb itt Ørhetı tetten.
Tihanyi �törpelovas� Kompozíciós vÆzlatÆnak �atlØtÆi� mintha egyedül akarnÆk birto-
kolni a teljes kØpteret Øs fordítva: a köztes zónÆk œgy szorongatjÆk a testeket, mintha
a Laokoón-csoport óriÆs kígyóival birkóznÆnak. A brutÆlisan deformÆlt vÆllak hatal-
mas felületeket kanyarítanak ki maguknak a hÆttØrbıl, vagy Øppen fordítva: a szßk
kØptØr valósÆggal kerØkbe töri az alsó vØgtagokat, ezÆltal az ÆllókØp statikÆja bizony-
talannÆ vÆlik. 
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10 A terminológia Popper Leótól szÆrmazik, aki a Nyolcak kortÆrsa volt. A csupÆn nØhÆny soros
terjedelmß FØlreØrtØsi elmØlete idıtÆlló, örök ØrvØnyß tØzisnek bizonyult. Ld.: Popper Leó: EsszØk Øs
kritikÆk. Szerk. Øs az utószót írta: TímÆr `rpÆd. Budapest, 1983. 116.
11 A karikatœra attribœciója eredetileg kØrdıjeles. Herman Lipót: A mßvØszasztal címß visszaemlØ-
kezØsØben �Pascin [?] Øs Herman� jelölØs szerepel. (Budapest, 1958. 45. kØp)
12 Herding 2012. i. m. 91.



Tihanyi ezekkel a deformÆló, destruktív kísØrleteivel a mimetikus tükrözØs krízi-
sØt veszi górcsı alÆ, Øs ez lesz a fı tØmÆja. Ebben a Kompozíciós vÆzlatban a krízis
többfØle lenyomata egyszerre van jelen: a mimetikus, leíró ÆbrÆzolÆs �agóniÆja�,
ezzel szorosan összefügg Tihanyi mßvØszi vÆlsÆga, valamint jelen van magÆnak a
vÆlsÆgnak a kifigurÆzÆsa is, amikor ezzel az antiklasszikus parabolÆval Kerstok
klasszikus ideÆjÆból ßz gœnyt. Én œgy vízionÆlom ezt a kØpet, mintha egy ani-
mÆciós film azon fÆzisÆt lÆtnÆm Øppen, amikor az amıbaszerßen deformÆlódó test
mÆr rØg elhagyta eredeti termØszetes arÆnyait, de mØg nem felismerhetetlen. Ebben
a �kritikus stÆdiumban� maradni azonban Ørtelmetlen (innen a mßvØszi vÆlsÆg), �
ezØrt kØsıbb szüksØgszerßen bekövetkezik majd a �nagy bumm�: a nonfigurÆció.
Az elsı kØt összetartozó vÆlsÆgelembıl következik, hogy e kompozíciós vÆzlat �ala-
nya� is megkettızött, de mØgsem elkülönülı. Amikor azt lÆtjuk, hogy a kompo-
zíció figurÆi olyan kØpzetet keltenek, mintha a termØszetes arÆnyok kØnyelmetlen
abroncsai lennØnek az emberi testnek, Øs ormótlan elrajzoltsÆgukkal mindent elkö-
vetnek, hogy kitörjenek abból, akkor tulajdonkØppen arról van szó, hogy maga a
festı szeretne kitörni (a vÆlsÆgÆból), Øs ezt az akarÆst projektÆlja a festett figurÆiba,
mintha az ı küzdelmük lenne a figuralitÆstól való megszabadulÆs. Tihanyi mint
karmester sajÆt szerzemØnyØt dirigÆlja, Øs az atlØtÆi pedig az ı akaratÆnak megfe-
lelıen �atonÆlisak�. Mert a mimetikus tükrözØs alanyÆnak maradni mÆr tartha-
tatlan Øs korszerßtlen.

A vÆlsÆggal küzdve azonban a festı bÆrmennyire is igyekszik a kompozíció folt-
rendszerØnek alkatrØszekØnt kezelni az emberi testet, figurÆi nem kØpesek megsza-
badulni materiÆlis zÆrtsÆguktól, Øs így elszigetelıdnek a kØptesten belül. VØgül a
kompozíciós eszmØt maga alÆ temeti az egyoldalœ deformÆlÆs. Ennek pedig az az
oka, hogy Tihanyi nem a figurÆk �nyitott�, hanem azok Ætszabott Øs zÆrt kØpele-
meibıl Øpíti a kompozíciót, amelyek ilyen formÆban nem vÆlhatnak egy absztrahÆlt
kØptest homogØn rØszØvØ. CØzanne miközben kiemelten ügyelt a kompozíció egØ-
szØnek tektonikus szilÆrdsÆgÆra, fontosnak tartotta azt is, hogy a struktœraalkotó
rØszelemek nyitottak, alakíthatók maradjanak. E nyitott rØszelemek �architektonikus
megzabolÆzÆsa� egy folyamatos �dialógusban� törtØnik, aminek eredmØnyekØnt az
egymÆst kísØrı, energetizÆlt vonalkÆk a �rezgı� valırszövedØkkel együtt eleven, �lØ-
legzı� felületstruktœrÆvÆ rendezıdnek a kØpmezıben. CØzanne alakítható, nyitott
kØpelemeinek alapkaraktere � a vonalak Øs valırlØpcsık viszonylatÆban � lØtrehozÆ-
suk egyidejßsØgØben, Øs az egymÆsra utalt egyenrangœsÆgban nyilvÆnul meg.

Tihanyi kØt alakos kompozíciós vÆzlatain olyan formai következetlensØggel is
szembesülünk, hogy a merØszen deformÆlt testhez a fej szabÆlyos, portrØszerß Æb-
rÆzolÆsÆt illeszti. Tihanyi szelektíven Ørtelmezte CØzanne kompozícióinak termØsze-
tØt. A kØpegØsz tektonikus struktœrÆjÆt figyelmen kívül hagyta, elsısorban a nyers-
anyagkØnt hasznÆlt �elıkØpek� tagadÆsa Øs destruÆlÆsa inspirÆlta; az az önkØnyessØg,
ahogyan pØldÆul a Nagy fürdızıkön a mester gœla alakœ kØvØkbe �erıszakolta�
figurÆit a klasszikus hÆromszög-kompozíció kedvØØrt. KÆllai Ernı ekkØppen minısí-
tette ezt a törekvØst: �A Nyolcak [...] Øppen abból akartak a legtöbbet tanulni, ami
CØzanne-ban gyönge, sıt rossz volt: a francia mester itt-ott fellØpı klasszikus-kom-
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pozíció ötleteibıl.�13 Tihanyi figurÆinak deformÆlÆsÆhoz bÆtorító pØldÆt jelentett,
hogy a Nagy fürdızık is tele van anatómiai kØptelensØgekkel � Øs mØg több is
kerülhetett volna a vÆszonra, ha CØzanne vizuÆlis intelligenciÆja nem œgy rendeli,
hogy pØldÆul az elıtØrben kuporgó akt hiÆnyzó tØrdØt vagy egy mÆsik alak arcÆt
�elhallgassa� Øs �befejezetlen� fÆzisban hagyja. Ezek nem vØletlenül �nyitva� felejtett
motívumok. CØzanne a kompozíció ØrdekØben inkÆbb elvesz vagy nem mond ki
dolgokat, hogy motívumai a kØptest homogØn szövetØbe simuljanak. PØldÆnknÆl ma-
radva, CØzanne Øterien tiszta valırszövedØke, hibÆtlan síkstruktœrÆja kØpes begyó-
gyítani az olyan �sebeket�, mint amit a hiÆnyzó tØrd lÆtvÆnya nyœjt.14 Igazi sebek
akkor keletkeztek volna, ha kiegØszíti a torzót � nemcsak amiatt, mert egy ormótlan
arÆnyœ �befejezett� testtömeg jelenne meg (mint TihanyinÆl), hanem azØrt is, mert
megszegnØ a magasabb rendß színfolt-architektœra szabÆlyÆt, miszerint a figurÆk
köztes tereinek Øppolyan �Ørdekei� lehetnek a kompozíción belül, mint az aktoknak.
TehÆt a kompozíció szempontjÆból minden kØpelem egyenrangœ. Ennek a cØzanne-
i koncepciónak a legØrtıbb Øs legszemlØletesebb metaforikus interpretÆciójÆt Charles
Morice írta le 1907-ben: �egy olyan író könyve, akit nem annyira a szavak Ørtelme,
mint inkÆbb szØp hangzata foglalkoztat: aki nem mindig fejezi be a mondatot, vagy
aki, mert sajÆt legszemØlyesebb ØrdeklıdØse, a �szótagok pÆrosodÆsa� (MallarmØ kife-
jezØse) vezØrli, idınkØnt kifelejti az ÆllítmÆnyt vagy az alanyt a mondatból, de sosem
tØveszti az összhangzatot.�15

Tihanyi Kompozíciós vÆzlataiból azØrt kiØrezhetı a kØtsØgbeesØs is. Mi mÆsØrt
vÆlasztanÆ tØmÆnak magÆt a krízist!? Ahol pedig krízis Øs kØtsØgbeesØs van, ott bi-
zonytalansÆg is kísØr. Ez Ørezhetı ezeken a kompozíciókon is, bÆrmennyire erısza-
kosak Øs hatÆrozottak a karlendítØsek. Nem vØletlen, hogy Tihanyi �vÆzlatoknak�
nevezte el ezeket a kísØrleteit. Ebben a periódusÆban olyan keresztœthoz Ørkezett,
ahol nem tudta eldönteni, hogy melyik œt lenne jÆrhatóbb. VØgül megtorpan, Øs nem
a nonfiguratív irÆnyt vÆlasztja (egyelıre), hanem visszaszelídül CØzanne-hoz egy Æt-
meneti idıre, remek portrØsorozatot hozva lØtre.

„TÉZIS – ANTITÉZIS – SZINTÉZIS”

A cØzanne-i formaeszmØnnyel való azonosulÆs a tØralakítÆst16 illetıen leginkÆbb
Tihanyi csendØletein szembeötlı. Amikor a különbözı tØrrØtegeket a kØpsíkhoz kö-
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13 KÆllai Ernı: Új magyar piktœra 1920�1925. [1925] In: KÆllai Ernı: Összegyßjtött írÆsok /
Gesammelte Werke 1. Magyar nyelvß cikkek, tanulmÆnyok 1912�1925. Sajtó alÆ rend.: TímÆr `rpÆd.
Budapest, 1999. 98.
14 https://static01.nyt.com/images/2009/03/06/arts/bathers.jpg
15 Charles Morice: Les Aquarelles de CØzanne. Mercure de France, 1907. jœlius 1. 134. � ld.: Magyar
Vadak PÆrizstól NagybÆnyÆig 1904�1914. Szerk. Passuth Krisztina, Szücs György. Budapest, Magyar
Nemzeti GalØria, 2006. 41.
16 A perspektivikus mØlytØr illœziójÆval leszÆmoló CØzanne redukÆlt, lapított tØri ÆbrÆzolÆsainak inspi-
rÆló ısforrÆsa egy Delacroix-kØp volt. CØzanne elıreboruló asztali csendØleteinek sajÆtos tØrstruktœrÆjÆt
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zelíti, nem a mØlysØgi, hanem a horizontÆlis Øs vertikÆlis irÆnyœ �kilengØsek� jellem-
zıek: a több-nØzıpontœsÆg Øs a tØrsíkok közelítØse elvØn az asztallapot a kØp síkjÆra
emeli Øs valamelyik irÆnyban erısen megbillenti, mint pØldÆul a CsendØlet kØk
üvegpalackkal (1909)17 címß alkotÆsÆn. Egy mÆsik beÆllított csendØletØn pedig �
CsendØlet zöld palackkal (c. 1909) a gyßrött drapØria vertikÆlisan a magasba tor-
nyosul � mint CØzanne csendØletein. Hasonló megoldÆsokkal talÆlkozunk BerØny Øs
OrbÆn csendØletein is. (BerØny: CsendØlet kancsóval Øs gyümölcsökkel, 1910; OrbÆn:
KannÆs csendØlet, 1910). 

A Kompozíciós vÆzlatok bizonyos megoldÆsainak ØrtelmezØsØhez nem elegendı
pusztÆn a cØzanne-i kompozíciós elvek ismerete. Tihanyi öntörvØnyß kØpi koreogrÆ-
fiÆival amilyen mØrtØkben eltÆvolodott CØzanne-tól, olyan mØrtØkben került közel a
futurizmushoz. TœldimenzionÆlt deformÆcióinak heves elıadÆsmódja olyan futurista
kulcsszavakat csalogat elı, mint az �erı�, �lendület�, �merØszsØg� �küzdelem� Øs
�veszØly�. NØmi iróniÆval megjegyezhetjük: figurÆinak anatómiai extremitÆsai egymÆs
viszonylatÆban valóban �merØsz� Øs �veszØlyes� kØpelemekkØnt ØrtØkelhetık. A futu-
rista gesztusokat is szintØzisØbe emelı kísØrleteivel Øppœgy �provokÆlta� a cØzanne-i
tanítÆst, mint ahogy CØzanne is folyamatos, de inspiratív összetßzØsben Ællt elıkØ-
peivel. Tihanyinak a cØzanne-i modellt követı alkotói korszaka ezzel a �destruktív�
kitØrıvel hasonló ívet írt le, mint amikor CØzanne dekonstruÆlta klasszikus elıkØ-
peit: elıbb a figurÆlistól a nem figurÆlis felØ haladt, majd œjra a tÆrgyhoz közelített,
azaz: tØzis, antitØzis, szintØzis. 

A cØzanne-i struktœrÆhoz való visszatØrØst Tihanyi 1914 utÆn festett arckØpei iga-
zoljÆk, amikor a deformÆlÆs megszelídül, Øs portrØsorozatain a test zÆrt tömegegy-
sØgei �nyitottÆ� vÆlnak. PortrØ-kompozícióinak monumentÆlis hatÆsÆt a vertikÆlis
irÆnyœ �gótikus� szerkezet adja. A konstrukció erıvonalainak irÆnyai az ellentØtes
pólusokat a kØpmezı hatÆrÆn kívül sejtetik. Tihanyi monumentÆlis, �gótikus barokk
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elemezve Inken Freudenberg meggyızıen bizonyítja, hogy az Delacroix-tól eredeztethetı, egØszen
konkrØtan a Sardanapal halÆla (1827) címß mßvØbıl, melynek reprodukciója Ællandóan CØzanne
mßterme falÆn lógott. https://en.wikipedia.org/wiki/Sardanapalus#/media/File: Eug%C3%A8ne_
Delacroix_-_La_Mort_de_Sardanapale.jpg A kØp �mozgatható panelekbıl� Øpített kompozíció,
melynek boruló tØrszerkezetØt a festı egy dinamikus, vertikÆlis irÆnyœ mozgÆssal vitalizÆlta: �az
edØnyek, Økszerek, fegyverek minden pompÆja mintegy a szemünk elØ van kiborítva, hogy aztÆn egy
szakadØk nyelje el. Az ezÆltal zuhanó vízesØs módjÆra alÆbukó tekintetünket csak az elıtØrben Ægaskodó
rabszolganı hœzza ismØt fölfelØ, vagy a ló lÆtvÆnya rÆntja vissza œjra a kØpbe.� Majd azzal a summÆzó
megÆllapítÆssal fejezi be Freudenberg, hogy �a Sardanapal halÆla lØnyegØben mÆr nem elbeszØlı
törtØnelmi festmØny, hanem monumentÆlis csendØlet, erıteljes vanitas-ÆbrÆzolÆs. Ez volt talÆn a
legalapvetıbb œjítÆs, amely egy olyan festıben, mint CØzanne, tartós rezonanciÆt keltett.� � Inken
Freudenberg: �És a kØp, mit elhagytunk, kínoz Øs követ�. CØzanne Øs Delacroix. CØzanne Øs a mœlt
2012. i. m. 54.
17 http://viragjuditgaleria.hu/pics/paintings/tihanyi_lajos-csendelet_zold_palackkal_ 1908-41._aukcio_
94.jpg) (https://www.chinaoilpaintinggallery.com/famous-artists-cezanne-c-141_148/still-life-with-milk-
can-and-apples-p-9733



víziói�, a �grecói nevelØst� idØzı �megnyœlt szegletes formÆi�18 azt a hatÆst keltik,
mintha az Øgi Øs földi gravitÆció vektoriÆlis eredıinek hÆlószerkezetØben egyesítenØ
az anyagot a szellemmel. VilÆgosan fogalmazza meg szintØzisØnek lØnyegØt a KÆllai
Ernıhöz írott, vele polemizÆló Revízióban, amelyet ars poeticÆnak is Ørtelmezhe-
tünk: �NÆlam a szellem Øs anyag egysØges Øs szØtvÆlaszthatatlan, összetartozó. [�] Az
Øn kØpeim nem csak a tÆrgyak kØpe, Øs nem csak azoknak tØrbehelyezØsØvel elı-
idØzett dinamikus egymÆsra hatÆsa a formÆknak / nem �nehØzkes konstrukció�! /,
hanem a tÆrgyak, a tØr Øs az ember szerves Ølete.�19 E gondolat legszebb Øs legkö-
vetkezetesebben vØgigvitt kØpi megfogalmazÆsa az 1914-ben festett ÖnarckØp. (V.
tÆbla) A portrØn a �grecói� reminiszcenciÆt nemcsak a gótikus tektonikÆban, hanem
a színidØzetben is felismerhetjük: az olívzöld ingen a sÆrga fØnyek aranyló felvil-
lantÆsa hasonló megoldÆs, mint ami a Szent AndrÆs apostol20 ciangante színvÆltó21

köntösØn is lÆtható. Mindezt ötvözi a cØzanne-i eredetß �nyitott� kØpi struktœraØpí-
tØs módszerØvel, pØldÆul amikor ÖnarckØpØn a fellazított körvonalak peremzónÆinak
színmezıin mindkØt tÆrgytartomÆny � a fej Øs a hÆttØr � bØkØben osztozik.

DESZAKRALIZÁLÁS, SPIRITUALIZÁLÁS: PRIMITÍV ÉS KLASSZIKUS
ÁTIRATOK

A felvilÆgosodÆs kora óta alapvetıen kØt tØnyezı befolyÆsolta a mßvØszi öntudat
alakulÆsÆt; korÆnak tÆrsadalmi adottsÆgai Øs szellemi törekvØsei, valamint az a tÆgabb
idıintervallumot Ætölelı egyetemes vilÆgnØzeti vÆlsÆg, amit Øppen �a determinÆció
megszßnØse�, a fix igazodÆsi pont hiÆnya idØzett elı az �Istentıl megfosztott vilÆg-
ban�. A keletkezett eszmei ßrt Øs a totalitÆs ØlmØnyØnek hiÆnyÆt a �szabadsÆgra ítØlt�
modern mßvØsz azzal kompenzÆlja, hogy egy œj individuÆlis ØrtØkrend mentØn œjra-
definiÆlja önmagÆt, valamint a vilÆghoz való viszonyÆt. SzabaddÆ vÆlva a hierarchi-
kus rendszerß vilÆgkØp kötelØkØtıl sajÆt kezØbe veszi a teremtØst; paradox módon
demitologizÆl Øs deszakralizÆl, miközben minduntalan vÆgyakozik egy teljessØget
jelentı homogØn vilÆgkØp Øs egy stabil ØrtØkrend utÆn. A mindent Ætfogó koresz-
mØny hiÆnyÆban a �totalitÆst� az individuÆlis mßvØsz maga teremti meg a mßalkotÆs
konstruÆlt teljessØgØben. Az individuum önkØnye korlÆtlan szabadsÆgot Ølvez, ennek
megfelelıen a Nyolcak festıinØl az ember önØrtelmezØsØnek egymÆstól teljesen eltØ-
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18 BerØny Róbert: Tihanyi Lajos. BØcsi Magyar ÚjsÆg, 1920. mÆrcius 28. 5. � œjraközölve: Majoros
ValØria Vanília: Tihanyi Lajos írÆsai Øs dokumentumok. Budapest, 2002. 405. 
19 Tihanyi Lajos: Revízió. [Tihanyi Lajos megjegyzØsei KÆllai Ernı: Új magyar piktœra 1925 címß
könyvØhez]. OSZK KØzirattÆr, Bölöni�Tihanyi-fond, 198/12. 6. Köszönet Barki Gergelynek, hogy e
dokumentumra felhívta a figyelmem.
20 Herzog Lipót-gyßjtemØny, SzØpmßvØszeti Mœzeum.
21 Ez a színvÆltó, színjÆtszó hatÆssal Ølı pigmenthasznÆlat a festØszetben FirenzØben Øs környØkØn tßnt
fel a XIV. szÆzad vØge felØ. Ezt a technikÆt Michelangelo is alkalmazta a Sixtus-kÆpolna freskóin, DÆniel
prófØta színvÆltó köntösØn, valamint �Delphica� szibilla ruhÆzatÆn. https://mail.google.com/mail/u/
0/#inbox/15a65fa93403377d?projector=1



rı, eszmØnyített Øs eszmØnyítetlen vÆltozataival talÆlkozunk. Míg Kernstok, MÆrffy
Øs Pór klasszikus stílusutalÆsok mentØn teremtettØk meg az œj embert, velük szemben
BerØny Øs Tihanyi kifejezetten a rœtsÆggal hivalkodtak, hÆtat fordítva a klasszikus
szØpsØgeszmØnynek.

Az isteni teremtØssel, pontosabban a teremtØsmítosszal szembeni provokÆciókØnt
Ørtelmezhetı az a korai Tihanyi kompozíció is � az `dÆm Øs Éva (1907 körül) (I.
tÆbla) � amirıl ez idÆig csak mint kiØrleletlen kísØrletrıl tettünk említØst, alÆbecsülve
Øppen zÆrvÆny mivoltÆban rejlı jelentısØgØt. Az 1908-as Pont St. Michel címß kØp
hÆtoldalÆn talÆljuk ezt a feltehetıen egy Øvvel korÆbban festett kompozíciót, mely-
hez az inspirÆciót az Øppen aktuÆlis pÆrizsi vagy budapesti Gauguin-kiÆllítÆsok friss
ØlmØnye adhatta. A mß megoldottsÆgÆban ugyan nem emelkedik felül a kísØrleti jel-
legen, valószínßleg Tihanyi is ezØrt fordította meg a vÆsznat. Azonban mØgis egye-
dülÆlló a tekintetben, hogy ez az egyetlen eddig ismert provokatív kísØrlet a Vadak
repertoÆrjÆban, ahol a festı szabadon kezeli a SzentírÆst, Øs aktualizÆlja, hØtköznapi
törtØnettØ fokozza le a BßnbeesØst. ParafrÆzisÆt szarkasztikus tartalommal ruhÆzza
fel, a formaelemekbe Øpített mögöttes szimbolikÆval Ætírja a bibliai jelenetet. Tihanyi
megvÆltoztatja Øs felcserØli a BßnbeesØs szereposztÆsÆt is. A legszembeszökıbb
motívum a csÆbítÆs metaforikus megjelenítØse: a sÆrga színß, durva, pikkelyes felü-
letßre mintÆzott, a vØgtelensØgbe �kígyózó� kísØrtØs œtja. Annak sÆrga szalagjÆn jele-
nik meg az elsı emberpÆr, valamint benne gyökerezik, belıle nı ki a tiltott gyü-
mölcs fÆja, amirıl `dÆm (!) Øppen szakít egy almÆt. Mintha ez a gyümölcs volna a
Nı Æra, amivel megvesztegetheti a pıresØgØt feltÆró Øs felkínÆlkozó, az arcÆt
eltakarva szemØlytelensØgbe burkolózó ÉvÆt. Tihanyi önkØnyes profÆn ØrtelmezØssel
deszakralizÆlta az ószövetsØgi tØmÆt, az œjkorhoz igazítva mondanivalójÆt, majd a
modern tanmesØvØ alakított törtØnetet a szÆzadelı provinciÆlis divatœ, kerekded vi-
rÆgÆgyÆs fazonjÆval helyezte a jelen idıbe. Ez a mß puszta lØtezØsØvel maga a bßn-
beesØs metaforÆja. Nemcsak amiatt, hogy a festınek volt bÆtorsÆga az örök ØrvØnyß
teremtØsmítoszt relativizÆlni. EsztØtikai szempontból is megvalósul a bßnbeesØs, azØ
a �bßnØ�, amely barbÆr, primitív keresetlensØgØvel az elızmØny nØlkülisØget eljÆtszva
(fauve-os attitßd!) vØgØrvØnyesen megtagadja a görög-latin hagyomÆnyœ klasszikus
szØpsØgeszmØnyt. Majd a Nyolcak korszakÆban fordulat következik be, a grecói Øs
cØzanne-i reminiszcenciÆk BerØnyt igazoljÆk, aki azt írta róla, hogy a dolgokról való
vízióit �a latin faj festıin nevelkedett� ízlØssel festi meg.22

Tihanyi figurÆlis kompozícióin kØsıbb sem mond le a primitív kifejezıerı köz-
vetlensØgØrıl. Alakjainak kerekded bumfordisÆga szögletesebb konstrukciókban szü-
letik œjjÆ kØsıbbi, 1911-ben kØszült Kompozíciós vÆzlatain. A nyers megmunkÆlÆsœ,
hegyesszögekben metszett aktok darabos formaideÆja tÆvolról sem CØzanne �töpren-
gı keze� alól került ki. Noha a felemelt karœ, hegyes könyökß aktmotívumok
cØzanne-i elıkØpekbıl szÆrmaznak (Pihenı fürdızık, 1876�1977, Fürdızık sÆtor
elıtt, 1883�1885), az expresszív forma archetípusÆt mØgis inkÆbb a törzsi mßvØ-
szetektıl inspirÆlt, barbÆr erejß Picasso-mßben, Az avignoni kisasszonyokban (1907)
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fedezhette fel Tihanyi. A Nyolcak utolsó kiÆllítÆsÆn szereplı aktos Kompozíciós vÆz-
latait mØg pÆrtolói köre is kritikÆval fogadta: �elhibÆzottnak talÆljuk a kompozíció-
terveit, ahol az egyensœlyozÆst œgy tœlozza, hogy alakjait eltorzítja.�23 � írta BÆlint
AladÆr. Maga Tihanyi �szerkezeti szüksØgszerßsØggel� magyarÆzza az �oly követke-
zetesen megokolt deformÆlÆsokat.�24 Kompozíciós vÆzlatainak feszültsØgØt Øppen az
elvont kØpszerkezet Øs a naturÆlis kØpelemek nyugtalanító ellentØte generÆlja.

A nØgy festıre zsugorodott mßvØszcsoport utolsó kiÆllítÆsÆnak ØrtØkelØsØben
Felvinczi TakÆcs ZoltÆn külön kiemeli �a primitívsØg� meghatÆrozó jelentısØgØt.
Noha ı elsısorban az olasz primitívekre gondolt, az ÆllítÆsok ØrvØnyesek Matisse
Øs Picasso festØszetØnek �primitív� attitßdjØre is: �A mßvØszetØrt folytatott nagy
küzdelmünk legfontosabb haditette a primitívsØgben rejlı titokzatos erıforrÆsok
meghódítÆsa volt. [�] A dolog termØszetØben rejlik tehÆt, hogy a primitív formÆk
benyomÆsa közvetlenebb Øs mØlyebb [...]. IntellektuÆlis törekvØseink rendkívüli
ØletkØpessØgØnek bizonyítØkÆt lÆtom abban, hogy ma mÆr mindenben ezt a nagy
közvetlensØget keressük.�25

Itt aktuÆlis megemlíteni, hogy nemcsak Kernstok írott festıi programja, A
kutató mßvØszet címß tanulmÆnya kØszült francia licenc alapjÆn, de a hazai
pÆrtoló kritika is követte a jelentıs külhoni vØlemØnyformÆló vezØrek nØzeteit.
Maurice Denis Øs Émile Bernard mellett meghatÆrozó volt Albert Aurier Øs FØlix
FØnØon kritikusok szemØlye, akikben CØzanne munkÆssÆga annak az Øppen kiala-
kuló szimbolista lÆtÆsmódnak jegyØben keltett ØrdeklıdØst, melyben a �primitív�
Øs �klasszikus� terminusok rendszeresen visszatØrı fogalmak voltak.26 Felvinczi
TakÆcsot jóval megelızve mÆr Roger Fry, az angol festı Øs mßkritikus is leírta,
hogy �vissza kell tØrni a primitív mßvØszethez, hogy visszanyerjük a kifejezØs
erejØt, ami elveszett a valószínßsØg illœziójÆt felkeltı eljÆrÆsok tœlzó alkalmazÆsa
sorÆn.�27 CØzanne festØszetØt elıször ı hozta összefüggØsbe az olasz primitívekkel
(a korai itÆliai festıkkel), amikor azt a megÆllapítÆst tette, hogy a francia mester
elsıkØnt törekedett �olyan kompozícióra, amely a primitívek remekmßveinek
koherens, architekturÆlis hatÆsÆt eredmØnyezi.�28 Carolin Elam is említØst tesz
esszØjØnek zÆrófejezetØben egy nagyszabÆsœ Primitifs français kiÆllítÆsról (Palais du
Louvre, Pavillon de Marsan, 1904), aminek kapcsÆn CØzanne egyik mØltató kri-
tikusa, Claude Roger-Marx megjegyezte; a Primitívek-kiÆllítÆs lÆtogatói CØzanne-t
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23 BÆlint AladÆr: A �Nyolcak� kiÆllítÆsa. NØpszava, 1912. november 24. 11. � Az utak III.: 493.
24 Tihanyi Lajos: Revízió. i. m. 4.
25 Felvinczi TakÆcs 1912. i. m. � Az utak III.: 481.
26 Linda Whitely: CØzanne recepciója. CØzanne Øs a mœlt 2012. i. m. 148. Gosztonyi Ferenc nagy vitÆt
gerjesztı írÆsÆnak, � fıleg a Nyolcakhoz a szimbolizmus felıl közelítı felvetØseinek � ez a CØzanne-
recepció utólag �megÆgyaz�, Øs szinkronban van vele. (Gosztonyi Ferenc: �Ha CØzanne-nak igaza van,
akkor igazam van nekem is�. A Nyolcakról. Artmagazin, 9, 2011, 1. 34�42.)
27 Caroline Elam: Modern lÆtomÆs Øs �rØgebbi mesterek�. Roger Fry CØzanne-kØpe. CØzanne Øs a mœlt
2012. i. m. 170.
28 Uo., 168.



�az Avignoni Pietà mesterkØletlenül ıszinte eszközökkel dolgozó alkotójÆhoz
hasonlítottÆk.�29

Nota bene, Tihanyinak is van egy klasszikus Pietà-beÆllítÆst idØzı Kom-
pozíciós vÆzlata (1911�1912), (II. tÆbla) ahol a klasszikus kÆnon provokÆlÆsÆnak,
szentsØgtelenítØsØnek ugyanazzal a dramaturgiai fordulatÆval Øl, mint amit az
`dÆm Øs Éva mßvØn korÆbban alkalmazott: a szerepeket felcserØli. Ezen a Kom-
pozíción egy mezítelen nıi test hanyatlik hÆtra a fØrf i ölØbıl, ami óhatatlanul egy
veszØlyes kísØrtØs gondolatÆt csempØszi a mßbe. A �klasszikus beÆllítÆs� statikus
jellege TihanyinÆl eltßnik, amikor a dinamikÆt nemcsak a mozdulatokba, de az
anatómiai deformÆcióba is beleviszi. A hatalmas szÆrnyakkÆ növelt kulcscsontok
Øs a vØgtagok összjÆtØka olyan kØpet fest, mint egy mØretes propeller, amelynek
pörgı mozgÆsa bizonytalannÆ Øs ideiglenessØ teszi a �lent� Øs a �fent� helyØt, � a
szÆndØkos festıi koncepciónak megfelelıen. (Ez az elsı lØpØs az alapnØzet rela-
tivizÆlÆsa felØ, mely kØsıbb a gravitÆcióval mÆr nem szÆmoló absztrakt festØsze-
tØnek sajÆtja lesz.) 

Tihanyi sajÆtos individualizmusa vilÆgnØzeti beÆllítottsÆgÆból is következik:
szilÆrd meggyızıdØsØt a reneszÆnsz elıtti korok festıihez mØri, akik �a hitükbıl
eredı szellem megnyilatkozÆsÆra való alkalomnak tartottÆk a festØst.�30 De elhatÆ-
rolódik azok dualisztikus szemlØletØtıl: �bÆr hitem nem nazarØnusi, feltØtlenül val-
lom az istent. Az istent, mely megszßnt fogalomban, megszßnt az ideÆkban, megholt
az emberben, de Øl abban a hitben, mely hit mindennek, [...] szellemnek Øs anyagnak
összetartozÆsÆt, vÆltozhatatlansÆgÆt vallja � a dolgokban Øs nem a dolgok mögött.�31

Ez a hitvallÆs Tihanyi festıi gyakorlatÆban olyan deszakralizÆló mechanizmus Æltal
ölt testet, amilyennel Pór HegyibeszØdØben is szembesülhetünk: amikor a SzentírÆs
csupÆn az �elrugaszkodÆsi pont� vagy egy apropó rangjÆt kapja, Øs az alkotói önkØny
eszközØvØ vÆlik. A mßvØsz deszakralizÆlja a �nagy szüzsØt�, œjraØrtelmezØse sorÆn
spiritualizÆlja a matØriÆt, Øs így az anyag ÆtszellemítØsØvel �kivÆltja� a mítoszt. Azon-
ban a mßvØszi önkØny mindig tekintettel van arra, hogy a szüzsØt ne semmisítse
meg, az felismerhetı maradjon, hiszen Øppen a viszonyítÆsi ponttól mØrhetı le az
alkotói elrugaszkodÆs bÆtorsÆga Øs szabadsÆga. A spiritualizÆlÆs azonban nem feltØt-
lenül jÆr együtt a deszakralizÆlÆssal, hiszen Øppen az ÆtszellemítØssel maga a mßvØsz
is �szakralizÆl�, melynek olykor azzal is nyomatØkot ad, hogy színidØzeteket vagy
formautalÆsokat alkalmaz, Øs a reminiszcenciÆknak az eredetit Ætszellemítı erejØvel
is szÆmol. Nem kell �nagy tØmÆban� gondolkodnunk, ez egy hØtköznapi csendØleten
belül is megtörtØnhet. PØldÆul Tihanyi Nagy sÆrgaterítıs csendØletØn (1909) (IV.
tÆbla) a drapØriÆnak a gótikus kÆnon szerint tördelt redıi Øs a rajta megjelenı arany-
okker színidØzet azt a benyomÆst keltik, mintha El Greco PØter apostola felejtette
volna köntösØt ott az asztalon.32
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31 Uo., 4�5.
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El Greco szelleme tehÆt visszalopakodott � Øs annak �örökØrvØnyßsØgØvel�
sÆfÆrkodik Tihanyi is. Kompozícióinak �gótikus-barokk� ØpítettsØgØben direkten jele-
nik meg az Øgi Øs földi dimenziókra való utalÆs, melyek nemcsak feszültsØgnövelı
gravitÆciós vonatkoztatÆsi pontok: TihanyinÆl ezek a dimenziók szellemnek Øs anyag-
nak a szimbolikus megfelelıi, amelyek aztÆn a kØt virtuÆlis pólus között � Øppen a
vÆsznon! � egy mßtÆrgyban egyesülnek. 
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Tímár Árpád

LEHEL FERENC ÉS A „KERESÕK”

A kØrdØs, hogy kik voltak a �keresık�, hogy mi a jelentØse ennek a kifejezØsnek,
hogy kik hasznÆltÆk jellemzØskØnt vagy megbØlyegzØskØnt, akkor került a mßvØ-
szettörtØnØszek figyelmØnek elıterØbe, amikor Passuth Krisztina 1967-ben megjelent
A Nyolcak festØszete címß könyvØnek bevezetØsØben ezt írta: �1909-ben forradalmi
mßvØszcsoport születik nÆlunk MagyarorszÆgon, [�] tagjai 1909-tıl 1911-ig »kere-
sık«-nek nevezik magukat.�1

A könyv megjelenØse óta eltelt fØl ØvszÆzad sorÆn sok rØszletkØrdØs tisztÆzódott
a csoportról Øs a �keresık�-rıl egyarÆnt, eredmØnyei beØpültek a Nyolcakról szóló
legœjabb szakirodalom összefoglalÆsÆnak tekinthetı nagy katalógusba, mely a 2010-
es jubileumi kiÆllítÆsra kØszült.2

Apró, de Ørdekes adalØkok azonban œjra Øs œjra elıkerülnek, így pØldÆul említØsre
Ørdemes, hogy Lehel Ferenc (1885�1975), a CsontvÆry-könyvei rØvØn elhíresült mßvØ-
szeti író pÆlyafutÆsa sorÆn többször belebonyolódott a keresıkkel kapcsolatos vitÆk-
ba, ØrtelmezØsekbe. 

Lehel festıkØnt kezdte pÆlyafutÆsÆt. 1903�1907 között a budapesti kØpzımßvØszeti
fıiskola � akkori nevØn Mintarajziskola � növendØke volt, többször megfordult a nagy-
bÆnyai mßvØsztelepen is.3 MßvØszi munkÆssÆgÆból azonban alig ismerünk valamit, ko-
rÆn felhagyott a festØssel, ØrdeklıdØse a modern mßvØszet elmØleti kØrdØsei felØ fordult. 

Elsı figyelemre mØltó írÆsÆt a MiØnk mÆsodik, 1909-es kiÆllítÆsa nyomÆn publi-
kÆlta A HÆz címß folyóiratban �Az ultramodernek�4 címen. Ez a kiÆllítÆs fontos
ÆllomÆsa volt a Nyolcak elıtörtØnetØnek, a tÆrlatról megjelent beszÆmolók arról
tanœskodnak, hogy mÆr ekkor igen hatÆrozottan � sokak szÆmÆra irritÆlóan � megje-
lentek azok a törekvØsek, amelyek utóbb megindokoltÆk a Kernstok-csoport kivÆlÆ-
sÆt, önÆlló szervezettØ alakulÆsÆt. 

A tÆmadÆsok ØlessØge, durvasÆga jól jelzi az elutasított mßvØszek œjszerßsØgØt.
KomÆromi Kacz Endre pØldÆul �napi sikerre Øhes szØlhÆmosok�-nak nevezte a fiata-
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1 Passuth Krisztina. A Nyolcak festØszete. Budapest, 1967. 7. 
2 A Nyolcak. Szerk. Markója Csilla, Bardoly IstvÆn. PØcs � Budapest, Baranya Megyei Mœzeumok
IgazgatósÆga � MTA MßvØszettörtØneti KutatóintØzet, 2010.
3 RØti IstvÆn kimutatÆsai szerint 1904, 1906, 1908, 1912 Øs 1914-ben jÆrt NagybÆnyÆn. RØti IstvÆn: A
nagybÆnyai mßvØsztelep. Budapest, 1994. 166�171. 
4 Lehel Ferenc: Az ultramodernek. A HÆz, 1909. II. Øvf. 3. sz. 69�70. � œjra közölve: �Az utak elvÆltak�.
A magyar kØpzımßvØszet œj utakat keresı törekvØseinek sajtóvisszhangja. SzöveggyßjtemØny. I�III.
Gyßjtötte, vÆl. Øs szerk. TímÆr `rpÆd. Budapest � PØcs, 2009. II.: 42�43. [tovÆbbiakban: Az utak] Lehel
ezt az írÆsÆt beØpítette elsı könyvØbe is: Lehel Ferenc: A mßvØszet bölcselete. Budapest, 1909. 133. (Az
ultramodernek címß fejezet).



lokat, �az a hóbort, melyet ık irÆnynak vallanak, tulajdonkØppen divat, melyet egy
a bolondok hÆzÆból kikerült, (de meg nem gyógyult) agy talÆlt ki�.5 A MagyarorszÆg
kritikusa �förtelmes ØretlensØgekrıl�6 beszØlt, a Budapesti Hírlap kritikÆja szerint
�egy csapat vendØg-ifjœ [�] a legszörnyßbb ízlØstelensØget produkÆlta. LØpten-nyo-
mon durva mÆzolÆsœ, hullaszínß aktok kiabÆlnak le a falakról, förtelmesen elrœtítva
az emberi testet.�7

Lehel nyilvÆn ezekre a mßvØszekre utalt, amikor azzal indította cikkØt: �Jó ideje
mÆr, hogy egy sereg fiatalember teljes ıszintesØggel Øs komolysÆggal azon fÆradozik,
avval tölti egØsz idejØt, hogy vØgül is a mßØrtı közönsØg gœnykacajÆt vonja a fejØre.
ElszÆntsÆgukat nem lehet mÆr divatszeszØlynek nevezni, kitartÆsukat talÆn meg kel-
lene jutalmazni mÆr legalÆbb avval, hogy megvizsgÆljuk, igaz-e az ı ügyük�. 

Lehel nem említett neveket,8 konkrØt mßveket, ıt a problØma elmØleti megkö-
zelítØse foglalkoztatta. �A fiatal piktorok azt mondjÆk, hogy ık keresık, a kritikusok
meg, hogy dekadensek [�] Mennyiben igaz hÆt az, hogy keresık, Øs vajon dekaden-
sek-e? Mik az ismertetıjelei az egyik mßvØszi Ællapotnak Øs mik a mÆsikØi, melyiknek
jeleit fogjuk rajtuk megtalÆlni?�. Lehel vÆlasza ekkor egyØrtelmß volt, �nem lehetnek
ugyanannak a mßvØszi felfogÆsnak a keresıi, amelynek a dekadensei Ællítólag�. Lehel
tehÆt a fiatalok, a keresık mellØ Ællt, törekvØseiket ıszintØnek tartotta, elutasította,
hogy dekadensek lennØnek s azt a magyarÆzatot is, hogy csupÆn a mindenkori diva-
tot követik. 

Nem Lehel volt persze az elsı, aki a �keresık� kifejezØst leírta, a kiÆllítÆsról meg-
jelent bírÆlatok szerzıi közül többen hasznÆltÆk ezt a legmodernebb törekvØsek
követıinek jellemzØsekor. Voltak, akik elismerØskØnt pozitív jelentØst adtak a kife-
jezØsnek, s voltak, akik szÆmÆra az elutasítÆs, a megbØlyegzØs eszköze volt. Nyitray
József pØldÆul a fejlıdØs, a haladÆs feltØtelØnek tekintette a keresØst: �meg fog halni
az ultramodern mßvØszetnek az a rØsze, mely Ørtelmetlen Øs logikÆtlan, s Æt fog
alakulni, vØgleg le fog szßrıdni az a rØsze, mely becsületes keresØsnek, kínos töp-
rengØsnek eredmØnye. E keresık legtipikusabb pØldÆnya Kernstok KÆroly, az örök
izgalomban Ølı, a magÆval soha meg nem elØgedı (nem megrovÆs ez, de dicsØret),
a nyughatatlan œjító. Egyre keres, s ebbe nekünk bele kell nyugodnunk�.9

A konzervatív ØrtØkrendet kØpviselı bírÆlók többsØge viszont botrÆnyosnak, fel-
hÆborítónak tartott mindent, amit a keresık kØpviseltek. Az Élet címß hetilap kriti-
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5 KomÆromi Kacz Endre: A M.I.É.N.K. II. kiÆllítÆsa. Az Idı, 1909. februÆr 22. 6�7. � Az utak II.: 29. 
6 njl. [NovÆk József Lajos]: M.I.É.N.K. A Nemzeti Szalon kiÆllítÆsa. MagyarorszÆg, 1909. februÆr 14.
13�14. � Az utak II.: 13�15. 
7 A M.I.É.N.K. kiÆllítÆsa. Budapesti Hirlap, 1909. februÆr 14. 20. � Az utak II.: 10.
8 Lehel egy kØsıbbi írÆsÆban konkrØtabban megfogalmazta, kikre gondolt: �M.I.É.N.K. nØven
mßvØszeti egyesület alakult, melyben progresszívek tömörültek. [�] a csoportosulÆs jellegØt nevØnek
megfelelıen a nagybÆnyai Øs szolnoki iskola adta. MindazonÆltal a kiÆllítÆsnak nem volt olyan egysØges
kØpe, mint a csoport nevØnek, mert a tagok közt jelen volt a nyergesœjfalusi iskola is, (a �Keresık�),�
(Lehel Ferenc: GulÆcsy Lajos dekadens festı. Budapest, 1922. 27.).
9 Yartin [Nyitray József]: A M.I.É.N.K. kiÆllítÆsa. Az UjsÆg, 1909. februÆr 15. 63. � Az utak II.: 19.



kusa szerint: �A »keresık« vÆsznai elıtt Ællva szinte hajlandó vagyok elhinni, hogy
az ízlØstelensØgek, szertelensØgek, a mondvacsinÆlt primitívsØgek orszÆga szakadt
reÆnk. [�] ma nincs olyan lelkiismeretes kritikus, aki a »keresık« munkÆjÆt mßvØ-
szetnek minısíthesse.�10 KØzdi-KovÆcs LÆszló viszont egyØrtelmßen nevetsØgesnek
próbÆlta lÆttatni a modern törekvØseket: �A »keresık« csoportjÆn pØldÆul a pukka-
dÆsig kacaghatunk. És nevetni fog egØsz Budapest, mint ahogy PÆrizsban az
IndØpendants-kiÆllítÆsÆnak nevetı-kabinetjeiben is egØsz PÆrizs a hasÆt fogta nevet-
tØben e festett csodaszörnyek lÆttÆra. NevetnØnk mi is reggeltıl estig, de utóvØgre is
dühbe gurulunk, mert eszünkbe jut, hogy hiszen most a Nemzeti Szalonban va-
gyunk, a mßvØszet hajlØkÆban, s nem a lipótmezei tØbolyda külön mßcsarnokÆban.
Amit Kernstok Øs fiatal tÆrsai, MÆrffy, Perlrott Csaba, CzigÆny Dezsı s mØg nØhÆny
»keresı« produkÆl, az egyszerßen mßvØszi tudatlansÆg vagy a legrafinírozottabb
szenzÆcióhajhÆszÆs.� KØzdi-KovÆcs jól ØrtesültsØgØt fitogtatva mØg azt is tudni vØlte:
�hogy Kernstok egy mØg œjabb szecesszió magva lesz, mely a MiØnkbıl kivÆlik Øs
»Keresık« címe alatt a hazai ultraifjœsÆggal, mßvØszetünk e fiatal óriÆsaival, œj
mßvØszcsoportot fog alakítani.�11

Voltak tehÆt elızmØnyei Lehel szóhasznÆlatÆnak Øs elmØlkedØseinek. Õ vØgül is
pozitív minısítØskØnt hasznÆlta a kifejezØst, elutasította, hogy a keresıket dekaden-
seknek tekintsØk, Øles ellentØtet lÆtott a kettı között, s az ellentØtes kifejezØseket ren-
dezıelvkØnt hasznÆlta. Ebben az írÆsÆban nem nevezett meg egyetlen mßvØszt sem,
de a kØsıbbi fejlemØnyek alapjÆn egyØrtelmß, hogy a keresıkhöz sorolt Nyolcak, s
azon belül elsısorban Kernstok törekvØseivel Ørtett egyet. 

A Nyolcak fellØpØsØt, az Új kØpek címß kiÆllítÆst követıen 1910 januÆrjÆban,
amikor meghirdettØk a Galilei-Körben tartott Kernstok-elıadÆs12 vitÆjÆt, a leendı
rØsztvevık, �ismert mßkritikusaink�13 közt Lehel Ferencet is felsoroltÆk. A vitÆról
szóló beszÆmolók persze csak nagyon röviden utaltak a felszólalók Æltal mondot-
takra, Lehelrıl csupÆn annyit írt Az UjsÆg tudósítÆsa: �Lehel Ferenc Kernstok mß-
veiben nem plasztikai, hanem dekoratív ideÆlt lÆt.�14 Az EgyetØrtØs beszÆmolója kissØ
Ærnyaltabban közvetítette vØlemØnyØt: �Lehel Ferenc a kernstoki irÆnyban nemcsak
a plasztikai, hanem a dekoratív ideÆlt is lÆtja, amit az optikÆból vett pØldÆkkal
illusztrÆl.�15 Lehel tehÆt ekkor a szimpatizÆnsok, a tÆmogatók közØ tartozott. 

FestıkØnt nem volt köze a keresıkhöz, az a kevØs, amit ismerünk munkÆiból,
arról tanœskodik, hogy nem tÆvolodott el utolsó mestere, Ferenczy KÆroly szemlØ-
letØtıl. FelesØgØt, Lehel MÆriÆt viszont, aki szintØn több nyarat töltött NagybÆnyÆn,
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10 m. [Margitay Ernı]: A MIÉNK kiÆllítÆsa. Élet, 1909. februÆr 21. I. Øvf. 8. sz. 266. � Az utak II.: 24.
11 (KØzdi) [KØzdi-KovÆcs LÆszló]: A MiØnk œj kiÆllítÆsa. Pesti Hirlap, 1909. februÆr 14. 9�10. � Az Utak
II.: 16. 
12 Kernstok egyØbkØnt nem a �keresık� kifejezØst hasznÆlta, elıadÆsÆnak címe: �A kutató mßvØszet�
volt. Nyugat, 1910. januÆr 16. III. Øvf. 2. sz. 95�99. � Az utak II.: 288�292. 
13 Vita a modern mßvØszetrıl. EgyetØrtØs, 1910. januÆr 13. 13. � Az utak II.: 279�280. 
14 Vita a modern mßvØszet fölött. Az UjsÆg, 1910. januÆr 18. 13. � Az utak II.: 300. 
15 Modern mßvØszet. EgyetØrtØs, 1910. januÆr 18. 13. � Az utak II.: 299.



RØti IstvÆn nevezetes feljegyzØsØben a �Neók Øs fØlneók� közØ sorolta.16 Nem alap-
talanul, hiszen azok a mßvek, amelyeket a Nyolcak 1911-es kiÆllítÆsÆn vendØgkØnt
kiÆllított, összhangban voltak a törzstagok törekvØseivel. 

Lehel Ferenc rØszt vett a Nyolcak mÆsodik kiÆllítÆsa körØ szervezett rendezvØnye-
ken is, �elıadÆst tartott a Galilei-kör tagjainak a Nyolcak törekvØseirıl.�17 SzintØn
egy rövid hírbıl tudható, hogy a MßvØszhÆz 1911-es nagy Kernstok-kiÆllítÆsÆn tÆrlat-
vezetØst tartott: �A HarkÆnyi-Kör Kernstok retrospektív kiÆllítÆsÆn vasÆrnap dØlelıtt
10 órakor Kernstok KÆroly mßvØszetØt ismertetı sØtaelıadÆst rendez, amelyet Lehel
Ferenc festımßvØsz tart.�18

Az is a MßvØszhÆzzal való kapcsolatairól tanœskodik, hogy lapjukban több írÆsa
is megjelent. Ekkor is az foglalkoztatta, hogy az œj törekvØseket hogyan lehet jelle-
mezni, mikØnt lehet megnevezni. A MßvØszhÆz palotaavató kiÆllítÆsÆn kiosztott díjak
kapcsÆn írta: �1904-ben ØrtØk el a nagybÆnyaiak Øs a velük küzdı többi magyar
impresszionistÆk, hogy a Mßcsarnokban mint hódítók berendezkedtek s a legØrtØ-
kesebb falakat maguk szÆmÆra lefoglaltÆk. De íme ugyanebben az esztendıben a
PÆrizsban dolgozó fiatal festık megØreztØk az œj mßvØszetnek intuíciójÆt Øs a
következı nyÆron, 1905-ben, hazahoztÆk magukkal. [�] Azok � akik ezt a kØt tÆbort
impresszionistÆknak, illetıleg neo-, poszt-, antiimpresszionistÆknak vagy expresszio-
nistÆknak nevezik � azt ÆllítjÆk, hogy az egyik a termØszetet felületesen akarja ÆbrÆ-
zolni, a mÆsik annak a lØnyegØt hÆmozza ki. Alig hihetı, hogy ez a megkülön-
böztetØs helyes Øs valószínßtlen, hogy egy ilyen különbsØg ekkora kitörØsekre ragad-
na ellenfeleket.�19 A következı �elmØleti� cikkØbıl azutÆn kiderül, hogy mØrt nem
hasznÆlta ekkor mÆr a �keresık� kifejezØst. �Az impresszionizmus nem kifejezı elne-
vezØs; az antiimperializmusnak pedig � ha ez alatt az ıt felvÆltó iskolÆt, akiket mØg
stilizÆlóknak, szintetikusoknak, keresıknek, neoklasszikusoknak is neveznek (csupa
merı, Ørtelmetlen elnevezØs) � az antiimpresszionizmusnak teljessØggel semmi Ørtel-
me nincs.�20 Hogy a terminus elutasítÆsa mögött ekkor mÆr a mßvØszi törekvØ-
sekben való csalódÆs is meghœzódott-e, nem tudjuk. De amikor legközelebb szóba
kerültek a �keresık�, Lehel vØlemØnye mÆr egyØrtelmß volt. 

A vilÆghÆborœ borzalmainak hatÆsÆra, az összeomlÆs utÆni helyzetben Lehel az
egØsz 19�20. szÆzadi modern mßvØszet törtØnetØt œjraØrtelmezte. A stílus vÆlt köz-
ponti problØmÆjÆvÆ, így a rØgi mßvØszet stílusÆnak lerombolÆsa s az œj megterem-
tØsØnek elmaradÆsa. 1920-ban ezt írta �A »keresık«� címß cikkØben: �a stílkeresı
kalandor œt eltartott egy negyed szÆzadig. Ezalatt bejÆrtak futurizmust, kubizmust,
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16 Magyar Vadak PÆrizstól NagybÆnyÆig 1904�1914. Szerk. Passuth Krisztina, Szücs György. Budapest,
Magyar Nemzeti GalØria, 2006. 57. 
17 ElıadÆs a �Nyolcak�-ról. VilÆg, 1911. mÆjus 10. 13. � Az utak III.: 162. 
18 A Kernstok-kiÆllítÆs bezÆrÆsa. Az UjsÆg, 1911. december 15. 14. � Az utak III.: 286. 2. jegyzet 
19 L. F. [Lehel Ferenc]: A MßvØszhÆz kitüntetett mßvØszei. Uj MßvØszet, 1913. februÆr, I. Øvf. 4. sz.
21�24. 
20 Lehel Ferenc: Gondolatok az �impresszionizmusról� Øs �antiimpresszionizmusról�. Uj MßvØszet,
1913. mÆrcius, I. Øvf. 5. sz. 20. 



szimultanizmust, orfizmust, Blauer Reiterek felfedeztØk az aktivizmust, szimfonikus
festØst Øs az expresszionizmust. [�] Æm ahelyett, hogy megtalÆltÆk volna a stílt,
amelyet az utódok Ætvegyenek tılük, hÆt a meglØvı stílusukat is elvesztettØk.�21

Következı cikkØnek címe mÆr az volt: �Egy mßvØszettörtØneti monstredrÆma�,22
majd ezen a címen könyvet is megjelentetett, összefoglalva elmØlkedØseit. MegismØ-
telte, hogy a folyamat lØnyege �a mßvØszet bomlÆsa�, �a mßvØszet csıdje�, �ennek a
csıdnek utolsó, legizgalmasabb fejezete a »keresık« sorstörtØnete. A »keresık«
balsorsa valóban egy kor tragØdiÆja.�23 Lehel csalódÆsÆnak, kiÆbrÆndulÆsÆnak oka a
mßvØszek megtorpanÆsa, visszafordulÆsa, az œj stílusra való törekvØs feladÆsa volt. NØv
szerint is felsorolta a �megtØrt� magyar �vezØreket�: Kernstok, Grünwald, Vaszary.24

NØhÆny kritikÆt is írt ebben az idıben Lehel, legjelentısebb a MÆrffy Ödön
1921-es tÆrlatÆról szóló bírÆlat, melyben rØszletesebben kifejtette, milyen folyama-
tokra, milyen vÆltozÆsokra gondolt. �Felületesen nØzve e kØpeket egy keresı mßvØsz
rendíthetetlen akarata imponÆlhat, amint [�] folytatja az elıretörı œtjÆt. Az avatott
figyelmØt azonban nem kerüli el szÆmos kifejezØsbeli elvÆltozÆs, amelyek sorsdön-
tıek Øs sœlyos lelki tusÆkról tesznek tanœsÆgot. KØtsØgtelen, hogy az az önbirkózÆs,
amely a legjava keresıket vØgül is megtØrØsre bírta, az MÆrffy lelkØben is lefolyt Øs
lØnyegØben ugyanazon eredmØnnyel. E mßvØszt Øppen œgy a naturalizmus felØ fordí-
totta vissza az expresszionistÆk nihilizmusa, mint a többi megtØrtet.�

Minden korÆbbinÆl vilÆgosabban, egyØrtelmßbben megfogalmazta Lehel, mit
tartott a keresık eredeti törekvØse lØnyegØnek: �A keresık mozgalmÆnak tartalma a
lineÆris stíl kikristÆlyosítÆsa lett volna. A lineÆris stíl nem igazabb, nem tökØletesebb,
nem ØrtØkesebb a fØny-ÆrnyØk stílnØl, csak mÆs stíl. De az a lÆng, amely ezt a stílt
ki akarta kristÆlyosítani, a legrövidebb idı alatt szerte kialudt Øs a lineÆris stíl a
kikristÆlyosodÆsa elıtt Ætadta helyØt a fØny-ÆrnyØknak.� 

Ezt a tØzist Lehel egy kiemelkedı mß pØldÆjÆn is demonstrÆlta: �a tíz Øv elıtt
lineÆrisnak indult stílje teljesen Ætadta a helyØt atmoszferikus tØmÆknak. [�] Nagy nıi
aktja [�] ez a torzójÆban klasszikus formatökØlyß alak szimbolizÆlja a megtØrt keresı
eltitkolt lelki viharÆt. E szivÆrvÆnyszínß bÆrsonyos tónusokba fürösztött karcsœ lÆny-
testen nem lÆtszik, hogy egy hÆrmas csoportkØpnek volt egyik tagja, amelyet a mßvØsz
felszabott Øs Ætfestett. Sohasem lehet MÆrffynak megbocsÆtani, hogy ezt a szörnytettet
elkövette. Ez a kompozíció volt a magyar keresık egyik legmuzeÆlisabb remeke.�25
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21 Lehel Ferenc: A �keresık�. A HØt, 1920. januÆr 22. XXXI. Øvf. 4. sz. 59�61.
22 Lehel Ferenc: Egy mßvØszettörtØneti monstredrÆma. A HØt, 1920. mÆjus 20. XXXI. Øvf. 17. sz.
253�255. 
23 Lehel Ferenc: A romantikÆtól az ekszpresszióig. [!] Egy mßvØszettörtØneti monstredrÆma. Budapest,
1921. 31. 
24 Uo., 49. 
25 L. F. [Lehel Ferenc]: MÆrffy Ödön �Studio�-beli kiÆllítÆsa. A HØt, 1921. februÆr 10. XXXII. Øvf. 5.
sz. 78. A Lehel Æltal említett �hÆrmas csoportkØp� törtØnetØt Rockenbauer ZoltÆn dolgozta fel rØsz-
letesen (A �hÆrom akt�, avagy elveszett-e MÆrffy Ödön korai fı mßve? MßvØszettörtØneti Értesítı, 54.
2005. 309�318.).



A vilÆghÆborœ borzalmai, az összeomlÆs utÆni helyzetben Lehel az egØsz 19.�20.
szÆzadi mßvØszet törtØnetØt �a mßvØszet bomlÆsakØnt�, �a mßvØszet csıdje�-kØnt
lÆtta, s �ennek a csıdnek utolsó, legizgalmasabb fejezete a »keresık« sorstörtØnete.
A »keresık« balsorsa valóban egy kor tragØdiÆja.�26 A csalódÆs, a kiÆbrÆndulÆs oka
a mßvØszek megtorpanÆsa, visszafordulÆsa volt. NØv szerint is felsorolta a �megtØrt�
magyar �vezØreket�: Kernstokot, Grünwaldot, Vaszaryt.27

CsontvÆryt nem sorolta a �keresık� közØ,28 teljes joggal egyØbkØnt, talÆn ezØrt
is fordult ØrdeklıdØse a hÆborœ utÆn az ı mßvØszete felØ. 

1923-ban œjra visszatØrt a keresık problØmakörØhez, könyvsorozatot29 tervezett,
ennek azonban csak elsı kötete jelent meg, CØzanne. A keresık I. címen. Beveze-
tıjØben œjra megfogalmazta mßvØszettörtØnet-koncepciójÆnak alaptØzisØt: �A kere-
sık szerencsØtlensØge avval kezdıdött, hogy atyÆik semmi Æron nem akartak tudo-
mÆst venni bizonyos vagyonukról. [�] Elindultak tehÆt keresni, s ekkor törtØnt meg
velük a szerencsØtlensØg. Mert ahelyett, hogy valamit talÆltak volna, hÆt a meglevı
vagyonukat elvesztettØk a keresØsØben. � A keresık a 80-as Øveket követı nemze-
dØkek œjító mßvØszei voltak: atyÆik a naturalistÆk. Vagyonuk a stíl, amit a natu-
ralistÆk nem akartak se lÆtni, se hallani, míg vØgre a 70-es Øvekben vØgleg meg is
feledkeztek róla. [�] A keresık törtØnete a legszomorœbb jÆtØk, amit az Ølet
kitalÆlhatott: A nyugati kultœra drÆmai lezajlÆsÆban a 19. szÆzad törtØnete tölti ki az
utolsó felvonÆst. [�] Az utolsó felvonÆsnak pedig egyik legutolsó, de fıleg legmeg-
rÆzóbb jelenete a �keresık� tragØdiÆja. [�] Az elsı keresık hite Øs lelkesedØse
rendíthetetlen volt, ıszintesØge gÆncson felül Ællt. VÆllalkozÆsuk ösztönös lÆzadÆs a
megsemmisülØs ellen, halÆlvívódÆs. Hogy a halÆl gyızött, nem egyØni gyarlósÆgukon
mœlott. Õk fØrfiak voltak, kik a kezdıdı enyØszet korÆban egyedül kØpviseltek idea-
lizmust. SchizofrØniÆsok idealizmusa volt ez, de idealizmus.�30
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26 Lehel Ferenc: A romantikÆtól az ekszpresszióig. 1921. i. m. 31. 
27 Uo., 49. 
28 �CsontvÆry nem kívÆnt dekadens lenni. Õ nem volt »keresı«, legföljebb a vilÆgító színeket kereste,
amire mÆr senki nem volt kívÆncsi.� Lehel Ferenc: CsontvÆry Tivadar. A posztimpresszionista festØs
magyar elıfutÆra. Budapest, 1922. 56.
29 Az elsı kötet belsı címoldalÆval szemben olvasható a tervezet: �A keresık. NØgy ØlettörtØnet.
CØzanne, Gauguin, Van Gogh, A keresık.� Lehel Ferenc: CØzanne. A keresık I. Amicus, 1923. 2. 
30 Uo., 5., 8. (A könyv bevezetı fejezetØnek is az a címe: �A keresık�.)



Kopócsy Annal

A KUNFFY-GYEREK
A MÛVÉSZI VERSENGÉS PÉLDÁI1

�Oda Vargaligetre kijött hozzÆm hozzÆm Rónai Józsi kollØgÆm is, Øs ı is dolgozott.
Tetszett nØki, ahogy a fiamat egy nagy fotelbe ültettem, piros almÆval a kezØben Øs
ezt ı is megfestette. Nagyon szerette ezt a kØpØt, sok kiÆllítÆson szerepeltette »A
Kunffy-gyerek« címmel�2 � szÆmol be Kunffy Lajos arról az esemØnyrıl, amikor
Rippl-Rónai Józseffel közösen egyazon modellt ugyanabban a beÆllítÆsban, ugyanak-
kor festettØk meg. (X. Øs XI. tÆbla)

A fenti idØzet többször elıkerült mÆr Rippl A Kunffy-gyerek címß mßvØrıl szóló
diskurzusban,3 de egyedül Molnos PØter emeli be œgy, mint a mßvØszi versengØs egy
fajtÆjÆt.4 NÆla a mßvek kvalitÆsai alapjÆn Rippl-Rónai viszi a pÆlmÆt. A következık-
ben tovÆbb vizsgÆlnÆm, sıt egy harmadik szemØlyre ki is terjesztenØm e nemes ver-
sengØs eredmØnyeit, felidØzve a mßvØszek barÆtsÆgÆt, közös tØmÆikat, rØszben hason-
ló Øletsorsukat. 

A kis Zoli (ZitÆn) arckØpØt követıen Rippl az egØsz Kunffy csalÆdról kØszített
portrØkat. A Kunffy-gyerek mellett megfestette Lajos portrØjÆt, de talÆn a legismer-
tebb a KunffynØt (Tiller Ella zongoramßvØszt) ÆbrÆzoló pasztellsorozata, melyek A
Kunffy-gyerek mellett Nemes Marcell gyßjtemØnyØnek lettek fontos darabjai.5 De
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1 A tanulmÆny ötletØt a Budapesti TörtØneti Mœzeumban 2016. október 13. Øs 2017. februÆr 19-e
között rendezett Gyerek kor/kØp kiÆllítÆs adta, ahol szerepelt Kunffy Lajos festmØnye. A címben
szereplı kØpek a következık: Kunffy Lajos: Fiam almÆval, 1904. Olaj, karton, 46 x 55 cm. KaposvÆr,
Rippl-Rónai Mœzeum, Ltsz.: 64.15.; Rippl-Rónai József: A Kunffy-gyerek, 1904. Olaj, vÆszon, 70,5 x 59
cm. MagÆntulajdon; MÆrffy Ödön: MÆrffy Valika portrØja, 1907. Olaj, vÆszon, 80,5 x 65 cm. MagÆn-
tulajdon. Külön köszönöm Földes MÆria, HorvÆth JÆnos Øs NØmeth IstvÆn a tØmÆhoz nyœjtott
informÆcióit, KemØny Gyula ötleteit.
2 Kunffy Lajos: VisszaemlØkezØseim. Szerk. HorvÆth JÆnos. KaposvÆr, 2006. 100.
3 Ld. pØldÆul: Földes MÆria: Rippl-Rónai József: A Kunffy-gyerek. KØpelemzØs. A MßvØszhÆz 1909�
1914. Modern kiÆllítÆsok Budapesten. Szerk. Gömöry Judit, VeszprØmi Nóra. Budapest, Magyar
Nemzeti GalØria, 2009. 74.
4 Molnos PØter: Karika tœra 1. 2012. 03. 14. http://www.kieselbach.hu/hirek/karika-tura. LetöltØs ideje:
2017. 03. 09. Molnos itt egymÆs mellett reprodukÆlja a Kunffy- Øs a Rippl-fØle portrØt
5 Rippl KunffynØt ÆbrÆzoló portrØiról ld.: BellÆk GÆbor KunffynØ arckØpe. A lÆtható kincs. Az ötvenöt
Øves bank. Szerk. Rubovszky Éva. Budapest, MKB Bank, 2005, 102�103.; Földes MÆria: Az MKB Bank
galØriÆja � Rippl-Rónai KunffynØ portrØi. Szalon, 15, 2011, 2. 21�28. HorvÆth JÆnos: KunffynØ portrØja.
KØpelemzØs. Rippl-Rónai József gyßjtemØnyes kiÆllítÆsa 1998. i. m. 321.; HorvÆth JÆnos: A pasztell-
technika Rippl-Rónai mßvØszetØben. Somogyi Mœzeumok KözlemØnyei, 15, 2002. 226.



Kunffy Lajos is megfestette több ízben Ripplt, munka közben a szabadban vagy
felesØgØvel, EllÆval közösen egy padon ülve, sıt Lazarine-t is pasztellezte (a mßvön
mindketten dolgoztak Øs együttesen szignóztÆk is).6 BarÆtsÆgukról Kunffy többször
megemlØkezett.7 Rippl-Rónai 1911-ben megjelent memoÆrjaiban azonban egy szóval
sem említette Kunffyt, de a többi magyar kortÆrs festı is nagyjÆból így jÆrt. Viszont
fennmaradtak levelek � Kunffy szerint volt vagy egy lÆdÆnyi, csak elpusztultak a
mÆsodik vilÆghÆborœ alatt �, amelyek megerısítik, hogy valóban jó kapcsolat volt
közöttük.8 BarÆtsÆguk akkor mØlyült el igazÆn, amikor Rippl hazaköltözött Kapos-
vÆrra, Kunffy pedig 1905-tıl Somogytœron felØpítette rezidenciÆjÆt, melynek gyakori
vendØge volt Rippl is. (Elıtte mÆr PÆrizsban is sßrßn lÆtogattÆk egymÆst.) Kapcso-
latuk különösen Rippl-Rónai Róma-villÆba költözØse elıtt volt intenzív.

A köztük lØvı versengØs bizonyítØkai nem csupÆn a megszületett alkotÆsok,
hanem a Kunffy Æltal rÆnk hagyott, egymÆs mßvØszetØre vonatkozó megjegyzØsek
is. Tudható, hogy Rippl megpróbÆlta rÆvenni Kunffyt az alla prima festØsre, ami
rØszben sikerült is neki.9 Kunffy festØszetØnek idıszerßsØgØre vonatkozóan pedig a
következıt mondta: �Milyen kÆr, hogy nem születtØl Renoir elıtt!�10 De Kunffy is
visszavÆgott, mikor Rippl kukoricÆs kØpeit lÆtva így szólt: �»Olyan szØp dolgokat
csinÆltÆl eddigi faktœrÆddal, hogy kÆr ezen vÆltoztatni.« Szót is fogadott, nem festett
azutÆn többet ilyen kØpet.�11 Az ÆltalÆnos elismerØs hangjai mellett a Kunffy-em-
lØkezØsekben ott lapulnak a kritikai megjegyzØsek, melyek rÆmutatnak a kØt alkotó
szemlØletbeli különbsØgeire. Kunffy mindvØgig megmaradt a naturalisztikus forma-
kØpzØsnØl, ellentØtben Rippl-Rónaival. A kapcsolatukra jellemzı volt egyfajta mes-
ter-tanítvÆny viszony, amely Rippl idısebb korÆból is következett. Ennek megfe-
lelıen Kunffy-hatÆsról RipplnØl egyÆltalÆn nem, míg fordítva, Rippl-hatÆsról Kunffy
mßvØszetØben � elsısorban vÆzlataira, pasztellmunkÆira gondolva � igenis beszØl-
hetünk. Viszont a jómódœ Kunffy ØletkörülmØnyei mintÆt nyœjthattak Ripplnek. A
Róma-villa megvØtele hasonló perspektívÆkat nyitott meg Rippl elıtt. Kunffy em-
lØkei szerint Øpp nÆluk vendØgeskedett Rippl, amikor jött a hír, hogy a Róma-villÆt
elÆrvereztØk, Øs ezÆltal lehetısØge nyílik nØmi felÆrral a megszerzØsre. �A reggelizı-
asztalnÆl ültünk, Øs Øn mindjÆrt kiszÆmítottam, hogy Józsinak nagyon Ørdemes
volna ezt megvenni. Igen romantikusan fekszik, festıi szempontból is nagyon meg-
ØrnØ az ÆrÆt.�12 Mivel Kunffy 1914-ig, majd a kØt hÆborœ között is visszajÆrt PÆrizs-
ba, Rippl szÆmÆra, aki csak 1910-ben jutott el œjból oda, nagyon fontos kapcsot
jelenthetett Kunffy szemØlye.
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6 Kunffy Lajos: VisszaemlØkezØsem Rippl-Rónai Józsefre. VisszaemlØkezØsek Rippl-Rónai Józsefre.
ÖsszeÆll. KÆvÆssy SÆndor. KaposvÆr, 1958. 20.
7 Kunffy 2006. i. m. Øs Kunffy1958. i. m.
8 Kunffy 2006. i. m. 227.
9 Kunffy 1958. i. m. 19.
10 Uo., 20. 
11 Uo.
12 Uo., 19�20.



A kØt gyerekportrØ tehÆt 1904 nyarÆn kØszült Vargaligeten � KunffyØk itt Øs
GÆlosfÆn töltöttØk a nyarat, míg Æt nem költöztek Somogytœrra.13 Rippl mÆr 1902 óta
MagyarorszÆgon Ølt, KunffyØk ekkor PÆrizsban mint ifjœ hÆzasok tÆrsadalmi Øs
mßvØszi kapcsolataikat ØpítgettØk, többek között a Gerôme-tanítvÆny orientalista
festıfejedelemhez, Lord Edwin Weekshez kerültek közel.14 1902 jœliusÆban megszü-
letett ZoltÆn fiuk, aki Øveken Æt modellje lett a festınek: �TermØszetesen folyton raj-
zolgattam fiam minden mozdulatÆt, Øs vÆzlatkönyveim megteltek ezekkel a rajzokkal�
� írta.15 Elıször 1904-ben lÆtogattak haza a gyermekkel, a portrØk akkor kØszültek.

Kunffy kØpe viszonylag kis mØretß, míg Rippl-RónaiØ nagyobb, feltehetıen ott-
honi mßtermØben befejezett darab. Mielıtt azonban a kompozicionÆlis különbsØ-
gekre rÆtØrnØnk, Ørdemes talÆn elgondolkodni azon, hogy egy 2 Øves kisfiœ modell-
kØnt való alkalmazÆsa milyen problØmÆkat vet fel. Ugyan Kunffy szerint Zolika
szófogadó, nyugodt kisgyermek volt, de nyilvÆnvaló, hogy egy ilyen statikus beÆllítÆs
nem sokÆig tartható fenn. Csak igen gyors vÆzlat rögzítØsØre lehetett idı. Nem
vØletlenül festettØk a festık gyermekeiket jÆtØk közben, mert ez alatt az idı alatt
elfoglalta magÆt a kicsi, Øs mentesült a kØnyszerß modellt ÆllÆs nyßge alól. Claude
Renoir emlØkei szerint ötØves korÆig nem igazÆn tudta beÆllítani apja egy pózra.
Azokból a helyzetekbıl tudott profitÆlni, amikor a gyermek viszonylag nyugodtan
olyan dologgal foglalkozott, amik lekötöttØk a figyelmØt. Ez lehetett jÆtØk az ólom-
katonÆkkal, az evØs mßvelete vagy egyØb, a felnıttek Æltal kitalÆlt csel, amivel lefog-
laltÆk a gyermeket.16 Segíthetett a fotó is a kívÆnt póz rögzítØsØre. Tudjuk, hogy
Rippl-Rónai hasznÆlt fØnykØpeket segØdeszközül munkÆjÆhoz, sıt maga is fotózott,
KunffyØk is kØszítettek amatır felvØteleket, azonban arra, hogy fotó alapjÆn kØszültek
volna e kØpek, nincs bizonyítØkunk. 

A Kunffy-hagyatØkban fennmaradt egy rajz, ZoltÆn feje, amely hasonló felfo-
gÆsban kØszült, mint a festmØnyen, tehÆt hasznÆlhatta azt a vØgleges kØp elkØszí-
tØsØhez. Ugyanakkor Kunffyt a gyermekØt ÆbrÆzoló nagyobb igØnyß olajkØp terve
mÆr ezt megelızıen is foglalkoztatta. GÆlosfÆn kØszítette el a Fiam hintalovon címß
festmØnyØt (IX. tÆbla), melyhez egy farostlemezre kØszített gyors színvÆzlat szolgÆlt
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13 Rippl 1906-os kiÆllítÆsÆn szerepeltek mßvei a következı címekkel: TemetØs GÆlosfÆn, GÆlosfai
parasztszoba, ami mutatja, hogy Rippl nemcsak Vargaligeten jÆrt a Kunffy-birtokok közül.
14 Kunffy versengØsre való hajlama nyilvÆnult meg abban a törtØnetben, amelyet maga mesØlt. Weeks
kØrte, hogy megfesthesse a felesØgØt. Megengedte, de egyœttal ı is beszÆllt a festØsbe. �Weeks kØpe
rendkívüli mestersØgbeli tudÆssal volt festve, de kissØ akadØmikus. Mikor jour-jukra jöttek amerikai
mßvØszbarÆtaik Øs a mßteremben megszemlØltØk az œjabb mßveket, a fiatalabb festık az Øn
munkÆmhoz tØrtek vissza, ami egy kissØ feszØlyezett is, de ezt mint utóbb mondtÆk, modernebbnek
talÆltÆk felfogÆsban Øs szØlesebb festØs modorÆt szerettØk.� Kunffy 2006. i. m. 82. A Kunffy Æltal
kØszített mß: FelesØgem a pÆlmahÆzban, 1902. (KaposvÆr, Rippl-Rónai Mœzeum, Ltsz: 64.218) vagy
PÆrizsi nı a tØli kertben. MagÆntulajdon.
15 Kunffy 2006. i. m. 88. 
16 Les enfants modelès de Claude Renoir à Pierre Arditi. Ed. Emmanuel BrØon. Paris, MusØe de
l�Orangerie, 2009. 96.



elıkØpül.17 A gondosan kidolgozott vØgleges kØp Øs a vÆzlat között jelentıs a kü-
lönbsØg, mind a kØpek formÆtumÆban, motívumaiban, mind színhangulatÆban.
Noha elviekben e plein air vÆzlat utÆn kØszült a festmØny, amit igyekezett a festı a
különbözı fØnyeffektusok ØrzØkeltetØsØvel is termØszetesebbØ tenni, a kisfiœ mozdu-
latlansÆga, beÆllítottsÆga sokkal inkÆbb a 19. szÆzad vØgØtıl oly divatos fØnykØpØsz-
mßtermekben kØszített, a polgÆrgyereket kedvenc jÆtØkÆval, gyakran hintalovacskÆn,
tÆjkØpi hÆttØr elıtt ÆbrÆzoló fØnykØpek hangulatÆhoz közelít. A gyermek ruhÆzata,
cipıcskØje, zoknija ugyanaz, mint a kØsıbbi almÆs kØpen, hasonló ünnepØlyessØggel
nØz ki a kØpbıl, mintha egy fØnykØpezıgØpbe tekintene. TØmÆjÆban egyezik Claude
Monet festmØnyØvel (Jean Monet jÆtØklovacskÆn, 1872), ahol Monet szintØn kisfiÆt
ÆbrÆzolja hÆromkerekß lovacskÆjÆn. Kunffy festmØnyØhez hasonlóan kertben, Monet
œj hÆzÆnak kertjØben jÆtszódik a jelenet, de a fiœcska a mozgÆs pillanatÆban lÆtható.
A fØnykØpi elızmØny helyett vagy mellett Monet a klasszikus festØszetbıl is merít,
amikor egy az arisztokratÆkat megilletı tØmÆra ref lektÆl.18 Az ÆbrÆzolt jÆtØkszer
azonban a jólØt, az œj polgÆrsÆg szimbóluma volt, a kapitalista polgÆrsÆgØ, akik az
arisztokrÆcia örökØbe lØptek a 19. szÆzadban, egyœttal utalt a rØvbe jutott mßvØsz
tÆrsadalmi stÆtuszÆnak jelzØsØre is.19

VisszatØrve a Kunffy fiÆt ÆbrÆzoló portrØhoz, feltßnı, fıleg Rippl kØpØvel össze-
hasonlítva, annak reprezentatív, szinte hivatalos jellege. A kisfiœ arca � a korabeli
róla kØszült fØnykØpek alapjÆn � igen karakteres, nyílt tekintetß gyermekarc. MØgis,
a gyermek beÆllítÆsa a kezØben tartott almÆval, illetve beültetØse egy díszes fotelbe
(mintegy trónusra) reprezentatív karaktert ad a kØpnek. Erıteljesebben mutatkozik a
gyermek tÆrsadalmi identitÆsa, mint a gyermeki szubjektum megtapasztalÆsa. Ez az
ünnepØlyessØg annak fØnyØben meglepı, hogy nem megrendelØsre festette a kØpet. A
19. szÆzadban egyre inkÆbb elterjedtek a gyermeket mint a felnıttek vilÆgÆtól
elkülönült individuumot bemutató ÆbrÆzolÆsok, a mßvØszek elsısorban sajÆt csalÆd-
jukból vÆlasztottak modelleket. (Pl. Berthe Morisot). Utóbbi ÆbrÆzolÆsi típushoz
tartoznak Kunffy rajzai fiÆról, amikor a gyermekØt jÆtØk vagy alvÆs közben, tehÆt
sajÆt bensısØges vilÆgÆban ragadja meg a festı.20

A tipegıkorban lØvı gyermekek nemØt ebben a korban nem különböztettØk meg
sem öltözØkükkel, sem hajviseletükkel. Itt a kØk köpeny utalhat az ÆbrÆzolt nemØre,
amit rögtön ellensœlyoz a hajÆban lØvı masni, sıt ismerünk ebbıl az idıbıl piros
köpenyß Zolika-portrØt is.21 A kisgyermekeket nem nØlkülieknek, angyalnak tartot-
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17 Ld.: 20. jegyzet.
18 Diego VelÆzquez: Balthasar Carlos herceg lovon címß kØpe lehetett Monet kØpi forrÆsa. Greg M.
Thomas: Impressionist Children. Childhood, Family and Modern Identity in French Art. New Haven�
London, 2010. 71.
19 Uo. 
20 Rajzok Kunffy ZoltÆn hagyatØkÆból. Ezœton köszönöm meg Molnos PØter Øs a Kieselbach GalØria
segítsØgØt.
21 TalÆn nem vØletlen, hogy Csernek Antal A Kunffy-gyerek karikatœrÆjÆnÆl a kØpen ÆbrÆzoltat
MancikÆnak nevezte el, Øs alma helyett a kezØbe banÆnt rajzolt. Rippl-Rónai antiquariuma. Uram-



tÆk, mint az ÆrtatlansÆg kØpviselıire tekintettek rÆjuk a felnıttek. Ez a felfogÆs a 18.
szÆzad vØgØtıl figyelhetı meg, a romantikÆban komoly kultusza alakul ki. Eszerint
a gyermeki Ællapot termØszetes, primitív Ællapota a jósÆgnak, szemben Æll a romlott
felnıtt vilÆggal. Az ezt megelızı korszakokban a gyermekhez tÆrsított alma, Øpp
ellenkezıleg, az emberisØg bßnØre Øs az elmœlÆsra utaló szimbólum volt, jól mutatja
ezt az ismeretlen mester portrØja egy 8 hónapos kisfiœról 1649-bıl.22 Persze nem
tudható, hogy volt-e valamilyen allegorizÆló szÆndØk Kunffy beÆllítÆsÆban, vagy
egyszerßen az alma volt kØznØl mint festıi motívum, Øs mint ami kØpes elvonni egy
idıre a gyermek figyelmØt. A reprezentatív beÆllítÆs mØgis sugallja az ilyenfajta Ørtel-
mezØs lehetısØgØt is. A kisfiœk lÆnyosítÆsÆra több pØlda akad a kØpzımßvØszetben,
leginkÆbb Renoir gyermekportrØi körØbıl hozhatunk pØldÆkat. Madame Charpentier
Øs gyermekei (1878) csalÆdportrØjÆn a hÆrom-esztendıs Paul tökØletesen œgy nØz ki,
mint a nıvØre. Most a megkettızıdØsen van a hangsœly, ami elsısorban a csalÆdi
kollektív identitÆst erısíti. Ilyen kettıs, a nemtıl gyakran független, azonos ruhÆba
öltöztetett testvØrpÆrok ÆbrÆzolÆsa gyakori volt a korabeli fØnykØpeken is.23 Ezekben
az esetekben nem az egyØnisØget, hanem a csalÆdban betöltött szerepet hangsœlyoz-
tÆk.24 Renoir egy különös szokÆsÆról szÆmolt be mÆsik fia, Jean, miszerint apja nem
engedte levÆgatni �színarany� hajÆt, Øs gyakran masnival a hajÆban kellett modellt
Ællnia.25 A kis Jean barÆtai körØben mÆr a nevetsØg tÆrgya volt, míg Renoirnak
egyrØszt izgalmas festıi tØmÆt, mÆsrØszt az Ærtatlan gyermekkor meghosszabbítÆsÆt
jelenthette a hosszœ aranyhaj. 

Rippl-Rónai A Kunffy-gyerek kØpe egØszen mÆs szemlØletß, tØrben Øs idıben jóval
inkÆbb elvonatkoztatott ÆbrÆzolÆs. Rippl sokat idØzett gondolata portrØi kapcsÆn,
miszerint hosszadalmas, �lØlekbeli tanulmÆnyozÆs� elızi meg a munkÆit, a munka-
vØgzØs alatt pedig a modell mint emlØkezetØnek �tÆmogatója� fontos csak, esetünkben
is mØrvadó lehet.26 A gyermek valósÆgos karaktere Øs a megfestett gyermekØ az em-
lØkezet Øs a mßvØszi szÆndØk transzformÆló hatÆsa miatt tÆvol került egymÆstól. MÆr
a kØpkivÆgÆs is ezt a folyamatot erısíti. Míg KunffynÆl rØszletezıbb a portrØnak keretet
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bÆtyÆm, 1906. februÆr 11. idØzi: Molnos Karika tœra 1. i. m.
22 Ismeretlen mester: Valentin Gerhardt, 1649. Kinderzeit. Kindheit von der Renaissance bis zur
Moderne. Hrsg. von Alice Anna Klaassen. Petersberg, Landesmuseum für Kunst und Kulturgeschichte
Oldenburg, 2013. 36. 
23 Ezzel kapcsolatban Szegedy-MaszÆk Zsuzsa: Az identitÆs eltörlØse a lÆnytestvØrekrıl kØszült
dagerrotípiÆkon címß elıadÆsÆt. Gyermek/Kor/KØp. TudomÆnyos konferencia a gyermek kØpzımß-
vØszeti ÆbrÆzolÆsról. BTM, 2017. februÆr 17�18. 
24 Hasonlóan, a nemek ambiguitÆsÆval operÆló megoldÆshoz folyamodott a festı Martial Caillebotte
gyermekei címß festmØnynØl. Pierre August Renoir: Les Enfants de Martial Caillebotte,1895.
MagÆntulajdon. Catherine Rollet: Vers les droits de l’enfant. L’art et l�enfant. Chefs-d’oeuvre de la
peinture française.Ed. Jacque GØlis. Paris, MusØe Marmottan Monet, 2016. 128�132.
25 Jean Renoir: ApÆm, Renoir. Ford. G. Beke Margit. Budapest, 1968. 242.
26 Rippl-Rónai József emlØkezØsei. Beck Ö. Fülöp emlØkezØsei. Bev. Øs sajtó alÆ rend. Farkas ZoltÆn.
Budapest, 1957. 64.



adó enteriır, addig RipplnØl ez szinte teljesen eltßnik, a kifordított fotel Øs a benne
ülı kisfiœ alakja tölti ki a kØpteret. A KunffynÆl ØrzØkletesen megfestett almÆból Rippl-
nØl narancs lett, nyilvÆn jobban illett a festı Æltal elgondolt kØpi színvilÆghoz. A fotel
dekoratív kÆrpitjÆnak ornamensei a gyermek szıke hajÆban talÆlnak megfelelıt. A
gyermek ruhÆjÆt díszítı íves vonalak a bœtor karfÆjÆra, hajló vonalaira, a zokni strÆfjai
a szØk rÆcsaira rímelnek. A gyermek Øs a fotel szoros összetartozÆsÆt mutatja, hogy a
kisgyermek szinte belesimul a jóval nagyobb, felnıttek szÆmÆra kØszített fotelbe. Ezt
az arÆnytalansÆgot kihasznÆlva Rippl mØg inkÆbb összetartozónak jeleníti meg ıket.
Mind a kØt festı ØrzØkeltet egyfajta suta lÆbtartÆst, ami nyilvÆn a gyermek kis
mØretØbıl következett. Ezt a sutasÆgot Rippl sokkal inkÆbb kiaknÆzta. A lÆbak mintha
egy babÆhoz tartoznÆnak, ezt erısíti az arc inkÆbb egyszerßsítı, mint karakteres
ÆbrÆzolÆsa. Rippl a híres Jumeau babÆk arcÆt felidØzı tekintetet kölcsönöz modell-
jØnek. Az Ølı modell eltÆrgyiasítÆsa az Øletmßben különleges helyet elfoglaló Piacsek
bÆcsi babÆkkal (1905) címß festmØnyen szintØn markÆnsan, mØg komplexebb Ørtelme-
zØsben jelenik meg. Keserü Katalin e kØprıl így írt: �a nØzınek hÆttal jÆtszó gyerekek
Øs a szundikÆló öregœr mellett Øpp a «holt tÆrgyak»: a babÆk a legelevenebbek, nyitott
szemükkel.�27 A kØpen ÆbrÆzolt kØt � egy kisebb Øs egy nagyobb � baba, melyek
esetlenül hevernek a nagy fotelben, nyilvÆn a kØp nØzıjØnek hÆttal Ælló, kØpnØzege-
tØsben elmerülı, azonos ruhÆjœ testvØrpÆrhoz tartoznak. A kislÆnyok hÆtulnØzetben
való ÆbrÆzolÆsa, ruhÆjuk strÆfjai, melyek a fotel mintÆjÆval alkotnak formai egysØget,
Øppen az Ølık Øs a tÆrgyak közötti különbsØgek kiegyenlítØsØt segítik elı, hiszen a
babÆk nyitott szemmel, a nØzı felØ fordítva az Ølık helyØbe lØpnek. TØszabó Jœlia
szerint a kØpen lÆtható babÆk a kor jellegzetes luxusjÆtØkszerei. A porcelÆnfejß figurÆk,
melyeket francia babÆknak hívtak, NØmet- Øs FranciaorszÆgból szÆrmaztak, Øs jobb
módœ polgÆrcsalÆdok gyermekei kaphattak ilyet.28 FranciaorszÆgban a korÆbbi felnıtt-
babÆk mellett megjelentek a gyerekarcœ babÆk, pØldÆul a szomorœ baba, a �Jumeau
triste�, androgün arccal, göndör vagy hullÆmos hajjal, amely hatott a kortÆrs francia
mßvØszekre is. Ezekkel a babÆkkal vagy azonosulhatott a gyermek, vagy a kØsıbbi
anyai szerepet gyakorolhatta, azaz az akkulturalizÆcióban volt Øs van a mai napig
fontos szerepe. Monet alvó kisfiÆnak arca Øs a kezØben tartott babafigura egymÆsba
jÆtszik. (Alvó Jean Monet, 1867�68) Renoir A gyerekek dØlutÆnja Wargemont-ban
(1884) címß kØpØn a kis Lucy kezØben tartott babÆja ugyanolyan vonÆsokkal rendel-
kezik, mint a kislÆny. A Charpentier-gyermekek esetØben pedig nemcsak a testvØrek
azonos divatos kosztümben való megkettızØse, nemük egysØgesítØse törtØnik meg, de
tekintetük, arcuk, hajuk ugyanolyan attribœtumokkal van ellÆtva, mint a Jumeau ba-
bÆkØ. Mindketten a lÆtvÆnyhoz, a szoba gazdag berendezØsØhez tartoznak, egyœttal egy
tÆrsadalmi rØteg reprezentÆciójÆt kØpviselik.29 Nem ÆllítanÆm, hogy RipplnØl a babÆk
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27 Rippl-Rónai József: Piacsek bÆcsi babÆkkal. 1905. (Magyar Nemzeti GalØria). Keserü Katalin: Mß-
fajok Øs mßtípusok Rippl-Rónai mßvØszetØben. Rippl-Rónai József gyßjtemØnyes kiÆllítÆsa. Szerk. Nagy
Ildikó. Budapest, Magyar Nemzeti GalØria, 1998. 128 
28 TØszabó Jœlia kØpelemzØse. http://www.homoludens.hu/node/30280 LetöltØs ideje: 2017.03.07.
29 Thomas 2010. i. m. 33�53., 174�178.



ÆbrÆzolÆsa az Ærufetisizmushoz kapcsolódó jelentØst hordozna. Úgy tßnik, hogy
ezeknØl az enteriır kØpeknØl semmi nem utal a külvilÆgra. Rippl a szeretett otthon
kØpeit festi, az Øletre kelt tÆrgyak Øs az eltÆrgyiasított Ølık az idıtlensØg kifejezı esz-
közei. MØgis, ezek a babÆk egy markÆns kultœra kifejezıdØsei, melyek kapcsolódnak a
jómódœ, nagyvÆrosi polgÆrsÆg ØletvitelØhez, amely nyilvÆn a kaposvÆri miliıben akÆr
idegennek is tßnhetett. Értelmezhetjük az elvÆgyódÆs motívumainak is ıket.30

Mind A Kunffy-gyerek, mind a Piacsek bÆcsi babÆkkal valószínßleg mÆr igen
korÆn, 1906-tól Nemes Marcell tulajdonÆba került, közvetlenül Rippl Könyves KÆl-
mÆn Szalonban rendezett tÆrlata  utÆn, bÆr erre nincs egyelıre konkrØt bizonyítØk.31
Az biztos, hogy az 1910-es impresszionista kiÆllítÆson mÆr Nemes tulajdonakØnt
szerepelt a gyermekportrØ. Rippl 1911-es MßvØszhÆz-beli tÆrlatÆn pedig együtt Ællí-
totta ki a kØt kØpet. Nemes Marcell halÆla utÆn a Piacsek bÆcsi babÆkkal a SzØp-
mßvØszeti Mœzeum, A Kunffy-gyerek LÆnyi Zsigmond sajtómÆgnÆs tulajdonÆba
került. LÆnyi szintØn kiÆllította idınkØnt a kØpet. Azonban a mÆsodik vilÆghÆborœ
alatt megrongÆlódott, majd 1945 utÆn MÆrffy ÖdönØ lett.32 Zolnay LÆszló mßvØszet-
törtØnØsz mint LÆnyi veje szÆmolt be Øletrajzi visszaemlØkezØsØben arról, hogy a
LÆnyi-villÆt sœlyos bombatalÆlat Ørte, pont azon a rØszen, ahol a Rippl-gyßjtemØny
volt. A hÆborœ utÆn összehívott bizottsÆg, melynek Zolnayn kívül mØg bizonyosan
MÆrffy is tagja volt, felmØrte a kÆrokat, Øs listÆt kØszített a megrongÆlódott kØpek-
rıl.33 MiutÆn LÆnyi 1946-ban eladta a villÆjÆt, ekkor kerülhetett MÆrffyhoz a kØp,
aki hozzÆlÆtott a festmØny restaurÆlÆsÆhoz, ami a kØp erıteljes ÆtfestØsØt is jelentet-
te.34 Vajon miØrt volt fontos MÆrffynak Øpp ez a festmØny?

Rippl Øs MÆrffy mester Øs tanítvÆny kapcsolatÆról többen megemlØkeztek mÆr.35
MÆrffy 1906 ıszØn telepedett vissza vØglegesen MagyarorszÆgra, de mØg 1906-os
belgiumi œtjÆnak mßvØszi eredmØnyeivel jelentkezett a Salon d�Automne tÆrlatÆn.
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30 KirÆly ErzsØbet marionettbÆbuknak lÆtja e babÆkat, melyeket a gyerekek mellett Piacsek bÆcsi
szemØlyØhez is kapcsol, mint a mœlt emlØkeit. KirÆly ErzsØbet: A kisvÆros Øs az otthon kØpei. Rippl-
Rónai kaposvÆri intØrieur-korszakÆról. Rippl-Rónai József gyßjtemØnyes kiÆllítÆsa 1998. i. m. 77.
31 Zwickl AndrÆs: �Van nekünk magyaroknak egy különös emberünk�� � Nemes Marcell Øs a modern
magyar mßvØszet. El Grecótól Rippl Rónaiig. Nemes Marcell, a mecØnÆs mßgyßjtı. Szerk. NØmeth
IstvÆn, RadvÆnyi Orsolya. Budapest, SzØpmßvØszeti Mœzeum, 2011. 144�163.
32 Kunffy Lajos visszaemlØkezØseiben azt írta, hogy Rippl sokÆig nem vÆlt meg a kØptıl, majd Nemes
Marcell, illetve utóbb az MNG tulajdonÆba került. Az utóbbi informÆció hamis. Kunffy tehÆt nem
tudta, hogy a kØp MÆrffyØ lett. Ez azØrt is meglepı, mert jóban voltak. Kunffy 2006. i. m. 100., 138.
33 Zolnay LÆszló: Hírünk Øs hamvunk. Budapest, 1986. 331�332.
34 MÆrffy mindvØgig megırizte a mßvet magÆnÆl. A 2009-ben rendezett MßvØszhÆz kiÆllítÆson mÆr
helyreÆllított ÆllapotÆban volt lÆtható, ennek ellenØre a kiÆllítÆs katalógusÆban mØg az Ætfestett verziót
reprodukÆltÆk. Ld.: 3. jegyzet. 2015-ben az Aranykorok romjain címß, a Kieselbach GalØriÆban
rendezett tÆrlaton lÆthatta œjból a közönsØg.
35 Többek között: Passuth Krisztina: MÆrffy Ödön. Budapest, 1978. 5�7.; Rockenbauer ZoltÆn: MÆrffy.
Budapest�PÆrizs, 2006. 26�27.; Kopócsy Anna: Szín, fØny, ragyogÆs. MÆrffy Ödön (1878�1959). Új
MßvØszet, 21, 2010, 6. 8�11. 



A Ripplhez való hasonlatossÆgot Ællapította meg a tÆrlatról beszÆmoló Pesti Hírlap
kritikusa is: �MÆrffy Ödön nØgy, kissØ Rippl Rónaira emlØkeztetı interieurben quali-
tÆst mutat.�36 Hogy MÆrffy Rippl-Rónaira mÆr jóval hazaØrkezØse elıtt felfigyelt,
maga is említi, de szemØlyesen csak az 1907-es UrÆnia-beli kiÆllítÆsÆn talÆlkoztak
elıször. Ez alkalommal Rippl vevıket hozott hozzÆ a barÆti körØbıl, többek között
Nemes Marcellt, amibıl következik, hogy Nemesnek mÆr ekkor voltak Rippl-kØpei.37
EzutÆn szoros kapcsolat alakult ki MÆrffy Øs Rippl között, az idısebb barÆt nemcsak
KaposvÆrra hívta meg, de Kelenhegyi œti mßtermØnek a kulcsait is Ætadta neki, mivel
MÆrffy ekkor Øpp mßterem híjÆn volt. MÆrffy 1907 decemberØben festette meg test-
vØre, OszkÆr majdnem kØtØves kislÆnyÆnak a portrØjÆt. A portrØhoz rendelkezØsØre
Ællt egy hivatÆsos fØnykØpØsz Æltal mßteremben kØszített fØnykØp. MÆrffy a fØnykØpen
lÆtható öltözØkben, de a fotóval ellentØtben nem szØken, hanem fotelben ÆbrÆzolta
festmØnyØn a gyermeket. NyilvÆnvalóan a fØnykØp segØdeszközül szolgÆlt, hiszen egy
tipegı korœ gyermeket, ahogy a kØtØves Kunffy Zolika kapcsÆn is hasonló lehetett
a helyzet, nem lehet hosszan rÆbírni az egy helyben való pózolÆsra. MÆrffy kifordí-
totta a gyermeket a nØzı felØ, Øs egy nagy fotelbe ültette, szinte síkba kiterítve. A
fotón a gyermek ruhÆjÆt körbefogó öv kØt nagy bojtja a festmØnyen narancsszínß,
míg a fØnykØpen nem szereplı, de MÆrffy Æltal a kØpre festett gyümölcsöskosÆrkÆban
lØvı almÆk pirosai fokozzÆk egymÆs hatÆsÆt. FeltØtelezØsem szerint mind a dekoratív
fotel, mind a gyermek pozíciója, illetve a gyümölcsök szerepeltetØse Rippl A Kunffy-
gyerek portrØjÆnak a hatÆsÆt mutatja. A mßvet lÆthatta a Kelenhegyi œti mßterem-
ben, ahol ı maga is dolgozott, vagy akÆr Nemes Marcell gyßjtemØnyØben. Úgy
gondolom, hogy amikor 1945 utÆn hozzÆkerült A Kunffy-gyerek Øs annak restaurÆ-
lÆsÆban, erıs ÆtfestØsØben rØszt vett, emlØkezhetett a negyven Øvvel korÆbbi helyzetre,
amikor ı mØg a MÆrffy Valika portrØjÆt festette. Ennek eredmØnyekØppen köszönt
vissza a Valika arcÆt idØzı pirospozsgÆs arc Kunffy Zolika œjraalkotott orcÆjÆn.
MÆrffy Ödön így kapcsolódott be harmadiknak a mßvØszi versengØsbe, amely a
Kunffy gyerek portrØja körül zajlott.
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36 h. b. [Hein BØla]: Salon d�Automne. Magyar mßvØszek PÆrizsban. Pesti Hírlap, 1906. október 13.
13�14. � idØzi: Rockenbauer 2006. i. m. 18.
37 Rockenbauer 2006. i. m. 26.



Markója Csillal

SÛRÛ, SETÉT ERDÕBEN
A MEGKÖZELÍTHETETLEN NAGY ISTVÁN

Én ugyan mindig talÆltam hozzÆ utat, de soha nem olyat, aminek a mentØn szó-
virÆgok nyílnÆnak. És ezzel, a szßkös szakirodalom tanœsÆga szerint, nem vagyok
egyedül.1 Most is csak szótlan felpattantam, 2016 hideg telØn, amikor a Nyolcak
kutatócsoport szokÆsos karÆcsonyi összejövetelØn KemØny Gyula restaurÆtor barÆ-
tunk megmutatta a FÆk alatt címß kØpet. Izgatottan hajoltunk egy semmi kis papír-
darab fölØ, mely hÆrom fekete fØlbevÆgott fatörzset ÆbrÆzol. (XIII. tÆbla) A fØlbe-
vÆgottat œgy kell Ørteni, hogy kompozicionÆlisan derØkban elkaszÆltat, egy teljesen
abszurd, mondhatni ırült koncepció szerint, azaz vØgtelensØgig modern kivÆgatban
� ami mØgis csak keveseket emlØkeztet a modernizmusra. Az Egryt is ØrtØkelı Pas-
suth Krisztina eme kevesek közØ tartozik, most is a szokÆsos, mÆr-mÆr rezzenØstelen
figyelemmel mustrÆlta a kØpet, melynek legfeketØbb feketØjØbıl vÆratlan kØkek Øs
vörösek robbantak elı � de a kØp maradt az, ami: az archaikus, �sßrß setØt erdı�
egyik legtömörebb, esszenciÆlis megfogalmazÆsa. Nagy IstvÆn ezt tudta: felülírni a
modernet az archaikussal Øs nem fordítva, ahogy kortÆrsai tettØk.

ZÆrkózott, fojtott, szenvedØlyes embernek írjÆk le az emlØkezık. NØmelyek sze-
rint folyton Monopol gyœrógumit, mÆsok szerint kenyØrgalacsinokat gyœrogatott,
ami, teszik hozzÆ, Ællandó idegfeszültsØgre vall. A tØsztagyurma aztÆn jól jött a szØn
visszatörlØsØhez. BeszØlnek a csíki szØkely zömök alkatÆról, mØlyen ülı, apró, de sö-
tØt lobogÆsœ szemeirıl, Ætható tekintetØrıl �titkos mØhszœrÆstól megdagadt szem-
hØjak alatt�, szØles arccsontjairól, s arról, hogy keveset beszØlt, de akkor vulkÆni
törmelØkkØnt köpte ki az egymÆshoz ragasztott szavakat. �EgyetsebeszØlj.� Ahogy
Nagy AndrÆs, bajai mØrnök említette, aki munkÆit is fotografÆlta: �különös beszØd-
modora volt, olyan kissØ szaggatott beszØde, valami idegbetegsØg lehetett ez nÆla.�
MurÆdin Jenı, aki szÆmtalan adattal gazdagította a monogrÆfus elıdök, SolymÆr
IstvÆn Øs Pap GÆbor munkÆjÆt, feljegyezte, hogyan ült modellt neki a csíkpÆlfalvi
Bíró AlajosnØ: �Egy szØkre ültetett, ı pedig velem szemben, egy ÆllvÆnyon dolgozott,
de az igen mozgott. Olyan erısen rajzolt, hogy a szØn meg a krØta mind törött össze
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1 Köszönettel tartozom Sümegi Györgynek, MurÆdin Jenınek, TímÆr `rpÆdnak, Molnos PØternek,
Bardoly IstvÆnnak Øs ForgÆcs ÉvÆnak hasznos ØszrevØteleikØrt. A forrÆsokat fıkØnt Sümegi György�Ló-
rÆnth LÆszló: Nagy IstvÆn címß, 2007-ben CsíkszeredÆn megjelent dokumentumkötetØbıl idØztem, de
haszonnal forgattam MurÆdin Jenı 1984-ben Øs SolymÆr IstvÆn 1977-ben megjelent könyveit is. A szö-
veg hosszabb rØszleteket tartalmaz egy esszØbıl, mely Kieselbach TamÆs tervezett Nagy IstvÆn-albumÆ-
hoz kØszült.



Øs pattogott szØt, ahogy megnyomta, az arca meg igen szigorœ lett, azt hittem, harag-
szik valamiØrt. Semmivel se törıdött, csak rajzolt Øs nØzett engem, Øs közben mind
azt motyogta, hogy »nocsak, nocsak.« Mintha biztatta volna magÆt. Nem tartott so-
kÆig, egy óra se kellett, s akkor elmosolyodott, s megkØrdezte, hogy megijedtem-e,
Øs œjra olyan kedves lett, mint az elejØn, de mÆr akkor a kØp kØsz volt, s egØszen
olyanforma lett, mint akkor Øn voltam.�

FelesØget is elØg szótlanul vett magÆnak. A szerelemben sokÆig nem volt szeren-
csØje. A kolozsvÆri tanítókØpzı elvØgzØse utÆn HomokmØgyen tanítóskodott. Úgy
mondjÆk, kitapØtÆzta a falakat a szØnrajzaival, ahogy Van Gogh tette azt a bÆnyÆszok
között pÆlyÆja elejØn. ˝gy került, jóakarói tanÆcsÆra, SzØkely Bertalanhoz, a pesti
MintarajziskolÆba. De talÆn sosem ment volna, ha vÆlasztottja a szomszØd faluból
elfogadja a kezØt. KØsıbb aztÆn szerencsØtlensØgØre beleszeretett katonÆskodó Ferenc
öccse ØletvidÆm felesØgØbe, s emiatt csalÆdi hÆborœsÆg tÆmadt. Nem csoda, hogy
nem cifrÆzta, amikor vØgül megkØrte volt barÆtja, Joeckl Antal özvegyØt. Ez a
WolfnerØkkel kötött megÆllapodÆs lejÆrta utÆn törtØnt, 1926-ban. Annak elıtte sßrßn
feljött a fıvÆrosba, hogy leadja mappÆit a könyvkiadó mecØnÆsnak, Pepinek, ahogy
az öreg Wolfnert neveztØk. Pepi szobÆjÆban minden alkalommal jól megnØzhette
magÆnak az ott függı csodÆlatos MednyÆnszkykat. AztÆn Rudnay Øs az ı kØpei is
oda kerültek, az irodÆba, a �csavargó bÆró� mßvei mellØ. Mindig hœzódoztam,
mesØlte kØsıbb Wolfner, a MednyÆnszkyval kötött hivatalos szerzıdØstıl, �fØltem,
hogy a cØg rosszul jÆr. Lesz nØki sok-sok MednyÆnszkyja, rØszben olyanok, amelyeket
a Mßcsarnokban nem lehetett eladni, rØszben sok vÆzlat Øs fejek, ez utóbbiakat egy
amatırön kívül, akinek nagyon finom mßØrzØke volt, egyetlenegy ember sem vette,
ez az amatır is directe MednyÆnszkytól vÆsÆrolt. MÆsrØszt tudtam, hogy MednyÆnsz-
ky csak rövid ideig vagy egyÆltalÆn nem fogja betartani az elajÆndØkozÆsi Øs eladÆsi
tilalmat, Øs így œjra nem lesz a MednyÆnszky-kØpeknek piaca�. MednyÆnszky leg-
szebb figurÆlis mßveibıl, csodÆlatos portrØiból egØsz kis kollekciót ırzött Wolfner
József. Akinek Nagy IstvÆnt, a �szØkely Van Goghot� együttesen ajÆnlottÆk a figyel-
mØbe a frontot szintØn megjÆrt fia, Farkas IstvÆn Øs a neves mßvØszettörtØnØsz-
szakíró, Lyka KÆroly. Nem lehetett könnyß. Nem csak azØrt, mert Wolfner kezdet-
ben nem mutatott különösebb ØrdeklıdØst a kiforratlannak tßnı olajkØpek Øs a
nyersen aszketikus grafikÆk mögött rejtezı elementÆris tehetsØg irÆnt. Hanem mert
MednyÆnszkyval annyira pórul jÆrt. Az örökösök perig fajuló vÆdaskodÆsai nyomÆn
1921-ben Wolfner József emlØkiratban próbÆlta tisztÆzni szerepØt, a festı szÆmos
hozzÆ írt levelØt közölve. A füzet, mely MednyÆnszky halÆlÆnak körülmØnyeit is
rögzíti, olyan fÆjdalomról Øs keserßsØgrıl Ærulkodik, aminek tükrØben nem lehet
elØggØ megbecsülni a Nagy IstvÆn felØ tett, minden bizonnyal ki nem fizetıdı gesz-
tust. A kØrdØsre, hogy kØsıbb mi vethetett vØget a Nagy IstvÆnnal való együttmßkö-
dØsnek, rØszben talÆn vÆlaszt adhatnak Wolfner MednyÆnszkyval kapcsolatos tapasz-
talatai. Nagy IstvÆn nem csak vÆndorló ØletformÆjÆban, a termØszet Øs az emberi
termØszet irÆnti egyidejß elkötelezettsØgØben, panteisztikus Øs monumentÆlis felfogÆ-
sÆban hasonlított nagy elıdjØre, hanem abban is, hogy ıt is csak addig ØrdekeltØk a
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mßvei, amíg el nem kØszültek. MurÆdin Jenı levØlben osztotta meg velem az alÆbbi
törtØnetet: �FelesØgØvel az Alföldön vÆndoroltak napok óta. A festı mappÆba gyßj-
tötte az elkØszült tÆjrØszleteket. Gyakran szØnapadlÆsokon aludtak. Egy nap mÆr dØl
felØ jÆrt, mikor a felesØge ijedten kiÆltott föl: »Jaj, Pista, a rajzok, menjünk vissza!
Ott hagytuk a mappÆt a padlÆson.« Nagy IstvÆn kicsit töprengve csak legyintett:
»Ugyan. Azokat a kØpeket mÆr œgyis megrajzoltam.«�

Nagy IstvÆnnak sokat jelentett az anyagi biztonsÆgot Øs szakmai elismerØst
egyarÆnt nyœjtó tÆmogatÆs, pszichØs Ællapota nØhÆny Øvre az elvÆlÆs utÆn rosszabbra
fordult. A Wolfner-idıkben sßrßbben tartózkodott Pesten, ilyenkor beült a KØk
Flaskóba, vagy a FØszek kÆvØhÆzba barÆtaival, Egry Józseffel, Medgyessy Ferenccel,
MÆrton Ferenccel, PÆdua KÆlmÆnnal Øs a többiekkel. A tÆrsasÆg motorja Joeckl Antal
zsír- Øs gabonakereskedı, aki olykor mßvØszbarÆtainak is vevıket szerzett, s akinek
felesØgØvel a köszönØsen kívül Nagy IstvÆn Ællítólag soha egy szót nem vÆltott. A
különös hÆzassÆgkötØs törtØnetØt született Unstadt MÆria maga mesØli el. �Joeckl ha-
lÆla utÆn közel egy esztendıvel feljött hozzÆnk Øs megjegyezte, hogy nem marad-
hatok tÆmasz nØlkül. Én is így gondoltam, de szemØlyekrıl nem esett szó. AztÆn
elkØrte irataimat, de mØg nem gondoltam semmit. Egy napon elvitt az elöljÆrósÆgra,
ahol Varga NÆndor Lajos Øs egy mÆsik festı vÆrt bennünket.� 

FelesØge kitartott mellette vØgig. Tıle tudjuk azt is, mikor fordultak a dolgok
rosszabbra. �Ezentœl kettesben, majd egy Øv mœlva, kisfiunk születØse utÆn mÆr hÆr-
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1. Nagy István: Bakony. Porva és Cseszneg között, 1927 k. Papír, fekete kréta; 
295 x 430 mm, j.j.l.: Nagy István. © Magántulajdon.



masban csavarogtunk. 1927 telØn a Bakonyban dolgozott. Porva-Cseszneken laktunk.
TØrdig Ællt a hóban, œgy festett. (1. kØp) Ekkor mÆr megszßnt szerzıdØse a Singer Øs
WolfnerØkkel, de Farkas IstvÆn tovÆbb tartotta a kapcsolatot. [�] Nagy IstvÆn csak
elkØpzelni tudta a mßtermet, dolgozni nem tudott a falak között. [�] SajkÆsszent-
ivÆnon hallottam elıször Nagy IstvÆnt aggódni. »El kell adni a kØpeket! Mindent el
kell adni! A jövıre is gondolni kell!« � Ællandó fØlelem keletkezett benne, hogy nem
tudunk majd megØlni. [JugoszlÆviÆban] Nagy IstvÆn egyszerre idegen földön Ørezte
magÆt. Leromlott, s kisebbfajta idegösszeroppanÆst kapott. 1930 karÆcsonyÆn kiuta-
sítottak bennünket. Szinte menekülve jöttünk el. Budapestre Ørve Nagy IstvÆn rossz
bırben volt mÆr. LakÆsunk sem lØvØn Budapesten, ı befeküdt gyógykezelØsre, a kli-
nikÆra, mi a gyerekkel ismerısöknØl laktunk. A klinikÆn operÆlni akartÆk fØrjem
gyomrÆt. Nem egyezett bele. KarÆcsonytól Æprilisig feküdt. KórhÆzi kezelØs közben
közölte, hogy ı nem is beteg, de ha beteg, ıt csak a vidØk tudja meggyógyítani. A
fıorvos is ezen az ÆllÆsponton volt.� Az idegösszeomlÆsból azonban mÆr sosem
Øpült fel teljesen. BajÆra kerülve befogadtÆk ıket, vØgre letelepedtek, szÆllÆst is kap-
tak, Tokay LÆszló fıorvos kezelte. 1934-ben írja levØlben Lyka KÆrolynak, a magyar
mßvØszek talÆn legodaadóbb mentorÆnak, aki mÆr 1904-ben felfedezte Øs tÆmogatta:
�A megØrtØs Øs megbecsülØs hiÆnya nem izgat. Magamnak gondolkozom, Øs magam-
nak dolgozom. [�] Én mindig jót Øs jobbat akarok. És ha sikerül, zöröghet a
haraszt. BetegsØgem 3 Øv óta bØnít, de ha Isten Øltet Øs segít, minden akarÆsommal
azon leszek, hogy bennem MØltósÆgos Uram ne csalatkozzØk.� A levØl ØvØben barÆt-
ja, Tornyai JÆnos így tudósít az ÆllapotÆról: �60 Øven tœl van Pista. A tavalyi
»nemzeti« kiÆllítÆson lÆttam ıt legutoljÆra. S olyan Ællapotban, hogy bizony nagyon
megsajnÆltam. MegsajnÆltam Øn, a legszÆnandóbb magyar piktor! Úgy lÆttam, hogy
idegileg Õ mØg nÆlam is csehebbül Æll.� Tornyai próbÆlja tartani benne a lelket:
�Gyönyörködünk benne [ti. Nagy IstvÆn mßvØben] mind a hÆrman nagyon! Lyka,
Barcsay Øs Øn. HÆla istennek, œgy lÆtom, kiheverted az idegfÆradtsÆgot!!?� És mindent
megtesz azØrt is, hogy bevØtelhez juttassa, ír az ØrdekØben Kiss KÆroly makói
ügyvØdnek: �SzegØny, becsületes szØkely-magyar, Øs 40 Øv óta becsületesen dolgozik.
Most megrokkant idegileg, erısen! De nem enged a mßvØszetbıl ma sem!� 1935-re
tovÆbb romlik a helyzet, legalÆbbis Nagy IstvÆn ezt üzeni Gerlıtei Jenınek: �Nagy-
szerß megØrtØse, szokatlan megbecsülØse rendkívül jól esik. Bennem sohase fog
csalatkozni. HÆnyatott Øletem minden szenvedØsØt magamnak Øltem Æt, magamnak
csinÆltam. A szabad Øletet is sokra becsülöm, de kudarc nem volt semmi. VØgig
nyitott szemekkel jÆrtam. PÆrist is sokszor, de mindenütt csak ízlØst fejleszthettem.
Nagy Øs hosszœ betegsØgem mØg mindig lassít, de az eredmØny nem aggaszt. Ha
valami mondanivalóm lesz, kØsz örömmel fogom közölni. Se írni, se beszØlni nem
tudok, de megØrtjük egymÆst.� BerØnyi JÆnos leírÆsa szerint: �LegØrdekesebb kØpeit
csaknem mind ØletØnek utolsó 15 esztendejØben festi� teremtı hangulata lÆzszerßen
olykor hetekig is tartott, s ilyenkor minden mÆsról megfeledkezett. Szervezete
gyengült Øs romlott ebben az emØsztı izgalomban, lØpØsei az utcÆn bizonytalannÆ
vÆltak, keze, mint említettem, megmerevedettnek lÆtszott�� Ifjabb Éber SÆndor
festımßvØsz így emlØkezik: �Sok estØt töltött körünkben, s ilyenkor feloldódva arról
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IX. Kunffy Lajos: Fiam hintalovon, 1904. Olaj, vászon; 
131 x 130 cm. Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár, ltsz.: 64.230. 

© Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár.



X. Kunffy Lajos: Fiam almával, 1904. Olaj, karton. 
Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár, ltsz.: 64.15. © Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár.



XI. Rippl-Rónai József: A Kunffy-gyerek. 
Reprodukció. Magyar Mûvészet, 1927. 3. o. n. (színes melléklet)



XII. Nagy István: Kaszáló. Pasztell, papír; 51 x 70 cm; j.j.l.: Nagy István. 
© Magántulajdon. Fotó: © Darabos György.



XIII. Nagy István: Fák alatt. Pasztell, papír; 28,5 x 42 cm; j.j.f.: Nagy I. 
© Magántulajdon. Fotó: © Darabos György.



XIV. Nagy István: Birkák a domboldalon II., 1928 körül. 
Pasztell, papír; 28,5 x 42 cm; j. n. © Magántulajdon.



XV. Nagy István: Anyám, 1914. Pasztell,
papír; 32 x 29 cm; j.j.l.: Nagy István 1914.

© Magántulajdon.



XVI. Nagy István: Kendõs leányka, 1928 körül. 
Pasztell, papír; 70 x 50 cm; j.j.l.: Nagy István. © Magántulajdon.



beszØlt, amit sok vÆndorlÆsa alatt lÆtott. PÆrizst, a Louvre-t, RómÆt, a kØptÆrakat.
Valóban, Giotto mØlyebben hatott rÆ, különösen színeit szerette. Amikor beteg lett
Øs fantÆziÆlni kezdett, nem engedte ki kezØbıl ceruzÆjÆt. Utolsó pillanatÆig rajzolt.�
MØg akkor is rajzolt, amikor mÆr nem beszØlt. Nagy IstvÆn a bajai kórhÆz ideg-
osztÆlyÆn halt meg 1937-ben, kØt agyvØrzØst követıen.

Amikor ott Ælltunk a Kieselbach GalØriÆban, Nagy IstvÆn engem is rabul ejtı
mßvei között, TamÆs a kØpek befogadÆsi nehØzsØgeirıl, a lÆtszólagos sutasÆgról Øs a
sötØt alaphangoltsÆgról, majd a sötØt alapon kinyíló színek vigasztalÆsÆról beszØlt.
Elıttem megjelent a konok szØkely a csónakban, ahogy Éber mesØlte. TalÆn nem is
az alakja, hanem a róla szóló törtØnet ereje, milyensØge. Úgymond festıi motívu-
mokat mentek keresni, nØgyen, a DunÆra. Nagy IstvÆn hamar magÆhoz ragadta az
irÆnyítÆst. �Egyik szØp rØszt a mÆsik utÆn hagytuk el. KØrdıen rÆnØzek. Menjünk
csak tovÆbb, ott, beljebb! Megyünk� megint egy gyönyörß facsoport, víz, tükrözı-
dØs. Nem tovÆbb, ott benn.� VØgül bekormÆnyozta a csónakot egy keskeny holtÆgba.
�Nagy IstvÆn mØg mindig beljebb kívÆnkozott. Ott-ott, az a facsoport, oda menjünk.
A csónak elült mÆr a kÆkÆban, evezni tovÆbb nem lehet, de a Mester kedvØØrt meg
kell tenni. Õ magas szÆrœ fekete cipıben, fekete csíkos nadrÆgban, mi œszóruhÆban.
HÆt, Mester! CsinÆljunk œgy, mint a gyerekeknØl. Összefogtuk a kezünket, ahogy azt
szoktÆk mondani, drócsÆn, rÆült az öreg, Øs akkor így bevittük a kÆkÆn keresztül, ott
bent egy olyan kis szÆrazulat volt, ott aztÆn leült a puszta földre.� FestıtÆrsai szerint
ott persze nem volt festenivaló. Ilyen volt ı, ilyen a mßvØszete, gondoltam. Mindig
beljebb, egyre beljebb, a holtÆgba, a rØsbe, a hasadØkba. A legmØlyebbre hatolni a
sötØtsØgben, az ØrzØkelØs szurdokaiban. S akkor ott kivÆlasztani valami jelentØk-
telennek tßnı rØszletet. Valami fØlreesıt: vackorfÆt, nØhÆny seprßs bokrot birkÆkkal,
a karÆm tÆruló karjait, hÆtsóudvart. (XIV. tÆbla) A tudat hÆtsóudvarÆt festeni mindig.
Az arc mögött is az alig tudottat.

Aki fØlt, aki szorongott mÆr valaha, az tudja, milyen becsœszni a hasadØkba. SötØt
tó partjÆn, viharosan hajladozó nÆdak között egyetlen remØnysugÆr az ing felvillanó
fehØrje. Ez a KaszÆló címß kØp, 1928 körül. (XII. tÆbla) A kaszaØl, a szem villanÆsa,
ahogy a fØny œtjÆt nyitja a tœlsó partra. A munka megnyugtató, örök ritmusa. A
kasza íve a nÆdas ívØt formÆzza, s amire vÆlaszolnak, az a tó íve. A szßk metszetben
a dolgok egymÆsba zÆrulnak, minden megfelel mindennek, minden a mÆsik mØrtØ-
kØre van kitalÆlva. Ott lelni fel a biztonsÆgot, a szßkösben, a legnagyobb szüksØgben.
KizÆrva a vilÆg ırjítı ingergazdagsÆgÆt, mindig csak arra koncentrÆlva, ami a leglØ-
nyegesebb. TalÆn így lehet Ørteni a színek vigasztalÆsÆt. A hirtelen kinyíló vØgtelen
tÆgassÆgot a legszorongatóbb, a legszßkebb hasadØkban. Nem kell ahhoz se cselek-
mØny, se mozgalmas tØma, hogy a szuroksötØtben felszikrÆzzon az öröm. Vagy hogy
az Ølet pompÆs, ragyogó színein Ætüssön az egyetemes, de mindenkinØl szemØlyre
szabott bÆnat.

Egy ilyen kØp a kØpessØgre emlØkeztet a kØptelensØgben.
Úgy is mßködik, mint egy amulett.
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A szín, amirıl Nagy IstvÆn minden magyar festınØl többet tudott, a szurdok
feketØje. A kaszÆlót is lÆtni mÆs kØpØn tömör feketØben. Mintha nem is szín lenne.
De nem is Æsító hiÆny. Tömött Øs Ærnyalatgazdag, mindennek az alapja Øs mindennek
a vØge. De mÆs a fekete krØta Øs mÆs a szØn színe. KrØtÆval is döbbeneteset alkotott.
Az elsı vilÆghÆborœ szenes portrØi Øs a fekete pasztellek sorozata az Øletmß belÆt-
hatatlan hÆgói, jÆrhatatlan meredØlye. MØg Vajda sem jut erıben, eldöntöttsØgben a
közelØbe, ahogy nem vetnek rÆ ÆrnyØkot a zseniÆlis elıdök: a feketØben feketØvel, de
gyakran kontœrok nØlkül dolgozó Seurat, vagy a sötØt alapot kedvvel hasznÆló
Millet. A pointillizmus színekben tobzódó mesterØrıl, Seurat-ról talÆn kevØsbØ
köztudott, hogy az impresszionista grafika meghökkentıen fekete lapjait hozta lØtre,
persze a legfinomabb francia ContØ krØtÆval, a legfinomabb francia Michallet papír-
ra. Fekete folyók a fekete naplementØkben, fekete gyÆrkØmØnyek, fekete lovak �
Goya, Millet, Redon, vagy az akkor mØg fiatal fotogrÆfia Øs a heliogravür ihletØsØben
dolgozta ki Seurat a maga fØnyÆrnyØk-technikÆjÆt. AkÆr Millet, ı is hasznÆlta a bor-
dÆzott papír Øs a leheletnyit zsíros krØta talÆlkozÆsÆnÆl a nyomÆs mØrtØkkülönbsØ-
geibıl elıÆlló szürke skÆlÆt. `m míg Millet e tónusgazdagsÆgot fıkØpp a fØnyviszo-
nyok Øs az ÆltalÆnos Ørtelemben vett földi Øjszaka ÆbrÆzolÆsÆra hasznÆlta fel, Seurat
inkÆbb lemondott az anekdotikus rØszletekrıl, Øs elmosta az arcokat, hogy eljusson
az anonimitÆsban rejlı egyetemessØgig. Nagy IstvÆn azonban Øppen ellenkezı mó-
don Ørte el ezt a cØlt: mindig egyØnített, mindig kontœrozott, mindig kiemelt.
Gyakran dolgozott Ørdes csomagolópapírra, eszközeiben is puritÆn volt. �MÆr a taní-
tókØpzıben is szØnnel rajzolt. Fekete lapon, feketØvel. A fekete szín Ærnyalatait Ølesen
meg tudta különböztetni� � írja iskolatÆrsa, s mØg ha vissza is vetített valamit, volt
mit visszavetítenie. Nagy IstvÆn egyik elkötelezett gyßjtıje, Aszalós Imre így össze-
gezte a sajÆt portrØja kapcsÆn a benyomÆsait: �Érdekes dolog, ahogy az karakterben
ki van fejezve, olyan magas mßvØszi szinten, hogy az szinte hihetetlen. FeketØvel; Øs
a feketØnek a tónusÆrnyalatait nem is lÆtod olyan jól, mint ahogy a fØnykØpezıgØp
lÆtja. Az öregnek sokkal jobb szeme volt ilyen vonatkozÆsban, a különös Ærnya-
latokat mennyivel jobban lÆtta!� 

Nagy IstvÆnnÆl mindig mindennek gerince van. Gerince a tÆjnak, a hÆznak, az
erdınek. EldöntöttsØgükben ØrzØkelte a kontœrokat, nyalÆbokban az energiÆt. Seurat-
nÆl puha beÆgyazottsÆgot lÆtni, nem kivetkıztetı erıvonalakat, Millet-nØl a föld
sötØt, de patetikus vonzÆsÆt. OtthonossÆgot az otthontalansÆg helyett. �A sorsnak
ez az imÆdata Øs a rettentı fØlelem a sorstól, ez a nagy belsı ellentmondÆs ütközik
ki mßvØszetØben� � mondta Nagy IstvÆnról Lucian Blaga romÆn költı. Nagy IstvÆn
sorsmintÆkat festett akkor is, ha arcokat. Sorsok sormintÆit. AkÆr az AnyÆm címß
kØpen (XV. tÆbla), vagy a kØnsÆrga, a �büdöskıszín� ruhÆs öregember ÆbrÆzatÆn, a
rÆncok lecsorgó Ærkaiban. De egy frontÆlis beÆllítÆsÆval szintØn erısen archaizÆló
kendıs kislÆny majdhogynem fauves színhasznÆlatÆt is Ætszövi sorsmintÆval. (XVI.
tÆbla) NÆla mindenkinek Øs mindennek arca van, de minden ÆbrÆzat csak rØsze egy
egyetemes ÆbrÆzolatnak. Nem vØletlenül gondolt annyit Van Goghra, nem hiÆba
emlegette �szertelensØgØt�. Mindketten energiakØpletekkel dolgoztak. Van Gogh
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kØpein az energia örvØny Øs hullÆm, Nagy IstvÆnnÆl tengely Øs vonal. A gØmeskutak
brutÆlis irÆnytßje, az ember idejØt szegı óramutató. (2. kØp) Szerkezet, mely tagol Øs
meghatÆroz. Keret, mely kivÆg Øs befoglal.

A tekintet karÆmjÆba zÆr.
Igen megragadó tekintet.
Ahogy rÆközelít, ahogy fókuszÆl, œgy a lÆtvÆnyt is koncentrÆlja. Sorsszerkezetekbe

foglalja az arcokat. Épp a sßrítØs miatt nincsen szüksØge kiemelt tØmÆra. Mivel minden
dolog egyformÆn jelentıs, nincsen szüksØge jelentØsre. A mßvelet maga a tØma, ami az
eleven dolgok, a teremtmØnyek mellØrendelı mintÆzatÆból az aktuÆlis motívumot sze-
retettel kiemeli, berÆmÆzza. Motívum lehet minden, aminek van ritmuskØplete, dallam-
csírÆja. A kØpei dallamok Øs variÆciók a dallamra. Az elıtØr, hÆttØr egyre inkÆbb a közØp-
tØrbe olvad, nincsen panorÆma. Ahogy Van GoghØ a mÆniÆs kiÆradÆs, œgy Nagy IstvÆnØ
a melankólia befelØ forduló, begyßjtı, pÆsztorló intenzitÆsa. �A tekintetre jellemzı
nØzØs (regarder)�, írta Jean-Luc Nancy, �elıször is ırzØst jelent (garder, warden, warten),
felügyeletet, ØbersØget, ırködØst.� `m a rabul ejtı tekintet nem csak minket ejt rabul.

Maga is rabja valaminek.

A mßvØszet bizonyos Ørtelemben szabadulÆstörtØnet. Ezt az esztØtika hol az ura-
lom, hol a szabadsÆg oldalÆról ragadja meg. BÆrhonnØt közelítjük, mindig a distan-
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2. Nagy István: Gémeskút, 1920-as évek eleje. Papír, fekete kréta; 
335 x 435 mm, j.j.f.: Nagy István © Magántulajdon.












































































































































































































































