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ifj. Botar Olivér

El6szor 1978 augusztusdban taldlkoztam Passuth Krisztindval. Hiszéves voltam, mdr
egyetemre jirtam Edmontonban, Kanaddban, ahol nevelkedtem. Anydmmal, Kralik
Gabrielldval utaztam Magyarorszdgra rokon- és bardti litogatdsra. A Vici utcdban
sétaltunk, és az Akadémiai konyvesbolt kirakatdt nézegetve hdrom érdekes kiadviny-
ra lettem figyelmes: a MA folydirat hasonmds kiaddsnak négy kotetét, Szabé Julii-
nak a magyar aktivizmusr6l sz6l6 miivét és egy elegdns kis konyvet pillantottam
meg, amit mdr csak a boritd mindsége miatt is megvettem volna annak idején.
Kékessziirke boritdjit egy még sziirkébb fametszetszerl dekordci6 diszitette. KésGbb
tudtam meg, hogy ez Mattis Teutsch Jdnos egyik miivének reprodukcidja. A betiik
szép, mélybordd szinnel voltak nyomtatva: elsGre éppen ez a bordd és a kétféle ké-
kessziirke kombindcidja ragadta meg a tekintetemet. A konyv cime: Magyar mive-
szek az eurdpai avantgarde-ban 1919-1925 volt! Bementem a kdnyvesboltba, és
megvettem a hat kotetet. Megvéltoztattik az életemet. Passuth konyve lett utazdsom
kisérSje, végig azt olvastam. El voltam biivolve. A magyarorszdgi kultirdnak olyan
oldaldt tirta fel eléttem, amelyrdl fogalmam sem volt. Hogyan is lett volna? Buda-
pest némileg lerobbant gyonyordsége, a rokonok és anydm bardtainak kedvessége,
kozvetlensége, a gytimolcsok zamata, a hiivos Kanaddval szemben a magyarok
emocionalisan kissé tulfiitott magatartdsa, sziileim mdr t6bb mint husz éve véget ért
pesti életének még pardzsld maradéka - mindezek megragadtak, de ez a kis konyv
szépen rimelt az Gjitd kultdra utdni, ekkor mér élénk érdeklédésemre, amelyet
Edmontonban f8leg a fényképészet, improvizdcids zene és a hangkéltészet révén
éltem meg. Hazaérkezésem utdn beiratkoztam a Dada and Surrealism cimd kurzusra
az albertai egyetemen, ahol akkoriban vdrosfoldrajzi tanulmdnyaim utolsé évét
végeztem. Furcsa modon megengedték nekem, hogy ezt az egyetlen mivészettorté-
neti 6rét hallgassam - mivel azonban én voltam az egyetlen hallgatd, és a professzor
meglehetdsen lusta volt, én tartottam az érédkat: nem & adott el8, hanem kéthetente
én jirtam be az iroddjaba beszdmolni. Ekozben irtam egy dolgozatot egy olyan
témdrdl, amelyet Passuth Krisztina és Szabd Julia konyvei, illetve a MA jrakiaddsa
ihletett, Dada Elements in the Hungarian Avant-Garde cimmel. Szerencsémre mdr
el6z8 tanévben hallgattam egy esztétika-eladdst, amelyhez Tristan Tzara dada-filo-
z6fidjardl irtam dolgozatot; az albertai egyetem mdr abban az idében is rendkiviil
j6 konyvtérral rendelkezett, igy sikeriilt dsszehoznom egy valamireval$ szdveget.
Egy szinte ismeretlen kanadai-magyar dllami cseredsztondijjal (taldn én voltam
az egyetlen pdlydz6 abban az évben) mdr 1979 szeptemberében Pesten hallgattam

1 Passuth Krisztina: Magyar miivészek az eurdpai avantgarde-ban. A kubizmustdl a konstruktivizmusig,
1919-1925. Budapest, 1975.
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1. Botar Olivér és Passuth Krisztina, Kioto, Nemzeti Galéria, 2012. julius.
Fot6: Iguchi Toshino

miivészettorténet-rdkat. Ekkor ismerkedtem meg a magyar miivészettorténeti
szakma sok képvisel§jével. Taldlkoztam Szabd Julidval és madsokkal, Keserii
Katalin el8addsait hallgattam, és sokat hallottam Passuth Krisztindrdl is, aki
kozben Franciaorszdgban telepedett le, ahol muzeumban dolgozott. Ez nagyon
impondlt nekem.

Nemsokdra megjelent Passuth Moholy-Nagy-kotete Budapesten, aztdn 1984-ben
angolul is.2 Eli Bornstein, az akkor mdr 24 éve miikodS, The Structurist cimi
kanadai neokonstruktivista lap szerkesztje arra kért, hogy irjak recenzidt az angol
kiaddsrol. Meg is tettem; joformdn ez volt az elsé recenzidm, és bdr pozitivan
értékeltem a kotetet, {risom nem volt teljesen mentes a fiatalsdg arrogancidjatdl.
Azéta szdmtalanszor vettem kézbe a szépen kidllitott konyvet, négy nyelven is, és
valahdnyszor feliitom, minden alkalommal csoddlkozom (bosszankodom), hogy
hidba gondolom azt, hogy valami djat fedeztem fel vagy gondoltam ki a nagy
mivészrSl, Passuth Krisztina valdszintileg médr vagy megirta, vagy utal egy hasonld
gondolatra. Amerikai kollégdimmal példdul csak az utolsé években kezdtiink az
utin érdeklédni, hogy miképpen ihlette meg Moholy-Nagy a 20. szdzad média-
filozéfusait, példdul Walter Benjamint. Ezzel kapcsolatban Passuth mar 1980-ban

2 Passuth Krisztina: Moholy-Nagy. Budapest, 1982; London, 1985.
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megjelentetett egy teljes cikket...3 Széval munkdja nemcsak uttord, alapos és pontos,
hanem aktuilis is.

Késébb felkerestem Gt a pdrizsi virosi muzeumban, ahol dolgozott. Elegdns,
kedves asszony fogadott, s azdta tartjuk egymdssal a kapcsolatot. 1992 koriil akkori
baritném, késébb feleségem, Serena Keshavjee kanadai mivészettorténész doktori
disszertdcidjara késziilve kibérelte Passuth pdrizsi lakdsit. Passuth akkor koltozott
vissza Budapestre, de pdrizsi otthondt megtartotta. Egy litogatds alkalmdval igy
lehet&ségem nyilt igen szép és terjedelmes kényvtirdban bongészni, a francia nyelven
irt, a Sorbonne-on megszerzett doktori disszertdcidjit elolvasni. Szédiiletes volt
munkdssdganak gazdagsdga, intelligencidja. Nagyon fontosnak éreztem megtapasz-
talni éppen akkor, amikor én is elkezdtem a disszertdciémon dolgozni, hogy mire
képes az ember, ha elmélyed a szakmdjiban. gy ihlette tovabb Passuth a palyimat.

Azdta elég gyakran sikertilt taldlkoznunk, hol konferencidn, hol az egyetemen,
hol szép budai otthondban. Taldn legemlékezetesebb szdmomra kozés utunk
Japinba, ahol Kiotéban egy Moholy-Nagy-kidllitds megnyitdjin egyiitt vettiink
részt. A kidllitdst Iguchi Toshino japdn mivészettorténész rendezte, és Passuth
sokat segitett neki az el6késziiletek folyamdn. Kiotoban egyiitt fedeztiik fel a vdros
ldtnivaléit, amelyeket nagylelkdi japdn vendéglitéink mutattak meg. Ha Pesten
jarok, igyekszem mindig felkeresni 6t, vagy legaldbb taldlkozni vele. Ha infor-
miécidra volt sziikségem, mindig gondolkodds nélkiil lehetévé tette, hogy doku-
mentumokat bongésszek, még akkor is, ha 6 maga éppen ugyanazzal a témaval/
mivésszel foglalkozott, akir Moholy-Nagyr6l, Péri Laszlordl vagy André Kertészrdl
volt sz6. Szakmai nagylelkiisége, professziondlis magatartdsa, személyes kedvessége
tovabbra is befolydssal volt és van rdm.

Passuth Krisztina emberként és miivészettorténészként is példdt mutat. T6bb
mtzeumban dolgozott, mind Budapesten, mind Franciaorszigban. O volt az, aki
el8szor foglalkozott komolyan - ahogy ezt akkoriban mondtak - kiilféldre szakadt
magyar miivészekkel, és szimos miivet szerzett a Szépmivészeti Mizeumnak magyar
avantgdrd mesterektdl. Sokkal tobbet tett azért, hogy Franciaorszdgban és Nyugat-
Eurépdban megismerjék a klasszikus magyar avantgdrd miivészetet, mint barki més.
A rendszerviltozds utdn a budapesti egyetemen tanitott, tanszékvezetSként tobb
generdci6t oktatott és mentorukként foglalkozott veliik. Legemlékezetesebb hazai
kidllitdsa a magyar fauve mivészek bemutatdsa. Mindezt a legmagasabb emberi és
szakmai szinvonalon tette és teszi. Annak ellenére, hogy sosem voltam hivatalosan
novendéke vagy didkja, ebbdl a rovid szovegbdl talin nyilvinvaléva vélik, hogy an-
nak tekintem magam.

3 Krisztina Passuth: Moholy-Nagy et Walter Benjamin. Une Rencontre. Le cahiers du Musée National
d’Art Moderne, 5. 1980. 398-409.
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Perneczky Géza

Passuth Krisztindnak, az tinnepeltnek és Markdja Csillinak, a jelen kiaddny szerkesz-
t6jének from ezeket a rogtonzott sorokat. Mert hogy eleget tegyek egy nagyobb
lélegzetli feladatnak, ahhoz sem a rendelkezésre 4ll6 1d8, sem a terjedelem nem
elegendd - és f6leg nem Csontvdry kapcsin, akivel most megint sszehozott a
véletlen. Hadd koszonjem meg Molnos Péternek is, hogy segitségemre sietett. Ami-
kor rdj6ttem, hogy noha ismerem Csontviry kotetét, de itt Kolnben nem tudom
kézbe venni, akkor volt olyan rendes, hogy a kotet digitdlis véltozatit azonnal
elkiildte nekem.!

El8szor is ldssuk a véletlent. Nemrég kezembe keriilt egy tobb mint hisz évvel
ezelStt a pesti Kozgazdasigi Egyetemen tartott el6addsom hangfelvétel alapjdn le-
jegyzett szovege Magyar avantgdrd: provincializmus, vagy autoném fejlédés cimmel,
amit most olvastam el el8szor, és megiitkoztem azon, hogy mennyire improvizativ
voltam (mdr nem segithetett az él6szé kozvetlensége, ami sok mindent megbo-
csithatovd tesz...). Azonnal megirni rendesebben is! - adtam ki a jelsz6t.

De minél inkdbb szaporodott gépemen a szdveg, anndl vildgosabb lett, hogy a
megcélzott fejlddési modell, a Kirpat-medencén belili avantgdrd sajdtos alkata, kiil6-
nosen ugy, hogy hihetd legyen legalibbis félig-meddig autondm jelenség mivolta,
bizony nem tiint sikeresen korvonalazhaténak. (Emlékeztetnék ri: a Kassik-korbdl
mindaz, ami nemzetkozi rangdva valt, mir a Kérpat-medencén kiviil sziiletett, hiszen
bécsi fogantatdsu volt, kdzvetlen forrdsai pedig még messzebbre vezetnek: Berlinbe,
Weimarba, az oroszokhoz).

Marad a preavantgird, mert ott rendelkeziink egy vitathatatlanul elsérangi mes-
terrel, Csontvdryval, aki aztin autoném volt a javabdl, mi t6bb, sokdig éppen ez
volt a baj vele. (S lehet, hogy végig itthon is maradt, erre visszatérek még). Am az
deriil ki lépten-nyomon, hogy minél tobbet prébal feltdrni a kutatds, annal ke-
vesebbet tudunk meg rola teljes bizonyossiggal. Molnos kényvének taldn az a
legvirtudzabb teljesitménye, hogy képes kézen fogni az olvasét, és az dn. ,nagy 6né-
letrajzot” haszndlva vezérfonalként gy végigvezetni az anyagon, hogy kozben fino-
man és szépen, ahogy a sebész tivolit el egy agydaganatot, meggydzi arrdl, hogy ne
higgyen a legenddknak. Forgassa csak Csontvdry kései irdsait (magit az onéletrajzot

1 Molnos Péter: Csontvdry. Legendik fogsdgdban. Budapest, 2009.
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is) némi fenntartdssal, mert ugyan nem kételkedhetiink a fest§ johiszemiségében, de
egy megcsalt, jovétehetetleniil magdra hagyott lélek haborog itt, prébdl a korszakban
divatos fogdsokba, elvardsokba és tekintélyekbe kapaszkodva olyan karriert felrajzol-
ni magdnak és a nyilvinossdgnak, amit, ahogy hitte, eredetileg a legfébb Pozitivum
gondolt ki a szdmdra... Hadd tegyem hozzd, Molnosnak nemcsak ez sikertilt, hanem
az is, hogy fél évszdzaddal Németh Lajos monografidja utdn letegyen az asztalra egy
tudomdnyos igényd, mégis kdnnyen olvashatd, koherens konyvet, amely irinymutaté
lehet Ujabb évtizedekre is.

Abbahagytam tehdt az avantgard kapcsin munkdba vett kozép-eurépai modellt,
és gy gondoltam, maradjon Csontviry. S mivel az utébbi id6ben 1épten-nyomon
felbukkantak azok a kérdések, hogy mennyiben voltak hatdssal Csontviryra az el8-
képek, koztiik a régi szézadfordulds levelezSlapok, egy este nagy lélegzetet vettem,
és az internetbe mertilve ilyenek utdn kezdtem kutatni. Mdsfél-két 6ra szorfolés
alatt (az ismétl6dé darabokat is beleszdmitva) 20-25 olyan szdzadforduld kériili
képeslapra leltem (részben kézzel szinezettekre, de tobb esetben szines litogréfidkra
és egy sor kozonséges ofszetre is), amelyekr8l azonnal egy-egy Csontvary-kép
juthatott az eszembe (késébb kideriilt, hogy ezek koziil 6t6t mar Molnos kényve
is ismert). A legszebbeket ki is mentettem.z Koztiik volt példdul tobb véltozatban
is a dalmdt Trau (ma Trogir) fétere az Sratoronnyal, amit Csontviry (lithatdlag
pontosan a levlapokra tdmaszkodva) Visszatekintd nap Trauban cimmel festett meg.
A levlapviltozatok azt is lehetévé tették, hogy valdszindsitsem, a fekete-fehér ofszet
(egy fotdadapticid) lehetett az eredeti verzid, mert ezen még ott vannak a le-
fényképezett jardkelSk is (akiket ezek szerint nem Csontvary hagyott el, hanem mdr
kordbban a midsik, a szines litovéltozat tiintetett el a képr6l). Ha nem feltételez-
hetnénk, hogy Csontviry dolgozott olyan megleps pontossdggal a képeslapok
utdn, akkor csak ennek az ellenkezdje lenne lehetséges, vagyis az, hogy Trau f6terét

2 Tulajdonképpen csak két forrds bizonyult tényleg kiaddsnak: Az egyik az Ansichtskartenversand.com,
amely a Bartkd-Reherféle antikvitds levlaprészlege, ez mdsfélmillié (motivumok és témdk szerint
csoportositott) régi képeslevelezlapot kindl fel dllanddan aktualizdlt online kataldgusdn. A mdsik az
akpool.de Onlineshop fiir alte Ansichtskarten (hasonléképpen csoportositott anyaggal). Ennek a
forgalmdrdl csak az az adat téjékoztatott, hogy naponta ezer uj képeslap keril kindlatra ndluk. Mindkét
cég kb. 1-5€ kozti dron drulja a gydjtSknek képeslapjait. Egy harmadik villalat, a delcampe.net
tulajdonképpen egy t6bb antikvitésteriiletet is felolel6 nemzetkozi héldzat, amelynek kiilonféle profild
honlapjai vannak, és ha ezeken képeslapokat keresiink, néha 20-40 milliés raktdri készletre bukkan-
hatunk. Itt megmaradtam a szurdprébaknal, mert az derilt ki, hogy az egységes sémdk szerint vezetett
kataldgusaikba csak regisztricié utdn lehet belépni, és ahol ez esetleg nem kotelezd, ott is az a
gyakorlat, hogy még bélyegnagysigban sem kimenthetdk a tdjékoztatdsul kozolt képeslap-reprodukcidk.
Sok olyan online portdl is van az interneten, amelyek csak egy-egy orszdg vagy véros képeslapmoti-
vumait druljak, természetesen inkdbb csak a gytijtSk szikebb otthondul szolgdlé eurdpai orszdgokbdl.
Azzal, hogy megelégedtem az engem érdekld képeslapok kis pixelszdmi véltozatainak kimentésével,
csak félmunkdt végeztem, hiszen a Csontvéryval kapcsolatos érdekesebb levlapokat azonnal meg kelle-

ne visdrolni (és esetleg a Magyar Nemzeti Galéria adattérdnak adni?).
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épitették meg és fényképezték le Csontviry mdr elkészilt festménye alapjdn - ami
persze abszurdum.’

De nem csak ennél az egy képnél mellbevigéak a megegyezések. A sok mostari
hidat dbrizolé képeslap kozil, melyek abban az idében forgalomban voltak, 95%-
os megfelelést ad legalabb egy levelezSlap (ez mar Molnosndl is szerepelt)?, egy
madsik most taldlt valtozat ardnyét pedig 80%-ra saccolom.> A schaffhauseni vizesést
dbrézold levlapviltozatok kozott is tobb olyant taldltam, melynek sziizséjét messze-
menden dtvette Csontvdry (még az olyan apré részletekben is, mint amilyen a tavoli
hidon végiggdrdiild vonatocska képe).6 E képeslap egyik szines viltozatdrdl elészor
azt hittem, hogy kézzel festett darab, mert annyira merész effektekkel, vérpiros és
azurkék viznyaldbokkal volt szinezve. De Rheinfall bei Beleuchtung volt a jelenet
cime, és jobban megvizsgdlva ki is deriilt, hogy ez esetben a szinezés is a litografélt
levlapot készit6 nyomda munkdja. Vagyis idénként tényleg megvildgithattik a
Rajnét Schaffhausennél, és ez volt az, ami a képeslapot készitd nyomdai technikust
is megihlette.”

Taldlkoztam mdr olyan interpretdcidval is, melynek kapcsin valaki egy ilyen
nyomdailag durvin szinezett képeslappal azt akarta bizonyitani, hogy a szinek a
valdsdgban is szokatlanok voltak, és nem csak az egyéni palettit haszndlé Csontviry
rugaszkodott el a természettSl ennyire. Arra persze nem gondolt az 6njel6lt szakértd,
hogy akkoriban még nem volt szines fényképezés, ami azt jelenti, hogy mindegy,
melyik koloritot tekintjiik hitelesebbnek, a levelezélap szinei semmit sem bizonyi-
tanak, valamennyi szineffekt kézi munka, utSlagos és onkényes applikdcid. Még a
szineknél maradva: a nagy Taormina egén ldthaté hatalmas sdrga szineffekt kapcsdn is
azt lehet néha hallani, nem véletlen, hogy ott van ez a szin mdr a szdzadfordulds
levlapokon is, hiszen nem egyéb az, mint az Etna kéngdzas kigdzolgése, amit lim
Csontvidry is megfigyelt (micsoda realizmus...!). A kén-dioxid azonban sajnos szintelen,
mindennapos dolog viszont, hogy az ég alja napkdzben is erGsen sirgds vagy vorhe-
nyes legyen, egyszerden a szmogos szennyezGdés miatt - és nem csak vulkdnok koze-
lében. Azok a kisasszonyok, akik annak idején (felteszem, akkordmunkaban fizetve...)
vizfestékkel szinezték ki az ofszetnyomdsu képeslapokat, jobban tudtdk ezt, és alkal-
maztdk is a modszert, hiszen egy kis sdrga vagy rdézsaszin pir nem hat valdszinttlen-
nek, de ,megszépiti” a lapokat. Hasonldan hélds dolog - a napszaktdl fliggetlendil is
- némi vorhenyes izzdst adni a felhSknek (merem allitani, hogy Csontvéry is eltanult
téliik valamennyit, hiszen alig taldlunk ndla makulitlan fehérrel viligit6 felhGket).

Ezt a kis dttekintést azzal zdrndm le, hogy felhivom a figyelmet arra, hogy Her-
man Lipdt médr az 1936-0s Csontvéry-kidllitas kapcsdn teljes természetességel emli-

3 Az itt emlitett két képeslap forrdsa: AKversand.com-6634335 és 6940796 szdmu levlapok a fenti
Bartko-Reher cég kataldgusdban.

4 AKversand.com-7359068.

> AKversand.com-7345037.

6 Tgy pl. ,Rheinfall mit Schlof” cimtinek, AKversand.com 6487016.

7 AKversand.com-7061128.
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tette, tud réla (hiszen a kdvéhdzi asztaltdrsasiguk is kozos volt), hogy Csontviry
,Utdnzott mdsokat, mdsolt, még szinezett képes levelez8lapokat [kiemelés tSlem] is,
impressziokat vett olajnyomatokbdl s elismert mesterekbdl |...] e sok elembd] mégis
kihoz valami rendkiviili egységet [...] Elfelejtjiik, hogy mit tanultunk [..] A min-
denséget és a minden mogott rejtelmesen létezd istenséget érezteti”. Ez a szdveg
negyven éve benne van a Csontviry-emlékkonyvben. Lehet, hogy csak az én hibdm,
de nem emlékszem r4, hogy felfigyelt volna rd barki.3

Az interneten végzett prébilkozdsaimnak volt egy masodlagos eredménye is: feltint,
hogy sok kozel-keleti levelezélap egy bizonyos Friedrich Perlberg festményei alapjan
késziilt. Utdnanéztem, hogy kivel is van dolgom. Kideriilt, hogy ez a festémivész
egy olyan csaldd gyermeke, amelyben mindenki festett. Koziilik Friedrich mint
tdjfestd lett hires, kiilonosen orientdlis tdrgyu téjai viltak népszertivé.

Azt is megtudtam rdla, hogy csatlakozott II. Vilmos csiszdr kiséretéhez (illetve
a terepet tudomdnyos-kulturdlis szempontbdl feldolgozé kiilonitményhez), amikor a
német csdszdr 1898-ban mdsfél hdnapos palesztiniai ttra kelt, hogy afféle zardndok-
ként megldtogassa a Szentfoldet, és jelen legyen Jeruzsilemben egy német alapitisu
templom felavatdsdndl is. Az utazdsnak nagy sajtdja volt, utdlag még albumszerd
kiadvényokat is megjelentettek rdla, Perlberg pedig elérte, hogy a helyszinen késziilt
akvarell-vizlataibdl szines ofszet-levelezSlapokat készitsenek, méghozzd olyan pél-
ddnyszdmban, hogy még ma is kiilon honlapon kindlja egy angol cég a ,postcard
artist Perlberg” akkor késziilt levlapjait a gy(jtéknek.? Lehet, hogy Csontvdryt is
megérintette ez a nemzetkdzivé dagadé esemény, hiszen még évekkel késébb is f6
feladatdnak tartotta, hogy a Szentfoldre menjen, és ott nagyalaku bibliai tdrgyt képe-
ket fessen. Igaz, Perlberg képei megmaradnak a lelkiismeretesen rogzitett tijmotivu-
mokndl, és sajnos nem is érdekesek, alig van koztiik olyan, amit kapcsolatba hoz-
hatndnk Csontvéry festményeivel. Persze Perlberg sem mulaszthatta el, hogy cédru-
sokat fessen vagy a Panaszfal eldtt felgytilt zsid6kat.10

Fontosabb hozadéka volt az internetezésnek, hogy a képeslapok kozott feltlint
néhdny Carl Anton Rottmann-festmény adapticidja. Rottmann nevét nilunk Csont-
vary kapcsin el8szor Jészai Géza emlitette meg.!! Jészai 6tvenhatos emigrdns volt,

8 Herman Lip6t: ,,Csontvdry”. Pesti Napld, 1936. mdjus 8. - Kdzolve: Csontvdry-emlékkonyv. Vilogatds
Csontvdry Kosztka Tivadar irdsaibél és a Csontviry-irodalombdl. Vil. és emlékezéseivel kiegészitette
Gerléczy Gedeon. Bev. és szerk. Németh Lajos. 3. bdv. dtdolg. kiad. Budapest, 1984. 227.

oA Perlberg-képeslapok a mdr jelzett német képeslapcég angol lednyvillalatdnak kindlatin szerepelnek,
1d.: https;//www.google.de/#q=perlberg+akpool.co.uk&

Ld. még Perlbergrl: https://de.wikipedia.org/wiki/Perlberg II. Vilmos palesztinai dtjardl:
https://de.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%Adstinareise_Kaiser_Wilhelms_II.

10 akpool.de-1304222 és AKversand.com-6927919.

1l Jaszai Géza: Csontvdry, kritikai jegyzetek. Miinchen, 1965.
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aki Miinchenben szerzett mivészettorténész-diplomdt, majd a miinsteri muivészeti
muzeum munkatdrsa lett. Ott figyelt fel az 1963-as Csontvary-kidllitds utin kialakult
magyarorszagi vitdkra, és mivel bosszantottdk 6t az ekdzben kialakult végletes itéle-
tek, j6zansdgra intett, és arra emlékeztetett, hogy Csontvary 1894-ben, amikor a
Holl6sy-féle magédniskoldt 1itogatta, lithatta a miincheni Hofgarten nyitott drkddso-
rdnak a faldra applikdlt Rottmann-féle romantikus iz(i tdjakat. Ezek - ahogy Jészai
tudta - enkausztika-technikdval késziiltek, ezért kiilondsen eleven erdvel ragyoghat-
tak, igy feltételezhetd, hogy Csontvéryra is hatottak. Amikor Jdszai még Miinchen-
ben volt egyetemi hallgatd, de még sokdig utina is, a Rottmann-féle képek nem
voltak megtekinthet8k, mert restaurdltdk Gket. Nagyon megviselte Sket ugyanis a
bajor iddjérds, és az a koriilmény, hogy a 400 kilét nyomd, fémlemezekre applikalt
vakolattdbldkat (mert ilyenek a Rottmann-féle ,hordozhatd” freskdk, dllitdlag ,fu-
lik” 1s volt mér kezdettdl fogva) a mdsodik vilighdbord alatt stulyuk miatt csak az
drkddsor pincéjébe tudtik menekiteni.

Az errdl sz616 irodalmat olvasval? most azt is megtudhattam, hogy a csaknem
30 téblabal 4ll6 itdliai sorozat nem enkausztikdval késziilt (ahogy azt Jészai tudta),
hanem igazi freskétechnikdval. De mdr Rottmann megélte, hogy a nyirkos klima
kezdte tonkretenni azokat, ezért a kdvetkezd képciklust, amely gorog targyu képek
sora volt, az antikvitisban haszndlt enkausztika-technikihoz hasonld, viaszbdl és
gyantabdl kevert kotSanyaggal festette, ezek a képek az elkésziiltik utin mir nem is
keriiltek az drkddsorba, azdta is a Neue Pinakothek egyik kiilontermében 6rzik Gket.
Voltak tehdt Csontviry idején Miinchenben enkausztika-képek, de nem az
drkddsorban. Kérdés persze, hogy jdrt-e valaha is Csontvdry a Neue Pinakothekban,
és hogy litta-e ott a gordg tdrgyd képeket? Mivel az olajfesték mellett sokszor
freskdszeri hatdsokat is keresett, és olyan kotSanyagokat is haszndlt, melyeknek
pontos Osszetétele mdig sem egészen tisztazott, egy igenld vdlasz nagy jelentdségl
lenne. Egyébként az itdliai tdrgyu sorozat képeit, amelyekkel Csontviry biztos, hogy
talalkozott a Hofgartenben, ma a miincheni Residenzmuseumban rzik - ott meg
is tekinthet6k. Hogy miként sikeriilt a restaurdldsuk, arrdl a Zentralinstitut fiir
Kunstgeschichte honlapja ad szines diasorozat formdjiban informativ és elgon-
dolkodtat6 képet.13

(Ha mdr sz6ba keriilt a festékek kérdése, innen figyelmeztetném az illetékeseket
arra, hogy a magyar nyelvii Csontviry Wikipedia-cimszé szdvegében még mindig
azt olvashatjuk, hogy ,..az olajmentes, anilinalapi festéknek kdszonhetd miive-

1

inek szintartdssdga... Csontvdry a kozelben 1évé Gdcsi Posztogydrbol szerezte be

12 Rottmann torténelmi tdjképeibSl 1998-ban kidllitds nyilt a Hypo-Kulturstiftung és a Bayerische
Staatsgemildesammlungen rendezésében a miincheni Hypo-Kunsthalléban. Kataldgus: Landschaft als
Geschichte - Carl Rottmann, 1797-1850. Hofmaler Konig Ludwigs I Hrsg. Heilmann Christoph.
Miinchen, 1998. Tovébbi kézlemények a német Wikipedia terjedelmes szocikke mellett: az itdliai targyd
freskokrdl (Residenzmuseum): http://www.residenz-muenchen-blog.de/?p=1045, a gorog targyd ciklusol
(Neue Pinakothek): https://www.pinakothek.de/kunst/carl-rottmann/kopaissee

B3 4. http://www.zi.fotothek.org/VZ/kuenstlerliste/Rottmann,%20Carl
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ezeket... a felhaszndlatlanul megmaradt festékpor-készletét vehette dt Csontviry,
ami az olajfestékekhez képest ingyen volt..” Amde az anlininfestékek szines tin-
tdhoz hasonld, egy vagy tobb benzolgytrtire emlékeztetd atomcsoportbdl dll6 ve-
gyliletek, olyan folyadékok, melyek csupdn hidrogén-, oxigén-, szén-, valamint nit-
rogén- és kénatomokbdl illnak, vagyis illandak, konnyen felbomlanak, és azok a
fajtdi, amelyek Csontviry idejében voltak, nem tartalmaztak porithaté anyagokat,
kiilonésen fémoxidokat nem, ami a legtdbb festékpigment anyaga. Ilyen pigmen-
tekb4l mindenki képes lenolaj vagy mds kotSanyag hozzdaddsdval a tubusos
festékekkel versengd kvalitdsu festéket késziteni, de akir olajmentes temperdt is -
nap mint nap meg is teszik ezt. Ingyen persze ez sincsen, mert a pigmentek, vagyis
a porfestékek nem olcsok.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia XRF spektrométer technikdjdnak segitségével
egy tudomdnyos munkatdrsakbdl és restaurdtorokbdl 4ll6 csoport - Sket
megemliti a Wikipedia-cimszava is - pont az ellenkezdjét dllapitotta meg Csont-
viry képeirdl, mint amit a magyar Wikipédia.”¥ Minden Csontvéryndl elforduld
szinnek megtaléltdk ugyanis a megfelel§ fémoxid-megfelel§jét, mds festékféleségek
meg nem bukkantak eld. Az anilin-festékek, a legjobb mindségli szines nyom-
dafestékek még ma is, 100 évvel Csontviry utdn is kifakulnak az erds napfény
hatdsira, mivészeti célra tehdt alkalmatlanok - lisd a kirakatokba tett szines mi-
nyomatokat. Ha Csontvdry ilyen festéket haszndlt volna, képei ma csak piszkos-
fehér vasznak lennének, melyekrdl elszallt kozben minden motivum. Taldn érdekes
kulturtdrténeti adalékként egészitenék ki Munkdcsy bitumenes alapozdsd
festményeit, melyek szinte teljesen befeketedtek.)

Osszefiigg a képes levelezélapok egyre fontosabbnak tiing szerepével az a csiklandds
kérdés is, amit Molnos Péter Gvatosan felfelemlit, nevezetesen, ha igaz, hogy
Csontvéry legtobb tijmotivuma beszerezhet$ volt mar szinezett képeslapon is - és
nehéz tagadni, hogy haszndlta is munka kozben az ilyen Ansichtskdrtydkat a mester
-, akkor az is elképzelhetd, hogy ki sem kellett mozdulnia Gécsrdl vagy késébb a
budapesti Fehérvdri iti mitermébdl ahhoz, hogy megfesthesse egész életmivét.
Folmeriilhet persze a kérdés, hogy drultak-e a magyar trafikokban annak idején ori-

14 Osszességében Csontvary valamennyi korszakdt képviseld kilenc festményét vizsgdltdk meg ebbdl a
szempontbol: Héja héfajddal, 1893; Almdt himozd oregasszony, 1894; Dalmdt hegy, 1900; Vihar a
Hortobdgyon, 1903; Panaszfal bejiratindl Jeruzsdlemben, 1904; Baalbek, 1906; Magdnyos cédrus, 1907;
Miria kitia Nizdretben, 1908; Sétalovaglds, 1909. A vizsgdlat eredményét 1d.: Velledits Lajos - Dezs§
Jézsef - Kaposvdri Ferenc - Sajé Istvn: Természettudomdnyos vizsgdlatok Csonrviry palettdjinak
megismerésére a Janus Pannonius Mtzeumban. A Janus Pannonius Miizeum Evkonyve, 50/52. 2008. IL:
230-240. - lényeges ebbdl a szempontbdl a publikicid utolsé két oldala. Interneten is elérheté PDF
formitumban: https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_BARA_JPM_evkonyv_2005_2007_02/
?pg= 231&layout=s
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entdlis képeslapokat - vagy pedig mégis az a helyzet, hogy ha mdsért nem, de
néhdny képeslapért mégis vonatra és hajora kellett tlnie?

Koronatanunak a Japin kdvéhdz miivészeit hivndm az utazdsok vs. képeslapok
kérdéshez, akiknek egy vagy mdsfél évtized alatt el6bb-utébb nyilvan feltint volna,
hogy az utazdsairdl kozlékenyen mesélé Csontviry notériusan hazudozik. Sokféle
élcet engedtek meg maguknak a patikus rovdsira, de ugy tudom, ilyesmirdl soha
nem esett sz0. De vannak mds hangok is. Sinkd Katalin csak két Csontvéry-dolgo-
zatot publikilt, de mégis ugy érzem, 6 volt az, aki a legavatottabb kézzel nyult az
életmithoz. O elhiszi Csontvirynak, hogy gyakran utazott: ,Az energia problémdjat
olyan Iényegesnek tartotta, hogy télen nem is fiit6tt, hiszen a szenet elégetni biin
- vélte...” (irja Sinké Wilhelm Ostwaldnak és a nézeteivel rokon, Magyarorszdgon
is mikod§ pozitivista gyiilekezeteknek Csontvéryra gyakorolt hatisat elemezve. [gy
folytatja: - ,A természet nem azért raktdrozta el a szenet az évmillidk sordn [...]
hogy mi elégessiik azt. A délebbi tdjakra tett gyakori téli utazdsainak ez is egyik
indoka lehetett.”15

Magyardn: Csontvéry fazott, és ezért utazott - ez elgondolkodtatd. Ha tényleg
igy lenne, hozzdtenném azt is, hogy j6l ismert, Csontvdry a szegedi drviz idején
szerzett stlyos megfdzdsibdl késébb kronikus 1égesGhurut lett. Mérpedig ennek tii-
neteit a kor polgdrsdga (..arany békeévek...) a szdrazabb és melegebb déli tdjakra
tett utazdsokkal szokta volt enyhiteni. Tényleg konnyen ment ez akkor, csak
minimalis Utipapir és valamennyi pénz (arinylag szerény Gsszeg) kellett ahhoz, hogy
délre utazzon valaki, ha nem volt nagyon igényes, akir hénapokig maradhatott ott.
Csontvdry, aki nagyon be tudta osztani a patikdja utdn hizott bérét, miért ne utaz-
hatott volna néha a mediterrn partokra, akdrcsak egészségi okokbdl is? Arr6l nem
is sz6lva, hogy festémiivész volt, akit kifejezetten érdekeltek a szentfoldi és kozel-
keleti témdk. Tudjuk, gdcsi korszakdban szeszt mért a patikdjaban, azt sem felej-
tettiik el, hogy ezzel j6l keresett, vagyis még nem volt az a hebrencs, kidltvinyokat
frogaté megszallott.

A baj inkdbb az, hogy csak akkor irt részletesebben az ttjairdl, amikor mdr nem
festett, és az egészségi dllapota is tovdbb romlott, nemcsak 1égcsShurutja miatt, ha-
nem egyéb zavarok okdn is. Ha a jegyzeteiben az utazdsair6l sz6l, ugy kapkod,
mintha kézben egy térképen szdnkdzna idegesen a tenyerével - kifejezetten zavard,
és egy 18 utdn nehéz is kovetni. Alibit keresett? Sokdig arra gondoltam, hogy talin
nem a sikerekrdl sz6l6 beszamol6i, hanem inkdbb a kisebb-nagyobb bukdsait leird
uti élményei lehetnek hitelesek, amikor példdul a viharos tengeren utazott, vagy mi-
kor ,intésben részesiilt”, de Molnos éppen ezekrdl irja, lehet, hogy csak melo-
dramatikus hatésra torekvé képzelgések voltak.

Megprébéltam elképzelni, hogyan festhette Csontvdry az esti hangulatd, kevert
fényd képeket - alkonyi szincsikok villanyfénnyel beoltva, egy kevés holdvildggal

15 Ezt az idézetet Sinké Katalinnak abbol a hozzdm kiildstt kéziratos tanulmdnysbol veszem, amit
nem sokkal késébb a Madonna-festé cimen jelentetett meg. (Mifvészettirténeti Ertesitd, 15, 40. 1991.

156-174.) A megjelent cikkben ez a kitérd médr nem szerepel.
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keverve, de lehetett az telihold is néha... Egy biztos, nem a motivum elétt dllva
festette Sket a félhomdlyban, palettival a kezében! Taldn ezek a képek is amellett
szolnak, hogy megldtogatta a levlapokrél mér ismert sziizséket, mikozben viratlan
dolgok is torténtek, példdul megkapta 8t a virdgzd fik litvdnya, a ldimpafénnyel
kevert alkonyati pir kulisszaszerd képe, a sotét viztiikorbe majdnem beleolvadd
éjszakai haldszok alig kivehet§ motozdsa... Talin dgy tortént, hogy rdszokott arra,
hogy hazatérve ezeket is megfesse. De aztdn arra gondoltam, hogy mennyivel egy-
szerdbb lehetett kitaldlni Sket, és hozzdképzelni a részleteket. Sok ilyen képén még
ynormalis” a vdszon egyik fele, és csak a jelenet mdsik oldaldt boritja be egy isme-
retlen eredetd drnyék, ilyenkor indulnak be aztdn a kozmikus viltozdsokat éreztetd
események is. Igen, taldn egyszerden magdval rdntotta 6t ilyenkor a tehetsége -
akkor f6losleges lett volna utaznia is?
Mi lehet a véleményem?

Kis képeinek majdnem a fele ilyen kompozici6, sokszor a cimben is ott szerepel a
kiilonos fénykonstelldcié, még tobbszor fordul el azonban az, hogy a cimbdl még
semmi nem kovetkezik, de a képen aztin elmozdulnak a helyiikrél a napszakok!

llyen példéul Kairéi pdlyaudvar cimi festmény 1904-bél. A majdnem kozépen
4ll6 fehér hézcsoport mogott, kissé a fak lombjatdl is eltakarva ott il sépadt fényével
taldn a telihold, mindenesetre egy faké égitest, de valami nagyon szabdlytalan dolog
torténik most vele. Sugdrzdsa, mint egy hideg elektromos delej, itnyulik, szinte
4thajlik a hdztetSk felett, és mar nem is tulrél, hanem a mi oldalunkrdl viligitja meg
a héz falat - jajj, nem szabad ilyet csindlni! - mondandm, amikor észreveszem ezt.
Ha gyerekek festenek ilyet, akkor az taldn elmegy. De kiilonben...> ,Unheimliche
Begegnung der dritten Art...” Ezt a hangulatot Csontvdry mdr a Titokzatos szigetnél
is pedzette (1903), de igazdn perfektté akkor tette a jitékot, amikor litszélag semmi
kiilonGset nem akart mondani vele, hiszen nem llt szindékdban megkeverni a
tényeket. Olyan ez, mint az elsé halldsra szokvényosnak tdind kdvéhdzi zene, amelyre
az ember nem figyel. J6l is teszi, mert kilonben kideriil, hogy a gerincvelénkén
jatszik valaki a gordonka hurjai helyett.

Az interneten valé szorf6lésnek koszonhetem, hogy még egy érdekes epizddra
leltem. Azt a mddszert kdvettem, hogy beirtam a keresGbe egy-egy helységnevet, igy
példdul Szigetvdrt, bar tudtam, hogy arra, hogy egy képeslapon Zrinyi kirohandsat
kapjam cserébe, nem lehet semmi esélyem. De a google dltal felkindlt képanyagban
tallozva mégis elGkertilt egy magyar eredet(i képeslap - ugyanannak a szines ofszet-
kompoziciénak a kiilonbozd alkalmakhoz igazitott véltozata.l6 Az Ansichst-kdrtydk

16 o képeslapnak tobb vdltozata is felmeriilt, az eléggé kopott eredeti verzidk mellett egy tisztibb képii
viltozat is ,,Sinké Bélyeg Galéria” cimsorral. Az ezen szereplé négysoros magyar nyelvii szoveg talin a
képeslap egyik kisebb betétképén 1ithatS oroszlénos emlékmi feliratdt ismétli meg. Ezt egy roévidebb
német nyelvil (szintén nyomtatott) idézet egésziti ki Wilhelm E. Budapest 21 Sept 1897 aldirissal.
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ama fajtdjdbdl valé volt, amelyen jitékosan elhintett, szdgletes és korives keretekbe
foglalt 1itképi motivumok sorakoznak fel - ez esetben egy olyan jelenet is, amely
Johann Peter Krafft Zrinyi kirohandsit dbrdzolé sokalakos képének volt egyik rész-
lete (a festmény eredetije a MNG-ben van).

Az volt az els reakciom, hogy micsoda pech, hogy ez a képeslap soha nem
keriilhetett Csontvéry kezébe, mekkora kavargdst festett volna belSle, taldn egy korai
datdldsi Panaszfal-féleség veszett el vele! De aztin megriztam a fejem. A szigetvdri
jelenetet dbrdzolé Csontvdrykép 1900-as ditumot visel, 6 ekkor még nem volt
felkésziilve komolyabb méretd és bonyolultabb felépitési munkdk festésére, kiilon-
ben is, inkdbb a Szentfoldén festendé bibliai jelenetek jdrtak a fejében. Am a késGbb
kialakult jelképrendszerébdl mdr ezen a képen is megjelenik valamennyi. Példdul a
helyszint szegélyezd fék egyikénekdrdmaian let6rt, csonkdn meredd dga ilyen - a
cédrusok juthatnak az esziinkbe. Elgondolkodtam azon, hogy ez a megmosolyogni
valé kompozici6, a vidéki kuridhoz vagy vdrmegyehdzhoz hasonld ,véirépiilettel” és
az 6t koriilvevd, szeretettel részletezett (mdr majdnemhogy idilli hangulati) novényi
diszekkel, tényleg nem lenne t6bb, mint csak egy karrierje elején all6 festd tigyetlen
rezsimunkdja? Hdtha az a helyzet, hogy mi vagyunk azok, akik nem reagdlunk eléggé
érzékenyen erre a tobb lélektani réteget Gsszemos6 képre?

Mit véd itt meg a f6hds - csak a lingokban 4ll6 vdrat? Vagy esetleg a himnikus
rajongdssal tisztelt ,természetet” is? A kép inkdbb hasonlit azokra a napilapokban
megjelent rajzos illusztrcidkra, amelyek nem tdrténelmi kulisszdk kozt jitsz6dé
csatajelenetet, hanem korabeli pdrbajt dbrazolnak. Mit is ldtunk a képen? Zrinyi a
kiséretét a kapualjban hitrahagyva egyediil jelenik meg a szinen, a korszak pdrba-
jainak eldirdsait kovetve féloldalasan az ellenfél felé fordulva, 4ll6 testtartisban
célozza meg marokfegyverével azt a torokot, aki a gémeskit elé 1épve azon van, hogy
a puskdjaval lelgje 6t. (Apré hiba persze, hogy Zrinyi médr kozben leteritett egy
torokot, aki a foldon fekszik, az ilyesmi nem egészen fair...). De hagyjuk a kicsinyes
részleteket! A festd tényleg Zrinyi tisztelGje lehetett, dm mire készen lett képével,
abbdl taldn a rejtett onarcképek egyik esete lett... Erezziik, Csontvary nem lehetett
annyira ,tehetségtelen”, hogy a vérvéd8k haldlra szant kirohandsit ennyire egy
személyre redukalva képzelje el.

Ugy gondolom, hogy itt - legaldbbis részben - azoknak az értékeknek a védel-
mérél van szo, amelyeket Csontviry mdr azokban az években is vallott, késSbb
pedig egyre eltokéltebben és szenvedélyesebben, egy missziondrius hdsiességével
hirdetett.

Vagyis nem jutottam megnyugtaté eredményre abban, hogy valdszintsitsem, miként
festette a képeit, hogy mennyit utazott, hogy tényleg ldtta-e kozelebbrdl is
motivumait, és hogy képeinek valamennyi helyszinét tényleg leellendrizte-e, vagy
csak a lényegesebbeket kereste fel (ezeket aztdn akar tobbszor is) - valdszindleg soha
nem kapunk egyértelmd valaszokat ezekre a kérdéseinkre. Nem mi vagyunk felké-
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szilletlenek, Csontviry volt tul szabdlytalan mtvész, aki dllanddan, szinte reflex-
szerden, ahol csak tehette, megkeriilte az akadémiai szabdlyokat is, ahogy fests-
kollégdit, az 6t koriilvevd szikebb kozvéleményt is nem egyszer az orrindl fogva
vezette, Meg volt gy6z8dve rola, hogy & jobban tudja, mi a teenddje, nem is figyelt
oda életvitelének kiilsé részleteire. Addig, amig tovig nem égett a gyertydja, egysze-
rden csak lobogott, mikdzben & sem tudott rdla, hogy miként teszi ezt.

Megfigyeltem, hogy a vele foglalkozé szerzSk, ha megégetik menet kozben az
ujjukat, gyorsan magyardzni kezdik, mit kell példdul ,naputfestészet” alatt érteni. Ez
is hires kitérévé vdlt, lassacskdn konyvtdrnyit irnak réla. Holott mdr Jdszai is arra
intett, hogy egyszerdbb a helyzet: Miinchenben plein-air helyett a ,Sonnenmalerei”
jarta (a napfestészet, pontosabban: a napfénynél valé festészet), ott tanulta meg
Csontvary ezt a francia-német nyelvi fordulatokkal operdl6 szohaszndlatot, és ennek
potldsdra taldlta ki - nem azonnal, nyilvin sokkal késébb - a magyar véltozatot a
naptttal. A nehezebben megérthetd ,valeur”-bdl (értsd: értékbdl, szinértékbdl, vili-
gitdsi értékbdl) lett az 1903 koril megfogalmazott, Csontviry éltal ,vildgitdsi foko-
zatoknak” nevezett jelenség - ez még akadémiai szempontbdl is hibdtlan fogalmazis.
Hogy mi a plein-air viszonyok kozott megfestett valeur, annak megértéséhez persze
nem elég ezt hallani, ki kell prébdlni a gyakorlatban is. Ismerni kell a szineket, meg
kell figyelni kolcsonhatésaikat, hogy miként véltoznak a kiilonb6z8 fényben, és azt,
hogy milyen jitékai lehetnek a reflexeknek, a visszaver6déseknek, miként lehetnek
viligos drnyalatiak még az drnyékok is a képen (mindezt tanitjdk is ott, ahol a
természet utdni festészet a téma).

Lehet, hogy a ,naput” a valeur adaptildsival egyidejii neologizmusa volt Csont-
varynak - bar szebb lenne gy tudni, hogy amig tényleg festett, addig nem is volt
sziiksége ennyire drnyalt kifejezésekre. Szivesebben venném, ha tgy 1910 koriilrdl
datdlédna a megalkotdsa, amikor az elhivatdsir6l szol6 hires hallucinicidjénak tor-
ténetén is dolgozott, és egy hatdsos verbilis telitaldlatot keresett ahhoz, hogy ne
kelljen az elkoptatott plein-air kifejezéssel élnie (csak gy kozbevetdleg, soha nem
volt plein-air festd...).

Amikor aztin a jegyzeteit irta, sutba dobta az egészet, és a naput misztikus
magyardzat lett arra az energidra, amivel betegen mdr egyre kevésbé rendelkezett.
Hogyan sz6lt ez a tanitds? A nap a foldre sz6rja a kreativitdst szdrba szokkentd
sugarait, de ezzel még nem fejez8dik be munkdlkoddsa, mert vissza is szivja ezt
az energidt egy idé utin magdhoz (lélegzeteldllit fantdzidlds, tobbszor is leirta,
tessék csak a kései jegyzeteiben utdnaolvasni ennek!). Vagyis a naput ekkor mdr
egy olyan korforgdst jelentett, melynek elnevezésében elGszor kapott valédi
értelmet az ,,ut” sz (addig csak annyit jelenthetett, hogy utja-mddja. Minek? Hat
a festésnek). Az utolsé esztend6k onemésztd deliriumdban, amikor Csontvary
(ahogy érezhette) egyiitt forgott a napenergidnak tulajdonitott erékkel, mdr nem
volt semmi koze ennek az elnevezésnek a festészet terminoldgidjihoz. Misztika
lett beldle, taldn egy kicsit 6nelemzés, ondiagnosztika. Nehéz elfogadni ezt, pedig
szerves része lehetett annak, ahogyan & maga is megszlint lassacskdn a nap
gyermekének lenni.
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Ideirok egy Pilinszky-idézetet: ,Szinei élénkek, de val6jaban beliilrdl izzanak, egy
megjel6lhetetlen, lokalizdlhatatlan fényforrdstSl: az drtatlan mindentudds napjétdl, a
lélek erejétél.” Ennél pontosabban még senki nem fogalmazott, még senki sem
keriilt ennyire a kozelébe annak, ami a Csontvary-féle naput-festészet lehetett. Ugy
érzem, hogy - ami a szin- és fényviszonyokat illeti - Csontvary ecsetjét tényleg az a
torekvés vezette, hogy visszaadja azt az izzdst, azt a meleget, amit a napnak tulaj-
donitott, de aminek az eredete valéjdban sokkal kozelebb volt hozzd: ,sajdtos pan-
teizmusa bdvoletében élt” (ugyancsak Pilinszkytdl, 1d. ugyanott).”

17 Pilinszky Jénos: Csontvdry olvasdsakor. - kdzolve: Csontviry-emlékkényv 1984. 1. m. 32.
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Barki Gergely

Eredetileg a kubizmus magyar vonatkozdsait feltdré kutatdsokkal kapcsolatos tanul-
ménnyal szerettem volna meglepni Passuth Krisztindt, de az {innepi alkalomhoz
illéen mégsem egy szdrazabb, tudomdnyos igényi irdssal traktdlom 6t és az olvasét,
hanem csupdn egyetlen festményrdl irok, egy olyan mirdl, amelyhez mindketténk-
nek valamiképpen koze van. Neki még egyelSre kevesebb, de remélem, hogy sz6-
vegem olvasdsa utdn mdr nem igy lesz. A szban forgéd mi mogott rejld titokzatos,
mély emberi torténet személyesebb, kozvetlenebb megkozelitésre Gsztokél, s mivel
Krisztina talin egyik legkdzvetlenebb tanitvinya és munkatdrsa vagyok, engedtessék
meg nekem, hogy sokkal tivolabbrdl és sokkal személyesebb sikon kezdjem.

Egyetemi tanulmdnyaim sordn a kezdeti években az itdliai trecento festészet, ezen
beliil is els6sorban Siena fest6dridsai érdekeltek, mar-mdr el is hatdroztam magam-
ban, hogy a diplomdm megszerzését kdvetSen trecento-kutatd leszek. Mdsodéves-
ként azonban Molnos Péter baritommal egyetemben gy dontéttiink, hogy egy
kicsit dthallgatunk a fels6bb évfolyamokba is. Elkezdtiik rendszeresen litogatni
Passuth tandrnd 20. szdzadi elGaddsait, ahol egy dltalam kevésbé ismert, 1j vildg
térult fel. A téma Ujszerdisége mellett a kordbban megszokottaktdl eltérd pedagdgusi
attitdd is frissit6en hatott rdm. Krisztina - dacdra annak, hogy ekkoriban & toltotte
be a tanszékvezetdi posztot is - kdzvetlen volt és laza, tévolsdgtartdst részérdl egyet-
len alkalommal sem érzékeltem, inkdbb az ellenkez8jét. Nyilvanval volt, hogy a
didkokat egyenrangti félnek tekinti, sokukban jov8beni potencidlis kollégét lat, és
minden téle telhetd eszkozzel segiti, hogy a kollégiva avatds minél zokkenSmen-
tesebben végbe is menjen. Ennek a szdmnak a szerzdi kozott is akadnak vagy tudnak
olyanrdl, akik osztondijakat vagy éppen elsé munkahelyiiket koszonhetik Kriszti-
nénak. Esetemben az utolsé szigorlat alkalméval fordult véglegesen a kocka, amikor
- miutdn beirta indexembe a kedvezd jegyet - megkérdezte, hogy ezek utdn mivel
szeretnék foglalkozni. Ekkor a trecento mdr a multé volt, huszadik szdzadi témdt
kerestem. Megemlitettem, hogy a Nyolcak koziil tébben is foglalkoztatnak, de a
legtitokzatosabbnak Berény Rébertet tartom, § izgat igazdn. Krisztina szeme felcsil-
lant és roppantul megorilt. A téma sziviigye volt a ‘60-as évektSl kezdédden, és lel-
kesen erdsitett meg elhatirozdsomban, mondvén, Berényt & is az egyik leginvencio-
zusabb, legerdsebb festdnek tartja, szinte feldolgozatlan, lenne mit kutatnom, szak-
dolgozati témdnak sem utolsd. Természetesen & lett a témavezetém, és mdr ez id§
alatt is rengeteget tanultam téle. Arra azonban nem szdmitottam, hogy még a dip-
lomdm megszerzése el6tt olyan komoly feladatra kér fel, ami aztin mind a mai napig
meghatdrozza az életemet. Ebben az id8szakban ismertetett Gssze Rockenbauer
Zoltinnal, aki akkor PhD-dolgozatit irta Mérffy Odonrdl Krisztindhoz. Egy alka-
lommal éppen megbeszélést tartottak, amikor benyitottam az iroddjiba.
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Sziics Gyorgy Passuth Krisztindéknal a Fauves hongrois katalogus szerkesztésének
idején, 2008 marciusiban. Foté: Barki Gergely.
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Passuth Krisztina Céret-ben a Fauves hongrois kiallitas plakatjaval 2008 juniusaban.

Foto: Barki Gergely.
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- Jojjon csak, Gergd, nem zavar, ismerkedjenek Ossze, biztosan lenne mit meg-
beszélnitik! - invitdlt kedvesen.

fgy is lett. Szinte azonnal bele is csaptunk a kozepébe, ldzasan kérdezgettiik
egymidst és biiszkén osztottuk meg addigi kutatdsaink legizgalmasabb eredményeit.
Krisztina figyelmesen hallgatta felheviilt diskurzusunkat, s még aznap este felhivott:

- Ahogy ma elnéztem magukat, rdjottem, hogy sok tekintetben egy irdnyban
folynak a kutatdsaik, maga mdr rengeteg uj dolgot kideritett Berény fauve peri6-
dusdrdl, Rocky is szépen feltirta Marffy ezen idészakit, mit szolna hozzd, ha alaki-
tandnk egy Uj kutatécsoportot, a magyar fauve-ok, a Vadak feldolgozdsdra?

Képni-nyelni sem tudtam, csak hebegtem, de természetesen nagy megtisztelte-
tésnek vettem, és 6rommel vallaltam a feladatot. Csak zdr6jelben jegyzem meg, de
Krisztindval kapcsolatban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ekkor Rockenbauer
Zoltdn még parlamenti képviseld volt, és koztudottan mds politikai nézeteket vallott,
mint témavezetd tandra. Krisztina mindezzel nem foglalkozott, csakis a kozos
munkdval.

Egy héttel késébb a Szépmiivészeti Mizeum kdvézojiban meg is tartottuk elsd
kozos ilésiinket, ahova Krisztina Pdpai Emesét is elhivta, aki ekkoriban védte meg
Bornemisza Gézdrdl irt szakdolgozatit. A beszélgetés sordn hamar nyilvanvaléva
vilt, hogy a téma gazdagsdga és feldolgozatlansiga miatt mds kollégdk bevonisa is
indokolt, novelni kell a kutatcsoport létszimadt. Ekkor inditvinyoztam, hogy Mol-
nos Pétert is vegyiik be a csapatba, Zoltin pedig a Cziginy Dezsé-monogrifidn dol-
g0z6 Rum Attildt javasolta.

Az ily méd kiegésziilt kutatocsoporttal néhdny kozos megbeszélés utin rovi-
desen elkezd3dott a munka. Taldn mindannyiunk nevében mondhatom, hogy ez a
péar év (2002-2006) életiink egyik legizgalmasabb periddusa volt, a felfedezések kora.
Ekkor mar allést is szerzett Krisztina szimomra az ELTE és az MTA dltal akkoriban
kozosen szervezett, sajnos igen rovid életd kutatocsoportjdban. A csoport titkdra-
ként megszerveztem az orszdg jelentésebb és kevésbé jelentés koz-, illetve magdn-
gyljteményeiben a ldtogatdsainkat, végigjartunk szinte minden olyan muzeumot,
képtdrat, ahol a magyar Vadak miiveit sejtettiik, s szdmos kevésbé ismert vagy teljes-
séggel ismeretlen magdngytijteménybe is eljutottunk. Hamarosan hire ment a muze-
umi vildgban, hogy Passuth Krisztina és ifju csapata orszdgjdré koritra indult, s t5bb
helyen is azzal fogadtak minket, hogy ,Ah, széval ez az a hires fauve-maffia?!”
Krisztina neve minden ajtt megnyitott el8ttiink, dolgozhattunk a kozgylijteményi,
muzeumi raktdrakban, adattdrakban, nem volt olyan kiszdllisunk, ahol ne fedeztiink
volna fel legalabb egy-két kordbban publikalatlan, ismeretlennek szdmité alkotdst, ha
mdshol nem, hdt a képek hdtoldaldn. A megtalaldsok, felfedezések koz6s Grome
folyamatosan tinnepi hangulatban tartotta a tdrsasdgot. ,Csapatszallité soférként”
mindenkit hdztdl hdzig vittem, 4ltaldban utolséként Krisztina szillt be az automba,
s mire hozzd értlink, sokszor mdr hevesen vitatkoztunk egy-egy aktudlis témdn.
Krisztina legendds humorérzékének szdmos alkalommal lehettiink tandi. Minden-
kihez volt egy-egy szirds, de mégsem bdntd, inkdbb roppantul szellemes megjegy-
zése, de Gt is hasonléképpen lehetett ugratni. Ilyenkor 6 mulatott a legjobban. Egy
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alkalommal példdul a franciaorszdgi Troyes vdrosiban jartunk, hogy néhdny fauve
festd, André Derain, Othon Friesz stb. miveinek kélcsonzésérdl tirgyaljunk a helyi
képtdr igazgatSjdval. Rettenetesen izgatottak voltunk, mert f6 mivek kdlcsonvéte-
lében reménykedtiink, sok mult a megbeszélésen. MielStt az igazgatd iroddjdba
léptiink, Molnos Péter igy fordult Krisztindhoz: ,Na, tandrnd, akkor most szedje
ossze magdt!” Mi csak pukkadoztunk, de Krisztina is jot nevetett Péter spontdn
elszolsan, lazasdgdn, és persze ez a kurtdn odavetett mondat hamar szdlléigévé vdlt.
Ezer hasonldan der(s jelenetre emlékezhetiink, de az élvezetes kutatds, az adrenalin-
emelS felfedezések rengeteg munkdval, adminisztrativ teenddkkel is pdrosultak, s
kezdetben csak reménykedni mertiink abban, hogy egyszer mindebbdl valéban egy
nagy kidllitds sziiletik. Miutdn Bereczky Lorind, az MNG akkori f8igazgat6ja dlddsat
adta a projektre, Sziics Gyorgy tarskurdtorként csapattaggd avanzsdlt és vele koz6sen
folyt a tovibbi munka.

Négy évvel a csoport megalakuldsat kovetGen megnyilt elsé kozos kiallitdsunk,
a Magyar Vadak Pirizsto] Nagybdnydig cim tdrlat a Nemzeti Galéridban.! A szakma
egy része kezdetben kételkedve fogadta a Krisztina dltal bevezetett 0 terminus tech-
nicust, de a kidllitds végiil nagy sikert aratott, s csaknem egy hénappal meg is kellett
hosszabbitani, azon az emlékezetes augusztus 20-dn zdrt, amikor a tdrlat ciméhez hd,
pusztité vad vihar tombolt Budapesten.

A szakmai siker legkézzelfoghatdbb eredményeként a kidllitds nemzetkdzi turnéra
indult, méghozzd elsé dllomdsként a fauveizmus sziilShelyére, illetve annak kozvetlen
kozelébe, a Collioure-tSl féléra jardsra taldlhaté Céret virosiba, mely nem mellesleg a
kubizmusnak is egyik fontos fellegvdra? A franciaorszdgi kidllitdsokhoz kataldgus is
dukélt, amivel mindketténknek rengeteg gondja akadt. A végeredménnyel végképp
nem voltunk elégedettek. Szomortbb volt azonban mindennél, hogy mindekézben
Krisztina férje, Kemény Istvén szocioldgus komoly szivmiitéteken esett dt, kérhdzrol
kérhdzra jartak, de ezalatt nem dllhatott a munka sem. A katalogus végleges szerkesz-
tését Krisztindék lakdsin végeztiik Sziics Gyurnival és Adam Bird pdrizsi kiad6val k-
zsen. Krisztina szeme sarkdbdl folyamatosan férjét, Pistét leste, aki a korhdzbdl haza-
engedve 1dbadozbként az dgybdl kovette figyelemmel munkdnkat. Hazigazddnk nem-
csak hitvestdrsként és kollégaként dllt helyt egyszerre, de szakdcsként is brillirozott,
mikézben mi Gyurival a legégetdbb javitdsok friss verzidit vezettik 4t a katalogus
Périzsbdl hozott makettjébe. Szdmos egyéb alkalommal volt szerencsém megkdstolni
Krisztina féztjét, mindegyik emlékezetes maradt. Hamarosan alkalmam nyilt arra, hogy
viszonozzam gondoskoddsat. Egy alkalommal Pirizsban laktunk egyiitt Makldry Kal-
mdn galerista tdgas lakdsdban, ahol a kataldgus utolsd, leggyotrelmesebb korrektiira-
forduldjdt végeztiik éjszakdkon it, sét hajnalig, s ezeken a napokon én f6ztem.

1 Magyar Vadak Pirizstél Nagybdnydig 1904-1914. Szerk. Passuth Krisztina, Sziics Gyorgy Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2006.

2 A franciaorszdgi Fauves hongrois. 1904-1914 cimt vindorkidllitds dllomasai: Musée d’Art Moderne,
Céret, 2008. junius 20. - oktéber 12.; Musée départemental Matisse, Cateau-Cambrésis, 2008. oktSber
25. - 2009. februdr 22.; Musée des Beaux-Arts de Dijon, 2009. mdrcius 13. - jinius 15.
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Passuth Krisztina az altala bérelt Fiat Pandaval Céret-ben, 2008 juniusaban.
Fotd: Barki Gergely.

Az els§ franciaorszdgi tirlatunk megnyitéjit mdr nem élhette meg Krisztina férje.
Halédla és a gydsz rinyomta bélyegét az elkovetkezd idGszak hangulatira, 4m a kidl-
litds vernisszdzsa, pontosabban a céreti muzeumban nyilt kidllitdsunk rendezésének
napjai mégis csodilatos emlékként maradtak meg benniink.

Krisztina Pdrizsban virt rdm az Orly repilStéren, de a gépem hidba szdllt le
idében a Charles de Gaulle-on, a két reptér kozotti it megtétele a kozlekedési dolgo-
z0k édltaldnos sztrdjkja miatt ,mission impossible”nak bizonyult. Aggddé telefon-
hivdsok tucatjit kovetden végiil az utolsé utdni percben megérkeztem, és ugy oriil-
tiink egymdsnak, mint ezer éve nem ldtott bardtok vagy csalddtagok. Mikor aztin
Perpignanban leszillt a gépiink, Krisztina varatlan kérdéssel fordult hozzam:

- Gergd, hozott magdval jogositvinyt?

- Persze, mindig ndlam van - vélaszoltam, de egyiltaldn nem értettem, hogy mi
a szandéka ezzel. Egy perc milva mér az autékolesonzék pultjdndl valogatott az
autok kozott. Sziirredlis élmény volt. Krisztina, aki abszolite nem ért a kozlekedés
eme mddjihoz, soha nem ilt még voldnndl, kibérel egy aut6t, mintha viligéletében
ezt tette volna.
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- Csak nem gondolja, hogy egész nap a szobdban iiliink egy hétig, mikor ilyen
fantasztikus helyen vagyunk?

Nem volt mit tennem, vettem a lapot és kezdetét vette egy kalandos nyaralds,
amelyre egydltaldn nem szdmitottam az adott kériilmények kozott. Itt is egy lakds-
ban laktunk, a mizeum igazgaténdje, a kedves, dm anndl hatdrozottabb Joséphine
Matamoros rendelkezésiinkre bocsitotta belvarosi apartmanjit, ahol a hegyekre kili-
tast engedd kényelmes szobdk mellett mindennel felszerelt konyha fogadott. Mivel
Krisztina a vdrosi muzeum bariti korének felkérésére egy elGaddsra is késziilt, ezért
itt is én féztem az els§ napokban. Borozgattunk is derekasan a helyi remek voro-
sekbdl. Az el6addsa utdni estén igy sz6lt hozzdm Krisztina:

- Elég volt az itthoni kosztbdl, ruccanjunk 4t Spanyolorszdgba, biztosan ott is
f8znek valami jot.

A hatdr kozelsége valoban csébitd volt, s este nyolckor (!) felkerekedve hama-
rosan Salvador Dali virosiban, Figuéresben taldltuk magunkat. Még aznap este at-
ruccantunk Girondba is, ahol egy a katedrdlishoz felvezetd sikitorban megbujd,
viddm hangulatd borozdban koccintottunk Krisztina el8addsanak sikerére. Joval éfél
utdn indultunk haza. Gondoltam, hogy ez a hirtelen 6tlet a kiruccandsra csak egy-
szeri szeszély lehetett, de médsnap este Collioure-ba invitdlt Krisztina. Kordbban mdr
nappali fényében is felfedeztiik a fauve-izmus sziilévirosit, Matisse és Derain els§
fauve festményeinek helyszinét, de este is litni akartuk. A vdros fest6i kikotdjének
végében taldltunk egy hangulatos kiiilds éttermet Iélegzeteldllito réldtdssal a virosra.
Eléttiink egy angol hdzaspar haladt el két, a lanyaimmal egyid4snek ting kisldnyuk-
kal, nagyokat nevetve, 6nfeledten jdtszva a part menti kagylokkal, kavicsokkal. Krisz-
tina minden bizonnyal litta rajtam, hogy elfacsarodik a szivem, s sajit csalidomat
hidnyolom. Bevallom, pokolian belém mart ekkor, hogy milyen j6 lenne, ha ott le-
hetnének velem.

Tavaly nydron a kornyéken nyaraltam a feleségemmel és hdrom linyommal,
Céret-be és Collioure-ba is ellitogattunk néhdny alkalommal, nappal és este is.
Krisztina biztosan strdn csuklott ezekben a hetekben, mert szinte minden saroknal
felelevenitettem egy-egy vele kapcsolatos emlékemet. Egyik este a kik6tSi étterem
el6tt sétaltunk el és férfiasan bevallom (ez is Krisztina gyakori széfordulata), legalibb
annyira elszorult a szivem, mint egy évtizeddel kordbban Krisztindval a teraszon il-
ve. Azonban ezittal nem a csalidom, hanem 8 hidnyzott. Oriiltem volna, ha akkor
veliink @l asztalhoz. Végiil be sem tértiink a vendégldbe, taldn - tudat alatt - gy
gondoltam, hogy ez maradjon ketténk helye.

Ez a nydr mindketténk emlékezetében mély nyomokat hagyott, sokat emlegetjiik
azdta is a nagy autds kirdnduldsokat a hegyekbe, a Pireneusok mélyén meghivé kdp-
rézatos kozépkori emlékeket, kolostorokat, kis templomokat, s persze mindazt, ami
azutdn kovetkezett: a sikeres kidllitdsokat Matisse sziilévarosdban, Cateau-Cambresis-
ben és Dijonban, s aztén a k6z6s munkdt a Nyolcak centendriumi kidllitisdn, Pécsett.

Volt idészak, mikor napi kapcsolatban voltunk, s6t naponta akdr t6bbszor is
beszéltiink telefonon, de az élet mostandban ritkibban sodor ossze benniinket.
Rengeteget tanultam téle, nem csupdn szakmailag, de az élet egyéb teriiletein is.



26 Hivoszo

S~

Joséphine Matamoros és Passuth Krisztina Céret-ben a Musée d’art moderne-ben a
Fauves hongrois kiallitas rendezése idején, 2008 jiuniusaban. Fotd: Barki Gergely.
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Passuth Krisztina Collioure-ban 2008 jiniusaban.
Fotd: Barki Gergely.
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Egészen trividlis, hétk6znapi dolgokat is. Bevezetett példdul a francia konyha rejtel-
meibe, elmesélte, hogy 6 miképpen f8z6tt, mikor Pdrizsban élt, hogyan kell vdsdrolni
egy francia hentesnél stb. Szdmos alkalommal iltiink étteremben is Pdrizsban, Dijon-
ban, Céret-ben, egyéb helyeken, és mindenhol tudta, hogy mit érdemes rendelni.
Megismertetett pdrizsi bardtaival, akiknél nem egyszer lakhattam is. Rengeteget utaz-
tunk kozosen, nemcsak Franciaorszdgba, de példdul Berlinbe is. Minden alkalommal
az volt az érzésem, hogy folyamatosan a diktafon felvevégombjin lenne érdemes
tartanom az ujjamat. Krisztindbdl déltek a torténetek, anekdotdk, unatkozni mellette
egy percig sem lehetett.

»,Majd egy adott pillanatban” (ez is Krisztina fordulata), ezen a ponton valami-
képpen dt kellene térnem a bevezetdm elején meghirdetett témémra, de semmilyen
frappdns 4tkotd szbveg nem jut eszembe, igy kénytelen vagyok egyszerfien arra
hivatkozni, hogy miért is valasztottam éppen ezt a képet, Berény Robert Varr Ist-
vanrdl festett portréjit témdmnak.3 (VII. tdbla)

Varrd Istvan (1878-1963) Kirisztina férjéhez hasonléan szociolégus volt. Mind-
ketten emigraltak, kényszertien hagytdk el hazdjukat. Keresztneviik is azonos. Sza-
momra mindketten érdekes, titokzatos figurdk, olyan tipusi emberek, akik szinte
Osztondsen értik az dsszefliggéseket, és mint egy rontgensugdr, dtvildgitjdk az embert.
Krisztindéknal vendégségben tobbszor volt az az érzésem, hogy Pista el6tt nem lehet
handabandézni, tldt az emberen, mint a legjobb pszicholégus. Berény Varr$ port-
réjaval szemben dllva is ez az érzésem tdmad, rdaddsul tudvalevs, hogy Varré
Berényhez hasonléan komolyan vonzédott a mélylélektanhoz, s mindketten ahhoz
a pszichoanalitikus korhoz tartoztak, amely Ferenczi Sindor koriil formalédott az
1910-es évek elejétdl.

Ha mdsban nem, legaldbb ennyiben koze lehet Krisztindnak a képhez, bér tud-
tommal nem igazdn kedveli Berénynek ezt a mivét, tulontdl retrogrddnak tartja,
hiszen kevésbé tiikrozi a festd brilidns, sziporkdzdan invenci6zus egyéniségét. Nekem
sem a legnagyobb kedvencem ugyanezen okok miatt, de mindig is titokzatos, meg-
fejtésre varé minek tartottam. Leginkdbb az foglalkoztat(ott), hogy egy olyan festd,
aki a szdzad elsd évtizedében a legprogresszivebb irdnyok uttdrdje volt, miképpen és
féleg miért tért vissza néhdny év alatt szinte a szalonfestészet szinvonaldra. Ennek
kifejtése joval messzebbre vezet, de a kép rejtélyeivel kapcsolatos megfejtésre ezttal
mégis kisérletet teszek.

Annak ellenére, hogy Varré Istvant Berény egyik legszorosabb bardtjaként tartjuk
szdmon, kettdjiik kapcsolatdrdl ardnylag keveset lehet tudni. Abban az id6ben, ami-
kor Szij Béla, Berény els§ jelentds monogrifusa elkezdte a festével kapcsolatos ku-
tatdsait, megkérte levélben Varrdt, hogy segitse 6t a fellelheté dokumentumok &ssze-
gyljtésében.t Varré megszéllottként vette fel wjra a kapcsolatot Berény egykori isme-

3 Berény Rébert: Varrd Istvin arcképe, 1918. Olaj, vdszon, 100 x 86,5 cm, j. b. f: Berény 1918,
Budapest, Fiist Mildn Forditéi Alapitvény.

4A Magyar Nemzeti Galéria Adatdrdban Orbén Livia jévoltdbdl - kinek segitségét ezidton is kdszonom
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r8seivel, bardtaival, és talin az életmd feldolgozdsa szempontjabdl legértékesebb
informdcidkkal segitette a késébbi Berény-kutaték munkdjit, de dnmagdrdl, illetve a
festével valé viszonydrdl alig tett emlitést. Nem lehet tudni, hogy pontosan mikor
ismerték meg egymdst, de feltehetGen mdr az 1910-es évek elején kapcsolatban
dllhattak, legaldbbis Varrd Istvin leveleibdl erre lehet kovetkeztetni. Berény hdrom
évvel az olajportré elkésziilte el6tt, azaz 1915-ben mdr két vazlatrajzot is készitett
Varrérdl, melyek a nagy portréhoz hasonléan Fiist Mildnhoz kertiltek a k6zos bart
emigraldsakor. Az MTA Miivészettorténeti Intézetének Adattdrdban Griznek egy
fotogréfidt, amelyen Varr6 Istvan csalddja lithatd, s a hdttérben az ajté mellett egy
gyermekportré fligg a falon.> A fénykép hdtuljira irt sz6veg szerint az arckép Berény
Réberttdl szdrmazik, és Varrd fidt, ifj. Varrd Istvént orokitette meg 1913-ban.6 Be-
rénynek errdl a miivérdl a fotdn kiviil mds dokumentum nem 4l rendelkezésre, s
tudtunkkal nem keriilt Fiist Mildn gy(ijteményébe.

Az {6 gylijteményéhez azonban szdmos egyéb Berény-mii is tartozott, t6bbek
kozott a Nyolcak mdsodik kidllitdsdn debiitdlt ikonikus Weiner Led-portré,” mely
kordbban szintén Varré tulajdona volt. A Varré Istvan-portré a hétkoznapi szemléld
szdmdra sokkal szokvinyosabb - uram bocsd’ unalmasabb - arcképnek tiinik, mint
a Weiner-portré, holott az egész életmii egyik legtitokzatosabb darabjirdl van szd.

Az elsé vilighdborus iddszak alatt Berény fokozatosan tdvolodott el a prog-
ressziv, avantgdrd felfogdstdl, s csak elvétve mutatkozott meg ekkori mdveiben a
haladébb irdnyzatokhoz valé felzarkézds igénye. A hadviselés koriilményei kevésbé
inspirdltdk djszerd képi megolddsok alkalmazdsira. A fesziilt légkorre ellensilyozs-
képpen harmonikusabb, nyugodtabb stilussal reagdlt. Az 1911-1913 koériili idészak
expresszionista lendiilete éppen akkor, a hdboru kezdetén tort meg, amikor a hadi-
dllapot nyugtalansdgdnak és borzalmainak kifejezésére a legadekvitabb médon ép-
pen az expresszionizmus révén lehetett volna reflektdlni. Berény hdboru alatt késziilt
muvein ezzel szemben egyfajta higgadt naturalizmussal dtitatott multba fordulds, s
csak igen enyhe mértékl modern stilizélds érvényesiil. 1918-bél madr joval kevesebb
muvét ismerjiik, mint a hdbord el6z8 éveibdl. A Varrd Istvan-portré annak a klasszi-
cizdl6 folyamatnak a végkicsengése, amely miivészetében a megel8z8 4-5 éves idGsza-
kot jellemezte. Szij Béla véleménye szerint az arckép Berény ,pdrizsi korszaka utin
késziilt mdvei kozott a leghiggadtabb eladdsi”™,8 Szabd Julia ezzel szemben ,realisz-
tikus-kubisztikus” muinek tartotta.” Valéjdban kubisztikus elemeket nehéz felfedezni

- el8keriilt Szij Béla hagyatékdbdl egy beleltirozatlan mappa, mely f8ként Varrd Istvin szocioldgus
Berény Roberttel kapcsolatos levelezéseit, adatgytjtéseit tartalmazza.

5 MTA BTK Mvészettrténeti Intézet, Adattdr, MKI-C-1-75/V-38.

6 A két kézirdstdl szirmazé szoveg ellentmonddsos: ,Az ajté mellett fiiggd kisliny-portré Berény R.-
t8l” - ez a kézirds feltehet8en az intézet egyik munkatdrsdtdl szdrmazik. A mdsik, archaikusabb kézirds
szovege: ,Ifj. Varrd Istvin (New York) gyermekkori képe 1913.”

7 Berény Rébert: Weiner Led arcképe, 1911. Olaj, vdszon, 63 x 78,5 cm, Budapest, Fiist Milin Forditéi
Alapitvdny.

8 Szij Béla: Berény Rdbert. Budapest, 1964. 17.
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a portrén, de realizmusa anndl meggy6z6bb. Berény ezittal egy még tivolabbi kor
mivészetéhez nydlt vissza, mint ahonnan piktirdja egykor elindult: a 19. szdzad
realista szalonportréira emlékeztetd aprolékos részletességgel festette meg egyik leg-
jobb baritjanak arcképét. Még az olyan részletek valdsighti visszaaddsdra is gondot
forditott, mint a rokoké fotel csillogé aranyozdsa.

Berény eredeti elképzelése szerint a kép egy még sokkal el6bbi kor magasztos
stilusdt tiikrozte volna. Errdl és a mi keletkezésének koriilményeirdl Varrd Istvin
levele ad napra pontos tdjékoztatdst: ,Amidta megismerkedtiink, kedvem lett volna
tdle lefestetni magamat... a kivitel kéril nem volt kivinsigom... Papirt vett és vizolni
kezdte elgondoldsit: Te ennek a kényvtdrteremnek az elterében tilsz ebben a karos-
székben. Lelki szemeid eltt, azaz a hdtad mogott balra, a kényvespolcok el6tt ll
egy komoly, tehdt feloltézott miizsa, vagy amit akarsz, kényvbe meriilve. Még hit-
rabb, jobbra a terem teraszra nyilik. Azon tul valami viz van és a lithatdrt valami
dombsor zdrja le. A teraszon egy komolytalan meztelen miizsa fésiili fekete hajt...
Hiszen ez egész reneszinsz elgondolds, jegyeztem meg halkan.

- Annyi baj legyen, volt a vdlasza és nyomban hozzifogott. Dolgozott a képen
kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 1918. februdr 26-t6l oktdber 21-ig. A két hattéri
ndalakhoz sok vizlatot készitett modellrdl és gy vitte 4t a képbe. A jelzett hdttér
gondosan volt kidolgozva minden részletében... Egy nap, amikor megint iiltem neki
az aranyozott karfdju timldsszékben, azzal dllt el6, nem is kérdezem, mikor lesz kész
a kép? Sajdt jellegzetes szavait idéztem redja, mondvdn: akkor lesz kész, ha aldirod.
Es nevettiink.

Aznap megszokott tempds munkdjihoz képest sokat és némdn dolgozott a
képen; majd hirtelen hivott, nézzem meg: kész. En meglepetten vettem észre, hogy
a mesebeli hdttér eltiint, egy rifestett fako fliggony-féle mogott. Nyilvin azért festette
hirtelen 4t a hdtteret, mert nem Idtta megvalGsitva eredeti elgondoldsdt. Ezt sziiksza-
viian jelezte és a képrdl tobbet kettdnk kozt sz6 nem esett”.10

Bdrmennyire is részletes és informativ Varr6 memodrja, a lényeget elhallgatta,
melyrdl azonban a kép késébbi tulajdonosa, Fiist Milin a szocioldgus feleségétdl ér-
tesiilt. Varréné elbeszélését Fiist napldjiban rogzitette, ebbdl deriil ki, hogy a portré
hétterébe tervezett allegorikus jelenet tulajdonképpen Varrd szerelmi vivédasdt lett
volna hivatott szimbolizdlni. Varré Gréte elmesélése szerint kezdetben & volt hiitlen
férjéhez, de visszatért hozzd, utina persze mir nem mehetett minden gy, mint annak
eltte volt: ,,§ muiltak az évek s a Kamardban egy liny dolgozott egyiitt az urdval, K
Klira - s itt baj tortént, nagy baj! A féy lesovinyodott s még tehetetlenebb, még
ligyabb lett, még egykedviibb otthon, - majdnem belepusztiilt. - O pedig mindent
tudott... Mdr megesett az is, hogy nagy tdrsasdg volt ndluk s a férje tévedésbdl ot
Klirdnak nevezte.... - mindenki megnémuilt, mert mindenki tudta a dolgot s &

9 Szabé Julia: Berény Rébert Bartok Béla portréja. Uj Miivészet, 4, 1993, 7. 18.

10 Vare6 Istvén levelének a portréjira vonatkoz$ részletét idézi: Szij Béla: Berény Rébert életitja
gyermekéveitdl a berlini emigrdcidig. A Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei / Bulletin de la Galerie
Nationale Hongroise, 4. 1963. 120-121.
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zavartalan maradt. - Kitartani! - ezt sigta néki valaki, mert megéri a kiizdelmet. - Egy
nap aztin Pista kiakasztotta a liny arcképét a szobdjiba az dgya fOlé... Grete attdl a
naptdl fogva nem ment be t6bbé a szobdjiba.... S ez igy ment sokdig.... Akkor egy nap
a férfi mintha eszére tért volna, leakasztotta a képet a falrdl és odadllitotta az
irdasztaldra.... Grete pedig még mindig nem ment be.... de egy nap végre megsokallta a
dolgot, fogta a képet, képes felére forditva betette az irdasztal fidkba.... A féme akkor
diihében hdrom napig nem beszélt vele.... - EbbSl az id6bdl valé az a kép, melyet
Berény festett 16la.... Erdekes, pompis kép, tokéletesen fejezi ki pszichikai elesettségét...
De az is nagyon érdekes, hogy mi minden volt rajta.... A festS, ugy litszik, tudott
ezekrdl a dolgokrdl.... Két nbalak is volt a képen az egyik a sotét oldalon a férfi elé
hajolva konyveket nytjtott néki, - a kép baloldala szabad tdjra nyilt, - nyilt napsiitésben
fiird6 mezdkre - s itt egy meztelen né-alak karjait tdrta az dlmodozd felé. - Nehéz élet
volt: - mindenféleképen zavaros és alig elviselhetd. A pénziigyek is nyomasztdk voltak,
- a féfi rosszul keresett.... s bdr kitdinGen, szétlandl tudta elviselni, hogy a felesége
jobban keres, mint 8, - mégis..... Ez is hozzdjdrdlt ahhoz a hangulathoz, mikor az
asszony mdr elviselhetetleniil nehéznek érzi, hogy erésebbnek kell lennie, mint az, akit
szeret, - O is elgyengtilt - nem egyszer, de erGsnek kellett mutatnia magit..... S egyszer
a piktorndl litogatéban, igy szdlott hozzd: - mért festettél engem oly szomorinak? -
§ a piktor mosolygott és nem felelt. Tartania kellett magdt, hogy ki ne toron...” 11

A kép hitterét leiré két visszaemlékezés lényegtelenebb eltérésektdl eltekintve,
alapjaban véve Osszecseng azzal, ami konkrétan a vdszon feliiletére vonatkozéan
hdttérként értelmezhetd. A reneszdnsz elgondoldst tehdt egy fliggny takarta el, de
hogy e leirdsok mennyire hitelt érdeml6k, azt a fedSfesték repedései mogott ldthatd
kiilonb6z48 szinfoltok sokasdga ma is sejteti. Ezért a Fiist Mildn-gydjtemény Petdfi
[rodalmi Muzeumban rendezett kidllitdsira késziilve az intézmény munkatdrsaival
kiilonb6z8 technikai vizsgdlatokat végeztettiink el a képen, bizva abban, hogy az
dtvildgitdsok eredményeképpen elSkeriil a Berény dltal eltakart reneszdnszos allego-
rikus jelenet.!2 A rontgen-radiografids, UV-lumineszcens és infrareflexios felvételek
egyike sem hozta meg a virt eredményt, ellenben meglepetésként napfényre keriilt
egy nem vért kép, méghozza fejjel lefelé (V1. tdbla). Berény tehdt valoban 4tfestette
a vasznat, de nem a két muzsa bukkant el8, hanem egy ismeretlen holgy portréja,
aki ugyanebben a karosszékben iilve 1ithato.

Taldn egyszer arra is fény deriil, hogy vajon Varr6 szerelmét, K. Klardt!3 6r6-
kitette meg ez a ndi portré, vagy egy Varrotdl teljesen fliggetlen holgyrdl késziilt.

1 Fiist Milén: Teljes naplé. Szerk. Sziligyi Judit. Budapest, 1999. L: 826,

12 A mester én vagyok” Fiist Milin és felesége, Helfer Erzsébet miigytjteménye. Budapest, Petdfi
Irodalmi Mdzeum, 2015. dprilis 17. - november 15. Eztton is kdszonom dr. Szildgyi Judit kurdtornak a
képpel kapcsolatos vizsgdlatokban nytjtott segitségét. Koszonettel tartozom dr. R8der Editnek is, a Fiist
Milén Fordit6i Alapitviny eln6kének, amiért e vizsgalatokat az alapitvény anyagi forrdsaival is timogatta.
13 pist napléjdnak névjegyzékében egy bizonyos S. Zsuzsa felolddsaként is Varré egyik baritndjét
jelolik meg, akit Seltmann Zsuzsdval azonositanak, de ez a kapcsolat késébbi keletd volt. Fiist Mildn:
Teljes napld 1999. i. m. IL: 545., 861.
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Erdemes megemliteni, hogy egy évvel a Varré-portré megfestése el6tt ugyanebben az
aranyozott karosszékben mdr ilt modellt egy szemrevalé hélgy Berénynek, Bohm
Aranka, aki ekkoriban éppen Ady alkalmi szerelme volt, majd késébb Karinthy
Frigyes mdsodik felesége lett.14 Berény minden bizonnyal a pszichoanalizis révén
ismerkedett meg Bohm Arankéval, ahogy feltehetéen Varrdval is.

Berény szigndjival és ditummal ldtta el baritja portréjdt, tehdt Varrd elbeszé-
léséhez hiven befejezett képnek kell tekintentink. Ha a szociolégus emlékezete nem
csalt, akkor ez éppen a hdbort végén, Berény leszerelésének hénapjiban tortént.
Egy, a Magyar Nemzeti Galéria Festészeti Osztilydn Grzétt korabeli fényképfel-
vétellel Gsszevetve azonban nyilvinvaléva vilik, hogy a festd a szigndzds utdn is
médositotta a festményt: az arcot kissé megoregitette, a bajuszt megnévelte, s a
modell jobb kezére fel- vagy vissza(?)keriilt egy gyird (talin jegygy(ird?), amely az
archiv fényképen még nem ldthato.

Ugy tiinik, Berény beavatottként avatkozott a kép torténetébe a szerelmi viszaly
elcsendesedését kovet8en, de a portré Gjdonsiilt tulajdonosa, Fist Mildn is e titkok
tuddja lehetett. Az 1914-1916-0s (elsd) naplofiizet bejegyzéseit Fiist a Kassai Nap-
I6ban 1922-ben, hét részben jelentette meg. Az elsd rész elsé napldjegyzete igy szdl:

SPista: Szeliditett farkas. - Bardtsdgos, meleg, hiiséges tekintet... A farkas elrejté-
z6tt... Azonban: ne merj magdntigyeibe avatkozni, ne zavard, mikor udvarol, mert
megvillogtatja a fogdt...”1> Nem tudni, hogy e feljegyzés Pistdja azonos-e Varrdval, s
hogy dsszefliggésbe hozhat6-e szerelmi romdncdnak térténetével, mindenesetre évek-
kel késébb, mikor a portré Fiisthoz keriilt, mintha az 8szinteség és titkok hordo-
z6jdnak Janus-arcu ikonjévé vélt volna a kép a lakdson beliil. Egy Fiilep Lajosnak irt
levelében ennek metafordjaként jelenik meg a festmény: ,Biinds voltam tehdt és
szomyjas, oly mértékben, hogy reggel 1/2 5-5 ora felé gy ittam iivegbdl a konyakot,
mint a vizet. Szemben velem a falon egy Amerikdba vindorolt szegény jobaritom
arcképe, Isten ugy segéljen, nem egyszer rdemeltem a flaskdt és igy szoltam hozzd:

- Iszdkos lettem, - mit szOlsz ehhez driga Pista?

A kép bélintott. Amire én megint nekildttam.

Pedig nem vagyok iszdkos természet, csak folyton nyugtalan és folyton vigyako-
26.”16 Néhdny hénappal kordbban magdnak Varrénak is hasonlé jelenetrdl vallott,”

14 Berény Rébert: Béhm Aranka portréja, 1917. Olaj, vészon, 82 x 66 cm, Budapest, Kieselbach Galéria.
15 Fiist Milan: Teljes napl6 1999. i. m. IL: 642.

16 st Milén levele Fiillep Lajosnak, 1942. janudr 8. Kozli: Fiist Milin 6sszegydjtott levelei. Szerk.
Szildgyi Judit. Budapest, 2002. 390-391.

17 Fiist Milan levele Varr6 Istvinnak, 1941. szeptember 13. - uo., 380. ,Es most, bucsuzasil: édes jo,
Sreg Bardtom, kedves Haverom, megvallom Neked az igazat, én mostandban iszom. Még hozz4 konya-
kot, tivegbdl, éjjel, - egy cigra sokat, (46 fokos,) majdnem vizarinyosan. Mikor mér nagyon firadt
vagyok, reggel felé, bemegyek a kisszobdba (ha emlékszel még rd) mert ott vannak a régi irdaszta-
lomban az italok, kinyitom, kiveszem, a vildgossdg felé tartom és szivok egy j6t. S minthogy éppen
szemben van velem a Rdbert-festette képed, hdt a szemedbe nézek, a melanchélikus szemedbe és igy

»

sz6lok Hozz4d: - mit sz6lsz ehhez, Pista? (Ivds kozben.)



PASSUTH KRISZTINA 80 33

s hogy baritja titkainak 8rzdje volt, mi sem bizonyitja ékesebben, hogy Varrénak
egy miésik szerelmi viszonyabdl ,atoroklott” holgy, Seltmannné Vajda Zsuzsa
Varréék emigréldsa utin Fiist Mildnt kereste meg, hogy kozvetitse leveleit. Az 1940-
es évek elején Fiilep mellett, mintegy annak ellenpontjaként Varrd egykori szerelme
lett Fiist legfontosabb levelezStarsa.

A kép titkainak feltirisa ezzel még korintsem zdrult le, hiszen tovibbra is
bizonytalan, hogy Berény vajon valéban megfestette-e a Varrd és Fiist dltal emlegetett
reneszdnsz jellegd hdtteret, vagy csupan vdzlatokat készitett hozzd. Ha rajzolt skicce-
ket, vajon hol lehetnek? Ha megfestette a hdtteret, ma miért nem lithaté még a
legmodernebb optikai berendezések dltal sem? Lekaparta a vdszonig? Miért nem az
eredeti elgondolds valésult meg? Ki lehet az a fiatal holgy, akinek portréjat ma Varrd
arcképe takarja? Miért nem tartotta meg ezt a portrét? Sorolhatndnk a mdig meg-
valaszolatlan kérdéseket.

Remélem, hogy a Krisztina kilencvenedik vagy szdzadik sziletésnapjdra készilg
tinnepi kotetben mdr ezekre is valaszolhatok.

Addig is Isten éltesse ,bis Hundertzwanzig”!
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Kemény Gyula

KOZELITESEK TIHANYIHOZ CEZANNE NYOMVONALAN

Ez a tanulmdny a 2010-es Nyolcak-kidllitds katalégusiban megjelent i{rdsom étdol-
gozott viltozata! Az inspirdciét ehhez a Szépmiivészeti Mizeum 2012-ben megva-
16sult Cézanne-projektje és a kidllitdsi kataldgus szdmomra rendkiviil gondolatéb-
reszt§ tanulmdnyai adtdk. Segitettek néhdny nyitva hagyott kérdés bedgyazdsiban.
Els6sorban a Kernstokot, de f8leg a Tihanyit érint elemzéseket mddositottam és
bdvitettem. Indokoltnak ldttam egy vj fejezet beiktatdst ,ElSkép - emlékkép - ref
lexidk: dekonstrudlds, deformdlds” cimmel, és kiegészitettem az ezzel szervesen Gssze-
fliggd ,Deszakralizdlis, spiritualizdlds: primitiv és klasszikus dtiratok” témakort is.

E tovabbfejlesztett tanulmdnybdl kiemelve 6ndll6 esszévé alakitottam a Tihanyi-
fejezetet, mellyel nagy tisztelettel k6szontdm Passuth Krisztindt, aki a legtobbet tette
Tihanyi Lajos életmivének gondozdsa és megismertetése érdekében.

ELOKEP - EMLEKKEP — REFLEXIO: DEKONSTRUALAS, DEFORMALAS

o

Felting, hogy a Nyolcak korszakdnak esztétikai szétdrdban milyen gyakran szerepel
az emlékkép vagy emlékezeti kép kifejezés. Erre a gondolatra fékuszilva kildi be-
szdmoldjat Baldzs Béla a Nyugat szdméra a futuristak périzsi kidllitdsarSl, amikor igy
Osszegez: ,a festmény szintézise legyen annak, amit lithatunk és annak, amire emlé-
keziink.”? Felvinczi Takdcs Zoltin ugyanezzel a terminoldgidval értelmezi és méltat-
ja Berény Ignotusrdl festett portréjit: ,A kép [...] azt az embert dbrdzolja, [...] ki a
legmélyebb benyomdsok emlékeként gondolatban jelent meg elStte. Ragaszkodom a
paradox éllitdshoz, hogy ez az emlékezeti kép hitelesebb a legtirgyilagosabb deline-
dciondl. A formdk és szinek egyszerd impresszién alapuld keresése, kivonatoldsa és
hangsilyozédsa nem vezethet akkora értékekhez, mint a kiilénbézé idSben nyert
benyomdsok Osszeegyeztetése.” Mint ezek az idézetek is tanusitjdk, kulcsszava a
mivésznek és esztétinak, egyardnt.

1 Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek fel6l. A Nyolcak. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly
Istvin. Pécs - Budapest, Baranya Megyei Muzeumok Igazgatsiga - MTA Mivészettorténeti Kutats-
intézet, 2010. 104-127.

2 Baldzs Béla: Futuristak. Parizs, 1912. mrcius. Nyugat, 5. 1912. IL: 645-647.

3 Felvinczi Takics Zoltan: Négyen a Nyolcak kozil. Glosszak egy modern mivészeti kidllitishoz.
Nyugat, 5. 1912. 11.: 763-768. - ,Az utak elvdltak”. A magyar képzomiivészet uj utakat keresd térek-
véseinek sajtovisszhangja. Széveggytijtemény. I-1IL Gytijtotte, val. és szerk. Timdr Arpéd. Budapest -
Pécs, 2009. IIL: 485. [tovabbiakban: Az utak]
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A terminus Cézanne mivészete révén kapott jelentc’iséget és aktualitdst. Az em-
lékkép visszahelyezése jogaiba Cézanne esetében az impresszionizmus meghaladi-
sanak stratégiai eszkoze volt. O az impresszionistiktol eltéréen a mulandé dolgok
mogott is az dllanddan érvényest kereste, amit emlékezeti képekbdl szintetizlt.

A megszilirditis mechanizmusdban az emlékképek kiillonbozden rétegzett komp-
lexitdsukban hatnak. A festd nemcsak kdzvetlen vizudlis érzékelésének emlékképeit
viszi dt a vdszndra, de az emlékezeti képekben rogzitett Osszes tapasztalatdt is, ame-
lyek magukba foglaljdk a mult értékeire valo reflektdlist. Cézanne a jelen idGvel
versenyt futé impresszionistdk mivészetére reflektdlt azzal, amikor az impresszio-
nizmus val8r-analizisben elért vivmanyait egy kontrolldltabb, tektonikus szinszovetbe
rendezte. Szdmdra az impresszionista emlékkép kozvetlenil adott volt, hiszen ne fe-
ledjiik, Pissarrdval szorosan egyiittmitikodve neki is volt impresszionista korszaka.
Amikor az impresszionizmusbdl szeretett volna ,valami szildrdat, dllandét teremteni”,
akkor valdjiban a sajit festészetének strukturdlis alapti megreforméldsit ambiciondlta.

Az emlékezeti képek a médiummal kapcsolatos gyakorlati ismereteket is maguk-
ba foglaljék. A miivész ugyanis a médiumaival kapcsolatos tapasztalatai - emlékképei
- alapjan tudja elképzelni a megvaldsitds hogyanjat. De mi, nézdk is emlékképeket
haszndlunk a mdvek rendszerezésénél, illetve magukat az emlékképeket is rendezziik.
Az ,emlékkép” eredete és irdnya szerint lehet onreflektiv vagy mds mialkotdsoktdl
motivdlt el6kép. Példdul Cézanne Fiird6z6 ndk kompozicié-varidcidi énreflexick
lincolata. De a kompozicié alkotéelemeinek, az aktoknak a létrejottét mdr dtvett
el6képek inspirdltak, amelyek antik szobrok reflexiéi.

A Nyolcak fest6csoport szinte minden tagjdndl kimutathat hasonld torekvés,
akik nagy kompoziciéban gondolkodtak: Kernstok Kiroly a témameritésethez - pél-
ddul a meztelen lovas ifjakhoz - Hans von Marées motivumviligitdl kap inspi-
rdcidt és megerdsitést, ugyanakkor programadd irdsaiban minduntalan Cézanne-t
jeloli meg kovetendd példaként: ,Cézanne-nak formagazdagsdga, térhelyezése,
szinrelicidja a festészetben dtmutatd, merre kutasson, kisérletezzen valaki”.# Ezt az
irdnyt azonban kevéssé igazolja vissza a festészete. FestSi gyakorlatiban inkdbb csak
a kompozicidban valé gondolkodds elStérbe helyezése az, melyet - mint klasszi-
kusokhoz mélt6 alapelvet - Cézanne hatdsira & is a tartés érték biztositékdnak
tekintett. Erdekes, hogy az erésen francia orientaltsigd Marffy Odon a Hirom akt
1911-ben festett nagy kompoziciéjéhoz szintén német elSképet vdlasztott. Annak
elsé fizisét Hans von Marées Hesperiddk triptichonja motivélta, majd ezt kovette
az onreflexid, amikor felszabdalta a kompozicidjét, és az egyik ndalak dtfestésével
tiz évvel kés6bb létrehozta a Salomét (1921). Pér Bertalan Hegyibeszéd cimi
kompozicijdnak struktiraalkotd elemeit boncolgatvin a rész és egész Gsszefiiggése
mentén konnyen szétszdlazhatd, hogy a rész (a figurdk rajzi megformaldsa) és ezek
egésszé (kompoziciovd) szervezésében a festd milyen elSképektd] kapott inspirdciot.
Pér rajzi strukturdjanak a ,mindent mezitelenre vetkdztetd s lényegkutatd jozansé-

4 Kernstok Kiroly: Révid epildgus egy kidllitdsrdl. Huszadik Szdzad, 12. 1911. L: 723-724. - Az
utak 1IL.: 208.
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ga”> a quattrocento rajzmiivészetének raciondlis szemléletével analég. IdSben vissza-
felé haladva a vizudlis leszdrmazds vonaldn, Michelangeldn, majd Luca Signorellin
keresztiil egészen Antonio del Pollaiuoléig jutunk el. Michelangeldtél val6 a forma
monumentalitdsa. Pollaiuolo rajzainak sziporkdzd, braviros anatémiai megolddsai a
részletekben kéjelgd, ,élve boncold”, analitikus hajlamot 6sztondzték. A Pollaiuolo
rajzi erényeit tovabborokitd Signorelli festészetében pedig - ldsd az orvietéi dém
freskojat: Utolsé [télet - a plasztikusan mintdzott meztelen alakok tomegekké
szervezését és kompozicidba épitését tanulmdnyozhatta Pér. Ahogyan a Hegyr-
beszéd, igy Orbian Dezs6 lappangd Dekorativ kompozicidja (1911-1912) szimmet-
rikus elrendezettségével szintén Osszefliggésbe hozhaté a szdzadforduld itinnepelt
szimbolista festdje, Ferdinand Hodler figurilis kompozicidival, - mig a megformalds,
az aktok képsikra teritett stilizdlt, rajzos konstrukcidja Matisse Tanc II. (1909-1910)
c. mlivét idézi meg. Berény Rdbert nagy Sziluettes kompozicidja (1911) t6bb emiék-
kép egymds mellé rendelésével egyszerre tobb iddsikot szintetizdl. A metafizikus tér-
szerkezetben a hdromosztatd térsikhoz rendelt figurdlis egységek mintha a moderniz-
mus tobbszélamu stilustorténeti utaldsai is lennének egyben: az elStér figurdja
Toulouse-Lautrec nagy sziluettes plakdtmegolddsait idézi (Moulin Rouge, La Goulue,
1891), a kozéptérben egyértelmii a cézanne-i reminiszcencia (Nagy flird6z6k, 1894-
1905), a hittér dinamikus lendiilettel lépegetd arabeszkjében pedig ott a jov6, azaz
a futurizmus hirndke. A kiilonb6z6 i1dGsikokhoz kapcsolhatd figuralis képelemek
egy hatalmas metafizikus alloképbe dermednek. Czigdny Dezsé nem godolkodott
nagy kompozicidkban, éppen ellenkezleg; 8 nem a kiterjeszkedés, hanem inkabb a
sirités, tomorités mestere volt. Az ismétl6d8 csendéleti motivumathoz fiz4d8
ymonogimidja” Cézanne-nal rokon. Lényegre t6r8 formaanalizisét mindig ugyanaz-
zal a koncentricidval és megszéllottsiggal végezte. Minden egyes alma megfestése
olyan komoly tét volt szdmra, mintha mindannyiszor a vildg djrateremtését kezdené
elolrdl. Czigany el6képeinek sordban azonban nemcsak Cézanne-t emlithetjiik. Figu-
rilis kompozicidinak lokdltonusai Félix Vallottonhoz vezetnek, az elGszeretettel
hasznalt hideg Veronesezold hitterek el6képét pedig Van Goghnal taldljuk. Cziginy
Van Goghgal valé pszichés alkati rokonsdgdbdl levezetheté mdnids formakultuszé-
nak miértjére itt nem térek ki, mivel a mogottes pszichés mechanizmus nem az
»el8kép” tirgykoréhez kothetd.6 Tihanyi Lajosrdl részletesebben késdbb ejtek szét,
roviden itt csak annyit emlitenék meg, hogy a Nagy sdrgateritds csendéletének (1909)
emlékképe grecdi utalds, cézanne- rélitdsos, redukdlt mélységll térszerkezettel kom-
bindlva. A drapéria gotizdldé redSkonstrukcidja az aranyokker szinidézettel egyiitt
szinte ,szakralizdlja” a profin csendéleti bedllitist. De Tihanyindl az emlékképre
reflektdlds olyan modjaval is taldlkozunk, amikor ,deszakralizdl.” Gondoljunk a Va-
dak-korszakabeli Addm és Evdra, vagy a férfiné alakos Pieta-bedllitisi Kompozicids
vdzlatra (1911-1912), amelyek elemzésére késGbb visszatérek.

5 Tersdnszky Jozsi Jend: Por Bertalan kidllitésa a ,,Konyves Kdlmdn”-ban. I. Nyugat, 4. 1911. L.: 406-409.
- Az utak 1I1.: 44.
6 Ezt a kérdést bévebben kifejtettem: Kemény 2010. i. m. 121.



PASSUTH KRISZTINA 80 37

1. Jules Pascin: Tihanyi Lajos a Kernstok-kentaur hatan, 1912 kériil. Grafika.
Repr. Herman Lipdt: A miivészasztal. Budapest, 1958. 45. kép.

A Klasszikus el8képek strukturdlis alapon térténd Gjrahasznositisdnak
gyakorlatit Cézanne vezette be. A mddszer lényege, hogy ezeket az el6képeket
olyan nyersanyagnak tekintette, amit a felhaszndlds aktusiban el6bb lerombolt,
majd djradefinidlt. Arra torekedett, hogy a dekonstrudlt el6kép ne eredeti ér-
telmében legyen hiteles. Klaus Herding ezt a mtveletet ,autentikus provokaldsnak”
nevezi: ,Nem az el6képhez valé kozeledés autentikus, hanem az attdl vald
eltivolodds.”” Ennek egyik szemléletes igazoldsit kapjuk, ha sszevetjiik az Emile
Bernard 1904-es fotédokumentdcidjan® ldthaté A nagy firdézék III cimi
kompoziciét ugyanennek a képnek tiz évvel kés6bb, 1905-ben tovibbfejlesztett
viltozatdval - amely jelenleg a Barnes Alapitviny tulajdona.? Az archiv felvételen
a kompozicié bal oldaldn még egy szakallas, mitoldgiai férfialak ardnyos anatémiai
konstrukcidja lithatd, amely hden igazodik antik szobor el6képéhez. Emiatt
fesziiltség keletkezett a ,szabdlyos” férfitest és a dekonstrudlt néi aktok kozott,
amit Cézanne ugy oldott fel, hogy ,destrudlta” a férfialak klasszikus ardnyait, majd
tgyurta azt névé. Az dtformdlt ,kompozicids elem” homogénebb mddon
illeszkedik az érzékiségtdl mentes babuk ornamentilis rendjébe. E figurdk nemi

7 Klaus Herding: Forma és kifejezés dramatikus kolcsdnhatdsa: Cézanne és Puget. Cézanne és a muilt.
Hagyomdny és alkotderd. Szerk. Geské Judit. Budapest, Szépmivészeti Muzeum, 2012. 91.

8 fmile Bernard fotdja, amely Cézanne-t a Fiird6zd ndk elbtt dbrizolja, 1904-ben késziilt a Chemin
des Lauvesi mdteremben. http://www.pileface.com/sollers/IMG/jpg/cezanne_photo_max.jpg

9 http://photos.visitphilly.com/large-bathers-cezanne-900VP.jpg
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identitdsa semlegessé vilt, és az id6koordindta (az antik korra val6 direkt utalds)
is megszint.

Tihanyi esetében az el6kép ,félreértését™0 is meg kell emliteni. Véleményem
szerint a kreativ félreolvasis” egyik szép példdja a Kompozicids vdzlat két alakkal.
(II. tibla) A kompozicichoz az inspirdcidt Cézanne Fiird6z6 nék emlékképe adta,
de a mt témdja Kernstok lovas képeivel polemizdl. A ndi aktoknak a kompozicié
érdeke szerint valé dekonstrudldsa volt az, ami Tihanyit hasonld kisérletekre 6szt6-
nozte - de a kovetett példat ,félreolvasta”. EbbGI a kreativ félreolvasdsbol sziiletett
meg a Kernstok klasszicizmusdra reflektdlé antiklasszikus parabola. Mivé deforma-
16dtak Kernstok suddr atlétdi és hdtaslovail... Nem véletlen, hogy a Nyolcak har-
madik kidllitdsin mdr nem vallaltak kozGsséget egymdssal. A két festd sajdtos viszo-
nyat karikirozza, arra reflektdl egy harmadik, kiviildllo kortdrs miivész, Jules Pascin
1912-es karikatdrdja,!! amely a kentaurtesti Kernstok hdtén lovaglé Tihanyit dbréd-
zolja. (1. kép)

Ez a Tihanyikompozicié azonban tobb volt, mint egy alkalmi provokdcid. A
mU az anatomiai képtelenségeivel egy olyan sorozat része volt, amivel a mivész
programszerden az ,4brizolds krizisét” célozta meg, jelezve a mimetikus tiikrzés
tarthatatlansdgdt. Klaus Herding hasonlé megdllapitdst tesz Cézanne-nal kapcsolat-
ban, és egy fontos végkovetkeztetéshez jut: ,,Cézanne-t nem a mimézis, hanem a
dekonstrukcié egyfajta aktusa foglalkoztatja - az el6képet nem dtkolti vagy médo-
sitja, hanem destrudlja, igy mdsolata az eredeti fel6l nézve a hiteles tagaddsa, e taga-
dés nullafizisa azonnal 4tfordulhat reflexiéba egy szobrdszati vagy akdr architek-
tonikai felfogds alapmodelljérdl, és ekképp egy 1j autondm modjit teremtheti meg
a hitelességnek.”12

A kiilonbség a mester és ,tanitvinya” kozott, hogy mig Cézanne az egész kom-
pozicidt szem eldtt tartva dtgondoltan dekonstrudl, Tihanyi spontdn deformadl. Ez a
kiilonbség elsGsorban az alakoknak a kompozicidba valé bedgyazottsdgdban mutat-
kozik, nevezetesen abban, hogy Tihanyindl a deformalt figurdlis elemek mennyire
diszharmonikusak a képegésszel. Cézanne ,félreolvasisa” leginkdbb itt érhetd tetten.
Tihanyi ‘térpelovas’ Kompoziciés vizlatinak ,atlétdi” mintha egyediil akarndk birto-
kolni a teljes képteret és forditva: a koztes zondk gy szorongatjék a testeket, mintha
a Laokodn-csoport 6rids kigydival birkdzndnak. A brutdlisan deformalt vallak hatal-
mas feliileteket kanyaritanak ki maguknak a hdttérbdl, vagy éppen forditva: a szlik
képtér valésdggal kerékbe tori az alsé végtagokat, ezdltal az 4llokép statikdja bizony-
talannd vélik.

10 o terminoldgia Popper Ledtdl szdrmazik, aki a Nyolcak kortdrsa volt. A csupdn néhdny soros
terjedelmd Félreértési elmélete id6talld, 6rok érvényd tézisnek bizonyult. Ld.: Popper Led: Esszék és
kritikdk. Szetk. és az utészét irta: Timdr Arpad. Budapest, 1983. 116.

1 A karikatira attribticidja eredetileg kérdSjeles. Herman LipSt: A mifvészasztal cimd visszaemlé-
kezésében ,Pascin [?] és Herman” jelolés szerepel. (Budapest, 1958. 45. kép)

12 Herding 2012. i. m. 91.
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Tihanyi ezekkel a deformadld, destruktiv kisérleteivel a mimetikus tiikrézés krizi-
sét veszi gores$ ald, és ez lesz a f8 témdja. Ebben a Kompozicids vdzlatban a krizis
tobbféle lenyomata egyszerre van jelen: a mimetikus, leiré dbrdzolds ,agonidja”,
ezzel szorosan Osszefligg Tihanyi mivészi vilsdga, valamint jelen van maginak a
vdlsignak a kifigurdzdsa is, amikor ezzel az antiklasszikus paraboldval Kerstok
klasszikus idedjabél Gz ginyt. En tgy viziondlom ezt a képet, mintha egy ani-
mdcids film azon fézisdt litndm éppen, amikor az am{baszerden deformdlédé test
mdr rég elhagyta eredeti természetes ardnyait, de még nem felismerhetetlen. Ebben
a ,, kritikus stddiumban” maradni azonban értelmetlen (innen a miivészi valsdg), -
ezért késGbb sziikségszertien bekovetkezik majd a ,,nagy bumm”: a nonfiguricid.
Az els6 két Osszetartozd vdlsigelembdl kovetkezik, hogy e kompozicids vdzlat , ala-
nya” is megkettézott, de mégsem elkiiloniilé. Amikor azt litjuk, hogy a kompo-
zici6 figurdi olyan képzetet keltenek, mintha a természetes arinyok kényelmetlen
abroncsai lennének az emberi testnek, és ormdétlan elrajzoltsigukkal mindent elks-
vetnek, hogy kitorjenek abbdl, akkor tulajdonképpen arrél van sz6, hogy maga a
festd szeretne kitdrni (a valsdgabol), és ezt az akardst projektdlja a festett figurdiba,
mintha az § kiizdelmiik lenne a figuralitdstdl valé megszabadulds. Tihanyi mint
karmester sajét szerzeményét diriglja, és az atlétdi pedig az & akaratdnak megfe-
lel8en ,atondlisak”. Mert a mimetikus tiikr6zés alanydnak maradni mdr tartha-
tatlan és korszerttlen.

A vélsdggal kiizdve azonban a festé barmennyire is igyekszik a kompozicié folt-
rendszerének alkatrészeként kezelni az emberi testet, figurdi nem képesek megsza-
badulni materidlis zdrtsdguktol, és igy elszigetelddnek a képtesten belil. Végiil a
kompozicids eszmét maga ald temeti az egyoldald deformdlis. Ennek pedig az az
oka, hogy Tihanyi nem a figurdk ,nyitott”, hanem azok dtszabott és zirt képele-
meibdl épiti a kompoziciét, amelyek ilyen formdban nem vilhatnak egy absztrahalt
képtest homogén részévé. Cézanne mikozben kiemelten ligyelt a kompozici6 egé-
szének tektonikus szilirdsdgdra, fontosnak tartotta azt is, hogy a strukturaalkotd
részelemek nyitottak, alakithatok maradjanak. E nyitott részelemek ,architektonikus
megzaboldzdsa” egy folyamatos ,dialégusban” torténik, aminek eredményeként az
egymdst kisérd, energetizdlt vonalkdk a ,rezgd” valrszdvedékkel egyiitt eleven, ,lé-
legz8” feliiletstruktirdvd rendez8dnek a képmezdben. Cézanne alakithatd, nyitott
képelemeinek alapkaraktere - a vonalak és valérlépcsék viszonylatdban - létrehozi-
suk egyidejiiségében, és az egymdsra utalt egyenrangisdgban nyilvanul meg.

Tihanyi két alakos kompozicis vézlatain olyan formai kovetkezetlenséggel is
szembesiiliink, hogy a merészen deformilt testhez a fej szabdlyos, portrészerti db-
rizolisit illeszti. Tihanyi szelektiven értelmezte Cézanne kompozicidinak természe-
tét. A képegész tektonikus strukturdjit figyelmen kiviil hagyta, elsGsorban a nyers-
anyagként haszndlt ,el6képek” tagaddsa és destrudldsa inspirdlta; az az onkényesség,
ahogyan példdul a Nagy fiird6z8kon a mester gila alaku kévékbe ,erdszakolta”
figurdit a klasszikus hdromszog-kompozicié kedvéért. Kallai Erné ekképpen mindsi-
tette ezt a torekvést: ,A Nyolcak [...] éppen abbdl akartak a legtdbbet tanulni, ami
Cézanne-ban gydnge, s6t rossz volt: a francia mester itt-ott fellépd klasszikus-kom-
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pozici6 otleteibl.”13 Tihanyi figurdinak deformaldséhoz bdtorité példdt jelentett,
hogy a Nagy fiird6z6k is tele van anatomiai képtelenségekkel - és még tobb is
kertilhetett volna a vdszonra, ha Cézanne vizudlis intelligencidja nem ugy rendeli,
hogy példdul az elétérben kuporgd akt hidnyzé térdét vagy egy midsik alak arcdt
welhallgassa” és ,befejezetlen” fizisban hagyja. Ezek nem véletleniil ,nyitva” felejtett
motivumok. Cézanne a kompozicié érdekében inkdbb elvesz vagy nem mond ki
dolgokat, hogy motivumai a képtest homogén szovetébe simuljanak. Példinkndl ma-
radva, Cézanne éterien tiszta valGrszovedéke, hibdtlan sikstruktirdja képes begyd-
gyitani az olyan ,sebeket”, mint amit a hidnyz4 térd ldtvinya nyujt.}* Igazi sebek
akkor keletkeztek volna, ha kiegésziti a torzot - nemcsak amiatt, mert egy ormdtlan
ardnyud ,befejezett” testtomeg jelenne meg (mint Tihanyindl), hanem azért is, mert
megszegné a magasabb rend(i szinfolt-architektira szabdlyit, miszerint a figurdk
koztes tereinek éppolyan ,,érdekei” lehetnek a kompozicién beliil, mint az aktoknak.
Tehdt a kompozicié szempontjdbSl minden képelem egyenrangd. Ennek a cézanne-
1 koncepciénak a legértdbb és legszemléletesebb metaforikus interpreticidjit Charles
Morice irta le 1907-ben: ,egy olyan iré konyve, akit nem annyira a szavak értelme,
mint inkdbb szép hangzata foglalkoztat: aki nem mindig fejezi be a mondatot, vagy
aki, mert sajdt legszemélyesebb érdeklédése, a ‘szétagok pdrosoddsa’ (Mallarmé kife-
jezése) vezérli, idénként kifelejti az allitmdnyt vagy az alanyt a mondatbdl, de sosem
téveszti az 6sszhangzatot.”15

Tihanyi Kompoziciés vizlataib6l azért kiérezhetd a kétségbeesés is. Mi mdsért
valasztand témanak magdt a krizist!? Ahol pedig krizis és kétségbeesés van, ott bi-
zonytalansdg is kisér. Ez érezhetd ezeken a kompoziciékon is, birmennyire erdsza-
kosak és hatdrozottak a karlenditések. Nem véletlen, hogy Tihanyi ,vdzlatoknak”
nevezte el ezeket a kisérleteit. Ebben a periddusiban olyan keresztuthoz érkezett,
ahol nem tudta eldénteni, hogy melyik ut lenne jirhatdbb. Végiil megtorpan, és nem
a nonfigurativ irdnyt vélasztja (egyelére), hanem visszaszelidiil Cézanne-hoz egy it-
meneti iddre, remek portrésorozatot hozva létre.

JTEZIS — ANTITEZIS - SZINTEZIS”

A cézannei formaeszménnyel valé azonosulds a téralakitdst!é illetGen leginkdbb
Tihanyi csendéletein szembeotls. Amikor a kiillonb6z8 térrétegeket a képsikhoz ko-

3 Killai Erné: Uj magyar piktira 1920-1925. [1925] In: Kéllai Emné: Osszegyijtott irisok /
Gesammelte Werke 1. Magyar nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1912-1925. Sajté ald rend.: Timér Arpad.
Budapest, 1999. 98.

14 https://static01l.nyt.com/images/2009/03/06/arts/bathers.jpg

15 Charles Morice: Les Aquarelles de Cézanne. Mercure de France, 1907. jilius 1. 134. - 1d.: Magyar
Vadak Pirizsté] Nagybdnydig 1904-1914. Szerk. Passuth Krisztina, Sziics Gydrgy. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 2006. 41.

16 o perspektivikus mélytér illizidjéval leszdmolé Cézanne redukalt, lapitott téri dbrdzoldsainak inspi-

1dl4 Ssforrésa egy Delacroix-kép volt. Cézanne el6reboruld asztali csendéleteinek sajdtos térstruktirdjat
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zeliti, nem a mélységi, hanem a horizontdlis és vertikdlis irdnyu ,kilengések” jellem-
z8ek: a tobb-néz8pontisdg és a térsikok kozelitése elvén az asztallapot a kép sikjdra
emeli és valamelyik irdnyban erésen megbillenti, mint példdul a Csendélet kék
tivegpalackkal (1909)7 cimd alkotdsén. Egy mdsik bedllitott csendéletén pedig -
Csendélet zold palackkal (c. 1909) a gy(ir6tt drapéria vertikdlisan a magasba tor-
nyosul - mint Cézanne csendéletein. Hasonlé megolddsokkal taldlkozunk Berény és
Orbén csendéletein is. (Berény: Csendélet kancséval és gytimolesékkel, 1910; Orbén:
Kannds csendélet, 1910).

A Kompozicids vdzlatok bizonyos megolddsainak értelmezéséhez nem elegendd
pusztin a cézanne kompozicids elvek ismerete. Tihanyi 6nt6rvényti képi koreogra-
fidival amilyen mértékben eltdvolodott Cézanne-tdl, olyan mértékben keriilt kozel a
futurizmushoz. Tildimenziondlt deformécidinak heves el6addsmddja olyan futurista
kulcsszavakat csalogat el, mint az ,erd”, ,lendiilet”, ,merészség” ,kiizdelem” és
Lveszély”. Némi ir6nidval megjegyezhetjiik: figurdinak anatémiai extremitésai egymads
viszonylatdban valéban ,merész” és ,veszélyes” képelemekként értékelhetSk. A futu-
rista gesztusokat is szintézisébe emeld kisérleteivel éppugy ,provokilta” a cézanne-i
tanitdst, mint ahogy Cézanne is folyamatos, de inspirativ Gsszetlizésben dllt el6ké-
peivel. Tihanyinak a cézanne-i modellt kévetd alkotdi korszaka ezzel a ,destruktiv”
kitérével hasonld ivet irt le, mint amikor Cézanne dekonstrudlta klasszikus elké-
peit: elébb a figurdlistdl a nem figurdlis felé haladt, majd djra a tdrgyhoz kozelitett,
azaz: tézis, antitézis, szintézis.

A cézannei struktdrdhoz val6 visszatérést Tihanyi 1914 utdn festett arcképei iga-
zoljdk, amikor a deformdlds megszelidil, és portrésorozatain a test zirt tomegegy-
ségel ,nyitottd” vdlnak. Portré-kompozicidinak monumentdlis hatdsit a vertikdlis
irdnyd ,g6tikus” szerkezet adja. A konstrukcid erévonalainak irdnyai az ellentétes
p6lusokat a képmezd hatdrdn kiviil sejtetik. Tihanyi monumentdlis, ,,gétikus barokk

elemezve Inken Freudenberg meggy6zGen bizonyitja, hogy az Delacroix-tdl eredeztethetd, egészen
konkrétan a Sardanapal halila (1827) cimd mivébdl, melynek reprodukcidja dllandéan Cézanne
miterme faldn [égott. https://en.wikipedia.org/wiki/Sardanapalus#/media/File: Eug%C3%A8ne_

»

Delacroix_-_La_Mort_de_Sardanapale.jpg A kép ,mozgathaté panelekbdl” épitett kompozicid,
melynek boruld térszerkezetét a fest6 egy dinamikus, vertikdlis irdnyd mozgdssal vitalizdlta: ,az
edények, ékszerek, fegyverek minden pompdja mintegy a szemiink elé van kiboritva, hogy aztin egy
szakadék nyelje el. Az ezdltal zuhand vizesés mddjdra alibukd tekintetiinket csak az el8térben dgaskodd
rabszolgand hizza ismét folfelé, vagy a 16 litvdnya rdntja vissza Gjra a képbe.” Majd azzal a summdzé
megillapitdssal fejezi be Freudenberg, hogy ,a Sardanapal halila lényegében mir nem elbeszéld
torténelmi festmény, hanem monumentdlis csendélet, erdteljes vanitas-dbrdzolds. Ez volt taldn a
legalapvetdbb ujitds, amely egy olyan fest8ben, mint Cézanne, tartds rezonanciit keltett.” - Inken
Freudenberg: ,Es a kép, mit elhagytunk, kinoz és kévet”. Cézanne és Delacroix. Cézanne és a muilt
2012. i. m. 54.

17 http;/ /viragjuditgaleria hu/pics/paintings/tihanyi_lajos-csendelet_zold_palackkal _ 1908-41._aukcio_
94.jpg) (https://www.chinaoilpaintinggallery.com/famous-artists-cezanne-c-141_148/still-life-with-milk-
can-and-apples-p-9733
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viziéi”, a ,grecoi nevelést” 1dézd ,megnyult szegletes formdi”18 azt a hatdst keltik,
mintha az égi és foldi graviticié vektoridlis eredSinek hdldszerkezetében egyesitené
az anyagot a szellemmel. Vildgosan fogalmazza meg szintézisének lényegét a Kallai
Ernéhoz irott, vele polemizdld Reviziéban, amelyet ars poeticdnak is értelmezhe-
tiink: ,,Ndlam a szellem és anyag egységes és szétvélaszthatatlan, dsszetartozo. [...] Az
én képeim nem csak a tdrgyak képe, és nem csak azoknak térbehelyezésével eld-
idézett dinamikus egymdsra hatdsa a formdknak / nem ,nehézkes konstrukcié™ /,
hanem a tdrgyak, a tér és az ember szerves élete.”!? E gondolat legszebb és legko-
vetkezetesebben végigvitt képi megfogalmazdsa az 1914-ben festett Onarckép. (V.
tdbla) A portrén a ,grecdi” reminiszcencidt nemcsak a gétikus tektonikdban, hanem
a szinidézetben is felismerhetjiik: az olivzold ingen a sdrga fények aranylé felvil-
lantdsa hasonlé megoldds, mint ami a Szent Andrds apostol?0 ciangante szinvalt6
kontosén 1s lathatd. Mindezt 6tvozi a cézanne- eredetd ,nyitott” képi struktiraépi-
tés médszerével, példdul amikor Onarcképén a fellazitott korvonalak peremzéndinak
szinmezSin mindkét tirgytartomdny - a fej és a hdttér - békében osztozik.

DESZAKRALIZALAS, SPIRITUALIZALAS: PRIMITIV ES KLASSZIKUS
ATIRATOK

A felviligosodds kora 6ta alapvetSen két tényezd befolydsolta a muvészi ontudat
alakuldsdt; kordnak tdrsadalmi adottsdgai és szellemi torekvései, valamint az a tigabb
idSintervallumot 4t6leld egyetemes vilignézeti vélsdg, amit éppen ,a determindcid
megszinése”, a fix igazoddsi pont hidnya idézett el§ az ,Istentd] megfosztott vildg-
ban”. A keletkezett eszmei (rt és a totalitds élményének hidnydt a ,szabadsdgra {télt”
modern mivész azzal kompenzdlja, hogy egy vj individudlis értékrend mentén tjra-
definidlja 6nmagdt, valamint a vilighoz valé viszonydt. Szabaddd vilva a hierarchi-
kus rendszerd vildgkép kotelékétdl sajdt kezébe veszi a teremtést; paradox mddon
demitologizal és deszakralizal, mik6zben minduntalan vigyakozik egy teljességet
jelenté homogén viligkép és egy stabil értékrend utin. A mindent dtfogd koresz-
mény hidnydban a ,totalitdst” az individudlis miivész maga teremti meg a mdalkotas
konstrudlt teljességében. Az individuum onkénye korldtlan szabadsdgot élvez, ennek
megfelelGen a Nyolcak festdinél az ember dnértelmezésének egymdstdl teljesen elté-

13 Berény Rébert: Tihanyi Lajos. Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. mércius 28. 5. - wjrakézolve: Majoros
Valéria Vanilia: Tihanyi Lajos irdsai és dokumentumok. Budapest, 2002. 405.

19 Tihanyi Lajos: Revizi. [Tihanyi Lajos megjegyzései Kallai Ernd: Uj magyar piktira 1925 cimd
konyvéhez]). OSZK Kézirattdr, Boloni-Tihanyi-fond, 198/12. 6. Koszonet Barki Gergelynek, hogy e
dokumentumra felhivta a figyelmem.

20 Herzog Lipdt-gytijtemény, Szépmivészeti Muzeum.

2E;a szinvaltd, szinjatsz6 hatdssal €16 pigmenthasznadlat a festészetben Firenzében és kornyékén tint
fel a XIV. szdzad vége felé. Ezt a technikdt Michelangelo is alkalmazta a Sixtus-kipolna freskdin, Ddniel
proféta szinvalté kontdsén, valamint ,Delphica” szibilla ruhdzatdn. https://mail.google.com/mail/u/
0/#inbox/15265fa93403377d?projector=1
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18, eszményitett és eszményitetlen véltozataival talilkozunk. Mig Kernstok, Mérffy
és Por klasszikus stilusutaldsok mentén teremtették meg az tj embert, veliik szemben
Berény és Tihanyi kifejezetten a rutsdggal hivalkodtak, hétat forditva a klasszikus
szépségeszménynek.

Az isteni teremtéssel, pontosabban a teremtésmitosszal szembeni provokacidként
értelmezhetd az a korai Tihanyi kompozicié is - az Adim és Eva (1907 kériil) (L.
tdbla) - amirdl ez iddig csak mint kiérleletlen kisérletrdl tettiink emlitést, alibecsiilve
éppen zdrviny mivoltiban rejld jelentéségét. Az 1908-as Pont St. Michel cimi kép
hétoldaldn taldljuk ezt a feltehetéen egy évvel kordbban festett kompoziciét, mely-
hez az inspirdcidt az éppen aktudlis pdrizsi vagy budapesti Gauguin-kidllitasok friss
élménye adhatta. A mi megoldottsdgdban ugyan nem emelkedik feliil a kisérleti jel-
legen, valdszintileg Tihanyi is ezért forditotta meg a vdsznat. Azonban mégis egye-
diildllé a tekintetben, hogy ez az egyetlen eddig ismert provokativ kisérlet a Vadak
repertodrjaban, ahol a festd szabadon kezeli a Szentirdst, és aktualizalja, hétkdznapi
torténetté fokozza le a Bilinbeesést. Parafrézisit szarkasztikus tartalommal ruhdzza
fel, a formaelemekbe épitett mogottes szimbolikdval dtirja a bibliai jelenetet. Tihanyi
megvéltoztatja és felcseréli a Bilinbeesés szereposztisit is. A legszembeszokSbb
motivum a csabitds metaforikus megjelenitése: a sdrga szinfi, durva, pikkelyes felii-
letlire mintdzott, a végtelenségbe ,kigy6z6” kisértés utja. Annak sdrga szalagjén jele-
nik meg az elsd emberpdr, valamint benne gyokerezik, belSle né ki a tiltott gyii-
molcs fija, amirdl Addm (!) éppen szakit egy alméit. Mintha ez a gyiimélcs volna a
NG dra, amivel megvesztegetheti a pdreségét feltird és felkindlkozo, az arcdt
eltakarva személytelenségbe burkol6zé Evit. Tihanyi énkényes profin értelmezéssel
deszakralizdlta az Oszévetségi témdt, az ujkorhoz igazitva mondanivaldjit, majd a
modern tanmesévé alakitott torténetet a szdzadel provincidlis divatd, kerekded vi-
rdgdgyas fazonjdval helyezte a jelen idébe. Ez a mi puszta létezésével maga a biin-
beesés metafordja. Nemcsak amiatt, hogy a festének volt bdtorsiga az 6rok érvényti
teremtésmitoszt relativizdlni. Esztétikai szempontbdl is megvaldsul a biinbeesés, azé
a ,,biné”; amely barbdr, primitiv keresetlenségével az el6zmény nélkiiliséget eljdtszva
(fauve-os attit(id!) végérvényesen megtagadja a gordg-latin hagyomdnyu klasszikus
szépségeszményt. Majd a Nyolcak korszakdban fordulat kovetkezik be, a grecoi és
cézanne-i reminiszcencidk Berényt igazoljak, aki azt irta réla, hogy a dolgokrdl valé
vizidit ,a latin faj festéin nevelkedett” izléssel festi meg.22

Tihanyi figurdlis kompozicidin késébb sem mond le a primitiv kifejez8erd koz-
vetlenségérdl. Alakjainak kerekded bumfordisdga szogletesebb konstrukcidkban szii-
letik jjd késébbi, 1911-ben késziilt Kompozicids vizlatain. A nyers megmunkaldsd,
hegyesszogekben metszett aktok darabos formaidedja tévolrél sem Cézanne ,,topren-
g6 keze” aldl keriilt ki. Noha a felemelt kart, hegyes konyokd aktmotivumok
cézanne-i el6képekbdl szdrmaznak (Pthend fiird6zdk, 1876-1977, Fiird6zdk sdtor
el6tt, 1883-1885), az expressziv forma archetipusdt mégis inkdbb a t6rzsi mivé-
szetektSl inspiralt, barbar erejli Picasso-miiben, Az avignoni kisasszonyokban (1907)

2 Berény 1920. 1. m. - Majoros 2002. i. m. 405.



44 Hivoszo

fedezhette fel Tihanyi. A Nyolcak utolsé kidllitasan szerepld aktos Kompoziciés viz-
latait még pirtoldi kore is kritikdval fogadta: ,elhibazottnak taldljuk a kompozicié-
terveit, ahol az egyensulyozdst ugy tulozza, hogy alakjait eltorzitja.”23 - irta Bélint
Aladdr. Maga Tihanyi ,szerkezeti sziikségszerdséggel” magyardzza az ,oly kovetke-
zetesen megokolt deformdldsokat.”>* Kompoziciés vdzlatainak fesziiltségét éppen az
elvont képszerkezet és a naturdlis képelemek nyugtalanité ellentéte generdlja.

A négy festére zsugorodott mivészcsoport utolsd kidllitisinak értékelésében
Felvinczi Takdcs Zoltdn kilon kiemeli ,a primitivség” meghatdrozd jelentdségét.
Noha 6 elsGsorban az olasz primitivekre gondolt, az llitisok érvényesek Matisse
és Picasso festészetének ,primitiv” attitddjére is: ,A miivészetért folytatott nagy
kiizdelmiink legfontosabb haditette a primitivségben rejl§ titokzatos eréforrdsok
meghdditdsa volt. [...] A dolog természetében rejlik tehdt, hogy a primitiv formak
benyomdsa kozvetlenebb és mélyebb [...]. Intellektudlis torekvéseink rendkiviili
életképességének bizonyitékdt litom abban, hogy ma mdr mindenben ezt a nagy
kozvetlenséget keressiik.”25

Itt aktudlis megemliteni, hogy nemcsak Kernstok irott fest6i programja, A
kutatd miivészet cimili tanulmdnya késziilt francia licenc alapjin, de a hazai
partol6 kritika is kovette a jelentds kiilhoni véleményformald vezérek nézeteit.
Maurice Denis és Emile Bernard mellett meghatdrozé volt Albert Aurier és Félix
Fénéon kritikusok személye, akikben Cézanne munkdssiga annak az éppen kiala-
kuld szimbolista litismddnak jegyében keltett érdeklédést, melyben a ,primitiv”
és ,klasszikus” terminusok rendszeresen visszatér§ fogalmak voltak.26 Felvinczi
Takdcsot jéval megeldzve mdr Roger Fry, az angol festd és mdkritikus is leirta,
hogy ,vissza kell térni a primitiv miivészethez, hogy visszanyerjik a kifejezés
erejét, ami elveszett a valdszintiség illuzidjat felkeltd eljdrdsok tulzé alkalmazdsa
sordn.”27 Cézanne festészetét el8szor & hozta Gsszefliggésbe az olasz primitivekkel
(a korai itdliai festékkel), amikor azt a megallapitdst tette, hogy a francia mester
els6ként torekedett ,olyan kompozicidra, amely a primitivek remekmiiveinek
koherens, architekturdlis hatdsit eredményezi.”?8 Carolin Elam is emlitést tesz
esszéjének zdrofejezetében egy nagyszabdsd Primitifs frangais kiallitdsrol (Palais du
Louvre, Pavillon de Marsan, 1904), aminek kapcsin Cézanne egyik méltatd kri-
tikusa, Claude Roger-Marx megjegyezte; a Primitivek-kidllitds 1itogatéi Cézanne-t

23 B4lint Aladdr: A »Nyolcak” kidllitdsa. Népszava, 1912. november 24. 11. - Az utak IIL: 493.

24 Tihanyi Lajos: Revizid. i. m. 4.

25 Felvinczi Takécs 1912. i. m. - Az utak IIL: 481.

26 Linda Whitely: Cézanne recepci6ja. Cézanne és a muilt 2012. i. m. 148. Gosztonyi Ferenc nagy vitdt
gerjesztd irdsdnak, - f8leg a Nyolcakhoz a szimbolizmus feld] kozelitd felvetéseinek - ez a Cézanne-
recepcié utdlag ,,megdgyaz”, és szinkronban van vele. (Gosztonyi Ferenc: ,Ha Cézanne-nak igaza van,
akkor igazam van nekem is”. A Nyolcakrdl. Artmagazin, 9, 2011, 1. 34-42.)

27 Caroline Elam: Modern litomds és »régebbi mesterek”. Roger Fry Cézanne-képe. Cézanne és a muilt
2012. 1. m. 170.

28 o, 168.
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»az Avignoni Pieta mesterkéletleniil §szinte eszkozokkel dolgozd alkotdjihoz
hasonlitottdk.”2’

Nota bene, Tihanyinak is van egy klasszikus Pieta-bedllitdst idéz8 Kom-
poziciés vizlata (1911-1912), (II. tibla) ahol a klasszikus kdnon provokéildsinak,
szentségtelenitésének ugyanazzal a dramaturgiai fordulatéval él, mint amit az
Adim és Eva mivén kordbban alkalmazott: a szerepeket felcseréli. Ezen a Kom-
pozicién egy mezitelen ndi test hanyatlik hitra a férfi 61ébdl, ami Shatatlanul egy
veszélyes kisértés gondolatdt csempészi a mibe. A ,klasszikus bedllitds” statikus
jellege Tihanyindl eltdnik, amikor a dinamikdt nemcsak a mozdulatokba, de az
anatémiai deformdcidba is beleviszi. A hatalmas szdrnyakkd novelt kulcscsontok
és a végtagok Osszjitéka olyan képet fest, mint egy méretes propeller, amelynek
porgé mozgésa bizonytalannd és ideiglenessé teszi a ,lent” és a ,fent” helyét, - a
szdandékos fest61 koncepcidnak megfeleléen. (Ez az elsé 1épés az alapnézet rela-
tivizdldsa felé, mely kés6bb a graviticidval mdr nem szdmold absztrakt festésze-
tének sajdtja lesz.)

Tihanyi sajitos individualizmusa vildgnézeti bedllitottsdgdbdl is kovetkezik:
szilird meggy6z3dését a reneszansz elStti korok festGihez méri, akik ,a hitiikbdl
eredd szellem megnyilatkozdsdra vald alkalomnak tartottdk a festést.”30 De elhati-
rolédik azok dualisztikus szemléletétdl: ,,bdr hitem nem nazarénusi, feltétleniil val-
lom az istent. Az istent, mely megszint fogalomban, megszlint az idedkban, megholt
az emberben, de él abban a hitben, mely hit mindennek, [...] szellemnek és anyagnak
Osszetartozdsat, valtozhatatlansdgat vallja - a dolgokban és nem a dolgok mogott.”3!
Ez a hitvallds Tihanyi festSi gyakorlatdban olyan deszakralizdlé mechanizmus éltal
olt testet, amilyennel Por Hegyibeszédében is szembestilhetiink: amikor a Szentirds
csupdn az elrugaszkoddsi pont” vagy egy apropd rangjdt kapja, és az alkot6i onkény
eszk6zévé vilik. A mivész deszakralizdlja a ,nagy sziizsét”, Ujraértelmezése sordn
spiritualizélja a matéridt, és igy az anyag dtszellemitésével ,kiviltja” a mitoszt. Azon-
ban a mivészi 6nkény mindig tekintettel van arra, hogy a sziizsét ne semmuisitse
meg, az felismerhetd maradjon, hiszen éppen a viszonyitdsi ponttél mérhetd le az
alkotdi elrugaszkodds bdtorsdga és szabadsiga. A spiritualizalds azonban nem feltét-
leniil jdr egytitt a deszakralizélssal, hiszen éppen az dtszellemitéssel maga a mivész
is ,szakralizdl”, melynek olykor azzal is nyomatékot ad, hogy szinidézeteket vagy
formautaldsokat alkalmaz, és a reminiszcencidknak az eredetit dtszellemitd erejével
is szamol. Nem kell ,,nagy témdban” gondolkodnunk, ez egy hétkdznapi csendéleten
belil is megtorténhet. Példdul Tihanyi Nagy sdrgateritds csendéletén (1909) (IV.
tébla) a drapéridnak a gétikus kdnon szerint tordelt reddi és a rajta megjelend arany-
okker szinidézet azt a benyomist keltik, mintha El Greco Péter apostola felejtette
volna kontosét ott az asztalon.32

29 Yo, 178.

30 Tihanyi Lajos: Revizié. i. m. 3.

31 vo,, 4-5.

32 http://www.elgreco.net/images/paintings/st-peter-and-st-paul.jpg
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El Greco szelleme tehdt visszalopakodott - és annak ,6rokérvénytségével”
safarkodik Tihanyi is. Kompozicidinak ,g6tikus-barokk” épitettségében direkten jele-
nik meg az égi és f6ldi dimenzidkra valé utalds, melyek nemcsak fesziiltségnoveld
graviticids vonatkoztatdsi pontok: Tihanyindl ezek a dimenzidk szellemnek és anyag-
nak a szimbolikus megfelelSi, amelyek aztin a két virtudlis pSlus kozott - éppen a
vasznon! - egy mitdrgyban egyesiilnek.
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Timar Arpad

A kérdés, hogy kik voltak a ,keres6k”, hogy mi a jelentése ennek a kifejezésnek,
hogy kik haszndlték jellemzésként vagy megbélyegzésként, akkor keriilt a miivé-
szettorténészek figyelmének elGterébe, amikor Passuth Krisztina 1967-ben megjelent
A Nyolcak festészete cim(i konyvének bevezetésében ezt irta: ,,1909-ben forradalmi
muvészcsoport sziiletik ndlunk Magyarorszdgon, [...] tagjai 1909-t8l 1911-ig »kere-
s6k«nek nevezik magukat.”!

A konyv megjelenése Ota eltelt fél évszdzad sordn sok részletkérdés tisztizddott
a csoportrdl és a ,keres6k”-r8l egyarint, eredményei beépiiltek a Nyolcakrdl sz616
legijabb szakirodalom 6sszefoglaldsinak tekintheté nagy katalégusba, mely a 2010-
es jubileumi kiallitasra késziilt.2

Aprd, de érdekes adalékok azonban tjra és jra el6keriilnek, igy példdul emlitésre
érdemes, hogy Lehel Ferenc (1885-1975), a Csontvary-konyvei révén elhiresiilt miivé-
szeti iré pélyafutdsa sordn tobbszor belebonyolddott a keresékkel kapcsolatos vitdk-
ba, értelmezésekbe.

Lehel fest6ként kezdte palyafutdsit. 1903-1907 kozott a budapesti képzémiivészeti
f6iskola - akkori nevén Mintarajziskola - névendéke volt, t6bbszor megfordult a nagy-
bdnyai muvésztelepen is.> Miivészi munkdssigibdl azonban alig ismeriink valamit, ko-
rén felhagyott a festéssel, érdekl6dése a modern miivészet elméleti kérdései felé fordult.

Els6 figyelemre mélt6 irdsit a Miénk mdsodik, 1909-es kidllitdsa nyomdn publi-
kilta A Hdz cim( folyéiratban ,Az ultramodernek™ cimen. Ez a kidllitds fontos
dllomdsa volt a Nyolcak elStorténetének, a tdrlatrél megjelent beszdimoldk arrdl
tanuskodnak, hogy mdr ekkor igen hatdrozottan - sokak szdmdra irritdléan - megje-
lentek azok a torekvések, amelyek utébb megindokoltdk a Kernstok-csoport kivéli-
sat, 6ndllé szervezetté alakuldsdt.

A tdmaddsok élessége, durvasdga jol jelzi az elutasitott mivészek uwjszertiségét.
Komdromi Kacz Endre példdul ,napi sikerre éhes szélhimosok™nak nevezte a fiata-

1 Passuth Krisztina. A Nyolcak festészete. Budapest, 1967. 7.

24 Nyolcak. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvin. Pécs - Budapest, Baranya Megyei Mizeumok
Igazgatdsdga - MTA Muiivészettorténeti Kutatdintézet, 2010.

3 Réti Istvén kimutatdsai szerint 1904, 1906, 1908, 1912 és 1914-ben jirt Nagybdnyin. Réti Istvin: A
nagybdnyai miivésztelep. Budapest, 1994. 166-171.

4 Lehel Ferenc: Az ultramodernck. A Hiz, 1909. I1. évf. 3. sz. 69-70. - tjra kozolve: ,,Az utak elvdltak”.
A magyar képzémiivészet uj utakat keresS torekvéseinek sajtévisszhangja. Széveggydjtemény. 1-1I1
Gytijtotte, val. é szerk. Timdr Arpad. Budapest - Pécs, 2009. IL: 42-43. [tovébbiakban: Az utak] Lehel
ezt az irdsdt beépitette elsd konyvébe is: Lehel Ferenc: A mivészet bolcselete. Budapest, 1909. 133. (Az

ultramodernek cfm{ fejezet).
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lokat, ,,az a hobort, melyet 6k irdnynak vallanak, tulajdonképpen divat, melyet egy
a bolondok hézébdl kikeriilt, (de meg nem gydgyult) agy taldlt ki”.> A Magyarorszdg
kritikusa ,,fortelmes éretlenségekrSl”6 beszélt, a Budapesti Hirlap kritikdja szerint
»egy csapat vendégifju [..] a legszornytibb izléstelenséget produkdlta. Lépten-nyo-
mon durva mdzoldst, hullaszind aktok kiabdlnak le a falakrdl, fortelmesen elrutitva
az emberi testet.”’

Lehel nyilvdn ezekre a mivészekre utalt, amikor azzal inditotta cikkét: ,J6 ideje
mir, hogy egy sereg fiatalember teljes Gszinteséggel és komolysdggal azon firadozik,
avval tolti egész idejét, hogy végiil is a miiértd kozonség guinykacajit vonja a fejére.
Elszéntsigukat nem lehet mdr divatszeszélynek nevezni, kitartdsukat talin meg kel-
lene jutalmazni mér legaldbb avval, hogy megvizsgdljuk, igaz-e az 6 ligyik”.

Lehel nem emlitett neveket,® konkrét miveket, 6t a probléma elméleti megko-
zelitése foglalkoztatta. ,A fiatal piktorok azt mondjdk, hogy 6k keresdk, a kritikusok
meg, hogy dekadensek [...] Mennyiben igaz hdt az, hogy keresdk, és vajon dekaden-
sek-e? Mik az ismertetjelei az egyik mivészi dllapotnak és mik a mdsikéi, melyiknek
jeleit fogjuk rajtuk megtaldlni?”. Lehel vdlasza ekkor egyértelmd volt, ,nem lehetnek
ugyanannak a miivészi felfogdsnak a keres6i, amelynek a dekadensei allitolag”. Lehel
tehdt a fiatalok, a keres6k mellé allt, torekvéseiket Gszintének tartotta, elutasitotta,
hogy dekadensek lennének s azt a magyarézatot is, hogy csupdn a mindenkori diva-
tot kovetik.

Nem Lehel volt persze az elsd, aki a ,keres6k” kifejezést leirta, a kidllitdsr6l meg-
jelent birdlatok szerzéi koziil tobben haszndlték ezt a legmodernebb torekvések
kovetdinek jellemzésekor. Voltak, akik elismerésként pozitiv jelentést adtak a kife-
jezésnek, s voltak, akik szdmdra az elutasitds, a megbélyegzés eszkoze volt. Nyitray
J6zsef példéul a fejl6dés, a haladds feltételének tekintette a keresést: ,,meg fog halni
az ultramodern mitivészetnek az a része, mely értelmetlen és logikdtlan, s dt fog
alakulni, végleg le fog szlirédni az a része, mely becsiiletes keresésnek, kinos top-
rengésnek eredménye. E keresk legtipikusabb példdnya Kernstok Kdroly, az 6rok
izgalomban él6, a magival soha meg nem elégedd (nem megrovds ez, de dicséret),
a nyughatatlan Gjité. Egyre keres, s ebbe nekiink bele kell nyugodnunk”.?

A konzervativ értékrendet képvisel§ birdlék tobbsége viszont botrényosnak, fel-
hiboritonak tartott mindent, amit a keresék képviseltek. Az Elet cimi hetilap kriti-

5 Koméromi Kacz Endre: A MLENK. IL kidllitdsa. Az Idé, 1909. februdr 22. 6-7. - Az utak 1L.: 29.
6 njl. [Novék Jézsef Lajos]: MLEN.K. A Nemzeti Szalon killitisa. Magyarorszdg, 1909. februdr 14.
13-14. - Az utak 11.: 13-15.

7 A MLENK. kiallitasa. Budapesti Hirlap, 1909. februir 14. 20. - Az utak 11.: 10.

8 Lehel egy kés6bbi irisiban konkrétabban megfogalmazta, kikre gondolt: ,M.LEN.K. néven
mivészeti egyesiilet alakult, melyben progresszivek tomoriiltek. [...] a csoportosulds jellegét nevének
megfelelden a nagybdnyai és szolnoki iskola adta. Mindazondltal a kidllitisnak nem volt olyan egységes
képe, mint a csoport nevének, mert a tagok kozt jelen volt a nyergesdjfalusi iskola is, (a ,Keresék”),”
(Lehel Ferenc: Guldcsy Lajos dekadens festd. Budapest, 1922. 27.).

? Yartin [Nyitray Jézsef]: A MILEN.K. kidllitisa. Az Ujjsdg, 1909. februar 15. 63. - Az utak I1.: 19.
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kusa szerint: ,A »keresGk« vdsznai el6tt dllva szinte hajlandé vagyok elhinni, hogy
az izléstelenségek, szertelenségek, a mondvacsindlt primitivségek orszdga szakadt
rednk. [...] ma nincs olyan lelkiismeretes kritikus, aki a »keresSk« munkdjit mdvé-
szetnek mindsithesse.”10 Kézdi-Kovdcs Ldszld viszont egyértelmden nevetségesnek
probadlta littatni a modern torekvéseket: ,A »keres6k« csoportjan példdul a pukka-
ddsig kacaghatunk. Es nevetni fog egész Budapest, mint ahogy Périzsban az
Indépendants-kidllitdsdnak nevetdé-kabinetjeiben is egész Pdrizs a hasit fogta nevet-
tében e festett csodaszornyek littira. Nevetnénk mi is reggeltdl estig, de utévégre is
dithbe gurulunk, mert esziinkbe jut, hogy hiszen most a Nemzeti Szalonban va-
gyunk, a mivészet hajlékdban, s nem a liptmezei tébolyda kiillon miicsarnokdban.
Amit Kernstok és fiatal tdrsai, Mdrfly, Perlrott Csaba, Czigdny Dezs6 s még néhdny
»keresG« produkdl, az egyszerien muvészi tudatlansig vagy a legrafinirozottabb
szenzaciGhajhdszds.” Kézdi-Kovics jol értesiiltségét fitogtatva még azt is tudni vélte:
»hogy Kernstok egy még jabb szecesszié magva lesz, mely a Miénkbd! kivilik és
»KeresGk« cime alatt a hazai ultraifjisdggal, muvészetiink e fiatal Sridsaival, uj
muvészcsoportot fog alakitani.”!1

Voltak tehdt el6zményei Lehel széhaszndlatanak és elmélkedéseinek. O végiil is
pozitiv mindsitésként haszndlta a kifejezést, elutasitotta, hogy a keresGket dekaden-
seknek tekintsék, €les ellentétet ltott a kettd kozott, s az ellentétes kifejezéseket ren-
dezGelvként haszndlta. Ebben az irdsiban nem nevezett meg egyetlen mivészt sem,
de a késébbi fejlemények alapjdn egyértelmd, hogy a keres6khoéz sorolt Nyolcak, s
azon beliil elsésorban Kernstok torekvéseivel értett egyet.

A Nyolcak fellépését, az Uj képek cimi kidllitist kévetSen 1910 janudrjdban,
amikor meghirdették a Galilei-Korben tartott Kernstok-el6adds!? vitdjit, a leendd
résztvevlk, ismert mukritikusaink”3 kozt Lehel Ferencet is felsoroltik. A wvitdrdl
sz6l6 beszdmolSk persze csak nagyon roviden utaltak a felszélaldk dltal mondot-
takra, Lehelrdl csupdn annyit irt Az Ujsdg tudésitdsa: ,Lehel Ferenc Kernstok mi-
veiben nem plasztikai, hanem dekorativ idedlt 14t.”1* Az Egyetértés beszdmoldja kissé
drnyaltabban kozvetitette véleményét: ,Lehel Ferenc a kernstoki irdnyban nemcsak
a plasztikai, hanem a dekorativ idedlt is 1itja, amit az optikdbdl vett példdkkal
illusztrdl.”1> Lehel tehdt ekkor a szimpatizdnsok, a timogaték kozé tartozott.

Fest8ként nem volt koze a keres6khoz, az a kevés, amit ismeriink munkdibdl,
arrdl tandskodik, hogy nem tdvolodott el utolsé mestere, Ferenczy Kdroly szemlé-
letétSl. Feleségét, Lehel Mdridt viszont, aki szintén t6bb nyarat t5lt6tt Nagybdnyan,

10 1, [Margitay Ernd]: A MIENK kidllitdsa. Elet, 1909. februdr 21. L. évf. 8. sz. 266. - Az utak IL: 24.
I (Kézdi) [Kézdi-Kovics Liszlo]: A Miénk uj kidllitdsa. Pesti Hirlap, 1909. februdr 14. 9-10. - Az Utak
I1.: 16.

12 Kernstok egyébként nem a ,keres8k” kifejezést hasznilta, el6addsdnak cime: ,A kutaté mdvészet”
volt. Nyugat, 1910. janudr 16. IIL. évf. 2. sz. 95-99. - Az utak II.: 288-292.

13 Vita a modern miivészetrdl. Egyetértés, 1910. janudr 13. 13. - Az utak IL: 279-280.

14 Vita a modern miivészet folote. Az Ujsdg, 1910. janudr 18. 13. - Az utak IL: 300.

15 Modern mivészet. Egyetértés, 1910. janudr 18. 13. - Az utak IL: 299.
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Réti Istvin nevezetes feljegyzésében a ,Nedk és félne6k” kozé sorolta.l6 Nem alap-
talanul, hiszen azok a mdvek, amelyeket a Nyolcak 1911-es kidllitdsén vendégként
kidllitott, 6sszhangban voltak a t6rzstagok torekvéseivel.

Lehel Ferenc részt vett a Nyolcak mésodik kidllitisa koré szervezett rendezvénye-
ken is, ,elGaddst tartott a Galileikor tagjainak a Nyolcak torekvéseirdl.”7 Szintén
egy rovid hirbdl tudhatd, hogy a Mivészhdz 1911-es nagy Kernstok-kidllitdsén térlat-
vezetést tartott: ,A Harkdnyi-Kor Kernstok retrospektiv kidllitisin vasdrnap déleldtt
10 Srakor Kernstok Kéroly miivészetét ismertet$ sétaeladdst rendez, amelyet Lehel
Ferenc festmtivész tart.”18

Az is a Mivészhdzzal valé kapcsolatairdl tantskodik, hogy lapjukban tobb irdsa
is megjelent. Ekkor is az foglalkoztatta, hogy az uj torekvéseket hogyan lehet jelle-
mezni, miként lehet megnevezni. A Mivészhdz palotaavaté kiallitdsin kiosztott dijak
kapcsdn irta: ,,1904-ben érték el a nagybdnyaiak és a velik kiizd6 t6bbi magyar
impresszionistak, hogy a Mtcsarnokban mint héditék berendezkedtek s a legérté-
kesebb falakat maguk szdmdra lefoglaltdk. De ime ugyanebben az esztendGben a
Périzsban dolgozd fiatal fest6k megérezték az 1) miivészetnek intuicidjdt és a
kovetkezd nydron, 1905-ben, hazahoztdik magukkal. [...] Azok - akik ezt a két tdbort
impresszionistaknak, illet6leg neo-, poszt-, antiimpresszionistaknak vagy expresszio-
nistaknak nevezik - azt dllitjdk, hogy az egyik a természetet feliiletesen akarja dbra-
zolni, a misik annak a lényegét hidmozza ki. Alig hihetd, hogy ez a megkiilon-
boztetés helyes és valdszintitlen, hogy egy ilyen kiilonbség ekkora kitorésekre ragad-
na ellenfeleket.”?® A kovetkezd elméleti” cikkébdl azutdn kidertil, hogy mért nem
haszndlta ekkor mér a ,keres6k” kifejezést. ,,Az impresszionizmus nem kifejezd elne-
vezés; az antiimperializmusnak pedig - ha ez alatt az 6t felvaltd iskoldt, akiket még
stilizdléknak, szintetikusoknak, keres6knek, neoklasszikusoknak is neveznek (csupa
merd, értelmetlen elnevezés) - az antiimpresszionizmusnak teljességgel semmi értel-
me nincs.” Hogy a terminus elutasitisa mogott ekkor mdr a mdvészi torekvé-
sekben valé csalédds is meghuzddott-e, nem tudjuk. De amikor legkozelebb széba
keriiltek a ,keres6k”, Lehel véleménye mdr egyértelmd volt.

A vildghdboru borzalmainak hatdsira, az Gsszeomlds utdni helyzetben Lehel az
egész 19-20. szdzadi modern miivészet torténetét ujraértelmezte. A stilus valt koz-
ponti problémdjévi, igy a régi miivészet stilusdnak leromboldsa s az Uj megterem-
tésének elmaraddsa. 1920-ban ezt irta ,A »keres6k«” cim{ cikkében: ,a stilkeresd
kalandor 1t eltartott egy negyed szdzadig. Ezalatt bejirtak futurizmust, kubizmust,

16 Magyar Vadak Pirizstol Nagybdnydig 1904-1914. Szerk. Passuth Krisztina, Sziics Gydrgy. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2006. 57.

17 El6adds a ,Nyolcak™rél. Vildg, 1911. méjus 10. 13. - Az utak IIL: 162.

18 A Kernstokekidllitis bezrasa. Az Uysdg, 1911. december 15. 14. - Az utak IIL: 286. 2. jegyzet
ULr [Lehel Ferenc]: A Mivészhiz kitiintetett miivészei. Uj Miivészet, 1913. februdr, 1. évf. 4. sz.
21-24.

20 Tchel Ferenc: Gondolatok az simpresszionizmusrol” és antiimpresszionizmusrdl”. Uj Mifvészet,
1913. madrcius, 1. évf. 5. sz. 20.
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szimultanizmust, orfizmust, Blauer Reiterek felfedezték az aktivizmust, szimfonikus
festést és az expresszionizmust. [...] dm ahelyett, hogy megtaldltik volna a stilt,
amelyet az utédok itvegyenek tlik, hdt a meglévd stilusukat is elvesztették.”2!

Kovetkezd cikkének cime mdr az volt: ,,Egy miivészettorténeti monstredrdma” 22
majd ezen a cimen konyvet is megjelentetett, osszefoglalva elmélkedéseit. Megismé-
telte, hogy a folyamat lényege ,,a miivészet bomldsa®, ,a miivészet csédje”, ,ennek a
csédnek utolsd, legizgalmasabb fejezete a »keresSk« sorstorténete. A »keresGk«
balsorsa valéban egy kor tragédidja.”2 Lehel csaldddsdnak, kidbrdnduldsinak oka a
miivészek megtorpandsa, visszaforduldsa, az 1y stilusra vald torekvés feladdsa volt. Név
szerint is felsorolta a ,,megtért” magyar ,vezéreket”: Kernstok, Griinwald, Vaszary.24

Néhdny kritikt is {rt ebben az idében Lehel, legjelentdsebb a Marffy Odon
1921-es tarlatdrdl szolé birdlat, melyben részletesebben kifejtette, milyen folyama-
tokra, milyen véltozdsokra gondolt. ,Feliiletesen nézve e képeket egy keresé miivész
rendithetetlen akarata impondlhat, amint [...] folytatja az el8ret6rd dtjdt. Az avatott
figyelmét azonban nem keriili el szdmos kifejezésbeli elviltozds, amelyek sorsdon-
t8ek és sulyos lelki tusakrdl tesznek tandsdgot. Kétségtelen, hogy az az 6nbirkézds,
amely a legjava keresGket végiil is megtérésre birta, az Mirffy lelkében is lefolyt és
lényegében ugyanazon eredménnyel. E mtivészt éppen tigy a naturalizmus felé fordi-
totta vissza az expresszionistik nihilizmusa, mint a tobbi megtértet.”

Minden kordbbindl vildgosabban, egyértelmibben megfogalmazta Lehel, mit
tartott a keresGk eredeti torekvése lényegének: ,A keres6k mozgalmdnak tartalma a
linedris stil kikristdlyositdsa lett volna. A linedris stil nem igazabb, nem tokéletesebb,
nem értékesebb a fény-drnyék stilnél, csak mds stil. De az a ling, amely ezt a stilt
ki akarta kristdlyositani, a legrovidebb idS alatt szerte kialudt és a linedris stil a
kikristalyosoddsa el6tt dtadta helyét a fény-drnyéknak.”

Ezt a tézist Lehel egy kiemelked§ mu példdjin is demonstrilta: ,a tiz év el6tt
linedrisnak indult stilje teljesen dtadta a helyét atmoszferikus témdknak. [...] Nagy ndi
aktja [...] ez a torzéjaban klasszikus formatokélyti alak szimbolizdlja a megtért keresd
eltitkolt lelki viharit. E szivirvanyszind bdrsonyos tonusokba fiirdsztott karcsu lany-
testen nem ldtszik, hogy egy hdrmas csoportképnek volt egyik tagja, amelyet a mtivész
felszabott és atfestett. Sohasem lehet Mérffynak megbocsdtani, hogy ezt a szornytettet
elkovette. Ez a kompozicié volt a magyar keresk egyik legmuzedlisabb remeke.”25

21 Lehel Ferenc: A keres8k”. A Hét, 1920. janudr 22. XXXI. évf. 4. sz. 59-61.

22 Lehel Ferenc: Egy mdvészettorténeti monstredrima. A Hét, 1920. mijus 20. XXXIL. évf. 17. sz.
253-255.

23 Lehel Ferenc: A romantikatdl az ekszpresszidig. [!] Egy miivészettorténeti monstredrima. Budapest,
1921. 31.

24 Uo., 49.

LLE [Lehel Ferenc]: Mérffy Odén ,Studio™beli kidllitisa. A Hét, 1921. februr 10. XXXII. évf. 5.
sz. 78. A Lehel dltal emlitett ,hdrmas csoportkép” torténetét Rockenbauer Zoltin dolgozta fel rész-
letesen (A ,hdrom akt”, avagy elveszett-e Mrffy Odén korai f6 mtve? Miivészettorténeti Ertesitd, 54.
2005. 309-318.).
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A vildghdbord borzalmai, az 6sszeomlds utdni helyzetben Lehel az egész 19.-20.
szazadi mivészet torténetét ,a mivészet bomldsaként”, ,a miivészet csédje”-ként
litta, s ,ennek a csédnek utolsd, legizgalmasabb fejezete a »keresGk« sorstdrténete.
A »keres8k« balsorsa valoban egy kor tragédidja.”26 A csalddds, a kidbrandulds oka
a mivészek megtorpandsa, visszaforduldsa volt. Név szerint is felsorolta a ,megtért”
magyar ,vezéreket”: Kernstokot, Griinwaldot, Vaszaryt.27

Csontvdryt nem sorolta a ,keres6k” koz¢,28 teljes joggal egyébként, talin ezért
is fordult érdeklddése a hdboru utdn az § mivészete felé.

1923-ban tjra visszatért a keres6k problémakoréhez, kdnyvsorozatot?? tervezett,
ennek azonban csak els§ kotete jelent meg, Cézanne. A keresék I cimen. Beveze-
téjében ujra megfogalmazta muvészettorténet-koncepcidjanak alaptézisét: ,A kere-
sk szerencsétlensége avval kezd8dott, hogy atydik semmi dron nem akartak tudo-
mdst venni bizonyos vagyonukrdl. [...] Elindultak tehat keresni, s ekkor tortént meg
veliik a szerencsétlenség. Mert ahelyett, hogy valamit taldltak volna, hit a meglevd
vagyonukat elvesztették a keresésében. - A keresSk a 80-as éveket kdvet nemze-
dékek Ujité miivészei voltak: atydik a naturalistdk. Vagyonuk a stil, amit a natu-
ralistdk nem akartak se ltni, se hallani, mig végre a 70-es években végleg meg is
feledkeztek réla. [...] A keresGk torténete a legszomoribb jiték, amit az élet
kitaldlhatott: A nyugati kultira drimai lezajlisban a 19. szézad torténete tolti ki az
utolsd felvondst. [...] Az utolsé felvondsnak pedig egyik legutolsd, de féleg legmeg-
razébb jelenete a ,keres6k” tragédidja. [...] Az elsé keresSk hite és lelkesedése
rendithetetlen volt, észintesége gancson feliil 4llt. Véllalkozdsuk 6sztonds ldzadds a
megsemmisiilés ellen, haldlvivodds. Hogy a haldl gy6z6tt, nem egyéni gyarldsigukon
mulott. Ok férfiak voltak, kik a kezd6d4 enyészet kordban egyediil képviseltek idea-
lizmust. Schizofrénidsok idealizmusa volt ez, de idealizmus.”30

26 Lehel Ferenc: A romantikitdl az ekszpresszidig. 1921. 1. m. 31.
27 Uo., 49.

28 ,Csontviry nem kivint dekadens lenni. O nem volt »keresé«, legfoljebb a vildgit6 szineket kereste,
amire mdr senki nem volt kivincsi.” Lehel Ferenc: Csontvdry Tivadar. A posztimpresszionista festés
magyar el6futdra. Budapest, 1922. 56.

29 Az elsé kotet belsS cimoldalival szemben olvashaté a tervezet: »A keres6k. Négy élettorténet.
Cézanne, Gauguin, Van Gogh, A keresék.” Lehel Ferenc: Cézanne. A keresék 1. Amicus, 1923. 2.

30 Uo., 5., 8. (A konyv bevezetd fejezetének is az a cime: ,,A keres6k”.)
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Kopocsy Anna

A MUVESZI VERSENGES PELDAI1

»0da Vargaligetre kijott hozzdm hozzdm Rénai Jozsi kollégdm is, és 6 is dolgozott.
Tetszett néki, ahogy a fiamat egy nagy fotelbe iiltettem, piros almdval a kezében és
ezt 6 is megfestette. Nagyon szerette ezt a képét, sok kidllitdson szerepeltette »A
Kunffy-gyerek« cimmel®? - szdmol be Kunffy Lajos arrdl az eseményrdl, amikor
Rippl-Rénai Jézseffel kozosen egyazon modellt ugyanabban a bedllitdsban, ugyanak-
kor festették meg. (X. és XI. tdbla)

A fenti idézet tobbszor elékeriilt mdr Rippl A Kunfty-gyerek cimd mivérdl sz616
diskurzusban,? de egyediil Molnos Péter emeli be tgy, mint a mivészi versengés egy
fajtdjat.? Nala a mivek kvalitdsai alapjdn Rippl-Rénai viszi a palmdt. A kovetkezdk-
ben tovabb vizsgdlndm, sét egy harmadik személyre ki is terjeszteném e nemes ver-
sengés eredményeit, felidézve a miivészek baritsigit, koz0s témdikat, részben hason-
16 életsorsukat.

A kis Zoli (Zitdn) arcképét kovetéen Rippl az egész Kunffy csalddrél készitett
portrékat. A Kunffy-gyerek mellett megfestette Lajos portréjit, de taldn a legismer-
tebb a Kunffynét (Tiller Ella zongoramivészt) dbrézold pasztellsorozata, melyek A
Kunfty-gyerek mellett Nemes Marcell gyljteményének lettek fontos darabjai®> De

1A tanulmdny otletét a Budapesti Torténeti Muzeumban 2016. oktSber 13. és 2017. februdr 19-
kozott rendezett Gyerek kor/kép kidllitds adta, ahol szerepelt Kunffy Lajos festménye. A cimben
szereplé képek a kovetkez8k: Kunffy Lajos: Fiam almdval, 1904. Olaj, karton, 46 x 55 cm. Kaposvir,
Rippl-Rénai Muzeum, Ltsz.: 64.15.; Rippl-Ronai Jozsef: A Kunffy-gyerek, 1904. Olaj, vdszon, 70,5 x 59
cm. Magdntulajdon; Marffy Odon: Mrfty Valika portréja, 1907. Olaj, vészon, 80,5 x 65 cm. Magan-
tulajdon. Kiilén koszoném Foldes Mdria, Horvith Jdnos és Németh Istvin a témdhoz nyujtott
informdcidit, Kemény Gyula 6tleteit.

2 Kunffy Lajos: Visszaemlékezéseim. Szerk. Horvéth Jénos. Kaposvar, 2006. 100.

3 1d. példdul: Foldes Mdria: Rippl-Rénai Jézsef: A Kunffy-gyerek. Képelemzés. A Mifvészhdz 1909-
1914. Modern kidllitisok Budapesten. Szerk. Gémoéry Judit, Veszprémi Nora. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 2009. 74.

4 Molnos Péter: Karika tiira 1. 2012. 03. 14. http://www.kieselbach.hu/hirek/karika-tura. Letoltés ideje:
2017. 03. 09. Molnos itt egymds mellett reprodukdlja a Kunffy- és a Ripplféle portrét

5 Rippl Kunffynét dbrdzold portréirdl 1d.: Bellik Gdbor Kunffyné arcképe. A I4thatd kincs. Az étvendt
éves bank. Szerk. Rubovszky Eva. Budapest, MKB Bank, 2005, 102-103.; Foldes Méria: Az MKB Bank
galéridja - Rippl-Rénai Kunffyné portréi Szalon, 15, 2011, 2. 21-28. Horvéth Jénos: Kunffyné portréja.
Képelemzés. Rippl-Rdnai Jozsef gydjteményes kidllitdsa 1998. i. m. 321; Horvith Jénos: A pasztell-
technika Rippl-Rénai muvészetében. Somogyi Miizeumok Kézleményei, 15, 2002. 226.
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Kunffy Lajos is megfestette tobb izben Ripplt, munka kozben a szabadban vagy
feleségével, Elldval kdzosen egy padon iilve, s6t Lazarine-t is pasztellezte (a mdvén
mindketten dolgoztak és egyiittesen szigndztdk 1s).6 Bardtsdgukrdl Kunffy tobbszor
megemlékezett.” Rippl-Ronai 1911-ben megjelent memodrjaiban azonban egy széval
sem emlitette Kunffyt, de a tobbi magyar kortdrs festd is nagyjdbdl igy jart. Viszont
fennmaradtak levelek - Kunffy szerint volt vagy egy liddnyi, csak elpusztultak a
mdsodik vilighdboru alatt -, amelyek megerdsitik, hogy valéban j6 kapcsolat volt
kozottik.8 Bardtsiguk akkor mélyiilt el igazdn, amikor Rippl hazakoltézott Kapos-
varra, Kunffy pedig 1905-t61 Somogytiron felépitette rezidencidjit, melynek gyakori
vendége volt Rippl is. (Elétte mdr Pdrizsban is slirdin ldtogattdk egymadst.) Kapcso-
latuk kiilonosen Rippl-Ronai Réma-villdba koltozése elStt volt intenziv.

A koztiik 1év6 versengés bizonyitékai nem csupdn a megsziiletett alkotdsok,
hanem a Kunffy dltal rink hagyott, egymds mivészetére vonatkozé megjegyzések
is. Tudhatd, hogy Rippl megprobélta révenni Kunffyt az alla prima festésre, ami
részben sikeriilt is neki.? Kunffy festészetének iddszertiségére vonatkozodan pedig a
kovetkez8t mondta: ,Milyen kdr, hogy nem sziilettél Renoir el§tt!”10 De Kunffy is
visszavagott, mikor Rippl kukoricds képeit ldtva igy sz6lt: ,»Olyan szép dolgokat
csindltdl eddigi faktirdddal, hogy kdr ezen véltoztatni.« Szét is fogadott, nem festett
azutdn tobbet ilyen képet.”!! Az dltalinos elismerés hangjai mellett a Kunffy-em-
lékezésekben ott lapulnak a kritikai megjegyzések, melyek ramutatnak a két alkotd
szemléletbeli kiilonbségeire. Kunffy mindvégig megmaradt a naturalisztikus forma-
képzésnél, ellentétben Rippl-Ronaival. A kapcsolatukra jellemz8 volt egyfajta mes-
ter-tanitviny viszony, amely Rippl id8sebb kordbdl is kovetkezett. Ennek megfe-
lel6en Kunffy-hatdsrdl Ripplnél egydltaldn nem, mig forditva, Rippl-hatésrdl Kunffy
mivészetében - elsGsorban vizlataira, pasztellmunkdira gondolva - igenis beszél-
hettink. Viszont a j6médu Kunffy életkoriilményei mintdt nydjthattak Ripplnek. A
Réma-villa megvétele hasonld perspektivikat nyitott meg Rippl el6tt. Kunffy em-
lékei szerint épp ndluk vendégeskedett Rippl, amikor j6tt a hir, hogy a Réma-villdt
elirverezték, és ezdltal lehetdsége nyilik némi felirral a megszerzésre. ,A reggelizs-
asztalndl iltiink, és én mindjirt kiszdmitottam, hogy Jozsinak nagyon érdemes
volna ezt megvenni. Igen romantikusan fekszik, festéi szempontbdl is nagyon meg-
érné az 4rét.”12 Mivel Kunffy 1914-ig, majd a két hdboru kozott is visszajart Pdrizs-
ba, Rippl szdmdra, aki csak 1910-ben jutott el 4bdl oda, nagyon fontos kapcsot
jelenthetett Kunffy személye.

6 Kunffy Lajos: Visszaemlékezésem Rippl-Rénai Jozsefre. Visszaemlékezések Rippl-Ronai Jozsefre.
Osszedll. Kévissy Sandor. Kaposvér, 1958. 20.

7 Kunffy 2006. i. m. és Kunffy1958. i. m.

8 Kunffy 2006. i. m. 227.

9 Kunffy 1958. i. m. 19.

10 Uo,, 2.

11 yo.

12 Yo,, 19-20.
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A két gyerekportré tehdt 1904 nyardn készillt Vargaligeten - Kunffyék itt és
Galosfan to6lt6tték a nyarat, mig 4t nem koltoztek Somogyttirra.l? Rippl mar 1902 6ta
Magyarorszégon élt, Kunffyék ekkor Pdrizsban mint ifji hdzasok tdrsadalmi és
mivészi kapcsolataikat épitgették, tobbek kozott a Gerdme-tanitviny orientalista
festéfejedelemhez, Lord Edwin Weekshez keriiltek kozel.1* 1902 juliusdban megszii-
letett Zoltdn fiuk, aki éveken 4t modellje lett a festének: ,Természetesen folyton raj-
zolgattam fiam minden mozdulatét, és vizlatkonyveim megteltek ezekkel a rajzokkal”
- irta.5 El8szor 1904-ben ldtogattak haza a gyermekkel, a portrék akkor késziiltek.

Kunffy képe viszonylag kis méretdi, mig Rippl-Ronaié nagyobb, feltehetSen ott-
honi mitermében befejezett darab. MielStt azonban a kompoziciondlis kiillonbsé-
gekre ratérnénk, érdemes taldn elgondolkodni azon, hogy egy 2 éves kisfiu modell-
ként valé alkalmazdsa milyen problémakat vet fel. Ugyan Kunffy szerint Zolika
sz6fogadd, nyugodt kisgyermek volt, de nyilvanvald, hogy egy ilyen statikus bedllitds
nem sokdig tarthaté fenn. Csak igen gyors vazlat rogzitésére lehetett id6. Nem
véletlentil festették a festSk gyermekeiket jaték kozben, mert ez alatt az id6 alatt
elfoglalta magdt a kicsi, és mentesiilt a kényszeri modellt allds nytige alél. Claude
Renoir emlékei szerint Gtéves kordig nem igazdn tudta bedllitani apja egy pozra.
Azokbdl a helyzetekbdl tudott profitdlni, amikor a gyermek viszonylag nyugodtan
olyan dologgal foglalkozott, amik lekototték a figyelmét. Ez lehetett jaték az Slom-
katondkkal, az evés miivelete vagy egyéb, a felnGttek dltal kitalalt csel, amivel lefog-
lalték a gyermeket.16 Segithetett a foté is a kivint pdz rogzitésére. Tudjuk, hogy
Rippl-Rénai haszndlt fényképeket segédeszkoziil munkdjahoz, s6t maga is fotézott,
Kunffyék is készitettek amatdr felvételeket, azonban arra, hogy foté alapjin késziiltek
volna e képek, nincs bizonyitékunk.

A Kunffy-hagyatékban fennmaradt egy rajz, Zoltin feje, amely hasonld felfo-
gdsban késziilt, mint a festményen, tehdt hasznalhatta azt a végleges kép elkészi-
téséhez. Ugyanakkor Kunffyt a gyermekét dbrizolé nagyobb igényti olajkép terve
mdr ezt megel6zden is foglalkoztatta. Gédlosfin készitette el a Fram hintalovon cimd
festményét (IX. tdbla), melyhez egy farostlemezre készitett gyors szinvazlat szolgalt

13 Rippl 1906-0s kidllitdsén szerepeltek mivei a kovetkezd cimekkel: Temetés Gilostin, Gdlostai
parasztszoba, ami mutatja, hogy Rippl nemcsak Vargaligeten jért a Kunffy-birtokok koziil.

14 Kunffy versengésre valé hajlama nyilvinult meg abban a torténetben, amelyet maga mesélt. Weeks
kérte, hogy megfesthesse a feleségét. Megengedte, de egyuttal § is beszdllt a festésbe. ,Weeks képe
rendkiviili mesterségbeli tuddssal volt festve, de kissé akadémikus. Mikor jourjukra jéttek amerikai
mivészbardtaik és a miteremben megszemlélték az wjabb miiveket, a fiatalabb festék az én
munkdmhoz tértek vissza, ami egy kissé feszélyezett is, de ezt mint utébb mondtdk, modernebbnek
taldltdk felfogdsban és szélesebb festés modordt szerették.” Kunffy 2006. i. m. 82. A Kunffy iltal
készitett md: Feleségem a pdlmahdzban, 1902. (Kaposvir, Rippl-Rénai Mizeum, Ltsz: 64.218) vagy
Pirizsi n6 a téli kertben. Magantulajdon.

15 Kunffy 2006. i. m. 88.

16 Jes enfants modelés de Claude Renoir 4 Pierre Arditi. Ed. Emmanuel Bréon. Paris, Musée de
I'Orangerie, 2009. 96.
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el8képiil.l7 A gondosan kidolgozott végleges kép és a vizlat kozott jelentds a kii-
16nbség, mind a képek formdtumdban, motivumaiban, mind szinhangulatiban.
Noha elviekben e plein air vdzlat utin késziilt a festmény, amit igyekezett a festd a
kiilonbo6z4 fényeffektusok érzékeltetésével is természetesebbé tenni, a kisfid mozdu-
latlanséga, bedllitottsiga sokkal inkdbb a 19. szdzad végétdl oly divatos fényképész-
mitermekben készitett, a polgdrgyereket kedvenc jdtékdval, gyakran hintalovacskan,
tdjképi hdttér elStt dbrdzolé fényképek hangulatihoz kozelit. A gyermek ruhdzata,
cip8eskéje, zoknija ugyanaz, mint a késébbi almds képen, hasonld tinnepélyességgel
néz ki a képbdl, mintha egy fényképezégépbe tekintene. Témdjdban egyezik Claude
Monet festményével (Jean Monet jitéklovacskdn, 1872), ahol Monet szintén kisfiat
dbrézolja hdromkerekii lovacskdjdn. Kunffy festményéhez hasonléan kertben, Monet
) hézdnak kertjében jitszodik a jelenet, de a fiticska a mozgds pillanatdban lathatd.
A fényképi el6zmény helyett vagy mellett Monet a klasszikus festészetbdl is merit,
amikor egy az arisztokratdkat megilletd témdra reflektdl.’8 Az dbrézolt jétékszer
azonban a jOlét, az Uj polgdrsdg szimbSluma volt, a kapitalista polgdrsdgé, akik az
arisztokrdcia 6rokébe léptek a 19. szdzadban, egyuttal utalt a révbe jutott miivész
tdrsadalmi stdtuszdnak jelzésére is.1

Visszatérve a Kunffy fidt dbrdzold portréhoz, feltdnd, f6leg Rippl képével dssze-
hasonlitva, annak reprezentativ, szinte hivatalos jellege. A kisfid arca - a korabeli
r6la késziilt fényképek alapjin - igen karakteres, nyilt tekintetd gyermekarc. Mégis,
a gyermek bedllitdsa a kezében tartott almdval, illetve beiiltetése egy diszes fotelbe
(mintegy tronusra) reprezentativ karaktert ad a képnek. ErGteljesebben mutatkozik a
gyermek tdrsadalmi identitisa, mint a gyermeki szubjektum megtapasztaldsa. Ez az
tinnepélyesség annak fényében meglepd, hogy nem megrendelésre festette a képet. A
19. szdzadban egyre inkdbb elterjedtek a gyermeket mint a felnSttek vildgdtdl
elkiiloniilt individuumot bemutatd dbrazoldsok, a miivészek elsGsorban sajt csaldd-
jukbdl vélasztottak modelleket. (Pl Berthe Morisot). Utébbi dbrézoldsi tipushoz
tartoznak Kunffy rajzai fidrdl, amikor a gyermekét jiték vagy alvds kozben, tehdt
sajat bensdséges vildgdban ragadja meg a fest$.20

A tipegGkorban 1év$ gyermekek nemét ebben a korban nem kiilonboztették meg
sem oOltozékiikkel, sem hajviseletiikkel. Itt a kék kopeny utalhat az dbrdzolt nemére,
amit rogtén ellensulyoz a hajaban 1évé masni, s6t ismeriink ebbdl az 1d6bél piros
kdpenyl Zolika-portrét is.2! A kisgyermekeket nem nélkiilieknek, angyalnak tartot-

17 14.: 20. jegyzet.

18 Diego Veldzquez: Balthasar Carlos herceg lovon cimi képe lehetett Monet képi forrdsa. Greg M.
Thomas: Impressionist Children. Childhood, Family and Modern Identity in French Art. New Haven-
London, 2010. 71.

19 yo.

20 Rajzok Kunffy Zoltan hagyatékabdl. Eziton koszondm meg Molnos Péter és a Kieselbach Galéria
segitséget.

21 Talin nem véletlen, hogy Csernek Antal A Kunffy-gyerek karikattrdjindl a képen dbrizoltat

Mancikdnak nevezte el, és alma helyett a kezébe bandnt rajzolt. Rippl-Rénai antiquariuma. Uram-
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tdk, mint az drtatlansdg képviselSire tekintettek rdjuk a felnttek. Ez a felfogds a 18.
szézad végétdl figyelhetd meg, a romantikdban komoly kultusza alakul ki. Eszerint
a gyermeki dllapot természetes, primitiv dllapota a jésdgnak, szemben 4ll a romlott
felndtt vildggal. Az ezt megel6z8 korszakokban a gyermekhez térsitott alma, épp
ellenkezdleg, az emberiség biinére és az elmuldsra utalé szimbdlum volt, jol mutatja
ezt az ismeretlen mester portréja egy 8 hdénapos kisfiir6l 1649-b61.22 Persze nem
tudhatd, hogy volte valamilyen allegorizdlé szindék Kunffy beéllitdsiban, vagy
egyszerien az alma volt kéznél mint fest6i motivum, és mint ami képes elvonni egy
id6re a gyermek figyelmét. A reprezentativ bedllitds mégis sugallja az ilyenfajta értel-
mezés lehetdségét is. A kisfitk lanyositdsira tobb példa akad a képzémiivészetben,
leginkdbb Renoir gyermekportréi korébdl hozhatunk példakat. Madame Charpentier
és gyermeker (1878) csalidportréjan a hdrom-esztendds Paul tokéletesen ugy néz ki,
mint a névére. Most a megkett6z8désen van a hangsily, ami elsésorban a csalddi
kollektiv identitdst erdsiti. Ilyen kettds, a nemtdl gyakran fliggetlen, azonos ruhdba
oltoztetett testvérparok dbrdzoldsa gyakori volt a korabeli fényképeken is.23 Ezekben
az esetekben nem az egyéniséget, hanem a csalidban bet6ltdtt szerepet hangsilyoz-
tdk.24 Renoir egy kiilonds szokdsirdl szamolt be mdsik fia, Jean, miszerint apja nem
engedte levdgatni ,szinarany” hajit, és gyakran masnival a hajéban kellett modellt
dllnia2> A kis Jean bardtai korében mdr a nevetség tdrgya volt, mig Renoirnak
egyrészt izgalmas festéi témat, mdsrészt az drtatlan gyermekkor meghosszabbitdsat
jelenthette a hosszd aranyhayj.

RipplRdnai A Kunffy-gyerek képe egészen més szemléletd, térben és id8ben j6val
inkdbb elvonatkoztatott dbrdzolds. Rippl sokat idézett gondolata portréi kapcsdn,
miszerint hosszadalmas, ,lélekbeli tanulminyozds” el8zi meg a munkdit, a munka-
végzés alatt pedig a modell mint emlékezetének ,tdmogatdja” fontos csak, esetiinkben
is mérvadd lehet26 A gyermek valdsigos karaktere és a megfestett gyermeké az em-
lékezet és a miivészi szindék transzformald hatdsa miatt tévol keriilt egymdstSl. Mdr
a képkivagds is ezt a folyamatot erGsiti. Mig Kunffyndl részletez8bb a portrénak keretet

bdtydm, 1906. februdr 11. idézi: Molnos Karika tira 1. 1. m.

22 Tymeretlen mester: Valentin Gerhardt, 1649. Kinderzeit. Kindheit von der Renaissance bis zur
Moderne. Hrsg. von Alice Anna Klaassen. Petersberg, Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte
Oldenburg, 2013. 36.

23 Ezzel kapcsolatban Szegedy-Maszdk Zsuzsa: Az identitds eltorlése a Ildnytestvérekrdl késziilt
dagerrotipidkon cim{ el8addsit. Gyermek/Kor/Kép. Tudomdnyos konferencia a gyermek képz4émi-
vészeti dbrdzoldsrdl. BTM, 2017. februdr 17-18.

24 Hasonldan, a nemek ambiguitdsdval operdlé megolddshoz folyamodott a festd Martial Caillebotte
gyermekei cim@ festménynél. Pierre August Renoir: Les Enfants de Martial Caillebotte,1895.
Magdntulajdon. Catherine Rollet: Vers les droits de l'enfant. L'art et I'enfant. Chefs-d'oeuvre de la
peinture frangaise.Ed. Jacque Gélis. Paris, Musée Marmottan Monet, 2016. 128-132.

25 Jean Renoir: Apdm, Renoir. Ford. G. Beke Margit. Budapest, 1968. 242.

26 Rippl-Rénai Jézsef emlékezései. Beck O. Fiilop emlékezései. Bev. és sajt6 ali rend. Farkas Zoltan.
Budapest, 1957. 64.
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ad6 enteridr, addig Ripplnél ez szinte teljesen eltiinik, a kiforditott fotel és a benne
116 kisfia alakja t6lti ki a képteret. A Kunffyndl érzékletesen megfestett almabdl Rippl-
nél narancs lett, nyilvan jobban illett a festd dltal elgondolt képi szinvilighoz. A fotel
dekorativ kirpitjdnak ornamensei a gyermek széke hajiban taldlnak megfelelét. A
gyermek ruhdjt diszitd ives vonalak a butor karféjira, hajl6 vonalaira, a zokni stréfjai
a sz€ék récsaira rimelnek. A gyermek és a fotel szoros Gsszetartozdst mutatja, hogy a
kisgyermek szinte belesimul a jéval nagyobb, felndttek szdmdra készitett fotelbe. Ezt
az ardnytalansigot kihaszndlva Rippl még inkibb Gsszetartozénak jeleniti meg Sket.
Mind a két fest§ érzékeltet egyfajta suta ldbtartdst, ami nyilvin a gyermek kis
méretébdl kovetkezett. Ezt a sutasdgot Rippl sokkal inkabb kiakndzta. A 1dbak mintha
egy babdhoz tartozndnak, ezt erdsiti az arc inkdbb egyszer(isit, mint karakteres
dbrézoldsa. Rippl a hires Jumeau babdk arcit felidéz6 tekintetet kolesonéz modell-
jének. Az él6 modell eltdrgyiasitisa az életmiben kiilonleges helyet elfoglalé Piacsek
bdcsi babdkkal (1905) cimd festményen szintén markénsan, még komplexebb értelme-
zésben jelenik meg. Keserli Katalin e képrdl igy irt: ,,a néz6nek héttal jétsz6 gyerekek
és a szundikalé oregur mellett épp a «holt tirgyak»: a babdk a legelevenebbek, nyitott
szemiikkel.”27 A képen dbrizolt két - egy kisebb és egy nagyobb - baba, melyek
esetleniil hevernek a nagy fotelben, nyilvin a kép néz8jének héttal 4116, képnézege-
tésben elmeriild, azonos ruhdjd testvérparhoz tartoznak. A kislinyok héitulnézetben
valé dbrdzoldsa, ruhdjuk strafjai, melyek a fotel mintdjival alkotnak formai egységet,
éppen az él6k és a tdrgyak kozotti kiilonbségek kiegyenlitését segitik eld, hiszen a
babdk nyitott szemmel, a néz6 felé forditva az él6k helyébe lépnek. Tészabd Julia
szerint a képen ldthatd babdk a kor jellegzetes luxusjétékszerei. A porcelanfejd figurdk,
melyeket francia babdknak hivtak, Német- és Franciaorszdgbdl szdrmaztak, és jobb
mddu polgdresalddok gyermekei kaphattak ilyet.28 Franciaorszdgban a kordbbi felndtt-
babdk mellett megjelentek a gyerekarcti babdk, példdul a szomord baba, a ,Jumeau
triste”, androgiin arccal, gondor vagy hullimos hajjal, amely hatott a kortdrs francia
mivészekre is. Ezekkel a babdkkal vagy azonosulhatott a gyermek, vagy a késGbbi
anyai szerepet gyakorolhatta, azaz az akkulturalizdciéban volt és van a mai napig
fontos szerepe. Monet alvd kisfidnak arca és a kezében tartott babafigura egymdsba
jatszik. (Alv6 Jean Monet, 1867-68) Renoir A gyerekek délutinja Wargemont-ban
(1884) cimii képén a kis Lucy kezében tartott babdja ugyanolyan vondsokkal rendel-
kezik, mint a kisliny. A Charpentier-gyermekek esetében pedig nemcsak a testvérek
azonos divatos kosztiimben valé megkettézése, nemiik egységesitése torténik meg, de
tekintetiik, arcuk, hajuk ugyanolyan attribitumokkal van ellitva, mint a Jumeau ba-
baké. Mindketten a ldtvanyhoz, a szoba gazdag berendezéséhez tartoznak, egyttal egy
térsadalmi réteg reprezentdcidjét képviselik.?? Nem dllitandm, hogy Ripplnél a babdk

27 Rippl-Rdnai J8zsef: Piacsek bdcsi babdkkal. 1905. (Magyar Nemzeti Galéria). Keserii Katalin: Md-
fajok és miitipusok Rippl-Rénai miivészetében. Rippl-Ronai Jozsef gytjteményes kidllitsa. Szerk. Nagy
IldikS. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1998. 128

28 Tészabs Julia képelemzése. http://www.homoludens.hu/node/30280 Letoltés ideje: 2017.03.07.

29 Thomas 2010. i. m. 33-53,, 174-178.
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dbrizoldsa az 4rufetisizmushoz kapcsolédd jelentést hordozna. Ugy téinik, hogy
ezeknél az enteriér képeknél semmi nem utal a kiilviligra. Rippl a szeretett otthon
képeit festi, az életre kelt targyak és az eltdrgyiasitott él6k az idGtlenség kifejezd esz-
kozel. Mégis, ezek a babdk egy markans kultura kifejez8dései, melyek kapcsolédnak a
j6modu, nagyvdrosi polgirsdg életviteléhez, amely nyilvan a kaposvdri miliében akdr
idegennek is tinhetett. Ertelmezhetjiik az elvigyédds motfvumainak is Gket.30

Mind A Kunfty-gyerek, mind a Piacsek bdcsi babdkkal val6szintleg mdr igen
kordn, 1906-t6]1 Nemes Marcell tulajdondba keriilt, kdzvetleniil Rippl Koényves Kdl-
mén Szalonban rendezett tirlata utdn, bdr erre nincs egyelGre konkrét bizonyiték.3!
Az biztos, hogy az 1910-es impresszionista kidllitison mdr Nemes tulajdonaként
szerepelt a gyermekportré. Rippl 1911-es Miivészhdz-beli tirlatin pedig egyiitt alli-
totta ki a két képet. Nemes Marcell haldla utdn a Piacsek bdcsi babdkkal a Szép-
muvészeti Muzeum, A Kunffy-gyerck Linyi Zsigmond sajtomdgnds tulajdondba
keriilt. Lanyi szintén kidllitotta idénként a képet. Azonban a mésodik vilighdbord
alatt megrongalédott, majd 1945 utin Marffy Odoné lett.32 Zolnay Laszlé miivészet-
torténész mint Linyi veje szdmolt be életrajzi visszaemlékezésében arrdl, hogy a
Lényi-villit sulyos bombataldlat érte, pont azon a részen, ahol a Rippl-gytjtemény
volt. A hdbord utdn dsszehivott bizottsdg, melynek Zolnayn kiviil még bizonyosan
Mirffy is tagja volt, felmérte a kirokat, és listdt készitett a megrongdlédott képek-
6133 Miutdn Lanyi 1946-ban eladta a villdjit, ekkor keriilhetett Marffyhoz a kép,
aki hozzdlitott a festmény restaurdldsahoz, ami a kép erdteljes atfestését is jelentet-
te.3* Vajon miért volt fontos Marffynak épp ez a festmény?

Rippl és Miérfty mester és tanitvany kapcsolatardl tobben megemlékeztek mar.35
Mirffy 1906 8szén telepedett vissza véglegesen Magyarorszdgra, de még 1906-os
belgiumi utjdnak mivészi eredményeivel jelentkezett a Salon d’Automne tdrlatdn.

30 Kirdly Erzsébet marionettbdbuknak ldtja e babdkat, melyeket a gyerekek mellett Piacsek bdcsi
személyéhez is kapcsol, mint a mult emlékeit. Kirdly Erzsébet: A kisvdros és az otthon képei. Rippl-
Rénai kaposviri intérieur-korszakdrdl. Rippl-Rénai Jozsef gytjteményes kidllitdsa 1998. i. m. 77.

31 Zwickl Andris: ,Van nekiink magyaroknak egy kiilonds emberiink...” - Nemes Marcell és a modern
magyar muvészet. El Grecétdl Rippl Ronaiig. Nemes Marcell, a mecénds migydjtd. Szerk. Németh
Istvdn, Radvinyi Orsolya. Budapest, Szépmivészeti Muzeum, 2011. 144-163.

32 Kunffy Lajos visszaemlékezéseiben azt irta, hogy Rippl sokdig nem vilt meg a képtdl, majd Nemes
Marcell, illetve utébb az MNG tulajdondba keriilt. Az utébbi informdcié hamis. Kunffy tehdt nem
tudta, hogy a kép Mirffyé lett. Ez azért is meglepd, mert jéban voltak. Kunffy 2006. i. m. 100., 138.
33 Zolnay Lészlé: Hiriink és hamvunk. Budapest, 1986. 331-332.

34 Mirffy mindvégig megérizte a miivet magdndl. A 2009-ben rendezett Mivészhaz kidllitison mar
helyredllitott dllapotdban volt lithatd, ennek ellenére a kidllitds kataldgusiban még az dtfestett verziot
reprodukdltdk. Ld.: 3. jegyzet. 2015-ben az Aranykorok romjain cimd, a Kieselbach Galéridban
rendezett térlaton lthatta Ujbdl a kozonség.

35 Tébbek kozott: Passuth Krisztina: Marffy Odon. Budapest, 1978. 5-7; Rockenbauer Zoltan: Mérff.
Budapest-Périzs, 2006. 26-27; Kopécsy Anna: Szin, fény, ragyogds. Marffy Odon (1878-1959). Uj
Miivészet, 21, 2010, 6. 8-11.
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A Ripplhez valé hasonlatossdgot dllapitotta meg a tdrlatrél beszdmold Pesti Hirlap
kritikusa is: ,Marffy Odon négy, kissé Rippl Ronaira emlékeztetd interieurben quali-
tdst mutat.”3¢ Hogy Mirffy Rippl-Rénaira mdr jéval hazaérkezése elétt felfigyelt,
maga is emliti, de személyesen csak az 1907-es Urdnia-beli kidllitdsdn talilkoztak
elészor. Ez alkalommal Rippl vevéket hozott hozza a bariti korébdl, tobbek kozott
Nemes Marcellt, amibdl kévetkezik, hogy Nemesnek mdr ekkor voltak Rippl-képei.3
Ezutdn szoros kapcsolat alakult ki Marffy és Rippl k6zott, az iddsebb bardt nemesak
Kaposvdrra hivta meg, de Kelenhegyi uti mttermének a kulcsait is dtadta neki, mivel
Mirffy ekkor épp miiterem hijin volt. Mérffy 1907 decemberében festette meg test-
vére, Oszkar majdnem kétéves kislinydnak a portréjit. A portréhoz rendelkezésére
allt egy hivatdsos fényképész dltal miiteremben készitett fénykép. Mérfty a fényképen
lathaté oltozékben, de a fotdval ellentétben nem széken, hanem fotelben dbrizolta
festményén a gyermeket. Nyilvanvaldan a fénykép segédeszkoziil szolgdlt, hiszen egy
tipegd kord gyermeket, ahogy a kétéves Kunffy Zolika kapcsdn is hasonld lehetett
a helyzet, nem lehet hosszan rdbirni az egy helyben valé pézoldsra. Mirffy kifordi-
totta a gyermeket a nézd felé, és egy nagy fotelbe {iltette, szinte sikba kiteritve, A
foton a gyermek ruhdjit korbefogd ov két nagy bojtja a festményen narancsszind,
mig a fényképen nem szerepld, de Mirffy dltal a képre festett gylimo6lcsdskosdrkaban
1év6 almék pirosai fokozzdk egymds hatdsdt. Feltételezésem szerint mind a dekorativ
fotel, mind a gyermek pozicidja, illetve a gyiimolesok szerepeltetése Rippl A Kunffy-
gyerek portréjinak a hatdsdt mutatja. A miivet ldthatta a Kelenhegyi dti miiterem-
ben, ahol & maga is dolgozott, vagy akir Nemes Marcell gydjteményében. Ugy
gondolom, hogy amikor 1945 utin hozzdkerilt A Kunfly-gyerek és annak restaura-
lasdban, erds dtfestésében részt vett, emlékezhetett a negyven évvel kordbbi helyzetre,
amikor 8 még a Mirfly Valika portréjit festette. Ennek eredményeképpen koszont
vissza a Valika arcdt idéz8 pirospozsgds arc Kunffy Zolika ujraalkotott orcdjan.
Mirffy Odén igy kapcsolodott be harmadiknak a miivészi versengésbe, amely a
Kunffy gyerek portréja koriil zajlott.

36 . b. [Hein Béla]: Salon d’Automne. Magyar mivészek Pdrizsban. Pesti Hirlap, 1906. oktdéber 13.
13-14. - 1dézi: Rockenbauer 2006. i. m. 18.
37 Rockenbauer 2006. i. m. 26.
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Markdja Csilla

A MEGKOZELITHETETLEN NAGY ISTVAN

En ugyan mindig taldltam hozzi utat, de soha nem olyat, aminek a mentén szé-
virdgok nyflndnak. Es ezzel, a sz(ikos szakirodalom tantséga szerint, nem vagyok
egyediil.! Most is csak szétlan felpattantam, 2016 hideg telén, amikor a Nyolcak
kutatdcsoport szokdsos kardcsonyi 6sszejovetelén Kemény Gyula restaurdtor bard-
tunk megmutatta a Fik alatt cimd képet. Izgatottan hajoltunk egy semmi kis papir-
darab folé, mely hdrom fekete félbevagott fatorzset abrézol. (XIII. tibla) A félbe-
vagottat ugy kell érteni, hogy kompoziciondlisan derékban elkaszdltat, egy teljesen
abszurd, mondhatni 8riilt koncepcid szerint, azaz végtelenségig modern kivigatban
- ami mégis csak keveseket emlékeztet a modernizmusra. Az Egryt is értékeld Pas-
suth Krisztina eme kevesek kozé tartozik, most is a szokdsos, mar-mdr rezzenéstelen
figyelemmel mustrdlta a képet, melynek legfeketébb feketéjébdl varatlan kékek és
vordsek robbantak el§ - de a kép maradt az, ami: az archaikus, ,,sdrd setét erd8”
egyik legtdmorebb, esszencidlis megfogalmazdsa. Nagy Istvan ezt tudta: feliilirni a
modernet az archaikussal és nem forditva, ahogy kortdrsai tették.

Zirkdzott, fojtott, szenvedélyes embernek irjak le az emlékez8k. Némelyek sze-
rint folyton Monopol gyirdgumit, mésok szerint kenyérgalacsinokat gyirogatott,
ami, teszik hozzd, 4llandé idegfesziiltségre vall. A tésztagyurma aztdn j6l jott a szén
visszatorléséhez. Beszélnek a csiki székely zomok alkatdrdl, mélyen ild, aprd, de so-
tét lobogdsu szemeirdl, dthatd tekintetérdl ,titkos méhszurdstél megdagadt szem-
héjak alatt”, széles arccsontjairdl, s arrdl, hogy keveset beszélt, de akkor vulkdni
tormelékként kopte ki az egymdshoz ragasztott szavakat. ,Egyetsebeszéll.” Ahogy
Nagy Andrds, bajai mérék emlitette, aki munkdit is fotografilta: ,kiilonds beszéd-
modora volt, olyan kissé szaggatott beszéde, valami idegbetegség lehetett ez ndla.”
Murddin Jend, aki szdmtalan adattal gazdagitotta a monogrifus elddok, Solymdr
Istvan és Pap Gdbor munkdjét, feljegyezte, hogyan ilt modellt neki a csikpalfalvi
Biré Alajosné: ,Egy székre tiltetett, 6 pedig velem szemben, egy dllvinyon dolgozott,
de az igen mozgott. Olyan erésen rajzolt, hogy a szén meg a kréta mind t6r6tt Gssze

1 Koszonettel tartozom Stimegi Gyorgynek, Murddin Jendnek, Timdr Arpidnak, Molnos Péternek,
Bardoly Istvannak és Forgics Evinak hasznos észrevételeikért. A forrdsokat f8ként Siimegi Gyorgy-Lo-
ranth Ldszl6: Nagy Istvin cimd, 2007-ben Csikszereddn megjelent dokumentumkotetébdl idéztem, de
haszonnal forgattam Murddin Jend 1984-ben és Solymdr Istvan 1977-ben megjelent konyveit is. A sz6-
veg hosszabb részleteket tartalmaz egy esszébdl, mely Kieselbach Tamds tervezett Nagy Istvdn-albumi-
hoz késziilt.
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és pattogott szét, ahogy megnyomta, az arca meg igen szigoru lett, azt hittem, harag-
szik valamiért. Semmivel se torédott, csak rajzolt és nézett engem, és kdzben mind
azt motyogta, hogy »nocsak, nocsak.« Mintha biztatta volna magit. Nem tartott so-
kdig, egy 6ra se kellett, s akkor elmosolyodott, s megkérdezte, hogy megijedtem-e,
és ujra olyan kedves lett, mint az elején, de mdr akkor a kép kész volt, s egészen
olyanforma lett, mint akkor én voltam.”

Feleséget is elég sz6tlanul vett magdnak. A szerelemben sokdig nem volt szeren-
cséje. A kolozsvéri tanitéképzd elvégzése utin Homokmégyen tanitéskodott. Ugy
mondjék, kitapétazta a falakat a szénrajzaival, ahogy Van Gogh tette azt a banydszok
kozott palydja elején. Tgy keriilt, joakardi tandcsira, Székely Bertalanhoz, a pesti
Mintarajziskoldba. De talin sosem ment volna, ha vélasztottja a szomszéd falubdl
elfogadja a kezét. Kés6bb aztin szerencsétlenségére beleszeretett katondskodd Ferenc
occse életviddm feleségébe, s emiatt csalddi hdbortsdg témadt. Nem csoda, hogy
nem cifrdzta, amikor végil megkérte volt baritja, Joeckl Antal 6zvegyét. Ez a
Wolfnerékkel kotott megallapodds lejdrta utdn tortént, 1926-ban. Annak el6tte sdrtin
feljott a {Gvarosba, hogy leadja mappdit a konyvkiadé mecéndsnak, Pepinek, ahogy
az 6reg Wolfnert nevezték. Pepi szobdjdban minden alkalommal j6l megnézhette
magdnak az ott fiiggd csodilatos Mednydnszkykat. Aztin Rudnay és az & képei is
oda keriiltek, az iroddba, a ,csavargd bir6” mivei mellé. Mindig huizédoztam,
mesélte kés6bb Wolfner, a Mednydnszkyval kotott hivatalos szerzédéstdl, ,féltem,
hogy a cég rosszul jar. Lesz néki sok-sok Mednydnszkyja, részben olyanok, amelyeket
a Mdcsarnokban nem lehetett eladni, részben sok vdzlat és fejek, ez utébbiakat egy
amat6ron kivill, akinek nagyon finom miérzéke volt, egyetlenegy ember sem vette,
ez az amatdr is directe Mednydnszkytdl vdsdrolt. Mdsrészt tudtam, hogy Mednyénsz-
ky csak rovid ideig vagy egyéltalin nem fogja betartani az elajaindékozdsi és eladédsi
tilalmat, és {gy tjra nem lesz a Mednydnszky-képeknek piaca”. Mednydnszky leg-
szebb figurdlis miveibdl, csodalatos portréibdl egész kis kollekciét Srzott Wolfner
J6zsef. Akinek Nagy Istvint, a ,székely Van Goghot” egyiittesen ajanlottdk a figyel-
mébe a frontot szintén megjrt fia, Farkas Istvin és a neves miivészettorténész-
szakird, Lyka Kdroly. Nem lehetett kénnyd. Nem csak azért, mert Wolfner kezdet-
ben nem mutatott kiilonGsebb érdeklédést a kiforratlannak tind olajképek és a
nyersen aszketikus grafikdk mogott rejtezd elementdris tehetség irdnt. Hanem mert
Mednyanszkyval annyira pérul jért. Az 6r6kosok perig fajulé vidaskoddsai nyomdn
1921-ben Wolfner Jézsef emlékiratban prébélta tisztizni szerepét, a festd szdmos
hozzd irt levelét kozolve. A flizet, mely Mednydnszky haldlinak koériilményeit is
rogziti, olyan fijdalomrdl és kesertiségrdl drulkodik, aminek tiikrében nem lehet
eléggé megbecsiilni a Nagy Istvén felé tett, minden bizonnyal ki nem fizet6dd gesz-
tust. A kérdésre, hogy kés6bb mi vethetett véget a Nagy Istvannal vald egytittmiiko-
désnek, részben taldn vilaszt adhatnak Wolfner Mednydnszkyval kapcsolatos tapasz-
talatai. Nagy Istvin nem csak vindorld életformdjdban, a természet és az emberi
természet irdnti egyidejli elktelezettségében, panteisztikus és monumentélis felfoga-
sdban hasonlitott nagy elédjére, hanem abban is, hogy 6t is csak addig érdekelték a
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1 1 P 7 k!
1. Nagy Istvan: Bakony. Porva és Cseszneg kozott, 1927 k. Papir, fekete kréta;
295 x 430 mm, j.j.l.: Nagy Istvin. © Magdntulajdon.

mdvei, am{g el nem késziiltek. Murddin Jend levélben osztotta meg velem az aldbbi
torténetet: ,Feleségével az Alf6ldon vindoroltak napok 6ta. A festé mappdba gyfij-
totte az elkésziilt tdjrészleteket. Gyakran szénapadldsokon aludtak. Egy nap mdr dél
felé jirt, mikor a felesége ijedten kidltott fl: »Jaj, Pista, a rajzok, menjiink vissza!
Ott hagytuk a mappit a padldson.« Nagy Istvan kicsit toprengve csak legyintett:
»Ugyan. Azokat a képeket mdr tgyis megrajzoltam.«”

Nagy Istvinnak sokat jelentett az anyagi biztonsdgot és szakmai elismerést
egyardnt nydjté timogatds, pszichés dllapota néhdny évre az elvilds utdn rosszabbra
fordult. A Wolfner-id8kben stirdbben tartézkodott Pesten, ilyenkor beiilt a Kék
Flaskdba, vagy a Fészek kavéhdzba baritaival, Egry Jozseffel, Medgyessy Ferenccel,
Marton Ferenccel, Pidua Kilmdnnal és a tobbiekkel. A tdrsasig motorja Joeckl Antal
zsit- és gabonakereskedd, aki olykor miivészbardtainak is vevdket szerzett, s akinek
feleségével a koszonésen kivill Nagy Istvin dllitdlag soha egy szot nem viltott. A
kiilonos hazassdgkotés torténetét sziiletett Unstadt Mdria maga meséli el. ,Joeckl ha-
ldla utdn kozel egy esztenddvel feljott hozzdnk és megjegyezte, hogy nem marad-
hatok timasz nélkiil. En is igy gondoltam, de személyekrél nem esett szé. Aztin
elkérte irataimat, de még nem gondoltam semmit. Egy napon elvitt az el6ljirdségra,
ahol Varga Nindor Lajos és egy mdsik fest vért benniinket.”

Felesége kitartott mellette végig. T6le tudjuk azt is, mikor fordultak a dolgok
rosszabbra. ,,Ezentul kettesben, majd egy év muilva, kisfiunk sziiletése utdn mér hir-
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masban csavarogtunk. 1927 telén a Bakonyban dolgozott. Porva-Cseszneken laktunk.
Térdig 4llt a hdban, dgy festett. (1. kép) Ekkor mdr megszint szerzdése a Singer és
Wolfnerékkel, de Farkas Istvin tovdbb tartotta a kapcsolatot. [...] Nagy Istvdn csak
elképzelni tudta a mitermet, dolgozni nem tudott a falak kozott. [...] Sajkdsszent-
ivanon hallottam el8sz6r Nagy Istvént aggddni. »El kell adni a képeket! Mindent el
kell adni! A jovére is gondolni kelll« - llandé félelem keletkezett benne, hogy nem
tudunk majd megélni. [Jugoszldvidban] Nagy Istvin egyszerre idegen f6ldon érezte
magdt. Leromlott, s kisebbfajta idegdsszeroppandst kapott. 1930 kardcsonydn kiuta-
sitottak benniinket. Szinte menekiilve jottiink el. Budapestre érve Nagy Istvin rossz
bdrben volt mér. Lakdsunk sem lévén Budapesten, & befekiidt gydgykezelésre, a kli-
nikdra, mi a gyerekkel ismerésoknél laktunk. A klinikdn operdlni akartik férjem
gyomrit. Nem egyezett bele. Kardcsonytdl 4prilisig fekiidt. Kérhdzi kezelés kozben
kozolte, hogy 6 nem is beteg, de ha beteg, 6t csak a vidék tudja meggydgyitani. A
f6orvos is ezen az dlldsponton volt.” Az idegdsszeomldsbSl azonban mér sosem
épiilt fel teljesen. Bajdra kertilve befogadték Gket, végre letelepedtek, szalldst is kap-
tak, Tokay Ldszl6 f8orvos kezelte. 1934-ben irja levélben Lyka Kérolynak, a magyar
mivészek taldn legodaadébb mentordnak, aki mdr 1904-ben felfedezte és timogatta:
»A megértés és megbecsiilés hidnya nem izgat. Magamnak gondolkozom, és magam-
nak dolgozom. [..] En mindig jot és jobbat akarok. Es ha sikeriil, zoroghet a
haraszt. Betegségem 3 év dta bénit, de ha Isten éltet és segit, minden akardsommal
azon leszek, hogy bennem Mélt6sigos Uram ne csalatkozzék.” A levél évében barat-
ja, Tornyai Jdnos igy tuddsit az dllapotdrdl: ,60 éven til van Pista. A tavalyi
»nemzeti« kidllitison ldttam &t legutoljdra. S olyan dllapotban, hogy bizony nagyon
megsajndltam. Megsajnaltam én, a legszdnandébb magyar piktor! Ugy ldttam, hogy
idegileg O még ndlam is csehebbiil 41l.” Tornyai prébalja tartani benne a lelket:
,Gyony6rkodiink benne [ti. Nagy Istvin mtivében] mind a hdrman nagyon! Lyka,
Barcsay és én. Héla istennek, tigy litom, kiheverted az idegfiradtsigot!!?” Es mindent
megtesz azért is, hogy bevételhez juttassa, ir az érdekében Kiss Karoly makéi
tigyvédnek: ,Szegény, becsiiletes székely-magyar, és 40 év ota becsiiletesen dolgozik.
Most megrokkant idegileg, er6sen! De nem enged a mtivészetbSl ma sem!” 1935-re
tovabb romlik a helyzet, legalibbis Nagy Istvdn ezt tizeni GerlStei Jendnek: ,,Nagy-
szerli megértése, szokatlan megbecsiilése rendkiviil j6l esik. Bennem sohase fog
csalatkozni. Hényatott életem minden szenvedését magamnak éltem dt, magamnak
csindltam. A szabad életet is sokra becsiilom, de kudarc nem volt semmi. Végig
nyitott szemekkel jirtam. Périst is sokszor, de mindeniitt csak {zlést fejleszthettem.
Nagy és hosszu betegségem még mindig lassit, de az eredmény nem aggaszt. Ha
valami mondanivaldm lesz, kész 6rommel fogom koézdlni. Se irni, se beszélni nem
tudok, de megértjiik egymdst.” Berényi Janos leirdsa szerint: ,Legérdekesebb képeit
csaknem mind életének utolsd 15 esztendejében festi... teremtd hangulata lizszertien
olykor hetekig is tartott, s ilyenkor minden mdsrél megfeledkezett. Szervezete
gyengiilt és romlott ebben az emésztd izgalomban, épései az utcdn bizonytalannd
valtak, keze, mint emlitettem, megmerevedettnek ldtszott...” Ifjabb Eber Sindor
festémavész igy emlékezik: ,Sok estét toltott koriinkben, s ilyenkor feloldédva arrdl
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beszélt, amit sok vandorlésa alatt ldtott. Pdrizst, a Louvre-t, Romdt, a képtdrakat.
Valéban, Giotto mélyebben hatott r4, kiillondsen szineit szerette. Amikor beteg lett
és fantdzidlni kezdett, nem engedte ki kezébdl ceruzdjit. Utolsé pillanatdig rajzolt.”
Még akkor is rajzolt, amikor mdr nem beszélt. Nagy Istvin a bajai korhdz ideg-
osztalydn halt meg 1937-ben, két agyvérzést kovetSen.

Amikor ott dlltunk a Kieselbach Galéridban, Nagy Istvin engem is rabul ejté
muvei kozott, Tamds a képek befogaddsi nehézségeirdl, a litsz6lagos sutasgrol és a
s6tét alaphangoltsdgrol, majd a s6tét alapon kinyild szinek vigasztaldsirdl beszélt.
Eléttem megjelent a konok székely a csénakban, ahogy Eber mesélte. Talin nem is
az alakja, hanem a réla sz616 torténet ereje, milyensége. Ugymond festdi motivu-
mokat mentek keresni, négyen, a Dundra. Nagy Istvin hamar magdhoz ragadta az
irdnyitést. ,Egyik szép részt a mdsik utin hagytuk el. Kérdden rinézek. Menjiink
csak tovdbb, ott, beljebb! Megyiink... megint egy gyonyord facsoport, viz, tikr6z6-
dés. Nem tovébb, ott benn.” Végiil bekormanyozta a csénakot egy keskeny holtigba.
»Nagy Istvain még mindig beljebb kivinkozott. Ott-ott, az a facsoport, oda menjiink.
A csénak eliilt mdr a kdkdban, evezni tovdbb nem lehet, de a Mester kedvéért meg
kell tenni. O magas szdrd fekete cipben, fekete csikos nadrdgban, mi tszéruhdban.
Hat, Mester! Csinaljunk gy, mint a gyerekeknél. Osszefogtuk a keziinket, ahogy azt
szoktdk mondani, drdcsdn, rdiilt az oreg, és akkor igy bevittiik a kikdn keresztiil, ott
bent egy olyan kis szdrazulat volt, ott aztin leiilt a puszta foldre.” FestStdrsai szerint
ott persze nem volt festenivald. Ilyen volt &, ilyen a mdvészete, gondoltam. Mindig
beljebb, egyre beljebb, a holtdgba, a résbe, a hasadékba. A legmélyebbre hatolni a
sOtétségben, az érzékelés szurdokaiban. S akkor ott kivalasztani valami jelenték-
telennek ting részletet. Valami félrees6t: vackorfit, néhdny sepris bokrot birkdkkal,
a kardm tdruld karjait, hdtséudvart. (XIV. tdbla) A tudat hitsdudvarét festeni mindig.
Az arc mogott is az alig tudottat.

Aki félt, aki szorongott mdr valaha, az tudja, milyen becsuszni a hasadékba. Sotét
to partjan, viharosan hajladozé nddak kdzott egyetlen reménysugdr az ing felvillané
fehérje. Ez a Kaszdlé cim kép, 1928 koril. (XIL. tdbla) A kaszaél, a szem villandsa,
ahogy a fény utjdt nyitja a tulsé partra. A munka megnyugtatd, 6rok ritmusa. A
kasza ive a nddas ivét formdzza, s amire vilaszolnak, az a té ive. A szlik metszetben
a dolgok egymdsba zdrulnak, minden megfelel mindennek, minden a mdsik mérté-
kére van kitaldlva. Ott lelni fel a biztonsdgot, a sziikdsben, a legnagyobb sziikségben.
Kizdrva a vildg 61jité ingergazdagsdgit, mindig csak arra koncentrdlva, ami a leglé-
nyegesebb. Taldn igy lehet érteni a szinek vigasztaldsit. A hirtelen kinyild végtelen
tdgassdgot a legszorongatSbb, a legsziikebb hasadékban. Nem kell ahhoz se cselek-
mény, se mozgalmas téma, hogy a szuroksotétben felszikrdzzon az 6rom. Vagy hogy
az élet pompds, ragyogd szinein dtiisson az egyetemes, de mindenkinél személyre
szabott bdnat.

Egy ilyen kép a képességre emlékeztet a képtelenségben.

Ugy is miikodik, mint egy amulett.
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A szin, amir8l Nagy Istvin minden magyar festénél tobbet tudott, a szurdok
feketéje. A kaszalot is ldtni mds képén tomor feketében. Mintha nem is szin lenne.
De nem is 4sité hidny. Tométt és drnyalatgazdag, mindennek az alapja és mindennek
a vége. De mds a fekete kréta és mds a szén szine. Krétdval is dobbeneteset alkotott.
Az els§ vilighdboru szenes portréi és a fekete pasztellek sorozata az életmd beldt-
hatatlan hdgéi, jarhatatlan meredélye. Még Vajda sem jut er8ben, eldontéttségben a
kozelébe, ahogy nem vetnek rd drnyékot a zsenidlis el6dok: a feketében feketével, de
gyakran konturok nélkill dolgozd Seurat, vagy a sotét alapot kedvvel haszndld
Millet. A pointillizmus szinekben tobzddé mesterérdl, Seurat-rdl talin kevésbé
kdztudott, hogy az impresszionista grafika meghdkkentden fekete lapjait hozta létre,
persze a legfinomabb francia Conté krétéval, a legfinomabb francia Michallet papir-
ra. Fekete folyék a fekete naplementékben, fekete gydrkémények, fekete lovak -
Goya, Millet, Redon, vagy az akkor még fiatal fotogrifia és a heliograviir ihletésében
dolgozta ki Seurat a maga fénydrnyék-technikdjit. Akdr Millet, § is haszndlta a bor-
ddzott papir és a leheletnyit zsiros kréta talilkozdsndl a nyomds mértékkiilonbsé-
geibdl el6allé sziirke skalit. Am mig Millet e tonusgazdagsagot f6képp a fényviszo-
nyok és az dltaldnos értelemben vett foldi éjszaka dbrizoldsdra haszndlta fel, Seurat
inkdbb lemondott az anekdotikus részletekrdl, és elmosta az arcokat, hogy eljusson
az anonimitdsban rejlé egyetemességig. Nagy Istvin azonban éppen ellenkezé mo-
don érte el ezt a célt: mindig egyénitett, mindig konturozott, mindig kiemelt.
Gyakran dolgozott érdes csomagoldpapirra, eszkdzeiben is puritén volt. ,Mér a tani-
toképzSben is szénnel rajzolt. Fekete lapon, feketével. A fekete szin drnyalatait élesen
meg tudta kiilonboztetni” - irja iskolatérsa, s még ha vissza is vetitett valamit, volt
mit visszavetitenie. Nagy Istvan egyik elkotelezett gyijtéje, Aszalds Imre igy Gssze-
gezte a sajdt portréja kapcsin a benyomisait: ,,Erdekes dolog, ahogy az karakterben
ki van fejezve, olyan magas miivészi szinten, hogy az szinte hihetetlen. Feketével; és
a feketének a ténusdrnyalatait nem is ldtod olyan j6l, mint ahogy a fényképez3gép
latja. Az Gregnek sokkal jobb szeme volt ilyen vonatkozdsban, a kiilonos drnya-
latokat mennyivel jobban l4tta!”

Nagy Istvinndl mindig mindennek gerince van. Gerince a tdjnak, a hdznak, az
erdének. Eldontottséglikben érzékelte a kontdrokat, nyaldbokban az energidt. Seurat-
ndl puha bedgyazottsdgot litni, nem kivetk§ztet§ erévonalakat, Milletnél a f6ld
sotét, de patetikus vonzdsdt. Otthonossdgot az otthontalansdg helyett. ,A sorsnak
ez az imddata és a rettentd félelem a sorstdl, ez a nagy bels§ ellentmondds titkozik
ki mivészetében” - mondta Nagy Istvanrdl Lucian Blaga romdn kéltd. Nagy Istvan
sorsmintdkat festett akkor is, ha arcokat. Sorsok sormintdit. Akdr az Anydm cimi
képen (XV. tdbla), vagy a kénsdrga, a ,,biidoskdszin” ruhds Sregember abrézatdn, a
réncok lecsorgd drkaiban. De egy frontdlis bedllitisdval szintén ersen archaizdld
kendds kisldny majdhogynem fauves szinhaszndlatét is dtszovi sorsmintdval. (XVL
tdbla) Ndla mindenkinek és mindennek arca van, de minden dbrdzat csak része egy
egyetemes 4brazolatnak. Nem véletleniil gondolt annyit Van Goghra, nem hidba
emlegette ,szertelenségét”. Mindketten energiaképletekkel dolgoztak. Van Gogh
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2. Nagy Istvan: Gémeskiit, 1920-as évek eleje. Papir, fekete kréta;
335 x 435 mm, j.j.f.: Nagy Istvin © Magantulajdon.

képein az energia 6rvény és hullim, Nagy Istvinndl tengely és vonal. A gémeskutak
brutalis irdnyt(je, az ember idejét szeg8 Sramutatd. (2. kép) Szerkezet, mely tagol és
meghatéroz. Keret, mely kivdg és befoglal.

A tekintet kardmjdba zdr.

[gen megragadd tekintet.

Ahogy rikozelit, ahogy fokuszdl, ugy a létvinyt is koncentrdlja. Sorsszerkezetekbe
foglalja az arcokat. Epp a stirités miatt nincsen sziiksége kiemelt téméra. Mivel minden
dolog egyformén jelentds, nincsen sziiksége jelentésre. A miivelet maga a téma, ami az
eleven dolgok, a teremtmények mellérendeld mintdzatibdl az aktudlis motivumot sze-
retettel kiemeli, berdmédzza. Motivum lehet minden, aminek van ritmusképlete, dallam-
csirdja. A képei dallamok és varidciok a dallamra. Az el8tér, héttér egyre inkdbb a kozép-
térbe olvad, nincsen panordima. Ahogy Van Goghé a manids kidradds, ugy Nagy Istviné
a melankolia befelé forduld, begyijtd, pisztorlé intenzitisa. ,A tekintetre jellemzd
nézés (regarder)”, irta Jean-Luc Nancy, ,,el6szor is drzést jelent (garder, warden, warten),
feliigyeletet, éberséget, 6rkodést.” Am a rabul €jtd tekintet nem csak minket ejt rabul.

Maga is rabja valaminek.

A mivészet bizonyos értelemben szabaduldstorténet. Ezt az esztétika hol az ura-
lom, hol a szabadsdg oldaldrdl ragadja meg. Birhonnét kozelitjiik, mindig a distan-
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cidn lesz a hangsily. Nagy Istvin az erls kozelségben tudott szert tenni a legna-
gyobb tdvolsdgra. Miivei vardzsa, monumentalitdsa nagyrészt abban rejlik, hogy
nagyon kozelrl mutatja a nagyon tdvolit, a szinte elérhetetlent. Sz(ik tdjkivigataiban
a természeti érzékelés teljes panordméja, az embert érint§ premier planjaiban pedig
az egész ember, s6t az ember antropoldgiai kozelnézete tirul fel.

Az ornamentika miivészi jelentGségérdl gondolkodd Lesznai Anna 1921-ben azt
irja napldjéba: ,A megvaltott midvészet az ornamensbe sritett teljes empiria lenne.”

A ,keres8” mivészek, a Nyolcak ttitdrsa valami idedlisat, tokéleteset értett meg-
valtott alatt. Nagy Istvin ornamensbe striti a tapasztalati viligot, a realitdst. Kaszd-
16ja nem tesz mdst, csak kaszdl, sotét kalapja a redlis paraszté a redlis té partjan,
igaz, az a kalap nem mds, mint maga is egy sotét hullim, amin a t6 fénye csillan
meg, kalap és té ugyanabbdl az anyagbdl vétetett, a fii mélyzold és éppoly stird,
mint a ndd: a vildg dolgai egynemtiek, és nem rendezédnek hierarchidba. Van, aki a
kalotaszegi fekete himzést hozza fel példinak. Egy sikra hozza, gy fekteti fel a dol-
gokat, mint egy térképre, ugy rendezi, mint egy hieroglifiba. Amit Kernstok Kéroly
a keresd, a kutaté miivészeknek feladatul szabott, amikor az ,egyszerd, értelmes”
festést és gyermek tiszta rajzdt dllitotta példaként eléjiik, vagy amikor a dolgok
lényegének 4brizoldsira buzditotta Gket, azt inkdbb megcsindlta az alig is beszéld
Nagy Istvan, mint a modern magyar mivészet nagy stilisztdi, a Nyolcak.

Meg sem nagyon lepSdtem, mikor azt olvastam, hogy Csikmindszent kozség
vezet6i megrendelték téle a falu hatdrnak topografiai térképét, s hogy ez olyan j6l
sikeriilt, hogy aztin Csikszentlélek hatirtérképét is elvillalta. A vildghdboruban is
térképészként dolgozott. Volt hdt mddja megismerni egy tdj szerkezetét, anatémidjat.
S ugyanazzal a feltérképezd tekintettel vette szemiigyre egy arc bevésddott sorsvo-
nalait, domborzatit, minden bardzddjit. Egy arabeszk, azt hihetnénk, nem mutat
érzelmeket, de a dolgok lényegéhez sokak szerint az ornamentika esik a legk6zelebb.
Ferenczy Noémi gobelinjei felfogdsukban olykor Nagy Istvin érzelmekkel dtszdtt
ritmusképletei kozelébe keriilnek.

Monogrifusai mintha nem tartandk lényegesnek, de Nagy Istvin Miinchenben,
Johann Caspar Herterichnél vagy a pdrizsi Julian-akadémidn végzett tanulmanyai és
a rémai Utja utdn, de joval a szdmon tartott 1914-es dtt6rése elStt madr kiallitott
Budapesten. Mégpedig nem is akdrmikor és nem is akdrkik tdrsasdgdban. 1907-ben,
az LIfjusdg” cimd kidllitdson, a Konyves Kdlmdn Szalonban, amit mér a rendezék
maguk is a ,fiatal modern magyar fest6k” bemutatkozdsdnak neveztek. A kidlli-
tisnak, mint a modern tendencidk egyik elsé provokativ jelentkezésének, nagy sajt6-
visszhangja volt. A kataldgus tandsdga szerint olyanok tették ki mtveiket, mint
Czigdny Dezs6, Boromisza Tibor, Egry Jézsef, Ferenczy Valér, Guldcsy Lajos,
Perlrott-Csaba Vilmos, Rudnay Gyula, Mérffy Odon, Tornyai Janos. Nagy Istvin a
13 képével a nagyobb kollekcidval jelentkezd kialliték kozott volt. Mdr beharango-
zdsakor 1s szenzdcidsnak nevezték a ,Fiatalok” kidllitdsdt, tobb mint 20 kisebb-
nagyobb recenzid sziiletett réla. Boloni, Rézsa Miklds, Lyka Kéroly mind elmondtdk
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a véleményiiket, voltak persze fanyalgd, egyenesen elutasité hangok is, de a tobbség
kivincsian és érdeklédve fogadta az dj, modern magyar festészetet. Nagy Istvan
ekkor még nem tdnt ki, ami nem csoda, hiszen ekkor még f6képpen olajfestménye-
ket mutatott be, mdrpedig az olajfestést sohasem szerette. Ahogy 1928-ban mondta
egy interjuban: ,,Az olajat nem szeretem, bdr a legkdnnyebb anyag. A szinek szét-
bontjdk a kép egységét.” Korai olajképein litni birkdzdsit a naturalista képépités
tanult szabdlyaival éppuigy, mint a tulsdgosan gazdag matéridval, habir mdr ekkor
igen egyéni, erGteljes miveket hozott 1étre. Ezeken az északi tdjfestés, elsGsorban a
hdgai iskola hatdsai ldtszanak, olykor Van Gogh korai, darabosabb stilusihoz
igazitva. Bér helyesebb lenne azt mondani, hogy Nagy Istvin mér akkor a sajét lito-
mdsathoz igazodott, csak még nem taldlt rd a megfelel§ eszkozre. Azért igy is erds
tehetségnek nevezték, Geré Odon pedig azzal biztatta, hogy ,meg kell tanulnia,
hogy a szin értékesebb, mint a festék”. Nagy Istvdn a tandcsot a maga mddjin meg
is fogadta, és egyre inkdbb 4ttért a szubtilisabb, bdr az 6 kezén brutdlisan materidlis
pasztellre. A fiatalokkal valé kidllitisa azonban nem a recepcidja szempontjibol
lényeges, hanem a taldlkozdsok miatt. A naturalista, realista elemek mellett mind gya-
koribbd vilnak az arcokon a zold és egyéb szines reflexek, a fik és bokrok szilkds,
sepris struktirdi, és a festd szdmot vet a primitivizmus nemzetkdzi dramlatdval is,
amit taldn az ebben az évben lithaté Gauguin-kidllitds is kozvetitett felé. A kortdrs
a hatdstorténetet igy litta: ,Kevesen ismerték életében és kevesen ismerik holta utin
is még ezt a kiilonos piktdrdt. Kiilonosnek mondom, mert egyediildlld. Nincsenek
eldzményei. Nem a hagyomdnyokban gyokerezik. Nem az iskoldkban tanitottdk. Ter-
mett, ahogy az Gsi vegetcid, szabadon, szinte magdtSl. Tanulmdnyai a festészet egye-
temes torténetét Slelték fel. Mindent ismert. Az olasz réneszanszot éppugy, mint a
modern francia 6ridsokat. Evekig bujta a kiilfold galéridit. Haza mégis csak egyet
hozott, a legnagyobbat: 6nmagdt, s taldn a bitorsigot ahhoz, hogy a festdi kifeje-
zések, formdk és stilusok 6ridsi kérusdban a souverainek felsGbbségével harsogja a
nagyistvani dictiot. Mivészi hitvalldsaban volt valami a preraffaelitdk lelkiségébdl. Az
egyszerliség monumentalitdsit, a tiszta formdk &hitatdt kereste és rajzolta. Ebben a
tévoli, s a festdi kifejezésnek inkabb hangulati, mint formai lényegét érinté kapcso-
latban azonban nyoma sincs a tanultsignak. Az 8 kemény, szinte vésett vonalaiban
nem a szdndékolt, ellesett primitivség divatja hangsilyozddik, hanem egy 6szt6nos
szemlélet belsG kényszere, amely épp oly &si, raffindlatlan és csak Gnmagival
magyardzhatd, mint a torténelem elStti korok barlangjénak csodalatos allatrajzai” -
irta réla H6dsdghy Béla a Kalangya cimd ujvidéki lapban, 1943 nem éppen vidim
jiliusan. Ugyan nincs igaza abban, hogy ne ldtszana a nagyon is mély, nagyon is
alapos tanultsdg. Még az olyan érett Nagy Istvin-kép is, mint a Narancsos
menyecske, parhuzamot mutat példdul Sérusier frontdlis bedllitdsd, archaiz4l6 breton
parasztlinykdja, Marie Francisaille portréjdval, litszik a nabik, a posztimpresszio-
nistdk, s6t az impresszionistdk hatdsa. Pasztelltechnikdja a szines vonalkdzds dgin
Chardintdl eredden Degas-t koveti, dm & ezt is tovaibb modernizdlja, expresszivebbé
teszi. A modern mivészetek nagy stiluskritikusa, Kéllai Ernd, tehetsége feltétlen
elismerése mellett is zavarban volt mivészettorténeti besoroldsival. Egyszer a ,k6z0s
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lelki forrdsok” alapjén az ,erdélyi sziiletésti magyar és székely” mivészek kozé osz-
totta be. fgy jott Sssze egy kiallitis névsorabol Székely Bertalan, Gyérfis Jend, Padl
Ldszl6, Barcsay Jend és Nagy Istvan csoportozata. Aztin az ,0j romantika”
szempontjabdl sszetartozénak érezte Tornyait, Kosztit, Rudnayt és Nagy Istvant.
Kieselbach a magyar festészetr8l készitett korpuszdban egyfel6l Tornyai és Rudnay,
mdsfel6l Nagy Balogh Jdnos és Mednyénszky kozé illesztette. Nagytotalban késziilt
arcképei Van Gogh brabanti fejei nyomdban jdrnak, de legkdzelebbi anal6gidit
itthon nem is a festészetben, hanem a fotogrifidban taldljuk. Escher Kiroly a Pesti
Naplé Képes Mellékletében megjelent, menedékhelyen készitett portréiban vagy
Kélmén Kata szociofotéiban. Nagy Istvin a székesfehérviri Dedk-gytijteményben
Srzétt 1919-es Kisfija mintha csak ikertestvére lenne a harmincas években késziilt,
Kélmdn Kata altal felvett Mdria Valéria-telepi fiiinak. Ugyanaz a kozelnézet, ugyanaz
az arc, ugyanaz a szornyd banat. Es ugyanaz az dbrizolismdd eredettorténete,
visszavezet az elsS vilighdbortiba. A magyar szociofotd idSben egyiitt fejl6dott Nagy
Istvin mivészetével, de & azokat az emblematikus miveket mir nem lithatta,
melyek megiittték az egyetemesség szempontjdbdl a nagyistvani mértéket. Kdlman
Kata Tiborc albuma a barizddlt arct Gregasszonyok és fejkendds Ozikék premier
pldn portréival Nagy Istvin haldla utdn egy évvel jelent meg.

Magénak val6 volt, mondjdk, de azt is, hogy koziiliink vald. Epp ebben a hely-
zetében volt kivételes. Oddig ment, mint a magyar fest6k koziil kevesen. Mintha
egymagdban létrehozott volna egy festészeti anyanyelvet.

Amit mindenki ért. Es amin mindazondltal csak & beszél.

Képzémiivészet: sz6tirkészitének nevezte 6t Solymdr Istvdn, talin mert a stilus-
tol, a szintaxistdl a sz6ig visszalépett. Sz0, dallam, ritmus. Alapegységek. Kortdrsai
ekkor a képzémivészet nagy nemzetkodzi stilusainak helyi nyelvjdrdsain dolgoztak, a
mondatrend, a kilonféle egyiitt kialakitott formak analizisével, tehdt stildris kérdések-
kel foglalkoztak. Nagy Istvdn viszont ezt irta a Budapesti Hirlap kidllitas-rendezd
zsdrijének: ,,Boldog vagyok, hogy a zsiiri az én miivészeti torekvéseimet is - melynek
jelszava jot mindendron - méltinyolta, anndl is inkdbb, mert én ezt a j6t természe-
tesen nem az agyoncsépelt utakon és mddokon, hanem az én egyéni meglitdsom,
megérzésem s a magam teremtette stilus segitségével keresem..”. S 1926-ban még
nyersebben az Ujsdg riporterének: ,Milyen irinyban kellene haladnia a fiatal magyar
piktirdnak? Semmilyen irdnyban - vdlaszolja gondolkodds nélkiil. - A jelenlegieknek
is az a hibdjuk, hogy j6l beforgatott technika és bedllitds szerint megdlltak a fejl6-
déstikben. Litnak, fotografilnak, szineznek, de nem érzékelnek. Ez a tobbé-kevésbé
modoros mdsolds minden egyéniség meg6lGje.”

Bart6k 6sztondijat kért és kapott a székely népzene tanulmdnyozdsdra, irta Ko-
dély, ,,s 1907 nyarén elindult Csik megyébe. Oly témeg 6tfoku dallammal j6tt vissza,
hogy a magam egyidejt északi leleteivel egybevetve egyszeriben viligos lett ennek az
addig észre sem vett hangsornak alapvetd fontossdga”. Augusztusban Barték képes-
lapot adott fel a Gyilkos-té melldl: ,Elég kiilonos felfedezést tettem a népdalgytijtés
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kozben. Megtaldltam a székely dallamtipusokat, amikrSl nem hittem, hogy 1éteznek.
Sok munka, sok munka! Sok tidvozlet is. B.” Nagy Istvin ezekben az években
szintén sokat tartézkodik a Gyilkos-ténal. O is utat tor a maga médjdn. Ahogy Mu-
radin Jend kideritette, 1908 utdn részt vett a nagy békdsi utépitésben. A kétordk
térsdul szegddik, vagy Készeghy Liszl6t, a fiatal mérnokot kiséri a mappajaval. Bar-
tok szerint ,nem jar el helyesen az, aki megelégszik a népdal szérvinyos felhaszna-
lisdval, vagy e régi dallamok utdnzdsdval. Az is helytelen, hogyha tematikusan értéke-
sitve az ilyen anyagot, az idegen vagy nemzetkozi irdnyzati miivekbe 6nkényesen
erészakoljik bele. Ehelyett inkabb arra kell térekedni, hogy a népzenében rejl§ zenei
kifejezési eszkozoket teljesen elsajdtitsuk épptgy, mint egy nyelv legfinomabb 4r-
nyalatait. [...| Megtorténhet azonban, hogy a zeneszerz8 megtanulja a vidék Gsi zené-
jének a nyelvét, ezzel a maga zenei gondolatait ugy tudja kifejezni, mint ahogyan a
koltd anyanyelvével él”.

Nagy Istvan azonban a kor nagy modern stilisztditl, kivonulditdl és folklo-
ristdit6l abban kiilonbozott, hogy 6 nem kiviilrdl érkezett. Nem gydjtent jott a feke-
te téra. Képei pentaton, ereszkedd dallamszerkezete eleve az 6vé. Nem a dallamot
stilizdlta fel, hanem a modern mivészet stilustirdt és miveleti rendjét vitte le a
népdalok kozé. Innét is miivészetének varidbilitdsa.

A nyelvteremtés kozel 4l a dadogdshoz, a diszlexidhoz, az elnémuldshoz. ,Nem
értem én az emberi beszédet és nem beszélem a te nyelvedet.” Ujra fel kell taldlni
a szavakat, ujra fel kell taldlni a sz6rendet. A tudds keriil6dtjain 4t visszatérni, ahogy
Kernstok javasolta, a gyerekrajzok eredendd tokéletességéhez.

Azt hiszem, a nyelvteremtésben Nagy Istvan éppen eddig ment el. Képeinek
olykor gyermeki sutasiga abbdl fakad, hogy nem vette magdra azokat a felndtt szere-
peket, amiket a festészet modern forradalmdrainak nemzetkézi szcéndja kindlt, mivel
életidegennek taldlta azt a vizudlis nyelvet, amit elsajdtitott az akadémidkon, de azt
is, amit ennek felforgatdsira a kortdrsai létrehoztak. Litomdsai voltak a realitdsrdl, a
konvencidk ezért nem nytigézték. Soha nem adta it magit a rutinnak. A konszen-
zusos, az elvirt nem korldtozta. Széndékosan eltért, ellépett a megszokott litvénytol.
A kotésben hagyta leszaladni a szemet. A szabdlytalansigban a szépséget, a hibdban
a lehetdséget litta. Akdr kora modern fényképészei, 1j kivigatokat keresett. ElGre-
hozta a hegyet, félbevigta a tehenet, hagyta feltorlddni jészdgait a kép sarkaban. A
tokéletes kompozicidval a kibillenés hatdrdig elment. Boritotta a centrélperspektivit,
késébb boritotta a szinperspektivat. Uj rendbe sorozta az esetlegességeket. Egyszerre
dolgozott benne az 8si és a modern, a tudatos és az ontudatlan. Teljes mértékben
jelen volt minden miveletben, minden mozdulatban. Minden varidcidt egyszeri,
megismételhetetlen jelenléttel hitelesitett. Mindennap Uj szemmel ldtta ugyanazt a
fekete tavat, ugyanazt a sotét erdSt, ugyanazt az elnyeld szurdokot.

Jart dtért a jaratlant el ne hagyd.
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Szeredi Merse Pal

THEO VAN DOESBURG ESETE A MAGYAR AVANTGARDDAL!

A két vilighdboru kozotti avantgird kapcsolatrendszerek és kolesonhatdsok feldol-
gozdsa az 1970-es évektl kezdve keriilt a miivészettorténeti kutatdsok elGterébe. A
kelet-kozép-eurdpai hdlézatok feldolgozdsinak alapvetései kozé tartoznak Passuth
Krisztina kutatdsai2 Az 1920-as évek avantgird miivészeti projektjeinek torténeti
vizsgdlata sordn megkeriilhetetlen az akkoriban megjelent folydiratok vizsgdlata3 A
folydirat az avantgdrd szellemiségrdl valé korabeli gondolkodds legkomplexebb médi-
uma, az 6nbemutatds és az Gninterpreticié elsédleges helye volt. A folydiratok az elsd
vilighdborut kovet§ kaotikus gazdasdgi kornyezetben formalédé tj kapesolat-
rendszerek kiépiilésében is fontos szerepet kaptak. Az avantgird ,nemzetek feletti”
idedja ekkor dthdgta a geopolitikai és kulturdlis hatdrokat, figyelmen kiviil hagyva a
kozpont és periféria kozotti hierarchidt (legaldbbis ezt sugalljdk az avantgérd folyd-
iratok).# A folydiratok mogott természetesen egyes avantgdrd ,,mozgalmak” dlltak, a
mozgalmak mogott pedig miivészek, akiknek személyes kapcsolathdléja rendszerint
eltért a folydiratokétdl. Ezeknek az eltérd kapcsolatrendszereknek a leirdsdra javasolta
Hubert van den Berg a Gilles Deleuze és Félix Guattari iltal leirt rizéma fogalmanak
adaptildsit> A rizéma heterogén, nemhierarchikus halézat, amelynek egyes pontjai
Ugy tudnak egymdshoz kapcsolddni, hogy a mintdzat mégsem dll sziikségszertien
rendszerbe. Egyes kapcsolatok megszakadhatnak és ujrarendez8dhetnek, ez azonban

1 Jelen tanulmdny a Passuth Krisztina témavezetésével késziild, Kassik Lajos bécsi emigricidjat
feldolgozd disszerticiém nemzetkézi kapcesolatrendszereket tirgyald fejezetének részlete. A tanulmdny
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-16-3 kédszami Uj Nemzeti Kivélésdg Programjinak
tdmogatdsdval késziilt. A tanulmdny kapcsolddik a Petdfi Irodalmi Mizeum - Kassdk Mizeum NKFI-
120779 szému projektjéhez.

2 Passuth Krisztina: Magyar mivészek az eurdpai avantgarde-ban 1919-1926. Budapest, 1975.; Passuth
Krisztina: Tranzit. Tanulmdnyok a kelet-kozép-eurdpai avantgdrd miivészet témakorébdl. Budapest,
1996.; Passuth Krisztina: Avantgarde kapcsolatok Prdgdtdl Bukarestig, 1907-1930. Budapest, 1998.
(francia kiaddsa: Les avant-gardes de I’Europe centrale 1907-1927. Paris, 1988.).

3 Dobé Gabor - Szeredi Merse Pdl: Az avantgdrd és folyGiratai (bevezetd). Jelzés a viligha. Hiborii -
avantgdrd - Kassdk. Szerk. Dobd Gidbor, Szeredi Merse P4l. Budapest, 2016. 7-8.

4 Daina Teters: Peculiarities in the Use of the Concepts Centre and Periphery in Avant-Garde
Strategies. Decentring the Avant-Garde. Eds. Per Bickstrdm, Benedikt Hjartarson. Amsterdam-New
York, 2014. 75-95.

5 Hubert van den Berg: Mapping Old Traces of the New. Towards a Historical Topography of Early
Twentieth-Century Avant-Garde(s) in the European Cultural Field(s). Arcadia, 41, 2006, 2. 341-343.
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nem befolydsolja a struktira tobbi elemét. A rizéma kartografikus, a térképhez
hasonl6an nincs be- és kijérata. Egy rizéma pillanatnyi 4llapota, mivel folyton valtozd,
kiszdmithatatlan.6 Es éppen ez a faktor az, amiben, véleményem szerint, az avantgérd
hél6zatok feldolgozdsdnak kulcsa rejlik. Az olyan kapcsolat-vizualizdciok, mint a
Museum of Modern Art Inventing Abstraction projektje egy retrospektiv, feliilnézeti
képet merevitenek ki.” Ezzel szemben a kapcsolati hdlok dinamikus valtozdsa, az egyes
csoportok szecesszidl, a személyes ellentétek és Uj kapcsolatfelvételek kovetkeztében
akir csak néhdny honap idGeltérés is egészen mds hdldzatot feltételez egyes szemé-
lyeknél, ,mozgalmakndl” és folydiratokndl. Ennek fényében érdemes djragondolni
Kassdk Lajos és a bécsi emigrécidja idején kiadott MA cimfi folydiratinak nemzetkdzi
kapcsolatrendszerét. 1920 utdn, Kassék dinamikusan épiilé hil6zatdnak koszonheten
a MAban a kortirs ,izmusok” szinte teljes spektruma megjelent, kolldzsszertien
mutatva be a nemzetk6zi avantgdrd muvészet jelenségeit. Herwarth Walden Der
Sturmja, a Moholy-Nagy Liszlon keresztiil megismert berlini konstruktivistik,3 a Kurt
Schwittersszel és Tristan Tzardval folytatott levelezés,’ a périzsi Nicolas Beauduin
szerkesztette La Vie des lettres et des arts és Michel Seuphor Ca Ira! cimfi folydiratal®
mellett Kassik legfontosabb nemzetkdzi kapesolata a MA korai bécesi éveiben minden
bizonnyal Theo van Doesburg és a De Stiyl volt.l! Fontos ugyanakkor feltenni a
kérdést, hogy a MA ,hdl6zata”, amelyet Kassdk biiszkén hirdetett lapjdban, mennyiben
alapult valds kapcsolatokon, mennyiben volt virtudlis,!2 vagy éppen eszkdz a
»mozgalom” dnleirdsdhoz? (1. kép) A szdlak felgongyolitésének egyetlen biztos ttja a
folydiratok és szerkesztSik hagyatékdnak feldolgozdsa. Mivel Kassék - minden
tekintetben kiemelkedd - archivumabdl a MA bécsi szerkesztésére vonatkozo levelezés
és a kéziratok egy része elveszett, a kutatdst a kapcsolatok irdnydban érdemes folytatni.

6 Gilles Deleuze - Félix Guattari: Rizéma [1980]. Ford. Gyimesi Timea. Ex Symposion, 1996. no.
15/16. 1-17.

7 A Leah Dickerman vezetésével megvaldsult hilézatvizualizacid a https;//www.moma.org/interactives/
exhibitions/2012/inventingabstraction oldalon érhetd el.

8 Bévebben lisd: Passuth Krisztina: Moholy-Nagy. Budapest, 1982.

9 Kurt Schwitters. Die Sammelkladden 1919-1923. Eds. Julia Nantke, Antje Wulff. Berlin-New York,
2014.; Georges Baal - Henri Béhar: La correspondance entre les activistes hongrois et Tzara: 1920-1932.
Cahiers d’études hongroises, 2, 1990, 2. 117-133.; Lajos Kassdk. Botschafter der Avantgarde (1915-1927).
Hrsg. Edit Sasvdri. Franciska Z6lyom, Katalin Schulcz. Budapest, 2011,; Dobd Gdbor: Daddul irni és
Ujrairni: Kassdk Lajos és Tristan Tzara eddig kiadatlan leveleib8l (1922, 1956, 1959). Helikon, 63, 2017,
1. Megjelenés alatt.

10 Bajkay Eva: ,A mialkotds a rendbe szedett szépség.” A belgiumi és a magyar avantgdrd elfelejtett
kapcsolatai. Ars Hungarica, 28, 2000, 2. 357-377.

11 kapcsolatrdl ldsd Passuth Krisztina tanulmdnyait: Konstruktivistische Internationale Schépferische
Arbeitsgemeinschaft, 1922-1927. Hrsg. Bernd Finkeldey. Ostfildern-Ruit, 1992.; Van Doesburg and the
International Avant-Garde. Constructing a New World. Eds. Gladys Fabre, Doris Wintgens Hotte.
London, 2010.

12 Szeredi Merse Pal: A Tett nemzetkozi horizontja. Jelzés a viligha 2016. i. m. 69-77.
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Druckerei ,Elbemihl*, Wien, IX., Berggasse 31.

1. MA 8, 1922, 1 (oktdber). Hétsé borité Kassik Lajos tipografiajaval.
© Petdfi Irodalmi Mizeum - Kassik Mizeum.

Theo van Doesburg ebbdl a szempontbdl kivilé kutatdsi terepnek bizonyul, mivel
hagyatéka egyike azon keveseknek, amely szinte hidnytalanul keriilt kozgydj-
teménybe.l3 Tanulmdnyomban a magyar aktivistdk és Theo van Doesburg kapcsolata-
nak dinamikdjit ezen dokumentumok mentén igyekszem tovabb drnyalni.

13 Theo van Doesburg hagyatéka Hdgdban, a Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie
gyljteményében talilhatd [a tovdbbiakban: RKD, TNvD], ahol 2014 tavaszén a Campus Hungary-
osztondij tdmogatdsdval kutathattam. A hagyaték jelentds része azdta elérhetd online
(https://kd.nl/en/explore/archives/details/NL-HaRKD-0408), hasonléan a De Stijl (http://
magazines.iaddb.org/periodicals/DS) és a MA (http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=
maa&size=45) lapszdmaihoz, valamint a tobbi, a tanulmdnyban emlitett folydirathoz (https:/

/monoskop.org/Magazines).



PASSUTH KRISZTINA 80 75

(Kassak Lajos / Theo van Doesburg) Theo van Doesburg zongorista felesége,
Nelly 1921 végén néhdny hetet Bécsben t6ltott Alma Mahlernél, és ekkor taldlkozott
Kassdkkal.¥ December 254 keltezéssel Anthony Koknak kiildétt levelében leirta,
hogy az osztrdk fest6ktdl semmi jot nem ldtott, ,csak koszos vdsznakat”, azonban
»egy magyar, Ludwig Kassdk sokkal frissebb és modernebb. Mostantdl vele, és mds
magyarokkal fogok néhdny este szérakozni”.!> Nem zdrhat6 ki, hogy a taldlkozdra
Kassdkék oktdber 16-4n a Konzerthaus kistermében tartott ,harmadik wieni eladé-
estélyén” keriilt sor. A soirde misora figyelemre méltd: itt hangzott el elGszor
nyilvinosan Kassaktol A 16 meghal és a madarak kirepiilnek, Barta Sandortdl a Tisz-
telt Hullahdz, Simon Joldn Schwitters, Hans Arp és Richard Huelsenbeck dada
verseit szavalta, Bortnyik Sindor Adolf Behnétdl, Németh Andor pedig TzardtSl
olvasott fel.16

A kapcsolatfelvétel elStorténetéhez tartozik, hogy Van Doesburg minden bi-
zonnyal nem Nellytdl hallotta elészor Kassdk nevét. Azt kovetden, hogy Hans
Richter és Viking Eggeling absztrakt filmszekvencidi megjelentek a MA 1921. augusz-
tusi szdmdban, Kassik Moholy-Nagyon keresztiil arra kérhette Richtert, hogy kiild-
jon djabb munkékat tervezett antoldgidja (a késébbi Uj mifvészek kényve) szaméra.
Richter Van Doesburgot kérte két levelében is arra, hogy a ndla 1év8 és a De Stijl
juliusi szdmdban mdr kozolt kliséket azonnal kiildje el Bécsbe. Ez azonban vald-
szinlileg nem tortént meg.l” Kéllai Ernd 1921 novemberében vette fel a kapcsolatot
,Herr D66sburg”-gal, akitdl a Kassdk dltal inditott Horizont-sorozat masodik flize-
teként Métyds Péter dlnéven irt bevezetSjével megjelent Moholy-Nagy Album
promotéldsit kérte, eredménytelentil. 18 Nelly javaslatdra viszont Theo van Doesburg
azonnal felvette a kapcsolatot Kassakkal és egy cikket, valamint tobb klisét kildott
a MA szdmdra.® Vilaszlevelében Kassdk biztositotta Van Doesburgot afeldl, hogy a
miveket megjelenteti, viszont ,a kdzlés idSpontjét valamivel késGbbre kellett helyez-

14 Sjarel Ex: Theo van Doesburg en het Bauhaus. De invioed van De Stijl in Duitsland en Midden-
Europa. Utrecht, 2000. 68-70.

15 »[V]an oostenrijksche schilders niets, vieze en vuile doeken! Eén hongaar Ludwig Kassak is veel
frischer en moderner. Daar kom ik nu af en toe mee samen en dan nog met andere hongaren en
hebben we leuke avonden.” De Stijl overal absolute leiding. De briefwisseling tussen Theo van
Doesburg en Antony Kok. Ed. Alied Ottevanger. Bussum, 2008. 357.

16 p4, 7, 1921, 1. (november). 151,; A MA felolvasdestélye. Bécsi Magyar Ujsdg, 1921. oktéber 18. 6.;
Gondor Ferenc: Elmentem a dadaisték estélyére. Az Ember. 1921. okt6ber 23. 8-9.

17 Hans Richter levelei Theo van Doesburgnek. Berlin, 1921. szeptember 21. és 27. RKD, TNvD, ltsz.:
168. A képek a De Stijl 1921. jiliusi majd oktdberi szimdban jelentek meg.

18 »Es erschien im Verlage der ungarischen Zeitschrift f. aktive Kunst »MA«, von deren Existenz Sie
vielleicht schon Kenntnis haben.” Kéllai Erng levele Theo van Doesburgnek, Berlin, 1921. november
23. RKD, TNvD, ltsz.: 92.

19 Theo van Doesburg 1922-es jegyzetfiizetének egyik elsé oldaldn taldlhatS egy lista arrdl, hogy miket
tervezett Kassdknak kiildeni (t6bbek kozott I. K. Bonset 4j verseit, valamint egy {rdst az vj irodalomrdl).

RKD, TNvD, ltsz.: 1455/9.
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2. Ismeretlen fotografus, Theo van Doesburg, Nelly van Doesburg és Harry Scheibe
tarsasagaban a MA 1922. januari szamat olvassa weimari mitermében, 1922.
februar. Haga, RKD - Netherlands Institute for Art History, Theo és Nelly van
Doesburg hagyaték, ltsz.: 1566. © RKD - Netherlands Institute for Art History.

niink, mert mdjus 1én egy jubileumi szdmot adunk ki, melyben Ontél egy repre-
zentativ munkdt hozunk, emellett a tobbi dolgot az egyik kovetkezd szdmunkra
tartogatjuk”.20 Kassdk a levéllel a MA 1921-es évfolyamit is elkiildte, beleértve az
1922. janudri impresszumd ,kardcsonyi” szdmot is, amit Van Doesburg egy 1922
februdrjdban késziilt fotd szerint alaposan tanulmdnyozott.2! (2. kép) A kérdéses
MA-szim legterjedelmesebb kozleménye Killai Ernd kubizmus-kritikdja volt Pablo
Picasso kubista csendéletével, Fernand Léger nagy méretd 1919-es vdrosképével és
Albert Gleizes New Yorkban készitett festményével illusztrilva.22 A lapszdm Kassik

20 Rassik Lajos levele Theo van Doesburgnek, Bécs, 1922. februdr 2. RKD, TNvD, ltsz.: 93. Magyar
forditasat kozli: Kassdk az eurdpai avantgdrd mozgalmakban 1916-1928. Szerk. Csapldr Ferenc. Buda-
pest, 1994. 20.

21 14, a beérkezett folyéiratok listdjat: De Stifl, 4, 1921, 12. (december). 188.

22 K4llai Erné: A kubizmus és a jovendd miivészet. MA, 7, 1922, 2. (janudr). 31.; Pablo Picasso: Nature
morte au compotier, 1914-1915. Ohio, Columbus Museum of Art. A klisé forrisa, az Uj miivészek
kényve tartalomjegyzéke alapjin, Vincente Huidobro 1921-ben Madridban és Pdrizsban megjelent
Creacién - Création cim( folydirata volt. Fernand Léger: La Ville, 1919. Philadelphia, Philadelphia

Museum of Art. Kordbban megjelent Iwan Goll Fernand Léger-rdl irt esszéjének illusztricidjaként: Das
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onreprezentdci6ja szempontjabdl sem volt rossz vilasztds: a cimoldalon tipogrifiai
kisérleteinek egyik legkomplexebb, dada hatdsrdl is drulkod6 példdja jelent meg, az
els§ oldalpdron pedig szdimozott kdlteményeinek 18-as szdmu képverse olvashatd.23
Az 1jj kapcsolatot Van Doesburg 1922. februdr 9-én kelt levelében ujsigolta el
Anthony Koknak: ,,Nelly 4 kapcsolatokat szerzett a De Stijlnek. A Stijl-szellemiségli
osztrak aktivista folydiratot: »MA«, nagyon j6. A De Stijl kidltvinyait és Bonset verseit
hozzdk magyarul, mdrciusban pedig egy kilon Van Doesburg-albumot”2* Van
Doesburg a manifesztumokkal kapcsolatban tévedett, abban viszont igaza volt, hogy
a MA midr 1921 é&prilisiban ko6zolt téle - pontosabban dada alteregdjdtdl, 1. K
Bonsettdl - egy verset, annak X-Beelden (Rontgen-képek) sorozatibdl. A vers eredetileg
a De Stijl 1920. mdjusi szdmdban jelent meg, azonban Kassdk forrdsa nem a leideni
folyéirat, hanem a F. T. Marinetti 4ltal hosszu hidtust kovetGen 1920-ban djrainditott
Poesia egyik szdmdban megjelent mdsodkozlés volt2> Szimptomatikus Kassdk
kapcsolatépitési taktikdjira nézve, hogy Moholy-Nagy 1922. dprilis elején mdr kliséket
kild6tt Van Doesburgnek ujabb miiveirdl, abbdl a célbél, hogy azok megjelen-
hessenek a De Stijl ,MA-kiilonszimdban”. A kildemény alapjit Kassdk ,két héttel
kordbban érkezett levele” jelentette, amelyben azt irta Moholy-Nagynak, hogy a De
Stijl - cserébe a MA Van Doesburgkiilonszdméaért - magyar szdmot jelentet meg.26
Kassdk az elsé neoplaszticista reprodukciékat, Piet Mondrian, Huszdr Vilmos és
Theo van Doesburg egy-egy miivét, a MA 1922. mdjus elsején megjelent reprezentativ

Kunstblatt, 6, 1922, 2. (februar). 73-77. A kép az Uj miivészek kényvében is Kunstblatt klisé-
megjeldléssel jelent meg. A képet a De Stijl, 4, 1921, 10. (oktéber). 150. és a Vjescs (Beuyv) - Objet -
Gegenstand, 1, 1922, 1/2. (dprilis). 15. is reprodukdlta. Albert Gleizes mivét eddig nem sikeriilt
azonositanom, az Uj mivészek konyvében MA Klisémegjel6léssel jelent meg.

23 Rassik Lajos: 18. MA, 7, 1922, 2. (janudr). 18-19.

24 »Nelly nieuwe verbindingen ook voor De [S]tijl. Het Oostenrijksch aktivistenblad in den geest van
den [Stij]l: »Ma« (»Thans«) zeer goed. Brengt manifesten [v]an De Stijl in het Hongaarsch. Verzen van
Bonset in het Hongaarsch, en geeft in Maart speciaal v[an] Doesburg-album uit. Alles door Nelly.”
Ottevanger 2008. i. m. 369.

25 1. K. Bonset: X-képek. Ford. Zilahi Ldszl6. MA, 6, 1921, 6. (4prilis). 70. - forrdsa: I. K. Bonset: X-
Beelden. Poesia, 1, 1920, 5/6. (augusztus-szeptember). 33.; eredeti kozlése: De Stijl, 3, 1920, 7. (mdjus).
57. Kassdk a Poesia 1920-as szdmait regisztrdlta a ,bekiildétt folyoiratok” kozott a MA 1921. augusztusi
szdméban, viszont ugyanitt csak a De Stijl 1921-es 7/8. szdma van feltiintetve.

26 Ich habe von ungefihr 2 Woche von Kassdk (Wien) einen Brief bekommen, in welchem er mir
mitteilte, dass MA mit Thnen in Tauschbericthung getreten ist, bzw. MA von Thnen, und Sie von uns
je ein Heft bringen.” Moholy-Nagy Lisz16 levele Theo van Doesburgnek. Berlin, 1922. dprilis 2. RKD,
TNvD, ltsz: 132. Moholy-Nagy kordbban is kapcsolatban volt van Doesburggel, Aufruf zur
elementaren Kunst cimd, Raoul Hausmann, Hans Arp és Ivan Puni térsasdgdban szigndlt manifesztuma
a De Styyl 1921. oktdberi szdmdban jelent meg. Elsd fennmaradt levele 1922. februdr 8- datdldsy, ebben
Hevesy Ivin egyik - megvaldsulatlan - cikke szdmdra kért reprodukcidkat Van Doesburg Monument-
jér8l. Kassdk ekkortdjt kiildte el Van Doesburgnek Bortnyik mdrciusban megjelent Képarchitektiira
albumdt is. Ldsd a bekiildétt kiadvanyok kézétt: De Stijl, 5, 1922, 5. (mdjus). 80.
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sjubileumi” szdmdban ko6z6lte.2” Ez a lapszdm volt az, amely egyértelmiien kovetni
kezdte a nemzetkdzi konstruktivista folySiratok szerkesztési stratégidit. Kassdk, a De
Stijl és az El Liszickij és Ilja Ehrenburg szerkesztette Viescs (Beuiv) - Objet -
Gegenstand moédszeréhez hasonldan az avantgdrd mivészeti alkotdsokat modern
technikai vivmanyokkal allitotta parba. A reprodukcidk egy részét Van Doesburgtdl
kapta, aki a De Stijl kordbbi kdzlései koziil J. A. Pauw és J. M. Van Hardeveld
épitészek Rotterdamba tervezett betonlakéhdzainak homlokzatdrdl és alaprajzrl; a
,Vildg legnagyobb aeroplancsarnokirdl” és - az 1. K. Bonset dlnéven szerkesztett
Meécano folydirat masodik szimabdl - egy ,,modern gépplasztikérdl” (lyukasztogép)
kiildott kliséket Kassdknak.28 A reprodukcidk mdsik részét Moholy-Nagy szerezte be
Berlinben. Kassik igy az Ernst Wasmuth Verlag dltal kiadott Wasmuths Monatshefte
fiir Baukunst und Stidtebau 1920-1921-es évfolyamai alapjin reprodukalta - a szin-
tén De Stijl kozeli - holland épitész, J. J. P. Oud két épiilettervét,2?? a New York-
Public Libraryrdl készilt 1égifelvételt, ) valamint az 1890-ben dtadott edinburgh-i
Firth of Forth hid fotdjdt is.3! A modern muivészet és technika parba dllitdsdt Kassdk
az 1922 szeptemberében nyomtatott Uj miivészek kényvében alkalmazta a legsike-
resebben: ott a dinamikus parokon alapuld ,kép-esszé” a szovegek helyét is dtvette.
A kiadvény elsé oldalain magasfesziiltségii elektromos vezetékek, vetitdgép, verseny-
autd, felhdkarcoldk és dinamd fotdi lithatdk Boccioni és Russolo futurista festmé-
nyeivel sszevetve, az utols6 el6tti oldalpdron pedig Kassik repiil6gépekrdl késziilt
reprodukcidkat iktatott be sajat képarchitektirait és a Hans Richter-Viking Eggeling-
féle absztrakt filmek képkockdit k6zl6 oldalparok kozé: azaz a ,konstruktiv mivé-
szet evoldcidjdnak” utolsd eldtti 1épesSfokaként. A Kliséket Moholy-Nagy - a tarta-

27 MA, 7, 1922, 5/6. (mdjus). 21., 28. és 20. Piet Mondrian: Compositie met rood, geel, blauw en
zwart, 1921. Higa, Gemeentemuseum. A kép kordbban megjelent: De Stifl, 4, 1921, 8. (augusztus). 113.;
Theo van Doesburg: Compositie XX, 1920. Madrid, Museo Thyssen-Bornemisza. Ld.: Theo van
Doesburg. Oeuvre Catalogue. Ed. Els Hoek. Utrecht-Otterlo, 2000. Kat. no. 651.

28 MA, 7, 1922, 5/6. (méjus). 8. és 13. A kordbbi kozlések helye: Grootste aeroplaanhall der wereld te
Lakehurst in Amerika, valamint Pauw en Hardeveld: Plattegronden der Betonwoningen te Rotterdam.
De Stijl, 4, 1921, 12. (december). 178., 183. és 186. Plastique modern de Lesprit Italien. Mécano, 1.
1922. Gelb (janudr). 1. Kassik mdr idézett levelében kérte Van Doesburgot, hogy kiildjon neki
stechnikai dolgokrdl” késziilt Kliséket: ,Ich erriiche Sie auf Threm Wege wir womdglich wenige Clichés
tiber die in Threm Hatte erschienenen architektonischen und technischen Sachen schicken zu wollen.
Ich wire sehr gliicklich, wenn ich etwas hiervon bis zum 15 1. M. erhalten kénnte.” Ld.: 20. jegyzet.
29 MA, 7, 1922, 5/6. (mdjus). 16. és 23. A kordbbi kozlések helye: J. J. P. Oud: Entwurf fiir Rethenhiuser
am Meeresstrand (1917) és Erholungsheim in Nordwijk. Malerarbeiten und Plattenfuflboden: Theo van
Doesburg. Illusztrécidk Adolf Behne: Hollindische Baukunst in der Gegenwart cimd esszéjéhez.
Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst und Stidtebau, 6, 1921/1922, 1/2. 20. és 18.

30 MA, 7, 1922, 5/6. (mdjus). 2. A kordbbi kozlés helye: Martin Michler: Zum Problem des
Wolkenkratzers. Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst und Stidtebau, 5, 1920/1921, 7/8. 194.

31 M4, 7, 1922, 5/6. (mdjus). 9. A kordbbi kozlés helye: Paul Zucker: Probleme des neuzeitlichen
Briickenbaus. Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst und Stidtebau, 5, 1920/1921, 9/10. 295.
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lomjegyzék tanusiga szerint - részben El Liszickijtdl, részben pedig az Allgemeine
Elektrizitits-Gesellschaft sajit produktumainak fotdarchivumdbdl szerezte be.32

A MA konstruktivizmusdnak egyéni irdnydt, a Képarchitektirit az 1922. mdjusi
szdm boritéjan a Der Sturm galéridban frissen bemutatkozott Moholy-Nagy négy-
szinnyomott Uvegarchitektiirdja demonstrilta. A kifejezés feltehetGen utalds Paul
Scheerbart Glasarchitektur kifejezésére, aki 1914-ben kiadott kidltvinydban egy olyan
yuvegkultira” vizidjat vdzolta fel, amely transzparencidjdval teljesen dtformdlhatja a
tirsadalmat. Scheerbart elképzeléseit az elsé vilighaboru utdn a berlini épitészet-
teoretikus, Adolf Behne haszndlta fel Wiederkehr der Kunst (A mtivészet visszatéré-
se) cimd kdnyvében, amelynek tivegarchitektirdra vonatkozd fejezetét Kassdk 1921-
ben kozolte.33 A lapszdmban megjelent reprodukcidk reprezentativ keresztmetszetét
adtdk a kortdrs konstruktiv torekvéseknek, tobbek kozott szerepelt benne Raoul
Hausmann, Oskar Schlemmer, Francis Picabia, Willi Baumeister, El Liszickij és Man
Ray is.34 Az utolsé oldalon Kassik Vlagyimir Tatlin ,Uvegtornyanak” - azaz a III.
Internaciondlé emlékmiivének - reprodukcidjat kozolte Ljubomir Micié Zenit cimd
folydiratanak kliséjérdl, Nyikolaj Punyin 1920-as orosz nyelvi esszéjének magyar
forditdsdval.3> Tatlin ,livegtornya” a konstruktivizmus egyik alapvetd mdalkotdsa-
ként kanonizdlédott, Kassdk szdmdra azonban talin egy kihagyott lehetGséget jelen-
tett. A md reprodukciéja Oroszorszdgon kiviil elséként a Zenit 1922. februdri
impresszumu szdmaban jelent meg Ilja Ehrenburg Ipak se krece (Es mégis mozog)
cim{ esszéjével.36 Moholy-Nagy februdr 22-e el6tt Kassdknak irt levelébdl viszont
arra kovetkeztethetiink, hogy a MA nagyjabol ugyanekkor tervezett kozolni egy
orosz anyagot: ,itt kiildok néhdny orosz fényképet. A cikket a napokban kiildjik.
ElSbb le kell oroszbdl forditani magyarra. A cikket Ilja Ehrenburg irta. [...] A Tatlin:
Turm der III. Internationale Klisirozdsinal tgyeljenek arra, hogy a kép f6lsé bal
sarkdbdl kiindulé vonalak elmaradjanak!”¥” Az orosz kiilonszdm végil nem jelent

32 Az Uj mivészek kényve szerkesztéstorténetérdl Id.: Csaplar Ferenc: A Karavantol az Uj mivészek
konyvéig. In: Csapldr Ferenc: Kassdk korer. Budapest, 1987. 7-13.; valamint djabban a forrdsok kimeritd
feldolgozésaval: Csaba Krisztina: Kassik Lajos - Moholy-Nagy Liszl6: Uj mivészek kényve. Szakdol-
gozat. ELTE BTK Muvészettorténeti Intézet. Budapest, 2016.

33 Adolf Behne: Miivészet és forradalom. Ford. Bortnyik Sdndor. MA, 6, 1921, 4. (februdr). 43-49.
34 A Klisék forrdsa részben Moholy-Nagy berlini kapcsolatai, részben Tzara, részben pedig Huidobro
folyéirata volt, Man Ray Danger/Dancer cimd mivének reprodukcidjdt (1917-1920. Pirizs, Centre
Georges Pompidou) pedig Van Doesburg kiildte (kordbban a Mécano elsd szdmdban jelent meg).

3 Nyikolai Punin: Tatlin tivegtornya. Ford. Mécza Janos. MA, 7, 1922, 5/6. (méjus). 31. Az orosz
nyelvii 1920-as kiadvény (Ilavamnux IIL. unmepHayuonara) megtalilhaté Kassik hagyatékdban.
Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum - Kassék Muizeum, ltsz.: KM-1806.

36 Ilja Ehrenburg: Ipak se krece. Zenit, 2, 1922, 11. (februdr). 2. Ehrenburg esszéje Berlinben 1922-ben
orosz nyelven megjelent konyvének bevezetS fejezete. Bévebben 1d.: A kélcsonds hatdsok kérei. A
Marinko Sudac-gytjtemény. Szerk. Sasvdri Edit. Budapest, 2012.

37 Moholy-Nagy Ldszl6 levele Kassdk Lajosnak, Berlin, 1922. februdr 22. - kozli: Passuth 1982. i. m.

361. Moholy-Nagy intelme valdszinfileg azokra a Zenit kliséjén végiil rajta maradt vonalakra vonatkozott,
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meg, és a mdjusi MA-szimot megelézve Tatlin tornydnak fotdjét és Punyin beve-
zet$jét mdr a Vjescs dprilisi szdma is kozolte.38

A MA kovetkez8, 1922 juliusdban megjelent szdmdt Kassdk Van Doesburg
muivészetének szentelte. Az épitészet mint szintetikus mivészet cimd esszéje mellett
tizenkét miivének reprodukcidjit is kozolte, f6ként 1919 utdn készitett geometrikus
absztrakt festményei koziil vilogatva3? A szdm mdr jdlius kozepén eljutott Van
Doesburghoz,%0 késébb Kassdk tovébbi 100 példanyt kiildott terjesztésre. A De Stijl
a kiilonszam mellett az Uj mifvészek konyvét is hirdette htsé boritéjan.4! (Kassak
1922. szeptember 30-i levelében kérte szimon Van Doesburgét, mivel § 1000 mérka
helyett csak 100-at kiild6tt a lapszdmokért.#2 A fennmaradd 6sszeget Van Doesburg
valdszintileg egy évvel késébb tudta csak kiegyenliteni.®3) A gesztus ellentételezése-
ként Van Doesburg a De Styjl juliusi keltezésd, azonban anyagi problémdk miatt csak
novemberben kinyomtatott szdmét szinte teljes egészében a magyar konstruktivis-
tdknak szentelte.#4 Cimoldalon kozolte Pén Liszld Térkonstrukcidjdt, > valamint

amelyek annak a teremnek a falait jelolik, amelyben a torony makettje 4lL

38 Vjescs (Beutv) - Objet - Gegenstand, 1, 1922, 1/2. (4prilis). 22.

39 Az bsszes festmény azonosithaté Theo van Doesburg oeuvre-kataldgusiban. A MA-ban megjelent
sorrendben: Theo van Doesburg 2000. i. m. Kat. no. 579., 513., 623., 599., 588., 585., 570., 556., 517,
541., 567. és 472.

40 slegelijk met deze zend ik een exemplaar van het MA-heft met 12 van mijn werken + artikel
Theo van Doesburg levele Anthony Koknak, Weimar, 1922. jilius 14. Ottevanger 2008. i. m. 399.

41 A kiilonszdm hirdetése eldszor az 1922. juniusi keltezésd szdmban volt olvashatd, a jdliusiban mar

»

az Uj mifvészek konyve is szerepelt. Van Doesburg hagyatékéban taldlhaté egy vézlat, amelyet a De
Stijl és a Mécano hirdetésének szint a MA-ban. RKD, TNvD, ltsz. 849. Theo van Doesburgnek nem
jelentett problémét, hogy miiveirdl kliséket kiildjon Kassdknak, aki rendszeresen kész kliséket kért. El
Liszickij viszont éppen ezt a gyakorlatot kritizdlta egy 1922 jiliusi levelében, amit arra valaszul irt, hogy
Van Doesburg javasolta, publikdljon a kelet-kdzép-eurdpai folyiratokban: ,Du sagst »Ma« oder
»Zenite, aber diesen [...| muss man immer Klische schicken. Dazu habe ich wenig Geld, und wenn ich
Geld habe, dann kaufe ich besser Material fiir die Arbeit”. RKD, TNvD, ltsz. 111.

42 Kassik Lajos levele Theo van Doesburgnek, Bécs, 1922. szeptember 30. RKD, TNvD, ltsz.: 93. -
magyar forditdsit kozli: Csaplar 1994. 1. m. 22-23.

43 1d. Van Doesburg leveleit Anthony Koknak: ,De postwissel kwam in ons bezit en we zijn je zoowel
voor onszelf als voor Kassék hartelijk dankbaar!!!” (1923. januér 15.); valamint ,,Ik heb van uit Holland
(van de winter) aan Kassdk geld gestuurd (in Weenen) en verneem een dezer dagen, tot mijn schrik,
dat het geld nooit aangekomen is.” (1923. augusztus 6.) Ottevanger 2008. i. m. 418., 435-436.

44 van Doesburg egész nydron uj nyomddt keresett a De Stijl szdmdra, ezért késett a nyomtatds
novemberig (Ottevanger 2008. i. m. 409.). Kassdktdl a bécsi nyomdakoltségek feldl is érdeklddott (Id.:
Csaplér 1994. i. m. 22-23), taldn annak tudatdban, hogy Gorham B. Munson is a kedvez8bb nyomdai
feltételek miatt nyomtatta a berlini impresszumd Secessiont Bécsben (sajdt szdmitdsa alapjan 20
dolldrbdl). Gortham B. Munson: The Awakening Twenties. A Memoir-History of a Literary Period.
London, 1985. 163-164.

45 pe Stijl, 5, 1922, 7. (jilius). 97. Térkonstrukcid 3 cimmel 1d.: Passuth Krisztina: Péri LdszI6 konstruk-
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reprodukalta Moholy-Nagy Uvegarchitektiirdjat és Kassak hirom Képarchitektiirdjit
is.% Ebben a szdmban jelent meg Moholy-Nagy els6 teoretikus esszéje az ,,4jmédia”
- azaz a gramofon, a fotogrifia és a film - ,produktivvd” tételének lehetSségeirl.4”
A De Stiyl 1922. nyari szdmaiban nyitott el8sz6r a konstruktivizmus rokon irdnyai
felé: a juniusi szdmban El Liszickij Proun manifesztumét,* a szeptemberi keltezésd
szdmban pedig Malevics Fekete négyzetének, Rodcsenko, Popova és Punyi miveinek
reprodukcidjit kozolte,?? ezek kozé ékel6dott a magyar kiilonszdm.

(Bortnyik Sandor / Theo van Doesburg) Amint megtaldlta helyét az
avantgdrd nemzetkozi haldzatdban, Kassdk ,a keresés és megdllapitds lendiiletével”
annak aktiv alakitéjaként akart fellépni>® Tzarinak egy radikilis szellemd nemzetko-
z1 folyéirat tervével dllt el8, amelyben kizdrdlag a ,legextrémebb tendencidk” német,
magyar, olasz és orosz képviselSinek adott volna teret.5! 1922 szeptemberében sze-
rénytelentil ugy jellemezte Van Doesburgnek irt levelében frissen inditott 2x2 cimd
folyéiratét, mint ami ,hasonlé a »Broom«hoz, de természetesen jobb tartalom-
mal”52 Kassdk 1922 Gszén a Moholy-Naggyal koz6sen szerkesztett, kdnonformald
igényl Uj miivészek konyve antoldgidjaval az avantgdrd mivészet nemzetkozileg is
ismert szerkeszt8jévé vélt. Sok vitdt kivalté képarchitekttira-elméletét Kassdk olyan
kidltvinyokban irta meg, amelyek hangja jelentésen eltért 1919-es forradalmi
heviilet(i és propagandisztikus hatdsu aktivista elveitdl. Kassak teremtd mivészetként
aposztrofélta 1j programjit, mely ,06nmagit demonstrdls er” és ,egy 1y vilig
kezdete”.53 Elmélete egybecsengett a konstruktivistik ,nemzetkdzi unidjénak”
programjdval, a sajdt kozegének szdmitd bécsi magyar emigricié viszont elfordult

tivista munkdi 1920-1924. Budapest, 1999. Kat. no. 14-15. Péri 1922. jilius 23-dn kelt levelével kiildte
el miveinek reprodukcidjit Weimarba (RKD, TNvD, ltsz. 155), amelyek egészen egyedi gy(ijteményként
maradtak fenn: négy formdra vigott fotd és négy iivegnegativ taldlhaté Van Doesburg hagyatékiban
(uo., ltsz.: 2112).

46 De Stijl, 5, 1922, 7. (jtlius). 101 és 110-112. Az egyik Kassak-méivon taldlhaté ,RUR” feliratrol
bévebben Id.: Szeredi Merse Pél: Az Uj Adém (Bortnyik Séndor szerint). Helikon, 63, 2017, 1. Meg-
jelenés alatt.

A7 Liszlé Moholy-Nagy: Produktion - Reproduktion. De Styl, 5, 1922, 7. (jilius). 98-100. - Zidor
Agnes forditisaban kozli: Passuth 1982. i. m. 290.

48 | Lissitzky: Proun. De Stijl, 5, 1922, 6. (jinius). 81-85.

49 De Stijl, 5, 1922, 9. (szeptember). 129. és képmelléklet.

50 Kassak Lajos: [Bevezetd]. 2x2, 1, 1922, 1 (oktdber). 33.

51 Kassik Lajos levele Tristan Tzardnak, Bécs, 1921. december 16. Paris, Bibliothéque Littéraire Jacques
Doucet, Fonds Tristan Tzara, ltsz.. TRZ C-2223. - kozli: Baal - Béhar 1990. i. m. 123-124. - magyar
forditdsdt kozli: Csapldr 1994. i. m. 20.

52 ,Ubrigens redigiere ich jetzt ausser dem »MA« unter dem Titel »2%2« eine neue Zeitschrift fiir Kunst
und Literatur. [...] Es wird also ein Blatt sein, wie "BROOM¢, nur natiirlich mit besserem Inhalt.” Ld.:
42. jegyzet.

53 Kassik Lajos: Képarchitektira. MA, 7, 1922, 4. (mdrcius). 52-54.
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tSle, miivészetét apolitikusnak és art pour artnak bélyegezve. Sajat szerkesztGtdrsai
is ellene fordultak: a Moszkvét is megjart Uitz Béla és a dadaista kolts, Barta Sdndor
ugy érzékelték, hogy ,a »MA« konzervativizmusig mend retorikus stylus-kiabdldsa
elviselhetetlenné vilt minden oly miivész emberre, ki nem akarja Kassdk formdit
magira szedni”5* Uitz és az avantgard ,balszdrnya” kivilt a MA-bSl, és Proletkult
szellemt ellenfolyéiratokat inditott Kassdkkal szemben.5>

A vita 1922 tavaszitdl intenziven zajlott Bécsben, igy nem véletlen, hogy amikor
Van Doesburg szeptemberben Weimarban talilkozott kordbbi munkatdrsaival, tobbek
kozott Moholy-Naggyal és Bortnyikkal, és ezt egy levélben tudatta Kassikkal, &
elhatdrolddott tdliik. ,Ha gyakrabban érintkezik majd veliik, tgyis meglesz réluk a
véleménye” - {rta Kassdk, és hozzitette: ,a MA természetesen, ahogy kordbban, ugy
ezutdn is megjelenik, kordbbi alapelveihez tartva magdt”.5¢ Van Doesburg az 1922.
szeptember 25-26-dn megrendezett Konstruktivistik és Dadaistik elsé nemzetkézi
Kongresszusdn taldlkozott azokkal a magyar mivészekkel, akik pdr honappal korib-
ban még a MA munkatdrsaként irtdk ald azt a programszoveget, amelyet Kassik a
méjusban Diisseldorfban megrendezett Haladé miivészek nemzetkézi Unidjdnak
(Union internationaler fortschrittlicher Kiinstler) megalakuldsira vélaszul kiildott el
Van Doesburgnek. A mdr emlitett csiszds miatt a magyar aktivistdk llésfoglaldsa, tob-
bek kozott az akkor mdr kivélt Barta Sdndor, Micza Jinos és Moholy-Nagy ala-
irasaval, a De Stijl egyazon szamdban kapott helyet, amelybe a Nemzetkézi konstruk-
tivista alkoté munkacsoport (Konstruktivistische Internationale Schopferische
Arbeitsgemeinschaft) alapité manifesztuma is bekeriilt.’7 A weimari kongresszus meg-
szervezését Van Doesburg mdr a mdjusban megrendezett taldlkozé dta tervezte, mert
véleménye szerint az ott elfogadott hatirozatok nem voltak kellGen radikdlisak.>® Van

54 Hernddi (Hercz) Gyorgy levele Mattis Teutsch Jénosnak, Bécs, 1920. szeptember 7. Budapest, MTA
BTK Muvészettorténeti Intézet, Adattdr, ltsz.. MKCS-C-1-82/12.

55 A kérdésrdl bévebben Id.: Szabé Julia: A magyar aktivizmus miivészete 1915-1927. Budapest, 1982.;
Bajkay Eva: Hol a kontextus? Artmagazin, 14, 2016, 3. 58-64.

56 »Beziiglich der internen Angelegenheiten des »MA« will ich diesermal nicht viel schreiben, ich
mochte auch die in Threm Briefe erwihnten Leute nicht beriihen. Werden Sie hiufiger mit ihnen
verkehren, so werden Sie Ihre eigene Meinung iiber sie haben. Das »MA« erscheint natiirlich nach wie
vor und bekennt sich zu denselben Grundsitzen, wie bisher, ich kenne mich als einen Mann mit
ziemlich starkem Willen und so lasse ich mich in einer Arbeitslust und meinen geraden Besterbungen
weder durch Intrigen, noch durch Angriffe irremachen.” Ld.: 42. jegyzet.

57 De Stil, 5, 1922, 8. (augusztus). 125-128. A méjus végén megrendezett kongresszus dllisfoglaldsai
és programszdvegei a De Stijlban jelentek meg, magyar forditisukat pedig Kassdk is kiadta a MA
augusztus 301 szdmdban sajét lldsfoglaldsdnak magyar vdltozatdval - itt mdr nem szerepelnek aldirdsok.
MA, 7, 1921, 8. 62-64. - v6.: Finkeldey 1992. i. m.

58 Tzarinak irt levelében (1922. jinius 4.) ,idiétanak” és ,reakciésnak” nevezte a tallkozét. Idézi:
Greda Wendermann: Der Internationale Kongress der Konstruktivisten und Dadaisten in Weimar im
September 1922. Versuch einer Chronologie der Ereignisse. Europa in Weimar. Visionen eines
Kontinents. Hrsg. Helmuth Seemann. Weimar, 2009. 383.
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Doesburg 8szinte lelkesedéssel tekintett a szovjet forradalom eredményeire, igy a
részben orosz emigransokbdl dll6 nemzetkozi konstruktivista csoport miikodését is
a kommunizmus eszmeiségének irdnydba mozditotta volna el. Elképzelései azonban
sokat viltoztak, amikor szembesiilt azzal, hogy az ,4j mivészetet” a megszilirduld
kommunista rezsimek nem vagy csak részben tdmogattdk.>® Errdl a kérdésrdl a
magyar Tandcskoztdrsasdg vonatkozdsiban Bortnyik beszélt neki, aki Molndr Farkas
hivdsdra, 1922. szeptember elején érkezett Bécsbdl Weimarba:60 ,, Amikor beszéltem a
magyar Bortnyikkal [..] arra a beldtdsra jutottam, hogy a nemzetk6zi szolidaritds
mindenképp sziikséges. [Bortnyik] arrdl az id8szakrdl beszélt nekem Magyarorszdgon,
amikor a modern mtvészek a legnagyobb ellendlldsba iitkoztek a kommunista
vezetSk részérdl, mert nekik éppen, hogy a régi dbrizolé miivészetre volt sziikségiik
annak humanista vagy inkdbb szocialista tendencidival egyiitt. A miivészek ez ellen
nem a [kommunista] vezet6kh6z csatlakozva tudnak harcolni, hanem tgy, hogy
rdébresztik a tomegeket arra, hogy csak az a mivészet képes megjeleniteni az j
tarsadalmat, ami tiszta, raciondlis és egészséges, ez pedig nem lehet a burzsodzia
egészségtelen régi miivészete.”6!

Van Doesburg arra az elhatdrozdsra jutott, hogy a konstruktivistik csoportjanak
»munkakozosségként és szocidlis-oktatdsi szervként” kell megalakulnia. ,Témegekre
van sziikséglink, néhdny kovetd nem elég” - vonta le a tanulsdgot Bortnyik
beszdmoldja alapjin. A problémdt a tavaszi kongresszuson Hans Richter is meg-
fogalmazta: véleménye szerint az Uj mivészek két olyan tdrsadalom kozott lavi-
roztak, amelyek ,egyikének semmi sziiksége nem volt a konstruktivistikra, a masik
pedig még nem létezett”.62 A Nemzetkozi konstruktivista alkoté munkacsoport
szeptemberi keltezésti technikai manifesztumdban lefektetett elvek ennek megfe-
lel@en sokkal gyakorlatiasabbak voltak, mint a tavaszi kongresszuson elfogadott

59 Nicholas Bueno de Mesquita: Theo van Doesburg and Russia: Utopia thwarted. Utopian Reality.
Reconstructing Culture in Revolutionary Russia and Beyond. Eds. Christina Lodder, Maria Kokkori,
Maria Mileeva. Leiden, 2013. 57-78.

60 Bortnyik szeptember 22-én kelt, Hevesy Ivdnnak irt levelébdl az deriil ki, hogy akkor mér legaldbb
két hete Németorszdgban tartézkodott. Budapest, MTA Konyvtdr és Informécids Kozpont, Kézirattér
és Régi Konyvek Gyljteménye, ltsz.: Ms. 4512/75.

61 »Nu heb ik alles en alles overlegd en door een Hongaar Bortnyk [sic], die hier naar Weimar kwam,
ben ik tot het inzicht gekomen, dat een internationale solidariteit noodzakelijk is. Hij vertelde mij
de toestand destijds in Hongarije, waar de moderne kunstenaars de grootste tegenkanting hadden van
de zijde der kommunistische leiders, daar deze juist de oude voorstellingskunst met humanistische
of liever socialistische tendenz eischen. Die kunstenaars moeten zich daar tegen wapenen, niet door
zich bij de leiders aan te sluiten, maar door te bewijzen voor de massa, dat de nieuwe maatschappij
slechts die kunst noodig heeft, die klaar, wet-matig en gezond is, terwijl zij gewezen moet worden op
het ongezonde der kunst der bourgeoisie.” Theo van Doesburg levele Anthony Koknak, Weimar,
1922. szeptember 18. Ottevanger 2008. i. m. 402-403. német forditdsit kozli: Finkeldey 1992. i. m.
314-316.

62 Magyarul Id.: Hans Richter: Nyilatkozat. Ford. Gaspdr Endre. MA, 7, 1922, 8. (augusztus). 63.
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ChRoNiEx-MECaNo

Cablogramme

Weimar—Paris—Ziirich—Budapest—Moskau

Internationaal Congres van Konstruktivisten en Dada
1922 in Weimar

19. Sept. Tzara Tristan a Weimar == Température douce == ]a flite de
Sankt-Siegenzack-arp est égarée =m 20. Sept. dix huif télégrammes. ==
21. Sept. Tzara visite I'Hotel des artistes invalides ,Bauhaus“ (Bau-
coup des malades de pépie de Mazdaznan et de I'expressionisme sans
fil) mm constatation: De la direction de ,De Stijl“ dans tous les do-
maines plastiques. Constatations de I'impuissance absolue des
»Meister“ (exclusivement du directeur, pauvre bébé de ses impulsions
catastrophales!) == Les ¢léves plus doués que leurs ,maitres“?
== 29 Boire == boire == boire == betrunken == 23. Ankunft Schwit-
ters == kauft sich eine Postkarte im Bauhaus und verschwindet durch
den Kamin == [m Residenz-Kaffee wird Kuwitter ,Sonniermerz“ ge-
tauft == 's Avonds algemeene bestorming atelier van Doesburg. mm
Arp schwebt noch immer — irgendwo == 24. Arp arrive a Jena ==
Groofe landverhuizing == Exfra frein metf spijs- en drinkwagens.
Groote opwachting am Bahnhof De Jenaéristen hebben zich opgesteld
onder aanvoering van Dr. Dexel == Begriifung Jazz-band-Arp. Op-
tocht door de stad == 25. Retour a Weimar. Injection du microbe
vierge dada a Weimar et aux Bauhausiens. == Bortniyk hat in Ungarn
das Dadaismus bekdmpft. Lissitzky-Moskwa sagt den dadaismus:
»,Du hast von innen aufgeschnitten das Bauchgehirn der Bourgeoisie.* ==

Pluie de champagne. Madame — madame — madame — madame
— madame — madame — madame — madame — madame — ma-
dame — madame — madame — madame — madame — madame —

Arp a perdue sa flite dans le Chat-noir == 26. Na veel drukfe wordt.
het eerste constructivistische ei door den internationalen haan gelegd.
Het dynamische ei van Moholy is tegelijk een kuiken == 97, Détro
wordt met algemeene stemmen als het onmisbare, dadaistische muziek-
instrument van Europa uitgeroepen.=mMarcia nuziale per un coccodrille
devant le musée.=m Jena-hygiéne-hyena-dada. Destruktie van Jena door
de sjaal van Kuwitter mm 28, tournée-dada door Duitschland van Miinchen
fot Hannover == 29. Der grofie Pra fdahrt auf seiner Fl6te nach Ziirich
zuriick.,  =e————— TS R 25740 o W A ST T,

3. I. K. Bonset: ChRoNiEk-MECaNo. Weimar-Paris-Ziirich-Budapest-Moskau.
Internationaal Congres van Konstruktivisten en Dada 1922 in Weimar. Mécano, 1,
1922, Rot (szeptember). Forrs: monoskop.org/Magazines.
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programpontok.63 A szdveg szellemiségében kozel dll a magyar aktivistik dllas-
foglaldsdhoz. A kongresszuson viszont inkdbb a meghivott dadaistdk destruktiv
hangja érvényesiilt. Moholy-Nagy igy foglalta Ossze az esetet: ,Amikor megér-
keztiink, legnagyobb débbenetiinkre ott taldltuk a két dadaistit, Hans Arpot és
Tristdin Tzart. Ez elég volt arra, hogy a vendéglité gazda, Theo van Doesburg
ellen kitorjon a lizadds, hiszen ebben az id8ben mi a dadaizmust mdr csak mint
a konstruktivista vilignézettel szemben &ll6 destruktiv irdnyzatot értékeltiik. Van
Doesburg azonban er8s egyéniség volt, aki le tudta csillapitani a kedélyeket, ami
oda vezetett, hogy a fiatalabb purista résztvevSk legnagyobb bdnatdra, akik aztin
emiatt teljesen vissza is hizodtak, a vdratlan vendégeket mégiscsak akceptdltk, és
hagytdk, hogy a kongresszus egy dadaista rendezvénnyé viltozzon 4t.”6% Erre
valaszul Van Doesburg alteregdja, 1. K. Bonset dada ,telegramként” interpretilta a
kongresszus vitdit, viccet csindlva a konstruktivista elképzelésekbdl.6> (3. kép) A
taldlkozd kozponti eredménye mégis az volt, hogy a konstruktivistdk nemzetkdzi
frakcidja elhatdrolédott a kommunista politikdtSl, sajdt munkdjét inkdbb tdrsadalmi,
kultdrpolitikai célként hatérozva meg.%6 Az oroszok mellett a Kéllai Ernd, Kemény
Alfréd és Moholy-Nagy dltal képviselt ,kommunista konstruktivizmus” is elfogad-
hatatlannd valt Van Doesburg szdmdra, aki véleményét 1923 4prilisdban a De Stijlban
megjelent Anti-Tendenzkunst cim{ esszéjében és ennek német véltozatéban, a Merz
misodik szdmaban Schwitters, Arp és Tzara aldirdsival k6zolt Manifest Proletkunst-
ban is kozzétette. ,,Olyan muvészet, ami csak az emberek egy bizonyos osztilydhoz
tartozik nincs, és ha mégis lenne, akkor az élet szempontjdbdl egyéltalin nem lenne
fontos” - irta, kiemelve, hogy a miivészet bdrmilyen irdnyu itpolitizldsa értelmet-
len.¢” Vdlaszul Moholy-Nagy, Kemény, Péri és Kallai az Uitz és Komjdt Aladér szer-
kesztette Proletkult foly6iratban, az Egységben publikilt Nyilatkozatukban elhats-
rolédtak a De Stijl elpolgiriasodott konstruktiv esztéticizmusitol”.68 Kéretlen
valaszit Kéllai Erné a MA-ban is kozolte, Korrektirit kovetelve Van Doesburgtdl.

63 Theo van Doesburg [et. al.]: Konstruktivistische Internationale Schopferische Arbeitsgemeinschaft.
De Stijl, 5, 1922, 8. (augusztus). 113-115.

64 Mobholy-Nagy Lészlé: Litds mozgdsban. [1947] Budapest, 1996. 315.

65 1. K. Bonset: ChRoNiEk-MECaNo. Weimar-Paris-Ziirich-Budapest-Moskau. Internationaal Congres
van Konstruktivisten en Dada 1922 in Weimar. Mécano, 1, 1922. Rot (szeptember). [o0. n.]

66 Gert Caden datélatlan levele Alfred Hirschbroeknek. - idézi: Bernd Finkeldey: Hans Richter and
the Constructivist International. Hans Richter - Activism, Modernism, and the Avant-Garde. Ed.
Stephen C. Forster. Cambridge (MA)-London, 1997. 105.

67 Theo van Doesburg: Anti-Tendenzkunst. De Stifl, 6, 1923, 2. (dprilis). 17-19.; és Theo van Doesburg
- Kurt Schwitters - Hans Arp - Tristan Tzara - Christoph Spengemann: Manifest Proletkunst. Merz,
1, 1923, 2. (dprilis). 205-206. A vitdrdl 1dsd: Finkeldey 1992. i. m., valamint Hubert van der Berg: The
Import of Nothing. How Dada Came, Saw and Vanished in the Low Countries (1915-1929). New
Haven, 2002. 166-170.

68 Moholy-Nagy Ldszl6 - Kemény Alfréd - Péri Liszl6 - Kdllai Ernd: Nyilatkozat. Egység, 2, 1923, 4.
(februdr). 51.
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Killai hangsulyozta, hogy a konstruktivizmus egyetlen ,elénye” a tobbi ,izmussal”
szemben szocidlis elkotelezettsége. Az ,entellektiiell exkluziv konstruktivizmusban |[...]
a splendid isolationnak, a kimért korrektségnek és semmire sem kotelezd, csak
onmagéért €16, észelvli objektivitisnak a szelleme éI”, és igy az nem mds, mint a
»dologi szervezkedésre irdnyulé modern nagykapitalizmus esztétikai parafrdzisa”.6?
Amikor Walter Gropius 1923 4prilisdban - Van Doesburg helyett - Moholy-Nagyot
nevezte ki a Bauhaus professzordnak,”® a De Stijl szerkesztdje végleg elhagyta
Weimart, és Schwittersszel holland Dada turnét szervezett.”! Mitermébe Bortnyik
koltozott, akinek a kovetkezd évben, a Bauhaus kozelében geometrikus absztrakcidja
neusachlich és szatirikus elemekkel is béviilt.”2 Absztrakcidjdnak ,bucsiajindéka-
ként” 1924-ben Bortnyik egy kolldzs-arcképet adott Van Doesburgnek. A képen Van
Doesburg kollizsként felragasztott profilképe egy geometrikus mintdkkal diszitett,
sematikus épiiletbdl tekint ki.”? Az épiilet a ,neoplaszticizmust” jeleniti meg, mely
felé egy kotéltdncos bauhiusler liny jitékosan egy gdmbot nyujt, hiszen ez még
hidnyzik a mivész eszkoztirdbol.™ A hdttér fekete faldbdl egy ajtd nyilik, melyen
keresztiil Pauw és Hardeveld betonhdzdnak fotdjdra tekinthetiink.”> Van Doesburg a
képet folyGirata jubileumi szdmdban A De Stijl szatirdja cimmel kozolte.76

69 Kallai Erné: Korrektirat! (A “DE STYL” figyelmébe). MA, 8, 1923, 9/10. (julius). 14-16.

70 Gergely Mariann: De Stijl kontra Bauhaus. A miivészettdl az életig. Magyarok a Bauhausban. Szerk.
Bajkay Eva. Pécs, 2010. 174-189.

71 Marc Dachy: “Life is an extraordinary Invention” - Doesburg the dadaist. In: Van Doesburg and
the International Avant-Garde 2010. i. m. 33-34.

72 Van Doesburg két festményét is Bortnyiknak ajindékozta (Id.: Theo van Doesburg 2000. Kat. no.
6 és 533b2), egy Merzképet pedig Kurt Schwitters dedikdlt neki a weimari kongresszus alkalmdval.
Mindkét md a Szépmivészeti Muizeumba keriilt, errl 1dsd: Passuth Krisztina: Kurt Schwitters, Théo
van Doesburg és a Bauhaus. A Szépmiivészeti Miizeum Kézleményei, 40, 1973. 133-140. Bortnyik 1924
szeptemberében hagyta el Weimart, hogy Kassin dllitsa ki miiveit. Van Doesburg Walter Dexel
segitségével probélta menteni a miiteremben hagyott tdrgyait: ,Nun eine andere Geschichte: Bortnyik,
de[m] ich mein Atelier in Weimar ibergeben hatte, und zwar unter Bedingung, meine sich dort
befindliche[n] Sache[n] aufzubewahren, bis ich wieder in Deutschland bin, hat, ohne mir zu
schreibe[n], das Atelier Verlassen. Er ist nach Bohmen geflohen.” Theo van Doesburg levele Walter
Dexelnek. 1924. november 11. Kozli: Hommage 4 Dexel (1890-1973). Beitrage zum 90. Geburtstag des
Kiinstlers. Hrsg. Walter Vitt. Starnberg, 1980. 82-83.

3A portrét forrdsa: De Stijl, 5, 1922, 12. (december). 188.

74 Passuth 1973. i. m. 137. Vo.: Bajkay Eva: Szabad-e festeni? A fametszettdl a fény-térmoduldtorig.
Bajkay 2010. i. m. 146.

75 1d.. 28. jegyzet.

76 Satire op de Stijl (schilderij). Alex. Bortnyik Weimar 1924. De Stijl, 10, 1927, 79/84. 80. A festmény
ma az Otterlo-i Kréller-Miiller Museum gydjteményében taldlhaté (Ottero, Kréller-Miiller Museum,
ltsz.: KM 102.999). Egy interjuban Nelly van Doesburg is felidézte a festményt, melyet Theo nagy
becsben tartott: Herta Wechser: Entretien avec Nelly van Doesburg. Cimaise, 17. 1970. no. 99. 36. A
holland mivész és Bortnyik jé kapcsolatdrdl tantiskodik emellett a Bortnyik hagyatékdbdl el@keriilt
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(Bécsi epilogus) Kassik és Van Doesburg kozott - noha levelekkel nem doku-
mentdlt - feltehetGen nem szakadt meg a szakmai kapcsolat 1922 utdn. Kassdk
1923. mircius 15-én kelt ajinldssal kiildte el Van Doesburgnek németiil megjelent
verseskotetét, a MA-Buchot,”” és a MA 1923 szeptemberi szimdban kdzolte Van
Doesburg egy tjabb esszéjének magyar forditdsit a De Stijl alapjén.’® Személyesen
1924 okt6berében talilkoztak, amikor Van Doesburg a Friedrich Kiesler dltal
szervezett nemzetkozi szinhdztechnikai kidllitds (Internationale Ausstellung neuer
Theatertechnik) miatt Bécsbe litogatott. A Konzerthausban megrendezett
kidllitdson a nemzetkdzi avantgdrd vezetd mivészei dllitottak ki, ekkor épitette
meg Kiesler forradalmi Térszinpadit (Raumbiihne), itt mutattik be Fernand Léger
Mechanikus balettjét (Ballet mécanique), valamint egy Marinetti és Enrico Pram-
polini dltal szinre vitt ,szintetikus-magnetikus” futurista darabot.”” A nagyszdmu
és ldtszolag ellentétes nézeteket vallé avantgdrd miivész jelenlétét kihaszndlva Max
Ermers, a szemfliles mivészettorténész oktdber 16-dn a Hotel Erzherzog Karl
lobbyjdban az ott megszallé Marinetti, Prampolini, Van Doesburg, Jakob Moreno-
Levy, Kassik, valamint Németh Andor meghivisival ,futurista kongresszust”
(Futuristenkongrefl) rendezett. Célja természetesen a felek egymdsnak ugrasztdsa
volt, ami részben meg is tortént - noha a Nddass Jozsef kései visszaemlékezésében
emlegetett székdobdldsra biztosan nem kerilt sor.30 A konstruktivistik Marinettit
hiborupdrtisdga és Mussolini timogatdsa miatt kritizaltdk, amint errl Ermers a
Der Tagba irt feuilletonjiban beszdmolt: ,A konstruktivistdk szdmdra a mivészet
és az élet elvdlaszthatatlan egységet képez, és igy a mivész vilignézete, politikai,
gazdasdgi kérdésekkel kapcsolatos elképzelései egydltalin nem Iényegtelen
szdmukra. Marinetti szdmira a benyomds az elsédleges. Meggydzddéses opti-
mistaként szabadon akarja hagyni maga el8tt a kiszdmithatatlanul izz6 életet. A
konstruktivistdk szigoru realisték, akik megfontolt pillantdsaikkal és megszer-
kesztett terveikkel a valdsig elemeibdl uj tirgyakat akarnak létrehozni. Marinetti
azonban az eltér§ modszerek kozott nem ldt alapvetd killonbségeket. Az olasz

portrépdr Van Doesburgrdl és feleségérdl, valamint a Mécano két fiizete (Dietrich Schneider-Henn
aukcid, 1991. november 4. Lot. 974.a-b.) Déry Tibor hagyatékdban taldlhaté az a levelez8lap, mellyel
Van Doesburg a Mécano két fiizetét Bortnyikra hivatkozva kiildte el neki Feldafingba. Idézi: Botka
Ferenc: Déry Tibor és Berlin. Budapest, 1994. 14.

77 RKD, TNwD, ltsz.: 982035.

78 Theo van Doesburg: Az idedlis esztétikétl a materidlis megvaldsitds felé. Ford. Griinhut LdszIé.
MA, 9, 1923, 1. (szeptember). [4-5.] Eredeti megjelenés: Von der neuen Asthetik zur materiellen
Verwirklichung. De Stifl, 6, 1923, 1. (mdrcius). 10-14.

79 Bévebben 1d.: Barbara Lesik: Die Kulisse explodiert. Friedrich Kieslers Theaterexperimente und
Architekturprojekte 1923-1925. Wien, 1988. 185-199.

80 Marinetti, a futurizmus pépdja, Bécsben felkereste Kassdkot és vitdt provokilt vele. [...] A vitdbdl
székdobdlds, asztalcsapkodds, majdnem verekedés lett, mert Marinetti akkor mdr a fasizmussal
kacérkodott, [...] Kassék viszont druldnak nevezte Marinetti vezérét.” Nddass Jézsef: Kassdk Lajossal az
emigricidban. Kortdrs, 12, 1968, 10. 1629.
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futuristdk és a kiilfoldi konstruktivistdk kozotti kiilonbségeket inkdbb az eltérd faji
vérmérsékletre vezeti vissza.”8! A vita Ermers tuddsitdsa szerint révidesen véget ért.
Marinetti bejelentette, hogy egy év mulva még visszatér Bécsbe, majd egy jo bécsi
étterem felSl érdeklédott. Mivel a konstruktivistak ilyet nem tudtak neki ajdnlani,
a felek tdvoztak a hotel lobbyjdbdl. Van Doesburg hozziszdldsairdl Ermers nem
tudésitott, a holland mtivész viszont kiviléan megragadta a helyzet komikumdt
Walter Dexelnek irt levelében: ,Marinetti kipukkasztotta a bécsi mentalitést. O,
Bécs olyan sivir és elmaradott”.82

81 ,Fiir den Konstruktivisten bilden Kunst und Leben eine nicht zu trennende Einheit und so kann
ihnen die Weltanschauung des Kiinstlers und seine Einstellung zu politischen, 6konomischen usw.
Fragen nicht gleichgiiltig sein. Fiir Marinetti aber kommt vor allem der Impuls in Betracht. Als
tiberzeugter Optimist und Idealist will er das unberechenbare zitternde und gliihende Leben freihalten.
Die Konstruktivisten aber sind strenge Realisten, die mit starkem Blicke und bewufitem Plane aus den
Elementen der Realitit neue Gegenstinde gestalten. Marinetti will in diesen so verschiedenen
Methoden keinen wesentlichen Unterschied sehen. Er méchte die Unterschiede zwischen italienischen
Futuristen und den Konstruktivsten der anderen Linder auf Rassentemperamentsverschiedenheit
zuriickfiihren.” Max Ermers: Futuristenkongref im Hotel Erzherzog Karl. Marinetti verantwortet sich
von seinen Nachfolgern. Der Tag, 1924. oktdber 18. 4.

82 »Marinetti hat die Wiener Mentalitit durchlochert. Ach, Wien ist ganz trostlos und riickstindig.”
Ld.: 72. jegyzet.
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Rockenbauer Zoltan

(ALKALM| BEVEZET0)

Szittya Emilre kozel mdsfél évtizede Passuth Krisztina hivta fel a figyelmemet még
a ,magyar Vadak” kutatdsénak idején. Ekkoriban jelent meg nagyobb lélegzetd
tanulmdnya Brummer Jézsef és Henri Rousseau kapcsolatdrdl, amelyben - ha csak
roviden is - de kitért a VAmosnak tobb {rdsmiivet is szenteld Szittydra.! Komolyab-
ban azonban csak az utébbi néhdny évben, a XX. szdzad eleji magyar modernizmus
kapcsdn kezdtem foglalkozni Szittya Emillel,2 és Passuth Krisztina nemrégiben el-
kiildte nekem tanitvinydnak, Gucsa Magdolndnak Szittydrdl irt (és 2016-ban megvé-
dett) diplomamunkdjdt,> mint a téma legfrissebb feldolgozdsat. Részben az § révi-
kon kaptam tovabbi, hathatds segitséget a Szittydra vonatkozd, dontSen kéziratban
lév8 anyag kutatdsdhoz a Petdfi Irodalmi Mizeum és a Kassdk Mizeum munkatar-
saitdl, elssorban Szeredi Merse Pdltdl, valamint Kiss Ferenct8l (Bodri Ferenc frésos
hagyatékdnak jelenlegi tulajdonositél); mindannyiuknak eziton mondok készonetet.

Dacdra annak, hogy Szittya Emil igen fontos alakja a magyar és nemzetkozi
avantgdrd torténetének, tevékenysége még a szakmai nyilvinossdg szdmdra is alig
ismert; rejtélyes alakja koriil a homaly pedig b6 fél évszdzaddal a haldla utén is csak
lassan oszlik. Jollehet 8 maga rengeteget publikdlt, dm konyveinek tobbsége nehezen
hozziférhetd, kis példdnyszdmu kiadvanyként litott napvildgot, esszéi, kidllitisbe-
szdmoldi pedig igen nagy szdrasban jelentek meg a korabeli magyar, német és francia
nyelvd sajtoban. Eletmivérdl két alapos monografikus feldolgozds is sziiletett ugyan
a nyolcvanas években, dm egyiket sem adtdk ki. Szerencsére a Weinek hizaspir két-
kotetes német nyelvii doktori disszerticiéjanak egy példinya az OSZK-ban elér-
het8,* és Bodri Ferenc ugyancsak gépiratban maradt kdnyve, melyet eredetileg a
Corvina Kiado jelentetett volna meg 1989-ben, a Bodri-hagyaték részeként a Petdfi

1 Passuth Krisztina: A festé és modellje. Henri Rousseau: Joseph Brummer portréja (1909). Kép és
recepcid. Mivészettorténeti Frtesitd, 51, 2002, 3/4. 239.

2 Rockenbauer Zoltin: Apacs miivészet. Adyzmus a festészetben és a kubista Bartk. (1900-1919).
Budapest, 2014. 251-262., 355.

3 Guesa Magdolna: Szittya Emil - kzelitési kisétletek egy fragmentdlt életmithdz. Diplomamunka.
Gépirat. ELTE BTK Muvészettorténeti Intézet. Budapest, 2016.

4 Christian Weinek: Emil Szittya: Leben und Werk im deutschen Sprachraum 1886-1927. Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades an der geisteswissenschaftlichen Fakultit de Universitdt Salzburg.
Gépirat. Salzburg, 1987. [tovédbbiakban: C. Weinek 1987a.]; Elisabeth Weinek: Emil Szittya: Zeitgenosse,
Dichter und Maler. Pariser Jahre 1927-1964. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der
geisteswissenschaftlichen Fakultit de Universitdt Salzburg. Gépirat. Salzburg, 1987.
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[rodalmi Muzeumba keriilt, és engedéllyel kutathatd.> (Mind Christian Weinektdl,
mind Bodri Ferenctdl 1étezik kisebb volument, publikdlt irodalom is.)é

Gucsa Magdolna egy most megjelend tanulmdnydban azt irja: ,,Ha a Szittya Emil
munkdssagdval foglalkozé kutatékat motivicidikrdl kérdeznénk, a vdlaszok két
kulessz6 koriil szérédndnak, attdl fliggden, hogy magyar vagy kiilfoldi szakembertdl
szdrmaznak: el6bbiek Kassék feldl érkeznek Szittydhoz, utdbbiak pedig a ziirichi
dada forrdsait tanulmdnyozva jutnak el a Schenk Adolf néven Budapesten sziiletett
iréhoz, szerkeszt8hoz, fest6hoz, csavargéhoz (...).”7

Kassdknak a fiatal Szittydra vonatkozd bdséges, bar egyoldald beszdmoldit - elsd-
sorban az Egy ember élete cim(i dnéletirdsinak idevonatkozd részleteit® - viszony-
lag alaposan elemezték a hazai szakirodalomban. Mind Bodri Ferenc, mind Gucsa
Magdolna irdsai részletesen kitérnek a Kassdk dltal is megfogalmazott vadra, azaz
Szittya Emil allit6lagos kém- és renddrségi besugd szerepére (f6ként az tin. Konsten-
ligyre), amelyet a korabeli sajtd is bdségesen szell6ztetett, és amely az {ré magyaror-
szagl ellehetetlentiléséhez vezetett.

Szittya Emil képzémivészettel kapcsolatos munkdssdga azonban még kevésbé
ismert. Miivészetszervezdi, kritikusi tevékenysége némileg jobban, azonban sajdt képz6-
mivészeti tevékenysége alig van feldolgozva - és mindez rdaddsul csak abban az érte-
lemben, ha a kéziratban 1év$ tanulmdnyokat a feldolgozottsig bizonyos fokdnak ismer-
jik el. Az aldbbi esszé nemcsak terjedelmi okokbdl, de a kutatds jelenlegi 4lldsanak
megfeleléen sem lehet t6bb mint bevezetd, amely {6 vonalaiban prébdlja meg Ossze-
foglalni Szittya képzOmivészeti szerepét, felvetve néhdny megvélaszoldsra véré kérdést.

%o %

Schenk Adolf (Avraham) 1886. augusztus 18-dn sziiletett szegény budapesti zsid6
csalidban, édesapja, Schenk Igndc cipész volt, édesanyja, Spatz Regina otthon nevel-
te gyermekeit. A rendelkezésre ll6 adatok szerint Adolf testvérei mind fiatalabbak
voltak, Zali 1888-ban, Zs6fi (Sheva) 1891-ben, Jozefa (Breindel) 1893-ban, és a fél-
évesen elhunyt Béla (Pinchas Eliyahu) 1895-ben sziiletett.” Nincs informdciém arrdl,

5 Bodri Ferenc: Szittya Emil (1886-1964): Egy ,kivert kutya” domesztikdcids ,,montdzs-kisérlete”. Gép-
irat. [Esztergom], [1989]. - Eziiton mondok kdszonetet Szeredi Merse Palnak, aki mindkét dokumentum
tanulményozdsihoz hathatds segitséget nydjtott, valamint Kiss Ferencnek a Bodri-hagyaték jelenlegi
tulajdonosinak, tovibbd a Petéfi Irodalmi Muzeum, illetve a Kassék Emlékmizeum munkatdrsainak.
6 Christian Weinek: Kassak Lajos és Szittya Emil. Magam t6rvénye szerint. Tanulmdnyok és dokumen-
tumok Kassdk Lajos sziiletésének szdzadik évforduldjdra. Szerk. Csapldr Ferenc. Budapest, 1987. 27-33.
[tovdbbiakban: C. Weinek 1987b.]; Bodri Ferenc: Kalandorok se kiméljenek! Literatura, 7, 1980. 2.
281-306.

7 Guesa Magdolna: Szittya Emil - a hatdrszegés mint életmodell. Helikon, 63, 2017, 1. Megjelenés eldtt.
8 Kassik Lajos. Egy ember élete. I-11. Budapest, 1983. 1.: 342-433,; I.: 236-238.

9 A csalddra vonatkozé adatok a Hungary, Jewish Vital Records Index, 1800-1945-r8l szdrmaznak
https://familysearch.org/search/collection/ 1787825
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hogy Szittya kikeresztelkedett-e, de késGbb rendre tagadta zsidd szdrmazésit. ,,Sokan
zsidénak tartanak, és ez szdmomra olykor nagyon kellemetlen” - irta példdul a
Kuriosititen-Kabinett bemutatkozé fejezetében.l0 Szdmos antiszemita felhangi meg-
nyilvdnuldsa is a szdrmazdstol valé menekiilésbdl fakadhatott,!! és a Szittya név
valasztdsaban is feltehetGen erds asszimildcids vagy tiikr6z8dik. Mindekozben csavar-
gdsainak koltségeit jorészt épp zsid6 segélykasszdk megcesapoldsdbdl fedezte. Ez a
korai, mdr-mdr agressziv elhatdrolddds a gyokerektdl vezethetett oda, hogy az utdla-
gos értékelésekben olykor fasiszta hirét keltik, jollehet az 1932-t61 szerkesztett Die
Zone cimi lapjdban harcosan antihitlerista és antinici {risokat kozolt és maga is irt
ilyeneket.2 Ami nemzeti identitdsdt illeti, magdt internacionalistinak és kozmopoli-
tanak vallotta (,biztosan tudom: a vildg leginternacionalistdbb embere vagyok” - ir-
ta.).13 A huszas évek elejétdl mindinkdbb eltdvolodott nemcsak a magyarsdgtudattdl,
de az anyanyelvétdl is, a hdboru utdn mdr kifejezetten tagadta, hogy valaha is tudott
volna magyarul.* A valldsi identitds terén anarchista bedllitottsigdnak koszonhetSen
antiklerikalis volt, ugyanakkor bizonyos mértékig jértas volt a zsid6 és a katolikus
liturgidban is. Egyfajta sajét maga dltal kialakitott Krisztus-kdvetd hitet vallott -
legaldbbis a csavargdsok és az els vilighdboru idején -, a mdsodik vilighdborit
kévetSen azonban mdr marxistdnak dllitotta magdt egy kéziratos 6néletrajzdban.!s
Mir tizennégy évesen csavargdsra és kolduldsra adta a fejét,16 igy rendszeres
iskolai képzésben bizonyosan nem részesiilt, dobbenetes azonban, hogy a Kassikkal
val kalandozdsok idején médr milyen j6l tdjékozott és mdvelt volt kulturdlis és
politikai kérdésekben. Christian Weinek egy kéziratos napléfeljegyzésre hivatkozva
4llitja, hogy Szittya 1905-ben taldlkozott el8szor Adyval és Vészi Jozseffel, valamint,
hogy ,ekkortdjt még a kovetkezd irdkkal és miivészekkel keriilt ismeretségbe: Peterdi
Andor, Révész Béla, Boromisza Tibor, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Telcs Ede”.17 Ezt
az allitdst Bodri is dtveszi.!® Szittya citdlt 6néletirdsa azonban évtizedekkel késébb
sziiletett, és a kéziratban szerepld nevek irdsa igen bizonytalan.” A ,zolaista” {réként

10 Szittya Emil: Kuriosititen-Kabinett. Konstanz, 1923. 7.

g egyebek mellett: Kassdk 1983. 1. m. L: 381-382.; Szittya Emil: Nddas Sdndor a pesti jassz nyelv
agitdtora. Horizont, [1918], 2. 14-16.

12 V5. Bodri 1980. i. m. 282., 289.; Bodri 1989. i. m. 201-205.

3 Szittya 1923. 1. m. 7.

14 Bodri 1980. i. m. 300-301.

15 Az 1946-0s keltezést onéletrajz magyar forditését idézi: Bodri 1989. 1. m. 220.

16 .. C. Weinek 1987b. i. m. 27.

17 Uo., 27-28.

18 Bodri 1989. i. m. 33-34.

19 »Da War der naturalistische Schriftsteller Michael Revesz [sic!], der zolaistische Romane schrieb.
Unter den socialdemokratischen Schriftstellern verkehrten auch aristokratische Schriftsteller. Der ein
hie Eugen Borounisza. [sic!] Er war Profesor und machte Gedichte. In unserem Kreis verkehrten auch
Maler und Bildhauer. - Viele von ithnen waren schon in Paris. Da waren die Bildhauer Strobel und
Teles.” Emil Szittya: 40 Jahre Literatur und Kunst. Manuskript NL/DLM. Idézi: C. Weinek 1987a. 46.
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jellemzett Michael Revesz talin valoban Révész Béla, és a szobrdsz ,Teles” is valdszi-
ntileg Telcs Ede, ém ,Eugen Boromisza” ,tandr, aki verseket irt”, bizonyosan nem
Boromisza Tibor neds festémiivész, hanem Boromisza Jend magyarlatin szakos
tandr, Juhdsz Gyula egykori egyetemi tdrsa. Ilyenformdn nem igazolhat6, hogy ekko-
riban kapcsolatba keriilt volna a nedsokkal.

Szittya rajongdsa Ady irdnt - akdrcsak a magyar Vadaké - minden bizonnyal
valamikor 1906, az Uj Versek megjelenése utdn kezdddott. fgy valészinttlen Weinek-
nek az az illitisa, hogy Szittya talin Adyt kovetve ment el8szor Pdrizsba 1906-ban.
Az ekkorra mdr vildgcsavargdvd érett fiatalember 1906-ban hosszabban iddzott
Ascondban, a Monte Veritd mivésztelepen, amely egyfajta ezoterikus, testkultdra-
kozpontu, korai ,hippitanyaként” mikodott a szézad elején. Megfordul itt ekkori-
ban Isadora Duncan, Hermann Hesse, Carl Jung, Max Weber, Paul Klee és szimos
olyan fiatal - Hugo Ball, Emmy Hennings, Johannes Nohl, Erich Mithsam -, akik
fontos szerepet jétszanak majd Szittya életében. Az elsé asconai tartézkoddsdt kove-
téen utazott Pirizsba 1906 végén. A Nagy Haborud kitoréséig tobbnyire Pirizsban
élt, de 1d6zott Belgiumban, Svdjcban és Németorszdgban is, és utjai sordn mddsze-
resen végigjarta a muzeumokat és templomokat, igy téve szert mind szélesebb kord
ismeretekre a képzdmiivészet terén. 1908 Gszén visszatért Budapestre, megirta és
kiadta elsé ,konyvét” Wojticzky Gyula koltd kozremikodésével. A minddssze 24
oldalas fiizet az Ujak irodalmdrdl cimmel jelent meg 1909 februdrjaban,20 amelyben
a Holnap antolégia és f6ként Ady koltészetének modernitdsit magasztalva szapulta
a hazai konzervativ szemléletet. ,Amikor a régit és az djat taglaljuk - 6nkénteleniil
felvetédik: mi az élet célja? [...] Rombolni, 4j életek utdn kutatni, az ismeretlen utdn:
ez az élet - és ide rombolds kelll” - szogezte le.2! ,5000 éves patkdnyoknak” nevezi
a maradi eszmék védelmezdit, és nemhogy nem tiltakozik a gyakori vad ellen, hogy
a modern mivészet ,perverz” és ,6rd6gi” lenne, hanem éppen ezt dicsditi benne,
mivel szerinte a modernizmus éppoly felforgatd és értékrombold, mint a reneszdnsz
volt annak idején. Szittya rajongdsa a mivészeti Gjitdsért dltaldnossdgban, és Ady
koltészetéért kiilonosen, sszecseng az éppen formalddd Nyolcak csoport szellemi
creddjdval, csak még radikdlisabb megfogalmazdsban.

Szittya 1909 nyarin Stuttgartban taldlkozott Gssze az éppen pdrizsi uti céllal
gyaloglé Kassik Lajossal és tarsdval, a szobrdsz Godrds Lajossal. Az Egy ember éle-
tében Kassdk utdlag ugy éllitja be, hogy Go6dros ekkor mdr nem volt vele, és a
csavargds mesterségében jirtas Szittya némileg tolakoddan, de segité szdndékkal
csapodik hozzd. Ugyancsak nem tért ki arra, hogy Szittya otlete nyomdn kozos
konyvet akartak kiadni, pedig ekkor még felettébb lelkesen szdmolt be réla Simon
Joldnnak: ,kedves Jolin! - Egy meglehetésen fontos dologrdl értesitlek (ha ugyan
el8tted is értékkelbirnak még a versek.) Stuttgartban megismerkedtem egy rongyos
iréval. Aki ugyan betyirul zillott (tudod olyan Vilde [Wilde] Oszkir-féle ...szerd)
Nagy tuddsa van konyvekrSl zenérdl és képekrdl tart itt felolvasdsokat és tanulma-

20 Szittya Emil - Wojticzky Gyula: Az djak irodalmdrdl. Budapest, [1909].
21 yo,, 9.
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nyokat {r minden irinyt miivészetrSl. Es ezzel az emberrel itt Stuttgartban két hétt
mulva kényvett fogunk kozosen kiadni. Nekem husz versem néki pedig Ogorog
meséi fognak megjelenni”?2 A villalkozds koltségeithez Kassdk Pestrdl igyekezett
kolesont kérni, Szittya pedig Wojticzkival megjelentetett konyvének eladdsibol
probalt pénzt szerezni. A kotetek Budapestrdl valé beszerzését, mint valami titkdrral,
Godrossel intéztették.2> Hogy a terv miért esett kutba, nem deriil ki, Bodri tudni
véli, hogy Szittyinak sikeriilt az Ujak irodalmdrdl cimd fiizetet a kinti magyarok
kozott értékesitenie, s6t még német nyelvid kiaddst is griindolt bel8le helyben.24
Csavargdsuk tovdbbi torténete jOl ismert, és tobbé-kevésbé hitelesnek tekinthetd
Kassdk 6néletrajzi irdsaibSl. Ami a témdnk szempontjdbdl lényeges, hogy Szittya kép-
z6miivészeti muveltsége elementdris hatdst tett Kassikra. Szittya cipelte muzeumokba,
és hosszu eldaddsokat tartott neki Rembrandtrdl és Bocklinrdl, megismertette a belga
szimbolista festészettel, Meunier és Rodin szobraival, Griinewald oltirképeivel, P3-
rizsban az dkori gbrdg szobriszattal, a korai reneszdnsszal és az impresszionistikkal.
Az Egy ember életében Kassik ugyan sokat fanyalog, és csak ritkdn lelkesedik: ,,Szittya
magyardzott a képek el6tt, néha egészen dtszellemiilt a lelkesedéstdl, s én itt sem
voltam vele egy nézeten. Ami neki tetszett, az nekem legtobbnyire nem tetszett”?> -
nem tudni, hogy igy volt-e, vagy csak a kés6bbi szakitisuk rossz emlékét vetiti vissza,
de a regénybdl gy tiinik, Parizs inkibb kidbrinditéan hatott Kassikra. Evtizedekkel
késébb, 1955-ben viszont mér igy emlékezett: ,Mint megmunkdlatlan fatuskd érkez-
tem ide, és néhdny honap alatt megcsiszolddtam, érdeklédévé lettem a vildg dolgai,
helyesebben az emberi alkotdsok irant. Most hallottam el8szor Guillaume Apollinaire-
16, Pablo Picassérdl, Henri Rousseau-rdl [...]. Hétat forditottam a tegnapi magamnak
valami ismeretlenért, amiben l4tatlanul is hittem.”26 1961-ben pedig egyenesen ezt irta:
»1909-ben két kis szobdbdl all6 périzsi galéridban littam az els§ kubista festményeket,
s ugyanebben az id8ben Rousseau két mivét egy festékkereskedés kirakatdban. Els§
alkalommal se tiltakozdst, se csodlatot nem viltottak ki belSlem ezek a semmi eddig
litotthoz nem hasonlithaté alkotdsok. Mintha idegen égitestre kertiltem volna, titkokra
bukkantam, amik egyelére megfejthetetleneknek litszottak eléttem. Ertelmemmel meg
nem magyardzhatok, de érzéseimben mégsem egészen idegenek. Nem voltam a
miivészet tudds szakértdje, de avitt dogmékkal tele nem t6métt énemben volt annyi
tires hely, hogy némi toprengések, vizsgaléddsok utin magamba fogadhattam, ha va-
lami djjal taldlkoztam a viligban. Megéreztem Picasso nyers erejét, szuggesztiv egyé-
niségét csakugy, mint Rousseau primitiv dhitatdt, ecsetjérdsanak botladozd s mégis
maradéktalan kifejez8készségét. Ennyi elég volt ahhoz, hogy nyitva tartsam a szemem,

22 Kassik Lajos levele Simon Joldnnak, [1909. julius]. Pet6fi Irodalmi Mizeum - Kassak Muzeum, lev.
2031/2. - Megdriztem a levél eredeti {rdsmddjit - R. Z.

23 1d.: Godros Lajos levele Kiss Kdrolynak, Stuttgart, 1909. jilius 11. Petdfi Irodalmi Mizeum -
Kassdk Muzeum, lev. 433/2.

24 Bodri 1989. i. m. 52.

25 Kassik 1983. i. m. L: 427.

26 Kassik Lajos - Pén Imre: Izmusok. A modern mivészeti irdnyok térténete. Budapest, 2003. 137.
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elbirjam felzaklatott érzéseimet.”2” Akdrhogy is volt, mindezt Szittyinak koszonhette,
az 6 révén ismerkedett meg a klasszikus képzOmivészettel éppigy, mint a legmo-
dernebbekkel, st késébb A Tett kiaddsdnak otlete és az induldshoz sziikséges fedezet
is t6le szdrmazott.

Kassdkot a nyomor nem egészen két honap alatt eldzte Périzsbdl, Szittya maradt,
és csak egy év muilva, 1910 8szén tért haza dtmenetileg. A kovetkezd év elején madr
Karl Kraus kolté-esszéista bécsi koréhez csapddott, illetve Robin Christian Andersen
osztrik festdvel bardtkozott, kit talin még Ascondbdl ismert (s aki egyébként a
Neukunstgruppénak volt a tagja Egon Schielével és Oskar Kokoschkival egyiitt).
Majd Szittya kisvértatva feltlint Miinchenben Hollésy Simonndl is - ha hihetiink
utdlagos naplobejegyzéseinek.28

Id6kozben osszebardtkozott Hans Richterrel, a leendd dadaista festvel, és 1911
elején Pdrizsban megalapitottdk a Das Neue Menschen elnevezési, anarchista folyé-
iratot. Valdi internacionalista kiadvdny volt, amely német és francia nyelven publi-
kalt irdsokat, és kisebb kihagydsokkal egészen az elsé vildghdboru kitoréséig létezett.
A miésodik sorozata Bécsben, majd Miinchenben jelent meg, aztdn 1912-ben a har-
madik sorozat jra Parizsban litott napvildgot; ekkor mir Les Hommes Nouveaux
volt a cime, és a szerkesztStdrs nem volt mds, mint Blaise Cendrars, a koltd.

Szittya 1908-ban Lipcsében ismerkedett meg az akkor még Frédéric Sauser néven
futé orvostanhallgatd kdltGvel, akit lebeszélt réla, hogy tanulmdnyait folytassa. Négy
évvel késébb, egészen pontosan 1912. augusztus 20-dn a boulevard Saint Michel és
a rue Cujas sarkdn - ahol, Radnétitdl tudjuk, ,kissé lejt a jirda” - futottak Ossze
ujra.2? Blaise Cendrars New Yorkbdl érkezett, és megoriilt a régi ismerSsnek. Féla-
nak, késébbi feleségének irott leveleiben beszdmolt arr6l, hogy Szittyaval egyitt bé-
relnek egy kis szdllodai szobdt, ugyan nyomorusdgosan, de azért tlirhetGen élnek. A
sivar szobdt fiistol6kkel és képekkel probéltdk meg otthonosabbd tenni: Cendrars
Holbein-nyomatokat szerzett, Szittya pedig festményeket hozott.30 Bodri feltételezi,
hogy ez utébbiak Chagall képei lehettek.3! Kétségtelen, hogy Szittya ekkoriban
gyakori vendég volt a hires-hirhedt, montparnasse-i miiteremhézban, a Ruche-ben,
ahol 6sszebardtkozott a f8ként Kozép- és Kelet-Eurdpdbdl érkezd festékkel, & volt
az, aki Cendrarst is elvitte kozéjiik, és Osszeismertette a palyakezdd Chagall-lal.32
Szittya abban is utt6rének szdmitott, hogy a Les Hommes Nouveaux hasdbjain
Périzsban elséként irt Marc Chagall miivészetérdl.33

27 Kassdk Lajos: Onarckép - hdtérrel. Kortdrs, 5, 1961, 2. 281-282.

28 Emil Szittya: 40 Jahre Literatur und Kunst. Manuskript NL/DLM. Idézi: C. Weinek 1987a. 1. m. 50.
29 Miriam Cendrars: Blaise Cendrars. La Vie, le Verbe, I’Ecriture. Paris, 2006. 266.

30 Vs.: Blaise Cendrars levele Felicie (Féla) Poznaniskdnak, 1912. szeptember 1. Idézi: Cendrars 2006.
1. m. 268.

31 Bodri 1989. 84-85.

32 V§.: Cendrars 2006. i. m. 270-272.

33 V. Fritz Laufer: Er schreib als erster iiber Chagall. Ein Besuch bei dem Maler-Schriftsteller Emil
Szittya. Tagesanzeiger, 1963. szeptember 13. - idézi: Bodri 1989. i. m. 90.
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A Les Hommes Nouveaux kiaddként is mikodott, és a gyakorlatias Szittydnak
eléviilhetetlen érdeme, hogy itt jelent meg Cendrars A transzszibériai expressz és a
franciaorszagi kis Johanna prézdja cimd kolteménye Sonia Delauney absztrakt
festményeivel. A 150 példinyban kiadott, t6bb méter hosszu leporellé formétumd,
szines kiadvdny lett az els§ szimultanista konyv, amelynek ma minden féllelhetd
példinya paratlan értékkel bir. Erre az iddre tehetd Szittya megismerkedése a Ruche-
ben Chaim Soutine-nal is, akirdl késébb uttord jellegli kismonografiat irt.

Sajnos semmilyen informdciénk sincs arrdl, hogy Szittya kapcsolatba keriilt-e a
magyar kubistik éppen formalédé csoportjdval. Csaky Jozsef - aki szintén kitdind
barétsigban volt Cendrars-ral - maga is a Ruche lakdja volt, és mint visszaemlé-
kezéseiben irja, szinte minden wjat keres§ magyar muvész megfordult ndla34 A ma-
gyar kubistdk - Galimberti Sdndor, Réth Alfréd, Csaky Jézsef, Miklos Gusztdv, Szo-
botka Imre, Bossinyi Ervin, Farkas Istvin, Késmarky Arpid, Kérody Elemér - ép-
pugy Jean Metzingerhez jirtak korrigdldsra a La Palette Akadémidra,3> mint Chagall,
ugyhogy olyan sok bardti szdlon kapcsolédtak egymdshoz, hogy szinte bizonyos, az
igen konnyen ismerkedd Szittya veliik is talilkozott.

A parizsi évek a képzSmiivészet legfrissebb irdnyaiban vald elmélyiilést jelentették
szdmdra, amely lehetévé tette, hogy 1914 jiniuséban a briisszeli Grand Place-on
német nyelvli el6addst tartson a modern mtivészetrSl. Az eseményrdl, amely a ,,Neue
Menschen” kiad6 égisze alatt jott 1étre, elegdns, nyomtatott meghivét kildott haza
Kassdk Lajosnak, a hdtoldaldra alig megfejtheté dkom-bdkomokkal és fonetikus fran-
ciasdggal {izenetet is irt az egykori csavargltdrsnak.3¢ Ekkoriban kezdhette el irni
spszichoanalizis elleni regényét” Vimos Rousseau-r6l, melyet aztin 1915-ben Buda-
pesten jelentetett meg németiil.?

Az elsd vildghdboru kitorésekor Briisszelben volt, Périzsba nem mehetett vissza,
mert azonnal interndltdk volna, mint Rippl-Ronait vagy a magyar kubisték koziil
tobbeket. Augusztus végétdl dtette a székhelyét Ziirichbe, és tobbnyire ott élt, bir
ekkor is sokat utazott. 1915-ben Hugo Kerstennel kdzosen djabb tobbnyelvii lapot
inditottak tjira: a Der Mistralt. (1. kép) Minddssze hirom szdmot ért meg, és az
utolsét mér nem &k, hanem dllandé munkatdrsuk, Walter Serner jegyezte. Ez is

34 Csdky Jozsef: Emlékek a modern miivészet nagy évtizedébdl (1904-1914). Budapest, 1972.
72-73., 85.

35 Errél bévebben 1d.: Barki Gergely: Az elveszett magyar kubizmus. Artmagazin, 13, 2015, 6.
12-21,; Rockenbauer Zoltin: A Nofertitijelenség. A magyar Vadak és Kubistik nyomdban. Ujra-
értelmezett hagyomdny. Az Itt és most (Képzémiivészet. Nemzeti Szalon 2015) kidllitds keretében
2015. junius 2-4n megrendezett miivészettérténeti szimpdzium el6addsai. Szerk. Rockenbauer Zoltén.
Budapest, 2015. 20-31.

36 Mittwoch, den 17 Juni hilt im restaurant ,,Zum Schwan” Grand’ Place, Bruxelles, Schriftsteller;
Emil Szittya, aus Paris einen Vortrag tiber das Thema: Wege zur und tiber die Moderne Malerei.
[Meghivé], Petdfi Irodalmi Mizeum - Kassak Muzeum, 1494.

37 Emil Szittya: Die Haschischfilms des Zollner Henri Rousseau Und Tatjana Joukof mischt die
Karten. (Ein Roman gegen die Psicho-Analise). Budapest, [1915].
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Herausgegeben von:
Kerst nd Emil Szitya.

In unserer Zeit.

Es kommt nicht darauf an, Gesinnung zu haben,
sondern es kommt darauf an, Temperament 2u haben.
sprungbereit und sehr jugendlich.

Unwesentlich ist die Art der Tendenz. Wesentiich
aber ist die Tendenz. Wesentlicher als jeder Sozialist,
der heute vorsichtig schweigt, ist jeder Bauernlimmel,
der die Wacht am Rhein mit Ueberzeugung brallt.

Far oder wider ist von einander nicht gerade sehr
unterschieden, und eine Barrikade ist ebenso gut wie
¢in Schutzengraben.

Aber stinkend ist es, temperamentlos und ein alter
Herr zu sein.

Die geistige Aktivitat ist nicht dazu da, subtilstes
Erleben zu gestalten und somit Museen zu schaffen fiir
abgetragene Erlebnisse.

Sondern sie ist dazu da, Energien zu geben. So
wird der Dichier, der Kiinstler von gestern heute zum

ator — nicht ciner Idec, sondern cines Willens.

Kunst, das ist heute Ornament um unsere Zeit, in
der es schdn ist und wichtig, dass man mit Kanonen
in die Kirchen schiesst.

Besser als Kunst zu verfertigen ist es heute, im
Kriege zu sein.

Schoner aber und grosser ist heute das Abenteuer, jung
und Emporer zu sein!

Hugo Kersten.

L'intrigue de Napoléon.

10 La plus grande partie des conscients du XVIIitme
siécle francais était déja arrivés 4 la conception érotique.
Il fallut que la grande révolution francaise se masquat
daventures. Le marquis de Sade a crée le systéme
fondamentale de la république et de I'athéisme. Niirabeau,
le niveleur, a certainement écrit ses axiome de I'érotisme
avec plus de satisfaction que ses discours 4 la Con-
vention. Les i si loin la i
quiils imaginérent les routes, rectilignes et le systeme
métrique, Ce fut la tregédie de la France de voir la
chose se réaliser depuis In XVIII siécle,

20 Beethoven, le Flamand, eut peut-étre tort de
déchirer le frontispice de la Ill. symphonie. Il ne man-
quait & Napoléon que d'étre Allemand, car nous nous
serions certainement rapprochés de I'idéologie alexand-
rine. Le Corse ne put arriver & travers la révolution
qu'a Vintrigue et lintrigue nest jamais autre chose
qu'un jeu psychologique,

30 Les Turques étaient affaiblis par I'unité autri-
chienne; la Russie convoitait une alliance avec I'Aut-
riche et I'ltalié était fatiguée, Peu avant I'dre napo-
léonienne les peuple avait soif d'unité et les guerres
dirigées contre Napoléon en sont le témoignage.

4° Napoléon propagea I'histoire de I'existence du
festament de Pierre le grand, — Napoléon promit 4
la Pologne la restitution de son intégrité. Il n'eut rien
4 redire lorsque Metternich agrandit I'Autriche aux
depens de la Turquie, déclara également aux Magyars
dans une proclamation qu'il les libérerait de I'Autriche,

50 11 est malheurent que Napoléon n'ait pas été
au moins 4 motié Allemand, cela nous aurait profité
4 nous autres Frangais. Il lui manquait I'art de fagon-
ner. Je ne sais pas si le manque de temps I'en ex-
cuse. Il faut de la culture universelle a quiconque

Ziirich, den 3. Mdrz 1915.

wvent poursuivre le réve d’Alexandre. Et puis Napoléon
laissa trop 4 sa parentée, épigones de I'erotisme, le soin
de fagonner,

€ Je veux toutefois alléguer pour I'excuse de Na-
poléon qu' il y avait encore de son temps des diplo-
mates de la taille de Metternich. Celui-ci ne se laissa
pas irriter pas le mariage de Napoléon avec la fille de
I'empereur d'Autriche; il ne se laissa pas non plus
prendre a l'offre d'un emprunt que Napoléon offrit &
I'Autriche. Malheureusement pour nous Metternich s'est
efforcé de conclure une alliance austro-russe,

7> Napoléon n'a malheureusement pas vaincu, mais
Vintrigue qu'il créa devint I'obsession de la politique euro-
péenne.P ionsde Tatists
chef de répendirent en Espagne et en ltalie I'opinion
que I'Autriche représentait pour les peuples d'Europe
un bien plus grand danger que Napoléon. Iantithése
austro-russe s'accentua de jour en jour, de sorte que
Metternich ne cacha pas sa sympathie pour la révolution
polonaise, bien que tout idée révolutionnaire fit con-
traire 4 ses insticts, La Prusse n'y trouva pas son compte
malgré la grande part de coilaboration quelle eut dans
I'anéantissement de Napoléon. C'est alors que I'antithése
anglo-alimande prit naissance

8" Aujourd’hui encore aprés cent ans, |"obsession
de la politique napoléonienne continue. L'Angleterre:
et I'Allemagne se distputent la domination du monde.
L'Autriche et la Russie s'arrachent les Balkans. Une
chose, hélas, est changée: La France atfend.

Antoine Huré (Paris)

Die Schiacht.
Borr . . . bum, bumbum, bum.
Der Himmel singt, und die Erde singt,
Und die Soldaten zechen mit dem Tod.
Sssi ... bum, papapa bum. Bumm
Aus dem musizierenden Boden der Holle bricht eine
wirbelnde Schwille.
Haho!
‘Von einem Hiigel kotzt das Feuer eines indischen
Blasers.
Es graust der Erde, und von dem fernen brennenden
Walde her wiehern die Pferde
Haho! Und gerade deshalb!
Zzz2su. Bum. Bum . .. bumbumbum.
Kanonenherden bellen wild im Raum
Der Wind hohnlacht und bricht die schlanken Rippen
der Briicken
Im Tal irrsinnig gewordene Lokomotiven.
Tausend abenteuerliche Erinnerungen kitzein den Ver-
stand der Soldaten
Mancher lacht die rote Farbe von Paris an den
Himmel
Mancher, der die gelbe Goldzierde Berlins fiirchtet.
Mancher, der iiber das Moskauer Glockenspiel heult.
Taumelnde Frihlingsiuft von Gyelovacz, Debrezin,
Tsingtau, Cetinje spielt im Raum
Aber iiber ihnen singen grosse Stahlvogel ein Totenlied
pri, pré, pré, prd . .. r4, ah-ah, a3
Luft wiirgt tiubend mit schwarzen Farben.
Blut hat die Strassen ausgewischt,
Ueber Europas Buckel spilen Trinen bleicher Frauen
mit durstigen Lippen.
Blumen der Wiste junger Soldaten Seelen,
Ueber dem roten Wald von Bajonetten hockt das
Démmern des Abends,

| Redaktion und Verlag:

Spyristrasse 11.

Und vor einem weissen Leinwandfetzen wehen zwi
Fahnen vom roten Kreuz,
Ludwig Kassak, Budapest.

Die Lyrik des
Schiitzengrabens.

Die Dinge in der Welt sind nicht dazu da, verstanden
zu werden. Ist man schon schamlos genug, sie erleben
zu wollen, 50 tue man dies diskret. Pantheistische Erotik
ist keine i it. Und i
erlebnisse halte man von der Literatur fern (soweit sie
nicht gerade des Ausdruckes willen und fur etwas
anderes stehen).

Es gibt in der Literatur zwei Moglichkeiten, sich
mit den Tatsachen abzufinden, Entweder man lisst sie
auf sich wirken und gibt lediglich Eindriicke und ver-
zichtet als ehrlicher Reporter auf den Ehrgeiz, Schopfer
zu sein. (Dialektiker unter den Impressionisten erfanden
hierzu den Begriff Neu-Schopfer, wodurch sie ihre orna-
mentale Titigkeit an der Natur zu verschleiern suchten),

Oder man vergewaltigt die Natur und benttzt ihre
Trummer allenfalls als Hilfsmittel fur seinen individuellen
Ausdruck. Mit der Skrupellosigkeit des Schopfers, der
das Vorhandensein der Dinge als eine personliche Be-
leidigung empfindet, und der eine Ueberlegenheit, die
sich auf nichts als auf das Friher-da-gewesen-sein
grindet, nicht anerkennen kann. Wozu sollte der Unfug
der Schopfung sonst dienen, wenn man nicht wenigstens
mit ihren Rudimenten jonglieren kann?

Man nenne die Jugend nicht paradox, die aus
lauter Positivitdt die Gegenstdnde des Daseins verneint,
und die revolutiondr ist, ohne ein sozusagen ernsthaftes
Streben nach Vollkommenheit nachweisen zu konnen.

Skeptiker zu sein ist gewiss eine Blodigkeit, wenn
man nichts sein kann als Zuschauer beim Weltunter-
gang. Aber traditionslos sein kénnen und Skeptiker am
iiberlicferten Hausrat des Universums, zersetzend sein
dirfen aus Kraftgefuhl und negativ gegen die Umwelt,
weil man sich selbst und leibhaftig dagegenstellen kann,
das ist die einzig anstindige Art, mit dem Dasein fertig
zu werden

Weil nun nicht jeder Esel, der da glaubt, zu der
Literatur Beziehungen zu haben, positiv genug sein kann,
um negativ zu sein, so hat sich neuerdings eine Sorte
Literatur herausgebildet, die die fehlende Kraft durch
die Redlichkeit der Hingabe ersetzen will, Junge Leute
(die immerhin begriffen haben, dass der Impressionismus
eine Unsauberkeit war) betrachten die Literatur als ein
Instrument, das dazu dient, das Dasein zu bejodeln, Sie
wissen zwar auch nichts damit anzufangen, aber sie
finden, dass es gut ist. Sie resignieren und schreiben :
»O Erde, Abend, Gluck, o auf der Welt sein®.

In aufwallender Schwachheit geben sie sich der
Schipfung preis. Gluckselig aus Veranlagung, werfen sie
sich jauchzend ins Weltgeschehen und freuen sich ihrer
eigenen Demut vor der Vollkommenheit der Dinge.

Diese Titigkeit, (die immerhin vielleicht eine
erotische aber keine kiinstlerische Berechtigung hat) offen-
bart sich am deutlichsten und in ihrer ganzen Ober-
flichkeit an jener Kunst, die in einem aktuellen Ereignis
wurzelt, (was an und fir sich kein Widerspruch ist).

1. A Der Mistral elsé szama, cimlapon Kassak Lajos Csata cimii versének német

forditasaval, 1915. marcius 3.



PASSUTH KRISZTINA 80 97

vérbeli internacionalista kiadvany volt: Kassdk Csata cimd szabadversét német fordi-
tdsban38 kozli Szittya, Apollinaire képverse francidul,3® Marinetti irdsa a futurista
mozgalomrol olaszul0 jelenik meg benne.

A Die Neue Menschen és a Der Mistral hamarosan jé belépd lett a dadaistak
kozé, hiszen a szerkesztétdrsak - Hans Richter, illetve Walter Serner - jelentds
szerepet jatszottak 1916-ban a ziirichi Dada létrejottében. Szittya szivélyes viszony-
ban volt Hugo Ball-lal és Emmy Henningsszel is. Hugo Ball ezt irta 1916. junius 3-
dn a napldjdba: ,Felbukkant Szittya. Egy kolyokarcu aggastydn, egy koldus, aki az
utébbi id8k fortélyossigait kiizdi le magdban. Szeretett Holgytlinknek meghatéan
mosolygd és Osszetort tincosa, aki konnyek kozott visszhangozza a nyelv és a
helyesirds torvényeinek ellentmondé imdit, és akit a Madonna addig fog simogatni,
mig Gsszes gyermekes kiromkoddsait elfelejti, és elszenderedik. [...] Mindig mosolyog
és az ember nem tudhatja, hogy szatir-e vagy szent szeraf.”! Hogy a tincon kiviil
mivel toltotte az idejét Szittya a Cabaret Voltaire-ben, tovdbbi kutatdsokat igényel.
Utdlag mindenesetre nem kevés lesajndldssal emlékezett vissza a miivészettorténet
dltal oly heroikusnak tartott id6kre. ,Ball volt az, aki az intellektudlis zagyvasdgok
kiginyoldsdra megteremtette a dadaizmust, amelyet aztdn mdsok - igy Tzara - ugyan-
csak felhaszndltak a siker érdekében. Minden vildgrészbSl 6z6nlottek a mivészek
Ziirichbe, és ebben a korben ismét egyesiilt ez az internaciondlis miivészgérda. Ball
nemzetkozi képzémivészeti killitasokat rendezett, a Cabaret-ban taldlkozhattunk
Else Lasker-Schiilerrel, Christian Schaddal, Hans Arppal, Slodkival, Hans Richterrel,
Viking Eggelinggel...” - irja a Kuriosititen-kabinettben.? Két évvel kés6bb a festd-
sorsokrdl sz6l6 konyvében pedig mdr igy értekezik: ,Sajnos a dadaizmusbdl csak
dagidlyos és szanalmas zagyvasdg sziiletett. De gy, ahogy az alapité Hugo Ball értel-
mezte, még fontos és sziikséges tett volt. A dadaizmus volt az, amely megértette
Henri Rousseau dadogdsdt (azaz, hogy megmérgezett benniinket a civilizdcid, nincse-
nek mdr vildgos felismeréseink, tévelygiink a miivészpézok kozott). A dadaistdk
gyermeteg médon akartdk kikacagni a miivészi pézokat azért, hogy tjra tiszta mi-
vészetet teremtsenek maguknak. Ha a dadaizmus nem egy balul sikeriilt iizleti csalds
lett volna, bizonydra dj mivészet sziilethetett volna belSle.”# Haldla el6tt nem
sokkal pedig ezt irta a Der Mistral kapcsdn: ,Ezt a folyéiratot a dadaizmus eld-
futdrinak szoktdk tekinteni (ami azonban nem volt). Azt is alaptalanul allitjik, hogy
én magam is dadaista voltam.”#4

38 Ludwig Kassak: Die Schlacht. Der Mistral, 1915. mércius 3., [L. sz.]. L.

39 Guillaume Apollinaire: 2e canonier conducteur. Der Mistral, 1915. mércius 3., [1. sz.]. 3.

40 E T, Marinetti: In quest’anno futurista. Der Mistral. 1915. mdrcius 21., 2. sz. 1.

4l Hugo Ball: Die Flucht aus der Zeit. Miinchen, 1927. 97. - idézi: C. Weinek 1987a. i. m. 160. - Az
utolsé mondatot leszdmitva a passzus magyar forditdsit kdzli: Bodri 1980. i. m. 294.

42 Magyar forditisban idézi: Bodri 1980. 1. m. 295.

43 Emil Szittya: Malerschicksale. Portrits. Hamburg, 1925. 28.

44 Szittya Emil levele Manfred George-nak, [1964]. - kozli: Manfred George: Der [beinahe] Letzte der

alten Bohemiens. In memoriam Emil Szittya. Aufbau, 1964. december 18. 22..
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Egészen dobbenetes, hogy Szittya mindekozben rendszeresen feltdnt Magyar-
orszdgon is, mintha csak békeid6ben utazgatott volna. 1915 tavaszan a Der Mistral
egy szdimit lobogtatva jelent meg Kassikndl, felajinlotta anyagi segitségét (!) az
egykori bardt elsé kotetének, az Eposz Wagner maszkjban cimiinek kiaddsihoz, és
ribeszélte a lapalapitdsra. Kassaknak nem volt pénze, Szittya rejtélyes médon Gssze-
griindolta a sziikséges t8két A Tett beinditisihoz. Kassék azonban gyanakodni
kezdett, és rendSrségi besugét, provokatdrt sejtett a minden 1ében kandl fické mo-
gott, s mire november 1-én megjelent A Tett elsG szdma, az egykori csavargdtdrsak
mér nem élltak szoba egymdssal.*>

Szittya Budapesten 1915 és 1918 kozott rengeteget publikdlt, de elsGsorban nem
képz8mivészeti, hanem tdrsadalmi-politikai, illetve kultdrtorténeti témakban. Fé-
ként az Uj Nemzedékben és a Magyar Figyel6ben, de a Huszadik Szizadban és egy
sereg méas orgdnumban is, mint A Cél, az Arcok és Alarcok, a Déli Hirlap, a Ma-
gyarorszdg, a Pesti Hirlap, a Pesti Futdr, a Politika, Az Ujsa’g, a 8 Orai Ujsa’g, a Neues
Pester Journal... illitdlag 182 cikke jelent meg sajit nevén és kiilonféle dlneveken.6

A Konsten-iigy 1918 februdrjiban robbant ki a sajtdban, amely rohamosan perso-
na non gratdva tette sajit kivéhazi kozegében, és végsé soron magyar kapcsolatainak
teljes megszakaddsdhoz vezetett. A vddak szerint mint ,bestigé és bizonyitékgyaros”
vett részt abban a konspirdcidban, amit a német hirszerzés tisztje, Hermann Konsten
6rnagy vezetett Kdrolyi Mihdly diszkreditdldsdra.¥’ Szittya a vddak ellensilyozdsdra
Ujabb folydiratot inditott Horizont-Fiizet cimen, amelynek elsé szdma indignalt,
gunyoros-ironikus hangnemben igyekezett tisztdzni sajit személyét,*8 a mdsodik
szdmban pedig ellentimaddsba ment it, és egyesével esett ellenfeleinek: Balla Erné-
r6l, Gondor Ferencrdl, Nadas Sandorrdl, Kéri Pélrdl és dltalaban a hazai djsdgirdsrdl
alpdri stilusban prébalta lerintani a leplet.4?

A Horizont még egy magyar szamot ért meg, és Szittya 1919 elején elhagyta az
orszdgot, hogy soha tobbé ne térjen vissza. Bécsbe majd Berlinbe ment, ahol
Horizont-Flugschriften, illetve Horizont-Hefte cimmel adott ki lapot Kari Lohs-zal,
Hans Richterrel és mdsokkal egyiitt. 1927-ig Berlin lesz a f6hadiszallisa, bar tovibbra
is sokat utazott, dtmenetileg Lipcsében is élt. Egymds utdn jelentek meg konyvei:
legfontosabb kozottiik a Kuriosititen-Kabinett, amely egyszerre 6néletrajz és korrajz,
anekdota- és pletykagydjtemény. Vitriolos stilusban irt bulvarkényv sok mivészeti
adalékkal, amelyben Kassdk Lajos is megkapja a magdét.”® Mind t6bb képzémi-

45 Kassdk 1983. i. m. IL: 236-254.

46 Szittya hazai ujsdgirdi tevékenységérdl ld. részletesen: Gucesa 2016. 1. m. 38-54.

47 A Konsten-iigyrdl részletesen 1d.: Bodri 1989. i. m. 138-156.; Gucsa 2016. 1. m. 55-71.

48 Szittya Emil: En Szittya Emil a bizonyitékgydros. Consten bej és Kirolyi Mihdly gréf Budapest,
1918. (Horizont-fiizet 1.)

49 Horizont. Az idénként megjelend ropirat 2. szima. Osszeéllitotta Szittya Emil. Budapest [szerz6i
kiadds], 1918.

50 o konyvbdl magyarul csak részletek jelentek meg, németiil tobb kiaddst megért. A Kassékra vonat-

koz4 passzust Csapldr Ferenc forditdsdban magyar nyelven el8szér kozli: C. Weinek 1987b. i. m. 31-32.
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2. Szittya Emil fényképe. Repr.:
Der Querschnitt, 1926. V1. évf.
3. szam, 240.

vészeti targyu esszét, kidllitdskritikdt kozol
német folydiratokban, a Der Querschnitt,
Das Kunstblatt, a Faust, a Weltkunst és
mdsok hozzak az irdsait. Nincs szdmdra ki-
tiintetett mivészeti korszak vagy stilus,
figyelme kiterjed Van Gogh, Chagall,
Francis Picabia, George Grosz, Otto Dix,
Robin Christian Andersen, Kokoschka,
Robert Delaunay, André Derain, Marie
Laurencin, Alexander Calder miivészetére
éppugy, mint a reneszdnszra, az impresszi-
onistikra vagy a szecesszidra, az éppen
futé német vagy francia tdrlatokra. Az el-
s6, 6ndll6 flizetben kinyomtatott képzd-
miivészeti esszéjét 1919-ben irta festébardt-
jarél, August Wilhelm Dresslerrdl, 1924-
ben Henri Rousseau-nak szentelt kismono-
grafidt, 1925-ben megjelent a mdr emlitett
Malerschicksale, 1927-ben pedig egy olasz
szobrédszrdl, Ernesto de Fiorirdl publikilt
konyvet. Mindekdzben regényeti is jelentek
meg, valamint szocioldgiai munkdja az 6n-
gyilkossdgr4l.d!

A berlini idészak a megdllapodds és ki-
bontakozds jegyében telt (2. kép), 1927-t6l
azonban Szittya mégis Pdrizst vilasztotta a
végsG letelepedés szdmdra. A dontés nem
lehetett konnyd, mivel évek Ota csak
németiil irt, francidul azonban nem tudott
j6L. Hitler hatalométvételéig tovabbra is
f6ként a németorszigi lapokba kiildte

esszéit és tuddsitdsait, és még azt kovetSen is sokdig a pdrizsi német nyelvli sajtét
preferdlta. A francia nyelv haszndlatdra csak fokozatosan tért it, és ebben a tekintetben
haldldig segitségre szorult. ,Francidul soha nem tanult meg igazdn. Németil irt, és
olyan embereket keresett, akik francidra forditottdk a miiveit. Fiatal tandrként nagyon
hizelg6nek taldltam, hogy segithettem neki - mesélte Szittyar6l Maurice Goldring
épitész, tipografus. - Franciaorszdgban ismeretlen volt, hiszen hitrinyban szenvedett.
Olyan nyelvi kozegben kellett volna a maga hatdsdt kialakitani, melynek birtokdban

sohasem lehetett.”>2

51 Szittya Emilre vonatkozé mind ez iddig legteljesebb bibliografiit Id.: C. Weinek 1987a. i. m.

297-330.

52 Maurice Goldring levele Bodri Ferencnek. d. n. - a levél magyar forditdsdt kozli Bodri 1989. 13.
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Périzsban a Montparnasse-ndl 1év§
Dome kavéhdz volt sokdig a torzshelye,
idejartak az Ecole de Paris legismertebb
mivészei és Tihanyi Lajos is, akit André
Kertész lencséje is megorokitett a tera-
szon. De voltak kozds ismerdseik is,
Tristan Tzara példdul, akirl Tihanyi re-
mek portrét festett 1926-ban, Szittya pe- !
dig ez 1d6 tdjt levelekkel ostromolta a |
dadaista baritot3 ,Vimos® Rousseau AR  (ERAT SR
szindarabjai tigyében, illetve egy kis anya- AR Q : ‘M,W YO‘/?
gi segitségért. Kizdrt, hogy a Dome-ban b G
1d8z8 hazinkfiai ne taldlkoztak volna, de 3 MR -
pillanatnyilag nem ismerek kettejiik kap- L \/4,», W
csolatdra vonatkozé dokumentumot. : Jicy e
Czobel Béla 1925-t6l ugyancsak Périzs- |
ban élt, és § is gyakori vendége volt a

Montparnasse kévéhdzainak, réla Szittya 3. Moholy-Nagy Laszlé: A Szittya.
roviden megemlékezett egy Pdrizsbol kiil- 1918. 4prilis. © Salgo Trust for
dott kidllitdsbeszdmoldban, amit a Das Education, Kanada. © Foté: Ani
Kunstblatt k6z6lt 1929-ben.>* Czdbellel Rivera. Kézli: Botar Olivér: Természet
taldn a késébbiekben is tartotta kapcso- és technika. Az djraértelmezett
latot, mert a fest8 egy csendélete bizo- Moholy-Nagy (1916-1923).
nyithatéan Szittya tulajdondba keriilt.>> Budapest, Vince Kiadé, 2007. 38.

Bodri tudni véli, hogy Farkas Istvén-
nak is szentelt néhdny sort> egyik kozelebbrdl meg nem nevezett irdsiban. Ugyan-
csak érdemes lenne utdnajérni, hogy volt-e tudomdsa Tamké Siraté Kéroly Dimen-
zionista-manifesztumdrdl, amit Szittya egykori ismerdsei kozil sokan aldirtak, koz-
tiik Hans Arp, Francis Picabia, Robert Delaunay, Sonia Delaunay-Terk, Alexander
Calder és Moholy-Nagy Ldszl6. Szittya és Moholy-Nagy viszonya kiilon figyelmet
érdemelne, mivel a Bauhaus vilighird tandra még fiatal kezdd kordban krokit is
rajzolt a New York kdvéhazban 1d6z8 vagabundrdl7 (3. kép) Mindazonaltal pilla-
natnyilag dgy tlinik, Pdrizsban mir nem kereste a magyar mivészek tdrsasdgit, és

53 Szittya Emil négy Tristan Tzardhoz frott levelét kozli Gucsa 2016. i. m. 72-75.

54 Emil Szittya: Pariser Notizen. Das Kunstblatt, 1929. Mai. 155. - hivatkozza: C. Weinek 1987a. 1.
m. 37.

55 Czébel széban forgd festménye a hdtoldalon Szittya Emil pecsétjeivel nem régiben bukkant fel a
parizsi mikereskedelemben. Eziton kdszonom Maurice Mielniczuknak, hogy a festményrdl és a
hatoldalrdl késziilt fotét elkiildte nekem.

56 Bodri 1980. 299.

57 A rajzot kézli: Botar Olivér: Természet és technika. Az djracrtelmezett Moholy-Nagy (1916-1923).
Budapest, 2007. 38.
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azok sem az ovét. Szittya f8ként irisbdl, kiaddi tevékenységbdl és képek kiajdnli-
sdbdl tartotta el magdt. Tematikusan tovibbra is széles spektrumon publikdlt: kony-
vet irt egyebek mellett a svéjci festészet modern tendencidirdl (1929), a francia téj-
képfestészet problémdirdl (1929), a franciaorszdgi német festészetrdl (1933), kismo-
nografiit Léopold Gottliebrdl (1930), Arthur Bryksrdl (1932), Bernhard Hoetgerrdl
(1933), a hdbort utdn pedig Picass6rdl (1947), Albert Marquet-r6l (1949), Chaim
Soutine-rél (1955). Valamint regényeken és drimdkon dolgozott - ezek egy része
kéziratban maradt -, és érdekes Osszeallitdst tett kozzé arrdl, hogy mirdl dlmodtak
az emberek a vilighaboru idején (1963).

Nem adta fel lapkiaddsi terveit sem. Hitler hatalomra jutdsit kovetGen antinici
politikaikulturilis lapot inditott Die Zone cimen. ,A Die Zone egyben miivészeti
szemle is - fja Bodri. - Es nem csupdn a szép cimlaprajzokkal az, de Hitler egykori
hiboruds rajzai, a Harmadik birodalomrdl sz6l6 karikatdrdk és montdzsok mellett
Hieronymus Bosch és Lucas Cranach, Goya, Courbet és Daumier mdveinek repro-
dukcidi taldlhatSk a »régiek« kdziil, a »frissebbek« miivészetét Renoir és Seurat, Vivin,
Pascin, Monticelli é mdsok képviselik, természetesen képzOmivészeti irdsok illuszt-
récidiként. Ezek sordban pl. Kithe Kollwitz mivészetének elemzése, Liebermann-anek-
dotdk olvashat6k.”>8

Bir tovibbra is szegényes koriilmények kozott tengddott, a csavargd élettel teljesen
felhagyott. 1930-ban feleségiil vette Erika Driger divattervezét, akitSl Jeanne nevi
lanyuk sziiletett a kovetkezd évben. Vagabund multjat a csalddja elétt titkolta. ,Fele-
sége, Erika szdmdra feledhetetleniil emlékezetes az a sokk, amit a férje haldla utin
kapott; amikor betekintést nyert férje kordbbi, csavargd életébe - irja Goldring. - Errdl
Szittya a feleségének sohasem beszélt. Erika el6tt perverznek és természetellenesnek
tlint férje csavargd élete, mds elképzelés élt benne, és férjérdl ezt a képet Srizte meg.”>?

%% ok

Szittya azonban nemcsak ird és miivészetkritikus volt, de fest§ is. (VIIL. tabla)
Manfred George-nak kiildott onéletrajzi levelében irja 1964 tavaszdn: ,Tudja, hogy
tobb mint 50 éve festéssel is foglalkozom, de ezt mostandig elhallgattam? Tbb szdz
képet festettem. Egy évvel ezel6tt a bardtaim rdvettek, hogy bemutassam Gket Pdrizs-
ban, és késGbb volt egy kidllitisom Ziirichben.”0 Erdekes, hogy ebben a tekintetben
mennyire pontatlan. Elsé kidllitdsa 1958 novemberében nyilt a périzsi Galerie Gisler-
nél, a mdsodik ugyancsak Périzsban, Pierre Birtschansky galéridjdban 1962 mérciusi-
ban, és a harmadik a Galerie Colette Ryterben Ziirichben. Eletében rendezett utolsé
térlatira pedig - mér e levél megirdsa utin - Ascondban, a Galerie Herzigben 1964
juliusdban keriilt sor.8! Szittya ez év november 26-dn, 78 éves kordban hunyt el

58 Bodri 1989. i. m. 203-204.

59 Bodri 1989. i. m. 13.

60 George 1964. 1. m. 22.

61 C. Weinek 1987a. i. m. 330; E. Weinek 1987, i. m. 245.



102 Hivoszo

tiidébajban, és mivel lednya kordbban egy autdbalesetben életét vesztette, egyetlen
orokose felesége lett.

Muvei ezt kdvetden is szerepeltek tdrlatokon. Két jelent8sebb rendezvényrdl van
tudomdsom. Az els§ retrospektivet 1985 oktéberében a bécsi Locker Galéria mutatta
be, amelyrdl katalogus is késziilt: 5 szines és 43 fekete-fehér reprodukci6val.t? A
térlat anyagdt 1986-ban Grazban, Aarauban és Bernben is bemutattak. Csapldr Fe-
renc erbfeszitései révén pedig a Kassik Muzeumban 1989 augusztusitdl az év végéig
volt lathat6 egy, a bécsitdl killonbozd vilogatds, Gsszesen 40 grafika és festmény,
amelyrdl leporellé formdji kiadvany sziiletett, néhdny fekete-fehér reprodukci6val.63
A tirlatot a kovetkezd év janudrjitdl 6t héten dt a Szombathelyi Képtdrban is
bemutattak. A szombathelyi kidllitds ideje alatt Erika Szittya meghalt, a képek ugyan
visszajutottak Pdrizsba, de térvényes 6rokés hijan a képzémivészeti hagyaték isme-
retlen helyre keriilt.64

A vildghdlén - f6ként az aukcids hdzak archivumdban - is fellelhetd még néhany
tovabbi festmény digitdlis fot6ja, Cserba Julidnak a franciaorszdgi magyar képzé-
mivészetrdl irt konyvében két szines reprodukcid 1ithatd,5> a Kassdk Muzeum kidl-
litdsardl késziilt félérds tévémisorban is bemutattdk az azdta elveszett mivek egy
részét,% igy Osszességében jelenleg alig tobb mint félszdz mdvének jobb-rosszabb
reprodukcidja dll rendelkezésemre.

Bizonyosan illithatd, hogy Szittya képzémivészeti alkotdsai nem 1958-ban sze-
repeltek el@szor a nyilvanossdg eltt. Az 1947-ben kiadott Notes sur Picasso-ban
kozolt egy sajét festményt, s6t mdr 1922-ben cimlapot rajzolt a Horizont-Hefte
égisze alatt publikalt Gebete iiber die Tragik Gottes ciml munkdjihoz.¢” Itt emlitsiik
meg, hogy késébb a 82 réves pendant la guerre 1939-1945 cimd konyvét is sajdt
miveivel illusztrilta.

Felettébb érdekes feltételezést tett kozzé a Weinek hdzaspdr, nevezetesen, hogy
1920 és 1921 forduldjin Szittya dlnéven dllitott volna ki Rémdban. Olaszorszdgi
utjdn ugyanis szervezett egy tarlatot a Bragaglia Galéridban, ahol a j6 nevii - késébb
Hollywoodban karriert csindlt - diszlettervezd, John Decker festményeit mutattdk
be. Szittya dllitdsa szerint Decker képeinek z6mét 8 maga festette, és amennyiben
hitelt lehet adni a szavainak, tulajdonképpen ez volt az els§ kiallitdsa.68

62 Emil Szittya (1886-1964,). Olbilder und Gouachen. 29. Oktober bis 30. November 1985. Hrsg.
Robert Fleck. Wien, Galerie Locker, 1985.

63 Szittya Emil, 1989. augusztus 8. - december 31. Szerk. Csaplér Ferenc. Budapest, Kassék Muzeum,
1989. [katalgus-leporelld].

64 Erél Id.: Csaplér Ferenc: A Szittya-iigy. Elet és Irodalom, 2006. februdr 3. 2.

65 Cserba Julia: Magyar képz8miivészek Franciaorszdgban 1903-2005. Budapest, 2006, 125-126.

66 Beszélgetés Szittya EmilrSl. Résztvevdk: A festémivészrdl beszélget: Bodri Ferenc, Csaplér Ferenc.
Riporter: Déri Jinos, Sugdr Agnes. Késziilt: Magyar Televizi6, 1989. Petéfi Irodalmi Mizeum, Médiatir,
V00203/1.

67 E. Weinek 1987. 241,

68 Vi.: C. Weinek 1987a. i. m. 217-218; E. Weinek 1987. i. m. 241.
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A budapesti Fény Galéridban 2011-ben felbukkant egy kis méretli konstruktiv
litogréfia Szittya Emil jellegzetes szigndjival 1919-re datdlva, ami stiluséban eliit a
késSbbi festményektSl. Sajnos az internetes kozlést? mindsége nem teszi lehetGvé,
hogy az eredetiségrdl nyilatkozni lehessen, de nem elképzelhetetlen, hogy jelenleg ez
Szittya legkordbbi ismert alkotdsa.

Bdr képeit nem datdlta, monografusainak egybehangzé véleménye szerint a korai
miivek elveszhettek, az ismert képek mind 1927 utdn keletkeztek. Némi méasodlagos
informdcidval azonban rendelkeziink kordbbi képzémiivészeti tevékenységérdl is. A
Kassdkkal vald csavargdsok idején rendszeresen ldtogatta a katolikus templomokat,
mivel Krisztus-dbrizoldsokrdl akart Gsszefoglald konyvet irni. Szorgosan készitett
kéziratos jegyzetei kozott nyilvan sok vézlatrajz is volt. Feltehet8en a Cabaret Voltaire
viliga is alkotdsra Osztonozte, de még Marcel Duchamp sem rizte meg ekkori
dadaista munkdit, a dadaista kidllitdsokat gy kellett utdlag rekonstrudlni. Ha allitott
is ki Szittya ezt-azt Ziirichben, ezek bizonyira elkallddtak. De hogy a tizes években
6 is avantgérd szellemben alkotott, arr6l Nddas Sindor tuddsit Szittya Henri Rosseau-
6l 1915-ben irt regénye kapcsdn: ,Baritainak és tisztelSinek sajdt kezileg festett
cimlapot. Mert festészettel is foglalkozik. Futurista képeket fest. Egy baritja egy képét
nem értette meg, megkérdezte Szittydt, mit dbrdzol. »Pdris maddrtavlatbdl« - felelte
Szittya. »Megforditva azonban - jegyezte meg - Mildndt dbrdzolja.<”70

Périzsban val6 letelepedését kovetGen jo ideig csak magdnak festegetett, feleségét
sem avatta be. Az Ozvegy egy hangszalagra vett beszélgetésben azt dllitja, hogy
férjének két igazi szenvedélye volt, a miivészet és a humanitds, igy nagy szenvedéllyel
festett. Am miveit lakdsuk alsé szintjén, sajat privit birodalméban alkotta, igy Erika
Szittya sokdig nem is tudott réluk.”!

Szittya festészetének megitélése ellentmonddsos. Goldring emlékeztet rd, hogy
Jegyszerre és azonos hévvel kivint tudds, festd és iré lenni. Franciaorszdgban kidl-
litdsai is voltak, de nem tudott megélni a festészetbSl. Nem tudott »berobbanni« a
festészetbe: azok kozott, akik festéként ismerték, iréként vagyott az elismerésre, és
fest6ként azok kozott, akik iréi munkdssdgdnak hiver voltak”.72 Christian Weinek
szerint ,,Szittya Richtertdl és a fest§ Kassaktdl eltéréen nem tette meg az absztrak-
ci6hoz vagy a konstruktivizmushoz vezetd végsd lépést, bir e mozgalmakat 6l
ismerte. Bizonyos mértékig mindig megmaradt a természeti formdk mellett, jollehet
néhdny képén hatdrozott absztrakt torekvés ldthatd. Festményeit lényegében egy
részben naiv, részben pedig fantasztikus expresszionizmus jellemzi”.73 Vadas Jézsef a
budapesti kidllitdsr6l irt kritikdjdban megjegyzi: ,ezek a hdnykol6dé figurdkat,

69 https://axioart.com/tetel/emil-szittya-1886-1964-kompozicio-33-1919_817205
70 (ns) [Néddas Sindor]: Az rnagy munkatdrsai. Szittya Emil Pesti Futdr, 1918. mdjus 24. 4.

71 Szittya Emil miveibdl olvas fel francidul Michel Tompa, majd Szittya Erikdval, Szittya Emil 6zve-
gyével beszélget. Hangzé dokumentum. [Pdrizsi Magyar Intézet], 1989. PetSfi Irodalmi Muzeum,
Médiatdr, K00760.

72 Bodri 1989. i. m. 12-13

73 C. Weinek 1987b. i. m. 32.
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fintorgd arcokat és bizarr térgyakat kavalkidos kompozicidban rogzits, sotét ténu-
sokkal csak még kuszdbbnak hatd, ezdltal mikroszkopikus felvételeket idézé miivek
nem miremekek: érdekesek, dm nem annyira, hogy alkotdjukat rehabilitilnunk kelle-
ne. Mondvén: ime, a m{vészet méltatlanul elfelejtett mestere.”” Bodri szerint: ,,gaz-
dag forma- és szinldtdsa iskoldzottsdgra vall, bar autodidaktizmusa eléggé szembe-
tlind. Egyféle erSteljesen kemény vildgu és megindité hittel megtoltott, alapjaiban
viziondrius piktura ez” - mikozben Szittya ,fantasztikus expresszionizmusdt” Csont-
vary és Van Gogh festészetéhez hasonlitja, szerintem kevéssé indokolhaté médon.”

Az dltalam ismert képek alapjin azt mondhatom, hogy Szittya egységes és jelleg-
zetes stilust alakitott ki. Relative kis méretd, zsifolt, erdsen kolorista kompozici-
okban gondolkodott. Képei ritkdn jutnak el a teljes absztrakciéig, tobbnyire mozgal-
mas, de perspektivit nem ismerd alakok, arcok bontakoznak ki a kdoszbdl. A szinek
keveretlenek, ténust nem haszndl. A vonalrajz mértanilag nem szerkesztett, szabadon
futd, tobbnyire kis zdrvinyok létrehozdsdra szolgdl, amellyel teljesen benépesiti a
képteret. Formailag talin Rozsda Endre festményeivel lehetne rokonitani ezeket az
alkotdsokat, bdr nem valdészind, hogy hatottak volna egymdsra. Leginkidbb Ember
Miria kritikdjdt érzem taldlonak, aki egyebek mellett ezt irja: ,,A figurativ és nonfi-
gurativ hatdrdn mozgd miivészi szemlélet hol erre, hol arra hagyja elbillenni a képe-
ket. Am ahol figurdk sejlenek el6 a héttérb6l, anyaguk akkor is sszeolvad kornye-
zetiikével; ember és vildg egynem. El6fordul azonban, hogy arcokbdl 4ll a litomis,
torzitd fejekbdl, a perspektivit elhanyagold, kicsi és nagy helyzeti értékeit litszolag
nem ismerd, gyermekkézt8l eredd kriszkrakszokra is emlékezteté médon. A 1ét fel-
oldédik, nem tudni, hol jdrunk, melyik szdzadban, melyik kontinensen, mit
jelentenek a gesztusok, mit az dlarcok. Jelenetekre véliink rdismerni, melyeket értel-
mezni nem tudunk, taldn azért sem, mert kddben, pdrdban lebegnek - vagy taldn
magzatvizben tsznak?”76 Ez a leirds lényegében megfelel Kéllai Ernd bioromantika-
elméletének,”’ amely nézetem szerint teljes mértékben rdillik Szittya festészetére.
Hogy vajon ismerte-e a berlini évekbdl Killait, aki rendszeresen publikdlt a Das
Kunstblattba, akdrcsak 6, még tovabbi kutatdst igényel.

74 Vadas Jézsef: Egy kis szittyolégia. Elet és Irodalom, 1989. szeptember 1. 13.

75 Bodri 1989. i. m. 227-231.

76 Ember Miria: Egy csavargd hazataldl? Szittya Emil kidllitdsa a Kassdk Emlékmizeumban. Magyar
Nemzet, 1989. augusztus 14. 8.

77 Ernst Kallai: Bioromantik. Forum, 2, 1932, 10. 271-274. - magyarul, Kerékgydrté Béla forditésiban
kozolve: Kéllai Ernd: Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Vilogatott cikkek, tanulmdnyok. Szerk. Forgdcs
Eva. Budapest, 1981. 147-152.
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Gucsa Magdolna

sNemhidba: a XX. szdzad magyar miivészetét nagyrészt a tobbszorosen eltéritett
palyak, a zsengéjiikben elfojtott szindékok torténete teszi ki” - irja Korner Eva a
huszas évek magyar avantgdrdja kapcsin egy el nem késziilt tanulminy vézlatiban.!
Az ekkor induld generdcié pdlydja mdr a startvonalon megtorpan, vagy csak kilfol-
don teljesedik ki. Trauner 1979-es felsoroldsa beszédes: ,Mi oten, osztdlytdrsak,
egyszerre hagytuk el az orszdgot. Egyikiink, Kepes Gyorgy ma a massachusetts-i
Cambridge nyugdijazott professzora, festé. J6 kapcsolatban vagyok vele, nagyon
kedvelem 6t. Egy mdsik, kivételes tehetségli festd meghalt a hdboru elején [Hegediis
Béla - G. M.], a harmadik jelentSs magyar festd [Vajda Lajos - G. M.], a negyedik
még mindig él [Korniss Dezsé - G. M.].”2 Akiket nem emlit, bizonyosan azért, mert
évtizedek 6ta nem hallott fel8liik: Schubert Erné3 1930 tdjdn j6részt felhagyott a
festéssel és az iparmtvészet felé fordult, Veszelszky Béla pedig szegényen és elszige-
telten dolgozott pointillista strukturdba oldott képein.

A francia dllampolgdrként vildghirivé vilt César- és Oscar-dijas diszlettervezd,
Trauner Sindor budapesti induldsdnak dttekintése ,a nagyrészt undergroundban
lejatszodott, soha valdsdggd nem lett magyar miivészettorténet feltérképezésének™
egyik sticidja lehet, kiilondsen, mivel Vajda Lajos és Korniss Dezs§ szentendrei
konstruktiv sziirrealista programjanak forrdsai kozé szamithatd.

FORMALIS ES INFORMALIS ISKOLAK — A FOISKOLA ES A
MUNKA-KOR

Trauner generdcidja a legjobbkor keriilt a Képzémivészeti Féiskoldra, hiszen az
1920-as évek, a reformok évtizede izgalmas, prosperdld iddszaknak szamitott a fGis-
kola torténetében. Atalakitottdk az alakrajzi oktatdst: a mintalapok és a gipszek
helyett a természet tanulmdnyozdsa keriilt eltérbe, a tavaszi-nydri idészakban mt-
vésztelepeken dolgoztak a névendékek, és ekkor vélt elfogadottd a szabad tandr-

1 Kérner Eva: Vizlatanyag egy Trauner portré kialakitisihoz. Gépirat. 1980. MTA BTK Mivészet-
torténeti Intézet, Adattdr (MTA BTK MI Adattdr), C-1-208, oldalszdm nélkiil.

2 Michael Ciment-Isabelle Jordan: Entretien avec Alexandra Trauner 1. Positif, no. 223. 1979. 2-19.
http://www.marcel-carne.com/la-bande-a-carne/alexandre-trauner/1979-entretien-paru-dans-la-revue-
positif/

3 Taldn Schubert 4llt a legkdzelebb Traunerhez, errdl tanuskodik Bin Béldnak irt 1948-as képeslapja,
amelyben ,,Subi” utdn érdeklédik, illetve 1928-as kozos kidllitdsuk a Mentor Konyvesboltban. Lisd Ban
Béla hagyatéka, MTA BTK MI Adattdr, MKCS-C-I-148/19.

41d: 1. jegyzet.
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valasztds gyakorlata is.5 A két vilighdboru kozotti idszak nem kedvezett a nemzet-
kdzi szereplésnek, hangstlyosabbd viltak a nagy feltinést keltd, gyakran politikai
felhordiilést is kivdltd hazai térlatok,® amelyeken a Cs6k-osztély novendéke, Trauner
is szerepelt. 1929-re fogyott el a leveg$ az addig progressziv, nyitott f8iskolin: Kor-
niss Dezs6t kicsaptdk a mucsarnokbeli novendék-kidllitis miatt, Trauner és Kepes
emigrélnak, tandruk, Csdék Istvdn csekélyke anyagi tdimogatdsinak koszonhetGen.
1932-ben aztin Csbkot és Vaszary Janost is elbocsdtottdk.

Kassdk Lajos n6vendékekkel valé kapcsolatinak fontos dokumentuma a KUT-
kidllitasrdl irt kritikdja,” dm Trauner rajzait mdr 1929-t61 kozolte. Ha maga a Munka
foly6irat nem is, de annak gondolatisiga ekkor mdr komoly multra tekinthetett
vissza: a francia modernizmus, killonsen Cézanne és a fauve-ok tapasztalataibSl
kiindulé polgdri radikalis Nyolcak és a hdbortellenes, kozmopolita irodalmi-térsa-
dalmi fékuszi Nyugat nyomdn - olykor pedig veliik szemben - fellépd aktivistdk
mdr a 20. szdzad els§ évtizedétdl kezdve siirgették folydirataikban a tdrsadalmi és
muvészeti forradalmat.

Annak, hogy a novendékek az adott idGszak mind miivészi, mind politikai szem-
pontbdl radikilisnak tekinthetd csoportosuldsival keriiltek kapcsolatba, leginkabb
esztétikai okai vannak. ,A mi egymdssal érintkez$ tudatunkban, gy is mondhat-
ndm, a koztudatban, az expresszionista, a kubista, az avantgdrd, a modernista jéfor-
mdn egyértelmi volt azzal, hogy bolsevista”- {rja Vas Istvin.8 Kassék célja egyébként
is a fiatalok megszdlitdsa - ,Meg kellett dllapitanunk, hogy egyetlen réteg van,
amelyért kiizdeni érdemes: az ifjimunkdsoké és a didkoké™ -, s az § segitségiikkel
segyfajta totdlis ellenkultira kialakitdsa”l0 volt. A fiatalok habitusuknak megfeleld
mértékben vették ki résziiket a kor szertedgazd tevékenységébdl. Korniss Zelk Zol-
tinnal ,,dadaista iz(”, térsadalmi és személyes kérdéseket egyarint feszegetd politikai
kabarét szervezett a Munka berkein belilll, és tagja volt Vajddval egyiitt - aki részt
vett a szaval6korben is - a Munka-kor kérusdnak.12 A tobbi fest§ - koztiik Trauner
- kevésbé volt aktiv: Vas Istvin gy irja le a festénovendékeket, mint akik jérészt
egymassal dlltak szoros kapcsolatban, a Munka-k6r rendezvényeit csak rendszer-
telenill ldtogattdk. A festék szempontjibdl Kassdk szerepe egyébként is ellentmon-
ddsos. Kepes egyértelmtien pozitivnak itélte Kassdkhoz valé viszonyit, Vas Istvén és

5 Az 1920-as évek f8iskolai reformjaival kapcsolatban a kovetkezd kidllitds tapasztalatai, kiilonosen
Révész Emese ismertetdszovegei tanulsigosak: Reformok évtizede. A Képzémivészeti Féiskola
1920-1932 kozott. Szerk. Kopdesy Anna. Budapest, 2013.

6 Révész Emese: Az iskola és a nyilvanossdg. A Mintarajztanoditél a Képzémiivészeti Foiskoldig. Szerk.
Blaskéné Majké Katalin, Sz8ke Annamdria. Budapest, 2002. 113-153.

7 Kassik Lajos: A K. U. T. fiataljai. Munka, 2. 1930. no. 12. 382.

8 Vas Istvin: Neheéz szerelem. Budapest, 1972. 778.

? Kassak Lajos: Az izmusok torténete. Budapest, 1972. 293.

10 Konok Péter: A ,Munkakor” politikai, szellemi hatorsziga. Miltunk, 49, 2004, 1. 248.

1T Korniss Dezsé onmagérol. Mifvészet, 15, 1974, 11. 4.

12 Hegyi Lérénd: Korniss Dezsd. Budapest, 1982. 17.
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Korniss viszont birdltdk a mozgalom vezérének zsarnoki hajlamait.13 Az 1929-30-as
szilveszteri események jelzik a kapcsolat lazuldsit: a fiatal festdk, illetve Déry Tibor,
Vas Istvén és Zelk Zoltén a Munka-kér hivatalos szilveszteri rendezvényérdl tdvozva
Trauner jézsefvirosi miitermében folytattdk a mulatozdst, és mindannyian be is
ragtak. Kassdk ellenezte az ilyen kihdgdsokat, Vast és Zelket biintetésbdl ki is zdrta
a korb8l.1 Kassék és Trauner kozott ennek ellenére megmaradhatott a szimpétia,
err6l tanuskodik a mdr emlitett Bdnnak sz6lé 1948-as képeslap, amelyben az épp
Périzsban él8 fest§ tidvozletét kildi Kassiknak.1>

TRAUNER SANDOR A MUNKA FOLYOIRATBAN

Az esztétikailag és politikailag egyarint elkdtelezett Munka folydirat muhelye az,
ahol ,kiélezik a fegyvertelenek fegyverét”,16 felvirdgoztatjdk a politikai karikatirit,
amellyel Trauner, Schubert és Korniss is szivesen kisérletezett. Traunernek ot tusrajza
jelenik meg a lapban. E miivek f6ként a politikai rajz mifajinak George Grosz ltal
lefektetett alapvetéseire épitenek. George Groszt ismerték a Munka-kor tagjai, hiszen
Kassdk még a Ma szdmdra megszerezte a Malik-Verlag dltal 1917-ben megjelentetett
Erste George Grosz- és a Kleine Grosz-mappdkatl? - hdrom rajz kliséjét is innen
emelte it a MAB -, illetve kozvetlen kapcsolatban dllt a Die Aktion folydirattal,
ahol Grosz szdmos alkalommal publikilt. Ujvdri Erzsi a hdboru rettenetét feldol-
g0z6, tiz sodrd prézaverset kozl§ vékony kotete 1921-ben a MA foly6irat kiilon-
szamaként, a tervezett Bortnyik Sdndorllusztriciok helyett szintén hdrom, a Malik-
Verlag dltal dtengedett Grosz-klisével jelent meg.??

Grosz a szatira mestere, miivészi attitidje egyszerre esztétikai és etikai &llds-
foglalds. Kivdloan példdzzdk ezt a MA dltal is kozolt utcaképrajzai: az emberek, a
ndvények, a vdrosi architektdra és az égbolt kdrvonalai felbomlanak és Gsszekusza-
16dnak, a stird, klausztroféb hdttérbdl férfialakok bontakoznak ki. Kivetitett gon-
dolataik elkeverednek a fokusztalan kompozicidban: a meztelen né személyiségétdl
megfosztott, tires hdsburok, a fegyver pusztité eszkdz, amellyel egymdsra rontanak
a korrupt és nacionalista dllamok - éliikén Németorszdggal, amelynek igazi arca ,,a
reményveszett harlekindd” .20

Bd: 1. jegyzet.

14 vas 1972. 1. m. 566.

1514. 3. jegyzet.

16 Kotner Eva: Néhdny témpont a Kornissjelenség megkozelitéséhez. Miivészet, 15, 1974, 11. 11.

17 Erste George Grosz-Mappe. Berlin, Barger, 1917.; Kleine George Grosz-Mappe. Berlin, Malik-Verlag,
1917; Das Gesicht der herrschenden Klasse. Betlin, Malik Verlag, 1921.

18 vs.: MA, 6. 1921, 7. 85, 89, 93., 97.

19 Borbély Lészlé: Bortnyik Sindor korai mivészete. Miivészettorténeti Ertesitd, 18, 1969, 1. 48. és
70.: 16. jegyzet.

20 Hans Hess: George Grosz. London, 1974. 51. A szerz8 Grosz Wieland Herzfeldének irt levelébdl
idéz.
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Grosz mivészetének tanulsdgai a Munka Trauner-illusztrécidirdl is leolvashatdk.
Elészeretettel fordul a karikatira mdfajira jellemz8 pars pro toto dbrizolds tipusa-
hoz: a rajzok szereplSi nem egyénitettek, hanem a burzsodzia és a proletaridtus
osszetéveszthetetlen megtestesitGi. A Groszra jellemzd sematikus arcokat takarékos
hatérolévonalakkal vizolja fel, a hajat, borostit néhdny rovid vonds, szétszért pon-
tok jelzik, a tekintet kifejezéstelen. Az attribitumok beszédesek: a szivar, az draldnc,
a mandzsettagombok, a lakkcipk - s velik szemben a sovdny, meztelen test -
utaljdk a figurdkat a megfelel§ tirsadalmi osztilyba (Az ir és a termel6 ember,?
Racionalizdlis??). A miifajtol és a Munkakorrel egylittm(ikddé fiatal miivészek rajza-
it6l elvalaszthatatlan agitativ, gyakran kifejezetten didaktikus hangot Trauner olykor
képes humorral oldani, ezdltal a sajétjivd formdlni.

Legsikeriiltebb rajzain a szoveg kozvetlen tizenetének a kép nyelvére torténd
leforditdsdnal j6éval tobbet véllal. A prostiticié kérdésével foglalkozé Munka-cikkhez
késziilt illusztricid?® geometrikus viza nem fiiggetlenithetd az orosz konstruktiviz-
mus tanulsdgaitdl és Kassik képarchitekturdjitdl. A bordélyhdz vonalrendszerré stili-
z4lt vizéra elsd pillantdsra montdzsszertien, szervetleniil van ,rédobva” a két figura,
azonban hatdrvonalaiknak a jelzésszer(i épiiletre reflektdlé parhuzamosai és merdle-
gesel bekapcsolddnak a képi architektira dinamikdjiba. Mivel az épiiletdbrézolds
ugyan stilizdlt, de torekszik a hdrom dimenzié térélményének felkeltésére, El Liszickij
prounjait is esziinkbe juttathatja.

Trauner rajzain és festményein is megjelennek a jellegzetes motivumok, a tanyér
(Ehez6 ember?* Csendélet,?> Kép 1.26) és a (rimutatd) kéz (Ehezd ember), amelyek
a magyar avantgird kozegében kozkézen forogtak. A Derkovits Gyuldndl, Korniss
Dezsénél, Vajda Lajosndl, Schubert Ernénél és Pécsi Jézsefnél is eléforduld tinyér a
testi és szellemi tdplilék szimbSluma, a Munka hasibjain pedig szociol6giai kontex-
tusban értelmezhetd képi jellé vilik. Kepes beszdmoldja szerint Trauner egyik kony-
vében ldthatték a fdiskoldsok David Sterenberg egy tinyéros csendéletét.?” A kéz
beleillik a cselekvd ember, a valdsdggal konfrontdlddd, azt felmutatd, szocidlisan
érzékeny aktivista mivész eszkdztdrdba, amire a Munka-kor fiataljai az orosz konst-

21 Ay Ur és a termelé ember, 1929. Tusrajz, 200 x 120 mm Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.:
82.2 T. Publikdlva: Munka, 1. 1929. no. 8. 229.

22 Racionalizdlds, 1929. Tusrajz, 180 x 130 mm Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 82.3T. Pub-
likdlva: Munka, 1. 1929. no. 9. 267.

23 Fiatalember és az 6t hivogatd nyilvinoshdz, 1930. Tusrajz, mérete, Grzési helye ismeretlen.
Publikdlva: Munka, 2. 1930. no. 11. 329.

24 Ehess ember, 1930. Tusrajz, mérete, Grzési helye ismeretlen. Publikdlva: Munka, 2. 1930. no. 16, 449.
25 Csendélet, 19297 Olaj, vészon, mérete, Srzési helye ismeretlen. Reprodukcié: Magyar Nemzeti
Galéria, Adattdr, 21544 82 5 2.

26 Kép 1, 1929. Vegyes technika, viszon, 100 x 100 cm. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 82.1 T.
27 Korner Eva: A fotémontzs, mint a magyar avantgard harmadik hulliménak reprezentativ mdfaja.
Expozicid. Foté/mivészet. Rend. Beke Liszl6, Maurer Déra. Hatvan, Hatvany Lajos Muzeum, 1976.
[1-3]. http://www.c3.hu/collection/koncept/images/korner.html
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ruktivizmus kozvetitésével taldlnak rd. Az oroszok minden bizonnyal az ikonfesté-
szetbdl indultak ki, s a miifaj formanyelvében rejlé gazdag lehetéségek kiakndzdsdra
a primer forrdssal valé késébbi kozvetlen taldlkozds Gsztonozte Kornisst és Vajdat.
A szentendrei szerb templomok ikonosztdzai és a kijevi Nyugati és Keleti Miivésze-
tek Mizeumdban tett litogatds egyardnt fontos felismerésekre vezették rd Kornisst.28
Allitdsa szerint Kijevben szembesiilt azokkal a novgorodi ikonokkal, amelyek mar
igen magas szinten élnek az absztrakci6 eszkozével, s igy a modern orosz muvészet
egyik forrdsanak tekinthet6k. Hogy Korniss megldtdsa helytall6, azt maga Kandinsz-
kij ikonfestészettel kapcsolatos kijelentései?? is aldtdmasztjak.

A Munkdban megjelent, a politikai karikatirdtdl gyakran elemelkedd rajzok
kontextusvltd képességét jelzi, hogy Kassak Lajos 1931-es, 35 vers cimi kotetében
is megtaldltak helyiiket. A folydiratban kozolt rajzok az explicit, gyakran agitativ
sz6veghez képest szemantikai szempontbdl aldrendelt helyzetben vannak, mig a
metaforikus nyelven irott irodalmi szovegek elésegitik a kép és szoveg koleson-
hatdsdt, az egymdsra vonatkoztathatdsigot. A két Trauner, az egy Schubert- és az
egy Kassikrajz és -versek termékeny viszonya integritisukat féltve Grzd, autondém
elemek 6sszekapcesoldddsanak kovetkeztében johet létre.

A SZINTEZIS: KEP 1.

Trauner budapesti éveinek két {6 miive, a Kép I és a Kép II. tantskodnak arrél,
hogy a magyar avantgird harmadik hulldma, a fiskoldsok - legféképp a Csdk osz-
tily - dltal meghirdetett konstruktiv sziirrealizmus reprezentativ miifaja a (fotd)-
montdzs.30 A kubista felfogdsban - dm annal sokkal dekorativabban - feliilnézeti és
oldalnézeti elemeket kombindlé csendélet Sterenberg jellemzé miifaja. Az Ecole de
Paris-hoz kapcsolhaté miivész is eljut addig a radikdlis bedllitdsig, ahol a felil-
nézetben dbrizolt asztal betdlti a teljes képmezSt. Azonban a dekorativ elemeket
asszociativra cserélé montdzsjelleg és a lefokozott szinek Trauner dltal hozzdadott

28 Korniss 1974. 1. m., 6.

29 vs. Jelena Hahl-Fontaine: Kandinsky. Berlin, 1993. 26.

30 A fogalomhasznlat kapesén Id.: Forgics Eva: Kollizs és montdzs. Budapest, 1976. 7. Louis Aragon:
A kollizs. Ford. Bajomi Lizér Endre. Budapest, 1965. 27-29.; Perenyei Monika: Montdzs a magyar
mivészetben. Magyar kollizs. A magyar kollizs/montdzs torténetébdl 1910-2004. Szerk. Kopdesy
Anna. Gydr, Virosi Miivészeti Mizeum Képtdra, 2004. 31. A kollézs és a montdzs elkiilonitése
meglehetésen nehéz kérdés. Forgics definicidja szerint a kolldzs miifaj legfébb sajdtossiga, hogy a mii
anyagdra koncentrdl, amikor kilonb6z8 elemeket ragaszt vagy szegel egy képfeliiletre. A montdzs
bizonyos koncepcid alapjdn helyez egymds mellé ,olyan dolgokat, amelyek a koznapi életben
nincsenek, vagy mdsként vannak egymds mellett”, 4m ez a gesztus nem sziikségszertien dnreflexiv, mint
a kolldzs esetében. Aragon Picasso és Braque kapcsin elkiiloniti a tdrgy dbrézoldsit és a mtialkotds
anyagdt vizsgdlé kolldzst. Perenyei a 70-es években zajlo, interdiszciplindris jellegi montdzsvitira
hivatkozva a montdzst szemléletmddot tiikr6z3 alkotdelvnek, a kolldzst pedig e modszer termékének

tekinti. Trauner munkamddszerének tehdt a montdzselvet tekintem.
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értékek. Korner Eva hivta fel a figyelmet arra, hogy a Kép I (XX. tdbla) montdzs-
eleme Vertov Ember a felvevdgéppel cimli filmjének operatdrét parafrazedlja3! A
motivum haszndlata sordn Trauner a montdzselvet tartja szem el6tt: 0j kontextusba
helyezi, és egyuttal Ujraértelmezi a figurdt. A csontvdzra vetitett férfiarc, Trauner
fotdja a film realitdsinak és a filmen rogzitett valdsdgnak a viszonydra kérdez 14, a
képzémiivészet médiumdn keresztiill problematizlja a fiatalabb médium, a film
kozvetitd kozegének sajdtossdgait. (XXI. tdbla)

A tdnyérra helyezett csontvdz képe, az emberi testet szildrditd, az izmoknak tapa-
dési feliiletet nydjté vz megfogalmazdsa térgyilagos, nyoma sincs az ember torténe-
lemmel szembeni kiszolgdltatottsdgdt tematizal6 groszi szatira kegyetlen hangvételének.
Erre a neutrdlis vdzra vetiti rd a felvev3gép objektivje, az operatdr tekintete - e kettd
azonossaganak a metafordja Vertovnal az egymdsra jitszott kameralencse és az emberi
szem - dltal kordbban rogzitett arcot, az identitds legelemibb hordozéjit. Az iires”
csontvdz identitdst nyer a ravetitett arckép dltal, rdaddsul mivel az emlitett arc
Trauneré, a gesztus onreflexiv jelentséggel bir. A festd viligossd teszi, hogy az objektiv
megvaltoztatja a percepcidt, mdsként érzékeljiik a valdsigot - s6t mdst érzékeliink
valésdgként - a film felvev8géptdl a vetitGviszonig tarté mikodési ciklusinak kilon-
b6z8 pontjain. Abban a pillanatban, amikor a kamera filmszalagra rogziti az objek-
tiven keresztiil feltdruld létvanyt, egyuttal kétdimenzi6s pillanatképek sorozatdva redu-
kalja, hiszen az elvesziti valodi mélységét és iddbeli kontinuitdsat is, amely tulajdon-
sdgainak koszonhetSen - a képzémiivészettel ellentétben - képes visszaadni a mozgist.
A vetités dllitja helyre ezt a folytonossdgot, a kétdimenzids képek gyors egymds utini
lejitszdsuknak koszonheten olyan tiikdrvaldsdgga dllnak Gssze a vetitGvdsznon, amely
latsz6lag rendelkezik a tér és az id6 dimenzidival, valéjaban azonban a hordozé - a
filmszalag - mozgatdsaval kelti a tartalom, a ldtviny mozgdsinak illdzidjdt.32

Trauner kolldzsa a tiblakép médiumdnak k6tott mivoltdndl fogva a filmnek csak
bizonyos jellegzetességeire képes reflektdlni. Egyrészt nem rendelkezik a térbeliség
jellegzetességével, és imitdlni sem prébalja azt, éppen ellenkezbleg: a kubizmustdl
szdrmaztathaté geometrikus szervezSelv erlsen reflektdl a tiblakép reprezentdcids
jellegére, sikszertiségére. Mdsrészt, mivel nem képes a folytonossdg, a mozgds illdzi-
Ojdnak felkeltésére, igy azt sem vizsgdlhatja, hogy a filmszalag lepergetése kozben
hogyan jon létre a mozgdkép. Viszont arra rimutathat, hogy egy filmkocka 6nma-
gaban pontosan azokkal az ontoldgiai jellemzSkkel bir, mint egy festmény, a ,,cso-
da” a lejétszds aktusdval egy idében sziiletik meg. Mind a md filmkockaszer( ki-
képzése, mind Trauner fotdjénak statikussdga e hasonldsdg mellett érvel.

A gép a tényérra és a csontvizra egy emberi arcot vetit, ezzel elkertilhetetleniil
bizonyos asszocidcidkat kelt a néz8ben. Az alsé bordak helyén a szemlél§ Trauner
képével szembesiil: a film tehdt mds valésdgot léttat, vagy a valdsdgot lattatja mds-

31 Kérner 1976. i. m. 2. Bar nincsenek pontos adataink arra nézve, hogy Trauner litta-e a filmet, dm
az operatér mint montdzselem haszndlata sordn levont tanulsdgok ettdl fiiggetlentl is érvényesek.

32 vs.: Jean-Louis Baudry: A filmi appardtus ideoldgiai hatdsai. Apertiira, 2006, 1. http://uj.apertura.
hu/2006/0sz/baudry-a-filmi-apparatus-ideologiai-hatasai/
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ként, de mindenképp médositja a percepciét. Akdr Vertov filmjének emblematikus
képet is vezethettek erre a felismerésre: az aranyesdre f6kuszdlé objektiv lassan kitisz-
tuld képe és az ébredezd nd tekintetének utjdba &llé spaletta kozti parhuzam
rimutat a film sajdtos helyzetére, a szekunder észlelés alanyinak pozicidjara. A mo-
zildtogatd tehdt az operatdr altal egyszer mdr szemiigyre vett és rogzitett litvinnyal
keriil szembe, a Kép I pedig a percepcié harmadik szintjét is jitékba hozza: a
viszonra vetitett filmkockdt sajdt festéi rendjébe integrdlja, igy teremtve meg a
harmadik néz pozicidjit, jelen pillanatban a Magyar Nemzeti Galéria dllandé kidl-
litdsanak litogatdjaét.

Trauner sajit bevalldsa szerint diszlettervez8ként is a térérzet felkeltésére toreke-
dett, s a diszletek elétanulmdnyainak tekintheté fotdk és gouache-vazlatok is a
litvény szerkezeti Osszefliggéseinek mélyrehatd vizsgdlatdrdl drulkodnak - hol egy
ivesen forduld hdzsor altal keltett mélységérzetre, hol egy hid korldtjanak a litképet
»betor8”, az enyészpontot elnyel§ ellipsziseire koncentrdlnak. Azonban az
1927-1930 kozotti idészakban jellemzd konstruktivista-sziirrealista képszerkesztést,
az ) médiumok, a fotd és a film tanulsdgait és a montdzselvet egyardnt felhasznélé
kisérleti nyelv alapos kidolgozdsira Szentendrén keriil majd sor, Vajda Lajos és Kor-
niss Dezsé miihelyében.
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Galacz Judit

AZ 1924-ES BECSI SZINHAZTECHNIKAI KIALLITAS ES MAGYAR
VISSZHANGJA

A zene és a szinhdz kiemelkedd szerepe Bécsben mdra madr szinte kdzhelyessé valt. Ezt
példdzza az is, hogy a koznyelv a zene virosa cimet adomdnyozta az osztrdk féva-
rosnak. Bdrmennyi ellenérzés is van benniink az ilyen elnevezésekkel szemben,
vitathatatlan, hogy ezeknek a mivészeti dgaknak valdban nagy muiltjuk és kultdrdjuk
van Bécsben. Az 1924-ben megrendezett Bécsi Zenei- és Szinhdziinnep (Musik-und
Theaterfest der Stadt Wien) ennek az 6rokségnek és folyamatos jelenlétének bemu-
tatdsdt tdzte ki célul. Az eseménysorozat szeptembertdl oktdberig tartott, aminek
keretében a viros szdmos pontjin szinhdzi és opera-el6adisok bemutatdja virta a
kozonséget, valamint olyan szinhdzi és képzOmivészeti térlatok nyiltak, amelyek
nemcsak az elmult évszdzadok mivészetét mutattdk be az érdekl6dd litogatdknak,
hanem az aktudlis tendencidkrdl is beszdmoltak. Ezek egyike volt a Konzerthausban
megrendezett Nemzetkozi Szinhdztechnikai Kidllitds (Internationale Ausstellung Neuer
Theatertechnik). Az esemény jelentls szerepet t6ltott be a korai avantgérd szinhdz
torténetében, ugyanis az elsé alkalom volt a régiéban (és talin az egész kontinensen
is), hogy egyiitt lehetett litni az avantgdrd miivészek legfontosabb szinhdzi alkotdsait,
és ezeken keresztiil bemutatdsra keriilhettek az aktudlis jit6 jellegd torekvések.

A széles kord nemzetkdzi vélogatdsban nyolcvanhét mivész alkotdsa volt megte-
kinthetd, kozottiik szinhdz- és szinpadtervek, makettek és modellek, rajzok, akvarel-
lek, fényképek, szovegkonyvek, filmtervek és kottdk is szerepeltek.! A tarlat szervezd-
bizottsdgdnak tagja volt tobbek kozott Hans Tietze mivészettorténész, a kiallitdst
szervezd Gesellschaft zur Forderung Moderner Kunst (Modern miivészetet timoga-
t6 tdrsasdg) képviselGje, és Frederick (Friedrich) Kiesler, aki nemcsak a kataldgus
szerkesztdjeként véllalt fontos szerepet a rendezvény megvaldsitisiban, de a korszak
progressziv tervezdinek tdrsasigaban is bemutatkozott. Br a kidllitok kozott csak
olyan magyar mivészeket taldlunk, akik a Bauhausban dolgoztak, igy munkaik is az
ottani kontextusban jelentek meg, a magyar avantgird miivészeti kapcsolatok nem
dlltak meg ennél a pontndl.

Mir évek 6ta Bécsben tartdzkodott Kassdk Lajos és a MA-kor szdmos mivésze,
a MA foly6iratot is itt adtdk ki. Kassdk mdr a MA-t megel6z8 Tett induldsdtdl kezd-
ve nagyon fontosnak tartotta a szinhdzat. Felismerte annak kozosségformdld erejét
és a tomegekre tett hatdsit. Az 0 szinhdzat mozgdsité erének tartotta, ami az indi-
viduumokat tomegekké kapcsolhatja Ossze, akik igy egyiitt 1éphetnek fel a kdzds

1 Darida Veronika: Szinhdz-utépidk. Budapest, 2010. 236.
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jovéért. A MA budapesti idészakdban szinjétsz6 iskoldt is alapitottak, szinhdzi
esteket tartottak, szinhdzi kérdésekre specializalodott irdjuk, Mdcza Jénos pedig
rendszeresen publikdlt a lapban kritikdkat, dramaturgiai sz6vegeket és szinhdzelmé-
leti tanulmdnyokat. Nem meglepd tehdt, hogy amikor Bécsben megnyilt a Szinhdz-
technikai Kidllitds, Kassdk gy érezte, litvinyosabb formdban kell a véleményét meg-
fogalmaznia ebben a témdban. [gy megjelentette a MA kiilonszamdt, a Musik- und
Theaternummert.2

A Musik- und Theaternummer jelent8ségét mindig is elismerték a MA és a
magyar avantgdrd torténetével kapcsolatban, azonban kevés olyan publikdcid sziile-
tett, ami Ondlléan ezt vizsgdlta volna. A legjobb dttekintést Nemes Rita 2006-os
tanulmdnya adja.3 Emellett feltétleniil meg kell emliteniink Passuth Krisztina tanul-
mdnydt, amely sajndlatos médon nem keriilt kiaddsra, csupin személyes beszél-
getések sordn emlitett belSle részleteket.

Miel6tt a MA kiilonszdmdnak és a kidllitdsnak az Osszevetését elvégeznénk, ro-
viden szélni kell a Kiesler-féle tdrlat miveirSl. A rekonstrukcid sordn viszonylag
szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis a kidllitds katalégusa mellett Kiesler munkds-
sagat is feldolgozta egy tdrlat 2012-ben. Ezen kiemelt helyet foglal el az 1924-es
bemutatd, emellett tobb tanulmdny is foglalkozik az itt szerepld miivek jelent$sé-
gével és a kidllitds koncepcidjival.

Mindenekeldtt a legfontosabb forréssal, a tdrlat katalogusaval kell kezdeniink. Ez
felsorolja az 6sszes kidllitott miivet, szimos alkotdsrdl fényképes illusztriciét is ko-
z6l4 A kiadvdnyban a mivekkel kapcsolatos elméleti szovegek is megtalalhatdk,
amelyek érzékeltetik az dj muvészeti idedkra koncentrdld és azt megismertetni vigy6
elképzeléseket.

Vizsgdlatunk sorin fontos kiinduldpont lehet egy 2012-ben, az Osterreichische
Theatermuseumban megrendezett tirlat is, amely a szinhdzi alkotdsait a k6zéppontba
helyezve mutatta be Friedrich Kiesler munkdssdgit.> A kidllitds elsé terme a muvész
korai munkdit tartalmazta, ennek keretében részben az 1924-es, a Konzerthausban
megrendezett tirlat is bemutatdsra kertilt. A kurdtorok dontése, miszerint ezt a miivész
munkdssdgdnak kiemelt részeként kezelték, nagyon is indokolt, hiszen magdra a térlatra
is tekinthetink ugy, mint a miivész egyik alkotdsdra. A kataldgus szerkesztésén tul
ugyanis fontos szerepet villalt a kidllitis koncepcidjanak kialakitisiban, a mivészek és

2 MA. Musik- und Theater Nummer, 9. 1924. no. 8/9.

3 Rita Nemes: Raumstationen 1924-2004. Vor 80 Jahren erschien das Musik- und Theater-Sonderheft
der Wiener Zeitschrift MA. Mitteleuropiische Avantgarden. Internationalitit im 20. Jahrhundert. Hrsg.
Pal Deréky, Zoltin Kékesi, P4l Kelemen. Frankfurt am Main, 2006. 87-100.

4 Internationale Ausstellung neuer Theatertechnik. Unter Mitwirkung der Gesellschaft zur Férderung
Moderner Kunst in Wien. Im Rahmen des Musik- und Theaterfestes der Stadt Wien. Hrsg. Frederick
Kiesler. Wien, Konzerthaus, 1924.

5 Die Kulisse explodiert. Frederick Kiesler - Architekt und Theatervisionir. Osterreichisches Theater-
museum, Bécs. 2012. oktdber 25. - 2013. februdr 25. A kidllitds két mdsik helyszinen, Miinchenben és
Madridban is lithaté volt 2013-ban.
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1. Internationale Ausstellung Neuer Theatertechnik. Konzerthaus. 1924. A kiallitas
katalégusdnak cimlapja. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti Taranak
gylijteményébdSl. © Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara, Budapest.

alkotdsaik kivilogatdsdban is.6 A kidllit6tér korldtozott adottsdgai miatt a rekonstrukeid
nem lehetett teljes, csupdn néhdny muvész alkotdsa jelent meg, valamint a katalogus
cimlapjénak eredeti, szinezett litogrifiavaltozata, ami egyben a kidllitds plakatja is volt
(1. kép), mellette a bécsi Szinhdzi Unnep plakdtja és a Kiesler megalkotta Térszinpad
makettje, amely a muizeum gytijteményének megbecsiilt darabja.” A makett beemelése
és igy a Térszinpad jelent8ségének aldhuzdsa azért is fontos, hiszen ez az alkotds
egymagdban is kifejezte az avantgdrd szinhdzi torekvések alapvetését, miszerint ahhoz,
hogy megujitsuk a szinpad mtivészetét, meg kell szabadulni a kotottségekkel teli
dobozszinpadtdl és a klasszikus felépitésti szinhdzi el6addsoktdl. Ezzel is indokolhat,
hogy ez a mi vélt az 1924-es kidllitds szimbolumava.

Ott a térszinpad 6ndllé miivészeti konstrukcidként jelent meg. Felépitése Tatlin
LI Internaciondlé emlékmiivére” emlékeztetett, két, egymdsba hatold spiral al-
kotta. A spirdlok egymdssal ellentétes irdnya egy felfelé emelkedd rimpit, és egy
kozépsé kiemelkedd pddiumszinpadot alkotott. A rdmpdn egy oldalszinpadot is
kialakitottak, amely elvélt a felsé pddiumszinpadtdl, és egy 1épcsdsoron volt meg-

6 A szervezdk magdt a kidllitdst is mdvészeti alkotdsnak tekintették. Kiesler munkdssdga esetében indo-
kolt a dontés, mivel a kovetkezd két évben két hasonld kidllitds megrendezésével is megbiztik Parizsban
és New Yorkban.

7 Az eredeti Térszinpad 1926-ban, a New Yorkban megrendezett szinhdzi kidllitdson még ki volt dllitva,

ezt kovetden feltehet8en megsemmisiilt.
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kozelithetd.8 Ez a megoldds azt is lehetGvé tette, hogy akdr egy idében zajlé szimul-
tén el6addsokat is meg tudjanak valdsitani rajta.® A tervek szerint a tirlat ideje alatt
szdmos el6adds bemutatdsdra keriilt volna sor a szinpadon, dm részben egy kirobbané
botrény kovetkeztében ez nem val6sulhatott meg.1% A sajté beharangozdja szerint Ivan
Goll ,,Matuzsdlem, avagy az 6rok polgdr” cimi darabjinak probdi kezdddtek el, az
el6adds viszont mdr elmaradt. A kidllitds ideje alatt egyetlen, mdra elfeledett darabot
(Paul Frischauer: ,Homdlyban” cim(i muvét) vittek szinre, ezenkiviil szdmos tdnceld-
adést tartottak, tovibbd Fernand Léger is itt mondta el a kidllitist megnyit6 szovegét.

A tdrlaton szerepld tobbi alkotd kozott voltak, akik - Kieslerhez hasonléan - a
hagyomdnyos szinpadi teret vagy a szinhdz egész épiiletét Gjragondolé mivet allitot-
tak ki. A teljesség igénye nélkiil csak a legérdekesebb miiveket emlitem. Hans Fritz
német épitész kockdkbdl és négyzetekbdl alkotott egy Kockaszinpadnak elnevezett,
erésen architekturalis hangsulyd teret. Oscar Strnad az tgynevezett gytriiszinhdzat
dllitotta ki, amelyben a néz6tér kdzépen helyezkedett el, és ezt gylird formdban vette
koriil a szinpad. Az utékor szdmdra sokkal jelentSsebbé valt Kurt Schwitters alko-
tésa, a Merz-szinpad. Ez a konstrukcid, hasonléan a miivész koribban kialakitott
Merz-épitményeihez, kiilonféle anyagokbdl osszeillitott térbeli alkotds volt. A katals-
gusban a Schwitters és Franz Rolan nevével jegyzett MERZ cimd dramatikus sz6ve-
get is kozolték, amelyben egy Schwitters és a kozonség kozott lezajld dialégusban
magyardzzék el a m{ jelentségét. !

Olyan alkotésok is szerepeltek, amelyek nem a szinpad terének vagy formdjdnak
lebontdsdt és egy ujfajta architektura felépitését tdzték ki célul, hanem a meglévé
doboztérben megjelend el8adds vjfajta szemléletd és 0j technikai eszkdzokkel torté-
né megvaldsitdsit kivintdk elérni. A kiallitott anyagban az ilyen alkotdsok szdma a
legnagyobb, hiszen az akkori szinhdzi gyakorlatban leginkdbb ilyen formaban voltak
megvaldsithatdak a progressziv szemléletd bemutatok. Ezeket szinpadi maketteken,
terveken, szinpadképekrdl késziilt akvarelleken, valamint fényképeken prezentaltdk.
Ugyancsak ide szdmithatjuk még a megvaldsult el6addsokhoz késziilt jelmezterveket
és a szereplSket dbrdzol6 rajzokat. Lithatdak voltak Fernand Léger jelenetképei a
,Vildg teremtése” cimli mdho6z, Enrico Prampolini szinpadképei a ,A szellem ujjd-

8 Frederick Kiesler. Theatervisionir - Architekt - Kiinstler. Hrsg. Barbara Lesik, Thomas Trabitsch.
Wien, Osterreichische Theatermuseum, 2012. 35-39.

9 Nem ez volt a miivész elsé munkdja, ahol a spirdlis forma feltdnik. Darida Veronika emlékeztet arra,
hogy Kiesler az elsd vilighdborit kovetSen kezdett el szinhdzi tervezéssel foglalkozni, és mdr ekkor
felvdzolt egy tervet, aminek a , végtelen szinhdz” nevet adta. Ebben az utépisztikus elgondoldsban spi-
ral alakd, mozgathatd és alakithatd jatékterek kotik 6ssze a kozponti szinpadot a mdsik két szinpaddal,
és a néz6i széksorok is szabadon mozgathatSk. A spirdlis szinpadi hidak keltik a ,végtelen” érzetét.
(Darida, 2010. 1. m. 232.). A terve egész életén keresztiil foglalkoztatta Kieslert, tobb vdltozata is ismert.
10 4 megnyitén Jakob Levy Moreno, a pszichodrima terdpids csoportmddszerének megalkotdja
megvddolta Kieslert, hogy sajét, 6ndllé taldlmdnyaként mutatta be a térszinpadot, éllitdsa szerint
azonban kozoésen kifejlesztett otletiik volt a md.

1T Kiesler 1924. i. m. 28-32.
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2. Oscar Schlemmer: Két figura terve a Triadikus balett el6adashoz, 1922. Akvarell.
Részlet a katalogusbol.

sziiletése” cimli mechanikus balettel6addshoz, ami kiegésziilt a katalgusban sze-
repld, a mvész dltal irt ,,A futurista szinpadi atmoszféra” cimi sz6veggel is.12 Meg-
emlithetjiik a Vlatislav Hofman cseh diszlettervezd készitette miveket és Georges
Braque kubista szinpadképeit és jelmezterveit.

Az itt felsorolt miivek kozil ki kell emelniink Kiesler egy munkdjit, ami tobb
olyan GsszetevSt is magdban hordoz, amelyeket mds avantgdrd szinhdzi alkotdsok is
tematizalnak. Kiesler 1922-ben Berlinben Karel Capek ,,R U.R” cimi darabjihoz ké-
szitette elsd szinpadi diszlettervét, amelyet a Theater am Kurfiirstendammban mu-
tattak be.l3 Az elSadds diszleter a konstruktivista mivészet hatdsit mutatjdk, az
osszetevék egy komplett elektromechanikus rendszert alkottak, a hittérben pedig

12 Yo, 67.
13 A torténet egy feltaldlordl szol, aki gépembereket alkot, tulajdonképpen egy robotokrdl sz4lé

science fiction. A cim felolddsa is Rossumovi Univerzilni Roboti, Rossum Univerzlis Robotjai.
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filmvetitést alkalmazott. A hiszas évekre a miivészek igen ambicionaltdk, hogy mi-
veikbe befoglaljak a korszakban tapasztalt technikai fejl6dés eredményeit. A szinpad
kialakitdsaban, valamint a szinész szerepének kérdésében is a mechanikus md megal-
kotdsdnak lehetdségein gondolkoztak. Mindazonaltal a szinész mint a szinpadon
tudatos tevékenység nélkiil létezG babu gondolata, ami Capek darabjéban a robotok
szerepeltetésén keresztiil vet8dott fel, ekkor mar évtizedek 6ta meghatdrozd idea volt
a szinhdzmivészetet megujitani akaré miivészek alkotdsaiban és szovegeiben. A
kidllitds osszeallitdi is tudatdban lehettek annak, hogy milyen kiemelt jelentésége van
ennek a kérdéskornek. Ennek koszonhetéen nagy szdmban vontdk be azokat a mi-
vészeket az esemény programjdba, akik ezt a kérdést helyezték munkdik fékuszaba.l4

Az ezzel a gondolattal foglalkozé miivek koziil elsésorban a Bauhaus miivésze-
inek alkotdsait kell kiemelni, amelyek kozil a legfontosabbak Oskar Schlemmer
»Iriadikus balett” (2. kép) és ,Figurdlis kabinet” cimd miiveihez alkotott mechani-
kus figurdi és a jelmezekbe 6lt6z6tt szinészek képei, tovibbd Moholy-Nagy Ldszl6
alkotdsa, a ,,Partitiravdzlat egy mechanikus-excentrikus jdtékhoz”, valamint Huszdr
Vilmos marionettjei.l>

Az eddig emlitett mivészi és szinhdzi elvek, technikak szinpadi alkalmazdsiban az
orosz-szovjet szinhdz képviseléi vallaltak utt6rd szerepet. Megval6sult elGaddsaik és
elméleti felvetéseik az el6adds OsszetevSinek szintézisére torekedtek, amely - amint azt
Kassék véleményén keresztiil ldtni fogjuk - féként a szinpadi térrel kapcsolatos
elképzelések vijdonsdgaban manifesztdlddtak. Forradalmi gondolkoddsuk oridsi hatdssal
volt a kor mivészetére, és ez indokolta, hogy mind a kidllitdson, mind pedig a MA
killonszdmédban kiemelt helyen foglalkozzanak az orosz miivészekkel és alkotdsaikkal.
Ezzel Gsszefiiggésben arra is emlékeztetniink kell, hogy ezekben az években az orosz
avantgdrd miivészet nem csupdn egy rétegérdeklGdésre szdmitd jelenségnek szamitott,
hanem meghatdrozd szerepld volt a kulturilis diskurzusban. A hdszas években Nyugat-
Eurépdban tobb kidllitison is megjelentek az alkotdk és miiveik. A legjelentdsebb ezek
koziil az 1922-ben megrendezésre keriilt Elsé Orosz Miivészeti Kidllitds a berlini Galerie
von Diemenben, aminek egyik szervezGje a Bécsben is kidllitd El Liszickij volt. Hans
Tietze jovoltabdl 1924-ben, Bécsben ennek a kidllitdsnak egy kisebb viltozatit ldthatta
a kozonség a Neue Galerie kidllitdtermeiben. A Szinhdztechnikai kidllitis anyagiba mdr
egy speciélis, az orosz mivészek szinhdzi elképzeléseit bemutatd valogatds keriilt be.

14 Edward Gordon Craig volt az elsd kiemelkedd huszadik szdzadi szinhdzi gondolkodd, akinek élet-
miivében a szinész mint marionettelképzelés kiemelt jelentSséggel birt. The Actor and the Uber-
Marionette cimii esszéje 1908 4prilisiban jelent meg a The Mask cim, dltala irt és szerkesztett folyo-
iratban (3-15. p.). (Magyarul: Szdntd Judit forditdsiban: Szinhdz, 27, 1994, 9. 34-45.) Oskar Schlemmer
elméleti sz6vege ugyanebben a témdban a Bauhausbiicher sorozat 4. darabjaként, 1924-ben megjelent
a Die Biihne im Bauhaus cimi kétetben l4tott napviligot Mensch und Kunstfigur cimen. (Magyarul
Kemény Istvin forditisiban: A Bauhaus szinhdza. Budapest, 1978.) A cim és a benne foglalt mivészeti
gondolatok sok rokonsdgot mutatnak a Craig dltal kidolgozott idedkkal, annak ellenére, hogy a szerz$
mds miivészeti alapvetésekbdl indult ki.

15 Kiesler 1924. i. m. 54., 64.
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Az orosz mivészet kiemelkedd jelentéségét a kataldgusban megjelent hosszu
szoveg 1s érzékelteti, amelyben ismertetik a legfontosabb irdnyokat és a meghatérozé
muvészeket. A szovegben és a kidllitdson a Meyerhold, Tairov, Vahtangov és Foregger
dltal rendezett eldaddsok és az azokban dolgozd tervez8k munkdi szerepeltek kie-
melt jelent8séggel, ezenkiviil ldthatdak voltak Alekszandra Exter kosztiimtervei is.16

A MA Musik- und Theaternummerje szlikds lehetéségei arra késztették az Gssze-
allitét, hogy egy jol dtgondolt koncepcié mentén vilogassa ki a bemutatott anyagot.
Ennek készonhet8en gy is értékelhetjiik a kiadvanyt, mint alldsfoglaldst arrdl, hogy
mely alkotdkat, miveket és gondolatokat tartotta Kassak fontosnak a modern szin-
hézzal kapcsolatban.

Kassdk ugyan mér a bevezetben is emliti a térszinpad (Raumbiihne) kifejezést,
és a tér italakitisanak lehet8ségeit, de a lapban nincs megemlitve Kiesler maga. En-
nek az oka valdszintileg abban keresendd, hogy Kassdk nem kedvelte Kieslert, bér
az osztrak mivész sok olyan elemet képviselt szinpadi munkdssgaban, ami Kassdk
szinhdzrol alkotott fogalmainak is megfelelt. Darida Veronika szerint a megnyiton
kialakult botrényban, amelyben Jacob Levy Moreno volt az dllitdlagos sértett fél,
Kassdk Kiesler ellen foglalt 4lldst, és ez lehetett oka a kimaraddsnak. Ezt nem tudhat-
juk biztosan, mivel sehol sem emliti ezt, bir egy kés6bbi MA-szdmban publikalta
Levy Moreno egy irisit.l7 Passuth Krisztina megjegyzése szerint Kiesler és Kassdk
kozott kordbban sem volt j6 kapcsolat, ugyanis rivélisként tekintettek egymdsra, st
még perben is dlltak egymassal.

A lap deklardltan is internaciondlis kiilénszdm volt. A MA gyakorlatéban ez nem
szdmitott egyedinek, de itt killondsen fontos volt, hogy az avantgird szinhdz viv-
mdnyaival és idedival foglalkozé irdsokat a nemzetkdzi diskurzus részeként publi-
kaljak. Mdr a cimlapon is hirom nyelven, magyarul, francidul és németiil jelennek
meg a feliratok a beliil szerepld mivészek nevének felsoroldsa f6lott. (3. kép)

Kassak bevezetje Gaspar Endre német forditisiban Uber neue Theaterkunst (Az
Uj szinhdzmiivészetrdl) cimen jelent meg, és sszefoglalta benne a szinpaddal kapcso-
latos elképzeléseit, az Uj szinhdzzal szemben timasztott koveteléseit.!3 A szévegben
a MA szinpadi programjiban mdr kordbban is felfedezhetd alapvetd motivumokat
olvashatjuk, amelyeknek a legfontosabb eleme a szintézisre vald torekvés a szinpadi
alkotds sordn. A kordbbi szovegekhez képest abban van a legérzékelhetébb kiilonb-
ség, hogy teljesen elutasitja a nyugat-eurépai mozgalmak torekvéseit, véleménye
szerint ezek csak a ldtszatkeltést szolgaljdk. A kordbbi irdsokban, amelyeknek szerz-
je dontden Micza Jinos volt, nem fedezhetd fel ez az éles elutasitds.

Kocsis Rézsa, az avantgird szinjaték kutatdja megillapitja, hogy a MA szinpadi
programjiban a drdma mifaj alakuldsinak problémdja és a teatralizmus kérdése

16 Kiesler 1924. i. m. 68-80.

17\, Levy: Rogtonzd szinhdz - Théatre Immediat. MA, 10. 1925. jubileumi szdm, 3.

18 Ludwig Kassék: Uber neue Theaterkunst. MA. Musik- und Theater Nummer, 9. 1924. no. 8/9. 1. A
szOveg egy rovidebb, magyar nyelv( viltozata az 1926-ban megjelent Tisztasdg kényvében is publikdldsra
keriilt. Kassdk Lajos: Tisztasdg konyve. Budapest, 1926. 57-60.
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MUSIK UND

WYZS NOTO

N. ALTMAN — A. VESNIN — L. KASSAK — STEPANOVA — F. T. MARINETTI —
STEPANOVA — KAMARDIONKO — H. WALDEN — K.SCHWITTERS — G. CADEN —
F. LEGER — EL. LISSITZKY — EL. LISSITZKY — EL. LISSITZKY — A. TAIROFF —
F. LEGER — F.LEGER — H. SUSCHNY — MOHOLY NAGY — CO-OP — CO-OP — CO-
OP — G, GROSZ — M. CHAGALL — E. PRAMPOLINI — P. PICASSO — STUCKEN.
SCHMIDT — G. TELTSCHER — JOSEF NADASS — G. TELTSCHER — GUNTER
HIRSCHEL-PROTSCH — JOSEF M. HAUER — E. PRAMPOLINI — JOSEF M. HAUER

MUSIQUE ET THEATRE

3. MA. Musik- und Theaternummer, IX. évfolyam, 8. szam. 1924. Szerk. Kassik
Lajos. Cimoldal Natan Altman és Alexander Vesnin orosz tervezdk alkotasaival.

egyarant rendkiviili fontossdggal birt. A szinhdzi elméletek koziil azokat helyezték
el6térbe, amelyek ennek a két szempontnak az egyenstlydn alapuld szintézist valdsi-
tottdk meg.l? Mécza legfontosabb elméleti szovege 1919-ben, majd itdolgozott for-
mdban 1921-ben , Teljes szinpad” cimen jelent meg a MA-ban.20 Az expresszionista
szinhdzat tekinti alapvetd idednak, ezenbeliil a kollektivitds és a tomegproblémdk
érdekelték. Ezeken a részteriileteken belil fordult a tomegszinpadok és a teatralista
szempontok felé is, és jutott el Meyerhold és Tairov munkdssdgdnak méltatdsdig.
Meyerhold esetében az lesz szdmdra igazdn fontos, hogy & a szinpad {6 torvényévé
a mozgist tette, és a szinjdték tomegakciévd tételére torekedett. Tairoff, aki szintén

19 Kocsis Rézsa: Igen és nem. Az avantgdrd szinjiték térténete. Budapest, 1973. 185.

20 Micza Janos: A teljes szinpad (Dramaturgia elsé része). MA. 4, 1919, 4. 54-56. A teljes szinpad.
Dramaturgia mdsodik része. MA, 4, 1919, 5. 103-106. Teljes szinpad. Dramaturgia harmadik része. MA,
4, 1919, 6. 136-139.; Mécza Jénos: Részlet a ,Teljes szinpad” dramaturgidbdl. Szinpad és kollektiv
életorom. MA, 5, 1920, 1/2. 12-14. Mdcza Jinos: Teljes szinpad. MA. 6, 1921, 5.
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hasonld kérdésekkel foglalkozott, sokkal nagyobb mértékben koncentrdlt a szinészek
mozgdsira, egészen stilizdlttd alakitva azt, ennek kdszonhetéen jutott el a hiromdi-
menzids szinpaddal torténd kisérletekig, ami Kassak szdmdra is kiilondsen izgalmassd
tette a munkdssdgdt.

Ebbdl a komplex gondolati rendszerbdl, amelyet Mdcza teremtett, Kassdk
szdmdra 1924-ben mdr csak a tér és a mozgds szinpadi megteremtésének lehetdségei
maradtak igazdn fontosak, és ugyancsak ezek hatiroztik meg a szinhdzi szimban
szereplé mivek kivilogatsit. Ugy is fogalmazhatunk, amint azt Nemes Rita megal-
lapitotta, hogy Kassdk a Musik- und Theaternummer megjelenésének idejében mar
kizérélag formaproblémaként tekintett a szinhdzmiivészet kérdéseire.2! Ki is jelenti,
hogy ,a szinpad nem t6bb és nem kevesebb, mint egy egyetlen pontbél sszefogott
konstruktiv jaték (életmozgds).”? Igy keriilnek eltérbe a szintén szintézisre torekvé,
de mér konstruktivista szellemiségben fogant formai idedk és az orosz mivészek,
akik a szinpadi alkotdst térbeli problémaként fogalmazzdk meg. Emellett az ex-
presszionista szinpadi tendencidkat képvisel6 miivek mellékszereplévé viltak. Ilyen
volt a lapban egy rovid szoveggel megjelend Herwarth Walden (Das Theater als
kiinstlerisches Phinomen) vagy az expresszionista karaktereket felcsillanté drama-
tikus irds Hans Suschny-tdl (Biihnenkomposition: 2). A fGszerepet pedig 4tvette
Meyerhold, Tairov, El Liszickij és Prampolini.

Kassak a Meyerhold rendezéseiben megjelent szinpadképeket csak illusztrdciok
forméjaban kozli, ezzel szemben Tairov elképzeléseirdl a bevezetében is ir. Ugy taldl-
ja, hogy tulsdgosan sokat foglalkozik a szinész szerepével, és helyteleniil a szinészt teszi
egyeduralkodévd. Tgy nem jutott el a szinhdzmtvészet szintéziséig, az egységes organi-
zéci6ig. Ez alapjdn ugy tlinik, hogy Tairovval is elégedetlen, igy felmeriil a kérdés, hogy
melyik irdny vagy gondolat dllhat kozelebb az ,egységes organizdcidhoz”. Kocsis
szerint egyértelmtien a képzOmivészeti jellegd, az expresszionista és konstruktivista
elveket egyesité Bauhaus dllt legkozelebb a MA dltal megfogalmazott elvekhez.23 Ezzel
szemben zavarba ejt6 lehet, hogy a szinhdzi szimban a Bauhaus elveit megjelenitd
mivész alkotdsaként csak Moholy-Nagy Ldszl6 egyik miive, a ,, Filmvdz. Egy nagyvdros
dinamikdja” szerepel. Konnyd lenne ezt csupin a két mivész kozotti kapesolattal
magyardzni, dm ezzel semmiképpen nem elégedhetiink meg, hiszen itt j6l tgondolt
elvek szerint sszedllitott nyomdai alkotdsrdl beszéliink. A megjelent szovegek koziil
tobb is a mechanikus szinpadi alkotds problémdival foglalkozik. Ezek kozill a
legfontosabb El Lissitzky Die elektro-mechanische Schau (Az elektro-mechanikus
szemlélet) cimi {rdsa, ami ugyanazokat a gondolatokat tiikr6zi vissza, mint Oscar
Schlemmer Tradikus balettje, amely a dinamikus mozgis szinpadi megvaldsitisinak
lehetGségeivel kisérletezik. A szinteret architektonikus alkatrészek, formdk és szinek
jatékterének tekinti. Ezt egészitik ki Georg Teltschner bébtervei, amelyek a szinészt
mint mechanikus béb problematikdjét emelik be az értelmezésbe.

21 Nemes 2006. i. m. 94.
22 Rassik 1924. i m. 1.
23 Kocsis 1973. 1. m. 188.
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Ez utobbi kérdéskort kerekitik ki a futurista miivészektSl kivilasztott szovegek
is. Prampolini (Scéne Dinamique Futuriste) egy pantomimen alapuld szinhdzat
képzel el, amelyben a dinamikus, ritmikus mozgds teremti meg a mozdulat, a szin,
a zene és a vonalak harmonikus szintézisét. Marinetti pedig szinhdzi kidltvinyaban
a szintetikus szinhdz égisze alatt egyszer(ien eltorli a drdma miifaj minden addigi
formdjét. A dinamizmus koltSi kifejezése Moholy-Nagy szovege is, Kurt Schwitters
Merz-Biihne cimi irodalminak is nevezhetd alkotdsa pedig a tér megvaldsitdsinak
alternativ értelmezése.

Az elemzés alapjin j6l lithatd, hogy Kiesler és Kassik nagyon hasonlé munkét
végzett a kidllitds és a folydirat kiilonszdmdnak kialakitdsakor. Mindketten megal-
kottdk a sajét véleményiiket arrdl, hogy mik a korszak avantgdrd szinhdzdnak
legfontosabb torekvései és kiemelkedd miivészeti produktumai. Bdr az anyagi és
szervezeti hittér Kiesler esetében joval eldnydsebb volt, ami lehetGséget adott szd-
mdra egy nagyobb volumenti esemény megszervezésére, Kassik is olyan miivet alko-
tott, amelynek a miivészettorténeti és szinhdztorténeti jelentSsége megkérddjelez-
hetetlen.
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Rényi Andras

ADALEKOK PICASSO BALZAC-ILLUSZTRACIOI, A VOLLARD SUITE ES
A NEOKLASSZICIZMUS MUVESZETTORTENETI HELYENEK
KERDESEHEZ

oLe a stilussall ...Miért, Istennek taldn van stilusa?”
(Picasso)

Dolgozatom kissé bizarr cime felolddsra szorul: Picasso ama tizenhdrom rézkarcirdl
lesz sz, amelyeket Balzac 1831-ben publikilt miivésznovelldja, Az ismeretlen
remekmd illusztricidiként készitett 1927-ben - egyes foltételezések szerint Pierre
Reverdy osztonzésére -, s amelyet Ambroise Vollard két mdsikkal egyetemben még
abban az évben megvdsdrolt, hogy a novella sz6vegével és 68 szovegkozti fametszettel
kiegészitve egyedi diszkotéses luxuskiaddsban jelentesse meg 1931-ben A rendel-
kezésre 4ll6 adatok szerint 340 darab ilyen exkluziv album késziilt (ebbdl 240 igen
drdga Rives papirra), amelyeket Vollard magas dron egyedi printek gy(jtSinek érté-
kesitett. Ezeket egyitt targyalom az un. Vollard Suite-ben osszegytijtott, 1930-1937
kozott szintén megrendelésre késziilt szdz rézkarc-, hidegtii-, illetve aquatintamunka
néhdny darabjaval. Ez utébbi komplett mappat csak Vollard 1939-ben bekovetkezett
haléla utin nyomtattdk ki, és csak késGbb, a hdboru utdn keriilt a mdtirgypiacra.2
A Vollardféle illusztrdlt kiadds? megjelenését Az ismeretlen remekmii elsé publi-
kaldsanak centendriumdra idézitették. Noha Balzac antik eredetdi mitologémakkal ope-
tdl, és az elbeszélést a 17. szézadi Périzsba helyezi, izig-vérig romantikus, értsd: modern
torténetr8l van sz6.4 F6hdse, az oregedd festG-zseni, Frenhofer fejébe veszi, hogy

1 Itt nem hivatkozom a Balzac novelldjat kisérd kiterjedt irodalomtorténeti kommentdrirodalomra, amely
az \j keletd realizmustdl és az Emberi szinjiték szerkezetétdl a fantasztikus irodalom francia hagyo-
mdnyén 4t a Kiinstlernovelle a német romantikdban ered mifajdig hatalmas teriiletet fog 4t. A md
sajdtosan muvészettorténeti kontextusihoz mdig alapveté Timdr Arpid: Az ismeretlen remekmd. A
klasszikus festészet valsdgtiinetei egy Balzac-novelldban. Magyar Filozdfiai Szemle, 14, 1970, 3/4. 588-599.
2A mappa torténetének méig legfontosabb Gsszegzése Hans Bolliger bevezetd tanulmdnya az 1956-os
stuttgarti kdnyv formdju 6sszkiaddshoz: Picasso: Suite Vollard. Einleitung von Hans Bolliger. Stuttgart,
1956. I-XXV.

3 Erre a ciklusra a némettel csaknem egyidejli angol kiadds alapjan hivatkozom: Picasso’s Vollard Suite.
London, 1956. 19772,

4 A novellgt mint par excellence a modern mivészetrdl, alkotdrdl, illetve a md stétusdrdl sz6l6 szdveget
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megalkotja a tokéletes festményt: tiz évig, ordogi erdvel és tehetséggel dolgozik zdrt
mdterme magdnyaban a képen, amely szerelme, Catherine Lescault, avagy a Kétekedd
szépliny (La Belle Noiseuse) jelenval6sigéval képes kidllni a legszebb €l teremtéssel
valé 6sszehasonlitds prébéjat is. Am a novella csiicsjelenetében, amikor a fiatal festé-
tanonc, Nicolas Poussin - olthatatlan vigyatdl vezettetve, hogy végre meglithassa az
ismeretlen remekmivet - az Gsszevetés céljabdl, afféle cserealapként még sajit ked-
vesét, Gillette-et is hajlandé dtengedni Frenhofer idegen tekintetének, kideril: az oreg
tiz évig tartd szivds, de maginyos kiizdelme az egyre tokéletesebb képmds eléréséért
olyan mivet eredményez, amelyen még a hozzaértd kivilldlls is csak ,festékbdl emelt
falat™ 14t, Osszefliggéstelen ecsetvondsok kdoszdt. A torténet azzal ér véget, hogy a csa-
16dott zseni elégeti minden munkdjit, és tivozik az él6k sordbol.

Cimaddsom Picasso munkdjat két vonatkozasban 1s Balzac f6hdsének roman-
tikus fantazmagoridjaval konfrontdlja. Egyrészt a hangsilyozott tobbes szimmal: hisz
Picasso mér azzal is ironikus tdvolsigot teremt, hogy sorozata az egyetlen, az ab-
szolit MU eszméje koriil forgd narrativit lazdn Gsszefliggs, varidcids alapi lapok
minden gorcsos igyekezetet nélkilozd fizérével ,illusztrilja” és ezt fejleszti tovibb
a Vollard Suite lapjain. Mdsrészt, mert e remek darabokat - szemben a La belle
noiseuse-zel, amelyet alkotdja még tragikus kudarca éjszakdjin Srokre megsemmisit
- ma is tanulmdnyozhatjuk. Am ahhoz, hogy vizsgdléddsunk tiljuthasson a Picasso
yneoklasszicista korszakdrol” beszél§ stilustorténészi rutin kozhelyes megdllapitdsain,
sidegen szemmel” volna érdemes rdnézniink e lapokra. Ez utdbbi kifejezést a novel-
ldban az ifjd Poussin kedvese, Gillette haszndlja arra a térgyiasit6-elidegenitd pillan-
tdsra, amelyet a fiu akkor vet red, amikor szerelmén foliilkerekedik festdi érdekls-
dése, és modellként kezdi mustrdlni 6t (47.).5

Ezért a kovetkez8kben Picasso két mappéjat lazdn Gsszefiiggd sorozatként trgya-
lom, és kifejezetten a romantikus szubjektivitds mifetisiszta programjdval szembeni
polémikus-kritikai allisfoglalds dokumentumaiként veszem Gket szemiigyre. Az a
tézisem, hogy Picasso csak a harmincas évek sordn talal rd arra a letisztult néz8pont-
ra, ahonnan - egyfajta modern Poussinként - kiragadhatja, visszaveheti a festészetet
Frenhofer zsenidlis, de 6rdogi kezei koziil.

JMUVESZET” ES ,ELET” HATARAN: A ZAROJELBE TETT KONFLIKTUS

Picasso ,,illusztrdcidi” legaldbbis zavarba ejtéek annak a néz8nek a szdmdra, aki koz-
vetleniil Balzac szovegével szeretné osszeolvasni Gket.6 Rendre mitermi jeleneteket
latunk, rajzolé-mintdzé férfialakokat, modelleket, késziild miveket - van olyan

térgyalja Dore Ashton: A Fable of Modern Art. London, 1980., és Hans Belting: Das unsichtbare
Meisterwerk. Die moderne Mythen der Kunst. Miinchen, 1998. 153-157.

5 A novella szoveghelyeire az aldbbi kiadds alapjan hivatkozom: Honoré de Balzac: Az ismeretlen
remekmi. Ford. Réz Adém. Pablo Picassso illusztrécidival. Budapest, 1977.

6 Az identitisok keveredését hangsilyozza Ashton 1980. i. m. 90. is. - vo. még: Renée Riese Hubert:
The Encounter of Balzac and Picasso. Dalhousie French Studies, 5. 1983. 43.
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példdul, ahol a miivész egy ,naturdlisan” megragadott modellt figyel, dm kozben egy
sabsztrakt” képen dolgozik, amit akdr Frenhoferrel, illetve leleplezett Kotekedd
széplnydval, az ,ezernyi kusza vonal kozott egy csomd homdlyosan odakent szin”
(68.) kdoszdval azonosithatunk. Egy mdsikon a késziild kép szembenézetében toké-
letesen felismerjitk a profilban 1lé modell vondsait, ami taldn kapcsolatba hozhaté
Porbus Egyiptomi Mdridjinak korrigldsi jelenetével. De az egymdshoz lazdn kap-
csol6dé rajzokbdl mégis képtelenség kiolvasni a narrativ Osszefiiggést - az 1dds,
Griiletbe hajlé zseni és a fiatal, jézan beldtdsu géniusz kiilonbségét és konfliktusdt,
WN61k” és tekinteteik” cseréjét, Frenhofer démonidjit és a drdmai végkifejlet zakla-
tott atmoszférdjat. Elintézhetnénk mindezt azzal a modernista diskurzusban nem
ritka publicisztikus nagyvonalusdggal, hogy Picasso nem szolgalelki illusztrtor, ha-
nem szuverén poéta, akinek el kell ismerniink jogdt és tehetségét az asszocidcidk és
a fantdzia szabadsigdhoz: ,Nem hitviny mdsol6 vagy, hanem kolt8!” - mondhat-
nidnk Frenhoferrel (18.), aki e szavakkal korholja Porbust tdlzott akribidjdért.

Nem vitatvin e jogot és tehetséget, a magam részér6l mégsem érném be ennyivel.
Egyébként sem osztom az illusztricié mifajdval szemben taplilt kozkeletli szkepszist
- ugy gondolom, hogy az erés kép, attdl, hogy kozvetlenebbiil kapcsolddik egy
adott szoveghez vagy szoveghelyhez, még nem vilik sziikségképpen ,irodalmiassd”,
nem veszit f6ltétleniil autondmidjabdl. S8t, ha a szé eredeti jelentésébdl - lustro,
ilustro a. m. ‘megvildgitant’, ‘fényt vetni rd’ - indulunk ki, éppenséggel olyan aspek-
tusait tdrhatja fel egy sz6vegnek, amelyet az litszolag nem is artikuldl. Ennyiben nem
szolgaian hajol meg a szdveg értelemkovetelése eldtt, inkdbb olyasmire mutat ré,
amit az olvasds nem sziikségképpen hiv el§ a szovegbdl.

Abban tehdt nincsen semmi meglepd, ha Picasso nem irodalmi médon narrdl, a
kérdés inkabb az, hogy mi izgatta 6t a torténetben,” ha épp a drdmai alapkonfliktus,
a ,miivészet” és ,élet” hatdrainak az abszolitim nevében t6rténd dthdgdsa mint a
muivészre leselkedd pusztité veszedelem nem tematizalddik az illusztriciGkon.

Ugy tiinik, Picasso minden el8zetes terv vagy kompoziciondlis elképzelés nélkiil
kezd a karcolishoz - a lapok gyakran keltik a céltalan firkdlgatds, a vizlatok kaotikus
esetlegességének benyomdsit. Van olyan, amelyen kifejezetten rd is jitszik erre (pl. a
y2Harom gricia” lapjin). Mintha csupdn a muiiterem jellegzetesen 19. szdzadi ke-
rettémdja orientdlnd munka kozben: a miivészz-modell-m{i hdrmassdga, amely az
1920-30-as években (joval Duchamp, a dada és a sziirrealistak - amugy ,miivészet”
és ,élet” hatdrait dont6getd - avantgdrd forradalmai és a kiilonféle absztrakcioniz-
musok gyors térhdditdsa utdn) épp Picass6tol, a modernek ekkorra mdr vitathatat-
lanul emblematikus képvisel6jétSl kifejezett archaizaldsnak tdnik. Ez akkor is igaz,
ha a lapokon végigfutva nem ldtszik semmiféle konzekvens logika a kész mttermi
szerepek - miivész, modell, mttdrgy, m{iértd - vizudlis megkiilonboztetésében. Azt
hihetnénk, hogy pl. a szoborszerli meztelenség a modellt vagy a midben dbrizolt

7 Picasso a novella kiviltotta faszcinacidjat jl mutatja, hogy 1936-ban épp a rue Grand St. Augustin
7-ben rendezte be mitermét - abban a foltételezett pdrizsi hdzban, ahovd Balzac Porbus mester

mitermét, Frenhofer és Poussin els§ taldlkozdsdnak szinterét helyezte.
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eszményi testet jelold attribitum - ehhez képest gyakran épp a miivész jelenik meg
ruhdtlan szoborhéroszként. Szinte eldonthetetlen, melyik alak ,,é1”, és melyik inkdbb
s1ajzolt” a nézének bizonyos kényszerességgel a miitermi keretjdték irja el8, hogy
épp erre a megkilonboztetésre f6kuszaljon. Amikor Frenhofer heves, de haldlosan
pontos mozdulatokkal javitani kezdi Porbus Egyiptomi Mdridjit, igy magyaréz: ,a
te Mdridd elefintcsontszind bdre alatt nem folyik vér [...] Ez a hely liktet, ez itt mér
mozdulatlan [...] itt asszony, ott szobor, amott hulla.” (16.) Picass6t azonban lat-
hatdlag nem érdekli a képi reprezentdcid ontoldgiai stitusza, illetve a kép és valdsdg
kozott megnyild szakadék 1ételméleti problematikdja, sem az inkarndcid teremtéstani
misztériumad - azok a silyos, megoldhatatlan dilemmék, amelyek Balzacot arra 6sz-
tonozték, hogy az briilt festd torténetét az Etudes philosophiques kotetébe sorolja
be. Ahol mégis nyilvinval6 a szakadék, mint példdul azon az dbrdn, amelyen a lelkes
fest§ vdszndra tisztdn absztrakt-linedris konfigurdcidkat rajzol, mikdzben ‘realiszti-
kusan’ dbrizolt modellje magdba fordulva kotdget, ott Picasso festSje nem tébolyult-
nak, inkdbb ironikusnak mutatkozik.

A FORMA PROTEUSZA: A KEP MINT A NYILVANVALO ES A
REJTOZKODO JATEKA

A kiilonds mégis az, hogy az érett modernista Picasso a Le chef d’oeuvre inconnu
illusztricidin a kontdrral, a modelldldssal és a ténussal, vagyis épp a megjelenités
klasszikus eurdpai hagyomdnydnak absztrakt-technikai eljirdsaival kezd kotetlentil
varidlni. A testek, tdrgyak efféle figurdcidjinak leginkdbb szisztematikus és univer-
zilis rendszerét - nem véletleniil - a reneszdnsz sokszorosité grafika mesterei,
példdul Marcantonio Raimondi fejlesztették t6kélyre, akiknek gy kellett dtirniok
egy masolandd festményt vagy szényegtervet (értsd: ezek figurdcidjét és stilisztikai
jellemz4it) a vonalas metszet médiumdba, hogy a leképezett stilus és a leképezett
dolgok/személyek jelenlétéhez képest a sokszorosité médium sajdt szintaxisa és ma-
terialitdsa minél transzparensebb maradjon.” Ezek tehdt csak szigordan funkcioni-
lisan, egymdssal 6sszehangolva, a litvinyegész optikai dsszbenyomdsdba integriltan
képesek reproduktiv feladataik ellitdsdra. Picasso épp annak az anonim, medidlis
sz6vetnek a felfejtésén dolgozik, amely a leginkdbb segithetne neki a novella konven-
cionalis illusztraldsdban.

8 Georges Didi-Huberman a novellt elemz8 kdnyvének centrumdban a megtestesités fantazmdja 4ll: Bal-
zac-értelmezését arra a gondolatra épiti, hogy Frenhofer a képsikot festSileg - a festékek rétegzésével -
bdrré igyekszik alakitani, amely ,alatt” dgymond vérnek kell folynia. Nem is véletlen, hogy Picasso illuszt-
ricidi sz6ba sem kertilnek a kdnyvben. Vo.: Georges Didi-Huberman: La peinture incarnée. Paris, 1985.
9 A rézmetszének valamennyi hozzd kerill§ és kiilonféle rajztechnikdval késziilt rajzot egyféle
vonalrendszerbe kellett leforditania [...] megfeledkeziink arrdl, hogy épp 6k teremtették meg annak
a nyomdaiparnak az alapjait, amely a vilignak a benne létez tirgyakrdl sz616 vizudlis informéci6t
nytjtotta. Az j stilusok hirét a reproduktiv nyomatok hordozték..” William M. Ivins Jr.: A nyom-
tatott kép és a vizudlis informdcié. Ford. Lugosi Lugo Ldszl8. Budapest, 2001. 44-45.
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A narrativir6l a médiumra irdnyuld
fokuszvaltdst Picasso maga Osztonzi a
centendriumi kotet belsd cimlapjin el-
helyezett bélyegszer( fekete-fehér dbréval
(1. kép) egy, a vézlatai alapjin Georges
Aubert 4ltal készitett fametszettel. A nyi-
télapon két egymdssal szembeforduld
fejprofilt litunk. A jészerével szimmet-
rikus keretezett alakzatok egyike sotét
alapon vildgos, a mésik vildgos alapon
sotét figurdt mutat, amelyek kolcsono-
sen a midsik negativjaként rajzolédnak
egymasra. Dialektikus jitékuk egy képlet
egyszerdségével hivja fel a figyelmet
mindenféle képszintaxis legelemibb szer-
kezetére: figura és httér antitetikdjdra és
pozicidik felcserélhet&ségérell. S mivel a

1. Honoré de Balzac: Le chef-d’ocuvre szoveget kisérd tovdbbi 67 dbra (szintén
inconnu. Eaux-fortes originales et Aubert kivitelezésében) ugyanezt a nyers
dessins gravés sur bois de Pablo Picasso  véltogazddlkoddst varidlja, az 1927-ben
c. miivének belsd cimlapja, Paris, késziilt illusztriciés lapok innen vald
Ambroise Vollard éditeur, 1931. megkozelitése, ha szokatlan is, biztosan

nem Onkényes.

Mindenekeltt: a konfigurdciokrdl valé beszéd azt jelenti, hogy egy figurdt
rendre hétterével egyetemben, kettejiik szimultin kontrasztjaként szemléliink.
(,Figura” és ,hittér” terminusai itt szintaktikai funkcidkat, nem &brazolt dolgokat
jelolnek - viszonyuk dinamikus és megfordithaté, amennyiben ugyanaz az elem
ugyanabban a konfigurdcidban elvileg mind a ,figura”, mind a ,hdttér” funkcidjit
betoltheti.) A mindenkori miivészi alakitds (a konfigurdlds) instrudlja a nézdt arrdl,
hogy miként realizdlja ezek kdlcsonviszonydt, a hierarchidk, kiforditdsok stb.
reldcids jatékait. Minden leképezés meghatdrozott, de lényegileg reverzibilis kon-
figurdcids sorokat, egymdsba dgyazddd kontrasztok egyedi strukturdit teremti meg

és a szemlélés folyamatdban ezek valamilyen észleléseként és reflexidjaként re-
alizalodik. 1!

10 §74momra kevéssé meggydz8, ahogy a kotetet legbehatébban vizsgdlé R. R. Hubert a fametszetek
splasztikai” rendjében a tematikus rézkarcok dinamizmusdval szembeni valamiféle ,stabilitds” kife-
jezését litja. Hubert 1983. i. m. 52-53. Erdemes viszont elgondolkodni azon, hogy milyen 6sszefiiggés
lehet a korszak uralkodé érzékeléspszicholdgiai paradigmdja, az alaklélektan (Gestaltpsychologie) és az
absztrakcionizmus, illetve a kép konstiticidjdnak kérdését elméletileg is napirendre tiz8 modernista
reflexi6 (pl. Klee, Kandinszkij stb.) huszas évekbeli térhdditdsa kozott.

11ys.. Rembrandt Harom keresztjérdl irott értelmezésem egy passzusval: Az ittettsz8 kdosz. Enigma,
21. 2014. no. 79. 114-116.
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2. Pablo Picasso: Illusztracié Balzac Le chef-d’oeuvre inconnu c. mivéhez, 1927;
maratott rézkarc, egyetlen éallapot; elGszor megjelent: Honoré de Balzac:

Le chef-d’oeuvre inconnu. Eaux-fortes originales et dessins gravés sur bois

de Pablo Picasso, Paris, Ambroise Vollard éditeur, 1931.

Vessiink egy pillantdst példdul arra a lapra (2. kép), amelyen jobbra a hittal
fordulé kony6kls aktfigura finoman megkett3zott testkonturjat a bal oldalon végig
egyenletes és keskeny keresztsraffozds kiséri végig - ez hol beliilr] (mintegy a test
modelldldsaként), hol kiviilr8l (a térbeli mogottre valé vonatkoztatisként) kapcso-
16dik a szabatos korvonal(ak) futdsihoz. Nincs evidenssé tett alap, amelytdl a figura
onmagdért valdan elemelkedne - aminthogy ez a megkiilonbdztetés a figura jobb
oldaldn nem okoz fennakadist. A szoros szemlélet rendre inkonzisztencidkat és
folytonossdghidnyokat tapasztal tehdt. A figura feje mogott a slirdre sz6tt vonal-
hélés folt elsGre pérén absztrakt kontrasztf6lidnak tetszik - mintha csupdn olyan
mélységi hdttér volna, amelynek az a dolga, hogy a plasztikus test jelenvaldsdgdt
engedje érvényesiilni. De vegyiik észre itt is a picassdi forma ambivalens, ha tetszik,
préteuszi mivoltdt! Mert azzal, hogy a folt vizudlisan folnagyitva megismétli a fej
alakzatit, az a benyomds keletkezik, hogy a figuratest drnyékot is vet maga mogé.
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De mire? - kérdezhetnénk - az ikonikus logikdt kovetve - joggal. Hiszen definicid
szerint nem lehetséges vetett drnyék vetitésik nélkiil: ebben a konfiguréciéban ezt
csak olyan testkozeli ,falként” képzelhetjiik el, amely viszont a mellette 1itsz6
szakéllas szobrészfe;j térbeli statusihoz nem illeszkedik. Annak is megvan ugyanis a
maga markdns evidencidja: nevezetesen az, hogy a szabatos kontdr viszonylagos
folytonossdga a ,,sz€p férfi” kozvetlen litvanyaban sajit hdttér/alapjit képes litenssé
viltoztatni. Az egyik konfiguricié jitéka a mdsikéba ttkozik, igy szoros
,0sszeolvasdsuk” a norma jegyében Shatatlanul egyfajta kognitiv disszonancidhoz
vezet: ahelyett, hogy onidentikus figurdk jelenlétének folytonos ldthat6sdgat allitand
eld, vagyis a mindenkori hétterek hdttérben tartdsira optimalizdlna, rendre a
képszovet explicit szakadozottsdgdt teszi kozszemlére. Picasso szell§s-laza
képszervezése az ikonikus differencia miikodésére mutat rd: a konfigurdcionak arra
a megkertilhetetlen jitékdra, amelyet Frenhofer - a ,tokéletes” figura jelenlétének
ldzdlmdban - éppen kiiktatni szeretne.

A MUVESZI TULAJDONNEVEKTOL A MUVESZETTORTENET
MESTERKODJAIG

Hogy a Vollard Suite a miitermi és a szerelmi kerettéma laza kozosségén tdl miként
kapcsolddik a Le chef d’oeuvre inconnu-hdz, azt eddig nemigen vizsgaltik az értel-
mezdk. Pedig kézenfekvs az Osszefiiggés a négy, 1934 janudrjdban karcolt Remb-
randt-lappal (VS, no. 33-36), amennyiben a novelldban Balzac gy jellemzi a démo-
nikus oregur ldtvanyit, ,mintha egy Rembrandt-kép jdrna némdn és keret nélkiil a
nagy festd jellegzetes, sotét légkorében.” (11.)12 Picasso a festSt - akdrha Frenhofert
- legaldbb hdrom lapon fiatal ndk, illetve aktmodellek tdrsasigiban idézi meg. Az
explicit Rembrandt-referencia persze nélkiiloz minden démonisgot, s6t: Picasso a
holland mestert mind a négy karcon ugyanazon kozonséges attribitumok (barrett,
nyakgallér, sz6rme, paletta stb.), illetve az 6narcképekrdl ismerds karaktervondsok
(gondor haj, kese szakdll, piiffedt arc, apro ‘elefintszemek’s3) segitségével, kifejezet-
ten karikatiraként ragadja meg.

Picasso tehdt csak Balzacot kéveti, amikor illusztricidin - bir nem minden
irénia nélkil - a miivészettorténetnek ezt a ,nagy nevét” a novella kontextusiba
vonja. Végiil is aligha véletlen, hogy Balzac fiktiv hése zsenialitdsit és csédjét csupa
valdsdgos, a miivészettorténet dltal nagyon is szdmon tartott mesterrel konfrontélja.
Ilyen, mind az ifjabb Frans Porbus (1569-1622), mind a nyilvin nem véletleniil még
ifjd suhancként, festi pélydja kezdetén fellépd Nicolas Poussin (1594-1665), a
francia klasszika késébb kanonizdlédott nagymestere, akinek fennmaradt életmive
egyenesen a frenhoferi programot oppondlé higgadt-reflektdlt miivészi attitid torté-
nelmi igazoldsaként szolgdl. A novella f6hdse maga hivatkozik név szerint egy sor
ismert ,régi mesterre”: Diirerre, Holbeinre, Raffaelléra, Giorgionéra, Tiziandra,

12 v5. Ashton, 1980. i. m. 91-92.
13 picasso maga nevezte igy Kahnweilernek - Idézi: Ashton 1980. i. m. 91.
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Veronesére; st sajdt mestereként Mabuse-re, azaz a flamand manierista Jan
Gossaertre (1478-1532)14 is. Rembrandt titokzatos jelenésként valé megidézése
Balzac részér8l ebben a kontextusban kifejezetten tendencidézusnak mondhatd:
ugyanis akkoriban sokak szdmdra csakugyan Rembrandt testesitette meg annak az
antiklasszikus-romantikus zseninek az &stipusit, amelynek lehetetlen ambicidirdl a
realista {r6 értekezni kivént.

A kérdést, hogy ami Balzacndl vészj6slo, miért lesz Picassondl groteszkké és
komikussd, taldin nem nehéz megvalaszolni: valdszintleg a két ldbbal a f61dén jard
modern festének a fantaszta Frenhofer irdnti vonzdddsa és egyidejd tavolsdgtartdsa
nyer ebben ironikus kifejezést. Csakhogy Picasso illusztréci6i oly kevéssé referdlnak
Balzac konkrét szoveghelyeire, hogy a nagy hollandra val6 visszatéré hivatkozis a
fentinél erdsebb indokldsra szorul. A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy
Picasso a maga jitékos médjan a modern mivészet muzeumi gydkereire, 15 sziikség-
képpen onreferencidlis-Ontematizald természetére, tovabbd a modernek mivészete és
a muvészettorténeti diskurzus genetikus Gsszefliggéseirel® mutat rd.

A fentiek bizonyitisahoz el@szor azt kell kozelebbrdl megvizsgilnunk, hogy mit
is csindl Picasso, amikor Rembrandtot imitélja. A 36. lapon (3. kép), példdul az
oregedd holland mester félalakos figurdja egy vele azonos magassigy, fejkendds,
mezitelen suddr-szép lednyt csoddl, mikozben a kezét fogja. A groteszk portré és a
sz¢ép lednyprofil a megel6z8 lapokon is eléfordul, de ezen a letisztult vonalas karcon
mutatkozik meg a legviligosabban, hogy a két - nemben, korban, szerepben oly
élesen polarizalt - figura két, egymdstl nem kevésbé kiilonb6z8, 4m nem kevésbé
Ossze 1s tartozo stilisztikai idiomadt is megtestesit.

Picasso a lednytest konturjait hosszu, egyenes, szakadatlan korvonalként definidl-
ja, amely vagy koriilzdrja a testet, vagy kifut a nyomd, a képfeliilet széléig, ami ikoni-
kus értelemben egyet jelent a koriilzdrdssal. A kontinuus kontur figura és hdttér
elkiilonitését viszi kovetkezetesen végig: még ahol megszakad is (pl. a ledny bal
mellénél), a mellet ott is 6ndllo entitdsként hatdrolja el a mogottestdl. Picasso itt
kifejezetten arra jdtszik, hogy a végigfuté kontirnyomrdl mindig meg tudjuk
mondani, hogy melyik oldaldra esik a figura és melyikre a hdttér - mégpedig anélkiil,
hogy akdr a figurdt mint testfeliiletet, akdr a hdtteret mint mélységi kiterjedést
bérmilyen grafikus nyom kiilon is megjeldlné. A lednyalak jelenlétének leny(ig6z8
szuggesztivitdsa ennek a csupasz evidencidnak koszonhetd - amit egyediil Picasso
pératlan rajztuddsa és 6kondmiai érzéke llit igy eld.

14 Tekintettel arra, hogy a novella 1612 decemberében jdtsz6dik, a festd pedig ugy hivatkozik 1532-
ben elhunyt mesterére, mint akit még éléként ismert, Frenhofert legaldbb szdzéves aggastydnként kell
elképzelniink. V6.: Timdr 1970. i. m. 593.

15 V5. Michel Foucault: A fantasztikus konyvtdr. In: Ub.: A fantasztikus kényvtdr. Vilogatott
tanulmdnyok, eldaddsok és interjik. VAl. és ford. Romhdnyi T6rok Gabor. Budapest, 1998. 17-18.

16 Hans Belting: A mifvészettorténet vége. Az elsd kiadds tjragondolt viltozata - tiz év utdn. Ford.
Teller Katalin. Budapest, 2006. - kiilondsen: 49. skk.
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3. Pablo Picasso: All6 n6i akt lengedezd fejfedével és Rembrandt portréjaval,
Parizs, 1934. januar 31.; 278 x 198 mm, maratott rézkarc, egyetlen allapot;
késziilt Ambroise Vollard megrendelésére, kinyomtatta Roger Lacourier

300 példanyban a Suite Vollard egyik lapjaként, 1939-ben. Kotetben elGszor
publikalva: Picasso’s Vollard Suite. London, 1956. 19772,, no. 36.
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Ehhez képest a festd figurdjét - noha nem kevésbé evidens mddon észleljiik
onazonos karakterként - semmilyen korvonal nem hatdrolja el a hdttértdl. Nem
egyetlen, hosszd és kontinuus, hanem szdmtalan, rovid és szaggatott vonds alkotja.
Picasso itt picinyke, ives vonalkdkbdl, ezek szétszdrddé fiirtjeibdl és siirdbb, de
sehol Gssze nem zdrulé vonalgubancokbdl épitkezik, és lithatdan keriil minden
linedris lezdrdst és éles elhatdroldst. Még ahol egy ilyen kis nyom - elvont értelemben
- kontirnak volna is tekintheté (mint példdul a festd orrvonala vagy az orcdjit és
tokdjit 6vezd ,tiskdk” esetében), épp e piciny vonalak elkiilonitd funkciéja nem
nyomatékos. Viszont egy-egy ilyen kis gorbiilet ritmikusan ismétlédni, tovagylr(izni
latszik, ami egyfajta feliileti folytonossigot sejtet: példdul a felsStestet ,borit6”
szabdlytalan farkincdkbdl valamiféle sz6rmekabdt képe bontakozik ki. Picasso univer-
zalis rajzkészsége mutatkozik meg abban, hogy a Rembrandt-karikatira meggydéz4
ereje semmiben sem marad el a tiszta vonalrajzétol.

Nem véletleniil timad tehdt a néz8ben balra az ,,antikizdl6-reneszanszos”, jobbra
a ,barokkos” stilizdcié benyomdsa. De ami e lapon a leginkdbb figyelemre méltd,
az a megkiilonboztetések rendszerszeriisége: az a kovetkezetesség, ahogy Picasso az
egyik figurdt tisztin kitoltés nélkiili elhatdrolisok, a mésikat éppigy tisztin elha-
térolds nélkuli kitoltések révén artikuldlja. Ez a kontrapunktikus eljirds Wolfflin
osszehasonlité stilustandt, a nevek nélkiili miivészettorténet paradigmdjdt juttathatja
eszlinkbe, amelyben a stilus (a mdvészettorténet-tudominy els§, még formalista
paradigmdjanak szuperstruktirdja) hasonlé bipoldris oppozicidk rendszereként jele-
nik meg.”” (A Rembrandt-figura vonalkdinak szaggatott, pajkos jitéka a reneszdnsz
és a barokk wolfflini sszevetésének logikdja szerint bizonydra a ,linedris 1dtdsmod”
Hfesté1” alternativdjahoz sorolddna.) Wolfflin az el8szor 1915-ben publikalt Grund-
begriftében!8 éppenséggel a kortdrs Picasséhoz hasonlatosan jar el, aki posztkubista
korszakdtdl - amigy Manet nyomdokain és minden torténeti érdeklédés nélkil - a
festés formaldsi lehet8ségeinek rendszerszer kutatdsa céljabdl kezdi a ,,régi meste-
reket” (Le Naint, Poussint, Delacroix-t, Courbet-t, Velizquezt stb.) parafrazedlni.l? A

17 Ahogy a stilus egyes alkotSelemei - vonal, sik, mélység, szin, megvildgitds, tagoltsdg stb. -
Wolfflinnél nem 6nmagukban jelentésesek, csupdn egymdst kizdrd-feltételezd ellentétpérokba rendezve
valnak azzd: a festinek az ad torténeti értéket, hogy nem-linedris, a mélységnek az, hogy nem-sikszerd,
a fényarnyéknak az, hogy nem-egyenletesen megvildgitott stb. Vo.: Rosalind Krauss: Re-presenting
Picasso. Art in America, 68, 1980, 10. 93.

18 Heinrich Wiolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwickelung in der
neueren Kunst. Miinchen, 1915. - magyar kiaddsa: Heinrich Wolfflin: Miivészettorténeti alapfogalmak.
A stilustejlédés problémdja az tjkori mivészetben. Ford. Mandy Stefdnia. Budapest, 1969.

19 A tizes évek mdsodik feléts] Picasso mindinkabb annak a Manet-nak a kovetdjévé szegddik, akinek
forrdsa - mint Foucault megdllapitja - nem a valdsdg, a természet vagy a kdzvetlen litdstapasztalat,
hanem a modern muzeum, amelynek falain kiilénb6z8 korszakok stilusai az utékor néz8jének szem-
sz6gébdl immiér egyidejileg hozziférhetSek és Gssze is olvashatéak. V6. Foucault 1998. i. m. 17-18. A

mivészettdrténet modern tudomdnya is ennek az intézménynek a sziilotte: a modernek torekvése a
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kérdésrdl hosszan értekezé Rosalind Krauss?0 nyomdn dgy is fogalmazhatunk, hogy
»Rembrandt” ebben az dsszefiiggésben nemcsak és nem elsésorban tulajdonnévként
(a miivészi unikalitds forrdsaként, kivételes torténeti tekintélyként, géniuszként stb.),
inkdbb egy éltaldnos, illetve archivumi tétel, sajétos stilusképlet vagy valtozat
metafordjaként j6n szamitdsba.2!

,...MIERT, ISTENNEK TALAN VAN STiLUSA?”

fgy hit - a Vollard Suite fényében - Picasso ,neoklasszicizmusa™ aligha intézhetd el
egy bizonyos alkotéi korszak leird megjel6léseként: inkdbb olyan valasztott idi6-
mdrdl van sz6, amely rendszerszertien implikdlja mindazokat a formaldsmddokat,
amelyek nem klasszicizal6k, dm egyidejli alternativaként éppuigy a festS rendelkezé-
sére dllnak. T6bb ididma egyiitt valé szerepeltetése ugyanazon képen annak a
programatikus bejelentése, hogy a fest - szemben Frenhoferrel - nem érdekelt és
nem is hisz a mivészettorténeti formdk tagolt sokféleségének transzcendalhatdsa-
gdban. ,Le a stilussal! [...] Miért, Istennek taldn van stilusa?” - idézi Malraux Picassdt
Az obszididn fejben, és ez a ,morgolédds” mintha épp Frenhofernek szélna, aki e
szavakkal korholja a tétova Porbust: ,Ha nem érezted magad elég erésnek ahhoz,

muzealizalt stilusok esztétikai kisajititdsira és Ujrahasznositisira egyidds a stilustorténetirds fellépésével.
Vo.: Belting 2006. i. m. - kiilonosen 209-244. Az, amit Riegl vagy Wolfflin az egymdsra kdvetkezés
diakrénidjaként - a stilusok torténeteként - konceptualizlnak, az a mizeum falain formilis alter-
natfvdk szinkrénidjaként jelenik meg, és ekként {rédik 4t olyan muvekbe, amelyek a miivészetet mind-
inkdbb univerzilis kifejezéskészletként, mintegy az lizenetek tartalmaival szemben neutrilis nyelvként
tudatositjdk. Vo.: Krauss 1980. i. m. 93-94.

20 yo,, 92.

21 frdekes, hogy a mtvésznevek stilustani nivelldldsdnak tendencidja mdr Balzac szovegében is
megfigyelhetd. Frenhofer példdul az alibbi szemrehdnydst teszi Porbusnak: ,Hatdrozatlanul in-
gadoztal két rendszer kozott, a rajz és a szin, a régi német mesterek aprélékos hidegvértisége, ko-
nyortelen pontossdga és az olasz fest8k kdprézatos szenvedélye és boldog draddsa kozo6tt. Egyszerre
akartad utdnozni Hans Holbeint és Tiziandt, Albrecht Diirert és Paolo Veronesét. Micsoda nagy-
szerd igyekezet! Csakhogy mi lett beldle? [...] Tiziano gazdag és széke szinei szétfeszitik Albrecht
Diirer szikdr korvonalait™. (17.) A nevek Gsszepdrositdsa arra vall, hogy e hires mesterek Frenhofer
univerzumdban egymdst kizdrd stildris alternativikként értelmezédnek: Tiziano ,szinei” mds rend-
szerhez tartoznak, mint Diirer ,vonalai” stb. Voltaképp ide tartozik Frenhofer indulatos kirohandsa
»a hitvény Rubens [...] szin-orgidi” (25.) ellen is: Balzac egy a francia tradiciéban akkor mdr legalébb
szdzGtven éve zajld vitdra, a platonikus disegno primétusit hirdetd poussinistes és a colore (az
empirikus tapasztalat és érzékenység) els6bbségére tdmaszkodd rubénistes miivészeti-
mivészettorténeti kontosbe bujtatott bolcseleti konfliktusdra céloz. Nem ellentmondds, hogy
Frenhofer a Querelle des anciens et des modernes-ben a poussinistak oldalra litszik sorolédni, mig
a vele azonositott Rembrandtot késébb kovetkezetesen a mdsik pdlushoz szdmitottdk: az &
voltaképpeni programja ugyanis épp a stilusok sziikségszeri pluralitdsit meghaladé abszolut
mivészet elérésére irdnyul.



PASSUTH KRISZTINA 80 133

hogy géniuszod tiizében egybeolvaszd a két ellentétes modort, kereken dontened
kellett volna az egyik vagy a mdsik mellett, mert csak igy érhetd el az egység, amely
tobbek kozott elevenné hazudja a képet.” (17.)

Olyb4 tlinhet, mintha Picasso ,neoklasszicizmusa” maga is egy ilyen dontés
volna. De vajon pontosak vagyunk-e, ha a Vollard Suite itt analizdlt negyedik lapjat
»heoklasszicistinak” mindsitjiik? Nem arrdl van-e sz6, hogy ha a lapot - a feliiletes
pillantds szdmdra is nyilvinval6 - dttetszé-vonalas karaktere és konnyti olvashatésiga
okdn rogton bejdratott stilussémdink egyikéhez rendeljiik, épp voltaképpeni mivészi
intencidjit vétjik el? Nem arra osztondz-e inkdbb, hogy rikérdezziink e transzpa-
rencia rejtett elSfeltételeire?

Korébban lattuk, hogy Picasso a VS. 36-on ugy éllitja el6 a mitermi életkép
év8dS-poétikus elevenségét, hogy kozben a puszta vonalnyomokat legelemibb sajd-
tossagaikra (folytonossdg, hosszisdg, egyediség) redukdlja és ezek elkiilonbozédé-
seinek szisztematikus kidolgozdsaval a stilusok differencidlis kodjat is képes szem-
léletessé tenni. Egyszerre teremti meg a kép mint reprezentdcid értelemegységét és
dekonstrudlja ugyanazt, mint absztrakt stilusszéovetet. De miként éri el, hogy mind-
két olvasismdd zavartalanul érvényesiilni tudjon? Ennek megértéséhez vissza kell
térniink a technika kérdéséhez.

Mindenekeldtt vegyiik észre, hogy Picasso mind a Chef d’oeuvre inconnu, mind
a Vollard-mappa lapjain épp ahhoz a hagyomanyos kézmiives technikihoz fordul,
amely minden figurativ lithatdsigot - alakrajzot, modelldldst, mélységi effektusokat
- kizdrdlag vonalnyom és papiralap elemi valtdjétékdbdl hiv el. Littuk kordbban,
hogy miként veti ali Picasso a sokszorositd grafika klasszikus hagyomdanydnak
konfigurdcids eljdrdsait ironikus dekonstrukcidnak, de tovibbi példaként idézhet-
nénk a Vollard Suite az all over vonalhdlét tematizald specidlis darabjait (pl. VS. 8,
9, 76, 82) is. A széban forgd Rembrandtlapon Picasso megforditja az egyszer(i nyo-
mok bonyolitdsinak a grafikus munkdjéban bevett metddusdt, és tudatosan a
nyomok egyszerUsitésére jitszik. Konzekvensen ragaszkodik a monokrémidhoz, az
egységes vonalvastagsighoz, és kerlil minden vonalkeresztezést, vagyis minden - a
rézkarcban bevett - jirulékos ,plasztikai” és festéi” effektust.22 Mintha ezittal kife-
jezetten abban lenne érdekelt, hogy eszkozei lecsupaszitisival minden képi ldtha-
tosdg kozos eredetét ragadja meg - a legelemibb kiilonbséget, amelybdl minden
bonyolultabb elkiiloniilés, differencidlodds, igy a stilusok elkiilénbozddése is kisar-
jadhat, de amely préteuszi médon eltlinik a komplex litvinyok és litvinyossdgok
evidencidi mogott. Barmelyikre tekintiink is a rézkarcok kozil, az illusztricidk talin
legvonzébb tulajdonsdga az a materidlis dttetsz3ség, amely lithat6va teszi a képdi-

22 p| 4 hidegtl esetlegességeit, az egyedi példdnyok festékezéssel valé monotipids manipuldciit stb.

Picasso persze nem volna 6nmaga, ha a Vollard Suite més lapjain varidcids gyakorlatdt nem terjesztené
ki egyéb grafikai technikdkra, a hidegtire, az aquatintdra és ezek kombindcidira is. A mappa végére
illesztett 1937-es hdrmas Vollard-portrésorozat szinte tokéletesen egybevigd figurativ rendjével és
egyben karakteresen kiilonboz8 technikai megolddsaival egy képlet tisztasdgdval mutat rd Picasso ez

id8 tdjt meghatdrozd miivészi érdeklédésének természetére.
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alektikdt,23 s amellyel Picasso a frenhoferi muraille de peinture, a ,festékbdl emelt
fal” dtlétszatlansdgdt oppondlja: azt a médiumvaksdgot, amely Balzac fest8jét - min-
den zsenidlis képessége ellenére - reménytelen illizidk rabjivd és az oncsalds
dldozatévi teszi.

Mert Picass6t nem a Muvészet transzcendélisinak hobortos programja, nem az
abszoldtum fantazmdja, inkdbb a képcsindlds olthatatlan végya, a rajzolds és festés
érzéki gyonyorlisége vonzotta a frenhoferi példiban: nem a M teleoldgidja, hanem
az a mozgékonysdg és intenzitds, amelynek sordn létrejon2t. A szépség szigoru és
makacs dolog, igy sohasem lehet utolérni [..]. a Forma Proteusit sokkal nehezebb
megfogni, mint a mondabeli Proteust, s a formdnak t6bb menedéke is van, mint a
Proteusnak; csak hosszas kiizdelmek 4rdn lehet rdkényszeriteni, hogy megmutassa
igazi arculatdt.” (21.) - tanitja az aggastydn Balzacndl, de Picassénak nem kell hinnie
az egyetlen ,igazi” arculatban, hogy elragadtatott kivdncsisiggal forduljon ,a forma
menedékei” felé. A stilus, itt példdul a ,neoklasszicizmus” statikus egységfogalma
épp arra alkalmatlan, hogy ,,a forma menedékeit”, azaz a kép evidencidk és ldtencidk,
rejtézkodések és feltrulisok pulzdlisiban dll6 jatékdt leirja vagy megnevezze.

23 V5. Gottfried Boehm: Die Dialektik der asthetischen Grenze. Uberlegungen zur gegenwirtigen
Asthetik im Anschluf an Josef Albers. Neue Hefte fiir Philosophie, 5. 1973. 118-138.
24 V5.: Belting 1998. i. m. 303-305.



PASSUTH KRISZTINA 80 135

Koves-Karai Petra

Man Ray (1890-1976), ahogy memodrjdban tobb helyen is utalt rd, nem tetszetds
filmeket akart késziteni, hanem mivészi alkotisokat. Szdmdra a filmezés a foto-
grafidban elért eredményeinek kikisérletezése, tiiltetése volt egy 1j ,,miifajba”: ennek
érdekében és természetesen dadaista, illetve sziirrealista szemléletének megfelelGen a
film dokumentarista jellegérdl teljesen lemondott - arrdl, ami tulajdonképpen egyik
elsédlegesen meghatdrozd tulajdonsiga a filmnek. Ez a magatartds persze nem uj
keletti, az akkortdjt késziilt avantgdrd filmek szinte mindegyikénél megfigyelhetd.

Erdekességként emlitjiik meg, hogy tobb parhuzam is hizhaté Man Ray filmes
gondolkoddsa és a Photo-Secession-ban 1916 koriil bekovetkezett valtozds kozott:! a
csoport tagjai mir nem a festSiségre torekedtek alkotdsaikban, hanem az absztrakcid
vagy egyfajta art pour Part képi kisérletezés sordn jutottak el miivészi eredmé-
nyeikhez, felhaszndlva az avantgdrd festészet 0j vivmdanyait, hogy onnét léphessenek
tovdbb a fotografia mint mifaj modern meghdditésa felé. Ennek fényében vizsgaljuk
Man Ray filmjeit, nyomon kévetve néhdny fontosabb mivészeti eseményt.

Man Ray 1890-ben Philadelphidban sziiletett, és 1976-ban halt meg Périzsban -
éppen egy idében élt Paul Stranddal (1890-1976), aki a Photo-Secession-ban végbe-
mend viltozist elSsegitette. Strand az 1920-as-1930-as években a Straight Photography
(tiszta fotografia) f6 képviselGje lett, miveivel megujitotta az addig piktoralizmusra
torekvd miifajt.

1897-ben Man Ray (Emmanuel Radnitzky) csalidja Brooklynba koltozott.
Tizenegy évvel kés6bb az Alfred Stieglitz (1864-1946) dltal 1905-ben alapitott New
York-i Little Galleriest (291 Fifth Avenuen) litogatta - amely 1911-ben lett hiva-
talosan is 291 Art Gallery (r6viden csak 291) -2 ugyanuigy, mint Paul Strand. Ez a

LA doktori képzés keretében kiilonb6z3 szemindriumokon vehettem részt Passuth Krisztindndl. Ez az
irdsom szemindriumi dolgozatnak késziilt (az ezt megel8z8 irdsom a Photo-Secession-rdl szblt), itt szeret-
ném megkdszonni neki mindig lelkesitd és batoritd szavait, illetve hogy eljétt velem az ARTE Galéridba.
2 Visszaemlékezéseiben Man Ray felidézi Stieglitz-cel vald taldlkozdsdt, amely szerint fényképet készitett
réla Stieglitz. Man Ray: Autoportrait. Traduit de 'américain par Anne Guérin. Paris, 1964. 27. Ezt a
fot6t sajnos az6ta sem ismeri a szakma. Ez a tény is azt tdmasztja ald, hogy Man Ray kijelentéseit

sokszor kell§ tdvolsdgtartdssal kell kezelniink.
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kidllitdhely lett az amerikai és eurdpai fotémivészet talilkozdpontja, illetve az
eurdpai avantgird és modern mivek kozvetitGje a tengeren tuli miivészek szdméra.
fgy vilt a fotografia legitimitisnak hirnokévé és a modern fotogrifia miihelyévé.

Kettejitkk kiindulépontja kdzel azonos volt abban a tekintetben, hogy miként
fogadjdk be az eurdpai modern mivészeti dramlatok hatdsit, kdszonhetSen a 291-
ben bemutatott kidllitdsoknak, de mig Paul Strand megmaradt az amerikai miivészeti
kdrnyezetnek megfelelen alakuld irdnyzat képviselGjének, melybdl az 1920-1930-as
években forrta ki magit a Tiszta Fotogrifia, addig Man Ray miivészete teljesen
seleurépaiasodik”™.

Man Ray életében 1913-ban tdrtént az elsé igazdn fontos talilkozds az eurdpai
muvészetekkel/miivészekkel: az Armory Show-n litta Marcel Duchamp (1887-1968)
(Lépcsén lemend akt), illetve Francis Picabia (1879-1953) (Tavaszi tinc, Kérmenet
Sevilliban) miiveit. Ebben az id@szakban Ridgefieldben telepedett le feleségével, a
francia szdrmazdsi Donndval (Adon Lacroix), aki Rimbaud- és Apollinaire-verseket
forditott neki. Duchamp 1915 juliusdban Ridgefieldbe litogatott Walter Conrad
Arensberg (1878-1954) miigytjtével, ahol taldlkozott Man Ray-jel is, akivel Donna
tolmdcsoldsi prébdlkozdsai dacdra nem értették meg egymadst, ezért inkdbb teniszez-
tek: ekkor kezd8dott a két miivész kozotti, Duchamp haldldig tarté bardtsdg.3 Ami-
kor Man Ray New Yorkba kéltozott, Duchamp tanitotta francidra, és kozos
szenvedélyiiknek, a sakkozdsnak koszonhetGen is sok 1dét toltottek egyiitt.

Man Ray elsd egyéni kiallitdsa 1915-ben volt a New Yorki Daniel Galleryben:
ebbdl az alkalombdl vdsdrolta meg elsé fényképezgépét, mert nem tetszettek neki
a festményeirdl késziilt reprodukciok. 1916-ban megalapitotta a The Society of
Independents Artists nevii mivészegyesiiletet Duchamp és Arensberg tdrsasdgiban.
Ezzel egyidében jelent meg a Camera Work Paul Strandnak szentelt szdima, majd
1917-ben Alvin Langdon Coburn (1882-1966) kidllitotta Vortograph-sorozatit Lon-
donban. Ez utébbit Coburn Ezra Pound koltd bitoritdsira készitette el, aki szintén
amerikai szdrmazdsd volt, de Eurépdban taldlta meg miivészetének forrasdt. A kolts-
vel kés6bb Man Ray is megismerkedett Pdrizsban, dm nem volt til jé véleménnyel
r6la, kapcsolatuk csak egy Pound-portréfotd erejéig tartott.

1920-ban Man Ray és Duchamp filmet forgatott en relief (azaz 3D-ben), két kame-
réval. Ugyanebben az évben megalapitottdk Katherine Sophie Dreierrel (1877-1952) a
Société Anonyme Inc.-t: az 1928ig miikodé miivészegyesiilet felolvasoesteket, kon-
certeket, killitisokat szervezett, és kiadvanyai jelentek meg az absztrakt mivészetek
témakorében.

1921. jdlius 14-én, a nagy francia forradalom emléknapjén érkezett Man Ray Pé-
rizsba. Itt megismerte a dadaizmus legf6bb képviselSit, Jean Cocteau-t (1889-1963),
Kiki de Montparnasse-t (Alice Prin; 1901-1953), akik leginkdbb hatottak rd az elsd
idékben, és elindult muvészetének kiteljesitése felé. Kapcsolatot tartott Tristan Tzardval
(1896-1963) és Hans Richterrel (1888-1976) is, akik Ziirichbdl telepiiltek 4t Parizsba,

3 Ray 1964. i. m. 62.
4 Uo,, 163-164.
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tovabbéltetve ott a dadaista mozgalmat. Hans Richtert a bardtjdnak tartotta.5 1947-ben
egyiitt dolgoztak a Richter forgatta Dreams that Money Can Buy cimi szines filmen:
Man Ray és még sokan mdsok (Fernand Léger, Alexander Calder, Marcel Duchamp,
Max Ernst és Hans Arp) mint ,,designerek” (a rendez6 munkatdrsai) vettek részt annak
elkészitésében.b A Velencei Filmfesztivilon kiilondijjal jutalmaztdk ezt az alkotdst.

»Pdrizsi tartézkoddsom elején, amikor a fotografia kiilonbozd fizisait vizsgiltam,
a figyelmemet elkeriilhetetleniil felkeltette a filmezés. Nem volt szdindékomban ezen
a teriileten elmélyiilni, de kivdncsisigomat mégis felébresztette a filmezés, mert
mozgdsba hozhattam néhdny olyan eredményt, amelyet a fotografidban értem el” -
emlékezett vissza Man Ray dadaista és sziirrealista filmjeinek keletkezésére.” Vett egy
kisebbfajta, automata kamerét, és probaképpen elkezdett felvételeket késziteni: meg6-
rokitette a margarétamezdt, az akttorzot a fiiggdny elStt napsiitésben, a papirspirdlts
felfliggesztve a miteremben, az ide-oda forgd tojdsosdobozt cérndn fellogatva.

»Ekkoriban a filmek némdk voltak, ezért arrdl dlmodoztam, hogy néhdny olyan
felirattal toldom meg a 10-15 perces filmet, amelynek semmi koze sincs a film témi-
jahoz. Ezzel kielégitettem dadaista baritaimat, hiszen egyediil csak 8k tudtik meg-
becstilni ezt a nemtorédomséget.”™

Egyediil Tristan Tzara, a szomszédja és baritja figyelte ez irdnyu prébélkozdsait,
mivel nagyon érdekelte az a miifaj, amelyet a dadaistak még egyaltaldn nem tanulmé-
nyoztak, és teljesen eliitott a szokvdnyos képi megfogalmazdstdl.

Egy nap Tzara megjelent Man Raynél, és a mdsnap megrendezésre keriil6 dada
est rekldmjit lobogtatta eldtte. Az estet a Théitre Michelben tartottdk, és Man Ray
is szerepelt a programban. O azonban tigy gondolta, ez biztos Tzara futd, pillanatnyi
otlete, hiszen egy percnyi filmje nem volt masnapra. Tzara viszont komolyan gon-
dolta, és felvetette, hogy tulajdonképpen a rayogramokat is fényképezGgép nélkiil
csindlta. Man Ray mésnap vett egy harmincméteres filmtekercset, felvigta darabokra,
kifeszitette asztaldra, beszdrta séval, borssal, gombostivel, rajzszeggel, utdna 1-2 per-
cig fénynek tette ki Gket, leszedte réluk, amit rdtett, és végiil elShivta a filmet. A
térgyakat tokéletesen visszaadtdk fekete-fehérben, mintha rontgensugarakkal vildgitot-
tak volna 4t mindet. Osszeragasztotta a filmdarabokat, még néhany percnyi darabot
(korhintds rész) hozzdillesztett, és igy jott 1étre az alig hdromperces, dada szellemi-
ségli Le Retour 4 Ia raison [Visszatérés az értelemhez] 1923-ban.

Egy bizonyos Soirée-n, esten fiatal kolt6k - mint Louis Aragon (1897-1982),
André Breton (1896-1966), Paul Eluard (1895-1952), Benjamin Péret (1899-1959),

> Uo,, 135.

6 Uo., 307-308.

7 Uo., 221-244. - az idézet: 221.

8 Marcel Duchamp-nak is kedvelt témdja volt a spirdl, Id. az 1926-0s Anémic Cinéma cimi filmyjét,
amely tulajdonképpen a kiilonb6z4 spirdlok és a kiilonb6zé anagrammak kozti ritmikus Gsszefliggést
jeleniti meg.

9 Ray 1964. i. m. 221.
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Georges Ribemont-Dessaignes (1884-1974), Philippe Soupault (1897-1990) - olvastdk
fel dadaista és sziirrealista verseiket, majd Tzara bejelentette Man Ray filmjét. Mire
a végére értek volna, tobbszor ledllt a film, az egész este botrdnyba fulladt, még a
renddrséget is ki kellett hivni szétvlasztani az embereket. Ekkor viltak ketté a
dadaistak és a sziirrealistik Breton és Tzara ellentéte miatt, és lett tulajdonképpen
vége a daddnak.10

Végignézve a filmet, megjelennek azok a motivumok, amelyeket Man Ray is
emlitett (rajzszeg, gombostd, s6, bors, korhinta, spirdl, tojisosdoboz, néi torzd fiig-
gbny eldtt, pozitivban-negativban), de feltdnik egy 1920-as fotdja, a Dancer/Danger
[Tincos/Veszély| cimd mive is.

»Nem allt szdndékomban soha a kozonségbdl profitdlni, hiszen tudtam, az én
litdsmédom a filmezésben teljes ellentéte annak, amit a filmipar és a kozonség
megkivan”!l - erre reflektdl az, ahogyan & sajit magdt elnevezte: ,»directeur de
mauvais movies« en mauvais francais” [,a rossz filmek rendezdje” rossz franciasig-
gal].12 Szerinte esztétikai vagy erkolesi szempontbdl mindig taldlndnak valami kivet-
nivalét filmjeiben.!3

1924-ben elkésziilt a Ballet Mécanique [Mechanikus balett] cim(i film, amelynek
néma véltozata az experimentélis (kisérleti) film egyik mestermtve. Rendezdi Dudley
Murphy és Fernand Léger voltak, de tulajdonképpen Man Ray elképzelései alapjin
sziiletett meg visszaemlékezései szerint, amelyben igy ir az esetr§l: Murphyvel mar
megbeszéltek mindent a forgatékonyvvel kapcsolatban, néhdny képsort is forgattak,
amikor Murphy elvitte a kamerdt Léger-hez, aki vett bele filmet, anyagilag megtdmo-
gatva a projektet. Man Ray ezért érezte ellopottnak tervét.1*

Az Emak Bakia. Cinépoéme 1926-ban készilt el, Sir Arthur Wheeler finan-
szirozta. A film cime egy baszk kisvdros nevét hordozza, amely annyit jelent, ,Hagyj
békén!” Alcime, a Cinépoéme filmverset jelent, olyan értelemben, hogy maga a film
a vers, a képek a verssorok, s igazdbdl csak egyetlen egyszer tinik fel egy felirat, a
film kozepén, amely visszautal Man Ray el8z8 filmjére: La raison de cette
extravagance.

Wheeler arra bdtoritotta Man Rayt, hogy ne csak megélhetési fotds legyen,
hanem t6bb energidt forditson mind a fotézdsra, mind a filmezésre, mert felismerte
a benne 1év§ tehetséget, és hitt abban, hogy Man Ray valami djat hozhat a filme-
zésbe, abba a miifajba, amely Wheeler szerint a j6v4 mivészete. Ennek a filmnek
egy éven beliil kellett elkésziilnie. Wheeler meghivta Man Rayt biarritzi villdjdba
forgatni. Mér az odafelé tton is forgattak néhdny kockdt, amint Rose Wheeler 140

10 yo,, 224.
1Yo, 223.
12 Yo, 223.
13 Uo,, 223.
14 Uo., 227-228. A film adatai kdzétt 6t is szdmon tartja a szakma: ,jelenetek Man Raytdl”.
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km/h sebességgel vezeti a Mercedest. A filmben dadaista mddszereket alkalmaztak.
Man Ray példdul arrdl szdmolt be, hogy ledobtdk a kamerdt 10 méteres magas-
sagb¢l, majd elkaptdk.l> Feltdnnek a filmen pdrizsi jelenetek is, mint a Man Ray
sajat muhelyében forgatott képsorok, illetve lithatéak Picasso-szobrok és Man Ray
objektjei is. A filmben szerepel Man Ray is, mellette Kiki de Montparnasse és
Jacques Rigaut (1898-1929). UtSbbi a dadaistak dandy kéltdje volt, akinek levehetd
gallérjia Man Ray filmjeinek alapmotivuma lett, de megjelenik példdul Hans Richter
1927-es Ghost for Breakfast [Szellemek reggelire] cimt filmjében is. Man Ray
megkérte asszisztensét/segédjét, Jacques-André Boiffard-t (1902-1961), aki vele egyiitt
a legkiemelkeddbb sziirrealista fotdsnak szdmitott, és aki eredetileg orvos volt, hogy
visiroljon egy tucat levehetS gallért és rakja bele egy aktatiskdba. Ez a jelenet
megismétlddik a filmben is. A képsor végén megjelenik Kiki de Montparnasse is,
sok sminkkel, szemhéja befestve, szeme a film legvégén nyilik csak ki. Ebbdl a szem-
pontbdl is érdekes Mimi White professzor interpreticidja a filmrdl:

»Kozvetlenil a film egyetlen felirata elStt absztrakt fényalakzatok orvénylenek és
mozognak keresztiil-kasul a filmkockdn. Egy csukott szeml nd két kilonbozd
kozelije van bevigva kozéjik. A nd mindkét esetben kinyitja a szemét, belenéz a
kamerdba, lehunyja a szemét, és visszatér kezdeti pihend pozicidjaba. A felvételek
talin a litds és a néz6i pozici, a litni és ldtva lenni jelenségére utalnak? Ujra
felidézik a film {6 témdjit: a létds feltételeit, a filmes dbrédzolds ldtdssal kapcsolatos
feltételeit, a filmet mint a litdst és ldtva levést magdba foglalé médiumot. Ekkor
tlinik fel a film egyetlen felirata. Pusztdn ennyi: La raison de cette extravagance [A
kiiloncség okal. [...| A fenti jelenetet, beleértve a feliratot is, elGszeretettel tekintik
az elbeszélés nyilt parddidjanak, mely réviligit, milyen abszurd dolog barmiféle
logikdt szdmon kérni a képeken, ugyanakkor jelzi, hogy a rendezd tudatiban van
sajat badarsigainak. Altaldban ezt tekintik a film legdadaistibb részének, egyrészt a
jelentés egyazon gesztussal vald dllitdsdnak és tagaddsdnak nyilt paradoxona miatt,
mdsrészt a gallérok kettétépése, a polgdri oltdzet szdszerinti megrongildsa miatt.
Ugyanakkor a jelenetben hasznélt asszocidcidtipusok nem allnak alapvetd ellen-
tétben a film t6bbi részével. Vagyis a jelenet nem rugaszkodik el radikdlisan a film
tobbi részétdl, nem is elszigetelt dadaista gesztus.”16

Az Emak Bakia a lités folyamatdnak, a megfigyelésnek és megfigyeltségnek végsd
vizsgalatival zdrul. Lefekvd, csukott szemd nét litunk, akinek szemek vannak a
szemhéjéra festve, amitSl meglehetdsen babaszer(i hatdst kelt. Kinyitja a szemét, a
kamerdba néz, majd lehunyja, s ekdzben a kép dtuszik festett szemhéjy, csukott sze-
mének kozelijébe. Egy madsik dtusztatds az arcdt mutatja fejjel lefelé torzitd lencsén
keresztlil. Még egyszer kinyitja a szemét, és a filmet befejezendd lehunyja. Az
attlinéses, fejjel lefelé lathat6 kép torzitdsaival a létds és észlelés egész problematikdja
a sz6szerinti filmvégi szemhunydssal egyszerre zdrul le és nyilik meg egy teljesen uj

15 Uo,, 231.
16 Mimi White: Két francia dadaista film. Felvondskoz és Emak Bakia. Ford. Simon Vanda. Metropolss,
2000/3. Letéltve: http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=403, 2017. februdr 2.
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irdnyba a szemhéjakra festett szemeken keresztiil. Mereven, rezzenésteleniil bamul-
nak, anélkiil, hogy litndk vagy visszavernék a fényt.

A kép taldn azt sugallja, hogy az igazi litds, melyet nem kotnek a bevett észlelési
kédok, amely a formét ldtja a tdrgyakban és tirgyakat a formdban, csak sajdt dis-
kurzusa idejére 4ll fenn. A film utdn maradé puszta tekintet halott és mesterséges.
Ennek értelmében a film 4ltal felnyitott kameraszem a vildg rekonstrudldsinak hat-
hatds eszk6zévé valik. Ugyanakkor a film jelzi, hogy nézésének (nézeteinek) nyoma
akkor is megmarad vagy meg kellene, hogy maradjon, ha diskurzusként mir véget
ért. A kameraszem vagy a lefilmezett személy szeme lezdrulhat, de tekintetiik nem
tlinik el nyomtalanul. A film egyik értelmezésrdl sem allitja, hogy ez a végs§ jelentés.
Inkdbb meghagyja a lehetdséget a nézének, hogy belépjen a rendszerbe, és a jelentés
végsG dgenseként elddntse, vajon az észlelés kutatisinak folyamata véget érjen-e a
filmmel vagy épp ellenkezdleg, inkdbb akkor kezd8djon, amikor a film véget ér.

Még ha az Emak Bakia egyes vonatkozdsairdl el is mondhatd, hogy a sziirrealista
tanokbdl ered, azok formdltdk, az észlelés és a tdrgyak filmbeli dekonstrukcidja és
rekonstrukcidja alapvetd Gsszefiiggésben dll a dadaistak tevékenységével. A film egyik
f6 kutatisi teriilete éppen a tdrgyak vildga: hogyan ldtjuk Gket, kivehetek-e a meg-
szokott kontextusukbdl, és hogyan ldttathatéak djszerden, kiilondsen alapvetd ossze-
tevéik (pl. a forma és a fény) tekintetében, még miel6tt egy tdrsadalmilag jelentésteli
kontextus részeivé vilndnak. Annyiban, amennyiben a fenti kérdések dthatjék a fil-
met, befolydsoljdk képeit és jelenetezését, a film nem pusztdn dadaista és sziirrealista
mozzanatok Osszefiiggéstelen vegyiiléke. Az egyes felvételek egymdshoz valé viszo-
nyét a tdrgyak, képek és észlelési folyamatok elmélyiilt vizsgilata hatdrozza meg,
valamint a film azon torekvése, hogy dekonstrudlja azokat a kddokat, amelyek a fen-
ti folyamatokat uraljdk, és dtalakitsa azt, ahogyan a vildgot litjuk.”?

Ezt a filmjét a Vieux-Colombier-ban vetitették eldszor, amelyet régebben avant-
gird szinhdzként tartottak szdmon, ebben az id@szakban a kisérleti és avantgdrd
filmek bemutatdhelye volt. Man Raynek be kellett volna mutatnia filmjét a nagy-
kozonségnek is, de mivel sem sztorija, sem forgatékdnyve nem volt a filmnek, csak
annyit mondott, hogy a md lényege egy bizonyos gondolkoddsmdd és latdsmod
dtaddsa, csak a szemet hivatott elkdpraztatni. Mivel ekkor még csak némafilmek
léteztek, €16 zenei kiséretet kapott: fonogriffal adtak le Django Reinhardt-szerti
(1910-1953) jazzszdmokat, majd hirom zenész tangét, francia sanzonokat és a Vig
Ozvegyet jatszotta.l8 A vetités utdn a klub tulajdonosa elkérte Man Raytdl a filmet,
hogy levetithesse mdsoknak is.

Sziirrealista bardtainak reakcidja egy kissé meglepd volt Man Ray szdmdra,!®
hiszen minden sziirrealista elvnek megfelelt a filmje: volt benne irracionalizmus,
automatizmus, pszicholdgia és dlomszertiség, logiktlansdg, az értelmes sztori negli-

17 White 2000. i. m.
18 Ray 1964. i. m. 232.
19 Ugy tiinik, és ezt az el6bb emlitett Mimi White-féle tanulmany is megerSsiti, Man Ray dadaista

filmet alkotott, amely ebben az id8szakban mér tilhaladott volt.
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gildsa, melyet a konvenciondlis muivészet képvisel. Arra jutott, hogy valdszintileg
azért nem tetszett nekik, mert errdl a tervérdl nem sz6lt senkinek, és mert kissé tivol
tartotta magdt a ,k6z6s megmozduldsoktdl”.20

Az 1928-as L'étoile de mer-t [Tengeri csillag] Robert Desnos (1900-1945) verssorai
ihlették. Desnos-t dgy jellemezte Man Ray, mint aki sokszor tartott szednszokat,
amelyeken transzba esett, és szinte folyamatosan verseket és anagrammdkat szavalt.
Egy alkalommal pedig bejelentette, hogy elmegy az Antillikra riportot késziteni,
ezért tartottak neki egy bucsuestet, ahol példdul Victor Hugét szavalt, majd el6vette
sajat versét. Man Ray ugy érezte, mintha egy sziirrealista film forgatokonyvét kapta
volna kézbe, ezért mdsnap rogton felvették az utolsd jelenetet Desnos kozre-
mikodésével2! A filmben - Desnos-on kiviil - Kiki de Montparnasse és Desnos
egyik szomszédja, André de la Riviére szerepelt. A filmet cenzurdztdk, mivel volt
benne két olyan momentum, amely a kozizlést sértette: Kiki mezteleniil a fejére
htizza alsénemdit, valamint az Il faut battre les morts quand ils sont froids” felirat
jelenik meg [akkor kell megverni a halottakat, amikor mér kihdltek].22

Antonin Artaud-val (1896-1948) kapcsolatban Naomi Greene a forgatokony-
veiben fellelhetd sziirrealizmus nyomait hangstlyozza, kiemelve Man Ray és Robert
Desnos filmjét. ,A bemutatott vildg dtalakult az emberi vigy erejétdl, a témdk (el-
nyomott 8sztondk, a normédk dthdgdsa, alkimia, heves szexualitds) és az ikonogréfia
pedig (megcsonkitds, az egyhdz és az dllam autoritdsai, leplezetlen szexuélis képanyag
kerek labddk, himbalédzé kulcsok és kardok formdjiban”. mindez jol ismert a
sziirrealista versekbdl, festményekrdl és filmekbdl. Valdszindleg Alain Virmaux?3
mutatott rd elsGként A kagyld és a lelkész (1927) és mds sziirrealista filmek kozott
fenndll$ feltdnd hasonldsdgokra, példdul Robert Desnos és Man Ray 1928-as L'étoile
de mer cimd alkotdsa esetében (ahol a tengeri csillagot tartalmazd tvegkancsd
Artaud filmjeinek levdgott fejet magdba foglalé kristilygombjére emlékeztet), de
kiilonosen Bufiuel és Dali 1929-es Az andaliiziai kutydja kapcsén (az Artaud filmjé-
ben bemutatott kagylovd valtozé mellek helyett itt egy hol feloltdzve, hol mezte-
leniil megjelend ndt lithatunk)”.24

LValdjiban a filmezés nem érdekelt annyira: semmiképpen sem akartam sikeres
filmrendezé lenni. Soha nem mertem volna belekezdeni egy 1j filmbe, csak ha lett
volna elég elherddlandé pénzem.”2

20 Yo, 233.

21 Yo, 233-234.

22 Az eredeti cenztirdzatlan valtozat is elérhetd.

23 Alain Virmaux: Les Surréalistes et le cinéma. Paris, 1976.

24 Naomi Greene: Artaud és a film: feliilvizsgalat. Ford. Simon Vanda. Metropolis, 2000/3. Letoltve:
http://metropolis.org.hu/?pid=168&aid=395, 2017. februdr 3.; Eredeti angol: Naomi Greene: Artaud and
Film: A Reconsideration. Cinema Journal, 23, 1984, 4. 28-40.

25 Ray 1964. i. m. 236.
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A Noailles vikomtjat (Charles de Noailles, 1891-1981), a hires migydjt6t Man
Ray els§ périzsi tartézkoddsa alatt ismerte meg: képzOmivészeti gydjteményének
klasszikus darabjai (Tiziano, Goya) mellett kortirs miivek ékesitették hdzdt - igy
Man Ray mér emlitett papirspirdljit is megvette.26 Man Ray fotdkat készitett a
gyonyorli migy(jts feleségrdl, Marie-Laure Bischoffsheimrdl (1902-1970), a csaldd-
16, illetve a gytjteményrdl is.27

1928-1929-ben a vikomt meghivta Man Rayt, hogy forgasson nila egy filmet a
vendégeirdl: ez a tulajdonképpeni dokumentaristajellegli feladat nem igazan éllt
kozel hozzd, de mivel a vikomt sokat fizetett és szeretett ndla lenni, elfogadta a
meghivist. A vikomt, mielétt még Man Ray elindult volna, kiild6tt egy fotdt a
hézdrdl: ,egy cementbdl épiilt kockatdmeg, kubista hiz egy régi monostor romjaira
épitve Hyéres dombjdn, ami az egész virost és a tengert uralja”.28 A Robert Mallet-
Stevens (1886-1945) épitette ,kubus” (1923-1928) rogton megtetszett Man Raynek,
aki megtaldlta a filmhez késziil6, a sziirrealistikhoz mélté ,forgatékonyvet”, a
Stéphane Mallarmé (1842-1898) iltal irt Un coup de dés jamais n’abolira pas le
hasard cim@ verset?? gy sziiletett meg a Les Mystéres du Chiteau de Dé [A
dobdkockakastély titkai] cimd film 1928-ban.

A torténet szerint két ember Pdrizsban il a barban janudrban és dobdkockazik,
ezzel dontve arrdl, hogy nekiinduljanak-e a nagyvilignak, vagy sem. Végil a kocka
ugy fordul, hogy az eredmény alapjin utnak indulnak, és dél felé mennek. Megér-
keznek egy ,kubista kastélyba”, ahol senki nincs. Az udvar falain a kivigott négy-
zetek olyanok, mint egy festményekkel teli galéria.

Boiffard-ral, az asszisztensével érkezett ide Man Ray. A vendégek kozt volt
Georges Auric (1899-1983) zeneszerzé, Marcel Raval kritikus és kiad6, Beaumont
gr6fja, és csalddjaik, akiket a hdzigazdik mellett meg kellett gy6znie arrdl, hogy sze-
repeljenek filmjében. Ehhez a legkézenfekvdbb megolddst vilasztotta, mindenkinek
selyemharisnydt kellett hiznia a fejére, igy nem volt gond a szereplés, hiszen felis-
merhetetlenek voltak.

A filmben mesterséges fényt nem alkalmazott, a tereket egyenként vette fel,
misztikus hangulatukat meg6rizve. Mindekdzben rdtaldlt a vikomt raktdrdra is: az
egyik jelenetben hdtulrdl lithatjuk, amint ki-be lehet huzni a panndkat. Ez mu-
zeoldgiai szempontbdl is érdekes dokumenticid.

A gy6nyorii képi megjelenitésen til Man Ray a visszajtszdst is hasznalta ebben
a filmjében: kiilon ki kell emelniink a medencés jelenetet, ahol a fény-drnyék jték
is elétérbe keriil. Megfigyelhetjiik Picasso és Mird szobrait a jelenetekben, illetve a
csillag motivumdt a kertben.

26 Yo, 149.

27 Yo, 149.

28 Yo, 237.

29 Stéphane Mallarmé: Un coup de dés jamais n’abolira le hasard. Cosmopolis, no. 17., 16 mai 1897;
Nouvelle Revue Francaise, Paris, 1914, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k71351c/fl.image, 2017.
februdr 28.
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Lithatunk egy tornateremben jitsz6d6 jelenetet is, ahol a szerepl8k dobdkoc-
kdznak, hogy kimenjenek-e fiirdeni, vagy amikor éppen labddznak egy négyzetekkel
teli kertben, ami megint a dobdkockdra utal. Olyan jelenetet is forgatott, ahol a
szerepl6k egymdssal hemperegnek a tornateremben. Az utolsé rész pedig egy szerel-
mi torténet beteljesiilése.

A film egyik érdekessége, hogy ebben kiilonleges effektusokat is hasznalt,
amelyeket egy pdrizsi laboratériumban utémunkalatokkal fejezett be.30

A szerepl6k és a rendezd egyiitt nézték meg a filmet, amellyel mindenki meg volt
elégedve, olyannyira, hogy a vikomt mds film forgatdsdval is meg akarta bizni. Neki
azonban nem tetszett, hogy rajta kiviil mdsoknak, példdul Bufiuelnek (1900-1983) és
Cocteau-nak is adott ilyen megrendeléseket.

Késébb tobbszor is felkérték filmforgatdsra, Pdrizsban is, s6t Hollywoodban is,
de tobbé nem véllalt filmezést - csak kedvtelésbdl, sajét maga és bardtai széra-
koztatdsdra.

Miivészetében igen fontos szerepe volt mind az irodalomnak, mind a zenének,
mint ahogy littuk, ez filmjeiben is elStérbe keriilt. Rendszeresen jirt Debussy
(1862-1918), Paul Dukas (1865-1935) és Emmanuel Chabrier (1841-1894) zenéit
bemutaté koncertekre,3! illetve megjelentek sajat novelldi is La Photographie n’est
pas Lart és Ruth, Roses et Revolvers cimen.3? Filmjeiben tobbszor visszatért Erik
Satie (1866-1925) Gymnopédies-je (1888) is.

Tovébbi film/kisérletei:

Rue Campagne-Premiére, 1923 koriil

Bardti tdrsasdgdt mutatja be, megjelenik az Eluard hdzaspdr, Picasséék és Rayék.
Corrida, 1929

Spanyol bikaviadal.

Autoportrait ou ce qui manque 4 nous tous, 1930 koriil

Lee Miller és Man Ray jelenik meg benne, Man Rayrdl nagyon jé jelenetekkel,
amelyekben 6nmagit adja.

Poison, 1933-1935

Meret Oppenheim, Man Ray. A mimika fontos szerepet jdtszik benne.
L’Atelier du Val de Grice, 1935 koriil

A bikaviadal témdjdt dolgozza fel, csak prébalkozds marad.

Course landaise, 1937 kortil

A bikaviadal témdjit dolgozza fel, csak prébilkozds marad.

La Garoupe, 1937 koriil

Picass6ék, Eluardék, Penrose-ék és Emily Davies a tengerparton.

30 Ray 1964. i. m. 240.
3 Serge Bramly: Man Ray. Paris, 1980. 49.
32 Ray 1964. i. m. 307.
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Ady, 1938
Ady Fidelin és Man Ray.
Dance, 1938

Jenny tdncol, a kamera vele egyiitt.

Juliet, 1940 koriil
Juliet Browner és Man Ray.
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Radak Judit

Sokat tanultam Passuth Krisztindtdl, elsdsorban tdrgyi ismereteket, hisz pdlydim
elején ez volt a legfontosabb. Azonban téle tanultam meg egy olyan hozzadllést is,
mely a huszas éveim naivitdsdval természetesnek tlint. Magdtdl értet6dSnek vettem,
hogy valaki megbizik bennem, és onzetleniil engedi, hogy az dltala elkezdett kuta-
tdsokra alapozzak. Természetesnek tartottam, hogy a felvet8dd kérdésekre tgy vila-
szol, hogy kozben szakmai aldzatra tanit, mikzben nem korldtoz az elképzelése-
imben sem. Ma mdr én is tanitok, és szeretnék olyan lenni, mint akinek ekkora
szakmai tuddsa van és ennyire onzetlen, segitékész, elSitélektl mentes, bizalommal
teli és elfogadd a tanitvanyaival.

A Vajda Lajos hagyatékdban megmaradt konyvekkel Passuth Krisztina is foglal-
kozott, kutatisom ehhez kapcsolhatd, hisz a Pepita fiizetek {8ként konyvcimeket tar-
talmaznak.!

A Vajda-hagyatékban fennmaradt irdsos dokumentumok mennyisége nem szé-
mottevd. Hirom fiizeten és néhdny céduldn? (fiizetlapok, fiizetlapdarabok, konyvtiri
kérSlapok) kiviil csak a feleségéhez irt és dltala megSrzott levelei dllnak rendelke-
zéstinkre, illetve néhdny véletleniil megmaradt levél és levelezSlap. Az 1936 és 1941
kozott a feleségével véltott levelek teljes szovege 1996-ban jelent meg Jakovits Vera
és Kozék Gyula szerkesztésében.? A fiizetek fekete-fehér négyzethdlds boritdira utalva
Mandy Stefinia hasznélta el8sz6r a pepita jelz6t: ,,Rink maradt Vajddnak egy-két
notesza és flizete, egy fiatal mlivész 6nkibontakozisinak toredékes kézjegyei. Teore-
tikus jegyzeteken, levéltoredékeken, kisebb rajzvdzlatokon kiviil olvasmdnyainak,
koztiik mivészeti konyveknek, specidlis témakorokkel foglalkozé miveknek végelat-
hatatlan lajstroma. Ezek a kis pepita fiizetkék egy csapdsra életkdzelbe vonjak a ben-
ne lapozgaté nyombkeresdt, személyes feljegyzések, miivészi adalékok utdn fiires
oldalak kovetkeznek, majd ismerdsen tigyefogyott gyermekrajzok.”

A monogrifia fliggelékében, a Noteszlapok cimii fejezet ldbjegyzetében Mdndy
az el6bbinél kicsit részletesebben ismerteti a fiizetek tartalmat: ,Vajda Lajos két pe-

1 passuth, Krisztina: Gap in the Biography. Lajos Vajda. Touch of Depths. Anwerpen, Royal Museum
of Fine Arts. Ed. by Gy6rgy PetScz. Budapest, Balassi, 2009. 202-217.

Zp pontatlansdg oka, hogy a Jakovits-Kozdk hézaspdrnal gondozott két hagyaték (Vajda Julia és Lajos)
mennyiségileg igen jelentds, a kutatds sordn tobb alkalommal kertilt eld egy-egy konyv, djsdg, vizlat
kozott megbtijé papirdarab. Igy akad olyan cédula is, amelyrél - Méndy Stefénia alapjén - feltételez-
hetd, hogy létezik, de lappang.

3 Vajda Lajos levelei feleségéhez, Vajda Jilidhoz 1936-1941. Szerk. Jakovits Vera, Kozék Gyula. Bev.
Pataki Gdbor. Szentendre, 1996.

4 Mindy Stefénia: Vajda Lajos. Budapest, 1983. 46-47.
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pita fedeld noteszében talldzva, a legkiilonboz6bb jellegti feljegyzésekre bukkanunk.
Van néhdny skicc, onarcképtanulmdny, konstruktivista rajzvizlat, ikonstidium, to-
vibbé kilonféle jegyzetek, nevek, cimek: ezenkiviil néhdny gyermekrajzot is taldlunk
benniik. A felsoroldsok kozil jellemzd és Vajda koloritja szempontjabdl is érdekes
az, ami Cézanne szineire vonatkozik. De megtaldljuk itt a régi magyar virosok &si
elnevezését és Vajda Lajos kiilonb6z8 korszakaibdl szdrmazé olvasményjegyzéket
is.”5 Méndy tehdt két fiizetrdl ir tobbet, de valdjdban hdrom fiizet van. A harma-
dikban Chagall Ma vie cim( 6néletrajzdnak részletét olvashatjuk Vajda forditdsaban,
amit 1936 tavaszdn készitett.6

A roviden ismertetett két fiizetb8l Mdndy négy oldalon keresztiil kozol részle-
teket, de az olvasmdnyjegyzékek nem kapnak kelld hangsulyt. Pedig a két fiizet fSleg
ezeket tartalmazza. Ennek az lehet az oka, hogy az Gsszesen mintegy 400, rdaddsul
kiilonboz8 nyelvli konyveket tartalmazé bibliogrifiai bejegyzés ,megfejtése”, vagyis
Vajda stirlin teleirt oldalainak és roviditéseinek elolvasdsa és azonositdsa idSigényes
filolégiai feladat.” Az oeuvre-katalogus Osszedllitisa onmagdban is hatalmas vallal-
kozds volt Médndy Stefdnia és Vajda Jilia szdmdra. A miivekre koncentriltak, mert
ez volt a legfontosabb. Ezért az irott forrdsok teljes feldolgozdsira mir valdszintleg
nem maradt idejiik és energidjuk.

Midndy mindkét idézett helyen olvasményjegyzéket emlit. Az elnevezés ponto-
sitdsra szorul. Vajda néhdny kotet cimét - f6leg szépirodalmat - az Olvasott kényvek
Jjegyzéke bejegyzés alatt sorol fel, de a konyvek jelentds részénél nem tudhatjuk, hogy
valdban elolvasta-e Gket.

A fest8k kozott sokan vannak, akik frnak is, ki naplét, ki 6néletrajzot, ki elméleti
munkdt, ki verset, novelldt, regényt. Vajda nem tekinthetd teoretikus miivésznek.
Erre az utal, hogy a levelek kivételével az irott forrdsok nagyrészt konyvcimeket tar-
talmaznak. Néhdny megmaradt lapon a konyvekbdl kijegyzetelt részletek olvashatdk.
Ezeken Vajda az iltala jelentésnek tartott gondolatokat néhol aldhtzdssal hangsu-
lyozta, de a jegyzetek kozott kiillon interpretdcié egyik olvasmdnnyal kapcsolatban
sem talalhatd.

A hdrom fiizet - a Pdrizsban eltoltott éveket kihagyva - kozel két évtizedet dlel fel,
1921-t8] a harmincas évek végégig, pontosan nem meghatirozhatd idépontig. Ugyan-
akkor a fiizetekben olvashatd cimlista mellett Vajda ,intellektudlis hdtterének” feltér-
képezésekor figyelembe kell venni a hagyatékban Srzétt konyveket és folydiratokat is,
amelyekrdl, Vajda périzsi tartézkoddsdval osszefiiggésben, a 2009-es antwerpeni Vajda
Lajos-kidllitds katalogusdban Passuth Kirisztina publikdlt tanulmdnyt.?

Rovid kozbevetésként itt tisztdzndm, hogy milyen értelemben hasznalom a forrds
szOt. Zavarra adhat okot, hogy Vajda megmaradt konyveit és irdsos dokumentumait

5 Méndy 1983. i. m. 198.

6 Uo,, 7.

7 A Kéziris nehezen olvashatdsdgdra utal, hogy Mdndy a Fiiggelékben k6zolt bibliografidban néhdny
adatot tévesen szerepeltet, pl. Romer Fléris vezetékneve Méndyndl Romdnként jelenik meg.

8 Passuth 2009. i. m. 202-217.
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és az abban szerepld tételeket is forrdsként kezelem. Ez utdbbinak az az oka, hogy
elképzelésem szerint Vajda szempontjabdl ezek az olvasmdnyok inspirdcids forrds-
ként is szolgdltak. Hogy épp mire vonatkozik a két kiillonbozd forrismegjelolés, a
kontextusbdl minden esetben egyértelmtien kideril.

Kérdéses, hogy Vajda olvasmanyainak jegyzéke teljes-e vagy sem, eldonthetetlen az
is, hogy konyvtrdnak vannak-e hidnyzé darabjai. Egyértelmden bizonyithatd, hogy
Vajda a Magyarorszdgon toltott években a Févirosi Konyvtdr (ma: Févdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr) rendszeres litogatGja volt, erre tobb dolog utal. Julidnak cimzett
leveleiben t6bbszor irja, hogy a Févirosi Konyvtérban toltdtte el az idejét.? Erre utal
Balint Endre egyik visszaemlékezése is: ,,a Févdrosi Konyvtdr kdzponti olvasétermében
olvasta azokat a miiveket, amelyek érdekelték; alig akadt komoly képzémiivészeti,
filozofiai, esztétikai kiadviny, amelyet ne az eredeti nyelvén olvasott volna. Oroszul,
francidul, németiil, szerbiil tudott.”10 Ugyanebben a tanulmdnydban kicsit késSbb
Balint arrdl ir, hogy miként hatottak rd Vajda olvasmdnyai: ,,Konyveket, foly6iratokat
bongészhettem ndla, amelyeket fillérekért vdsdrolt antikvdriumokban. Négerek, pre-
hisztorikusok, a kozépkor és a modernek miivészetét tartalmazé kdnyveibdl ismerhet-
tem meg mindazt, amit magam is megszerettem. Chagall és Van Gogh, Malevics és
Mondrian nevét is téle tanultam meg... Szoval, a képzémivészeti szellem vildgdba
Vajda vezetett be engem, igy hit érthetd, hogy a késébbiekben, kiillondsen amikor
kibontakozott festészetem, valahol szervesen is kapcsolédott az Gvéhez.”!1

A konyvtiri jegyzeteléseknek is maradtak nyomai; a kis méretti, vonalas Pepita
fiizet egyik lapjira Vajda egy j6l ismert életképet vizolt fel, a kdnyve folé gornyedd
nd épp lapoz egyet, a bal felsé sarokban a helyszin és az id§ is jelezve van: Bpest
Virosi Kényvtdr, szept. 22. Amikor nem volt kéznél a fiizet, akkor konyvtdn kéré-
lapra jegyzetelte a konyvcimeket és a leltdri szimokat.

Vajda kolesonzdjegyének az 1930-as évek kozepén a 2885-0s volt a szdma. Erre
abbdl kovetkeztettem, hogy a bibliogrifidban hirom olyan kényvet is taldltam, ame-
lyek a boritd belsé oldaldra ragasztott kis fiilben megdrizték a 20. szézad elsé felében
haszndlt kélcsonzblapokat a kdlesonzés ddtumaval, és a kdlesonzdjegy szdmat is meg-
emlitik. Kett6n a 2885-6s szdm olvashat6. A kdzepes méretd, négyzethdlds flizetben
el6sz6r Heinrich Schifer Von agyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst cimii
konyve szerepel a 2885-0s szdm emlitésével és 1937. 05. 28.-as ditummal.12 A kovetke-
z8 mid Otto Grautoff Formertriimmerung und Formautbau in der Bildenden Kunst

n

cimd miive, amelyet kolcsonzdcéduldja alapjan 1936 oktSber 23-a és 1942. marcius 7-

9 Az alibbi négy levélben ir errdl: 1936. junius 9., 1937. mdjus 2., 1937. mdjus 7., 1937. szeptember 12.
Id.: Vajda Lajos levelei 1996. 1. m. 28., 49., 53., 66.

10 B4lint Endre: Vajda Lajos. Vajda Lajos emlékkonyv. Bev. Dévényi Ivén. Budapest, 1972. 159.

11 yo.

12 Heinrich Schifer: Von dgyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst. Leipzig, 1919.
Ellentmonddsosnak tlinik, hogy Vajda 1937. mdjus 2-4n Julidnak irt levelében az emlitett konyv
tartalomjegyzékét, mottdjét, illetve egy rovid részletét lemdsolta. A kolcsonzés ddtuma viszont: mdjus

28. Levelében Vajda azt frja Julidnak: ,,remélem, hogy még te is olvashatod, ha nem maradsz sokdig.”
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e kozott senki sem kélesonzott kil3 Ez természetesen nem azt bizonyitja, hogy Vajda
nem ismerte a konyvet, hiszen gyakran a kényvtdrban, helyben olvasott, ilyenkor a kol-
csonzblapra nem  keriilt pecsét. A harmadikndl, Max Picard Mittelalterliche
Holzfiguren cimd mivénél a 2885-6s szdm mellé az 1938. 03. 20-as ddtum van bepe-
csételved A kolesonzblapok adataibdl kideriil, hogy a konyveket nem tdl gyakran
kolcsonozték, igy elég valészind, hogy az egyiptomi mivészetrdl és a kozépkori szob-
rokrdl sz616 koteteket egy éven beliil Vajda kolesonozte ki.

Az egyiptolégus, Heinrich Schifer 1919-ben megjelent konyve més szempontbdl is
érdekes.15 Vajda, 1937. mdjus 2-4n Julidnak irt levelében hivatkozik rd: ,Egy j kdnyvet
vettem ki a konyvtdrbdl, Schifer Von dgyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst.
A konyv nagyon érdekes dolgokat tdrgyal, amelyek engem f8képp érdekelnek és
érdekeltek azelStt (is), a térbeliség problémdival foglalkozik f6képpen, de hibdja van
rengeteg, f6képpen az, hogy hidnyzik nila a viligszemléleti bizis felismerése.”16

Vajda levelében ezutin a német nyelvii fejezetcimeket sorolja fel hosszasan. A
Levelek 1996-0s kiaddséban még nem sikeriilt beazonositani a konyvet, ezért a kotet
tartalomjegyzéke fakszimilében a 20. oldalon olvashatd. A cimek stirdin irottak, na-
gyon nehezen olvashatdk, dm az eredeti tartalomjegyzék osszevetésével egyértelmiivé
valik, hogy Vajdit valéban a térproblémak érdekelték elsGsorban. Ezt bizonyitja,
hogy a kdnyv f6cimei (nem az Gsszes) mellett a térproblémdkkal foglalkozd alcimek
részletesen szerepelnek, illetve némelyiknél (alcimnél és f6cimnél egyardnt) aldhizds-
sal jelolte erSteljes érdeklédését. A kotet tobb szempontbdl is kiilondsen jelentds,
egyrészt ez az egyetlen konyv, mely felbukkan a Pepita fiizetekben és néhdny mon-
datos megjegyzés kiséretében a levelekben is. Ez a fiizet datdldsi problémdjanak meg-
olddsdn tdl abban is segitette munkdmat, hogy igy megismertem, hogy Vajda milyen
szempontokat tartott fontosnak egy kultirkér tanulmdnyozdsdndl. Méasrészt abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy Heinrich Schifer konyvét olvasva a Pepita fiizetbdl
ismerds informdcidkra bukkantam. A Schifer 4ltal idézett forrdsokra utald hivat-
kozdsok egy részét Vajda kijegyzetelte magdnak, illetve szerepel egy idézet is a konyv-
bdl ,Agatharchos von Samos 460 koriil és Apollodoros v. Athén a perspektiva
feltaldl6i”, ami szintén Vajda térdbrézolds irdnti érdeklédésére mutat.l” A konyv és a
Pepita fiizet bejegyzéseinek Gsszevetése mddszertani szempontbdl is érdekes lehet,
feltételezhetd, hogy ezek alapjdn kirajzolédik Vajda jegyzetelésének logikdja. A
bejegyzések azonban nem egymds utin szerepelnek. A perspektiva feltaldldi utdn ké,
a témdhoz nem kothetd, leltdri szimmal is jelolt konyv szerepel, majd betontégla,
cement- és kilyhatizletekkel kapcsolatos nevek és cimek utin olvashatjuk a ldbjegy-

[gy azt feltételezem, hogy Vajda a kényvet a Kézponti Kényvtdrban olvasta, majd Julia érkezésekor
kikolcsonodzte. Az idézett levél: Vajda Lajos leveler 1996. i. m. 50.

13 Otto Grautoff: Formertriimmerung und Formaufbau in der Bildenden Kunst. Berlin, 1919.

14 Max Picard: Mittelalterliche Holzfiguren. Erlenbach, 1920.

15 Schifer 1919. i. m.

16 Vajda 1937. mdjus 2-dn irt levele: Vajda Lajos leveler 1996. 1. m. 20., 49-50.

17 Schifer 1919. i. m. 54.
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zetekbdl kiirt adatokat. Julidnak irt, fent idézett levelében Vajda megjegyzi, hogy
hidnyolja a konyvbél a vildgszemléleti bazist. Ennek oka az lehet, hogy Vajda a
kilonboz8 térdbrazoldsi megolddsoknak a magyarézatdt az adott kultura viligszem-
léletének megismerésével egyiitt vizsgilta. Schifer a példdit nem hozza sszefiiggésbe
az egyiptomiak viligszemléletét meghatdrozé tulvildgba vetett hittel, az isteneikkel.

A Pepita fiizetek bemutatdsa nehezebb feladat. A fiizetekbdl a legismertebb a
kozepes méretti, vonalas, melyet rendszerint Cézanne szineinek a felsoroldsdnal és a
mellette 1év8 optikai dbrdndl kinyitva helyeznek a tdrloba.18 A fiizeteket kiilon-kiilén
a méretiik alapjan kézepesnek, kicsinek és nagynak fogom nevezni.

A kozepes flizet mérete 18,5 x 11,7 c¢m, vonalas.

A kis fizet mérete 15,5 x 9,5 cm, négyzethdlds.

A nagy flizet mérete 20 x 16 cm, vonalas.

Az 1920-as és 1930-as években a rendkiviil szegény Vajda Lajos szdmdra a papirnak
komoly értéke volt. Eletmivének ismeretében Vajda miivészetében is az anyag sze-
gényessége a jellemz8, de nem volt ez mésként a mindennapi életében sem. A leveleit
is maradék papirokra irta, nagyon sdrdn, tébbnyire ceruzdval. A fiizetekkel sem paza-
rolt. Ahol volt hely, oda szdmdra fontos f6ljegyzést tett, néhol egy kordbbi bejegyzésére
sCstszott” egy Ujabb, ilyenkor a szdvegek keresztezik egymdst. Néha rajzolt is. Vagyis
ezek a fiizetek - a levelekhez hasonldan - koncentrdltan tartalmazzdk a ,vajdai intel-
lektust”. A sdrd irdskép mellett komoly nehézséget jelent, hogy Vajda irdsa nehezen
olvashatd. Mivel a fiizetek els@ és utolsé bejegyzései kozott feltehetGen majdnem hisz
év a kiilonbség, természetesen az {rdsképben is vannak kiilonbségek. Ez a legkordbbi
fiizeten a legszembetindbb. A kozepes fiizetet a bels§ boritéra irt ditum alapjan 1921-
ben, 13 évesen kezdte el haszndlni, és val6szintleg az 1920-as éveket fedi le. A kicsi
flizet viszonylag egységes, egy szerb nyelvli bejegyzés olvashatd Vajddétdl elérd kézi-
réssal. A nagy fiizet, amely Chagall Ma vie cim(i életrajzdnak forditdstoredékeit tartal-
mazza, sdrtn irt, néhol dthizdsok, mondatrész-beékelések nehezitik az olvasist.

A kézepes fiizet

A Pepita fiizetek koziil ennek a tartalma a legvegyesebb. A vizlatok, konyvcimek,
muvészettel kapcsolatos informdciok mellett még egy levél nyers viltozata is ol-
vashaté benne. A kézzel irt jegyzetek kozott leggyakrabban magabiztos vonalveze-
téssel, esetenként kevés ténussal felvizolt grafittal vagy piros ceruzdval késziilt port-
rékat, feliilnézetbdl dbrazolt, asztalon fekvd jegyzetpapirok és ceruzdk kompozicidit,
illetve gyerekrajzokat lathatunk.

A rajzok kozott kiilonbozd - {6ként miivészettel kapesolatos - bejegyzések olvas-
haték. Cézanne szineinek felsoroldsa mellett t6bb oldalon is felbukkanak a 20. szdzad
els§ harmaddnak avantgdrd irdnyzatai és azok képviselSi. Legjelentésebbek a flizetben
feljegyzett konyv- és folydiratcimek. Vajda a konyvek nagy részét koherensen, a tobbi-

R Pepita fiizetekben szerepld konyvek 4tvizsgdldsa sordn megtaldltam azt a kiadvdnyt, amelybdl
Vajda az optikai dbrdt és Cézanne szineit kimdsolta, 1d. Max Raphaél: Von Monet zu Picasso.
Grundziige einer Asthetik und Entwicklung der modernen Malerei. Miinchen, 1919. 32., 86.
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t6] kiilon dsszegytjtve vezette; ezekre példa az dltala olvasott kdnyvek (nagyrészt orosz
szépirodalom és Kassék irdsai); a népdalokkal, balladdkkal, népmesékkel, a bizdnci és
tavol-keleti mivészettel kapcsolatos bibliogréfia gytjtése és a bardtaitdl kolesonzott
konyvek listdja. Néhdny helyen az egymds alatt sorakozé konyvek és folydiratok kozott
nem mindig egyértelmd a kapcsolat, esetlegesnek tiinik, mint amikor valaki az éppen
hallott vagy ldtott, szdmdra érdekes cimeket feljegyzi. A tévol-keleti, a2 modern francia
és magyar muvészetrdl, a bolgdr, szerb és bizanci kultirdrdl sz6l6 tudomdnyos mun-
kak néhol keverednek. Nyelv tekintetében is elég Gsszetett a kép; magyar, francia,
német és szerb kotetekkel taldlkozhatunk. A listin szembetdnd, hogy egy-egy szerzé-
nek (pl. André Salmon, Julius Meier-Graefe, Lehel Ferenc) szinte az 6sszes addig
publikdlt mdve, illetve egy-egy konyvsorozatnak (Valori plastici, Collection Tout un
art) a kiilonboz4 kotetei szerepelnek. Ez alapjén azt feltételezem, hogy ezek a tételek
inkdbb Vajda érdekl6dését és nem feltétleniil a valds olvasmanyokat fedik le. Termé-
szetesen ez nem minden esetre vonatkozik, a példdnyok egy részéhez ekkor itthon vagy
a kés6bbiekben Pirizsban is hozzdjuthatott.

A kis fiizet

A fiizet néhdny bejegyzéstd] eltekintve folydirat-, tanulmény- és konyveimeket tartalmaz.
A kb. 300 cim t6bbnyire nem tematikusan szerepel, de sok esetben az egymds alatt
felsorolt cimek kozott van Gsszefliggés. Az 1930-as években Vajda folyamatosan jegyezte
fel az 4ltala érdekesnek tartott olvasmanyokat. A fiizet feldolgozdsa utin megdébbentd
az Osszkép, az a kulturdlis sokszintiség, ami Vajddt foglalkoztatta. Az el6z6 fiizet téméi
Ujabb irodalmakkal béviilnek, illetve 0 érdekl6dési korként megjelenik a kozépkori
mivészet, a prehisztorikus és torzsi miivészet, az egyiptomi kultira, a valldsfilozéfia, a
pszichopatoldgia, az okkultizmus. A cimlistdt néhol rovidebb bejegyzések szakitjik
meg, példdul: a tojdstempera elkészitésének receptje vagy az ikonfestés technikdja.

A nagy fiizet
A nagy Pepita fiizet Marc Chagall Ma vie ciml 6néletrajzdnak forditdstoredékét
tartalmazza.1?

A PEPITA FUZETEK DATALASA

A Pepita fiizetek ittekinthet8ségét neheziti, hogy Vajda a kozepeset és a kicsit is
két irdnybdl, eldlrdl és hdtulrél indulva is haszndlta. A fiizetek alaposabb
dtvizsgaldsa sordn deriilt ki, hogy melyik végén kezdhette el Vajda a jegyzetelést.
A kozepes Pepitdndl nemcsak a két végén, hanem a bejegyzések és vézlatok kozott
is tobb alkalommal felcserélédik az irdny, igy az olvasds sordn tobbszor forgatni
kell a fiizetet.

19 Chagall Ma vie cimd irdsa 1923-ban jelent meg elészor Berlinben (Mein Leben. Berlin, Paul Cassirer
Verlag) Vajda a hagyatékbdl ismert, valdszintileg Pdrizsban vdsdrolt 1931-es francia kiaddst kezdte el

forditani 1936 tavaszdn.
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A kézepes fiizet

A fiizet belsd boritdjanak felsé részére Vajda cinll betiikkel irta oda a nevét, mellette
a Budapest megjelolés és az 1921-es évszdm szerepel, annak ellenére, hogy ekkor
Szerbidban €lt csalddjaval. Valdszind, hogy ekkor, 1921-ben kezdhette el a jegyzetelést
a fiizetbe. A felsorolt konyvek kozott szerepel Vladimir R. Petkovié: La peinture
serbe du moyen 4ge I cimd miive, melyet 1930-ban adtak ki Belgrddban, a t6bbi
bejegyzés 1930-ndl kordbban megjelent kiadvinyokra vonatkozik. Ezek alapjan azt
feltételezem, hogy a kozepes Pepita fiizet az 1921-t6] 1930-ig terjedd idGszakban tiik-
r6zi Vajda érdeklédési korét. A flizetbSl egy miivészetre fogékony kamasz, majd a
féiskoldn Csok és Vaszary tanitvinyaként a szakmdra tudatosan késziil§ fiatalember
kiilonb6z8 kultdrdk irdnti érdeklédése bontakozik ki. Az olvasmdnylistdban jelentds
mennyiségben szerepld avantgdrd irdnyzatokkal kapcsolatos tételeknél fontos szere-
pet jétszhatott Kassik Munka-korének hatésa.

A kis fiizet
A kis, négyzethdlds fiizet datdldsdndl a konyvtdri kélesonzécéduldk nagy segitséget
jelentenek. Az emlitett, a konyvben kialakitott fiilekbe helyezhetd cédulik mellett a
konyvek bels§ boritéjira a 20. szdzad elsd felében kis papirdarabot ragasztottak,
amelyeken csak a kolcsonzés ddtuma szerepel a konyvtdrjegy szdma nélkiil. Ezekbdl
kideriil, hogy a Vajda érdeklédési koréhez kapcsolddd kiadvanyokat kevesen koless-
nozték, a pecsétek tandsdga szerint gyakran kéthdrom évig senki sem.20 A Vajda dltal
megjeldlt, a Févirosi Szabd Ervin Konyvtirban ma még megtaldlhat6 kotetek koleson-
zési ddtumait Osszevetettem a Pepita fiizet jegyzeteivel. Ebbdl egyrészt kideriil az, hogy
Vajda melyik oldalrdl kezdte vezetni a fiizetet, mdsrészt az is, hogy az egymdsutin
szerepld tételek valdban a kolesonzés idSrendjében kovethetik egymdst. Ez alapjn
Nikolaj Trubetzkoj és Nicholas Arseniew 1927-es orosz ikonokrdl sz6l6 konyve az elsd,
amely kolcsonzési ditumhoz kothetd,2! ennél 1936. augusztus 12-e szerepel, a kordbban
mdr emlitett Max Picardmiinél?2 az 1938. mdrcius 20-a olvashatd. A fiizet mdsik
végérdl vezetett oldalakon, egy kordbbi sz6vegre keresztben rdirva az aldbbi bejegyzés
olvashaté: November 5-én szombaton [7-kor Gruber festd elSaddsa, Kinai festészet.
November 5-¢ az 1930-as években 1932-ben és 1938-ban esett szombatra. Vajda 1932-
ben Périzsban volt, igy ezek alapjdn az feltételezhetd, hogy Vajda a kicsi Pepita fiizetet
1936 és 1938 kozott vezette. Az olvasmanyok koziil a legkésGbbi Tolnay Kdrolynak La
peinture hongroise contemporaine cim(i tanulmdnya, mely 1937-ben Pécsett jelent meg.
Az adatokbdl a jegyzetelés irdnya is feltételezhetd, az elejérdl kezdve az dltala
érdekesnek tartott konyvek cimét jegyezte egymds ald. A mdsik oldalrdl olvasva a
flizetet, két keret mérete utin a bejegyzések a Progressziv Mivészeknek a Tamds

20 E 2 feltevés abban az esetben igaz, ha abbdl indulunk ki, hogy ezekbdl a kiadvinyokbdl egy-két
példény volt a Févdrosi Konyvtdr tulajdondban.

21 Evgenij Trubetzkoj-Nikolaj Arseniew: Die religiose Weltanschauung der altrussischen Ikonenmalerei.
Paderborn, 1927.

22 Picard 1920. i. m.
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Galéridban rendezett kiallitdsdra, majd alattuk a Nemzeti Szalonban megrendezett
KUT-tdrlatra utalnak, melyeken 1930-ban Vajda is részt vett. Ezeket valdszintleg az
1936 és 1938 kozotti idGszakban irta, erre utal, hogy néhdny sorral késébb Julius
Meier-Graefe Neue Ziircher Zeitungban 1935-ben megjelent, a magyar mivészetrdl
sz016 cikkének adatai szerepelnek.23

A nagy fiizet

A Julidnak irt levelekbdl és Mdndy mongrafiajabdl tudjuk, hogy Vajda 1936 tavaszin
kezdte el forditani Chagall 6néletrajzi irdsdt, igy ezt a fiizetet a kicsi flizettel parhu-
zamosan a forditdsra haszndlta.24

A Pepita fiizetekb8l megismert olvasmdnylista és a hagyatékban megmaradt
konyvek, folydiratok, melyeknek egy részét Vajda Budapesten, masik részét 1930 és
1934 kozott Pdrizsban szerezte be, tematikdjukban dtfedésben vannak a fiizetekben
érintettekkel.2> Olvasmdnyai alapjin szerzett szellemi és vizudlis élményei nagyon
sokrétliek. Vajda ldtszdlag egyszertinek tind vonalrajzainak hitterében szdmos auto-
ném gondolati egység huzddik meg. A mivek nagyon eltérd kulturdlis gyokerekkel
rendelkeznek, ennek kovetkeztében, a - sajdtos vonalhaszndlat miatt ldtszolag egysé-
gesnek tlind - rajzok vagy rajzcsoportok egymdstl nagyon kiilonboznek. Vajda
esetében az azonos kulturdlis hatdsok egy-egy eleme, illetve dbrizoldsi eszkoztdra
tobb rajzon végigkovethetd, ez alapjdn is csoportosithatdak a rajzok.

Vajda miveinek elemzése utdn vildgosabbd vilhat, hogy mirdl is ir Vajda 1936
szeptember 3-dn feleségének, Vajda Julidnak: ,Az egész mindenség kolesonhatdsnak
van kitéve, ez al6l senki sem vonhatja ki magat, s nincs kivétel. Egyik ember vagy
egyik kultdra, civilizdcié, miivészet megtermékenyiti a mdsikat, az élet torvénye ez.”26

Ezt a gondolatot fogalmazza meg Vajddra vonatkoztatva a mdvész haldldnak 15.
évforduldjan j6 bardtja, Bdlint Endre: ,,Harminchdrom év elegendd volt arra, hogy
a prehisztorikusoktSl napjainkig jéforman valamennyi kultdrréteg aldl kiemelje azt,
és személyesen itszilirje, ami a modern szellem szdmdra haszndlhatd.”27

23 Julius Meier-Graefe: Kunst in Ungarn. Neue Ziircher Zeitung, 1935. [valdjiban két cikkrdl van sz6,
amelyek dprilis 1-én és 4prilis 2-dn jelentek meg].

24 Mindy 1983. 1. m. 78.; 1936. augusztus 27-¢én Julidnak irt levelében ez 4ll: ,,Chagallt most nem
forditom, mert Pesten hagytam, miel6tt kijéttem, hogy ne zavarjon a munkimban. Majd 8sszel foly-
tatom feltétleniil, ez nem nydrra valé munka, jé lenne majd kiadni.” Vajda Lajos levelei 1996. i. m. 42.
Vajda a forditdst végiil nem fejezte be.

25 Vajda megmaradt kényveinek folyiratairdl bévebben 1d.: Passuth 2009. 1. m. 202-217.

26 Vajda 1936. szeptember 3-dn irt levele. Vajda Lajos leveler 1996. 1. m. 45-46.

27 Bilint Endre: Emlckezés Vajda Lajosra Vajda Lajos haldlinak 15. évforduldjin. MTA BTK
Muvészettorténeti Intézet, Adattdr, MDK-CI 170/297.
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Molnos Péter

SZERZEMENYEZES A KIZOKKENT IDOBEN

A misodik vildghdboru vége a Herzog-gyljtemény 6rokoseit, Herzog Mor Lipdt
gyermekeit mer8ben kiilonb6z8 helyzetben taldlta. A mdr 1942-ben munkaszolgalatra
behivott, majd az orosz frontra keriilt Herzog Andris ekkor mdr valdszinfileg évek
6ta nem élt. Occse, Herzog Istvin mindvégig Budapesten maradt, s a legdramaibb
hénapokat a spanyol nagykovetség védelme alatt 4ll6 hizban vészelte at. Eletét nagy
valdszinliség szerint annak koszonhette, hogy testvére, Andrds volt feleségének uj
férje, a kordbbi - egyébként maga is a Gestapo el8l menekiil§ - kormanyf§ fia, ifjabb
Bethlen Istvan grof a legnagyobb bajban megszervezte szdmdra a védett hdzba valé
menekiilés lehet8ségét. A harmadik 6rokds, Herzog Erzsébet, férje révén részese volt
a miésodik vilighdboru egyik leghiresebb ment$akcidjinak: 6, valamint a Weiss, a
Kornfeld, a Mautner és a Chorin csaldd tovébbi 22 tagja a Waffen SS-t képviselé Kurt
Becher ezredessel kotott megdllapoddsnak koszonhetéen - a Weiss Manfréd miivek
25 éves bérleti jogdért cserébe - sértetlenill elhagyhatta az orszdgot, majd Portugi-
lidban, késébb pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le.!

Az elkovetkezd néhdny esztendd sordn szdmos remekm érkezett vissza a Csdnky
Dénes éltal a kozeledd front el8l Nyugatra szallitott vagy a menekiilés utolsé hazai
dllomdsdn, Szentgotthdrdon hagyott mitdrgyanyagbdl. Az egyik elsé, mdr 1945 au-
gusztusban hazatér8 ,,csomagban” volt Herzog Istvin néhdny kimagasld értékd fest-
ménye, melyek torténete kittinden jellemzi a hdboru végét kovetd néhdny év izgal-
mas, nagy kozhaszonnal kecsegtetd, ugyanakkor rengeteg enyhébb vagy stlyosabb
erkolesi dilemmat is felvetd muzeumi és politikai mandvereit.

A vagyondtdl megfosztott, anyagi nehézségekkel kiizdé bdard augusztus folya-
mén informdlis csatorndkon felvetette, hogy a Szentgotthdrdrdl frissen visszatért
képei koziil néhdnyat értékesiteni kivan. T6bb gy(jtével tdrgyalt, de az dltaluk
kindlt szemérmetlenil alacsony drat nem volt hajlandé elfogadni. Egy, a Szépmi-
vészeti Muzeum Irattiriban Orzétt, 1945. szeptember 4-én irt hivatalos
emlékeztetd szdvege szerint ,ekkor meriilt fel a gondolat, hogy gydjteményének
egyes darabjait a muzeum részére kellene megvasdrolni”.2 Az intézmény feltiinGen

1 Kugyela Akos: A Weiss Manfréd konszerntél a Rékosi Matyds Mivekig: egy csalddi vagyon végnapjai.
Archivnet. XX. szdzadi torténeti forrdsok, 2004/6.

2 Genthon Istvin & Varji Domokos ltal aldirt ,Pro memoria”, 1945. szeptember 4., Szépmiivészeti
Muzeum, Irattdr, 223/1945.
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jOl értesiilt, a gydjtSkkel kitlind kapcsolatot dpold restaurdtora, Varji Domokos
augusztus 22-én eladdsi megbizdst kért és kapott Herzogtdl, s ezzel felszerelkezve
elkezdédhetett a nagy terv gyakorlati kivitelezése.3 A muzeum frissen kinevezett
igazgatdja, Genthon Istvan nyeregben érezhette magdt, hiszen a kért vételdrat az
Uj kormdny pénziigymnisztere egyetlen pillanat alatt elSteremtette. Ez a szokatlan
gyorsasag nem volt véletlen: az az Oltvdnyi Imre 4llt ekkor a minisztérium élén,
aki tobb muvészeti monogrifia szerzéjeként, a Magyar Miivészet cimi folydirat
1935-1938 kozott felelds szerkesztéjeként, és nem utolsésorban nagy tapasztalatu
migytjtéként pontosan tudta, hogy egyszeri és megismételhetetlen lehetéséget
kinalt fel nekik a magyar torténelem aktudlis fordulata. Genthon levelet irt Olt-
vanyinak, amelyben roviden Osszefoglalta a helyzetet: ,Arrdl van sz6, hogy az
egyik Herzog bdré képeit el akarja adni s rovid opciét adott rd. Greco, Goya,
Renoir, Monet, Magnasco stb. vdsznairdl van sz4, mint tudod. Az drak mérsé-
keltnek ldtszanak, a nemzetkdzi mipiachoz képest komikusan alacsonyak. Nem
kérek Téled mast, csak azt, hogy tisztelj meg a hivatalban pénteken vagy szomba-
ton délelétt 6t percre, megnézni az ghitott zsdkmdnyt. Tudom, hogy ebben az
esetben Nalad nyert {igye van a mizeumnak.”

Oltvényi a képek megszemlélése utdn azonnal, még augusztus 17-én igéretet tett
az Osszeg elteremtésére, amelyet Herzog - jogosan tartva az egekbe sz6kd inflé-
ci6tdl - 650 darab 20 frankos Napdleon-aranyban kotott ki. Az alku szerint Greco
Apostolfeje 3005 Isenbrant hdromrészes oltirképe 250,% valamint Monet Bdrkdk’ és
Renoir Lednyfe/d cimd képe 50-50 Napdleon-aranyért keriilt volna a Szépmtivészeti
Muzeum tulajdondba.? Az drak - Genthon kifejez8 szavaival sz6lva - valéban komi-

3 Az augusztus 22-én kelt, augusztus 30-ig érvényes megbiz6levél szeptember 5-én készitett mdsolata,
Szépmivészeti Muzeum, Irattdr, 223/1945. Az aldbb felsorolt képeken kiviil a megbizdlevélen
szerepelt még Magnasco Tdjképe 30, Van Coelen Ni arcképe 25 és Goya Ivék cimii festménye 500
Napdleon-aranyért.

4 Genthon Istvin keltezetlen levélfogalmazvinya Oltvinyi Imre pénziigyminiszternek, 1945. augusztus,
Szépmivészeti Muzeum, Irattdr, 204/1945.

5 El Greco: Szent Jakab apostol (Tanulmdnyfej), 1600 koriil. Budapest, Szépmivészeti Miuizeum,
Ltsz.: 9048.

6 Adriaen Isenbrant: Kisztus a kereszten Szent Andrdssal, Szent Mihdly arkangyallal és Assisi Szent
Ferenccel, 1510 koril. Budapest, Szépmiivészeti Mudzeum, Ltsz.: 9047/a; Adriaen Isenbrant: Kereszteld
Szent Jdnos (az oltér bal szdrnya), 1530-as évek. Budapest, Szépmiivészeti Miizeum, ltsz.: 9047/b; Adriaen
Isenbrant: Szent Jeromos (az oltdr jobb szdrnya). Budapest, Szépmivészeti Muizeum, Ltsz.: 9047/c.

7 Claude Monet: Harom haldszhajé (Barkdk), 1886. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, Ltsz.: 436. B.
8 Pierre-Auguste Renoir: Ledny mellképe (Lednyfej), 1892 koriil. Budapest, Szépmdvészeti Mizeum,
Ltsz.: 435. B.

7A Herzog Istvin dltal adott megbizdlevél egyik mésolati példinyin a festmények mellé beirtak a
pengdben szdmolt drakat is. Eszerint a Renoir- és a Monet-kép 1-1 milli6, a hdromrészes Isenbrant-
oltdr 5 milli6, mig a Greco-festmény 6 millié pengs dron szerepelt az értékelésben. Szépmiivészeti
Muzeum, Irattdr, 223/1945.
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kusan alacsonyak voltak, s6t mélyen alulmilték a Herzog Mor Lipét édltal annak
idején kifizetett Osszegeket - nem annyira a képek valds értékét, inkdbb a kiilonleges
torténelmi szitudciot és az eladd kiszolgdltatottsdgat jellemezték. A manapsdg jocs-
kan 10 millié eurdndl tobbet ér6 Monet-festményért kért 50 Napdleon-arany mai
dron megkozelitleg 4 millio forintnak felelne meg. Ennek Herzog Mér Lipé6t az
1912-es vésdrlds sordn tobb mint az otszordsét fizette ki.l0

Az iizlet nyélbe titése eldl ldtszélag minden akadaly elhdrult, de az utolsé pilla-
natban valami mégis kozbejott: mikor augusztus 22-én délelétt 10 Grakor a muzeum
megbizottai, Varji Domokos és Farkas Zoltdn felkeresték a lakdsin Herzog Istvant,
meglepve szembesiiltek azzal, hogy az elad addig nem hajlandé aldirni az aranyak
dtvételérél sz616 nyugtdt, ,amig a Pénziigyminisztertdl mentesitést nem kap a késSb-
bi rendelkezés folytdn esetleg bevalland6 és beszolgdltatandé Napdleon-aranyakra”.11
Herzog litszdlagos akadékoskoddsa - ismerve az el6zményeket, csalddja alig egy
évvel kordbbi teljes dllami kisemmizésének torténetét, valamint az arany kotelezd
bejelentésérdl és beszolgltatdsirdl sz616 aktudlis pletykakat és cikkeket - teljesen
értheté volt, dm a muzeum emberei nem voltak hajlandék kompromisszumra.l2
Figyelmeztették 6t, hogy utdlagos feltételeket nincs mddjuk teljesiteni, a kialkudott
vételdrat letétbe helyezik, és ezzel egy id8ben kérni fogjik a festmények tulajdon-
jogdnak birdi rendezését. Herzog nem engedett a nyomdsnak, igy augusztus 29-én
lejdrt az dltala megadott vételi opcid: az iizlet, a Szépmiivészeti Muzeum torté-
netének egyik legnagyobb szerzeményezése ldtszlag kutba esett. Két nappal késébb
a bar6t minden bizonnyal évtizedek ta j6l ismerd muzeoldgus, Meller Simon is
beszdllt a puhitdsi kisérletbe: elment a gydjté lakdsdra, és kozosen megjelentek a
Szépmivészeti Muzeum fSigazgatdjdnak iroddjaban. Genthon nyomatékosan kozol-
te Herzoggal, hogy ,az eladott festményeket allami tulajdonnak tekinti, és hogy
vonakoddsa esetén a vételdrat letétbe fogja helyezni és pert indit a tulajdonjog meg-
dllapitdsa végett”.13 A fenyegetés egyel6re nem haszndlt, Herzog Istvin ez alkalom-
mal is megtagadta a pénz 4tvételét.

Genthon szeptember 5-¢n a Kozalapitvanyi Ugyigazgatésaghoz, a Szépmiivészeti
Muzeum jogi képviselGjéhez fordult, amelynek f8iigyésze, dr. Abaffy Gyula mdr
mdsnap levelet irt Herzog Istvinnak. Kozolte vele, hogy jogi értelmezésiik szerint
a kérdéses képek mdr a muzeum tulajdondt képezik, és ezen semmit sem véltoztat,
hogy a kialkudott vételdrat az eladé nem volt hajland6 dtvenni. Elirdnyozta, hogy

10 o képet Herzog Mér Lipét 1912. augusztus 22-én vdsdrolta 14 ezer svdjci frankért a frankfurti
Kunstverein kidllitisin. Géber Antal: Magyar miigydjtdk. I-11. Gépirat. Szépmiivészeti Mizeum
Koényvtdra. Szerk. Téth Melinda. Budapest, 1970. 282.

Wig. 2 jegyzet.

12 4 kormény elrendeli még a valutdk és az arany kotelezd bejelentését, az 4tvételi drfolyam meg-
illapitdsa utin pedig a beszolgdltatdst is. Az j rendelet megjelenése utdn annak végrehajtisit a
legnagyobb szigorral fogjik keresztiilvinni.” Megszlinik a szabad valuta- és aranyforgalom. Népszava,
1945. augusztus 24. 3.

3142, jegyzet.
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ha Herzog szeptember 7-én délutin 2 6rdig sem venné 4t a 650 Nap6leon-aranyat,
akkor azokat a Magyar Nemzeti Bankban fogjék letétbe helyezni.l4

A levél tartalmazott egy rovid, fenyegetésnek is értelmezhetd kitételt,1> amelyen
Herzog Istvin minden bizonnyal alaposan elgondolkodott: feladta eredeti
szandékdt, és a kért biztositék nélkil is rébdlintott a megdllapoddsra. Szeptember
20-dn nyugta ellenében dtvette a festményeiért jar6 650 aranyat a Szépmivészeti
Muzeum igazgatésigtdl, s igy ,a képeladds ligye minden formdnak megfeleld
torvényes befejezést nyert”.16

Genthon méltin volt elégedett, hiszen a mizeum torténetének egyik, ha nem
a legjobb iizletét kototte meg, alig par honappal a vildgégés utdn. Révid levélben
beszdmolt Oltvinyinak az ligy megnyugtatd lezdrisdrdl, megkoszonte a miniszter
hathatés timogatdsét, és a reményteli jovét is felvillantotta: ,Az az érzésem, hogy
amig a muzeumnak ily nagyvonald, biztos izlésdi és gyorsan cselekvd pdrtfogdi
vannak, bizalommal tekinthet a jovGje elé, barmily nagy sebek is érték a kozel-
mdltban.”17

A Herzog-kollekcié maradvinya azonban még szdmos potencidlis ,,zsdkmdnyt”
rejtett, igy Genthon - egy vérbeli gyUjtd elszdntsdgdval - tovabb itotte a vasat: az
els6ként kivalasztott képek mellé még kettdt igyekezett becserkészni a Szentgott-
hirdrdl visszahozott mitdrgyak koziil. Goya Ivok!8 és Courbet Forrdsndl® cimd
képének 500, illetve 50 Napdleon-aranyra rigd drit a korszak egyik hirtelen fele-
melkedd, ellentmonddsos megitélésti politikusitdl, dr. Balogh Istvdn &llamtitkdrtSl
prébdlta kijarni, aki Oltvinyithoz hasonléan akkorra médr mdgydjtSként is hirnevet
szerzett.20 Genthon 1945. augusztus 30-dn megirt levele azonban nem hozott ered-
ményt: az akkoriban még eredeti, ma mdir csupan egy késébbi utdnzatnak tartott
Goya-kép kisiklott a kezei koziil, és hamarosan elhagyta Magyarorszdgot, mig a
Courbetfestmény csupan évekkel késGbb, renddrségi és jogi eszkozok bevetése drdn
keriilt a Szépmivészeti Muzeum gydjteményébe. A megszerzés mddja ekkor mdr
kordntsem volt annyira braviiros, mint az els§ tizlet alkalmdval: az egyre keményedd

W pr. Abaffy Gyula levele Herzog Istvinnak (mdsolat), 1945. szeptember 6., Szépmiivészeti Muzeum,
Irattdr, 223/1945.

15 »Ha tehdt a szolgdltatis meghidsulna, példdul a szolgaltatds tirgya megsemmisiilne, elveszne, azt
elkobozndk, lefoglalndk stb., ez bird vr kdra lenne.” Ld.: 10. jegyzet.

16 Genthon Istvin levele a Kozalapitvanyi Ugyigazgat6sdgnak, 1945. szeptember 21., Szépmiivészeti
Muzeum, Irattdr, 237/1945.

17 Genthon Istvén datum nélkiili levélfogalmazvinya Oltvinyi Imrének, Szépmiivészeti Muizeum, Irat-
tdr, 237/1945.

18 A jelenleg az amerikai Raleigh-ban, a North Carolina Museum of Artban Srzétt miivet ma mér
csupdn Goya stilusdban, 4m legaldbb két évtizeddel a mester haldla utdn, 1850 kériil késziilt alkotdsként
tartjdk nyilvan.

19 Gustave Courbet: A fouras-i forrds, 1863. Budapest, Szépmiivészeti Miizeum, Ltsz.: 458. B.

20 Genthon Istvin levele dr. Balogh Istvinnak, 1945. augusztus 30., Szépmivészeti Muzeum, Irattdr,
213/1945.
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diktatidra keretei k6z6tt a politika a kordbbi évekkel ellentétben a jog és a gentleman
agreement helyett a nyers erSt vetette be a szerzeményezés folyaman.

Az 1) modszer egyik alappillére egy abszurd szabdly kovetkezetes érvényesitése
volt: a holokausztot tuléls, nem egy esetben silyos anyagi nehézségekkel kiizdd
zsid6 gytijtSknek tetemes, a mivek értékének tiz szdzalékit kitevd vimot és egyéb
illetéket kellett fizetniiik azon mitdrgyak utdn, amelyeket t6lik a magyar hatésdgok
1944 mdjusa és juniusa kozott elkoboztak, majd a front el8l Nyugatra széllitottak.
A szerencsésen megmenekiilt és az Un. eziistvonattal Budapestre visszahozott tulaj-
donaikat tehdt csak akkor kaphattdk meg, ha ler6ttdk ezt a tartozast, ellenkezd eset-
ben a mdveket a Vimhivatal, illetve a Magyar Allamrendc’irség a ,hazahozatali
illeték” fejében kiméletleniil lefoglalta és zdrolta. Ez tortént Herzog Istvan egy sor
képével, tobbek kozott El Greco Krisztust megfosztjdk a ruhditdl 2 Zurbardn Szent
Andrds,22 Vivarint Madonna szentekkel?®, Ribot Csendélet?* és Courbet Forrds?s
cimt festményével.26 A mdr 1947 méjusiban hivatalosan Herzognak itélt miivek ko-
ziil kettdt, Koninck Tdjképét?’ és Zurbardn Szent Andrisit Herzog Istvin (illetve
hivatalos gondnoka, Herzog Istvinné) 1947. jilius 17-én t6bb mint 6 ezer forint
illeték és becslési dij befizetése ellenében visszakaphatta.28 E miivek sorsa sem kertilt
azonban nyugvépontra, ugyanis Herzog Istvinnét 1948 végén ,fizetési eszkozokkel
elkovetett visszaélés” biintette, pontosabban mitdrgyak csempészése miatt eljdrds ald
vontdk,? négy festményét pedig bilinjelként lefoglaltdk.30 Ez az epizdd jelentette a
krimibe ill§ kacskaringés torténet utols6 fejezetének nyitdnydt: Zurbardn, Vivarini,
Courbet és Ribot emlitett festményei a gazdasdgi renddrség letétjeként 1948. novem-
ber 2-dn ujra a Szépmivészeti Muzeumba keriiltek,3! ahol 1951-re - mdr Oltvinyi
Imre igazgatdsiga alatt - valamennyit leltdrba vették.32

A gylijtemény darabjainak kilfoldre csempészése néhany esetben sikerrel jirt, s
akadt olyan eset is, amikor egy-egy kapitdlis m(i engedéllyel hagyta el Magyarorsza-

21 Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, Ltsz.: 50.747.

22 Budapest, Szépmivészeti Muzeum, Ltsz.: 50.749.

23 A koribban Vivarini munkéjnak tartott képet ma mdr Giovanni Battista da Udine alkotdsaként
tartjdk nyilvin. Madonna és gyermeke Keresztel§ Szent Janossal és Szent Jeromossal, 1493-1503 kozétt.
Budapest, Szépmivészeti Muzeum, Ltsz.: 50.748.

24 Théodule Ribot: Megkopasztott szdrnyas, 1875 koriil. Budapest, Szépmiivészeti Muizeum, ltsz.: 457. B.
25 14.: 19. jegyzet.

26 p gondnoksdg alatt 1év8 Herzog Istvdn mdtdrgyai. Veszélyeztetett magéngytijtemények miniszteri
biztosa iratai, MNL Orszdgos Levéltdra, XIX-I-13-9. dosszié-1949.

27 The Agnes Etherington Art Centre, Kingston.

28 Atvételi jegyz8konyv, 1947. jilius 17., Szépmivészeti Muzeum, Irattdr, 329/1947.

29 A vidiratban szereplé pontos torvényi hely: 1922. évi XXVI. torvénycikk 1. § 3. pont.

30 A budapesti dllamiigyészség 4tirata a Szépmiivészeti Muizeumnak, 1949. februdr 15., Szépmivészeti
Muzeum, Irattdr, 109/1949.

31 Avételi elismervény, 1948. november 2., Szépmiivészeti Mizeum, Irattdr, 410/1948.

32 Syépmiivészeti Miizeum, Irattdr, 329/947; 12/1949; 109/1949.
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got. E kivételes darabok kozé tartozott Gauguin Csendélet Laval portréjdval cimid
festménye,33 amely tobb, egykor Herzog Andris gydjteményéhez tartozd remekmivel
egylitt 1947 dprilis végén érkezett haza Miinchenbdl. A fennmaradt bontdsi jegyzd-
konyvek tanusiga szerint dprilis 25én keriiltek sorra azok a 1idék, amelyek a
legnagyobb értékeket rejtették. A kdz- és magangytijteményekbdl elhurcolt miivészeti
alkotdsok miniszteri biztosdnak hivataliban, a Dézsa Gyorgy ut 4l.-ben lezajlott
eseményen tobbek kozott a miniszteri biztosként heroikus munkét végzd Jeszenszky
Sandor, valamint a Szépmivészeti Muzeumot képviseld Genthon Istvdn, Pigler An-
dor, Garas Kldra és Farkas Zoltdn vett részt3* A JII. U. 77.” jelzésti, 30 kg tomegd
14ddbdl El Greco Olajfik hegyén cimi képe keriilt el8,35 mig a ,II. U. 76.” feliratot
visel6bdl Herzog Andrds kollekcidjanak olyan kivételes korondi, mint Greco Szent
Andrds kereszttel 36 Corot Margarétds holgy,” Nicolas Maes NGi arckép és Gauguin
Csendélet Laval portréjdval cimi alkotdsa. Az utSbbi, a ,vakkeret mentén behorpad-
va, egyébként sértetlen” dllapotban elkertilt festmény alig egy esztendeig tarté hd-
nyattatisa az Andrdssy dti palotdbdl a budafoki sziklapincén, a politikai rendSrség
svdbhegyi vill4jdn, a Szépmivészeti Mizeum alagsordban 1évé ,rékalyukon”, a fedet-
len Hangya-teherautd plat6jan, a pannonhalmi apdtsdg pincéjén, a szentgotthdrdi cisz-
tercita apdtsig ovohelyén, az osztrak dllomdsok kozott kavargd vasiti vagonon dt az
amerikai csapatok miincheni kozponti gydjtdraktdrdig, a Central Collecting Pointig
tartott, ahonnan kozel két év milva tért vissza Budapestre.38

A ,vimkirtya” kijétszdsa természetesen a Herzog Andrést képviseld exfeleség,
ifjabb Bethlen Istvinné ellen is megtortént: a kiilfoldrdl visszatért festmények csak
ugy keriilhettek a jogos 6rokosok birtokdba, ha ler6ttik a hazaszallitds koltségeit és
a tiz-szdzalékos illetéket. Ezt a hat6sdgok 31 661 forintban dllapitottdk meg, amely-
nek pénzbeli kiegyenlitésére a csalidnak feltehetSen nem sok esélye volt. A kiutat
a gyljtemény egyik darabjanak bedldozdsa jelentette: az 6rokosoket képviseld
Oppler Emil tigyvéd a Szépmiivészeti Muzeum javira felajénlotta Chardin Pulyka-
csendélet cimi festményét,3® amelyet Genthon javaslatéra - némi huzavona utin -
a pénziigyminiszter elfogadott. Az igy 1étrejott megegyezésnek koszonhetéen 1948.
jilius 7-én Oppler dtvehette Gauguin Csendélet Laval portréjdval cim( alkotdsét, s

3 A kép mai Grzési helyéig, az Indianapolis Museum of Art gydjteményéig vezet$ izgalmas utrdl:
Topor Tinde: Gauguin a liddban. Egy kép utja, avagy hogyan keriilt Gauguin Csendélet Laval
profiljival cimd képe Budapestrdl a Herzog-palotdbdl Indianapolisba. Artmagazin, 2, 2004, 2. 14-16.
34 1947, &vi dprilis hé 25-1 bontds eredménye”, 1947. 4prilis 25., Elhurcolt javak kormanybiztossdgdnak
iratai, MNL Orszdgos Levéltdra, XIX-I-12-538/1947, 3.

3 Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, Ltsz.: 51.2827.

36 Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, Ltsz.: 51.800.

37 Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, Ltsz.: 501.B.

38 A Nyugatra vitt miivek sorsdrdl ld.: Farkas Kornél: Mitirgymozgdsok 1938-1945. Az Orszdgos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum a mdsodik vilighdboruban. Szerk. Pal Lajos, Szdzadok Fiizetek, 5.
Budapest, 2009. 59-104.

39 Budapest, Szépmdvészeti Miizeum, Ltsz.: 8898.
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A masodik vilaghaboru utin Nyugatr6l hazatért mitargyak vizsgalata a
Szépmiivészeti Miizeumban, 1946 (MTI). Balrél jobbra: Pataky Dénes, viligos
bundaban H. Takics Mariann, kosztiimben Agghazy Maria, hatul, Petrus Christus
Madonnéjaval Kikay-Szab6 Gyérgy, sotét kabatban Pigler Andor, fehér kopenyben,
az asztal folé hajolva Devich Sindor, a jobb szélen cigarettival Dobrovits Aladar.
(A szereplék azonositasaért koszonet illeti Passuth Krisztindt, Bardoly Istvant,
Tatrai Vilmost, Geské Juditot, Illés Esztert és Tatrai Juliat.)

egyidejileg elfogadta, hogy ,a festmény tovabbi intézkedésig az orszdg teriiletérdl
ki nem vihet§”.40

Nem meglepd, hogy az 1j viszonyok kozott a csaldd a festmény eladdsa mellett
dontott, hiszen a munkaszolgilat idején elpusztult Andrds névére és annak férje,
Weiss Alfonz - akit sogora a végrendeletében vagyondnak és gyermekeinek gondno-
kdul is kijelolt - ekkor mér évek Sta kiilfoldon €lt, s a csaldd itthon maradt tagjai
is a mielébbi koltozést tervezték. Az tigyvédnek dtadott festmény hamarosan Herzog
Andrds egykori feleségéhez, ifj. Bethlen Istvinnéhoz keriilt, aki Dondth Pdlt bizta
meg az eladdssal. A neves, évekig Pdrizsban él6 mikereskedd még jiliusban felkereste
a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdjit, hogy a Gauguin-képhez kiviteli engedélyt sze-
rezzen. Genthon az tigy kényes voltdra, a virhatd hirlapi timaddsokra hivatkozva Bé-
ka Liszlé allamtitkdrhoz fordult, mik6zben maga érezhetéen az engedély megaddsa
mellett érvelt.*! Hangsulyozta, hogy a ,Szépmiivészeti Muzeumnak két Gauguin-

40 Atvételi jegyzS8konyv, 1948. jilius 7. Szépmiivészeti Muzeum, Irattdr, 234/1948.
41 Genthon Istvin levélfogalmazvinya dr. Boka Liszl6 dllamtitkdrnak, 1948. augusztus 2., Szépmd-
vészeti Miizeum, Irattdr, 300/1948.
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képe van, melyek koziil az egyik - Fekete sertések - a mestert sokkal jobban repre-
zentdlja”. Az igazgatd azt is fontosnak tartotta kdzolni, hogy ,,a vevé mindenben a
torvényes rendelkezésekhez Ohajtja tartani magdt, a valutdt a Nemzeti Bank pénz-
tirdba befizeti s a szokdsos illetékeket kiegyenliti”, de mindennek ellenére azt is
lerdgzitette, hogy az engedélyt csak abban az esetben hajlandé megadni, ha a felettes
hatdsdg erre felhatalmazza.

A minisztérium valasza mdr mdsnap, augusztus 3-dn megérkezett, amelyben Béka
a muzeumi szakvélemény alapjin és a ,valutapolitikai érdekek” figyelembevételével
nem emelt kifogdst a kiviteli engedély megaddsa ellen.*2 A festmény a fennmaradt
forrdsok tantsiga szerint szeptember elején - valdszintileg Dondth Pil kozremd-
kodésével - dtlépte a hatdrt, szinte pontosan abban az id8ben, amikor a Herzog
csaldd utolsé otthon maradt tagjai, a kép egykori tulajdonosdnak lednyai és édesany-
juk végleg elhagytik hazdjukat.

42 Dr. Béka Liszlé levele Genthon Istvannak, 1948. augusztus 3. (mdsolat), Szépmdvészeti Muzeum,
Irattdr, 300/1948.
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Arvai Méria

A ,GALERIA A NEGY VILAGTAJHOZ” KIALLITASA 1947-BEN -
VISSZATERES VALAM| OSEREDETIHEZ?

A Galéria a Négy Viligtijhoz egy r6vid ideig m(ikddd, pardnyi kidllitShelyiség volt.
Mindésszesen hat kidllitast rendeztek itt nagyjabol fél év alatt: Uj viligkép (1947.
februdr 2-23.), Gyarmathy Tihamér egyéni kidllitdsa (1947. mércius 2-16.), Lossonczy
Ibolya és Tamds (1947. marcius 22. - dprilis 4.), Fekete Nagy Béla kidllitisa (1947.
4prilis 8-18.), Martinszky Jinos kidllitdsa (1947. dprilis-majus kozott) és egy utolsét,
amelynek dituma nem ismert, A mohdcsi busék cimmel.! Ez a néhdny kidllitds
mégis fontos, mert - Passuth Krisztindt idézve: ,Ha ez a Galéria a maga fizikai
valdsdgiban nem is volt mds, mint egy emeleti galéria a Semmelweis utcdban, a
Misztétfalusi Konyvesbolt szik terében, szellemiségében - az adott viszonyok kozott
- mégis a négy vildgtdjat képviselte.”? Az irdnyit6 egyéniség - aki ezt a szellemiséget
meghatérozta - Kéllai Erng volt, koré csoportosultak az Eurdpai Iskoldbdl ,kivdls”
nonfigurativ miivészek.

A fenti rovid listdbdl is kitdnik, hogy nemcsak szigortan képzémdvészeti alko-
tisokat bemutaté térlatok keriiltek megrendezésre a Galéridban. Ilyen volt az Uj
viligkép és A mohdcsi busdk, és ilyen lett volna az Anatémia cim( tdrlat, amelyre
mar nem keriilt sor.3 Mig az Uj Viligkép és az Anatémia cim tarlat témdja az abszt-
rakt muvészet és a természet viszonya volt, A mohdcsi busék esetében a modern
mivészet népmiivészethez fiz6dS kapesolatai kertilhettek elStérbe. Ez nyilvinvaléan
nem lehet fiiggetlen a Korniss Dezsé és Vajda Lajos altal kovetett szentendrei
programtdl, ugyanakkor egészen konkrétan kothetd a Galéria koriil csoportosuld
mivészekhez, a pécsi és mohdcsi kotddéssel és kapcsolatokkal rendelkezd Martyn
Ferenchez, Fejér Kdzmérhoz* és Martinszky Jdnoshoz.> A figuralis jellegi népmivé-

1 Gyorgy Péter-Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek Csoportja. Budapest, 1990. 29.
2 1dézet Passuth Krisztina Galéria a Négy Viligtijhoz c. el6addsinak kiadatlan kéziratdbdl. Az el8adds
elhangzott 2015. mdjus 14-én a Virdg Judit Galéria ,Szabadegyetem” cimd rendezvénysorozatdnak
keretében.

3 Ld.: Gydrgy-Pataki 1990. i. m. 29., 32., 134.

4 Fejér Kézmér (1923-1989) festd, szobrdsz. Pécsen sziiletett Budapesten tanult vegyészetet, és parhu-
zamosan 1940-1942-ig a Képzémiivészeti Féiskoldra is jért. A mdsodik vilighdbord utdn az absztrakt
mivészek koréhez csatlakozott. A Galéria a Négy Viligtifhoz életében afféle titkdri szerepet toltott be,
tobb kataldgus eldszavinak szerzdje. 1949-ben Uruguayba emigrdlt, majd Sao Pauldban telepedett le.
Kés@bb Périzsban, majd Portugdlidban élt.

5 Martinszky Jdnos (1909-1949) a Budapesti Képz8mivészeti Fdiskola hallgatdja volt, majd a Székes-
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szeti anyag bemutatdsa érintkezési pont az Eurdpai Iskoldval, a mohdcsi busdjéris
targyaiban rejld expresszivitds pedig kozos érték.

A kidllitdsrdl magdrdl elég keveset tudunk. A kidllitsi katalogus néhdny példinya
fennmaradt, dm a nyomtatott kiadvdnyban nem szerepel mitdrgyjegyzék, mind-
ossze két szoveg olvashatd, az egyik a képz8miivészeti, a mdsik a néprajzi kontextust
igyekszik megvildgitani. A sz6vegek szerzéje Fejér Kdzmér és Dr. Szabé Pil Zoltdn,
a Dunéntili Tudomdnyos Intézet (DTI) igazgatSja.”

Fejér Kdzmér mindjart azzal kezdi, hogy felhivja a figyelmet a kidllitds témdjanak
kiilonés voltira, annak szokatlan mivoltdra, hogy egy képzOmivészeti galéria nép-
mivészeti kidllitist rendezzen, rdaddsul a sok elvont tdrlat utdn figuralis jellegd anya-
got mutasson be. Indoklésként a tirgyaknak a képzOmivészeten tilmutatd, Sserede-
tinek tartott jellemzGit, az 6sztondk kifejez8dését, az expresszivitdst, a stilus nélkili
tisztasdgot emeli ki. Az a gondolata, amely a mai, kultiritdl kifinomodott képzémi-
vészt dllitja szembe az Osztontdl vezérelt emberrel, feltehetGen Aby Warburgtdl
szarmazik. Ezt a sémdt a stiluskorszakokra is alkalmazva gy fogalmaz, hogy az egyes
stilusok kezdetén lehet hasonld erejd fellobbandsokat ldtni. E helyiitt a kubizmus
nyers forradalmisdgdt {itk6zteti a mai nonfigurativ mdvészet kifinomultsigival. A
busémaszkokat nyers, 6sztonoktdl vezérelt kirobbandsként értékelve példaként llitja
a kortdrs mivészek elé, virva az ,Uj busé” eljovetelét.

Fejér gondolatai mentén a busdkidllitds 1étrejotte magyardzhatd valamiféle ele-
mentéris erd keresésével az Ujjdsziiletés érdekében. Ugyanakkor a kortdrs nonfigu-
rativ miivészet értékelésében volt kiilonbség Fejér és Kéllai Ernd kozott, akinek Az
elvont miivészet elsé magyar csoportkidllitdsdnak kataldgusihoz irt bevezet$ szove-
ged egy mdsik olvasatdt vildgitja meg absztrakci6 és 6sztondk kapcsolatdnak. Ebben

févdrosi Ipariskola gobelinmdhelyében dolgozott. 1936-ban Mohdcsra koltozott, ahol a polgdri isko-
ldban kapott rajztandri 4ll4st.1939-t8] tagja volt a Pécsi Képz8mivészek és Mibardtok Tdrsasdgdnak.
1942-ben megismerkedett Martyn Ferenccel, aki Martinszkyt mdr 1943-ban Killai Ernd figyelmébe
ajénlotta. 1945-t8] absztrakt képeket festett, muvein sokszor jelennek meg a mohdcsi folkldr, a busé-
jards motivumai. 1946-ban szerepelt az Elvont Miivészek 1. Csoportkidllitdsdn. Noha hivatalosan csak
1949-ben nevezték ki az akkor 4llamositott Mohdcsi Muzeum (1953 Sta Kanizsai Dorottya Mizeum)
igazgatGjinak, nem hivatalosan kordbban is dolgozott a vdrosi muzeumban. Komoly része volt A
mohdcsi busék c. kidllitds megszervezésében.

6 A mohdcsi busok. Szerk. Fejér Kézmér, Szabé Pal Zoltdn. Budapest, Galéria a Négy Viligtdjhoz,
1947. A kataldgus szovegének elsd részét kozli: Gyorgy-Pataki 1990. i. m. 126-127.

7 Szab6 Pél Zoltan (1901-1965), 1923-ban szerzett foldrajz-torténelem szakos tandri oklevelet. 1943-t61
haldldig az 1943-ban alapitott Dundntili Tudomdnyos Intézet igazgatdja. FS kutatési teriilete a természet-
f6ldrajz, ezen beliil morfoldgia, hidroldgiai és karsztkutatdsi eredményeivel szerzett szakmai elismerést.
8 Killai Erné: Az elvont miivészet els6 magyar csoportkidllitisa. Ld. Kéllai Ern8: Miivészet veszélyes
csillagzat alatt. Szerk. Forgécs Eva. Budapest, 1981. 343-348. Az elvont miivészet elsé magyar csoport-
kidllitdsdn a Képz8mivészek Szabad Szervezetének székhdzdban 1946-ban nagyjdbdl ugyanazok a md-
vészek vettek részt, akik a Galéria a Négy Viligtdjhoz kériil is csoportosultak. Errdl Id.: Gyorgy-Pataki
1990. 1. m. 31. és 26. jegyzet.
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az irdsiban Kallai az elvont mivészetet tgy definidlja, mint ami tdrgyi képzetektdl
teljesen fiiggetlen, ugyanakkor kiemeli, hogy ez nem jelent érzelem- vagy indulat-
mentességet, st: ,Aki a kidllitdsunkon bemutatott miiveket bdrmi kevés figye-
lemmel és fogékonysiggal szemléli, nem zirkdzhat el annak megismerése el6l, hogy
jorészt igen hatdrozott érzelmeket, tudat aldl feltord oOsztondket és indulatokat
kifejezd jeleket vagy a temperamentum kozvetlen és heves lendiiletével teljes festdi
taglejtéseket ldt a vdsznakon és papirlapokon. A kidllitott mivek tilnyomdan ex-
pressziv jelleglek.”® Killai tehdt nem tdlfinomultnak, hanem nagyon is dsztonve-
zéreltnek tartja az elvont miivészetet. Persze fontos megjegyezni, hogy Kallai diffe-
rencidl, megnevezi a kivételeket is, Makarius Sameer tdrgyilagos konstruktiv fegyel-
mét és Fekete Nagy Béla mozgékonyabb, finom, jitékos stilusat.

A kidllitds egy mdsik Osszefiiggésrendszerbe is beilleszthets, a néprajzi vagy nép-
mivészeti kontextusba. A kataldgus mdsodik sz6vege ehhez nyujt adalékokat. Szabd
Pél Zoltin az dlarc mint 8si, mitikus tdrgy jelentdségének kiemelésével indit, majd a
busdjards sokdc eredetérdl szol. Roviden - igaz konkrét adatok nélkdl - kitér a
busjrds torténetére, a torokiizd eredetlegenddra, és az utébbi évszdzadban bedllott
valtozdsra, a vad mulatozds szabélyozdssal valé megzaboldzdsdra. Emliti a felvonulds és
mulatozds mellett megjelend egyéb, a busdjirdshoz kdtddd népszokdsokat, mint pél-
ddul a vizhordé fa ajdndékozdsét a hdzassdgi szdndék jelzéseként, a hamuzsékos busé
(jankele) haldl- és betegséglizd, termékenységhozd vardzsldsait; azutin részletekbe
menden ismerteti a sokdc népszokdsokat, hdzassdgkotési és temetkezési szertartisaikat,
életmédjuk jellemzdit. Felhivja a figyelmet ezek értékére, és megdrzésiikre, feldolgo-
zésukra szolit fel.

Utébbi gondolat 6sszecseng Szabé Pil Zoltdn pozicijaval: a Dundntili Tudo-
mdnyos Intézet (DTI) kiildetésével, a kulturalis javak megSrzésének szindékdval. A
mdsodik vilighdborut kdvetden a 4450/1945 szdmu M. T. rendelet értelmében a
DTI a pusztuld gytjtemények védelme érdekében szdimos alkalommal lépett fel,
tevékenységi korébe tartozott az anyaggyujtés, tobbek kozott visirldsok révén. A
DTI busdjérishoz kapcsolddd tevékenysége nem meriilt ki az 1947-es kidllitds szer-
vezésében vald részvétellel. Csalog Jozsef Busdjdrds (Poklada) c. publikicidjal® 1949-
ben, a DTI kiadvényaként jelent meg. A szerzd jelzi, hogy a helyszini gydjtést és a
publikéciét a DTI és Mohdcs virosa tdmogattdk, és Szabd Pél Zoltdn is segitette
munkdjit feljegyzéseinek rendelkezésre bocsatdsdval.

A busdjirds mésodik vilighdbord utdni helyzetének megértéséhez érdemes
roviden dttekinteni annak torténetét. Noha a hagyomdnyt a szakirodalom egyonte-
tlien &si eredetinek tartja, és a tavaszi napforduléhoz, a farsangi - Eurdpdban
janudr 6-t6l hushagy6 keddig tartd, a természet ujjdsziiletéséhez, a tél bucsuz-
tatdsahoz kothetd, a szaturndlidkbol eredeztethet§ - népszokdsokhoz tdrsitja,
legrégebbi irdsos nyomdt egy 1783. mdjus 2. és 4. kozotti mohdcsi canonica

9 Killai1981. i.m. 344.
10 Csalog J6zsef: Busdjdrds (Poklada), a mohdcsi sokdcok tavasziinnepe. Pécs, 1949. Csalog kifejti, hogy
a Poklada jelentése - dtdltozés, dtviltozds, tjjasziiletés.
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visitatio jegyzGkonyvében taldljuk, ahol szerepel, hogy az egyhdzi korok szorgal-
maztdk az esemény megsziintetését.

Abban mdra konszenzus van a szakirodalomban, hogy a buséjdrdst, ahogyan az
Csalog Jozsef emlitett {rdsdban is szerepel, a sokdcok hoztdk magukkal, majd mohi-
csi letelepedésiiket kovetSen a magyarokkal és betelepiilt németekkel vald egyiittélés
révén tovabbi elemekkel gazdagodott!! A legenddt, amely szerint a mohdcsi
buséjards a tordkok Mohdcstdl vald eldzéséhez kotddik, Csalog is megcdfolja. Leitja,
hogy Mohdcsot 1687 8szén Szebenyi Gyorgy magyar hajdui foglaltdk vissza, a
sokdcok azonban csak 1696 utin vandoroltak be erre a teriiletre.!2

A nagyjabdl a 18. szdzad 6ta jelen 1év6 népszokast a 19. szdzadban megprobéltik
visszaszoritani. 1801-ben elrendelték a beoltoz8k megbiintetését, az 1850-es évektdl
a hatdsdg is fellépett elleniik.3 A 20. szdzad elejére az dlarcos busdk eltdntek,
helyettiik csak egy gyér felvonulds maradt. 1926. februdr 20-dn a Mohdcsi Hirlap
arrdl cikkezett, hogy kivesz8ben vannak a busék.} Az 1920-as években dr. Horvith
Kdzmér mohdcsi aljegyzé és Ete Jénos helytorténész kisérletet tettek a népszokds
megrendszabdlyozdsira, bevezetve a szervezett vonuldst és ,az Gsinek legjobban
megfelel§en” fel6lt6z8 busdk dijazdsit.l> Részben ennek a tevékenységnek koszon-
het8en az 1930-as évekre a hagyomdny feléledt, a felvonulds mdr latvinyossigként
szolgdlt, idegenforgalmi attrakcid lett.1e A mdsodik vilighdboru elétti évekre a nép-
szokds wjjaéledt, a hdboru éver azonban ujabb cezurit jelentettek.

Csalog beszdmol arrdl, hogy koz- és magdngytijteményekben sokdc hdzakndl ko-
riilbeldil harmine dlarcot ldtott, a szdmuk csokkent a légoltalmi megel6z8 intézke-
désként elrendelt padlislomtalanitisok miatt és a fokozddd magdngytijtdi
tevékenység kovetkeztében.” A DTI tehdt azon féradozott ebben az id6ben, hogy
Osszegyljtse a hdbordt dtvészelt tirgyakat. A busdjdrds ujjdélesztését szorgalmazd
szdndék vezetett azutdn az Otvenes években két film forgatdsahoz (alkotdik Raffay
Anna és Sz6ts Istvdn), amelyek jokora hatdssal voltak az ezutdn sziilet§ dlarcok
megjelenésére.18

11 A néprajzi szakirodalomban kordbban mds elképzelések is szerepeltek (német, maceddn-bolgdr, vagy
délszldv eredetet feltételeztek), ezek j6 dttekintését adja: Bohm Gergely: Formai vdltozdsok a mohdcsi
busédlarcokon. MKE Szakmddszertani szakdolgozat. Budapest, 2009. 16-17. Elérheté: https://
issuu.com/bohmgergo/docs/formai_v_ltoz_sok_a_moh_csi_bus__larcokon, utolsé letoltés: 2017.
mircius 3.)

12 Csalog 1949. i. m. 13-14.

13 Bshm 2009. i m. 17-18.

14 Kiveszében a mohdcsi busé. Mohdcsi Hirlap, 1926. februdr26. - idézi: B6hm 2009. 1. m. 18.

15 Bshm 2009. . m. 19.

16 Csalog 1949. i. m. 5.

17 Uo., 7.

18 A kontrasztos felvételek érdekében megfogalmazddo filmes elvdrdsoknak megfeleld - élénk szind,
de nem csillogd, éles orrnyergd - dlarcok késziiltek ettdl fogva, illetve sok régebbi maszkot 4tfestettek,
4talakitottak. Errdl bdvebben 1d.: B6hm 2009. i. m. 19-20.
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Felelss kiadd: Fej r 2453.47. Faggetien nyomda, Budapest. — Felelés: Lengyel Lajos igai

1. Lossonczy Tamas lapszéli rajzai A mohdcsi busék c. kiallitas katalogusinak
sajat példanyan, 1947, 2. oldal. Toll, papir, Lossonczy-hagyaték.
© Lossonczy-hagyaték © Pal Eda

Persze a {8 kérdés, hogy mi volt ldthaté ezen a rendhagy6 kidllitdson a Galé-
ridban. Gyorgy Péter és Pataki Gdbor alapvet$ konyvében egyetlen konkrét tirgy sze-
repel, egy mohdcsi busdkat dbrézold fotd, amely Gyarmathy Tihamér tulajdondban
volt.1? Létezik azonban a kiallitds katalogusinak egy kiilonleges példdnya, amelyre
Passuth Krisztina hivta fel a figyelmemet. Ez a példny Lossonczy Tamds hagyaté-
kdban maradt fenn, kiilonlegességét az adja, hogy a mivész a kataldgus lapjaira rajzi
jegyzeteket készitett a ldtottakrdl. Feljegyezte, hogy 20 alarc volt lithatd, ezek koziil
tizenegyet lerajzolt, és felskiccelt néhdny a busdjirishoz kapcsolédd térgyat is.

A részletezd és igen pontos rajzok segitségével a tizenegy maszkbdl hét nagy
biztonsdggal azonosithaté kordbbi publikdciokban szerepld reprodukciék alapjin.20
Altalénossigban elmondhaté a mohdcsi busdk 4larcairdl, hogy fibél faragottak, tobb-
nyire egy darab flizfabol. A széliikkén lyuksor fut végig, ez arra szolgdlt, hogy bérdny-

19 Gyorgy-Pataki 1990. i. m. 41. kép.

20 A7 azonositds biztonsdga érdekében egy mohdcsi kirdnduldsra is sor keriilt. 2014 mdrciusiban
Passuth Krisztindval kozosen litogattunk el a Kanizsai Dorottya Muzeumba, ahol az 4llandé kidlli-
tisban szerepld 4larcokat és a litvdnyraktdrt is megtekintettiik, valamint bepillantst nyerhettiink a

muzeum irattdrdba is Martinszky Jdnos utdn kutatva.
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bért vagy kodmondarabot ersitsenek rd, amely csuklyaszer(ien hdtraesve véllig ért,
ellenstlyként tartva az dlarcot, hogy azt ne kelljen folyamatosan fogni. Az 4larcok szine
tobbnyire voros vagy fekete. Altalinosan jellemzd a fogak kiemelt szerepe, részletes
megformaldsa. Az dlarcok fogsordndl az eltivolitott részek, kitorések - amelyeket
Lossonczy Tamds érzékletes rajzain igen pontosan feljegyzett, ezzel megkonnyitve a
térgyak azonositdsdt - a pipdzdst tették lehetGvé, a pipa behelyezésére szolgdltak.2!
Nézziik tehdt sorban a lerajzolt tdrgyakat! A kataldgus cimlapjin taldlhatd ilar-
cot, amely a busékolomp formdjit idézi, nem sikeriilt azonositani. A mdsodik
oldalon két fokos, egy kiirt és egy hiros hangszer rajza mellett négy maszk is szere-
pel (1. kép). Kozilik a bal alsé sarokban 1évé Novotny Gyorgy pécsi dllatorvos
gylijteményébdl szarmazik (NOVO3).22 Kiilonleges ismertetSjegye a homlokrészen
szerepld vésett, fehér festékkel kit6ltott rajzolat (vulva?). Ezen a lapon a tbbi
maszkot nem sikeriilt azonositani, a jobb szélen taldlhaté rajzhoz hasonlé tipusi
dlarcot azonban lehet emliteni. Ilyen lehetne a Novotny-gydjteményben taldlhaté
kiilonleges, zold szinezési dlarc (NOVO2),23 bdr annak kidll6 dlla joval szélesebb,
vagy a Kanizsai Dorottya Muzeumban taldlhaté hasonld felépitést, de révidebb
orrd maszk (KDM 54.407.1).24 A harmadik oldalon lerajzolt bércsuklyds dlarc szin-
tén magdngyljteménybdl valé volt, reprodukcidja szerepelt Csalog J6zsef képei
kozott is.25 A negyedik oldalon feliil 1dthaté rajz a Kanizsai Dorottya Muzeumban
Grzott targyat dbrézolja (KDM 54.399.1),26 mig az alatta 1év8 rajz az 1957-ben mo-
hicst gytjtés révén a Néprajzi Muzeum gyljteményébe keriilt tdrgyat (NM 57.45.1)
orokiti meg csuklya nélkil?’ (2. kép) Az 6todik oldalon ldthat6 dlarc a t6bbitdl
eliiten szarvakkal is diszitett. Ez szintén a Kanizsai Dorottya Muzeum gytijtemé-
nyébdl valé (KDM 54.401.1), egyedi szdjformdja alapjan nagy biztonsiggal azonosit-
hat6.28 A hatodik oldalon szerepld két skicc ugyanazt, a szintén a Novotny-gytjte-
ménybdl szdrmazd dlarcot (NOVOI1) dbrdzolja szembél és oldalnézetbdl, kihang-
sulyozva a maszk jellegzetességét, az erdteljesen eléreugré allrészt.2? Ennek a belsd
oldaldn szigndlt tdrgynak a készitdje is ismert. Filikovics Mihdly maszkfaragémester
alkotdsa, 1938-ban késziilt. A hetedik oldalon egy kors6, egy kanna és egy vizhordd

21 p pipdzds a mésodik vilighdbor eltt elterjedt volt, a formai jegy azonban a pipdzés eltiintével is
megmaradt. Ld.: Bhm 2009. 1. m. 28.

2 Reprodukilva: Mandoki Liszlé: Busémaszkok. A Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 1961. Pécs,
1962. 173.; Csalog 1949. i. m. III. tébla: 5. kép; és Bohm 2009. i. m. képmelléklet: 87-88. kép.

2 Jelzettel maga a gytjté ldtta el dlarcait, azok bels§ felilletén. Reprodukdlva: Bohm 2009. i. m.
képmelléklet: 83-84. kép; Csalog 1949. 1. m. III. tdbla: 4. kép; Mandoki 1962. 1. m. I. tébla: 16. kép.
24 Reprodukélva: Bshm 2009. i. m. képmelléklet: 81-82. kép.

25 Reprodukilva: Csalog 1949. i. m. III. tdbla: 2. kép; Médndoki 1962 i. m. 175. (20. képen jobb oldalt).
26 Reprodukdlva: Méndoki 1962. i. m. IIL. tdbla.

27 Reprodukalva: Busdmaszkok. A Néprajzi Miizeum vendégkidllitisa. A katalogus szovegét irta: Sziics
Alexandra. Dunadjvdros, Intercisa Muzeum, 2002. - a cimlapon, illetve 16. kép.

28 Reprodukdlva: Méndoki 1962. i. m. L. tdbla: 10. kép.

29 Reprodukdlva: Bshm 2009. i. m. képmelléklet: 73-74. kép; Mdndoki 1962. im. 172.: 15-17. kép.
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tudésa és képzelet die, fejlesztetfe. Mig a népmivészet tébbi aga, himzés stb.
ha lassan is, de véltozott a korral — hiszen o&lteni kénnyebb, mint faragni —, a basé 8si
felépitetiségében megmaradt.

AR AEINEIRAIS ST klaxsslk 0s Hormikhoz szokoft k ez a plaszfikai tarvényekisl
fuggetlen kirobbanas, ez az 6szinte ny ége a primér Sszi k

Ezek a busék elinditéi lehettek valamely miivészetnek s elgondolkoziaté, mikor
és milyen forméban fog megjelenni az az Gj ,basé”, mely véget vel mai kultdranknak,
mai szinle talfi doft miivészeti ényeinknek, hogy robbanék jével Gj hori-

zontokat nyisson meg a csiszolé mivész-klasszikusok elft.

*

Az Bsi életfs ak mithikus kasainak egyik legjell tesebb targya az élarc, ami
altal kivalaszt élyek az berek életét irényité | | léphettek k& I
k latba. Az &si életforma mithikus elemei a hegységek és az &serddk védelmében

maradtak fenn.

A Balkan-félsziget zordon hegyei kozélt &riz ilyen elemeket. A térék haborik
viszontagsdgai kimozditottak helyiikb6l a hegyek és vélgyek népeit és egész népcsopor-
fokat dobtak hosszi véndorlassal hazank foldjére. Mohécsra a sokacok keriillek. A Duna
értéri erddségei, a mohacsi sziget nadasai kozt emelkedd halmok, a morotvak kézoiti

6k a had lasok elél rejtézkédé népnek déket adtak. Késébb a civilizacié
fenyegette a hagyomanyokat, ban Mohacs az orszdg ama szégletében fekszik, ahol
&si késok érzé lehetséges volt. A messze & dek i yalé  mithik
hagyoményok legérdekesebk Ivanilhse o sakae bhesiek

gny
A favaszi napéjegyenlség idején indult meg a buaséjaras. Késdbb a farsang utolsé
napjaira szoritkozott, vélhetéleg ez mar a hagyomany és keresztény kdrnyezet kompro-
i A buséjara é azonos a farsangi orgidkkal, bar régen napokon kereszfiil
tarté vad mulatozasban nyilvénult meg. A sokac negyed féterén hatalmas maglya lobo-
gott, ezt a tert ma is Kolistyének, Kélo-térnek, tehat a népi tanc ferének nevezik.
A maéglya kéré gyiilt a nép apraja-nagyja. Tancos és duhaj csoportok alakultak, busé-

alarcos emberek jartdk a varost és az élarc, meg a visszajara forditott baranybér isme-
flenségében felszabadultak az indulatok. A dudak, kolompok, sipok és kereplak zsivaja-
bél hangzott ki a kiirtsk mély Gvoltése, melyet a busok ,bai-bai” kialtdsa vadsagaban

2. Lossonczy Tamas lapszéli rajzai A mohdcsi busdk c. kiallitas katalogusanak
sajat példanyan, 1947, 4. oldal. Toll, papir, Lossonczy-hagyaték.
© Lossonczy-hagyaték © Pal Eda

fa rajza lithatd. A nyolcadik, utols6 oldalra rajzolt, a fentiek koziil a leginkdbb sza-
bélyosnak mondhat6, nyujtott ovélis formédjd édlarc pedig szintén a Kanizsai Do-
rottya Muzeum gydjteményében taldlhaté (KDM 54.406.1).30 (3. kép)

A bemutatott anyag azonositisa alapjan képet alkothatunk arrdl, hogy mikor
késziiltek a kidllitott térgyak. Ehhez érdemes réviden ittekinteni a fadlarcok formai
jegyeinek véltozdsait alapul vevd periodizicids kisérleteket. Csalog J6zsef a legfia-
talabbaknak (az 1922-1924 utin késziilteknek) azokat az emberi archoz hasonld
dlarcokat tartotta, amelyeken szarvakat talilunk. Ezek t6bbnyire vastag fiizfahasdb-
bdl késziiltek, sok a fa a homloki résziikon, hogy tartani tudja a szarvakat. Az arc-
vonalak faragdsa ezeknél az dlarcoknal soha nem részletez8. Szintén jellemz§ rdjuk,
hogy az orr sohasem vékony3! Ez alapjin az azonositottak koziil taldn csak a
szarvakkal rendelkezd dlarcot lehetne az jabbak k6zé sorolni, 4m ennek orra is
vékony. Csalog régieknek (dgy fogalmaz, hogy azokat még az akkor él6 mohdcsiak
nagysziilei haszndlték, tehdt nagyjdbdl 1900-1925 kozottre tehetd a keletkezésiik)
azokat az dlarcokat tekinti, amelyek az el6z8 csoporttdl a leginkabb eliitnek. Emberi
arcot dbrizolnak 4llati vondsok nélkill. Ardnylag laposak, konnytek, vékony flzfa-

30 Reprodukdlva: Méndoki 1962 i. m. IV. tébla.
3 Csalog 1949. i. m. 7-8.
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jél végzi dolgét. Megcesékoljék a dudast, a buras cigany fiistés képét és a legkiilon-
béz6bb mékéakkal vngudoznak

Reggel a fiatalasszony vizért megy a Dunéra. Vallan viszi a vizhordéfat, a korsékat
leédnyok hozzék uténa. A dudés, vagy famburésok zeneszéval kovefik. Utkézben meg-

ékolja az i oket, hogy boldog: t kifej a csokért ajandék jar.

Hajdan a fiatal hazasok egy évig a kamraban aludiak és csak ezutén, a munka
he'koznaplséga nyomén, keriiltek be a nagyszoba héazkézo ',"‘ A fiatal yecsk
a téséban egy evng nem velt részt, 16 dja a haz és kornyéké
nek tisztantartasa, a vizhordas volf. Esténként pedig a héz ierM k bocskorat leoldott

és minden szombaton megmosta labukat.
A sziildanyat figgonyds agyba fekietik és csak a
a bébét engedik hozza. Senkinek sem szabad a fatyolt félrehizni és az
A femetési szerlartasaik is érdekesek. A halottat a nagyszoba kézepén sajat agyan
vava'alozxék fel, ké| oldulén gyerlya ég, mellette egy tanyérban szenteltviz ll. A gyaszolék
és T tébe indulva a szenteltvizes fanyért a kocsikerék ald
teszik. A koporsot hétkéznapi, sét sokszor piszkos munkaruhéban kovetik a mély fajdalom
jeléiil. A gyasz szine a fehér. A femetési menetben és a simal a fajdalmat a kétségbeesés
mozdulataival és hangos jajgatéssal fejezik ki. Az elhinylat a legdiszesebb ruhajaban
temetik el és mikor a gédérbe eresztik le a koporsét, pénzdarabokat dobalnak uténa.
Hazajovet masnap reggelig kiveszik a kocsi egyik haisé kerekét, hogy a mély gyész
csendjét ne zavarja a munka zaja. A halott kisgyermek koporséjat anyja viszi fején a sirig.
A halt leé k kend&jét és ékes partajat a sirkereszire akasztjék. Vasarnapon-
ként a temetét |a'ogal]ak beszélgetnek a halottal, az anya gyiimélcsét és jo falatokat tesz
gyermeke sirjara.

iilésnél segitdé oreg .

tekint

hécsi sokacok életmédja és késai &si idék emlékeként maradt meg kézét-
tink. A viselet, a hagyomanyok, a szokisok és a dalok naprél-napra finnek el, ezeket
az dregek a sirba viszik magukkal — a fiatalok pedig nem kivanjék.

Hivatott néprajzi kutaték sirgds dolga e kiilénés vildg szakszeri feldolgozasa. A
Dunantili Tudoményos Intézet e kiallitas kapcsan ragadja meg az alkalmat, hogy fel-
hivia az érdekelt kéréket a gazdag és sokat igéré anyag tudomanyos problémainak fel-
deritésére.

3. Lossonczy Tamas lapszéli rajzai A mohdcsi busdk c. kiallitis katalégusanak
sajat példanyan, 1947, 8. oldal. Toll, papir, Lossonczy-hagyaték.
© Lossonczy-hagyaték © Pal Eda

hasabbdl késziiltek, hitoldalukon a kivésés tekndszerl. Az arcvondsok részletesen
kidolgozottak, az orr vékony.32 Ez a leirds nagyjabdl rdillik a Lossonczy Tamds éltal
felskiccelt tdrgyakra. A harmadik csoportot Csalog a kett$ kozotti idészakra datdlja,
ezek tisztin allatfejet dbrazolnak, zoomorf maszk azonban nem szerepel a rajzok
kozott. Ezzel a periodizdcival nagyjdbol 6sszecseng a B6hm Gergely dltal feldllitott
rendszer. Azzal Bohm is egyetért, hogy eredetileg a busémaszkok emberarcot dbra-
zoltak, szerinte dllati jegyekkel csak az 1930-as évek utdn ruhdztdk fel Sket.3® Fontos
kiilonbség, hogy Bohm kitér a 19. szdzadi eredettinek tartott aszimmetrikus, primitiv
dridsmaszkokra is (pl. KDM 87.2.9.),3% ahol a szemek mandulavigdsdak, és a szem-
fehérje is ki van végva, szemben az 1900 utdni 4larcokkal, ahol csak a szembogdrnak
megfeleld részt vigtdk ki. Régen a sokicok maguk faragtak sajat dlarcaikat, az Orids-
maszkok szabalytalansdga innen is eredeztethetS. Ezek a maszkok még nem igazod-
tak formai hagyomdnyokhoz, nem hasonlitottak egymdshoz. Ilyen elnagyolt, aszim-
metrikus dlarcot nem taldlunk a rajzok kozétt, ha ki is volt kéziiliik allitva néhdny,
nem ragadtdk meg Lossonczy Tamds figyelmét. A formai hagyomdnyok letisztuldsa

32 Uo., 8-9.
33 Bshm ezt a valtozist a mohdcsi magyar és svib lakossighoz kéti. B6hm 2009. i. m. 29.
34 Yo, 35-40.
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az 1905-1925 kozotti id8szakra tehetd Bohm szerint.3> Az dlarcok dijazdsdnak be-
vezetése vonzGva tette az dlarcfaragd tevékenységet, megjelentek az alarcfaragd-mes-
terek, eltdintek a naiv, amatér munkdk. A maszkok szabdlyosabbd, szimmetrikusabbd
valtak, az arcrészletek kidolgozottabbak, eldrajzolds elézte meg a faragdst. Ekkortdl
valt kotelezvé a maszkok festése is, szinte minden maszk alapszine a vords volt.36
Ezek a jellegzetességek a legtdbb, az 1947-es kidllitdson biztosan szerepelt maszkndl
fellelhetSk. Az 1925-50 kozotti idészakban egyre tobb dlarc belsd oldaldn talilhaté
szigno. Ekkoriban keriiltek fel az dlarcokra a szarvak, miattuk a maszkok homlok-
részei vastagabbd, az dlarcok nehezebbekké viltak. Az arcvondsok mdr kevésbé rész-
letez8ek, az dlarcok sik feliiletekre bomlanak, a kordbbi domborulatok helyett festés
jelzi az arc részeit. Az orr mindig vastag, a szdj tobbnyire vigyorgd. Kozelebb kertil
a kifejezésmod az absztrakcidhoz, jatékossd, jelzésszeriekké valnak az egyes elemek,
részletek.3” Az egész arc kevésbé emberi, inkdbb dekoricidnak hat. Ilyen tipusd
maszkot Lossonzcy Tamds rajzai kozott nem taldlunk.

Bir a periodizdciét nem lehet szigordan venni, hiszen egyes tipusok, stilusok
egymds mellett 1éteztek, tovabbéltek, a fentiek alapjin elmondhatd, hogy a Galéria
a Négy Viligtdjhoz kidllitisdn bemutatott anyag nagy része feltehetSleg 1905 és 1925
kozott keletkezett. A kidllitds igy maximum 40 éves tirgyakat tekintett az ,Gseredeti”
hordozéjdnak, ezeken vélte litni Fejér Kdzmér a plasztikai torvényektd] figgetlen
kirobbandst. Noha & is megjegyzi, hogy a kései buséfaragd emberben mér nem dult
akkora szenvedély, ugy vélte, hogy a ,,busé 8si felépitettségében megmaradt”.38 J6lle-
het a rajzokon ldthat6 tdrgyak expressziv ereje nehezen volna megkérddjelezhetd,
Gszinte nyersességrdl nincs sz0. A biztosan kidllitott dlarcokon megfigyelhetd az
absztrakcié szdndéka, a szimmetridra, szabdlyossdgra val6 torekvés, a részletek geo-
metrikus formdkba tomoritésének kezdete. 1947-ben tehdt nem a régmult tdrgyai
voltak ldthatdk, jelent8ségiik inkdbb abban 4ll, hogy olyan formai megolddsokat
mutattak, amelyek kozel dlltak a Galéria mivészeinek gondolkoddsihoz.

35 Yo, 41-46.

36 A véros szint gyakran diszn6vérrel festették, ez az idék sordn bebarnult.
37 Bshm 2009. i. m. 47-53.

38 Fejér 1947. 1. m. 1-2.
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Tatai Erzsébet

SIPOS ESZTER FESTMENYE]

Sipos Eszter 2008 és 2012 kozott festett munkdin mdr kikristilyosodott a stilusa:
hatérozott, megfontolt, zdrt kdrvonald rajzok, tiszta, tdbbnyire élénk szinti, homo-
gén feliiletekkel kifestve. A csupdn fekete-fehér képeken a tirgyi motivumok karak-
teres vonalas rajzok altal jelennek meg, egységes fekete foltokkal, ahol a formak belsé
textirdja és rajzolata is sikszerd tagoldst eredményez. Ez a formdlds egyfelSl
Lkonnyen” adja magdt, mivel esztétikus és nem antirealista, dm a formai és szinbeli
redukci6 célja nem a dekorativitds, inkdbb egyfajta célszerdségre utal. A festSiségrdl,
a téri-formai, valamint a fakturdlis részletezésrdl valé lemondds a narrativitds és
konceptualitds érvényesiilésének érdekében torténik. Sipos Eszter {6 eszkoze a brili-
dns rajz, a frappans - olykor képregényszerd, mdskor emblematikus - kompozicié
és a szoveg. Kiilonb6z8 sorozatain a szovegnek mds-mds szerepe és ardnya van, és
eltérd a képekkel vald kapcsolata. S ha héttérbe is szorul (ahogy a Képben élve cimi
festményen a feliratok csak ittételesen, a ,kép a képben”, illetve a ,felirat a képen
a képben” szituicidban fordulnak eld: konyvon, plakdton, videokazettdn) mégis
lithatatlanul behdl6zza Sipos Eszter képeit, és sz6 szerint is olvashatokkd teszi
azokat. A festményeknek azonban mégiscsak képiségiik domindl, ez az, ami megha-
tirozza a sz6vegeket. Sipos Eszter nem naiv, de nem is hitetlen, nem bigott, de nem
is cinikus, elmélyiilt, kifinomult és komoly, de jitékos is, oszcilldl a tipikusan mo-
dern elkotelezettség és a posztmodern szenvtelenség kozott.!

Képben élve cimi festménye? (XVII. tdbla) egy szoba tisztdn, jelzésszer(ien
megformalt dbrédzoldsa, mely ugyanakkor komplex reprezenticidja annak, ahogyan a
mivész onmagdt, ezzel egyiitt az alkotd életet értelmezi, elgondolja és megvaldsitja.
Ez az Gsszetettség a kép sokrétli térszerkezetében és ikonogrifidjiban jelentkezik. A
f6 motivumot az alkotd fiiggddgyban szendergd képe alkotja. E kijelentésben jol-
lehet minden nyilvdnvalan igaz, mégis magyarézatra szorul: Ki szendereg? Mit is
csindl, és hol? Mi a helye ennek a képben, a kép terében és sikjdn, és mi a kapcsolata
a megfestett vildggal? Ezek elemzése sordn tirul fel a kép Osszetettsége. A {8

1 Ezt a hozzadllast nevezte Vermeulen és Van den Akker metamodernnek, amit ontolégiailag a modern
és posztmodern kdzottinek, torténelmileg a posztmodernen tdlinak tartanak. Timotheus Vermeulen -
Robin van den Akker: Notes on metamodernism. Journal of Aesthetics and Culture, 2. 2010. 1-13.
2 2009-10, falfesték, akril, olaj, formazott falap, 190 x 280 cm. A mdvész festményinstalliciénak nevezi.
Az ilyen tipusii alkotdst korabban Oyvind Fahlstrom Varidlhatd festménynek nevezte (1966, Koln.
Ludwig Muzeum).
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motivum a festmény bal oldali fels§ negyedében foglal helyet, nincs kdzponti helyen
- s a kép kozepe egyébként is iires. O itt az egyetlen megfestett ember, ennél fogva
ez az, ami a leginkdbb szdmot tarthat érdeklédésiinkre. A fekvd alak Sipos Eszter
arcvondsait viseli, 4m a fiigg84gy helyzete miatt (és ha nem ismerjiik fel az alkotdt)
nem lehetiink bizonyosak benne. A felfiiggesztési pontok bdr a kép feliiletén vannak,
de a rajta dbrdzolt téren kiviil. fgy 6 maga egyardnt ott van a rajzolt képtérben és
azon kiviil is. O volna a kép alkotSja? A his-vér, heverd, Sipos Eszter nevii személy,
vagy az, aki elbeszéli ezt a helyzetet? Hogyan festheti meg, ha éppen alszik? Meg-
dlmodja? Vagy az alkotd, miutdn j6l végezte dolgit, megpihen?

Kétségtelen, hogy az éber alvds vagy az éberség ellazult dllapotdban fel van fiig-
gesztve minden tevékenység. Ez a lebegés invokdlja, egyszersmind leképezi azt a szel-
lemi felszabadultsdgot, az alvds és ébrenlét kozotti dllapotot, amikor a raciondlis
gondolatok, koznapi tapasztalatok meghokkentéen Osszeftizédhetnek, keveredhet-
nek, keresztezdhetnek, a lehet8ségek konnyed allapotdba keriilhetnek. Ez a ringa-
tézds hasonlithatd az ihletettség dllapotdhoz, és a kép készitje gy prezentilja az
onfeledt imdzst, mintha az alkotds csak gy magdt6l menne.? Ez viszont ellentmond
annak a koncentralt, fegyelmezett tevékenységnek, amivel képeit (ezt a képet is) a
festd 1étrehozta.

Ez a rovidiilésben, igy térbeliséget idézve dbrizolt fliggdigy éppugy appli-
kalhatd, formézott viszonra festett motivum, mint még nyolc mdsik, a képhez
tartozé tovabbi elem, melyek helye szintén kétséges, ikonogrifidjuk azonban nagy
biztonsdggal rajzolja ki a ,képben €él8” identitdsit. A kép kozépsd, széles, fehéren
hagyott sivjdt szaggatott vonalakkal hatirolja, hirom ugyanilyen kék vonal egy
szobasarok sematikus megjel6lésével rajzol térbe egy szobdt. Ennek két szélére
mintha Richard Hamilton kolldzsibdl* sodrédott volna ide a body builder a
porszivéreklimmal és a magndval, valamint a fotelban iil8, dterotizdlt nd a kis
asztalkdval és a tévével. A konturvonalakkal megrajzolt alakok kiegészitésre virnak,
mint a Gazdilkodj okosan! cim jiték konturokkal tagolt, lires szobdi. A megfestett
kiegészitGk azonban ezt megtagadjdk. Bdr mind stilusuk, mind motivumaik dltal
utalnak az egykori popkultiirdra, izig-vérig maiak, inkdbb kiegészitik-helyettesitik azt
az utépikus popkulturdt, melyet Sipos Eszter felidéz. Az & populdris kulturdjihoz
laptop és videolejtsz6 tartozik olyan kazettdkkal, mint Az orszdgiiton, Pdrnakényv,

3 Az alkotds, az 4lom és a lustasdg Osszefiiggésének évezredes gondolata ma is jelen van. Pl Mladen
Stilinovi¢ A mivész munka kézben cimd performanszdn a miivész alszik (fotédokumentdcié 1978).
Ld.: Mladen Stilinovi¢: Sing! Szerk.: Branka Stipanéié, Budapest, Ludwig Muzeum, 2011. 40-41.);
Tillmann J. A. projektje: A Mindennapok Architekturdjaban: Megszokds, Tétlenség, Muizsai Id6 (2007.
Moholy-Nagy Mdvészeti Egyetem), www.projekt-bipolar.net/index.php_option=com_bipolar&task=
projekte_show&id=13&Itemid=2&lang=hu.html (2017. februdr 23.) és a Magyar Lettre Internationale,
20. 2007. no 67. ,Boldog semmittevés” c. tematikus blokkja.

4 John-Paul Stonard: Pop in the Age of Boom: Richard Hamilton’s ‘Just what is it that makes today’s
homes so different, so appealing?” The Burlington Magazine, 149. 2007. 607-620. A szerz8 elemzi a
Hamilton-m{ (1956) képi forrésait is.
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Trainspotting, A fitk nem sirnak, Erzékek iskolija. Ezek a tdrgyak (formizott,
festett motivumok) a festményen a szélre, a festett szobdn kiviilre keriiltek, ugyan-
oda, ahovd a tenisziitd is, melynek tokja az eredeti ,pop” helyett a ,neopop” felira-
tot viseli, kiegészitve a ,,conceptual painting” kifejezéssel. Ebbe a rétegbe 16g bele
egy drip-painting szegmense (a jobb felsd sarokban), kitdgitva a festészetértelmezés
teriiletét - azt a vildgot, melyhez képest Sipos Eszter meghatdrozza magdt festGként
és képben éléként.

A képre helyezett képek (Szinyei Merse Léghajéja és Almodévar Volver cimi
filmjének plakdtja Penelope Cruzzal) téri relicidik szerint abban a jelenvaldsigban
vannak, mint a pihend alkotd, ugyanakkor mintha a rajzolt szoba képzeletbeli elvd-
laszté tivegfalra lennének téve. Az egyik a magyar festészeti hagyomdnyt, a mdsik a
kortdrs globalis vizualis kulturit képviseli. A fels§ és alsé keskeny, szines, vizszintes
sivok egyszerre ldthatok a képsik sikban tartott széleinek (és mint ilyenek, a kép
targyszer(iségét hizzdk ald), valamint egy szoba mennyezetének, illetve padozatdnak,
melynek falira van rajzolva-felidézve a pop art ikonikus képe.

Az applikdcidk kozott van egy ,kétéltd” is, a bal sarokban levd heverd: ez
Hamilton kolldzsdbdl keriilt ide, viszont meg van festve, és kiterjedésével egyszerre
van jelen a régi montdzs dltal megidézett szobdban és a jelenvaldsigot képvisel sik-
ban; vizudlisan ez vezet dt a két vildg kozt. A viltoztatisok azonban itt is beszé-
desek: A heverdre helyezett konyvek egyike Simone de Beauvoir, a modern femi-
nizmus és gender studies ,alapité anyja” Amerikai szerelem cimd konyve [Bp.,
2009], a mdsik Niall Ferguson: A vildg hdbordja [Bp., 2008] c. miive. Maga az
applikdci6 is jéték, mint tdrgy a kép absztrakt valésdga és a mi teriink, koznapi
val6sdgunk kozott foglal helyet.

Sipos Eszter ezzel a munkdjéval a néz6t belevonja identitdskonstrukcidjinak jété-
kaba. A megfigyelés sordn feltdrul az identitdsfelépités: a téri konstrukeid, a vizudlis
idézetek és a szdveges informdcidk kijelélik a mivész kulturdlis identifikicidjdnak
lépSkoveit és azt is, hogy 6 magit hova helyezi, milyen ambivalens szerepekben,
mukodésben ldtja és lttatja magdt. Kulturdlis onarcképét a neopopkulturival
jellemzi, de affirmélja attdl vald tivolsdgit is, kdzben a magyar és Magyarorszdgon
jelen levé kulturdlis termékek befogaddjaként - és alkotdjaként - is megjelenik, akit
éppugy érdekelnek a festészet kérdései, mint a nemi és szexudlis identitds reprezen-
tdcion és a vildgtorténelem.

A kép cime, ahogy képi megoldésai is, jétékosan kétértelmd. A képalkotd az, aki
a képében él, azaz identitdsdt képalkotoként (fest6ként) éli meg és dbrazolja, akinek
képek 1étrehozdsa jelenti az életet, aki szdmdra élet és alkotds teljesen egybeesik; a
pop-art 6rokoseként hirdeti, hogy a miivészet nem vélaszthaté el az élettSl. Mdsrészt
mintha azt mondand, hogy a megfestett alakok nem a valdsdgban, csupan a képben
élnek (létmodjuk a kép - akdr, mint a mesében, megelevenedhetnek, akdr nem).
Harmadrészt az applikdcid a jétékossdgra tereli figyelmiinket, arra, hogy nem kell ezt
eldonteni: a képben élés ez is és az is. Az applikalt figura pedig dlmodik. Lehet az
alkot6 is, meg nem is, aki alkot is, meg is pihen, aki dgy alkot, hogy dlmodik, és
akinek lehet, hogy ez az egész kép csupdn az dlma.
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A napldkba fontosnak tartott események, gondolatok, dlmok, tervek, érzelmek
keriilnek. Nem csupdn arrdl van sz4, hogy korrajzot teremt, amilyen mddon és
szempontok szerint valogatunk az események, tdrgyak, érzések koziil, ahogyan fogal-
mazunk, hanem arrél is, hogy ekdzben magunkat is megalkotjuk: belesz8jiik magun-
kat bardtsdgainkba, szerelmeinkbe, nemiink, bdrsziniink, munkatdrsaink, tdrsadalmi
osztdlyunk, vilignézeti, életmddbeli azonossigunk és mesterségbeli csoportunk
hédlézatdba. Naplot azért irunk, hogy megfogjuk az idét, értelmezziik magunkat -
hogy emlékezziink és felejtsiink.> Bdr magunknak irjuk, de gy, ahogy ldtni és lit-
tatni akarjuk magunkat - bardtunk, szerelmiink és horribile dictu isteniink szemszo-
gébdl. Miivészek napldit miivészetiik, karakteriik jobb megismerése, végiil is a jobb
megértés miatt olvassuk. Miivészek kozonségnek szdnt napldjegyzetel mds termé-
szetliek, am a napld énkonstrukcids jellegzetességei fokozottan vannak meg benniik.

A posztmodern bekdszontésével kezdtek érdekessé vilni a nagy, egyetemes szem-
pontbdl kicsi, lényegtelennek vélt magdniigyek. A torténettudomanyokban® megélén-
kilt az érdeklédés a kordbban marginalizdlt személyes dokumentumok (életrajzok,
naplok, levelek) irint, a képzémivészek pedig kezdték kidllitani bemutatdsra szdnt
vizudlis napléikat. Sipos Eszter Notesz lapjar’ is ilyen, eleve bemutatdsra szdnt, naplot
imitdlé vizudlis mdvek. Valddi naplék abban az értelemben, hogy irott és rajzolt gon-
dolatok, emlékek, érzések olvashatSkldthatok benniik, ugyanakkor - mint miialkotdsok
- féliton vannak a pusztdn esztétikai tdrgyak és a ,tisztdin” konceptudlis naplémivek
kozott. (XIX. tabla) Széchy Bedta, Chilf Mdria és Nagy Kriszta napléi® volndnak példdul
a ,vizudlis” oldalon és Bencziir Emese, Fibidn Noémi, Imre Mariann és Ricz Mirta
munkdi a ,konceptudlis” oldalon? Sipos Eszter napl6i - legyenek azok kisebbek és

5 Turai Hedvig: ,Magam sem tudom...”. Amos Imre napléjarél. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok
Passuth Kirisztina hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Berecz Agnes, L. Molndr Maria, Tatai Erzsébet.
Budapest, Praesens, 2007. 139-146.

6 Gyéni Gabor: Emlékezés és oral history. BUKSZ, 10. 1998. 297-302. - jrakozolve: ud.: Emiékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 128-144.

7 Notesz lapok. 2011. Akril, fa, vdszon, két sorozat: 29 x 43, illetve: 60 x 90 cm.

8 Széchy Bedta (1986) és Chilf Mdria Réméban (1999) festett személyes élményeket és miivészi munkét
dokumentdld napléi egyuttal a muvésszé valdst és a miivészszerep megerdsitését szolgiltik, mely a
cselekvésmintdk internalizldsival (festés, tanulmdnyok készitése, hires miiemlékek meglitogatdsa)
realizdlédik, s dltaluk vélik a fiatal mdvész a tirsadalom szdmdra is elfogadott miivészszemélyiséggé.
Bicskei Eva a Naplé, vizudlis autobiografia, Kiinstlerroman. Személyiség és személyesség Székely Berta-
lan Ifjukori napléjdban” cimd tanulmdnydban (Aetas, 17, 2002, 2/3. 84-111.) fejti ki, hogy a
Kiinstlerroman, az (6n)életrajz és a napld ,az egyéniség identitisinak kiépitése és tdrsadalmi reprezen-
ticiéja”. Nem kevésbé érvényes ez Nagy Kriszta devidnsnak t(inG Naplé-képei esetében sem.

9 Ricz Mirta Napldja (2008) az id8 muildsdval kapcsolatos konceptudlis md. A Liget Galéria egyik faldt
kitsltd, tillfiiggdny fakturdju pecsételt ditumhdlSt nagyapja életének napjai adtik. A megfejthetetlen
1d§ és eltdnt élet, az elmilds fijdalmasan leheletfinom (emlék)mdve volt ez. Ezt azéta mér festékréteg
rejti. (http://www.ligetgaleria.c3.hu/338w.html. 2017. februdr 23.). Imre Mariann a folyamat, idd, elmu-

lds problematikdjdval expliciten foglakozott Hatdridénaplé cimd installicidjdban, melynek az id6
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fekete-fehérek, vagy nagyobbak és szinesek (lapozhatd tirgyaknak litszanak, mivel ahdny
oldalpdr, annyi tdrgy: kinyitott flizet), bséges szoveggel elldtott tirgyak és képek egy-
szerre, a képek els6 megkdzelitésben illusztriciGknak tinnek. Az illusztrativ elemek
mellett azonban rendszerint nem maguktdl értet6dé képi stiritmények is megjelennek,
illetve a kép és szoveg kapcsolata nem mindig nyilvanvald, nem, vagy csak tdvolrdl
utalnak egymdsra. Olykor egy-egy véletlenszerfien kiragadott szoveg, illetve képelem
vonatkozik egymdsra - merében koltdi viszonyba keriilnek egymdssal.

A bandlis témdkba (lelkizés, vizitura, viragiiltetés, méldzds, toprengés) szovédik a
napi miivészeti vagy politikai események, globdlis problémak megjelenitése, vagy a nemi
szerepekrSl valé elmélkedés. fgy példdul Moholy-Nagy, Mladen Stilinovi¢ kidllitasa
(2011. junius 29.), David Cerny pragai szobrai (2011. mj. 28.), a gizai 6vezet (2010.
jani.), az IMF-hitel (szept. 12.), a Hiroshi Ishigu-féle humanoid robotok (junius 28.).

Furcsa médon Sipos napléjiban a nyilvdnos események hitelesitik a magin-
életbelieket: a sajt6bdl tudjuk, mikor mi tortént, a naplé maganéleti eseményeinek
személyessége (akdr valodiak, akdr fikcidk azok) a torténelmi eseményekkel vald
kontrasztban formdlédik meg. Ezzel egyiitt a miivész érdeklédésére (ha nem is pre-
ferencidira) fény deriil, bar kordnt sincs egyenes leszirmazds Sipos Eszter, a miivész,
valamint a szerz8 és a napléird kozott.

Birmilyen informativak is a szovegek, csupdn a kompozicié és a képnyelv
elbeszélésében nyernek komplex értelmet; tiizetesebb vizsgilddds utin ugy vélem,
hogy inkdbb a szovegek illusztrdljdk a képeket. De még inkdbb a kép és a szoveg
olyan egyiittmiikodését lthatjuk, melyben a ,nyersanyagot” a sz6vegek adjdk, és a
képek jelenitik meg a felvetett témak és problémak pszichikus, interperszonilis és
tirsadalmi bonyodalmait.

A ,Gubdz6” lanyok (XVIIL tibla) és Barcelona rajzos téjképe ,illusztraljdk” a
2011. szept. 24 napl6jegyzetet. A lanyok egy-egy fitl miatt gubdztak - tudjuk meg
-, mert az egyik fid haverjaival gorizett, a mdsik buvirkodott. A képek keretként
fogjdk Ossze a mindGssze 11 soros szoveget (fenn: a két oldalon szimmetrikus
elrendezésben egy-egy ,gub6z6” liny szines kozelképe, lenn kétoldalas kontiros
tavlati kép). A nézés-olvasds igy folytatodik: fontrdl, balrdl lefelé, jobbra: 1. gubdzé
liny rajza; 2. a gubdzds elbeszélése; 3. toprengés a nemi szerepekrdl ,llyenkor
szeretnék férfi lenni és nem agyalni annyit azon,...”; 4. Barcelona-rajz; 5. gub6zé
ldny rajza; 6. toprengés az onfeladdsrdl ,,...amig alkalmazkodunk a mdsikhoz majd-
nem feladtunk vigyakat, egy darabot magunkbdl.”; 7. kéda: ,Zsuzsi végiil elutazott

immanens részévé valt. A pohdrnyi jégtombokbe tiillszalagok voltak fagyasztva, amelyekre szimtalanszor
ismételve egy név (a nagyanyjaé) volt irva: Siit§ Istvinné. A jég a ldtogatS szeme ldttdra olvadt vizzé,
az {rott nevek foszlinyokra gydrve usztaklebegtek vagy tapadtak a pohdrszélekre. (Studié Galéria,
Budapest. Timdr Katalin: Hatdrtalan id8-napld. Magyar Narancs, 1995. szeptember 7. 36.). Bencztr
Emese Ha szdz évig élek is c. 1997-t6] késziilé gépi és kézi himzésti munkdjardl: Boddczky Istvin: Ha
széz évig élek is. Uj Miivészet, 10, 1999, 3. 13-14.. Fibiin Noémi viasztébldirdl, amelyekbe személyes
napldit irta tussal: Tatai Erzsébet: Menekiilés az idStlenségbe. A felejtés Emlékkonyve. Balkon, 1998,
11. 24-25.
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Barcelondba a bardtndivel.” Ez az 0j bekezdésben kijelentett varatlan fordulat
smegmagyardzza” a zaré (alsd) illusztriciot, happy endet jelent be, egy fliggetlen
1épést a szabadsighoz vezet tton; 8. Barcelonarajz2. Kozelités-tivolitds, olva-
sds-nézés, szovegek-képek ilyen ritmusa az illusztricidbdl gazdag gondolati burkot
hoz létre, felszabaditd lesz. A dekorativ keretezésd lapok egy lednynaplét idéznek
meg imitativ és illusztrativ médon, ez azonban ironikussd valik az érett rajzok kont-
rasztjdban, viszont az irdniit eltompitja a téma komolysdga.

A hosszabb, 4 részes ,Meddig mész el” oldalpdron egy nagy, élénk vdrosi tér
(Erzsébet tér, Godor, Anker-hdz, Dedk tér) Siposndl ritka tavlati képe ldthats. A
hézak mogott egy katonatiszt (diktdtor?) fekete-fehér Sridsi fél alakja tlinik fel, 4m
mindezt egy fiatal né rajzolja (a miivész maga), akinek feliilnézeti w6 képe a napld
tetejét a bal oldalon uralja. Az ,illusztrdcié” a szoveg egy-egy elemébe kapaszkodik,
mégis a kép domindl - a megjelenitett hétkoznapi zsongdsba illeszkedik minden leirt
torténet (a ,G6d6rbe akartak menni, mégis a Ludwig Mizeumba mentek”), morfon-
dirozds és elhatdrozds. ,Libidban, Sziridban és Irdnban az ellendllé nék és férfiak
megerdszakoldsdval prébdljak megtorni a forradalmat. Moamer Kadhafi elrendelte a
nék témeges megerdszakoldsat...” (2011. junius 29.) ,A vildg hirom leggazdagabb
emberének annyi vagyona van, mint a vildg 600 millié legszegényebbjének egyiitt”
- idézi Sipos Eszter Stilinovicot, azonban ujbdl csavar egyet, és a ,mindez pusztin
rajzolt” mivoltdval ennek mintha elvenné az élét. Visszatér a ,képben €élés” gondo-
lata, 1tt az alkotd a szerz8i poziciot is kijeloli - aktiv szerepet szdnva neki.

Merdben poétikus a kép és sz6veg viszonya a ,Mi sosem lesziink olyanok...” c.
kisebb, fekete-fehér noteszlapokon. A hidon 4ll6 embereknek semmi redlis kapcsola-
tuk nincs a nagybetds felirattal (6k gondoljak azt?), de a hosszabb szoveges résszel
valé Osszefiiggésrdl is csak taldlgatni lehet: ,Este el6kerestem Beauvoir kdnyvében azt
a részt, ahol a gyerekfelndtt viszonyrdl van sz6. Olyan egyszer(inek tnt az egész.
»Fontossd vilni, ez a gyerek f§ torekvése, szeretne beavatkozni a nagyok életébe,
valdsdgos regényeket sz8, amelyekben maga is csak félig hisz, s amelyeknek & a f8sze-
replGje.« (julius 2.)” Maga a rajz is - egy elegdns, egyszer(i, nagyvonald kompozicié
- enigmatikus: egy csaldd volna?

Az ,Az er6szak spirdlja az eltorzult kommunikdcival kezdSdik” (jalius 22-e
utdn) mondatrész egyszerden tdrsithaté a farmernadrigban ild, gondolkodd liny
képéhez, de a tdloldali képpel és sz6veggel igen rejtélyes a kapcsolata - hiszen az
egy kirdndul tdrsasigot mutat, amint két férfi egy bajba jutott nét timogat, mikoz-
ben a szoveg a norvég dmokfutétdl a kulturdlis sokszindségen dt Habermasig ivel.

Sipos Eszter 36 kis kép elkésziiltével lezarta Utravalok cimd! ciklusit. (1. és 2.
kép) A kora tjkorban népszert, gyljteményekbe foglalt emblémakhoz hasonléan
ezeken is viszonylag egyszerd képek tdrsulnak bolcsességeket, erkolesi vagy didak-
tikus tartalmakat, ,életre sz6l6 dtravaldkat” kozl8 szovegekkel, melyek természetesen
kiilénboznek barokk el8deiktSl, de nem kevésbé kozhelyesek. Emblémaszerdségiiket
a koralakba komponalds hangsilyozza, bdr a szovegek elkiilonitve vannak a képek

10 2008, akril, vészon, szoveg. @ 17 cm (egyenként).
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Laci nest pas une fine.

jeltt lejar a garancia. (H. T.)
efore it's garanty will be expired. (T. H.)

0 reason to paint!

1. Sipos Eszter: Utraval6k. Unalombdl 2. Sipos Eszter: Utraval6k. Cseréld ki a

nem lehet festeni (S. K.), 2008. Akril, jovédet, mielGtt lejar a garancia (H.T.),
vaszon, széveg, @ 17 cm. 2008. Akril, vaszon, szoveg, @ 17 cm.
© Magantulajdon. Foté: © Kurdi © Magantulajdon. Foté: © Kurdi
Zoltan. © HUNGART, 2017 Zoltan. © HUNGART, 2017

alatt. Nemcsak a kép formituma, de keretezése is figyelemfelkelt$, rdaddsul minden
vizudlis eszkdz azt sugallja, hogy rovid, velds okossigokat fogunk kapni. Ezek a
fekete-fehér képek voltaképp rajzolt festmények, a téméra vald figyelést implikdljak,
a vonalak és foltok (egykor a grafikus) reklimokban alkalmazott triikkjeivel élnek.
A tomor, taldld, sallangmentes kompozicidk tobbnyire tisztan oldal- vagy feliilné-
zetb8l mutatjak a jeleneteket, de eléfordulnak szokatlan nézépontok, meglepd pers-
pektivdk is. Gyakoriak a toposzokon alapul (erdd, tt, alvd) motivumok is. Az iro-
nikus, humoros képek egészségi, lelki, életvezetési tandcsain persze el is gondol-
kodhatunk, azokat meg is fogadhatjuk. A megmutatds és a gytjteményjelleg mir 6n-
magdban is életiink bornirtsdgira vildgit rd, de f6képp attdl szellemes ez a munka,
ahogyan benne a kép a szoveghez kapcsolddik: hol sarkit, hol a szovegbdl egy eset-
legesen kiemelt elemet illusztrdl, vagy tdl bandlis, vagy épp meghokkentd. A kép és
szOveg kapcsolatinak fizioldgidja, illetve annak megfigyelése akkor vélik kiilondsen
élvezetessé, amikor észrevessziik, hogy néhdny esetben ugyanahhoz a szoveghez két
kép is tartozik. A ,Ne hagyd figyelmen kiviil dlmaid utasitdsat! (S. T.)” egyszer egy
erdSbe tévedt, avagy egy erdddiszlet eldtt 4llé gyerekldny képét kiséri (ez az eldon-
tetlenség ugyancsak fontos élményalkotd elem), méskor egy dlomnaplét iré ember
dbrdzoldsat (azaz egy rovidiilésben ldttatott ldbakhoz tartozo, 6lbe tett fiizetet litunk
és egy kezet, mely a flizetet fogja). A ,Mindent meg lehet beszélni (U. M.)” egyszer
két egymdsra meredd ndi, mdskor férfiprofil alatt dll. A hierarchikus viszony a nék
(anya és lanya?) esetében a gesztusnyelvbdl nyilvdnval6va vélik, a férfiak esetében ez
nem egyértelm(, csak a mimika utal esetleg a kiilonb6z6 szintd pozicidkra. Ugyan-
csak szorakoztatd, amikor Sipos Eszter képzdmiivészeti utaldsokat tesz: ,,Zim-zum!
Mindent a legegyszertibben kell megoldani. (Zs. K.)” szdl a felirat, és a képen



XVII. Sipos Eszter: Képben élve, 2009-10.
Falfesték, akril, olaj, formazott falap; 190 x 280 cm.
© Magéntulajdon. Foté: © Kurdi Zoltain. © HUNGART, 2017.
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Sekat gubéztunk mostananan. Lehet # dolgok miatt is, de €pp nem
£23 helyzet Balegondoltam, hogy amig Kata gubbzott Adm miatt -
addig & hétvégén 2 haverjaival gitizett; vagy amig Zeursi gubdzolt
attila miatt, addig & éppen biwirkedott, de legakibbis sremmel
Iéthatéan jél valt. llyenkor sseretnék férfi lanni és nam agyalni anmyit
azon, hogy mit kehatett volna midsképa csindlni.

0

L =l
el S alen, T, P

Titkon azl érzem, hogy egy srakitis sokmindent eléhozhat
beldlimk_ Van Ggy, hogy utélsg vesszik észre, hogy amig alksl-
mazkodtunk a8 mésikhoz majdnem feladtunk vagyakat, egy
darabat magunkbel.

Fsuzsi végiil elutazott Barcelondba a baratndivel.

2011, szept. 24.

XVIIL Sipos Eszter: Notesz-lapok. Sokat gubdztunk, 2011. Akril, fa, vaszon;
60 x 90 cm. © AMADEUS Miivészeti Alapitvany Gyiijteménye.
Foté: © Kurdi Zoltan. © HUNGART, 2017.
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XIX. Sipos Eszter: Notesz-lapok. Meddig mész el, 2011. Akril, fa, vaszon;
60 x 90 cm. Magantulajdon. Fot6: Kurdi Zoltan. © HUNGART, 2017.



XX. Trauner Sindor: Kép L, 1929. Vegyes technika, viszon; 100 x 100 cm.
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 82.1 T. © Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest. A Trauner-jogtulajdonos engedélyével.



XXI. Trauner Sandor: Kép L. (részlet), 1929. Vegyes technika, vaszon;
100 x 100 cm. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 82.1 T.

© Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest.

A Trauner-jogtulajdonos engedélyével.



XXII. Erdész Laszlé: Passuth Krisztina, 2016.
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Jackson Pollock fest - ahogy azt Hans Namuth fot6jardl ismerjiik. ,,Unalombdl nem
lehet festeni (S. K.)” 4ll Magritte A két titok cimd képének atrajzolt részlete alatt.
Forditott a viszony ott, ahol Sipos Eszter B. I. installdciéjdnak cimét veszi 4t: ,Ne-
vezd meg félelmeidet!”, a képre pedig egy gubbaszté ndt festett. Az kilondsen
mulatsdgos, ahol kissé megvaltoztatja az eredeti mondatot: ,,Ne szarakod;j, mert sza-
ros lesz a labad! (B. 1.)” irta a ,ne rugdosd a..” helyett. Egy mésik esetben, egy
ismert mdrdl vett szévegnél, nem véltozik meg a mondat értelme ,Cseréld ki a j6-
v8det, miel8tt lejér a garancia. (H. T.)” (,Cseréltesd ki a jov8det, miel8tt garancia-
ideje lejar” helyett). Sipos a tartalomra koncentrdl, azt mint kdzkincset kezeli, fiityiil
az idézet pontossdgdra, gy irja le, ahogy fejében 8rzi avantgdrd miivésziink mon-
datit - amit § az aktudlis helyzete diktlta performanszdban nem is vésett kébe. A
szdmossdg a m fontos tulajdonsdga (ezért szerepelt mdr elészor is 21 képpel), mivel
csupin bizonyos mennyiség {6l6tt (egy sz6lds még nem sz6lds) tarulkozik fel értel-
me, humora, jitékossdga, variabilitdsa. Az egész bolcsessége leginkdbb abbdl fakad,
hogy az alkotd a megfestés altal kiviilre keriil. Egy fiatal alkotd esetében azonban
mindez tapasztalatgyijté munka is lehet: feldolgozds a képen, feldolgozds az életben.

A sz6ldsok nagy része ismerds mindenkinek, és emiatt - utélag - kézenfekvdnek
tlinik, hogy a miivész a 2008-ban kezdett festményciklusit projektté szélesitette. A
Te adod a tandcsot, én festem a képet projekt izgalma nem abban ill, hogy ,még
tobb j6” otlet bekeriiljon a megfestett képek kozé, hanem abban, hogy a mdvet
kozosségivé tette a miivész - a gesztus legaldbbis ilyen szdndékot sejtet. A személyes
gyUjtés felviltdsa azzal, hogy az alkoté mdsok otletét gyijti egy szisztéma szerint, a
nézbket bevonja az alkotds folyamatdba, egyszerre avatja Gket megrendel6vé és egy-
egy kép téméjinak (és szovegének) inicidtordva.ll

A Tényérfestmények voltaképp az Utravalék folytatdsai, amennyiben ezek is kor
alaku képszovegek, csak épp nagyok, és a kozépképet koncentrikusan ornamen-
tikdval kitoltott felilletek veszik koriil. Az elsd szines nagy tdnyérl? létrehozdsihoz
az inspirdciét a Métyds- és Beatrix-cimeres, egyszarvis majolikatdl adta, 4dm az mégis
inkdbb az Utravaldk rokona. Vannak térétt tanyérok,!3 melyek egy szerkezet segit-

11 g5 5 kordbbi konceptudlis projektektdl abban kiilénbozik, hogy a kézimunka ,visszasz3ll” az alkotéra,
illetve a f6 koncepcid, a képalkotds és a kivitelezés a mivész dolga, a befogaddk tulajdonképpen egymdssal
térsalkoto konceptudlis miivészekké valtak. Hasonld volt Bakos Gébor - Lakner Antal - Weber Imre 1999-
ben kezdett Vigy cimi projektje, csakhogy ott a md térsadalmisdga, a miivészeti vildg szerepldi bonyolul-
tabb szisztémét alkottak, valamint a személyes és személytelen rész mésképp konfigurdlédott. Bakosék a
ymegrendel8kkel” személyesebb kapcsolatot alakitottak ki, mig Eszter megrendeldi ismeretlenek. Mig a
Vigyképek egy reklimvildg vizualitdsit viselik, de a ,megrendel8” képi igényeinek is megfelelnek, addig
Eszternél a képek (bir kdvetnek olykor bizonyos mintdkat), mégis az 8 egyéni stilusiban fogalmazddtak
meg. L. Révész Emese: Elképzelt valdsigok: vigyak viltozd képei. In: Bakos Gdbor-Weber Imre: Vigy-
Desire 1999-2003. Budapest, Ludwig Miizeum - Kortdrs Miivészeti Muzeum, 2004. 11-33.

12 A bizalom az ember alapvetd sziikséglete. 1. 2010, festett objekt, akril, fa, @ 217 cm.

13 Ne menekiilj a tegnap eldl!; A tegnap nem torzitott el benniinket. Mindkettd: 2012, akril, formdzott

fa, tiveg, elektromos mechanika, @ 120 cm.
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3. Sipos Eszter: A bizalom az ember alapvet§ sziikséglete (2.), 2011. Akril, fa, © 80
cm. © Magantulajdon. Sipos Eszter: Vigyunk a kozosségre, 2011. Akril, fa, @ 80
cm. Magéintulajdon. Foté: © Kurdi Zoltin. © HUNGART, 2017

ségével egy pillanatra egésszé dllnak Ossze, és olyan fekete-fehér ,tor6tt tanyérok™1
is, melyekbdl a kitorott részek hidnyként, fekete foltként vannak megfestve. (3. kép)

»A bizalom az ember alapvetd sziikséglete” 4l az elsén (melyhez a kép készitésének
leirt torténete is hozzétartozik) és egy fekete-fehér tanyérképen is. A képeken beliili
értelme (bdr igy pdrén éppoly kozhelyes, mint az ttravalok szovegei) rejtélyes marad.
Tkonogréfiai tekintetben igen eltérd képek térsulnak hozzd (budapesti bicikliz$ lany
Magyarorszdg és az Eurdpai Unid cimerével a keretdiszben az egyiken, korzdzé pér a
mdsikon). Ha persze Beatrix hozomdnya volt az inspirdci6 forrdsa és a cimerek igy
egylitt hdzassdgukra utalnak, akkor - bdr ez a tinyér egy politikai frigyre utal - a
megfestett torott tanyér a parkapcsolatra (hdzassdgra). A széttor és 6sszedllé tanyérok
képei kiegészitik egymést: az egyiken egy férfi hitterében Gl6 ndvel, a mdsikon egy né
hétterében evezd férfival, ,Ne menekiilj a tegnap el8l!”, illetve ,A tegnap nem torzitott
el benniinket” feliratokkal, melyek egy dltalunk nem ismert kordbbi eseményre utalnak.
Egy feketefehér Gsszetort tanyéron megismétlddik az egyik kép, csak épp mésik mon-
dattal: ,Az el6bb még egészek voltunk”. A tinyérok ily mddon tartalmi egyittest
alkotnak: a kapcsolatok, elsésorban is a pdrkapcsolatok kérdésével foglalkoznak. A
megolddst felveti az utcdn egyediil dll6 ndvel nyitd sor - egyelGre - zdr6 feketefehér
képe, mely egy fesztivalozd tdrsasigbdl kiemelkedd ndt mutat: ,Vigyunk a kozosségre,
hogy figyeljenek rink, hogy j6l érezziik magunkat, hogy élvezhessiik mindezt;...” csak-
hogy kozosség helyett tomeget litunk, és a kérdés tovébbra is nyitott: ,...de mi teszi
kozosségé a tomeget?”

14 4 bizalom az ember alapvetd sziikséglete. 2., 2011, akril, fa, @ 80 cm; Vdgyunk a kézosségre. 2011,
akril, fa, @ 80 cmy; Egy pillanattal ezeldtt... 2011, akril, fa, plexi, @ 30 cm.
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