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HERMAN LIPOT FESTOMUVESZ 1920-BAN iRT NAPLOJA, 1.1

Budapest, 1920. janudr 1.

A szokdsos ujévi napldcikk. (1. kép) Nem vagyok tul szentimentdlis hangulatban. (2.
kép) Tulajdonképpen oriilok, hogy ez az dtkozott esztendd véget ért. Sok keserves
tanulsdgban bdvelkedd 1d§ volt, reméljik a most kovetkezd nyugalmasabban telik
majd el. Ambir a jovében senki sem olvashat. Amilyen bolond vildgot éliink, még
az is lehetséges, hogy ujabb bonyodalmakban lesz résziink. Sokan egy ujra kezd8d§
hiboritdl félnek. En, bir nem tartom kizértnak, ezt az aggodalmat kissé korainak
vélem. Azt hiszem, pdr esztenddre még sziikség van, hogy a levert orszdgok erdre
kapjanak. Oroszorszdg sincs még rendben. E nélkil pedig nem igen képzelhetd egy
Ujabb érdekszovetség (német, orosz, bolgdr, olasz, magyar). Engem ez kiilonben csak
annyiban érdekel, hogy megzavarnak-e 4jbdl munkdmban, melynek igen érzékeny
kdrt okozott az utdbbi 6 esztendd, a 30 és 36 évem kozti i1d6, igen fontos a festd
szempontjébol, s ha a katonasdg alatt dolgozhattam is valamit, s valdszintleg
fejlddtem is, ezt mégsem lehet normdlis haladdsnak tekinteni. De hit ezen mér nem
sokat segithetiink, legfeljebb most kéne komolyabb buzgalommal nekilitni a mun-
kdnak. Természetesen nagyon hidnyzik mindennemd 6sztonzés, kissé fel kéne frissi-
teni kiilfoldi mizeumldtogatdsokkal fantizidmat. Tervem a tavaszon Miinchenbe?
vagy Velencébe utazni pdr hétre. Nem tudom, nem foge akaddlyul szolgdlni
valutdnk hihetetlen rossz helyzete. Egyhavi velencer tartézkodds 15-20 ezer Korondt
emésztene fel. Ugyszintén Miinchen is drigdbb viszonylag, mint békében volt. De
gy érzem, hogy a felfrissiilésre okvetlenil sziikségem van. Néha mdr egészen
butdnak érzem magam, a legelemibb dolgoknal hagy el bitorsigom, s a fantdzidm.
A legerdszakosabb injekcidk - j6 miivészek reprodukcidinak tanulmdnyozdsa sem

! Herman Lip6t napldi. Szépmiivészeti Muzeum - Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, ltsz.: 19920/1977.
4594-4652. oldal. - A kéziratot kiolvasta, sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellitta: Bardoly Istvin.
Szerkesztette: Markdja Csilla. Jelzések: < > t616lt, de kiolvashatd szoveg; <..> kiolvashatatlan szoveg; | |
utdlagos szerkesztdi betoldds. Az el6zményeket, tehdt a napld 1919-ben irt szovegét Id. az Enigma 93.
és 94. széméban.

2 Brre az utazésra végiil 1921 augusztusdban sor keriilt.
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1. Herman Lipét 1920-as napldjanak cimoldala. Magyar Nemzeti Galéria Adattara,
Itsz.: 19920/1977. © Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

segit sokat. Az 8szre szeretnék valamilyen kollektiv kidllitdst rendezni az Ernstben,
de olyképpen, hogy régibb dolgaimbdl egy teremre valdt Osszegyljtenék s igy
teljesebb képet tudnék nyujtani mivészetemrSl. Az elsd, keskeny teremben akvarel-
leket, a mdsodik nagyteremben ifjukori munkdkat és portrékat, a sziirke és a méiso-
dik nagyteremben most készitend§ kompozicidkat s egyéb festményeket, mig a
hdtulsé termekben rajzaimat helyezném el. Azt hiszem, sikeres kidllitist tudnék
osszehozni, melynek hozadéka egy-két évi kiilfoldi tanulmdnyutat is lehet6vé tenne.
Most, hogy ugy latszik, ha némi doccenésekkel is, de valamilyen normdlis élet tér
vissza, mégiscsak tisztin azon kéne lennem, hogy mivészetemben fejlédjek. Talin
sikeriilni fog, ha mindenféle, a mesterségemben gtld koriilményt félreteszek az 1itbol
(pl. muvészetpolitika, tdrsas élet etc.).

Tegnap éjel a szilvesztert a Fészekben mérsékelt hangulatban t6ltottem, 3/4 2
Ordra mér itthon voltam. Gdrdosék* mdr felldtogattak hozzank, majd elolvadnak a
boldogsdgtdl. EgyelSre ez természetes is. Ma be sem mentem a virosba, estefelé
esett az esd. Itthon vacsordztam, de az olasz leckémet mindennek dacira sem
vettem dat. Kir pedig, mert igen nagy sziikségem lesz az olasz nyelvre, ha oda-
utazom.

3 1921 janudrjiban szerepelt az Ernst Mizeum XV. Csoportkidllitdsin Cséktornyai Zoltdn, Ivényi-
Griinwald Béla, Kand6 LdszIo, Zddor Istvan festSk, Kisfaludi Strobl Zsigmond szobrisz és Romanné
Goldzieher Kldra iparmivész tdrsasgaban.

4 Gérdos Aladér (1878-1944) szobrdsz. A Budapest XL, Kelenhegyi 1t 12/14. alatti mdteremhdzban élt,

ahol Herman Lip6t is. Gérdos friss hdzas volt.
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2. Herman Lip6t 1920-as évek. Fot6. Magyar Nemzeti Galéria Adattara,
Itsz.: 19996-78-80. © Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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Budapest, 1920. janudr 2.

Késén keltem, az dgyban elmulattunk. 1/2 12 volt, mikor kissé munkdhoz
ldthattam, ami nem ment. A Jikobot az angyallal kinozom kiilongsebb eredmény
nélkiil. Erzem, hogy kissé befagytam mér, nem tudom a dolgokat egy bizonyos
fokon tdl fejleszteni. Erds természettanulmdnyokra volna sziikségem, de
legaldbbis rendes és alapos rajz tanulmdnyokra, a szinekkel még csak el tudnék
igazodni. Be kell vezetnem a pontos rajztanulmdnyokat az egyes festendd
figurdkrol, s ezek alapjin megkisérelni a képek festését. - Folytattam a régi ké-
peim adatainak lejegyzését, ne mondja az a mitorténész, akinek annak idején
feladata lesz munkdim katalégusit megcsindlni, hogy nem volt lelkiismeretes
elémunkdsa személyemben. EgyelSre kiilonben még nem nagyon nehéz feladat a
dolgokat 6sszeszedni. Naplokonyveim segitségével (melyek bar éppen ebben az
irdnyban kissé hidnyosak) valahogy tudok emlékezni régen festett képeimre.
Ennek kilonben az a titkos rugéja is van, hogy szeretnék pdr képet visszavé-
sdrolni egész régi dolgaim koziil (a Gordg utcai tajképet, a tollfosztist, a kerteket
stb.). Ebéd utin olaszéra, majd Rézsival® a virosba mentiink cipét vdsdrolni
szamomra. 900 Korondba keriilt. Eppen a 100-szorosa a béke draknak. A Fé-
szekben befejezték az aukcidt, az én képeim megmaradtak, amit nem is nagyon
bédnok.6 Majd elkelnek késGbb. Vacsora utdn Pélya’ mutatott be egy palit, kire rd
akarja sézni a képeimet, de nem maradhattam ott, mert a budaiak hazafelé
indultak. Rétivel,8 Feiks hdzaspdrral és Herquettel® j6ttiink haza. Réti még mindig
héborupdrti, beszéde most mdr szinte teljesen oktalan, logika nélkil vald. Rossz
hallgatni. Hiszen lehetséges, hogy még nagy bonyodalmak jonnek, de ez egy ilyen
helyzetben, véres és nagyardnyu hdbord utin természetes. Egy felgyujtott vildg
utdn sok eltakaritani val6 marad. De a dolgok ilyen révid idén belil nem
ismétlédnek meg ugyanolyan formdban. Elhiszem, hogy sok baj dll még eldttiink,
de taldn mégsem kell mir 1920-ban ujra berukkolnunk. Egy pdr esztendeig csak
lehet még vérni, s idegeinket kipihentetni.

Budapest, 1920. janudr 3.

Nagyon késén keltiink, a munka igen vontatott s meglehetésen eredménytelen.
Kezdtem egy vizlatot 3 halalraitéltrdl, de igen kezdetleges stidiumban abbahagytam.

5 Radé Jozefa (1898-1984), Rézsi, Herman Lipot modellje, majd élettdrsa, utbb felesége.

6 ~A Fészekben nagy el8készilletek torténnek a Tertiletvédd Liga javdra rendezendd koncertre,
festményeket adtunk a jétékony célra sorsoldsra, én teljes ajdndékul.” - irta Herman 1919. december
24-én. Herman Lip6t napldjegyzetei 1919-b6l. 11. Enigma, 24. 2017. no. 94. 77.

7 Pélya Tibor (1886-1937) festd.

8 Réti Istvin (1872-1945) fests.

9 Feiks Jend (1878-1939) festd; Réti Istvén (1872-1945) festd; Herquet Rezsé (1884-1948) épitész.
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Ebéd utdn Korosi nevii szakszervezeti tag felesége jott ide kérni, adnék valamilyen
irdst az ura részére enyhité koriilménynek, kit bolsevista izgatds miatt letartéztat-
tak.10 Azt irtam, hogy tudomdsom szerint miivészkollégdim mitermének igaztalan
rekvirdldsat igyekezett meghidsitani. Egyébrdl nem irhattam. - Délutdn Ernsthez!!
mentem a muzeumba megnézni Ivanyi-Griinwald és Koszta képeit.12 Béla dolgai
meglepden jok, kétségtelen, hogy a legtehetségesebb magyar festék egyike, talin
a legkiilonb a most él6k kozott. 55 éves kordban még mindig fejlédik, s ma mér
majdnem kompletten fejezi ki magdt. Valami Van Gogh-i nyugtalansdg van most
kidllitott képeiben, szenzdcidszdmba mennek a magyar képtermelés kozott. Van
egy kompozicidja: falu végén egy ledny vizet merit, mellette cignylegény hangolja
hegedtijét, két, subds parasztember dll a kép jobboldalin. Hatalmas sirga ég,
erSteljesen érz6d6 {6ld, mélyen zengd szinek, nagyon érdekes kompozicid. Leirni
nem lehet j6l, ldtni kell, mert tiszta festészet. Egy gémeskut, hdtulrdl t4zé nappal,
egy nagyszer(i egli cigdnypdros, s még egynéhdny kitliné tdjkép. Azt hiszem,
Griinwald ezzel pdlydjdnak csicsa felé kozeledik. Kivincsi vagyok, mit szolnak
majd rd a kollégdi, ugy tapasztaltam, hogy eddig kissé meg nem értve kiiszkodott.
De az nem sokat szdmit, a 8, hogy egynehdnyan tudjuk, hogy mit eredményezett
a torekvése. Nagyszer(i 6sztonember, taldn nincs is egészen tisztdban vele, hogy
mit akar, csak érzi, s mesteri készségénél fogva ki is tudja fejezni. Festénél
kilénben ez a fontos. A szavakban kifejezni tudds az ird feladata s erénye. Egy
igazdn jO képet nem is szabad irdsban vagy szoban kifejezni tudni. Azt csak
formdkkal, szinekkel, ténussal, kompoziciéval szabad. Koszta is érdekes, de
sokkal kisebb kaliberti Griinwaldnal. Beron rajzai nem tul nagyigénydek, de szim-
patikusak.

Lilyékhez!3 is fellitogattam, a héten kezdett tanulmédnyfejet festeni egy sza-
kallas oregrél. Kissé félénken csindlja, de talentumosan. Azt hiszem érdekes ered-
ményeket fogunk elérhetni vele. - Az az érzésem van, hogy teljesen eldugulok, ha
nem fogok erélyesen a munkdhoz. Holnap délelStt felfrissitésiil elmegyek a
Szépmivészeti Muzeum Régi Képtirdba, oda rendeltem Lilyéket is. A Fészekben
beszélgettem Hoffmannal,¥ nagyon szeretném, ha elintézné mdr a beszerzési cso-
portunk s a szakszervezet likviddldsdt. Taldn a kovetkezé 2 héten belil ez is
megtorténhetik.

10 Krosi Stein Sindor (1882-?) festdrdl van szd, akit 1920. méjus 26-dn a birdsdg ,dllam és osztily
elleni izgatds miatt hatévi bortdnbiintetésre” {télt. Vildg, 1920. augusztus 7. 4.

11 Ernst Lajos (1872-1937) miigy(jtd, mikereskedd, muzeumigazgatd.

12 Iyinyi-Griinwald Béla (1867-1940), Koszta Jézsef (1861-1949) festék, Beron Gyula (1885-1971),
Garay Akos (1866-1952) festék, illetve grafikusok az Ernst Mizeum 1920 janudrjdban megrendezett X.
Csoportkidllitdsn szerepeltek.

13 pollatschek Lily (1905-?) festd, Pollatschek Elemér orvos leinya, Herman Lip6t magdntanitvinya
volt 1919-1922 kézott.

14 Dr. Hoffmann Lajos ligyvéd, a Magyar Rajzolé Miivészek Szakszervezete titkdra.
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Budapest, 1920. janudr 4.

Ma déleltt egy kis muzeumi ldtogatds volt tervbe véve. Tegnap Pollatschekékkel®> is
megbeszéltem, s igy 11 utdn a Szépmivészeti Muzeum Régi Képtérdban taldlkoztunk.
Felhivtam figyelmét egy pdr portréra és képre, a Tintorettora, Goydra, Van Dyckra s a
Ribera képre is adtam egynéhdny magyardzatot. Szent Andrds vértandsdga cimd képen
az Oreg alakja csoddlatos matéria érzékeltetéssel van festve. A magyardzatot Lily apja
is meghallgatta, de a Greco-képet mir nem tudtam vele megértetni, bar hang-
sulyoztam, hogy az igazdn j6 képeket nem lehet irodalmi formédban megmagyarézni.
Taldn kés6bb majd rdeszmél arra is, hogy kell az ilyen mivészeti élvez8k szdmdra
készitett képet megérteni. 1-re hazajottem, elmulasztottam a vendégeimet, ségorném
volt itt, majd bdtydm,16 Montag Lip6t7 nevd milliomos bardtjéval, ki esetleg képeket
vasarolna. Délutdn itthon voltam, valami keveset festegettem, estefelé Gdrdosékkal s
Glatter Bélaval'8 ldrméztunk. Most este Marées-r611? olvasgatva eszembe 6tl6tt, hogy
nem-e valéban akkor dolgozhatna az ember igazdn becsiiletesen, ha nem kényszeriilne
képeit eladni. Mert ez okbdl nem tudja magit tultenni festés kozben azon, hogy a
kozonség izlésére is ne gondoljon, ami természetszerdleg némileg befolydsolja a
munkét. Idedlis volna, ha valaki a megélhetést biztositand, s az ember kedvére fest-
hetne olyan dolgokat, melyek temperamentumdnak, gondolkozdsdnak s idedljainak
megfelelnek. Bizonyos, hogy jobb mivek létesiilnének, s ez végeredményképpen
sokkal jobban kifizetédne anyagilag is. - De ez az idea sajnos nem vihetd keresztiil,
mert olyan gazdag idealista, ki pénzt adna anélkiil, hogy kozvetlen haszonra ne
szdmitana, igen valdszinttlen, hogy akadjon, magam pedig nem tudok annyit keresni
most, hogy j6 id6re el legyek litva. - Egy lehetdség volna még, ha bitydm annyit
keresne, hogy rendelkezésemre bocsithatna valamilyen nagyobb Gsszeget évente, mely
figgetlenitene tSle, hogy kereset utn nézzek. Viszont ezt nem lehet tSle kérni, majd
megprobaljuk valahogy Gsszeegyeztetni a két dolgot. Lelkiismeretesen dolgozni, s a
keresetbdl megélni. Annyi bizonyos, hogy momentdn tépel6dom felette, hogy j6 tton
haladok-e jelenlegi médomon festve. Azt hiszem, hogy alaposan kéne foglalkoznom a
feladataimmal, melyeket magam elé tdizok. A Szépmiivészetiben a metszetkiallitést is
megnéztem, nagyon érdekesek Tiepolo rézkarcai20 Ezeknek a kedvéért még egyszer ki
kell firadnom.

15 pollatschek Elemér (1875-1944) 1910-t8l a Pesti Izraelita Hitkozség kérhdzdnak fiil, orr-, gégészeti
f8orvosa, egyetemi magdntandr.

16 Herman Gyula (1882-1929).

17 Montag Lipét (-1926) terménybizoményos és -nagykereskeds.

18 Glatter Béla (1888-1930) magénhivatalnok, Glatter Armin (1862-1933) fest§ fia, Glatter Gyula
(1886-1927) festd testvére.

19 yPollatschekék pedig Meier-Graefe Hans von Marées c. hiromkotetes munkdjit kiildték el ma a
tanités ellenértékéiil” - irta 1919. december 24. én napldjdba. - Julius Meier-Graefe Hans von Marées.
I-III. Miinchen, 1910. Enigma, no. 94. i. m. 77.

20 A Grafikai Osztaly XVI-XVIL. szdzadi olasz rézkarcok c. kidllitdsérdl van szd.
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Budapest, 1920. janudr 6.

Ma délelétt programba volt véve Rdzsi akt iilése egy képemhez, melybe mult-
kordban a férfiaktot festettem bele természet utdn, de szerencséjére litogatém jott,
a Jdmbor bardtom.2! Egy vizlatomon festettem. ErdS szélén elitélteket visznek
lovasok. Eléggé sikeriilt. Jambornak bemutattam késziild dolgaimat, tobbek kozt
terveimrSl is beszéltem, melyek kollektiv kidllitisommal kapcsolatban foglal-
koztatnak. Az Ernst-féle kisebb, kozépsd terembe tervezek 4-5 egyforma nagysigu
kompoziciét rokon témékkal, melyek altaldnos témdimat, szerelem, csalidi 6rom,
dal, tinc, mulatsdg s mds ilyen &si kellemességeket tdrgyalndnak. Tegnap este
terveztem is mdr egy ilyesfajta dolgot, mely csodilatosképpen meglehetSsen é-
rettnek mondhat6. Hogy Jdmbornak, ki szabadidejében rajzoldssal s festéssel
foglalkozik, bemutassam egy kompozicié csindlisi modjit, elStte nekifogtam a
tegnapi témdm megfestéséhez, s korilbelil 2 6rai munkdval kész volt az eléggé jol
sikeriilt vizlat. Egy férfi és egy ndi aktot dbrdzol, kozottiik egy gyerek dgaskodik
a nd dltal tartott narancs utdn. A formdk és linedk meglehetdsen kiegyensu-
lyozottak, ugyhogy azt hiszem, kellemes képet lehet ezen az alapon festeni. Most
csupdn arra volna sziikség, hogy természet utdni mozdulatrajzokat csindljak. Ha
sikertil néhdny ilyen tervet kigondolnom, s 2 hénap mulva szellemem miivészi
felfrissitése céljibdl elutazhatom pdr hétre Miinchenbe, a nydron nagy energidval
befejezhetem majd a kidllitdsra szdnt munkdimat. - Délutdn bdtydm ldtogatott
meg, pénteken mdr utaznak. Azt mondta, hogy Montag szeretne képet vdsérolni,
ami jOl jonne, mert biztositand egy idére a munka lehetdségét. Olaszérdm utdn
bitydimmal a vdrosba mentiink, a Gerbeaud-ndl csokolidéztunk. A Fészekben
beszéltem Griinwald Béla két ismerds képkereskeddjével, kik Ziirichben szin-
dékoznak magyar képeket eladni. Tin vesznek majd tdlem is e célra egynéhiny
munkdt. Rézsiékndl vacsordztam, s utina hazaj6ttiink s nem mentiink, mint ele-
inte terveztiik, a Balaton kdvéhdzba, a ,Rend8r nap” tiszteletére fellépd Paulini??
kedvéért.

Budapest, 1920. janudr 8.

Taldn a Meier-Graefe Marées munkdjénak kozvetlen hatdsa alatt, de ama régebbi
tervem kovetkeztében is, hogy festményeimrdl egy kataldgusszer(i kimutatdst ké-
szitsek - most napok 6ta régi napldjegyzeteim alapjan igyekszem visszaemlékezni
s feljegyezni, 15-16 év el6tti festményeim adatait. Most beldtom, hogy milyen
nehéz munka egy ilyen kataldgus Osszedllitisa. Hiszen nekem rendelkezésemre
dllanak kotetszdmra a feljegyzések, magam is emlékszem még egyre-mdsra, mégis,
igen sok emlitett képre egyéltalin nem tudok visszaemlékezni, sok pedig nincs is

21 imbor Lajos (1869-1955) épitész.

------
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emlitve. Hogy tudnd hdt ezeket az adatokat egy idegen, még csak megkozelitd
pontossdggal sszegyljteni. Pedig egy miivészi palya fejlddésére ezek igen érdekes
momentumok. Vannak aztin adatok arra nézve is, mikor tlint fel embriondlis
formdban ugyan, de mégis mdr 20 éves koromban komponaldsi hajlam, illetdleg
kisérlet Rembrandt hatésa alatt (rézkarcok reprodukcidi a Knackfuss-ban?3) Jozsef
és Putifirné komponaldsa, mely munka elveszett vagy étfestetédott. A lapok ma
élénken cikkeznek Anatole France egy levele miatt, melyet, mint az Emberi jogok
védelmére alakult liga elndke intézett a bécsi szocialistdkhoz, hogy foglaljanak
alldst azellen, hogy a magyar fliggetlen birdsdg szocialistékat és forradalmdrokat
itél el szigortan, s végezteti ki Sket. Magdt a levelet az itteni cenziira ugy latszik
nem engedte lek6zolni, de a valaszokat s a replikdkat igen. Mulatsigos Az Est
vezércikke, mely azt irja, hogy France nem tudja, mi a bolsevizmus. Hat a hdboru
el6tt irt Pirtiité angyalok?* c. mtve? En azt hiszem, hogy France sokkal elébb
tudta mi a bolsevizmus, mint az oroszok és a magyarok. Abban kiilonben igazuk
lehet a lapoknak, hogy a Korvinkldn s tdrsai2> tizelmeirdl nincs eléggé infor-
mdlva. Ezek nem szorulnak valami nagy védelemre. Nem voltak eszmei harcosok.
De semmi esetre sem drt, ha az itteni hatalom jelenlegi birtokosai a kiilféldi hirek
hatdsa alatt némileg mérséklik bosszudllé dihiiket, mert hiszen a dundntuli s
kecskeméti példdkrdl is lehet némi tudomdsa France-éknak. Félek, hogy ez a
szocialista befolyds némileg befolydsolja helyzetiinket a békekonferencidn. Azt
hiszem ugyanis, hogy Clemenceau-ék valamit mégiscsak adnak Anatole France
szavara, hiszen annak idején egyiitt harcoltak a Dreyfus-ligyben az igazsdgtalansig
ellen. Hangsulyozni kivinom, hogy én nagy jogtalansdgnak tartom tugy a prole-
tirok, mint a reakcid diktatirdjit. Az emberi szabadsdg pdrtjan dllok, s birmilyen
elv kedvéért sem lelkesedem a vérontdsért. Undorodtam a hdborud torvényes gyil-
koldsétdl, undorodtam a vildgot megvaltd internaciondlé gaz gyilkoldsitdl, de
undorom - tisztelettel legyen mondva a jelenlegi, ugynevezett jogrend helyredllit6
mészirldsoktol is. En mar csak a biblia szavaihoz tartom magamat - ne fogj fegy-
vert - ne 6lj, s szeresd felebardtodat.

Az Egyesiilet mai valasztmdnyi gydlésén sikeriilt egyet-mdst ismét elérnem, ami
az igazsigossdg szolgdlatiban hasznos lehet. Végiil talin mégis haszndlhatok egy
keveset a miivészek renoméjinak, mely ilyen médon nem blamdlédik tulsdgosan.
Elvégre, azokat, kik aljasan viselkedtek kollégdikkal szemben - a fene bdnja. De
drtalmatlan embereket csakis fehér bajtokozds kedvéért biintetni, mégsem jdrnd. -
Bitydmékndl ebédeltem, holnap mdr utaznak. Egynémely megbeszélések szokott
mddon.

23 Hermann Knackfuss (1848-1915) német festd és mivészeti {rd, szdmos népszerti, képes miivész-
életrajz szerz8je. Rembrandtrdl sz4lé miive 1895-ben jelent meg.

24 Anatol France. Az Est, 1920. janudr 9. 1.; Herczeg Ferenc, Be6thy Zsolt, Rikosi Jend Anatole France-
nak irt tiltakozd levelét kozli: Vildg, 1920. janudr 8. 6. - France regénye 1916-ban jelent meg magyarul
elsd kiaddsban Kunfi Zsigmond forditédsdban.

25 Utalds Korvin Ottdra, illetve a Lenin-fidkra.
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Budapest, 1920. janudr 11.

Délel6tt vendéget virtam (Rottmann telefondlt,26 hogy kihozza Feldmann nevii
ismerdsét a feleségével) ide, el6z8leg az Ernstbe mentem a Griinwald megnyitdsra,
mert Lilyt odarendeltem, hogy elmagyardzzak neki egyet-mdst. Pedig nem is kénnyd
dolog egy kezddnek, ki természettd] fogva szigord naturalista, ezeket a kissé elvont
s Gsszegezett képeket élvezhet6vé tenni. Ugy magyardztam: hogy hasonlitsa ezeket a
dolgokat ahhoz, mikor valaki a leckét nem a konyv szerint sz6rdl sz6ra, hanem sajat
szavaival az értelmét mondja el. Szdval az esszencidjat adni a dolgoknak, mégpedig
olyan eszkdzokkel, melyek a tiszta fest8iségnek megfelelnek. Vissza kell térnem a
multkor lejegyzett tételemhez, hogy éppen azért fest az ember, mert szavakkal nem
tudja mondanivaléjat elmondani. - Mikor 11 utin hazajottem, mdr itt voltak a
vendégek, kedves emberek. Rdzsi tartotta Sket széval. Délre még virtam egy
Fleiner?” nevli gazdag embert, kihez Pdlya Tibor kedvéért - kinek ez mecéndsa -
tegnapeldtt este a Fészekbdl felmentiink. Zsikkereskedd, és most képeket akar venni.
De nem jott fel. - Délutdn Rézsit megtanitottam a kaszind jétékra (hogy egyediil ne
unatkozzék), majd aludtam egy keveset, s aztin a Fészekbe mentem. Ott hallottam,
hogy az Ernst kidllitisnak milyen nagy sikere van, majdnem 300 ezer Korona drit
adtak el, sz6val egy napon annyit, mint a Miicsarnokban az egész kiallités alatt. Ugy
litszik nagyon j6 bolttd vilt ez az ,intézet”. Pukkadnak is a Knopp, Dudits,
Pentelei?8 féle emberek, de nem 4rt nekik. Remélem, hogy az Gsszel, amikordra az
én kidllitdsom meg lesz, szintén siker korondzza a véllalkozdst. Ehhez természetesen
egy esztendd erds munka sziikséges. Remélem, ezittal programomat be fogom
tarthatni. Nagy kir, hogy nincs a hdtam mogott kell§ téke, mely lehetGvé tenné
kikoplalni ezt az 1d6t, nehogy el kelljen adnom dolgaimat id6kézben.

Budapest, 1920. janudr 13.

Ma délel6tt {gérkezett Fleiner, illetéleg mondta Herquet, hogy elhozza, mert hozzd
megy 11-re. DélelStt festettem egy kis vézlatot. Ezek mennek egyeldre a legjobban,
s tulajdonképpen mivészi képességeimnek momentin a legjobb kifejez6i. Azt hi-
szem leghelyesebb, ha jelenleg csak ezeket mivelem, mert gy veszem észre, hogyha

26 Rottmann Aladdr magdnhivatalnok, Herman Lipdt egykori katonatdrsa.

27 Fleiner Jend zsikkereskedd. Ld.: ,Fleiner gytijteménye iskolai példdja annak, hogyan kell j6 magyar
képeket 6sszevalogatni. Munkdcsy, Szinyei-Merse (a ‘Pogdny szerelem’ gyony6rd részlete), Mednyénsz-
ky, Katona, Rippl-Rénai, Ivinyi-Griinwald, Ferenczy, Réti, Kernstok, Pdlya Tibor és Ivin, Herman,
Mirk Lajos, Koszta, Zemplényi és szdmos mds jeles magyar piktor kitind képe kerek gydjteménnyé
alakult, amelyet fejleszteni lehet, s6t kell, amelynek azonban minden egyes darabja mdr most is a
megfeleld helyen van s céltudatos biztonsdggal van a gyljteményben elhelyezve.” Magyar magdngytij-
temények. Szinhdzi Elet, 9, 1920. 30. 25.

28 Knopp Imre (1867-1945), Dudits Andor (1866-1944), Pentelei Molndr Jénos (1878-1924) festSk.
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hosszabb ideig kinlodom egy fejbdl festett képen, gy unalmassd valik. Sajnos
egyelére nem tudom magamat hosszabb ideig koncentrdlni egy és ugyanazon
dologra. Valamilyen okos mddszert kéne kitaldlnom, ami ezt lehetévé tenné. Délben
feljottek Herquet, Pélya és ez a Fleiner, ki 4000-ért megvette egyik, ilyen egy tilésre
festett képemet. Momentdn segitségnek j6, mert mdr kezdett fogyni a pénzem. Taldn
mar csak 4000 Korona f5l6tt rendelkeztem. Tudom, hogy akad keresetem, nem kell
tartanom tdle, hogy pénzzavarba jutok, de mégiscsak bizonytalan érzést valt ki az
emberbdl, ha kevés a pénze. Most mdr nagyobb energidval foglalkozom a kidlli-
tisom megtervezésével, alapjiban véve nem is kell tul sokat dolgoznom. Havonta
egy nagyobb képet kellene festenem. Ez év novemberében megnyilhatna a kidllitds.
A kidllitds alaprajzit vettem alapul s el8re kijelolom, hogy koriilbelil melyik helyre
milyen kép keriiljon. Most meg szeretném kisérelni, hogy kartonok alapjdn fessek,
illetve pusztdn rajztanulmdnyok segitségével elhagyni ama tulajdonsdgomat, mi
szerint még most is dolgozom, s ami sok bajt okoz, hogy a kép egyes részeit modell
utdn készitem el. Az eljdrds jelenlegi idedm szerint igy folyna le

1) Egy kis szabad skicc készitése egészen futdlagosan, tollal vagy ceruzdval.

2) Errdl a kis rajzocskardl egy olaj vagy akvarell szinvazlat, mely egy tilésre elké-
sziil s nagyjdban megadja a szinideit.

3) Egy 40 vagy 50 cm nagysdgu ,karton” készitése, mely pontos rajzit adnd az
elkészitendd festménynek. Ez modellek igénybevételével torténnék, de csak szén-
vagy ceruzarajzban. Ezt bekockdzdssal lehetne aztdn itvinni a végleges formdtumra.
E pont alatti munka 4llhatna természet utdn készitendd egyes akt vagy figura tanul-
mdnyokbdl is.

4) A végleges festés. Ha a kartonrdl vagy tanulminyokrdl meglehetdsen fixiro-
z6dik a rajz, egyes részletek - miutdn szinvizlat s rajztanulmdnyok rendelkezésre
dllanak - rogton készen festhet8k. Ezdltal meg@rzédhetnék a kép frissessége. Ez
eljards természetesen nem involvélja azt, hogy egyes részleteken ne viltoztathatna
az ember.

A tervezett eljirdssal szemben dll mds munkamddozatom, mely szerint kis,
feliiletes vdzlat alapjan gyakran rogton nekildtok a nagy képnek, hol hosszu kinlédas
utdn, modellrd] valé részletek befestésével, korrigdldsokkal, valtoztatdsokkal, minden
terv nélkil folyik a munka, mig csak ki nem nyilatkoztatom, hogy a md be van
fejezve, teljesen a véletlenre bizva a siker.

Természetesen kérdés, lesz e tiirelmem a fent vizolt 4 periddust betartani. Min-
denestre lejegyeztem ide, mint jé szdndékot.

Budapest, 1920. janudr 17.

A ma reggeli és déli lapokban az Apponyinak Pdrizsban dtnyujtott béketervezet
kivonata.2? Igen lesdjtd, hallatlan kis teriiletet hagytak meg az orszdgbdl. Kevés

29 14. pl. Békedelegécidnk dtvette a békefeltételeket. Pesti Hirlap, 1920. janudr 17. 1-2.
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kildtds van rd, hogy jelentésebb valtozdst eszk6zoljon rajta a diktdlé Antant. Idehaza
hozzdjarul ehhez a szomorud tényhez a szerencsétlen allapot, hogy egymdst akarjik
meglehetSsen szerencsétlen elemek megfojtani létszolagos elényokért. Most igazdn
itt volna az ideje, hogy Gsszefogjon mindenki, munkihoz ldsson, eldssa a harci
bardot legaldbb egy id8re, mig kimdszik a koz ebbdl a sz6rnyd kdtyubdl, hovd az 5
éves balsiker( hdboru s az ostoba forradalmak juttatték az orszagot.

Kérit 10 évi fegyhdzra itélték izgatdsért.30 Ha a Tisza tigy miatt fel nem akasztjik,
talan hamardbb is kiszabadulna. Borzasztd, hogy hovd jutott ez a kiilénben
tehetséges, de bolondos, s konnyelmt ember. Az itéletet cikkeiért kissé szigorunak
tartom, de nagyon haragusznak rd, mert tudjak, hogy Karolyinak f§ tandcsaddja volt,
s a kommunizmust kissé el@segitette. Meggydz8désem ugyan, hogy az a mi szeren-
csétlen viszonyaink kovetkeztében anélkil is bekovetkezett volna, de a torvénynek
az ilyen gonoszsdg eldsegitését minden esetre meg kell bélyegeznie. Hiszen ma is
rettenetes az orszdg helyzete, lehetnek még nagy zavarok, de lehet, hogy némi javulds
felé haladhatunk. Mindenesetre van még egy csomé kalandor, ki hihetetlen konnyel-
ml médon jitszik az orszdg jovGjével, sajat bolond idedi s kozonséges haszna ked-
véért. Tegnap fekiidtem, mert kissé rosszul éreztem magam. Valami spanyolbeteg-
ségszeri bajom volt, de ma mér jol érzem magam. Egy tdjkép skiccet csindltam,
mely a Gyimesiszoros téjképére emlékeztet. Az ilyen kisérletek eléggé sikeriilnek.
Rendesebb és nagyobb szabdsi munkahoz egyelére nem vagyok hangulatban, bir
igazdn hozzd kéne mér fognom a dologhoz.

Budapest, 1920. janudr 20.

Mostandban kissé betegesek vagyunk mindketten, gy litszik valami spanyolszer(
betegség jarvinya kapott el benniinket. En mér jelentékenyen jobban vagyok, de Rézsi
ma er$sebben nyogi a dolgot. Vendégek csengetése zavart ki az dgybdl, melyben maér
azért is kellemes lett volna még hevernem, mert tegnap Feiksné kedvéért megint
hosszabb ideig voltunk kénytelenek a Fészekben maradni, s 2 dra volt mikor
hazaérkeztem. A Kober, Orbdn, Hoffmann3! képkiillité cég jelent meg nalam, hogy
Jugoszldv teriileten rendezendd kidllitdshoz gydjtson miiveket. Kivalasztottak hdrom

30 Keri Pal (1882-1961) jsigird, Kdrolyi Mihdly tandcsaddja, majd a SajtédirektSrium tagja volt. 1920-
ban hadbirésdg, majd 1921-ben polgdri birdsdg elé dllitottdk, mint a Tisza-gyilkossdg egyik felbujtdjat
s haldlra itélték, de 1922-ben fogolycserével kiadtak Szovjet-Oroszorszagnak, ahonnan utébb Bécsbe,
majd Périzsba koltozott s 1939-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt. Hogy kik voltak a tettesek és a
valddi felbujtdk, az méig kideritetlen.

31 Kéber Les (1876-1931) festd, grafikus; Orban Dezsd (1884-1986) festd, a Nyolcak mdvészcsoport tagja.
- ,Artes névvel és megfelel§ tékével miivészeti tdrsasig alakult, melynek legf8bb célja, hogy kidllitdsokkal
propagdlja a magyar képzémiivészetet kiilfoldon és a jelenleg megszillott teriiletekéi. Az értékes hivatdsu
térsulat elnoke grof Andrdssy Gyula, igazgatdi pedig: Kober Led, Orbdn Dezs és dr. Hoffmann Lajos. A

miivészvildgban a tdrsulat miikodését nagy vdrakozds fogadja.” Vildg, 1920. februdr 8. 10.



16 Hiv0Sz0

nagyobb és két kisebb festményt, melyeket a jov4 hétig le kéne az Ujsdg tizem
helyiségébe3? szédllitani, természetesen berdmdzva. Dél felé egy multkori skiccemet
kezdtem lefesteni mdsik vészonra. Késébb lementem az Greg Glatterhez komolyan
veszekedni. Tegnap ugyanis itt, az én mitermemben, békéltetési targyalds folyt kozte
s Orban Dezs§ kozt, kit § még a szakszervezeti élet ideje alatt nyilvinosan érzékenyen
megbdntott. A békéltetés Glatter nyakassdgdn felborult, de én és a szintén jelenvolt
Hoffmann dr. kozvetitésével mégis békésen s a por mell6zésével sikeriilt az tigyet
elintézni. Szinte meglepSdve tapasztaltam ezittal, hogy az oreg Glatter hallatlanul
konok, sét, rosszindulatd ember, s szellemi képességei is sok kivanni valot hagynak
maguk utdn. Vele szemben ilyképpen megvaltozott, s be kell vallani, hitrinydra
megviltozott véleményemet még jobban befolydsolta durva viselkedése Rozsival
szemben, ami Glatterné befolydsdra tortént. Ezért mai vitdink némileg szenvedelmes
volt, s elég baritsigtalanul végz4dott. Azt hiszem, a baritsigon alapos repedés timadt.
Ismét konstatdlhattam, hogy beteg az olyan baritsig, melynek alapja nem az egymds
tehetségének kolcsonos tiszteletére tdmaszkodik. Hiszen én az 8 miivészi munkdjit
nem tartottam sem muvészinek, sem tisztességesnek, mert fényképeknek tisztességtelen
felnagyitdsibdl dllott. Ezt néha a vitatkozds hevében ki is jelentettem neki, de azt
hiszem nem vette valami til komolyan. Egyéb bine is volt velem szemben, melyért
még nem szdmoltunk. Annak idején a Fészekbdl vald kizdratdsunk idején & is egyike
volt azoknak, ki Zboray3? mellett kizdratisom mellett tort lindzsdt. Sokkal helyesebb,
ha Osszegezvén a sok kellemetlenséget, melyet okozott, kissé lazitok mdr a bardtsé-
gunkon. Ma végezetiil még megbosszantottam kissé, Rozsi nevében letiltottam az &
fényképei haszndlatitdl, s persze fenyegetSztem.3* Ez tulajdonképpen egy ravasz
bosszi volna, mert a tirgyalds sordn (eltekintve tdle, kinek adndnak igazat - vald-
szintileg neki) kisiilne az a vildgcsalé mddszer, amellyel & képeit elkésziti, mégpedig a
bekérendd szakértdk ttjdn. De hdt természetesen nem igen fog porre keriilni a sor,
hiszen én nem vagyok ilyen kicsinyes mddszereknek a bardtja. Csak vicces pletyka-
16dds lesz tin az egyetlen mulatsigos eredmény.

A legutébbi napokban elviil lejegyzett munkamddszer kiprébdlisa még késik.
Rendszeres modelljdrds kellene ehhez, no meg rendszeres munka is. Még a feltételek

32 A kiadéhivatal a Rikéczi it 54-ben volt.

33 Zboray Miklés (1866-1940) jogész, iigyvéd, politikus, egy ideig a Fészek klub egyik igazgatdja;
Herman 1911. mdjus 4-én irta: ,Egy nagyardnyu botrdny kdzéppontjdban 4llok. A Fészekben nagy muri
volt. Tréfdsan megsértettem a vilasztmdnyt, mire ki akartak rekeszteni, mert mdr régen pikkelnek rim.
Erre aztdn kiléptem, de a fitk koroznek egy ivet, amelyben kilépésiiket 55-en kijelentik, koztiik Szinyet,
Griinwald, Kernstok, Katona, Rippl-Rénai.”

34 Glatter Armin ,,mfikedvelésbél tzi a mesterséget és Grommel fogadta el a feladatot, hogy a legutébb
vésdrolt kurblis llvinyom ldbait, melyek a nedves pincében lazulni kezdtek, megrepardlja. Természe-
tesen szeretné, ha ellenszolgdltatasként Rozsi iilne neki egynémely fotogrfidhoz, melyeket 6 felhaszndl-
na apré giccsek megfestéséhez. Ezt nem szivesen engedem meg Rézsinak, most mdr itt volna az ideje,
hogy tisztdn nekem iljon modellt, s azt sem akarom, hogy régi foglalkozdsdnak emlékei olyképp ébred-

jenek fel benne, hogy idegennek iiljon.” - irta 1919. oktdber 9-én, Enigma, no. 94. i. m. 46.
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teljesiilése esetén is kérdéses volna ismeretes idegességem mellett, hogy be tudom-e
tedridmat tartani. A festés mestersége kiilonben is olyan, hogy mindig jelentkeznek
Uij motfvumok, melyekre nem szdmit az ember a munka elkezdése el6tt. Az itt oldalt
leskiccelt festményterv [rajz] az, amelyet ma egy mdsodik példinyban kezdtem
festeni ugyancsak 56/69 cm nagysdgban, minimdlis vdltoztatdsokkal. Az wjabb képen
természetesen tovabb akarok experimentalni, mint az els6n, s erre lesz is mdd, mert
mindjdrt a munka kezdetén az a tény, hogy a vdsznon, melyen ma dolgoztam, a
fehér alapon némi pirosas alifestések voltak (annak idején a korondzist’> akartam
emlékezetbdl megfesteni a Matyds-templomban késziilt rajzom alapjdn) mdr annyira
befolydsoltdk a kép szinezését, hogy e tekintetben egészen mds lett a hangulata, mint
az el6bbinek, melynek vdszna kékessziirkével volt bevonva, s ezért szinhangulatdba
valami eziistés az uralkodd. Az kiilonben is régi tapasztalat, hogy az alap szine,
melyre a kép késziil, igen jelentds befolydst gyakorol a kép tonusira. A képekrd],
melyek mdr megvannak, visszafelé is lehet kovetkeztetni, hogy milyenfajta alapra
késziiltek. [gy valészinti, hogy Velizquez legtobb képének eziistds szine a kékes-
sziitke alapnak kdszonheti e tulajdonsdgit, mig Rembrandt aranysdrgin tultengd
tonusai valdszindleg valami okkeres alapra vezethetSk vissza. Munkdcsy aszfaltba
dgyazta képeit, ez a kellemes melegségd, de utShatdsiban veszedelmes alap sokat
segit a miivésznek. A legnehezebb kétségteleniil fehér alapon dolgozni, mert a
legobjektivebb munkdra kényszerit. En sohasem szerettem sokat experimentilni,
mert tiirelmetleniil, s minden hosszas el6késziilet nélkiil vigtam neki a munkdnak.
Tiirelmetlentl s izgalommal akartam tullenni a vdszon egész teriiletének befedésén,
és ez az izgalmas sietség a késébbiek folyamdn igen megbosszulta magit. A befejezés
rendszertelenségem kovetkeztében, bizonytalan véletlenségek eredményeként
kitolédott, s gyakran nem is torténik meg, éppen csak befejezettnek nyilvinitom egy
idé milva a munkdmat, s tévol az elképzelés megkovetelte dllapottdl, valamelyik
kozépéllomdson megreked a munka. Nem gyerekes idea tehdt alapjiban véve egy
rendszeresebb munka utdn valé dhitozds. De vajon elérhetem-e ezt valaha? Kétség-
telen, sok bajjal kecsegtet egy ismeretlen vdros felkutatisira indulni. Hiszen a
véletlen a fantdzidnak testvére, sGt, néha igen tiszteletremélté miivész (Rodin most
olvasott konyvében is van errdl szo), de azért némi tervszerliség s ontudat egy
olyasforma kép alkotdsdndl, amelyet én tervezek, nem utolsé feltétel. Hiszen, ha
pontos, a természet utdni tanulmdnyokat készitek segédeszkoziil a festményhez, a
kivitel képéig igen nagy ut van még. Mert ha pontosan lenézhetem a természet
formdirdl egy behajlitott kar egyes formdit - hol van még e pir segité adat egy
harmonikus alak elkészitésétdl s a képbe vald helyes beillesztéstdl! Tisztin sablo-
nokkal dolgozni a legnagyobb bornirtsdg. Alland és szoros kontaktus kell a
természettel, ez a miivészet 6rok és egyediili forrdsa, barmennyire ,sajit szavaival”

35 1916. december 30-4n volt V. Kéroly korondzdsa a Mitydstemplomban. ,Jegyet kaptam a
templomba, valdszindleg dolgozhatom is. Frakkban megyek, 1/2 6-kor mdr £l kell kelni.” - irta 1916.
december 29-én, majd mésnap: ,néhdny skiccet is csindltam”. A megkorondzott kirdlyi pdr c. rajza
megjelent: Uj Id6k, 1917. janudr 7. 39.
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mondja is el a mivész a leckét. Odaiilni egy darab mozdulatlannd erdszakolt termé-
szet elé, s technikai utdnzat remeket produkdlni lehet tiszteletreméltd tiirelmi
energia, s6t manudlis produktum, de nem az izlésem. Nincs is hajlamom r4, bir-
mennyire prébdlgattam 10-15 esztenddvel ezelStt. Az élet egy sokkal nagyobb és
bonyolultabb misztérium, semhogy tisztan Sitzfleisch-e13¢ meghddithat6 volna.

Budapest, 1920. janudr 22.

A Gérdos-Edvi 1llés tigynek kellemetlen utdhatdsa, hogy a felek egyéltaliban
nincsenek megelégedve az igazgatdsdg dontésével. Girdos haragszik, amiért neki
bocsdnatot kellett kérnie, haragszik rdm, ki &t ,cserben” hagyta, holott miattam,
illetleg védelmemben keriilt a csiviba3?7 Edviék pedig (valdszindleg Merész,
Bedndr, K6vér38 s egyéb tdrsaik Gsztonzésére) felekezeti térre akarjik az tigyet dttolni,
azt mondjak, hogy Gardosnak az Ebred6k3® magaviseletére tett kijelentése Sket
valldsi és nemzeti érzelmeikben sérti. Azt hajtogatjék tovibbd, hogy ebben Gérdost
miésok ingerelték s birtdk rd az illetlen kifejezések haszndlatira. Koszkol*0 kiilénben
tegnap bevallotta, hogy mds tdrsasiggal szemben nem volndnak ilyen szigordak, de
a mi tdrsasdgunkra amugy is pikkelnek, mert mi gbgosen kiilonvonulunk, megve-
tSleg néziink rdjuk, s quasi f6lottik 4llo lényeknek képzeljik magunkat. Ezeket az
utobbi adatokat nem kellett éppen az 8 szdjébdl hallanom, ezeket ismertem magam
is, hiszen ismerem embereimet. Nem mondom, a viszonyok ilyen elmérgesedése
kissé deprimdldlag hat rdm, s igen szivesen sziintetném be kissé a Fészekbe vald
jardst, anndl is inkabb, mert nagyrészt unom mér az ottani embereket, akik alig
észrevehetd mddon haszndlnak pdlyim nehézségeiben. Gdrdos meg mint eszméink
véddje, s harcosa, kissé nagyzolé erdskodéseivel biztos, hogy tobbet drt, mint
haszndl. A Fészekben killonben ma ismét egyesiileti vilasztmdnyi gytilés volt, hol
revididldsa tortént a kizdrandd tagoknak. Kissé enyhébbnek mutatkoztak az embe-
rek, mint multkor. - Délutin Horvith Kiroly volt itt,*! ki elj6tt megmutatni néhany
Mednyanszky vézlatot s rajzot, melyeket megvételre ajanlottak neki. Az én dolgaim
irdnt egyelére még nem mutat nagy érdeklédést. Lehetséges, hogy szdmitdsbdl teszi,

36 fenekkel

37 Utalis a Fészek 1919. november 9-n tartott valasztmdnyi tilésére, ahol tobb olyan muvészt zdrtak
ki, akik szerepet villaltak a Tandcskoztdrsasdg idején. Herman neve is folmeriilt, mint szakszervezeti
vezet6é, de Gardos s mdsok is megvédték. Ld.: Enigma, no. 94. 1. m. 60-61.

38 Edvi Illés Odon (1877-1945) festd; Bedndr Jénos (1886-1932) festd; Merész Gyula (1888-1949) festd;
Kévér Gyula (1883-1972) festd.

39 Ebreds Magyarok Egyesiilete, 1918 novemberében alakult széls@séges, fajvédd szervezet, élén
Gombos Gyula és Héjjas Ivdn dllt.

40 Koszkol Jend (1868-1935) festd.

41 Horvith Kéroly, Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975) szobrdsszal és Herman Lipéttal kozos

mtkereskedelmi véllalkozdsba kezdett 1919 janudrjdban.
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lehetséges, hogy még nem tartja munkdimat kell6 értéklieknek a megvételre.
Kiilénben is igen gyanakvd természetd, nem szabad neki semmit sem ajanlani, mert
gyanut fog. Borzasztd, hogy most, mikor szép konjunkturdrdl beszélnek, az én
lizletem olyan vontatottan megy. Koltségeim meglehetdsen nagyok, viszont bevé-
teleim eléggé szérvanyosak. De erdltetni természetesen nem szabad a dolgokat. J6
volna lassanként rdmdkat rendelni kidllitdsomra vald tekintettel, mert akkor, mikor
mdr a kiisz6b el6tt lesz, nem intézhetem majd ezeket a dolgokat. Ma is terepszemlét
tartottam az Ernstben, hogy koriilbeliil milyen képekre lesz a kidllitds szempontjibol
sziikségem.

A koézhangulatot a lestjté békefeltételek foglalkoztatjdk s kissé a kozeli vilasz-
tdsok is. Pénziigyi helyzetiink igen gyenge, s azt hiszem még sokkal rosszabb lesz,
Eurdpa nagy részének csédje elkeriilhetetlen. A spanyol felléptérél mér a lapokban
is frnak. Azt hiszem, mi mér kissé dtestiink rajta Rézsival, bir még mindig érezziik
csontjainkban. Taldn nem lesz stlyosabb eset.

Budapest, 1920. janudr 25.

Vasdrnap volt, virtam vendégeket, de nem j6ttek. Dolgoztam egyik kompoziciémon,
mely azonban rosszabbul sikeriilt, mint a vézlata. Ismét egy tanulsdg, hogy az ember
ne igyekezzék jobban megcsindlni dolgait, mint amire képes. Mar tobbszor tapasz-
taltam, hogy az elsé kisérletre kiadom mindama képességeimet, melyeknek ama
bizonyos tdrggyal szemben birtokdban vagyok. Késébben minden piszkozat dacdra
nem tudok t6bb értéket belehozni, éppen csak hogy unalmasabb lesz a kép.
Misként 4ll az eset, ha természet utdn fest az ember. De kompoziciéféle képeknél
legokosabb, ha egyszerre csindlok meg mindent, aminek terve bennem él. KésGbbi
kinléddsoknak nincs sok értelmiik, alig sikeriil még valamit hozzitennem, f6leg, ha
fejb8l festek. Pusztdn ugy festeni, anélkill, hogy a természetrdl valamilyen
impresszionk (tanulminyunk) volna, kdros és hig kombindci6, mibe mds képekrdl
megmaradt emlékeink jdtszanak kozre. Hiszen kétségtelenil igen sokat tanul az
ember a nagy mesterek mdveirdl, olyan dolgokat, melyekre sajitmagunk igen
nehezen joviink rd. De a j6 mesteriink a természet kell, hogy maradjon, enélkiil
nincsen semmiféle mivészi alkotds. A legokosabb dolog volna mostandban, hogy
kissé hijén vagyok a természet utdni tanulmdnyoknak s ezek készitéséhez sziikséges
alkalmaknak - ha kompozici6 vizlatokat készitenék. Ebben a szakmdban igen sok
tervem fekszik rajztdmbjeimben. Ha ezek megvannak, gy lassanként nagyobb
igényekkel, kell§ mddszerességgel megfesthetem képeimet, réluk a multkor emlitett
mddszerrel. Mert annak még sincsen valami sok értelme, hogy hetekig kinlodjam
egy képen (Jikob talilkozik az angyallal 56/69) s a viligért sem akar jobb lenni, mint
az els6 napon, s6t firadtabb, unalmasabb, sdt egyes részletekben giccsesebb. -
Bosszantd, hogy mostandban tulajdonképpen anyagi gondokkal kiiszkdok, ha pl.
rdmdkat akarnék rendelni, ami az tizemhez feltétlentil sziikséges. Most kb. 4000
Korondbdl, egy 1000 Mérkds bakjegybdl s 7-8 ezer Koronds kovetelésbdl (bdtyim)
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3. Herman Lip6t miitermében napléjit irja. Magyar Nemzeti Galéria Adattéra,
Itsz.: 19996_78_89. © Szépmiivészeti Mizeum -
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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dll a vagyonom. Tekintve, hogy havonta 5-6 ezer Korona kell a hdztartisra, ez
édeskevés, hogy mozgdsi szabadsigom meglegyen. Igaz, hogy van birtokomban egy
csom6 kép, melyeket sziikség esetén értékesiteni lehet, de ez nem valami tdlsdgosan
megnyugtaté dolog. Hiszen ezekre éppen azért van sziikség, hogy legyen valamicske
holt t6kém pl. arra az esetre, ha a valutink véltozdsok elé jut. Alapjdban véve
bosszant6 a dolog, hiszen most nincsen annyi képem, hogy a kedvezd konjunktdrat
kihaszndlhassam. Ez év végére tervezem a kidllitdsomat. Kérdés, lesz-e akkordra elég
képem, lesz-e még olyan nagy kereslet képek utin. - No de mindegy. A {6 dolog,
hogy kezdek kissé belejonni a munkaba, s lassanként mégiscsak késziilnek képek, st
gy érzem néha, mintha valamicskét haladnék. - Délben elmentem szavazni a
Ménesi ut 45. alatti kertészeti tanintézetbe - természetesen a kissé ellenzéki
(partonkiviili) Becseyre, Bendrd dllamtitkdr*? helyett, mert utébbi a jelenlegi
kormanypdrt tagja, mely irdnt - Isten ldtja lelkemet - nem tudok valami nagyon
felmelegedni. Az eredmény, hogy kiket valasztanak meg, nem nagyon érdekel.
Szegény hazinkon ez momentin nem sokat segit. Este itthon vacsordztam siilt
csirkét, mégiscsak ez a fontos. Rézsi jobban, sét majdnem jél van.

Budapest, 1920. janudr 27,

A tegnapi és a mai délel6ttdt munka nélkil toltottem. (3. kép) Tegnap délben Az
Est-hez, s az Athenaeumhoz mentem.”3 Este Jakab épitész#* szélt, hogy volna
munkdja szimomra. A Lendvay utca 16. alatt enteri6rt csindl, oda kellenének télem
és Griinwaldtdl képek. Ezért ma déleldtt jojjiink el oda. Ma el is mentiink, csakhogy
én elézbleg a Szépmiivészetiben néztem egy kissé a Régi Képtirt. Térey* tjra
rendezi és elég érdekesen. Rég nem ldtott kedvenc képeim most djra lithatdk, a
Rembrandtok, Van der Meer arckép, és a letétbe helyezett nagy Brueghel, ami a
szocializdlt mdkincsek kidllitdsdn volt csodélatom térgya. Jakab épitette villa érde-

42 A 11 keriiletben Bendrd Akos (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pértja) és Becsey Antal partonkiviili
indult. ,Dr. Benard Akos — az egykori egyetemi kereszt-mozgalomnak harcosa — régi ligyméanyosi
orvos, aki sok ingyenes kezelésével tizenot éven dt 6ntudatlanul is szdmtalan voksot gy(ijtott magdnak.
Vele szemben Becsey Antal mérnokot és volt vdrosatyét a zsiddk jeldltjének kidltottdk ki a jol szervezett
Bendrd pértiak. A kiizdelem heves, a Ligymdnyos kiilsd szinét azonban csak a sdrdn vdltakozé
plakdtok élénkitik; a vdlasztds csendben, zajtalanul és a legnagyobb rendben folyik.” - irta a Pesti Napld
1920. janudr 27-¢n cimlapjdn. Bendrd 9566, mig ellenfele 3424 szavazatot kapott.

43 Herman nagy sikert aratott Stevenson Kincses sziget c. regényének illusztrélisival (Két pompds
kardcsonyi ifjisdgi konyv. Az Est, 1919. december 18. 4.) és djabb munkdt igértek neki 1919. december
végén.

44 Jakab Dezs6 (1864-1932) épitész.

45 Térey Gibor (1864-1927) mivészettorténész, a Szépmiivészeti Muzeum Régi Képtdrnak vezetdje
1904-1926 kozott. A képtdrat Petrovics Elekkel rendezte 4t.

46 Maria van der Meer gyermekkori képmdsa. Nicolaes Maes (1634-1693) festménye.
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kes,¥7 lesz-e munka, illetSleg fizet-e eleget a pasas, még kérdés. Eld6l pdr napon
beliil. A f8, hogy mutatkozik mdr valami munka a ldthatdron. - Kéberékhez tegnap
beszéllitottam 5 képet. Lehet, hogy ott is adédik valami kereset. - Kiilon is. Kezd
divat lenni a képekkel valé spekuldcid.

A vilasztds a keresztény blokk javdra délt el. Friedrichéké lesz a minisztérium, s
valdszindleg Jozsef f6herceg a kormdnyzd. - Furcsa hirek jonnek az orosz vords
hadseregrdl s bizonyos tdrgyalisokrél Horthyval Antant részr8l, hogy adjunk az
integritdsért cserébe hadsereget a kommunista veszedelem ellen. Vajon mi lesz igaz
ebbdl. Kissé nyugtalanok a kedélyek. Taldn djabb mozgésitds s hdbord? Errdl majd
legkdzelebb bévebben fejtem ki gondolataimat. Az bizonyos, hogy nincs még vége
a komplikdcidknak. - Kicsit dolgoznom kell, azt hiszem némi pénz mégis all majd
a hdzhoz.

Budapest, 1920. janudr 28.

Délel6tt elég késén keltem, kevés munkdt végeztem kompoziciémon. Jott valami
mikereskedd érdeklddni képek irdnt, de az drakat drdgdllotta. Ezek tobbszor bot-
lanak {gy be hozzdm, de U. n. mikereskeddi 4drakat én nem tudok szémitani, mert
kiilénben konkurencidt csindlnak. Igaz, hogy bizonyos elterjedtség sohasem drt, de
ez nem feltétlenl sziikséges. Sokkal fontosabb jo, 1j képeket csindlni. Az eredmény
aztin majd jelentkezik. Falus*8 litta vizlatomat Fleinernél, tetszik neki és azt
mondta, hogy olcsén szdmitottam. Emlékezteti 6t egy képemre, illetve vizlatomra,
mely Goda Géza tulajdona s még 1912-ben késziilt. Az annak idején Pascinnak®’
tetszett, s ¢ tobbszor tandcsolta, bizonyos stidiumban hagyjam abba. Hiszen valé
igaz, hogy a kép rendszerint mégsem lesz sokkal jobb, mint az els§ elképzelésnél.
Kivéve, ha nagyon sokdig fejlesztem. Ez az én specidlis tulajdonsdgom, melyet
azonban csak igen ritkdn tudok kiprébdlni nem lévén tiirelmem, kitartdsom, s6t
idém ehhez. De tin még elkovetkezik ennek is egyszer az ideje. - Elkezdtem ma egy
90/90-es vészonra Szerelmi ostrom cim{i régebbi kompozicidmnak egy mdsik vélto-
zatdt, de természetesen nem azok szerint az alapelvek szerint, melyeket nemrégiben
a napldban leszbgeztem. Nagyon szeretnék most némi pénzt rimakba fektetni, mert
igy rdmétlanul igen szegényesnek néznek ki dolgaim, s vevének meg sem mutat-
hatdk. El is hatdroztam, hogy e célbdl a Hatvany aktot, s esetleg a Baditz fejet> is

47 Deutsch Sandor vezérigazgatd villdjirdl van szo.

48 Falus Elek (1884-1950) festd, grafikus, iparmivész. Kapcsolatukrdl 1d.: Herman Lipét: Falus Elek.
Magyar Miivészet, 9, 1933, 8. 225-239.

49 Jules Pascin (1885-1930) fest8. Herman 1911-ben ismerte meg, amikor pdrizsi szabadiskoldjéba jart.
Kapcsolatukrdl 1d.: Herman Lip6t: Pascin Budapesten. Budapest, 2, 1946, 7. 266-268.; Mravik LdszI6:
Pascin Magyarorszégon. Mifvészettirténeti Ertesitd, 40. 1991. 30-48.

50 Hatvany Ferenc (1881-1958) festménye, illetve amint 1919. mdrcius 18-4n feljegyezte: ,A napokban

vettem a Galber ékszerésznél s mikereskeddnél a Kdroly utcdban egy kis Baditz tanulmdnyfejet, mely



HERMAN LIPOT NAPLOJA 23

eladom, bér idegen képeket nem 4rtana arra az iddre tartogatni, amikor a pénziink-
nek tobb redlis értéke lesz, mint ma. Ldzdr Béla’! jott ma meg Németorszdgbol.
Kissé zavarosan szdmol be az ottani dllapotokrdl, de el6addsabSl mégis kitdnik, hogy
ott sincs még minden rendben. SGt. De hat ez természetes is. Ot évig tartd, s utdna
elvesztett hdbord nem kicsiség. A gydgyulds még sok id6t vesz majd igénybe.
Bizakodé hirek keringenek béketdrgyaldsaink eshetéségeire vonatkozdlag is. Ezeket a
fontos kérdéseket természetesen a vélasztdsi eredmények egyelGre hittérbe szoritjdk
- ami j6 politizdlé orszdgunkat tekintve. Draga gyerekek ezek a mi vezetSink, ha
Magyar Lajos®? porét ismertetik a lapok, azt hiszem 6t is lecsukjdk 10 évre, éppen
tgy, mint Kérit. Hogy dtlag minden két héten egy csomé akasztds torténik (ma a
3ik Szamuelyt 2 térsival®3), mdr fel sem tinik. Elrettentd hatdsa igen kicsi - sajnos.

Budapest, 1920. janudr 30.

Az ember akkor felel meg legjobban hivatdsdnak, ha azon tulajdonsdgait haszndlja
ki, melyek természetének £ elemét képezik. Néha meg szoktam figyelni magamat,
s ilyenkor 6nnon megismerésem tekintetében egynehdny lépéssel elébbre jutok. Erre
aztdn mdr csak helyesen fel kellene hasznilnom mesterségem szempontjébdl ezen
tapasztalatokat. Pl. ismételten észrevettem, hogy milyen erdsen reagilok mindenféle
impressziora. Azt is tapasztaltam, hogy nem természetem a lassu gondolkozis,
illet8leg dolgoknak szukcesszive val6 kifejlesztése. Vagy rdjovok rogton valamilyen
ligy megolddsira, vagy egyiltalin nem. Ezt hivjdk ,Schlagfertigkeit®nek.54 Termé-
szetesen ez nem minden helyzetben s pillanatban érik be. De azokndl az eseteknél,
hol nem taldlom fel magamat, nem valdszind, hogy hosszabb gondolkozds vala-
milyen tidvosebb eredményt hozhatna létre. Ezekhez még hozzd kell tennem a ma
[egy] tulajdonsigomrdl tett megfigyelésemet, hogy bizonyos tekintetben nehéz
felfogisu vagyok - majdnem bornirt, de bizonyos 1d6 mulva megérnek bennem ezek
a nehezen, vagy ldtszélag egyéltaliban nem felfogott dolgok, s akkor egészen jol
uralom Oket. Ezeket a megfigyeléseimet mesterségemre dtvive, kovetkezd dolgokat
szegezhetek le. Egy bizonyos impresszié alatt létesilé képeim elsé lerdgzitése
rendszerint magdban foglalja mindazokat a kvalitdsokat, melyekre egyiltaliban képes
a talentumom. Ha tovibb erlltetem a munkdt, nem valdszind, hogy nagyobb

mikereskeddi tligyességemnek diadalma, mert 250 korondba keriilt s tizszer annyit ér.” Herman Lipdt
napléjegyzetei 1919-b6l. 1. Enigma, 24. 2017. no. 93. 52. - Baditz Ott6 (1849-1936) festd.

ST Lizér Béla (1869-1950) mivészettérténész, az Ernst Miizeum igazgatdja.

52 Magyar Lajos (1891-1938) tjsdgird, akit a Tandcskoztdrsasdg idején villalt tisztségéért (Szellemi
Termékek Orszdgos Tandcsa sajtébizottsigdnak a vezetdje volt) tiz év bortonre itéltek, de 1922-ben
fogolycsere utjin a Szovjetunidba ment.

53 Szamuely LdszI6 (1897-1920) ujségirS, Szamuely Tibor testvére, aki a Szovjethdz parancsnoka volt.
Pergovicz Kirollyal és Ungvdry Antallal egytitt 1920. janudr 29-én végezték ki.

S talpraesett, megfelelni képes
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eredményt érjek el, mint az els§ pillanatban. Ha pedig ez az elsé ,Wurf’>> nem
sikerlil - gy hosszu ,tudatalatti” érlelésre van sziikség, mig aztin egyszer - mint
Pallasz Athéné, készen ki nem robban Jupiter fejébdl. Tapasztaltam ezt olyan
festményeimnél, melyek igen nehezen fejlddtek, egyiltaliban nem akartak sikeriilni,
hogy bizonyos erds, hosszan tartd kinldddsok utdn egy {ilésre végiil mégis sikeriiltek.
Meggy4z3désem, hogy legtobb munkdm, féleg kompoziciom, az elsd festés utdn a
legjobb stddiumban vannak s nem szabadna azutdn tovabb folytatni. Vagy legaldbbis
azt tenni, amit Rippl®® ajénl, hogy mdr vdsznon djra kezdeni s azon folytatni az
experimentélast, illetSleg fejlesztést. Ez a mellett bizonyit, hogy dacira annak, hogy
bardtaim és ismerdseim nagy rész meglehetsen eszes embernek tart, munkdmban
mégis az Osztondmnek van jelentsebb - a momentin mérlegelésnek s gondol-
kozdsnak aldrendeltebb szerepe. Taldn ez a helyesebb is, st a festémiivészet szem-
pontjabdl kiilondsen hasznosabb. Ha ennek az alapvetd tulajdonsigomnak mdr
fiatal koromban tudatdban lettem volna, valdszinileg hasznosabban tdlthettem
volna el idémet nagy adatgydjtéssel (detail tanulmdnyok felhalmozdséval). Gyakran
tapasztaltam ugyanis, hogy bennem régebben felhalmozott adatok, melyek valéban
tudatalatti dolgokkd viltoztak, bizonyos momentumokban kell§ hasznos mértékben
tlintek eld, s ezt a tényt én rendszerint csak utdlag konstatdltam. Kétségtelen, hogy
az alkotds misztériumit (az én estemben) ezek az itt felsorolt adatok nem deritik fel,
de azt hiszem az igazsighoz valamivel hozzdjarulnak.

Ma délelétt nem voltam kell6 munkahangulatban, tul kritikus voltam az elért
eredményeimmel szemben, de végiil mégis sikeriilt kissé a festés. Kompozici6 skic-
ceimbdl egy Madonna rajzocskit haldsztam eld, melyrdl egy 67/56 cm vésznon egy
szinvézlatot csindltam. A munka folyamdn érdekes megfigyeléseket tettem, melyek-
nek egynéhdnya okozta a fentebb leirt reflexidkat. Délutin olaszéra, majd Hoff
mannékhoz mentem az Ujsdg lizemhez, szerettem volna valamicske elSleget kapni,
de nem hitték el, hogy pénzre van sziikségem. Pedig valdban a két utols6 ezrest (az
1000 Markést nem szamitva) kell mdr felviltanom. Igy jir az ember, ha gazdag
embernek van elhiresztelve. Pénzre féleg azért volna sziikségem, hogy rimdkat sze-
rezzek be, mert ezek nélkiil nem lehet semmit sem csindlni.

Budapest, 1920. februdr 1.

DélelStt éppen egy vizlathoz fogtam, melyet egy régi deklire kezdtem az dllvinyra
szegezett kis skicc utdn, mikor megjelent egy kis, kovér jsdgird, valami Padl Jéb
nevd, ki mdr multkor is itt volt, s annak fejében, hogy a Vasdrnapi Ujsdg szdmadra
csindl cikket rélam,57 egy vdzlatot és egy rajzot kapott télem. Nemsokdra § utédna a
fényképész is csengetett, s megtortént a nagy eset: lefotografdltak, ahogy festettem a

55 yizlat
56 Rippl-Rénai Jozsef (1861-1921) fests.
57 Pagl Jéb: Mi késziil a mitermekben? Vasdrnapi Ujsdg, 1920. februdr 22. 42-43.
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kis képet, melyet természetesen a kedviikért nem hagytam abba. Rdzsi is rajta lesz
a képen, valamint néhiny munkdban levd képem. Ok is megerdsitették hdzunk mai
szenzdcidjit, hogy az oreg Tolgyessyt holtan taldltdk 2-3 nap multdn a lakdsdn. Most
este, kapunyitds utdn, Hornyik, a hdzmester, elmondta nekem a dolgot részletesen,
hogy valészintileg gdzmérgezés volt, s valészintileg mar 4 napja lehetett halott. Rozsi
nem tud eléggé sopankodni, s sajndlkozni az esemény folott. En ridegebben fogom
fel az ilyen tgyeket. Az élet eseményei - hidba! - megkeményitik az ember
természetét. S aztdn a haldl nem is olyan borzasztd. Az élet - kiilonosen ma, sokkal
szomortibb. Délutin Pdlya Ivin38 litogatott meg, hozta szerszamait, hogy egy
multkor megigért dolgot, Gliederpuppém>® dllvanyit megcesindlja. A dolog eléggé
sikeriilt, csak az egész masinéria nem ér mér sokat. - Este a Fészekben. Beszélt ma
ez az Ujsdgiré pénziink lebélyegzésérdl is, ami engem momentdn nem érint valami
borzasztéan, hiszen majdnem teljesen pénztelenil dllok itt. Reméljiik, hogy javul a
helyzetem. Csak rdma gondjaim ne volndnak, gondoltam ma rd, hogy Landaut4lé0
vagy Montagtdl egy csomé pénzt kéne kérni képek vdsdrldsdra. A nyereségen aztdn
megosztozkodhatndnk. Nagy kdr ezt a j6 alkalmat elmulasztani. Egészen szépen meg
lehetne keresni sziikségleteimet, s nyugodtan s anyagiaktdl zavartalanul festhetnék.

Budapest, 1920. februdr 3.

Szinyei meghalt, a Lloyd esti szdmdban mdr elparentdljdk ezt a nagy mdvészt és
kitin§ embert, j6 bardtunkat. Keserves tudat, hogy mér csak emlék marad, s vele a
régi kedves koriinket temették sirba. Most mdr csak egy mdsfajta bariti kor gytlhet
Ossze, a régi, kedves, kellemes Japan asztal, melynek Pali bicsi volt a kétségtelen feje,
az § haldlival megsziint. A vesztett szerencsétlen hdbord, a forradalom és a
proletérdiktatura sok keserd tapasztalata utdn végre, még régi jo bardtainkat is elviszi
a sors. Sajnos, annyira elfisultunk mdr, hogy szinte nem is tudjuk kell§ médon
érezni egy ilyen hatalmas eseménynek silyét. - Estefelé Lazdr hivott félre az Ernst-
aukcidn ezzel a hirrel s régtdn azon kezdett tanakodni, nem szabadna engedni, hogy
a Nemzeti Szovetségé! kaparintsa el a ,gydsziinnepélyt”. O akarna ,requiem”-et
rendeztetni stb. Hallatlan, hogy milyen ostoba ember. Nekem az oreg igen jo

58 Tolgyessy Artir (1853-1920) festd, Polya Ivan (1889-1939) fests.

59 Mozgathatd {ziiletd bdbu, amit Baditz Ottd Pesten hagyott holmijibdl vdsirolt 1919. oktdber 4-én.
60 Lehetséges, hogy a Landau neves és vagyonos bornagykereskedd csalddi cég egyik tagjdrdl van szé.
6l A szovetség 1919. oktSber 1-én. Programjuk ,a magyar képzOmiivészetnek nemzeti alapra vald
helyezését és a nemzeti muvészet dpoldsdt és terjesztését” tlizte ki feladatul. Képz8mivészek Nemzeti
Szévetsége. Pesti Hirlap, 1919. oktdber 7. 2.; (k. k. 1) [Kézdi-Kovics Lészld]: Az j mdvészélet. Pesti
Hirlap, 1919. oktdber 7. 2-3.- Budapesti Hitlap, 1919. november 2. 2-3. Felhivdsuk aldir6i kozott volt:
Korosfi-Kriesch Aladdr, Téth Istvan, Karlovszky Bertalan, Sidlé Ferenc, Mdrton Ferenc, Benczir
Gyula. Szinyei Merse Pil, Zala Gyorgy, Strobl Alajos, Nédler Rébert, Ujhdzi Ferenc, id. Vastagh
Gyorgy, Dedk-Ebner Lajos, Révész Imre, Wolff Kéroly, Samassa Adolf és Alozin Ferenc dr.
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bardtom volt, azt hiszem sokra tartott, okos és értelmes embernek és tehetséges
embernek, bdr torekvéseimet nem mindenben helyeselte. Szeretetében volt valami
atyds, amiért én nagyon hdlds voltam, s tdrsasdgdban mindig éreztem valami biisz-
keséget a gondolatra, hogy ez a nagy és kitin§ ember bardtsdgira méltat. Egész kore
drva lett az & tdvoztdval. - Este - szinte halotti tornak volt betudhatd - tirsasdgunk
elment az Erdélyi borozéba vacsordlni, majd hosszi sziinet utén ellitogattunk a
Casino de Paris-ba, hol annyi éjjelt toltottiink el a két kedves Greggel: Lechner pa-
pdval6? és Pali bdcsival.

Késébb innen valami barba mentiink, melyek most divatosak, de eléggé dragdk.
Kissé hig mulatsdg, de tgy litszik keresi a pesti nép. Tdrsasigunk elég nagy volt,
legnagyobbrészt a régi fiik (Zsiga, Lowengard, Faragd, Ldnyi, Jimbor, Herquet,
Wolfner Gyuszi, Falus®3 - kdr, hogy utébbi még néhdny baritjit is felvezette). Ezt a
protezsildst csak nem tudja elhagyni Faragd, dacdra nemrég elmulott betegségének,
meglehetSsen jokedvd volt. A bdrban Freissberger kapitinnyal®* kotott meleg
baritsigot, kivel most mdr én is kénytelen voltam megismerkedni. fgy lassanként
még a {6 fehérek is elzsiddsodnak.

Az Ernst aukcidn izgalmas vasarlisok. Horvdth tandcsunkra j6 dolgokat visarol,
bér eleinte huzdédozott téle. Gdrdos is szeretne belemélyedni a kereskedésbe, de
fosvény hozzd. Kir, hogy nincsen pénzem, én azt hiszem, szerencsésebben tudnék
vasarolni. Egyelére majdnem teljesen pénztelentl dllok, s itt is, ott is kérek parszdz
korondt koleson. - De azt hiszem nemsokdra javulni fog a helyzet, s nem lesz
sziikségem tdlsigosan elfecsérelni dolgaimat. Csak az bosszant, hogy munkémban
tartéztat a pénztelenség gondja.

Budapest, 1920. februdr 5.

Délel6tt bementem az Ernst aukcidra figyelemmel kisérni az eseményeket. Horvath
vasarolt néhdny képet tanicsomra. Délben, a szintén az aukcién jelen volt Bélint
Zoltinnal®> indultunk hazafelé, ut kézben betértiink Firber régiségkeresked6hoz,66
hol B. egy Karlovszky fejett” visirolt 4000 Korondért. Itt néhdny régi képet is
lattam. Ezekrdl a régi képekrdl az jutott eszembe, hogy viszonylagosan olcsé dron
meg lehet vdsdrolni 8ket, 2-3000 Korondba keriilnek. Idehaza lemosva Sket s kell§

62 Lechner Odén (1845-1914) épitész.

63 A Japédn-asztal tagjai: Kisfaludi Strobl Zsigmond szobrdsz; Lowengard (Lippai) Gyula (1883-1941)
tigyvéd, Ujsdgird; Faragé Géza (1877-1928) festd; Lanyi Dezsé (1879-1951) szobrdsz; Jémbor Lajos
épitész; Wolfner Gyorgy, jpesti (1888-1944?) textilgyaros.

64 Somogyvéry (1929-ig Freissberger) Gyula (1895-1953) ir6, wjségiré. Az Ebredé Magyarok Egyesiile-
tének tagja, a Nemzeti Hadsereg futdra volt Sidfok és Bécs kozott.

65 Blint Zoltén (1871-1939) épitész.

66 Firber Simon régiségkereskedd és ékszerész, akinek Kamermayer Kéroly u. 3. alatt volt tizlete.

67 Karlovszky Bertalan (1858-1938) festd.
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modon restaurdlva, illetSleg kijavitva durva hibdikat, egészen dekorativ faldiszeket
lehetne bel6lik fabrikdlni. Mert kompozicidjuk meglehetésen j6, legaldbb a régiek
kellemes iskoldjénak nyomdt viselik magukon. Taldn, ha legkdzelebb némi pénzhez
jutok teszek ebben a szellemben egy kisérletet. - Rdzsi itthon azzal fogad, hogy
Strobl Zsiga telefonon tizenetet kiildott, hogy ma nem j6het ki ismerdsével, majd
csak szombaton. A napokban ugyanis Zsiga itt volt s kivélasztott néhdny képet,
melyeket el akar adni valakinek. Most akarta perfektudlni az tigyet, de Rozsi nagy
sajndlatdra, kit a pénztelenség erésebben nyom, mint engemet. Egyébként Jakab
épitész is kozvetitett egy 3 képbdl dll6 megrendelést, melyért nekem tisztdn 32 ezer
Korona fog jérni. Ha sikeriil a Zsiga-féle iigy, ugy 2 képemért s a Baditz-fejért
koriilbelil 36000-et kapnék. De lehet, hogy ez az ember még alkudni fog. Minden
esetre j6 volna, ha néhdny hénapra biztositva volnék s nyugodtan dolgozhatnék.
Délutén itt volt egy ember, ki rajzok tigyében jirt. Késébb Griinwald Béla fia,68 ki
portréhoz iilt modellt. Estefelé jra az Ernstbe mentem. A Fészekben valami idézés
vart a kapusndl, holnap délel6tt el kell mennem a Fékapitdnysdgra egy detektivhez
Gérdossal egyiitt. Sejtelmem sincsen mirdl lehet sz8. Tdn valami szakszervezeti
maradék. Este beszélgetés folyt arrdl, hogy Szinyeinek volt asztaltdrsasiga alakit-
hatna egy Szinyei alapot, melynek kamataibSl évente egy kiting fiatal mivész
munkdjdt jutalmazndk. Az alapot olyképpen hozndnk &ssze, hogy mindenki a
bardtai koziil adna egy jo képet, melyekbdl kidllitast és aukcidt rendeznénk. Ez volna
az alaptSke gydjtés kezdete. Lehetne ezen kiviil egy Szinyei-emlékkonyvet kiadni,®?
melyhez mindenki a bardtok koziil cikkel, esetleg illusztricidval jarulna. Ennek tiszta
jovedelme szintén gyarapithatnd az alaptSkét. Az igy alakulé Szinyei Merse Korbdl
koriilbeliil a kovetkezd emberek keriilhetnének kombindcidba: Csok, Rippl, Fényes,
Griinwald, Koszta, Perlmutter, Réti, Mannheimer, Hatvany, Herman, Pélya, Falus,
Zidor, Vidovszky, Lanyi, Ligeti, Kisfaludy Strébl, Gdrdos, Kosztolanyi, Kando,
Thorma, Basch, Jémbor, a laikusok koziil: Petrovics, Meller, Molndr Géza, Nemes
Marcell, Ernst, Kemény Simon, Szép Ernd, Jeszenszky Sindor.70

68 Ivinyi-Griinwald Béla (1902-1965) torténész.

69 Az emlékkonyv két év milva megjelent Berzeviczy Albert, Lzdr Béla, Meller Simon, Petrovics Elek,
Molndr Géza és Divald Kornél irisival. Ld.: Szinyer emlékkonyv. Kozrebocsitja a Szinyei Merse
Térsasdg. Budapest, [1922].

70 Csok Istvan (1865-1961), Rippl-Rénai Jézsef; Ivanyi-Griinwald Béla (1867-1940), Perlmutter Izsik
(1866-1932), Réti Istvan (1872-1945); Magyar Mannheimer Gusztdv (1859-1937), Hatvany Ferenc;
Herman Lipédt; Pélya Tibor; Falus Elek; Zador Istvin (1882-1963); Vidovszky Béla (1883-1973), Fényes
Adolf (1867-1945); Kosztoldnyi-Kann Gyula (1868-1945); Kandé Lészlé (1886-1950); Thorma Jénos
(1870-1937); Basch Andor (1885-1944) festSk; Linyi Dezsd; Ligeti MiklSs (1871-1944); Kisfaludi Strobl
Zsigmond; Gérdos Aladdr szobrész; Jambor Lajos épitész; Petrovics Elek (1873-1945); Meller Simon
(1875-1949) muivészettorténészek; Molndr Géza (1872-1933) zenetorténész; Nemes Marcell (1866-1930)
banyavallalkoz6, mugydjté; Ernst Lajos miigytijt8, mukereskedd; Kemény Simon (1882-1945) koltd,
Ujsdgird; Szép Ernd (1884-1953) koltd, ird, vjsdgird; Jeszenszky Sdndor (1886-1957) miniszteri

osztdlytandcsos - tobbségiik a Szinyei Merse Térsasdg alapitd tagja lett.
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Budapest, 1920. februdr 6.

Reggel koribban keltem, lementem Girdosékhoz, még nem keltek fel, persze be-
eresztettek a mtterembe, hol ott fenn reggelizett az 1jj szalonjaban késGbben az 4gybdl
kirdncigalt vidlott tdrs, mig a fiatalasszony ingben jdrkalt. A rendSrségre mentiink 10-
kor. El8bb Gdrdos, majd én mentem be Kidy’! detektiv tirhoz, ki szives embernek
mutatkozott (szintén Torontdl megyei). Ezt killonben grafoldgiai tapasztalataimbdl
meritettem mdr, mert az elGszobdban virakoz6 korben tanulmdnyoztam az idézés
irasit. A dolog, melyet a detektiv nekiink a beidézés okdul elmondott, valéban
meglepd. Feljelentés érkezett elleniink, hogy a Fészek Klubban egymdssal beszélgetve
azt mondtuk volna, hogy a bolseviki csapatok 4ttorték a romdn frontot s nemsokara
visszaallitjdk itt Magyarorszdgon a proletdrdiktatirdt. Ezt mi 6rommel djsdgoltuk volna
egymasnak. Természetes, hogy ez hallatlan szemtelen hazugsdg, s kelld mdodon felhd-
borodtunk. A detektiv is ezen a nézeten volt, hogy nem torténhetett semmiféle komoly
dolog, § is érdeklddott ujsigird ismerdsel korében utdnunk, s egészen jé informacidkat
kapott. Elirulta aztin, hogy a Fészek tagjai korébdl szdrmazott a vid, sét Edvi Illés”
nevét is emlitette. Tiszta dolog, hogy honnan fij a szél. Az ok csak a legutdbbi
Osszetlizés lehet. De azt hiszem ebbe az Uj provokdcidba bele fog torni a fiataldr
bicskéja. Ugy ldtszik, nagyon szenvedélyesen izi a feljelentéseket. Buchingernét,’3
Girdost, majd most kettdnket jelentett fel. Ez az a séker bilbel,”* amitSl apim szerint
minden j6 embert mentsen meg az Isten. Kozvetleniil az esemény utin nagyon fel
voltam hdborodva, de utina megnyugodtam. Az Ernstaukcidra mentiink kissé
szérakozni. Frinkel” nagyon linkeskedett, sajdt tulajdonukban 1évé képekre vert rd
nagy Osszegeket, végiil aztin egy csomd kép rajta maradt. Délutdnra voltak 6sszehivva
a szakszervezet szovetség tandcsanak néhdny volt tagjai gytilésre, s a Beszerzési csoport
tagjai. A volt szovetség tandcs néhdny tagja (Sidld,”6 Hoffmann, Jakab, Jimbor s én)
konstatilta, hogy a szakszervezet tagjai, miutin 3 hénapnil tovabb nem fizették be
tagsdgi dijaikat, kilépetteknek tekintetnek, s igy a szakszervezet feloszlott.”” A meg-
maradt pénzt a miivészek segély és nyugdij alapja javdra adtuk. A rajzolék 8500

71 Kédy J6zsef m. kir. dllamrenddrségi detektiv. A feljelentés iratanyaga: Budapest Fdviros Levéltdra,
VIL18.d - 13/5517 - 1920.

72 Edvi lliés Odon.

73 Buchingerné Ladényi Szeréna (1884-1940) pedagdgus, a szocidldemokrata némozgalom egyik veze-
téje volt.

74 szektis fecsegd, bajkeverd (jiddis)

75 Az Ernst Mizeum X. aukcidjdrdl van szd, amely 1920. februdr 8-dn kezdddott. Frinkel Ernd
(1877-1929) miikereskedd.

76 §idlé Ferenc (1882-1954) szobrész.

7T A Magyar Rajzolé Mivészek Szakszervezete 1918. december 23-dn alakult. Elndke: Herman Lipét
volt, alelndke: Kéber Le6 (1876-1931) festd, grafikus, titkdra: Hoffmann Lajos lett. Az 6ttagu intéz8
bizottsdg tagjai: Bir6 Mihdly, Vértes Marcell, Pélya Tibor, Major Henrik, Zddor Istvén voltak. Az

alakulé ilés kimondta az 1891-ben alakult Szakszervezeti Tandcshoz torténd csatlakozdst, melyet az
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Korondja fol6tt nem dontottiink, afolott a rajzoldk régi intézdbizottsdga van hivatva
rendelkezni. Valdszintileg megesindljdk tjra a rajzolok egyesiiletét s akkor az Gvék lesz
a pénz. A beszerzési csoport tigye jobban intéz3dott el, mint hittem, sikeriilt valahogy
megnyugtatni a kedélyeket, s azéltal, hogy villainkrdl az utolsé képzeletbeli felelGsséget
a megvalasztott 3-as bizottsig (Tolnay, Semjén és Német Kdlmdn) levette, s ezentil a
felszdmoldst Sk intézik, nagy k4 esett le a szivemrdl. Most végre megszabadultam ettSl
a rettenetes gondtdl, melyet az dtkozott szakszervezet okozott, s remélem ezentil nem
lesznek ilyen bajaim. - Az, hogy most a Szinyei-kor Gsszekovdcsoldsdn torom a fejem,
nem szdmithaté ide. Ha ez valahogy 6ssze lesz kovicsolva, valdszintileg Jeszenszky
Sanyi fogja a titkdri tgyeket intézni. Hogy késébb akadémiai vagy j6 miivészegyesiiletté
alakul 4t, az a jov6 dolga. Bizonydra ez lesz beldle. Most végre sikeriilni fog az, amit
az Oreg életében szeretett volna, de nem j6tt Gssze.

Budapest, 1920. februdr 9.

Az iizlet végre megindult. Tegnapeldtt Zsiga elhozta Schlanger M6178 nevii ismerdsét,
ki 26 000 Korondt sztrt le elSlegképpen egy képemre s a Baditzra, melyet azonban
a muzeumban még el kell ismertetnem. Ezt valszindleg holnap teszem meg. Zsiga
jutalékként 4000-et kapott télem, illetGleg az eredeti drndl annyival tobbet kértiink.
Ma egy ismer6som (a neve nem jut eszembe) hozott fel egy Goldman nevi urat, ki
néhdny erotikus rajzért 4900-at fizetett. Mindjdrt utinuk Gyula batydm (ki par napja
Ujra itt van) felhozta egy gazdag ismerdsét (valami Bdrinynét), ez is fog valamit
vasarolni. A Jakab Dezs6-féle rendelés (Deutsch, Lendvay utca) perfektnek mondhato,
32 000 Korondt fog hozni. Ma este Horvithndl voltam, a jutalékom ki fog tenni
7000-et. Lithatd tehdt, hogy a sovany esztendSket kévetik momentdn a kovérek. Ma
bent voltam a rdmdsndl, hihetetlen milyen nagy drakat kérnek. De kell vdsdrolnom,
mert nem hagyhatom rimak nélkil a dolgaimat. Azt hiszem kiilonben, hogy ha kissé
utdna jérok, beszerezhetem olcsobban is Gket. Az Athenaeumtdl ideadott regény
illusztréldsat is meg kell csindlnom, bir potom dron kell megcesindlnom - 2500-ért -
de miér elvillaltam s igy nem léphetek vissza téle.

Budapest, 1920. februdr 10.

A Baditz-kép viharosan fejlédik. Ma elvittem Petrovicshoz megmutatni, s az aldirds
hidnydt valami irdssal pétolni. P. el volt ragadtatva s azt mondta, hogy nagyon
szeretné a Szépmivészeti szamdra. O is adna esetleg annyit, mint a vevd. Beszéljem

iilésen Bird Dezs§ képviselt. Ld.: Népszava, 1918. december 24. 8. A Beszerzési csoport probalt
gondoskodni a sziikséges festészeti kellékek beszerzésérdl.
78 Schlanger Mér a Budapesti Bank Rt. igazgatdja, a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszdgos Szovet-

ségének elnoke.
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le lehetéleg az illetét a kép megvételérdl. Ezt szivesen megtettem, anndl is inkabb,
mert Schlanger dr Ugyis csak kényszeredetten ment bele az iizletbe, s egy olyan
ember, aki csak az aldirdst nézi, nem érdemli meg a j6 képet. Este a Fészekben (hova
Zsiga torténetesen elhozta) megbeszéltiik a dolgot, s igy visszaadom neki a 14 000
Koronit, Zsiga meg a kettét. A dolog természetesen ezzel még nincsen befejezve.
Cséktornyaival beszélgettiink rdla, hogy j6 lenne egy magdnos palival megvetetni a
képet, s az aztin ajindékozza oda a mizeumnak. Igy aztin mindnydjan jél jérunk.
llyen lavirozdsok mennek most a képekkel. Kivancsi vagyok jon-e holnap a multkori
vevl, mert a 14 visszaaddsdval most megint kevesebb pénzem marad. De a
koveteléseim ki fogjdk tjra egésziteni a kasszdt.

Budapest, 1920. februdr 12.

DélelStt Gyokér ur jelent meg s bemutatta Fehérvirra késziilt néhdny képét, koztik
egy kis kompozici6t is, melyen faunok és nimfik mulatoznak egy virdgos mezdn. Ez
a képecske sok naivitdsa mellett sok tisztességes buzgalmat, sét, megfigyelést is
elirult, okulds kedvéért csindltam eldtte egy szabad mdsolatot, bemutatvin neki
ezdltal, hogy a kis, jelentéktelennek ldtszd eltéréseknek a festményeken milyen
jelent@ségiik van. A kis mdsolatot természetesen neki adom, amit nagy haléval fogad.
Lehet, hogy id6vel egészen helyes médon fog a fiul fejlédni. - Délutin a Fészekben
valasztmdnyi {lése volt az Egyesiiletnek. Bejelentettem ama inditvinyomat, hogy
tegyenek 1épéseket a dij zstirik dtformdldsdra. En ugyanis azt tartandm helyesnek, ha
minden dij zsdrijében mindazok helyet foglalndnak, kik az illetd dijat mdr
megkaptak. Zala? a felvételi zslirire vonatkozdlag azt ajdnlja, hogy ezt a societérek
alkossdk - legaldbb nagy részben. Ezek pedig a nagy arany érem és a tdrsulati dij
nyerteseibdl alakuljanak. Ehhez csatolndm én azt a tervemet is, hogy tegyék lehetdvé
azt, hogy egy bizonyos kisebbség sajit zsdrivel dllithasson ki ad hoc, az egyes
kidllitisokon. - Alapjaban véve nincsen sok értelme annak, hogy olyan nagyon
buzgélkodom az egyesiilet érdekében, mert ha Szinyei Koriink kialakulna, dgy
dttolédnak az érdekeink oda, s ott bizony elég j6 tdrsasdgban lesziink, s céljainkat
sikeresebben érhetjiik el. - Este a rendes élet, vacsordn a Fészekben volt bitydm is,
ki valészindleg holnap utazik. Holnap esetleg taldlkozom Landauval, ki most
meggazdagodvdn, mint vev$ szerepelhet. Anyagi gondjaink kiilonben szemmel
lithatdlag kevesbednek, bir ma fizettem vissza 14 000 Korondt a multkori palinak.

Budapest, 1920. februdr 17.

Anyagilag hatdrozottan felfelé mend a tendencia. Ha a kovetelések befolynak a hét
végére, illetSleg a j6v4 hét elején, 48-50 000 Korona felett fogok rendelkezni.

79 Zala Gyorgy (1858-1937) szobrdsz.
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Hoffmann-Kéberék valdszintileg megveszik elére 5 képemet (melybdl kettSt Elek és
Eber, az agrirbank igazgatéi80 mdr megvettek elére), vesznek télem 23 1/2 ezerért.
Rottmann Aladdr hozott tegnap egy vevét, Mann nevii igazgatdjdt, ki 3 aprosigot
kikoldult t6lem 2500-ért, melyet ma reggel dtkiildott. Hoffmannak egy régebbi
képemet (Szerelmi vallomds) lekotottem 5500-ért. A Jakab épitész kozvetitette
hérmas falikép 3-4 hét alatt elkésziil. Ezért 32 ezer jrna. Val6szintileg jonne ott még
tovabbi megrendelés is. Ez azért is valészind, mert az én munkdm mellett Jakab is
keres vagy 15 %-ot. Azt hiszem ez a leghelyesebb eljards, mert igy & is ambiciondlja,
hogy munkét szerezzen. Milyen kdr, hogy nem akkor ér az ilyen fellendiilés, mikor
tobb értéke van a pénznek. De hdt az is megtdrténhetik, hogy ez a j6 passz eltart
még egy ideig. Most egyeldre az az ambicidm, hogy kissé fliggetlenitve magamat az
anyagi gondoktdl ugy hat hét milva vagy egy honapra elutazom Miinchenbe egy
kis tanulmdnyitra (valdszintileg Vidovszkyval egyiitt), hogy kissé felélesszem
ambicidimat, s teljes erével nekildthassak a kollektiv kidllitisom elGkészitéséhez.
Munkdim természetesen szépen szaporodnak majd, de ha nem tudok eléggé repre-
zentativ anyagot Osszegyujteni oktdberig, természetesen el fogom halasztani kidlli-
tdsomat. Mert ennek a kidllitdisnak nagyon sokat kell erkolcsileg jelentenie, elvégre
itt volna mdr az ideje, hogy ne csak reményteljes j6vGt igérjenek - 36 éves
koromban. A j6v8 héten egy regény illusztrdcio elkészitése is vir rim, ez dllatokrdl,
novényekrdl, s dsemberekrdl sz4l.

Budapest, 1920. februdr 20.

Néha, mikor mdr kissé belenyugszik az ember a napok izgalminak megvdltoztat-
hatatlansdgaba, mennykdcsapasként hat egy-egy szorny(d eset, mint a napokban
tortént ,Leninfid” moddszerd meggyilkoltatisa Somogyi Béldnak, ki a Népszava
szerkeszt8je volt.3! Egy autémobilban elvitték egy tdrsdval egyiitt, Osszeverték,
meggyilkoltak s a Dundba dobtak. Ugy deriilt ki a rémes tett, hogy mésnap kifogtik
a hulldjdt. A virosban természetesen szornyd izgalom, ma a miniszterelnok
nyilatkozott, s szigoru statdridlis megtorldst igér. Nagyon is érzik partszenvedélyeken
tul is az emberek, hogy ennek az esetnek kiilfoldon most hallatlan kellemetlen
benyomdsa, st hatdsa lehet, mert hiszen az orszdg ellenségei az ilyet hdtrinyunkra
felhaszndljék. De egyébként is hallatlan rossz érzés annak tudatdban lenni, hogy itt
egy titkos tdrsasdg szabadon gardzdilkodhatik emberek életével. S kiilondsen
kényelmetlen a tudat, hogy az ilyen anarchikus illapot nem 4ll meg annal a pontndl,
ahol az elinditok szeretnék. - Az anyagi ligyeim javulnak, Kéberéktdl kaptam 23
1/2-re egy csekket, melyet holnap be fogok valtani. Ma Horvdthnadl is voltam, ki
holnap kiild vagy 7 ezret, mint nekem jir6 percentet. Azt hiszem j6 volna némi

80 Eber Antal (1872-1950), Elek Sandor (1891-1920) kézgazddszok.
81 Somogyi Béla (1868-1920) és Bacsé Béla (1891-1920) szocidldemokrata vjsdgirokat, a Népszava
munkatdrsait 1920. februdr 7-én az Ostenburg-Moravek Gyula kiilonitménye meggyilkolta.
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pénzt régi festményeimbe belefektetni - visszavisirolni &ket jelenlegi tulajdo-
nosaiktSl. De hdt majd meglatjuk, hogyan alakul a dolog.

Budapest, 1920. februdr 22.

Most mdr nagyfoku nosztalgidm van egy kis elutazds utdn, mert idegeimet kissé
kezdik megviselni az események. Birmennyire tivol tartom magam a politikdtdl,
szememet s flilemet mégiscsak megviseli, amit olvasni s hallani kényszeriilok. Milyen
j6 lesz Miinchenben csak a Pinakothek remekeinek szenzicidit kovetni, s rajta azt a
régi légkort érezni magam koriil, mely kezdd piktor koromban olyan 6ntudatosan
boldoggd tett benniinket. Anyagilag most kissé kialakulok, momentdn pénziigyi
gondok nem igen fognak most egy ideig zavarni, s programszerd dolgaimat a j6v8
hénapban elintézhetem. Ezek: a Jakab (Deutsch) féle rendelés, s egy-két munkdban
1év8 kép befejezése, s aztdn a miincheni ut Vidovszky tdrsasigiban.

Budapest, 1920. februdr 24.

Délelstt keveset dolgoztam. VevSket virtam, de nem jottek. A napokban a
Fészekben felkeresett Kovics a Hauer corps-bdl82 kinek hdstetteirdl egy csataképet
festettem Pressequartieros®? koromban. Ugy litszik meg szeretné venni a képet. Ebéd
utdn lefekiidtem aludni, majd j6tt az olasz tandrom. Igen lusta tanitviny vagyok,
nincs is sok képességem a nyelvtanuldshoz. Estefelé Bergh rdimdshoz8* mentem, hol
koriilbeliil 10 ezer Korondn rdimit rendeltem. A Fészekbe siettem, taldlkim volt ott
Szép Erndvel, ki elvitt a Belvarosi Szinhdzba, hol Patika cim( darabjit jatsszdk elég
j01.85 A darab nekem természetesen nagyon tetszik, mint minden, amit ez a mdvész
ir. Igen nagy véleménnyel vagyok réla, s megbocsdjtom neki azon modorbeli hibiit,
melyekért masok haragusznak rd. Ha valaki ilyen lelkiismeretes és kitlind miivész,
mint 8, meg vannak engedve ilyen idegesség sziilte hitrinyok.

Budapest, 1920. februdr 26.

Rézsi nagyon boldog, mert varakozdson feliili nagyobb Gsszeget engedélyeztem neki
egy tavaszi ruha megcsindltatdsahoz valé szovetre. Vett erre tegnap egy szerinte
finom szovetet béléssel vagy 3000 Koronédért, s dllandé mosoly il ajkdn az 6rémt6l.

82 Hauerhadtest.

83 Herman 1914 és 1918. november 21. kézott volt katona, illetve hadifestd.

84 Berg (Bergh) Emil aranyozd, V1. Dalnok u. 27.

85 Szép Emnd darabjét, 1920. februdr 14-én mutatta be a Belvdrosi Szinhdz, s az év egyik legnagyobb
szinhdzi sikere lett.
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Milyen nagyszerdl természet az, kit ilyen kis dolog boldoggd tud tenni. Reggel 9
koril a Rudas fiird6be mentem. Lenn a hid mellett egy osztag katona masiroz, s
vigan énekli az ,Erger, Berger, Schlossberger, minden zsidé gazember...” népdalt.8¢
A fiird6 kabinjdban egy ismeretlen rajongé ajanlja figyelmébe ceruzdjdval a kabinajté
kiilsé oldaldn az Gsszes zsiddk legyilkoldsdt. Valamelyik zsidd polgdrtdrs ald ir
goromba feleletet. Hidba, csak kedélyesen éliink, csak idegekkel birja az ember. Az
Otthonba sem valami j6 menni, Ujsigirék - mesterségiiknél fogva - mindig vér-
mesebb szinben litjdk a dolgokat, s hall az ember olyan eseményekrdl is, melyek
jobb, ha egydltalin nem jutnak tudomdsunkra. De annyira sajnos mégsem vonul-
hatunk el az élett8l, hogy semmit se halljunk. Az az érzésem van, hogy a hdborit
majdnem konnyebb volt idegerdvel birni, mint a békét. Nagyon vigyédom madr arra
a kis miincheni pihendre, hol remélhetéleg csakis miivészettel fogunk foglalkozni. -
Nem sokat dolgozhattam ma, Jakab Dezsé j6tt ide hozzdm, megnézte a Deutsch-
féle megrendelés tervét. Remélem, hogy a j6vé hdonapban készre csindlhatom, s
nyugodt lélekkel utazhatom dprilis elején pdr hétre pihenni és tanulni. - Mdra
virtam a ,palit”, de csak holnap jon, ha jon, mdr nem kivinom olyan nagyon a
képeladdst, bir sohasem 4rt, ha némi pénz 4ll a hizhoz. - Holnap délutin a Szinyei
Térsasdg ligyében megbeszélést folytatunk, s megdllapitjuk az alapelveket. Kivdncsi
vagyok, hogy fog a dolog kialakulni.

Budapest, 1920. februdr 27,

Délelétt megint nagy vendégjdrds. 9-kor Pollatschekék telefondltak, hogy ide johet-e
Lily? 10 utdn be is dllitott a két kisldny a francia kisasszonnyal. Megmutattam képei-
met, majd egy ,Orfeusz az erdSben”en dolgozgattam. Egy katonatdrsam, Muhr
nevii litogatott meg. Valamikor miniszteri tisztviseld, elmozditottik dlldsdbdl, mert
szocialistasigaval kissé blaméilta magit a kommiin alatt. En persze nem tudom
miben 4llt ez, nem is nagyon érdekel. Délben Illés Pista Wolf nevii gazdag bardtjit
hozta fel képet vésirolni. Kivdlasztottak egy rajzot s egy hdborts skiccet 9000 Koro-
néért, s alkudoztak a Groszféle panndra. Lehet, hogy ezt is megveszik, bir a kért
drat kissé sokalljdk (40 000-et kértem). Széval szépen jelentkeznek a vevdk. Délutin
kordbban mentiink be a virosba.

A Fészekben a Szinyei Térsasdg elGkészitése érdekében értekezletet hivtunk
ossze,8” hol Csdk, Griinwald, Fényes, Réti, Petrovics, Meller, Lyka, Lizdr, Ernst,
Jeszenszky s én jelentiink meg. Az alapelvekben gy nagyjdban megegyeztiink, Ernst
a Szinyei-dijra egy 10 000 koronds alapitvinyt is tett. Most legkozelebb Mellerrel és
Jeszenszkyvel megcsinaljuk a szervezeti szabélyainkat, melyeket mér a jov4 héten az
el6készit8k elé terjesztiink. Ezeknek tovdbbi névsordt kovetkez8kben allapitottuk

86 Erger-Berger Schossberger / Minden zsidé gazember... - antiszemita ginydal. Eredetileg a néme-
teket majmolé magyar urak ellen irdnyulé Méria Terézia korabeli gunydal volt.
87 A meghivd: 1920. mércius 8-dra a Fészek Clubba.
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meg: Csok, Fényes, Griinwald, Rippl, Réti, Herman, Hatvany, Falus, Jémbor,
Petrovics, Kandd, Nemes, Thorma, Molndr Géza, Ernst, Meller, Lizdr, Jeszenszky,
Lyka.88 Célunk lesz a Szinyei kultuszt ébren tartani, Szinyei alapot létesiteni, Szinyei
jutalmat (dfjat) adni, Szinyei albumot kiadni, a Szépmivészeti Muzeum Szinyei
szobdjat fejleszteni, s ezen tul a magyar mivészeti kulturdt az & szellemében tovabb-
fejleszteni. Azt hiszem, a dolog nagyon szépen fog kialakulni, s tényleges haszndra
lesz a magyar muvészeti kultirdnak. - A szervezésben természetesen megint eldl
jartam ebbeli képességeimmel.

FUGGELEK: MEGHIVO A SZINYEI MERSE PAL TARSASAG ALAPITO
ULESERE

MEGHIVO¥

A ,SZINYEI MERSE PAL TARSASAG”, melynek megalapitisit a nagyemlékd
mester legszikebb bariti kore hatdrozta el, folyd évi mércius 12-én pénteken d. u. 6
orakor tartja alakulé kozgytilését a Fészek Club /:Kertész utca 46:/ II. emeleti
zongora szobdjiban és erre Ont mint a bariti kor régi tagjét tisztelettel meghivja és
megjelenését okvetlentl kéri.

Akadalyoztatdsa esetén kérjiik siirgds értesitését Jeszenszky Sdndor Bithory utca
12. cimre, hogy a meghivist elfogadja, a tdrsasigba belép-e?

NAPIREND

1./ Az el6készit$ bizottsdg jelentése.

2./ Az alapszabadlyok elfogadasa.

3./ Az alapitSlevél aldirdsa.

4./ A tisztikar megvélasztdsa.

5./ Képviseltetés a kormdny Szinyei emlékiinnepélyén.
6./ Esetleges inditvanyok.

Budapest, 1920. mdrcius hé 5-én.

CSOK ISTVAN, ERNST LAJOS, FENYES
ELEK, HERMAN LIPOT, IVANYI-GRUN-
WALD BELA, JESZENSZKY SANDOR, LAZAR
BELA, LYKA KAROLY, MELLER SIMON,
PETROVICS ELEK és RETI ISTVAN.

88 Lyka Kdroly (1869-1965) jsigird, miivészettorténész, az Uj IdSk és a Miivészet szerkesztdje.
89" Herman Lipét napldi. Szépmivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, ltsz.:
19920/1977. 4622. oldalndl boritékkal elhelyezve.
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Markdja Csilla

ABA-NOVAK VILMOS, JEGES ERNG ES A KULTURPOLITIKA A
HORTHY-ERABAN

JJelképes kis torténet. Az 6reg Gerevich Tibor szivinfarktussal fekszik a Kutvol-
gyiben; alig van remény a gydgyuldsira. Mdr értelmi, idegi zavarai, dithdngései is
vannak, s dllanddan, ingben-gatydban szokni akar. Kézben félontudatndl dllandéan
reszket: jonnek a festék, jonnek a szobrdszok, és meg akarnak 6lni. Szegény, pedig
milyen régéta nem vétkezett a modern magyar képzémiivészet ellen az olasz neo-
klasszicizmus jegyében. De hit, gy ldtszik, mindenkinek elj§ a maga machbeti lito-
mdsa. Gerevichnek a Gresham-asztaltirsasdg jutott.”! - jegyezte fel 1954-ben kajdn
rosszindulattal Ortutay Gyula a napldjiba. A meg6rokitett anekdotdnak ugyan a fele
sem igaz, de jelképesnek valéban jelképes: Gerevich Tibor mivészettorténész haldla
Ota kozel egy ember6ltd eltelt, de recepcidjat a kdzelmiltig alapvetSen a nevével
fémjelzett mdvészeti irdnyzat, az un. Rémai Iskola értékelése hatdrozta meg. Ez a
kulturpolitikai beavatkozds, ez az illamilag timogatott, kurzusépitd gesztus az uté-
kor szemében minden mdst feliilirt, hosszi 1d8kre relativizdlta? Gerevich érdemeit
ugy az egyetemi oktatds, mint a magyar miemlékvédelem, vagy a kozépkor-kutatds
terén, maga mogé utasitva az intézményi hdttér kiépitéséért, megreformaldséért, a
korszerd mdemlékvédelmi torvényért tett erdfeszitéseket, feledtetve a nagyvonald,
mivelt személyiséget, a segitGkészséget,> magdt a volument, mely pedig miikodése
minden teriiletén megnyilvanult. (1. kép) A rémai iskolds Aba-Novak Vilmos miiveit
a Gerevich-rendezte kidllitisokon bardti gesztusként vdsdrolé Mussolini és a nagy-
politika drnyéka* vetiil a torténetre, amelyet j6l elmondani embert probdlé feladat.

1 1954. méjus 31. Ortutay Gyula: Naplé 1. 1938-1954. Sajt6 ald rend. Markd Laszlo. Budapest, 2009. 507.
ZA Gerevich-mérleg legutolsd &lldsdrdl P. Sziics Julianna tuddsit az Artmagazinnak irt recenzidjéban:
Kurétor és kora. Az Enigma cimd folydirat két szdmdrdl. Artmagazin, 9, 2011, 3. 20-23. -
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/kurator_es_kora__az_enigma_cimu_folyoirat_ket_szamarol.1
314.html

3 Ennek példédjét egy Schopflinlevél formdjdban jelen szdmban is megtaldljuk.

4A Horthy-éra értékeléséhez az djabb irodalombdl Id.: Frojimovics, Kinga: I Have Been a Stranger in
a Strange Land: The Hungarian State and Jewish Refugees in Hungary, 1933-1945. Jerusalem, 2007,
Turbucz Dévid: Horthy Mikls. Budapest, 2011. 201-211.; Kovics M. Méria: Térvénytdl sijtva. A
numerus clausus Magyarorszdgon. Budapest, 2012.; Karsai Ldszlo: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz.
Budapest, 2016.
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1. Gerevich Tibor miivészettorténész, 1930 k., Gerevich Laszlé hagyatékabél
© Gerevich Liszl6 orokosei
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2. Gerevich Tibor legyezdvel, 1930-as évek.
Gerevich Laszl6 hagyatékabol © Gerevich Laszlo 6rokosei

Az Enigma mir szentelt két szimot Gerevichnek és a Rémai Iskoldnak (no. 59.
és 60.); most két kotetben a csalddtagok, a Helsinkiben é16 Gerevich-Kopteff Eva, a
Magyar Nemzeti Galéria egykori munkatdrsa, aki a Helsinki Egyetemen a magyar
nyelv és irodalom népszertsitéséért oly sokat tett, és Gerevich Tibor unokadccse és
nevelt fia, a régész Gerevich Ldszl6 gyermeke, ifjabb Gerevich Ldszlé mesélnek
Gerevich Tiborrdl, visszaemlékezések és a csalddi hagyatékban fennmaradt levelek és
fot6k segitségével: az & segitségiik és kitartdsuk nélkill mindez nem johetett volna
létre. Az elmult id8szakban tortént mds elSrelépés is: Szakdcs Béla Zsolt Gerevichrdl
irt palyaképe mellett> Molnos Péter kutatdsai révén betekintést nyerhettiink a Rémai
Iskola favoritja, Aba-Novdk Vilmos életébe és miivészetébe, egy monogrifia, egy
nagyszabdsu kidllitds és egy, a monografiit mintegy kiegészitd, alapvetd tanulmdny
segitségével.6 Ez utébbibdl az is kideriil, hogy a Rémai Iskola nem egyszerten felil-
18l kézivezérelt beavatkozds volt, Gerevich elképzelései ugyanis taldlkoztak Aba-
Novék és mds mivészek elképzeléseivel, ebben a kolcsdnhatdsban és egymadsrautalt-
sdgban formdlddtak. Aba-Novik leveleinek kozreaddsa utdn az is vildgossd valt, hogy
az ambicidzus és tehetséges mivész er8sen, olykor a zsarolds eszk6zétdl sem vissza-
riadva probédlta meg a némi (6n)irénidval csak ,Gazdinknak” nevezett miivé-
szettorténészt az dltala jonak ldtott irdnyokba terelni. Példdul konkrétan tdvolma-
raddsdval fenyegette meg a kurdtort, (2. kép) amennyiben nem véltoztat a velencei

5 Szakécs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). ,,Emberek, és nem frakkok.” A magyar mivészet-
torténet-irds nagy alakjai. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla, Budapest, 2011. 179-204.
6 Molnos Péter: Ujrafestve. Gerevich Tibor és Aba-Novak Vilmos. Enigma, 16. 2009. no. 59. 5-36.
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Bienndlén részt vevé miivészek névsordn: s a Gerevich-istdlld bemutatkozdsdnak
szempontjdbol ennek valéban volt tétje. Ha Aba-Novak elszdntsigdnak okait firtat-
juk, vissza kell lépniink a magyar Tandcskoztdrsasdghoz. A fiatal Aba-Novik a ,,nyol-
cakos” Berény Rébert mitermét bérelte annak emigrdcidja utdn, valdszintleg ismer-
te, akdr mdsolta is az ott taldlt mtiveket, tehdt kozvetlenil hatott rd a progressziv, a
legtjabb kutatdsok szerint még a Tandcskoztdrsasdg idején is aktiv Nyolcak-csoport
egyik legtehetségesebb tagja.” A Tandcskoztdrsasdg azonban végzetesnek bizonyult a
magyar modernizmus jovGjére nézve. Herman Lip6t (az el6z6 két szamunkban a
Magyar Nemzeti Galéridval egyiittmi{ikddésben megkezdett és most folytatott)
napldja révén végig kovethetjiik a folyamatot, hogyan dbrandult ki a miivészek z6me
a Tandcskoztdrsasdghbol, s noha az avantgdrd mivészek viszonya a kommunistdkhoz
elég problematikus volt, hiszen Kassdk mar a Tandcskdztdrsasdg idején szembefor-
dult Lukdccsal majd Kun Bélaval, a Nyolcak vezetdje, Kernstok Kéroly eleve nem
véllalt az Oszirézsis forradalom utdn politikai szerepet, Berény pedig félidében
kilépett a Miivészeti Direktoriumbél, még igy is elmondhatd, hogy a modern stilus-
irdnyzatok képviseldi oly mértékben expondltdk magukat a Tandcskdztdrsasdg kiilon-
b6z8 pozicidiban, hogy a bukds utin esély nem maradt a szerves, toretlen foly-
tatdsra, fejlédésre: szerepvallaldsuk hosszi id6re meghatdrozta a modernizmus lehe-
téségeit és recepciGjt Magyarorszdgon. Herman Lip6t finom szeizmogrifként elSre
jelezte, de legaldbbis pontosan kévette az eseményeket, konzervativ mivészként 1919
miérciusa elStt értetlenkedve, de megengedd joindulattal szemlélte az avantgdrd
kiilonféle megnyilvanulésait, mintegy szakmai beliigyként kezelve a kérdést, a Tandcs-
koztérsasdg elsé néhdny hetében gyanakodva bdr, de egy jobb jovében reménykedve
kisérte a kommunista fordulatot, azonban az id4 el8rehaladtdval egyre boruldtébb,
kritikusabb lett, a mdjus elsejei dekoraciébdl kivonta magt és a szakszervezet élén
inkdbb a passziv rezisztencidt segitette, igy konnyen igazoltdk is a bukds utdn, amit
érezhetd megkonnyebbiiléssel és az avantgdrd illetve a ,nyolcasok” irdnt fokoz6dé
ellenszenvvel fogadott. A sors fintora, hogy a szakszervezeti vezetének Az Est rajzo-
16jaként a helyszinrdl kellett a Lenin-fitk tdrgyaldsirdl, majd kivégzésérdl tuddsita-
nia, feljegyzéseibdl kideriil, hogy sok budapestivel egyetemben tulajdonképpen ekkor
értesiilt a voros terror mértékérdl, s néhdny nappal késébb zsid6 szdrmazdsiként
mdr a fehér terrortdl kellett rettegnie. 1919. szeptember 3-dn jegyezte fel: ,,Plya Tibi
érkezett meg Siéfokrol, festi Horthyt, s most ott er6sen benn van a fehérek térsa-
sdgdban. Meséli viselt dolgaikat, melyek feltinden hasonlitanak a voros terror dol-
gathoz s modszerethez, csakhogy ezt megtorldsnak nevezik.”® Jelen szimunkban
kozoljiik 1920-as napléi els§ fejezetét, melyben leszogezi, hogy ,jogtalansignak tar-
tom Ugy a proletdrok, mint a reakcié diktatirdjit.” Azonban az (eredetileg még
kivincsisiggal vegyes) idegenkedése az analitikus formakisérletektdl feler6s6dott, a
modernizmus sorsa az ¢ miivészetében is megpecsételddott, a fiatalok pedig mdr

7 V5.: Barki Gergely: ,A proletdrdiktatira jot tesz az egésségnek” - Berény Rébert, 1919. Enigma, 25.
2018. no. 94. 104.
8 Herman Lipét napldjegyzetei 1919-b8l. 1. Enigma, 25. 2018. no. 94. 26-27.
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3. Gerevich Tibor a miivészettorténeti tanszéken, 1930-as évek.
Gerevich Laszlé hagyatékabol
© Gerevich Liszlé orokosei

eleve egy olyan kozegbe érkeztek, mely az avantgdrdot sok szempontbdl kompromit-
tdltnak érezte. Molnos igy ir Aba-Novédk pdlyakezdésérél: ,,1919 8szén, a Tandcskoz-
tdrsasdg bukdsit kovetSen emigrdld Berény Robert kiiiriilt mitermébe hirom fiatal
festd koltozott be, kiknek alkotéi pdlydja hosszd éveken dt pdrhuzamos irdnyban
haladt. Aba-Novék Vilmos, Patké Karoly, Korb Erzsébet ebben a Virosmajor utcai
lakdsban teremtette meg annak a kozosségnek a csirdjit, melyet az utkor - egysze-
rdsitd és Osszevond hajlaménak engedve Szényikor néven kanonizdlt. A klasszi-
cizdl6 tendencidk felersodésének oka, az izmusokkal szembeni dltaldnos, Eurépa-
szerte tapasztalhatd, torténelem érlelte csalddottsig Magyarorszdgon kiegésziilt azzal
a sajitos helyzettel, hogy a szdzadfordul6t kovetd elsG két évtized progressziv
mivészetének vezéralakjai a Tandcskoztarsasig bukdsit kovetSen szinte kivétel nélkiil
kilféldre emigréltak. Egyfajta szellemi vikuum alakult ki, aminek »betoltéséhez« a
bizonytalan értékd, az idé probdjit ki nem allt kdzelmuilt helyett a patinds torté-
nelmi stilusok adtak tartalmi és formai municiét.”® Herman Lipét Sriilt ingaként
jellemezte ezeket az éveket, ingaként, mely egyre nagyobb amplitddéval leng ki: az
els§ vildghdbordba 1épés eufdridjit hamar kovette a gydsz és a csaldodds, amit aztin
az Gszirdzsas forradalom majd a kommunista hatalomdtvétel révid euféridja, majd
az abbdl valé kidbrindulds és megtorlds kovetett. A kizokkent id6t nem sikertilt
helyretolni, a sérelmeket nem sikeriilt tartésan, mindenkit kielégité médon orvosol-
ni, s mindez aztdn Gjabb katasztr6fihoz vezetett. A ,kommunizmus valldsit” (Baldzs
Béla) egy 4 tartalomelviség és a hagyomdnyra timaszkodds vigya kovette. Aba-
Novdk szdmdra a Sz8nyi-kor klasszicizmusa sem volt elég ,tartalmas”, s hamar felis-

9 Molnos Péter: Aba-Novik. Budapest, 2006. 14.
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4. Gerevich Tibor elGad, 1930-as évek. Gerevich Liszlé hagyatékabol
© Gerevich Laszlo 6rokosei

merte az 4llami megrendelésekben és a monumentdlis falképfestészetben rejld
lehet8ségeket, bar arra minden bizonnyal nem gondolt, hogy az egyhdzmiivészet
megujitdsdra Gerevich professzorral (3. kép) kozosen tett erdfeszitéseik formai
gyimolcseit a nem is oly tdvoli j6vében éppen a szocredl aratja le monstre panné-
ival, s a most kiszoritott Gresham-kor tagjai keriilnek majd, az ingamozgds logikdja
szerint poziciokba. Fontos, és a mivészettorténeti kontinuitdst igazolja Molnos ész-
revétele az Aba-Novdk monografidban, miszerint ,Aba-Novak tulajdonképpen az
avantgird szigord, logikai alapu formaképzését alakitja dt sajét izlése szerint, ha
tetszik, a téma és a mondanivalé hangsilyos megtartdsdval humanizdlja azt.”10 Az
avantgird vivmdnyait Aba-Novik végsd soron kilonboz8 korszakaihoz tartozd
modorként hasznilta, a modernizmusnak ez az eltéritése Gerevichnek is kimondott
szdndéka volt: koncepcidjinak alakuldsit a velencei Biennalék (az el6z8 Gerevich-
szimokban kozolt) és a mildn6i Trienndlék most leforditdsra kerilt kataldgus-elé-

10 yo,, 33.
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szavaiban kovethetjiik nyomon, megjegyezve, hogy az ,eltérités” bizonyos értelemben
még mindig az eurdpai modernizmus uralkodd paradigmdjin beliil értendd, amint
arra Gerevich sz6vegeiben a ,modern” sz6 éllandé hangsilyozdsa is utal. A ,sajit”,
azaz a kisajdtitott, a destruktivnak feltételezettel szemben ,,az épité modernség” irdnti
vagy egészen kiilon6s miivek megalkotdsdra 6sztonozte a kurdtort s midvészeit mint
térsalkotdkat: az egyik Trienndlén példdul Molndr C. Pél egy ,,fém-grafikdval®, azaz
egy olyan rendhagyd mdvel volt jelen, mely, ha hihetiink a katalogusnak és a korabeli
fot6kbdl nagyitdssal kinyert, elmos6dé jeleknek,!! tulajdonképpen egy festmény
konturvonalait kovdcsoltvas inddkkal jelenitette meg térben a falon, de a mdalkotds
lényegét a kontirokat megviligité mesterséges fényforrds jelentette, pontosabban a
mivészi drnyékok, melyeket az ily médon kivilgitott plasztika vetett. Molndr C. Pél
egy egész falat kapott, s az ehhez hasonld, a mivészekkel szoros egylittmiikddésben
készillt komplex installicié-tervekkel Gerevich mintegy megelSlegezte a mivészet-
torténész-kurdtorok ma ismert ikonikus figurdjit. (4. kép) A korszerd mivészetrdl
alkotott elképzelése, amelyet kultdrpolitikusként a timogatdsok és megbizdsok révén
hatékonyan képviselt, sokban hasonlitott Aba-Novak leveleiben strtin kifejtett véle-
ményére. A miivész ezeket az elveket azonban kevésbé politikusan és a miivésztdrsak
irdnt nagyobb tolerancival osztotta: ,,G[erevich| nagy horizontd ember, megérté és
a fest6ktdl sokat vér. Mondhatom, hogy itt Roméban, néhdny hénapi tévlatbdl nézve
Pestet, a pesti piktirit szinte mdr elavultnak litom! Id6tdllé mivészetet! Nem
analitikus kisérleteket, hanem szintézist! Elményt a képre és nem dekorativ otletet!
Milyen kolosszus is az a Rippl! A kép religiozitdsérdl beszélt.”12 Ugyanebben a levél-
ben értetlenkedve bér, de tisztelettel {r Derkovits hires avantgdrd halas csendéletérd],
mely nagy port vert fel 1929-ben, a Tamds Galéria Modern magyar festék cimd
térlatin a rd applikdlt idegen anyaggal, a sztaniolpapirral: ,,S kielégiti D[erkovits]-ot
ez?”13 Mert 6t nem elégitették ki a formai kisérletek, valami életesebbet, élmény-
szertibbet akart - paradox mddon éppen a Gazda, azaz Gerevich és az dltala megre-
formalt egyhdzmiivészetben vald részvétel hatdsdra valt Aba-Novak kezdetben valéban
élménydus festészete egyre ornamentédlisabbd, zsufoltabbd, mig végiil art deco-s
festményei nem hoztak mdst, mint épp a ,dekorativ otletek” 6ncéld burjanzasat.
Ami a mlemlékvédelmet illeti, ,Gerevich Tibor kinevezésével a korszak egyik
legnagyobb formdtumu és legenergikusabb mivészettorténésze keriilt a hivatal
élére. Hamarosan bebizonyosodott, hogy nem csak neki jelentett kihivést a feladat,
hanem a MOB-nak is az § személye. Kival6 diplomdciai érzéke szarkasztikus hu-
morral, nagyvildgi, simulékony viselkedése autokrata hatdrozottsdggal pdrosult.” -
irta r6la Bardoly Istvin tanulmdnydban.* ;Nem a szakhivatal létrehozdja volt,

115 szoveg forditdja, Juhdsz Bélint, a kozolt enteribrfotd idevigd részletébdl egy nagyitdst készitett,
melyen kivehetk a kiilonds, a falsikbol kiemelkedd kontirok.

12 Molnos 2009. i. m. 8.

13 yo.

14 Bardoly Istvin: Gerevich Tibor és a mdemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar miiemlékvédelem
torténetéhez I. Magyar Mifemlékvédelem, 13. 2006. 4-5.
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1934-ben még semmiképpen sem, hanem inkibb a maga habitusira szabta a
hivatalt, az eln6k kozponti szerepével és ennek torvényi legitimdcidt szeretett
volna adni. Es 1945-ig kisebb-nagyobb zokkenékkel mitkddtetni is tudta mindezt,
mert addig nem valtoztak a szabdlyok. [..] Rendkiviil sikeres évek kovetkeztek:
Esztergom, Székesfehérvdr, Visegrdd, Szombathely. Hatalmas sajtévisszhang és
elismerés [...] Az esztergomi és székesfehérvdri dsatdsok utdn arra a riporteri
kérdésre, hogy »mivel magyardzza a magyar régészeti kutatdsoknak ezt az ujji-
sziiletését?«, Gerevich azt vilaszolta: ,Azzal, hogy dolgozhatunk. Célkitlizéseink
irint mindinkdbb noévekszik az érdeklédés. Gombos Gyuldnak sziviigye volt
Esztergom, Héman Bilintban lelkes pértfogdra taldltunk, elmélyiilt torténeti
tuddsa irdnytlink volt kutatdsaink sordn. A Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga végre
folébredhetett tetszhaldldbdl. Pdr év elStt bizony mostohagyerek-szdimba ment.”15
Bardoly dllitotta Gssze - és Marosi Ernd akadémikus, neves koézépkor-kutatd
tanulmdnydval és jegyzeteivel adjuk most kdzre - a hajdanvolt MOB irattérban
6rzott Lux Kdlmdn-hagyatékbdl, illetve a csaldd birtokdban 1évé Gerevich-
hagyatékrészb8l szirmazé levelekbdl azt a figyelemremélté levelezés-blokkot,
melyben Lepold Antal esztergomi kanonok az esztergomi Virhegy kirdlyi (majd
érseki) palotdjinak dsatdsai sordn szerzett tapasztalatairdl él6 egyenes addsban
szdmol be Lux Kidlmdn épitésznek és Gerevich Tibornak. Levelei révén kdzvetlen
betekintést nyerhetiink az dsatds folyamatdba, értesiiliink a felmerilé prob-
1émdkrdl, illetve a nagy felfedezésekrdl, példiul annak a freskétoredéknek a
megtaldldsdrdl, amit nemrégiben attribiicids kérdések adllitottak az érdeklddés
homlokterébe. ,Gerevich egy régota esedékes intézményi reform kezde-
ményezSjeként vette dt a MOB vezetését, s amit Esztergomban elvégeztek, para-
digmdvd és egészen a kozelmultig a mdemlékvédelem magyar médszerének (»isko-
ldjinak«) mintaképévé vilt. Olyan hivatkozdsi alap lett, amelyet annak
bizonyitdsdra volt szokds idézni, hogy a magyar mlemlékvédelem tgyszolvin eleve
megfelelt az athéni (1931), majd velencei (1964) chartikban leirt nemzetkdzi
kovetelményeknek” - irja Marosi. Az, hogy Gerevich mennyire korszer(i mi-
emlékvédelmi elveket vallott, kideriil abbdl a levélbdl, melyben Lepold panaszolja
a MOB a helyredllitdst irdnyit épitészének, Lux Kdlmdnnak: ,Gerevich elnokkel
volt alkalmam hosszasabban beszélni. Megdébbentem a hajlithatatlan konzerva-
tivizmusan. Természetesen helyeslem az elvet, hogy fantdzidbdl restaurdlni nem
szabad, de a meglevd dolgoknak facsimilékkel valé kiegészitését akarndm. Hiszen
facsimiléket az egész vildgon alkalmaznak. Ha elromlik valamely régi emlék kove,
kicserélik 1j mdsolattal. Miért kell éppen nekiink errdl lemondani és téglival
kiegésziteni a majdnem teljes iveket?”16 A konzervativizmus itt éppenséggel az
ellenkezdjét jelenti: Gerevich nem volt hajlandé belemenni a miiemlék ma ismét
divatos, ugynevezett ,kiépitésébe”, azaz viligossd akarta tenni, mi az eredeti és mi
a kiegészités. Hasonléan modern szellemben késziilt az a miemlékvédelmi torvény

15 Uo., 1. m. 8.

614, jelen szamunkban.
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5. Jeges Erng: Matyas kiraly tuddsai korében, 1940.
Olaj, viszon, 130 x 180 cm.
© Ferenczy Mizeum, Szentendre © HUNGART, 2018

is, melyet & készitett el8, még ha életében nem is keriilt elfogaddsra. Unokadccse
és egyben nevelt fia, a budavdri dsatdsokat vezeté Gerevich Ldszl6, akirdl szintén
esik sz6 jelen szdmunkban, igy emlékezett rd: ,— Gerevich Tibor a nagybdtydim
volt. Apam korai halila utdn ndla nevelkedtem, s szinte apa-fid kapcsolat alakult
ki kozottiink [...]. Erds alapot kaptam az alma materben, és nagyszer(i indittatdst
nagybdtydm otthoni utmutatdsai révén is. Gerevich Tiborral nemegyszer kiilfoldre,
kivalt Olaszorszdgba is kijuthattam. Elvitt magdval a kilonb6z6 nagy gydjtemé-
nyekbe, s ezeken a »peripatetikus« Srdkon szinte észrevétlentl sok mindent
dtvehettem abbdl, amit tudott. A rémai Magyar Intézet vonzdsiban kiilonben is
szdmos Osztondijas magyar ifju mivész- vagy tuddsjelolttel talilkozhattam, és részt
vehettem a sajdtos szellemi pezsgésben, amely ott létrejott. Egyiitt ismerkedtiink
az itéliai kultirdval, s egyiitt jartunk a kiilonb6z6 kocsmdkba is, j6 beszélgetésre,
vitira, mdmoros életkezd§ egyiittlétekre. [...] Els§ szdmu mesterem azért Gerevich
Tibor maradt. Igazi szellemi emberként sosem torekedett arra, hogy folytonosan
bizonygassa kivételes képességét, nem ontotta tehdt sziinteleniil a gondolatokat.
Megfelel§ helyzet kellett ehhez. Egy-egy muzeumlitogatdskor példdul rendszerint
tlizbe jott, szinte »kigyulladt«, mert nemcsak sokat tudott, hanem képes volt az
eredeti ldtdsra is. S épp az adta tudomdnyos és erkdlcsi sulydt, hogy mindig magét
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6. Aba-Novak Vllmos Gerevnch Tibor az Aba-Novakot és Jeges Erndt taplalo
tehénen lovagol, Lanyi Dezsé: Homan Balint mint iil6 Buddha, késziilt a Fészek
farsangi miivészbaljanak ideiglenes dekoraciéjaként, 1936-ban. Fotografia. Gerevich
Laszl6 hagyatékabol © Gerevich Laszl6 orokosei

a forrdst vizsgdlta meg, s arrdl alkotott sajatos véleményt. Forrdstiszteletre s az j
anyag gytjtésének elhdrithatatlan fontossdgdra tanitott engem is.”17 (VI. tdbla)

A Rémai Iskola ideoldgiai indittatdsi mivei kozott akadnak egészen meghok-
kentd alkotdsok is, mint példdul Jeges Ernd Mdtyds kirdly tuddsai kérében cimi
festménye, melyet nemrégiben visdrolt meg a szentendrei Ferenczy Muzeum. (5. kép)
Ezen a képen, ahogy Marosi irja a muzeumban tartott el6addsdban, minden ,a
quattrocento bivoletében dll. Ezt tanitotta Gerevich, ez 4llt az élen a rémai magyar
akadémia értékrendjében, s ennek a kovetése modernséget is jelentett ebben az idé-
szakban.”18 A quattrocento biivoletét tgy kell érteni, hogy ez a mii egy reneszdnsz-
utdnérzés, azaz szervilisen megfelel annak a kultdrpolitikai direktivinak, mely Matyds
kordt tlzte zdszlajira és olaszos Jelleget kovetelt meg, s Jeges, aki a
Tandcskoztdrsasdgban dgymond ,priuszossa” valt (t6bb plakitot is készitett, példdul

17 Nador Tamis: A régészet bizonyitds. 10 kérdés Gerevich Liszl6hoz. Magyar Ifjiisdg, 1987. oktéber
30. 30-31.

18 Marosi Erné: Miivészet Matyds kirdly és Gerevich Tibor udvardban. Jeges Ernd képe a szentendrei
muzeumban. Miivészet és mesterség. TisztelgS kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké
et al. Budapest, 2016. IL: 485-516.
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sFel a proletirsdg védelmére! Testvér
segits!” felirattal, szuggesztiv voros-fekete
szinvildgd voroskatondval), a mecénds-
dbrézoldsok hagyomdnydnak is adézva a
reneszdnsz  kosztlimds  jelenetbe,
melynek hétteréiil (az 1919-ben szintén
aktiv) Lux dltal elképzelt Budavir ku-
lisszai szolgdlnak, Mityds tuddsai kozé
f6 helyre buzgén Gerevichet is bele-
festette. De nem ez Gerevich egyetlen
ismert dbrdzoldsa.l? A Rémai Iskola mi-
vészei korében a Gazda személye szemld-
tomdst szeretetteljes évédés és egyben
meglepd Onreflexidk tdrgya. Mintha a
miivészek maguk is érezték volna, hogy
nincs minden rendben ezzel a kézpon-
tilag tdmogatott mecenatdrdval, Gere-
vichet az életiikben betoltott szerepét
aldhuzé, egyben kifigurdz$ karikatirdk
sokasdgdn Orokitették meg, dm ezek

ajdndékok voltak, kedves meglepetések, 7. Falus Elek cikke a Fészek farsangi
amiket az érintett szemldtomdst hidsdga baljarél a dekorilisban kézremikods
legyezgetéseként, vagy pajkos ugratdsok- miivészek karikatirdival.
ként fogott fel, de mindenképpen nagy- Repr. Szinhizi Elet, 26, 1936, 10.

vonaldan, humorral kezelt. Pedig ezek

néha egészen széles kor elStt jelentek meg. Mig Jeges festményén a bujtatott
Gerevich-portré egyszerre lehetett politikai reprezentici6, kriptoportré, muvészet-
torténeti farce, ugyanakkor a hodolat, a behddolds jele, a Fészek miivészklub farsan-
gl mulatsigdra kidekordlt falak Aba-Novik lehengerl§ &szinteségével kozvetitik az
ironikusan felfogott valdsigot. A képen Gerevich egy fejéstehénen lovagol, melynek
csecsén, a romai farkas mintdjéra, két mdvész, maga az alkotd, Aba-Novdk Vilmos,
és (feltehetSen) Jeges Ernd csiigg. (6. kép) Az enteriérben teret kap még Gerevich
legfébb timogatdja, Homan Balint kultuszminiszter Buddha pézaban, ahogy 6t (a
Tandcskoztarsasdg idején a mdjus elsejei felvonulds dekordcidjan is dolgozd) Linyi
Dezs6 egy karikatdra-szoborral megorokitette. Az 1936-ban rendezett mulatsdgrol az
a Falus Elek, aki 1919-ben a méjus elsejei dekordciénak az egyik f6 kitaldldja volt,20
tartott lelkes beszimolét a Szinhdzi Elet hasibjain: ,a remek, ellendllhatatlan
tehetségli Aba-Novdk munkdja, a nagy kultuszfejéstehénnel. Ez mdr nem is alkalmi

Y 14. Kerny Terézia: Galeotto Sive Tiburtius - Adalékok Gerevich Tibor portréikonogréfidjahoz.
Enigma, 16. 2009. no. 60. 136-147.

20 14, Markéja Csilla: ,Voros posztd.” Vdrosinstallicié 1919. méjus 1-én a forrdsok tiikrében. Enigma,
25. 2018. no. 94. 147-215.
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e ™0 1
8. Gerevich Tibort 4brazolé karikatira-falkép. Fotografia.
Gerevich Laszlé hagyatékabdl © Gerevich Laszlé orokosei

dekoralds, hanem egy nagy onleleplezés az alkotdjirdl. Nem kell szégyenkeznie, kivils
mivész leplez3dott le. Jeges Erndnek sem kell nagy muvészfelvonuldsiért magdt
szégyellnie, még ha olyan erls szomszédsigba keriilt is, mint Aba-Novdk, Linyi
Dezs6r8l és zsenidlis Buddhdjérdl nem is beszélve, Jeges minden izében festdi
kvalitdssal oldotta meg ezt a fantasztikusan nagy feliiletet, tele humorral, remek
szinekkel és pompds rajzu figurdkkal.”2! (7. kép) Jeges Ernd is dbrdzolta Gerevichet,
mégpedig ahogy kézen fogva vezeti miivészettorténész tanitvinyai seregét (a képet ld.
Gerevich Ldszl6 visszaemlékezésében). Taldn 1938-ban, egy a miivészcsere-programot
népszertsité bdlra késziilhetett az a falkép, melyen Gerevich éppen Czumpf Imrét
16vi ki, ki tudja, melytk mivészeti kozpont irdnyaba. (8. kép) Jovidlis, testes alakja,
immdr a kockds nadrdg nélkiil, azon az érmen is megjelenik, amelyet Mikus Sdndor
készitett, s melynek felirata szerint Gerevich a j6 kertész, ahogy kultirpolitikusként
megujitja, nyesegeti a miivészet/a tudds Oreg fdjit, ami akkor ,tele volt fiatal
hajtésokkal.” (9. kép) Gerevich remek el8add volt, tolongtak az eldaddsain, lelkes
fiatalok vdrtak a szemindriumdn, ahogy azt a korabeli sajté képben is, (10. kép)
frasban is megorokitette: ,Nagy vdrakozdsok és elsGrangd miiélvezet. Gerevich a
legfinomabb, legfordulatosabb el6addk kozil vald. Sulyra és formdra mindig nobilis,
amit mond vagy ir. Koncepcidja van, hatalmas viadukttal iveli dt azt a meglehetSsen

21 Incze Séndor: A miniszter a balon. Szinhdzi Elet, 26, 1936, 10. (mércius 1-7.) 6.; Falus Elek: Akik
a bélt dekordltik... uo., 15-20. Kész6ném Molnos Péternek, hogy felhivta a cikkre a figyelmemet.
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ismeretlen vildgot, mely kozépkor
mivészetiink felett sotétlik. [..] Nagy
élvezettel hallgatja mindenki &ssze-
hasonlité stiluskritikai fejtegetéseit. Es
taldn csak az 6rok kétkedék gondoljik,
hogy a szeretet néhol a magyar kis-
mesterek irdnti tulzdsokra ragadtatja a
nyugateurépai muveltségd, de 1zz6
magyar szenvedély( kiting tuddst, a
keresztény archeoldgia egyetemi pro-
fesszorét.”22 A _stlyra és formdra nobi-
lis”, kozismerten életszeretd,23 Itdlidért
rajongd professzor Ordit el8szeretettel o
litogattdk a szebbik nem képviseldi, néi 9. Mikus Sindor bronz Gerevich-

tanitvanyait egyenesen Gerevich-gorlok- érmének hatoldala, 1939.
nek nevezték. (11. kép, VIL tdbla) Magintulajdon. Repr. Molnos Péter:
Sziikebb tanitvinyi kore 1941-ben a tan- Aba-Novak, 2006. 30.
széken, a Szent Gyorgy szobormdsolat © HUNGART, 2018

tovében rendezett (III. tdbla) Mikulds-

tinnepségen egy kézzel készitett kis konyvecskét adott 4t neki, melyet szintén Jeges
Ernd alkotott, ebben Gerevichet tobbszor is lerajzolta a katedrdn, az egyes versikék
pedig az akkor még egyetemista, mdra tSbbségiikben a tudomdnytorténet lapjaira
tartoz6 tanitvinyokat 6rokitik meg - talin az utolsé pillanatban még megfejthetd
utalisokkal. A fiizet - amelynek sok lapjdt kozoljik jelen szamunkban - példdul a
kovetkezd rigmust tartalmazza Jeges Ern6rél: ,,Sansovindn 4t / Rdjott a Prof / Ernd
néla is jobb / bestimmold. / Gondolta, ha magdn- / tandra lesz, / nem zavarog majd
/ mint mdzol4.” (12. kép) A Prof itt nem mds, mint Gerevich, akinek a miivészek az
orra ald dorgolik az 6rok vddat, miszerint ,aki csindlja, jobban is érti”, azonban
aligha engedhették volna meg maguknak ezt az évdést, ha Gerevich mdértdi, mi-
meghatdroz6i képességei nem dlltak volna vitdn felil.

Gerevich a hitleri id6kben is kitartott szeretett Itdlidja és az olasz orientdcid
mellett, 1945 utdn feltehetGen németellenessége miatt igazoltak. Megtarthatta ugyan
pozicidi egy részét, de az Gtvenes években nem taldlta, nem is taldlhatta a helyét.
Volt tanitvényai, kollegdi ellittdk megbizdsokkal, de az elvirt esztergomi topogré-
fidval mdr sosem késziilt el. Nem véletlen, hogy néhdny soros nekroldgjit a Boldi-
zsdr Ivén és Parragi Gyorgy szerkesztette Magyar Nemzet kozolte, temetésérdl szinte
egyediiliként értesitve, pedig sirjandl Fiilep Lajos, Dobrovits Aladdr, Dercsényi Dezs§
és Genthon Istvin bdcsuztattdk: ,,Gerevich Tibor egyetemi tandr, az E6tvds Lorand
Tudomdnyegyetem torténettudomdnyi kara mdvészettorténeti tanszékének
professzora junius 11-én silyos szivbetegségben 72 éves kordban elhunyt. Gerevich

22 Felszizéves a Régészeti Tarsulat. Miigytjtd, 3, 1929, 22.
23 1. ehhez: Markéja Csilla: Gerevich Tibor gérbe tiikrokben. Enigma, 16. 2009. no. 60. 5-43.
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PILLANATKEPEK GEREVICH TIBOR ELOADASAROL ES A MOVESZETTORTENETI SZEMINARIUM MUNKAJAROL ’

10. ,Pillanatképek Gerevich Tibor elGadasardl és a miivészettorténeti szeminarium
munkajardl”, 1931. Repr. Pesti Naplo Képes Melléklete, 1931. 577.

Tibor a két vilighdboru koz6tti id6ben élénk és tevékeny szerepet vitt a tudomdnyos
és kulturpolitikai életben. Az eurdpai mivészetkutatds terén mdr kora fiatalsdgitol
kezdve jelentés munkdssdgot fejtett ki és fGleg az olasz miivészet, az olasz barokk
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11. Gerevich Tibor a katedran, 1931.
Gerevich Laszlé hagyatékabol © Gerevich Laszl6 6rokosei

targyi és elvi kérdéseinek publikdldsiban Eurdpa-szerte tekintélyt vivott ki. Az olasz
muvészet irdnti rajongdsa mellett életcélul tlizte ki az eddig elég mostohdn kezelt
régi magyar mivészet feltirdsit és megismertetését. O maga és tanitvinyai nagy
munkdt végeztek a hazai kutatdsok terén s munkdssiguk - alapvetd eszmei tévedések
ellenére is - sok értékes, ma is haszndlhaté eredménnyel gazdagitotta a magyar
muvészettorténet tudomdnydt. Sajndlatos, hogy a humanista mdvészetnek ez a
jelentds kutatdja hosszu ideig olyan kultdrpolitikai célokat is segitett, olyan moz-
galmakban is szerepet vallalt, melyek szemben dllottak a humanista tudomdny
eszméivel. Fémiive, mellyel alapvetd munkit hagyott maga utdn, a Magyarorszdg
romdnkori emlékei cim(i, anyagkozlésében gazdag, irodalmi szinvonalon megirt
alkotdsa. A mutiemlékvédelem egész életén dt foglalkoztatta, az & nevéhez flizédik a
nagyjelentdségl esztergomi leletek és Visegrad feltdrdsa, szdmos vidéki virosunk
muemlékeinek restauraldsa, az elsé modern miiemléki topografia kiaddsa. Gerevich
Tibor egészen betegsége elhatalmasoddsdig, a legutdbbi hénapokig, nagy szeretettel
litta el egyetemi katedrdjit. Jelentds tudomanyos eredményei a nemzet kozkincsét
gazdagitjdk, méltdn timaszkodhat pozitiv eredményeire az Uj magyar muvészet-
torténet.”24

24 Gerevich Tibor meghalt. Magyar Nemzet, 1954. junius 12. 4.
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12. Jeges Erng: A tanszéki Mikulds-iinnep alkalmabdl Gerevich Tibornak készitett
karikatira-albumbdl, 1941. ,Jeges Erng.” Papir, ceruza, akvarell. Gerevich Laszl6
hagyatékabdl © Gerevich Liszlé orokosei © HUNGART, 2018
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Gerevich-Kopteff Eva'

Nehéz a csalddrdl irni. A személyes emlékeket a tényekkel pdrositani. Az emlékek
elhomilyosulnak, dtalakulnak, érthetetlenné vilnak, mint egy kodos td) vagy egy
éjszakai kép, amit itt-ott vildgit meg egy-egy limpa, ha nincs éppen kiégve. Mi az,
amit leirhatok, mint egyszer volt valésgot? A dokumentumok kindlta tényekbdl, a
mdsok koncepcidiba illeszkedd értelmezésekbdl, a sajét emlékeimbdl, rokoni elbeszé-
lésekbdl kialakitott hipotetikus valdsigomat? Mennyit drulhatok el sajdt érzé-
seimbdl? Mi mindent tirhatok fel a csalidrdl? Mit szeretnék eltitkolni? Mennyire
mddositja, mérgezi a valdsdgrdl alkotott képet a torténetalkotds retorikdja, a keretek
kozé szoritds, a jelentésessé és jelentdssé tétel?

Gyerekkorom dta rosszul lettem, ha a csalidomrdl beszéltek, hol lelkesedve, hol
vidaskoddan. Mintha rajtam is mdlt volna, hogy ki volt apim,3 nagyapim,* Tibor

1 Gerevich Eva 196431 1969-ig jért az ELTE bolcsészkardn magyar-torténelem szakra, a szakdolgozatdt
Jozsef Attila liraelméletérdl irta. Majd rovid tanitds utin a Nemzeti Galéridba keriilt és 1975-1g dolgozott
ott, mint muzeoldgus, eleinte f6ként adminisztrativ feladatokat elldtva. 1972-t6l jirt miivészettorténet
szakra, ahol 1975-ben megszakadtak a tanulmdnyai, amikor kikélt6zott Finnorszdgba. Ugyanis 1974
tavaszdn hivatalosan kikiildték Helsinkibe, hogy onnan hazakisérjen egy, az ottani Mdcsarnokban
kidllitott anyagot. Akkor taldlkozott Vladimir Kopteff konstruktiv miiveket alkoté képzémiivésszel, és
az év végén Osszehdzasodtak. Kikoltozése utin beiratkozott a Helsinki Egyetem miuvészettorténet
szakdra, egyben finnil is elkezdett tanulni. De mdr a kovetkezd évben magyar nyelvtanfolyamokat
tartott esti iskoldkban és 1978-t8l a Helsinki Egyetem finnugor tanszékén is, a hivatalosan kikiildstt
lektorok mellett. Ott az elsG két évtizedben a magyar nyelv mellett f6képpen miivel6déstorténettel
foglalkozott. Amikor megkapta a tisztikeresztet, az egyetem honlapjin a kovetkezd sorokkal méltattik
tevékenységét: ,Gerevich-Kopteff Eva 1978-t6l 2011-ig oktatta a magyar nyelvet és kultirét a Helsinki
Egyetemen. Kivdld tandregyéniségként sokat tett a magyar szak fejlesztéséért, népszeriivé tételéért. A két
orszdg kozotti kulturdlis kapesolatok épitdi, alakitoi az 6 kurzusain sajitithattdk el a magyar nyelvet és
dltala kerilhettek kozel a magyar kultirihoz. Tobb mint hdrom évtizedes oktatéi munkdjit szdmos
publikdcié és tudomdnyos eredmények is kisérték. Publikicidi koziil kiemelkedik Maddch Az Ember
tragédidjdnak finn forditésait és recepcidjit elemzd doktori értekezése, valamint sokak ltal forgatott,
finnek szdmdra készitett magyar nyelvkdnyv-sorozata.”

2 Gerevich-Kopteff Eva visszaemlékezése Markéja Csilla felkérésére sziiletett, az MTA BTK MI
Tudoménytorténeti Kutatocsoportja a Gerevich-hagyatékkal kapcsolatos kutatdsainak keretében. A
ldbjegyzeteket {rta Bardoly Istvdn, szerkesztette Markdja Csilla (MTA BTK MI).

3 Gerevich Lisz6 (1911-1997), mivészettorténész, régész, az MTA tagja. Gerevich Zoltdn és Laddnyi
Ibolya gyermeke. 1935-ben doktordlt nagybatyjindl Gerevich Tiborndl a budapesti Pizmdny Péter
Tudoményegyetemen. 1937-t8l a SzékesfGvirosi Muzeumndl, illetve utédjaindl dolgozott kiilonbozd

beosztdsokban - osztilyvezetd, igazgatd, fGigazgaté - 1967-ig, amikor az MTA Régészeti Intézetének
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bdcsi, Ali bdcsiy a hetediziglen dtka.
Apdm, Ldszl6 sokat beszélt roluk gye-
rekkoromban, séta kozben. Akkoriban
nem nagyon érdekelt, inkdbb nem akar-
tam volna tudni réluk, az 8sokrél. A
tragikus, szomord életekrdl akkor még
azt hittem, hogy ezek kivételek voltak.
Hatottak az én életemre is, hiszen apim
példdul megtiltotta, hogy mivészettor-
ténetet tanuljak az egyetemen, tudta,
milyen nyomds ald keriilhet az ember a
csalddi hdttere miatt, hogy a csalddi els-
torténet sarokba szoritja, lebéklydzza.
Eldre kialakitja az ellenszenvek és ro-
konszenvek koreit. En ezel6l elmenekiil-
tem. Nem mintha kénnyebb helyzetbe
keriiltem volna.

Egyetemistaként kezdett el érdekelni
a csalidom multja, az 6rok kérdés, hon-
nan is jottiink. Izgatta a fantdzidmat a

1. Gerevich Emil, 1890-es évek. Gerevichek szldv, ruszin eredete, amirdl
Gerevich Laszl6 hagyatékabél mdr a neviink is drulkodik. Apadm sok-
© Gerevich Laszlé 6rokosei szor mesélte, hogy édesanyja, Laddnyi

Ibolya férjével, Zoltdnnal megejtett
veszekedések sordn olykor igy szidalmazta pdrdt: ti gatyds rutén parasztok! Parasztok
azért nem voltak, ha szegények is. Bir Zoltdn és testvérei valdszintileg nem beszéltek
ruszinul, (igaz, Tiborrdl tudjuk, hogy értett szlovdkul), de édesanyjuk, Gerevich
Emilné Ilniczky Ilona¢ tudott. (1-2. kép) Apdm ezt akkor drulta el, amikor

igazgatdja lett. Ld.: Hanny Erzsébet: Gerevich Ldszlé (1911-1997). A mdvészettorténész, régész és
muzeumigazgatd. Tanulmdnyok Budapest Miiltjabdl, 37. 2012. 199-204.; Marosi Ernd: Gerevich Lészl6:
a mivészettorténettdl a régészetig - és vissza. Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl, 37. 2012. 205-214.

4 Gerevich Zoltan (1886-1932) kozgazddsz, miniszteri osztélytandcsos. A Statisztikai Hivatalban kezdte
pélyafutdsdt, majd a Kiliigyminisztériumba keriilt, ahol az 1920-as években a politikai hirszerz8
osztalyat vezette, utdbb a kiilfold felé irdnyuld kulturdlis propagandét irdnyitotta. Elsd felesége: Laddnyi
Ibolya, mésodik: Riegl Margit.

5 Ifj. Gerevich Aladdr (1910-1991) hétszeres olimpiai aranyérmes, tizennégyszeres viligbajnok, harminc-
négyszeres magyar bajnok vivo.

6 Gerevich Emil (1854-1902) matematikatandr. Felesége Ilniczky Ilona. Gyermekei: Aladdr, Tibor,
Zoltdn, Géza. ,Kozépiskoldit Mdramaros-Szigeten, LScsén és Ungvart végezte. Szilei kordn elhalvin,
vagyon nélkiil maradt és neveldskodéssel tartotta fenn magét. Budapesten mint tandrjeldlt a tudo-
mdnyegyetemen és a miiegyetemen a matematikdt és a természettudomdnyokat hallgatta.” (Szinnyei)

1876-ban az alsélendvai polgdri, majd 1877-ben a méramarosszigeti felsébb lednyiskoldban tanitott,
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rakérdeztem. Ugy emlékezett, hogy az
elsé vilighdbord végén, amikor a csaldd
mdr Budapesten lakott, hdborubdl
visszatérd katondk jartak a lakdsukban
és a nagyanyjdval, Ilondval, akit &
Nanankdnak hivott, ruszinul beszéltek.
Gerevich Emil egy kis Bereg megyei
faluban, Kovdszon sziiletett gorog-
katolikus papi csalddba, kordn eldrvult,
de sikeriilt tanulnia, és végiil mate-
matikdbdl tandri diplomdt szerzett.
Felesége, Ilona is gorogkatolikus pap-
csalidbdl szdrmazott, szintén kdrpitaljai
falubdl. A hitvildg ismerds volt szd-
momra is, hiszen az apai csalidban min-
denki gorogkatolikus volt. Apdm tartot-
ta a kapcsolatot unokatestvérével, Sztan-
kay Andrdssal,” a szinész Sztankay Ist-
van édesapjdval, aki a F8 utcai gorogka-

2. Gerevich Emilné Ilnitzky Ilona tolikus templom plébdnosa volt. A
(Nanankd), 1940-es évek, Esztergom. templom elSterében a falon ma is litha-
Gerevich Laszl6 hagyatékabél t6 a tdmogatok neve kozt nagyapim
© Gerevich Laszlé 6rokosei testvérének, Tibornak a neve. Templo-

mukba évente egyszerkétszer elmen-
tiink, és minden évben janudrban eljott az egyik papjuk lakdsszentelésre hozzank,
ami azt hiszem, rdm tette a legnagyobb hatdst. Féként azért, mert csalidom nem
volt valldsos, ezek a kapcsolatok hagyomdnytiszteletbdl szdrmazhattak. Elsdldozo is
ndluk lettem. A gorogkatolikusok simdn jdrhattak rémai katolikus misékre,
kiilonbség csak a liturgidban volt. Ezért nem is nagyon lepett meg, amikor Tibor
1944-ben késziilt szarmazdst igazolé dokumentumdt nézve észrevettem, hogy ,,attért”
rémai katolikus hitre. Nincs jelolve, mikor. Hét igen, ,okosabb” volt rémai
katolikusnak lenni késébb az 6 pozicidjiban, bdr semmi igazi jelentdsége nem volt
az ,attérésnek”.8 De valdjdban nem volt valldsos, gorogkatolikus papcsaldd multtal
se, ahogy apdm és anydm, és valdszintleg a nagysziildk sem voltak azok. A 20.
szdzad elforduldsa a valldstdl Sket sem hagyta érintetleniil.”

1885-ben Besztercebdnydra, utébb 1891-ben a kassai édllami felsébb lednyiskola igazgatdja volt.
Kinevezték a katolikus fels8bb lednyiskoldk miniszteri biztosdvd is.
7 Sztankay Andrds (1895-1978) gordgkatolikus plébdnos, teoldgiai doktor, piispoki tandcsos, a F8 utcai
Szent Fléridn-templom parochusa. Fia, Istvin, (1936-2014) szinész.
8 Eziton kérek bocsanatot Ujvdry Gabortdl, akit az Eurépai Utas-beli irdsdnak (Amikor a kultura a politika
folé emelkedett... Gerevich Tibor és a Rémai magyar Akadémia. Eurdpai Utas, 19, 2008, 2/3. 74-82.)

elolvasdsa utdn informéltam Gerevich gordgkatolikussdgdrdl, annyira biztos voltam benne. (- a szerzd)
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3. Gerevich Tibor, 1900 kériil, Kassian. Gerevich Laszlé
hagyatékabol © Gerevich Laszl6 6rokosei

Az Osztrik-Magyar Monarchia periféridjrdl, szegény papcsalidbdl emelkedett ki
Emil a diplomdjdval, amikor matematikatandrként Mdramarosszigetre keriilt, Mara-
maros megyébe, ahonnan felesége édesanyja is szdrmazott, és ahol az elsé két fiu,
Aladér és Tibor sziiletett 1880-ban és 1882-ben. Aztin Emil csalddjaval Beszterce-
binydra kolt6zott, a Felvidékre tanfeliigyelnek, és itt sziiletett Zoltdn nagyapdm,
majd a legkisebb i, Géza. 1891-ben dthelyezték Kassira a fdredliskola igazgatSjanak,
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Tétralomnicz. Villa Gerevich nyaraltja, L Lﬂ} <
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4. A Gerevich-villa Titralomnicon, 1916. Gerevich Laszl6 hagyatékabdl
© Gerevich Laszlé 6rokosei

ahol a fiuk iskoldba jartak. (3. kép) Dédapam irt kozépiskolai szimtan- és fizika-
tankdnyveket is. A 20. szdzad elején Tibor, Zoltdn és Géza Budapestre jottek tanulni.
Aladdr Miskolcra keriilt. Amikor a csaldd j6vedelme megndtt, Emil vett egy villdt
Titra-Lomnicon, (4. kép) ahovd apdmat sok emlék flizte, de mar nagyapja nélkiil,
hiszen & meghalt 1902-ben, 48 éves kordban, 9 évvel apim sziiletése eltt. A rovid
ideig élvezett jobb életnek hamar vége szakadt, a villat el kellett kdtyavetyélni Tria-
non miatt, de a csalid emlékeiben megmaradt elveszett paradicsomnak. Apim
évtizedekkel késébb a hdbort utén csalidostul (de nélkiilem) elment megnézni a
villdt, és rink hagyomdnyozta nosztalgidjit. Taldn ennek a hatdsa, meg a pénzte-
lenségé, hogy Tibor és édesanyja sokdig bérlakdsban lakott t6bb helyen is Buddn (az
elsé és a mdsodik keriiletben), azutdn, hogy Kassirdl is el kellett jonniiik. Zoltin
egy kassai linnyal hdzasodott Gssze, a mdr emlitett Laddnyi Ibolydval. Apdim még
emlékezett anyai nagyapja, Laddnyi J6zsef kassai hdzdra, ahol nyaralt eleinte és ha-
talmas fehér 6reg kutydjukra. Zoltdn a hédboru alatt tisztként szolgdlt a hadseregben,
apdm emlékei szerint ritka szép embernek tartottdk. A fényképek szerint is § volt a
legszebb a fidk kozil, anyjénak, ndknek egyardnt kedvence. Bitor és konnyed,
viddm ember, akinek vitdi komoly-szomoru feleségével dllanddsultak, majd hosszabb
katonai tavollétei utdn vildshoz vezettek. Ugy tudom, a békeszerzGdések idején mint
kiiliigyminisztériumi tisztvisel§ Trianonban a magyar delegdci6 tagja volt j6 francia
nyelvtuddsa miatt. Akkoriban keriilhetett a Kiiliigyminisztériumba a m. kir. K6z-
ponti Statisztikai Hivatalb6l. O és Tibor is komoly nyelvtuddssal rendelkeztek, valé-
szindleg ez is alapozta meg karrierjitket. Mdr gyerekkoruk 6ta soknyelvii kornye-

9 1d. Gerevich Aladdr (1880-1959) vivomester, 1918-ban telepedett le Miskolcon, s 1920. dprilis 1-én

nyitotta meg a Véroshdza tér 20. alatt vivdiskoldjdt.
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zetben éltek, és gy litom, alapjdban tolerdnsan dlltak a sokgyokert léthez, hiszen
ez sajit csalddjukat is érintette. Gerevich Tibornak a Mi a magyar? c. kotetben
megjelent irdsdboll0 is kivehetd ez az attitlid, bdr olykor dtcsuszik a magyarsdg elvirt
tulhangsilyozdsiba. Ez az ambivalencia nagyon is jellemzd a kiilonb6z8 nemzeti-
ségek kozt élékre: mennyiben kell asszimildlédni, mennyiben kiilondllénak maradni,
tartozni valahovd. Ezt az érzést én is jol ismerem.

A csaldd nagy része Budapestre koltozott, ahovd a torténelmi helyzet és az
ambicid hozta Sket. Azt hiszem, nagyon erls lehetett benniik a késztetés: kitorni a
periféridrdl, elérni valamit, ami megerdsiti helyiiket a bizonytalannd, kaotikussd valt
viligban. A kiemelkedés utjat vilasztottdk. A legiddsebb fid, Aladdr a katona-
tisztséget, majd err6l hdzassiga miatt lemondva a vivist vilasztotta Miskolcon, de
az 8 hdzassdga is zdtonyra futott és hdrom fidval egyediil maradt.!! Ekkor er8s6dott
meg az agglegény Tibor csalddfenntarté szerepe. Edesanyjdval élt egyiitt és az 6
héztartdsaba keriilt Aladér bityjinak legidésebb fia, Ali bdcsi (nekiink), és Zoltdn
cesének szintén az apjandl maradd egyetlen fia, Laszl6. Erdekes, hogy a fitk az
apjuknal maradtak, de ebbe most nem megyek bele, hogy miért. Mindenesetre a
nagymama is hozzdjirulhatott a dontéshez, meg akarhatta mutatni, hogyan kell a
fiikat nevelni. fgy az 1910-ben sziiletett Aladdr és az 1911-ben sziiletett Liszl6 egyiitt
nevelkedtek a nagymama irdnyitdsa alatt a ,kedves bitydm” hdzdban, ahogy apim
nevezte Tibort. Ldszl6 édesanyja, Ibolya sokat panaszkodott volt anydsira, Ilondra,
aki szigori volt a menyeihez és az unokdihoz, de Mamuska a fiaiért rajongott.
Jobban belegondolva sok jel mutat arra, hogy Ilona volt a csaldd uralkodé matréna-
ja, aki fiait korddban prébélta tartani. Tibor meg sem ndsiilt, Zoltin felesége el-
menekiilt, igaz, Zoltin gyors mdsodik hdzassdgat (a titkdrndjét vette el) korai haldla
szakitotta meg 1932-ben. Liszlé részben azért keriilhetett Tiborhoz, mert mosto-
haanyjéval nem volt hajlandé széba 4llni, nem volt hajlandé engedelmeskedni se
neki, se az apjinak. Nem tudta nekik a vilist megbocsdtani, egyediil ¢l anyjdval és
annak csalddjaval, a Laddnyiakkal tartott szoros kapcsolatot. Egy idében tervezte,
hogy a nevét is megvaltoztatja, felveszi egyik dédanyja csalddnevét, a Farkast. Aladdr
viszont az anyjénak nem tudta soha megbocsitani, hogy otthagyta fiait. Azt hiszem,
Tibor remek pdtapa lett, aki jo viszonyba keriilt és maradt is unokadecseivel, nevelt
fiaival. Markdja Csilla irja az Enigmdban, hogy bardtainak irt leveleibdl kitetszik
eredendd kedvessége és segitGkészsége.l2 Ez a szeretet fokozottan érvényesiilt csa-
ladjdval valé kapcsolataiban.

A Tiborrél mesélt boccaccidi torténetek, anekdotik életdromét, vidim
természetét is mutatjdk és megmagyarizzdk habitusinak mély kot6dését az olasz
kultirdhoz. (5. kép) Az dltalam hallottak bardtainak vastag megtréfildsérdl szélnak,
kamasz fitk vagy régi korok didkjainak zaftos csinyjeihez hasonlitanak, nem

10 Gerevich Tibor: A magyar miivészet szelleme. Mi a magyar? Szerk. Szekfi Gyula. Budapest, 1939.
419-488.

114, Gerevich Aladir és felesége, Herczegh Irén.

12 Markéja Csilla: Gerevich Tibor gorbe tiikrokben. Enigma, 16. 2009. no 60. 26.
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Mamuska fiilének, szemének voltak
szdnva. Ahogy eléggé titokban tartott
néiigyei sem. Ugy latszik, tobb rajongé
holgy vette koriil, mint szép Sccsét. Ta-
lin Mamuska nevelése mégsem ért célt.
A tréfilkozds irritdlhatott is sokakat, kii-
16n6sen, ha komolyan vették. A kony-
nyed kedélyesség vonzott is embereket,
meg taszithatott is. En tigy litom, hogy
taldin nem is vette olyan tul komolyan
magat. Azt hiszem, hogy tudta, ,szinhiz
az egész vildg.” Szerepet is jitszhatott
elég tudatosan. Macchiavellista 6rokség.
Ismert németellenessége ezzel is Ossze-
figghetett. A politikai diszkrimindciéval
kapcsolatos ellenérzését mutatja az
egyik torténet, amit emlékezetem szerint
apim mesélt r6la: amikor elSaddst tar-
tott az egyetemen valamikor a hiboru
idején, bejottek az 6rdjéra, hogy a zsidd
szdrmazdsu didkokat tdvozdsra szdlitsdk

5. Gerevich Tibor a Rémai Ma

- A

gyar fol. A professzor dr azt mondta, hogy
Akadémiin, 1930-as évek eleje. az 8 6rdjardl senkit nem visznek el. Erre
Gerevich Laszlé hagyatékabdl a nyilas didkok zdptojdssal kezdték Gt
© Gerevich Laszlé 6rokosei megdobdlni, 6 meg nyugodtan lesopor-

te a tojashéjakat magdrdl és folytatta az
eladdsat.13 Leginkdbb arra emlékszem, ahogy apdm kezével mutatja, hogyan s6porte
le magdrdl a tojisokat.

Tibor a harmincas évek elején Esztergomban, kdzel a Bazilikdhoz vett egy szép
varosi hdzat f6ként az édesanyja szdmdra, de & is haszndlta, amikor ott tartézkodott.
A hidz a tizes évek korili, részben szecesszids épiilet.* Ez volt az egyetlen, ami a
tulajdondban volt. A hdz mostani tulajdonosinak az apja vette meg apiméktdl a
hézat Tibor bicsi haldla utdn. Amikor nemrég ott jirtunk,!> mondta a holgy, hogy
sok minden eredeti dllapotaban maradt, de a képek a falon az Gvéi. Merthogy remek-

B A jelenetet Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni igy irja le 1940. november 7-1 naplbejegyzésében:
»Gerevich profot a katedrin zdptojdsokkal bombdztdk, mert kidobta a turulistikat. Ez még nem fordult
el8 ndlunk, de viszont el8éllt az a humoros helyzet, hogy az emericdndsok a turulistikat igazoltattdk
belépés el6tt az egyetemen, mert az Emericana Gerevichet védi. Most, zsiddk hijén, gy jitsszdk kis
jdtékaikat.” Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni: Napld 193571946. 1. Budapest, 2014. 577-578.

14 Esztergom, Vérut 1.

15 Prokopp Mdria szervezte meg a ldtogatdst. Prokopp Mdria (1939- ) mdvészettorténész, az ELTE
mivészettdrténet tanszékének tandra.
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6. Gerevich Tibor Genthon Istvin és Aba-Novak Vilmos tarsasagiaban Svéjcban,
1936. szeptember 11-én. Gerevich Laszl6 hagyatékabol © Gerevich Laszlé 6rokései

mtvek repréi diszitették a falakat korabban. Es akkor eszembe jutott, hogy apim
régebben sokszor megjegyezte, ne tegyiink eredeti, de kozépszerd miiveket a falakra,
inkdbb muzeumi remekmiivek repréit! Tibor értette a miivészetet, értékelte a
mindséget. A kiegyensilyozott, klasszikus miveket érezte kdzel magdhoz vagy taldn
ezekre fliggesztette a szemét, hogy ne ldssa kordnak veszélyes orvénylését. El tudom
képzelni, hitt abban, hogy a rémai iskola ,jobbd teheti a viligot.” Hogy ez
elésegitette kultdrpolitikai karrierjét is, hdt igen, valdszintileg ezzel is tisztdban volt.
(6. kép) Irdsai szerint nem szerette, elitélte az avantgdrd miivészetet, de értette, hogy
mirdl van szé. Ugy vélte, a kaotikus érvénylés megjelenési formdirdl. Ett6l & félt és
inkdbb egy szép illizioba menekiilt. De az értékeket felismerte. Amikor 1944 elején
a Szépmiivészetben Illyés Gyula irdsira vdlaszolva vitatja rossz hiriinket a viligban,
egyik fontos érve, hogy Benedetto Croce irt Jozsef Attilirdl méltatdst, tehdt nagyra
értékelte 6t.16 A 20. szdzad elején olaszorszdgi 6sztondija idején avantgdrd, futurista
korokkel is kapcsolatba keriilt, itt taldlkozhatott tobbek kozt Giovanni Papini
koltévell? és a fiatal Mussolinivel is. Ennek az ismeretségnek haszndt litta késSbb
kulturpolitikusként. Hogy mennyire ltott bele, akart beleldtni a politika bugyraiba,
mélységeibe, nem tudom. Valdszindleg nem akart, becsukhatta a szemét bizonyos
dolgok eldtt. Csak sajét kulturpolitikai szerepére koncentralt. Kezdem tgy litni,

16 Ay irisra Andrds unokadesém hivta fol a figyelmemet: Gerevich Tibor: magyar mdvészet és ,,hiriink”
a viligban. Szépmivészet, 5, 1944, 19-21.

17 Giovanni Papini (1881-1956) ird, ujsdgird, koltd. Legismertebb miive, a magyarul is tobb kiad4st
megért: La Storia di Cristo (1921). Magyar kiaddsdhoz 1925-ben Fiilep Lajos irt el8szét.
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hogy a rémai iskola dtlete és pdrtoldsa
ezt a szerepet erGsitette; sajit maga és a
hatalom  szdmdra is elfogadhaté
szubsztanciaként, olyan kormdnyrid-
ként, mellyel egy ideig tobbé-kevésbé
kikertilhet8k a veszélyes szirtek.

Az Eotvos-kollégium elsd igazga-
t6jdrdl irt szovegében megemliti, hogy
sokat jdrtak kirdndulni, tobbek kozt a
budai hegyekbe, Dobogdkdre, Viseg-
ridra1® (7. kép) Ezt nem tudtam ko-
ribban rdla, ezutin valahogy ugy érez-
tem, hogy az 6rokségébdl vett dobo-
g6kéi telkiink eziton is hozzdkot min-
ket, kiilonosen engem, aki olyan jdl
ismertem e helyeket, hogy éjjel se té-
vedtem el az ismerds dsvényeken. Cso-
délkoztam is annak idején, miért éppen

- v 2 Dobogdkdn vettiik a telket, mert a csa-
7. Gerevich Eva Dobogékén, 1960-ban. 14dbdl inkdbb csak apdm és én sze-
Gerevich Laszl6 hagyatékabél rettiik. Apdm az idedlis, egészséges ma-
© Gerevich Laszlé 6rokosei gassdgrol beszélt, késébb Pilisszent-

kereszt kozelsége csak tovdbb erdsitette
ezt, a ciszter kolostor dsatdsai miatt, Gertrudis sirjdnak helyével. Szimomra a
legkedvesebb magyar vidék lett, titokzatos nemzeti téj, messze a multba nyuld lit-
haté és lithatatlan romjaival, a legkiilonboz8bb népek évezredes nyomaival.
Minden nép, nemzet és csaldd multjdndl ezekrdl az 6sszefondddsokrdl van szo.

Egy miésik konkrétabb kapocs is 6sszekotott vele: a gydnyord rézdgya. A haldla
utdn keriilt hozzdnk a mérvanylapu réz éjjeliszekrénnyel egyiitt és az én dgyam és
éjeliszekrényem lett hosszd évekre. Ugy tudtam, hogy Olaszorszaghdl hozta Gket
magdval. Aztdn eltlintek a lakdsbol, az éjjeliszekrény késébb, hogy aztin ujbdl meg-
jelenjen, de egy dologra nagyon is élénken emlékszem. Amikor éjel rosszat almod-
tam, dltaldban hdborus tdjban, sotétben menekiiltem valami fenyegetd veszély elSl
(1945. februdr 8-dn sziilettem!), és éreztem, hogy ez csak dlom, de nem tudtam
felébredni, viszont emlékeztem, hogyha felemelem a kezem és az dgyam mellett {it6-
getni kezdem az éjeliszekrény réz oldalacskdjat, a zaj felébreszt. Igy tortént mindig.

Nem sok személyes emlékem van réla, pedig mdr kilenc éves voltam, amikor
meghalt. Ugy kétéves koromban elvittek engem is Esztergomba, talin 47-ben, valé-
szinlileg nem emlékszem igazabdl az eseményre, csak a fényképrdl, ahogy a kertben
dllok menekiilésre készen Nananké mellett, aki Gl egy széken, 93 éves, kozeledik a

18 Gerevich Tibor: Az E6tvos-kollégium torténete. Bartoniek Géza (1854-1930), Enigma, 16. 2009.
no. 60. 53.
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halila, Tibor bécsi a hdttérben, & se él
sokkal tovabb. Aztdn arra emlékszem,
hogy eljirt hozzink vasirnap ebédre,
s6tét  Oltdny volt rajta, nagy fehér
damaszt szalvéta a nyakdban, és szivart
tartott a kezében, remélhetSleg mér az
ebéd végén. Egyszer vagy taldn tobbszor
is panaszkodott, hogy milyen egyediil
van, én nagyon megsajndlhattam, mert
elsds koromban, talin 1951-ben vagy 52-
ben, egyszer iskola utdn - egyedil le-
hettem otthon, 6cséim dvoddban - lito-

8. Az idés Gerevich Tibor. gatéba indultam hozzd a Fenyd utca-
Gerevich Laszlé hagyatékabol bél. Lementem az Orvos 1épcsdn, ét-
© Gerevich Laszlé 6rokosei mentem a Krisztina kordton az Attila

utra, emlékezhettem a hizra. Mentem
fol a széles lépcsén az elsé emeletre, ahol kinyilt az ajtd, megjelent a hdzvezeténd
és Tibor bdcsi, hituk mogott a fény, és Tibor bdcsi szavai: hdt miért jottél, kicsi
liny? En azt vélaszoltam, mert azt mondtad, hogy nagyon egyediil vagy. A tor-
téneten magam is el szoktam érzékenyiilni, de egy biztos, valoban magdnyos lehetett.
Az élete teljesen megvéltozott, hogyan is élhette meg ezt a valtozdst?

Amikor néhdny évvel ezelStt végre egyik csém elészedte a kis brond6t, amiben
csalddi papirok virtdk, hogy valaki érdeklédjon irdntuk, elSkeriiltek levelek is,
tobbek kozt egy Pogany O. Gébor dltal 1951-ben irt kimért, hideghangii levél,!?
amelyben, mint egy kisdidknak, utasitdsokat ad és beszdmoldsra kotelezi a folya-
matban levé munkakrol, kotetekr61.20 Hat ez kemény {ités lehetett! (8. kép) Sok iités
elzhette meg és kiséthette. Es csak akkor kezdtem megérteni, hogy POG miért is
vett {0l olyan kedvesen engem a Nemzeti Galéridba, amikor dlldsra lett sziikségem,
igaz, én ideiglenesnek szdntam, dtmeneti megolddsnak, ahogy végiil az is lett beldle.
frisra 6szt6kélt, a miivészettorténet tanuldsira. fgy utélag arra gondolok, lelki-
ismeret-furdaldsa lehetett és igy akart valamelyes kdrpétlist nyujtani a csalddnak.
Sziileim annak idején ezekrdl a dolgokr6l nem beszéltek, igy boldog nem tuddssal
evickéltem a sekély viznek gondolt mélységek folott.

Tibor bdcsinak is lett valamiféle jévététele, unokadcséinek, nevelt fiainak sikerei,
vivé olimpikonként és elismert régészként, akik hildsak voltak neki a csalddi ott-
honért és iskoldztatdsért.

1914, jelen szimunkban.
20 14, jelen szdmunkban.
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1. ,Madonna del Granduca”. Raffaello Firenzében a Galleria Pitti-ben
Srzott miivérdl késziilt képeslap, melyet ifj. Gerevich Laszl6 megkeresztelésérdl
hirt adva irtak a csalad tagjai 1947. majus 10-én, ellap.

Gerevich Laszl6 hagyatéka © Gerevich Laszl6 6rokosei
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Gerevich Laszl6

SZEMELYES EMLEKEK A NAGYAPAM BATYJAROL

Gerevich Tiborrdl csalddtagként szeretnék beszélni.

Szakmai szempontbdl sok kivals legujabb kori torténész-mivészettorténész
foglalkozott a rémai iskoldval és Gerevich Tiborral. 2006-ban, a Rémai Magyar
Akadémia faldn elhelyezett emléktibla felavatisakor Ujviri Gabor és P. Sziics
Julianna méltattak Gerevich Tibort. Ujviri Gibor a Molnar-C. Pil Mterem-
muzeumban is tartott el6addst. Az Enigma foly6irat 47. szdmdban Szakdcs Béla
Zsolt irta a Gerevich Tiborrdl sz016 fejezetet.2 Az Enigma 60. szima Gerevich
Tiborrdl sz6l, amelynek bevezetd cikkét Markéja Csilla irta. Es ez a felsorolds
kordntsem teljes.

Markéja Csilldtél idéznék két mondatot: ,Gerevich képzémiivészeti és mi-
emléki kérdésekben a két vilighdboru kozotti iddszak sziirke eminencidsa volt,
kultuszminiszterek tandcsaddja, bizottsigok és delegicidok elndke, diplomata és
kultdrpolitikus, sajit egyetemi tanszékkel és sajat folydirattal. A legnagyobb ak-
ciéradiusszal a valaha volt magyar mivészettorténészek koziil kétségkiviil Gerevich
Tibor rendelkezett.” (1. kép) Bemutatkozdsképpen megforditom ezt a szép
képeslapot. (2. kép) A lapot Gerevich Tibor irta egy éves 6sztondijjal Londonban
tartézkodd unokadccsének - keresztfidnak - nevelt fidnak, Gerevich Liszlénak, az
apdmnak, abbdl az alkalombdl, hogy megkeresztelték annak elsdsziilott fidt, ifj.
LdszI6t, vagyis engem. Most keriilt eld ez a képeslap: 67 évet kellett virnom ahhoz,
hogy megtudjam, hogy Gerevich Tibor a keresztapim. Kb. 10 éves koromig ugy
tudtam, hogy nekem is, mint testvéreimnek, édesanydm ndvére, Vattai Erzsébet a
keresztanydm. Akkor valaki a csalddbdl elszélta magdt, hogy az én keresztanydm

1 Az aldbbi frés egy vetitett képes elGadds szovege. Mindenek eldtt koszonetet szeretnék mondani
Csillag Péternek (Molndr-C. Pl Miterem-muzeum), hogy felkért erre az el6addsra, mert igy felgyorsult
a nélam 1év6 Gerevich csalddi hagyaték rendezése. Molndr-C. P4l mdvészettorténész dédunokdja,
Csillag Eszter felfedezett az interneten olasz filmhiraddkat, amelyekben Gerevich Tibor is szerepel:
http://www.archivioluce.com/archivio/jsp/schede/videoPlayer.jsp?tipologia=&id=&physDoc=44008:db
=cinematograficoCINEGIORNALI&findIt=false&section=/
http://www.archivioluce.com/archivio/jsp/schede/videoPlayer.jsp?tipologia=&id=&physDoc=4353&db
=cinematograficoCINEGIORNALI&findIt=false&section=/

2 Szakics Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). ,,Emberek, é nem frakkok”. A magyar
miivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégydjtemény. I-III. Szerk. Bardoly Istvdn,
Markéja Gsilla. Enigma, 13. 2006. L: no 47. 179-204.

3 Markéja Csilla: Gerevich Tibor gérbe tiikeokben. Enigma, 16. 2009. no 60. 7.
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2. ,Madonna del Granduca”. Raffaello Firenzében a Galleria Pitti-ben
Srzott miivérdl késziilt képeslap, melyet ifj. Gerevich Laszlo megkeresztelésérdl
hirt adva irtak a csalad tagjai 1947. majus 10-én, hétoldal.
Gerevich Laszlé hagyatéka © Gerevich Laszlo 6rokosei

Rassay Mérta# Edesanyim magyardzatként elmesélte a kovetkezd torténetet. A
hdbort utdn valamelyik éjjel fél 12-kor csongettek ndluk. Egyetemi tdrsa, Rassay
Mirta volt az ajtéban, aki elmondta, hogy aznap este édesapjdndl (az ellenzéki
politikus Rassay Kdrolyndl®) vacsordzott az igazolé bizottsdg elndke és vacsora
kozben mellékesen megjegyezte, hogy misnap Gerevich Tibort nem fogjék igazolni.
O tudja, hogy a Rassay csalddot bariti szdlak fiizik Gerevich Tiborhoz, de sajnos
mdr semmit nem lehet tenni. A Rassayak nem igy gondoltdk, hdt eljottek és
figyelmeztették apamékat. A fiatalabbak szdmdra megjegyezném, hogy a hdboru
utdn igazolé bizottsdgok® olyan ideiglenes hatésigok voltak, amelyek a kozalkal-
mazottaknak, koztisztvisel6knek, vagy az dllami timogatdst élvezd intézmények

4 Rassay Mdrta miivészettorténész, 1946-ban doktordlt a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetemen Gerevich
Tiborndl. Késébb konyvtdrosként és forditdként dolgozott.

5 Rassay Kéroly (1886-1958) tigyvéd, liberdlis politikus, 1921-ben megalapitotta a Fiiggetlen Kisgazda,
Foldmives és Polgdri Pdrtot, majd Vizsonyi Vilmos haldla utdn a Demokrata Pdrttal egyesiilve a
Fiiggetlen Nemzeti Demokrata Pirtot, majd a pdrtban bekovetkezd szakadds miatt létrehozta a
Nemzeti Szabadelvii Pértot, amely 1935-ben a Polgdri Szabadsigpart nevet vette fel. 1944-ben németek
Mauthausenbe hurcoltdk. 1945 utén visszavonult a politikai élettdl.

6 http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/kislexis.htm
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munkavallaléinak hdbord alatti magatartdsdt vizsgdltdk. Ha az ellendrzés sordn
kidertilt, hogy a vizsgdlt személy tagja volt valamelyik nyilas vagy fasiszta jellegli
partnak, vagy ilyen jellegd nézeteket terjesztett, az (enyhébb vagy silyosabb) biin-
tetést vont maga utdn. Ez lehetett feddés, rovidebb-hosszabb eltiltds, kényszernyug-
dijazds vagy akdr elbocsdtds is. Az eljirdsok 1945-ben kezdddtek (15/1945. és
1080/1945. sz. M. E. 1.), és 1948-ig folytak (11200/1948. sz. Korm. r.). Edesapdmék
hamar Osszeirtdk, hogy kit kellene megkeresni és a segitségét kérni. Végiil a kor-
hézban fekvd Szekfii Gyuldt” sikeriilt elérniiik, aki azonnal fogadta édesapamékat, és
meghallgatva dket, elkezdett telefondlni. Mdsnap Gerevich Tibort igazoltdk, és ha-
1ab6l Rassay Mdrta, és szeretett és megmentett professzora lettek a keresztsziileim.

Két kozvetlen személyes élmény maradt meg bennem Tibor bécsir6l. Vasdrnap
délelStt a hazunk eldtt labddztunk. 4-5 éves lehettem. Az ebédre érkezd Tibor bdcsi
megkérdezett, tudom-e, hogy & kicsoda. Tudtam, hogy hozzink jon és csalddtag, de
nem tudtam a nevét, mire § mondta, hogy 6t Gerevich Tibornak hivjdk. En tilta-
koztam, hogy az nem lehet, mert a Gerevichek mi vagyunk. O furcsilkodva-rosszal-
16lag csévilta a fejét, de a csaldd jét nevetett, amikor elmesélte parbeszédiinket az
ebédlSasztalnal.

A misik emlék: a beteg Tibor bdcsi dgydndl Géza Gccse, Ali bétydm, apdm és én
tartottunk konzultdciét. En, a 7 éves, jobbdra csak unatkoztam és nem tudtam, hogy
miért kell nekem hosszan {ics6rogndm egy Oregember betegdgydndl. Most miér
tudom, hogy a teend6krdl folyt a megbeszélés. Tibor bécsi par nappal késébb a
Kutvolgyi kérhdzban szivinfarktusban elhunyt.

Haldla utén elkiildtek, hogy hozzak el valamilyen igazoldst Tibor bdcsi lakdsibdl,
amit megkapok a hdzvezeténdjétSl. Emlékszem, az idésebb holgy (taldn 6tven is
volt) érkezésemkor az elszabadult papagdjt prébalta éppen visszacsalogatni ket-
recébe, az ottlétem alatt sikerteleniil. Hozzdm nagyon kedves volt és megkinalt egy
konzerv anandszbefttel, ami nekem nagyon nem izlett, de nem mertem meg-
mondani, mert hdt a holgy olyan kedves volt, és annyira a kedvemben akart jdrni.
Ez volt az els§ anandsz, amit kdstoltam.

10-12 éves lehettem, amikor egyszer csorgdtt a telefon, felvettem, beleszSlt egy
ndi hang, bemutatkozott, hogy 6 Zambra XY és apdmat keresi8 Mire mondtam,
hogy j6, majd apimnak meg fogom mondani, hogy kereste. Aztin apdmtdl
hallottam vissza, hogy a Zambra csaldd nagyon fel volt hiborodva azon, hogy lehet,
hogy egy Gerevich nem tudja, kik a Zambrdék. Zambra Alajos az olasz tanszék
professzora volt és dllitélag illett volna tudnom Tibor bdcsi testi-lelki j6 cimbo-
rajardl. Késébb aztin megismerkedtem veliik.

7 Szekfii Gyula (1883-1955) torténész, egyetemi tandr, Eotvos Collegista. Innen datdlhatd jo bardtsdga
Gerevich Tiborral. Szekfd akkor Magyarorszdg moszkvai nagykévete volt és éppen gydgykezelésen
Budapesten tartozkodott.

8 Zambra Siena (1912-1970) nyelvész, irodalomtorténészrdl van szé. Edesapja Zambra Alajos
(1886-1947), irodalomtorténész, a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem olasz nyelv nyilvénos rendkiviili,

1925-t81 nyilvdnos rendes tandra, az Olasz Intézet igazgatdja volt.
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3. 1944. aprilis 24-én Gerev1ch Tibor altal kitoltott szarmazési trlap.
Gerevich Laszlé hagyatéka © Gerevich Laszlo 6rokosei

ner

21-22 évesen moszkvai osztondijasként én vezettem anydm kollégandjét - Tibor
bdcsi tanitvanyit - Katondné Czobor Agnest® a Puskin Mizeumban és a Tretyakov
Képtirban. Este beiiltiink egy vendégl6be és Tibor bécsirdl sz416 torténetekkel
szérakoztatott. Az egyik torténet nagyon megtetszett nekem: az egyetemen Uj pa-
dokat kaptak, lelkiikre kototték, hogy nagyon vigydzzanak rd és Gerevich Tibornak
jelentsék, ha a padokkal valamilyen baj torténne. Az egyik didk rérajzolt valamit egy
padra és ezt jelenteni kellett Gerevichnek. Nagyon féltek. Aztin valaki vette a
bitorsagot és megmondta neki. Tibor bdcsi rinézett az illetére és megkérdezte: ,Es
legaldbb j6 az a rajz?”

Apdm is mesélt torténeteket Tibor bdcsirdl. Egyszer megkérdezték Gerevich
Tibortdl, hogyan tud dolgozni a zajos kdvéhdzakban. Elmagyardzta, hogy az extra
koncentrdcid, amivel legy6zi a héttérzajt, sziikséges ahhoz, hogy mestermt sziilessen.

Sok 6sztondijasnak segitette a munkdjét. Egyszer Ortutay Gyulinak!0 adott volna
oszténdijat, amit az avval utasitott vissza, hogy kollégdival néprajzi gytjtésre utaznak.
Tibor bédcsinak ez természetesen rosszul esett. Kissé sértéddtten megjegyezte: ,Ja, ha
téged a ‘gatyoldgia’ jobban érdekel, mint az olasz miivészet, akkor menj csak gydjteni.”

9 Katonané Czobor Agnes (1914-1987) mivészettorténész, Gerevich Tibor tanitvinya, aki 1938-ban
doktordlt olasz nyelv és irodalombdl. 1949-t8l a Szépmiivészeti Muizeumban dolgozott.

10 Ortutay Gyula (1910-1978) néprajzkutatd, 1934-ben doktordlt a szegedi Ferenc J6zsef Tudomény-
egyetemen. 1935-ben a Magyar Nemzeti Mizeum gyakornoka, majd a Magyar R4dié munkatdrsa lett.
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EMIL »Nananké”
1854-1902 1854-1947
ALADAR TIBOR ZOLTAN GEZA
1980-196x| |1882-1954 1886-1932 | 11888-1962
ALADAR| | EMIL | |TIBOR LASZLO
1910-1991] {1912-xx| [1914-xx 1911-1997
| GYORGY]| |PAL Eva | |LAszLO| |16zsEF
1946-2008 | |1948 1945 1947 1948

4. Gerevich Tibor 4 generaciés csaladfja,
készitette ifjabb Gerevich Liszl6.
Gerevich Laszl6 hagyatéka © Gerevich Laszlé orokosei

Még a hiboru elétt felkindltak neki egy professzori dllist a rdmai egyetemen. A
hdboru utdn nagyon sajnélta, hogy akkor nem fogadta el. Nem is elsGsorban azért,
mert kétszer annyi lett volna a fizetése, hanem sokkal szabadabban, hatdrok kozé
nem szoritva mozoghatott volna imddott Olaszorszdgdban a hdbord utdn.

Ezek voltak a személyes mozaikképek, anekdotdk, amelyeket Tibor bdcsirdl 8riz-
getek. De most ismerkedjiink meg a csalddi hétterével.

A szdrmazdsi tdbldzatrdl sokan tudjik, hogy micsoda, de a fiatalabbak
kedvéért elmondom, hogy a vildghdboru alatt mindenkinek igazolnia kellett a
szdrmazasat.

Apdm mindig azt mesélte, hogy a Gerevich csaldd Nagysz6l6stSl szarmazik, de
amikor megtaldltam Tibor bacsi szdrmazdsi tabldzatét, (3. kép) megtudtam, hogy a
dédsziileim és tiksziileim mind mds-mds kdrpétaljai, Munkdcs és a mai romdn hatir
kozotti helységben sziilettek. Ennek az a magyardzata, hogy hagyomdnyosan egy
helység gorogkatolikus papjdnak fia elvette egy mdsik helység gorogkatolikus pap-
janak ldnyét, és lett gorogkatolikus pap egy harmadik helységben. Gordgkatolikus
papok felszentelés elStt hdzasodhattak és sokuk élt is ezzel a lehetéséggel. Dédapdm
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5. Gerevich Emil csalidja az 1890-es évek elején. Emil jobbjan all Aladér, az iilé Ilona
(Nanankd) baloldalan Tibor. Lenn, zsimolyon, karba tett kézzel Zoltan iil, felette még
szoknyaban a kicsi Géza. Gerevich Liszl6 hagyatéka © Gerevich Laszlé 6rokosei

sziilel hamar meghaltak, és 8t pap nagybdtyja tdimogatta, amit hdzi tanitéssal szerzett
jovedelemmel egészitett ki. Aztdn végiil egyik tanitvinydt, Ilniczky Ilondt elvette
feleségiil, akit a csalid Nanankénak hivott és négy fiuk sziiletett: Aladdr (1880),
Tibor (1882), Zoltén (1886) és Géza (1888). (4. kép)

Gerevich Emil csalddja a 1890-es évek elején. (5. kép) Emil jobbjdn dll Aladdr,
az 1l6 Ilona (Nanankd) baloldalén Tibor. Lenn, zsimolyon, karba tett kézzel Zoltin
iil, felette még szoknydban a kicsi Géza. Gerevich Emil tankeriileti igazgaté volt
Kassdn. A négy fit a gimndziumi éveit Kassdn toltotte, francia neveléndjiik is volt
és ezért négy nyelven beszéltek: magyarul, németiil, francidul és szlovakul. Edesapjuk
kordn, 1902-ben meghalt. Tibor akkor 20 éves és az E6tvos Collegium hallgatdja.
Magyar és francia nyelvet és irodalmat, illetve miivészettorténetet tanult. Akkoriban
nagyon nagy évfolyamok j6ttek Gssze az Eotvos Collegiumban. Szobatdrsa volt tob-
bek kézott Koddly Zoltdn, Szab6 Dezsé is. Egyetemi jegyzeteiben sok rajzot fedez-
hetiink fel. Az aldbbi oldalon példdul a magyar mondattan jegyzetében feltehetSleg
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az el6add Simonyi Zsigmondot!! rajzolta le. (6. kép) Németorszdgban is jirt
egyetemre és volt 6sztondijjal Olaszorszdgban. Bologndban elloptdk fél évi 6szton-
dijit. A tovabbiakban a pénzét mindig az inge alatt egy vdszonzacskdban tartotta.
Ezt a gyakorlatot apdm és jomagam is dtvettiik.

Milindban kdvéhdzi tarsasagukban az akkor fiatal Ujsdgird Mussolini is megfordult,
személyesen ismerték egymdst. S6t, dllitdlag bardti kapcsolatuknak kdszonhetd, hogy
kés6bb a Romai Magyar Akadémia megkaphatta az azéta is birtokolt, pdratlan szépségi
Falconieri palotit.l2 Bityja, Aladir katonai pilyira lépett, Zoltdn a Statisztikai
Hivatalban kezdte, majd a kiiliigyminisztériumba keriilt, Géza épiiletgépész lett.

Gerevich Tibor 1908-ban a Nemzeti Muzeum alkalmazdsdba, 1912-ben a Szép-
mivészeti Muzeumba keriilt. 1913-18 koz6tt foglalkozott a krakkéi képtdr katalogi-
zdldséval is. 1917-ben kinevezték az Esztergomi Keresztény Muzeum igazgat6jdnak.
1919-ben Nagyvdradrél Budapestre menekitette az Ipolyi Arnold gytijteményt, amely
ma az esztergomi muzeumban ldthatS. 1922-ben az MTA levelezd tagja lett. 1924-
t8l egyetemi nyilvdnos és rendes tandrrd nevezték ki. 1923-26 kozott Gerevich Tibor
Egry Aurél {igyvéddel sikeresen megvédte a gyljtemények tigyét a vilighdborut
kovetd mikincsrendezési tdrgyalisokon.l3 Apim errdl azt mesélte, hogy a bizottsig
olasz elnokével® nagyon hamar k6z6s hangot taldlt, ami természetesen segitette az
tigy rendezését. 1923-ban kinevezik a Rémai Magyar Akadémia igazgatSjanak, amely-
nek létrehozdsdban nagy szerepe volt. Ezt poziciét 1930-ig litta el. Tibor mindhdrom
testvére megndsiilt. Zoltin Laddnyi Ibolydt vette el feleségiil és hamarosan meg-
sziiletett a fidk, LdszIo. (7. kép) Egy fényképen Tibor a fold6n iil, jellegzetes hires
kalapjéban. Mogotte il 6cese, Zoltdn, a nagyapam, hdta mogott a masodik sorban
felesége, a nagyanydm és mindketten fogjik a koztiik dllé kis Liszlét, apdmat. Az
elsé sorban jobb oldalt Nanankd.

Aladér egy tinckar fiatal tincosdt vette el, csalidjinak ellenkezése dacdra. Ez a
tiszti karrierjének végét jelentette, mert a felesége csalddja nem tudta a kauci6t
letenni. Hdrom fiuk sziiletett: Aladdr, Emil, Tibor, akik valisuk utin Miskolcra,
vivémesterként dolgozé apjukhoz keriiltek. gy mind a hdrom fit a vivéteremben
ndtt fel. A legid8sebb fitirdl, Alirdl hamar kideriilt, hogy rendkiviili tehetség, és nem
tud Miskolcon tovibb fejlédni. Apja megkérte a Tiborral egyiitt él6 édesanyjat,
Nanankdt, hogy Alit vegye magahoz, hogy a pesti vivokkal egyiitt a kivdl6 olasz
edzével, Santellivel’> dolgozhasson.

1l Simonyi Zsigmond (1853-1919) nyelvész, a budapesti Tudoményegyetem tandra.

12 5 Falconieri-palota Roméban a via Giulia elején 4ll, Francesco Borromini alkotdsa, 1927 6ta a
magyar dllam tulajdona, a Rémai Magyar Torténeti Intézet és a Rémai Magyar Akadémia székhelye.

13 Bardoly Istvin: ,Teljes gyGzelem, az egész gylijtemény a miénk”. Gerevich Tibor és az esztergomi
Keresztény Muzeum. Enigma, 16. 2009. no 60. 59-71.

14 Arduino Colasanti (1877-1935) miivészettorténész, a rémai egyetem tandra, abban az idSben az
dllami gylijtemények f6feliigyelSje, a szépmivészeti tigyek dllamtitkdra. 1935-ben a Pdzmdny Péter
Tudoményegyetem diszdoktora lett.

15 Jtalo Santelli (1866-1945) olasz vivd, akit a Magyar Atlétikai Club hivott Budapestre vivémesterének.
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6. Egy lap Gerevnch leor egyetemi jegyzeteibél. Feltehetoen az eloadot Slmonyl

Zsigmondot rajzolta le. Gerevich Liszl6 hagyatéka © Gerevich Laszl6 6rokosei
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7. Gerevich Tibor a foldén iil, mogétte il dcese, Zoltan, hita mogott a masodik
sorban felesége, kozrefogjak a kis Laszlot. Az elsé sorban jobb oldalt Nananko.
Gerevich Laszlé hagyatéka © Gerevich Laszlo 6rokosei
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8. Nanankét korbeveszik fiai balrdl jobbra: Tibor, Zoltin, Géza és Aladar.

I e ST
9. Gerevich Zoltan temetésén 1932-ben a csalad tagjai:
a magas Tibor el6tt megy Gerevich Laszlé és Tibor mogott Ali.
Gerevich Laszl6 hagyatéka © Gerevich Laszlo 6rokosei
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Zoltin hazassdga is hamar megromlott, valdskor a fiukat neki itélték. Mdsodszor
is meghdzasodott, de apdm nem jott ki a mostohaanyjdval, és végiil a csaldd gy
dontétt, hogy LdszI6t a nagyanyja neveli tovibb. fgy bér Tibor bacsi nem nésiilt
meg, mégis fiaként nevelhette két unokadecesét. Ali hatdsdra lett a vivdsport ra-
jong6ja, megnézve unokadcesét szamtalan versenyen. Utazdsai sordn a hatdrérok
gyakran megkérdezték, hogy ismeri-e Gerevich Aladdrt. Végiil bosszut forralt, azt ter-
vezte, hogy lefizeti a hatdr6roket, kérdezzék meg Gerevich Aladdrt, hogy ismeri-e
Gerevich Tibort.

A legkisebb 6ccse, Géza hdzassdga gyerektelen maradt.

Van egy fénykép, itt még egyiitt a négy fid. Nanankdt korbeveszik balrdl jobbra:
Tibor, Zoltdn, Géza és Aladdr. Négyiik koziil Zoltdn, a nagyapdm tdvozott el el8szor
1932-ben. A diszes temetésen litjuk a csaldd tagjait. A kozéptdjon kimagaslé Tibor
elStt megy édesapdm és Tibor mogott Al (8-9. kép)

1934-ben Gerevich Tibort kinevezték a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga (MOB)
élére. Amikor 1936-ban megalakult a Berlin-Roma tengely, Tibor bdcsi csaléddsiban
minden Mussolinival kapcsolatos dokumentumot (leveleket és kitiintetéseket) meg-
semmuisitett. Németellenes volt és gytilolt minden erdszakot és szélséséget.

Ennek j6 példdja a kovetkezd torténet: egyetemi Grdja kozben fasiszta fiatalok
zaklatni akartdk a tanitvdnyait, § kiutasitotta Gket a terembdl, mire megdobéltik to-
jassal. Lesoporte a villdt és zavartalanul folytatta az eladdsat.

A frontot Ausztridban, Ybbsben vészelte it.

Edesanyja, Nananké 1947-ben halt meg, par héttel a sziiletésem utén.

Tibor bécsi élete utolsd éveit az Attila dt 41.-ben toltdtte, az unokadccse, Ali
melletti hizban.

Osztondijasaival tartotta a kapcsolatot. Amig lehetésége volt, segitette és timo-
gatta Gket. Errdl sokat megtudhatunk torténészek és mivészettorténészek Gerevich
Tiborral foglalkozé munkéibol. En az érdekesség kedvéért, illusztriciGként, megmu-
tatok egy Aba-Novik levelet, amelyet egyik rajzénak a Corvindbanl® torténd megje-
lenésével kapcsolatban irt Tibor bacsinak. (10. kép)

Jellegzetes alakjét, gesztusait sokszor dbrdzoltdk karikatirdkon. A csalddi hagya-
tékban taliltunk ilyen muvekrdl fényképeket. (11. kép) Két kép a mivészek farsangi
baljinak ideiglenes diszletét dbrizolja. Az elsé kozepén latjuk Gerevich Tibort, ko-
riilvéve kiilonboz8 mivészesoportokkal, soraikban valdszintileg valdsigos személyek
portréit is megtaldljuk. (12. kép) A mdsodikon Gerevich Tibor az Aba-Novikot is
tégyével tdplilo tehénen terpeszkedik. Jobboldalt az el8térben Homan Balint kul-
tuszminiszter Buddha-szobor alakjiban hirdeti derdsen az igét. (Ld. 44. oldal) A
harmadik képen Gerevich Tibor kdrtyaszenvedélyéjének hodol partnerei tdrsasa-
gaban. (13. kép) A negyvenes években hirom emlékkonyvet kapott a kollégditSl és
tanitvdnyaitdl. 1941 Mikuldsdra ismét karikaturdkkal lepték meg, az els lapon ma-
ganak a megajandékozottnak a portréjaval. (I. tdbla) A készitSk csak arcukat adtdk
aldirds helyett. (IL tabla) Néhdny oldal, amin Tibor bdcsi is szerepel. (14-15. kép)

1614, jelen szamunkban.



I. Jeges Ernd: A tanszéki Mikulas-iinnep alkalmabél Gerevich Tibornak készitett
karikatdra-albumbél, 1941. ,,Gerevich Tibor.” Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszlé hagyatékibol © Gerevich Laszlé 6rokései © HUNGART, 2018



II. Jeges Erng: A tanszéki Mikulds-iinnep alkalmabdl Gerevich Tibornak készitett
karikatdra-albumbdl, 1941. ,,A kényvecske szerzdi”. Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszlo hagyatékabdl © Gerevich Laszlé orokosei © HUNGART, 2018
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IIL. Jeges Erng: A tanszéki Mikulas-iinnep alkalmabél Gerevich Tibornak készitett
karikatira-albumbdl, 1941. ,Huszir Lajos.” Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszlé hagyatékibdl © Gerevich Laszlé 6rokései © HUNGART, 2018



IV. Jeges Erng: A tanszéki Mikulas-iinnep alkalmabdl Gerevich Tibornak készitett
karikatira-albumbdl, 1941. ,Huszir Lajos, Gerevich Tibor.” Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszlé hagyatékibol © Gerevich Laszlé 6rokései © HUNGART, 2018
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V. Jeges Ernd: A tanszéki Mikulas-iinnep alkalmabél Gerevich Tibornak készitett
karikatuira-albumbdl, 1941. ,Péter Andras.” Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszlé hagyatékabdl © Gerevich Laszlé 6rokosei © HUNGART, 2018
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VL. Jeges Ernd: A tanszéki Mikulas-iinnep alkalmabdl Gerevich Tibornak készitett
karikatira-albumbdl, 1941. ,Gerevich Liszl6.” Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszl6 hagyatékibol © Gerevich Liszlo 6rokosei © HUNGART, 2018
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VIL Jeges Ernd: A tanszéki Mikulds-iinnep alkalmébél Gerevich Tibornak készitett
karikatdra-albumbdl, 1941. ,,Gerevich Gitl-Boy Gyiijteményegyetem.” (Gerevich ndi
tanitvanyait nevezték tréfisan Gerevich-gorloknek.) Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszlé hagyatékibol © Gerevich Laszlo 6rokosei © HUNGART, 2018
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VIIL Jeges Ernd: A tanszéki Mikulas-iinnep alkalmébél Gerevich Tibornak
készitett karikatira-albumbdl, 1941. A 36 oldalas konyvecske zaré oldala.
Papir, ceruza, akvarell.

Gerevich Laszlé hagyatékabdl © Gerevich Liszlé orokosei © HUNGART, 2018
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10. Aba-Novik Vilmos Gerevich Tibornak irt levele.

Gerevich Laszlé hagyatéka © Gerevich Laszl6 6rokosei
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11. Lanyi Dezs$ (?): A farsangi Fészek-miivészbal enteriGrjébdl Gerevich Tibor
papirmasé biisztje, 1936. Gerevich Laszl6 hagyatéka © Gerevich Laszlé orokosei

Az apdm is a banddba tartozott. (VI. tébla) 1942-ben, hatvanadik sziiletésnapjdra a
tanitvdnyai tanulmdnyaibdl a Franklin-Térsulat adott ki egy emlékkonyvet, ajin-
ldssal.l7 (16. kép) A muemlékvédelemmel kapcsolatban két emlékkonyvet is kapott:
a hatvanadik sziiletésnapjira a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga tisztviseldi is készi-

17 Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik forduldjira. Irték tanitvinyai. Budapest,
Franklin-T4rsulat, 1942.
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12. Jeges Erng: Miivészfelvonulds. A farsangi Fészek-miivészbal enteriGrjébdl, 1936.
Ko6zépen Gerevich Tibor kézenfogva a ,,miivészettorténészek hadat” vezeti.

Fotografia. Gerevich Laszl6 hagyatéka,
© Gerevich Liszl6 6rokosei © HUNGART, 2018

tettek egy emlékkonyvet (17. kép), 1949-ben pedig az elnoksége tizen6todik évfor-
duldjdra ismét a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga munkatirsai lepték meg. (18. kép)
De nem csak karikaturdk késziltek réla. (19. kép)

2006-ban a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma tgy dontétt, hogy
Gerevich Tibor emléktibldjat elhelyezi a Rémai Magyar Akadémia kollégiuma faldn,
amelynek létrehozdsindl babdskodott, és elsd, alapitd igazgatdja volt. Csalddunk ezt
kiegészitette egy Csikszentmihdlyi Robert altal készitett portré-plakettel. (20. kép)
Engem ért az a megtiszteltetés, hogy ezt az emléktéblat dr. Csorba Ldszl6, a Rémai
Magyar Akadémia akkori igazgatdja jelenlétében felavathattam.
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13. Jeges Erng (?): Gerevich Tibor kartyazik.
Gerevich Laszl6 hagyatéka

© Gerevich Laszlé 6rokosei
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14. Jeges Erng: A tanszéki Mikulds-iinnep alkalmabél

Gerevich Tibornak készitett karikatura-albumbdl, 1941.

»Gerevich Tibor, Hubay Ilona, azaz Lonti.” Papir, ceruza, akvarell.
Gerevich Laszlé hagyatéka © Gerevich Laszlo 6rokdsei © HUNGART, 2018



78 MERIDIAN

%f/uk cfak alol?t /}AaT,/{;ﬁ‘ﬂJ’
. ygaz.,'{o‘g},mi nem f&j}unk oK
‘ M o?gy ’rﬂmjéa M, 1(03 /@ro’m}(’/éw)
M nem i?n/oa{’ﬂ?imafk 3 Afaj}ok.

15. Jeges Erng: A tanszéki Mikulas-iinnep alkalmabdl Gerevich Tibornak
készitett karikatira-albumbdl, 1941.

»Gerevich Tibor.” Papir, ceruza, akvarell.

Gerevich Laszl6 hagyatéka © Gerevich Laszl6 6rokosei

© HUNGART, 2018
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16. Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének 60. forduldjara. Irtak: tanitvanyai.
A kovetkezd ajanldssal: ,Szeretett mesteriiknek Gerevich Tibornak tiszteletiik
és ragaszkodasuk jeléiil ajanljik hélds tanitvanyai.”

Franklin-Tarsulat, 1942. Tartalomjegyzék.



80 MERIDIAN

B : N
17. Gerevich Tibornak, szeretett elnokiinknek hatvanadik sziiletésnapjara.
A Miiemlékek Orszigos Bizottsaga tisztviselGi, 1942. Cimoldal.
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GEREVICH TIBOR

vezetese alatt

az 1934 -1949 evekben

vegzett muemleki munkalatak

Elndksege tizenstsdik evford

osszeallitobiak

18. Gerevich Tibor vezetése alatt az 1934-1949 években végzett milemléki
munkalatok. Elndksége 15. éve alkalmabdl 6sszeallitottdk a MOB alkalmazottai.
Az album cimoldala, 1949. Gerevich Laszl6 hagyatékabdl

© Gerevich Laszlé 6rokosei
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19. Gerevich Tibor mellszobra. Fotografia.
Gerevich Laszlé hagyatékabdl
© Gerevich Laszl6 6rokosei
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20. Gerevich Tibor emléktablija a Rémai Magyar Akadémian,
Csikszentmihalyi Rébert plakettjével, 2006.

Gerevich Laszlé hagyatékabél

© Gerevich Liszl6 orokosei © HUNGART, 2018
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Gerevich-Kopteff Eva

Apdmrdl gyonyord torténeteket tudok. Legtobbjiiket 6 mesélte, sokat kozilik
mdsok is megerdsitettek. Mindegyikben pozitiv szerepet jatszik, biiszkén is mondta
el Gket, van, amelyikben hdsi magassigokba emelkedik. De mindegyikben erds,
energikus élni akardsa gyGzedelmeskedik.

A torténetek egy részét tovibbadtam, eldszor a finn didkjaimnak, mar ha érde-
mesnek tartottam Sket erre az Gszinteségre, aztdn késébb a finniil is tudd, norvég
anyanyelvl unokdimnak. Sikerem volt veliik. Persze mindig egy kicsit varidltam a
torténeteken, a hallgatdsighoz alakitottam, méregettem az illend3ség hatérait.
Szamukra az id8pontok, nevek, események kototték Magyarorszdghoz az izgalmas
kalandokat.

Azt hiszem, apdmat nem nagyon érdekelte az iskola, kisiskolds kordban a nagy
létszamu osztélyban § is szenvedhetett. Az iskola valahol a Virosmajor, Batthyinyi
utca és Vérmezd kozotti hdromszogben lehetett, Zoltdin unokadcsém szerint az
Attila Gt 135. szdm alatti régi Attila utcai Altaldnos Iskola volt. Utina a Toldyba jdrt
és egyik tandrira 6rommel emlékezett. Azt mondta, Németh LdszI6 édesapja volt a
legjobb tandra,2 és az & hatdsira szerette meg a f6ldrajzot. Apdm mindig készen éllt
képviselni az ,,igazsdgot”, és mozgékony, lobbanékony gyerekként a sziinetben nem
jjedt meg a verekedésektSl. Visszatérd torténete, hogy egy kisebb fitt sikeresen meg-
védett nagyobb fiik molesztildsdtl. Ez valdszintileg nagyon litvinyosan tortén-
hetett, és lett az iskoldban erejének és tligyességének bizonyitéka. Mindenesetre hittiik
is, nem is, de valamikor hatodikos koromban 1j ldny j6tt az osztilyomba, és pdr hét
mulva tudakolta, hogy ki az apdm, mert egy Gerevich Liszlé az & apjit védve verte
meg az erds fiukat annak idején, és még most is hdlds neki, mert aztdn békén
hagytak.

Koriilbeldl kilenc-tiz éves kordig, sziilei vélisdig sokat talilkozott a Laddnyi
rokonsdggal, (1-2. kép) Kassin, majd Miskolcon, anyja sziileivel és testvéreivel,
akikkel életiik végéig tartotta a kapcsolatot. A legiddsebb liny, Laddnyi Blanka férje
kérorvos volt, és egyik linya, Densz Eva, apim legkedvesebb unokatestvére sokszor

1 Gerevich-Kopteff Eva visszaemlékezése Markéja Csilla felkérésére sziiletett, az MTA BTK MI
Tudoménytorténeti Kutatdcsoportja a Gerevich-hagyatékkal kapcsolatos kutatdsainak keretében. A
labjegyzeteket irta Bardoly Istvdn, szerkesztette Markdja Csilla (MTA BTK MI).

2 Németh J6zsef (1873-1946) a Toldy Ferenc Féredliskoldban tanitott. Gerevich Lészl6 1. osztdlyos
tanulé és érdemjegyeit 1d.: A Budapesti IL keriileti M. Kir. Allami Toldy Ferenc Féredliskola Ertesitdje
[.] az 1921/22. iskolai évrdl. Budapest, 1922. 18.
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1. Gerevich Laszlo édesapja, Gerevich Zoltan az 1910-es években.
Gerevich Laszlé hagyatékabol © Gerevich Liszl6 6rokosei

jart nélunk, még én is emlékszem rd. Nemrég Blanka egyik unokdja, Sdrvari Imre irt
nekiink Kanaddbdl, ahovd az otvenes években dissziddltak. Gyerekkordban & is jdrt
nélunk. Nagyanydmnak, Ibolydnak egy mésik lednytestvére (talin Irma volt vagy Ida)
ongyilkos lett szerelmi bdnatdban, mintha pisztolyt hasznilt volna, de réla nem
tudok t6bbet. Nagyanydm édesanyja Cholnoky Vilma volt, baréné anyéval, biiszke
asszony, téle hallhatta Ibolya a ruténok sziddsdt. Apai nagyatyja, Jozsef pedig
Geringerbdl lett Laddnyi. A mdsik két liny, Angéla és Aranka és ifjabb J6zsef, a fit
nem tudott a hdboru utén magdhoz térni, a sziil6k mdr kordbban meghaltak.
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2. Gerevich Laszl6 édesanyja, sziiletett Ladanyi Ibolya, 1910 koriil.
Gerevich Laszlé hagyatékibdl © Gerevich Laszlé 6rokosei
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Miutdn nagybétyjdhoz, Tiborhoz kolt6z6tt apdm, megjelent az életében uno-
katestvére, Gerevich Aladdr, és a két majdnem egyidds fiv, olyan kilenc- tizévesek
lehettek, testvérként éltek. Teljesen mds érdekl8dési korrel rendelkeztek, de apdm
mindig is nagyra értékelte a mozgdst. Testvéri kapcsolatuk birkézdsokban, vereke-
désekben erdsodott, apdm szerint & volt a gyorsabb, amire késébb Ali bacsi megér-
ten elmosolyodott, amikor meghallotta. Megengedhette magdnak.

Ugy gondolom, apim nem rajongott a kozépiskoldért sem, de sokat olvasott,
féként francia szépirodalmat, és el is kiildte a csaldd Franciaorszdgba nyelvet tanulni,
ahogy mdr kordbban tobb nyarat Ausztridban toltdtt Lily néni csalddjéndl, hogy a
nyelvet gyakorolja. Vele haldldig levelezett, sét anydm is Gsszebardtkozott vele, és a
hetvenes években meg is litogatott minket a Fenyd utcdban. Lily néni valahogy ro-
koni kapcsolatban dllt Melocco Mikléssal, mdr nem emlékszem, hogyan. Errdl a-
pam akkor beszélt, amikor feldllitottak Melocco Léda szobrét a Pélya utca sarkdn.?

Azt hiszem, apdm a szive szerint irodalmdrnak ment volna, azt is tanult az egye-
temen, ahogy Tibor nagybityja is tanult. Rengeteg francia nyelvli regény volt a
konyvtdrdban, Balzacért, Maupassant-ért, Stendhal-ért rajongott, de emlékszem, ami-
kor hosszan beszélt Camus regényeirdl, részben sajit érzéseinek visszhangjdt taldlva
meg benniik. Olvasta, szerette a kinai regényeket is, sok forditds jelent meg a
hatvanas években. Az amerikai irodalom is érdekelte, Thornton Wilder volt az egyik
kedvence, rajta keresztiil ismertem meg én is a Szent Lajos kirdly hidjit. A modern
angol irodalom képvisel§jének, Aldous Huxleynak Szép iy viligabdl gyakran idézett
és beszélt viccel6dve és egyben bortlitéan a jovérdl. Gyerekkoromban gyakran
szavalt Ady-verseket, élete végéig odavolt Adyért. frogatott verseket is, egy-egy mé-
lyebb gondolat koré épitette Sket, de ezek aztin patetikus tulzdsokban értek véget.
Végiil egyikiik sem lett irodalmdr, lehet, hogy apdm egy kicsit belesodrédott a szak-
mdjéba. A huszas éveinek elején halt meg apja és imddott édesanyja is, akkoriban,
amikor valdszintileg dontenie kellett, mit is vélasszon. Tibor bdcsi hatdsira vélaszt-
hatta a mdvészettorténetet, (3. kép) a kassai Szent Erzsébet-templomot,® és tdle
kaphatott sok tandcsot és segitséget. Ugy tudom, a hdbort utdn keriilt érdekl6dése
kozéppontjdba a régészet. Egyszer Uigy magyardzta, hogy a régészetben kell legke-
vésbé figyelembe venni a kor ideoldgidit, ott a tények dontenek.

A harmincas évek kozepén hosszabb idére Olaszorszdgba utazott 6sztondijas-
ként,> de nem tanult meg j6l olaszul, majd 1947-ben mdr nés emberként Londonba
kapott tiz honapra dsztondijat, ahol angol nyelvtanuldsra haszndlta ideje nagy részét.
Ekkor tdmadt oridsi lehet8ség a csaldd szdimdra és komoly vdlasztds elé keriiltek:
emigréljanak-e Anglidba. Anydm ekkor mir mdsodik gyermekével, Liszl6 6csémmel

3 Kilus-kit (Léda a hattytival), amely 1987-ben keriilt feldllitdsra a Mészdros u. - Pdlya u. - Kosciuszkd
Tédé utca dltal koriilhatdrolt kis téren.

4 Gerevich Lszl6 doktori disszertdci6ja volt: A kassai Szent Erzsébet templom szobrdszata a XIV-XVI.
szdzadban. Budapest, 1935. (A Budapesti Kirdlyi Magyar Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem
Muvészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai, 29.)

5 1936-1937-ben volt a Rémai Magyar Akadémia 6sztondijasa.
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3. Gerevich Tibor Velencében a tanitvényaival, hatul, kézépen Gerevich Laszld.
Gerevich Laszlé hagyatékabol © Gerevich Laszlé 6rokosei

volt terhes, sziilei maraddsra biztattdk, és maga sem mert volna nekiindulni a
bizonytalan ttnak. fgy apdm hazatért szép feleségéhez, Vattai Ilondhoz6 és novekvé
csalddjahoz. Tlona tiz évvel volt fiatalabb apamndl, és névérével, Vattai Erzsébettel
mivészettorténetet tanult az egyetemen. Félénk volt és hallgatag, nagyon elegins.
Apidm Pilma nevi volt baritndje hivta fel rd figyelmét, és 6 hallgatott a tandcsra.
A miivészettorténet hallgatdk és tandraik egyiitt jartak szérakozni. Apdm egyszer gy
irta le a tdrsasdg érzéseit és hangulatdt: gy éltek, mintha érezték volna, hogy kozel
a vildgvége, és 6k nem tudjdk megakaddlyozni; a most mdr minden mindegy
hangulat uralkodott rajtuk. Tudok egy, a képzeletemet hosszan foglalkoztatd asztal-
tincoltatdsrdl apam Naphegy utcai bérlakdsdban, ahol valdszindleg ugy be voltak
csipve, hogy nem jottek rd, ki is mozgatta az asztalt. Sokat mentek evezni is. Anydm
egyszer nagy titokban elévette és megmutatta apdm levelét, amelyet egy dunai
hajékirdndulds utdn irt, és amelyben ez az egy sz6 dllt: szeretem. Ez megpecsételte
sorsukat. 1944. jinius végén kotottek hdzassigot, a templombdl sietve tdvozniuk
kellett a bombdzdsok miatt, és a bombdzdsok nehezitették ndszutjukat is. Lilla-
fiiredre utaztak, és a cél el6tt par kilométerrel a vonatot bombdzni kezdték, gy,

6 Vattai Tlona (1921-1988), 1942-1946 kozott olasz irodalomtdrténetet és miivészettorténetet tanult a
Pézmény Péter Tudomdnyegyetemen, ahol 1952-ben szerzett muvészettorténész oklevelet. El6bb a
Szépmivészeti Mizeumban, majd a Magyar Nemzeti Galéridban dolgozott, ahol létrehozta a Régi

Magyar Osztélyt, melynek 1976-ig vezetdje volt.
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hogy le kellett szillniuk csomagostul, és apimnak kellett cipelnie a szép ruhdkkal,
konyvekkel megpakolt stlyos bérondoket, mert anydimnak mir nem volt szabad
cipekednie. Azt hiszem, ekkor hallotta anydm elészor dithodten kiabdlni apdmat.
Akkor még gazdag nagyapim, Vattai Jozsef’ vett szdmukra lakdst a Somldi tton,
ahonnan anydm visszak6ltozott a sziilethez az Orlay utcdba, amikor apimnak vala-
mikor novemberben be kellett vonulnia.

Innen kezdddtek a nagy torténetek. Alakulatit decemberben nyugatra paran-
csoltak, elindultak, de tudtik, mi vir rdjuk. Apim és Kémives Sindor szinész®
megszerezte az alakulat pecsétjét és mindenkinek, maguknak is adtak szabadsig-
levelet, és mindenki ment, amerre ldtott. Amikor kideriilt a dolog, mindkettdjiiket
haldlra itélték. De akkor mar messze jartak. Ugy emlékszem, errél Kémives Sindor
is beszélt. Kozel voltak Gydrhoz, és apim mindenképpen vissza akart keriilni Buda-
pestre, még az ostrom elGtt. Virta felesége és sziiletendd gyermeke, remélhetdleg fiu.
Utolsé lehet8sége maradt a hazautazdsra Gydr f6terén pdr teherautd, drids tomeggel
koriilvéve, mindenki fel akart jutni rd. Apim keresztiilvergdott a tomegen, és
probilt feljutni a teherautdra, konyokét, 6klét haszndlva. Aki feljutott, azt vissza-
huzték és a helyére torekedtek. Tobbszori kisérlet utdn apdmnak sikerilt fennmarad-
nia. Elgondolkoztatott, amikor Tiiskés Tibor konyvében olvastam a Pilinszkyvel
késziilt interjut arrdl, hogy az ostrom el8tti napokban Gydrben szokni akart a fegy-
ver nélkil nyugatra irdnyitott tiizér alakulattol, de nem tudott. Azt mondta, ,nincs
képességem a szokésre, inkdbb sodrédtam tovabb.” Ott volt apim is, és neki
sikeriilt erejének, ligyességének és elszantsdgdnak koszonhetSen. Tudta, hogy a csa-
lidjinak sziiksége lesz rd.

Budapest hatdraban a budadrsi kopasz mészkédombok kézelében lebombaztik
az utat, és le kellett szdllni a teherautordl, éjjel volt, telehold, j6l lehetett ldtni a
havas tdjat, és apdm kikeriilve az utakat az erdén dt ment a viros felé, kdzben
szétbombdzott hazakat és halottakat litott. A viros mdr koriil volt keritve, mire oda-
ért, de apdm csak ment elGre és egyszer csak litta, mdr Buddn, hogy egy szélesebb
ut egyik oldaldn német katondk, a mésikon oroszok puskdval keziikben, 16vésre ké-
szen vdrnak, és & csak ment elSre tires kézzel az dt kozepén. Senki nem 16tt 14, igy
érkezett az Orlay utca 8. elé és sokdig kellett kiabdlni, amig végre kinyitottdk az ajtét,
elészor megdobbenéssel majd kitér§ 6rommel fogadtak. Kardcsony éjele volt.

A kovetkezd esemény sziiletésem (1945. februdr 8.) utdni napokban tortént. A
héz lakéi az 6vohelyen tanydztak, de az én csalidom a mosdkonyhdban szorongott.
Anyim még dgyban fekiidt, mellette én pélydban, matraca alatt a csalddi eziist.
Zsikmdnyt keresd, részeg orosz (szovjet) katondk nyomultak be a helyiségbe, és
akkor az a ritka, kiilonleges helyzet j6tt létre, amikor a jelenlévék mindannyian
Osztondsen, a célnak megfelelGen, tokéletesen egylittmikodve reagaltak. Az egyik
katona anydm dgya elé lépett, erre apdm az dgy és a katona kozé ugrott, abban a

7 Cementéru-gydros és épitGanyag kereskedd, illetve épitési vallalkozd volt.
8 Kémives Sandor (1897-1980) szinész.
9 Tiiskés Tibor: Pilinszky Jdnos. Budapest, 1986. 80.
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pillanatban a katona felemelte pisztolyit, hogy 16jon. Erre nagyanydm elftjjta a
gyertyat, anydim ndvére észtveszejtéen sikitani kezdett. A katona 16tt, de apdm egy
madsodperccel a 16vés el6tt leguggolt, és a sotétben négykézldb kimdszott a szobdbdl.
A 16vés anydm feje folott vigodott a falba. A katondk szerencsére megzavarodtak,
kibotorkaltak a sotétben és eltlntek. Azt hiszem, nagyapim volt az egyetlen, aki az
egész jelenet alatt dermedten 4llt. Es mit érezhetett mindebbdl egy csecsemd?! A
képet soha nem felejtem el, apim mesélte szdzszor és minden résztvevé megerd-
sitette, kivéve engem, aki mégis sokadszor tovabbmondom. Néha tandraim beszéltek
arr6l, hogy a mi korosztalyunk érezheten nyugtalanabb volt a t6bbinél, nem csoda,
ilyen és ehhez hasonl6 érzésekkel a zsigereinkben.

Apdm szerezte nekem a fiirdévizet, mig a tobbiek fololvasztottdk a havat, apdm
a Gellért Szélloba jart tisztdbb vizért két vodorrel, ahol a pincébe zsufolddott a
kornyék lakdinak nagy része. Az elsé napokban a két vodor (amelyeknek természe-
tesen nem hidnyzott az alja) igazolta uticéljit. Nem véletlen, hogy Tabi Ldszl6 Mit
tud egy vodor? c. kabarészdma olyan nagy hatdst tett mindannyiunkra.

A kovetkezd eset is sziiletésem ut6rezgéseihez fiizédik. Valami okndl fogva a
messze lakd orvosnak, aki csak néhdny nappal a sziilés utin vizsgdlhatott meg
anyimat és engem, a csalidom csak utélag tudott természetben fizetni. Ugy gon-
doltdk, hogy egy bodon petroleumldmpdba valé olajat ajindékoznak neki. Elhaté-
roztdk, hogy apdm viszi el, mert nagyapimat nem merték ilyen bizonytalan ttra
kiildeni, amikor még nem volt kozlekedés. Apdm késGbb szidta csalddjit, hogy is
kiildhettek egy katonakoteles korban 1évd embert hosszabb ttra, amikor a megszall
hadsereg gytjtotte az ilyen koru férfiakat, és elhurcolta Sket. Valahol aztdn el is
kaptdk apdmat, és mdsokkal egyiitt behajtottdk egy hdz belsd udvariba, ahovd a
megszallo hadsereg egyik hadiszalldsdt koltoztették. Apam torte a fejét, hogyan is
szOkhetne meg. A hdz lakdit éppen akkor terelték ki, tobbek kozt egy koffereit
cipeld Gregasszonyt is. Apdm szerencséjére az 6rok nem vették észre, amikor oda-
ment hozzd, mdr kordbban letette a bodont valahovd, és segitett a koffereket kici-
pelni az utcdra. Aztin nyugodst, hatdrozott 1épésekkel hazafelé vette dtdt, ahol fel se
fogtdk, mi tortént, csak keresték rajta az olajat. De mdr megint megmenekiilt!

Hamarosan dtkoltoztiink a Szent Imre herceg utja egyik nagyapdm épitette
hézéba, majd 1948 telén a Fenyd utcdba, a Naphegyre, nagyapdimékkal és nagyné-
némmel egyetemben, akik sokat vigydztak rim meg az Gcséimre, Jozsef Gcsém mdr
ott sziiletett. Nagyapdm megdermedése igazabSl mar nem szlint meg tobbé, ha oriilt
is, hogy a legkisebb gyerek az & nevét kapta. Elvesztette mindenét, hdzait, pénzét,
életkedvét. 14 éves kordban jott el Topolydrdl, egy szegény csalddbdl Budapestre,
még az elsé vilighdboru el6tt, hogy épitémesternek tanuljon, még ldttam sok
gyonyor( rajzdt, amikre biiszke volt. Szorgalma, s céltudatossdga sikerrel jirt, és a
huszas-harmincas években sajit villalatéval egyre tobb hdzat épitett elészor Erzsé-
beten, ahol eleinte laktak, majd Ligymanyoson és Obudin. A hébori mindennek
véget vetett. Az Gtvenes években a metrdépitkezésekhez keriilt szakmai ellendrnek,
de lassan depresszidba hullott, orvosi félreértések sorozata okozta a hatvanas évek
kozepén halildt. Az egyetlen, ami felvillanyozta, amikor apdmmal politikdrdl beszél-
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hetett. Ezeket a beszélgetéseket valamelyest figyelemmel kisérhettiik, mert kiilénben
Hhicht vor den Kindern!”10 fedte el el§liink az egyre nehezebbé vals életet. Egyszer
anydm elsz6lta magdt, amikor mdr dolgozni jirt a Szépmiivészeti Muzeumba, és
munka utdn bevisdrolt, majd szatyrokkal a kezében indult volna neki az Ag utcdnak,
hirtelen észrevette Palmdt, aki elegdnsan lejtett el elStte, és anydm hirtelen behu-
zédott egy kapualjba, hogy Pilma nehogy megldssa firadtan, kimeriilten, cipekedve.
Pélma sorsét is eldrulta apdm késSbb, megrendiilten, a kép egész életemben rette-
netes belsd litvinyként maradt meg, férjével dngyilkos lett, napokig nem vették Sket
észre, és a lakdsban €16 szidmi macskdk beléjiik kdstoltak.

Apdmat egyre kevesebbet ldttuk, rengeteget dolgozott, firadtan j6tt haza. De a
vasirnapi finom ebédekre Gsszegyilt a csaldd, lazdbb volt a hangulat, anydm és
nagyanydm kitettek magukért. Az Stvenes évek eleje egyre nyomasztbb lett, apim
szakmai sikerei (a budai vdr feltdrdsa, a Kossuth-dij) ellenére félelmek telepedtek
mindannyiunkra. Megtanultam, hogy vigydzni kell, mit mondok az iskoldban, és
hogy a telefontdl is félni kell. Apdm ellen valami eljirést inditottak akkoriban, ezt
csak késébb tudtam meg, mert 1953 Gszén hosszu ideig tarté torokgyulladds utin
szivbelhdrtyagyulladdssal a Ttlizolté utcai gyerekklinikdra vittek mentdvel, ahonnan
csak két honap utdn engedtek haza. Az elsé napok egyikén apdm késé este megjelent
néhdny percre szomordan, konnyes szemekkel, litogatdsi iddre nem ért oda és csak
nagy nehezen engedték be. Az utolsé hetekben pedig mér egydltaliban nem j6hettek
litogaték az influenzajirviny miatt. Emlékszem, hogy virni kellett a penicillinre,
mert Anglidbdl hoztdk, az els§ injekcidadds pillanata élesen megmaradt bennem,
mert a hires angol-magyar meccs rddidkozvetitése idején tortént november 25-én.
Egyediil voltam a linyok kértermében, mert a fidkéban volt a rddié és mindenki
azt hallgatta nagyokat tivoltzve. Otthon is honapokig kellett fekiidném, néha apdm
a hitdn vitt 4t a szomszéd hdzba jdtszani. Kiilonben a tiltds ellenére sokszor titokban
lemdsztam az dgyr6l, hogy elpiiféljem Gcséimet.!! J6t tett a kis mozgds, jobban is
megfelel a mai orvosi utasitdsoknak. A rokonok, baritok persze mind nagyon saj-
ndltak, de egy dologra élénken emlékszem, anydm egyik, nem is kozeli kollegdja,
Szildgyi Jinos Gyorgy!? kiildott ajdndékba télen a szegény beteg kislinynak egy
szatyor narancsot, életem elsé narancsait. Az 1953-as, 54-es évek nagyon nehezek
voltak az egész csaldd szdmdra, a kiils§ nyomdsok belsd szorongdsokkd, betegségekké
majd haldlld alakultak.

J6zsef 6csémtdl hallottam egy anekdotdt, mely apdm tigyes egyensilyozdsit volt
hivatva bizonyitani. A torténet szerint Sztilin litogatdsdt vértik Budapestre, és egy
péarthivatalnok a pdrtkdzpontbdl meglitogatta apdmat, és azt az ajanlatot tette, hogy
mivel a Duna-partrdl templomtornyokat is lehet ldtni a virban, le kellene azokat
bontani. Apdm azt mondta, hogy hét ilyen nagy munkélatokra mdr nincs id8, ezért

10 Ne gyerekek eldtt.

11 Gerevich Jézsef, orvos, pszichidter (1948? ) és Liszl6 (1947?).

12 Szildgyi Jénos Gyorgy (1918-2016) Skortorténész. A Szépmidvészeti Muzeumban dolgoztak egyiitt.
Ld. az Enigma Szildgyi Janos Gyorggyel foglalkozé szdmait.
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elég lenne csak feldllvinyozni a tornyokat, és ha a nagy hatalmd ur kérdezdskodne,
azt kell mondani, hogy a lebontds mér folyamatban van, hiszen ltni az dllvinyokat.
Lezajlott a ldtogatds, és utdna kérdezték, hogy most mi legyen. Apim vilasza az volt,
hogy érdemes lenne felhasznélni az dllvinyokat, restaurdljuk hdt a templomokat!!3
Apdm természetében keveredhetett nagyapim vidimsdga, viccel6dése és nagy-
anydm melankélidra vald hajlama. Hol az egyik, hol a mdsik oldal volt az erésebb,
a koriilményektd] fiiggSen. Anydm bardtndje mesélte, mennyire szorakoztaté tudott
apdm lenni tdrsasigban, és én is emlékszem nagy, vasirnap reggeli bolondozdsokra
vagy kirinduldsok vaduldsaira. Anyim azt mondta néhdnyszor, apdmmal nem
konny( az élet, de fontos dolgokban lehet rd szémitani, éppen az erds élni akardsa
miatt. Azonban a munkdjdval jir6 fesziiltségek felerdsitették gyomrdnak érzé-
kenységét, savtiltengést okozva, gyomorfekélyrdl is beszéltek meg epebantalmakrol,
amit & részben csalddja befolydsoldsira is felhaszndlt. Régi bardtok sziik csapata most
is kortilvette és tdmogatta, Bertalan Vilmos, Patek Erzsébet, Kornél bdcsi,* akik
gyakran hazakisérték 6t a munkabél, sokszor még az utcdn, a hdz el6tt is hosszan
beszélgettek. Aztin Katona Agnes és Jend, majd Radocsay Dénesék, Garas Kldra.1s
Emlékszem, hogy még az Gtvenes években néha este dsszegyilt ndlunk a térsasdg, j6
vacsordra, pezsglzésre, a régi idSket felidézve prébdltak meg elfelejtkezni a vald-
sdgrol. Mivel én éberen aludtam, fel-felriadtam, ha valaki bekukucskdlt a gyerekszo-
biba megnézni, felébresztették-e a gyerekeket. Hallottam az olykor fergetegessé vild
viddmsdgukat, és egyszer nagy megrokonyodésemre egyikiik pezsgdt ivott az egyik

1o

holgy cip8jébdl. Aztdn késébb filmekben littam hasonlét. A nagyobb bariti korbe
tartoztak Gerd Ldszl6 és felesége, Babsi néni, Entz Gézaék, Vayerék, a feleség, Agnes
(Morzsi néni)lé lett a bérmakeresztanydm a romai katolikusokndl, mert akkoriban
én is ,attértem” hozzdjuk, ha nem is hivatalosan. Kiilonben is a palosok kereszteltek
meg gyorsan sziiletésem utin egy nappal a kozeli sziklatemplomban, az ostrom
utolsé napjai alatt, attdl félve, hogy nem éljiik tdl az ostromot.

A bitor, tigyes apdm energidit fel6rolte a tulélési harc, gyomorproblémai mellett
tériszonya lett, néha nevetséges formdban jelentkezett és egyre romlott. Nekem is
van, és tudom, mikor romlik. Nem mert sziklira mdszni tobbet, gangos hdzakba
menni, egyre kevesebbet mozgott, bdr az dsatdsok adtak neki mozgdsteret. Majd csak
1959 utdn kezd nyaranta rendszeresen fit vigni Dobog6kén. Ezt a munkdt sportnak
fogta fel, és ezzel ellenstlyozta mdsik kedvtelését, amikor a nyugdgyban fekiidt a
telek erdei tisztdsdn, valami szakkdnyvvel vagy regénnyel a kezében, olvasgatva, el-

B g, egy vindoranekdota, 1d. a tényleges torténetet: Prosinger Livia: A Batthydny téri barokk mii-
emlékegyiittes tervezett lebontdsa és sikeres megmenckiilése. Urbs, 6. 2011. 235-259.

14 Bertalan Vilmos (1911-1985) régész; Patek Erzsébet (1918-1995) régész; Seitl Kornél (1910-1967)
térképész.

15 Katonané Czobor Agnes (1914-1987) miivészettorténész; Radocsay Dénes (1918-1974) mivészet-
torténész; Garas Kldra (1919-2017) mivészettorténész.

16 Gers Laszls (1909-1995) épitész; Entz Géza (1913-1993) miivészettorténész; Vayer Lajos (1913-2001)
és felesége Zibolen Agnes (1919-1999) miivészettorténészek.
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elbobiskolva, a fikat nézve. Igy virta a délutdni vagy az esti sétit. Az Stvenes évek
végén a sok kinti fesziiltség mellett lassan kialakult egy csalddon beliili is, amely
anydmat nagyon megviselte: az id6nkénti titkdrnGveszély. Errdl persze én akkor nem
tudtam, csak egy kicsit csoddlkoztam, miért is kell néha apdmmal mennem az dsatdsi
korutjaira. Kicsit untam a sok felndttet, a sokszor nagyon is szakmai beszélgetéseket,
a hosszi aut6zdsokat. Viszont érdekes helyeken jirtunk, természetesen gyakran a
kozeli Pilisszentkereszten, ahol sokszor elhangzott Villard de Honnecourt!” neve, azt
késdbb a francia dton is hallottam. Majd felkerestiik Genthonék!8 nyaraldjit meg a
pilismardti dsatds sirjait, azokra aztdn nagyon odafigyeltem, innen egyszer késG este
érkeztiink meg a domdsi prépostsdg romjaihoz, ami teljesen lenyligdzott, ott csapott
meg el6szor a szent hely és az erd§ misztikuma. Es rengeteg romdnkori és gotikus
faragott kovet ldttam, néha ugy tdnik, hogy Magyarorszdgon és majd aztin Fran-
ciaorszdgban az Osszes 1étezét, teljesen beléjiik szerettem, késébb a természetes ko-
vekbe is, igazi kdbolond lettem. Mindegyik diszitett k6hoz csatolt apdm magya-
rézatot. Lendiiletesen tudott magyardzni, ré-révillantott a nagy Osszefliggésekre, gesz-
tikuldlt és ide-oda ugrdlt. A kis hallgatésdg felelt meg neki a legjobban. Azt hiszem,
a nagyobb kozonség zavarta, velik mir nem taldlta meg a kapcsolatot. De igényelte
a hallgatdsdgot. Amikor kérdeztem anydmat, mit segitsek a konyhdban, a vélasz
mindig az volt, beszélgess apdddal, vidd sétdlni. Sétdltunk, beszélgettiink, vagyis hat
f6ként 6 beszélt, a csaldd multjardl, torténelemrdl, {6ldrajzrdl, de soha se pillanatnyi
problémadkrdl. Még kis tizenéves koromban el-elvitt néha a Laddnyi rokonokhoz, de
6k lassan eltlintek, dsszeroppantak a sdlyok alatt, apimnak meg elég volt akkoriban
a maga stlya. Apdm és anydm kapcsolata a hatvanas évek vége felé megint megingott
egy kicsit, bar mar nem nagyon figyeltem réjuk, de rakényszeriiltem, amikor apdm
egy honapos 6sztondijjal Rémadba késziilt utazni 1968-ban, és anydm hosszas konyor-
gésére belementem, hogy vele utazzam. Akkoriban mdr véget ért intenziv lizaddsom
id8szaka, konnyebb volt igy keriilni a konfrontdldddst, de kiilonben a stiri program
és a juliust hdség nem is adott rd lehetéséget. Apdm ugy nagyjdbdl kijeldlte a napi
utvonalat, aztdn én fogtam a régi dtikonyvet és elre pontosan megnéztem a leg-
fontosabb helyeket, épiileteket és torténetiiket, és mire mdsnap rajuk kerilt a sor,
mdr jGhettek apdm lelkes elemzései. Végiil mdr az ttvonalat is én hatdroztam meg,
hosszan tanulmdnyozva a térképek rejtelmeit. De az utolsé muzeumndl megilltam
és csak a parkba voltam hajlandé bemenni. Apim sz6 nélkiil csatlakozott hozzdm.
Az Gt vége felé néhdny napot toltéttiink Firenzében, Siendban és Ravenndban. Az
ezalatt a hénap alatt ltottak, hallottak mélyen megmaradtak bennem, és djbdl
feltimadt bennem a vigy, hogy mégiscsak tanuljak mivészettorténetet. Mdr apim
ellenkezése is csokkendfélben volt.

A sziikebb csaldd adta apdmnak az erdt a tovabbéléshez, ha ezzel taldn nem is volt
mindig tisztdban. A kozds nyaraldsok, kirdnduldsok, a vasérnapi ebédek, a kozos

17 Villard de Honnecourt, 12. szdzadi épitész. Magyarorszdgi személyes jelenlétét az wjabb kutatdsok
kétségbe vontdk.
18 Genthon Istvin (1903-1969) mivészettorténész.



94 MERIDIAN

vacsordk, az esti vagy vasdrnapi sétak. A kozos hétf§ esti kabarémdsor hallgatisok
majd k6z6s mozizdsok. Sokat jért moziba egyiitt a csalid a hatvanas években, ldttuk
egylitt a legtobb emlitésre érdemes filmet, f6ként olaszokat, Felliniket, de Hitchcocko-
kat is, anydm persze azokat nem jott megnézni, nem birta a tul izgalmas torténeteket.
Aztin beszélgettiink roluk. Szinhdzba, hangversenyre akkoriban nem jirt a csaldd
rajtam kiviil, de aztén a hetvenes években apdméknak bérletiik lett a Katona Jézsef
szinhdzba. A szdmomra utolsé emlékezetes utazdsunk 1974 nyarén volt, amikor a
csaldddal, Jozsef Gesém kivételével, hat hét alatt bejartuk Franciaorszégot, Eszak-Olasz-
orszégot és Ausztria kozépsd részét apam Osztondija segitségével. LiszI6 Gesém vezette
a vildgoskék Zsigulinkat, és felkerestiik apdm programjdban szerepld 80-90 viros és
falu kozépkori templomait és muzeumait, természetesen Pdrizsban, Milindban és
Velencében béviilt a repertodr. Ezt a hat hetet is szakmai valasztdsok irdnyitottdk,
olyan kis falvakban is jartunk, melyeknek se eldtte, se utdina nem hallottam a nevét.
A strasbourgi indulds utdn Colmar, Dijon és Cluny, majd példdul Autun, Avallon,
Vézelay és a tobbiek Pdrizs el6tt, és igy tovibb, aztin egy ideig a Loire mentén le
Toulouse-on 4t Carcassonne-ig és onnét vissza kelet felé Avignonon dat. Hosszu esszét
irhatnék az ut kindlta ldtvinyokr6l. Most anydmndl és Gesémnél volt a térkép és az
irdnyitds. Az utiterv minden pontjit be kellett tartani, ki kellett pipdlni, az esti sétdkon
kiviil semmi mds lazitds, majd a negyedik hét utdn kikony6rogtem egy rendes ebédet
egy tengerparti strand vendégldjében, a siker nyitja apdm tdmogatd szavazata volt.
Hasonlitottam apdmhoz, ahogy azt sokszor mondték nekem gyerekkoromban,
aztén néha kés6bb is. Egyszer a Nemzeti Galéridban, amikor ott dolgoztam, Supka
Manna, Manna néni?? dllitott meg egy felkidltdssal: hogy hasonlitasz az apddra! Meg-
latva elsdpadd arcomat, hozzitette, de te azért szebb vagy... nem nagyon hittem neki.
Bels6 tulajdonsdgaim egy része is 6rokség, de talin még tobb vondsom emlékeztetne
rd, ha fidnak szilettem volna, linyként megtanultam jobban figyelembe venni kor-
nyezetemet, és hit anydmtol is 6rokoltem, példinak okdért hallgatagsdgot és félénk-
séget, mely tulajdonsdgoktdl nehezen tudtam késébb megszabadulni. Tizenéves ldza-
dé koromban lassan szembefordultam apidmmal, 6 is ingerlékenyebb lett, konnyen
kiosztott mindenkit, anydmat is, aki cséndben tiirte, a veszekedést vulgdris dolognak
tartotta, drtalmasnak a gyerekek szdmdra, valéjdban nem viselte el a konfliktusokat,
és nem tudta védeni magit. [gy aztdn én kényszeriiltem arra, hogy vilaszoljak apdm-
nak, sokszor anydim védelmezéjének mezében biiszkélkedtem. Apim egyre patri-
archélisabb lett, egyre konzervativabb, gy létszik, a csaldd feje szerepére volt sziik-
sége. Eletkorival jirt-e ez egyiitt, vagy sziiksége volt netin e védd keretekre? Szem-
beforduldsom egyik okdnak azt az akkori érzésemet litom, hogy az & és a
nagysziil6k nemzedékét tartottam akkor vétkesnek a 20. szdzad ismert alakuldsaban
azzal, hogy elvesztették az Istent. Nem jottem rd akkor, hogy bizony ez sokkal
hosszabb és torvényszerti folyamat volt. Lizadozdsom egyik eszkoze igy a vallds lett,
egy kicsiny kozOsséghez tartoztam gimnazista koromban, akikkel titokban taldl-
koztunk és akkor tiltott, transzcendentélis dolgokrdl beszélgettiink, egy ellendrzés

19 Bényiné Supka Manna (1914-2005) mivészettorténész.
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alatt 4ll6, nyitott szellemd, karizmatikus pap vezetésével. ,Avantgird”, elit cso-
portnak littam magunkat. Reménykedtem abban is, hogy olyan dtmutatdst kapha-
tok a gyakorlati élethez, amit nem kaptam az el6z6 nemzedékektdl, sem privdt, sem
nyilvinos szférdban. Apdm haldlra izgulta értem magdt, és mintha egy kicsit
irigykedett volna rdm a hitem, a kalandvigyam miatt. Azt hiszem, hogy az ,emig-
ralisom” is e lizadds kési formdja. Ugy hallottam, Vayerné Morzsi néni mesélte
kollégdinak, j6, hogy kikeriiltem a csaldd szoritisibol. De ahogy a mondds tartja,
szembekeriilsz azzal, am1 eldl futsz.

Anydm stlyos betegségét kovetd korai haldla 1988-ban egy hosszd szimbidzist
szakitott meg, apdmat depressziéba Iokte, egyediillétre itélte és egy lassd leépiilést
gyorsitott fel ndla. (4. kép) Néha azt hiszem, hogy az oregkori leépiilés csak
védekezés, hogy ne kelljen a valésdggal szembenézni, de a depresszid jelzi, hogy azért
valamilyen szinten tudjuk, hogy mi tortént, mi torténik. Apim nem akart a haldlra
gondolni, anydm temetése napjan nagy botrinyt csapott a rosszul sikerilt ebéd
miatt, hogy elterelje a figyelmét az eseményrdl. Emlékszem, hogy Ali bdcsi teme-
tésére el se ment, valami betegséget taldlt ki magdnak, csak ne kelljen belegondolnia
abba, hogy az élet véges. [gy az energikus élniakardsa megmaradt, de irredlissd vélt,
a tények elhomdlyosodtak, a koriilmények nehezen felismerhetévé viltak. Anydm
hidnyira panaszkodott dllanddan, de elszdntan keresett j tdrsasdgot magdnak. Végiil-
is senki nem felelt meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a partnerrel szem-
ben tdmasztott. Egy kicsit mindenkit ellenségnek ldtott, minket, gyerekeit is. Egyediil
nagy konyvtdra, az ismerGs konyvek adtak biztonsdgot neki, az utolsé pillanatig
vasdrolt konyveket, mintha azok megvédték volna 6t a kozelgd ismeretlentSl. A
falakra mdr kordbban régi fényképeket tett ki édesanyjardl. Se apdmmal, se anyim-
mal nem lehetett a haldlrdl, se az ahhoz kapcsolddd konkrét tennival6krdl beszélni,
mintha becsuktdk volna a szemiiket, hogy ne ldssanak, mert akkor taldn elkeriili Sket
a kozelitd.

De tudjuk a torténet végét.
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Dési-Huber Istvin - Gerevich Tibornak?
Méltésagos Uram!

Az, akihez alanti kérésemmel fordultam, tudomdsomra hozta, hogy kérdésemre
Méltéségod adhat felviligositdst.

Két éve éliink itt, magam és a bardtom, mindketten magyar fiatal mivészek, akik
rézkarccal is foglalkozunk, s régen keressiik az alkalmat, hogy végre munkdink egy
részével megjelenhessiink a nyilvanossdg elStt, kérve a kritikdt. Kapora jott most az
Ujsdgokban olvasott hir, amelybdl megtudtuk, hogy Firenzében, a fenti tirsasdg nem-
zetkozi rézkarckidllitdst rendez.

Nagy hildra kotelezne Méltdsdgod rovid kozlésével, hogy médunkban dllna-e itt,
hazdnktdl tivol is részt venni a kidllitison, s mik lennének annak mddjai, hova
kellene benyujtanunk a munkinkat. Taldin még fél évet szeretnénk Olaszorszdgban
tolteni, hogy ezt az id6t a mivészetiink érdekében j6l kihasznalhassuk, s még

1 Gerevich Liszlé hagyatékdbdl, illetve budapesti magéntulajdonbdl (Dési-Huber) kézreadja Bardoly
Istvin, Markdja Csilla (MTA BTK MI). © Gerevich Liszlé 6rokosei

2 frogéppel irt levél masolata. Cimzés: Méltéségos Gerevich Tibor Tandr Urnak, az Instituto Storico
Ungherese Igazgatdja - Roma - Viale del Policlinico 139. - Magdntulajdon. - Dési Huber Istvin (1895-
1944) és felesége (1897-1987) 1924-ben részben a gazdasdgi vilsdg el8l, de elsGsorban tanulni Mildndba
koltozott sdgorval és baritjaval Sugdr Andor (1903-1944) festével, ahol mindketten egy eziistmiives
mihelyben helyezkedtek el. A levél akkor irédott, amikor tudomdsukra jutott, hogy Torindban megren-
dezik a Quadriennale kidllitdst és Firenzében nemzetkdzi rézkarckidllitds lesz. A magyar anyag zstirizését
a Collegium Hungaricum végezte. Vilaszt Dési Huber nem kapott, de ennek ellenére mindkét helyre
bekiildte rézkarcait, s azokat - kettSt Torindban, egyet Firenzében - ki is dllitottdk. Ld.: Dési Huber
Istvénné: Dési Huber Istvin. Budapest, 1964. 32-33; Horvith Gy6rgy: Dési Huber Istvin. Budapest,
1976. 46-48. - 1941-ben Detre Lordndnak irt levelében - beszdmolva az Ernst Miizeumban Barcsay Jend-
vel, Domanovszky Endrével, Gaddnyi Jendvel és Ferenczy Bénivel rendezett kidllitdsdrdl - ismét felbukkan
Gerevich Tibor: ,,A megnyitén ott volt mindenki, aki szdmit, s6t, mdr el6bb is kint jdrtak, hiimmogtek,
igen-igen, hisz nem mondom, de hol a korszerdség!, a kozérthetGség! és igy tovdbb. Gerevich meg
egyenesen kijelentette, ha ilyen a modern magyar miivészet, gy kétségbe kell essen hazdja sorsdn.” Timdr
Arpdd: Dési Huber Istvin levelei Detre Lordndnak. Miivészet, 26, 1985, 5. 6.
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1. Gerevich Tibor, 30-as évek eleje.
Gerevich Laszl6 hagyatékibol © Gerevich Laszlo 6rokosei
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2. Gerevich Tibor Itilidban, 30-as évek.
Gerevich Laszl6 hagyatékibol © Gerevich Laszlé 6rokosei
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ldthassunk, s szerettiik volna magunkkal vinni egy mar itt rendezett kidllitds hirét is.
Elére is sok koszonetet mondok Méltésdgodnak, s vagyok mély tisztelettel

Milano, 1927. februdr 5.

Cimem: Stefano Huber, Milano (139), Via Cesare Abba 57/a

Barték Béla - Gerevich Tibornak’
Budapest, 1933. mdrc. 7., II. Csaldn u. 27.
Méltésigos Uram!

Szives elnézését kérem, hogy levelemmel zavarom. Arra szeretném kérni, méltéz-
tassék unokadcsémnek, Voit Pdlnak segitségére lenni abban, hogy kilf6ldi tanul-
mdnyi 6sztondijat kaphasson. Természetesen csak akkor, ha teljesitményével ezt kiér-
demli. Annyi bizonyos, hogy a fid nagyon szegénysorsi és hogy ennek kovetkez-
tében nem dllna mddjaban tanulmdnyait mds médon kibdviteni.
Kivél tisztelettel igaz hive
Barték Béla

3 Kézirat. - Magdntulajdon. - Voit Pal (1909-1988) muvészettorténész, aki Barték Béla édesanyja, Voit
Paula révén dllt rokonsdgban a zeneszerzvel. ,A napsugaras gyermekkort Apam életében a keservesebb
iskolaévek kovették. Nagyviradot a csaldd kénytelen volt elhagyni, mert az édesapja, Voit Ottd 4llami
hivatalnokként nem volt hajlandé féleskiidni az dj impériumra. A vagonlakdk sorsdra jutott volna 8
is, ha a népes rokonsdg nem fogadja be Sket. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy megfeleld
dllashoz is ilyen egyszerden lehetett jutni. Amikor pedig ez mdr biztositva volt, szdmolni kellett az
dllomdshelyek gyakori vdltozdsival. A soksok koltozkodés - nagyszileim hdzassdguk alatt nyolc
alkalommal hurcolkodtak az orszdg kiilonbézd helyeire - dllandd iskolavdltoztatdssal jirt.” - frta
ifjisiga éveirdl lednya, Voit Krisztina. (Edesapdmrél, Voit Palrdl. Magyar Miemlékvédelem, 11. 2002.
106.). Tanulmdnyait a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti
Intézetében végezte Gerevich Tibor irdnyitdsdval, s 1934-ben doktordlt. Voit Gerevich egyik legked-
vesebb tanitvdnya volt, akit mindig tdmogatott, amig tehette. Nemcsak demonstritornak vette maga
mellé 1933-1936 kozott, de 1933-1935-ben a Rémai Magyar Torténeti Intézetbe, 1936-1938-ban pedig
400 pengds belfoldi kutatdsi osztondijhoz segitette, mint az Orszdgos Magyar Gy(jteményegyetem és
az Osztondijtandcs tagja, illetve a rémai Collegium Hungaricum kuritora. O segitette 4lldshoz az

Iparmiivészeti Mizeumban is 1936-ban, amelynek utdbb f8igazgatdja lett.



GEREVICH-OLVASOKONYV 101

3. Gerevich Tibor, 30-as évek eleje.
Gerevich Laszlé hagyatékibdl © Gerevich Laszlé 6rokosei
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Aba-Novik Vilmos - Gerevich Tibornak?
Excellenza!

Mellékelem a Corvina részére a kivant rajzot. Mint méltéztatol ltni, az nem egy
grafikai fragment, hanem a helyszinen késziilt otlet, mely tin inkdbb falra lenne
felhaszndlandd. Persze hové?
K6szondém a megtiszteltetést, hogy a Corvindban megjelenhetek.
Megkiilonboztetett hilds tisztelettel kdszontelek Excellenza!

V. Aba-Novak
Bpest 1938 nov. 28.

I!' A rajzot fehér papirra kell dolgozni, ha fényképezik! mert a papir némileg 4ttetszd!

4 Kézirat. - Gerevich Laszlé hagyatéka. - Gerevich Tibor sokat tett és hatékonyan kézremitikodott a
magyar-olasz kapcsolatok elmélyitésében felhaszndlva még egyetemista kordban kialakitott jo személyes
kapcsolatait az olasz kulturdlis és politikai élet prominens személyeivel. A kapcsolatteremtés egyik
eszkdze volt az 1920-ban alapitott Korvin Mdtyds Magyar-Olasz Egyesiilet és 1921-1944 koz6tt kiadott
olasz nyelvli folydirata: Corvina, Rivista di Scienze, Lettere, ed Arti della Societd ungherese-italiana
Mattia Corvino. A névleges fGszerkesztd a tdrsasdg s egyben a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndke
Berzeviczy Albert volt, a tényleges szerkesztdi munkdt azonban Gerevich Tibor és Zambra Alajos
végezte. A kor egyik reprezentativ mdvészének, Aba-Novdk Vilmosnak (1894-1941) levelében emlitett

rajza azonban nem keriilt kézlésre a Corvina lapjain.
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Schépflin Aladdr - Gerevich Tibornak, Budapest, 1940. oktdber 9.°
Kedves j6 Tiborkdm,

nagy orommel kozlom veled, hogy az az ligy, amelyben hétfén ndlad jirtam,

térgytalannd valt: a fiam tegnap vdratlanul, meglepetésképpen leszerelt, s estére mdr

haza is érkezett. Azt az iratot, amelyet aldirtdl, most mdr természetesen nem fogom

semmire felhaszndlni, de elteszem emlékil, mint bardti jéindulatodnak tandbizony-

sdgdt. Magdtol értetddSnek tekintem, hogy josigodért épp olyan halds vagyok és
maradok, mintha kénytelen lettem volna aldirdsodat felhaszndlni.
Szeretettel olel igaz bardtod

Schopflin Aladér

5 Kézzel irt levél. - Magdntulajdon - Schopflin Aladdr (1872-1950) ird, kritikus fidt Schopflin Gyula
(1910-2004) irdt, Edtvos Collegistdt, 1932. junius 13-dn a politikai rend8rség tobb tdrséval egyetemben
(pl. Fejt6 Ferenc, Mod Péter, Rajk Liszl6 - egy agent provocateur jelentései nyomdn - letartéztatta s
négy hénap vizsgdlati fogsdg utdn a Szemdk-tandcs ugyanennyi idejd elzdrdsra itélte, az tigybe nemcsak
kollégistikat kevertek bele, igy lett sokadrangt vddlott pl. Szdntd Piroska festd is. Ld. részletesen:
Tombor Andrds: Az 1932-es kommunista szervezkedés a Collegiumban. Szabadon szolgdl a szellem.
Szerk. Késa Lészl6. Budapest, 1995. 127-137. Schopflin sziilei természetesen minden szdlat megmoz-
gattak fiuk érdekében, aki ettdl az id6tdl ,rovott miltinak” szdmitott és tobbet nem keriilt ki a
politikai rend8rség 13tokorébdl. Ld.: Schépflin Gyula: Szélkidlts. Emlékezések. Parizs, 1983. 22-29.,
39. ,,1940 nyardn, Erdély visszacsatoldsa idején, djra behivtak katondnak, nem az ezredemhez, csak egy
tartalékszazadhoz, Alsédabasra. Ez volt a kezdete a munkaszolgilatos osztagok megszervezésének;
eleinte irodai munkdt végeztem, mig egy szép nap utasitds nem jott: jelentkezzem a kiilonleges szd-
zadba - magyardn biintetdszdzad volt ez, s a kezdeti zlrzavarra jellemz3, hogy voltak benne kommu-
nistdk és cigdnyok, nyilasok és betordk, zsidok és svdbok.” Schépflin 1983. i. m. 40-41. Ebben a
helyzetben fordult aggddd édesapja tobbek kozott Gerevich Tiborhoz segitségét kérve fia leszere-
léséhez. Hogy Schopflin és Gerevich honnan és mikortdl ismerte egymdst, err6l nem tudunk
kozelebbit, de a Central Kévéhdz bardti koreitdl a Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt8ségéig, illetve a Franklin
Térsulatig, ahol Gerevich igazgatdsdgi tag volt, széles a vdlaszték. Azonban az, hogy politikailag
kompromittalt fia érdekében megkérhette Gerevichet (is) a kozbelépésre, bensGségesebb kapcsolatra
enged kovetkeztetni. ,Aztin egy oktdberi nap, mintegy vardzsiitésre, legtobbiinket leszerelték. A
szerencsétlen zsidofidkat hozzdcsaptdk egy kozonséges munkaszolgilatos szdzadhoz; benniinket, nem-
zsiddkat, szélnek eresztettek.” Schépflin 1983. i. m. 41.
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4. Gerevich Tibor Rémaban Serédi Jusztinian hercegprimassal,
1930-as évek maésodik fele. Gerevich Laszl6 hagyatékabol
© Gerevich Laszlé 6rokései
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5. Gerevich Tibor Kodaly Zoltinnal és Szekfii Gyulaval
a 30-as években. Gerevich Laszlé hagyatékabol
© Gerevich Laszlé orokosei



106 MERIDIAN

" N | " . » > 2 a
- ) N 4 \ iz e, d -

6. Gerevich Tibor a Palazzo Falconieri teraszan rémai oszténdijasokkal
(balra a masodik Jeges Ernd), 30-as évek.

Gerevich Laszl6 hagyatékabol

© Gerevich Laszlé 6rokosei
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7. Gerevich Tibor eléad, 1940-es évek.
Gerevich Laszlé hagyatékabdl
© Gerevich Liszl6 orokosei
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A Bithoriak nyirbdtori templomaibdl szdrmazo, 1511-ben késziilt stallumokat a
reformédtus egyhdzzal folytatott sokévi tirgyalds utdn - a templom helyredllitisinak
dllami tdmogatdsa fejében - 1933-ban szerezte meg a Magyar Nemzeti Muzeum, ahol
restaurdldsuk szinte azonnal megkezdédott: ,,A Nemzeti Muzeum asztalosmuhelyében
gondos, hozzdértd kezek itatjdk, gondozzdk, tisztitjdk a sziette, porladé fatiblikat,
szegélyeket és oldalfalakat. Hamarosan kidllitdsra keriil a Nemzeti Muzeumnak ez az
értékes szerzeménye is.”2 A restaurdlt emlék bemutatdsdra az 4trendezett tOrténeti
kidllitds keretében kertilt sor 1937 mdjusdban, s az vj kidllitds épitése természetesen
javiban folyt még dprilisban is, amikor a mitirgy legjobb ismerdje, elsé monogrifusa,?
1933 6ta a mizeum munkatdrsa s nem mellékesen Hekler Antal tanitvinya, Oberschall
Magda (1904-1985) nyilatkozott az 0 kidllitdsr6l.* Természetesen a muzeum f8igaz-
gatGjanak jogaban 4ll megtagadni egy rendezés alatt dll6 kidllitds megtekintését, de erre
frott szabdlyok nincsenek. Az el8addi iv bejegyzése szerint 1936. szeptember 16-4n a
Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészetkari dékdni hivatala 573 szdm 1935/1936.
sz. alatt dr. Gerevich Tibor ny. rendes tandrnak el6adéi jelentésre kiadta az tigydarabot.
Gerevich - aki ugyan mindig részrehajlé volt a Nemzeti Muzeumot illetGen, hiszen
ott toltdtte ifjusiga legszebb éveit - bolcsen nem villalta fel az igazsdgosztd szerepét,
hanem elsiillyesztette az aktdt egyszer s mindenkorra, Hekler kdnyve pedig hamarosan
megjelent Berlinben?, s Lyka Kdrolyt6l Csabai Istvénig, Mihdlyi Ernét8l Domanovszky
Sandorig a kiemelkedd miinek jar6 elismeréssel Gvezték.

A Budapesti kir. m. Pizmdny Péter tudomdnyegyetem
Miivészettorténeti és Class. Arch. Intézete
Hekler-tanszék

Tekintetes Egyetemi Tandcs, tavaszi berlini egyetemi vendégel6addsaim kapcsin a
legtekintélyesebb kiaddk egyike (Gebriider Mann) felkért egy német nyelvli magyar

1 Kézreadja Gerevich Liszlé hagyatékdbdl Bardoly Istvan, Markdja Csilla (MTA BTK MI). © Gerevich
Liszl6 orokosei. Miké Arpéd: A nyirbatori stallum (1511). Mivészettorténeti Ertesitd, 64, 2015, 2. 269-295.
2 Pesti Hirlap, 1933. junius 22. 6.

34 nyirbdtori stallumok. Budapest, 1937.

4 Ld: Mdjusban nyilik meg a teljesen 4trendezett Nemzeti Muzeum. Pesti Napld, 1937. dprilis 11. 33.
5 Anton Hekler: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin, Gebr. Mann, 1937.
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mivészettorténet megirdsira. A kotet, mely régi tartozdsa a magyar miivészettorté-
neti kutatdsnak s melyre mdvészetiink eurpai helyzetének tisztdzdsa szempontjibdl
fontos hivatds vdr, a jov6 tavasz folyamdn fog megjelenni.

Méltin elvarhattam volna, hogy ennek a nemzeti szempontbdl is fontos és
felelésségteljes feladatnak a teljesitésében anyaggytjtés- és feldolgozds terén az Gsszes
illetékes tényez8k a legmesszebbmendleg timogassanak. Sajnos azonban a Nemzeti
Muzeum vezetdsége részérdl éppen az ellenkezSt tapasztaltam. Zichy Istvin gréf
magdntandr, {8igazgaté ur a pompds, eurdpai nyilvanossig elé kivankozé nyirbatori
stallumok megtekintésére vonatkozdlag él3szoval és irdsban elGterjesztett kérésemet
diktdtori 6nkénnyel megtagadta. Ezzel az eltiltdssal stlyos sérelem érte a tudomédny
érdekeit s a muzeumi kutatds szabadsdgdnak nemzetkozi gyakorlattal szentesitett
elvét. Kiilfoldi tanulmdnyutaim sordn hozzdszoktam ahhoz, hogy a muzeumok
vezetGségei nemcsak a rendezés alatt dll6 termeket, hanem még a legrejtettebb rak-
tdrakat is megnyissak el6ttem. Anndl megddbbentSbb és elszomoritébb, hogy a nagy
hagyomdnyokkal rendelkez§ Nemzeti Muzeum jelenlegi vezetdsége részérél madst
kellett tapasztalnom.

Miutin a Nemzeti Muzeum fGigazgatéja Zichy Istvin gréf tr egyetemiink
magdntandra, akit ez a minésége a tudomdnyos szempontok tiszteletben tartdsdra
kotelez, kotelességemnek tartottam, hogy alldsfoglalisit, mellyel a tudomédnyos kuta-
tds szabadsdginak elvét megsértette, a Tek. Tandcs tudomdsdra hozzam.

Mély tisztelettel

Budapest, 1936. aug. 15.

Hekler Antal ny. r. tandr
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Zichy grof trral folytatott levélvaltdsunk két legfontosabb darabjanak mdsolatdt
tdjékozds végett mellékelem.

Misolat
Magyar Torténeti Mizeum

Méltdsdgos Dr. Hekler Antal
egyet. ny. r. tandr urnak
Budapest

Kedves Baritom!

Ma délelétti taldlkozdsunkkor folytatott megbeszélésiinkre visszatérve van szeren-
csém tudomdsodra hozni, hogy azt az elvet, hogy a Magyar Torténeti Muzeum
rendezés alatt 4ll6 osztdlyaiba valé belépést csakis a Magyar Torténeti Muzeum

szakembereinek engedélyezem, Veled szemben is kénytelen leszek fenntartani.

Budapest, 1936. augusztus 2-dn.

Kivalé tisztelettel Gr. Zichy Istvin s. k.
féigazgatd
Misolat

A MTL : 99/1936
Kedves Baritom,

Csak ma vettem kézhez a nyirbdtori stallum megtekintésére vonatkozd, elsGszor
él8széval, utébb pedig hivatalos dtiratban is elGterjesztett kérésemre vonatkozé
valaszodat, mely szerint ,azt az elvet, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum rendezés
alatt 4ll6 osztdlyaiba valé belépést csakis a Magyar Torténeti Muzeum szakemberei-
nek engedélyezem, Veled szemben is kénytelen leszek fenntartani.”

E pillanatban nem tehetek mdst, mint hogy ezt a vélaszt, mely engem egy nagy
nemzeti célokat szolgdld kiilfoldi tudomdnyos megbizatds teljesitésében igyekszik
gdtolni, dszinte sajndlkozdssal és a legnagyobb megddbbenéssel tudomdsul veszem,
ne méltéztassdl azonban azt hinni, hogy az iigy ezzel el van intézve. Minthogy
dllasfoglaldsod sulyosan sérti a tudomdny s muzeumi kutatds szabadsdgdnak érdekeit
és miutdn mint ezt mds esetben is tapasztaltuk, a Muzeum hivatdst s a f8igazgatd
jogkorét - az dltalinos eurdpai gyakorlattdl eltéréleg egészen tévesen értelmezed, -
nem veheted rossz néven, ha direktori elparancsolisodba nem nyugszom belé,
hanem illdsfoglalisodat az Gsszes illetékes tudomdnyos és hivatalos férumokkal
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kozolve az ligynek a legkozelebbi szaktandcsi tilés napirendjére vald tlizését is kérni
fogom. Kilfoldi tanulmdnyaim sordn hozzdszoktam ahhoz, hogy a muzeumok
vezetGségei nemcsak a rendezés alatt dllo termeket, hanem még a legrejtettebb
raktdrakat is megnyissék elSttem. Anndl elszomoritobb és megd6bbentdbb, hogy az
Intézet nagy tudomdnyos hagyomdnyai irdnti hiiségre kotelezett Nemzeti Miuzeum
jelenlegi vezetdsége részér8l mdst kell tapasztalnom.

A személyes sérelem azonban, mely engem ért, egészen mellékes. Itt nagyfontos-
sdgd, a tudomdnyos munka szabadsigdt érintd elvi kérdésrdl van sz, melyek meg-
nyugtat$ tisztizdsdt professzori lelkiismeretem parancsit kovetve, kovetelnem kell.

Kivalé tisztelettel
Budapest, 1936. augusztus hé 6-dn.

Hekler Antal s. k.

Budapesti kirdlyi magyar
Pizmdny Péter tudomdnyegyetem

Kivonat
Az Egyetemi Tandcs 1936. évi augusztus hé 31-én tartott XI. rendes ilésének
jegyzGkonyvébdl

9724/1935/1936.

Targy: Dr. Hekler Antal ny. r. tandr beadvinya a Magyar Nemzeti Miizeum rendezés
alatt 4ll6 osztalyaiba vald belépés engedélyezése iigyében.

El6adé: Dr. vitéz Modr Gyula jog- és dllamtudomdnykar Dékdn.

Fldad6 bemutatja dr. Hekler Antal nyilvinos rendes tandrnak az Egyetemi Tandcs-
hoz intézett beadvinydt, melyben nevezett professzor panaszolja, hogy grof Zichy
Istvdn, a Nemzeti Muzeum féigazgatdja, a nyirbdtori stallumok megtekintésére ird-
nyulé kérelmét megtagadta. Hekler professzor szerint ezzel az eltiltdssal stilyos sére-
lem érte a tudomdny érdekeit s a muzeumi kutatds szabadsiginak nemzetkozi
gyakorlattal szentesitett elvét.

Minthogy a Nemzeti Muzeum jelenlegi f6igazgatdja egyben Egyetemiink magdn-
tandra is, javasolja el6add, hogy az Egyetemi Tandcs vegye tudomdsul a Hekler
professzor beadvanyaban foglaltakat s az tigydarabot tudomdsulvétel, valamint az
esetleg sziikségesnek latsz6 1épések megtételére vonatkozo javaslattétel végett adja ki
a bolcsészettudomanyi Karnak.

Az Egyetemi Tandcs az el6adéi javaslatot egyhangulag elfogadja.
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Lattam:
Pataky
rector

Budapesti kirdlyi magyar
Pdzmdny Péter tudomdnyegyetem
9724/1935/1936.

Dr. Hekler Antal nyilvénos rendes tandr ./. alatt mellékelt panasziratot intézte Egye-
temiink Tandcséhoz. Az Egyetemi Tandcs folyé év augusztus hé 31-n tartott XI.
rendes tlésében foglalkozott a szoban forgd panaszirattal és a 2. ./. alatti jegyz6-
konyvi kivonat szerint tdrgyalt és hatdrozott.

A tandcshatirozat végrehajtdsiban Hekler professzor emlitett beadvényét
tudomdsvétel, valamint az esetleg sziikségesnek latsz6 épések megtételére vonatkozé
javaslat végett a tekintetes bolcsészettudomanyi Karnak megkiildte.

Budapesten 1936. szeptember 7.
Pataky

Rector

A tekintetes bolcsészettudomdnyi Karnak.
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Zrinyifalvi Gabor

AVAGY A SEMMI LETMODJAI

1913-at irtunk, amikor is Kazimir Malevics ,,szuprematizmusként” meghirdetett, csak
négyzetekre és korokre redukdlt miivészeti koncepcidjinak megfelelGen Fekete négy-
zet fehér alapon cimen elkészitette az6ta igencsak elhiresilt festményét. Egy évvel
dlltunk az elsd vilighaboru eldtt, s ez a fekete négyzet sotét drnyékot vetett a jovére.
Lehet, hogy ezt az drnyékot csak mi ldtjuk bele e miibe annak tudatdban, ami tor-
tént, de a torténelmi gondolkodds is képes a maga szimbdlumainak a megalkotdsara.
Azt mindenesetre nehéz lenne megallapitani, hogy gondolt-e valéban Malevics konk-
rétan bdrmire is, amikor létrehozta ezt a miivét, hiszen absztrakcija a megjelenitd
mivészet ellenében sziiletett meg.! Ha a fehér az a szin, amelyben minden mds szin
feloldédik (Fehér négyzet fehér alapon), akkor a malevicsi logika alapjin a fekete
nyilvdn azon fényhidny, amely ebbdl adédéan semmilyen szint nem tartalmaz és
amivel megvaldsult az abszolut redukcid. A fekete ugyanis olyannyira elvonatkoztat
a képek feltételét alkotd fény jelenlététdl, hogy annak madr nincs az alkotdsban helye.
Ezért e miivének az elkészitésekor barmire gondolhatott, ami a viligban szuprema-
tista, azaz fels6bbrenddi. A szupremicia eredeti jelentése ugyanis felsGség, f6hatalom,
fennhatdsdg, f6lény, vezetd szerep. Malevics szeretett volna megszabadulni minden
korabbi ,targyiassdgot” eredményezd ideoldgiai befolydstdl, ezért - paradox mdédon
- maga is elddllt egy ilyen mdvészetre vonatkozé ideoldgidval. A szuprematista
sizmus” azonban irdnyzatként folytathatatlannak bizonyult, nem volt hova fejlédnie,
hiszen a végsé fejlédési szintet maga Malevics érte el Fekete négyzetével. Innen mér
csak valami egészen mds irdnyba lehet fordulni, azaz egyetlen lehetéségként ki kell
hétrélni ebbdl a fajta végleges absztrakcidébdl. Ugyanez az ellentmondds fedezhetd
fel a tobbi XX. szdzad elején felbukkant miivészeti irdnyzatban is.

1 Malevics igy kommentdlta miivét: ,Az, amit én kidllitottam, nem egy iires négyzet volt, hanem a
targyiatlansdg felfogdsa. A fehér alapon fekete négysz6g a nem-objektiv érzékenység elsé formdja volt:
négyszdg = érzékenység, fehér alap = a ‘Null’, mindaz, ami tul van a szenzibilitdson. [...| Az emberek
tobbsége mégis gy itélte meg a tdrgyak hidnydt, mint a muvészet végét, és nem ismerte fel azt a
nyilvénvald tényt, hogy az érzékenység lett formdvd.” (Rdcz Jozsef: A fekete négyzet torténete. https;//
www.researchgate.net/publication/290168991_A_ Fekete_negyzet_torteneter)

(Malevics ,filozoéfidjdra” és a baktériumokkal kapcsolatos véleményére nem kivdnunk reflektdlni.)
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A fekete szintelensége és tiressége (Gskdosz, héberiil: tehdm) engem is megih-
letett.2 Az 4ltalam el8allitott fekete négyzet azonban nem koveti Malevicset. Ezt a
cimet viseli: Az univerzumunk keletkezését megel6z4 pillanat. A cim azt szeretné
sugallni, hogy amit e képen ldtni lehet, az éppenséggel elStte van viligunknak,
illetve mindennek, ami létezik, létezett és létezni fog. E gondolat igazi el6zménye
a valldsos vildgteremtés gondolata volt, amelyben Isten a semmibél akaratdval és
szavaval (,Legyen!”) létrehozta a vildgot. Ez tehdt egy ismeretlen dllapot. Mondhat-
ndnk, e meghatdrozatlan kiterjedésd, mesterséges kivagdssal koriilkeritett fekete folt
a téridébeli dimenzidit megeldz8 univerzum egy masféle 1étallapota volt. De egy
fekete lyukat is reprezentdlhat, amelyben az anyag és a viligunkat alkotd termé-
szeti torvények eltlinnek. Minden dltalunk ismert 1étmddot és 1étosszefiiggést
megel8zni nem egyszerd véllalkozds, hiszen a ,minden” fogalma, feltéve, hogy
komolyan vessziik, ,mindent” jelent és jelol, ami a vildgegyetemiinkben valaha
volt, van és lesz. Ezért nem kapott keretet vagy paszpartut sem képiink, mint
Malevics festménye.

Am Malevics festményéhez hasonléan a ,minden” fogalma, szintén nem tartal-
mazza a tovabbfejlédés lehetdségét. Nincs olyan, hogy ,,mindenebb”; ahogyan pél-
ddul a szupert feliil lehet mulni a hiper-szuperrel. A ,minden”, akdrcsak a ,semmi”
olyan sz4, amely nyelvileg fokozhatatlan, s legfeljebb azon vonatkozdsok szabjdk
meg kiterjedését, amelyekben aktudlisan alkalmazdsra keriil. Az alkalmazds egyben
alkalmat is jelent, amely kizdrja, hogy az ilyen szitudcidban megjelend dolgok vagy
fogalmak valéban abszolut érvénytek lehessenek. Kivéve a mi esetiinket, amelyben
a minden létez4 1étezése el6tti dllapotra vald utaldssal egy olyan nullpontot jeldltiink
ki, amelynek nincs mérhetd kiterjedése.

A létezés abszolut voltét kifejezd fogalmak csak meghatdrozott korldtok kozott
lehetnek érvényesek. Malevics Fekete négyzete tehdt, amely mdalkotds és a festészet
torténetének egy jelentSs forduldpontjit jeloli, ugyancsak rendelkezik korlitokkal.
Az § festménye a festészet teriiletén beliil érvényes igazsigot hordoz. Ez azonban
nem akaddlyozza meg, hogy valaki, aki e festményt nézi, Malevics akaratdval ellen-
tétben valami mdsra asszocidljon vagy gondoljon. Példdul az univerzumot kit6ltd,

2y azonossdg, a kiilonbség és a torténelmi ismétlés kérdésében lisd Arthur C. Danto: Miivészet a
miivészet vége utin (In: Kép fenomén valdsdg. Szerk. Bacsé Béla. Kijrat Kiadd, 1997.) c. irdsét. Danto
Hegelnek, Marxnak a torténelmi ismétlésrél vallott, valamint Wittgensteinnek a nyelvr8l kifejtett
gondolatéra reflektdlva mondja, hogy: ,,..egy mondat jelentése nagyon gyakran annak a szerepnek a
fliggvénye, amelyet az az dltala nyelvjitéknak nevezett folyamatban betdlt, igyhogy ugyanannak a mon-
datnak kiilsnboz8 el6forduldsaindl mds és mds értelme van.” (371. o.) Esetiinkben nem mondatrél,
hanem jelenségrdl van sz6, dm azt szeretném bizonyitani, hogy a jelenségek esetében sem mds a helyzet.
Az id§ az ,ugyanazt” mdssd formdlja, mivel mds kdzegben és tartalommal egy jelenség maga is mdssd
valik. Gondolatmenetét Danto igy folytatja: ,,...noha gy tinik, a filozéfusok a kiilsnb6z korszakok-
ban kiilsére ugyanazt mondtdk, annak a diszkusszidnak a kitSltése utdn, melyben a mondatot kiejte-
tték, az azonossdg eltdnik. [...] Szdmomra gy tlnik, hogy az a felismerés, hogy valaki ezt mdr egyszer

megcsindlta, gyakran vakkd teszi az embert azzal szemben, amit a mdsik mdvész csindlt, »masodjdra«.”
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bir egyédltalin nem ftires (ir s6tétségére vagy a teljesen zdrt és vildgitdssal nem ren-
delkez8 helyiségek vaksotét terére, netdn a csillagtalan éjszakdk félelmet keltd, hat-
borzongaté vaksdgdra. A fizika torténetébdl tudjuk, hogy nem is olyan régen az
univerzumot még egyenesen végtelennek gondoltdk. Amennyiben a végtelen fogal-
mét komolyan vessziik, akkor feltételezhetjiik, hogy amit evvel a jelz6vel illettek,
annak nem lehet sem kezdete, sem vége, azaz e létmédnak nem lehet a ,végére
jarni”. A végtelenbe nyuld félegyenest ugyan a geometridban az egyik végén meg-
hatérozhatové tették, s ezzel legaldbb részben megbontottdk végtelenségét, dm ez
nem jelentette azt, hogy az ilyen egyik végén lezdrt félegyenes rovidebb lenne a
mindkét végén a végtelenbe futd egyenesnél. Amikor valamit a végtelen fogalméaval
jellemeztek, mint amilyennek a pdrhuzamosok taldlkozdsdt gondoltdk, azzal lénye-
gében a problémdnak vagy a feladatnak a megoldhatatlansdgdra utaltak. Ma miér e
szt csak metaforikus, szimbolikus értelemben haszndljuk. Emberi mércével mérve,
végtelensége ellenére, univerzumunk kiterjedését soha nem ltott méretei miatt jéval
nagyobbra saccoljuk, mint kordbban bdrmit, amit a végtelen fogalmdba belekép-
zeltiink. Mégis tudjuk, viligunk és univerzumunk térbeli kiterjedésének van vége,
miként id6beli kezdete is volt.

Ha valamit meg szeretnénk érteni, két lehetdség 4ll elSttiink. Vagy a genezisére
probédlunk meg fényt deriteni, vagy a strukturdjdt igyeksziink feltdrni. Az univerzum
keletkezésére az eurdpai kultirkdrben két egymdssal vetekedd elgondolds 1étezik. Az
egyik a valldsi hagyomdnyban gyokerezik, s hordozdja és megbrzdje elsésorban
Mézes 6t konyve, illetve a Tanakh (Téra, Neviim, Ketuvim), a kereszténységben pe-
dig a Biblia. A mdsik egy wjkori fejleménynek, a tudomdnynak a pillanatnyi alldsit
reprezentdlja, olyan ismereteket és tuddst tiikroz, amely a hagyomdnnyal és a régiek
tuddsdval szemben a jelen gondolkoddsit juttatja érvényre. Ez sem alkot egységes
rendszert, a tudomdnyban az univerzumnak nincs pontos és 6rok érvényd leirdsa,
mivel naprdl napra viltozd ismeretekbdl rakjdk Ossze djra és Gjra a tuddsok, amit
éppen ezért, e véltozékonysdga, képlékenysége, folytonos it meg dtforméldsa miatt
nem lehet egységesiteni vagy akdr egyetlen irisban megszerkeszteni. Amennyiben
genezisrdl beszéliink, ebbe mindent bele kell érteniink, ami a jelen 4llapotot meg-
el6zte. A tegnap a ma elGzetese és egyben genezise is, ahogyan a ma a holnapé. A
genezis ugyanis nem egy pillanatnyi dllapotot jelent, hanem mindazon folyamatokat,
amelyek keletkezésként és elmuldsként egy pillanatra sem dllnak le, s amelyeknek mi
is a részei vagyunk. Ennél a folyton 6nmagdt korrigdlé megértésnél azonban egysze-
ribbnek tlinik a tobbezer éves Mozes dltal lejegyzett szovegnek az értelmezése,
minthogy az maga nem, legf6ljebb az értelmezése, a magyardzata viltozik.

Az eurdpai kulturdlis hagyomdnyban Mézes kdnyvei tartalmazzak a vildg (va-
16jéban csak az univerzum) keletkezésére vonatkozé képzeteket. A tobbezer éves
elképzelés szerint a f6ldi élet és az emberek vildga is Istennek koszonhetd, akirdl
koztudott, hogy azt hat nap alatt alkotta meg. A vildg azonban nem allt meg kelet-
kezése szintjén, hanem a torténelemben leirtak szerint folyamatosan véltozik. Isten-
nek ezt is bele kellett kédolnia a vildgba. Ha tovdbb kérdeziink, hogy miként

a4 .

keletkezett mindaz, ami kdvette Az univerzumunk keletkezését megel6z6 pillanatot,
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1. Kazimir Malevics: Fekete négyzet cimii 1915-6s festményérdl késziilt fot6
internetes valtozatanak reprodukcidja

Isten felé kell fordulnunk, az & univerzum keletkezésében jdtszott szerepét kell
els6ként megérteniink. Amikor Isten nagysdgdt szeretnénk kifejezni, szintén a vég-
telen fogalmdt alkalmazzuk. Istent nem lehet foldi mércével megmérni: nincs magas-
sdga, hossza és mélysége, ahogyan id8belisége sincs. Isten tehdt végtelen, s ezért
egyben megismerhetetlen is. Az antik korban a zsiddk azért gondoltdk ugy, hogy a
neve kimondhatatlan, mert minden név, azaz megnevezés a kimonddsban foglalt
tartalmakra redukalja tirgydt. A név annak a jele, hogy a megnevezett mds megne-
vezettektSl (dolgoktdl és jelenségektdl) kiilonbozik. A névnek tehdt csak akkor van
értelme, ha mds nevek is vannak, amelyek személyeket jelolnek, s ezek egyiittesen
események, torténetek sokasdgit hozzdk létre. Marpedig egy efféle redukcid Istennel
szemben megengedhetetlen lenne. Isten tehdt kiviil esik a megismerhetdségen, azaz
a folytonos véltozdsban, 4talakuldsban, megujuldsban 1év4 viligon, amely megne-
vezheté dolgokbdl dll, és ezzel minden olyan dolgon, amely mérhetd, azaz 1étében
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2. Zrinyifalvi Gdbor: Az univerzumunk keletkezését megelz8 pillanat, 2017.

behatérolhat6. De létezik ezzel éppen ellentétes gondolat is, amely szerint a vildg és
Isten nem ellentétes egymdssal, mert Isten mindenben fellelhetd.

A valldssal konkurdlé tuddsmdd, amelyet tudomdnyosnak hivunk, azt illitja,
hogy a vildgegyetem kiszolgdltatott az entrépidnak. Ezt magunk is érzékelhetjiik
mindennapjainkban, hiszen bdrmi, amit emberi kéz alkotott, elromlik, lebomlik,
elpusztul, semmivé valik, s magunkon is érzékeljiik az id muldsit. Csak az Orok-
kévalé (El Olam) végtelen idejti, ha ugyan vonatkoztathaté rd az iddbeliség di-
menziéja. De nem csak az dltalunk eldallitott dolgok pusztulnak el. Minden, ami
keletkezik, lassan vagy gyorsan elenyészik, felbomlik, semmivé vdlik, ahogyan az
ember megsziiletik, felnd, majd megdregszik, s végiil meghal, s valami/valaki més-
nak adja 4t a helyét. Vagyis az Isten dltal alkotott valdsdg is ki van téve a megsemmi-
siilésnek. De éppen ezért gondoljdk sokan tgy, hogy az Orokkévalét mindenképpen
fel kell tételezniink, mert hidnydban a vildg az entrdpidnak koszonhetSen hamar
megsemmisiilne, és mindenképpen léteznie kell valaminek/valakinek, amiben/akiben
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megbizhatunk, ami/aki tartds, mindent kibir és tdlél, mivel minden véltozdson és
elmildson tal helyezkedik el. Igy alakult, hogy Isten vélt az emberi gondolkodas és
hit egyetlen stabil pontjivd, ami reményt adhat a haldllal szemben is, de aki megis-
merhetetlensége miatt mindent, amit még nem tudunk és nem ismeriink, magéba
zérva megdriz a késébbi korok szdmdra. Isten feltételezése egy fix pontot jelent a
létez8k keletkezésében és semmivé valdsinak végtelen folyamatdban. Valamit, ami
mulhatatlansdgdnak kdszonhetSen mérceként szolgdl minden mulandénak.

Az univerzumunk keletkezését megel6zd pillanat azonban nem az egyébként is
megismerhetetlen Istenrdl sz6l, hanem arrdl a keletkezd és elmild esendd vildgrol,
amelynek mi is a részei vagyunk. Pontosabban mondva, éppenséggel nem a vildgrol
sz0l, hanem az annak létrejottét megel6z8 dllapotot szeretné érzékletesen bemutatni,
ha ugyan van mit megmutatni a nemlét llapotdrdl vagy egy ismeretlen és soha nem
megismerhetd egykori ,,létmddrdl”. A tudomdny logikdjdnak a fonaldt kovetve ké-
pem cime némileg pontatlan, hiszen hogyan is jelenithetnénk meg képileg ezt a
wvildgot megel6z6 dllapotot”, amikor az még nem tartalmazta sem a teret, sem az
idSt? Ebben az esetben tehdt ez a ,vildgunk keletkezését megel6z6 pillanat” csak
metaforikusan értelmezhetd kifejezés és megjelenités egy olyan létmddra (a még-
nem-létre) alkalmazva, amelyben a jelz8k haszndlata semmire sem, illetve éppenség-
gel a semmire utal. Ha viszont minden egykori dllapot a genezis részét képezi, akkor
minden valamikor létezett, de mdr nem létez$ vildgillapot a semmibe tér vissza.
Ezért sz6haszndlatunk sem lehet pontos, hiszen a jelz8k a jelzettek hidnydban csak
holt szavak. A logika szerint csak akkor lehet kifejez8 szavunk arra a szitudciora,
amely megel8zte univerzum keletkezését, ha univerzumunkban valamiként helyet
kap. Miutdn a kozmosz keletkezését megel6z8 minden édllapot - elsGsorban az s-
dllapot - a maga egészét tekintve szdmunkra ismeretlen és sohasem alkotta vildgunk
részét, arrdl sem lehet tuddsunk, hogy szavaink alkalmasak lehetnek-e az ezen kelet-
kezést megel6z6 dllapot kifejezésére. Am valamit mégis mondhatunk errél a létezés
el6tti (nem)létrdl. Mindaddig, amig a vildgegyetem egy pontbdl tovdbbterjedve -
akdr egy kiilsé akaratnak, példdul Isten akaratdnak engedelmeskedve, akdr csak sajit
onfejlédésének koszonhetden -, ki nem alakul, meg nem valdsul, a benne mozga-
tderSként miikddd torvények, szabdlyok és a veliik ellentétes pdlust alkotd kdosz
kimerithetetlen varidciéinak megfelelGen, meghatérozatlan szdmu alternativinak ad
helyet. Mér az elsé pillanatot megel6z6en megnevezhetetlen mennyiségli varidcié
rejlett benne. Vildgegyetemiink ontogenezise épp oly kivételes, mint birmely mds 5,
6, 8, 10 vagy akdr 11 dimenzidban kiterjed§ univerzumé lenne. Nem tudjuk, milyen
lehetett volna még, ha belsS szervez8dése masként alakult volna. Benne rejlett-e mér
potencidlisan a mi létezésiink is abban az akkor még tulajdonsdgok nélkiili pontban,
amelyet 4ttorve, teret és idGt teremtve magdnak az univerzum kivalt a semmilétbdl,
hogy azzd fejl8djon, aminek ma ismerjik?

A tér és az 1d6 az univerzummal egyiitt n6vekedett s terjedt ki sajat lehetéségei
szerint. Addig létezik tér, ameddig a vildgegyetem kiterjed, s persze a kora is annyi,
amennyit 2 mi mércénkkel mérni tudunk. Ennél nagyobb térbeli és iddbeli kiter-
jedésre csak a fantdzidnk képes, ahogyan olyan dolgoknak is csak a képzeletiink ad
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létet, amelyek hamisak vagy tévedésen alapulnak. Az entrépidnak koszonhetSen
azonban nem kizdrt, hogy az univerzum lehet8ségei végesek, hogy megszdmldlha-
tatlanul sok id6 elteltével minden most 1étez8 objektuma elolvad, elpdrolog, el-
bomlik, taldin még a fekete lyukak is megsemmisiilnek, s nem marad vissza belSle
semmi sem, ami jelen vildgunkra emlékeztetne. Nem kizdrt, hogy ez végiil is azt
fogja eredményezni, hogy visszatér a kezdetet megel6z8 nemlét ,4llapota”, hacsak a
tudomdny mdsféle megéllapitdst nem tesz univerzumunk jovéjét illetGen. Istenrdl
sem tudjuk, mik a tervei a vildgra vonatkozdan, hiszen ha § megismerhetetlen, akkor
elsGsorban a ,gondolatai” és a ,tervei” azok, bdr ebben az esetben az kétséges, hogy
élhetiink-e az ilyen emberre jellemzd fogalmakkal vele kapcsolatban. Csak taldl-
gathatjuk, elkezdédik-e ez a folyamat elolr6l, hogy valdban a semmibdl lesz valami,
illetve Isten hajlandd lesz-e még egyszer teremteni egy ujabb univerzumot és benne
Uj embereket vagy hogy a fekete lyukak képesek-e elemészteni galaxisaikat, hogy a
folyamat valamiként mégiscsak el6lrdl kezddjon. Arrdl sincs tudomdsunk, hogy a
mi univerzumunk hdnyadik a sorban, hiszen miért kellene feltételezniink, hogy az
elsé és egyben az utolsé is? Az efféle taldlgatdsok ujra oda vezetnek, hogy étlépve
sajat vildgunk hatdrdn, olyanrdl beszéliink, ami annak nem része. Illetve miutdn be-
széliink rdla és szdmolunk vele, valamilyen értelemben mégiscsak a részévé vilik, s
ezdltal megint azt tettiik, hogy megprébaltuk kitdgitani a meglévd vildgunk hatérait,
hiszen amirdl tudomdsunk van vagy amit elképzeliink, s persze amit hisziink és val-
lunk, az azonnal vildgunk részét fogja alkotni. Mi t6bb még az is, amit tagadunk,
mivel valaminek a tagaddsa, vagyis a vele val6 foglalkozds mir bizonyos értelemben
a tagadottnak a sajdt vildgunkban vald elhelyezését is jelenti. Ha tehit egy viligegye-
temiinkén tuli létezést gondolunk el, akkor az szellemi viligunk részeként mdr meg-
haladja fizikai univerzumunkat, s egy uj, tagabb univerzumképet (multiverzum) allit
a helyébe.

Ha viszont az univerzum fogalmdt ugy képzeljiik el, mint ami mindent magdba
foglal, ami volt, ami van és ami lesz, s azt is, amit elképzeliink, elképzelhetnénk
vagy el fognak késébbi korok képzelni és még a tévedéseink is beleférnek, akkor e
két hatdr - az univerzumunké és vildgunké - djra egybe fog esni. Miutdn azonban
a nyelv e fogalmakat metafizikai adottsigként, vagyis a tdrgydt nem idSbeliként,
kifejlédésében és lehetéségeiben, a létezését fokozatosan feltird és reprezentdld kép-
z8dményként dllitja elénk, e szavak olyan teljességet reprezentilnak, amely sok
tekintetben hasonld az univerzum keletkezését megel6z3 allapothoz, amennyiben
a teljes egyidejliség egyben mozdulatlansigot, valtozatlansdgot és id6n kiviiliséget is
jelent. Ha a nyelv a mozgdsban és az id6beliségben rejlé lehetGségeket a megra-
gadhatdsdga érdekében a fogalomban egyszerre adottként kizdrja, akkor tdrgyunkat
létez8ként megfosztottuk a folyamatos képzédés lehetdségétdl, a genezis és a szer-
vezédés nyitottsdgitol. fgy azutdn mér nehezen megallapithaté, hogy mit kapunk
eredményként. Ha a vildgegyetem minden egymdst kovetd allapotdt a fogalom altal
adott egyetlen pillanatba tdmoritiink bele, akkor megsziinik az id6 dimenzidja. A
lényegi szerkezetét illetéen mozdulatlan és a tulajdonképpeni véltozds lehetGségét
nem tartalmazé viligegyetem képzete azonban magdnak a létezésnek a lehetSségét
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zdrja ki. Hacsak nem tomoritésként fogjuk fel az univerzum fogalmét, amely egy
nem ldthaté zdrdjelbe zdrja az id6beliséget. Am a nyelv haszndlata sordn errdl a
feltételezett zdr6jelbe zdrt idSbeliségrdl konnyld megfeledkezni, kiilondsen, ha a
jelet sohasem bontjuk fel.

Térjiink most vissza Malevicsnek az elsé mtialkotdsként jegyzett Fekete négy-
zetéhez. Ezt a geometrikus formdt mdalkotdsként kétségtelentiil 6 alkotta meg. Nem
6 volt az elsd, aki egy fekete négyzetet hozott létre, de & volt az elsd, aki ezt a szin-
telen és szabilyos geometrikus format mialkotasként aposztrofilta. Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy e mid azon nyelv alkotdsa, amely kimondta ezt az itéletet. De
ennek a fekete négyzetnek a torténete ezzel még kozel sem nyert befejezést. Ahdny
szakértd mivészettorténész csak magyardzta e mivet, ha értelmezése eltért a tobbiek
értelmezésétdl, akkor egyben ujra is alkotta. Ugyanazon kinézetd fekete négyzetnek
egészen mds jelentése és tartalma van a matematikdban, mint a miivészetben vagy
az épitészetben, illetve a szintanban. Amennyiben azonban feltételezziik, hogy min-
den képi és miivészi jelenséget a mii értelme, tartalma, jelentése tesz azzd, ami, akkor
e jelentések annak ellenére is mindig egy mdsik Fekete négyzetet fognak elénk
dllitani, ha mindegyik esetben Malevics képérdl beszél az értelmezd. Minden szerzd
egyértelmlien ugyanarra a perceptudlis jelenségre utal vissza szovegében, azzal azo-
nositja sajit gondolatét, képzetét, de ezek tartalmuknak koszonhetden mégis kiilon-
b6zni fognak egymadstdl. Egy fekete négyzet annak ellenére, hogy minden mds fekete
négyzetet reprezentdl, csak a kontextusdban valik megragadhatéva. Mondhatnénk, az
orok érvénylinek kikidltott mivészetet is elérheti a végzete, vagy az entrépia, ami
ebben az esetben nem a md tdrgyi hordozdjinak és érzéki jelenség voltdnak az elve-
szitését, hanem az értelmezések sokasigaba vald beleveszését és azokban vald felol-
déddsdt jelenti. Minden magdt komolyan vevd értelmezés maganak koveteli a mivet,
még az is, amely azt hirdeti, hogy a képi jelenbedllitdssal egyiitt lemond az értelme-
zésekrSl. EbbGl az kovetkezik, hogy a kép ura a nyelv.

A képek reprezentdld képességének koszonhetden lehetSségiink van reproduk-
cidkat haszndlni Malevics festményének megértéséhez. Amig Malevics festménye
nem lehet kép, mert semmi konkrét ,tdrgyat”, valaminek a formdjit nem jeleniti
meg 6nmagdn és minden dltala prezentdlt fekete négyzeten kiviil, amelyek azon-
ban maguk vannak jelen, s nem képi megmutatkozdsaikban, addig a réla késziilt
reprodukcidk a reprodukcids technikdknak készonhetéen mdr nagyon is képek.
Vagis a Malevics festményérdl késziilt reprodukciok azért lehetnek képek, mert
konkrétan ezt a festményt jelenitik meg. A Fekete négyzetrdl késziilt reprodukciok
azonban ugy tdnik, hogy a festményt éppen a lényegétSl fosztjdk meg, attdl a
lehet8ségtdl, hogy Malevics akaratdnak megfelelGen, egy ,targy nélkiili valdsgot”
jelenitsen meg, minthogy a kép lényege szerint mindig valami mdst 4llit az
érzékelés elé, valami olyat, amely térben és/vagy id6ben mdshol lelhetd fel vagy
érzékelhetd. A Malevics Fekete négyzetérdl késziilt reprodukcidk tehdt ettdl a
targylatlansigatdl fosztjdk meg e festményt azdltal, hogy azt immdr képként allit-
jék elénk. Amint azonban elkezdjik a reprodukcidkat dsszevetni az eredeti alko-
tdssal, észrevessziik, hogy ha a reprodukcié hiiséges Malevics festményéhez, akkor
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nem hiséges sem onmagihoz, sem mindazokhoz a fekete négyzetekhez, amelye-
ket A fekete négyzet a maguk valdsdgdban, azaz szintén fekete négyzetként meg-
idéz. Csak Malevics alkotdsinak valamely hibdja, egyedi jellegzetessége képes arra,
hogy a reprodukcié szdmdra lehet6vé tegye, hogy valdban képként miikodjon és
megkiilonboztesse minden mds fekete négyzettdl, amelyek gond nélkiil felcserél-
het8k egymadssal.

Erdemes elméliznunk azon is, hogy gondolhatta-e Malevics azt a sajét mivérdl,
amit valaki mds gondolt rdla, s ha igen, akkor az a nyelvi megfelelések mellett és
ellenére lehetett-e valoban ugyanaz a gondolat? Feltételezte-e a festd, hogy egy fekete
négyzet masok szdmdra mds jelentést hordozhat? Ugyanis hagyomdnyosan az egyér-
telmiiség a kritériuma minden tdrgy, jelenség, dolog vagy mdalkotds identitdsdnak.
Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor Malevics fekete négyzete eltéré miialkotdsokkd
valik, illetve mint emlitettiik, kiilonb6z8 tartalmakat hordozé jelenségek sokasdgdra
esik szét. Am korunkban mdr nehezen képzelhetd el, hogy két személy ugyantigy
gondolkodik és minden tekintetben ugyanugy is értelmez és értékel egy jelenséget.

Az 1d8 azonban emberi segédlet nélkiil is szétrombolja a midvészetet. Elég csak
arra gondolnunk, hogy XX. szdzad elején a modern kor technikai eszkdzeinek a
haszndlatdban az asztronémia még igencsak gyermekcipében jirt. Kilondsen kitd-
nik ez, ha a mai csillagdszati ismeretekkel vetjiik ossze a XX. szdzad els§ felének
kozmoldgidrdl alkotott tuddsit. Az univerzumot még Einstein is minden belsd
mozgdsa ellenére dllanddnak, Iényegét illetéen vdltozatlannak gondolta. Egyenletét
(E=mc2) egy ugynevezett univerzdlis dllanddval egészitette ki, hogy egy nem
dinamikusan valtozd, hanem lényegét és a szerkezetét illetéen valtozatlan vildgegye-
temet kaphasson. Mdra viszont a tudomdnynak készénhetden a vildg kimozdult
kordbbi statikus és egyben metafizikus allapotdbdl, hirtelen minden, amit allan-
dénak gondoltunk, elveszitette tartdsit, oroknek vélt tulajdonsdgait, s gy tdnik,
lassan az identitdsit is. Ez utébbirdl mdr tudjuk, hogy mi adjuk a dolgoknak és a
jelenségeknek. Vagyis az nem a dolgok, tdrgyak, jelenségek sajdtja, nem az objek-
tivitasuk része vagy feltétele, hanem a mi itéletiinknek koszonheten tesznek rd
szert. Ma, a XXI. szdzad elsé felében az asztrondmusok és a fizikusok gy tartjdk,
hogy a vildgegyetem az id8ben tdgul, azaz a térbeli kiterjedése sem véltozatlan.
Amilyen mértékben nének dimenzidi, olyan mértékben higul fel és iiresedik ki. De
talin még ez sincs teljesen igy, hiszen a kvantummechanikdbdl tudjuk, hogy az
tiresnek gondolt térben az egyik pillanatban még semmi sincs, majd a kovetkez8ben
felbukkan egy részecske, ami azutin ujra eltdnik, s ugyanigy semmivé valik,
ahogyan a keletkezését megel6z8en volt. De persze nem kizdrt az sem, hogy egé-
szen masként vélik semmivé, vagy hogy éppenséggel a semmi fogalmdnak a tar-
talmdt kell megviltoztatnunk. Ez esetben a semmi, akdr a létez§ valdsdg dolgai,
nem homogén, egynemd, abszolut jelentést hordozd, hanem tobbféle értelemben
hasznélhatd, eltérd mindségekre alkalmazhat6 fogalom.

A feketeség és a geometrikus forma tehdt nem jogosit fel senkit arra, hogy
kisajtitsa a szinhidnyt vagy a szabdlyos, tovabb nem egyszerdsithet$ alapformadkat.
Am, hogy mi is tortént akkor, amikor Malevics rogzitette az azéta igencsak meg-
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rongalddott (entrdpial) és ezért a tokéletességtdl eltavolodott mivét, egyre nehezebb
megmondani. Ha a vildg valéban véltozik, akkor azok az események, amelyeket a
mivészet és a muvészettorténet jelentSsnek tart, meddig maradhatnak érvényben?
Vajon valdban azt a torténelmet irjuk, amit azutin a kovetkezd generdcidk irnak
majd tovibb? Vagy lehetséges, hogy amit torténelemként magunknak irunk, csupdn
a mi torténetiink, sajdt haszndlatunkra, amit elkovetkezd korok tudomdnyai és kul-
turdi majd megmosolyognak? Elegendé-¢ a mi hitiink, hogy a kovetkezd generdcidk
is atvegyék és magukéva tegyék?

A megfestés aktusa e képnek a geneziseként azt jelenti-e, hogy e mtveletben a
mi végsG formdt nyert és 1étrejott, vagy ezzel ellentétben azt, hogy ezzel a gesztussal
még csak a létrehozds soha véget nem éré eseménye, mindig wjat hozé folyamata
vette kezdetét? Allithatjuk-e azt, hogy az esztétikai és a mivészettorténészi értelme-
zések, valamint az, hogy minden, amit ekként megragadunk, egy egyre szélesedd-
tiguld, de lényegét illetGen vdltozatlan torténetben keriil elhelyezésre, ami méir a
muiveknek a tulajdonképpeni, azaz 6rok létét jelenti?

E kérdésekre akkor tudunk adekvdtan vilaszolni, ha a torténelmet és az 1d8beli-
séget valtozasként, alakuldsként, mdssd levésként fogjuk fel, s nem az antikok mddjdra
puszta ismétlédésként. Ez nem jelenti azt, hogy az id8 ritmusdnak mdr nincs helye
torténelmiinkben, hogy a napok, az évek, a generdciék nem viltogatjik egymast,
hogy semmiféle rendet és ritmust nem lehet az idében ismétlddésként felfedezni. A
mi dolgunk az, hogy megleljiik az ilyen ritmusokat, s amennyiben érvényesnek taldl-
juk Sket, magunkra is alkalmazzuk azokat. Ez azonban nem jelentheti egyben azt s,
hogy korunk a létezés ritmusdnak elismerésével az 6nmagdba visszatérd, 6nmagdt
1smétl§ id6 foglya maradt.

Mirmost azt ldtjuk, hogy adott az univerzumunk, amelyben egyszer a mivészet
cimsz6 alatt megjelent egy fekete négyzet, amely négyzethez mindenki, aki taldlkozott
vele, igy vagy ugy viszonyul. De mert az idének Malevics is kiszolgdltatott, létezik a
fekete négyzetnek olyan értelmezése is, amely semmiképpen sem férhet bele Malevics
gondolkoddsaba, miivészetrdl és vildgrdl vallott elképzeléseibe, habdr barki szdmdra
elfogadhatdan jelenit meg egy fekete négyzetet. Az eltér§ értelmezéseket azonban
kizdrta Malevics kordnak még sok tekintetben metafizikus hatdsok alatt dll6 szem-
lélete, holott maga a miivész is élt a fekete ,szin” és a négyzet Ujraértelmezésének lehe-
t8ségével. A geometriai formdk egyik jellegzetessége, hogy statikussdguknak koszonhe-
téen maguk is er6sen metafizikus karaktertiek. Egy geometrikus forma nem véltozik
meg, vagy ha mégis, akkor mdr mds névvel illetjik. A végsS, egyszertibbekre vissza
nem vezethetd geometrikus formak a korai magaskultirdkban jelentek meg, és elkisér-
ték az emberi tdrsadalmakat egészen korunkig, s érvényességiik feltehetdleg a késSbbi-
ekben is fennmarad. Ugyanakkor a hagyomédnyos euklidészi geometridt felviltotta egy
Ujfajta, a Bolyai-Lobacsevszkij-féle geometria, amelyben az el6bbinek az egyenesre és
a 360 fokra vonatkozd el6feltevéser mér nem érvényesek. Ennek ellenére nem kell a
kordbbi geometridra vonatkozd ismereteinket feladnunk, de azt litnunk kell, hogy
jelentésiik, alkalmazhat6sdguk az élet meghatdrozott tertileteire korldtozddik. A hagyo-
mdnyos geometria ezen alternativa megjelenésével elveszitette univerzilis jelentdségét.
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Gondolatmenetemnek ezen a pontjin tjra emlékeztetnék arra, hogy amint egy
térsadalmi forma, jelenség, megoldds erére kap és n6vekedésnek indul, az mér elSre-
vetiti annak a lehet8ségét, hogy az ekkor beindulé folyamat az entrépia torvényének
engedelmeskedve, el6bb vagy utébb hanyatldsba, kdoszba, megsemmisiilésbe csap at.
Ismerjiik a folyamatot, amely elkeriilhetetleniil vezeti univerzumunkat is a végsé fel-
bomlés és semmivé valds felé, miként azt is, hogy léteznek hitek, gondolatok, élet-
formdk, amelyek az évszdzadok, évezredek erdzidjdt is kibirtdk és dgy tdnik, ma is
élnek, bar érvényességiik lejartanak az idejét nem ismerjik.

A hitek, gondolatok és az életformdk azonban ma mdr nem mindig koz6sségiek,
hanem gyakran az egyének adomdnya. Sok mindenben lehet hinni és sokféleképpen
lehet élni. Lehet a hagyomdnyban, Istenben, a miivészetben, s lehet a kiilonb6z8
uj elméletekben rogzitett valdsagképekben és igazsigokban is hinni és ezek szerint
élni. A hit, a valdsdg és az igazsdg azonossiga megint csak hit kérdése. Senki nem
gondolja, hogy & téved, hogy a hite hamis, mert tévedésen, helytelen premisszdkon
és kovetkeztetéseken alapul. Ezért a hitéért mindenki harcol, hiszen az & maga.
Hittink hatdrait mdsok hite jeloli ki. Ezen azt értjiik, hogy addig mehetiink el az
érvényesitésében, amig mdsok identitdst és személyiségét nem sértjiik meg vagy nem
veszélyeztetjiik. A valddi hit onbizalomra épiil. Azok kényszeriilnek hitiik erdsitése
érdekében mdsokat elnyomni és mindenkire rder8szakolni, akik nem biznak 6nma-
gukban, akik szdmdra a hivék nydja jelenti a szellemilelki biztonsigot. Mind-
azondltal és mindenekelStt pedig hisziink a szavakban, a szavak erejében, amelyek
segitenek benniinket abban, hogy gondolatainkat megfogalmazzuk és azt mdsok
megértsék, amely nélkil nem létezne a viligunk és nem lennének gondolataink,
miként a Mdsik sem létezne, akinek reflexidiban és véleményében megmérhetjiik a
sajatjainkat.

Ne gondoljuk azonban, hogy csak nagy viligalkotd hiteink vannak, hogy kiza-
rélag a Mindenhatdban, a tudomdnyban, zsenialitisunkban vagy valami mds nagy-
szabdsu dologban lehet hinni. Kicsiny, mindennapi hiteink a feltételer annak, hogy
a fekete négyzetet értelmes jelenségnek tartsuk. Az értelem gy keletkezik, hogy a
szavak jelentései tartalommal toltik ki a kiilonb6z8 formdkat és a dolgokat. A dol-
gok és jelenségek 6nmagunkhoz igazitdsdban tehdt a szavak sietnek a segitségiinkre,
de ez nem jelenti azt, hogy a nyelv objektiv tartalmak el64llitisira képes. A bizdnci
hitvitikat megel6z8en a szavakban, azok jelentésében kellett a korabeli embereknek
hinniiik. Bdr nem beszélnek, az dllatok is biznak magukban, azaz van nem tudatos
,hitik”, hiszen amikor vaddsznak vagy menekiilnek, kénytelenek megbizni a képessé-
geikben és a tapasztalataikban. Ehhez megvannak az ismereteik is, amelyre donté-
seiket alapozhatjék, mikdzben kiértékelik és értelmezik viszonyaikat és pillanatnyi
helyzetiiket, cselekedeteket, Gsszefiiggéseket, kiilonbozd lehetSségeket latolgatnak,
csak éppen a nyelv hidnydban nem tudjak, hogy ezt teszik, amiért is nincs vildguk.

Vajon, amikor Isten azt mondta, hogy ,legyen...”, akkor beszélt, kommunikdlt
valakivel, vagy csak arrdl van sz6, hogy a korabeli zsidsdg felismerte a szavak erejét,
vildgalkot6 képességét? Amikor azonban a teremtés el6tti allapotrdl kellett beszélni,
a korabeli kommentérok és maga Mzes is, akinek a szdjdba adtdk szavait, csak meta-
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forikus képekhez tudott visszanyilni. A Teremtés kényve, azaz gordgil a Genezis
tigy beszél a teremtés mozzanatdrdl és koriilményeirdl, mint ami mdr feltételezi vala-
minek a meglétét.

sKezdetben teremté Isten az eget és a foldet.

A (6ld pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten
Lelke lebeg vala a vizek felett.”

(Mézes 1.)

Amennyiben a kereszténység megkiilonboztette Istent (Atydt) a Lelkétdl (Szent-
1élek), akkor ezt azért tehette meg, mert Isten anyagi természetd, mig a Lelke szellemi
szubsztancidjinak hordozéja? A teremtés folyamatdt aligha irhatta le az ember, csak
Isten volt jelen ennél az eseménynél, minthogy ember ekkor még nem létezett és e
folyamatot nem ismerhette, nem tapasztalhatta meg. A keresztények szdmdra Krisz-
tus testet Oltése is azt bizonyitja, hogy dt lehet 1épni az anyagi és a szellemi létezés
hatérdt. De bizonyitja a szavak és a nyelv erejét is, hiszen nem érzéki tapasztalat,
hanem a nyelv segitségével kozvetitett dolgok taldlhatok meg a Biblidban.

De hogyan allunk e kérdést illetGen korunk tudomdnydval? A tuddsok miként
képesek dthidalni azt, hogy az univerzum keletkezését nem lathatjak? Miként olvas-
nak a jelekbdl, s az eléjiik keriil6 multemlékekbdl? Azt leszdgezhetjiik, hogy barmit
is olvasnak ki az id§ itt felejtett jeleibdl, az a sajit értelmezésiik, s nem maga a muilt.

Ha e fekete négyzetet nézziik, rd kell jonniink, hogy a geometrikus befoglald
formdnak semmi jelentdsége nincs a kép tartalmdra vonatkozdan. Ez a fekete feliilet
lehetne kor alaku vagy tobbszog alaku is. Vagyis Malevics azon formdja, amelyben
a képjelenséget elhelyezte, valamint az errdl a formdrdl kifejtett szimbolikus tartalmu
képzetei {6losleges tobbletértelmet igyekeznek e formdba belegyomoszolni. Ez egy-
szerd tulmagyardzds volt a részér8l, mivel a geometrikus formaknak elsésorban a
geometridban és e szabdlyos formdknak a gyakorlati alkalmazdsdban jelenik meg az
értelmitk. Amit azon kiviil jelenthetnek, teljes mértékben szubjektiv. Malevics a
négyzet jelentését onkényesen hatdrozta meg, amit senki nem koteles elfogadni.
Mindenkinek lehet8sége van e jelentést mds jelentésre felcserélni. Nem is Malevics-
nek az onértelmezd magyardzatai a meggy6zGek, hanem az a forradalminak mindsi-
18 1épés, amivel azt a képi jelenbe dllitdst, amelyet a technika a fotd és a film létre-
hozdsdval joformdn teljesen kisajétitott, felcserélte egy szintelen négyzetre, kijel6lve
egy mdsik kezdetet és utat, az absztrakci6t, amelyet sokan kovettek. Am az mégiscsak
elgondolkodtatd, hogy egy dinamikussd vdlé korszakban a metafizikdnak ez a fajta
féligmeddig vallisos misztikdn alapulé formdja nem hat-e anakronizmusként?

Annak készonhet8en, hogy Malevics alkotdsdn az egyetlen megragadhaté moti-
vum, amely az értelmezés szdmdra adddik, ez az tires, semmilyen részlettel ki nem
toltott négyzetes forma, egyfajta medidlis eszkozként dtirdnyitja a néz8 figyelmét
sajat megfigyelésére és gondolataira. Az univerzumunk keletkezését megel6zd pilla-
nat esetében ezért a négyzettSl, mint befoglald formdtél meg kell szabadulnunk.
Ezzel a gesztussal egyben a benniinket kisértd malevicsi Fekete négyzettl is megsza-
badulunk. Képiink téridSbeli kiterjedését ettdl kezdve meghatdrozatlannak tekintjiik.
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E kép tehdt részlete egy nem megmérhetd és megjelenithetd ,Egésznek”. A képet
koriilvevd keret csupdn kiszakit egy részletet ebbdl a meghatdrozatlan egészbdl, ha
ugyan haszndlhatok a rész és az egész fogalmai a létezés elStti nemlét dllapotdra.
Hogyan is lehetne megallapitani a végtelen Semmi kiterjedését, hiszen mint emli-
tettlik, ekkor még nem létezett sem az 1d6, sem a tér, sem a mérést végzd személy,
ami korldtozhatta vagy mérhetévé tehette volna. Az univerzum keletkezését mege-
1678 pillanatot egyediil a 1étezés korldtozhatja.

A négyzetes formdnak a levéltdsa azonban ennek ellenére is problematikus, hi-
szen ahhoz, hogy képiinket elvilasszuk a vilig mds jelenségeitdl, a hagyomanyok-
nak megfelel@en a befoglalisdra valamilyen geometrikus formdt kell valasztanunk,
esetleg egy szabdlytalan formdt, vagy azt, hogy elmossuk az alkotds kiterjedésének
a hatrit. Am ez utébbival azon kiilonvaldst sziintetnénk meg, amely sajitos ming-
ségét, azaz a ,vizudlis tulajdonsdgait” hordozza. A semmit azonban csak valami
korlitozhatja, ami ezdltal hatdrfeliiletet képez szdmdra. Ez a hatdrdték abszur-
ditdshoz vezet, hiszen éppen a nemlét létet megel6z8 végtelenségét allitjuk, amit a
lét ekkor még nem hatdrolhatott, viszont kizdrdlag a létezés eszkozeivel vagyunk
képesek érzékletesen megjeleniteni.

Akad azonban egy a képi jelenbedllitds perceptudlis formajdtdl eltérd tapasztalat,
amely Osszehasonlithatatlanul pontosabban képes elénk dllitani a semmit. Ezzel a
stapasztalati” lehet8séggel szinte mindenki rendelkezik. Nem mdsrdl, mint a mély
dlomrdl és annak ,,emlékérdl” van sz6. A mély alvds alkalmédval az agyunkban kelet-
kez8 NREM fézisok alfahullimai teljes mértékben kioltjak érzékelésiinket és vele
onérzékelésiinket, ontudatunkat, s dltaliban a tudatunkat is. Ezek az igen lassu hullé-
mok olyan dllapotba hozzik az alvét, hogy az semmit sem érzékel, semmit sem
képes megtapasztalni, vagy ha mégis, akkor erre ébredése utdn nem emlékszik. Ennél
az 4llapotndl, amely majdhogynem megfelel a halott ,érzékelésének” és ,tapaszta-
latinak”, nincs ami pontosabban kozvetitené a nemlétet egy személy szdimdra. Ha
nincs tapasztalds, nincs mire emlékezni. Ebben az esetben a megismerés és a megér-
tés is adekvdt a tirgydval, hiszen a nemlétet csak ezen a médon lehet megtapasztalni.
Az emlékezés ugyanis, akdrcsak a tudds és a tapasztalat, a létezés puszta jelenének a
téridSben torténd kiterjesztését jelenti. Mindig valamire emlékeziink. Az emlékezés
kitdgitja a jelenlétet, hogy kapcsolatba 1éphessiink a muilttal és terveinken keresztiil
a jovdvel, s azt beilleszthessiik jelenvalé Iétiinkbe.

Annak ellenére, hogy igyekeztiink tullépni rajta, egy pdr mondat erejéig térjiink
vissza Malevics Fekete négyzetéhez, amelyrdl mdr tudjuk, hogy vele kapcsolatban két
dolog 4llithatd biztosan: hogy négyzet és hogy fekete. Minden mds vele kapcsolatos
allitds e vizudlis jelenségnek a nyelvi melléklete. De ezittal még csak nem is ahhoz
az alkotdshoz viszonyulunk nyelvileg, amelyet Malevics egykor létrehozott, hanem
ahhoz, amelyet ma lithatunk. E képnek a felillete megrepedezett és a zsirifok
béréhez hasonld mintdzatot vett fel. A fest6k korében jol ismert jelenségrdl van sz,
arr6l, hogy a festék a szdradds kovetkeztében Osszehuizddik. Eldszor dtélhetjiik,
amint a tiszta fekete felillet monokrémidja az alkotds belsd iirességébdl fakaddan
sajat peremére, konturjira és formdjéra tereli a figyelmiinket, amely ebben az esetben
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egy négyzet. Majd e figyelem annak nyomdn, hogy megsziint a festmény kordbbi
monokrénidja, visszavindololhat a mdalkotds kozepébe. Annak kovetkeztében, hogy
a festék oOsszehuzddott, hirtelen belsé mintdzatra tett szert az alkotds. Szerkezetet
nem mernék mondani, mert azt tudatosan hozza létre minden mtalkotds alkotdja.
E szdndékolatlan mintdzat azonban, a neki tulajdonitott nyelvi tartalomhoz hason-
16an, az alkotds lényegét témadta meg. Ez a négyzet mdr nem az a négyzet, amelyet
Malevics egykor elképzelt és megfestett. A festmény, engedve az idének, 6ntagadéva
valt. Immdr olyat fejez ki és mutat meg, amely éppenséggel egyiltalin nem allt Male-
vics szdndékaban. It vdlik szimunkra igazdn érdekessé az entropia.

A tiszta fekete folt azért tlinik feketének, mert fényhidnyos. A lithaté fény
tartomdnydban szinekként érzékelt hullimokat a fekete elnyeli. Tudjuk, hogy ennek
ellenére sokféle fekete létezik. Akad pajzsként elénk dllé6 kemény és dttrhetetlen fekete.
De van ldgy és szenzibilis, szinte puha is, amilyen a barsony, s amelybe szinte beleeresz-
kedhetiink. Azutdn ismeriink érdeset, magdba zdr6dot, elutasitot és merev kékes vagy
hideg ibolyaszinbe jitsz$ feketét is, amely ellendll kozeledésiinknek. Mélyet, amely a
végtelenbe vezet benniinket, és jitékosat, amelynek mds szinek tdrsasdgdban ugyancsak
nagy jelentSsége van. De Malevics festményének a feketéje a mai dllapotdban egy meg-
tort, dnmagdrdl lemondo, identitdsét feladd, rancossd valt fekete. Ez a fekete belenyug-
szik a sajat ellentétébe forduldsdba, a monokrém feliiletét megt6rd fehér fényld sugar-
zéséba, amely kivillan aldla, hogy fokozatosan feleméssze ellendllisit. Mintha csak a
teremtés egy lehetséges médjat litndnk miikddni, amely ittorve az érzékelhetetlenség
faldn, az alkotd akarata ellenére érvényesiti magdt. Ez a mintdzatra szert tett fekete
feliilet feloldotta az eredeti fényhidnyos 4llapotot. Ugy teremtett érzéki létet, ahogyan
erre az alkotdja egyéltalin nem lett volna képes. Kéretlen tdrsalkotdja timadt a festd-
nek, az 1d6, amely tovdbb festette mivét.

Mivel a képpé formadldsival belevetettiik az idébe és a 1étezés terébe ezt az
eredetileg idGtlen és kiterjedés nélkiili 1étmodot, ezért Az univerzumunk keletkezését
megel6z8 pillanat feketéjének modelljével (,megmutatkozéjdval”) is megtortént ez a
kivételes esemény, mégpedig a 1étezés onteremtésének a pillanatdban, az id6k kezde-
tén. Eredetileg ez a fekete is - ahogyan a fekete Iyukak sotétsége, minden fényt
elnyeld képessége is bizonyitja - tokéletes volt. De akdrcsak Malevics festménye
esetében, mint mindennek, a fekete szinnek is fényre van sziikség az érzékeléséhez.
A feketét ugyanis minden mdshoz hasonléan - még ha negativan is, de - érzé-
kelniink kell ahhoz, hogy tudjunk réla.

Miként érzékeljik a fényt elnyeld feliiletet? Az ilyen feliilet 6nmagét vdgja ki
abbdl a kornyezdvaldsighol - ebben az esetben a létezésbdl -, amelyben helyet
foglal. Malevics képén a négyzet és a fehér korités feladata formdt adni, s ezzel kije-
16Ini a helyét egy semmit konkrétan (,térgyként”) meg nem jelenitd kivdgottsignak.
Azonban megdllapitottuk, hogy a mul6 idének koszohetSen ez a mii tobbé nem
azonos korabbi 6nmagival. Mondhatndnk, ebben a formdban ez az alkotds madr
nem autentikus. E logika alapjin ez igaz is lenne, ha nem létezne a miivészetben az
a gondolkoddsmdd, amely akdrcsak a kozépkori ereklyék esetében, az ,anyagot”,
amely ebben az esetben a mivészi alkotds, egyfajta mdgikus tulajdonsdggal ruhdzza



FEKETE NEGYZET 127

fel. Hasonld ez, mint az elégetett holttest maradvdnydnak az urndba gydjtése, amely
szintén abbdl a gondolatbdl tdpldlkozik, amely szerint ez a por valamiként még
mindig azonos az elhunyt testi maradvdnydval. Nem azonos. Sokkal inkdbb azonos
kordbban kihunyt és felrobbant csillagok maradvanyaival vagy az Isten dltal teremtett
anyaggal. Bdrki, aki e képet rekonstrukcié cimén djraalkotja, kozelebb keriil Méle-
vics eredeti céljdhoz és eredeti alkotdsdhoz, mint a most identikusként elismert, az
6 keze nyomit visel§ alkotds.

Az univerzumunk keletkezését megel6z8 pillanat cimet visel6 kép még egy
jelentds tekintetben killonbozik Malevics Fekete négyzetétSl. Mégpedig abban, hogy
egy tveglap keriilt eléje, ami a mogotte elhelyezett fekete feliilet miatt erdsen tiikrd-
z8dik. Uveget 4ltaliban a kép védelme érdekében szokds a kép elé helyezni, én azon-
ban mds célbdl jartam el igy. Ugyanis az tveglap tiikr6z6dése belejdtszik a fekete
felillet vizudlis érzetébe. Ennek kovetkeztében mi magunk, a kép néz6i is megjele-
niink benne. Amint szemben &llunk tiikdrképiinkkel, egyben részévé vilunk ennek
a feketeségnek. Bizonyos tekintetben ezzel is a még meg nem sziiletett univerzumot
reprezentdljuk. Nélkilink, néz8k nélkiil ugyanis nem létezne sem e képjelenség, sem
annak megjelenitettje, az univerzumot megel6z4 semmi. Az tiveglapnak koszonhe-
ten a még-nem-1ét és a mér létrejdtt univerzum, egymds jelenvald 1étét nem tagadva,
hogy ugy mondjam, egyszerre érzékelhetd. Ez normilis, hiszen univerzumrdl, mi-
ként annak 1étezését megeléz8 allapotrdl is csak azért beszélhetiink, mert mi, akik
szdmdra létezik az univerzum, szintén léteziink. Csak mi dllithatjuk, hogy létezett

n_n .

egy azt megel6z8 semmi vagy nemlét dllapot, mert kizdrdlag az ember képes sajat
sziiletését megel6z4 iddbeliségek megismerésére és megértésére.

Ejszaka, ha felnéziink az égboltra, a csillagokat, a kodoket és a galaxisokat is egy
fekete hdttér el6tt lajuk kibontakozni. Ekkor a fizikai valésdg képe jelenik meg
el8ttiink, s nem a vildgunké, kozéppontjdban dnmagunkkal. Az univerzum nagy
ellentmonddsa a nemlét és benne a 1ét, a vdkuum és az anyag dramldsa, a s6tét
semmi és a fény villandsa és hullimszer( terjedése, s mindegyik csak a mdsik altal
az, ami. [sten szinte kitapinthatéan Grizte meg szdmunkra azt a teremtés el6tti 1ét-
lirességet, amelybdl a teremtés pillanatdban 6nmagit is kiszabaditotta s amelyben
sajit arcdra alkotta meg az embert. Az liresség teszi lehetvé a mozgdst, a viltozést,
a méssd levést, magdt az életet, a létezést kiterjedésként. A semmi tehdt nem semmi,
hanem lehet8ség, a létezés szdmdra nyujtott potencialitds.

Miel8tt az univerzumot Isten megalkotta, nem volt sem Adondj, sem Jahve
(JHVH vagy Elochim, Adonaj Cevaot, EI, El Olam), sem Mindenhaténak nem volt
nevezhet. Amig nem alkotta meg az embert, nem volt, amihez valaki viszonyitsa
vagy aki megnevezze. Ugyan ki szolitotta volna meg, s miért tette volna? Az angya-
lokkal s egyéb égi lakdkkal val6 viszonydban nem vetSdhetett fel a kommunikécid,
hiszen kommunikativ aktusra akkor van sziikség, ha valamilyen informéici6 ismeret-
lenségét kell megsziintetni, ami Isten esetében képtelen feltételezés. Az univerzum
létrehozdsa elStt ezért nem lehetett TeremtSnek sem nevezni, hiszen még nem
valasztotta el egymadstdl a fényt és a sGtétséget, a vizeket és a foldet, s az ég madarait
s minden mdst egymdstSl, semmi sem volt, csak a nagy feketeség.
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Nem kétséges tehdt, hogy Isten a vildg megteremtésével 6nmagdt is megterem-
tette. Am egyaltaldn nem a vildgot alkotta meg, mert azt az ember hozta létre. Vildga
ugyanis csak az embernek lehet, Isten csak ennek a feltételét, a f6ldi létet, az életet,
az emberi 6ntudatot és a nyelvet teremtette meg. Istent viszont nem korldtozza egy
vildg és annak nézete. Univerzumunkat és a viligunkat is véltozatlanul a semmi
tartotta fogva. Amit dimenziéknak érzékeliink és mondunk, az a semmi azon folya-
matosan tiguld kiterjedése, amellyel lehet8séget nyujt az univerzumnak és benne az
ember viliginak a kiterjedésre.

Taldn mér kordbban meg kellett volna emliteniink, hogy a kvantummechanika
szerint a tiszta vakuum nem létezik, mert benne folyamatosan részecskék 1épnek eld
ebbdl a ,semmibdl”, s vilnak szinte azonnal Ujra semmivé. A tudomdny ma azt
dllitja, hogy a ,kvantumvildg” formdlta meg az univerzumot is, minthogy a semmi
fluktudcidjanak koszonhetd a 1étezés. Anyag és antianyag, elektron és antielektron
stb. - ezek az egymdst kolcsondsen megsemmisité mdkodésiik sordn a 1ét és a
nemlét pulzdl$ viszonydban engedték szabadjira az univerzumot.

Ha viszont az univerzum az Orokkévalé miive, akkor egy igen érdekes mikodési
elvet eszelt ki. Az univerzum létezés dllapotdba hozdsihoz ugyanis meg kellett
taldlnia azt a pontot, amelyet megérintve létrejohetett a csoda. Isten tehdt megkereste
ezt a pontot, szavival adott egy 16kést, s az univerzum ennek kovetkeztében potenci-
alitdsbol a valdsdg dllapotdba keriilt. Habdr e 16kést megel6z6en még nem létezett
a tér geometridja, a teremtés meginditdsinak feltételeként mdr létezett az, amit
Mézes elsé kdonyvében a ,Legyen” sz6 fejez ki. Természetesen Isten nem beszélt,
nem mondta ki a szavakat, mivel nem volt sziiksége erre a gesztusra. Ez csak a vilg
megteremtése utdn vilt sziikségessé. A ,Legyen” tehdt képletesen értendd, az Elsd
mozgat6 erdt kifejté hatdsaként. A vildg torténetét azutin mdr az emberek irtdk
tovdbb. A ,Legyen” mellett azonban ott volt még egy mésik szo is, amely a létezés
els§ pillanatdt fejezi ki, ez pedig nem mds, mint a ,Kezdetben”. Ha a Genezis (A
teremtés konyve, azaz a Brésit, gorogil: Genesis kosmou) elsd pillanatdt allitjuk
szembe az utols6 - az dltalunk szimbolikus képi formédban bemutatott - nemlétezés
pillanatdval, azonnal ldthatévd vdlik, hogy az utébbi miként kapott helyet az
elébbiben, hogy a nemlét nem vélt semmivé a létezés megjelenésével. A vilg
keletkezését megel6z6 nemlétet mindnydjan ,dtéljik” a haldl tapasztalatdval. A vildg
nem tolti ki dimenzidinak egészét a léttel, hanem mint tapasztalhattuk, nemcsak
fizikai értelemben, de mindenhol helyet hagy a még-nem-lét id6- és térnélkiiliségének
is. Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a lét feltétele ma is a nemlét.

Most ugorjunk egy nagyot. Amidta a mivészet szabaddd vilt, s nincsenek megren-
del@k, akik el6irndk a mivészeknek a feltételeket, az alkotdsokat meghatdrozott
dltaldnos elvek, irdnyzatok, hitek, elvérdsok stb. alapjin hozzdk létre. Malevics az els6k
kozott csatlakozott a ,szabad muvészek” tdrsasigihoz. Habdr erre nem mindig éreztek
késztetést, a miivészek idénként programokban és kidltvinyokban tették kozzé elkép-
zeléseiket. Tudjuk, mi volt Malevics szdndéka a Fekete négyzettel, hiszen szuprematista
téziseit a muvészettdrténet szdmon tartja. De nem emlitettiik még sajdt szandékunkat.
A miualkotdsokkal szemben a képek meghatdrozott alkalmi céllal rendelkeznek. Az
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univerzumunk keletkezését megel6z3 pillanat cimd képpel az volt a célom, hogy valaki
szamdra olyan ajindékként mdkodjon, amilyet még soha senki nem kapott.

Egy nagyon is konkrét alkalom inditotta el e kép létrehozdsdnak gondolatat.
Habiér a vildg szdmdra egy ilyen lehet8ség nem tinik jelentésnek, mégis ugy gon-
dolom, ennél nincs jelentdsebb, mivel éppen gy egy kezdetet készit elS, mint az
univerzumot megel8z8 nem-lét. Egy j6 baritom fidnak, Benjdminnak Mariannal
valé hdzassigdra készitettem ezt a képet, eldbb csak gondolatban, majd ezen irdsban
részletesen is értelmezve, irdnyt mutatva a megajandékozottaknak sajat gondolataik
artikuldlt kifejtése és a személyiségiiket szimbolizdlé két gondolati szdl egybebe-
flizésének megkonnyitése érdekében. Minden érzéki jelenség csak a nyelvi értelme-
zésével egyiitt alkot egységet és egészet, ahogyan a hdzastdrsak is egymds felei (ldsd:
feleség). Szoveg és kép tehdt csak egyiitt tekinthetSk értelemegésznek. A tdrsadal-
misdgunkat bizonyitd nyelv irdnyitja és értelmessé artikuldlja a biol6giai alapokon
nyugvé litdsunkat, s amit igy érzékeliink, az jelenik meg jelenségként. Minden
alkalommal, ha egy festmény értelmezésében bizonytalansdg adddik, a ,szakem-
berekhez”, a miivészettorténészekhez lehet fordulni. Ok pedig a képjelenség vagy a
mualkotds készit6jének inditékdt, céljat igyekeznek feltirni. Ezzel szemben a filo-
z6fus-esztéta maga vallalkozik az értelmezésre (Onértelmezésre), de egy dltalinos
szinten. De mig az utébbiak gy gondoljdk, hogy az alkotd szindéka és a 1étrejot-
tének kora tekinthetd az értelmezés tekintetében mérvaddnak, az illija be gondolko-
ddsunkat és értelmiinket a megfelel§ irdnyba, mert benne keresendd a mdalkotds
szellemi genezise. Ujabban a pszicholdgusok is bejelentették igényiiket az alkotdk
pszichéjén keresztiil miveik értelmezésére. Habdr az alkotéi szdndék a mdalkotds
eredetének csak a tervrajzdt hordozza magdban, ami benniik a mdalkotds létrej6ttét
megel6z8en jelen van, olyan pszichés llapot, amely segit megmagyardzni a mdalko-
tés érzéki-tudati sajétossdgait. De kozel sem ad magyardzatot mindenre.

A csillagokkal az emberek mdr j6 ideje kozeli viszonyban dllnak. Mivel kiilén-
leges ajandékot akartam adni, be kellett bizonyitanom, hogy ez a fekete folt, amelyet
készakarva formadltam ilyenre, emlékeztetvén a néz6t Malevics fekete négyzetére,
barmikor mds jelentésel, mds tartalommal, mds jelenséget jelenithet meg. Nem lehet-
séges egy szint vagy egy formdt kisajdtitani egy tartalom vagy jelentés érdekében. De
egyben arra is rd akartam mutatni, hogy az a négyzet a miivészettorténet értelme-
zésében alapvetden kiilonbozik sajdt képfelfogdsomtdl. Ez utdbbi ugyanis olyan
létez4t jelenit meg, amelynek lényege éppenséggel az a még-nem-létezés, amely po-
tencidlisan mindent magdban hordoz. En ugyanis nem mdalkotdst szerettem volna
létrehozni, hanem egy képjelenséget, amely a lehetS legteljesebb formaban allitja a
néz8 elé ,targydt”. Az azonossig Malevics festménye és az én képem kozott csak
latszblagos, mivel egészen eltéré dolgokrdl van benniik sz6. Malevics nem képet,
hanem mialkotdst akart létrehozni, mig én ragaszkodtam a képjelenséghez. Egyfeld],
amig a XIX. szdzad végéig e kettd szinte ugyanazt jelentette, mdra a kiilonbség
kozottik Sridsira nétt. Ezt éppen Malevics tette nyilvinvalévd a ,térgyiatlan mivé-
szet” programjénak a meghirdetésével. Mésfeldl a nyelv képes megkiilonboztetni az
érzékileg megkiilonboztethetetlen dolgokat is egymdstdl. A kiilonbséget ebben az
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esetben a magam részérdl abban a még-nem-létben 4llé virakozdsban leltem meg,
amely univerzumunk kialakuldsit megeldzte, s amirl Malevics még nem is tudott.
Akdr Isten akarata és tevSlegessége, akdr egy semmibdl keletkezés eseménye elSzte
meg univerzumunk kialakuldsdt és benne viligunk kibontakozdsit, azt nem lehetett
el8re tudni, mivé lesz, ami létrejon. Isten éppugy teli lehetett vérakozdssal a teremtés
eltti és utdni pillanatban, mint az 6nmagdt kibonté univerzum egyik dltala
teremtett, Isten mellett Gnmagt is teremtd sziilottje, az ember. Az id8ben véltozd
vildgot ugyanis Isten sem ismerhette meg annak e dimenzidban vald kiterjedését
megel4z8en. Ha Isten mindentudd lett volna, mdr nem érhette volna meglepetésként
az ember hitlensége, torvénytelenné véldsa, s nem kellett volna Noénak megmen-
tenie az emberiséget és mindazt, amit Isten teremtett. De a fidt sem kellett volna
elkiildenie megvéltoként.

A tudomdny is képes visszatekinteni a multba, hiszen az univerzum tévoli
sarkaibSl hozzdnk érkezd fény elképesztéen hosszi utat tett meg. Az elsé fénysugdr
utja taldn tovabb tart hozzdnk, mint amilyen id6s maga az univerzum. Ha az univer-
zumban a hatdsoknak és az Osszefliggéseknek ilyen hatalmas id6re van sziikségiik,
akkor el6fordulhat, hogy egysége felbomlik, ha nincs semmi mds, ami egyben tartsa.
De ezen a szinten mér az egység fogalménak a tartalma is bizonytalan.

IL.

,2017. 10. 26.
Kedves Kollégik, baritok, érdekléddk!

Taldlkozzunk 2017 november 5-én (T6th Endre sziiletésnapjdn), az Artpool P 60-ban,
(Budapest, VI. Paulay Ede utca 60,), délutdn kett6tdl este nyolcig, a dokumentumok
az 5l-es korzetbdl

A SEMMI JELENLETE cim eseményiinkon.

a Kapolcson megvaldsult projektrdl bévebben ldsd az esemény weboldalait:
http://artpool.hu/K51/2017/index.html

és

Nagy Kristdf - Schuller Gabriella - Szirmai Anna irdsit a Balkon 2017/6 szdmdban
http://artpool.hu/K51/2017/balkon-2017-6_33-36.pdf

»A Tintetés / Kitiintetés / Semmi projekt - a kidllitétér hiivos biztonsiga helyett a
koztertilet kiszolgdltatottsigit felvallalva - az Artpool kutatdsi teriiletéhez tarto-
z6 gondolati struktdrdk felhaszndldsdval, j kurdtori rendezdelvet kovetve valsitott
meg egy 21. szdzadi miivészeti jelenlétet.«

Udvozlettel:
Galéntai Gyorgy kurétor
és az Artpool munkatirsai
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A semmit mindig valaki tapasztalja meg és ezért az a szdmdra valdan ,létezik”. A
semmit tehdt érzékeljiik vagy elgondoljuk, ami annak a jele, hogy a semmi nem
teljesen semmi, ha a gondolkoddsunk térgya lehet, jollehet nem érzékeljiikk a maga
tulajdonképpeni értelmében, csak hidnyként és ezért nem is jelenik meg gondo-
latainkban mdsként, mint szavak és szimbSlumok formdjiban. Az abszolut érte-
lemben vett Semmi mindent tagad. Ennek ellenére, az én semmim nem biztos, hogy
mdsok szdmdra is ugyanilyen semmiként jelenik meg, s forditva; mdsok semmi-érzete
és a semmivel kapcsolatos tapasztalata nem minden esetben ér el hozzdm. Semmirdl
csak az ember viszonylatiban beszélhetiink, mert ha ez a nemlétezés 1étezik, akkor
azt csak az ember képes valamiként megragadni.

A sz6, hogy semmi, mindenki szdmdra érthetd, de nincs tulajdonképpeni
jelentése, ahogy egyetlen szonak sincs, ha nem keriil konkrét nyelvi kontextusba,
mert nem vonatkozik semmire sem. A létezés hidnyanak vagy tirességének a tapasz-
talata mindig konkrét szitudcidk alkalmdval keriil el8, dm csak azért létezhet, mert
efféle tapasztalatokkal mésok is rendelkeznek. Ezért dllithatjuk, hogy létezik a kol-
lektiv semmi is, amely mdr egy k6z6sség egészét érinti és tarsadalmi-kulturélis szinten
mukodik.

A semmi a mindent tagaddsaval valik valamivé, ezért a [étezik és a van fogalmad-
nak az ellenpélusa. Mivel e sz6 mindent tagad, magdt a tagaddst is, ezért 6nmegta-
gadd, azaz 6nellentmonddsos fogalom. Amig a nincs fogalma meghatdrozott kon-
textusban, bizonyos dologra vonatkozik, a semmi ugy muikodik, mint egy ,negativ
fekete lyuk”, amely mindent eltdvolit magdtdl, mindent kilok a létezésbe és sz6
szerint nem tlir meg magdban semmit sem. Amikor azt érzem, hogy ,nincsenek
gondolataim”, hogy ,iires a fejem”, mert nem gondolok semmire, akkor éppenséggel
nagyon is gondolok valamire. A semmi valamiként arra mutat rd, hogy a nyelv min-
dent képes szavakban megformalni, s ez aldl a semmi sem kivétel. A semmi egyma-
giban ellenpSlusa mindennek, s ha éppen nem gondolunk semmire, akkor akdr azt
is mondhatndnk, hogy a semmire gondolunk. Ez persze paradoxon. Nem véletlentil
hozta zavarba ez a szd a filozéfusok tobb nemzedékét is, hiszen ellentmonddsos-
sdgdt sohasem sikeriilt teljesen felszdmolni.

Fizikai értelemben a (vildg)iir és a vakuum széban is a semmi jelenik meg, de
ma mdr tudjuk, hogy jogtalanul, mert a vildg ugynevezett iires terei nem iiresek.
Urességérzetiinknek sem a semmi az oka, hanem nagyon is valami. Azért érziink ma-
gunkban {irességet, mert tudjuk, hogy mdskor érzéseink és a hozzdjuk kapcsolédé
gondolataink folyamatos dramldsukkal elontenek benniinket. Lelki kitiresedésrdl
azonban csak metaforikusan beszéliink, mivel ez az dllapot valamilyen érzésnek a
hidnydt vagy egy nemkivdnatos érzés megjelenését jelzi.

Amikor az agyunk nem termel megfelel6 mennyiségli endorfint (endogén opioid
peptid) a hipotalamuszban, boldogtalannak érezziik magunkat. Ez konnyen vezet
depresszidhoz vagy az élet értelmetlenségének érzetéhez, azaz a semmi megjelené-
séhez, ami viszont arra utal, hogy az emberen eluralkodd semmiérzés, az iiresség
érzete, a kiégettség a bioldgiai mikodésében bekovetkezett hibdnak, az elme egy
dllapoténak, mikodési zavardnak tudhaté be. Ezek szerint a semmi tapasztalata
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alapvetSen biokémiai eredetd. A szorongds, amely az endorfinhidny kdvetkezménye,
az élethez nélkilozhetetlen kémiai vegyiilet hidnydnak a jele. Az ilyen és hasonld
magyardzatokkal a tudoményok kivették a kezdeményezést a filozéfusok kezébél.

Azoban némileg mds a helyzet a semmi tudatdval, illetve a semmirdl valé isme-
retekkel. Nem kellene megfeledkezniink arr6l, hogy azért litunk és hallunk, mert
tartésan semmi sem akaddlyozza a ldtdsunkat és a halldsunkat. Figyelmiink térgya és
szemiink kozott nincs olyan, ami a jelenlétével lehetetlenné tenné az érzékelést. Ez
bizonyitja azon kordbbi illitisunkat, hogy a semmi tudata nemcsak negativ, de pozi-
tiv karakterrel is rendelkezik. A semmire azonban ennek ellenére tobbnyire némi
félelemmel gondolunk. Riaszt benniinket, mert gy érezziik, nehezebb hozzd viszo-
nyulni, mint valamihez, ami létezik. A félelmetes semmi tudatdt, avagy lelkiink tires-
ségét ezért vagy Istenbe vetett hitiinkkel, vagy valami madsféle, bdrmikor eléringat-
haté hittel igyeksziink feloldani. Igazdn nagy bajt akkor tapasztalunk, amikor a hi-
tiink tdrgya vélik semmivé, masként megfogalmazva, ha elveszitjiik a hitiinket, mert
akkor egész viligunk omlik 6ssze s vélik semmivé. Ez ellen is van azonban véde-
kezés, hiszen a hitiinket efféle tények nem rendithetik meg,

A semminek igencsak terjedelmes szakirodalma van, ami érthetd is, ha arra gon-
dolunk, hogy a semmi az élet legkiilonb6z8bb teriiletein van jelen. A fizikai és/vagy
filozéfiai értelemben vett semmi mellett még sokféle semmit ismertink. Lelki tiressé-
glink mellett szimolunk a haldl semmijével is. De emellett ott van az id6vel keletkezd
semmi, a felejtés semmije, amely a viltozdssal egyiitt a kordbbi létmddokat, 1étformad-
kat, Gsszefliggéseket és jelenségeket, ismereteket és tuddsokat, s legfGképpen benniinket
is megsemmisit. Természetesen a kordbban oly jelentésnek gondolt érzelmek elmuldsat
is ismerjiik. Jé ismerdsiink képzeletiink és dlmaink semmivé vildsa. Elménk képei
maguk is a semminek egyfajta megnyilvinuldsai, s még inkdbb azzd vilnak, amikor
elfelejtjiik ke, vagyis nyomtalanul felszivddnak és teljesen semmivé vdlnak. Amire
nem emlékeziink, az valt a legteljesebb mértékben semmivé. A semmik szinte végtelen
mennyiségben vesznek koriil benniinket és az élet legeltérébb teriiletein taldlkozunk
velik. A semmi ott van a tegnapjainkban, az elmult pillanatban, virakozisainkban és
azok beteljesiilésében is. Alig van valami, amit valamiként megragadhatndnk, amit
szembe dllithatndnk ezzel a rengeteg, az 1d6 muldsival egyre csak gy(ild semmivel. Az
emlékezésnek a gorogok a Mnemosziiné nevet adtik. Ugy gondoljuk, hogy emlékeze-
tiink mindig szorosan kapcsolddik tirgyihoz, hiszen mindig valamire emlékeziink,
valamire gondolunk vissza. Ek6zben szdmtalanszor vessziik észre, hogy két emlékkép
kozotti hosszt 1d8szakrdl semmi sem maradt meg benniink, illetve csak a semmi az,
ami az emlékek helyén 4ll. Emlékezetiink csupan villandsok az id8 folydsaban. Erezziik
az életiinkben keletkezett hatalmas (irt, amit az emlékképeink alig-alig szakitanak meg.
Amire nem emlékeziink és amir8]l nincs tudomdsunk, mert dtadtuk Léthének, a
felejtésnek, az szdmunkra valdan nincs és ezért maga a legteljesebb semmi, ami még
nyomot sem hagyott benniink, csak e nyom hidnydnak ismeretét.

De mindennek az ellenkezdjét is bdtran dllithatjuk. Amit egy adott vonatko-
zdsban semmiként neveziink meg, mert mdr/még nincs, s mert megragadhatatlan,
megtapasztalhatatlan, kommunikdlhatatlan és megjelenithetetlen, az mindig vala-



FEKETE NEGYZET 133

mi. Nevet adunk az ilyen semmiknek, kijeloljiik a helyiiket, amikor 4ltaldnos for-
maban beillesztjiik viligunk rendjébe. Ahogyan a szavak kozotti elvalasztdsnak is
a tagolds a szerepe, ugy e semmik is a létezést tagold funkcidt t6ltenek be. A téridd
kit6ltetlensége teszi lehet6vé, hogy megjelenjenek az emlélek, mivel ha mindenre
emlékeznénk, akkor egy végtelen emlékezetfolyamba vesznénk bele.

A névadds csak olyan dolgok esetében lehetséges, amelyeket meg tudunk kiilon-
boztetni, amelyek tehdt valamiként mégis l1éteznek, hiszen tulajdonsdgaik, helyik,
mukodést modjuk és viszonyaik is vannak. Mi t6bb e semmiknek - igy tobbesszdm-
ban, megkiilonboztetve Gket a helyiik és szerepiik szerint - sajdt teriik vagy teriiletiik
és iddbeliségiik van. Ahogyan emlékezetiink semmijei is tobbnyire két emlék kozotti
sziinetként muikodnek, mds semmik is hasonloképpen a létezés fényében aktivizi-
16dnak. Nem is képzelhetd el, hogy a semmi csak Ugy a semmiben lebegjen, hiszen
viligunk minden jelenségének kijel6ltiik a helyét és idejét, valamint a kiterjedését. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kiilonb6z4 helyeken felbukkan6 semmik eltéré dimenzidkkal
és tulajdonsdgokkal rendelkeznek, kiilonboz8 értékek hordozdi, attdl fliggéen, hogy
az élet mely teriiletén bukkannak fel és mihez kapcsolédnak.

Az, hogy ,a semmi nem semmi”, tovabbi bizonyitékot kovetel. Vegyiik példinak
a matematikdban haszndlatos semmit. A 0, illetve a nulla (nullus) vagy zérd (arabul:
szifr=tires, majd olaszul: zefiro=zér6) semmiként val6 értelmezése természetesen
szimbolikus, hiszen ez egy jel, s nem maga a Semmi. Mégpedig mint kozismert, a
matematikdbdl szdrmazo és elsGsorban ott is haszndlatos jel, amely egy a szdm-
sorban 1évé mennyiség helyét jeloli. Fizikai értelemben a matematika is semmikkel
dolgozik, amennyiben a szimok materidlis értelemben nem 1étez8 dolgok. A virtu-
dlis, azaz taktilisan nem létezd helyek egy tdrsadalmilag vj teriilete az internet, amely
ma mdr alighanem a leggyosabban drulja el nekiink, hogy a matematikai semmi, azaz
a nulla mikor és hol sziiletett meg, vilt ,valamivé”, életiink lényeges alkotéelemévé.
A virtudlis viligokon beliil virtudlis dolgok 1éteznek. Ezek materidlis értelemben nem
valdsdgosak, dm ezek a ,semmik” mégis lényeges befolydssal vannak valdsdgosnak
vélt életiinkre. Az interneten elolvashatjuk, hogy a nulldt, azaz e helyi értékkel ren-
delkezd semmit mdr a majdk is ismerték, s hogy Eurépdba az arabok kozvetitésével,
Indidbdl érkezett meg, minthogy az indiai matematikusok 6tlotték ki. Mds feltevések
szerint a sumérek haszndltik elészor, akiktdl dtvették a babiloniak, ahonnan azutdn
dtkeriilt Indidba, majd onnan nyugat felé haladva a XII. szdzadban Eurdpdba is
eljutott. De a matematikai nulla csak az egyik lehetséges semmi. J6l tudjuk, hogy
nemcsak a szdmsorban bukkanhat fel, de az eredmény is lehet semmi, nulla, avagy
a helyes levezetés ellenére is érvénytelen.

Persze, mint kimutattdk, az egyes tdrsadalmak az &sid6ktSl kezdve ismerték a
semmit, s folyamatosan kiizdottek is ellene. A semmit vagy a nemlétet, az elmuldst,
mds néven a haldlt megaldzonak és elfogadhatatlannak tartottdk, mert ugy vélték, ez
a hordozdja a végsé és mindent megsemmisité Semminek vagy nemlétnek. Ezért
szinte kivétel nélkiil minden korai tdrsadalom valami létezét llitott a haldl semmi-
jének helyébe, amit a temetkezési szokdsok Oriztek meg. Minthogy a haldl semmije
elgondolhatatlan, kényszerbdl valamit, az életbdl ismert vildg tiikorképét képzelték
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a semmi helyére, ,mdsviligként”. Ezért helyeztek a halottak mellé ételt, italt és
kiilonb6z8 hétkdznapi haszndlati eszkozoket. A halalt kovetd létmbdot és a helyét
tehdt kordn kijelolte az ember (kizdrdlag) a maga szdmdra, mégpedig a foldben, ott,
ahonnan minden el6j6n, s ahova akaratunk ellenére is folyamatosan minden vissza-
keriil, ami valaha is viligunkban létet nyert. A Halotti beszéd igy fogalmaz: ,Ysa pur
es chomuv uogmuc [bizony por és hamu vagyunk]. Nos, azért a por és a hamu is
csak valami, még ha az emberi élet szempontjibdl nézve semminek is tdnik.

A haldl éppen gy valami, mint a {izikai értelemben res tér, amely az univerzum
nagy részét kitlti, ahol nincsenek nagy szimban elemi részecskék, atomok, mole-
kuldk vagy Osszetettebb létformak. Az univerzumot a minden irdnyban terjedd
elektromdgneses hullimok, a fény sugdrzdsa tolti ki, ami a ldtdsnak és a vizudlis érzé-
kelésnek a feltétele. A vildglir nem abszolit nulla fokos (-273.15 C fok, fahrenheit-
skdlan -459,67 fok), ami szintén annak a jele, hogy benne elemi részecskék taldl-
hatok. A tuddsok ma, a XXI. szdzad elején dgy gondoljak, hogy univerzumunk
nagyobbik részét a ldthatatlannak nevezett anyag és energia tolti ki. Mi ez a ldtha-
tatlan anyag és energia? Taldn ez is a semmi egy formdja, azaz egy megnevezhetd,
de a létezés eddig ismert kritériumaival nem rendelkezd létmdd? Természetesen nem
kizért, hogy valami egészen mdsrdl van sz, dm ma még ezt a jelenleg fenndlld
ismerethidnyt is a semmi egy mddozataként értelmezhetjik, ami azon nyomban,
hogy megfejtést nyert, konkretizdlodik és valamivé vilik. Am valamiféle pozitiv
értelemben vett létezést mégiscsak mutat ez a sGtét anyag és energia, hiszen mdr neve
is van s bizonyos tulajdonsigait is ismerjiik.

E példédkbdl az litszik, hogy az egyes semmik nem cserélhetSk fel egymadssal, s
a haldl semmijének helyébe nem dllithatjuk az atommag és a protonjai kozotti
lirességet vagy az élet mds teriiletén jelentkezd 1éthidnyt. Az egyes semmiknek helyiik
és idejiik, valamint tulajdonsdgaik, s bizonyos értelemben karakterjegyeik is vannak,
amelyek alapjin megkilonboztetjik Sket.

A vildgegyetemnek az egyetlen pontbdl valé sziiletését, azaz a Nagy Bummot,
mds néven az Osrobbandst - alighanem éppen e semmi zavard jelenléte miatt -
igyekeznek a fizikusok megcdfolni és alternativ univerzumkeletkezéseket és -lét-
mddokat feldllitani. Ez azt jelenti, hogy egy, a mi logikdnk szerint abszurd llitést -
a semmibd] keletkezést - igyekeznek felszdmolni, s a vildgegyetem kezdetét abszolut
nullapontként vagy kizdrni vagy valamilyen logikusabb rendszerfolyamatban megra-
gadni. Ha viszont a genezist megel6z8 dllapotot is bevonjdk jelen viligunkba, az azt
jelenti, hogy megprébéljak azt is részévé avatni, ami rajta kiviil esik. Nehéz ugyanis
elfogadni, hogy a semmibdl keletkezett minden, és még a tér és az id§ kezdete is
egy ilyen nulla ponthoz kothetd, hiszen ennek a feltételezése nem engedi meg a
tovébbi olyan kérdéseket, hogy mi volt az 8srobbands elStt; hol, milyen kdzegben
helyezkedett el az a helyszin, amely kitiintetettként ennek az eseménynek a kiinduld-
pontjdva vélt; miben terjedt ki az univerzum, ha nem a mdr létezd térben? Az ilyen
kérdéseknek ugyanis elejét veszi az a tény, hogy ebben az esetben a semmit szo
szerint kell érteni, azaz olyan ,létmddként”, illetve nemlétezésként, amely nem tartal-
mazta még sem a teret, sem az idSt, ami azt jelenti, hogy nem éllithatd réla semmi
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sem. Azt ugyanis konnyd beldtni, hogy a létezés dimenzidinak hidnydban a létezés
lehetetlen. Am ez a ,semmit (sem) llitds” mégiscsak egy viszonyban 4lldst jelent (a
nemnek az allitisa, azaz a létezésnek a tagaddsa). A nyelv is ismeri a 1ét és a nemlét
jatékdt, amikor olyan megfogalmazdsokat tesz lehetGvé, hogy: ,mi dllitjuk, akik
léteziink, egy olyan dologrdl, amely nem létezett s ma sem létezik, hogy valamikor
mégiscsak létezett, mégpedig semmiként, azaz nemlétez8ként. Egy 1étezd (személy)
dllitja a nemlétet létez6ként, mégpedig az idén és a téren kiviiliként”.

Ezt a gondolatot dltalinosithatjuk is, hiszen minden tagadds, minden nullit,
semmit, zérot és nemlétet illitds egyben valamire vonatkoztatds is. Ha pedig egy
allitds vonatkozdsban 4ll valakivel vagy valamivel, akkor annak 1étezik egy alanya, egy
kolcsonviszonya, egy tere és ideje, amelyben aktualizdlodik. A semmi vagy a nulla
megvondsként is dllitja sajit ellentétét, hogy ugyanis aminek a létét megvonja, az
valamilyen mddon mégiscsak 1étezhet. Akdr egy ezzel ellentétes allitdsban is jelen
lehet a létezése, egy olyan éllitdsban, amelyben azt mondjuk, hogy valami igenis léte-
zik, s nem pedig nem-létezik (pl.: Isten vagy éppen az Gsrobbands nullapontja). Az
ember azért nem képes a haldl tényét elfogadni, mert az mindennemd viszonyuldst
lehetetlenné tesz. Mdrpedig - mint litjuk - a legkiilonb6z6bb semmikhez és
nullikhoz vagyunk képesek viszonyulni, csak ahhoz az egyhez nem, amely 6nma-
gunk nemlétét tételezi. Az ugyanis magdnak a viszonyuldsoknak a teljes megszintét,
azaz semmivé valdsit jelenti. Aki semmihez és senkihez sem viszonyul, az valéban
nem létezik, kivéve ha valaki szimdra mégis megjelenik tudatinak tartalmaként. A
multunkhoz, elhunyt személyekhez, nemlétezd dolgokhoz valé viszonyunk egyol-
dali, de mégiscsak viszony. Elvetjiik vagy felidézziik, de valamiként viszonyulunk
(még/mdr) nem létez8 dolgokhoz is.

~Ex nihilo nihil fit’, azaz a ,semmibdl nem lesz semmi”, dllija régdta a
filoz6fiai mondds. Es erre mit vilaszoltak korunk asztrondémusai? Azt, hogy a vilig
a Nagy Bummbdl, a ,Nulla pontbdl”, vagyis egyetlen pontbdl, azaz a nulla kiter-
jedésti Semmibdl keletkezett. Ehhez nagyon hasonldt allitott a Biblia is azzal, hogy
Isten egyetlen szavdra, hogy ,legyen!” és/vagy hat napi munkdjéval a Semmibdl
létrejott az ember viligdt megalapoz6 fizikai ,valésdg”. Tegyiik hozzd, ezzel a fizikai
teremtéssel a valésdg nem lett befejezve, folyamatosan létrejon és egyben ugyanilyen
tempoban vilik semmivé is.

Igencsak érdekesen alakul azonban a filozéfidnak és a tudomdnynak a semmirdl
folytatott vitdja. Az ujkori filozéfidban els6ként Kierkegaard irt a semmirdl. Azutdn
Heidegger is feltette a kérdést a Semmire vonatkozdan. Heideggert azutdn Sartre
kovette a Lét és semmi megirdsdval. Ez azt igazolja, hogy a semmi, egyfajta ellen-
pOlust alkotva, aktivan részt vesz vildgunk alakitdsiban, hiszen csak azért lehetséges
r6la vaskos konyvet irni, mert eltérd létmddjai vannak és ennek megfeleléen a hozzd
valé viszonyunk is sokféle lehet. A filozéfia alapfeltételezése, hogy a nyelvi ta-
pasztalat és eszkozel, a logika, a kauzalitds, a fogalomképzés elegendd ahhoz, hogy
a ,valésdgot” (kdrnyezévaldsdgunkat) megismerjiik és megértsiik. A fizika és az
asztronémia viszont lépésrdl 1épésre fedezi fel kornyezdvaldsigunk és a kozmosz
tévoli tdjainak kozos fizikai alapjait. Folyamatosan rendkiviili erdfeszitéseket tesz
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annak érdekében, hogy az egyes részleteket egyre pontosabbd tegye és beépithesse
tuddsunkba. Elmék ezrei dolgoznak azon, hogy megértsiik a fizikai valdsigot. Ebben
a nyelv mellett a matematika van a természettuddsok segitségére. Nyelv és ma-
tematika egyardnt eszkoze és feltétele az emberi Gnmegértésnek és onkifejezésnek. A
semmi megtapasztaldsa ezen eszk6z6k segitségével olyan, mint a foldmdvelés. A
tapasztalat ugyanakkor nemcsak tudds, de érzés is. Csak akkor értjiik meg, miként
valik a magbdl novény, ha a foldet eszkozeinkkel a lehetd legalaposabban miveljitk
meg, s figyelemmel kisérjiik munkdnk eredményét. Minél Gsszetettebb és alkalma-
sabb eszkozoket haszndlunk, anndl jobb eredményt ériink el. Ebben az esetben a
megfelel§ eszkozok alkalmazdsa a semmirdl vald tudds mennyiségi novekedését
hozza magdval.

Ne gondoljuk azonban, hogy a Semmit, a Nemlétet, a Lét hidnydt magunk nem
éljiik 4t kozonséges mindennapjainkban éppen tgy, mint a filozdfia vagy a fizika a
maga eszkdzeivel. Ugyantigy a semmi faldba titkdziink bele, mint ezek a tdrsadal-
milag hitelesitett tuddsmédok. Azt mér tudjuk, hogy a semmit elképzelni olyan fela-
dat, amelyre tudatosan nem vagyunk képesek, mivel gondolkoddsunkat, figyelmiin-
ket mindig meghatdrozott dolgokra irdnyitjuk. Heidegger és Sartre sem volt képes
mdsként beszélni a semmirdl, mint tdrsadalmi létezésiink szavaival, fogalmaival,
kifejezéseivel, Gsszefliggéseivel, logikdjival. Ezt egészitették ki egyéniségiikkel, szemé-
lyiségiikkel és tapasztalataikkal, létrehozva a sajdt filozoéfiailag kiérlelt semmijiiket,
ami kiilonbozik més filozéfusoknak és tuddsmédoknak, példdul a buddhizmusnak
a semmijétél. A semmi megértéséhez nincsenek kiilonleges érzékszerveink, trgyi
eszkozeink, amelyeket igénybe vehetnénk, ahogyan tessziik ezt a viligunk létezd
dolgaival. A semmi azonban eszkozteleniil is ott van korilottiink és benniink.
Példdul a mult és a jov4 tudatinak formdjaban, amelyek kozott a jelen létez8ként
alig valami, csak egy pillanat, amely mdris tovardppen, hogy multként Gjra semmivé
viljon: még nem 1étb6l mdr nem 1étté 4talakulva. Ha elménk makodését nézziik, az
nagyobbrészt az ilyen és hasonldé nemlétez dolgokra irdnyul. A mult az idGvel
mérhetd, ami azt jelenti, hogy a mdr nem létez8ket az id§ tdvolsigdval szokds egy
el8re meghatdrozott linedris, dgynevezett kauzalis és torténeti sorrendbe dllitani.
Mintha az egyes nemlétek a térbeliséghez hasonldan meghatirozhatd tdvolsigban
helyezkednének el téliink, (a jelenben) létez6ktSl. Ugyanezt a jovSvel kevésbé tudjuk
megtenni, ami arra utal, hogy a mult olyan semmi, ami valamiként mégiscsak elér a
mdba, mig a jov6, miutdn csupdn igéret, még annak ellenére sem fedezhetd fel
jelentinkben, hogy tudjuk, mar mindjdrt itt van, s bekovetkezte elkeriilhetetlen. Csak
utélag ad hirt jelenlétérdl, mindig akkor, amikor megszlinik az lenni, ami volt. De
amig lényegét, j6v6 voltit Grzi, a jelenben csupdn vélekedés, feltételezés, igéret,
szandék, akarat minden, ami a j6vdre vonatkozik.

Carnapnak, a logikai empirizmus egyik legjelesebb képvisel6jének a vilasza a
heideggeri metafizikira az volt, hogy a metafizika értelmetlen. Minthogy a meta-
fizika a filozdfia egyik leglényegesebb teriilete volt két és félezer évig, Carnap a
filoz6fidrdl mint tuddsmdédrél mondott itéletet. Mit allit biztosan a filozéfia, ha
egyszer ahdny filozofust csak ismeriink, azoknak mindegyike mdst dllitott a vildgrdl?
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Az egyes filoz6fusok sajit filozéfidjuk kidolgozdsdval gyakran egymdst is cifoljdk,
azaz egymds tanait megsemmisitik. A tudomdny viszont a tudds kollektiv
felépitésére torekszik. De tudjuk, egyik tuddsmdd sem uszta meg, hogy a tobbi ne
igyekezzen alapjaiban megcéfolni, hiszen a filozéfusok is gyakran negativan nyilat-
koznak a tudomdnyrdl. Annak ellenére, hogy a katolikus egyhdz elismerte a veritas
duplex elvét, a tudomdnnyal szembeni kritikai éle napjainkban is meg-megmu-
tatkozik. A tudomdnyra szintén az a jellemz8, hogy mikozben hol ezt 4llitja, hol
pedig azt - példdul a nehézkedési erdvel, a gravitdciéval kapcsolatban Newton és
Einstein egészen eltérd vélaszt adott -, elvdrja, hogy igazsdgait fenntartdsok nélkiil
elismerjiik. A tegnap tudomdnyos tuddsa mdra semmivé foszlott. Minthogy ,a
tudomdny mindig csak megkozeliti a valdsdgot, s arrdl csak hozzivetlleges igaz-
sdgokat képes dllitani, miért higgylink neki?” - teszi fel a maga szempontjibdl jogos
kérdést egy vallisos személy, mikozben persze maguk a vallisok is belsd és egymais
kozotti vitaktol hangosak. A vallds magdt tartja a legdsibb tuddsmddnak. Olyan
tudds birtokdban érzi magdt, amely minden tdrsadalomban felbukkant, hiszen nem
ismerlink olyan emberi kdzosséget, amelyben legaldbb a vallisos hit valamilyen
csirdja ne lenne jelen. De ezek a valldsos hitek és nyomukban a kultuszaik ugy-
szintén alapvetden kiilonboznek. Nemcsak egymdstdl térnek el, de koronként és
kulturdlis fejlettség szerint is felismerhetSen egyre kidolgotottabbakkd és komp-
lexebbekké valtak az id6k folyamdn, mik6zben t6bbségiik ugyanabba az irdnyba, a
monoteizmus felé haladt. De ez sem akaddlyozta meg, hogy az egyistenhit még az
el8tt, hogy megszilardulhatott volna, szét ne szakadozzon, s gyakran hivei ellen
forduljon (mdrtirok, rituilis gyilkossigok, ongyilkos merényl6k). Am, ha ezen
tuddsmodokrdl azt édllitjuk, hogy nem tudnak semmit, hogy tudisuk megbizha-
tatlan, akkor visszajutunk az Gskorba, egy még egységes, dm az dllatokétdl alig ki-
16nboz4 tapasztalati ismerethez.

A fizikusok és az asztrondmusok azt mondjdk, a viligot nagyobbrészt a semmi
teszi ki. Két elemi részecske, kvark, foton, elektron stb. k6z6tt nincs semmi, csupan
egy a méreteikhez képest hallatlanul nagy tévolsdg. Ezek szerint a tdvolsig maga is
semmi, amit azonban képesek vagyunk mérni. Pontosabban mondva, ma gy
tudjuk, hogy ezen elemi részecsekék kozott az Ur az dr. Az Ur azonban nem Semmi.
A vilig taguldsa arra utal, hogy a tér is valami, minthogy képes tigulni. Es hol, illetve
miben tdgul? Az id6ben. Persze, ezek a szavak és jelentéseik a mi képzeteinkbdl
keletkeztek és ott érvényesek. Amint olyan tertiletre 1épiink, amely nem a humdn
létezésiink tapasztalataira épiil, a szavak jelentése kétségessé vilik. Az ekevas vagy a
landzsa nem alkalmas a {61d6n kiviili létezés, példdul az (irhajésok eszkozeként funk-
ciondlni. Mit csindlunk tehdt, amikor kilépiink foldi létiink komfortzéndjdbdl?
Szkafandert 6ltiink magunkra, azaz magunkkal vissziik az idegen viligba komfor-
tunkat biztositd eszkozeinket, hogy 1étadottsdgaink tekintetében semmi se valtozzon.
A szkafander fizikai vildgunkat helyettesiti és egyben reprezentdlja, beburkol ben-
niinket, s megvéd a vildglir semmijétSl, azaz a hidegétdl és valamijétdl, a sugdr-
z4sdtol. A szkafander akdr egész foldi viligunk szimbdluma is lehetne, ha nem a
modern tudomdny eszkoze lenne.
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A kozmoldgidban Lemaitre &srobbandsra vonatkozd elképzelése a XX. szdzad
madsodik felében standard elméletté valt. Ennek az elgondoldsnak az alapjit Einstein
relativitselméletének az egyenletei adtdk meg. Am ez az elképzelés némileg egy
mechanikus elképzelésen is alapul, nevezetesen azon, hogy amikor Edwin Hubble
felfedezte a voroseltoldddst a kozmoszban, vagyis azt a tiguldsi folyamatot, amely
napjainkban is tart, megprobdltdk az id6 mdsik irdnydba, az univerzum kordbbi
id8szakaira, a mult egészére is visszavetiteni. E mechanikus multba vald visszavetités
eredménye természetesen egy (vektor segitségével modellezett) nullapont lett, ahon-
nan a vildgegyetem tiguldsdnak téridGbeli kezdetét szdmitani lehetett. A viligegyetem
e pontbdl szdmolva 13,8 millidrd évesnek bizonyult. De azutdn a kétezres években
konkurens elméletek bukkantak fel, amelyek logikai alapon vagy szdmitésok segitsé-
gével megkérddjelezték ezt a kezdSpontot. Ha egy még tijabb elmélet kovetkeztében
netdn valamikor megddl az 8srobbands koncepcidja, akkor ujra a nullérdl kezdhetik
felépiteni a kozmoldgusok és a fizikusok univerzumunk iddbeliségét, térbeliségét,
egész mikodését és torténetét. A 0 tehdt ebben a vonatkozdsiban egész vildgunkat
meghatdrozé kérdésként meriil fel. Mi van akkor, ha minden mdsként tortént, ha
nem is volt ilyen nullapont? Akkor vagy mdsfajta kezdSpontot kell kijelolnie a
kozmoldgusoknak, aminek segitségével az univerzum létezését és jelen dllapotdnak
magyardzatét fel lehet épiteni, vagy olyan kormozgdst kell feltételezniiik, amelyben
minden visszadll kordbbi dllapotdba, azaz visszatériink az antik vildg gondolko-
ddséban gyokeret vert korforgshoz, egyfajta pulzdld viligmozgishoz. Egy o) nulls-
ra vagy kiinduldpontra, egyben viszonyitdsi pontra lesz sziikségiink, ami eltér a
kordbbitdl, ha a mostani hamisként leleplez8dve a tudoménytorténet siillyeszt8jébe
keriil és az igazsdg szempontjabdl semmivé vilik. Feltéve persze, hogy a semmivé
vilds és a vele ellentétes univerzum kiépiilése nem két szimultin parhuzamos fo-
lyamat, mert ebben az esetben a nulla pont, azaz a kezdépont és a végpont vilik
semmivé, azaz 0-vi.

Téth Endre és Galdntai Gyorgy projektje a semmirdl a ,,0” jelének segitségével
beszél (akdr némdn is, tintetGtiblik segitségével). Am ez a semmi egy létezd dolog,
semmit vagy Ot jelol§ jel segédletével vélik érzékelhetvé (megjeldltté). A semmi a
létezés kiilonboz8 szintjel és formdi kozott bukkan fel, s mint emlitettiik, valami
jelenlétének a hidnyaként ismerjiik fel. A hidny viszont pontosan megjel6li, hogy 6ssze-
fliggésel tekintetében az adott semmi milyen tertiletet foglal el, s miféle mindségben
&l azon a helyen, ahové llitva lett. A nullik sorozata vagy sokasdga, azaz tobb nulla
nem feltétleniil jelent tobb vagy dtfogdbb értelemben vett semmit. A matematikdban
azonban a sok nulla valéban sok helyet jelol, és ezzel sok semmit is, amin e helyek
betoltetlenségét kell érteniink. De elSfordulhat, hogy a nulldk sokasdga a semminek a
semmisségét csokkenti. Ha pedig a semminek nem jeloljik ki a helyét, akkor ez a
semmi maga is semminek, érvénytelennek tekinthetd, hiszen mint emlitettik,
viszonyitds és hely nélkili semmi nem létezhet. Marpedig a semmi kisemmizése, azaz
semmilétének a felszdmoldsa a logika szerint éppenséggel valamit eredményez. A
matematikai minusz elvileg még a semminél is kevesebbet jelent, de ez a negativ
létezés csak életiink bizonyos jelenségeinek esetében és ott is létez mennyiségként
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alkalmazhaté. Amint a matematikdban a nulla maga is tagaddsra keril, azonnal
pozitivba fordul it s létezGvé vélik. De hiszen mdr a semmi jele is efféle semmivel
szemben 4ll6 ,valami”. A matematikdban az lires, azaz mennyiséget nem jeldlé hely
nulldval vald jelolése a valdsdgos létezést nem jelentd, azaz semmire nem vonatkozd
mennyiségnek a hidnydt jelzi. Ne felejtsiik el, hogy a matematikai szdmitdsokat csak
vonatkoztatjuk valamire, de nem azonositjuk a dolgokkal, bar az antik filoz6fidban
ennek az ellenkezdjére is volt példa (Piithagoreusok). Onmagiban, valamire valé
vonatkozdsok hidnydban a matematika is semmi, olyan 6ncéli miiveletek sorozata,
amelyeknek nincs tirgya. Ugyanakkor a szdmok dltaldnos érvényiek, azaz nem sajatit-
hatdk ki, mert fiiggetlenek a taktilis valdsdg eseményeitdl, jelenségeitdl. A 2 x 2 = 4
minden vonatkoztatds hidnydban is igaz éllitdsnak szdmit. A matematika a sajt
torvényel szerint 1étezik, amely torvényeket a nagy matematikusok fedezik fel és vonjak
be vildgunkba. Ugyanez vonatkozik minden szelleminek tekinthetd jelenségre, példdul
az olyan fogalmakra, mint a fenséges, a célratorés, az akarat stb. Am egy mdsik
nézépontbdl szemlélve a szdmok és a fogalmak mégsem teljesen semmik, hiszen nem
els6sorban a hidnyukkal, hanem veliik végziink nagyon is konkrét és gyakorlati mi-
veleteket. Ha ez igy van, akkor azt kell mondanunk, hogy a semminek kiilonb6zd
fokozatai vannak. Nem mindegy, hogy a szdmsorban egy nulla hol helyezkedik el
mert az adott hely hatdrozza meg a segitségével kifejezett mennyiséget. Olyan viszont,
hogy abszolit semmi, azért nincs, mert mdr azzal, hogy egy ilyen semmit feltéte-
leziink, legaldbbis nyelvi szinten létezést tulajdonitottunk neki, s a nyelvben vald
létezés mdr mindennek, ami ekként megjelenik, elimindlhatatlan alaptulajdonsiga.

Arrdl is beszéltiink, hogy a semmi minden kezdet nullpontjaként nem rajtunk
kiviil, hanem benniink taldlhaté meg. Vizudlis és auditiv, s minden egyéb érzékelé-
siink nullpontjit mi magunk alkotjuk. BelSliink indul ki az érzékelés és benniink is
ér véget (valik semmivé), amikor valamit érziink, arra reflektdlunk vagy valamilyen
ismeret birtokdba jutunk. Minden ember sajit egzisztencidjinak, érzékelésének,
tapasztalatinak és tuddsinak a kiindulépontja, s minden, amit megtapasztal, megis-
mer és megért, Gbenne vdlik ,valamivé”. Semmi nincs, ami rajtunk kiviiliként,
benniinket semmilyen formdban nem érint8ként bdrminemd léttel birna. Amirdl
nincs tudomdsunk és nincsenek ismereteink, amit nem vagyunk képesek elképzelni,
kigondolni, megnevezni, kiszdmolni stb., az szdmunkra nem is létezik. Ezért a
dolgok, az 1j ismeretek gyakran a semmibdl bukkannak fel elttiink, s vdratlan-
sagukkal meglepnek benniinket. Az En, minden tuddsinak és ismeretének nullpont-
jaként taldlkozik nap mint nap olyan dolgokkal, jelenségekkel, eseményekkel, szemé-
Iyekkel, melyek koribban szimdra nem léteztek, nulldk voltak. Az En sajit koor-
dindtdinak nullpontjaként, azaz kiindulépontjaként mds, kordbban szimdra nem-
létez8 dolgokat és jelenségeket fogad magdba azdltal, hogy tapasztalatdnak, tuddsi-
nak, ismereteinek, végiil pedig, ha van neki, akkor a vildgdnak a részévé teszi Gket.
Ugy tigulunk magunk is ki, ahogyan viligunk gazdagodik, s e gazdagsig a semmibél
bukkan fel, mivel t6bbnyire nem szdmitunk rd.

Meg kell emliteniink a semmi egy specidlis aspektusat. Ez pedig nem mds, mint
az a terilet, ahol a semmi elészor bukkant fel explicit médon, vagyis magdban a
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nyelvben és a nyelvhaszndlatban. Taldn még ki sem alakult az emberi nyelv abban
az értelemben, ahogyan ma gondolunk rd, nem volt egyértelmd nyelvtana, nem
valt el teljesen a metanyelvtdl, a testnek a képekként val6 alkalmazdsatdl (geszti-
kuldcid), amikor a ,nem”, a ,nincs”, a ,semmi” és az ezekkel rokon, tagaddst kife-
jezé fogalmak mdr létezhettek. Nem kizdrt az sem, hogy a fejrizds megelSzte a
semmi és a nem szébeli artikuldcidjat. E homdlyos és még kialakulatlan fogalma-
kat azonban a metanyelvvel, illetve testképekkel nehéz volt eljdtszani és bemutatni,
mivel a vizudlis jelenbedllitds csak pozitiv mddon, valami konkrétat a jelenbe
dllitva képes kommunikélni és vonatkoztatni valamire. Nagy sziikség volt tehat a
jelzések nem vizudlisan jelenbedllité mddjdnak a tagaddséra. Hogy milyen nagy a
tagaddszavak jelentdsége, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a kisgyermekkor egy
szakasza, amelyben a nem, azaz a tagadds életkori jelenségként mikodik, s nem a
kommunikdcié adott dllapotdhoz és helyzetéhez vald igazoddsként, hanem a
tagaddsnak, a Nemnek, a semminek az intenciondlis megjelenitéseként. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy e szavak nem jelentették a nulldt, mivel ennek a szénak az
adekvit alkalmazésa elsGsorban a matematikdban lehetséges, minthogy mdr magas-
foku elvont gondolkodist igényel. A matematikiban a nullinak éppen olyan
tulajdonsdgai vannak, mint mds mennyiséget jelold szdmoknak. A nulla péros
szdm, egész szamok az oszt6i, mindig meghatdrozott helyet jelol a szdmsorban és
teljes értékd szdmnak tekinthetd. A nyelvben a nulla, azaz a semmi mindig vonat-
kozdsban 4ll a kommunikécié tirgydval vagy valamely tagjdval. Onmagdban, konk-
rét vonatkozdsok hidnydban e szonak nincs jelentése.

A sok semmi vagy nulla valamit jelez, hiszen éppen az ellentéte annak, amit az
egyetlen nulla fejez ki. A szdmsorban az egymdst kévetd nulldkat Gssze lehet szdmol-
ni. Mennyiségiik megallapitisival az adott szimsor mennyiségileg kiterjedéként valik
érthetévé. Hétkoznapjainkban is semmikkel és nulldkkal vessziik koriil magunkat. A
tavolsdgot nulla kilométert§l mérjiik. A nulla és a semmi azonban nem minden
esetben jelenti ugyanazt. 0 kilométerrdl beszéliink és nem semmi kilométerr8l. A
nulla tehdt mégsem semmi, hiszen meghatirozott mindséget prezentil, mivel egy a
tévolsdg mérésére szolgdld rendszerben a kiinduldpontot jeloli. Akdrcsak a matema-
tikdban a tengelyek, az X-nek, az Y-nak és a Z-nek a taldlkozdsi pontja, amelyet szintén
a nulldval szokds jel6lni. De a nulla életiink szinte minden teriiletén felbukkanhat,
amikor valamibdl hidnyt szenvediink. Az ilyen esetekben érezziik igazdn, mint jelent
a nulla. A 0 tehdt minden esetben egy meghatdrozott rendszerhez tartozik, hogy azon
beliil egy mennyiséget vagy kiindulépontot, esetleg mindséget jeloljon. Matematikai
értelemben vett nulldrdl csak akkor beszélhetiink, ha mdr van valami, aminek a
mennyiségét kifejezhetjiik vagy kiindulépontjét megjelolhetjiik. A méréshez tehdt
sziikségiink van egy mennyiség nélkiili mindséget jel6ld rendszerre, térre, szerkezetre,
mddszerre stb. De mint tudjuk, a nulldndl vagy a semminél is akad kisebb. Ha tarto-
zésunk van, akkor igencsak elégedettek lennénk azzal a nulldval is, amit a jévedelem
és a tartozds viszonydban az egyenl8ségjel fejez ki. A szdimok a negativ tartomdnyban
éppen annyira terjednek ki, mint a pozitiv tartomdnyban. A 0, a semmi, de f8leg ezek
szinonimdja, a hidny alighanem a létezés legnagyobb 6sztonzdje.
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A mivészetben a nulla nagymestere kétségteleniil Marcel Duchamp francia
avantgard mtvész volt. O volt az, aki irénijdval kikezdte az abszolit nullit. Az
abszolit nulla ugyanis - mint emlitettiik - az egyének szdmdra sajdt létezésiik
megszintével j6n el. Ekkor lenne alkalma mindenkinek megtapasztalni a legétfo-
g6bb eldaddsban a legteljesebb semmit, ha éppen e semmi megjelenésekor jelen
lenne a tapasztalé személy. Am a haldl azt jelenti, hogy létezésében szdinik meg a
tapasztald személy. Nos, Duchamp hires sirfelirata, az ,Egyébként mindig mdsok
halnak meg”, lenullizta a haldlt. Ugyanis e felirat azt a gondolatot is magdba
foglalja, hogy mdsok haldldval nem a haldlt ismerjiik és értjik meg, hanem annak
kiilsédleges jegyeit. Sajét haldlunkat valameddig nyomon kovethetjiik, mivel a test
és a lélek elmuldsa nem egyetlen pillanat, hanem egy folyamat, amely még az
életiinkben elkezdddik, s a haldl csak visszavonhatatlannd teszi, mintegy felteszi az
ire a pontot. De a teljes haldl bedlltaval a tapasztaléval egyiitt a tapasztalat és annak
lehet8sége is szertefoszlik. A hulldk lebomldsa viszont mdr a halalt kévetd folyamat
1észe, s ezt magunk is joOl ismerjiik, amikor tdpldlkozunk, hiszen a ledlt dllatok husdt
megfdzziik, megsiitjik és elfogyasztjuk, akir a n6vényeket, amelyeket fogainkkal ré-
szekre apritunk, majd gyomrunkban megemésztiink. Az egyik élet a mdsikbol
taplalkozik, de ebbdl nem a haldlt vessziik észre, hanem sajat életiinket nyerjiik el.
Am Duchamp figyelmeztetése méasok és sajat haldldra csak latszolagosan takar ko-
zOnyt. Mikdzben a humor erejével eliiti a haldl komolysdgdt, a nemlét abszolt nulla
voltit belehelyezi egy végeldthatatlan haldlfolyamatba, amelyet kovetGen a haldl a
sziiletéssel, szamitdstechnikai szimbdlummal kifejezve az 1-ekkel szemben matema-
tikai 0-k végtelen hosszu sorozativi valik.

Annak ellenére, hogy a semmirdl sokat tudunk, sok mindenrdl viszont semmit,
éljen T6t Endre!
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