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ANYELV- ES IRODALOMTUDOMANYOK OSZTALY ANAK
FELOLVASO ULESEI

HARMATTA JANOS

AZ INDOEUROPAI NEPEK REGI TELEPULESTERULETEI
ES VANDORLASAT*

I

A Fold lakossaganak tobb mint a fele indoeurdpai nyelveken beszél.
E sokatmondé tény vilagosan mutatja e nyelveknek mint az emberiség leg-
elterjedtebb kommunikéciés eszkozének torténeti jelentSségét. Eppen ezért
nem meglepd, hogy e nyelvek rokonsiginak felismerése utdn hamarosan a
nyelvtudomany figyelmének kozéppontjaba keriilt e nyelvesoport kialakula-
sanak, torténeti fejlddésének és keletkezési helyének kérdése. Az tsszehason-
lité nyelvészet médszerének kidolgozasat gyorsan kovette a nyelvészeti pale-
ontolégia megjelenése, amely a természeti kirnyezetre és az anyagi kultarara
vonatkozd §si kozos szdkészlet rekonstrualasival kisérelte meg az indoeurépai
nyelvesoport kialakulasanak helyét és idejét meghatérozni.

Az dsszehasonlité nyelvészet mddszerének elméleti alapja az a sziikség-
szeri kovetkeztetés volt, hogy egymassal érintkezésben nem allé nyelvekben
kimutathaté nyelvi egyezés-, ill. megfelelés-rendszer csak e nyelvek koridbbi
vsszefliggs fejlédésével, ill. mint kommunikécids rendszereknek egykori egy-
ségével magyardzhaté meg. E logikus postulatumbdl kiindulva kisérelte meg
a nyelvtudomany az indoeurépai nyelvek kozos Gsét, azaz azt a nyelvi rend-
szert rekonstrudlni, amelybélaz egyes indoeurépai nyelvek torténeti fejlédésiik
soran kialakultak. Az eredeti egység gondolatdnak a differencialé torténeti fej-
16déssel valé osszekapcesolasabdl szilletett meg a nyelviejlédésnek az a modellje,
amely ,nyelvesaladfa-elmélet’” néven vonult be a tudomény torténetébe.
Az 6sszehagonlité médszer legfinomabb kidolgozasat, klasszikus megfogalma-
zAsdt az Ujgrammatikusokndl nyerte el a mult szdzad végén, s ekkor alakult
ki az az elmélet az indoeurdpai nyelvek kialakulagarél és keletkezési helyérdl,
amely tobb valtozatban mindmaig a tudoméanyos vitdik kézéppontjaban 4ll.

Ez az elmélet roviden osszefoglalva a kovetkezd képet nyudjtja. Az indo-
eurépai nyelvek &sszehasonlitasabdl rekonstrualhaté kozos Gsiik, amelynek
szerkezete és szokészlete mar magas fejlettségi fokot ért el, lényegében azt,
amelyet legrégibb hagyomanyozasi leszdrmazottainal, a gorognél és az dind-
nél megfigyelhetiink. Ennek a kozos Ssnek az elterjedési teriilete ardnylag
csekély volt, s innen a nyelvegység felbomldsa utdn ugyszélvan torténeti id6k-

* Székfoglalé elBadds, elhangzott az MTA 1. Osztdlydnak 1970. december 7-én
tartott felolvasé iilésén.

11 Osztdly Kbzleményei XXVII/3—4



310 HARMATTA JANOS

ben, i. e. 2000 koriil vandoroitak szét az egyes i.e. nyelvi dgak, mint az indo-
irani, balti-szlav, italo-kelta stb., hogy kés6bb tovabbi elagazassal a torténeti-
leg ismert i.e. nyelvekké fejlédjenek. Az Gshaza foldrajzi helyére vonatkozdélag
a kiilonbozd elméleteknek harom f&tipusat kiillonboztethetjilk meg: 1. az i.e.
nyelvek 6shazaja Eurépaban, Kozép-Németorszagban volt, 2. az §shaza Euré-
paban, de Dél-Oroszorszdgban kereshets, 3. Azsidban, kézelebbrsl Kozép-
Azsiaban, a Hindukustél ENy-ra lehetett. Legelterjedtebbé a németorszigi
Gshaza-elmélet valt, amelynek nyelvészeti paleontolégiai aldtdmasztasdbdl a
*bhago- "bikkkfa’ és a *lakso- 'lazac’ szavak tanubizonysigat kell kiemelniink.?

Az gsszehasonlité-torténeti médszer helyességével szemben azonban az
élényelvi, s f8leg a nyelvjarasi kutatasok megfigyelései alapjan hamarosan
kételyek meriiltek fel, mégpedig méar a mult szdzad méasodik felében. Az él15-
nyelvek ugyanis sok tekintetben eltér6 képet nyujtottak és tobb fontos pont-
ban nem tdmasztottak ald az Osszehasonlité-torténeti mddszer segitségével
rekonstrudlt i.e. alapnyelvet. Kideriilt els@sorban az, hogy a nyelvteriileten
a kiilonb6z6 nyelvi jelenségek elterjedése nem egyforma, s hogy olyan egysé-
ges nyelvek, mint az Osszehasonlité moédszerrel rekonstrualt i.e. alapnyelv,
a valdsdgban nincsenek. Tovabb bonyolitotta a helyzetet az a felismerés, hogy
a hangtorvények kivétel nélkiilisége, amely a nyelvesaladfa-elméletben fontos
szerepet jatszott, az élényelvek alapjin nem volt igazolhaté. Egészben véve
a nyelvi valésag sokkal bonyolultabb, sokkal bizonytalanabb képet mutatott,
mint az osszehasonlité nyelvtudomdny egyszerii, logikus rekonstrukeioi.

Az osszehasonlité médszer képviselSi kétféle médon igyekeztek az él16-
nyelvi megfigyelések és az ezeken alapulé ellenvetések okozta nehézségeket
megoldani. Egyrészt tovabb finomitottdk moédszereiket: az osszehasonlitéd

1 Azi.e. nyelvek Gshazdjinak elméletére vonatkozo6 régibb kutatdsokat dsszefoglal-
tak O. ScHRADER: Sprachvergleichung und Urgeschichte.? Jena 1907. H. HirT: Die Indo-
germanen, ihre Verbreitung, ihre Urheunat und ihre Kultur. I--I1. Stralburg 1905 — 1907.
A késdbbi és az Gjabb irodalomra vonatkozélag vé. O. SCHRADER A. NEHRING: Real-
lexikon der indogermanischen Altertumskunde. Berlin— Leipzig. T. 1917—1923. I1. 1929.
Germanen und Indogermanen. Festschrift fiir H. Hirt. Hrsg. v. H. ArRNTZ. I- II. Heidel-
berg 1936. Die Indogermanen- und Germanenfrage. Hrsg. v. W. Koppers. WBKL IV.
Salzburg — Leipzig 1936. V. PisaNI: Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft.
Indogermanistik. Bern 1953. P. TriemME: Die Heimat der indogermanischen Gemein-
sprache. Wiesbaden 1954. H. HENcKEN: Indo-European Languages and Archeology.
American Anthropologist 57 (1955) No. 6. Part 3. Memoir No. 84. V. GEORGIEV: [IpoGnema
BO3HHKHOBeHHs1 WHAOeBponeickux s3pikoB VJ (1956) Nr. 1. 43 —67. A. ScHERER: Haupt-
probleme der idg. Altertumskunde (seit 1940). Kratylos 1 (1956) 3~ 21. R. A. CROSSLAND:
Indo-European Origins: the Linguistic Evidence. Past and Present 12 (1957) 16 skk.
A. SoMMERFELT: Some Remarks on the Problera of the Original Indo-European Habitat.
NTS 18 (1958) 137—142. P. Bosca-GiMPERA: Les Indo-Européens. Problémes archéo-
logiques. Paris 1961. G. DevoTro: Origini indeuropee. Firenze 1962. M. GimuTas: The
Indo-Europeans: Archeological P’roblems. American Anthropologist 65 (1963) Nr. 4.
815--836. P. Aarto: The Original Home of the Indo-European Peoples. SbFAW 1963
(1965) 97—-113. A. ScHERER: Indogermanische Altertumskunde (seit 1956). Kratylos 10
(1965) 1— 24. W. DrRESSLER: Methodische Vorfragen bei der Bestimmung der ,,Urhei-
mat’’. Die Sprache 11 (1965) 25— 60. HARMATTA J.: Az indoeurépai éshaza probléméja
és az G6skSkorkutatds. Ant. Tan. 13 (1966) 246 skk. A. ScHERER: Die Urheimat der Indo-
germanen. Darmstadt 1968.
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rekonstrukeiénal a kvantitativ egyezések helyett elgtérbe keriiltek a minGségi
kritériumok, igy pl. a peremteriiletek, peremnyelvek megdrizte archaikus vona-
sok elve vagy a sz0képzésbdl és a ragozési kategéridkbol a székészlet tiorténeti
rétegzédésére vonatkozdlag adédé tanidsdgok. Masrészt ugyanakkor korldtozni
igyekeztek az 6sszehasonlité médszerrel elért eredmények érvényességét. fgy
megfosztottik a rekonstrualt alapnyelvet valdsag jellegétél, s tgy tekintették
csak mint nyelvészeti absztrakeiét, mint kiillonboz8 hangtorténeti feltevések
osszefoglalé képletét. Akik nem mentek el idaig, azok az alapnyelv és az &shaza
fogalmat korlatoztik a kozvetlenill az i.e. nyelvek szétvalasat megel6z6 alla-
potra. A masik, ezzel parhuzamos fejlédési irany az volt, hogy bizonyos mér-
tékben atvették az élényelvi kutatés szemléletét. Azi.e. alapnyelvet most mar
nyelvjarasokra tagolédé nyelvnek tekintették, az i.e. alapnyelv helyett meg-
jelent az i.e. koznyelv, az 8shaza helyett az i.e. nyelvi kozlekedési teriilet
fogalma.2

E torekvéseknek a hatterében részben az az igyekezet rejlett, hogy az
i.e. nyelvek kialakuldsanak, keletkezési helyének, fejlédésének a kérdését valé-
szeribb médon oldjak meg. Csakhogy kozben ellentmondasos helyzet alakult
ki, amennyiben az élgnyelvi modell atvitele a rekonstrudlt alapnyelvre az
Osszehasonlit6-torténeti mddszer lényeges alapelveinek feladdsat jelentette.
Az dsszehasonlité médszer alapelve ugyanis az volt — és sokan még ma is ezt
valljak —, hogy ha egy nyelvi elemet, pl. szét ki tudok mutatni egy nyelv-
csaldad 4, B, C, D nyelvében, akkor annak meg kellett lennie az E, F nyelvben
is. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az alapnyelv nyelvjarasokra oszlott, hogy
az egyes nyelvi elemek és jelenségek elterjedése izoglosszakhoz kotott volt, s
hozzatehetjiik, hogy ez latszik valdszinfinek, akkor az el6bbi kovetkeztetés
nem lehet érvényes. Ugyanigy kordbban a palatalis gutturalisok kétféle foly-
tatasat a centum és satam nyelvekben az dsszehasonlité mddszer alapelvének
megfelelGen az alapnyelv kettévilasanak a korszakaba tették. Ha feltessziik,
hogy e jelenség alapnyelvi nyelvjarasokat tiikroz, akkor elientétbe keriiliink

V6. az ujabb irodalombél W. Porzie: Die Gliederung des indogermanischen
Sprachgebiets. Heidelberg 1954. H. M. HoENigswALD: Language Change and Linguistic
Reconstruction.? Chicago 1961. F. C. SouTHwoRTH: Family-Tree Diagramms. Language
40 (1964) 557— 565. K. STRUNK: Probleme der indogermanischen Sprachwissenschaft
nach Brugmann. Glotta 43 (1965) 199 217. Neue und alte Methoden in der historischen
und vegleichenden Sprachwissenschaft. Kratylos 10 (1965) Heft 2, 11 (1966) Heft 1/2.
F. R. Aprapos: Historische und strukturclle Methode in der indogermanischen Sprach-
wissenschaft. Kratylos 10 (1965) 131 skk. H. Birnpaum - J. PuHVEL: Ancient Indo-
European Dialects. Berkeley - Los Angeles 1966. . MEricer: Die Junggrammatiker und
die heutige Sprachwissenschaft. Die Sprache 12 (1966) 1 - 15. V. P1san1: Entstehung von
Einzelsprachen aus Sprachbiinden. Kratylos 11 (1966) 125 skk. E. RiscuH: Historisch-
vergleichende Sprachbetrachtung und Dialektgeographie. Kratylos 11 (1966) 142 skk.
[. M. TroNsKIY: OOule-unjioespolleiickoe sisuikosoe coctosinne. Leningrad 1967. O. SzemE-
RENYI: The New Look of Indo-European. Reconstruction and Typology. Phonetica 17
(1967) 66 -99. F. R. Adrados: Die Rekonstruktion des Indogermanischen und die struk-
turalistische Sprachwissenschaft. IF 73 (1968) 1 47. I. DyEN: Reconstruction, the Com-
parative Method, and the Proto-Language Uniformity Assumption. Language 45 (1969)
499—518.

1*
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az osszehasonlité maddszer rekonstrukeiés alapelvével, s voltaképpen feltevé-
siinket, amely egyébként a valésignak megfelelhet, nyelvészeti eszkozokkel
nem tudjuk aldtdmasztani.

II

Ez az ellentmondésos helyzet az 6sszehasonlité-torténeti médszer lehetd-
ségei és célkitlizései, feladatai kozott a két vildghabort kézotti idészakban
élezddott ki, s vezetett annak a felismeréséhez, hogy a nyelvtudomény lehet§-
ségei nyelvtorténeti kérdések megoldasaban korldtozottak, s hogy az ossze-
hasonlité-torténeti médszerrel az i.e. nyelvek kialakuldsdnak, keletkezési helyé-
nek kérdését valészerlien megkozeliteni nem lehetséges. Vegyiink egy példat.
Korabban abbdl a ténybél, hogy az 8sirani éy- hangcsoport az ismert Sirdni
nyelvekben, az éperzsaban és az avesztaiban §y-vé fejlédostt, s hogy ugyanezt
a hangviltozdst egy alig ismert harmadik 6irdni nyelvben, a kambojaiban is
megtaliljuk, arra kivetkeztettek, hogy e valtozds még az Gsirdni alapnyelvben
ment végbe. Ki lehetett azonban mutatni, hogy az dirani nyelveknek az a cso-
portja, amelyhez a proto-oszét tartozott, megérizte a Ey- hangesoportot.?
Ebbél a kovetkezs alternativ feltevések adédnak: 1. a &y- > dy- hangfejlédés
az 8sirdni korban kovetkezett be, de nem terjedt ki az &sirdni nyelvteriilet
egészére, 2. e hangvaltozas az éirdni nyelvekben egymastdl fiiggetleniil kovet-
kezett be. Nyilvanvald, hogy pusztdn nyelvészeti eszkozokkel a két alternativa
kozott donteni nem lehet, ehhez mar torténeti adatokra van szitkség.

Valéjdban az osszehasonlité mddszerrel rekonstrualt nyelvi allapotok
csak nyelvészeti absztrakeidk, amelyeket nyelvészeti eszkozokkel nem tudunk
torténeti valosdggad atalakitani. E felismerés kovetkezménye volt az, hogy a
30-ag évek kozepe tajan az indoeurdpai nyelvtudomany két nagy &storténeti
szintézisében egyforman elhangzott az a megallapitds, amely szerint ,,az indo-
eurdpai nyelvtudomany elveszitette ¢nallésagat. Egymagaban nem tudja azo-
kat a kérdéseket megvilaszolni, amelyeket a tudasvagy6 korszak allit eléje.”
Tényleg e munkdkban a nyelvtudomany mellett mar megjelenik a torténet-
tudomény, régészet, ethnoldgia, vallastorténet, anthropolégia, archeobotanika,
archeozooldgia is, hogy valaszt adjon az indoeurépai nyelvek &storténetének
kérdéseire.

Korunkat tudoménytoérténeti szempontb6l bizonyos joggal a komplex
tudoményos kutatdsok korszakinak lehetne nevezni: egyre tobb és tobb olyan

3Vo6. J. HaArMATTA: Studies in the Language of the Iranian Tribes in South Russia.
Budapest 1952. 26 —28. J. HarRMATTA: Studies in the History and Language of the
Sarmatians. Szeged 1970. 75 skk, 105.

4 H. Arntz: Hirt-Festschrift. I. IX: ,,. . . hat die indogermanische Sprachwissen-
schaft . . . ihre Selbstindigkeit verloren. Sie kann fiir sich allein die Fragen nicht beant-
worten, die die wiffbegierige Zeit an sie stellt.” V5. W. KorpreErs: Indogermanen- und
Germanenfrage. 5.
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probléma meriil fel, amelynek megoldésa tobb tudomanyszak osszemiikodését
teszi sziikségessé. Azt hihetnénk, hogy az indoeurépai nyelvek Sstorténetének
kutatdsdban a harmincas évek nagy kezdeményezése utin ez mar megvalésult.
Ez a kedvezd fejlédés azonban nem kovetkezett be, s szamos er&feszités elle-
nére a targvalt probléma alig jutott kézelebb megoldisahoz. Ennek okat a
kovetkez8kben lathatjuk:

1. A 30-as évektdl kezdve az altaldnos nyelvtudomany teriiletén élénk
fejlédés kovetkezett be, amely azonban a torténeti nyelvtudoméanyban még
csak kevéssé érezteti hatdsat. Az dsszehasonlité médszert més, jobb médszerrel
pétolni még nem sikeriilt, s hosszit id6t vesz igénybe, amig az indoeurépai
nyelvek Oridsi torténeti anyagat 0j nyelvészeti médszerekkel, 11j szempontok
szerint fel lehet dolgozni. Ennek kovetkezménye bizonyos elméleti és médszer-
tani zlirzavar.

2. A komplex kutatdshoz sziikséges tobbi tudomanyszak teriiletén az
ismereteknek és eredményeknek olyan felhalmozidasa kovetkezett be az utébbi
évtizedekben, hogy &ttekintésiik és felhasznédlasuk rendkiviili nehézségekbe
iitkozik, a sziikkséges informdciék megszerzése sokszor rendszertelen, esetleges,
s igy félrevezetd.

3. A komplex kutatds médszertana kidolgozatlan, s ezért az egyes tudo-
manyszakok képvisel6i nehezen szanjdk rd magukat arra, hogy egy mésik
tudoméanyszak eredményeit felhaszndljak, s ha ezt mégis megteszik, tobbnyire
sajat eredményeik igazoldsdra vélasztanak ki egy-egy elméletet, amely azutén
esetleg nem bizonyul helyesnek. fgy az Gsszemiikodésre szorulé tudomdny-
szakok egymés szemében diszkreditdlédnak.

Ha e nehézségeket figyelembe vessziik, akkor megérthetjiik az indoeurs-
pai nyelvtudomény egyik képvisel§jének rezignalt nyilatkozatdt a kozelmult-
ban: ,,Die Heimat der 'Urindogermanen’ festzulegen, galt lange Zeit als die
Konigsfrage der Indogermanistik, doch als die Ansitze allzu weit auseinander-
gingen, begann die anfingliche Zuversicht, die Lésung zu finden, langsam
einem Mifitrauen zu weichen.’’

III

Mégis az 6riasi nehézségek mellett a torténeti nyelvtudomanynak nagy
lehet8ségel is vannak. S ha az indoeurdpai népek régi telepiilésteriileteit és
nyelviik §stoérténetét ma még nem is tisztazhatjuk véglegesen, de ahhoz, hogy
egyaltalan el6bbre juthassunk, sziikségiink van olyan munkahipotézisre, amely
lehet@leg teljes mértékben figyelembe veszi a kutatds jelenlegi helyzetét és
kiindulépontul szolgalhat a tovabbi kutatasokhoz. Egy ilyen korszerdi munka-
hipotézis kialakitasa a célja a kovetkezs fejtegetéseknek a targyalt kérdéshen.

5'W. DrESSLER: Die Sprache 11 (1965) 25.
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Az indoeurépai népek régi telepiilésteriileteinek kutatasiban a kovetkezd
tényekbdl és szempontokbdl kell kiindulnunk:

1. A természettudoméanyos kutatdsok révén az Gstorténeti kronoldgia
1955 6ta uj alapokra helyezddstt és a rddidearbon, az obsidian, a potaissium-
argon, a bazalt, valamint az archeomagnetikus és a thermolumineszcenciis
datalas segitségével megbizhaté Gstorténeti kronoldgiai kereteket nyertiink,
s kiilonosen a neolit, mezolit, felsG és kizéps6 paleolit korra vonatkozélag ma
mar tobb ezer radiéecarbon kormeghatarozas all rendelkezésiinkre.6

2. A nyelv kialakuldsdt igen korai id6be kell tenniink. Az anthropolégu-
sok egybehangzé véleménye szerint mar a moustier-i kultira emberének fejlett
nyelvének kellett lennie.? A Vértes Laszl6 altal feltdrt tatai moustier-i telepen
talalt csurunga és az ott €18 csoport specializaldddsa mammutborjak vadasza-
tara® s a tobbi moustier-i csoportok vaddszati specializdlédésa, amire Gabori
Miklés figyelmeztet, arra mutat, hogy e korban alakult ki a totemizmus leg-
6sibb, az ethnolégiai kutatis altal régen feltett formaja, amely még a totem-
4llat vadaszatira valé specializalédason alapult. Mindez arra mutat, hogy a
moustier-i ember nyelvi fejlettségének hozzivetSleg az ujkori vadasztorzsek
fokan kellett allnia. Még inkabb érvényes ez a megallapitds a fels§ paleoliti-
kumban megjelen8 Homo sapiens esetében. Ez annyit jelent, hogy a mai nyelv-
csalddok vagy el§zményeik kialakuldsat elméletileg 50 000—60 000 évre
visszamenden kell nyomon koévetniink.

3. A mondottakbdl kivetkezik, hogy a nyelvek &shazdjanak fogalmat
célszerii feladnunk. A nyelvek @shazdja az ember kialakuldsinak homélyaba
veszik szemiink el8l, késSbbi 8storténeti vagy torténeti elterjedési teriileteiket
pedig félrevezets lenne Gshazinak nevezni.

4. Az bsszehasonlité rekonstrukeiés médszer, amelyet még azok a nyelvé-
szek sem tudnak nélkiilozni, akik tagadjak a nyelvek genealdgiai rokonsagit,
nincs feltétleniil a csalddfaelmélethez kotve. Az az tijabb kisérlet, amely a hul-
ldmelmélet és a csaladfaelmélet kozti ellentmondast azzal a feltevéssel kivanja
feloldani, hogy a hullamelmélet nem maés, mint a csalddfaelmélet synchronikus
metszete, nem fogadhaté el.® Ez a feltevés ugyanis csak abban az esetben bizo-
nyul helytdllénak, ha a feltett nyelvesalddfa fejlédésében csak egy ponton
készitiink synchronikus metszetet. Kiséreljiik meg ilyen synchronikus metszet

8 A természettudoményos kutatdsok Ostorténeti felhaszndldsra vo. D. BROTH-
weLL—E. Higes: Science in Archeology. New York 1963. J. R. CALDWELL: New Roads
to Yesterday. New York 1966.

V5. V. V. BUNAK: [1poHCXOXK/leHHe PeyH 110 JJaHHBIM aHTPOnoJiorHH. [TpoHCX0KAeHHE
4YeJoBeKa U ApeBHee paccesieHue yenoBeuectBa. Moszkva 1951, 205 skk. Mckonaembie rOMHHHBL
H TIPOHCXO0XKAeHHe uesioBeKa. Moszkva 1966,

8 L. ViirTes: Churinga de Tata (Hongrie). BSPF 56 (1959) 604—611. .. VERTES
et alii : Tata. Eine mittelpaldolithische Travertin-Siedlung in Ungarn. AH XLIII. Buda-

est 1964.
P S P. AarTo: SbFFAW 1963 (1965) 99 skk., R. KaTi¢16: Modell-Begriffe in der ver-
gieichenden Sprachwissenschaft. Kratylos 11 (1966) 49 skk., P. AarLto: UAJ 41 (1969)
323 skk.
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készitését a gorog nyelvjirasokkal kapesolatban a gorog nyelv fejlédési modell-
jén a mykénei korban, a klasszikus, a hellénisztikus és az Gjgorog korban.
Azonnal kideriil, hogy a mykénéi nyelvjarasok nem pontosan el6zményei vagy
Gsel, az Gjgorog nyelvjarasok pedig még kevésbbé folytatasai a klasszikus
koriaknak.

Egy ilyen kisérlet egyébként azt is vilagosan megmutatja, hogy a csaladfa
nem alkalmas modell a nyelviejlédés dbrazolasara. A valésag sokkal bonyolul-
tabb, s a fejlédés tobbnyire sokféleségbdl halad sokféleség felé. Hogy sok nyelv-
tudés mégis ragaszkodik a csalddfaelmélethez, annak az a magyarazata, hogy
az Osszehasonlité moédszert csak a csaladfaelmélettel egyiitt tartjik alkalmaz-
haténak. Ez a felfogds azonban nem sziikségszer@i. Minthogy a nyelvfejlidés
folyamatos, barmilyen tton jutnak is el a kiilonbéz8 nyelvelemek egy bizonyos
allapotba, ha egykori azonossiguk vagy kapesolatuk egyéltalin felismerhetd,
akkor a kiindulépont az osszehasonlitds révén bizonyos megszoritdsokkal
rekonstrudlhaté. A megszoritdsok a kovetkez6k: a hangtan teriiletén a rekon-
strukeié nem zarja ki eltér§ formdk létezését, amelyek azonban nem hagyo-
manyozddtak rank, szétan esetében nem bizonyitja egy-egy székészleti elem
elterjedését az egész nyelvteriileten, a szintaktikai eszkozok teriiletén nem
zarja ki eltér§ formak létezését, amelyeknek azonban nem maradt nyoma.
Végiil a rekonstrukciék kronoldgiai helyzete csak kedvezd esetben és csak
viszonylagosan hatdrozhaté meg.

5. A strukturalis szemlélet lehetdvé teszi, hogy az dsszehasonlitds segit-
ségével rekonstrualt nyelvi allapotot az anomalidk elemzésével még tovabh
kovessiik idGben vissza, mas széval lehetség nyilik a rekonstrudlt alapnyelv
torténetének vizsgalatara és felvazolasira. Igy az indoeurépai fonémrendszer
torténetét az alapnyelvben a laryngalis elmélet és a zenei és a dinamikus hang-
suly strukturalis szerepe segitségével legalabbis elméletileg 5 korszakra bont-
hatjuk.’® Hasonlé a helyzet a névszé- és igeragozas esetében is.1! fgy az indo-
eurdpai alapnyelvnek egy olyan primitiv el6zménye rekonstruilhaté, amelynek
igen réginek kell lennie.

6. A fonoldgia torténeti alkalmazasa lehet§vé teszi, hogy azokat a hang-
valtozasokat, amelyek strukturilisan nem magyarazhaték, nyelvi szubsztratu-
mok hatdsaval hozzuk osszefiiggésbe. Ilyen szempontbél fontos az dsszehason-
lité6 médszer segitségével nemcsak az egyezések, hanem a kiilonbségek kimuta-
tasa is az egyes nyelvek kozott, mert ilyen mddon szubsztratum hatésok a sz6-
készletben is kimutathaték.

7. A nyelvészeti kutatasnak sziiksége van minél tsbb mas tudomanyszak
altal nydjtott tAmpontra, a nyelvtudomény autarkidjarél tehit minden torté-
neti vonatkozasi kérdésben le kell mondanunk. A kiilénbézé tudoményszakok

1 W. P. LeHMANN: Proto-Indo-European Phonology. Austin 1955.

11'W. P. LenmannN: On Earlier Stages of the Indo-European Nominal Inflection.

Language 34 (1958) 179 - 202. J. A. KerNs—B. ScuwarTtz: Chronology of Athematics
and Thematice in Proto-Indo-European. Language 44 (1968) 717—719.
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osszemiikodésénél a fliggetlen kutatasi vonalat csak egy bizonyos pontig kévet-
hetjiik. Egy bizonyos ponton azonban mar fel kell hasznidlnunk a tébbi tudo-
manyszak eredményeit, mert egyébként nem juthatunk tovabb. Az ilyen fel-
hasznalds alapelve, hogy az ellentmondésokat nem szabad eltiintetniink, s hogy
az eredményeket egész rendszeriikben kell felhasznalnunk. fgy pl. nem szabad
az indoeurépaiakkal vagy finnugorokkal csak egy régészeti kulturat azonosi-
tani, hanem valamennyi ethnikai meghatarozasat meg kell kisérelni. Az osszes
eddigi kisérletek a régészet és a nyelvtudomany eredményeinek egyeztetésére
azért bizonyultak elhibdzottnak, mert mindig egy-egy régészeti kulturit vet-
tek csak figyelembe, s a tobbit figyelmen kiviil hagytak.

v

Az indoeurépai népek és nyelvek torténetét a torténeti adatok és nyelv-
emlékek alapjin hozzavetSleg 4000—5000 évre visszamengleg tudjuk nyomon
kovetni. Nézziik a legfontosabb eredményeket. Az Ibér-félszigeten korabban
az i. e. 700 koriill bevandorlé keltdkat tartottdk az elsé indoeurépai nyelvi
népnek. Ujabban azonban a helynévanyag vizsgilata alapjan sikeriilt kimu-
tatni, hogy a keltakat megel6zve két kiillonbozd indoeurdpai torzs is élt mar e
teriileten.’? Az egyik nyelve az illyrhez, a masiké a venéthez hasonlé sajatsa-
gokat mutat. Kézenfekvi e két torzs megjelenését az lbér-félszigeten Kozép-
Eurépaban megfigyelhet§ vandorlasukkal kapesolatba hozni. Ebben az eset-
ben az illyrek vagy valamilyen nyelvileg hozzijuk kozelallé kozép-eurdpai
torzs 1300, a venétek pedig 1100 koriil vandorolhattak be. Korabbi indoeurépai
nyelvii lakossdgnak az Ibér-félszigeten egyel8re nincs nyoma, ezzel szemben a
baszkkal rokon, nem-indoeurépai ibér nyelvnek az egykori elterjedését irdsos
emlékei is bizonyitjak.

Az Appennin-félszigetre az italikus torzsek, latin-faliscusok és oscus-
umberek a korai vaskor elején vandoroltak be. Kétségtelennek latszik azon-
ban, hogy egy indoeurépai torzscsoport, amely tobbek kozt a sikeleket, oinot-
rosokat, ausonokat foglalta magdba, mar az italikus torzsek el6tt Italidban élt,
valdszinfileg a bronzkor kezdete 6ta.'* Ebben az esetben tehidt az i. e. IL.
évezred elején kellett bevindorolniuk Itélidba. Nyelvileg a torzsek részben az
illyrekkel, részben az italikus torzsekkel hozhaték torténeti kapesolatba. Valo-
szinfileg kordbban Svajc és Dél-Németorszag teriiletén élhettek a protoillyrek
szomszédsdgdban. Rajtuk kiviil nem-indoeurépai nyelvii lakossdg nyomai is
kimutathaték Itdlidban, igy kézenfekvd arra gondolni, hogy kordbban, a neo-
litikum folyamén még nem-indoeurépai nyelvii lakossag lakta a félszigetet.

A Balkan-félsziget nyelvi és ethnikai viszonyait a korai gorég nyelv-
emlékek és az irdsos forrdsok révén alaposabban ismerjik. A gorog torzsek elsé

2.2

része az 1. e. I1. évezred elején vandorolt be Thessalidbdl a késébbi gorog terii-

12V, U. Scumorn: Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und
das Keltiberische. Wiesbaden 1959.
13V, U. SormoLL: Die vorgriechischen Sprachen Siziliens. Wiesbaden 1958.
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letre. Thessalidban pedig mar a Dimini-kultira idején, a I11. évezredben meg
kellett telepiilniok. De a gorogok a mésodik évezred elején mar lakossigot
taldltak a kés@bbi gorog teriileten, a forrasok szerint a pelasgokat. A pelasg
nyelv problémaja vitatott. A kutatdék egy része felteszi, hogy a gorogok szdmos
sz6t vettek at a pelasg nyelvbdél, s hogy az mint nyelvi szubsztratum a gorog
fejlédését jelentsen befolydsolta. Masok tagadjak ezt, s a széban forgd szava-
kat vagy magabdl a goroghél vagy kisdzsiai nyelvekhdl igyekeznek megmagya-
razni.1® A problémat a gorog aphenos széval illusztralhatjuk. Ez az éind apnas-
‘gazdagsag’ sz6 megfelelGje, am ha eredeti gorog szé volna, hangalakjanak
*opnos-nak kellene lennie. fgy aligha férhet kétség ahhoz, hogy a gorogben
jovevénysz6. Ismerjiikk azonban a hettitabdl a happinas-szét hasonld jelentés-
ben, s ennek irdsképe is *aphinas-hangalakot takarhat. A gorog szo6 tehat hettita
jovevényszo is lehetne. De nemcsak ilyen tipusiu szavakat taldlunk a gorogben,
hanem ugyanilyen nyelvi jelleg{i helyneveket is a gorog telepiilésteriileten.’®
Ezek mindenképpen bizonyitjdk egy kordbbi indoeurépai nyelvii lakossig
jelenlétét Gorogorszédgban, s ennek megjelenése ott a Dimini-kultira elé tehetd,
tehat még a IV. évezredbe nydlik vissza. A pelasg nyelv, ahogy a helynevekhdl
és a gorogok részérdl atvett jovevényszavakbél megallapithatd, kozel allott
a thrak nyelvhez és a kisdzsiai indoeurdépai nyelvekhez.'? A thrikok nyomai
régészetileg a Balkan-félszigeten a neolitikum kezdetéig kovethetdk, veliik all-
hatott gsszefiiggésben a Koros-Staréevo kultura.

Igen fontos a kisdzsiai indoeurdépai nyelvek, a hettita, luwiyai, palai és
hieroglif hettita torténetének kérdése. E nyelvek egy része mar az i. e. 11.
évezred els6 felébél rendelkezik irdsos emlékekkel, tehat akkor mar ott kellett
laknia. Kordbban ugy gondoltak, hogy hettitak a Balkan-félszigetrdl vandorol-
tak be Kis-Azsidba. Nyelvészeti szempontbél azonban ez nem volt igazolhatd,
minthogy a gorog és a hettita kozott kozos nyelvi Gjitdsokat nem lehet kimu-
tatni, marpedig a Balkdn-félszigeten a 111. évezredben érintkeznick kellett
volna egymadssal.’® Mellaart mégis felteszi, hogy a luwiyaiak 2330 koriil a Bal-
kan-félszigetrdl vandoroltak be.l? Egy masik feltevés szerint a hettitdk bevan-

14V, az athéni egyetemen 1965 novemberében tartott el6addsomat: ,,Prchistory
of the Greek Language.”

15 V5. legutébb V. GEORGIEV: La toponymie ancienne de la péninsule balkanique
et la thése méditerranéenne. Sofia 1961. A. HeuBeck: Praegracca. Erlanger Forschun-
gen 12, Erlangen 1961, J. HarMATTA: Das Pelasgische und die alten Balkansprachen.
LB 9 (1964) 41 skk. D. A. HERTER: ,,Pelasgien” — A New Indo-European Language?
Lingua 13 (1965) 335 skk. és az azt kovetd vitdt D. A. HHESTER, V. GEORGIEV és W. MER-
LINGEN kozott: Lingua 16 (1966) 263 skk., 274 skk., 18 (1967) 144 skk., 168 skk. V. 1.
GEORGIEV: Introduzione alla storia delle lingue indoeuropee. Roma 1966. 107 skk.
D. A. HesTER: Recent Developments in Mediterranean ,,Substrate” Studies. Minos 9
(1968) 219 skk. J. CHaDWICK.: Greek and Pre-Greek. TI’hS 1969. 80 skk.

18V, GEORGIEV: La toponymie ancienne de la péninsule balkanique et la theése
méditerranéenne. 11 skk., L. A. GINDIN: $l3pik apeBHeiiluero HaceseHmst rora 6aKaHCKOTO
nonyocrposa. Moszkva 1967.

17 J. HarmaTTA: LB 9 (1964) 46.

18 A, KAMMENHUBER: Zur hethitisch-luvischen Sprachgruppe. KZ 76 (1960) 1 —26.
19 J. MELLAART: Anatolia, ¢. 4000—2300 B. C. CAH I—1I/8. Cambridge 1966.
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dorldsa a Kaukazuson keresztiil tortént volna.2’ Az utébbi évtized szovjet
régészeti kutatasai azonban megcafoltdk ezt az elméletet,®’ amelynek egyéb-
ként komoly nyelvészeti nehézségei is vannak.22 Kis-Azsidban mindenesetre
mar az i.e. VI. évezredtdl kezdve fejlett kultirat taldlunk, s nem lehetetlen,
hogy ennek hordozdi a hettitdkkal rokon indoeurdpai torzsek voltak. Meg kell
jegyezniink, hogy a magyar archeolégusok egy része a neolitikum, eneolitikum
és korai bronzkor folyaman inkédbb Kis-Azsidb6l Kozép-Eurépaba iranyulé
ethnikai mozgist tesz fel. De ha Mellaart elgondoldsa bizonyul is helyesebb-
nek, akkor is csak a hettita-luwiyai nyelvesoport luwiyai tagjanak bevandorla-
saval szamolhatunk a III. évezred folyamén, mig a nyelvesoport tébbi tagja-
nak bevandorlisit sem a Balkdn-félsziget, sem a Kaukdzus felgl nem tudjuk
bizonyitani. A hettita-luwiyai nyelvesoport a thrikkal és a pelasggal egyiitt
elég szoros egységet alkot, amely a tobbi indoeurépai nyelvektsl sok tekintet-
ben elkiiloniil. Mindez arra mutat, hogy e nyelvek mar régéta kis-dzsiai — bal-
kani teriileten éltek és fejlédésiik mar kordn kiilonvalt a tébbi indoeurépai
nyelvétél.

Az indo-irdni nyelvek torténetére és telepiilésteriiletére vonatkozélag a
kovetkezSket lehet megédllapitani. Az indek az i.e. 11. évezred kozepe tijan
foglaljak el Punjabot, az irdniak pedig az i.e. 1. évezred elején mutathaték ki
legkordbban a Kaspi-tengert§l DNy-ra esd teriileten. Mindkét torzsesoport
mozgésirdnya arra mutat, hogy Kozép-Azsia teriiletérsl vandoroltak DK és
DNy felé. Ezt a vandorlast azonban idében jéval megelGzte egy protoind cso-
port megjelenése a 1I. évezred els§ felében Mezopotamia teriiletén,? sGt lehet-
séges, hogy ennek az ethnikai mozgdsnak a kezdete az i.e. III. évezred méso-
dik felébe nyilik vissza. Mindezek az adatok azt bizonyitjak, hogy az indoeu-
répai nyelvek mar a neolitikum folyaman kiilonalls6 nyelvek voltak, s elterje-
dési teriiletiik Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eurépat, Kis-Azsiat és Kozép-Azsiat
is magaba foglalta.

A%

Vizsgaljuk meg most, hogy a nyelvészeti adatok mennyiben dllnak &ssz-
hangban ezzel a torténeti képpel. LegelGszor arra kell ramutatnunk, hogy az
utébbi évtized folyamén a bitkkfa és a lazac i.e. elnevezése végleg kiesett a nyel-
vészeti paleontolégia érvei koziil. Bebizonyosult, hogy egyik szé sem tartozik
az indoeurépai nyelvek kozis 3si székészletéhez, illet8leg, hogyv jelentéskoriik

20 A. KaAMMENHUBER: id. m.

2 E. [. Krupnov: [pesHeitasi Kyiabrypa KaBka3a M KaBKa3ckast 3THHUeCKas o0Ll-
HOCTBL. SA 1964/1. 26 —43, kiil. 42.

2V9. J. HarMAaTTA: LB 9 (1964) 42.

28 V6. legutébb M. MAYRHOFER: Die Indo-Arier im Alten Vorderasien. Wiesbaden
1966. A. KAMMENHUBER: Die Arier im Vorderen Orient. Heidelberg 1968. M. MAYRHOFER:
Indo-Arier im Alten Orient: Bustan 9 (1968) 39 skk. M. MAYRHOFER: Die vorderasiati-
schen Arier. Asiatische Studien 23 (1969) 139 —154.
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tagabb, mint eredetileg feltették, s igy kozelebbi teruletmeghatirozdsra alkal-
matlanok 24

Mivel a neolitikum folyamén az indoeurdpai nyelvek telepiilésteriileteit
a torténeti adatokbél visszafelé kovetkeztetve meg tudjuk hatérozni, a nyelvé-
szeti adatok koézill nemcsak az archeobotanikai, hanem az archeozooldgiai
vonatkozastak és az anyagi kultarara vonatkozék is felhasznilhaték a torté-
neti és a régészeti adatokkal valé Gsszevetésre. Koziilik kronoldgiai szempont-
bél féleg a fémnevek, a foldmiivelési és allattenyésztési terminoldgia johet sza-
mitdsba. Ami a fémneveket és a foldmiivelési terminoldgiat illeti, ezek tani-
vallomdsa kétségteleniil negativ: az indoeurdpai nyelveknek sem a fémekre,
sem a foldmiivelésre vonatkozdlag nines kozés terminolégidja, amely az egész
egykori nyelvteriileten elterjedt volna. Még a sokat idézett *ayes- 'réz, bronz’
826 is csak az indo-irdnibdl, a latinbdl és a germanbél mutathaté ki, s nyilvan-
valbéan el8azsiai vardorszé (vo. nuzi alas).

Erdekesebb az allattenyésztési terminolégia vallomésa. Kétségtelen, hogy
az indoeurépai nyelveknek kozios kifejezése van a legfontosabb héaziallatokra,
mint a kutyéra, szarvasmarhéara, I6ra, juhra. Ebbél arra szoktak kivetkeztetni,
hogy ezeknek domesztikdciéja még azi.e. nyelvek szétvalasa el6tt tortént, s igy
erre vonatkozélag kronoldgiai tAmpontul szolgalhatnak. A héazidllatok domesz-
tikdcidjara vonatkozé adatokat és legijabb kutatési eredményeket most kony-
nyen hozzaférhet§vé teszi Bokonyi Séandor kitlind monografiaja.?s Ebbdl a
kiovetkezket allapithatjuk meg. A kutya héziasitdsa az epipaleolitikumban
tértént meg, a Krim-félszigeten mar ekkor kimutathaté. A szarvasmarha
domesztikacidja a Balkan-félsziget délkeleti részén ment végbe i.e. 8000 koriil.
A 16 haziasitdsa az i.e. IV. és IIL. évezred forduléjan Dél-Ukrajnidban mutat-
haté ki, mig a juh domesztikdciéja az eddigi leletek alapjan kovetkeztetve
El§-Azsidban tortént meg az i.e. X. évezred folyamén.

Ezekbél az archeozoolégiai adatokbél a kivetkezs latszik megéallapithatd-
nak. A kutya, szarvasmarha és 16 hdziasitdsa azon a teriileten tortént, ahol a
neolitikum folyaman az indoeurdpai torzsek éltek. Minthogy a 16 domesztika-
cidja csak a 1V/IIL. évezred forduléjan kivetkezett be, ez volna a legkordbbi
idépont az indoeurépai nyelvek szétvaldsara. A nyelvi adatok pontos elemzése
azonban més eredményre vezet. A 16 megjelolésére az i.e. nyelvek kozos Gsi
szava *ekwo-. Ez eredetileg bizonyara a vadlé megnevezésére szolgilt, s ez a
magyardzata, hogy csaknem valamennyi i.e. nyelvben megtaldlhaté. Altalanos

# L. legut6bb W. KROGMANN: Das Buchenargument. KZ 72 (19556) 1—28, 73
(1956) 1 --25. W. KroaMaNN: Das Lachsargument. KZ 76 (1960) 161 - 178. M. MAYR-
HOFER: Die Sprache 7 (1961) 182 —184. W. EiLers M. MayrHOFER: Kurdisch bhéz und
die indogermanische ,,Buchen”-Sippe. MAGW 92 (1962) 61 —92. W. B. HENNING: The
Kurdish Elmm. AM N8 10 (1963) 68 —72. G. Lani: The Beech Argument: A Re-Evalua-
tion of the Linguistic Evidence. K7 81 (1967) 197 - 212.

2% BOKONYI S.: Kozép- és Kelet-Eurépa hdzi emlSsdllatainak fejlédéstorténete.
S. a. HarMATTA J.: Megjegyzések Kozép- és Kelet-Eurdpa hézi emldsdllatainak fejlédés-
torténetéhez. Agrartorténeti Szemle 13 (1971) 211-217.
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elterjedése az i.e. nyelvekben tehat nem jelenti feltétleniil azt, hogy haziasitasa
még az ie. nyelvek egyiittélése idején tortént. S6t, vannak olyan jelenségek,
amelyek egyenesen ez ellen szélnak. Ezek kozil a legfontosabb az a tény, hogy
egyes i.e. nyelvekben nem az *ekwo- hangtérvényszerii folytatasat taldljuk,
hanem e nyelvek a ’l16’ jelentésii sz6t mas i.e. nyelvekb6l vették at. Ilyen pl.
a hieroglif hettita, amelyben a ’16’ sz adwwa-, valamint a thrak, amelyben asp
alakban taladlhaté meg. Ezt a jelenséget Bokonyinek azzal a megfigyelésével
magyarazhatjuk meg, amely szerint a vadlé egyes teriileteken teljesen kipusz-
tult vagy eltlint, s igy az ott é16 torzsek mar csak a hdziasitott lovat ismerhet-
ték meg Ujbdl, annak nevét viszont attél a néptdl vették at, amelynek révén
hozzidjuk eljutott. Az aduwa- sz6 tanusdga szerint a haziasitott lovat ElG-
Azsidba az indoirdniak kozvetitették. Az indoirdni *adwas ’16’ szét vették at
a sémi népek is, 8 a héberben asszimildciéval s-w-s (siis), az asszirban pedig
s-s-w (sisi) gyok lett bel6le. A thrakokhoz az asp sz4 az irdniaktdl keriilhetett
4t Dél-Oroszorszagbdl aranylag késén, az i.e. L. évezred elején.

Kiilonosen fontos ebben a kérdésben a gorog hippos 16" sz tanuvallo-
mésa. Ennek rejtélyes hangalakja régi megoldatlan problémat jelent az indo-
eurdpai nyelvtudomanyban. Most ebben az osszefiiggésben ennek a magvariza-
tat is megtalalhatjuk. A mykénéi korban a linedris B adatok tanibizonvsiga
szerint a gorog sz6é hangalakja még hikwos (i-qo) volt, s ez egy korabbi *yikios
alakra vezethet§ vissza. Nyilvanvalé, hogy a gorogben ez nem lehet az ie.
*ekwo- kizvetlen folytatdsa, hanem valamelyik mésik i e. nyelvbdl valé atvé-
telnek kell lennie. A gérogok olyan teriileten élhettek a neolitikum folyamaén,
amelyen a vadlé ismeretlen volt, s igy nyelviikkbél az i.e. *ekwo- sz6 kiveszhetett.
Bokonyi feltevése szerint a gorégokhoz a haziasitott 16 Dél-Ukrajnabdl jutott
el. A rézkorban ott az Usatovo-kultarat taldljuk, amelyet a proto-dak-mys
nyelvesoporttal hozhatunk kapcsolatba. E nyelvesoportban a hangsulyvos i.e.
e-bél ie fejlédott, azaz az i.e. *ekwo- sz6 folytatdsa ebben *yekwo- lehetett. Mivel
a gorogben az e igen nyilt hang volt (a-val valtakozhatott), egy zart e-t, ami-
lyet az ie diftongusban fel kell tenniink, csak i-vel vehettek at. fgy nagy valé-
szinlséggel feltehetjiik, hogy a gorégben a hippos < *yikwos 16’ sz6 a ddk-mys
nyelvekbdl valé atvétel, s hogy igy a gorégok a haziasitott lovat valamelyik
dék-mys torzs révén ismerhették meg, amellyel az i.e. I1. évezred elején Iszak-
Thessalidban vagy Maked6nidban még érintkezésben allottak. A dédk-mys
nyelvesoporthoz tartozé dardanok, akik a Balkan-félsziget kozéps§ részén
athaladva az i.e. 1. évezred kozepe tdjan Kis-Azsidba atkelve Tréjaban tele-
pedtek meg, hires I6tarték voltak, s kocsiharcosaik részt vettek a Qades-i csa-
taban is a hettitak oldaldn az egyiptomiak ellen.

Kétségtelennek latszik tehat, hogy a 16 domesztikaciéja mar jéval azi.e.
nyelvek szétvalasa utani id6ben ment végbe, s igy ezt az utébbi folyamatot
csak a kutya és a szarvasmarha héziasitdsanak idépontja hatdrozhatja meg
kronolégiai szempontbdl. Ennek alapjan az indoeurépai nyelvek szétvaldsat a
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mezolitikumba tehetjiik, s hogy ennek is a kezdeti szakaszara kell gondolnunk,
azt részben a foldmiivelésnek a mezolitikumba visszanyulé kezdetei, részben
pedig a szarvasmarha tenyésztésével kapcesolatos nyelvi terminoldgia egyik
eleme teszi valbszinlivé. A szarvasmarha tobbhasznusigival kapesolatban
ugyanis fontos az a tény, hogy a fejésre a nyugati i.e. nyelveknek kozos Gsi
kifejezésitk van: *mlg-/*melg-. E sz6 megvan az indoirdniban is, ott azonban
csak eredeti 'simogat’ jelentésében hasznalatos. E nyelvi tény azt bizonyitja,
hogy a szarvasmarha fejése az i.e. torzseknél mar csak az indoirdniaktél valé
elkiiloniilés utan terjedt el. fgy ennek a szarvasmarha domesztikaciéja utdn
nem sokkal kellett végbemenni. Ugyanerre a korra megy vissza a nyugati i.e.
nyelvek tejet jelols kifejezése, a *mlag-ti- sz6, tkp. 'fejés, kifejt’, amely szintén
csak a nyugati i.e. nyelvekre korlatozddik.

Vi

Az ismertetett nyelvészeti érvek tehat bizonyos mértékben valdszinlivé
teszik, hogy az indoeurdpai torzsek torténeti adatok alapjan rekonstrualhatéd
neolitkori telepiilésteriiletei lényegében véve a merzolitkor elejéig kiévethetSk
nyomon visszafelé az id6ben. Bizonyos régészeti és nyelvészeti megfigyelések
azonban lehet§vé teszik, hogy legalabbis munkahipotézis formajaban kisérle-
tet tegyiink az indoeurdpai nyelvek kordbbi Gstorténeti szakaszanak, s az indo-
eurdpai torzsek korabbi telepiilésteriileteinek és vandorlasainak felderitésére.

Két magyar paleolitkutaté, Vértes Liszlé és Gabori Miklds érdeme, hogy
a fels§ paleolit és epipaleolit kultirak fejlédésének osszefiiggéseit torténetileg
értékelhet§ egységes képbe foglaltak.?® Elgondoldsuk lényege az, hogy a fels§
paleolit kor kulttrai egyrészt a délkeletrsl, tdvolabbrél taldn El§-Azsidbél
szadrmazé aurignac-i és a valamivel kés6bb a Don-vidéken kialakuld gravetti
kultdraknak az eurdpai moustier-i csoportokkal valé keveredésébdl és Gssze-
0tvozGdésébdl alakulnak ki, s folyamatos fejlédéssel mennek 4t a kiilonbozé
epipaleolit, majd neolit kultirikba. Id6ben e folyamat az ie. 28 000 koriili
id6kig nyulik vissza. Ez a koncepcié azért rendkiviil fontos az indoeurdpai
nyelvek kialakuldsa szempontjabdl, mert lehetGvé teszi az indoeurdpai torzsek
epipaleolit-, ill. mezolitkori telepiilésteriileteinek a fels6 paleolitikum kezdetéig
valé nyomon kovetését.

Ez a korszak Eurépiban kétségteleniil nagyaranya ethnikai és nyelvi
keveredésnek o korszaka. Ekkor jelenik meg valészintileg El§-Azsia fel§l
bevandorolva a Homo sapiens a fejlettebb ijas vaddszgazdalkodast hozva maga-

26 VERTES L.: Az 6skékor és az dtieneti kkor emlékei Magyarorszagon. Budapest
1965. 63 skk., 82 skk. GABORI M.: A késdi paleolitikum Magvarorszdgon. Budapest 1964.
GABorr M.: Magyarorszag Gsk8koranak attekintése. FK 1964. 205 —214. M. GABORI:
Regionale Verbreitung paldolithischer Kulturen Ungarns. Acta Arch. Hung. 21 (1969)
155 —165. V. GABor1-CsANKk: C-14 Dates of the Hungarian Palaeolithic. Acta Arch. Hung.
22 (1970) 3 —11. M. GABori: 25 Jahre Paliolithforschung in Ungarn 1945—1969. Acta
Arch. Hung. 22 (1970) 351 —364.
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val, s a moustier-i populdciéval valé keveredésébél alakul ki Eurépa epipaleolit-
és neolitkori lakossaga. Nem lehet vitds, hogy az indoeurépai nyelvek kialaku-
lasa és Gstorténete szempontjabdl ez rendkiviili fontossigu periddus volt,
amelynek folyaméan nyerhette el az indoeurdpai alapnyelv azt az arculatat,
amely azutédn az tsszehasonlité médszer segitségével mar lényeges vonasaiban
rekonstrualhaté.

E folyamattal egyelére két fontos nyelvtorténeti megfigyelés hozhatéd
kapcsolatba. Az egyik az a jelenség, hogy azi.e. alapnyelvben kimutathaté egy
sor olyan sz, amelynek a vokalizmusat sem a laryngalis elmélet segitségével,
sem mas médon nem tudjuk az indoeurépai fonémrendszer fejlédésének kere-
tében megmagyarazni.?? Eppen ezért mar a korabbi kutatés arra gondolt, hogy
e szavak egy korabbi, nem indoeurépai populicié nyelvébdl vals atvételek az
indoeurdpai alapnyelvben.?® Hasonlé a helyzet az eurépai hydronymia egy
jelent8s csoportjaval, amelyben szintén a megmagyarazhatatlan ¢ vokalizmus
és nem indoeurdpai jellegii szoképzés figyelhet§ meg. Most az ismertetett Gssze-
fiiggésben kézenfekvd arra gondolni, hogy mindkét nyelvi jelenség Eurépa
Gslakossaganak, a moustier-i populécidénak a szubsztratum hatésa az indoeuré-
pai alapnyelvben.

Természetesen felmeriilhet az a kérdés is, hogy a nyelvfejlédés nem for-
ditva tortént-e, azaz, hogy az indoeurépai alapnyelvben nem a moustier-i
populdcié nyelve rzédott-e meg s a szubsztritum hatdsnak tekintett nyelvi
jelenségek voltaképpen az aurignac-i és gravetti szupersztritum nyomai.
Ez ellen féleg a hydronymia targyalt csoportja szél, amely ebben az esetben
nehezen volna magyarazhat6. Ezenkiviil van még egy olyan nyelvi adatanyag,
amelynek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az indoeurdpai alapnyelvet
kialakité populécié6 kordbban Els-Azsidban élt, s ott a sémi alapnyelv igen
korai fejlédési formdajaval érintkezett.

Az indoeurdpai-sémi nyelvi kapesolatokra mar régen felfigyelt a nyelvé-
szeti kutatas.?® Az az Osszehasonlité anyag azonban, amelyet az eddigi kutatdas

7V6. O. SzEMERENYI: Structuralissmn and Substratum. Lingua 13 (1964) 1—29.
R. SceMrTT-BrANDT: Die Entwicklung des indogermanischen Vokalsystems. Heidelberg
1967. L. azonban az utébbi kritikdjat, E. PoLomg: Die Sprache 15 (1969) 175— 186.

28 V5. A. SocHERER: Kratylos 10 (1965) 7.

2 A régibb irodalmat osszefoglalta A. ScrHOTT: Indogermanisch —Semitisch —
Sumerisch. Hirt-Festschrift. IT. 45—95. Az Gjabb irodalomra v6. V. Pisani: Allgemeine
und vergleichende Sprachwissenschaft. Indogermanistik. 89 skk. V. M. Irri¢-Svitydé:
JipeBHelHe HHA0eBPONEeHCKO-CCMUTCKHE SI3bIKOBbIE KOHTaKTHL. TIpo6remb HHt0eBponeiicikoro
s13bIK03HaHus1. Moszkva 1964. 3 - 11. Komordécezy G. szivességének koszénhetem B. LaNDs-
BERGER kévetkezd jegyzetének ismeretét: B. LANDSBERGER: Akkadisch-hebridische Wort-
gleichungen. Hebriische Wortforschung. Festschrift . .. W. Baumgartner. Leiden 1967.
178 ,,In einer von drei Vorlesungen iiber die Sumerer, von der ein Auszug in der Zeitschrift
(dergi) der Sprach- und Geschichtsfakultéit Ankara® Bd. IT, Nr. 3 (1944) abgedruckt ist,
trat ich der Schulmeinung entgegen und erklirte sum. dam gar wie andere Berufs-
namen auf -ar als Substratwort, das einer von mir rekonstruierten Ursprache, dem ,,Proto-
euphratischen”, angehére, das Element d/ta-, auch la- oder tla-, als Prifix dieser verschol-
lenen Sprache.” A hivatkozott 1. jz. a kbvetkezdképpen hangzik: ,,Nicht in den Auszug
aufgenommen. Obgleich gerade dieses Beispiel nicht recht zukriftig ist, ist an der Existenz
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feltart csaknemn teljes egészében késGi, mar torténeti idékben lezajlott nyelvi
érintkezésekrdl tanuskodik. Van azonban az indoeurépai és sémi nyelvek kozott
a szokészleti kapesolatoknak egy olyan eddig fel nem tart csoportja, amely az
alapnyelvek rekonstrudlt gyokeinek meglepden pontos egyezésén alapszik. Léas-
sunk erre néhany példat:

sémi kit ’itni’ ~ i.e. kat- 'kiizd, harcol’
sémi qdd 'meghajol, leveti magat’ ~ i.e. kad- ’esik’

sémi b'r ’as, vés’ ~ i.e. bher-/bhar- 'vag, hasit’
sémi gbh 'magas’ ~ 1.e. ghabh-’felmagaslé, csics’
sémi dbh 'becsap, ragalmaz’ ~ i.e. dhebh- 'becsap’

sémi dhr ’{iz, hajt’
sémi dmh 'megnyugszik’
sémi hyh 'élni’

sémi wd ’latni’

sémi wnh 'elnyom’
sémi gd° ’levag’

sémi d’b ‘aggddik’

sémi dhm ’sotét’

i.e. dher- ’rarohan’

i.e. demX- 'megszelidit’
ie. Xeyh- 'élni’

ie. widX- ’lat’

i.e. wenh- ’legy6z’

i.e. gedh- ’levig’

i.e. dhabh- 'megijed’
i.e. dhem- ’sotét’

R IR IR SRR AR

Ezeket az egyezéseket, amelyeknek szdma elég nagy, egyrészt az jellemzi, hogy
a legtobb esetben laryngalisokat tartalmaznak, mésrészt, hogy a pontos egyezés
a gyokokben figyelhet6 meg, nem pedig képzett szavakban, igei vagy névszoéi
szarmazékokban. Ez a két jellegzetesség a kapcsolatok nagy régiségére utal,
egy olyan korszakra, amely mindkét alapnyelv esetében a nyelvfejlédés kezde-
tére esik. fgy amennyiben a teljes bizonyitéanyag kozlése valdszintivé teszi
ezeket az §si sémi-indoeurdpai kapcesolatokat, ezeket arra a korra kell tenniink,
amelyben a Homo sapiens, egyarant a sémi és indoeurépai nyelvii populacié
alapja, El§-Azsidban kialakult.

Bizonyos mértékben a sémi-indoeurépai nyelvi érintkezések ellenpréoba-
jat nytdjthatjik a finnugor-indoeurépai nyelvi érintkezések. Ezek kozott biz-
tosan laryngalist tartalmazé szavak mar alig fordulnak els, teljes biztossaggal
talan egy sem.?? Vigzont mér az indoeurépai o vokalizmus meglétérsl tanuskod-

des ,,Protoeuphratischen”’, das von Kramer, The Sumerians (1963) 41 den anderen Namen
»,Ubaidian” erhielt, kein Zweifel. Thm gehéren, unter anderem, simtliche Termini der
Biererzeugungen an (Crvir, Studies Oppenheim 85). Das Protoeuphratische ist vermut-
lich ein Dialekt der sich iiber Kleinasien und Europa erstreckenden, aus Ortsnamen zu
rekonstruierenden Sprache der Stddtegriinder, die von GELB, Jahrb. f. kleinasiatische
Forschung T1I (1953) 23— 36 als ,,Proto-Indoeuropean’’ bezeichnet wird, von mir ,,Urspra-
che’ schlechthin genannt.” KoMordczy G. két ijabb munkédra is felhivta figyelmemet:
I.. BRUNNER: Die gemeinsamen Wurzeln des semitischen und indogermanischen Wort-
schatzes. Versuch einer Etymologie. Bern--Miinchen 1969. M. FRAENKEL: Zur Theorie
der Lamed-He-Stémme. Gleichzeitig ein Beitrag zur semitisch-indogermanischen Sprach-
verwandschaft. 1970. Ezek Magyarorszdgon egyelSre még nincsenek meg.

% A T. SkOLp: Drei finnische Worter und die Laryngaltheorie. KZ 76 (1960)
27—42 és B. CoLLINDER: Die indo-uralische Sprachvergleichung und die Laryngaltheorie.
Die Sprache 13 (1967) 179—190 felvetett magyarézatok egyike semn teljesen biztos.
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nak, s ez az indoeurépai alapnyelv felbomlasa el6tti korszakra mutat. Mivel a
finnugorok eredeti magjdnak telepiilésteriileteit mar az epipaleolitikumban a
Volga—Oka kozott kereshetjiik,3! a finnugor-indoeurépai nyelvi kapesolatok
az indoeurépai populdcié olyan kiterjedésérsl tantiskodnak, amely egyezik a
nyelvészeti, régészeti és torténeti adatokbdl rekonstrudlhaté képpel.

Az indoeurdépai népek régi telepiilésteriileteinek és vandorldsainak most
megrajzolt képe természetesen vazlatos és még szamos kozelebbrél megvizsga-
landé problémét rejt magaban. Arra azonban mindenesetre alkalmas, hogy mint
1j koncepeid vitat inditson és kimozditsa az indoeurépai nyelvészeti kutatast
jelenlegi holtpontjarél.
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A hun birodalom felbomldsa I. A hun térsadalom Attila kordban. Az MTA II. Osztélyd-
nak Koézleményei 2 (1962) 147—192.

271, Osztdly Kozleményei XXVII/3- 4
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Oind irodalom. Vildgirodalmi Antolégia. T. k. Budapest 1952. 17—28.

Studies in the Language of the Tranian Tribes in South Russia. Budapest 1952. 60 1. 8°.
Magyar—Gorog Tanulmanyok 31. Ism.: V. I. Abaev: Tzv. AN Sz8z8zR OLJ 12
(19563) 487-—490. I. Gershevitch: JHS 45 (1955) 191—192. H. v. M#ik: ZDMG 104
(1954) 208. V. Pisani: Paideia 8(1953) 405.

The Dissolution of the Hun Empire. I. Hun Society in the Age of Attila. Acta Arch.
Hung. 2 (1952) 277—305. 4°. Ism.: A. Rybovéd: Arch. Rozhl. 6 (1954) 261—262.

Hozzdszdélds Moravesik Gyula: A klasszika-filolégiai kutatds helyzete és feladatai e.
eldaddsdhoz. Az MTA 1. Osztdlydnak Kozleményei 2 (19562) 477—478.

* Péarducz M.: A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon. I—III. Az MTA I1. Osztdlydnak
Kozleményei 2 (1952) 213—228.

*V. I. Avgyijev: Az 6kori kelet torténete. Szdazadok 86 (1952) 252— 256.

* Qz. P. Tolsztov: Az 6si Chorezm. Arch. Ert. 79 (1952) 70—75. 4°.

* M. Pdrducz: Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns. I—I1I. Acta Arch. Hung. 2 (1952)
341—352. 4°.

1953

A kimmer kérdés. Budapest 1953. 76 1. 4°.

A szeged-—nagyszéksisi hun lelet. Bevezet6 tanulmény Fettich N.: A szeged—nagy-
széks6si hun fejedelmi sirlelet ¢. konyvéhez. Budapest 1953. 5—13, 103—112. 4°.

Irini nyelvi adatok a kenyér toérténetéhez. Ethnographia 64 (1953) 167—196.

A kazdr kil sz6 magyardzatéhoz. MNy 49 (1953) 178—183.

Hozzdszolds Vargyas L.: A magyar vers ritmusa c. kényve megvitatdsshoz. Az MTA
II. Osztdlydnak Kozleményei 3 (1953) 237—242.

* A. B. Ranovics: A hellénizmus és térténeti szerepe. Arch. Ert. 80 (1953) 164— 166. 4°.

* Vargyas L.: A magyar vers ritmusa. Acta Ethn. Hung. 3 (1953) 465—469.

1954

Egy tjabb éperzsa feliratrél. Ant. Tan. 1 (1954) 29—40.

Irano-Elamica I. Ant. Tan. 1 (1954) 66—83.

Irano-Elamica II. Ant. Tan. 1 (1954) 253—261.

Beszamolé Fettich N. ,,Régészeti tanulmdnyok a kés6i hun fémmiivesség torténetéhez”
c. kényvének megvitatdsdrdl. Arch. Ert. 81 (1954) 204—206.

Three Iranian Words for ,,Bread”. Acta Orient. Hung. 3 (1955) 245—283 (r. v. 1954).

FElamica I. Acta Linguist. Hung. 4 (1954) 287—311.

Egy finnugor nép az antik irodalmi hagyoményban. Az MTA I. Osztdlydnak Kézle-
ményei 6 (1954) 341—351.

A Recently Discovered Old Persian Inscription. Acta Ant. Hung. 2 (1953) 1—16.

Megjegyzés a magyar kiaddshoz. V. N. Gyakov—N. M. Nyikolszkij: Az Skori vildg
torténete. Budapest 1954. 679—684.

Un peuple finno-ougrien dans la tradition littéraire de P’antiquité. Acta Ant. Hung.
(1954) 291—303.

t Soltész Jdnos. Ant. Tan. 1 (1954) 152.

1 Szidarovszky Jénos. Ant. Tan. 1 (1954) 152—153.

* K. Schefold: Orient, Hellas und Rom in der archiologischen Forschung seit 1939.
Ant. Tan. 1 (1954) 190—191.

1955

A hyperboreus-mitosz eredetének kérdéséhez. Ant. Tan. 2 (1955) 25—29.
Beszdmolé Ldszlé Gy. ,,Régészeti tanulményok az avar tdrsadalom torténetéhez’’ c.
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munkdja kéziratdnak megvitatisdrél. Az MTA TI. Osztdlydnak Kozleményei 7
(1955) 91—106.

A magyar 8storténet kérdései. Budapest 1955. Akad. Kiad. 27—30

Bevezetd tanulmdny (ty. Ldsz16: Etudes archéologiques sur Ihistoire de la société des
Avars. c. konyvéhez. Budapest 1955. A. Kiad. 5—14. 4°.

Sur Porigine du mythe des Hyperboréens. Acta Ant. Hung. 3 (1955) 57—66.

Irano-Elamica ITT. Ant. Tan. 2 (1955) 199—206.

Probléme de la détermination et de D’appréciation historique du matériel archéologique
hunnique. Discours des chercheurs hongrois & la conférence archéologique de
PAcadémie Hong. des Sciences. Bp. 1955. 222-—238.

Diskussionsbeitrag zu J. Moravesik’s Stand und Aufgaben der Klassischen Philologie
in Ungarn. Berlin 1955. Ak. Verl. 41—43.

Hozzdsz6lds Kniezsa Istvin ,,A magyar dllami és jogi terminolégia eredete” c. eléadé-
sdhoz. Az MTA NyITO Kozl. 7 (1955) 249—254.

t Fehér Géza. Arch. Ert. 82 (1955) 229—230. 4°.

1t Géza Fehér. Acta Arch. Hung. 5 (1955) 297—299. 4°.

* Fr. Altheim—R. Stiehl: Das erste Auftreten -der Hunnen. Ant. Tan. 2 (1955) 290 291

1956

Elamica IT. Acta Linguist. Hung. 5 (1955) 281—293 (r. v. 1956).

Egy irdni jovevényszavunk magyardzatdhoz. Pais-Emlékkényv. Budapest 1956. 292—
297.

Az i6n név az Srményben és a kdzép-perzsaban. Ant. Tan. 3 (1956) 81.

A durai péarthus ostrakonok. Ant. Tan. 3 (1956) 117—166.

1t Gyé6ni Métyds. Ant. Tan. 3 (1956) 188—190.

1 Mathias Gyéni. Byzantinoslavica 17 (1956) 374—375.

T M. Gyodni. Acta Ant. Hung. 3 (1955) 3356—337 (r. v. 1956).

* Banner J.—Jakabffy I.: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliografidja. Ant. Tan. 3
(1956) 212.

* Régészeti Kézikényv I. Ant. Tan. 3 (1956) 212—213.

* Foly6iratszemle. Ant. Tan. 3 (1956) 234.

* Budapest Régiségei 17 (1955). Ant. Tan. 3 (1956) 328.

* Folia. Archaeologica 6 (1964), 7 (1955). Ant. Tan. 3 (1956) 329—330.

¥ Palestinskij Sbornik 1 (63) 1954). Ant. Tan. 3 (1956) 330.

* Antiquity and Survival 1 (1955). Ant. Tan. 3 (1956) 330.

1957

An Old Persian Loan-Word in Elamite. Acta Orient. Hung. 5 (1956) 195—203 (r.v.
1957).

Két feliratos szaszanida gemma. Az Orsz. Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei 10
(1957) 756—84.

Deux gemmes sassanides & inscriptions. Bull. du Musée Hongrois des Beaux-Arts 10
(1967) 8—20.

A durai pdrthus pergamen I. Ant. Tan. 4 (1957) 61—88.

La société des Huns & l'époque d’Attila. Recherches Internationales 1 (1957) N° 2.
179—239.

A durai pdrthus pergamen II. Ant. Tan. 4 (1957) 238—249.

The Parthian Parchment from Dura-Europos. Acta Ant. Hung. 5 (1957) 261—308.

*T. Horvdth: The Art of Asia. Ant. Tan. 4 (1957) 136.

* D. Csalliny: Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Ant. Tan. 4
(1957) 135—136.

2*
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* M. Pallottino: Le origine storiche dei popoli italiani. Szdzadok 90 (1957) 748—749.
* 8. Moscati: Nuovi aspetti della chronologia dell’antica oriente anteriore. Szdzadok 90
(1957) 752—753.

1958

Die parthischen Ostraka aus Dura-Europos. Acta Ant. Hung. 6 (1958) 87—175.

A magyarok el8deirdl és a honfoglaldsr6l. Budapest 19568, 21—23, 205.

1 Laziczius Gyula (1896. VIIL. 18.-—-1957. VIII. 4.). NyK 60 (1958) 210—213.

t Gyula Laziczius (1896—1957). Acte Linguist. Hung. 7 (1958) 211—-216.

Téjékoztaté az Okortudomdnyi Téarsasdg megalakitdsénak el6készitésérsl. MTA I. Oszt.
Koézl. 12 (1958) 656—66.

1959

Egy 4j parthus ideogramm. Ant. Tan. 6 (1959) 81—86.

Dura-Europos és az irdni Mezopotdmia kapcsolatainak kérdéséhez. Ant. Tan. 6 (1959)
110—112.

Der Alte Orient und das Klassische Altertum. Acta Ant. Hung. 7 (1959) 29

Irano-Aramaica. Acta Ant. Hung. 7 (1959) 337—409.

Bevezet6 tanulmény a Pancsatantra forditdsdhoz. Pancsatantra. Budapest 1959. 7—22.

317.

1960

Recherches sur V’histoire de I’Antiquité en Hongrie. Etudes historiques publiées par
la Commission Nationale des Historiens Hongrois. I. Budapest 1960. 17—37.
(Hahn I.-nal kozosen).

Adatok az avar hring kérdéséhez. Arch. Firt. 87 (1960) 63—64.

Munkédesi Berndt mint a finnugor-—irdni kapesolatok kutatéja. MTA I. Oszt. Kozl 16
(1960) 392—397).

Egy arameus papirusz. MTA T. Oszt. Kozl. 16 (1980) 2956—357.

Cusanica. Acta Orient. Hung. 11 (1960) 191—220.

Az Indus-kultira torténete az wjabb dsatdsok megvildgitdsdban. Arch. Ert. 87 (1960)
245—246. 4°.

Klasszika-filolégidnk fejlédése az elmult évtizedben (1951—1960). MTA I. Oszt. Kozl. 16
(1960) 223—228.

A Surkh-Kotal-i feliratok. Ant. Tan. 7 (1960) 185-—210.

* Trencsényi-Waldapfel Imre: Vallgstérténeti tanulmanyok. Magy. Tud. 5 (1960) 437—440.

1961

Zur Wirtschaftsgeschichte des frithptoleméischen Aegyptens. Sozialokonomische Ver-
héltnisse im Alten Orient und im klassischen Altertum. Leipzig 1961. 4—21.

Gadl Ldészlé hetven éves. Ant. Tan. 8 (1961) 135.

Beszémolé a XXV. Nemzetkszi Orientalista Kongresszusrél. Arch. Ert, 88 (1961)
127—129. 4°.

* I. Trencsényi-Waldapfel: Valldstérténeti tanulmdnyok (Ktudes d’histoire des religions).
Acta Arch. Hung. 13 (1961) 321—323. 4°.

1962

Byzantinoturcica. Acta Ant. Hung. 10 (1962) 131-150.
The Gipsies in Hungary. Chaman Lal: Forgotten Sons of India. Delhi 1962. 84—98.
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Bizénc és a tiirkok kapesolatainak kezdetei. Ant. Tan. 9 (1962) 39—&53.

Az Okortudoményi Térsasdg 1961 és 1962. évi kozgy(ilése. Ant. Tan. 9 (1962) 255—260.

Magyardzat az idegen nevek és szavak atfrdsdhoz. E. Doblhofer: Jelek és csodék. Buda-
pest 1962. 358—364.

Magyardzat az idegen nevek és szavak atfrdsdhoz a , Vildgtorténet” I—I1. kétetéhez.
Vildgtorténet I. Bp. 1962, 723--727. 4.°

1963

Das Problem der Kontinuitdt im frithhellenistischen Aegypten. Acta Ant. Hung. 11
(1963) 199—213.

A Sukasaptati torténetéhez. Ant. Tan. 10 (1963) 239—247.

Bevezet§ tanulmdny Baktay Ervin , Indiai regék és monddk” c. kotetéhez. Budapest
1963. 5—18.

Pannonia torténete. Barkéezi L., Bona 1., Méesy A. kozremiikédésével szerk. — Buda-
pest 1963, Tankonyvkiadé. 160 1. + 22 t.

Az Okortudominyi Térsasdg 1963. évi kozgyfilése. Ant. Tan, 10 (1963) 314—315.

Nemzetkozi 6kortudoményi taldlkozék 1962-ben. Magy. Tud. 8 (1963) 283—285.

1964

Okori Keleti Torténeti Chrestomathia. Budapest 1964. Tankonyvkiadé. 407 1. (Szerk.,
vdl., ford., bev., magy.)

The Great Bactrian Inscription. Acta Ant. Hung. 12 (1964) 373—471.

Az Operzsa Birodalom 6roksége a korahellénisztikus Egyiptomban. Ant. Tan. 11 (1964)
21—32.

Az 6kori India és Kina kapcsolatainak térténetébdl. Ant. Tan. 11 (1964) 33—49.

A rejtélyes nyugat-pamiri felirat magyardzatéhoz. Ant. Tan. 11 (1964) 110—123.

Sino-Indica. Acta Ant. Hung. 12 (1964) 3—21.

Die sassanidischen Siegelinschriften als geschichtliche Quellen. Acta Ant. Hung. 12
(1964) 217—230.

Das Problem der Sklaverei im Altpersischen Reich. Az , Orient und Griechenland” c.
kotetben. Berlin 1964, Akademie Verlag., 3—11.

Az 6perzsa pecséthengertél a sasanida gemmadig. Ant. Tan. 11 (1964) 189—200.

Das Pelasgische und die alten Balkansprachen. Ling. Bale. 9 (1964) 69—78,

Egy péarthus felirat Nyugat-Kazahsztdnbél. Ant. Tan. 11 (1964) 231—249.

Az Okortudoményi Térsasdg 1964. évi kozgyfilése. Ant. Tan. 11 (1964) 306—307,

1 Baktay Ervin. Ant. Tan. 11 (1964) 287.

1965

Egy 1) kozép-iréni nyelv felfedezése. MTA 1. Oszt. Kozl. 22 (1965) 169—265.

U3 ucropuu anaHo-naphsHCKUX OTHoweHuu. Acta Ant, Hung. 13 (1965) 127—147.

Minor Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 13 (1965) 149—205.

A rabszolgatarté tdrsadalom korszakbeosztdssnak kérdéséhez. Ant. Tan. 12 (1965)
120—125.

Egy goérogbetis felirat Afganisztdnbél. Arch. Ert. 92 (1965) 125—140. 4°.

Két baktriai felirat. Ant. Tan. 12 (1965) 47—66.

Pelasgok, gorégok, hettitdk. Ant. Tan. 12 (1965) 77—S81.

Hipokratés. A levegfrél, a vizekrdl és a helyekrdl. Ant. Tan. 12 (1965) 150-—151.

Az O6kori selyemkereskedelem torténetébSl. Ant. Tan. 12 (1965) 2056—230.

A VII. Nemzetkozi Klasszika-filolégiai Konferencia (Leningrad 1964. TV, 9—14.) Ant.
Tan. 12 (1965) 306—308.
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The Study of Antiquity. A ,,Science in Hungary” e. kétetben. Budapest 1965. Corvina.
259—276.
t Csépke Andor. Ant. Tan. 12 (1965) 277—278.

1966

The Bisitun Inscription and the Introduction of the Old Persian Cuneiform Seript. Act.
Ant. Hung. 14 (1966) 256—284.

Zu den griechischen Inschriften des Asoka. Acta Ant. Hung. 14 (1966) 77—86.

New Evidences for the History of Early Medieval Northwestern India. Acta Ant. Hung.
14 (1966) 423—462.

A baktriai és indiai gorégok térténetéhez. Ant. Tan. 13 (1966) 1—8.

Kimmerek és szkitdk. Ant. Tan. 13 (1966) 107—116.

I. Dareios és az 6perzsa ékirds. Ant. Tan. 13 (1966) 189—211.

Neolitkori irdsbeliség Ko6zép-Eurépaban? Ant. Tan. 13 (1966) 235—236.

Az indoeurédpai Gshaza probléméja és az 6skorkutatds. Ant. Tan. 13 (1966) 246—-248.

Az MTA Okortudoményi Kongresszusa. Magy. Tud. 11 (1966) 317—321.

The Oldest Kharosthi Inscription in Inner Asia. Acta Orient. Hung. 19 (1966) 1—12.

1967

The Oldest Brahmi Inscription in Innermost Asia. Acta Orient. Hung. 20 (1967) 1—32.

Poseidonics’ Geschichtsphilosophie und die Krise der rémischen Sklavenhaltergesell-
schaft. «Auruunoe o6mecrso» Moszkva 1967. 367—371.

K ucropun Xepconeca Tappuueckoro u Bocrnopa. «Antnudoe ofuwecrsor. Moszkva 1967.
204 —208.

Zum TIlyrischen. Acta Ant. Hung. 15 (1967) 231—234.

Ahhiyawa és az achdjok. Ant. Tan. 14 (1967) 17—24.

Bizdnc és az arab hdéditds. Ant. Tan. 14 (1967) 262—266.

Pannoniai edény-feliratok. Ant. Tan. 14 (1967) 67—101.

Az Okortudoményi Tarsasdg Bizantinolégiai Konferencigja. Ant. Tan. 14 (1967) 130—132.

A pylosi kirdlysirok. Ant. Tan. 14 (1967) 135—136.

“EAqvien *Avlpwmiotixs) ‘Evagla. Ant. Tan. 14 (1967) 318 -319.

Kereskedelmi tvonalak a Kérpdt-medence, Eszak-Ttalia és Goérogorszag kozott a korai
vaskorban. Arch. Ert. 94 (1967) 133—136. 4°.

Régészet, nyelvtudomdny és Sstorténet. Arch. Ert. 94 (1967) 214-216. 4°.

* Vértes Ldszlé: Az Gskdkor és az dtmeneti kdkor emlékei Magyarorszagon. A Magyar
Régészet Kézikonyve. I. Arch. Ert. 94 (1967) 240—241. 4°.

1968

Zur Ahhiyawa-Frage. Studia Mycenaea. Proceedings of the Mycenaean Symposium
Brno April 1966. Brno 1968. 117—124.

Zu den kleinasiatischen Beziehungen der griechischen Mythologie. Acta Ant. Hung. 16
(1968) 57—76.

Fritheisenzeitliche Beziehungen zwischen dem Karpatenbecken, Oberitalien und Grie-
chenland. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 155—159. 4°.

Inscriptions on Pottery from Pannonia. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 249—276. 4°.

Egy hettita torvény magyardzatdhoz. Ant. Tan. 15 (1968) 1—16.

Az 8sirani fonémrendszer kérdéséhez. Ant. Tan. 15 (1968) 59—G1.

A hettita torvények legvitatottabb mondata. Ant. Tan. 15 (1968) 130—134.
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30rog nevek a hettita forrdsokban. Ant. Tan. 15 (1968) 177—186.

Ahbiyaws Names — Mycenacan Names. Atti e memorie del 1° Congresso Internazionale
di Micenologia (Roma 27 settembre—3 ottobre 1967). Roma 1968. I. 401—409.

t Ddvid Antal. Ant. Tan. 15 (1968) 95—96.

* Vértes Ldszlé: Az 6skékor és az dtmeneti k6ékor emlékei Magyarorszdgon. A Magyar
Régészet Kézikényve. I. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 373—374. 4°.

1969

1970

Studies in the History and Language of the Sarmatians. Szeged 1970. 137 1. 8°,
Uj baktriai nyelvemlékek Kozép-Azsidban. Ant. Tan. 17 (1970) 17—23.

Irdn és Kina kapcsolatainak térténotéhez. Ant. Tan. 17 (1970) 232—258.

Gotok, hunok és aldnok Pannonidban. Ant. Tan. 17 (1970) 282 —286.

The Last Century of Pannonia. Acta Ant. Hung. 18 (1970) 361—369.

1 Trencsényi-Waldapfel Imre. Nagyvildg 15 (1970) 1269—1270.

1 Trencsényi-Waldapfel Imre. Magyar Tudoméany 15 (1970) 824—827.

1t Révay Jézsef. Ant. Tan. 17 (1970) 57—58. )

T Imre Trencsényi-Waldapfel. Acta Ant. Hung. 18 (1970) 217—230.

The Bactrian Wall-Inscriptions from Kara-Tepe. «Byaauiickue newepw Kapa-Terme B
Crapom Tepmese». Moszkva 1969. 82—125.

K unrepnperaunu naanuceii Ha kepamuke u3 Kapa-Tene. «Bypauiickue neuepn Kapa-Tene
B Crapom Tepmese». Moszkva 1969. 32—39.

Bizdne és a.Sasaniddk kapesolatainak torténetéhez. Ant. Tan. 16 (1969) 66—82.

A legrégibb xvarizmi felirat. Ant. Tan. 16 (1969) 199—203.

Az utolsé Achaimenida. Ant. Tan. 16 (1969) 203--204.

Az Abel Jens-Emlékérem. (Szildgyi Jdnos Gyorggyel kozdsen). Ant. Tan. 16 (1969)
119—120.

Byzantino—TIranica. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 255—276.

Late Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 297—430.






SZAUDER JOZSEF

KRITTKAT TRANYZATOK 1791-BEN*

(AZ ESZTETIKAI TANSZEK BETOLTESE
ES A PALYAZAT KIADATLAN DOLGOZATAI)

1791. december 26-4n a kiralyi kuridnak a Ferenciek terén alit épiileté-
ben — a bolesészkaron — hat férfia jelentkezett irasbeli és szdbeli vizsgéra,
hogy a helytartétandes tiltakozadsa ellenére elrendelt concursuson is bebizo-
nyitsa az esztétikai tanszék professzori dllasdra valo alkalmassagit. A hely-
tartétandcs és a fakultds mér fél évvel ezelGtt els§ helyen terjesztette fel T6th
Farkas exjezsuitat. Ez a javaslat — hozzavéve a mésodik helyen el§terjesztett
személynek szintén jezsuita érdekkorbe tartozasit — igazolni latszott Gabel-
hofer konyvtarigazgatd aulikus szellemi és jezsuitaellenes jelentéseit, melyek-
bél régéta tudtdk, hogy az exjezsuitak minden fGiskolai tanszékre a maguk
emberét akarjak behozni.

Hogy a dontésnek irdanyt szab6 helytartétandcsi elGterjesztést félrevet-
hesse, a kancellaria egyrészt szélesiteni kivanta a palyazok korét, masrészt
oly versenyvizsga kiirdsat kovetelte, amelyen Té6th Farkassal vagy més
exjezsuita jelolttel az Gjabb értelmiség felvilagosodott és szakszerfien miivelt
képviselSit allithatja szembe. Oktéber 7-i felterjesztésével a helytartétandcs
ugyan védeni igyekezett alldspontjat, arra hivatkozva, hogy a concursus sérti
az egyetem méltésdgat és hogy rossz véleményt szillne a Natio Hungarica-rél
az a feltevés, mely szerint oly hosszii évek sordn sem jutott volna el odiig,
hogy egyetlen egyeteme szdmara alkalmas férfiakrél tudjon gondoskodni, csak-
hogy ezek az exjezsuita torekvéseknek palastolasara szolgalé hazafiaskodé
kijelentések nem gy8zték meg a kancellariat. Oktéber 20-i datummal ki is
kovetelte a helytartétandcstdl a concursus kiirasat. A palydzok szama 22-re
emelkedett, a versenyvizsgén azonban, melyr6l tudhattdk, hogy a dont&be
keriilést jelenti, csak hatan vettek részt.

Koztitk volt természetesen Téth Farkas is, akinek ekkor még nemigen
lehetett kétsége afelsl, hogy elnyeri a tanszéket. Ha meg gyantit fogott volna
a kancellaria és a fakultds néhdny liberalis szellem{i taniridnak magatartésa
miatt, még kevésbé maradhatott volna el a vizsgdrdl, nem csskkenthette esé-
lyeit azzal, hogy a fiataloknak engedi 4t a kiizdSteret. Kiilonben nem volt egé-
szen ismeretlen az irodalmérok kozott: Révai Miklés t6bb mint 10 évvel el6bb

* Székfoglalé elbadds, elhangzott az MTA I. Osztdlydnak 1971. janudr 18-4n
tartott felolvasd iilésén.
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egy hozzairt kolteményében igy dicsérgette 6t: , Mar te nagyobb hangokra
szokott lantoddal egekbe Felhatol olly fennyen zengeni targyaidat.”” Az éntuda-
tos exjezsuita, a budai archigimndzium humanidra-professzora buzgélkodott
is sajat tigyében: alig szallt le Werthes Frigves Agost az esztétika-katedrardl,
Toéth Farkas mar 1791. januar 16-an beadta, legelsGil, palydzatit, Molnar
Janostdl és a nagy tekintélyl exjezsuita exprofesszor Szerdahelyitsl szirmazé
ajanlélevelek kiséretében, amiért a Synopsis Libellorum Supplicumba be is
irtdk a nevéhez, hogy singularis cum commendatione jelentkezett; azutdn a kér-
vénye mellé eredetileg csatolt Lucubratio Poeticdit rogvest megpétolta egy
Aphorismi Artium Liberalium et Aestheticae c. opusculum aestheticummal,
mihelyt a marcius 27-i helytartétanacsi korlevélbél hirét vette annak, hogy a
concurrensek tudasit a festészet, szobraszat s egvéb Bonae Artes elméletére
vonatkozélag is megvizsgaljak. Mas és mar minket illet§ kérdés az, hogy mit
értek a Révai dicséretére legkevéshé sem mélt6 zongemények a vizsgabiztosok
szemében, akik a 16 lapos fiizetkében a ramleri ,,édes pitzin méhetskéim” dicsé-
rete mellett olvashattak a baré Trenck ellen irt Rhytmus Satyricust: ,,Egy vén
dog jar Budan, Pesten, Azt sem tudja, hany az isten, s Diétankon peroral”,
és hogy mit ért a vizsgacenzorok szemében az Aphorosmi Artium c. fecsegés.
Téth Farkas nem tudhatta ezeket, de abban biztos volt, hogy buzgélkodasa
nem lesz hidbavald, és csakugyan, egy jotét 1élek pl., hogy az Aphorismi c.
gyonge kompildcidonak értékét megemelje, a Succincta totius aestheticae adum-
bratio sokkal szebben hangzé cimmel irta be azt abbaa jinius 10-i helytart6-
tanacsi felterjesztésbe, mellyel Csaky Jé6zsef praeses els6 helyen proponalta volt
professzorsagra a kozepes iskolamestert. Megint mas kérdés, hogy még SzexNT-
PETERY IMRE, a budapesti bolesészkar torténetének megiréja is elhitte ezt a
jezsuitabarat praktikat, és igy egy oly mivet tulajdonitott Téthnak, amilyet
ez sosem irt s adott be. Egyszéval Téthnak volt oka bizakodnia. Azt igazéan
tudhatta, amit mi BENDA KALMAN kutatdsaibdl ismeriink: Maké Pal apit, a
bolesészettudomanyi kar exjezsuita igazgatéja, mindenaron keresztiil akarta
vinni Téth kineveztetését.

A Téth Farkaséval ellenkez§ poluson egy oly fiatalember allt a palyazék
kozott, aki sem nem sietett, sem nem buzgélkodott a maga tigyében, nehezen
is szanta el magat arra, hogy palyazzék, kérvényét is csak 1791. december 20-i
datummal nydjtotta be az egyetemi magistratushoz, tehat egy hete sem maradt
arra, hogy felkésziiljon az irdsbeli és szdbeli vizsgakra. Mindegyik palyizéénal
hatranyosabb helyzetben adta be rovid, cirkalmak és ajanldlevelek nélkiili
folyamodvanyat, melyben némi rezignaltsaggal utalt arra, hogy a Res Litteraria
szolgalataban toltott négy éveutin,,propter discrimen Religionis, quod Refor-
matus sit, officio depositus fuerit”. Szentjobi Szabé Ldszlé volt ez az ifja. 24
évével csaknem a legfiatalabb a palydzék kozott, akkor helytartétaniesi prac-
ticans, akinek taldn csak a néhdny hénapja megjelent szép verseskotete adott
batorsagot e mozdulatdhoz. A Magyar Kurir 1791. szeptember 16-an ezt irta
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Kolteményes Munkdi-rél: ,,Ezen munkatskdnal még szebb és természetibb
magyar verseket az idén nem olvastunk. Révidek benne a dolgok, de egy betii
sints benne agyveld nélkiil.” Ezt a 132 lapos kotetkét mellékelte tehat palya-
zatdhoz is, melyr6l aztan a kérvényeket ismertet§ Synopsisba be is irtak réla,
hogy ,,multum delectatur poesi, praesertim patria, cujus luculentem advolvit
specimen a se in lucem datum”. De ez is maradt minden protekcidja.

A harmadik megint csak nem egészen ismeretlen fiatalember a 26 éves
Belnay Gyirgy volt, aki Werthest hii tanitvanyaként német nyelvii neoklasszi-
kus éddval bucsuztatta —- mint a jelsltek jegyzékében olvashatd, esztétika-
b6l abszolvalt az egvetemen, a péesi filozéfiai tanszékre kandidaltik, s mar
nemesak jé nevet szerzett maganak Reflexiones cimi és a polgari szarmazasiak
hivatalviseléséért sikraszallé ropiratdval, hanem protektorra is talilt Gabel-
hofer személyében, aki a Reflexiones német nyelvii kiadasahoz fiizott monarchi-
kus izli jegyzeteket. Belnay tehat szamithatott Gabelhofer jéindulatéira.
Kiilsnben is, Ggy tetszik, 179091 lendiiletet adott tehetségének, elég arra
a lelkes bemutatasira utalnunk, melyet Horanyi Elek Nova Memorid-jaban
1792-ben olvashatunk réla, ahol neve az esztétikai tanszéki palyazattal is
kapcsolatba keriil, st ismeretes az az 6darol sz616 értekezése is, melyet Belnay
a palyazati kérvényhez mellékelt s amelv kéziratban maradt, mar Horanyi
sajndlatara is.

A tortet§ exjezsuita, a rezignalt kisnemesi kolts, és a lelkes polgari
reformer mellett 4ll6 harom masik személy kevésbé volt ismert amazoknal.
Rossi Ferenc, az egyetemi konyvtar igen szorgalmas irnoka, a nagy kotetkata-
16gus készitGje, anyagi gondjai, szolgasorsa el§l akart menekiilni megpadlyazva
a professzorsagot, melyre mindenki masnal ambiciézusabban torekedett. Apri-
lisban beadott els6 kérvénye utdn novemberben egy tjabbal hivta fel magara
a figyelmet, és 1792 januarjdban egy harmadik mellékleteként a poémardl és
a szinhazrdl sz616 fejezeteket csatolta korabban beadott nagy terjedelmii speci-
menjéhez. Alighanem elosztrakosodott olasz szdrmazék volt, akinek kulturalis
kapcsolatait annak ellenére sem tudjuk pontosan megallapitani, hogy § maga
ezekrdl sokat sejtetlen ir kérvényében. Filozéfiai és matematikai doktornak
mondja magdt, és miivelddésének oly nagyszerli utjat festi le, amilyenben
akkor keveseknek lehetett része, s ezért adatait fenntartassal fogadjuk. Azt
irja, dicsérettel végzett Rdméaban és Bécsben teoldgiai tanulminyokat, de
tanult jogot és eloquentiat, numismaticat és diplomaticat, geographiat és anti-
quariat, historiat és aestheticat, bejarva EKurdpa legfontosabb részeit, mikor is
,,sub directione virorum clarissimorum’ Italidban és Germéniaban mindent
megtanulmanyozott, ami megtekintésre méltét hatrahagyott az Antiquitas,
és médjaban volt sok mindent megfigyelni a szobraszati, festészeti, épitészeti
szépségrél. ElGsorolva azt a kilenc nyelvet, melyet jél tud, mentegetidzik
magyar nyelvi és irodalmi tudasdnak hidnyos volta miatt, bar természetesen
ismeri torténetiréinkat.
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Rossi, mint Szentjébi Szabd Laszlé is, sorsanak donté fordulatit, élet-
mentd megoldisat remélhette a palydzat sikerétsl. De grafomdnra vall trak-
tatusaival csak meghokkentette a vizsgabiztosokat, nem gydzte meg Gket a
professzorsigra valé alkalmassagardl.

Az 6todik e csoportban a 28 éves Karl Daniel Nitsch. Német ajki pozsonyi
polgar volt, aki tobb éves nevelskodés utan 1788-t61 harom évet toltott Got-
tingaban, s 1791 nyaran tért vissza onnan, a nagy Heynének és Federnek egy-
gzerl ajanlélevelével. Kérvényéhez a hungarus-magyar jellegzetes vallomésat
csatolta, Vaterlandslied eines Ungarn — beim Abschiede in Gottingen c. hatleve-
les nyomtatvanyat, mely a Berzsenyiéhez hasonlé stflusban a pozsonyi evangé-
likusok, Windisch tanitvanyok polgarosité eszméit propagalja.

Végiil a legfiatalabb, a 23 éves Schedius Lajos tartozott még a donté pré-
bara véllalkozék csoportjahoz. Vele, aki mint ismeretes, elnyerte a tanszéket,
bezarul a kor, tudoménytérténeti szempontbél 6 all teljes oppoziciéban Téth
Farkassal. Kérvényében a magyart és a németet egyarant anyanyelvének
tekint8 gydri patricius polgar ontudataval ir céljardl, gottingai tanulmanyai-
rél és eredményeirSl, mind az aranyéremmel kitiintetett dolgozatarél, mind a
nagy Heyne tantsagardl, és mellékeli egy tiz lapra terjedd archeoldgiai érteke-
zését, a rémai Trajanus-oszlop néhany szegmentuménak torténelmi-ikonogra-
fiai értelmezését. Christian Gottlob Heyne dicsér§ bizonyitvénya pedig igen
melegen, mint a legjobb didkjai sziikebb korébe tartozét ajanlja az eleven
ingeniummal és érett itél6képességgel bird fiatalembert. Scheidus nem sejt-
hette, hogy a beadvanyok, illetve tudés mellékletek elbirilasa sordn az & dol-
gozatat éppugy félredobjak, mint a Téth Farkasét, azt pedig senki sem gon-
dolta volna, hogy kettejiik személye koriil az utolsd pillanatig, 1792. marcius
31-ig folyik majd kiizdelem, mikor mar ott fekszik a papiros a kirdly iréaszta-
lan, Téth Farkasnak a resolutio-ra ravezetett nevével, de amikor a kirdly hir-
telen mégiscsak dthuzza Téth nevét, s a Schediusét irja a helyébe, e megjegy-
zéssel: ,,Wegen seiner besonderen Fiahigkeit verliehen Franz”’ — oly hirtelen,
mondom, hogy mdig sem tudjuk megallapitani, ki volt az a gyorsan elting
alak, aki a kirdly kezét vezette, Eger tandcsos-e, vagy inkabb Pogany tanicsos,
vagy talan Gabelhofernek, a tisztjét kivaléan teljesitd besigdénak a szelleme?

Annyi bizonyos, hogy 1791. december 16-an Gabelhofer varta a hat
onjeloltet a kiria egyik termében, s § diktilta fel — mint az 1792. januar 31-i
felterjesztésbdl kideriil -— azokat a kérdéseket, melyeket az irisbeli vizsga
szamara az examindtorok és censorok megvélasztdsa utdan a december 23-i
consessuson megvitattak, megrostaltak, urnaba vetettek, koziililk utobb csak
kettGt-kettét hizvan ki az urnabdl, hogy azonnal le is zarjak s lepecsételjék
azokat, és atadjak meglrzésre az egyik censornak.

Jelen volt a tételeket felolvasé Gabelhoferen kiviil a dékdn, Pasquich
Janos és Schwartner professzor, Gabelhofer mellett a masik vizsgaztaté; Schon-
viesner kés6bb johetett be vagy csak odatoltak elébe ellendrzé alairds végett
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a dolgozatokat, a masik hdrom vizsgaztaté és censor, Kreil, Dugonics és Koppi
viszont tdvolmaradtak, aldirdsuk nem szerepel a zarthelyik sziévege végén.

Gabelhofer a kovetkezd tételeket olvasta fel latinul: Elsé kérdés: , Mint-
hogy f6képpen két dolog az, amit az esztétikusok a szépmiivészetek tanul6itdl
a szellemi adomanyok koriil megkisvetelnek, ti. a joizlés (bonus gustus) — gott,
Geschmack — valamint az ingenium aestheticum (genie), megmutatandd,
miben 41l mindketts jellege és természete. Vajon a lélek elsGdleges vagy szér-
mazékos képességeihez tartoznak-e? Es végiil: milyen alkotéelemekbdl tevsd-
nek ¢ssze, s milyen okokbd! eredeztethet8k ¢’ Mdsodik kérdés : "’ Hasonlittassa-
nak §ssze az ijabbkori kélt8k a régebbi korokéival (recentiores cum antiquiori-
bus) és indoklas alapjan meghatarozandd, kiknek jar koziilitk nagyobb dicsé-
ret miiveik vélasztékos szépségéért és kellemességéért.”

E tételek az akkori esztétika alapkérdéseire vonatkoznak. Ki fogalmazta
meg Sket? Hozzaértd, felviligosodott, gyakorlott és egyetemi allasi személy
lehetett csak — ilyen pedig egyediil Gabelhofer volt, aki Werthes tdvozasaval
atvette az elBadasokat. Egy harmadéves hallgatéjanak jegyzeteibgl — az
Orszagos Széchényi Koényvtdrban — kiolvashaté Gabelhofernek Burke és
Baumgarten, a sensibilitas és enthusiasmus irdnti modernebb, szubjektivebb
érdeklidése. A Magyar Kurir 1791, jalius 19-i szAmanak az a kis beszdmoléja
pedig, mely a pesti Universitas aestheticai el§adéasairdl szdl, azt emeli ki, hogy
»fel olvasasok tartattak az igazi f21ésr6l, az ész Langnak (genie) erejérél, a
Kritikarél, a fentségekrsl (Sublimitas)”’. A concursus els§ irasbeli tétele is a
bonus gustus és az ingenium aestheticum, vagyis a zseni irdnt érdeklédott.
Valészinii tehdt, hogy a tételeket maga Gabelhofer dllitotta Ossze és § vara-
zsolta el§ azokat a tobbi, nyilvan iskolasabb questio koziil az urnabdl. Banilis
kérdéseket 6 maga is megfogalmazott atlagdiakjai szimara — most azonban az
esztétikai tanszékrsl volt szd. S csakis ily alapkérdésekkel lehetett elGidézni az
ellentétes allaspontok kikristalyosoddsat, arrél nem is beszélve, mily nehézzé
tehették a hagyomdanyos poétikdhoz szokott Téth Farkasnak boldogulésat.

Amig a dolgozatokat irjak palyazéink, foglaljuk éssze annak az tigynek
hatterét és tudomanytorténeti jelentdségét, amely ez irdsbeli, majd a mésnapi
szébeli vizsgdval dont§ szakaszaba érkezett.

*

Azt a mintegy 300 lapra terjedd latin nyelv{i esztétikai-kritikai szoveget,
melyet az 1791-i palydzat aktaiként az Orszagos Levéltar 6riz, eddig senki sem
olvasta 4t s dolgozta fel tudoméanytorténeti szempontbdél. SZENTPETERY
ImrEnek néhany lapnyi osszefoglaldsa A bolesészettudomanyi kar torténeté-
ben, inkdbb a hivatalok ellentéteirsl sz6l, nem megy til néhany palyazé nevé-
nek, beadvényanak megemlitésén. A vizsgabizottsdg alapos kritikai munké-
jat, a beadvanyok s a dolgozatok tartalmat nem érinti, nem tud arrél, hogy
Szentjébi Szabé is részt vett volna a palydzaton, hisznak mondja a palydzék
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szamat, holott eredetileg 22-en voltak (igaz ketten visszaléptek) stb., s igy
végiil is éppen a tudoményteriileten beliili polarizaciérél nem vesz tudomaést,
mely nélkiil a politikai erGk sem avatkoztak volna be az egymassal ellentétben
allé csoportoknak a tanszék megszerzéséért inditott harcaba. Téth Farkas
lehetdségeit objektive is koriilhatarolja Szentjobi Szabdénak és Schediusnak
éppen az 1780-as évek végére felndtt nemzedéke, s az egész palyazat a politikai
tendencidkkal részben megegyez§, részben azoktdl elvalé tudomanyos elvek
oppozicidéjan, s6t oppozicidin beliil értheté meg.

Mindez természetesen csak az iratokbdl és a vizsgabizottsig terjedelmes
jelentéseibdl deriil ki — de Szentpéterynek nem is volt feladata mindennek
tartalmi értékelése. A Schediusra vonatkozé iratokat DoroMBY KArROLA dol-
gozta fel, mellGzve azonban a palyazat egészét. Egy lebecsiil§ ténusi félmon-
dattal utalt arra is, hogy Szentj6ébi Szabé részt vett a palyazaton, de ezt az
utaldst a Szentjobi Szabdrdl sz6lé szakirodalom nem vette tudomasul. TéTH
ANDrAS Rossi Ferencnek kinyvtarosi miikodésérsl s konyvtolvajlasairdl irt,
BenDA KALMAN pedig, nagy forraskiadvanyiban, bséges anyagot nyajtott az
exjezsuita torekvésekrdl, T6th Farkas protektorairdl és ellenfeleirél, Gabelhofer
jelentéseirfl, de természetesen nem a palyazat kontextusdban és irataialapjin.

Ennyi az egész, amennyit az eddigi, mas céllal késziilt s mas jellegii fel-
dolgozisokb6l meg lehetett tudni az 1791-i palyazatrél. Pedig jelentdsége
messze tobb annal, hogy mintegy megduplazza azt a teoretikus jellegl forras-
anyagot, melyet tjkori kritikdnk elsG lendiiletének id&szakdbdl, az 1780-as
évek végérdl és az 1790-es évek elejérdl ismeriink. A kiilonbozé eszmei meg-
nyilatkozisoknak egy évben és az esztétikum koruli osszetalalkozdsa mintegy
kilatépontra segiti fel a kutatét, oly magasabb pontra, amely nélkiil az id6-
szak kritikdjanak egyidejl valtozatait és id6beli valtozasait, parhuzamosait és
osszeiitkozéseit, lehanyatlé és elfretors iranyzatait, a rendszer rétegeit és tor-
téneti mozgatdit sokkal nehezebben és kisebb biztonsaggal dllapithatna meg. Kér-
vények, mellékleteik, dolgozatok, feleletek, elbiralasok mind a kozos cél koriil fo-
rognak s az elvek differencialédasat mutatjak. A palyazat lefolydsabols az iratok
érveibdl kritikatorténetiinknek eddig ismeretlen krizise és fordulata tiinik elénk.

Kutatéink nem figyeltek fel arra sem, hogy 22 palyazé jelentkezése egy
tanszékre egészen kivételes jelenség a Buddn, majd Pesten miikodé egyetem
katedrdinak torténetében.

Mi tette oly kivanatossd az esztétikai tanszéket? S kik akartak ezt a
katedrat elfoglalni?

A 22 palyazénak esak mintegy a fele magyar, akar magyarul ir, akar
latinul; masik fele, kivéve 2—3 horvat szdrmazasut, pozsonyi vagy felvidéki,
német ajki hungarus-magyar, s valésaggal a két csoport kozott all Schedius;
legtobbjiik nehéz sorban €16 értelmiségi, plebejus indulatokkal is, mint Bat-
sanyi, Révai, Tertina vagy a kisnemes Szentjébi Szabd; ami pedig ideolégiai
hovatartozasukat illeti, harom érdekcsoportjuk rajzolédik ki, hattérben a meg-
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felel¢ politikai erSkkel. A magyar nemesi mozgalomnak politikailag kiilon-
bozd fokon 4116 jelsltjei, mint Réjnis, Révai, Nagyvathy, Batsinyi és Szentjébi
Szabd alkotjik az egyiket, amelybd] azonban csak a legnyugtalanabbak kozé
tartozd Szentjobi Szabéd vallalkozik a versenyvizsgira is; e csoporttdl jobbra
allanak az egvhiaziak és exjezsuitak, akiket a vizsgin Tdth Farkas képvisel
és részben Rossi Ferenc is; s mindkettGtél elkiilonil az esztétikardl korszerib-
ben gondolkodd, politikailag leginkabb az udvarban bizé protestans polgari
hungarus-magyarok tarsasaga, melybdl harman is probat tesznek, Belnay,
Nitsch és Schedius.

A hat vizsgazo tehat egészében véve jol képviseli a palydzatra megmoz-
dulé értelmiségnek politikai arculatat is, s részben 6k adnak valaszt arra is,
mi tette oly kivanatossa a tanszék meghdditasat.

Nem a magyar nyelviiség allt el6térben (bar az is ott volt a palyazati
kivetelmények kozott), hanem oly nevelési és talan szervezési lehetGségeknek
is birtokbavétele és kiaknazédsa, amilyenekkel egy forrongd, szervezkedd vilag-
ban a jellegénél fcgva nagy hatésugaru katedra a tobbieknél inkabb rendel-
kezhetett. A szép és a miivészet embert és tarsadalmat javité hivatasat illetd-
leg akkor még egyetértett egymassal a régies horatiusi elvnek és a modern
Sturm und Drang zsenikultuszéanak kovetdje, a korral és tarsadalmaval valé
elégedetlenség pedig politikai toltést is adhatott az esztétikai elméletnek.
Véletlen-e, hogy a 20 palydzé koziil késGbb négyen szenvedtek meg felforgaté-
nak tekintett gondolkodasukért, Batsanyi, Haliczky, Schedius és Szentjobi
Szabé, s a vizsgaztatdk koziil Kreilt és Koppit, a legkiillonbeket nyugdijaztik
és tiltottak ki a févarosb6l? Barmelyik csoport haddllasszamba vehette az
esztétikai tanszéket. Lényegében arrdl a kevesek képviselte magyarsagrél volt
s2z6, mely a szép eszméjének, az izlés és a zseni fogalminak jegyében kereste
ezuttal s fogalmazta meg a maga emberi szabadsagvagyat, magyar nemesi-
reformer és hungarus magyarsag szlikebb korein til egyetemesebb osszefiig-
gésekre figyelve. Foldi, Péczely és Verseghy éppen ekkor megsokasodé eszté-
tikal irdsai vagy Kazinczy visszavonulasa az Orpheus II. kiotetében a szép-
irodalmi ldzadéas sajatos teriiletére azt mutatjak, hogy a palydzat a tdle fiig-
getlentil megnétt esztétikai érdeklédésnek lett osszegezGje és felmutatdja,
alkalmisdgdban is annak bizonyitékaként, hogy a megnyesett vagy megzavart
tarsadalmi energidk a politikai vitalitds abszorpcidja kovetkeztében miivészeti-
esztétikai teljesitmények iranyaban is a szabadsag felé keresnek utat.

A krizis és a rakovetkez§ fordulat, mely ennek az egyetemesebb igényfi
és tudasi magyarsagnak — nemesnek, hungarus polgarnak, plebejusnak
egyarant — keserves buktatéja lett, szinte leolvashaté Gabelhofernek, a vizs-
gaztatonak arcardl, mig a vizsgdzdot, Szentjébi Szabdt figyeli, s mar késziti
magéban a mondatot, melyet denuncidns tollaval szir oda vizsgajelentése
végére: miféle szabadsdgok hianyat panaszolja fel ez a fiatalember?

*
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A dolgozatokat megirtak, masnap 27-én pedig arra a kérdésre feleltek
extempore, hogy van-e oly primum principium, amelyre az esztétika elvei
visszavezethet8k, tovabba ismertetniok kellett az eddig tanitott elveket, kell§
birdlat kiséretében. A vizsga coram tota facultate és Brunswick Antal gréf,
a kiralyi Tanulmanyi Bizottsig elnokének jelenlétében folyt le. A hattagu
vizsgabizottsagb6l Dugonics nem sok vizet zavart a végsd szavazasnil a
ternaban § is Schediust tette az elsé helyre, de a masodikra, jellemz8 médon
Réajnist —, annal kinosabb volt az exjezsuita Schonviesner akadékoskodasa,
akit le kellett beszélni arrél, hogy Téth Farkast javasolja az els§ helyen.
A masik négy tag, Gabelhofer, Kreil, Koppi és Schwartner j6l megértette egy-
mast, ez utébbi killonben gottingai neveltetésii volt.

A beadvanyok, mellékleteik, a vizsgadolgozatok és a szébeli feleletek
értékelésében az oroszlanrészt Anton Kreil és Julius Gabelhofer vallalta. Kreil,
a filozéfia professzora, illuminatus és kantidnus volt, erdsen jezsuitaellenes,
akirél a korotte siirg6l6ds besugdk koziil alighanem szabadkémiives testvére,
maga Julius Gabelhofer kiildte Bécsbe a legrendesebb jelentéseket. Elvileg
kettejiik judiciumén fordult meg a palyazat sorsa.

SZENTPETERY tévedett, amikor azt allitotta: az iratokbdl az deriil ki,
hogy ,,az esztétikardl, mint tudomanyrél, nilunk ekkor még nem volt eléggé
tisztult a felfogas™. Eppen az ellenkez8je igaz. Kreil és Gabelhofer korszerfi
miiveltsége és biztos itélete mar azokban a mozdulataikban felt{inik, melyek-
kel az esztétikdnak mint teéridnak onallésdgit szembeallitjAk a miivészeti
gyakorlattal és a tobbi tudoméannyal. A hatdrnak ez a tudatos megvonasa, az
esztétikanak mint autoném teriiletnek kiemelése most a szokottnal élesebb
fényben mutatja meg azt, ami elavulé, amin méar nemcsak tul kellett jutni,
hanem részben tul is jutottak iréink anélkiil, hogy a régi mlvészetfelfogis
korszer{itlenségét tudatositottdk volna.

Kreil és Gabelhofer elgszor a kérvényekhez mellékelt probakat, specime-
neket vette szemiigyre. Azoktél, akik csak verseikkel Shajtottak bizonyitani
alkalmas voltukat az esztétika tudomanyanak egyetemi tanitisara, elvszeriien
elhatdroltdk magukat. A palydzék tobbsége osszekeverte a koltészet gyakorla-
tat az elméleti esztétikai késziiltséggel, mintha az esztétika kialakulisa idején
még igazolhatd lett volna a koéltészet tanithatésdganak, tehat szabalyokhoz
és igy a tudomanyhoz kotottségének elve. A kritika vagy esztétika struktira-
jat lényegében azonosnak tekintették a koltészetével. Amde azok, akik az
iskolai poétai osztdlyban megtestesiild klasszicista tradicién elméletileg nem
léptek tul, rosszul jartak. Kreil elméletileg is kimondotta, hogy felesleges
elbiralnia a ,,carmina ... et artem cum eius Theoria confundentes”-t, mert
,,ab Aesthetices Professore nullatenus requiritur, ut Poeta, Orator, Sculptor,
Pictor aut Architectus sit, sed ut omnium litterarum et artium liberaliorum
theoriam teneat”. fgy vetették félre Tertindnak és Téthnak, Czinkének és
Lambachnak, Rédjnisnak s masoknak verseit. Batsanyirdl, aki a feljegyzések
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szerint nem adott be mellékletet, nem szélnak, ha esak kérvényét olvastdk el,
régies koltészettani felfogast érezhettek ki belSle. Révai tartalmas kérvényével
és kisebb, de finom koltdi mellékleteivel sem foglalkoztak, taldn az el6bb emli-
tett okokbdl, talan azért, mert a Révai forditotta francidkat, Batteux-vel az
élén, Kreil és Gabelhofer tokéletesen elavultnak tekintette.

Azokat, akik nem jelentkeztek a vizsgara és kérvényiitk mellé semmiféle
elméleti irdasmiivet nem csatoltak, kiilonben is alig vették szamitasba.

Masok nem kolteményeket mellékeltek, hanem a klasszikus vonzalmak-
nak megfelelden az esztétikdhoz legkozelebb allonak tekintett archeolégia
targykorébsl nyunjtottdk be specimenjiiket. fgy Katanchich, Stipsics Alajos,
Karl Anton Gruber, Michael Tekusch és maga Schedius is. Ezeket a munkikat
sem fogadtak el — ,,Schedii Dissertatio archeologiac potius quam aestheticae
est”’, szogezte le Gabelhofer, megint csak Kreilt visszhangozva, aki szerint
nem tartozik rdjuk oly dolgozatok elbiralisa, melynek tdrgya az esztétikdhoz
képest segédtudomanyi, archeolégiai vagy filolégiai természetii.

Ezen a fokon tehat, pusztin a beadvinyok fokan, Schedius szdmba sem
vétetett, mig Téth Farkas Aphorismi c. 61 lapos és Rossinak 100 sfirdi lapra
terjedd értekezését nagy figyelemmel olvastdk censoraink, ugyanigy Belnay-
nak az 6dardl, és Tekuschnak De nativo Lepore vagyis a Naivitasrdl sz6lé
kisebb dolgozatét (ez utébbiak csak kivonatban maradtak fenn).

Ha az els§ fokon az esztétika 6nallé elméleti jellegét emelték ki — eluta-
sitva a koltdi és archeolégiai mellékleteket mint ide nem tartozékat —, a
masodik fordulat e kritikai gondolatmenetben a régi és az uj elméleti gondol-
kedés kozti hatdrozott dontés volt az 0j javara. Nem véletlen, hogy Belnay és
Tekusch szerény, de modern, gottingai felfogast dolgozatait elismeréssel
recenzaltdk, bar Tekuschnak Kreil felrétta, hogy Vergiliusszal akarta a naivi-
tést illusztralni, mig Téth Farkas és Rossi terjedelmes, igényeskedd, de elavult
felfogasu disszertéciéit hatérozottan elvetették. Erveikbél kideriil, hogy nem
egyszeriien az exjezsuitdk irdnti ellenérzés vezette ¢ket, hanem az eloquentidn
alapulé vagy legjobb esetben Szerdahelyi fokan 4llé esztétikdnak kritikaja,
@ szép merGben intellektualista-pszicholégiai szempontt vizsgalatanak atérté-
kelése.

T6th dolgozatdnak semmi koze sincs azokhoz a forrdsokhoz, melyeket
megad, Adelungtél és Baumgartent§l Herderig, Sulzerig és Winckelmannig.
Az iskolakban hasznilatos Institutiones Poeticaet irja at, helyenkénti betol-
dasokkal (pl. Hirschfeld hires konyve nyoman az angolkert, a szakadékok, a
romok szépségét dicséri) — azt irja le, amit tanitani szokott. A retorikdra és
a poétikara szdnja a legtobbet, de csak a hagyomanyos szabalyokat s technikai
eligazitasokat szedi egybe. Aesthetica c. fejezetében, mely 7 lapra terjed, a
materia és az exhibitio jellegzetesen klasszicista dualizmusaval taldlkozunk.
A j6 természet kivetésére lelkesits szavakkal fejezi be iratdt. Kreil és Gabel-
hofer meglepédve olvasta, az udvariasabb Kreil azt irja biralatdban, hogy

3 I. Osztdly Kozleményel XX VII3—4
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néha olyan a dikcidja, ,,quod dictionis genus Angli non-sense apellant’”’, s majd-
nem gunyosan jegyzi meg, hogy distingvalnia kellett volna a notitia mecha-
nica és aesthetica kozott, ez utébbiakat a szépérzék vagy joéizlés sajatos ter-
mészetébil kellett volna levezetnie. Gabelhofer goromba volt: ,,Aphorismos
Aesthetices infeliciter tentavit, namque cruda sine carnibus ossa obtulit.”
S mindketten ugy csodalkoztak ra, mint a barokk egy kiilonss koviiletére.

Masként lepte meg Gket Rossi nagy terjedelmii értekezése. Ez az Institutio-
nes Aestheticae Universalis, mely egész kis konyv, mar Szerdahelyi esztétikdjan
alapult, 4mde éppen Szerdahelyinek ez az atirdsa és részleges modernizaldsa
igazolta mar az akkori cenzorok eldtt is, hogy Szerdahelyi érdemesen rend-
szerezl, de eleven, alkot6 filozé6fiai tartalom nélkiili milve folott végképp eljart
az id8. Rossi, aki értekezésében egész fejezeteket irt 4t Szerdahelyi esztétika-
jabdl, logikusan cselekedett, amikor mind a rendszerezést, mind a gondolat-
menetet kiovetkezetesen végigvitte. Ha Szerdahelyi még a gustus forradalmasité
fogalmabd! indult ki és csak azutan vezette vissza azt A Szép-re, visszahat-
ralva a régi retorikai alapokra, mint ahogy ezt Croce is kimutatta Szerdahelyi-
rél sz6l6 tanulméanyéaban, Rossi, levonva e gondolatmenet kiévetkezményeit,
mindjart a scientia Pulchribdl indult ki, és csak az utols6 fejezetben keritett
sort a jo izlés doktrindjara. Ugyanakkor Szerdahelyinek ebbe a korszertitleni-
tett szovegébe Rossi modernebb, a szubjektivista esztétikdhoz kozeledd tano-
kat tltetett at. A genius pl. Rossindl mar az intuitiv megismerésen alapul,
s ezért Szerdahelyinek az eredetiségre vonatkozé terminolégidjat is meg-
modernizalja — ugyanakkor még mindig Batteux nyoman beszél a szép ter-
mészet utdnzasardl, s Dubosbdl idézgetve is valtozatlanul a horatiusi utile
dulcit vallja.

Ez a kettGsség, f6ként az, hogy Shaftesburynek, Burke-nak, Home-nak
tjabb elvei szétrontjik ugyan Szerdahelyi szisztémajat, de ugyanakkor semmi-
féle szilardan uj allasfoglaldshoz nem juttatjak el Rossit, aki folyton vissza-
kozik, nemesak Batteux-hoz, hanem Morhofiushoz is, oly krizisrél tantskodik,
melyet feliilmialni csak a Szerdahelyi-féle esztétikanak elvetésével és az 1j
iranyok elfogadasdval lehetséges.

Még ha olyan figyelemre méité is, hogy Rossia Querelle des Anciens et des
Modernes-bél kiindulva véazlatos esztétikatorténetet is ad, vagy hogy Giotta-
tdl Piero della Francescdig oly miivészek nevét emlegeti, akiket akkortajt
nalunk nemigen ismertek, nagyméretii, rengeteg osztilyozést alkalmazé trak-
tatusat szervi hibai miatt csaknem oly szigorGan utasitottdk el, mint a Téthét.
Szerdahelyi nevét a biralék természetesen nem irtdk le, s6t néhany hizelgs
mondatot is megengedtek arrél, hogy Rossi, ha itél6képessége akkora volna,
mint az erudiciéja, elvinné a palmét a tobbiek elsl. Csakhogy ,,absolute nescit
accurate concipere et concepta distincte cogitare — irja Kreil — perpetuo
miscet omnia”’, amit el6bb mond, azt utébb masféle allitdsaval lerontja. Gabel-
hofer, aki Rossi f6néke volt, szintén csak az erudiciéjat dicsérte.
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Ez a két dolgozat Belnaynak és Tekuschnak emlitett kisebb irasaival
egyiitt mar a vizsgak el6tt kirajzoltak a régi tanok és az Gjak ellentétét. Belnay
¢és Tekusch mar a szubjektivizmus irdnyaba valé elfordulast mutatta. S amikor
a hat vizsgdz6 kozil négyen is ebben az irdnyban mentek tovabb, ki a Sturm
und Drangéhoz hasonlé érvekkel és indulatokkal, ki Rousseau tanaival, ki
pedig mar kantidnus, de neoklasszikus érveléssel, a vizsgabizottsag kritikai
gondolatmenetének harmadik forduléjahoz érkezett, amennyiben nemcsak az
elavult régit kellett végképp elvetnie, hanem vélasztania is az Gj tendenciak
koziil, melyeket Belnay és Nitsch masként képviselt, mint Szentjébi Szabd,
s mindhdrmuktél eltéréen Schedius.

T6thnak és Rossinak itéletét az irasbeli és a szébeli vizsga megpecsételte.
Kreil szerint Téth inkabb kezd3ként, mint magisterként szerepelt, a dolog
velejét nem is érintette, meg sem értette, mit jelent a ,,vis primitiva” és ,,deri-
vativa”, tehat a filozéfiai terminusokat és fogalmakat sem ismeri, pedig tud-
hatné, hogy Wolff idejét6l tortént némi valtozas akir a Witz értelmezésében,
amit mér nem lehet gy alkalmazni az ,ingenium”-ra. Kreilt kiillonosen az
haboritotta fel, hogy Téth a zsenit régies racionalizmussal a ,sagacitas”-ra
s az ,,acumen’’-re sziikitette le. Amikor pedig a szébeli vizsgdn azzal vélte
cafolni Baumgartent, hogy a tudomanynak semmi koze az érzékekhez, Kreil
kijelentette, hogy meg sem értette Baumgartent. ,, Infra omnem crisin” —-
minden kritikdn aluli a dolgozata és felelete. Gabelhofer négyhasébos birdla-
tot irt Téth vizsgairol, tudva, hogy legeldszor itt kell lehetetlenné tenni az
egyetemi magistratus és a helytartétandcs elsG szamu jeloltjét. Szellemesen
izekre szedte Téthnak csakugyan ostoba irasit, kimutatva, hogy Téth még a
bienséance poétikdjanak szintjén &ll, az izlést Osszekeveri az éleslatdssal, a
zsenit az intellektussal, Miltont Homérosz-utanzénak allitja be, Metastasiorél
azt hiszi, hogy tragédiairé, Baumgartent meghamisitja stb. Mint ,,omnium
sane minime idoneum”, Téthot nem engedi felvenni a jeloltek kozé.

Ugyanez tortént, kissé kiméletesebben, Rossival is. Kreil most is élesen
birdlta ellentmondésait, Gabelhofer pedig — dicsérve ugyan, mint Kreil is,
getéseinek metafizikacidit és absztrakcidit a skolasztikus teoldgia szubtilité-
saihoz.

Tgy polarizalédik végiil az 1791-i palyazat elvi tartalma, problematikija:
elGszor az elavult iskolds klasszicizmus elvetésével, ideértve Szerdahelyi rend-
szerét is, azutdn pedig a nyugtalanité irdnyba hajlé 4j eszmélkedés szélsd
képvisel§jének, Szentjobi Szabdnak elutasitdsa koriil, és a reformer-hajlami,
a neohumanizmus 0 klasszicizmusanak idedljaiért lelkesedd gottingai tudo-
méanyossdg melletti végleges dllasfoglalissal oldédik meg.

A fiatal jelentkezik koziil a vizsgabiztosok hatdrozottan a volt gottingai
didkok, Schedius és Nitsch szereplését tartottdk a legsikeresebbnek. Eszre-
vehetd, hogy itéletiiket az is befolydsolta, milyen rejtettebb indulatok fakad-
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tak ki a kényesebb kérdések nyoman, a zseni természetének meghatarozasabdl,
a régiek és az ujak kultirajanak osszevetésébil.

Schedius olimpuszi nyugalommal véalaszolt, teljesen atgondolt, logikus
tanulmannyal. A teremtd zseni szerepének tulhangsilyozisat elkeriilte, és
mindenki masnal erésebben képviselte a harménidnak a gottingai neohuma-
nizmusbdl hozott eszméjét. Ovakodott attél, hogy az esztétikai ingeniumot a
lélek elsGdleges képességei kizé sorolja. Az igeniumhoz szerinte a lélek vala-
mennyi, egyenld alapon és egyenl$ fokon kimfivelt és tokéletesitett erSinek és
képességeinek komplexuma kell, harmonikus egybehangzisuk; ezzel és még-
inkdbb Baumgartennek kantidnus birdlatival s Batteux-nek, a batteux-i
természetutdnzasnak elutasitasdval mindkét kantidnus biraléjanak kivivta
elismerését. A régi és az Gjabb kolt6k osszehasonlitdsaban jézanul és konkrétan
vizsgalddott, az eposzban Homérosz, a tragédidban Shakespeare folényét bizo-
nyitva, nem provokalva sem az antik, sem a modern part hiveit. Jellemzd,
hogy mig Téth esztétikdja merSben az eloquentian alapult, Schediusnak a reto-
rikat kikiiszobolni akard talzott kritikdja ellen mar maganak Gabelhofernek
kellett felemelnie a szavat.

Nitsch is higgadt alldspontjaval nyerte meg a censorokat, csak azt kifo-
gasoltak, hogy nem tud donteni a régies racionalizmus és a modern empiriz-
mus kozt. Gabelhofer dicsérte, mert az antikok kévetése ellen foglalt allast.
Nitsch valéban csak frazisszerfien, emocionalis hangsily nélkiil szélt a gorog
klima és kormanyforma jétékony hatdsirél, elitélte Rousseau-nak a modern
kulturara vonatkozé kritikajat, Amde az a rajongéas, mellyel az ujkorban sze-
rinte egyediilalléan homéroszi Osszidnt fogadta, megsejtet valamit az antik-
vitashoz fiz6d6 mélyebb vonzalmaibél is.

Belnay ugyane vonzalmaknak kihivé médon adott hangot, Szentjébi
Szabd pedig olyan indulattal, amely tdlomlott az esztétikal mondanivalén.

Belnay a zsenit a lélek Gseredeti képességének tekintette, ,,ingenium
aestheticum est donum solius naturae”, ezért semmiféle szabdlyt nem kovet,
az original-geniet nem is vezeti jutalom vagy dicséret reménye, a természet
beliilrél {izi 6t alkotdé tevékenységre, amire Shakespeare és Michelangelo pél-
dajat hozza fel; annak gondolatai voltak oly gyorsak, hogy a toll alig birta
kovetni Gket, ez pedig térni-zizni latszott a marvanyt, és éppen igy teremtette
meg a miivészet csodajat. A masodik kérdésre valaszolva, lelkesen az antik-
vitas fels6bbsége mellett foglalt 4llast, nemcsak a nyelv szépségét, nemesak
a virulé fantazidt, a klimat és a ,,forma regiminis”-t dicsérte, ,,in qua plena
libertas vigebat’’, hanem az alkalmakat is, melyek a polgarok lelkét fenséges
tettekre gyujtottdk, és oly médon hangsilyozta a gorogok eredetiségét, azt,
hogy az ijabb koriak poém4i ,,sunt purae imitationes antiquorum’, meg hogy
»,recentiores magis scribunt ex necessitate, quam ex intrinseco impulsu”, hogy
az mar Gabelhofernek is sok volt, pedig 6 a Reflexiones miatt kedvelte a fiatal-
embert, s ezért killonben dicsérd iudiciumaba beirta, hogy Belnay tilsdgosan
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szigort birdléja az Gjabbkori iréknak. Kreil is szévatette, hogy Belnay itélete
nem biztos és gyakran elragadja fantdzidaja. Kiilonben szdébelijén némiképp
ellentétbe keriilt irdsbelijének modernebb megallapitasaival, mert feleletében
nem tudott megszabadulni Ramler és Batteux auktoritasatél, s6t nagyot hibé-
zott, mikor Gabelhofer szerint , refutatum imitationis prineipium pro supremo
aestheticae principio statuit”.

Schediust kivéve tehat a fiatalabbak szereplésére is jellemzd8 bizonyos
kettisség, a ,.sensibilitas” szubjektivista elvei nem gy&znek itt még teljesen
a régibb klasszicizmuson, s menndél inkabb az itthoni valésagot, a mi irodalmi
viszonyainkat reprezentald személy valaszol a kérdésekre, annal er§sebb ez a
kettésség a feleletekben. Ami Nitschnél még csak ingadozas volt két elv kozott,
az Belnayndl vildgos 6nellentmondéssé véltozott at, és Szentjébi Szabé dolgo-
zatdban kidlté ellentétekhez vezetett.

Tobbek kozott ezért is tekinthetd az § szépen megirt dolgozata, a Schedi-
uséval egyiitt, a palydzat legérdekesebb iratdnak. Ha sokkal magasabb szin-
vonalon is, mint Téth vagy Rossi, Szentjobi Szabd hozzajuk hasonldan, a hora-
tiusi ars poetica alapjan kezdett értekezni e szép és hasznos miivészetekrsl,
dmde az antikvitds irdnti rajongdsat oly korszer(i politikai indulatok taplal-
jak, melyek kolts- és kritikus-eszményét is atszinezik. Ha messze all is attél,
hogy érzékelés és itélet elvalaszthatatlansagit oly okosan fejtegesse, mint
Schedius tette, § is eljut a sensibilitas alaptételéig, a valédi érzéki felfogast, az
Empfindungot kovetelve a miivészt8l, hogy a természet karakterét kifejez-
hesse; s6t, az érzéki jellegre tett kiilonos hangsilyaval mar-mar kétségbe vonni
latszik az esztétikusnak, mint elméleti embernek kompetenciajat. ,,Ha a szép-
séget bizonyos filozofikus szubtilitdssal boncolgatva magyardzzuk — irja —
minden bizonnyal és sziikségképpen el kell veszitenie minden esztétikai von-
zésat. A megkiilonboztetett ideak megismertetnek veliink valamely dolgot, de
annyi bizonyos, hogy sosem fognak sem szeretetre, sem gyfililetre inditani
benniinket. Az érzéki az, amit keresiink a miialkotdsokban; s ez aztan bGven
gondoskodik mindig a tiszta ideskrél is. Es éppen ez a pont az, amiben a filo-
z6fus elkiiloniti magat a miivésztdl; amaz elvont, hideg . . . emez vehemens, teli
van sajat anyagaval.” Ezen a ponton kezdte ki szévegét Kreil, aki most nem
tudta megérizni higgadtsagit. Az idézett szavakbdl a kolts tdmadasit érezte
ki az elmélet, a kritika ellen. Kreil szerint Szabé nyiltan eldrulja, mennyire
nem ismeri annak a diszciplindnak a lényegét, melyet tanitani szeretne, mert
,,supponit Aestheticum non Philosophum sed Artistam esse”, és azt allitja,
hogy az analizis szétrombolja az esztétikai erdt.

Azt a két igazsigot, hogy a kritikédnak autondém illetékessége van és hogy
ugyanakkor a kritikai fogalomkészlet és terminolégia nem érheti utél, nem zér-
hatja magdba az eredeti élményt, Gk ketten, és maris egymassal ellentétben,
most fogalmaztdk meg alighanem el@szor kritikank torténetében, a kolesonos

1722

félreértések nagy jov8jl sorozatat inditva el.
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Kreil ez éles birdlata Gabelhofer kritikdjaval egyiitt végzetes volt Szabéd
palydzatara. Hiaba volt Kreilnek mar kedvezibb véleménye Szabd szébelijé-
rél, melyet Gabelhofer viszont teljesen elutasitott, tigy hogy a lazongd koltG
megitélése koriil a besigé és a besligék aldozata lathatélag osszekiilonbozott
egymassal — Szabd6t sem a masodik, sem a harmadik helyen nem javasoltak.
Mert Gabelhofer a hozzaértd szimatjaval rogton felfedezte Szentjébi Szabd
szovegében a ldzad6t. Es ehhez képest igazén eltorpiilt Szabénak a zseni,
érzékiség és racionalitds osszekeverésével elkovetett néhany hibaja. A derék
besgd ezt a szoveget olvasva diithodott fel igazan:

,»Az antik kor embereinél egy testet alkotott a vallds, a politikai alkot-
méany és a maganérdek, és kolesonos erével tartottdk fenn magukat. Nalunk
viszont az egyik kiizd a masikkal és gyakran keriil sor silyos osszeiitkozésekre.
Ok szentiil ragaszkodtak az seikt§l atvett erkoleseikhez és szokésaikhoz, s
torvényeik védelmében gyakran felaldoztak életiiket, ontottak vériiket. Mi val-
togatjuk szokasainkat, elhagyjuk seink erkoleseit, és megannyiszor athigjuk
torvényeinket. Vajon mi més emelte fel arra a magas cstesra a gorog és a rémai
ékesszélast, mint a hazafisdgnak az a szelleme, amelyet mi mar nem ismeriink?
Mikor van nekiink alkalmunk arra, hogy szentélyeinkért és hazi tlizhelyeinkért
langra gyuljunk ? Vannak-e nyilvanos iinnepségek, vannak-e kozos konyorgé-
sek, diadalmenetek ndlunk, hogy felszitsak lelkesedésiinket? Mekkora ered-
ményt ért el Horatius Maecenas oltalma alatt? . . . A mi szdzadunk nem tartja
ilyen becsben a tehetséges embereket. Az & vildgossagukhoz, tehetségiik
bévériiségéhez, irasmédjuk nagyszerliségéhez nagyban hozzdjirult az, hogy
ott iiltek a res publica kormanyradja mellett ... Ugyanakkor manapsag a
legtobb kivals elméjii irénak is alig jut hely a hajéfenéken; és a vezérférfiak
nalunk annyira el vannak foglalva mindennapi teend§ik gondjaival, hogy alig
tudnak valamicske id6t is szakitani arra, hogy azt a mdzsaknak szenteljék . . .
Az is csoda, hogy a mi jelenkori sivar helyzetiinkben olyan sok és sokféle iras
14t napvilagot, mai szerzgktél, teli nagy gondolatokkal és siilyos szentenciak-
kal. Ugyanaz a természet ékesitett fel benniinket is az $vékénél semmivel sem
alacsonyabb rendii tulajdonsagokkal, 4m téliink az irigy sors elragadta az
alkalmat. Az antikvitis emberei benniinket nem tehetségben, hanem célki-
tlizésben milnak felil; az egyetlen, amit irigyelniink kell t6litk: a szabadsag.”

E csattandsan befejezett viadbeszédnek, iréhivatis nosztalgikus meg-
fogalmazisinak, az akkor és a most elkeserit( dsszevetésének e retorikus textu-
saban felismerte-e Gabelhofer azt az alapszoveget, amelyre a nemesi mozgalom
patriarchalis-nacionalista szélamai rahimezddtek? S amelybdl 4ltalanositébb,
tehat nyugtalanitébb, forradalmibb toltést vettek a4t magukba? Nem tudjuk.
Szentjébi Szabé e szép latin nyelvi dikeiéja pedig nem mas, mint Rousseau
Considerations sur le Gouvernement de Pologne-ja masodik fejezetének szabad
tolméacsolasa, a gondolatmenet és a fordulatok j6 részének megéGrzésével.
Kazinezy is leforditotta ezt a részletet és ki is adta az Orpheus-ban. Szentjébi
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Szabé pedig — ekkor éppen Rousseau-forditasokkal bajlédva — a Considéra-
tions e részletét zarthelyi dolgozataba irta at.

A plebejus sorst nemesi patriéta Rousseau érveivel erGsitette ellenallé-
sat, s ezt csak fokozhatta benne az az indulat, mellyel allaspontjat elvetették.
Gabelhofer pontokba szedte a dolgozat kritikajat, s ez is vadbeszédhez hason-
lit. Mert Szabé megvadolta szdzadunkat, azt allitotta, hogy nekiink ninecs
olyan alkalmunk, mint volt az 6koriaknak, hogy langba hozzuk képzeletiin-
ket, és ami a legfontosabb: , libertatem recentioribus ereptam lamentabatur.
Sed quae, qualisve libertas hic subaudienda sit, id ne indigitat quidem” — azt
azonban nem arulja el, miféle szabadsag értend§ itt?

E palyaz6 elmélkedését egy mar nagyon gyanissa valt szabadsigeszmény
fiitotte 4t. Ami aranykori-utopikus vonas élt ebben, az a palydzati dolgozat
szavaival keriilt 4t egyik szép kolteményébe, A mai vildg-ba — efféle csaloda-
sok utdn indult el Szentjébi Szabé a jakobinusok felé vezet§ uton.

*

Egy targy koril osszegyiilt érveivel, belsG vitdival, az eszmei valsdg
tudatositasaval ez a palydzat vildgosabban mutatja kritikai eszmélkedésiink
egy korszakdnak elmuldsat, mint kiilsn-kilon véve FKoldi, Verseghy vagy
Kazinczy irdsai. Az esztétikai autondémia elismerésével, az esztétikinak mind
a poetica classis gyakorlatatél, mind az archeolégiatél vagy az erudici6tdl
valé elkiilonitésével azt bizonyitja, hogy a horatiusi, iskolas-imitdciés klasszi-
cizmusnak az elokvencidn alapulé tekintélye letiint, és hogy a jov§ olyan esz-
tétikat, kritikdt kovetel, mely eltérve az intellektualisztikus koncepciétdl,
empirikusan és az 1j érzékenység jegyében dolgozza ki az izlés, a zseni, az imi-
técid és az originalitas tanait. Mint dontés és kivetelmény mutat a jovEbe ez
a palydzat. Nemcsak Schedius kineveztetésével, akit8l a romantikusok elsd
nemzedéke sokat fog tanulni. Hanem a fejl§dés egy mélyebb instancidjanak
tudatositasaval, annak kovetelésével, hogy Young és Rousseau, Gottinga és
Kant eszméi tovabbvitessenek, hogy kritikank a leginkabb Herder altal vagott
1j uton menjen tovabb és 6nallésodjék.

fgy nyomatékositja végiil is az 1791-i palyazat jelentSségét az a tény,
hogy egyik legnagyobb koits-kritikusunk alkotasanak kozvetlen elterét teszi
kitapinthatéva. Mert aki a poetica classis-bél valé kibontakozas klasszikus,
de egyben utolsé példajaként legmélyebben éli 4t az 1ij kritikdhoz vezetd ut
ellentmondaésait, aki plebejus-polgari érziiletével, rousseau-i kritikdjaval,
aranykor-mitoszaval Szentjébi Szabd folytatéja is, hogy aztin irodalmi és
poétikai tajékozdédasdt az antikétdl eltérd koltdi vildgokra, mitoszokra kiter-
jesztvén, a herderi Giton induljon el, az mar Csokonal.
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1940

Kritikdk: M. Bontempelli miiveir8l (Nyugat, XXXIII. 12. sz.)
M. Bontempelli miiveir6l (Pester Lloyd)

1941

Ondglléan megj.: Faludi udvari embere. 64. 1. Pées (doktori ért.)
Kritikdk: Castiglione miivérsl (Nyugat, XXXIV. 2. sz.)

V. Rossi, O. Vergani miiveir6l (Pester Lloyd)
Miforditasok: A német irodalom kinecseshaza c. antolégidban.

1942

Kritikdk: Spitteler mlivérdl (Magyar Csillag 8. sz.)
Mai olasz elbeszélék c. antolégiardl (Magy. Csill.)
Dante-konyvekr3l (Pester Lioyd )
Tolnai G.: Régi magyar f6urak (Pester Lloyd)
Alvaro (Pester Lloyd)
Chiesa, Cristofidis (Pester Lloyd)
Castiglione (Pester Lloyd)
Nicola Lisi (Pester Lloyd)
Az olasz irod. kincseshdza (Magyar Nemzet)
Esszé: Hidakr6l (Pester Lloyd)

1943

Tanulmény: A magyar—olasz tanulményok mérlege (EPRK )
Kritikdk: Manzoni m{iveir6l (Pester Lloyd)

Neue italienische Erzdhler (Pester Lloyd)
Esszé: Lovik Kéroly (Magyar Csillag)

1944

Tanulményok: A legtjabb olasz irodalom (Uj Elet)
Un dono di libri della Spagna. Bibliogrdfiai tanulmény. (Rassegna d’Ungheria,
N° 5.)

1945

Kritikdk: Devecseri: Az é16 Kosztoldnyi (It 1—4. sz.)

Lyra Hispanica (Magyarok, 2. sz.)

Koroda: A magyar felvilagosodds brevidriuma (Magyarok, 6. sz.)
Esszék: Sz0nyi Istvan (Magyarok, 4. sz.)

Egry Jé6zsef (Magyarok, 4. sz.)
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1945

Kritika: Angyal E.: Udvari kultdira, udvari koltészet. (It. 1—2. sz.)
Esszék: Greco. (Magyarok, 4. sz.)
Ferenczy Karoly. (Magyarok)

1947

Tanulmény: Kosztoldnyi: Hajnali részegség. (Ujhold, 1—2. sz.)
Kritikdk: Zimdndi Pius: Péterfy Jend. (It. 1—2. sz.)
Turéezi-Trostler J.: Realizmus és irodalomtérténet. (Magyarok, 3. sz.)

1948

Tanulményok: Francesco Petrarca. (Hsztétikai Szemle)
Faludi Ferenc és Itdlia. (Horvdth J. Emlékkényv, Magyar Szdzadok 164—
177. 1)
Krady-h8sok. (Ujhold, 2. sz.)
Olasz irodalmi polémidk 1947-ben. (Italia, 1. sz.)
Kritikdak: Croce marxista értékelésérdl. (Esztétikai Szemle)
Cs. Szab6: Médrvény és babér. (Italia)
Kotzidn Katalin verseirdl. (It.)
Dénes T. miiveirdl. (1t.)

1949
Ondlléan megj.: Olusz nyelvli egyetemi eléaddsok a 17— 18. szdzadi olasz irodalom térté-
netérgl. — Egyetemi jegyzet, litogr.
Magyar kényv. Koézépisk. ITI. oszt. (tdrsszerzGkkel). (Bp. Oktatésiigyi Min.)
Tanulmdényok: A magyar irodalom korszakai (Barta Jénossal) — (7¢.)

Vita a 18. szdzadi magyar irodalomrdél. (1¢.)

1950

Ondlléan megj.: Giordano Bruno: Vdlogatott dialdgusai. Szerk., vdl., jegyz. 260. 1. Bp.
Hungéria K.
Magyar irodalomtorténet. Gimn. tankényv (tdrsszerz6kkel) — Bp. Tankbényv-
kiadé.

Kritika: Tépjétek le a sotétség bilincseit. (7t.)

1951

Ondlléan megj.: Kélesey Ferenc: Vdlogatott mives. 1. kot V4l., szerk., jegyz. — Bp.
Szépirod. K. 380 1. Magyar Klasszikusok.

Tanulmdny: Gvadényi Jozsef. (Magyar Csillag, 12. sz.)

Kritikdk: Csokonai vélogatott miivei. ([1t.)
A kritikai Pet6fi-kiadds elsd kotetérdl. (Irod. Ujs.)

1952

Ondlléan megj.: Kilcsey. (Utmutaté eladdsok szdméra, 40. 1.)
Magyar Irodalom a Felviligosoddsig (Klaniczay Tiborral, Egyetemi jegyzet, litogr.)
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Szoveggylijtemény a magyar felvildgosodds kordbdl. (Egyetemi, munkatdrsakkal.)
Kritika: Hét évszdzad magyar versei. (Uj Hang, 2. sz., 87—92. 1)

1953

Ondlléan megj.: Bessenyei Gyorgy. Kismonogréfia. Bp. Miivelt Nép, Nagy Magyar frok,
150 1.
Bessenyei Gyorgy: Vilogatott midvei. Bev., vil., szerk., jegyz. Bp. Szépirod. K.
465 1. Magyar Klasszikusok.

Tanulmény: Fazekas Mihdly, a Ludas Matyi kolt6je. (Uj Hang)

Kritika: Hét évszdzad magyar versei (It.)

1954

Ondlléan megj.: Kisfaludy Kdroly: Vdlogatott mdvei. (76 1. bevez. tanulmény. 400 1.
szoveg, jegyz., val., szerk., jegyz.) Bp. Szépirod. K. Magyar Klasszikusok.
Brédy Sdndor: A Sas Pesten. (Vél., ut6szé) Bp. Szépirod. K.

Tanulmény: Az MTA Romantika-vitdja. megj. MT A I. O. Kézleményei, IV. kot. 1—2.

Cikkek: Faludi Ferenc. (Szabad Nép, médre. 25.)
Gélos Rezsb (1t.)

Miiforditds: Togliatti politikai beszédei (Sallay Gézdval) Bp. Szikra K.

Kritika: Zrinyi Miklés levelei (It.)

1955

Ondlidan megj.: Kélcsey Ferenc. Monografia. Bp. Miivelt Nép, 260 1. Nagy Magyar
frék.
Qoldoni wdlogatott vigjdtékai. (Bev. tanulmény 36 1., vil., szerk., jegyz. 600 l.)
Bp. Eurépa K. Vildgirodalom Klasszikusai.
Szoveggyiijtemény a reformkorszak irodalmdbol (rész-szerkesztés). Bp. Tankényv-
kiad6, 1123 1.
Garibaldi: Vdlogatott irdsai. (Forditds Sallay Gézdval egyiitt.) Bp. Miivelt Nép.
Cikkek: Csokonai Vitéz Mihdly (Irod. Ujs.)
Katona Joézsef (Szabad Nép, dpr. 16.)
Az ELTE szakszeminsdriumdarol. (Fels6okt. Szemle)
Kritikék: Simon Istvén verseirdl (Uj Hang)
Horvath J.: Kisfaludy K. és irébardtai (ITK)
A kritikai Batsdnyi-kiadéds I. kotete. (It.)
Az 6 és j . .. Otdd félszdz énekek. (MTA I. 0. Kézl.)

1956

Ondlldan megy.: Kridy Gy.: Valakit elvisz az 6rdég (Bev. tanulmény, szerk.) Debrecen,
Alfoldi Magvetd, 480 1.
Tanulmdnyok: A realizmus kérdései a magyar irodalomban. (A Realizmus-kongresszus
korreferdtuma.) Megj. 72—84. 1.
Boka L.: Ady-monogriafidjénak vitdja (MTA4 I. O. Kézl. IX. kot.)
Az Irod. tort. Intézet Magyar Osztdlydnak munkaértekezleteirsl. (ITK )
Kritikék: Horvdth J. tanulményair6l (Irod. Ujs.)
Waldapfel Jézsef: Tanulmdnyok. (MTA I. O. Kézl.)
Waldapfel Jé6zsef: A Felvildgosodds. (MTA I. O. Kozl.)
Cikk: Szebényi Gézardl. (ITK)
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1957
Ondlléan megj.: A magyar irodalom torténete 1849-ig. (Térsszerz6kkel) Bp. Bibliotheca,
515 1.
Tanulményok: A romantika ttjan (Kolesey). Kilny. is. (MTA I. O. Kozl. XI. 1—4. sz,
173—205 1))

Faludi Ferenc és Pererius. (Filolégiai Kozlony, 7. 1.)

1958

Tanulmanyok: Géniusz szall ... (Koleseyrél) (ITK )
Verseghy és Herder. (Filolégiai Kozlony)
Paralele miedzy artyzmem a literacks ludowoscig wegierskg (A Mickieviez-i 8 a
magyar romantika pdrhuzamos vondsairdl). Warszawa, Adam Mickiewicz ¢. kot.
570—86. 1.
A magyar irodalmi népiességrdl (Vildgirodalmi Figyel6) 155—61. L.
Adalékok a 19. szdzad elsé évtizede irodalmi életének tanfitdsdhoz. (Pedagbgus
tovéabbképzd elbad. megj. Magyar Nyelv- és Irodalom tanitdsa, 4—35. sz.)
O ludovosti. VitaclSadds az irodalmi népiességrdl (Slovenska Literatura)
Kritika: Jancsé E.: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel Térsasdg iratai. (ITK 378—83. 1.)

1959

Tanulményok: A kassai ,érzelmek iskoldja” (Kazinczy) (ITK 394—407. 1)
Csokonai, Kazinczy s a Magyar Hirmondé 1794 IIT. 8-i levele. (ITK, 469—72. 1.)
A 200 éves Kazinczy (Kortirs)
Kazinezy 1tja a jakobinus mozgalom felé. (ITK, 388—402.)
Kazinezy jakobinizmusdrédl. (Magyar Tudomdny 12. sz.)
Kritikdk: Simon I.: Pacsirtaszé. (Kortdrs, 129—37. 1.)
Szécsi Margit verseir8l (Elet és Irodalom)
Cikkek: A 200 éves Kazinczy. (Népszava, 252. sz.)
Beszémol6 a prégai nemzetkozi irodalomtorténeti konferencidrél. (Vildgirodalms
Figyels, 3—4. sz.)

1960

Ondlléan megj.: Kolcsey Ferenc: Osszes miivei. 1—3. kot. Bp. Szépirod. K. Parnasszus;
I. kot. 1340. 1, IT. kot. 1060 1., ITL. kot. 890 1. Szerk. kozdsen Szauder Joézsefnéval.
Bibliogréfiai, szovegkritikai jegyzetek.

Kazinczy Ferenc: Vdlogatott mdvei. 1—2. két. Bp. Szépirod. K. Magyar Klasszi-
kusok. 1. koét. 500 1., II. kot. 704 1. Bevezetd tanulmédny 120 1., jegyzetek 90 l.
Ko6z6s szerkesztés Szauder Jézsefnéval.

Vérésmarty : Csongor és Tinde. Bp. Magyar Helikon, Diszkiadds. Kiséré tanul-
mény 40 1.

Kriady: A szerelmi bivészinas. Bp. Magvets, Kiséré tanulmény (26. 1.) Szindbad
sziiletése cimen.

Tanulmsinyok: Osvicenstvi a obrozeni v madarske literature (Slavia, 235—39. 1)
Kolesey, Kant und die griechische Philosophie. (Lehrstuhl der ungarischen Lite-
raturgeschichte, N° 1. 23—36. 1)

Kritika: Nyelviink a reformkorban. (ITK, 274—76 1)

Cikkek: A Risorgimento hése, Ippolito Nievo (Nagyvildg)

Kolesey Ferenc (Kolesey Gimn, Evk.)
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1961

Ondlléan megj.: A romantika 4tjén. Tanulménykotet. Bp. Szépirod. K. 480 1.
Kis magyar irodalomtorténet (kb. 150 1. — Kozdsen Klaniczay Tiborral s Szabolesi
Mikléssal), Bp. Gondolat K.
Babits Mihaly : Osszegytijtott versei. Bevezeté tanulmdny (27 L), Bp. Szépirod. K.
Ippolito Nievo: Egy olasz emlékiratai. Bevezetd tanulmény (24 1.). Bp. Eurépa K.
(A Vildgirodalom Klasszikusai.)
Kridy Gy.: Vdlogatott novelldi. 4. kot. Szerkesztés kozdsen Barta Andrédssal.
Bevezets tanulmédny (25 1.). Eji zene. Bp. Magrets K.
Vorosmarty: Osszes kolteményes. Diszkiadds. Bevezeté tanulmény (22 1.). Bp.
Magyar Helikon.

Tanulméanyok: A romantika kezdeteirél. (22 1) (ITK)
Il ,,Secretum” nel Seicento ungherese. Bologna, Minerva Edit. (Az Aix-en-Pro-
vence-i Congr. dell’Assoc. Internaz.-on tartott el6adds.)

Cikkek: Bessenyei Gyorgy (Dél-Magyarorszdg, febr. 24.)
Mikes Kelemen (Népszabadsdg, okt. 1.)

1962

Ondlldan megj.: Kis magyar irodalomtérténet. 2. kiad., jav. Bp. Gondolat, Siker kinyvek.
Magyar irodalomtorténet angol nyelvern (Klaniczayval, Szabolesival), Bp. Corvina.
Histoire abrégée de la littérature hongroise. (Klaniczayval, Szabolesival), Bp.
Corvina.
Kratkaja isztorija vengerszkoj literaturic XI—XX veka. (Klaniczayval, Szabolcsi-
val). Bp. Corvina.
Kosztoldnyi Dezsé: Osszegydigtott versei. 1—2. kot. Bevezets tanulmény (45 1.),
Bp. Szépirod. K.

Tanulmény: Az 4j Koélesey kéziratokrol, (Petdfi Mvz. Evk. 16 1.)

Kritikdk: Santangelo, G.: Il Seicentismo. (Vildgirodalmi Figyeld)
Benkdé L.: A magyar irodalmi irdsbeliség. (ITK)
Kolts a valtozd vildgban (Somlyé Gyodrgyrél) — (Elet és Irodalom, jun.)
Fodor Andrés legtjabb kotetérsl. (Uj Irds, 3. sz.)
Dienes A.: Pet6fi im Freiheitskrieg. (Deutsche Literaturzeitung, Heft. 6.)

1963

Ondlidan megj.: Olasz irodalom — magyar irodalom. Tanulménykstet, Bp. FEurépa,
462 1.
Ciprus és obeliszk. (Esszék.) Bp. Szépirod. K. 362. 1.
Geschichte der Ungarischen Literatur. (Klaniczayval, Szabolesival) Bp. Corvina.
Goldoni: Emlékezései. Utészé-tanulméany. Bp. Gondolat.

Tanulmény: A magyar szentimentalizmus problémdi. (ITK. 4. sz.)

Cikkek: Dayka G., Faludi F., Kazinczy F., Kolesey F. Lexikoneikkek a Magyar irodalmi
lexikonban. Bp. dkad. K.

1964

Ondlléan megj.: Fdy Andrds: Allatmesék. Tanulmény: 223—257. 1. Bp. Magyar Helikon.
Kridy Gy.: A maddrijesztl szeretdje c. kitetben tanulmény: Szindbéd feltdma-
dasatol Szindbdd megtéréséig. (36 1.) Bp. Magvet6 K.
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Kritika: Batsdnyi Janos Osszes miivei. (ITK)
Forras-adalék: Bessenyei és Batsdnyi (ITK)

1965

Ondlléan megj.: Magyar iredalom. (Klaniczayval, Szabolesival). Bp. Kozgazdasdgi és
Jogi K. A Kultura Vildga.
Historia Literatury Wegierskiej. (Klaniczayval, Szabolesival.) Bp. Corvina.
Kridy Gy.: Utolsé szivar az Arabs sziirkénél, két kitet. Magvetd. (Tanulméiny,
IT. kot. 523—560. 1.)

Tanulmédny: Dante a 19. sz. magyar irodalmdban (Tiszatdj)
Irodalomtirténets tanulmdny-fejezetek az akadémiai A magyar irodalom torténete
3. kot.-ben (75 1) Bp. Akad. K.
Settecento italiano — Settecento ungherese. Atti del IV. Congr. dell’Assoc. Inter-
naz. per gli studi di lingua e lett. italiana. Wiesbaden (Estratto).

Kritika: Olasz nyelvii magyar irodalomtorténet (Nagyvilag)

Cikk: Verseghy Ferenc (Magvar irodalmi lexikon. 3. két.) Bp. Akad. K.

1966

Ondlldan megj.: Dante a XIX. szdzad magyar irodalmdban c. tanulmanykdtetben:
Dante a kizépkor és a renaissance kézétt (75 1.) Bp. Akad. K. — Klny. is.
Tanulmanyok: Dante A. nella letteratura ungherese dell’Ottocento. (Acta Lit. Acad.
Se. Hung., 37 1))
Geschichte der Ungarischen Literatur Bd. IV. (Acta Lit. Acad. Sc. Hung.)
Kritikdk: Babits Dantéja a Helikon kiaddsdban. (Nagyvildg)
A magyar irodalom torténete 1849 —1905-ig (ITK )
Komlés A.: Gyulaitél a marxista kritikdig (ITK )
Tolnai G.: Itédlia dicsérete (Kortdrs)
Cikk: Magyar Klasszikusok és Magyar Remekir6k. (Kritika)

1967

Tanulminyok: Ispirazioni italiane nella cultura ungherese del Settecento. — A Sen-
sibilita e razionalitd nel Settecento c¢. tanulmdnykitetben. — Firenze, Sansoni.
Il rococod all’italiana di Csokonai. — Az Italia ed Ungheria c. tanulmdanykotetben.
— Bp. Akad. K.
Aldo Palazzeschi. — Az Olasz irodalom a huszadik szdzadban c. tanulmdnykidtetben
(33 1.). Bp. Gondolat.
Sententia és pictura (a fiatal Csokonai verstfpusairdl. (ITK, 517—538. 1.)
Benedetto Croce. (Nagyvildg)
Az ijkori magyar miivészet periodizdciéjinak problémdi. (Mdvészettérténeti
Ertesitd. — Klny.)
Hozzész6lds Batsdnyi: Der Kampf-jinak vitdjahoz. (ITK, 3 1.)

1968

Ondlléan megj. : Kolesey Ferenc kiadatlan irdsai 1809 —11. (Bénhegyi Gy. és Szauder J.-né
kozremiikodésével.) Sajté ald rend. szerk., jegyz., ford., bevezeté tanulmény. Bp.
Akad. K. 508 1.

A magyar irodalom torténete 1849-ig. 3. dtdolg., jav. kiaddsdnak szerkesztése,
sajét széveg: 72 1. Bp. Gondolat.
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Tanulményok: Bacchelli életm{ive. — Utészé-tanulmény a Malom a Po folyon c. regény-
ciklushoz. Bp. Eurdpa K. 25. 1.
Information of Hungary (TérsszerzGkkel). Bp. Corvina
Dugonics Andras (T'iszatdj), 10 1.
Kolesey: Vanitatum vanitas. (Alfold, 10 1. Klny.)
Utak Kradyhoz. (Napjaink)
Alcuni problemi teoretici e pratici del Romanticismo. Vita-hozzédszdlds. Megj.
Il Romanticismo c. kotetben. Bp. Corvina, 77—82. 1.
Esszé: Velence 6sszel. (Napjaink)
Kritika: Kardos T.: Az Argirus széphistéridja. (ITK, 93—96)
Cikk: Waldapfel J6zsef (M. Tudomdny.)

1969

Tanulményok: Az Estve és Az dlom keletkezése. (ITK, 32 1.)
A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a Felvildgosodds kutatdsdnak feladatai.
(ITK, 129—56. 1.)
A Kklasszicizmus kérdései. (Filoldgini Kozlony, 22 1.)
Kazinezys Klassizismus. Studien zur Geschichte der deutsch—ungarischen litera-
rischen Beziehungen. Berlin, Akad. Verlag, 141—157. 1.
Kritikék: Lucien Goldmann: L’illuminismo e la societd moderna. (ITK)
Baré6ti D.: Felvildgosodds és klasszicizmus. (ITK)
Petrarca kolteményei. (Nagyvildg)
Esszé: A Campo de’Fiori szdzéves piacdn (Tiszatdj).



HADROVICS LASZLO

EGY PERIFERIKUS SZLAV TRODALMI NYELV SORSA*

A torténelmi Magyarorszag teriiletén laké kisebb szldv népcesoportok iro-
dalmi nyelvére altalaban jellemz§, hogy fejlédésiik mas utakon halad, mint az
illetd népek altal kialakitott 4ltalanos irodalmi nyelveké. fgy a hazai szlové-
nek egy kiilon provincidlis irodalmi nvelvet alakitottak ki, s ezt akkor is meg-
Orizték, amikor a szlovéneknél mar gy6zott a krajnai nyelvjirdson alapuléd
egységes irodalmi nyelv. A szlovakok kezdettsl fogva a cseh irodalmi nyelvet
hasznaltak mindaddig, amig Bernoldk nyugati szlovak prébalkozasa utan végiil
is Sturék mozgalma meg nem hozta a kozépszlovik njyelvjé,ré,son alapulé
kiilonall6 szlovik nyelv gy6zelmét. De még a cseh hatas virdgkoraban, a 18.
szdzad kozepén (1750 és 1758 kozott) Debrecenben megjelent 6t egyhézi
konyvecske, amelyeknek nyelve a zempléni keletszlovik dialektus volt.
A karpataljai ukranoknal a helyi dialektus ugyancsak irodalmi szerepet kapott,
8 az egységes ukran nemzeti nyelv kialakuldsa utan is megdrizte kiilondllasat.

Mindezeknek a jelenségeknek régebbi korok sajatos politikai, vallasi,
tarsadalmi viszonyaiban keresend§ igen szertedgazd okai vannak. Az okok fel-
deritése és hatdsuk végigkisérése a dialektolégiai leiras mellett egy-egy érdekes
szociolingvisztikal vizsgdlat tdrgya lehet. A magyar szlavisztika felismerte e
kérdések tudomdanyos fontossagit s KirALy PETER és DEzsS L.AszLO tanul-
manyai szlovik, ill. ukran teriileten régi mulasztésokat pétoltak.

Hasonlé okokbdl tliztem ki még évtizedekkel ezel6tt célomul a nyugat-
magyarorszagi vagy mas néven burgenlandi horvatok irodalmi nyelvének fel-
dolgozésat.

Ezek a horvatok tobbségiikben a torténelmi Magyarorszdg nyugati hata-
ran Gydr, Moson, Sopron és Vas megyékben laktak. Egyes telepiiléseik a Duné-
t6l északra is felhizédtak. Ma a horvat kozségek tilnyomé tobbsége Ausztria-
hoz tartozik. Lélekszamuk az 1961. évi hivatalos osztrak népszamlélas alapjan
Ausztridban mintegy 26 300 volt, a kismartoni horvat Mivel6dési Egyesiilet
privat szamldldsa vagy inkdbb becslése alapjan 1964-ben szémuk mintegy
40 000 lehetett. Ezekhez szdmitandé még néhany kozség, amely ma is Magyar-
orszighoz tartozik, mint Narda, Horvatzsidény, Peresznye, Und, Olmod, Kép-
baza, Fert6homok stb., valamint a ma Csehszlovakidhoz tartozd kozségek, mint
Cunovo (Csun), Rusovce (Oroszvar) és hasonl6k.

* Székfoglalé eldadés, elhangzott az MTA 1. Osztdlydnak 1971. februdr 22-én tar-
tott felolvaséiilésén.
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A régebben zomiikben Magyarorszighoz tartozott horvatok ma tehat
zommel Ausztridhoz tartoznak és érthetd, hogy ott alakult ki az els§ vilag-
habord utan a legf6bb kulturalis kézpontjuk Kismartonban, amelynek azon-
ban ma mar nincsen szamottevs horvat lakossiga.

A horvétok ezeken a teriileteken nem Gshonosak. A 16. szazad folyaman,
a nagy horvat diaszpora idején a toroktdl megszallt vagy fenyegetett délebbi
teriiletekrdl huzédtak fel tobb hullimban. Vannak adatok egyes csaladok
attelepedésére és vannak példak tervszerii csoportos attelepitésekre is. E bete-
lepiilések torténetét legiijabban részletesen az osztrak J. BREU dolgozta fel.
Tény az, hogy a 16. szdzad hidszas és harmincas éveiben a horvatok Nyugat-
Magyarorszagon mar jelen vannak, és mar mint osszefiiggd népesoport bizo-
nyos mértékben megkiilonbéztetett elbanasban részesiilnek.

Hogy milyen teriiletekrsl jottek, azt pontosan megéllapitani nem lehet.
Nagyon részletes kutatdssal, az egykori osszeirasok feldolgozaséval, hely-
nevekbdl szdrmazé csalddnevek, nyelvjirasi sajatsdgok részletes kimutatasa-
val talan tobbet meg lehetne tudnunk, de ilyen médszeres kutatdsokat tud-
tommal eddig még nem végeztek. Annyi azonban bizonyos, hogy nagy tébb-
ségiik a Kulpa foly6tdl délre a tengerpartig hazédé teriiletrsl jott, mert e
teriilet nyelve, az Ugynevezett da-horvat dialektus lényegében megegyezik
azzal a nyelvvel, amely a nyugat-magyarorszigi horvatoknal mint kiilonallé
regionalis ircdalmi nyelv élt és fejlgdott tovabb.

A horvétok felkoltozése idején, a 16. szdzadban ennek a éa-horvat dia-
lektusnak mar nagyon régi irodalmi nyelvi hagyoményai voltak. Mind a hor-
vat tengerparton mind a Quarnero szigetein, mind pedig Isztridban meghono-
sodott az egyhdazi szlav nyelvi istentisztelet, s ezzel egyiitt a szlav irdsbeliség-
nek, az Gn. glagolizmusnak hagyomanya. Ez annyit jelentett, hogy ezeken a
teriileteken az egyhézi szlav nyelv ugyanazt a szerepet jatszotta, mint masutt
a latin. Ez lett tehat egyhdzi hasznalatban a misekényvek, breviariumok,
prédikécidk, teolégiai traktatusok, vildgi hasznlatban pedig az oklevelek, sta-
tutumok, szerzédések, végrendeletek sth. nyelve. Ez a nyelv csak kezdetben
volt egyhdzi szldv, hamarosan atiitétt rajta a horvat népnyelv, ugy hogy a 14.
szdzadban mar ez az egész irasbeliség néhdny kivételtsl eltekintve horvat
nyelvii. Féleg all ez olyan szovegekre, amelyek nem a Cyril—Method-féle hagyo-
méanyra mennek vissza, amelyek tehdt nem bolgar vagy szerb forditdsok atira-
sdval horvdtosodtak el, hanem helyben keletkeztek, latinbél vagy olaszbdl
forditottak 8ket, vagy éppen eredeti horvat fogalmazvanyok voltak, mint az
oklevelek vagy statutumok.

E szovegek tilnyomé tobbsége glagolita irdssal késziilt, amelynek saji-
tos szogletes horvat forméja alakult ki. Latin betls szovegek a 14. szdzadtdl
vannak a tengerparti varosokbdl (Zara, Sebenico). Bosznidbdl atterjedt ide
a cirill-irds, amelynek ott egy sajatos valtozata alakult ki, az in. bosandica.
Jurisich Miklésnak is maradt fenn egy ilyen cirillbetiis aldirisa.



EGY PERIFERIKUS SZLAV IRODALMI NYELV SORSA 357

Ez volt tehat nagyjabdl az irodalmi-nyelvi helyzet, amikor a horvatok
egy része a la-dialektus teriiletérdl felvandorolt a nyugat-magyarorszagi
megyékbe.

Hogy papjaik az irdsbeliségnek milyen gyakorlatdt hoztak magukkal,
azt ma mar megallapitani nem lehet, legfeljebb bizonyos késGbbi tényekbdl
lehet kovetkeztetni, hogy a horvatok olyan északabbi teriiletekrdl jottek, ahol
glagolizmus mar nem volt, de megvolt a cirill- és természetesen a latin betiis
irds hagyoméanya.

Az elsé emlék, amely a magyarorszagi horvatoktdl szarmazik, a kelén-
pataki misekonyv cirillbetiis bejegyzése. Magit a latin nyelvii Esztergom
egyhdzmegyei misekonyvet 1501-ben nyomtik, a bejegyzett horvat szovegek
mellett az 1561, ill. 1564 évszamok 4llnak. Az egyik bejegyz§ neve Georgius
Soccouycz de Jastrebar{s]kw. E helynév azonos a Zagrabtdl délnyugatra fekvé
Jastrebarsko (régi magyar nevén Jaszka) kozséggel. A bejegyzett horvat szo-
vegek egy miatyank és egy husvéti ének.

Sokkal jelentdsebb egy protestans nyomtatvany, amely a nyugat-magyar-
orszagi horvatok szamadra késziilt. A két horvit emigrans protestans pap Antun
Dalmatin és Stipan Konzul Istranin t6bb munkatars segitségével 1561 és 1565
kozott a Tiibingen melletti Urachban 25 kiilonbézG horvat nyelvii nyomtat-
vanyt adott ki. E vallalkozdsnak volt utolsé terméke a kétkotetes latin betiis
horvat Postilla-gyiijtemény, amely azonban mar nem Urachban, hanem Regens-
burgban 1568-ban jelent meg, mert Hans Ungnad, az emigrans stijerorszagi
bard, az egész villalkozas szellemi elinditéja ekkor mar nem élt (4 1564),
és a két horvat pap ekkor mar nem Krist6f wiirttembergi hercegnek, hanem
Johann von Weillpriachnak és Maximilian von Pollheim und Wartenburgnak
védelme alatt allt. Ezeknek az osztrak f8uraknak Nyugat-Magyarorszagon is
voltak birtokaik, s ezeken részben horvat lakossig volt. Az elGszéban a fordi-
ték ezért is hangsilyozzak, hog& a konyvet a nyugat-magyarorszagi horvatok
szaméra adtak ki. A szoveg egyébként Johannes Brenz (Brentius) wiirttem-
bergi protestans teolégus és prédikdtor latin posztilldinak forditdsa. A két
részben kiadott konyvnek legiajabb idékig csak egy teljes példanya volt isme-
retes, amelyet a regensburgi Kreisbibliothekben 6riznek, a méasodik résznek
egy példanya a zagrabi Jugoszliv Akadémia konyvtdrdban van, s néhany
évvel ezel5tt magam fedeztem fel egy majdnem teljes példanyt a mi Egyetemi
Koényvtarunkban. Ebben a hidny mindossze annyi, hogy egyik résznek sincs
cimlapja.

E kényv nyelve és helyesirdsa teljesen azonos az 1561 és 1565 kozott
megjelent horvit protestins nyomtatvinyokéval. A bibliai részek néhany
hagyoményos egyhazi szliv sajatsigot mutatnak, egyébként a posztilla-szove-
gek forditdsa tiszta horvat népnyelven késziilt. A konyvnek mégsem lett igazi
hatdsa a mi horvatjainknal. Nem teremtett irodalmi tradiciét. Tudjuk ugyan,
hogy Konzul mint evangélikus prédikator 1568 utin a nyugati horvatok kozott

4 1. Osztdly Kozleményei XXVIL3—4
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miikodott és 1579-ben Kismartonban halt meg, de ebbdl az id6kozbdl irodalmi
miikodésérél semmi adatunk sines.

gy az emigrans horvat konyvnyomtatas megsziintével a magyarorszagi
horvétoknak maguknak kellett a helyi kezdeményezésekbsl egy egészen 1j
tradiciét kialakitaniok, ez pedig mind protestans, mind katolikus részr6l a
hasonlé magyar torekvésekkel szoros kapcsolatban tortént.

El8szor a protestansok jelentkeznek.

1609-ben és 1611-ben Sopronkereszttiron Farkas Imre nyomdajaban
adott ki Pythiraeus-Mekinich Gergely egy-egy énekeskonyvet. E két konyv
a legutébbi idékig Ljubljaniban az érseki szeminarium konyvtaranak egyik
kolligdtumaban lappangott, 1969-ben jelent meg réluk ismertetés a szlovén
Casopis za zgodovino in narodopisje folyéiratban, majd ennek alapjin a kis-
martoni Hrvatske Novine c. hetilapban. Mindkét kényv cime: DuSevne pesme,
azaz lelki énekek. Szerzgjiik a magyar evangélikus egyhidz torténetébsl méar
korabbrélis ismert személyiség. Répcek8halmon (Steinberg) és Sopronkeresztii-
ron (Deutschkreuz) volt pap és kortdrsai el6tt nagy tekintélynek orvendett.
1591-t6l egészen haldldig, 1617-ig tobb alkalommal taldlkozunk nevével
A horvat Mekinich csalddi nevet a kor humanista szokdsinak megfelelden
Pythiraeus-ra gorogositette. Az els§ konyv 160, a masodik 141 éneket tartal-
maz, s mint az els§ konyv cimlapja mondja, részben németrdl, részben pedig
magyarbdl forditotta ket horvatra. Az ajanlis Zrinyi Miklésnak, a szigetvari
hds unokdjanak sz6l. (Nem a kolté Z. Miklésnak!) E két konyvrsl keveset
tudok mondani, csak leirdsb6l ismerem Sket. Amennyire a kozolt részletekbdl
megallapithatdé, a szovegek helyesirdsa teljesen magyaros és a nyelv az a &a-
horvat dialektus, amely a kovetkezd két évszdzad irodalmi termésének is
nyelve lesz.

A 17. szdzadban a nyugat-magyarorszagi horvatoknal az anyanyelv hasz-
nalata nemcsak az egyhézi, hanem a jogi irdsbeliségben is természetes volt.
Errél tantdskodik egy 1625-b8l csonkdn fennmaradt birdsagi jegyzékonyv,
amely egy peres borvasarlds tanukihallgatésait tartalmazza. Ennek nyelve
némileg eltér az irodalmi emlékekétsl és szdmos rokon vonast mutat a hazai
szlovénnel, azaz venddel. Helyesirdsa ugyancsak magyaros. Ezt a széveget
Szabadbarand (régebbi nevén Nagybarom, németiil GroBwarasdorf, horvatul
Boristorf) kozségben jegyezték fel és ma Locsméandon 8rzik.

Mekinich két konyve és a kéziratos birdsagi jegyz6konyv nem nagy ter-
més a 17. szdzadbdl, de mindenesetre igazolja egy horvatorszagi irodalmarnak
a szdzad végérSl szarmazdé megfigyelését. Pavao Ritter-Vitezovié 1681-ben
mint Zengg kovete részt vett a soproni orszaggyiilésen, amely nyolc hénapig
tartott. Valészinii, hogy ekkor a Sopron kérnyékén laké horvatok kozott is
jart. Legaldbbis erre mutat egy késGbbi mive, az 1703-b6l keltezett Priri¢nik
(boles mondasok gylijteménye). Ennek elGszavidban arrél panaszkodik, hogy
a horvitok keveset torGdnek nyelviikkel, kivéve a fels§ horvatokat, ,,akik a
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templomi éneklésben, a birdskodasban és az egymaskozti érintkezésben hazai
nyelviikkel dicsekszenek. jollehet egy masik nemzet uralma ald vannak vetve”.
Ezek a fels horvatok a mi nyugati megyéink horvatjai, akiket egy j6 évszazad-
dal kés&bb (1829-ben) (saplovics Janos Ober-Croaten-nek nevez, s kozelebb-
r6l meghatirozva ezt az elnevezést a Kiszegtsl északra a Lajtdig és Pozsonyig
huzédé horvat telepekre érti. (Megjegyzem, hogy egy legiijabb horvat irodalom-
torténet, Kresimir Georgijevié, Hrv. knj. od XVI do XVIII stoljeéa. Zagreb,
1969, 136 1. Vitezovié megjegvzését a zenggi horvatokra vonatkoztatja és az
idegen uralmat a német katonai kormanyzatra érti.)

Részint tehat a nyomtatott és kéziratos emlékek, részint pedig az ilyen
kozvetett értesiilések arrél tantiskodnak, hogy a horvatok korében az anya-
nyelv irodalmi hasznilata nak megszakitatlan hagyomanya volt.

E hagyominy alapjdn azonban csak a 18. szdzad harmincas éveitdl
kezdve bontakozik ki olyan nagyobb arinyu konyvkiadds, amely aztdn egy
egységesnek mondhaté és a kor viszonyaihoz képest fejlett irodalmi nyelv
kialakitdsahoz vezetett. Ebben a munkdban most mar a vezets szerepet a kato-
likus papsig, féleg pedig a ferences szerzetesek viszik. Az egyes fontosabb
konyveket, amelyek nagy népszer(iségitknél fogva az irodalmi nyelv kialaki-
tasdban jelentls szerepet jatszottak, esak roviden ismertetem.

1732-ben Gydérben jelent meg ismeretlen szerz§t§l a vasérnapokra és
iinnepekre rendelt evangéliumok gyfijteménye egy rovidke katekizmussal;
1741-ben Bécsben egy hasonlé evangélium-gy{ijtemény, de most mar az episto-
lakkal egyiitt; 1747-ben egy kisebb katekizmus, 1753-ban egy népszer(i ima-
konyv Duhovni vrtljac, azaz Lelki kertecske cimen; 1754-ben egy mésik nagyon
népszerii imakoényv Hiza zlata, azaz Arany hiz cimen; 1757-ben egy harmadik
népszerii imakonyv Mariansko cvede, azaz Maria virdgai cimmel (ennek csak
1781-bél valé kiaddsat ismerem), és 1763-ban egy nagyszabésG barokk elmél-
kedés az ember négy utolsé dolgarél.

Ezek koziill nyelvi szempontbél legjelentdsebb a legutébb emlitett.
Szerzéje Eberhard Kragel szervita szerzetes, cime Cetverovrstni duhovni
prstan, azaz Négyszeres lelki gy(irfi. A soproni Sziesz nyomda munkija, terje-
delme 438 1. 21 x16 cm formdban. A m{i elmélkedéseket tartalmaz az ember
négy utolsd dolgardl. A haldl, az itélet, a pokol és a mennyorszig egy-egy nagy
fejezet targya, s ezekhez jarul fiiggelékként egy 6todik az drokkévaldsagrol.
Kragel miive azért kiilonosen értékes, mert az evangéliumok, katekizmusok
és imakonyvek nagvon is sablonos nyelvével szemben egészen j teriiletekbe
enged betekintést. A 46 alfejezet teljesen prédikacié formaban van felépitve
s a barokk hagyomany szellemében van kidolgozva. Mint a kornak népszer(i
oktaté-moralizal irodalma &ltaldban, Kragel is az elvont fejtegetésekbe szamos
példazatot és szines leirdst sz3 bele. A pokol kinjait és a mennyorszag dromeit
pl. nagy részletességgel ecseteli. Stilusinak szemléltetésére csak két rovid rész-
letet idézek magyar forditasban.

4%
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Az egyik a pokol tiizének osszehasonlitisa a f6ldi természetes tiizzel.
Ebbdl is csak egy részlet. Miutan mar részletesen kifejtette, hogy a foldi tliz-
nek szitksége van taplalékra, a pokol tlizének pedig nincsen, attér annak elem-
zésére, hogy a f6ldi tiz elolthatd, a pokol tiize olthatatlan.

,,Barmilyen nagy, heves és erfs is a mi foldi tiiziink, mégis elolthato,
amint ez kitlinik ebbél is: Ha valahol tiz it ki, ilyen szerencsétlenségnél els-
szor is harangozassal jelt adnak, larméat vernek, aztan valamennyien ossze-
szaladnak ahhoz a hazhoz, ahol a tiiz keletkezett, egyesek létrakat, masok
vizet hoznak, ismét masok a tetGket rontjak le, hogy a vad tliz tovabb ne
kapjon; ilyen szerencsétlenségnél senki sem henyél, mindenki dolgozik, amig
a vad tiizet az utolsé szikrdig el nem oltjék; s ha a tlizvész még olyan szérnyf
is, tragyalével vagy tejjel mégis el lehet oltani. De a pokol tiizérdl irva vagyon:
Non extinguitur, soha sem fog kialudni. Ha az egész tenger, az egész vilag
minden folyévize a pokolba csurogna, ha a virosokban és falvakban minden
kutat kimernének, a pokol heves tiizét mégsem lehetne eloltani; még ha a kar-
hozottak annyi kénnyet ontananak, hogy a pokolban nem férne el, akkor sem
alszik ki a tiiz, non extinguitur. Ezek a konnyek olyanok mint az olaj, amit ha
a tlizre ontenek, nem oltja el, hanem még jobban langra lobbantja, olyanok e
kénnyek, mint a viz, amelyet ha oltatlan mészre ontenek, azt nem hiiti le,
hanem megtiizesiti és felforralja. Végiil pedig a mi foldi tiiziink az embert
hamar megoli, gyakran mar a fust megfojtja; igy a gonosztevs, akit elevenen
megégetnek, egy negyedéranal tovabb nem élhet. De a pokol tiize, bar a mi
tiziinknél ezer és ezerszerte hevesebb és erdsebb, mégsem tud egyetlen kdrho-
zottat sem megélni vagy elhamvasztani, mert a kdrhozottak a tiiz kozepette
éppen ugy nem tudnak elégni, mint az a mérges allat, a szalamandra, mert
a pokol kapujara ez van irva: semper mori, nunquam perire. Itt mindenki
mindig halédik, de sohasem hal meg, sohasem szlinik meg élni.”

Es ennek a kegyetlen képnek az ellentéte a foldi paradicsom leirasa:

»A foldi paradicsomban mindig tavasz volt, ott nem fujtak éles szelek;
sem vihar, sem hirtelen ess, fagy vagy jégesS nem okozott kért; nyaron a héség
nem bantotta a testet, télen sehol sem lehetett havat vagy jeget latni, Gsszel
a szarazsdg nem porkolte le a szép virdgokat, hanem mindig és mindeniitt az
évszakok egyforma és békés egyetértése uralkodott; ezen a vidam helyen a viz
mint a kristaly ragyogott, és mint a méz, oly édesen csordogalt, itt a kiilonféle
legszebb fak és gyiimolessk szolgdltak gydnyorlségil, itt az ember sokféle
szép éneket és zenét hallhatott; ezen a helyen nem volt egyetlen fajdalom vagy
baj sem; egyetlen betegség sem s f6képpen a halal nem mert e helyhez kozeli-
teni. Egyszdéval a foldi paradicsomban minden gromnek és a teljes megelége-
désnek tokéletes allapota volt, és erre a boldog helyre tette isten &sapankat,
Adémot és itt lett volna egész nemzetségének lakéhelye, ha a nyomorult Adam
ott bele nem harapott volna a tiltott almaba és isten parancsat meg nem szegte
volna.”
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Ez a rovid mutatvany Kragel szivegébdl talan bizonyos elképzelést
adhat arrél, hogy a naiv, onfeledt mesélés és részletez§ leiras micsoda nyelvi
gazdagsagot tar fel. Kragel kimagaslé stilusmiivész. Elmélkedései logikusan,
aranyosan vannak felépitve, a stiluseszkozok alkalmazasa valtozatos, a gondo-
lati és érzelmi elemek vegyitése nagyv prédikaciés gyakorlatra vall. A kényvnek
az a nagy értéke, hogy joforman az élet minden vonatkozasdnak szdkincsét
megforgatja és a mindennapi élet kifejezéskészletét is feltarja. Sem elStte, sem
utana hasonld jelent8ségli munka a horvatokndl nem jelent meg.

E korbél megemlitendd még egy kéziratos emlék, a horvatzsidanyi hegy-
vam 1769-bdl, amely 70 pontban részletesen szabalyozza a zsidanyi és peresz-
nyei szil6k rendtartasat. Ez az emlék ugyancsak a mindennapi élet nyelve
szempontjabél fontos. Néhany érdekes, masutt ki nem mutathaté magyar elem
is van benne, mint pl. kajtad, zamulatovati, dovigeziti s hasonlék.

A 19. szazad elejérdl két kisebb vilagi tartalmi konyvecskét is ismeriink,
az egyik egy iskolai tankonyv 1806-b6l (Slabikar, német cimmel Namen-
Btchlein Budan, Egyetemi Nyomda) és egy kalendarium az 1806. évre (Novi
horvaczki kalendar, Sopron Sziesz nyomda). Ez utébbi azért is jelentds, mert
itt jelentkezik eldszor a vilagi jellegii szépirodalom egy-két rovidke anekdota
formajakan.

A hiszas és harmincas években ismét egy jelentGs egyhdzi ird visz len-
diiletet a kényvkiadasba és ez Fitzké Jézsef (1772—1843), Peresznye falunak
hosszu évtizedeken keresztiil plébanosa. Fitzké a Vas megyei Borhéza (Bori¢a)
vend kozségben sziiletett, de életének nagyobb részét horvat kérnyezetben
toltotte. 1802-ben lett Peresznyén plébanos és ezt a hivatést 41 évig toltotte
be. Miivei egyhazi rendeltetéstiek, de terjedelmiik, formds nyelvi kontosiik és
népszeriségiik miatt az irodalmi nyelv fejlddésének talan legfontosabl szaka-
szat jelentik. 1824-ben jelentek meg téle a bibliai torténetek, az Oszovetség és
az Ujszovetség elbeszéld részeinek horvat forditdsa. 1829-ben egy nagy ima-
konyvet adott ki Nova hizsa zlata (Uj arany haz) cimen. 1836-ban jelent meg
a nagy katekizmusa az egyhazi szertartisok magyarazataival. 1837-ben egy
ijabb imakonyve Novo Marianszko [clzvetije (Uj Méria-virdgok) cimen.
Ezekkel a munkaival, éppen nagy népszeriiségiik miatt Fitzké hosszi idGre
irdnyt szabott az itteni horvat ircdalmi nyelv fejlédésének.

A 19. szazad elsG évtizedeibdl egy értékes kéziratos gylijteményt 6riz a
pannonhalmi konyvtar. Ezek falusi horvat papok prédikacioi, szam szerint
150 névtelen sziveg tiz kiilonbozd kozségbdl, az 1805 és 1838 kozotti idGbo).
A helységek: Oroszvar, Horvatzsidany, Peresznye, Hornstein (Szarvkd), Szent-
ivan, Kopesény, Frakné, Micske, Pleigrab (Olmod), Csun. Ez a gytijtemény
nemesak nyelvi, hanem éltaldnos miivelgdéstirténeti szempontbdl is nagyon
érdekes. Hi képét mutatja egyrészt a horvat falusi papsdg dtlagos szellemi
szinvonaldnak, méasrészt meg a hivek felfogéképességének, mert a prédikaciék
nyilvdn ehhez voltak mérve. A nyelvhasznalat torténete szempontjabél pedig
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érdekes dokumentuma annak, hogy erre az idére kialakult egy &ltaldnosan
elterjedt regiondlis irodalmi nyelv, amely, ha voltak is kisebb ingadozasai,
lényegében mégis egységesnek mondhaté.

Az a j6 évszizad, amely 1732-t8l, o ma ismert els§ evangéliumos konyv-
t6l Fitzké halaldig 1843-ig eltelt, a nyugat-magyarorszigi horvat irodalmi
nyelv igazi kialakuldsanak korszaka. Ebben a korszakban allandésulnak a hang-
tan, sz0képzés, alaktan, mondattan, székines olyan vonasai, amelyek ezt az
irodalmi nyelvet kiilonosképpen jellemzik és bizonvos mértékben az itteni
helyi, falusi nyelvvaltozatok fs6l6tt all6, provincialis normava avatjak. Kikiiszo-
bolédnek kisebb ingadozasok, megsziinnek bizonyos archaizmusok, dltalanossa
lesznek bizonyos Gjitasok. Ezek koziil csak néhany jellemz6t emlitek.

Az els6 evangélium-forditasokban nagyon gyakori a székezdd § helyett a d
hang, igy a jisti ’enni’, jigrati 'jatszani’, Jivan 'lvan’ alakok helyett disti,
digrati, Divan. Ezt a késébbi irék elhagyjak. Ugvancsak gyakori, Valentiénél
(1741) éppenséggel altalanos a sz6 végi [ helyett az w hang, amelyet v-vel irnak,
tehat biv, rekav, dodav, pakav, kabav. A kés6bbi irék ezt is elhagyjak és bil,
rekal, dodal, pakal alakokat irnak, a Labav azonban megmarad.

A fénévragozasban kihal a kiilon vocativusi alak, helyét a nominativus
foglalja el. Egy-két elszigetelt sz6 vocativusa megmarad, mint Bofe, ¢lovice
stb., de ez is csak a himnemben. A fénevek tobbes genitivusaban annyira 4lta-
ldnos lesz az -ov végzet, hogy atterjed a nénemiiekre és semlegesekre is, tehat
pl.: ceremoniov, mestov lesznek az altaldnosan hasznalt alakok. A melléknevek
ragozasaban majdnem teljesen megsz{inik az Gn. hatarozatlan ragozas. Marad-
vanyali csak a himnem praedicativ hasznilatiban: Bog je pravifan ’isten igaz-
sdgos’ és hatdroz6kban mint do gola 'meztelenre’, do mrtva "haldlra, halalosan’
lelhet&k fel.

Az igeid6k kozill az aoristos és imperfectum az evangéliumokban még
igen gyakori, bar hasznilatuk erdsen keveredik, ti. az imperfectum végzGdése
4dtmegy az aoristosra is, és olyan hibrid alakok keletkeznek, mint on pojdose
’6 elment’ a hagyoméanyos on pojde helyett. Ezek fokozatosan kikiiszobolsd-
nek, Kragel elbeszél§ szivegrészeiben mar nagyon ritkdk, s az aoristos és
imperfectum megsziinik é16 igealak lenni. Ugvancsak kihal az -us-, -vus- vég-
z8désti cselekvd mult idejii participium, ill. ennek ragozhatatlan hatarozéi ige-
neve, mint pl. zemdi 'vevén, fogvan’, videv§i 'latvan’, poloZivdi 'feltevén’ stb.
Ezt mondat valtja fel. Tehat az ilyen tipus: lehajtvdn fejét, kiadta lelkét meg-
sziinik és helyette lesz: lehajtotta fejét és kiadta lelkét.

Az igék korében nagy jelentfségli valtozas, hogy magyar és német min-
tara kialakul az igekotSk 0j rendszere. A be, ki, fel, le, elére, vissza, el, félre,
keresztiil, dt iranyképzeteknek megfelelGen igekotékké valnak az olyan régi
hatdrozészék mint nuter, van, gori, doli, najper, najzad, kraj, skroz és prik.
Ezek részben az eredeti szldv igekotSket nyomdsitva, részint azokat felvaltva
rogzédnek meg a nyelvhaszndlatban.
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A szoképzésben német és magyar mintara nagy szerep jut az dsszetétel-
nek. Kialakul egy 1j tipusi osszetétel is, amely ellenkezik a szlav nyelvi hagyo-
méannyal, ti. a substantivum verbale targyanak vagy hatdrozéjanak az tssze-
tételben mint elStagnak a szereplése. Ilyenek a ’szentségtiorés’ mintdjéra
svetstvoterenje, 'utolsé kenet’ poslidnje s svétim uljem mazanje, "fogak csikorga-
tasa’ zubi-Skripanje, 'észrevevés’ w pamet zimlenje, 'mennybemenetel’ va nebo
zastuplenje vagy (v) nebolizenje, s ezek mintajara a 'megtestesiilés’ tela-oblidenje
(tulajdonképpen ,,test-5ltés”).

A szdékinesben valtozatlanul haszndlatban maradnak azok az olasz ele-
mek, amelyeket a horvitok még régi hazajukbél hoztak magukkal. Ilyenek a
f6nevek korében: cimitor "temets’, Caval ’szeg’, dupljir 'faklya, husvéti gyertya’,
kofan ’lada’, odtarija 'vendégls’, radun ’szamla’, raka ’koporsé’, $kale (plur.)
"létra’, $tampa 'nyomda, nyomtatds’; melléknév: Skur ’sotét, ebbdl Skurina
"sotéteéy’; igék: baratati *bénni, foglalkozni vmivel’, durati "tartani vmeddig’,
kadtigati "biintetni’, peljati *vezetni’, &imati 'gondolni’, tentati "kisérteni’. Ezek
mellett ugyancsak megérzddtek az egyhézi terminolégidnak olyan korai dalma-
ciai roméan elemei, mint kaleZ ’kehely’ (lat. calix), kriZ ’kereszt’ (lat. crux).
Es természetesen szdmos olyan szé is, amelyekrsl nem lehet eldonteni, hogy
olaszbdl vagy latinbél valék-e, mint figura, natura, persona és hasonlék.

A magyar elemek lényegében megegyeznek azokkal, amelyeket a kaj-
horvat emlékekbdl is jél ismeriink, mint pl. a fénevek koziil: bardun, beleg,
dund, fela, fotiv, hasan, herceg, kiné, kip, kocka, lanc, oroslan, orsag, pajdas,
pelda, 3ator, Sereg, tabor, tanaé (tolnaé), varo, Zoltar. Ezekhez jarul néhdny uj
atvétel, mint pl. folus "folyosé’, hajtad a tilosba ment dllat behajtdsa’ és tudod
‘kuruzslé’. A melléknevek koziil igen gyakoriak: éalaren ’csalird’, gingav
‘gyenge’, jalen *alnok’, dantav ’béna, santa’. Az igék koziil: aldovati *4ldozni’,
bantovati *bantani’, batriti *vigasztalni’, mentovati *'megmenteni’, valovati ’val-
lani’, virostovati *virrasztani’.

A német elemek igen kiilonb6z§ kortak. Vannak kozottitk a szlovénben
és horvatban egyarint meghonosult legrégibb rétegbe tartozék, mint pl. az
egyhizi terminolégia szavai: almudtvo ’alamizsna’ (szlav képzGvel), biskup
"piispok’, vagy a mindennapi élet szavai, mint $kadanj ’csiir’, $kare (plur)
‘ollé’. Vannak a kozépfelnémetbdl szirmazék, mint hahar "héhér’, kramar "kal-
mar’, pehar pohar’, purgar "polgar’ és szamos Gjabb dtvétel, amelyeknek hang-
alakjabél a kordt megéllapitani nem lehet. Ilyen fonevek: ceh ’szémla’, cigla
‘tégla’, cilj ‘cél’, cind 'kamat’, coprija 'vardzslat’, falinga 'hiba’, farba ’szin’,
farnik *plébanos’, farov (Pfarrhof) ’plébania’, ferst ’herceg’, fertalj 'negyed’,
fertuh 'kotény’, funat 'font’, gauge 'akaszt6fa’, gmajna "kozség', graba arok’,
grof *gréf’, gro§ *garas’, hip (Hieb) ’pillanat’, huta "kunyhd’, jerb (Erbe) 'érokos’,
jubilir ékszerész’, klodter 'kolostor’, krama ’aru, portéka’, kusac (KuB szliv
képzdvel) ’csék’, lot ’lat’, loter, lotrija ’lator, latorsig’, lug "hamu’ és lufija
(Lauge szldv képzivel) 'lag’, mauta 'vam’, ofer ’aldozat’, opt (Abt) 'apat’, pilj
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(Bild) ’képoszlop, dtmenti kép’, pukda ’puska’, puter ’vaj’, samit 'barsony’,

Sanac ’sdnc’, §tige (plur.) ’lépcs8’, Sturm ’vihar’, tanac ’tanc’, turan ’'torony’,
vaga 'mérleg’, vilahan lepedd’, Zveplo "kén’. Melléknevek: cofav (zottig) 'borzas,
zilAlt’, faudji "hamis’, frifak ’friss’, gvidan ’bizonyos’, nor (Narr) ’bolond’,
fénévi alakja norac szldv képzdvel, rumeni (berithmt) "hires’, Zmahan ’izletes’.
Hatdroz6szé: gor (gar) ’egyaltalan’. Igék: gverati ’tartani vmeddig’, jerbati
*orokolni’, kudevati, kusnuti’ csékolni’, moljati 'festeni’, prediti, predati "préselni’,
probirati "prébalni’, rajtati ‘rostalni’, ribati ‘surolni, sikalni’, §potati "gliinyolni’.

A latin eredet(i szavak jé részét nem lehet megkiilonboztetni egyrészt
az olasztdl, masrészt meg a némettsl. llyen egyhazi kifejezések vagy bibliai
szavak mint advenat, firmamenat, talenat egyarént johettek olaszbdl vagy
németbél, de a latinbdl valé kozvetlen atvétel lehet8sége sines kizarva, mert
vannak példak a latin végzidés elhagyésara. A biztosan latin eredetiiek sem
mentesek problémaktél. Egy résziik a magyarorszagi hagyomanyos §-ez6 kiejt-
tést tiikrozi, amely a kaj-horvat teriileten is otthonos volt, tehat: advokatus,
himnus, korud, limbu$, magus, misionarius$, notariug, patronus, tronus, lampas,
$uma, bestija, hodtija, ufura. Ezek mellett azonban nyilvan a német nyelv-
teriilet klasszicizals, tudds latin ejtésének hatdsa alatt megjelennek ilyen
személynevek, mint Agnes és kozszavak mint ateista, hasta, sentencija, sinagoga,
substancija, suma, muzika, ill. elhagyott latin végz&déssel misionar, patron, tron.
Az -io végil latin szavak -ija végz&déssel illeszkednek be a horvat ragozasi
rendszerbe: absolucija, dacija, lamentacija, procesija (vagy procedija), $tacija.
Néhany latin sz6 magyar kozvetitéssel vagy inkdbb a kézos magyar—kajhor-
vat kiejtési hagyvomanybdl keriilt at, mint pl. liliom (de gyakori a lilium
alak is), templom, paradiZom.

Ezt a képet mutatja tehat a nyugat-magyarorszégi horvitok irodalmi
nyelve a mult szdzad kozepe tajan. Igazi hasznilati teriilete a vallasos élet
volt, és ezért székincse fejlGdésében nagy aranytalansiagok mutatkoznak. Mig a
bibliai elbeszéls szivegek, a barokk imadsagok, prédikacidk, elmélkedések, s a
nagy katekizmus fejtegetései e nyelv székincsét és kifejezéskészletét ezeken a
teriileteken messzemenden kimiivelték és allandésitottak, addig a szellemi kul-
tdra mds teriiletein az ilyen kimfiivelés teljesen hianyzott. Ha valami volt is,
az legfeljebb a falusi jogszolgiltatis és kozigazgatds szerény korében mos-
gott.

Ugyanekkor Horvatorszagban, miutan elvben létrejott a szerb-horvat
irodalmi nyelvi egység, nagyardnya nyelvijitas, a fejlettebb nyelvekhez vald
felzarkézas indult meg. A hatvanas és hetvenes évek az élet minden teriiletén
a szakterminolégia rohamos fejlédését, sokszor éppenséggel erSlietett fejlesz-
tését mutatjik. E korszak hése Bogoslav Sulek, aki egyrészt német-horvat
altaldnos szétdraval (1860) masrészt meg tudoményos terminolégiai szétarai-
val (1874-5 és 1879) rendszeres és kiovetkezetesen purista szokincsfejlesztés
alapjait vetette meg. A horvatok ehhez az irdnyzathoz lényegében mai napig
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htiek maradtak, s ha régebben Suleket sokat kritizaltak erészakos neologizmu-
sal miatt, ma egyre nagyobb elismeréssel adéznak korszakalkoté munkéssé-
ganak.

Ezzel a fejlédéssel a nyugat-magyvarorszagi horvatok természetesen nem
tudtak lépést tartani, de az igazsag az, hogy naluk az ilyen nagyaranya nyelv-
fejlesztésnek nem is volt meg a tarsadalmi sziiksége. A magasabb igény{i politi-
kai vagy tarsadalmi érdekii irdsok magyarul jelentek meg, a horvat nyelvii
irodalom tovabbra is f6leg a vallas terilletén mozgott. E korszak legjelentisebb
vallalkozasa a szentek legendainak forditasa volt, amelybsl két kotet jelent
meg Pozsonyban 1864-ben. Forditéja Sime Mersié pandorfalvi (parndorfi)
esperesplébanos. A kéziratban maradt harmadik kotetet Ivan Cukovié adta ki
Gréacban 1897-ben. Hasonld targykorben mozognak egy masik jelentGsebb
egyhazi ir6nak Tome Jordannak miivei is.

A vildgi tartalma irodalom nagyon szerény keretek kozott fejlédott.
A szdzad utolsé évtizedeiben a kalenddriumok (mint a Higni Kolendar, késGbb
a Kalendar svete familije és Kalendar Svetoga Antona Paduanskoga) kozoltek
kisebb novellikat és ismeretterjesztd cikkeket. Megindult az els ajsag, a
Seljak, majd késébb a Nade novine. Az iskolak szdmdra e korszakban kezdenek
rendszeresen horvat nyelvii tankényvek megjelenni: olvasékonyv, természet-
rajz, foldrajz, Magyarorszdg torténete, nyelvtan, fizika, gazdasagtan; a nép
szamara pedig killonbozd szerény igény(i szérakoztaté olvasméanyok, mint 4l-
moskényv, népdalok gytijteménye s hasonlék. A koltészet alig terjedt tul az
iskolamesterek halotti bucstuztatéin, lakodalmas koszontékon és tréfas-ganyos
versezeteken.

Ebben a korszakban irétarsai koziil mind 4ltaldnos miiveltsége és tudo-
ményos képzettsége, mind pedig koltsi tehetsége révén messze kimagaslik
Merchich (Mer$ié) Maté (1850— 1928) horvatkimlei plébanos. Filozéfiai és
teolégiai targyd dolgozatait § is magyarul és németiil irta, de mint ontudatos
horvat, egvik alapitéja és els§ szerkesztGje lett az 1903-ban meginditott Nase
novine c. lapnak s ugyancsak szerkeszt8je volt a Szent Csalddrdl elnevezett
naptarnak (Kalendar Svete Familije). Mint kolt6 Mate Miloradié néven irta
lirai, elbeszéls, didaktikus, tréfas és gyermekverseit. Ezek esak halala utan,
1934-ben jelentek meg kitetben.

Az 0j szdzad elején tehdt a nyugat-magyarorszagi horvatok a tarsadalmi
viszonyaikhoz mérten, eléggé kim{velt irodalmi nyelvvel rendelkeztek, amely
koriilbeliil 4gy viszonylott a horvat irodalmi és koznyelvhez, mint a mi csdn-
gbink nyelve az irodalmi magyarhoz.

De ebbe a nyelvbe kezdtek beszivarogni a hovétorszagi irodalmi nyelv
clemei. A Gaj-féle helyesirasi reformot a hetvenes években vették at, majd
megkezdidott a nyelvujitdsi székines lassa dtszivargasa is. Az dtvett 4j szavak
természetesen inkdbb csak akkor tlinnek fel, ha képzésiik vagy hangalakjuk
nem felel meg a helyi nyelvszokasnak. Csak néhany példat emlitek. A mi emlé-
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keinkben az ’élet’ fogalomnak mindig Zitak felel meg és nem Zivot, mint a koz-
horvatban. De az ’életrajz’ fogalomra nem a Zitak-kal alkottak osszetételt,
hanem é4tvették a nyelvujitdsi kozhorvat Zivotopis szét, amely a biographia
kalkja. A latin seminarium ’papneveld intézet’ fogalomra a kozhorvatnak
ugyancsak nyelviijitasi szava van: sjemeniste. Ennek alapszava sjeme, Gsrokon
a latin semen 'mag’ sz6val. A mi horvit dialektusunkban azonban ennek alakja
nem sjeme, hanem sime. De nem cbbdl alkottak ] sz6t, hanem dtvették a
sjemenidte alakot. Néha azonban az atvett szét hozzdidomitottdk a helyi
kiejtéshez, igy az ’universitas’-nak megfelels ugvancsak unyelvijitasi koz-
horvat sveuliliste naluk wvseuéilidée lett.

A nyelvfejlddés tehat olyan irdnyt kapott, hogy a régebben tisztin belsé
er6kbdl novekvs regiondlis irodalmi nyelvet egyre jobban kezdték tarkazni
a kozhorvéat elemek. Ezt az 4llapotot mutatja pl. az a kis irodalomtorténet,
amelyet Szedenich Fiilsp 1912-ben Sopronban adott ki.

Ilyen volt tehat a nyugat-magyarorszagi horvat irodalminyelv fejlédési
irdnya, amikor az uralomviltozds bekovetkezett. A trianoni béke a horvdt
falvak tilnyomé tobbségét Ausztridnak, egy részét pedig Csehszlovakianak
juttatta. Magyar oldalon csak néhdny maradt. Az Ausztridban él6 horvatok
tudatosan tovibb &poltdk nyelviiket. Burgenland tartomany févarosaban,
Kismartonban, amelynek kiilonben nincs szamottev$ horvat lakossdga, kul-
turdlis kozpontot alakitottak ki. Van Mfivel6dési Egyesiiletiik (1929 6ta), és
hetilapjuk, a Hrvatske Novine. Konyvkiaddsuk lényegében iskolakonyvekre
és naptarakra szoritkozik. Mer§ié-Miloradi¢ koltSi hagvatékat kegyelettel 6rzik,
verseit tobbszor is kiadtak.

Nyelviikre ma még nagyobb hatdssal van a kézhorvat nyelv. S ez érthets
is. Egy ilyen kis népcsoport szamara medds kiizdelem volna, hogy az élet
minden teriiletén sajit terminolégia kialakitisit szorgalmazza. Igy, amire ép-
pen szitkség van, dtveszik a szerb-horvatbél. Az 6tvenes és hatvanas évek
naptarait és Gjsigait olvasgatva, lépten-nyomon nemesak 1j szavak, hanem
kézhorvat nyelvtani alakok is szembeostlenek. fgy a fejlédés olyan iranyban
halad, hogy lassanként a kdzhorvat elemek jutnak talsalyra s a helyi dialektus
szavai és formdi idGvel majd csak mint archaikus vagy népies stilus szinezd
elemek fognak szerepelni. Ez ma még nincs igy, de a fejlédési tendencia ez.

Nagyobb kérdés azonban, hogy egyaltaldn meddig tudja magit tartani
ez a nyelv,

Régen az anyaorszigtdl elszakadt népcsoportok nyelvét mindeniitt a
falu konzervativ életformdja és zart kozosségi élete Grizte meg. Ma azonban
a rohamos fejlddés, a mezigazdasigi és ipari termelésnek, valamint a keres-
kedelemnek bonyolult szervezettsége, a kozlekedés motorizalisa, a mozi, a
radié és televizié a falut behozza a varosba, a varost kiviszi a falura. Az Auszt-
ridban él6 horvat szdmdra, ha csak anyanyelvét tudja, alig marad més valasz-
tas, mint vagy megmarad a mez8gazdasigi munkanak egy bizonyos primitiv
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fokén, vagy az iparban keres boldogulast, de szakképzettség hidnyaban segéd-
munkésnd) alig viheti tobbre.

A burgenlandi horvatok természetesen maguk is érzik és jél ismerik a
tarsadalmi érvényesiilésnek ezeket az akadalyait s éppen ezért a Miivel6dési
Egyesiilet a horvatok szamdara magasabb foku iskoldzéast, a radiéban horvat
nyelvii adasokat siirget (Hrvatske Novine 1970. jun. 13.). 1970-ben Felss-
16vén bevezették a gimnazium elsd osztalydban a horvat nyelvet mint kitelezd
targyat, s ez a nyolc osztalyon keresztiil kotelezd marad. Az ilyen kivetelések
és intézkedések azonban a lakossidg korében nem taldlkoznak egyhangi meg-
értéssel. Sokan a horvat nyelv iskolai tanitasanak csak hatranyait latjak, mert
a tanuldk késGbb hatranyos helyzetbe keriilnek a német anyanyelviiekkel
szemben. Elhangzott olyan érv is, hogy a fiataloknak azért sem érdemes
e nyelvet fenntartaniok, mert ezen még magukkal a jugoszlavokkal sem tudnak
érintkezni, azok ti. egészen més nyelvet beszélnek (H. N. 1970. jal. 18.).

A modern élettempd, a tarsadalmi érvényesiilés igénye, ujabb és tjabb
anyagi és szellemi javak birtokbavételének vagya egyre inkabb fellazitjak
azokat a kotelékeket, amelyek régebbi generacidkat az anyanyelvhez fiiztek.
Ez természetesen lehangolé, mint ahogyan lehangolé egy régi hiz, egy régi
butordarab, egy régi népszokas kopdsa, porladasa, kihaldsa. A tudomany
azonban nem tudja mesterségesen fenntartani azt, amit a természetes fejlédés
elmilasra itélt. Tgy a mi esetiinkben is a nyelvtudomany feladata csak az lehet,
hogy ezt az érdekes regionalis irodalmi nyelvet életiitjan végigkisérje, belsd
fejlédését és tarsadalmi funkciéjat bemutassa. Ezt prébaltam megvaldsitani
abban a nagyobb monografidban, amelyen hosszi évekig dolgoztam, s amelyet
most mar valéban lezartnak tekinthetek. Ennek a munkanak rovid tdjékoz-
taté foglalata volt ez az el§addsom.
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HAJDU PETER

NEVSZOK PREDIKATIV RAGOZASA A SZAMOJED
NYELVEKBEN*

Az utébbi fél évszdzad nyelvészeti kutatdsaiban valamilyen forméban

mindig sriin visszatér az a termékeny gondolat, amelyet SAUSSURE — az
Gsszlav és a cseh esetalakok 6sszehasonlitdsan (Zena: PlGen Zen) bemutatva —
nevezetes tomorséggel ekképp fogalmazott meg: ,,...egy fogalom kifejezésé-

hez nincs sziikség anyagszer(i jelre; a nyelv megelégszik a valaminek a semmi-
vel valé oppozicidjival.”’ (Bevezetés az alt. nyelvészetbe 113.) Ezt a saussure-i
felismerést érvényesitette a harmincas években a pragai fonoldgiai iskola (leg-
pregnansabban TRUBETZKOY ,,Grundzige’-jének a fonolégiai ellentét termé-
szetérél sz6l6 fejezetében keriilt kifejtésre); e gondolat jelent&ségét a modern
nyelvészeti kutatds szdméra pedig R. JAKOBSON részletezte a zérus jelrdl irt
cikkeiben (,,Signe zéro”” = Mélanges linguistiques offerts a4 Ch. Bally. Genf
1939. 143 kk.; ,,Das Nullzeichen” = Bulletin du Cercle Linguistique de Copen-
hague 1V. 1940. 12—14; az utébbi magyar forditésa: ,,A zérus jel” = Néprajz
és Nyelvtudomény 13. 1969. 5—7.). Jakobson ezekben az irisaiban szemlé-
letes példdkon illusztralta, hogy két hasonlé nyelvi komplexum egymaéssal
egy hidnyzé elem, az in. zérus tulajdonsdg révén is ellentétben 4llhat, s hogy
ez a zérus-érték igen gazdag és gyakran felhasznalt nyelvi kategéria.
Ebben a ma méar tudoméanytorténetinek mindsithet korszakban Magyar-
orszagon Saussure vagy Jakobson, vagy akar a prigai iskola gondolatrend-
szere szdmottevd mértékben nem hatott a nyelvtudomany egészére, mégis
érdemes szdmon tartani, hogy a semminek a,rendszertani értékérdl hazai nyel-
vészetiink kordn értesiilt. Mint annyi egyéb esetben, itt is Lazriczius GyuLa
volt a kozvetit§. A finnugor id§viszonyokrdl irva mar 1933-ban célzott a
zérus morféma grammatikai jelentGségére (MNy 29. 19), részletesebben pedig
A. M. PESrovVsKIJ orosz mondattandra (1934) torténd hivatkozassal ,,Altalé-
nos nyelvészet’’-ében (38 kk.) tért vissza red 1942-ben. Ennek soran fejtette ki:
,,Bgyesek, akik nem rendszerben nézik a nyelvi tényeket, ma is azt tanitjak,
hogy pl. a fagy sz6 ebben a ,,rag nélkiili”’ alakjaiban megkiilsnboztethetetleniil
névszé s, ige is, egy széval nomen-verbum. Ha rendszerben nézziik a dol-
gokat, akkor ez a tanitds tarthatatlan, mert a fagy f6név egészen mas, mint

* Székfoglald eldadds, elhangzott az MTA I. Osztdlydnak 1971. 4prilis 5-én tartott
felolvasé iilésén.

5 1. Osztdly Kozleményei XXVII3—4



374 HAJDU PETER

a fagy ige. Mind a kett§ ragos alak, mégpedig zérus morfémekkel ellitva.
A fagy ige zérus morfémje azonban éppen Gigy nem azonos a fagy fénév zérus
morfémjével, mint ahogy a fagynak (jelen tobb. 3. szem.) és a fagynak (dativus)
alakok -nak ragjai nem azonosak... Nem is lehetnek azonosak, marcsak az
alaki jelentések kiilonbsége miatt sem. De a targyi jelentések sem ugvanazok,
mert az ige folyamatként, a f6név pedig targyként allitja elénk az illet§ id§-
jarasi jelenséget. [Bek.] Ha igy nézziik a dolgokat, akkor nyilvanvald, hogy
nomen-verbumok nincsenek. Nomen-verbumok alkotta kiilon
sz6fajtarél tehit nem is beszélhetiink. Ezzel aztan megddlnek azok a kovet-
keztetések is, amelyeket egyesek a széfajok kialakuldsanak megoldhatatlan
kérdésében éppen a nomen-verbumok szerepéhez fiiznek.” (I. m. 39 —40.)

Az idézet alkalmas mdédon szemlélteti, hogy a zérus-értékkel valé opera-
lds vagy éaltaldnosabban fogalmazva: a nyelvi tényeknek a rendszer ossze-
fuggéseiben valé szemlélete lényeges problémakhoz, tébbek kozott a széfajokra
vonatkozd nézetek ujfajta értelmezéséhez, ill. kritikdjadhoz vezethet. S itt nem
is els@sorban a széfaj-meghatarozasok koriili vita allapotdara gondolok, hanem
inkabb arra, hogy a huszas-harmincas évektdl kezdSGdben kezd érvényesiilni
az uj nyelvészeti iranyzatok képvisel8i kozott az a nézet, amely -— Brgndal
logikai rendszerezésétsl eltekintve — egészen egyszer(ien lemond arrdl az
apriorisztikus-hagyomanyos felfogasrél, hogy minden nyelvben sziikségszeriien
ugyanazon univerzalis széfaji kategdridk léteznek. E. SAPIir 1921-ben még
6vatosan ugy fogalmazott, hogy nincsen a vildgon olyan nyelv, amely egyal-
talan ne ismerné a fénév és ige valamiféle kiilonbségét, még ha ez a distinkeid
olykor nehezen megfoghaté is. A tobbi széfaj létezését viszont nem tartotta
feltétleniil szitkségesnek. A széfaj fogalmat egyébként & csak a szintakszis
szempontjabdl latja értelmesnek és a mondattantdl fiiggetlenitett széfajisdgot
délibdbnak nevezi (Die Sprache. 1961. 112—113).

BLOOMFIELD azonban alig 12 évvel kés6bb mar hatarozottan kimondja:
,»It is a mistake to suppose that our part-of-speech system represents universal
features of human expression.” (Language. 1933. 198) és példaként emliti a taga-
log nyelvet, ahol két alapvetd sz6faj megkiilonboztetését véli szitkségesnek: a par-
tikula és a ,,full word’”” osztdlyat. A kinaiban is ehhez hasonlé sz6faji katego-
rizalast ajanl (i. m. 199—200). Ebben a nézetben lathatjuk a régi fogalmi sz6-
faji meghatirozdsokkal szemben a formdlis grammatikai osztilyozas eléz-
ményét.

A mai formélis kategorizalas voltaképpen abbdl indul ki, hogy milyen
meghatarozott feltételek kozott tartozik egy morféma egy bizonyos gramma-
tikai osztalyhoz, amit végiil is a gyakorlatban a morféma (a sz6) disztribucidja
hatéroz meg. A formalis-disztribuciondlis alapon feldllitott szintaktikai oszté-
lyok szémbavételekor kozombos, hogy az egyes osztalyokat miképpen nevez-
ziik meg. Ha azonban az A-val jelolt osztilyrél az a tapasztalatunk, hogy
az teljes egészében vagy nagy részben tartalmazhatja azokat a szétari egy-
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ségeket, amelyek a fogalmi széfaji meghatdrozads sordn névszéoknak mindsit-
tettek, akkor a disztribucionalisan koriilhatdrolt A kategéria megnevezésére
is hasznélhaté az N (névszd) terminus. Ez az eljards, amely a formai és a fo-
galmi definicié kozotti osszefiiggésekre utal, ugyanakkor hangsilyozza, hogy
A és N nem sziikségszeriien azonos terjedelmt, egymiast kolesonosen fedd
{co-extensive) kategériak (l. J. I.yoxs, Introduction to theoretical linguistics.
147—148; 317—320). Ez az eljaras a leginkdbb ismert nyelvekre jél alkalmaz-
haté. Ha azonban a széfajok elméletében nem pusztan a nyelveknek egy
tobbé-kevésbé szilik csoportjara kivanunk tekintettel lenni, akkor ajanlatos
kiilonbséget tenni a mélyszerkezet és felszini struktira kozott, és a széfajt
a mondat mély szerkezetének osszetevfjeként is meg kell hatarozni. A sz6-
fajok kiilonbségeit leginkdbb persze felszini jelenségekként tudjuk taglalni.
A mogottiik a mélyszerkezetben meghizédé alapvetd dichotémia ellenben més
jellegiinek latszik,! s ezt a felszini jelenségek nem direkt médon tukrozik.
Jegyezziik meg, hogy ez a disztinkcié implicit médon a hagyomanyos gramma-
tikdk szdmdra sem ismeretlen: lényegében ui. arrél van szé, hogy a mondat
18 funkcidihoz altalaban hozza van rendelve egy-egy szdfaj (alany = altala-
ban N, allitmadny = Aaltaldban V), de a szintaktikai szerep a szé6fajisdggal
teljesen mégsem esik egybe.

A széfajelméleti vitak kozepette szerephez jutottak kordbban alig ismert
struktiraji nyelvek is, igy pl. a sokat emlegetett nootka (Vancouver Islands),
melynek bonyolult jelenségeit nem is mindenki értelmezte egyforman. SApIr
részletezi pl., hogy e nyelvben az inikw- t6 ,,Feuer” és ,,brennen” jelentésben
hasznélhaté attél fiuggben, hogy a t6hoz fénevesitd, ill. igésits suffixum jarul-e.
Megjelenhet rajta a ,hazban” jelentésti -ihl végz8dés is, 4m tévedés lenne
arra gondolni, hogy az igy 1étrejott inikw-ikl most mar csakis f6névi jelentés
kifejez8je: ,,Feuer im Hause” értelemben az -i végartikulussal hasznilhaté
(inikwihl’i), mig az igei (indikativusi) suffixummal elldtott inikw-ihi-ma igy
értendd: ,,es brennt im Hause”. Az inikwihl sz6 f6névi-igei volta koriili bizony-
talansdg akkor sem sz{inik meg, ha tobbesi alakjat vesszitk. Az inikwihl -minih
szintén potencidlisan ,,die Feuer im Haus’ és ,,mehrfach im Haus brennen”
jelentésti. S6t még az -’is kicsinyit6képz6 folvétele utan is kettds arculati
képzdédményt kapunk (,.kleine Feuer im Haus” és ,,mehrfach ein klein wenig
im Haus brennen”’) és ez a kett8s hasznélat a malt id§ -it suffixuméanak a ki-
tétele utdn sem ér véget, mert ez az alak fénevesitl végzGdéssel (inikwihl -
minth-"is-it’'i) igy fordithaté: ,,die fritheren kleinen Feuer im Haus”, ,die
Feuerchen, die friher einmal im Hause brannten”. Kétségteleniil igei értelmii
viszont az indikativusi -a zarévégzidéssel: inikwihl-minih’isit’-a ,einige kleine

1,,. .. the distinetion between such parts of speech as nouns, adjectives, and verbs
have no direct representation as such in the base, but are the results of transformational
developments in one or another language’ — irja K. Bach (,,Nouns and noun phrases” =
E. Bacu & R. T. Harwms, eds., Universals in linguistic theory 121 és 91 kk.).

5‘
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Feuer brannten im Haus” (K. Sarir, Die Sprache 125—26). A példa tanul-
sagos, s f6leg az, hogy tobbféleképpen is értelmezték. HoCKETT a morfolégiai
szerkesztést6l lenyligbzve eleinte arra az allaspontra hajlott, hogy a nootka-
ban olyan kétosztilyos széfaji rendszerrel kell szimolni, amely ragozhaté és
ragozhatatlan toveket kiilonboztet meg, s az el§bbin belill minden t6 ugyan-
azon potencidlis ragozasi kapacitdssal rendelkezik. ,,One significance of this
system is that it disproves any assumption that the contrast between noun
and verb is universal on the level of parts of speech” — vonja le a kovetkez-
tetést (A course of modern linguistics 224). Mindazonaltal nem vitas, hogy
a szintaktikai elemzés a nootka inflektalt szavakban a voltaképpeni névszé/ige
kontrasztra emlékeztetd jelenségeket hoz felszinre. Ezért Hockett késGbb némi-
leg mddositva allaspontjat igy nyilatkozik: , The distinction between noun
and verb at the level of stems is sufficiently widespread that its absence in
Nootka is certainly worthy of typological note (1.5). But it turns out that even
in Nootka something very much like the noun-verb contrast appears at the
level of whole inflected words. Therefore, although Nootka forces the abandon-
ment of the generalization in one form, it may still be that a modified form
can be retained (1.4).” (Universals of language. Ed. J. GREENBERG. 4.) BENJA-
MIN LEE WHORF viszont ugyanerrél a nyelvrél azt allapitja meg, hogy a névszéi
kategéria ismeretlen benne, s ,,all words seem to us to be verbs” (Language,
thought and reality 215)! Nagyon valdszin{i, hogy a nomen-verbum elmélet
hiv6i névigét lattak volna e nootka alakokban, ha dolguk akadt volna veliik.

Persze az ilyen drasztikus eltérés a kozismert széfaji tagoltsagi nyelvek-
kel szemben elég ritka. Mégis indokolt az a figyelem, amely az indoeurépaitél
eltéré nyelvek széfaji szerkezetének feltarasara irdnyul. A dolgokat azonban
nem volna ésszerii tulkomplikdlni. MARTINET pl. jézanul figyelmeztet arra,
helytelen lenne a Paulus bonus tipusa példak alapjan mdédositani azt a gyakor-
latot, hogy az indoeurdpai nyelvekben azokat a szavakat tartjuk igének, ame-
lyek id6t és aspektust kifejez8 mdédosité elemmel vannak elldtva, névszénak
pedig azokat, amelyek szdmot és birtoklast jelol6 elemeket vehetnek fel.
Mell§zni kellene azonban szerinte a névszé és ige terminusokat akkor, amidén
olyan nyelvrél van szé, ahol minden sz6 ellathaté a személyre és médra utald
viszonyité elemekkel (Elements of general linguistics § 4.43).

Az emlitett megnyilvinulisokbdl érezhets, hogy a szdéfaji meghatéroza-
sok kritériumai f6leg a szintaktikai, morfolégiai, szemantikai szempontok
keresztez8dése miatt nem éppen kristilytisztdk és a velilkk kapesolatosan alkal-
mazott terminolégia sem egységes. Ugyanakkor azonban teljesen vildgos a
nyelvészetnek az a feladata is, hogy a széfaji kategéridk tartalmat, sajitossa-
gait nyelvenként meg kell hatdroznia, le kell irnia.?

* Ez a cél vezette a Lingua szerkesztGségét is, amikor 1966. évi 1 —2. szdmédban 10

szerkezetileg kiilonb6z8 nyelv szofaji dllapotdt prébalta attekinteni. A térgyalt nyelvek:
igbo, angol, japén, navaho, 4jgérog, mandarin, latin, yokuts, bilin, yurok.
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A kiindulasul szolgalé gondolattél messzire vezetd kitérés végiil is azt
dokumentalja, hogy a nyelv rendszerszerfiségének eszméje és az abbdl fukadé
szemlélet nemesak a grammatikai tradicidk feliilvizsgalatara késztet, hanem a
nyelv elméleti kutatasan kiviil érdekeltté valnak e reviziéban az egyes konkrét
nyelvtudomanyok is. Felfrissitésre szorul egyebek kozt az urali nyelvhasonli-
tas szofaj-elmélete is, hogy csak a témankhoz legkozelebb esé feladatot nevez-
zem meg a magam teriiletén, bar Lax6 e kérdést — igaz, az (jitas igénye nélkiil
— széba hozta (Nachr. d. Ak.d. W. in Gottingen, Phil. — hist. K1 1970/:3—13).
Eladasomnak nem az a célja, hogy erre a feladatra vallalkozzék, hanem volta-
képpen egy ezzel osszefiiggs specidlis problémat, a szamojéd nyelvek névszéi
allitmanyanak jelenségét szeretném targyalni, és igy gondolom, hogy ezzel
kapesolatban a szamojéd, ill. urali széfajokat érint kérdéseket is folvethetek.

Az urali nyelvek igeragozasi rendszercinek egyik felting sajatossiga —
a nomen verbalék verbum finitumként valé gyakori hasznilata, pontosabban:
befejezett igei alakok igenévi eredete — mar tobb mint 100 esztendGvel ezel§tt
felkeltette a nyelvészek figyelmét (BupENZ, CASTREN), 8 azéta is nyelvesalé-
dunk jellemzg vonasaként emlitik ezt az (egyébként mas —- pl. altaji, szibériai
sth. — nyelvektsl sem idegen) igeformalasi médot (1. Fokos-Fucus, Die Rolle
der Syntax 95— 97). Masfel§l azutdn nem ritka a magyarban (valamint més
rokon és nem rokon nyelvekben) a névszoé allitmanyi hasznalata sem (fSleg
Sg3-ban), s ezek a jelenségek egyiittesen oda vezettek, hogy évtizedek 6ta az
urali (és tegyiik hozzé altuji) mondat nominédlis természetérdl szoktunk
beszélni (Foros-FucHs i. m. 57— 59, CoLLINDER, CompGram 248), s6t a mon-
dat nomindlis természetét sokan az allitmany névszoi szdrmazisinak gondola-
taval kapesoljak Ossze. Ezzel osszefiiggésben azutdn hamarosan feltlintek a
kutatéknak azok a fagy, les, nyom tipust szavak, amelyek névsz6i (nominati-
vusi) és igei (Sg3 sz-) parja kozott az egyalakisag esete 4ll fenn. Ezek egy
részét SIMoNYI 1909-ben ugy itélte meg (Nyr 38. 241 —244), hogy masodlago-
san (elvonds vagy képzivesztés révén) valtak azonos alakitiakkd, hiszen a
magyarban és a rokon nyelvekben is ,,rendesen sz6képzésbeli kiilonbséggel
fejezddik ki a névszéi fogalomnak az igétdl vals kiilonbsége’ és kivételes eset-
nek tartja, hogy minden alaki jel nélkiil pusztan jelentésfejlddés utjan véaljon
az igébdl névszé vagy forditva (i. m. 242).3

Simonyi 4llaspontja eléggé elszigetelt. A finnugrisztikai és dltaldiban a
hazai szakirodalomban hamar dltalinos lett az a vélekedés, hogy a fagy tipust
szavak ugynevezett nomen-verbumok, s egy olyan — nagyon réginek gon-
dolt — nyelvi allapot maradvanyai, amely még a névszé és ige kozott nem tett
kiilonbséget. A nomen-verbum ,,felfedezéséhez” kapesolédva pedig mind tekin-

3 A Tiizetes magyar nyelvtanban (1895) is nagyjabdl hasonlé dllaspontot képvisel,
de itt még ezt is hozzdfiizte: ,,Az ilyenek taldn egy régibb kor maradvényai, amelyben
a névsz6 még nem volt képzével megkiilonbbztetve az igétdl.” (471).
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télyesebb kutaték nyilatkoztak — ki igy, ki ugy — a finnugor széfajok kialaku-
lasanak torténetérsl.

A nomen-verbum széfaji kategéria — tudtommal -— K. B. WIKLUND-nak
egy 1892-ben kozzétett cikkében bukkan fol. A fagy-hoz hasonlé lapp széparokrél
irja itt a kévetkezsket: , Ich glaube, daB alle (lappischen) Beispiele von Ver-
balstamm = Nominalstamm, von welchen man nicht beweisen kann, daB} sie
denominale Ableitungen sind, Uberbleibsel aus einer Zeit sind, da wie noch heute
in den einsilbigen Sprachen, ein Nomen-Verb oder Verb-Nomen die Funktionen
sowohl eines Nomens als eines Verbs vertrat. Diese Hypothese wird nicht so
unwahrscheinlich, wenn man observiert, daf} die meisten (wenn nicht alle) jetzt
gebriuchlichen Verbalformen eigentlich deverbale Nominalformen sind, welche
erst spiter ihre jetzige verbale Funktion erhalten haben.” (JSFOu X. 21.).

A nomen-verbum elmélet itt a finnugor mondat nomindlis természetérdl
(eredetérdl) vallott felfogassal parositva jelentkezik.®

Ha azonban a Wiklund idézetben foglaltakat alaposabban végiggondol-
juk, hamarosan napvildgra keriilnek a benne rejl§ ellentmondéasok. Wiklund
és nyomaban sokan masok a mai befejezett igei alakokat olyan deverbdlis
névszdknak tartjak, amelyek igei funkciét masodlagosan nyertek.
Az urdli nyelvek befejezett igealakjai koziil nagyon sok csakugyan igenévi
bazist. Ezt a tapasztalatot azonban hibas lenne akképp Aaltalanositani, hogy
valamennyi verbum finitum igenévi szarmazasat er8szakoljuk kimutatni. Még
kevésbé lehetne ilyen alapra épiteni vagy ezzel bizonyitani a mondat allit-
manydnak nomindlis eredetét, vagy akar valamelyik széfaj els6dlegességét.
A ,,mondat eredeti névszdi jellege’” ugyanis azt jelenti, hogy e tétel megfogal-
mazéi a névszét tekintik primér széfajnak. De vajon miféle jogon lehet a név-
sz0t az igénél kordbbinak, el6bb létezdnek kezdettsl fogva valdénak tartani,
amikor a névsz6 mint széfaji kategéria a vele rendszert alkoté széfaji pérja,
az igei osztaly nélkiil aligha képzelhet§ el realitdsnak. A névszé és az ige, olyan
értelemben, ahogy a nyelvtudoméany hasznalja e fogalmakat, kolesonosen fel-
tételezik egymas 1étét, s egyik a masik nélkiil értelmét veszti. Még furcsdbb s az
elmélet kovetkezetlenségének tovabbi szemliéletes példaja, hogy az ige primér
voltiat tagadé nézet nemcsak egyszeriien nomindlis allitmanynak nevezi az
gs-allitmanyokat, hanem kozelebbrdl meghatirozva igébdl képzett
(igenévi) névszoi allitmanyokr6l beszél. Arra viszont nem ad vélaszt ez a fogal-
mazds, hogyan tartja lehetségesnek az igenév létezését egy olyan nyelvi rend-
szerben, amelyben maga az ige még ismeretlen (hiszen ez — az elmélet kép-

e

visel&i szerint — csak késébb alakult ki az igenévi bazisokbdl).

4 P. KRATOCHVIL kordntsem ldtja ilyen egyszer(inek és konnyen elintézhetének
a sz6faji osztdlyozdst a kinaiban: vé. Lingua 17. 1967. 129 —152. Még tujabban e problé-
méarél MArToNFI F. fejtett ki igen értékes gondolatokat (MFilozSzle 1971, 242 —257).

5 A befejezett igei alakok névszdi eredetének kérdését mar kordbban taglalta
V. TromsEN. O sz6lt elsdként arrél, hogy a magyar térgyas igeragok a névszok birtokos
személyragjaival azonosak (Tidskrift for Philologi i Paedagogik VII. 1866—67. 149).
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Azt is lehetne persze mondani, hogy épp ezeket a nehézségeket lenne
hivatva athidalni a nomen-verbum kategéria, amennyiben azt a mai névszoi
és igei osztalyok elGzményéiil szolgalé neutrdlis széfajnak jelentjiik ki. Csak-
hogy ezt altaldban nem tették meg, vagy ha megtették is (mint pl. Ravira a
pre-urali Gn. ,,neveziszavak’ osztalyanak feltevésével), az a mondat névszoi
szarmaztatdsaval kapcsolatos allaspontokon mit sem valtoztatott. S egyébként
is: mas dolog egy ilyen sz6faj-Gs lehetséges vagy nem-lehetséges voltardl speku-
lalni,% és megint mas azt realitdsképp elfogadva a ma is létezl széfaji kate-
goéridk kozé illeszteni. Az elgbbi a glottogenezis megismerhetetlen probléméit
feszegeti s ezért reménytelen vallalkozas, az utébbi viszont mer$ képtelenség,
amely a névszé elsGdlegességének tételével nincsen gsszhangban, a névszé és
ige megkiilonboztetés mellett pedig egyszerlien felesleges.

Az alapelvek tisztdzatlansiga a konkrét nyelvtiorténeti problémak tar-
gyalasaban is tobb vitathaté megdllapitast eredményezett. MELICH 1913-ban
allast foglalt amellett, hogy a magyar targyas igeragozas és a birtokos személy-
ragozas egy eredetii: a magyar nyelv torténetelstti korszakaban a kett§ kozott
semmi kiilonbség nem volt (MNy 1X. 250), egyidejiileg pedig az id3- és m6dté-
képzést is névszdi eredetlinek tartotta (i. m. 253).7 A targyas igeragozésrol
lényegében ugyanigy vélekedett KLEMM is, HorcERr is. Egy idGben altalanos
nézet volt ez, amellyel talin egyediil MiiszdLy szallott szembe. Szerinte ugyanis
a személyragozas mind a névszén, mind az igén parhuzamosan fejlg-
dott ki (HB 66), s ezzel a véleményével tokéletesen egyet lehet érteni. , Klemm
gyartott példakon magyardzza azt - - irja Mészoly 1931-ben —, hogyan lett
a birtokos személyragozasbdl targyas ragozas: 6 lesi a réka > 6 lesi a rokdt.
Pontosan §sszevag; de miért hagyja itt abba Klemm a meggy$z6 magyaraza-
tot?” — kérdi Mészoly és ellenérvként folytatja a Klemm &ltal elkezdett
paradigmasort: ,, Mi lesiink a réka > mi lesink a rékdt” fejlédést varhatnank
a kezdeményezett magyarazat alapjan (uo. 138). Jézan érveket hoz fel Mészoly
Horger ellenében is, aki szerint a birtokos személyragos névszé az Gsmagyar-
ban valt targyas igealakka. Err6l igy ir Mészoly: ,,Ez a megallapitds azt jelen-
tené, hogy a finnugor nyelvhasonlitdsnak tévesek mindazon szdmos szétani és
alaktani egyeztetései, melyek azon alapulnak, hogy mér a finnugor nyelvek
szétvalta eltt volt kiilonbség névszé és ige, névszéképzés és igeképzés, névszo-
ragozds és igeragozds kozott. Ellentmonddsba keverednek nyelvtudésaink
akkor, amikor a birtokos személyragozasbdl a magyar targyas igeragozas kival-

¢ KLEMM a széfajok genezisével kapesolatban négy elméleti lehetGségrél szél:
1. elsédleges a névsz6, ebbdl lett az ige; 2. eredetibb az ige a névszéndl; 3. a két {6 szdfa)
kezdettd] fogva egymads mellett létezett; 4. kezdetben egy semleges nomen-verbum széfa)
volt. Klemm az elsé feltevés mellett kitelezte el magit, s vallja, hogy az urdli alapnyelv-
ben c¢sak fénevek voltak, a finnugor korban azonban mér a névsz6 és az ige kettdsségét
is megengedi (MNy XXXTIL 1937. 311 - 322). Klemm tehdt elvileg nem szédmol nomen-
verbdlis sz6fajjal, a gyakorlatban mégsem tud megszabadulni téle.

? BupeNz sokkal 6vatosabban fogalmazta meg dlldspontjat: felismeria névszé -

tészer (igenévszer(i, nomen agentisi) dllitmanyok szerepének fontossdgdt (UA 351 —
352), de a névezét és az igét az alapnyelvben mar 1étezd kategéridkként fogja fel (uo. 9).
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tat az igének a névszobdl valé kifejlédésével egyiitt az Ssmagyar korba teszik.”
(HB 142.)8

Horger allispontjat lesujté biralattal illette Laziczius is: ,,A magyar
targyas igeragozas kifejlédésének idGpontja koril is zavarok vannak Horger-
nél. Ezt a kifejlédést, amelynek elinditéja a névszéknak igékké vald atalaku-
lisa volt, 6smagyarkorinak mondja, viszont az alanyi személyragok
keletkezésérsl szélva a névszd > ige valtozast mélyen bennaz alapnyelvi
korban... keresi. Vagy talan az §smagyarban is volt még egy kiilon név-
8z6 > ige fejl6dés? — Errdl a névszdé > ige fejlédésrdl most még csak annyit,
hogy a széfajok kialakuldsénak isszes elméleti lehet8ségeit kiprobaltdk mar a
nyelvészek, de az egyik olyannak bizonyult, mint a méasik: bizonyitha-
tatlannak. Es ez természetes is, mert ez a kérdés kozvetleniil a nyelv-
eredet kérdésébe torkollik, amit pedig jobb nem bolygatni.” (AltNyszet 107.)

Ennek ellenére tovabbra is bolygattak ezt a kérdést, és szinte hivatalos
allaspontként lehetett a legutébbi idékig elkéonyvelni, hogy a névszé volt a
kezdeti sz6faj, az ige csak kés6bb valt ki belSle, s hogy emellett léteztek, sGt
léteznek a mai urdli nyelvekben is nomen-verbumok, amelyek se nem igék, se
nem névszék, hanem a kettd kozotti sajatos,,6si” sz6faj megtestesit(i.? Az ,,0sz-
tatlan”, ,,8s1” névszd alapszéfaj és az ugyancsak ,,6si” nomen-verbumok egy-
mashoz val6 viszonyanak teljes tisztazatlansiga senkit nem zavart. Végiil is
meggyiokeresedett a hazai nyelvhasonlitasban, ill. a nyelvtorténeti kutatasban
az a nézet, amely a nomen-verbumokban — kell§ alap nélkiil rekonstrualt —
hajdani alapszéfajt fogadott el és ezt a mail szdéfaji kategoériak kozepette is
fennmaradt (tehat 1étezd), a nomennel és verbummal azonos értékii kategéria-
nak tekintette (1. pl. N. SgresTYEN: NyK 59. 1957. 52; K1spAL: A vogul ige-

8 A részletekbe menve azutdan Horgert is sajat szavaival cdfolja: Horger szerint ui.
fdzom eredetileg ezt jelentette ,,fdzik-én’’, méasutt viszont ugyand a vdrom eredeti jelen-
tését igy adja meg ,,ich warte ihn’’, ill. ,,vdrdsom”. Mészoly ellentmonddst ldt abban,
hogy a fdzom, vdrom alakokat egyszer ,,fdzik-én, var-én”’ mésszor pedig ,,fdzdsom, vara-
som”’ értelmilinek nyilvanitja Horger. Egyetértiink gondolatmenetével és konklazidjaval
is: ,,A tdargyas ragozdsnak a birtokos személyragozdsbél vald szarmaztatdsa annyi ellent-
mondést rejt magdban, hogy a legnagyobb gond sem keriilheti el.”” (HB 143.) Hasonlé-
képp OMSzov 155 —156. — Itt jegyzem meg, hogy Horger és tdrsai voltaképpen csak
alkalmaztdk a magyar nyelvre azt a tobbi urdli nyelvre mar elézetesen megfogalmazott
észlelést, hogy a targyas igeragozds és a birtokos személyragozés azonos formajuak és
azonos genczisliek. Krdemes erre vonatkozdlag E. LEwY véleményét is ide iktatni. Lewy
ezt a megjegyzést a szamojéd nyelvekre tette, de érvényesitheté valamennyi urali
nyelvre: ,,Be1 den samojedischen Sprachen spricht man von der possessiven Fassung
des — transitiven -— Verbs, da es hier mit den nominalen, mit possessiven Elementen ver-
sehenen Ausdriicken zusammengeht (mein-Kahn : mein-Schneiden; iber den Ur-
sprung dieser Fugungen ist mit dem Namen ,possessivVv’
natiirlich niehts gesagt).” (Der Bau der europdischen Sprachen. 1942. 16.)

® Orvendetes, hogy az Gj egyetemi tankényvek mar nem képviselik ezt a felemas
alldspontot. L. Berrar J. fejtegetését az Gn. kettds széfaju szavakrél (BArczr G.— BENKS
L.—BERRAR J.: A magy. nyelv torténete. Bp. 1967. 197) és sajit nézetemet az ambiva-
lens t8morfémakrél (Haspy, Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. Bp. 1966. 60). —
A mésik — vagy ahhoz kozelebb 8116 — dlldspont szintén képviselve van napjainkban
is: N. SEBESTYEN IREN kovetkezetesen vallja, hogy minden nyenyec igei forma igenévi
eredetti (FUF 38. 1970. 137 —225).
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név mondattana. 1966. 23). Ennek a szemléletnek a képviselSi azutdn szive-
sen fordultak bizonyité anyagért a rokon nyelvekhez, amelyekbél buzgén gy (ij-
totték ossze a nomen-verbumoknak mindsithetd toveket. Ezek legijabb rész-
letes adattirdit Bexe Opow allitotta ossze (,,Névszé és ige” = NyIOK 15.
1959. 59 —72 és ,,Nomen und Verbum” = ALH 10. 1960. 369 - 381). Lathato-
lag & is, de elédei is kiilonos jelent8séget tulajdonitottak pl. a szamojéd nyel-
vek vallomdsanak: ezeket a nyelveket ugyanis a nyelvészeti altaldnos kdzgon-
dolkodds sok tekintetben archaikus jellegfieknek mindsitette, s ugy vélték,
hogy itt a nomen-verbumoknak jéval nagyobb vilasztékara van kilatds, mint
a névszdfige széfaji megkiillonboztetését hatdrozottabban tanusité nyugatibb
finnugor nyelvekben.

A szamojéd nyelvekb§l szdrmazé példak latszélag megfeleltek a varako-
zdsnak, az elGzetes elképzeléseket igazolni latszottak. B bizonyité anyag azon-
ban — véleményem szerint — megdérett a felillvizsgdlatra, s az alabb elG-
adandé tények alapjan remélhetSleg egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy a
szamojéd példak a valdsigban egydltaldban nem alkalmasak e sajatos széfaji
kategdrianak o valdészin{isitésére.

Két olyan jelenségesoport van a szamojéd nyelvekben, amelyekre kiilo-
nos figyelmet szentelt az eddigi nomen-verbum-kutatas. Az egyik a fagy tipusi,
ambivalensnek is nevezett lexikalis morfémak (azaz a voltaképpeni ,,nomen-
verbumok’’) jelentkezése, a masik pedig a névszok allitmanyi hasznalata, amely
a nomen-verbum elmélet mellett a mondat nomindlis eredetének elsGségét is
hivatott volt megtdmogatni. Az utébbi esetben (tehit a névszénak allitmanyi
helyzetben torténd igeszerii ragozasakor) én célszeriibbnek tartom ezt a jelen-
séget a névszdé konverzidjanak (v. alkalmi igésiilésének) nevezni. K két jelen-
ségesoportba tartozé megnyilvanulasokat feltétleniil el kell vilasztani egymads-
t6l, mert osszekeverésiik zavart idéz elé.

Ami a konverziét illeti, az sfirlin ismétlGds nyelvi karakterisztikum.
A konvertidlhaté névszékkal szemben azonban meglepden szerény az un.
m»ambivalens” szavak, azaz a fagy tipussal egybevagé és igy ,,nomen-verbum-
nak” mindsithet8 szavak szdma. S6t ilyeneket tulajdonképpen csak az északi
szamojéd nyelvekben lehet talalni. Pl. nyenyec:

j@ "Wehr’ ja(s) 'mit einem Wehr
verschliessen’

jake "Rauclh’ jake(s) ‘rauchig sein’

jede "Krankheit’ jede($) krank sein’

Siwa ’Schaufel’ Stwa(s) "schaufeln’

pULU ‘alte Fraw’ puyi($) ~ puya(s) ’alt werden’

paride ‘schwarz’ paride($) 'schwarz werden’ sth.

A névszdi és igei tagnak kiilén oszlopban valé felsorolasa is kifejezi azt a
vélekedésiinket, hogy nincsen sz6 nomen-verbumokrél a fenti esetekben. A 2.
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oszlop igei tagjainak a végén zardjelben taldljuk az infinitivusi végzddést (-§),
amely a kozéps6 és keleti nyelvjarasokban, valamint az egytagi szavakban
valamennyi nyelvjarasban kitelezé elem. Vagyis a szétari cimszavak kozott
legfeljebb egy nagyon is korlatozott egyalakisig talalhaté a nyugati nyelv-
jarasi alakok jelsletlen infinitivusai kbvetkeztében. Gyakorlatilag persze a név-
sz61 és igei tagnak ez az alaki egybeesése is elég ritka, mert a mondatbeli
konkrét kérnyezetben a szavak értéke mindig vilagos és félreérthetetlen. A fagy
analégidja alapjan varhaté lenne az egyes szdm 3. sz.-0i alakok egybeesése a
névszdi alapalakokéval is.1® A szamojédban azonban nem olyan egyértelmii a
helyzet az igeragozdsban, noha az intr.-indet. egyes szdm 3. sz. torténetileg és
elvileg tekintve itt is személyragtalan. Voltaképpen tehat egyeznie kellene a suf-
fixum nélkiili (maganhangzéra végz8dE) infinitivusi formanak az intranz.-in-
det. aoristos egyes szam 3. személyti alakkal. A legkiilonbozGbb nyelvjarasok-
ban mégis azt tapasztaljuk, hogy hatarozott jelei vannak a két alak formai
megkilonboztetésére vald torekvésnek. Ez abban jelentkezik, hogy az Intr-
IndetAorSg3 formailag az esetek tobbségében elkiilonill — mégpedig magan-
hangzé-alternicio, ill. egy az aoristosban hasznalt (n. konnektiv suffixum
révén — az absztrakt iget6t6l (= jeloletlen inf.). gy pl. a jakes ,,rauchig sein”
a nyugati tundrai nyelvjarasokban el6fordulhat jake formaban is és ugyvan-
ilyen alakd lehet az ige Intr-IndetAorSg3 alakja ,,ist rauchig” jelentésben.
A legtobb nyelvjarasban azonban a két alak formai elkiilonitésére valé torek-
vés észlelhets. gy pl. az erdei nyenyecben ,,ist rauchig” jelentésben jaki és
jakima fordulhatnak eld, de a két forma megkiilonbiztetése a tundrai nyelv-
jarasokban is elég altalanos: pl. Inf jede ,krank sein’’: Intr-IndetAorSg3
jede-?a ; Inf ju-s§ ,,mit einem Wehr verschliessen”’: Intr-IndetAorSg3 ji-na
stb. Szamtalan ilyen eset illusztralja, hogy az Gn. ,,ambivalens” tévek tulaj-
donképpen nem is ambivalensek, mert névszoéi és igei tagjainak homonimiija
egy olyan fiktiv homonimia, amely csak a beszédtsl, a mondattél, a valédsagtél
izolalt helyzetekben mutathaté ki a névszéi tag alapalakja meg egy valéjaban
alig d okumentalhaté, hanem inkabb absztrahalt iget§ kozott, amely a konkrét
beszédhelyzetekben igen-igen ritkan vagy egyvaltalan nem fordul el§. A konkrét
kozlési szitudcidkban az ilyen posszibilisan ,,ambivalens’” szavak nomen és
verbum tagjai ezek szerint nemcsak funkciéjuk szerint kiiloniilnek el egymas-
tél, hanem az esetek legnagyobb részében forma szerint is. Ami persze nem
jelenti a zérus morféma szerepének az érvénytelenitését a nyenvecben, mind-
Ossze arrdl van szo, hogy a zérus-értéknek ott egyéb grammatikai kategériak
jelolésében jut nagvobb szerep.

A nomen és a verbum alaki megkiilonboztetésének nagyon szemléletes
példait mutatjak azok az igei-névszdi széparok, ahol a két tag kozott etimo-
16giai indiciumok alapjan egyalakisig lenne varhaté vagy a multra rekonst-

10 Alapalaknak a névszék Px nélkiili nominativuszi formdjit nevezziik.
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rudlhaté. Torténeti szempontbdl taldn a jake tipussal azonos értékil szavak-
rél van itt szé azzal a kiilonbséggel, hogy a névszéi és igei paroknak mar a
sz6téari alakjait is morfonematikus alterniciék kiilonboztetik meg egymdstol:

puyy ‘alte Frau’ puyd(s) ‘alt werden’

wada "Wort’ wdde(s) ‘sprechen’

judi "Schlaf’ jude($) "trdumen’

yéle "Fisch’ yale(s) "fischen’

meju "kraftig’ meja(s) kraftig sein’

pew ’dunkel’ pewd($) ’dunkel sein’

mi ’etwas’ mes 'nehmen, sein’ stb.

Ezek a tapasztalatok egyértelmiien amellett szélnak, hogy a nyenyec (a
t6bbi szamojéd nyelvvel egyetemben) szintaktikai, morfolégiai és morfonema-
tikai szinten is bizonyos — mondhatni: hatdrozottan érzékelhet§ — kiilonb-
séget. tesz nomen és verbum koéziétt. Nomen-verbumok tehdt a szamojédban
nincsenek.

De vajon hogyan viszonylik ehhez a megallapitdsunkhoz az a tény, hogy
a névszot a szamojéd nyelvekben ige gyandnt is lehet ragozni? Nem értékel-
hetd-e ez a jelenség ugy, hogy a névszé és az ige kozotti hatarok ezekben a
nyelvekben csakugyan ingatagok, ésszemosédnak? A vélasz erre az aggalyra
félreérthetetleniil elutasité. A névszé és az ige morfoldégidja valamennyi sza-
mojéd nyelvben elkiiloniil, s a két szdéfaji kategéria kozott jol felismerhets
hatar van, bar mindkett§ felhasznildsi sajatossdgai tobb esetben eltérnek a
legtobb rokon finnugor nyelv szabilyaitél. Ezek kozé tartozik a névszd igési-
tésének, konverziéjanak a lehetSsége is, amely ehhez hasonlé formaban az urdli
nyelvesaldd tagjai kozott csak a mordvinban ismeretes.

A jelenség részletes leirdsat mell6zhetem, hiszen a kozelmultban két-
harom kitiing tanulmény is elvégezte ezt: N. M. TERESCENKO, Imennoe ska-
zuemoe v samodijskich jazykach c. kozleményében (SFU 5. 1969. 287—297) és
Dzcsy Gy., Das Existenzverb in den priadikativen Fiigungen des Selkupischen,
ill. Das Existenzverb in den pridikativen Filigungen der finnisch-ugrischen
Sprachen c. irdsaiban (az elbbi: Symposion iiber Syntax der uralischen Spra-
chen. Hrsg. v. W. ScHLACHTER. Géttingen 1970. 50 — 60, az utébbi: UAJDb 42.
1970. 18— 32). Roviden mégis osszefoglalva a dolog lényegét, arrdl van sz6,
hogy a szamojéd nyelvek kozill a nyenyecben, enyecben, nganaszanban és a
szolkupban a névszék - jelentési viszonyaiktdl fiiggéen — allapotot kifejezs
mondatokban allitmdnyi szerepben un. predikativ suffixumokkal igeként kon-
jugélhaték. A szamojéd névszék predikativ ragozisit az alabbi paradigma-
sorokon szemléltetjiik (a részletekre vonatkozéan Teredenko és Décsy tanul-
manyaira utalva az olvasét):
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NYENYEC ENYEC
Jelen
Sgl mar zasawa-dm ’ember vagyok’ modi ese-do? apa vagyok’
2 pidar zasawa-n ’ember vagy’ @ ese-do ‘apa vagy’
3 pida yasawa-9 '8 ember’ sth. bii ese-9¥ ‘6 apa’ stb.
Dul ma#ni? yasawa-ni? modirni? ese-bi?
2 pidaii? yrasawa-di? adi? ese-Fi?
3 pidi? yasawa-ya? badi? ese-y0?
P11 mana? yasawa-wa? modina? ese-a?
2 pidara? yasawa-da? ida? ese-ra?
3 pido? yasawa-? bidu? ese-?
Malt
Sgl mar yasawa-dam-3 ’ember voltam  modi ese-do-d "apa voltam stb.’
: sth.’
2 pidar yasawe-na-$ @ ese-do-§
3 pida yasawa-$ bi ese-$
Dul maii? yasawa-rin-s modini? ese-bi-d
2 pidaii? yasawa-din-s adi? ese-ri-d
3 pidi? yasawa-yan-$ badi? ese-yi-d
P11 maria? yasawa-wa-é modina? ese-ba-t
2 pidara? yasawa-da-¢ dda? ese-ra-t
3 pido? yasawa-é badu? ese-t
NGANASZAN SZOLKUYP (Taz)
Sgl mana dedi-m *apa vagyok’ sth. mat qum-ak ’ember vagyok’ stb.
2 tono dedi-y tat qum-anty
3 sui7 desi-@ tap qup-Biqum-9
Dul mi desg-mi me qum-mgj
2 1 desi-fi te qum-glijiqup-lij
3 siti desi-gaj tepdqi qum-0qy
P11 myn desi-mg? me qum-mgl
2 tin desi-ri? te qum-lit/qup-lit
3 sitin dedi-? tepet qum-gt

Mind a négy nyelvben kézos jelenség, hogy a névszok predikativ suffixu-
mai (Prx) az intranzitiv-indeterminalt igei személyragokkal altaldban azonos
alaktak. 1!

11 Valamelyes eltérések persze vannak: pl. a nyenyec és enyec Prx-ok a tdvégi
glottis zédrhang utdn olyan — morfonematikailag szabalyos — allomorfokkal jelentkez-
nek, amelyek indeterminalt igék végzédéseiként — t6tani okbdl — nem lehetségesek
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Ugyancsak kozos sajatsagként konyvelhetjiik el azt a tapasztalatunkat
is, hogy a Prx-ok nem az igeragozasban jelentkez$ témaganhangzé-alterndcidk-
kal vagy kapesolé suffixumok kozvetitésével (errdl 1. Hasp©, ChrSam 59, 145)
jarulnak a t6hoz. Mas széval tehdt a t6 4 suffixum osszekapesoldsaban nem
talalkozunk semmiféle igei jellegzetességgel e komprimalt formakban, s6t éppen
ellenkezéleg a Prx kapcsoléddsa a t6hoz ugyanolyan szabdlyok szerint torté-
nik, mint a Cx-eknek vagy Px-eknek a névszét6hoz illesztése.

Masfeldl igei sajatsagként értékelendd az a tény, hogy az enyecben és
nyenyecben a milt id6 - jele is hozzaadhat6 a Prx-el elldtott képzédményhez,
amely ekképp mult idejivé transzponalhaté kilon segédige alkalmazédsa nél-
kiil. A predikativ végz&dések azonban mar egyéb igei kategéridkat kifejezni
képtelenek. Felsz6lits, feltételes vagy egyéb mddjelekkel nem tarsulhatnak.
Kiilonboznek azutdn ezek az alakulatok az igazi igékt6l abban is, hogy sem
akeié értékiik, sem aspektusuk nincsen és igenévi bazisokként sem jonnek
szdmitdsba. Valéjaban tehat nem is tényleges igékkel van dolgunk, hanem a
névszok alkalmi igésiilésével (allapotot, tulajdonsagot kifejez6 mondatokban).
Az igégiilés konverzid Gtjan valdsul meg: azaz a Prx alkalmazésa a sz6 egyideji
igébe hajlasat eredményezi. Ekképp olyan igeszerii forma 4all el, amelyben a
névszé és a létigét is reprezentdld (igei) személyrag (Vx = Prx) egyetlen mor-
fémaszekvenciaban fuzional:

(Vx)
N + Prx = vp
yasawa -dm ’ember-vagyok’
yasawa -dam$ ember-voltam’

A Vx helyett ajanlhaté a Prx megjelolés bevezetése. Igaz, hogy szintaktikai
szempontbdl a Vx jelolés sem lenne helytelen, mert a névszéi allitmany végzs-
dései az igei személyraggal formailag — mondhatjuk — ekvivalensek, mégis
kivdnatos a megkiilonboztetés, hogy ezzel is kifejezziik tobbek kozott azt a
»tartalmi” tobbletet, amit a Prx magdban foglal. A Prx ugyanis leginkdbb
abban kiilonbozik a Vx-t8l, hogy Aux (= segédelem, kopula) értékii, azaz
a szerkezet hatterében meghtizédd segédigét zérus fokon magdban foglalja,

(ilyenek pl. a nyenyecben a Sgl -tm, Sg2 -t, Du2 -7, Du3 -k?, P11l -ma?, P12 -ta?, a
nganaszanban a Du2 -l¢, Du3 -lz?, Pi2 -lu, P13 -lu2 Prx allomorfjai). Mds jellegii eltérés
mutatkozik a szolkupban a Dul és P13 személy{i Vx-ek és Prx-ek kozott:

Prx Vx
1Du  -mij -ej
3P t/-n -tat/-tin.

A sz6lkup esetében a Px-ek hangalakjinak analégids hatdsa érvényesiilhetett a Prx-ek
alakuldsdban, de ez a folyamat nem minden szélkup nyelvjdrdsban ment végbe. Még
jelent8sebb kiilonbség van a szélkup keti nyelvjdrdsdban, ahol a Prx3Pl -la 2 Vx3Pl -,
-tat. El6bbi jellegzetes névszéi tobbesjel e nyelvjdrasban, az utdbbi csak igéken Orzott
régi tobbesjel.
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csak éppen méd-, ill. a nganaszan és a szolkup esetében méd- és id6vonatkoza-
saitél megfosztott, csokkentett érvénnyel.r?

A Prflx mult ideji kompriméalt nyenyec és enyec alakjainak a szolkup-
ban és a nganaszanban szerkesztett (Osszetett) alakzatok felelnek meg. Ezek-
nek a szerkezeteknek az a figyelemre mélté érdekességiik, hogy nem az allit-
méany névszéi tagjdnak és a létigének puszta egymas mellé helyezésével kelet-
keznek (mint a m. ember voltam . . . paradigméban), hanem a létige megfelels
személyes formaja eltt mindig a vele személyben és szamban , kongrudls”,
tehét Prix-mal ellatott allitméanyi (igésitett) névszé all:

A\ — N + Vx . Aux
szk qum- -ak esak

’ember voltam’ (szé szerint tkp = ember-vagyok voltam), ahol

Kop
Mod
Aux — Te
Vx
Nu

Vo. pl. szolk. mat orsimil qumak ésak 'én er8s ember voltam’, tat ijanti ésanty
‘te gyermek voltdl’ stb. (és nem: *qum ésak, *ija ésanti); ngan. mons dedim
isitom ’én apa voltam’ (és nem *mona desg isiiom!), tana dedin isiion ’te apa
voltal’ stb.

Igy van ez a jové idSben is e két nyelvben: szk tat qaj lozant; elints
‘miféle 5rdég leszel?’, ngan. tona riagen isiiodoy ’te jé leszel’ sth. A nyenyec-
ben nincs jov§ id6, noha egyes nyelvtanirdk ezt a kategériat tényként kezelik.
A futuruminak emlitett alakok azonban inkabb continuativ akcidértékii kép-
zéseknek latszanak (1. ChrSam 62).13

12 Az a tény, hogy a nganaszanban és a szélkupban a Prx-nek idéjelold képessége
ninecsen, térténeti szemponthol kétféleképpen kommentélhaté: méar nincsen, ill. még nin-
csen meg ez az id6hordozéi képessége. E két lehetdségnek megfeleléen azutdn a nyenyec—
enyec nyelv id8jelolést is megengedS Prx-formdldsdt is vagy eredetibb, vagy a sz6lkup-
hoz és nganaszanhoz képest eldrehaladottabb éllapotnak kell felfognunk. Mi bizonyos
jelekbdl itélve a Prx iddjells képességének régi voltat tartjuk valészinlinek. Kévetkezés-
képpen tehét a szolkup és nganaszan jelenlegi viszonyai mér egy felbomloban, szétes6-
ben levd rendszer nyomai lennének.

13 Ezzel kapesolatban jegyzem meg, hogy méshonnét nem igazolhaté hapax az
a két dllitdlagos nyenyec jovo idejli névszoi dllitmany, melyet CasTrREN (Gramm 106)
nyomén Tereséenko emlit: sawamgum ’j6 leszek’ és nisenum 'apa leszek’ (SFU 1969. 296).
Ez a két adat a Grammatik — taldn még kiérleletlen — kézirati el6zményébdl keriilt
be a hagyaték kiaddja, A. Schiefner révén a minek a szé6fajokat tdrgyald, s ma mér
védhetetlen nézeteket is tartalmazd alaktani bevezetésébe. A Prflx-rél sz6l6 fejezetben
azonban nyoma sincsen az emlitett ,,jové ideji”’ formdknak. A Gramm 106. lapjén tehdt
feltehetdleg téves adatok szerepelnek. (Ugyanitt taldlhaté még egy-két félrevezeté meg-
allapités is, pl., hogy Vx-ek nemesak a névszé nominativusdhoz, hanem egyéb esetragos
alakokhoz is jarulhatnak, vagy hogy a névszé és az ige k6zotti kiilonbségtevés e nyelvek-
ben indokolatlan . . .)
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A szolkup és nganaszan nyelvben a mult és jovE idejli viszonyok kifeje-
zésére alkalmazott - -~ mondhatnank tilzottan is redundans — szerkesztésmod
a szerkezet két tagjanak szoros dsszetartozasit alakilag is kifejezi (a ,,kongru-
al6”, egybecsengd végzddések révén) s egyben annak a kiilsg jele, hogy a név-
sz6i alaptag ellenére voltaképpen egy egységes osszetett igei alakzattal van
dolgunk. Ez az osszetett igealak a jelen idejli qum-ak tipusi, egyetlen széba
stiritett predikativ szintagma més idGbe (~ médba) transzponalt megfelelése.
Ebbdl egyrészt wjolag csak az kovetkezik, hogy a qum-ak . . . paradigmasor
tagjai lényegében igei formédknak tekintendk, masrészt tovabbi pedig még
az is, hogy az Osszetett szerkesztésii formak létigéje lexikai szempontbdl tar-
talmatlan, iires, amelynek az az egyetlen szerepe, hogy az id§- és médkate-
goéridk kifejezésére alkalmatos keretet ad. A személy és a szam jelolése volta-
képpen felesleges is lenne rajta, hiszen a szerkezetnek lexikai jelentést hordozé
névszoi alaptagjan ezek a kategériak ki vannak fejezve. A személy és a szam
1jboli megjelslése az osszetett alak masodik tagjan csakis Gigy magyardzhato,
hogy e nyelvekben a befejezett igealak 1ényegétsl elvilaszthatatlan a személy
(és a szadm) kifejezése: enélkiil a (Iét) ige formdja nem lenne lezart, befejezett,
grammatikailag nem lenne helyes.1

Amiként a létige a hordozdja bizonyos igei kategéridknak a qumak ésak
tipusu szerkezetekben, ugyanigy igei kategdriak feltiintetésére alkalmas keret
maga a névszok végén megjelend kopulativ jellegli Prx. A Prx azonban — ahogy
lattuk — igei kategéridkat mar csak jéval korladtozottabban képes magiba
fogadni és foglalni: tiikkrozi a személy-szdm s a nyenyec-enyecben még ezen
kiviil a jelen/mult kategéridkat.

A nyenyec yasawa-dams és a szolk. qumak ésak ezek szerint ugyanazon
nyelvtani kategdéria mds-mds mddon megnyilvidnulé kifejezése. Szerkesztési
alapképletiilk mégis kozos: N + Aux, 1lévén a Prx maga sem mds, mint egy
médvonatkozas nélkiili Aux.1® A Prx kopulat is magiban foglalé Aux értékére
az emlitett allité szerkezetek tagadé formainak analizisébdlis kovetkeztethetiink
(. HAspU: Symposion . .. Hrsg. v. W. Schlachter. 1970. 97— 98). A maii xasawadm
negativ tartalmava transzformalva pl. igy hangzik: mai yasawadm sidm na?

A sawamgum és nisenum formék egyébként minden bizonnyal a valamivé véldst
kifejezs szerkesztett tobbtagu szintagmdk rossz lejegyzéseként értelmezhet8k. A létige
continuativ (-pko ~ -gki) képzls alakjival ui. a nyenyecben is létrehozhaték a ngana-
szanhoz és szilkuphoz hasonléan szerkesztett ,,jovs idejii” alakzatok: man letéikadm?
nenkadm? ’én piléta leszek’, pidar toyolkodan nenkun ’te tanitéd leszel’ stb. (1. ALMAZOVA,
Samougitel’ neneckogo jazyka 61; KuPR1IANOVA —CHOMIS --SEERBAKOVA, Neneckij
Jazyk 200; hasonl6 - de erSs kritikdval kezelend6 — adatok még Srrocisndl: ALH. II.
1952. 158 --159). Vagyis: az allitolagos *sawamgum = sawam (~ sawadm ) nenkiam (~ nen-
kddm). Benyomdsom szerint az efféle alakulautok elég ritkdk, helyettiik gyakrabban
hasznilatosak a valamivé véldst jelent6 igék a névszé uin. ,,translat.-mutativus”-képzds
(-ne) formijdval 6sszekapesolva: pida letéikne yaje (~ yantd) 'S pilétdva lesz’ (KUPRIJA-
NOVA — CHOMIC — SCERBAKOVA i. h.).

14 Amennyiben pedig személy- és szédmjelolés nem torténik, akkor zérus morfémés
alakkal van dolgunk (= Sg3 szem.).

15 Aux — ( (Kop) + (Te) ) + Vx + (Nu).
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(sz6sz.: én férfi-vagyok nem vagyok), azaz a tagadé szerkezetben mar a felszi-
nen is megjelenik a Prx hattérben meghuiz6dd, virtudlisan létezé kopuldja: a
létige Gn. tagadd tove (ma?) a negativ segédige (#i-) befejezett alakjanak ki-
séretében. Ez a konstrukeié a morfolégiai jeloltség szempontjabdl nagyon emlé-
keztet a szolk. qumak ésak-féle mult idejii szerkesztésekre, ti. a személy-szam
jelolése a negativ mondatban is két helyen torténik:

xasawa- dm ni-  -dm (na?)
N+ Vx 4+ V., + Vx (+ Kop).

I h. rdmutattam arra, hogy a Vx a névszén jelen esetben azt reprezen-
talja, hogy a bazis sz6nak a mondatban igei, pontosabban al-igei értéke van.
A negativ kopula mellett a fSige ugyanis in. tagadé tGalakban szokott jelent-
kezni. A névszékra alapozott predikativ mondatok aligéinek azonban nincsen
tagadé tove (ilyennel csak az igazi igék rendelkeznek), s azért maradhat a lexi-
kai jelentést adé bazis a negativ mondatban is Prx-a, mert az igy a bézis 4ligei
természetét titkrozi (a kopula tagadé tove akar elmaradhat, s6t az esetek nagy
tobbségében el is marad, 1. i. h.).

A Prx = VxIndet-Intr és
Px = VxDet-Tr

megkozelité azonossig alapjan tobbszér kérdésessé tették a szamojéd nyelvek
vonatkozasdban a N — V kategéria oppoziciéjanak jogosultsigit. CASTREN
1854-ben igy vélekedett: ,,Die beiden Arten von Personalsuffixen sind also
dem Verbum und Nomen gemeinsam und begriinden keinen Unterschied zwi-
schen diesen beiden Redeteilen.” (Gramm 106.) Egy évszazad mulva pedig
E. Lewy irt ekképp: ,,Der pridizierende Nominalausdruck und das subjektive
Verbum sind vollkommen gleich gebaut, und der possessive Nominalausdruck
und das objektive Verbum sind fast vollig gleich. Nomen und Verbum sind
also nicht mehr als die beherrschenden Kategorien in der Sprache auf- und
einander gegeniibergestellt, sondern als die entscheidenden Kategorien der
Grammatik sind hier Subjektiv, Predikativ gegeniiber Objektiv, Possessiv
betont.” (Bau 77.) E grammatikai morfémak (Prx, Vx, Px) genetikai Ossze-
fiiggéseit azonban nem lehet a széfaji problémak kulesdnak tekinteni. A vals-
sagban a N és a V alakrendszere — a kozos érintkezési pontok ellenére — a maga
egészében élesen elkiiloniil egyméastSl. A két kategéria kiilonallasat, kiilon sta-
tusat garantaljak: egyfelSl a névszé6 esetragozésa, a Px-rendszer 6nallésaga, a
Cx 4 Px kombindlhatdsiga, a predestinilé személyragozas, masfell az ige-
ragozas elkiiloniilése determindlt, indetermindlt és reflexiv (ill. tranzitiv —
intranzitiv) paradigmdkban, a méd, aspektus, akeié és id6 kategéridja, az ige-
névképzik sokasdga. S még hozza lehetne tenni, hogy ilyen elhatarolé jegyek
a morfonoldgia szintjén is vannak N és V kozott.
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A szamojéd nyelvek felszini szerkezete megengedi tehat a N és V fogalma-
val val6 operéldst, egyszersmind kizirja a nomen-verbum lehetdségét. Emel-
lett azutdn arrél is megbizonyosodunk, hogy a N (és a V) kategéria tartalma
més mint a széfaji felosztas mintajaul szolgalé klasszikus vagy akéar az ismer-
tebb eurdpai nyelvekben. Ami természetesen nem értelmezhet gy, hogy a sza-
mojéd e tekintetben elszigetelt helyzet(i, akir a névszé széfaji jellegzetességei-
nek, akar a névszék alkalmi igésitésének vonatkozésdban. Kizarélag az utéb-
binal maradva utalni kell arra, hogy az allitmany1 szerepli névszé igésitésének
jelensége Eurazsia tébb nyelvébdl kimutathat6, fleg Szibéridban és egyes
hozzé csatlakozé teriileteken.

A teljesség igénye nélkiil szeretnék roviden utalni néhany nyelvre, ame-
lyekben ezt a jelenséget felfedezni vélem.

Ket és kott: Toporovnak is feltlint, hogy a szélkup fat ijants 'te fia vagy’
sthb. tipust névszéi személyragozott allitmanyok a ket nyelvet koriilvevs leg-
kiillonboz8bb nyelvekben ismeretesek. Konkrét nyelveket nem emlit, csak
futdlag jegyzi meg, hogy a szolkuppal teljesen megegyez§ szerkezet a ketben
ugyan nincsen, az '8 élt’ jelentésii ket doldag format torténeti szempontbdl
mégis predikativizalt névszénak lehet mindsiteni (Tororov, O nekotorych
ketsko-sel’kupskich tipologideskich parallelov: Voprosy struktury jazyka.
Szerk. Via&. Vs. Ivanov. 1964. 128.). Nem kivanok ahhoz hozzdsz6lni, hogy a
doldag igyében igaza van-e Toporovnak, arra azonban fel kell hivnom a figyel-
met, hogy a szolkuppal megegyez8 névszdi predikativ ragozasi alakokat mér
Castrén is emlit a ket és kott nyelvbdl egyarant (pl. ket fémba-di 'tunguz
vagyok’, fémba-gu ‘tunguz vagy’, fémba-du '8 tunguz’ stb.; kott hamd-tan ’jé
vagyok’, hama-u 'j6 vagy’, hamd-tu '8 j&’ stb. <: hama ’j6’, ill. ini-tan ’itt
vagyok’ stb. <: ini ’itt’, vo. CASTREN, Versuch einer jenissei-ostjakischen und
kottischen Sprachlebre. 1858. 100—104 és 140 —142). A mai ketbsl KREINOVIE

(Jazyki Narodov SSSR® V. 1968. 459) ilyen paradigméat kozol:

Sgl at gd-# ’én nagy vagyok’
2 w qd-gu ’te nagy vagy’
3 bu gqi-fu '8 nagy’
Plul e¢f#% qd-n-ddy ’'mi nagyok vagyunk’
2 ¢k-n qi-n-gin ’ti nagyok vagytok’
3 bu-n g¢i-n-dn 6k nagyok’.
Predikativ végzGdéssel ellathaték a melléknevek, szimnevek, névméasok, hata-
rozészok, lokalis esetragos f6nevek pl. b-op qué-ka-du ’apam a sdtorban van’

(vo. op ’apa’, qus ’sitor’, -ka CxLoe, -du Prx3, 1. Duvr’zon, Ketskij jazyk.

18 A tovédbbiakban: JN.

6 1. Osztdly Kozleményei XX VII3—4
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1968. 65, 95—96, 98—100 és COSTREN, i. m. 103—104). A ket Prx-ek és az ige-
ragozas személyre utald elemei (pre- és infixumok) kozotti alaki hasonlésig
felt{ing (1. KREINOVIC, 1. m. 463).

Jukagir: A jukagirban nincsenek 1ét- és egyéb segédigék (’lesz’, ’akar’,
’habeo’ stb.), tehat az ezeknek megfeleld jelentéstartalmak szintetikusan épiil-
nek be az egyes alakokba. Ennek megfelelGen barmely f6név dtvaltoztathatd
intranzitiv igévé a -no- suffixummal. Pl. az ama apa’ szébdl:

Aoristos

Sgl met ama-no-den ’apa vagyok’
2 tet  ama-no-dek ’te apa vagy’
3 tudel ama-no-n 6 apa’ stb.

Futurum

Sgl met ama-no-te-jeny ’apa leszek’
2 tet  ama-no-te-jek ’apa leszel’
3 tudel ama-no-te-j  ’apa lesz’ stb.

KRrEINOVIC ezt a jukagir képz8t a nyenyec létigével (ne) genetikai kapesolatba
hozta (Jukagirskij jazyk. 1958. 235, v6. még TALLEUR: Lingua VIIL. 1959.
413—414), ez azonban legfeljebb olyan otletként vehetf szdmba, amelynek
valészinlisége kicsiny. Az emlitett jukagir példik mégsem teljesen egyenérté-
kiiek a szamojéd példakkal, mert itt kopula értéke nem 6nmagdnak a személyre
utalé Vx-nek van, hanem egy kiilon képzének. (V6. hogy a "habeo’ jelentésii
képz§: -ie- ugyancsak szintetikusan fejezi ki a birtoklast, pl. uwon ’gyermek’,
uo 'gyerekek’: uo-rie ’gyerekeket birtokolni, gyermekesnek lenni’, i. m. 22,
ragozdsara 1. 170 kk. vo. még TAILLEUR, i. m. 414.) Ezért még emlitést kell
tenniink az aldbbi nyelvi jelenségekrsl.

A mi melléknévi kategériank predikativ helyzetben a jukagirban mindig
igeként ragozva jelenik meg. Ezért a szovjet szakirodalom a melléknévi kate-
goéria helyett tulajdonsdg- és mérték-jelsls, ill. mindsits igékrdl beszél. Angere
is koveti e hagyomdnyt, amelynek az egyoldaltisagdra viszont Tailleur hivta
fol a figyelmet, véleményem szerint is helyesen (ZDMG 110. 1960. 96). Pl.:

Aoristos
Sgl met  me-werwe-jen ‘én erds vagyok’
2 tet me-werwe-jek ‘te erls vagy’

3 tudel me-werwe-j ‘6 erGs’
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Plurl mit  me-werwe-jeli ‘'mi erGsek vagyunk’
2 tit me-werwe-jemut  'ti erések vagytok’
3 tittel me-werwe-jni 6k erdsek’
Futurum

Sgl met  me-werwe-te-jen  'én erls leszek’

2 tet me-werwe-te-jek  ’te erss leszel
3 tudel me-werwe-te-j '$ er@s lesz’ stb.

A végzbdések teljesen megegyeznek az intranzitiv igei Vx-ekkel, amelyeknek
a személyes névmasi eredete a jukagirban nem bizonyithaté (a szdeleji me-
allité értelmii nyomdsité prefixum). A werwe- t6 attributiv forméja: werwe-j,
pl. werwej ilek 'erés rén’ (1. i. m. 22—23, 161—165, 180 stb.).

Tegyilk mindehhez hozzd, hogy a szdmnévnek is vannak attributiv
— névszéi — és predikativ — azaz igei jellegli személyragozott — alakjai.
(PL. mit kijo-deli 'mi ketten (vagyunk)’, de jelz8i hasznilatban: kin, kid "két’
(1. i. m. 182, 187).

Vagyis: a névszot igésitd suffixummal, vagy akar anélkiil is lehet ige-
ként ragozni. Ismeretes tovibba a jukagirban a f8név (melléknév) személy-
telen predikativ formaja is. Ennek végzddése -le, ill. -k: ten nime-le ez haz’,
ten amalte nime-k ’ez j6 haz’ . KREINOVIC ezeket az elemeket a logikai hangsaly
morfémdinak tekinti, minthogy nemesak allitményon, hanem a mondat alanyén,
targyan is jelentkezhetnek (i. m. 37 kk., ug.: JN V. 438), mégpedig akképp, hogy
tranzitiv igei dllitmany mellett a hangsilyozott, kiemelt targy, intranzitiv igei
allitmany mellett a hangsilyozott, kiemelt alany kapja e végzddést. Pl.: kine-k
qaldejl ? "ki futott el (= ki volt az, aki elfutott) ?’, ile-le qaldejl a rén futott el
(= arén volt az, aki elfutott)’ stb. A példakbdl kézenfekvinek latszik az a fel-
tevés, hogy itt a topic-kal szemben a comment grammatikai megjelolésére
torekszik a nyelv.

Csukes: Az él6lényt jelsld f6nevek (névmasok) predikativ ragozasa:

Sgl dkkd-jyem ’fia vagyok’
2 dkkd-jyat  Cfia vagy’
3 dko-k g fid’
Plurl dkkd-muri ’fidk vagyunk’
2 gkki-turt  ’fidk vagytok’
3 dkka-t "6k figk’

Alapjdban egybevig ezzel a melléknevek predikativ ragozdsa. A kiilonb-
ség csak annyi, hogy itt a 3. személyben egy testesebb -(2)qin, tobbesben
-(a)qindt, végzddés lép fel, s ezenkiviil minden személyben megtaldlhaté a

6t
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melléknevekre jellemz§ prefixum. Pl a koantd t6b6Sl: na-kanti-jyom *szerencsés
vagyok’, no-kontd-jyat 'szerencsés vagy’, na-konti-qin ’'G szerencsés’ (vo. SKORIK:
JN V. 255, 257—258, ub., Grammatika &ukotskogo jazyka 1. 1961. 216—
218, 423). Ez utébbiak és az igeragozads un. II. jelen idejli paradigmasora
kozott teljes egyezés mutatkozik. Pl. a éejwek *jar’ t6b61: no-Cejw-iyam *jarok’,
na-Cejw-iyat 'jarsz’, no-Cejw-agin 'jar’ (1. JN V. 263). A csukesban egyébként
a legtobb suffixum (1.—2. sz.) személyes névmasi eredetli, vo. yon ’én’, pat
te’, muri 'mi’, turi ’ti’. L. még Boaoraz, Luoravetlansko-russkij slovar’.
1937. XXXVI.

Aljutor: A fénevek predikativ alakjai dudlisban is hasznéilatosak, pl.:

Sgl tumy-i-yam ’bardt vagyok’ Dul tumy-e-muri 'mi (2) bardtok

stb. vagyunk’ sth.
2 tum-y-i-yot 2 tumy-a-turi
3 tumy-a-lum 3 tumy-a-t
Plurl tumy-o-muru(-wwi) ’mi (co) bardtok vagyunk’
2 tumy-u-turu(-wwt) stb.

3 tumy-u(-wwi)

Ezekben a suffixumokban a -wwi tobbesjel, a Du3-ban jelentkezd§ -t pedig a
kettes szdm -n#i morféméjaval 4ll kapesolatban (1. Zurova: JN V. 296).

A melléknevek konfixumai: n(a)- . . . -qin (pl. n-anpo-gin ’éreg’), a- . . . -ka
(pl. a-mju-ka 'keserd’), y(a)-...-lin(a) (pl. ya-qura-lin 'rénszarvasos’), ill.

olykor csak -kin(a), -in(a), képzések (pl. aluta-kin ’aljutor’, iln-in ’szi-
jas, szijb6l vald’), s ezek predikativ alakjai a 3. sz.-ben zéré morfémésok
(ill. Du- és Plur-jelesek), a tobbi személyben pedig a f6névi predikativ alakok-
bél ismert végz8déseket veszik fel. A melléknévi predikativ alakok konfixum
rendszere tehat ekképp alakul (1. Zukova, i. m. 299):

Singularis Dualis Pluralis
1. n(2)-...-(i)ysm n(2)- ... -muri n(a)- ... -muru{wwi)
a- ... -ka-yam a- ... -ka-muri a- ... -ka-muru(wwi)
2. n(a)-...-(i)yat n(a)- ... -turi n(a)- ... turu(wwi)
a- ... -ka-yat a- ... -ka-turi a- . .. -ka-turu(wws)
3. n(a)-...-qin n(a)- ... -qina-t n(a)- ... -lan(-at)
a-...-ka a-...-ka-t a-...-ka-w(wi)

Szembeostls az aljutor és esukes predikativ ragozasi rendszer és elemeik
hasonléséiga.
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Korjiak: A fénévi predikativ ragozas paradigmédjéra vo. (Zukova, i. m.
274):

Sgl enpili-j-yam ’apa vagyok’ Dul edpiéi-muji
2 enpifi-j-yi  stb. 2 enpii-tuji
3 enpié 3 enpidi-t

Plurl enpiéi-muju
2 edpibi-tuju
3 enpifi-w?
A melléknevek (na- . . . -gin stb.) predikativ ragozasanak konfixum rend-
szere pedig ilyen (i. m. 277):

Sing Dual Plur
1. no-...-j-yom no- . . . -muji ne- ... -muju
2. ma-...-j-yi na- . . . -tuji na- . .. -fuju
3. no-...-qin na- . . . -ginet na- . . . -ginew?

A materidlis egyezés az aljutorral és a csukcesal itt is szembesziok 6.
Fizziik hozz4 ehhez, hogy a melléknevek allitményi ragozésahoz hasonlatosan
(de més prefixummal) alakulnak — az 1. —2. személyben — az an. 1I. milt id6
befejezett igei forméi, amelyeket voltaképpen verbum finitumként alkalma-
zott igeneveknek is mondhatnank. Pl ya-wetata-j-yam ’dolgoztam’ stb. (azon-
ban: Sg3 ya-wetallen ’§ dolgozott’). L. Korsaxov, Nymylansko-russkij slovar’.
1939. 312—313.

Kerek: A virakozasnak megfelel§en a csukcs-aljutor-korjak predikativ
morfémak mésaival keriiliink szembe: a hangmegfelelésben mutatkozé kiilonb-
ségeken kiviil a szamjelekben taldlunk eltérést (Sg -na, Plur -kku). A f6nevek —
névmaiasok paradigmijira vo. akka-na "fin’:

Sgl akka-jam ’fia vagyok’ Dul aekka-maaj
2 akka-jaj stb. 2 akka-taaj
3 akka-na 3 akka-t

Plurl akka-mojakku
2 akka-tajokku
3 akka-kku

A melléknévi konfixum sorozat:

Sing Dual Plur
1. n-. .. -ijom n- . .. -moaj n- . .. -majokku
2. n-...-ijaj n- . .. -laaf n- ... -tajokku

3. n-...-qi n- . . . -qinat n-...-lap
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E végzidések a I1. jelen és részben a 11. mult ideji befejezett igei suffixumokkal
megegyezdek. L.. SKORIK: JN V. 315—318 és 322 —323.

Eszkimé: MENOVSCIKOV irja, hogy az eszkimdban allitmanyként csak
igei alak dllhat (JN V. 362). Ez a megjegvzés azt a benyomast kelti az olvasé-
ban, hogy ebben a nyelvben hidbavalé a névszéi eredetil allitmanyok keresése.
Alaposabb vizsgalédas utdén mégis taldlunk példat a névszé igésitésére. Bspedig
nemcsak abban a gyakori jelenségben, hogy az igenevek (melléknévi és hataro-
z6i igenevek) Vx-ekkel ellitva befejezett igei alakokat képeznek (i. m. 379 —
380), hanem inkabb abban, hogy a f6nevek — meghatarozott képzivel kibs-
vitve — létezést, jelenlétet, elGfordulast kifejez§ mondatban igeszeriien ragoz-
haték. Tlyen képz8 a szirenik nyelvjardsban a -(n¢)éi, -tf, a csaplinéiban
-(n)u, -yu. Pl. szirenik juy ’ember’: juy-iéi-y '6 ember’ (1. MENOVSCIRKOV, Jazyk
sirenikskich eskimosov. 1964. 66). Ha ezt a képzst a 1étige ekvivalensének fogjuk
fel, akkor hagyomanyosan denomindalis igeképzésrél lehetne beszélniink. Mégsem
egészen errdl van sz6 csupan. Latszik ez abbdl is, hogy a mult idben vagy kér-
démédban ismét mas suffixum keriil a f8névi t8 és az intranzitiv Vx kozé
(milt: -mgég, kérds: -¢i). Ezek szerint tehdt az gyitiyta 'tanitd’ széhoz jarulé
-n#és tulajdonképpen nem denominalis igeképzs, hanem inkabb jelen id§ értéki
kijelent6 mdédjel, amint az aldbbi alakok konfrontélasabél is megallapithaté:

sygtiyti-nici-n tanité vagyok’, gyitiyti-niée-ki “taniték vagyunk’
de: gyitiyti-ni-mii-si “taniték voltatok’, és:
eyitiyti-ng-¢i tanité voltal?” (i. m. 66—67).

Ezeket az eseteket tehat véleményem szerint gy lehet megitélni, hogy
a f6név 4+ méd-, ill. idGjel + Vx kapesolédasa a t8, pontosabban az egész
morfémakapesolat konverziéjat, igébe hajldsat vonja magaval. Itt is a f6név
4dtmeneti igésiilésével van tehit dolgunk: a mélyebb rétegek létigéjét rejti
magéban a felszinen bekiovetkezd f6név + igei végzbdés alkalmi parositasa.

Giljak: Els§ tekintetre feleslegesnek is latszik a giljakban predikativ név-
8z01 személyragozds utdn nyomozni, hiszen az igeragozasnak e nyelvben sze-
mélyes alakjai nincsenek (legfeljebb az imperativusban), s igy személyes ala-
kok a névszén sem varhaték. Roviden mégis idézziink el e nyelvnél, mert a
konverzié mint olyan eléggé frekventalt jelenség és a kimondottan f6névi-név-
maési dllitmanyra is van példa. Az ige kijelentd médu alakja rendszerint -d-vel
végzbdik és ehhez hozzdjarulhat az an. predikativ suffixum (-fta ~ -da ~ -ra).
Az Allitményi jellegnek suffixummal val6 kiemelése azonban a fénéven is meg-
torténhet (PanFILov, Grammatika nivchskogo jazyka II. 1965. 113, a konver-
zi6ra uo. 21 kk. és i. m. 1. 1962. 68 kk.). Pl. 4%t p*-atak-roy mird -ra. n-atak
day uthu mugud-ra. #inaf wtku-da "Ennagyapimhoz [= nagyapjd-
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hoz| elinentem. Nagyapam engem férfiva valtoztatott. En most férfi-vagyok.’
(i. m. 1L. 114). Mindhdrom mondat allitmanya predikativ suffixummal végzé-
dik, de csak a két els§ mondat allitmanya igei, a harmadiké névszéi, akdrcsak
ezekben a mondatokban: #i hogan sivy-da ’én ilyen ember vagyok’ (i. m. II.
245), ted ri-ra 'ez én vagyok’ (i. m. I. 233). Ez még akkor is érdekes jelenség, ha
férfiasan bevalljuk, hogy a giljak predikativ végz8dés szerepe nem 4ll teljesen
vildgosan elSttiink. Lehetségesnek véljiik, hogy a jukagirhoz hasonléan itt is
a comment morfolégiai megjelolése, kiemelése az elsGdleges feladata ennek az
elemnek. Egyébként ehhez hasonlé szerepli -k végzédést talalunk a kelet-
szachalini giljak névmadésok predikativ formaiban: a-mu ninngk ’ez a csénak a
miénk’, hu-okk %ingk 'ez a bunda az enyém’ (SAvEL'Eva: UéZapLgPedInst
167. 1960. 238).

Tunguz: A névszéi allitmany mellett a bi-, 6- segédige személyes alakja
szokott allani, de ez a 3. sz.-ben elmaradhat (VasiL'evi¢, Evenkijsko-russkij
slovar’. 1958. 734). Egyéb megoldés ritka, de nem példa nélkiil valé. ,,In Anbe-
tracht des Formenreichtums des Tungusischen werden Nomina substantiva
und adjectiva nur ganz selten in pridikativer Funktion verwendet ...Im
Ewenki gibt es ausser Ausdriicken wie sé-mal aja-l-t-jn ’die sind ja sehr
gut!’ ... auch die verbale Behandlung eines Nomens, wie z. B. si-wel sd-nnj
'Du bist (aber) stark! (so-nnj ist so 'stark, kriftig; sehr’ . .. plus Suff. 2. ps.
sg. aor.).” (MENGES, Die tungusischen Sprachen 90—91 in: SPULER (ed.), Hand-
buch d. Orientalistik V. Bd. III. Abschn.).

Even: A névszé predikativ végzidése a Px-szal azonos (1. NOVIKOVA:
JN V. 92; vd.: Oéerki dialektov evenskogo jazyka I. 1960. 151, 175):

jaq eleka-s ’'miféle csalé vagy? ~ Px28g -s
jaq eleka-n ’miféle csalé 6% ~ Px3Sg -n.

Nanaj: Ugy latszik itt is vannak névszék &llitmanyi haszndlatban
mindhirom személyben. A 3. sz. jeloletlenségével szemben a 1.—2. sz.-i ala-
kokon ilyen esetben a Px-szal megegyezs végzddés van: si alosimdi-si "te tanitéd
vagy' (~ Px2Sg -si), bue dai-pu 'mi nagyok vagyunk’ (~ Px1Pl -pu) (L
AvroRIN: JN V. 146, 136; U6.: Grammatika manajskogo jazyka I. 1959. 150).

Burjat: (vo. BERTAGAEV: JN V. 24, 29):

Predikativ hasznalati névszoé Vx
Sgl bi aZala-m ’én munkis vagyok’ -m, -b
2 $§i aZal$a-§i stb. -4, &

3 tere azalday [4]
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Jakut (UBrsaTova: JN V. 408—409 és KRUEGER, Yakut Manual 1962
120):

Predikativ hasznilati névszé Vx
Sgl min sayxa-bgn ’én jakut vagyok’ -BIn
2 en  saya-yin stb. -GIn
3 kint sayaf 7]

Hakasz (Karpov: JN IV. 433):

Sgl min toyiséi-bin ’én munkés vagyok’ -Bln
2 sin  toyi§i-zin stb. -S1n
3 ol  toyi$Cip 4]

Csulimi térik: A névszok predikativ végzidései kiveszGben vannak, s job-
bara egybeesnek a birtokos személyjelekkel — kozli Dur’zon (JN IV. 450—
452). Példa hidnydban ez Ggy is értelmezhets, hogy a Px-ekkel valé hasonlé-
sag az 1.—2. sz.-ben egyértelmii (Px1Sg -m, Px2Sg -n). Eldontetlen kérdés,
hogy a 3. sz.-{i Prx ¢ volt-e (analégiak alapjan ez lenne varhaté6, vagy pedig
itt is egyezés volt a Px3-mal (= -i, -z, -£, -Z¢ stb.). El6z6 esetben ugyanis
Prx = Vx azonossdgrél kellene szélni (a rovidilt Vx-ek: 1. -m, 2. -5, 3. @).

Sor (BaruskiNn—Doxipze: JN IV. 471, 475):

Prflx Vx
Sgl min palikéi-bym ’én haldsz vagyok’ -BIm
2 sin  palikéi-zen stb. -S1y

3 ol palikéiv -9

Kirgiz (Junusariev: JN IV. 495 és HEBErT— PoPPE, Kirghiz Manual.
1963. 13—15, 29):

Prflx Vx
Sgl men emgekéi-min ’én munkds vagyok’ -m
udvarias 9 siz  emgekli-siz -m'z}
familiaris sen emgekCi-sin -1
3 al emgekéif 7]

Baraba (DmrrtriEva: JN 1IV. 160—161 és PorpE, Tatar Manual. 1968.
50—51, 59):

Prflx Vx
Sgl kidi-min ’ember vagyok’ -m
2 kisi-sin sth. -n

3 kisig 7}
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Kumiik (MacomeDOV: JN 1IV. 198, 202):

Sgl jazivéu-man 'munkés vagyok’ -man
2 jazivéu-san stb. -san
3 jazivéudl? g

Azerbajdzsan (GapZreva: JN 1IV. 71—74 és HousEHOLDER—LOFTI,
Basic Course of Azerbaijani. 1963. 22, 103--104):

Sgl mdn doktir-dm ’'én orvos vagyok’ -Am
2 sdn doktir-sin  stb. -s4n
(8 0o  doktir-diir] g [-dl, -dUr]

*

Attekintésiink osszegezéseképpen tgy talaljuk, hogy a névszé személy és
szam szerinti predikativ ragozdsa megtalalhat6é a szamojéd nyelvekkel szom-
szédos ket és kott nyelvben, valamint a jukagirban és a még tavolabbi csukes,
aljutor, kerek, korjak és eszkimé nyelvekben.® A predikativ alakok kozos
vonisa e nyelvekben, hogy a személyt jelold morfémak altaliban az igerago-
z4s megfelel§ elemeivel egyeznek és sok esetben genetikai kapcsolat van ezek
és a parhuzamos személyes névmasok kozott. Ez a megallapitas azutan kiter-
jeszthet8 az altaji nyelvesalad igen sok tagjara is: a mandzsu-tunguz nyelvek
koziil az evenben és a nanajban (szérvényosan az evenkiben), a mongol nyel-
vek koziil a burjatban taldlkoztunk ezzel a jelenséggel, de még egy tucatnyi
térok nyelvbél is dokumentalni tudtuk azt (pl. jakut, hakasz, csulimi torok, sor,
kirgiz, azerbajdzsén, tiirkmén, baraba-tatér, nogaj, karaim, kumiik, karacsaj-
balkdr, kazach).

A Prflx a felsorolt altaji nyelvekben természetesen a legvaltozatosabb
médon jelentkezik. Ké6zos vondsuk, hogy a névszé predikativ végzGdéseként
alkalmazott morféma észrevehetfen egybevig az igeragozas személyes végzi-
déseivel, és a személyes névmdsokkal.l® Ez a fél kontinensen végigvonuld jelen-
ség pedig lehet6vé teszi annak a tapasztalatnak az altalanositasat, hogy a N
utdn helyezett (vele egybeépitett vagy enklitikusan hozzacsatolt) személyre és
szdmra utalé morféma (személyes névmaés, Vx) helyzeténél és az egész konstruk-

17 Ehhez hasonl6an még a karaimban (Musaev: JN IV. 264), a karacsaj-balkdrban
(CHABICEV: JN IV. 219), a nogajban (Baskaxov: JN IV. 291), a karakalpakban (uo. 311)
és a kazachban (KENESBAEV — KarAS8EVA: JN IV. 324).

18 Més — személytelen — formdban a giljakban is. Sajnos kamecsadél forrdsaim
nem kielégitéek abhoz, hogy e nyelvrél érdemben be tudjak szédmolni.

12 A végz6dések személyes névimdsi eredete a térok nyelvekben a legkdonnyebben
felismerhet8, ami taldn azzal is magyardzhatd, hogy a névmds itt ardnylag késén aggluti-
nélédott Vx-szé (t.i. az altaji nyelvekben az igei paradigméra a személyek szerinti konjugé-
cideredetileg—ugy litszik —nem volt jellemz6, vé. RAMSTEDT: MSFOu 104/2: 82 —83). Mind-
azonsltal a legrégibb emlékben, az orkhoni feliratok nyelvében mér taldlunk kopulativ hasz-
ndlatt (személyes névmdsi) végzddést predikativ névszéd utédn: tirik bodun toqurgaq sin
"Turkish people, you consider yourselves satiated’, biz az biz ’we are few’ (1. TEKIN, A

Grammar of Orkhon Turkish. 1968. 207 —208). Mdsképp: Baskaxov: Studia Turcica (Bp.
1971): 47—54.
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ci6 allitmanyi funkciéjanal fogva képes a kopula-értéket képviselni (felvenni),
anélkiil hogy a létigével barmiféle (akar a multra foltett) kapesolata dokumen-
talhaté lenne. Ezt azért sziikséges kiemelni, mert Dfcsy a szolkup Prx-eknek
a névszdén vald jelentkezését egy hajdani létige személyes alakjainak enklizis-
ben létrejott agglutindléddsaval magyardzta. Ez a foltevés azonban nem nél-
kiilozhetetlen a dolgok megértéséhez.

A névsz6 alkalmi igésitése tehdt nem szérvanyos jelenség. Elterjedésének
kozponti teriiletei Eurdzsia keleti részén taldlhatdk,2® s talan nem alaptalanul
gondolhatunk arra, hogy ez a jelenség valaha az urili nyelvesaladban is kiter-
jedtebben hasznalatos volt. A mordvin odan, odat, od stb. ’fiatal vagyok’
paradigmasoran kiviil erre utalhatnak a magyar és egyéb rokon nyelvek zéré
kopulas 3. sz.-0i névszé6i Allitményai (8 ember ), mint e hajdani rendszer csoke-
vényes maradvinyai. Ezek szerint az én ember vagyok 1. és a te ember vagy
2. sz.-i allitmanyok el§zményében szamolhatunk személyre utalé elemmel (Vx,
Névmas), Ggy hogy a létige személyes forméjanak jelentkezését masodlagos-
nak tekinthetjitk. A névsz6i allitmany kifejezési formajanak atalakulasa nyelv-
csalddunk ledny-nyelveinek tobbségében annak a nyelvi europaizalédasnak a
kovetkezménye lehet, amely az egymdstdl elszakadt nyelveknek az egyiittélés
gbeaibdl vald szétrajzasaval kapesolatban ment végbe. Ezek a kérdések azon-
ban mér a predikativ névszéragozis elemtorténeti analiziséhez tartoznak.

HAJDU PETER TUDOMANYOS MUNKASSAGA

1943

J. A. Kannisto. Magyar Elet 1943/9. sz., 30—31. L
A Finnugor Térsasig. Magyar Elet 1943/11. sz., 27—28. 1.
A szamojédek. Magyar Elet 1943/12. sz., 26—27. L

1944

El6keldségek. Magyarosan 13 (1944): 41—44. 1,
Titté. MNy 40 (1944): 118-—-119. L
Virdnyi E., A finnugor népek élettere (ism.). Magyar Elet 1944, mére. 31—32. 1.

1946

Orosz szavak étirdsa. Nyr 70 (1946): 114. 1.

20 Az Eszak-Eurdzsia nyelvei kozotti strukturdlis egyezések e nyelvek huzamos
ideje tart6 aredlis kapesolataival értelmezhetdk. Erre vonatkozolag tobb konkrét példat
emlitettem ,,A szamojéd konnektiv-reciprok képz8 genetikai és aredlis-tipologiai Gssze-
fuggései” cim( cikkemben (NyK 71. 1969. 61 —78) és ,,Uralistik und areale Sprachfor-
schung’’ cimii eléaddsomban (III. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus, Tallinn 1970).
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1947

Gyorke Jézsef, Nyelvtudoményi alapelvek (s. a. rendezés és bevezetés). MNy 43 (1947):
1—10. 1.

Laziczius Gy., Fonétika (ism.). Nyr 71 (1947): 77—178. 1

Nyelvtudoméanyi munkdssdg a Szovjetuniéban. Nyr 71 (1947): 138—141. L

Vérni. MNy 43 (1947): 293—294. L

1948

Holnap. MNy 44 (1948): 113—118. L

Eszak és az északi népek a szovjet irodalomban. Nyr 72 (1948): 168—174. L

Kai Donner’s Kamassisches Woérterbuch. NyK 52 (1948): 63—65. 1.

Az 4) orosz nyelvelmélet mai dlldsa (Mescsanyinov cikkének forditésa). Nyr 72 (1948):
97—103. 1.

1949

A szamojéd népek és nyelvek. Nyr 73 (1949): 9 —13, 64—68, 225
kiilonnyomatként: MNyTK 76. sz.
L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys (ism.). Nyr 73 (1949): 176—178. 1

231, 336—340. 1.

1950

A jobb és bal fogalom elnevezései. Nyr 74 (1950): 285—288. 1.
Die Benennungen der Samojeden. JSFOu 54/1. Helsinki 1950. 112. 1.
Uj orosz—nyenyec szétdrak (ism.). NyK 52 (1950): 265—268. 1.
A. A. Popov, Nganaszany (ism.). Ethn. 61 (1950): 279—281. 1.
Orosz iskolakényveink (ism.). Nyr 74 (1950): 209—211. L

1951

Die Benennungen der Begriffe recht und link als Ausdruck der Beziehung zwischen
Sprache und Denken. ALH 1 (1951): 166—204. L
[Reec.: E. Itkonen, FUFA 32: 64—65. 1.]

Adalékok a magyar magsdnhangzék rendszeréhez. NyK 53 (1951): 220—225. 1.

Obi ugor — szamojéd szdémagyardzatok. NyK 53 (1951): 270—273. 1.

Harc Szovjet-Eszak kulturdlis felemelkedéséért. Nyr 75 (1951): 179—184. 1,

A. O. Okladnikov: Russzkie poljarnye morechody XVII. veka u beregov Tajmyra (ism.).
Ethn. 62 (1951): 238 —239. 1.

1952

Az ugor kor helyének és idejének kérdéséhez. NyK 54 (1952): 264—269. 1.

Pdpai Kéroly szelkup széjegyzéke. NyK 54 (1952): 141--184. L

A szamojédok etnogeneziséhez. NyK 54 (1952): 41—49. L.

Mathias Aleksanteri Castrén. NyK 54 (1952): 3—9. 1.

Bérezi G., A magyar székines eredete (ism.). Nyr 76 (1952): 368—369. L.

Peterszon, Az orosz nyelv etimolégiai sz6tdrinak szerkesztésérél (ism.). NyelvtIntKozl. 3
(1952): 422 —424. 1.

N. N. Csebokszarov, A finnugor nyelvesaldd népei eredetének kérdéséhez (ism.). Nyelvt-
IntKozl. 3 (1952): 182 —185. 1.

Abaev, Az etimoldgiai szitdr elveir6l (ism.). NyelvtIntKozl 3 (1952): 420—422. 1.
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1953

A magyarsdg kialakuldsinak eldzményei (NyelvtudErtekezések 2. sz.). Bp. 19563, Aka-
démiai Kiad6, 82 1., 3 térk.

K etnogenezu vengerszkogo naroda. ALH 2 (1953): 247—317. L.
[Rec.: E. Itkonen, FUFA 32: 73—76. 1.]

Die éltesten Berithrungen zwischen den Samojeden und den jenisseischen Volkern.
AOH 3 (1953): 73—101. L

A mésodlagos székezdd nazilisok a szamojédban. NyK 655 (1953): 60—97. 1.

Reguly — a nyelvész. Nyr 77 (1953): 327—330. 1.

A paleoszibériai népek és nyelvek. Nyr 77 (1953): 71—78. 1.

B. O. Dolgich, Proiszchozsdenie nganaszanov (ism.). NyK 55 (1953): 285—294. L.

Beke Odon mari szévegkiadvénydnak elsé kitetérsl (ism.). MTA I. OsztKozl. 3 (1953):
302—308. 1.

Zsirai M., A modern nyelvtudomény magyar Gttordi. I. Sajnovies és Gyarmathi (Pio-
neergs of Modern Hungarian Linguistics. I.) Ism. ALH 3 (1953): 459—464. 1.

Hozzdszélds Trencsényi-Waldapfel Imre ,,Nyelv- é8 irodalomtudomdnyunk feladatai a
Szovjetunié Kommunista Partjanak XIX. kongresszusa utdn” e. el6addsdihoz.
MTA I. OsztKozl. 3 (1963): 364—368. 1.

1954

Die sekundiren anlautenden Nasale (%-, n1-) imn Samojedischen. ALH 4 (1954): 17—67. 1.
[Rec.: E. Itkonen, FUFA 32: 82—83. 1.}

A magyarsdg eredete (Jozsef Attila Tudoményegyetem. Bevezetés a nyelvtudomédnyba 1.)
Litogr. Bp. 1954. 20 1.

Etimolégiai megjegyzések. NyK 56 (1954): 47—56. 1.

Kielentutkimuksen asemasta ja tehtdvistd Unkarissa. Virittédja 1964: 310—315. 1.

A finnugor nyelvészeti kutatdsok helyzete a Szovjetuniéban. NyelvtIntKozl 5 (1954):
320—324. 1.

Zsirai M., A modern nyelvtudomdny magyar Gttoréi I. Sajnovics és Gyarmathi (ism.).
A tudoménytorténet kérdései (szerk. Nador Gyorgy, Bp. 1954, Akad. Kiad§):
128—132. 1.

A magyar 6stérténet kérdéseirSl. Irodalmi Ujsdg 1954. jan. 30. sz.

Beszdmolé finnorszdgi tanulményutamrél. NyelvtIntKoézl. 5 (1954): 115—120. 1.

Hozzéaszbélds Laké Gyorgy ,,Tanulminyutam a Szovjetuniéban’’ cimii eladdséhoz. MTA
1. OsztKozl. 4 (1954): 143 -146. 1.

A Magyar Székészlet Finnugor Elemei cimii tervmunka (beszdmolé a szegedi nyelvész-
kongresszuson). MTA I. OsztKozl. 4 (1954): 511—514. 1.

Hozzdsz6lds Lészlé Gyula ,,A régészet és a magyar Ostorténet’ c. elbaddsdhoz. MTA
II. OsztKozl. 5 (1965): 480—481. 1.

Opponensi vélemény Erddédi Jézsef ,,Az alany és az dllitmdny egyeztetése, valamint
a pluralitds kérdése a mari nyelv torténeti mondattandban’ cimii kandiddtusi
disszertaciéjarél. MTA 1. OsztKézl. 6 (1954): 438—454. 1.

1955

Etimolégiai megjegyzések. NyK 57 (1955): 250—259. 1.

Az I. Finnugor Nyelvészeti Konferencia. Nyr 79 (1955): 491—493. 1.

A permi nyelvek nyelvjarasi olvasékonyve (V. I. Lytkin konyvének ism.). NyelvtIntKozl.
6 (1955): 184—188. 1.
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M. Sadeniemi: A Finn Akadémia nyelvmfiivel6é szolgdlatdnak munkdjarol (forditds).
Nyr 79 (1955): 306—310. 1.

1956

Der Stimmbandverschluss im Juraksamojedischen. UAJb 28 (1956): 155—164. 1.

A szamojéd nyelvhasonlitds Magyarorszdgon. Pais Emlékkényv (Bp. 1956): 50--57. 1.

Protiv vulgarizacii markszizma v archeologii (ism.). NyelvtudIntKézl. 7 (1956): 61—
67. 1

Sz. Kispdl Magdolna ,,A manysi igenév mondattana” c. kandiddtusi disszertdciéjanak
vitdja. MTA I. OsztKozl. 9 (1956): 421—425. 1.

Hozzdsz6lds N. Sebestyén Irén ,,A birtokviszonyt kifejez6 szerkezetek a szamojédban
és az urdli genitivus kérdése” c. eldaddsdhoz. NyK 58 (1956): 175—182. 1.
Hozzészblds Laké Gyorgy ,,A magyarorszdgi finnugor nyelvtudomény jelene és jov6

feladatai’” ec. el6addsdhoz. NyK 58 (1956): 40—42. 1.
Hatédrozati javaslat (A bp.-i Fgr Nyelvészeti Konferencidn, Kdlmén B.-val és Laké
Gyorggyel egyiitt). NyK 58 (1956): 209—211. 1.

1957

Pallas sz6tdrdnak magyar forrdsairél. MNy 53 (1957): 182—185. 1.

Bo Wickman, The Form of the Object in the Uralic Languages (ism.). NyK 59 (1957):
248—251. 1.

N. M. Terescsenko, Nenecko-russzkij szlovar’ (ism.). NyK 59 (1957): 236—239. 1.

Berichtigungen zum Artikel ,,Der Stimmbandverschluss im Juraksamojedischen”. UAJb
29 (1957): 149—151. 1.

1958

Noch einmal iiber den Stimmbandverschlusslaut im Jurakischen. ALH 7 (1958): 243 —-
272. 1

Etimolégiai megjegyzések. NyK 60 (1958): 47—50. 1.

Eszak Ko6rosi Csoméjn — Reguly Antal. Magyar Nemzet 1958. aug. 20. sz.

Neue Samojedica (T. Lehtisalo ,,Juraksam. Wb.” és N. Terescsenko ,,Materialy . ..” c.
miiveinek ismertetése). UAJb 30 (1958): 126—131. 1.

J. Angere, Jukagirisch—deutsches Woérterbuch (ism.). NyK 60 (1958): 473—475. 1.

N. Sebestyén Irén ,,Szamojéd jelzés szerkezetek” c. doktori értekezésének vitdja. MTA
I. OsztKozl. 12 (1958): 322 330. 1.

Kdlmén Béla ,,A manysi nyelv orosz jévevényszavai” c. doktori disszertdciéjénak
vitdja. MTA I. OsztKozl. 13 (1958): 417—419. 1.

1959

A jurdk—szamojéd nyelvtan két kérdésér6l. NyK 61 (1959): 223-—246. 1.
[Rec.: Sauvageot: BSP 56 (1961): 257—258. 1.]

Der Genitiv im Waldjurdkischen. UAJb 31 (1959): 116—119. 1.
[Ree.: E. v. Hertzen: FUF 34: 204. 1.]

A magyar nyelv eredete. A nyelvek vildgdban (szerk. Bélley Pdl) Bp. 1959, Gondolat:
32—41. 1.

75 éves a Finnugor Térsasig. NyK 61 (1959): 110—111. 1.

1960

Sziéveg és dallam viszonya a szamojéd énckekben. NéprNytud 3—4 (19569—1960):
19—29. 1. (kny.: Nyelvészeti Dolgozatok 8. sz.)
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[Rec.: Futaky: UAJb 33 (1961): 303. 1.
Gunda B.: Ethn. 72 (1961): 627—628. 1.
Sauvageot A.: BSP 56 (1961) fasc. 2.: 274—275. 1.]

The Form of the Object in Forest Yurak. ALH 10 (1960): 95—115. 1.

A szamojéd sdémédnok kategéridirél. NyK 62 (1960): 51—71. 1.
[Rec.: Sauvageot A.: BSP 56 (1961): 261—262. 1.}

Nemzetkozi Finnugor Kongresszus Budapesten. Koznevelés 1960. 19. sz. 575. 1.

D. R. Fokos-Fuchs: Syrjinisches Wérterbuch (ism.). MTA I. OsztKézl. 15 (1960):
422—427. 1.

Ein Handbuch der walischen Sprachen (Collinder: Survey ism.). UAJb 32 (1960):
90—92. 1. '

N. M. Terescsenko: A nyenyec nemzetségnevekrél (forditds). Névtudoményi vizsgélatok
(szerk. Pais D.—Mikesy S.) Bp. 1960: 106—115. 1.

Vilasz a finnugor vitéban. Elet és Irodalom 1860. nov. 11.: 10. L.

1961

Lativus és infinitivus kapesolata a szamojédban. In memoriam G. Mészoly (Szeged
1961): 119—131. 1. (kny.: Nyelvészeti Dolgozatok 20. sz.)
[Reec.: Sauvageot: BSP 57.]

Rénszarvas-vélogatds a Pais-tundrédn. Elet és Tudomény 16. évf. (1961) 48. sz. (1520—
1524. 1))

International Finno-Ugric Congress in Budapest. The New Hungarian Quarterly Vol. II.
(1961) No 2., 198—201. 1.

Andréssyné Kovesi Magda ,,Finnugor (urdli) elemek a komi képzdrendszerben’ c. kan-
didétusi értekezésének vitdja. MTA 1. OsztKozl. 17 (1961): 347—349. 1.

1962

Finnugor népek és nyelvek. Bp. 1962, Gondolat. 425. 1., 30 t., 4 térk.
[Rec.: I. Schellbach: FUF 34 (1962): 240—241. L
Gulya J.: Valésdg 1963: 118——119. 1.
Kovalovszky M.: A Koényv 1962. dec., 31. 1.
Nyiri A.: NéprNytud 7 (1963): 179—183. 1.
Kodolédnyi J.: Acta Ethnogr. 12 (1963): 433—438. 1.
Bolgér Ldszlé: Dunavélgye (Zirich) 6. évf. (1964) 1. sz.: 30—31. L.
P. Viljanen: Aamulehti (Tampere) 1965. febr. 3.
G. de Rohan-Csermak: Ktudes Finno-Ougriennes II/1 (1965): 97—99. L
Bo Wickman: UAJb 36 (1965): 179—181. 1.
A. Sauvageot: BSP 60 (1965): 204—206. 1.]
Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen. UAJb 34 (1962): 41—54. 1.
Etymologische Beitrige. Commentationes Fenno-Ugricae in honorem P. Ravila (MSFOu
125): 53—57. 1.
Tandrképzés a finn egyetemeken (Kélmdn Béldval egyiitt). FelsGoktatdsi Szemle 11
(1962): 110—114. 1.
Rénszarvas-vélogatds. Magyar Képes Ujsdg (Zagreb) 1962. évf. 2. sz. (jan. 15.)
[Az urdli nyelvekre és népekre, valamint a finnugor 8storténetre vonatkozé cikkek.]
Uj Magyar Lexikon I—VI. (1959—1962).
Ujabb finnugor nyelvészeti kiadvényok (bibliogréfia). NéprNytud. 5—6 (1962): 121—
134. 1.
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1963

The Samoyed Peoples and Languages (Uralic and Altaic Series 14). Bloomington— The
Hague 1963, Indiana University Publications, 114 1.
[Rec.: 8. Aikio: Virittdja 1963: 393—401. 1.
Gunda B.: Fels8oktatdsi Szemle 1964: 254. 1.
Gunda B.: Miiveltség és Hagyomdny 6 (1964): 189. 1.
Fr. Griill: Zprdva o &innosti Ceskoslovenské Anthropologické Spoleénosti 1963:
17—18. 1.
Fabricius-Kovdes F.: NyK 66 (1964): 182—184. 1.
Liptdak P.: Anthropolégiai Kozlemények 8 (1964): 48. L
E. Vértes: ALH 15 (1965): 208—209. 1.
Molnér F.: Magyar Nyelvjardsok 11 (1965): 72—73. L
A. Sauvageot: BSP 59 (1964): 278-—280. 1.
K. H. Menges: Journal of the American Oriental Society 82/1 (1965): 214-—217. 1.
W. Schlachter: UAJb 37 (1965): 178—183.
R. T. Harms: Slavic Review 23 (1964): 178—179. L.]
Von der Klassifikation der samojedischen Schamanen. Glaubenswelt und Folklore der
sibirischen Volker (Hrsg. von V. Didszegi) Bp. 1963, Akad. Kiadé: 161—190. 1.
[Rec.: L. Honko: FUF 35 (1963): 168—169. 1.
K. H. Menges: Oriens (Leiden) Vol. 21—22 (1968—69): 5495561, 567. 1.]
Lativ und Infinitiv im Samojedischen. Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum
(Red. Gy. Ortutay) Bp. 1963, Akad. Kiadé: 269—271. 1.
A szelkup locativust6l és ablativustél a magyar visszahaté névmésig. NéprNytud 7
(1963): 5—18. 1. (kny.: Nyelvészeti Dolgozatok 34. sz.)
[Rec.: A. Sauvageot: BSP 60 (1965): 206. 1.]
In memoriam Toivo Lehtisalo. NéprNytud 7 (1963): 157—162. 1.
Kélmén Béla, Chrestomathia Vogulica (ism.). Fels6okt. Szemle 12 (1963): 638. 1.
Osztjik (chanti) hésénekek. I1TT. k. 1. fiizet. Kozzéteszi Fokos D. (ism.). Fels6okt. Szemle
12 (1963): 379. L.
Az 1962. év finnugor nyelvészeti munkéssiaga (Mikola T.-ral egyiitt). NéprNytud 7
(1963): 163—178. 1.

1964

Uber die alten Siedlungsrdume der uralischen Sprachfamilie. ALH 14 (1964): 47—83. 1.
{Rec.: A, Sauvageot: BSP 60 (1965): 194—195. 1.
T. Bogyay: UAJb 36 (1965): 181—183. 1.]

Eszrevételek Ldszlé Gyula , Ostérténetiink legkordbbi szakaszai. A finnugor éstérténet
régészeti emlékei a Szovjetfsldon” efmii konyvéhez. ArchErt 91 (1964): 118—
123. 1.

Hol volt az urdli éshaza? NyErt (Bérczi Eml) 40 (1964): 128

Samojedica NyK 66 (1964): 397—405. 1.

A nyelv (Kéroly S.-ral és Szende A.-ral egyiitt). A Kultura Vildga VIL k. (Bp. 1964):
9—113. L.

Die Literatur der samojedischen Volker. Die Literaturen der Welt (Hrsg. von W. v.
Einsiedel) Ziirich 1964, Kindler Verl. 1059—1064. 1.

Az 1963. év finnugor nyelvészeti munkdssdga (Mikola T.-ral egyiitt). NéprNytud 8
(1964): 65—83. 1.

132. 1.

1965

A magyar nyelv finnugor alapjai (egyet. egys. jegyzet). Bp. 1965, Tankonyvkiadé (Bol-
csészettudomdnyi Karok) 210 L
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A mai urdli nyelvészetr6l. NéprNytud 9 (1965): 15—21. 1.
[Rec.: 8. Suhonen: Virittija 1966: 398—400. 1.
A. Kiinnap: Keel ja Kirjandus 1967/1: 63—64. 1.]

Finnugor szak a magyar egyetemeken. NyK 67 (1965): 1563—154. 1.

Thomas A. Sebeok—Valdis J. Zeps, Concordance and Thesaurus of Cheremis Poetic
Language (ism.). ALH 15 (1965): 206—208. 1.

Morphologische Beitrége zur Kenntnis der samojedischen Sprachen. Beitrdge zur Sprach-
wissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung (Steinitz-Festschrift) Berlin
1965, Akademie Vlg.: 128—133. L

Uber den Umfang des uralischen Wortschatzes. 1. CongrInternFU. Résumés des exposés
(Helsinki 1965): 30. 1.

Két aj urdlisztikai folyéirat (ism.). NéprNytud 9 (1965): 79—80. 1.

Biicher- und Zeitschriftenschau (T6bbekkel egyiitt, tdrsszerz6ként). UAJb 37 (1965):
199—217. 1.

1966

Bevezetés az urdali nyelvtudomdnyba. Bp. Tankonyvkiadé 180 L.
[Rec.: Nyirkos I.: FUF 36: 385—388. 1.
Domokos P.: SFU 1967/4: 293—297. 1.
Jean-Lu¢ Moreau: Etudes Finno-Ougriennes IV (1967): 205—206. 1,
A. Sauvageot: BSLP 62 (1967) 2: 185—188. 1.
M. Liimola: Sananjalka 11 (1969): 188—195. 1.
B. Kdlmén: ALH 19 (1969): 248—251. 1.
A. Wigger: UAJb 43 (1971): 147-—151. 1.]
K. F. Karjalainen, Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mundarten.
Bearb. und hrsg. von K. Vértes (ism.). Acta Linguistica Hung 16: 181—186. L.
Foreword. to: M. Alexander (astrén, Grammatik der samojedischen Sprachen, Bloo-
mington 1966, 5—S8. 1. (UAS 53).

1967

Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba (Doktori értekezés tézisei). Bp. 1967, MTA KESz
sokszorosit6. 16 1.

Wolfgang Steinitz 1906—1967. NyK 69 (1967): 425—429. 1.

Moér Elemér 75. szilletésnapjira. NyK 69 (1967): 430—432. L

Recherches finno-ougriennes en Hongrie. Nouvelles Etudes Hongroises. Vol. 2. 1967.
(1968): 41-—47. 1.

1968

Chrestomathia Samoledica. Bp. 1968, Tankonyvkiadé. 239 1. 1 térk.
[Rec.: Zaicz G.: SFU 1969: 223—227; NyK 71 (1969): 465-469; ALX 21 (1971);
219—224. 1.
A. Sauvageot: BSP 66 (1971) 2:338 --342. 8.]

The Classification of Samoyed Shamans. Popular Beliefs and Folklore Tradition in Siberia
(ed. V. Didszegi). Bp.—Bloomington 1968: 147—173. 1. (UAS 57).
[Rec.: V. N. Csernyecov: SzovEtn. 1969/5: 166—167. 1.]

Der gegenwiirtige Stand der finnougrischen Urheimatforschung. Mitteilungen der So-
cietas Uralo-Altaica Heft 2 (Hamburg 1968): 756—99. 1.

A tomszki szamojéd kutatdsokrél. NyK 70 (1968): 245—248. 1.

Megjegyzések Szabd Ldszlé ,,Szelkup szivegek szdjegyzékkel’” c. kézleményéhez. NyK
70 (1968): 166—170. 1.
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Lytkin-Festschrift (ism.). ALH 18 (1968): 241—245. 1.

Uber den Umnfang des uralischen Wortschatzes, Congressus Secundus Internationalis
Fenno-Ugristarum. Pars I. Acta Linguistica. Helsinki 1968: 150—160. 1.

A Finno-Ugric People on the Salisbury Plain? The New Hungarian Quarterly, Vol. IX,
No. 29. (1968): 172—175. 1.

Finnugor 6storténet — finnugor régészet. NéprNytud 12 (1968): 5—10. 1. (Kny.: Nyel-
vészeti Dolg. 76. sz.)

The Samoyed Peoples and Languages. 2nd, revised edition. Bloomington—The Hague
1968, Indiana Univ. X, 116 1.

[20. szdzadi finn {rokrél szélé lexikoncikkek: A. Hellaakoski, V. A. Koskenniemi, Larin-
Kybsti, E. Leino, V. Linna, O. Manninen, T. Pekkanen, F. E. Sillanpid, A. Tur-
tiainen, M. Waltari.] ,,A huszadik szdzad kiilf6éldi {réi” (szerk. Kopeczi Béla és
Pék Lajos), Bp. 1968, Gondolat.

1969

A szamojéd konnektiv-reciprok képzé genetikai és aredlis-tipolégiai osszefiiggései. NyK 71
(1969): 61—78. 1.
[Rec.: A. Sauvageot: BSLP 65 (1970) 2: 180—181. 1.j

Zur Syntax der negativen Verbalformen im Samojedischen (Thesen zu einemn Vortrag).
Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen. Géttingen 1969: 9.

A modern finnugor tudoményok kezdetei: Reguly Antal. Elet és Tudomény XXIV. évf.
(1969) 28. sz.: 1311—1314. L.

Finnisch-ugrische Kundfahrt nach Sibirien. Gedenken an Antal Reguly. Budapester
Rundschau 1969. aug. 1. S. 10.

Finnougrische Urheimatforschung. UAJb 41: 252—264. 1.
[Rec.: A. Sauvageot: BSLP 65 (1970) 2: 167—169. 1.]

Zu den Kernfragen der finnischugrischen Vokalforschung. UAJb 41: 179-182.1].

[Hozzgész6lds Telegdi Zs. és Herman J. eldaddsdhoz.] Altaldnos nyelvészetiink helyzete —
Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarorszdgon (szerk. Imre S.) Budapest
1969. MTA KESz: 59—62, 188—189. 1.

Uj hazét taldltak, 6shazét keresnek. NéprNytud. 13 (1969): 9—15. 1. (Kny.: Nyelvészeti
Dolgozatok 84. sz.) )

Szézitven éve sziiletett Reguly Antal. Magyar Nyelv 65 (1969): 398—403. 1.

1970

A nemek megkiilonboztetése a nyenyec névaddsban (Die Unterscheidung der Geschlechter
in der nenzischen Namengebung). NyK 72 (1970): 45—57. 1.

Urdlisztika 1945—1970 (Uralistik 1945—1970). NyK 72 (1970): 3—9. 1.

Zur Syntax der negativen Verbalformen im Samojedischen. Symposion iiber Syntax der
uralischen Sprachen. Hrsg. von W. Schlachter. Géttingen (Abhandl. d. Akad. d.
W. Phil.-hist. Klasse 3. Folge Nr. 76): 90—106. 1.
Rez: N. M. Terescsenko: SFU 7: 321--323 1.; A. Sauvageot: BSI 66 (1971)
2:239—-241. 1.}

Korreferat A [zum Vortrag von Gy. Déesy]. Symposion iiber Syntax der uralischen
Sprachen. Hrsg. von W. Schlachter. Gottingen (Abhandl. d. Akad. d. W. Phil-
hist. KI1. 3. Folge Nr 76): 61—62. 1.

Korreferat B [zum Vortrag von L. Benkd]. Symposion iiber Syntax der uralischen
Sprachen. Hrsg. von W. Schlachter. Gottingen. (Abhandl. d. Akad. d. W. Phil.-
hist. Kl. 3. Folge Nr. 76): 46—49. 1.

7 1. Osztdly Kozleményel XXVII3—4
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Theoretical problems of typology and the Northern Eurasian Languages. Edited by
L. Dezs6 and P. Hajdu. Budapest 1970, Akadémiai Kiadé6. 184 1.

A nyenyec ,,nomen-verbumok’’-rél. NéprNytud 14 (1970): 5—9. 1. (Kny: Nyelvészeti Dol-
gozatok 92. sz.)

[Az Akadémia uj levelezd tagjai munkdjukrdl és a tudoményrél.] Magyar Tudomény
1970: 736—738.



LAKO GYORGY

SAJNOVICS JANOS
ES A KORABELI OSSZEHASONLITO-TORTENETI
NYELVESZET*

Az elmult évben Sajnovics Janosrdl és Demonstratiéjarél mar két els-
adast is tartottam: az egyiket Székesfehérvarott a Sajnovies-szimpozionon,
a masikat Tallinnban a 111. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson. Ilyen koriil-
mények kozott hallgatéim joggal kérdezhetnék: ugyan mit lehet Sajnoviesrdl
még tobbet beszélni, s ha lehet is, érdemes-e elmondani. Az utébbi kérdésre
nem én vagyok hivatott valaszolni, az el6bbivel kapcsolatban azonban azt
merem 4llitani: Sajnoviesrél még nagyon is van mit beszélniink, mert értéke-
lésével kapcesolatban a tudomanytorténeti és tudoményos szempontbél vitat-
haté kérdések eddig még alig meriiltek fel. A nyelvtudomany miivel§inek fon-
tos és kedves kotelessége, hogy tudomanyunk multjanak egy-egy olyan kiemel-
ked§ alakjat, mint amilyen Sajnovics volt, iinnepeljiik, de ugyanakkor kote-
lességink az is, hogy vele kapcsolatban felvessiik azokat a kérdéseket is,
amelyek még tisztdzasra, alaposabb megvilagitasra varnak, s hogy hozzajarul-
junk egy olyan Sajnovics-értékelés kialakitdsahoz, amely nemcsak arra valg,
hogy itthon hatni tudjunk vele, hanem alkalmas arra is, hogy a nemzetkézi
tudoményossag féoruma elé terjessziik, s vele ott is eredményt tudjunk elérni.
Elismerem: az ut6bbi célt az én két eladasom is csak korladtozott mértékben
szolgélta, de vallom azt, hogy masképp nem jarhattam el, mert nagykozonség
elétt elhangzé, iinnepélyes megemlékezések nem arra valék, hogy tudomanyunk
vitathaté részletkérdéseit azokon igyekezziink tisztdzni. Unnepi el6addsaim-
ban arra torekedtem, hogy a tudomanyunktdl tavolalloknak és a magyar
nyelvtudomény torténetét kevéssé ismerd kiilfoldi tudésoknak is vildgos képet
fessek Sajnovics lappfoldi vallalkozésardl, hogy ismertessem a Demonstratio
legfontosabb megallapitdsait, és rdmutassak e mii olyan értékeire, amelyek
azt a nemzetkozi nyelvtudomany szintjén is jelentdssé teszik. Nem akarom itt
most ezeket a megallapitdsaimat megismételni, esak annyit akarok hangsi-
lyozni: tekintélyes mennyiségben taladltam a Demonstratiéban olyan jelessége-
ket, amelyek érdemessé teszik e milivet arra, hogy a kilfsld is figyeljen ré. El5-
re bocsdtom, hogy ilyen jellegli megallapitasaimbél mostsem akarok semmitsem
cafolni, és Sajnovics vitathatatlan érdemeib8l nem akarok semennyit sem

* Székfoglald elGadés, elhangzott az MTA I. Osztdlydnak 1971. dprilis 26-4n tar-
tott felolvasé tilésén.
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lealkudni. Az azonban a nézetem, hogy Sajnovicesal kapcsolatban a hazai
nyelvtudomanyi irodalomban olvashaték olyan megéllapitasok is, amelyek
helyt4llé voltdért mag nem merném tiizbe tenni a kezemet. Ugy vélem: Sajno-
vies irdnti tiszteletiink ezeknek kritikus feliilvizsgalatara is kotelez benniinket,
mert nem tesziink jét Sajnovics emlékének, ha vele kapcsolatosan olyan alli-
tasokkal allunk el6, amelyekkel — ha élne - § maga sem értene egyet, sem
pedig a nemzetkézi tudoményossig nem tud egykoénnyen megbaratkozni.
A kovetkezSkben ezeket az allitasokat kivanom sorra venni - - azért éppen itt,
mert gy vélem, hogy erre épp egy olyan tudomanyos férum az alkalmas hely,
mint amilyen Akadémiank, s azért éppen most, mert az elmilt év masodik
felében alkalmam nyilt hazai korlataimnal kissé tdvolabbra tekinteni s meg-
ismerni olyan régi nyelvtudominyi miiveket is, amelyekril korabban legfel-
jebb csak hallottam.

Azok az allitdsok, amelyekkel — kiragadva ket a Sajnovies tudomény-
torténeti értékelését tartalmazé hazai irodalombdél — ma foglalkozni kivanok
a kovetkezbk:

1. a grammatikai egyezéseket nyelvek rokonsiganak a bizonyitdsara
elsének Sajnovics Jénos alkalmazta,

2. Sajnovics ,,bebizonyitotta” a magvar és a lapp nyelv rokonsigat,

3. Sajnovics az els§ pontban jelzett koriillmény folytdn az dsszehasonlito
nyelvtudomany ,,megalapitéjanak’ tekintendd.

Koénnyli volna idézeteket felsorakoztatnom annak igazolasara, hogy
a hazal irodalomban az emlitett allitdsokkal slirlin taldlkozunk, ezzel azonban
nem kivanom tolteni az idGt, st ezt nem is latom nagyon fontosnak. Nem két-
séges, hogy ezek az allitasok jéindulatt nemzeti biiszkeséghdl taplalkoznak, s a
szerzlket ezen allitasok megkockaztatasdért nem is nagyon méltanyos elmarasz-
talnunk. Hiszen a nyelvtudominy az eurdpai orszdgok tohbségében évsziza-
dos miltra tekinthet vissza, s még a nyelvtudomany aktiv mfiivelSivel szem-
ben sem tdmaszthatjuk azt az igényt, hogy az olyan kérdéshez, mint amilyen
Sajnovics értékelése, csak a teljes nemzetkozi nyelvtudomanyi irodalom ismere-
tében széljanak hozza. Arra azonban van okunk, hogy az idézett allitdsok
helytallé voltat megvizsgaljuk, mégpedig a kovetkezd koriillmények folytan:

1. valamennyi jelzett dllitas feliilmilja a hazai, sziikebb értelemben vett
magyar nyelvtudomany illetékességét, s érinti a nyelvtudomdiny torténetét
minden olyan orszagban, ahol tudomanyunknak maltja van,

2. noha az idézett allitisok & nemzetkozi nyelvtudomidny torténete
szempontjabdl igen nagy horderejiek, ugyanakkor a Demonstratiérél napja-
inkig sem jelent meg nyelvész tolldbdl szarmazd, a nemzetkozi vonatkozasokat
kell6 szinten targyalé monogrifia, s a Demonstratiéval kapesolatban még senki
gsem végzett olyan széles kori és minden lényeges kérdésre kiterjeds részlet-
kutatdsokat, amelyek az clhangzott nagy horderejii 4llitdsok bintos bazisdul
szolgalhatnanak,



SAINOVICS JANOS ES A KORABELI USSZEHASONLITO-TORTENETI NYELVESZET 409

3. az idézett allitdsokkal annal tobbet taldlkozunk, minél inkdbb hét-
térbe szorul nalunk a latin nyelv és vele egyiitt a Demonstratio kizvetlen és
behaté ismerete.

11

Ezen bevezetés utan ratérek a megvizsgalandé allitasok koziil az els6-
nek a targyaldsara: elséként haszndlta-e fel Sajnovics a nyelvtani egyezése-
ket nyelvek rokonsaganak a bizonyitasara, avagy nem.

Nyelvtani egvezéseken az un. grammatikai morféméaknak, azaz a ragok-
nak, képzbknek és jeleknek az egyezését szoktak érteni, ide soroljik tovabba a
mondatszerkesztésben megmutatkozé egyezéseket is. A grammatikai egyezé-
sek més-mas jellegliek lehetnek aszerint, hogy csupan Un. szerkezeti vagy tipo-
légiai egyezésekrdl van-e sz, avagy egyben anyagi egyezésekrdl is. Az elGb-
biek, ha nagy szaimban jelentkeznek két vagy tobb nyelv kirében, alkalmasak
arra, hogy a genetikus rokonsag gyanujat felkeltsék, illetSleg az arra vonatkozoé
feltevést valdszintsitsék, de egymagukban nem elegendSk a nyelvek genetikai
kapcsolatanak igazolasara. Az utébbiak — ha kell§ szamban vannak, és a nyelv
egész szerkezetére kiterjednek — tobb-kevesebb szbkészleti egyezdéssel paro-
sulva a genetikai rokonsig kétségbevonhatatlan bizonyitékaiul szolgilnak.

Ezek utan tisztazzuk: milyen jellegliek azok az egyezések, amelyeket
Sajnovics a magyar és a lapp nyelv kozott megallapit. Ratérek részletezésiikre.

Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy Sajnovics — természetesen ——
még nem tesz vilagosan kiillonbséget anyagi és szerkezeti egyezés kozott agy-
annyira, hogy néha nem is lehet biztosan tudni: etimoldgiailag is azonosaknak
tekinti-e azokat a magyar és lapp grammatikai morfémakat, amelyekrsl sz6l,
avagy csupan jellegiik egyezésében latja rokonsagbizonyité erejiiket. Ami
puszta szerkezeti egyeztetéseit illeti, meg kell dllapitanunk, hogy azok egytél
egyig megvannak mir Marcus WOLDIKE ,,Betaenkning om det Grgnlandske
Sprogs Oprindelse og Oliighed med andre Sprog” (magyarul szabad fordités-
ban: Gondolatok a grionlandi nyelv eredetérél és mds nyelvektl vald kiilon-
b6zésérsl) cimii miivében.

Ki volt Marcus Woldike? Woldike 1699-t61 1750-ig élt, tehat néhany
évtizeddel hamarabb kezdte és elbb fejezte be életét, mint Sajnovics. A kop-
penhagai egyetemen a teoldgia professzoraként miikodott, de 1732 és 1738
kozott a keleti nyelvekrdl is tartott eladdsokat. 1746-ban a koppenhégai
tudés tarsasag sorozatdban (Skrifter, som uti Det Kigbenhavnske Selskab af
Laerdoms og Videnskabers Elskere ere fremlagte og oplaeste i Selskab 1745.
Kigbenhavn 1746. 129 —156. 1.) jelentette meg azt az értekezését, amelyben
egyebek kozt a magyar nyelvvel is foglalkozik. Ertekezését abbél az alkalom-
bél irta, hogy 1744-ben Pour EcEDE leforditotta a négy evangéliumot gron-
landi nyelvre. Minthogy — tigymond W¢ldike — ennek folytan a gronlandi
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nyelv azon nyelvek soriba lépett, amelyeken dicsérik az Ur Jézus nevét,
immar érdemes ez a nyelv arra, hogy megvizsgdljuk természetét, valamint
azt a kiilonbséget, amely ezen nyelv és mindazon egyéb nyelvek kozott fenn-
4l], amelyekrdl neki tudomasa van. S minthogy Woldikének voltak ismeretei
a magyar nyelvrsl is — értekezésében tobbszor hivatkozik BEL MATy4sra és
OTtroKocsI Foris FrErRENC Origines Hungaricae (1693) cimii miivére —,
bevonja hit vizsgdlédasai korébe a magyar nyelvet is. Dolgozata — ugyan-
csak a koppenhdgai tudds térsasig sorozataban (Scripta Latina IT, 137— 162.
1.y — latinul is megjelent, s Sajnovics e latin nyelvii példanyt kapta kolesén
dan partfogéjatél, Christian Horrebowtél, a koppenhigai egyetem csillaga-
szétol.

Mit tesz ezen értekezésében Woldike? Sorra veszi a szamara ismert eurd-
pai nyelvek legjellemz8bb tipoldgiai-szerkezeti sajatsigait, s azt vizsgdlja, hogy
vajon ezek tekintetében a grénlandi nyelv megegyezik-e veliikk, avagy nem.
Minthogy az eurépai nyelvek koziil nem hagyja ki a finnt és a lappot sem, a
magyarra pedig kiillonos figyelmet fordit, igy kerit sort olyan megfigyelésekre,
amelyeket megtaldlunk a Demonstratiéban is. Megéllapitja példdul Woldike,
hogy a gronlandi nyelvben nines grammatikai nem sem a fénevek, sem a mel-
léknevek, sem pedig a névméasok kérében, s hogy ilyvenforman ez a nyelv e
tekintetben megegyezik a finnel és a magyarral (139. 1). Csupan finnugor
vonatkozdsban ugyanezt llapitja meg Sajnovies (Dem. 84), amikor kimondja,
hogy a magyar nyelv nem jelol genus szerinti kiilonbséget a fénevek korében
sem névels segitségével, sem pedig végartikulussal, s hogy e tekintetben a lapp
és a finn nyelv teljesen megegyezik vele. — A nyelvtani esetekrdl szélva (140 - 1.
1) rdmutat Woldike, hogy tébbségiik alakitdsa mind a gronlandiban, mind a
magyarban elvilaszthatatlan végz6dések (,,particula inseparabilis’) segitsé-
gével torténik. Ugyanezt mondja Sajnovics a praepositiékrol sz6l6 fejezetben
a lapp és a magyar nyelvrdl: ,,In Idiomatibus plerisque omnibus habentur
praepositiones a, ab, ex, cum, in, de, &c his praepositionibus in Lapponum, seu
Ungarorum Idiomate respondent suffixa quaepiam, quae nominibus subjun-
guntur” (99.1.). — A grénlandi melléknevet roviden elintézi Woldike: minthogy
a gronlandiban a f6nevek nem kiillonboznek egymastdl genus szerint, nincs
tehdt e nyelvben genus szerinti egyezés a f6név és a melléknév kozt (141. 1.).
A Demonstratio nem a genus szerinti, hanem a szdm és eset szerinti egyezésnek
a hidnyat allapitja meg a lapp melléknévnek fénevéhez valé viszonyardl szélva:
- - - 81 adjectivum juxta substantivum expresse positum compareat, nec in
Numero, necin c¢asu cum ipso concordat’” (89. 1.), s ehhez hozzateszi:
»Eadem autem Generalis regula a Grammaticis Ungaris praescribitur ...’
(uo.). —A gronlandi igérdl azt irja Woldike (146. 1.), hogy mind méd-, mind pedig
idG- és egyéb alakjainak tovéiil dltaldban a praesens indicativus egyes szam 3.
személyi alakja szolgdl. Ugyanezt allapitja meg Sajnovics a magyar és a lapp
igékrdl szélva (Dem. 101), s ennek az alaknak az alapul vételét ajanlja lapp
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és magyar igék tsszehasonlitésa esetén (Dem. 102.1.). — A gronlandi és a magyar
nyelv fontos egyezéseként emliti Woldike azt a tényt, hogy a birtokos szemé-
lyét mindkét nyelv végzidések (birtokos személyjelek) segitségével fejezi ki
(146. 1.). Sajnovies (Dem. 94—7. 1.) ugyanilyen természetli egyezést allapit
meg a lapp és a magyar nyelv kozott. — Woldike megemliti (145.1.), hogy a
gronlandiban személyes névméasokbdl keletkezett végzidések nemesak f6nevek-
hez, hanem igékhez is hozzajarulnak, és — hivatkozva OtrOKOCSI FoRI1S Ori-
gines Hungaricae cim{i miivére — azt a meggy6z8dését fejezi ki, hogy ugyanez
torténik a magyarban is. Sajnovics a lapp igei végzddésekkel kapesolatban
LreMre utal: ,Verbis quoque adjungi suffixa, & ipsa in Possessiva quodam-
modo transire bene advertit D. Leemius” (Dem. 97), majd megallapitja, hogy
némelykor bizonyos f6§mondati igékhez — a latin ut "hogy’ kétiszéval beveze-
tett mellékmondat helyett — személyjeles infinitivus kapesolédhatik, s hozza-
teszi, hogy ugyanez a helyzet a magyarban is. — A tovdbbiakban kiemeli Woldike
a gronlandi igéknek szdrmazékokban val6 gazdagsagat, utalva arra, hogy ezek
az igével jelzett cselekvés kiilonféle médozatait fejezik ki. A Demonstratio
(106—71. 1.) ugyanilyen megéllapitast tesz a magyar és a lapp nyelvre vonatko-
z6lag. — Mindebbgl vildgos: grammatikai egyezésekkel nyelvi rokonsig lehetsé-
ges és fontos bizonyitékaiként Woldike mar tsbb mint két évtizeddel Sajnovics
elétt szamolt, s igy a nyelvtani egyezések fontossdganak felfedezését altalanos-
sdgban nem tulajdonithatjuk Sajnoviesnak. Minthogy a Demonstratio szer-
zGje ismerte Woldike miivét, s6t hivatkozik is r4 (118. 1.), a felsorolt sok, azo-
nos jellegli megillapitds ismeretében bajos volna azt dllitanunk, hogy a lapp—
magyar grammatikai egyezések szambavételét Sajnovics Woldike észrevételei-
tSl fiiggetleniil végezte.

Hogy Woldike mar Sajnovies elStt komoly jelentdséget tulajdonitott a
nyelvi rokonsag kérdésében a nyelvtani egyezéseknek, arra a székesfehérvari
Sajnovics-szimpozion el§tt egy révid maganbeszélgetés soran KNUT BERGSLAND
hivta fel figyelmemet. Késébb észrevettem, hogy Waoldike értekezését részle-
tesen ismertette a Nyelvtudomanyi Kézlemények L1. kitetének 1941-ben meg-
jelent 1. részében ATANvI ISTVAN, a belSle ad6dé kovetkeztetések levondsat
azonban a magyar nyelvtudoméanytérténet miivelsi -— velem egyiitt — mind-
maig elmulasztottik. Eddigi fejtegetéseimben egyebek kozt ezt a mulasztasun-
kat kivantam pétolni. Ehhez az adott szdmomra kell§ biztonsdgot, hogy & mult
év végén AARNI PENTTILA segitségével megszereztem Helsinkibsl Woldike
értekezésének a xerox-mésolatat, s igy médomban volt értekezése dan nyelvii
valtozatat egészében attanulmanyozni, s Atdnyi megillapitdsait egyrészt
ellenérizni, mésrészt kiegésziteni.

Mit mondjunk ezek utdn hazai és kiilfoldi nyelvészek azon allitasarél,
hogy a grammatikai egyezéseket nyelvi rokonsig bizonyitdsara elsének Sajno-
vies (és Gyarmathi) hasznalta fel? Vajon meg kell-e tagadnunk e téren Sajno-
viestél minden érdemet? Erre a kérdésre nemmel felelek. Sajnovicsnak az
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elsGsége — legalabbis eddigi ismereteim szerint — bizonyos mértékig tovabbra
is fennall, de nem a grammatikai egyezések értékelésében altaldban, hanem
csak annyiban, amennyiben § a lapp és a magyar nyelv kozétt nem csupin
szerkezeti-tipolégiai, hanem anyagi egyezéseket is kimutatott. Nem lényegte-
len kiilonbség tovabba Sajnovies és Woldike kozott az, hogy noha Woldike
targyal szerkezeti-tipoldgiai nyelvi sajatsdgokat egy esetleges nyelvi rokonsig
foltehetd bizonyitékaiként, végezetiill azonban nem bizonyit be velitk semmi-
féle rokonsdgot. Kijelenti ugyan, hogy nincs Eurépaban még egy nyelv, amely
szerkezeti-tipoldgiai tekintetben oly kizel allana a gronlandihoz, mint amagyar,
fejtegetéseinek végeredménye mégis az, hogy a két nyelv rokonsdganak gondo-
latat el kell vetni, mert a magyar és a gronlandi nyelv szdkészlete kozott
tulsagosan nagy a kiilonbség. Sajnovics viszont a szerkezeti-tipoldgiai egyezé-
seknek nagyobb jelent8séget tulajdonit, mint a szdkészleti egyezéseknek, s
mivel ilyet is, olyat is szép szamban tud kimutatni, végeredményiil azt mondja
ki, hogy a lapp és a magyar nyelv rok on egymassal. Figyelembe veendd
tovabbd az is, hogy a szerkezeti-tipolégiai sajatsagokat Woldike az esetek
tobbségében csak a gronlandi és a magyar nyelv vonatkozasaban vizsgalta (a
lapp és a finn nyelvnek még az elemeit sem ismerte, vo. ATANy1, i. h. 164. 1),
Sajnovics viszont megallapitisait a lapp és a magyar nyelvre vonatkoztatta,
s Gket altalaban jéval részletesebben fejtette ki, mint Woldike tette a gron-
landi—magyar egyezésekkel.

Kiilon emlitést kivdn még az a koriilmény, hogy Demonstratiéjaban
Sajnovies nem csupan szerkezeti-tipoldgiai, hanem anyagi egyezéseket is
kimutat. Hogy egyezd esetragokra nem tud ramutatni, azt nem nagyon csodal-
hatjuk, hiszen a lokativusz -na/-nd és a lativusz -k ragjan kiviil ma sem isme-
riink tobb olyan alapnyelvi esetragot, amelynek mind a magyarban, mind
a lappban meglennének a folytatéi; amellett a finnugor *-k lativusz magyar
folytatdsai koriil is annyi nehézség mutatkozik, hogy nyelvészeink kozott még
ma sincs teljes egyetértés ezen alapnyelvi rag magyar folytatasait illetGleg.
To6bb lehetésége volt Sajnoviesnak a jelek kérében, s ezeket jél ki is hasznélta.
Egyeztette egymassal példaul a magyar és a lapp -k tébbes jelet, valamint a
kozépfok magyar -bb, lapp -b jelét. Nem csokkenti érdemét az a koriilmény,
hogy mai ismereteink alapjan a tobbes jelre vonatkozé megéllapitasat mar nem
fogadjuk el. Lényeges tovabba az, hogy a birtokos személyjelek terén Sajnovics
nem csupén szerkezeti-tipoldgiai egyezést f6doz fel, hanem a két nyelv kérdé-
ses morfémait — legalabbis az e. sz. 1. és 2. személy(i birtokos személyjelet —
anyagilag is egyezteti egymdssal. Igaz, hogy ez nem deriil ki teljes hatarozott-
sdggal a ,,De suffixis possessivis’” cimii fejezetbdl, kivilaglik azonban abbél a
megjegyzésbdl, amelyet szerzénk a rokonsidgnevekrdl szélé szakaszban tesz:
,»Pater Lapponibus dicitur Atzhie, vel Atye. Ungaris Atya, Mater Lapponibus
Montanis Aedne, Maritimis Aenne, convenit cum Ungarorum Atya. Ut autem
jam hic videatur aequalitas affixorum: Lappo dicit: Meus Pater, Atydm, Mea
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Mater, Aenndm. Tuus Pater Atydd, Tua Mater Aenndd prorsus Ungarice.
Nam & nos dicimus Atydm (meus Pater). Atydd (tuus). Anydm (mea Mater),
Anydd (tua Mater).” (Dem. 78.)

Kétségteleniil anyagi egyezésre gondol Sajnovies akkor is, amikor a lapp
-tzh (tengeri-lapp -sh) betiikkel irt kicsinyits képzit -cs (illet8leg -s) hangérték-
ben Gsszeveti a magyar -cs elemil kicsinyit$ képzsk affrikata elemével, utalva
ledny szavunk olyan szdrmazékaira, mint ,,ledntsa, lednotska” (Dem. 90). Ide
tartozik végiil a magyar elbeszéld mult -é idGjelének a lapp — finn -i maltids-
jellel valé egveztetése (Dem. 103).

Ezekbdl a példakbdl nyilvanvalé: amikor Sajnovies a magyar—Ilapp
nyelvrokonsdgot bizonyitotta, nem pusztan strukturdlis-tipolégiai, hanem
anyagi egvezéseket is felhaszndlt, s ¢sszehasonlitd mddszerét ez az eljarasa
kétségteleniil a kortarsaké folé emeli. Legfeljebb azt jegyezhetjiilk meg még a
targyilagossag kedvéért, hogy Woldike nem is operalhatott anyagi egyezések-
kel, mert hiszen &, amikor a gronlandi és a magyar nyelvet egvbevetette, nem
rokon nyelveket, tehdt nem olyan nyelveket vetett egvbe, amelyek szintaktikai
morfémai korében etimoldgiailag azonosak talalhaték lettek volna, Sajnovies
viszont rokon nyelveket vetett egybe, s igy vizsgaléddsai kozben természete-
sen feltiintek neki olyan grammatikai morfémak is, amelyek régibb, illetéleg
mai nézetiink szerint etimolégiailag is azonosak.

Lényeges kérdés még Woldike és Sajnovics viszonyaban az is, hogy
hogyan viszonylott egymashoz e két kutatd a nyelvtani egyezések el vi meg-
itélése és a nyelvi rokonsdg bizonyvitékaiként valé értékelése szempontjabdl.
Sajnovics e kérdésrsl tobb helyen nagyon hatdrozottan nyilatkozik, s allas-
pontjat elarulja miive egy-két fejezetének, a kilencediknek és a tizenegyedik-
nek mar a puszta cime is: ,,Idioma Ungarorum, et Lapponum ldem esse pro-
batur ex Declinatione Nominum, Comparatione Adjectivorum, Formatione
Diminutivorum, ...” (Dem. 84), illetéleg ,,Jdioma Ungarorum, & Lapponum
Idem esse Probatur ex Conjugatione verborum, & Verbis Auxiliaribus” (Dem.
100). E cimeknél sokkal tobbet mondanak azok a megjegyzések, amelyekkel a
grammatikai egyezések targyaldsit bevezeti: ,,Retuli vocabula bene multa,
& multi idhuc plura referre potuissem, e quibus convenientia Idiomatis Unga-
rorum, & Lapponum luculenter sane ostenditur, n on tamen hic mihi sisten-
dum judicavi. Libet ultra progredi, & ipsas orationis partes Nomina,
Pronomina, Verba ad Grammaticae trutinam revocare. Quodi osten-
dero, has quoque orationis partes pari, aut fere pari ratione ab utraque Gente
usurpari, nihil jam superesse video, quod ad plenum afferti mei Demon-
strationem Lector exigere posset”’ (Dem. 84). Ezen idézetbdl kiderul: noha
Sajnovies — szavaibdl kiérezheten — biiszke arra, hogy 6 & magyar—lapp
nyelvrokonsag bizonyitékdul tobb mint 150 szdegyezést tudott felmutatni, s
habér ezeken kiviil még sokkal tobb tovabbi azonos magyar— lapp szét tudna
idézni, mégis az a nézete, hogy neki tovabb kell 1épnie és meg kell vizsgalnia
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a beszédrészeket (,,orationis partes’), valamint ezeknek a mondatban valé
hasznélatat is. Ha — dgymond — sikeriil bebizonyitania, hogy a két nép — a
magyar és a lapp — ezeket, azaz a beszédrészeket is azonos vagy majdnem
azonos moédon hasznilja, akkor nézete szerint mar semmi sem lesz hatra, amit
olvaséja még kivanhatna téle ahhoz, hogy a két nép nyelvének rokonsagira
vonatkozé allitdsit bebizonyitsa. De hogy mily nagy jelentSséget tulajdonit
Sajnovics a nyelvtani egyezéscknek, kitlinik az kell§ vildgossaggal mindjart
miive azon bevezet§ fejezetébdl is, amelyet a dan tudoményos tarsasdgnak
szentelt: , Hic . . . inter Lappones versari licuit Ungaris, hic conjecturam, quam
R. P. Hell de convenientia Idiomatis Ungarici cum Lapponico ... mihi . ...
per iter saepius commemoraverat, periclitari, hic elocutionem Lapponum, cum
Ungarorum loquela conferre, vocabula utriusque Gentis combinare, &, quod
praecipuum est, nomina, ac verba construendi mo-
dum, affixis, & suffixis utendi rationem inter se
comparare. Quibus omnibus* ita me spero demonstratum,
Idem Esse Idioma Ungarorum, & Lapponum, ut de hoc nemo Eruditorum,
qui mea haec legerit, porro dubitaturus sit.” (Szabad forditdsban : itt, azaz Var-
dshusben, egy magyarnak alkalma volt kapesolatot kialakitania lappokkal, hogy
Osszehasonlitsa kiejtésiiket a magyarokéval,-—hogy egybevesse akét nép szavait,
és — amia legfontosabb — hogy 6sszehasonlitsa név-
826- és igeképzésiiknek, valamint affikszumaik és
szuffikszumaik hasznalatdnak a mdédjat. Mindezeket
egylitt tekintethbe véve remélem, hogy sikeriilt kimutathom: a magyarok és a
lappok nyelve rokon egymassal, s hiszem: azon tudésok kéziil, akik ezt elolvas-
sdk, nem lesz egy sem, aki tovabbra is kételkednék.) E nyilatkozatok oly vilé-
gosan beszélnek, hogy nincs semmi sziikség fejtegetésiikre. Ugyanakkor azon-
ban azt is meg kell mondanunk, hogy a nyelvtani egyezéseknek nyelvi rokon-
sdg potencidlis bizonyitékaiként vald értékelése szintén megtaldlhaté mar
Woldikénél is, ha nem is olyan hangsilyozottan, mint Sajnovicsnal. Erteke-
zése elején (136. 1.) ugyanis a dan szerzd ezt mondja: ,,Saa er der ogsaa aldeles
ingen Liighed imellem de Europaeiske Sprog, som bruges i de naermast imod
America beliggende Lande . .. og imellem det Granlandske: hvilket er meget
kiendeligt enten man anseer Grammaticam eller man anseer Glosserne; thi
begge disse Deele maa man agte paa, naar man vil
betrage adskillige Sprogers Cognation* f E. det danske
Sprog og det Islandske Sprog komme naer overeens med hverandre, dog meere
i Henseende til Gloserne end i Henseende til Grammaticam, det Danske og
Engelske Sprog ere ogsaa meget naer beslaegtede, dog endnu meere i Hen-
seende til Grammaticam end til Gloserne” (szabad forditdsban: ,,... nincs
tehat egyaltalaban semmi hasonlésag az Amerikahoz legkozelebb es§ orszagok-

* Bn ritkitottam.
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ban haszndlatos nyelvek és a gronlandi kozott; vildgosan lathatd ez akar a
nyelvtant, akdr a székészletet nézzilk. Mind a kettét figyelni kell
ugyanis* akkor, ha kiilonbsz8 nyelvek rokonsigat vizsgdljuk; példaul a
dén és az izlandi nyelv kozel allnak egymashoz, de inkdbb a székészlet, sem-
mint a nyelvtan tekintetében, s kozeli rokonok a dan meg az angol nyelv is,
de ezek viszont inkdbb a nyelvtan, semmint a szdkészlet tekintetében’). Ezek
utdn én Sajnovicsnak a nyelvtani egyezések vizsgdlataval kapcsolatos érde-
meit — noha nem éppen roviden, de az eddiginél pontosabban -— igy fogal-
mazndm meg: a nyelvtani egyezések nyelvi rokonsag szdmba veendd bizonyi-
tékaiként ugyan mar Sajnovics el6tt is vizsgalat targyai voltak, de Sajnovics
volt az elsG, aki nekik a nyelvi rokonsag bizonyitdsaban a szdegyezéseknél is
nagyobb fontossagot tulajdonitott, és 6 volt az els§, aki Sket két, egymastol
oly tavoli finnugor nyelv rokonsiganak a bizonyitdsdra, mint amilyen a lapp
és a magyar, fel is hasznalta.

Bizonyos megszoritist tartalmaz tehat ezen megallapitdsom eleje, s6t
még egy misikat is a vége. Az utébbi megszoritds alkalmazisira az indit,
hogy — amint ezt mar tallinni eladasomban emlitettem — ismeriink egy finn-
orszdgi tuddst is, aki két, egymadssal rokon nyelvet mar Sajnovies el6tt nem
csupan székészlete eryezése, hanem grammatikdja szempontjibél is egybe-
vetett egymdssal. Bz a tudés MIRAEL WEXIONIUS (nemesi nevén GYLDEN-
STOLPE) svédorszagi szarmazéasi turkui professzor volt. Wexionius a svéd-
orszagi Smiland tartomanyban 1609-ben sziiletett. Tanulmanyait Uppsald-
ban végezte. 1640-ben nevezték ki a turkui egyetem professzoravé, s e ming-
ségében filoz6fiat, torténelmet, s6t jogtudomanyt is tanitott. 1650-ben, tehdt
120 évvel a Demonstratio elStt jelent meg ,,Epitome descriptionis Sueciae,
Gothiae, Fenningiae et subjectarum provinciarum’” cimii mfiive, amelyben a
finn és az észt nyelv szerkezeti sajatossigait vetette egybe, s koritkben allapi-
tott meg szdmos egyezést. A hazai nyelvészeti irodalom az § kezdeményezését
sem ismeri, noha OTTo DONNER mér 1872-ben elismeréssel szélt réla ,, Ofversikt
av den Finsk-Ugriska sprikforskningens historia” (Helsingfors. 1872) cimi
nyelvészettorténeti osszefoglalasdban (idézem szavait magyar forditasban:
»» Nagyon érdekes Wexioniusnal a finn és az észt nyelv osszehasonlitd vizsgé-
lata, mert olyan szemliéletmédot 4rul el, amely a nyelvtudoményban esak 150
évvel késGbb jutott érvényre. O ugyanis a két nyelvet nyelvtani szempontbél
hasonlitja tssze egymassal, noha csak a legnagyobb rovidséggel, mivel munkéja
politikai-foldrajzi leirds . . . Wexionius azért jelentds, mert abban a szemlélet-
médban, amellyel 6 a nyelveket vizsgilja, didhéjban mar megvan az Ossze-
hasonlité nyelvészet médszere” (97—98. 1.). A milt év 8szén volt alkalmam
arra, hogy WEXI0NIUS miivét kezembe vegyem. A szerz§ a ,,De Convenientia
Ling. Fennicae ac Aesthnicae in specie’” cim{i X. fejezetben ad szdmot a finn

* Ton ritkitottam.
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és az észt nyelv kozott megallapithaté strukturalis-tipolégiai egyezésekrdl,
mint példaul: 1. a hangsily mindkét nyelvben az els§ szétagon van, 2. egyik
nyelvben sincs grammatikai nem, 3. a kozépfok jele a két nyelvben azonos,
4. az igék ugyanazon mdd- és idGalakokban s a két nyelvben egyez6 médon
ragozédnak, 5. praepositi6k helyett mindkét nyelvben postpositidk vannak.
Megemliti ezenkiviil, hogy a két nyelv névmasai és szdmnevei is megegyeznek,
és sok adverbiumuk is szinte teljesen azonos. Mar a felsorolasbél is kivilaglik,
hogy Wexionius a finn és az észt nyelv rokonsidginak a jellemzésére jelenté-
keny részben ugyanazokat a strukturalis-tipolégiai egyezéseket mutatta be,
amelyeket 95 évvel kés6bb Woldike, 120 évvel kés6bb pedig Sajnovies més
nyelvek vonatkozasdban szintén szemiigyre vettek. Mégis ugy vélem, hogy
Wexionius meglepGen korai kezdeményezése nem csokkenti lényegesen Sajnovics
érdemeit. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a finn és az észt nyelv-
teriilet j6forman szomszédos egymassal, ugyhogy a két nyelv beszéléi bizonyos
fokig még ma is meg is értik egymadst, s amig a finn és az észt nyelv egyezései
annyira szembetlinék, hogy Sket keresni szinte nem is kell, addig a magyvar
és a lapp nyelv egymastdl nagyon is tavol all6 nyelvek, amelyek egyezéseinek
a felfedezése alapos vizsgalédast és nem kevés invenciét feltételez. Hogy Sajno-
vieséhoz képest mennyire egyszer(i volt Wexionius munkaja, annak a jellem-
zésére elég csak arra utalnom, hogy Wexioniusnak a finn és az észt nyelv
egyezéseinek a kimutatdsa céljabdl alig kellett egyebet tennie, mint kozolni
egymés mellé 4allitva finn és észt nyelvi ragozdsi paradigmakat. Jelentfs
kiilonbséget latok tovabba abban is, hogy sszehasonlité mddszerét Wexionius
tudomasom szerint minden elméleti megvilagitas és allasfoglalds nélkiil alkal-
mazta, Sajnovics viszont — mint mar emlitettem — nyomatékosan alahtizza,
hogy & a nyelvi rokonsig bizonyitdsaban a nyelvtani egyezéseknek igen nagy
jelent6séget tulajdonit. Megjegyezhetjitk kiillonben, hogy noha honfitérsa
Osszehasonlité eljarasit OrTo DoNNER melegen méltatja, mindamellett § tel-
jes elismeréssel adézik Sajnovics teljesitményének is: ,,... Sajnovies ..
anvisar grundvalen for et metodiskt forfarande i den jimforande forskningen.
Utom en #@nnu storre méngd likstimmiga ord &n hans foregingare upradat,
vil han bevisa lapskans och ungerskans identitet genom deras former . . . (op.
c. 101. 1). (Magyarul: Sajnovics az 6sszehasonlité kutatdsban a médszeres
eljaras alapjat veti meg. Azonkiviil, hogy még tobb azonos tovi szét sorol fel,
mint elddei tették, a lapp és a magyar nyelv rokonsagat nyelvtani formaikkal
kivanja igazolni.)

1IT1.

Minekutana valaszt adtam arra a kérdésre, hogy mennyire j Sajnovics
moédszere a nyelvi rokonség bizonyitdsiban, ratérek annak a vizsgalatara:
bebizonyitotta-e Sajnovics a magyar és a lapp nyelv rokonsigat, avagy nem.
E kérdés feltevésére az indit, hogy a ra adott felelet koriil — ha figyelmesen
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olvassuk az irodalmat — bizonyos kettGsség tapasztalhaté. Azzal kapcsolat-
ban, hogy a magyar -lapp nyelvviszony a Demonstratiéban milyen megoldast
nyer, tobben a ,,bebizonyitotta a magyar—lapp nyelvrokonsagot” kifejezést
hasznéljik. fgy jar el példaul Rasmus Rask (Samlede . . . Afhandlinger. Anden
Del. 1836. 330. 1), SANDFELD —JENSEN (Die Sprachwissenschaft 2—3. L),
Raviva (FUF. XXI1II. 1935. 21. L.). Felt{ing azonban, hogy ugyanakkor szdmos
finnugor nyelvésziink, aki tobbet vagy kevesebbet foglalkozott Sajnovicesal,
szinte kiérezhet§ tudatossaggal keriili a ,,bebizonyitotta’ kijelentést. Bizonyos
fenntartasnak, noha nem volt nyelvész, kifejezést adott mar az elsd kis Sajno-
vics-monografia szerz§je, HAm SANDOR. Ezt {rja ugyanis: ,,. . . a Demonstratié-
nak tudoményos értéke tisztan csak annyi, a mennyire sikeriilt neki kitlizott
czéljat elérni: a két nyelv rokonsigat bebizonyitani. E bizonyitdsr6l azonban
nem mondhatjuk, hogy foltétleniil sikeriilt . . . taldn senki sem hitte el a mit
allitott, vagy ha elhitték is, nem volt meggyéz8dve réla senki. Mi volt ennek
az oka? ... Maga a kor, a nem tokéletes médszer* és a nemzeti
higsag!” (Sajnovics Jénos élete és Demonstratiéja. 1889. 36. 1.) A mddszer-
beli tokéletlenséget Ham — szerintem is helyesen — a szabdlyszerd hangmeg-
felelések keresésének és alkalmazasinak az elmilasztisiban latja.

Héarom évvel kés@bb egy kival6 szakember, E. N. SETALA nyilatkozott a
Demonstratio jelentiségérdl. Elismeréssel ir réla 6 is, de a magyar—lapp nyelv-
viszony tisztédzdsadnak minemiségérsl 6 is alig észrevehets tartézkoddassal sz6l:
»Demonstratio, . .. jossa unkarin ja lapin kielten yhteenkuuluvai-
suutta* todistetaan seké sana-ettd myos kieliopillisten vertailu-
jen kautta . . .”’ (Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan. 1892.
106-—7. L). (Magyarul: ,,A Demonstratio, ... melyben a magyar és a lapp
nyelv egyiivétartozasanak bizonyitdsa mind szé, mind pedig nyelvtani egyezé-
sek kimutatdsa atjan torténik ...” SETALA finn nyelvli mondatdban csak a
partitivus fejezi ki azt, hogy a mondat szerzdje ,,bizonyitas”-ra, nem pedig
,,bebizonyitas’’-ra gondol.)

Ovatosan fejezi ki magit YRIO WicHMANN is: , Kiinnitettydan jo aikai-
semmin huomiota kysymykseen unkarin, suomen ja lapin mahdollisesta
sukulaisuudesta, hidn Lappiin tultuaan ... p##si varmaan vakaumukseen
lapin ja unkarin vilisestd sukulaisuudesta.” (Magyarul: minekutdna mar
korabban is figyelmet forditott a magyar, a finn és a lapp nyelv esetleges
rokonsaganak kérdésére, Lappfoldre érkezése utan . .. [Sajnovics] hatarozott
meggyGzédésre jutott a lapp és a magyar nyelv kozti rokonsagrél.) (Tietosa-
nakirja VIII. 1916. ,,Sajnovics” cimszé alatt.) Mell§zi a ,,bebizonyit”’ sz6 hasz-
nalatat legijabban KRKKI ITKONEN is: ,,Huomattavaa metodista edistysas-
kelta merkitsi unkarilaisen Jdnos Sajnovicsin ... tutkimus Demonstratio,
... jossa unkarin ja lapin kielten vilisid siteitd selvitelliin nojautumalla

* Bn ritkftottam.
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sanastollisten yhtilidisyyksien lisiksi myés kieliopillisiin.” (Suomen kielen
kisikirja. 1968. 12. 1.) (Magyarul: ,,Jelentés mdédszerbeli haladast jelentett a
magyar Sajnovics Jénos tanulménya, a Demonstratio, melyben a szerz§ a
magyar és a lapp nyelv kapcsolatat székészleti egyezéseken kiviil nyelvtani
egyezésekre tamaszkodva fejtegeti’’).

Hogy bebizonyitotta-e Sajnovics a magyar —lapp nyelvrokonsagot, avagy
nem, e kérdésr6l gondolkoddsra talan f6leg ZstrRa1 MirLOS késztet benniinket.
Igaz: két kisebb dolgozatdban, BupeENz JO0zSEFrSl sz6lé megemlékezésében
(MNyTK. 37. sz. 1936. 1. 1.) és ,,A modern nyelvtudomany magyar attor6i 1.”
(1952. 50——1. L.) cim{i értekezésében azt irja, hogy SasNovics ,,bebizonyitotta’
a magyar—lapp nyelvrokonsagot, , Finnugor Rokonsagunk’ cimi{i kényvé-
ben azonban, melyben kb. 6t lapot szentel a Demonstratio méltatasanak, elke-
riilli a ,,bebizonyit” ige hasznilatit. Ha arra gondolunk, hogy ugyand kényve
35—6. lapjadn a szabilyos hangmegfelelésekrgl Ggy nyilatkozik mint az egy-
massal rokon nyelvek szavai etimoldgiai azonossaganak fontos kritériuméarél,
teljesen megértjiilk ZsTRAI néma tartézkodésat a ,,bebizonyit” szétél. Nyilvan
8 is olyanféleképp gondolkodott, mint Ham: a nyelvrokonsag kérdésében per-
dontd sulyuk van az alaktani egyezések mellett a szdkészleti egyezéseknek, de
csak az olyanoknak, amelyek helyességét a szabalyos hangmegfelelések halé-
zata garantalja. Osszegezve e hallgatélagos allasfoglaldsok summaéjat, az deriil
ki: azok a kutaték, akik felteheten behatéan mérlegelték a nyelvrokonsig
bizonyitottsagénak jegyeit, nem latjadk bebizonyitva a magyar—lapp
nyelvrokonsagot a Demonstratio alapjan, hanem csupén annyit ismernek el
Sajnovics érdemeként, hogy 6 jelentdsen hozzajarult a magyar—Ilapp nyelv-
rokonsag kérdésének tisztdzisihoz. Ismétlem: a kétkedés oka az, hogy magyar—
lapp széhasonlitdsaiban Sajnovics nem tdmaszkodott szabilyos hangmegfele-
lésekre. Ezért — és més okbdl is — fel kell tehat tenniink azt a kérdést: ismer-
te-e Sajnovics, avagy nem a szabalyos hangmegfelelések fogalmaét.

Az irodalomban erre vonatkozélag is ellentmondé véleményeket olvasha-
tunk. Sajnovics egyik elsd magyar méltatéja, MUNKAcSI BERNAT, elég kozel
allt az igazsaghoz akkor, amikor igy nyilatkozott: ,,. .. tud ugyan mindent,
mi az elmélethez tartozik, de egészen mast cselekszik a valdsagban ... Kell§
fogalma van a hangvaltozasokrdl, tudja pl., hogy a dan tiidnek egész szabalyo-
san felel meg a német zeif, kifejti, hogy megkivantaté is, hogy ugyanazon
szavakban kiillombo6z6 legyen a lapp és magyar alak s mégis minden aron oda
torekszik, hogy a lapp alakot megmagyarositsa ...” (Nyr. XI1./1892: 346).
Egy-két lappal tovabb ismét elmarasztalja Sajnovicsot a szabalyos hangmeg-
felelések figyelembevételének elmulasztésa miatt: ,,0 széegyeztetéseiben pusz-
tan a hangzas, az els§ benyomas utdn indul anélkiil, hogy a hangmegfelelési
gzabalyokat csak annyira észrevette volna, mint el6z6i, kik magyar-ugor
széegyeztetésekkel foglalkoztak™ (i. h. 348). Sajnovics els§ életrajzirdja,
HAwM SANDOR, mér a tényeknek kevésbé megfelelg allaspontot foglal el, amikor
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igy ir: ,,A hangtani torvényekrdl . . . nem lévén fogalma, egyforma hangzésd
szavakat keresett, s nem vette figyelembe, hogy az osszehasonlité hangtan
szerint bizonyos szabdlyszerii valtakozassal felelnek meg egymésnak a méassal-
hangzék . . .’ (Sajnovics Jénos élete és Demonstratioja. 1889. 38. 1.). A tények
szempontjabol HAmhoz képest tovabbi hatralépést jelent a masik kis Sajno-
vics-monografia szerzjének, KisBAN Emitnek az allaspontja: ,,... [Saivo-
vicsnak] hangtani ismeretei nem voltak. Nem ismerte még az osszehasonlité
hangtan alaptételét: a mdassalhangzék szabalyszer(i valtakozasat. Nem volt
tudatdban annak, hogy a szabélyos eltérések gyakran nagyobb bizonyité ers-
vel rendelkeznek az o©sszehasonlité nyelvtudomanyban, mint a hasonldsé-
gok . ..” (KisBAN Emir, Tordasi és kalézi Sajnovics Janos. 1943. 46. L.).

ZsIrAI lényegében MUNKACSI nézetével azonositja magédt: ,,... Sajno-
vics latja ugyan a megfelelések hangtani szabalyszer(iségeit, de nem ismeri fel
az Osszehasonlité nyelvészetben vald jelentségiiket. Ebben a tekintetben
Sajnovics elmarad egyes elddei, pl. az orosz akadémikus, Fischer mogott”
(A modern nyelvtudomany magyar tGttordi. I. 1952. 27. 1.). A kérdéssel viszony-
lag legrészletesebben ERDODI JOzsEF foglalkozott. Az § nézete MUNKACSI és
ZsirAl véleményéhez 4ll legkozelebb, s igy azokhoz tartozik, akik legjobban
megkozelitették az igazsdgot: ,,... Sajnovics — irja — nagyon j6l tudta,
hogy nemcsak a hasonlésidgban nyilvanul meg a kozos eredet, hanem szabalyos
hangalaki eltérésekben is. A 41. lapon figyelmeztet arra: el§ szokott fordulni,
hogy a nyelvek kiilonbsége a hangok (6 ,,betliket” ir: litterae) véltozdsaval,
hozzijarulasival, Atvetésével vagy elmaradasival keletkezhet, és a kozis ere-
detet megcsiifolva el6fordulhat az, hogy valaki az egyik rokon nyelvet tudja
bar, a masikat nem érti. .. [De] Sajnovics nem emlit ilyen szabdlyos
hangmegfelelkezéseket a magyar és a lapp nyelv kozott, s6t egyenesen tagadja
létiiket . . . Nem ismerte fel a , hangtérvények’ létezését a lapp és a magyar
nyelv 4ltala osszevetett székincse révén’’ (Nyr. 94. 1970. 139. 1.).

Jomagam csatlakozom a Munkécsitél, Zsiraitdl és Erdsditél képviselt
nézethez. Valéban ugy van, ahogyan Erdédi Jézsef irja: amit Sajnovies miive
41 —42. lapjan a dan Vand 'viz’ ~ német Wasser, a dan Mor, Moder ’anya’ ~
német Mutter, a ddn Tiid 'id8’ ~ német Zeit, a dan Fisk "hal’ ~ német Fisch,
a dan Piil 'nyil’ ~ német Pfeil, a dan Flugt’menekiilés’ ~ német Flucht szavak-
rél és viszonyukrdl ir, kétségtelenné teszik: Sajnovics tisztdban volt azzal,
hogy a hangvaltozasok bizonyos szabélyszer(iséggel folynak le, s hogy ennek
kiovetkezményeképpen a rokon nyelvek szavainak kiilonbozésében szabalyos-
sag figyelhet6 meg. Hiszen nemcsak annyit mond, hogy az idézett szavak eti-
molégiailag azonosak egymaéssal, hanem hatirozottan utal azokra a hang-
valtozasokra, amelyek szabdlyossidga a kérdéses szavak etimoldgiai azonossa-
ganak nyilvinvalé jele!l A hangvaltozésok irdnyidnak meghatarozdsaban
— érthetden — téved ugyan, de a dan Vatten és a német Wasser sz6 azonossé-
ganak biztositékét abban latja, hogy a német {3 a dan széban tt-re ,,valtozott”.
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A dan T'iid és a német Zeit etimoldgiai azonossigdnak bizonyitdsara megemliti,
hogy a danok nem hasznaljak a német 3-val jelslt hangot, hanem helyette -t
ejtenek. Megéllapitja azt is, hogy a ddnban a német [ch-val jelslt hang helyén
sk-t taldlunk, amiként ezt a Fifch ~ Fisk szépar mutatja. Utal arra is, hogy
a német pf hangesoportot a danok p-re ,valtoztatjak”, s a sz6 végi német
-cht betiicsoport helyett ¢f-t irnak. Mindehhez hozzatehetem: nyilatkozik
Sajnovies a szabdlyos hangmegfelelésekril konyvének egy masik fejezetében
is, mégpedig a masodikban, azaz abban, amelyben azt fejti ki, hogy a magyar
és a lapp nyelv rokonsdganak kérdésében nem szabad irott szévegek mechani-
kus gsszehasonlitasa Gtjan véleményt mondani, mert rokon nyelvekben végss
soron azonos szavak is kiillonbozhetnek egvmastél (Dem. 17). Ramutat ugyanis,
hogy amiként egy-egy nyelv nyelvjarédsai eltérhetnek egymastdl
annyira, hogy a kiilénb6z8 nyelvjarasok beszélgi nem értik meg egymast,
ugvanigy kiilonbsz3, de egykor azonos nyelvek szavai is kiilonbozhet-
nek egvmastél, s ez a kiillonbozés azt a benyomast keltheti, mintha az Gssze-
hasonlitott szévegekben a gondolatok kiilonboz8 szavakkal lennének kifejezve.
Amig a szavak nyelvjarési és nyelvi valtozatai kiillonbozésének szabilyossdga-
rél nem volt fogalma, addig — dgymond Sajnovics — sohasem gondolta volna,
hogy a Giv mig en Drick Vand ddn mondat ugyanazt jelenti, mint a német Gib
mir einen Trunk Wasser. Attdl a tévedéstil, hogy eredetiik szerint azonos sza-

vakat kiilonboz8 széknak tekintsiink, csak az 6vhat meg benniinket — irja
Sajnovics —, ha az egymastdl eltérd alakn székat pontosan megvizsgiljuk, és

tisztdzzuk, hogy miben is 4ll kiilonbszésiik. Ha igy jarunk el, rajoviink, hogy
a kiilonbozés ellenére végss soron ugyanazon széval van dolgunk.

Ez a nyilatkozat kissé homalyos fogalmazisa ellenére is kétségtelenné
teszi, hogy Sajnovics teljesen tisztdban volt a szabdlyos hangmegfelelések
fogalméval.

A szabalyos hangmegfeleléseket és Sajnoviesnak hozzdjuk valé viszo-
nyat illets kérdés masik fele az, hogy felhasznilta-e a Demonstratio szerzdje
a szabdlyos hangmegfeleléseket a magyar—Ilapp nyelvrokonsag bizonyitasara.
E vonatkozasban ismét egyetértek az elSttem szélokkal, legfeljebb egy-két
kis korrekeciét tennék hozzé ahhoz, amit e kérdésrél Ern6p1 Jozser ir. Cikké-
ben § Ggy nyilatkozik, hogy Sajnovics ,,megfigyelt néhany, a kiilonb6z6 lapp
nyelvjarasok kozt levé hangmegfelelést” (i. h. 139. 1.). Ilyen interdialektikus
lapp hangmegfeleléseket én nem talditam Sajnovicsnal; azok a nyelvjaraskozi
hangmegfelelések ugyanis, amelyeket & felsorol (53—4. 1) — amint maga
megmondja nem sajat észrevételei, hanem LEEM norvég nyelvtanirééi, s
felsorolasuk elétt a fejezet alcimében maga Sajnovies hivatkozik Leem gram-
matikdjanak azon lapjaira, ahonnan § a felsorolt hangmegfeleléseket és egvéb,
hangtani jellegli megallapitdsokat atvette.

Maésik kis észrevételem ERDODI megillapitdsaival kapesolatosan azon
allitdsanak mond ellent, amely szerint ,,Sajnovics nememlit... szabalyos
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hangmegfelelkezéseket a magyar és a lapp nyelv kozott” (i. h. 139. 1.). Az igaz,
hogy magyar—lapp viszonylatban kionyve 42. lapjan Sajnovics a szabalyos
hangmegfeleléseknek a tényét tagadta, mégis hatrabb, kényve 54. lapjin a
XV. pontban ezt irja: ,,Observavi quoque Ungarorum F initio vocum ab
Esthiis, Fennis, & Lapponibus in P conversum esse”’. Sajnovicsnak ez az észre-
vétele szerintem nem értelmezhetd masképp, mint dgy, hogy Sajnovics az
észt —finn— lapp sz6kezd8 p ~ magyar f megfelelést igenis megfigyelte. Ezen
allitAsommal 9sszhangban van az a tény is, hogy magyar —lapp szdegyezteté-
sei kozé Sajnovics felveszi pl. a lp. N. Baese ~ m. fészek, Ip. N. Baelle ~ m.
fél ’dimidium’ etimolégidkat, minekutéana el6zéleg tudomasunkra hozta, hogy
az itt emlitett lapp szavakban irott B-nek p hangértéke van (53. l). Igaz,
erre a hangmegfelelésre mar a Demonstratio megjelenése el6tt mind MARTINUS
FogEeL1US, mind pedig Joman~ EBErHARD FiscHER felfigyelt (az elGbbi kéz-
iratban maradt tanulmanyaban, az utébbi pedig ,,De origine Ungrorum”
cimi, 1756-ban késziilt, de csak 1770-ben kozzétett miivében), s hogy miive
kéziratanak a nyomdéba kiildése elétt Sajnovics megismerkedett a Fischer
irta tanulmannyal (v6. Dem. 118—9). Amde megallapitdsai forrasairél Sajno-
vics &ltaldban elég hiven beszdmol, s ezért elhihetjiik, hogy amikor § a p ~ f-
hangmegfelelés észrevevjeként onmagat jeloli meg, akkor nem masok meg-
figyelését veszi at.

A szabalyos hangmegfelelések kérdésével kapesolatban végiil felmeriil
még az a kérdés is: ha Sajnovics tisztaban volt e fogalommal, miért nem muta-
tott ki nagyobb szamban ilyen hangmegfeleléseket. Ennek az a magyardzata,
hogy mivel szdegyeztetéseiben Sajnovics — elméleti ismeretei helyességének
ellenére — a magyar és a lapp szavak hangalaki hasonlésidgatdl vezéreltette
magat, szbéegyeztetései nagyobbrészt helytelenek voltak, s helytelen egyez-
tetések korében természetesen nem lehetett szabilyos hangmegfeleléseket
taldlni. A Sajnovics elméleti ismeretei és gyakorlata kozt fennallé ellentétet
magyarazza tovabba az is, hogy Sajnovics a ddn—német szabalyos hangmeg-
felelésekrdl nyilvan csak lappfoldi dtja utan, Koppenhagdban méasok miiveibél,
esetleg kozléseibdl szerzett tudoméast, ahhoz azonban, hogy szabalyos hangmeg-
feleléseket a lapp—magyar széanyagban is felfedezzen, nyilvanvaléan hosszan
tarté, sajat kutatémunkira lett volna sziikség, ehhez pedig nem volt
ideje. Tudnunk kell ugyanis azt, hogy — legaldbbis az én véleményem szerint,
de masokétdl eltéréen — Sajnovies a Demonstratio irdasdhoz csak Koppen-
hagabol valé visszaérkezése ut 4 n fogott hozza, s miive megirdsahoz alig
allt rendelkezésére tobb idS, mint hirom hénap.

Tisztazva immér Sajnovicsnak a szabilyos hangmegfelelésekhez valé
viszonyat, térjiink vissza ahhoz a kérdéshez: bebizonyitotta-e Sajnovics a
magvar—lapp nyelvrokonsigot, avagy nem. Az adandé felelet a mondottak
utan elvi kérdéssé valik, mert hiszen — legalabbis részben — azonosul azzal
a masik kérdéssel: be lehet-e bizonyitani nyelvek rokonsidgat anélkiil, hogy

8 1. Osztély Kozleményei XX VII3—i



422 LAKO GYORGY

etimolégiailag azonosnak allitott székészletiikben szabélyos hangmegfelelése-
ket mutassunk ki. El6rebocsdtom: magam azon nézeten vagyok, hogy: ne m.
J6 érzékkel, helyes tsztonnel ra lehet jonni a rokonsag tényére, de a rokonsig
szabalyos hangmegfelelések hijan bebizonyitatlan marad, mert nélkiililk nem
tamaszkodhatunk megfelel§ szdmu, szildrd alapon 4ll6 székészleti és morfo-
l6giai egyezésre. Az egész kérdés kiilonben oOsszefiigg azzal a kérdéssel is:
melyek a nyelvi rokonsag bizonyitékai, s fontossagukrdl, szerepiikrsl mit vall
a tudoményos értelemben vett osszehasonlité nyelvészet. Lassunk hat erre
nézve néhany, csupan talilomra kiragadott régibb és tjabb Aalldsfoglalast.
Tudjuk: a szabalyos hangmegfeleléseknek a nyelvi rokonsdg szempontjabdl
val6 fontossagat legalabbis a XIX. szdzad elejét6l az sszehasonlité nyelvé-
szek egyre szélesebb korben és egyre nagyobb nyomatékkal hangsilyozzik.
Hogy Rasmus Rasknak és JacoB GriMmnek a hangvaltozisok szabalyossd-
ganak megfigyelése és a szabalyos hangmegfeleléseknek az oOsszehasonlité
nyelvtudoményban valé értékesitése terén milyen érdemeik vannak, s hogy
megfigyeléseik révén a szabalyos hangmegfelelések hogyan vonultak be a
nyelvi rokonsag legfontosabb bizonyitékai kozé, az annyira ismert, hogy b6veb-
ben nem is szélok réla. HoLGER PEDERSEN ddn nyelvész a X1X. szdzadi nyelv-
tudomany torténetérél szolé osszefoglalasaban (Sprakvetenskapen under nit-
tonde arhundradet. Stockholm. 1924) igy méltatja Rasmus Rask ,,Under-
soggelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse” cimt, kor-
szaknyité értekezését (irdsit 1814-ben fejezte be a szerzd, de publikilni csak
1818-ban tudta): ,,Rask har hir tydligt visat pa ljudlagarnas betydelse sasom
bevis for spraklig sliktskap” (i. m. 222. 1.). HuNFaLvY PAL egyik értekezésé-
ben, amelyben a Demonstratio hidnyossigaival foglalkozik, ezt irja: ,,...
mielStt tovdbb haladnénk, a lapp, finn, eszt és magyar megfelel§ székban
nyilatkozé hangvaltozdsokat kell kitiintetni, mert azokban reményljiik fel-
taldlni a nyitot, melyre a széfejtésben szorulunk” (Akadémiai Ertesité 1858:
59). Az Osszehasonlité nyelvészet olyan érdemes kutatéja mint GEORG VON
DER GABELENTZ a szizad végén igy nyilatkozik: ,,Auf diese Art entdeckt man
nun mehr oder minder regelméssige Lautvertretungen ... Wo solche Regel-
méssigkeit herrscht, da steht die Verwandtschaft ausser Zweifel . . . Sprach-
vergleichung ohne Lautvergleichung ist gedankenlose Spielerei” (Die Sprach-
wissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse. Erste Auf-
lage 1891. Zweite Auflage. 1901. Az idézet a 2. kiadasbdl vald).

A szabédlyos megfeleléseknek a nyelvi rokonsdg bizonyitdsa szempontja-
bél valé fontossdgardl ma is az a nézetiink, mint a milt szdzadban. Noha a
jukagir és az urdli nyelvek rokonsiginak a bebizonyitdsit a szabilyos hang-
megfelelésekre vonatkozé igény inkabb megnehezitette, semmint eldsegitette,
»»Jukagirisch und Uralisch” c¢im{i tanulminyaban (1940) COLLINDER nem riad
vissza attél, hogy kijelentse: ,,Wenn es sich um einen Verwandtschaftsnach-
weis handelt, muss man ja neben Identitit oder weitgehender Ahnlichkeit der
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Bedeutung auch eine plausible lautliche Ahnlichkeit oder irgendwie regelmiis-
sige Lautentsprechungen verlangen” (17. 1.). BArcz1 GEzA azonos értelem-
ben sz6l: ,,A nyelvek kozotti rokonsdg legfontosabb és a részletek egybeveté-
sének legmegfelelGbb ellendrzdje a szabalyos hangmegfelelések elve . . . a hang-
megfelelések ellendrzé elvérl ma sem mondhatunk le” (Bevezetés a nyelv-
tudoméanyba. 1953. 110., ill. 133. L).

Minekutdna ramutattam: mennyire lényeges mozzanatnak tekinti az
Osszehasonlité nyelvészet a nyelvi rokonsag bizonyitdsaban szabalyos hangmeg-
felelések kimutatasat, nem tétovazhatunk, hanem nyiltan ki kell mondanunk:
amikor Sajnovies elmulasztotta a magyar és a lapp nyelv rokonsdginak bizo-
nyitdsa soran a szabalyos hangmegfelelések keresését és kimutatasat, lemon-
dott egyben ezen rokonsag egyik legértékesebb bizonyitékesoportjardl, s ilyen
koriilmények kozott egyelére fenntartdssal kell fogadnunk azt az allasfogla-
last, amely szerint Sajnovics a magyar— lapp nyelvrokonsagot bebizonyitotta
volna. El kell-e azonban vetniink emiatt e kérdésben minden tovabbi vizsgéls-
dést? Azt hiszem: n e m. Az indoeurépai nyelvek rokonsdginak bebizonyité-
8at ugyanis — amint ismeretes — az Osszehasonlité nyelvészet torténete dlta-
laban Franz Bopr érdemeként konyveli el, noha 6 a kérdéses nyelvek rokon-
sdgdnak igazoldsa sordn jobbara az igeragozas alakjaival operilt, s a szabilyos
hangmegfeleléseknek nila a bizonyitdsban még igen kevés szerep jut, mert a
hangvaltozasok lefolydsanak szabalyszer(iségérdl neki még nem voltak kielé-
git fogalmai. Nézziik hat: milyen értéket tulajdonit az osszehasonlité nyelv-
tudomény a nyelvrokonsag egyéb bizonyitékainak, s milyen mértékben jutnak
ezek érvényre Sajnovies Demonstratigjaban.

A szabalyos hangmegfeleléseken kiviil -— mint ismeretes — a nyelvi
rokonsag legvilagosabb bizonyitékai a grammatikai egyezések. A nyelvtudo-
many torténetérdl sz616 osszefoglaldsokban altaldban azt taldljuk, hogy ennek
a felfedezése Rasmus Rasknak és Franz Borpnak az érdeme, de nem egyben
koziiliikk emlitve van Sajnovicsnak és GYARMATHInak mint Gttér6knek a neve
is. Szdzadunk nagy komparatistdi koziil — CoLLINDER egyik értekezésében
azt olvasom (,,Hat das Uralische Verwandte?”” 112. 1.) — MEILLET azon a néze-
ten volt, hogy a nyelvrokonsig csupén grammatikai egyezések alapjin
is bebizonyithat6. HoLGER PEDERSEN visszautasitotta e nézetet, de arra min-
denesetre kovetkeztethetiink belSle, hogy a nyelvtani egyezések kiézponti
jelentéségliek a nyelvi rokonsag bizonyitdsaban. Egyébként ,,Jukagirisch und
Uralisch” c¢imi tanulményédban CoLrinpER Meilletéhez nagyon hasonlé 4llas-
pontot foglal el, hiszen hatdrozottan megmondja, hogy & a jukagir és az urali
nyelvek rokonsagira vonatkozé feltevését f6leg morfolégiai egyezésekre, elss-
sorban a nagyszamu kozos ragra és jelre alapozza. Konnyi lenne a nyelvtani
egyezések fontossaganak igazoldsdra tovabbi nyilatkozatokat is idézni, de nines
ré sziikségiink. Ehelyett nézziik: milyen szerepet jatszanak a grammatikai egye-
zések maganal Sajnovicsndl a magyar—lapp nyelvrokonsdg bizonyitdsidban.

8*
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A magyar nyelvészettorténeti irodalomban immar kiozhelynek szamit az
a megallapitas, hogy a magyar és a lapp nyelv kozotti nyelvtani egyezések
kimutatasidval Sajnovics megelSzte korat, s hogy osszehasonlité nyelvészeti
szempontb6l munkdssiginak elsGsorban ez a korillmény ad jelent8séget.
Ezt a megallapitast azutdn rendszerint kovetni szokta a felsoroldsa azon
magyar és lapp szintaktoroknak, amelyek kozott Sajnovics egyezést allapitott
meg. Amde nem szabad elfelejteniink: mér régéta altaldnos az egyetértés a
tekintetben, hogy az Gn. szerkezeti egyezések koziil bizonyité erejiik csak azok-
nak van, amelyek anyagi egyezéssel jarnak egyiitt. SETALA ezt igy fejezi ki:
,»Auf dem Gebiet des morphologischen Systems beweist die allgemeine Ahn-
lichkeit des morphologischen Sprachbaues, der Struktur der Formen, noch
nichts fiir jhre Abstammung von einer gemeinsamen Ursprache, wie auch eine
ziemlich grosse Verschiedenheit nicht das Gegenteil beweisen kann” (SUSA.
XXX/5:15). Ha marmost ennek figyelembevételével Sajnovics nyelvtani
egyeztetéseir6l nem 4ltaldnossdgban beszéliink, hanem d&ket alaposan szem-
ligyre vessziik, akkor az deriil ki, hogy esetrag egyetlenegy sem szerepel koz-
tiik, a birtokos személyjelek koziil csak az egyes szami 1. és 2. személylieket
egyezteti egymdassal hangalakra nézve is, az igei személyjelek kozott egy sincs
olyan, melyek etimoldgiai azonossigat hatirozottan és vildgosan allitana, s az
igeképz8k koziil is legfeljebb csak a magyar és a lapp miiveltets - képz6 azono-
sitdsdt konyvelhetjiik el érdeméiil (az igeképzéshen megmutatkozé egyéb
egyezésekrél mar csak 4ltaldnossagban sz6l — anélkiil, hogy az egyes kép-
z6kre kiillon-kiilon kitérne, 1. Dem. 105—7). Ily korilmények kozott én aztb
vallom: a Demonstratiéban fejtegetett grammatikai egyezések a magyar—
lapp nyelvrokonsdgot még csak nagymértékben valészinlisitik, de nem igazol-
jak, s minthogy a grammatikai egyezéseknek a nyelvi rokonsig kérdésében
WOLDIKE mar Sajnovies el6tt nagy fontossdgot tulajdonitott, a Demonstratio-
ban nem az az elsésorban kiemelends, hogy benne Sajnovics nyelvtani egye-
zésekkel egyaltaliban operal, hanem az a koriilmény, hogv § a grammatikal
egyezéseknek elvileg is nagy jelentdséget tulajdonit, s6t nem is csak
nagyot, hanem nagyobbat, mint a szdegyezéseknek.

A nyelvi rokonség tovdbbi bizonyitékaiként a szdegyezéseket kell meg-
vizsgalnunk. Hogy ezeknek régen mily nagy jelentéséget tulajdonitottak, arra
szitkségtelen szavakat vesztegetniink. Inkabb az érdemel figyelmet, hogy
rokonsdgbizonyité értékiikk — amennyiben egyméssal tavoli rokonsdgban allé
nyelvekrél van szé — az utébbi évtizedekben mennyire csokkent. ,,Indo-
uralisches Sprachgut” cimdi miivében (1934) CoOLLINDER még azt irja,
hogy ha az indoeurépai és az urdli nyelveket &si rokonsag kapesolja oOssze,
akkor annak széegyezések forméajiban is meg kell mutatkoznia (17. 1.). Hat
évvel kés6bb azonban — az urali—jukagir nyelvrokonsag vizsgdlata soran —
a jovevényszd-kolesonzés mértékét mar szinte korlatlannak latja, s igy nyilat-
kozik: ,,Gemeinsame Wortstimme koénnen keinen Beweis der Verwandtschaft
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der Sprachen liefern. Hochstens konnen etwa die Pronomina beweiskriftig
sein, weil sie gewissermassen Systeme bilden, die, nach aller Erfahrung zu
urteilen, nie en bloc entlehnt werden ...” (Jukagirisch und Uralisch. 1940.
16--7. 1). Noha CoLLINDER nézete bizonyos nyelvek rokonsaganak kérdésé-
ben helytallé lehet, nyvilatkozatiat mi nem tekinthetjik irdnyadénak, mert a
magyar és a lapp nyelv esetében nem olyan tavoli multba visszanyilé rokon-
sagrél van sz, mint az urdli és a jukagir feltett rokonsiga esetén, s azt kell
varnunk, hogv a magvar és a lapp nyelv kozott kimutathaté legyen nem jelen-
téktelen szamii szokészleti egyezés. Az ilyen rokonsagokrdl szélva maga
CoLLINDER is igy nyilatkozik: ,,Es mag sein, dass man im Wortschatz einer
Sprache keine messerscharfe Unterscheidung zwischen Vererbtem und Ent-
lehntem machen kann. Es diirfte aber jedenfalls in den meisten Sprachen einen
eisernen Bestand von ungemein hiufig gebrauchten Wortern geben, die iiber
finftausend Jahre alt sind. Im hiutigen Schwedischen gibt es reichlich drei-
hundert nicht abgeleitete Wortstamme, die auf die urindogermanische Grund-
sprache zuriickgefiihrt werden kénne. Die meisten von diesen kommen hiufig
vor” (,,Hat das Uralische Verwandte?’ 111. 1.).

Ami még a szabdlyos hangmegfelelésekkel igazolt székészleti egyezése-
ket illeti, a rokonsag szempontjabél valé bizonyitéerejiiket szerintem csak az
esetben szabad kétségbe vonni, ha olyan rokon nyelvekrdl van szd, amelyek a
kozos alapnyelvbél valé kivalas utdn egyméssal késGbb is tartds és szoros
érintkezésben allottak vagy allanak, ahol tehit a szédtvétel lehet8sége nagy
volt, illetSleg napjainkig fennall. Minthogy azonban a magyar és a lapp nyelv
esetében — amint ezt maga Sajnovies kiemeli (Dem. 1) — olyan nyelvekrdl
van sz6, amelyeknek a beszél6i a két nyelv 6néllé fejlddése soran nem voltak
egyméssal kapesolatban, s igy kozottik a kései széatvétel lehetdsége nem
allott fenn, az igazolt lapp —magyar székincsbeli egyezéseknek én nem kis
fontossagot tulajdonitok.

Mennyi marmost a Demonstratiéban a magyar—lapp széegyezések
szdma, s mennyi ezeknek a nyelvtudoményi értéke? Az el6bbi kérdés eldon-
téséhez friss adatok allnak rendelkezésiinkre. Za1cz GABOR a Magyar Nyelv
tavalyi évfolyamaban (LXV], 246 —50) szamitasokat publikalt arra vonatkozé-
lag, hogv a Demonstratio hany helyes magyar - lapp szdegyeztetést tartal-
maz. Az etimolégidk helyességének megallapitdsihoz — azt olvasom ki cik-
kébdl — ,,A magyar székészlet finnugor elemei” cimii etimolégiai sz6tar nyom-
tatasban is megjelent els§ kotetét és kéziratos tovabbi koteteit vette alapul.
Ily koriilmények kozitt arrél van tehat sz6, hogy a ma ismert szabdlyos hang-
megfelelések viligandl s a korszerii jelentéstani szempontok mérlegelése utdn
vajon hiny Sajnovics-féle egyeztetés allja meg a helyét. Zatcz 47 etimoldgist
mindsit helyesnek, s arra a végs6 kovetkeztetésre jut, hogy ennyi helyes etimo-
légia ,,a két nyelv szerkezetének vizsgilatival egyiitt elégséges volt ahhoz,
hogy a két legtivolabbi finnugor nyelv rokonsigat elsGként bebizonyitsa’’
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(i. m. 250). Egyetérthetiink Zaiczcal abban, hogy a 47 etimolégia nem kevés
(hiszen példaul a finn és a magyar nyelv kozott sem tudott az 6sszehasonlité
nyelvészet maig sem tobb biztos etimoldgiat kimutatni, mint 150-et, 1. E. ITRO-
NEN, Kieli ja sen tutkimus. 1966. 88. 1.), a rokonsag bebizonyitottsiga tekinte-
tében azonban mar kevésbé, mert ,,a két nyelv szerkezetének a puszta vizsga-
lata’’ e tekintetben nem lehet donté mozzanat, s a Demonstratiéban elvégzett
vizsgalat eredménye sem olyan, hogy annak alapjdn bebizonvitott magyar—
lapp nyelvrokonsagrél beszélhetnénk.

Attekintettem immar a magyar —lapp nyelvrokonsignak mindazon
nyelvtani és szdkészleti egyezéseit, amelyeket SasNovics bizonyitékul els-
terjeszt. ,,Bebizonyitotta-e Sajnovies a magyar —lapp nyelvrokonsagot, avagy
nem?’ — e kérdésre fejtegetéseim summaijaként is csak azt mondhatom,
amit a részek vizsgalatanak eredményeként mondottam: ha a magyar —lapp
nyelvrokonsagrél ma is csak annyit tudnank, amennyit Sasxovics megirt,
a magyar és a lapp nyelv rokonsiga inkdbb csak nagymértékben valdsziniisi-
tettnek, semmint bebizonyitottnak volna mondhaté. Ahhoz, hogy a magyar—
lapp nyelvrokonsigot a szé mai értelmében bebizonyitottnak mingsithessiik,
Sajnoviecsnak tobb, egyméssal anyagilag is egyez§ grammatikai morfémat
kellett volna kimutatnia, a t8le egybevetett magyar és lapp szavak etimolégiai
azonossagit pedig szabalyos hangmegfelelésekkel kellett volna igazolnia. Hogy
ennek ellenére Sajnovicsnak a Demonstratiéban kivetett eljardsa az irodalom
egy részében elég hamar a bebizonyitds rangjara emelkedett, az azzal magya-
razhaté, hogy GyarMaTHI Affinitasa révén hamarosan tisztdzédott a magyar
nyelvnek majdnem az egész finnugor rokonsigi kore, s ebben a nagyobb
egyiittesben nézve a magyar és a lapp nyelv viszonyat, rokonsdgukban mér
csakugyan nem lehetett kételkedni. Hogy ez mennyire igy van, annak igazo-
lasdra hivatkozhatom sok kiilfoldi kutaté megnyilatkozasira, akik a magyar
és a lapp nyelv rokonsagianak a bebizonyitottsagardl legtobbszor Ggy szélnak,
hogy Sajnovics mellett mindjart szamba veszik Gyarmathi eredményeit is.

Annak a kérdésnek a megitélése, hogy két vagy tobb nyelvet mennyi
és milyen jellegli egyezés esetén tekinthetiink rokonnak, bizonyos hatarok
kozt persze szubjektiv lehet. SAswovics maga hitt abban, hogy neki sikeriilt
a kérdéses két nyelv rokonsigit bebizonyitania, s nem kétséges, hogy amikor
konyvében ennek a meggylzidésének adott kifejezést, azt johiszemfien tette.
Meggylbzédésének az a tény lehetett a forrasa, hogy a lapp-—magyar nyelv-
rokonsag igazoldsira valéban sokféle és nagyszamu bizonyitékot hasznalt fel.
Erthet§ azonban a negativ alldspont is, hiszen a SasNovicstdl felhaszndlt
bizonyitékok a nyelvhasonlitds mdédszerének késGbbi tokéletesedése soran
sokat vesztettek bizonyitéerejiikkbél, illet8leg koziiliik sok értéktelenné valt.
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1v.

A harmadik kérdés, amellyel kapesolatban ellentmonddsokkal talalko-
zunk a nyelvészeti irodalomban, igy hangzik: megalapitéja-e Sajnovics az
dsszehasonlité nyelvtudomanynak, avagy nem. E kérdésrél igenlG értelemben
nyilatkozik By6rN COLLINDER, Za1czZ GABOR és ERDODI JOzZSEF, masok viszont

vagy hallgatnak e kérdésrdl, vagy pedig — mint a kilféldi irodalom altala-
ban — mist neveznek az Gsszehasonlité nyelvészet megalapitéjanak.

CoLLINDER nem foglalkozik e kérdéssel részletesen; csak egy, Sajnovics
neve utdan tett értelmezivel sejteti allaspontjat: ,,Wie schon Sajnovies, der
Griinder der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, eingeschirft hat,
sind fiir die Erhértung einer Verwandtschaftstheorie in erster Linie materielle
morphologische Ziige von Belang, dann auch solche Worter, von denen man
fiiglich nicht annehmen kann, dass sie entlehnt seien” (,,Hat das Uralische
Verwandte?”’ Acta Universitatis Upsaliensis. Acta Societatis Linguisticae Up-
saliensis. Nova Series 1:4, Uppsala. 1965. 110. 1.). E mondat rovidsége ellenére
is érdekes, mert a szerz§ nemcsak az 6sszehasonlité torténeti nyelvtudomany
megalapitdjanak nevezi Sajnovicsot, hanem meg is okolja allaspontjat: azért
tartja Sajnovicsot az dsszehasonlité nyelvészet megalapitéjanak, mert elsének
mondta ki, hogy a nyelvi rokonsdg kérdése szempontjabdl az anyagi természetii
morfolégiai egyezések meg az olyan egyez( szavak az irdnyadék, amelyeknek
a jovevényszé volta nem valGszinili. Zaicz GABOR ,, A széfejtd Sajnovies Janos™
cimii cikkében azért nevezi Sajnovicsot a modern értelemben vett nyelv-
hasonlitds megalapitéjanak, mert nyelvtani egyezések felismerésével és kimu-
tatasdval szerzett tudomanyos hitelt a magyar—lapp rokonsag elméletének
(MNy. LXVI. 1970. 247. 1.). Legrészletesebben és — hozzéatehetjilk — viszony-
lag legmeggy6z6bben KErDODI JOzZSEF fejtette ki azon Alldspontjit, amely
szerint Sajnovicsot az Gsszehasonlité nyelvészet megalapitéjanak kellene tar-
tanunk: ,,Sajnovies. .. sokrétii, a két nyelv teljességére kiterjed$ bizonyité
anyaggal lépett a porondra: elftte senki sem végzett ilyen nagyszabasu roko-
nité munkat... Sajnovics a nyelvet egészében ragadta meg, nem elégedett
meg puszian a hangtani egybevetéssel vagy a szdkines vizsgalatdval, hanem
egy, akkoriban teljesen 1ij médszert kialakitva, megteremtette a rokon nyelvek
Osszehasonlitdsanak a helyes formajat. Rajott arra, hogy a székines a nyelvi
anyagnak a kevésbé allhatatos része, mivel miivel§dési befolyas és torténelmi
események az Gsi szOkines egy részének a kicserélddését okozhatjik. Viszont
felfedezte, hogy a ragok és képzdk a nyelvi dllomany rezisztens elemei. Sajno-
vies volt az elsG (a XVIII. szdzadtdl szdmitott kor nyelvészei kozt), aki rend-
szerben vizsgalta a névmadasokat, a névszii ragok Osszességét, egyiittesen szem-
lélte az igeragozdst. Nemesak elszigetelt paradigmakat latott a nyelvtanban,
hanem székapesolatokat is”” (Magyar Nyelvér XCIV. 1970. 144— 5. Erdédi dolgo-
zata megjelent németiil is az Acta Linguisticaban. Idézett érvelését itt azzal
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a ramutatéssal toldja meg, hogy Sajnovics modern nyelvhasonlité eljarasanak
terméke, a Demonstratio, nemcsak nyomdafestéket latott, hanem ismert is
volt Eurépaban, kévetkezlleg bizonyara okultak is belSle azok a nyelvtudésok,
akik évtizedekkel késGbb indoeurédpai terilleten Sajnovieséhoz hasonlé munkat
végeztek el. L. ALH. XX. 1970. 309. L.). De barmily hatésos is ErpDGDI érve-
lése, a targyilagossag azt kivanja téliink, hogy a kérdést szélesebb korben is
megvizsgaljuk. Nem hagyhatjuk ti. figyelmen kiviil azt, hogy ’az ésszehasonlité
nyelvtudomany megalapitéja’ cimet hazadnk hatarain kiviil mar tobb kiilfoldi
kutaténak kiutalta tudomanyunk torténete. Amiként sok varos versengett azért
a dicsGségért, hogy mint a kolté sziiletési helye Homéroszt magaénak mond-
hassa (éntd wdédetc diepibovory mepl gikav “Opnpov), Ggy tobb nemzet versenyez
azért a megtiszteltetésért is, hogy az dsszehasonlité nyelvészet megalapitasat
az 6 fiai egyikének vagy masikdnak nevéhez kapcsolja a tudoméany torténete.
Koziuliik a jelzett , kandidatusi’’ mindségben id6rendben elsének LORENZO
HEervas Y PANDURO kivan emlitést. 1735-t61 1809-ig élt, tehat csak két évvel
volt fiatalabb Sajnovicsnal. Spanyol szarmazasu jezsuita volt. Egy ideig hit-
téritéként miikodott Amerikaban, s rendszeresen tanulményozta az ott é16
népek nyelvét. Visszatérte utdn leginkdbb Réméaban élt azon nagyszamu
jezsuita hittérits kozott, akiket akkoriban hivtak vissza a vildg minden részé-
bél. Nyelvészeti vizsgalédisait lényegesen el6mozditotta az a korilmény, hogy
e hittéritéktdl kozléseket kaphatott azon népek nyelvérdl, amelyek kozott 6k
miikodtek. Legtobb miivét olaszul irta, késébb leforditottak Gket spanyolra is.
,,Catalogo delle lingue conosciute e notizia delle loro affinita e diversita”
cimen, 1785-ben megjelent olasz nyelvii konyvét kés6bb bdvitett kiaddsban
spanyolul is kiadtak. Nyelvészeti érdemeit a szakirodalom jelent§snek mondja.
Amint az Encyklopaedia Britannica megjegyzi (11. kiadas, XIII. kotet. 1910),
Max MULLER bizonyos érdemeinél fogva HumMBOLDT elé helyezi. MULLER valé-
ban nagy rajonsaggal nyilatkozik réla: ,,Most konny@ hibakat. . . kimutatni. . .
Hervasban, de. .. nem csekély dolog mutatvanyokat és jegvzeteket gy(lijteni
tobb mint hadromszéz nyelvbél. De Hervas tobbet tett. O maga szerkesztette
tobb mint negyven nyelvnek nyelvtanit. O mutatta ki talin el8szor, hogy
a nyelveknek igazi rokonsiagit f6leg nyelvtani bizonyitékokkal, nem pedig
puszta széhasonlatokkal kell meghatarozni: ,,Mas se deben consultar gram-
maticas para conocer su caracter proprio por medio de su artificio gramma-
tical”” (Catalogo I. 65). Bebizonyitotta az ige- és névragozisnak Gsszehasonli-
tasa altal, hogy a héber, khaldéai, szir, arab, aethiop és amhar mind csak
egy eredeti nyelvnek eligazdsai, és egy nyelvesaladot alkotnak, a sémit. ..
S6t egyike a legfényesebb felfodozéseknek a nyelvtudominy torténetében,
a malaj és polynesiai nyelvesalad folallitasa. . . sokkal régebben sikeriilt Her-
vasnak, mintsem Humboldt kidolgozta és hirdette a vilagnak’ (Miiller Miksa
fololvasdsai a nyelvtudomanyrél. Forditotta Steiner Zsigmond. Budapest. 1873.
125—8. 1). Hervas mfivei nincsenek meg sem Magyarorszagon, sem Finn-
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orszdgban, ezért nem tudtam ellendrizni, hogy Miiller lelkes méltatasa kidllja-e
a kritikat. Nyelvészettorténeti miivében annyit THOMSEN is kiemel, hogy
HEervas az els6k egyikeként hirdeti meg a nyelvhasonlitdsban a székészlettel
szemben a nyelvszerkezet jelent8ségét (W. THOMSEN, Geschichte der Sprach-
wissenschaft. 1927. 40., 43 - 4. 1.). ARENS viszont nagyon tartézkoddéan nyi-
latkozik Hervasrél: ,,Der Titel verrit schon, dass der Verfasser ein ausschliess-
lich ethnologisches Interesse hat: er will Verwandtschaft und Abstammung
der Volker kliren. Es ist hervorzuheben, dass er bei seiner verhiltnisméassig
sparlichen Sprachvergleichung den grammatischen Bau der Sprachen nicht
vergisst” (HaNs ARENS, Sprachwissenschaft. 2. Ausgabe. 1969. 149. 1.).1

Hogyan lassuk ezek utén Sajnovics és Hervas viszonyat? Melyiket tartsuk
a nyelvtudomany megalapitéjanak, ha ugyan jogunk van arra, hogy e cimet
barmelyikiiknek is odaitéljiik ?

Annyi kétségtelen, hogy Hervas teljesitménye mennyiségi szempontbdl
messze folillmilja Sajnovicsét, viszont néhdny jel arra mutat, hogy médszer-
tani szemponthdl Sajnovicsot illeti az els6bbség, mert hiszen a Demonstratio-
ban valéban a magyar és a lapp nyelv szerkezete — noha csak nagy vonalak-
ban — a maga egészében keriil Osszevetésre, nem pedig csupan egyes kiraga-
dott szerkezeti vondsok. A kérdést hagyjuk egyelGre fiiggben, s valaszadas
helyett inkdbb azt szégezziik le: SAsNovics Damonstratidja 15 évvel kordbban
jelent meg, mint a Catalogo elsd, azaz olasz nyelvii kiadasa, kovetkezdleg
MULLER Miksinak az a vélekedése, mely szerint a nyelvi rokonsag kérdésé-
ben a puszta széhasonlitdsok helyett a nyelvtani bizonyitékokra els6nek talan
Hervas helyezett salyt, nem 4llja meg a helyét. S6t abbdl kivetkeztetve,
amit VERTES O. Aucuszta a Demonstratio nyugati ismertségérsl kinyomo-
zott s amire legijabban ErpOpI1 JézsEF ujra felhivta a figyelmet, még csak
azt sem tarthatjuk valészinlinek, amit emlitett ¢sszefoglaldsiban THOMSEN
sejtet, hogy ti. a nyelvi rokonsig kérdésében a nyelvszerkezet vizsgalata kiilon-
féle kutatéknal egymastdl fiiggetleniil 1épett eltérbe. Annak alapjan, amit
VERTES O. AUvGUszTA ,, A finnugorsag felfedezése a francia irodalomban’” (Buda-
pest. 1938.) cimfi, alig emlegetett, de értékes dolgozatdban megirt, az a vals-
szinfibb, hogy a Demonstratio ismert volt valamelyest a nyugati vilagban,
s elkeriilhetett Sajnovics spanyol rendtérsinak, Hervasnak a kezébe is. Rovi-
den tehét azt kell mondanunk: ha a kettd koziil valamelyik tanult a masiktél
nyelvészeti isszehasonlité mddszert, akkor az csak Hervas lehetett, nem pedig
Sajnovics, 8 ha Hervast elfogadnink az 6sszehasonlité nyelvtudomany meg-
alapitéjanak, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy mdédszerének kialakita-
saban része lehetett Sajnoviecs Demonstratiéjanak is.

Hervas azonban nem az egyetlen olyan Bopp el8tti nyelvész, akit néme-

! E dolgozatom nyomddba addsa utdn alkalinam nyilt rd, hogy Hervas miiveit Upp-
saldban tanulményozzam. Megdllapitottam, hogy Arrnsnak Hervas 6sszehasonlité mun-

kigsdagdrol adott jellemzése teljesen megdllja helyét, azaz rendszerszeriiség szempontjibol
nem hasonlithaté Sajnovies eljardséhoz.
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lyik tudomanytorténeti osszefoglalas a fenti médon kiemel. Sokkal tobbektsl
kapta meg az ,,0sszehasonlitd nyelvtudominy megalapitéja” cimet a dén
Rasmus Rask. Rask mar nemesak azt tudta, hogy a nyelvi rokonsig kérdésé-
nek eldontésében a nyelvtani egyezéseknek nagy szerepet kell tulajdonitani,
hanem a szabadlyos hangmegfelelések jelent8ségét is felismerte. Azt vallotta,
hogy rokonsiagot két nyelv kozott csak akkor tehetiink fel, ha alapszékinesiik
szavai kozott szabalyos hangmegfelelések dllapithaték meg, s ezen alapelvét
nemcsak hitte és hirdette, hanem alkalmazta is ,,Undersegelse om det gamle
nordiske eller islandske Sprogs Oprindelse” cimi@i tanulmanydban. Miivében
a szerz$ a skandindv nyelvek viszonyét tisztdzta csaknem valamennyi indo-
eurépai nyelvhez. Osszehasonlitva marmost Raskot Sajnovicesal, egyrészt azt
latjuk, hogy az a teriilet, amelyen Rask mozog, sokkal szélesebb, mint Sajno-
viesé, masrészt az 6sszehasonlitds mddszere is tokéletesebb, és a nyelvi rokon-
sag bizonyitdsa részletesebb Rasknal, mint Sajnoviesnal. Nem csoda hét, hogy
példaul Erkxi ITRONEN is (Kieli ja sen tutkimus. 1966. 30. 1) nem Sajno-
vicsot tartja az Osszehasonlité nyelvtudomany megalapitéjanak, hanem
azon a nézeten van, hogy a megalapitds dicsGségén a dédn Rask és a német
Fraxz Borp osztoznak. Amde lényeges koriilményként azt sem szabad elfe-
lejteniink, hogy Rask mar Sajnovicsnal kés6bbi kor gyermeke: két évvel
Sajnovies haldla utan sziiletett, s igy ha Sajnovicsot nem is nevezhetnénk az
osszehasonlité nyelvészet megalapitéjanak, el kell ismerniink, hogy azzal, ami
szemléleti és mddszertani szempontbdl 0jat a DemonstratiGban nydjtott,
megeldzte Raskot. S6t nem is csupdn idEbeli megelzésrsl van szé Saj-
noviecs javara, hanem nagyon valdszin(i, hogy a Demonstratio szerz6je egyben-
masban hatdssal is volt a dén szerzére. Annyi bizonyos, hogy Rask
ismerte a Demonstratiot, s6t elismeréssel adézott szerz8jének. Emlitett, nagy-
fontossagn értekezésében csak roviden emliti Sajnoviesot: ,,At det lappiske
og ungerske Sprog ere naerbeslegtede er bevist of Sainovicz [sic!)”’ [Hogy
a lapp és a magyar nyelv kozeli rokonok, bebizonyitotta Sajnovics] (Samlede. . .
Afhandlinger. Anden Del. 1936. 330. 1), de egy masik, életében kiadatlanul
maradt értekezésében mar a dicsérd jelzdt sem tagadja meg téle: ,,Det uvisse
bliver altsd blot om disse jugriske Sprog bor antages fér en egen Sprogklasse
eller blot for en Stamme of den store finniske Klasse. Det siste stemmer mest
overens med den saedvanlige Anskuelse, som er vel grundet pi Sajnoviczes
[sic!] og Gyarmathis fortraeffelice Undersagelser’” [ = csak az a kétséges, hogy
ezeket az ugor nyelveket kiilon nyelvesalddnak kell-e tekinteniink, avagy
pedig csak a nagy finn nyelvesaldd egy torzsének. Az utdbbi nézet egyezik
meg leginkdbb azzal az 4ltalinos nézettel, amely j6l meg van alapozva Saj-
noviecs és Gyarmathi kitling értekezéseiben] (Samlede tildels forhen utrykte
Afhandlinger af R.K. Rask. Udgivne efter forfatterens ded af K. Rask.
Forste del. Kobenhavn. 1834. 27. 1.).

Franz Bopprnak és JacoB GRIMMnek az osszehasonlité nyelvészet meg-
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alapitasa koriili érdemei annyira ismertek, hogy ki sem térek rdjuk. Targyala-
sukra ebben az osszefiiggésben annal kevésbé van sziikség, mert hiszen az
6sszehasonlité nyelvészet fejlédésében korszakalkoté jelent8ségti miiveik meg-
jelenését mar csaknem egy fél évszazad valasztja el a Demonstratio megjele-
nésétsl. Ehelyett térjiink vissza ahhoz a kérdéshez: megalapitéja-e Sajnovics
az Osszehasonlité nyelvtudoméinynak, avagy nem.

Nézetem szerint a valasz azon fordul meg, hogy milyen jelentést tulaj-
donitunk a ,,megalapité’’ szénak. Ha valamely tudomanyszak vagy tudoma-
nyos irdnyzat megalapitéjanak azt neveznénk, aki a kérdéses szakra vagy
irdnyzatra jellemz§ alapelvek koziil egyet vagy egy-kettét elsének vallott, sGt
alkalmazott is valamelyes mértékben, akkor taldn joggal nevezhetnénk Saj-
novicsot az osszehasonlité nyelvtudomény megalapitéjanak. Ha azonban a
,,megalapité’”’ mindsitést egy tudomanyszak vagy irdanyzat olyan képvisels-
jének tartjuk fenn, aki annak valamennyi lényeges alapelvét vallotta, sét
nemcsak vallotta, hanem részletesen kifejtette, széles kérben alkalmazta —
ugyannyira, hogy munkdssigival a kérdéses tudoményszak vagy irdnyzat
képviseli szamara dltalaban kiinduldsul, illetéleg mintdul szolgalt, akkor nem
fogadhatjuk el azt az alldspontot, mely szerint Sajnovies az Osszehasonlité
nyelvtudomdnynak megalapitéja lenne. Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen
kiviill egyrészt azt, hogy az egymdssal egybevetett, anyagi egyezést is mutatéd
nyelvtani elemeknek a szdma a Demonstratiéban kicsi, sokkal kisebb, mint
példaul Rask, avagy GRIMM nagyszabést miiveiben, masrészt pedig a szabalyos
hangmegfelelések tanusiganak alkalmazasa a kozés magyar— lapp székészleti
és nyelvtani elemek kimutatdsiban még semmi szerepet sem jatszik, mar-
pedig a szabilyos hangmegfeleléseknek bizonyité elvként valé felhasznilds:
a modern Osszehasonlité nyelvészetre épplgy jellemz§, mint a grammatikai
egyezések fontossidganak a felismerése.

Mindent egybevetve tgy ldtom: a hazai nyelvtudominynak néhany,
Sajnovicesal kapesolatos megallapitdsa az Gjabb nyelvtudomény-torténeti ku-
tatdsok fényénél reviziéra szorul, illet8leg médositast, finomitdst kivan. Kz
azonban nem jelenti azt, hogy Sajnovicsnak nem lennének olyan érdemei,
amelyeknél fogva neki az ésszehasonlité nyelvtudoméany torténetében tovabbra
is helye van. Ha Sajnovicsnak idevigd érdemeit tgy fogalmazzuk meg, hogy
a magyar— lapp nyelvrokonsig igazoldsa sordn az osszehasonlité finnugor
nyelvtudomdnyban elsének alkalmazta a modern ésszehasonlité nyelvtudo-
many azon fontos alapelvét, mely szerint a nyelvi rokonsagnak a székészleten
kiviil a grammatikai egyezésekben is meg kell mutatkoznia, Sajnoviesunknak
mar akkor is olyan jelentds érdemet tulajdonitunk, amelynek alapjan § méltan
formalhat jogot az osszehasonlité nyelvtudomény torténetében valé szamon-
tartasra. Joggal hivatkozhatunk arra is, hogy a magyar és a lapp nyelv rokon-
saga mellett oly sok és sokféle bizonyitékot sorakoztatott fel, és veliik e rokon-

sz

sdgot oly mértékben valdsziniisitette, hogy mar csak egy-két lépés — elss-
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sorban a szabalyos hangmegfelelések kimutatdsa -— hidnyzott ahhoz, hogy
a magyar—lapp nyelvrokonsagot mai fogalmaink szerint is bebizonyitottnak
tekinthessiik. Utalhatunk arra is, hogy — noha etimolégidi kozott sok a hely-
telen — széegyeztetéseinek ma is nem jelentéktelen hanyada megallja a helyét.
Mindnyéajan egyetértiink abban, hogy a hazai tudomanyos értékii ésszehason-
lité nyelvészet kezdetét a Demonstratio megjelenésétél kell szamitanunk.
Okvetleniil ki kell emelniink azt, hogy Sajnoviecsnak meglep&en helyes és
modern felfogésa volt a nyelv valtozasardl és a rokon nyelvek egymashoz valé
viszonyanak minemiiségér6l. Ramutathatunk, hogy a magyar—lapp nyelv-
rokonsag az § felfogasa szerint nem valamely tértdl és idGtdl fiiggetlen, levegs-
ben lebegd elképzelés, hanem olyan valésag, amelynek 6 megprébalja meg-
rajzolni redlis hatterét, hiszen kisérletet tesz arra is, hogy a nyelvrokonoknak
allitott magyarok és lappok 8sei szamara kozos Gshazat keressen, s hogy a
kozos Gsnép szétvalasanak az idGpontjat is meghatirozza, azaz hogy a nyelvek
osszehasonlitdsa soran a torténeti szempontot érvényre juttassa. Nem kis
érdemek ezek ! Kiemelik Sajnovicsot a XVIIL szizad nyelvészeinek atlag-
alakjai koziil, s azok mellé, sft némely tekintetben azok elé helyezik, akik
méar a kovetkezl szazad teljes virdgaban kibontakoz6 ésszehasonlité nyelvé-
szetének az tjat egyengetik. Erdemeit — hol név nélkiil, hol pedig a ,,Saj-
novies” névvel jelezve — szdmon is tartja nem egy, legijabb nyelvtudomany-
torténeti monografia és osszefoglalé kézikonyv is. A dan PAuL DIDERICHSEN
irja ,,Rasmus Rask og den grammatiske Tradition” cim{, 1960-ban megjelent
tanulmanyéanak tartalmi kivonatdban: ,, Es wird gezeigt, wie alle drei Begriin-
der der vergleichenden Sprachwissenschaft [Rask, Bopp és Jacob Grimm]
auf der Tradition des 18. Jahrhunderts weiterbauen. ..”” (Historisk-filosofiske
Meddelelser udgivet af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Bind
38, nr. 2. Kgbenhavn. 1960. 237. 1.). Noha DIDERICHSEN nem emliti Sajnovi-
csot, mi joggal odaszdmithatjuk 6t is azok kozé, akiknek a felfogisira és
moédszerbeli Gjitasaira az Osszehasonlité nyelvészet XIX. szazadi alapitéi a
maguk 4j tudomanyat épitették, mert szerintiink is igaza lehet az indogerma-
nisztikaban ugyancsak otthonos BubpENznek (idézem): ,,...gyanithaté, hogy
az § altala hasznalt nyelvtudoményi elvek bar kozvetett hatdsanak volt része
az indogerman nyelvrokonsag hatarozott folfogasara, melyet 45 évvel késGbb
Bopp Ferencz, igaz sokkal szakszeribb iigyességgel dolgozott munkéjaval
(Conjugationssystem) inditott meg” (Nyelvészeti Tanulmanyok. Szerk. Szilasi
Moéricz. 3. 1.). Budenzcel azonos nézetet vall kiilonben napjainkban a svajei
Haxs AREeNs is, aki ,,Sprachwissenschaft” eim@i miive 2. kiadasaban (Frei-
burg/Miinchen. 1969. 148. 1) meg is nevezi Gyarmathi mellett Sajnoviesot
azon XVIH. szdzadi nyelvészek kozt, akik a nyelvrokonsag bizonyitasaban
a nyelvek szerkezeti egyezésének mar a XVIII. szdzadban kell§ jelentGséget
tulajdonitottak — anélkiil, hogy az utékor e teljesitményiiket megfeleléen
méltdnyolta volna, s kezdeményiiknek meglett volna a kozvetlen folytatdsa.
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Remélem: noha az elhangzottak soran tobb kérdésben bizonyos fenntar-
tdssal foglaltam A4lldst némely, Sajnovicesal kapesolatos kérdésben, mind-
amellett vildgosan kideriilt elsaddsombél, hogy Sajnovics szerintem is a nyelv-
tudomany torténetének nemzetkiozi viszonylatban is figyelemre mélté alakja,
a hazai 6sszehasonlité nyelvészetnek pedig érdemekben gazdag megalapozéja.
Felmeriil tehat az a kérdés: megtortént-e mar nilunk Sajnovics érdemeinek
kell6 felmérése, megallapitdsainak a kor igényeinek megfeleld kritikai feliil-
vizsgdlata s a Demonstratio keletkezése koriilményeinek minden szempontra
kiterjeds, alapos vizsgalata. Sajnos, erre a kérdésre hatdrozott nemmel kell
felelntink. Sajnoviccsal és Demonstratiéjaval tobb kisebb-nagyvobb nyelvészeti
cikk, illetSleg tanulmény egy-egy részlete foglalkozik, megjelent réla két kisebb
életrajzi monografia is, valéjaban azonban a Demonstratio keletkezésének a
hittere mindmaig feltiratlan. Megprébalom egy példdval illusztralni, hogy
Sajnovies-filolégiank hol tart — annak ellenére, hogy kutaténk nemzetkézi
értékelését illeten nem éppen szerény igényekkel léptiink és lépiink fel.

Sajnovics els§ életrajziréja HAM (munkédja 1889-ben jelent meg) Hellrsl:
és Sajnovicsrél szélva ezt irja (20. 1.): ,,...a mint pedig visszautaztak s a
mauersundi kereskedésben talilkozott [Sajnovics] Daass missi-
onariussal, és beszélt a karjalai lappal, hatdrozottan hozzafogott ko ny-
ve megirasah oz, elkezdte a magyar —lapp nyelvhasonlitds munkéjat’’.*
Mire kell kovetkeztetniink az idézett mondatb6l? Nyilvdnvaléan egyrészt
arra, hogy Sajnovies varddi tartézkoddsa utdn, azaz Koppenhiga felé
hajéztaban taldlkozott egy bizonyos, de rad nagy hatdst gyakorolt ,karjalai”
lappal, mésrészt pedig arra, hogy mar ekkor és itt, Mauersundban hozzafogott
a Demonstratio irdsahoz. Hogy kovetkeztetésem helyes, kivilaglik abbdl, hogy
Sajnovics mésik életrajziréja, KisBAN EwmiL, ugyanolyan értelemben nyilat-
kozik, mint HAM: ,,A vihar miatt a finnorsz4dgi Mauersundban kellett hosszabb
id6re megallapodniok. Itt ismét bé tere nyilt [Sajnoviesnak] a magyar —lapp
nyelvrokonsig kutatdsdra... A Demonstratio tervezetéhez, beosztdsihoz és
egyes részeinek megirdsahoz még Mauersundban hozzafogott, de csak kéthavi
koppenhagal tartézkodasa alatt késziilt el vele” (KisBAN Ewmirn, Tordasi és
kélézi Sajnovies Janos. 1943. 37. 1.).

Mi mérmost a valésig az emlitett mauersundi tartézkodas koriil? Véle-
ményem szerint valami egészen més, mint amit a szerz6k valésdgként elénk
tarnak. A felolvasott két idézet hemzseg az elemi hibakt6l. Eddigi kutatésaim
eredménye szerint az idézetekben a kovetkezd tévedések vannak: 1. az emle-
getett helység neve, ahol Sajnovicsék tartézkodtak, norvégul nem Mauersund,
hanem Maursund, 2. Sajnovics és térsai Maursundban nem visszafelé utaz-

* A kiemelések télem szérmaznak.
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tukban, hanem Vardo felé hajézasuk kozben tartézkodtak, 3. Maursund nem
Finnorszigban van, hanem Norvégiaban, 4. Sajnovics Maursundban nem befe-
jezte, hanem legfoljebb csak elkezdte a lapp nyelv tanulményozasat, 5. Maur-
sundban Sajnovicsnak nem volt b tere a magyar— lapp nyelvrokonsdg kutata-
sara, minthogy 4 és tarsai e kikotGvaroskaban mindossze harom napig tartézkod-
tak, 6. Sajuovics nem fogott hozza Maursundban a Demonstratio egyes részeinek
megirasahoz, mert hiszen csak itt esett at az elsé dmulaton, amelyet belGle
és Hellbl az é16 lapp nyelv els§ hallasa kivdltott, s Sajnoviesnak a lapp
nyelvrél ekkor még nyelvtanokbdl és szétarakbdl meritett ismeretei sem voltak,
7. Sajnovies nem két, hanem hét hénapig tartézkodott Koppenhdgaban,
8. miive irdsat Sajnovies Koppenhdgaban nem befejezte, hanem a Demonstratiét
elejétsl végig itt irta.

Ugy vélem: ezt az alkalmat nem hasznilhatom fel arra, hogy mindezen
allitdsaim bizonyitékait itt felsorakoztassam. De ha alkalmam lesz bizonyi-
tékaimnak nyomtatdsban valé elGterjesztésére, fejtegetéseimbdl bizonyara az
is ki fog deriilni: valamelyest érthetd, hogy nyelvészeink Sajnoviesnak mint
kutaténak a nemzetkozi dsszehasonlité nyelvészet torténetében elfoglalt helyét
nem minden tulzast6l mentesen hataroztdk meg, mert hiszen nem tamaszkod-
hattak kell§ alapossiggal megirt Sajnovics-biografidra. A Demonstratiét nem
értékelhetjiik targyilagosan, ha nem vagyunk tisztdban keletkezése helyével
és idejével, marpedig a Sajnovics-biografidk éppen ezen korillményeket ille-
téen teljesen félrevezetsk. Es még egy tanulsig: a sokszor olyannyira lenézett
mikrofilolégiai munka minemiisége néha taldn nem is olyan lényegtelen koriil-
mény. Amint a példa mutatja: sok kis hibanak tobb nagy jelentfséglinek
latsz6, de valéjaban helytelen kivetkeztetés lehet a folytatasa, az ilyenek
hibassiga pedig neheziti a magyar tudomanytorténet eredményeinek nemzet-
ko6zi elismertetését.

Mi hat a teend§? Véleményem szerint Sajnovics Demonstratiéja korlatai
és tévedései ellenére is oly jelentGs mi, hogy értékeinek a tudatositasirél
és folytatélagos szédmontartdsar6l nem mondhatunk le. Biztositanunk kell
tehéat a lehetGséget arra, hogy a Demonstratio tartalma hiteles tolméacsolasban
a jov6 nemzedékek szadmdara is megismerhets legyen. Evégb6l a Demonstratiét
ki kell adnunk magyarul is, mert méaskiilonben Sajnovics alkotdsa olyan miivé
fog magasztosulni, amelyet mindenki dicsér, de érteni alig ért valaki is —
tekintettel a latin tudasnak aggaszté mértékil visszaszoruldsara. Legaldbbis
a Demonstratio értékesebb és nemzetkozi szempontbél is figyelmet érdemls
részleteit le kell forditani valamely vildgnyelvre is, hogy Sajnovics attord
érdemeit a kiilfold szdmara is dokumentéljuk és a kiilfolddel is el tudjuk
ismertetni. Le kell forditani Sajnovics napléjat is, mert ennek ismerete nélkiil
a Demonstratio helyes értelmezése nem mindeniitt lehetséges. Persze figye-
lembe veends, hogy a Demonstratiét jél leforditani a skandindv orszdgok
bizonyos mérték{i ismerete nélkiil nem lehet. A kiadandé Demonstratiéhoz
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egy 1j, az eddiginél szilardabb alapokon nyugvé, drnyaltabb Sajnovics-érté-
kelést kell irni s megjelentetni idegen nyelvii forditdsban is. Az értékelés és
ujraértékelés megfelel6 nemzetkozi szinten csak valamelyik skandiniv nyelv,
valamint a XVIII. szdzadi skandindviai nyelvészet torténetének ismeretében
végezhets el.

Ma még megtalalhaté hazankban a Demonstratio leforditdsihoz sziik-
séges joO latin tudds, s nem hidnyzik Skandindvia ismerete sem. A kett§ ossze-
foghsa Gtjan — reméljilk - elérhet§ lesz, hogy Sajnovies Gttor§ érdemeirdl
az utékor sem fog megfeledkezni, s hogy azok  kell§ mértéktartassal parosult,
szakszeri igazolas kiséretében — a tudomanytorténet killfoldi osszefoglalasai-
ban is helyet kapnak*.

LAKO GYORGY TUDOMANYOS MUNKASSAGA
1933

A magyar nyelv sz6 végi magdnhangzdi. Magyar Nyelv XXIX. 1933.

Tierrdd Ungarmald. [A liv és a magyar nyelv rokonsdgérdl liviil.] Livli [Lettorszdgban
megjelend liv nyelvii folyéirat] 1933,

A permi nyelvek szé végi maginhangz6i. I. NyK. XLVIII. (1931—34); II. NyK. XLIX.
(1935). Kiilonnyomatként: Finnugor Fiizetek 2. 1934.

1934

A liv néprél. Foldgomb 1934.
Unkarin kielentutkijoita haastattelemassa. |Setdld ISmil érdemeinek Osszefoglaldsa és
méltatdsa] Uusi Suomi. Helsinki. 1934.

1935

Sajnovies Demonstratiéjdnak visszhangja Finnorszdgban, NyK. XLIX. 1935,

* Donner Kai. NyK. XLIX. 1935.

Gyorke J.: ,,Die Wortbildungslehre im Uralischen. Primire Bildungssuffixe.”” [Tsmer-
tetés]). NyK. XLIX. 1935.

Syrjénisch-wepsische Lehnbeziehungen. Ungarische Jahrbiicher XV. 1935.

Cikkek a finn, az észt, a svéd és a lett irodalomrol, valamint az dltaldnos, a magyar és
a finnugor nyelvészetr6l az Uj Iddk Lexikondban. I—XXTV. k. 1935—1942.

1936

Finnugor hang- és alaktani adalékok. NyK. L. 1936.
Orbdn Gdbor: ,,A magyar nyelv”’. [Ismertetés]. Magyar Nyelv XXXII. 1936.
A hazai lappolégia. Magyar Nyelv XXXTI. 1936.

* Sajnovies Demonstratiéjinak az értelmezéséhez felhaszndltam e mii ddn forditdsdt
is (Johannis Sainovics Beviis, at Ungarernes og Lappernes Sprog er det samme. Oversat af
det Latinske ved M. R. Fleischer. Kigbenhavnske Selskab: Skrifter... X. Hafniae. 1770. 653
—1732.1), s igénybe vettem dr. KorEncny Eva kit(ing latin tuddsit. Korenchy Eva segit6-
készségéért és értékes kozremiikodéséért halds kdszonetet mondok.
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1937

Arhiivinduse Kisiraamat. [Ismertetése egy észt levéltdri szakkényvnek.] Levéltdri
Kozlemények 1937.
1938

Etymologisches. Opetatud Eesti Seltsi Toimetused XXX. 1938.
Kis Falu a Vilag végén. [Forditdsa Arvi Jiarventaus ,,Hyljétty kyld” c. regényének.]}
[Budapest]. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1938.

1940

Unkarin Lukemisto. (Suomalaisen Kirjalisuuden Seuran Toimituksia 216. osa.) Hel-
sinki. 1940. 271 1. [Olvasékényv és etimoldgiai utaldsokkal elldtott magyar—finn
szojegyzék a finnorszagi egyetemi magyar nyelvoktatds céljaira.]

1941

Finnugor végmagdnhangzé-kérdések. NyK. LI. 1941.

Egy magyar szécsaldd eredetérél. NyK. LI. 1941.

Beronka, Johan, Lappische Kasuustudien T—II. [Ismertetés.] NyK. LI. 1941.
Itkonen, Erkki, Der ostlappische Vokalismus. [Ismertetés.] NyK. LI. 1941.
Lagercrantz, Eliel, Lappischer Wortschatz. [Ismertetés.] NyK. LI. 1941.
Nielsen, Konrad, Lappisk Ordbok T—III. [Ismertetés.] NyK. LI. 1941.
Uotila, T. E., Syrjinische Chrestomathie. [Ismertetés.] NyK. LI. 1941.

A ful és fojt igék etimolédgidjdhoz. Magyar Nyelv XXXVII. 1941.

Kell [Széfejtés]. Magyar Nyelv XXXVII. 1941.

1942

Fal, fojt [Szofejtés]. Magyar Nyelv XXXVIII. 1942.

A jyvéskyldi finn nyédri egyetem. Iskola és élet. VII. 1942,

Finnugor szémagyardzatok. Melich-FKmlékkonyv. 1942,

Heimoty6. [Ismertetés.] Archivum KEuropae Centro-Orientalis VIII. 1942,

1943

Adalékok a votjak nyelv alaktanihoz. NyK. LI. 1943.

Lapp lépések az eurdpaiasodds felé. NyK. LI. 1943.

Lég. [Széfejtés.] NyK. LI. 1943.

Kedv. [Szofejtés.] NyK. LI. 1943.

+ Kannisto Artiir. NyK. LI. 1943.

REGULY ANTAL zirci emlékmiivének leleplezése. Magyar Nyelv XXXIX. 1943.

Egy ugor-permi szbegyezés. (A magyar horol rokonsdga.) Magyar Nyelv XXXIX. 1943.
HunraLvy PAL és a vogulsdg. Az Orszdgos Néptanulményi Egyesiilet Evkényve. 1943,
A finn tdrsadalom arculata a torténelem tiikrében. 1943.

1944

Jelentés a Szily-jutalom odaitélésérdl. Magyar Nyelv XL. 1944.
Huomautuksia suomen kielen opetuksesta Budapestin yliopistossa. Heimokansa IT.
1944.
1946

Osztjak hésénekek. Reguly A. és Papay J. hagyatéka. Kozzéteszi Zsirai Miklos. [Tsmer-
tetés.] Magyar Nyelv XLII. 1946.
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Svédek és magyarok. Irodalomtérténet XXXVI. 1946. Kny.: Az Irodalomtérténet
Flizetei. 24. sz. 1947.

1947

Finnugor széfejtések. Magyar Nyelv XLIIIL. 1947.
+ GYORKE JOzsgr. Magyar Nyelv XLIII. 1947.

1948

Osztjak komat ’széles’. [Suzéfejtés.] NyK. LII. 1948.

Uj votjak—orosz szétdr. [Ismertetés.] NyK. LIT. 1948.

Posti, Lauri, Grundziige der livischen Lautgeschichte. [Ismertetés.] NyK. LIIT. 1948.
Ujabb mondattani kutatdsok a balti-finn nyelvek kérében. NyK. LIT. 1948,

1949

Lak6 GYOorGY—KREUTZER SANDOR—ZAvODSZKY FERENC, Svéd—magyar olvasékényv,
nyelvtan és széjegyzék. Bp. 1948. Egyetemi Nyomda. 103 1. [A nyelvtani részt
frta LArk6 Gyodray.]

Permi széfejtések. NyK. LII. 1949.

SteINITZ, WOLFGANG, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. [Ismertetés.] NyK.
LIL 1949. ,

WicEMANN —UoTILA, Syrjdnischer Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre. Auf-
gezeichnet von Yrjo Wichmann, bearbeitet und herausgegeben von T. E. Uotila.
[Ismertetés.] NyK. LII. 1949.

Ujabb avéd—lapp nyelvészeti irodalom. [Ismertetés.] Nyr. LXXIIT. 1949.

Az egyik cseremisz tobbesszdmképz8. NyK. LII. 1949.

1950

Egy finnugor etimoldgiai szétdr szitkségességérdsl. NyK. LII. 1950.

Uj mordvin szétérak. NyK. LIL 1950.

Permi széfejtések. NyK. LII. 1950.

Zur Frage des permischen Prosekutivs und Transitivs. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Toimituksia XCVIII. Helsinki. 1950.

1951

A magyar nyelv finnugor elemeinek etimoldgiai szétdra. A Nyelvtudoményi Intézet
Kozleményei. 1951.

Az egyszerii ragok keletkezésének kérdéséhez. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozleményei I. 1951.

Sztdlin elvtérs nyelvtudomaényi cikkei, a Sztdlin-cikkek el6zményei. A Nyelvtudoményi
Intézet Kozleményei I1. 1951.

A kis szovjetnépek irodalmi nyelvérdl és szoétdrair6l. Nyr. LXXV. 1951,

Emploi du prosécutif et du transitif dans les langues permiennes, 'origine de leurs dé-
sinences casuelles. ALH. I. 1951—52.

1952

A permi prosecutivusrag és transitivusrag rokonnyelvi megfelel6i. NyK. LIIT. 1952.
Etimoldgiai észrevételek. NyK. LIII. 1952.

9 I. Osztdly Kozleményei XXVII/3—4
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[Hozzészblds BArRczr GEza ,, Torok jovevényszavaink legrégibb rétegének kérdéséhez’ c.
akadémiai el6addsdhoz.] A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomédnyi Osztdlydnak Koézleményei II. 1952,

1953

[Hozzdszbélés BEkE ODON ,,Néhdny permi névszéképzs eredete” c. eléadésshoz.] A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomsényi Osztélydnak Kozle-
ményei III. 1953.

I. V. SzririN. A Nyelvtudomédnyi Intézet Kozleményei. IV. 2. 1953.

Tanulményutam a Szovjetuniéban. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztélydnak
Kozleményei IV. 1953.

Tanulmédnytton a Szovjetuniéban. Szovjet Kultira V/b. 1953.

I. V. SzrdiLiN. Magyar Nyelv XLIX. 1953.

1954

Az Gjabb Gstorténeti kutatdsok eredményei és a nyelvtudomény. Magyar Nyelv XLIX.
1953. Kny.: ,,A magyar 6storténet kérdései.”” Nyelvtudoményi Ertekezések 5.
1955.

Finnugor nyelvészeti munkélatok és nyelvtudoményi nézetek a Szovjetuniéban. Az MTA
Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak Koézleményei V. 1954,

A Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdly munkdja 1953—54-ben. [Osztdlytitkdri beszd-
molé az 1954. évi Nagygyfilésen.] Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztd-
lydnak Kozleményei VI. 1954.

Etimolégiai észrevételek. NyK. LVI. 1954.

Megemlékezés Beke Odon hetvenedik sziiletésnapjdrél. NyK. LVI. 1954,

Fokos Dévid hetvenéves. NyK. LVI. 1954.

Tandcskozds a finnugor nyelvek problémadirdl. NyK. LVI. 1954,

Scandinavica et Fenno-ugrica. [Ismertetés.] NyK. LVI. 1954.

1955

Az 8stbrténeti vita tanulsigai. ,,A magyar 8stérténet kérdései.” Nyelvtudoményi Erte-
kezések 5. 1955.

Valasz az 19564. évi osztdlytitkdri beszdmoléhoz flizott hozzdszéldsokra. Az MTA Nyelv-
és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozleményei VII. 1955.

A magyar nyelvtudomény nagy halottja. (Zsirai Miklés emlékezete.) Magyar Nemzet
1955. szept. 11.

Zstrar MikLOs. Akadémiai Ertesit6 LXII. 1955.

1956

Zsirai Miklés emlékezete. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozle-
ményei VIIT. 1956.

Adalék a finn-permi kori féldmiivelés terminolégidjdhoz. Emlékkényv Pais Dezs6
hetvenedik sziiletésnapjdra. 1956.

Zstrat MikLOs. NyK. LVII. 1956.

Eszaki-manysi nyelvtanulményok. NyK. LVIL. 1956. Kny.: Nyelvtudoményi Erteke-
zések 8. Bp. 1956.

[Fotitkdri beszdmolé a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdgban.] Magyar Nyelv LII. 1956.
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A magyarorszdgi finnugor nyelvtudomény jelene és jov6 feladatai. NyK. LIL. 1956.

Zur Entwicklung der nordwogulischen Personalpronomina. Ural-Altaische Jahrbiicher
XXVIII. 1956.

YrJ0 HEIKKI TorvoNEN. Magyar Tudomédny. Az MTA Ertesitéje. 1956.

1957

MixL6s Zsiral. Acta Linguistica VI. 1957.

Nordmansische Sprachstudien. Acta Linguistica VI. 1957.

Bjorn Collinder: Fenno-Ugric Vocabulary. [Ismertetés.] NyK. LIX. 1957.

Y. H. TorvoNeN: Suomen kielen etymologinen sanakirja. I. [Ismertetés.] NyK. LIX.
1957.

Szinnyei Jézsef sziiletésének szdzadik évforduléja. [Név nélkiil.] NyK. LIX. 1957.

Szinnyei Jézsef, a nyelvtudés. Magyar Nyelv LIII. 1957. Kny.: A Magyar Nyelvtudo-
manyi Térsasdg Kiadvdnyai 96. Bp. 1958.

Az osléi VIII. Nemzetkozi Nyelvészkongresszus. Magyar Tudomény LXIV. 1957.

1958

A VIII. Nemzetkozi nyelvészkongresszus. [Heged(is Lajossal és Kdlmén Béldval egyiitt.]
NyK. LX. 1958. Kny.: A Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasig Kozleményei 98.
1958.

J. OviesTap. NyK. LX. 1958.

Uj lulei—lapp szétér. [Ismertetés.] NyK. LX. 1958.

Helyreigazitas. [,,A szerkeszt8” aldirdssal.] [Helyreigazitds Rubinyi Mézesnek egy koz-
leményéhez a NyK. LIX. kétetében.] NyK. LX. 1958.

[ F6titkdri jelentés a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg 1958. jinius 10-én tartott, LIV.
kozgy(ilésén.] Magyar Nyelv LIV. 1958,

K. NieLsex—A. NEsHEIM, Lappisk ordbok. [Ismertetés.] NyK. LX. 1958.

Reguly Antal emlékezete. NyK. LX. 1958.

1959

Present situation and Future Tasks of Finno-Ugric Linguistics in Hungary. Acta Lin-
guistica IX. 1959.

A tordasi Sajnovies-iinnepség. Magyar Nyelv LV. 1959.

Az északi-manysi névmdsok fejlédéstorténetéhez. NyK. LXI. 1959.

75 éves a Finnugor Térsasdg. [Hajdu Péterrel egyiitt.] NyK. LXI. 1959.

[Hozzaszolas S6tér Istvéan ,,Beszdmolé a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdly mun-
kajarél” c., 1958-ben elhangzott nagyheti osztdlytitkdri jelentéséhez.] Az MTA
Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak Kozleményei XIV. 1959.

Zuin 75. Geburstag von Dr. David Fokos-Fuchs. Acta Linguistica TX. 1959.

Havaintoja pohjoisvogulin murteen viimeaikaisesta kehityksestd. Verba docent. Juhla-
kirja Lauri Hakulisen 60-vuotispédiviksi 6. 10. 1959, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 263. Helsinki. 1959.

Fokos Ddvid 75. sziiletésnapjara. [Név nélkiil.] NyK. LXT. 1959.

[Fétitkari jelentés a Magyar Nyelvtudomsdnyi Tarsasdg LV. kozgy(ilésén a Tdrsasdg
miikédésének 56. esztendejérfl.] Magyar Nyelv TLV. 1959.

Unkarin kielen sananalkuisista soinnilligista klusiileista. Jyvéskyldn Kasvatusopillisen
Korkeakoulun Julkaisuja = Acta Academiae Paedagogicae Jyvéskylidensis XVII,
Aarni Penttild juhlakirja. Jyvéskyld. 1959.

Strittige Etymologien ungarischer Worter. Ural-Altaische Jahrbiicher XXXI. 1959.

g‘
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1960

Ujabbkori- véltozdsok az északi-manysi nyelvben. Az MTA Nyelv- és Trodalomtudoményi
Osztilydnak Koézleményei XV. 1960.

N. I. Boepanov. NyK. LXII. 1960.

LovAnyr Gyora. NyK. LXII. 1960.

Elész6. Szémutaté Munkdesi Bernét ,,Arja és kaukszusi elemek a finn—magyar nyel-
vekben” c. miivéhez. Osszedllitotta Juhdsz Jens. NyK. LXII. 160. Melléklet.

1961

Bjorn Collinder: Survey of the Uralic Languages. [Ismertetés.] NyK. LXIIT. 1961.

PAr Honrarvy. Acta Linguistica XI. 1961.

Svéd—magyar széjegyzék. [Kézirat gyandnt] [Egyetemi jegyzet.] E6tvos Lordnd Tudo-
ményegyetem. Bolesészettudomdnyi Kar. Tankényvkiadé. 1961.

Recent changes in the North Vogul Language. Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestiensis de Rolando Eotvos Nominatae. Sectio Philologica. Tomus III. Bp. 1961.

1962

A magyar nyelv finnugor alapjai. Bevezetés. [Kézirat gyandnt.] Finnugor Jegyzetek
VIII. ELTE. Bolesészettudomdinyi Kar. Bp. 1962.

Bjorn Collinder: Survey of the Uralic Languages. [Ismertetés.] Acta Linguistica XII.
1962.

Szazéves a Nyelvtudomdnyi Kézlemények. NyK. LXIV. 1962.

Voltak-e a finnugor alapnyelvben székezd6 zongés zdrhangok? NyK. LXIV. 1962.

A magyar nyelv és nyelvtorténet oktatdsa a finn egyetemeken. Magyar Nyelvér 86.
1962,

Mutatvdny a késziil6 finnugor etimologiai szétérbél. [Kozzétette Rédei (Radanovics)
Kirollyal egyiitt.] Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilydnak Kozle-
ményei XIX. 1962.

Uber die Frage der anlautenden stimmhaften Verschlusslaute in der finnisch-ugrischen
Grundsprache. ALH. XII. 1962.

1963

Az egy szémnév etimolSgidjshoz. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 38. 1963.

Zum hundertjéhrigen Jubilium der sprachwissenschaftlichen Zeitschrift der Ungari-
schen Akademia der Wissenschaften Nyelvtudoméanyi Kozlemények. Acta Lin-
guistica XITI. 1963.

Ungari egy ’iiks’ ja soome ensimmdinen ’esimene’ arvsdnade etiimoloogilisest seosest.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 6. Tallinn. 1963.

Beke 0don akadémikus koszontése. Az MTA Nyelv- és Trodalomtudoményi Osztélydnak
Koézleményei XX. 1963.

Lavuri Kerrunen. NyK. LXV. 1963.

Lészlé Gyula: Ostérténetiink legkorabbi szakaszai. [Zélyomi Bélinttal egyiitt.] [Ismer-
tetés.] NyK. LXV. 1963.

Magyar—osztjik széegyeztetések. Nyelvtudomdinyi Ertekezések 40. Bp. 1963,

1964

A magyar nyelv finnugor alapjai. Bevezetés. Hangtan. [Kézirat gyandnt.] Finnugor
Jegyzetek XI. Bp. ELTE. Bolesészettudomdnyi Kar. 1964.

-
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Beke Opon. NyK. LXVI. 1964.
Fokos-Fuchs Ddvid és N. Sebestyén Irén kitiintetése. NyK. LXVL. 1964.
Zur Etymologie des ungarischen Zahlwortes egy ’eins’. ALH. XIV. 1964.

1965
A magyar hangdllomdny finnugor elfzményei. Nyelvtudoményi Ertekezések 47. sz.
Bp. 1965,
Hisz év a hazai finnugor nyelvtudomény torténetében. NyK. LXVII. 1965.
,,Nyelvtudomdnyi Kézlemények” — a Hundred Years old Linguistic Periodical of the

Hungarian Academy of Sciences. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinen-
sis de Rolando Eé6tvés Nominatae. Sectio Philologica. Tomus VI. 1965.

Gyula Décsy: Einfithrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. [Ismertetés.]
NyK. LXVIL 1965.

1966

Gyula Décsy: Einfithrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. ALH. XVI. 1966.

Wolfgang Steinitz: Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. [Ismertetés.] NyK.
LXVIII. 1966.

Utoészé Reguly osztjdk hagyatékdnak befejezé kotetéhez. NyK. LXVIII. 1966.

1967

Az els6 svéd —magyar szétar. [Ismertetés.] NyK. LXVIII. 1966.

Bjorn Collinder: An Introduction to the Uralic Languages. [Ismertetés.] NyK. LXIX.
1967.

Bjorn Collinder: An Introduction to the Uralic Languages. [Ismertetés.] ALH. XVII.
1967.

A magyar székészlet finnugor elemei. Etimoldgiai szétér I. A—Gy. Fészerkeszts: Lakd
Gyorgy. Szerkeszt6é: Rédei Kéroly. Bp. 1967.

1968

Otvenéves a berlini Humboldt Egyetem Magyar Intézete. Magyar Tudomény. Az MTA
Ertesit6je. 1968.

Proto Finno-Ugric Sources of the Hungarian Phonetic Stock. (Research Center for the
Languages Sciences Uralic and Altaic Series. Volume 80.) Bp. 1968. 99 1.

A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szétara I. kotet. [Ismertetés.] Egyetemi Lapok.
Az Eoétvos Lordnd Tudomédnyegyetem lapja. X. évf. 7. sz. 1968.

W. Steinitz mint finnugor nyelvész. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei XXV, 1968.

1969

Megemlékezés Schmidt Jézsefrdl sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmdbél. (Elhang-
zott a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg dltaldnos nyelvészeti és finnugor szak-
osztdlydnak 1968. december 3-4n tartott egyiittes iilésén.) Magyar Nyelv LXV.
1969.

Svéd —magyar szétdr. Fészerkeszt6 Laké Gyorgy. Szerkeszté Fehér Jézsef. Bp. Aka-
démiai Kiadé. 1969. XXTIV 4 1024 1. [Benne Lak6 Gyodrgy: Svéd nyelvtani vézlat,
997—1024. 1.]
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CpaBHHUTeNbHOE M3YUEHHE HEKOTOPBIX CJIOB BEHUC[:CKOI'0 UM XauThICKOro s3biKOB. Annales
Instituti Philologiae Slavicae Universitaf+«+ Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae. Slavica VIII. 1968.

Martinus Fogelius’ Verdienste bei der Entdeckung der finnisch-ugrischen Sprachver-
wandtschaft. Ural-Altaische Jahrbiicher 41. 1969.

Einige Worte zur Verteidigung von Karjalainen und Kannisto. Ural-Altaische Jahr-
biicher 41. 1969.

Lehnwort und Begriff in der Urheimatforschung. Ural-Altaische Jahrbiicher 41. 1969,

YR30 WicEmManN. MNy. LXV. 1969.

A Kalevala mint a finn—magyar tudoményos kapcsolatok forrdsa. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztdlydnak Kozleményei
XXVI. 1969.

1970

Konnen wir in den finnisch-ugrischen Sprachen von Wortarten sprechen? Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen I. Philologish-historische Klasse.
Jahrgang 1970. Nr. 1.

Kétazdz éves Sajnovics Janos Demonstratiéja. Nagyvildg. 1970.

Jénos Sajnovies und die finnisch-ugrische Sprachvergleichung. Soviet Fenno-Ugric Stu-
dies VL. Tallinn. 1970.

J. Sajnovies und seine Demonstratio. ALH. XX. 1970.

Irene N. Sebestyén zum Gruss. ALH. XX. 1970.



SUPEK OTTO

BALASSI BALINT KATONAENEKENEK
SZAM-SZIMBOLIKUS SZERKEZETE

,»Jelentem versben mes{met,
De elrejtem értelmemet”
(Balassi B.: Aenigma.)

A reneszdnsz versépitkezés szabalyai - formailag tulajdonképpen még
azonosak a kozépkori prozédia térvényeivel, érvényes még az a szerkezeti
elv, amely a megfelel§ szétagszdmu szavak kivalasztdsit és ardnyos elrende-
zését nemcesak pusztén a kivant ritmus kialakitdsa végett irta el§, hanem elss-
sorban azért, mert teoldgiai inditéka miatt a ritmust osszefiiggésbe kellett
hoznia az isteni harmdnidval, a szamokban kifejezésre juté isteni tokéletes-
séggel,! més széval: mert a szdmok és szamviszonyok révén meg kellett terem-
tenie a versszétag, illetve a verssor mogott fénylé misztikus értelem arany-
hatterét. .

fgy érthets meg, hogy Giovanni Boccaccio miért tartotta a koltészetet
teoldgidnak, miért hivta fel a figyelmet a miialkotasok felszini és rejtett értel-
mének kettévalasztdsara,®? s Dante Alighieri miért tekintette a kolt6i miivet
a képzelet olyan alkotdsanak, amely a zeneiségen alapul, amely valamiféle
dallam befogadasa végett nyeri el, éppen a versszétagok szdmdanak meghata-
rozésan, a részek aranyossagén s a verssorok osszefiizésén keresztiil, harmo-
nikus megformaltsagat.? ,,A canzone (vagyis a koltészet S. 0.) egész miivészete
— mondja Dante — tehit harom dologbél 4ll: el6szor is a melddia felosztdsa-
r6l, mésodszor a részeknek aranyossigardl, harmadszor a verssoroknak és
szétagoknak szdmarél kell beszélni.””*

A reneszdnsz-viladgkép filozéfiai indokoldsa: a panteista neoplatonizmus
azonban lehet§vé tette, hogy mindaz amit Dante és Boccaccio isteni termé-
szetlinek vett s teolégidnak mondott, mindaz vildgi tartalmat is hordozzon.
Ez a jelenség parhuzamos, s6t szervesen osszefiiggd volt azzal, ahogyan a
kozépkori Méria-kultusz helyét Krisztusé foglalta el, ahogyan a kisdedként
emberré valé Jézuska helyére a felngtt Jézus, Michelangelo izmos Krisztusa
lépett. S ez a férfid mar tokéletes emberségével reprezentdlja istenségét, azt,

1V5. AvgustiNus: De libero arbitrio. lib. II, e. XVI. in Opera Omnia, lib. 1.
Patrologiae latinae, t. XXXII, Paris, 1877. — A szédmoknak a kézépkori vildgképben és
koltészetben elfoglalt helyér6l és jelent8ségérSl 1. SUPEk OTTrd: A quadrivium nyomai
Villon koltészetében. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak Kézleményei
XXI. 1—4 szdm, 313 —325.

2 G1ovaNNI Boccaccro: Vita di Dante. Leipzig, 6. n. Insel Verlag, 41 —44.

3 DANTE ALIGHIERI: A nép nyelvén val6 ékesszéldsrél, in Dante Osszes Mvei.
Budapest 1965, Magyar Helikon. II. kényv IV., X., XI., XIV. fejezet.

4 I. m. II. konyv, IX. fejezet.
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amely a Szentlélek szerelem-sugaran foldre szallt, hogy az addig megvetett,
bortonnek, siralomvolgyének tartott foldi térséget mennyorszaggs valtoztassa
s a blin lancain senyvedd emberi létet szabadd4, sromtelivé tegye.

Amde a vilagi tartalom a versszerkezet szim-misztik4jat sziikségképpen
szam-szimbolikdva alakitotta at, azaz a szamokat megfosztotta isteni erede-
tiiktsl és teoldgiai tartalmuktdl s esupédn szimbélumhordozé eszkozokként
fogta fel 6ket. S ez azt jelenti, hogy példaul a harmas szdm, amely eddig a
Szentharomsignak, a teremtd istenségnek, az Abszolit Szellemnek volt a
misztikus szdma s ennélfogva a gyakorlatban mindig attetszett rajta ez a
tartalom (vé.: Dante terzindi a 3 részre, 3 X33 énekre tagolt Isteni Szinjaték-
ban), vilidgi témanal most egyszerlien az alkoté szellem szdmévda profanizalé-
dott, a tudat, az 6ntudat, a lélek s a lelkesedés szama lett bel6le, hogy még
korunkban is, Kradynal, a ,,Mohdcs’’-ban, tehat a reneszansz egyik periédu-
sanak légkorét megjelenit6 regényben elevenen élGen a ,,tokély’”’ szdmaként
jelenjen meg.’

Az elmondottak alapjan szinte magatél értet6dik, hogy a reneszinsz
nagy magyar koltGje, Balassi Balint is jél ismerte a szdmokban rejt6z6 misz-
tikus-szimbolikus tartalmakat. A leghajabb kutatasok® azt mutatjak, hogy
Balassi szam-misztikus, szdm-szimbolikus szempontok és meggondolasok sze-
rint akarta megszerkeszteni ,,lirai onéletrajzat’’, a Maga kezével irott konyvét.
A mii elsd része ugyanis a kolt gyermekkoratdl hazassagaig szerzett énekeket,
szam szerint éppen harminchdrmat foglal magaban, s masodik része, a bujdosa-
saig tartd, az dgynevezett Julia-ciklus is huszonot Julia-versbél és nyole mas
énekbdl all, tehat ez is harminchdrom verset gylijtott egybe. Istenes verset
feltételezhetGen szintén harminchdrmat tervezett Balassi, mégpedig a kotet
élére, amely kotet, illetve életmii ily médon hdromszor harminchirom, azaz
kilencvenkilenc mfivet, pontosabban, a Prolégussal egyiitt kereken szazat,
vagyis az oénmagéival szorzott univerzilisan-kozmikusan tékéletes ¢z (vo.
Decameron!) szorzatat tartalmazta volna.

Maga a Prolégus, a ,,Hirom himnusz a Legszentebb Haromsaghoz”,
nemesak hogy mar cimével is hirdeti a szdm-misztikus, szam-szimbolikus
rendezd elvet, hanem sor- és stréfaszamainak misztikus-szimbolikus kombina-
ciéi révén meggylzBen bizonyitja Balassi Balint szdm-szerkeszt§i tudatossa-
gat, vagyis azt, hogy a kolt§ a szerkezet nyelvén mondja el, mintegy rejtetten,
életének programjat, amely nem mas, mint a reneszinsz-ember harménia-
vagya.

Az els§ himnusz, amely az Atyaistenhez konyorog a bajok enyhitéséért,
tizenegy négysoros versszakbdl all. S mivel a négyes szdm a négy alapelem

5,,A leghatalmasabb csdszér tr, I. Miksa urunk két unokéja Kéroly és Ferdindnd
mellett harmadik fidul fogadta I1. Lajos magyar kirdlyt is, mert a hérmas szémban rejlik
a tokély.” KRUDY Gyura: Mohécs, Budapest 1967, Szépirodalmi Kényvkiadé (OK) 22.

¢ HorvATH IVAN: A Balassi-sor szém-misztikai értelmezéséhez cimii tanulmanyédban
foglalja Ossze 1j felismeréseit. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1970 LXXXIV. évf 672—9.
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révén a fizikai viladg, az drnyékvilag, a foldi élet szama, azaz a bajokkal teté-
zett életé, az univerzilis teljesség szdmadval, a tizzel valé szorzata, tehat a
negyvenes szam a bajok egyetemes teljességét szimbolizdlja. (Ezért esett pél-
daul vizézonkor negyven napig az es§, ezért bojtolt Jézus negyven napig,
de ezért lett a negyvenes szam kompoziciés elv Villon Testamentumaiban is.)
Balassi bajai mélyér6l az Atyaistenhez fohaszkodik enyhiiletért, ennélfogva
az Atyat, az Oselvet jelent§ egyest is szamitdsba kellett vennie, mégpedig
a bajok, azaz a négyes szdm vonatkozdsadban (1 x4). Igy jott létre a tizen-
egyszer négy szorzata, a negyvennégy, amely viszont énmagaban véve is két-
szer mutatja fel a bajok szdmat (44). Balassi Balint viharos élettorténetének
ismeretében’ nem lehet csodalkozni azon, hogy a bajoktél valé szabadulas
igényét a kolts elss helyre helyezi életprogramjaban.

A miésodik himnusz Jézus Krisztushoz irédott vitézségért, kilencszer
harom sorban. Ha a lélek, a lelkesedés, avagy alkalmasint a vitézi virtus
szama a hdrom, akkor az onmagaval szorzott harom: a tékéletes kilenc mint
stréfaszam csak aldhizza, hogy a kolt6é Krisztusnak, a 33 évig élt fitistennek
segitségével szeretne méasodik programpontként tokéletes vitézi életet élni.

A harmadik himnusz hétszer négysoros terjedelme sem méas, mint az
isteni tokéletességet kifejez8 hetes (hét kérés a Miatyankban, hét szentség
sth.) s a testet jelz§ négyes szorzata avégett, hogy az igét, a Verbumot testté
forméaltaté Szentlelket kérhesse boldog hézassagért, amelynek célja az Isten
képére és hasonlatossdgira formalt emberek létrehozasa szerelem utjan. (Vo.
Szliz Maria megdrnyékolisa a Szentlélek ereje altall!)

»A szenthdromsagnak harmadik személye,
Szerelemnek Isten szerént gerjesztdje,

Az j6 hazassagnak ki vagy boles szerzdje,
Szivek szentelGje. . .

Koényorgok tenéked, hogy szentel] meg engem,
Tulajdon templomod, hogy lehessen lelkem,
Szepld nélkiil tiszta légyen én életem,
Lakozzal te bennem.”

fgy, ilyen rejtett tartalmak révén lesz a Szentharomsdg-himnusz kilenc-
venkilenc soros versfiizérré. Igy, ilyen belss jelentések 4ltal tantiskodik egy-
séges ihletésrdl, s ily mdédon, a stréfa- és sorszam szorzatan és dsszegein keresz-
til mutatja fel a magyar reneszinsz-embernek, Balassi Balintnak tokéletes
élet utdni vagydt: a baj nélkili létezés, a j6 vitézség-emberség s a boldog
hazassdg harmassagiban is egységes Shajat.

V6. GerEzpl RaBAN: Balassi B4lint. Janus Pannoniustél Balassi Balintig-
Budapest 1968. Akadémiai Kiad6, 485—510.
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E koltéi triptichon mésodik szidrnya, a Fitisten-himnusz arra is példa,
ahogyan Balassi — a reneszansz miivészek médjan — Krisztus alakjat vilagi
rendeltetésiivé teszi, azaz katonaként fogja fel, a végvari harcok orszigiban
végvari hadnagyként abrazolja s olyan vezért 14t benne, aki a seregek égi és
foldi uraként, hus-vér figuraként vezényli beosztottjainak hadi lépteit:

»Hogy vidadm orcéval, szép hildadassal, én felmagasztaljalak:
Ez széles vilagnak, téged hadnagyomnak srommel kidltsalak;
Vérrel festett szablyat, kit adsz ollyanoknak, kik zaszléd alatt jarnak.”

A kettds értelem teljesen vildgos! A torok elleni harc nalunk nemecsak a
»pogany”’ elleni nemzetkozi keresztes hadjaratoknak egyik momentuma, ha-
nem elsdsorban a nemzeti torténelem nagy feladata, s6t taldn a nemzeti 1ét
zéloga is. 8 megforditva: a vitézi élet, a végvari katona élete itt és most nem-
csak egyszerli katondskodas, hanem Istennek tetsz§ cselekedet is, Krisztus
szolgdlata. Ennek kovetkeztében a végvari élet megéneklésének a Fiiisten-
himnusz versformaja a legeélszer(ibb foglalata, illetve legcélszeriibb foglalat
az, amely a szdmok misztikus-szimbolikus jelentése miatt a haromnak, a
1élek, a lelkesedés, a tudat, az ontudat szadmdanak kombinécidival szerkesz-
tédik.

A Katonaének kilencszer hdrom soros stréfabdl all, s minden stréfat
még hiarmas tagolastiva tesznek a belsé rimek, amelyeknek ez a képlete:

& a

d
d
d

A hérmas szam uralja tehit a verset, amelyet ,,Az Csak bibanat nétajira”,
»In laudem Confinorum: a Végek dicséretére’” Egy katonaének cimmel igy irt
meg Balassi Balint:

Vitézek mi lehet ez széles fold felett, szebb dolog az végeknél?
Holott kikeletkor az sok szép madar szél, kivel ember ugyan él;
Mez§ j6 illatot, az ég szép harmatot ad, ki kedves mindennél.

Ellenség hirére vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul,
S&t azon kiviil is, csak j6 kedvébdl is vitéz prébalni indul,
Holott sebesedik, 6l, fog, vitézkedik, homlokin vér lecsordul.

Véres ziszlok alatt lobogds képiat vitézek ott viselik,
Roppant sereg elStt tavol az sik mezdt széllel nyargaljak, nézik,
A parduckapakkal, fényes sisakokkal, forgékkal szép mindenik.
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J6 szerecsen lovak alattok ugrélnak, hogyha trombita riadt,
Koztok ki strazsat all, ki lovarél leszall, nyugszik reggel, hol virradt,
Midén éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s faradt.

Az j6 hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hitra hadnak,
Emberségré] példat, vitézségrsl format mindeneknek 8k adnak,
Mid&én mint jé sélymok mezén széllel jirnak, vagdalkoznak, futtatnak.

Ellenséget latvan, érommel kidltvan, 6k képidkat térnek,
S ha stlyosan vagyon az dolog harcokon, szélitatlan megtérnek,
Sok vérben fertezvén arcul red térvén {iz6t sokszor megvernek.

Az nagy széles mezs, az szép liget, erd§ sétdlé palotajok,
Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulé oskolajok,
Csatén valé éhség, szomjusag, nagy hévség s fairadsdg mulatésok.

Az éles szablydakban érvendeznek méltan, mert Gk fejeket szednek,
Viadalhelyeken véressen, sebekben halva sokan fekiisznek,
Sok vad s madar gyomra gyakran koporséja vitéziil holt testeknek.

O végbelieknek, ifju vitézeknek dicséretes serege!
Kiknek ez vildgon szerte-szerént vagyon mindeneknél jé neve,
Mint sok fat gviimolecsel sok j6 szerencsékkel aldjon Isten mezGkbe !

A koltemény elolvasisa utdn nyilvanvaléva valik, hogy a kilencszer harmas
burok alatt egy masik, egy bels§ osztasrend is rejtézik: a mi egy gondolati
s egy képi részbil all. A gondolati rész — mintegy szabdlyos szillogizmusként —
az elsd, az 6todik s a kilencedik versszakot foglalja magdban, tehdt hdrom
strofat, amig a képi rész kétszer hdrmas szerkezettel a mésodik, harmadik,
negyedik, illetve a hatodik, hetedik s nyolcadik versszakbél all. Mély értelem
rejt6zik mindebben.

A gondolati rész, amely mar stréfainak helyzeténél fogva is a vers tarto-
pillérének, belsG gerincének szerepét tolti be, még inkdbb azzd valik a strofak
szadmainak misztikus-szimbolikus toltése miatt. Az egyes az Gselv szdma, az
els§ premisszdé, ezért az elsd versszaknak kell tartalmaznia a mondanivald
alaptételét. Ez a végek, a végvirak, még pontosabban a végvari élet szépségé-
nek rigzitése harom olyan mesteri sorban, amelyben a tiszta, sromteli magan-
hangzék dallamvonala, auditiv szinképe megegyezik a vizudlissal, a mezei
illatok, a harmatos pirkadati hangulatok érzéki befogaddsaval. A végvari
katonaélet dicséré bemutatisa tehat a kolt szandéka! Az els§ tételen kiviil
ezt vallja a masodik is, amely most mar térbeli kiterjedést szeretne biztositani
a dicséretnek, egyetemessé szeretné azt tenni a vildg, az ,,orbis”’, azaz a f6ld-
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kerekség szimbolikus szamaval, az ottel. (Rabelais boldogsigkeresé hései is
ezért haladnak hajéjukkal a Szent Butykos felé az 6tvenedik, tehat a 10 X5.
szélességi koron!) S valdban, az els§ versszak érzékibb dicsérete az otodik
stréfaban kissé elvontabbd valik, moralis szinezetet kap, hogy a vitézi hir és
név a szép tisztességnek, a példamutatd emberségnek szarnyain szalljon ma-
gasra, miként magasra réppen a j6 sélyom is, a korabeli koltészetnek ez a
kedvelt vadaszmadara.

A szillogizmus zarététele, amely a megel§z6 két tétel lényegébsl vég-
kovetkeztetésként folyik, a versszerkezet harmonikus szdm-szimbolikus fel-
épitésébil eredfen a kilencedik, azaz a végs6 versszakban nyer miivészi meg-
fogalmazast. Ismét az a kolt6i bravir, amelyet az els§ s az otodik stréfaban
tapasztalhattunk: egy gondolat gy varazslédik 4t poétikus képpé, hogy az
nemesak térbeli, hanem idGbeli mélységet is nyer a reneszadnsz mindent bir-
toklé vagya, szakralis, aldast oszté mozdulata révén.® Mert a végvari vitézek
dicséretes seregének, az ,,6”’-k 8 az ,,6”-k, az ,,i"-k s az ,,0”’-k éles-tiszta hang-
jaira, a ,,v’-k 8 az ,,f’-ek, a ,k”-k s az ,,8”-ek hol ldgyabb, hol keményebb
hangzdira riadé haddnak egyszerre kell e vilagon ,,szerte-szerént” jé hirének
lennie, s egyszerre kell 6nmagat gy6zedelmesen, azaz sok jé szerencsére képe-
sen ujra teremtenie, éppuagy mint ahogyan az idGben folyton megajulva, a
térben pedig egyre terebélyesebben-hatalmasabban termi szép gylimolcseit a
sok fa is, az istenaldotta mezGkben.

Ezek a mez6k adnak alkalmatos keretet a vitézi tevékenységnek s ezért
nem lehet véletlen, hanem a tudatos szerkesztés mesteri leleménye az, hogy
a vers elsg szava: a ,,Vitézek’ s utolsé kifejezése: a ,,mez8kbe” keretként fog-
jak egybe a miivet s egytttal, a benne rejl§ koltsi iizenet altal, magit az egész
kolteményt.

Ez a gondolati vdz mint valamely reneszansz épiilet tiszta szimmetridja
a freskokat,? tgy fogja koril a két képi részt, tehat a masodik, harmadik
és negyedik str6faban, valamint a hatodik, hetedik és nyolcadik versszakban
kiboml§ leirast, a vitézi élet két egymdassal szorosan gsszefiiggl, de mindségileg
mégis kiillonb6z8 momentumanak élethii abrazolasat.

Harom-harom stréfa rogziti tehit mindegyik momentumot s igy ezek
szerkezetileg, a hdrmas szédm révén egyensilyban is vannak egymaéssal. Am ezt
a szerkezeti egyensilyt a részek azonossdginak és kilonbozgségének dialek-
tikus egységébll kivetkezl$ fesziiltség jarja at, mégpedig oly mddon, hogy
allandé megbillenéssel fenyegetvén azt, koltGileg véglegessé szildrditja. Mert
az els6 kép azt az élethelyzetet, azt az életvitelt mutatja be, amely ,,Ellenség
hirére”’, az ellenség kozeledtére, az ellenség allandé jelenlétének puszta tuda-

8 V6. Bora LAszL6: A szép magyar vers. Budapest 19562, Tankonyvkiado Villa-
lat, 16.

® V5. Maxay Guszr4iv: ,,Edes hazém, fogadj szivedbe! . . .”” Budapest 1959. Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 15.
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tara alakult ki a végvarakban. S ez nem mas mint a folytonos készenlét,
a fegyvergyakorlat, a portya, a szakadatlan harci kedv és a veszély hangulatai-
bél-tényeibdl 1étrejovs atmosziéra.

Itt még fényesek a sisakok, szépek a forgék, vallra simulnak a parduc-
kapak, azaz a parduckacaginyok, frissek a lovak, lobognak a zdszlés kopjak,
késziilnek a seregek a sik mezdén s csupan az éjjeli portyak veszélyesek.

A masodik képen azonban mar , Ellenséget latvan” a veszély kozvetlen
veszedelemmé valik s nehéz harcra kelnek a vitézek. Igaz, ,,6rommel kidltvan”
csapnak rd az ellenségre, de ebben a hdrom versszakban az uralkodd ténus
mar mégis a veszedelemé, a csatdzis, a komoly harc veszedelméé.

Itt mar 6mlik a vér, ,,éhség, szomjisag, nagy hévség” gyotri a katonat;
itt mar valésdgos kincs az éles szablya s ami a legfontosabb: valtozik a hadi-
szerencse ! Olyannyira, hogy a kép utolsé vondsa a halalt festi, a vitézi halalt,
a temetetlen holtak viziéjat.

Mégsem ez a litvany uralja a koltemény hangulatat, hanem az élet-
oromé, azé az oromé, amely — mint Makay Gusztav oly taldléan jellemzi —
,nem akdrmilyen életmohésig, hanem harcos életorom’, s amely ,,a haza
védelmének szolgalataban all”’.1¢

Ez tehit a vers titka!; az a titok, amelyet Balassi Balint a haldlt is az
élet szolgalataba 4llité reneszansz akaratnak, a végtelen teret és id8t egyardnt
magahoz 6lels, magaértvaléva tevG emberi szandéknak, a vitézi lélek mindent
4thevitd erejének, a vitézi élet mindent felilmulé szépségének autentikus
4brazoldsival s a szamok misztikus-szimbolikus értelem-rendszerének segit-
gégével, gondolati és képi sikon egyszerre juttatott el a megfejtésig, addig,
hogy a Katonaéneket az egyetemes reneszénsz teljesség-ideadl magyarorszagi
megvalésuldsanak, a harcos életorom toborzédalanak tekintjik.

1% Uo. 15.






BORZSAK ISTVAN

A TACITUSI PORTREMUVESZET MEGERTESEHEZ

A GERMANICUS-KEP VALTOZASAI

Tacitus-tanulményaink soran legutébb! a Germanicus-portré alexandrosi
vondsainak szerepével foglalkoztunk. Ezt a Germanicus-ag (Caligula, Claudius,
Nero) trénrajutdsa utédn a ,,zsarnoki” Tiberius ellenképévé formalt eszményi
portrét mar akkor esetleg még kordbban: a becsvagyé trénoérokos-par
kornyezetében? — felékesithették a nagy makedén alakjihoz f{iz6d6 legendas
sz6lamokkal. Tacitusndl mindenesetre az Alexandros-motivumok valdsagos
arzenaljat figyelhetjiik meg. De hogy nem (vagy legaldbbis nem kizardlag)
a traianusi héditdsok nyomén Réméban fellangolé Alexandros-kultusz lecsa-
pédasirdl van szd, és hogy az Annales els§ konyveinek (Germanicus ,sajatos
hagiografiajdnak”)?® , alexandrosi”’ célzédsai nem hasznilhaték fel a mid kel-
tezésének pontosabbé tételére, bizonyitja az a korilmény, hogy ugyanezeknek
az alexandrosi motivumoknak jé része mar kordbban, Tacitus els§ irdsdban:
a pietas-tol diktalt Agricola-életrajz akarhdny megfogalmazasdban felhangzik.
Az enkémion hagyomanyos miifaji el@irdsai szerint Agricoldnak mint a virtus
megtestesit§jének érdemei Domitianus bilings tehetetlenségének hattere elGttt
még hatésosabban rajzolédnak ki, és a senatori publicisztika vitathaté szem-
lélete hasonlé — fekete-fehér — ellentétben lattatja a mindenkori ,,zsarnokot”
(Nerét, Tiberiust), illetve a zsarnoki 4rméanynak kiszolgaltatott ,,pozitiv h8so-
ket”, az arisztokricia , koztdrsasigi’’ eszményeinek reprezentdnsait (Corbulét
stb., f6leg azonban Germanicust) is.?

Tacitus két f6hdsének ez az eszményitése persze nem ment jékora adag
erSltetés és vaskos kovetkezetlenségek nélkiil. A derék Agricolat, akirl maga
az ékes szavu v6 mondotta (Agr. 44, 2): bonum virum facile crederes, magnum
libenter, mégis csak nehéz lett volna Nagy Séndor reinkarniciéjanak feltiin-
tetni, és Germanicus is csak a Germanicus-dg dics6itSinek szemében volt

! Tacitus Germanicus-portréja. Ant. Tan. 16 (1969) 45 skk. = Das Germanicus-
bild des T. Latomus 28 (1969) 588 skk. 1.

2 A Germanicus-propagandardl vé. E. PArRATORE, Tacito.? Réma 1962, 533 skk.,
549 skk. 1., v6. E. MEIsE, Untersuchungen zur Gesch. der Julisch-Claudischen Dynastie.
Miinchen 1969, 92 skk. 1.

3 C. QUESTA, Il viaggio di Germanico in Oriente e Tacito. Maia 5 (1957) 291. 1. =
Studi sulle fonti degli Ann. di T.2 Roma 1963, 271. 1. (A tovébbiakban: Fonti.)

* V6. H. NESSELHAUF, Tacitus und Domitian. Hermes 80 (1952) 222 skk. = Tacitus,
hrsg. von V. Péschl. Darmstadt 1969 (Wege der Forschung, 97), 208 skk. 1.

® V6. Fr. Kroun, Personendarstellungen bei T. Diss. Leipzig 1934, 55 skk. 1.
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nagyobb Nagy Sandornal® A kovetkezetlenségek kozil az adott osszefiiggés-
ben csak kett6t emeltiink ki: azt, hogy a hagyoményos mos maiorum-ot,
amelyet Tacitus (a virtushoz hasonléan) mindig magasztalt és csorbuldsit
mindig panaszolta, tulajdonképpen nem az eszményi vonasokkal felruhdzott
Germanicus {rizte-istapolta, hanem ,,zsarnoki” ellenfele, Tiberius; tovabbi
példaként az Annales bevezetésére (I 3, 3) hivatkoztunk, ahol Tacitusnak
minden igyekezete ellenére sem sikeriilt (persze épp az ,,igyekezet” kérdéses)
Germanicus személyét az augustusi utédlas kevéssé épiiletes kérdéseivel kap-
csolatban teljesen elhallgatnia.? Mivel pedig az efféle kivetkezetlenségeket
kénnytiszerrel szaporithatjuk, a Germanicus-portré — és azon keresztiil a
tacitusi jellemabrazolas — atfogébb vizsgalatat véltiikk szitkségesnek.

A szakirodalomban nagyjab6l ma is elfogadottnak szamit Eduard
Schwartznak az a feltevése,® hogy Augustus, Tiberius és Germanicus kiozkelet i
jellemzése egy Caligula uralkodasanak elejére tehet§, csak éppen megnevez-
hetetlen nagy iré egységes alkotdsa. A rejtélyes ismeretlen (M. Gelzer? szerint)
,,Germanicust Caligula apjaként dicséiti, csakhogy Germanicus egyuttal Neré-
nak is a nagyapja, ugyanakkor fia annak a Drususnak [Tiberius $ccsének],
akir6l azt rebesgették, hogy vissza akarta volna allitani a libera res publica-t
(Tac., Ann. I 33, 2; II 82, 2). Kapéra jott tehat a koztarsasagi pdzokkal
kacérkodé torténetirasnak, Tiberiushoz valé viszonyat pedig a Tiberius-ellenes
hagyomany torzitotta el.”

Az djabb Tacitus-kutatasnak irdnyt szabé R. Syme!? szerint Ed. Schwartz
elmélete ,,csabitd, de nem meggy6z3’’. A Tiberius-hagyomdanyt aligha formal-
hatta ki és hagyomanyozhatta egy személy, csakis szélesebb réteg: az ural-
kodé korok (the upper classes). A csdszari Réméaban barmely torténetiré csak
akkor szamithatott sikerre vagy éppen tartds hatdsra, ha nem nagyon tért el
az uralkodék kozkelet{i megitélésétsl. ,, Az ismeretlen évkonyvird feltételezett
egyeduralmaban bajosan hihetiink.””* Annyi bizonyos, hogy az utékor véleke-
dését nem a Tiberius-magasztalé hagyomény (Velleius Paterculus) hatarozta
meg. Maga Tacitus Tiberius korszakaval kapesolatban két forrdsmiivet nevez
meg: az ifj. Agrippina (Germanicus leanya, Nero anyja) emlékiratait (IV 53, 2:
repperi in commentariis Agrippinae filiae, quae Neronis principis mater vitam
suam et casus suorum posteris memoravit) és az id. Plinius mivét (I 69, 2:
tradit C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor). Sz6ba johet még Servilius
Nonianus, a 35. év consula (I 31, 1, XIV 19; Dial. 23, 2; Quint. X 1, 102;

8 R. SymE, Tacitus, II. (Oxford 1958) 492. 1. (a Germanicus — Alexandros-synkri-
sisrdl): ,,The artifice is patent, the laudation grotesque in its disproportion.”

71 h., 53. L. (= 600. 1.)

8 RE ,,Cassius Dio”’ 1716. hasdb = Griech. Geschichtschreiber (Leipzig 1957) 441. L.

9 RE ,,Iulius (Germanicus)’ 457. hasab.

©T h,I272 L

11 Uo., 273. L
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Plin., Ep. I 13, 3) és a filozéfus Aufidius DBassus, Seneca baratja (v6. Sen.,
Luc. 30).12

Az 50-es években jarunk, amikor Agrippina — hatalma tetSpontjan —
céltudatosan apolta apja emlékét, és érthetSleg ez volt a Nero-korabeli tor-
ténetiris dltaldnos iranyzata is: ,,a torténeti fejlédés, amely Germanicus leszar-
mazottait és Tiberius ellenségeit juttatta hatalomra, kikapesolta a Tiberiusnak
kedvez§ torténetirékat’’.13

Ilyen el6zmények utdn mit tehetett Tacitus?

El8szor is biztosan felhaszndlta a primér forrasokat (a senatusi jegyzs-
konyveket), de ismerhette Tiberius magasztaldinak az irdsait is; minden-
esetre — ez tagadhatatlan — a csdszir ellenfeleihez csatlakozott. Féleg Fr.
Klingner elemzéseib$1 megismerhettiik hihetetlen iréi tudatossagat: latszdlag
folyamatosan kovetett forrasok adatainak szuverén vilogatidsaval, csoporto-
sitdsadval és mindsitésével ,,napnal vildgosabb osszefiiggéseket” mutat ki sem-
misnek, ugyanakkor nem is sejtett (mélyebben rejl§, igazibb) motivumokra
vildgit r4. Minden okunk megvan teh4t arra, hogy a réges-rég kanonizalédott
Germanicus-kép (a ,,Lichtgestalt”’, ,,the radiant figure’’)!s Gsszetevsit és mon-
danivaléjat is figyelmesebben vizsgaljuk.

Az Ed. Schwartztél feltételezett Caligula-kori anonymus ellen szél az
a meggondolds is, hogy Germanicus ,,tiindokls” alakjin kivil fidnak a glori-
fikdlasb6él mar semmi sem jut. Az Annales Caligula-konyvei (VII -VIIL)
nem maradtak ugyan rank, és rekonstrualdsuk — amint annak idején példaul
G. Brotier megprébalta'® — merdben folosleges jaték volna, legfeljebb néhiny
Tacitus tollira kivinkozé helyzetet sorolhatnink fel,? de akar a tiberiusi
hexasban, akir a legkordbbi ,kis”’ irdsokban épp elég utalast talilunk,1®
amelyek nem hagynak kétséget Caligula tacitusi abrazolasidnak teljességgel

2Vy. SyME, i. h., I 276, 6. j.

13 A, MicHEL, Tacite et le destin de I’Empire. Paris 1966, 124. 1.

14 Fr. KLINGNER, T. liber Augustus und Tiberius. SB Bayer. Akad. d. Wiss. 1953/7,
1 skk. = Studien zur gr. und rém. Lit. Ziirich — Stuttgart 1964, 624 skk. = Wege der
Forschung 97, 496 skk. 1. Médszertanilag és eredményeiben nem kevésbé fontos tanul-
ménya: Die Gesch. Kaiser Othos bei T. Ber. Verh. Sachs. Akad. d. Wiss. 92 (1940) 27
skk. = Studien, 605 skk. L.

15 SYME, i. h., I 254; v6. pl. W. LieBENAM, Fleckeisens Jb. 1891, 717. 1.: ,,die glédn-
zende Erscheinung des Lieblings der rémischen Aristokratie’ stb.

16 Supplementa libr. VII—X. Annalium Corn. Taciti, qui ingenti literarum damno
periere, primum recusa (Pragae 1774); megj.: Paris 1771.

171, RE Suppl. XTI ,,Corn. Tacitus” 474 skk. h.

18 Ann. VI 20, L;45, 3; XI 3, 2; XIII 3, 2: C. Caesaris turbata mens; Agr. 4, 1; 13, 2:
velox ingenio mobili paenitentiae; Germ. 37, 4; de a legjellemz3bb Ann. VI 48, 2 3 (L.
Arruntius ,,jovendélése”): quem ad modum evasurum imminentis (sc. Caligulae) iuventam ?
An ... C. Caesarem . .. pessimis innulritum meliora capessiturum Macrone duce, qui
ut deterior ad opprimendum Seianum delectus, plura per scelera rem p. con-
flictarisset ? Prospectare tam se acrius ser vitium eoque fugere simul acta et tnstan-
tia . . . Documento sequentia e run t bene Arruntium morte usum. — V5. A. MOMIGLIANO,
La personaliti di Caligula. Ann. Se. Norm. Sup. Pisa 1T/1 (1932) 205 skk. 1.; J. P. V. D.
BaLsnonN, The emperor Gaius. Oxford 1934, 225 sk. 1.; A. GarzeTTI, L’impero da Tib.
agli Antonini. Bologna 1960, 591 skk. L.

10 1. Osztdly Xozleményei XXVII|3—4
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negativ volta fel6l. Ugyanezt mondhatjuk el a Germanicus-a4g tovabbi rep-
rezentansairdl is. Claudiusnak az Agricolaban (13, 2—3) olvashaté, viszonylag
pozitiv emlitése kiilon lapra tartozik: a megbocsdthatatlan longa oblivio utan
ujbél kezdeményezett britanniai hédités, illetve Agricola itteni szereplése kii-
lonleges alkalmi megfogalmazasokat kivant. Korintsem a feltétlen elismerés
és helyeslés jegyében fogantak Germanicus feleségének, Agrippindnak aposzt-
rofalasai, leAnydnak (Nero anyjanak) abrizolisar6l nem is szdlva.

Rendkiviil tanulsigos az az epizdd, amelyet Tacitus az ifj. Agrippina
emlékirataira valé hivatkozassal emlit (IV 53): Tiberius — non ignarus, quan-
tum ex re publica peteretur — vélasz nélkiil hagyja Germanicus §zvegyének
férj-kérését. Tanulsagos, mert egyebek kozt ravilagit Tacitus forrasfelhasz-
nalasanak médjara is: Nero anyja Tiberius érzéketlenségét és irigységét akarta
kipellengérezni, Tacitus pedig kap ugyan a tyrannus befeketitésére felhasznal-
haté hiteles adalékon, de elsGsorban az id. Agrippina fékezhetetlen politikai
ambiciéit emeli ki,'? nyilvanvalé ellentétben az ifj. Agrippina szandékaval és
emlékiratdnak tendencidjival. Ezek szerint a Nero uralkoddsinak els§ szaka-
szdban kiformalédé Tiberius—Germanicus-historiografia egyrészr6l minden
bizonnyal az ifj. Agrippina dinasztikus propagandéjanak szolgalataban allott,
masrészrl viszont Osszeegyvezhetetlennek mutatkozott az anyacsdszarné el-
lenzékének (Seneca barati korének) erkolesi és filozéfiai eszményeivel. Tacitus
természetesen az utébbi irdnyzathoz igazodott.??

Amint latjuk, a Germanicus-hagyomany kérdése nem is olyan egyszer,
mint annak idején Ed. Schwartz, majd M. Gelzer gondolta. Még azt sem
mondhatjuk tdlzdsnak, ha a legijabb Tacitus-kutatas 2! az id. Agrippinara
visszavezethet§ Germanicus-barat hagyoméany mellett Drusus-parti torekvések
lecsapddésait is ki prébalta elemezni: a két unokatestvér példis egyetértése
ellenére az udvarban ,,partok’ alakultak koriulottik (vo. IT 43,5—6: divisa. . .
et discors aula erat tacitis in Drusum aut Germanicum studiis. .., sed fratres
egregie concordes et proximorum certaminibus inconcussi), és ez sok mende-
mondéra adott alkalmat. (Vo. I 4,5: serviendum feminae duobusque insuper
adulescentibus, qui rem publicam interim premant, quandoque distrahant. )%

Ehhez jarul az a nem éppen koéztudomdasa tény, hogy a tacitusi Germa-
nicus-abrazolds 6nmagéaban sem kristdlyos kivetkezetességi képz6dmény. Ah-
hoz, hogy tovabb haladhassunk, Tacitus Germanicus-portréjanak mdsféle-
képpen értelmezendd osszetevit kell szemiigyre venniink. Nem nyomozzuk
itt a Germanicus-eszményités Gjkori historiografiajat. Amidta Tiberius alak-
jdban sokan — indocti doctique — a caesaromania klasszikus kértiinetgytijte-

1BVs. IV 52, 3; VI 25, 2: Agrippina aequi impatiens, dominandi avida.

V6. MicHEL, i. h., 125. 1.; 130, 125. j.

21 QuEesTA, FontiZz 130 skk. 1.

22 1.. ehhez E. KOESTERMANN (nem mindenben kévetkezetes) kommentdrjat (I 79):
»s- « « denn die eindrucksvollen Schlussworte passen kaum zum lichten Bilde, das er sonst
von seinem Helden G. entwirft.”
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ményét fedezték fel, a csészar mindenféle ,,Ehrenrettung’-jatdl figgetleniil®®
ki-ki sziikségét érezte a tomérdek biin és aljassdg ellensulyozasanak: ennek
egvik médja volt Germanicus eszményitése. Tacitus Germanicus-dicséretének
hatdsa aldl tigyszélvan senki sem tudta magét kivonni. A tacitusi abrazolas
j6 részének panegyrikus jellegét nem is tagadhatjuk, a kovetkezetlenségek
folott pedig tobbnyire épp a miifaj nehézségeire valé hivatkozassal szoktak
napirendre térni. Feladatunk az, hogy a szinte minden részletében megformalt
hagyomdany tacitusi korrekcidit, a részletvonisok és az Osszefiiggések taci-
tusi dtértelmezését prébaljuk kitapogatni. Az hjabb Tacitus-kutatis ismerdi
szdmdra elkoptatott frdzis az, hogy irénk — kell§ tapasztalatok birtokdban —
minden kikidltott nagysdgot eleve bizalmatianul szemlél, mindenkiben és min-
denben a rejtett hibdkat nyomozza: csak Germanicus alakja volna kivétel?
Csak a Germanicus alakja koré fon6dé dicsfénnyel nem akart — vagy tudott —
volna szemhenézni? Leleplezd kedve csak itt nem érvényesiilne? Valéban gy
volna, hogy Tacitus el6addsabdl ,,mindeniitt” a Germanicus ,,tiindokl§ alakja
iranti lelkesedés’’ sz61?%* Eleve alig hihetd.

Kezdjiik a germaniai eseményekkel. A rajnai legiék zendiilésének letorése
Tacitus 4dbrazoldsdban sem nagyon oregbitette Germanicus hdési hirnevét.
A Germanicus-hagyomdny egyik vizsgil6ja szerint a trén varoméanyosa ,,bi-
zony szanalomra mélté szerepet jatszott.”’?® Tehetetlenségében megkisérelt
ongyilkossdga meglehetGsen groteszk helyzetbe torkollott (I 35,4--5), mig csak
kornyezete biztonsdgos helyre nem menekitette. Tacitus nem titkolja hésének
gyengeségét, az olvasé pedig feszengve kérdi: eszményi imperator-e az, aki
vélsagos helyzetben nem rendelkezik kell§ auctoritas-szal és nem tud fegyelmet
tartani? Egyéni kezdeményezés helyett tanicsadékra szorul, azok ragadjak
ki Agrippinat és a kis Caligulat is a fékevesztett katonak koziil; § maga egyre
kinosabb helyzetbe kényszerill. A ratermettséget az aldja rendelt M’. Ennius
taborparancsnok képviseli (38): az jar el figy, amint a f§vezérnek kellett
volna.?8

A kovetkezs jelenet sem megtisztelGbb Germanicusra nézve: a felbdsziilt
sokasdg a halészobajibél ringatja el§ és haldlos fenyegetésekkel kényszeriti
a csapatzaszlé kiszolgaltatdasara (I 39, 3): extractum cubili Caesarem tradere
vexillum intento mortis metu subigunt. 1tt meg egy aquilifer képviseli a hata-
rozottsagot kozbelépésével (39, 4), mint elgbb a taborparancsnok. Germanicus
»,egyéniségének varazsarél, szavanak erejérsl”’ (Liebenam)? szé sinces, s6t Taci-

23 Eligazitdsul (a régi irodalomban) 1. K. NIPPERDEY Ann.-kommentérjénak beve-
zetését (7. kiad., Berlin 1879, 33, 1. j.); v6. RiBAry FERENC, Tiberius kora (Bp. 1876),
15 skk. 1.; az jabb irodalom dttekintése: RE ,,Corn. Tacitus’’ 490 skk. h.

AW, LIEBENAM, i. h.

% (3. KESSLER, Die Tradition iiber Germ. Diss. Berlin 1905, 28. 1. — A tovédbbiak-
hoz 1. W. EpkLMAIER hasznos disszertdciojat: T. und die Gegner Roms, Heidelberg 1964,
kozelebbrdl a 148. skk. lapokon olvashaté kitérést: Bemerkungen zum taciteischen Ger-
manicus-Bild.

26 V6. EDELMAIER, i. h., 151 skk. 1.
*? JTIEBENAM, i. h., 717. L.

10*
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tus — Caesar és Augustus auctoritas-anak emlékezetbe idézésével (42, 3) —
félreérthetetleniil céloz Germanicus mds voltdra: nos, ut nondum eosdem, ita
ex illis ortos. .. (A nos-t Horatius VI. rémai éddjanak rezigndlt befejezésével
folytathatndk: nos nequiores, mox daturos progeniem vitiosiorem.)?8 Ezek szerint
a zendiiléssel megbirkézni képtelen Germanicus tacitusi dbrazoldsa nem kilon-
bozik a torténeti kritika allasfoglalasatdl.??

Majd, mikor a katonik meggondoljik magukat és az 6nbirdskodé meg-
torlas kiméletlenségével akarnak mentesiilni a zendiillés kovetkezményeitél,
Tacitus — a dics6it hagyomanytdl (Cass. Dio) eltérSleg — szerepelteti, de
megint ugy szerepelteti hdsét, hogy tudatos passzivitdsanak kiemelésében
nincsen koszonet (44, 3): nec Caesar arcebat, quando nullo ipsius iussu penes
eosdem saevitia facti et invidia erat. A saevitia és invidia fogalmabél kovetkez-
tethetéleg Tacitus elitéli a torténteket.30

Klingner és Briessmann®' interpreticiés moédszereinek alkalmazéasdval
finom, de Germanicusra nézve elénytelen megfigyelések adédnak a kévetkezd
(45—49.) fejezetek elemzésébdl is.32 A kikiilonitett veterai legick nem nyug-
szanak; Germanicus erélyesen késziil a makacs zendiill6k letorésére (45, 2):
arma classem socios demittere Rheno parat, si imperium detrectetur, bello cer-
taturus. Itt azonban varatlanul - és latszdlag indokolatlanul — megszakad
az elGadés fonala, és a rémai elégedetlenkeddk Tiberius-ellenes hangjait halljuk:
miért nem teremt 4, a csaszar, a lazongé csapatok kozt rendet? (46,1: af
Eomae. .. ). Tiberius nem mozdul; okfejtése meggy8z&en is hat; mégis els-
késziileteket tesz a taborba szdllasra (47, 3): ut iam iamque iturus legit comites,
conguisivit impedimenta, adornavit naves ; mox hiemem aut negotia varie causatus
primo prudentes, dein vulgum, diutissime provincias fe fellit. Ekkor kanya-
rodik vissza az elGadds Germanicushoz (48,1: at Germanicus...): mégsem
megy 6 maga, teremtsenek rendet nélkiile (dandum adhuc spatium ratus, si
recenti exemplo sibi ipsi consulerent) ; csak levélben jelzi, hogy senkit sem fog
kimélni. Erre Caecina a megbizhat$ elemekkel — megbeszélt terv szerint —
iszonyatos vérfiird6t rendeztet, mindenesetre felelds tiszt részvétele nélkiil:
permissa vulgo licentia atque wultio et satietas (49, 2). Csak most érkezik meg
Germanicus és slirti konnyhullatas kézepette nem orvoslasnak, hanem vész-
nek (clades) nyilvanitja a ,,rendesindlast”’, majd — katonas rovidséggel —
cremari corpora iubef, vagyis napirendre tér a torténtek folott, mintha a vészt

27 7

nem § zuditotta volna embereire Tiberiushoz méltdé dltatdsdval! Most méar

A ,,Niedergangstopik’’-rél vé. R. HAUsSSLER, T. und das historische Bewusstsein.
Heidelberg 1965, 115 sk. l.; Tacitus szerint a domus regnatriz-bo6l mindenkor a legrosszabb
marad utédnak, vé. RE ,,Corn. Tacitus” 453. h., az ott id. helyekhez jarul a fentebb
(18. j.) kiemelt Ann.-részlet: Macro, ut deterior delectus.

2 V6. EDELMAIER, 1. h., 157 skk. 1.

30 V6. EDELMAIER, i. h., 160 sk. 1.; v6. Drusus eljdrdsaval, T11 22, 3.

1V5., A. BriessMaNN, T. und das flavische Geschichtsbild. Wiesbaden 19565;
ismertetését 1. Ant. Tan. 3 (1956) 311 skk. = Acta Ant. 6 (1958) 247 skk. 1.

32V6. EDELMAIER, 1. h., 162 skk. L.
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értjiik az eladés indokolatlannak latszé megszakitésat, Tiberius megtévesztd
akcidjanak kozbeékelését: igy tudjuk meg, hogy Germanicus voltaképpen nem
ellentéte, hanem mélté tanitvinya a simulatio nagymesterének — mint majd
a fia, Caligula lesz (VI 45, 3): nam, etsi commotus ingenio, simulationum tamen
falsa in sinu avi perdidicerat.

Amint Jatjuk, Tacitus inkdbb csak latszélag tartja meg, valéjaban akar-
hény részletvonas kiemelésével, rejtett osszefiggések tudatositasaval alap-
vetden atértelmezi a hagyomanyos Germanicus-képet. A , hallgatag” torténet-
iré hatartalan bizalmatlansiggal szemléli a vilag elStérbe tolt, csillogé jelen-
ségeit; ez a tulajdonsiga avatja — jol igyeljiink ! — Tiberius lelki rokonava.
Erdemes itt idézniink Edelmaier elgondolkoztaté megjegyzését: ,,Egészen
sajatos jelenség, hogy a nagy torténetiré és a Caesarok trénjan il maganyos
Claudius-sarj egyben-masban mennyire egyezik. Csalédasokban és megalaz-
tatdsban gazdag, keserves miltt6l edzetten, faradtsigot nem ismerve buzgél-
kodnak eszményeik megvaldsitasin, ugyanakkor kornyezetiik tehetetlenségé-
nek lattara eleve tisztdban vannak fairadozasuk érteimetlenségével. Bizalmat-
lansdg és lappangé neheztelés hatdrozza meg mindkettejitk magatartasit az
emberekkel szemben: ezért gyanitanak minden gesztus, minden szé mogott
csupa 0nzd, aljas inditékot. Nagy tett is alig dllhat meg elSttilk; valdsigos
szenvedéllyel szimatoljak a negativ kisér6koriilményeket, és méaris tigy magya-
raznak mindent. Csodélatos, szinte végzetes jelenség, hogy az az ember, aki
talan elsGsorban lett volna hivatva Tiberius nehéz lényének megértésére, ilyen
alaposan félreismerte a csiszart. Vagy talan épp ezért értette volna meg?”33

Természetes, hogy taldin még fokozottabb gyanakvéssal szemlélte a
comitas-a miatt mindenki el6tt kedves Germanicust: a megnyerd kiilsé és a
harsogé propagandaszélamok mogott sorra fedezte fel az emberi gyengeségeket.

Rajon példaul, hogy hésének fennen magasztalt clementia-ja — Caesar éta
a Caesarok ,fejedelmi erénye”! — inkdbb csak szavakban mutatkozik: val-

sdgos helyzetekben, vagy ahol szabadon nyilvdnulhatott meg lénye, szinte
barbar kegyetlenségrél tett bizonysdgot. (Ujabb ,tiberiusi” parhuzam, vé. a
megsemmisit zardjellemzéssel, VI 51, 3.) A miivészi hatds oekonémidjanak
szempontja elfogadtatja vele a fekete-fehér ellentétek sablonjat; a tomény
hitvinysig kozepette szitksége van a nemes, szép, j6 ellenpdlusra -— a zsarnoki
tombolds ellenében elbuké Germanicusra —, de lépten-nyomon kénytelen
beismerni, hogy az eszményinek hitt hés nem felel meg feladatanak, tehetet-
leniil sodortatja magat az eseményekkel, déntésre képtelen, a kezdeményezést
mastél varja, a felelGsséget pedig masokra haritja. Ez a Germanicus csak ugy,
mint Tacitus tobbi szereplje: ember. Mikozben az iré a Germanicus-mitosz
elemeinek szdmité, 6nzd Osszerakosgatdsit latja és lattatja, tulajdonképpen
lerombolja a szépnek latszé, de hamis, megtéveszt§ mitoszt.3t

33 1. h., 164, 37. j.
3 V6. EDELMAIER, i. h,, 164 sk. L
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Az Annales I. konyvének prébatételei, a tagadhatatlan (legvilagosabban
persze Tiberiustdl latott) kudarcok sajatos szinben tiintetik fel a hés késSbbi
szereplését is azokban a részekben, ahol Tacitus a Germanicus-parti hagyo-
mény talzasait kevésbé — vagy egyaltalin nem -- nyesegette le. Jegyezzitk
meg mindenesetre, hogy még a két leghatdsosabb részlet — Germanicus éjsza-
kai ,felderit6 koérttja”, melynek soran az imperator katonainak ,spontdn’
megnyilatkozasait hallhatja (IT 13,1: fruiturque fama sui), majd az Augustus
haldlat kovet8 dioool Adyoi-tél (I 9-—10) és f8leg Tiberius zardjellemzésétsl
olyannyira eliitd nekrolég (IT 72,273, 3) — sem egyértelmiien pozitiv |35
Az els§ csupa régi kozhely; a csapatok hangulatirél valé megbizonyosodas
otlete és médja jol illik Germanicusnak ,kissé theatralis lényéhez’’;3¢ a nek-
rolégban a comitas és mansuetudo emlegetése bajosan egyeztethetl ossze a
germaniai oldoklésekkel. A Nagy Sdndorral valé mesterkélt3” egybevetés jol
hangzik, de a boldogra-boldogtalanra alkalmazott toposok3® ismerSinek nem
sokat mond; a zdrémondatrdél pedig (IT 73, 3: quod si solus arbiter rerum,
si ture et nomine regio fuisset...) legutébb C; Questa allapitotta meg,3®
hogy a , kirdlyi cim és jogkor” emlitése rémai kizegben nem dicséret, és Tacitus
— feltehet8leg — hésének igazi ambicidit akarta érzékeltetni, bdr Germanicus
egyébként a rex-ként zsarnokoskodd Tiberius ellenfele és dldozata. Nem tér-
hetiink ki a kovetkeztetés ell: Tacitus tisztan latta Germanicus orientalizald
(antoniusi!)*® gesztiéit, amelyek majd Caligula alexandromanidkus és faradi
alltirjeiben fognak kiteljesedni, de ezeket nem élezte ki, inkdbb Antonius
alakjat is kedvez6bb vagy semleges szinben tiintette fel'! (Augustus rovasara),

35 V6. EDELMAIER, i. h., 167, 42. j.

36 KoesTERMANN, Komm. I 276. 1.

37 V6. QUESTA, Fonti? 296. 1.: ,,Vi sono tanti elementi di contatto con certi momenti
della biografia del Macedone ... che verrebbe fatto di sospettare che certi particolari
siano ricaleati artificiosamente, da Germanico stesso o dai suoi biografi, sugli aneddoti
e gli episodi pit celebri del figlio di Filippo.” — Tovébbi részletezés helyett A. MICHEL
finom megfigyeléseire (i. h., 126 sk. 1.) utalunk: Tudjuk, hogy a synkrisis merd szénoki
tulzds, a Germanicus-propaganda visszhangja, amelyben része lehetett Germanicus
,»alexandrosi” dlmodozasinsk is. ,,Tacite sait tout cela. Il évoque done Alexandre . . . et
c’est ici qu’il laisse parler son coeur: qui est plus grand qu’Alexandre? Celui qui aurait
pu Pégaler et qui a refusé de le faire parce qu’il était plus modéré et plus chevaleresque . . .
En Germanicus, Tacite célobre la seule vertu qui lui paraisse vraiment royale: le renonce-
ment & la royauté, le loyalisme qui refuse la violence et les trahisons qu’elle inspire.
Le seul prince qu’il ait loué est celul qui n’a pas régné . . .”’ Mindenesetre nem Germanicus,
hanem Galba zéréjellemzésében olvashatjuk a megsemmisitd ftéletet (Hist. I 49, 4):
OMNIUM CONSENSYU CAPAT TMmperit, nist imperasset.

38 V6. Ant. Tan. 16 (1969) 47 skk. = Latomus 28 (1969) 591 skk. L.

3 Fonti? 304 skk. 1.

V5. QUESTA, i. h., 296. 1.; Caligula egyiptomi orientdléddsdrdl 1. H. WILLRICH,
Klio 3 (1903) 448; H. P. L’OrRANGE, Das Geburtsritual der Pharaonen am rom. Kaiserhof.
Symb. Osl. 21 (1941) 105 skk. 1.; J. Conin, Les consuls du César-pharaon. Caligula et
Phéritage de Germ. Latomus 13 (1954) 394 skk. l.; E. KOBERLEIN, Caligula und die
agypt. Kulte. Diss. Erlangen 1962, v. M. LEGLAY, Latomus 22 (1963) 346 skk. 1.

1V, KorsTERMANN, Komm. I 101. 1. (ad Ann. I 10, 3; 1. még II 43, 5 és 53. 2);
M. P. CauarLESWORTH, Fragments of the propaganda of Mark Antony. Class. Quart 27
(1933) 172, 1; QUESTA, i. h., 277 skk. L.
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mert az eszményitett képet, amelyre a Tiberiusszal valé ellentét kedvéért
szitksége volt, nem akarta zavarni. ,,Ebben — Questa szerint’? — kiilénb
torténetirénak és miivésznek bizonyult forrdsainak szerz@inél, akiknek nem
jutott volna eszébe, hogy a monstrum-kényidrnak tekintett Tiberiusszal egy
potencidlis kényurat allitsanak szembe, aki comis és affabilis lénye miatt csak
még félelmetesebb.”” Tehat Tacitus titkolt meggydzédése és Germanicus bira-
lata még a reprezentativ bicsdztaté frazisai kozt is széhoz jut!

Egyontetii Germanicus-portrérél, mindvégig kovetkezetes jellemzésrl
ezek szerint ugyanigy nem beszélhetiink, mint kikristalyosodott tacitusi
,,vildgnézetrsl'® vagy filozéfiarél. frénknak megvan a véleménye a Germa-
nicus-jelenségrél, de ezer szallal koti a hagyomany, amelynek minden mozza-
natdt nem hangolhatja 4t a maga sejtéseinek — meggy@zddéseinek! — meg-
felelGen; lehetetlenné teszi tovabbé az osszehangolist az emberi viszonylatok-
ban is megmutatkozé concordia discors,* az ellentétekkel operild tacitusi jel-
lemabrazolas tipusformalé irdnyzata, személyektsl és helyzetektdl elvilaszt-
hatatlan volta. Vagy itt van példaul a szembetiing Vergilius-hats,*® amely
nemcsak a tacitusi dikcié nyelvi tényeiben mutathaté ki lépten-nyomon, ha-
nem az ellentétes jellemek szembesitésében is. fgy tiikrozheti Germanicus és
ellenfele, Arminius, a vergiliusi Aeneas—Turnus-ellentétet: amiképpen Aeneas
a sarkalatos romai erények (virtus, clementia, iustitia, pietas, fides, moderatio)
eszményi megtestesit§je,!® Turnus pedig a hostis rei publicae jellemvonasaié,?’?
ugy taldljuk csokorba kotve a tacitusi Germanicus, illetve Arminius egymésnak
ellentett alakjaban is a pozitiv, illetve negativ jelz8ket és vonasokat.

Gépies utanzisrél természetesen szé sines, de épp az eltérések tanul-
sdgosak. Vergilius olvaséi a pius Aeneas minden gesztusiban Augustus fenn-
kolt személyének, uralkodasinak, kora eszményeinek anticipalisit, kbzvetett
dicséretét érezhették: Tacitus eleve nem gondolt a principatus megalapitéja-
nak dicsGitésére, kizarélag a res publica hagyomanyos erényeinek ébresztgeté-
sét tartotta feladatdnak, az adott Osszefiiggésben Germanicus alakjanak glori-

fikdldsdval.®® Mdsrészrél a vergiliusi Turnus alakjdban bennerejld -— nem
merGben negativ, néhol inkdbb — fragikus vondsok#® bizonyos helyzetekben

a tacitusi Arminiust is szinte pozitiv h&ssé nemesithetik. Tény az, hogy Armi-
nius abrazoldsa nem reked meg negativamokban: képességeitsl, emberi érté-

21, h., 305 sk. L

43Vo6. RE ,,Corn. Tacitus” 474 skk. h.

#Vs. FrR.BoMER kommentérjival, Ov., Met. 1 9.

45 V5. Acta Class. 6 (1970) 57. sk. 1.

6 V6. R. Hemnze, Virgils epische Technik.? Leipzig— Berlin 1915, 210. L.; EpEL-
MAIER, i. h., 138. L.

7Vs5. W. EHLERs, RE ,,Turnus’” 1412 sk. h.; W.-H. FriepricH, Phil. 94 (1941)
142 skk. 1.; V. PoscHL, Die Dichtkunst Virgils. Wiesbaden 1950, 153 skk. 1.; E. BURck,
Gymn. 65 (1958) 134 skk. l.; EDELMAIER, i. h., 130 skk. 1.

8 Germanicus példds erényeinek van persze kiozvetlenebb megtestesitSje is: Agri-
cola; vo. RE ,,Corn. Tacitus’’ 490. h.

#® Vo, V., PoscHL, i. h., 153 skk. 1.
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keit6l Tacitus kozben sem tagadja meg elismerését. De a gondos és hatdsos
szerkesztés kivanalmanak teljesitésénél tobbet jelent szerepeltetése a II. konyv
(a germanicusi hagiografia!) legvégén. Liberator haud dubie Germaniae — olvas-
suk zaréjellemzésében (11 88, 2), mint ahogy az els§ triast majd nyilvan nem
szandéktalanul zérja Tunia alakjin keresztiil a koztarsasagi szabadsag utolsé
maradvanyainak elparentalasa. De ez az elismerés — tacitusi médon — ko-
rantsem egyértelm{i sem a szabadsdgh8ds Arminius, sem a f6hds Germanicus
megitélését tekintve.

A zaréfejezetet osszefiiggésében kell szemlélniink és magyardznunk. Asz-
szociativ elCkészitését az el8zé (87.) fejezet végén taldljuk: Tiberius ismét
visszautasitja az istenitést, a parens patriae és a dominus cimet. Tacitus
utanozhatatlan — gnémikus — megfogalmazassal érzékelteti a princeps szolga-
lelki alattvaléinak tanacstalansagit: mit tegyenek, mit ne tegyenek sub
principe, qui libertatem metuebat, adulationem oderat? Ezutin jon a chattus
fejedelem ajanlkozadsa Arminius megmérgezésére. Tiberius a hajdaniimperator-
ok oOnérzetével haritja el a merénylet gondolatdt (88, 1): non fraude, negque
occultis, sed palam et armatum populum Romanum hostes suos ulcisci. Sajitos
tacitusi eljaras: Tiberius kisértetiesen visszhangozza azokat a szavakat, ame-
lyekkel Arminius — Varus seregének tdérbecsal6ja, rémai szempontbdl a tus
gentium labbal tipréja — annak idején tulajdon apésdnak arulé magatartdsat
gyaldzta (I 59, 3): non enim se proditione, neque adversus feminas gravidas,
sed palam adversus armatos bellum tractare. Az emberileg rendkiviil bonyolult
helyzetben kinek van igaza? Ki blinos? Varusnak koriiltekintébben kellett
volna eljirnia; Arminius hitszeg@en viselkedett, de apdsa sem kiilonb, legfel-
jebb annyiban, hogy utdélag azonositotta magadt a Réma érdekeit szolgdld
ideoldgidval; Tiberiusnak van legkevésbé joga koztarsasagi pézban tetszelegnie
— vitathatatlan csak mindezek folott a res publica méltésiga és a populus
Romanus szolgilata.

Es végiil az annalista idérendb6l kies§ (két évvel elsbbrehozott) Armi-
nius-nekrolég: ceterum Arminius, abscedentibus Romanis et pulso Maroboduo
regnum adfectans, libertatem popularium adversam habuit, petitusque armis cum
varia fortuna certaret, dolo propinquorum cecidit: liberator haud dubie Ger-
maniae. .. Tacitus elismeréssel addézik a nagy ellenfélnek (mint a dolo pro-
pinquorum cecidit célzasa mutatja, Germanicus ellenfelének és sorstarsanak),
elismeri teljesitményének nagysigat, de nem annak el6zményeit, sem kihata-
sat: a hatalom birtokdban a szabadsaghds elfajulasét.

Ezzel zarul Germanicus ,hagiografiaja’” — alig érzékelhets utaldssal a
hagiografia hésére. De taldin még més is rejlik a sorok ko6zott. ,,Germania fel-
szabadit6ja’” a szabadsig visszaadédsa helyett kirdlysdgra torekedett. (Tacitus-
nak egy kordbbi fogalmazésa megint fatalis osszefiiggésekre készitette el6 az
olvasét, 11 44, 2: Maroboduum regis nomen invisum apud populares, Arminium
pro libertate bellantem favor habebat.) Emlékezziink a Historiae egyik kozponti
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jelent8ségli helyére, Cerialis beszédére, amely lényegesen tobb, mint az eloguen-
tissimus torténetiré szénoki tehetségének alkalmi megesillogtatésa: inkabb
thukydidési koncentralasnak, az események zajlidsa kozepette attekinthetet-
len erSk és érdekek szublimalasdnak mondhatnék. Cerialis a trierieket Civilis
felszabadité” jelszavainak semmis voltdra figyelmezteti (Hist. IV 73, 3):
ceterum libertas et speciosa nomina praetexuntur ; nec quisquam alienum servitium
et dominationem sibi concupivit, ut non eadem ista vocabula usurparet. (Vo.
Ann. X117,2.) Arminius is csak megtévesztd jelszéként hangoztatta a german
szabadsagot, igazi szdndéka mindig a hatalom megragadasa, az egyeduralom
volt.
Es ez a felismerés nem korldtozédik Arminius személyére, hanem érvé-
nyes azéra is, akinek életutja elvalaszthatatlan Arminiusétél, amint ez a
Germanicus-konyvek lezardsdnak mdédjabél is kitlinik — és akitdl a res publica
naiv visszadlmodéi a koztarsasdgi szabadsig visszadllitdsat remélték. Ezt var-
tdk mindenesetre mar Drusustdl is (I 33, 2: credebatur. .., si rerum potilus
foret, liberlatem redditurus; vé. Suet., Tib. 50, 1 és Claud. 1, 4), majd Germa-
nicustél (11 82, 2: displicere regnantibus civilia filiorum ingenia, neque ob aliud
interceptos, quam quia populum Romanum aequo iure complecti reddita libertate
_agilaverint ). A két hés életitjanak végéhez érvén, Arminius sorsanak betelje-
stiltével a Germanicushoz flizott reménykedések illizid-voltat sejtetheti Taci-
tus: a hatalom birtokdban a balvanyozott , Lichtgestalt’” is a szabadsig
aruléja lett volna, Germanicus Réméjaban is megismétlédott volna a liberator
Germaniae torz végzete. . . ,,Az emberi 1ét kérdésessége teljes valéjaban mutat-
kozik Arminius egyéni sorsdban. Megformalasa a rezignalt Tacitusra vall, aki
az emberi természetben ott litja a rosszabbra valtozasnak, az elfajulasnak
végiil is feliilkerekedd, kiteljesedS csirait.’’s®

*

Ha a fenti fejtegetések csak részben is megalapozottak, akkor a tacitusi
Germanicus-kép szdmos vonasa Osszeegyeztethetetlennek bizonyul a hagyo-
manyos ,,Lichtgestalt’’-elképzeléssel. Az elérhet6 Germanicus-hagyomény pa-
negyrikus irdnyzata nem vitds ugyan, de e tul pozitivra szinezett hagyomany
tacitusi korrigdlasa, lényegi atértelmezése sem. Tacitus nem is lett volna
Tacitus, ha a Germanicus kornyezetében, majd utédainak udvari historiogra-
fidjaban kiformalt legendit nem kritikus szemmel nézte volna. fgy — persze
nem tokéletes kivetkezetességgel — beleépithette a maga elgondolasainak
egészébe, a koztarsasdgi libertas visszakivanasdnak és a principatus ,.elkeriil-
hetetlen sziikségszeriiségének” (Engels) ellentmondéasos osszképébe ! A Ger-

5 EDELMAIER, 1. h., 146. L.

51 Dormitianus utdn is dgy ldtszott, hogy majd Nerva egyesiti a principatus-t és a
libertas-t, res olim dissociabiles (Agr. 3, 1). Es mi lett a Traianusszal {gérkezd felicitas

temporum-bol, az Agricola kdrnyezetében ,,6hajtva vart” beatissimum saeculum-b6lt Armi
az ilyen jelszavakbdl lenni szokott, rara temporum felicitate (Hist. T 1, 4).
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manicus-portré kialakulisanak, méasrészrél erdteljes atrajzolasanak kielemez-
het§ mozzanatai egyforman tanulsigosak lehetnek mind a principatus els§
szdzaddnak és a Traianus korat mozgaté er6knek megismerése, mind nem hidba
Tacitus nevit szerz6nknek megszélaltatasa szempontjabél.
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Ua. [6. kiad.] [Bp. 1943]. Uo. (Uj m.
regények.) 6. ezer.
Ua. [7. kiad.] [Bp. 19431, Uo. 7. ezer.
Ua. [8. kiad.] Bp. 11943 utdn], Uo. —
8. ezer.
People of the plains. [Novel.] Transl.
by George Halasz [Gyérgy]. Boston
1932. Little - Brown. 287 1.
Hora. Prevede ot frenszki Ilija Mlade-
novszki Szlanscsanec. Szofia 1944, Bibl.
Zlatni Zjerna, 268, 4 1.
Ljudi. Roman. 8 madia,rskogo preveo:
Andrija Kovatevic. Zagreb é. n. Nak-
lada ,,Binoza” 252 1.
Forog a kerék. — Emberek, — Papok,
vagdrnapok. [Kisregények. Bev. (Z.

1943, Turul, 233, 7 1

1930, Magyar Fold,

Szalai Sdndor.) Bp.
Pécsi Szikra ny. 461 L
Hajdd Klari. (I1l. Muray Robert.) Bp.
1953, Ifj. K. Franklin ny. 255 1.
Ua. (2. kiad.) Bp. 1955, Ifj. K. Athe-
naeum ny. 276 1.
Kléra Hajduova. [Romén.] (Prel. Anton
Beskid. 1l. Imrich Vyso&an.) Bratislava
1958, Mladé letd, 283 1. (Za novy
zivot.)
Haranqoznak Reg. Bp. [1942], M. Elet,
336 1
Ua. [2. kiad.] Bp. [1944], uo.
Ua. [3.] 2. kiad. Bp. 1955, Magvet6,
Akad. ny. 397 1.
Hdrom hét a Szovjetuniéban. [Utirajz.] Bp.
1950, Miivelt Nép, Kultara ny. 196 1
Igy egész a vildg. [Elbeszélések.] Bp. 1958,
Magvet6, Franklin ny. 279 1.

1959, Magveté,

Isten malmai. Reg. [Bp. 1949], Athe-
naeum, 356 1.
Ua. 2. jav. kiad. Bp. 1950, Szépirod. K.
Révai ny. 392 L

Ua. [3. kiad.] [Bp.] 1955, Szépirod. K.
Athenaeum ny. 1—2. két. (Olesé kvt.
1955. 27—28.)

Bozi mlyny. [Roman.] Prel. Arno Kraus.
Praha 1950, Melantrich, 483 1.

Bozie mlyny. Romédn. Prel. Michdl Kos.
(Bratislava 1951, Slovensky Spisovatel’,
536 1.

Befreites Land. Roman.
Hermina, Meinck.) Berhn 1952,
schel, 459 1.

Melnicata na zmvota. Roman. Prev.
Lazar Cvetkov. Szofija 1958, Narodna
Kultura. 454 1., 1 t.

Keresztels. Reg. Bp. 1942, Turul,
(Turul koényvek.)

A két okos meg a bolondos. [Mesék.] Szabd
Viadimir rajzaival. Bp. [1948], Sarl6,
Laddnyi ny. 138 1
Ua. [2. kiad.] Bp. 1954, Ifj.
naeum ny. 99 L

Lakodalom. Reg. [Bp. 1942], Turul, 220,
4 1. (Turul kényvek.)

Lakodalom, keresztel8, bolesd. Reg. Bp
1946, M. Elot, [Fuggetlen ny.] 568

(Ubers. von
Hen-

264 1.

K. Athe-
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Ua. [2. kiad.] Bp. 1948, Puski, Kulcsér
ny. 567 L 3
Der rote Goz. Romantrilogie. Ubers.
Harry Lux. Wien 1947, Wiener Verl.
Bd. 1-3.

Lednykérék. Vigjaték. [Bp. 1946], Misztot-
falusi, [J6v6é ny.] 16 1. (Népi miisor-
tar 3.)

Legények. Reg. A szbvegrajzok Szalmés
Béla munkdja. [Bp. 1942, Stddium],
56 1. (Nemzeti kvt. 81.)

Macska az asztalon. Kisreg. [Bp. 1946],
Misztétfalusi, [Féiskolai ny. Pdpal, 55 1.

Most és mindiorckké : Val. elbeszélések. Bp.
1948, Légrady ny. 62 1. (Puspoki kis-
kvt. 2.) .

Most és mandorokké. Osszegyljtott elbe-
szélések. 1-—-2. (S. ald rend. Szabd
Ferenc.) [Bp.] 1956, Szépirod. K. Athe-
naeum ny. 2 db.

Munkak és napok. Rajzok, riportok, kar-
colatok. Bp. 19565, Szépirod. K. Szikra
ny. 319 L

A nagy temetd. Torténelmi reg. Bp. [1947],
Misztétfalusi, Alt. ny. 490 1.

Ua. (2. kiad.] Bp. 1954, Szépirod. K.
Szikra ny. 307 1.

Nydri zdapor. Szinjadték. Bp. [1950], Athe-
naeum, Glébus ny. 95 L
Haszia zsi cou jii. Fu Pej-hong ji. Peking
1958, Zsen min ven hsziie csu pan so.
96 1

Nyugtalan élet. [1.] Gyermekkor. [Onélet-
rajzi reg.] Bp. 1954, Szépirod. K. 252 1.
Ua. a roman—m. kézos konyvkiad.
keretében.

Nyugtalan  élet.[2.] Legények vagyunk,
[Onéletrajzi reg. Bp.] 1955, Szépirod. K.
[Szikra ny.] 321 1.
Ta. a romén—m.
keretében. .

Nyugtalan élet. [3]. Nehéz idék. [Onélet-
rajzi reg.] Bp. 1955, Szépirod. K. Szikra
ny. 279 1

Nyugtalan élet. [4.] Az irds jegyében.
[Onéletrajzi reg.] Bp. 1958, Szépirod. K.
Kossuth ny. 304 1.

Oszi szdntds. Elb. [Debrecen 1934], Nagy
K. és Tsa, 76 {4] 1. (Uj ir6k 2.)

szi szdntds. Osszegylijtott novellak. [Bp.
19507, Athenaeum, 223 1.

Oszi wvetés. Reg. [Bp. 1940], M. Elet, 277
[3] L
Ua. 2. kiad. Bp. 1943, uo.
Herbstsaat. (Roman.) Ubers. von Harry
Lux. Wien 1948, Wiener Verl. 377, 3 1.

Ovék a gléria. [Flbeszélések.] Bp. 1933, Ag-
rarius K. V. 80 L.

Papok, wvasdrnapok. Reg.
Franklin, 227 [17 L

Politika. Reg. Bp. 1944, [Athenacum ny.)]
213, 3 1. (Turul konyvek.)

kozds  konyvkiad.

Bp. [1933],
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Ua. (2. kiad.] Bp. [1944], Misztétfalusi,
Jové ny. 213 1

A puska. Falusi torténet. Bp. 1939,
[Stddium ny.] [2] 32 [2] 1. (Nemzeti
kvt. 4.)

Szabad népek hazdjdban. Bp. 1947, Valdsdg,
J6vé ny. 157 1.

Szakadék. Reg. Bp. 1939, Mefhosz, 338
[2] 1
Ua. 2. kiad. Bp. 1939, uo.
zomszédok. Kisreg. [Bp. 1943], Turul,
64 1. (Magveté kvt. 1.)

Talpalatnyi fold. Reg. (A védbboriték raj-
zot Repeze Jénos tervezie.) Bp. [1949],
Athenaeum, 487 1.

Ua. 2. kiad. Bp. [19497], vo.

Ua. (3. kiad.) [Bp.] 1951, Szépirod. K.
Athenseurn ny. 487 1.

Ua. (4. kiad.) [Bp.] 1957, wo.

Pedja zemja. Roman. Prev. Konsztantin
Arnaudov. Szofija 1950, Tzd. na BZNSz.
623 1.

Pid’ zem&. Romén. Pfel. Arno Kraus.
(111. Alexej Beran.) Praha 1951, Brazda,
679 1. (KniZnice krdsné Cetby 31.)
Piad zeme. [Romén.] (Prekl. Emilia
Horanskd. Verge prel. J. D. Kogicky.
Jll. Ludovit Ile¢ko.) Diel 1—3. Brati-
slava 1951, Dukla, 3 kot.

Um einen Fussbreit Land. Roman-
trilogie. Ubers. Hermina Meinck. Berlin
1951, Deutscher Filmverl., 667 1., 3 t.
I csung tu. Liu T csung ji. Sanghaj
1956, Hszin ven i csu pan sb6. 660 1.
[lusztralt. ]

Tatdrvigds. Reg. [Bp.] 1957, Szépirod. K.
Alfoldi ny. Debrecen. 291 L
Csiflikot v pusztata. Prev. Borisz Todo-
rov. Szofia 1959, Izd. na Nacionalnaja,
286 1.

Tavaszi szél. Reg. [Bp. 19501, Athenaeum,
292 1.

Ua. 2. kiad. Bp. 1955, Magvetd, Akad.
ny. 279 L, 1 t. [Készilt a m.—romén
ko6zds konyvkiad. keretében.]

Tiszan innen, Dundn tul... Reg. (IIL
Szénté Piroska.) Bp. 1960, Szépirod. K.
Kossuth ny. 177 L
Teispool Doonaud, Tisza taga. .. Ungari
keelest tolkinud : E. Hiedel. Tallinn, 1959.
Ajalehtede — Ajakirjade Kujaustus, 78 1.

Tz esetend§. Reg. Bp. 1943, Turul, 253, 5 1.

Uj fold. Szinjaték. (Ill. Szabdé Vladimir.)
[Bp.] 1952, Miivelt Nép, Athenaeum ny.

85 1. (Szinjdtszdk kvidra 16-17.)

Uj fold. Reg. 1—-2. [kot.] (I Szabd
Viadimir.) Bp. 1953, Szépirod. K. Szikra
ny. 2 db.

Ua. (2. kiad.) Bp. 1954, vo.

Ua. (3. kiad.) (Ill. Sz6nyi Gyula.) [Bp.]
1955, uo. — Késziilt a romdn—m. kozos
kényvkiad. keretében.

Novaja zemlja. Roman. Perev. A. Gus-
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kovicsa, . Gromova, I. Szalimona, i
Ju. Simonina. Moszkva, 1955, Inoszt-
rannoj Lit. 646 1.
Neues Land. Roman. [Ubers.] (von
Bruno Heilig.) Berlin 1956, Henschelverl.
778 1.
Novéd zem. [Romén.] Prel. Ivan J.
Kovagevi¢.) Bratislava 1956, Slov. Spi-
sovatel’. 672 1. (Tvorba narodov 75.)
Vigydzz, Joska! Reg. [Bp. 1941], Athe-
naeum, 48 1. (Szebb J6v6 kvtdra.)

Tdrsszerz6s milivek

Egyfelvondsos  szindarabok. [KAroN
GyYORGY: A primds. Drama. — Novi-
xova T.: A brigddos hézassdga. Vig-
jéték. Ford. Foldesi Tamds. - Sz. P.:
A kipufogé. [Jéték.] Bp. [1949], Bp.
Irod. Int., Szfv. Héziny. 66 1. (Szabad
szinpad 9.)

Sz. P.—Barizs SANDOR: Dardzsfészek.
Vigjaték. (IIl. Neogrady Miklés.) [Bp.]
1954, Szépirod. K. Athenaeum ny. 94 1.
[Sz. P. Hajda Kldri és Csendélet a gép-
allomdson c¢. miivei nyoman késziilt.]
Osie Thniezdo. Prel. FEleonora Cerna.
Bratislava 1955, Slov. Divadl. a Lit. Z.
90 1.

Sz. P.: Jugoszldv parasztok kozétt. —
ToLvEs Gyura: Tizenkét nap Bulgdrid-
ban. — Részletek. Bp. 1947, 28 L
(A ,M. Népi Mdiv. Int.” kis tanul-
manyai.)

Szerkesztés

A BSzabad Sz4 nagy naptéra... Szerk.:

Sz. P. Bp. 1940, Szabad Sz6.

KOZLESEK

Részletkobzlések egyes
miivekbé6l

ANYAFOLD

SzabSz6 1938. dec. 25. 52. sz. 10. — 1939,
nov. 12. 46. sz. 4.

AZ APOSTOL

Mo 1934. mére. 18—24. 62—67. sz. [Kis-
reg.]

BEKALENCSE

SzabSz6 1941. dec. 28. 62. sz. 5. — 1942.
dec. 20. 51. sz. 4.

CSENDELET A GEPALLOMASON

Este a szdléskertben. = MN 1953. 4pr. 7.
81. 8z. 5. — Csendélet a gépdllomédson. =
Csill 1953. méj., 5. sz. 623 —642.

CSODAVARAS
Szab 1936. okt. 18. 42. sz. 2.

EMBEREK
Ny 1931. T. 164 —169.

EREDJ, HA TUDSZ!

FuggKg 1932. febr. 14. 7. sz. 8. — okt. 23.
43. s7z. 8.

FELSZABADULT FOLD

Részlet a film forgat6konyvébdl. =Szab-
Sz6 1951, mére. 11. 10. sz. 2.

HAJDU KLARI

Feketeszdntds. = UH 1953. 6. sz. 18— 34.
— Kbz6s érdek. Nszava 1954, mére. 9.
57. sz. 4.

HARANGOZNAK

MKultszle 1942. aug. 15. 8. sz. 184 —185. —
Bir6vélasztds. = MParEKl 1946. dpr. 7.
1. sz. 4.

ISTEN MALMAI

Honvédek negyvennégyben. = 8zabS8z6
1948. okt. 3. 228. sz. 10. — Szovjet tisztek
a faluban. = SzN 1949, febr. 23. 45. sz. 2.
— Csodafegyver. = Mok 1949. mdre.,
3. 8z, 113—122. — Osztjdk a foldet. =
Szab8z6 1949. m&dj. 16. 112, sz. 11. —
Foldosztds. = Felszabadult orszdg. Bp.
1950, Révai K. NV. 71—81.

LAKODALOM, KERESZTELGO, BOLCSO

Piros Gé6z. = MUt 1942. dpr. 2. 14. sz.
5—6. — Keresztels. = MUt 1942. nov. 5.
41. sz. H—6. — Keresztels. = MKultSzle
1942, deec. 15. 12. 8z. 278. — Kubikusok. =
KisU 1942. dec. 25. 293. sz. 10. — Lako-
dalom. = Kaldszos gazddk évk. 1943,
310 —324. — Régi legenddk. Részlet egy
trilégia harmadik kétetébsl. = KisU 1943.
jan. 3. 2. sz. 6. — Piros Géz a templom-
ban. = MUt 1943. mdj. 6. 18. sz. 5—6. —
Boles6. = MKultszle 1943. mdj. 15. 5. sz.
102. — Részlet a Keresztel6-bél. = A M.
Irodalompértolé Téars. 2. évk. Bp. 1944,
1056—117.

LEANYKEROK

NépilIfj (A ParU kardcsonyi mell.) 1946.
dee. 22., 30. 49 - 50. sz. 2—3.

MACSKA AZ ASZTALON

Vig zenés mesejdték egy felvondsban. =
FuggKg 1934, nov. 4. 42. sz. 2.

MAGYAROK

Mlrds 1935. 7—8. sz. 60—151. — SzabSzé
1940. 4pr. 14. 15. sz. 4. — szept. 29.
39. sz. 4. [Kisreg.]
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A NAGY TEMETO

ParU 1946. mdj. 12. 18. sz. 2. — Lérince
barit, csata utdn. = SzabSz6 1946. m4j.
12. 103. sz. 5. — A temesvari csata. =
MParEl 1947. jan. 1. 1. sz. 8. — Dézsa
Mezétaron. = ParU 1947. dpr. 20. 16. sz.
2. — A voroskereszt. = ParU 1947. dpr. 27.
17. sz. 6—17. — Rettenetes nékiink baj-
vivasunk. = ParU 1947. m4j. 4. 18. sz.
6—7. — Indul & had Mezéturra. =
Népilfj 1947. méj. 5. — A nagy temets. =
ParU 1947. m4j. 11. 19. sz. 2—3.

NEM POLITIZALOK

Irodalmi forgatékényv. = UH 1954,
3—4. sz. 17--52. — Viharos éjszaka. =
MN 1954. mdre. 28. 74. sz. 7.

NYUGTALAN ELET

Egy ember6lté. = UH 1953. 7—8. sz.
13-23. — Iskola_és csaldd. = Ep 1953.
3. sz. 1-7. — Edesapdm. = IU 19563.
szept. 26. 20. sz. 2. — Nyugtalan vildg. =
Csill 1953. nov., 11. sz. 1665 -1578. —
Nyugtalan vildg. = Csill 1954. febr., 2. sz.
249 —258. — Nyugtalan élet. = Alf 19564.
3. sz. 3-17. — Legények vagyunk. =
Dtul (Pées) 1954. 8. sz. 1—14. — A fron-
ton. = UH 8 —-9. sz. 95-—108. — Legények
vagvunk. = Csill 1954. szept., 9. sz.
15689 —1620. — Kémftivesek kozott. = Csill
1954. dec., 12. sz. 2229 —2245. — Nyug-
talan élet. = Csill 1955. aug., 8. gz. 1521 -
1544., szept., 9. sz. 1781 —-179)l., nov.,
11. sz. 2173 —2182. Szerclem. = IU
1955. okt. 15. 42. sz. 3.

PENZ ES PENZ

Unnep 1935. jan. 9. 1. sz. — madre. 27.
14. sz. [Reg.] — Kaland a kiiltelken. =
Mfirds 1935. 2. sz. 38—51.

POLITIKA
So 1944. 251—258.

SRZAKADEK

KN 1938. deec., 12. sz. 405—412. — EgyV
1939. mdj., 5. sz. 46.

TATARVAGAS

Csill 1955. 4pr., 4. sz. 699—716. — m&j.,
5. 8z. 976 —1000. — T4j és torténelem. =
Ttéj 1956. 213 —231. — KEgimeszelf. =
Alf 1956. mére.—dpr., 2. sz. 1-5.

TAVASZI SZEL

Zivatar a pusztén. = SzabSz6 1950. m4j.
16. 111. 8z. 6 — 7. — Fo6ldosztds tavasza. =
MN 1950. m4j. 24. 119. sz. 2. — Fiatalok. ..
= Felfelé fvel az nt. Ifjusdgunk élete iro-
dalmunkban. Bp. 1950, Athenaeum K.
217 223.

VARGA ROZSA és PATYI SANDOR

TISZAN INNEN, DUNAN TUL

Kort 1959, deec., 12. sz. 811—835., 1960.
jan., 1. sz. 656—89., 2. sz. 229-249.

CJ FOLD

Csill 1951, jal., 7. sz. 803—821. — Uj
ruha... = Utunk 1955. 4pr. 1. 13. (355) sz.
3. — Eltemetem magamban... = Fel-

szabadult hazdnk. Ek. (Bp.) 1955, 221 —
225.

*

Csizmdk a dilén. (Részlet most késziil6
regényébdl.) = KN 1935. okt. ,1. sz.
6 —11.

Egy délelstt a gépallomdson. = Csill 1953.
jan., 1. sz. 8 - 22,

Gréf Mértonffy mint Szent Istvan. (Rész-
let egy késziill6 regény elszavdbdl) =
MGvN 1956. jan. 22. 4. sz. 4.
Honfoglalds. [Reg. részl.] = ParU 1947.
jan. 26. 4. sz. 8.

A jegyz6ék kertje. [Reg. részl.] = KN
1940. 10. sz. 11 12,

Panasznap. [Reg. részl.] = Szab 1937.
m4j. 30. 22, sz. 8.

A regényiré pohdrkdszéntbje. [Reg. részl.]
= KN 1938. dpr., 4. sz. 268 —276.
Szézféle igazsdg. [Reg. részl.] = KN 1937,
jan., 1. sz. 10 —15. )
Szépiilé szegénység. = MN 1959. jan. 11.
9. sz. 11. — jan. 17. 14. sz. 7.
A traktor. [Drama részl.] =
1949. okt. 30. 253. 8—9.

SzabSz6

Elbeszélések (1945 eldtt)

Absolon. = UjMsag 1936. jan. 9. 6. sz
3—4.

Alom. = KN 1938. aug., 8. sz. 109—-121.,
Uj M. Dekameron. Bp. 1942, Nyugat K.
2. kot. 187 —205.

Apdm. = Périzsi m. évk. 1935. [21—22.]

Arvagané. = MUt 1944, jin. 22. 25. sz.
5—6.

Auté az uccankban. = Szab 1937. jan. 1.
1. sz. 2.

Benedek a térvény eldtt. = Mirds 1934.
7. sz. 28 - 39.

A Berecz Miklés bdtydm elveibdl. = Msdg
1933. dec. 8. 279. sz. 2—-3.

A béresasszony legenddja. = Mirds 1934,
10. sz. 8 - 23.

Bogardsz Nagy Joska igazsdga. = ProtSzle
1931. 382—389.

Boldizsdr bajba keveredik. = Ny 1932. TL.
378 -385., KomédiésV 1934. aug. 5.
32. sz. 3., aug. 12. 33. sz. 4., aug. 19.
34. s7. 1—2., aug. 26. 35. sz. 1—4.

A Borka. = MUt 1943. dec. 2. 48. sz
5—6.
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Bujdosé Gergely elhivatdsa. = PN 1932,
okt. 16. 233. sz. 33 —34.

Cigdanyok. = Unnep 1936. szept.,
1556 —15658.

Csanak uram utazdsa. = _ Unnep 1935.
dpr. 24. 18. 8z. 2—4., RefE 1940. mére. 9.
10. sz. 1—-2.

Csempészek. = V4l 1937. 11. sz. 662—670.

Cs6k a postdn. = Unnep 1936. méj. 1.
18. sz. 820 -—822.

Disznétor. = UjMsdg 1935, dec. 3. 275. sz.
5—6., Unnep 1936. dec. 23. 52. sz.
2186 —2187.

Ebéd Marét vrndl. = UjMsdg 1942. jal. 18.
161. sz. 6.

Edes dlom. = Unnep 1936. febr. 14. 7. sz.
306 —308.

Eg:,;/ pengd. = UjMsdg 1941. jal. 2. 148. sz.

—14

= UjMsdg 1935.

36. sz.

Eltetd uram csalddfdja.
jun. 6. 128. sz. 3—4.

Emberek a kidben. = Ny. 1931. 1. 366—
373., Mai dekameron. Az 4j irék. Szerk.
Méricz Zs. Bp. 1932, Nyugat, 149—163.

A falw bolondja. = KN 1937. febr., 2. sz.
1—6.

Férj és feleség. = Unnep 1936. szept. 18.
38. sz. 1629 —1630.

Fild felett, ég alatt. = UjMsdg 1942. 4pr. 15.
84. sz. 6.

Uyurka jom. = KN 1941. 5. sz.

Ha kérdezem a nydri mez6t.

1935. jul. 12. 156. sz. 3— 4

Huddk Mihdly. = UjMsdg 1936. dpr. 21.
91. sz. 3—4.

Az inasok gytlirdje. = KomddiésV 1934.
dec. 17. 22—-24., dec. 23., 52. sz. 2.,
dec. 30. 53. sz. 2—~3., 1935. jan. 6. 1. sz.
2., SzabSzé 1940. méarc. 17. 11. sz. 4. —
apr. 7. 14. sz. 4.

Irgalom. = Ny 1934, 1. 1. sz. 4351,
KomadlesV 1935 jan. 13. 2. sz. 1-2,,
jan. 20. 3. sz. 1—2,, jan. 27. 4. sz. 2
febr. 3. 5. sz. 3., febr. 10. 6. sz. 3.,
febr. 24. 8. sz. 3., mérc. 3. 9. sz. 3.

Istenes Juliska. — MUt 1941. apr. 10.
15. sz. 6.

Jésig. = Unnep 1936. jal. 17. 29. sz.
1263 —1264., SzabSz6 1947. mére. 30.
74. sz. 8.

A kdntor ur kaapja. =
okt. 13. 234. sz. 3—4.

A kdrtyds des. = MUt 1942. jin. 25. 26. sz.
5—6., jal. 2. 27. sz. 5—6. [A szerzd a
gy(,rlmekkm dban hallott népmesét mond-
Ja el.]

A komp datjon a folyén. =
12 -14

Kovetvdlasztds, —
8 —18.

Kubikosok. =
103. sz. 6.

11—13.
= UjMség

UjMség 1936.

ME 1944. 2. sz.
KN 1936. mdj., 4. sz.

UjMsdg 1942. méj. 7.
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Lavina. = KomadiésV 1934. szept. 2.
36. sz. 24,

Tegények. = Unnep 1935. nov. 14. 47, sz.
2—4.

A lényeg az... = KomddiésV 1934. jul. 8.
28. sz. 1-73.

Matyz = UjMsdg 1937. jal. 24. 166. sz.

—4.

Meglmlt az anydm. = ME 1944. 4. sz.
17 —20.

Mészdros Lorinc éjszakdja. = Kohé 1931.
jan., 1. sz. 5—6.

Minden olyan, mintha eziist volna. = Ny
1932. I. 194—197. .

Mink csak bicikliziink. = MUt 1944. jul. 13.
28. 8z. 5—6. ;

Mulatsdg, faradtsdg. = MUt 1943. dec. 30.

52. sz. 5—6.

Ne menj el Viktor.
22. 66. sz. 7.
Nének a kovek.
1—10.
Nydri hajnal. =
147. sz. 4.
Oreg legények.
105. sz. 3—4
Oszi szdntds. = Ny 1931. 1. 795—1799.
A paprikdsasszony. = UjMsdg 1937. dec. 2.
274. sz. 3—4.
Petiak, a vadorzo.
9—39.

Péter a paradicsomban. = Unnep 1936.
okt. 9. 41. sz. 1749 —17651.

A piros bandn. = PN 1937.
24]. sz. 2.

Politika. = MIrds 1936. 4pr., 4. sz. 15— 32.

A Polka. = UjMsdg 1937. szept. 12.
207. sz. 14., V4l 1949. mdj.—jan., 5—6.

= UjMsdg 1940. mére.

= KN 1936. mdre., 2. sz.

UjMsdg 1940. jal. 2.

UjMsdg 1938. méj. 11.

= Mirds 1935. 4. sz.

okt. 23.

8z. 347—354., Férum 1950. febr., 2. sz.
105 —113.

Rdc Elek. = UijMsdg 1937. okt. 28.
245. sz, 3.

Rdecz Elekkel baj van. = UjMsag 1938.
aug. 11. 180. sz. 3—4.

Régen megmondta Csokonai... =
1933. mére. 10. 57. sz. 2.

Mség

Roztka. = Tiikér 1934. mérc., 3. sz.
56 —60.

Salamon Jéska asszimildcidja. = Msdg
1934. aug. 25. 191. sz. 2—3.

86 Mihily. = Unnep 1935. szept. 19.
39, sz. 3—-4.,, KN 1938. jan., 1. sz.
34 —38.

86 M<ihdly hazaérkezik. = KN 1938. mére.,
3. sz. 146—151.

86 Mihdly wtazdsa. = KN 1938. febr.,
2. sz. 80 —-87.

Szalma. = Termsés (Kolozsvdr) 1943. Tél.

2—6.
Szapora Bdlint. = KN 1941, 20. sz. 6—17.
Szegi Anna csékja. = UjMség 1939. aug. 6.
178. sz. 2—3., M. Szerelmes Dekameron.
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V4l. Barabds T. Bp. [é. n.] Tdnesics K.
261 - 266.

Szépkisasszony. = KN 1935. nov., 2. sz.
9 —16., Termés (Kolozsvdr) 1943. Nyér
35—41. .

Szilveszter falun. = Unnep 1936. jan. 9.
2. sz. 92—93.

Taldlkozds. =
192. sz. 5 6. .

A tanité ur szerencséje. = Unnep 1935.
aug. 8. 33. sz. 22 —23.

A taniténé pongyoldja. = FuggKg 1933.
jan. 15. 26. sz. 5—6.

Tapaszté Péter fejfaja. = Ny 1931. II.
17. sz. 262—-265., KomdadiésV 1934.
szept. 9. 37. sz. 5., szept. 16. 38. sz.
3—4.

Tarcals Jéska torténete. — Unnep 1935.
jan. 30. 6. sz. 3—5.

Tarcali Nagy Jéska orik élete. =
méatus évk. 1931. 89—96.

Tavasz a faluban. = Mo 1934. mére. 15.
60. sz. 32.

Tovaszi reménykedések. = So 1943. 15—19.

Téli alom, téli valosdg. (Egy reggel torté-

UjMsédg 1938. aug. 27.

Refor-

nete.) = MUt 1944. febr. 17. 7. sz.
5-6.

Tengerikapdlds. — UjMsdg 1943. jal. 9.
152. sz. 6.

Tisza. = UjMsag 1936. aug. 30. 198. sz.
2

1-2.

A Tojdsos Miké puskdja. = UjMsdg 1938.
febr. 20. 41. sz. 1-3.

Tégyel a Tisza. = KN 1936. jan., 5. sz.
10 —14.

A trombitds. = Ny 1931. TI. 74—80.,
A néppel tilizon-vizen at. Bp. 1951, Szép-
. irod. K. 231—-238.

Uj krajedr. = Ny 1931. 1. 9. sz. 585 —589.

Az unnepronté. = Szab 1934. mére. 25.
12. sz. 5—6.

A wadorzé. = Unnep 1936. jan. 1. 1. sz.
6—1.

A vdsdrfia. = Napk 1934. 655 —662.

Vetni mentunk. = MUt 1944. méj. 25.
21. sz. 5—6. B

A wvildgldté dregember. = UjMsdg 1941.
deec. 25. 294. sz. Kardcsonyi mell. 1. 4.

Zangdznak. = UjMsdg 1937. jan. 22. 17. sz.
1—2.

Elbeszélések (1945 utédn)

Adj! Isten! = SzabSzé 1945. dec. 20.
219. sz. 2. [Sz. P. betiijellel. ]
Aprohirdetés. = MN 1958. jan. 12. 10. sz.

Arat a kombdjn. = Csill 1950. aug., 33. sz.

Aratds a Nagykunsdgon. = TU 1951,
maéare. 1. 5. sz. 2.
Bdalint napja. = Val 1947, 1. 4, sz. 324 —

335.

M7 tortént Bakonszegen? =

VARGA ROZSA és PATYI SANDOR

Bihari falu a télben. = MN 1959. jan. 27.
22. sz. 5.

Csaldadok, hdzak, épiték. = Nszava 1959.
méj. 1. 101. sz. mell. II.

A csata. = Szabadsig. [Ant.] Bp. 1951,
Szépirod. K. 246 —256.

Csendélet Szatmdrban., = EI 1957. dee. 21.
25 -26. 9—-10.

Egyik ember ilyen, a mdsik amolyan. =
Nszava 1947. dec. 25. 295. sz. 26.
Falust torténet. = Szireti furt. Elbeszé-
lések. Bp. 1958, Szépirod. K. 187—197.
Feltaldlok, ha taldlkoznak. = MN 1958.
aug. 31. 205. sz. 8 — 9., szept. 3. 207. sz. 4.
Gyerunk, emberek! = Csill 1948. febr.,

3. sz. 11--15., Friss szél. (Szerk. Kuczka
P.) Bp. 1955, 56 —70., Eletiink. Husz
elbeszélés. Bp. 1960, M. Helikon, 97—

107.

Ha nem wvaunk, nem aratunk. =
1952. méj., 5. sz. 524 — 553.

Hdzépités falun. = Kort 1957. 2. sz.
243 —252.

Hogyha nékem szdazforintom véna... =
Szabszo 1946. jun. 2. 120. sz. 7.

A | honpolgdr jogas”’ a multban. = Nszava
1951. aug. 19. 193. sz. 6.

Irdasok a Molndrszigeten. = SzabSzé 1946,
jal. 7. 147. sz. 6.

Irodalmi esten. =
236. sz. 4.

A juhdszbojtar. = Mesék, torténetek.
Negyvenot m. iré a gyermekeknek. Bp.
1953, Ifjassgi K. 221--224., Nszab
1959. méj. 1. 101. sz. 21.

Csill

Nszava 1959. okt. 8.

Kanikule. = Csill 1948. szept., 10. sz.
10 —16.

Kardesony eldtt, egy héttel. = SzabSz6
1946. dec. 25. 290. sz. 18—19.

Két talalkozds. = SzN 1951. dpr. 1. 77.8z. 8.

Kezitesékolom. = SzabSz6 1947. jin. 1.
123. sz. 8.
Kis ember, nagy torténelem. = Csill 1951.

4apr., 4. sz. 420 —437.

A Klarisszarend jobbdgyai. = ,,Urak, pa-
pok dolyfét, im eleget tiirtiik. . .”” [Ant.]
Bp. 1952, Szépirod. K. 376 —378.

A kutya, meg a kovdcs. = Véndortiz 1947.
nov., 6. sz. 29 —33. ParU 1947. dec. 21.
51 —52. sz. 4—6., Nevetd m. dekameron.
Abody B. Bp. 1959, Szépirod. K. 472—
480.

Matyds kirdly katondja. = EI 1957. nov.
15. 20. sz. 4.

MN 1953.
aug. 2. 180. sz. 4.

Milyen is az ember, boldog isten... = V&l
1946. 1. sz. 8 —15., ParU Parasztnap-
tédra 1947. 3744,

Most és mindirokké. = Val 1947. II. kot
7. sz. 5—14.

Nagy tgéret a mostani nydr. =
1959. jan. 21. 144. sz. 4.

Nszava
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A nagymama. = Nszava 1958. dpr. 2.
78. sz. 4., Falusi Vasdrnap 1958. nov. 23.
12. sz. 8.

Napjaink. A Balaton. =
aug. 20. 24, sz. 3.

Napjaink. FelhGszakadds. = MGvN 1954.
jan. 20. 15. sz. 3.

Négy csb tengeri. = SzabSzé 1946. aug. 9.
175, sz. 4.

Nem gyijtok ra. =
31, sz. 9.

Okos emberek. = SzabSz6 1948. febr. 15.
38. sz. 8., febr. 22. 44, sz. 8., febr. 29.
50. sz. 4.

Orgonavirdy.
107. sz. 6.,

Parasztok a  forrdsndl. =
dpr., 4. sz. 278 —283.

Piacon. = Kort 1959. 1. kot. 2. sz, 183 —
187., Tarka sz6ttes. Elbeszélések. Bp.
1960, Szépirod. K. 1756—186.

Régi falu, uj tirténelem. = Nszava 1959.
mére. 21. 68. sz. 5.

Régi 1dbék. = DParU Kalenddriuma 1948,
33—-37., SzabSz6 Kalenddrium. 1948.
Kiad. a Nemzeti Parasztpart, 33—37.

Régr wvdlasztdsok. = UH 19563. 5. sz.
27 -30.

Szabo Bdling batydm, mint utolsé betydr. =
Uj esztendd 1947. A M. Parasztszdv.
naptdra. Bp. 1947, M. Parasztszov.
Orsz. Kézp. 160 —165.

A szegényember tyikja. = SzabSz6 1947.
febr. 16. 40. sz. 8.

Szivdrvdnyerdd. = Tl a Tiszdn. Tiszdntali
frék és kolték Debrecen, 1954, Alféld K.
185 -194.

Tagositds eldtt. =
63. sz. 2.

Talajviz. = Nszab 1958. febr. 16. 40. sz. 9.

Tar Istvin iinnepe. = SzN 1949. dee. 11.
288. sz. 4.

Tdarnok Jdanos. = SzabSz6 1947. maj. 18.
112. sz. 8.

Tavasz negyvenitben. = Csill 1950. m4j.,
30. sz. 2-9.
Tavaszi szél. =

14 —20.

Urak. = Csill 1949. jan., 19. sz, 22—28.

Unnepi készillédés. = Csill 1949. dee.,
25. sz. 5—9., Felszabaditonk Sztdlin.
Bp. 1953, Szépirod. K. 51—-57. [Rész-
let.]

A wildglaté. Mese egy szegényemberrdl. =
SzabSz4é 1948. szept. 19. 216. sz. 10.

Zippzdros éjszaka. = EI 1958. dec. 23.
51—52. sz. 4.

MGvN 1954.

EI 1959. jal. 31.

== SzabSz6 1947. mdj. 11.
EI 1958. jan. 20. 25. sz. 4.
Foérum 1948.

MN 1951. maére. 16.

Mok 1948. jan., 1. sz.

Mivek idegen nyelven
BOLGAR

Dve szresi. Prev. Andrej Dimitrov., =
Ungarszki raszkazi. Sz6fija 1964, 101.

11*

V  mesinno-traktornata sztanyica. (Gép-
dllomédson.) Prev. Andrej Dimitrov. =
Ungarszki raszkazi. Szofija 1964, 72,

CSEH

O jednych starych volbdch. Prel. M. Zad-
razilovd. = Za socialistického Madarsko.
Praha 1953, Cislo 6. str. 10—11.

GRUZ

[Tar Istvan iinnepe c. elb.] Thiliszi 19565,
236 1.

KAZAH

Istvan Tarnin mourimi. (Tar Istvan iin-
nepe.) [Ford.] 8. Turdiev Tourzsimiszi.
= Venger Pekajiliri. Almuta 1954,
Kazahsztan Delout, 2564.

KINAI

[Felszabadult fold. —
Sanghdj 1954, 124 1.

LITVAN

I3tvano Taro Sventd. (Tar Istvén iinnepe.)
Verté: A. Varkulevitius. = Vengru Apsa-
kymai. Vilnius 1953, Valst. Groz. Lit.
Leidykla 187.

Filmszinopszis. ]

MONGOL
Istvan Tarin vajar. (Tar Istvdn {innepe.)
Havsaja Mongolesov. = Csoloot unga-

riin zohioluud. Ulaanbaatar 1953, Ulszin
Hevleksz Ujdlva, 51.

NEMET

Das ehemalige Gut wird aufgeteilt. (A bir-
tokot felosztjdk.) bers. Hermina
Meinck. == Ungarn erzihlt. Berlin 1954,
150—155.

Der Taubstumme. (A siketnéma.) = Un-
garische Erzihlungen. Wien 1955, Globus
Verl. 123—128. [Részlet.]

OROSZ
Malen’kij cselovek, bolsaja isztorija. (Kis
ember, nagy torténelem.) = Moszt no-

vogo hozjaina. Vengerszkie raszkazii.
Moszkva 1953, 26 —48.

Publicisztika

1930 Levél az aratdsrél. =
28. sz. 10.

— Riport a csépldgép mell6l. = E6
jol. 26. 30. sz. 11—12.

— Esik az es6. = E6 aug. 9. 32. sz. 10.

[Gondolatok és képek az alfoldi tdj-

Fo jal 12.

rél.]

— Beregi levél. = Eo aug. 16. 33. sz.
12 —-13.

— A bihari hatdrszélen... = Eo6 nov. 1.

44. sz. 2. [Bihari téjképek.]
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1930

1932

1933

VARGA ROZSA és PATYI SANDOR

Osz az ugrai erdén. E6 nov. 8.
45. sz. 5. [Oszi képek az erdérbl és
a paraszt-nyomorusdgrél. — sz. p.
betiijellel.]
Dunéntuli levelek.
14. 33. sz. 4—5.
atjarol. ]

Oszid6 falun. = PN okt. 9. 227. sz. 34,
Parasztsdg és népmiivészet. = Uj-
Msédgnov., 3.8z.42—44., 4.82. 59 —61.
[A parasztsdg valésdgos helyzetérol.]
Falusi képeskényv. Tik nov.,

FuggKg aug.
[Dunéntali kor-

1. sz. 47—48.
Falusi képeskonyv. = Tiik. dec.,
2. sz. 57—58.
Falusi képeskdényv. = Tik jan.,
1. sz. 23 —24.

A tirpdkok f6ldjén. = FiiggKg jan.
19. 3. 82. 3., jan. 26. 4.82.5. [Az ir4
beszdmoldja tanyaldtogatdsairél.]

Falusi képeskényv. = Tiik febr.,
2. sz, 22—23.
Falusi képeskényv. = Tiik épr.,
4. sz. 50—51.

A parasztedg huasvétja. = FiiggKg
apr. 1. 13. sz. 2. [A hit, szeretet és
dldozat hidnya a parasztsdgban.]
Inségmunks  dgytszé mellett. Ban-
kok, urak, parasztok. = Mo dpr. 22.
90. sz. 15. [Korosnagyharsanyi dlla-
potokrél. ]

Falusi képeskonyv.
6. sz. 14—15.

Séta a geszti kastély koril. =
FiggKe jul. 29. 29. sz. 2—3., aug. 5.
30. sz. 2.

Pusztulé vildag. = KomddiésV aug.
12. 33. sz. 3. [A hencidai, kismarjai,
kerekii parasztok életérdl.]

Mire a kisgazda eljut a koldusbotig.
= KomadiésV aug. 26. 35. sz, 2—3.
[Szab6é Mdrton magyarhomorogi kis-
gazda tonkrejutdsanak torténete.]
Vida Lajos Pestre gyalogolt.
UjMsdg okt. 20. 43. sz. 9. [Vida Lajos
szegedi villamosvezets életérél. ]
Hétkoznap oktéberben. = UjMsdg
okt. 27. 49. sz. 9.

A véndor megdll a hidon. = UjMség
dec. 6. 81. 8z. 9.

Télid6é falun.
10. sz. 9.
Faj a szél. = UjMsdg febr. 6. 30.sz. 9.
Anydm kényve. = UjMsdg febr. 16.
39. sz. 8.

Kis Erzsike a boltba megy.
UjMsdg febr. 19. 41. sz. 8.
Februar végén. = UjMsdg maére. 1.
50. sz. 11. )
Nydrfak a csarda el6tt. = UjMsédg
mére. 5. 53. sz. 1.

Samu bdesi. = UjMsag maére. 12.
69. sz. 11

Tik jan.,

UjMsdg jan. 12.

1935

Qélydk. = UjMség dpr. 10. 82. sz. 6.

reg haldsz. = UjMsdg dpr. 21.
91. sz. 22. )
Nyédri szillds. = UjMsdg mdj. 10.

106. sz. 8.

Ujhold. = UjMsdg méj. 11. 107, sz. 10,
Emberek beszélgetnek. = UjMsdg
méj. 15. 110. sz. 3.

Délibdb. = UjMsdg méj. 30. 123. sz.
12.

Virradat. = UjMsdg jan. 15. 135. sz.
9

Nyéri levél. = UjMség jul. 3. 148. sz.
4

Julius. = UjMsdg jul. 4. 149. sz. 9.
Valaki il a sorompén. = UjMsdg
jal. 24. 166. sz. 8. )
Estéli sirds a folyoparton. = UjMsdg
aug. 18. 187. sz. 19.
Menekiilt magyarok ,honfoglalédsa’
Kérostarcsdn. Szab szept. 16.
34. sz. 7. [Nyomorgé emberek sor-
saroél. ]

szi levél.
214. sz. 8. .
Nézziik a foldet. = UjMség szept. 25.
218. sz. 8. .
Valahol mindig énekelnek. = UjMsdg
szept. 28. 221. sz. 9.

UjMsédg szept. 20.

Sziiret a hatérszélen. = UjMsag
okt. 10. 231. sz. 9. i
Egy gyulai trafikban. = UjMsag

okt. 24. 243. sz. 10.
Novemberi fények. — UjMsdg nov.

13. 258. sz. 8.

Cica. = UjMsdg nov. 21. 265. sz.
3—4.

Decemberi reggel. = UjMség dec. 6.

278. sz. 3—4. .

Falusi lakodalom. = UjMsédg dec. 17.
287. sz. 3—4.

Az apdm sirja. = UjMsdg jan. 8.
5. sz. 8

Asszonyok bolesét  visznek.
UjMsdg jan. 15. 11. sz. 8.
Nové kovek. UjMsédg jan.
13. sz. 3—4.

Josdg. UjMsdg febr. 14. 37. sz.
3-4.

Egy ember djsdgot olvas. = UjMsdg
febr. 21. 43. sz. 9.

Tavaszi levél.
56. sz. 8.

A cssz keresztiil megyen a mezén.
UjMsdg 4pr. 5. 80. sz. 18.
Tavaszi képeskonyv. = UjMsdg 4pr.
25. 95. sz. 8.

Kaldka. = UjMsdg méj. 24. 119. sz.
18.

Valami fiistél a mezén. =
joan. 4. 127. sz. 8.
Hidat vernek. = UjMsdg jun. 13.
134. sz. 8.

17.

UjMsdg mére. 7.

UjMsdg
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Harap a kutya. = UjMsdg jun. 18.
138. sz. 8. )

Nagy id6k jonnek. = UjMsdg jun.
28. 147. sz. 18.

Seregély. = UjMsdyg jal. 11. 157. sz. 9.

Esik es6 az drpatarlora. .. = UjMsdg
jul. 15. 160. sz. 8. 3
Alom egy méhesr6l. = TUjMsdg

jul. 18. 163. sz. 8.
A kovécs vendége. = UjMsdg jul. 31.
174. sz. 7.

Por. = UjMség aug. 2. 176. sz. 18.
Harangoznak. = UjMsdg aug. 12.
184. sz. 10.

A sziken. = UjMs4g aug. 23. 192. sz.
16.

Szeptember. = UjMsdg szept. 11.
207. sz. 8. .
Riport az 68szi tarlérél. = UjMsdg

szept. 18. 213. sz. 5.
Lekvéart féznek. = UjMsdg okt. 3.

226. sz. 8. i

Tanyai iskoldban. = UjMsdg okt. 20.
240, sz. 9.

Részvét. = UjMsdg nov. 7. 255. sz.
3—4.

Szgllnak a darvak. = UjMsdg nov.
17. 263. sz. 10.

Kozaktdne. = TUjMsdg jan. 21.
16. sz. 8. .
Csengettylizik a flirédsz. = UjMsdg
jan. 24. 19. sz. 13.

A nyolcvanéves oroshdzi kaszind. =
Msdg jan. 31. 25. sz. 10.

Ige. = UjMsdg febr. 7. 30. sz. 15.
Madarak beszélgetnek. = UjMsdg

febr. 28. 48. sz. 17.
Ordogdrok. = UjMsdg 4pr. 3. 74. sz.
8.

Kupecek. = UjMség dpr. 14. 83. sz.
10.

Mindeniitt van jé6 ember. = UjMsdg
m&aj. 17. 110. sz. 14.

Levél a cséplégép mellél. == UjMsdg
jal. 3. 148. sz. 8.
Es6zsdk. == UjMsdg jul. 10. 1564.8z. 11.

Szedeget6k. = TUjMsdg jal. 14,
157. sz. 8.

Délr6l  deriil, bocskor meriil. =
UjMsdg jal. 16. 159. sz. 4.
Zsikok a torndcon. = UjMsdg
aug. 14. 184. sz. 8.

A béesi liny. = KN szept. 9. sz.
8§ —14.

Aranyifjusdg. = UjMsdg dec. 11.
281. sz. 6.

Tavaszi szemlélédés egy birtokon.
Fancsika puszta, mdjus hé. =
FiigeKg maj. 29. 22. sz. 3.

Magyar tiajképek. Velence. = KN

jan., 6. sz. 349—355.
Rontés. = UjMsdg jun. 9. 128. sz.
3—4.

1938

1944

1945

473

Rizsfoldon. = UjMsdg szept. 15.
207, sz, 3—4.

Bihar. = KN okt., 10. sz. 237—
246. )
Tisza-legenddk. = UjMsdg nov. 1.
247. sz. 9—10.

Tél el6tt, falun. = KN 11. sz.
17—18. )

December. = UjMsdg dec. 20. 288.
sz. 6.

Add meg a mindennapi kenyeriin-
ket... = SzabSz6 dec. 31. 53. sz. 2.
Disznétor. — UjMsdg jan. 5. 3. sz. 8
Lakodalmat lestink. = UjMs4g
febr. 10. 32. sz. 5—6.

Léz. = UjMsdg é.pr 2. 73. sz. 6.
Levél Novemberr6l. = UjMsdg nov.
17. 262, sz. 14.

Kubikosok. SzabSz6 dec.
62. sz. 3.

Ujra Nagyvéradon.
4. 8z. 5—6.

Nosza, takarékoskodjunk! = Szab-
Sz6 mdj. 11. 19. sz. 3. [A parasztok
étkezésérdl. }

Borka a napkeltében. =
médj. 156, 110. sz. 7.
Gyula. = UjMsdg ]ul 5. 151, sz. 6.
Meg kell a biizénak érni. .. = UjMsdg
jul. 24, 167. 82. 7.

Clganyok =UjMség aug. 10. 182. sz.

29.

= MUt jan. 23.

UjMség

Marl néni. = UjMsdg aug. 27.
194, s7. 4. )

Péter bécesi. = UjMsdg szept. 5.
202. sz. 4.

Orok tdj. = UjMsdg szept. 27.
220. sz. 6.

Dakok, Magyarok, Bdlvinyok.
U]Mség okt. 31. 249. sz. 6.
Régi emberek, régi tdjak...
UjMsdg febr. 22. 43. sz. 20.
Pocok Rézsa. = UjMsdg médre. 18.

63. sz. 6. i
= UjMsdg

Es mégis zoldiil a fd. ..
dpr. 29. 96. sz. 7.

Tdill a Koccegen. = UjMség dec. 30.
294. sz. 4.

Haldsz, vaddsz, éhenkérdsz. =
UjMsdg jan. 13. 9. sz. 6.

Falusi tavasz. = UjMsdg dpr. 23.
92. sz. 1. )
Levél Piispokfiirdér6l. = UjMsdg
aug. 29. 195. sz. 10.

Mindenki tud ftszni. = UjMsdg

dpr. 16. 85. sz, 19.

Kék Dani. = UjMsdg 4pr. 18. 86. sz.
8.

Dombi Mérton. (Egy ember élete.) =
UjMsdg mdj. 9. 104. sz. 6.
El6szobdk. = Szabszé jun. 10. 61. sz.

4.
Utasok. = SzabSz6 jun. 26. 74. sz. 4.
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Alispéni ldtogatds. = SzabSzé jul. 8.
84. sz. 4.

Gazok. = SzabSz6 szept. 2. 130. sz.
4

Kardcsonyi levél. = ParU dec. 23.
11. sz. 3.

Katona-koldusok a pesti utedn. =
SzabSzé (esti) m4aj. 8. 99. sz, 3.
Cipbt vettem. SzabSzé (esti)
maj. 19. 109. sz. 4.

Tisztelgés a jovendd elstt. = SzabSz6
(esti) mdaj. 26. 115. sz. 4.
Telepesek vagyunk. = SzabSz6 jun.
9. 126. sz. 4—5.

Végig az egész Biharon. =
jun. 23. 24, sz. 1.

Elég széles a bihari hatdr... =
SzabSz6 (esti) jun. 23. 136. sz. 4.

ParU

Dolgozé arisztokrdcia. = SzabSzé
(esti) jul. 31. 167. sz. 4.
A falu nevenapja. = SzabSz6 aug. 11.

177. sz. 6—17.

Biharugrdén mégis baj van. = SzabSzé
okt. 6. 4.

Nemzetgyfilési arcképesarnok. I. A
politikus n6. = SzabSz6 okt. 13.
229. sz.

Nemzetgylilési arcképcsarnok. II. A
kisgazda. = SzabSzé okt. 20. 235. sz.
8

Kardcsony. = ParU dec. 22., 30.
49 —50. sz. 1.

Janudr. = SzabS8z6 jan. 19.15. sz. 10.
Ha Pil fordul koddel. .. = SzabSz6

jan. 26. 22. sz. 6.

Anya és gyermeke. = SzabSzé febr.
2. 28. sz. 8.

Kocsma Tolndban. = SzabSzé febr.
9. 34. sz. 8.

Hézavatds. = SzabSz6 febr. 23.
46. sz. 8.
Marciusi es6. = SzabSzé maére. 2.
52. sz. 10.

Hévvel a szabadba. = 8SzabSzé
médre. 9. 58. sz. 6.
Automatdk. = SzabSzé madre.
63. sz. 4.

Kutydk. = SzabSz6 mére. 23. 69. sz.
6

15.

Legenddk sziiletnek. = SzabSz6 apr.
13. 84. sz. 8.
Borbélypere. =
90. sz. 8.

Mi ujsdg? = SzabS8zé dpr. 27. 96. sz.
8.

SzabSz4é dpr. 20.

Husvét utdn, Tiszdntalon. = Vil I.
5. sz. 473 —475.
Cseresznyét szedtiink. =
méj. 25. 118. sz. 8.
Meleg van nagyon. = SzabS8z6 jun. 8.
128. sz. 9.

Kortesek. = SzabSz6 jun. 15. 134. sz.
4.

SzabSz6

1947 Csillagom, révészem... =

1948

SzabSzé
jun. 22. 140. sz. 4.

Rongyemberek. = SzabSzé jun. 29.
146. sz. 4.

Pineében voltunk. = SzabSz6 jul. 6.
152. sz. 4.

Szent Istvdn napjdra. = ParU aug.
24, 34. sz. 1.

Partizdnok. = Férum szept., 9. sz.
699 —705. [Jugoszlavidrol. ]
Végtelenség. = SzabSz6 szept. 28.
221. ez. 4.

Ldz. = SzabSzé okt. 5. 227. sz. 4.
Grill. = SzabSz6 okt. 12. 233. sz. 4

Oszi utazés Biharban. = SzabSzé
nov. 23. 268. sz. 5.
Igy épil az orszdg. = SzabSzo

nov. 30. 274. sz. 5. [Az iré6 Fejér
megyei élményeir6l.]

Szaboles. = Csill dec., 1. sz. 456 —48.
[Nyiregyhdzai élmények.]
Sérospatak. = Szabszd dec. 14. 286.
8z, 5.

— Szeretet. = ParU dec. 21. 51- 52.
52. sz. 1. [A szeretet és gyiildlet
harcarol. |
Irhabunda. = SzabS8z6 jan. 18.
14. sz. 4.

Madreius 15. 1900-ban. = SzabSzé

1949

1950

madre. 14. 62. sz. 6.

Tavasz van. = SzabSz6 dpr. 4.
78. sz. 5. [Az ir6é bihari utazdsdrél.]
Beszélgetés egy pesti asszonnyal. =
Szab8z6 méj. 9. 106. sz. 7.

Tarka képek Bulgdridb6l. = Csill
jal., 8. sz. 43—46.

Fu a szél. = Szab8z6 jul. 11. 157. gz.

7.

Hérom falu. = SzabSz6 aug. 8.
181. sz. 7.[Az iré sdrréti élményeirsl.]
Hulldmz6 Balaton. = SzabSz6 aug.
15. 187. sz. 7.

Osztdlyhare Nagyszokolyon. = SzN
szept. 5. 204. sz. 11.

A vaddr. = SzN okt. 24, 246. sz. 11.
Ezerkilencszdztizennyole. = SzabSz6
nov. 28. 275, sz. 8 -9,

Két iigyvéd, egy 16, meg egy végre-
hajté. = SzabSzé dec. 19. 293. sz.
7

Tavaszi zsenge az 0Oszi avaron. =
SzN jan. 11. 8. sz. 7. [A baracskai
termel6szovetkezet munkdjardl. ]
Létogatds a ,,Dobé Katica” gyer-
mekotthonban. = SzabSz6 jan. 16.
13. sz. 9.

Megint aratunk. = Oroshazi Hirek
jul. 10. 158. sz. 2—3., Gy6r megyei
Hirlap jal. 10. 158. sz. [Felszabadu-
lds el6tti id6k aratdsi munkdjardl.]
Lelki-rokkantak. = Szab8z6 dpr. 16.
88. sz. 6—17.

Az oszténkinovi palota-muzeumban.
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== Csill szept., 34. sz. 60—67. [Ma-
gyar delegdcioval a Szovjetuniéban.]
A Lenin-kolhozban. = S8zN szept. 3.
2056. sz. 6., szept. 6. 207. sz. 5.,
szept. 8. 209. sz. 7., szept. 16.
216. sz. 6., szept. 20. 219. sz. 7.,
szept. 24. 223. sz. 10.

A Kremlben. = SzabSzé szept. 10.
142. sz. 3., szept. 17. 143. sz. 3.

A Lenin Mez6gazdasdgi Akadémia
Kisérleti Telepén. = Csill okt., 35. sz.
24— 32. [Szovjetuniébeli utjdnak ta-
pasztalataibo6l. ]

A BSztilin szovhozban. = MivN
okt., 8. sz. 20—22. [Szovjetuniébeli
utazdsair6l. ]

A mi békeharcunk. Csill nov.,
36. sz. 17—23. [A Kunsdgban tett
ldtogatdsdrdl, a tarkevei ,,Vorss Csil-
lag” termeléesoportroél.]
Nem mehettem Anglidba.
nov. 12. 263. sz. 3.
Vars6i képek. = IU nov. 30. 3. sz. 5.
Buest a Lenin-kolhoztél. SzN
jan. 21. 17. sz. 5.

Kardcsony. = 1U dec. 20. 26. sz. 3.
Rékosi Matyds hatvanéves. = M.
ir6k Rdkosi Mdtydsrol. Bp. Szépirod.
K. 310-317.

Az értelem iinnepére. = Csill febr.,
2. sz. 131-133. [A M.—Szovjet
Bardtsdg hénapjanak koszontése. ]
Mikor én képviselGjelslt voltam.
Mindennap gy6zelem. Ant. Bp. Szép-
irod. K. 43 - 50.

Szabad ember, szabad fold. = Min-
dennap gy6zelem. Ant. Bp. Szépirod.
K. 98-109. [Az iré hortobdgyi ta-
pasztalatairél. )

Sztdlin nevével épiil a vildg. = TU
maédre. 12. 6. sz. 3.

A nagy gydsz. = Csill dpr., 4. sz.
418 —424. [Sztdlin haldldrol.)
Udvozlet Kuo Mo-zso-nak! TU
jan. 4. 12. sz. 1. [Magyarorszigi
ldtogatdsa alkalmab6l.]

Az ,Uj bardzda’” Bohényén. = MN
okt. 4. 233. sz. 5.

Mi ujsdg? = Csill m4j., 5. sz. 894—
902. [Beszdmol6 vidéki ldtogatdsai-
réol.]

Antal. = M{ivN mdj. 23. 11. sz. 1 —2.
[Egy gyermekmenhely lakéirol.]
Komédrom. = M@vN jan. 6. 13. sz. 1.
[Jékai vdrosdnak emlékeir6l, mai
életérsl. ]

Pedagégusok kozétt. = IU jun. 12.
13. sz. 3. [Martonvéséri riport.]
Levél a Tiszantalrél. = M{vN aug. 8.

MN

22. sz. 1. [A tiszaloki duzzaszté-
mfirdl.]

Korsésnagyharsdny. = Nszava aug.
12. 190. sz. 2.

1954 Oszi utazéds a Tiszahdton.

1966

1956

1957

1958

1959
1960

Irodalmi
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IU
okt. 16. 31. sz. 3.

Hajnalhasadds. = MN dpr. 3. 79. sz.
7. [Visszaemlékezés egy szovjet pa-
rancsnokra. ]

Prigai élmények. = MivN jul. 17.
29. sz. 3.

Szentgotthdrd. = TU nov. 19. 47. sz.
5. [A szentgotthdrdi Kasza-, ill.
Selyemgydrrél. ]

Egy anya sirdsa a Biikkben. = IU
szept. 29. 39. sz. 5.

Kecskeméti gondok. = IU okt. 13.
41. sz. 5. [A mezbgazdasdgi tenni-
valékrél. ]

Levél Nyugatra. Kort. 1. sz.
145—148. [A dissziddlt magyar fia-
talkoruakroél. ]

Koraton, Bdes megyében. = Nszab
jul. 6. 159, sz. 4—5.

Nagykéros. = Nszab aug. 6. 185. sz.
2-3.

Roméniai utinaplé. = Nszab szept.
21. 224. sz. 8—9.

Ahol a maddr se jir. =
dec. 25. 303. sz. 8—9.
Hirek hazulrél. = EI febr. 19. 8. sz.
1—-2. [Biharugra multjérél és jele-
nérdl. ]

Miel6tt felkelt a nap. = EI dpr. 1.
14. sz. 7. [Emlékezés a felszabadulds
el6tti napokra. ]

Nagyanté. = Kort jun., 6. sz. 926 —
932. [Tuddsitds a falubdl.]

Nszab

vonatkozdsu
ek,

tanulményok, cikk
kritikdk

1933
1934

1935
1937

1938

Miért kellett nekem irénak lenni?
FuggKg dpr. 16. 16. sz. 2—4.
Van segitség. = UjMsdg dpr., 8. sz.
117—120. [A m. {rék feladatdrél.]
Ir6k a Szigeten. = Szab jun. 17.
24. sz. 1-2.

Féja Géza. = KN dec., 3. sz. 45—48,
Parasztsdg és irodalom. = FiggKg
aug. 22. 34. sz. 3., Tiszaf6ldvar és
Vidéke okt. 31. [A parasztsig szd-
mdra {randé miivekrdl.]

Berczeli Kédroly: Fekete Médria = KN
szept., 9. sz. 41 —44.

Komaéaromi Jénos. == KN nov., 11. sz.
43 - 44.

Ki lesz a harmadik? KN jan.,
1. s8z. 3. [J6zsef Attildr6l. — Név-
teleniil. ]

Torok Sdndor: Valaki kopog. (Tizen-
két szoba torténete.) = KN febr.,
2. sz. 123-124.

Falukutatds. = Tiszafoldvdar és Vi-
déke dpr. 10. [A falukutatds torté-
netérél, a népi irék utjérél.]
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Mikes Margit: Ko6lt6 a konyhdan.
KN jan., 6. sz. 369-370. [Sz. P.
betfijellel.] )

A magyarorszagi sajté. = Uj Szellem
jul. 1—15. 13—14. sz. 18-20.

Nadényi Zoltédn: Bihar védrmegye
monogréfisja. = KN okt., 10. sz.
300 —301.

Felhivas a parasztirékhoz !
SzabSzé aug. 27. 35. sz. 4. [Egy
6sszehivandd parasztiré-kongresszus-
rél. Sz. P. betiijellel.]
,»Mdrél-holnapra.” (Darvas Joézsef
kényve.) = KN 10. sz. 8., SzabSz6
okt. 29. 44. sz. 3. [Sz. P. betfijellel.]
A tisztesség nevében. SzabSzé
jan. 21. 3. sz. 1. [A népi ir6k védelme
a Msdg és egyéb folydiratokban meg-
jelent régalomhadjdrattal szemben.]
Parasztirok a Vigadéban. KN
10. sz. 19. [Parasztirék bemutatko-
zésa. Tobbek kozt: Nagy Imre,
Barta Andrds, Jegesi Joézsef.
Sz. P. betiijellel. ]
Elindult szeptemberben. = SzabSz6
nov. 3. 4. [Darvas Jézsef konyvérsl.]
[Valloméds a kétetben kozolt ,,Alom™
c. novelldjarsl.] = Uj M. Ant. Bp.
Nyugat K. 2. kot. 185 —186.
Uj kényvek. — Sinka Istvan: Har-
mincnyole vadalma. — Erdélyi J6-
zsef: Zenél6 kecske. — Veres Péter:
Falusi krénika. = SzabSz6 jan. 25.
4. sz. 4. .
rodalom és mds egyebek. = ME
I4. sz. 1. [A népi és az urbdnus iro-
dalomrél dltaldban.] i
Gyo6zelem utén. MUt 4pr. 16.
16. sz. 1—2. [ A népi irodalom
atjarél. ]
Az {réi tisztesség nevében. = SzabSz6
dpr. 19. 3. [A népi irékrdl.]
Moéricz Zsigmond, aki meghalt s aki
é6l. = MUt szept. 24. 35. sz. 5—6.
A Kelet Népe viszontagsdgos péalya-
futdsa. = MUt okt. 22. 39. sz. 5.
Vasdrnapi képeslap. = Virr febr. 15.
7. sz. 4. [Barsi Dénes: Mezei fiist. ]
Németh Lészlé: Méricz Zsigmond. =
MUt dpr. 1. 13. sz. 5—6.
Irni. — P4léczi Horvath Lajosnak.
= ME 5. sz. 10—12. [Az iréi alkotds
folyamatérol. ]
Domby Mérton. (Egy ember élete.) =
UjMsiag mdaj. 9. 104. sz. 6.
Magamrél — magunkrél. = So nov.,
11. sz. 823—832. [Lirai o6néletrajz
1916-ig, katonai besorozdsig. Aleim:
Elész6 egy késziilé regényhez.]
Biharban, Békésben. .. Moricz
Zsigmond ek. (Bp.) 139—147.
Levél a Tisz4t6] a Donhoz. = SzabSz6
épr. 15. 17. sz. 1. [Mihail Solohovhoz.]

1947

1948

1949

1950

1951

1952

Veres Péter 50 éves. = ParU jan. 5.
1. sz. 1.

ir6k és més politikusok. = Vsl II.
9. sz. 239—241. [A jugoszldv irdk
és irodalom helyzetérél.]

Gergely Sandor: A gyand. = Férum
jan., 6. sz. 485— 487

Elin Pelin. Szab8z6 jan. 20.
140. sz. 7. [A bolgirok legnagyobb

{r6jarol. ]
Moéricz Zsigmond. = SzabSzd szept.
5. 204. sz. 9.

Fé6-

F. Récz Kélmédn: Lizaddk.
rum dec., 12. sz. 1009 -1012.

,,Uj kényvem csak kezdetnek szA-
nom.” Sz. P. a magyar népmesérl. =
Szab8z6 dec. 12. 287. sz. 10.

A szegény ember igaza. (M. nép-
mesék.) Osszedll. Paku Imre. Szabé
Vladimir rajzaival. [Bev. Sz. P.}
Az iré6 a konyvnapon. = Csill jun.,
31. sz. 1—3.

A vitdkrdl és a kritikdkrdl, = Ceill
jan., 31. 8z. 48 —49. [Az frészovetség
vitadélutdnjairdl. ]

Az ir6 és az Irodalmi Alap.
SzabSz6 dee. 17. 156. sz. 2.
Felszélalds a m. irék els6 kongresz-
szusdn. 1951. dpr. 28. = A m. frék
elsé kongresszusa. Bp. Miivelt Nép,
182 -187. [Az irodalmi &dbrdzolds
probléma4irél. ]

Dolgozdk és ir6k. = Ktéros 3. sz. 2.,
Kbardt 3. sz. 2—3. [Olvasdk és irok
egyre fejléd6 kapcsolatdrdl. )

A fiatal irdk segitése. = SzN mdj. 22.
117. sz. 6.

Gondolatok az irékongresszus utén.
= IU jan. 7. 12. sz. 1. [Az ir6i
hivatdsrél, az elméleti felkésziiltség
sziikségességérol. ]

Konyvnapok a faluban. = SzabFsld
szept. 9. 36. sz. 1. [A Kklasszikus
irodalom alkotésainak a falvakban
valé elterjedésérél. ]

Megjegyzések Keszi Imre kritikdjé-
hoz. = IU dee. 20. 26. sz. 6. [Keszi
Imre Urbdn Erné: Tiizkeresztség c.
szinmiivérél irt kritikdjdnak egyes
megéllapitdsdval vitatkozik.]
Kényvek sorsa. = IU febr. 14. 4. sz.
2. [Nyikolajeva: Aratds c¢. mlivérol. ]
Az f{r6 és a valbésig c. beszdmoldja
az Irészovetség prozai szakosztdlydn.
= IU mére. 27. 7. sz. 4.
Széljegyzetek Sarkadi Imre darabjd-
nak misorlapjdra. = BékeésSzab dpr.
6. 14, sz. 12. [Sarkadi Imre: Ut a
tanydkrél c. szinmiivérdl.]

Irék és olvasék. = MevN 10. sz.
14—15. [Az iinnepi koényvhét be-
nyomadeairdl.]
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Gyalogolni j6. .. — Méricz Zsigmond
riportjairél. = IU jal. 3. 14. sz. L.
Szépség és szegénység. Moricz Zsig-
mond Pillang6é ¢. regénye. = MN
szept. 4. 207. sz. 5.

Néhdny sz6 Révai Jozset ,,Megjegy-
zések egy regényhez’ ¢. tanulményé-
hoz. = IU szept. 11. 19. sz. 3. [Déry
Tibor: Befejezetlen mondat ¢. {ira-
sdrol. ]

Egy iré utnak indul. = IU dec. 4.
26. sz. 4 — 5. [Fébian Zoltén: Utak c.
novelldskétetérol. )

,, Munkdk és napok.” = Csill mérec.,
3. sz. 347~ 353. [Iréi vallomds pély4-
jarél és terveirdl.]

Iréi magatartds és feleldsség. = TU
jol. 18. 15. sz. 1. ]

A konyv iinnepérél. = UjV okt. 1.
40. sz. 1.

Az tinnepi Konyvhét névelte az ir6k
feladatat. Sz. P. Kossuth-dijas iré
nyilatkozata a kényvhét tapasztala-
tairél. = MN okt. 14. 241, sz. 3.
Megjegyzések az idei konyvhét iin-
nepéhez. = IU okt. 24. 22. sz. 1.
Az irék és a Rédié kapcsolata. =
MR4&di6é okt. 26.—nov. 1. 43. sz. 4.
Irodalmunk a nagyvildgban. (Német-
orszdgi feljegyzéseimb6l.) = Csill
dec., 12. sz. 1888 —1892.

Kemény di6. — Gondolatok Urbdn
Erné novelldskitetének olvasdsa koz-
ben. = IU dec. 29. 26. sz. 4.
Kébényai Gyérgy: Hazai foldeken.
[Karcolatok.] (Bev. Sz. P.) Il
Boromissza Zsolt, Mikula Gyula. Bp.
Ifj. K.

Moéricz Zsigmond: A tej. — Magya-
rosan. Két egyfelvondsos. [Bev.]
(Sz. P. TIl. Pituk Jézsef.) 2. kiad.
Bp. Népszava. (Szinjatszék kvtéra
20.)

Igor Newerly: Egy boldog élet. =
IU febr. 10. 4. sz. 3.

Sz. P. eldaddsa a Moéricz Zsigmond
irodalmi esten. = Néplap (Nyfregy-
héza) 26. sz.

A mai élet dbrdzoldsa az fré legf6bb
feladata. = Nszava médrc. 21. 68. sz.

4.

Birdlat. = UH 5. sz. 46 —48. [Sénta
Ferenc: Kicsi maddr c. elbeszélésé-
rél.]

Egy ifjd szinhdz. = TU méj. 22.
11. sz. 5. [Az Tfjusdgi Szinhdz mii-
kodésérél fennalldsdnak ogyéves év-
fordul6jan. ]

Sésdi Sdndor. = IU jal. 3. 16. sz. 3.
[A Ruzsinka c. regény megjelenése
alkalmdbdl. }

Ir6k, konyvtdrosok, olvasék. =
MiavN 17. sz. 3. [A Veszprém és

1954
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Fejér megyét képvisels irék és
konyvtdrosok Badacsonyban tartott
konferencidjarol. ]

A konyv és az ifjusdg. =
okt. 3. 234, sz. 1.
A konyv iinnepére.

SzabIf]
= MivN okt. 3.

30. sz. 1.
Kényvnapok utdn. = MvN 32, sz.
1--2.

Az, Uri muri” szézadik el6addsdn. —
SzN okt. 13. 286. sz. 2.

Nagy Lajos. = (sill dec., 12. sz.
2329 —2331.
Levente, j6l feleletél. = IU jan. 29.

5. sz. 3. [Heltai Jen6: Néma levente
c. szinmiivének felujitdsa alkalmé-
b6l.]

Tllés Béla hatvanéves. = IU mére. 19.
12. sz. 3.

Két levél a Tiszatél a Donhoz. = TU
apr. 2. 14. sz. 3. [Levelek Solohovhoz
a Csendes Don-rél.]

Tatay Sdndor: A Simeon-hdz. = MN
jun. 8. 133. sz. 5.

A vitdkhoz. = TU aug. 13. 33. sz. 3.
[Hozzészélds a Bo6loni —Illyés Gyula
kézotti Sarkozi-vitdhoz.]

Dutka Akos: A Holnap védrosa. =
IU okt. 29. 44. sz. 5.

Laxness: Fuggetlen emberek. = Csill
dec., 12. sz. 2542 —2543.

Technika és irodalom. = Csill jan.,
1. sz. 176 —-179.
Sarkadi Imre: Szeptember. = Caill

febr., 2. sz. 395 —398.

A Szovjetuni6 Kommunista Pértja
XX. Kongresszuséra. = IU febr. 18.
7. sz. 1. [Visszapillantds az elmult
tiz esztend6 tudomdnyos, miivészeti,
technikai eredményeire. — Az irék
feladatdrél a szocialista tdrsadalom
épitésében. ]

Darvas Jozsef. (A Szakadék e. film
bemutatdsa alkalmdbél.) = Csill
épr., 4. sz. 790 -792.

Veres Péter. = Alf mdj.—jan., 3. sz.
31—-33. [V. P. 60. sziiletésnapja al-
kalmabol. Megj. a Vengrija c. idegen
nyelvii m. folyéiratban.]

A magyar kényv tnnepére. = IU
jun. 2. 22. sz. 1.

Mit vdrunk a lapt6l? = Népmiivelés
szept., 1. sz. 2. [A Népmlivelés c. lap
feladatdrél.]

Kosz6nt6. = VeszprémiSzle okt.—
dec., 1. sz. 1—2. [A folyéirat be-
koszont6é irdsa. A mai folyéiratok
és8 a mai irodalom feladatairél.]
Kovédces Attila: Doktor béesi meséi.
[Bev.] 8z P. (Ill. Gdbor Eva, Zom-
bori Eva.) Bp. Medicina, Kossuth ny.
[Nagy Lajossal kapcsolatos élmé-
nyek.] = KI febr. 7. 6. sz. 6—1.
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1958 Irodalom. = MN nov. 2. 259. sz. 7.

1959

[Ortutay Gyuldnak a népi ir6krol
irott cikkérdl.}

Friedrich Durrenmatt: A baleset. =
Kort jun., 6. sz. 939—940.

Dutka Akos: A nagy kaland, = EI
jun. 5. 23. sz. 7. .

Bicsa Boloni Gyorgyt6l. = EI szept.
18. 38. sz. 5. 3

Két kalenddrium. = EI nov. 27.
48. sz. 5. [Az 1960. évi , Kincses
Kalenddrium” és az , Erdekes Ka-
lendérium”.]

1959 Vidéki szinhdzi esték. A Joékai-szin-

1960

tarsulat Békéscsabdn. = EI dec. 24.
51—-52. sz. 12.

Irodalmi levél. = AIlf 1. sz. 3—5.
[A mai m. irod. kérdéseir6l.]
Palotai Erzsi miivészetér6l. = MN
maj. 26. 124. sz. 5.

Riport a hevesi kényvhétr6l. = KI
jun. 10. 24, sz. 3.

Két ledny. Nagy Ilona regénye. =
ET szept. 9. 37. sz. 4.

Sadoveanu nyolevanéves.=EI nov. 4.
45. sz. 2.



VERES PETER

KIADASOK

Az Alfold parasztsiga. Bp. 1936, Oravetz,
87 {1] 1. (Uj m. kvt. 1)

Ua. [2., ebben a sorozatban 1. kiad.]
[Bp.] 1939, Bolyai Akad. 89 [7] 1.
(Turul falufiizetek 5.)

Ua. (2. kiad.) Bp. 1939, M. Elet, J6v6 ny.
89 1.

})Ja. 3. kiad. 5—8. ezer. Bp. 1942, uo.
0 1.

Ua. 4. kiad. 9—13. ezer. Bp. 1944, uo.
Pesti Lloyd ny. 92 1

Ua. 5. kiad. 14 —15 000. Bp. 1944, uo.

Almdskert. Elbeszélések. (Ill. Kass Jdanos.)
[Bp.] 1954, Szépirod. K. Athenacum ny.
359 L
Ua. [3.] (2. kiad.) [Bp.] 1954, uo.
Ua. [4.] (2. kiad.) Bratislava [1954],
Csehszlovdkiai M. K. [Athenacum ny.
Bp.]13691. — Késziilt a csehszlovdk—m.
kozos konyvkiad. keretében.

Ua. [56.] 2. kiad. {Ill.] (Sz6nyi Gyula.)
Bp. 1967, Magvet6, Kossuth ny. 257 1.,
1 t. — Bibliophil kiad.

Nevasta rea. (Nuvelei. [Trad.] de P.
Muresan. [Prefatal] Siit6 Andréds.) Bucu-
resti [1955], Ed. pentru Lit. gi Arta.
304 1.

Asszonyhiiség. Elbeszélések. (Az utdszoét
[irta] Té6th Lészl6.) Bukarest 1957, All.
Irod. K. 272 L
Ua. [Bp.] 1957, Szov. Orsz. Szovetsége,
Nagyvaradi ny. Nagyvédrad, 278 L
(Kincses konyvek. Szévetkezeti kiskvt.)
— Készult a romédn —m. kozés konyv-
kiad. keretében.

A Balogh csaldd térténete. 3. Janos és Julesa.
[Regény.] [Bp.] 1957, Szépirod. K.
Franklin ny. 447 1.

Ua. (2. kiad.) Bp. 1959, uo. Kossuth ny.
458 1. [A regénytrilogia eredetileg Hdrom
nemzedék c. indult.]

Az ég dalatt. .. Val. elbeszélések. (V4l. és
8. ald rend. Fabidn Zoltdn.) [Bp.] 1957,
Széyirod, K. Révai ny. 651 1, 1 t.

Ember ¢s Irds. [Bp. 1941], Bolyai Akad.
176 ~ (Bolyai koényvek.)

Ua. 2. kiad. Bp. 1942, M.Elet, 176 1.

Falusi krénika. Bp. {1941], M. Elet, 266 1.
Ua. 2. kiad. 3—6000. Bp. 1944, uo.
Klein ny. 266 I.

Ua. [3. kiad.] Bp. 1956, Magvetd, Szikra
ny. 287 1.

Gyepsor. Elbeszélések, versek. (Puski Sén-
dor gondozdsdban.) Bp. 1940, Bélyai
Akad. J6v6 ny. 1567 1.(Bélyai kényvek.)
Ua. 2. kiad. [Bp. 1940}, uo.

Ua. 3. bév. kiad. Bp. 1944, M. Elet,
Pesti Lloyd ny. 184 1.

Ua. 4. bov. kiad. [Bp. 19503, Athenaeum,
119 L

Ua. [5.] (4. kiad.) [Bp.] 1954, Szépirod.
K. Soksz. V. ny., Nagyvérad. 307 L
[Késziilt & roman—m. koézés konyvk.
keretében. ]

Opowiadania wiejskie. (Gyepsor. — Pré-
batétel.) [Roman.] (Thum. Ella Maria
Sperling — Elzbieta. Kowalik.) [Warsza-
wa] 1952, Czytelnik, 210 L

Hdrom nemzedék. 1. Szolgasdg. [Reg.] Bp.
[1950], Athenseum, Szikra ny. 525 L
Ua. (2. kiad.) [Bp.] 1951, Szépirod. K.
Athenseum ny. 525 1.

Ua. [3. kiad.] Bratislava 1951, M. Kvt.
582 L

Ua. [4.] (3. kiad.) [Bp.] 1955, Szépirod.
K. Athenaeum ny. 506 1.

Trzy pokolenia. [1.] Jarzmo. [Prowie$é.]
(Przel. Ella Maria Sperlingowa.) War-
szawa 1952, Ludowa Spol. Wyd. 605 1.
Knechtschaft. [Roman.] (Ubers. von
Heinrich Weissling, Georg Harmat
[Gyorgy].) Leipzig [1953], List. 660 1.
Na sluhovskom chlebe. (Hdrom nemze-
dék. [Szolgasdg.]) [Roman.] (Prel. Emil
Rusko. Doslov napisal Viktor Egri.
Diel 1.) Bratislava 1953, Slov. Vyd.
Krasnej Lit. 703 1., 1 t. (Pramen 5.)

Hdarom nemzedék. 2. Szegények szerelme.
[Reg.] [Bp.] 1952, Szépirod. K. Athe-
naeum ny. 702 1.

Ua. [2. kiad.] Pozsony 1953, (Tll. Szabé
Gyula.) Csehszlovékiai M. K. 784 1,
3t

Ua. (3. kiad.) [Bp.] 1955, Szépirod. K.
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Athenaeum ny. 698 1.

Milose ubogich. ([Roman.] Tlum. Ella
Maria Sperlingowa. Teksty poetyckie
tlum. Tadeusz Fangrat.) Tom 1-2.
Warszawa 1964, Ludova Spdél. Wyd.
2 db.

Tri pokolenia. 2. &. Laska chudobnych.
[Roman.] (Prel. Emil Rusko.) Brati-
slava 1966, Vyd. Krdsnej Lit. 939 L
Die Liebe der Armen. Roman. (Ubers.
von Friedrich Lam, Heinrich Weiss-
ling.) Berlin 1958, Aufbau-Verl. 877 1.

Husz év. Vilogatott frasok gylijteménye.
[Osszedll. Gombos I. és Ohati Nagy L.]
Bp. [1947], Miszt6tfalusi, [Kulesar ny.]
307 1.

A kelletlen leany. Reg. [Bp.] 1960, Szép-
irod. K. 354 1.

Kis kondds. Bp. 1947, [Népi Ifjusdgi Szov.
Jové ny.] 32 1. (Népi ifjasdg kiskvtéra 1.)

Koz6s gondjainkrél. [Cikkek, beszédek.]
Bp. 1955, Magvets, Akad. ny. 243 1., 1 t.

Laci. [Elb.] (I1l. 8z6nyi Gyula.) [Kiad. az]
Orszagos Béketandes. [Bp.] 1953, Szép-
irod. K. Athenaeum ny. 79 1. (Uj m.
elbeszélések.)

Latéfa. Levelek egy parasztfithoz. (Rész-
letek a szerz6 ,,Mit ér az ember, ha
magyar’ ¢. miivéb6l.) A rajzokat ké-
szitette Fdy Dezs6. [Bp. 1943, Stadium
ny.] 64 1. (Nemzeti kvt. 89.)

Mit ér az ember, ha magyar. Levelek egy

parasztfitihoz. Bp. [1940], M. Elet, 287
[1] L
Ua. 2. kiad. 5—8. ezer Bp. [1941], uo.
256 1.
Ua. 3. kiad. 8—11. ezer. Bp. {1943}, uo.
Ua. 4. kiad. 11 —14. ezer. Bp. 1944, uo.
Ua. 5. kiad. Bp. 1946, uo. [Figgetlen
ny.] 255 L

Népiség és szocializmus. [Bp. 1942], M.
Elet, 45, 3 1.

Ua. 2. kiad. {Bp. 1943], uo.

Palyamunkdsok. Elb. Bp. 1951, Szépirod.
K. Révai ny. 187 L
Ua. 2. kiad. Bp. 1951, uo. Athenaeum ny.
187 1.

Ua. (3. kiad.) Bp. 1952, vo. Révay ny.
187 1

Ua. (4. kiad.) Bp. 1955, vo. Szikra ny.
341 1. (Iskolai kvt.) [Koll. a Prébatétel
6. kiaddsdval.]

Zselezopotni rabotnici. Roman. Prev.
D[imo] Boikliev. Szofija 1952, Izd. na
Nac. Szévetna Otecseszt. Front. 306 1.
Wieczory na puszeie. (Opowiadanie.
Thum. Ella Maria Sperlingowa.) War-
szawa 19563, Czytelnik, 287 1.

An der Strecke. Erziéhlung. (Ubers. von
Tilda Alpari, Margot Kapy.) Berlin 1954,
Aufbau. 271 L.

A paraszti jovends. Bp. 1948, Sarld, Jovo
ny. 256 1.
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Ua.2. kiad. Bp. 1948, uo.

Parasztok sorsu — Parasztok pdrtja. [Bp.]
1947, Nemzeti Parasztpért, [Jové ny.]
12 1.

Parasztsors — mugyar sors. [Bp. 1943},
M. Elet, 84, 10 1. (M. Tarsadalomtud.
kvt. 1.)

Ua. 2. kiad. 16 —18. ezer. Bp. 1944, uo.
Pesti Lloyd ny. 95 1.
Ua. 3. kiad. 18 —20. ezer. Bp. 1944, uo.

Probatétel. [Elbeszélések.] [Bp. 1950],
Athenacum, 154 1.
Ua. 2. kiad. Bp. 1950, uo.
Ua. (3. kiad.) [Bp.] 1951, Szépirod. K.,
uo. 154 1.

Ua. (4. kiad.) Bp. 1951, uo.

Ua. (5. kiad.) Bp. 1954, vo. Szikra ny.

134 L
Ua. (6. kiad.) Bp. 1955, uo. 341 1.
(Iskolai kvt. [Koll. a Pdlyamunkdsok
4. kiaddsdval.]
Dni skudky. [Romén.] Prel. Michal Kos.
Bratislava 1951, Slovensky spisovatel’,
156 1. (Edicia Tvorba nédrodov 6.)
Koetus. Romaani. Lahti 1951, Kansan-
kultturi, 203 1.
Ua. [2. kiad.] Helsinki 1952, uo.
L’épreuve. Roman. Trad. par Aurélien
Sauvageot. Paris 1951, Editeurs Frangais
Réunis, 196 1.
Die Knechte des Herrn Csatdry. Erzah-
lungen. (Ubers. von Johanna Till. TlL
Martin Hénisch.) Dresden 1952, Sach-
senverlag, 227 1.
La prova. [Racconti.] Roma 1952,
Cultura Sociale, 195 1.
Opowiadania wiejskie. [Roman.] Thlam.
Ella Maria Sperlin —ElZzbieta Kowalik.)
[Warszawa] 1962, Czytelnik, 210 1.
Incercarea. Nuvele. [Trad. de] (P.
Muresan.) Bucurest 1953, Ed. pentru
Lit. si Arté. 138 1.
Izpitanie. (Razkazi.) Prev. Borisz Nikov.
Szofija 1953, Narodna Kultura, 125 1.
Kao jen. [Hsziao suo.] Csao Sao-hou ji.
Peking 1953, Zsen min ven hsziie. 178 1.,
1t.
Zkougka. [Povidki.] Prel. Arno Kraus.
Praha 1953, Ceskoslovensky Spisovatel.
161 1.
Iszpiitanie. Raszszkazii. Perev. V. Baj-
kov, Ju. Sismonin. Prediszlovie V.
Bajkov. Moszkva 1954, I. L. 141 1.
Ua. Moszkva 1955, Pravda, 71 1. (Bib-
lioteka Ogonek 6.)
Viprobuvannja. [Raszszkazii.] (Perekl.
Sz. Pan’ka Ju. Gojdi i. dr.) Uzshorod
19556, Zakarp. 131 1.
Prova. Perkthyer prej Halit Selfos.
Tirano 1956, Ndermarrja Shteterore s
Botimeve. 111 1.

Rossz asszony. Reg. (Asszonyhiiség.) [Re-
gényrészlet. Ill.] (Kass Jénos.) [Bp.]
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1954, Szépired. K. Athenaeum ny. 231 L
(Oles6 kvt.)

Durnaja zsena. [Poveszt’.] (Perev. Ju.
Sismonin.) Moszkva 1956, Goszlitizdat,
146 1., 1 t.

Losa zsena. Novell. Prev. Georgi Kru-
mov, Nino Nikolov. Szofija 19567, Na-
rodna Kultura. 247 1.

Ua. [2. kiad.] Széfia 1959, uo. 250 1.

Szabad orszdg, szabad munka. [Bp.] 1945,
Sarlo, 48 1.

Szdmadds. [Regényes oOnéletrajz.] [Bp.
1937], Révai, [4] 399 [1] L
Ua. [2. kiad.] 39. ezer. [Bp.] [1940], uvo.
Ua. 3. kiad. Bp. [1942—1943 koriil],
M. Elet—Révai, Révai ny. 399 L
Ua. 4. kiad. Bp. 1943, M. Elet, 397, 3'1.
Ua. 5. kiad. Bp. 1944, vo. Klein ny.
397 1
Ua. 6. kiad. Bp. 1948, Piiski, Fiiggetlen
ny. 397 1.

Ua. [7. kiad.] Bp. 1955, Magvet§, Szikra
ny. 539 1.

Ua. Bp. 19565, no. — Késziilt a m.—
romén kozos kényvkiadds keretében.
zoctalizmus, nactonalizmus. Bp. 1939,
Mefhosz, 250 [2] L.

Ua. 2. kiad. Bp. 1943, M. Elet, 250, 2 L.

Sziik esztend8. [Elbeszélések.] Bp. 1942,

M. Elet, 152 1.
Ua. 2. kiad. [Bp.
132 1. (Népkvt. 7.)
Chudy rok. [Opowiadania.] (Tlum. Leon
Rogala.) Warszawa 1951, Ludowa Spol-
dzielnia Wyd. 164 1.

Tél a gyepsoron. Elbeszélések. Bp. 1951,
Szépirod. K. Révai ny. 95 1. (Szépirod.
kiskvt. 35.)

Ukrajna fildjén. Naplé. Bp. [1951], Szép-
irod. K. Révai ny. 135 1.

_Ua. (2. kiad.) Bp. 1951, uo.

Utkézben. Orszdg dolgdrol, irodalomrél.
Bp. 1954, Szépirod. K. Athenaeum ny.
374 1.

A vdlsdg éveibdl. Tanulminyok. Bp. 1945,
Sarlé, Hungéria ny. 226 1.

1949], Athenaeum,

Tdrsszerz6s mivek

Bavrizs SANDOR: Helytdllds. Szinmi. V. P,
novelldjébdl. {Bp.] 1952, Miivelt Nép,
Athenaeum ny. 18 1. (Szinjdtsz6k kvtéra

2.)

Ukrajna kolhozaiban. Irtdk a Szovjetunio-
ban jért parasztkiildottség tagjai. (SzaBo
MARTONNE — Srpos Gyura— V. P. stb.)
Bp. [1950], Mez6gazdasdgi K. Forrds ny.
61 1.

Szerkesztések

Magyvar tdrsadalomtudoményi koényvtdr.
Szerk. V. P. [Bp.] 1941, M. Elet.

Miivészet és szérakozds. Miivészeti egyiit-
tesek tandcsadoja. (Szerk. a Népmiivé-

szeti Intézet. Kdzrem. V. P., MESTER-
HAzr LAJos stb. Az anyagot Osszedll.
SziLieyr Dezs6.) Bp. 1964, Miivelt Nép,
Egyet. ny. 160 1.

KOZLESEK

Részletkozlések egyes
miivekbél

AZ ALFOLD PARASZTSAGA

Val 1935. dpr., 4. sz. 266—269., mdj. —
jan., 5—6. sz. 342-347. [1l. KElbszé.
A td). 2. A nép.] — Kor 1936. febr., 2. sz.
166 —168. — A parasztsdg osztdlytagozo-
désa. = Szab 1936. febr. 23. 8. sz. 7. —
Az Alfold parasztsdga. = MNap 1936.
aug. 11. 134. sz. 4. — A parasztsdg tdrsas
érintkezése. = FiggKg 1937. dec. 26.
52.8z. 8. — A tdj. = V. P.: Husz év. Bp.
1947, Misztétfalusi, 13—19.

A BALOGH CSALAD TORTENETE

Asszonyhtiség, = TU 1953. dec. 5. 25. s7.
3—4. — Az Gj asszony kenyeret siit. = IU
1954. jal. 17. 18, sz. 1—2,, T4l a Tiszdn.
Tiszéntali irok és kolték mtivei. Debrecen
1954, Alfold K. 213 —224. — Kiscsdk6. =
TU 1955. febr. 26. 9. sz. 3—4. — Szél és
fagy. = Csill 19566. 4pr., 4. sz. 747 —770.
— Janika sziiletése és haldla. = IU 1955.
maj. 28. 22. sz. 1-2., jun. 4. 23. sz.
3—5.— Balogh Erzsicske a lednyvédsdrban.
= 1U 1955. szept. 24. 39. sz. 3—4., okt. 1.
40. sz. 3—4. — Fészekrakds. = IU 1955.
deec. 17. 51. sz. 3 --4. — Kozbeszdl a tor-
ténelem. = Csill 1956. febr., 2. sz. 283 -
295. — A szolnoki csatdban. = Csill
1956. mére. 3. sz. 507—518. — A fel-
vidéken. = Csill 1956. épr., 4. sz. 719—
737. — Elég-e a boldogsdghoz a hii feleség ?
= Csill 1956. mdj., 5. sz. 941- 953. —
Tavasz a gyepsoron. = SzN 1956. méj. 6.
126. sz. 5., mdj. 7. 127. sz. 2. -- Balogh
Imrus iskoldban. = Csill 1956. jun., 6. sz.
1149—1165. — Balogh Jancsi a leventén.=
UH 1956. 8. sz. 2— 6. — Nyilasok. = Csill
1956. szept., 9. sz. 498 - 516. — A Gabri
gyerek és az eziistgépek. = Alf 1967.
45 —53.

FALUSI KRONIKA

Gyermekkorom a pusztén. = Hid (Bp.)
1941. 4. sz. 16—17. — Egy magyar szekta
a szdzad elején. Tolsztojinusok Balmaz-
djvdrosban. = KN 1941. 6. sz. 6—7.,
7.8z. 14 - 16. — Egy valédi békebeli tele-
pités. = ME 1941, 10. sz. | 3. — Paraszt-
feministdk a faluban. = MCsill 1941. okt. 1.
1. sz. 37— 44. — Falusi kronika. ,,Félesipe-
jliek” és ,,Lovas-koldusok”. = MUt 1941.
nov. 20. 40. sz. 3 -4., V. P.: Husz év.
Bp. 1947, Misztétfalusi, 91 —106. — Falusi
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kronika. = MKultszle 1941. dee., 12. sz.
274--275. — DPdaztorélet. = KN 1941.
23. sz. 12-—-14. — Kiildottségjdrds. =

Mérleg. Irodalmi ant. Bp 1942, 116 —127.
-— Szegényember ravaszsaga. — Parasztok.
[Ant.] Szerk. Szabd Z. Bp. 1942, Cserép-
falvi kiad. 162 —164. — Pés7torelet pész-
torsors. = KisU 1942. nov. 29. 272. sz. 8.,
V. P.: Huqz év. Bp. 1947, Mls/totfalu%l
39 —67. — Munkédslanyok a pusztén. =
KisU 1943, febr. 14. 36. sz. 8. :

A KELLETLEN LEANY

J6 iiriigy. = EI 1958. dec. 23. 51 —52. sz
8. — Pista elszokik. = Kort 1959. 5. sz
736 —774.

LACI
Laci.
1500.
MIT ER AZ EMBER, HA MAGYAR

= Csill 1953. okt., 10. sz. 1467 —

A hézassig nehéz terhének elviselésérél. =

ME 1940. 4. sz. 12—13. A destruktiv
lélek. = ME 1940. 5. sz. 10—13. — Mit
ér az ember, ha magyar. = MUt 1940.
jan. 20. 25. sz. 5-6. — V. P. a nép-

nevelésr6l. = MUt 1940. aug. 22. 34. sz. 3.

PALYAMUNKASOK

Csill 1950. aug., 33. sz. 33—41., szept.,
34. sz, 24 -39, dec. 37.. sz. 5—18., 1951.
mére., 3. sz. 268 —284. — MN 1951. madre.
4. 3. sz. 4—5. — Szdamadds. = Utunk
1952. 4pr. 18. 16. (180.) sz. 3.

PARASZTSORS — MAGYAR SORS

A muals. = KN 1939. 11.sz. 8—9. — A pa-
rasztsdg miltja. = SzabSz6 1940. dec. 22.
51. sz. 4. — A parasztsdg belsdé osztdly-
tagozdéddsa. = KN 1941. 1. sz. 18 —20. —
Hogy é1 ma a magyar paraszt? = Szab8z6
1941. jan. 5. 1. sz. 3. — [Kira,ga.dott idézet

a ,,Paraszt sors, magyar sors” c¢. mi 31.
oldalarol 1= MsagU 1941. aug. 15. 33. sz.
6. Uj életformdt és 4j termelési formdt. =
MKultszle 1941. szept., 9. sz. 203. —
Parasztsors. = V. P.: Hl’lsz év. Bp. 1947,

Misztotfalusi, 22— 38.
PROBATETEL
Férum 1949. jin., 6. sz. 458 —488. —

Danké Jéanos. = Csill 1949. nov., 24. sz.
23 —37., Szabadsdg. [Ant.] Bp. 1951, Szép-
irod. K. 342 —344.

ROSSZ ASSZONY

Csill 1953. dec., 12. sz. 17256—1739. —
1954. febr., 2. sz. 187—216.

SZAMADAS

Vallomés... = MiU 1934. jin., 4. sz.
5—6. — Napszdmos sors. Szeraé Egy
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paraszt élete eimii 6néletrajzabol. = Kor
1935. jil. - aug., 7—8. sz. 528 -535. —
Napszamrol napszamra. = Kor 1935. okt.,
10.. sz. 742 -748. — Szerclem. = Kor
1935. dec., 12. sz. 904 —909. — Szdmadés.
= G 1936. maérc., 2. sz. 87—89., jun.,
4—5. sz. 245 —252., szept., 6 —7. 8z. 359 —

365. — Urak a tan)an = Kor 1936. jun.,
6. sz. 491 493. — [Hitvalldsa.] = Uj
Szellern 1937. jan. 1. 8. sz. 4. — Szam-
adds. = FSzab 1937. jun.—jal, 4 —5. sz.
2—3. — OSzamadéds 1919. mércius. =
CsNszava 1937. aug. 1. 31. sz. 2. — Szédm-

adds. = MKultszle 1943. jun. 15. 6. sz.
128, — Aratés. = V. P.: Husz év. Bp.
1947, Misztétfalusi, 83—90. — Ami a
Szdmaddsb6l kimaradt. = IU 1955. jan.
18. 25. sz. 5., Csill 1955. jal., 7. sz. 1399 —
1412. — A kezd§ ir6 gondjaibdl. = IU
1955. jul. 16. 29. sz. 3. — Egy kézirat

kalandjai. = Csill 1955. aug., 8. sz. 1627—

1631. — Irodalmi kalandok és hazal uta-
zdsok. = UH 19556. 9. sz. 10 - 15, —
Nehéz nyar. = SzN 1955. okt. 16. 286. sz.
4 5.

SZEGENYEK SZERELME

Varga Julesi. = Csill 1951. mdj., 5. sz.
606 —626. — Gyepsori lidnyok. = Csill
1951. szept., 9. sz. 1063 —1077. — 1914
nyaran. = Csill 1952. jan,, 1.sz. 10 —-27, —
Sz6lésorok kozott. = Csill 1952. jan., 6. sz.
647—-664. — A ldnchidi csatdban. =
MiivN 1952. aug., 8. sz. 22 —23. — Télen —
erdében. — Ep 1952. 3. sz. 7—18. — Ki-
nyilt a kapu. = MN 1952. aug. 20. 195. sz.
5. — Magyar katondk. = I'U 1954. jul. 31.
20. sz. 8.

SZOCIALIZMUS, NACIONALIZMUS
MUt 1939. dpr. 15. 15. sz. 5.

SZOLGASAG

Koltozkddés télen, hoviharban, = Vil
1949. maj. —]un, 5—6. sz. 326—332 —
A zsemlyeszinii iisz8. = Csill 1949. jul.—
aug., 20—-21. sz. 66 — 75. — Szénagytlijtés.
= Csill 1950. febr., 27. sz. 356—42. —
Nehéz tél. = Csill 1950. dpr., 29. sz. 6 —18.,
Felfels ivel az ut. Ifjusdégunk élete irodal-
munkban. Bp. 1950, Athenacum K. 71—
103. — Aratésztrajk. = Férum 1950. méj.,
5. sz. 283-298. — A vértana. = MN
1950. méj. 28. 123. sz. 4. — Egy este a
Mezei Munkdskérben. = SzabSzé 1950.
méj. 28. 123. sz. 6. — Marokszed6k. =
SzabSzé6 1950. jun. 18. 130. sz. 6—1.

sZOUK ESZTENDO

MKultszle 1942. dec. 15. 12. sz. 273. —
V. P.: Huasz év. Bp. 1947, Miszt6tfalusi,
107—128.

*
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Az armageddoni csata. Részlet egy késziilé
kényvb6él. = V4l 1948. 12. sz. 935 - 944.

Tavaszi bajok. Egy foldmunkds napldjé-
bél. = KN 1938. épr., 4. sz. 211-218.
[Részlet az iré késziil6 kényvébol.)

Egy foldmunkés naplojab6l. = Ny 1938.
1. 121—-124., KN 1938. dec., 12. sz.
443 --448,, V. P Gyepsor. 3. bév. kiad.
Bp. 1944, M. Elet, 72—79. [Részlet az
ir6 késziils konyvebé’)l ]

Egy foldmives naplojabol. = Ny 1939. I.
78 —85. [Részlet az iré készulé kony-
vébél. ]

Versek

Abnomban végigéltem mindent. = KN 1939,
3. 8z. 133 - 134,

Aratiskor — munka nélkiil. = Nszava
1934. jul. 22, 163. sz. 17., V. P.: Hisz év.
Bp. [1947]), Misztétfalusi, 81 —82

[,,Gyepsor.”]
Egyszertt szavak az utszélen desorgdkhoz. =
_ Kor 1933. okt., 10. sz. 710.
En nem bijhatok c¢l... = Kor 1933. épr.,
4. sz. 293-294., V. P.: Hasz év. Bp.
1947, Misztotfalusi, 15656—1566. [,,Gyep-

13

sor.

En nem mehetek el innen. = ME 1939,
6. sz. 18., Nem én kidltok. Szavald-
kérusok. Szerk.: Szendré F. Bp. 1945,
Munkds Kultarszov. 61 —62. SzabSzé
1946. mdj. 5. 97, sz. 1., V. P.: Husz év.
Bp. 1947, Miszt6falusi, 20—21., 1848 —

1948. Széz év a szabadsdgért. Bp. 1948,
Dolgozék Kultirszov. 291.
Ha nem lehettél szilfa... = FSzab 1939.

maj., 3. sz. 3., KN 1939. 5. sz. 286—
287., MKuliszle 1940. dpr., 4. sz. 83,
MH 1941. dec. 21. 8. sz. 15.

Kaszdsok. = V4l 1949. mérc.—4pr., 3 —4.
8z. 2563 —263.

Keménynek lenni... = Nszava 1933. jan.
25. 142. sz. 10., Kor 1933. szept., 9. sz.
638., ME 1940. 3. sz. 9., NeplIf] 1947.
jan., 2.

A kenuelcm. = MiU (Debrecen) 1933. aug.
3. sz. 50.

.. Mert nekink van hitink. =
apr., 4. sz. 294.

Munkdba. = Kor 1933. jun., 6. sz. 448 —
450., Nszava Naptdr 1936. évre. [Bp.
1930] 44. (Napszdmos énekek.)

Napszdamos énekek. 1. Munkdba. 2. Szombat
este hazafelé. = Kor 1933. jin., 6. sz.
448 - 452., Nszava Naptdr 1936. évre.
[Bp. 1935], 44.

Parasztlinyok. = FSzab 1933 jan., 4. sz. 4.

Parasztlegények. = FSzab 1933. m&j.,
3. sz. 6.

Parasztok. = Kor 1934. jal.—aug., 7—8. sz.
562 —563.

Kor 1933.
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Sinka Istvan. = MUt 1941,
22, sz. 3—4.

Séhaj. = Nszava 1933. dec. 24. 293. sz. 26.

Szombat este hazafeld. =. Kor 1933. jun.,
6. sz. 450 452., Nszava Naptdr 1936.
évre. [Bp. 1935], 44. (Napszdmos éne-
kek.)

Uzenet. =

méj. 29.

FS8zab 1933. okt., 7. sz. 4.

Elbeszélések (1945 elbtt)

Béresek. = Hid (Bp.) 1944. 4. sz. 36 —44.

Csaladi kir. = Kor 1932, méj., 5. sz.
348 —353., Proletdar 1932. jul. 9, 16, 23.
6 --8. sz, KisU 1940. dec. 22.292. sz. 12.

Cselédesiirhés. — Kor 1935. jun., 6. sz.
443 —451.

Ebéd a Gyepsoron. = Kor 1940. jil. —aug.,

7—8. sz. 640—644., V. P.: Husz év.
Bp. 1947, Misztétfalusi, 134—141.
[,,Gyepsor.”]

sG utan. = Kor 1931. szept., 9. sz.
607—610.

Huazajitt a hugom = FSzab 1933. szept.,
6. sz, 6 - KN 1940. 8. sz. 15—16.,

MUt 1‘)40 aug 1. 31. sz. 4., KisU 1940,
nov. 17. 262. sz. 9., V. P.: Hsz év.
Bp. 1947, Miszt(’)tfalusx 129133, Uj
esztendS. 1947. A M. Pa.rasztuovetseg
naptdéra. Bp. 1947, M. Parasztszév.
180-- 182., Nszava 1954. nov. 14. 270. sz.
6.

Kis kondds. = Kor 1932. szept., 9. sz.
635 —642., KisU 1940. okt. 6. 228. sz.
9., Szab8z6 évk. 1943. Bp. 1943. 65— 74.,
V. P.: Hasz év. Bp. 1947, Miszt6tfalusi,
68 —80. [,,Gyepsor.””]

Munka kiézben. = Szép 8z6 1936. 1. kot.
221 -224.

Répaszeddk. = SzabSzé 1941. dec. 28.
52. sz. 4.
Sommdsok a vonaton. = KanadaiMMunk

(1937.) VIII 11.

Szombat. = Kor 1934, jun., 6.8z. 417—424.

Tél a gyepsoron. = Kor 1934. maére., 3. sz.
171--179., Uj M. Dekameron. Bp 1942,
Nyugat K. 2. kit. 225- 242., V. .
Hisz év. Bp. 1947, Mls7t()tta.lu51, 142 —
154. [,,Gyepsor.”]

T4z a tanyan. = Hid (Bp.) 1942. febr. 17
7.82. 6—8., 24 _95.

Vdsdrban. = MUt 1942. dee.
5—6., dec. 10. 46. 8z. 5—6.

Vasiti szerencsétlenség. = Val 1935. 1. sz.
21—26., Kal 1935. 168272, KisU
1940. szept. 22. 216. sz. 9.

3. 45, sz.

Elbeszélések (1945 utdan)

Almdskert. = Csill 1953. jun., 6. sz. 724 —
799.

A Bacsé-tanya.
1169 - 1205.,

= Csill 1954. jul., 7. sz.
aug., 8. sz. 1481 —1499.
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Boris asszony igyvédet fogad. = EI 1957,
nov. 1. 18, sz. 7—8.

Biicstizds. = MN 1959. okt. 11. 239. sz.
8-9.
Dégrész. = 10. sz.

825 —838.

Egy rossz kolyokért. (A Torok Andrés tor-
ténetéb6l.) = KEI 1960. nov. 11. 46. sz,
9—10.

Férfiak kozitt. =
86. sz. 8§—9.
Gyermekharag. = Mesék, torténetek. Negy-
ven6ét magyar ir6 a gyermekeknek. Bp.

1953, Ifjusdgi K. 307 —316.

Helytallds. = Forum 1949. dee., 12. sz.
985 —1005., Felszabadult orszdg. Bp.
1950, Révai K. N. V. 82—-110., Fel-
szabaditénk Sztdlin. [Bp. 1953], Szép-
irod. K. 22—46.

Idegen linyok kozt. = MN 19569. jal. 12.
162. sz. 9., jul. 14. 163. sz. 7.

Igaz tirténet egy falurcl. = M. ir6k Rakosi

Forum 1949. okt.,

MN 1960. apr. 10.

Métydsrél. Bp. 1952, Szépirod. K.
32—44.

télet alatr. = Csill 1953. épr., 4. sz
493 —509.

A juhdsz és a pulija. = Friss szél. (Szerk.
Kuezka P.) Bp. 1965, 194 — 212, Eletiink.
Hsz elbeszélés. Bp. 1960, M. Helikon,
122 —-134.

Lednykérés. = MN 1959. aug. 20. 195. sz.
10., Tarka szlttes. Elbeszélések. Bp.
1960, Szépirod. K. 47—59.

Mostohaapa. = Kort 1957. 4. 8z. 513—523.,
Szureti furt. Elbeszélések. 1. kot. Bp.
1958, Szépirod. K. 7-30.

Suli Kis Varga. = Csill 1949. jan., 14. sz.
25 - 30, )
Suli Kis Varga a szévetkezetben. = UH

1953. 1. sz. 76 --83.

Szegényember tehene. = SzabSzdé Csalddi
Naptdara 1947. [Bp. 1947], Sarlé Lap-
kiads.

Szentgyirgynap éjszakdjan. = M. Szerel-
mes Dekameron. Val.: Barabds T. Bp.
[é. n.] Téncsics K. 283 —286.

Szomort Szabé Jdnos gazda. = Csill 1949.
okt., 23. sz. 37—46.

A tiszttarté szijostora. = Csill 1949. mdj.,
18. sz. 28—34.
nnep. = Kort 1958, II. koét. 10. sz.

541 —541.

Miivek idegen nyelven

BOLGAR

Otsztojabanye. (Helytdllds.) Prev. Andrej
Dimitrov. = Ungarszki razkazi. Sz6fija
1954, 116.

HOLLAND

Stickuine Kis Varga. (Suli Kis Varga.)
Vertaald door A. L. J. Sivirsky. =
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Meesters de Hongaarse Vertelkunst.
Amsterdam 1958, Meulenhoff, 164.

LENGYEL
Janosz Danko. (Danké Jdnos.) Thum. E.
Kowalik. = Wolnosé. Ant. Walczgcej

poesji 1 prozy wegierskiej. Warszawa
1953, Czytelnik, 390 —394.

Moja mlodsza siostra powrécila. (Hazajotb
a higom.) Ttum. T. Csorba. = Z zycia
ludu wegierskiego. Bp. 1941, Cserép-
falvi.,, Dziennik Literacki (Krakow)
1948. Nr. 11. (54).

LITVAN

Janodas Danka. (Danké Jénos.) Vertd A.
Varkulevi¢ius ir V. Visokkas. = Vengru
Apsakymai. Vilnius 1953, Valst. Groz.
Lit. Leidikla.

NEMET

Jdnos Danko. (Danké Jénos.) Ubers.
Almos Csongédr. = Was einem Siege
gleichkomat. Berlin 1953, Riitten Loe-
ning, 135.

OROSZ
Janos Danko. (Danké Jdnos.) Perev. A.
Gerskovicsa. = Vengerszkie rasszkazil i

poveszti. Moszkva 1950, Izdatel’sztvo
Inosztrannoj Literaturii, 49.
Sztojkoszt’. (Helytallds.) Perev. A. Gers-

kovicsa. = Rasszkazii o novoj Vengrii.
Moszkva 1952, Voennoe Izd. 28.
ROMAN
Jdnos Danko. (Danké Jénos.) In roménegte
de P. Muresan. = Incercarea. Bucuresti
1953, 11.

Publicisztika

1932 Attelelt a magyar paraszt... =
Nszava mdj. 28. 109. sz. 5.
1934 Tiszdntali rajzok. = Nszava szept.
20. 211. sz. 7., okt. 28., 243. sz. 11.,
nov. 18. 259. sz. 7., 1935. jan. 20.
17. sz. 14.
1935 Tavaszi beszdmold a kevés és szdraz
kenyér orszagdbdl. = Nszava mdj.
19. 113. sz. 5.
— Kis riport az idei nyédrrél. = Nazava
jul. 21. 164. sz.
1936 Helyzetkép falumbdl. = Szép Sz6 I.
L. fuz. mare., 1. sz. 34 —36.
— Szombat. = MNap médre. 19—20.
15 -16. sz. 4.
— Helyzetkép falumbél. = FSzab épr.,
3. sz. 3—4. [Balmazijvarosrél.]
— Fejenként és naponként husz fillér.
Tudositds egy szegény foldmunkés-
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csaldd egyévi munkdjdrél, keresetérsl
és életér6l. = Mo mdj. 3. 102. sz. 15.
lgy kiiszkédtitk 4t ezt az évet.”
Elmondju egy kisbérls, k6zi V. P. =
Mo m4dj. 24. 119. sz. 15.

A pésztornak j6l megy dolga...”
A hortobdgyi helyzet. = Mo jan. 7.
130. sz. 15., MNap jun. 10. 83. sz. 2.
A béres és a bére. = Mo jan. 16.
136. sz. 15. [Tanyai bérescsalddok
életmodja. ]

Helyzetkép falurél. = MNap jin. 25.
96. sz. 2.

Csdrdést tdncol hdrom svab a hidi
védsdron. = Mo jun. 28. 147. sz. 15.
[A debreceni vdsdrrol.)

Vihar a tarlén. = Mo jal. 7. 153. sz.
14. [Riport egy pusztai viharrol.]
Igy dolgozik most a falu. Riport
egy emlékezetes nydrrél. == Mo jal.
28. 171. sz. 15. [Aratdsi munkdrdl,
a falu nydri életérdl.] .
A tardi helyzet menthetetlen. Igy
litja egy foldmunkds. = Mo aug. 12.
184. sz. 11. [A tardi helyzet a magyar
falvak helyzete.]

A Hortobdgy iinnepe otthoni szem-
mel. == Mo szept. 10. 207. sz. 1l.
[A hortobdgyi kidllitds idegenfor-
galma és az érem mdsik oldala.]
Az elézott falu. Oszi jelentés a re-
ménytelen es6r6él és sdrrol. — Mo
okt. 10. 232. sz. 10.

Elakad a munka, az Alfsld dtka,
8 rossz utak miatt. Mo nov. 8.
256. sz. 10.

Aratdsi szerz6dés. = Szab nov. 15.
46. sz. 9., Kor deec., 12. sz. 1068—
1071., FSzab 1937. jan.—febr., 1. sz.
2 —4., SzabSz6 (Pdrizs) 1937. jan. 2.
1. 8z. 9., MNap 1937. mdj. 1. 102. sz.
6., KanadaiMMunk 1937. VIII. 13.
Anyésok, ciginyok, gyerekek és mds

falusi kéreget6k. = Mo dec. 16.
287. sz. 10.
Aktudlis jegyzetek. = G 42-—46.

[A dolgozé nép ellatdsdrdl, a kocesisok
és raktarak vildgarél.]

Szilveszter éjszakdja falun. = Mo
jan. 3. 2. sz. 9. [Régi és 4] szilveszteri
szokédsokrol. ]

Mezbkovesdi feljegyzések. = Kana-
daiMMunk II. 31.

A magyar parasztsdg szellemi ébre-
dése. = MNap febr. 5. 4., Kana-
daiMMunk VIII. 81.

Aktuslis jegyzetek. = G 253. [A me-
z6gazdasagi munkafeliigyelet sziik-
ségszeriiségérol. ]

A | tintapofdaju félvad kocsis”.
MNap marc. 16. 63. sz. 3., FSzab
okt., 8. sz. 5—6. [A kiilvdrosi vil-
lalkozék kocsisainak életérél. — Vé-

I. Osztdly Ko6zleményei XXVII3—4
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1938

1939

1940

1941
1942

1943
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lasz Hunyady Séndornak ,,.Lé dltal
vont jérmfiforgalom” e. cikkére.]
Aktudlis jegyzetek. Milyen ldtvény
a meztelen kubikos?t = G 379 — 380.
[Féja Géza: Viharsarok c. konyvének
fed6lapjén 16v6 illusztrdciorol. ]
Maké, a ,,gazdag’ hagymavédros.
MNap 4pr. 8. 82. sz. 3.

Az ir6i magatartds értelme és vél-
tozatai. = Kor jan., 6. sz. 515—
522., V. P.: Ember és Irds. Bp. 1941,

Bolyai Akad. 36 —50., ua. 2. kiad.
Bp. 1942, M. Elet, 36 —50.
Az aratémunkds riportja az aratds-
rél. = Mo jul. 8. 152. sz. 7.
Tiszta vizet a pohdrba. = Kana-

daiMMunk IX. 40.

,,Nines sajdt igdm...” = MNap
nov. 1l. 260. sz. 4. [A t6le kért
cikket nem tudja megirni felhalmoz6-
dott mez6gazdasdgi munkdja miatt.]
,»,1Jopolavoro’’ a magyar mez6kon.
MNap aug. 28. 204. sz. 6., SzabSzé
(Périzs) okt. 1. [A mezbgazdasdgi
munkdsedg munka utdni szérakoz-
tatasarol. ]

Eliink-e még, cimbordk? == FSzab
szept.—okt., 6 —7. sz. 1—2. [A pa-
rasztsdg kiszolgaltatottsdgdrdl, ameg-
valtozott feladatokrél.]

Pér sz6 mai lanyainkrol. = SzabSzé
febr. 26. 9. sz. 5.

Miért ,,mord”’ az 6regedd paraszt? =
Ny IL. 8.82. 1256 —126. [Az ésszer(it-
len és barbdr paraszti viszonyokrdl.]
Mezitlibas ruszin parasztasszony a
gyorsvonaton. = KN 16. sz. 13.
Lehet-e a magyar parasztasszony
sorsan segiteni? = MUt jul. 4. 27. sz.
5. [Hozzaszolds Sz. Weress Joldn:
Virdgos finn otthonok c¢. kényvéhez.]
Elészor voltam az orszdg hédzdban.
Hid (Bp.) dec. 6. 11. 8z. 9—10.
Azsia? = Hid (Bp.) dec. 20. 13. sz.
25 —26. [Tatatovérosrdl. ]

Es6, es86, es6. = Hid (Bp.) maj. 6.
20. sz. 20.

Orok munka — o6rok szenvedés. =
SzabSz6 jul. 12. 28. sz.

A horesdgsossk. = Hid (Bp.) aug. 1.
25. 10 —11., MH aug. 15. 218. sz. 16.
[A horesbgvaddszéd szegény paraszt-
emberekrol. ]

Vérosiak és falusiak. = Népi ma-
gyarsdg. Bp. 1. kot. 13—20. (Bartha
Miklés Térsasdg kiadv. VII.)
Hébortas lakodalom. Hid (Bp.)
febr. 1. 3. sz. 24 —25. [A falusi lako-
dalomrél. ]

A parasztsig tdrsas életérdl.
SzabSz6 okt. 31. 44. sz. 3.
Péter Pélra. = KépV jan. 29. 7. sz. 3.
[Az elsé szabad aratds jelentbsége.]
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1945
1946

1948
1949

1950

1951

1952

1953

1954
1955

1956
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Sajat hibdinkr6l. = SzabSzé dec. 30.
226. sz. 1—2.

Panaszkodé orszdg tehetetlen
nép? = SzabSzé jul. 28. 165. sz. 1.
Bajbajutott emberek.= SzabSzé aug.
11.177.sz. 1 —2. [A munkanélkiiliek-

rél.]

Szdz esztendd. = SzabSz6 mére. 14.
62. sz. 1.

Falusiak vdroson — tegnap és ma. =

V. P.: Utkdzben. Bp. 1954, Szépirod.
K. 65 —67. [Falusi munkdsok buda-
pesti életér6l. — D.: 1949.]

Egy napunk Ukrajna fekete foldjén.
= SzN aug. 16. 189. sz. 6.
Egy ukrajnai kolhozban.
aug. 24. 196. sz. 6.

A Korszun — Sevesenko gépédllomsds.
= SzN aug. 27. 199. sz. 8.
Moszkva. = SzabSzé okt. 8. 146. sz.

SzN

6—7. [Az iré moszkvai élményei-
bél.]
Brianszki erd6 — Kiev. = SzabSz6

okt. 15. 147, sz. 7. [Az ird szovjet-
unidbeli élményeibdl.]
Emberpusztitds vagy kenyérszapo-
ritds? = Csill nov., 36. sz. 33 - 35.
Ahol a vildg elsé gépdllomédsa sziile-
tett. = SzN jan. 26. 21. sz. 6.
Az elsé kolhozban Maszlovkan.
Szabadsdg. [Ant.] Bp. Szépirod. K.
396 - 398. [Az ir6 élményel Szovjet-
uniébeli latogatdsakor.]

Ers, bolesesség és josdg. MN
dec. 21. 299. sz. 5. [Részlet az ir6
Ukrajna féldjén e. Gtinapl6éjdbol.]
Sztdlin. [Nekr.] IU maére. 12.
6. sz. 5., V. P.: Utkozben. Bp. 1954,
Szépirod. K. 278 —282.

Még egyszer a népkultirdrél. = IU
19. sz. 7.

Moszkvai didkok kozott, = SzN
jan. 9. 8. sz. 4. .

Oregek ¢és fiatalok. = IU jual. 30.

31. sz. [A fiatal nemzedék megitélé-
sének felel6sségérol. ]

Amit még hozzatehetek az Oregek és
fiatalok vitdjdhoz. IU szept. 3.
36. sz. 3 -4.

Gondolatok kulturardl, miivészetrél,
szérakoztatdsrdl. V. P. hozzdsz6ldsd-
bél. = Munka aug.—szept., 8 - 9. sz.
50 —53. [Részlet a SZOT 1956-ban
tartott IX. teljes iilésén elhangzott
felszdlalasbdl.]

A természet konyvébdol. Napldjegy-
zetek. = Csill okt., 10. sz. 739—761.
[Részeimek: Emberek és vadembe-
rek; Lianyok, asszonyok, , nék’’; Ir6k-
rél — koltékrél; Szerelem, hézassdg;
Hold, es6, idegenek; Kutydk és
egyebek; A hatalomrél; Fsldrél, nép-
rél, parasztokrodl.]

Irodalmi

vonatkozédsua

tanulmédnyok, cikkek,
kritikdk
1931 Weis Istvdn: A magyar falu. =

1933
1934

1935

1936

Szézadunk jan.—jal., 6. sz. 326 —
327.

Mit és hogyan olvassunk? = FSzab
okt., 7. sz. 2 —3.

Miivészeti értékelés az irodalomban.
= FSzab jun., 5. sz. 6—-7.

Falu regények. = MiU aug., 5. sz.
13 - 14. [Nagy Lajos: Kiskunhalom
és Darvas Jozsef: Fekete kenyér c.
regényekrol. ]

Irodalom és vildgnézet. = G. febr.,
2. sz. 171—175. [Fejt6 Ferenc: Rap-
szodikus elmélkedések Babits ,,Amor
Sanctus”-a folott ¢., a G 1935. 1. sz.-
ban megjelent cikkérdl.]

Darvas Jézsef: Vizkereszttél Szilvesz-
terig. = G. 4pr., 3. sz. 248 -250.
A parasztsdg és az irodalom. = G
m4j., 4. sz. 275 —280., V. P.: Ember
és Iras. Bp. 1941, Bolyai Akadémia,
85 - 96., ua. 2. kiad. Bp. 1942,
M. Elet, 85—96. [A parasztsdg ke-
vésbé ontudatos rétegei és a magyar
irodalom.]

Egy ,autodidakta’” védlasza. G
maj., 4. sz. 318 —320. [Fejt6é Ferenc:
Dialektika, hit, V'art pour l'art c.
cikkére. (G. 1935. 250" 255.)]
Solohov, Mihail: A csendes Don. = G
jun., 6. sz. 364—366.
Parasztregények. = Szoc aug., 8. sz.
379 —381. [Moéricz Zsigmond: A bol-
dog ember, Béardosi Német Jénos:
Zsellérek c. regényekrol. ]

Tamdsi Aron: Abel Amerikdban. =
TtiliFigy szept., 6. sz. 27—30.

Két 0j folyéirat. = KN dec., 3. sz.
57 ~ 58. [A Fegyver-r6l és az Apollé-
rol.]

Mit ér hdt a paraszt rajongas? —
F8zab dec., 9 —10. sz. 3—4. [A népi
mozgalom elsekélyesedésének okai-
rél.)

Szamadds. = G médre., 2. sz. 87 —89.
[Az ir6 vallomdsa O6néletrajzardl.]
Kiilf6ldi regények. (B. Traven: Fehér
rézsa; M. Solohov: Csendes Don.) =
KN madére., 2. sz. 44 —45.

Solohov. = G. méare., 2. sz. 141 —143.
[Solohov, Mihail: Csendes Don II.
Viharos napok c. regényérél. ]

Uj folydiratok. (Szép sz6, Gondolat.)
= KN 4dpr., 3. sz. 46 —48.
Tllyés Gyula: Pusztdk népe. G
jun., 4—5. sz. 323—326., Szoe jul.,
7.8z. 3562 —353., V. P.: Ember és Irés.
Bp. 1941, Bolyai Akadémia, 119 —
126., ua. 2. kiad. Bp. 1942, M. Elet,
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119-- 126.

fejezetben. ]
Politikai szociogrdfia. — Szoc szept.,
9. sz. 421 —425. [Szabé Zoltdn:
A tardi helyzet és a Pro Christo falu-
kutaté munkakzosség ,, Elsiillyedt
falu a Dundntialon” e. miivekrol. ]

[Kortérsak-bajtdrsak c.

A miskolei iréhét. = Kor szept.,
9. sz. 746 —749.

Levél Német Léaszléhoz. = G okt.—
nov., 8. sz. 417-424. [Németh

Léaszl6 vildgnézetérdl és felsz6litdsa
a szocialista mozgalomhoz valé csat-
lakozdsra. A levélbél részlet: MNap
1937. mdre. 28. 74. sz. 5.

Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar
falu. = G jan.—febr., 1. sz. 65 67.
Munkédssdg és irodalom. = Hid (Bp.)
2. 8z. 3.

Reményik Zsigmond: Blintudat. = G

mére.—4apr., 2. sz. 128—130.
Gorkij, Makszim: Rendkiviili ese-
mény. = G maére. —dpr., 2. sz. 130.

Négy alckep a ,,Vlharsa.rok”-bol

Mo msére. 18. 62. sz. 15. [Fe]a,
Géza konyvérdl.]
Kényvnap utén. = G médj.—jan.,

34, sz. 194 - 195.

Ne legyiink méltatlanok hivatdsunk-
hoz! = IréBelesz6l mdj. 22-—23.
[A szellemi élet ziilleszt8 vitdirdl, a
fasizmus elleni kozds harc sziiksé-
gességérdl. ]

Az ir6i magatartds értelme és val-

tozatai. = Kor jl’lll.,’G. sz. 5156 —5622,,
V. P.: Ember ésIrds. Bp. 1941,
Bolyai Akad. 36 —50., ua. 2. kiad.

Bp. 1942, M. Elot, 36 - 50.
Szémaddsom meérlege. (Onbirdlat.) =
Kor ]ul —aug., 7T—8. sz. 704 —708.
Irek és kiadok. U jal. 25. 31.
[V. . levele az U hoz Cserépfalvi
Imrének a Szdmadds c. konyv ki-
addsaval kapesolatos nyilatkozatdra.]
Nemzeti irodalom. = KN aug., 8. sz.
26 —28.

Disputa. Megint csak visszabeszélek.
= (G szept. — okt., 329 —333. [Vilasz
(Molndr FErik) Szentmiklésy Lajos
cikkére ( 1937. 271- 274.) a szerzd
6néletrajzi regényével kapcsolatban,
parasztabrizoldsarol.

Uzenet. = (. szept.—okt., 6. sz.
337—-339. [A humanizmus és szo-
cializmus viszonydrdl. Vilasz Pintér
Jézsefnek a Szép Sz6 1937. szept.
szdmédban megjelent levelére.]
Milyen latvany a meztelen kubikos?
=~ G nov., 7—8. sz. 379 —380. [Féja
Géza ,,Viharsarok’-pere alkalméval.]
A magyar tarsadalom vélsdga az 4j
magyar irodalomban. = Val 12. sz.
726 --731.
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Munkéssdg és irodalom. = Hid (Bp.)
jan. febr., 3 4. sz. 3.

Tibore. = Mo jan. 12. 8. sz. [K4lmdn
Kata és Boldizsdr Ivan képeskonyvé-
rél.]

A paravtség és az igazi magyar
irodalom. SzabSz6 febr. 5. 6. sz.
A Val(’)sé,g szomjuzdsa. = ViSzle
mére., 2. sz. 8 —10. [Ivan Olbracht
Suha]j a betydr c. paraszti témdja
regényérol. ]

Talalkoztam a szabadsdggal — a
,,Szabadsdg”’-ban. = Szab mére. 19.
12. sz. 8. [Az irénak a lapban kifej-
tett munkdjarol. ]

A magyar tarsadalom vélsdga az 4j

magyar irodalomban. = MNap ma4j.
7. 110. sz. 4.
Irodalom és kozonség. KN jdn.,

6.s2z. 333—338., V. P.: Fnlberes Irds.
Bp. 1941, B()lyal Akadémia, 75 —84.
[A m. irodalom irdnti k('jzémbiisség
okairél. ]

V. P. a magyar kényvr6l. — MU
jun. 23. 4. [Az irodalom és a k6zonség
viszonyérdl, a kiényvterjesztés prob-
1émairél. ]

Tdgszert feljegyzések. — A magyar
elbeszélé irodalomrél. = KN aug.,
8. sz. 90 —96.

Tdészerii feljegyzések a mai magyar
koltészetrél. = KN szept,, 9. sz.
211 - 218., V. P.: Ember és frés. Bp.
1941, Bélyal Akadémia, 63 —74., ua.
2. kiad. Bp. 1942, M. Elet, 63 "y
[A m. kéltészet szetszakltottsé,galél
és ennek okairél. — , A mai magyar
koltészetrsl” cimmel. ]

Téjékozodds. Parasztok a szinhdz-
ban = KN jan., 1. sz. 48 -51. [A
parasztsdg a drdmai dbrdazoldsban.]
Toprengések a publicisztika és az ird
viszonya koriil. = Ny I. 1. sz. 63 —64.
[A publicisztika népszeriiségérédl, te-
kintettel az érvényesiilés konnyebb
médjédra, ellentétben az iréi vagyis
alkotéi munkédval.]

Az irék és a mozgalom viszonya. =
Nszava febr. 5. 156. sz. 9. [Nem lehet
eléirni, hogy az iré6 csak mozgalmi
lapokba frjon: publikdlhat bédrhol,
de lényeges, hogy osztélyhii marad-
jon.]

— A parasztsdg és az igazi magyar iro-

5. 6. sz. 8.
= Ny I.

dalom. = SzabSzé febr.
Az {r6 és a testi munka.
mare., 3. sz. 206 -208.
A bihari parasztélet. — Szabé Pdl
1) regényérol. KN épr. 4. sz.
257 - 259. [A Szakadek-rél.]

A, szellemi egyseg kérdéséhez.
Uzenet (Pérlzs) maj., 3. sz. 70 —T74.
[A népi irékrol és a Marciusi Frontrél
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Csatlakozik Gereblyés Ldszlé hasonlé
c. cikkéhez.]

Darvas Joézsef: Egy parasztcsaldd
torténete. = Ny I. md}., 5. sz. 335—
337., V. P.: Ember és Irds. Bp. 1941,
Bélyai Akadémia, 135—139., ua. 2.
kiad. Bp. 1942, M. Elet, 135 —139.
[Kortdarsak-bajtdrsak c. fejezetben.]
Korszeri jegyzetek. A paraszt utja
az irodalomban. = KN jin., 6. sz.
373—379., V. P.: Ember és Irds. Bp.
1941, Bélyai Akadémia, 97107,
ua. 2. kiad. Bp. 1942, M. Elet, 97—
107. [,,A magédnos paraszt ttja az
irodalomban” cfmmel. A fiatal pa-
ragztszdrmazdsti mfiivészek érvénye-
siilésének akaddlyairél.]

Magyar védros. (Erdei Ferenc koény-
véhez.) — ME 7. sz. 22—-23,, V. P.:
Ember és Irds. Bp. 1941, Bélyai Aka-
démia, 140—-145., ua. 2. kiad. Bp.
1942, M. Elet, 140 —145. [Kortdrsak-
bajtarsak c. fejezetben.}

Népi ir6k és parasztmozgalom.
KN 8. sz. 3—4.

Machiavelli magyarul. (A fejedelem.
Phénix-kiadds.) = KN 8. sz. 13— 14.
V. P. levele Szabé Dezs6hoéz. = KN
10. sz. 1—2. [Szabé Dezsé politikai
miikédésének jelentBségérol, a kozép-
osztdly feladatairdl.] |

Mérél holnapra. = ME 12.8z. 12—13.
[Darvas Jézsef fenti ¢. miivérél. ]
,,Urbdnusok” és , népiesek”.
OrszUtja jan., 1. sz. 26 —27. [Polé-
mia Boéka Laszléval a népi—urba-
nus ellentétrél. ]

,,Lélek és kenyér.” Jegyzetek Illyés
Gyula 4j kényvéhez. = KN jan. 1.
1. 8z. 9—-10., V. P.: Ember és Irds.
Bp. 1941, Bélyai Akadémia, 126—
135., ua. 2. kiad. Bp. 1942, M. Elet,
126 —135. [Kortdrsak-bajtdrsak c.
fejezetben.]

Zeng a vildg. Giono magyarul. = KN
jan. 15. 2. sz. 16 —17.

Egy kolté gondolatai a magyar
nyelvrél. (Erdélyi Jozsef uj kényve:
Ardeli szép hold.) = KN febr. 15.
4. sz. 18, V. P.: Ember és Irés. Bp.
1941, Bélyai Akadémia, 145—149.,
ua. 2. kiad. Bp. 1942, M. Elet, 145—
149. [Kortdrsak-bajtdrsak c. feje-
zetben. ]

Uzenet Brazilidb6l. (Kordds Ferenc
verskotete: Els6 kéve.) = KN febr.
15. 4. sz. 18.

Szédmvetés. = SzabS8zé mdre. 17. 3.
[A népi irékrél.]

Néhany 8z6 parasztiré bardtaink-
hoz. = SzabSzé mére. 24. 3. [Mi az
oka a feltér6 parasztirék jelentke-
zégének 1]

1940

1941

Az Erdélyi Helikon. [Glossza.]
ME 4. sz. 16.

Felmondds. (Bartha Andrds verses-
kényve.) = KN m4&j. 1. 9. sz. 21.
A mai magyar népi irékrol. — Kor
jun., 6. sz. 616 —523., V. P.: Ember
és frds. Bp. 1941, Bélyai Akad. 51—
62., MKultszle 1941. jal., 7. sz. 158.
[Részlet. ] ;

A tanya. = ME 6. sz. 10. [Kérész
Jézsef regényérol.]

Mir6] énekeljenek a kolt6k? KN
17. sz. 16. [Olah Gyoérgy az EgyV
jal. sz.-ban megjelent, tobbek kozt
a népi irokrol szélé cikkére.]
Elindult szeptemberben. (Darvas J6-
zsef regénye.) = Neszava nov. 10.
265. sz. [(v. p.) betiijellel.]

Ember és iras. = V. P.: Ember
és Irds. Bp. Bélyai Akad. 5—21,,
ua. 2. kiad. Bp. 1942, M. Elet, 5—21.,
V. P.: Hasz év. Bp. 1947, Misztot-
falusi, 169 —171. [Az ir6i hivatédsrol
és felel@sségrsl, a kollektivizmusrol
és individualizmusrél.]

Juhdsz Gyula. = V. P.: Ember és
Irds. Bp. Bolyai Akadémia, 159—
174., ua. 2. kiad. Bp. 1942, M. Elet,
159 -174. [Kortarsak — bajtdrsak
c. fejezetben.] Pusztdk Népe 1947.
szept., 3. sz. 153 —160. [1937-i fel-
olvasés Szegeden.]

Jegyzetek az ir6 lélektandhoz. — ME
1. sz. 7-11., V. P.: Ember és Irds.
Bp. Bélyai Akadémia, 22- 35., ua.
2. kiad. Bp. 1942, M. Elet, 22— 35.
Feljegyzések a mai magyar munkds-
irodalomrél. = KN 2. sz. 11 -13.,
V. P.: Ember és Irds. Bp. Bolyai
Akadémia, 108 118., ua. 2. kiad.
Bp. 1942, M. Elet, 108—118. [T6b-
bek kozott Asztalos Istvénrél, Nagy
Istvanrol, Kassik Lajosrél. — A
mai magyar munkdsirodalomrél”
cimmel. ]

A parasztgyerek nehéz utja. (Darvas
Jézsef kényve: Elindult szeptember-
ben) = ME 2. sz. 9-10.

Oszi vetés. (Szab6 Pdl regénye.) =
KN 3. sz. 4., V. P.: Ember és Irds.
Bp. Bélyai Akadémia, 149 152., ua.
2. kiad. Bp. 1942, M. Elet, 149 —152.
[Kortarsak — bajtdrsak c. fejezeté-
ben.]

Holtak derese. Nagy Imre versei.
KN 3. sz. 8.

Méraitél tanuljunk irni? = ME 3.
9-11.

V. P. védlasza Jllyés Gyuldnak. =
MUt mére. 6. 10. sz. 1—2. [Tllyés-
nek a Ny 1941. mére. sz.-ban V. P.-t
tdmadé6 cikkére.]

Nyilatkozat. = MUt mére. 13. 11. sz,

SZ.
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2. [V. P. nyilatkozata Illyés Gyuldval
kapesolatos vitajdnak egy kérdésé-
rél.]

Szépirodalom vagy publicisztika.=
MUt mére. 20. 12, sz. 1 2. [Az ird
é8 a kozisség viszonydrol.]
Msdreciusi Front, parasztpért és egye-
bek. = ME 4. sz. 14 -15. [Vélasz
Iilyés Gyuldnak a Ny-ban és Kovdcs
Imrének a ME-ben megjelent cik-

kére. ]
Az ir6 és az irds. = MUt dpr. 24.
17. sz. 1-2.

Van-e¢ hat munkdsirodalom? = KN
méj., 8. sz. 6—-17. .
A helyesirds gyerekjiték. = MUt
mdj. 8. 19. sz. 6. [Farkas Jédnos
tanité konyvér6l.]

Sinka Istvan. = MUt méj. 29. 22. sz.
3—4., V. P.: Ember és Irds. Bp.
Bolyai Akadémia, 1562—158., ua. 2.
kiad. Bp. 1942, M. Elet, 152--158.
[Kortdrsak —bajtdrsak c. fejezetben.]
Gionizmus vagy parasztszocializ-
mus. = Nszava aug. 17. 186. sz.
[Vélasz Losonczy Géza ,,Giono és a
magyar népiesek’’ c., a Nszava aug. 3.
175. sz.-ban megjelent cikkére.]

V. P. megjegyzése. = KN 20. sz. 9.
[Kodolanyl Jénos: Foldindulds c.
darabjdnak elSaddsdrol.]

A kettévilt irodalom. == Ttdl dee. 25.
266. sz. 17.

[Vallomds a kétetben kozslt ,,Tél a
Gyepsoron” c. novelldjirél.] Uj M.
Dekameron. Bp. Nyugat K. 2. kot.
223 —224.

Nagy Istvan. = ME 1. sz. 11-.12.
[A Szomszédsag nevében c. miivérsl. ]
Németh Lészl6. = So 182 -190.
Irék és parasztok. Ttal febr. 8.
31. sz. 5.

Jozsef Attila. = KN 8. sz. 6—8,,
V. P.: Kbzos gondjainkrél. Bp. 1955,
Magvetd, 38 — 46.

Béke és szolgdlat. = MCsill dpr. 1.
4. sz. 195—-198. (A m. ©rék felelss-
ségérol, feladatairdl.]

J6jjon az utdnpétlés. = Ttal dpr. 5.
5. [A jov6 irdinak, koltéinek jelent-
kezését, a népi mozgalom ,,utdnpot-
ldsdt”’ vérja.]

V. P. irta Joézsef Attildrél. —= MH
(Bratislava) maj. 9. 124. sz. 7. [Rész-
let.]

Hid (Bp.) méj.
12. 19. sz. 4. [1d6jarasrél. Steinbeck:
A mohos szikla ¢. miivérél.]
,,Gyertydn orszdga.” = Hid (Bp.)
jun. 15, 22. sz. 22—23. [Bendefy
Lészlé miivérdl és az utleirdsokrél. ]
Népi irodalom — kozosségi iroda-
lom. = ME 7. sz. 1—3.
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Magyar iré temetéso. = ME okt.,
10. sz. 8- 10. [Jézsef Attila és Moéricz
Zsigmond temetésérol. ]

Parasztok, paraszti ir6k és Moricz
Zsigmond. = MCsill okt. 1. 10. sz.
200 203.

Moéricz Zsigmond a falun. Hid
(Bp.) nov. 1. 31. sz. 20.

Nagy Imrérdl szélva. = MCsill jan.
15. 2. sz. 79—84. [Nagy Imre kol-
tészetérol.]

Sinka Istvdn. = So 438 —449.
Jegyzetek. = Mosill médj. 15. 10. sz.
609 —611. [Négy jegyzet: a m. nyelv
faj” szavdrdl, egy parasztlegényt
dbrazolé uteai plakdtrél, a ,,Szédm-
adds’” és a ,,Mit ér az ember, ha
magyar’’ ¢. miiveir6l.]
Munksdsirodalom. Munksdsok.
[Ant.] Bp. M. Elet, 5—13. [Bev.]
Az ird politikdja. Mdrciusi Front és
népi irodalom. = MCsill jan. 1. 1. sz.
7—16., V. P.: A valsdg éveibsl. Bp.
1945, Sarls, 197 --207. [Kéllai Gyula
(= Révai Jozsef) ,,Népiség, demok-
rdcia, szocializmus’ c¢. konyvérdl. ]
Olvasds kozben. == MCsill febr. 1.
3. 8z. 166 - 169. [Ismeretlen kinai iré
,Virdgos gyertydk”, Leonid Szolov-
jov: Csendhédboritd, Orsy Attila: Déli-
béb e. regényérsl és Szepsi Csombor
Mérton: Kuropica Varietas c¢. kony-
vérél.]

Magunk dolgdrél. = SzabSz6 febr. 20.
8. 8z. 3. [A Szabad Szérdl és ir6irol. ]
Hort Dezs6: Jellem és Tarsadalom. =
MCsill méare. 1. 5. sz. 306 - 307.
Kodolanyi Jdnos: Zart tdrgyalds. =
MCsill mére. 15. 6. sz. 3562 - 356.
Moricz Zsigmond a magyar ember.
Méricz Zsigmond ek. (Bp.) 31 -42.
Ir6k a Parasztpartban. = Debr-
SzabSz6 febr. 25. 1. sz. 5., SzegSzabSz6
2. sz. 3—4.

Miért hallgatnak az frok? =
jul. 6. 8. sz. 10.

KépV

- [Beszédrészlet Méricz Zsigmond sfr-

janal.] = SzabSzé szept. 8. 135. sz.
»Meg kell szenvedni.” = V4l 2. sz.
177. [A ,,politizdlé irék’ helyzetérdl.]
Bihari Jozsef. = Véal I. 3. sz. 273 —
274. [A szinészi alakitdsrél, Bajor
Gizi Cleopatra-alakitdsa és Bihari
Jézsef alakitdsa Sarkozi: Doézsa-dra-

méjdban.]
Szellemi vélsdg? = V&l 1. 4. sz.
376 -377. [A kulturdlis, irodalmi

életben megnyilvdnulé polgdri ma-
radvanyokrdl és az 4j, haladé értel-
miség kialakitdsdnak sziikségességé-
rél.]

A jovend6 gondjairél. = Val I.
5. sz. 397—404. [Az ir6k feladatai
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az aktudlis politikai, tdrsadalmi és
gazdasdgi kérdések megitélésében.]
,,Amit az irék nem készitettek eld,
azt a politikus nem tudja megesi-
nélni.” V. P. az irék feladatdrél. =
SzabSz6é maj. 10. 106. sz. 4. [V. P.-
nek a Vil dpr. szdmédban megjelent,
»A jovend6 gondjairol” c. eléadé-
sardl. ]

Valbsdgérzék. = Alkotds médj. — jun.,
5 - 6.sz. 37— 38. [A valésag dbrazola-
sénak jelentdségérélirodalmunkban. ]
A népi demokrdcia miivészetpoliti-
k4jarél. = Férum jan., 6. sz. 417—
422., Résgzlet: SzabBSz6 jun. 25. 141.
sz. 2. [Demokratikus magatartds az
irodalomban efmmel.]

A paraszti jovend6hoz. = Férum
aug., 8. sz. 624 - 634, [Vilasz Erdei
Ferenc megjegyzéseire. (Megj. Fé-
rum 1948. jul., 7. sz. 547 562.)]
Jegyzetek. Val 8. gz. 638 - 641.
[Gondolatok és tanulsdgok Réakéczi
Ferenc emlékiratainak olvasdsa nyo-

médn. Albert Camus: Koéz6ny és
Németh Lészlé: Iszony c¢. regényé-
r6l.]

Jegyzetek. = Val 8. sz. 638—641.,

V. P.: Utk07ben Bp. 1954, Szepuod
K. 31—32. [Albert Camus: Ko6zony
c. regényérsl. Utdbb , Egzisztencia-
lizmus ?” efmen. ]

Délibdbok hdse. = V&l 9. sz. 7056 —
707., V. P.: Utkozben. Bp. 1954,
Szépirod. K. 19 —22. [Arany Ldszlo
miiveinek aktudlis tanulsdgairdl.]
Utleirdasok. = V4l 9. sz. 707-708.
[Az utleirdsok torzitdsairdl, s a nagy
irék utleirdsainak hiteles voltarol.]
Zérjuk le a vitdat és lassunk munké-
hoz. == SzabSzé szept. 5. 204. sz. 1.
[A ,,PalaS?tl jovend6” c. koényve
miatt kirobbant vitardl.]

Szennyes irodalom. = Vil 10 —11. sz.
878 —880., V. P.: Utkozben. Bp.
1954, Szépuod. K. 23 —-25. [Az ero-
tikus irodalomroél.]

Irék, munktik, asztalok és gyiimoles-
fak. = V&l 10—11. sz. 880 - 883.,
V. P.: Utkdzben. Bp. 1954, 57epuod
K. 26—-30. [A mmdcnnapl élet valé-
sdganak dbrazoldsa az irodalomban,
tanulsdgok az antik irodalom val6-
sdgdbrazolasdbél. ]

Igaz konyv a finn parasztokrol.
Csill nov., 12. sz. 68 60. V. P.:
Utkozben. Bp. 1954, Szépirod. K.
41 - 46. [Elmar Grin: Délrél fij a
szél ¢. regényérol. ]

Néhdny sz6 a népi kultirmorzgalmak-
hoz. = Férum dec., 12. 971 —977.
Amerlkal ir6 — Eurdépdban. = Csill
dec., 13. sz. 53—54. Utkozben. Bp.

1949

- Miihelydolgok.

1954, Szépirod. K. 12 —18. [Thornton
Wilder miivészetérol. |

Wright, Richard: Feketék és fehé-
rek. = Foérum jan., 1. sz. 75 —-717,
Moéricz Zsigmond él. = Vil febr.,

2. sz. 129 —133. [Mériez Zsigmond
Uri muri e. regényének szinmii vdl-
tozatdrdl, a Hét krajcdr és a Csibe c.
novellaskétetérél. Méricz nyugatos
szemléletérsl, nyelvérdl, gazdagpa-
raszt-dbrazoldsdrél és egy, Moériczot
sokat foglalkoztaté problémérdl: a
védrosba keriilt, illetve a varosba
dolgozni jérs falusiak életérol. ]

Két konyv a parasztokrdl. = Csill
marc., 16. 8z. 56 57., V. P.: Utkész-
ben. Bp. 1954, Szépirod. K. 47— 51.
[Carlo Levi: Ahol a madéar sem jdr,
José Revueltas: Koroznek a kese-
lytik.]

Nagy Lajos A ldzad6é ember.
Férum jun., 6. sz. 526 529., V. P.:
Utkézben. Bp 1954, Slepuod K.
59 - 64., Irodalom és feleldsség. Szerk.
Szabolesi M. Bp. 1955, Miivelt Nép,
276 — 280.

Puskin — magyarul. = Csill jun.,
19. sz. 7. [Iréi vallomnds Puskin mii-
vészetérol. ]

Léssatok emberek, ez a kiltészet. =
Csill jan., 26. sz. 47—48. [Leonidze,
Georgij Sztalinrél sz6lé kényvérdl —
,,Olvagds kozben. ”]
Msrvdnybénya. = Csill jan., 26. sz.
48 —49., V. P.: Utkdzben. Bp 1954,
Szépirod, K. 79 -82. [Az emberi
munka mfiivészi dbrazoldsdrol az iro-
dalomban. — ,,Olvasds kozben.”]
V. P. Kossuth-dijas ir6 a magyar
irok mai feladatarél. = Debrecen
mére. 18. 66. sz. 6., V. P.: Utkozben.
Bp. 1954, Szépirod. K. 68 69.
[Ajdnlds cimmel a DPrébatétel c.
konyvének bevezetdje.]
Beszeljenek a mivek is. =

SzN

dpr. 16. 88. sz. 8., Csill maj., 30 sz.
43 —-46., V. P.: Utkézben. Bp. 1954,
§7ep110d K. 70—-178., Irodalom és
felelGsség. Szerk. Szabolesi M. Bp.
1955, Muvelt Nép, 96 103. [Alt.

jellegii cikk az irodalom helyzetérél.
Horvath M. és Révai Jozsef ,,Meg-
jegyzések irodalmunk néhdny kér-
déséhez’’ c. cikkéhez.]
= Csill jun., 31. sz.
V. P Utko7ben Bp. 1954,
K. 103 -104. [A valésag
hitel

62 - 63.,
Szépirod
tiikroz6désérdl és az  epikai
kérdésérol. |

,,Vén Burépa’ vagy vénirodalom? =

Csill jul., 32. sz. 40-41, V. P.:
Utkdzben. Bp. 1954, Szépirod. K.
97- 99. [Roger Martin du Gard:
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Vén Eurépa c. regényérél. — ,,Olva-
sds koézben.’']

A valésdg a konyvekben. = Csill
jal, 32.sz. 41 42, V. P.: Utkézben.
Bp. 1954, Szépirod. K. 100-102.
[A szépirodalom s a tudomédnyok
ismeretkoz16 szerepének egyenrangi-
sdpdrol. — ,,Olvasds kozben.”’]

Az irénak ugy kell kifejezni az em-
berek békevdgydt, hogy az tetté,
alldsfoglaldssd védljék. = SzN nov. 7.
259. sz. 6.

Néhdny sz6 az irodalmi kozvéle-
ményrél. Egy indulé folydirat élére.
= Kbardt 1. sz. 1 —2. [Kényvbarét.]
Az irodalomnak szenvedélyesen, meg-
gy6zben kell szolgdlnia a békét. =
SzN mdére. 14. 62. sz. 2. [Felszolalds
az Orszdgos Béketandes iilésén.}
Hozzészdlds Révai Joézsef MDP
kongresszusi beszédéhez. = TU mére.
15. 6. 8z. 3. [A munkdban val6 ala-
posabb elmélyiilésrél, a valésdg tel-
Jesebb, gazdagabb kifejezésérol, a
nemzeti hagyoméanyokrél, a haza-
szeretetrdl. ]

Miiveinkkel a békéért. == MN dpr. 3.
77.sz. 1 2., V. P.: Utkézben. Bp.
1964, Szépirod. K. 188 —195. [,,Béké-
rél szédlva’ cimmel. ]

Tisztult vildgnézet és tehetség teszi
az irét. (Felszolaldas az Irékongresz-
szuson.) =: SzN dpr. 29. 100. sz. 6.,
A m. irék elsé kongresszusa. Bp.
Miivelt Nép, 153 —165., V. P.: Ut-
koézben. Bp. 19564, Szépirod. K. 176 —
187. [,,Az ir6k kongresszusan’’ cim-
mel, az irodalomnak a tdarsadalmi
életre gyakorolt hatdsérdol.]

Az aratds kiltészetérsl, = IU jul. 5.
14. sz. 1-2,, V. P.: Utkozben. Bp.
1954, Szépirod. K. 149 —158. [Az
aratds mint kéltéi téma Csokonai,
Petéfi, Ady, Jozsef Attila miivészeté-
ben és a népdalokban.]
Széljegyzetek egy j6 kényvhéz. (Ga-
lina Nyikoldjeva: Aratds.) = SzN
szept. 1. 204. sz. 5., V. P.: Utkdzben.
Bp. 1954, Szépirod. K. 159 —166.
Népiink és az irodalom kapcsolaté-
rél. = SzN dec. 22. 299. sz. 2—3,,
V. P.: Utkozben. Bp. 1954, Szépirod.
K. 167—175. [Iré az orszdggyiilésen
cimmel. ]

Még egyszer a szerelem irodalmérél. =
V. P. :Utkozben. Bp. 1954, Szépirod.
K. 258 —264. [A felszabadulds uténi
magyar irodalom szerelem-dbrézols-
sdrol. — D.: 1952.)

Méricz Zsigmondrol, haldldnak tiz-
éves évforduldjan. = V. P.: Utkdz-
ben. Bp. 1954, Szépirod. K. 265—
271. [D.: 1952.)
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1952 Az tszé falu. = V. P.: Utkdzben.

1963

Bp. 1954, Szépirod. K. 272 - 277.
[Zakrutkin: Az sz falu c. regényé-
r6l. Ford.: Németh Lészl6. — D.:
1952.]

[Az Almaéskert c. elbeszélésrél, az
irodalmi életr6l.] = Vita irodalmunk
helyzetérsl. Bp. Szikra, 71 -717.

A hdrom nemzedékrél. = UH 1. sz.
45 47.
Csokonai ,,r6na”-jdhoz. = MNyr

73 . 15.

Feljegyzések a szovjetunidbeli Go-
goly-iinnepekrél. = SzN mdre. 23.
70. sz. 9., V. P.: Utkézben. Bp. 1954,
Szépirod. K. 210--214.

A Holt lelkek elSaddsén Moszkvé-
ban. = IU mére. 27. 7.8z. 4., V. P.:
Utkézben. Bp. 1954, Szépirod. K.
215 - 220.

Hozzaszdldsok mai koltészetiink kér-
déséhez. — Kénya Lajos elbéaddsat
kévetd vita. = Csill dpr., 4. sz.
469 —487. [Ancsel Eva, Devecseri
Gédbor, Forsi Istvan, Kirdly Istvén,
Molndr Miklés és V. P. hozzdsz6ldsa
(485 —481.)]

Az ozorai példa. = MN 101. sz.

A ,srzerelem” a mai magyar iroda-
lomban. IU jal. 31. 16. sz. 1—2,,
aug. 28. 18. sz. 5., V. P.: Utkodzben.
Bp. 1954, Szépirod. K. 250-—257.
[Az érzelmi élet sematikus dbrdzold-
8drol.]

., Vigylik Méricz Zsigmond novelldit
a vildg elé 1’ Beszélgetés V. P.-rel. =
MN aug. 31. 204. sz. 5.

Trodalmi tanulségok a nagy kong-
resszusrél. = TU okt. 23. 22. sz.
1-2., V. P.: Utkozben. Bp. 1954,
Szépirod. K. 243—-249. [Az SzK(b)P
XIX. Kongresszusédn elhangzott, az
irodalmat érint6 kérdésekrol. ] i
Tolsztoj batorsdigarol. = V. P.: Ut-
kiézben. Bp. 19564, Szépirod. K. 333 —
337. [Tolsztojnak az orosz uralko-
dbkrél sz6l6 elbeszéléseirsl. — D.:
1953.] ;
[Hozzészblas a Fiatal Irék I1. orszé-
gos konferencidjén.] = UH 1. sz.
48—49., V. P.: Utkozben. Bp. 1954,
Szépirod. K. 283 —286. [A fiatal pro-
zairék valésdg-6lményének hibdirdl. ]
Olvasas kozben. = Csill febr., 2. sz.
213 —216., V. P.: Utkozben. Bp.
1954, Szépirod. K. 328 —332. [Tha-
ckeray: Henry Edmond és Thomas
Hardy: Egy tiszta n6 c. regényekrol. ]
Olvasds kozben, Vidéki folydiratok.
— Cgill mére., 3. 82. 356 —369., V. P.:
Utkozben. Bp. 1954, Szépirod. K.
323 —326. [F8ként a debreceni Epf-
tiink-rél.]
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Olvasas kézben. Amerikai |, ezre-
des”-ek az irodalomban. = Caill
mére., 3. sz. 368—359., V. P.: Ut-
kozben. Bp. 1954, Szépirod. K. 327.
[Dickens: Martin Chuzzlewitt ec.
kényvér6l. ]

Levél a Szépirodalmi Konyvkiadé
lektordtusdhoz. = 1IU médre. 26. 7. sz.
10. [J6kai: Kiskirdlyok c. miivének
hibas jegyzeteirél.]

Néhdny szé az ,.érdekes”-r6l és az
,unalmas”-r6l. = UH 6. sz. 119 —
124., V. P.. Utkoézben. Bp. 1954,
Szépirod. K. 341 —349. [Vilasz Abo-
dy Béldnak az UH 5. sz.-ban meg-
jelent cikkére.]

fr6-vendégek ~Magyarorszdgon.
V. P.: Utkozben. Bp. 1954, Szép-
irod. K. 308 -310. {A Béke Vildg-
tandes budapesti lésérél, irék részt-
vételérél. — D.: 1953. jan.]

A tipikusrol. = SzN deec. 20. 354. sz.
3., Csill 1954, jan., 1. sz. 103 —112,,
V. P.: Utkézben. Bp. 1954, Szépirod.
K. 350 --363,. Irodalom és felelGsség.
Szerk. Szabolesi M. Bp. 19565, Miivelt
Nép, 158 —168. .

El6szé6. = V. P.: Utkézben. Bp.
Szépirod. K. 5—-6. [Cikkgylijtemé-
nyének jellegérél.]

Népi realizmus és demokratizmus az
orosz és8 szovjet irodalomban. =
V. P.: K6z6s gondjainkr6l. Bp. 1955,
Magvets, 85 —94. [D.: TU 1954.]
Lengyel elbeszélék. = V. P.: Ko6zos
gondjainkrol. Bp. 1955, Magvetd,
111 —-115. [D.: MN 1954.]

Szovjet elbeszélések. (Részletek a
Szovjet Konyv Unnepi Hetén tartott
eldaddsbol.) = V. P.: Kozos gond-
jainkrél. Bp. 1955, Magvetd, 74—84.
[A Szovjet Irok Elbeszélései c. novel-
lagkotetrsl. — D.: Szovjet Kultdara
1954.]

Tolsztoj a magyar szinpadon. Gon-
dolatok és feljegyzések a ,,Szelle-
mesek” elbaddsdrol. = SzN febr. 4.
35. sz. 3., V. P.: Ko6z6s gondjainkrol.
Bp. 1955, Magvetd, 67 -73.
Néhdny észrevétel Sarkadi Imre cik-
kéhez. = IU maére. 27. 7. sz. T,
V. P.: K6z6s gondjainkrél. Bp. 1955,
Magvets, 225 —231. {,,A paraszti vi-
ldgkép” cimmel. A paraszti mitosz-
rél, a paraszti életforma els6dleges-
8épér6l stb. a ,,Rossz asszony’ ké-
ritlli vita kapcsdn.]

Vita az irodalmi helyzetrél. [Tobbek
kozott V. P. hozzdszéldsa.] = Csill
apr., 4. sz. 699 -707., V. P.: Ko6zos
gondjainkrol. Bp. 1955, Magveto,
7—18. [Vita az SzN 1954. médre. 16-i
sz.-ban ,,Az 14j magyar irodalom

1955

egyes kérdéseir6l” c¢. megjelent szer-
kesztOségi cikkrol.]

Még egyszer a Rossz asszonyrél. =
IU m4j. 8. 10. sz. 3., V. P.: Kozos
gondjainkrdl. Bp. 1955, Magvetd,
232 - 240. [A regény koriili vitdk-
rol.]

Mi a titka Jokainak? V. P. beszéde
Joékai Mor szobrdanak megkoszorazé-
sakor. = MavN mdj. 9. 9. sz. 1.,
V. P.: K6z6s gondjainkr6l. Bp. 1955,
Magvets, 35 - 37.

Az emberismeret ir6ja. Jegyzetek a
Csehov-iinnepséghez. = SzN jun. 9.
160. sz. 3., V. P.: Kéz6s gondjaink-
rél. Bp. 19565, Magvetd, 60 —66.

V. P. eln6ki megnyitéja az Irészo-
vetség kozgylilésén. = IU jal. 10.
17. sz. 1., V. P.: Koz6s gondjainkrol.
Bp. 1956, Magvet6, 19—25. [,,frékhoz
szolva’’ cimmel.]

- Benk6 Lészl6 —V. P.: Iréi 6szténos-

ség vagy tudatossdg? (V. P. stilus-
miivészetérsl.) = UH 8 — 9. sz. 118 —
127., V. P.: Kozos gondjainkrol. Bp.
1955, 215—219. [V. P. vélaszdnak
kozlésével, a kotetben ,Egy nyel-
vészhez”’ cimmel.] ;

A konyv unnepéhez. = IU okt. 9.
30. sz. 1. [A nemzeti irodalmak ki-
alakulasardél. ]

Az {réi stilusrél. Felszolalds a nyel\IIj:

tudomdnyi kongresszuson. =
nov. 27. 37. sz. 5., V. P.: Kozos
gondjainkr6l. Bp. 1955, Magvetd,
26 —29.

Nagy Lajos. = Csill dec., 12. sz.
2336 —2338., V. P.: Kozos gond-

jainkrél. Bp. 1955, Magvets, 47—51.
[Beszéd N. L. temetésén.]
Irodalmunk mai és holnapi gondjai.
Felszolalds a szovjet ir6k maésodik
kongresszusdn. = SzN dec. 31. 362.
sz. 2., V. P.: Kozos gondjainkrdl.
Bp. 1955, Magvets, 95—110. [,,A
szovjet frok II. kongresszusdn’ c.
cikk I. része.]

V. P. nyilatkozata a szovjet iré-
kongresszusrol. = SzN jan. 1. 1. sz. 4.
Az {rénevelés kérdései a Szovjetunié-
ban. V. P. nyilatkozata. = MN jan. 5.
3. 87. 5.

Csokonai. SzN jan. 28, V. P.:
Kozés gondjainkrol. Bp. Magvetd,
30 --34. [Megnyit6 elbadds a Csoko-
nai-iinnepségen. ]

Irodalmunk és az ifjisdg. V. I’. nyi-
latkozata. = IU jan. 29. 5. sz. 2.

Olvasas kozben. 1. Mark Twain:
Jémbor lelkek kiilfoldén. — 2.
Németh Laszlé: Galilei. = Csill

febr., 2. sz. 430 —435., V. P.: Koz6s
gondjainkrél. Bp. Magvets, 52—59.
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A szovijet irék vitdirél. = UH 3. sz.
657-62.,V.P.: Kézos gondjainkrSl. Bp.
Magvets, 956—110. [,,A szovjet frék
IT. kongresszusédn” c¢. cikk II. része.]
Realizmus és népi demokratizmus
az orosz és szovjet irodalomban. =
MN médre. 8. 56. sz. 5., JU médre. 12.
11. sz. 3. [A szovjet kényv iinnepén
elhangzott beszéd.]

1. G6tikus maszlag. — 2. Miivészet
az dgyban? = Csill méj., 5. sz.
1090 —1093. [Szerb Antal vildgiro-
dalom-térténetének szellemtdrténeti
nézeteir6l. Filmmiivészetiinkrél.]
Mez6gazdaszok kozt az irodalomrol.
= UH 5. sz. 47—-57., V. P.: Kozds
gondjainkrél. Bp. Magvets, 183 —
199. [El6adds az Agrértudomédnyi
Egyetemen a magyar mez6gazdasig
problémairdl 8 ezeknek az irodalom-
ban valé tiikrz6désérdl. ]

Irodalom és térténelem. = UH 12. sz.
51 —62. [V. P. felszblaldsa elhang-
zott az Irodalomtoérténeti Kongresz-
szuson. Az 1867—1905 kozodtti m.
irodalomrél. ]

[Hozzész6lds Nagy Péter: Regény-
irodalmunk a szocialista realizmus
utjan cimmel az 1955 novemberében
tartott irodalomtérténeti kongresz-
szuson elhangzott referdtumdhoz.] =
A realizmus kérdései a m. irodalom-
ban. Bp. Akad. K. 427—431.
Irodalmi szabadgondolatok. Olvasd-
naplémbdél. = Nagyv 159 - 170. {Ho-
ratiusrél, Ibsenrdl, Shaw-rol, Thomas
Mannrél és médsokrol.]

Vélasz a ,,Rossz asszony’ nyelvi
elemzésére. = MNyr 2. sz. 197.
(V6. H. Molnar Ilona cikke: MNyr
19585. 314--322.] .
A szovjet konyv iinnepén. U
mére. 10. 10. sz. 5. [Unnepi beszéd. ]
V. P.levele a Fels6-tiszai Népmesék-
r6l, Féris Méria gy@jtésér6l. = Alf
mdj.—jan., 3. sz. 134.

Az fr6i munkédrol. = IU méj. 19.
20. sz. 4. [A kollektiv vezetés kérdé-
sér6l, az iréi szabadsdgrél, az iro-
dalom nemzeti egységér6l.]

Az irodalom és az olvas6. = MiivN
jun. 10. 24. sz. 3. [Az irodalmunkban
végbemend forradalmi vdltozdsokrél. ]
Az Oles6 Konyvtér jubileuméra.
Roévidesen megjelenik a sorozat 100.
kétete. = S2N jun. 10. 161. sz. 5.
Az  Utunk szerkeszt6ségében. =
Utunk 25. sz. 1., TU jun. 23. 25. sz. 1.
[V. P. levele a roméniai m. {rok
hetilapja  szerkesztOségéhez a lap
meginduldsdnak 10. évfordul6jdn.
A lap kritikai méltatdsa.]
Irodalmi életiink idészerii kérdései.
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V. P, Darvas Jézsef stb. felsz6laldsa
az Iroszévetség vezetdségi iilésén.
IU j4n. 30. 26. sz. 1-2.
Vdlasz Stevan Ostojié kérdéseire. =
Alf jal.—aug., 4. sz. 131 —134. [Nyi-
latkozat a jugoszliv tGjsdgirénak a
népi irok vildgnézetérol, irodalmi és
politikai céljairél, miiveirdl stb.]
Egy kis kozbeszélds. = IU jal. 7.
27. sz. 5. [Az irodalmi vitikrél, az
iréi szabadsdgrél, az irék irdnti biza-
lomrél stb.}

Ahogy én ldtom... = TU jal. 28.
30. sz. 1. [Az irodalom nemzeti egy-
ségérdl, ennek el6feltételeir6l stb.]
Levél a Szabad Néphez. = SzN
1956. jul. 29. 210. sz. 4. [A XX,
kongresszus szellemében megrefor-
maéalandd 4j Gjsdgiréi gyakorlatrdl, az
irodalom nagyobb szerepérél a napi-
sajtéban.]

Madédch megértéséhez. (A Tragédia
4j el6addasdnak alkalmébél) = SzN
szept. 16. 258. sz. 5.

A ,,Korunk”-rél. = Utunk szept. 21.
38. (412.) sz. 6. ]
Torténelmi felelésséggel. .. Az Iré-
szovetség kozgylilésének elndki meg-
nyitoja. = IU szept. 22. 38.8z. 1 —2.
A természet kényvébsSl. Napldjegy-
zetek., = Csill okt., 10. sz. 739 —761.
[Trodalomrél: frékrél — kolt6krsl c.
fejezet (745 -747).]

Arany Jdnos, a miifordité. = Kort
2. sz. 168 —169.
Olvasénaplombél. (1949 —1953).
Nagyv 766 - 770. [Balzacrél, Tur-
genyevr6l, Tolsztoj Karenina Annd-
jérél, az arab és a romdn iroda-
lomnrél. ]

Olvasénaplémbél. = Nagyv 87—
98. [De Coster: Thyl Eulenspiegel,
Thomas Mann: Lotte Weimarban,
Graham Green: A csendes amerikai,
Frangois Sagan: Jéreggelt bibdnat c.
miivekrdl.]

Olvasénapléombol. Della Rovere té-
bornok. = Kort mare., 3. sz. 445—
449. [Indro Montanelli: Della Rovere
tdbornok c. {rdsét elemazi.]
Legkedvesebb koényveim. = Ktéros
372.

Olvasénaplémbol. ET aug. 12
33.82. 5-6., 8 {Le Roy: A rebellis c.
regényérol. ]

Egy kis beleszolas. = Bl szept. 16. 38.
87z. 3 4.[A fiatal {rék helyzetérél.]
Olvasénaplombdl. — Realizmus? —
(Kis elmélkedések Diirrenmatt iirii-
gyén.) = Nagyv 744 —752.

Kis k#szdénté a nyolevanéves Sado-
veanuhoz. = KXort dec.,, 12. sz.
930 —931.
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A NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYOK
OSZTALYANAK MUNKAJA
1970-BEN

A Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak osztalyiilése
a kovetkezs fobb kérdésekkel foglalkozott:

Tajékoztatas a kozgylilési osztalyiilés elGkészitésérsl.

Javaslat kilfoldi tuddsok osztalykeretben torténé meghivasira.

Téjékoztatas az 1970. évi tudoményos tandcskozasokrol.

Az Osztily tudoményos bizottsdgainak és munkabizottsagainak tjja-
valasztésa.

Javaslat az Osztaly tanacskozasi jogu tagjaira.

Vélemény-nyilvanitis egyetemi tanari és egyetemi docensi palydzatok
iigyvében.

Az Osztily, a tudoményos bizottsagok, munkabizottsdgok tartalmi és
szervezeti feladatai az akadémiai reform bevezetése utan.

Alldsfoglalds a Miivelddésiigyi Minisztérium tanszékfejlesztési tervével
kapesolatban.

Javaslat akadémiai egyiittes iilések témdira.

Az 1970. évi §szi tudomanyos iilésszak elGkészitése.

»A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak irdnyelvei
a part X. kongresszusara’” c¢. dokumentum megvitatasa.

A tavlati tudomanyos kutatasi terv el§zetes tanulmany-vazlatainak véle-
ményezése szakértdi elGterjesztések alapjan.

Osszefoglalé jelentés a tudomainyos bizottsdgok munkatervérsl.

A ,tudomanyok doktora” cim elnyerésére benyidjtott kérelmek véle-
ményezése.

Az Orszdgos Tévlati Tudomanyos Kutatasi Terv 1. fejezete. (A kikiil-
dott elnokségi bizottsdg anyaganak megvitatdsa.)

Javaslat Akadémiai Dijakra.

Az 1970. évi konyvkiadasi terv (operativ és tartalék) megvitatdsa és j6va-
hagvésa.

Javaslatok a testiileti szervek Altal gondozott folydiratok szerkesztd-
bizottsadgainak személyi tsszetételére.

Az Osztaly nyilvanos iilései:

Kozgytilési osztalyiilés februar 4-én
Ortutay Gyula: Az Osztalyvezet(ség besziamolédja
Székfoglalé elGadas december 7-én
Harmatta Janos lev. tag: ,,Az indoeurdpai népek régi telepiilésteriiletei
és vandorlasai”
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Az Osztaly tudomanyos rendezvényei, emlékiilései:

Emlékiilés és tudomanytorténeti tanacskozds Sajnovices Janos ,,Demonstratio’ -
janak 200. évforduléja alkalmabdl.
(Majus 12—14., Székesfehérvar, Tordas)
(A Tarsadalomtudomanyi Fdosztillyal és a Nyelvtudoményi Intézettel
kozos rendezésben)
Emlékiilés Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus elhunyta alkalmabél. El6-
adé: Harmatta Jénos
(Junius 29., Budapest)
Tudomanyos iilésszak ,,Szocialista tudat — szocialista kozizlés” cimmel. El§-
adé: Szabolesi Miklés
(November 19., Budapest)
Emlékiilés Beethoven sziiletésének 200. évforduldja alkalmabédl. ElSadé:
Szabolcsi Bence
(November 20., Budapest)
(A Tarsadalomtudomanyi Fdosztdllval és a Zenetudomanyi Intézettel
kozos rendezésben)

A tudomanyos tarsasagok jelentdsebb rendezvényei

A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg marcius 16-an Budapesten emlékiilést
rendezett a Kassai Munkas napilappéa alakulasanak 50. évforduléja alkal-
mébél. (A Petéfi Irodalmi Mizeummal és a Magyar Ujsdgirék Orszagos
Szovetségével kozos rendezésben)

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg méajus 30—31-én Sopronban, Irodalom-
tudoményunk 25 esztendeje cimmel véndorgyiilést és tinnepi kozgyfilést
rendezett. Az iinnepi kozgytilés keretében, az Elngki Tandcs nevében,
Ortutay Gyula akadémikus adta a4t a Magyar Irodalomtoérténeti Tarsa-
sdg irdnyitdsaban kifejtett tevékenységiik elismeréséiill Komlés Aladar-
nak a Munka Erdemrend arany fokozatdt, Wéber Antalnak a Munka
Erdemrend eziist fokozatdt és Palmai Kélmannénak a Munka Erdem-
rend bronz fokozatat.

A Magyar Néprajzi Tdrsasdg janius 9—10-én Szentendrén kétnapos iilésszakot,
és tarsasagi kozgyililést rendezett. A kozgyiilés Gy6rify Istvan emlék-
érem alapitdsat hatdrozta el; az iilésszak az anyagi kultira és folklér
targykorével foglalkozott.

Az Okortudomdnyi Tdrsasdg szeptember 25-én Trencsényi-Waldapfel Imre
emlékiilést tartott, amelyen az ELTE volt tanszékvezetd professzora-
nak kozelmultban végzett tanitvanyai szamoltak be kutatdsi eredmé-
nyeikrél.

A Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztéfyénak kiadvanyai

Nyelvtudomdny

Altaldnos nyelvészeti tanulmanyok VII. (Szerk. Telegdi Zsigmond) Nyelv
és gondolkodas
A magyar nyelvjarasok atlasza 1I. (Szerk. Imre Samu—Deme Liszl6)
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A magyar nyelv toérténeti-etimolégiai szétara II.
(Szerk. Benk§ Lorind)
Idegen nyelv — anyanyelv
(Szerk. Babos Erné — Karoly Sandor)
Névtudomanyi Eldadasok II.
Névtudoményi Konferencia, Budapest, 1969.
(Szerk. Pais Dezsd)
Kaéroly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan
Kovéacs Ferenc: Nyelvi struktirdk — nyelvi térvények
Erdélyi Istvan: Selkupisches Worterverzeichnis
Rédei Karoly: Die syrjénischen Lehnwérter in Wogulischen
Theoretical Problems of Language Typology and the Northern
Eurasian Languages
(Szerk. Hajdu Péter—DezsG Laszld)
Juhész Janos: Probleme der Interferenz
Kelemen Jézsef: Mondatszék a magyar nyelvben
(Nyelvészeti Tanulmanyok 12.)
Kazmér Miklés: A falu a magyar helynevekben (XIII—XIX. sz.)
(Nyelvészeti Tanulmanyok 13.) -
Inczefi Géza: Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgélata
{Nyelvészeti Tanulményok 14.)
Kiss JenG: A rabakozi Mihalyi igeképzéi
(Nyelvtudoményi Ertekezések 69.)
Kiss Lajos: Hatvanhét szémagyardzat
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 71.)

Irodalomtudomdny

Magyar—-francia eszmei és irodalmi talalkozésok
(Szerk. S6tér Istvan— Kopeczi Béla)

Irodalomtudomény. Tanulmanyok a XX. szdzadi irodalomtudomény
irdnyzatairol -
(Szerk. Nyir6 Lajos)

Tolnai Gabor: Tanulmanyok

Petofi és kora
(Szerk. Lukacsy Sandor—Varga Jénos)

Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad
Szombatos énekek
(Sajté ala rend. Varjas Béla)

Tarnée Marton: Laskai Jénos valogatott miivei
(Régi Magyar Prézai Emlékek 11.)

Koltay-Kastner Jend: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete
(Irodalomelmélet Klasszikusai 2.)

Solt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei
(Irodalomtorténeti Konyvtar 24.)

Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folyédiratirodalom kezdetei (1780—
1795)
(Irodalomtorténeti Konyvtar 25.)

Barla Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elGtt
(Irodalomtorténeti Fiizetek 67.)
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Tamés Anna: Eletképek 1846 —1848
(Irodalomtorténeti Fiizetek 68.)

Erdélyi Ilona: Irodalom és kozonség a reformkorban
Regélé Pesti Divatlap
(Irodalomtorténeti Fizetek 69.)

Kritikai kiaddsok

Jékai Mér: Gorogtiiz (33. kot.)
A baratfalvi lévita (63. kot.)
A mi lengyeliink (66. kot.)
Egy az Isten 1—1IL. (69—70. kot.)
Mikes Kelemen Osszes Miivei I11.
(Szerk. Hopp Lajos)
Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok X. (60. kot.)
Cikkek és karcolatok XI. (61. kot.)
Vajda Jéanos: Politikai répiratok (VI. kot.)

Konyvtdrtudomdny

Sajé Géza—Soltész Zoltanné: Catalogus Incunabulorum quae in Biblio-
thecis Publicis Hungariae Asservantur

Modern filologia

Modern Filolégiai Fiizetek:
Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformak lélektana
Péter Mihdly: Tvardovszkij poémainak kéltsi nyelve
Egri Péter: Kafka- és Proust-inditdsok Déry miivészetében
Széll Zsuzsa: Valsag és regény

Orientaliszitka

Kara Gyorgy: Chants d’un barde mongol oriental
(Bibliotheca Orientalis Hungarica 12.)
Németh Gyula: Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahr-
hundert
(Bibliotheca Orientalis Hungarica 13.)
Mongolian Studies (Szerk. Ligeti Lajos)
(Bibliotheca Orientalis Hungarica 14.)
Kaldy-Nagy Gyula: HardcsszedGk és rajak
(Kérosi Csoma Kiskonyvtar 9.)

Klasszika-filolégia

Méesy Andras: Gesellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz
Moesia Superior

Zenetudomdny

Documenta Bartdkiana IV.
(szerk. Denijs Dille)
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Szabolesi Bence: Tanzmusik aus Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert
(Musicologia Hungarica 4.)

Papp Géza: A XVII. szédzad énekelt dallamai
(Régi Magvar Dallamok Tara 11.)

Néprajztudomdny

Népi kultira — népi tarsadalom IV.
(szerk. Ortutay Gyula)
Schramm Ferenc: Magyarorszdgi boszorkanyperek

Akadémiai jutalommal kitiintetettek:

Az Akadémiai Dij 11. fokozatdban és a velejir6 8000 Ft-os dijazasban
részesiilt:
Hahn Istvdn, a torténettudomanyok kandiditusa, tanszékvezets egye-
temi tanar ,,Appianos: A rémai polgarhaboruk” (I - II., 5024582
1) ¢. miivéért.
Gunda DBéla, a torténettudoményok doktora, tanszékvezetd egyetemi
tanar ,, Ethnographica Carpathica’” ¢. miivéért.
Hadrovics Ldszlé: ,,A funkciondlis magyar mondattan alapjai” c., 1969-ben
megjelent miivét az Akadémiai Kiadé Kiadéi Nivodijban részesi-
tette.

Az Osztaly kiilfoldi vendégei

Bjorn, Collinder, az uppsalai egyetem professzora és Erkki, Itkonen, a Finn
Akadémia tagja, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagjai, majus 12 —
14 kozott Székesfehérvarott részt vettek a Sajnovics Janos emlékére rendezett
szimpoziumon. Magyvarorszagi tartézkoddsuk alkalmaval mindketten felkeres-
ték az Akadémia elnokét.

Nemzetkozi szervezetek rendezvényein valé részvétel

Harmatta Janos lev. tag részt vett a Nemzetkozi Akadémiai Unié (UAI) koz-
gy(lésén.
(Belgium, Briisszel, jinius 8 —13.)
Szépe Gyorgy tud. mtars részt vett az Association Internationale de Linguisti-
que Appliquée (AILA) végrehajtébizottsdganak iilésén.
(Ausztria, Bécs, december 2—4.)
Osszedllitotta:
Oszldnszki Magda
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A MAGYAR SZAVAK TORTENETI REGENYE*

E nagyszeri munkénak megjelent immar a méasodik kotete is. Az elsd
kotet 1967-ben latott napvildgot s a magyar szavak 4 és Gy kozotti tartoma-
nyanak az eredetét és torténetét mutatta be. A most megjelent masodik kotet
az els§ kotet folytatdsaképp a H-tél az O-ig tarté szavakat tartalmazza.

A szemre 8 testes kotetben 3561 magyar sz6 eredetét és torténetét talal-
juk meg szécikkszerii feldolgozdsban. Rajtuk kiviil még alecimszéként részle-
tesebb megmagyarazasra keriil 1227 sz, majd 3014 szarmazék. Mellettiik a sz6-
tar bemutat még 19196 széalakvaltozatot. A szavak jelentéseként a szétarban
12119 jelentésmegadas-értelmezés szerepel. Mindez egyiittesen a sz6tar méaso-
dik kotetében 39117 magyar nyelvi adatot jelent. E szdm énmagaban nézve
is elismerést parancsol. Az els§ és a masodik kotet anyagét egybevéve jelenleg
mar a magyar székincs reprezentativ részének mintegy a kétharmada all el6t-
tiink 7078 szécikkben, a maga torténetiségében, bonyolult alaktani és jelen-
téstani gazdagsdgdban.

A mésodik kotet elsG szava az Gsi eredetii ha széeska, utolsé szava pedig
az 1839-ben sziiletett nemzetkozi szé, az dzon. E két szd kozott sorakoznak
anyanyelviink szavai: kéznyelvi szavak, a valasztékos stilus szavai, néhany
5z6 nyelviink torténetébdl s egy-egy nagyobb elterjedtségili nyelvjdrasi szé is.
A kotet a szétar elsG részének hagyominyat kovetve kozli a sz6 irott nyelvi
emlékeinkben vald els§ el8fordulasat, majd azt kovetbleg a torténeti alak-
valtozatokat. Részletesen megadja a szé jelentését, jelentéskorét. Ezt koveti
a fontosabb szdrmazékok bemutatisa, amelyek olykor még 6nall6 sz6cikké is
elglépnek. Megemlitésre keriilnek a szérmazékok is, majd a szdécikk végén
utalas torténik mas hasonlé alaki vagy kérdéskorii szavakra. A szémagyarazé
részben a szétar irdi és szerkesztGi nagyon viladgos torténeti alaki és jelentéstani
mdédszertani vonalat kovetnek. E téren a szétdr — s ezt kiilon ki kell emel-
niink — a jelentéstan terén nytdjtja mind médszerében, mind eredményeiben
a legtobb Gjat nemcsak hazai, hanem nemzetkoszi mértékkel is mérve. A szdtar
mddszertana igen szerencsés otvozete a torténeti alaki-hangtani jellegli buda-
pesti, a jelentést és a nyelvnek a valésdggal valé kapcsolatat elgtérbe helyezd
szegedi és a nyelvjaraskutaté debreceni magyar nyelvészeti iskolaknak.

A sz6tar cimében is a magyar nyelv, a magyar szavak torténeti, etimold-

* A magyar nyelv torténeti-etimoldgins szétdra. Masodik kotet. H-O. Akadémiai
Kiadé, Budapest 1970. 1111 1. [Melléklet] Forrésjelzések és egyéb roviditések. I -- VIII.
— Késziilt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyt Intézetének és az Eitvos
Lordnd Tudomdnyegyetem I. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszékének kozos munkdjaként.
Fészerkeszt6: Benk$ Lordnd. Szerkesztk: Kiss Lajos, Papp Ldszlé. Irtdk: Farkas Vil-
mos, S. Hdmori Anténia, Hexendorf Edit, P. Hidvéghi Andrea, Kiss Jend, Kiss Lajos,
Kubinyi Ldszlo, Papp Ladszlo, Pusztai Ferenc, Zsilinszky Eva.
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giai szétira. Médszere alapjan jelzGként ehhez nyugodtan hozzatehetnénk
még a jelentéstani szét is. SGt még azt is, hogy a szétar a magyar mivelodés-
torténet szétara. Hogy ennek az allitdsnak az igazsagirél magunk is meggy8zéd-
jink, elég pusztan a szétarba bele-belelapoznunk. A tekintetiinket egyre-
maésra ragadjak meg a szdétar szdcikkei: pl. impresszid/impresszionizmus, kom-
munista, kommin, kopek, liceum, lottd, ludas, makdma, maszek, minta, naciona-
lizmus stb. A magvarazatok némelyike a magyar és az altaldnos miivel§dés
egy-egy érdekes mozzanatit megelevenits kis esszé-gyingyszem. Kilondsen a
nevekbél alakult kozszavak rejtenek magukban sok torténeti érdekességet:
pl. kerkopater. Mas szavak pedig egy-egy torténeti esemény vagy gondolkodas-
forma megGrzdésére utalnak: pl. ézon, krokodilkénnyek sth. E szavak olvasédsa-
kor sok ujat is megtudunk. A kozhiedelemmel ellentétben kideriil — tébbek
kozott —, hogy a kéromszakadidig sz6 nem a kozépkori kinvallatds emléke,
hogy a kuruc sz6 nem s latin crux "kereszt’ fGnévre megy vissza.

A szétar masodik kotetének legrégibb keltezésli cimszava a 950-ben
(950 koriily adatolt horka szé (ha esetleg valamely még régebbrél ismert szot
nem néztiink el). Utolsé adatolast cimszava pedig az 1958-b6l szdrmazé motel
8z6. (A szécikken beliil el6fordul ujabb keltezés is, pl. a jdrgdny *vasiti hajtany’
8z6 1960-b6l.) Tudjuk, hogy egy-egy sz6 els6 leirt adata nem pontos tiikre a 526
valésdgos meglétének. Mégis egyes szavak valamely korban valé adatolt
(vagy vald) megjelenése olykor jobban jellemzd lehet egy korra, mint akar
egy monografikus leirds. Kiilonosen j6l kit{inik ez, ha nem pusztdn egy szét
ragadunk ki a szavak torténeti folyamabél, hanem mondjuk egy valamely
szokezdetet, a § betiivel kezd6d8 szavakat. Ezért az aldbbiakban példaképp
felsoroljuk a j-s cimszavakat els§ el6fordulasuk évszaémaval egviitt. [A fel-
sorolasban kovér betlitipussal kiemeltiik az Gsi székincsbe tartozé (tG)szava-
kat, minthogy azok mar az adatolas elétt is kétségteleniil & magyar székines
meglevs elemei voltak. Az 1372/1350 tipusi jelolés azt jelenti, hogy a sz6
valamely szdrmazéka mar régebbrél is ismert. Az id6kozben kihalt szavak elé
keresztet tettiink.) A szétar j-s kezdetit cimszavai idGrendben a kovetkezdk:
jo 1078, jobbdgy 1116, tj6 ’folyd’ 1150, jar 1195, jut 1195, juhar 1232, jegenye
1239, tjonh ’belsd rész’1300, jdsz (népnév) 1318, jelen 1372/1350, jambor 1372,
jitszik 1372, jegy 1372, jelent 1372, jeles 1372, jobb 1372, jog 1372, jollehet
1372, joszdg 1372, jon 1372, juk 1372, jdszol 1395, jég 1405, tjugszél *déli szél’
1405, janudr 1416, jdrom 1416, jaj 1416, jdcint 1416, jel 1416, jotta 'a kicsiny-
ség jelképe’ 1416, junius 1416, julius 1416, janicsdir 1448, tjankdé 'ruhafajta’
1452, jézan 1493, tjulep 'f6zetféle’ 1522, jérce 1533, jdsz (halnév) 1549, javall
1551, jezsuita 1559, juss 1560, joformdn 1569, jelenlét 1581, jos 1582, jdt *drusza’
1585, jerke ’fiatal néstény juh vagy kecske’ 1590, jdrvdny 1615, juhdszkodik
1769/1628, tjubilér ékszerész’ 1640, jokora 1645, jdzmin 1664, jurdtus 1668,
jager 1701, joghurt 1706, juj 1725, javasol 1728, tjovotény 'novényféle’ 1735,
javas 1739, jatékszin 1750, japdn 1754, jubildl 1759, judds 1759, juha ’szekér-
rész’ 17717, jé 1781, jajveszékel 17817, jémaddr 1788, jelkép 1790, jakobinus 1792,
jovidlis 1793, jankli 'ruhaféle’ 1797, jovd 1798, jagudr 1799, jdvorszarvas 1800,
ja 1805, jacht 1806, jétékony 1806, javadalom 1807, jajvirés 1820, jévdgdsi
1820, jargdny ’csorls’ 1825, jellem 1825, jenki 1831, jogcim 1833, jdrmi 1835,
jobboldal 1840, jegec ’kristaly’ 1842, jdrér 1843, jelleg 1843, jod 1845, jelmez
18406, juszt 1865, jogar 1873, jugoszidv 1876, juta 1879, jonatdn 1882, jancsi-
bankd 1895, joga 1895, jassz 1900, jiddis 1905, jéger 19217, jampec 1928, jancsiszey
1941.

13 1. Oaztdly Kozleményel XXVII/3—4
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E sorban els§ olvasdsra is markdnsan tlinnek el§ a kozépkor idejére
datalhaté jogi terminusok (jobbdgy, jog, joszdg), a késGbbi nemzeti tragédibt
elérevetitd janicsdr, az tdjkori torekvéseket, az Eurdpan kiviili érdeklGdés
kitdgulasat titkroz6 jatékszin, jakobinus, ill. japdn, jenki sz6. A 11. vilaghdbort
korardl a tragikus-komikus jancsiszeg tanuskodik.

Etimologidrdl 1évén sz6, érdemes még a teljes anyag megjelenése elStt
is némi Osszevetést végezni annak a megallapitasara, hogy mely szavaink
milyen eredetiiek. Tovabbra is a j-s kezdet{i szavak korében maradva székin-
csiink eredet szerint a kovetkezGképpen csoportosithaté:!

(a) 8si (urdli, finnugor, ugor) eredetli szavak: jdr, jdtszik, jég, jel, jo
(josdg ), j6 (foly6 jelentésben), jonk, jon, jut.

(b) belsd magyar keletkezésii szavak (indulatszdk, osszetételek, kép-
zések): jaj, jajveszékel, jajvirds, jdmbor, jancsibankd, jancsiszey, jdrvdny, javall,
javas, javasol, jé, jeqy, jelen, jelenlét, jelent, jeles, jobb, jobbdgy, jobboldal, jofor-
mdn, jog, jokora, jollehet, jomaddr, jos, joszdg, jovdgdsid, jové, jovétény, juha,
juhdszkodik, juj.

(e) szlav jovevényszavak: junicsdr, jdrgdny, jdrom, jdsz (népnév),
jasz (halnév), jdszol, jegenye, jérce, jerke, jugoszldv, jugszél, juhar.

(d) latin kolesonzések: jdcint, janudr, jezsuita, jotta, jubildl, julius,
junius, jurdtus, juss.

() német (német, bajor-osztrak) atvételek: ja, jdger, jankli, janko,
jéger, jubilér, juszt.

(j) angol (argsl, amerikai angol) jovevények: jenki, jonatin.

(g) jiddis kolesonszavak: jampec, jiddis.
(hy vandorszavak: jdzmin, joghurt, jidds, juta, jilep.

(i) nemzetkozi szavak: jacht, jagudr, jakobinus, japdn, jod, jéga,
jovidlis.

(j)) anyelvajitas szavai: jdrmd, jarér, jatékszin, javadalom, jegec,
jelkép, jelleg, jellem, jelmez, jogar, jogcim, jétékony.

(k) ismeretlen (és bizonytalan) eredetli szavak: jassz, jdt, javor-
szarvas, jozan, juh. )

Vizsgaléddsunk térgydul a j betlis szavakat szandékosan valasztottuk.
E szavaink szama a szétarban 102. Ily médon — a 102-t szdznak véve — az
egyes jellemzik egyuttal szdzalékos megoszlist is jelentenek.

Mind nyelviink székinesbeli gyarapodasanak f§ iranyait, mind bizonyos
mdédszertani meggondoldsokat is tekintve tanulsidgosnak igérkezik szavaink-
nak eredet és kor (az els§ datalas évszama) szerinti csoportositésa:

AN det belsé | 'nemzet’ ooty | |

R ——— lési fgr.lmaeé;ar szldv | latin | német | angol | jiddis véngor‘“‘i:g;;* l}}&bi rl:;?:x; [&

kor \i fejl. | 62 1 sz6 | WIS

A honfoglaldstél

1526-ig 9| 11| 7 5 1 — — 1 — — 2 36
1526 —1772 — 11 3 4 2 | — — 3 1 1 26
17721920 — 91 2 — 3 2 1 1 61 11 2 37
1920 — 1945 — 1| — — 1 — 1 — — — 3
1945 — (nincs adat)
Osszesen ool 82| 12 9 ! 7] 2] 2| 5| 71 12| 5102

1 A csoportositds kedvéért egy-két szét a szotdrtdl eltéré kategéridba soroltunk.
A véltoztatdsok sem szdémban, sem Jellegitkben nem jelent8sek. Ezért azokat kiilon nem
jeloljuk.
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Az el6ttiink fekvd etimoldgiai szétar lényegét tekintve -— mint minden
etimoldgial szétar korunkban — summazas, az eddigi vélemények megrostalt
osszefoglaldsa. Szétarunk is ezt teszi, s ez nem is kevés. Nemcsak azért, mert
mesterien mivelik, hanem azért is, mert e kizben szdmos Gjitast is bevezettek.
Koziiliik az egyik a mar emlitett jelentéstani oldal eltérbe helyezése, a jelen-
téstani fejlédés feltarasara vald torekvés. A szétar nagy ereje, hogy a jelentés-
tani fejl6dés bemutatasat és értelmezését nem spekulativ elképzelések alapjan
végzi, hanem méas nyelvek konkrét nyelvi analégiaira tamaszkodik. Pl. a méreg
cimsz6 alatt a német Gift sz6 'méreg; harag’, az olasz teleno 'méreg; diih, harag’
jelentései minden fejtegetésnél jobban mutatjak a magyar méreg szé kettds
jelentésének (1. ’é18 szervezetre karos, halalt okozé anyag’, 2. "harag’) Gssze-
tartozasat és fejlédésének az iranyat (1 — 2). A jelentés oldalanak éppen ez
a gondos megbecsiilése késztet egy talan a tovabbi fejlédést el8segit§ meg-
jegyzésre: javasolndnk az analdgidk forrdsdul vett nyelvek ,,besorolasat’. Ezen
azt értem, hogy a magyar nyelv torténetét tekintve, analégidért médszeresen
a kovetkezsd nyelvekhez és az itt adott sorrendben fordulnék: 1. ugor nyelvek
(vogul, osztjik) (mint a legkozelebbi rokon nyelvek), 2. az egyéb finnugor, ill.
a szamojéd nyelvek (mint a tdvolabbi rokonsag), 3. torok és irani nyelvek
(mint a honfoglalas elétti veliink kapcsolatban lev§ s rank feltehetdleg haté
nyelvek), 4. a kornyezd szlav, a kézépkori latin, a német, az olasz és a francia
(mint a honfoglalds utani kérnyezet nyelvei), 5. egyéb nyelvek (mint az alta-
lanos nyelvi kifejezés formai). Ennek az eljarasnak bizonyos nehézségeit
magam is latom, de meggy6zddésem, hogy szamontartdsa gytiimolesozs lehet
s megérné a faradsagot.

A sz6tar masik erdssége a belsé magyar fejlidés, a bels6 magyar nyelv-
teremtG er6k miikédésének feltdrisa. A tovdbbi kutatds lesz hivatva eldonteni,
hogy a szétir kezdeményezése, gyakorlata és eredményei e téren mennyire
helytéalléak. Mindenesetre az a tény, hogy — a fenti 6sszefoglalas alapjdn —
szokincsiinknek mintegy 30— 32 szdzaléka bels§ fejlemény, a szétér munka-
tarsainak helyes iranyvalasztdsardl tantuskodik. A szétarnak szintén Gttord
vallalkozéasa az 8si sz6képzés felderitésére irdnyuld torekvése (lasd pl. keszeg).
Ez lényegében az elGbbivel azonos meggondoldsbdl fakad s mindenképpen
csak iidvizolhetjilk. Az Gsi képzések feltardsa a szétdr jévoltabdl varhatdlag
megsziing fehér folt lesz nyelvtorténetiink térképén. Mddszertanilag is érté-
kesnek tartjuk, etikailag pedig rendkiviil szimpatikusnak a szétar 6vatos fogal-
mazdsat. E tekintetben a szétar BArczi GEza széfejtd szétaranak (,,8z6£Sz.”)
szép hagyomanyat folytatja.

Minden szétar legnehezebb kérdése, hogy mit vegyen fel cimanyagaba.
Ez a kérdés onkénteleniil az eléttiink levd szétirral kapesolatban is felmeriil.
A sz6tarbdl ,,hidnyzd’ szavak kérdésére talin egy késGbbi ismertetésiinkben
szOlunk részletesen. Annak elStte is megemlitjiik, feltétleniil hidnyoljuk, hogy
a szotar nem veszi fel rokon nyelveink (belsd) elnevezését (hanti, manysi, mart,
moksa sth.), holott ezek haszndlatosak s tobb koziilik magyar szavakkal is
osszefiigg (1. hanti, manysi stb.). Viszonylag konnyebben megmondhatjuk,
hogy a szétarban mely szavakat tartunk feleslegesnek (vagy tulzott részletes-
séggel targyaltnak). Tobbek kozott: hakallé (ismeretlen eredetii, egy adatbdl
ismert régi nyelvi 8z06), halina, kacabajka, kuruc?, lichthof, luft (ezt az utébbi
kett6t nem tartjuk magyar szénak, még a helyesirdsa sem magyar), muter (az
5., alkalmi jelentéssel) stb. Hasonl6éan nehéz és igen vitathat6 kérdés az egyes
szocikkek terjedelmének és adatoltsdginak a kérdése. E téren az atlagtél

13*



504 SZEMLE

eltéréen nagyobbdra a szlav eredet(i szavak adatoltsdga tlinik szembe, kitlono-
gen, ha az 8si (finnugor) eredet(i szavakkal vetjiik Sket 6ssze. Ha akar az egyes
rétegek, akar pedig egy-egy szé terjedelmének és tulzas felé hajlé adatoltsa-
ganak a kifogdsoldsat lehet is vitatni, az viszont kétségtelen tény, hogy az
elss kotethez képest a masodik kotetben a szécikkeknek az atlagos terjedelme
valamelyest megnStt. Az els§ kotetben egy szécikk atlagban 37,80, a mésodik-
ban 39,06 sor hosszi. Ez pedig az els§ kitethez viszonyitva 3775 sortébbletet
jelent, ami mintegy 95—100 szécikk terjedelme.

A terjedelmet is csokkenthetné a gyakran tautologikus , Méas finnugor
(sth.) egyeztetése téves”, ,,Finnugor egyeztetése és torokbdl valé szdrmaz-
tatasa téves’” stb. sztereotip fordulat elhagydsa vagy mérsékelt alkalmazasa,
minthogy a szécikk alladsfoglalasabdl a helyes magyarazat Ggyis kizarélagos
médon kideriil. Pl. ha a sz6 ,,0si orokség a finnugor korbél”, akkor az a meg-
4llapitds, hogy ,, Torok és szlav szarmaztatdsa téves” (l. a lé szécikket), 0jat
nem mond. Az ilyen megallapitdsokat sokszor mas szempontbél is mell§zhets-
nek tartjuk. Részben azért, mert nem utal konkrétan az elvetett nézetre, rész-
ben pedig azért, mert a mai tudoméanyos allispontunk szerint az elvetett
nézet teljesen korszeriitlen. Pl. a hamu szénak a homok és az omlik(!) szavak-
kal valé feltett osszefiiggésének az elhdritdsa. Olykor a fogalmazas tulzottan
kizdrd. Pl. a hill szécesaladrél ,,Finnugor egyeztetése és torokbdl valé szarmaz-
tatdsa téves’’. A sz6 ismeretlen eredetdi, jelenlegi tudoméasunk szerint, de azért
még lehet, hogy kideriil réla, hogy 6si érokség a finnugor korbél.

A szétar nyelve vilagos, tomor. Olykor azonban elGfordul benne egy-két
félreérthet8 fogalmazés is. Pl. hajlék : ,,Mas rokon értelmii szavakkal szem-
ben alkalmazasa id6k folyamén egyre ritkult és valasztékossd valt.” Hasonlé
kisebb-nagyobb pontatlansagokra figyelhetiink fel a kovetkez§ cimszavakban:
hdalé (,kilonosképpen haldszatanak’), harminc (,.teljesen kialakulva’), his-
hagyo (,,a hisvét-tal van korrelativ viszonyban’’, ugyanigy a hidsvét alatt is),
lapp (,,A magyarba a tobbes szdmd ném. Lappen keriilt at végzdéscseré-
vel”), latin (,,a korabbi latinus-bdl jott 1étre a latinos végzbdés elhagydsival’),
lé (,,Az 1—4. jelentés osszefiiggése természetes’), nyereg stb. Furcsdnak taldl-
juk a ,,a molndr szécikkével”, ,,a szldv szécikkét’ tipusi kifejezést. A magunk
részérél szdcikkel-t, szdcikket-et irnank.

Sajtéhiba a miiben alig van, ami mind a nyomda, mind a korrektira-
végz8k példds munkéjat dicséri. Mindéssze néhanyat jegyeztiink fel: Aajo:
,»»Az urdli alapalak *kojva lehetett”, helyesen: *kojwa. Més helyen viszont, pl.
a hdlyog cimszéban, a w helyett a feltett alapalakban £ szerepel. Helyesebb
lenne a finnugrisztika irdsmdédja szerint az egységes w jelolés. Hozzd: osztj.
-ion, helyesen: foy, hdsvét: ,anlégiaval”’, helyesen: analdgidval, a 279. lapon
a fejlécben john, helyesen: jonh, mdj: sz0-, helyesen: szo.

A kényvészeti részben hidnyzanak olykor oly munkak, amelyekben az
etimolégia lényegesen mdidosult, ill. a széra vonatkozélag fontos megallapita-
sok torténtek. fgy pl. a ledny cimszéban (1. MNy. 60 : 94), a magyar cimszéban
(1. MNy. 61 : 126) stb. Bizonyosak vagyunk benne, hogy a szétér gondos munka-
kozossége egy masodik kiaddsban mindeme kis fogyatékossagokat is ki fogja
kiiszobolni.

Az aldbbiakban az egyes szécikkekre vonatkozé megjegyzéseinket tesz-
szilk meg: :

ha': Eredeti alakként hd feltevése hangtorténetileg nem sziikséges.

hagy: A magyar sz6 eredeti jelentése a finnugor nyelvek tanulsiga
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alapjan ‘'marad (intr.); elhagy (trans.)’ lehetett. A magyar sz6 jelentésmegada-
gaban az ’engedi, hogy valaki, valami magara maradjon’, ha val6ban helyes
ez az értelmezés, akkor is az csak masodlagos lehet.

hajnal : A m. sz6 (s talan az osztj. sz6) -/ (osztj. *-I) eleme feltehetileg
481 instrumentdlisi (? ablativusi vagy eredetileg ablativusi) rag. I.. még: éjjel,
hollul, holval, nappal, reggel stb. V6.: osztj. Sy. alen sdyat am Morgen’ (alen
"Morgen’, sdyat 'nach’, prolat.), ydlewat 'morgen’; or. 0nem ‘nappal’ stb.

hajt (1. még: huny, kopik stb.): k ~ h $si nyelvjarasi fejlédés csak a
magyar nyelv kialakulasa utani idében tehets fel olyképpen, hogy a *k +vel >h-
utdn a £ veldris hangrendii szavakban ujélag, masodlagosan lépett fel, még-
pedig a *k- > h- valtozas lezarulisa utan.

harminc (1. még hét, hisz, nyolc). A szdmnevek magyarizatdban nem
mutatkozik egységes alldsfoglalds (pl. ,,a finnugor alapnyelvben ugyanis a
tizes szdmrendszer még nem volt teljesen [!] kialakulva’). Ujbdli, egységes
megvizsgalasuk feltehetSleg biztosabb eredményekhez vezetne.

hdrom : Az *I > r valtozas a rokon nyelvek egybehangzé vallomasa alap-
jén csak korai 6smagyar (esetleg kés-ugor kori) lehet, minthogy e szérvanyos
jelenség csak a magyarbdl és a vogulbdl ismert.

héber (1. még japdn) : Jelentéstani parhuzaméaul kitiing analdgia lehetne
a m. dundntili, tiszdniili sz6.

honn: Az 1. magyarézatot erGsitheti az obi-ugor nyelvek hasonlé szem-
lélete is: pl. oszt]. joy, jok 'zuriick’, jokan ’zu Hause’ stb.

Radr : Osi eredetének az elvetése — kiilonosen magyardzat nélkiil — meg-
lepé. Vo.: jur. hurkw ua. (1. Coruiwper, FUV. 15). A R. hiiros maddr, hiros
rigo jelentéstani magyarizata nem meggyszd.

tj: A szbétar szerint: ,,Bizonytalan eredet{i. Talan &si oérokség az urali
korbdl.” — A sz6 biztosan urdli eredet(i. A felhozott ellenvetés: a magyarban
,»a szonak eredetileg velaris hangrendiinek kellett volna lennie”’, nem indokolt.
A 826 urdli/finnugor alakja *jenkse lehetett. A vog. T. jewt, oszt]. V. jgyal
alapjan is a 8z6 az ugorban j-vel kezd6dott, az *nks- massalhangzé-kapesolat-
bél pedig tobb fazison at feltehetSleg *-y- lett, amib8l a magyar sz6 szdmos
valés vagy feltett valtozata minden tovabbi nélkiil létrejohetett. Igy tobbek
kozott egy palatalis valtozat is (minthogy a széra nézve velaris adataink is van-
nak). Azsem érdektelen, hogy aszé a vog. T.-ban (és mésutt is!) masodlagosan
szintén palatdlis hangrendi. L. még a szétarban az iszik, a légy cimszé alatt is.

jdtszik : A szétar szerint bizonytalan eredetd, talan §si 6rokség a finn-
ugor korbdl. — Szavunk biztosan finnugornak mondhaté. A szétdrban emli-
tett nehézségek elharithaték. A fgr. w ~ m. d megfelelésre 1. tobbek kozott
a mes 8z0t. A magyar szé esetleges kétszitagos tovi”’ voltara nézve nines biz-
tos tampont. Az erre a feltevésre felhozhats adatok (l. a jdték alatt) teljesen
bizonytalanok. Ha ezekben valéban a jdték szé rejlik, valészintibb irasbeli
(jelolésbeli), mintsem nyelvi okokrdl beszélniink. Az egyezstetésnek tulajdon-
képpen jelentéstani nehézsége sincs (1. a m. szd jelentéskoreit).

jég : Fgr. hangtani magyarazatként elég az ugorra valé utalds. Ellenkezd
esethen a permin kiviil a tobbi nyelvrdl is beszélni kellene.

jidds : A sz6 etimoldgiai rokonsdgban jiddis és zsidd szavainkkal csak
a héberen keresztiil van.

kard: Vandorszé. Az emlitett ziirjén, vogul és osztjdk szavak lehet,
hogy részben egymads kozotti jovevények (1. Torvowen: FUF 32:100 -1, REDEL:
Syrjl.ehnwWog. 173).
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kenyér: A korai Osmagyarként emlitett *g > *y fejlGdés feltehetéleg
sajtéhiba *n > *y helyett. Ellenkez& esetben tévedésrdl lenne sz6.

két: A szérvanyos 16. szézadi magyar adatok, de a nyelvjarasi valtoza-
tok alapjan sem tehet§ fel fgr. *kaktd > *kiyxti > (m.) *keit fejlédés. Ennek
mind a fgr. hangtorténet, mind a sz6 vogul és osztjak megfelelsi, valamint a m.
ketté is ellene mond.

kirdly: Nagy Karolynak szerepe csak a nyugati szlavsig torténetében
volt.

kémnyd @ Az osztjdk szavak n-je kakumindlis (). A szitar ezt nem jeloli.
Hasonl6képp a mén? cimszé alatt sem.

magyar : A magyarazatban szerepel egy feltett *dzs hang (,,A *dzs > gy
valtozas kora . . .”"). Finnugor oldalrdl e helyt csakis # hangrdl lehet sz6 (*21é—
zongés ¢ = §, vagy més jeloléssel: %f$ — zongés 0§ = d%2). — A magy- sz6
esetleges indogerman kapesolata utalidst érdemelt volna.

marha : Szép jelentéstani analégidul kivankozik az osztj. Sy. tas 'Besitz,
Vermogen; Renntierherde; Waren; Felle; Jagdbeute’ szd.

mdrt: Osztjak megfelelGje kérdéses. A szdéesalad az osztjakon beliil tisz-
tazatlan. Hangtani nehézség is mutatkozik: az osztj. *d@ a m. d-nak csak szor-
vanyosan felel meg.

mélts : A feltehets méit- igetd -je feltehetlleg miiveltet (s nem mozza-
natos) képzg.

meny: A fgr., de kiilongsen az ugor nyelvek rokonsagi terminolégiaja-
nak a rendszerét figyelembe véve a szé ’fiatal ng’ jelentése mésodlagos. A m.
menyecske is kés6i, masodlagos fejlemény lehet csak.

mer': A sz6tar szerint az elsd szétag magdnhangzdéja kordbban [!] a
vogulban és az osztjakban palatélis volt. E mondat mddositasra szorul. Ul.
az osztjak 0. és a Ko. nyj.-ban levé maganhangzé ma is palatdlis, a vog. E.
a pedig a hangrendszerben palatdlis >’érték{i’”’ stb.

nem?: Magyardzata szerint az urdli *ne ~ *nd ’ez’ mutatd névmas
szarmazéka. Ha a szécsalddnak indogerman kapesolatai valéban valdszintek,
akkor osszefiiggésiik szdesaladunkkal csak az urdli névmason keresztiil lehet-
séges.

nyal : Felvetett osszefiiggése a nydl széval hangtanilag valdsziniitlen s
jelentéstanilag is bizonytalan. A nyalke sz6 inkabb alkalmi, jatszi szbéalkotas
eredménye. Bizonyité ereje mar ezért sincs.

nyereg: A szd eredeti jelentéseként a szétar ’az allat hatdra erdsitett
malha, takaré sth.” jelentéssel szamol. Ennek feltevése (1. kiilonosen ,,takard’)
koriilményesnek latszik. Ui. a sz6 mind a harom ugor nyelvben ’Sattel (Trag-
sattel, ¢ Reitsattel)’ jelentésii (1. a m. sz6 2. jelentését). Ezzel szemben a m. sz6
’Gebirgsattel’ jelentése figyelmet érdemel. Az (8s)magyar — obi-ugor koleson-
zés valéban nem valészini.

nyil: A széban, akar csak lehetGségként, dltaldnos magvar hangtorténeti
meggondolasbél m. nyal valtozatot nem tehetiink fel.

nyird: Onallé széként vals feltevésére nincs elegend§ okunk. Erre nézve
I. kiilonosen a sz6 2. magyarazatat.

nyolc: Az ’orr’ jelentésii rokon nyelvi szavakhoz valé kapcsoldsa telje-
sen kizarhaté. L. még a harminc sz6 alatt mondottakat.

nyugszik : A magyardzé részben ,,y > g’ feltevése indokolatlan. Helye-
sen: KrpELYI: NyK 72 :153.

osztjdk: A sz6 végsd forrdsa nem ax ost]. as-jay 'az As [= Ob] folyé
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melletti emberek, nép’ sz0, hanem a tatar istik. A szétdrban kozolt magyard-
zat téves. — Az osztjik név valamikor a térok-tatdrokkal szomszédos népek
(igv a vogulok, osztjakok, szelkupok, ketek) a barbdr sz6hoz hasonlé haszna-
latii megnevezése volt. A tatarbdl keriilt azutan az oroszba. L. W. STEINITZ,
Slawische Namenforschung, Berlin, 1963, 10 kk.

6v: A sz6 magyardzata teljesen bizonytalan. Az etimolégianak tulajdon-
képpen egyetlen biztos pontja sincs.

A szétar ismertetése sordn sok mindenrdl széltunk. A munkat mar ismer-
tetésiink cimében is gy jellemeztitk mint a magyar szavak torténeti regé-
nyét. Ramutattunk mivelGdéstorténeti forrasértékére, jelent&ségére. Taglal-
tuk nyelvtudomanyi mddszertani értékeit, megjegyzéseket fiiztiink az egyes
szavak magyardzatdhoz. KEzen tilmenden is azonban szeretnénk felhivni a
figyelmet a szétar hasznossdgdra. Megitélésiink szerint a szétédrt hamarosan
tarsadalomtudomanyaink mindegyike — a filozéfia, a jog, a torténeti diszeip-
lindk, a néprajz, az irodalomtorténet — nélkiilozhetetlen kézikonyveként fogja
szdmon tartani. De kedvelt kényve lesz a tanaroknak, a tudomanynépszeri-
sitésnek, az iréknak, jsdgiréknak, anyanyelviink irant érdekléds tarsadal-
munk minden rétegének is.

Ennek pedig az az oka, hogy a szétdr szerencsés témavalasztésa és sike-
res megolddsa révén egyarant képes kielégiteni mind a tudomanyos, mind
a vele szemben tdmasztott tarsadalmi igényeket is.

A szétar masodik kotete 1970-ben, Sajnovics Janos ttor§ Demonstra-
ti6-ja megjelenésének a bicentendris évében jelent meg. Megjelenésében
mélté mind Sajnovies Janos emlékéhez, mind a magyar nyelvtudoméany két-
szdzéves eredményes utjahoz.

Gulya Jdnos

KIRALY ISTVAN: ADY ENDRE
(Magvetd Kiadé, 1970)
1.

Ady Endre életmiive tobb az irodalommnal. Kirdly Istvan réla szdlé
konyve tobb az irodalomtorténetnél. Azért is tarthat kiilonos érdeklédésre
szdmot, mert noha minden fontos megillapitasa Ady miiveinek esztétikai
tulajdonsagain alapszik, jézan valésagérzékkel tagitja ki — mindig beliilrsl
haladva kifelé -— vizsgalatdnak korét olyan atmérdjiire, hogy a targyalt ver-
sek, novellak és publicisztikai irdsok csaknem teljes sugirzasi §vezete belefér-
jen: torténelmi iizenetiiktsl maig elevenen haté eszmei tartalmukig. fgy valik
munkdja é16 tudomannyé, mai szellemi életiink formélasaban és alakitdsdban
cselekvden résztvevd szintézissé. S ahogy Ady életmiive sem csupan az iroda-
lombaratokra tartozik, hanem az egész magyar miivelddés és gondolkodas
igye, Kirdly Istvan impozéns munkéaja is tGlnd a szellemi életnek az irodalom-
torténettel és esztétikdval kozvetleniil érintkezs kérein s olyan gondolatokat
vet fel, amelyek a tarsadalomtudoméanyok, valamint az ideolégia egész teriile-
tén termékenyen felhasznalhatéak.

Annal is fontosabb ezt hangsilyozni, mivel Ady miiveinek messzehaté
és sok irdnyu sugarzasat mar sziiletésiik pillanatdban megérezte a magyar szel-
lemi élet. Azért is valtott ki mar kezdettsl fogva széles korfi vitdkat a konzer-



508 ' SZEMLE

vativ tdbortdl a progresszid kiilonféle csoportosulasaiig. S az sem véletlen, hogy
a Tandcskoztarsasdg bukésa utdn szinte nyomban megkezd8dott orokségéért a
kiizdelem. Szekfli Gyulatél Szabé Dezs6n 4t Ravasz Laszlbig felkésziilt, kon-
cepcidzus elmék tettek kisérletet arra, hogy elhataroljdk Adyt a tarsadalmi
forradalom taboratél és megszeliditve kiilonféleképpen atértékeljék emberi
szerepét és koltészetét. (Ez a kisérlet még korunkban is folytatddik, 1963-ban
Washingtonban jelent meg Vatai Laszlé Az Isten szérnyetege cimii konyve,
amely részleteredményei ellenére egyoldalian, torzité médon elemzi Ady lira-
jét s csak a ,,magyarsdgon tili végtelent’’ meglel§ istenes kolt6t dicséri benne.)
Az 1920—30-as években a konzervativ és jobboldali iranyok mellett bejelen-
tette igényét Ady orokségére az elvont humanizmus is; Sik Sandor és Schopflin
Aladir munkai nem voltak az uralkod6 rendszer eszmei szovetségesei, mint
ahogy a népi irék olyan Ady-képei sem voltak azok, mint Németh Laszléé —
e megkozelitések mégis Ady életmiivének csak egy-egy szeletére deritettek
fényt. Az ,igazi Adyt’ a harcos vagy a harcra is késznek mutatkozé prog-
resszié csoportjai Orizték. Az irék kozott Méricz Zsigmond és Jézsef Attila.
Az els§ marxista értékelések akkor irédtak meg, amikor a nemzetkozi
antifasiszta népfrontpolitika nevében egységre és osszefogasra kellett felszoli-
tani a magyar haladés mesterségesen szétzildlt és egymadssal szembeforditott
sorait. Lukacs Gyorgy és Révai Joézsef egyértelmilen Ady nevét irtdk ekkor a
gyiilekezShely f61é s az § irodalmon tilsugarzé szellemébdl meritettek reményt
az egységteremtésre. Tanulmanyaikat nem elsGsorban irodalomtorténeti célok
vezették, hanem é16 tarsadalmi gondok kihivasaira feleltek benniik. Ez a tudo-
méanyt és ideolégiat dtmelegits eleven iddszerliség tette Gket képessé arra,
hogy a marxista tdrsadalomtudoméany eszméivel megragadjak Ady koltésze-
tének leglényegesebb tartalmat. Az & ekkori és késGbbi tanulményaik nyoma-
ban fejlédott azutdn ki a marxista Ady-kutatds a felszabadulis utdn. Minden
korabbindl eredményesebb textolégiai munkak és fontos részletvizsgilatok egé-
szitették ki az eszmei alapvetéseket — s megsziilettek az els§ osszefoglalasok
is. Béka Laszlé sajnos félbemaradt munkéja nyitotta meg a sort, aztin Varga
Jozsef és Vezér Erzsébet komoly tudomanyos monografiaja kovetkezett.

2.

Kiraly Istvan folytatja is, szintetizalja is az eddigi kutatdsokat. A polé-
midkban partot all, a vitds kérdésekben allast foglal. Ha sziikséges, merit a
nem-marxista tanulmanyokbdl is, felhaszndlja mindazt, ami el6reviheti és
elmélyitheti a tudds megismerést, s ugyanakkor szdmos kérdésben nyiltan
vitatkozik az eddigi marxista Ady-kép egy-egy részletével, tobbek kozott
Révai nézeteivel is.

Tudomanytorténetileg az sem lenne jelentéktelen, ha csak ennyit tenne.
Kirdly azonban folébe kerekedik az anyagnak és nemcsak a tudoményag ered-
ményeihez, hanem a korhoz méri feladatat. Ugy folytatja Lukdcs és Révai
koncepcidit, hogy tjrafogalmazza ket a magyar tarsadalom mai fejlédési
szakaszdn. Anélkiil, hogy ,,aktualizdlnd” Adyt mai gondjainkhoz, azt a nyere-
séget kamatoztatja, amit a tarsadalom megtett utja tudomanyos tavlatban,
mélységben és mindenekelStt a felteendd kérdések gazdagsigéban tartogat
az ismeretszerzés szdméra. Oszintén szembenéz azzal, hogy a kutatéban a kor
kérdez és vallalja ezt a szubjektivitdst alarendeld szerepet.
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Torténetiség ¢és iddszerliség egymast feltételezik a tarsadalomtudoméiny-
ban. A tudds, aki talajt veszitve elmeriil a vizsgdlandé korszakban eszmei
égboltozat és filozéfiai lathatdr nélkil marad. Aki pedig jelenként éli 4t a mul-
tat, anakronisztikusan meghamisitja vizsgdlt idészakat. De ha munkdaja soran
figyel koranak é1§ kérdéseire, fellelheti azok elGképét, Gsformdajat, eldgazasi
helyét, elsé kibontakozasat vagy elsé megoldasit vizsgalt idGszakaban. Kirdly
Istvan konyvve is ennyiben id@szerli. Nem vizsgdléddsa, hanem munkdjanak
hatasa publicisztikus, vagyis kozhaszni. A mddszere: torténeti.

Ady miiveinek eszmetorténetét tarja fel. Féfeladatinak a vilagképelem-
zést tekinti, a miivek iizenetét hallgatja, nem az életrajz és a személyiség-
vizsgdlat adatait keresi. Az eszmetorténeti megkozelités teszi képessé arra,
hogy egészséges utat taldljon a hermetikus esztetizalds és a miivektdl elszakadé
torténeti-biografiai feldolgozdsmdéd kozott, hogy elkeriilje mind az elnagyolt,
a stilusjegvekkel nem szdmolé elemzést, mind pedig az élmény és mi tul koz-
vetlen Osszekapcesoldsét.

A miivek létrejottének okai kozitt és a miivek hatdsteriiletén egyarant
a koltdi vildagkép elemei kozvetitenek a torténelmi-tarsadalmi és az esztétikal
szféra kozott. Elhanyagoldsaval vagy az egyik szférat iktatja ki a kutaté az
elemzés vizsgalatanak korébél, vagy pedig a valdsigos viszonyt vulgarizélva
leegyszer(siti a mialkotds eleven szervezetét: éppen azt a dinamikus és bonyo-
lult folyamatot értve félre, ahogy egy részben torténelmileg, tarsadal-
milag is meghatarozott helyzetre vagyv élményre valaszolva létrejon a mi, hogy
esztétikai mingségével kivaltott hatasa révén ismét torténelmi-tarsadalmiming-
sépwé alakuljon 4t. Ez a folyamat a kolt6i vildgkép eszmetorténetével ragad-
haté meg anakronisztikus torzitds és vulgarizalds nélkil. Segitségével lesz a
tudomanyos munka egyszerre mikozpontu és torténeti tavlati, segitségével
lesz pszichologizald példatar, eszményit$ lélekrajz vagy didaktikus moralizé-
las helyett igazi palyakép.

Kirdly Istvan elhagyva a pilyakezdés koritlményeinek egyébként is mar
részletesen feltart adatait, 1905-nél kezdi el vizsgalatat. Azt az esztenddt teszi
meg kiindulépontnak, amelyben Ady rataldlt koltéi egyéniségére, s amelyben
megsziiletett elsG jelentds 6ndllé hangt kotetének az Uj verseknek legtobb
kolteménye. Ady palyajat ettdl az idGponttél négy korszakra bontja fel.
Az 1905—1908-ig terjeds periddust az érzelmi forradalmisdg id@szakinak
nevezi, 1908— 1912-ig a kétmeggy6z8désii forradalmisdg korszakardl beszél,
1912—1914-ig a plebejus népi forradalmisag, 1914 - 1918-ig az éntudatosodott
imperializmus ellenes forradalmar megvaldsulasat latja. E négy korszak a
munka négy megirandé fejezete. Az eddig megjelent kétkotetes monografia
az els6 két korszak feldolgozésat tartalmazza, tehat 1912-ig targyalja Ady
koltéi vilagképének alakulasat.

E vildgkép valtozatai a 20. szdzadi forradalmisdg természetrajzat vézol-
jak fel. Kirdly Istvan mar megfigvelési szempontjaival tallép az irodalomtor-
ténetiras teriiletén és Ady koltdi vilagaban olyan magatartas-formak térténe-
tét véteti észre olvasdjaval, amelyek modosult, kifejlett allapotukban korunk
részesei. Ugyanakkor a korabbiaknal pontosabb és mélyebbre hatolé fogalma-
kat alkalmazva koriltekintGen feldolgozza e koltdi palya belsS fejlodését.
Erzékletesen és meggydézéen mutatja be Ady valtozasait, snmagaval és koltsi
anyagaval folytatott kiizdelmét.

Az ,érzelmi forradalmisag’” Ady egyik kifejezésének parafrazisa. Egyik
pdrizsi cikkében ,szervezetlen kedélyforradalomnak™ nevezte a tomegek nyug-



510 SZEMLE

talansagat onjellemzésnek is elfogadhaté kifejezést talalva ezzel az 1905 és
1908 kozott kibontakozé tirsadalmi elégedetlenségének ellentmondisos vol-
tara. Ebben az alkotéi periédusiban mar konokan szembefordult az uralkodé
tarsadalmi berendezkedéssel, de mint Kiraly irja, ,,objektiv jelentésében még-
sem volt forradalmi ez a magatartés. Nem tarsadalmi- hanem individudlis kiutat
keresett a lélek: a meglev§ tarsadalmi rend hatarain, annak értékrendjén, a
liberdlis oppozicié programjin ez a tiltakozds még nemigen 1épett tal.”

Az Uj versek és a Vér és arany éveit a nyugtalan és nvugtalanité otthon-
talansag jellemezte. Azt az allapotot, ahogy osztdlyatél mar elidegenedett, de
kozosséghez még nem tudott kotédni régen feltarta az irodalomtorténetiras.
Kiraly most mélyebbre as és Ady otthontalansiganak nemesak magyar anti-
feuddilis vonasait ragadja meg, hanem fényt derit magatartdsanak ,eszazadi-
sagara’”. Nem szakitja el Adyt a magyar tarsadalom gondjaitél, hogy latva-
nyosan jelezze koltészetének vilagirodalmi jelent8ségét, de mikizben feltdrja
harcat a , Komp-orsziggal”, raviligit eszméinek altaldnosabb eurdpai ssze-
fliggéseire és analdgidira is. Az érzelmi forradalmisig kulesmotivumanak a
,,magyar ugar’ képét tudja, és tobbek kozott éppen e motivum részletes élet-
torténetével cifolja meg az Ady elkésett szimbolizmusardl szélé nézeteket.
Ady korszeriiségét és eurdpaisagit gyokereinek a magyar tirsadalomba eresz-
tett mélységén méri fel.

Az érzelmi forradalmisag legfontosabb eleme — az anarchizmus, az intel-
lektuell magatartds mint a magényos, befelé fordulé lazadas valfajai: a
»Miivész” eszményitett szerepe, mint a lelki emigracié dtja; a tiltakozis és
reménytelenség ellentmondésos viszonya, a kikiizdott mégis-moral stb., —
mind Ady kolt6i vilagabdl feltoré fogalmak. De mert nem puszta tudés elvo-
natkoztatdsok, hanem kézzelfoghaté valdsagtartalmuk van, egyszersmind tul-
mutatnak Ady e kolt6i korszakdn és segitenek megitélni a baloldali értelmi-
ségi lazaddsok napjainkig tartd torténetét. A konyv kivetkeztetéseinek exten-
ziv érvényét az elemzések intenziv érvényessége hitelesiti.

Hasonlé tavlatara névekednek Kirdlynak azok a kovetkeztetései is, ame-
lyeket Ady kovetkezd alkotdi korszakabél olvas ki. Ez a két meggy8z6dési
forradalmisag korszaka. 1908 és 1912 kozott komorabb ténusivé és konkré-
tabbé valt Ady koltészete; a reakeid tdborszervezését és nagyaranyd tdmadasit
jelezte a viltozas. Vildgnézeti tudéssd érlelddott benne, ami addig sejtésként
igazgatta kolt6i képeit. Ettdl kezdve volt tudomésa az osztalyharcok torvé-
nyeirdl s ettdl kezdve véllalta a benniik val6 tudatos részvételt. De belevegyiilt
vildgképébe ,,egy nagyfokl, magibazirkézo, csak magara néz8, mar-mar tar-
sadalomellenes szubjektivitds is”. Folébe kerekedett korabbi érzelmi forra-
dalmisdganak, de megbékélhetetlen ellentmondasok kézott hajézott tovabb:
szemlélete tragikussd valt — tudta és hirdette, hogy csak forradalmérként
lehet cselekvd médon élni, de hangot adott annak a meggyézédésének is, hogy
lehetetlen 6ndmitds minden valtoztaté szandék. Miiveiben mindig belevegyiilt
egy igen és egy nem, s egymasrafelelhetd vitdijukban kiizdotte magit eldre.
Ha eldz8 korszaka a liberalis demokratatdl a kivetkezetes demokrataig ivelt,
most Utja az otthontalan demokratdtdl az otthont érz3 plebejus demokrataig
vitt.

A vivédé, belsd bizonytalansdgok megmutatdasival valik a palyaképnek
ez a szakasza meggylSzdvé. Kirdly elutasit minden eszményits szdndékot s
éppen ezaltal tudja a koltdi mi értékeit gazdagon bemutatni. Ady antikapita-
lizmusanak természetét targvalva az eszmei korszerliség nevében vitatkozik
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azokkal a nézetekkel, amelyek az 1910-es évek 6ta, Kassak Ma-jatdl kezdve
Révai 1940-ben irott Ady két lelle cim{i tanulmanyaig kiilonbozd allaspontrél,
hol akarva hol akaratlan, Adyt egy elkésett Petdfinek lattattak, az ,,utolsé
nemzeti koltének”, korszaklezdrénak mutattak be. Kirdly arrél ir, hogy Ady
uj korszak nyitdnya volt, s a magyar irodalomban § élte meg elGszor a 20.
szazadi emberiség nagy problémait. Elszdmolnivaléja nemesak a ,,magyar
pokollal” akadt, nem is ,,a magyar népforradalom lokalpatriétaja’ volt, mint
Révai irta, hanem a modern polgari vildg valdsidgat is feltérképezd kritikus
elme. Belsd kiizdelmei, tépettsége, kiteljesedett otthontalansiga azokkal a
kés6bbi irokkal és szellemi emberekkel is rokonitjak, akik felszélaltak a mani-
puldciés antidemokratizmus vagy leplezetlen terror ellen, de munkajukban
még nem tudtak kidolgozni az egyéniség és kozosség harmonikus egyiittmiko-
désének rendjét. (Az 1930-as évekbeli Audentdl a tarsadalmi kiizdelmet is val-
lalé Sartre némely alkotéi korszakaig hosszi névsor idézhetd erre az iréi
magatartas-tipusra, figyelve mindjart a belGle elagazé sokféle at-lehet8ségre is.)

3.

A modern irodalomtorténetirdst tobbszoros tudathasadés fenyegeti, s
ettGl nem valik énmiikodéen immunissd a marxista irodalomtérténet sem.
A ma mar feldolgozhatatlan mennyiségli informécidanyayg minden tudoma-
nyos témandl valogatasra kényszeriti a tuddst, s ha nem vigyaz, egész infor-
maciécsoportokat hagyhat figyelmen kiviil, vagy elvesztheti a koztiik levé belsd
osszefiiggéseket. gy keriilhet két kiilon féltekére a nemzeti irodalom és a
vilagirodalom, igy szakadhat el egymastél a fogalmi altalanositds és a miikoz-
pontisdg és igy hatarolédhat el a tudés irodalomtorténet a kiizdg kritikatol.

Kirdly Istvant az eszmetorténeti megkozelités alkalmazott mddszere
6vija meg attol, hogy dncesonkité médon kénytelen legyen lemondani egyik vagy
maésik elvégzendd feladatrél, s hogy egymadstdl tavoles§ parcelldkra ossza fel
anyagdt. MindenekelGtt Ady koltészetének magyar irodalmi és vilagirodalmi
osszefiiggéseit sikeriil egységes szemlélettel feldolgoznia. Konyvében nem visa
két szélat, nincs szitksége kiilon Osszefoglalé és Gsszehasonlité fejezetekre, a
vildgirodalmi perspektiva nem tdvoli anal6gidkon és erSltetett kapcesolatokon
keresztiil teremtddik meg, hanem magatdlértetédden kovetkezik Ady miivei-
nek intenziv eszmei elemzésébsl. Végre egyértelmiien tisztazddik, hogy Ady
nem azért volt viladgirodalmi jelenség, mert zsenialisan igazodott eurépai koltéi
modellekhez, nem is azért, mert ravetithetSk késébbi eszmék, hanem azért,
mert a maga kordban a legmélyebben élte meg a magyar tarsadalom gondjait.
Es nemesak politikai, hanem osszemberi gondjait. fgy sikeriil Kirdlynak meg-
nyugtatéan lezarnia az Ady szimbolizmusérél folytatott évtizedes vitdkat is.
Eddig csak részletmegfigyelések alltak szemben azzal a kozkeletli felfogissal,
hogy Ady, ha mégoly forradalmér volt is versei tartalmaban, irodalmi irany-
zatként a francia szimbolizmust folytatta. Most egy alaposan kidolgozott gon-
dolatrendszer érvel Ady korszer(isége mellett és bizonyitja be —- felillemelkedve
a stiluskategéridk vildgan — koltészetének eredeti teremtd erejét.

E konyv lelke a milelemzés. Kirdly hasznositja a megijulé és kiilonssen
az 1960-as években fellendiilt poétikai-, stilus- és struktarakutatisok ered-
ményeit, s mintdja az a komplex, tehat csaknem teljességre torekvd filozdéfiai,
tarsadalmi, formai, nyelvi, poétikai elemzésmaéd, amelyre ugyancsak adott mar
néhany példat a mai magyar marxista irodalomtérténetiras. Kirdly nem el§z-
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mények nélkiil dolgozik, de arinyaiban egyediilallét hoz létre. A marxista
eszmetorténeti feldolgozdsmédnak is vannak hagyomaéanyai, s6t komoly ered-
ményei, kett6 egyiitt — eszmetorténet és miielemzés — mégis itt valdsul
meg eddig a legteljesebben. Megint csak ugy, hogy a két médszer nem fut
kiilon szdlon. A miielemzés nem puszta példatar, nem az eszmei folyamatokat
llusztralé melléktermék, hanem az eszmel analizis forrasa.

Minden kutaté prekoncepciékkal dolgozik, csak az a kérdés, hogy mun-
kaja soran hagyja-e meggy6zni magit a valdsigtol. Kirdly azért ragaszkodik
a mielemzésekhez, mert kivancsi a tények on-érveire. A miielemzésekbe dgya-
zott eszmetorténet nem lesz agyon-absztrahdlt gondolatok gytijteménye, hanem
megtartja Ady életm@ivének eleven erejét. Emellett jétékonyan ellendrzi és
— ha kell, néha akar a konyv iréja ellenére is — kiigazitja az esetleg vak-
véaganyra futé gondolatok irdnyat. Kirdly is onmagat kényszeriti vele az arnyalt
és mind arnyaltabb fogalmazasra. A hangtani, poétikai, strukturilis tényeket
is magaba foglalé részletes verselemzés igy lesz a pontos fogalmi definicié for-
rasa és eszkoze. Egyszersmind a kritikdé is, amellyel anyagat és vizsgdlt korat
kezeli. Szép példai ennek tobbek kozott a Léda-szerelmet, a vivéds koltst
vagy az Ady magyarsdg-verseit tisztdzd, elemzd fejezetei.

4.

e

Ennyit Kiradly Istvan konyvének szerkezetérdl, irodalomtudoményi ird-
nyarél és médszertani tanulsigairél. A kovetkez6kben szeretném kiemelni a
konyv két részletét, két egymasra felel§ kozponti gondolatit. Az egyik a miivészi
modernség iigyében valé allasfoglaldsa, a masik a népiségrsl megfogalmazott
eszméje. Mindkett§ tal az Ady-kutatéson érdeklédésre tarthat szamot a tarsa-
dalomtudoményok szélesebb kireiben.

Kiraly Istvan ILukécs realizmus-elméletének hive. Ez a megallapitds
azonban mindjart pontosabb megfogalmazdasra szorul. A lukdcsi elmélet ugyanis
dinamikus gondolkodasi folyamat volt, s az 1930-as évekbeli els§ megfogalma-
zasatol az Esztétika korszakéig fontos atalakuldsokon ment at. Kirdly elsGsor-
ban az Irodalom és demokrdcia és a Wider den missverstandenen Realismus c.
kotetek kozotti korszakhoz vonzédik, tehat a realizmus-elméletnek az Esztéti-
kdt elGkészits szakaszdhoz. A realizmus az § szdmara sem csak elvont ismeret-
elméletileg tételezett kategdria, hanem, mint Lukéaes irta, a miivekbé8l sugdrzé
»életbeli magatartds”, az a fajta miivészet, amely az emberi kiizdelem lehet6-
ségét hirdeti és az ,,élet objektiv értelmességének poézise”. Kirdlynak alkalma
nyilik arra, hogy kivetkezetesen végiggondolva a realizmusnak ezt a felfoga-
gat kibGvitse és elmélyitse a lukdcsi kategéridkat. Az elméletet szembesiti az
anyaggal s a nyereség kolesénos lesz; pontosabban koriilhatarolédik dltala Ady
koltsi fejlédése és pontosabbé valik a realizmus sokat vitatott meghatarozasa.

Miként a lukdcsi elmélet, Kirdly Istvan szintén két uralkodé miivészi
magatartist 14t a szdzad irodalmanak torténetében. Az egyik oldalon van a
valésdgot vallalé mlivészet, a masikon a val6siagtdl elforduld, befelé néz6 szub-
jektivizmus. Kirdly ez ut6bbit nevezi modernizmusnak, vitatkozva a dekaden-
cia, a formalizmus és a Lukdcs altal hasznélt avantgard elnevezéssel. E termi-
noldgiai vita mogstt tartalmi tények is felsorakoznak, s bar Kirdly nem egé-
szen gy&zi meg arrdl olvaséjat, hogy a modernség jelszavat miért nem érdemes
visszaperelni a polgari mfivészettél (amikor a nemkevésbé kompromittalt
népiség fogalmét helyesen és nyereségiinkre segit visszahelyezni jogaiba), a
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modernség gytijténevével az eddigieknél tdgabhb és pontosabb kifejezést taldl
egy bonyolult miivészeti jelenségre.

Kirdly hangsilyozza az dltala modernizmusnak nevezett fogalom ossze-
tettségét, sokarclisagat. Kifejti, hogy a modernista miivész a nagyvarosban
szilletik meg, ramutat arra, hogy a ldzadé indulat vezeti és szembefordul a
polgéri vildggal, de szorité helyzetébdl mint kozosség nélkiili szubjektum, mint
puszta individuum keresi a kiutat. A modernség e meghatarozas szerint nem
eleve és mindenestiil elutasitandé jelenség, hanem a valésagra adott helyes és
téves vdlaszok egyiittese. Mindenesetre lényegesen tébb a konzervativ iroda-
lomndl. Tévedései ellenére is teremthet maradandé értéket, hogy mennyit,
azt éppen Ady 1908-ig irott verseivel dokumentalja a konyv.

A tiizetes elemzés sordn Kirdly a finom megkiilsnboztetés céljabol egész
kategériarendszert dolgoz ki a modernizmus leirdsira, bels§ folyamatainak,
megoszlasanak, valtozdsianak érzékeltetésére. MindenekelGtt az esztetizdld
modernség és az avantgard modernség kozott tesz kiilonbséget. Az elGbbi egy
stilizalt dlomvildgba, a Szép kiilon vildgdba zarkéz6 arisztokratikus, kiilone-
kod6é miivészeti torekvés, az utébbi mar a medds esztétaélet ellenébe jon létre,
de onpusztité, tépett nyugtalansiga még elutasitja a cselekvs miivészetet is.

Kirdly Istvan Ady ekként felfogott modern torekvéseinek feltardsa és
kritikaja kozben 1j gondolatokkal gazdagitja a realizmus-esztétikat. Integralni
tudja a stilusfogalmakat (pl. beépiil elméletébe a szecesszié, ha a kifejezés és
tartalménak korszak-fogalomma tagitdsa ellen felemeli is szavat) és az alkoto-
folyamatok legbels§ 6vezeteib§l halad az altaldnositdsok felé. Bar a kérdés
feldolgozasdhoz nem elsGsorban l.ukdcs Esztétikdjdnak filozéfiai megkozelités-
moédjat valasztja, hanem az azt elGkészité munkak torténelmi-tarsadalmi-iro-
dalomtérténeti megdllapitasaira tdmaszkodik, az els6k kozott forditja le az
Esztétika néhany alapvets fogalmét, pl. az allegéria-szimbélum elméletet, az
irodalomtorténet gyakorlati nyelvére, ij minéséget hozva ezaltal 1étre.

Hasonléan gazdagon targyalja Ady népiségének kérdését. Harmad-
félszdz lapot szan Ady népiség-élményének taglaldsara, részletesen elemzi meg-
jelenését, motivumait, valtozatait, nyelvi kifejezGdését s az analizisbél feltord
hatalmas anyagot meggy6z8en szintetizalja. Kdar, hogy e kotetrész egyik
bevezets fejezetében til szlikre szabja a magyar népiség torténetének vazlatat
s kiilonosen gyorsan halad 4t a 19. szdzad médsodik felének irodalmi folyama-
tain. Nem mindig fogalmazza meg pontosan a népiség késGbbi megoszlasat
sem. Ez azonban nem csikkenti az Ady népiségérdl levont kovetkeztetéseinek
haszndt, érvényét és altalanositdsi lehetdségét.

A népiség Kiraly felfogdsa szerint a realizmus testvérfogalma. Lukdcsnal
ezt a szerepet, mint ismeretes, a demokratizmus téltotte be, és a kettd kozott
nem ellentét, csak hangsulybeli kiilsnbség van, hiszen nem létezik demokratiz-
mus nélkiili népiség és népiség nélkilli demokratizmus. Lukacs Ggy vetette
a hangsulyt, hogy elméletében a ménak és jovének sz6lé6 program valjon lat-
hatébbéa, Kirdly torténeti munkan dolgozva, a fogalom mélységére, konkrét
torténeti gyokereire iigyel erdsebb figyelemmel. Ezért koti ossze a maga rea-
lizmus-fogalmét a népiséggel. ,,A tiikkrozés torvényei — irja -— mindig megki-
vanjék, hogy az altalinos fel§l, a teljesség jegyében nézze az egyén a jelen
életét: a torténelem mozgdsit vegye észre a mindennapokban. Ide eljutni
viszont csak a torténelem igazi alkotéival, a dolgozé emberekkel, a néppel
azonosulva lehet. S ezt az igényt fejezi ki a népiség eszméje. Konkretizalja
a valésdgtiikrozés elvont kovetelményét: életszer(ivé teszi azt.”
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Kiraly vitaba szall a népiség jogaiért a polgari ideolégidval, valamint a
proletkultus és dogmatikus marxizmussal, mert mindegyik egyarant kiiktatna
az esztétikabdl és a tarsadalomtudomanybél e fogalmat. Amellett érvel, hogy
aki nem latja be a népiség helyét és szerepét, nem latja be, hogy a minden-
napok és a torténelem az egyes ember és az emberiség kozott a nép ,,az egyik
legfontosabb kozbills§ szféra, § mintegy az atvezet§ szdl: az § mozgasidban
nyilvanul meg leghatdrozottabban a torténelem tendencidja’. Kirdly pontrdl
pontra bebizonyitja, hogy az egyes és altalanos kozti dtvezets szerepet, e tor-
ténelmi , kiillonosség’ szerepét sem a nemzet, sem az osztily kategéridja nem
toltheti be a realizmus elméletében, noha mindkett§ ugyancsak nélkiilozhe-
tetlen. A nép, irja ,,0sszekots, asszimilalé fogalom” s ,,az emberiség iranyiba
mutat”, mig a nemzetet koriilhatarolja a nyelv — az osztily pedig noha konk-
rétabb, egyszersmind sziikebb fogalom is, kevésbé fejezi ki a dolgozé rétegek
valésdgos létformajat.

Ebbél a gondolatmenetbdl kivetkezik az a megallapitds, az egész konyv
egyik legmesszebbre futé, manak is sz016 iizenete, melyet ennek az ismertetés-
nek befejezéséiil idézek, jelezve egyszersmind a monografia ideolégiai termé-
szetét és iranyat: ,,. . . aki az osztaly nélkiilozhetetlen s tudoméanyosan pontos,
kifejezs kategéridja mellett feleslegesnek tartja a népnek fogalmét, nemesak egy
erds érzelmi eréforrast jelentd hagyomanyt dob el, de konnyen a szektas vul-
garizalas foglyava is lehet, s szem elGl vesztheti a valésdgos osszefiiggéseket:
a hagyomanyokat egyfeldl, s a kor konkrét valésagit masfelsl: sem a kotelezd
multtal, sem pedig az adott lehetGségekkel nem szamol kell6képp, s eltorzul,
meghamisitédik igy a lét-szemlélete.”” Azt hiszem, Kirdly Istvan tiszteletet
ébreszt4 hatalmas erudicidja, anyagbeli jartassiga és elméleti tudasa mellett
ez az elv szavatolja kényve sikeres tovabbfolvtatasat és hefejezését.

Kenyeres Zoltdn

PAPP GEZA: A XVII. SZAZAD ENEKELT DALLAMAT
(REGI MAGYAR DALLAMOK TARA II.)

Akadémiai Kiadd, Bp. 1970. 743 lap

Amiéta Kodaly Zoltan 1920-ban az Argirus nétija c. értekezésében el6-
8zOT mutatott rd a régi magyar dallamok alapos tanulmanyozisinak fontos-
sagara, azéta a magyar zenetudomany — féleg az elmalt 25 év alatt — nagy
mértékben pétolta az irodalomtorténeti kutatas mogotti elmaraddsat népzene
és frott emlékeink teriiletén egyardant. A Régi magyar dallamok tara 1. kotete
utdn (Csomasz TérH KALMAN munkéja, 1958) most mar a II. kotetnek is
birtokaban gy érezziik, hogy az irdsos emlékek kritikai kozreaddsaban fontos
szakaszhoz értiink el. A 16. és 17. sz.-b6l, abhdl a két szdzadbdl kaptuk kéz-
hez az énekelt dallamokat, melyeknek zenei anyaga nehezen volt hozzafér-
hetd, ugyanakkor pedig éppen ez a két szdzad jelenti szdmunkra a dallam és
a szOveg kapesolatdnak két fontos iddszakat. A 16. sz. még a kettd szoros,
édestestvéri viszonyat idézi, a 17.-ben pedig még él ugyan a kapesolat, de
mar szemiink lattira indul el a fellazulds, melynek eredményeként az énekelt
vers 4tadja helyét az olvasottnak, az olvasott szovegnek, és egyre jobban elé-
térbe keriilnek a szovegtdl fiiggetleniil csupan hangszeresen eléadott dallamok.

A 2. kitetnek abban latjuk jelent8ségét, hogy e folyamatnak utjat igyek-
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szik szerz8nk tisztazni azzal, hogy a fennmaradt dallamokat és késébbi valto-
zataikat kozli, s mellette szivés, alapos munkdval felkutatja és bemutatja sok
ismert sziveg nétajelzése mogott rejls, valdban énekelt dallamét, avagy maér
nem is énekelt, hanem pusztan csak ritmusaval ihletd dallammintajat. A kotet
értékét méltan emelik még azok az eredményei is, melyek révén a szazad dal-
lamanyagaban tisztdzza az idegen hatdsokat is. Mindezt pedig azzal a targyi-
lagos, elfogultsag nélkiili szemlélettel értékeli, melvre minden magyar kutaté-
nak példat maga Barték Béla nyijtott a szomszéd népek zenéjének vizsgila-
tdban.

E széles korli munkajaval segitséget ad a népzenekutaténak a régmult
zenéjére is kiterjedd munkalataihoz, hasonléképpen az irodalomtorténésznek
is, hisz a Régi magyvar kolték tara 17. sz.-i sorozatanak szerves kiegészitése-
ként is tekinthetjiik a kotet gazdag anyagat, melyet eddig nagyonnélkiiloztiink.

A dallamkozl§ rész természetesen a kotet gerincét képezi. Amde nem-
kevésbé értékeljitk az 6nallé konyvnek is beill§, mintegy 200 oldalas bevezetd
tanulméanyt, melyben az imént vazolt kutatas eredményeit részletezi. A vald-
ban tobb évtizedes kutatasnak ez az elSttiink all6 Gsszegezése méltéképpen
béviti a magyar 17. sz.-r6l valé zenei képiinket, melvet eddig elsGsorban
Szabolesi Bencének a féuri zenével és a vildgi dallamokkal foglalkozé, imméar
klasszikus értékiivé valt munkai alakitottak ki szamunkra.

Az elsé fejezetben az irodalmi miiformak segitségével ravilagit az énekes
miiformaknak korabeli szerepére, s arra, hogvan vilt a koltészet és zene bele-
adgyazva a szdzad ellentmonddsokkal zsifolt tarsadalmi viszonyaiba ezeknek
titkrozGjévé. Kiemeli és szembedllitja egymdssal a szdzad 2. felében virdgzas-
nak indult katonaéneket és jeremiddot, a histérids ének két kés6i agat a kurue
nemesi koltészettel. Az el6bbieknél a dallam és sziveg kapesolata még erds,
az utébbiakndl mar elenyészs. A szerelmi lirinak — melyet mindegyik feleke-
zet papsiga kdrhoztatott — még sok darabja szintén Orzi az énekes foganta-
tast. Stilusuk azonban mar nem a szazad fontos miiformajahoz, az egvhazi
népénekhez, a gyiilekezeti énekhez all kozel, hanem inkabb a tdnedallamokhoz.
Dallamaik nem véletleniil éppen a f6nemesi virginal atiratokban tudtak fenn-
maradni (Eszterhdzy Pal).

Részletesen foglalkozik a felekezetek eloszlisanak és ergbeli viszonydnak
alakuldsaval a hdrom részre osztott orszidgban. Ennck alapjan teszi érthet4vé,
miért gazdagabb még a szdzad eleje a protestans énekeskonyvekben, viszont
a szazad 2. felében a katolikus egyhaz, az ellenreformicié erdsodése folytan
miért indulhat el erételjesebben a katolikus kiadds. Ahogy az el6z6 szdzadban
a reformécié, most a katolikus egyhdz vezetdi is felismerik az ének propagativ
erejét és a hivek érzelmeire hatva 8k is igyekeznek megnyerni 6ket. Kiilonb-
ség adddik azonban az énekek nyelvében. A protestins gyiilekezeti énekek —- a
tanulé ifjisdgnak szant gviijtemények kivételével - kezdettsl fogva magyar
nyelviiek, a katolikusok viszont a magyart és latint egyarant hasznaljak. Hogy
niluk a latin nyelv éppen a szézad vége felé megjelent énekeskonyvekben
még tibb szerepet kap, ennek okdt szerz6nk abban latja, hogy a megerdsodott
katolicizmus akkor mar mds tarsadalmi rétegek felé, az idSkozben katolikussa
lett virosi értelmiség és nemesség felé fordult, akiknek kirében a latin nyelv
kezdett mindinkabb mdsodik anyanyelvvé valni.

Nem felejtkezik el viszont hangsilyozni a reformitusok 17. sz.-i ének-
koltészetében a puritanizmus fontos szerepét, az ortodox és az 0j szemben-
alldsdnak folyamatos harcat. Ez végiil is az utébbi gydzelmével, a gyiilekezeti
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ének szinte kizdrdlagos hasznalataval és a gradudlis dallamanyag elsorvaszta-
saval ér véget. Eléggé szintelenné valt az éneklés, melyet ebben még segitett
a tobbszélamisag szdndékolt hianya is szemben az evangélikusokkal, akiknek
énekkincsét a tobbszélamisdg valtozatosabba tette. Erre legértékesebb emlé-
kiink a szdzad kozepén az Eperjesi gradudl népénekeinek tobbszélami anyaga,
a magyar nyelvli tobbszélamusignak jelenleg legels6 megmaradt emlékei.
A zenei miivelgdésrél, elsGsorban az iskolai énekoktatasrél - - melyrdl sajnos
kevés konkrét adatunk van —, valamint az ifjusdg énekes szokasairdl valéd
osszefoglalas keretezi be dallamanyagunk hatterét képezd szazad zenei képét.

A forrésok kérdéseit a 2. és 3. fejezet targyalja, mégpedig az el6bbi a kot-
tds, az utébbi a pusztan szovegeseket. Mar a Bevezetésben koriilhatarolt 60 év
(1635— 1695) termése alkotja lényegében a kitet anyagét, de kiegészitik a 17.
sz. dallamainak varidnsait tartalmazé késGbbi forrasok is. A nyomtatott, majd
kéziratos népénekeskionyvek pontos ismertetésén kiviil részletesen foglalkozik
a konyvek, kéziratok torténetével, Osszefuiggéseivel, valamint szerzdikkel
kapcsolatos kérdésekkel. Ez a szdzad gazdagabb mér hangjegyes énekes-
kionyvekben, mint az el6z8. Am a Szenczi Molnar-féle Psalterium és a Lécsei
1654 és 1675-68 lutherdnus kiadas kivételével a jelzett idészakban csak katoli-
kus részrél maradtak fenn nyomtatott, kottds énekeskényvek, niluk is csak
1651-t61 kezdve.

A 16. sz.-i kotethez hasonld részletességgel ez a kitet is tartalmaz két
értckes elemzs és osszehasonlité fejezetet a dallamok stréfaszerkezetérdl,
ritmusarél, a dallamformdkrél és tipusokrél. Am magunk részérél még foko-
zottabban értékeljitk a 6. fejezetet, melyben szerzénk a nétautalasok alapjan
megtalalt dallamok sokszor izgalmas kutatémunkéjardl szdimol be. Egyszer(i
a helyzet abban az esetben, ha a nétajelzés a konyv sajat kiaddsara utal, vagy
ha a jelzett dallam felbukkan késGbbi kor anyagaban. Nehezebb a dolga a
kutaténak, ha a kés6bbi forrasok ugyanazon szivegnek tobbfajta dallamat
kozlik. Ilyenkor csak a gondos mérlegelés, koriiltekintés segithet a valésighoz,
Kotetiink 70, kés6bb megtalalt dallamot kozél, s ez figvelemre mélté gazdago-
dést jelent a szdzad dallamanyagiban.

Ugyanilyen koriiltekint6 munka eredményének osszegezését kapjuk kéz-
hez a kovetkez§ fejezetben, melyben forrdsonként is ismerteti és felfedi a dal-
lamok idegen hatdsat. Ki kell emelniink e helyen szerzénknek a lengyel kap-
csolatok terén végzett tobbéves kutatédsait! Az idegen hatds irdnydban sok-
szor maguk a nétautalasok is eligazitanak és egy-egy dallam hosszi nemzet-
kozi torténetének felderitéséhez segitenek. Mig a 16. sz.-ban a cseh kapesolat
bizonyult jelentsnek, a 17. sz.-ban a német, szlovak és lengyelre kell fel-
figyelniink. Hogy a dallamanyagnak kb. felén idegen hatds mutathaté ki a 17.
sz.-ban, ezen a torténelmi helyzetiink ismeretében nem lep&diink meg, hanem
inkdbb sajat dallamkinesiink gazdagodédsdnak tekintjiilk. Az utolsé feje-
zet — mélté lezarasként — éppen a kapesolatnak tarsadalmi hatterét rajzolja
meg. Ebben szerepet kap tobbek kozott a veliink 616 nemzetiségek egyvmasra
utaltsdga vallasi és politikai harcainkban, nem kevésbé a didkoknak és a
kiilonféle felekezetek papjainak — féleg a szerzeteseknek -  kiilfoldi érintke-
zéseibdl adédé kolesonhatas.

A 16. sz.-1 kotet kozolte mar azokat a csupdn 17. sz.-i forrasokban talal-
haté dallamokat is, melyeknek szovege mar az el6z6 szazadbdl ismeretes. A két
kotet szerves kapesolata miatt ezek természetesen hidnyoznak kotetiinkbdl.
Ugyancsak mell§zi a magyarorszagi latin és magyar nyelvii gregorian anya-
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got, koztitk a magyar nyelvli himnuszokat is. Ezek feldolgozasa és kiadasa
ugyanis folyamatban van. Koziiliilk esupan azokkal foglalkozik, melyek kiilon-
leges ritmikai szerkezetiikkel elindultak mar a népénekké-valas Gtjan.

A két kitet szoros kapcesolatai ellenére is adddnak kiilonbségek a szer-
kesztésben. Mig az elsGben az idérendi sorrend bizonyult helyesnek, itt a sor-
és szbtagszam szerinti elosztds, s azon beliil pedig a sorzarlat szerinti rendszere-
zés. A kotetlen sor és szétagszami anyag (pl. litdnia) a fiiggelékbe keriiltek.
Itt talaljuk meg a 17. sz.-i szovegek kés6bb megjelent, ill. megtalalt dallamait
is, valamint néhany tancdallamot. fgy Gsszesen 58 forrashél 505 dallamot tar-
talmaz 1-—360. sorszam alatt.

Ami a kozlést illeti, nem tagadjuk, jobban érinénk, ha az els§ kotetnek
megfelelen itt is facsimile, ill. az eredetit masolé kottaképet kaptunk volna.
Nines kétségiink a szerz§ filoldgiai megbizhatésagaban az atirasok tekinteté-
ben, de tigy érezziik, a zenetorténeti kutaté szempontja inkibb az eredeti
kottaképet igényli. Ahol sziikséges, ott a jegyzetben szerepl§ modern Atiras
kielégitette volna a gyakorlati szempontot, mint az els§ kotetben is tapasztal-
juk. Mindjart itt emlitjiik meg ennél lényegesebb észrevételiinket, amely bizo-
nyara nem a szerzd mulasztdsa: az idegen, jelen esetben a német nyelvii tar-
talmi kivonat hidnyat. Az idegen kapcsolatokban gazdag magyarorszagi dal-
lamanyag publikdlasdhoz ez feltétleniil sziikséges lett volna, ezt a kiadvany
magasra értékelt rangja is megkovetelte volna.

A jegyzetek kezelését megkonnyiti, hogy az els kotettel szemben itt
ugyanaz a jegyzet foglalkozik a szioveg és dallam kérdéseivel is. A jegyzetek
adatgazdagsaga, kilfold felé valé biséges kitekintése s a dallamok életének
nyomon kivetése egészen napjainkig, eleven erGvel teliti és szinessé teszi a dal-
lamvegetaciét. fgy nem csupén torténelmi emlékekké, hanem 618 forrassa teszi
szdmunkra a dallamvilagot.

A Tudoméanyos Akadémia jovoltabdl kiadvanyunkkal fontos segitséget
kap zenetudoményunk a magyar barokk feltdrdsdban, malynek tjrafelfedezé-
8ét és ujradrtékelését éppen a legutdbbi években éljiik 4t irodalomban és miivé-
szetekben egyarant.

Bdrdos Kornél

ERDELYI ISTVAN: SELKUPISCHES WORTERVERZEICHNIS

Tas-Dialekt. Uralic and Altaie Series. Volume 103. Akadémiai Kiadé, Budapest —
Mouton & Co., The Hague 1969. 316 1.

A szelkup —- régi nevén: osztjak-szamojéd — az urdli nyelvesalad szamo-
jéd 4ga déli csoportjinak egyetlen é1§ képviselGje. Az 1959-es népszamlalas
adatal szerint még kozel 3800 szelkup él az Ob és a Jenyiszej kozéps6 folyasa
s e folyamok mellékfoly6i mentén hatalmas teriileten szétszérédva. A tavoli
szibériai vidékeket bejart M. A. Castrén finn kutatétol szarmaznak a szamo-
jéd nyelvek (tobbek kozott a szelkup) elss, tudomanyos igénnyel késziilt
nyelvtanai és sz6jegyzékei (Grammatik der samojedischen Sprachen. St.-Peters-
burg, 1854, Worterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen. St.-Peters-
burg, 1855). Castrén tobb szelkup nyelvjarast képviseld szégyijtése igen becses
a finnugor és szamojéd széegyezések feltardsan fairadozé etimolégusok szdmara.
A szamojéd nyelvek, ezen beliil a szelkup nyelv kutatasiban azdta jelentds

14 1. Osatdly Kozleményel XXVII3—4
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eredményeket ért el Toivo Lehtisalo, valamint G. Prokofjev és E. Prokofjeva,
akik a tudominyos tevékenység mellett szelkup nyelvi tankonyveket irtak,
vagy tankonyveket forditottak szelkupra, elisegitve ezzel tdvoli rokonaink
kulturdlis felemelkedését. A szelkup nyelvvel manapsig foglalkozé kutaték
koziil elsGsorban Andreas Dulson tomszki professzort —— szimos szamojéd és
paleoszibériai nyelvészeti tanulmény szerz6jét — és Hajda Pétert kell kiemel-
niink, aki az 1968-ban kiadott Chrestomathia Samoiedica cim{ tankonyvében
a jurdk nyelvtanon kiviil szelkup nyelvtant is ad sziévegek és széjegvzék kisére-
tében (e miiben megtalalhatd a szamojédisztika teljes bibliografidja is).

A szovjethatalom létrejotte utan alkottdk meg a szelkup abe-t, amely
eleinte latin betlis volt, késobb azonban attértek a cirill betiikre. A szelkup
nyelvi elemi iskoldk tankényvei a Taz folyé mentén beszélt nyelvjardsban
irédtak, ez a szelkup irdsbeliség alapja. Erdélyi Istvan, a szamojéd nyelvek
kivalé ismerGje ezeknek a tankionyveknek és G. Prokofjev szelkup targyu
tanulmanyainak szdanyagit dolgozta fel és tette kozzé.

Ez a szerény cimet visels, altalunk ismertetendd kitet nagy és alapos
munka eredménye: terjedelmes széanyagat tekintve nyugodtan nevezhetjiik
szétarnak, nem pedig széjegyzéknek. A szerz§ a tiz kiillonboz§ forrds transz-
kripei6jat egységesitette. Az anyagot egyszeriisitett atirdsban kozli, de az inga-
dozasokat, az alakviltozatokat is szemlélteti. A sz6tarnak nagy érdeme, hogy
a tazi nyelvjaras széanyagéan kivill magdaban foglalja a Prokofjev tanulmanyai-
ban talalhaté kis szamu, de értékes keti, tymi sth. adatot is. A szétar betfi-
rendje lényegében Castrén fentebb emlitett szétardéval egvezik. Szerintiink
célszerlibb lett volna a ¢-t, a z-t, a c-t és a é-t a latin abe szerinti helyre tenni.
A BSelkupisches Waorterverzeichnis-ben a maganhangzék kvantitdsa jelilve
van, noha ,,Die Linge und Kiirze der Vokale ist phonologisch irrelevant’” (13).
Hajdu Péter szerint (ChrestSam. 129): ,,Nem minden esetben donthetd el kell$
vildgossaggal, hogy a maginhangz6k hosszusdga nem a hangstly kisérGjelen-
sége-e . . . Néhany esetben mindenesetre a rovid/hosszi maganhangzé elkiilo-
nitd szerep( lehet: paifi "belst rész’ — puti "héd’ 7. Erdélyi szétaranak tanisaga
szerint a Hajdi emlitette minimdlis par sem latszik igazolni a kvantitds eset-
leges fonematikus értékét: puti (1) ~ piuti 'das Innere’, puti 'Biber’.

A képzétlen alapszdkat és szdrmazékaikat kozos szécikkben talaljuk.
Ez, valamint a szdrmazékok mindsitése jelentds mértékben megkonnyiti a
szétar hasznalatat, ugyanakkor lehet§vé teszi, hogy az olvasé képet alkosson
a sajatos szelkup ,,fokvaltakozas”’-rél. Az orosz jovevényszavakra ,,[< russ)”
jelzéssel hivja fel a figvelmet. Ha ige a cimszd, elGbb az igei, majd a névszdi
szarmazékokat, ha névszo, el6bb a névszoéi, majd az igei szdrmazékokat sorolja
fel, mégpedig kiilon-kiilon bekezdésben. A képzett alakok szarmazékait ugyan-
csak kiillon bekezdésben talaljuk. Az egy sz6bol képzett hatarozdszok is egy
szécikket alkotnak. Erdélyi a jelentéseket a forrasok eredeti orosz (esetleg
német) értelmezésében, illetve sajat német forditasaban kozli. A lehetségek-
hez képest igyekszik minden szét példamondatokba Agyazva is bemutatni,
ezzel a szétar eddig nehezen hozzaférhets, az etimolégial vizsgalatokon kiviil
morfoldgiai és szintaktikai kutatdsokra is alkalmas, értékes, nagy mennyiségii
tazi szelkup anyagot bocsat a kutaték rendelkezésére. A sz6tar megbizhatdsa-
gat noveli a szavak és példamondatok pontos lelShelyének kozlése. A kotetet
lezaré német szémutaté komoly segitséget jelent a szétar hasznaléjanak.

E rendkiviil hasznos munkaval kapesolatban van néhdny megjegyzésiink
is, bar ezek a szétar értékébdl semmit sem vonnak le: a szerz§ lelkiismeretesen



SZEMLE 519

feltiinteti ugyan az 4@~ d ~ d ~ o maganhangzés alakvaltozatokat, az
ami ... amg, dmg ... dmg 'der eine . . . der andere’ mellett a példamondatok-
ban azonban taldlunk o-s valtozatot is: omdtst; “einige (plur.)’ (18); vagy az
i-vel, vagy a j-vel vald kovetkezetes irdsmdd mellett kellett volna donteni az
allei- : allejenta "wird fallen’ (17), pakiej-, paktei- [’'springen’] (174), satlei-,
sattej- ’beiflen’ (203) stb. esetében; a sumpiqo 'schamanisieren, zaubern’ (214)
sz6nal a zumpy- valtozat feltiintetése felesleges, a szelkupban ugyanis a szibi-
lansok és az affrikdatdk nem ismerik a zongés-zongétlen korreldcidt; az alabbi
szOknal elmaradt a ,,[< russ|’ jelzés: amerika "'Amerika’ (18), jakut ’Jakute’
(85), jakutia ’Jakutenland’ (uo.), mel 'Kreide’ (133), parandéa 'Parandscha’
(177), pud (ycunurenbHast yacTuua [B coueTaHuu ¢ riarojiamu]); (verstir-
kende Partikel [?] neben Verben) (196); vi. orosz nycms “hadd’, rada 'Verzie-
rung, Ornament (an Rentieren)’ (199), vi. orosz kpaca 'disz’, tablica 'Tabelle’
(244), a turksib 'Typrecrano-Cnbupcras renesnas gopora; Eisenbahn durch
Sibirien’ (279) egy orosz nyelvil rovidités atvétele; indokolatlannak tartjuk
egy szocikkken emliteni az oroszbdl kolesonzott alapszékat és ezek orosz
derivatumait: brigada ’Brigade’ — brigadir ’Brigadier’ (27) (ugyanakkor a
brigada alatt nem szerepel ennek szelk up szdrmazéka: brigadal [: b. qumgt
‘die Brigaden-Mitglieder’ 50]), defur- "Dienst haben’ -- defurngj 'Diensttuen-
der’ (29), druzbe ’Freundschaft’ — druZnik ’in Freundschaft’ (orosz dpyncro +
szelkup -k adverbiumképz8) — drufit- 'befreundet sein’ (29), hoiain 'Herr,
Besitzer’ —— hofajha *Haustrau’ — hofaistwo *"Wirtschaft’ (40), kolhoz, kolhos
"Kolchos™ — kolhoziik *Kolchosmitglied’ (97), madina "Maschine’ — masinka
(Niih)-maschine’ (126), okno 'Fenster’ - okosko "Fenster, Fensterchen’ (165)
(az orosz eredetli szavak egy része természetesen nem igazi jovevényszo,
hanem csak az irasbeliségben jelentkezd idegensz 6, mint pl. inkubator
'Inkubator’): az eqo, éqo, eqo ’sein; zu etwas werden’ (30) — esiqo, esigo 'werden
zu etwas’ (33), qoléa *Schuld’ (76) -- kolén ua. (99), keji "Dampf, Atem, Atmen’
(88) -— kedgo ’atmen’ (91), gomtd *Miinze, Geld, Kopeke’ (76) — komtdi ’Schuppe’
(99) szavak Osszetartoznak, egyv szdcikkben kellett volna &ket targyalni;
a 7ena, nerta sth. ’Schwester’ (161) szécikkben zdrdjelben szerepel a ne "Weib,
Frauw’, de ezt onalléan nem taldljuk meg, holott helyesebb lett volna egy ne
"Weib, Frau’ szécikkhen felsorolni a sienia sth. 'Schwester’ (mmelynek székezdd
#-je kiilonben is csak a szdébelseji -7- asszimildlé hatasanak eredménye), nil
"Weibchen-" (151), ndilii, nili "Tochter, Téchterchen’ (uo.) szavakat is; a keri-

kerd, kwerd *Krihe’ (90) - kild 'Rabe, Krihe' (113) valdszintileg csak alak-
valtozatok, ezért legaldbh utalni kellett volna az egyik sz6nal a masikra;
a -lg... -l7 ’oder, ob ... oder’ (117) szécikk példamondataiban csak -li-vel

talalkozunk; a werqi Col' gik ata mondat forditdsa a 24. lapon helyes: 'ein groller
Fichtenwald ist zu sehen’, a 64.-en viszont hidnyos: ’ein Fichtenwald ist zu
sehen’; az wrok 'ypor; Aufgabe’ (285) német értelmezése téves, helyesen:
'Lehrstunde’; a (kolhosil qumit) ’die Kollektivbauer’ (97) sajtéhiba, helyesen:
"die Kollektivbauern’. :

A nagy hidnyt pétlé Selkupisches Worterverzeichnis - a tulajdonkép-
pen lényegtelen, csak részletkérdéseket érints észrevételeink ellenére - - méltan
tarthat szamot érdeklédésre és elismerésre a tudoméanyos szakkorokben, és
bizonyéra tGjabb kutatdsokra serkent. E hasznos mii megjelentetéséért a két
kiaddvéllalatot - a konyv tetszetSs kidllitdsédért pedig kiilon az Akadémiai
Kiaddét — koszonet illeti.

Honti Ldszlé
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