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Szerkesztoi eloszo

Az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek jelen szdma a vidékfejlesztéssel foglalkozik. A fel-
kért szerz6k mindegyikének korabbi publikacidi markans véleményt tartalmaznak a vidékfej-
lesztés, a vidéki folyamatok alakulasarol. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos allasfoglalasuk alap-
vetden térségi, regionalis szemléletii és a vidékfejlesztés kérdéseihez a tarsadalomtudomanyok, a
szociologia, a kulturalis antropoldgia oldalarol kozelitenek. Ennek nem egyszertien a vidéki tér-
ségek tudomanyos kutatasaval kapcsolatos elkotelezettségiik az oka, hanem az a kritikai szemlé-
let, amely a gyakorlati problémak, az elméleti kategoriak és a vidéki folyamatokat érintd szakpo-
litika felfogasokat egyiittesen vizsgalja. A szerzOk szoros kapcsolatban allnak a vidéki térségek
szerepldivel és termékenyen hasznaljak a nemzetkdzi szakirodalom teljesitményeit, amelyekhez
maguk is hozzéjarulnak.

A tematikus szam feladata az, hogy a tanulmanyok alapjan felvillantsa az elmélet és a gyakorlat
érintkezéseit a mai vidéki Magyarorszagot jellemzd tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban, ten-
dencidkban.

A vidékfejlesztés fogalmanak alapvetd vonasa az, hogy egy beavatkozast jeldl, amely a fejlesz-
teni kivant teriiletre iranyul. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy egyaltalan nem mindegy ki vezényli
ezt a beavatkozast és az mire iranyul. A vitatott kérdések tehat egyrészt bizonyos fogalmakkal
fliggenek 0ssze, mint példaul a vidék fogalma, a fejlodés fogalma, masrészt pedig a szoba johetd
szereplokkel kapcsolatosak. Azt kell tehat elssorban tisztazni, hogy ki avatkozik be fejlesztési
céllal, milyen értékek alapjan és hogyan? Ez utobbi kérdés szorosan 0sszefligg azzal is, hogy ki
diszponal a rendelkezésre allo forrasok felett, hiszen nem ritkdn ez szabja meg a felhasznalas
feltételeit.

Léteznek persze korlatozé tényezok is, mint példaul természeti, tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai
tényezok, de intézményi tényezok is, mint példaul az Eurdpai Unid, vagy mas szervezetek. Az
irdnymutato szervezetek altal megjeldlt utak nem jelentenek minden esetben teljes determinaci-
ot. Annyi jatéktér mégis marad, ami lehet6vé teszi a kiizdelem folytatasat tobb menetben a forra-
sokat ellendrizni kivanok kozott kozponti és helyi szinten egyarant. Természetesen nemcsak a
vidék tisztazatlan fogalma engedett teret a kiilonbozo érdekorientacioknak, hanem a vidékfej-
lesztés sokszor kiilonbozo felfogasa is.

Miskolc, 2018. november

Prof. Dr. Kulcsar Laszlo
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TANULMANYOK

Kulcsar Laszlo
Vidékfejlesztés és a helyi tarsadalom

A tanulmany célja az, hogy hangsulyosan érveljen a vidékfejlesztés térségi megkozelitése mellett,
s ramutasson a szektorkozpontu felfogas problémdira. A vidékfejlesztésnek nézetiink szerint a
terség erdforrds-rendszerét és regionalis helyzetét, tarsadalmi, kulturdlis adottsagait kell koz-
ponti tényezének tekinteni. A szerkeszto olyan tanulmanyoknak kivant helyet adni, olyan kutato-
kat kert fel, akik nemcsak egyszeriien szakérté ismerdi és elemzdi a vidéki térségek helyzetének,
hanem a vidékfejlesztés tudomanyos megkozelitése soran a helyi gazdasag és tarsadalom, a he-
lyi kozésségek szerepét kitiintetd fontossagunak tartjak.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, kistérségek, helyi tarsadalom, helyi kdzosségek
Jel kod: N94 O15 P25 Q18 R11 R23 R58

Bevezetés

Bohm Antal tobb mint harminc éve vetette fel a kérdést: ,,1étezik-e egyaltalan helyi tarsadalom?”
Erre a kérdésre természetesen igennel valaszolt, s hozzatette, hogy a ,.kiegyenlitédési tendenciak
¢és értékvaltozasok ellenére” létezik és nagyon fontos szerepet jatszik, s szerepe egyre er6sodik
(Béhm 1984). Az altala vezetett ,,helyi tarsadalom” kutatocsoport munkassaga sajnos nem tudott
kiteljesedni, de irdsaik hatasa nyomon kovethet6. A lokalitas jelentdségét hangstlyozo, a vidék-
fejlesztést regionalis megkozelitésben targyald irdsok nem tudtdk igazan atlépni a fejlesztd poli-
tikusok “ingerkiiszobét.” A lokalis, a térség-kozpontu fejlesztés hivei szamara sokdig az volt a
kozponti kérdés, hogy milyen elméleti keretbe foglaljak a helyi fejlesztés kérdéseit (Pike,
Rodriguez-Pose, Tomaney 2011). A valaszt megtalaltak abban a modellben, amely torténetileg
elemezte az adott térség eréforras-rendszerét és kulturdlis sajatossagait, valamint a valtozasok
iranti érzékenységét, a megujulo képességet, az innovativitast (Kocziszky, Veresné Somosi, Ba-
laton 2017, Szérényiné Kukorelli 2015). A centralis kérdés ezek utan mar az volt, hogy a koz-
ponti politika és annak helyi szerepldi vajon osztjak-e ezt a nézetet, vagy sajatos érdekkotodése-
ik kovetkeztében mas megkdzelitést érvényesitenek.

A vidékfejlesztés feliilrél és alulrol, esetleg oldalrél?

Az érintett fogalmak kuszasagaval jelen tanulmanyban nem kivanunk kiilonosebben foglalkozni.
Hazai és kiilfoldi szerzok altal a témaban megjelent irdsok szdma ismerten igen nagy, a klasszi-
kusnak mondhatoktol a friss elméleti megkozelitésekig (Kulcsar 2017). Léteznek azonban 1é-
nyegében értelmetlen megfogalmazasok is, amelyek nemcsak szakmai munkakban, de hivatalos
dokumentumokban is helyet kaptak. Ezek koziil talal a legszebb példa a ,,mez6gazdasagi vidék-
fejlesztés” fogalma, amely megprobalta, nem is sikerteleniil, egy szektorhoz, a mezdgazdasag-
hoz kétni a vidékfejlesztés teriiletét és tegyiik hozza, forrasait'. Az Europai Uni6 e téren csiga-
lassusaggal valtozo szabalyozasa nagy segitséget nyujtott és nytjt az ilyen torekvésekhez.

"Bz a torekvés régota megfigyelheté nemcsak a forraskdzpontokban, hanem egyes egyetemeken és a nekik
tetsz6 publikaciokban is. Mindez annak ellenére torténik, hogy Erdei mar a két vilaghabort ko6zott
ramutatott a nézet tarthatatlansagara, majd masok ujra és ujra megfogalmaztdk az ilyen differencialtalan
szemléletbdl eredd problémakat. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas tajékan sokan vélték ugy, hogy
remény van a jelentdsebb valtozasra, de ez nem kovetkezett be.
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Nem szabad azonban 0sszekeverni egy forraskézpont biirokratikus szabalyozasat a tu-
domanyos elemzésekkel. Elvileg az utobbiaknak jelentds befolyast kellene gyakorolni a vidék-
fejlesztési forrasokkal kapcsolatos szabalyozasra, azonban mint ahogyan Bonfiglio, Camaioni,
Coderoni, Esposti, Pagliacci és Sotte (2017) megallapitja, jelentds egyensulytalansag van a koz-
pontositott fejlesztési dontések, az Unids tamogatasok és a helyi sziikségletek, kapacitasok ko-
z6tt a tudomanyos eredmények orientacidja ellenére. Més, vezetd a vidékkel Osszefiiggd, a vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos publikaciokrol ismert szerzok, mint pl. JanDouwe van der Ploeg
(2008), Bryden (2003) stb. sem gyakoroltak jelentds hatast ezen a téren az EU felfogasara.

A szektorkdzpontu vidékfejlesztési megkdzelités olyan ,,egyenruhat” probal rahizni a
hazai vidéki kistérségekre, amely a legtobbiik szamara nagyon sziik. Hasonlo ez a helyzet ahhoz,
amely ellen Bryden tiltakozott az Uni6 keleti bovitése eldtti évben. Bryden (2003) tréfasan hi-
vatkozott DeGaulle nyoman arra, hogy hagyni kell ,,viragozni az ezer sajtot”, vagyis kdzponti
jelentdségiinek tekintette a vidéki térségek eltérd adottsagait, helyzetét, amelyhez véleménye
szerint az EU (vidékfejlesztési) politikajanak igazodni kell. Ujabb hazai kutatasok alapjan ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutott Finta Istvan is (Finta 2015) amikor az agazatcentrikus vidékfejlesz-
tés problémait elemezte.

Az Europara ,.egyenruhat” rahuzo torekvéseket egyébként mar korabban is birdltak jo-
val az EU megalakulasa el6tt”. Az ilyen biralat a magyar vidékfejlesztési politikai torekvésekkel
szemben megallja a helyét ma is. Az agrarkdzpontusag erdltetése a vidékfejlesztésrdl vallott
gondolkodasban, mint a kdvetkez6kben az 1. abra lattatja, tokéletesen hibas torekvés. Kovacs
Katalin altal szerkesztett kotet (Kovacs K. 2016) egyik tanulmanya szemléletesen mutatja ennek
a megkozelitésnek tarthatatlansagat (1. abra).

A legutobbi népszamlalas adatai szerint a jarasok harom-negyedében a mezégazdasag-
ban foglalkoztatottak aranya legfeljebb tiz szadzalék. Nem tagadjuk, hogy ennek a szektornak jo-
vedelemkiegészitd szerepe sok ember szdmara fontos (periférids térségek lakossaga, ids embe-
rek, szocialisan részorultak), de nagysagrendileg nagyobb azok szama, akik a vidékinek min6-
sithetd térségekben vidékiik fejlodését nem az agrarszektor erdsitésében latjak. A mezdgazda-
sagbol ¢€lok aranyanak radikalis csokkenése és a tobbi jovedelemforras radikalis novekedése
1990 és 2001 kozott kdvetkezett be. Utana az atalakulas folyamata mérséklodott, de iranya val-
tozatlan maradt.

% A soksziniiség, a sokféleség értékét Ortega y Gasset kifejezetten az europai civilizacio 1ényegi vonasanak
tekintette. Megfontolandd az ezzel kapcsolatos intelme is: ,,Nem eltlintetni, hanem egyesiteni kell a
nemzeteket, s ugy, hogy megmaradjon a Nyugat (értsd Europa- a szerzo) gazdag domborzata” Mondta ezt
az 1920-as évek végén. (Ortega y Gasset 1929).
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1990 2001 2011

Azoknak a jarasoknak aranya, amelyekben a mezdgazdasaghan foglalkoztatottak

aranya legfeljebb 10%
----- Azoknak ajarasoknak aranya, amelyekben a mezégazdasagban
foglalkoztatottak aranya tobb mint 10%
1.abra: A mezégazdasagban foglalkoztatottak aranyanak alakulasa a jardsokban
Forras: Kovacs Katalin (2016) alapjan

Ha a vidékfejlesztési politikara €s a szabalyozasra nem is gyakorolt komoly hatést az
elmult évtizedek regionalis szemléletii hazai és nemzetkdzi tudomanyos szakma teljesitménye,
de magaval a tudomanyos gondolkodassal dsszefiiggésben mégis sokat valtozott a vidékfejlesz-
tésrdl kialakult felfogas. Erdteljesebben mutatkoztak meg azok a nézetek, amelyek nem szektor-
kototten, hanem térség kozpontian hataroztadk meg a vidékfejlesztés feladatait. Ebben a valto-
zasban nagy szerepet jatszott a regionalis szemlélet, a regiondlis elemzések szinte ,,robbanas-
szerlien” a rendszervaltozas utan jra novekvo szama és tudomanyos teljesitménye (Czirfusz
2012, Csatari 2004, Enyedi 1996, Nemes Nagy (1999, 2017), Nemes Nagy — Németh (2003),
Palné Kovacs Ilona (2016), Sikos T. — Tiner (2016), Beluszky (2001), Lengyel — Rechnitzer
(2004), G. Fekete 2002, 2005, 2016). Szinte fel sem lehet sorolni azokat a publikaciokat, ame-
lyek a regionalis és tarsadalmi-gazdasagi, valamint kulturalis egyenldtlenségekre, azok messzire
visszanyulo torténeti sajatossagaira és makacs tartéssagukra hivtak fel a figyelmet (Nemes Nagy
2017, Kovacs K. 2016, Kulcsar 2017). Ezek a megallapitasok a vidékfejlesztés szamara kulcs-
fontossaguak. Az elmult években szamos tanulmény sziiletett, amelyek mindegyike kissé mas
szempontokat alkalmazva, de 1ényegében ugyanarra az eredményre jutott: koriil rajzoltak az or-
szadgban azokat a teriileteket, amelyek bizonyos indikatorok alkalmazéasaval azonositottdk a fej-
lettebb, jobban ellatott régiokat, jarasokat, telepiiléseket, valamint a hatrdnyosabb helyzetben 1¢-
voket (Pénzes 2014, Obadovics — Kulesar 2003, Kovacs — Farkas — Perger 2015). A vidékfej-
lesztés és a regionalis gazdasagtan, a teriileti statisztika tudomanyanak kapcsolata tobb szinten
értelmezhetd. A regionalis egyenl6tlenségeket feltard és figyelemmel kiséré tanulmanyok,
konyvek alapos képet nyjtanak a gazdasagi, tarsadalmi egyenlétlenségekrdl, s ilyen értelemben
hasznos kiindulopontot, hozzajarulast jelentenek a regionalis politika és a vidékkel foglalkozo
tarsadalom- és gazdasagtudomany szamara. Ezek a tanulmanyok ,,megagyazhatnak™ a vidékfej-
lesztés szamara, de nem jelentik magat a vidékfejlesztést. Halfacree (1993) gondolataval élve
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egyfajta leolvasasat jelentik a térségekre vonatkozo helyzetnek, de mint ahogyan a hasonlé fo-
gyasztast jelz6 villany, vagy gazszamla mogott is eltérd életvitelek, mentalitdsok, csaladnagysa-
gok, tarsadalmi strukturalis kérdések, fogyasztéi magatartasok stb. htizodnak meg, amelyet a
szamla mar nem képes jelezni, gy ezek a statisztikai, regiondlis elemzések sem adnak elegendd
informaciot a vidékfejlesztés ember és kdzosségkozpontlii koncepcidja szamara. Ez nem jelenti
azt, hogy haszontalanok lennének, csak azt jelenti, hogy segithetik a vidékfejlesztéssel kapcsola-
tos munkat, de nem azonosak vele.

Feltiind és elgondolkodtatd azonban mindazok szamara, akik regionalis kérdésekkel
foglalkoznak, hogy az alapvetd egyenl6tlenségek regionalis pozicidi évtizedek ota nem valtoz-
tak, s6t az egyenl6tlenségek erdsodtek (Nemes Nagy 2017, Uzzoli — Szilagyi 2013). Tobbek ko-
z6tt ez a koriilmény hivta fel a figyelmet az utobbi években arra, hogy a teriileti egyenlétlensé-
geknek a demografiai, gazdasagi és a tarsadalmi er6forrasok teriiletén megmutatkozé anomaliait
nem lehet egyszertien és rovid tavon a kdzponti allami forrask6zpontokbol vezényelve megolda-
ni.

A vidékfejlesztés tehat nem szektorkézpontl, hanem regionalis, térségi megkdzelitésii.
Rairanyitja a figyelmet a vidéki térségek helyi tarsadalmainak jellemzobire és a helyi kdzosségek
szerepére. Egy ilyen felfogasban az autoném viselkedéseknek és a kdzdsségi viszonyoknak van
kitiintetett szerepe. A vidékfejlesztési politikanak, s azt érvényre juttatd szabalyozasnak ezt az
orientaciot kell timogatni. Ebben a megkozelitésben alapvetden két dimenzidban vizsgalhatjuk a
vidékfejlesztés iranyaba hato 1épéseket.

Az egyik dimenzi6 a helyi tarsadalom eréforrasaival fiigg 6ssze, azok mobilizalasat je-
lenti. Sok esetben a 1étezd erdforrasokat a kiils6 szemléld érzékeli, a helyi tarsadalom nem. A
helyi lakossag gyakran csak a vagyaikban 1év er6forrasok hianyat érzékeli. A 1étezd eréforras-
oknak szamos kombinaciodja 1étezhet (Kulcsar 2017): foldrajzi, természeti, 6kologiai, gazdasagi,
demografiai, kulturalis, torténeti stb., amelyek mobilizalasa alapvetden a helyi, a térségi tarsada-
lomtdl fiigg. Mar a 1990-évek elso felében Halfacree (1993, 1995) észrevette ezt a sajatossagat
egy adott térség, telepiilés kiilso és belso tarsadalmi értékelésében. A ,tér tarsadalmi reprezenta-
cioja”, ahogyan 6 nevezte eltérd lehet a kiilsé tarsadalom és a helyi tarsadalom nézdpontjabol,
amelynek jelentds szerepe van a vidékfejlesztésben. A vidéki, vagy falusi turizmus sok esetben
erre az eltéré megitélésre épiil (Salvatore, Chiodo, Fantini 2018). Az azonban bizonyos, hogy a
vidékfejlesztési politikdnak 0sztondzni kell az eréforrasok aktivizalasat, masképpen szolva azok
tokefajtakka valo konverzigjat (Flora és Flora 2008). Olyan szabalyozast kell kialakitani, amely
jutalmazza a vidéki helyi tarsadalmak ilyen iranyu torekvéseit.

A masik dimenzié hasonloképpen fontos eleme és egyben mozgatoja is a vidékfejlesz-
megfogalmazasban itt foként az egylittmiikodésre iranyuld kozosségfejlesztésrol van szo, amely
kedvez6 tarsadalmi és politikai ,,kliméban” sokszor kiils6 segitséggel talalja meg helyét és végzi
el feladatait (Vercseg 2018, Kulcsar 2017). A kiilfoldi szakirodalomban a ,,place-based” kifeje-
z¢s terjedt el az elmult évtizedben, amely, mint ahogyan a neve is jelenti, nem egyszertien térsé-
get, vagy teleplilést jelent, hanem azon beliil kisebb kulturalis, vagy mas jellegli érdekkozossé-
(1990) angol szociologustol szarmazik, aki a globalizacio szociologiai elemzésével kapcsolatban
felhivta a figyelmet arra, hogy a globalizacios folyamatok erésodésével feler6sodott a korabban
mar ,eltemetett”, a premodern tarsadalmakhoz kotott lokalitas jelentdsége is. A ,,place-based”
tedria (Serensen 2018, Salvatore, Chiodo, Fantini 2018, Lehtonen, Wuori, Muilu 2015,
Shannon, Mitchell 2012) jelenlegi felfogasa azt is jelzi, hogy bar vannak olyan szempontok, ér-
dekek, amelyek kozosek, egyarant fontosak a térség, telepiilés egész lakossaganak, de mas
szempontok viszont csak kisebb kdzosségeknek ,,azok”. Az egyik szerz6 ugy hatarozza meg ezt
a kiilonbséget, hogy mig a ,,tér” (space) a térség fizikai tulajdonsagokkal, foldrajzi szempontok-
kal jellemezhetd, amelyek nagyon sok esetben allamigazgatasi jelleggel is birnak, a ,helyi”
(place-based) fogalom inkabb tarsadalmi jellemzdk altal koriil hatarolt, mint példaul egy faluban
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az ,,6slakosok™ utcaja, vagy a ,,ujonnan bekdltozok™ lakoteriilete, a ,,ciganysor”, a ,,gazdagok”
altal lakott rész stb. A place-based kozosség konnyen lehet, hogy masképp latja a telepiilése
problémait, fejlesztésének kérdéseit, mas prioritdsokkal rendelkezik, s ezek az eltérések fesziilt-
ségekhez, konfliktusokhoz vezethetnek. Mindamellett a place-based tedria képviseldi arra is fel-
hivjék a figyelmet, hogy a kozos érdekek, értékek elkiilonithetik a kdozosséget a tobbi csoporttol,
de egyben identitast erdsitd szereppel is rendelkeznek. Hasonlo példat hozhatunk a multbol is. A
»tradicionalis” faluképpel rendelkezdknél példaul megvolt az ,alvég” és a ,felvég” értelmezése
¢és ehhez az értelmezéshez kapcsolodo szokasok kovetése, amely sok esetben komoly konfliktu-
sokhoz vezetett, valamint csokkentette a kooperacid lehetdségét.

Visszatérve tehat kiindulopontunkhoz, azt mondhatjuk, hogy az altalunk képviselt vi-
dékfejlesztési koncepcio, amelyet erdsen inspiralt tobbek kozott G. Fekete Eva munkassaga is,
harom tudasbazisra épiil, amelyet az 1. abra szemléltet. A regionalis egyenldtlenségek dinami-
kajaval foglalkoz6 szakirodalom talan a legismertebb. A folyoirat jelenlegi szamaban leginkabb
Kovacs - Kods tanulmany képviseli ezt a megkozelitést. Tobb a nemzetkodzi szakmai kdzoség al-
tal is elismert folyoirat, tudomanyos tarsasag létezik Magyarorszagon ezen a témateriileten. A
masik két tudasbazist képviseld szakmai forumok teljesitménye a vidékfejlesztést illetden halva-
nyabb. Legalabbis abban a tekintetben, hogy a vidékfejlesztés koncepcidja szorosabban kotddik
az agrariumhoz. Ez nem lenne baj, ha csak azokban a térségekben érvényesiilne, ahol ez a szek-
tor, ha nem is meghatarozo, de jelentds mértékben befolyasolo tényezd.

Mindnyajan helyi tarsadalmakban ¢éliink, akar akarjuk, akar nem, irta Brown és
Swanson az 2003- ban megjelent konyviik dsszefoglalgjaban. Ezt a mondasukat Kovacs Dezsd
is idézi e szamban kozolt tanulmanyaban ezzel is jelezve, hogy a helyi tarsadalom, a helyi sze-
replék kdzponti tényezoi a vidékfejlesztésnek, amelyeket nem lehet megkeriilni. A helyi tarsada-
lom aktivitasa és a kozjo iranti fogékonysaga jelenti azt az erdt, ami a helyi fejlesztést adott
esetben kontrollalni, vagy éppen segiteni tudja. Ennek az erének 1éte és érvényesiilése a fejlesz-
tést segitd intézmények muikodésétdl fiigg. Ebben a tekintetben mas sok problémaval talalko-
zunk. A folydirat e szamaban kozolt tanulmanyok mindegyike emliti ezeket a nehézségeket, bar
kiilonbozo erdsséggel.

Regionalis egyenldtlenségek dinamikaja
(gazdasagi, tarsadalmi, torténeti, kulturalis, politikai)

|j hatas

A helyi tarsadalom er6forra- <4——>» | A helyi szerepl6k kulturalis
sainak ,,aktivalasa” és érdekkozosségeinek
,helyzetbe hozasa”

hatas

A helyi térségi és kozponti vidékfejlesztési politika tamogatasa

2.abra: A vidékfejlesztés modellje
Forras: sajat szerkesztés

Még két 0sszefiiggd tényez6 kell emliteniink az altalunk jelzett vidékfejlesztési modell kapcsan.
Az egyik az, hogy vajon a helyi tarsadalom minden tagja ,,egyforman vehet a bdség kosarabol”,
vagy a ,,szellem napvilaga ragyog minden haz ablakan”? Azt kell mondanunk, hogy nem. Nem
lesz a részvétel, az aktivitas teljes és egyes tarsadalmi csoportok tdbbet vehetnek ki a béség ko-
sarabol, mint masok. A szellem napvilaga jo lenne, ha minden haz ablakan vilagitana, de éppen
azok a tarsadalmi csoportok rendelkeznek korlatozott érdekérvényesitési lehetségekkel, ame-
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lyek ablakan a szellem napvilaga éppen, hogy pislakol. Tévesek tehat azok a joszandéku, de hi-
bas elképzelések, amelyek egy-egy ad hoc reprezentativ akciotol hosszabbtavu eredményt var-
nak A vidéki térségek eréforrasainak egymast segitd aktivizalédasa hozhat csak eredményt, de
az is csak hosszabb tavon. Ezt kellene nevezniink ,,integralt vidékfejlesztésnek.” A helyi tarsa-
dalom, a térség eréforrdsainak aktivizalasa és a helyi szereplok érdekkozosségeinek eldtérbe ke-
rilése tehat nem fogja a térségen beliili egyenldtlenségeket rovid, vagy akar kdzéptdvon meg-
szlintetni, anndl is inkabb, mert a helyi tarsadalom Osszetétele is 1ényegesen valtozhat tobb té-
nyez0 mentén, hanem az aktivitast terelheti a ,,k6zj6” iranyaba. Ez igy is sokkal tobb, mint a je-
lenlegi gyakorlat.

A szerzokrdl és tanulmanyukrdl

Az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek jelen szaméaban kozolt tanulmanyokkal tobbek ko-
z6tt az volt a célunk, hogy ravilagitsunk a vidékfejlesztési politika egy, a jelenlegitdl eltérd ér-
telmezésére, megmutatva annak hasznossagat a vidéki térségek jovdje szempontjabol. A masik
célunk az volt, hogy hidat épitslink a tudomanyos kutatok szemlélete, eredményei és a vidékfej-
lesztés politikai szerepldi kozott. A vidékfejlesztési politika a jelenlegi gyakorlatat folytatva nem
lesz adekvat a magyar vidéki térségek szamara, legyenek azok hatranyos helyzetiiek, elmaradot-
tak, vagy éppen az atlagnal jobban teljesitok. A vidékfejlesztési politika kidolgozoinak és képvi-
seldinek nem szabad figyelmen kiviil hagyni sem a demografiai folyamatokat, a népesség jel-
lemz6 dinamikajat, sem pedig a térségek regionalis pozicidinak alakulasat, sem pedig a helyi
tarsadalom a helyi k6zosségek aktivitasaban rejlé potenciakat.

A térségi rajzolatok

Kovacs Katalin és Koos Balint a regionalis egyenldtlenségek sajatossagait elemzi, mégpedig a
joléti poziciok szempontjabol. Kitér az elmult években az egyes vidéki térségek gazdasagi-
tarsadalmi pozicidinak valtozéasaira. A tanulméany informacioi jol képviselik azt a bonyolult
egyenlbtlenségekkel terhelt helyzetet, amelynek figyelembevétele megfeleld alapot nyujtana a
vidéki térségek, s ezen beliil a kistelepiilések adottsdgaihoz, igényeihez jobban igazodd vidékfej-
lesztés politika kidolgozasahoz.

Innovacié a vidéki gazdasagban és tarsadalomban

Az innovaci6 kérdéskorével tobb tanulmény is foglalkozik. Erthetd és indokolt ez, mivel a vidé-
ki térségek helyzetének alakulasa attol is fiigg, hogy milyen mértékben tudnak megujulni, al-
kalmazkodni a valtozo koriilményekhez. Bird A. Zoltdn tanulméanya az agrarinnovaciok székely-
foldi tapasztalatait Osszegzi, s egyfeldl ravilagit arra, hogy az innovativ vallalkozasok milyen
erdteljesen kotddnek az adott telepiilés, térség tarsadalmanak, kulturélis sajatossagaihoz. Kérdés
ebben az esetben az, hogy az innovativ vallalkozéasok tarsadalmi bedgyazottsaga milyen mérték-
ben segiti, vagy esetleg gétolja a sikeres miikodést és ezen keresztiil milyen mértékben jarul
hozza a térség el6tt allo kihivasokra adott valaszok gyakorlatban torténd alkalmazaséhoz.

Liptak Katalin és Horvath Klaudia a foglalkoztatas teriiletér6l hoznak olyan példat,
amely innovativ modon segiti a fogyatékkal rendelkez6 emberek foglalkoztatasat. A tanulmany
célcsoportja természetesen nem koncentralodik egy kistérségre, vagy vidéki teleptilésre. A tarsa-
dalmi innovacio ebben az esetben a foglalkoztatassal 6sszefliggd 11j szemlélettel, megoldasokkal,
modszerekkel kapcsolatos. Figyelemremélto a tanulmanynak az a torekvése, hogy a tarsadalmi
innovaci6 koncepcidjaval kapcsolatos véleményekre is kitér.

Nemes Gusztav tanulménya mar atvezet a vidékfejlesztési politika és a helyi tarsadalom
kapcsolatanak kérdéskoréhez. A tarsadalmi innovacidohoz az Gt a helyi szereplék informacié ella-
tasaban és a képzésen keresztiil vezet, amely folyamatban tudas és készégek elsajatitasara keriil
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sor annak érdekében, hogy a helyi szerepldk, a helyi k6zosségek egyenrangu partnerei legyenek
a forraskdzpontok és mas szervezetek intézmények képviseldinek. Nemes tanulmanya a meg-
vizsgéalt LEADER csoportok munkajan keresztiil mutatja be azokat a tarsadalmi innovaciokat,
amelyek a helyi tudaskapacitas, helyi human és tarsadalmi t6ke ndvelését szolgaljak.

Az elmult évtizedeken szamos jelét adtak a vidéki térségek annak, hogy jfajta megoldasaikkal
sikeresen, vagy kevésbé sikeresen megprobaltak kikeriilni hatranyos helyzetiikb6l. Mind a siker-
nek, mind a kudarcnak tobb oka volt, amelyek jelentds része a térségen kiviili tényezokbol szar-
mazott. A tanulmanyok vilagosan lattatjak, hogy egyvalamit nem nélkiilozhet a vidéki térség,
mégpedig azokat a tarsadalmi innovaciokat, amelyek a helyi tarsadalom szerepldinek, kdzdssé-
geinek tudastokéjét gyarapitjak a vidékfejlesztés altalunk képviselt felfogasaval kapcsolatban.

A vidéki helyi tarsadalom és a vidékfejlesztési politika

Domokos Tamas tanulmanya a fejlesztéspolitikai iranyok és a vidéki térségek torekvései kozotti
viszonyt vizsgalja. A bevezetd tanulmanyban korabban a vidékfejlesztési modell abrajan lathato,
hogy a fejlesztéspolitikai torekvések meghatarozd szerepet jatszhatnak abban a folyamatban,
amelyben a térségek az Oket ért gazdasagi, tarsadalomszerkezeti, demografiai stb. kihivasokra
valaszolnak, vagy csak keresik az altaluk megfelelonek itélt valaszokat.

Kovacs Dezs6é a LEADER program megvalosulasa koriili intézmények alakulasat és a
felmeriil6 konfliktusok természetét tarsadalmi gyokereit elemzi. A LEADER program kifejezet-
ten vidékfejlesztési programként miikodik az Europai Unidban, bar mar a program kidolgozasa-
nal mikodésbe Iéptettek bizonyos fékeket. Ezek legjelentdsebbike a korlatozott finanszirozas,
valamint az agrarjelleg megkiilonbdztetett szerepeltetése. Kovacs kozponti kategoriaként kezeli
tanulmanyaban a bizalom kérdését, amelyet a LEADER program szerepl6i kozott elengedhetet-
lennek tart. Ennek két dimenzidja rajzolodik ki a tanulmanyban. Egyrészt az irdnyitd hatdsag és
a LEADER csoportok kozotti viszony, amelyben az irdnyitd hatosag bizalmatlansagat a tulsza-
balyozottsag és a kdzpontositd torekvések jellemzik. A masik dimenzio a LEADER csoportok
szerepldi kozott fennalld bizalmatlansag és egyenldtlen befolyasolasi, hatalmi viszonyok.

Az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek e tematikus szama a vidékfejlesztés tarsa-
dalmi- politikai dilemmait jarja koriil. A tudomany ¢€s a gyakorlat 6sszefiiggéseit mutatja be ma-
gyarorszagi példakon keresztiil. Ez a megkdzelités volt a sajatja a nemrég elhunyt G. Fekete
Evénak is, aki életében a folyoirat foszerkesztéi poziciojat is betdltotte. Tébb okunk is van arra
tehat, hogy koszonetet mondjunk azért, hogy a folydirat helyet adott ennek a nem mindig a
»mainstreamba” tartozé vidékfejlesztési elemzéseknek. Masrészt pedig, hogy emlékezhetiink G.
Fekete Evara, a vidékfejlesztéssel kapcsolatos magas szintli elméleti tudassal rendelkezé szak-
emberre és a gyakorlati vidékfejlesztési munkat sem keriilé kutatéra.
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srer

A tanulmany egy komplex, a telepiilési és tarsadalmi jollét fé dimenzidit stirito index
segitségevel ad képet a rendszervaltozast koveto térbeli-tarsadalmi valtozasokrol. Az elemzés
nem mutatott ki nagy teriileti atrendezédéseket am néhany jelentds elmozduldst azonositott,
melyek kéziil a dél-dunantuli régio hanyatlasa és az Alfold egyes térségeinek javulo pozicioja
emelhetd ki. Utobbi mdgott azonban jelentos részben a kozfoglalkoztatas all, a kimenetele
bizonytalan. A rendelkezésre allo fejlesztési forrdasok a nagyobb lélekszamii telepiileseket
kedvezményezték, a hatranyos helyzetii telepiilések, térségek felzarkoztatasara e forrasok a 2007
— 2017-es idészakban nem bizonyultak elégségesnek. Osszességében azt a kiovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy alapvetden a természeti és gazdasagfoldrajzi adottsagok, mindenekeldtt a
varosi munkaeropiacok elérhetésége hatirozza meg a teriileti egyenlotlenségek mintdzatait és
merteket.

Kulcsszavak: Jolléti index, gazdasagfoldrajzi helyzet, a kozfoglalkoztatas hatdsa, tamogatasok
abszorpcidja
JEL-kéd:R11, R58

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a telepiilések, illetve az ott élok jolléti helyzetének negyedszazados
valtozasat, a kirajzolodo teriileti mintazatokat mutatjuk be. Megvizsgaljuk az Eurépai Unids
forrasok teriilet és telepiilésméret szerinti alakulasat is a 2007-2017 id6szakban, hogy képet
kapjunk arrdl, hogy a jolléti helyzet javulasa és a fejlesztési forrasok abszorpcidja mennyiben
kapcsolodik 6ssze, utobbiak mennyiben segitik a felgyiilemlett hatranyok ledolgozasat.

A jolléti helyzet megragadasara egy olyan komplex mutatdt hoztunk létre, amely nem
tartalmaz népszamlaldsi adatokat, igy a rendszervéltozas oOta eltelt idészak teljes egészének
(vagy majdnem teljes egészének) elemzésére alkalmas. A mutaté megalkotasakor épitettiink
sajat korabbi tapasztalatainkra is, amelyek a telepiilési szegénység/deprivacid mérési
kisérleteihez kapcsolodtak (Kovacs-Bihari 2006, Kovacs 2013, Koods 2015) és egyes
szakirodalmi tételekben foglaltakra (Nagy 2012, Pénzes 2015). A fejlesztési forrasok
abszorpcidja tekintetében pedig a 2007-2014, illetve 2015-2017 idészakban kifizetett fejlesztési
tamogatasok adataira tamaszkodunk (az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszerében elérhetd EMIR, illetve FAIR adatok alapjan).

Médszertani megkozelités: komplex mutaté a jolléti poziciok mérésére

A jollét mérésének kérdése a Stieglitz-bizottsag jelentésével keriilt az érdeklddés kdzéppontjaba
(Stieglitz—Sen—Fitoussi, 2009), amikor is széles korben ismertté valtak a pusztan gazdasagi, jo-
vedelmi mutatokon alapuld mérészamok (GDP, GDP/fo, atlag jovedelem/f6) hidnyossagai.
Stieglitz és szerzotarsai az egydimenzios gazdasagi mutatoszam alkalmazasa helyett egy komp-
lex, tobb dimenzios mutatoszam alkalmazasat javasoltak, amely a vagyoni és jovedelmi helyze-
ten tll figyelembe veszi az egészségiigyi és kornyezeti tényezoket, az oktatasi, politikai viszo-
nyokat, a tadgan értelmezett sériilékenységet és olyan egyéni jellemzdket, mint a tarsadalmi és
személyes jellegli kapcsolatok minésége és mennyisége.

> Ezt a tanulméanyt G. Fekete Eva emlékének ajanljuk, aki szamara a kistelepiilések fennmaradasénak,
fejlesztésének ligye nemcsak szakmai cél, hanem élethivatas, sorskérdés volt. Hianya f4j6, személye
potolhatatlan.
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Mi magunk — figyelembe véve a rendelkezésre all6 statisztikai adatforrasokat —, egy olyan tobb-
dimenzios telepiilési szintli indikatort hoztunk 1étre, amely egyetlen értékbe stiriti a jolléti di-
menziok mintegy felének informaciotartalmat. A valasztott teriileti szinten, azaz a telepiilések
vonatkozédsdban nem allnak rendelkezésre olyan iddsoros adatok, amelyek a természeti és az épi-
tett kornyezetre nyujtananak relevans adatokat (pl. levegémindségre vonatkozé adatok), igy ezt
a fontos jolléti dimenziot nem tudtuk figyelembe venni, mint ahogyan az egyének szintjén ér-
telmezheté mas fontos dimenziokat sem (munka-szabadidd egyenstlya, megelégedettség a tar-
sadalmi és egyéni kapcsolatokkal).

A telepiilési szintii jolléti mutatd szamitasakor az alabbi indikatorokat vettiik figyelembe:

— Oktatasi, egészségiigyi helyzet: az elérhetd kozszolgaltatasok szama (haziorvosi ellatas,
jarobeteg ellatas, gyogyszertar, bdlcsdéde, ovoda, altalanos iskola, konyvtar, idések
nappali ellatasa) - 1990., 2001., 2011., 2016. évekre;

— Fenntarthatdsagi dimenzi6: a teljes fligg6ségi rata, amely az eltartottak 1étszamat (0-14
évesek, illetve 65-x évesek) viszonyitja a munkaképes koruakhoz (15-64 évesek) —
1990.,2001.,2011., 2016. évekre;

— Az egyéni sériilékenység dimenzidjaban a munkaerdpiaci kiszolgaltatottsagot vettiik
figyelembe, amelyet a regisztralt munkanélkiiliek szdmat az aktiv koruakra vetitd
mutatd ragad meg, az 1993., 2001., 2011. évekre; 2016-ban a kiterjedt
kozfoglalkoztatasi programokra tekintettel a regisztralt ~munkanélkiliek és
kozfoglalkoztatottak egyiittes szamat viszonyitottuk az aktiv koraak csoportjahoz.

— A gazdasagi aktivitds mérése érdekében a foallas utan SZJA addbevallast benytjtok a
15-x éves népességben vett aranyat hataroztuk meg— 1992., 2001., 2011., 2016. évekre;

— Vagyoni dimenzi6é tekintetében az aktiv kort népességre jutd személygépkocsik
szamaval kalkulaltunk a 1992., 2001., 2011., 2016. évekre.

A mutatok koziil nem allt mindegyik az 1990. évre rendelkezésre; ezekben az esetben a
legkozelebbi év (1992, illetve 1993) adatait vettilk figyelembe, igy a négy iddsiknak (1990,
2001, 2011, 2016) az 1990-es ,laba” némileg eltér. Az indikatorok értékeit az
Osszehasonlithatsag érdekében normalizaltuk, a Budapest nélkiil szamitott orszagos atlaggal és
szorassal. Tekintve, hogy a normalizalt valtozok magas értékei a jollét mértéke szempontjabol
nem azonos jelentéstiek (a helyben elérhetd szolgaltatdsok magas szama kedvezd, ugyanakkor a
magas munkanélkiiliségi rata kedvezdtlen), ezért sziikséges volt az érintett valtozok (regisztralt
munkanélkiilieck az aktiv kortak aranyaban, illetve a teljes fiiggdségi rata) eldjelének
megvaltoztatasara. Az atalakitasokat kovetéen a valtozok pozitiv értékei az adott telepiilés
kedvezdtlenebb helyzetre utalnak. Végso 1épésként ezen atalakitott értékeket 0sszegeztiik és az
igy kapott pontérték alapjan novekvd sorrendbe allitottuk a vizsgalt telepiiléseket, 6t egyforma
elemszadmu csoportba sorolva 6ket. Az alkalmazott modszer hatranya az, hogy tulhangstlyozza a
sz€lsOségeket, vagyis, azok a telepiilések kiiloniilnek el igazan, amelyek tobb dimenzidban is
atlag feletti, illetve atlag alatti értékekkel jellemezhetdk.

4.1.2.1. Eredmények

A szamitasok elvégzése utan abrazoltuk az eredményeket. Az 1-4. szamu, a jolléti
pozicidkat négy idépontban bemutatd abrak alapjan a kovetkezo 6 osszefliggéseket allapithatjuk
meg a rendszervaltozast kovetd tarsadalmi-telepiilési valtozasok teriileti mintazataival
kapcsolatban:

— Nem kovetkeztek be dramai atrendezddések a jolléti pozicidk tekintetében, a térbeli-
tarsadalmi egyenl6tlenségeknek nagyjaban-egészében hasonld mintazatai rajzolodtak ki
a kilencvenes években (bévebben lasd: Rechnitzer 1993; Enyedi 1996; Nemes Nagy
1998;) mint 2016-ban, az alabbi f6 hangsulyokkal:



15

s

o a févaros és a metropolisz térség mar 1990-ben is kiugréoan magas jolléti
szintet mutatd, egybefiiggd magteriiletet alkotott, bar a késobbi idészakoknal
kisebb teriileti kiterjedéssel; a szuburbanizacid els6 szakasza mar
lezarulasahoz kozeledett;

o ugyanigy nyilvanvald volt mar 1990-ben is az észak-nyugati hatarvidék és
Gydr relativ fejlettsége, a Balaton menti telepiilések kedvezd pozicidja, jol
kirajzoldédtak a féutvonalak, tovabba a kdzepes €s nagyvarosok, s koztiik a mar
akkor is tobb ponton ,,0sszeérd”, viszonylag joO munkaeré-piaci statusu, a
kozszolgaltatasok széles skalajat nyujté mezovarosok a Dél-Alf61don;

o ellenpontként jelentkeztek a kdzszolgaltatasok, a munkaerd-piaci poziciok és a
fiatal korosztalyok jelenléte tekintetében deficitet mutatdé dombvidéki,
aprofalvas teriiletek a kiilsé és belsé perifériakon, a Dél-Dunantul, Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold megyéiben, kiilonosen a hatarvezetekben.

A kilencvenes évek elején is mar kirajzolodo, fejlett és fejlédé zondk izmosodtak és
terjedtek tovabb 2001-re a tovagylriizd, erdteljes szuburbanizicié kovetkeztében,
foként Budapest, kisebb mértékben Kecskemét és Szeged kornyékén, a kozép- és
nyugat-dunantuli fejlddé 6vezetekben, mig a Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag vagy
az Eszak-Alfold kedvezétlen jolléti pozicidju Svezeteinek kiterjedése és kompaktsaga
alig valtozott; ezekben a régiokban nem sikeriilt sem a strukturalis valsag
kovetkezményeit, sem a hagyomanyos elmaradottsag tényezdit attorni. A jolléti index
értékei alapjan kirajzolodé folyamatok nagyban egybecsengnek azokkal, amelyeket
Rechnitzer Janos a magyar varoshalozat rendszervaltast kovetd atalakulasaval
kapcsolatban megallapitott (Rechnitzer, 2002).

A kovetkez6 évtizedben tisztan latszanak a valsag jelei, inkabb ritkultak, mint tovabb
stirisodtek volna a viszonylagos jollét Osszefiiggd teriiletei. Németh és szerzotarsai
hasonlé eredményre jutottak, amikor kistérségi szintli vizsgalatuk soran, a Territory
Development Index értékeit hataroztak meg 2003 és 2012 kozt (Németh—Vercse—
Dévényi, 2014)

A valsag lecsengésével, 2011 és 2016 kozott a kilabalas, az élénkiilé munkaerdpiac, a
novekvd, de csak részben piaci alapt foglalkoztatas kdvetkeztében ujra nétt a kedvezd
Kiilondsen szembetiing a pozitiv iranyu elmozdulds az Alfoldon, ahol a korabbi
évtizedekben zommel kozepes jolléti helyzetii mezdvarosok 2016-ra egybefiiggd,
Nyiregyhazaig. Amit biztosan magasabb szinten tudnak nytjtani ezek a mezdvarosias
térségek, mint a kistelepiilésekkel, apréfalvakkal tiizdelt tajak, az a kozszolgaltatdsok
helyi elérhetésége; ehhez tarsul a novekvd foglalkoztatds, amely azonban nem kis
részben kozfoglalkoztatést jelent, a jolléti pozicid javulasa tehat erésen viszonylagos.
Ezenkozben a dél-dunantili és az észak-magyarorszagi fejletlen zonakban, de Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye nagyobb részében is mintha megallt volna az élet, a stagnalas
uralja a jolléti poziciokat, mi tobb, olyan telepiilések, telepiilés-egylittesek sem tudtak
megtartani korabbi elonyds helyzetiiket — legalabbis az itt hasznalt komplex mutatd
szerint —, amelyek pedig hagyomanyosan fejlettnek voltak mondhatok. Ilyen a Balaton-
térség szamos telepiilése, de ilyen az észak-nyugati hatarmente is, ahol a korabbi
évtizedben mértnél tobb az olyan telepiilés, amelyet jolléti szintje csupan kozépre
pozicionalt 2016-ban. A jo és kivalo poziciokhoz képest megmutatkozo visszaesést
utobbi esetben a féallas utdn ad6zok szamanak és aranyanak csokkenése, elobbiben e
mellett az Un. ,,jéléti vandorlas” miatt fokozott mértékli eloregedés (fiatal korosztaly
elvandorlasa, idds korosztaly odavandorlésa) is indokolja.

Az 5-8. szamu abrasorozat az egy-egy vizsgalati ciklusban (évtizedben) bekdvetkezett

telepiilési mozgasokat mutatja. Az abrak semmit nem érzékeltetnek abbdl, hogy mennyire erés
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vagy gyenge egy-egy telepiilés jolléti pozicidja, csak azt mutatjak, hogy az 6tds skalan egy adott
poziciobol elmozdult-e vagy sem, és ha elmozdult, milyen irdnyban, azaz javitott vagy rontott
korabbi helyzetén. Lévén sz6 harom iddszakrol, az is eléfordulhat, hogy egy telepiilés egy elére
1épéssel, majd egy visszalépéssel negyedszdzados Osszevetésben valtozatlan pozicidban maradt.
A 8. abra az 1990 és 2016. kozotti valtozast mutatja.
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19 A teleptilés-allomany jolléti pozicidjanak mintazatai és azok valtozasa 1960-2016

Az abrak az alabbi teriileti 6sszefliggésekre engednek kovetkeztetni:

— azels6 évtized mozgasait a korabeli telepiilési-tarsadalmi jolléti pozicidkkal dsszevetve
az latszik, hogy az Eszak- és Nyugat-Dunantulra jellemzé kedvezé helyzetek jorészt a
korabbi évtizedekbdl ,,hozottak”, mert a rendszervaltozast kdvetden a legtobb telepiilés
visszalépett az 6tfoku skalan;

— tovabbi kutatast kivan annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a rendszervaltozast
kovetd elsé évtized miért engedett eldrelépést tomegesen a Dél-Dunantil kistelepiilései
szamara, hogy azutan minden tovabbi ciklusban a visszalépés uralja a mozgasi
iranyokat, mikdzben mas aprofalvas gvezetekben nem volt ennyire latvanyos felfutas
1990 és 2001 kozott;

— nagyon jol mutatja a 2001-2011-es iddszak mozgasait abrazoldo abra a valsag
elészobajanak, kitorésének €s eluralkodasanak hatasat, a besziikiilo, a legfeljebb egy-
egy kistajra, telepiilésre szoritkozd bdviilési lehetdségeket,

— mig a fentebb mar elemzett Osszefiiggéseket, vagyis a Kozép-Dundntalon és a keleti
orszagrészben uralkod6 stabilizaciot vagy elorelépést emeli ki a 2011-2016-os
mozgasokat abrazolo 7. dbra.

A mérleg, a valtozas negyedszazados tavlatban bekovetkezett irdnya a 8. abran lathatd, a
jo poziciokat 6rz6 Ovezetekkel (k6zép-magyarorszagi, kdzép-dunantuli, egyes alfoldi tajak),
konzervalodott kedvezétlen jolléti helyzetekkel (elsésorban az észak-magyarorszagi
periféridkon), markans javulassal az Alfoldon és ugyancsak markans visszalépésekkel, amelyek
els6sorban a dél-dunantuli régidban szembeszokdek, de a Balaton kornyéki telepiiléseket is
maradtak). Ezek azok a teriiletek, ahol a valsag hatasat nem sikeriilt kiheverni az elmult 5-6
évben, részben azért nem, mert a telepiilésszerkezeti adottsdgok nem tették lehetové a
kozszolgaltatasok elérhetdségének bovitését, amelyet egyébként a szakpolitikdk sem
szorgalmaztak, sot, részben azért nem, mert a kozfoglalkoztatas nem uralkodott el az Alf6ldhoz
hasonlatosan (példaul az er6sen eléregedd, munkaeréhiannyal kiizdé Balaton-vidéken.

A latszolagos (dél-) alfoldi ,kitorésr6l” érdemes kiilon szot ejteni. Telepiilési szintl
vizsgalatokban az Alf6ld, kiillondsen a DéI-Alfold helyzeti elényét olyan mutatoknal, mint a
helyben elérheté kozszolgaltatasok, vagy mint a helyi adézok szama, aranya, a dombvidéki
szabdalt, kistelepiiléses és aprofalvas teriileteken lehetetlen ellensulyozni. Ez még akkor is igy
van, ha azok minden tekintetben fejlettnek, jo adottsagiinak tekinthetdk. Ha ez torzitdsnak
szamit, az alkalmazott jolléti mutaté mindenképpen torzit, mert erdsen korreldl a népesség
szamaval. Az egy kozségben, nagykdzségben atlagosan elérheté kozszolgaltatasok szamat
mutatja (a lehetséges nyolcbol) 2016-ra az alabbi abra (9. abra):
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9. abra: Az egy kozségben/nagykozségben elérhetd kozszolgaltatasok datlagos szama a te-
lepiilések jolléti pozicidja® és régidk szerint, 2016
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A masik szempont, amit meg kell emliteniink az az, hogy a munkaerd-piaci helyzetre
kiilondsen érzékeny komplex mutatd csak részben ,latja” a kiilonbséget a piaci és nem piaci
foglalkoztatas kozott. Pontosabban: 1990-t61 2011-ig a mutatoban felhasznalt munkanélkiiliségi
adatok csak a regisztralt allaskereséket mutatjak, mig a 2016-os adatsorban a regisztralt
allaskeres6khoz hozzaadodnak a kozfoglalkoztatottak. gy a mutaté a piaci foglalkoztatisbol
kimaradokat 0sszegzi, ezzel valamelyest kiegyensilyozza a f6allas utan ad6zok megndvekedd
aranyat, am ugy tlinik, nem eléggé. A kozfoglalkoztatas kompenzalja az elsédleges
altal uralt régiokban magas, am a Dé¢l-Alfoldon sem tekinthetd alacsonynak, sem a kozségek,
nagykozségek, sem a kis- és kozépvarosok kozegében, az Eszak-Alfold pedig egyenesen vezeti a
listat minden kategoriaban, a mutato értékeit ,,felhajtd” ereje tehat nyilvanvalo. Ezt szemlélteti
az alabbi tablazat (1. tablazat).

* A jolléti pozicidk harom csoportra osztisa az eredeti Gtos skala atlagtol pozitiv és negativ

iranyban eltérd 2-2 kategéridjanak Osszevondsabol sziiletett és az attekinthetséget, konnyebb
szemléltethetdséget szolgalja.
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1.tablazat: A kézfoglalkoztatottak aranya az aktiv koruak (15-64 évesek) szazalékaban 2016-ban
telepiilési és jolléti kategoriak szerint a régiokban

Telep}ll.e > Falvak Kis- és Kozépvarosok
kategoriak
Atlagosnal Atlagos- Atlagosnal Atlagos-
Jolléti kategoriak kedvezétle- | Atlagos nal ked- | kedvezétle- | Atlagos nal ked-
nebb vez6bb nebb vez6bb
Dél-Alfold 11,6 6,9 4,3 7,0 6,2 4,0
Dél-Dunantual 12,0 6,5 4,4 3,1 2,4 3,6
Eszak-Alfold 16,3 11,1 8,5 14,2 12,1 6,4
Eszal 14,4 8,9 5,1 14,2 11,4 5,0
Magyarorszag
K&zép-Dunantil 4,0 3,7 2,3 0 1,2 1,5
S 2.8 2,2 1,2 1,1 1,2 0,6
Magyarorszag
Nyugat-Dunantul 5,1 2,3 1,6 0 04 1,2
Osszesen 13,0 6,7 3,3 9,5 7.8 3,1

Forras: sajat szamitas KSH, T-Star adatok alapjan

A dél-dunantuli, de a nogradi és Borsod-Abauj-Zemplén megyei aprofalvas, kistelepiilések altal
uralt vidéki térségek eldrelépési esélyeit nemcsak sajat nyomorusaguk rontja; ,.beragadasuk”
részben a régiokdzpontok, megyeszékhelyek ,,gyengélkedésével” magyarazhatd, amely minde-
nekeldtt Salgotarjan, kisebb mértékben Pécs és Miskolc esetében is tetten érhetd. Salgotarjan
2011-ben a legfelsébb polcrol a kozépmezdénybe cstszott jolléti pozicidit tekintve, Miskolc és
Pécs a legjobb kategéridbdl a ,,j6”-ba keriilt (elébbi mar 2011-ben, utébbi 2016-ban). Salgbtar-
jan esetében a munkanélkiiliség tartosan magas aranya (amelyhez 2016-ban hozzdadddott az
ugyancsak magas aranyu kozfoglalkoztatas), és a bolcsdde hianya okozta a visszaesést. Kisebb
mértékben ez Miskolcra is jellemz0, Pécs esetében pedig az atlagosnal kedvezotlenebb ad6zoi
aranyok és a magas eltartottsagi rata egylitt mutatja a vitalitas hianyat, s annak regionalis hato-
korben is megmutatkozé tartdsan negativ hatasat.

Forrasabszorpcié a telepiilésméret fogsagaban

A fenti megallapitasok fényében joggal vethetd fel a kérdés, hogy a hazai fejlesztéspolitika
mennyiben jarult hozza az orszagon beliili egyenldtlenségek mérsékléséhez, mennyiben tudta
fejlesztési forrasok biztositasaval mérsékelni a meglévd, sok tekintetben 6roklott kiilonbségeket.
Jogszabdlyi oldalr6l ehhez a keretfeltételek adottak voltak, hiszen az 1996-os teriiletfejlesztésrol
és teriiletrendezésrodl szol6 torvény (1996. évi XXI tv.) eldirta a kdzvetlen teriiletfejlesztési célo-
kat szolgald forrasok legalabb 50%-&nak decentralizacidjat (Grosz, 2001). E toérvény alapjan
donthettek el6bb a megyei, majd 2007-t61 a regionalis fejlesztési tanacsok a decentralizalt forra-
sok elosztasarol. A decentralizalt forrdsok nagysaga évrdl évre erdteljesen ingadozott, majd
2005-t61 kezdédéen mindjobban lecsokkent, végiil a 2010-es koltségvetési évben meg is szint.
A decentralizalt fejlesztési forrasok szamos tamogatasi format hivtak életre, amelyek koziil ki-
emelendd a CEDE (Céljellegii decentralizalt timogatas), illetve a TEKI (Teriileti kiegyenlitést
szolgalo fejlesztési célul tamogatas). E decentralizalt fejlesztési forrasok kiilondsen az aprofal-
vak, az ezer f6 alatti telepiilések szamara bizonyultak fontosnak, hiszen ezen énkormanyzatok
szamara a tobbi forrds nem, vagy csak nehezen volt elérhetd (Koos 2013:292). Az abszorpciot
segitette, hogy kisléptékii, de helyben nagyjelentdségii beruhazasi, karbantartasi feladatok elvég-
zéséhez lehetett forrashoz jutni, am ez fejlesztésre még az aprofalvak esetében sem volt elegen-
dé. Jol jelzi a hazai decentralizalt tdmogatasi rendszerben mozgd forrasok csekély mértékeét,
hogy a tamogatott projektek atlagos mérete nem érte el a 10 millio forintot, mikdzben a kdzponti
forrasok esetében az atlag megkozelitette a 30 millié forintot (NFGM 2009:8).
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Az uni6s tagsaggal a helyzet annyiban valtozott, hogy egyrészt jelentésen megnétt a rendelke-
zésre allo fejlesztési forrds, masrészt hattérbe szorultak a kismérett projektek, igy dsszességében
a kisebb I¢élekszamu telepiilések forrasszerzesi lehetéségei nagymértékben romlottak. J61 mutatja
ezt az els6 teljes programozasi iddszakban (2007-2014) megitélt és kifizetett tamogatasainak
megoszlasa, amely szerint egy aprofaluban €16 lakosra csupan a varosi lakos tamogatasanak 39
szazaléka jutott (1asd 10. abra). A kiilonbséget részben magyarazza az intézményhalozat azon sa-
jatossaga, hogy a magasabb ellatasi szintet nyujtod egészségligyi, oktatasi szolgaltatok (korhazak,
egyetemek stb.) a nagyobb lélekszamu, jellemzGen megyei jogi varosokban koncentralédnak.
Ugyanakkor lathato, hogy a kiilonb6z6 regionalis operativ programokbol is rendre kevesebb faj-
lagos tdmogatashoz jutottak a kozségek, mint a varosi tarsaik. A gazdasagfejlesztési tamogata-
sok tekintetében pedig Otszords kiilonbséget regisztralhatunk az aprofalvak és a varosok lakosai-
nak fajlagos forrasszerzé képessége tekintetében, ami jol tiikrozi elobbiek gazdasagi kiiiresedé-
sét. Ebben az iddszakban a regionalis operativ programbol az apréfalvak 76 szézaléka, a gazda-
sagfejlesztési OP-bol pedig 91 szazalékuk nem jutott tdmogatashoz. (Az adatokat torzitja, hogy
ekkor mar megjelentek azok a nagyobb, nem telepiilési, hanem térségi szintli projektek, amely
révén kisebb lélekszamu telepiilések is fejlesztési forrasokhoz juthattak — ugyanakkor a timoga-
tas teljes Osszege a nagyobb lélekszamu, jellemzden varosoknal, kistérségi kozpontoknal jelenik
meg.) (10. abra)
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10. abra: Egy fore juto tamogatasi forrasok megoszidasa a 2007-2014 idészakban, operativ prog-
ramok és a megvalositas helye szerinti bontasban
Forras: sajat szamitas és szerkesztés, www.teir.hu Tamogatasi adatbazis adatai alapjan

A kovetkezd, jelenleg futd programozasi iddszak eddigi kifizetési alapjan érzékelhetéen csok-
kent a telepiiléskategoriak (falu-varos) fajlagos tamogatas abszorpcidja kozti kiilonbség (lasd 11.
abra), a kedvezd képet ugyanakkor bearnyékolja az a tény, hogy ennek hatterében viszonylag
kevés ,,nagyprojekt” megvalositasa htizodik meg. Jellemz6 a forrdsok koncentralédasara, mely
szerint 2018-ig a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Programbol (GINOP) az 500 6
alatti telepiiléseknek alig 9,8 szézaléka, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programbol
pedig 15 szazaléka jutott tdmogatashoz. (Ezuttal is hozza kell tenni, hogy a vizsgalt timogatési
adatok székhely szerint allnak rendelkezésre, nem pedig a megvaldsitas helye szerint, igy a tobb
teleptilést is érintd fejlesztési projektek a palyazatot benyujto szervezet székhelye szerint vannak
nyilvantartva, ami a jellemzden a jaraskdzpontokat, illetéleg a mikrotérségi kdzpontokat ked-
vezményezi.) (11. abra)
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11. abra: Egy fore juto tamogatasi forrasok megoszidsa a 2015-2017 idészakban, operativ prog-
ramok és a megvalositas helye szerinti bontasban
Forrés: sajat szamitas és szerkesztés, www.teir.hu Tadmogatési adatbazis adatai alapjan

Erdemes megvizsgalni, hogy a 2007-2017-es idészak kifizetési adatai alapjan milyen forrasab-
szorpcios mintazatok rajzolodnak ki Magyarorszagon, azaz egy lakosra szamitva mely teriiletek
tudtak az orszagos atlagnal tobb fejlesztési forrast szerezni, s melyek azok, amelyek 11 év adatai
alapjan is relative csekély tamogatasi lehetdséghez jutottak. A 2007-2014-es programozasi id6-
szak és a 2014-2020 iddszak els6 felének (2017-ig terjedd) kifizetési adatai alapjan meghataroz-
hatjuk, hogy jarasi szinten az egy allando lakosra (2011) juté folyo aras tamogatas miként viszo-
nyul az orszagos értékhez. A 100 szazalékos érték itt azt jelenti, hogy az adott jaras lakoi a vizs-
galt idészakban pontosan az orszagos értéknek megfeleld fejlesztési forrashoz jutottak. Az
eredmények — Lasd 12. dbra — azt mutatjak, hogy jellemzden a nagy 1élekszami, kozponti szere-
pet betdltd varosok térségei emelkedtek ki forrdsabszorpcidjukkal: Budapest, a regionalis koz-
pontok és megyeszékhelyek (Gy6r, Sopron, Pécs, Miskolc, Debrecen, Nyiregyhaza, Szeged),
amelyek egészségiigyi, oktatdsi intézményhaldzatukkal szélesebb térségek ellatasat biztositjak.
Az ellenkez6 végleten egyrészt Pest megye huzodik meg, amely a K6zép-magyarorszagi Régio
részeként fajlagosan kevesebb unids tAmogatasi forrasokra volt jogosult, masrészt meglepé mo-
don Komarom-Esztergom megye, illetve Nograd megye is kifejezetten alacsony szintii forrasbe-
vonassal jellemezhet. Fontos ramutatni, hogy Eszak-Magyarorszag tobb jarasa (Pétervasérai,
Bélapatfalvai, Fiizesabonyi, Ozdi, Kazincbarcikai, Encsi, Tiszawjvarosi jaras) esetében is az or-
szagos atlagtol jelentdsen elmaradd egy fore jutd fejlesztési tamogatast regisztralhatunk. Hozza
kell tenni, hogy a fejlesztési forrasok bevonasa tekintetében az orszag mas tajain is felfedezhe-
tiink ilyen egybefiiggd kedvezdtlen helyzetli zonakat (Balmazujvaros-Polgari-Hajdubdszérmény
térsége; MezOtar-Szeghalom térsége, Sarbogard-Paks térsége; Dombdvar-Bonyhad-Pécsvarad
térsége, Papa-Ajka Tapolca térsége). E térségek kozos jellemzdje, hogy a megyeszékhelyektol
tavol helyezkednek el, alacsony a népsiirtiségiik — gazdasagi tekintetben azonban korantsem te-
kinthetok egyveretlinek, hiszen talalunk koztiik ipari centrumokat (Paks, Tiszaujvaros, Kazinc-
barcika) és ismert idegenforgalmi desztinacidkat is (Balmaztjvaros). (12. abra)
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12. ébra: Egy dllando lakosra juto tamogatasi 6sszeg az orszdgos érték aranydaban 2007-2017
(%)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés, www.teir.hu Tamogatasi adatbazis adatai alapjan

Okok és okozatok

A fentiekben ismertetett eredményekbdl azt a tovabbi, kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ked-
vezd jolléti poziciok megszerzése €s megorzése tekintetében az elhelyezkedésnek, a regionalis
beagyazodasnak, a vitalis magteriiletektél és a kdzpontoktol valo tavolsagnak, vagyis a varosi
munkaerdpiacok elérhetéségének van donto jelentosége. Ez egyben azt jelenti, hogy alapvetden
a természeti és gazdasagfoldrajzi adottsagok hatdroztak meg a teriileti egyenlotlenségek mintd-
zatait és mértékét. A bemutatott timogatasi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a telepiilés-
tarsadalmi egyenl6tlenségeket csokkentd teriiletfejlesztési beavatkozasok nem voltak elég erdtel-
jesek ahhoz, hogy az adottsagokat és az unids timogatasokkal tovabb erésitett piaci erdket ellen-
stilyozzék. Ez stabilizélta a f&varos, a metropolisz térség és Eszak-Nyugat-Dunantul eleve jo
helyzetét. Ugyanez az Osszefiiggés stagnalasra vagy visszalépésre karhoztatta a kedvezdtlen
természeti és gazdasagfoldrajzi helyzetii telepiiléseket, térségeket, elsdsorban az alfoldi, észak-
magyarorszagi és dél-dunantili peremvidékeket. Ugyanakkor a piaci integracid erdtlenségét
kompenzalo kozfoglalkoztatas 0j lehetéségeket teremtett az alfoldi mezdvarosok és nagyobb 1é-
lekszamu falvak szamara, amennyiben latvanyosan korrigalta a gyengélkedd helyi munkaerdpia-
cot. Ennek koszonhetd, hogy ha a mutaté dinamikajat nézziik, a harom ,,valsag”- régiobol ketto-
ben javultak a telepiilések jolléti pozicidi, egyben pedig, a Dél-Dunantilon, romlottak, nem is

cre

népesség szaldojaval illusztralunk (13. abra):
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srav

szaldoja a régiokban (%), 1990-2016
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az abran jol lathatoé a harom fejletlen régio elkiiloniilése a masik négytdl (a hatranyos helyzet(i
teleptiléseken ¢lok volumene vonatkozasaban), de a valtozas dinamikaja is szembetlind: az
észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régioban magasrol indult, de nagymértékben csokken a
kedvezdtlen jolléti helyzetii telepiiléseken €16k szama, a dél-dunanttli régioban éppen ellenkezd-
leg, egyre meredekebben nd.

A fent bemutatott fejlemények alatdmasztasat szolgalja az alabbi két abra (14. és 15. abra) a leg-
szamosabb teleplilés-kategoriara, a falvakra szoritkozva.

Az abrék jol érzékeltetik, hogy a jolléti deficitet mutatd dél-dunantuli falvak région beliili szdm-
aranya 2016-ra elérte az észak-magyarorszagi régidban fennallo ardnyokat. Ugyanakkor az
Eszak-Alfoldon javulas kovetkezett be, ebben a régioban csokkent az atlagosnal rosszabb jolléti
Fontos megemliteniink egy tovabbi, a konstrualt jolléti index értékét meghatarozé mutatdt, ez
pedig az eltartottsagi rata, amely magas értékeket vehet fel akkor is, ha az eldregedés nagyon
markans, és akkor is, ha a gyermekek novelik az eltartottak szamat és aranyat, s kiilonésen ma-
gas, ha mindketté fennall és 6sszeadodik. Utobbi esettel foleg az elnyomorodo, romak altal la-
kott telepiiléseken taldlkozhatunk, az elébbi azonban minden telepiiléskategoriat érint, beleértve
a legjobb helyzetli nagyvarosokat, sot, a fovarost is. A népesség kordsszetétele erdsen érinti az
ad6zok aktiv kortakhoz mért ardnyat is, ami Budapesten és Sopronban volt a legalacsonyabb
2016-ban, b6 6 szazalékponttal az orszagos atlag alatti értékekkel (a varosok sorrendjében
69,8% és 69%). A demografiai vitalitds hidnya és/vagy az elvandorlés, tovabba a kiilfoldi mun-
kavallalas csokkentheti a helyi féfoglalkozas alapjan adézok aktiv korti népességhez mért ara-
nyat, és ez rontja tobbé vagy kevésbé a komplex mutatéd értékét egyébként kedvezé munkaerd-
piaci helyzetli nagyvarosokban vagy térségekben is, jellemzéen a nyugat-dundnttli hatarszéle-
ken, de nemcsak ott (pl. Szeged esetében is lathatok a jelei). Ennek a probléma-egyiittesnek ko-
szonhetd az észak-nyugati orszagrészben a telepiilések jelentds részének a jolléti pozicidiban ta-
pasztalhato visszaesése, amelynek legmeghokkentébb példaja Sopron, az a varos, ahol a munka-
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nélkiiliség egyébként ,,szabad szemmel nem lathatd” (0,8% a 15-64 éves korosztaly aranyaban).
(14. abra)
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14. abra: A régiok kozségeinek és nagykozségeinek dsszetétele azok jolléti pozicioja szerint (%),
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Kapép-Mapyarorszig

Da- Al ad

K geep-Tiunaniml

Mvugas-Dunmral

[el-Drunminl

!:'l_r:k Magyarnrazag

b

40 50 2] e 0 L 1

=

1
Alapvon oy @Rous Atagos li ®WXMagyon o Feerdr KER TSt
15. abra: A régiok kozségeinek és nagykozségeinek dsszetétele azok jolléti pozicioja szerint (%),
2016
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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Végiil a jovedelmi helyzetrdl ejtiink roviden sz6t, azon belill is arra a kérdésre szeretnénk va-
laszt adni, hogy miként valtoztak a jovedelmi kiilonbségek az egyes telepiiléskategoridkban, s
hogy ebben a tekintetben kimutathatd-e a fejlett és fejletlen régiok kozotti rés sziikiilése vagy
sem.

Nos, a kialakult kép nem teljesen tiszta, ezért nem tudunk egyértelmii valaszt adni. Ugy latjuk,
hogy jollehet bizonyos jovedelmi kiilonbségek fennmaradtak mindharom telepiiléskategoria ese-
tében, ujabb egyenl6tlenségek is sziilettek.

Alabb a két sz¢éls6 kategoriat, a nagyvarosok és a kozségek adozoinak jovedelmi helyzetét, an-
nak negyedszazados idétavban bekdvetkezett valtozasat mutatjuk be, elobbit (abszolut) szamok-
kal, utobbit (relativ) aranyokkal.

A nagyvarosokban az egy adozora jutd éves jovedelem 1990 és 2016 kdzotti 6sszehasonlitasa
azt mutatja, hogy az egységnyi jovedelem volumene Erden (961%), tovabba a kozép- és nyugat-
dunantali régié egyes varosaiban nétt leginkabb. A ndvekedés tobb mint kilencszeres mértéket
jelent Gydr, Szombathely, Tatabanya, Székesfehérvar esetében. Ezen feliil regionalis hatést ne-
héz volna kimutatni, mert mélyen atlag alatti, a salgotarjani mértéket (778%) sem éri el a sopro-
ni bérek emelkedése és csak kevéssel magasabb a nagykanizsai (sorrendben 732% és 780%),
ami mogott a nagyaranyu kiilfoldi munkavéllalast és annak 1efoloz6 erejét sejtjiik. Atlag alatti
jovedelem-novekedést produkaltak a Dél-Dunantil nagyvarosai Pécs (828%, Kaposvar (22%,
Szekszard (812%), mig az atlagot (867%) jobban kozelitették, a keleti orszagrész megye koz-
pontjai, mint példaul Debrecen (873%) illetve megyei jogu varosai. Hozzatessziik: a budapesti
jovedelmek emelkedése sem érte el az atlagos mértéket, csak 832%-on allt, igaz azonban, hogy
abszolut értékben még mindig a fovarosban volt a legmagasabb az egy adodora jutd éves jovede-
lem (2.888.246 Ft). A demografiai hanyatlas mellett ez a gazdasag oldalarol jelzi a dinamizmus
csokkenését, ami 6sszhangban van Lengyel Imre és Varga Attila megallapitasaival a novekedési
tényezOk tertileti atrendez0désérol. (Lengyel és Varga 2018)

Az egyes régiok kozségeiben és nagykdzségeiben az egy addzora jutd jovedelmet mutatja az
alabbi abra, azt pontosabban, hogy az hany szazalékat tette ki az orszagos atlagnak 1992-ben és
2016-ban (16. abra). Az abra szerint megmaradtak a jovedelmi kiilonbségek a Dél-Dunantil és
az Eszak-Alfold vonatkozasaban, s ide sorolhato a hagyomanyosan gyenge jévedelmi pozicidju
Dél-Alfold is. Ugyanakkor érdemes odafigyelni az atlagnal kedvezétlenebb helyzett falvak egy
adozora jutd jovedelmének atlaghoz mért alakuldsara, amely nemhogy nétt volna 1992 és 2016
kozott, hanem paranyit (1 szazalékpontot) csokkent a dél-alfoldi és dél-dunantuli falvak eseté-
ben, és viszonylag jelentésen visszaesett (6 szazalékpontot negyedszazad alatt) az Eszak-Alfold
és Eszak-Magyarorszag kozségeiben. Mi masnak volna ez tulajdonithato, mint a magas foglal-
koztatdsi arany mellett alacsony jovedelmeket biztositd kozfoglalkoztatasnak, amely nemcsak
régiok kozott, hanem régiokon beliil is noveli a jovedelmi kiillonbségeket az eltérd jolléti pozici-
6ja falvak kozott?! Erdemes még arra is ramutatni, hogy 1992-ben a nyugat-dunantuli falvak
munkavallaloinak jovedelmi helyzete nagyjabol megegyezett a dél-alfoldi, dél-dunantali régio
falvaiban €16 munkavallalok jovedelmi helyzetével, am ott az orszagos jovedelmi atlaghoz valo

s
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16. abra: Az éves jovedelmek atlaghoz mért aranya régionként (%), (300%=orszagos atlag),
1992, 2016
Forras: sajat szamitas és szerkesztés, APEH SZJA adatai alapjan

Jelentésége miatt érdemes egy tovabbi szemponttal arnyalni a kdzfoglalkoztatas jelentdségét az
egyes régiok, azon belill a teleplilések nagysag ¢és jogallas szerinti f& csoportjainak
vonatkozasadban. Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy az aprofalvaktol a nagyobb falvak és azon
varosok felé haladva, amelyek nem toltenck be megyekdzponti vagy megyei jogu varosi
szerepet, hogyan alakul és egymashoz hogyan aranylik a nyilt munkapiacon elhelyezkedni nem
tudok két csoportjanak aranya a munkavallalasi kort (15-64 éves) népességhez viszonyitva. (2.
tablazat).
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2. tablazat: A nyilt munkapiacon elhelyezkedni nem tudok egymdashoz és az aktiv kortiakhoz (15-
64 évesek) mert aranya a régiokban, 2016-ban

Régiék Allaskere- kozfoglal- Allaskeres8k kozfoglalkoz- Allaskere- Kozfoglal-
sOk és koz- | koztatottak és kozfoglal- tatottak / al- sOk és koz- | koztatottak
foglalkoz- /allas- koztatottak laskeres6k foglalkoz- /allas-

tatottak keres6k egylitt/15-64 tatottak keres6k
egylitt/15- évesek egylitt/15-
64 évesek 64 évesek

aprofalu 500 fénél népesebb falu kis és kdzepes varos

Dél-Alfold 16,3 239,3 10,5 144,9 8,6 94,7

Dél-Dunantal 25,3 165,3 13,2 92,1 8,5 68,8

Eszak-Alfold 26,2 200,8 20,7 140,0 13,7 103,8

Eszak- 26,0 181,1 18,3 106,8 12,9 82,6

Magyarorszag

Ko6zép-Dunantal 9,3 115,7 5,3 80,9 4,4 51,6

Kozép- 7,3 154,1 4,4 452 3,5 22,9

Magyarorszag

Nyugat-Dunantul 7,8 125,7 4,0 82,5 32 61,3

Forras: KSH, T-Star

Nem meglepé médon az apréfalvakban volt a legmagasabb az allast keresok és kozfoglalkozta-
tottak egyiittes ardnya a munkavallalasi kora népességben, azonban csak azokban a régiokban,
ahol a globalis valsag kovetkeztében elmélyiilt, korabban is jellemzé munkaerdpiaci problémak
még 2016-ban is fennalltak. A K6zép- és Nyugat-Dunantul aprofalvaiban a dél-dunantili, észak-
alfoldi, észak-magyarorszagi kistelepiiléseken mértek (25,3 %-tdl 26,2%-ig) minddssze egyhar-
madara ragott ez az arany (7,3% ¢és 7,8%). A kozfoglalkoztatottak és munkanélkiiliek egytittes
aranya minden régioban csokken a kistelepiilésektdl a nagyobbak iranyaban haladva, azonban a
valsagrégiokban, kiilonosen az Eszak-Alfoldon a varosokban is magas értéket mutatott a vizsgalt
évben (103,8%) és egyediil ebben a régioban volt tobb a kdzfoglalkoztatott, mint az allaskeresd
a varosok korében is. (Ez, hogy tudniillik meghaladja a kozfoglalkoztatottak szama a munkanél-
kiiliekét helyenként a kétszeres mértéken feliil, a falvakra volt jellemzd, minél kisebbek, annal
inkéabb.)

Osszegzés

A tanulmanyt azzal kezdtiik, hogy nagy teriileti atrendezddések a tarsadalmi szerkezet vonatko-
zaséban nem torténtek az elmult negyedszazadban, s ezt a megallapitast az 6sszegzésben is fon-
tosnak tartjuk kiemelni. Elemzéseink ugyanakkor ramutattak arra, hogy mindazonaltal bizonyos
elmozdulasok tetten érheték, mint amilyen a dél-dunantuli régié hanyatlasa vagy az Alf6ld fel-
zéarkozasa, ezek értelmezése azonban Ovatossagot kovetel, akar az elérelépést (felzarkozast),
akar a visszaesést kivanjuk megmagyarazni.

Az olyan, a jolléti poziciokban bekovetkezett meglepd fordulatokra, mint az alf6ldi mezdvaros-
ok altalanosnak mondhaté megerdsddése, vagy az észak-nyugati hatarszél varosainak, falvainak
gyengiilése, az altalunk konstrualt jollét-mutatd dsszetétele ad magyarazatot. A komplex mutatod
ugyanis erdteljesen reagal a munkaerd-piaci valtozasokra, ezért a foglalkoztatds nagymérvii no-
vekedését (amely esetiinkben a féallas utan adozok 15-64 éves népességben vett aranyanak ,,be-
épitett” indikatora jelenti) ,,tulreagalja” az Alf6ldon, mint ahogyan az e tekintetben bekodvetkezo
hanyatlast ,.biinteti”, f6ként a nyugat-magyarorszagi hatarszélen. Az index ilyen alakulasa mo-
gott olyan tényezOk hatnak, mint a kozfoglalkoztatas az egyik oldalon és a kiilfoldi munkavalla-
las a masikon. Egyik sem ,,normalis” mértéki és vélhetéen (remélhetden) nem is fenntarthato,
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ezért a foglalkoztatas és a helyben torténé adozas mértékét tekintve kdzéptavon visszarendezo-
dés prognosztizalhato.

A palyazati forrasok eloszlasarol sz6l6 elemzés azt mutatja, hogy a vidéki térségek, azon beliil is
a kisteleptilések fejlesztését nem lehet teljes egészében a palyazati forrasoktol fiiggdvé tenni. A
valsag elmultaval itt volna az ideje annak, hogy béviiljenek azok a forrdsok, amelyek telepiilés-
iizemeltetésre és kisléptékil, a kozszolgaltatasok elérhetdségét vagy mindségét javito fejleszté-
sekre fordithatdok telepiilésmérettdl fiiggetleniil. Ezen tilmenden volna sziikség arra, hogy a re-
gionalis fejlesztés és a vidékfejlesztés palyazatok révén megszerezhetd forrasai célzottan és ko-
ordinaltan szolgaljak a helyi és kdzpolitikai célok 6tvozott megvalosulasat.
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Kovidcs Dezsé
A LEADER program 2010-2018 kozotti idészakanak néhany jellemzdje Magyarorszagon

A tanulmany a hazai LEADER program f6bb jellemzdit mutatja be a 2010-2018 kozotti idoszak-
bol. Az érintettek korében a LEADER program megvalosulasa sok konfliktust hordoz magaban.
A tanulmanyban dttekintem a program menedzselésének fobb szakaszait, és a menedzsment és
tudomanyos irodalom feldolgozdsa és interjitk révén bemutatom az érintettek vélekedését, atti-
tiidjeit a folyamatokrol. A f6 kovetkeztetés idealista kozelitésben az, hogy a programot a vidéki
résztvevok iranti bizalom alapjan kell szervezni és iranyitani.

Kulcsszavak: LEADER program, helyi kozosségek, Kozés Agrarpolitika, agrar-vidékfejlesztes,
kézosség-vezerelt vidékfejlesztés, bizalom, biirokrdcia,
Jelkéd: R51, Z13

Bevezetés és alapvetések

A LEADER program magyarorszagi bevezetését, kezdeti botladozéasait mar bemutattuk Pola Pé-
terrel és Finta Istvannal irt tanulmanyunkban 2011-ben. http:/gt.nyme.hu/gt 2011 3-
4.html?&[=4 Ebben részletesen leirtuk az elézményeket, - az EU csatlakozasra tortént felké-
sziilést, a PHARE, SAPARD a kisérleti LEADER program, a LEADER+ valamint az EMVA
LEADER inditasanak koriilményeit és az elsé 4 év tapasztalatait - a 90-es évekt6l 2010-ig beza-
rolag. A tanulmanyban folvetettiik azt az ellentmondast, ami a LEADER demokratikus logikaja
¢és a program biirokratikus koordinacioja kozott fesziil.

A jelenlegi tanulmany a 2010-es parlamenti valasztasok utan tortént valtozasokat vizs-
galja. Kitér a program alakuldsara és az intézményrendszer atalakitasara. Idéz olyan helyi véle-
ményformaldkat, akik részesei ennek a folyamatnak és bemutatja, hogy miként vélekednek a
valtozasokrdl, folyamatokrdl és eredményekrél. A LEADER program (és a vidék) jovojére ira-
nyul6 kérdés ma mar az, hogy 15-20 év tapasztalatai alapjan, az eddigi retorikan til, lehet- e mas
elvekre és mitkddési modra alapozni a LEADER-t és a vidékfejlesztést? Lehet-e bizalomra és a
szubszidiaritasra épitve egy masfajta rendszert kiépiteni? Lehet-e 6nmegtartoztatasra birni az
O6nmagat Ujratermeld biirokraciat, hogy ne nyomja el a helyi egyiittmiikodést, kreativitast és val-
lalkozasi szandékot? Lehet-e az agrarpolitikusoknak belatni, hogy ne minden forrast a mezégaz-
dasag versenyképességére forditsanak?

A tanulmany iizenete, hogy a LEADER programot, a helyi kdzdsségek fejlesztését uj
alapokra kell helyezni, érvényt szerezni a bizalom elvének, ahogy az az élet sok teriiletén miiko-
dik.

Az EU-ban nem altalaban vidékfejlesztés, hanem agrar-vidékfejlesztés folyik, mely az
agrarpolitika szerves része, annak un. masodik pillére. Lényegében agrargazdasagi célokat és ér-
dekeket szolgal. Célja az agrargazdasag versenyképességének erdsitése. Bar sok elemzés kriti-
zalta ezt az alapallast, am a vidékfejlesztés, mint 6nalld problémakor €s policy teriilet, egyeldre
nem tudott teret nyerni, nem tudott leszakadni az agrarpolitikarél. Kétségtelen, hogy a két teriilet
Osszekapcsolodik és Osszefiigg egymassal, egylittmiikodésiik ohatatlan. Kérdés azonban, hogy ez
milyen aranyban valosul meg. Lehetséges, hogy késon jon majd a felismerés, hogy a kiiiriild, el-
Oregedo, elszegényedod vidék és egylittmiikddésre, 6sszefogasra mar nem képes, passziv, kohézid
nélkiili helyi kozosségek egy 1d6 utan mar inkabb hatraltatni fogjak az agrarszektor megcélzott
versenyképességét is?

Az agrar-vidékfejlesztés programja ezerfelé elagazott, teli van olyan technikai, szakmai
kategoriakkal, amelyek arra szakosodott szakembereket kovetelnek meg. A kdzosségi alapt vi-
dékfejlesztés, mint egyedi intézkedések, lehetéségek sokasaga, kézzelfoghatéan a helyi kdzossé-
gek szintjén értelmezhetd, mert ott mutatkozik meg/vagy elmarad a valds hatas. Az EU ¢és a
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tagorszagok szintjén mar csak olyan altalanossagok jelennek meg, amelyek nem mutatjak meg
valdjéban, hogy mi és miként valtozott meg az emberek, a helyi kozdsségek életében.

Magyarorszagon egy erdteljesen kozpontositott intézményrendszer (VH, IH, MVH,
Kincstar stb.) épiilt ki a vidékfejlesztés iranyitasara. Az intézményrendszer koveti és atveszi az
adott idészak politikai prioritasait és szabalyait. A kozpontositott vidékfejlesztési intézmény-
rendszer formalis és informalis szabalyai, miikddése, belsé kultirdja gyakran nincs d6sszhangban
azzal a retorikaval, amit a vidékfejlesztésben hasznalnak. A formalis és informalis miikodés
egyiittesen olyan rendszert eredményez, melyben a résztvevok tobbsége kényelmetleniil érzi
magat. Nem jo az ligyfeleknek, a tamogatast igényloknek, akik végsé soron kozdsségi forrasok-
hoz jutnak, és nem jo azoknak sem, akik ebben a rendszerben dolgoznak a kiilonb6z6 szinteken.
Az utdbbiakat a rendszer egyik oldalrdl talterheli adminisztracioval, masik oldalrél alakoskodas-
ra kényszeriti 6ket. Még 2012-ben mondta egy - a rendszert jol ismerd - vidékfejleszto: ,,A szer-
vezeti belsé érdek maga ala gyliri a program célt és a szervezeti érdek oncélla valik.”

A vidékfejlesztési intézményrendszerhez sorolom a(z) — elvileg fliggetlen - helyi akcid-
csoportok mikddését is. A HACS-ok ¢és munkaszervezeteik tevékenységét a vidékfejlesztési
adminisztracio a korabbi programozasi idészakban részletesen szabalyozta. A jelenlegi id6szak-
ban a kapcsolat az iranyitokkal a masik szélsdség felé mozdult: a magarahagyottsag, informa-
ciohiany, kapcsolathiany stb., késések, alulfinanszirozottsag jelenségei emlitddnek az érintettek
részérol. A HACS-ok egy része mindent megtesz annak érdekében, hogy tagjaik, a teriiletiikon
¢lék valoban kedvezményezettek és ne elszenveddi legyenek a LEADER projekteknek. Néhany
HACS ugyanakkor miikddési stilusaban ,,hasonult” ahhoz, amit kdvetelnek téle, kvazi "hivatali
izemmod’-ban kezeli az iigyeket.

Modszer és vizsgalat

A vidékfejlesztés politikai ciklusokon ativeld folyamat. A tanulmany nem csak az elmult 8 év,
hanem — kis tulzassal - az elmult 20-25 év tapasztalataira is €pit. A sajat és a vidékfejlesztés
kulcsszerepldinek tapasztalataibol idézek olyan gondolatokat, amelyek elsdsorban a LEADER
program hazai megvalodsitasanak konfliktusait mutatjak. Vidékfejlesztés alatt az EU agrar-
vidékfejlesztés nem agrarvonatkozasu intézkedéseit és a LEADER programot értem. A tanul-
many elkészitéséhez az irodalom feldolgozason til a korabbi tapasztalatokon tal 25 fovel készi-
vabba 2 HACS elndkkel, illetve elndkhelyettessel, 3 vidékfejlesztési hivatali munkatarssal, a
Széchenyi Programiroda egy munkatarsaval, 4 orszagos civil szervezetben dolgozé aktivistaval,
és a mar megsziint VKSZI munkatarsaval.

A modszer az Osszetdrt majd ujbdl dsszerakott tiikdr szimbolikajaval jellemezhetd. In-
terjukbol, egyéni véleményekbdl, torténetekbdl all 6ssze egy kép, gy, ahogy a régész, az antro-
polégus vagy a nyomozd dolgozik. Lehet, hogy ez nem ad olyan éles képet, mint egy valodi tii-
kor. A ’ragasztasok’ mentén homalyos részek, torzulasok talalhatok. Osszességében azonban ad
egy betekintést a vidékfejlesztés rendszerébe, elsdsorban a kedvezményezettek, vallalkozasok
nézdépontjabol.

A kvalitativ megfigyelések alatamasztjak, arnyaltabba teszik a hivatalos dokumentu-
mokban megjelenitett képet. Az egyedi jelenségekbdl és véleményekbdl a megvalosult vidékfej-
lesztés rendszerének atfogobb és mélyebb jellemzobire is lehet kdvetkeztetni. Az iras tehat, nem
egy atfogo elméleti alapvetés, tobb mint kis torténetek gyilijteménye, és folvet néhany szemléleti
és policy kérdést. Természetesen ez a rovid anyag nem versenyezhet az EU-ban rendszeresitett
szisztematikus €s robusztus értékelésekkel, (ex-ante, mid-term, expost), melyeket nagy konzor-
ciumok készitenek sok kutatoval, millids koltségvetéssel, de nem is ez a célja. A tanulmany
szerkezetében megjelend szokatlan formai elemek a szerzé reményei szerint erdsitik azt a felfo-
gast, hogy gyoOkeres valtoztatasokra van sziikség a kozosségi alapt vidékfejlesztésben.
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Egy Kkis irodalmi hattér

A vidékfejlesztés 1j, kisérleti médszere, a LEADER program mar az ezredfordulon érdeklddést
¢és lelkesedést valtott ki a vidékkutatok korében. Az egyik vezetd hazai vidékszociologus Ko-
vach Imre (2000,183), tigy vélekedett, hogy ,,a LEADER talan az eurdpai vidékfejlesztési politi-
ka meghatarozo elvévé és gyakorlatava valhat.” A LEADER-ben egy j modellt latott, ami fel-
valthatja a hierarchikus beavatkozasokat és a halézatos mikodés kovetkeztében egyetlen szerep-
16nek (helyi szereplok, nemzeti és regionalis politika, adminisztrativ szervek, szakértok, érdek-
csoportok ) sem lesz ,.tilhatalma a tobbiek f616tt”. Annak a vélekedésének vagy reményének is
hangot adott, hogy kozép-eurdpai kontextusban a ,,LEADER lehet az egyik legvaloszintibb ko-
vetendd utja a tarsadalmi —gazdasagi fejlodésnek, a kdzép-kelet eurodpai orszagokban tapasztalt
jelentds kiilonbségek ellenére is.” (Kovach 2000,185). Mas kutatok is idvozolték a LEADER
mddszert, Christopher Ray, a ,kultira gazdasagok™ kifejezés és koncepcié megalkotdja mar
neo-endogén vidékfejlesztésnek nevezte el mindazt, ami a LEADER-en keresztiil torténhet. Az
endogén fejldédés szerint a fejlesztést a térségek meglevd erdforrasaira kell alapozni. Chris Ray
igy értelmezte a LEADER szerepét: ,,Az endogén fejlddés esetén nem az dllamnak kell valami-
féle politikat megterveznie az adott teriiletre, hanem az allam azt mondja, hogy nektek kell meg-
fogalmaznotok a sajat céljaitokat, elképzeléseiteket, és az allam feladata, hogy segitse azok
megvalosulasat. Az EU masik szandéka a LEADER programmal az volt, hogy egy minta-
programot valositson meg. ennek etikai alapja az volt, hogy a helyi embereknek kell megoldast
talalniuk a sajat problémaikra, és kisérleti alapon kell majd megtalalni a valaszokat. Ez mutat ra
a LEADER harmadik jellemvonasara, nevezetesen arra, hogy hogy mivel a valaszok itt ennyire
bizonytalanok voltak, a programnak volt valamiféle anarchikus, nem rendezett, nem szabalyo-
zott jellege. Anarchian itt az értendd, hogy bizonyos mértéki felelésség és hatalom a helyi szin-
tek kozott megoszlott.” (Chris Ray: 2000,12)

A 90-es évek tapasztalatai alapjan mar kritikus vélemények is megfogalmazodtak arrol,
hogy a gyakorlatban mire nem terjed ki a LEADER csoportok figyelme. Shucksmidt (2000) ir-
ja, hogy a marginalizalt csoportok kevésbé képesek részt venni vagy bekapcsolddni a progra-
mokba...(in: Kovacs-Péla-Finta 2010,85) . Anette Aagard Tuesen (2010) a ndk alacsonyabb
részvételét teszik szova az akcidcsoportok vezetésében.

2010-ben két francia kutato Marie Clade Maurel and Pascal Chevalier 5 kelet-kdzép-
eurdpai orszag tapasztalatait elemezve mar annak a kételyének adott hangot, hogy vajon ,,egyes
vidéki térségekben a tarsadalmi tdke alacsony szinvonala mellett a LEADER kozelités elegendo-
e a helyi szerepl6k meglevd kapacitasainak ujraélesztésére, a helyiek kezdeményezden tudnak-e
fellépni a programban...?” Végsé kovetkeztetésiik, hogy ,.a fentrél lefelé iranyuld politika,
amely megprobalja a fejlesztés endogén modelljét tamogatni, sulyos belsé konfliktust hordoz
magaban.” (Kovacs - Pdla - Finta 2011,84-89).

A LEADER programra vonatkozod népszerti elméleti és ideologiai hatteret Robert
Lukesch, a LEADER obszervatorium munkatarsa dolgozta ki és adta kozre kézikdnyv formaja-
ban a LEADER HaCS-ok szaméara. Ebben részletes érveket szolgaltatott a LEADER elvekre és
muikodési modra. Lukesch-nek is az a kiindulépontja, hogy mindegyik LEADER k&z6sség mas,
eltéré6 miikodési sajatossagokkal, kultiraval jellemezhetd, nem lehet- e teriileti k6zosségekre
’egyenruhat’ kényszeriteni.

A hazai tudomanyos kutatas is kovette a LEADER program kibontakozasat. Becslésem
szerint a programrol mintegy féltucat doktori értekezés késziilt. A 90-es években és a 2000-es
évek elején a kistérségek voltak a kutatasok kozéppontjaban. A vidékr6l az MTA Regionalis Ku-
tatasok Kozpontjabol Kovacs Teréz kétévente sikeres vidékfejlesztési konferenciat szervezett
Pécsett, mely a vidék szinte valamennyi kérdésére reflektalt.” Az elmilt masfél évtizedben atfo-

> Nyolc ilyen konferencia volt kiillonbdz6 cimekkel és tartalommal. Tobb év kihagyas utdn 2017-ben Pdla
Péter és Finta Istvan szervezte meg a hagyomanyos konferencia sorozat folytatasat Pécsett.
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20 kutatasi eredmények és jelentds egyéni kutatoi teljesitmények is napvilagot lattak. Szinte le-
hetetlen felsorolni minden fontos miivet, amelyek a hozzajarultak a vidék mélyebb megismeré-
séhez, ezért csak jelzésszeriien emlitek koziilik néhanyat. Kovacs Eva kitind modszertani jegy-
zetet szerkesztett ,,K6zosségtanulmany” cimmel 2007-ben, mely elsésorban a vidékkutatasokhoz
nyujt jo segitséget. A Magyar LEADER Szovetség szervezésében ¢és kiadasaban jelent meg a
»Tudasalapu Vidékfejlesztés” c. konyv, mely a LEADER és a 3. tengely intézkedései menedzse-
1éséhez kivant gyakorlati segitséget nytjtani. Varadi Moénika , Kistelepiilések 1épéskényszerben”
cimi, 2008-banmegjelent kdtete egy nagyszerii valogatas a kistelepiilések helyzetérdl, problé-
maikrél. Kovach Imre korabbi kutatasai szintéziseként 2011-ben védte akadémiai doktori disz-
kotet sok olyan kérdést - a vidék és a mezdgazdasag elmult évtizedekben tortént tarsadalmi,
szerkezeti atrendezddését - boncolgat, amelyek ma és a jovoben is erdsen hatnak a vidéki tarsa-
dalomban. Kovacs Katalin és Varadi Moénika szerkesztette a 2013-ban megjelent ,,Hatranyban
vidéken” cimili valogatast, mely a vidéki teriileti, tarsadalmi hatranyokrol, vidéki szegénységrol,
aprofalvakrol, fejlesztékrol és fejlesztési lehetéségekrol szol. A kotetben G. Fekete Eva is szere-
pel 2 tanulmannyal. Szintén Kovacs Katalin szerkesztette a ,,F6ldbél E16k- Polarizacié a magyar
vidéken” c. tanulmanykdtetet 2016-ban, mely els6sorban a mezdgazdasagban lejatszodott valto-
zasokrdl, az agrarvilag szerepldirdl és folyamatairdl nyujt részletes képet. Ugyanebben az évben
hasonl6 témaban, friss kutatasaira alapozva Kovach Imre is kozreadott egy karcsu kétetet ,,Fol-
dek és Emberek — Foldhasznalok és foldhasznalati moédok Magyarorszagon”. Végiil 2017-ben
jelent meg a legujabb, nagy érdekldédésre szamot tartd konyv Kulcsar Laszlotol, mely eddigi
¢letmiive megkoronazasanak is tekinthetd, ,,A vidékfejlesztés elméleti megkozelitése: regionalis
¢és kulturalis 6sszefliggések.” A konyv a hazai és nemzetkdzi vidékfejlesztéssel foglalkozo iroda-
lom rendkiviil gazdag irodalmi feldolgozasa és a vidékfejlesztés sokrétli osszefliggéseinek felta-
rasa.

A tudomanyos irodalmon tul 6ridsi a népszerisité kiadvanyok szama, az elektronikusan
elérhetd irdsok ’jo gyakorlatok’-rdl stb. Minden LEADER akciocsoportnak van sajat honlapja a
program menedzseléséhez sziikséges informaciokrdl és a kiillonbozé vidékfejlesztési aktualitd-
sokrol. A LEADER-t segité szerveztek, MNVH, NAKVI, Hermann Ott6 Intézet sok kiadvany-
nyal segitette a munkat. Irodalom tehat boségesen rendelkezésre all, csak olvasni kell.

A LEADER program mas tagorszagokban

Bar az akciocsoportok egy része nemzetkdzi kapcsolatokat is 1étesitett az idok folyaman, tovab-
ba a LEADER obszervatorium idérdl iddre kiilonféle jo gyakorlatokat mutatott be a nemzetkdzi
kozonségnek, mégis allithatd, hogy a hazai LEADER ko6zdsségek nem rendelkeztek atfogd tu-
dassal a mas eurdpai orszdgokban miikodé LEADER programokroél. (Patkos 2014.)

2010-ben késziilt egy atfogd kutatds €s kutatasi jelentés a Vidékfejlesztésrél RuDI ci-
men az EU H7 kutatdsi keretprogram keretében. http://www.rudi-europe.net vagy
http://www.ccri.ac.uk/rudi/. A kutatdsban 10 kutatointézet konzorciuma vett részt. Egyik fontos
megallapitdsuk a LEADER programra vonatkozoan az, hogy a LEADER beemelése az vidékfej-
lesztés f6 aramaba (mainstreaming) sok tagorszag szamara nagy kihivast jelentett és az eltérd
nemzeti kozelitések azt vetitik eldre, hogy ellentmondésos eredményekre lehet majd szamitani
az EU-27 tagorszagaiban. Az is egyértelmii, hogy az iranyitds kiilonb6zé szintjein a
mainstreaming jelentds adminisztrativ terhet okozott. Ennek kdvetkezménye tovabbi biirokracia
megjelenése a LEADER csoportok szintjén, ami tovabb csokkentette, hogy az akcidcsoportok
tobbet foglalkozhassanak innovacioval, vagy megfelelé valaszt adjanak a helyi lehetéségekre. A
kutatok véleménye szerint ezt a kiegészité nemzeti szabalyok és kovetelmények okozzak.®

% E kutatasok eredményeire nem talaltam hazai hivatkozast.
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A nemzetkdzi tapasztalatokrol 2012-ben az MNVH keretében akkor még miikddo

LEADER szakosztaly sajat kezdeményezéseként megvaldsitasra keriil6 "TRANSLEADER’ ku-
tatdsi programban 4 kitlind orszagtanulmany sziiletett, mely egy-egy europai orszag LEADER
gyakorlatat mutatta be’, elkésziilt tovabbé egy 6sszehasonlité tanulméany és egy hazai modell ja-
vaslat www.transleader.webnode.hu. Az anyagrol harom orszagos konferenciat szervezett a
szakosztaly, amelyeken a HACS-ok az IH és a MAK képvisel8i egyarant nagy létszamban vet-
tek részt. A kiilfoldi tapasztaltok bemutatasaval az volt a szandék, hogy a kovetkezd programo-
zasi idészak tervezése mar a nemzetkozi tapasztalatok figyelembevételével torténjék meg.
A tanulmanyt irok kiindul6 hipotézise az volt, hogy ,,a LEADER megvalositas egy sajatos rend-
szere alakult ki Magyarorszagon, amely az eddigi programértékelések alapjan sem a vidékpoliti-
kat alakito, sem a végrehajto, sem pedig a kifizetési rendszert mikddtetd szerepld szempontjabol
nem kielégitd. Megkérddjelezhetd, hogy a jelenlegi rendszer engedi-e, illetve a megvalositasban
résztvevok képesek-e érvényesiteni azokat a LEADER kulcsszempontokat, amelyek az elmult
két tervezési cikluson keresztiil nem valtoztak és a 2014-2020-as rendelet tervezetek alapjan a
kovetkez6 8hét évre is irdnyadok maradnak.” (www.transleader.webnode.hu Finnorszag tanul-
many 7.p)

Finnorszag:

Finnorszagban Falufejlesztési Mozgalom révén a LEADER programnak komoly el6zményei
voltak, amely ,bebizonyitotta, hogy létezhet valasz a vidék hanyatlasara, a centralizaciora, a
szolgaltatasok megsziintetésére, az emberek dnrendelkezési joganak sziikitésére.” (uo. 12p.)

A finnorszagi vidékfejlesztésben az intézmények és emberek kozotti kapcsolatokra az egyiitt-
mitkodés és konszenzus kultiraja, a partnerség nagyon magas szintli gyakorlasa jellemz6. Ehhez
jarul hozza az egyszer(, gyakorlatias megkozelités és a ,,Nordic common sense”; vagyis a jozan-
ésszel végrehajtott szerkezeti valtoztatasok.

Magyar szemmel a mostani finn eljarasrend is olyannak tiinik, ahol megvalosul a nor-
mativ és a mérlegelésen alapuld elbiralas egyenstilya, altaldnossagban nem jellemz6 az Unids
szabalyozasnal szigorubb vagy sokkal részletesebb feltételrendszer, a problémakat, hianyossa-
gokat szankcionalas helyett elsésorban megbeszélésekkel, megegyezésekkel probaljak megolda-
ni.

A LEADER sikerének meghatarozo tényezdje a folytonossag és a stabilitas. A HACS-ok ¢és a
LEADER-t formal6 szakemberek, szakpolitikusok tobbsége a kezdetek ota része a LEADER fej-
lesztésének, tudasuk, tapasztalatuk és kapcsolatrendszeriik felbecsiilhetetlen.

Irorszag
frorszagban, Finnorszaghoz hasonléan a LEADER vidékfejlesztési csoportok megalakulasa elétt
helyenként mar 10-20 éves multtal rendelkezd helyi fejlesztési kozosségek mitkodtek. ... Amikor
1991-ben a LEADER program elindult, ezek az emberek mar ,,vidékfejlesztési szakértok™ vol-
tak. Valos tudéssal rendelkeztek arrdl, hogyan kell feltdrni a k6zosségi igényeket, hogyan kell
ezekre kdzosségi modszerekkel reagalni.

frorszagban a LEADER program megvalésitasara a magas szintii bizalmi rendszer és a
decentralizacio jellemz6. Az iigyfélbarat palyaztatasi rendszer legfobb ismérve a folyamatos pa-
lyazatbenytjtas és az iigyfelekkel kozos projektfejlesztés, ami gyakorlatilag kikiiszoboli a hi-
anypotlasokat a palyazatkezelés soran. A helyi dontéshozatal értékeld bizottsagon és dontéshozo
testiileten keresztiil valosul meg szoveges értékeléssel de pontozast is alkalmazva.

T A tanulmanyokat irtak:Finnorszag, Magocs Krisztina; Spanyolorszag-Andaluzia, Nemes Gusztav,
Fazekas Zsuzsanna, Abel Gonzales Marquez; frorszag Szabados Zsuzsanna; Ausztria, Hutvagnerné Kasper
Judit; témavezetd: Paliné Keller Csilla.

¥ Az orszag tanulmanyokbol kiemelt gondolatokat lehetdség szerint az eredeti szovegek megtartasaval
koz16m.



Kovacs Dezso 36

,»Ahhoz hogy egy civil kdzdsség palyazni tudjon, nem kell, hogy bejegyzett civil szerzet legyen.
Csak a nagyobb 1éptékli projekteknél sziikséges a jogi személyiségli szervezet, rendezvények,
kisebb 1éptéki fejlesztések esetén nem. Ilyen esetekben ’csupdn’ egy felelds maganszemélyre
van sziikség, aki a ,,nevét adja” a projekthez. O magin-személyként nyujt be palyazatot. A ta-
mogatas forrdsadt a maganszamldjara kapja. Az a felel6s a projektért, aki aldirja a tdmogatasi
ajanlatot.” www.transleader.webnode.hu frorszagi tanulméany 11p.

Spanyolorszag, Andalizia

Spanyolorszagban a LEADER megvalositasaban résztvevo intézmények egyiittmiikodését min-
den szinten és minden iranyban (a HACS-oktol az Iranyit6 Hatosagig) a bizalom, a valodi part-
nerség, a tamogato 1égkor jellemzi. Valodi €s Gszinte a decentralizacio, a HACS-ok felelds, au-
tonoém szervezetként mikodnek, a teljes végrehajtas (a projektgeneralastol a kifizetésen at az el-
lendrzésig) naluk dsszpontosul. A kdzponti adminisztracié minden lehetséges eszkdzzel tdmo-
gatja a HACS-okat.

Stabil a jogi, intézményi kdrnyezet. A jelenlegi LEADER-t szabélyoz6 rendeletet csu-
pan egyszer modositottak, a félidos értékelés utdn és az IH LEADER-el foglalkozé osztalyan
csaknem egy évtizede ugyanaz a vezeto, aki altalanos bizalomnak orvend és jelentds sikereket
ért el a program menedzsmentjében. Stabil a finanszirozas is. A fejlesztési forrast a munka-
szervezeti koltséggel egyiitt, az Andaluz kormany megel6legezi a HACS-oknak, emellett jelen-
tds Osszegekkel ki is egésziti a hazai timogatast.- A LEADER II 6ta a tervezési idészakok kozti
’finanszirozasi lyukakban’ nemzeti forrasbol (illetve a kovetkezo iddszakbol felvett briisszeli
el6legbdl) fenntartottak a HACS-ok munkaszervezeteit. —a HACS munkaszervezeteknek ¢és a
felsobb szinteken dolgozoknak is gyakran 15-20 éves LEADER tapasztalata van, ami potolhatat-
lan érték a rendszerben.

A rendszernek sajatja a minél szélesebb nyilvanossag. A késziil6 terveket, stratégiai do-
kumentumokat mar az elokészités fazisaban elérhetové teszik barki szamara, a hozzaszolasokat
tudatosan gytjtik és felhasznaljak. Igy a tudas nem vész el, a problémak megoldasat nem kell
mindig nullarél kezdeni, €s a vidékfejlesztés szerepldi tigy érezhetik, hogy részt vettek a lénye-
ges dontésekben.-www.transleader.webnode.hu Andaluziai tanulméany

Ausztria

Az osztrak programmegvalositast egy szoban talan a ,,partnerség” - gel lehetne jellemezni, hi-
szen a helyi fejlesztési stratégiak elkészitésétdl...a palyazok projektjeinek menedzseléséig (me-
lyet az akcidcsoport menedzsmentje végez a kifizetd iigynokséggel egyiittmiikddve) minden fo-
lyamatban egyenlé félként vesznek részt az érintettek annak érdekében, hogy a végeredmény
megfeleld legyen. ...A csoportok nem végeznek kérelemkezelést sem, de az ligyfeleket projekt
menedzsment szolgaltatasokkal segitik.

A palyazati kiirasok folyamatosak, egyszeriiek, a palyazati dokumentacié koénnyen el-
készithetd és a birdlat nagyjabol 6 hét alatt megtorténik. Az akcidcsoport végigkiséri az ligyfele-
ket a megvalodsitas utjan, egészen a projektek befejezéséig (a kifizetd ligynokséggel egyiitt)”.
www.transleader.webnode.hu Osztrak tanulmany

A nemzetkozi példakat olvasva folmeriilhet a kérdés: {gy is lehet? Es nalunk miért nem? Konk-
rét valaszt erre nehéz adni, csupan néhany éaltalanossagot a kulturarol, a magyar torténelemrol, a
megkésett fejlodésrol, ,.feudalis kod-rol”. (részletesen lasd Kulcsar L: Vidékfejlesztés... c.
konyvében a Centrum -periféria, Modernizacié és Utfliggdség elméleteket))

Vagy praktikus, pragmatikus okok johetnek szoba magyarazatként? Tapasztalatlansag,
tulbiztositas, a politika eltéré céljai, a mindent ellendrizni és befolyasolni akard igyekezete, a
forrasok kontrollja?

Persze a mintaként vett orszagokban sem minden problémamentes. Az 6sszefoglaloban
a szerzOk ramutatnak arra a dilemmara, amit sok-sok szerz6 évek, s6t évtizedek 6ta megfogal-
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maz az irodalomban, valtozas mégsem torténik. EZ az agrarpolitika elsédlegessége és a vidéki
tarsadalom helyzetének masodlagossaga.’ ,,Van tehat egy jol mitkodd modszer, amely a fogado-
képes helyi tarsadalom, a helyi szintii felkésziiltség és szandék ellenére sem képes még a
mintaorszdgokban sem igazan mélto teret és sulyt szerezni maganak. Ennek oka lehet, hogy a
LEADER tipusu vidékfejlesztésnek a K6zds Agrarpolitika részeként egyeldre az agrargazdasag
forrasigényével szemben kell teret nyernie. Mind a négy orszagban erls és jol szervezett
agrarlobbi miikddik, amely nem engedi, hogy a mezdgazdasag szakpolitikaban €s a finansziro-
zasban veszitsen a stlyabol és a befolyasabol. Az agraragazatnak jelenleg nem kozvetlen érdeke
fejlesztési forrasok nagyobb aranyt ,atengedése” a nem gazdalkodo vidéki népesség javara, il-
letve a LEADER modszer kiterjesztése a szektorra....” www.transleader.webnode.hu Osszeha-
sonlitd tanulmany 13p.
Az irorszagi tanulmany egyik végsd kovetkeztetése : ,,A tanulmanyok tapasztalatai alapjan, az
autonom moddon és mégis szabalyosan miikodé6 HACS-ok nem a részletekbe mend szabalyozas-
sal (amellyel torvényszeriien egyiitt jar az adminisztracios terhek novekedése), nem is a szigoru
hatdséagi viszonyrendszerrel és szankcionaldssal hozhatdok 1étre, hanem a folytonossag biztosita-
saval, ko6z06s munkaval, tanulassal és az érdekek 0sszehangolasaval.”
www.transleader.webnode.hu Osszehasonlitd tanulméany 14p.

A fenti példakbol lesziirhetdk azok az altaldnos menedzsment és miikodési elvek, ame-
lyek a jo miikddés alapjat jelentik:

e Bizalom a résztvevok irant és decentralizacid az eljarasokban és dontésekben

Egyiittmiikodés és partnerség az kiilonbdz6 intézményi szereplék kozott
Tamogat6 légkor a tarsadalom mas intézményei €s a politika részérdl
Elorelatas és tervezés a folyamatokban
Intézményi stabilités, és folytonossag biztositasa,
Szilard jogi kdrnyezet
Pénziigyi biztonsag megteremtése az akcidcsoportokban
Széles nyilvanossag, rendszeres visszacsatolas, a tudas megorzése
Gyorsasag a dontéshozatali folyamatokban
Egyszer eljarasok
Kovetkezetes menedzsment gyakorlat

Ezek az elvek ¢és jellemzOk vagy hidnyoznak, vagy csak toredékeiben vannak meg a hazai (és
mas kelet-eurdpai orszagok) rendszerében. Bar a pozitiv elemek egy része nalunk is megvolt,
ahogy a nyugati vagy északi orszagokban, de nem allt 6ssze egy 6sszehangolt rendszerré.

Mérfoldkovek a hazai vidékfejlesztésben

A LEADE program kezdeti szakasza 2010-ig"’

Magyarorszdgon az EU csatlakozésra torténd felkészités mintegy 10 évig tartott, ez alatt az idd-
szak alatt megtortént a jogharmonizacio és elvileg az intézmények, az emberek felkészitése az
egységes piac és az unié mitkodésére. Ebben a felkésziilésben a vidéknek és a mezégazdasagnak
komoly szerepe volt, az EU PHARE programok soraval, majd késébb az un. SAPARD prog-
rammal, ami az EU agrarpolitikdjanak néhany intézkedésével igyekezett izelitét adni és megtani-
tani, miként mikodik a kozds agrarpolitika és vidékfejlesztés. A SAPARD program zaszloja
alatt 1ényegét tekintve egy atfogd LEADER képzés és programozas valosult meg, melynek
eredményeként ,,2001 majus végéig 144 db operativ program késziilt el 4300 részletesen kidol-

’ Egy agrarpolitikai szakérté még az EU csatlakozas idején nyiltan ki is jelentette, hogy amig kozds
agrarpolitika lesz, addig az ahhoz kapcsolt vidékfejlesztés mindig masodranga marad.
Ezaz alfejezet csupan emlékezteté a LEADER program hazai torténetének elsé 8 évére.
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gozott projekttel.” (Kovacs- Pola —Finta 2011,90) Még abban az évben felmeriilt egy un. kisér-
leti LEADER program megvaldsitasa azzal az érveléssel, hogy mire tagok lesziink az EU-ban,
legyenek tapasztalataink a mdédszer alkalmazasar6l. Ez a proba nem a legjobban sikertilt, a ma-
gyar hatosagoknak sikeriilt olyan biirokratikus rendszert épiteniiik, ami igencsak probara tette a
kisérletben résztvevd helyi kozdsségeket. Sokatmondd az a tény, hogy a Civil Kollégium Ala-
pitvany, a magyar kdzosségfejlesztok elismert szervezete, egy id6 utan kilépett a kivalasztott
csoportok korébol és a kisérletbdl, mert megitélésiik szerint az nem a kozdsségfejlesztésrol, ha-
nem a biirokraciardl szolt. Miutan 18 allamigazgatasi szerv (tobbségiik érdektelen volt a pro-
jektben) igazolasat kellett beszerezniiik egy honap alatt, s6t, néhanyat (jbol meg kellett volna
kérnitik, mert idokdzben lejart a 30 napos hataridé. Ekkor adtak fel. (Lasd Péterfi Ferenc és
Huszerl Jozsef nyilt levelét a Parola 2004/1-es szamban.
http://www.adattar.net/parola/?page_id=18. Erdemes idézni kozosségi viszonyokrdl irt egyik
bekezdésiiket, mert a LEADER programra nézve ma sem vesztett idoszertiségébol.

A kézosségi viszonyok természete ugyanis nem olyan, mint egy beruhdzas, hogy ha
kell, elinditjuk, ha kell , jegeljiik” bizonyos ideig; a polgarokban mas ,,algoritmus” szerint érik
meg a cselekveés, a kozésségi szolidaritds, az 6sszefogdsok sziikségessége, s akkor kell beavat-
kozni, amikor azt a kozésségi klima természetes modon igényli.”

Az EU csatlakozast kdvetden 2004-t6l az Agrar és Vidékfejlesztési programban az un.
AVOP-ban, a LEADER program, mint LEADER+ mar dnalléan kapott helyett. Kassai és Far-
kas (2007) a program levezénylésének ,.tartalmi, formai, koordinacids €és szervezési hianyossa-
gaibol arra kdvetkeztetnek, hogy az iranyito szintek nem voltak kelloképp felkésziilve egy ilyen
alulrél épitkez6 programmenedzselésére. Kiilondsen nem a helyiek 6nalloé dontéshozatala feltét-
eleinek megteremtésére, ami a LEADER egyik lényegi elemét jelenti”. (Kovacs- Pola -Finta
2011,93)

A 2007-2013-as id6szakra az EU a LEADER programot beemelte az agrar-
vidékfejlesztési politika f6 d&ramaba (mainstreaming). Ez az id6szak még tele volt lelkesedéssel
és bizakodassal a vidéki szereplok részér6l. A program inditasa, a tervezési folyamat, a HACS-
ok kivalasztasiban megnyilvanulé dontésképtelenség és a felmeriil6 konfliktusok azonban ha-
marosan elégedetlenséget sziiltek és kialakitottak egy kritikai hozzaallast a helyi vezetok részé-
r0l, megjelentek az els6é ’rendszerkritikak’ . Voltak, akik mar 2009-ben peticiot irtak az IH-nak a
mitkodés anomaliai miatt. Egy vidéki forumon a kovetkez6ket mondta az akkori MVH vezetd-
nek egy HACS vezetd aktivista: ,,... ha nyolc honapig egy palyazat- beadas utan nincs ered-
ményhirdetés —ha sokat dolgoznak az embereik, ha nem — rossz a rendszer. Masképp kell csinal-
ni.” (Kovécs- Pdla -Finta 2011,101). Mas helyi vezetdé gy latta, hogy ,,Ennek a programnak
sajnos ugy érezziik, hogy veszni latszik a szellemisége, ...nem latjuk benne azt a rendszert, hogy
ez az els6 1épés, ez a masodik, ez a harmadik 1épés....Hogy ennek van egy elképzelt stratégiaja,
egy kialakitott rendszere.” (Kovécs- Pola -Finta 2011, 101). 2009 nyaran mar az IH vezetdje is
belatta, és egy emailben tudatta is a HACS-okkal az altaluk elképzelt rendszer kudarcat: ,,...ez a
konstrukci6 nem mitkodoképes...Ezért tériink vissza oda, hogy a HACS-oknak, Nektek, sokkal
tobb mindent kell atvallalni a végrehajtasbol, mint eddig...” (Kovacs- Péla -Finta 2011,98)
Ugyanakkor az MVH vezet6i ugy vélekedtek, hogy minden rendben van a LEADER-rel. Nem
lattak modot a rendszer egyszerUsitésére. A ndvekvo elégedetlenség és az MVH adminisztracios
kapacitas hianya oda vezetett, hogy az eredeti szandéktol eltéréen a HACS-okra toltak delegalt
feladatként a palyazatok elsédleges értékelését. A HACS-oknak egy akkreditacios eljarason kel-
lett keresztiilmenniiik, hogy ezt a feladatot is elvégezhessék. Ez azt a tudathasadasos helyzetet
eredményezte, hogy a HACS munkaszervezet dolgozoi ,.kétféle szerepet” jatszottak. Az egyik-
ben projektet generaltak, segitettek, a masikban pedig mint elsddleges hatosag, szigortan ellen-
Orizték a palyazatokat.

Az els6 programozasi idGszakban az az orszag egész teriiletét lefedték a LEADER cso-
portok, az IH rangsorolas nélkiil elfogadta minden palyazo kozosség helyi vidékfejlesztési stra-

crer
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tortént, de az is kozrejatszhatott, hogy az IH, kapacitds hiany miatt, egyszeriien képtelen volt
rangsort allitani a benyujtott stratégiakbol és csak a legjobbakat kivalasztani. Ez késébb tobbek
szerint visszaiitott, az egyes LEADER csoportok kérnyékén tapasztalhatd botranyok zome, a tal-
szamlazasok, lenytlasok, sajat célra torténd pénzfelhasznalas erre vezethetd vissza.

Ebben az idészakban az IH ’kemény kézi iranyitast’ vezetett be, a HACS-ok két honapokra ter-
veztek és szigoru jelentésaddsi kotelezettség miikddott. , A rendszer egészén egy Oriiletes
kontrollalasi vagy volt. Mindent kontrollalni akartak”- mondta az egyik interjtialany. Ha vala-
mi hidnyzott a jelentésbol, pénzlevonassal biintették oket. Ha ’rés’ volt a szabalyozason, vagy
volt, aki megbotlott vagy csalt, akkor az iigyet nem a szabalyt megszegd biintetésével rendezték
le, hanem olyan szabaly hoztak mindenkire, amely altalanos megszoritast tartalmazott s min-
denkinek fajt’. A 2007-2013-as iddszakot dsszefoglaloan igy jellemezte egy szakértd: ,,a jok azt
kaptak jutalmul, amit a rosszak biintetésiil, és ez az egész LEADER-en végig vonult. Ha te
megszakadtal, maximalisan teljesitettél, ugyanazt kaptad, mint aki semmit sem csinalt.”

A 2010-es valasztasok utin

A 2010-es valasztast kdvetden 1j vezetdk keriiltek az agrar-vidékfejlesztési intézmények élére.
Mar a valasztas el6tt nagy fogadalmak hangzottak el sziikebb korokben, hogy miként fogjak a
LEADER-t atalakitani. Ugyanakkor nyilvanvalo6 volt, hogy a LEADER-t az 1 kormany ¢és poli-
tikai vezetés nem nézte j6 szemmel'', egyfajta ,,szoci trilkk”-nek tartotta. Elindult egy reform
diskurzus a HACS-ok vezetdivel, az 0j iranyitas javaslatokat kért a rendszer reformalasara. Tobb
értékelés sziiletett, tobbek kozott a Naturama szovetség'”, - 7 HACS munkaszervezeteinek 6sz-
szefogasa -16 oldalas beadvanyban részletesen feltarta a program eddig miikddésének ellent-
mondasait és javaslatokat tett modositasukra. Leirtak, hogy ,,Hosszu tavon (2013-t6l) a rendszer
teljes ujragondolasara, 0j alapokra helyezésére van sziikség. Rovidtavon is lehet azonban jelen-
tés javulast elérni a biirokratikus terhek csokkentésével, a helyi autondémia ndvelésével, norma-
tiv kontrol helyett szakmai segitséggel, képzésekkel.” http://www.abakonyert.hu/naturama-2
Kozpontilag is elkésziilt egy vitaanyag, melyet HACS vezetdk az IH és MVH képvisel6i egylitt
irtak, €s a helyettes allamtitkar alairasaval kikiildték az akcidcsoportoknak vitara. A vége a re-
form folyamat végét egy csurg6i forum utan a kovetkezoképp kommentalta keserti széjizzel egy
HACS vezetd:

,,2009-ben és 10-ben lezarult a program els6 fele, és akkor irtunk egy értékelést. Leir-
tuk, hogy mi a rossz a rendszerben. Jott ez a csurgodi talalkozo, 2011 telén, februar lehetett...
Odamegy az ember, igy 60 év felé is, optimistan, hogy jon az 0j vezetés, elmondjuk mi a baj,
vegyék figyelembe és majd lesz valtozas. Az "ij ember’ a talalkoz6 végén azt mondta, hogy ez
a rendszer annyira bonyolult, hogy inkdbb nem nyulnak hozza. Tehat minden probléma, ami
benne volt, a tulbiztositottsag, a tilszervezettség , tul ez, tul az, til amaz, benne maradt a rend-
szerben. Ugye a HVS-t 4-5 ellen6rzd kor utan lehetett csak elfogadni. Egy palyézati felhivast is
4-5 egyeztetés utan lehetett csak kozzétenni. Megy ez a vacakolas, de ez nem EU el6iréds, hanem
a magyar miikodés. Nehogy ezek itt a végeken a sajat fejiikk utan koltsék el azt a pénzt!” Mas
vezetok megerdsitették ezt a véleményt. Egyikdjiik idézte az akkori népszer(i indoklast a valto-
zasok elmaradasara: ,,az volt a szlogen a komolyabb valtoztatasok ellen, hogy egy robogo vona-
tot nem lehet megallitani, menetkdzben nem lehet csak tigy felszallni. Ehhez képest a robogo
vonatot ugy allitottdk meg, hogy egy évig nem volt kifizetés, semmi nem volt. Nem is lett valto-

" Ekkoriban terjedt az a legenda, hogy két szitokszo van, amit a miniszterelndk nem szeret, a LEADER ¢és
a kistérség.

'2 A NATURAMA Szévetséget 2010-ben 7 LEADER helyi akciécsoport (Szigetkdz, Alpokalja-Fertd taj,
Bakonyért, Eltetd Balaton, Fels6-Homokhatsag, DIPO és Borsod-Torna-Gomér) alakitotta. Olyan
csoportok, amelyek teriiletén Nemzeti, vagy Naturparkok is miikddnek, és kiemelten fontos volt szamukra
az egylittmiikddésben, halozatosodasban rejlo erésségek kiaknazasa.
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zas”. Egy masik interjualany igy Osszegezte a korabbi iddszakot: ,,Azt mondom, hogy a
LEADER+ katasztrofa volt, de a 2007-2013-as LEADER még katasztrofalisabb mindenben: a
biirokraciaban, a pénzek kifizetésében. A hosszt id6, amig a palyazok megkaptak a pénziiket, a
sok jogszabalyi valtozas, hogy mi nem tudtuk kovetni, nemhogy a szegény palyazok.” A
HACS-ok miikddésének elszdmolasa példaul ,,0riasi energiat vett el, utolsé tollig mindent el kell
szamolni. Altaldban HACS-onként egy-egy foallasa ember csak az adminisztracidval foglalko-
zott, ez kototte le a teljes munkaidejét, hogy lejelentse, bizonylatolja, hogy mit csindltunk.” Ez
egyébként mostanra javult, ,,most 1,5 nap alatt letudja a teljes miikodési adminisztraciot.”

A rendszer bizonytalansagat, kisérleti jellegét, a tanulast jelzi az UMVP ex-post értékelés:
,Osszességében elmondhato, hogy a LEADER pélyazati rendszer atalakulasaval a harmadik pa-
lyazati korre érte el a HACS-ok dontési kompetencidja és ezzel a tengely végrehajtasanak
LEADER-szeriisége az elvart mértéket. Ezt a kort szinte egydntetiien minden HACS nagyon po-
zitivan értékelte. Ebben a korben volt adott, hogy maga a HACS donthetett arrol, mely palyaza-
tok tdmogatésa jarul hozza leginkdbb a HVS céljaihoz.” Az ex-post értékelés a HACS-ok jelen-
tdségét is értékelte.

,»A legtobb vidéki térségben a HACS-on kivill nem volt olyan térségi szerepld, amely
igyekezett a legkisebb faluba is eljuttatni az informacidkat a palyazatokkal kapcsolatos lehetdsé-
gekrol; biztositotta az allando rendelkezésre allast, a palyazati tanacsadést; emberarcuva formal-
ta a nehezen atlathato palyazati rendszert.... A HACS munkaszervezetek a palyazatok szem-
pontjabol meghatarozo iddszakokat (palyazati beadas, kifizetési kérelem benyujtasa, monitoring,
stb.) megel6zden rendszeresen tajékoztatd el6adasokat tartottak... Ez a projekt-generalasi fo-
lyamat tette lehetévé sok, olyan vallalkozd, dnkormanyzat, civil szervezet segitését, fejlesztését,
akik a LEADER illetve a munkaszervezet segitsége nélkiil valoszinilileg nem jutottak volna el a
palyazasig.

A HACS-ok munkaszervezetei jelentds szerepet jatszottak a helyi szereplok kapcsolata-
inak erdsitésében, a telepiilések kozotti egylittmiikodések elmélyitésében, a tartds egyiittmiiko-
dések kialakitdsaban, a kdzos gondolkodas kulturdjanak gyakorlatta valasaban és sok esetben
vallalkozo6i halézatok kialakitdsaban. Ezek a tevékenységek tudtak 1étrehozni azt a bizalmi kap-
csolatokon alapul6 tarsadalmi szdvetet, ami LEADER mddszer €s a helyi vidékfejlesztési kapa-
citds egyik leglényegesebb eleme.” https://www.palyazat.gov.hu/az-j-magyarorszg-
vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-ex-post-rtkelse 684.p

2014-t61 napjainkig

2014-el 0j programozasi idészak kezd6dott, mely ujabb fordulatot hozott a vidékfejlesztésben és
a LEADER programban. A 2014-es kormanyalakitas utan a Miniszterelndkséghez keriilt a vi-
dékfejlesztés és az iranyitd posztokra a Miniszterelndkséget vezetd miniszter emberei keriiltek.
A szervezeti és személyi valtozasokon til az TH-t a kormany intézményi decentralizacios prog-
ramja révén Kecskemétre koltoztették. Ezt a dontést egyontetiien mindenki rossznak €s karos-
nak tartotta a program szemponjabol. A mar gyakorlatot szerzett munkatarsak nagy része nem
vallalta a Kecskemétre koltozést vagy a napi ingdzast és mas munkahelyet keresett magéanak.
Egy szakértd a hazai politikai zsargonban kozismert kifejezéssel jellemezte a dontés kovetkez-
ményét: ,,ilyen ,bdszmeséget” egy orszag még nem csinalt, hogy egy projekt zarasakor és az 1j
kezdetekor teljesen kicserélni a szakembergardat. Ez nonszensz, amikor a maradék forrasok fel-
hasznalasarol és egy 1j tervezésérdl van sz0.” Az intézményi atszervezés masik allomasa az
MVH volt, melyet a valasztisok utan két évvel ,megsziintettek”, feladatait a Magyar Allam-
kincstar vette at. Ez részben csak cégtabla csere volt a kdzponti és regionalis szinteken, de sok
munkatarsat el is kiildtek. Ugyanakkor beléptették a megyei kormanyhivatalokat a rendszerbe,
és feladatot kaptak a program szakmai segitésére. A személyi és szervezeti valtozasok nyilvan
hatassal voltak a vidékfejlesztési rendszer miikodésére. A rendszerre ki lehetett volna tenni az
“atépités alatt’ tablat. Erre utalnak az alabbi vélemények: ,,... ha a kincstari szervezetben nincs
korabbi MVH-s munkatars, akkor nem biztos, hogy valaszt kapunk a kérdéseikre, mert ott is id6
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kell a betanulasra.” A masik tartalmi megjegyzésben mar benne van a LEADER program és az
akciocsoportok koriili 10 éves huzavona:. ,,A korabbi igéretek, megallapodésok ellenére, hogy a
HACS-oknak nem kell a palyazatkezelésben részt venniiik, kvazi hatosagi funkciot ellatniuk, ez
az igéret mégsem teljesiil. A kiilonféle hattéralkuk révén ezt a feladatot, - amire nem késziiltek
az akcidcsoportok, - mégis ratoljak az akciécsoportokra.” Mas interjialany hasonloan vélekedett
e kérdésrol: ,,2014-t61 2018 aprilisig ugy tudtuk, hogy palyazati ligyintézést a HACS-ok nem
végeznek, a jogosultsag ellenérzést a Kincstar és a korméanyhivatal fogja végezni. Es hova jutot-
tunk? Mi csinaljuk.” A Vidékfejlesztési Program 2015-b6l még igy rendelkezik e kérdésrdl: ,,A
2014-2020-as idészakban a delegalt kifizetd tigynokségi feladatok megsziinnek, a munkaszerve-
zetek irodai megnyilnak a helyi szerepldk el6tt, igy a munkaszervezetek aktivabb és szerteaga-
z0bb térségfejlesztési feladatokat latnak el.”
https://www.palyazat.gov.hu/az_curopai_bizottsag_altal elfogadott operativ_programok 2014
20 (835p).

A 2014-20-as agrar-vidékfejlesztési programban a LEADER program mar nem kiilon
tengely, hanem a program 6. prioritasanak egyik eleme. A vidéki teriiletek kiegyensulyozott fej-
lesztésére a program mintegy 5,57%-ot iranyozott eld, ennek egynegyede a LEADER forras.
Osszességében, a teljes agrar-vidékfejlesztési program koltségvetésébdl (I. és II. pillér) a
LEADER programra mintegy 1,55% esik. (Vidékfejlesztési Program kézikdnyv 2015:5-6p)."
Korabban a HACS-ok a 3. tengely palyazatainak menedzselése révén ennek tobbszordsét kezel-
ték. Az 11j idészakban csak a LEADER forras all a helyi kdzosségek rendelkezésére, egy atlagos
méretli HACS esetében mintegy-400 millié FT értékben, holott korabban ez akar 2 milliard Ft
koriil is lehetett, akcidcsoporttol fliggéen. 2013-14-ben a régi vezetés még 17%-os koltségvetési
részesedést tervezett a LEADER HACS-oknak, melybdl 5%-ot, hogy ha sziikséges, kdzponti
dontéshozatal céljara szantak. A vidékfejlesztési program Miniszterelndkséghez keriilésével a
LEADER programnak tervezett koltségvetési arany a jogszabaly altal eléirt minimumra csok-
kent. A korabbi elképzelést félretették, az 0j miniszter'* erre utasitotta a program tervezéit és
ezzel erbteljesen behatarolta a LEADER akcidcsoportok 1j mozgasterét. Az agrar-
vidékfejlesztési program f6 prioritasa a hatékonysag, versenyképesség, az agrarvallalkozok ta-
mogatasa lett.

A 2014-20-as id0szakra 6sszesen 103 LEADER egyesiilet kertilt elfogadasra, 3014 te-
leptilést és 3885163 lakost lefedve. Az atlag akcidcsoporthoz 29 telepiilés tartozik, 37720 fovel.
Egy atlag telepiilésnek 1300 f6 a lélekszama. Magyarorszag ujfent LEADER orszag lett, lefedve
a vidéki teriileteket, bar ennek hatranyat és karos hatasat a menedzselésre korabban mar sokan
felismerték. A LEADER csoportok fejlesztésére a hétéves iddszakra 41milliard 290 millio ft-ot
iranyzott eld a vidékfejlesztési program, egy atlagos akcidcsoport 7 év alatt fejlesztésre 400 mil-
li6 FT-ot fordithat. A program miikodési koltségeire 7 millidard 895 millié Ft jut, az atlagos
HACS-ra pedig 76 millié 654 ezer Ft a 7éves idOszakra. Ha e szdmokat leosztjuk mondjuk egy
telepiilésre és egy évre, akkor ezek az 6sszegek mar konnyebben felfoghaténak és joval szeré-
nyebbnek tiinnek, mint amit az orszagos adatok sugallnak. Az atlag LEADER HACS 1 évre ju-
t6 fejlesztési forrasa 57 millié 268 ezer Ft, egy atlag telepiilésre 1 évre elvileg 1 milli6é 975 ezer
Ft. fejlesztési forras jut. Természetesen az atlagszamok semmit nem mondanak, hisz a palyazati
rendszer verseny alapon mikodik, de érzékeltetik azt a nagysagrendet, amivel a helyi kdzossé-

'3 A Kézbs Agréarpolitika I. pillérére juté timogatés dsszege, 8916 millié Eurd. A II. pillérre 4145 milli6
Euro esik, ebbdl 690 millid Eurd a vidéki térségek kiegyensulyozott fejlédésére, melybél a LEADER
program részesedése 192 milli6 Euro. A VP EURO —Forint atvaltast nem adott meg, az majd a tényleges
projektmegvalositas soran keriil meghatarozasra. 2015.augusztus 10-én az Euro-Forint arfolyam 311,27 Ft
volt.

Y Vérosi legenda, hogy a miniszter nem szerette a LEADER-t és ez az attitlid hatott is. Az adminiszt-

racié ezt ugy forditotta le maganak, mondja az egyik megfigyeld, hogy ,hivatalbdl utdlni kellett a
LEADER-t.”
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gek dolgoznak. Nagyon meglepddne az olvasd, ha az agrartamogatasok egy atlag gazdalkodora
vagy az atlagtelepiilésre esd dsszegét a fentiek mellé tennénk.

Az 1ij programozasi idészak a fenti tényez6k miatt nem indult kedvezden a helyi k6zds-
ségek szamara. 2015 végéig, ugyan még folytak utomunkalatok a korabbi iddszakbol, de azok a
HACS-ok, ahol nem voltak projektek a 3. tengelybdl, finanszirozas nélkiil maradtak. Ez azzal a
szabalyozasi hibaval fiiggott 6ssze, hogy a miikddési koltségek folyositasat a fejlesztési forrasok
kifizetésével kototték ossze. A LEADER esetében ugyanakkor vannak hosszu idészakok, ami-
kor nincsenek fejlesztési koltségek, de tevékenységek vannak.

A miikodéssel kapcsolatos finanszirozas-hianyos iddszak azzal jart, hogy sok HACS
elveszitette munkaszervezetét, gyakorlatilag felfiiggesztddott a mikodés. Az egyik HACS veze-
to értékelése szerint ,,az elsé idészak ugy indult, hogy tobb mint egy évig mindenféle finansziro-
zas nélkiil mikodtiink, aki kapott hitelt a bankjatol, az jol jart, de volt egy csomo, akik nem kap-
tak, ott teljesen megsziint az egész, a munkaszervezet és minden.” Ez kiilondsen stlyos kovet-
kezménnyel jart olyan térségekben, ahol palyazati rendszerekhez érté embereket nem konnyt ta-
lalni.

Az elébbiek fényében nehezen (vagy nagyon is jol) érthetd, hogy 2015-ben a Monitor-
ing Bizottsdg rendes {ilés helyett irasbeli eljarason keresztiil jovahagyta, hogy LEADER miiko-
dési koltségekbdl mintegy masfél milliard forintot atcsoportositsanak a fiatal gazda programra,
mikdzben a HACS-ok egy részének mar nem volt miikodési forrasa. Holott az Ex-post értékelés
azt allapitotta meg, hogy ,,Osszességében a HACS-ok feleldsen és takarékosan gazdalkodtak, ezt
bizonyitja a szamukra jovahagyott 1.501.487.534 Ft fel nem hasznalt miikddési forras, amely a
2015-6s szinten tovabbi 9 hoénap miikddésre lett volna elegendd a HACS-ok szamara.”
https://www.palyazat.ecov.hu/az-j-magyarorszg-vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-ex-
post-rtkelse 419p.

2015-re a HACS-ok egy részénél mar olyan sulyossa valt a helyzet, hogy eredményte-
len egyeztetések utan a LEADER HACS-ok képvisel6i kisebbfajta tiintetést szerveztek és peti-
ciot irtak az EU képviseletnek, eredmény nélkiil. A vidékfejlesztés hazai vezetdi nem érezték sa-
jatjuknak a problémat és az EU-ra mutattak. Béar ismertek voltak a korabban leirt nemzetkozi
példak, nem éreztek affinitast, hogy erre megoldast talaljanak. A HACS-ok képvisel6i a prob-
Iéma folvetésével €és megoldas keresésével eljutottak a DG AGRI egyik igazgatojaig is, mivel a
gondot az EU szabalyozas hibaja okozta.

Utolag, az egyik hazai agrarpolitikus igy vélekedett a LEADER-ek pénziigyi valsagarol és alta-
laban a LEADER akci6csoportok szerepérél. ,,A LEADER is mirdl szo6l? Onszervezédésrl, sa-
jat helyi szervezodésrdl. Ehhez képest még mindig tartja magat az rossz beidegzddés a térsé-
giinkben, nemcsak Magyarorszagrol beszélek, hogy kicsit szidjuk az allamot, szidjuk a kdzpon-
tot, de valojaban nagyon sok esetben 6tdle varjuk a megoldast, a segitséget, az eszkozoket, min-
dent. Ez pont ellentétes a LEADER filozéfidval, pont az ellenkezéje. Nagyon tanulsagos volt,
amikor kimaradtak forrasok, nem volt finanszirozas. Nagyon sok LEADER csoporttal beszél-
tem, volt, aki meg tudta oldani ezt a helyzetet, volt, aki varta, hogy segitsenek rajta, volt, aki
Miinchausen bardként kihtizta magat a csavabol. Azt gondolom, hogy nem kell a kdzpontra var-
ni, nem kell az allamra varni, nem kell folyamatosan azt remélni, hogy majd megsegitenek. Mért
kéne? A LEADER pont errdl szol, hogy ott helyben, 6nszervez6dé modon, sajat eréforrasokra
tamaszkodva kell kozosséget teremteni. Ha az allam segitséget ad, adjon; ha az EU segitséget
ad, adjon; de nem szabad kizarolag arra tdmaszkodni. Milyen Onszervezdés az, ami kizarolag
feliilr6l varja a segitséget? Az egy kiegészitd jellegli tiamogatas, ami ha jon, oriiliink neki, de ha
nem, akkor is életben maradunk. Azok a csoportok, akiknél jartam, segitség nélkiil is talpon ma-
radtak.” Ez az érvelés emlékeztet az amerikai pionirok felfogasara: ,,segits magadon és az Isten
is megsegit”. Ez a felfogds nem érzékeli kelld arnyaltsdggal a magyar vidék problémait, azt,
hogy az elmaradott, hatrdnyos helyzetii térségekben mar eltlint vagy egyre kisebb az a kapacitas
és szervezd erd, mely az emlitett Onszervezést meg tudna tenni. 1998-ban, a hazai vidékfejlesz-
tés hdskoraban, Font Erzsébet, az akkori Foldmiivelési Minisztérium vidékfejlesztési féosztaly
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vezetdje még ezt irta: ,,Ahany vidék, annyi ontdrvényi szerves fejlodés eredménye, amelyet
kiils6é hatasok tdbbszor megzavartak, ezért ma mar nem képes az egyensulyt helyreallitani. Az
ujabb sziikségszerli beavatkozasoknal viszont nagyon kell vigydzni, hogy ne részenként, hanem
szerves egészként, ne orszagos iranyelvekkel, hanem empatiaval, helyileg kezeljiik a vidék prob-
1émajat. (Font E: 1998:30)

A finanszirozasi krizis megoldddasa utan a HACS-ok képviseldi is részt vettek a
LEADER miikddéssel kapcsolatos targyalasban a palyazati tigyintézésrdl, jogosultsag ellendr-
z¢srdl stb. Egy ponton tl azonban mar csak az IH és a Kincstar targyalt egymassal, a HACS-
okat kihagytak az egyeztetésb6l. A dontést, hogy a jogosultsag ellendrzést majd a HACS-oknak
kell végezniiik, egy munkaértekezleten jelentették be a HACS-ok képviseldinek 2018 tavaszan.
Pedig a Naturama szdvetség és az ex-post értékelés is megallapitotta, hogy a delegalt feladat a
HACS-ok munkaszervezetei kapacitasainak dontd tobbségét, 80-90%-at lekototte. A HACS-ok
tényleges feladataira a munkaszervezetek energidinak csak 10%-a jutott. A mostani idészakra a
HACS-ok tobbsége feleannyi munkatarssal rendelkezik, mint korabban, a koltségek csokkentése
miatt.

A pénziigyi valsagon tl tovabbi fejlemény volt a HACS-ok szdmara, hogy a jogszabaly

valtozasok okan olyan konkurencia is tdmadt, ami elvitte a HACS-okt6l a munkatarsak egy ré-
szét. A HACS-okhoz tartoz6 falusi onkormanyzatoknak ugyanis az 01j szabaly szerint csak on-
kormanyzati tobbségi tulajdonu szervezetek irhattak palyazatot, ami azt eredményezte, hogy a
bizonytalan finanszirozasu LEADER-ektdl a munkatarsak egy része atpartolt az onkormanyzat-
ok nonprofit szervezeteihez. Raadéasul, mas operativ programok, mint az EFOP vagy a TOP, je-
lent6s palyazati forrasokat hirdettek, amelyek mellett a LEADER forrasok telepiilési szinten
nem voltak szamottevéek. Az egyik munkaszervezeti vezetd ezt igy érzékeltette: ,,A vidékfej-
lesztés alapvet6en mezdgazdasagi fejlesztést jelent, locsolast, tarolokat, allattartast stb. A vidé-
ki kozosségek megerdsitése attolédott a TOP-ba, meg az EFOP-ba, ha dszinték akarunk lenni.
Tehat a LEADER maradt egy ilyen minimal forras, elsddlegesen beruhazasi céllal, hiszen a f6
indikatorunk a teremtett munkahely, erre a megnevezhetetlen, értelmezhetetlen forrasmennyi-
ségre . Ekozben a TOP-okban, EFOP-ban nyomjak ki a kozosségfejlesztd meg kulturalis kozos-
ségfejlesztdé programokat, bejott a CLLD, eltolédtak a hangsulyok. Ebbdl a kiindulépontbdl
nézve ... a mi programjaink meg forrasunk eltdrpiil azok mellett a forrasok mellett,... mikor ott
egy telepiilés a fenti célokra 50-55 milliot nyerhet.”
A LEADER program 2014-t61 2017 kozepéig alulfinanszirozottan, a talélésért kiizdott. A 2014
utani idGszakra egyfajta ciklikussag jellemzé a LEADER-re. Nagy aktivitas egy adott id6szak-
ban, majd visszaesés, ¢s ez ismétlodik, ahogy a projekt ciklus halad elére a maga utjan. Nem egy
elérelathato, tervezhetd folyamatrol van szo, hanem kiilonféle fentrdl lefelé iranyul6 rangatasok-
rol. Az egyik szakért6 ugy fogalmazott, hogy minden ad-hoc alapon megy ,,ad-hoc-ositas’-ként
jellemezte a jelenséget. Az aktiv idészakokban pl. a helyi fejlesztési stratégidk készitése, vagy
palyazati felhivasok elkészitése, nagy energiak mozgodsitasa, majd a dokumentumok elkésziilte
utan megint visszaesik az aktivitas. A miikodést a politika valasztasi ciklusai is befolyasoltak.

Ha a programtervezés, menedzselés idorendjét vizsgaljuk, a VP alapjan kovetkezoket
tudjuk azonositani: Az el6zetes programtervezés nemzeti szinten 2012-ben indult el és az év
decemberében a program elsé valtozatat is bemutattak, még az EU altal elkészitend6 sablon nél-
kiil. A programtervezet tarsadalmi vita céljara késébb elérhetévé valt a MNVH illetve a Her-
mann Ott6 Intézet honlapjan. A program 3. verzidjanak tarsadalmi vitajat mar a Miniszterelnok-
ség koordinalta. Tovabbi egyeztetések utan végiil a Bizottsag szamara a program 6. valtozata ke-
riilt hivatalos benyujtasra, a hozza tartozo Stratégiai Kornyezeti Vizsgalattal egyiitt 2015. febru-
ar 6-an. Az irasos véleményezéseket kovetden a beérkezett észrevételek alapjan 2015. aprilis 1-
jén Kecskeméten forum megrendezésére kertilt sor, ahol a tdrsadalmi partnerek kiillon meghivas-
ra keriiltek. A tervezési folyamatrol, a folvetett tartalmi kérdéseket a VP 16. fejezete foglalja
Ossze.
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Ha teljes folyamatra ratekintiink, azt allapithatjuk meg, hogy a lehetséges kedvezmé-
nyezettek feletti szinteknek, a nevezziik 6ket ’felépitmény’-nek, a HACS-okat is beleértve, 6
évig kellett dolgozniuk, amig a folyamat eljut addig a pontig, hogy valami megmozdulhat vidé-
ken. Ez persze igy sommas megallapitds, mert az eldokészitési folyamatba bevontdk a legalso
szintet is, de ami a lényeg: hogy el tudjanak indulni a palyézati ’versenyben’, ahhoz ennyi id6
kellett. Nem tul sok ez egy kicsit? Van ennyi ’ideje’ a vidéknek, a helyi kdzosségeknek varako-
zasra?

LEADER program 2018 nyaran ott tart, hogy az EU 2015. augusztus 10-én elfogadta a
magyar stratégiat, majd azt kovetéen a HACS-ok is elkészitették sajat stratégidjukat. Kiirtak a
palyazati felhivasokat, azokra mar beérkeztek palyazatok, zajlik a hianypotlas, de palyazati érté-
kelések eredményeire a palyazok leghamarabb 2019 elején szamithatnak. Azaz, a programozasi
iddszak 6. évére jut el hazai LEADER, hogy az akcidcsoportokban a vallalkozok, helyi civil
szervezetek, dnkorményzatok hozzékezdhessenek terveik megvaldsitdsdhoz. A VP programban
ezt az allapotot mar 2016 elsé negyedévére allitottak be.

Az 1j programozasi iddszakban tehat a LEADER program minimumra allitott koltség-
vetéssel indult, a befogadd agrar-vidékfejlesztési programban pedig az agrarprioritasok az elsds-
legesek. Folytatddik az a folyamat, amit Kovach Imre mar 2011-ben megallapitott. ,,Az AVOP
vidékfogalma tehat hatarozottan (fejlesztés-) politikai és hatalmi érdeket kovet. Az agrérius
szempontok mellett csak akkor hasznal mas vidékképeket, ha azok a mezdgazdasag-fejlesztés
érvrendszerét erdsitik. Az AVOP a mezdgazdasag jelenlétével hatarozza meg elsésorban a vidé-
ket, ami nem illeszkedik a gazdasag ¢s tarsadalom valos folyamataihoz és ellentétes a tudoma-
nyos kutatasok eredményeivel.” (Kovach 2011,41)

Programértékelések Kkiilsé szemmel - 2010-2016

2010-es év nemcsak a politikai valtas, hanem a kiilonb6z6 programértékelések idészakanak kez-
dete. A RuDI atfog6 eurdpai kutatasrdl mar irtunk. Még abban az évben késziilt egy félidos ér-
tékelés a vidékfejlesztési program elérehaladasarol, tovabba, az Eurdpai Szamvevoszék is készi-
tett egy jelentést a LEEADER programrol. 2012-ben az Allami Szamvevészék is vizsgalta a vi-
dékfejlesztési célkitlizések megvalositasat. Végiil, 2016 decemberében fejezodott be a 2007-
2013-as program utoértékelése. Ezek az értékelések kiilonbozé mértékben, de hatottak az euro-
pai szintli szabalyozasra és programiranyitasra és kdzvetetten a hazai menedzselésre is.
Az EU Szamvevoszék 2010-es jelentése a LEADER programrol és a hozza tartozé EU Bizottsa-
gi észrevételek kiilonleges olvasmany, magyarul is olvashaté az 5/2010 kiilonjelentés.
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/search.aspx?k=K %C3%BC1%C3%B6njelent%C3%A95%2
OLEADER%20program%202010&start1=1

A szamvevdszék auditorai a LEADER elvek figyelembevételével elsdsorban a pénz-
iigyi kovetelmények szemszogébol vizsgaltak a program megvaldsulasat a kivalasztott HACS-
ok, a nemzeti irdnyitd testiiletek és az EU illetékes intézmények vizsgalatdval. A LEADER
program elvi kovetelményeit alapul véve, a jelentés elsdsorban tiinetekre, jelenségekre mutatott
ré, ugyanakkor nem vizsgalta az okokat, a helyi kontextust, a helyi kultarat, sziikségleteket, ha-
gyomanyokat stb. A részleteket az alabbi 4 f6 megallapitas ala szervezték:

e Az akcidcsoportok a LEADER-megkozelités gyakorlatba iiltetése soran csak korlato-
zottan érvényesitették a LEADER program sajatossagainak értéknoveld potencialjat,
bar az ellendrok talaltak kdvetendd példakat is.

e Az akcidcsoportok nem tartottdk eléggé szem el6tt a hatékonysag, illetve a méltanyos
¢s atlathato eljarasok sziikségességét

e A Bizottsag ¢s a tagallamok nem voltak elég szigortak, igy az akcidcsoportok mellett
Ok is felelések azért, hogy a LEADER megkozelités lehetséges tobbletértéke csak rész-
ben valdsult meg. Nem korlatoztak ugyanis megfelel6 intézkedésekkel a koltségeket és
kockazatokat.
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e A Bizottsag és a tagallamok nem tudjak kimutatni, hogy milyen tobbletértéket hozott
a LEADER-megkozelités alkalmazasa, és egyelore nem értékelték a jarulékos koltsé-
geket és a kockazatokat.

Tanulsagos, hogy a Bizottsag szinte hasonld terjedelemben vélaszolt a jelentés 126 pontjéara és a
19 hattér-magyarazatra, ramutatva azokra a LEADER jellemzo6kre, helyi sajatossagokra és mas
tényez6kre, amelyek helyi szinten hatnak.”” Kétségtelen azonban, hogy a kritika egy része iilt és
védhetetlen volt. A Szamvevdszék jelentése, az a kdvetelés, hogy nagyobb pénziigyi fegyelem
¢és szigor, eredményes pénzgazdalkodas érvényesiiljon a LEADER program tekintetében is, a
késdbbiek soran érezhetéen megjelent a program iranyitasaban. Erre utal tobbek kozott Karolina
Jasinska-Miihleck, az EU Bizottsdg DG Agri munkatarsa, a finnorszagi Hadmeenlinna-ban, a
LEADER 20 éves iinnepségén elmondott beszéde 2016-ban, amikor kifejezetten utalt a szamve-
voszEéki jelentésre €s az azt kovetd atalakitasra. Hangstlyozta, hogy a LEADER elveket egyiitt,
egy csomagban kell alkalmazni.

Az a kovetelés, hogy minél inkdbb szdmszerli indikatorokkal fejezzék ki a LEADER
HACS-ok tevékenységiiket, a LEADER tevékenységek jellegébol kovetkezéen nem konnyen
teljesithetd. A 2007-13-as hazai programiddszak ex post értékelésébdl kideriil, hogy a
LEADER-re a program megfogalmazo6i nem tudtak hatasindikatorokat megjeleniteni. (Ex-post
értékelés: 742) Mivel minden térség egyedi és kiilonleges, a specifikumokbol nehéz atfogo,
mindenkire érvényes hatasindikatorokat krealni. Viszont a kvalitativ értékelések a nehézségek
ellenére bemutattak a LEADER program sok értékét - kozdsségteremtés, kezdeményezések, nem
formalis halozatok, emberek bevonasa stb.

Az EU Szamvevészék utan az Allami Szdmvevdszék tartott vizsgalatot 2012-ben a vi-
dékfejlesztésrdl ,Jelentés a vidékfejlesztési célkitlizések megvalositasara, a helyi kdzdsségek
szerepének megerdsitésére forditott pénzeszkdzok felhasznalasa eredményességének és haté-
konysaganak, a vidéki életmindség javitasaban betoltott szerepének ellendrzésér6l” cimmel. A
kritikus anyagbol a palyazatok menedzselésére, a kommunikacidra vonatkozoéan minddssze egy
gondolatot idézek:

,,Az Iranyitd Hatdsag a pénziigyi forrasok iranti igények benyujtasara ritkan és rend-
szerteleniil adott lehetdséget. A kérelemkezelést ellato MVH ¢és a delegalasi szerz6dés alapjan a
LEADER HACS munkaszervezetek nem voltak kellden felkésziiltek a beérkezett kérelmek fel-
dolgozasara és értékelésére az egyes intézkedések tervektol eltérd inditasa, a kérelembenyu;jtasi
iddszakokban felhalmozodott feladatokhoz képest elégtelen kapacitasok miatt. A ritkdn meghir-
detett kérelembenyujtasi idoszakok alkalmaval felhalmozo6do jelentés mennyiségii feladat hozza-
jarult ahhoz, hogy a tdmogatasi kérelmek feldolgozasanak iddtartama rendszeresen és jelentsen
(atlagosan 394 nap) meghaladta a 2007. évi XVII. torvényben el6irt24, az ligyintézés egyes sza-
kaszainak végrehajtasara vonatkozé hataridSket.'® A kifizetési kérelmek feldolgozasanak és tel-
jesitésének atlagos 63-129 napos idétartama minden jogcimnél meghaladta az MVH rendelkezé-
sére 4ll6 hataridSt.” (ASZ,24). A fenti problémat az EMVA ex-post értékelés igy latta: ,,...az
(Kifizetd) Ugyndkség kis helyi kirendeltségekként szerette volna igénybe venni a HACS-ok
szolgéltatasait, amelyre a HACS-ok hatterét biztositd civil szervezetek nem voltak képesek
egyenletes mindség biztositasa mellett a teljes id6szakban.” (EMVA Ex-post értékelés 426p)

Az 2007-13-as vidékfejlesztési program ex-post értékelését egy nagy szakmai konzorcium vé-
gezte. Az ex-post értékelés kritikus és rendkiviil alapos, minden kérdésre kitéré munka, mintegy
750 oldal, terjedelemben kozelit a program és melléklete mintegy 1000 oldaldhoz. A kitiin

' Leader képzések anyaga lehetne ez a jelentés.

16 Az eredeti szoveg labjegyzete: A 2007. évi XVII. térvény 41., 55, és 56. §-ai — 2010. december 23-at6l
hatalyos eldirasai szerint — a hianypdtlasra az ligyintézési hataridé kezdetét kovetd 45 munkanap,
dontéshozatalra szintén 45 munkanap, rangsor allitdsa estén 3 honap allt az MVH rendelkezésére. A
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol 22 munkanapon beliil kellett az MVH-nak dontenie.
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munka egyik korlatja, hogy erdsen iranyitott jellegli volt, a Bizottsag altal eldre meghatarozott
kérdésekre kellett valaszokat adniuk. fgy a fogalmazas rendkiviil kifinomult és udvarias, de tob-
bek kozott azok az érdek, személyi és halozati kapcsolatok nem koszonnek vissza bel6le, ame-
lyek végiil is a folyamatokat irdnyitjak vagy nagyban befolyasoljak. Gyakorlati haszna a megje-
lenéskor a tekintetben korlatozott volt, hogy az uj programozasi idészak tervezése utan 2 évvel
allt rendelkezésre, igy a 2014-2020-as programozasndl nem lehetett figyelembe venni. Ez az
id6elcstiszas egyébként az EU értékelési rendszer egyik gyenge pontja.

A politikak atvitelének, atvételének dilemmai uj kornyezetben és a demokracia kérdései

A vidékfejlesztés mai és jovObeni f6 kérdése, milyen mddon és elvek alapjan lehet egy egysze-
ribb vidékfejlesztést megvalositani. A vidékfejlesztés és a LEADER program Eurdépaban az el-
mult 27 évben, Magyarorszagon pedig az elmult 14 évben jelentds eredményeket ért el, am su-
lyos problémakkal is szembe kell néznie, az alul-finanszirozottsag, a biirokratizmus és a bizalom
hianya miatt. A nagyszerl elvek, melyeket akarmelyik politikai dontéshozd vagy biirokrata
feliilirhat, a papirtomegeket elvard palydzati gyakorlat, melyek nagy részének nem sok értelme
van, az allandéan modositott szabalyok, a kifizetéssel kapcsolatos torturak erdsen visszavettek a
LEADER program iranti kezdeti lelkesedésbodl. A bizalmatlansagra épiilé program és a helyi
szinttél az EU intézményekig terjedd biirokratikus hierarchia Gjratermeli a biirokraciat, amitdl a
helyi szint nem tud menekiilni. Minderrdl a legfrappansabb latleletet a NATURAMA Szovetség
értékelése adta. A LEADER-nek szant feladatok elvégzéséhez ,,...autonémiara, valddi decentra-
lizaciora van sziikség ¢és arra, hogy az iranyitasi rendszer bizalomra épiiljon; az atlathatosag ¢és
az elszamoltathatésag minden iranyban, a rendszer minden résztvevdjére érvényes legyen; és
hogy a normativ kontrol mellett az emberi dontés, a személyes feleldsség, a moralis kontrol is
szerepet kapjon. Magyarorszagon a LEADER kozponti végrehajtasi rendszere nem ezekre az
alapelvekre épiilt. A program kdzponti menedzsmentje és politikai irdnyitdsa minden eszkozt
megragadott az ellendrzés megtartdsara. Ezzel nagymértékben csorbult a helyi autonémia,
ugyanakkor a kozponti intézmények (MVH, IH) nem voltak felkésziilve a kontroll gyakorlasara,
igy nem késziiltek el idére a jogszabalyok, adatlapok, ellendrzések. A kovetkezmények ismer-
tek: felkésziiletlen végrehajtas, rossz, atgondolatlan, raadasul allandéan valtozé szabalyok, teljes
atlathatatlansag (lentrdl felfel¢), bizalmatlansag, a hivatalok kockazatelharitd6 magatartasa, ket-
tds-harmas mérce, kdosz minden téren. A jelenlegi rendszer elvileg autonémiat ad a HACS-
oknak (ez kikeriilhetetlen EU kovetelmény), de kdzben minden mozdulatukat figyelemmel kiséri
es ellendrzi, ami pazarlo és nagyon rossz hatasfoku rendszerhez vezet. A legjobb példa erre a je-
lenlegi palyazatkezelés, ahol az amugy is a végletekig leszabalyozott, a munkaszervezetek altal
elvégzett palyazatkezelést (A ligyintézés) az MVH nagyon magas aranyban még egyszer elvégzi
(B tgyintézés) ellendrzése soran. Eurépaban még hasonld gyakorlatra sem talalunk példat.”
http://www.abakonyert.hu/naturama-2 4p. Ez a latlelet a korabbi id6szakrol szolt, de a jelen-
legi id0szak eddigi 1épései sem tulsdgosan biztatoak.

Foltehetjiik a kérdést. Vajon beigazolodik-e a francia kutatdk, Marie-Claude Maurel és
Pascal Chevalier kételye a policy atvitel, atvétel sikerességét illetéen? Egy adott tarsadalmi-
gazdasagi- kulturalis kdzegben sikeres modell mas kdrnyezetbe iiltetve, ugyanolyan szabalyok-
kal, hasonl6 vagy masfajta eredményeket hoz? Ha a LEADER program a még nem teljesen ki-
alakult demokracidkban keriil megvaldsitasra, ahol mindig van kisértés az autokratikus megol-
dasokra, a fentrél lefelé iranyuld parancsokra, gyamkodasra, a klientlra épitésre és sajatos ’re-
disztriblciora’, ez természetes velejaronak tekinthetd, vagy mas megoldasokkal kell ezeknek a
jelenségeknek elejét venni? Az 0j demokracidkban ennek igy kell lennie, vagy ez a kelet-
europai kultura sajatossaga?

Ha nem demokratikus szemiivegen, hanem pragmatikus nézépontbol tekintiink a
LEADERRE, a Kelet-K6zép Eurdopaban megszokott fentrdl lefelé iranyitas szempontjabol, ak-
kor a LEADER program az adminisztracié szempontjabol nem egy lelkesedést kivalto lehetdség,
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hanem egy nehezen kezelheté probléma halmaznak tekinthetd. A helyi kdzosségek, (pontosab-
ban a helyi, telepiilési kdzosségek egyiittesei) ezerféle problémat, térségi szervezddést, dsszefo-
gast, érdeket, kiilonbozo stratégidkat és embereket jelentenek. Egyenruha fazont, vezényelt me-
nedzselést e sokszinli kozosségekre fentrdl rendkiviil nehézségekkel lehet rahuzni, holott az ad-
minisztracid szereti az egyen-vonalasitast, az egyszert tomegmegoldast. Ily médon a LEADER
alland6 probléma és fesziiltségforrast jelent az allami biirokracia (és a politika) szamara is. A vi-
dékfejlesztés menedzselésének legfobb jellemzdje a bizonytalansag és az eldrelatds hidnya. A
tapasztalati tudas nem jelent értéket, nem hagyomanyozodik egyik generaciordl a masikra, sem a
vezetoknél, sem a munkatarsaknal, akik korében nagy a fluktuacio. A vezetdk par év szolgalat
utani elmozditasa, tovabbléptetése vagy levaltasa is a bizonytalansagot erdsiti. A kézi vezérlés
miatt a rendszer telitédik kiilonféle frusztraciokkal, ami a rendszer minden szerepléjében - a he-
lyi kozosségekig bezarolag - nyomot hagy. Az ilyen rendszert ugy lehet menedzselni, hogy a ve-
zetdk vagy szoros ellendrzés alatt tartjdk a folyamatokat, vagy tavol tartjak t6le magukat (ahogy
ez nalunk torténik), vagy decentralizalt, bizalmi alapon egy masfajta rendszert épitenek fel.

Amennyiben fesziiltségek timadnak, melyek meghaladnak egy bizonyos szintet, akkor
a helyi szerepl6k kdnnyen transzformalhatjdk a problémakat politikai mezdébe is, mint ahogy ez
tobbszor megtortént Magyarorszdgon és Eurdpa mas orszdgaban is. Ez tobbnyire tovabbi szigo-
ritassal, hataridokkel, személycserékkel jar, ami még tovabb ndveli a rendszerben a bizonytalan-
sagot ¢és bizalmatlansagot. A LEADER-nek ez a pragmatikus értelmezése nem olvashato ki a
brosstrakbol és az EU retorikabol, a megvalosult hazai és Kelet-k6zép europai gyakorlatbol vi-
szont erre lehet kdvetkeztetni.

A LEADER mas tekintetben a politika szamara nem elhanyagolhato rendszer, mert ké-
pes elérni a helyi embereket, ezért nagy a kisértés a program valamilyen szintli befolyasolasara a
szervezeti formakon, vezetokon stb. keresztiil. Azoknal a HACS-oknal, ahol 2010-es valasztas
elott az akkori kormany irant elkdtelezett vezetk voltak, 6k a parlamenti valasztas utan szépen
visszaléptek és helyiikre az 1j kormanynak tetszé vezetok kerliltek. A szervezeti format is egy-
ségesitették a valasztas utan. Egy szakértd ,,mérgezésnek’ mindsitette azt a jelenséget, ahogy a
partpolitika 2010-ig probalta gyanus szoci egyiittmiikodésnek feltiintetni a LEADER-t. A hata-
lomvaltas utan, amikor mar az 6sszes vezetd kormanyparti lett, a negativ kommunikaci6 arnyéka
tovabbra is ravetiilt a LEADER-re.

Az alulrdl épitkezének tartott, de valgjaban fentrdl iranyitott rendszer Magyarorszagon
allando6 késésben van a biirokratikus hierarchia tanuld, ujrakezdd karaktere, a szabalyok folya-
matos modositasa, tulbiztositasa és mas tényezOk miatt. A program szervezeti és menedzsment
rendszere néhany évente atszervezddik, a kozponti és teriileti menedzselé allami apparatus al-
landé mozgasban van. A nagy fluktuacio kovetkeztében a tudas és tapasztalat nem halmozodik
fel az apparatusban. Ezt a 2007-13-as program ex-post értékelése tudatos és tervezett jelenség-
ként mindsitette ,,...a teljes rendszer a human eréforrasok minél hatékonyabb kihasznalasara, és
cser¢lhetdségére rendezkedett be”. (Ex-post 422p.). Ez a felfogas is a bizalom és (6nbizalom)
alacsony szintjére utal. A legnagyobb allanddsagot és tudasbazist a vidékfejlesztésben a
LEADER HACS-ok vezet6ségei, munkaszervezetei jelentik, hacsak valamilyen hiba nem csu-
szik be a folyamatba, mint pl. 2014-15-ben, amikor az Iranyitd6 Hatdsdg nem tudott megoldast
talalni a HACS-ok miikddési koltségeinek finanszirozasara.

A nagypolitika nem a program belsd elvei és értékei, hanem sajat szempontjai és érde-
kei szerint nyul a programhoz, hataridéket, prioritasokat, vezetdket ad, stb. Helyi szinten mindez
egy id6 utan komoly csalodottsagot, elfordulast eredményez. Magyarorszagon tobbek vélemé-
nye szerint, a korabbi lelkesedés nagyrészt elveszett, mara csak beletorddés van a *megvaltoztat-
hatatlanba’, a rendszer ’uralkodik’ a k6zosségeken és a palyazokon.

Egy, a témat jol ismerd szakértd igy Osszegezte és altalanositotta a problémat. ,,Ahhoz,
hogy a LEADER j6 eszkoz lehessen, bizalom és egytittmiikodési kultara kell. A mi orszagunk
ebben sériilt a legnagyobbat, nemcsak most, hanem az el6z6 ciklusban is. Ezzel a kettével vég-
teleniil visszaéltek. Az egész rendszer arra 6sztondz, hogy ne legyen egyiittmiikddés. Papiron
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igen, de egyébként a rendszer arra épiil, hogy kaparj kurta, azonnali forintositas, 6nzd, pillanat-
nyi érdekek. Hosszu tdvon egy ilyen rendszer nem tud gondolkodni, csak pillanatnyi érdek van,
¢és ha nem elégiil ki, akkor lemaradsz valamirdl. Itt egy LEADER-szert egylittmiikodésnek mi-
lyen tere lehet?”

Ezek a korilmények a lehetséges kedvezményezetteknek is probatételt jelentenek.
,Ugy legyél hiteles, hogy kozben ne nézzenek futobolodnak”, mondja egy civil vezetd, utalva
arra a dilemmara és tudathasadésos helyzetre, amibe civilek keriilnek, a vidéki helyi problémak
¢és a megoldasukhoz ajanlott biirokratikus eljarasok ismeretében.

Az EU - mikozben kisérleti programot hirdetett, majd beemelte azt a mainstream vidék-
fejlesztésbe - “nem latta eldre,” hogy ezt a ’laboratoriumot’ meg kellene 6vni annak az oriasi bii-
rokratikus és jogi felépitménynek a nyomasatol, ami az EU-t és programjait jellemzi. Az ’alulrol
épitkezés’ a megvalosult moédon csupan félig sikeriilt torténet, mert valdjaban a biirokracia, a
tulszabalyozas az EU-t6l kiindulva ott van az eljarasokban. Pedig nagyon fontos lenne, hogy az
adminisztracié ne nyomja agyon a kozosségeket. Elhessenek valos dontési, ellenérzési lehetdsé-
geikkel, bizalom alapjan, biirokracia nélkiil.

Az intézményrendszer aranytalan és folyamatos modositasra szoruld szabalyrendszert
zudit a helyi szint kdzosségeire, civilekre és dnkormanyzatokra és a vallalkozni szandékozokra.
A bonyolult szabalyrendszer kiskorusitja a helyi szerepldket, dllanddan tanacsokat, értelmezése-
ket kell kérni, meg kell konzultalni a fensdbbséggel a kérdéseket. A menedzseld intézmények
munkatarsai sincsenek tisztaban teljes korlien a szabalyok tomegével, koriikben is nagy a szako-
sodas, hogy a tulszabalyozast kovetni tudjak.

Az emberek tilnyomo része nem ismeri sem a jogszabaly tomeget, ami a LEADER-hez
is kapcsolodik, sem azt a szaknyelvet, ami a vidékfejlesztésben kialakult.'” Csak a retorikat és
biztatast hallja, és csak késébb szembesiil a kovetelményekkel. Azt halljak az emberek,
LEADER igy meg LEADER ugy, alulrdl épitkezés, stb. €s kozben a dolgok jelentds része fent-
r0l vezényelt, szabalyozott vilag. A bizalmatlansag kiilondsen visszatetszO, ha azt vessziik fi-
gyelembe, hogy tobbnyire elmaradott, hatranyos helyzetli vidéki térségek kozosségeirdl és kis
tamogatasokrol van sz0.

A vidékfejlesztés rendszere egy masik informalis politikai szabalyhoz is igazodik,
melynek 1ényege, hogy ’pénzt vissza nem adunk’ az EU-nak. Ez azt jelenti, hogy a menedzseld
intézmények vezetdi még inkabb bebiztositjak rendszeriiket, hogy abban a hazai vagy EU-s
auditorok ne talaljanak kivetnivalot. A felsészintii dontések hatterét kozelrdl ismerd szakértd ezt
egyértelmilen meg is fogalmazta: ,,az MVH mindig allam volt az allamban, er6sebb volt barme-
lyik szereplénél. ... Ok az EU kifizetd tigynoksége voltak, 6k diktaltak a szabéalyokat, de folya-
matosan a kiils6 audittol féltek. Ok nem nekiink akartak megfelelni, hanem az uniénak.” EZ a
deklaralt elv és gyakorlat most is érvényes. Kisérletezésrol, ami fontos kulcsszava a LEADER-
nek, tehat szo6 sincs, helyi szinten. A masik vonatkozasa ennek a kérdésnek, hogy minden pénzt
el kell kolteni, ami feszitett program és projekt iitemezéshez vezethet. 2017 végére mar meghir-
detésre keriilt (tobbé-kevésbé) minden palyazati felhivas, nyilvan olyan mindségben, amit a fe-
szitett munka lehet6vé tett.

Hangulatjelentés a helyi kozosségekt6l és az Iranyité Hatosagtol

A LEADER program torténései - nemcsak az utobbi négy esztendd, hanem a 2004-t6] szamitott
valtozasok - nyomot hagytak a LEADER-ben dolgozok, dnkéntesek és kedvezményezettek han-
gulatan és hozzaallasan. Helyi szinteken tobbnyire kevés személyi véltozas van a {6 érintettek
korében, csupan a politikat és eljarasokat hirdet6k korében nagy a mozgas. A hivatkozott Font
Erzsébetet és csapatat legalabb 5-6 csapat kovette mar orszagos szinten, akik tanultdk, hirdették

"7 Erre legjobb példa maga vidékfejlesztési program, ami egy mivelt és képzett ember szamara is
olvashatatlan és érthetetlen a szakkifejezések stb. tdmege miatt.
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és magyaraztak a vidékfejlesztés mibenlétét €s szabalyait. Az indulashoz képest az elmult id6-
szak alatt a vidékfejlesztés szakmava notte ki magat, egyetemeken tanitjak, diplomat lehet sze-
rezni ebben az dsszetett témaban. Kovach Imre és kollégai az EU alapok menedzselésére szako-
sodott szakemberekre és a jelenségre a "projekt osztaly’ kifejezést alkottdk meg. Az adminiszt-
racid nagyrészt fel is szivja az uj ismeretekkel rendelkez6 fiatalokat és karrier lehetdséget is ki-
nal nekik.

Ebben a ’hangulatjelentésben’ a LEADER programban dolgozok, aktivistak, stb. dssze-
sen 25 f6 véleményét és vélekedését tiikkroztetem vissza. Ezek olyan gondolatok, érzések, megla-
tasok, amelyekbdl tobbek kozott a folyamatokra, a bizalom szintjére és sok mas olyan érzelmi
tényezore is lehet kdvetkeztetni, melyek befolyassal birnak a helyi akciocsoportok és a program
menedzselésére. A HACS-ok alapallasat jol megvilagitja az alabbi vélemény: ,,Mi nem egy bu-
dapesti irodabol latjuk a palyazokat, ezekkel a palyazokkal egyiitt éliink, lehet, hogy a munkalta-
toink is koztik vannak.” Ahhoz, hogy kiegyenstlyozottabb legyen a kép, a vidékfejlesztés
Az interjualanyok véleménye a jelenlegi idészakrol sok kérdésben- arnyalat- vagy hangsulybeli
kiilonbségekkel - 6sszecseng. Az elhangzottakon érz6dott a hazai LEADER program kozel két
évtizedes torténetének lenyomata. Ugyanakkor eltérd egyéni vélemény, megkozelités is volt, ta-
pasztalattdl, egyéni habitustol fiiggden.

A 20114-20-as iddszakra ,,a késés, a cstiszas a kulcssz6. Van, ami jo iranyban valtozott,
van, ami nem.” dsszegezte a jelenlegi helyzetet egy munkaszervezeti vezetd. Egy masik szerint
,»A mostani rendszer lassubb, kevesebb a forras, nagyobb a szabadsag”. Megint mas azt mondta,
hogy: ,,Igazabdl lelkesebb volt a 2017-13 —as LEADER id6észak. Aztan ott tortént elég sok olyan
esemény, f6leg a palyazatok adminisztrativ szintjén, ami miatt elég pesszimistava valt a rend-
szer.... Az egész LEADER olyan, mint amikor berakjak a nyugdijas otthonba, mindenki elve-
sziti a motivacidjat. Azt latom, hogy ilyen kapkodoés helyzet van, nincsenek a feladatkorok leha-
tarolva, ... mindenki csak a ménak €l, csak a mai napot éljiik tal.”

A helyi kozosségekkel kapcsolatban igy vélekedett az egyik helyi vezetd: ,,Nem nagyon
van aktivitds, mindenki érzi, hogy ez az eltelt 2-3 év lel6tte az aktivitast. Van 20-25 ember,
akiknek a tervezésben voltak projekt otleteik, van egy civil kor, van egy-két vallalkozd, ennyi.”
A visszafogottsagra a kovetkez6 magyarazatot adta az egyik valasztott vezetd: ,,2015 6szén 0sz-
szever6dott ez a garda, mi tényleg alulrdl tervezve, szakmai hozzaérté emberek, szétbontva,
szakteriiletekre, minden teriileten volt 2-3-5 szakértd és gyakorlati megvalosito, és ezek az em-
berek follelkesedtek. Ez volt 2016 tavaszan. Most 2018 nyara van, eltelt két és fél év és még
nincs elbiralt palyazat.”

A z IH és a HACS-ok kapcsolataban, stilusaban sokan pozitiv valtozasokat tapasztaltak.
»A legkevésbé basaskodods a hozzaallasa a mostani I[H-nak. A korabbinal, mint a katonatisztek,
parancsolgattak. A mostani [H tajékoztat, segit, ha kérdés van, de érezni lehet, hogy 6k is tanul-
jak a leckét”. Tobben allitjak, hogy a ,,LEADER-be nem szdlt bele senki, nem volt kozponti ré-
erészakolt irdnyelv. Tény és valo, hogy nem adtak a szankba semmit, a programot tényleg a he-
lyiek dolgoztak ki, ott volt a TKCS, és abbdl épitettek palyazatokat.” Ebbdl kovetkezett a masik
pozitiv valtozas, hogy ,,a stratégiakészités, az intézkedések, felhivasok alakitdsa szabad modon
mehetett végbe, nagyon széles tarhazat hasznalhattunk minimalis korlattal. A stratégiai tervezési
lehetdségeink kore javult.” A kommunikacioban is partneri a viszonyt emlitettek a HACS-ok
képvisel6i az IH-val kapcsolatban, akik probalnak, szeretnének segitni, de igazabdl, még nincs
meg a tapasztalatuk.

Az informacioval, képzéssel kapcsolatban mar tobb hianyérzet és javaslat is megfogal-
mazodott: ,,Az is egy nagy probléma, hogy nincs egy olyan forum, ahol a jo 6tleteket orszagossa
lehetne tenni. Eurdpahoz képest nekiink nincs egy ilyen forumunk. Minden orszagban van egy
olyan dij, mellyel értékelik a jo kezdeményezéseket és néhany dijat kiosztanak. En ezt nagyon
hianyolom. Nincs az a tapasztalatcsere, forum, vagy évente egy nagy LEADER zarénap, nalunk
ilyen sincs.” Mas vezeté ugyanezt hianyolja: ,,negativ valtozas, hogy kevesebb a lehetdség az
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orszagos talalkozasra, és nincs visszajelzés. Nincsenek meg a forumok, ahol a hazai jo gyakorla-
tok szerepet kapnanak. Nincs szakmai tapasztalatcsere, még olyan sincs, mint az el6z6 idoszak-
ban.” Egy masik vélemény szerint: ,,Folyamatos tanulds és kommunikaciés &ram minden tagal-
lamban jelen van, nalunk nincs ilyen.” ,,Majdnem minden orszagban van egy folyamatosan mii-
kdédé LEADER munkacsoport, 6k folyamatosan iiléseznek legalabb negyedévente, rendszeres-
ség van benne. Orszagos kétnapos forumok, évente legalabb egy van.”

A képzéssel, felkésziiléssel kapcsolatban ,,...kellettek volna tobb napos képzések, de ez
elmaradt, mind a varosi mind a vidéki HACS-oknal. A mentoring is elmaradt. Ugyanugy a vég-
rehajtashoz is kellene, mert most olyan akciocsoportok “iigyintéznek’, akik még életiikben nem
lattak az elektronikus feliiletet, az egész borzalmas adminisztraciot, egyediil vannak.” Korabban
az MNVH révén sokkal hatékonyabb tamogatast kaptak a HACS-ok, (éves rendszerességgel ta-
nulmanyutak, egyéni palyaztok, ELARD tagsag, kétnapos kompetencia-fejlesztések, munkacso-
portok..stb. miikddhettek az MNVH LEADER szakosztaly keretein beliil). Az MNVH atszerve-
zése Ota sokkal kevésbé hatékony az ilyen jellegii timogatas. Mas vélemény szerint: ,,A mostani
idészakra altalanosan azt tudom mondani, hogy nincs kitdl kérdezni. Most mar senki nincs
azokbol, akik koradbban voltak.... Juniusban lementiink egyeztetni a kormanyhivatalba, egy
szamitogép nélkiili teremben iiltiink, kaptunk egy 148 oldalas segédletet, ennyi. Atfogd képzés
2007 6ta nem volt.”

Az ") munkamegosztas kockazatair6l’, ami a palyazatok feldolgozasara, értékelésére
stb. vonatkozik, tobben gy vélekednek, hogy ,,Ebben a rendszerben nagyon kénnyt hibazni és
palyazok komoly kockazatot vallalnak.”

Az ellenbrzés és menedzselés kérdésérol eléggé szigortak a vélemények: ,,a kdzosségi
jogszabalyok ilyen szintii biirokraciat nem irnak elé, de amikor jon az audit, 6k maguk terjesz-
kednek tal azon, amit az unids dontéshozok jogszabalyi keretek kozott meghataroztak. Nem a
jogszabaly, hanem az ellendrzési rendszer a kritikus pont. Az MVH kordbban a blindsség vélel-
mébdl indult ki, ez volt a kiindulas.”

A magasabb szintli politikdra mutatott az az észrevétel, ami a ’vidékfejlesztésért’ (a
pénzért) folytatott presztizsharcot emlitette az intézmények ¢€s politikai személyek kdzott. Miu-
tan a vidékfejlesztés atkeriilt a Miniszterelndokséghez, az FM hattérintézményeiben ezt a szot,
hogy vidékfejlesztés, nem lehetett kiejteni és hasznalni.

Az 0j pénziigyi feltételekhez tortént alkalmazkodast mutatja a kdvetkezé megjegyzés:
»Tul vagyunk az els6 palyazati koron, civil szervezetek nem is palyaztak be, mert annyira ala-
csony az Osszeg, hogy nem €ri meg palyazni a jarulékos kdltségek miatt. Minden ugyanaz, mint-
ha egy nagy projektet csinalnal, ugyanugy el kell szamolni, ugyanolyan biirokratikusan és nyil-
van egy civil szervezet ezt nem tudja csinalni. ... Sajnos semmiféle egyszertsitett palyazat vagy
elszamolasi rend nincsen. Mindent végig kell bogaraszni.” Mas is hasonloan vélekedik: ,,A gond
abban van, hogy nagyon picik a forrdsok és azokért a pici forrasokért ugyanazt a biirokratikus
folyamatot kell végigcsinalni.”

Az értékelési rendszer is szoba keriilt: ,,A rendszernek megint hibdja, hogy a Kozremiikodo
szervezet most azt varja, hogy legalabb 130-140%-ban tulpalyazzak a felhivasokat, nincsenek
koztes értékelések.”

A HACS-ok munkajaval kapcsolatban elhangzott: ,,Az adminisztracionak nincs hozza-
adott értéke. A mostani tervezésnél is annyi meghatarozo szempontnak kellett megfelelni, ami
nem veszi figyelembe a helyi sajatossagokat. Olyan feltételek voltak a palyazati kiirasoknal,
ami nevetséges volt vagy nem teljesithetd. A helyi sajatossag nem szamit.” Végiil egy pesszi-
mista vélemény szerint: ,,A bizalmi elvre még nincs megérve Magyarorszag”.

A helyi kozdsségek, munkaszervezetek hozzaallasarol a sajat nézépontjabol fogalma-
zott véleményt az adminisztracié egyik dolgozodja a tanulmany els6 munkavéltozata alapjan.
Tobbek kozott a HACS-ok hozzaallasat egyes esetekben megbotrankoztatonak vagy érdektelen-
nek tartja, hidnyolja, hogy nem esik sz6 az ,,az alapvetd kapcsolattartas, az alaptudas, az értel-
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mezOképesség, és az ,,e-mail nem olvasasbol” fakadd hianyossagarol”. .., holott ez nem ismeret-
len a HACS-ok szamara sem.

Az TH segitd szerepével kapcsolatban ugy latja, hogy az orszagos forumok, rendezvé-
nyek esetén ,,a HACS-ok %-e (jobb esetben) vesz csak részt ezeken,.. OB A képzéseken ésszerti,
egyszert, érthetd eléadasok és valaszok hangzanak el az IH és a Kincstar részérol, a kérdések
feltételére nincs semmilyen korlat, mégis a megjelentek szaméahoz viszonyitva — kevés HACS
fiilébe jut el az informacid és a képzés utan még honapokig ugyanazok a kérdések felmeriilnek,
amelyeket az IH és a Kincstar természetesen megvalaszol.” Gyakorlatilag ezért nem latja ,,ér-
telmét tobb képzést tartani. Minden egyes régios értekezletiikre elmegyiink, amelyekre meghiv-
nak benniinket, ha tartanak maguk kozott jo gyakorlat atadast, ott vagyunk. Jobban miikddnek a
helyi kezdeményezések (ez is LEADER specifikum), mint amikor orszagosan tartjuk a képzést
egy altalunk meghatarozott idépontban.”

Az TH-val kapcsolatos napi aktivitast érzékelteti az alabbi: ,,Naponta atlagosan 50-60 e-

mailre vélaszol az IH (ezen feliil a Kincstar valaszai is hasonld nagysagrendet képviselnek), a
korményhivatalok munkajat pedig felmérni sem tudom. Szé szerint éjjel-nappal dolgozik csak
az IH-n 6 ember azért, hogy a HACS-oknak segitsen, a Kincstarnal 2-3 kolléga biztosan, a kor-
manyhivataloknal pedig megyénként minimum egy ember. Barki barmikor felhivhat benniinket
¢és bejohet, minden problémara probalunk a legjobb tudasunk szerint megoldast talalni. Téjékoz-
tatokat kb. hetente kiildiink egy-egy mindenkit érinté témaban, szintén a munka segitése célja-
bol.”
A ’bizalmi elv’ érvényesitésével kapcsolatban a tapasztalatokra hivatkozva ugy vélekedik, hogy
az nem milkodhet, és az alabbiakkal tamasztja ala: ,,a hataridék be nem tartisa, a szdmos eset-
ben érzékelhetd tudashiany, illetve az egyértelmi javaslatok (javaslatok, nem utasitasok) mell6-
zése érhetd tetten. Ezen felill a tucatnyi tajékoztatd e-mail, telefonhivasok ellenére sem sikeriil a
legegyszeriibb modositasok, iranymutatasok végrehajtasa (néhany HACS kivételével). Es persze
a hozzaallas a miikodési forrasokhoz, a munkahoz és az Oket segitd kollégakhoz.” Mas véle-
mény szerint a bizalmi elvet jelenleg a HACS miikddési koltségeinél tudtak érvényesiteni, a
koltségek 15%-at atalanyban lehet elszdmolni, minden aldtdmaszté dokumentum nélkiil.

A fenti, egymastdl eltéré nézdpontok kibékitése nem feladata e tanulmanynak. Csupan
azt érdemes megjegyezni, hivatkozva az eddig leirtakra, tovabba a korabban idézett LEADER
vezetd 10 évvel ezel6tti panaszara (las a tanulmany 8. oldalat) hogy menedzsment szempontbdl,
ami az eredményt ¢és hatast illeti, a LEADER ugyanott tart, mint 10 évvel ezeldtt. Vagyis,
ugyanattol szenved mindkét oldal, mikdzben nagyon alacsony a bizalmi szint egymas irant és
eléfordul az egymasra mutogatas. Erdemes idézni Nemes és Varga (2014) tanulmanyat, akik a
vidékfejlesztés két alrendszerét - kozponti, politikai és helyi, heurisztikus — elemezve arra ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy ,,A vidékfejlesztés két vilaga valdjaban csak egyiitt, egy integralt
rendszerben képes mindségi eredményeket, strukturalis valtozasokat elérni, akkor, ha a tudasok,
er6forrasok, érdekek és torekvések egymast kiegészitve, egy iranyba hatnak. Az altalanos ta-
pasztalat mégis az, hogy a kozponti és a helyi szint altaldban nem érti egymast, integracio he-
lyett sokszor dezintegraciot, egylittmiikddés helyett konfliktust és értetlenséget, fejlodés helyett
pedig az eréfeszitések ellenére a tdrsadalmi, gazdasagi, természeti problémak sulyosbodésat ta-
pasztaljuk.”

Dilemmak, folvetések, kovetkeztetések
»Akar jo ez nekiink, akar rossz: mi mindannyian életiinket helyi tarsadalmakban ¢éljiik” irja két

amerikai szerz6, David Brown és Louis E. Swanson a Challenges for Rural America in the
Twenty First Century cimii konyviikben. Mennyire mas lenne a vidékfejlesztés, ha a bizalomra,

'8 Az idézet tovabbi részét méar nem tettem be a szovegbe, mert faradtsag vagy egyéb ok miatt tilsdgosan
szubjektivre sikeredett.
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az adott szora, a helyi kozosség dontésére és ellendrzésére épiilne? Mennyi mindent mellézni le-
hetne a jelenlegi rendszerbdl?

A bizalomnak 6driasi tudoményos irodalma van a szociologia, pszicholdgia, marketing

menedzsment és egy sereg mas tudomanyteriileten. Stephen M.R Covey és Rebecca Merrill A
bizalom sebessége (The speed of Trust) cimii kdnyviikben bemutatjak a bizalom (vagy a bizal-
matlansag) mindenre kiterjedd hatasat és erejét. Konyviik az alabbi gondolattal kezdddik:
,»Egy dolog van, ami kdzos minden egyénben, kapcsolatban, csoportban, csalddban szervezet-
ben, nemzetben,gazdasagban és a vilag valamennyi civilizacidjaban —egy dolog, ami ha eltlinik,
elpusztitja a leghatalmasabb kormanyt, a legsikeresebb iizletet, a legjobban viragzé gazdasagot,
a legjobb baratsagot,a legbefolyasosabb vezetést, a legerdsebb jellemet és a legnagyobb szerel-
met. Mas oldalrdl, ha fejlesztik és felemelik, ebben az egy dologban benne rejlik a lehetéség,
hogy paratlan sikert és gazdagsagot teremtsen az élet minden teriiletén. Mégis, ez a legkevésbé
meggértett, a leginkabb elhanyagolt és legjobban aldbecsiilt lehetdsége életiinknek. Ez a dolog a
bizalom.”

A bizalommal kapcsolatos mitoszokat €s realitdsokat egy tadblazatban foglaltak Ossze,
amit érdemes végiggondolni mindenkinek, hogy milyen elénydkkel jarna, ha erre épiilne tobbek
kozott a LEADER program.

1.tablazat: Mitosz és valosag

Mitosz Valosag(reality)

A bizalom egy puha tényezo. A bizalom ,.kemény”, valos és szamszerisit-
hetd. Mérhetd a sebességre ¢s a koltségekre

gyakorolt hatésa.

A bizalom lassu.

Semmi sem vetekszik a bizalom sebességé-
vel.

A bizalom kizarolag a tisztességre épiil.

A bizalom a jellem (ami magaban foglalja a
tisztességet) ¢és a kompetencia funkcidja.

Vagy van bizalom, vagy nincs.

A bizalmat lehet teremteni és lerombolni is.

Ha elveszitjiik a bizalmat, nem tudjuk hely-
reéllitani.

Bar nehéz, az esetek tobbségében helyre lehet
allitani az elveszett bizalmat.

A bizalmat nem lehet tanitani.

A bizalmat hatékonyan lehet tanitani és ta-
nulni €s jelentds stratégiai elénny¢ alakithato.

Tul kockazatos megbizni az emberekben.

Nagyobb a kockazat nem bizni az emberek-
ben.

Egyszerre csak egy emberrel lehet kialaki-
tani a bizalmat

Az egy emberrel kialakitott bizalom elvezet a
sok emberrel kialakitott bizalomhoz.

Forrés: Covey: 47. p.

Dr. Szilagyi Judit az emlitett konyv elészavaban irja: ,, A bizalmat ...ma mar nem kezelhetjiik a
széplelkli emberek ,,jo, ha van” stratégidjaként. A bizalomra sziikség van, mivel a legfontosabb
dolgok sem az életben, sem az iizletben nem mitkddnek bizalom nélkiil. ...A bizalom azonban
nem jon létre magatol. A bizalmat ki kell épiteni, meg kell tartani, s ha sériil, helyre kell allitani
— marpedig mindez csak tudatos munka eredményeként lehetséges, ami szinte soha nem megy
gyorsan €s konnyen”.(10p)

Azt tartja a magyar kozmondas, hogy ,,a hazug embert hamarabb utolérik, mint a
santa kutyat.” Kanadaban két kutat6, Nancy L. Carter, J. Mark Weber, (2010) erre tudomanyos
bizonyitékot is szolgaltatott 2010-ben, bizonyitva, hogy azok az emberek, akik biznak masok-
ban, jobban felismerik a hazugsagokat, mint a bizalmatlanok és cinikusok, akik pedig jobban
hisznek a hazugsagoknak és hazugoknak és kdnnyebb 6ket becsapni.

Tagabb kitekintésben nézve, az elmult 50 évben o6riasi tudomanyos munkak sziilettek az
emberi, kulturalis és tarsadalmi tékérdl, és azok szerepérdl a kdzosségekben, €s tomegével van-
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nak kozosségi gyakorlati tapasztalatok is. Elinor Ostrom kozgazdasagi Nobel dijat kapott azért,
hogy bizonyitotta és meghatdrozta azokat az elveket, amelyek alapjan a kdzosségek Onszervezo
moddon tudnak miikddni és ily médon cafolta azt katasztrofaba torkolld képet, amit Hardin ’A
kozlegeldk tragédidja” cimli konyvében modellezett. A tudomany altal feltart sokrétii és gazdag
tudés ellenére a LEADER alapallasa a bizalmatlansag. Mindez tobbnyire a szegény, forras- és
human eré6forras-hianyos vidéki térségekben torténik, ahol nem ritkdn a megszokottsag, beletd-
r6dés és tanult tehetetlenség (Seligmann) uralkodik.

A LEADER moddszer nagyon vonzo és nem kevesen vannak, akik minden aron elkote-
lezettjei ennek, mert latjak a hasznossagat, a 1ényegét, melynek eredménye, ha sokszor nem is
kézzel foghatd, de sokat jelent az adott kdzdsség szamara, eldmozditja az életiiket. A tarsadalmi
toke, kulturalis toke fejlesztés és ennek hatasa a vidék és teriiletfejlesztésben mégsem kap olyan
hangsulyt a dontéshozoknal, mint egy szamvevdszeki jelentés. Nem értékelddik kelloképp az az
onkéntes munka ¢és eréfeszités sem, amit helyben csindlnak az emberek, hogy életiik jobba val-
jon. Ki méri a bizalom novekedését, az egyiittmitkodés szintjének emelkedését, 0j halézati mii-
kodést, stb. a LEADER programon keresztiil? Ezeket szdmba véve egészen mas képet lehetne
kialakitani a programrol, mint szigoru fiskalis szemlélettel. Ha ezt a kdzosségek elvégeznék he-
lyi szinten, az tobbszords haszonnal és redlisabb képpel jarulna hozza a megitéléshez.

Idealista kozelitéssel ugy vélem, hogy a jovo vidékfejlesztését a helyi kdzosségek fele-
16sségére és dontésére lehet és kell épiteni. Az emberek tilnyomo tobbsége becsiiletes, nyugod-
tan akar aludni, szembenézni kdzossége tagjaival, biiszke akar lenni az eredményeire. Feleldssé-
get vallal, irasban is szavat és nevét adja a dolgok valodisagardl és vallalja a kozosség ellendrzé-
sét is. Ehhez viszont bizalom kell.
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Liptik Katalin — Horvdth Klaudia
Tarsadalmi innovacidk szerepe a foglalkoztataspolitikaban és a Vidékfejlesztésben19

A tarsadalmi innovacio minden eddigi értelmezéséhez hozzarendelheté a vidéki térségekre jel-
lemzd foglalkoztatas bovitési sajatossag is. Meégis a legujabb, az uj termékek, szolgaltatdsok, uj
eljarasi modok kifejlesztésének tarsadalmi értékek altal vezeérelt, tarsadalmi szereplok altal kez-
deményezett és megvalositott, uj tarsadalmi egyiittmiikodeéseket generalo és a tarsadalom fejl6-
désere visszahato folyamatként torténd értelmezés helyezi a tarsadalmi innovaciot a foglalkozta-
tas fokuszaba. A klasszikus értelemben vett miiszaki-technikai innovdcio és a tarsadalmi innova-
cio kozotti eltérést, valamint a tarsadalmi innovdciok foglalkoztatas bovité hatasanak elemzését
és a videkfejlesztésben betoltott szerepét tiizte ki célul a tanulmadny. A tarsadalmi innovaciok ko-
ziil részletesen bemutatunk néhany olyan példaértékii esetet, amely foglalkoztatas noveld hatas-
sal rendelkezik mind vidéki, mind varosi térségekben. Tovabba keét, a Miskolci jarasban miikédo
alapitvany vezetdjével interjut is készitettiink, mivel az altaluk alkalmazott tarsadalmi innovacio
szocialis farm formajaban miikodik és fogyatékkal él6 vagy megvaltozott munkaképességii sze-
mélyek foglalkoztatasat latjak el. Kutatasaink eredményeképpen megallapithato, hogy az ismer-
tetésre keriild tarsadalmi innovdciok mind a vidéki térségek lakosainak, mind a varosi térségek
fogyatékkal él6 allampolgarainak életmindségbeli javulasahoz jarul hozza a foglalkoztatas ré-
vén.

Kulesszavak: vidék, tarsadalmi innovdacio, foglalkoztatas bovités, megvaltozott munkaképesse-
gliek
JEL-kod: J21, K31, L31

Bevezetés

A hagyomanyos foglalkoztatasi modellrdl egy ujszerli, az atipikus foglalkoztatas tipusait na-
gyobb aranyban alkalmazé modellre vald attéréshez a munkaerd-piaci szereplok szemléletvalta-
sara van sziikség. Ebben a helyzetben a tarsadalmi innovaciok sikeres példainak kiemelt szerepe
jut, ezek megfigyelhetdek a helyi fejlesztésben vagy a vidékfejlesztésben is. A vidéki tarsadalom
tagjainak részvételére alapozott azon fejlesztési stratégidk lehetnek sikeresek, melyek maguk is
innovaciénak szamitanak, illetve a tarsadalom megujulasat feltételezik (Nemes-Fazekas, 2006).
A tanulmanyban olyan tarsadalmi innovacidkat mutatunk be, amelyek vagy vidéki térségekben
valosultak meg és jarulékos haszonként foglalkoztatds noveld hatassal is birnak vagy varosi tér-
ségekben a megvaltozott munkaképességti személyek foglalkoztatasat tamogatjak, igy Miskol-
con miikodé két alapitvany vezetdjével készitett mélyinterju eredményeit is ismertetjik. Ugy
veljiik, hogy az alapitvanyok tevékenységi kore talmutat a klasszikus értelemben vett foglalkoz-
tatason és termék-eléallitason, hiszen olyan fogyatékkal €16 személyeket alkalmaznak, akik a
tarsadalom és a munkaerdpiac perifériajara szorultak. Ennél fogva az alapitvanyok tevékenysé-
gét tarsadalmi innovacioként értelmezziik.

A tarsadalmi innovaci6 eltéré megkozelitései

Az innovaci6 elméleti alapjai legeldszor 1934-ben Schumpeter tanulmanyaban jelentek meg, az
innovacionak ot alapesetét irja le: 0j javak eladdsa, vagy régi javak ujszerli eldallitasa; Uj

19 14 cikkben ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelii ,, Fiatalodé és Megiijuld Egye-
tem — Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgalo intézményi fejlesztése”
projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg."



Tarsadalmi innovaciok szerepe a foglalkoztataspolitikaban és a vidékfejlesztésben 56

szallitasi moédszerek bevezetése; 0j piacok feltarasa; 0j termelési anyagok hasznalata és 1j piaci
helyzet kialakitasa (Schumpeter, 1980). Schumpeter az innovacion szakmai fejlodést értett. A
Schumpeter-i innovacios modell értelmében a vallalkozasok a profitmaximalizalas miatt valosi-
tanak meg innovaciodkra épiil6 technolédgiai fejlesztéseket, és ezeket tekinti a gazdasagi noveke-
dés legfontosabb forrasainak. A fejlett gazdasagok versenyeldnye a tuddson és a technoldgiai
fejlédésen is mulik, az innovaci6 alapjanak pedig a tudast tekintik minden esetben. A tudasalapti
tevékenységek széles kori elterjedése egyre fontosabb szerepet jatszik az egyes orszagok és ré-
giok versenyképességében. A tudas — az innovacio osszetevojeként — része annak a folyamatnak,
amely innovacidhoz, azon keresztiil a jolét és a versenyképesség novekedéséhez vezet
(Schumpeter, 1980).

Rechnitzer (1998:32) szerint ,,innovacios mili6 alatt egyik oldalrél azoknak — az adott
foldrajzi teriileten felismerheté — gazdasagi, termelési kapcsolatoknak a csoportjat lehet tekinte-
ni, amelyek egységességet alakitanak ki a termelési rendszerben a gazdasagi szereplok kozott és
termelési kultraban.” A kollektiv tanuldssal hozza lehet jarulni az innovacids folyamatok ter-
jesztéséhez. Az innovacids milié kialakulasa foldrajzilag is kotott, hiszen ott lesz jelentds az in-
novacios tevékenység, ahol egy adott teriileten megfeleld szinten van jelen a human téke és a
kollektiv tudés. A klasszikus értelemben vett Schumpeter-i innovacié a vidéki tarsadalom prob-
lémaira nem ad elégséges megoldast, hiszen az féleg miiszaki és technikai Ujitdsokra helyezte a
hangsulyt, igy a tarsadalmi innovaciokra egyre nagyobb figyelem dsszpontosul. Az alabbiakban
a tarsadalmi innovaciok kiilonb6z6 definicioit tekintjiik at.

A tarsadalmi innovacid definidlasa a szakirodalomban még nem egységes (Benedek et
al., 2015; Benedek et al., 2016; G.Fekete, 2015b; Kocziszky et al., 2015; Kocziszky et al., 2017;
Varga, 2017) ugyanakkor minden, a fennallo tarsadalmi problémak lekiizdését szolgalo wjszert,
innovativ Otlet tarsadalmi innovacionak tekinthetd. A fogalom elsé szakirodalmi megjelenése
Drucker (1985) nevéhez kothetd, aki mar az 1980-as években hangstlyozta a tarsadalmi Gjitasok
fontossagat. Ogburn szerint ,,a rendelkezésre all6 immaterialis (kulturalis) elemek kombindcioja
vagy modositasa 0j termékek létrehozasdhoz segit hozza” (Ogburn 1957:168). Whyte szerint a
tarsadalmi innovaciok ,,a legijabb megoldasok az emberi problémak megoldasara” (Whyte
1982:2). Egy masik megkdzelités szerint ,,0olyan 4j €s uj megoldasok dsszege, amelyek tAmogat-
jak a célokat, segitenek a problémak jobb kezelésében és amelyek a valtozast tamogato Uj szer-
vezeti formaknak, 0j szabalyozasoknak és 1j €letstilusoknak kdszonhetok™ (Zapf 1989:177).

G.Fekete (2015a:282) szerint ,,a tarsadalmi innovacié egyszerre jelentheti a gazdasag
mitkodésébe a tarsadalmi er6forrasok bevonasat (ami a korabbiakhoz képest egy 0j dolog) és a
tarsadalmi igények kielégitését célzd innovativ, elsédlegesen tarsadalmi célokkal rendelkezo
szervezetek altal kifejlesztett és terjesztett Uj megoldasokat. Az utdbbi gyakorlatilag magaba
foglalja az el6bbit. Mai értelmezésiink szerint tehat attol tdrsadalmi az innovacio, hogy:

e tarsadalmi érték vezérli;

e az Otlet legalabb részben a civil tarsadalombol, tarsadalmi mozgalmakbdl ered;

o fejlesztésében és megvalositdsdban 1j tarsadalmi egyiittmikodéseket vagy 11 formakat

hasznalnak;

e visszahat a tarsadalomra.”
A tarsadalmi innovacié beindit egy olyan pozitiv folyamatot, amely mind a centrum, mind a pe-
riféria esetében javuld életmindséget és kedvezobb gazdasagi és tarsadalmi helyzetet eredmé-
nyez.

Kocziszky et al. (2017:16) szerint ,,a tarsadalmi innovacio6 uj vagy ujszert valaszokat ad
egy kozOsség problémaira azzal a céllal, hogy ndvelje a kozosség jolétét.” Varga (2017:614)
szerint ,,a tdrsadalmi innovacid a kdzosség jol-1étének javitasa érdekében 1) valaszokat fogalmaz
meg egy adott kozdsség mindennapi problémaira, és mint a kihivasokra reagalé eszkoz, ujszerti
megkozelitést eredményez a regiondlis ardnytalansdgok kezelésében is. A magteriileteken a
technikai innovaciok megoldast jelentenck az életmindség fejlesztési kérdéseiben, a lemarado,
periférialis teriileteken azonban sziikségszer(i olyan 01j kezdeményezések figyelembevétele, mint
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a tarsadalmi Gjitasok.” Ugyanakkor nem értek egyet Varga megallapitasaival, mivel a tarsadalmi
innovacidk nemcsak a periféridkon, hanem a magteriileteken is jelentds szerepet jatszanak az
¢életmindség fejlodésében. Erre lesz jo példa jelen tanulmany kés6bbi fejezeteiben ismertetésre
kertil6 miskolci alapitvanyok tevékenységi kore és tarsadalmi célja.

; K — életmindségnivelés
o ‘ foglalkoztatasi szint
technologia I~ nivelés

szolgaltatas i~ kozbiztonsag

— szervezet N : .
marketing, image kdrnyezeti feltétel
— intézményrendszer javitdsa
formaja A celjai
| \\‘ // .
™, S |
\J tarsadalmi L\/_ _— szintjei |
/ | innovdcié | |
g \._ — mikro
1/ b — mezo
innovitorok | makro
| Y globalis
! helyi és allami kormanyzat \_‘ 1
— K+F+I helyek | finanszirozds
iizleti szektor, tirsasagi R
villalkoz4s — Gnfinanszirozas
civil szervezetek (haldzatok) 7~ dllami alapok
“— héaztartisok — EU-forrasok

1.abra: A tarsadalmi innovdcio kapcsolatrendszere
Forras: Kocziszky — Veresné — Balaton (2017:16)

A tarsadalmi innovacid hozzajarulhat a periférikus vagy vidéki teriileteken élok életmindségének
javitasahoz és segitheti a felzarkozast mind tarsadalmi, mind gazdaséagi értelemben. A tarsadalmi
és a természettudomanyi innovacidok kozotti szoros kapcsolatot az 1. abra mutatja be. Ennek
alapjan is megallapithato, hogy a tarsadalmi innovaciok és a gazdasagi fejlettség kozott szoros
az Osszefliggés, napjainkban a tarsadalmi innovaciok jelentésége nem kisebb, mint a miiszaki
vagy gazdasagi innovacioké. Szoros egyiittmiikodésre van sziikség a miiszaki és tarsadalmi in-
novaciok kozott, valamint a miiszaki és gazdasagi innovaciok altal okozott tarsadalmi problémak
tarsadalmi innovacioval oldhatéak meg (Kocziszky et al., 2017).

A vidék ,,problémai” és a vidékfejlesztés

A vidék fogalma és maga a vidék is jelentds atalakulason ment keresztiil Magyarorszagon az
elmult évtizedekben. Az Eurdpai Unidban nincs minden tagdllamra azonos vidékfogalom-
meghatarozds (Vincze, 2013). A ruralitasnak hdrom dimenzidjat ismerteti Kaposzta-Nagy
(2013), ezek a foglalkozasi, a szociokulturélis és az okoldgiai dimenzidk. ,,Foglalkozasi érte-
lemben a ruralitds a mezégazdasag (vagy mas nyersanyagtermeld agazat) szinonimaja. Szocio-
kulturalis értelemben olyan életstilust jelent, melynek alapjat a varositdl eltérd értékrendek, vi-
selkedési formak és tarsadalmi attitiidok képezik. Az 6kologiai ruralitas a természeti kornyezet
fontossaganak felismerése az ember tarsadalmi életének mindsége szempontjabol” (Kaposzta-
Nagy, 2013:73). Ugy gondolom, hogy napjainkban a foglalkozasi dimenzié mar nem &llja meg a
helyét, ugyanis a vidéket nem lehet a mezdgazdasaggal teljes mértékben azonositani. Mint
ahogy a vidék fogalmara is tobb kiilonb6z6é megkozelités ismert, ugy a vidékfejlesztés fogalmara
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is. Kulcsar (2017) szerint a vidékfejlesztés fogalma egyszerre tiinik tal tdgnak, megfoghatatlan-
nak és tul szliknek is, mert egyrészt a vidéken minden tervezett valtozas vidékfejlesztés is, mas-
részt vonatkozhat az egész orszagra a vidék fogalmanak tisztazatlansaga miatt. Jelen tanulmany-
nak nem célja a fogalmi kor boncolgatasa. Elfogadjuk Kulcsar (2017) megallapitasait, miszerint
a vidékfejlesztés az endogén erdforrdsok bazisan létrejovo fejlesztést jelenti, valamint a vidék-
fejlesztést komplex jellegébdl adodoan tobb diszeiplina is magahoz kotheti. Vincze (2013) sze-
rint a vidékfejlesztésen a rurdlis térségek kapacitisainak onfenntartd és fenntarthatod fejlesztését
értjiik. Ugy vélem, hogy az dnfenntartot nem a sz6 szoros értelmében kell itt hasznalni, inkabb a
kevésbé erds fliggést a centrum térségektdl és azok piacaitol.
Az endogén vidékfejlesztés a helyi természeti és tarsadalmi eréforrasokra épit Gigy, mint
a helyi kulturara vagy identitasra. A periférikus és vidéki térségek fejlodési sajatossagai miatt az
innovaciok megjelenése és lefutasa eltérd, mint a centrum térségekben. A periférikus térségben
1évo tarsadalom Osszetétele és eltérd térhasznalata, valamint a kultarahoz és a szokasokhoz valo
viszonyulds miatt mas ut bejarasa sziikséges. A kiilfoldi és hazai jo gyakorlatok ravilagitanak,
e nincs recept, minden sikeresnek bizonyult megoldas egyedi;
e nem tudomanyos miihelyekben, hanem a gyakorlatban, a helyszinen keletkeznek az 1j
termékek, eljarasok;
e atarsadalmi innovaciok legalabb olyan fontosak, mint a miiszaki-technikai innovaciok,
e az innovaciok terjedése horizontalis (nem hierarchikus) kapcsolatokon keresztiil torté-
nik (G.Fekete, 2016).
Az 1. tablazat 6sszefoglalja, hogy a vidéki periférikus teriiletek sajatossagaihoz milyen specialis
tarsadalmi cél és feladat rendelhetd hozza.

1.tablazat: A tarsadalmi innovacio potencialis teriiletei vidéki periférikus térségekben

vidéki sajatossig

tarsadalmi cél

sajatos feladat

alacsony népesség

deprivacio csokkentése/ szolgal-

alternativ (kisléptéki) szolgaltatasi modok

sitasa a jovO generaciodinak is

megélhetés biztositasa, Onren-
delkezés erésitése,

koncentracio tatasok elérhet6vé tétele bevezetése: oktatas, miivelodés, egészségligy,
szocialis gondoskodas, kommunalis szolgalta-
tasok
teriileti és tarsadalmi integracio, | egyiittmiikodések és integraciok szervezése,
befogadas bels6é haldzatok épitése, horizontalis kozleke-
dés javitasa
természetkozelség | egészséges lakokornyezet bizto- | kdrnyezeti fenntarthatosag feltételeinek meg-

teremtése: természetvédelem, tajfenntartas,
alternativ energiaforrasok hasznalata, hulla-
dékkezelés, lakasok felujitasa, telepiilés-
karbantartas

helyi (természeti és kulturalis) eréforrasok
hasznositasa: tajjellegli élelmiszertermelés,
rekreacios lehetdségek bovitése, lakodingatla-
nok kiajanldsa

lassabb  kulturalis
valtozasok

iskolai felzarkoztatas elGsegité-
se, alkalmassa tétel az innovaci-
ok befogadasara, identitds meg-
Orzése, kozvetlen részvétel el-
érése, kapacitasbovités

tudaskészlet bévitése: helyi tudas, szaktudas,
digitalis irastudas fejlesztése (képzések), kul-
turalis orokség 6rzése, hagyomanyapolas, ko-
z0sségek erOsitése

centrumoktol valo
foldrajzi tavolsag

piacok elérése

halézati kapcsolatok fejlesztése: ingazas segi-
tése, piacok elérése és szervezése, (fizikai, in-
formaciods, tarsadalmi) haldzatok épitése, je-
lenlét és reprezentacid a varosi, térségi véle-
ményformalasban és dontéshozasban.

Forras: G.Fekete (2016:82) alapjan sajat szerkesztés
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Az alacsony koncentracié eredményeképpen a szolgaltatasokat kell elérhetdvé tenni, a hozza
rendelhet6 feladatok kore az alternativ szolgaltatasok bevezetése. A természetkozelség elonnyé
formalhato a periférikus térségekben, ha az egészséges lakdkdrnyezetet €s a megélhetést biztosi-
helyi gazdasag erésitése lehet megoldas. A lassabb kulturalis valtozasok szintén tovabb erdsitik
a helyi kozosséget a tarsadalmi innovaciok konnyebb befogadasara, amit a helyi tudés és a régi
értékek, hagyomanyok megdrzése eredményez. A helyi tudas fontos endogén eréforrasa a vi-
déknek €s a helyi kultiira megovasa és erdsitése (Kulcsar, 2017) és ezzel egyiitt a helyi tarsada-
lom tagjainak soksziniisége is. A centrumoktol vald tavolsag esetében a tarsadalmi cél a varosi
piacok elérése, az ehhez sziikséges feladata a varosi és a vidéki kapcsolatok erdsitse.

A vidéki tarsadalom tagjainak fokozottan sziiksége van a fennallo kedvezdtlen gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatokat csillapitod 0ijszerti megolddsok alkalmazéasara. A legfébb problé-
ma a vidéki tarsadalom jelentds népességesokkenése, amely az Eurdpai Unid egészére jellemzd
fogy6 ¢és eloregedd tarsadalom kihivasaival, valamint a migracios folyamatokkal azonosithaté
(Magyarorszag esetében az erds belsd migracié is fokozza a kedvezOdtlen helyzetet). A vidéki
térségek demografiai Osszetétele a human eréforrasok bazisrdl ad informaciokat, amelyek a
munkaerdpiac allapotat is jelzik. A vidéki térségekre jellemz6 a munkahelyek alacsony szdma és
a szolgaltatd agazatok hianyossaga, amelyek miatt a vidéki tarsadalom népesség csokkenése is
megindult (Koncz et al., 2015). A jelentds jovedelemkiilonbségek és a magyarorszagi regionalis
diszparitasok tovabb fokozzak a ,kedvezdtlen” vidéki képet. Alapvetd probléma, hogy a hatra-
nyos helyzetben 1év6 vidéki térségekben minimalis magantdke mozgosithato, igy a fejlesztések
nagyrészt kozpénzekbdl valosulnak meg (Koncz et al., 2015). Ugyanakkor sajnos jellemzd,
hogy jelent6s koltségraforditasokkal viszonylag csekély hatast lehet elérni a fejlesztések soran,
amely a teriileti kiilonbségeket a mérséklés helyett noveli (Finta, 2015).

A vidékfejlesztés egyik eszkoze lehet a tarsadalmi innovacid, ahogy Szdrényiné
(2015:205) fogalmaz: ,,a tarsadalmi innovacié a vidékfejlesztés elkeriilhetetlen eleme”, de alap-
vetd feltétel, hogy a vidék életképes legyen aktiv kozosséggel, erds gazdasaggal és jo kozszol-
galtatassal. A vidék fejlodésének o6t alapelve keriilt meghatarozasra, ugy, mint az innovacio, a
fenntarthatosag, a versenyképes vidéki tér, a tudésra alapozott ruralis tdrsadalom és az 1j funkci-
ok iranti igény elfogadasa és megtelepedése (Szorényiné, 2015). A tarsadalmi innovaciok vidé-
ken nagy szerepet betdltd és onnan kiinduld egyik legismertebb példaja a falugondnoki halozat
kiépiilése, valamint az alulrol jové kezdeményezésként létrejott kistérségi szervezddések.
G.Fekete (2016) szerint a vidék a modernizacid térbeni vesztesének tekinthetd, ezt bizonyitjak a
kedvezdtlen jovedelmi adatok, a vidéki népesség nagymértékii elvandorlasa, az életkdriillmények
romlé mutatoi.

Borsod-Abauj-Zemplén megye oregedési indexe 2012-ben 101,0%; mig 2017-ben
113,4% volt (az orszagos atlag 2012-ben 116,4% és 2017-ben 128,5% volt). A megyei értékek
az orszagos atlaghoz képest jobbak, amely a megyében €16 magas sziiletésszami roma népes-
ségnek is koszonhetd. A sziiletéskor varhatd atlagos élettartam a nék korében 2012-ben 76,76
év; 2016-ban 77,45 év volt, a férfiaknal 2012-ben 68,95 év; mig 2016-ban 70,29 év volt. Ez a
néhany alapadat is jol mutatja a megye eloregedési folyamatat. Az egy fére jutd bruttd hazai
termék 2016-ban 2543 ezer forint volt, amely az orszagos atlagtol (3609 ezer forint) elmarad. A
megyében a kozfoglalkoztatasi program ellenére tovabbra is probléma a magas munkanélkiili-
ség, kiilondsen az alacsony iskolai végzettségii lakossag kdrében. 2017-ben 5,7%-os volt a mun-
kanélkiiliségi rata a megyében (az orszagos atlag 4,2%), 2012-ben 16,6% (orszagos atlag
11,0%).

Napjainkban a korabbi értelemben vett bérmunka fogalma mar nem allja meg helyét,
annak Ujszerii értelmezésére van sziikség €s értékteremtd, tarsadalomszervezd funkciot kell neki
adni 0j célokkal és uj tartalmakkal, amelyek a vidéki teriileteken sokkal fokozottabban jelen
vannak (Rimler, 1999; Vobruba, 2000; Csoba, 2006; G.Fekete, 2015a). Ennél fogva a posztin-
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dusztrialis tarsadalomban a foglalkoztatasi modell a megvaltozott munka fogalman alapszik és a
vegyes gazdasag, szolidaris gazdasag irdnyaba vald elmozdulast mutatja. A tarsadalom problé-
mai és kihivasai koziil a munkaerd-piaci gondokkal kivanunk foglalkozni, mivel a tdrsadalmi in-
novaciok nagy része a fennallo foglalkoztatasi gondokra probal megoldast kindlni, de ezek 6n-
magukban nem elégségesek. A munkat a gazdagsag elérésének eszkdzeként, mig a munkatlan-
sdgot a tarsadalom szerencsétlenségeként értelmezték. A munkatlansaghoz kapcsolodo kdzépko-
ri moralis elitélést (miszerint a dologtalansag biin) kezdte felvaltani az a szemlélet, hogy a mun-
katlansag gazdasagi veszteséget okoz mind az egyénnek, mind a tarsadalomnak. Burke allas-
pontja jol képviselte ezen korszak szemléletét: ,,A munka — aru. S mint ilyen — kereskedelmi
termék. Amidén egy terméket piacra visznek, az, hogy ara emelkedik-e, nem az elad6tdl, hanem
a vevotol fiigg. Hogy a munkaerejét a piacra hozo ember esetleg nem lesz képes megélni, ebbdl
a szempontbdl teljességgel érdektelen. Az egyetlen kérdés: mennyit ér ez meg a vevének?”
(Burke,1990; idézi Castel, 1998:187)

Esettanulmanyok a sikeres tarsadalmi innovaciokral

Olyan tarsadalmi innovacidkat gytijtottiink 6ssze, amelyek vagy elmaradott térségek fejlesztésé-
re vagy hatranyos helyzetli marginalis tarsadalmi csoportok felzarkéztatasara sziilettek az elmult
években. Itt jegyezziik meg, hogy a tarsadalmi innovaciok kore joval szélesebb, az altalunk be-
mutatott példak valoban mintaértékiiek. Ugyanakkor fokozott 6vatossaggal kell eljarni, mivel
mostanaban egyre tobbszor eldfordul, hogy azt is tarsadalmi innovacioénak nevezziik, ami valo-
jéban nem is az.

2. tablazat: Néhany példa sikeres tarsadalmi innovdciora

Tarsadalmi innovacio tipusa Telepiilés Elsédleges cél
megvaltozott munkaképességiick és | Miskolc foglalkoztatas novelése
fogyatékkal él0k foglalkoztatidsa
innovativ kozfoglalkoztatasi prog- | Cserdi foglalkoztatas novelése

ram romak bevondsaval
innovativ kozfoglalkoztatasi prog- | Hernddszentandras foglalkoztatds novelése,

ram romak bevonasaval vidékfejlesztés

falu- és tanyagondnoki szolgélat Pet6fiszallas vidékfejlesztés
innovativ menedzser szemlélet Nemesvamos helyi gazdasagfejlesztés
innovativ turizmusfejlesztés Poroszl6 turizmusfejlesztés

Forras: Sajat szerkesztés

A Szimbidzis Alapitvany és az Ondllé Mdssdg Eletmindség Fejleszté Alapitviny ismertetése
(Miskolc)

A tarsadalmi tevékenység €s a tarsadalmi innovacié alaposabb megismeréséhez mélyinterjukat
folytattunk a két alapitvany vezetdjével 2017. december és 2018. januar honapokban az alapit-
vanyok telephelyén Miskolcon. Mddszertani szempontbol a tartalom elemzéséhez csak tartalmi
kivonatot, un. kiiratot készitettiink (Vicsek, 2006). A legépelt valtozatot a vezérfonalban szerep-
16 kérdések alapjan dolgoztuk fel. A kérdések és az azokra adhat6 valaszok nem kovették szigo-
ruan az interjuvazlatban foglaltakat, a beszélgetés menete ettdl tobbszor eltért.

A miskolci példéknal két olyan tarsadalmi innovacidt alkalmazd szervezetet (Szimbid-
zis Alapitvanyt és az Onallé Massag Eletmindség Fejlesztd Alapitvany) ismertetiink részleteseb-
ben, akiknek a tevékenységi kore a fogyatékkal ¢16k és a megvaltozott munkaképességiiek cél-
csoportjara és az 6 foglalkoztatasukra iranyul. A két csoport definidlasa a szakirodalomban nem
egységes, nemzetkozi szinten sokféle fogalmat olvashatunk. A fogyatékossag és a megvaltozott
munkaképesség mind a kiillonb6z6 szakteriiletek, mind a jogi szabalyozasok értelmezésében
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sokszinliséget mutat (Balazs-Foldi, 2016). Az egyértelmii mindkét esetben, hogy valamely hia-
nyossagra utalnak (valamire nem képesek, nehezebb alkalmazkodasi készség). A megvaltozott
munkaképesség meghatarozas kdzéppontjaban a munkahoz vald viszony all, a foglalkoztathato-
sadg mindsitésére utal (Nagy et al., 2008). A megvaltozott munkaképességiiek korében 767.000
munkaképes koru korcsoportbdl csupan 185.000 f6 tartozik a gazdasagilag aktivak kozé. A fog-
lalkoztatasi ratajuk alacsony: 18%, munkanélkiiliségi ratajuk magas: 24,9%, az iskolai végzett-
ség novelésével sem javul szembedtlden a foglalkoztatasi mutaté (KSH, 2011). Magyarorszagon
kozel 500.000 £6 ¢l fogyatékossaggal, a fogyatékos emberek tobb mint fele 2001-ben olyan haz-
tartasban élt, melyben nem volt foglalkoztatott. Az egészségiigyi allapotukban korlatozott sze-
mélyek foglalkoztatasi esélyeit még inkabb csokkenti az alacsony iskolai végzettség, hiszen
56%-uk legfeljebb altalanos iskolat végzett (KSH, 2014). Az Europai Parlament Foglalkoztatasi
¢és Szocialis Bizottsaga altal kdzzétett ,,A fogyatékossaggal €16 személyek mobilitasardl és befo-
gadasarol, valamint a 2010-2020 ko6zotti idészakra vonatkozd eurdpai fogyatékossagiigyi straté-
giajarol” jelentésben hangstlyozzak, hogy ,,a valamilyen fogyatékossaggal €16 népesség bevona-

cres

zése, hogy 2020-ra 75%-ra emeljék a 20 és 64 éves életkor kozotti népesség foglalkoztatasi rata-
jat”.

Az egyik alapitvany vezetdje az interjukészités soran hangstlyozta a fogyatékkal él6k
és a megvaltozott munkaképességlick kiilon csoportként vald kezelését, értelmezése szerint,
amig az el6bbi esetben sziiletésiiktol fogva élnek fogyatékossagukkal az emberek (szervezetiik-
nél atlagéletkoruk 30 év), addig az utobbi esetben az életiik soran torténik valamilyen baleset,
betegség, s ezutan leszazalékoljak Oket (szervezetiiknél 40 év feletti korosztaly, nék tobbség-
ben). Ezt erdsiti meg Balazs-Foldi (2016) egyik tanulmanyaban. A fogyatékos és megvaltozott
munkaképességiick munkaerd-piaci szempontbol a hatranyos helyzetiiek csoportjaba tartoznak
(Balazs-Foldi, 2016). Ez esetben az esélyegyenldséget biztositani kell szamukra, mely a hatra-
nyos megkiilonboztetés elismerésén alapul, hisz feltételezziik, hogy a napi életvitel soran azért
nem tudnak érvényesiilni, mert kordbban diszkriminaltak oket. Az esélyegyenldség politikajaval
EU-s szinten foglalkoznak, Magyarorszagon a 2003. CXXV. térvény szabalyozza az esély-
egyenldséget (Dabasi-Halasz, 2011).

A miskolci székhelyli Szimbidzis Alapitvanyt Jakubinyi Laszlo 1999-ben hozta 1étre. A
szervezet vezetdje ,.helyi hdsként” értelmezhetd és az 6 kitartasanak eredményeképpen Miskol-
con valoban erdssé valt az évek alatt ez az alapitvany. Az interju soran a felmeriilt problémakrol
is mesélt, amelyek koziil a legjelentdsebb a tarsadalmi elfogadtatas volt. A szervezet a tevékeny-
ségét négy f6 cél koré csoportositja: szocialis segités, foglalkoztatas, fenntarthatosag és szemlé-
letformalas. A Szimbiodzis Alapitvany éves szinten koriilbeliil 300 fogyatékos személlyel van
kapcsolatban. Két lakootthont (Martin-kertvarosban és Barathegyi Majorsagban) muikddtetnek
Miskolcon, ahol 14-14 f6 fogyatékos személy lakik életvitelszeriien. Intézményeikben nappali
ellatast is nyujtanak, ami azt jelenti, hogy koriilbeliil 40 f6 ingazik be naponta. Az Alapitvany
személyszallitast is vallal kisbuszaik segitségével. Egyéni szinten rehabilitacios, fejlesztd prog-
ramok széles lehetOsége all rendelkezésre. A Martin-kertvarosi rehabilitacios kozpont 40 f6 fo-
gyatékkal €10k szamara nyujt nappali ellatast. A kozpont részeként terapias szolgaltatas is folyik,
példaul drama-, zene-, és tancterapia, ¢let-praktikus ismereti tanfolyamok. A fejleszté miihe-
lyekben disztargyakat, papir-, textil-, és fa alapu ajandéktargyakat készitenek. A telephelyen
Osszességeben mintegy 80 fot foglalkoztatnak Miskolcrol és a Miskole kornyéki kisebb telepiilé-
sekrdl. A foglalkoztaté mithelyeik lehetéséget adnak arra, hogy kiilonb6z6 szakteriileteket saja-
titsanak el a személyek (pl. kertészet, asztalos miihely, f6z6konyha és ebédfutar szolgaltatas, al-
lattartas).

A Szimbidzis Alapitvany miskolci telephelyen miikodd Barathegyi Majorsaga szocialis
farmnak is tekinthet6, amely tulmutat a klasszikus értelemben vett tarsadalmi vallalkozason, hi-
szen nem a profitszerzési cél a leger6sebb, hanem a tarsadalmi cél megvaldsitasa, tovabba a szo-
cialis farm specialis célt szolgal a mezOgazdasagi és allattartasi tevékenységeken keresztiil. A
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fogyatékkal élok és megvaltozott munkaképességliek szamara az alapvet6 allattartasi tevékeny-
ségek ellatasa dromet okoz a szdmukra, igy a terapias cél is megvalosul. Az eléallitott terméke-
ket elsddlegesen a kozosség fogyasztja, de a piaci értékesités is megoldott. 2014-td1 szocialis
konyhat is izemeltetnek, valamint a belvarosban egy éttermet 15 f6 munkavallaloval, a Batyu-
Téka étterem a szervezet kiemelkedd, példamutatd tarsadalmi vallalkozasa. Orszagos szinten
tobb hasonld példa van a fogyatékos és megvaltozott munkaképességli munkavallalok aktiv be-
vonasaval iizemeltetett konyhaknak, éttermeknek, kavézoknak, sajtkészitd és csokoladégyartd
iizemeknek. Maga az 6tlet, amely tarsadalmi innovacionak mindsiil és nagyon magasztos tarsa-
dalmi célt szolgal, hiszen a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasa ugyan ne-
hézségekkel jarhat, de ezeknek a személyeknek hatalmas segitséget jelent €s a tarsadalom elfo-
gado-képességét is ersitheti.

Nemcsak lakootthont, hanem 2013-t6] nappali ellatast is vezetnek 24 fos kapacitassal.
A fogyatékkal €16k és megvaltozott munkaképességli személyek megfeleld munkahelyiik megta-
lalasaban segitséggel vannak az Alapitvany altal megszervezett allasborzék. Példamutatd, hogy
nemcsak Borsod-Abatj-Zemplén megyén beliil miikodnek, hanem nemzeti €s nemzetkozi szin-
ten is jelen vannak. Miikodéstik elsédleges célja a felnétt fogyatékossaggal €16k hidnyos szocia-
lis-foglalkoztatasi ellatdsanak tdmogatdsa. A szervezet elnevezése az esélyegyenldség biztosita-
sat sugallja. Tevékenységiikkel nemcsak egyéni, hanem k6zdsségi és tarsadalmi szinten is céljuk
kezelni a problémat. Tarsadalmi szinten a szemléletformalast tiizték ki célul, ehhez dnkénteseket
fogadnak, osztalyfonoki orakat, tematikus orakat biztositanak az oktatasi intézményekben, spe-
cialis allasborzéket tartanak, utcai kampanyokat, taborokat, rendezvényeket szerveznek, tarsa-
dalmi vallalkozasokat, dnfenntartast segitd programokat miikddtetnek.

Az Onallo Massag Eletmindség Fejlesztd Alapitvany (tovabbiakban: OMEFA) szintén
Miskolcon miikdodé kozhaszn civil szervezet, amelyet 2006-ban alapitottak. Célja egyrészt a
szocialis nappali intézmény miikodtetése, masrészt fejlesztd szolgaltatdsok nyujtasa a fogyatékos
személyeknek annak érdekében, hogy alkalmasak legyenek a nyilt munkaerdpiacon torténd
munkavégzésre. A mithelyeket 2009-t61 2017. marcius 31-ig szocialis intézményi foglalkozta-
tassal mukodtették, mostanra a jogszabalyvaltozas miatt helyesen ugy hangzik, hogy fejlesztd
foglalkoztatasi szolgaltatast nyujtanak. Az intézetvezetd szakember hianyaban az intézmény za-
vartalan mukodtetése érdekében sokféle feladatot 1at el. A nappali intézményben 12 6 dolgozik,
egy intézményvezetd, harom terapias munkatars, ebbdl egy szakmai vezetd is, és a tobbi szocia-
lis 4pold és gondozo. A szervezet munkaerd-kozvetitd szerepet is betdlt, Borsod-Abatj-Zemplén
megye egész teriiletén immaron kortilbeliil 600 cég egyiittmiikddésével, 10 éve latjak el ezt a
feladatot is. A szolgaltatas keretében kozvetitd irodakat miikddtetnek Kazincbarcikan, Szeren-
csen, Miskolcon. Nagyban hozzasegiti a vallalatok megvaltozott munkaképességiiek foglalkoz-
tatasara vald 0sztonzését a torvényileg meghatarozott rehabilitaciés hozzajarulas, melyet akkor
fizetnek a munkaltatok, ha a foglalkoztatottak szama 25 {6 feletti és az altala foglalkoztatott
megvaltozott munkaképességliek aranya nem éri el az 5%-ot. Jellemzd, hogy a nagyobb cégek
felkeresik Oket. Sajnos human eréforras hidnyaban, €s a kapacitdsait maximalisan kihasznalt in-
tézményvezetd miatt a szervezet népszerlsitésére mar nem jut id6 és energia. Az elnok lat el
,mindent”, ahogy azt 6 megfogalmazta, néhany sziilé besegit, kevés ember motivalt arra, hogy
egy civil szervezetnél dolgozzon. Az intézményvezeton kiviil van még két pénziigyes kolléga,
ebbdl az egyik munkaiigyi végzettségii, megvaltozott munkaképességii és 6 oraban latja el a fel-
adatokat. Kiilsé hatrany, hogy altalaban kevés a szakember, szocialis szakember, valamint a
szervezet nem tud kedvezd bért fizetni a szocialis szakemberek foglalkoztatasara (minimalbért
adnak).

Az OMEFA a szocialis nappali intézményen beliil 5 miihelyet miikodtet. A varré mii-
helyben babokat, asztalteritoket, a sz6vé mithelyben textil alapu targyakat, a papir mithelyben
papir masnibol késziilt képkereteket, képeslapokat készitenek, a kerdmia mihelyekben kiilonbo-
70 technikaval eldallitott keramiabol késziilt disztargyakat és haztartasi eszkdzoket. A mithely-
ben késziilt targyak egyedi termékek, azokat eladasra készitik, vasarokra, falunapokra vagy mas
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hasonlo6 rendezvényen megjelenve, ill. a sziilok is vasarolhatjak, tovabba megrendelésre is dol-
goznak. A bevételeket visszaforgatjak a foglalkoztatasra, alapanyagot vasarolnak beldle, tovabbi
termékek késziilnek beldle. Nappali intézményiikben 80 o felvételére van engedélyiik. A mun-
kavallaléik Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl jarnak be, foképp a miskolci, tiszaujvarosi, ka-
zincbarcikai €s edelényi jarasokbol, a foglalkoztatotti 1étszam két éve stabil: 70 £6. A fejlesztd
foglalkoztatasi szolgaltatas keretében az intézményben 16 fogyatékkal €16 fiatal dolgozik 4-6
oraban. Amennyiben munkaszerzodésben vannak a foglalkoztatottal, munkabért, amennyiben
fejlesztési jogviszonnyal allapodtak meg, orabért/munkabér tamogatast kapnak. A szervezet akk-
reditalt intézmény is, ami lehetévé teszi a megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasat, 22
6 ilyen munkavallal6 van most jelen a szervezetnél.

A munkaerd-kdzvetitd szolgaltatasukkal éves szinten 60-80 f6t tudnak elhelyezni. Kér-
deztiik a programok sikerességét, az ellendrzési és visszacsatolas lehetdségeit. 6 honapos utoko-
vetést alkalmaznak a munkaerd-piaci szolgaltatasban. Ha példaul valakit elhelyeznek egy valla-
latnal, 6k felhivjak a dolgozdt és érdeklddnek felle, a vezetd a visszajelzések alapjan elmondta,
hogy a vallalatokhoz kikdzvetitett munkavallaldikkal meg vannak elégedve. So6t, kiemelte, hogy
lojalisabbak, kevesebbet mennek tappénzre, alacsonyabb a koriikben a fluktuacié szemben az
egészséges kollégakkal. Pozitivum, hogy a HR-essel egylittmikddnek, annak érdekében, hogy
az egyes lires pozicidkra a megfelel6 személyt tudjak elhelyezni.

Innovativ kozfoglalkoztatdsi program romdk bevondsdval Cserdiben és Hernddszentandrdson

Cserdi kozség a Szentlbrinci jaras egyik telepiilése, Pécst6l 24 km-re fekszik. Cserdi 406 fot
szamlalo kozség lakossaganak a 2011-es népszamlalas soran 40%-a vallotta magat roma szar-
mazasunak, a valosagban ez a szam 70% koriili. A népességszam folyamatosan ndvekszik és
egyre tobb a fiatalkoru a telepiilésen, kdszonhetéen a romak magas aranyanak. A telepiilésen al-
land6 probléma volt a magas munkanélkiiliség €s a nem megfeleld kdzbiztonsag, 2006 eldtt az
alig 400 f6s telepiilésen kozel 900 bilinelkdvetés volt egy évben. A kozfoglalkoztatasi program
sikeressége nagyban mulik a polgarmester személyén és kreativitasan. A telepiilés polgarmeste-
re, Bogdan Lasz16 tdmogatta, hogy értékteremtd kozfoglalkoztatasi munka alakuljon ki Cserdi-
ben, igy zoldségtermesztés indult el a telepiilésen foliasatrakban. A telepiilés hataraban tovabbi
foldeket bérelnek és a tervekben szarvasmarhatartds is szerepel. A kdzfoglalkoztatasi program
legnagyobb eredménye, hogy a telepiilés roma lakosai megtanultak dolgozni és valoban csapat-
ként tudnak egyiittmiikodni (Demsa et al., 2015). Mindez nem valdsulhatott volna meg a pol-
garmester nélkiil, ez tovabbi megerdsités arra vonatkozoan, hogy a tarsadalmi innovaciok elfo-
gadtatasahoz nagyon fontos az ,,0tletgazda” karizmatikus személyisége ¢és az akarat, a tlirelem,
hiszen az eredményekhez évekre volt sziikkség. Ebben az esetben a befogad6 kozeg egy olyan ta-
nulési folyamaton ment keresztiil, amely ma mar sokkal nyitottabba tette dket.

A tarsadalmi innovacié nem mertiil ki a kdzfoglalkoztatasi programban, hanem a koz-
biztonsag helyreallitasanak érdekes és innovativ modjat valasztotta a maga is roma szarmazasu
polgarmester. A ciganyokkal szembeni elditéleteket akarta csokkenteni és a bortdnben eltdltott
évek szdmat redukalni, a biindzést megallitani a telepiilésen. Az elrettentést valasztotta megol-
dasnak, a telepiilés fiatalkoru lakosait elvitte a Pécsi Biintetésvégrehajtasi Intézetbe bortonlato-
gatasra, ahol tobb napig tartd eléadassorozat keretében eldadasokat is hallgattak a fiatalok és
testkozelbdl megtapasztalhattak, hogy milyen a ,,bortdn élet”. Valamint a munkahelyteremtést
helyezte el6térbe a telepiilésen, mivel a korabban nagyon népszerii betdrések, lopasok foleg
azért torténtek meg, mert a lakossagnak nem volt munkdja, nem volt sajat vagyona. A korabbi
nagyon magas munkanélkiiliség a programoknak koszonhetéen 5%-ra csokkent és a bilindzési
hullam is visszaesett. (https://24.hu/belfold/2013/09/12/ez-a-cserdi-csoda-titka/)

Hasonld elvek menték szervez6dott a kozfoglalkoztatasi program az észak-
magyarorszagi régioban talalhaté Hernadszentandrason is, BioSzentandras markanév alatt zajlik
a zoldségek eldallitasa és értékesitése. Ok mér tobb éve tarté munka eredményeképpen biogaz-
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dalkodast folytatnak, amely tovabb noveli a megtermelt alapanyagok piaci értékét. Jelenleg 25-
30 fonek biztosit munkalehetdséget (Katonané et al., 2017). A tarsadalmi innovaci6 itt nemcsak
a z0ldségtermesztésben rejlik, hanem abban a tarsadalmi folyamatban, amely a civil szféra sze-
repldinek kozremiikddésével valosul meg. Tarsadalmi innovacionak tekintjiik, mivel az 0j gaz-
dalkodasi modell 1étrehozasahoz rendelkezésre allt a fold, munkaerd, de hianyzott a tudas, erd-
forrasok és kapcsolatok. Ezeket a ,helyi h6s”, azaz a polgarmester személyéhez és 6tletihez kot-
hetd célzott intézkedések tdmogattak és generaltak. Tovabba innovativ megoldasnak tekinthetd
abbol adddoan, hogy megjelenik benne a tarsadalmi feleldsségvallalas gondolata is, mivel eluta-
sitja az olyan folyamatokat, amelyek a profit maximalizalast tartjak szem el6tt. A tarsadalmi in-
novacio velejaroja a tanulas, mely folyamat abban érhetd tetten, hogy valtozik a problémakeze-
lés megértés (Nemes-Varga, 2015). A tarsadalmi tanulas tehat egyfajta kapacitasként definialha-
to, ami képessé teszi a kozosséget arra, hogy olyan tevékenységet végezzen, amire korabban
nem lett volna képes. (www.bioszentandras.hu)

Falu- és tanyagondnoki szolgdlat miikodtetése Petdfiszdlldson

A Kklasszikus értelemben vett tanyahalozat 2015-ben bekeriilt a Magyar Ertéktarba, mint
hungarikum. A tanyavilaggal kapcsolatban is elég sok fejlesztési palyazat sziiletett, de ezek
fenntarthatosaga a palyazati idészak utan nem minden esetben valdsult meg, igy folyamatosan 1]
¢és ujabb otletekre és forrasokra van igény. A tanyavilagon €16k gazdasagi és tarsadalmi elmara-
dottsagat csokkentendd 0jszeri megoldasokra van sziikség. Ebben az esetben nem volt lehetd-
séglink személyesen interjut késziteni a telepiilésen, igy a tarsadalmi tanulas folyamatat nem
tudtuk feltarni. Ugy véljiik, hogy ez egy tovabbi tanulmany téméja lehet.

A tarsadalmi innovacié megvalosulasahoz feltétel, hogy erds helyi kapcsolati hatteret és
kozvetlen kornyezetiikon, kozosségiikon talnyulo kapcsolatokkal is kialakitott kulcsszerepld all-
jon az otletek megvaldsitasa mogott. Ha elfogadasa viszonylag hamar megtorténik, az innovacio
elterjedése gyors, hatdsa maradandd, a fenntarthatdosdgara nagy az esély. A falu- és tanyagond-
noki szolgalatok (mint magyar talalmanyok) azért is jottek létre, hogy a telepiilési hatranyok
enyhitése megvaldsuljon, a vidékfejlesztés szelid modszerének nevezik. A falugondnoki szolgal-
tatds olyan alapszolgaltatdsi forma, amelyet foadllasban, teljes munkaidoben, kozalkalmazotti
jogviszonyban foglalkoztatott falu- és tanyagondnok alkalmazasaval miikddtetnek. A telepiilési
onkormanyzat segitséget nyujt a szocialisan nehéz helyzetben 1év6 egyéneknek, hogy otthonuk-
ban, lakokornyezetiikben 6nallo életviteliiket fenntarthassak, valamint egészségi-, mentalis alla-
potukbol vagy mas okbdl szarmazoé problémaikat megoldhassak. A falugondnoki halézat a rend-
szervaltast kovetéen keriilt bevezetésre, de Petdfiszallason ezt a régi multtal rendelkezd tevé-
kenységi kort gondoltak Gjra és itt a tanyagondnoksag a jellemz6. A tanyagondnok egy olyan -
aprofaluban dolgozo, legtobb esetben ott is €16, gépjarmiivel rendelkezd, szocialis szolgaltatast
végzo - személy, aki el6bb-utobb a telepiilés egyik informalis vezetdjévé is valhat. Jelentds fog-
lalkoztatasi hatdssal nem bir, de nem a tomeges foglalkoztatds a {6 cél, hanem a falvakban meg-
jelend feladatok ellatasa, a lakosok életének a megkonnyitése.

Innovativ menedzseri szemlélet Nemesvamoson

Nemesvamos a Balatontél nem messze talalhato 2500 f6s népességszammal a legutobbi nép-
szamlalasi adatok alapjan. A rendszervaltas utan nem csak a sikeres palyazatok voltak nagy ha-
tassal a telepiilésre, de megtortént a multinacionalis vallalatok letelepedése is. Az Alcoa-Kofém
Kft. magyarorszagi székhelye Székesfehérvaron, egyik telephelye Nemesvamoson talalhato.
Magyarorszagon jelenleg 1700 munkavallalét foglalkoztat, ebbdl 120-an dolgoznak a
nemesvamosi telephelyen. A nemesvamosi, mintegy 23 ezer négyzetméteres foldteriileten zold
Ovezetben épiilet fel a HARIBO gyar 2000 augusztusaban. 2006-ban az addig kétmiiszakos
munkarend harom miiszakra boviilt, a dolgozok szama elérte a 160 fét. A kozel négy év alatt a
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gyar majd meghatszorozta a termelési volumenét, illetve dolgozdinak szadma haromszorosara
nétt. Nemesvamos egyre tobb vallalkozast kezdett vonzani, koszonhetden a kedvezd vallalkozasi
kornyezetnek és az dnkormanyzati szabalyozasoknak, ide sorolhatjuk példaul az ingyenes koz-
miatadast és a hozzéjarulas nélkiili utépitések megvaldsitasat is. A helyi ipartizési adé mértéke
eleinte csupan egy-két ezrelék volt, amely az évek soran, a vallalkozasok fejlédési litemében
emelkedett.

Nemesvamos a helyi gazdasagfejlesztés mellett fontos szerepet tulajdonit a kdzosségi
fejlesztésnek is, az onkormanyzati intézkedések soran elétérbe allitottak tobbek kozott azt, hogy
olyan kivitelezéseket valositsanak meg, amelyek nem igényelnek lakossagi forrast, ennek ko-
szonhetben a lakossagi megtakaritasok megmaradhattak, novekedhettek, igy pedig a helyi jove-
delmet helyben tudjak elkdlteni. A telepiilésen 2010-t61 j polgarmestert valasztottak. A legna-
gyobb valtozast az okozta, hogy az 0j polgarmester menedzsment szemlélettel kezdte el a mun-
kalatokat, ugy tekint Nemesvamosra, mint egy vallalkozasra. Az addigi munkékat tovabb foly-
tatva, Uj elképzelések fogalmazodtak meg, kozponti szerepet kapott a kozség anyagi fiiggetlen-
ségének kialakitdsa, fenntartasa, tovabba az 6nallé dontéshozatali lehetéségek megteremtése és
megtartasa. A helyi igényeknek koszonhetden megjelentek a helyi termékek, amely lehetové te-
szik a helyi piac megjelenését. A tobb mint 260 vallalkozasnak kdszonhetéen novekedésnek in-
dult a foglalkoztatas. (http://www.nemesvamos.hu/)

Innovativ turizmusfejlesztés Poroszlon

Poroszlo a hevesi megyei 2900 fds kozség, mely a Tisza-tavi Okocentrumrol ismert. A rend-
szervaltast kovetd években a telepiilés még nem volt képes a meglévd természeti adottsagait ki-
hasznalni. 1995-ben indult be a telepiilés akkori vezetdjének koszonhetden a szemléletvaltas és a
turizmusfejlesztés. A telepiilésen tobbféle szolgaltatas érthetd el tigy, mint a lovas turizmus, ko-
z0sségi terek, horgaszati lehetségek, mégis a legkedveltebb és leglatogatottabb az Okocentrum.
A telepiilésen 11 civil szervezet mikddik, amely a tarsadalmi innovacidok generalasa szempont-
jabol kulcsfontossagu. Poroszld napjainkban olyan turisztikai attrakciokkal és hozzajuk kapcso-
16d¢6 turisztikai lehetdségekkel rendelkezik, melyek segitségével nem csak a Tisza-td térségét,
hanem egész Magyarorszagot érintd hirnévre tett szert. Az Okocentrum tobb, véltozatos részek-
bél épiil fel, amelyek bemutatjak a Tisza-to ¢lovilagat. A kdzség sikeres turisztikai eredményei-
nek eléréséhez nem csupan a helyi er6forrasok ujraértelmezésére, és felhasznalasara, hanem a
kistelepiilés gazdasagi-, és turisztikai szerepldinek Osszefogasara €s egyiittes fellépésiikre volt
sziikség (Kis-Toth, 2016).

A turizmusra épitett tarsadalmi innovacié foglalkoztatas bovitési szerepkdrt is betdlt,
amely egy ilyen alacsony népességszamu telepiilésen kulcsfontossagl. Poroszlé képes volt meg-
latni, felismerni majd ujragondolni a helyi adottsagait, s ezek altal megvaldsithatod lehetdségeket:
teret biztositott az dkoturizmus kiterjesztésére, és erre épiild vallalkozasok kezdeti mennyiségi,
majd mindségi fejlodésének. Mindemellett kiemelkedd szerepet jatszott a kozosség, mely
egylittmitkddve, s egymast segitve mindezen tevékenységeket el0segitette.

Osszefoglalas

A fentiekben jellemzett és sikeresnek mondhato tarsadalmi innovaciok valoban minta értékiiek
¢és azokon a telepiiléseken pozitiv hatassal birtak, ahol megvalositottak oket. A tarsadalmi inno-
véaciok és a vidékfejlesztés szoros kapcsolatban allnak egymassal. A korabban fennallo tarsa-
dalmi problémakra sziiletett Gjszerii megoldasok barmely mas telepiilés szamara adaptalhatoak,
hiszen sok esetben nem kell més, mint a lakossag befogado képességének a megerdsitése és egy
erbs, karizmatikus ,,helyi hés”, valamint maga az otlet és az akarat. Az altalunk vizsgalt jo gya-
korlatokat még nem vették at mas telepiiléseken, de ugy véljik, ez csak id6 kérdése. A legtobb
tarsadalmi innovacié akkor lesz sikeres, ha a befogad6 kozeg, a telepiilés lakosai hajlandoak
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részt venni a fejlesztésben vagy legalabbis nem akadalyozzak annak megvalosulasat. A tarsa-
dalmi innovaciok befogadasahoz a tarsadalmi tanulas folyamata is fontos. A fenti példakbol jol
lathato, hogy vidéki térségek szamara a fennallo tarsadalmi problémak megoldasaban a civilek-
nek kiemelt szerepe van, hiszen ezek a térségek vagy hatranyos helyzetli munkaer6-piaci csopor-
tok dnmaguk nem képesek megoldani a problémakat.

A szakirodalmi meghatarozasok és a mélyinterjuk alapjan megallapithatd, hogy az
Szimbiozis és az OMEFA alapitvanyok altal alkalmazott tarsadalmi innovacié tobbszorosen is
tarsadalmi célt szolgal a varosi térségekben, hiszen a fogyatékkal €16k és a megvaltozott munka-
képességliek alkalmazasa nemcsak a célcsoportnak okoz pozitiv eredményt, hanem az eldallitott
termékekkel az dssztarsadalom tagjainak is.

Ugy véljiik, hogy a tarsadalmi innovacioknak egyre nagyobb szerep jut a vidékfejlesz-
tésben, hiszen a fennallé problémak megsziintetésére a miszaki és technikai innovaciok mar
nem elégségesek €s sziikséges az dllampolgarok, a civil szervezetek aktiv szerepvallalasa is. Eh-
hez pedig a helyi identitast tdimogato, a kohéziot és a helyben vald tenni akarast segit6 helyi tar-
sadalomra van sziikség. Ha viszont a helyi tarsadalom inkabb elkiiloniilt, szegregalt, akkor a tar-
sadalmi innovacidnak nincs termékeny talaja a helyi kdzdsségekben.
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Nemes Gusztav
A tarsadalmi innovaci6 és integralt vidékfejlesztés — két jo gyakorlat™

Cikkiinkben annak jarunk utana, hogy a vidékfejlesztési politika és a helyi fejlesztési torekvések
osszetaldlkozdsaban milyen szerepet jatszik a tarsadalmi innovdcio és a hozza kapcsolodo tar-
sadalmi tanulds, ez utobbinak milyen tartalma, feltételei, eredményei lehetnek. Két esettanul-
manyban mutatjuk meg, hogy a helyi értékeket, adottsagokat hogyan lehet mai kéntésbe 6ltoztet-
ve innovativ modon, erdforrasként hasznositani a fejlesztésben, és milyen szerepet kapnak mind-
ebben a vidékfejlesztés ‘'maganyos hosei’.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, tarsadalmi tanulas, reflexiv iigynokség, vidékfejlesztés, Bio-
szentandras, LEADER
JEL: A13, L31, O35, R11, Z32,

Integracio és dezintegraci6 a vidékfejlesztésben

A vidékfejlesztés vilaga alapvetéen két alrendszerre oszlik. Jellemzden elészor a fejlesztés koz-
ponti, politikai alrendszere jut esziinkbe, amiben az allam, vagy valamilyen ,,fels6bb hatalom”
kiilonféle korlatozasok, illetve kdzpénzekre alapozott tamogatasok révén probalja a vidéken még
meglévod, kdzjavaknak tekintett kiilonbozo értékeket (kulturdlis, épitett, természeti, k6zosségi) az
egész tarsadalom érdekében megdrizni, tovabbfejleszteni. Mindezt szerencsés esetben valamifé-
le atgondolt, hosszu-tavu stratégia mentén teszi, formalis szabalyok, intézményrendszer, fizetett
hivatalnokok és szakemberek segitségével. A masik alrendszer annyira nyilvanvalo, hogy sok-
szor el is feledkeziink réla. Ez a vidékfejlesztés helyi, heurisztikus alrendszere, ami a vidéken €16
emberek mindenkori torekvése a sajat kornyezetiik, gazdasagi és életlehetdségeik javitasara.
Mindez a helyi kontextus, az elérhetd eréforrasok mélyrehatd (bar sokszor ,.tacit szinten” mara-
d6) ismeretén, rokoni, tdrsadalmi hal6zatokon alapul, és a polgarmester, a helyi vallalkozd, a ta-
nar, a kozmunkas, vagyis a teljes vidéki kdzosség mindennapi munkéjaban, torekvéseiben nyil-
vanul meg. A helyi alrendszer tehat nagyon gazdag informacidban, praktikus tudasban, de szinte
definicio-szeriien eréforras-hianyos, gyakran rovidlato, érzékeny a pillanatnyi elénydk iranyaban
(Nemes et al 2013). A vidékfejlesztés két vilaga valdjaban csak egyiitt, egy integralt rendszerben
képes mindségi eredményeket, strukturalis valtozasokat elérni, akkor, ha a tudasok, er6forrasok,
érdekek és torekvések egymast kiegészitve, egy iranyba hatnak. Az éltalanos tapasztalat mégis
az, hogy a kozponti €s a helyi szint altalaban nem érti egymast, integracioé helyett sokszor dezin-
tegraciot, egyiittmiikodés helyett konfliktust és értetlenséget, fejlodés helyett pedig az eréfeszité-
sek ellenére a tdrsadalmi, gazdasagi, természeti problémak sulyosbodasat tapasztaljuk.

Hogy mindez miért van igy, arra sokan keresték, keresik a valaszt a vidékfejlesztéssel
foglalkozo szakirodalomban. A jo tiz éve regnald *Uj vidéki paradigma’ (OECD 2006) szerint a
jelenlegi vidékfejlesztési rendszer talan legfontosabb alapeleme a *tobbszintli korméanyzas’ (an-
golul multilevel governance) rendszere. Ez elvileg olyan intézményi, igazgatasi, fejlesztési kere-
tet jelent, ahol a vidékfejlesztés tarsadalomgazdasagi koordinacidja az egyes szinteken beliili ho-
rizontalis, illetve a szintek kdzotti vertikalis kommunikacio, valamint a feladatok, felelosségek
¢és er6forrasok ésszerii és igazsagos megosztasa révén mikodik, tullépve a hagyomanyos, koz-
ponti igazgatasi gyakorlaton (Marks 1993; Hooghe — Marks 2003). A fejlesztések ugyanakkor
egyre inkabb befektetés/projekt alaptiva valnak és a fejlesztési folyamatoknak a kormanyzat
mellett egyre dominansabban részesei a kiilonboz6 szintli gazdasagi és civil szereplok.

20 A cikk a Varga Agnessel kozosen irt, az EDUCATIO folyoirat 2014/3. szamaban megjelent cikkiink
bovitett valtozata. Koszondm Agnesnek a kozdés munkat, koszondom Orban Evanak a szerkesztési,
lektoralasi segitséget.
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Mindez azt is jelenti, hogy harom nagyon kiilonb6z0 intézményi, iranyitasi stilus partnerségi
alapu egyiittmiikodésére lenne sziikség a sikerhez (Thompson 2003). Az imént vazolt kdzponti-
politikai és helyi-heurisztikus alrendszerek a tobbszintli kormanyzés kiilonleges ’csomdsodasi
pontjai’. Lathatd, érezhetd dezintegracidjuk az 0j vidéki paradigma nézdpontjabdl nézve a
kiilonbozé szereplok, intézményi és irdnyitasi stilusok széthuzasabol, egyiittmikodési
problémaibdl, vagyis a tobbszintli kormanyzas hianyossagaibol adodik.

Az elméleten til az integracid hidnyanak, kiilondsen a hazai vidékfejlesztésben,
rengeteg praktikus oka és tiinete van. Tobbségiik az intézményi- és politikai kultaraban (vagy
inkabb kulturalatlansagban) és az altalanos bizalomhianyban gydkerezik (Nemes et. al. 2013;
Bir6 - Nemes 2014). Ugyanakkor a helyi alrendszer szempontjabol szintén komoly kihivast je-
lent a magyar tarsadalmi gyakorlatra jellemz6 alacsony szinti egyiittmiikodési hajlandosag. Erds
kozosségi akarat €s szellem nélkiil az er6forrashianyos vidéki térségekbe jutd kisebb-nagyobb
fejlesztési forrdsok nem tudnak tartdés eredményeket, mély, strukturdlis valtozasokat elérni. A
hazai vidékfejlesztés el6tt allo egyik legnagyobb kihivas, hogy €16, sorsuk alakitdsaban aktivan
részt vevo kozosségeket hozzon 1étre. Vannak azonban kivételek is, olyan jol, vagy legalabbis
jobban miik6do kisebb rendszerek (projektek, programok), ahol sikeriil a feliilrél érkezé tAmoga-
tasokat az alulrél jov6 kezdeményezések szolgélataba allitani, létrejon az integracio és eldallnak
a vart fejlesztési eredmények. A pozitiv példakban altalaban az 6sszefogason alapuld, alulrél
épitkez6 (bottom-up) programok bizonyulnak a leghatékonyabbnak. Mindez kiilonb6z6 szinte-
ken és modokon megvalosuld tarsadalmi tanulast és tarsadalmi innovaciot feltételez, hiszen a
sikerhez nem csak a kiaknazhato, bevonhato belsé és kiilsé eréforrasokat, tudast, piacot, haloza-
tokat kell megtalalni, de utat kell keresni az altalanos bizalmatlansag, a szabalyrengeteg és az in-
tézményi kulturalatlansag utvesztdjében is.

Tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovacié mara tudomanyos és politikai korokben is felkapott kifejezéssé valt,
ugyanakkor szorosan dsszefonddott a vidékfejlesztési szakpolitikak megvalositdsaval. Az elem-
z0k a szakpolitikai kérdések megvalaszolasanak kulcsat a vidéki tarsadalomszerkezet, az abban
végbemend folyamatok, attitidok és normak megvaltoztatasaban, a vidéki problémak kezelését
pedig a helyi természeti és tarsadalmi er6forrasok innovativ kiaknazasara épiilo fejlesztéspoliti-
kéaban latjak (Eversole 2011). Az azonban, hogy ezen a teriileten mi szamit innovacionak, bo-
nyolult, nehezen megvalaszolhato kérdés. A vidékfejlesztésben hagyomanyos értelemben vett,
tudomanyos/technologiai alapokon nyugvo innovaciora ritkan keril sor, inkabb tarsadalmi in-
novaciorol beszélhetiink, ami merében mas mechanizmusokon keresztiil jon létre. A tarsadalmi
innovacionak sokféle definicioja l1étezik, arulkodva a fogalom Osszetettségérdl és az értelmezése
koriili bizonytalansagokrol. Egy, az Eurdpai Bizottsag felkérésére késziilt tanulmany (EC 2013),
17 kiilonb6z6 uniods finanszirozasu, tarsadalmi innovacidval kapcsolatos kutatast vizsgalt azzal a
céllal, hogy feltarja a tarsadalmi innovacid értelmezését az eurdpai kutatdéi mithelyek munkaja-
ban és a tudomanyos diskurzusban. A tarsadalmi innovacié a vizsgalt kutatasi projektek tanusa-
ga szerint altalaban a kovetkezd harom dimenzidban jelenik meg (EC 2013):

e Tarsadalmi innovacio, mint az innovdcio létrejottének tarsadalmi folyamata - ebben
az értelemben az innovacio attol tarsadalmi, hogy nem a hagyomanyos modon (kutato-
intézetekben stb.) jon létre, hanem a tarsadalom, a civil szféra szerepldinek aktiv koz-
remiikodésével.

o  Tarsadalmi innovacio, mint a tarsadalmi feleldsségvallalast szem eldtt tarto innovativ
megoldds - Ebben az esetben a felmeriil problémak és sziikségletek mentén 1étrejovo
valaszokat a tarsadalmi értékekkel és normakkal harmoéniaban alakitjak ki, szem elott
tartva az innovaci6 kovetkeztében fellépd tarsadalmi és kdrnyezeti kockézatok minima-
lizalasat, szembe helyezkedve a profit maximalizalasara térekvé tizleti/innovacios ér-
dekekkel és folyamatokkal.
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e Tarsadalmi innovdcio, melynek célja a tarsadalom megiyjitisa = olyan innovacios fo-
lyamatok, melyek kifejezett célja az attitlid és tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasa.
Ebben az értelemben tarsadalmi innovacidonak csak olyan problémakra adott valaszokat
tekintiink, amelyek végsé megoldasa csak a tarsadalmi normak, értékek és kapcsolatok
megvaltoztatasa révén képzelhetd el.
A tarsadalmi innovaci6é harom fenti definicidja abban kiilonbozik egymastdl, hogy a tarsadalom
az innovacios folyamat melyik szerepldjeként jelenik meg: az innovacié megalkotdjaként, az in-
novacio céljaként, vagy az innovacioés megoldas természetét befolyasoldé dimenzioként.
A jelen tanulmanyban a fogalmat széles értelemben hasznaljuk. Eszerint:
Tarsadalmi innovacionak tekintiink minden olyan vj, az eddigi gyakorlattol eltéré szem-
léletet, megkozelitést, paradigmat, illetve az ezekhez kapcsolodo terméket, eljarasi fo-
lyamatot, gyakorlatot, halozatot, melyek a tarsadalomban felmeriilé problémak és sziik-
ségletek megoldasat célozzak, mikozben uj értékek, attitiidok, vj tarsadalmi kapcsola-
tok, uj strukturadk jonnek létre.
Ezek szerint a vidékfejlesztésben a tdrsadalmi innovacié allanddan jelenlévé dolog. Sziikség van
rd a helyi problémak és er6forrasok feltarasahoz, a ’tacit tudasok’ felszinre hozasahoz, a helyi
kornyezetben 1j és/vagy eladhato termékek, szolgéltatasok kifejlesztéséhez, a lehetséges piacok
megtalalasahoz. Ugyancsak elengedhetetlen a sziikséges kapcsolatok, tarsadalmi, egyiittmiiko-
dési halozatok kiépitéséhez, hiszen a fejlesztéshez sokszor j tarsakra, de legalabbis a régi kap-
csolatok megujitasara, 0j tartalommal vald feltoltésére van sziikség. Ha a fejlesztésbe sikeriil
kiils6 eréforrast, palyazati pénzt is bevonni, az szintén nyitott, innovativ, rugalmas attitidot fel-
tételez, hiszen ilyenkor egy sor 1ij, gyakran kissé ’életidegen’ koriilményhez is alkalmazkodni
kell.

Tarsadalmi tanulas

Az innovéacio ugyanakkor elképzelhetetlen tudasteremtés és tanulas nélkiil, hiszen az uj megol-
dasokhoz 1j halézatokra, kognitiv €s praktikus strukturakra van sziikség. A tdrsadalmi innovaci-
6hoz is szorosan kotddo tdrsadalmi tanulds elméletének szélesebb korben torténd elterjedése a
hetvenes évek végén Albert Bandura nevéhez kotédik (Reed et al 2010, Kozma et al 2011). A
fogalom jelentds valtozasokon ment keresztiil az azdta eltelt évtizedekben, ma is tobb parhuza-
mos megkozelitése 1étezik. Reed és szerzotarsai (2010) szerint: a tarsadalmi tanulds olyan fo-
lyamat, melynek soran a megértésben, probléema kezelésben (stb.) olyan valtozas kovetkezik be,
ami tulmutat az egyénen, mivel a folyamat tarsadalmi szinten, valamilyen kisebb-nagyobb 'gya-
korlati kozosségben’ (community of practice, Wenger 1998) jatszodik le, tarsadalmi interakcio-
kon keresztiil. Ez a definici6 a tarsadalmi tanulast hangsulyosan elvélasztja az egyén fejlodésé-
tél, a tanulas f6 modszereként a tarsadalomban zajlé interakciokat, eredményeként pedig a tarsa-
dalom valamilyen szintii megvaltozasat jeldlve ki.

A fogalmat vidékfejlesztési kornyezetben értelmezve érdemes a tarsadalmi tanulés le-
hetséges tartalmaira is koncentralnunk. A mi értelmezésiinkben a vidékfejlesztésben a tanulas
célja az, hogy tudast szerezziink, a tudas pedig olyan kapacitas, ami képessé tesz valamilyen cse-
lekvésre, valaminek az elérésére. Kiindulo definicionk nagyon egyszeri:

A tarsadalmi tanulas olyan folyamat, aminek soran egy kozésség képesse valik valami-

lyen akciora, tevékenységre, amire azelott nem volt képes.

A tarsadalmi tanulas soran, tartalmat tekintve haromféle tudas/kapacitas boévitésére lehet sziik-
ség:
1. Kognitiv/tudomanyos/technologiai tudas/kapacitas

— iskolaban, kdnyvekbdl, kiadvanyokbdl, szakértoktdl megtanulhatd, atvehetd *elméleti

jellegti’ ismeretek, informaciok. Ezek hozzasegithetnek 0j termékek, szolgaltatasok ki-

fejlesztéséhez, a kinalkozé finanszirozasi lehetéségek kihasznalasahoz, vagy a rendel-
kezéseknek, korlatozasoknak vald megfelelés) biztositasahoz is.
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2. Praktikus, gyakorlati tudas/kapacitas

— olyan készségek, képességek, szkillek, amiket a gyakorlatban tanulunk meg, a kom-

munikaciotol a kozlekedésen és a szervezésen keresztiil a tarsadalmi illemszabalyokig,

az autdvezetésig és a szamitogép hasznalataig. Ezek sziikségesek a mindennapi élethez,

a munkavégzéshez és ahhoz is, hogy barmilyen 6tletbdl, *elméleti elképzelésbol’ gya-

korlati megvaldsulas, projekt, termék, szolgaltatas legyen.

3. Szituativ tudas/kapacitas

— tarsadalmi kapcsolatokkal, haldézatokkal kapcsolatos tudas/kapacitas, ami jelenti egy-

részt a mar meglévo kapcsolatrendszert, tarsadalmi halozatokat amikre tamaszkodni le-

het az innovacid/fejlesztés soran, masrészt annak a tudasat, hogy milyen iranyban kell

elindulni, kit kell megkeresni, ha sziikség van valamilyen informaciora, egyiittmiiko-

désre, segitségre.
Sikerre, fejlodésre akkor van esély, ha a haromféle tudas/kapacitds tarsadalmi tanulds révén,
egymadssal szinkronban valtozik, fejlodik. A definicionk szerint egy kozosségnek a tarsadalmi
tanulashoz (vagyis ahhoz, hogy képessé valjon valamire, amit azel6tt nem tudott) altalaban
mindharom fenti tudéas-tipusban eldre kell 1épnie. Hiszen hidba van meg az otlet valamilyen 1;j
termékhez, szolgaltatashoz, a sziikséges informaciok, készségek, kapcsolatok, gyakorlati ismere-
tek hidnyaban a fejlesztés tobbnyire elmarad. Az 0 tarsadalmi héal6ézatok, vagy a régi kapcsola-
tok 11j tartalommal, minéséggel valo megtoltése ugyancsak elengedhetetlen a tarsadalmi innova-
ci6 (vagy a vidékfejlesztési folyamat) végig-viteléhez, igy definicionk szerint ez is a tarsadalmi
tanulas szerves részét képezi.

A valdsagban a tarsadalmi tanulas a vidékfejlesztés kozponti €s a helyi alrendszerében
is sokszor nagy zokkendkkel zajlik, esetenként teljesen el is marad, igy a vidékfejlesztésben
gyakran nincsenek meg a sikeres innovacio feltételei. Ugyanakkor sok sikeres példa is van az
innovaciora és a tanulasra. Ilyenkor altaldban a helyi k6zosség részeként vagy annak kozvetlen
tamogatasara l1étrejon valamilyen intézmény, kozosségi kapacitas, ami képes arra, hogy betoltse
a két alrendszer kozti Urt, a fentrél érkezo kovetelményeket és a lentrdl érkezd igényeket egy-
arant értelmezi, leforditja, kozvetiti a két rendszer kozott.

A sikeres példak alapvetden két tipusba oszthatok. Az egyikben tobbnyire valamilyen
személyes képességeibdl adodoan képes adott esetben a problémak megoldasara a helyi értékek-
bél fejlesztési er6forrasokat csiholni és ugyanakkor megtalalni a kiilsé er6forrasok és piacok felé
vezetd utat. Erre talalhatunk példakat néhany telepiilés komplex fejlesztése vagy egy-egy jol si-
keriilt vallalkozas, kozdsségi projekt esetén, ahol a *helyi hds’ gyakran a polgarmester, de lehet
vallalkozo, vagy civil aktivista is. A masik lehet6ség, amikor valamilyen fejlesztésre szakosodott
helyi szervezet a fejlodés motorja. Ez lehet a kistérségi tarsulds vagy valamilyen telepiilésszo-
vetség, de a hazai (és az eurdpai) gyakorlatban az utobbi évtizedben jellemzéen a LEADER he-
lyi akciocsoportok (HACS-ok) munkaszervezetei kapcsoltak dssze a leghatékonyabban a fejlesz-
tés helyi és kozponti alrendszerét. Ez nyilvan nem véletlen, hiszen a LEADER-ben a program
inherens részeként volt betervezve egy olyan helyi fejlesztési ligynokség, aminek feladata a he-
lyi tarsadalom szervezése, a fejlesztési kapacitasok bovitése, a vidékfejlesztés helyi alrendszeré-
nek professzionalis segitése volt

Jelen tanulméanyban két hazai, karakterében eltérd, a helyi kozosséget erdsitd, eléremu-
tatd projekt példajan mutatjuk be a sikerhez vezetd lehetséges utakat. Az elsd, Magyarorszag
egyik leghatranyosabb helyzetili vidékén, az Encsi jarasban megvalosulo, mara nemzetkdzi hirl
BioSzentandras program. A masodik, hazankban tobb helyszinen megvalosuloban 1évé kdzdssé-
gi Osszefogasra és a modern kommunikacios és informacios technolégidkra (ICT, GIS, KoVi,
stb.) éplil6 turisztikai marketing projekt. Mindkét projekttel évek ota kapcsolatban vagyunk. Ve-
liik kapcsolatos informacidink interjukon, kdtetlen beszélgetéseken, résztvevd megfigyelésen és
k6z0s akciokon alapulnak.
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BioSzentandras — régi gazdalkodas uj kontosben

Hernadszentandras 445 lelkes Borsod megyei aprofalu, Miskolctdl és Kassatol is 40 km-re fek-
szik a Cserehat sz¢lén, a Hernad volgyében. A faluban valaha erds volt a zoldségtermesztés ha-
gyomanya, amihez az Ontéstalaj, a folyd (6ntdzés), a két nagyvaros piacainak kozelsége, a jo
kozlekedés (vasut, fout) mind kivald adottsdgokat biztositottak. A téeszesités és a szocialista
nagyipar harap6fogédjaban a hagyomany lassan mégis elhalt, a falu fokozatosan ipari ingazo te-
lepiiléssé valt. A rendszervaltas utan, a termeldszovetkezetek és a miskolci nehézipar leépiilését
kovetd, hossza-tavon megmaradé munkanélkiiliség mindenre ranyomta a bélyegét. A kertek
nagy részét felverte a gaz, a mezégazdalkodas kulturaja, tudasa csaknem kihalt a helyi lakossag
korében.

Az egyetemi végzettségii (politologus) polgarmester 2006-os megvalasztasa utan szaki-
tott a segitséget, megoldast kiviilrél varo, altaldnos kdrnyékbeli gyakorlattal és a kezébe vette az
irdnyitast. A kertmiivelés helyi hagyomanyaira, a j6 természeti adottsagokra és a falu kdzepén
kihasznalatlanul all6 nagy onkormanyzati foldteriiletre alapozva belevagott egy kozosségi ala-
pon miikodtetett biokertészet 1étrehozasaba. Azota a program nagy utat jart be, mara eurdpai hi-
i lett, 2013-ban Bécs varosaval megosztva Europai Territoria Innovacids Dijat kapott. Az elsd
1épést egy 2009 decemberében indulé 18 honapos TAMOP?' tamogatas jelentette, ami 28,6 mil-
li6 forintot biztositott az induldshoz. Ezt a sikeres palyazatot tovabbiak kovették™, igy méara tobb
mint 180 milli6 forintnyi elnyert tdmogatasnal tartanak.

A ’BioSzentandras’ foglalkoztatasi programként indult. Barki bekapcsolodhatott, aki
vallalta, hogy hétvégenként részt vesz a képzésen, rendszeresen miiveli a sajat kertjét és dolgo-
zik a kozosségi mintakertben. A bio-csapatban férfiak és ndk, romak és nem romak, munkanél-
kiiliek és foglalkoztatottak, 6sszesen 25-en dolgoztak onkéntesen, illetve a megtermelt zoldsé-
gekbdl rajuk esé rész fejében. A jol atgondolt stratégia mentén €pitkezd BioSzentandras mara
2,5 ha-on ¢és 9 foliasatorban gazdalkodik, amelyek egy részét bio-kazannal flitik. BioKonyhat
iizemeltet, a zO0ldségek mellett levendulat, fliszernovényeket, bogydsgyiimdlesoket termel, bio-
mindsitést szerzett, feldolgozo, csomagold ilizemet épitett. A termények egy részét ma is a dol-
goz6 csaladok, illetve a kozétkeztetésen keresztiil a tobbnyire szegény sorsu helyi gyerekek fo-
gyasztjak el. A maradékot a vallalkozas webshopjaban, miskolci bio-boltokban, illetve egy hires
encsi étterem révén értékesitik.” Bemutatokat, fozéversenyeket szerveznek, kiallitasokon, fesz-
tivalokon jelennek meg. A program elérehaladtaval a sokasodo sajtoszereplések €s a polgarmes-
ter szertedgazo kapcsolatai révén folyamatosan szélesedett a tamogatok és szimpatizansok kore.
A program kozvetett, de ugyancsak nagyon latvanyos eredménye a falukép megvaltozasa, a ma-
ganhazaknal 1év6 kertek megmivelése, az udvarok tisztan tartasa.

A BioSzentandras célja egy olyan, a természeti és tarsadalmi adottsdgokat kihasznalod
gazdalkodasi modell 1étrehozasa volt, ami a térségben hagyomanyos paraszti gazdalkodas ele-
meit 6tvozi a legujabb technolégiaval, munkaszervezési €s marketing irdnyzatokkal. Ez valddi
(avagy vérbeli) tarsadalmi innovacid, amihez adott volt a fold és a munkaerd, de hidnyzott sok-
féle tudas, eréforras, kapcsolat. A gyors és zajos siker nagymértékii, hatékony tarsadalmi tanula-
si folyamatrol tanuskodik, lassuk mi tortént ezen a téren.

2 TAMOP-5.1.1-09/06-2010-0001 "BioSzentandras" - biogazdalkodasra épiilé oktatasi és foglalkoztatasi
program alacsony életesélyli emberek szamara, a program kifejezetten az LHH kistérségek hatranyos hely-
zetliek képzés-foglalkoztatasra kiirt palyazat volt.

22 A program lejartaval a szitkséges forrasokat a START kozmunkaprogrambol biztositottik, majd 2013
végén LEADER-ben 12,5 milli6 Ft-os palyazatot nyertek el egy feldolgozo lizem létesitésére, illetve 2014-
ben egy tjabb 24 honapra sz616 137 milli6 Ft-os timogatést a falu komplex human szolgaltatasainak fej-
lesztésére.

3 Ez utobbi dnmagaban is érdekes torténet: az *Anyukam mondta’ éttermet egy Toscana-bol hazatért helyi
testvérpar a tobbszordsen hatranyos helyzetli varoska sarki pressz6jabol épitette fel és vitte az orszag leg-
jobb vidéki étterme cim megnyeréséig.
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Az innovacidhoz sziikséges kognitiv tudas egy részét a specialis biogazdalkodasi szakismeretek
jelentették, ezekre a godolldi Szent Istvan Egyetem oktatoja, Matthew Hayes révén tettek szert.
O elméleti és gyakorlati képzéseket tartott, gazdalkodasi tervet készitett, tanacsokkal, informaci-
okkal, kapcsolatokkal segitette és segiti ma is a gazdasag munkajat. A helyi LEADER HACS ¢és
mas egylttmiikodd szervezetek iranyabdl a palyazatok irdsdhoz és elszdmolasahoz sziikséges
kognitiv tudas/kapacitas fejlesztéséhez kaptak segitséget. A praktikus tudas/kapacitds folyama-
tos novekedése a gazdalkodashoz k6tddd gyakorlati ismeretek mellett a stratégiai gondolkodas-
hoz, munkaszervezéshez, menedzsmenttel és értékesitéssel kapcsolatos teenddkhoz is elenged-
hetetlen volt. A képzésben résztvevd biocsapat ugyanakkor a k6zos tanulas és munka révén ko-
z0s nyelvet, identitast, onbizalmat is nyert, egyben kialakult a csapaton beliili munkamegosztas,
ami mar a szituativ tudas/kapacitas fejlodését mutatja. A kozos tevékenység nyoman kialakult
interakciok, kommunikacios feliilletek nemcsak a kdzvetlen résztvevok egyéni tudasat és kapcso-
latrendszerét gazdagitottak. A szélesebb helyi tarsadalomban is valtozott az értékrend, erds6dott
a faluk6zosség és a sziikebb tarsadalmi halézatok. A polgarmester személye, a program novekvd
ismertsége és a tudatos stratégia rengeteg kiilsé kapcsolatot hozott, bekapcsolta egy, hatranyos
helyzetii falu helyi tarsadalmat az 6koldgiai gazdalkodok népes, divatos, vilagméretli haldzataba.
A BioSzentandras kapcsolati tékéje (tudasa/kapacitasa) kaprazatos iitemben és mértékben nott
meg.

A program sikerének zaloga a ’helyi hds’, vagyis a polgarmester, Uveges Géabor. Hely-
beliként jol ismerte a falu multjat, jelenét és lehetdségeit, ugyanakkor egyetemet végzett (polito-
logia mellett pedagogiat és EU-s tanulmanyokat is). Europai vilaglatast tanult, szerteagazo tu-
dasra ¢és a legkiilonfélébb készségekre tett szert, kiilsé kapcsolatrendszert épitett, egyszerre mert
kicsiben ¢és nagyban gondolkodni, cselekedni. A sikerben jelentds szerepe volt karizmatikus
személyiségének, kivételes kommunikacios képességeinek, elhivatottsaganak, a helyi emberek
irdnti szeretetének, a beléjiik vetett bizalomnak és a kdvetkezetesen végigvitt fejlesztési stratégi-
anak. Ugyancsak fontos elem volt a polgdrmesteri pozicid, ami egy ilyen kis faluban széles befo-
lyast, cselekvési teret biztosit és a fokozottan hatranyos helyzetl statusz is, ami elonyos palyaza-
ti lehetoségeket és jelentds nyilvanossagot hozott magédval. A program nyilvan nem val6sulhatott
volna meg az éallam és az EU anyagi tdmogatasa nélkiil, azonban a finanszirozasi lehetoségek
felkutatasa és kihasznalasa mar jelentds részben a polgarmester érdeme. Ugyanez igaz a projekt
belsé haldzatanak kiépitésére (bio-munkasok, munkavezetok, feladatok delegalasa, stb.) és a
kiils6 kapcsolatok felépitésére, kiilsé tudasok bevonasara is. Ebben a projektben a polgarmester
volt az, aki betdltdtte az trt a fejlesztés helyi és kozponti alrendszere kozott, egy régi, szinte el-
feledett gazdasagi tevékenység 0j kontdsben torténd wjraélesztésével, sok tarsadalmi tanulas ré-
vén jelentds tarsadalmi innovaciot megvalositva.

Jelenleg, a projekt kilencedik évében a fejlédés még mindig toretlen. A kertészet mara
hiitéhazzal, feldolgozé iizemmel, konyhaval, fliszernovény és levendula iiltetvénnyel, kézmiives
termékekkel, értékesitési pontokkal, webshoppal egésziilt ki. Termékeiket orszagos haldzatban,
fine-dining vendégloknek értékesitik, maga a projekt a szocialis gazdasadgon és a helyi értékeken
alapul6 sikeres fejlesztés, tarsadalmi vallalkozas ikonikus hazai példajava valt. Kozelebbrol
megvizsgalva a projektet ugyanakkor nyilvanvald, hogy a gazdasagi fenntarthatdsag, féleg a to-
vabbi fejlesztés még most sem lenne elképzelhetd a kozfoglalkoztatas és mas allami forrasok
bevonasa nélkiil. A fenntarthatosag sok kiilonboz6 tényezd egyiitthatasanak az eredménye. Ezek
kozott a kis lépték, viszonylag egyszerii szerkezet, a jol eltalalt piaci rés, nagyon tudatos straté-
giai épitkezés mellett az is fontos szerepet jatszik, hogy sikeriilt olyan tdmogatasi csatornakra
rakapcsolodni (kozfoglalkoztatas) amelyek az allami szakpolitikdk fontos részeként nem aka-
doztak, csokkentek. Igy a projekt nem valt tilsagosan kiszolgaltatotta a kiils6 koriilmények.
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Balaton-felvidéki Okos-turak — a kozosség és a turizmus szimultan fejlesztése

Az Elteté-Balatonfelvidékért Helyi Akcidcsoport (HACS) ma Magyarorszag legsikeresebb vi-
dékfejlesztési egyesiiletei koze tartozik. A szervezet 2007-ben alakult, 60 telepiilés (45 ezer la-
kos) dnkormanyzati, civil és vallalkozdi szerepldinek részvételével. A HACS teriilete valtozatos,
természeti, turisztikai és kulturalis eréforrasokban bovelkedik, de problémak is béven akadnak.
Nagyok a HACS-on beliili teriileti kiillonbségek, a tagok kozt talaljuk Balaton part jomédu tele-
piiléseit és a Bakony-alja munkanélkiiliséggel sujtott egykori banyaszfalvait egyarant. Az egye-
letve ennek érdekében széles tarsadalmi, egylittmiikodési halozatok kiépitése.

E stratéga részeként maga a HACS munkaszervezet hivta életre és valositotta meg
2010-12 kozott az ,,Egyiittmiikodés és szemléletformalas a fenntarthato és tartalmas turizmusért”
cimt projektet. A projekt koltségvetése minddssze 3 millié forint volt, mégis, a HACS egyik
legnagyobb hatasu akcidjanak bizonyult. A program célja a helyi természeti, épitett és kulturalis
orokség feltarasa, a termeldk és turisztikai szolgaltatok kozti egylittmiikodések erdsitése volt. A
folyamat telepiilési mithelymunkakkal kezdddott. Mind a 60 faluban forumot tartottak, ahol az
érdeklédokkel (turisztikai vallalkozok, a kornyéket jol ismerdk, ’egyszeri helyiek’) &sszegylj-
totték azokat az értékeket, amelyeket a helyiek szerint érdemes lenne megmutatni az odalatoga-
toknak. Ezeket térképre rajzoltak, majd falvanként harom tarautvonalat jeldltek ki. A kovetkezo
lépésben a HACS egyik munkatarsa helyi kisérokkel bejarta és GPS-re vette a kijeldlt Gitvonala-
kat, fényképeket készitett és kdzben a kiséroktol érdekességeket, torténeteket, legendakat gyiij-
tott az utvonalakkal kapcsolatban. Az ez alapjan késziilt leirasok a fényképekkel és minden mas
adattal komplex térinformatikai rendszerben valtak elérhetévé az interneten, illetve a projekt
masodik szakaszaban okos-telefon applikaciok formajaban is — igy sziiletett az ’okos-tura’ kife-
jezés. A projekt részeként kozosségi videds (KoVi) mddszerrel turisztikai kisfilmek is késziiltek
(High et al 2012), ami a kdz0sségépités és az egyéni human kapacitasfejlesztés mellett a projekt
kiils6 és belsé marketingjéhez is jelentdsen hozzajarult™.

Az elkésziilt 180 db GPS-el bejarhatd tarattvonal, ami egyrészt nagyon gazdag online
térkép leirasokkal, fotokkal, kisfilmekkel, masrészt turisztikai fejlesztésekhez hasznalhaté adat-
bazis, egyfajta modern értékleltar. Sok helyi egyiittmiikodés indult, egyes dnkormanyzatok el-
kezdtek komolyan gondolkodni a turizmusrdl és a HACS altal szervezett vallalkozo6i halozatba
40 turisztikai vallalkoz6 1épett be a projekthez kapcsolodva.

Ennél is fontosabbak azonban azok a hatasok, melyek a projekt helyi részvételre és tar-
sadalmi innovaciora épitd modszertana kovetkeztében alltak el és leginkabb a tarsadalmi tanu-
las kiilonbozoé formaihoz kapcsolodnak. El6szor is, a technologiai €s a tarsadalmi innovacio eb-
ben a projektben nagyon hatékonyan tdmogatta egymast. Az a lehetéség, hogy ’fel lehet keriilni
a térképre’, az ’internetre’, az ’okos-telefonokra’, mézesmadzagként miikodott, felrazta a helyi
tarsadalmat és olyan folyamatokat inditott el, amik jelentdsen tilmutatnak az *Okos-turdkon’. A
HACS munkatérsainak és a projekt egyes helyi résztvevdinek is sziiksége volt a technologiaval,
a ’social media’-val, filmkészitéssel, workshopok vezetésével kapcsolatos 1) ismeretekre, tré-
ningekre (kognitiv tudds/kapacitas). Ehhez belfoldi és kiilhoni példékat, szakértdk, trénerek se-
gitségét is igénybe vették. A kognitiv ismeretek ebben a projektben ugyanakkor minden esetben
gyakorlati alkalmazasra keriiltek, igy szorosan kapcsolodtak hozzajuk a kiilonféle praktikus tu-
dasok/kapacitasok (pl. a facebook, blogok hasznalata, digitalis fényképezés, képek, adatbazisok,
GPS késziilékek kezelése, facilitalas, stb.). Az értékfeltaré miithelymunkak, a tarautvonalakat a
helyi kisérokkel bejaro videkfejlesztd hosszu személyes jelenléte segitette a rejtozkodo tacit’

2* A projekt jelenlegi honlapja: http:/balatonfelvidekitura.hu/

2 A projektré] készitett bemutaté film itt: https:/www.youtube.com/watch?v=3mfUUbGK6MO; a
kozosségi videos képzések €s projektek soran készitett kisfilmek pedig itt: http://naturamakv.blogspot.hu/
lathatoak.
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tudasok, informaciok (kognitiv és praktikus egyarant) felszinre hozasat, rogzitését, hasznosita-
sat. A beszélgetések kovetkeztében sokszor olyan értékek valtak kozkinccsé, és az 11j technold-
giak segitségével ("mobil app’) a tavolrol érkezd latogatdk szamara is kdnnyen megismerhetéve,
amik egyébként hamarosan elveszhettek, feledésbe meriilhettek volna.

A legfontosabb elérelépés valoszinlileg mégis a szituativ tudas/kapacitas teriiletén tor-
tént. A projekt egyrészt lehetdséget, érintkezési feliiletet (és anyagi erdforrast) biztositott a
HACS munkatarsai szdmara, hogy a térség minden telepiilésén megjelenjenek, megerdsitsék a
régi kapcsolatokat, ujakat kossenek. Széles kozonséggel ismertették meg a HACS munkajat,
gondolkodasat, fejlesztési megkozelitését. Ugyanakkor ezek a talalkozok a helyieknek is lehetd-
séget adtak az egymassal valo talalkozasra, kiilondsen a turizmusban érdekelt szereplék szama-
ra. Jelentsen er6sodtek a tarsadalmi halozatok, nétt a bizalom mértéke, ami egyes esetekben
utat nyitott nemcsak a turisztikai, hanem mas iranyu egyiittmiikddések felé is.

Mindez nem valosulhatott volna meg a LEADER HACS munkaszervezet kitart6, profi
szintli forditd, kozvetitd, innovaciot tdmogatd és terjesztd munkaja nélkiil. A projekt egyes ré-
szei kiilonféle hazai és kiilfoldi (spanyol, angol, indiai, osztrak) példak alapjan, szakértdk segit-
ségével alltak 6ssze. A munkaszervezetnek volt arra human és anyagi kapacitasa, hogy egy ilyen
komplex projekthez sziikséges tudasokat, szakértelmet Osszeszedje, megvasarolja, mindehhez a
pénzt eldteremtse, a sziikséges dolgokat megtanulva és alkalmazva végigvigye a folyamatot. Ez
mind elképzelhetetlen lett volna profi szervezet, helyi fejlesztési ligynokség nélkiil. Ugyanez a
szervezet talalt er6forrast a projekt kiszélesitésére €s tovabbvitelére is.

J6 nyolc évvel a projekt kezdete utan a projekt kozéptavu eredményeire tekintve csak az
egyik szemiink nevet, a masik sajnos sir. A falusi turizmus helyzete alapvetden valtozott meg
(javult) a térségben, bar nehéz lenne szétvalasztani az altalanos pozitiv trend hatasait a konkrét
projektét6l. Talan nem is kell, hiszen ez a projekt, a fejlesztési stratégia mas elemeivel egyiitt a
helyi szereploknek segitett abban, hogy az alternativ turizmus pozitiv trendjébe szolgaltatoként,
vallalkozoként bekapcsolddhassanak. Ugyanakkor a statisztikak alapjan az app-ot alig hasznal-
jak. Ennek legfontosabb oka az applikacié hidnyossagai mellett a rendszer marketingjének a hi-
anya tobb fontos lehetséges oka van. Magyarorszagon a kdzponti szakpolitika az elmult 3-4 év-
ben meglehetésen mostohan bant a LEADER program altal megerésitett helyi fejlesztési intéz-
ményekkel. A fejlesztési forrasok, késébb a miikodési koltség elapadésa, az 0j (2014-20-as)
program tobb éves késése, a tobbszori ‘nekifutas és teljes ledllas’, a tobb éves késziilodés utan
mégis rohammunkaban kiirt, sok ponton hibas, a palyazati id6szak alatt tobbszor megvaltoztatott
palyazati kiirasok, majd a beadas utan parkolopalyara helyezett palyazatok nagymértékben ero-
daltak a ’helyi alrendszer’ hitelét, miikodoképességét, fejlesztési kapacitasait. A HACS munka-
szervezete jelentdsen redukalt csapattal, sokkal rosszabb koriilmények kozott kiizd most az
eredmények fenntartasaért. A rendszer fejlesztésére, marketingjére évek 6ta nem volt semmilyen
er6forrds, még ugy sem, hogy azt tudatosan betervezték a helyi fejlesztési stratégidba. A rend-
szer, habar még mikddik, meglehetsen torékenynek és kiszolgaltatottnak bizonyult a kiilsé ko-
riilmények valtozasaval szemben.

Konklizié gyanant

Tarsadalmi innovaci6 és tanulas kéz a kézben jarnak a vidékfejlesztésben. A fejlédéshez altala-
ban valamilyen valtozasra, jra, innovativra van sziikség, lehetdleg a kdzosség minél szélesebb
rétegeit bevonva. Az innovacionak el6feltétele a tanulds, vagyis a kiilonboz6 tipusu tuda-
sok/kapacitasok folyamatos és valamilyen modon &sszehangolt fejlesztése. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi innovacié folyamatanak kovetkezménye, eredménye is a tarsadalmi tanulas, ami, a defini-
cionk szerint, képessé teszi a kdzosséget valamire, amire azeldtt nem lett volna képes. A tarsa-
dalmi tanulas kiilonféle formdi, a haromféle tudas/kapacitas fejléddése atszovik, kdlesondsen ta-
mogatjadk egymast és harmonikusan fejlédve lehet6vé teszik a tarsadalmi innovaciot. A
BioSzentandras esetében példaul a képzéseken megszerzett elméleti tudas és a hosszt idén ke-
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resztiil kdzdsen végzett gyakorlati munka egyiitt hozta 1étre az egyéni és a kozosségi identitas
fejlodését, a kozos gazdalkodashoz sziikséges bizalmat és munkamoralt. A nyilvanossag, a dijak,
elismerések, messze f6ldrél érkezd latogatok tovabb erdsitették a helyi identitast, a biiszkeség
érzését és nyilvan jelentOsen hozzasegitették a projektet a folytatashoz sziikséges tudasok, pénz
¢és masfajta er6forrasok megszerzéséhez is. Az Okos-turakndl a technoldgiai innovacio, a vilag-
halon valdé megjelenés igérete €s a rejtézkodd helyi értékek kozos keresése a helyi gazdasagi,
kozosségi egylittmikodési halozatok jelentds erdsodését hozta magéaval. Ebben a projektben
konkrétan testet 6lt a *gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan’ szlogen, a minimalis kiilsé
anyagi tamogatas (3 millio forint) és a jelentds kozvetlen és kozvetett eredmények pedig az in-
novacioé vonzasarol, a tarsadalmi tanulas hatékonysagarol és a kozosség erejérdl tanuskodnak. A
két példa sokmindenben kiilonbozik, az mégis nyilvanvalo, hogy az innovacié mindkét esetben a
tarsadalmi tanulas, a kiilonb6z6 kapacitasok harmonikus, egymast segito fejlodése révén teljese-
dett ki.

A tarsadalmi tanulds ugyanakkor nem az alulrdl épitkezd kozdsségek (a helyi alrend-
szer) kivaltsaga, minden szinten sziikség van ra. A vidékfejlesztés kozponti, politikai alrendsze-
rét leginkabb egymassal kolcsonds fliggésben allo, kiilonbozd szinteken és funkciokban mitkodo
intézmények alkotjak, a vidékfejlesztési szakpolitika jelenlegi irdnyultsdga szerint az 6 egyik 6
feladatuk is a tdrsadalmi innovaci6 tdmogatasa. A tarsadalmi tanulas definicioja és szabalyai az
intézményekbdl és a benniik dolgozé emberekbdl allo kozdsségekre is érvényesek, az eredmé-
nyes fejlédéshez, fejlesztéshez nekik is elérelépésre van sziikségiik mindharom tudastipusban.
Egy jol mikodo tobbszintli kormanyzasi rendszerben (mas szoval egy tanuld rendszerben) a tar-
sadalmi tanulas a kiilonbdzé szinteken (pl. helyi és kdzponti) komplementer modon, kiegyensi-
lyozottan zajlik, a tudashianyok és sziikségletek folyamatos figyelésével és egyeztetésével. Ke-
vésbé jol miikddoé rendszerekben egyes szintek, és/vagy egyes tudastipusok nem kapnak elegen-
do figyelmet, er6forrast, megallnak a fejlodésben, a tarsadalmi tanulds és igy a tudasok Ossze-
fliggd rendszere kiegyensulyozatlanna valik, ami esetenként az egész fejlesztési rendszer sulyos
zavarait okozhatja.

A vidékfejlesztés két alrendszere csak szoros egyiittmiikodésben képes a kdzpont altal
biztositott forrasokon keresztiil a helyi rendszerben meglévé tudas és egyéb képességek révén a
vidéki tarsadalom jol-1étének €és boldogulasanak javitasara. A sikeres fejlesztésekhez elengedhe-
tetlen a helyi tarsadalomban meglévo tudas, kezdeményez6 készség, melyek a kdzpont altal biz-
tositott anyagi forrasok segitségével tudnak a helyben keletkezo tarsadalmi igények kielégitésé-
hez hozzéjarulni. A valdésagban azonban az adott helyi tarsadalom nem minden esetben rendel-
kezik kell6 mértékl tudassal és kapacitassal a rendelkezésiikre allo forrasok hatékony felhaszna-
laséhoz. Altalanos tapasztalat, hogy a leghatranyosabb helyzetii, igy a fejlesztésre leginkébb ra-
szoruld térségek erds tudas és kapacitasbeli lemaradéssal is kiizdenek.

Példainkban a két alrendszer integracioja valamilyen helyben meglévd, a tarsadalmi ta-
nulést generald és tdmogato fejlesztési kapacitas révén valdsult meg. A BioSzentandrés esetében
ezt a kozvetitd szerepet egyetlen ember, a falu polgarmestere toltotte be, aki a helyi adottsagokra
épitve jo érzékkel hasznalta ki a tAmogatd szakpolitikai kornyezetet (munkatigyi-, vidékfejlesz-
tési- és szocidlpolitika), a nyilvanossag erejét €s mindenféle kinalkoz6 kiilsé lehetdséget. A fi-
gyelemreméltd eredmények magukért beszélnek, ugyanakkor vilagos, hogy ez egy kivételes,
eset, nagymértékben fligg a ’helyi hds’ személyétdl és nehéz lenne altalanossa tenni a vidékfej-
lesztésben. A masik példankban a LEADER HACS munkaszervezet az eurdpai hagyomanyok
szerint mar olyan, a szakpolitikaba beagyazott intézmény, amit kozponti forrasbol hoztak létre,
eredetileg pontosan a kdzvetitd szerep betdltésére. Magyarorszagon azonban a politika és a bii-
rokracia kozos erével joforman a kdzponti vidékfejlesztés helyi adminisztracids csapjava sila-
nyitotta a HACS munkaszervezeteket. Akiknek sikeriilt valamit megvaldsitani az eredeti célok-
bol, azok a LEADER retorikai {izenetére és nemzetkozi példakra tdmaszkodva, inkabb a rend-
szer ellenében, mint a tamogatasaval érték el ezeket az eredményeket. Vagyis ez a példa is eset-
leges, nem a rendszer, az intézményi kultura és kdrnyezet, hanem a konkrét szereplok képessé-
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gei, karaktere a meghatarozoak. Pedig a sikeres vidékfejlesztési politikaban az integraciot bizto-
sitd, 0sszekotd szerepet betdlt intézmények, emberek nem maradhatnak maganyos hésok’. A
kozponti vidékfejlesztési politika elemi érdeke, hogy a szerteagazd ismeretekkel és képességek-
kel rendelkezd, ugyanakkor a helyhez szorosan kot6dé és annak sorsat sziviigyiiknek tekintd
embereket tdmogassa. Kérdés, hogy a vidékfejlesztés most épiild 0j rendszerében ez megvalo-
sul-e majd.
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Domokos Tamas

Uj szegregacio felé?
Fejlesztéspolitikai iranyokrol a kihivasokkal kiizdo térségekben

Jelen cikk elsédleges célja bemutatni, hogy az utobbi évtizedben kibontakozo fejlesztéspolitikai
donteések és a kézosségi finanszirozasbol megvalosulo tarsadalomformald, emberi erdforrdasokat
fejlesztd, lokalisan célzott programok hogyan viszonyulnak a fejleszté szociologiai dltal elfoga-
dott altalanos alapelvekhez. A 2018-ban elénk tarulo kép nem vidam, s az egyes hatdsok eredo-
Jjekent komoly kihivasokat viziondlhatunk a kovetkezd évtizedre.

Kulcsszavak: fejlesztéspolitika, szubszidiaritas, szegregacio, vidékfejlesztés, kdzosség
Jel - kéd: D71, 020

Egy dlom vége

Alig negyedszazaddal ezel6tt a legtobb magyar tarsadalomkutatd optimistan, reménnyel telve
tekintett a hazai fejlesztéspolitikara, egy olyan modern, eurdpai tarsadalom-formalast remélve,
melynek sikere elsésorban a helyi, dsszetartd kdzosségek erején, masodsorban a tudatosan foku-
szalt tertileti kiegyenlitésen, harmadrészt pedig az organikus térségfejlesztés szellemiségén ala-
pul. Az Gsszetartd kdzdsség megjelenése kezdetben az Gjjac¢ledd vallasi mozgalmakban, késdbb
a telepiiléseknek valos onrendelkezését ado, anyagi eréforrassokkal is bird dnkormanyzatisag-
ban, még késobb a formalis szabadidés egyesiiletekben, csoportokban, klubokban, végiil pedig a
helyi fejlesztési partnerségekben, akciocsoportokban latszott leginkabb. A vidéki térségekben
ezen kedvezd folyamatokat erésen tAmogatta az Agenda 2000 nyoman modositott kozdsségi ag-
rarpolitika is, kiillondsen az annak részeként megvaldsulod lokalis vidékfejlesztési programok
rendszere, a kozosség vezérelt helyi fejlesztéseknek zold utat add nemzeti fejlesztéspolitika és az
integralt terliletfejlesztési munkat segitd szakmai-intézményi kapacitasok fokozatos kiépiilése is.
Az eldécsatlakozasi alapokhoz, majd késObb pedig az Eurdpai Bizottsag altal bevezetett struktu-
ralis és kohézios alapokhoz valo hozzaféréssel az anyagi eréforrasok is jelentésen béviiltek. Am
a vart fellendiilés elmaradt, a prognosztizalt autoném folyamatok kiteljesedése helyett a vissza-
rendez6dés indult meg a régmult évtizedeket idéz6 kozpontositott fejlesztéspolitika iranyaba.

A tanulmanyban az utdbbi évtizedben kibontakozo fejlesztéspolitikai dontések és a ko-
z0sségi finanszirozasbol megvaldsuld tarsadalomformald, emberi eréforrasokat fejlesztd, lokali-
san célzott programoknak a viszonyat tekintem at a fejleszté szocioldgia altalanosan elfogadott
alapelveinek tiikrében. Ezen elvek kozé tartozik tobbek kdzott a mikrotérségben vagy helyi ko-
z0sségben valé gondolkodas, a szubszidiaritas, az endogenitas, az alulrol felfelé vald épitkezés,
valamint a kozosségfejlesztés (Farkas 2002). A 2018-ban elénk taruld kép mintha azt tiikrozné
szamunkra, hogy a foliilr6l valo (4llami) struktira-teremtés olyan mélyrdl jovo tradicié a magyar
tarsadalomban, melyben az elmult évtizedek nyugatias szellemiségii, kdzdsségi alapu fejlesztési
mddszerei csak erdsen korlatozott hatast birnak kifejteni.

Az ajtok zarédnak

Popper (2001) 6ta tudjuk, hogy az emberi kozosségek megszervezésének alapvetden kétféle
modja lehetséges. A zart tarsadalmak olyan kozdsségekbdl allnak, aminek intézményei, belsd
strukttirai szentek €s sérthetetlenek, az ebben elfoglalt poziciok, csaladi struktarak is allandok. A
zart tarsadalom tokéletes formdjaban egy bioldgiai organizmushoz hasonlit, mely minden kiilsé
hatas ellen védi magat, egy olyan zart rendszer, amelynek tagjait szinte bioldgiai kotelékek fiiz-
nek egymashoz (rokoni kotelékek, egytittélés, a kozos eréfeszitések, a kozos veszélyek, a kozos
oromok ¢és megprobaltatisok megosztasa), s fenntartasanak alapelve a statikus allapot.
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Kasztrendszer, melyben a helyi kdzdsség tagjainak egymashoz vald viszonya allandd, nemecsak
az inter-, hanem az intrageneracids mobilitdsi szint is alacsony. A feliilr6l vezérelt tarsadalmak
(lasd hiibéri kultara!) hajlamosak zart jelleget 6lteni. Az ilyen kozosségek megujulési potencidja
is er6sen korlatozott. Ezzel szemben, a nyitott k6zosségek a makrokdrnyezeti hatdsokra adaptiv
mddon reagalnak, az allandé megujulds pedig nemcsak az adott k6zdsség fennmaradasanak, ha-
nem fejlédésének, magasabb szintre 1épésének is kulcsa. A megujulas és a kdzosség nyitottsaga,
a kozosségen beliili eldre 1épési lehetdségek dinamikdja és az ehhez sziikséges autondémia csak
egyiittesen garantaljak az adott foldrajzi egységen €16 kozosség fejlodési potencialjat. Kiillondsen
igaz ez akkor, ha a kozosség fogalma tekintetében elsésorban a Tonnies-i ,,Gemeinschaft” ér-
telmezést fogadjuk el primer tarsadalomszervezé formaként és nem a formalizaltabb, szerzodé-
ses ,,Gesellschaft” viszonyrendszert (Tonnies 1983), mégha ez utobbi hatarozza is meg minden-
napjainkat a XXI. szazadban. A nyitott tarsadalom olyan alapelv tehat, mely érvényesiilése nél-
kiil csak ideig-oraig lehet sikeres egy-egy fejlesztendo térség.

A nyitott tdrsadalom eldfeltétele a haldézatoknak is, legyen sz6 akar varoshalozatrol, egy
térségen beliili kapcsolati halokrol vagy éppen a globalis térhez vald kapcsolddas biztositasarol.
A XXI. szazadban a halézati kapcsolatok hataroznak meg szinte mindent (Castells, 2005;
Barney, 2004; Van Dijk, 2012), a halézatbdl valé (6n)kizaras, valamiféle rendszeren kiviiliség,
vagy sajatos autoném rendszer létrehozasa totalis tarsadalmi és gazdasagi zsdkutca. Az elmult
két évtized tendenciait vizsgalva ezen halozatok tervezése €s fejlesztése kiviil esett az adott tér-
ségek kompetencidjan, bar kapcsolodd beruhdzasokra volt lehetdség lokalis szintéren is, nagy
vonalas infrastruktirakrol minden esetben az érintettek feje felett sziiletett a dontés. A fejlesz-
téspolitika helyesen latja a halozatok fontossagat (Benkd 1997), am a halozati kapcsolatok bovii-
lése egy-egy térség szamara nem mindig jar egyértelmii és azonnali elénnyel, sét bizonyos ese-
tekben éppen hatranyos is lehet (pl. elmaradott térségek gyorsforgalmi utakhoz valé kapcsolasa
gyakran nem a befektetéseket és a fenntarthatd munkahelyeket hozza, hanem éppen az elvandor-
last fokozza).

Ez a kettOség az eurdpai uniods fejlesztéspolitikaban is jelen van, talan legélesebben a te-
riiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozotti alapvetd kiilonbségekkel modellezhetd. A két legfon-
tosabb eltérés a fejlesztési munka iranyultsagéban €s targyaban van. A teriiletfejlesztés alapvetd-
en nagyléptékben gondolkodik (pl. orszagban, régidban, megyében), s ez magaval hozza azt is,
hogy iranyultsagaban nem lehet alulrol épitkezd folyamat, jellegét tekintve tipikusan fentrél le-
felé iranyitott. Ezzel szemben a vidékfejlesztés tipikusan helyi 1éptékben gondolkodik (adott kis-
taj, kistérség, telepiiléscsoport, akcioteriilet), s mivel a lokalis igények kielégitését célozzak,
mindenekel6tt a szubszidiaritas elvének megfelelden helyi folyamatokat takar. S mint ilyen
gyakran ellentmondasba kertilhet a foliilrél jovo integralas ,,allami képletével” is.

1.tablazat: Teriiletfejlesztés vs. vidékfejlesztés

Teriiletfejlesztés Vidékfejlesztés
Lépték nagyléptékii kisléptékii
(orszag, régid, megye) (kistérség, taj)
Jellege fentrdl lefelé irdnyuld alulrél folfelé iranyuld
Tartalom Nagytérségi kozlekedési és egyéb Helyi eréforrasok aktivizalodasaval
infrastruktura-hal6zatok nagy vo- a helyi adottsdgok hasznositasa
lumeni beruhdzasok (struktira valtas, minéségi termé-
kek, infrastruktura, kulturalis 6rok-
ség, népesség)
Tarsadalmi kozvetett modon érvényesiil kozvetlen médon hat az emberekre
hatas kdzép- és hosszutavon rovid tavon beliil is hat
Allami szerep- | dontd, meghatirozo orientald, kezdeményezd, tdimogatd
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vallalas
Finanszirozas dontéen allami centralizalt forras dontéen helyi, illetve decentralizalt
és tarsfinanszirozas is allami forras, tarsfinanszirozas
Megvalositas program program
kozponti dontés partnerség

Forras: Javor, 1999

Nemcsak az Eur6pai Unid, hanem altalaban a térségi fejleszté munka fontos tarsadalomfilozofiai
alapelve a szubszidiaritas. Szubszidiaritas elvének érvényre jutadsa nélkiil egy-egy nagyobb ko-
zOsségben nincs foderalista allamszervezet (ldsd EU), lokalis szinten nem miikddhet onkor-
manyzati rendszer, sériilhet az allampolgari aktivitason alapuld képviseleti és a magasabb szintii
bevonodast feltételezd részvételi vagy deliberativ demokracia modellje is. Ez pedig hozza ma-
gaval az ,,emberkdzpontusagot” is a térségi fejlesztésben. Elfogadva Kulcsar (1998) megkozeli-
tési modjat, ez a fajta térségi fejlesztéspolitika (ha tetszik vidékfejlesztés) telepiiléseken atnyulo,
mikrotérségi iranyultsagu, komplex human, gazdasagi, kornyezeti, kozosségi programokon ke-
resztiil tud csak megvalosulni, melyben a helyben é16k aktiv részvétele sziikséges, de nem elég-
séges alapfeltétel.

A 2010 ota kibontakoz6 paternalista allam magyarorszdgi modellje azonban teljesen

szembe megy ezzel a megkozelitéssel, kiillondsen a szubszidiaritas elvével. Az a fajta fejlesztés-
politika, amely nem tamogatja, hogy egy-egy helyi kdzOsség sajat maga donthessen a helyi
problémak megoldasat eldsegitd beavatkozasokrdl, programokrol, sziikségszerlien erodalja a fej-
lesztendo térségek belsd erdforrasainak felszinre keriilését épp igy, mint az érintettek aktiv be-
vonodasat. Mig azok a lokalis problémak, melyeket a konkrét érintettség okan helyi szinten ko-
rabban meg tudtak oldani a kdzosségek (pl. ki legyen az iskolaigazgato, hogy lesz kifestve az in-
tézmény, kinek kell atmeneti vagy rendszeres szocialis segélyt biztositani, hogyan keriiljon fel-
hasznalasra a bértamogatas, legyenek prevencios programok, milyen szakmakban lehessen a tér-
ségben keretszamot biztositani a szakképzésben stb.) azokrol most rendre magasabb szinten
(gyakran az érintettek kihagyasaval, sot éppen az érintettek javaslatai ellenében) dontenek.
A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az elmult évtizedben erésen meggyengiiltek a tarsadalmi
kapcsolatok (David-Albert 2016) s az embereket 6sszefogo civil kdzosségek gyengiilése miatt a
magyar tarsadalomban - kiilondsen a fejlesztendd térségekben - fokozddik a szegregéacid. Robert
D. Putnam (2015) nyoman ezt a fajta tarsadalmi szegregéciot nem elsdsorban gazdasagi eredetii
okokra vezethetjiik vissza, hanem arra, hogy a kdzosségi szinterek zsugorodasaval eltlintek azok
a forumok, kozosségek, egylittmiikodési partnerségek, akciocsoportok ahol a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi és gazdasagi hatteri emberek interakcioba keriilhetnek egymassal. Ha viszont megsziin-
nek azok a csoportok, szervezeti keretek, amiken keresztiil konnyen érintkezhettek egymassal
mas tarsadalmi statusza emberek, intézmények akkor innen egyenes ut vezet a kasztosodashoz.
Mindezen folyamatok alatamasztasra elég egyetlen adatsor is: mig 1990-2000 ko6zott a kozmd-
velddési, kozosségi szinterek szama béviilt, addig 2000-2010 kdzott a KSH adatai alapjan az on-
tevékeny klubok, korok szama kdzel 1000-rel, az intézmények szdma pontosan 800-zal a ren-
dezvények, programok szdma pedig tobb mint 6000-rel csokkent Magyarorszagon, rdadasul te-
riiletileg korant sem aranyosan, a fejlesztendd térségekben az atlagnal is nagyobb mértéki volt a
csokkenés.

Kisért a mult

Amikor 1990-ben az elsé dnkormanyzati torvény késziilt, még természetes tarsadalomfilozofiai
elv volt, hogy a lehetd legszélesebb kdrben érvényesiiljon a helyi dnkormanyzas joga. A telepii-
lések valasztopolgarai éltek is a lehetdséggel és 6nalld dnkormanyzati szerveket hoztak létre.
1990 utan alapvetden telepiilés-kozpontl, autonomiaval rendelkezd, széles feleldsségre épiild
rendszer alakult ki. Ehhez kapcsolodva az dnkormanyzati feladatok szama is kiemelked6en ma-
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gas volt. A kezdetben kialakitott nagyfokt 6nallosag az elmult kdzel harminc év alatt folyamato-
san csokkent, szlikiilt az 6nkormanyzatok mozgastere, a helyi kdzszolgaltatasok biztositasa egy-
re nagyobb erdfeszitéseket igényelt, a kozponti forraselvonasok pedig a helyi mikodoképességet
is veszélyeztették. Ennek ellenére a viralis kdzosségek megtaldltak az utakat a telepiilésiizemel-
tetéshez, a forrashidny sok esetben éppen a térségen beliili 6sszefogas felé terelte a telepiiléseket.
2010 6ta ezen a teriileten is alapvetd valtozasok torténtek, az onkormanyzati feladatok jelentdsen
csokkentek (talan a legsulyosabb csapds a helyi human fejlesztés alapvetd bazisat jelentd iskolak
»allamositasa” volt). Az dnkormanyzatok és szerveik altal ellatott feladatok kdrében elindult ko-
rabbi, centralizacios jellegli, az allamigazgatasi feladatellatast erdsitd folyamatok az elmult
években is toretleniil érvényesiiltek (Hoffman 2016).

Rogzithetd, hogy a szubszidiaritas alapelvének megfelelden felépiild tarsadalomban a
tarsadalom szervezédése nem feliilrdl lefelé, hanem alulrdl felfelé torténik és korabban szakmai
konszenzus alakult ki arrol is, hogy az elmaradott, fejlesztendd teriiletek, térségek felzark6zasa-
ban is az alulrdl felfelé torténd épitkezés megkdzelitésének alkalmazasa tiinik a legeredménye-
sebbnek. (Bar kétségtelen id6 és munkaigényesebb, mint az ellentétes iranyu, feliilr6l vezérelt
fejlesztés, mely 2018-ra ujra uralkodéva valt.) Az elmélet szerint a vezérlés két eltérd iranya
mogott kiilonbozo fejlesztési célok, elképzelések és mas célcsoportok allnak, megvan tehat a he-
lye mindegyik megkozelitésnek. A problémat az okozza, amikor a centralis irdnyitas ald vont
fejlesztéspolitika, a lokalis és emiatt kelléen pluralis értékrendszerii ¢letmindséget feliilrél vezér-
let modon kivanja uniformizaltan fejleszteni. Ahogy G. Fekete (1998) ramutatott, a fejlesztendd
térségek felzarkozasa esetében nem lehet kizarolag az egyik vagy masik felfogasra timaszkodni,
de a térségi fejlesztéspolitikaban vagy még inkabb a klasszikus vidékfejlesztésben kitiintetett
szerepe kell, hogy legyen az alulrdl épitkezé (in. bottom up) fejlesztéseknek. Mindekozben a
fejlesztendd térségekben a kdzosségi beavatkozasokat ,,0lyan gondolati keretben kell értelmez-
niink, amely elismeri, feltarja a torténeti hatdsat tekintve igen komoly gazdasagi és tarsadalmi
egyenlbtlenségeket a vidéki Magyarorszagon €s olyan értékeket kell képviselnie, amelyek meg-
konnyitik ezeknek az egyenlétlenségeknek lekiizdését” (Kulcsar 2017, 203).

Mindenki szdmara jol ismert, hogy a fejlesztéspolitika milyen nagy mértékben €pit — a
mai napig - azokra a pénziigyi forrasokra, melyeket az Eurdpai Unid biztosit a tagallamok vagy
éppen a tagjelolt allamok szamara. Magyarorszdgon a csatlakozashoz vald felkésziilést harom
alap a PHARE, az ISPA és a SAPARD segitette, melyek miikodése hasonldé volt a mostani
strukturalis és kohézids alapok miikodéséhez. Ezen forrasok koziil a PHARE az elmaradott
tarségek szamara a tarsadalmi kohézio és a kozosségi szemléletet erdsitésében, az integralt hu-
man szolgaltatasok fejlesztésében, valamint a szegregaciot mérsékld beavatkozasok és pilot
programok tekintetében jelentettek eréforrasokat. Az ISPA a teriileti kiegyenlités makro szintjén
miikddott, mig a SAPARD a kozdsségi agrarpolitika részeként kiilondsen a szektorokon ativeld
Helyi Akcidcsoportokon keresztiili igény alapu helyi fejlesztési modell tekintetében hozott Uj-
donsagot, lehetévé téve az organikus térségfejlesztési folyamatok elinditasat is”.

Nemcsak az alulrdl felfelé iranyuld organikus térségfejlesztés szempontjabol, hanem a
szubszidiaritas elvének és a kozosségek sajat sorsukért valo felelésségvallalasa napi szintli meg-
¢élése szempontjabol is kiemelkedd jelentdségli az Eurdopai Unid kozdsségi agrarpolitikaja
(KAP). A KAP ugyanis nem pusztan a mezdgazdasagi termelés biztonsagat, novelését és stabili-
tasat célozza, hanem a vidéki lakossag megfeleld életszinvonalanak biztositasat is (Kiss 2002).
Eppen e cél miatt sokkal tobb a kozosségi agrarpolitika, mint szubvenciok és agrartimogatasi
rendszerek Osszessége: fejlesztési alapelv is egyben. Ennek keretei kozott a ma is érvényes
LEADER (Liaison Entre Actions pour le Development de 'Economie Rurale - K6zdsségi kez-
deményezés a vidék gazdasagi fejlesztéséért), az Europai Bizottsag altal 1991-ben kidolgozott

2 Ocskay 2008 nyoman az organikus térségek jellemzdi: geomorfoldgiai integritds, kozigazgatastol
fliggetlen egység, sajatos (egyedi) identitds, egymast erdsitd szocioldgiai-gazdasagi-foldrajzi strukturak,
szerves belsd kapcsolatok, halok, centralis energiak megléte
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négy kozosségi kezdeményezés egyike, napjainkban Eurdpa-szerte kozel 3000 (kis)térségben
mitkodik””. A LEADER alapu helyi fejlesztés médszere adott volt, azonban az elScsatlakozési
id6szak sikeres pilot projektjei utan erésen modosult formaban valdsulhatott csak meg Magyar-
orszagon. Az linnepnapok elmélete és a hétkdznapok gyakorlata nagyon jelentdsen elvallt egy-
mastdl (Patkos 2014). Mig Eurdpa szamos orszagaban a LEADER kezdeményezés az elmult két
évtized egyik legfontosabb és legsikeresebb fejlesztéspolitikai kezdeményezése lett, Magyaror-
szagon a tulzott kdzponti szerepvallalas olyan vidékfejlesztési modszerré formalta, amely garan-
talta a folyamatos allami ellendrzést, a kontrollalt kereteket, a tulszabalyozott miikodést a
LEADER rendszer minden szintjén, értve ezalatt a helyi akciocsoportok 1étrehozasanak modjat,
a tertileti lehatarolasokat, a stratégiak kidolgozasanak modszertanat vagy éppen a palyazatok ke-
zelését, elbiralasat és finanszirozasat (Pola, Chevalier és Maurel 2015). Egyaltalan nem arrol
van tehat sz6, hogy a LEADER vagy mas hasonld fejlesztési modszerek vagy mas nyugati
,»vivmanyok™ ne tortek volna be hozzank, s hogy ne lett volna meg a szandék a nyugatosodasra a
fejlesztéspolitikdban. S6t, a 2014-2020-as iddszakban bevezetésre keriil6 un. CLLD
(Community-Led Local Development) is implementalasra keriilt Magyarorszagon, am mindezen
mddszerek nem valtak organikus részévé a helyi fejlesztéseknek és erdsen torzult formaban val-
tak ,,tarsadalomszerkezeti” elemmé.

A helyi autondmia szerepe a fejlesztési munkaban ezzel egyiitt is ndvekedett az ezred-
fordul6 els6 évtizedében s ez 2010-ig egyiitt jart a helyi autonémiak altalanos szerepvallalasanak
novekedésével is s igy az élet legtobb teriiletéhez hasonldan a vidékfejlesztésben és a teriiletfej-
lesztésben is utat kapott a decentralizaci6. Bar jelek mar 2010 el6tt is voltak a fejlesztéspolitika-
ban arra, hogy minden fejlesztést (még a kozosségi agrarpolitika részeként megvalosulo lokalis
vidékfejlesztési programokat is) egy kozponti dontés nyoman hajtsanak végre, alapveten
hierarchizalt szervezeti rendszerben, ezek a folyamatok 2010 utan olyan mértékben felerésodtek,
hogy az mar nemcsak a helyi fejlesztési projekteket veszélyezteti, hanem az uniformizalt pro-
jekttartalmak miatt a kozosségi részvételt is fékezi, gatolja. Mig a klasszikus ,,bottom-up” pro-
jektek a kozosségfejlesztés eszkozei is voltak, a mostani projektek valdszintileg éppen ellentétes
hatast érnek el, hiszen sok esetben a helyi kdzosségeknek olyan helyi projektet ,.kell” megpa-
lyazni, megnyerni €s megvaldsitani, melyek kdszondviszonyban sincsennek a valds helyi igé-
nyekkel és kapacitasokkal. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a kozosségfejlesztés nem mas,
mint az a tevékenység, amit a ,,k6z0sség sajat magan végez a kiilonbozo fejlesztések végrehajta-
sa és a kozosség jovoje érdekében” (Varga és Vercseg 1998, 20), akkor valik lathatova igazan a
fenti tendencia karos hatasa.

Azok a helyi térségek, kozosségek altal indukalt lokalis eréforras fejlesztések, amelyek
a hatranyos helyzetii teriiletek életmindségének komplex javitasat szolgalhatjak a korabban mar
érintett LEADER tipusti programokon kiviil elsésorban 2004-2006 kozott a Humanerdforras-
fejlesztési Operativ Program (HEFOP), 2007-2013 ko6zott a Tarsadalmi Megtjulas Operativ
Program (TAMOP), illetve 2014-2020 kozott az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP) részként meghatarozott palyazati konstrukciokon keresztiil juthattak tAmogatasokhoz az
elmult 15 évben. Beszédes adat, hogy mig a TAMOP 500 féle kiirason keresztiil 18222 tdmoga-
tott palyazattal segitette a munkat, a mostani, 2014-2020 kozotti idészakban az EFOP 150 féle
konstrukciéja 5240 projektet timogat. Onmagéaban a meghirdetett fejlesztési konstrukciok magas
szama az el6z6 EU-s fejlesztési ciklusban csak azt mutatja, hogy a fejlesztési tengelyekhez kap-
csolodo célzott beavatkozasok szama volt tal magas, de ha azt is hozzatessziik, hogy akkor az
500 féle konstrukciobol még 94 épitett a térségi egyiittmiikddésre, addig jelenleg minddssze 15
olyan konstrukcio létezik, amelyben elvart a tarségi szemlélet vagy partnerség, mar arnyaltabb a
kép. Raadasul ezen palyazati konstrukciok is olyan uniformizalt kiirasok, melyekben nem csak
azt rogziti a tAmogatd irdnyitd hatdsag (mely feladatokat minisztériumokra bizta a korményzat),
hogy mi a célja a forrdsnak, hanem azt is, hogy konkrétan milyen beavatkozasbdl, mennyit és

a https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld_en
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hogyan kell megvalositania a forrasra jelentkezoknek. A jelenlegi Nemzeti Fejlesztési Tervhez
kapcsolodo palyazati konstrukciok — kiilondsen az EFOP keretben meghirdetett programok -
rendkiviili mértékben korlatozzak, hogy a palyazo intézmények, szervezetek a valds térségi igé-
nyeknek megfelelden tudjanak dnalldan projekteket tervezni. Ennek eredményekét az orszagban
minden adott palyazati konstrukcidoban gyakorlatilag ugyanaz a fejlesztés torténik ugyanazon in-
dikatorokkal és kotelez6 vallalasokkal. A palyazé dontése gyakran csak arra korldtozodik, hogy
indul-e a palyazaton vagy nem. Ez a logika az infrastruktura fejlesztések esetében sem volt jo,
am a fejlesztendd térségek vezetdi, kozosségei minden Uj épitményt vagy beruhazast szivesen
fogadtak (még akkor is ha gyakran lehetett hallani, hogy masra nagyobb sziikség lett volna), am
a human fejlesztések esetében ez a megkozelités mar nem mikddik. A kiirasok eredményeként
domping programok alakultak ki helyben, a kdzponti elvarasokhoz igazodva mindenki szinte
ugyanazt csinalja.

A human fejlesztések esetében a célcsoport igényeihez, lehetdségeihez és sziikségletei-
hez val6 nagyfoku alkalmazkodas a sikeres bevonas és egyéni fejlesztések alapfeltétele. Ez vi-
szont csak pluralis eszkoztarral és modszertani soksziniiséggel garantalhato. Am a centralizalas a
fejlesztési programok modszertanat is elérte. Ebben a ciklusban éltaldnos fejlesztési logika lett
abbol, hogy a helyi szinten megvaldsulé EFOP konstrukciok mellé (melyek jellemz6 projektmé-
rete 250 milli6 forint alatti) egy kozponti kiemelt projektet is életre hivnak (3-5 milliardos kolt-
ségvetéssel), melynek gazdaja valamely minisztériumi hattérintézmény. Azon til, hogy ezen ki-
emelt projektek alkalmat adnak szamos kdzponti feladat finanszirozasara és 0j statuszok létreho-
zasara, azonos minisztériumhoz tartozo, de egymassal is konkuraldé megyei vagy régios irodaha-
lozatokat eredményezett (pl. Csaladbarat Orszag Mentorhalozat, Uj Nemzedék Kozpont halozat,
Civil Informaciés Centrumok halézata, Csalad, Onkéntesség és Esélyek Haza Halozata, OFA
irodahalozat, Cselekvé Kozosségek Mentorhalozat stb...). Ezen kiemelt, kozpontilag szervezett,
de decentralizaltan szolgaltato projektek az EFOP palyazati keretek jelentds részét égetik el, vi-
szont a kozponti kormanyzat szamara a folyamatos ellen6rzés, a modszertani és szakmai kont-
roll lehetdségét is garantaljak, mivel a mentor szervezettel valo egyliittmiikddés, a kidolgozott
standardok atvétele kotelezd jellegli. Mindezek eredményeként a helyben kialakult domping
programok soran a kedvezményezetti kdrben nemcsak mindenki ugyanaz, hanem ugyanugy is
csindlja.

A helyi fejlesztési projektek megvaldsitasanak a mit? és hogyan? kérdése mellett van
egy harmadik kritikus pontja is, a kik? kérdése. Vagyis az adott fejlesztést tdmogatd palyazati
konstrukeiot kik fogjak megvalositani helyben. Ez jelenti a palyazatot benytjto és lebonyolito
helyi szervezetet €s jelenti a konkrétan munkat vallalo helyi humanerdforrast egyarant. A jelen-
legi palyazati ciklusban a tamogaté a potencialis kedvezményezetti kor tekintetében (kik nyujt-
hatnak be palyazatot) minden esetben nagyon hatarozott elképzeléssel bir, pontos tin. GFO kod-
dal adja meg, mely intézmény vagy szervezet tipusok pélyazhatnak, illetve elir egyéb korlato-
kat is (pl. arbevételi minimum, kordbbi referencia, meglévé megallapodés valamilyen igazgatasi
szervvel, feladatellatasi szerz6dés stb.). A fejlesztendd térségekben — de gyakran még a fejlet-
tebb térségi kdzpontokban is - komoly gondot okoz a megfeleld palyazd szervezet megtalalasa,
ugyanis az elmult évek alatt a civil szervezetek kapacitdsa erdsen lecsokkent, az dnkormanyzat-
oknal a projektek jelentette plusz feladatok az alaptevékenység rovasara jelennek meg, és az
egyhazak hierarchikus szervezeti rendszere sem épp kedvezo ahhoz, hogy pl. egy plébania térsé-
gi fejleszté programban jelenhessen meg megvalositoként. Ezzel egylitt persze minden térségben
megvan az néhany szervezet, amely képes lebonyolitani ezeket a fejlesztési projekteket, de mi-
vel szamuk igen korlatozott gyakorlatilag mindig ugyanazok lesznek a projektgazdak. Tehat
nemcsak ugyanazt, és ugyanugy, csinalnak a helyi fejlesztésekben, hanem gyakorlatilag minden-
féle projektet ugyanazok is csinalnak. A kapacitasok persze erésen végesek, mikdzben a kiilon-
b6z6 projekteknek — miért is lenne masképp — tobbségében egyszerre kell teljesiteni az egyes
kotelezOen eloirt mérfoldkdveket (melyek ma mar nem csak azt irjak eld, hogy mit kell egy
megadott hatarpontig elérni, hanem azt is mennyi forrast kell kotelezéen elkolteni, hany progra-
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mot kell kotelezOen megszervezni és hany f6t kell addig bevonni). Az egyidejliség pedig sok
esetben mar nemcsak a megvaldsitd oldalon okoz kapacitas- vagy eréforrashianyt, hanem a tér-
ségben lakokat is kampanyszertien és kumulaltan érik el a szolgéltatasok, események, progra-
mok.

Uj megkozelités a siker érdekében

A domping programok és hianyteriiletek kettds szoritasaban a fejlesztend6 térségek csak atfogo,
integralt és minden szegmensében (palyazo szervezetek, projekt szintli beavatkozasok, kozre-
mitk6dé intézmények, indikatorok, megvalositoi kapacitasok) egyeztetett, de egymastol lehata-
rolt, ,,patchwork” szerii fejlesztési tervek alapjan tudnak hatékonyan fejleszteni. Am ez a gyenge
kooperacios készséggel (is) terhelt hatranyos helyzeti telepiilések esetében nagyon nehezen mi-
kodo fejlesztési stratégia. JO példak azért vannak az atgondolt, kooperativ fejlesztésekre. Az
egyik ilyen példa a Dél-Békés fejlesztéseit aprolékosan 0sszehangold un. Calendula terv?®. A
térségen beliili korabbi megosztottsag helyett a ,,win-win jatszma” alapgondolatanak képvisele-
tével a kolcsonods elonydkon, a partnerségen, és az egymas sikerein alapuld egyiittmitkddéssel
indultak a 2016-2017-es években a Széchenyi 2020 kereti kozott meghirdetett palyazati konst-
rukciokon. Ko6zos gondolkodassal olyan térségfejlesztési koncepcidt alkottak, amely nemcsak
figyelembe vette a telepiilések adottsagait és a lakossag igényeit, de a gazdasagi szereploket
hosszl tavi befektetésre €s munkahelyteremtésre 6sztondzve, valamint magas hozzaadott értéket
képviselve varhatéan megalapozza a helyi egészséges tarsadalom és az élhetd Dél-Békés kiala-
kitasat. Az emberi erdforras fejlesztését, human kapacitas bovitését 30 tn. EFOP projekt 4 milli-
ard forinttal, a teriileti kiegyenlitést segit6 infrastrukturalis beruhazasokat (egészségiigyi alapel-
latas, szocialis intézmények, foglalkoztatast segitd iparfejlesztés, turisztikai vonzerd novelés,
energetikai fejlesztések stb.) pedig 50 un. TOP palyazat 8 milliard forinttal tdmogatja a
Calendula Tervhez igazodva. Hasonl6 jo példa a Dél-Fejérben 1évé Mezo6fold fejlesztendo jara-
sait (Enying, Sarbogard) segit6 32 EFOP és 49 TOP projekt 0sszehangolasa, melyek egyiittesen
10 milliard forinttal jarulnak hozza a ,Mez6foldi reneszanszhoz”. A szamokbol lathatd, hogy
atlagosan relative kis projektméretekkel van dolguk (125-150 milli6 Ft/projekt), &m a szamsze-
rlien nagyon sok 6nalld6 beavatkozas (egyedi célrendszerrel, teriilti fokusszal, eltéré miiszaki és
szakmai tartalommal) rendkiviili médon neheziti a fejlesztések hatasainak szinergikus iranyba
allitasat, a komplexitasra és egymasra €piilé programokra alapozott térségfejlesztési stratégia ki-
alakitasat.

A fenti két pozitiv példa (melyek koziil az egyik a fejlett kozép-dunantuli, a masik a fej-
letlenebb dél-alfoldi régiobol szarmazik) elemzése tobb fontos egyezdsékre is ravilagit. Egyrészt
szamszakilag igazolhat6, hogy a fejlesztendd térségek szdmara a centralizalt fejlesztési forra-
sokkal a korabbindl nagysagrendekkel tobb timogatas érhetd el a felzarkozast segitd programok-
ra, mint a korabbi években. Masrészt ezen forrasok felhasznaldsdnak hatékonysaga a fenti pél-
dak alapjan alapvetden a koordinéciot fiigg, attél, hogy mennyire eldkészitett az egyes 6nalldéan
benytjtott projekttervek egymashoz vald kapcsolddasanak megteremtése és mennyire tudnak
egymasra €piteni a megvalositds fazisaban a potencialis szinergikus hatasok érdekében. (Ez
utobbi kritikus sikertényezé is a jovore nézve!) Harmadrészt, mindkeét térség fejlesztési projekt-
csomagjainak Osszeallitasaban részt vettek olyan, térségen kiviili aktorok, akiket nem kotottek a
térségen beliili, korabbi jo-rossz intézményi vagy szervezeti alkuk, igérvények és akik a szakmai
kompetencia mellett kelld politikai felhatalmazassal/tamogatottsaggal is rendelkeztek. Negyed-
részt, ahhoz, hogy a mikddésképtelennek latszo tobbszintii kormanyzas és a kdzponti intéz-
ményrendszer alacsony hatékonysagi mitkodésének 6rdogi korébol ki tudjanak torni a fenti tér-
ségeknek Uj intézményi format kellett definialniuk. A teljesen demokratikus mikddést akcio-

28 http://calendulaterv.hu/
» http://www.delfejer.hu/
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csoportok helyett, cégszeriien miikodé fejlesztési ligyndkséget hoztak 1étre (Dél-békési Jovokep
Térségi Tarsadalmi és Gazdasagi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag Békés
megyében és a Tarsadalmi Vallalkozésfejlesztési és Befektetésosztonzé Nonprofit Korlatolt Fe-
lel6sségli Tarsasag Fejér megyében) nonprofit vallalkozasként. Ez a szervezeti forma sokkal na-
gyobb 6nallésagot ad és egyértelmiibb feleldsségi viszonyt is teremt a fejlesztések sikere tekinte-
tében. Tovabbi eldnye, hogy a nonprofit vallalkozas a forrasteremtésben is motivalt, hiszen —
szemben a Leader HACS munkaszervezettel — nincs dedikalt normativ miikodési koltsége, bevé-
teleit a projektekhez kotott szolgaltatasok nyujtasabol tudja csak biztositani. Végezetiil, ha ala-
posan megnézziik a két térség projekttervezési logikajat, azt latjuk, hogy jellemzden varostérségi
alapu fejlesztésre tértek at, dedikalt vezetd szerepet biztositva a két jarasi kozpontnak: Orosha-
zanak és Sarbogardnak. (Jelenleg sem Oroshaza, mint dél-Békés, sem pedig Sarbogard, mint
dél-Fejér kozpontja nem vesz részt Leader HACS munkéjaban). Ez a modell - tekintettel arra,
hogy a fejlesztésekrdl nem térségi konszenzussal sziiletik dontés - természetesen magéaban hor-
dozza a telepiilések kozotti fesziiltségek fokozodasanak veszélyét. Eppen ezért kiemelt jelentd-
sége van a fejlesztés-kommunikacionak és a térségi szintli partnerségek szervezésének a megva-
lositas folyamataban (bevont helyi alvallalkozok, kedvezményezett intézmények stb.).

Ezen ) megkozelités rendszerszertien nem oldja fel a korabbiakban vazolt — feliilr6l
vezérelt, centralizalt — ,helyi” fejlesztéspolitika ellentmondésait, am egyfajta menekiild utként
értd kezekben, etikus miikddés mellett valos alternativat nyujthat a jelenlegi csapda helyzetben.
Am nemcsak a siker, hanem a bukas kockézata is nagyobb, ,,rossz kezekben” az eréforrasok ko-
ordinacioja a visszaélésekre is nagyobb lehetdséget ad. Az integralt tervezésnél jelen 1évo térségi
egyezetetd mechanizmusok, helyi tarsadalmi kontroll helyébe a megvalositasi idészakban mar a
kdzponti ellenérzés és monitoring 1ép.

Osszegzés

A tarsadalomfilozofusok és kutatd altal negyedszazada vazolt nyugatias jovOkép mara erdsen
megvaltozott, a bomlas jelei a kozosségi alapu civil tarsadalom szinte mindegyik szférajaban
megjelentek. Az emberek egyre inkabb tavolodnak a csaladjuktdl, barataiktol és szomszédaiktol,
megritkult az egyestiletek, klubok tagsaga, a kdzosségi szintereken valo részvétel, erdsen csok-
kent a lokalis autonomia, feladatellatas és intézményi 6nallosag, valamint a helyi fejlesztések,
beavatkozasok egyedisége. A fejlesztéspolitikatol fiiggetlen altalanos trendek (munka, csalad-
szerkezet és koreloszlas megvaltozasa, életmodbeli valtozasok) az dnkormanyzatok mozgasteré-
nek folyamatos sziikitésével és a forrasallokacidos mechanizmusok modositasaval egyiitt nem-
csak oda vezetett, hogy az egész orszagban meggyengiiltek a tarsadalmi kapcsolatok, hanem az
embereket dsszefogd kozosségek gyengiilése €s a helyi szolgaltatasokat, beavatkozasokat uni-
formizalé fejlesztéspolitika, illetve a szubszidaritas tarsadalomfilozoéfiai elvének fokoz6do mel-
16zése miatt a magyar tarsadalomban mar nemcsak sériil az esélyegyenl6ség elve, hanem egy 1j-
fajta ,kasztrendszer” korvonala is felsejlik, végletekig leszakadt fejlesztendd térségekkel és jol
menedzselt, sikeresen urbanizalddé varostérségi telepiilésekkel.

Ez ellen atgondolt, részvétel-alapti, komplex helyi fejlesztésekkel sokat lehet tenni. A
helyi kozosség részvétele nélkill tervezett, megvalositani szandékolt kdzpontilag szabalyozott
fejlesztések ugyanakkor akar éppen ellentétes hatast is kivalthatnak az eltéré helyzetl és igényl
térségekben mert az 6nrendelkezéstl megfosztott helyi autonomiak a lokalis egylittmiikddési te-
rek sziikiilésével a szegregaciot és a fliggdségi viszonyok fenntartasat is erdsitik. Ez nem 01j gon-
dolat, Sziics Jend klasszikus tanulmanya (1983) Eurdpa harom tdrténeti régiojarol kulcsot ad a
megeértéshez e tekintetben: a nyugati organikus fejlodéssel ellentétben a mi ,,kodztes” régionkban
az allami (feliilrdl jovO) struktira-teremtés modszere szilardult meg, ahol a spontan és alulrél jo-
v6 szervezddésnek nemcsak hagyomanya nem volt, de a Nyugaton kialakult ,,.komplex teoreti-
kus szovevényhez” képest minden sokkal egyszeriibben €s kiss¢ modositva jelent meg régionk-
ban. Ennek példaja az is, hogy az ezredfordulon még lathatd, tapasztalhato volt a kézeledés a vi-
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dékfejlesztés €s a teriiletfejlesztés kozott, a ,,vidéki fogalomkor” dsszetettsége (Kulcsar 1999) is
a feliilrél vezérelt és az alulrdl épitkezd beavatkozasok egyidejl, kiegyensulyozott megkdzelité-
sének alkalmazasat igényelte, mara azonban ugy tlinik a feliilrél vezérelt fejlesztések teljesen
feliilirtak Magyarorszagon az organikus fejlesztési logika alapjait is.

Ezen folyamatok, trendek tarsadalmi, gazdasagi és kozoségi hatasai csak kdzéptavon je-
lennek meg igazan, tanulmanyozasuk célzott kutatasokat igényel a fejlesztd szociolodgia részérol.
De mar jo, ha most tudjuk, az elméleti és kutatasi munkdk nyoméan majdan kirajzolédé konkrét
problémastruktira valods, proaktiv kozdsségek (Gjra)épitése és a helyi autonomia bévitése nélkiil
nem lesz kdnnyen kezelhetd.
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Biré A. Zoltin
Agrarinnovacios folyamat a székelyfoldi térségben

A tanulmany a székelyfoldi térség agrarinnovdcios folyamatat mutatja be a térségben tobb éve
zajlo kutatasi programsorozat eredményei alapjan. A programsorozat témakéreibdl kivalasztott
harom elemzés — a térségi tarsadalmi kontextus jellemzése, az innovdcios folyamat szerepldinek
bemutatdsa, az innovativ vallalkozdsok tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalata — arra utal,
hogy az agrarinnovacios folyamat a térség szamara a fejlesztéspolitikai paradigmavaltas esélyét
hordozza magadban.

Kulesszavak: Székelyfold, agrarinnovacio, vidékfejlesztés, tarsadalmi beagyazodas
Jel kod: Q12, Q18

Bevezetés

A vidéki térségek és helyi adottsagok folértékelddése, a ruralis terek és vidéki tajak funkcioval-
tasa az ezredfordulot kovetden egyre gyakrabban szakmai elemzések targya () vidékfejlesztési
paradigma, endogén vidékfejlesztés, poszt-produktivizmus, multifunkcionalitas, vidéki kreativ
osztaly és masok, 1asd ezzel kapcsolatban OECD 2006, van der Ploeg et al 2000, Almstedt et al
2004, Woods 2007, Herslund 2012). Széles kdrben tapasztalhato, sszetett folyamatrol van szo,
a valtozas lényegét szemléletesen jelzi Christopher Ray megfogalmazasa: az emberek tradicio-
kat, cselekvési lehetdségeket keresnek és talalnak olyan fizikai terekben, amelyekhez az érdeke-
ik és érzelmeik mentén szorosan kotédnek (Ray 1998).  vidékfejlesztési paradigmavaltas egyik
fontos Osszetevdje az olyan holisztikus jellegli agrarinnovacio, amelyben az agrarjellegti tevé-
kenység Osszekapcsolodik a helyi adottsagok hasznositasara iranyuld torekvésekkel, a kornye-
zetvédelemmel, az egészséges ¢lelmiszerek eldallitasara iranyuld igénnyel, és nem utolsdsorban
a lokalis vagy térségi identitas erdsitésével. Ennek a valtozasnak a jelei a romaniai 1989-es rend-
szervaltast kovetoen a székelyfoldi térségben is megjelentek, az elsé idészakban szorvanyosan
¢és alkalmi jelleggel. A 2000-es évek forduldjatol az ilyen jellegli valtozasok szama megnoveke-
dett. A csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany 2012-ben a KAM — Regio-
nalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontjaval egyiittmiikodésben kutatassorozatot inditott a
térségi agrarinnovacio jelenségeinek, szereplinek, valtozasi trendjeinek vizsgalata céljabol. A
program minden évben a térségi agrarinnovacio egy-egy jelenségét vizsgalta, elsdsorban az 1j-
szerll kezdeményezések és vallalkozasok elemzése révén. A terepmunka, az elemzés és a kap-
csolodd szakmai forumok anyagai hat kiadvanyban lattak napvildgot (Bir6é — Magyar 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018), a publikdciok az Alapitvany honlapjan is elérhetdk
(www.pahru.ro). Jelen tanulmany arra torekszik, hogy a programsorozat eredményei alapjan ta-
jékoztatd jellegli képet adjon a székelyfoldi agrarinnovaciés folyamatrél. A folyamat rovid és al-
taldnos jellegti ismertetését kovetden harom megkdzelitésben — a térségi tarsadalmi kontextus
bemutatasa, az agrarinnovaciés folyamat szerepldinek ismertetése, az innovativ vallalkozok egy
csoportja esetében az Ujszerli kezdeményezések tarsadalmi beagyazodasnak vizsgalata — ismer-
tetjiik az elvégzett munka eredményeit.

A térségi agrdrinnovdcios folyamat

A kutatasi program inditasat elsdsorban az a térségi tapasztalat indokolta, hogy a székelyfoldi
térségben a 2000-es évek kozepétdl kezd6dden az agrar-téma, a tadg értelemben felfogott agrari-
um megujitasanak témakore egyre hangsulyosabban elétérbe Nyilvanvalo, hogy nem csupan
székelyfoldi jelenségrdl van szd, hanem egy sokkal szélesebb kord, a vidéki térségek és adottsa-
gok folértékelddésével kapcsolatos folyamat térségi megjelenésérdl lehet beszélni. Ebben a
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folyamatban az ujszerii agrarjellegii tevékenységek Osszekapcsolodnak az identitasépitési folya-
matokkal, a természeti és épitett kornyezethez vald viszonyulds megvaltozasaval, a helyi adott-
sagok fontossaganak novekedésével. Mivel a székelyfoldi térség igen jelentés mértékben ,,agrar-
fiiggd” (a csaladi haztartasok tobb mint fele érintett valamilyen modon az agrarjellegli tevékeny-
ségekben), illetve maga a térség alapvetden vidéki jellegli, nem véletlen, hogy a vidéki térségek
folértékelddésével kapcsolatos kiilsé hatasok ebben a térségben belsd, endogén kezdeményezé-
sek egész sorozataval kapcsolodtak ossze. Térségi 1éptékben sokszereplds, tobbpolust folyamat-
r6l van szo, amelynek szerepldi, eseményei, kezdeményezései mogott tobbféle késztetés all, a
célok, a gyakorlati kivitelezési formak és eredmények tekintetében a kép sokszin, a kiilsé hata-
sok és a belsd indittatasok szerepét sokszor nem nagyon lehet elkiiloniteni egymastol. Ez a tér-
ségi folyamatot a kutatasi programban munkadefinicio formajaban ,,agrarinnovacios folyamat-
ként” nevesitettiik, és a program inditasakor célunk az volt, hogy minél részletesebben szamba
vegyiik ennek a folyamatnak a térségi szerepldit, eseményeit, a kapcsolodo tematizacios gyakor-
latot. Az agrarinnovacios folyamathoz soroltunk minden olyan térségi kezdeményezést, kisérle-
tet, valtozast, amely a tag értelemben felfogott agrarium terén tulmutat az elmult évtizedek gya-
korlatan, uj utakat és megoldasokat keres. Mindez lehet 1) termék eldallitasa, 01j technologia
meghonositasa, Uj szakmai ismereteknek a térségbe valod behozasa, a folyamatot tdimogatd szer-
vezeti-intézményi keretek épitéséhez kapcsolddd tevékenység, az ilyen jellegli tevékenységek-
nek a digitalis térben vald megjelenitése, szakmai vagy kozpolitikai tematizacios folyamatok, 0j-
szerii marketing ¢s PR technikdk alkalmazéasa, események és rendezvények szervezése,
médiatematiazacio, képzési formak mitkodtetése, szakpolitikai tervezés.
Kutatasi szempontbol ennek a folyamatnak a legfontosabb szerepldi azok az egyéni,

csaladi léptékli vallalkozasok, amelyek a sajtkészitéstdl vagy a gilisztafarm miikodtetésétol a
rozsatermesztésen at a csigatenyésztésig és gyogyndvénytermesztésig a térségben korabban nem
ismert, vagy nem gyakorolt tevékenységbe fogtak. Ezeknek az jszerti kezdeményezéseknek a
legfontosabb jellemz6i az alabbiak:

- Az indulashoz sziikséges ismereteket térségen kiviil szerezték.

- Helyi er6forrasokra, adottsagokra alapoznak.

- Nyitottak az ujitasokra.

- Tevékenységlikbe beillesztik a kapcsolatépitést is,

- Nem a novekedést, hanem a fenntarthatosdgot hangsulyozzak.

- Aziizleti és marketing szempontokat is beillesztik tevékenységiikbe.

- Elkotelezettek a kornyezetvédelem, az egészségmegdrzés irant.
A térségi agrarinnovacio sokszereplds €s dsszetett folyamatanak a vizsgélata kapcsan okkal me-
ril fel a kérdés, hogy ez a folyamat mennyiben része vagy nem része a térségre jellemzo két
dominans tarsadalmi jelenségnek, nevezetesen (1.) a térség egészére jellemzd, az utdbbi évtized-
ben beindult etnikai és teriileti alapu komplex identifikacios folyamatnak, illetve (2.) a térségi
versenyképességgel kapcsolatos térségi trendeknek. Vagy csupan olyan folyamatrdl van szo,
amely ideig-6raig, divatszeriien miikddik, de nem valik a térségi tarsadalom miikodésének szer-
ves részeve? Amit a kutatdsi program modszertananak kialakitasakor alapvetden fontosnak tar-
tottunk, az a vizsgalt tdrsadalmi folyamat sokszereplds, diffuz, komplex jellege. Az események
és aktorok dontd hanyada bottom-up tipust folyamat terméke. Alakuldsdban kétségkiviil fontos
szerepet jatszottak a kiilsé hatasok részint informacidk, tapasztalatok, atvett mintdk formajaban,
részint pedig orszdgos vagy egyéb 1éptékii tdmogatasi programok, szakpolitikai tematizaciok
formajaban. Azt azonban semmiképpen nem mondhatjuk, hogy a vizsgalt térségi folyamat meg-
tervezett, fentrdl kezdeményezett, orszagos vagy regionalis 1éptékii épitkezés eredménye lenne.
Ennek a tobb forrasbol taplalkozo, diffiz és bottom-up tipusu fejlddésnek szamos kutatasra ér-
demes vonatkozasa van. Csak példaként emlitjiik, hogy a szerepl6k nagy része maga definialja a
feladatat, maga teremti meg miikddési feltételeit vagy azok nagyobb részét, tevékenységét maga
ellendrzi és értékeli, sajat maga foglalkozik szakmai-tarsadalmi-iizleti elfogadtatasanak kezelé-
sével is. Ezeknek a szigetszerii és autondm miikodési megoldasoknak sokféle pozitiv és negativ
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kovetkezménye van, tobbek kozott ebbdl ered az innovativ kezdeményezések intézményesiiltsé-
gének alacsony mértéke, a megjelenitett szerep €és a tényleges szerep kozti eltérés, a kiilonféle
nagyobb szerkezetekkel és intézményekkel valo egyiittmiikddés nehézsége, masfeldl pedig ebbol
a felemas helyzetbdl adddik a magas fokt rugalmassag, adaptacios képesség, a betoltott tarsa-
dalmi szerepkorok széles és valtozo skaldja is.

Térségi tarsadalmi kéornyezet

A jelen tanulmanyban bemutatott agrarinnovacios folyamatnak a térségben nincsen elézménye.
A téeszek orszagos kotelezd program keretében valo 1étrehozasa elétt (ez a folyamat 1962-ben
zarult) ezt a térséget teljes egészében az Onfenntartd, sajat erére alapozo kisléptéki, csaladi
holisztikus gazdalkodas jellemezte. Ez a térségi gazdalkodasi modell hosszll idén at sajatos
gazdalkodasi gyakorlatot és mentalitast alakitott ki, amelyre jellemzé tobbek kozott a
birtokszerkezet folaprozott volta, a csaladi gazdasdgok és gazdalkodési gyakorlatok normativ
egyformasaga, tdvolsdgtartds a piaci folyamatoktol. A téeszek kialakitdsa és mikodtetése
behozta a térségbe a nagyiizemi gazdalkodas fontosabb mintdit (gépesités, termelési
technologidk), de ezek az innovacidk a lakossdg gazdalkodési ismereteit és gyakorlatat
egyaltalan nem valtoztattdk meg. Ennek oka lehetett tobbek kozott az is, hogy a téeszek nem
biztositottak a lakossdg szamara sem munkahelyet, sem megélhetést, a csaladok keretében
(kertekben, 15 aras /1500m’/ haztajiban) a korabbi gazdalkodasi modell élt tovabb. Nem
véletlen, hogy az 1989-es romaniai valtozasokat kovetéen a haztartasok az 1962-ben hatalmi
erdszakkal megsziintetett onfenntartd csaladi gazdalkodasi modell visszaallitasara torekedtek.
Amint azt az ebben a témakdrben végzett haztartasi adatfelvételeink is igazoljak (Laki-Biro
2001, KAM 2004, 2011), a birtokszerkezethez vald ragaszkodas mind a mai napig erés maradt, a
térségi haztartdsok (a varoson éloket is beleszamitva) tobb mint fele ma is rendelkezik
foldteriilettel és valamilyen mdédon gazdalkodik, nem indult be szamottevd birtokkoncentracio,
nem alakult ki foldbérleti rendszer, nem jelent meg az integratorokra alapozd szervezdédései
forma, a piaci szegmens szerepe tovabbra is alacsony, a csaladi gazdalkodas domindnsan
pénzkivaltd jellegli maradt. Mindezek okan a rendszervaltas utani két évtizedben az innovativ (a
dominans gyakorlattél eltéré) megoldasok csekély szerephez jutottak, az agrarjellegii
tevékenységek megitélése trendszeriien negativ maradt.

Innovacios kezdeményezést a farmjellegli, mezdgazdasagi iizemként miikddo
vallalkozasok jelentettek, azonban ezek szama, térségi szerepe mind a napig nagyon Kkicsi,
tarsadalmi megitélésiik felemas. Az agrarium fejlesztésével kapcsolatos szakmai és kdzpolitikai
tematizaciok a térségben alkalmi jellegiieck és normativ hangvételiek maradtak. Ebben a
kontextusban domindns maradt az Onfenntart6 jellegli csaladi gazdalkodasi gyakorlat, sét, a
foldalapu tAmogatasok el6térbe keriilésével ez a dominans szerep még meg is erdésodott.

Ilyen el6zmények utan és ilyen kontextus kodzepette, a nagyszdmu Onfenntartd csaladi
gazdalkodas és a kevés szamu iizemszertien mikodd farm kozti térben indultak el a térségben
pontszerlien az innovativ agrarjellegii kezdeményezések. Szdmuk az utobbi 8-10 évben
folyamatosan novekedett, és ebben a kornyezetben szervezddott meg (még pontosabban: allt
Ossze) a tobbszereplos, diffiiz, de trendszerlien erdsddo térségi agrarinnovacios folyamat.

A tanulmany kovetkezd fejezetében részletesebben is bemutatjuk azokat a térségi
szereploket, amelyeknek a tevékenysége termeli és mikodteti ezt a folyamatot. A térségi
kontextus ismertetése kapcsan még azokra a tényezOkre kell roviden kitérniink, amelyek
tamogatjak a térségi agrarinnovacios folyamat térnyerését, illetve amelyek korlatozzak azt.

a.
Az utdbbi egy-masfél évtized térségi folyamatai korében négy olyan trendet tapasztalhattunk,
amelyek kozvetett vagy kozvetlen modon tamogatjak az agrarinnovaciot.
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- A vidéki térségek folértékelddésével kapcesolatos globalis trendekre vald hivatkozasok
szamanak novekedése.

- A térségi tarsadalmi valtozassal, a térség versenyképességével kapcsolatos
megkozelitésekben a ruralis értékeknek az eldtérbe keriilése (kulturalis értékek,
természeti értékek, helyi tudas, lokalis identitas, ruralis lakokornyezet stb.).

- A csaladi gazdalkodas szerepének novekedése a munkaerdpiaci helyzet kezelésében, a
kiegészité jovedelemszerzésben, a biztonsagos élelmiszer eldallitasban, a hobbi
foglalkozasok korében.

- A korabbi évtizedekre jellemzd, az agrartevékenységeket lefokozd vagy elutasito
¢életvezetési, csaladmiikodtetési szcendrio szétvalasa tobbféle forgatokonyvre, a
mérlegelés, keresés, valasztas gyakorlatanak megjelenése.

A fentickben bemutatott négy térségi trend sok esetben még inkabb csak diskurzusként
mikodik, és kevésbé tarsadalmi gyakorlat. Azt is lehetne mondani, hogy a térségi tarsadalmi
kontextus az innovativ agrarjellegi kezdeményezéseket nem feltétleniil timogatja vagy 6sztonzi,
de ,,megengedi”.

b.

Az agrérinnovacio térnyerésével kapcsolatban gyakran kerililnek emlitésre olyan akadalyozo
tényezOk, mint az anyagi forrasok elégtelensége, a szakmai tudas hianya, a szakpolitikai tervezés
elégtelensége és hasonlok. Kevesebb figyelmet kapnak az olyan endogén tényezok, amelyek az
adott térség miikddésének alapvetd jellemzoOi, és amelyek mitkodési modjukbol addddan
korlatozzak az innovaci6 térnyerését. A kovetkezOkben a vizsgalt térség kapcsan két ilyen
tényezore hivjuk fel a figyelmet.

Az egyik korlatozo tényezd az agrariummal kapcsolatos szakmai és hétkdznapi
tematizacid negativ tartalma. Ezek a tematizaciok dominaltdk a rendszervaltas utani két
évtizedet, €s elsdsorban azzal kapcsolatosak, hogy miért nem versenyképes az agrarium, miért
nem lehet, illetve miért nem érdemes ezzel foglalkozni. A legfontosabb témak, amelyek a
szakpolitikai diskurzusto6l a hétkoznapi vélekedésig minden teriileten jelentkeztek:

- A foldtulajdonnal rendelkez6k ellenzik a valtozast, nem tudnak gazdasagosan termelni,
mégis ragaszkodnak a folaprozott birtokszerkezethez.

- A szovetkezési és egyiittmiikddési hajlandosag nagyon alacsony.

- Nem lehet eladni a termékeket, nincsen és nem lesz kiszamithato felvevé piac a
termékek szdmara.

- A fiatalokat nem érdekli az agrarium, mert az nehéz munka.

- A tamogatasok biirokratikusak, a hitelek veszélyesek.

- Ez az 4gazat nem érdekli a felsd vezetést.

- Megszint az agrarszakemberek képzése, megbecsiiltségiik egyébként is nagyon
alacsony.

Amint a felsorolas is jelzi, a térségi szereplok az akadalyokat olyan tényezokhoz
kapcsoljak, amelyeket nem tartanak befolyasolhatonak, amelyek toliik fiiggetlen adottsagok. A
diszkurziv eltavolitasnak ez a modellje olyan mi-6k tipusii oppoziciokat termel, amelyben az
egyéni kezdeményezések eredménytelensége rendszerszintli tényezOkre vetitédik. Az ilyen
oppozicids kezelés folértékeli a sajat tevékenységet (legyen az barmilyen), a sajat
tevékenységhez mérten ,kiilsé”, ,fels6” akadalyozé tényez6t tételez, ugyanakkor
nagymértékben csokkenti a sajat helyzetre iranyuld értelmezést, és korlatozza az ujszerti
kezdeményezések elindulésat.

Az innovativ kezdeményezések tutjaban all6 masik térségi korlat azzal kapcsolatos, hogy
a csaladi gazdalkodasi gyakorlat sikeres miikddtetéséhez sziikséges négy fontos dsszetevo koziil
(termelés, reprodukcio, piaci-értékesitési gyakorlat, csaladi tulajdon és munkaerd, lasd ezzel
kapcsolatban van der Ploeg, idézi Ventura 2008) a harmadik tényez0, a piaci szegmens hianyzik.
Ennek eredménye tdbbek kozott az, hogy a térségben dominans csaladi gazdalkodasi modellben
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nem jelenik meg az értékesitési igény, a kockazat, a beruhazas, a termelési cikluson talmutato
tervezés. Ennek kapcsan pedig idegen ettdl a gyakorlattdl a kiilsé kornyezetbdl valod
informacioszerzés, a tuddsmegosztds, a kapcsolatépités ¢és végsé soron az innovativ
kezdeményezés.

Az endogén korlatok mitkddésének mas vonzatai is vannak, a fentiekkel
csupan arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a térségi tarsadalmi kontextus olyan szerkezeti
¢és funkcionalis 0sszetevoket is tartalmaz, amelyek kedvezétlen kornyezetet teremtenek
az innovativ vallalkozasok indulasa vagy miikddése szamara.

A térségi agrdrinnovdcios folyamat szereploi

Az utobbi 7-8 évben latvanyosan megndvekedett az agrarinnovaciohoz sorolhatdé események,
rendezvények, programok, tematizaciok, vallalkozo6i kezdeményezések szama. Kiviilrél nézve ez
a gyarapodas egyfajta ,,mozgalomnak” latszik, amelynek sokféle szerepldje van, a
kezdeményezések célja, formaja, tartalma szemmel lathatéan sokféle, és széles skalan mozog az
egyes kezdeményezések szervezettségének, intézményesiiltségének szintje is. Helyzetfeltard
programunk keretében arra torekedtiink, hogy f6lvazoljuk a térségi agrarinnovacios folyamat
szerepldinek ,térképét”. Szamba vettiik és elemeztilk ennek a folyamatnak az intézményeit,
eseményeit, szakmai ¢és egyéb szerepl6it (Bird6 — Magyar 2013). A tobb mint 300 aktor
elemzését az alabbi szempontok alapjan végeztiik el:
- A szervezettség (intézményesiiltség) mértéke, formaja, miikddési modja
- A tarsadalmi funkcid (lokalis vagy tagabb kori) leirasa
- A tarsadalmi ismertség és elfogadottsag mértéke, jellege
- Az adott szerepld altal explicit modon folvallalt innovativ (vagy az innovacios
folyamathoz kdzvetleniil kapcsol6do) szerep
- A tudéastermeléshez, tudasmegosztishoz kapcsolodd szerepvallalas, konkrét
tevékenység
Erre a szereplGcsoportra vonatkozo térségi adatbazisok, leirdsok nem allnak
rendelkezésre, az adatgyiijtésben szerepet kapott minden f6lhasznalhatod adatforras (intézményi
és programbemutatok, tereptapasztalat, interjuk, média- és szakmai beszamolok, korabbi
elemzési anyagok, esetleirasok stb. A ,térképet” nem tekinthetjiik teljesnek, azonban gy véljiik,
hogy az aktorok fontosabb tipusainak azonositasa és az adott tipushoz tartozo jellemzok leirasa
els6 megkozelitésben atfogd képet ad a térségi agrarinnovacios folyamat Osszetételérol,
mitkodésének fontosabb jellemzoirdl. Az elemzés soran a szerepldk alabbi tipusait alakitottuk ki
(az egyes intézményeknek, eseményeknek sok mas funkciojuk is lehet, az adatgytijtés soran csak
az agrarinnovaciés folyamathoz kapcsolhato tevékenységet vettiik figyelembe).
- Térségen beliili, intézményes formaban miikddd szervezetek, egyesiiletek, halézatok
- Térségen belill rendszeresen megszervezésre Kkeriild, intézményszertien mikodo
események (vasarok, kiallitasok, szakmai rendezvények)
- Agrarjellegli kozepes vagy nagyobb vallalkozasok
- Innovativ gazdalkodok (egyéni, csaladi 1épték)
- A térségben mikodé, az agrarium teriiletével hivatalosan kapcsolatban allo
intézmények
- Agrarinnovacios programok
- Képzési programok (felndttképzés, kozépfoka képzés, felsdfoku képzés)
- Agrarszakértok
- Fejlesztéspolitikai szereplok
- Média
- Kiadvanyok, fejlesztéspolitikai anyagok, stratégiak, egyéb szakmai tematizaciok
- Mas agazatkhoz tartozo, az agrariumhoz is kapcsolédod aktorok (turizmus, kultdra,
kdrnyezetvédelem)
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A felsorolt tipusokhoz tartozo szereplok szama a térségben folyamatosan ndvekszik,
miikddésiik tartalma gazdagodik, és a hozzijuk kapcsolédd nyilvanos tematizaciok szama
gyarapodik. A szerepldk és tevékenységiik szamszerii gyarapodasa azt jelzi, hogy a térségben az
agrarinnovaciorol egyre tobb szo esik, a folyamat tarsadalmi ismertsége ¢€s elismertsége
er6sodik. Arrol egyeldre nem lehet beszélni, hogy maga az agrarinnovacios folyamat mérhetd
térségi 1éptéki atalakulast inditott volna el. A felsorolt szereplék nagyobb része korabban is
létezett, a szambeli gyarapodds azonban ahhoz vezetett, hogy megvaltozott az egyes tipusok
szerepének tartalma vagy mértéke. A mozgalom-jelleg el6térbe hozta a helyi, kistérségi
szervezOdéseket, felértékelte az egyéni kezdeményezéseket, a képzési programokat, az
eseményeket, ugyanakkor csokkent a hivatalok és a szakemberek (agrarmérndkok) szerepkore és
tarsadalmi megitélése. Az egyes aktorok megjelenése, miikddése az esetek tobbségében
Hterfoglalo” jellegii (egyediség és kiilonlegesség hangstlyozasa, képviseleti szerep hangoztatasa,
a megjelenités gyakoribbd és hangstlyosabbd valadsa). A tarsadalmi vagy szakmai
nyilvanossagban megjelenitett funkciok tobbet allitanak és tobbet igérnek, mint ami a
valésdgban van vagy lehetséges. Az aktorok tobbsége két irdnyba tematizal és kommunikal: a
sajat célcsoport fele (befele), illetve a térség egésze vagy a térségnél nagyobb nyilvanossag
iranyaba. Ennek kovetkeztében sok agrarinnovacids szerepld betagolodik a székelyfoldi 1éptékl,
alapvetden etnikai jellegi Ondefinicidos folyamatba. A média az aktorok miikddését pozitiv
térségi fejleménynek, eredménynek, sikernek allitja be. Mindennek az eredménye az, hogy a
térségi agrarinnovacios szereplok megjelenitett és tényleges tarsadalmi szerepe kozott Iényeges
kiilonbség lehet. A térségi vagy kisebb 1éptékli identifikacidos folyamatokkal vald szoros
kapcsolat egyfajta ,,homalyos ablakot” hoz Iétre, részben eltakarja a tényleges miikddést, és ez
zavard lehet a fejlesztéspolitikai tervezés szamara. Masfeldl viszont az identifikacios
folyamatokkal valo kapcsolat az agrarinnovacio szamara térségi endogén adottsagokat mozgosit,
tarsadalmi energiat hoz mitkodésbe.

Az egyes tipusok részletes elemzése (lasd: Biro et al 2013, Biré 2018. 21-31.) azt jelzi,
hogy a térségi aktorok legfontosabb miikodési jellemzdje a ,,pontszertiség”. Ez részint a térség
egészére jellemzo és sokféle teriileten jelentkezd kulturalis minta (Bird 2008), részint pedig az
agrarinnovacios folyamat alulrél szervezddd, mozgalmi jellegébdl adodik. Sokszor el6fordul,
hogy ezt a szigetszer(i, pontszerii mitkodési modot a fejlesztési szakemberek elmaradottsagnak,
az egyiittmikodéstdl vald tudatos tavolsagtartasnak nevezik, azzal érvelnek, hogy a térségi
emberek makacsok, dnfejiick, nem hajlandok belatni az egyiittmiikodés fontossagat. Az ilyen
kijelentések igazsagtartalma akar vitathatd is lehet, fontosabbnak tiinik azonban annak
hangstlyozasa, hogy a pontszeri miikodési modell — amelyet az agrarinnovacios folyamat is
latvanyosan ujratermelt — olyan altalanos jellegii térségi modell (kulturalis minta), amelyet a
fejlesztési elképzelések kidolgozasakor kiinduldpontként, térségi adottsagként tudomasul kell
venni.

A folyamat jellemz6i kdziil még fontosnak tartjuk kiemelni az alédbbiakat:

- A pontszeri mitkddés hatraltatja a szinergia folyamatokat, az egyiittmitkodési modellek
¢s halozatok kialakulasat.

- Az aktorok sokfélesége és szambeli gyarapodasa gazdagitja a folyamatot, de eddig nem
vezetett mintaként kdvethetd valtozatokhoz.

- A térségnél nagyobb halézatokhoz és intézményi szervezetekhez vald kapcsolat
hianyzik vagy gyenge.

- Az érdekérvényesités rendszerszeri mintdzatai nem alakultak ki, az ilyen jellegli
orszagos rendszerekhez valo kapcsolodas egyéni, és kevés kivételtdl eltekintve eseti
jellegii.

- Az innovativ kezdeményezések térségi legitimitisa erds, a kezdeményezések
megitélése pozitiv. A tarsadalmi nyilvanossiagban valé megjelenités a sikerességre
Osszpontosit, ebben a diszkurziv keretben a miikddéssel kapcsolatos egyéb informaciok
kevésbé jelennek meg.
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- A szakpolitikai tematizacidé fokozatosan er6sodik, de a szakértok egyelére nehezen
talaljdk meg az agrarinnovacids folyamatban a szerepiiket.

- A térségbe irdnyuld tudastranszfer szerepe a kezdetekt6l maig fontos maradt, mellette
nem alakult ki az innovacios folyamattal kapcsolatos térségi tudastermelés és
tudasmegosztas rendszere.

Tarsadalmi bedgyazodds az innovativ agrdrszereplok szemszogébol

A Dbiogazdalkodassal foglalkozok vagy biogazdalkodast tervezOk korében narrativa elemzés
révén vizsgaltuk azt, hogy milyen mintdzatai vannak a lokalis Iéptékli tarsadalmi
beagyazodasnak (Bird — Sarosi-Blaga 2018). A vallalkozasok tarsadalmi beagyazottsaganak
kérdése mar hosszabb ideje vizsgalatok targyat képezi (Polanyi 1994, Granovetter 1985), ezen
beliil kiilon elemzési teriilet a ruralis térségben mikodd vallalkozasok kutatasa. A vidéki
térségek felértékelédése nyoman az innovativ agrarjellegi vallalkozasok tarsadalmi
beagyazodasanak kérdéskore is eldtérbe keriilt (Dudek 2016, Lombardi et al 2015, Gezelius
2014). A székelyfoldi térség kapcsan két tényezd is indokolttd teszi ennek a kérdésnek a
vizsgalatat. Els6sorban az, hogy az innovativ vallalkozasok szamanak a szamszerii gyarapodasa,
illetve az ehhez kapcsolodd tarsadalmi tematizacid erdsodése mogott milyen tényleges
tarsadalmi elfogadottsag all, illetve ehhez kapcsoltan annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
miben all ebben a térségben az innovativ kezdeményezéseknek a tényleges tarsadalmi szerepe.
Az elemzési feladatot érdekessé, de egyben nehezebbé is teszi az a kiinduldopont, hogy bottom-
up tipust innovaciordl van sz, ezért a bedgyazodds mintazatait nem lehet szakpolitikai
programok sikerességi mércéjeként értelmezni.  Szdmolnunk kell azzal, hogy az innovacios
folyamat dinamikus és diffuz jellegébdl adodoan egy ilyen elemzés elsdsorban modszertani
kisérletnek tekinthetd. Az interjukészités modszertani szempontjai az ,,énrél sz6l6 narrativum”
(Gergen — Gergen 2001) modelljét kovetik. Olyan tarsadalmi helyzetrél van sz, amelyben a
vizsgalt csoport tagjai fontosnak tartjak, hogy gyakran megfogalmazzak a kornyezetiikhoz valo
viszonyt, illetve a sajat helyzetiik értelmezését illetéen fontosnak tartjak a narrativaalkotast, ezt
gyakran végzik, és a narrativaalkotas céljai kozé tartozik a viszony tovabbi alakulasdnak
elorevetitése, a sajat tevékenység igazoldsara iranyuld torekvés. Az altalunk vizsgalt csoport
esetében a kozvetlen kornyezethez vald viszonyulds — lasd a tanulméany korabbi részében a
tarsadalmi kontextusr6l mondottakat — gyakorlatilag allandd értelmezési, narrativaalkotési
kihivast jelent. Az énrdl sz616 narrativumoknak ez a hangsulyozott eldtérbe kertilése, esemény-
vezérelt jellege (Gergen — Gergen 2001. 80-81.) lehetdséget kinal arra, hogy a szdvegek
elemzése révén azonositsuk a tarsadalmi bedgyaz6das mintait, az erre irdnyuld reflexiokat. Ezzel
kapcsolatban Zahra szempontjait tekintjiik mérvadonak (Zahra 2007), aki szerint a beagyazodas
olyan komplex fejlodési folyamat, amelyet az adott tarsadalmi tér alakit. Ezt a véleményt erdsiti
az e témakdr elemzése kapcsan kialakitott tipologiak sora is (ezek attekintését 1asd Dudek 2016).
A beagyazodasnak van a lokalitasnal nagyobb 1éptéki szintje is (példaul a kapcsolodas kiilonféle
formai térségi hataskori intézményekhez vagy szervezetekhez, halozatokhoz, programokhoz),
ennek elemzésével jelen tanulmany keretében nem foglalkozunk. A lokalis szintet illetden az
altalunk vizsgalt térségben harom elemzési témakdr mutatkozik célravezetdnek: strukturalis
bedgyazddas, gyakorlati megoldasok, illetve a tovabbi szerepvallalassal kapcsolatos opciok. A
kovetkezOkben roviden Osszefoglaljuk elemzésiink megallapitasait.

a. A strukturdlis bedgyazodas mintai:

- Az innovativ vallalkozadsoknak tobb olyan jellemzdje is van, amely azonos az
onfenntartd csaladi gazdalkodas jellemzdivel, vagy nagymértékben hasonlitanak
hozzajuk. Ilyen példaul a gazdasdg mérete, a munkaeré mennyisége, az
onfoglalkoztatas és hasonlok. Ezek a strukturalis hasonlosagok nem tudatos
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tevékenység eredményei, és azt lizenik a helyi kozdsség tagjainak, hogy az innovativ
vallalkozds nem is annyira idegen, ehhez a telepiiléshez tartozik, a helyi tarsadalom
része. Tovabbi hasonldsagok, amelyek az innovatorok érvelésében is megjelennek:
helyi értékekre és adottsdgokra alapoznak, nem a gyors profitszerzést tartjak fontosnak,
a nagysziilok természetkozeli gazdalkodasat allitjak vissza.

- A telepiiléshez valo kotddést jelzi, hogy az innovativ szereplék sajat magukat,
tevékenységiiket kovetendd példaként, mintaként kivanjak felmutatni. Meg vannak
gy6zddve arrdl, hogy amit tesznek, az a telepiilés szamara fontos és hasznos, és azt
masoknak is kovetniiik kellene. Az ilyen kdzdsségi szerepnek a pozicionalasa egyuttal
Onlegitimacios tevékenység is, ugyanakkor ezzel a helyi tarsadalom kdorében az
innovativ vallalkozé vezetd szerepet épit.

- Szerkezeti jelleglhh bedgyazddasra utal az a magatartas, hogy az innovativ szerepldk az
elutasitd, tavolsdgtartd viszonyuldsokat az ismeretek hianyaval magyarazzak, és
atmeneti jelenségnek tekintik.

- A sajat tevékenységiik értékelésével kapcsolatos érvelést, indoklast helyi tényez6khoz
kapcsoljak, magyarazo és igazolo érveket a helyi kontextusbol keresnek.

b. Gyakorlati bedgyazasi mintdk
Az ilyen jellegi kezdeményezések, nagyon kevés esettdl eltekintve, kozvetleniil az

innovativ szerepl6khoz kapcsolédnak, az 6k eréforrasaira (tudas, id6 stb.) alapozdédnak. Ezek a
tevékenységek az esetek tobbségében alkalmi jellegliek, nem intézményesiilnek. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a helyi tarsadalom szemében — a pozitiv megitélést illetéen — nem az ilyen
jellegti tevékenységek mennyisége a fontos, hanem maga a kezdeményezés, a hozzaallas ténye.
Minden ilyen kezdeményezés a helyi kdzosséggel valo érintkezési-értelmezési feliiletek szamat
gyarapitja, és ezek révén a kozosségi tudasban egyre részletesebb ,,kép” termelédik az innovativ
vallalkozorol és a tevékenységérol. Jellegzetes példak a gyakorlati jellegli kezdeményezésekre:

- Alkalmi vagy tartos foglalkoztatas biztositasa a helyiek szamara

- Egyiittmikddési formak kezdeményezése a termelésben

- Helyi rendezvények szervezése

- Tanacsadas termelési és egyéb témakban alkalmi formaban vagy rendszeresen

- Ismeretterjesztés, tanitas szervezett formaban

- Gépi eszkdzzel vagy mas mdodon végzett szolgaltatas (pl. allatok gyogyitasa)

- Telepiilésmarketingben valo szerepvallalas, a sajat brand-nek a telepiilés nevével vald

Osszekapcsolasa, médiaszereplések alkalméval a telepiilés népszeriisitése

c¢. Tovabbi opciok, narrativak

Az énrdl sz616 narrativak fontos szerkezeti eleme az ,értékelt végpont” (Gergen — Gergen
2001.81.), amely az adott viszonyra vonatkozoan kifejez valamilyen 0sszegzést, €s amelynek a
kornyezettel vald kapcsolat konkrét helyzeteiben magatartasszabalyozo szerepe is van. Mivel a
térségben eddig nem sziiletett olyan szakmai program, illetdleg nem alakult ki olyan
tematizaciés gyakorlat, amely az innovativ agrarszereplék tarsadalmi beagyazddasanak
értelmezésével foglalkozna vagy ehhez mintakat kinadlna, ezért a szoban forgd szereplok
mindegyike a maga helyén és a szamara adott helyzetekben egyéni modon alkot interpretaciokat.
Ez Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az innovativ csoport a térségben nincsen csoportként
azonositva. Az interpretaciok fontossagat jelzi, hogy a ,,Véllalna-e személyesen szerepet abban,
hogy a telepiilésen jobban teret nyerjen az agrarinnovacid?” kérdésre a megkérdezettek
hatarozott és gyakorlatias vélaszokat fogalmaztak meg. Az opcidk nagy része konkrét és
gyakorlatias megoldasokra vonatkozik, tartalmi szempontbdl a tudasatadés, az ismeretterjesztés
kap nagyobb szerepet. Ez egyrészt arra utal, hogy a térségi agrarinnovacios folyamatban jelentds
szakmai tudaskészlet halmozodott fel, masfeldl pedig arra, hogy az innovativ agrarszerepelok
hajlamosak ebben a folyamatban az dgensek szerepét jatszani.
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A beagyazodas elemzett mintazatai arra utalnak, hogy az innovativ agrarszereplok strukturalis
szinten részei a helyi kozosségnek, funkcionalisan mar sokkal kevésbé. Ez minden bizonnyal
kapcsolatba hozhat6 azzal, hogy ezek a szerepl6k részben a helyi tdrsadalom részei, részben pe-
dig kiviil allnak a helyi tarsadalmon. Azt lehet mondani, hogy az innovativ agrarszerepldk struk-
turalisan a helyi vildg és a globalis vilag talalkozasi felilletén miikodnek, bizonyos értelemben
6k maguk a talalkozasi, érintkezési feliilet. Narrativaik szerint készek arra, hogy a lokalis vagy
esetleg ennél nagyobb léptékben is a globalis-lokalis viladg talalkozasi folyamatanak agensei le-
gyenek, de ennek a gyakorlati formai egyelére szorvanyosak €s alkalmi jellegiiek.

Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa a székelyfoldi térségben jelentkez6 sokszerep-
16s és komplex agrarinnovacios folyamat tarsadalmi kornyezetét, illetve a folyamat két dsszete-
vojét: a folyamat szerepldinek szerkezetét, illetve az innovativ gazdalkodok egy csoportjanak
tarsadalmi beagyazodasat. Az aktorok mikddésének elemzése és az innovativ kezdeményezdk
tarsadalmi beadgyazddasanak egyiittes elemzése azt jelzi, hogy fokozatosan gazdagodd, er6sodo
térségi folyamatrdl van szd, amelyben a novekedés és a tartalmi gazdagodas egyelére nem jar
egylitt a bels6 szervezddés erésddésével. Ha E. Rogers széles kdrben ismert innovaciés modell-
jét vessziik alapul (Rogers 1962/2003), akkor azt mondhatjuk, hogy az innovacids folyamat kez-
deti fazisban van, a térség szerepldi a rogersi terminologia szerint részben 0jitok, részben korai
adaptalok, az aktorok szamanak novekedése az 0jitok korének boviiléséhez kapcsolodik. Egy-
elére nem latszik, hogy mikor alakul ki az ugynevezett” korai tobbség”, amely az
agrarinnovacios folyamatot visszafordithatatlanna tudja tenni. Jelenlegi formajaban ez a folya-
mat csak fejlodési és fejlesztési esély a térség szamara. Kutatasi programunk eredményei azt jel-
zik, hogy ez az esély nem csupan a szlik értelemben vett agrariumra vonatkozik, mivel az inno-
vativ vallalkozok mikddési mddja a térségben dominans onfenntartd csaladi gazdalkodasi mo-
dell egésze mellett/ellenében kinal mas mikodési alternativat. Ebben az értelemben mondhatjuk
azt, hogy az agrarinnovacids folyamat — potencialisan — térségi paradigmavaltast hordoz maga-
ban. A folyamat dinamikus és sokszereplds jellege, valamint az agrarinnovacionak a térség fej-
lesztésében adddo szerepe a témakdr folyamatos kutatasat igényli, ugyanakkor a folyamatot ta-
mogat6 fejlesztéspolitikai elgondolasok kidolgozasat teszi sziikségessé.
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Pilhadl Zsolt

Ellentétes és parhuzamos érdekek - Az elmult évtized pénziigyi valsaganak kihivasai az
eurézona és a magyar bankrendszerére

A legutobbi gazdasagi-pénziigyi valsag felerdsitette a bankrendszer feladatairdl és felelossége-
16l szolo vitakat. Esszém az eurdzona és a magyar bankrendszer 2008 és 2017 kozti valsagtorte-
netét mutatja be. Célja a bankrendszerek kozti kapcsolatok, hasonlosagok és ellentétek feltarasa,
tizletstratégiai és makroprudencialis szempontbol. Az elemzés kozponti banki adatsorokra, illet-
ve az ezekre épiilé elemzések, programok vizsgalatara épiil. A dolgozat azt a hipotézist igazolja,
mely szerint amig a valsag legnehezebb éveiben az ellentétek dominaltak az eurdzona és a hazai
bankrendszer kozétti kapcsolatot, addig a piaci szélsdséges jelenségek csillapodasat kdvetden a
parhuzamossag valt jellemzové: az eurozona bankjai a magyar bankokhoz hasonlo kihivasokkal
kiizdenek.

Kulcsszavak: bankrendszer, gazdasagi valsag, makroprudencia
JELkod: E58, GO1, G21

Bevezetés

A 2007-2008-ban kibontakozott gazdasagi valsag alapvetd hatassal volt a pénziigyi kdzvetito-

rendszerre. Ugyan a gazdasagpolitikai dontéshozatalt tdimogaté makrodkonémiai modellek csak

az utodbbi években kezdték a ,,semleges statusz” helyett valodi tényezoként kezelni a pénziigyi
intézményrendszert (szdmos forras targyalja a kérdést, példaul Akerlof-Shiller 2011 és Rolnick

2010), azonban tapasztaltuk az elmult évtized eseményeibdl, hogy a bankok helyzete korantsem

neutralis a gazdasag és a tarsadalom szempontjabol, mert:

1. a pénziigyi kdzvetitérendszer szertedgazo, integralt, minden gazdasagi szerepl6t érint alap-
vetd gazdasagi szerepe;

2. az allamok és az addfizetok jelentOs kényszerli tehervallalasat eredményezd, talzott kocka-
zatvallalasra, korlatozott tarsadalmi szerepvallalasra és szélsdséges piacelviiségre épiild iiz-
leti modellek szerint miikodtek; valamint

3. apénziigyl intézményrendszer az egyes gazdasagi szereplok (lakossag, kisvallalatok) szem-
pontjabol gazdasagi, informaciégazdalkodasi oligopdliumként mikodik.

A makromodellek fenti hidnyossaga a tarsadalom tobbségének ismeretlen probléma, azon-
ban a kovetkezmények mindenki szamara napi relevansak.

1. Az 1 neoklasszikus szintézis altal javasolt alulszabalyozott pénziigyi piacokon, megfeleld
intézményi tdmogatas nélkiil, az informacioé elégtelen feldolgozasabol (is) fakadd informa-
cios aszimmetria egyrészt a piac ,,mélységét”, a megkotott tranzakciok volumenét csokkenti
(Akerlof 2011, Sudgen 2010), masrészt piactorzitd és fogyasztok szamara karos hatdsokkal
jar: a pénziigyi piacok az egyszer( termékek piacdhoz képest masképpen mitkddnek és tobb
szabalyozast igényelnek (Kiss 2010).

2. A valsag hatasara az 6nként vagy szabalyozoi eléirasokra alkalmazkodo pénziigyi kozveti-
tok piaci aktivitasanak csokkenése dramai hatast fejtett ki a finanszirozas-igényes iparagak-
ra, a pénzpiacokra és a tarsadalomra. A kockazatvallalas akar szélsdséges csokkenése ,,ki-
szaritotta” a vallalkozasok forrasstrukturajat, ezzel cs6édhullamot okozva. A folyamat novel-
te a bankok konyveiben 1év6é nem teljesitd hitelallomanyt, ami a kockazatkeriilés ujabb hul-
lamat generalta. Nem csoda, hogy szinte valamennyi jegybank aktiv végsé hitelez6i, hitele-
7¢€s-0sztonzési €s likviditas-bovitési szerepet vallalt fel (Banai et al. 2010).

3. A kockazatkeriilés specialis, akar tragikus hatassal jaro6 eseménysorozata volt az egyes eu-
ropai orszagokat érintd 2010 és 2015 kozti szuverén adossagvalsag, illetve a kelet-kozép-
eurdpai orszagokban kialakul6 lakossagi devizaaddssag-valsag.
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4. Az europai orszagok jegybankjainak mozgastere a szintézis elveinek megfeleléen kialakitott
feladatrendszer alapjan korlatozottnak bizonyult, s6t az Europai Kozponti Bank és az egyes
orszagok érdekei jelentdsen divergaltak.

A sort hosszan folytathatnank, azonban talan a felsorolasbol is lathat6, hogy a bankrendszer

sokkjai, a megvaltozo iizleti stratégidk és a makroprudencialis eldirasok valtozasai alapvetd je-

lentdséglick a valsag utani gazdasagi-tarsadalmi rendszer kialakitdsa szempontjabdl. Dolgoza-
tom ezen valtozasokat nyomon kovetve igyekszik feltdrni az eurdzona és hazai bankrendszer
kapcsolatat. Az elsé fejezet az eurdzona bankrendszerének méreteirdl €s piaci struktarajarol ad
attekintést. A masodik fejezetben az eurdpai bankrendszer valsag altal generalt kihivasaival fog-
lalkozom. A dolgozat kovetkezd részei a magyar bankrendszer hasonlo aspektusait mutatjak be:

a harmadik fejezet a magyar bankrendszert az elmult évtizedben érd exogén hatasokat targyalja,

a negyedik fejezet a bankpiac szerepldinek tipikus magatartasmintaival vazolja egy jegybanki

szakértdk altal készitett klaszterelemzés segitségével, végiil az eurdzona bankrendszereivel

szembeni kihivadsok magyarorszagi megfeleldit veszem szdmba. Dolgozatomat a kdvetkezteté-
seket levono rovid osszefoglalassal zarom.

Az euré6zona kereskedelmi bankrendszerének mérete és piaci struktiraja

Az eur6zona bankjainak egyiittes eszkozallomanya 2016 végén 24,2 trillié eurd volt, ami a
2008-as szinthez képest 14%-o0s csokkenést jelent. A legnagyobb visszaesést az ir (73%), a cip-
rusi (46%) és a gorog (34%) bankrendszer szenvedte el. Az eszk6zok kozt a hitelek dominansok,
a kereskedési céllal tartott eszkdzok jelentdsebb aranya azokban az orszagokban (Németorszag,
Franciaorszag) figyelhetd meg, ahol a bankok sajat szamlas befektetési tipusii tevékenysége
szamottevd. Azon kisebb orszagokban, ahol a jegybanki refinanszirozasi programok jelentds
szerepet kaptak, ott az eszkdzok kozt jelentds a készpénz €s jegybanki kovetelések aranya (vél-
hetden a refinanszirozasi programokban valé részvétel feltételeként) (ECB 2017b).

Az eur6zdna két legnagyobb kereskedelmi banki szektora a német €s a francia, egyarant
7 trilli6 EUR feletti eszkdzallomannyal, a spanyol (3,6 trillio eurd) és olasz (2,7 trillio euro)
bankrendszer Iényegesen kisebb. Az eur6zdna legkisebb bankrendszerei a Baltikumban talalha-
téak: az észt és litvan bankok Osszesitett mérlegféosszege 25-25 milliard eurd (ECB 2017b).

Az orszagok bankrendszereinek fajlagos méretét tekintve, a pénziigyi kdzpontok ki-
emelkednek: a GDP-re vetitve Luxemburgban 1.561%, Maltan 469%, Cipruson 376%, Hollan-
diaban 360% a bankrendszer mérlegfodsszegének nagysaga (ECB 2017b), bar a felsorolt orsza-
gok mindegyikében a valsag alatt a GDP-aranyos méretek csokkentek (EBA 2017). Luxemburg,
Malta, Finnorszag, Szlovakia és a Balti-orszagok bankrendszerét az eszkdzok tekintetében kiil-
foldi bankok dominaljak, akik dontéen a mérlegf6dsszegiik csokkentésével reagaltak a valsagra.
A legnagyobb gazdasagok, valamint Gorogorszag és Ciprus bankrendszerét a hazai szereplok
hatarozzak meg. Az EU-IMF mentOcsomagot igénybevett orszagokban nétt a hazai tulajdonti
bankszektor sulya (a kiilfoldi befektetok részleges kivonulassal vagy tevékenység visszafogassal
reagaltak az adott orszagok gazdasagi nehézségeire).

A hitelezéssel foglalkozd kozvetitdk és a bankok szama a valsag kirobbanasa 6ta egy-
arant tartosan csokken, részben a valsag, részben az informaciotechnologiai forradalom hatasara
(az intézmények szama a 2008-as 6.768-r61 2016 végére 5.073-ra csokkent, ez a kb. 20% csok-
kenés volt megfigyelhetd a fiokszamban is). A legnagyobb csokkenés Gordgorszagban, Cipru-
son, Hollandidban és Spanyolorszagban realizalodott. A regionalis piaci szerepldk (takarékszo-
vetkezetek) nagy szama miatt a legtobb intézmény (az dsszes szerepld kétharmada) Ausztridban,
Németorszagban és Olaszorszagban mitkodik (ECB 2017b).

2007 és 2016 kozt az dgazatban mért felvasarlasi és 0sszeolvadasi (,M&A”) aktivitds
drasztikusan csokkent (mind volumenben, mind tranzakcidészam tekintetében) a valsag eldtti
szinthez képest. Mig 2007-ben 250 milliard EUR feletti értékben keriilt sor tranzakcidkra, addig
2008-ban mar csak 54 milliard EUR, majd 2016-ig évente legfeljebb 20-30 milliard EUR értékii
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tizletkotésre keriilt sor. Tranzakcidoszam tekintetében is komoly a mérséklédés: mig 2006-2007
sordn évente 80 darab feletti tigyletet kotottek, addig 2016-ban (egy kisebb kilengésekkel tarki-
tott, de alapvetden folyamatos csokkenést kdvetden) minddssze 20 iizlet keriilt lezarasra. A
csokkenés aranya az értékben mért dramai visszaeséshez képest azért nem olyan jelentds, mert
az orszagon beliili, elsdsorban olasz és német vallalatcsoporton beliili ligyletek szama 2013-ig
nagyjabdl stabil tudott maradni, illetve konszolidacidhoz, szanalashoz kapcsolédé adasvételekre
is sor kertilt. 2017-ben a folyamat megfordult, élénkiilt a tranzakcios aktivitas (ECB 2017b).

Az egyes orszagok és az eur6zona egésze bankpiacainak koncentracioja, a tranzakcio-
szam erételjes visszaesése miatt némileg csokkent a valsag utolso éveire (Herfindahl-index kal-
kulacidval torténd alatdmasztas: ECB 2017b). A koncentracido mértéke orszagonként, az egyes
nemzeti bankpiacok strukturalis kiillonbségei miatt erdsen kiilonbozik: a nagyméretii bankrend-
szerek, az erds takarékbankok és vallalati banki szegmensek csokkentik a koncentraciot. A kis
orszagok (kivéve a specialis piacszerkezetli Ausztriat €s Luxemburgot) bankrendszerei kevésbé
fregmentaltak és sokkal koncentraltabbak (pl. Goérogorszdgban az 5 legnagyobb szerepld piaci
részesedése 97%).

Az alabbi 1. és 2. tablazatok tobb, fent emlitett tendencidt foglalnak 6ssze az Eurdpai
Unid (nem eur6zona) bankrendszere tekintetében, egyuttal szemléletesen dsszehasonlitjdk az EU
és USA megfeleld adatait és mutatoit. Kiilondsen szembetlind az amerikai bankrendszer alacso-
nyabb és csokkend koncentracioja, valamint ndvekvd iizemmeérete.

1.tablazat: Az EU és az USA bankpiacainak koncentraltsaga és GDP-hez viszonyitott mérete

indikator 2011 2016
Herfindahl-index (EU, orszagok szamtani atlaga) 1.707 1.464
Herfindahl-index (USA) 808 659
Eszkdzallomany/GDP (EU, sulyozott atlag) 210% 184%
Eszkdzallomany/GDP (USA) 74% 74%

Forras: EBA (2017), sajat szerkesztés

2.tablazat: Az EU és az USA bankpiacait jellemzd indikatorok iddbeli valtozasa és osszehasonli-

tasa
indikétor 2011 2014 2016
Bankok szama az EU-ban (db) 2918 3.052 2.738
EU teljes banki eszkozallomany (trillio EUR) 45,1 47,2 45,3
EU atlagos banki eszkdzallomany (milliard EUR) 15,4 15,5 16,6
USA bankok szama (db) 1.028 1.074 1.070
USA teljes banki eszkdzallomany (trilli6 EUR) 14 17,1 20,8
USA atlagos eszkdzallomany (milliard EUR) 13,6 15,9 19.4

Forras: EBA (2017), sajat szerkesztés

Az EU és az USA bankrendszere kozti kiilonbségek az Unié szamara hatranyos novekedésére
hivja fel a figyelmet az IMF elemzése is (Detragiache et al. 2018). A szerzok a vilag legfonto-
sabb bankrendszereinek jovedelmezdségi (és osztalékfizetési) szintjei kozti kiilonbséget vizsgal-
tak 2000 és 2016 kozt, az idészakot négy szakaszra bontva. Az EU bankrendszerét nem egészé-
ben, hanem az un. ,,Global Systemically Important” (114 darab rendszerszinten jelent0s) bank-
csoport elemzésén keresztiil vizsgaltak. Elemzésiik azt mutatta, hogy az EU nagybankjainak jo-
vedelmezdsége az amerikai, kinai és japan versenytarsakhoz képest eltéréen valtozott a valsag
hatasara. A kinai bankok a valsag utan is eredményesek maradtak, a japan és amerikai bankok
sikeresen ujraépitették (bar a valsag elotti szinteket el nem érve) jovedelmezdségiiket, az EU
bankjai azonban nem tudtak visszatérni a valsag elétti jovedelmezdségi szintekre (Detragiache et
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al. 2018). Az EU bankpiacat alszegmensekre bontva még élesebb kiilonbségek rajzoloédnak ki az
eszkozaranyos jovedelmezdséget vizsgalva (3. tablazat).

3.tablazat: Az EU és az USA, valamint az EU egyes alrégidi bankjainak eszkozaranyos jovedel-

mezoségenek valtozdsa

régio 2000-2004 2005-2007 2008-2012 2012-2016
kozt kozt kozt kozt
USA 1,0% 1,0% 0,3% 0,6%
EU, azon beliil 0,6% 0,6% 0,2% 0,1%
Kelet-Eurépa™ 1,9% 2,0% 0,9% 0,9%
Eszak-Eurdpa’’ 0,6% 0,7% 0,3% 0,5%
Valsag altal legjobban 0,8% 0,9% 0,1% 0,0%
sujtott EU-
tagorszagok™>
Kozponti EU- 0,5% 0,6% 0,1% 0,2%
tagorszagok™

Forrés: Detragiache et al. (2018), sajat szerkesztés

Héarom tendencia figyelheté meg:

a.

b.

Az USA bankjainak eszkdzaranyos jovedelmezdsége minden peridodusban feliilmulta az EU
¢s a fejlett europai 6vezetek banki eszkdzaranyos jovedelmezdségét.

Az északi orszagok bankrendszereinek jovedelmezdsége stabil és egyenletes tudott maradni
a megfigyelt iddszak alatt.

A késobbiek soran bemutatom, hogy az eurdovezeti valsdg hatasara az eurdpai bankcsopor-
tok korlatoztak a kelet-europai leanybankjaik miikodését. Lathatd, hogy ezt a 1épést az esz-
kozaranyos jovedelmezdségek kiillonbségei nem indokoltak: sot, akar a kihelyezések nove-
lése lett volna csoportszinten eredményes.

A gazdasagi valsag kihivasai az eur6zéna kereskedelmi bankrendszerében

A gazdasagi valsag eseménysorozatanak egyes stacioit az alabbiak szerint jellemezhetjiik:

a.

b.

2007-2008: piaci fesziiltségek, nagy intézmények (Bearn Stearns, Northern Rock,
Countrywide) cs6dhelyzete, szanalasa.

2008 utols6 honapjai: A Lehman Brothers csddje, panik, a pénzpiacok irrealis reakcioi. A
pénziigyi kozvetitdrendszer egy rovid idoszakra megbénult, a bankkdzi piac helyét az egye-
di bankok ¢s a jegybankok bilateralis kapcsolata vette at (Banai et al. 2010).

2009-2012: folyamatos visszaesés a pénziigyi piacokon, erdteljes armozgasok, fokoz6do
gazdasagi valsag az EU-ban, kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai sériilékeny gazdasagokban.
2012-2015: a piacok lassu éledezése, az EU gazdasagi és intézményi valsaga, Club Med or-
szagok szuverén adossagvalsaga, ciprusi és gorog allamesdd.

2016-2017: a valsag lezarodésa, erdteljes gazdasagi novekedés, tézsdei csucsok, a hitelezés
¢s az ingatlanpiac megindulasa, az euroszkepticizmus erdsddése ("V4’ blokk, ,,Brexit”).

A valsag a pénziigyi kozvetitérendszerbdl indult ki: a piaci szereplk termékfejlesztési és

értékesitési rendszere az informacids aszimmetria és az alulszabalyozottsag rosszhiszemi ki-
hasznalasara épiilt (Wade 2008-2009, Akerlof-Shiller 2011, Barclift 2011). Ho (2009) targyalja,
hogy a vezet amerikai befektetési bankok extrém rovid tavu teljesitménymérési és sztonzési
rendszerben dolgoztak, szembenallva tligyfeleik hosszu tavu érdekeivel. A rendszer etikai visz-
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Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania és Szlovénia.

Dania, Finnorszag és Svédorszag.
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Ciprus, Gorogorszag, frorszag, Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag.
Ausztria, Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg.
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szassagait targyalja Barclift (2011), a ,,moral hazard” témajat a bankmentések tarsadalmi hasz-
nainak és koltségeinek elemzésén keresztiil Stern-Feldman (2009) mutatja be.

A kiszélesed6 valsag a globalis bankszektort kiemelten érintette. A bankrendszer a gaz-
dasag egészével mélyrehatd kapcsolatban van, magas tékeattétel mellett piaci, hitel-, arfolyam-
és kamatkockazatokat vallal, multbeli tapasztalatokra épiil6 belsé kockazatkezelési protokollok
mikddtetése révén. A valsdg azonban olyan mélységli és Osszetettségli hatasokkal jart, melyekre
az elmult évtizedek piaci gyakorlatat ismerve és feldolgozva sem lehetett teljeskdrtien felkésziil-
ni.

A valsag elsé éveinek dramai arfolyamokat és volumeneket érintd valtozasai 2011-
2012-t61 kevésbé dominaltak a gazdasagi folyamatokat. A piaci szereplok megkezdték alkal-
mazkodasukat az ,,iij rendhez”, amely a kovetkezd 6-8 éves gazdalkodasukat keretezte. A kdvet-
kezdkben az eurdzona bankrendszerének alkalmazkodasat meghatarozo legfontosabb szempon-
tokat, kockazatokat tekintem at, az Eurdpai Kozponti Bank és az Eurdpai Bankszovetség adatso-
rai €s részletes jelentései alapjan.

Szuverén kockazatok kezelése

A 1II. vilaghaborut kovetden 1étrejovo és fokozatosan integralédd eurdpai kdzosség egyes tagor-
szagainak valsag alatt bekovetkezd csddhelyzete egy kordbban soha nem tapasztalt jelenség volt,
ezek kezelésére nem létezett mitkodSképes eljarisrend™. Az erésen eladésodott, szamottevé
gazdasagi visszaesést elszenvedett orszagok (Irorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugi-
lia, Olaszorszag, Belgium, Gordgorszag, valamint az ujonnan csatlakozott tagorszagok egy ré-
sze) adossagallomanyanak fenntarthato palyan tartasanak tdmogatasa kiemelt kockazati kérdés-
nek bizonyult (EBA 2012).

Forrdsstruktura és likviditds menedzselése

Az eurodpai €s amerikai bankrendszer sok szempontbol alapvetden kiilonbozik. Az eurdpai gaz-
dasagi szereplOk finanszirozasdban joval magasabb a bankszektor szerepe, szemben az angol-
szasz, tokepiaci fokuszl finanszirozassal. Emiatt a bankok Osszesitett mérlegf6dsszege a GDP-
hez képest joval magasabb aranyu Européaban (1d. 1. tablazat). A kihelyezésekhez sziikséges for-
rast kordbban intézményi kibocsatasokbdl, illetve a bankkdzi piacrdl tudtdk az eurdpai bankok
bevonni. Ezt az iranyt a valsag elsé éveinek bizalmi krizise, a bankkdzi piacok és bankok egy-
massal szembeni kockazatvallalasanak sziikiilése ellehetetlenitette. A valsag nyilvanvalova tette,
hogy a hataron atnytl6 forrasszerzés dramaian noveli a fert6zésveszélyt. Ez tulajdonosi hattért6l
fiiggetlentil arra késztette a bankokat, hogy az egyes helyi piacokon tdrekedjenek az onfinanszi-
rozasra (Papp 2015).

Tobb elemzés kiemelte a lakossagi forrasok felé fordulas prioritasat, és az ennek hatdsat
erdteljesen mutatd hitel-betét arany csokkentésének stratégiai céljat. Ezt 2015-t61 sikeriilt elérni:
bar az egyes orszagokban mért aranyok erdsen, 60% és 300% kozt szornak (EBA 2016); a medi-
an értékek tekintetében a 2008. évi 138%-os szintet 2017-re sikeriilt 110%-ra csokkenteni (ECB
2017b).

A ,lejarati meg nem felelés” (kozép és hosszu lejarata kihelyezések vs. rovid lejarati
lakossagi betétek) kockazatanak kezelését és a még mindig a valsag eldtti szintek alatti (ECB
2017b) intézményi forrasok idéleges potlasat szolgaljak a kdzponti banki monetaris politikak ré-
szét képezo refinanszirozasi és eszkozvasarlasi programok (ECB 2014), melyek 2016-ig ndvek-
v6 aranyban alltak a bankok rendelkezésére. A refinanszirozas tobb instrumentumban ¢és futam-
iddvel valt elérhetéve, illeszkedve példaul a hosszu lejarati forrasok bizonyos idészakban ext-
rém sziikosségéhez, illetve az eurddvezeten kiviili orszagok eurd és svajci frank forrasigényéhez
(EBA 2016). A programok sulyat mutatja, hogy az EKB kozép-hosszu lejarath (4 éves) refinan-

* Bzt tamasztja ald a GoOrogorszag esetleges eurdzonabol vald kilépéseinek lehetdségét taglald

vélemények, nyilatkozatok.
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szirozasi csomagjabol 2017-re az eurddvezeti bankok 764 milliard eurd &sszeget hasznaltak fel
(ez kozel 50%-o0s novekedés 2016-hoz képest). Fontos kérdés, hogy a kdvetkezd években lejard
intézményi forrasok vajon refinanszirozhatdéak-e piaci forrdsokbdl vagy ezek is a kozponti banki
programokba keriilnek be (EBA 2017).

Eszkozmindség és nem teljesito hitelek

A gazdasagi visszaesés, a kozszféra és a privat szektor magas banki eladdsodottsaga (EBA
2017), a forrasok szilikiilésébol kovetkezd adossagleépitési folyamat egyes iparagakban dramai
vallalatbed6lési hullamhoz vezetett. Kiilondsen érzékenyen érintette ez az ingatlanpiacot, amely
hagyomanyosan az eurdpai bankok altal legerételjesebben finanszirozott teriilet. A nem teljesitd
hitelek (,,non-performing loans”, ,,NPL”) finanszirozasa, a mérlegben tartasukhoz sziikséges to-
ke biztositasa, az ligyletek kezelése oriasi pénziigyi, adminisztrativ €s menedzsment erdforrast
kot(ott) le a kereskedelmi bankokban. Az EBA (2016) felmérése alapjan az eurdpai bankrend-
szer NPL allomanya meghaladja az egytrilli6 EUR-t, mikdzben az orszdgok egyharmadéban az
NPL-ek teljes hitelallomanyhoz mért aranya meghaladja a 10%-ot. Az elmult évek pozitiv fej-
leményei (portfolidértékesitések) ellenére a magas NPL rata a mai napig komoly nyomas alatt
tartja a kdzvetitérendszert (ECB 2017a).

Az NPL-ek teriiletén megfigyelt pozitiv valtozasokkal pdrhuzamosan a 2016-ban elkez-
dodott gazdasagi novekedést a kockazatvallalas és a hitelezés novekedése is tamogatja. A ban-
kok a valsag el6tti lizleti gyakorlattal szemben immar az alacsony kockazatu tigyfelek egyszerii
iigyleteit keresik. A felmérések tapasztalata szerint az élénkiilés tartds: a hitelezési feltételek
varhat6 tovabbi enyhiilésérdl nyilatkoztak a megkérdezett piaci szerepldk, a torténelmi mélység-
ben 1évo forraskodltségek alacsony hitelkamatokat eredményeznek (ECB 2017a).

Az iizleti modellek dtalakitdsa

Az unios bankrendszer profitabilitdsa 2017. els6 félévére elérte a 7% p.a. ROE szintet (2014 6ta
a legmagasabb), de ez a hozamszint a sajat toke elvart hozama® alatt van, ami a hossza tava
banki {izleti modellek fenntarthatatlansagat mutatja (EBA 2017). A profitabilitas elmult évekbeli
emelkedését részben az értékvesztések csokkentése okozza, ami egyszeri eredményjavito tétel-
nek mindsiil. Az egyes orszagok kozt jelentOs eltérések vannak: mig egyes kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban (Bulgariaban, Csehorszagban, Romanidban és Magyarorszagon) magas tokeara-
nyos hozamot mértek, addig a Club Med orszagok, valamint Horvatorszag, Gorogorszag és Cip-
rus bankrendszerének profitabilitasa nem kielégito.

A valsag ramutatott az europai bankrendszer {izleti modelljének a sériilékenységére. A
bevételi strukturan beliil a hitelezéshez kapcsolodik a bevételek dontd része, mely nem fenntart-
haté egy tartésan alacsony hozamkornyezetben, kis kockazatu és alacsony arazasu hitelek kihe-
lyezésével, a fiokhalozaton keresztiil bevont, 6sszességében draga lakossagi forrasok felhaszna-
lasaval. A hitelezési bevételek dominancidjanak masik veszélye az eszkozmindség gyors és nagy
volumenti, bizonyos helyzetekben torvényszeriien bekovetkezd romlasahoz kapcsolodo leirasi,
tartalékolasi koltségek és tokeemelési kotelezettségek egyidejli kényszere.

A hagyomanyos lakossagi banki szolgéltatdsok elétérbe keriilése és a nem alapvetd
funkciok leépitése folyamatos (EKB Eves Jelentés 2016), mikzben a normal miikodési koltsé-
gek és az NPL allomanyhoz kapcsolodo jogi és igényérvényesitési koltségek szintje (a Club
Med orszagokban, Gorogorszagban és Cipruson) tul magas (EBA 2016).

Az eur6ovezeti bankok alacsony profitabilitasa jelentés kockazat a pénziigyi rendszer
egészére nézve (ECB 2017b). A globalis versenytarsakkal valo 0sszehasonlitas alapjan tovabb

* Az MNB tanulmanya két kiilonb6z6 becslést mutat be az eurdpai bankokkal szemben elvart hozamok
szintjére: egyrészt az allampapir hozamok, masrészt egy EBA felmérés alapjan. Mindkét modszer hasonld
eredményre vezet: 10-12% p.a. az eurdpai bankoktol atlagosan elvart hozam (MNB, 2014).
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kell csokkenteni a miikddési koltségek szintjét, mikdzben ,,tobb 1abra” kell allnia a bevételi ol-
dalnak (ECB 2017a).

A koltség- és mérethatékonysag elérésének egyik eszkoze a piaci konszolidacio, egy-
részt felvasarlasok és 0sszeolvadasok tjan (mint lattuk, ez 2016-ig erésen visszafogott iitemben
zajlott), masrészt a fiokszam és az alkalmazotti 1étszdm csokkentése révén. A konszolidacid erd-
s0dését tamogatja az EKB altal bevezetett egységes feliigyeleti mechanizmus (,,Single
Supervisory Mechanism”, ,,Single Resolution Mechanism”), amely a bankcsoportok egységes és
csoportszintii feliigyeleti kezelését célozza (ECB 2017a). A konszolidacio egyuttal lehetoséget
teremt a bevételek regionalis diverzifikalasara, mely a bevételi struktira erésebb alapokra helye-
zésének, novelésének is eszkdze lehet.

Az tzleti modellek atalakitasanak sziikségességét az informaciotechnologiai forrada-
lombol fakado operacios kockazatok csak fokozzak. A technologiai kihivasok, a digitalizacio
(mint a koltséghatékony mikddés elérésének egy masik eszkdze) €s az adatbiztonsag, a ,,7/24”
elérhetdségi igény, a kiszervezett szolgéltatasok, a Fintech-vallalatok altal tdmasztott verseny
nagyon komoly informacidtechnologiai kockazatot (és lehetdséget) jelent, amit a bankfeliigyele-
tek is kiemelt figyelemmel kisérnek (EBA 2017).

Tékehelyzet

A valsag els6 éveiben tartds veszteségeket szenvedtek el az eur6dvezeti bankcsoportok, igy fo-
lyamatos t6kepotlasra szorultak. A 2011 6ta fokuszba keriilt feliigyeleti intézkedések, a folyama-
tosan bevezetésre keriil6 ,,Bazel 111 iranyelvek” és a tokepiacok reakcioi is nyomas alatt tartottak
a bankok tékepolitikajat. Papp (20715) megallapitja, hogy a tulzott kockazatvallalas mérséklését
¢és a pénziigyi rendszerek biztonsagosabba tételét szolgaljak a korabbinal szigoriibb és egysége-
sebb, a bankpiac globalizacidjat lekdvetni szandékozd toke- és likviditaskdvetelmények.

A banki tékealap leghangsulyosabb részét képezd kozonséges toke allomanyat a piaci
szereplok folyamatosan emelik (ECB 2017a). Az uniés bankok dsszesitett (a kozonséges toke és
Tierl, Tier2 szintli tOkeelemek Osszegeként ad6do) tokearanya 2017-re elérte a mérlegfoosszeg
18,6%-at (EBA 2017).

Az orszagonkénti bontds hasonld megosztast mutat, mint amit a profitabilitasnal lattunk
(a két tétel erdsen korrelal, hiszen a tékealap emelkedésének egyik forrdsa a megtermelt és tulaj-
donosok altal visszaforgatott eredmény): a régionk orszagaiban mért sajat téke aranyok atlag fe-
lettiek, mig a déli orszagok bankjainak tokésitettsége atlag alatti (ECB 2017b és EBA 2017).

,,A'rnyék ” bankrendszer

A valsag kirobbanasa 6ta az eurdpai piac szerkezetében jelentds valtozas ment végbe. Egyfeldl a
korabban a pénziigyi kozvetitérendszer 57%-at (2008) kontrollald bankok részesedése a forras-
gyljtési és kockazatvallalasi tevékenységet folytatd, joval alacsonyabb feliigyeleti és
prudencialis kotottségek mellett miikodo tékealapok, pénziigyi vallalkozasok térnyerésével
2017-re 45% al4 csokkent (ECB 2017b)*. Masfelsl Europaban is egyre jelentésebb kihivast je-
lentenek az adekvat lizleti modellel és hatékony koltségstruktiraval tevékenykedd finanszirozasi
technologiai vallalkozasok. A témat intenziven targyaljdk az elmult évek, forrasjegyzékben is
felsorolt szabalyozoi jelentései.

Fogyasztovédelmi szempontok megerdsodése

A 2000-es évek els6 évtizedének hitelezés-vezérelt miikddési modelljének ,,vadhajtasaibol”, a
mak felerdsitették a feliigyeletek fogyasztovédelmi funkcidjat, mely a banki fokuszok és ma-
guknak a szervezeteknek az atalakuldsat igényelte. A valsagot megel6z6 évek jelensége, hogy

3 Az USA-ban lassan évszézados a probléma. Az ellentétes allaspontokat példaul jol szemlélteti

Greenspan (2008) és Barclift (2011).
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mikdzben a pénziigyi szolgaltatok tarsadalmi feleldssége a jotékonykodasra és a kornyezetvéde-
lemre korlatozodott, a fogyasztok szamara valoban megfeleld termékek kifejlesztésére nem ju-
tott er6forras (Barclift 2011). Ennek a gyakorlatnak igyekeznek a feliigyeletek végett vetni, a
szabalyozas erdsitése (Papp 2015), a folyamatos termékkontrol, a mindségbiztositas, valamint a
fogyasztévédelem erdsitése révén.

Az EKB 4ltal 2016-ban lebonyolitott feliigyeleti értékelési kampéanya (,,Supervisory
Review and Evaluation Process”, ,,SREP”), mely a bankok, bankcsoportok pénziigyi rendszer
stabilitasa szempontjabol jelentds kockazatainak elemzését célozta, nagyon hasonlé megallapita-
sokat tett a kritikus problémakdrdk tekintetében (EBA 2016). Kiemelt fontossagot rendelt a hite-
lezési kockazatokhoz €s az eszk6zmindség kérdéséhez, illetve az lizleti modellek atalakitasahoz.
Utobbi részben Osszefiigg a szintén kiemelt miikodési kockazatokkal, végiil alacsonyabb priori-
tassal a piaci és kamatlab kockazatok, valamint a likviditasi kérdések keriiltek megnevezésre
(EBA 2016). A kockézatok kvantifikalasat stressz-teszt végrehajtasaval végezték (ECB 2016),
melynek altalanos célja az egyes pénziigyi intézmények beddlésének megakadalyozasa, illetve a
¢s6dokbol fakado ,,domind-hatas” korlatozasa (Barclift 2011).

A SREP-en tul tovabbi jelentds feliigyeleti programok tdmogatjak az eur6dvezet bank-
rendszerének stabilitasat: elsésorban a tékemegfelelés és a banki mitkddések reorganizacidja te-
kintetében. Ezek eredményessége teszi majd lehetévé, hogy a gazdasagi aktivitas 2013-2014-t61
megindul6 boviilése, a vilag meghatarozo jegybankjai altal gyakorolt timogatd monetaris politi-
ka kihasznalasaval az europai bankok kockazati szintje a valsag el6tti szintre csdkkenjen.

Végiil emlithetd, hogy a bankok vezetd alkalmazottainak feleldsségvallalasi és java-
dalmazasi kérdéseit is ujraszabalyoztak: a korabbi rendszer tilzott kockazatvallalasra és rovid
tava eredményfokuszra 6sztonzott (Papp 2015). A tarsadalmi reakciokat felismerve az EU tobb
Iépcsdben 1j iranyelveket és rendeleteket vezetett be a bankvezeték hosszl tavi, nemcsak pénz-
iigyi teljesitményhez, hanem szervezeti célokhoz kotott javadalmazasa tekintetében, melyek ha-
zank is atvett (a szabalyozas 1épéseit attekinti Babosik 2014).

A dolgozat kovetkezd része a magyar bankrendszer 2008-t6l kibontakoz6 valsaganak
fébb eseményeit mutatja be, majd megvizsgalom, hogy az eurdpai szintli kihivasok milyen mér-
tékben jelentek meg a hazai piacon.

Vialsag a magyar kereskedelmi bankrendszerben

A hazai bankrendszer elmult évtizedének ,,valsagtorténete” 6t részre oszthato:

a) 2008-2009 fordulodja: Szélsdséges piaci ingadozasok. A Lehman Brothers csddje, majd a
sz€ls6séges pénzpiaci koriilmények erdteljesen érintették a banki treasury-ket. A devizapi-
aci kilengések és az intézményi forrasok hirtelen elapaddsa a magyar bankok iizleti aktivi-
tasat atalakitotta, a stratégiai idotavot a korabbi tobbéves szintrdl par naposra, esetleg ,,ho-
naposra” csokkentette37. A kereskedelmi bankok devizaforrasainak biztositasaban fosze-
repet betdltd swappiac leallt. Az MNB kényszeriien Un. végso devizahitelez6 funkciot val-
lalt fel, az IMF-hitelcsomag altal biztositott forrasra alapozva (Banai et al. 2010). Mind-
ezek ellenére a gazdasagpolitikai vezetés kommunikéciojaban egy Magyarorszagot igen
korlatozottan érint6 gazdasagi valsag jelent meg38.

b) 2009-2010: Gyors gazdasagi-pénziigyi visszaesés. A 2002 utan kialakul6 jelentds ikerdefi-
cit (az allamhaztartas és a folyo fizetési mérleg egyidejli magas hianya) és a mind mértékeé-

37 frdekes szemelvényeket targyal a kereskedelmi bankok vezetdinek szemszogébdl Felcsuti Péter (2014)
tobb irdsa.

¥ Ezt az utolag teljesen érthetetlennek tiing, az érintettek altal az akkori informacids szinttel magyarazott
dontéssorozatot a sajtd részletesen targyalta. Néhany nézbépont:  http:/www.mtakti.hu/wp-
content/uploads/2018/01/Kiraly Julia Monetaris_politikai dilemmak 2018-02-01.pdf és
https://mno.hu/migr 1834/tevedesben el a magyar nemzeti bank-225329.
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ben, mind struktirdjaban magas eladosodas kovetkeztében a hazai gazdasagot a globalis
visszaesés mar valsdghelyzetben taldlta (Matolcsy 2015). A 2005-t61 gyorsulo iitemben no-
vekvd lakossagi és vallalati devizahitel kihelyezés (bemutatja Matolcsy 2015 és MNB
2014) a kozponti bank 6nallé monetaris politikajanak transzmisszids erejét, anticiklikus ha-
tasat csokkentette (Banai et al. 2010).

¢) A hiteltdrlesztésekhez sziikséges devizaforras beszerzése okén jelentds, és a valsag hatasa-
ra tomegesen felmondasra keriil6 hitelek esedékessége miatt egydsszegli nyitott mérlegpo-
zicioba keriiltek a devizahitelezésben aktiv, kiilfoldi tulajdoni nagybankok. 2009 elejére
egyértelmiivé valt, hogy az EKB eurdzonara koncentrald monetaris politikdja nem engedi
eur6forrasokhoz jutni az unios tag, de eur6zonan kiviili orszagok bankrendszereit, csak az
anyabankokon keresztiil. Az anyaorszagok jegybankjai erdteljesen korlatoztdk a kelet-
kozép-eurdpai kockazatvallalast, a kockazattal stlyozott eszkozallomanyra vonatkozo szi-
goru csokkentési eldirasokon keresztiil. A forrasok tartos elvesztése €s az ezzel parhuza-
mos erdteljes negativ kommunikacid a régioét Eurdpa legkockazatosabb teriiletévé mindsi-
tette. A CDS felarak (azaz az addssagok beddlésének valdszinliségét kifejezd kockazati
felarak) a 2008. végi, mar egyébként is magas 100-300 bazispontrél 200-700 bazispontra
emelkedtek (a legmagasabb felarakat Roménia, Magyarorszag ¢és Bulgaria addssagaira je-
gyezték), az eurdval szembeni devizaarfolyamok kb. 25%-kal csokkentek 3 honap leforga-
sa alatt (Banai et al. 2010).

d) 2010-2013: Devizahitel-valsag és ,.credit crunch”: Fentiek eredményeképpen dramaian
csokkent a hitelezés a gazdasagi szereplok iranyaba, ,,zombi” bankok (Felcsuti 2014) ala-
kultak ki, melyek csak a legjobb mindségii, gyakran a bank anyaorszagaban honos nemzet-
kozi tulajdonosi hatteri tigyfeleknek adtak hitelt.

e) 2014-2017: Reorganizacio, hitelezési trendforduld. A tAmogatdé nemzetkdzi kdrnyezet (tor-
ténelmi mélységii hozamkornyezet, likviditasi bOség), az aktiv jegybanki politika (hitel-
programok, véllalati hitelezés-6sztonzést és NPL-csokkentést célzd intézkedések) és a ha-
zai gazdasagi kornyezet javulasa révén sikeriilt hitelezési trendfordulot elérni, majd a bank-
rendszer egésze is profitabilissa valt.

A magyar kereskedelmi bankpiac struktiraja

Az 1990-es évek bankprivatizacioi ota, a kelet-kdzép-eurdpai régiohoz hasonléan a magyar
bankrendszer egyik legfontosabb jellemzéje a kiilfoldi, elsdsorban a régioban aktiv bankok je-
lent6s sulya (MNB 2014). Mas régios orszagokhoz képest hazankban még az elmult évek valto-
zasai el6tt is magas volt a hazai iranyitas aranya (kdszonhetéen az OTP-csoportnak). Az MKB-
csoport tulajdonosvaltozasaval és mas kisebb tranzakciokkal mara a hazai iranyitds aranya to-
vabb novekedett. A struktura kialakulasaval kapcsolatos dilemmakat és a folyamatot targyalja
Banai és szerzotarsai (2010).

A koncentréacio6 €s a piaci verseny szempontjabol Magyarorszag mind a régidban, mind
az Eurdpai Uniodn beliil a kozépmezdnybe tartozik. Amig a vallalati szegmens hagyomanyosan
alacsony koncentracidval rendelkezik (a legnagyobb szereplok stilya nem éri el a 15%-ot), addig
a lakossagi szegmensben a valsag hatasara ugyan csdkkent, de bizonyos hiteloldali termékeknél
az uj folyositasokban magas a koncentracio (MNB 2014).

Az MNB a bankrendszer atalakulasi programjarol kozzétett tanulmanya egy klaszter-
elemzést mutat be. A klaszterképzés alapjai az éves beszamolok adatai, de egyértelmiien visel-
kedési alapt csoportositas jott 1étre: az ot klaszter iizleti aktivitasa mar a valsagot megel6zéen
lényegesen kiilonbozott, majd a valsagkezelés és a valsagot kovetd valtozasok okan a kiilonbsé-
gek nem csokkentek. A tanulmany a kovetkez6 klasztereket kiilonbozteti meg (MNB 2014):

a) Kiilfoldi tulajdont nagybankok: A valsagot megel6zéen erds, dontéen devizaalapt hitelak-
tivitas, valsag alatt nagy portfolio leépités jellemezte Oket. Az elmult években a magas
(2008 ¢és 2013 kozott meredeken, 25%-ig novekvé) NPL allomany, a korabbi években a
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magas kiilfoldi forrasallomany leépitését végezték. Mind hitelezésben, mind betétgyiijtés-
ben magas piaci részesedés: vallalati hitelezésben 2005 és 2013 kozott 70%, haztartasi hite-
lezésben 2008 és 2013 kozott 50%, mig betétgytijtésben 2005 és 2013 kozott 50% feletti.

b) Dontden hazai tulajdonu, nagy és kozepes méretii bankok: Heterogén, lakossagi devizahite-
lezésben aktiv csoport (haztartasi hitelezésben stabilan 40% kortili piaci részesedéssel). Val-
sag eldtt magas hitel/betét mutatd (a kiilf6ldi nagybankokhoz hasonldéan 140-150%) jelle-
mezte Oket. A valsag alatt és utan az elsé csoportndl magasabb (0 és 20% kozott valtozo)
tékearanyos jovedelmezéség és tokemegfelelés mellett mitkodtek™.

c) Kisebb, hitelezésben kevésbé aktiv bankok: Kis bankok és specialis hitelintézetek heterogén
csoportja. Minden hitelszegmensben nagyon mérsékelt (5% alatti) piaci részesedés jelle-
mezte Oket a valsag el6tt. NPL ratajuk is alacsony (a 2010-es 13%-os szintrdl 2013-ra 5%-ra
csokkent), tokemegfelelésiik és jovedelmezdségiik a valsag alatt kimagaslo (t6kearanyos jo-
vedelmezdségiik példaul 2013-ra 25%-ra emelkedett — szemben pl. a kiilfoldi nagybankok -
20%-os tékearanyos hozamaval).

d) Nagyobb takarékszovetkezetek: A valsag eldtt aktiv devizahitelezés, a valsag alatt alacsony
tékemegfelelés és jovedelmezdség (3% ¢és 10% kozt fluktualdo ROE) jellemezte dket, jelen-
tés részben a kimagaslo, a kiilfoldi tulajdonti nagybankokat is feliilmilé NPL-aranyuknak
(2012-re 25% fo61¢ emelkedd) kdszonhetden. Hitel-betét aranyuk folyamatosan kiegyensu-
lyozott, 60% kornyéki.

e) Egyéb takarékszdvetkezetek: Roppant kisméretli, bankkdzi és devizaforrasok nélkiil, 6sz-
szességében marginalis hitelezési €s 10%-ot el nem érd betétgyiijtési részesedéssel, 50% ko-
rili hitel/betét mutatoval miikodo szereplok. Jovedelmezdségiik alacsony és a valsag alatt
folyamatosan (a 2004. évi csucsot jelentd kozel 20%-os tékearanyos jovedelem 2010-re és
az azt kovetd években 5% ald) csokkent, de az egyszer(i termékszerkezet ¢és alacsony koc-
kazati koltségek miatt pozitiv.

Az egyes klaszterek gazdalkodasa a valsag eredményeképpen kiilonbozoképpen valto-
zott. Az 1) csoportba tartozé kiilfoldi hatterti nagybankok viselkedése kiilonithet6 el a legjobban:
a valsag elotti magas kockazatvallalast és jovedelmezdséget 2015-2016-ig erds portfolid leépi-
tés, magas NPL allomany és komoly veszteség valtotta fel.

A szakértok altal vart konszolidacios folyamat az elmult években egyre erbteljesebbé
valt. Az MKB ¢és tobb kisebb kiilfoldi bank portfolidja megvasarlasra keriilt, a takarékszovetke-
zeti integracid az FHB-csoporttal kiegésziilve is egyre egységesebben jelenik meg, a Citibank
lakossagi iizletagat az Erste-csoport vasarolta meg, a legnagyobb hatasu folyamat pedig az allam
erdteljes kozvetlen szerepvallalasa (egyrészt az MKB szanaldsa, masrészt a Budapest Bank
megvasarlasa, harmadrészt pedig az Eximbank és az MFB iizleti miikddése révén). Fokozott
kockazatot jelent azonban, hogy a konszolidacio egyes szegmensekben, termékvonalakon talzott
koncentraciot jelenthet.

A gazdasagi valsag kihivasai a hazai bankrendszerben

Forrdsstruktira

A valsag éveiben a bankok forrasszerkezetét az eurdpai tendencidk jellemezték: az intézményi,
bankkozi forrasok elapadasat jegybanki forrasokkal kellett helyettesiteni. T6bb forrastamogatott
forintalapu hitelprogram jelent meg az MFB ¢és az MNB gondozéasaban, illetve a jegybank kii-
16nb6z6 lejarata devizaswapokkal allt rendelkezésére, a devizatartalékok (és az IMF-hitelkeret)
terhére. Intenzivvé valt a bankok deviza ,rautaltsaganak™ makroprudencialis feliigyelete: a nem-
zetkozi legjobb gyakorlatokhoz képest is szofisztikalt modszertant vezetett be a jegybank tobb
lépcsében a devizafinanszirozas megfelelési mutatd és a devizaegyensuly mutatd révén (MNB
2016). A devizaforrasok jelent0sége a lakossagi devizahitelek forintositasaval, tovabbi folyosita-
sanak korlatozasaval ugyan csokkent, de a vallalati szegmensben tovabbra is fennmaradt a devi-

39 A klaszter adatait déntéen meghatérozza a piac legnagyobb szerepléje, az OTP Bank.
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zahitelezés, egyes iparagakban ez jelenti a természetes fedezettséget a devizaalapli bevételek mi-
att. A forrasprogramok jelent0ségét a bankkozi forrasok ,.kiszaradasan” tul az anyabanki forrasok
jelentds sztikiilése is emelte. Mint ahogy lattuk, az anyabankok az eur6zénan beliili szabalyozoi,
feliigyeleti eldirasoknak valé megfelelési kényszer miatt a zonan kiviili tizleti tevékenységeiket,
igy a refinanszirozasi aktivitasukat sziikitették. 2008 és 2015 kozott a bankrendszer forrasai 25
milliard euréval csokkentek, melybdl a hosszu lejarata forrasok tobb mint 15 milliard eurot tet-
tek ki (ezzel a hosszl lejarata forrdsok aranya 60%-r6l 45%-ra csdkkent), mikozben az eurd for-
rasok Osszege 2013 €s 2015 kozott szektor szinten 8 milliard eurdval csokkent (MNB 2015).

A valsagkezelés fontos tanulsaga, hogy a banki mérlegeken beliili lejarati meg nem fe-
lelés kockazatat a korabbinal joval hangstlyosabban kell kezelni. Ez a kockazat a hosszu lejarati
jelzaloghitelek esetében a legmagasabb. A jegybank 2017-ben bevezetett egy célzott
makroprudencialis eszkozt, a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatot, amely hosszabb
futamidejt, jelzalog-fedezetli forrasok rendszerszinti bevonasat eredményezheti (MNB 2016).

Eszkozmindség és nem teljesito hitelek

A visszaesés ¢€s a hitelbefagyas éveit kovetden 2015-t61 kezdddden eldszor a vallalati, majd a la-
kossagi szegmensben is dinamikusan nétt az uj hitelszerz6dések volumene. A kockazatvallalasi
feltételek kis mértékben enyhiiltek, de még jelentds tér all rendelkezésre a maganszektor felé
fennallo hitelallomany novelésére (MNB 2017). Ehhez egyfeldl magasabb kockazatvallalasi
kedvre, masfel6l a mult problémainak lezarasara, igy példaul a nem teljesitd hitelallomany meg-
oldasara is sziikség van.

A hitelezés boviilését az elmult években a magas szinten stabilizalodott NPL allomany
korlatozta (1. abra). A problémas eszkdzok kezelése emberi eréforras és menedzsmentidd igé-
nyes, mikdzben jelentdés mennyiségli tokét kot le és a jovedelmezdséget a veszteségleirasokon
keresztiil is rontja.
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1.abra: A hazai hitelintézetek 90 napon tul késedelmes hitelek brutto és netto allomanya
Forras: MNB (2017:34
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Uzleti modell dtalakitisa

A valsag alatti depressziv kdrnyezetben a korabban bevalt menedzsment technikdk nem bizo-
nyultak eredményesnek. A Balaton és Csiba (2012) altal magyar és szlovak vallalatok (nem
pénziigyi szolgaltatok) vizsgalata soran levont kovetkeztetés érvényes a pénziigyi kdzvetitérend-
szerre is. A szerzOk megallapitottdk, hogy a valsagra védekezési vezetési megkozelitéssel reagalt
a vallalatok tobbsége: koltség- és méretcsokkentéssel vagy a szervezeti struktura atalakitasaval.
Bar hasonléan dokumentalt, célzott banki vizsgalatokra nem talaltam, nincs okunk kételkedni,
hogy a pénziigyi szolgaltatasok agazata sem kiilonbozik: a ,talélésre”, rovid idétavra kiterjedd
vezet6i fokusz jelentdsen korlatozta a banki stratégiakat. A portfolio leépitést a kiilfoldi nagy-
bankok esetében a tulajdonosok kikényszeritették, a szlkiilo lizemméret 1étszamleépitéshez, fi-
ok- és lizletag bezarasokhoz, eladasokhoz vezetett.

Ugyan a hazai hitelintézeti szektor 2017-ben historikusan €s eurdpai viszonylatban is
kimagasloé eredményt ért el (MNB 2017, EBA 2017), de az eredmények magas szintjét elsésor-
ban egyedi tételek, igy kiillondsen az értekvesztések részleges visszairasai okozzak.

Az MNB banki iizleti modellek atalakitasi iranyair6l kozolt abraja szemléletesen foglal-
ja Ossze a témakor Osszefiiggéseit (2. abra).
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2.abra: A hitelintézetek eldtt allo iizleti modell atalakitasi iranyok
Forras: MNB (2017:31)

Az abrat az eurdpai tapasztalatok alapjan egy lényeges aspektussal egészitem ki: a bevételi
struktiran beliil novelni sziikséges a szolgaltatasi és jutalékbevételek aranyat. Ezzel ellenstlyoz-
hat6 az alacsony hozamkornyezet és kockazatvallalasi kedv, a relativ draga lakossagi forrasok
eredménycsokkent6 hatasa, valamint a kockéazati kdltségek emelkedésének kockazata.

Tokehelyzet
A hazai bankszektor tokeszintje a valsag mélypontja 6ta folyamatosan ndvekszik. Ennek els6d-
leges forrasa a tulajdonosok folyamatos tOkeemelése, hiszen 2016-ot megel6zéen a bankok
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tobbsége veszteséges volt. Az MNB felmérése szerint a hitelezési veszteségek és a bankokat suj-
to fiskalis intézkedések Osszességében kb. 2.400 milliard Ft-tal terhelték a bankokat (MNB
2014), amit a tulajdonosok, elsésorban a kiilfoldi nagybankok anyabankjai tokeemelések forma-
jaban biztositottak.

A 3. abra a banki szektor t6kehelyzetének fejlodését a tOkemegfelelési mutatd idobeli
valtozasaval szemlélteti. Lathat6, hogy a hazai bankrendszer szolvencialis helyzete megfeleld,
de a meglévo fesziiltségek (iizleti modellek, NPL allomany) problémat jelentenek a t6kehelyzet
tovabbi, organikus és eredményes miikddésen alapulo fejlddése szempontjabol.
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3.abra: A hazai bankrendszer tokehelyzete (a mérlegféosszeg szazalékaban)

Forras: MNB (2017:35)

Fogyasztovédelmi szempontok megerdsodése a hazai bankszabalyozdsban

Az elmult évek bankszabalyozasi tendenciait hazankban is fogyasztovédelmi torekvések fémjel-

zik. A teljesség igénye nélkiil:

1. Problémas lakossagi jelzalogadosok kilakoltatasahoz és az ingatlanok végrehajtasahoz kap-
csolodo szabalyozas;

2. Lakossagi devizahitelezéssel kapcsolatos szabalyozasi dontések;

3. Lakossagi bankszamlavezetést érintd szabalyozas;

4. Uj termékek bevezetéséhez kapcsolodé fogyasztovédelmi és atlathatosagi szabalyok.

A pénziigyi intézmények altal fejlesztett ,,hibas” (fogyasztok szamara elénytelen) termék a
szolgéltatoval {izleti kapcsolatba nem keriilé tobbség, a tdrsadalom széles rétegei szamara okoz-
hat sulyos veszteségeket. Ennek evidens példaja az egyes, allam altal megmentett szereplok sza-
nalasi koltsége; kevésbé latvanyos, de annal jelentdsebb koltséget jelentd formaja a hitelvégre-
hajtasok miatt leértékel6d6 ingatlanok okozta veszteség azon lakastulajdonosoknal, akik nem is
iigyfelei a szolgaltatonak, vagy akar egész varosrészek szlomosddése egy-egy nagyobb vallalat
és pénziigyi szolgaltatd kozti jogvita eredményeképpen kialakuld csédhelyzet miatt (Barclift
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2011). A fogyasztovédelmi és etikai szempontok megerdsddése tehat ujabb kihivas elé allitja a
bankrendszer szerepldit és az ket feliigyel6 hatdsdgokat.

Osszefoglalas

A dolgozat attekintette az eurdpai és magyar bankrendszer struktirajanak elmult 10 évben tor-
tént valtozasait és a valsag altal tAmasztott kihivasokat. Bar hazank nem része az eur6zéndnak,
de bankjaink tulajdonosai sok esetben igen. Bankrendszeriink, gazdasdgunk egészéhez hasonlo-
an, erdsen integralddott az eurézonaba. Mint azt bemutattam, sok hasonld problémaval és kihi-
vassal talalkozhatunk (pdrhuzamossag), masfeldl egy-egy kritikus aspektus szempontjabol na-
gyon er0s hatassal lehetnek az eur6zonan beliil piaci, szabalyozo fejlemények a magyarorszagi
bankpiacra (ellentét). Utobbira egyértelmi példat jelent a valsag elsé éveinek devizaforras hia-
nya, majd a 2010-2013 ko6zotti ,,credit crunch”. Kevésbé szélséséges koriilmények kozt a parhu-
zamok erdsebbnek mutatkoznak: az iizleti modellek ijragondolasa, a mult strukturalis probléma-
inak lezarasa, a hitelportfoliokkal kapcsolatos kockazati és novekedési problémak, az intézményi
forrasok alacsonyabb mértéke, valamint a torténelmi alacsony hozamkdrnyezet okozta kihivasok
komoly feladat el¢ allitjak az eur6zoéna és az EU mas orszdgainak, igy Magyarorszag bankjait is.
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H. Kovdacs Judit

Egyhazi fenntartasu szocialis intézmények munkatarsai korében végzett
kompetenciavizsgalat néhany tanulsaga

A szocialis szolgaltatasok mindségeének érdekében a fenntarto az altala irdnyitott négy intézmeény
munkatarsai korében kompetencia, az ellatottak esetében pedig elégedettségi és sziikségletfelta-
ré vizsgdlatot végzett.” Tanulmdnyom a munkatdrsak kompetenciavizsgalatira fokuszdl, ezen
beliil is a modszertan bemutatasara, valamint a megallapitisok dsszegzésére.

Kulcsszavak: szocialis intézmények, kompetenciavizsgalat
JEL kéd: H55

A kompetencia fogalmi megkozelitései

A mai kdznyelvben a kompetencia szonak kettés jelentése van®': illetékesség, hataskor, jo-

gosultsag, hozzaértés, alkalmassag. A kompetencia sz6 jelentését megkozelithetjiik az ellentéte,
az inkompetencia jelentésének az értelmezésével is, mely a kovetkezoket jelenti: illetéktelenség,
hataskor nélkiiliség, jogosulatlansag (az illetékesség, a hataskor, a jogosultsag hianya); szaksze-
rttlenség, alkalmatlansag (szakmai hozza nem értés).
»~Megkiilonboztetiink személyes, specialis €s szocialis kompetencidkat. Az altalanos kompeten-
ciak (a személyes, a szocialis és a kognitiv) mindazoknak a pszichikus komponenseknek a kész-
letei, amelyek az egyes emberek mindennapi egyéni €s szocialis 1étéhez sziikségesek. Az egyes
emberek altalaban csak néhany specialis kompetenciat sajatitanak el. A specialis kompetencidk
sajatos motivumok ¢€s tudasok (specialis képességek, szokasok, készségek €s ismeretek) rendsze-
rei. A specialis kompetencia funkcidja, hogy az ember sajat és masok érdekében valamilyen al-
lapotvaltozast, produktumot hozzon létre. Valamennyi specidlis kompetencia sajatos produktu-
mainak els6é példanyai tag értelemben vett alkotds eredményei, ennélfogva valamennyi specialis
kompetencidnak a tag értelmében vett alkotoképesség az altalanos alapja.”

A kompetencia nem szinonimaja a képességnek (skill), hanem képesség (ability) komplex
feladatok adott kontextusban torténd sikeres megoldasara. A fogalom magéaban foglalja az isme-
retek mobilizalasat a kognitiv és gyakorlati képességeket, a szocialis és magatartasi komponen-
seket, attitiidoket, érzelmeket ¢és az értékeket egyarant.

1.tabldzat: Kulcskompetencidk kategoridi (DeSeCo — program szerint) *

autonom cselekvéssel

eszkozok interaktiv haszna-
lataval

szocialisan heterogén kor-
nyezetben valé miikodéssel

elsajatithatdo kompetenciak

sajat (let)tervek, személyes
elképzelések kialakitasa, 6n-
allo vezetés;
jogok, sziikségletek, érdekek
érvényesitése, védelme

ismeretek, informaciok inter-
aktiv hasznalata;
technologia interaktiv haszna-
lata;
nyelv, szimbdlumok,
szovegek interaktiv kezelés

masokkal valé kapcsolatépi-
tés;
csoportmunkaban valo
egylittmitkodés;
konfliktuskezelés és megoldas

Forras: OECD/ DeSeCo, 2003.

40 A felmérésben kozremiikddott dr. Kabai Imre, dr. Kabainé Toth Klara, H. Kovécs Judit.
41 A kompetencia sz6 a latin competentia szobol szarmazik, jelentése illetékesség.

2 V.5.: OECD/DeSeCo (Defining and Selecting Key Competencies) program 1997-2002; Key DeSeCo
publication.s Key competencies for a successful life and a well-functioning society 2003,D.S. Rychen and
L.H. Salganik (eds.)



H.Kovacs Judit 114

A kompetencia, mint hasznosuld, hasznosithatd készség, tudas manapsag sokféle értelemben
hasznalatos a mindennapi beszédben és a tudomanyos értekezésekben is.

Korszerti értelmezések szerint a 1ényeg nem csupan a tudas birtoklasa, hanem a megszerzett
tudés uj helyzetekben valo alkalmazdsdanak, az ujabb és ujabb tudasok megszerzésének képessé-
ge, azaz sokak megfogalmazasa szerint kompetencidi.

Az egész ¢leten at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetencidk egy-egy adott helyzetben
megfeleld ismeretek, készségek és attitidok dsszességét foglaljak magukba. Kiilondsen sziiksé-
gesek a személyes Onmegvalositashoz és fejlodéshez, a tarsadalmi beilleszkedéshez, az aktiv
polgarsaghoz és a foglalkoztatashoz (Kocziszky, V. Somosi, 2017).

A kulcskompetenciak megléte elengedhetetlen a tudasalapt tarsadalmakban, €s biztositja a
munkaerd olyan mértékii rugalmassagat, amely lehet6vé teszi az allando valtozasokhoz valod
mind gyorsabb alkalmazkodast az egyre nagyobb mértékben globalizalodo vilagban. Fontos té-
nyez6i tovabba az innovacionak, a termel6- és versenyképességnek, valamint hozzajarulnak a
dolgozdk motivacidjahoz és elégedettségéhez, a munka mindségéhez.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/962/EK ajanlasa® alapjan valtak a kézgondolko-
dasban ismertté az egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges kulcskompetencidk, amelyek va-
lamennyi szakma és foglalkozas, valamint a tarsadalmi élet alapjat add készségek.

A kulcskompetencidkat (anyanyelven és idegen nyelveken folytatott kommunikacid, mate-
matikai és alapveté kompetenciak a természet- és miiszaki tudomanyok terén, a digitalis kompe-
tencia, a tanulas modszertananak elsajatitasa, a szocialis és allampolgari, valamint kezdeménye-
z0készség €s a vallalkozoi kompetencia, valamint a kulturdlis tudatossag és kifejezokészség) a
kovetkez6 csoportoknak kell elsajatitaniuk:

- A fiataloknak a tankoételezettség végéig, felvértezve oket ezzel a felndttkorra, kiilonds

tekintettel a munkaba allasra, egyszersmind alapot képezve a tovabbi tanulashoz;

- A felndtteknek egész életiik soran, készségeik fejlesztésével és frissitésével.

A kulcskompetenciak elsajatitasa 6sszhangban all az esélyegyenldség és az altalanos hozza-
férés elvével. Ez a referenciakeret alkalmazandd azokra a hatranyos helyzetli csoportokra is,
amelyek tanulasi képességeik terén tamogatasra szorulnak. Az ilyen csoportokra példaként em-
litheték a gyenge alapkészségekkel rendelkez6 emberek, a korai iskolaelhagyok, a tartdés mun-
kanélkiiliek, a fogyatékkal ¢l6k, a bevandorlok stb.

A kulcskompetencidk megléte elengedhetetlen és egyre inkabb azzé valik a vilag minden
orszagdban, az eurdpai gazdasagi ovezetben pedig kivaltképp. Ezek a kulcskompetencidk kol-
csondsen fiiggenek egymastol, és a hangstily minden esetben a kritikus gondolkodéason, a kreati-
vitason, a kezdeményezdkészségen, a problémamegoldason, a kockazatértékelésen, a dontésho-
zatalon és az érzelmek konstruktiv kezelésén van. A kulcskompetenciak megléte, illetve funkci-
onalis miikodése teszi lehetové a generikus és specialis kompetenciak kifejleszthetoségét.

A generikus kompetenciak elsajatitasa nem kothetd egyetlen specialis targyhoz, a munka
vilagaban valamennyi szervezet valamennyi munkakdrére, minden olyan emberi tevékenységre,
amely kapcsolatba hozhaté munkatevékenységgel, altalanosan vonatkozo viselkedés-egyiittes.
Ilyen generikus kompetencia a racionalis szervezés, id6vel és er6forrasokkal valé gazdalkodas, a
problémakdzpontt gondolkodas, amely szamba veszi az alternativ megoldasi lehetségeket, 6sz-
szehasonlitja azokat és lényeglatdoan, dontésképesen valaszt koziilik. A tobbi szereplovel
egylittmitkddésre torekvo, a szdndékok és igények megfogalmazasaban kezelésében kommuni-
kativ viselkedésmod, illetve az innovativitas és a kreativitas is ide tartozik. A funkcionalis kom-
petencidk egy-egy munkakor vagy feladat sikeres ellatasdhoz sziikséges viselkedés-repertoar
elemeit foglaljak magukba, ezek forrasuk szerint lehetnek képességek, tanulas utjan elnyert tu-
daselemek, illetve a gyakorlas utjan 1étrejott rutin.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs2006/962/EK ajanlasa (2006. december 18.) az egész életen at tartd ta-
nuléashoz sziikséges kulcskompetencidkrol [Hivatalos Lap L 394., 2006.12.30.].

http://europa.ceu/legislation _summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11090_hu.htm.
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A kompetenciamérés folyamata

A vizsgalat elokészitésére 2018. majusaban, a tényleges felmérésére pedig 2018. junius-
julius honapokban keriilt sor. A vizsgélat un. ,,kompetencia-parbeszéd” kérd6iv segitségével tor-
tént. Ennek sordn a szocialis apol6 - gondozd munkakor esetében az un. szakmai kompetencidik,
a kozép - és felsbvezetdi munkakdrben dolgozdok vezetdi készségei keriiltek felmérésre.

A kompetenciasorokat (kérddiveket) az érintett intézmények vezetdinek és a szakértok
egyiittes véleményének figyelembevételével, kozosen alakitottuk ki. Ennek eredményeként
négy, (két-két osszefiiggd) un. ,tikor-kérdéivet” késziilt. A két (munkatarsi és vezetdi) szint
azonos szamu €s tartalmu kompetenciat tartalmaz.

A vezet6i kor megkérdezéséhez a kdzépvezetok magukrol és az dket iranyitd intézményve-
zetok pedig roluk toltottek ki. A munkatarsak kérddivei, amelyeket 6k magukrol, illetve vezetok
roluk kitoltottek, huszondt (négy csoportba sorolt) kompetenciat tartalmazott, amelyeket két
szempont szerint kellett értékelniiik: az adott munkakdr eredményes betoltéséhez a szoban forgd
kompetencia mennyire sziikséges, ill. az érintett mennyire rendelkezik vele. Mindkét szempont
esetében Otfokozatu skalan kellett az értékelést megadni.

Igy kialakult az un. kettés diszkrepancia-térkép, amelyben egyrészt felismerhetéek a mun-
katarsak egyéni kompetenciahianyai, esetleg tobbletei. Masrészt a vezetdknek a kdzvetlen alta-
luk iranyitott munkatarsakkal kapcsolatos kompetencia megitélésiik jelenitheté meg.

A felmérésbe bevont intézmények vezetdit és munkatarsait kommunikacios terv segitségé-
vel értiik el. A kapcsolattartas soran kolesonds megértésre €s arra torekedtiink, hogy az informa-
ciok pontosan jussanak el az érintettekhez, ne okozzunk zavart a munkavégzésben, ne valtson ki
konfliktust vagy gyanakvast a felmérés. Erzékeltetni kivantuk, hogy a folyamat munkajuk jobba
tételérdl, oromtelivé és tudatossa valasardl szol. A felmérés anonim volt, azonositasra alkalmas
adatokat nem tartalmaz, intézményi €s csoport szinten Osszesitett adatok keriiltek rogzitésre.
Személyesen és irasban is tobbszor talalkoztunk valamennyi érintettel, igy joggal allithatd, hogy
a statisztikai feldolgozas nyoman keletkezé eredmények lényegre tord, egyénekre és intézmé-
nyekre szabott fejlesztés alapjaul szolgalnak. A vizsgalat soran nyert megallapitasok alapjat ké-
pezik a munkaltatd és a munkavallald kozotti eredményes és izgalmas ,pdarbeszédnek a kompe-
tenciak nyelvén”, tovabba oOtleteket és eszkdzoket szolgaltat egy képzési terv kidolgozasahoz és
egy szervezetfejlesztési folyamathoz is.

A kompetencia-vizsgalathoz specialis kompetencia-szotart allitottunk &ssze, amit a meg-
rendel6 munkatarsaival egyiittmiikddve alakitottunk ki, részint azokbdol a kompetencia-
elemekbdl, amelyeket a szakirodalom a generikus ¢s a funkcionalis kompetenciak korébe sorol,
részint pedig felhasznaltuk korabbi kutatasaink elemeit is. A kompetencia-szotar huszondt kom-
petencia-elemet tartalmaz tematikus Osszerendezésben, vannak kozottiik olyanok, amelyeket
»szakmai kompetencidknak” mindsitettiink, vannak személyes és személykozi jellegliek, vala-
mint kommunikacids készségek.

A kompetencia-vizsgalatok eredményei

A kutatasba - a megrendeld szandékai szerint — a négy intézmény (AM., BG., CE., Y.) munka-
tarsai teljes létszamban részt vettek. A telephelyek szerint vizsgalva azt talaltuk, hogy a valaszok
rék, mind pedig a vezetdi értékelések esetében. A kutatas végso elemszamat 360 foben allapitot-
tuk meg, ami az 6nmagukrol portrét rajzolok szamat illeti. Az 6nmagarol nyilatkoz6 360 munka-
tars demografiai leirasara harom szempontot vettiink figyelembe. Egyrészt fontosnak talaltuk a
valaszadd nemét, masrészt az intézményt, ahol dolgozik, illetve azokat a munkaéveket, amelye-
ket jelenlegi munkakdrében iddig eltdltott, a munkatarsak beosztasa nem szolgalt ebben a kuta-
tasban ,,magyardzo valtozokent”. A megjelolt 360 munkatars donté része, 83 szazaléka nd, csak
15 szazalékuk férfi.
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A munkahelyen eltoltott évek. Az években (vagy honapokban) megadott munkaviszony-
id6tartamokat 6t kategdriaba soroltuk, amely alapjan azt lattuk, hogy nagyjabol egynegyed azok
aranya, akik két éve vagy ennél rovid ideje (18,2%) dolgoznak a kiilonb6zd intézményekben,
17,5%-uk 2-5 éve, 21,4% 6-10, 13,3% 11-15 éve, és 21,1% 16 éve vagy régebben. Néhanyan er-
re a kérdésre nem valaszoltak (1,2%).

A fenti valtozok kozott, amelyeket a tovabbiakban ,,magyarazonak”™ tekintiink, statisztikai
jellegli Osszefliggéseket nem talaltunk, leszamitva azt, hogy a hosszt, 11-15, illetve 16 vagy
tobb éves munkaviszony ezen a munkahelyen, ebben a munkakdrben a nék korében inkabb jel-
lemz0, kevésbé a férfiaknal.

A munkavaillalok 6nmagukrol alkotott véleménye

A kutatas elsddleges célja az elvarasoknak (,,percepcionalt diszkrepancidknak™) és a tényleges
munkahelyi teljesitmény kozotti eltéréseknek a feltarasa volt.

Kérdéiviink huszonét kompetenciat sorolt fel, amelyek négy csoportba rendezve jelentek
meg, szakmai, személyiség-, személykozi és kommunikacids jegyek kertiltek egy-egy csoportba.
A szakmainak nevezett kompetencia-sorban az elméleti szaktudds, a szaktudas alkalmazasa a
gyakorlatban, az onallo munkavégzo képesség, a nagy munkabirds, terhelhetéség, valamint a
pontossag, precizitas kapott helyet.

Amennyiben a felsorolt készségeket aszerint vizsgaljuk, hogy azok mennyire fontosak,
sziikségesek a valaszaddink szerint, akkor a két legfontosabbnak az 6nadllo munkavégzd képessé-
get (4,8 az otfokn skalan), illetve a pontossagot, precizitast (4,78) tekintik. A felsorolt kompe-
tencidkban abbol a szempontbol, hogy azzal mennyire, milyen mértékben rendelkeznek, magu-
kat az onallo munkavégzd képesség tekintetében itélték meg a legjobbnak (4,55), mig a legke-
vésbé annak az elméleti szaktudas, felkesziiltség terliletén (1. abra). Ennek a kompetenciacso-
portnak az atlaga 4,72 a sziikségesség, 4,30 pedig a rendelkezésre allas szempontjabol.

I4,55
01. elméleti szaktudas, felkésziiltség -4 02
I4,55
02. szaktudas alkalmazdsa a gyakorlatban _4 14
Jas
ox et i ety | -
Jar
04, nagy munkabirds, terhelhetdség _ 4,43
I4,?3

o poeroncts rockits. | >
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| szilikséges Irenﬁelke:ilt]

_ l.dbra: Szakmai készségek
Forras: FENNTARTO munkatarsai kompetencia vizsgalata, N=360



117 Egyhazi fenntartasu szocialis intézmények

Az atlagok mogott szinte valamennyi itt felsorolt készség esetében talalunk eltéréseket,
amelyek megmutatjak, hogy jelentds kiillonbségek fedezhetdk fel a magyarazéd valtozok mentén
végzett mélyebb elemzés soran™*.

Az elméleti szaktudast, felkésziiltséget az atlagnal szignifikansan fontosabbnak itélik a Y
kollégak (4,74) és a CE Iddsek Otthona dolgozoi (szintén 4,74), valamint a palyan legalabb 16
éve dolgozok (4,81). Ez a készség kevésbé sziikséges az AM (4,45) és a BG munkatarsai szama-
ra (4,41; az F-proba elfogadasi valdszintisége: P=0,001) és azoknak, akik 3-5 éve dolgoznak eb-
ben a munkakorben (4,44; P=0,015). Ha ezt a kompetenciat aszerint vizsgaljuk, hogy mennyire
rendelkeznek vele a valaszadok, a 4,02-os atlag mogé tekintve egyetlen eltérést latunk: a 0-2
éves munkaviszonnyal rendelkezOk sajat elméleti felkésziiltségiiket 3,80-ra, a 6-10 évvel pedig
4,17-ra értékeltek, P=0,007 mellett.

A szaktudas alkalmazdsa a gyakorlatban a Y alkalmazottai (4,73), a nék (4,68) ¢és a leg-
hosszabb, legalabb 16 éves munkatapasztalattal birdk (4,80) szamara az atlagnal szignifikansan
sziikségesebb kompetencidk. E csoportokkal szemben kevéssé fontos ez a BG munkatérsai
(4,44; P=0,019), a férfiak (4,42; P=0,046) és azok szamara, aki harom-6t éve dolgoznak a jelen-
legi munkahelyiikon (4,52; P=0,008).

Az onallo munkavégzo képesség kapcesan a valaszadok gy vélik, ez a legfontosabb készség
ebben a kompetenciacsoportban mind a ,,sziikséges”, mind pedig a ,,rendelkezik vele” oldalon,
ezt mutatjak a magas atlagértékek. Ha megnézziik, hogy magyarazo valtozéink mentén vannak-e
relevans eltérések, akkor erds szignifikancia - szint mellett talaljuk meg azokat. Az onallo mun-
kavégzo képesség fontosabb a ndk (4,82), mint a férfiak (4,68; P=0,046) szamara, a 15 év feletti
munkaviszonnyal rendelkezdk (4,87), mint a harom - 6t éves munkatapasztalattal rendelkezok
szamara (4,70; P=0,089). Itt a CE munkatarsai (4,85) véleménye a BG munkatarsai véleményé-
vel dsszehasonlitva (4,53; P=0.043). Ami a rendelkezésre allast illeti, az énallo munkavégzo ké-
pesség a leginkabb az CE (4,67) munkatarsait jellemezi a sajat véleményiik szerint, szemben a
BG (4,18; P=0,052) valasz addival. Az, hogy a 0 - 2 éves munkaviszonnyal rendelkez6k ezt ala-
csonyabbra (4,28) értékelik, természetes, de a leginkdbb Onallonak ezen a teriileten magukat
azok tartjak, akik 6-10 éves munkaviszonyt tudnak maguk mogott (4,73; P <0,005).

A nagy munkabirdas, terhelhetéség az a kompetencia, amelyre a kapott valaszok szinte nem
is térnek el aszerint, hogy kiktdl és melyik intézménybdl kaptuk. Egyetlen kivétel van, a ,,sziik-
séges” oldalon a ndk 4,75-ot, a férfiak pedig 4,55-ot mondanak, P=0,014 mellett.

A pontossag, precizitas esetében nem volt eltérés sem abban, hogy mennyire sziikségesek,
sem pedig a rendelkezésre allas terén, azt az egyetlen kivételt tekintve, hogy ezt a kompetenciat
a legrovidebb munkaviszonnyal rendelkezék kevéssé (4,69), a leghosszabbal pedig nagyon fon-
tosnak (4,88; P=0,098) értékelik aszerint, hogy az mennyire sziikséges.

A kompetencidk masodik, legnagyobb csoportjat azok a beallitddasok, személyiségjegyek
alkotjak, amelyek az el6z6 csoport atlagaihoz képest némileg magasabb értéket mutatnak: a va-
laszaddink 4,79-os atlagpontot adtak arra, hogy ezek mennyire sziikségesek, és 4,46-ot, hogy
mennyire allnak rendelkezésre, melyet a 2.sz dbra szemléltet.

Az etikus magatartds esetében az eltérés a ,kell” és a ,,van” kozott negyed osztalyzatnyi
(0,25). Kortilbeliil ez a helyzet akkor is, ha a magyaraz6 valtozdink mentén vizsgaljuk a kérdést,
minddssze egyetlen szempontbdl talaltunk eltérést. Az Y intézmény munkatarsai szerint ez na-

* A variacia-analizist (vagy szordselemzést) alkalmaztuk, amelynek lényege: ha a fiiggd valtozonk magas
mérési szintli, mig a fliggetlen valtozo alacsony, a fliggd valtozd szorddasat két részre bonthatjuk: a
csoportositott kategoridk kozotti és az azon belilli szorasra. Az elobbi a fiiggetlen valtozo A4ltal
~magyardazott”, mig az utobbi a ,,nem magyardzott” szorasa a figgd valtozonak. A ,, teljes varianciat” e két
elem Osszegeként definialhatjuk. A ,.kiils6” és a ,teljes” variancidk hanyadosat E-négyzetnek nevezziik (a
magyaraz6 valtozo altal ,,megmagyarazott hanyad” - a szazszorosa a magyarazott szoras szazalé¢karanyaval
egyenl6). Az F-proba teszt-statisztika révén donthetjiik el, hogy a magyarazott hanyad elég nagy-e ahhoz,
hogy ,,szignifikans Osszefiiggésrél”, magyarazatrol beszéljiink. (Lasd errdl: Székelyi-Barna, 2002: 166-
175.)
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gyon fontos (4,93) és az atlagot szignifikansan meghaladé mértékben rendelkeznek is vele
(4,63). A masik véglet a BG munkatarsaitol érkezett: 6k ezt kevéssé lényegesnek (4,65;
P=0,001) itélik, és kisebbnek gondoljak a rendelkezésre allasat is (4,35; P=0,012).

Az empatia esetében szignifikans eltérés nem volt kimutathato. A folerancia vizsgalatakor

minddssze egyetlen teriileten talaltunk eltérést: a ndi valaszaddk véleménye szerint az atlagnal
szignifikansan tobb kell ebbdl a készségbdl (4,87), szemben a férfiak véleményével (4,72,
P=0,011). Amikor azt néztiik meg, hogy mennyire rendelkeznek a valaszado6ink ezzel a kompe-
tenciaval, akkor azt lattuk, hogy az eltérés minddssze egyetlen szazadnyi (4,41, illetve 4,42).
Az elditélet-mentesség eltérése a telephelyek szerint vizsgalva az Y intézmény munkatarsai ugy
gondoljak, hogy erre az atlagot szignifikansan meghaladdé mértékben sziikség van (4,88) és
ugyanugy rendelkeznek is vele (4,54), mig a CE munkatarsai ezt kisebb mértékben érzik sziik-
ségesnek (4,63; P=0,029), és a meglévé kompetenciaszintet is alacsonyabbra teszik (4,26;
P=0,086). Nemek szerint vizsgalva az lathatd, hogy az eléitélet-mentességnek a ndk (4,85) szig-
nifikansan nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a sziikséglet szintjén, mint a férfiak (4,71;
P=0,051), mikozben a meglévd kompetenciaszint kdzott csupan kétszazadnyi eltérést vélnek
(4,51 és 4,49).
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2. abra: Személyiségjegyek
Forras: FENNTARTO munkatarsai kompetencia vizsgalata, N=360

A munkaban toltott id6 alapjan szintén vannak szignifikans kiilonbségek: mig abban, hogy ez a
kompetencia nagyon sziikséges, a 6-10 éve dolgozok a legbiztosabbak (4,94), mig a legrévidebb
ideje dolgozok a legkevésbé (4,48; P=0,033). Ha a meglévo készségszintrdl nyilatkoznak, akkor
az atlagot szignifikdnsan meghaladdan elditélet-mentesnek mondjak magukat a legrégebbi, a
,» 15+ 0s” dolgozok (4,81) és legkevésbé annak azok, akik 3-5 éve dolgoznak ebben a munkakdr-
ben (4,68; P=0,093).

A stressztiirés esetében a legnagyobb, egyharmad osztalyzatnyi az eltérés a ,,sziikséges” és
a ,rendelkezésre all” valaszok kozott, tehat itt a legnagyobb a diszkrepancia, meglepden kevés
eltéréssel az egyes magyarazo valtozok mentén. Stressztlirésre az atlagot szignifikansan megha-
lad6 mértékben sziikség van a Y véalaszadok véleménye szerint (4,80), de kevéssé a BG alkalma-
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zottai esetében (4,65; P=0,022), a n6k (4,78), mint a férfiak (4,62; P=0,065) szerint. A stresszt a
vizsgélatunk eredménye szerint a legjobban a 6-10 éve dolgozdk (4,26), legnehezebben a leg-
tobb munkaévekkel rendelkezok (3,99; P=0,13) tudjak kezelni.

A felelossegvallalds, elkotelezettség a munkavégzésben dsszefoglalé kompetencia esetében
a magyardz6 valtozok mentén szignifikans eltérés nem mutathato ki.

A fegyelem, a szabalyok kovetése terén azt lattuk, hogy ez a készség kiemelkedden fontos
az Y intézmény munkatarsai (4,85) szdmadra, ha azt kérdeztiik, hogy ez mennyire fontos. Ugyan-
erre a kérdésre a CE alkalmazottai atlagosan 4, 76-ot adtak, P=0,066 mellett.

A kitartas erénye csak a sziikséglet szintjén mutat eltérést a magyarazoé valtozok mentén: az
Y intézményben (4,84) Ggy gondoljak, hogy ez nagyon fontos kompetencia, mig a BG alkalma-
zottai (4,59; P=0,037) szerint kevésbé. Mas eltérés nem volt kimutathato.

A fejlédes, onfejlesztés terén szintén csak az intézmények kozott van kiilonbség, és ott is
csak abban, hogy ez a kompetencia mennyire sziikséges: ismét a Y munkatarsak gondoljak azt,
hogy ez nagyon fontos (4.65), mig a BG alkalmazottai (4,24; P=0,025) szdmara nem ilyen mér-
tékben.

A megbizhatosag és a rendszerezé gondolkodds olyan személyiségjegyek, amelyeket egy-
forman fontosnak éreznek a valaszadék mind a ,,sziikséges”, mind pedig a ,,rendelkezésre all”
megitélésében. A megbizhatosag az a készség, amely ebben a csoportban legmagasabb értéket
kapta akkor, amikor azt itélték meg a valaszadok, hogy szerintiik mennyire kell megbizhaténak
lenniiik, 4,91 pontot. Ezen beliil szignifikansan magasabb értéket adtak a 6-10 éves munkavi-
szonnyal rendelkezok (4,99), a teriileten palyakezddk (0-2 éve) pedig alacsonyabbat (4,84;
P=0,035).

Rendszerezé gondolkodasra szikkség inkabb a nék (4,77), mint a férfiak (4,60; P=0,033)
szerint van, és ekként vélekednek a legrégebbi alkalmazottak (4,87) is, szemben a palyakezdok-
kel (4,57; P=0,036). Amikor arra valaszolnak, hogy mennyire vannak birtokdban ennek a kom-
petencianak, szintén a ,,15+ os” munkavallalok véleménye haladta meg szignifikansan az atlagot
(4,64), szemben a 0-2 éves munkaviszonnyal rendelkezdkével (4,29; P=0,100).

A személykozi készségek kompetenciacsoportban, melyet a 3.sz dbra szemléltet, nagyon
magas annak az atlaga, hogy mennyire sziikséges készségekrdl beszéliink (4,78), €s viszonylag
nagy hianyrdl is szdmoltak be a valaszadok, miutan a rendelkezésre allas szintjét mindosszesen
4,29-ra értékelték. Ezen belill mind az egyes felsorolt készségek szerint, mind pedig a magyara-
76 valtozok mentén jelentds eltéréseket tapasztaltunk.
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3. abra: Személykozi készségek
Forras: FENNTARTO munkatarsai kompetencia vizsgalata, N=360

A konfliktuskezelés készsége nagyon fontos az Y valaszadok szdmara (4,84), de kevéssé a
CE és BG intézmény dolgozoinak (CE: 4,52 és BG: 4,56; P=0,001), valamint a néknek (4,81),
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szemben a férfi valaszolokkal (4,64; P=0,015). Nem lattunk abban kiilonbséget, hogy milyen
mértékben rendelkeznek a megkérdezettjeink a konfliktuskezelés képességével egyetlen magya-
razd valtozd mentén sem. Egyiittmiikodeés egy csapattal és a kapcsolatteremto képesség sem a
sziikségesség, sem a rendelkezésre allas teriiletén nem volt megosztd a valaszadok kiilonb6zo
csoportjai kozott. Egyediil a Y valaszaddk (4,89) mondtak azt, hogy egyiittmiikodni egy csapat-
tal az atlagot szignifikansan meghaladé mértékben sziikséges kompetencia, szemben a BG mun-
katarsai véleményével (4,71; P=0,020). Az elemzések nem mutattak ki tovabbi kiilonbségeket
egyik kérdésnél sem, barmely szempont szerint (magyarazé valtozok, sziikséges-><-
rendelkezésre all) vizsgaltuk.

A konfliktustiirés terén ismét az Y munkatarsai (4,80) itélték ugy, hogy ez az atlagot szigni-
fikansan meghaladd mértékben sziikséges kompetencia lenne, szemben a CE és BG két intéz-
mény pontosan megegyez6 véleményével (4,56; P=0,022).

A probléemakezelés, a megoldasok keresése ismét csak Y intézményben fontosabb az atlag-
nal (4,84), mig az CE munkatarsai ezt ellenkezdleg latjak (4,58; P=0,008). Azok, akik a legré-
gebben, 16 éve vagy anndl is régebben dolgoznak ezen a munkahelyen, szintén az atlagot szigni-
fikdnsan meghaladé mértékben (4,80) tartjak sziikséges kompetencianak ezt, szemben a kezddk
(0-2 év) véleményével (4,67; P=0,084.)

A kompetencidk utolso csoportja (4.sz dbra) a kommunikécios készségeket foglalja maga-
ba, amely koziil a beszédkészség és az iraskészség két olyan kulcskompetencia, amelyek a tarsa-
dalmi beilleszkedés alapvetd készségei, mig a masik kettd olyan specialis kompetencia, amely a
hivatas specialis kompetencidja. A valaszadok ebben a csoportban 4,67-ra értékelték azok sziik-
ségességét, és 4,29-ra a rendelkezésre allasat, jelentds eltérések mellett.
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4. abra: Kommunikdcios készségek
Forras: FENNTARTO munkatarsai kompetencia vizsgalata, N=360

A beszédkészség sziikséges voltat az Y dolgozodi 4,82-ra, a CE alkalmazottjai pedig 4,48-ra
értékeltek, P=0,034 mellett. Azok, aki legfeljebb két éve dolgoznak az intézménynél, 4,59-ot, a
6-10 éve itt dolgozok 4,83-ot adtak erre (P=0,034). A beszédkészség rendelkezésre allasa atlago-
san 4,35 az otfoku skalan, és egyetlen magyaraz6 valtozd mentén se latunk eltérést.

A meggyozo érvelést szilkségesebbnek érzik a ndk (4, 68), mint a férfiak (4,51; P=0,064),
de nem latnak statisztikai kiilonbséget abban, hogy mennyire birtokoljak ezt a készséget. A
meggy6z¢€s igénye szignifikdnsan magasabb az Y munkatarsak esetében (4,72), mint az AM ese-
tében (4,52; P=0,036) kozott. Abban, hogy milyen mértékben all rendelkezésre ez a kompeten-
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cia, szintén nem latunk statisztikai kiilonbségeket. Az iraskészség, fogalmazasi készség teriiletén
szintén kicsik az eltérések, és ismét csak a ,,sziikséges” oldalon lathatoak. fgy a férfiak (4,30)
ezen a teriileten kevesebb kompetencia-igényt latnak, mint a ndk (4,50; P=0,061), a BG alkal-
mazottai (4,29), mint a Y munkatarsai (4,59; P=0,001). A hiteles tdjékoztatds esetében a magya-
razé valtozok mentén szignifikans eltérés nem mutathato ki.

A vezetok a munkatdrsakrol

A vezetok altal a munkatarsakrol kitoltott kérddivek szama 353, az ardnyok mindharom ,ma-
gyarazo valtozonak” nevezett kérdés esetében szinte megegyeznek a ,munkavallalok onmaguk-
rol, kérdoiv kitdltéinek demografiai jellemzoivel, tehat nagyjabol ugyanannyi néi valasz érke-
zett, mint nérol késziilt valasz stb.

Az els6 kérdéscsoportba azok a készségek keriiltek, amelyeket szakmai kompetenciaknak
neveziink. A vezet6k véleménye szerint az ezekkel a készségekkel szembeni elvaras 4,89 az 6t-
foku skalan, a munkatarsak altal nytjtott teljesitmény pedig 4,25.

1. A munkatdrsak onmagukrol és a vezetokrol alkotott véleménye

Az egyesitett adatbazis eredményeit bemutatd 5.sz abrarol leolvashato, hogy a sziikséges kom-
petenciak tekintetében a munkaltatoi elvarasok kivétel nélkiil magasabbak annal, mint amit a
munkavallalok 6nmagukkal szemben kovetelményként megfogalmaznak. Az atlagos eltérés
0,12, tehat 6sszességében a munkavallalok ennyivel kevesebb kompetenciasziikségletet érzékel-
nek. A legnagyobb eltérések a véleményekben a szaktudds gyakorlati alkalmazasandl (a vezeték
szerint 4,86, a dolgozok szerint pedig 4,65 a sziikséges készségszint) 0,21 az eltérés, a fejlédes,
onfejlesztés terén 0,20 az elméleti szaktudas esetében 0,18 szdzad az a kiilonbség, amellyel a ve-
zetOk tobbet varnak el annal a szintnél, amelyet a dolgozok 6nmagukkal szemben felallitottak. A
legkisebb eltérést a felelosségvallalas, elkotelezettség a munkavégzésben (0,04; 5. sz. abra).
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Forras: Fenntartd munkatarsai kompetencia vizsgalata és a vezeték véleménye a munkatarsakrol,
N=713



H.Kovacs Judit 122

A kompetencidk rendelkezésre allasanak mértékét a 6. sz. abra foglalja 6ssze abban az 0sszeha-
sonlitasban, hogy egy abran jelenitjiik meg ismét a munkatarsak 6nmagukroél rajzolt portréjat az-
zal a képpel, amelyet a vezet6ik alkottak réluk. A meglévd készségszintet a vezetok mindossze-
sen 4,25-ra, a munkavallalok pedig 4,37-ra taksaljak, tehat az eltérés jelen esetben pontosan
ugyanannyi, mint a sziikséges kompetencidknal volt. A legnagyobb eltérések a feleldsség-
vallalas, elkotelezettség a munkavégzésben (0,30), a problémakezelés, a megoldasok keresése te-
rén (0,28), valamint a megbizhatosdagban, a konfliktuskezelésben, ahol egyarant 0,18-dal jobb tel-
jesitményt gondolnak magukroél nytijtani a munkatarsak, mint ahogy azt a vezetdk latjak.

A kompetenciahianyokrol altalanossagban két megallapitast tehetiink. Az egyik, hogy a
meglévok szintjét dsszevetve a sziikségesekkel, az mindkét elemzésben hianyt mutat. Ez termé-
szetes, hiszen nincs olyan munka, amit ne lehetne mindig egy kicsit jobban csinalni, egy mor-
zsanyi tobblet-odafigyeléssel, erdfeszitéssel megtamogatni. A masik megallapitas az, hogy a je-
len kutatasban 4llt el az a jelenség, hogy a vezetdk minden kompetencia esetében nagyobb hi-
anyt mondanak, mint amit a munkatarsak magukrol érzékelnek.
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N=713
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Forras: Fenntarté munkatéarsai kompetencia vizsgalata és a vezet6k véleménye a munkatarsakrol,
N=713

Osszegzés

A szocialis szolgaltatok szakmai fejlodése, a mindségi szolgaltatasok biztositasa érdekében az
érintett szocialis intézmények munkatarsai korében kompetencia elégedettségi felmérésekre ke-
riilt sor. A vizsgalatok részint megerdsitették azokat az ismereteket, amelyek az intézmények és
fenntartok vezetdi el6tt ismertek voltak, masrészt 1j 0sszefliggéseket tartak fel a munkatarsi, ko-
z€pvezetdi, és nem utolsé sorban az ellatotti gondolkodasnak, érdekek és értékek mentén valo
cselekvésnek. A kompetenciatérkép sohasem lehet alapja a megbélyegzésnek, elitélésnek, ha-
nem alapja annak, hogy az érintettek egymassal olyan parbeszédet folytassanak, amely a kompe-
tencidk nyelvére, jelenlétére forditja le a munkakorok sikeres betdltéséhez sziikséges készsége-
ket. Ez el6revetiti a szervezet munkaerd gazdalkodasanak a tudatossagat is. A felmért tanulsagok
felhasznaldsa hozzajarul az egyéni és intézményi fejlesztés megalapozasdhoz. A vizsgalat soran
nyert adatok relevansak, alapjat képezik a munkaltatd és a munkavallalé kozotti ,parbeszédnek
a kompetenciak nyelvén”, eredményes €s izgalmas tovabbképzési tematikak, szervezetfejlesztési
tervek épithetdk.

A vizsgalt intézményfenntartd egyhaz 4ltal fenntartott négy (AM., BG., CE., Y.) intézmény
dolgozoi és vezetdi korében elvégzett, kompetenciaalap felmérés nyoman elkésziilt elemzés
alapjan beavatkozasi teriiletként javaslatokat fogalmaztunk meg, melyeket az alabbiakban fogla-
lunk Gssze:

A munkatarsak esetében:

*  Szakmai kompetenciak frissitése — egészségligyi — apolasi-, szocialis -, modszertani,

készségek;

*  Jo gyakorlatok, j6 példak, j6 megoldasok, tanuljunk egymastol. — tapasztalatcsere;

*  Gyakorlati bemutatok, latogatasok;

+  Onismereti tréningek;
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*  Identitas megerdsités;

e Szervezeti célokkal azonosulas - bevonddas;

*  Konfliktuskezelés, hogyan adunk visszajelzést?

e Stresszturés, stresszkezelés;

Erzékenyit$ tréningek — miért j6 itt dolgozni? Mi a szolgélatom, mi a munkam? értel-
me? ,,Keresztény hazban dolgozom” cimii tematika fejlesztés és bevezetése;

*  Csapatépités - célok, egyéni, k6zdsségi célok megfogalmazasa, tudatositasa;

*  Szakmai elkotelezettség erdsitése — hol a helyem és miért?

*  Szervezeti atlathatosag, a ,,sajat helyem” megtalalasa

+  Onkéntesség — az intézmények kdrnyezetébdl, a gyiilekezetekbdl dnkéntesek bevonasa,
felkészitése és egylittmiikodés az onkéntesekkel;

*  Asszertiv kommunikacio

* Kedvcsinalas — hogyan tud azonosulni az intézmény céljaival, hogy tudja kovetni a hi-
teles vezetot;

*  Eletpalya modell — miért fontos a munkam minden teriilete;

*  Csoportos szupervizio;

*  Iras - fogalmazaskészség;

*  Problémakezelés, a megoldasok keresése;

*  Felelosség - vallalas, elkotelezettség a munkavégzésben,;

Vezetd — kdzépvezetd munkatarsak esetében:
* FElhivastudat, az elhivas altal kapott cél(tudatossag) megosztasa a munkatarsakkal;
*  Szervezeti rendszer korszerlsitése, a komfortzona elhagyasa — aldzat €s magabiztossag;
* Hogyan fogadjam a visszajelzést;
+  Eletpalya modell — vezetéképzés, vezetdi utanpotlas nevelés;
*  Vezet6i készségek — helytallas a vezetésben;
* A vezetdk célkitlizéseinek végig vezetése, mentorlas — rovid és kdzéptavon;
*  Vezet6i egyéni coaching;
*  Team-coaching;
*  Szervezetfejlesztés, szinergiak erdsitése;
*  Munkaerd kapacitads megosztasa, kozponti HR gazdalkodas;
*  Szakmai alazat, szolgal6 vezetés; stressz-, konfliktus-, (esetleg: monotdnia) - tlirés;
+  Onismeret, dnkritika, sebezhetéség;
*  Csapatépités, csoportfejlesztés; fegyelem, szabalykovetd magatartas;
*  Dontéshozés, proaktivitas; motivalas, batoritas;
* A gondolkodas és a viselkedés rugalmassaga;
+  Kovetkezetesség, kitartas célok és értékek mellett;
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Kivalo Ifju Regionalista Dij 2018

A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag elnokétdl, Dr. Gal Zoltantol 2018. évi Kecskeméten
megrendezett vandorgytilésén Dr. Liptdk Katalin a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi
Karanak Vilag-és Regionalis Gazdasagtan Intézetének tanszékvezetd egyetemi docense szakmai
érdemei elismeréseként ,Kivald Ifji Regionalista Dij”-at vehette at. A dijat minden évben
palyazat utja egy 35 évnél fiatalabb, a regionalis gazdasagi folyamatokat vizsgalo kutatd nyeri el
az orszagbol. A dijhoz gratulalunk, tovabbi eredményes munkat kivanunk!




Summaries

Summaries

LaszIo Kulcsar
Rural development and local society

The introductory article aims to emphasize the regional approach to rural development and to
point out the problems of the sector-centered perception. In our view, rural development has to
be considered as a central factor in the region's resource-system and its regional situation and
the social and cultural characteristics. The editor invited researchers for contributing who are
not only well-known experts of the Hungarian rural society, but also they have the very strong
concentration to the scientific approach of rural areas, to the role of the local economy and
society and the rural communities considered.

Katalin Kovacs — Balint Koos
The patterns and changes of the well-being position of the settlement between 1990-2016

The aim of the authors of this study was to develop a complex index that enables to measure
main social and territorial components of wellbeing at local (LAU-2) level and then use this in-
dex to assess development trajectories of the Hungarian settlements for the last 25 years. Given
the constraints of available data, the new “wellbeing index” condenses half of the dimensions of
wellbeing identified by Stieglitz—Sen—Fitoussi in their 2009 Report. Results of did not indicate
major territorial rearrangements during the last 2,5 decades, rather, some tendencies, down-
wards spirals and improving geographical contexts were identified, such as the decline of the
South Transdanubian Region and a significant strengthening of towns of the Great Hungarian
Plains. The latter was most likely impacted by increased employment capacities of these towns
induced by public employment. Distribution of the EU funds in the last decade suggests that the
access of villages to these financial instruments targeting sectoral and regional development is
highly limited.

Dezsé Kovdcs
Some characteristics of the LEADER programme between 2010-2018 in Hungary

The study introduces the main characteristics of the Hungarian Leader programme between the
2010-2018 period. The implementation of the programme among the involved stakeholders
holds several conflicts. In the study the author presents the main stages of the programme man-
agement, processes the scientific and management literature and via interviews provides in-
sights in the opinion and attitudes of the involved participants. The main conclusion from idea-
listic point of view is that the Leader programme must be organized and managed based on trust
in the rural participants.
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Katalin Liptak —Klaudia Horvath
The role of social innovations in employment policy and rural development

To interpret social innovation, it is possible to attribute the specialty of employment to the peri-
pheral regions. Yet, the latest development of new products, services and new methodologies,
driven by social values, initiated and implemented by social players, which interprets new social
interactions as a backward process of social development, places social innovation as the main
point of employment. The aim of the study to introduce the differences between the technical in-
novation in the classical sense and the social innovation, as well as analysis of the widening ef-
fect of social innovations on employment and their role in rural development. Some of the social
innovations are some of the most exemplary cases that have an employment-enhancing effect in
both rural and urban areas. In addition, we made two interviews with the head of foundations in
Miskolc, they use social innovation in their social farm and the employment of people with dis-
abilities or disabled persons. As a result of our research it can be stated that the social innova-
tions presented will contribute to improving the quality of life of people living in rural areas and
people with disabilities in urban areas through employment.

Gusztav Nemes
Social innovation and social learning in rural development

This article explores, what is the role played by social innovation and social learning related to
rural development policy and local development efforts; what content, conditions, and results
may be important. Through two case studies we investigate, how local values and traditions may
be dressed in today's robe in an innovative manner, utilized as a resource in development, and
what is the role of "lonely heroes" as reflexive agents in the process.

Tamas Domokos

Towards new segregation?
Development policy in the underdeveloped regions

The primary aim of this paper is to demonstrate how the Hungarian development policy related
to the general principles of development sociology over the last decade. These theoretical prin-
ciples include thinking in micro-regions or local communities, subsidiarity, engogeneity, bot-
tom-up planning and construction, and community development. Most of these local focused
community programs, projects, and human initiatives, interventions financed by the EU and the
national government. The picture is not cheerful, and as a result of political decisions and in-
creasing centralization we can face serious challenges for the next decade.
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Zoltan A. Biro
Agricultural innovation process in the Székely region

The article presents the agricultural innovation process of the Székely region (Transylvania,
Romania) based on the results of the research series that have taken place in the region for sev-
eral years. The study focused on three main issues of the research program - the social and eco-
nomic context of the region, the actors of the innovation process and the social embeddedness of
innovative enterprises - indicates that agricultural innovation process has the potential for a pa-
radigm shift in development policy for the rural region.
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Szerzoink figyelmébe

A szerkesztOség kéri a szerzoket, vegyék figyelembe a formai megjelenésre vonatkozé alabbi
szempontokat:

Terjedelem, kiegészitések:

A ,,Tanulmany” rovatban maximalisan 35.000, a tSbbi rovatokban maximalisan 18.000 karakter
terjedelmil tanulmany kozolheto.

A tanulmany elejére 6t soros dsszefoglalot, valamint 3-5 kulcsszd megnevezését és JEL-kod
meghatdrozast kériink.

A szdveget fajlban kérjiik leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD barmelyik valtozataban
lementve.)

Kb. 10-15 sorban rovid dsszefoglalot kériink a tanulmanyrol angolul, valamint a cikkben szerep-
16 abrak és tablazatok cimét is kérjiik angolul.

Kérjiik a szerzé adatainak megadasat az alabbiak szerint: név, tudomanyos fokozat, beosztas,
munkahely

Szoveg formazasa

Oldalmeret: JIS B5 — 18,2 x 25,7 cm.

Margok: fent: 2,22, alul: 2,5, balrél: 2,5, jobbrol: 2 cm; fejléc és labléc: 1,25 cm.

Betiitipus és betiiméret. Times New Roman 10-es, a jegyzetek 9-es betlimérettel.

Bekezdések: cim utan nincs behuzas, egyébként 0,7 cm, a bekezdések kozott sorkihagyas nincs.
Cimek: stilusbeallitas nélkiil, f6 cim ¢€s a fejezetek cimek vastag, az alfejezetek cimei vastag és
dolt betiitipussal.

Szovegkozi kiemelések: szimpla dolt bethtipussal.

Abrak, tablazatok:

Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 4bra szerepeljen.

Az abrékat (pl.: térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és tablazatokat megfelelden formazva a
szovegbe épitve kérjiik elkiildeni. A fénymasolassal, szkenneléssel késziilt dbrakat nem tudjuk
elfogadni, mert a nyomda szdmara nem megfeleld a mindségiik. Szines abrak kozlésére sincs
moédunk. Mindenképpen sziikséges az abrak és tablazatok kiilon szamozasa (pl.: 1. abra; 2. abra;
1. tablazat; 2. tablazat), s hivatkozasuk pontos feltiintetése a szovegkdzben, zarojelben, dontve:
(1. abra) vagy (1. tablazat).

Az abra cimét az abra alatt, kdzépen elhelyezve, a tablazatok cimét a tablazat folott balra igazit-
va kérjiik elhelyezni. Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitésii
az abra, akkor a ,,Forras: Sajat szerkesztés, ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell hasznalni.

Irodalmi hivatkozasok, jegyzetek:

Az irodalmi hivatkozasokat minden esetben kérjiik feltiintetni, a szerz6 vezetéknevét és a kiada-
sat évét zardjelbe téve. PL.: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszam is sziikséges. Pl.: (Conti
1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem csak a fent leirt
formaban kertiljenek a szovegbe.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szovegkdzben hivatkozas
talalhato, s minden meghivatkozott irodalmat feltétleniil fel kell tiintetni az irodalomjegyzékben.
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A jegyzeteket kérjiikk a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a foszoveg
kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. Abramagyarazat, hivatkozas.

A szdveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kdvetkez6 alapformakban:

Konyv: szerz6 (megjelenés éve): A mii cime. A kiadas helye: a kiadd neve.

Folyoirat: szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folyoirat neve. (Az évfolyam sorszama),
a szam sorszama, a cikk kezd6 és befejez6 oldalszama.

Gylijteményes kotetben szerepld cikk: szerzo(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. In: A gyiijte-
ményes kotet cime. (szerk. vagy ed(s): Szerkeszté(k) neve), a kiadas helye: a kiadé neve, a hi-
vatkozott irasmii kezdo és befejezd oldalszama.
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