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PRIVATIZÁCIÓ 

N APJAINKBAN JOGGAL FELTÉTELEZHETÖ, HOGY a 80-as évtized et elemző 
történetírás egyik leggyakrabban használt fogalma a privatizáció lesz. Míg 
a szakért6k által mérvadónak tekintett /n~rnational Encyclopedia ofHigher 

Education 1968-as kiadása még csak állami tervezésr61 tud, az idén megjelent új 
enciklopédiában már-szinte előzmény nélkül- tűnik fel a privatizáció címszava 
(The lnternationa/1978; The Encyclopedia 1992). 

Az európai oktatásügy elsősorban a Thateher-Major-féle angol oktatáspolitika 
nyomán ismerkedhetett meg a kifejezéssel (Set!nyi 1992, Az angol...}, míg az európai 
kontinensen - így Magyarországon is - főként a nagy állami elosztórendszerek 
tehermentesítését és az állami túladóztatás mérséklését célzó reformelképzelések 
során került szóba az oktatást érint5 privatizáció. 

Magyarország, mint "követő ország" számára a privatizáció pontos meghatáro
zások nélküli használata és az oktatáspolitikai vitákba történő kiizvetlen bevonása 
számos problémát vethet fel. Mfg a Thateher-Major-féle angol oktatásügyi priva
tizáció mögött világosan kifejtett érvrendszer és a szabad vita számára hozzáférhe tő 

konzervatív világkép áll, addig Magyarországon a probléma jórészt mint egy alter
nadva nélküli költségvetési politika technikai oldala jelenik meg. Miközben Ma
gyarországon is megkezdődött a részleges ágazati privatizáció szorgalmazása, (Stark; 
Polónyi) a gazdaságból átemel t piacosíró érvkészletet csak töredékesen "fordították 
le" a hazai oktatásügy nyelvére. 

A jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy a felsőoktatás példáján mutassa be a 
privatizációs oktatáspolitikák korszakonként változó helyét és szerepét. A tanul
mány tehát nem az emlitett poli tikák technikai-oktatásgazdaságtani részleteivel 
foglalkozik, nem is pro vagy kontra ideológiai állásfoglalás, hanem a maga történeti
politológiai eszköztárával kísérli meg a privatizáció mftoszok nélküli, valós helyének 
kijelölését amodern felsőoktatási rendszerek működtetésében. Ebben az értelemben 
tehát a tanulmány az állami tulajdon magánkézbe adásánál és a piaci jellegű 
viszonyok kiépítésénél gazdagabb jelentéssei ruházza fel a privatizációt. 

A tanulmány céljainak eléréséhez tehát szükségesnek látszik a felsőoktatási in
tézmények rendszerré szerveződésének, tulajdonlásának és irányftásának, egyszóval 
integrációjának rövid történeti-szociológiai elemzése. 

EDUCATIO 199212 SETffiffi.]ÁNOS: PRI'.?.TIZACIÖ pp. ln-193 
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Az önszabályozástól a rendszerintegrációs politikákig 

A felsőfokú oktatás eltömegesedése el6tti korszak els6, teljesen világi egyetemideálját 
Wilhelm von Humboldt fogalmazta meg. A humboldti egyetem eszméje értelmében 
a felsőoktatási intézmények a "magárahagyatottság és szabadság" [Einsamkeit und 
Freiheit] ideális körülményei között tevékenykednek, és f6 céljuk a tudományos 
igazságok érdelanemes keresése (Humboldt p. 30.). Aközépkori egyetem ideáljához 
képest a humboldti eszme már a világi jellegű, ám valójában nem kevésbé transzcen-
dens "tudományos igazság" fogalmával igyekezett körülbástyázni az intézményeket 
a társadalmi környezet hatásaival szemben. Ezt az elhatárolódás t jelent6s mértékben 
megkönnyítette az egyetemek társadalmi bázisának korabeli szilárdsága: a csekély 
szárnú felsőoktatási intézmény nemzedékeken át az egyazon társadalmi csoportok-
ból kikerülőket képezte, és a - mai kifejezéssel - alapltvdnyi formában működő 
intézmények bevételi forrásai változatosak voltak. (Megjegyzend6, hogy az abszolu-
tista állam szakemberszükséglete által életre hívott fels<Sfokú szakképz6 intézmények 
soha nem tették magukévá az autonómia és önszabályozás eszméit.) 

A tudományos kutatás területén az angol Királyi TudomdnyosAkadhnia 1662-es 
megalapítása jelentett a humboldtihoz hasonló mérföldkövet. Az ekkor megkötött 
un. "történelmi kompromisszum" keretében a korabeli angol tudomány képvisel6i 
lemondtak normatív, világjobbító törekv ései kről, és kivonultak a politikából. Cse-
rébe az angol államirányítás képviselői vállalták a tudományos kuratás folyamatos 
közpon ti támogatását és a tudományos kérdések kezeléséhez belső autonómiát adtak 
a kuratóknak (Stolk-Heiskanm p. 150.). 

Az egyetemi és tudományos szféra önszabályozásának- mindig is csak részlegesen 
érvé n yesülő - gyakorlatát a felsőoktatás eltömegesedésének folyamata lehetedení-
tette el. A felgjorsult társadalmi mobilitás, a népesség egyre növekvő oktatási 
igényei, a versengő nemzetállamok szakember- és mdásszükséglete elkerülhetet-
lenné tette a felsőoktatási rendszerek robbanásszerű expanzióját, ami Európában 
194 5 urán következett be. A tudományágak és szakok megsokszorozódása szétbom-
lasztotta a régi tanszéki rendszert, a hallgatótömegek benyomulása pedig óriási 
politikai kockázatot és rohamosan emelkedő költségeket jelentett a háború utáni 
kormá-nyoknak (Ciark). Az 1968-as nyugat-európai diáklázadások többek között 
azt is világossá tették, hogy a fels6oktatási és tudományos rendszerek szervezése, 
fejlesztése és irányítása olyan hosszabbtávú rendszerintegrációs politikikat kíván, 
melyek képesek túllépni a mindenkori kormányzati rögtönzéseken és a választási 
ciklusokban gondolkodó pártpolitikai szféra közvetlen érdekein. 

A növekvő társadalmi kontrollra az egyetemi-tudományos szféra az autonómia 
védelmével és különböző ideológiák megfogalmazásával válaszolt. A professzori kar 
érdekeinek fokozaros visszaszorulását jól tükrözi az európai egyetemeszmék tör-
téneti változása. Schopenhaueraz önmagáérrvaló, tehát akár társadalomellenes "tiszta 
tudományt" még ideálként állította, Hátlegger viszont már a "népi szellemiség" 
újratermelésének eszkö.ukintszemlélte a felsőoktatást (Schopmhauer; Heidegger). A 
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központilag megfogalmazott "társadalmi igényeket" közvetlen és enSszakos módon 
fels6oktatáspolidkává alakító kommunista és nemzetiszocialista tapasztalat birto-
kában ]aspm, Unamuno, Ortega y Gassetvagy Habermas már védekező alapállásból 
fogalmazta meg az üzemszerűséget, specializációt és tömeges szakemberképzést bí-
ráló egyetemeszméit (Jaspers; Unamuno; Ortega y Gasut; Habermas). Habermas 
felismerve, hogy a vallás vagy ftlozófia már nem képes minden érdekeltet integráló 
egyetem-eszmét nyújtani, a tudományos érvelés "kommunikatív" vagy "diszkurzív" 
(kölcsönös megértésre törekv6, ésszerű és uralomrnemes párbeszéd) formáját kínál ja 
{Habermas). Ennek értelmében a vallás és filozófia korábbi feladatát az állandó 
"tanulási folyamatnak" felfogott uralomrnemességre és ésszerűségre törekv6 pár-
beszéd látná el. 

A védekezés be szorult társadalomkritika azonban nem pótolhatta a tömegfels6ok-
tatás rendszerének integrációját szolgáló politilcik kialakítását. 

A rendszerintegrációs politilcik típusai 

Megközelítésemben rendszerintegrációs politikáknak nevezem azon hosszabbtávú 
politikákat, amelyek segítségével elérhet6, hogy az ágazatokban úgy legyenek jelen 
a különféle társadalmi csoportok érdekei, hogy azok ne zárják ki egymást, hogy a 
legbefolyásosabb csoportoké előtérbe kerüljenek, valamint ne irányulhassanak a 
rendszerben már zajló folyamatok ellen (Halász p. 2.). Ax 1945 utáni európai 
f elsőo ktatási rendszerek történetét tanulmányozva négy ideáltipikus rendszerinteg-
rációs politikát különítettem el. Ezek- a jellegzetesen eltér6 politikai kultúrákat is 
teremt6 - politilcik a tervezés, a participáció, a privatizáció és a piacszimuláció {Settnyi 
1992, Forms of..). 

A tervezésa tudományos szakértelem segítségével vonatkoztat el az expandált rend-
szer "átláthatatlan valóságától", a társadalmi igények tudományos laboratóriumban 
történ6 érdekmentes szimulációjával kívánja biztosítani a rendszer összetartását, és 
a fejlesztésre fordított állami erő források hatékony felhasználását. A legátfogóbb 
központi tervezést megvalósító szavjet modell esete {Nozhko) a tervösszesítésre és 
lebontásra épülő rendszer számos problémáját vetette fel. Ezek röviden úgy foglal-
hatók össze, hogy a központi tervezés alkalmas lehet a zárt fels6oktatási rendszerek 
robbanásszerű kibővítésére , de kevéssé használható az expandált rendszer állandó 
változásairól hírt adó információtömeg folyamatos feldolgozására. 

A magyarországi felsőoktatásban meghatározó integrációs formaként kezelt ter-
vezés leépülését és az alternatív rendszerintegrációs politilcik hiányából fakadó irá-
nyítási válságot jól tükrözi például a fels6oktatási reform kidolgozásával megbízott 
szakért6i csoport 1980-as jelentése, amely "er6sen széttagolt" intézményi szerve-
zetekr6l és "áttekinthetetlen mére tű, irányíthatatlan" egyetemi karokról írt {Ladányi 
p. 52.). A központi munkaer6tervezés tökéletesítésének évtizedenként megújuló 
kísérletei azonban nem vezettek eredményre (Timár). Ax informális állampárti poli-
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tikai erőtér érdekképviseleti rendszerét nem lehetett a formális ágazati irányirásba 
foglalni. Nyugat-Európában elős]ör az 1968-as diáklázadások irányították a köz-
figyelmet arra a jelenségre, hogy az eltömegesedő felsőoktatás rendszerének egyben-
tartásához nem elegendőek a professzori kar vagy a fokozatosan kibontakozó állami 
munkaerőtervezés hagyományos eszközei. 

A participáció politikája arra irányul, hogy a központi tervezés feladatát az in-
tézményesített 'érdekképviseletek segítségével azon helyi, intézményi érdekcsopor-
tok vegyék át, akik a leginkább hozzáférnek a rendszer működtetéséhez szükséges 
információkhoz. A tervezéshez hasonlóan a participáció is bürokratikus koordi-
náción nyugszik, alapját pedig az az elvonatkoztatás képezi, miszerint a korporadv 
érd~kképviseletek olyan "teljesköríí politikai mikroközösségeket" alkothatnak, ame-
lyek képesek lehetnek az össztársadalmi érdekviszonyok megjelenítésére. 

Ezt a Magyarországon kevésbé ismert politikadpust legteljesebben az 1968-as svéd 
fel ső oktatási reform testesítette meg (High~r Education). Ennek során Svédországot 
hat "önellátó" felsőoktatási és kutatási régióra osztották. A körzetek felsőoktatás i 

bizottságaiba és az intézmények irányítására létrehozott kari oktatási bizottságokba 
- korporadv alapon - az egyharmados oktatói képviselet mellé, egyharmados hall-
gatói, és ugyancsak egyharmados munkaadói-munkavállalói képviseletet vontak be. 
Az érdekképviseletekre alapozott regionális irányítás problémái először a gazdasági 
szerkezetváltáskor jelentkeztek élesen. A gyorsan változó foglalkoztatási szerkezetet 
és a megváltozott életstratégiákkal jelentkező hallgatókat nem tudták képviselni a 
korábban létrehozott és elbürokratizálódott érdekképviseletek. A nők és fiatalok 
munkába állása, az általános képzettséget igénylő szolgáltató- és közalkalmazotti 
szektor növekedése valamint a munkaés munkanélküliség közöttí határok fokozatos 
elmosódása a 80-as évekre olyan töredezett munkaerőpiacot teremtett, aholminden 
korábbinál nehezebb lett a tájékozódás. &ck német szociológus hasonlatával élve a 
modern tömegfelsőoktatás képzési folyamata olyan "szellempályaudvarrá" alakult, 
ahol a munkaerőpiac felé induló vonatoknak immáron nincs menetrendje, a fel-
szállók csupán töredékes információkra és saját kockázatvállalásukra hagyatkozhat-
nak (&ck p. 238.). Ebben a helyzetben a korábbi évtizedek érdekviszonyaiban gyö-
kerező korporadv érdekképviseletek információközvetítő szerepe kérd6jeleződött 
meg, és a korábbi paradigma problémáin "él5sködő" intézményeik legitimációs 
válsággal küzdenek. 

A privatizáció azt a politikát jelöli, amely a központi vagy regionális-korporadv 
rendszerintegráció hatékonyságát megkérd6jelezve, piaci viszonyok kiépítésére tö-
rekszik az adott ágazatban. A felsőoktatási rendszer önszabályozó képességét hely-
reállítani kíván ó piaci modellben a döntések a felsőoktatási intézményekben szület-
nek, a rendszer dinamikáját pedig az intézmények közötti verseny biztosítja. A 
privatizáció irányába indult el az ausztrál és új-zélandi példát köveelS angol fels5ok-
tatási törvény (S~tényi 1992, Az angol .. . ), amely felszámolta az egyetem és főiskola 
közti korábbi megkülönböztetést, köztestületi jogállást adott a korábban megyei 
irányítású fóiskoláknak, megyei munkaerőtervezés helyett piaci szolgáltatásokra ösz-
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tönözve őket, előmozdírva a tandíjrendszer és a tanulmányi kölcsönök általánossá 
tételét. A korábbi képzési szerkezet piaci igények szerinti átalakítására az oktatási 
utalványok [voucher] rendszerét javasolják, távlati célként pedig az fogalmazódik 
meg, hogy az alapítványi formában és üzleti vállalkozásokként működd felsdoktatási 
intézmények bevételeik mind nagyobb részét fedezzék külsd forrásokból. A 80-as 
évtizedben megindult privatizációs politikák kimenetele jelen pillanatban aligha 
ítélhetd meg; néhány tényező (korlátozott ftzetdképesség, földrajzi adottságok, pia-
cosírhatatlan képzési irányok stb.) azonban már most láthatóan behatárolja majd a 
piacosítás lehetdségeit. 

A piacszimuláci6 politikája azon - főként európai - államokra jellemzd, ahol a 
felsőoktatás létező érdekviszonyai, az állami feleldsségvállalás hagyományai vagy 
más társadalmi-földrajzi adottságok nem teszik lehecővé a közvetlen oktatási priva-
tizáció t. Maga a politika azon az elvonatkoztatáson alapszik, hogy noha a tömeg-
felsőoktatás biztosítása állami feladat, a felsőoktatással kapcsolatos társadalmi össz-
érdek voltaképpen azonos a pénzügyi és képzési hatékonysággal. A piacszimuláció 
politikájinak lényege az, hogy az állami tulajdonlás és finanszírozás fenntartásával 
párhuzamosan olyan - az üzleti életből átvett - irányítási technikikat (például a 
Total Quality Managnnmt) vezeenek be, amelyek a piaci versenyhez hasonló moz-
gásokra ösztönzik a bürokratikusan koordinált állami intézményeket. Ez az egész 
nyugat-európai felsőoktatásra jellemző fejlődés az "Értékeld Állam" felemelkedé-
sével és az intézményi autonómia beszűkülésével jár {Neave p. 7.). Ennek során az 
intézmények központi értékelésére teljesftmény-mutatókat [performance indica-
tors] dolgoznak ki, az állami finanszírozást a mért teljesítményhez kötik {Cave-Han-
ney- Kogan; Acherman- Brons; Kells). A teljesítménymutatók és a kimeneti finanszí-
rozás általlehetővé válhat a piaci modell hallgató- és tandíjáramlásának szimulálása. 
Ugyanakkor a korábbi elzárkózó autonómia helyett az intézményi önállóság új 
tartalmú formái erdsödnek meg, hiszen amodern szolgáltatóegyetem feladatait csak 
k ez demén y ezőképes és rugalmas intézmények képesek ellátni. A vázolt politikatípus 
hatékonyságát megkérddjelezi, hogy a f e l ső oktatás nem hoz létre szabványosítható 
termékeket, ellentétben az ipari termeléssel, így a teljesftménymutatók alkalmazása 
elkerülhetetlenül önkényes és l e egyszerű s íth e tő maradhat. Az információs hálóza-
tokba b e kerülő adattömeg feldolgozásának módszertana és etikája ma még kialaku-
latlan. Ugyancsak gond, hogy a "természetes kiválasztódást" utánzó rendszerben be 
kellene zárni a hallgató nélkül maradt intézményeket. Ez viszont pártpolitikai, re-
gionális vagy gazdasági okok miatt általában ritkán lehetséges. A piacszimulációs 
politikák jövdje nyitott kérdés, az azonban a teljesítménymutatókhoz hasonló sza-
bályozókkal dolgozó 1968-as magyar új gazdasági mechanizmus történetéhdl is is-
mert, hogy a központilag bevezetett piacszimuláló mechanizmusok fokozatosan 
felmorzsolódhatnak a bürokratikus közegben. 

A piacszimulációs felsdoktatáspolitika egyik modellje Új-Zi/and, ahol a mun-
káspárti kormány az egészségügy és oktatás megreformálásakor éppen a privatizáció 
elkerülése érdekében választotta ezt a politikát (Peters). A reform abból indult ki, 
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hogy az állami intézmények elszámoltathatadanságát a kitGzött célok és a végzett 
munka eredményének tisztázarlansága okozza. A piachoz hasonló mérce kimun-
kálása érdekében a következ() intézkedéseket foglalták oktatási törvénybe 1991-ben: 
a minisztérium döntési jogosítványainak nagy része intézményi szintre került, az 
átszervezett minisztérium "tanácsadói" feladatokat kapott, a központi irányítást és 
finanszírozást az állam és az egyetemek között id5közönként megkötött surzódések 
[ comract-type charters], rendszeres teljesítményértékelés és az ahhoz rendelt anyagi 
támogatás válrották fel. Az alapszolgáltatást kiegészítő intézményieket (tankönyv-
kiadás, tantervfejlesztés, nyelvi és informatikai képzés, sport stb.) privatizálták 

A röviden ismertetett négy ideáltipikus rendszerintegrációs politikát egy tudás-
szempontú és egy irányftásszempomú duál társadalmi csoportjainak edSterébe he-
lyezve a következ6 fels5oktatáspolitikai koalíciók alakulnak ki. 

LÁBRA 
Rendszerin~grdciós politikatipusok 

Á~AZ,ATI 
IRANYITAS 

PARTICIPÁCIÓ TERVEZÉS 

FELHASZNÁLÓK -----+-----OKTATÓK 
HALLGATÓK 

PRIVATIZÁCIÓ PIACSZI MULÁCIÓ 

FINANSZÍROZÓK 

Megjegyzend6, hogy a jelzett politikatípusok ideáltipikusak: az egyes mez5kben azt 
a politikát tüntettem fel, amely az adott csoportkoalíciókra legjellemzőbb politikai 
kultúrát hozza létre. A valóságban valamennyi politikatípus egyidőben és keveredve 
található meg. Így például a központi tervezés korporadv változata a regionális-kor-
poradv [public planning], piacszimulációs válfaja pedig az üzleti élet technikáit 
alkalmazó intézményi tervezés [straregic plan n ing]. Ugyancsak megjegyzend6, hogy 
az európai fels5oktatás 194 5 utáni történetében önszabályozás>teroezis>participá-
ció>privatizáció>piacszimuláció mozgásirány tapasztalható. A vázolt mozgás a felső-
oktatási rendszerek fejl6désének általános törvényszerGségeib61 fakad, az egyeden 
rendszerintegrációs politikának való alárendeltségt5l ("monointegrációtól") egyre 
bonyolultabb integrációs formákig halad. A "magárahagyatottság és szabadság" kö-
rülményeit az expanzió Icihívását követ5en az állami tervezés váltotta fel. Ez az 
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integrációs politikatípus a haHgatóság robbanásszerű növekedésével és munkaerő 

piaci problémáik tömegessé válásával - demokratizációs ideológiával kisérve - a 
képviseieri és korporadv demokrácia elemeivel egészült ki. A felsőoktatás költsége
inek rohamos növekedésével pedig az elszámoltatharóságot és hatékonyságot szor
galmazó politikák kerültek előtérbe. 

A kirajzolódó "fejlődésvonal" a további tagolódás irányába murat: meghatározó 
jellegének elvesztését követő en egyetlen rendszerintegrációs politika sem tűnt el 
teljesenamodern fel sőoktatáspoli tikák eszköztárábóL 

A spontán privatizáció 

Az államszocialista felsőoktatási rendszerekben először a 80-as évtized Magyaror
szágán indult el a spontán privatizáció folyamata. Spontán privatizációnak Matolcsy 
György el mélere nyomán (Matolcsy) az "amorrizációs szivarryú" működrerésének azt 
a ftlsóoktatásban tapasztalt folyamatát nevezem, ahol az adott állami intézmény 
legbefolyásosabb csoportjai a rendelkezésükre álló tudás, értéktermelő állóeszközök 
és más oktatási erőforrások elhasználódását nem pótolják, hanem a keletkezett jö
vedelmeket (oktatás esetében anyagi er<Sforrásokat, újabb szaktudást, infrastruk
túrát stb.) kivonják az állami ellenőrzés alól és "oktatási magánvállalkozásokba" 
forgatják át. A "magánvállalkozás" értelmezésemben a közép-európai modellre jel
lemző állami intézményen belül elkülönített "vállalkozásról" a balkáni modell ma
gántulajdonban lévő külső intézményeiig terjedhet. Az általam értékmentes módon 
leírni kivánt spontán privatizációs folyamat okai- megközelítésemben-az állam
szocialista felsőokrarási rendszerek zártságában, a lakossági keresleere való rugalmat
lanságában és rendszerintegrációjuk hiányos voltában keresendők. Ehhez járul a 
felsőok tat ási javaknak az az állandósult hiánya, amely nem jelentéktelen fizetőképes 
keresletet biztosit a vállalkozói kezdeményezések számára. 

Az államszocialista fels6oktatás politikai modelljét egy korábbi tanulmányomban 
vizsgálva, és a Becher-Kogan-féle funkdonalista felsőoktatás-mod ellt az államszo
cialista viszonyoknak megfelelően módosítva, a 184. oldalon található szerkezetet 
vázoltam fel (Becher-Kogan; Setlnyi 1991). 

A rendszerintegrációs politikák kifejlesztését és intézményesítését az államszocia
lista irányítás a "láthatatlan politikai arénában" folytatott ad hoc politikai alkukkal 
és az azt szolgáló alsóbbrendű jogszabálytömeggel helyettesítette, amit az intéz
ményi önszabályozás nehezen átlátható világa egészített ki. Az 50-es években alkal
mazott tervezés fokozarosan leépült, a participáció politikai korlátok miatt csak 
formális lehetett, a piacszimulációhoz nem jöhetett létre a kivánt szervezeti kultúra, 
a privatizáció pedig elképzelhetetlen volt az adott társadalmi berendezkedésben. A 
60-as évtizedtől a 80-as években történtek kísérletek az ad hoc rendszerinregráció 
meghaladására (plldául Madarász-Nagy-Hanyecz 1991; Tímár), ám a közvetlen 
pártirányítás mindvégig jellemző maradt. Arnikor a pártellenőrzés meggyengült, a 
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hiányosan integrált rendszer a felbomlás jeleit kezdte mutatni. A fellazult felsőok-
tatáspolitikai erőtérben korábban háttérbe szodtott egyéni, regionális és szakmai 
érdekek jelentek meg, komoly kihívásként a változásokra fogékonyabb oktatói és 
hallgatói csoportok számára. Ugyancsak fontos összetevője volt a változásoknak a 
szerény központi erőforrások elosztásásnak módja: a politikai stabilitást szolgáló 
bázisfinanszírozás olyan egyenletesen terítette szét a költségvetési ' támogatást (és 
hiányt) az intézmények között, hogy a dinamikusabb, vállalkozókedvűbb egyete-
mek és f(:)iskolák számára- az európai és világbanki program ok mellett- a spontán 
privatizáció jelenthette a legjobb esélyt munkakörülményeik javítására. Ebben a 
helyzetben az intézmények önszabályozási képessége vált a volt állami javakon osz-
tozkodó intézményi érdekcsoportok legfontosabb szabályozóerej évé. Magyarorszá-
go n, az érdekcsoportok aktivizálódása nyomán elindult spomán privatizáció kettő 
- mérsékelt, de Iárványos- példája említhet6: a keményvalutás képzés megindulása 
és a szakkollégiumi rendszer kiépítése. 

2. ÁBRA 
Az államszocialista felsőoktatás politikai modellje 

FORMÁLIS STRUKTÚRÁK 

INFORMÁLIS STRUKTÚRÁK 
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A keményvalmás képzés inditásakor az orvostudományi egyetemek teljesítmény-
visszatartásban érdekelt oktatói karának legdinamikusabb része vitte piacra sze-
mélyes (munkaer5 és nyelvtudás) és állami-intézményi (infrastruktúra, erőforrások) 
tartalékait (Surányi) jövedelmének és munkakörülményeinek javítása céljából. 

A szakkollégiumok esetében politikai alkukés a SorosAlapitványbiztosította "kez-
d5t5ke" segítségéve!, az általános teljesítmény visszatartásban eleve gyengébb mun-
kaer5piaci kilátásaik miatt nem érdekelt vidéki hallgatócsoportok "vették át" az 
erederileg szociálpolirikai célokat szolgáló kollégíumokat. Az állami finanszírozás 
zavartalan közreműködésével zárt "kvázi-magánintézményeket" hoztak létre, saját 
szelekcióval, intenzív képzési programokkal és válogatott oktatói karral (Hanich). 

A rendszerintegráció és intézményi önszabályozás hazai modelljénéllényegesen 
fejledenebb és a lakossági igényekre jóval érzékedenebb balkáni fels5oktatási mo-
dellben a spomán privatizáció jóval szélesebb méceteket öltött. Romániában, a párt-
állami irányítás összeomlása nyomán döntően az állami szektorban foglalkoztatott 
oktatók hozták létre másot.Uflásban a felsőoktatási magánszektort, amely 1992-re 
már az egyetemi karok 50,1 o/o-át, és a teljes hallgatónépesség 14,6%-át foglalta 
magában (Rtisz p. 1.). 

A spontán privatizáció - némileg eltérő tartalmú - folyamata Magyarországon 
ezidáig csak a tfuadalmi javak újraelosztásának középpontjában lévő gazdaságban 
keltett közfigyelmer. Ugyanakkor a folyamatok kiterjedtségér figyelembe véve, ma 
már feltételezhet5en komoly politikai kockázattal járna a felsőoktatásban megindult 
spontán privatizáció ágazatpolitikai következményeinek figyelmen kivül hagyása. 
Ezideig mind a hazai, mind pedig a balkáni modeUben elmaradt a spontán priva-
tizáció jogi szabályok közé szarírása és aszámos pozitív hatással járó folyamat in-
tézményesítése. 

A "vállalkozó közintézmények" intézményesitési megoldásainak kimunkálásában 
Európában Nagy-Britannia jár az élen, ahol például az állami számvevőszék kie-
melkedő állami fizetéseket ellenőrző testületének 1992-es jelentése a brit közalkal-
mazotti szektorban működő féllegális "amortizációs szivattyú" leírása melletr meg-
oldási javaslatokat is tartalmazott {Mor~ For th~ ... ). A jelentés szerint, a közalkalma-
zotti szektor expanziójával párhuzamosan, az egyre növekvő szárnú állami hivatal 
közörti munkamegosztás mind széttöredezettebbé és felügyelhetetlenebbé válik. 
Ezzel egyidőben egyes önkormányzatok, kórházak, lakásszövetkezetek vezetőinek 
fizetése minden szabályozást meghaladó módon emelkedett, hivaralaik tevékeny-
sége pedig egyre inkább összefonódott a piaci szektorral. A brit jelentés javaslata 
sze ri nt az óriási szám ú állami hivatalt és intézményt félfüggetlen végrehajtó ügynök-
séggé [execurive agency] kellene áralakiran i, ahol a kormányzat szerepe a "kvázi-vál-
lalkozói" ügynökségek részleges finanszírozására és működésük kimeneti oldalának 
ellenőrzésére szorírkozna. 

A fentebb vázoltak alapján megkockáztatható az a feltételezés, hogy a "spontán 
módon vállalkozó" állami intézmények nehezen átlátható világát deregulálni kiván ó 
brit reformelképzelések, vagy a poszt-kommunista társadalmakban megindult spon-
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tán privatizációs változások vélhet6en az állarn és társadalom viszonyáról és a közi-
gazgatásról korábban kialakftott elképzeléseink felülvizsgálatával járhatnak (Balázs). 

A szabályozott privatizáció 

Az európai fels6oktatási rendszerek vizsgálatakor megállapítható, hogy csupán pri-
vatizációs ideológiáról és vitáról beszélhetünk, de- az átalakuló Közép-Európaésa 
Balkán, valarnint Belgium és Hollandia kivételével- önálló és valóban piaci jellegű 
magánfels6oktatási intézmények nem léteznek a kontinensen (Gúgn- p. 215.). Az 
Európán kívüli világ államainak felsőoktatási rendszereit elemezve ugyanakkor, a 
magánszektor kiterjedt szerepvállalását tapasztalhatjuk (Ti/ak p. 228.). Ugyancsak 
figyelemreméltó a privatizáció délkelet-ázsiai, balkáni és latin-amerikai dinamikája 
(Ti/ak p. 225.; Rász). 

l. TÁBLA 
A felsőoktatásban résztvevők megoszlá.sa az dllami és a magdnintézmények 
között, néhdny jellegzetes országban (l 00% = az összes hallgató) 

Ország Év Állami Magán 
Fülöp-Szigetek 1984 15,3 84,7 
Koreai Köztársaság 1986 23,1 76,9 
Japán 1989 24,4 72,6 
Indonézia 1986 33,3 66,7 
Kolumbia 1983 39,6 60,4 
Chile 1987 54,5 45,5 
Egyesült Allamok 1988 75,3 24,7 
Románia 1992 85,4 14,5 
Argentína 1987 91,2 09,2 
Spanyolország 1982 97,0 03,0 

2. TÁBLA 
Néhdny jellegzetes példa a magdnfilst!oktatásban résztvevtfk ardnydnak a vdl-
tozdsdról {l 00% = az összes hallgató) 

Ország 
Japán 
Koreai Köztársaság 
Románia 
Latin-Amerika 
*Romániában Oo/o-ról 14,6%-ra n6n 

Időszakasz 

1950-1980 
1955-1986 
1989-1992 
1955-1975 

Változás 
+24,3% 
+21,7% 
robbanás* 
+19,5% 
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Tilak indiai közgazdász a felslSoktatás privatizációjának négy fokozatát különböz-
tette meg (Tilak pp. 228-229.). A "szélsőséges" privatizáció teljesen piaci viszonyo-
kat teremt az állami intézmények magánkézbe adásával, ám költségei elviselhe-
tetlenül magasak lehetnek a társadalom számára. Tiszta formájában ezideig sehol 
sem valósították meg. 

Az "mfs" privatizáció az államilag biztosított képzés költségeinek celjes megté-
rítését célozza, a hallgatók és a munkáltatók fizeelSképességének felhasználásával. 
Minthogy a fels6fokú oktatás csak viszonylag lassan megtérüllS, hosszútávú be-
ruházás, ezen politika lehet6ségei mindenütt korlátozottak. Az "erős" fels6oktatási 
privatizáció modellországaként Chile említhető, ahol a piacelvű politika feltételei az 
1973-as katonai hatalomátvétel nyomán jöttek létre (Levy 1986, Higher Educa-
tion ... ; The Encyclopedia pp. 130-137.). Az 1970-73 közöte tandíjmentes expanziót 
hirdető Allende-kormány egy állami és magánintézményekb61 álló oktatási "vegyes-
gazdaságot" hozott létre, dönt6en állami finanszírozással. A Pi nochec-junta az egye-
remek élére katonatiszt-rektorokat nevezett ki, kb. 2.000 oktatót és 20.000 hallgatót 
eltávolított, csökkentette a társadalomtudományi kurzusok időtartamát és 25 tár-
sadalomtudományi kutatóintézetet bezáratott. Az állami egyetemeken jelent6sen 
növelték az oktatók óraszámát, bérezésükbe beépítették a feljebbvalóik iránti hűség 
elemér, és erőteljesen szorgalmazták az általános képzés szakirányúvá tételét. A chi-
cagói (piacelvű) közgazdasági iskolát képvisel6 amerikai szakértők által támogatott 
privatizációs reform 1981 januárjában indult el. Ennek részeiként az alábbiakat 
sorolhatjuk fel. . 
- Megszümetcék az egyetemi kutatás állami támogatását, öt év alatt felére csökken-

tették az egyeremek költségvetését. (Az alkalmazott kutatás túlélte a megszo-
rításokat és az ipar által támogatott alapítványi kucatóintézetekbe került át). 

- Az egyetemektlSI elvont forrásokat olyan alapba csoportosították át, amely - az 
USA-ból átvett alkalmassági tesztek alapján - a legjobb 20.000 felvételizlSért 
versengő intézményeket finanszírozta fejkvótás megoldással. Az alap támogatását 
szekcorsemlegessé tették, Igy az állami egyetemek a magánszektorral való ver-
scnyzésre és magas candíjak bevezetésére kényszerültek. Ezzel a két szektor koráb-
ban sem túl éles határai fokozatosan elmosódtak. E folyamat támogatására a 
szektorsemleges tanulmányi kölcsön rendszerét építették ki szegényebb hallgatók 
számára. 

- Az expanzió főáramát az újonnan létrehozott főiskolai szekrorba terelrék. (A 
szűken szakképz6 j ellegű műszaki magánfőiskolákat magánvállalatok hozták létre, 
kormányzati segítséggel.) Ennek könnyítésére a minisztériumnak benyújtott in-
tézményalapítási kérelmeknek csak a tetvezett képzési ágak vázlatát kellett tartal-
mazniuk, és az államigazgatásnak 90 napon belül válaszolnia kellett a kérelem re. 

-A két legnagyobb állami egyetem szétaprózódott egységeit önálló intézményekké 
alakírorták. 
A chilei felsőoktatási privatizáció második hullámát is politikai tisztogatás előzte 

meg: 1987-ben az újabb tömeges elbocsátások urán a magánszektort is közvetlenül 
a katonai junta ellenőrzése alá helyezték. 1989-ben 14 új magánegyetemet indítot-
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tak el. A privatizációs program finanszírozásának 65%-aaz intézményeknek, 35o/o-a 
pedig a hallgatóknak juttatott állami támogatással történt. A privatizáció sikerét 
biztosítani hivatOtt egyetemalapítások médege a látványos expanziós program da-
cára is ellentmondásos. 

Az új intézmények jórészt a legolcsóbb képzési ágakra szakosodtak, az állami 
intézményekben leszorított bérért alkalmazott oktatók másodállásban tanítanak, a 
hallgatók éves lemorzsolódási aránya pedig eléri a 20-30%-oc is. Az állami in-
tézmények piaci bevételei ugyan elérték a magánintézmények 14%-os ádagát, de ez 
továbbra is az egész chilei felsőoktatás állami finanszírozástól való függőségét mu-
tatja. A chilei demokratikus átalakulás felszámolta azokat az oktatáson kívüli kény-
szereket, amelyek kiiktatták az "erős" privatizáció végrehajtása során keletkezett 
érdekkonfliktusokat, és fokozatosan megteremti a felsőoktatási rendszer demokra-
tikus átrendeződésének feltételeit. 

A "mérsékelt" privatizáció politikája abból indul ki, hogy az oktatási javak köz-
javaknak minősülnek, így l OOo/o-os privatizálásuk-még elméletileg is- megenged-
hetetlen. Ez a politika az állami finanszírozás, a hallgatói tandíjak, alapítványi ado-
mányok, ipari bérmunkák és más kül ső jövedelmek ötvözésével egyfajta oktatási 
"vegyesgazdaság" létrehozására törekszik. Ilyen kisérleti példaként Ausztrália em-
líthető, ahol a tisztán állami és tandíjmentes felsőoktatás modellje a 80-as évek 
gazdasági visszaesése nyomán kérdőjeleződött meg (The Encyclopedia pp. 1451-
1454.). A kormányzat által meghirdetett piacosírás komoly ellenállásra talált, így a 
felsőoktatási privatizáció jórészt a magyarországi Universitas-programhoz hasonlít-
ható intézményösszevonásokban, a csendes-óceániai térségből érkező külföldi hall-
gatók teljes tandíjas képzésében, valamint egy viszonylag szerényhazai tandíjrend-
szer kétlépcsős bevezetésében merült ki. Az alternatív bevételi forrásokként jellem-
zett alapítványok és öregdiák-egyesülerek szerepe továbbra is korlátozott maradt, a 
létrejött magánfelsőoktatási intézmények pedig a közvetlen szakképzés szűk piaci 
réseiben (jog, üzleti tudományok, számítógépes ismeretek) bontakoztak ki. 

A privatizációs politikák Tilak-féle típusai közül utoljára az "dlprivatizáció"em-
lfthető, amely során a fels6oktatási magánszektor- elkülönült jogállását fenntartva- a 
formálisan fuggeden alapítványokon és más közvecett támogatási formákan ke-
resztül fokozatosan az állami finanszírozás v édőernyője alá húzódik. Ma már ez a 
helyzet jellemzi a kiterjedt magánoktatásáról ismert Egyesült Államok felsőoktatási 
intézményeinek többségét. 1981-ben például az amerikai magánegyetem hallgatói-
nak 60%-a részesült állami támogatásban (Levy 1986, Private p. 218.). A Harvard, 
a Scanford vagy az MIT ma már nem egyszerűen közvetettállami támogatást kapnak, 
hanem- a többi magánintézményhez hasonlóan -adómentességet is élveznek (The 
Encyclopedia p. 1445.). Cserébe a magánegyetemek igazodnak az állami felsőok
tatáspolitika irányelveihez (például a színesbőrű kisebbség megkülönböztetett tá-
mogatása) és intézményi vezetésükbe beépítik a szövetségi és állami irányítás kép-
viseletér. Ugyanez a folyamar indult el a délkelet-ázsiai magánfelsőoktatás látványos 
kibontakozását megjelenít{) Dél-Koreában (Education ... ; The Encyclopedia p. 401.; 
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A Handbook ... ; Kor(an .. .}. A koreai háború után kibontakozó prosperálás nyomán 
tömegessé váló továbbtanulási igényeket-Japánhoz hasonlóan- elsósorban a ma-
gánincézmények elégícették ki. A gazdasági növekedés és a nemzeti versenyképesség 
miatt a felsóoktatás minóségében egyre inkább érdekele állami irányltás a 70-es 
évtized végén olyan integrációs folyamatot indított el, amelynek során lehetóvé vált 
a magánegyetemeken elkezdett nagyberuházások és kutatások állami kölcségvetés-
b61 való fedezése. A magánegyetemek állandó bevételi forrásai közöte a tandíjak és 
alapítványi források me ll ett megjelentek a hallgatóknak nyújtott állami ösztöndíjak 
is. Az állami finq.nszírozás hozzájárulásával párhuzamosan központi ellenőrzés alá 
kerültek a magánintézmények felvételi keretszámai, tudományos minősítési gya-
korlata, oktatói besorolása, tantervi és vizsgakövecelményei. A magánegyetemek 
oktatóinak munkáját az oktatásügyi közalkalmazottakról szóló törvény szabályozza, 
az egyetemi tanács tagjaira és a rektor személyére vonatkozó intézményi javaslatot 
az ágazati miniszter hagyja jóvá. A magánszektor betagozódásának folyamata ered-
ményeképpen ma már a koreai magánegyetemek olyan intézményekként jellemez-
het6k, amelyek az európai állami intézményektól nem elsősorban jogállásuk, inkább 
európai társaiknál változatosabb bevételi forrásaik tekintetében különböznek. 

A Tilak-féle besorolás szempontjából külön kezelendő Latin-Amerika felsőok
racása (Th( Encyclopedia pp. 14 51-14 53.). Itt a magánintézmények három hullám-
ban jöttek létre, jellegük és szerepük igen eltérő, és mai helykeresésük sem írható le 
egyeden folyamat megjelölésével. Az állami felsőoktatási rendszerek, amelyek az 
egyházi oktatást kiiktaták, a 70-es években szembesültek először a magánszektor 
kihívásával. Mivel a latin-amerikai államok költségvetései nem tettéklehecóvé, hogy 
az állami intézmények kövessék és elégíesék ki a megnövekedett lakossági igényeket, 
e lőször a kacolikus egyetemek szerveződtek újjá. Ezek az államival m egegyező kép-
zést bizwsítotcak, kacolikus szellemben. A felsőoktatás eltömegesedésével beinduló 
második hullámban elit magánegyetemek jöttek létre, melyek a társadalmi nyug-
talanságoktól elszigecelve készítették fel a helyi nagypolgárságat a vezet6 állami 
állások betöltésére. A 80-as években alakul tak megazok a nem elit magánegyetem ek, 
amelyek a canul~i vágyó tömegek számára biztosítanak olcsó és kétséges minőségű 
képzést. 

A posze-kommunista államok felsőoktatásának szabályozott privatizációjában -a 
spontán privatizáció balkáni modelljétől eltéróen - a közép-európai modellként 
lefrható magyar változat példaértékű (Drahos). Az itthon dindulc folyamac során a 
szellemi tőkéért versengő régiók, nagyvárosok és vállalatok kezdeményezései az ok-
tatási javak iránti kielégíteelen keresletet veszik célba. A sorra létesülő alapítványi 
fóiskolák- felteh etően állami akkreditációval és pénzügyi támogatáss al- a meglévó 
rendszer piaci réseibe illeszkedve fejthecik ki hatásukat a közeljöv6ben. A magyar-
országi példa esetében ma még aligha dönthetó el a szabályozottan megindulc pri-
vatizációs folyamat "erós", "mérsékelt" vagy "ál" volta. Ráadásul mind az ágazaci 
irányítás, mind pedig az elemz6 szakércók számára külön kezelendó problémát 
jelenthet a spontán és szabályozott folyamatok összemosódása és kölcsönhatása. 
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Összegzés: a privatizáció és ideológiája 

A privatizációt szemléltet6 adatok elemzése nyomán egy egységes és ideológiával 
telített politika helyett ellentmondásos folyamatok rendkívül tagolt képét kapjuk. 
A legkiterjedtebb magánfels6oktatással bíró latin-amerikai, délkelet-ázsiai államok-
ban a magánfels6oktatás színvonala rendkivül egyenetlen, a fels6oktatás megha-
tározó elem ét továbbra is a nagy állami intézmények képezik (Ti/ak pp. 230-231.). 
A kiterjedt magánfelsőoktatás hosszabb távon aligha biztosíthat jelent6s tehermen-
tesítést az állami költségvetés számára: a magánszektor betagozódásának Egyesült 
Államok-beli és délkelet-ázsiai folyamata jelzi a magánintézmények fejlődésének 
valószínűsíthető irányát. Ami a magánfelsőoktatás nagyobb piacérzékenységét és 
rugalmasságát illeti, Ping kutatásai szerint ez a közkeletű feltételezés csupán az ala-
csony tőkeigényű képzési irányok (üzleti ismeretek, humán tudományok, jog stb.) 
esetében igaz; míg a középtávú, tervezést és komolyabb befektetést igénylő vál-
tozásoknál általában éppen a fenti állftás ellenkezője tekinthet{} helyrállónak (Ping 
p. 21.). Ugyancsak kétséges lehet a magánfels6öktatás állftólagos elitizmusa, vagy 
gyakran hangoztatott egyenlősítő hatása is. Ezen közkeletű állítások megítélését 
jelentősen megnehezítik olyan lényeges helyi elemek, mint az egyházközi problémák 
hatása (Hollandia), a nemzetiségi ellentérek (Belgium), a másodállásban működ
tetett magánegyéremek (Románia), a régiók oktatási igényei (Magyarország), vagy 
a viszonylag olcsó és kétséges minőségű magánintézmények megléte (Latin-Ame-
rika). Egységes magánfels6oktatásról tehát aligha beszélhetünk; az országonként 
felbukkanó intézmények pedig - számos közös j együk mellett- más és más tár-
sadalmi környezetben működnek. 

Összegezve megállapíthatjuk, hogy a felsőoktatás privatizációja, mint fogalom, 
egymástól rendkívül eltérő folyamatokat jelöl, melyek megítélésekor nem célszerű 
ideologikus megközelítésekre támaszkodni. A pontosabb elemzés a vizsgálatokkor 
alkalmazott fogalmi készlet pontosabbá tételét és a felhalmozott tényanyag megis-
merését követeli. A felsőoktatás privatizációjának politikai kivitelezése kapcsán a 
következő négy elem keveredése figyelhető meg: 
-az állami felsőoktatási intézmények tervsaro magánkézbe adása és piacosftása; 
- a felsőoktatási kínálatot kiegészíteni kívánó irdekcsoportok szabályomtt "been-
gedtsi'; 

- a spontán, "piaci" privatizdció és a piaci vismnyokat szimuláló állami rendszer 
kialakítása; 

-a magán és állami intézmények versenyén alapuló termiszetes kiválasztóclás. 
A szemközti oldalon ábrázolt privatizációs politikatípusok (tervezés, participáció, 

piaci privatizáció, piacszimuláció) a felsőoktatáspolitika meghatározó érdekcsoport-
jaihoz is kötődnek. 

A négy- a továbbiakban szám os esettanulmánnyal alátámasztandó-privatizációs 
típus a fentebb ismertetett rendszerintegrációs modell politikatípusaihoz illeszke-
dik. Magyarországon a kormányzati politika elemeként vagy a felsőoktatási rendszer 
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önmozgásának részeként - kezdemények formájában - valamennyi privatizációs 
politikatipus megtalálható. A modern fels6oktatási rendszerrel bíró államokban 
zajló változások összehasonlít6-történeti elemzése is hasonló összetettségű folyama-
cokat tár fel. Mindez arra enged következtetni, hogy a nyitott politikai rendszerű 
államokban elkezdett privatizáció ntm ct!, csupán tszköz egyes - a demokratikus 
érclekegyeztetés során kimunkált- ágazati politikák hatékony megvalósításához. 

3. ÁBRA 
Privatizádós politikatípusok 

ÁGAZATI 
IRÁNYÍTÁS 

SZABÁLYOZOTT TERVSZEBÚ 
FELHASZNÁLÓK BEENGEDES MAGÁNKEZBEADÁS 

· -----+------OKTATÓK 
HAL!-GATOK MAGÁN ÉS ÁLLAMI PIACSZIMULÁCIÓS RENDSZER 

SZEKTOR VERSI;NYE: KIALAKÍTÁSA ÉS SPONTÁN 
TERMÉSZETES KIVÁLASZTODÁS PRIVATIZÁCIÓ 

FINANSZÍROZÓK 
EoUCAllO 

199212 

Jelen tanulmányom szemléletmódjából egy olyan egyensúlyelvű megközelícésmód 
következik, amely a magyar felsőoktatásban- az ad hoc jellegű közvetlen politikai 
koordináció meghaladása érdekében - valamennyi rendszerintegrációs politika esz-
közrendszerének fejlesztését indokoltnak tekinti. Bár a tervezés, participáció, priva-
tizáció és piac-szimuláció politikái szárnos egymást kizáró részelemet tartalmaznak, 
a poszt-kommunista felséSoktatási rendszerek hiányos és fejletlen integrációja- fel-
tételezésem szerint- még jóideig lehetéSvé teszi, hogy az egyeden "divatos" politi-
kadpust kitünte~ő, megl e h e tősen egyoldalú alárendelés [monointegráció] helyett a 
rendszerintegrációs politikák örvöződése valósuljon meg. Az elmúlt évtizedek in-
tegrációs hiányainak kitöltésekor még az akadémikus érdekek humboldti és haber-
masi ideologikus legicimációja is kiegészítő szerephez juthat. Ugyanakkor elkerül-
hetedennek látszik, hogy eltömegesedés eWtt álló felsőoktatási rendszerünk nem-
sokára a nyugat-európai problémákhoz hasonló feszültségekkel szembesüljön. A 
modern felsőoktatási rendszerek további növekedése a képzési ágak széttöredezé-
sével, egyre áttekinthetetlenebb szervezeti renddel és egyre ú jabb részérdekek meg-
jelenésével jár. Mivel a vázolt folyamatok irányítása vagy akár befolyásolása egyre 
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kevésbé lehetséges egyetlen központból, els6sorban azon rendszerintegrációs poli-
tikatípusok hangsúlyozott gyakorlása látszik célszerűnek, melyek a rendszer önsza-
bd/yozási klpmlg!ter6sftik. Enneksorán pedig afels6oktatási privatizáció politikája 
is lényeges szerephez juthat. 
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MIBE KERÜL? 

M
ENNYIBE KERÜL A KOZOKTATÁS? Erre a kérdésre sokfajta választ lehet 

. adni. Nyilvánvalóan másként ítéli meg a helyzetet az a szervezet, amelynek 
a mindig szűkös forrásokat kell biztosítania, és másként az, akinek a 

rendelkezésre álló költségvetésből gazdálkodnia kell, intézményt működtetni, pe
dagógust Hzetni, szakmai fejlesztésről gondoskodni. Nem tekinthető sajátságosnak, 
sokkal inkább természetesnek a szülő, a diák, az oktatás közvetlen vagy közvetett részt
vevőjének a válasza, aki élvezi a "kedvezményeket", igénybe veszi a szolgáltatást. 

Az álláspontok ismertek. Az anyagiak elosztását előterjesztő főhatóságok, szer
vezetek - a források erős korlátozottsága miatt - a ráfordítások nagy számát igye
keznek bemutatni. A szakmai irányításban érintett szervezetek és szakembereik az 
ágazatok gondjait ismerve a költségvetési ráfordítások bővítési igényeit próbálják 
előtérbe helyezni. Az önkormányzatok, intézményfenntartók "felfelé" a lehetetlen 
helyzetet jelzik, intézményeik felé pedig egy igazságosnak tűnő elosztás t és még 
megfelelőnek tekinthető anyagi, pénzügyi ellátást. 

Az iskolában, az oktatásban mindig kevés a pénz. Az intézményvezetők arról pa
naszkodnak, hogy egyre nehezebb a költségvetésből gazdálkodni, a felhasználható pénz 
sem a szükségleteket, sem az inflációt nem követi, zsugorodik a szakmai ráfordítás kerete, 
a nagyon is kisakkozott költségvetésből inkább vegetálni lehet, mint gazdálkodni. 

A szülők, diákok oldaláról ~ekintve egyre drágább a korábban ingyenesnek deklarált 
közoktatás, mind több olyan tétel jelenik meg, amiért ftzetni kell, sokszor nem is keveset. 
Az iskola és a szülő "találkozása" nem ritkán a pénzszerzési szükségletek, akciók alkalmává 
válik. Egyre inkább köztudott, hogy mi mindenre nem jut pénz az iskolákban. 

Eközben olyan vélemények is megfogalmazódnak; hogy van elég pénz az oktatás
ban, csak rosszul használják fel, nem oda jut ahova kellene, rossz az elosztás rend
szere, többlet és hiány egyidejűleg jelentkezik. Önkormányzati képviselők a költség
vetési vitában sokszor' hivatkoznak arra, hogy egy-egy településen a helyi ráfordítás 
70-750/0-át is a közoktatásra fordítják, nincs tovább mit követelni. Mi tehát a helyzet, 
mit mutatnak az adatok, mennyibe kerül a közoktatás, az iskola, a diák? 

Ki mit nem tud? 

A közoktatás ráfordításairól, költségeinek elemzéséről, a részletes fajlagos költségek 
szakmai megoszlásáról mostanában nem készült átfogó elemzés. A jelenlegi pénz
ügyi adatrendszer alkalmatlan a ráfordítások belső arányainak bemutatására, a ta-
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nulókra, a tanulócsoportokra jutó fajlagos költségek megállapítására, az inf1ációt 
figyelembe vev6 költségkövetés (vagy attól való elmaradás) figyelemmel kísérésére. 
Arra vonatkozóan pedig csak nagyon korlátozottan érvényes adatok álltak ren
delkezésünkre, hogy a ráfordításokon belül mekkora a bér, az épületfenntartás, a 
szakmai költség, a közvetlen és közvetett ráfordítás. 

Itt is érvényes a mi mennyí?kérdés. Nem elég tisztázni, hogy mennyibe kerül az 
oktatás, az iskola, a tanuló, hanem azt is tudni kell- vagy legalábbis kellene -, hogy 
mi és miért kerül annyiba? 

A Művel6dési és Közoktatási Minisztérium felkérésére egy munkacsoport át
fogó vizsgálatot végzett a közoktatási ráfordítások elemzésére mind országos, 
mind helyi intézményfenntartói szinten. t Emellett 1992-re vonatkozóan repre
zentatív minta alapján intézményi mélységű költségfelhasználás-e1emzést végez
tünk a mikrostrukturális adatok megismerése érdekében. A tájékozódás kiterjedt az 
oktatási ágazat kiadásaira, a költségvetés 1991. évi adataira, egyes települések költ
ségráfordításainak elemzésére, és külön vizsgálatot, reprezentatív felmérést készítet
tünk intézményi körben is. 

Az oktatás az állami költségvetésben 

Az állami költségvetés nagyrészt az intézményfenntartó önkormányzatok költség
vetésében tartalmazza az oktatási ráfordításokat, emellett a központi költségvetési 
szervek költségvetésében is szerepelnek oktatási tételek. Az elmúlt évek összevetés é
ben az L tábla informál az állami költségvetés, a tanácsok, önkormányzatok támo
gatása és az oktatási kiadások fel61. 

Az oktatási kiadások aránya az állami költségvetésben 1991-ben mintegy 18,8%, 
1992-ben pedig 20,6%. Az állami költségvetésb61 az oktatásra adott állami támo
gatás a költségvetés 1l,5%-a volt 1991-ben, 1992-ben pedig 12,2%. Az összes 
oktatási kiadás 61o/o-át fedezi az állami támogatás 1991-ben, 59,3%-át 1992-ben. 

Jogosan vet6dik fel a kérdés, hogy mindez hogyan, milyen tényleges felhasználás
sal jelentkezik az önkormányzatok, az intézmények szintjén? Ennek megismerésére 
kezdtünk országos reprezentatív felmérésbe. 

A vizsgálatban 96 óvodát, 37 általános iskolát, 7 gimnáziumot, 7 fogyatékosokat 
nevel6 intézményt, 4 középiskolai diákotthont, l zeneiskola és egy dolgozók álta
lános iskolája adatait dolgoztuk fel. Ez a minta a helyi önkormányzatok által fenn
tartott intézmények l ,5-3%-át képviseli. 

Ezekben az intézményekben 32.600 gyermek és fiatal nevelésér61, oktatásáról 
5.116 pedagógus és nem pedagógus munkaer6 gondoskodik. A feldolgozásra került 
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óvodák, iskolák együttes költségvetési kiadása 1991-ben 1,7 milliárd forint volt. Az 
intézmények költségvetési bevételeinek összetétele a forrás oldalról bemutatva azt 
jelzi, hogy a ráfordítások 80,80/0-a a fenntartótól kapott költségvetési támogatás. 
Intézménytípusonként vizsgálva, a II. táblázat informál a helyzetről. 

I. TABLA 
Oktatdsi tdmogatdsok és kiadások (millió forint) 

1989 1990 

Allami költségvetés kiadásai 589.092 
Tanácsi, önkormányzati 
összes támogatás 123.315 
Oktatási míiködési kiadás 86.887 
Ebből központi támogatás 

II. TABLA 

642.266 

113.327 
116:470 

1991 

931.696 

189.333 
175.389 
107.079 

1992 

1,050.742 

218.161 
216.870 
128.626 

A vizsgdlt intézmények költségvetési bevételei, az egy tanulóra jutó flrrds (Ft) 

Óvoda Általános iskola Gimnázium Diákotthon 

Fenntart6t6l 48.863 40.727 41.889 32.716 
Alapítványt6l 159 34 271 O 
Pénzmaradvány 819 423 1.170 275 
Saját bevétel 6.368 3.592 2.528 7.229 
Egyéb bevétel 12.119 11.133 16.688 227 
Összes forrás 68.328 55.909 62.545 40.447 
Központi 
normatíva 15.000 30.000 44.000 53.000 

Az 1991-es évre vonatkozó adatok azt jelzik, hogy a legjelentősebb bevétel a helyi, 
fenntartói támogatás és a saját valamint egyéb bevétel. Ez utóbbiak azért mutatnak 
torz képet, mert jelentős részük az étkeztetési hozzájárulásból adódik, vagyis az 
intézmény ezzel a bevételi forrással csak korlátozottan gazdálkodik. Az utolsó két 
sor összevetéséből nyilvánvalóvá válik, hogy a központilag kialakított normatívák 
és a tényleges költségek között semminemű kapcsolat nincs. A fenntartók jelentős 
költségkiegészítése nélkül az intézmények működésképtelenné válnának. A keve
sebb saját forrással rendelkező, vagy arányai ban több óvodát és általános iskolát 
fenntartó településeken a saját bevételből biztosított költségvetési támogatás közel e
sen elvihette a tanulói létszámnormán felüli bevételek igen nagy hányadát. 

Intézményi ráfordítások költségelemzése 

Vizsgálatunk során intézményenként felmértük a költségfelhasználás 1991. évi ada
tait intézményi feladatok szerinti bontásban. Szétválasztottuk az állandó és a változó 
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költségeket, az oktatással összefügglS közvetlen és közvetett ráfordításokat, a bér- és 
bérjellegű kiadásokat. Külön mértük a pedagógiai feladathoz kapcsolódó pedagógus 
idlSráfordítást és ennek bérvonzatát intézménytípusonként, és azon belül a feladatok 
jellege szerint elkülönítettük az étkeztetéssel, napköziotthoni ellátással kapcsolatos 
költségeket. Azért kellett ilyen részletezettségű felmérést végezni, mert képet kíván
tunk kapni arról, hogy egy lezárt költségvetési év adatainak elemzése alapján milyen 
költségmegoszlással, ráfordítási arán nyal működnek az intézmények, milyen a költ
ségek belslS szerkezete, mire mennyi ráfordítás jut? 

Arra is kíváncsiak voltunk, hogy lehet-e költségfelhasználásra építlS elemzésre ala
pozva egy nem spekulatív, hanem a ráfordításokat, a szükségleteket és az infor
mációs hatásokat jobban figyelembe vevlS finanszírozási elképzelést felvázolni. A II. 
táblázat ugyanis azt jelezte, hogy az eddigi gyakorlat szerint nincs kapcsolat a költ
ségek és a normatív finanszírozás között. 

Vizsgálódásunk másik kiinduló pontja az volt, hogy a költségelemzésre építve választ 
keressünk arra is: lehet-e a tanulólétszárnos normatív támogatás helyett az oktatás sa
játoságait és költségképzlS elemeit jobban figyelembe vevlS normákat kialakítani? 

Talán nem utolsó szempont, hogy a vizsgálat adatai némi összehasonlításra nyújt
hatnak lehetlSséget a települések, intézmények között, segítve egy költségelemzési 
modell elterjedését, az oktatási költségek tervezésének jobb megalapozását. 

A ráfordítások legnagyobb részét a bér teszi ki. A bérköltségek az általános isko
lákban mutat ták a legalacsonyabb összeget 22.398 Ft-tal, míg a fogyatékosokat 
nevellS bentlakásos intézményeknél ez a költség majdnem ötszörös, 106.291 Ft. A 
nagyon is jelentlSs bérjárulékkal együtt az egy tanulóra jutó ráfordítások 70-750/0-át 
teszi ki a bér, a bérjárulék és a bérjellegű költség. A bér és az ahhoz kapcsolódó 
ráfordítások ilyen aránya mellett jogos tehát az a felvetés, hogy miblSl gazdálkodnak 
valójában az intézmények? De úgy is fogalmazhatunk, hogy van-e módjuk gazdál
kodni, vagy lényegében kényszergazdálkodást folytatnak? Talán az is érthetlSvé válik, 
hogy miért olyan érzékeny az oktatás a bérrel kapcsolatos minden intézkedés re. 

A pedagógusok bérhelyzete 

A bemutatott összkép alapján könnyen vélhetlS, hogy magas bérátlagok alakultak 
ki a vizsgált intézményekben, emiatt nem jut forrás a szakmai eszközökre, anya
gokra, épületkarbantartásra. 

A december végi adatok szerint a 20 ezer forintos bruttó bért csak néhány kate
góriában érték el a pedagógus besorolás ú dolgozók. A fiatal, érettségizett pedagógiai 
asszisztensek bérét csak kétszeresen haladta meg az egyetemi végzettségű, jóval ma
gasabb korátlagú (és ma már ezt is hozzá kell tenni: magasabb százalékban adózó) 
gimnáziumi tanárok bére. 

A ráfordításokon belül az oktatáshoz közvetlenül kapcsolódó és az ahhoz köz
vetlenül nem kapcsolódó tételek szétválasztása és értelmezése érdekében megbon-
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tottuk a felhasznált összegeket szakmai, igazgatási költségre, amelyek együtt a köz
vetlen költségeket alkotják, továbbá épületfenntartásra és étkeztetési kiadásra, ame
lyek az előzőkbe nem sorolható részben állandónak tekinthető, részben a szociális 
ellátás körébe tartozó tételek. 

Béren kívüli költségekre alig jut pénz az oktatási intézményekben. A szakmai 
ráfordítás részét képező taneszköz költségekre a vizsgált általános iskolákban nem 
egészen 13 ezer forint jut egy tanulócsoportra évente, a gimnáziumokban pedig 
61.413 Ft. Tanulólétszámra vetítve a taneszköz költséget, ez 570 és 1.970 forintos 
ráfordítást jelent, vagyis az általános iskoláknál mindössze havi 57 Ft-ot mutat. 

Az étkeztetési költség semmiképpen nem oktatási kiadás, akkor sem, ha ezt ésszerű 
okok miatt az oktatási intézmény nyújtja. Az óvodák és diákotthonok költség
vetésük 22,4 illetve 23,6%-át, az általános és a fogyatékos gyermekeket nevelő is
kolák költségvetésük 15,7 illetve 15,3%-át fordítják erre. Amikor tehát az oktatás 
költségstruktúrájáról beszélünk, érdemes ezeket a tételeket elkülöníteni. 

Állóeszköz fenntartás, felújítás helyzete 

Az állóeszközök fenntartására az általános iskolák osztályonként 32 ezer forintot 
fordítanak, ami egy tanulóra vetítve éves szinten mindössze 1.421 forintot jelent, 
vagyis gyerekenként és havonta alig százhúsz forintot. De ugyanilyen alacsony a 
szakmai anyagköltségek ráfordítása, amely az elmúlt években nemcsak értékében, 
hanem felhasználáson belüli arányában is zsugorodott. Az épületek üzemeltetésére, 
fenntartására, karbantartására fordított eszközök szintén nem közvetlenül az ellá
tandó szakmai feladathoz kapcsolódnak. A ráfordítás nem az intézménytípustól, a 
tanulólétszámtól, még kevésbé a feltöltöttségtől, sokkal inkább az épület nagysá
gától, korától, állapotától, fűtési, világítási és közműrendszerétől függ. Ezért is fogal
mazzák meg egyre többen, hogy a központi normatívák érzéketlenek a tényleges 
ráfordításokra. Az épületráfordítás legkevésbé a tanulók számától függ. 

Az épületállomány meglehetősen rossz állapotban van. A vizsgált intézmények vezetői 
egyre inkább romló helyzetről számoltak be, hiszen az évek során a forráshiány a szakmai 
ráfordítások mellett a karbantartási pénzek visszafogását is jelentette. A vizsgált óvodák
ban erre 7,4%-ot, az általános iskolákban 15, a fogyatékos gyerekek iskoláiban 9,1 %-ot 
fordítottak. Adiákotthonokra, bentlakásos intézményekre jellemző a magasabb épület
fenntartási arány, mely a tágabb funkcióból, a relatíve magasabb alapterületből és a 
fajlagosan nagyobb üzemeltetési költségből adódik. 

Az elmaradt karbantartásokat és a halmozódó felújítási szükségleteket egyaránt 
jelzi, hogy összesítve az 1991-re ténylegesen benyújtott felújítási szükségleteket és 
költségvetéseket, a felújítási szükséglet az éves intézményi költségvetések 41 %-át 
jelentették. Ha azt vizsgáljuk, hogy mekkora ez az összeg a fenntartói támogatáshoz 
viszonyítva, akkor az óvodáknál38,8, az általános iskoláknál65,4, az összes vizsgált 
intézmény vonatkozásában 46,7%-ot kapunk. 
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Igazság szerint ezt az összeget az áll6eszköz-fenntartási ráfordítássallehet legjob
ban összevetni, ami mindössze 3,2%. Vagyis: ha megdupláz6dna ez a tétel az in
tézmények költségvetésében, akkor is több mint 14 évre lenne szükség a tavaly 
benyújtott felújítások elvégzésére. 

A szakképzés ráfordításainak megoszlása 

Külön szempontsor alapján vizsgáltuk a szakoktatási intézmények kiadásainak költ
ségmegoszlási arányait. A fejkv6ta szerint számított összeg az intézmények költ
ségvetésének körülbelül 75-80%-át teszi ki. A fenntart6k által biztosított keret a 
nagyon eltérő feladat és képzési arány miatt 30 ezertől 80 ezer forintig terjed, de 
van egy tanul6ra számított 120 ezer forintos keret is. 

A költségek 45-60%-át a bérjellegű költségek teszik ki, ezt növeli még a számot
tevő kiadást jelentő tb-járulék. Igazgatási, szervezési és adminisztratív feladatokra, 
taneszközökre, szociális juttatásra 15-20%-ot költenek. 

Épületkarbantartásra, fenntartásra az álland6nak tekinthető költségek nagy sz6-
r6dása mellett a ráfordítások 17,4%-a jut. Az egy négyzetméterre számított fenn
tartási ráfordítás a vizsgált minta adatai alapján 4.400 Ft. Ezen belül a fűtés 35,3; a 
karbantartás 28,6; a takarítás 21,9%-os arányt képvisel. 

A közoktatás és a szakoktatás a közvélemény és a közgazdaság megítélése szerint 
a költségvetés egyik nagy fogyaszt6ja. A szakképző intézmények költségvetési kerete
inek felhasználásáb61 számított adatok szerint a ráfordítások mintegy 45%-a köz
vetlenül vagy közvetve különféle járulékok és ad6k formájában (tb-, munkaad6i 
járulék, munkavállal6i- illetve nyugdíj járulék, SZJA, ÁFA, helyi ad6k) visszakerül 
a központi költségvetésbe, önkormányzati költségvetésbe, vagy bekerül a Szoli
daritási Alapba és a Társadalombiztosítási Alapba. 

Az oktatásfinanszírozás tapasztalatai 

Az első tapasztalatsor a normatív finanszírozás rendszerére vonatkozik. A központi 
normatívák és a tényleges felhasználási költségek között semmilyen kapcsolat nincs. 
Azok valamilyen spekulatív úton, nagy val6színűség szerint a rendelkezésre áll6 
eszközök leosztásával alkotott számok. A központi normatívák érzéketlenek a tény
leges költségekre, nemegyszer fenntart6i ellenérdekeltséget keltenek. Ennek is tu
lajdoníthat6, hogy szakképző intézményeket, középiskolákat, gy6gypedag6giai in
tézményeket adtak át a helyi önkormányzatok a törvényileg a feladatellátással fel
ruházott megyei, fővárosi önkormányzatoknak. 

A normarendszer a közoktatáson belül is több fontos feladatot nem fed le, nem 
ismer el normatívával. A rendszer egyik legnagyobb hibája, hogy a normaképzés 
alapjának a tanul61étszámot tekinti. A tényleges költségek viszont igazáb61 változ6 
és álland6 költségekre oszlanak. Az dllantlóköltségek az intézmények fenntartásával, 
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karbantartásával, fűtésével, üzemeltetésével kapcsolatosak. Ezek a tételek ugyanúgy 
nem függnek a tanuló létszám tól, miként az igazgatási költségek többsége sem. 

A változó vagy közvetlen költségek legnagyobbrészt az intézmény bér- és bérjellegű 
kiadásai, ezek különböző járulékai. Ennek nagysága intézménytípusonkénti elté
réssel alapvetően a pedagógiai feladattól függ. Vagyis az osztályok számától, a tagoza
tok jellegétől, a tanórán kívüli feladatok, a speciális programok kiterjedtségétől függ, 
és szinte érzéketlen a tanulók számára. A szakmai beszerzések és anyagok jelentik 
leginkább azt a tételt, amely a tanulószámtól befolyásolt költség, ennek nagysága 
azonban igen sajnálatos módon közel elhanyagolható tétel. Itt is meg kell említeni, 
hogy az étkeztetés nem jelentéktelen költsége - mint szociális elem - is oktatási 
költségként jelenik meg, ugyanakkor nincs rá normatíva. 

A legjelentősebb tapasztalat, hogy a közoktatás számottevő forráshiánnyallátja el 
feladatait. A kiterjedt intézményhálózat 2 milliót meghaladó számú gyermekről 
gondoskodik, a 186 ezer pedagógus zömmel állami feladatként látja el tevékeny
ségét. A nagy horderejű feladat ellenére minden tapasztalatunk azt jelzi, hogy a 
rendszer felélte tartalékait. Miközben javult a pedagógus ellátottság, a képesítettség 
- és nemcsak a demográfiai tényezők miatt -, csökkent a váltott műszakban oktató 
iskolák száma, kiszélesedett a nyelvoktatás, a szakmai jellegű ráfordítások vissza
szorultak. Nem jut elegendő eszköz a karbantartásra, az épületek és felszerelés, 
berendezés szintentartására. Nyílik az olló a felújítási szükségletek és a felújítási 
pénzeszközök között. (1988 és 1990 között a felújítási ráfordítások aránya 4,8%-ról 
3,6%-ra csökkent.) Mindezek alapján sajnos természetes, hogy a beruházások visz
szaszorultak, a szükséges fejlesztések elmaradnak vagy elhúzódnak. A költségvetési 
támogatás növekedése évek óta nem tudta az inflációs hatásokat ellensúlyozni. 

A finanszírozási rendszer lényegét tekintve elosztási technika. Tapasztalataink sze
rint az oktatás-finanszírozási rendszer változásai érdemben nem változtattak a köz-. 
oktatás legnagyobb gondján, a forráshiányon. Az elosztási rendszer demokratiku
sabb lett, az intézményeket érintő döntések és a források is decentralizálódtak. 
Emellett bizonyos regionális feladatok (szakképzés, fogyatékosok ellátása, pedagó
giai szolgáltatások) sok helyen az érdekeltség és a felelősség hiánya miatt háttérbe 
szorul. Más országok gyakorlatához képest nálunk nem alakult ki az a támogatási 
vagy kommunális hitelkonstrukciós rendszer, amely segítené és érdekeltté tenné az 
intézményfenntartókat a felújításban, a hálózat korszerűsítésében, a megelőző kar
bantartásban. 

Nincs kiegyenlítő rendszere a nagyon is eltérő gazdasági körülmények között 
működőönkormányzatok közötti differenciák megszüntetésének. A közoktatási és 
a pénzügyi, költségvetési döntéseket nem alapozza meg egy alkalmas információs 
rendszer. A jelenlegi beszámoló-rendszer pénzügyi logikát követ, így nem tudja 
tükrözni az oktatás sajátosságait, segíteni az oktatás érdekérvényesítését. 

Az önkormányzatok az új elosztási rendszerben is - a szakmai és feladatnor
matívák, a pedagógiai szükségletekhez rendelt költségelemzések, az épületműköd
tetési költségek elemzésének hiánya miatt - részben a ráépítés es rendszert alkalmaz-
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zák. Valószínűleg ezzel a módszerrel sikerült biztosítan i az intézmények műkö
dőképességét. A gond nem a ráépítéses rendszerrel van, hanem azzal, hogy hiányzik 
az az alap, amire a következő év feladatváltozásait, az inflációt, akiemelt feladatok 
támogatását, az automatizmusokat rá lehetne építeni. 

Az intézményfenntartó önkormányzatok sok helyen átvették a tanulólétszám sze
rinti forráselosztásos rendszert, amely igazában helyben sem kedvez a feladatokhoz 
igazodó támogatás követelményeink. 

Lehetséges kiutak és megoldási javaslatok 

A legfontosabb feladat a közoktatás anyagi ráfordításainak a szakmai feladatokhoz, 
szükségletekhez történő permanens igazítása. Természetesnek kellene tartani, hogy 
a ráfordítások követik a tanulólétszám-változásokat, az ellátandó feladatok bővü
lését, az inflációs hatásokat, a központilag meghatározott automatizmusokat. Az 
oktatási koncepcióváltásokat, törvényi szabályozásokat a deklarált célkitűzéseken 
túl kövesse a hozzárendelt anyagi háttér biztosítása. 

A jelenlegi finanszírozási rendszer továbbfejlesztése elengedhetetlennek tűnik. Az 
új finanszírozási rendszerrel szembeni elvárás, hogy legyen differenciáltabb, jobban 
kövesse az intézményi sajátosságokból, az ellátandó feladatokból adódó tényleges 
költségeket, ismerje el teljeskörűen az alapfeladatokat, ne hagyjon ki ellátandó funk
ciókat, ugyanakkor mutasson finanszírozási stabilitást. Ez utóbbi azt jelenti, hogy 
legyen kiszámítható, ne változzon évente, kövesse az inflációs és árváltozásokat, ezek 
épüljenek be a normatfvákba. 

A finanszírozási rendszer kialakítása során meg kell határozni a közoktatás alap
feladatait intézménytfpusonként, a kötelezően és térítésmentesen nyújtandó szol
gáltatásokat, az igénybe vehető ellátást. Ugyancsak meg kell határozni az állam, az 
iskolafenntartó és a szülő költségviselés i kötelezettségét. 

Az önkormányzati törvény módosításával egyidejűleg az intézményfenntartói jo
gokat és kötelezettségeket az oktatás érdekeinek jobb figyelembe vétel ével szükséges 
meghatározni, hogy csökkenjen a feladatáthárítás az önkormányzatok között, a 
fenntartói érdekeltség növekedésével együtt pedig bővüljön a helyi eszközök köre. 

Az új finanszírozási rendszer az alábbi modell szerint épülhet fel. 
- Az dllandó működési kiadások keretében kapják az intézményfenntartók azokat 

a költség-támogatásokat, amelyek függetlenek a tanulók számától, az ellátandó 
pedagógiai alapfeladattól. Tartalma az épületfenntartás, közműköltség, takarítás, 
üzemeltetés és az igazgatási költségek. Ezek a tételek intézményenként nagy 
pontossággal meghatározhatóak a tapasztalati adatok alapján, az árváltozások 
évente követhetők, ezáltal mindenkoron biztosítható az intézmények üzemel
tetése. Az állami kötelezettségvállalásnak kellene fedezni~ ezt a tételt. 

- A vdltozó költségek vagy közvetlen ráfordítások a pedagógiai alapfeladatokból 
intézménytfpusonkénti differenciáltsággal meghatározhatók, így a pedagógusok 
alapfeladat bérvonzata, a szakmai eszközök és fogyóeszközök, tanszerek, tanköny-
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vek, a szaktermi, műhelytermi berendezések pótlásának és mindezek szükségszerű 
fejlesztésének költségei. Ezek a normatívák országos átlagokat tükröző költség- és 
szükségletszámításokra alapozva nem tanulónként, hanem a tényleges ráfordí
tásokat jobban követően tanulócsoportonként biztosítják a költségeket, illetve 
annak valamilyen (nyilvánosan meghatározott) hányadát. A normatívák a rész
költségekből elemenként képezve stabilabb rendszert alkothatnak, hiszen évente 
követhetik az ár- és feladatváltozásokat. A változó költségek normái külön ké
pezhetők átlagos és kislétszámú tanulócsoportokra. Az alapnonnatíva az alap
feladatok keretében a tanítási feladatokat tartalmazza. Emellett az előírt vagy 
optimális csoportbontások, a felzárkóztatás, a tehetséggondozás, a differenciált 
munka és a tanórán kívüli tevékenység költségeit foglalja magában. Kiegészítő
normatíva javasolható a kéttannyelvű, a nemzetiségi oktatás, a tagozatos osztályok, 
a művészetoktatás, a fogyatékos gyerekek képzése többl~tfeladataira. A jelentős 
költségek miatt a fogyatékos gyerekek oktatására és a kéttannyelvű képzésre külön 
normatíva is képezhető. Ugyanezt az elvet kell alkalmazni a szakképzés költség
normatíváinál is, figyelembe véve a szakirányú eltérések jól számítható differenciáit 
(melyet jelzett kutatás unkban szintén vizsgáltunk), a tanműhelyi, a gyakorlati 
képzési költségeket is. A dolgozói és ifjúsági tagozatok az alapfeladatok pedagógiai 
ráfordításának arányában osztószámmal kaphatják a normatívákat. A változó 
költségek nem tartalmazzák a diákétkeztetés ráfordításait, ugyanakkor figyelembe 
veszik a tanulók délutáni foglalkoztatásának, felügyeletének pedagógiai feladatait. 

- Még a fenti differenciált rendszer mellett is vannak olyan speciális intézmények, 
amelyek költségeit csak a közvetlen (vagy költségarányos) intézményfinanszlrozás 
mellett lehet biztosítani. Ilyenek a nemzetiségi iskolák és diákotthonok, a testi és 
érzékszervi fogyatékosok intézményei, a művészeti, kísérleti és gyakorló iskolák, 
egyes speciális szakképző intézmények. 

- Az új támogatási rendszer tartsa meg az oktatási beruházások céltámogatási 
rendszerét, mert ezek a nagyösszegű tételek nem épülhetnek be az állandó vagy a 
változó költségek közé. A nagyösszegű és mindinkább elmaradó felújítások, in
tézmény-korszerűsítések szintén kerüljenek a céltámogatási rendszerbe bizonyos 
költséghányadon belül, vagy kapjanak a fenntartók kamatmentes (alacsony kama
tozású) kommunális hitelt. Ezzel érdekeltté válnának az épületállomány megőr
zésében, korszerűsítéssel egybekötött bővítésében. 

- A szakmai innováció, a tartalmi, módszertani fejlesztések és preferenciák tá
mogatására a szakmai céltámogatási rendszer keretébőllehet biztosítani az Országos 
Közoktatásfejlesztési Alap, az Oktatáskutatási Alap, a Taneszközftjlesztési Alap, a 
regionálisan is létrehozandó és pályázat keretében központi forrásból is feltölthető 
regionális közoktatásfejlesztési alapok finanszírozását. 
Az oktatásfinanszírozás fontos kiinduló pontja a törvényben előírt oktatási köte

lezettségek, az alapszolgáltatások ingyenességének állami garanciája, az önkormány
zatok, iskolafenntartók érdekeltségének biztosítása. Az állami költségvetés elosztása 
lehetőség szerint precízen igazodjon az önkormányzatok (és más intézményfenn
tartók), illetve az iskolák által ellátott feladatrendszerhez. 
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Tóbbcsatornás finanszírozással, az államilag biztosított eszközök, a helyi források 
bevonásával, a nem alapellátás jellegű szolgáltatásokért kapott bevétellel, alapítványi 
és vállalati támogatásokkalkell biztosítani a mainál kedvezőbb költségvetési hely
zetet. Ennek keretében világossá kell tenni, hogy mit vállal az állam az oktatás 
költségeiből, mit kell ehhez hozzátenniük az iskolafenntartóknak, illetve mi a szülők 
hozzájárulási terhe, esetleges kötelezettsége. Mindez lehetővé teszi, hogy az oktatás 
eredményességében érdekelt helyi társadalom, a tudást felhasználó gazdasági, vál
lalati szféra és a szülők hozzájárulásukkal tovább javítsák a működés feltételeit, 
igényeikhez megfelelő alapokat is teremtsenek. 

A javaslatunk szerinti normatív rendszer kialakítása szélesebbkörű és megalapo
zottabb tervezőmunkát igényel, mint az eddigi normatíva-készítés. A parlamentnek 
azonban a tényleges létszámok és az oktatási ráfordítások, a kötelező alapfeladatok 
ismeretében csak arról kell évente döntenie, hogy a költségvetésben a feladatok 
mekkora hányadát fedezi az állami költségvetéssel, és mekkora hozzájárulást vár a 
fenntartóktól. Önmagában egy ilyen demokratikus döntési rendszer is javítja a 
közoktatás költségvetési pozícióit. 

További javaslatok 

A hatékonyabb oktatás szinte kötelezővé teszi annak az elvnek a maradéktalan ér
vényesülését, hogy az intézmények saját bevételeikkel szabadon gazdálkodhassanak. 

Hasznos lenne annak mérlegelése, hogy az elméleti és gyakorlati oktatáshoz szük
séges eszközök, anyagok és szolgáltatások kapjanak ÁFA- és vámmentességet, vagy 
jelentős kedvezményt, visszaigényelhetőséget. 

A kutatást végzők indokoltn-ak látják a közoktatásban résztvevőket érintő szociális 
juttatások rendszerének teljeskörű áttekintését, korszerűsítését. 

Elkerülhetetlennek látszik az oktatásialapfeladatok meghatározása mellett a köz
oktatás szakmai szükségleteit is figyelembe vevő, a működésre és a fenntartásra 
vonatkozó naturális normák, mérőszámok, műszaki paraméterek, anyag- és esz
közellátási ajánlások kidolgozása. 

Ugyancsak sürgető nagy feladatnak tekinthető a szakoktatás egyre zsugorodó vál
lalati képzési hátterének, gyakorlati képzési, feltételrendszerének teljeskörű átvilá
gítása, a rendszer továbbfejlesztésének kidolgozása, ennek keretében a gazdasági 
szféra érdekeltségének megteremtése~ 

Az oktatás finanszírozása az egyik legbonyolultabb költségvetési, tervezési feladat, 
korántsem egyszerű kérdés. Azokban az országokban is, ahol megfelelő differenciált, 
költségmegosztásos rendszer alakult ki, évekig dolgoztak a módszerek kialakításán, 
a számítási metodika élethez, feladathoz igazításán. Minden bizonnyal nálunk is 
kialakul egyamainál átgondoltabb, a realitásokat, szükségleteket és a szakmai sa
játosságokat érvényesítő finanszírozás. 

NOVAI< ISTVAN 



KI FIZESSE? 

A 
KÖZOKTATÁSI RENDSZERBEN AZ ELMúLT ÉVfIZEDBEN - különösen az 
utolsó években -számos lényeges változásnak lehettünk tanúi. Egy lényeges 
dologban azonban nincs változás: az oktatási intézmények gazdálkodását 

szinte évr61-évre a túlélés napi gondjai jellemzik. A közalkalmazotti és az oktatási 
törvényt kísér6 viták során napjainkban ismétl6d6en megfogalmazódik a kérdés: ki 
fizesse és milyen mértékben a közoktatás költségeit. A lehetséges költségvisel6k jól 
ismertek: az állam, a közvetlen fenntartók (önkormányzatok, egyházak, alapítvá
nyok) és a szül6k. A lehetséges költségvisel6k közötti költségmegosztás elveinek 
tisztázása és jogszabályi meghatározása azonban már számos, ma még részben meg
válaszolatlan kérdés vizsgálatát igényli. Első összefüggésként az állam és az isko
lafenntartók közötti kapcsolat lehetséges megközelítéseit tekintem át. 

Az elemzés során kiinduló feltételként kezelem a jelenlegi önkormányzati törvényt 
és azt az el6rejelzést, amely szerint az önkormányzati iskolák aránya továbbra is 
meghatározó lesz, a nem örikormányzati iskolák aránya - öt éven belül - nem éri 
el a 100/0-0t. Az önkormányzati törvény, mivel "kétharmados", megváltoztatásának 
az ismert politikai okok miatt rövid távon kicsi a valószínűsége. 

Els6 megközelítésben a vizsgált összefüggések közül az állam oldaláról elvi szintű 
döntést igényel az önkormányzati törvény oktatással összefüggő fejezeteinek értel
mezése, a szektorsemlegesség felfogása a finanszírozás gyakorlatában, a hosszútávú 
garanciák felvállalása és a költségmegosztás elvének értelmezése. 

A nem önkormányzati iskolák fenntartói szempontjából eldöntésre váró kérdések 
közül a legfontosabbak: fenntattóként, alanyi jogon, hosszú távon milyen elvek 
alapján számíthatnak állami támogatásra; előnybe vagy hátrányba kerülnek-e más 
fenntartókkal szemben; a költségmegosztási elv alapján milyen arányú lesz vár
hatóan ez a támogatás (iskolafokozatonként, iskolatípusonként). 

Vizsgáljuk meg el6ször azt, hogy a felsorolt kérdésekre milyen lehetséges - esetleg 
törvényi - válaszokat adhat az állam. 

Önkormányzati törvény és szektorsemlegesség 

Az önkormányzati törvény értelmében az alapellátás feltételrendszerének megte
remtése helyi, a középfokú ellátásé pedig megyei önkormányzati feladat. Más meg
fogalmazásban ez azt jelenti, hogy az általános iskolai oktatás feltételeinek meg
teremtése a helyi önkormányzat kötelez6 feladata. Önkormányzatiságának feltétele 
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tehát az, hogy az adott településen él5 tanköteles gyermekek beiskolázás ának felté
teleit teremtse meg. Az önkormányzat önállósága abban nyilvánulhat meg, hogy a 
feladat teljesítése érdekében döntést hozhat: saját fenntartású intézmény mGködte
tés ével, társulás létrehozásával vagy más fenntartóval kötött megállapodás alapján 
tesz eleget törvényi kötelezettségének. A jogszabály tehát az ellátandó feladat olda
láról közelíti meg az önkormányzat ellátási felel5sségét, és a lehetséges fenntartók 
közül egyedül számukra fogalmazza meg a fenti kötelezettséget. 

Ugyanakkor a törvény közvetlen finanszírozási garanciát nem nyújt, bár - sokfé
leképpen értelmezhet5en - megfogalmazza azt, hogy az állam (a központi költség
vetés) a kötelez5 feladatok ellátásának pénzügyi feltételeit megteremti. 1emánk 
szempontjából azonban rendkívül lényeges az alábbi összefüggések tényként tör
tén5 rögzítése. 
- A kötelez5 feladatok ellátásának pénzügyi feltétele nemcsak az ágazati nor

matíva. 
- Az önkormányzati kötelez5 feladatok összességét és az önkormányzatokat alanyi 

jogon megillet5 bevételek összességét csak együttesen és nem ágazati (egészségügy, 
oktatás stb.) bontásban lehet értelmezni. 

- Soha senki nem állította azt, hogy a normatívák, az országos átlagok alapján, 
fedezik az adott iskolafokozat tényleges kiadásait. 
A leírtakból egyértelmGen következik: amikor a költségmegosztásról beszélünk, 

a normatívákból származó bevételek és a tényleges kiadások összefüggései n túl az 
önkormányzatok ellátási felel5ssége és általános pénzügyi helyzete elválaszthatat
lanul összefügg. 

Csak a fenti összefüggések ismeretében ítélhet5 meg reálisan a normatíva szerepe 
az ágazat finanszírozásában. Önmagában a normatíva változásából nem lehet mega
lapozott következtetéseket levonni az önkormányzati iskolák várható anyagi 'le-

\ het5ségeir51. Meghatározónak az önkormányzat pénzügyi helyzetének változása 
bizonyulhat, amelynek csak egyik eleme a normatívából származó bevételének mó
dosulása. Amennyiben az önkormányzatoknak alanyi jogon megillet5 bevételében 
egyik évr51 a másikra csökkenés következik be, még az oktatási normatíva reál
értékének meg5rzése mellett is romolhat az intézmények pénzügyi pozíciója. 1993-
ban, ha megvalósul a személyi jövedelemadó újfajta megosztására jelenleg megfogal
mazott kormányzati elképzelés, akkor ez a tény közvetlenül fogja befolyásolni az 
iskolák pénzellátását, a normatíva változásától függetlenül. 

Nagyon lényeges - és önkormányzatonként változó - az oktatás fontosságának 
megítélése, régi kifejezéssel élve, helye a prioritások sorában. Amennyiben az ön
kormányzati testület tagjai elvi vagy személyes okoktól vezérelve hátrább sorolják 
az oktatás problémáinak megoldását a helyi fontossági sorrendben, akkor szintén a 
normatívától teljesen függetlenül romolhatnak az általuk fenntartott intézmények 
mGködési feltételei. 

Az önkormányzati iskolák fenntartásának, mGködtetésének a leírtak rendkívül 
lényeges alap összefüggései. Ezt azért tartjuk szükségesnek leírni, mert sokan és sok-
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szor túlzottan is nagy jelent6séget tulajdonítanak a normatíváknak, illetve annak 
változásainak. Tudomásul kell venni, hogy a normatíva nem "pántlikázott pénz", 
az iskola egy az önkormányzatok által fenntartott intézmények között. (Igaz, vannak 
települések, ahol szinte az egyetlen.) Az oktatási intézmények pénzügyi helyzetének 
alakulása az adott településen az adott önkormányzat döntését61 függ. Ezt a döntést 
pedig - a normatíván kívül- számos más, lényeges feltétel is befolyásolja. 

Az els6 alapkérdés, amelyre az államnak választ kell adni, úgy hangzik, hogy a 
finanszírozásban megkülönbözteti-e egymástól az önkormányzati és a nem önkor
mányzati (egyházi, alapítványi) iskolákat, illetve fenntartóikat. A kérdés más meg
fogalmazásban úgy hangzik, hogy alanyi jogon a költségvetési támogatás mértéke 
fenntartónként megegyezik, vagy eltér. A lehetséges válaszok véleményünk szerint 
az alábbiak lehetnek. 

Az dl/am az (l/dtdsi ftkMsség(t tekinti elsrfdkgesnek és meghatdrozónak. Az állam 
ebben az esetben abból indulna ki, hogy ellátási felel6ssége (kötelez6 feladata) csak 
egyetlen fenntartó nak, az önkormányzatnak van. Az önkormányzati törvény kö
vetelményei alapján a feladat ellátásában az önkormányzatoknak nincs mérlegelési 
lehet6sége, azt a feltételekt61 függetlenül el kell látni, illerve meg kell teremteni a 
szükséges feltételeket. Minden más fenntartónak van mérlegelési lehet6sége: csak 
akkor hoz létre az adott településen intézményt, ha annak működtetési feltételeit 
biztosítva látja. 

Ebben a megközelítésben a finanszírozási szektorsemlegesség azon felfogása, hogy 
minden fenntartót alanyi jogon azonos költségvetési támogatás illessen meg, pon
tosan az önkormányzatokat hozná hátrányos helyzetbe. Nem lehet ugyanis esély
egyenl6ségr61 beszélni akkor, ha az egyik fenntartónak (önkormányzat) nincs, a 
többi fenntartónak pedig van döntési szabadsága az adott feladat ellátása tekin
tetében. 

Ha tehát az állam az ellátási felel6sség törvényben rögzített követelményeib61 
indul ki, akkor a finanszírozás nem lehet szektorsemleges. Nem kaphat azonos 
összeget az a fenntartó, amely kötelez6 feladatként látja el az intézményfenntartást, 
és az, mely döntési szaba,dságfokkal rendelkezik. 

Szigorúan az önkormányzati törvény "merev megközelítéséb61" kiindulva még az 
is elképzelhet6, hogy támogatásban csak az önkormányzatok részesülnek. A te
lepülésen él6 tanulók után az önkormányzat kapná a teljes támgatási összeget és az 
önkormányzat döntene arról, hogy az ellátási feladat teljesítésében közreműköd6 
más fenntartókat milyen támogatásban részesíti. Elvi szinten ez a megoldás minden 
jogszabályi követelménynek eleget tenne, s6t a szektorsemlegesség egy sajátos meg
közelítését jelentené. Az állam minden tanuló után azonos összegű támogatást ad, 
nem fenntartóra lenne értelmezhet6 tehát a szektorsemlegesség, és az ellátási fe
lel6sség alanya döntene a feladat ellátásának konkrét megvalósításáról. 

Ebben az összefüggésben az önkormányzat meghatározó szerepe jutna érvényre, 
kiteljesítve azt a megközelítést, hogy 6 a település "felel6s gazdája". A nem önkor
mányzati iskolák működtetésének alapfeltételévé válna ebben az esetben egy el6zetes 
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és hosszútávú megállapodás az önkormányzattal az ellátási feladat végrehajtásában 
történlS közremí1ködésrlSl. 

Az önkormányzati törvény kevésbé merev megközelítése azt jelenthetné, hogy 
más összegí1 támogatásban részesülne alanyi jogon az önkormányzat saját intéz
ményébe járó tanuló után és más (alacsonyabb) összegben az egyházi, illetve az 
alapítványi iskola fenntartója. Egy komoly dilemmát azonban nehéz feloldani. Az 
állami költségvetés akkor járna jól, ha így minél nagyobb arányban lennének nem 
önkormányzati iskolák. Két - azonos tanulólétszámú - település eltérlS ménékí1 
támogatásban részesülne akkor, ha az egyikben a nem önkormányzati iskolába járó 
tanulók aránya magasabb lenne. Az ellátási feladat változatlanul önkormányzati 
lenne, de a szabályozás "büntetné" azokat a településeket, ahol- jogos szüllSi kíván
ságokat figyelembe véve - például egyházi iskolákat hoztak létre. Az önkormányzat 
sem kapná meg a támogatási különbözetet, így egyéb bevételéblSl tudna csak kie
gészítést adni, ezért hátrányba kerülne más településekkel szemben. 

Ezt az ellentmondást nagyon nehéz jogi úton - törvényalkotással - feloldani. 
Igazságosabbnak az a megoldás tűnne, hogy a település kapja meg a normatíva teljes 
összegét, de a gond az, hogy az önkormányzat más fenntartóval megállapodás meg
kötésére nem kötelezhetlS. így nincs garancia arra, hogy a támogatás valóban az 
elvárt célt szolgálja. Az pedig csak hosszú távon jut érvényre (egy új választás során), 
hogy az önkormányzat döntése az ellátási felelősség megvalósulásán túl mennyiben 
szolgálta a településen élők érdekeit. 

Az állam dZ adott oktatási intézmény által ellátott fil adatokból indul ki. AlapvetlS 
elvi megközelítési lehetlSsége az államnak az is, hogy nem vizsgálja az ellátási fe
lellSsség alanyi jogú megközelítését, hanem az adott oktatási intézmény által ellátott 
feladatból indul ki. Ez azt jelentené, hogy fenntartótól függetlenül az állam a költ
ségvetési támogatás megítélésénél a közoktatás - alapvetlSen állami - feladatának 
teljesítését vizsgálja. így az önkormányzati és a nem önkormányzati intézmények 
fenntartói azonos elbírálás alá esnének. A szektorsemlegesség, mint finanszírozási 
alapelv, ez esetben megvalósulhatna: minden azonos feladatot ellátó t alanyi jogon 
azonos támogatás illetne meg. 

A gondokat, amelyek ebből a megközelítésből származnának, nem részletezzük, 
hiszen az előzőekben megfogalmazottak tartalmazzák a másik felfogás lényegét. 
Összefoglalóan a felvetlSdő kérdéseket úgy lehetne megfogalmazni, hogy az alapvetlS 
egyenilSség ebben az esetben meghatározó egyenlőtlenségeket hozhatna létre fenn
tartók között. Ezt csak némileg tompítaná annak a ténye, hogy a költségvetési 
támogatás nem fedeii a tényleges kiadásokat. Ha az állam az ellátási felellSsséget a 
finanszírozás ban mint alapelvet nem veszi figyelembe, az újabb gondok forrásává 
válik akkor, amikor a hármas költségmegosztás szükségessége merül fel. 

A szektorsemlegesség elvének érvényesítése a felsoroltakon kívül is számos el
méletileg, gyakorlatilag fontos kérdést vet fel. Elsősorban azt, hogy szakmai, pénz
ügyi feltételekhez köti-e az állam az azonos összegű költségvetési támogatás oda
ítélését az önkormányzati és a nem önkormányzati fenntartók esetében. 
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Az "ellátott feladat" típusú megközelítés szakmai követelményeit az állam meg
határozhat ja. Ebben az esetben a fenntartó akkor jogosult a teljes összegű támo
gatásra, ha vállalja bizonyos el6írt alaptanterv vagy bizonyos követelményszint el
sajátíttatását (amit vizsga ellen6rizne). 

1emánk szempontjából a "pénzügyi típusú" megközelítés a fontosabb és a lé
nyegesebb. A szektorsemlegesség - mint költségvetési támogatás b ól történ6 része
sedési alapelv - kapcsolódhat ahhoz az elváráshoz, amely ma csak az önkormányza
tokkal szemben fennálló követelmény. 
- Az önkormányzati iskolába az adott településen él6 valamennyi tanköteles 

beiskolázását biztosítani kell igényesetén. Tehát elutasítási joga nincs, minden 
jelentkez6t fel kell vennie (általános iskola). Nem válogathat a tanulók között. 

- Az oktatás ingyenes, elfogadott kifejezéssel élve tandíj mentes. 
Az egyenl<'S feltételek megteremtéséhez a két követelmény egységes érvényesítése 

feltétlenül hozzátartozik. Nem lehet az egyik oldalon egyenl<'S mértékű támogatás
ban részesíteni minden fenntartót, a másik oldalon pedig egyesekkel szemben la
zább, másokkal szigorúbb követelményt támasztani. Ennek részleteire kés<'Sbb még 
visszatérünk. 

Amennyiben az állam nem érvényesíti a szektorsemlegesség követelményét a gya
korlatban - vagyis kiemelten kezeli az önkormányzatokat -, akkor fontos kérdés, 
hogy a nem önkormányzati iskolák között tesz-e további különbségeket. Az egyházi 
és az alapítványi iskolák (és fenntartóik) anyagi helyzetét, bevételérdekeltségét, a 
tandíj mértékét, elterjedtségét, egymáshoz viszonyított pozícióját ez a döntés be
folyásolja. 

Állami kötelezettségvállalás, hosszútávú finanszírozási garanciák 

Ennek a kérdésnek a vizsgálata rámutathat arra is, hogy rövid távon érdekellentét 
van az állam és a fenntartók között. Különösen súlyosan érinti a garanciák ren
dezetlensége azokat a fenntartókat, akik új intézmények, intézményhálózat létre
hozását megalapozott számításokkal kívánják el<'Skészíteni. 

A jelenlegi "egyszámos", iskolafokozatonként, iskolatípusonként eltér<'S norma
tívákat az éves költségvetési törvény határozza meg, nem csupán az összegeket, 
hanem azoknak a fenntartóknak a körét is, akiket alanyi jogon illet meg az adott 
normatíva. 

Az állam szempontjából lehet a kötelezettségvállalás kett<'Ss értelemben is csak 
rövidtávú, hosszútávú garanciákat nem tartalmazó. Egyrészt a normatívák konkrét 
összegére vonatkozóan, másrészt a fenntartók tekintetében. Különösen igaz ez a 
nem önkormányzati intézményfenntartókra, hiszen az önkormányzat hosszútávú 
jogosultsága tekintetében nem lehet vita. 

Közismert, hogy a normatívák nem kell6képpen differenciáltak, emiatt a költség
megosztás arányai az állam és a fenntartók között iskolafokozattól, iskolatípustól 
függ<'Sen jelent<'Ssen eltérnek. Az országos átlagokat tekintve a normatíva - a központi 
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költségvetési támogatás - a tényleges kiadásoknak körülbelül 500/0-át fedezi az óvo
dák, 70-75o/o-át az általános iskolák esetében. Középfokon a különbözlS iskola
. típusokban jelentlSs különbségek vannak. 

Az évenként meghatározott" egyszámos" , szabályozás gyakorlata ellSnyöket és hát
rányokat egyaránt jelent a közoktatásban szerepet vállaló fenntartóknak. A hátrá
nyok egyértelműen megfogalmazhatóak. 
- Nincs hosszútávú törvényi biztosíték meghatározott költségviselési arányok 

állam-fenntartók közötti garantálására. 
- A működési kiadásokban jelentlSs hányadot képvisellS közoktatási költségek a 

mindenkori költségvetési restrikció sajátos célpont jai. így évrlSl-évre kicsi az esélye 
annak, hogy a normatívák növekménye a tényleges kiadások növekedéséhez 
igazodjon. 

- Mivel az oktatási intézmények kiadási szerkezete sajátos, magas a bérhányad és 
az int~mények által nem befolyásolható kiadások hányada, az inflációval szemben 
az átlagosnál jobban kiszolgáltatottak az iskolák. Az automatizmusok mértéke 
azonban évrlSl-évre még az infláció ütemétlSl is elmaradt. így a normatíva reálértéke 
folyamatosan leérté}cellSdött. 
A követett gyakorlatnak azonban lehet bizonyos ellSnye is. 

- Országos adatok hiányában megalapozott számítások nem állnak rendelkezésre 
minden iskolatípusnál a tényleges kiadások (fajlagos szinten) és a normatíva 
összehasonlítására. A beérkezlS jelzések alapján az egyszámos normatívák korrek
ciója (egy évvel késlSbb) könnyebben elvégezhetlS, mint egy esetleg sávosan felé
pített, törvényben leírt számítási módszeren alapuló támogatás esetében. 

- Amennyiben az oly gyakran deklarált politikai szándékokat - az oktatás ügye a 
jövlS záloga stb. - a tettek is követnék, akkor a támogatás erlSteljesebben lenne 
növelhetlS. 

- A jelenlegi gyakorlat alapján egyszerűbb azoknak a kivételeknek a megfogal
mazása, amelyek rendszerszemIélet alapján felépített, sávos növekedési támogatási 
modellbe nem illeszthetlSk. Ilyenek például a kistelepülések iskolái, összevont 1-3 
osztállyal működlS iskolák. 
Az állam szempontjából az éves döntések rendszere egyszerűbb, ehhez közvetlen 

érdeke fűzlSdik. Különösen igaz ez akkor, ha a költségvetés szempontjából leginkább 
érintett minisztérium, a PM oldaláról tekintjük. Az ágazati érdekeket képvisellS 
minisztérium érdeke már ettlSl eltérlS, közelebb áll a "jogos" fenntartói igényekhez. 

Szektorsemlegesség, garanciák, nem önkormányzati iskolafenntart6k 
A felekezeti és alapítványi iskolák fenntartóinak elemi érdeke tartósan működlS a 
jelenleginél jóval nagyobb számú intézmény létrehozásának idlSszakában az, hogy 
egyértelmű információkkal rendelkezzenek és megalapozott számításokat végezhes
senek el. Szükségük lenne azokra az állami garanciákra, amelyek alapján nem évente 
kerülne megerlSsítésre, hanem jogszabályi formában rögzítené: a nem önkormány
zati iskolák fenntartóinak is alanyi jogon jár az állami támogatás. 
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Ez azonban csak a minimális feltételt jelentheti. Az állam dönthet ugyanis arról, 
hogy alanyi jogon az önkormányzatokat, az egyházakat, az alapítványokat stb. ré
szesíti hosszú távon és alanyi jogon állami támogatásban. Ez a döntés - a korábbiak
ban leírtak szerint - azonban kétféle lehet. 
- Fogalmazhatnak úgy a jogalkotók, hogy valamennyi fenntartót azonos összegíi 

költségvetési támogatás illet meg azonos feladat ellátása esetén (funkcionális 
megközelítés). 

- Dönthetnek arról is, hogy a jogszabályban ellSírt kötelezlS feladat a kiin
dulópont, és a feladatellátás felellSsségét hordozó önrkományzathoz rendelik a 
támogtási összeget (ellátási kötelezettség oldaláról történlS megközelítés). 

- Tartalmában a két ellSzlS döntési lehetlSség bizonyos kombinációja, hogy más 
összegíi támogatás illeti az önkormányzatokat és a nem önkormányzati fenn
tartókat. 
Teljesen természetes, hogy a nem önkormányzati intézmények fenntartóinak az 

ellátott feladat-típusú, szektorsemleges finanszítozás elfogadtatása áll érdekében. 
Ebben az esetben ugyanis "versenyhelyzetük" intézményalapításnál nem kedvezlSt
lenebb, mint más fenntartóknak. Minden ettlSl eltérlS esetben a más fenntartókénál 
kisebb mértékíi támogatás ellensúlyozására vagy tandíjat kénytelenek szedni (anyagi 
szelektálás a tanulók, illetve a szüleik között), vagy pedig saját forrásaikból kell 
kiegészítést adni. 

Amennyiben az állam bármilyen megközelítés alapján a támogatás mértékében 
különbséget tesz a fenntartók között, azzal befolyásolja az intézményrendszer kia
lakulását vagy átalakulását. Ha költségvisellSként szerepet kell vállalni a szüllSknek, 
a költségmegosztásban nagyobb hányad jut a fenntartóra, akkor csökkenhet az ér
dekllSdlSk száma, kevesebb intézmény létrehozását teszi lehetlSvé a saját források 
szíikössége. Másképpen és egyszeríibben fogalmazva: egyes intézményfenntartók 
ellSnyös vagy hátrányos helyzetbe kerülnek másokkal szemben. Véleményünk sze
rint - az állam érdekeit és döntési lehetőségeit is figyelembe véve - most csak az 
alábbi lehetőségek tekinthetlSk reálisnak. 
- minden fenntartó azonos helyzetbe kerül a támogatás megítélésénél; 
- az önkormányzat kiemelt pozícióba kerül, az egyházi és az alapítványi fenn-

tartók (nem önkormányzati fenntartók) pozíciója egymással azonos; 
- az önkormányzat kiemelt támogatási szintjét csak akkor kaphatják meg a nem 

önkormányzati fenntartók, ha bizonyos jogszabályi feltételeknek eleget tesznek 
(NAT, vizsgakövetelmények elfogadása, tandíjmentesség stb.). 
Abban az esetben, ha a támogatás minden fenntartót azonos mértékben illet, 

akkor a költségmegosztás arányának anyagi kérdései válnak lényegessé. 
Egyáltalán nem mindegy, hogy a költségvetési támogatás a költségek milyen há

nyadát fedezi, és a saját források milyen kiterjedtségíi és szerkezetíi intézményháló
zat tartós míiködtetését teszik lehetlSvé. Főleg, ha az iskolafokozati támogatási ará
nyok a tényleges kiadásokhoz viszonyítva jelentősen eltérnek. Nem mindegy, hogy 
olyan intézményeket míiködtet a fenntartó, amelyeknél a saját forrás igény jelentlSs, 
vagy pedig olyanokat, amelyek fenntartása állami támogatás ból megoldható. 
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A nem önkormányzati fenntartók közül főleg az egyházak szempontjából ma 
annak ismeretére lenne szükség, hogy adottak-e a hosszútávú világos, egyértelmű 
jogszabályi keretek, amelyek alapján felelősséggel tervezhető jelentős iskolahálózat 
létrehozása. A tények ismeretében ma azt a választ kell adni, hogy a jövőbeni állami 
támogatás kulcskérdései tisztázatlanok. Az oktatási törvény remélhetőleg néhány 
hónapon belül választ adhat a szektorsemlegesség, a hosszútávú garanciák ügyében 
és más felsorolt döntésre érett kérdésekre is. Szeretnénk hangsúlyozni, hogy ez 
minden fenntartó fontos érdeke. 

A "ki fizesse?" kérdésére az első választ a leírtak alapján megadhatjuk. Az dllam 
mindenk/ppm fizet- költségvetési támogatást nyújt -, de kérdés, hogy milyen elvek 
alapján, milyen módon valósul meg és milyen mértékű az állami szerepvállalás. 

Költségmegosztás - ki fizessen többet? 

Minden különösebb jóstehetség nélkül előre jelezhető, hogy a közeljövőben erőtel

jesebbé válnak a költségmegosztással összefüggő viták. A konfliktusoknak várhatóan 
két, egymástól jól elkülöníthető szint je különböztethető meg: az állam és a fenn
tartók, az önkormányzatok és a nem önkormányzati fenntartók (főleg az egyházak) 
érdekösszeütközései. A költségmegosztás jelenlegi gyakorlata ugyanis lehetlSséget 
teremt arra, hogy az állam kötelezettséget írjon ellS a fenntartóknak és annak minden 
anyagi terhét rájuk hárítsa. Jó példa erre a közalkalmazotti törvény elfogadása, illetve 
annak értelmezése. A közalkalmazotti törvény ellSírásai - az ágazat szempontjából 
kedvezlSen - három éven belül jelentlSs béremelést, azonnali hatállyal pedig néhány 
kedvezlS bér- illetve bérjellegű kifizetést írnak ellS. A szakszervezetek, a fenntartók, 
a pedagógusok joggal hirdették azt, hogy a törvény elfogadása költségvetési garan
ciákat is jelent annak megvalósítására. A kormány azonban sajátosan értelmezi a' 
törvényt. Annak ellSírásai természetesen kötelezlSek, de a fenntartó és nem az állam 
a közvetlen költségvisellS. Az állam adott, de a számlát mással, a fenntartókkal akarja 
kifizettetni. Él tehát azzal a lehetlSséggel, amelyet az ellátási és a fenntartói felellSsség 
átruházás ával a maga számára megteremtett. A költségmegosztásnak így új arányai 
jöhetnek létre, ráadásul a normatíva és a tényleges kiadások még távolabb kerülhet
nek egymástól. 

Önkormányzatok és nem önkormányzati iskolák 

A meghatározó, elslSdlegesnek tekinthetlS költségmegosztás mellett (állam-fenn
tartó) az elmúlt évtlSl kezdtsdlSen erlSteljesen megjelent egy sajátosnak tekinthető 
igény is. 

A nem önkormányzati fenntartású intézmények közül elslSsorban az egyházi is
kolák fenntartói jelentek meg azzal az igénnyel, hogy az önkormányzatok nyújt
san~ támogatást intézményeik működtetéséhez. Ennek az igénynek az elbírálása a 
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szakmai kérdések vizsgálata mellett politikai természetű megközelítési lehetőséget 
is ad: ez utóbbiakkal nem foglalkozunk. Mindenesetre az önkormányzatok és a 
működési területükön létrejövő nem önkormányzati intézmények kapcsolatát meg
határozhat ja akár hosszú távon is a támogatási igény megítélése, illetve a megítélés 
indoklása. 

Szakmailag nagyon érdekes kérdéseket vet fel és a költségmegosztást lényegesen 
befolyásolja, hogy az önkormányzatok az ellátási - kötelező feladat - és a fenntartói 
felelősség többféleképpen énelmezhető funkcióit miképpen érvényesítik a gyakor
latban. Bár ebben a fejezetben is mindvégig a nem önkormányzati iskola kifejezést 
használjuk, a felvetődő problémák zöme az egyházi iskolák esetében merül fel. 

Az önkormányzat oldaláról a támogatási igényelbírálásánál az alábbi összefug
gések a meghatározóak 
- Az önkormányzati törvényben rögzített ellátási felelősség (kötelező feladat) 

énelmezése, annak gyakorlati megvalósítása. 
- Mivel a költségmegosztás elve érvényesül, az önkormányzati támogatást értel

mezni kell önkormányzati iskola és a településen működő nem önkormányzati 
iskola esetében is. El kell döntenie az önkormányzatnak, hogy a költségmegosztás 
elvét az ellátási felelősség-fenntartói felelősség vonatkozásában csak az általa 
fenntanott intézményekre, vagy pedig - az ellátási felelősséget szélesebb énel em
ben felfogva és meghatározónak tekintve - a településen működő valamennyi 
intézményre vonatkoztatja. 

- Vizsgálni kell az iskolaszerkezet alakulásával összhangban a fajlagos költségek 
változását, mert ez lényegesen befolyásolhatja - a pénzügyi lehetőségek szűkössége 

miatt - döntési szabadságát. 
A nem önkormányzati iskolák oldaláról ebben a kapcsolatrendszerben különösen 

lényeges annak ismerete, hogy költségviselőként számíthatnak-e önkormányzati 
támogatás ra, és ha igen, milyen feltételekhez köti azt a testület? A gyakorlatban 
várhatóan legtöbbször előforduló alapesetek bemutatásával keressük a lehetséges 
válaszokat a megfogalmazott kérdésekre. 

Nem önkormányzati iskola nagyobb településeken, városokban. Nézzük meg en
nek problémáit egy példán! Ha egyháziról van szó, a leggyakoribb eset várhatóan a 
gyakorlatban úgy alakul majd;hogy városban, ahol több iskola működik, az egyház 
visszaigényli az egyik iskola-épületet az ellátott funkcióval együtt. 

Igy tehát eggyel csökken az önkormányzati fenntartású iskolák száma. Legyen ez 
az intézmény mostani példánkban általános iskola, olyan, amelyben a tényleges 
kiadásoknak - az országos átlagnak megfelelően - 70o/o-át fedezi a normatívából 
származó költségvetési támogatás. 

Alapítványi iskola esetében az előrejelzés nehezebb abban a tekintetben, hogy új 
intézményben vagy az önkormányzat által átadottban kezdi működését. Míg a tör
vényi előírások az egyházak részére a visszaigénylés t a városok többségében lehetővé 
teszik, az alapítványok csak az önkormányzattal történő együttműködés révén jut
hatnak épülethez. Ez azért lényeges kérdés, mert ma egy 16 tantermes iskola felé
pítése 150 millió Ft-ot meghaladó összeget igényel. 
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Az iskola létrehozását követlSen a fenntartó azzal a kéréssel fordul az önkormány
zathoz, hogy azt a támogatást, amelyet a település más intézményeinek átlagosan 
nyújt (példánkban az összes kiadás 300/0-a), bocsássa iskolájának is rendelkezésére. 
Kérésének indokaként az alábbi érveket hozza fel. 
- Az adott településen az egyházi és az alapítványi iskolák is az alapellátási funkciót 

teljesítik. Az alapellátási felellSsség (kötelezettség) az önkormányzaté, és az önkor
mányzatnak is érdeke annak a támogatása, aki ezt a feladatot átvállalja. 

- A kért támogatási összeg - önkormányzati szinten - kiadásként akkor is 
megjelenne, ha nem működne nem önkormányzati iskola az adott településen. 

- Valósuljon meg a településen lakó minden tanuló (rajta keresztül szülő) egyen
IlSsége abban az értelemben, hogy a városi átlagos támogatási összeget az önkor
mányzat annak az intézménynek utalja át, ahol a gyerek a tankötelezettségét 
teljesíti. Másképpen megfogalmazva: az önkormányzati támogatás is működjön 
normatfvához hasonlóan és ne csak az önkormányzati iskolákban. 

- Az egyházi és az alapítványi iskolát azért hozták létre, mert a településen éllS 
szüllSk igényelték. Az önkormányzatnak pedig feladata és érdeke a város polgárai
nak ilyen irányú igényeinek kielégítése is, különösen akkor, ha a lelkiismereti 
szabadság megvalósulásának feltételeit tartja szem előtt. Ezért az önkormányzat 
nem utasíthatja vissza a támogatási kérelmet, mert ha azt tenné, diszkriminálna a 
szülők (és a gyerekek) között. 

- Az önkormányzatot alanyi jogon a normatfván felül más bevételek is megilletik, 
míg az egyházak és az alapítványok forrásai behatároltak. 
Az önkormányzati reagálásnak három lehetséges alapesete és indoklása van. 
1. A kérelmezők által felsorolt érveket megvizsgálva, azokat elfogadva, az önkor

mányzat az általa fenntartott iskolákkal megegyező támogatást nyújt a felekezeti és 
az alapítványi iskola működési költségeinek biztosításához. 

Ha a testület nem egyszerűen összetételéből eredlS politikai döntést hoz, hanem 
szakmailag is megvizsgálja azt, akkor érvekkel is alátámasztható álláspontja. Úgy 
kezeli az egyházi és az alapítványi iskolát, mint olyan intézményt, amelyben a te
lepülésen élők érdekeinek megfelelően alapellátási feladat ellátása történik. Kiin
dulópontja tehát az ellátott feladat települési szinten. 

Fenntartótól függetlenül annak ad támogatást, aki szerepet vállal az egyébként 
önkormányzati kötelezettség teljesítésében és szerepvállalásával valós igény kielégí
tését szolgálja. Szakmailag is megalapozottnak tekinti mindazokat az érveket, ame
lyeket az egyház vagy az alapítvány kérés e teljesítése érdekében felsorolt. 

2. Hajlandó az önkormányzat bizonyos támogatást nyújtani, de kevesebbet, mint 
az önkormányzati fenntartású intézményekben tanulókra jutó átlag alapján szá
mított összeg lenne (példánkban kevesebbet, mint 30o/o-ot). 

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy ez a döntés is alátámasztható logikus érvekkel. 
Ebben az esetben az önkormányzati döntés lehetséges indokai a következlSk. 
- Össze kell hangolni az ellátási és a fenntartói felelősséget. Önkormányzati iskola 

esetén az ellátási felellSsség és a fenntartói felelősség nem válik külön, mert 
mindkettő önkormányzati szintű. A költségmegosztási elv miatt még kötelező 
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feladatok ellátása során is szükség van a központi támogatás kiegészítésére. Ameny
nyiben az önkormányzat más fenntartású iskolákban is átvállalja a kiegészítést, 
akkor nem beszélhetünk tényleges fenntartói felelősségről. 

- Ebben a megközelítésben tehát az önkormányzat abból indul ki, hogy hármas 
költségmegosztásnak kell funkcionálnia, mert csak így biztosítható az állami, 
önkormányzati és fenntartói kötelezettségvállalás tényleges megvalósulása. Ha 
csak kettős kötelezettségvállalás lenne, akkor a fenntartói kockázatot lényegében 
az önkormányzat vállalná át. A fenntartó a költségek növekedését - a létrejött 
megállapodás alapján - gyakorlatilag átháríthatná az önkormányzatra. Ez különö
sen a gyermeklétszám csökkenése - a fajlagos költségek emelkedése - időszakában 

jelentene anyagi értelemben is gondot. 
- Ha a nem önkormányzati fenntartók közül bárkivel nem a hármas költségmeg

osztáson nyugvó megállapodást írná alá az önkormányzat, akkor a szektorsem
legességet települési szinten is csak egyféleképpen lehetne értelmezni. Mégpedig 
úgy, hogy bármilyen fenntartó (nem önkormányzati), aki iskolát hoz létre, jogo
sult lenne az önkormányzati iskolákkal azonos mértékű helyi támogtásra. Ez pedig 
"csak az önkormányzaté a kockázat" típusú helyzetet hozna létre, amelyet nyilván
valóan nem vállalhat a testület. Arról nem is beszélve, hogy ebben az esetben 
lényegében az önkormányzat maga válna a nem önkormányzati fenntartású 
intézmény fenntartójává is. 
3. Az önkormányzat nem hajlandó támogatást nyújtani a nem önkormányzati 

iskola működéséhez 
Az első lehetséges válasz értelmezéséhez hasonlóan ezúttal sem politikai indíttatású 

döntésként, hanem szakmai érvek egy bizonyos megközelítési módjaként vizsgáljuk 
ezt a lehetőséget. 

Az önkormányzat ebben az esetben abból indul ki, hogy az ellátási kötelezettség 
megvalósításában is teljesen szabad kezet nyújt számára a törvény. Egyértelműen 
elválasztja egymástól a kötelező feladat ellátásának felelősségét és azt, hogy nem 
önkormányzati iskolák is működhetnek a településen. 

Az önkormányzat étveit az alábbiak szerint csoportosíthat juk. 
- Az önkormányzat saját fenntartású intézményeiben is helyet tud biztosítan i 

minden tanuló nak. Ez az érv különösen igaz lehet akkor, ha a "demográfiai apály" 
idején jelentősen csökken a tanulólétszám. 

- A nem önkormányzati iskola indulása - csökkenő gyermeklétsz~ mellett - a 
már működő iskolák fajlagos költségeit megemelheti. Igy az önkormányzat (nor
matívából származó) bevétel kiesése nagyobb lehet, mint az egy iskola meg
szűnéséhez kapcsolódó kiadás csökkenése. 

- A fenntartói felelősséget hasonlóan fogja fel, mint önkormányzati iskola ese
tében. A költségmegosztás gyakorlata miatt a fenntartói felelősség az intézmény 
működtetésének teljes kockázatát jelentse. Ha az egyház vagy az alapítvány - az 
adott állami támogatás ismeretében - vállalta az intézmény létrehozását, akkor a 
fenntartás felelósségét ne hárítsa át még részben sem az önkormányzatra. 

- A nem önkormányzati iskola létrehozása nem kötelezó, míg a kötelezó feladatok 
ellátását szolgáló önkormányzati iskola működtetése igen. így nem lehet összeha-
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sonlítani azt az esetet, amikor az önkormányzatnak nincs döntési lehetősége 
(iskoláját fenn kell tartani) azzal, amikor nem önkormányzati fenntartó (iskola) 
kéri a támogatást. 

- Különösen élesen vetődhet fel a fenti érvelés akkor, ha az önkormányzat nem 
énett egyet az önkormányzati iskola egyházivá válásával. Leegyszerűsítve az ön
kormányzat lehetséges álláspontját: senki nem kötelezte az egyházat arra, hogy 
funkcióval együtt vegye vissza az intézményt. Az önkormányzat ellátási fela
datának eddig és ezután is eleget tud tenni saját intézményhálózatával. Az önkor
mányzat támogatás odaítélésére nem kötelezhető, a fenntartó vállalja annak 
minden terhét. 

- Nem fogadható el az a gyakran hallható vélemény, hogy az önkormányzat tud 
erre a célra áldozni az őt alanyijogon megillető (normatíván felüli) bevételeiből. 
Az önkormányzat összes bevétele csak az öS$zes kötelező (és nem kötelező, de 
feltétlenül ellátandó) feladattal a nem oktatásiakkal is szembeállítva értelmezhető, 
egy-'egy funkció ebből ilyen módon nem emelh~t6 ki. Az, hogy az önkormányzat 
tud-e felszabadítani erre a célra eszközöket, csak forráshelyzetének teljeskörű 
ismeretében határozható .meg. Az önkormányzat még forráshiány esetén sem 
szedhet tandíjat, míg az egyházi és az alapítványi iskola jelenleg igen. 
Az érvek és az ellenérvek még hosszasan sorolhatóak. Nagyon jó lenne azonban, 

ha a jelenlegi és a várható viták valóban a szóbajöhet6 érvek és nem a politikai 
indíttatású "csak" érvnek nem igazán tekinhet6 álláspontja alapján jutnának te
lepülési szinten nyugvóporttra. 

Sokkal bonyolultabbak az összefUggések a középfokú tanintézetek esetében, va
lamint akkor, ha közepes nagyságú településen második iskolaként jön létre például 
az egyházi általános iskola. Ezeknek az alapesetekn~k a további vizsgálata egy másik 
tanulmány témája lehet majd. 

Együttműködés egyházak, alapítványok, önkormányzatok között 

A konkrét alapesetek vizsgálatát követ6en szükségesnek tűnik visszatérni a fejezet 
bevezető részében megfogalmazott kérdésekre. Az első megvizsgálandó: abban az 
esetben, ha az önkormányzat támogatást nyújt az egyházi vagy alapítványi intéz
mény működéséhez, feltételekhez kötheti-e a pénzügyi támogatást? Ezúttal sem 
politikai, vagy az intézmény belső szakmai ügyeit érintő beleszólásra gondolunk, 
hanem a törvényből következő ellátási felel6sségb61 indulunk ki. 

Véleményünk szerint önkormányzati érdek fűz6dik bizonyos feltételek, elvárások 
megfogalmazásához. Ki kell alakítani egy bizonyos munkamegosztást a helyi ellátási 
funkc.:ió minél gazdaságosabb, megalapozott szakmai és társadalmi igényeket fi
gyelembe vev6 módon történő megvalósítása érdekében. 

Milyen feltételekre, elvárásokra gondolunk? 
- Városokban - főleg anagyobbakban - az önkormányzati iskoláknak beisko

lázási körzetevan, ahonnan minden jelentkezőt fel kell venni. Tisztázni kell az 
egyházi, az alapítványi iskola beiskolázási körzetét, amely leggyakrabban és ér-
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telemszerűen az egész településre kiterjed. De nem mindegy, hogy más települések
r61 fogadhat-e tanulókat. Ne legyenek illúzióink, a beiskolázás lesz az egyik f6 
konfliktus a nem önkormányzati és az önkormányzati iskolák között. Az önkor
mányzatinak mindenklt fel kell vennie az adott körzetb61, a többiek válogathat
nak. Tanulóösszetétel szempontjából az egyikben megteremthetik az elit iskolává 
válás feltételeit, a másikban joggal tehetik szóvá a feltételek egyenlőtlenségét. 

- A település demográfiai helyzetének ismeretében az egyházi és az alapítványi 
intézmények tanuló és tanulócsoportszámát, az esetleges tagozatokat, képzési 
irányokat nemcsak az adott tanévre, hanem lehet61eg néhány évre előre tisztázni 
kell. Ezt az önkormányzatok saját intézményeikben is megteszik. Ha minden 
iskolát különbség nélkül a település intézményrendszere szerves részének tekin
tünk (már pedig annak kell) és figyelembe vesszük az önkormányzat feladatát is, 
akkor erre az összehangolás ra szükség van. 

- Különösen fontossá válhatnak a leírtak akkor, ha az oktatási törvény ter
vezeteiben szereplő módon változik az iskolaszerkezet. Az intézmények és az 
önkormányzat együttműködése feltétlenül szükségessé válik, hiszen egyáltalán 
nem mindegy, hogy például 12 osztályos, 6 osztályos stb. iskola és milyen 
létszámmal működik a városban. 
Amennyiben az önkormányzat a leírt okokból, vagy a le nem írtakból, de szak

mailag megalapozottan köti feltételekhez az önkormányzati támogatás megítélését, 
akkor ezzel nem lehet nem egyetérteni. Az önkormányzati törvényblSl következő 
feladatai ellátásához kapcsolódó elvárásait nem lehet beavatkozásként, netán zsa
rolásként felfogni. Az együttműködési igény véleményünk szerint kétoldalú: az 
önkormányzat csak így tud eleget enni - a településen élők érdekeit is figyelembe 
véve - funkciójának. Más fenntartók pedig nem hagyhat ják figyelmen kívül az 
önkormányzati érdekeket, mert az önkormányzati támogatás az intézményfenn
tartás feltétele lehet. 

A leírtak alapján úgy véljük, hogy van lehetőség a helyi szintű együttműködés 

kialakulására a költségmegosztás területén is. A mdsodik lehets!ges költs!gviseM tehdt 
az önkormdnyzat lehet, de a konkrét támogatás módja és mértéke települési ér
dekegyeztetés alapján helyileg eltér6en alakul. 

A szülők mint lehetséges költségviselők 

Elvileg és gyakorlatilag is költségviselőként a szüllSket vehetjük még számításba, 
különösen akkor, ha az állami támogatás szűkössége mellett önkormányzati tá
mogatás hiányában erre a fenntartó rákényszerül. 

Az egyik lehetséges megközelítés az, hogy megfogalmazzuk a szül6 jogosnak tűnő 
elvárásait. Ennek logikája ugyanis kizárja azt, hogy költségvisellSként a szül6kkel is 
számoljunk. Vizsgáljuk meg az alábbi szülői érveket. 
- A gyermek, amikor iskolába jár, a tankötelezettség törvényben megfogalmazott 

el6írásainak tesz eleget. A közoktatási törvény előírásai szerint az általános iskolai 
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és a középfokú tanintézetekben folytatott tanulás tandíj mentes. A jogszabályok 
lehet6vé teszik, hogy a tankötelezettség követelményeit a gyermek egyházi, ala
pítványi iskolában teljesítse. 

- Azon a településen, amelyen élek és adófizet6 állampolgár vagyok, ugyanolyan 
jogaim legyenek, mint bármelyik más polgárnak. Ha tehát gyermekem nem 
önkormányzati iskolába jár, akkor is részesüljön abban a támogatásban, amelyben 
az önkormányzati iskolába járó tanulók. 
Fogalmazhat juk úgy is e szül6 álláspontjának lényegét, hogy a lekiismereti szabad

ság megvalósulásának anyagi feltételeként fogja fel azt, hogy az állam és az önkor
mányzat azonos feltételeket teremtsen számára azokkal a szül6kkel, akiknek gyer
meke önkormányzati iskolába jár. Még kategorikusabban megfogalmazva: a szül6t 
nem érdekli sem a finanszírozás szektorsemlegességének értelmezése, sem az ön
kormányzat kötelez6 feladatainak érvényre jutása. Űt egy dolog érdekli: ha dönthet 
arról, hogy gyermeke egyházi, alapítványi vagy önkormányzati iskolába járjon, dön
tésének ne legyen anyagi következménye. Állampolgári jogon - tehát ingyenesen -
illesse meg az a jog, hogy dönthessen gyermeke nevelésének irányultságáról. 

Vannak, akik a leírtak alapján azt az álláspontot képviselik, hogy sem az államnak, 
sem az önkormányzatoknak nincs joga az önkormányzatival azonos összegű tá
mogatást megtagadni. S6t van, aki ezt kiterjeszt6en értelmezi, nem az összegszerű 
azonosságon van a lényeg, hanem a feltételrendszer azonosságán, ami jelentheti a 
magasabb fajlagos költségekkel működő intézmények kiadásainak fedezését is. 

Véleményünk szerint - bár a fenti gondolatmenet is logikusnak tűnik - a gya
korlat elvként való elfogadása anyagilag finanszírozhatatlan iskolarendszert hozna 
létre. A fentiek ugyanis igazak lennének bármilyen alapítványi, ideológiai, stb. ala
pítású intézménYIe. A fenntartók (létrehozók) minden kockázat nélkül az államra 
és az önkormányzatra háríthatnák az általuk működtetett intézmény fenntartásának 
minden terhét. Ez pedig pénzügyi, de talán más szempontok miatt is teljességgel 
elfogadhatatlan. 

A szektorsemleges finanszírozás és az önkormányzat tehervállalásának anyagi kor
látai mellett a fenntartói felel6sségt61 sem szabad elvonatkoztatni. Ha ezt nem vesz
szük figyelembe, akkor az iskolaalapításoknak (vagy az iskolaalapításnak álcázott 
tevékenységeknek) nem lesz ésszerű korlátja. 

Utalnunk kell arra is, hogy a parlamenthez hasonlóan az önkormányzatok (mint 
testületek) a képviseleti demokrácia intézményei. Az egyházi vagy alapítványi iskola 
támogatásának megtagadása esetén a választók csak évek múlva, újabb választásokon 
vonhatják meg emiatt - ha többségi véleményt képviselnek - bizalmukat a testület
t61. Akkor viszont ez a téma csak egy lesz a választási küzdelem tényez6i közül. 

Összességében véleményünk az, hogy nem lenne helyes, ha a szül6 pusztán amiatt, 
hogy gyermeke nem önkormányzati iskolába jár, kényszerűen költségvisel6vé válna. 
A szül6 anyagi hozzájárulásának kérdését nem feltétlenül a fenntartótól kell függ6vé 
tenni, hanem az intézmény által nyújtott szolgáltatások körét61. Anyagi hozzá
járulását csak akkor lehessen - jogszabályszerűen - követelni, ha az adott intézmény 
szolgáltatásainak köre szélesebb annál, mint amire funkciója alapján kötelezhető 
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lenne. Más kérdés persze, hogy a szül6k egy része nem kényszerb61, hanem saját 
kívánságára kívánhat költségvisel6lenni: ezt helytelen lenne tiltani. 

A nem önkormányzati fenntart6 mint költségviselő 

Úgy véljük, hogy az eddig leírtakat nem szükséges megismételni. AIláspontunk 
szerint az állam és az önkormányzatok mellett a hamuu/ik khets!ges kö/ts!gviselt1 
maga a fenntartó. Pontosabban: nem egyszerűen lehetséges költségvisel6, hanem 
költségvisel6nek kell lennie! 

A fenntartói felel&ségnek azt is kell jelentenie, hogy anyagilag is részt vállal az 
adott intézmény működési feltétel einek megteremtésében. Ha ez nem történne 
meg, akkor az ellátási felel6sséggel felruházott önkormányzatok, illetve iskoláik 
kerülnének viszonylagos hátrányos helyzetbe. 

Különösen fontos ez az egyházi iskolák esetében, mert a különböző felekezetek
nek, amikor visszakérik egykori intézményeiket, a fokozatosság anyagi okokból is 
elemi érdekük. Településenként, iskolatípusonként, iskolafokozatonként számba 
kell venniük a várható tanulólétszámot, az állami támogatás el6rejelezhet6 arányai t, 
az önkormányzati hozzájárulás esélyeit. Ez a feltétele a megalapozott számítások 
elvégzésének. 

A bevezet6ben megfogalmazottak szerint érveket és ellenérveket, vélt és valós 
érdekeket, érdekviszonyokat kíséreltünk meg feltárni vizsgálódásunk során. Eljutot
tunk a három lehetséges költségviselőhöz: az államhoz, az önkormányzatokhoz és 
a nem önkormányzati fennrartókhoz. Igyekeztünk logikus érvekkel kizárni a költ
ségviselésre kötelezettek közül a szül6ket. Próbáltunk rávilágítani arra, hogy plu
ralizálódó iskolarendszerünkben a különböző fennrartású iskolák egymásmellet
tisége szükségszerű. Az oktatási rendszer valamennyi szerepl6jének az általa vállalt 
(vagy kötelez6) feladat ellátása során törekedni kell olyan érdekösszehangolásra, 
amely csak kölcsönös toleranciát feltételezve valósulhat meg. Abban bízunk, hogy 
ehhez a célhoz szolgálhattunk érvekkel. 

BALOGH MIKLÓS 
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M
" ILYEN HATASSAL VAN, LEHET A SZÜLÖK, GYEREKEK és az iskola kapcso

latára, ha az oktatás különféle területein és dimenzióiban teret nyernek 
bizonyos piaci, vagy piaci jellegű funkciók? Kétségtelen, hogy az iskola 

működési elvei, bels6 és közvetített értékei, intézményi stílusa és" identitása nem 
független attól, milyen feltételek között működik. Ahhoz, hogy valóban átfogó 
képet kapjunk az iskola helyzetér61 és az egyes oktatáspolitikai modellek hatásai ról, 
teljes keresztmetszetében kell vizsgálnunk a )cövetkezményeket. frásommal ehhez 
szeretnékhozzájárulni néhány gondolattal, amelyek a jelenlegi változások lehetséges 
szociálpszichológiai következményeire vonatkoznak. . 

Az elmúlt évtizedben Magyarországon a kutatók többsége egyetértett abban, hogy 
a piaci szabályozás legalább korlátozott, vagy specializált formái az élet minden 
területén lényegesen jobb feltételeket biztosítanak a pénzek elosztására, általa meg
felel6bb közvedtéshez jutnak a "használói", tehát iskolai körülmények között a 
szül6i, tanulói érdekek, és a folyamat végeredményeképpen feltétlenül javul az ere
deti funkciók min6sége is. A piaci működés szakkifejezései (alku, csere, kínálat, 
versengés stb.) megjelennek az oktatáspolitikai-iskolai terminológiában. t Az e téren 
tapasztalható túláltalánosítások csak részben tudhatók be az évtizedeken át tartó 
központi szabályozás jellegzetesen kelet-európai túlkompenzálásának. A közelmúlt
ban a világ fejlettebb részein is a piac javára látszanak eld6lni az állami beavatkozással 
kapcsolatos viták. Számos gazdaságon kívüli területen, így az oktatásban, az egész
ségügyben, a kultúra különféle területein tapasztalhatunk törekvést piaci mecha
nizmusok működtetésére. 

Már csak ezért sem lehetünk meglepve, ha hazai viszonyok között (e tekintetben 
a nyugati országokról nincsenek forrásaim) a piac nem csupán mint a működés 
szabályozásának eszköze, hanem mint sajátos ideológikus érték is megjelenik. Ez a 
jelenség már kétségkívül összefügg a baloldali ideológiák pénz- és piacellenességével. 
Egyrészt akként, hogy mivel azok ellenreakcióiként keletkezett, ma gyakran úgy 
tűnik, hogy a piac és a központi szabályozás két póluson található, amelyek nem, 
vagy csak kevéssé egyeztethet6k össze; az egyik oldalon találhatók a piaci vagy piaci 
jellegű mechanizmusok által közvetített és integrált értékek és érdekek, a másik 
oldalon az állam központi, elnyomó törekvései. E polarizációhozvezet a piaci kontra 

t Lásd pl. Mihály Ottó: Alkura és együttmtiködésre alapozott iskola. In: Iskola és pluralizmus, pp. 15-30. Bp .• 
Edukáció. 1989.; Pllcze Gábor: Befolyás, hatalom. részvétel. U.o .• pp. 31-44. 
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központi szabályozás értékelésének jellegzetes vonatkoztatási rendszere: a piaci 
mechanizmusok egyensúlyozó hatása, amely egyébként a modern gazdaságban is 
köztudottan csak korlátozottan működik, mintegy az emberi szubjektivitástól men
tes, természeti er6höz hasonló objektivációként jelenik meg. 

Illusztráció gyanánt csupán egyetlen példát szeretnék idézni a sok közül a kultúra 
területér61: "Elég egy pillantást vetni a budapesti moziműsorra, hogy belássuk: 
beköszöntött a szörnyek évadja, a tömegfilm kiszorította a szerz6i Hlmet ... Ezen 
keseregni megható, de legalább olyan felesleges, mint a művészHlmet siratni, mivel 
minden piacelvű fogyasztói kultúrában hasonló a helyzet, nálunk viszont csak most 
került sor egy mtsttn/gts állapot fájdalmas, de szükségszerű felszámolására."t 

Természetesen sok szempontból vitatható, joga van-e bárkinek szelektál ni a kö
zönség elé kerül6 művészeti vagy tömegkulturális alkotásokat. (Ilyen típusú viták 
minden hazai hiedelem ellenére a nyugati országokban is dúlnak. Mintegy két évvel 
ezel6tt például heves vitát váltott ki Angliában egy pakisztáni Hlm, amelynek nyil
vánvaló célja volt, hogy gyűlöletet keltsen Salmon Rushdi~, a szelíd és rendkívüli 
tehetségű indiai író ellen, akinek fejére köztudomásúan vérdíj at tűztek ki a funda
mentalista muzulmánok, ezért a kulturális minisztérium a Hlm forgalmazását nem 
engedélyezte.) Ami figyelemre méltó, az az ifjú szerz6 érvelése: e szerint a tömegHIm 
távoltartásának helytelenítésekor nem azzal érvel, hogy az antidemokratikus, vagy 
túlzó, esetleg a közönséget lekicsinyl6, hanem hogy mesteséges, azaz természetelle
nes állapot - itt tehát nincs helye racionális érvelésnek. 

Bár a piac és iskola kapcsolatával foglalkozó hazai szakemberek* igyekeznek fel
hívni rá a figyelmet, hogy az állami szabályozásnak és finanszírozásnak komoly 
szerepet kell vállalnia a közoktatásban és, hogy meg kell találni a piaci és központi 
szabályozás megfelel6 kombinációját és arányát, kétségtelen, hogy a korlátozott, 
különleges piaci feltételek megjelenése is meg fogja változtatni a szülők és iskola 
viszonyát. Különösen veszélyes ebből a szempontból, ha a verseny, az alkufolyamat 
és a piaci működés egyéb tartozékainak feltételezett pozitív hatását kritikátlanul 
szemléljük. Kérdés, minden körülmények között érvényes-e a piaci és központi 
szabályozás poláris modellje, mintha a központi, állami ideológián és az egyének 
partikuláris érdekvilágán kívül nem lehetne más, viszonylag fuggetlen ideológiát és 
értékeket képviselő intézmény a társadalomban. 

Az írás első felében arra a kérdésre keresek választ, hogyan viszonyul nak egy
máshoz a szülők, a gyerekek és az iskola érdekei, és ezek integrációjában és képvise
letében milyen irányú változások várhatók a piaci típusú folyamatok megjelené
sével. A második probléma, amely írásomban szerepel, azzal kapcsolatos, hogyan 
hat az iskolák belső értékvilágára a piaci értékek általánossá válása. 

t Nagy aolr: Vasöldök és m:irványkeblek - ~arok a nyolcvanas évek römegfilmjér61. Mozgó Vt/Jg. 1990/6. 
pp. 52-{56. (kiemelés r61em - v.Zr.) * Lukács Pérer: Iskola a piacon. Mozgó ViMg. 1988/5. pp. 3-17. 



<:> VAJDA ZSUZSANNA: SZÜLÖ, GYEREK - PIAC 221 

* 

Bármilyen piac jellegű szabályozási rendszer, amely lehetlSséget ad az iskolák egymás 
közötti versenyére, meglehetlSsen nagy mértékben arra támaszkodik - és deklarált 
célja is ez -, hogy minél jobban megfeleljen az iskolára vonatkozó szüllSi igényeknek, 
és minél inkább tükrözze azokat. Tökéletesen jogos elvárás, hogy az iskolák vegyék 
figyelembe a szüllSi kívánságokat, amelyek egyébként az iskola környezete közvéle
ményének hordozói. Ugyanakkor ez a helyzet azt is jelenti, hogy az iskola - a finan
szírozási és a szervezeti elveknek megfelellS mértékben - függlSvé válik a szüllSktlSl. 

Az oktatástörténetben a szüllSk és az iskola kapcsolatában többféle variáció és 
szélslSség létezett, a mindenkori hivatalos ideológiáknak és politikai helyzetnek meg
felelően. Ha alaposabban megvmgáljuk ezt a kérdést, akkor világosan láthatjuk, 
hogy itt jóval többrlSl van szó, mint egyszeruen a szüllSk és iskola kapcsolatáról. Az 
iskola sokat emlegetett nevellS hatásának egyik talpköve: milyen mértékben van joga 
és lehetlSsége beleszólni a tanulók életébe. Annál is inkább, mert az iskola a gyermeki 
fejilSdés során a társadalmi erkölcsi, jog- és követelményrendszer, egyszóval a csa
ládon kívüli világ modellje. 

A klasszikus porosz iskola tanulókra vonatkozó követelmény rendszere a gyerekek 
egész életét átfogta, és annak szabályozását csak rendkívül kis mértékben bízta a 
szüllSkre. A két világháború között az egyházi gimnáziumok (vidéki városokban 
általában csak egyházi gimnázium volt) nem csupán iskolai egyenruha viselését írták 
ellS tanulóiknak, hanem teljes egyen-ruhatárral kellett rendelkezniük, az ünnepilS 
ruhától a kabátig. t A diákoknak számos gimnáziumban az iskolával együtt kellett 
istentiszteleten részt venniük, esténként és nyilvános helyeken alsó tagozatos koruk
ban még szüllSi kísérettel sem volt szabad tartózkodni uk stb. Igaz, emellett voltak 
olyan szüllSi fórumok (például iskolaszék), amelyeknek volt valamelyes beleszólásuk 
az iskola életébe, ám ezt korlátozta a középiskolának, a tanároknak a mainállényege
sen nagyobb társadalmi preszdzse. Az iskola - mint ezt az elmúlt 80 év ifjúsági és 
szépirodalma világosan tükrözte - a család ellStt is tekintélynek számított. 

Az évek során az iskola társadalmi szerepe egyre inkább megváltozott; ma sokkal 
inkább úgy tekintik, mint szolgáltató intézményt. Ez a változás nyilvánvalóan bo
nyolult kapcsolatban áll egyéb, összetett társadalmi folyamatokkal. A német szakmai 
irodalomban már olyan szélslSséges álláspontokkal találkozhatunk, melyek szerint 
az iskolának semmiféle nevelési funkciója nem lehet modern körülmények között 
- ez kizárólag a szüllSk feladata.* Giesecke, ez utóbbi álláspont képvisellSje úgy véli, 
hogy az iskola nyitottsága, értékpluralizmusa és a teljesítménykényszer megszünteti 
a nevelés lehetlSségét. A nevelés kizárólag zárt rendszerekben - család, illetve az olyan 
dpusú intézmények, min~ a nevellSintézet, vagy börtön -lehetséges. A pedagógus 

t hisd például a szolnoki Varrt! Katalin református le.inygimnwum szabályzat:1t. * Zrinszky László: A nevelés vége? új Ptáag6gitÚ Sznnk. 1992/7-8. pp. 47-55. 
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felelőssége ezen álláspont szerint korlátozott, nincs joga megmondani agyereknek, 
mit tart helyesnek, illetve helytelennek, feladata kizárólag az ismeretek és infor.., 
mációk átadása. 

Nyilvánvaló, hogy az iskola szerepe korántsem csupán finanszírozási kérdés. A 
finanszírozás egyes elemei - például a "fejpénz" alapú finanszírozás, amely a szülő 
választásától teszi függővé az iskolát - azonban felerősíthetnek bizonyos tenden
ciákat, amelyek lehetséges következményein érdemes elgondolkodni. Ma a magyar 
iskolák álláspontja a fenti szélsőségek között található: szándékuk szerin t a szülőkkel 
valamilyen egységben igyekeznek megvalósítani céljaikat. Az, ha a szülők válasz
tásukkal támogatják a jól működő iskolát, látszólag minden résztvevő - az iskola, a 
gyerek és saját maguk - érdekét szolgálja. A valóságban azonban az érdekek nem 
ennyire homogének és áttekintésük sem ilyen egyszerű. 
Meglehetősen összetett probléma, amely kívül esik az oktatáspolitikai szakem

berek illetékességén, ám meglehetősen nagy jelentősége van: vajon a szülők ízlése, 
kívánalmai, követelményei általában megfelelnek-e a gyerekek érdekeinek? 

A probléma, amibe rögtön beleütközünk, a gyerekérdtk fogalmának tisztázatlan
sága, amely a legutóbbi idők pedagógiai és pszichológiai szakirodalmában sok zavart 
okozott. A liberális álláspontja szerint mindenkinek joga van eldönteni, mi az ér
deke. Csakhogy ennek eldöntéséhez részben az alternatívák, részben a következmé
nyek pontos ismerete és. fel mérn i tudása szükséges. A gyerek egy bizonyos életkoron 
alul mindkettőben korlátozott. Éppen ezért tetteiért nem, vagy csak részlegesen 
vonható felelősségre, a törvény előtt eltérő megítélés ben részesül és a sorsát érintő 
kérdésekben érdekeit felnőtteknek kell képviselniük a hatóságok előtt. A gyerek 
érdekének legavatottabb képviselője természetesen a szülő. Ugyanakkor annak, ha 
a gyerekérdekek képviselete kizárólag a szülőkre hárul, kockázatai is vannak. 

Meddig terjed - például az iskola szempontjából - a gyermeki szabadság? Ez a 
kérdés például azzal kapcsolatosan merül fel, hogy a gyerekek iskolába járási fe
gyelme - pedagógusok beszámolói szerint - az elmúlt évek során rendkívüli mérték
ben csökkent. (Sajnos, statisztikai adattal nem rendelkezem.) Kérdés, a gyerek és az 
iskolai közösség hosszú távú érdekeit szolgálja-e, hogy a szülők sokasága enged a 
gyerek óhajának, ha valamilyen okból nem akar iskolába menni? Nyilvánvaló, hogy 
az iskola eszközei ebben és a hasonló helyzetekben korlátozottak, de tapasztalataim 
szerint gyakran az iskola állásfoglalása is hiányzik, holott ez a probléma ráadásul 
egyéb kérdéseket is felvet: vajon a szülő felmentheti-e a gyerekét az iskolai fegyelem 
betartása alól? 

A kockázati tényezők között szerepel a szülők laikus volta. Optimális esetben jól 
ismerik gyerekeiket, mégis hiányzik a szakértelmük annak alapos elbírá!ásához, 
hogy mit, mikor és milyen módszerrel tanuljanak. Mint már ma is tapasztalható a 
szülői értekezleteken, képtelenség igazságot tenni az egyéni vélemények rengete
gében, amelyek szerint néhányan jóval több, néhányan jóval kevesebb angol órát 
szeretnének, a rossz tanulók szülei kibírhatatlannak tartják a matematika tanárt, 
míg a jÓk szülei örülnek, hogy felkészíti gyerekeiket a középiskolára stb. 



c> VAJDA ZSUZSANNA: SZÜLÖ. GYEREK - PIAC 223 

A szül5k - lévén hétköznapi emberek és nem oktatási szakemberek - gyakran 
hoznak olyan döntéseket, amelyek valamilyen közhangulat, politikai fordulat, vagy 
divat hatását hordozzák. Idézzük fel ennek néhány jellemz5 példáját a közelmúltból. 
Alighogy megszüntették az óvodákban a kötelez{) foglalkozást délel5tt. mert nem 
találták az óvodások életkorának megfelel5nek, városszerte elkezd5dtek a szül5k 
által finanszírozott óvodai magán angol- és németórák, általában délután négy és öt 
között. Amikor rendkívül rossz politikai döntéssel egyik napról a másikra mindenki 
számára megszüntették az orosz nyelv kötelez5 tanulását és a szül5kre bízták annak 
eldöntését, folytassa-e a gyerek az oroszt, tanúi lehettünk annak, hogy a hetedikes
nyolcadikos gyerekek többsége is abbahagyta, holott ezáltal több éves munkája 
veszett el. Az elit általános iskolák egy részében meglehet5sen nagy nyomás ne
hezedik az iskolára, hogy minél kevésbé terhelje agyerekeket - ne írassanak velük 
annyi dolgozatot, ne adjanak fel annyi leckét stb. -, majd fokozódó pánik és 
riadalom kíséretében az ellenkez5 el5jelű vádak hangzanak el a nyolcadik osztály 
táján, amikor a szül5k attól kezdenek félni, hogy a gyereket nem veszik fel majd a 
középiskolába. Vajon akkor viselkedik-e az iskola vagy az adott nevelési intézmény 
(például óvoda) helyesen, ha ezekben a nem is ritka helyzetekben teljesíti a szül5k 
kívánságait? (Természetesen nem akadályozható meg, hogy például óvoda után a 
szül5 bármilyen különórára vigye a gyereket. De valószínűleg az 5 döntését is be
folyásolná, ha az óvoda a gyerek egészséges fejl5désével kapcsolatos álláspontját nem 
gyengítené azzal, hogy befogadja a délutáni különórákat.) . 

A helyzet még bonyolultabb azokban az esetekben, ahol a szül5 társadalmi hely
zete miatt nem motívál az iskolára és a tanulásra. Ezekben a helyzetekben kinek a 
feladata, hogy a gyerek érdekét képviselje, és egyáltalán, hogyan definiálható a gye
rek érdeke? Az az álláspont, amely szerint a szül5nek mindenképpen joga van a 
gyereke sorsa feléSI dönteni, itt nagyon súlyos morális kérdéseket vet fel. Helyesen 
cselekszik-e az iskola, ha nem vállalja magára a fele!5sséget, hogy a szül5i értékrend
del szemben alternatívát mutasson a gyerekeknek? Ez sok esetben a gyerek mér
hetetlen kiszolgáltatottságát jelenti a fejl5dését gátló és kés5bbi életútját zsákutcába 
terel5 szül5i bánásmódnak. 

Szintén gyakorlati tapasztalat, hogy gyakran nyilvánul meg szüléSi nyomás a szeg
regáció és a szelektált osztály irányában. Nagyon sok esetben a szül5k azért lépnek 
fe!, hogy a más etnikumú, esetleg deviáns hajlamú gyerekeket távolítsák e! azokból 
az iskolákból, ahová az 5 gyerekeik járnak. Ha a szül5k abba a helyzetbe kerülnek, 
hogy az ilyen típusú döntésekre befolyásuk van, nagyon nehéz lesz megvalósítani, 
hogy legalább az alsóbb fokú iskolákban ne alakuljon ki a származási szelekció. 
Holott súlyos politikai és morális érvek szólnak amellett - a lakóhe!yi szelekció 
hatása úgyis meglehet5sen homogenizál -, hogy a hátrányos helyzetíi társadalmi 
rétegek gyerekei ne szigetel5djenek el, ne kizárólag saját rétegük mintáit lássák. 
Kisebb jelent5ségíi, de nem elhanyagolható szempont, hogy a kis- és középpolgárság 
gyermekeinek is szüksége van rá, hogy ismerjék más rétegek életét. . 
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Szeretném hangsúlyozni, hogy mindezzel nem szeretném lebecsülni a szüUSket, és 
azzal sem értenék egyet, ha a szüUSknek semmiféle befolyása nem volna az iskola életére. 
Meglehet& veszélyekkel jár azonban ez a befolyás, ha egyrészt az iskola nem képvisel 
határozott szakmai és morál is szempontokat, másrészt nincs pontosan körülhatárolva 
azon kérdések és problémák köre, amelyekre a szülők beleszólási joga kiterjed. 

Az iskolának semmiképpen sem szabad lemondani arról a lehetőségről (és hiba 
volna olyan helyzetbe hozni, hogy le kelljen mondania), hogy a szülőkkel, a családi 
neveléssel szemben alternatív értékeket mutasson fel, adott esetben menedéket biz
tosítson. rermészetesen ehhez az is szükséges, hogy legyen bátorsága minden érték
pluralizmus ellenére néhányalapérték mellett kiállni. 

* 
T érjün~ át másik kérdésfeltevésünkre, amely összefügg a fenti gondolattal: az iskolai 
értékrend és belső élet természetesen nem függetleníthető attól az értékvilágtól, 
amelyben az iskola működik, a piaci értékrend nem áll meg az osztályterem ajta
jánál, és nem csupán ideológiai okokból. A versenyzd iskoiáknak a tanulókat is 
versenyeztetni kell, hogy bebizonyítsák hatékonyságukat és színvonalukat. 

A közelmúlt pedagógiai szakirodalmában már olyan írással is találkozunk, ahol a 
piaci elvek immár a nevelés ideológiai értékei, sőt abszolútumai gyanánt szerepel
nek. Bóra P(rmc írása t a versenyt gyakorlatilag a demokráciával azonosítja. Cikke 
megállapítja, hogy "Társadalmunk fejlődésének, anyagi erejének egyik mozgatóereje 
a piacgazdaság", és hogy a gazdasági élet versenye áttevődik az élet minden te
rületére. Eklektikus szociálpszichológiai idézetekre támaszkodó fejtegetései szerint 
a versengő csoportban a belső kapcsolatok javulnak, megszűnnek a nézeteltérések. 
A csoportok között ugyan kialakulhatnak ellenségeskedések, de ezt a külső fel
tételek, tanárok, hatóságok csökkenthet ik. A győztesek ugyan gyakran hajlamosak 
az önelégültségre, de gyakran jobban működnek együtt, mint mások; a vesztesek 
hajlanak rá, hogy saját hibájukból tanuljanak. És bár nem tagadja, hogy a versengés 
melléktermékeket is felszínre hoz (féltékenység, hiúság, gyűlölet - a szerző szerint 
az ember egyik jellemzője, hogy a "hatalmat nagyon tudja gyűlölni, válogatás nél
kül"), mégis úgyvéli, teljességgel helyénvaló Czakó Sándor megállapítása: aki többet 
teljesít, az többet is ér, és az igazságos társadalomnak az ilyen embereket aranyérem
mel kell jutalmaznia. 

A szerző kétségkívül nagyon tendenciózusan szelektálta a szociálpszichológiai 
szakirodalmat, és a cikk érvelése gyenge, a probléma azonban annál nagyobb. A, 
szerzlSnek ugyanis kétségkívül igaza van abban, hogy a gazdasági élet versenye az 
élet minden területére áttevődik, és ugyanésak nem áll egyedül azzal a véleményével, 

t Küzdelem és verseny az érvényesülésért. új btÚgógíai Sumk. 1991/1, pp. 54-59. 
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hogy a "verseny és a demokrácia szorosan összetartozik" nem csupán a gazdaságban 
érvényes. 

A versengés hatásáról sokféle adatot olvashatunk, amelyek felhívják a figyelmet a 
túlzott teljesítménykényszer többoldalú ártalmaira. Megjegyzendő, hogy versengés 
mindig volt, van és lesz az iskolában (miként az élet minden területén) , az osz
tályozás ténye a gyerekek számszerű összehasonlítását jelenti. A liberális pedagógia 
ugyan évtizedek óta harcol a teljesítményelvűség túlhajtása ellen, ám egyrészt ennek 
túlhajtása is fából vaskarika, másrészt, mint a fent ismertetett cikk bizonyítja, tény
legesen lehetetlen elszigetel ni az iskolát a körülötte levő világtól. 

Korántsem mindegy azonban, milyen feltételek között zajlik a verseny, a teljesít
mények milyen körét érinti, melyek a feltételei, melyek a nyerés-vesztés kritériumai, 
és az sem mindegy, hogy milyen időtartam ra szól. Az egyoldalú teljesítménykény
szer legnagyobb hátránya, hogy nem egyforma adottságú egyénekkel szemben egy
forma követelményeket állít. Az ilyen típusú versenyfeltételek teljességgel jogosak, 
indokoltak és demokratikusak lehetnek a gazdaságban, a felnőtt népességgel szem
ben. A nevelésnek azonban éppen az az egyik feladata, hogy a későbbi versenyre 
valamilyen módon alkalmassá tegyen. Kérdés, hogy erre az-e. a legjobb eszköz, ha a 
verseny egyre lejjebb kerül és egyre élesebb lesz a gyerekek életében. A gyerekek egy 
részénél talán elősegíti a megfelelő alkalmazkodást, más részénél azonban lelki de
formációt okoz. A fejlődő gyereknek, mint Lóránd hrmc megállapítja, t kudarcokra 
is szüksége van, hogy megtanulja azok feldolgozását és korrigálhassa hibáit. Az érést 
és a fejlődést valóban elősegítő verseny tehát hosszú távú, ahol a sikertelenségek 
korrigálhatók és van idő a megfelelő eszköz felkutatására. 

Az éles verseny feltételei közé tartozik az objektív feltételek megteremtése, amely 
ugyan egy adott szempontból kétségkívül biztosítja az igazságosabb értékelést: ezek 
közé tartozik a ma egyre inkább terjedő írásbeli és teszt-ellenőrzés. Mindenki, aki 
iskolába járt, tudja, mi a különbség a felelés és a tesztírás között. A feleltető tanár 
tekintetbe vehette a diák egyéni természetét, állapotát, diszponáltságát, differenciál
tabban értékelhette hibáit és erényeit, útmutatást adhatott neki. Az ellenőrzés ugyan 
ritkább volt, ez hátrányai mellett azzal az előnnyel is járt, hogy a diákok nem érezték 
magukon az állandó külső kontroll nyomását - és kétségkívül több alkalom nyílt 
az igazságtalanságra; mégis a diákok többsége, ha választhatna, ma is a felelést vá
lasztaná. A felelés, bármilyen megalázó néha, emberi kontaktus tanár és diák között. 

A teljesítmények túlzott előtérbe kerülése megakadályozza a differenciáltabb ér
tékrend kialakulását a gyerekek között. Megnehezíti, hogy az osztály elfogadja a 
rossz tanulókat is, ha kiderült egy kiránduláson, hogy kitűnően tud például fára 
mászni, vagy mert önfeláldozó volt másokkal szemben. A teljesítmények egyoldalú 
hajszolása olyan értékrendet teremt, amelyben az értékpluralizmus hívei által nagyra 
tartott másság nincs jelen. 

t A kezd6 szakasz funkci6ir61. új Ptd.tg6gi4í Sumk, 1992/7-8, pp. 3-10. 
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A teljesítményelvaség túlhangsúlyozása rányomja bélyegét az iskola személyközi 
viszonyaira is. ,,A tanárok által sikeresnek min6sített magatartás az osztályok plurális 
értékrendjének és interperszonális er6terének a kortárs értékekkel szembenálló pó
lusára került képvisel6i érzelmileg elszigetellSdtek és id6nként az iskola ellen irát)yu
lú indulatok céltábláj ává váltak" - írjaJdró Katalin és Mtzei Éva. t Kutatásuk ered
ményei közé tartozik, hogy az eminens tanulók kevés kölcsönös kapcsolattal rendel
keztek, és kevés szállal kötlSdtek a gimnáziumi osztályvonza1mi rendszerének hálójához. 

Egyébként a fokozott versenyszituáció nem tesz jót a tehetségek minden fajtájának . 
sem. Fülöp Mdrta, * aki régóta foglalkozik a verseng6 magatartás jellegzetességeivel, . 
kutatásában kimutatta, hogy a tehetségek két csoportra oszthatók: az egyik csoport 
az ún. úttalálók, jól teljesít6k csoportja, akik szeretik a versengést, és nem veszik 
szívesen, ha túl sok támogatásban részesülnek. A másik (szintén tehetséges!) csoport 
viszont a versenyhelyzetekben rendszeresen alulteljesít és igyekszik minél inkább 
elkerülni azokat; a támogató magatartás hatására azonban teljesítményük javul 
Ebbe a csoportba tartozott a tehetséges fiúk 21o/o-a, csaknem valamennyien kie
melked6 képességű tanulók, a lányoknak viszont 40o/o-a. Fülöp Márta eredményei 
szerint egyébként a gy6ztessel szembeni irigység és ellenszenv meglehet6sen széles 
körűnek mondható, bár érdekes módon els6sorban a lányok körében, a vesztesek 
között pedig szinte mindig megfigyelhet6 a depresszió enyhe fajtája. 

A versengés csak akkor er6síti meg a csoporton belüli kapcsolatokat, ha a cél, azaz 
csoportteljesítmény létrehozása, közös. Ha egyéni teljesítményr61 van szó, akkor a 
csoporton belüli kapcsolatok egyáltalán nem javulnak. A súgást és a puskázás t ter
mészetesen egy tanár sem szereti, de valamennyien tudjuk, hogy az effajta diákszoli
daritás igenis hozzátartozik az iskolai életheZ és az egészséges személyiségfejl6déshez. 
Az Egyesült Államok egyes egyetemein mindkett6t sikerült kiküszöböl ni egy 
egyszerű módszer segítségével: az osztályzást a teljesítményekhez igazították, azaz 
elkészítették a pontszámok átlagát, és ennek alapján állapították meg a legjobb 
osztályzatot és a bukáshatárt. A hallgatóknak nem volt érdeke, hogy sok jó jegy 
szülessen, ezért nemhogy nem segítettek egymásnak, de kifejezett ellenszenvvel és 
néha agresszióval fogadták, ha valaki segített a másiknak. * . 

Az egyoldalú, kiélezett versengés másrészt sok rendkívül kellemetlen csoport
folyamattal jár. Közismert társadalmi tény, hogy verseng6 helyzetekben fokozódik 
az el6ítéletek és sztereotípiák gyakorisága és er6ssége, sokkal gyakoribbak a nyíltan 
agresszív megnyilvánulások. Muzafir ShtrifkísérIetéb61 tudjuk, hogy a csoportok 
között már kialakult ellenségeskedést nagyon nehéz utólag megszühtetni. . 

A kiélezett verseny- és teljesítménykényszer másrészr61 azzal a kellemetlen követ
kezménnyel jár, hogy a verseng6knek egyre kevésbé fontos maga a feladat, és egyre 

t Összefoglalás. N~tIt!lIs~lmilnis isltol4kult#ás, 1992. VIII/2, pp. 21-é6. * A tehetséges gyermekek versengc5 magatamlSól.tól. új PttiAgógi4i Sznnk, 1991/5, pp. 3-13. 
* Egyesült Államokban tanító matematikatanár szóbeli besz;imolója. 
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fontosabb a nyerés. Tapasztalhatjuk, hogy az iskola értékrendjéből a mlÍveltség, a 
tudás önmagában vett értéke egyre inkább háttérbe szorul (természetesen ismét nem 
függetlenül egyéb társadalmi folyamatoktól), a diákok főként azokat a tárgyakat 
hajlandók tanulni, amelyek az egyetemi felvételhez szükségesek. 

**** 

Az iskola nyilván nem tud szembeszállni az egész társadalom értékrendjével, köz
hangulatával, és kötelessége tekintetbe venni a hatáskörébe tartozó szül6k és gyere
kek óhajait. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy tökéletesen azonosulnia kell-e velük, 
és amennyiben nem teszi, akkor az állam, az aktuális politikai hatalom álláspontját 
kell-e mindenben követnie. Igen ám, csakhogy milyen értéket képviseljen akkor az 
iskola? - kérdezhetnénk. Nos, az oktatás bizonyos intézményei, els6sorban az egye
tem, a középkorban autonóm, a politikai hatalmon kívülálló, saját törvényekkel 
rendelkez6 intézmények voltak, ahol nem csupán a tudás és mlÍveltség, de a diákélet 
és diákszolidaritás örök értékeinek is helye volt. Lehet, hogy illuzórikus ma arra 
gondolni, hogy az oktatási intézmények, vagy egy részük hasonló autonómiára tesz 
szert, azt viszont biztosra vehetjük, hogy semmiképpen sem kedvez6 az új nem
zedékek sorsára nézve, ha ellenállás nélkül feloldódik az 6t körülvev6 viszonyokban. 
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MAGÁNISKOLÁK 

A 
PÁRTÁllAM tJrOLSO ORSZÁGGYűIÉSE 1990-ben módosította az oktatási 
törvényt, lehet5séget teremtve jogi és magánszemélyek számára, hogy alap
és középfokon oktatási intézményeket létesíthessenek. 1992 5szén már 239 

alap- és középfokú magánoktatási intézmény míiködött Magyarországon, közülük 
142 egyházi és 97 nem egyházi (alapítványi, egyesületi és magán) fenntartású volt. 
(1990-ben még csak 51, 1991-ben pedig 153 magániskola és óvoda tevékenyke
dett.) Jelenleg az összes alap- és középfokú iskolák közel négy százaléka magániskola, 
de tanulóikaránya ennél jóval kisebb (számuk 22. OOO), mert az iskolák egy része 
kislétszámú, csak fokozatosan kiépül5 "iskolakezdemény". 

A modern ipari államokhoz hasonlítva a hazánkban míiköd5 magániskolák aránya 
rendkívül csekély. A közoktatási tevékenységekbe a világ minden részén bevonják 
a küls5 szolgáltatókat, els5sorban az egyházakat és az öntevékeny, nonprofit in
tézményeket. . 

így mindenhol - politikai, kulturális és gazdasági megfontolásokból - létezik 
valamilyen munkamegosztás és partneri viszony az állami és a magánoktatás között. 
Az állam politikailag érdekelt abban, hogy az állampolgárok megvalósíthassák kul
turális törekvéseiket és így sokszíníibbé váljon az oktatási kínálat. Az állam ugyanak
kor sehol sem képes kielégíteni a keresletet, mert a kínálatot az ádaghoz igazítja és 
ezért mindig van többletkereslet. Emellett a magániskoláztatás aZ állami nál kisebb 
központi költségráfordítást igényel, mivel lakossági és egyéb anyagi és szellemi er5-
forrásokat képes bevonni az iskoláztatásba. 

Az ellátási rendszerek reformja és a magániskolák 

Két évvel a rendszerváltás után még bizonytalan, miképpen valósítják meg az állam
háztartás reformját, hogyan változtatják meg az ellátási rendszerek mt'íködését. A 
kormány halasztgat ja a kérdés napirendre tíizését, az ellenzék emiatt bírálja, de 
egyikük sem hozta nyilvánosságra konkrét elképzeléseit. A magániskoláztatás ma
gyarországi létezése is több kérdés tisztázását teszi szükségessé. 

Az állam hagyományosan kötelezettséget vállalt a tanuláshoz való jog ingyenes 
ellátásának fedezésére. Ezt azonban az anyagi javak sz(1kössége miatt sohasem tudta 
maradéktalanul teljesíteni. ~vtizedek óta az állam a nemzeti jövedelem alacsony 
hányadát tudta csak oktatásra fordítani és ebben egyel5re változás nem várható. S5t 
az államháztartás nehézségei (a növekv5 költségvetési hiány) miatt az állami köte-
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lezettségvállalás csökkentése vagy ésszeríí átcsoportosítása vált szükségessé. A jöv6-
ben - a gazdasági helyzetet figyelembe véve - társadalmi-politikai megegyezés szük
séges abban, hogy meddig terjed az állami kötelezettség az oktatásban és képzésben. 

A jelenlegi gazdasági helyzetben úgy kellene átcsoportosítani az ellátási rendszerek 
költségvetési forrásait, hogy a jövőben megfelelőbb színvonalon mííködhessen a 
közoktatás és továbbra is ingyenesen biztosítsa az alapellátást, a tanköteles kor be
töltéséig az általános képzést. A szakképzés jelenlegi válságos helyzetében és a nö
vekvő ifjúsági munkanélküliség közepette az állam nem vonulhat ki a szakképzés 
finanszírozásából sem, sőt azt központi eszközökkel kell átalakítani. Másfajta gaz
dasági és költségvetési feltételek szükségesek ahhoz, hogy a jövőben a szakképzési fela
datok ellátásába jobban be lehessen vonni az önkormányzatokat és a vállallatokat. 

Tisztázni kell azt is, mi a piac szerepe az oktatásban? Az oktatást a közgazdaság
tanban részben magánjavaknak, részben közjavaknak szokták tekinteni. Magán
javaknak azért, mert a fogyasztóknak közvetlen előnyük származik az oktatásból és 
ennek hatására a piaci viszonyok is segítik a hatékonyelosztást. Közjavaknak pedig 
azért, mert mindenki számára elérhető és nemcsak a közvetlen fogyasztónak, hanem 
az egész társadalomnak hoz hasznot. Az oktatást emiatt nehezen lehet egyértelmííen 
piaci feltételek között mííködtetni. 

Hazánkban az oktatásban a piacgazdaság feltételeit megteremtő államtalanítás 
csak kis mértékben valósítható meg, mert a gazdaságban az állam még mindig a 
legnagyobb jövedelem-tulajdonos, lassú az állami vagyon privatizációja, nem er6-
södött meg a magángazdaság és a vállalkozói réteg. így az oktatásban domináns 
szerepet a továbbiakban is állami és önkormányzati intézmények tölthetnek be. 
Ugyanakkor megjelent a nonprofit státust élvező oktatási intézmények kezdeti há
lózata, amelyek egyszerre oldják meg a civil szerveződés t, valamint a költségvetésből 
nem teljesen finanszírozható oktatási szolgáltatások egy részének ellátását. 

A nonprofit jellegIl magániskolák hatékonyabbá és eredményesebbé tehetik az 
oktatást. Egyrészt azért, mert valóságos szülői, tanulói és pedagógus igényeket elé
gítenek ki, és ezzel megkezdődhet a tanszabadság (azaz a tanítás szabadsága és a 
szabad intézményválasztás) elvének gyakorlati megvalósítása. Másrészt lehetőséget 
teremtenek alternatív pedagógiai módszerek bevezetésére, amelyek segítségével ezek 
az iskolák sokszor kreatívabbak, rugalmasabbak, humánusabbak és színvonalasab
bak lehetnek az önkormányzatiakénál. Ez kísérletezésre és versenyre késztetheti a 
többieket is. Végül képesek lakossági és egyéb forrásokat bevonni az oktatás finan
szírozásába (bár ezek az összegek még csekélyek), els5sorban a tárgyi feltételek egy 
részének megteremtésére és külön pedagógiai szolgáltatásokra nyújtanak fedezetet. 

Az oktatásfinanszírozás nálunk 1990 óta a normatív elosztás elve alapján történik. 
A Parlament évente eldönti, hogy a költségvetésb51 mennyit fordít 1-1 tanuló 
iskoláztatására, mégpedig iskolatípusonként differenciálva. Ezen kívül egyes sajátos 
feladatok ellátására külön kiegészít5 összegeket állapítanak meg. 

Hazánkban a vegyes fenntartású oktatásra való áttérés a szektorsemlegesség el
vének érvényesítésével történik, tehát minden oktatási intézmény, függetlenül a 
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fenntanójától, amennyiben elfogadja az állami követelmények érvényesítését, azo
nos ménékű költségvetési támogatásban részesül. fgy a központi költségvetési és 
önkormányzati forrásokat csekély ménékben egészítik ki az egyházak, az egyesü
letek, az alapítványok, a vállatok és a szül5k. 

Jelenleg mindegyik alapítványi és magániskola igénybe veszi az állami finanszíro
zást, a kuIföldi vagy hazai adományokat, a pályázatok útján megszerezhet5 pénz
összegeket és a szuI5i hozzájárulást, amelyet néhány iskolában tandíj formájában 
kérnek. Az állami költségvetés általában a működés egyharmadát, a tandíjak és/vagy 
adományok pedig a kétharmadát fedezik. 

Az alapítványi és magániskoláknak az indulás nehézségeinek leküzdéséhez is ál
lami segítség szükséges: csak néhány iskola rendelkezik megfelel5 épuIettel, a többi 
kénytelen piaci áron bérelni helyiségeket, ami szinte megoldhatatlan anyagi prob
lémákat okoz. Ezért az lenne a megoldás, ha az iskolák cél jaira alkalmas ingatlanokat 
nyilvános pályázat útján - tartós bérleményként - osztanák szét. Emellett helyes 
lenne az is, ha a központi költségvetés - az önkormányzati iskolákhoz hasonlóan -
céltámogatást, vagy kedvezményes (középlejáratú, kamatmentes) kölcsön fedezetét 
biztosítaná az alapítványi és magániskolák építéséhez, átépítéséhez. 

A nonprofit szabályozá$ . kérdései 

Az alapítványi és magániskolák helyzetének stabilizálásához elengedhetetlenül szük
séges a nonprofit tevékenység jogi és gazdasági szabályozása. A nem állami és nem 
önkormányzati iskolák fenntartóinak dönt5 többsége (84%) egyesületi és alapít
ványi. Sem az egyesületek, sem az alapítványok net;n hasonlíthatók a nyugatiakhoz, 
mert nincsen komoly vagyonuk, vagy t5kéjiik. Inkább a nyugati közhasznú (non
profit) oktatási szervezetekhez hasonlóak, amelyeket részben az állam és az ala
pítványok, részben a szül5k (tandíjjal) finanszíroznak. Mivel nálunk még nem sza
bályozza törvény a nonprofit szervezetek tevékenységét, ezért a közhasznú oktatási 
szervezetek - az elfogadtatás és az adózás szempontjábóllegel5nyösebb - egyesületi 
és alapítványi formában működnek. Gekélyebb arányban (16%) léteznek a nem 
önkormányzati iskolafenntartók között társasági formák is: a betéti társaság, a mun
kaközösség és a kft. (Magánszemélyek vállalkozási tevékenységük számára is ezeket 
a társasági formákat választották.) 

A nonprofit szabályozást mindenki szükségesnek tartja: a kormány és a közvé
lemény egy része a nonprofit szektorban tapasztalható gazdasági visszaélések, a civil 
társadalom szervezetei pedig a nonprofit intézményekkel szembeni kormányzati 
diszkriminatív intézkedések miatt. A Pénzügyminisztériumban elkészült A magyar 
nonprofit szabályozds alapelvei dmű kormányzati el5terjesztés, amely hangsúlyozza, 
hogy a nonprofit szevezetek függetlenek a kormányzattól és állami ellen5rzés csak 
az állami juttatásokra vagy az adókedvezményekre terjedhet ki. Ugyanakkor non-
profit státust csak olyan szervezet kaphat, amely: . 
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- önként vállalja a profit szétosztásának tilalmát és azt a közhasznú tevékenységük 
fejlesztésére fordítja (nem fizetnek nyereségrészesedést, osztalékot, alkalmazot
taiknak nem adnak a munkapiacon elérhetlSnéllényegesen magasabb fizetést stb.); 

- más javára végzett és külön törvényben meghatározott közhasznú tevékenységet 
folytatnak; 

- intézményesültek, tehát szabályos vezetlSségük és maködési szabályaik vannak; 
- maködésük és gazdálkodásuk legfontosabb adatait nyilvánosságra hozzák; 
....:- adományok segítik tevékenységüket, ezek levonhatók az adományozó adó

alapjából, nem kell társasági adót fizetniük, ha vállalkozási nyereségüket köz
hasznú célra használják. 
Az 1992-es adótörvények meghatározták a közhasznúság kritériumait és az adó

kedvezmények köréblSl kizárták azokat az adományozókat, akik közvetlenül (vagy 
hozzátartozóik révén) szolgáltatást kapnak. Emiatt az alapírványi iskolák a szüllSk 
hozzájárulását nem használhatják a maködés finanszírozására, hanem csak fejlesz
tési célokra. Holott az államnak is érdeke lenne ösztönözni azokat a családokat, akik 
hajlandók anyagi áldozatot hozni az oktatási szolgáltatás maködtetésére. 

Nemrégiben az Igazságügyi Minisztirium tervezetet készített a Polgári 1Orvbzy
könyv egyes rendelkezései nek módosítására, amelyben új nonprofit szervezeti for
maként a közhasznú társaság bevezetését javasolja. Az elképzelés egy államilag erlSsen 
ellenlSrzött gazdasági tevékenység maködését szabályozza és nem alkalmas a non
profit jellega oktatási tevékenységet folytató szervezetek számára. Hiszen makö
désük nem függhet a kormányzattól, az állam csak az állami oktatási feladatok és a 
közpénzek felhasználásának ellenlSrzésére kaphat jogosítványt. 

A minisztériumi tervezet az alapítványok és az egyesületek üzletszeru gazdasági 
tevékenységét is meg akarja tiltani, holott ez minden magánszemélyt és magánjogi 
intézményt megillet. Az alapítványi iskolák vállakozásai olyan csekélyek, hogy nem 
volna érdemes üzletszerG tevékenységre jogosító közhasznú társaságot létesíteni. 
Ugyanakkor a taneszközök kiadása és forgalmazása, a szakiskolákban ellSállított 
termékek árusítása, vagy más fajta üzletszeru tevékenység az alaptevékenységekre 
fordítható újabb fedezetet biztosíthatna. 

Megindult tehát a párbeszéd a nonprofit szektor szabályozásáról és remélhetlS, 
hogy a civil szervezetek véleménye is érvényesülni fog a törvények elfogadásánál. Az 
oktatásban az lenne nagyon fontos, ha olyan nonprofit szervezeti formát is bevezet
nének, amely az iskolák számára is lehetlSvé tenné a közhasznú alapelvek szerinti 
tevékenységet. 

Az iskolaalapításr61 

Az alábbiakban elemezni fogom az alapítványi és magániskolák alapításának 
körülményeit és motívumait. A továbbiakban a rövidség kedvéért magániskolának 
nevezem a nem állami és nem önkormányzati oktatási intézményeket. 
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A magániskoláztatás két ágának, az egyházi és a nem egyházi fenntartású isko
láknak az újraindulása eltér5 módon kezd5dött. A nem egyházi magániskolák közel 
egyharmada volt szakképz5, valamivel kevesebb az általános iskola, illetve az óvoda, 
egy tizednyi a gimnázium és egy százalék a kollégium aránya. Az egyházi iskolák 
megoszlása egészen más: sokkal több (közel kétötöde) az elemi, illetve (egyötöde) a 
gimnázium és 16% a kollégium, valamivel kevesebb az óvoda, és jóval csekélyebb 
a szakképz5 aránya. (Az I. tábla adatai részben az 1991-92-es tanévre vonatkoznak.) 

1. TÁBLA 

A magdnískoldk ískolatlpus és fenntartók szerint (%) 
Iskolatípus Egyházi Nem 

egyházi 

Óvoda 20 28 
Általános iskola (elemi) 39 29 
Gimnázium 20 II 
Szakképzés 5 31 
Kollégium 16 1 
Összes 100 100 
N 74 79 

II. TÁBLA 

Egyhdzí ískoldk felekezetek szerínt* 
Felekezet N % 

Katolikus 
Refonnátus 
Evangélikus 
Zsidó 
Pünkösdista , 

Összes 

88 
35 
16 
2 
1 

142 

62,0 
25,0 
11,0 
1,4 
0,6 

100 
* az MKM 1992 c5szi adatai alapján. (168 óra, 1992. szepe, 15.) 

Az adatok szerint az iskolaszerkezetben is eltéréseket találtunk: a nem egyházi ma
gániskoláknál inkább a 12, 6+6 és 8+4, az egyházi iskoláknál pedig a 4+8 és 8+4 
évfolyamos szerkezetet preferálták . 
. Területileg is eltér5 módon jöttek létre: a nem egyházi magániskolák több mint 
kétharmada (68%) Budapesten, az egyházi iskolák dönt5 többsége (85%) vidéken 
mtlködött. Az egyházi iskolák létrehozói és fenntartói az ún. történelmi felekezetek, 
mégpedig a katolikus egyház közel kétharmados többséget képviselt (lásd a II. táb
lát). A nem egyházi magániskolákat jogi és magánszemélyek hozták létre és mtl
ködtetik (lásd a III. táblát). 



<::> vÁRHEGYI GYÖRGY: MAGÁNISKOLÁK 233 

III. TÁBlA 
A nem egyhdzi magániskoldk megoszlása a flnntartók szerint 
Fenntartó N % 

Alapitvány 47 59 

Társaság 22 28 
Egyesület 7 9 
Vállalat 3 4 

Összesen 79 100 

Körülmények 

A fentiek mellett jelentős eltérések mutatkoznak az iskolák alapítás ának más kö
rülményeiben is. Az egyházak - jogosan - régi intézményeik feltámasztására törek
szenek és a vallásos szülők igényére támaszkodva legtöbbször régi, hagyományos 
(gyakran konzervatív) pedagógiai felfogású iskoláik újjáteremtését szorgalmazták. 
Az egyházak erőteljes érdekcsoportot képviselnek és a kormánynál valamint az ön
kormányzatoknál érvényesíteni tudták törekvéseiket, ezt segítette az egyházi ingat
lanok visszadására vonatkozó törvény is. Amikor az egyházi szervezetek valamint a 
szülők és a pedagógusok törekvései találkoztak egymással, akkor harmonikusan 
történt az egyházi iskolaépületek visszadása. Sokszor azonban egyes szülői és pe
dag6gus csoportok kívánságaival szembekerülve, csak konfliktusos helyzetben tud
ták ezt megval6sítani. Sorra történtek olyan átmeneti megoldások, hogy egyházak 
visszakap ták az önkormányzatt61 az épületet, a berendezést, átvették a diákokat, 
tanárokat, és nagyjáb61 ugyanúgy folytatták a tanítást. (Csak bevezették az imád
kozást és a hittan 6rákat.) 

A nem egyházi magániskolák alapít6i - az eddigi tapasztalatok szerint - val6ságos 
szülői és pedag6gus igényeket elégítettek ki és legtöbbször új, gyakran alternatív 
pedagógiai célú iskolákat hoztak létre. A csatlakozó szülők egy része elégedetlen volt 
az állami iskolák színvonalával, irritálták és riasztották őket azok a bürokratikus, 
sokszor antihumánus módszerek, amellyel gyermekeiket kezelték, s nem utols6 
sorban fél tették gyermekeik jövőjét, mert nem látták megalapozva a továbbtanulást. 
Amikor élhettek állampolgári jogukkal, azonnal vállalkoztak arra, hogy gyermekük
nek emberségesebb, jobb iskolát biztosítsanak. (Ami alatt egyesek gyermekszere
tőbb, mások teljesítmény-orientáltabb iskolát értettek.) A szülők más csoportjai 
sajátos érdekeiket, ftloz6fiájukat vagy egyéb törekvéseiket jobban kifejező és ér
vényesítő iskolák létrehozását támogatták vagy kezdeményezték. 

Az ilyen célokra fogékony szülőkkel szellemi vállalkozásként fogtak össze azok az 
alkot6 értelmiségiek (pedag6gusok, pszichol6gusok és közgazdák), akik sajátos pe
dagógiai, ftloz6fiai nézeteiket, régi dédelgetett álmaikat akarták végre megval6sítani. 
Ezeket nem sikerült nekik az állami iskolák keretei között érvényesíteni, de amint 
lehetségessé vált, céltudatos munkával kezdtek az iskolaalapításhoz. Az egyik igaz-
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gató err61 így beszélt: "Úgy látom, hogy a jelenlegi körülmények között az állami, 
önkormányzati iskola alkalmatlan arra, hogy azt folytassa, ami a 80-as évek elejét61 
Magyarországon az oktatásügyben elkezd6dött, amelynek eredménye szerintem egy 
sokkal jobb oktatási helyzet, mint ahogy a közvélemény megítéli. Egy legalábbis 
sokszína oktatási helyzet, ahol a 80-as évek elejét61 - els6sorban pedagógus mahe
lyek által készített - valóságos fejlesztések, el6relépések történtek. Jómagam 1982 
óta voltam ldsérletvezet6 egy iskolában jónéhány társammal együtt, és egyszeraen 
úgy éreztük, el kell hagynunk az állami oktatás kereteit, mert az nem tudott ben
nünket befogadni. Nem velük volt a baj, hanem velünk, a mi másságunkat, szaba
dabb légkörünket egy alapvet6en porosz iskolarendszer tartósan nem tudja be
fogadni, honorál ni. Rövid ideig - a 80-as évek zavaros id6szakában, egy rendszer 
bukása során - volt ez csak lehetséges az állami iskolákban." 

Új iskola létrehozásakor kett6s feltételt, a szakmai-pedagógiai illetve az infrastruk
turális kereteket szükséges megteremteni. Kezdett61 teljes létszámmal csak azok az 
iskolák maködnek, amelyek megfelel6 épülettel rendelkeznek és állami tantervet 
tanítanak. Az iskolák dönt6 többsége évente b6vítve tevékenységét, fokozatosan 
alakítja teljes létszámú szervezetét. 

A magánóvodák 55%-a vidéken és 45o/o-a Budapesten, többsége (64%) önállóan, 
kisebbsége más tagozatokkal együtt jött létre. A magán általános iskolák nagyjából 
fele-fele arányban alakultak Budapesten és vidéken, 39%-uk együtt más tagozatok
kal, nyolc vagy hat vagy négy évfolyammal maködnek. Az önálló iskolák többsége 
fokozatosan 12 évfolyamosra kívánja b6víteni tevékenységét. A középfokú magán
iskolákat inkább a szakképzésben (71%) és Budapesten (68%) létesítették. Ezek 
nyolcvan százaléka önálló és csak húsz százalékuk dolgozik együtt más tagozattal. 
Dönt6 többségük négy évfolyamos (88%), és csak a más tagozatokhoz kapcsolódók 
közül néhány hat évfolyamos. 

A magániskolák egy részében a szü16k jelent6s szerepet kaptak az irányításban. A 
vezet6k és a pedagógusok szoros kapcsolatot alakítottak ki velük és sok fajta mun
kába vonják be.őket: az anyagi ellátás megszervezésén túl még a tanítási feladatokba 
is. A szülők által választott képviselők beleszólhatnak az irányítás egyes területeibe, 
elsősorban az iskola Hlozófiájának és képzési orientáci6jának kialakításába, valamint 
anyagi, szociális és szabadidős ügyekbe. Mindez a szülők és az iskola között újfajta 
viszonyt teremtett, a közös, hasznos munka révén mindkét félnek sokkal több örö
met nyújtva, s növelve az összetartozás érzését. Néha ellentéteket okoz, hogy egyes 
szülői csoportok érdekei jobban érvényesülnek másokéinál. 

Célok szerinti tipusok 

A külföldi irodalom különböző kritériumok alapján típusokba sorolja a nonprofit 
intézményeket, leggyakrabban a maködési cél szempontjáb61. A továbbiakban az 
előbb jelzett lényeges eltérések, valamint a szerző tájékozottsága és ismeretei miatt 
csak a nem egyházi fenntartású magániskoláknál pr6bálom meg az alapítás céljai 



VÁRHEGYI GYÖRGY: MAGÁNISKOLAK 235 

szerinti elemzést. Több típust különböztethetünk meg aszerint, hogy sajátos fi
lozófiát képviselnek, pedagógiai kísérleteket folytatnak, szakmai végzettséget nyúj
tanak, altruista oktatási feladatokat látnak el vagy kimondottan profit szerzésére 
törekszenek. 

A sajátos filozófiát képvisel6 iskolákat vallási, nemzetiségi, etnikai vagy kulturális 
csoportok, szervezetek hozták létre. Néhány iskolában az állami tanterv teljesítése 
mellett kiegészít6 feladatként valósítják meg külön céljaikat például vallási, vagy 
kéttannyelvű, vagy nemzetiségi nyelvű oktatást. Más intézmények a filozófiájukat 
sajátos pedagógiai kultúra ötvözésével kivánják érvényesíteni. (Két alapítványi zsidó 
iskola működik, mindkett6 a zsidó hagyományok és kultúra közvetítésén túl spe
ciális pedagógiai célok és módszerek megvalósítására is vállalkozik. Az egyikben az 
állami tantervek mellett például a kiemelked6 képességű tanulókszámára biztosítják 
a nemzetközi érettségi vizsga lehet6ségét. A másikban az iskola liberális szellemű, 
tehát elismeri a szül6k és a gyerekek szuverenitását identitásuk önálló alakítására, 
valamint a pedagógusok alkotó közössége határozhat ja meg az iskola pedagógiai 
programját és módszereit.) 

A pedagógiai kísérleteket folytató iskolák alkotják a magániskolák többségét. Az 
elmúlt 40 év állami monopóliumként működ6 oktatási rendszerében csak az 1985-
ös oktatási törvény biztosított a pedagógusoknak újfajta szakmai autonómiát és 
kísérletezési lehet6séget. Ezekben az években szervez6dtek csoportokba azok a pol
gári és humánus értékekre vágyó pedagógusok, szakemberek, akik szinte asemmib61 
teremtették meg a magán iskolákat. 

Az óvodák dönt6 többsége valamilyen sajátos cél megvalósítására létesült: alter
natív pedagógiai szemléletet képvisel hat Waldorf módszert megvalós{tó, egy-egy 
Freinet, Piaget szellemében dolgozó és egy-egy családi, illetve természetközpontú 
intézmény. Három óvoda nemzetiségi (német) és kett6 etnikai-vallási (zsidó) cso
portok nyelvi és kulturális értékeit közvetíti, egy óvoda keresztény szellemiségű, két 
intézményben a látássérült, és végül egy óvodában a beilleszkedési zavarokkal küsz
köd6 gyerekekkel foglalkoznak. A legkarakteresebben új szellemiséget és gyermek
központúságot a Waldorf-óvodák képviselik, ahol egy-egy nagy tapasztalatú - kül
földi vagy külföldön tanult - alapító vagy tanácsadó, illetve kiképzett óvodape
dagógus dolgozik. Emellett nagy gondot fordítanak arra, hogy a szül6k elméletben 
és gyakorlatban alaposan tájékozódjanak a Waldorf pedagógia módszereivel, ember
és világképével. A Monttssori filozófiáját és nevelési rendszerét vállaló pedagógusok 
hasonlóan újfajta szemlélet és módszer megvalósítására törekszenek. 

Az általános iskolák különféle pedagógiai programok és módszerek szerint mű
ködnek. Közülük a leggyorsabban a Waldorf-iskolák terjedtek el, annak ellenére, 
hogy elismertetésük három feltételhez van kötve: a szül6k hosszabb ideig tartó 
el6tanulmányokban ismerkednek e pedagógiával; csak kiképzett pedagógus ta
níthat; alapító vagy tanácsadó tanár csak nagy tapasztalatú Waldorf-pedagógus le
het. A Rogers személyiségfejleszt6 tanításait követ6 iskolában a tanítási program az 
általános iskola oktatási-nevelési feladataira épül, de pedagógiai elképzeléseikhez és 
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a gyerekek személyiségéhez igazodva, attól eltér6 gondolatkörök, id6beosztások, 
hátárid6k és követelmények szerepelnek benne. A kerettanterv két szálon fut: l. az 
évnek a természeti változásokon alapuló szakaszain; 2. a tudományágakból táplál
kozó nagy témakörökön. Az els6 három évben nincsenek külön tantárgyak, a máso
dik 3 évben az anyagokat tantárgyblokkokban dolgozzák fel. 

Más iskolákban helyi tantertJet !s tananyagot készítenek a pedagógusok, ami egy
részt a tanítás mellett rendkívüli megterhelés t jelent, ugyanakkor megvan a maga 
varázsa annak, ha maguk készítik azt, amit használni fognak. A tantervkészítés és 
tananyagfejlesztés legtöbbször alternatív pedagógiai célok megvalósítására és egyes 
részigények kielégítésére törekszik.. A pedagógiai célok közül a sokoldalúság, az 
integráció és az alternativitás, illetve a gyermekközpontúság és a személyiségfej
lesztés elvét próbálják megvalósítani. A tantárgyak merev széttagoltságát például az 
egyik iskolában a gyerekek mindennapi életére, természetes bels6 érdekl6désére 
épül6 témacsoportok (kommunikáció, természet- és társadalom ismeret, művészet, 
matematika és mozgás) feldolgozásával szeretnék csökkenteni. Az egyik vidéki vá
rosban néhány pedagógus természetközeli pedagógiai célzatú iskolát létesített. Más
hol szabad és kötetlen légkörben kívánják a gyermekközpontúságot és a teljesít
ményt egyszerre elérni. Ennek érdekében a kisiskolások egész napos életritmusát 
úgy alakították ki, hogy nem tanórákat, hanem tanítás-tanulási blokkokat tartanak. 
A szünetet nem cseng6szó jelzi, hanem a pedagógusok határozzák meg az órák 
id6tartamát a gyerekek állapotának és az éppen végzett tevékenységnek megfelel6en. 

Máshol a tehets!ggondozds, a k!pess!g- ls szem!/yiségfejksztls jelent sajátos profik 
Az egyik iskola célja az, hogy megvalósítsa a sakkbajnok Po{g-árlányok édesapjának 
azt az elképzelését, hogy bármilyen átlagos képességű gyerekb61 a megfelel6 kö
rülmények biztosításával igen jó teljesítmények hozhatók ki. A 12 f6s osztályban 
magasabb óraszámban, és igen intenzíven oktatják a matematikát és az idegen nyel
vet, akár a többi tantárgy rovására. Az idegen nyelvet kizárólag anyanyelvi tanár 
tanítja és minden vakációban az elsajátított nyelvtudást külföldi utazásokkal er6sítik 
meg agyerekeknél. 

Megint máshol el6ször csak tehetséges gyerekekkel szerettek volna foglalkozni, de 
a beíratkozásnál rengeteg olyan szül6 jelentkezett, akinek a gyerekeivel korábban 
probléma volt eddigi iskolájában. Ezért át kellett fogalmazniuk az elképzeléseiket: 
egyrészt vállalták .a tehetséggondozást, másrészt pedig a felzárkóztatást. Egy-egy 
részterület (nemzetiségi nyelv oktatása) vagy részképesség (olvasás és írás) fejlesz
tésével is foglalkoznak iskolák.. 

A gimnáziumok egyharmada az állami tantetvet tanítja, bizonyos foglalkozások
kal (idegen nyelven folyó oktatással vagy etnikai, vallási kultúrával) kiegészítve. 
Kétharmaduk szintén biztosítja a gimnáziumi érettségi megszerzését és mellette 
valamilyen külön pedagógiai program és módszer megvalósítására is törekszik.. Ezek 
a következ6k: magasabb követelmény (nemzetközi érettségi vagy nyelvvizsga el6-
készítés) vállalása; fakultáció vagy kiegészít6 képzés nyújtása. Egyes gimnáziumok 
fakultációs szakirányú képzést (természetismeret, társadalomismeret, művészet és 

(' 
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irodalom stb.) mások pedig szakmai képzést is folytatnak (kisvállalkozás, üzleti 
menedzser, számítástechnika és informatika, idegenforgalom stb.) és ezekből a szak
irányokból végzettséget is nyújtanak. 

Különbségeket fedezhetünk fel a ktpztsi iddtartam tekintetében is. Az egyik gim
názium az érettségi megszerzését három év alatt biztosítja, két és fél év alatt meg
tanítja a négyéves gimnáziumi tananyagot (az érettségi tárgyakat blokkosítva, öt 
hetes ciklusban intenzíven tanítják, majd három hetes lazább tanítás után követ
kezik egy újabb intenzív ciklus). Az utolsó félévben pedig csak az érettségire való 
felkészítés folyik. Több gimnáziumban pedig - meghosszabbított időtartamban -
az ötödik évben nyújtanak szakirányú képzést és végzettséget. Az időbeosztást il
letően, az egyik gimnáziumban nem ötnapos, hanem csak négynapos a tanítási hét: 
csak azoknak kell az ötödik napon bemenni ük, akik az előző négy napon nem 
kielégítően teljesítették a követelményeket. Több gimnáziumban tantárgyblokkok
ban vagy epochálisan, tömbösítve tanítják a tárgyakat. 

A szakiskoláknál a szakképzésben több mint egyharmad a szolgáltatás (41 %), 
közel egyharmad az ipar (31 %) és további egyharmad a közgazdaság (28%) szak
területén folytat tevékenységet. A szakmai képzéssel foglalkozó középiskolák hely
zete részben nehezebb mint a gimnáziumoké, mert az igények állandóan változnak. 
J elenleg a szakképzés fokozatosan átalakul, nem lehet tudni, hogy milyen szakmákra 
lesz a jövőben szükség. Ugyanakkor könnyebb is a helyzetük mint a gimnáziumé, 
mert a piacon könnyebben eladható az, amivel foglalkoznak, tehát sok fajta a ke
reslet, és a működés pénzügyi feltételeit is jobban tudják mozgósítani. (A szakképző 
intézmények a központi költségvetési forráson kívül a szakképzési alapból is tudnak 
pénzt szerezni.) 
. Az altruista ci/ú iskolákat nem támogatják az önkormányzatok a szükséges mér
tékben, annak ellenére, hogy a sérült, fogyatékos vagy hátrányos helyzetű gyerekek 
oktatása az átlagosnál nagyobb költségeket igényel. A súlyos anyagi gondokkal küsz
ködő iskolákban dolgozó pedagógusok áldozatkészen és kreatívan oldják meg na
gyon fontos feladataikat. Erőteljes igény mutatkozik az egészségében sérült gyerekek 
(vakok és gyengénlátók, autisták stb.) külön vagy integrált oktatására-nevelésére és 
az ezzel kapcsolatos tantervek, taneszközök és módszerek kidolgozására. A szociáli
san hátrányos helyzetűek (szegények, más marginális helyzetben lévők) oktatására
nevelésére és felzárkóztatására szerveződött iskolákban is készülnek programok. 

A profitorientá/tságra jelenleg az oktatásban legfeljebb az iskolarendszeren kívüli 
szakképzés és az idegen nyelv oktatása nyújt lehetőséget. (Egyes adatok szerint 800 
társaság és magánszemély foglalkozikszakképzéssel és 300 idegen nyelv oktatásával.) 

A magániskoláztatás jövője 

A rendszerváltozás előtt a hatalmi elit és a vele tartó értelmiségiek, vállalkozók el 
tudták étni, hogy gyermekeik részére az állam működtesse az ún. elitiskolákat, a 
városi tagozatos gimnáziumokat és új épületekben, jól felszerelt kísérleti iskolákat. 
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Az állam a legtöbb pénzt, felszerelést ide koncentrálta, ide helyezte a legjobb pe
dagógusokat, itt vezette be az oktatás min5ségét javító programokat. 

Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy az önkormányzatok oktatáspolitiká
jában is igyekeznek ilyen fajta hatalmi törekvéseket érvényesíteni: vannak olyan 
befolyásos értelmiségi és középrétegek, amelyek önkormányzati eszközökkel kíván
nak a gyerekeiknek jobb iskoláztatást biztosítani. Az önkormányzatok azonban csak 
részlegesen tudják ezt az oktatási keresletet kielégíten i. A pártállami id5khöz képest 
alapvet5 változás az, hogy léteznek már olyan civil szervez5dések, amelyek saját 
er5b51 képesek megteremteni ezt a hiányzó kínálatot. 

A nem állami és nem önkormányzati fenntartású oktatás b5vülése és stabilitása 
tehát a magántulajdon és a magánvállalkozás növekedését51 rugg. Ez en'Ssítheti meg 
azt a polgári középréteget, amely képes gyermekeinek nem állami eszközökkel (és 
nem politikai kapcsolatokkal) színvonalasabb és versenyképesebb iskolát teremteni. 
Egyes szociológiai adatok azt mutatják, hogy jelenleg a magyarországi családok 
húsz-harminc százaléka tartozik a vállalkozók, illerve a jómódú értelmiségiek és 
alkalmazottak közé. Pontos adataink nincsenek, de részadatok azt mutatják, hogy 
a magániskolákba járó gyerekek nagy része a polgári középrétegekb51, a vállalkozók 
és az értelmiségiek gyermekeib51 rekrutálódik. 

Igaz, néhány magániskola jelenleg is arra törekszik, hogy ne csak jómódú szül5k 
gyermekeit tanítsák, ezért felvesznek olyanokat is, akiknek a szülei nem tudnak 
tandíjat fizetni. Ezt ösztöndíj vagy csökkentett szü15i hozzájárulás formájában va
lósítják meg, és az ehhez szükséges fedezet nagyságától függ az, hogy hány gyermekre 
tudják ezt kiterjeszteni. Ahhoz, hogy minél több ilyen gyerek tanulhasson ma
gániskolában, a társadalomban nagyobb szolidaritásra lenne szükség, a gazdaságban 
pedig minél több adományt nyújtó vállalatra, bankra és vállalkozóra. 

A jöv5 azonban nem csak a gazdasági és társadalmi feltételekt51, hanem a ma
gániskolák stabilitásától és munkájuk min5ségét51 függ. A legf5bb kérdés az, hogy 
megszűnik-e a jelenlegi létbizonytalanság: a lehetetlen és kiszámíthatatlan, magát a 
létet állandóan fenyeget5 hiányos anyagi és tárgyi feltételek, a vezet5k és a pe
dagógusok fluktuációja, mindaz, ami lassúbb fejl5dést, pangást, esetleg az újonnan 
alakult iskolák elsorvadását, bukását is okozhatja. Az iskolák irányítói közül nagyon 
hiányoznak az olyan szupermenedzserek, akik képesek csekély pénzforrással is sta
bilitást létrehozni és gazdaságilag megalapozni a pedagógiai programokat. 

A szül5k és a diákok körében a magániskolák gyorsan népszerűvé váltak, ezt 
mutatja az, hogy a legtöbb iskolában a jelentkez5k száma a felvehet5létszám több
szöröse. (Néhány gimnáziumba dzszeres-örvenszeres volt a túljelentkezés.) A ke
reslet irányáról az iskolákba jelentkez5k aránya nyújt támpontot: els5sorban az 
elitképzéssel, a tehetséggondozással, a személyiség-fejlesztéssel, a szakmai képzéssel 
és a pótló, kiegészít5 tevékenységekkel (felzárkóztatással, sérült vagy fogyatékos 

, gyerekek nevelésével) foglalkozó iskolák a legkeresettebbek. 
Ugyanakkor problémát jelent, hogy tanulók és pedagógusok lépnek ki a ma

gániskolákból. (Egyes iskoláknál évente 5-10% a távozók aránya.) Tapasztalataink 
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szerint a kilépéseket elslSsorban a bizonytalanság okozza, vagy az, hogy egyes iskolák 
mást nyújtanak, mint amit hirdettek: egyoldalúbb orientációt, egyes tárgyak gyen
gébb tanítását. Az alternatív pedagógiai programokkal kapcsolatos tapasztalatlansá
gok, kísérletezések, a tanár-diák kapcsolat újszerűsége, az iskolák szabadabb légköre 
okoz még nehézségeket, elslSsorban azén, mert sem a vezetlSk, sem a pedagógusok 
nincsenek mindezekre a konfliktusokra megfelellSen felkészítve, felkészülve. 

Az állami közoktatás kínálata iskolatípusonként nagyon eltérlS, így ettlSl a kínálat
tól is függ a magániskoláztatás jövlSje. Nagy a bizonytalanság az óvodák jövlSjével 
kapcsolatban: a vállalatok egyre kevésbé képesek ezt a fajta szociális ellátást fenntar
tani, az önkormányzatok is kénytelenek óvodai kiadásaikat csökkenteni. A költ
ségvetés sem támogatja megfelelően, ez az eddigieknél is magasabb szüllSi hoz
zájáruláshoz vezethet, amit azonban csak a jobbm6dúak tudnak majd megHzetni. 

Az alapfokú oktatásban valószínűleg továbbra is a városi lakosság körében akadnak 
majd olyan szüllSi csoponok, amelyek hajlandóak lesznek Hzetni az egyébként in
gyen vagy csekély összegén hozzáférhetlS oktatási szolgáltatásén, hogy gyermekeik
nek jobb vagy sajátos igényeket megvalósító iskolát biztosítsanak. 

A középfokú oktatásban a jövőben is többletkereslettel számolhatunk és továbbra 
is a városi gazdagabb rétegek lesznek csak képesek megHzetni az átlagosnál jobb 
minlSségű, vagy az egyetemre jobban előkészítő magángimnáziumokat. A szak
képzésben, amely jelenleg is átalakulóban és részben összeomlóban van, még na
gyobb kereslet várható a magánképzés iránt, és a kínálat is növekedni fog, mivel jól 
prosperáló magánvállalatok saját céljaikra magániskolákat fognak majd létesíteni. 

**** 
A magániskoláztatás jövlSje a tárgyalt politikai, gazdasági és tátsadalmi tényezőktlSl 
függ, amelyek segíthetik vagy korlátozhat ják blSvülésüket és erlSsödésüket. A magán
gazdaság és a polgári középréteg arányának növekedése, a nonprofit szektor hely
zetének kedvezlS jogi és gazdasági szabályozása ellSsegíthetik a magániskolák anyagi 
helyzetének megszilárdulását, munkájuk színvonalasabbá válását. 
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TANDíJ? 

A 
FELSÓOKTATÁSRENDSZERtNEKMEGÚjfTÁSAKAPCSÁN manapság idehaza 
is egyre több szó esik a tandít- és ösztöndíj rendszer megváltoztatásának 
szükségességéről. Bár ezek a kérdések a legtöbb nyugati demokráciában is 

időről-időre terítékre kerülnek, s akkor gyakran igencsak éles vitákat váltanak ki, 
ezen országok többsége többé-kevésbé korszerűen szabályozza a felsőoktatás finan
szírozásával kapcsolatos kérdéseket. 

A felsőoktatás finanszírozását illetően alapvetően két nézet áll szemben egymással. 
Az egyik szerint a felsőoktatás az egész társadalom érdekét és előrevitelét szolgálja, 
s ily módon a felső szintű oktatásban részesülőknek nem kell fiZetniük a kapott 
szolgáltatásért; a másik pedig éppen ellenkezőleg azt hangsúlyozza, hogy az egye
temi, főiskolai oktatás olyan szolgáltatás, amely az abból részesül6ket a kés6bbiek 
során fokozottan előnyős (anyagi) helyzetbe hozza, s ezért joggal várható el tőlük, 
hogy fizessenek ezért. Az egyes országok gyakorlata a felsőoktatás finanszírozását 
illetően tulajdonképpen e két felfogás alapján működik, bár természetesen tiszta 
formájában ezek egyike sem jut túlsúlyra. Annyi azonban megfigyelhető, hogy a 
nyugati országokban az utóbbi időben egyes oktatási területeken - elsősorban a 
továbbképzés, a másoddiplomás illetve nem nappali tagozatos képzés területén - a 
gyakorlatban is eltolódás következett be a felsőoktatási intézmények piacosítása 
irányába. (E rövid tanulmánya továbbiakban elsősorban az elsődiplomás, nappali 
tagozatos képzéssel kíván foglalkozni, különös figyelmet szentelve a gazdaságilag 
fejlett OECD-országok gyakorlatának, s helyenként teret engedve a munka meHetti 
képzéssel és a posztgraduális képzéssel kapcsolatos gyakorlat bemutatásának is.) 

A második világháborút követően az egyes országokban ugrásszerűen nl'Stt a fel
s60ktatásban résztvev6k aránya, s ezzel párhuzamosan az erre fordított állami kia
dások is minden korábbinál nagyobb méretet öltöttek. Az utóbbi évtizedben azon~ 
ban egyre többen kezdték megkérdőjelezni ezt a gyakorlatot, s megnőtt azoknak a 
száma, akik a hallgatók -legalább részbeni - pénzügyi hozzájárulását tartják ,Szük
ségesnek. Ez a hallgatói illetve szülői pénzügyi hozzájárulás egyrészt a tandíj összegét, 
másrészt a tanulmányok időtartama alatti megélhetési költségeket foglalja magában. 

Az el6zőeket figyelembe véve jelenleg két fő modell létezik. Az első viszonylag 
alacsony (vagy egyáltalán nem létező) tandíj mellett jelentős segítséget nyújt a hall
gatók megélhetési költségeihez is. Ez a rendszer jellemezte leginkább az európai 
országok gyakorlatát a 70-es években. A másik modell szerint - amely sok országban 
éppen most van kialakulóban - a hallgatók (illetve szüleik) maguk fizetik a tandíjat 
és megélhetési költségeiket, ami természetesen a legtöbb esetben hallgatói kölcsönök 
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igénybevételével történik. Ez leginkább Japán felsőoktatási rendszerére jellemző, de 
mint említettük, több más országban is -legalábbis egyes elemeit tekintve - terje
dőben van. 1ermészetesen a két modell egyike sem létezik tiszta formájában, hiszen 
Japánban is vannak segélyek, ösztöndíjak és nincs olyan európai OECD-ország, 
ahol a hallgatóknak vagy szüleiknek ne kellene kisebb-nagyobb mértékben hoz
zájárulniuk a felsőoktatás költségeihez. 

* 
A felsőoktatási intézmények finanszírozásában a közpénzek és az intézetek saját 
bevételei mellett jelentős szerepük lehet a hallgatók, vagy szüleik által fizetendő 
tandíj aknak is. Ebben a tekintetben a fejlett nyugati országok gyakorlata meglehe
tősen változatos. Van, ahol nincs tandíj, vagy pedig az állam fedezi azt, máshol 
viszonylag alacsony összegben ún. "beiratkozási díjat" kérnek, megint máshol a 
tandíj - mint például Japánban és az Egyesült Államokban - számottevő részt 
képvisel a felsőoktatási intézmények költségvetésében. 

I. TÁBLA 
A felsóoktatdsi intézmények bevételeinek flrrdsa (%) 

Év Állami Tandíjak 
pénzek 

Ausztrália* 1987 88,0 2,1 
Egyesült Államok 1986 44,8 22,4 
Finnország 
Állami intézmények 1987 85,0 

Franciaország 
Valamennyi intézmény 1984 89,5 4,7 

Hollandia 
Valamennyi intézmény 1985 80,0 12,0 ' 

Kanada** 1985 81,0 16,0 
Japán 

Valamennyi intézmény 1985 42,0 35,8 
Németország 
Valamennyi intézmény 1986 68,5 0,0 

Nagy-Britannia 
Egyetemek 1986-87 55,0 13,7 

Norvégia 
Állami intézmények 1987 90,0 

Spanyolország 80-as évek 
Egyetemek közepe 80,0 20,0 

Az adatok IOrrása a Financing Higher Education c. OECD-kiadvány (1990) 
* Ausztrália: 1989~ben a tandij bevezetésévd változás következett be. 

Egyéb 
bevétel 

9,9, 
32,8 

5,0 

5,8 

8,0 
3,0 

22,2 

31,5 

31,3 

10,0 

**Kanada: Az adatok IOrrása a Higher Education in Europe c. kiadvány 199211. száma; David AA. 
Stager: Financing Universities in Canada 
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A hallgatókat illetve szüleiket, eltartó ikat tanulmányaik során nem csupán tan
díjak terhelik, ennél sokkal nagyobb áldozatot követel a képzés ideje alatt felmerült 
költségek ellSteremtése, valamint a család számára a képzés miatt kiesett munkabér 
pótlása. Bár az egyetemi tanulmányok idlSszakában a hallgatói vagy szüllSi hozzájá
rulás szinte kivétel nélkül minden országban szükséges, emellett mind a tandíj össze
gének, mind pedig a hallgatók megélhetési köl!Ségeinek fedezésében kiemelkedlS 
szerepük van a segélyeknek, ösztöndíj aknak és - egyes országokban - a tanulmányi 
hiteleknek. A hallgatói támogatások elemzésekor értelemszerűen ez utóbbiakat sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, mivel a tanulmányi hitelek a legtöbb országban egyfajta 
szociális támogatás nak is betudhatók, hiszen a visszafizetés szabályozása - a piaci 
kamatoknál alacsonyabb ráták, a késleltetett visszafizetés, az állami garanciavállalás, 
a visszaftzetésekre adott halasztások révén - több szociális elemet is tartalmaz. A 
közvetlen, pénzbeli segítségen kívül csaknem minden ország közvetett, természet
beni támogatást is nyújt diákjainak a kedvezményes utazás, szállás, étkezés valamint 
orvosi ellátás területén, s ez a segítség bizonyos országokban ,kiemelkedlSen nagy 
mértékű lehet. 

II. TÁBLA 
A hallgatóknak nyújtott tdmogatdsok 

Év 

Ausztrália* 
Dánia 
Egyesült Államok 
Finnország 
Franciaország 
Görögország 
Hollandia 

Japán 
Nagy-Britannia* 
Németország* 
Norvégia 
Portugália 

Spanyolország 
Svédország 

1987 
1986-87 
1984-85 
1987 
1986-87 
1987 
1988 

1986 
1988-89 
1986 
1987 
1987 

1986 
1989 

A támogatás formája a támogatásban 

segély 
segély+hitel 
hitel+segély 
hiteVsegély 

hitel+közv. tám. 
közvetett tám.+segély 

segély 
hitel 
hitel 

segély 
hitel 

hi tel +segély 
közvetett 

tám.+segély 
segély 

hitel+segély 

részesülők aránya(%) 

43 

30-50 
többség 

18 

95 
45 
10 
82 

többség 
8 

Az adatok fOrrása a Financing Higher Education c. OECD-kiadvány (1990) 
* Ausztrália: E1képzelhet6. hogy 1989-ben. a tandíj bevezetésévd változás következett be. 
Nagy-Britannia: 1990-t61 tanulmányi hitd is létezik 
Németország: a hitel mellett 1989-t61 segély is létezik 
(.) = nincs adat 



o SZEMERSZKI MARIANN: TANOf}? 

III. TÁBLA 
A tanulmányi hiteleket igénybe vevók aránya az egyes orszdgokban 

Ausztrália 
Kanada 
Dánia 
Finnország 
Franciaország 
Németország 
Hollandia 
Norvégia 
Japán 
Svédország 
Nagy-Britannia 
Egyesült Államok 

Az alapítás éve Arány 

1989 81~ 

1963 59~ 

1975 
1986 

1~ 

1974 30~ 

1968 80~ 

19~ 

1965 
1990 7~ 

1964 28~ 

243 

Forrás: Douglas Albrecht & Adrian Ziderman: Student Loans and their Alternatives: Improving 
the Perrormance of Deferred Payment Programs (Higher Education 23: 1992) 
(.) = nincs adat 

Japánban a felsőoktatási intézmények bevételeinek mintegy fele tandíjakból szár
mazik, különbséget kell azonban tenni a magán- és az állami intézmények között. 
Míg az előbbiek bevételeiknek körülbelül háromnegyedét fedezik ebből a forrásból, 
addig az utóbbiak esetében ez mindössze 9% körüli. Japánban a tandíj fizetést csak 
igen kis mértékben támogatják, ily módon nagyon nagy súlya van a szülői segít
ségnek. így van ez annál is inkább, mert létezik ugyan tanulmányi hitel, ám annak 
révén a legtöbb hallgató csupán megélhetési költségét képes fedezni, s abból tandíjra 
már alig-alig futja. 

A japán hallgatók számára két hitelkonstrukciót dolgoztak ki: az egyik kamat
mentes és alapvetően a már diplomát szerzett posztgraduális képzésben résztvevők 
számára nyitott, míg a másik alacsony kamatozású (1990-ben 3%) és elsősorban az 
egyetemi tanulmányaikat jelenleg is végzők számára hozzáférhető. Ahitelkérelmek 
elbírálását elsősorban a tanulmányi eredmény alapján végzik, de azok összegének 
megállapításakor fontos szempont lehet még az adott felsőoktatási intézmény típusa 
és a hallgató lakóhelyének a felsőoktatási intézménytől való távolsága. 1986-os ada
tok szerint a kölcsönökből az egyetemi hallgatók egytizede, míg a posztgraduális 
képzésben rész~evők egyharmada részesült valamilyen mértékben. 

A tandíjak az EgyesültAllamokban is jelentős szerepet kapnak az intézetek bevételei 
között, arányuk azonban korántsem éri el a Japánban megfigyelt mértéket. Itt is 
különbséget kell azonban tenni az állami és a magánintézmények között: míg az 
előbbiek esetében ez az arány 15% körüli, addig az utóbbiaknál39o/o-ot ér el. Fontos 
azonban megjegyezni, hogy az USA-ban az egyes államok gyakorlatában is jelentős 
eltérést tapasztalhatunk, sőt a tandíjak mértéke az egyes intézmények presztizsének 
is egyik fontos jelzője, így egységes tandíj ról egyáltalán nem beszélhetünk. Ennek 
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megfelelően míg az állami intézményekben a tandíj néhány száz dollárra tehető, 
addig egyes j6 hírnevű magán intézmények esetében ez évente több, mint 10.000 
dolláros hallgat6i kiadást jelent. Mint látjuk, a tandíjak mértéke az Egyesült Ál
lamokban is jelentős lehet, az országot J apánt61 megkülönbözteti azonban az a tény, 
hogy a hallgat6kat tanulmányaik során - mind a tandíjat, mind megélhetési költ
ségeiket tekintve - elég erőteljesen támogatják. 

Az Amerikában igénybe vehető támogatásokat bonyolult rendszer jellemzi, amely 
több forrásb61 nyújt segítséget az arra rászorul6 diákoknak és családjaiknak. Egyrészt 
léteznek segélyprogramok a legtöbb államban, valamint szövetségi szinten is. Ez 
ut6bbiak közül a legismertebb a Pell Grant elnevezésű program, amely a család 
anyagi helyzete és az egyes intézmények látogatásához szükséges hallgat6i költségek 
figyelembe vételével nyújt támogatást a tanulmányokhoz. A különféle szövetségi és 
államokbeli pénzbeli támogatáson túl lehetőség van tanulmányi hitel felvételére is, 
amelynek kamatozása csak a tanulmányi idő lejárta után hat h6nappal kezdődik, s 
általában 10 éves törlesztési időszakkal jár. Az állam által szavatolt hitel magán
kölcsönzőktől, rendszerint bankokt61 származik és a szövetségi kormány vállal érte 
garanciát. A tanulmányi kölcsönöknek Amerikában is egyre nagyobb szerep jut: 
míg 1980-ban a hallgat6k pénzügyi támogatás án belül a segélyek aránya 56% volt, 
addig ez 1989-re 48% csökkent, s ezzel párhuzamosan a tanulmányi hitelek aránya 
400/0-r61 közel 50%-ra nőtt. Az előzőeken túlmenően az Egyesült Államokban a 
hallgat6k megélhetési forrásai között igen nagy szerepet játszanak a különféle nyári 
munkák, illetve a szorgalmi időben végzett részmunkák, valamint a különféle szer
vezetek, magánszemélyek által odaítélt ösztöndíjak, támogatások. 

Spanyolországban 1978-t61 kezdődően folyamatosan nő a tandíj mértéke a fel
sőoktatási intézetek bevételeiben, s jelenleg az intézmények bevételeinek egyötödére 
tehető, amelynek nagy részét maguk a hallgat6k fizetik. Ez az arány val6színűleg a 
jövőben stabilizá16dik és megmarad ezen a szinten. Viszonylag kevés hallgat6 ré
szesül ösztöndíj ban, a támogatást a többség inkább a kedvezményes diákétkeztetés 
és az 0lcs6bb szálláslehetőségek révén élvezi. Az ut6bbi időben azonban kisebb 
elmozdulás tapasztalhat6 a pénzbeli ösztöndíjak irányába. Ezek elsősorban azok 
számára a j6 tanulmányi eredményt felmutat6 diákok számára jelentenek segítséget, 
akik családi körülményei egyébként lehetetlenné tennék, hogy folytathassák ta
nulmányaikat. Az ösztöndíj nak két formája lehet: egyrészt tandíjelengedés, másrészt 
hozzájárulás a hallgat6k megélhetési költségeihez. 

A nyugat-eur6pai országok közül Hollandiában egységes, központilag szabályo
zott tandíj létezik, amelynek mértéke az 1987/88-as tanévben 1.604 gulden volt, s 
ez a fels60ktatási intézmények bevételei nek a 15%-át tette ki. Ezen kívül 1986-t61 
a kormány - az anyagi helyzettől függetlenül - minden hallgat6 megélhetési költ
ségeihez havonta mintegy 600 guldennel járul hozzá. A holland kormány ezzel a 
viszonylag alacsony tandíjjal és az ahhoz kapcsol6d6 támogatásokkal szeretné biz
tosítani a felsőoktatás hozzáférhetőségét mindenki számára. Az a tény, hogy a hall
gat6k anyagilag csak igen kis mértékben járultak hozzá oktatásuk költségeih~, so;-
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kak szerint érdektelenné tette 5ket az egyetem gyors elvégzésében. Ennek kikü
szöbölésére az 1988-ban bevezetett változtatások a nappali tagozatos képzés id5tar
tam át 6 évre maximálják, s ezt követ5en a hallgatóknak 400/0-kal magasabb tandíjat 
kell Hzetniük, valamint a tanulmányokkal kapcsolatos támogatások köre is jelen
t5sen leszűkül. Az alap támogatás on kívül a holland diákok anyagi helyzetükt51 
függ5en részesülhetnek kiegészítő támogatásban, valamint tanulmányi hitelben is. 
Ez utóbbit a tanulmányok elvégzését követ5en legkésőbb két éven belül kell el
kezdeni visszaHzetni, s a törlesztés legfeljebb 15 évig tarthat. A hitel korábban ka
matmentes volt, most pedig a mindenkori piaci kamatlábnál fél százalékkal alacso
nyabb kamatot számítanak fel. 

Kanadában az egyetemek maguk dönthetnek a náluk bevezetésre kerülő tandíj 
mértékér51, de az egyes intézmények Hgyelembe veszik azt a tényt, hogy túlságosan 
magas tandíjak esetén a nekik juttatott állami (túlnyomórészt tanományihegélyek 
alacsonyabb ménékűek lehetnek. Ennek megfelelően az utóbbi időben a hallgatók 
által Hzetett tandíj az intézmények bevételeinek átlagos an mintegy 16o/o-át teszi ki. 

Habár a hallgatók évközbeni költségeinek fedezésében a diákok nyári, vagy rész
idős foglalkoztatásból eredő jövedelme és a szülőktől kapott támogatás van túlsúly
ban, a diákokat a tandíjHzetésben és megélhetési költségeik fedezésében az állam 
(tartomány) is segíti ösztöndíjakkal és kölcsönökkel. Tanulmányaik elvégzés éhez a 
diákok mintegy felének van szüksége tanulmányi hitelre, átlagosan 6-7. OOO kanadai 
dollárra. A visszaHzetés - a mindenkori kamatokkal együtt - a tanulmányok befe
jezése után fél évvel indul, s havi részletekben, összegt51 függ5en mintegy 10 éven 
át történik. A visszaHzetés azonban nem jelent túlságosan nagy terhet a végzettek 
számára, mivel a részletek a törlesztés kezdeti időszakában a bruttó jövedelem 3-
4o/o-át, míg a befejező szakaszában csupán 2-3o/o-át jelentik. 

Az utóbbi időben változás következett be Ausztrália gyakorlatában. 1989-ig a 
hallgatóknak ún. "beiratkozási díjat" kellett Hzetniük, amely 1988-ban 263 ausztrál 
dollárt tett ki, azaz az egy hallgatóra fordított összeg körülbelül4o/o-ával volt egyen
lő. 1989-ben vezették be azt a rendszert, amely szerint a felsőoktatási intézmények
ben tanulóknak átlagosan az oktatási költségek mintegy 20o/o-ának megfelelő ösz
szegben kell hozzájárulniuk tanulmányaik fedezéséhez. A hallgatók választhatnak, 
hogy a tandíjat egy összegben kívánják-e megfizetni, amikoris 15o/o-os engedményt 
kapnak, avagy - az adórendszerbe beágyazva - tanulmányaik befejezése után az éves 
bruttó jövedelmük 2-40/0-os adója révén, amíg a "hitelbe kapott" összeget ki nem 
egyenlítik. Azok az egyetemet végzett fiatalok, akiknek a jö~elme átlag alatti, 
elhalaszthatják a visszaHzetést. A visszaHzetendő összeg nagymértékben függ a ta
nulmányok időtartamától és az elvégzett szaktól. 

A többi nyugati országban a tandíjak közvetlenül nem, vagy csak igen kis mérték
ben érintik az egyetemi, főiskolai hallgatókat. Nagy-Britanniában például van ugyan 
tandíj, amely az intézmények bevételeinek kevesebb, mint egytizedét teszi ki, de azt 
csaknem minden első diplomáját szerz5 szigetországbéli hallgatónak az állam fIZeti 
egy központi alapból. Ezt a rendszert sokan és igen élesen bírálják, mondván, hogy 
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az er5sen korlátozza a fels50ktatási intézmények önállóságát, s a hallgatók által 
fizetend5 tandíjat ugyanúgy lehetne támogatn i, mint a hallgatók bármely más kia
dását, például a megélhetéssel kapcsolatosakat. 

Nagy-Britanniában a nyolcvanas években éles viták folytak arról, hogy mi módon 
támogassák a diákokat: segél~k, avagy tanulmányi hitelek révén. A kérdés a tanul
mányi hitel javára d5lt el, ami 1990 5szét51 került bevezetésre. N em szűntek azon
ban meg az állami támogatások sem, de a tervek szerint mind a segélyek összegét, 
mind pedig akötelez5 szül5i hozzájárulás mértékét az 1990-91-es szinten kívánják 
stabilizálni, miközben a tanulmányi hitelek összege az inflációval együtt növekedne, 
míg el nem éri a hallgatók támogatásának 50%-os mértékét. 

Vannak olyan országok, mint például Franciaország és Németország, ahol az els5 
diplomájukat szerz5 hallgatók nem tandíjat fizetnek, hanem egy minimális összegű 
"beiratkozási díjat". (Természetesen az ezekben az országokban posztgraduális kép
zésben résztvev5k esetében ez nem így van, mint ahogy például Franciaország ese
tében sem vonatkozik ez a szabály a nagyhírű (magán)f5iskolák egy részére.) 

Franciaorszdgban a jól kidolgozott segélyezési rendszert a tanulmányi hitel in
tézménye egészíti ki. A segélyek összege általában viszonylag alacsony és csupán a 
hallgatók kisebb része veheti igénybe, a családi körülményekt51 fugg5en évi 3.000 
FF-tól akár 13 .000 FF-ig terjed5 összegben. A francia egyetemisták esetében a szül5i 
segítség nagyon fontos, s a támogatások ezt próbálják kompenzálni, de önmagában 
még a legfels5 összeg sem képes fedezni a tanulmányi id5szakban felmerül5 költ
ségeket. Éppen ezért az arra rászorulók tanulmányi hitelt is felvehetnek, amelyek 
között vannak 10 éven belül visszafizetend5 kamatmentes kölcsönök is, igaz, vi
szonylag kis számban és csak a leginkább rászorulóknak. Franciaország egyike azok
nak az országoknak, ahol a közvetett, nem pénzbeli segély igen jelent5s szerepet 
játszik a diákok támogatásában. Habár a természetbeni támogatás nagyon fontos és 
sokszor kifejezetten gazdaságos lehet, azonban éppen amiatt, hogy az nemcsak az 
arra rászorulókat, hanem valamennyi diákot segíti, az utóbbi id5ben jelent5ségét 
fokozatosan igyekeznek csökkenteni. 

Mint már említettük, Németországban (itt a volt NSZK adataira támaszkodunk) 
az egyetemi hallgatók ugyancsak egy kisebb összegű, 100 márka körüli beiratkozási 
díjat fizetnek. A 70-es években vezették be a tanulmányi hitel rendszerét, ami 1984-
t51 egészen a legutóbbi id5kigszinte a támogatás kizárólagos formájaként működött. 
Miután ezt a rendszert többen igen élesen bírál ták, 1989-t51 visszaállították a se
gélyezést is, s az arra rászorulók most - a szü15i támogatás pótlására - megélhetési 
költségeik fedezéséhez fele-fele arányban kaphatnak hitelt és segélyt. A hitelek egyút
tal nagy támogatást is tartalmaznak, hiszen kamatmentesek, s törlesztésüket az adott 
szak elvégzésére meghatározott id5tartam lejártát követ5 5 éven belül kell elkezdeni. 
A visszafizetés havi részletekben 20 éven belül történik, s nagyon indokolt esetben 
halasztás, vagy -legalább egy részösszeg - elengedése is kérhet5. A felvehet5 kölcsön 
összegét els5sorban a szül5k jövedelmi viszonyai, és ~ tanulmányi id5szak második 
felét51 a tanulmányi eredmény határozza meg. 
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Az európai országok közül a skandináv országok- Dánia, Norvégia, Svédország és 
Finnország - rendszere megegyezik abban, hogy a felslSoktatásban résztvevlSknek 
egyik felsorolt országban sem kell tandíjat fIZetniük. Közös bennük továbbá az is, 
hogy ezekben az országokban a hallgatók pénzügyi támogatásában a tanulmányi 
hiteleknek van döntlS szerepük, s bár léteznek másfajta pénzügyi segélyezési formák 
is, azoknak többnyire jóval kisebb a jelentlSségük. 

Finnországban a három flS támogatási forma az állami segély, a tanulmányi hitel, 
valamint egyéb olyan szociális támogatások, amelyekaökkentik a hallgatók megél
hetési költségeit. A támogatáson belül kisebb részt kitevlS segély illetve "lakhatási 
hozzájárulás" mértéke a családi jövedelem nagyságától függ. A hallgatók ahitelekhez 
a tanulmányi idlSszak alatt nagy mértékben támogarott (l988-ban 3,25% kama
tozású), majd annak befejezését követlSen egy kevésbé támogatott (l 988-ban 6,25% 
kamatozású) bankkölcsön révén juthatnak hozzá, amelynek felslS határát 1986-87-
ben 3.100 dollátnak megfelellS összegben állapították meg. A visszafizetés t a végzés 
után 2 évvel kell elkezdeni és ettlSl számítva 10 év múlva kell befejezni. 

Finnországban jelenleg nagy problémát jelent az, hogy a hallgatók többsége 5 évet 
vagy annál hosszabb idlSszakot is eltölt az egyetemeken annak elvégzéséig. 1989-es 
adatok szerint a hallgatók mintegy kétharmada 5 éve, egyötöde pedig már 8 éve 

. megkezdte tanulmányait, egytizedük pedig már több mint 10 éve járt egyetemre. 
Az elhúzódó tanulmányok okát sokan a hitelrendszer elégtelenségével magyarázzák, 
mondván, hogy a maximált hitelösszeg miatt sokaknak tanulmányaik mellett mun
kát kell vállalniuk, s ez elvonja lSket a tanulástól. így Finnországban mostanában az 
egyik legfontosabb kérdésnek az tekinthetlS, hogy hogyan sikerül ezt a problémát 
kielégítlSen megoldani. 

Dánia támogatási rendszere hátom flS komponensblSl tevlSdik össze: segélyekblSl, 
állami hitelekblSl és a bankkölcsön ökre adott állami garanciából. Finnországgal 
ellentétben itt a pénzbeli segélyek játszanak döntlS szerepet. A segély összegét a 
hallgató szüleinek anyagi helyzete határozza meg. 1986-87 -ben a segélyek felslS 
határa az otthon lakó hallgatók számára 15.800 korona volt, míg a szüleiktlSl távol 
éIlSké 26.000 korona. Ezen kívül a hallgatók az ösztöndíj 50o/o-ának erejéig a banki 
kamadábnál3%-kal olcsóbban kaphatnak hitelt, amelynek kamatozása a tanulmá
nyok befejezését követlSen a mindenkori banki kamatoknál egy százalékkal maga
sabb. Az állami hitelen túlmenlSen lehetőség van államilag garantált bankkölcsön 
felvételére is, ennek kamatát azonban a kölcsönzlS bank maga állapíthat ja meg. 
Valamennyi hitel visszafizetése a tanulmányok befejezése után legkéslSbb 1 évvel 
kezdlSdik és legfeljebb 15 évig tart, egy ízben halasztás kérhetlS. 

A hitelek folyósítása terén érdekes kísérlet zajlikmostanában Dániában. Bevezet
ték azt·a rendszert, amelynek segítségével - egy "kártya" révén - mindenki maga 
döntheti el, hogy a 4 éves tanulmányi idlSre megállapított keretösszeget milyen 
idlSszakokban és milyen összegben hívja le. A ftx összeg tetszlSleges felhasználása 
révén lehetőség nyflik arra, hogy mindenki a neki leginkább megfelellS idlStartam 
alatt végezze el tanulmányait. 
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A többi skandináv országhoz hasonlóan Norvégidban sincs tandíj, de a megélhetési 
költségek a norvég egyetemi hallgatókat is terhelik. Az ehhez kapható támogatás 
alapvetlSen szintén három forrásból áll: támogatott kölcsönökblSl, segélyekblSl és 
jóléti támogatásokból. Mind a hitelek, mind pedig a segélyek mértéke a hallgató 
anyagi helyzetéhez igazodik, ezek a jövedelmi határok azonban meglehetlSsen ma
gasak, így 1986-87-ben a diákok 80%-a kapott hitelt és valamivel kevesebben 
részesültek segélyben. A segély összege átlagosan 7.500 korona volt, míg a hitelé 
mintegy 30.000 korona. A tanulmányi hitelre csak a végzést követlSen számítanak 
fel kamatot, a mindenkori piaci kamatlábnál4-50/0-kal alacsonyabb mértékben. A 
visszafizetés idlStartama legfeljebb 20 év lehet, de kelllS indoklással a törlesztés elha
lasztható. 

Svédországban - más országoktól eltérlSen - a hallgatót önálló háztartásként keze
lik, s így nem várják el, hogy tanulmányai során a szüllS anyagilag támogassa. Ennek 
megfelellSen - a saját jövedelem igazolásával egyidejűleg - mindenki jogosult egy 
segélyblSl és hitelblSI álló kombinációra, amelyet szemeszterenként két részletben 
fizetnek ki. A támogatáson belül a segély teszi ki a kisebb részt, annak ellenére, hogy 
az utóbbi idlSben (1989-ben) ennek arányát a korábbi 50/0-ról 30%-ra emelték, s 
ennek megfelellSen a hitel részarányát csökkentették. Az ellSzlSekkel összefüggésben 
a korábban kamatmentes hitelt most kamattal terhelték meg, s a törlesztés 
Ausztráliához hasonlóan jövedelemarányosan történik, jelenleg a végzettek jövedel
mének mintegy 4%-át teszi ki. Bár Svédországban is vannak közvetett támogatások, 
ezek mértéke azonban nem olyan jelentlSs, mint például Franciaországban, inkább 
csak a máshol is szokásos mértéket éri el, s els(Ssorban az egészségügy területén 
jelentkezik. 

Az európai országok közül Görögországban és Portugá/idban sem kérnek tandíjat, 
bár az utóbbi idlSben mindkét országban komoly viták folynak az esetleges tandíj 
bevezetésérlSl. A tandíj bevezetését támogatók nem csupán az intézmények bevételi 
forrásainak blSvitését látják benne, hanem a fels(Soktatás hatékonyságának javítását 
is remélik tlSle. A hatóságok tisztában vannak azonban azzal, hogy bármilyen tan
díj rendszer bevezetésének - éppen az esélyegyenllSség fenntartása szempont jából
együtt kell járnia egy korszerű támogatási rendszerrel. 

A támogatási formák között midkét országban kiemelked(S szerepet játszanak a 
közvetett támogatások és a tanulmányi ösztöndíjak. Ez utóbbiból Portugáliában 
1986-87-ben a hallgatók valamivel kevesebb, mint egytizede részesült, míg Gö
rögországban még ennél is kevesebben. Az ösztöndíj azonban többnyire csak egy 
részét fedezi a hallgatói költségeknek. Görögországban a közvetett támogatások a 
hallgatóknak juttatott összsegélyek mintegy 800/0-át teszik ki, s alapvetlSen a diákok 
kedvezményes étkeztetését foglalják magukban, s egy kisebb részét a tankönyvvásár
lás támogatására fordítják. Portugáliában ugyancsak 80% körüli a közvetett tá
mogatások aránya, amelyeket Görögországhoz hasonlóan alapvetlSen a kedvezmé
nyes étkeztetésre valamint diákszáliásokra fordítanak. 
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**** 
Mint láttuk, a tandíj- és ösztöndíj rendszer a legtöbb fejlett országban napjainkban 
is változik: a kormányzatok igyekeznek a felsőoktatás finanszírozására - a hallgat6k 
megélhetésének veszélyeztetése, a politikai feszültségek élezése nélkül, és a viszony
lagos egyenilSség fenntartása mellett - újabb és számukra kevésbé költséges formákat 
találni. Ennek egyik megnyilvánulása például a tanulmányi hitelrendszer megvál
toztatására irányul6 szándék, amely különbözlS m6dszerek révén a visszaflZetések 
elhalasztását szeretné kiszűrni és a hallgat6k minél nagyobb pénzbeni hozzájárulását 
célozza meg, például az egyetemet végzettek kiegészítlS ad6ztatása révén. 
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MAGÁNHASZNOK KÖZKÖLTSÉGEN 

E RÖVID DOLGOZAT NYILVANVALÓ-már címválasztásából is adódó- célja az, 
hogy rámutaSson a jelenlegi, se formájában nemcsak Magyarországon érvénye-
sülő, felsőoktatás-finanszírozásból immanensen köverke-dS társadalmi igazság-

talanságokra. Azaz azokra a beépített mechanizmusokra, amelyek révén a jómódúak 
egyre nagyobb szeleteket képesek kihasírani a jövedelmekb61, mégpedig úgy, hogy az 
erre leher6séget adó fels5fokú végzettséget jobbára közpénzekb61 finanszírozzák. 

Persze már halljuk is az első ellenvetést, miszerint egy 23 esztendős, egyeremi 
végzettségű fiatal kumulálr iskoláztatisi költségeinek 41,7 százalékát fedezre a csa-
ládi költségvetés a 80-as évek végén. S "csak" a fennmaradó 58,3 százalék esett az 
állami költségverésre (Baranyai 1991 p. JI.). De mi most err61 az 58,3 százalékról 
beszélünk, s azt is hozzátesszük, hogy azok a fiatalok hasítanak maguknak nagyobbat 
a közpénzekb61, akik minél tovább tanulnak. Ez nemcsak az okratásban eltöltött 
hosszabb id() következménye, ezt még az is terézi, hogy a fels<Sokratá.sban az állam 
által fedezett reladv költséghányad magasabb, mint az alacsonyabb fokú oktatásban. 

Tapasztalati tények bizonyítják, hogy a fHlsĘoNtatásEan végzettek számára magasabb 
iskolázottságuk egyéni gazdasági el<Snyr is jelent. Ez az oktatás magánhaszna. Tehát, ha 
a felsőfokú végzettséggel rendelkez<Sk között többen vannak a magasabb jövedelmű 
családok gyermekei közül, mint amekkora e családok részaránya a társadalomban, akkor 
a jómódúak lényegesen nagyobb szeletet hasítanak ki maguknak a közpénzekből, s 
ezáltal is nőnek a társadalmi egyenlőtlenségek. Ez esetben a hangsúly nem azon van, 
hogy nőnek az egyenlőtlenségek - ezt ugyanis a tanulmány szerzője egyáltalán nem 
tartja károsnak s főleg nem elkerülher<Snek -, hanem azon, hogy a társadalmi egyen-
l őtlensége k növekedését közpénzekből finanszírozzák. A közpénzek pedig kimondottan 
nem erre valók, felhasználásukkor minimálisan is az esélyegyenlőség biztosítására, de 
méginkább az e gyenlőtlenségek csökkentésére célszerű törekedni. 

A felsőoktatás ingyenessége ma Magyarországo n, de nemcsak ott, praktikusan azt 
jelenti, hogy sok közepes és alacsony jövedelm ű család-befizetett adó i révén-azon 
jómódú családok gyermekeinek továbbtanulási költségeihez járul hozzá, amelyek 
legalább részlegesen képesek lennének fedezni gyermekük felsőfokú képzését. Ez 
pedig semmiféle igazságosságeszménynek sem felel meg. 

A f e lsőoktatási szolgáltatások biztosításakor a szolgáltatá.st jobbára finanszírozó 
állam két szempontot szokott érvényesíteni, mégpedig az igazságosságot [equity] és 
a hatékonyságot [ efficiency]. Ha az igazságosság-hatékonyság tengelyen valamelyik 
végpont felé túlzorran elmozdulunk, akkor elméletileg is könnyen beláthatóan, csak 
e kettős célfuggvény sérülése révén működterherő a felsőoktatás rendszere. 
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Ha ugyanis csak az igazságosság, méltányosság szempontjainak megfelelően mű

ködtetett, azaz teljesen ingyeness mindenki számára hozzáférhetlS rendszert építünk 
ki, akkor- mint azt az ellSbbiekben már bemutattuk-azt tapasztaljuk, hogy ma-
gasztos céljaink fonák módon, nem kivánt mellékhatásokkal, alapvetden ronulva 
valósulnak meg. Vagyis egyre kevesebb szegény, vagy szerényebb jövedelm ű család-
ból származó fiatal iratkozik be a felsőoktatás ba. Azaz az igazságasságra töreked tünk, 
de ehelyett egy pazarló, a költségeket nem hatékonyan felhasználó, s ráadásul a 
jómódúakat közpénzekhdl támogató rendszert működtetünk. 

Az igazságosság-hatékonyság tengely másik végponcjához közeled ve, vagyis abban 
az esetben, ha a felsőfokú tanulmányok teljes költségét megfizettetnék a szolgáltatást 
igénybe vevő hallgatóval, maga a hatékonysági követelmény is sérül ne. Így ugyanis 
bizonyosan kevesebben jelenekeznének a felsőoktatásba, mint amennyí szakképzett 
munkaerdre a gazdaságnak szüksége lenne. Nem is beszélve arról, hogy a végzettek 
- éppen szűk kinátatuk míatt - kvázi monopolpozícióhoz jutnának, s szinte tet-
szőleges bérkövetelésekkellépnének fel. Mondani se kell, hogy ez utóbbi esetben az 
igazságassági követelmény is alapvetően csorbulna. 

Fontos továbbá az is, s ez szintén a piaci árak felsőoktatásbeli bevezetése ellen 
felhozható érv, hogy a felsőfokú végzettségűek számának, arányának gyarapodása 
kollektív hasznokat is jelene egy társadalom számára. Tapasztalati tények bizonyítják 
például, hogy a bűneikövetési ráta jóval alacsonyabb a magasabb iskolázottságúak 
körében. (Ez még akkor is igaz, ha az Egyesült Aliarnokban a legmagasabb a fel-
sőfokú végzettségűek aránya, de valószínűleg ebben az országban regisztrálják a világ 
egyik legmagasabb bűneikövetési ráráját is. Az állítás ugyanis arra vonatkozik, s ez 
orr is igaz, hogy a bűnözés a felsőfokú végzettségűek körében alacsonyabb, mint az 
egyéb iskolázottsági csoportokban.) Ugyancsak empirikusan bizonyított, hogy a 
magasabb iskolázottságúak nagyobb arányban vesznek részt a választásokon, hallat-
ják szavukat, képviselik véleményüket közügyekben. 

Ezek olyan közverert pozitív következményei a felsőfokú végzettségnek, amelyek-
ből nemcsak a végzettséggel rendelkező egyén, hanem a közösség egésze is hasznot 
húz. S emiatt elméletileg sem indokolt a teljes piaci árat megfizetteeni az egyénneL 
(A felsőfokú végzettségűek számának túlzott gyarapodása persze negatív externá-
liákar is eredményezhet. Gondoljunk csak arra például, hogy a túlképzett munkaerő 
mennyire ellenmotiválr lehet egy képzettségénél alacsonyabb iskolázottsággal is el-
látható munkakörben.) 

Tehát a kettős célfüggvény egyidejű érvényesítése csak úgy lehetséges, ha elvetjük 
mind a két szélsőértéket, vagyis a teljesen ingyenes, valamint a tényleges piaci áron 
bizrosított felsőoktatást is. Ha ezt az állítást elfogadjuk, akkor a következő tudomá-
nyos feladat az, hogy megharározzuk, milyen arányban kell keveredniük a magán-
és közpénzeknek a felsőoktatási intézmények bevételei ben. A következő gondolat-
menetben Alain Mingat & ]tt-Peng Tan (1992) számításaira támaszkodom, akik a 
közelmúltban megjelent könyvükben az igazságassági elv érvényesülésének hatás-
fokát a felsőoktatás magánfinanszírozási arányának függvényeként elemezték 



252 PÉNZ- PIAC- ISKOlA 

Az l. ábra azt a feltételezett esetet ábrázolja, amelyb61 az egyén számára teljesen 
ingyenes, azaz csak közpénzekb61 finanszírozott fels5oktatás propagálói indulnak 
ki. Azaz minél kisebb a magánfinanszírozás aránya, annál inkább érvényesül az 
igazságosság. 
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Csakhogy Mingat és Tan empirikus vizsgálatai e hipotetikus görbét61 alapvet5en 
eltérő ábrákat eredményeztek. A 2. ábra (253. oldal) az el6bbi két változó empiri-
kusan megfigyele összefüggését írja le. Eszerint a magánfinanszírozás szerény része-
sedése a teljes költségekb61 viszonylag gyorsan javítja az igazságassági elv érvénye-
sülésér, azaz a szerényebb jövedelmi helyzetű családokból származó fiatalok beirat-
kozását. A 40 százalék körüli szaturációs pont elérése után a magánfinanszírozási 
hányad további növelése már alig járul hozzá a kitűzött cél jobb celjesüléséhez. 

A 3. ábra (253. oldal) az egy hallgatóra jutó költség [unit cost] és a magánfinan-
szírozás különböz6 hányadai közötti tapasztalati összefüggést írja le. Eszerint a ma-
gánfinanszírozás részleges bevezetése gyorsan csökkenti az egy hallgatóra jutó költ-
ségeket, de ugyancsak a 40 százalék körüli mez6ben elérjük azt a szaturációs poncoc, 
amelyen túl már alig érezhet6 az egységnyi költség csökkentésére gyakorolt hatása. 

Mindez röviden azt jelenti, hogy a fels6oktatás finanszírozásában nem célszerű a 
teljes privatizációra törekedni, de valamennyire mégiscsak kell privatizálni. Az igaz-
ságassági és hatékonysági szempontokat érvényesítő fels6oktatás-politikának a ve-
gyes finanszírozásra kell törekednie. S az eddig megismert empirikus vizsgálatok 
arra a következtetésre jutottak, hogy a fels6oktacás finanszírozásából a magánfinan-
szírozás hányada lehetéSleg 30-40 százalék közöte legyen. 

Eddig csak a tandíjról szóltunk mint a fels6okcatási intézmények egy lehetséges 
magánbevételér61. Tehát úgy tűnhet, mintha az optimálisnak tartott, 30-40 szá-
zalékos magánfinanszírozási hányadot csak ebb5l javasolnánk fedezni. Err6l azon-
ban szó sincs. 

Az I. tábla (254. oldal) a fels6oktatás forrásainak eredetük szerinti megoszlását 
mutatja a fejlett országokban. Néhány általános jellemz() e helyütt kiemelend5. 
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El6ször is, a kontinentális európai tradícióban a felsőoktatás finanszírozásában do-
mináns szerepet játszik az állami költségvetés. A skandináv országokban és Német-
országban ismereden a tandíj. Az angolszász tradíció (az Egyesült Királyságban és 
az Egyesült Allamokban) valamint a hagyományosan különböző Japán állnak az 
e ll e nkező oldalon. 

A felsőoktatásr a fordítOtt kiadásoknak tehát három -a források összetételeszerint 
eltér6 -kombinációja figyelhető meg a fejlett országokban. 

l . Aliami dominancia a finanszírozásban, ami azt jelenti, hogy a kiadásoknak 
legalább 85 százaléka az állami költségvetésből származik (Ausztrália, Finnország, 
Franciaország, Norvégia). 

2. Jelentős állami támogatás, viszonylag magas magánbevételekkel kiegészítve, de 
nincs tandíj (Németország). 

3. Alacsony állami támogatás, magas magánbevételekkel és viszonylag nagy arányt 
képvisel6 tandíjjal kombinálva ű apán, Egyesült Királyság, Egyesült Allamok). 
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I. TÁBLA 
A ftlst!oktatás forrásainak megoszldsa uedetük szerint, a 80-as évek közepén (%) 
Ország Aliami T an díj Egyéb 

költségvetés források 

Ausztrália 88,0 2,1 9,9 
Finnország 85,0 15,0 
Franciaország 89,5 4,7 5,8 
Németország 68,5 31,5 
Japán 42,0 35,8 22,2 
Hollandia 80,0 12,0 8,0 
Magyarország 81,2 2,3 16,5 
Norvégia 90,0 10,0 
Spanyolország 80,0 20,0 
Svédország 80,0 20,0 
Egyesült Királyság 56,0 13,7 31,3 
Egyesült Államok 44,8 22,4 32,8 
Forrás: OECD Obmwr, January (1990) és \emos (1992 p. 17.) 

Hogyha a magyar finanszírozási rendszert megpróbáljuk elhelyezni ebben a tipo-
lógiában, akkor azt mondhatjuk, hogy jelenlegi formájában a skandináv mintához 
áll a legközelebb. Az egyes magyar felsőoktatási intézmények finanszírozásában ját-
szott állami szerepvállalás 58 és 92 százalékközött mozog. A saját jövedelem-termelő 
képesség - nem meglepő módon - a műszaki egyetemeken a legmagasabb és a 
tanárképző főiskolákon a legalacsonyabb. 

A magyar felsőoktatásnak juttatott állami támogatás 1992-ben kerek számban 43 
milliárd forinc volt. Ugyanebben az évben a felsőoktatási intézmények saját bevétele 
13,5 milliárd forintot tett ki. Ez utóbbi eredet szerimi megoszlását mutatja a II. 
tábla (255. oldal). 

A saját bevételek általában alacsonynak tekinthetők, különösen akkor, ha figye-
lembe vesszük azt is, hogy több mint kétharmaduk az orvosképzésben koncenc-
rálódik, minc a társadalombiztosítás visszatérítése az egyetemi klinikákon végzett 
gyógyító munkáért. A hallgatók által fizetett díjak, a felsőoktatási intézmények által 
nyújtott oktatási és egyéb szolgáltatások díjai, valaminc a magán- vagy állami intéz-
ményeknek nyújtott kutatási és tanácsadói sze r ződéses munkák díjbevételei kü-
lönösen alacsonyak. 

A felsőoktatási intézmények - egy nemrég elkészült megvalósíthatósági tanul-
mányban (Horváth) javasolt- eredet szerinti jövedelem-megoszlását mutatja a III. 
tábla (255. oldal). Fokozatosan növekvő hallgatói befiZetések és lassan emelkedő 
saját bevételek feltételezése mellett a magyar felsőoktatás finanszírozásában is köze-
led ni lehetne a vegyes finanszírozás azon módjához és mértékéhez, amelyet e dol-
gozat elméletibb jellegű első felében ismertettem és indokoltam. 
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II. TÁBLA 
A ftlsóoktatdsi intézmények saját bevételeinek megoszlása eredetük szerint. 1992 
Eredet Millió Ft Százalék 

A társadalombiztosítás 
visszatéri tése 9.253 68,5 
A hallgatók által 
fizetett díjak 1.085 8,0 
Vállalkozói bevételek 1.765 13,1 
Az intézmények álca! nyúj-
tott szolgálcatások díjai 735 5,4 
Egyéb 666 5,0 
Összesen 13.504 100,0 
Forrás: Stark (1992, 67.p.) 

III. TÁBLA 
A ftls6oktatdsra forditott fomisok jelenlegi. és javasolt, eredet surinti megoszlása (%) 
Év Költség- Hallgatói Egyéb 

vetés befizetések források 

1992* 
1995** 
*tény, 
•• javaslat 

81,2 
70-75 

2,3 
7-8 

16,5 
18-22 

A javasolt bevételszerkezettel a magyar felsőoktatás finanszírozási rendszere nagyon 
közel kerülne német megfelelőjéhez (vesd össze az I. táblával), kivéve azt, hogy 
Németországban nem létezik tandíj. Ott viszont a felsőoktatási intézmények saját 
bevételei elég jelent5sek ahhoz, hogy teljes mértékben kiegyensúlyozzák az intéz-
ményi költségvetést. Az állami szerepvállalás aránya mindenesetre közel ugyanak-
kora lenne mindkét országban. 

HIVATKOZÁSOK 

BARANYAI ISTVÁN (1991) Jövedelem és fo-
gyaszrás életkor su:rim. Statisztikai S:amk, 4-5. 
HORVÁTH, T. D. (1992) hasibilityStudyon 
Improving th( Co5t-&covay and tk Inco~-
Gnurating Capacity of tk Hungarian Higkr 
Education. Budapest, Catching up wit.h Euro-
pean Higher Education Fund (CEF). 
MINGAT, A. & J. P. T AN (1992) Education in 

HORVAm D. TAMAS 

Asia. A Comparacive Smdy ofCost and Financ-
ing. Washington, The World Bank. 

OECD Observer (1990) January. 
STARKANTAL (1992) A fo!Jóoktatds-finanrzl-
rozás hatlkonyJágnövdlsbuk kh(úfs/g(. (kézirat) 

VÁMOS DÖRA (1992) AftMoktatásban 
rbztvevd fiatakJkra forrlitott költslgek a családi 
költrlgvetlsbm. (kézirat) 



JEGYZET 

Ingyenes? 

sokáig úgy tettünk, mintha nem kéne fizetni az 
iskoláén. A bürolaácia csúcsán még büntetés is pn 
éne, ha nyilvánvalóvá vált, hogy az igazgató vagy az 
osztályfi'Snök pénzt szedett. Miközben mindenki 
rudta, hogy képtelenség megszetvezni egy tanul
mányikiclndulást, haa szül6k nem hajlandók külön 
hozzájárulni Az ifjúsági zenekacIÓI vagy az iskolai 
pinceklubIÓl, aspon~yáról vagyegyúj tanteremről 
már nem is szólva, amihez közmunka hozzájáruloIst 
kémi is, adni is szokás volt utóbb már. 
Nyilvánvaló, hogy az iskola nem ingyenes, ha hi

vatalosan mondták is IÓIa, De vajon jól van~ így? 
Az egyik válasz szerint a köwktatásnak a jöv&en 

Csakugyan ingyenessé kell válnia. A dolgok logikája 
legalább is így diktálni Ami kultúmistórWlkat illeti: 
már Eötvös Józsefidejében kötelez5vé vált anépok
tacls, és ami kötelez6, annak ingyenesnek kell ma
radnia.Ami pedig ahala~t illeti: az iskola túl sokáig 
volt kevesek kiváltsága, a demoktáciában mindenkié 
kell legyen. Egy fejlett társadalom - régebben sza
cialistát vagy népi demokratikusat mondtunk - in
gyenes iskolát nyújt a gyerekeknek, nyugdíjat az 
idc5seknek, olVosi ellátást a betegeknek, segélyt a 
munka nélkül maradtaknak. 
De van a tandíjra más válasz is. 
~lVelhetünk úgy, hogy a gyereknek, a szül6nek 

amúgy is fizemie kell azén, ami nincs benne az 
iskolai költségvetésben. Egyszenlbb és ánekinthe
t6bb volna talán, ha ezt nyilvánosan, hivatalosan 
és egyenl&n tehemé. Ráadásul akkor tudatosan 
járulhatna hozzá az iskolai munkához, amit így 
inkább csak kifOgásol. fu ha már úgy is hozzájárul, 
talán kölcsönösen megállapodhatnának, hogy mit 
tud adni az iskola a gyereknek a szül6 pénzéért, és 
mi az, amire ennyib61 sem telik. Talán emelni is 
lehetne azon a tandíjon (?). Talán lehetne külön 
programokat rendezni; a bevétel nagyon is jól 
jönne a mai fej kvóta-hiányos világban. 
így lesz az iskolánkból "vállalkozó iskola", 

"gazdálkodó iskola". így lesz verseny, amelyben 
kiderül, kinek a szakja, kinek az órája népszenl 
(amit egyébként tudunk, csak nem illett eddig 
szóvá tenni). így lesz számítógép vagy tornaterém, 
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kiadvány vagy kirándulás, nyelvranfolyam vagy 
nyári tábor - így. lesz piac és privatizáció szocialista 
nosztalgiáink romjain. 
Kár, hogy az egész mégsem ilyen egyszenl. 
E16ször is: az oktatás nem "ingyenes" - hiszen 

pénzbe kerül. A tanárnak fIZetés jár: kevés, mégis 
ez teszi ki az iskolai költségvetések 6()...gO szá
zalékát. Aztán fdteni kell, fizetni a villanyszámlát, 
rendben tartani az épületet. A könyveket és a 
fiizeteket is meg kell venni, hát még a napközis 
ellátást, az óvodát, a diákotthont. Az oktatásban 
meghökkent&n sok pénz fOrog - súlyos dzmilli
árdok -, és elég bonyolult kiszámítani, hogy mi 
minden kalkulálható még hozzá. 
Másodszor: az oktatás azén sem ingyenes, men 

valakinek mindig ki kell fIZetnie ezt a sok pénzt. 
Az oktatás ingyenes annak, aki nem fizet éne - de 
csak neki. Az "ingyenes köwktatás" ma is csak 
annyit jelent, hogy nem a gyerekeknek kell fIZet
niük éne. Vagy nem kell mindent kifIZetniük, 
csak, mondjuk a könyvet, a fiizetet (a kirándulást, 
a szalagavatót). Az iskola fenntanója - az önkor
mányzat, az állam (ahol van, akár alapítvány vagy 
az egyház) - fIZet helyettük. 
Dea "nagykalapba" isa mindnyájunk pénze kerül. 

Nem "az államnak" kerülünk sokba, hanem önma
gunknak. Nem "a költségvetés" apndéka az a tízvaIa
hány millió, amibe egyes számítások szerint egy 
orvosi diploma kerül, hanem a saját pénziiI:lk. Vala
hol mégiscsak a szül6k fizetnek mindent -legföljebb 
nem vesznek tudomást róla, men mások osztják el 
helyettük a pénzt. Mién mások? Mién ne a szül6k 
határozzák el, hogy mire akarják a pénzükön tanít
tatni a gyereküket? 
Mondjuk, hogy 6k határozhamak róla - mi len

ne akkor? 
Nyilván azén fIZemének, amit gyerekük számára 

legjobbnak vélnek. Nem biztos, hogy a szül6knek 
igazuk volna; a játékot, a ruhát sem mindig ta
lálják el, mindnyájan a divat foglyai vagyunk. De 
biwnyára törekednének a szerintük legjobbra, vé
gül pedig a gyerek is beleszól hama, kés6bb önma
ga fIZetheme. Vagyis kereslet, piac teremt6dnék. 
Az iskola, a pedagógus ezen a "piacon" keJlene 
eladja, amit tud, amire képes. Olyan iskolát szer-
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vezne, olyan tanfulyamot hirdetne, amelyre je
lentkezőket remél. Verseny indulna pedagógus és 
pedagógus, iskola és iskola között. 
Ha a szülők - vagy épp a fiatalok - megvá

laszthatnák, hogy miért fJZetnek, akkor szabadab
ban dönthetnének a sorsuk fölött. Sok butaSágot, 
ami ma tán kötelező, egyszerden nem "vennének 
meg". VJSWnt amiért pénzt áldoztak, azt komo
lyabban vennék. Vagyis önállóbbakká, felelő seb
bekké válnának. Mindez persze hatna az iskola 
légkörére, sőt a köwktatás társadalmi elismerrsé
gére. Ha mindenki tudatában volna annak, hogy 
mibe kerül az iskola, akkor nem élnének vissza 
pedagógussal, idővel, épülettel, könyvekkel. Nem 
pazarolnának; az oktatás még valamivel olcsóbbá 
is válnék. 
Ez az a logika, amelynek mentén az ingyenes 

köwktatás egykor fényes eszméje mára megfakulL 
Emiatt beszélünk ma olyan sokat pénzről, piacról, 
privatizálásról az oktatásban is. Emiatt ítélkezünk 
- nem egyszer meggondolatlanul és elhamarko
dottan - az állam szerepéről a köwktatásban. 
De mint minden elmélet, ez sem "ültethető át" 

minden további nélkül a gyakorlatba. 
Először: a hiány miatt. Sajnos, ma nem nagyon 

van választék iskolákban. A környéken egy iskola 
van, benne egy nyelvtanár dolgozik, és ő leg
följebb két idegen nyelvet tud megtanítani. Ah
hoz, hogy választani lehesen, nemcsak a szülők 
pénzére van szükség, hanem kezdetben egy jókora 
beruházásra, amely fölfrissíti az iskolákat, mintegy 
megújítja a piacot. Országosan számolva ma épp 
csak annyi iskola van - épp annyi a férőhely 
benne, épp annyi a könyv, a pad, az óraszám -, 
hogy elég a mostani tanulólétszámhoz. fu az iskola 
olyan beruházás, amdy csak lassan térül meg - ha 
egyáltalán megrérül valaha. Magántőkére, amely is
kolát fOg építeni, akkor is alig számíthatnánk, ha 
volna elegendő magántőke már Magyarországon. 
Egy nagy állami beruházás kellene. 
Másodszor: a bóvli miatt, ami elárasztana egy 

ilyen piaCOL Nem a konzervativizmus mondatja 
ezt velem,hanem a józan tapasztalás, amelyet bár
ki megszerezhet könyvesboltban, újságosnál, szín
házban. Nem elvont éttékeket féltek, hanem egy
szerden az értékeseket, ami, sajnos, nem adható 
mindig el. A szülő ízlése, tanítványaink érdek
lődése nem föltétlen biztosíték arra, hogy a leg
fontosabbat vagy a legkorszerdbbet fugja tanulni 
az iskolában {amire, tudom, a pedagógus {zlése és 
tudása sem kizárólagos ga~ia). 
Harmadszor: a tandíjak miatt, amibe a gyerekek 

tanínatása igazából kerülne. Az előbb tízmilliós 

összegről ínam; igaz, nem mindenki akar orvos 
lenni. A havi kétezer furintos tandfj azonban - egy 
tervezet szerint a felsőoktatásért ennyit kellene 
fizetni - mintegy harmincada-negyvenede volna 
annak, amibe a felsőoktatás a mai düledező szin
ten fónntartható. Ha egy iskola költségvetése évi 
50 millió, és ezer diák jár oda, akkor minden 
gyereknek örezret kellene fizetnie havonta, hogy 
együttesen eltarthassák az iskolát; de akkor nem 
kell újonnan építeniük vagy legalábbis kibérel
niük egy iskolát. Sok ez, vagy kevés? 
Olyan szülőket, akik tudnának is, akarnának is 

ennyit fJZetni a gyerekükért, jónéhány iskola ta
lálna. Sőt talál is: egyes alapítványi iskolákban, 
tanfulyamokon százezer förint körül van a tandíj, 
mégis nagy a túljelentkezés. A havi, mondjuk, 
ötezer furint nemzetközi mércével mérve is meg
lepően kevés. Ha csakugyan ennyibe kerül, nem
zetközi iskolát csinálni Magyarországon gyorsab
ban lehetne, mint magyart. 
Mert hiszen nálunk a többségnek sem a száz mátka, 

sem a herven dollár nincs a zsebében havonta isko
lára. Iskolába körülbelül kétnúlliónyian járnak. A 
mai jövedelmekkel többségük nem akama és nem is 
volna képes havonta, mondjuk, örezret általános 
iskolába járásétt fazerni. olyan megoldást kellene 
találni, amdy serkenti a versenyt az iskolák között, 
de közben segíti őket, hogy egyenlő föltételek közt 
versenghessenek. Valami olyan megoldást, ami biz
tosítja a szülők és a gyerekek választási szabadságát, 
ésoöveliafelel&ségérzetiiket-miközbenmegkúnéli 
őket a pedagógiai kóklerektől. 
Állami felügyelet, amely szemmel tartja a szín

vonalat? Szülői szervezetek, amelyek önmaguk és 
gyermekeik érdekeit védik? Önkormányzati tá
mogatás, amely kinek-kinek jár, mondjuk, iskolai 
"utalványok" furmájában? Bankkölcsön, amelyet 
jövendő keresetem terhére veszek föl, hogy a tan
díjamat kifJZethessem (mint pl. az építési köl
CSÖnt)? Alapírványi támogatás, amelyet az iskolák 
és a pedagógusok fejlesztési célokra nyemetnek el? 
Tankönyvpiac és tanítási szabadság (vö.: iskolai 
autonómia, tanári önállóság)? Ötlet rengeteg van 
- nálunk és más nemzeteknél -; szabad a pálya, 
hogy próbát tegyünk velük. 
Túl pénzen, piacon, iskolai költségvetésen és 

tanári jövedelmeken azonban nem árt, ha arra is 
gondolunk, hogy a tanítás - akárcsak a gyógyítás 
vagy a szociális gondoskodás ~ valami nagyon 
személyes dolog. Elkötelezettség nélkül nem 
megy. Morál nélkül nincs piac és nincs demok
rácia. Iskola sincs. 

Kozma Tamds 
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Az ötödik szabadság 

Az Európai BÍCÓÁg 1989. I1Újus 30-án hozott 
döntésében feljogosít ja az EK-t egy szakmán kí
vüli taníclsmód, valamint egy európai :Ulampol
gáti öntudat kialalútására. Ebben a határozady.l.1l 
az EK oktatásügyi minisztere meg:Ulapította, 
hogy a tanícls (e kifejezés magában foglal az óvo
dától az egyetemig, iIIerve a népoktaclsig minden 
egyes oktaclsi szintet) semmilyen körülmények 
között sem lehet a gazdasági élet egyszerd alkotó
eleme. 
Az EK négy szabadsága: a szabad termék- és 

t6kefOq;alom, a személyek szabad vándorl:isi és 
letelepedési joga semmi esetre sem vezethet egy 
dupla - gazdasági és politikai - korlátoz:ishoz! Ezt 
egy ötödik szabadság, a gondolati és képzési sza
badság kell, hogy kiegészítse. Ennek hiányában 
épp ott szenvedne csorbát az EK Iiber:Uis a1apsza
b:Uya, ahol a szabadság a legfOntosabb. 
A gazdaság tévedni fOg, ha azt hiszi, hogy politi

kai és gazdasági érdekektlSl független képzés nél
kül rátermett embereket kaphat. A n:Uunk ismen 
reformpedagógiai irányzatok (Waldorf, Frdnet, 
Montessori) iskolái tiszta, manipulálatIan ember
képzésre törekszenek. Minden egyéb út képzési 
katasztrófához vezet. A jövlS a szabad és függeden 
iskoIáké. 
A relvilágosod:is idején az :Ulam kivette a kultúrát 

az egyház kezéblSl. Most a helyzet fordított és igen 
veszélyes, az :Ulamnak védlS szerepe van a kultúra 
fölött a gazdasággal szemben. A gazdaság célja, 
hogy anyagi nyereséget hozzon a társadalomnak. 
Az oktaclsnak szellemi nyereséget kell hoznia. 
Ehhez az iskoláknak módszenani iskolákká kell 
vál niuk. 
A képzés, nevelés nem az ideológusok vagy a 

gazdaság reladata. A lényeg az embeJközpontú 
képzés ellSnyben részesítése az egyoldalú elüzleti
esedés ellStt, valamint az önigazgacls és fogyasztói
haszn:Uói közremdködés elslSbbsége az egységesí
tésseI és protekcionizmussal szemben. 
A holnap Európájának nem szabad megreled

keznie a kultúráról. Az internacionaliz:Uás örven
detes dolog, a liberalizáció ugyanúgy. Amellett 
azonban nem szabad a kultúrának az üzlet swlgá
lólányává süllyednie, sem pedig politikai rendsze
rek kiswlg:Uóivá válnia. Az Európa Parlament 
komoly reltételeket szab az újonnan beléplSknek. 
Ez pedig nem m:is, mint függeden, szabad md
vellSdés, ahol a gazdasági és ideológiai sorompók 
megnyflnak. 

Parin László 

Iskola, egyház - verseny 

Lehet-e iskolafenntanó egy önmaga renntaná
sára képtelenné tett egyház? Ha az állam "tanja 
fenn" az egyházat, az egyház pedig az iskolát, 
akkor ezzel megteremtjük a "közvetve :Ulamo
sított iskola" modelljét. 
Szükség volna az esélyegyenllSség megteremté

sének, a versenyreltételeket magába foglalo rend
szernek a modelljére. Eddig - úgy érzem - elég 
széles körd egyeténés mutatkozik a társadalom
ban. Viswnt az is biztos, hogy a versenyhelyzet 
v:UlaIására képtelenek az egyházi iskolák, az egy
házak mint iskolafenntanó intézmények. Hogyan 
lehetne versenyhelyzetbe hozni lSket? Van-e létjo
gosultsága pozitív diszkriminációnak? 
Úgy gondoltam, ezekn'S1 a kérdésekrlSl csak akkor 

van énelme vitatkozni, ha egy jól tervezett, széles 
körd társadalmi egyeténésre épüllS program r.é
szeként kezeljük lSket. Mihamarabb tisztázni kell, 
hogy miblSl élnek az egyházak. N:Uunk a számba
jöhetlS európai modellek közül az látszik a legva
lószíndbbnek, hogy az :Ulampolgárok személyi 
jövedelemadójuk meghatározott százalékát ad
hassák az egyházak mdködésére. 
Természetesen ez a támogaclsi módszer sem 

konflikwsmentes. Olaszországban ehhez hasonló 
rendszer mdködik. Az egyik protestáns szabad
egyház - elismen felekezet - az elmúlt évben jó 
programmal és határowtt profdú swci:Uis, egész
ségügyi tevékenységgel számarányát úzszeresen 
meghaladó módon részesült ebblSl a pénzblSl, nem 
kis rosszaIl:ist váltva ki a nagyobb egyházakból. 
Ez a módszer jótékony módon, gyorsan hozzáse.. 

gíthetné az egyházakat az egyenIlSséghez. Minden 
egészséges verseny alapfeltétele az esélyek egyen
IlSsége. Az átmeneti idlSszakban a legtöbb kán a 
helytelen stratégia okozza, ami nem csökkenti, 
hanem növeli az egyenllSdenséget. Sokswr ta
pasztaljuk, hogy egy ad hoc intézkedés újabb ér
dekellentétekhez vezet. Mai problél1Úink nagy 
része egy át nem gondolt törvényblSl ered, amely 
szándékaiban is restaurációs jelleg«: negyven esz
tendlSvel ezellStt elvett egyházi ingatlanokat akar 
mai funkciókka! visszaadni. A törvény alkotói 
csak azt felejtették el, hogy a negyven esztendlSvel 
ezellStti :Ulapot reproduk:Uása az egyházi iskolákat 
a versenyben eleve vesztessé teszi. Az egyházi is
kola akkor tölti be hivatását, ha a mai kor mai 
kihív:isaira relel érvényesen. Nem a régi iskolák 
újraindítására van szükség, hanem új, hatékony 
egyházi iskolákra. A kormányzatnak, a törvény
hownak ezt kellene segíteni. 
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Az állami tulajdonba vett egyházi ingatlanok 
visszaadásáról szóló törvény nem ezt a tendenciát 
en'Ssíti. Az egyházak kényszerpályára kerültek. Ah
hoz, hogy iskolához jussanak, kénytelenek vissza
kérni a régit, ami az egyháwn belül is a restaurálás i 
kísérleteket en'Ssíti. Ez viszont az egyházakat a 
társadalom többi csoportjával, a nem vallásos né
zetdek rétegével kontliktusba sodorja, amit csak 
súlyosbít az önkormányzatok politikai tapaszta
latlansága, a demokratikus megoldások ismere
tének hiánya. Ez a konfliktushelyzet az egyházakat 
is megosztja, és növeli a feszültséget a tradiciona
lista és a haladást óhajtó egyházi rétegek között. 
Az egyházi ingatlanok visszaadásáról szóló tör

vény úgy született meg, hogy az egyházak még 
nem tudták, miMI élnek, anyagi háztartásuk ho
gyan alakul. &ért az óhajok összekeverednek a 
reálisan e1érhet6 célokkal. EZ viswnt veszélyes 
helyzetet teremt. Az elméletileg jó, s6t lelkesít6 cél 
valós lehet6ségek nélkül mindig demoralizál. Is
kolarendszert teremteni, oktatási koncepciót épí
teni biwnytalan anyagi alapokon, meglehetlSsen 
feleIlSden vállalkozás. 
Az elmúlt negyven év - amint Kozma Tamás 

egyik legutóbbi tanulmánya kimutatta - ,,álla
mosította az egyházakat". Az egyházak úgy jártak, 
mint a ráfizetéses nemzeti vállalatok. A társadalmi 
béke (vagy ahogy korábban mondták: "a népi
nemzeti egység") biztosítása érdekében fizetget
ték, hogy vegetáljanak, de ez nem tette soha le
het6vé, hogy önállóan mdköd6képesek legyenek. 
Ez viswnt ott fizetlSdött ki a kommunista állam
hatalomnak, hogy manipulálhatóvá, kezelhet6vé 
tette az egyházakat. Ennek következtében nem
csak a pénz hiányzik, hanem a gazdálkodásról, a 
mdködés anyagi feltételein'S1 való gondolkodás is 
hiányos. Sokswr a társadalom szemében úgy tdn
nek, mint a zsebpénzt követel6, elkényeztetett 
kamaswk, akiktlSl egyre türelmetlenebbül megra
gadják a nagyok a zsebpénzt, arra presszionálva 
6ket, hogy maguk teremtsék e16 szükségleteiket. 
Hogyan lehetne ezeknek ismeretében a gazdál

kodni nemigen tudó, egyre nagyobb pénzköltésre 
igényt tartó egyházakat mdköd6képessé tenni? 
Ennek - meggy(Sz6désem szerint - nagyszerd gya
korló terepe az iskola, de csak akkor, ha fentiek 
szellemében a természetes versenyhelyzetet hely
reállítjuk. Minden szükségszerd pozitív diszkrimi

. nációnak annyi értelme van, ami a versenyhez 
szükséges alaphelyzetet segíti létrehozni. 
Hogyan lehetne ezt a kibontakozást segíteni? 

E1s6sorban az iskolafenntartó egyházakat kellene 
hosszú távú iskolakoncepció kidolgozására ösz-

tönözni. Azt kellene tisztázni, hogy az egyházak 
milyen nevelési programmegvalósítására törek
szenek, milyen társadalmi igényt, érdekllSdést elé
gítenek ki ezek az intézmények. EI kellene dönteni 
az egyes egyházaknak, hogy hol és milyen látoga
tottságra számolva építenek iskolahálóutot. 
A legfontosabb - ami mind az egyházaknak, 

mind pedig a társadalomnak érdeke volna -, hogy 
a napi politika háborúiból kimenekírsiik az isko
lakérdést. Az a meggy6z6désem, hogy a szakért6k 
véleménye sokkal közelebb van egymáshoz, mint 
a potenciális döntéshozóké, mind egyházi, mind 
pedig önkormányzati oldalon. Ismerni kellene 
jobban egymás álláspontját, így több esélyünk 
maradna a békés megoldások keresésére. Ez az 
egyházak, az önkormányzatok és minden gon
dolkodó ember érdeke. 

SzigetijenI 

A szabadság piaci ára? 

Kisvárosi általános iskolában jártam nemrégen. 
Az iskola katolikus (rendi) lányiskola volt, egykori 
kollégiumának ablakain ma is ott a rács, amely a 
bendakók erkölcseit volt hivatva megvédeni. Az 
iskolának néhány éve a demográfiai csúcson 700 
tanulója volt, ma alig 400, és a tanulószám tovább 
csökken. Van nyolcadik osztály, anelynek össze
sen 8 (nem elírás!) tanulója végzett. Tantestületé
nek létszáma lényegében változatlan, mert az osz
tályok számához igazodik. A nyugdfjba vonulók 
helyett nem vesznek fel újat, de nyugdíjast (a 
napköziben) továbbra is foglalkoztatnak. 
A tantestület hangulata nem egyszerden rossz, a 

pedagógusok kétségbeesettek. Vélhetnénk: az ok 
kézenfekv6. El6bb-utóbb sokuknak esetleg új ál
lást kell keresniök, és a kisvárosban nemigen van 
munkahely. Mégsem ez a Rí ok, legalábbis nem 
erre panaszkodnak. A tanulók számának csökke
nése ugyanis sajátosan történt. Míg a közvetlen 
környéken kevesebb gyermek lép iskoláskorba, a 
közeli "cigányvárosban" nem születik kevesebb 
gyermek, mint korábban. tgy egyre több a cigány 
tanuló. Van e1s6 osztály, amelynek valamennyi 
tanulója cigány. ,,láttam a cigányasswnyokat, 
terhes tanácsadás ról jöttek, tömegesen. Rengete
gen voltak! Megvan az utánpótlás!" - borzad az 
egyik elkeseredett tanító. Nem örülnek annak, 
hogy - ha ilyen vagy olyan gyerekkel is - megma
radhat a munkahely. 
Az iskola, amelyik nem volt jobb, de nem is volt 

rosszabb, mint a városka többi általános iskolája, 
fokozatosan "cigányiskolává" válik. A demográfiai 
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v:iltoWok hatását föler6síti a szabad iskolav:ilasz
tás joga (korábban szt1k rétegek kiv:iltsága, ma 
milidenkié). Az új tanévben már jól láthatóan 
kirajzolódik a jöw. Az iskola környékén élt'í ma
gyar családok (az ambiciózusabbak) gyerekeiket a 
központi iskolába viszik, ott negyvenes létszámú 
osztályokat indltanak. Ide a cigányok iratkoznak, 
már nemcsak a közeli telepr61, hanem távolabbról 
is. Fel kell venni. t'íket, hiszen így is alig tudják 
megtölteni az osztályokat. 

Ez a tantestület - és nyilván sok hasonló van az 
országban - vesztesnek érzi magát. Nem a munka
helyüket vesztik el, nem az egzisztenciájuk kerül 
veszélybe, hanem - úgy érzik - a társadalomban, 
legalábbis a pedagógus társadalomban elfoglalt 
helyük. A legnehezebben kezelhett'í "gyereka
nyag" jut nekik, a megbélyegzett "etnikai kisebb
ség", s most úgy érzik, ez a tény t'íket is megbélyeg
zetté teszi. Mit számítanak itt az érvek, mit számít, 
hogy a megbélyegzéshez, közvetve a megbélyeg
zettséghez maguk is hozzájárultak. Meggyt'í:zt'í.. 
désük, hogy azén is lesz egyre nehezebb új munka
helyet találniok, men egyik iskola sem alkalmaz 
szívesen pedagógust cccigányiskolából". S mindeb
ben védenek, men nem roszabbak mint mások, 
csak a kprnyezet v:iltozott meg körülöttük. A 
körülményeket - földrajzi. demográfiai. politikai. 
jogi feltételeket - bármily szívesen tennék is eset
leg. nem tudják át/vissza/alakítani. Tehetetlennek 
érzik magukat. tanácsot várnak. De nem olyat. 
hogyan kerülhetnek közelebb cigány tanítványa
ikhoz. {"Minek énsük meg mi t'íket. amikor t'ík 
nem akarnak mgéneni minketlj fu hogy t'ík ma
guk alkalmazkodnának. kiindulva az adott hely
zetbt'íl? Mivel csak egyetlen problémát látnak. az 
iskola visszafordíthatatlan "elcigányosodását". s 
ezt igazságtalanságnak vélik. ez ellen lázadoznak. 
ez ellen keresik az eszközöket. a közbenjárást. a 
segítséget. Ezt tanulták. 
A tanulságok sokfélék. Mindannyian nehezen 

alkalmazkodunk az új helyzethez. kiv:iltképpen ha 
azt kedvez6tlenebbnek látjuk. mint az elt'íbbit. 
Mién érzik sorscsapásnak. megbélyegzettségnek a 
tanárok. ha cigányokat kell tanítaniok? Ludas 
ebben az immár kétévtizedes propaganda is, ami 
kilátástalan pesszimizmust . súlykol: a cigányság 
egésze olyan elesett, önmagán segíteni nem képes 
népcsopon, amelyén áldozatokat kell hozni. Az 
elt'íítélet és türelmetlenség is fontos ok, amely 
elbutít és vakká tesz. (Nem az egyetlen iskola, ahol 
azt hallhatni: a cigányok bdnösek abban, hogy 
rossz tuhában járat ják gyermekeiket, de abban is, 
hogy a serdült'ík csinosan és divatosan öltöznek.) 

De más tanulság is van. Az utóbbi idt'ík vitái az 
oktatási törvény körül sok mindenr61 szólnak. 
Legft'íképpen arról: milyen eszközökkel akarja 
vagy nem akarja az állam a saját befolyását érvé
nyesíteni az oktatáspolitikában. Mintha kevesebb 
figyelem fordulna arra, hogy a megvalósult vagy 
megvalósulóban lévt'í v:iltozások hogyan érintik a 
résztvevt'íket.Aszabadiskolaválasztásolyanállam
polgári jog. amellyel "piaci" hatások jelennek meg 
az oktatásban: a törekvőbbek a jobb iskolákat 
választják, és azok rnijd prosperálnak. 
De mi lesz a "kevésbé jókkal" vagy egyszen1en 

azokkal az iskolákkal, amelyek a tanulók társadal
mi összetétele miatt nem lehetnek versenyképe
sek? A cigányság csak egyike azoknak a társadalmi 
csoponoknak, amelyek gyermekei többségével az 
iskola nem tud látványos tanulmányi sikereket 
felmutatni. Igaz, ez a társadalmi csopon egyike a 
legföltdnt'íbbeknek. A tanyaiak. az apró&lvakból 
bejárók, a városi slumok lakói kevésbé írharok le 
félszavakkal, de azok az iskolák, amelyekben t'ík 
koncentrálódnak, lényegében hasonló a problé
mával állnak szemben. 
Elméletileg megfogalmazható, meg is fogalmaz

ták sokan, hogy nem szerencsés.túl korai szelekció 
(sem a tanulmányi teljesítményeken, még kevésbé 
a társadalmi különbségeken alapuló). hogy egy
más jobb megismerésében, a társadalmi integrá
cióban az iskolában együtt töltött évek segítenek. 
Hogyan egyeztethett'ík össze ezek az elvek azzal a 
természetes szült'íi igénnyel, hogy gyermekünknek 
a legmegfelelt'íbb iskolát v:ilasszuk? A spontán 
választások abba az irányba hatnak, hogy már a 
hatévesek is társadalmilag szegregálódnak. 
Ez az ún. társadalmi csapda. A játszma résztvevt'íi 

nincsenek igazi döntési helyzetben, a helyzetnek 
nincs "igazi" megoldása: rossz, kevésbé rossz, még 
elviselhett'í rossz megoldások között v:ilaszthat
nak. Igen, demokráciában lehet félni, de egyet 
nem lehet: nem kötni kompromisszumot. Ez liij: 
eddig valahol, valaki döntött helyettünk. dönt
hetett mások ellen is. Végig kell játszani a demok
rácia speciális játszmáját is. Utána már egyik "já
tékos" sem lesz, aki volt, de másodszor már köny
nyebben tör6dik bele a kompromisszumba, men 
tapasztalatai, élettönénete segítik ebben. Át kell 
élni a v:iltozást, ezt lehet kesen1en is, men csak az 
a biztos, hogy soha többé nem lesznek iskoláink, 
kisvárosaink a béke. a nyugalom, a kikapcsolódás 
irigyelt szigetei és a pedagógus soha többé nem 
lesz Robinson, a cigány gyermek pedig Péntek. 

Fo"ay R. Katalin. 
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iskolák igen eltérő mt1ködési feltételeivel. Elvileg valóban nyitottá teszi a képzést, ha a már 
beiskolázott diákok bármilyen okból szakirányt, intézményt kívánnak változtatni. 

Ezen a ponton azt is meg kell azonban jegyezni, hogy az intézmények közötti ilyen jellegd 
mozgásról nincs igazán pontos képünk. Nagyon keveset tudunk arról, hogy milyen motívu
mok állnak az ilyen átjárások mögött, s még kevesebbet arról, hogy ha a képzés szerkezete 
ezt k~nnyebben megval6síthatóvá teszi, mekkora nagyságrendet ér majd el ez a mozgás. 

Az azonban bizonyos, hogy az átjárás kérdéskörét a maga differenciáltságában kellene 
megközelíteni. &szerdnek tdnik ugyanis az az érvelés, hogy az olyan településeken, ahol a 
középfokú szakképzés lényegében egy intézménybe koncentrálódik, nincs igazán választék, 
amely az intézmények közötti fluktuációt ösztönözné. Ugyancsak kevés a valószínt1sége, 
hogy az· olyan szakterületeken, amelyek a legkeresettebb képzettségeket kínálják, és a 
diákokért folyó versengésben biztosítani tudják a legfelkészültebbek beiskolázását, az átjárás 
minden va16színfuég szerint a tanulóknak csak egy elenyésző töredéke számára válik 
kívánatossá. Márpedig éppen ezekben az intézményekben erős a közvetlen szakmai tárgyak 
iránti érdeklődés, amelynek kihasználása a képzés egészének sikeressége szempontjából is 
fontos lenne, s ezek az intézmények emiatt nem tartják kívánatosnak a szakmai tárgyak 
ideiglenes háttérbe szorulását. 

A fenti viták, pontosabban az alapvető jelentőségd kérésekben az álláspontok eredményt 
hozó szembesülésének elmaradása a fő oka annak, hogy a program indításához szükséges 
tananyagok kidolgozása - az eredetileg tervezetthez képest - igen jelentős mértékd késésben 
van, s bár a két minisztérium között megállapodás született a korábban vitatott felelősség 
kérdésében, most már rendkívül feszített ütemben kell folytatni a tervezőmunkát. 

Tót Éva 

FELS60KTATÁS ÉS NYELVfANfTÁS 

1987 végén megindult az emberi erőforrások fejlesztését célzó, önálló világbanki kölcsön 
előkészítése Magyarországon. A kulcsfontosságú területek meghatározását követően a ma
gyar kormány a felsőoktatás tartalmi, szakmai-tudományos és szervezeti korszerdsítését 
szolgáló oktatás-fejlesztési, szervezet-korszert1sítési és kiemelten az idegennyelv-oktatást és 
képzést fejlesztő programok megval6sítására a 9/1991. (1.16.) kormány-rendelettel létre
hozta a hlzárkózds az Európai hlstJoktatáshozelnevezésd elkülönített pénwapot (FEFA), 
amely a felsőoktatási intézmények számára a költségvetési támogatáson túl pótlólagos forrást 
biztosít. 

A Vdágbankkal folytatott tárgyalások eredményeként kialakult az emberi erőforrások 
fejlesztését célzó hitelprogram, amelyet a magyar kormány és a Világbank illetékesei 1991. 
N. 29-én írtak alá (3313-HUWorld Bank Loan -150 millió US dollár, törlesztése 1996. 
és 2006. között esedékes). 

A világbanki program felsőoktatás-fejlesztési (54 millió US dollár) és idegennyelv-oktatási 
(12 millió US dollár) alprogramjáért a FEFA felelős. A két alprogram számára támoga
tásként ítélt 66 millió US dollárra a FEFA-nak visszafizetési kötelezettsége van a Pénzügy
minisztérium felé, 10% erejéig. Az Alap az 1991-94 közötti időszakban 66 millió dollárt 
és mintegy 4 milliárd forintot fordíthat a felsőoktatás fejlesztésére, mely utóbbi összeget a 
magyar állam a mindenkori költségvetésből, vissza nem térítendő támogatásként nyújtja a 
pályázatokon nyertes intézményeknek. A pénzösszeg felhasználásáról18 tagú Kuratórium 
dönt, melynek tagjai: AnJrásfolvy Bmalan, mdvelődési és közoktatási miniszter, a 
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Kuratórium elnöke; Erhard von der Bank, a Konrád Adenauer Alapítvány Budapesti Irodája; 
CaOmeyer Fmnc, a PASCALL Építésziroda vezetlSje, Lord Flowm, az angol FelslSház tagja, 
a Kuratórium tiszteletbeli elnöke; Hardi LiSZIÓ, FelslSoktatási Dolgozók Szakszervezetének 
képvisellSje; Horváth D. Tamás, a FEFA ügyvezetlS elnöke; IlIyls Sándor, a flSiskolai flSi
gazgatók konferenciájának elnöke; Jelmits István, a Kegyes Tanítórend magyar tartomány
flSnöke; Kerekes Péterné, a FEFA titkára; Kerkovits Gyula, a Bajcsy Zsilinszky Kórház 
osztályvezetlS flSorvosa; Király Zoltán, az MTA Növényvédelmi Kutatóintézet igazgatója; 
Kocsis KJroly, a rektori konferencia elnöke; Kopátsy Sándor, a Pénzűgykutató Rt. tanácsadója; 
László Tibor, az Országos Mííszaki Fejlesztési Bizottság flSosztályvezetlSje; Lomniczi Béla, az 
MTA Állatorvostudományi Kutatóintézet munkatársa; Markku Mannerkoski, VIT Tech
nical Research Centre of Finland vezérigazgatója; Meszléry Celesztin, a FÉG Gázkészülék
javító és Szolgáltató Vállalat igazgatója; Vekerdilászló, az Akadémiai. Könyvtár könyvtárosa. 

A kuratóriumi ülések állandó meghívottjai: 
Abosi István, az Országos Idegennyelv-oktatási Tanács (O IT) titkára; Bakos István, MKM 

főosztályvezetlS; Dajka BalJzs, MKM külügyi titkár; Kelényi Tamás, a Corvinbank Rt. 
Világbanki Iroda ügyvezetlSje; Manherz KJroly, az OlT elnöke; Perlik Pál MKM flSosztály
vezetlS. 

A világbanki kölcsön idegennyelvi alprogramja finanszírozás ának egyik feltételeként 
1991. áprilisában megalakult az Országos Idegennyelv-oktatási Tanács (OIn Elnöksége. 
Az Elnökség - a világbanki felmérlS jelentés útmutatásait követve - az államigazgatási 
szervek, vállalatok, szakmai szervezetek és felsőoktatási intézmények képvisellSiblSl áll. 
Jelenlegi tagjai, akiket annak idején a közigazgatási államtitkár bízott meg, a következlSk: 

Elnök: Dr. Manherz Károly; Titkár: Abosi István. 
MKM: WaOnerné Zsurka Agnes, flSmunkatárs; MÜM: Dr. Sallay Mária, Világbanki 

Ifjúsági Programiroda; PM: Plavkity Emilia, osztályvezetlS, Oktatási Osztály; NGKM. Dr. 
Gordos Arpád. flSosztályvezetlS-helyettes, II. Területi FlSosztály; IBUSZ: AranyoS-!)' Zoltán; 
Magyar Bankszövetség: Fodor György, flStitkárhelyettes; MTV: LtfrinczZsuzsa, rendezlS, 7.sz. 
Produkciós Iroda; Mérnöki Kamara: Dr. Dalmi Dénes, az Oktatási Bizottság elnöke; 
Gazdasági Kamara: Szili Lászlóné, mb. flSosztályvezetlS; Magán Nyelviskolák: Csémi Mária, 
mb. elnök; Nyelvtanárok Egyesülete: (J,.kényi Rózsa, elnök; JATE-Szeged: Dr. Csirik János; 
KLTE-Debrecen: Dr. Barta János; Bánki Donát Gépipari Mt1szaki FlSiskola: Czinege Imre; 
Eötvös Kollégium: Dr. SzIjártó István. . 

Állandó meghívottak: Polónyi István, MKM, ov.h.; Szövényi Zsolt, MKM-FKFO, flStaná
csos; Kovács Andrásné, MKM-KFO; Horváth D. Tamás, FEFA - ügyvezetlS elnök. 

A FEFA kuratóriuma az idegennyelvi pályázatok pénzügyi támogatását az OlT elnökség 
javaslata alapján bírálja el. Az OlT döntését szakértlSi bizottságának véleményére alapozza. 

1991-ben és 1992-ben 4-4 ülésen hozott döntéseket az OlT Elnöksége a Világbank 
fejlesztési irányelveinek felhasmálásával és továbbfejlesztésével: a felslSoktatási idegennyelvi 
szakértlSk listájának összeállítására; a FEFA idegennyelvi program pályázati felhívásának 
tartalmára; a pályázatok értékelésének irányelveire; az elbírálás menetére; és a pénzügyi 
támogatás ra javasolt pályázatokra vonatkozóan. 

A PHARE programból származó támogatással1991 második felében az OlT elbírálása 
alapján indították be az ország 4 - pályázatot nyert - intézményében a 3 éves, egyszakos 
idegennyelv-tanárképzést. . 

Az OlT elnöksége az üléseken a FEFA idegennyelvi pályázatain kívül egyéb, a fejlesztéssel 
szorosan összefügglS témákkal is foglalkozott, mint például a nyelvvizsgák általános proble
matikája, nyelvvizsgáztatási anyagok véleményeztetése, az idegennyelv-oktatás problémái a 
közoktatásban, stb. 
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Üléseinken kialakult többek között az a vélemény is, hogya FEFA programon belül 
beindított fejlesztési programot a közoktatási területre is ki kellene terjeszteni, amely 
feladattal egy albizottság (OlT közoktatási bizottság) foglalkozna. A felsőoktatási és közok
tatási idegennyelvi fejlesztésnek jelenleg is vannak közös, átfedésben levő területei: a 
tananyag-, tankönyv-, módszertan-fejlesztés, a gyakorlóiskolai képzés és a közoktatásban 
dolgozó nyelvtanárok továbbképzésének fejlesztése, mely célkittlzések pályázaú felhívásaink 
prioritásai között szerepelnek. A közoktatás ilyen közvetett módon részesül a FEFA idegen
nyelvi program támogatásából. 

Az első pályázati forduló beadási határidejére, 1991. szeptember 30-ra a felsőoktatás-fej
lesztési és idegennyelvi témakörökben egyatánt 34-34 pályázat érkezett. Minden egyes 
pályázatot két egymástól független szakértő értékelt, felkérés alapján. A bírálati pontszárnok 
átlaga alapján kialakított rangsorban kerültek az OlT elnöksége elé a pályázatok. 

Az OlT elnökségi tagjai a szakértői véleményeket figyelembe véve a pályázatokat kisebb 
csoportokban, két ülés közötti időben még egyszer felülvizsgálták, értékelték és egymással 
összehasonlították. A kiválasztó ülésen - egyenkénti részletes megtárgyalás után - kialakítot
ták a FEFA kuratóriuma elé terjesztendő lis tát. 

A végleges döntést a KuratóriUm hozta meg az 1991. október 21-22-én megtartott ülésén. 
A Kuratórium az OlT elnökség által javasoltak körét és az odaítélt US dollár keretet 
kibővítette (az eredeti keret 2,1 millió US dollár és 220 millió Ft volt), s így több intézmény 
részesülhetett támogatásban. Elfogadásra került az idegennyelvi program keretében 10 
projekt, amelyekre összesen 2,249 millió US dollár és 187,5 millió forint, továbbá az 
általános felsőoktatás- fejlesztési témakörben 14 projekt, amelyekre további 7,0 II millió US 
dollár és 642,0 millió forint támogatást hagytak jóvá. 

Az első pályázati fordulóban tehát - figyelembe véve a PHARE program támogatására 
korábban jóváhagyott 216 millió forint összeget is - összesen 9,26 millió US dollár és 1,045 
milliárd forint felhasználására kaptak felhatalmazást a FEFA nyertes pályázói. 

1992. januárban megkezdődtek a tényleges beszerzések. Ennek érdekében a FEFA Tit
kárság megküldte az érintett intézmények számára a Világbank és a FEFA beszerzési és a 
szakértők alkalmazására, illetve a szakmai továbbképzésekre vonatkozó előírásait, valamint 
a VIlágbank tagországai (továbbá Svájl,: és Tajvan) nagykövetségeinek, illetve az érdek
lődésüket kinyilvánított konzultáns és beszállító cégeknek a listáját. 

A Kuratórium 1992. január 14-i ülésén döntött a FEFA 1992. évi költségvetéséről, aFEFA 
Titkárság ügyrendjéről, illetve végleges szervezeti és működési szabályzatáról, valamint a 
második pályázati forduló beadási határidejéről, amelyet 1992. április 30-ában jelöltek ki. 
E határidőre 186 általános felsőoktatás-fejlesztési és 65 idegennyelv-oktatási pályázat ér
kezett. A Kuratórium 1992. június 25-26-i ülésén az általános pályázatok közül 56-ot, a 
nyelviek közül (az OlT elnöksége javaslatára) 31-et talált támogatásra érdemesnek. A 
második fordulóban általános fejlesztési programokra 24,37 millió US dollár és 1,494 
milliárd Ft, illetve az idegennyelvi programokra 4 millió US dollár és 400 millió Ft 
támogatást szavaztak meg. A szerződések kb. 60%-a már elkészült, s várhatóan 1992 
szeptember végéig a fennmaradó 40% is aláírásra kerül. 

Ezalatt, 1992 áprilisában aMavelődési Közlönyben megjelent az OlT maködéséről szóló 
miniszteri utasítás, amelyben az áll, hogy az OlT a miniszter tanácsadó testülete, állandó 
tagjait a miniszter bízza meg. Az O IT titkársága a minisztériumban működik, és az Elnökség 
által megállapított ügyrendjét a miniszter hagyja jóvá. E dokumentum alapján a szükséges 
intézkedéseket meg kell tenni, illetve pótolni kell. 

Az idegennyelvi programban a legnehezebb feladat a pályázatok megvalósítását tartalmazó 
(szakértői tevékenység, továbbképzés igénybevételéhez szükséges részletes) munkatervek 
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összeállítása, összehangolása. Az ebben a munkában résztvevő szakemberek meghívásának, 
illetve saját szakembereink tanulmányút jainak megvalósítási terveit kell az intézményeknek 
elkészíteniük. Ezeket a hosszútávú, komplex terveket a nagy költségigényd beszerzési 
tendereztetéshez hasonlóan a megvalósítás előtt a világbanki szakértő kkel jóvá kell hagyatni. 

A Vtlágbank szakértői és az OlT elnökség néhány tagja javaslatára a fentiek összehangolása 
és a fölösleges költségek elkerülése érdekében a Titkárság felkért néhány Magyarországon 
míiködő külföldi kulturális intézetet, hogy 1992. szeptember 21-ére adjon be ajánlatot az 
intézményeknek biztosítandó konzultánsi segítségnyújtásra a fenti megval6sítási tervek 
elkészítéséhez, és szakértők, továbbképzési lehetőségek megkereséséhez. 

Tapasztalataink ugyanis azt mutatják, hogy a pályázatok projekt-felelősei nehezen boldo
gulnak ezzel a munkaigényes, komplex feladattal. Azok az intézmények, amelyek folyama
tos, jól míiködő szakmai kapcsolatokkal rendelkeznek a továbbképzési és fejlesztési terveik
hez szükséges szakértők, programok igénybevételéhez, ezeket a kapcsolatokat fenntarthatják 
és megval6sítási terveiket ennek megfelel&n maguk is elkészíthetik. 

Az intézményektől jövő visszajelzések és néhány OlT elnökségi tag szerint - megfelelő 

díjazás ellenében, a külföldi szakértőkhöz hasonló módon a FEF A keretéből- egy vagy több 
magyar szakértői csoportot is össze kellene állítani, hogy a fenti koordinált munkát a hazai 
körülmények ismeretében konzultánsi segítségnyújtásként elvégezzék. 

A következő OlT elnökségi ülésre 1992. szeptember 29-én, kuratóriumi ülésre 1992. 
október 28-án kerül sor. Az OlT elnökségi ülés a fent leírt technikai segítségnyújtási 
problémákkal, az OlT feladatainak, teendőinek megtárgyalásával foglalkozik majd. Megtár
gyalja azt a felmerült igényt is, hogy a további fejlesztés pontosabb meghatározása és a jobb 
koordináció érdekében az Alap pénzeszközeinek egy részét szakértői csoportok által elké
szítendő felmérések, fejlesztési koncepciók kidolgozására kellene elkülöníteni, felhasználni. 

A FEFA kuratóriumi ülésének tárgya: a következő pályázati forduló kiírása (várhatóan 
1993. februári határidővel), a titkárság 1993. évi költségvetésének megvitatása, a program 
félidej íí értékelése. 

A FFfF A eddigi m íiködése során a program világbanki felelősei 3 alkalommal ellenőrizték 
azAlap tevékenységét: 1991 novemberében, majd 1992 márciusában és júliusában. (Mind
három alkalommal írásos beszámolót készítettek.) 1992. szeptember végén számítunk 
következő ellenőrzésükre, mely abból a szempontból is különösen fontos az Alap életében, 
hogy az egész eddigi - nagyjából valójában félidejéhez érkezett - tevékenységéről alkomak 
ítéletet, két (egy külföldi és egy magyar) független szakértő értékelése alapján. 

Az OlT míiködtetésére a FEFA keretb ől eddig kb. 1,5 millió forintot fordítottunk, 
amelyből a következőket finanszíroztuk: pályázatok bírálása; OlT elnökségi tagok tisztelet
díja; Elnökségi ülések költségei; az idegennyelvi program titkárának és koordinátorának a 
bére (az egyéb míiködési költségek itt nem szerepelnek). 

Horváth D. Tamás 

RÉSZLETEK AZ ÉRTÉKELÉSBŰL 

A "Fölzárkózás Európához" elnevezésíí alap (FEFA) szokatlan méretíí támogatást jelent a 
magyar felsőoktatásnak. A pályázatok meghirdetésének második fordulója után a FEF A 
mintegy 28 millió US dollárral, valamint csaknem 2 milliárd forinttal járul hozzá a 
felsőoktatás és a nyelvi képzés fejlesztéséhez. Szokatlan méretíí pénzügyi támogatás a magyar 
felsőoktatás évi folyó költségvetéséhez képest is. A FEFA azt jelenti, hogy a magyar 
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összeállítása, összehangolása. Az ebben a munkában résztvevő szakemberek meghívásának, 
illetve saját szakembereink tanulmányút jainak megvalósítási terveit kell az intézményeknek 
elkészíteniük. Ezeket a hosszútávú, komplex terveket a nagy költségigényd beszerzési 
tendereztetéshez hasonlóan a megvalósítás előtt a világbanki szakértő kkel jóvá kell hagyatni. 

A Vtlágbank szakértői és az OlT elnökség néhány tagja javaslatára a fentiek összehangolása 
és a fölösleges költségek elkerülése érdekében a Titkárság felkért néhány Magyarországon 
míiködő külföldi kulturális intézetet, hogy 1992. szeptember 21-ére adjon be ajánlatot az 
intézményeknek biztosítandó konzultánsi segítségnyújtásra a fenti megval6sítási tervek 
elkészítéséhez, és szakértők, továbbképzési lehetőségek megkereséséhez. 

Tapasztalataink ugyanis azt mutatják, hogy a pályázatok projekt-felelősei nehezen boldo
gulnak ezzel a munkaigényes, komplex feladattal. Azok az intézmények, amelyek folyama
tos, jól míiködő szakmai kapcsolatokkal rendelkeznek a továbbképzési és fejlesztési terveik
hez szükséges szakértők, programok igénybevételéhez, ezeket a kapcsolatokat fenntarthatják 
és megval6sítási terveiket ennek megfelel&n maguk is elkészíthetik. 

Az intézményektől jövő visszajelzések és néhány OlT elnökségi tag szerint - megfelelő 

díjazás ellenében, a külföldi szakértőkhöz hasonló módon a FEF A keretéből- egy vagy több 
magyar szakértői csoportot is össze kellene állítani, hogy a fenti koordinált munkát a hazai 
körülmények ismeretében konzultánsi segítségnyújtásként elvégezzék. 

A következő OlT elnökségi ülésre 1992. szeptember 29-én, kuratóriumi ülésre 1992. 
október 28-án kerül sor. Az OlT elnökségi ülés a fent leírt technikai segítségnyújtási 
problémákkal, az OlT feladatainak, teendőinek megtárgyalásával foglalkozik majd. Megtár
gyalja azt a felmerült igényt is, hogy a további fejlesztés pontosabb meghatározása és a jobb 
koordináció érdekében az Alap pénzeszközeinek egy részét szakértői csoportok által elké
szítendő felmérések, fejlesztési koncepciók kidolgozására kellene elkülöníteni, felhasználni. 

A FEFA kuratóriumi ülésének tárgya: a következő pályázati forduló kiírása (várhatóan 
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félidej íí értékelése. 

A FFfF A eddigi m íiködése során a program világbanki felelősei 3 alkalommal ellenőrizték 
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Horváth D. Tamás 

RÉSZLETEK AZ ÉRTÉKELÉSBŰL 

A "Fölzárkózás Európához" elnevezésíí alap (FEFA) szokatlan méretíí támogatást jelent a 
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mintegy 28 millió US dollárral, valamint csaknem 2 milliárd forinttal járul hozzá a 
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felsőoktatás évi folyó költségvetéséhez képest is. A FEFA azt jelenti, hogy a magyar 
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felsőoktatás nemcsak mliködőképes tudott maradni az 1990-es évek elején, a gazdasági krízis 
és a politikai átalakulás során is, hanem számottevő mértékben fejleszteni is lehetett. A hazai 
felsőoktatási intézmények ma másként néznek ki, mint két évvel ezelőtt: külföldi csereprog
ramjaik vannak, számítógép hálózatba kapcsolódtak be, korszeríisítették kiadói tevékeny
ségüket. Mindez annál is inkább fontos, mivel az 1973-76 közt születettek demográfiai 
hulláma mostanra érte el az ország felsŐoktatási hálózatát. 

A FEFA azonban nemcsak támogatást jelentett, hanem egyben kihívást is, mégpedig a 
következő okokból. 

E szokatlan méretíi anyagi támogatást az intézmények gazdasági menedzsmentjének föl 
is kellett "szívnia", méghozzá szokatlanul rövid idő alatt. Min t az gyakorta történik, az anyagi 
támogatás iránti szükség egy dolog, és megint más a képesség és fölkészültség, hogy a 
tényleges támogatás esetén e szükségleteket ki is elégítsék. A FEFA hirtelen olyan keresletet 
támasztott (felsőoktatási fölszerelések, míiszer stb. iránt), amelyet a hazai szállítók egysze
rlien nem tudtak kielégíteni. Ily módon a FEFA hatása olyan jelentős, ami messze meg
haladja a felsőoktatási rendszert magát. 

Ennél is nagyobb hatása volt a FEFA-nak a felsőoktatási adminisztrációra. Maga az a tény, 
hogy a FEFA fejlesztési alap - nem pedig egyfajta elsősegély -, vegyes fogadtatásra talált 
azok körében, akik közvetlen költségvetési segítségre számítottak volna. A gondolat, hogy 
a pénzügyi támogatásért pályázni kell, és nem elég hivatali tárgyalásokat folytatni érte, vagy 
felsőbb pártösszeköttetéseket használni, szintén új volt Magyarországon Qóllehet az ország 
már a nyolcvanas évek óta kísérletezett hasonló pénzelosztással, például a kutatás és a 
fejlesztés területén). A pályázati eljárás, amelyet a FEFA vezetett be, csakugyan szigorúnak 
minősült. Mindent egybevetve a felsőoktatási adminisztráció - mind országos szinten, mind 
pedig az egyes intézmények szintjén - sokat kellett tanuljon ahhoz, hogy megfeleljen az új 
helyzetnek, amelyet a FEFA teremtett. 

A "felzárkózás Európához" nem más, mint metafora. Nem világos, hogy ki és mikor találta 
ki ezt a fordulatot, a világbanki tisztviselőkkel folytatott első tárgyalások idején az akkori 
kormányzat képviselői rendszeresen egy másik metaforát használtak, ti. "visszatérés. a 
normálishoz". Azóta persze ezeket a metaforákat különböző résztvevők másként és másként 
értelmezték mint tevékenységük vezérfonalát. 

A FEFA eredeti célkitíizéseinek megvalósítása során a résztvevők bizonyos fejlesztési 
föladatokat fogalmaztak meg, hogy mind a pályázókat, mind pedig az oktatáspolitika 
formálóit orientálják. A világbanki szakértők tanulmánya, ennek alapján pedig maga a 
kölcsönszerződés is - már amennyire ez egy kölcsönszerződés szövegébe beleillik - a 
felsőoktatás fejlesztését elsősorban szervezeti átalakításként értelmezte. BS ez az a gondolat
kör, amelyet ma a FEFA tulajdonképpen szolgál, mégpedig mind a kormányzat körében, 
mind pedig az intézmények, illetve a FEFA titkárságának körében. 

Az, hogy egy szakértői tanulmányt (esetünkben a világbanki szakértőkét) különbözőképp 

bontják feladatokká, természetes dolog hiszen az nem szen órás. Annál is kevésbé, hiszen a 
szakértői tanulmány azoknak az egyeztető tárgyalásoknak az eredménye, amelyeket a 
világbanki szakértők és a felsőoktatás magyarországi képviselői folytattak. Ennek alapján 
kell aztán az oktatáspolitika alakítóinak kitíizniük a saját céljaikat, miközben a korábbi; 
átfogóbb megfogalmazásoktól újabb és pontosabb feladatokat látnak maguk előtt. Továbbra 
is kérdéses azonban, vajon mindkét fél- egyfelől a világbanki szakértők, másfelől a magyar 
tisztviselők - ugyanazt értették-e ezen a bizonyos "fölzárkózáson". 

A világbanki tanulmány nyitva hagyja azt a kérdést, hogy milyen "forgatókönyveket" 
alkalm3Xl3J1ak Magyarországon a felsőoktatás fejlesztésében. A felsőoktatás mai szükséglete
inek kielégítése során ugyanis legalább két forgatókönyvet lehet követni. 
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Elitista fejlesztés. Ez a "forgatókönyv" a felvételi arányokat lényegében változatlanul 
hagyná. miközben növelné (kés5bb pedig csökkentené) a felveendő hallgatók tényleges 
számát, a mindenkori demográfiai szükségletek szerint. Az OECD vonatkozó statisztikái 
szerint ez azt jelentené, hogy a felsőoktatás Magyarországon lényegében továbbra is ún. 
"elltista" jellegő maradna Ennek a forgatókönyvnek a politikai pozitívuma az, hogy a 
felsőoktatás továbbra is kívánatos, mert viszonylag nehezen elérhető célként lebeghet a 
társadalom, főként a középosztálybeli aaládok szeme előtt. Még nyilvánvalóbb ennek a 
forgatókönyvnek az előnye gazdasági szempontból. Ezzel ugyanis a felsőoktatási intéz
mények mintegy lélegzethez jutnának a jelenlegi gazdasági válságban és a folyó gazdasági 
átalakulás során. 

A tömeges ftlst10ktatds forgatókönyve. A tömeges felsőoktatás forgatókönyve azt jelenti, 
hogy a hallgatóknak mind a tényleges számát, mind pedig az arányait (tehát, hogy egy-egy 
évfolyamból hány százalékuk jut felsőoktatásba) megváltoztatják. Minthogy a felsőoktatás 
tömegessé válása európai törvényszeríiségnek látszik, érvelhetünk azzal is, hogy minél előbb 
tömegessé tesszük a magyar felsőoktatást, annál jobb. 

A különböző "forgatókönyvekkel" nem az a baj, hogy az egyik helyes, a másik pedig 
helytelen. A probléma az, hogya FEFA célkitíizéseinek megfogalmazásakor egyiket is, 
másikat is szem előtt tartották, aakhogy következetlenül. A világbanki szakértők ta
nulmánya nem foglalkozott a magyar felsőoktatásnak ezekkel az elméleti kérdéseivel, a 
felsőoktatás új fejlesztési koncepciója viszont kénytelen foglalkozni velük. Úgy tíinik 
azonban, hogy ez a fejlesztési koncepció egyszerre kívánja mindkét forgatókönyvet követni. 

Az elitista forgatókönyv például azt kívánná. hogy viszonylag hosszabb ideig fönn tartsuk 
az egyetemek és a főiskol~ kettősségét a magyar felsőoktatásban. Megkívánná továbbá. 
hogy kialakítsuk azokat az egyetemi központokat, amelyekben nemzetközi színvonalú 
képzés folyik, a képzési programokat pedig már kezdettől fogva európai nívój úvá fejlesszük. 
Ezzel szemben a tömeges felsőoktatás forgatókönyve azt kívánná meg, hogy ne a régi 
egyetemeket javítsuk föl, hanem újakat alapítsunk. Azt kívánná továbbá. hogy azokban a 
térségekben, amelyekben ma nina elegendő felsőoktatási kapacitás, minél hamarabb egye
temmé fejlesszük a meglévő középfokú és/vagy felsőoktatási intézményeket. A tömeges 
felsőoktatás forgatókönyvét követve minél hamarabb be kellene vezetni az egységesített 
felsőoktatáson belül a két fokozatú képzést (három vagy négy év alapképzés után két vagy 
három év szakképzés); a bevezető szakaszt pedig fokozatosan általánossá és többé-kevésbé 
egységessé kellene tenni. 

Ajánlások 

A hallgatói létszám gyors növelése - mint hivatalos kormányzati politika - nem mindenütt 
szükségszeríi Magyarországon, mint ahogy a regionális egyetemi központok kialakításának 
politkája sem alkalmazható mindenütt egyformán. Ezért javaslom, hogy: 
- a felsőoktatás fejlesztésének mai átfogó politikáján belül (regionális egyetemi közpon
tok) a kormányzat a jövőben tegyen különbséget északnyugati és délkeleti térségek között; 
- a távlati fejlesztés szempontjából hosszabb ideig védje a felsőoktatás szelektív jellegét, 
ami szabad kezet adna mind a kormányzatnak, mind más bevonható forrásoknak arra. hogy 
a felsőoktatás mai rossz körülményeit javítani lehessen; 
- azokban a térségekben, ahol az érettségizettek aránya egy-egy korosztály 60 százalékát 
elérte, fejleszteni kell a felsőoktatási intézményeket, és kísérletképpen kétéves általánosan 
képző felsőoktatási programot kell indítani (ez illeszthető a világbanki szakértők tanulmá
nyának követelményrendszerébe is, és a "fölzárkózást" kevésbé drasztikussá tehetné). 
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Mindennek alapján tehát azt javaslom, hogya FEFA következő pályázati fordulójának 
kiírásait némileg módosítva. írjanak ki pályázatot f5iskolák egyetemmé fejlesztésére, illetve 
a kétéves általános képzés kísérleti megszervezésére olyan érettségizetteknek, akik még nem 
döntötték el, hogy milyen szakirányban tanuljanak tovább fels5fokon. 

Kozma Tamás 

TUDOMÁNYOS KUTATÁS 

A Világbank és a Magyar Állam által aláírt "Emberi Er5forrás Fejlesztési Program" kölcsön
egyezmény az OTKA-nak (Országos Tudományos Kutatási Alap) 19,3 millió US dollárt 
biztosít az 1991-96-os id5szakra mi1szerközpontok támogatására, információs infrastruk
túra programra és fiatal kutatók támogatására. Ehhez a Magyar Állam 33,6 US dollárnak 
megfelel5 forintösszeg kiegészít5 támogatást biztosít. E program alkomponenseinek pénz
elosztása a következőképpen történik 

Mi1szerközpontok támogatására. egyedi, közhasznú mílszerek beszerzésére az OTKA 
Bizottság 1991 júniusában pályázatot hirdetett. A pályázatok értékelésére az OTKA Bi
zottság mílszer bíráló bizottságot hozott létre, melynek tagjaira és a pályázatokat elbíráló 
szakreferensekre az OTKA szakterületi kollégiumai tettek javaslatot. A kb. 20 [(ss mi1szer 
bíráló bizottságban az illetékes tárcák képvisel5i is részt vettek megfigye15ként. Az OTKA 
bizottság a mílszer bíráló bizottság javaslata alapján 1992. július 10-én döntött arról, hogy 
a közhaszn ú mérések biztosítása érdekében az egyes intézmények milyen mi1szer-támogatás
ban részesülhetnek 

Az információs hálózat b5vítésére biztosított kölcsön és az azt kiegészít5 hazai forrás 
felhasználásáról az információs infrastruktúra fejlesztési program (IIFP) kuratóriuma dönt. 
A világbanki kölcsön erre az alprogramra es5 összegének felére az IIFP pályázatot írt ki 1992. 
szeptember 30-i határid5vel. A pályázatok értékelése két hónapon belül megtörténik, hogy 
a beszerzések megindulhassanak. A kölcsön második felére várhatóan 1993-ban írnak ki 
pályázatot. 

A fiatal kutatóknak a hazai forrásból történ5 támogatására az OTKA bizottság kétszer 
hirdetett pályázatot: 1991. október l-jei és 1992. május 30-i határid5kkel. A pályázatok 
elbírálása az OTKA tematikus pályázatainál alkalmazott mechanizmus szerint történik. A 
világbanki kölcsön fiatal kutatók támogatására biztosított összegének felhasználására kiírt 
pályázati felhívásra várhatóan 1993-ban és 1994-ben kerül sor. 

A biztosított összegek tervezett felhasználási menetrendje a felsorolt három programnak 
megfelel5en a következő. , 

A nemzeti tudományos mi1szer hálózat keretében mílködő mílszerközponti és egyedi 
közhasznú mílszereknek a világbanki kölcsön és a hazai forrás terhére történő beszerzése 
1992 második felében és 1993-ban megtörténik 

Az IIFP -re biztosított világbanki kölcsön felhasználása két részben történik: 1992 második 
felében és 1993-ban, valamint 1993 második felében és 1994 elején. 

A fiatal kutatók világbanki kölcsönb51 történ5 támogatására legkevesebb két felhasználási 
periódust tervez az OTKA Bizottság: 1993-ban és 1994-ben. 

Gilyén E/tmémi 
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MAGÁNEGYETEMEK 

MAGÁNFELS60KTATÁS ÉS PRIVATIZÁCIÓ 

Bármilyen meglep5nek is tt1nik, a magán és állami fels50ktatás között vont határ tör
ténelmileg újkeletíi megkülönböztetés. A középkori egyetem ragolatlanul ágyaz6dott a 
keresztény hit által egyesített rendi társadalom testébe. Felépítése és képzési ágai a keresztény 
világeszmét utánozta, sokat emlegetett auton6miája pedig a rendi, illetve céhes elkülönülés 
tudományos-oktatási megfelel5je volt. A királyi alapít6levelek által- mai kifejezéssel élve
köztestületi jogállásúvá tett intézmények bevételi forrásai nagyobb részt királyi támogatásb61 
és f5úri adományokb61, kisebb részben pedig hallgat6i tandíjakb61 tevlSdtek össze. 

A középkori "köztestületi" egyetem átalakulása a társadalmi változásokkal párhuzamosan 
indult meg. A "felvilágosodás" mmgalma a középkori egyetem szellemi alapjait támadta, az 
elvilágiasodás társadalmi folyamata pedig a tudomány transzcendes legitimáci6ját kérdlSjelezte 
meg. A demokratikus forradalmak és reformkorszakok nyomán az egyetemi auton6miát táplál6 
testületi Iibn1tlTOk helyébe az egyéni szabadásjogok léptek. A kapitalizmus Adam' Smith által 
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a London School of Economics vagy az Écok Librt tks Scimces Politiques. 
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,,Ahol az állami fels50ktatás kiterjedtsége és befogad6képessége korlátozott, ott a magánszektor 
elégíti ki afels50ktatás iránt megnövekedett társadalmi igényeket. Ennek eredménye a tiimtgmagán
szektor, amely általában az adott ország hallgat6inak többségét fogadja. 

Ahol az állami és magánintézményekmegegyeziS j~ és feladatokkal bírnak, ott a két szektor 
pdrhuzamossd válik. Ahol pedig a kormányzat az állami szektorra bízza a fels50ktatás reIjainak 
megvaloot:ását, ott a magánintézményeknek csupán mtlllkessmep jut 

Ahol a több fds50ktatás iránt jdentkez5 igényeknek szándékosan aak egy töredékét elégítik ki, 
ott a magánszektor leglényegesebb célja a több fels50ktatás adása lesz. 

Ahol a társadalom kulturális csoportjainak hatalmukban áll elkülönült, és a többivel egyenl5 
fels50ktatási intézmények felállítása, ott a magánszektor a kulturdlis különböz6s1g hagyományait 
jeleníti meg. 

EDUCATIO 199212 MAGÁNEGYETEMEK pp. 283·314 
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Ahol pedig az állam a felsőoktatás meghatározó erejíi biztosítására töreks7ik, ott a magánin
tézmények számára valÓS71níileg azon piaci rések kihasználása marad, melyek a felsőoktatásnak a 
különböz6 kisebbségek által igényelt és támogatott, ~lkülönüllstmJlgáló fonnáit támogatják." 

A felsőoktatás privatizációja a magánoktatás létrejötténél újabb történelmi jelenség. Célja 
az intézményi versenyt korlátozó állami kizárólagosság visszaswrítása, az újonnan kelet
kezett állami intézmények dinamizálása és a modem felsőoktatási rendszerek expanziója 
során az állami szektorba integrálódott magánintézmények "kiszabadítása". A privatizáció, 
mint keresletszabályozó és az intézményközi versenyt növelő politika, az ingyenes közszol
gáltatássá váló felsőoktatás "túlfogyasztása" és az azt kisérő nemkívánatos társadalmi jelen
ségek (elviselhetetlen állami költségek, irányítási válság, proletarializálódó oktatói kar, 
tömeges értelmiségi munkanélküliség) kiküszöbölésének eszközeként indult el a 80-as 
évtizedben. 

Szemben a privatizáció elméletével, a gyakorlat csak szerény eredményeket tud felmutatni a 
, felsőoktatás területén. Míg agazdaságban privatizáció alatt az állami tulajdon magánkézbe adását 
értjük, addig a felsőoktatásban a megnevezés inkább egy tágabb értelmíi állarntalanítás és 
piac.építés megjelölésére swlgál. Ennek leggyakoribb fonnái: a) a hallgatói tandíj (újbóli) 
bevezetése; b) az állami intézmények üzletszer(1 míiködésének, azaz az oktatási javak oktatási 
mJlgáltatásokká alakításának ösztönzése, ami pénzes kurzusok, tanácsadás, szakértés, kutatás 
meghirdet &e lehet külföldi hallgatóknak, vállalatoknak vagy más megrendelőknek. 

A poszt-kommunista államok felsőoktatási gyakorlata pedig arra nyújthat példát, hogya 
privatizációs állami politikák késleltetése vagy elnyújtásaspontán privatizációs folyamatokat 
indíthat be az intézményi szférában. 

Setényí J dnos 

MAGYARORSZÁG 

Mai oktatáspolitikai vitáinkban az államon kívüli fenntartók szerepét a felsőoktatásban 
fogalmi tisztázatlanságok nehezítik. Ezért elsősorban a törvényi szabályozás átalakulásakor 
pontatlanul fogalmazó jogi szaknyelv a felelős. Mint később lámi fogjuk, a magyar felsőok
tatás jelenleg három különböző jogállású részre tagolódik az utolsó törvénymódosítás 
következtében, amelyet a jogi nyelv állam~ nw-állami és egyházi felsőoktatás névvel illetett. 
Az elnevezés azonban két szempontból is zavaró: egyrészt nem érthető, hogy az egyházi 
felsőoktatás miért nem tartozik a nem-állami körbe, másrészt kimaradtak az állam által el 
nem ismert, de a felsőoktatási intézményekkel azonos profilú oktatást nyújtó képzési 
formák, melyek - fenntartói szempontból - ugyancsak nem-államinak tekinthetők. Mind
ebből rögtön látszik, hogy a címben szereplő meghatározás definiálásra swrul: mit ne
vezhetünk ma magánfelsőoktatásnak? 

A tanulmányban használt "fogalmi rendszertan" a felsőoktatás két dimenziójában próbálja 
egyszerre meghatározni a különböző szférák tartalmát: egyrészt elkülönítendőnek tartjuk az 
állami és a nem-állami szférát a fenntartók jellegzetes különbözősége miatt, másrészt 
figyelemmel kell lennünk a törvényi szabályozás által elismert, illetve el nem ismert 
intézmények eltérő jellemzőire. Ezek alapján az l. ábrán látható módon csoportosíthat juk 
a felsőoktatási intézményeket. 
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1. ÁBRA 

A magdnfolstJoktatdsi intézmény tipusok kapcsolata 

A állami 

B egyházi 

C magán 

D el nem ismert 
nem állami 

IlH~l!:~!l!!f!:l!1 államilag elismert 

(FDUCAl1~ 199212 

A három koncentrikus kör a magyar felsőoktatás négy különböző szférájának egymáshoz 
való viswnyát érzékelteti. A belső két kör az állam által elismert intézmények gy(1jtőhelye: 
az A-val jelölt rész az állami felsőoktatás, a B az egyházi, a C a magánfelsőoktatás, míg a 
harmadik körben található D az állam által el nem ismert nem-állami fenntartój ú, de azonos 
profilú képzés. Ez a felosztás lehetővé teszi, hogy világosan elkülönfthessük az állami (A) és 
a nem-állami szférát (B+C+D), illetve az állam által elismert (A+B+C) és el nem ismert (D) 
képzési formákat A magyar felsőoktatás ilyen szerkezete jellegzetesen eltér néhány más 
közép-európai modelltől, melyekben nincs elismert nem-állami szféra. 
Ebből következ6en a címben jelzett magánfelsőoktatás az állam által elismert, de nem-állami 

fenntartójú képzés ugyanúgy, mint a mai kusza jogi helyzet miatt külön ábráwlt egyházi 
felsőoktatás. Az alábbiakban kutatásaink alapján elsősorban erre a magánfelsőoktatásra fogunk 
koncentrálni, de a ma rendelkezésre álló információk szerint érintjük az egyházi oktatást és az el 
nem ismert képzési formákat is. Kitérünk arra is, vajon a fenntartó vagy a törvényi szabályozás 
szerinti eltérés jelent&ebb-e a szférák között. Megvizsgáljuk a négy mera jellemzőit és próbát 
teszünk a nem-állami mera tipizálására, profil-összehasonlftására Közben néhány rövid eset
tanulmánnyal bemutatjuk a már engedélyezett magánintézményeket 

A fentiek alapján meghatározott magánfelsőoktatási szféra azonban ma mindössze három 
magánfőiskolából áll, a beiskoláwtt hallgatoozám összesen alig éri el az állami szféra egy 
százalékát. Milyen segítséget nyújthat felsőoktatásunk problémáinak megértéséhez egy ilyen 
elenyészően alacsony arányú képzési forma tanulmányozása, vagy akár az arányaiban 
ugyancsak alacsony egész nem-állami felsőoktatás? 

A kérdés megválaswlásához érdemes röviden betekintenünk az állami felsőoktatás "újjá
építése" körüli mai vitákba. A rendszerváltás után és az új törvény előkészítésével egyidőben 

indult a felsőoktatás fejlesztésének vitája, mely szándéka szerint egy 2000-ig szóló kor
mányelkötelezettséget kívánt szerezni a "rekonstrukcióra". Az ekkor születő felsőoktatás

elemzések érdekes alapot szolgáltatnak a különböző érvrendszerek megismeréséhez. 
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Az általános demzések közül A magyar flMoktatds fejlesztése 2000-ig dmíi koncepció 
júniusi (1992) változatát, a Vildgbank és az általa alapított FEFA (Fdsőoktatás Fejlesztési 
Alap) demzését, valamint a CHEPSholland felsőoktatáspolitika-kutató intézet véleményét 
vettük szemügyre: "a magyar felsőoktatás intézményrendszere széttagolt, a túlságosan 
nagyszámú és specializált felsőoktatási intézményben európai összehasonlításban rendkívül 
alacsony létszámú hallgatóság tanul, az oktatást a hallgatói létszámhoz viszonyítva nagylét
számú oktatói kar és kiswlgáló személyzet látja d, s bár a szakmai színvonal a nemzetközi 
követelményeknek általában megfdel, az intézményrendszer befogadóképessége korláto
wtt, a létesítmények, de különösen az oktatás és képzés infrastruktúrájának míiszaki 
színvonala messze elmarad az európai nívó tól, és a felsőoktatási rendszer gazdasági haté
konysága kedvezőtlen." (A magyar flMoktatds ... p. 2.) A VIlágbank által finanszírozott 
Emberi mJforrdsok projekt előkészítő tanulmánya így értékeli a mai helyzetet: ,,A felsőok
tatási reformok - különös tekintettd a menedzsmentre, a finanszírozásra, a hatékonyságra, 
a minőségjavításra és a korszeríibb programokra - elengedhetelennek tíinnek. Szerkezeti 
reformok is szükségesek, hogy a felsőoktatás érzékenyebb legyen a piacgazdaság igényeire. 
A beiskolázást mindenképpen növelni kell ahhOz, hogy elérje az európai szintet. Új és 
interdiszciplináris programok bevezetése szükséges, mint például a menédzsment, marke
ting és pénzügyi ismeretek mérnökök és tudósok számára, valamint praktikus idegennyelv
oktatás. " (The World Bank ... p. 5.) A külföldi demzések kiemelik a hallgatók és a személyzet 
egymáshoz viswnyított rendkívül alacsony arányát [student/staff ratio], az intézményeket 
felügydő minisztériumok érthetetlenül magas számát, felhívják a figyelmet a demográfiai 
hullám közeledésévd az intézmények bdső hatékonyságának [internal efficiency] nö
vdésére. A holland tanulmány külön demzi a sorbanállást a fdvétdiknél, és arra a megál
lapításra jut, hogy a magyar fdsőoktatásban 2,8 fdvétdiző esik egy felvettre, ami numerus 
claUSUftjelent (fongbloed. .. p. 77.). 

Már az eddig idézett véleményekb51 is kitíinik, a felsőoktatás expanziójának szükséges
ségén túl az érvdések eltérnek egymástól: a felsőoktatás vezetői az autonómia kiépítésének 
szükségességét és az állami szerepvállalás fontosságát hangsúlyozzák, míg a külföldi vé
lemények több figyelmet fordítanak a fels50ktatás és a munkaerőpiac kapcsolatára, a 
hatékony maködtetés biztosítékaira. A Magyar FeMoktatds címíi minisztériumi szaklap és 
a napi sajtó vitáit figydve is úgy érezhetjük, eltolódtak az arányok egy dipólusos vita felé, 
mdyben az autonómia kizárólag politikai kérdésként, az állami finanszírozás részvételi 
aránya pedig a "humán erőforrás" ágazat életben maradásának kérdéseként merül fd a 
minisztérium és a szféra közti párbeszédben. 

A magyar fels50ktatási rendszert a külföldi szakirodalom joggal sorolta az állami he
gemóniájú típusúak közé (Levy; The Encyclopedia ... ) pontosabban az állam irányító-be
folyásoló szerepének túlsúlyát mutató rendszerek mellé. A nyugat-európai országok több
ségében az elmúlt 40 év alatt az állam közvetlen ellenőrző szerepe, ha lassan is és néhány 
hdyen csak elméletben, de visszaszorult az intézményi autonómiával szemben. Olyannyira, 
hogy a nyolcvanas évek konzervatív politikai hulláma, ha új módszerekkej is, de épp az állam 
ellenőrző szerepének visszaszerzéséért indult harcba az érvdése szerint a közpénzeket számo
ladanul költő közintézményekkel szemben. Ezzel szemben Magyarországon a nyolcvanas 
évek közepéig tdjesen megszokott volt a központi irányítás részletekbe is belesz6ló szerepe, 
és a pártszervekkd történő alkufolyamat (Setényi). 

Az 1985-ös oktatási törvény megkezdte az oktatásügy decentralizációját, több helyen 
tulajdonképpen csak a már gyengülő állam pozíciójának dvesztését szentesítve. Az a tér 
azonban, ahol a döntések születtek, a politikai környezet lényegéből következően olyan szak 
volt és szabályozatlan, hogy jóformán feldeóthetedenül összekuszálódtak a döntéshozatali 
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folyamatok. A decentralizáci.ós politika nem jelentett feltédenül demokratikus szabályozást, 
és f5leg nem versenyhelyzet kialakítását. A fels50ktatásban a törvény egy egységes állami 
szférát igyekezett az egyetemi és f5iskolai tanácsok létrehozásával és a hallgatói szervezetek 
preferálásával "belülr51" demokratizálni, míg az állam-intézmény viszonyban inkább maradt 
a színfalak mögötti alkudozás, és így az állam domináns szerepe (pl. felvételi kvóták, 
fejlesztések). A konkrét politikai-ideológiai elvárások azonban erre az id5re teljességgel 
visszaszorultak. 

A ren~szerváltással felgyorsultak az események: létrejött a mind több hatalmat összpon
t()$ít6 Rtktori Tanács;mellyel szemben a minisztérium az állam- és központosítás ellenes 
politikai közvélemény nyomása alatt egyre er5denebbé vált. Az egyetemi és f5iskolai oktatók 
és professzorok [academic oligarchy] számára ez a dipólusos politikai tér a legkedvez5bb, 
mivel a központi állammal szemben tovább növelhetik önállóságukat, miközben továbbra 
is biztositani tudják az állami támogatás eddigi "bázisjellegt1" módját. 

Az így létrejött alaphelyzet azonban nem kedvez5 a felsc50ktatás problémáinak széleskört1 
felvetéséhez és megvitatásához. Ezekben a vitákban egyre kevesebb szó esik a felsc50ktatás rossz 
hatékonyságáról, a posztgraduális képzési formák fejledenségér51, a f5iskolai szektor rugalmat
lanságáról, a kutatás és oktatás szétválasztotts~ól (hacsak úgy nem, ahogy akés5bb bemutatott 
1993-as finanszírozási koncepció. teszi, kijelentve a fels50ktatás igényét az alapkutatásra), az 
intézményeken belüli versenyhelyzet hiányáról,. az intézményi szintt1 küls5 forrásbevonás sze
repér51. A nem-állami fels50ktatási szféra bemutatása véleményünk szerint néhány ilyen kérdésre 
is felhívja a vitáz6k figyelmét és az sem leheteden, hogy a tervezett expanziónak egy új, eddig 
végig nem gondolt útját ajánlhatja a döntéshozók számára . 

A magánfels60ktatás el6zményei és forrásai 

Ha úgy tesszük fel a kérdést, hogy volt-e a szocialista államosítások el5tt Magyarországon 
magánfels50ktatás, azt a választ adhatjuk, hogy jóformán nem. A magyar fels50ktatásban nem 
is volt hagyománya a nem állami intézményeknek, ez alól egyedül az egyházi intézmények 
képeztek kivételt. A háború előtt az egyházaknak több tanár- illetve tanítóképz5 f5iskolájuk is 
volt, melyek a rendkívül kiterjedt egyházi közoktatás tanárutánpótlását biztosították. De 
egyetemi szinten az egyházak sem folytattak oktatást a teológiai képzésen kívül 

Európa más államaihoz hasonlóan - és itt főképp az er5ltetetten modemizálódó kelet
közép-európai régióra kell gondolnunk - a fels50ktatás elsc5sorban állami beruházás volt 
Magyarországon is, és az is maradt. Ez a folyamat sosem volt mentes a politikai indítékoktól. 
Pontosabban politikai ideológiák befolyásáról kellene itt megemlékeznünk, melyek rendre 
kijelölték a fels50ktatás fejlesztési prioritásait és sokszor földrajzi elhelyezkedését is. Az 
államszocialista Magyarországon természetesen elméletileg is ki volt zárva magánérdekelt
ségű kezdeményezés az oktatásban. Az államszocialista felsőoktatás telepítési politikája 
szerves része volt azoknak az 50-es évekbeli terveknek, melyek Magyarország er5ltetett 
nehézipari fejl5dését cűzték ki célul. 

A szocialista nagyvállalati szféra leépülésével a regionálisan telepített műszaki jellegű 

képzésre szakosodott intézmények visszafordíthatadan válságfolyamatba kerültek, mivel 
nem voltak képesek átállni a fejlett technológia oktatására (melyre esedeg nem is ott helyben 
lenne szükség). A regionális felsőoktatásfejlesztés második hulláma (60-as, 70-es évek) a 
települések igényei helyett is preferált központi gazdaságfejlesztési célokat (Saád), így 
figyelmen kívül hagyra a helyi humán értelmiség kulturális igényeit (kivétel a néhány vidéki 
er5sebb pártvezetés, ahol a lobbi kiharcoita a főiskolát). A rendszerváltás után az önkor
mányzati választásokon azonban éppen ez a réteg került irányító szerepbe a helyi politikában. 
Azokban a városokban, melyekben nem települt az elmúlt évtizedekben fels50ktatás, egyre 
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nagyobb az igény önálló intézmény létrehozására. Ott pedig, ahol a piacon már alig 
értékesíthet6 tudást kínáló intéunény van jelen (tanító- és tanárképrok, nehézipari feiisko
Iák), felmerül a profilváltás és a régió érdekeinek érvényesítése. 

Az eddigi kutatások azt mutatják, hogy a magyarországi magánfelsőoktatás terjedése az 
állami szférán jelentkez6 repedéseken indul meg. Ennek három f6 esetét különböztethet jük 
meg: egyrészt a helyi humán értelmiség rekrutációs és preszúzsérdekeire épülő humán és 
alkalmazott tudományok f6iskolai képzését, másrészt a modern technológiai ismeretek 
tudományközi terjesztését szolgáló, lazaszerverodésd (pl. open university) képzési formákat, 
harmadrészt pedig a már említett elavult képzésszerkezetd egyetemek profilváltását. 

A folyamat hátteréül szolgáló anyagi és szellemi források összetételében egyaránt je
lentkezik az önkormányzatok érdekeltsége, az új technológiákat alkalmazó nagyvállalatok 
bizalmatlansága az állami oktatás színvonalával szemben, valamint a swcialista országokban 
kampányszerden elválasztott egyetemi és kutatói szféra kihasználatlan szellemi kapacitása. 
A kezdeményezések mögött a fels60ktatás fej16désének olyan trendje húzódik meg, mely 
nem hagyható figyelmen kívül sem a törvényi szabályozás kialakításakor, sem pedig a 
fejlesztési koncepciók vitáiban. 

Törvényi szabályozás és állami politika 

A magánfels60ktatás kialakulásának folyamatában el6swr érdemes a szabályozási keretek 
változását megvizsgálni, mely jól szemlélteti a hivatalos oktatáspolitilca álláspontjának 
változását. 

A Németh-kormány alatt került sor előswr a magánfelsőoktatás törvényi kereteinek 
kialakítására. Ennek indoka sokkal inkább az akkori kormány liberalizáló törvénymódosító 
tevékenysége volt, mint valamely szabályozaclanul m(1köd6 vagy m(1ködni kívánó in
tézmény helyzete. A PaM-Intézet kivételével nem is m(1ködött nem-állami fels60ktatási 
intézmény az országban, leszámítva az egyháziakat, amelyekkel a továbbiakban - eltérl'len 
alakuló szabályozásuk miatt - kénytelenek leszünk teljesen külön foglalkozni. Az oktatási 
törvény 1990. március l-jei módosítása ugyanis a hittudományi egytemekre és főiskolákra 
nem vonatkoztatta az állami jogszabályokat. Ugyanekkor a nem-állami egyetemek létesítését 
az Orszdggyt1lés, a főiskolákét pedig a Minisztertandcs felelősségébe utal ták. Az elfogadott 
törvény szerint a "létesítés alapvet6 feltételeit" kormányrendelettel kell szabályozni. Március 
2l-ére készül el az a minisztertanácsi rendelet, mely a magánfelsőoktatásról mindössze 
annyiban rendelkezett, miszerint a mdvel6dési miniszter terjeszti elő a magánfels60ktatási 
intézmények alapítását az Országgydléshez illetve a Minisztertanácshoz; illetve szakok 
létesítése a miniszter engedélyéhez kötött. A követelményrendszer tehát nem készült el, az 
eljárásjogi kereteken kívül semmi nem korlátozta a minisztérium hatalmát. Ezek a rendel
kezések azonban egy rendkívül fontos következménnyel jártak: elvált egymástól a nem-ál
lami és az egyházi szféra, ami háromszektorúvá bontotta a magyar fels6oktatást. Ennek oka 
egyrészt a Németh-kormány egyházpolitikájában keresendő, mely kedvezményekkel pró
bálta a korábban elsorvadásra ítélt ideológiai ellenfelet kiengesztelni, másrészt az állam-egy
ház szétválasztásáról rendelkero 1 990IN. tv. merev jogértelmezésében: az állam nem 
vonatkoztathat szolgáltatásaira vonatkozó jogszabályt egyházi jogi személyre. 

Az Antall-kormány szeptember ll-én rendeletben határozta meg az "alapvető felté
teleket". A szabályozás olyan magas követelményeket állít fel, hogy - ahogy az egyik 
magánfőiskola vezet6je megjegyezte - annak jónéhány állami intézmény sem lenne képes 
eleget tenni. Az oktatók egyharmada "f6foglalkozású munkaviszony létesítésére vállalt 
kötelezettséget" (tanárok, docensek kétharmada), egyetemek esetében az oktatók har
madának, főiskoláknál ötödének tudományos fokozattal kell rendelkeznie. Az alapítónak 
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az épületen és a túgyi feltételeken kivül el6re biztosítania kell egy naptúi év költségeit, 
valamint a teljes képzési id6re vonatkozó pénzügyi fedq.etet. A kérelemmel együtt kell 
elküldeni a képesítési feltételeknek megfelel6 tanterveket, az oktatói állományra vonatkozó 
személyi javaslatokat, és "tájékoztatásul" az intézmény SZMSZ-ét, felvételi szabályzatát, 
tanulmányi és vizsgaszabályzatát, valamint az oktatói követelníényrendszer szabályzatát; 
tehát jóformán mindent, amit az állami intézményekre vonatkozóan is vizsgáinak. 

Az új fels60ktatási törvény kialaldtásúa való igény is egyid& az új parlamenttel. A 
tervezetek el6készítésekor zajló egyeztetéseken a nem-állami szektor szabályozása nem volt 
lényegi kérdés, de a minisztérium az 199111-es Magyar Felst10ktatttsban közzétett törvény
koncepciója a posztszekunder szektort (és így vúhatólag a kevésbé intézményesült oktatási 
formák többségét is) "felsőfokú szakiskola" elnevezéssel az államilag elismert szférába kivánta 
sorolni. Ez a törekvés a f6iskolák ellenállásán végül is megbukott, de az államival azonos 
színvonalú képzést nyújtó intézmények elismerése bekerült a tervezetbe, s6t kiegészítésként 
a még el nem ismert, de arra törekv6 kezdeményezések esedeges anyagi támogatását is 
felvillantották. A viták során a magánfels60ktatással olyan érvelésben találkozhatunk leg
inkább, mely szerint ,,Amennyiben a Kormányzat nálunk nem tudja, vagy nem hajlandó a 
szükséges döntéseket meghozni, úgy nagyobb teret, több lehet6séget kell adni a nonprofit 
vállalkozásokra, és a nem-állami fels60ktatás kibontakozásúa." (Rakos p. 19.). Amennyiben 
ezek a kezdeményezések "valós túsadalmi igényeket" elégítenek ki, Bakos szerint a kor
mánynak támogamia kell létrejöttüket. Az ilyen gondolatok jelzik, hogy van fogadókészség 
a nem-állami szféra felé, de a hangsúly a mennyiségi jellemz6kön van: a prioritás az állami 
szektoré (ez érthet6 is), a magánszféra kisegít6 szereppel kapcsolódhat be az expanzióba. A 
törvénykoncepció sarkalatos pontj aként elfogadott két bizottság, a Fllst10ktatdsi Tanács és 
az Akkrlditációs Bizottság feladatkörének kialakulásával jelent& fordulat történt a nem-ál
lami intézmények jogállásának tervezésében: azAkkreditációs Bizottság hatáskörébe tartozik 
az intézményalapítás valamint megszüntetés véleményezése, és ez lehet6séget ad az egységes 
szabályozás kialakulásúa, mivel kikerül a minisztériumi alkudozásokból az alapítás feltétele
inek vizsgálata és ugyanahhoz a szervhez kerül, mely a mú létez6 intézmények akkreditálás át 
is végezni fogja. Ez egyrészt biztosíthatja a viszonylag gyors ügymenetet, másrészt így 
valószíníileg nem kerül messze egymástól a mú míiköd6 intézmények színvonala és az 
alapítás feltételei. A frissen megjelent változatok (A ftlsloktatdsi ... ; TörvlnyjavIISlat) vissza
vonták a mú majdnem megadott bizalmat; míg az év elején megjelent szövegtervezetben 
nincs szó külön feltételekr61 a nem-állami intézmények számúa, a még nem is létez6 
mellékletbe utalja "az újonnan alakuló nem-állami fels60ktatási intézmények - ideértve az 
új hittudományi felsőfokú intézményeket is - állami elismerésének feltételeit, pénzügyi 
támogatását és e törvényben nem részletezett szabályozási sajátosságokat" (113. §) (Töroény
javIISlatp. 22.) és törvényben kivánjael6írni a pénzügyi fedezet biztosítását (6. §). Alegújabb 
tervezet is adós maradt tehát az ádátható szabályozási logikával, s6t az Akkreditációs 
Bizottság hatáskörébe utalt kérdések törvényi és mellékleti szintíi túlszabályozása csak 
nagyobb zavart látszik okozni. 

Egyházi fels60ktatás 

Mint azt az imént láthattuk, az egyházi fels60ktatási intézmények az oktatási törvény 
1990-es módosításával kikerültek az állami szabályozás hatálya alól. Az új helyzetet az 
Antall-kormány úgy értelmezte, hogy az egyházak "bemondásra" indíthamak fels60ktatási 
intézményt: az állam nem vizsgálja sem a tananyagot, sem a képesítési feltételek sem pedig 
az anyagi háttér meglétét. Mivel azonaban az 1990lN tv. rendldvülliberálisan értelmezte 
az egyházalapítás szabadságát (100 f6 alapíthat minden megkötés nélkül), és az egyházi 
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intézmények automatikusan jogosultak az állami fejkvótára. elméletileg lehetséges a nem
állami intézmények számára felállított követelményeknek nem megfelel6 kezdeményezések 
átáramlása az egyházi szférába. Ezt a veszélyt felismerve a kormány márciustól moratóriumot 
rendelt el az újonnan alakuló egyházi inté7mények finanszírozására. Ez eddig egyedül az 
id6közben a Kormány által elismert Scola Scriptura Hittudományi Ft1iskolát érinti, mely így, 
sajátságos módon, a többi egyházi inté7ménnyel azonos jogállása ellenére sem részesül az állami 
támogatásban. Információink szerint a f6iskola az ügyet az Alkotmánybirósdgelé tárta. 

Egyel6re nem is ez ígérkezik a legnagyobb problémának, hanem az egyházak olyan felse>ok
tatási tevékenysége, mely azonos tartalmú az állami oktatásssal. Els&orban a tanító- és ta
nárképz6 f6iskolák beindulását siettetik a nagyegyházak, de a katolikusok például egy önálló 
egyetemet is kívántak indítani. Az utóbbi id6kig a valóságban itt is csak egy intézmény, a 
nagyk6rösi református tanítóképz6 körül kezd6dtek viták, melyet kés6bb részletesebben is 
bemutatunk. Azonban különösen a nyári hónapokban e!6retörés történt ezen a téren: az MKM 
odaígérte a debreceni tanárképz6t a református egyháznak, és egyúttal "ellentéte!ezésként" az 
esztergomi és a 1Sámbéki tanárképz6t a katolikusoknak. Az önálló, többkarú nyugati egyetem 
példájára kigondolt Katolikus Egyetem helyett a Pdzmdny Péter Hittudományi Egyetem indít 
bölcsészkart. Az ígéretek és a finanszírozási stop kÖzti különbség egyre kuszábbá teszi a helyzetet. 
A kormányzat ma még megosztott a kérdésre adandó válasz ügyében. 

Az MKM jogász körei elképzelhetetlennek tartj ák, hogy a fels60ktatás egy része egyszeríien 
"kibújjon" az állami szabályozás hatálya alól, mivel ez a fels60ktatás polarizálódásához, s6t 
akár kettészakadásához is vezethet. Az állam nem támogathat egy olyan rendszert, amelynek 
míiködésér61 se információi, se garanciái nincsenek. Felesleges akkor a másik két szféra 
számára is a szabályozás, mivel semmiképp sem bírják majd a versenyt a közpénzekb61 
szabadon költekez6, államilag elismert diplomát a saját maga által felállított követel
ményekre adó egyházi szférával. 

A másik oldal, a Miniszterelnökség egyházi ügyekkel foglalkozó államtitkársága szerint 
viszont az állam és az egyház jogi elválasztásának szigorúan végbe kell mennie a fels6oktatás
ban is. Alláspontjuk szerint az állam nem írhat el6 követelményeket az egyházi intézmények 
míiködésével kapcsolatban, amelyek azonban az állami segítség nélkül nem lesznek képesek 
elindulni. Az egyházak tevékenysége nélkülözhetetlen az ország "erkölcsi megújulása" 
szempontjából, így prioritást kell, hogy élvezzen a fejlesztésekben. Nem kell attól tartani, 
hogy százszámra alakulnak egyházak - így érvelnek - pusztán a kedvez6bb jogi feltételek 
miatt. Az állam valóban nem tehet különbséget az egyházak között, de kapcsolatrendszerét 
minden egyes egyházzal konkordátum formájában úgy rögzítheti, hogy az egyrészt meg
feleljen az egyes egyházak sajátos igényeinek, de egyben ne adjon lehet6séget az állami 
támogatásokkal való visszaélésekre. 

Valószíníileg nem kerülünk nagyon messze az igazságtól akkor sem, ha a kérdés polarizált
ságát a koalíciós kormányzat beM politikai viszonyainak relációjában is megvizsgáljuk. A 
Magyar Demokrata Fórum, a vezető kormánypárt befolyása alatt álló MKM politikusai 
tartózkodóbb és kiegyensúlyozottabb politikát kívánnak folytatni az egyházakkal szemben, 
mint a Kereszténynokrata Néppdrtáltal vezetett miniszterelnökségi államtitkárság. És itt 
nemcsak az ismert, a szaktárca-bürokrácia és az országos politikai vezetés közötti ellentétr61 
lehet szó, hanem a különböz6 egyházi érdekcsoportok súrlódás airól is: az MKM politikai 
államtitkára a református egyház egyik f6gondnoka, míg a KDNP mögött elsŐsorban a 
katolikus klérus érdekei fedezhet6k fel. 

A harc az új tervezet megjelenésével eldőlni látszik: a 112. § leszögezi, hogy a ,,hit
tudományi egyetemek, f6iskolák és a teológiai karok, illetőleg szakok állami elismerésekor 
a hitélettel összefüggő tárgyak, ismeretek tartalma nem vizsgálható, ezek tekintetében a 
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képesítési követehnényeket a hittudományi egyetemek és flSiskolák a rájuk vonatkozó 
egyhm jogszabályok alapján maguk határozzák meg", másrészt kijdenti: "a hittudományi 
egyetemeken és flSiskolákon, illetlSleg szakon folytatott tanuhnányok alapján szerzett oklevél 
az általa tanúsított végzettség szint je tekintetében egyetemi illetlSleg flSiskolai oklevélld 
egyenértékd", vagyis olyan állami alapvégzettségnek számít, mellyd diplomához kötött 
állást betölteni és posztgraduális képzésben résztvenni egyaránt lehet. tgy már érthetlS is, 
miért kell külön mellékletben szabályozni a nem-állami intézmények elismerését, hiszen 
nem tudható, vonatkomak-e a nem hitéleti tartalmú képzés esetén azegyhm. intézményekre 
a törvény dlSírásai. Az csak remélhetlS, hogy a még nem létezlS melléklet nem kívánja 
különbözlS konkordátumokhoz kötni ugyanannak a profilnak az oktatását a különbözlS 
egyhm. intézmányekben. Az pedig már végképp nem érthetlS, hogy a magánszféra miért 
került ugyanúgy számdzetésbe, a mellékletbe. A megoldatlanság tehát tovább gydrdzik, ami 
nemigen fogja dlSsegíteni a magán és az egyhm. felslSoktatás talpraállását. 

Magán vagy állami?! 

A magánfelslSoktatás feletti állami ellenlSrzés mértéke - különösen a miniszter törvényességi 
felügyeletével (ami az általa engedélyezett SZMSZ-re is vonatkozik) - ma olyan mértéket 
ölt, hogy önkéntelenül fehnerül a kérdés: mitlSl "nem-államiak" ezek az intézmények? 

A válasz egyszerdbb, mint gondolnánk: attól, hogy az államnak egy fillérjébe sem kerül. 
A magánoktatás ugyanis "vállalkozási tevékenységnek" minlSsül, még a Glatz-féle tör
vénymódosítás alapján. A "vállalkozói" forma persze nehezen védhetlS a szoros állami 
felügyelet létével szemben, de arra elegendlS, hogy a szektorsemlegességre utaló érveket 
kivédje. Nem-állami intézmény akkor kaphat állami hozzájárulást, ha "állami feladatot lát 
el". Ez a kitétel azonban sehol sincs értelmezve. 

Mindezek alapján azt is mondhatnánk, hogy a ma "magánflSiskoláknak" nevezett in
tézmények - mivel egyetem még nincs engedélyezve - nem-állami forrásokból létrehozott 
állami intézmények: bne a regionális fejlesztés legolcsóbb útja. 

A minisztérium ellenérdekeltnek látszik a dereguláá6ban: mindenféle anyagi felel6s
ségvállalás nélkül tud komoly felslSoktatási beruházásokat ellenlSrimi. A törvényi szabályozás 
egyszerden tiltja az egyetemi-flSiskolai név hasmálatát: nem "elismerésrlSl" van szó, hanem 
"engedélyezésrlSl" - az állam eljárást indíthat minden jogtalan névhasmálóval szemben. 

Azok a források, melyek így a felslSoktatás fejlesztésébe csatomárodnak, ugyancsak ál
lamiak: az eddigi esetek lOO%-ban önkormányzati (vagy ÁVÜ-tulajdonú) épületek váltak 
az új főiskolák otthonává, és a helyi politikusok nem fukarkodtak a pénzügyi segítséggel 
sem. A vállalati szféra számára sosem lesz meggyőzlS befektetés a többmilliós háttérinfra
struktúra biztosítása. ami egy intézmény elindításához szükéges. Az önkormányzati törvény 
liberális szabályozása azonban utat nyitott a helyi források és a felsőoktatás egymásra 
találásához. Úgy néz ki, hogy a magánflSiskolák forráshátterével kapcsolatban a külföldi 
elemzések tévútra kerültek a sokat hangoztatott "szegény önkormányzatok" jelzlSs szerkezet 
elfogadásával. A CHEPS tanuhnánya kiemeli, hogy ,,az ún. 'alapítványi egyetemek' jó 
lehetlSséget biztosíthatnaka felsőoktatás iránt mutatkozó mai túlkereslet lecsapolására" 
(fongblotd p. 83.), ha állami ellenőrzéssel történik akkreditDásuk. De a kezdeményezésben 
"bármilyen szerepet j átszanak is az önkormányzatok, (a finanszfrozásban) az alacsony marad 
Magyarország esetében." (uo. p. 90.). Ezzel szemben az önkormányzatok legtöbbször az 
épület biztosításán túl további fenntartási kötdezettséget is adnak, vagy alapítványi alap
tlSkét biztosítanak. Az állami elismerés ígéretében az intézmények maguk is sikerrel folytat
nak fond-raising tevékenységet. Ha összevetjük a magánszféra forrásszerkezetét az állami 
szféráéval, azonnalláthatóvá válik a magánintézmények külslS források iránti érzékenysége. 
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2. ÁBRA 

A magdn és dUami intézmények fl"dsszerkezete 

magán 
költségvetés

tandf 
bnkonnányza~Yéb 

(FDUCA11~ 1992/2 

Forrás: Horoáth D. 

A magánintézmények körébe a nagyobb összehasonlíthatóság kedvéért csak a nappali 
tagozatos oktatással is foglalkozó székesfehérvári és tatabányai főiskolát vettük be - az 1992 
őszi kezdő, elsős évfolyamokkal számolva. Az önkormányzati adat (16,9 millió Ft) csak a 
közvetlen támogatás mennyiségét mutatja, ezen felül az önkormányzatok alapírványi rész
vétele a vállalkozási bevételek, valamint a vállalati-vállalkozói támogatások és a természetes 
személyek és intézmények adományai mellett az egyéb források (16,8 millió Ft) szer
kezetében is előkelő helyet biztosít a városoknak. Az egyéb források összetételét az eset
tanulmányoknál külön vizsgáljuk. 

Az összehasonlítás alapján levonhatónak tí1nik néhány alapvető fontosságú következtetés. 
- A magánfelsőoktatás expanziója - ha az állami akkreditációs felügyelet megmarad - a 
legolcsóbb és legbiztosabb módja a felsőoktatás igényelt növekedésének. 
- A magánintézmények - a tandíj fontossága miatt - jóval érzékenyebbek lesznek a 
munkaerőpiac mozgására, mint a költségvetésből élő állami társaik. 
- A magánintézményekben az önkormányzatok erőteljes jelenléte garancia a helyi érdekek 
.érvényesítésére, melyek így a regionális felsőoktatási szövetségek kristályosodási pont jaivá 
válhatnak. 

Felmerül még az állami költségvetési támogatás kérdése. A 2. ábrán látható adat az 1993-as 
költségvetési tervezet (A filstfoktatds ... ) magánfőiskolákra jutó része (a két magánfőiskola 
1992 őszi, nappali tagozatos első évfolyamainak számával számolva), mely a tervek szerint 
évi 100 ezer forintos normaúvából állna (profiltól függetlenül), összesen 1.000 főre kal
kulálva. Ha az 1992 őszi hallgatólétszámotvesszük alapul, az állami támogatás összege 22,4 
millió Ft lett volna az idén. Összeverve ezt a hipotetikus adatot a valós bevételekkel, hitható, 
hogy az állami támogatás a tandíj kiugró szerepét (22,4 millió Ft) visszaszorlthatja és 
kiegyensúIyozhatja a költségvetéseket - akár még alacsonyabb fejkvótával is! 

A fej kvóta így is a legalacsonyabb tervezett állami normaúvávallenne azonos. A magán
főiskolák közül egyedül a székesfehérváriak közöltek egy hallgatóra jutó költséget, mely 
számításaik szerint 116.000 Ftlév. Talán nem jutunk messze a valóságtól, ha feltételezzük, 
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hogy a meneduerképzés és a távoktatás inkább olaóbb, mint drágább az idegennyelvtanár
képzéssel szemben, és így arra a következtetésre juthatunk, hogy az el5irányzott állami 
támogatás - ha egyáltalán lesz bel5le valami - valóban ookkenthet5. Megfontolandó lehet 
még az esedeges állami támogatások tandíjkompenzációra történ5 e15írása, egyrészt az állami 
és a magánszféra tervezett tandíjkülönbségeinek enyhítésére, másrészt, hogy ne a küls5 
forrásbevonás csökkentését eredményezze. . 

.Azonban van a kérdésnek egy másik oldala is: az évi 50 milliós (egyházi intézmény ekkel 
együtt 390 milliós) kiadás egészen elenyész5 a tervezett 61 milliárdos kiadású állami szférával 
szemben, de kérdés, jelent-e ez a támogatás hosszabbtávú költségvetési kötelezettségvállalást 
is, és ha igen, a magánszféra expanziója esetén mennyibe fog ez majd a költségvetésnek 
kerülni. Nina-e emögött egyfajta "stop-politika" elhatározása, megelégelve az eddig enge
délyezett intézmények számát? "Adományként" érkezik ez a támogatás, ami ellenérdekeltté 
tenné a már mököd5 magánintézményeket a többiek támogatásában, vagy szembenéztek 
az MKM finanszírozás-koncepciójának készít5i a folyamat hatásaival? Nem is kell konkrét 
számításokat végeznünk ahhoz, hogy belássuk: összehasonlíthatadanul olaóbb a magánin
tézményekben tanulók számát növelni. mint az állami szféráét. 

Az anyagi forrásoldal mellett az oktatói kar kialakulásában is felfigyelhetünk egy folyamat
ra: a kormányzat egyre kevésbé kívánja eltartani minisztériumi kutatóintézeteit, így az onnan 
a piacra mozgó szellemi munkaer5lesz a fels50ktatás fejlesztésének egyik bázisa. 

Az oktatói piac kialakulása más tanulságokkal is swlgál: az esettanulmányok is azt 
sugállják, a kutatóintézetekt51 papíron f5állásba készül5 taner5k nem valószíníi, hogy 
egykönnyen megvá1nak el5nyös piaci helyzetükt51, és integrá1ódnak a kvázi-magánf5isko
lákba. Számukra az oktatás az egyik piaci tevékenység a sok közül: annak elbírálása, hogy 
hová mennek óraadó tanárnak, szigorú piaci preferenciák alapján d51 el. Nekik az is 
mindegy, kurzusuk ad állami papírt, vagy nem - a tananyag ugyanaz, ami dönt, az a 
jövedelem. S5t így még az is el5fordulhat - mint ahogy el5 is fordul Miskolcon -, hogy az 
állami jogi szigor ellenére támogatják jelenlétükkel a magánintézményt. 

Ennek kapcsán érdemes megemlíteni, hogy ez a folyamat az állami intézmények oktatói 
karának Mvítésére is hatással van. fgy b5vül tovább a szinte láthatadan "bels5 oktatói piac": 
az állami intézmények profilMvítés esetén "bérelnek" oktatókat kutatóintézetekt51, vagy a 
nagyobb szellemi központok túlkínálatából. Arra is van példa, hogy ha pénzügyi forrásokkal 
nem bírja az állami szektor a versenyt. infrastrukturális szolgáltatásaival (könyvek sajtó alá 
rendezése stb.) lép a piacra. Az így kialakuló "fantom-tanszékek" tudományos min&ége 
azonban nem lesz rosszabb az állandó bázisú egytemi központokénál. fu ez még mindig 
költségkímél5bb megoldásnak tdnik, mint a milliárdos universitas-beruházások. 

A nem-állami fels(Soktatás tipusai 

Az eddigiek alapján már kísérletet tehetünk arra, hogy csoportosítsuk jelenlegi jellemz5ik 
alapján a nem-állami szféra szerepl5it. Egy ilyen rendszerezés els5sorban a törvényalkotÓ 
munka számára jelölheti ki a halaszthatadan problémákat. Az eddigi kutatások alapján az 
intézmény alapítási kezdeményezések és társadalmi környezetük számára az állami elismerés 
volt a legfontosabb cél. Amióta a törvényi szabályozás erre lehet5séget ad, a magánin
tézmények igyekeznek államilag elismert papírt adni a tanulóknak. fgy van ez még a 
nyilvánvalóan nem intézményesíthett~ oktatási piacon is, tehát ezt a vonást, mint a magyar 
munkaer5piac egy meghatározó sajátosságát kell figyelembe vennünk. Ezek alapján ma négy 
csoportba oszthatók a nem-állami fels50ktatási intézmények: az államilag elismertek, az el 
nem ismertek, a törvényi szabályozás "holt terében" él5k, és a nem intézményesült, de 
hasonló profilú piaci képzések. 
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Az tlismerttk 
Az első csoport a már korábban is míiködő hittudományi oktatást nyújtó egyházi in
tézményekből és az idén elindult három magánfőiskolából áll. Elemzésünkben csak az 
utóbbiakkal foglalkoznánk, mivel a hittudományi oktatás sajátos piaci környezete eltérő az 
egyéb felsőoktatási piactól, így a felvetert problémáktól is eltérő irányú kutatást igényelne. 
Az alábbiakban három vázlatos esenanulmánnyal bemutatj uk azt a folyamatot, melyben a 
magánintézmények sikeresen vonták be a külső forrásokat a hivatalos felsőoktatáspolitika 
egyidejG elfogadó reakciój ával. Ez a tanulmány nem vállalkozhat a menedzsment érdekes 
formáinak és figyelemre méltó elképzeléseinek bemutatására. ezért most elsősorban az 
intézmények forrásszerkezetére (humán és anyagi), valamint a profilok és missziók tanul
ságaira hívnánk fel az olvasó figyelmét. 

1. AKodolányijános Fliskola. Székesfehérvárnak nem volt önálló felsőoktatási intézménye 
az államszocialista időkben. A Kandó Kálmán MGszaki Főiskola kihelyezett tagozata 
míiködött a városban, elsŐsorban a Videoton mérnökszükségletének fedezésére (és a Sop
roni Egyetem kihelyezett tagozata). A szocialista nagyipar válságával egyidőben a gyár is 
válságba került, így a főiskola profilja is változtatásra szorult. A városi értelmiség hosszú ideje 
szeretett volna humán képzést telepíteni a városba, de a helyi pártvezetés, nem városi eredetG 
lévén, ellenezte azt. A fordulat akkor következett be, amikor az utolsó tanácselnökkel a helyi 
értelmiség vette át a város vezetését. Az új önkormányzat átvette az önálló főiskola ala
pításának ötletét, melynek legfőbb támogatója a népszerGsége miatt hivatalát megőrző 
tanácselnök-polgármester volt. Az intézmény profiljának meghatározása és a sikeres me
nedzsment munka azonban egy nyelvoktatással és felvételi előkészítőkkel foglalkozó oktatási 
magáncég ötletével és kitartásával vált lehetségessé. A Comenius Társasága nyolcvanas évek 
végére a város oktatási piacán egyeduralmi helyzetet ért el: nyelvtanárokat kölcsönöztek az 
állami iskoláknak, a megyében egyre több helyen kihelyezett tanfolyamot indítottak. Be 
kívántak kapcsolódni az orosztanár-átképzésbe is. ValószínGleg a cég üzletpolitikai stra
tégiaváltása tette lehetővé a magánfelsőoktatás igényének támogatását: nyelvoktatás piaca 
hosszútávon zsugorodni fog, tehát integrálódni kell az intézményes oktatásba. A tervük egy 
alapítványi fenntartású nyelvtan ár és kommunikációs szakember-képzésre készült el. Ebbe 
integrálható később az idegenvezet6-képzés, hozzáilleszthető a mikrofonengedélyig eljutó 
riporterképzés. Az intézmény missziója tehát a kommunikációs képességek fejlesztése, az 
alkalmazott humán tudományok terjesztése. Az infrastruktúrát (épület+fenntartási költ
ségek) a városi önkormányzat hozta volna apportként. 

A város beleegyezett: 1991. március 7~n határozat született a Főiskola alapításához való 
önkormányzati hozzájárulás feltételeiről lényege: a város támogatja a Társaság pályázatát az 
. épület és az éves rezsiköltségek biztosításán túl a karbantartás és a hivatali személyzet költségeinek 
vállalásával, ha az elnyeri az állami diplomaadás jogát. A Társaság vállalja a tanári fizetések és az 
egyéb költségek fedezését, valamint a város felesleges orosztanárainak átképzését 

A pályázat sikeres elbírálásához a törvényben a nem-állami felsőoktatási intézmények 
számára előírt követelményeket biztosítani kell. A könnyebbik feladat az SZMSZ és a 
vizsgaszabályzat összeállítása. A nehezebb a tanterv és a szigorú minősítési feltételek tel
jesítése: az ELTE és a JPTE angol illetve német tanszékei állították össze a tananyagot, a 
pedagógia-tanszék pedig az Oktatáskutató Intézet munkatársainak terve alapján állt fel. 
Szándéknyilatkozatokat gyí1jtenek a tudományosan minősítettektől, hogy főállásban kíván
nak Székesfehérváron tanítani. (A kandidátusok azonban aligha hagyják ott a budapesti 
kutatóintézeti vagy egyetemi állást.) 

Az MKM érdeke példaértékG magánfőiskola engedélyezése, így nem akadályozta az 
egyetemi-tudományos érdekcsoport által támogatott kezdeményezést. tgy is több mint egy 
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évbe került a kormány jóváh~ának kicsikarása. A Társaság közben gondoskodott 
kollégiumi elhelyezésről is, és előkésztő tanfolyamot szervezett. 

Az alapítvány kuratóriumában a vCÚ"osnak többsége van, elnöke a mindenkori polgármes
ter, a főiskola főigazgatója és áltatános igazgatója a Társaság két menedzsere lett. Az 
1992/93-35 első félévben 140 nappali tagozatos hallgató kezdte meg tanulmányait 6 főállású 
és 18 mellékállású oktató vezetésével. Az első tanév költségvetésének forrásszerkezetét négy 
elkülöníthető tételre bontottuk: a tandíjra (11,92 millió Ft), az önkormányzati támogatásra 
(13,6 millió Ft), a vállakozási bevételekre (1,3 millió Ft), és a támogatásokra (2 millió Ft). 
Az "Önálló Főiskola Alapítvány" hozzájárulásának mértékéről nincsenek adataink, de az 
alapítvány elsősorban az épület kezelésére jött létre. 

Ezen felül a főiskola az Alba Regia Ftfiskolai Szövetségen keresztül (melyben a három 
székesfehérvári intézményen kívül a miskolci egyetem dunaújvárosi kihelyezett tagozata is 
részt vesz) újabb forrásokhoz jutott: a FEFÁ-hoz benyújtott pályázatra 1,2 millió USD-t és 
35 millió Ft-ot kaptak és elnyerték a FEFA nyelvoktatási pályázatát is, melynek 200.000 
dolláros és 4 millió forintos támogatásából fogják - az Alba Regia szövetség többi in
tézményével együtt - nyelvi laborjaikat felszerelni. Nem valószínd tehát, hogy mindemellett 
rászorulnának a költségvetési segítségre. Szabó Péter általános igazgató nyilatkozata szerint 
a költségvetési támogatást tandíjkompenzációra kívánják használni. Az alapítványon ke
resztül megyei vállalkozók, magáncégek, és a város külföldi testvérvárosai is támogatni fogják 
tandíjkompenzációval a tehetséges, de rászoruló hallgatókat. Több önkormányzat jelezte, 
hogy amennyiben a területéről érkező hallgató szerződésben vállal később oktatást in
tézményeiben, állni fogja a tandíjat 

Ezzel a néhány kiragadott példával is érzékeltetni szerettük volna, hogy a havi 45 ezer Ft-os 
tandíj egyáltalán nem biztos, hogy az esélyegyenlőség rovására megy. Sőt, a tandíjkompen
zációs támogatás jóval nagyobb szociális esélyegyenlőséget biztosíthat, mint a - deklarált -
ingyenesség. 

2. A Modern Ozleti Tudományok Ftfskolája. Tatabánya megyeszékhely létére ugyanúgy 
kimaradt a felsőoktatás fejlesztésből, mint Székesfehérvár, még kihelyezett tagozat sem volt. 
Ugyancsak a helyi értelmiség áll a főiskola-kezdeményezés támogatói között, amelynek 
menedzsere a volt tanácselnök-helyettes - a főiskola későbbi oktatási igazgatója (főigazga
tóhelyettesi hatáskörrel) - lesz. Még a Glatz-féle kultuszkormányzat idején elkészül a 
profilterv: rövid távon a Külkereskedelmi Főiskola kihelyezett tagozata, hosszú távon 
szélesebb profilú, interdiszciplináris, alkalmazott közgazdaságtan, alapítványi főiskolában. 

1990 júniusában létrejön az alapítvány, és augusztusban a pályázat már a minisztériumban 
van. Közben - fehérvári példára - "O-ik", előkészítő tanfolyamot indítanak, mely ön
magában is államilag elismert szakoklevelet nyújt és egyben biztos belépést a főiskolára. 
Lazább szervezési keretei és a már rendelkezésre álló infrastruktúra lehetőségeiMI követ
kezően nem elhanyagolható bevételi forrást is jelent az alapítvány részére. Az előkészítő 
tanfolyamok azonban nemcsak a hallgatókat biztosítják a főiskola számára, de kit{inő 
lehetőséget az oktatók rekrutációjára is: a városi középiskolai tanárok legjobbjait (ez elsősor
ban a nyelvtanárokra érvényes) hívják meg előadni, és nyitva tartják számukra tanársegéd
ként a főiskolába való bekerülés lehetőségét. Az oktatói bázis kialakítását a tatabányaiakmás 
stratégia alapján oldották meg: elsősorban a városi származású, de most máshol dolgozó 
fiatalabb oktatókat és idősebb tudományos minősítetteket csalogatták vissza, de jelentős 
segítséget kaptak a Külkereskedelmi Főiskola oktatói karából is. 

Ha megvizsgáljuk az első év bevételi forrásait, négy nagyobb csoportot különíthetünk el: 
a tandíj (8,1 millió Ft) mellett a legmagasabb az alapítvány kamataiból származó bevétel 
(11,5 millió Ft), itt is találunk közveden önkormányzati támogatást (3,3 millió Ft) és 
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vállalkozásból származó bevételt (2 millió Ft). A forrásszerlcezet vi7.'lgálatakor ki kell emel
nünk az alapítvány támogatóinak megoszlását is, mivel itt találj uk meg a közveden önkor
mányzati támogatás alacsonyabb mértékére a magyarázatot: az alapításkor a megye és a város 
együttesen 24,3 millió Ft-ot adott az alapítványnak, melyhez képest az azóta szaporodó 
vállalati és vállalkozói (13,5 millió Ft) valamint a magán- illetve intézményi felajánlások 
(0,5 millió Ft) is alacsonynak tílnhetnek. 

A korábban regionális pártoktatási központnak használt épületegyüttest a várossal közösen 
igényelték vissza a kormánytól. Az 1992/93-as első félévben 84 nappali tagozatos hallgató 
kezdte meg tanulmányait 7 főállású és II óraadó tanár irányitása alatt. 

3. Gábor Dénts Maszaki Informatikai Fliskola. Magyarország első távoktatás ra alapozott 
magánfőiskolájának története némiképpen eltér a nappali tagozaton oktató két társáétól. 
Már 9 évvel ezelőtt távoktatásbakezdett az LSI (a nagy bonyolultságú integrált áramkörről 
elnevezett magáncég) mint oktatási magánvállalkozás. 1990-ben 19 másik számítástechni
kai céggel megalapították az LSI Oktatóközpontot. 1987-től a minisztérium engedélyével 
folytattak távoktatást. Céljuk a nyitott egyetem [open university] módszereinek hazai 
meghonosítása volt. A tervezett főiskola missziója a modern informatikai-számítástechnikai 
kés7.'légekterjesztése interdiszciplináris keretek között, minél több, már dolgozó szakember 
számára. fgy az 1992/93-ban felvett 600 első éves hallgató többsége már posztgraduális 
képzésként részesül az oktatásban. 

A minisztérium sokáig ellenállt a távoktatással szerezhető diploma gondolatának, de az 
akadémiai érdekcsoport egy része pártfogásába vette a kezdeményezést. A rendszerváltás 
támogatóik előrelépését hozta. így felgyorsultak az események. 1992-ben a Számaik Qktatási 
központjával közösen nyerték el a magánfőiskolai státust - miután megszerezték az egyik 
volt szovjet laktanya épületét -, Nyitott Egyamzi Ttkp létrehozására. a III. kerületi önkor-
mányzattal. ' 

Az LSI már korábban létrehozott a profilja iránt érdeklődő egyetemekből és főiskolákból 
egy felsőoktatási tanácsot, melyben áthallgatással, hallgatóinak szakirányú továbbtanu
lásával próbálja az állami szférával kapcsolatait szorosabbra ffizni. Az épület üzembe állításáig 
a képzési költségek egészét tandíjakból fedezik, a több cég által létrehozott alapítványból 
tandíjkompenzációt és az épület rekonstrukcióját fizetik. 

Az ti ntm ismtrttk 
Az elismerést el nem érőknek két alcsoportját különböztethetjük meg: az első a létező helyi 
igényből induló, de rosszul menedzseit kezdeményezés, a másik a még csírájában lévő 
elképzelések. Az első csoporthoz a közismert Miskolci Bölcsészegytsüla tartozik, melynek 
hosszú és érdekes történetét nem tudjuk most bemutatni, de néhány jellemzőt mindenkép
pen ki kell emelnünk. 

A Miskolci Egyetem mtlszaki profilú intézményként jött létre a környék szocialista 
fejlesztésG nehéziparának szakember-ellátására. Az egyre növekvő város (a nyolcvanas évekre 
már 800 ezer lakossal rendelkezett) humán képzés nélkül maradt, és az igény kielégítésére 
még jóval az első magánfels60ktatási jogszabályok előtt egyesület alakult. Az oktatók és a 
diákok rekrutációs bázisa megoszlik az ország egész területén, de az egyesület nem ren
delkezett a jogszabályoknak megfelelő mennyiségG helyi oktatóval. A kudarc fontos ele
meként kell számontartanunk az egyetem proffiváltásával való szembeszállást, holott a 
minisztériumi segédanyagok között a két intézmény fUzióját sürgető szakvéleményekkel 
találkozunk leginkább. Miközben az egyesület hiába harcolt az állami elismerésért, az 
egyetem elindította gazdaságtudományi és bölcsészettudományi karának szervezését, és ez 
megpecsételni látszik a magánkezdeményezés sorsát. Az elismerés késésével a belső ellentétek 
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a hallgatók és az oktatói kar között tovább nőnek, mivel a hallgatószám növelésével (tavaly 
már 1.500 fölé értek) sem sikerült a minisztériumot mlis belátásra bírni. Sajnos valószíníinek 
tíinik, hogy az állami egyetem beinduló új szakjai elszívják majd a hallgatókat, az egyesület 
munkatársai pedig új állás után nézhetnek. 

Még két olyan kezdeményezést érdemes megemlíteni, melyek iránymutatóak lehetnek. 
Az egyik a Soros György által alapított Köztp-Európa EgyamJ magyarországi jelenléte, melyről 
a minisztériummal kötött épület átadlisi egyezményen kívül még nem sokat lehet tudni, de 
jól példázza azt a lehetőséget, hogy nemzetközi érdekeltségd egyetemek is érdeklődhetnek 
a magyarországi képzési lehetőségek iránt. A másik a sajtóból már ismert Corvin EgyamJ, 
melynek története egyelőre ugyancsak a függönyök mögött zajlik, de az alapkőletételen (a 
telket a IX. kerületi önkormányzat adományozta) a köztársasági elnök is részt vett. A Corvin 
Egyetem hátterében elsősorban kutatóintézeti szakemberek állnak, és így ez a kezde
ményezés lehet Magyarország első kutat6egyeteme, melyek oly jellegzetes szerepet játszanak 
az amerikai oktatásban [private researche university]. 

A törvények phér foltjaiban " élók 
Mint azt már az egyházi felsőoktatás szabályozási kereteinél bemutattuk, az állami felsőok
tatlissal azonos profil ú képzést nyúj tó egyházi intézmények ma egyszerden tx /ex állapotban 
vannak. ilyen mdködő intézmény jelenleg egyedül a Nagyklrösi Tanltóklpzt1. 

A református tanítóképző ödete még a Németh-kormány idejére nyúlik vissza. de már az 
új kormány írta alá a Jdszberényi Tanltóklpd kihelyezett tagozataként 1990 őszén elinduló 
intézményengedélyét. 

1991-re azonban elkészült az önálló tanítóképző terve, melyet a jövendő fenntartó, a 
Dunam(/JIki Riformdtus Egyházkerület tovább is küldött a minisztériumnak. A tantervet a 
Jászberényi Tanítóképzővel közösen dolgozták ki, az oktatói gárda ugyan még csekély volt 
1991 őszén (7 főállású, l mel1ékállású és 24 óraadó tanárral), de már az oktatók 25%-a 
rendelkezett tudományos fokozattal. A rendelkezésre álló épület az év folyamán az egyházi 
ingadantörvény helyi végrehajtása során az egyház tulajdonába került. A minisztérium 
ugyanakkor - a bemutatott belső megosztottság miatt - a mai napig nem foglalkozott a 
főiskola önállósodásával. 

A hem intézmlnyes, de hasonló profilú piaci oktatás 
Az utolsó csoport meghatározása a legnehezebb. A nem-állami "félfelslSfokú" oktatást 
szabadpiaci tevékenységként ellátó szervezetek és cégek profilja rendkívül összetett, gyorsan 
változó és alig összehasonlítható az intézményes oktatásban részt vevő nem-állami vagy 
állami szereplőkkel. Ezen a piacon találkozunk azonban állami intézményekkel is, ezért ha 
sikerül körülírni azt a profilt, melyhen mindhárom szféra megtalálható, nagyobb tévedések 
veszélye nélkül is közelebb kerülhetünk a szabadpiacon élő felslSoktatáshoz. 

A szabadpiaci oktatást általában két nagyobb csoportba szokták besorolni. Az egyik a 
posztszekunder képzés, mely tágan értelmezhető köre szinte minden olyan tanfolyamnak, 
melyet érettségivel, középiskolai végzettséggel rendelkezlSknek kínálnak, különös tekintettel 
a középiskolai végzettséghez kötött szakcsoportos és egyéb szakmai képzési formákra. A 
másik a még tágabban érthető felnőttoktatás, melyhe leginkább az átképzések, mun
kanélküli-tanfolyamok, továbbképzési kurzusok tartoznak, de végső soron ide érthetnénk 
a felsőoktatási intézmények posztgraduális képzését is. A magyar oktatási rendszer sa
játossága, hogy az idegennyelvoktatás minden mástól különböző önálló rendszerként alakult 
ki a nyelvoktatlis állami elhanyagolása miatt. Az általunk keresett profilt leginkább a 
felnőttoktatásben kell keresnünk, hiszen a magyar felsőoktatásban még nincs undergraáuau 
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fokozat, vagyis az intézmények teljes alapképzést nyújtanak, ami összevethetedenné teszi 
lSket a posztszekunder szférával, az egyetemi-flSiskolai nyelvoktatás pedig elslSsorban ta
nárképzés-irányults~ú, ami igencsak különbözik a nyelvoktatási piac sokszínllségétlSl. 

A felnlSttoktatásnak van viszont egy profilja. mely példaértékdlehet számunkra. és ez a 
vezet6képzés. A különböz6 szakmai és üzleti vezetési ismeretek és a vezet6i alapkészségek 
oktatásában egymás mellett találjuk a legkülönböz6bb képzési formákat. A minisztérium 
által alapított Nnnmközi Vezet4klpzlsi Információs KÖZ'{Jont 1991 decemberi felmérése 
érdekes adatokat szolgáltat az ilyen képzést nyújtó piaci szerepl6kr61. A megkérdezett 107 
intézet közül mindössze 57 válaszolt énékelhet6en. A válaswkból három nagyobb csoport 
körvonalai rajzolódtak ki. Az els6 az állami intézményekb61 áll, akik szervezett kurzusokkal 
érkeznek a piacra. a második a nem nyereségorientált intézmények, társadalmi szervezetek, 
alapítványok vezet6képzéssel foglalkozó szervezeteiMI áll, míg az utolsó a tisztán vállalati . 
formában mdköd6 intézményeket foglalja magában. Az alábbiakban a vezet6képzés elem
zése nélkül megpróbáljuk kiemelni a számunkra érdekes, összevethetlS különbségeket az 
állami és a nem-állami szféra között. Ez az összevetés tdnik a legalkalmasabbnak a nem-ál
lami szféra ezen területének leírásához. 

Az elslS a költségvetések forrásszerkezete: az állami-önkormányzati támogatások nagys~a 
a csak a piacon él6 szervezetek felé rohamosan csökken, míg az állami intézmények esetében 
ez teszi ki a legnagyobb arányt. A tandíj szerepe érthetlS módon éppen ellentétesen alakul, 
míg a piaci tevékenységMI szerzett jövedelem ugyancsak nem az állami szféra jellemz6je. A 
másik észrevehet6 különbség a beiskolázás szerkezetében található: az egész szférára jellemz6 
a diplomások magas aránya (90%), de a piacból él6 szervezetek felé közeledve az arány mégis 
csökken - nyilvánvalóan alacsonyabb presztízsd gyorsképzéseket lehet ott találni. Rendkívül 
figyelemreméltó az a különbség, ami a munkahelyi beiskolázásban észlelhetlS: az állami 
intézmények egyéni jelentkez6ket vesznek fel (50%-uk felvételi vizsgával), míg a piaci 
szervezetekben a munkahelyi beiskolázás válik döntlS részarányúvá. Ez egy igen fontos jelzés: 
a piacból é15k számára a munkahelyek a megrendel6k, melyeknek igény szerinti szerz6dés 
alapján képeznek szakembereket, míg az állami szféra inkább a presztízsorientált egyéni 
jelentkez6ket preferálja a konkrét piacgazdas~i igényekkel szemben. Ezt a megállapítást 
látszik igawlni a vizsgálatnak az intézmények kapcsolatrendszerét kutató része is. Bár 
fenntanásokkal kell kezelnünk a kérdlSíves módszer eredményességét ilyen területen, szig
nifikáns növekedés mutatható ki az állami intézményektlSl a piaciak felé haladva. Az els6 
csoport ádagos kapcsolatmennyisége 3,3; a másodiké 3,8; míg a harmadiké 4,6 - különösen 
érvényes ez a különbség a vállalatokkal, cégekkel való kapcsolatrendszerre. 

Ha a nem-állami felslSoktatás csoponjainak bemutatása után összevetjük a különböz6 
intézményeket a szabályozotts~ szerint, a következ6 oldalon található 3. ábra szerinti 
eredményt kapjuk. Az állami szabályozáson kívül eslS területeket figyelve is az a benyo
másunk támad, hogya magánfelslSoktatás túlszabályozott a mai rendszerben, mivel még az 
általa folytatott piacszerd képzési profilok is átmennek az engedélyeztetési eljárásokon, míg 
az állami intézmények hasonló tevékenységét semmi sem korlátozza. 

Következtetések 

Ma még egyáltalán nem látható, a négy különbözlS helyzetben lévlS szféra hogyan fog 
egymásra találni. A jelen helyzetben a kormányzat visszahúzódó politikája miatt az ún. 
egyetemi oligarchia sikerrel tartja távol a piaci versenyhelyzet kialakulását az állami és a 
nem-állami felslSoktatás között. A megjelen6 többletigények így automatikusan fordulnak 
a magánfels60ktatás felé, mely viszont a nonprofit-tevékenység kedvezményes elbírálása 
nélkül és a súlyos állami követelményrendszer terhe alatt aligha lesz képes megugró 
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fejlődésre. Az egyházi intézmények közül - valószíntileg a kisebb egyházak esetében - a 
nagyobb autonómiát kiharcolók eredményesen kapcsolódhatnak majd be a humánképzés 
iránti igények kielégítésébe. Azokban a nagyobb városokban várható tovcilibi felsőoktadsi 
központ kialakulása, melyek egy-egy fejlődő régió centrumában, növekvő szükséglettel 
rendelkeznek az alkalmazott tudományok gazdasági hasznosítása iránt. Felfedezhető egyút
tal az olyan alapozó jellegd humán mdveltség iránti fokozódó igény - elsősorban ugyancsak 
a fejletteb régiókban -, mely eredményesen kapcsolható össze a gazdasági struktúraváltás 
okozta munkanélküliségi gondokkal is (átképzések, továbbképzések, szakmai orientációs 
alapozó tanfolyamok). Ezekre a nagy szervezeti rugalmasságot igénylő elvárás okra az is
mertetett kötöttségek ellenére kedvez6bben tud reagálni ma a magánfels60ktatási szféra. 

3. ÁBRA 

A [elstfoktatds dllami szabdlyozottsdga 

törvényileg szabáJyozva 
.. ~ ~::::t#:::::::::l 

állami egyházi magán 

szabályozatlan 

C::J 
(FDOCATIO) 

199212 

A felsőoktatás tervezett expanziójában - ha valakinek a költségek is fontosak - figyelemmel 
kell lenni a magánfelsőoktatás által kínált előnyökre. Ezek formái a következők lehetnek. 

l. A kutatóintézetek és a nem felsőoktatásban dolgozó értelmiség az alkalmazott tudomá
nyok növekvő piacán értékesítheteí eredményeiket és a kutatási pénzek piacán szerzett 
tapasztalataikat összeillesztve az amerikai private researche és private urban egyetemek 
mintájára önálló intézményeket alapítanak (ez a feívárosban is elképzelheteí). 

2. Azokban a régiókban, ahol ma még nincs felseíoktatási intézmény, a nagyobb önkor
mányzatok és a mögöttük álló helyi értelmiség saját ereíMllétre tudja hozni intézményét. 

3. Ott pedig, ahol profilváltásra kényszerülő főiskola található csak, megfontolandónak 
tdnik az intézmény alpítványi formán keresztüli privatizálása. Amennyiben az állam az 
Akkreditációs Bizottságon keresztül a mineíségelleneírzést megbízható szinten tudja tartani, 
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akár 50% alá is csökkenthető az állami tulajdonrészesedés az új profilt igénylő önkor
mányzati és piaci szférával szemben. Ez a kívánt expanzió lehető legolcsóbb és mégis 
megbízható útja. melynek előképe már megjelent az "alapítványi egyetemek" képében 
dÖlltéselőkészítő tervezetekben is (Stark p. 89.). Egy ilyen megoldás egyrészt segítene az 
intézményeknek kikerülni a költségvetési intézmények kötött mo~ástert1 státusából, más
részt "alapítványi vállalkozás" keretében egyszerre tenné szabaddá és mederbe tereltté a 
szabadpiacon való részvételt, nem utolsósorban pedig olyan, eddig fel nem használt for
rásokra alapozná a fejlesztést, melyek jelenlétükkel egyúttal a profil helyi igények szerinti 
átalakítását is biztosítanák, szemben a nehezen megalapozható központi véleményezéssel. 

4. Végül pedig az oktatási piac intézményesillni képes formáit gazdálkodási kedvez
ményekkel, az intézményesült magánoktatást pedig széles körd adókedvezményekkel le
heme több külső forrás bevonására ösztönözni. 

A magánfelsőoktatásban rejlő lehetőségek az utcán hevernek. El is mehetünk mellettük, 
nagy baj nem érhet. Csak az adófizető polgárok fognak rosszabbul aludni. 

Drahos Péter 
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ISKOlAI PÉNZÜGYEK 

Az alábbi interjúkat 1992 ·6szén készítettük Budapesten, egy általános iskola, egy 
gimnázium és egy szakképz6 iskola igazgatójával. Arra voltunk kíváncsiak, hogy 
milyen anyagi körülmények között élnek az iskolák, milyen finanszírozási gondok
kal küszködnek az iskolák vezet6i, és milyen megoldásokat találnak problémáikra. 
Az iskolák kiválasztásánál az volt a legfontosabb szempont, hogy semmilyen tekin
tetben ne legyenek különlegesek. Az "átlagos" helyzet bemutatásával a mindennapos 
gondokra szeretnénk felhivni az oktatáspolitikusok, a finanszírozásért felel6sök és 
a közvélemény figyelmét. 

ÁLTALÁNOS ISKOlA 

A rendszerváltás előtt minden alapfokú oktatási intézménynek megvolt a maga több éven, 
évtizeden keresztül kiügyeskedett, kiküszködött, kizsarolt bénömege. Ezt csak abban az 
esetben lehetett csökkenteni, vagy esetleg emelni, ha osztálycsoport módosulások történtek. 
A fenntartási költségek természetesen kifizetésre kerültek, erről legtöbbször az intézmény 
nem is tudott, mert ez nem futott át a költségvetésen. Ezt a GAM ES Z vagy az őt helyenesítő 

szerv intézte. 
A beszerzések mindenkor a fenntartó hatóság kényétől-kedvét61 függtek, illetve olyan 

kapcsolatrendszerek függvényében alakultak, amiket nem lehetett intézményesítettnek 
nevezni. A központilag elhatározott béremeléseket automatikusan megkapta az intézmény. 
A fenntartó hatóság a tartós bérmegtakarítások döntő többségét szintén béremelés re hasz
nálta fel. A bérből megmaradt tételek egy része adta a jutalmazási összeget, más részéből 
olyan beszerzéseket eszközöltek, amiket az előző évben pénz hiányában nem tudtak megva
lósítani. Ez a rendszer teljesen áttekinthetetlen és ellenőrizhetetlen volt, illetve csak a kisebb 
tételek váltak ellen6rizhetővé. Maga az egész folyamat átláthatatlan volt és dzsungelszert'i. 

A rendszerváltás után a helyzet megváltozott. Az érvényben lévő 1985-ös oktatási törvény 
még kimondja az alapfokú oktatási intézmények ingyenes ellátását, és az 1991. évi költ
ségvetés konkrét állami hozzájárulást határoz meg. A 17. pont énelmében az általános iskolai 
oktatás támogatása 30.000 forint/fő egy naptári évben. Az általános iskolai fogyatékos 
gyermekek oktatásának támogatása 56.000 forint/fő/év, és a 31. tételben az alsó és közép
fokú nemzetiségi, etnikai vagy két anyanyelvd oktatás támogatásának mértéke plusz 14.000 
forint/fő. Emellett a fent említett költségvetés az önkormányzatoknak életkori zónák szerint 
meghatározott összeget juttat a gyermekek számától függően. Ezt az összeget azonban az 
egészségügyi ellátás nyeli el teljes mértékben. 

Iskolám Budapest, xx. kerület, Pestszenterzsébet-Soroksár enyhe fokban énelmi fo
gyatékos tanulóinak az iskolája. Az állatni támogatás tan ulónként 56 ezer forint Ez az 1991. 
évi költségvetés szerint járó összeg. 1990-ben, amikor beszerzés ünk alig volt és lényegében 
egyetlen jelentős épületszerkezeti munka volt, a melegvíz hálózat korszerilsítése, egy tanuló 
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107.048 forintba került. Ebbe értelemszerden nem foglaltatott benne a pedag6gusok 
bérének 30%-os emelése. Amint a gazdasági mutat6k bizonyítják, az állami költségvetés 
még az 50%-át sem biztosítja a mílködési feltételeknek. A különbözetet a fenntart6 
önkormányzatnak kellene fedeznie. ' 

Kerületünkben az igazgat6 testület az önkormányzat hozzájárulásával létrehozott egy 
gazdasági ügyekkel foglalkozó igazgat6i tanácsot. Ebben van két 6vodai igazgat6nő és négy 
iskolaigazgat6, akik teljeskörtl tájékoztatást kapnak, illetve j6 lenne, ha kapnának, az 
iskolákra, 6vodákra, gyermekintézményekre fordíthat6 összegekről, és az ő meghallgatásuk 
után döntenek a polgármesteri hivatal vagy a teljeskörd kerületi önkormányzati testület 
ülésén a beruházásokr61, illetve a vásárlásokr61 vagy a bérekről. Ez a tanács másfél éve 
mt1ködik, van előnye és hátránya is. 
Előnye az, hogy így legalább egy páran teljeskörd betekintést nyerhetnek a tényleges 

összegekről és a ráfordításokr61, hátránya az, ami minden testületnek hátránya, hogy a 
szentnek is maga felé hajlik a keze, és nyilvánval6, hogy azok az intézményvezetők, akik a 
döntéshozatalban aktívan részt vesznek, a saját intézményüket preferálják elsősorban. 

A költségvetés, amely fejkv6tákban szab meg keretösszegeket a gyermekintézmények 
mílködésére, kerületi szinten is körülbelül 50%-át biztosítja az intézményi mtlködési 
feltételeknek. A hiányzó összegeket az önkormányzatoknak kell biztosítani. A xx. kerület
ben sok vita eredményeképpen egy olyan költségvetést sikerült a testületnek elfogadnia, ami 
az alapfeltételeket minimális szinten de mégiscsak biztosítja. Ez mintegy 120 milli6 forint 
kiegészítést igényelt az önkormányzatt6l. Ezt részben a személyi jövedelemad6b61 és az 
önkormányzat egyéb saját bevételeiből, ingadanértékesítésekből és különböző önkormány
zati vállalkozásokb61lehet fedezni. 

A xx. kerületben az így kialakított minimum-költségvetésben elvileg három dolognak 
van prioritása, illetve három dolognak van 100%-os fedezete. A bémek, a gyermekélel
mezésnek, és az energiának. E három nagy tétel biztosítja a mílködés technikai-tárgyi 
feltételeit, de a pedag6giai munka nemcsak abból áll, hogy fíítjük az épületet, hogy etet j ük 
a gyereket és a katedrán áll6 pedag6gusnak bér van a zsebében. Nagyon sok egyéb olyan 
technikai-tárgyi feltételre lenne még szükség, amit az elmúlt évi szinvonalon sem lehet 
biztosítani. A beszerzése kre például a tavalyihoz képest abszolut értékben 50%-os keret áll 
rendelkezésre, tehát a fele. P6tolgatásra, fejleszrgetésre korábban azért mindig volt m6d, az 
idén nincs. Feléljük a készleteinket. Amennyiben ezek viszonylag egy időben semmisü1nek 
meg, vagy mennek tönkre, akkor végképp nagy bajban leszünk. 

A xx. kerületben 1990-ben az intézmények önáll6 bérgazdálkod6kká váltak. Önáll6 
beszerzőkké is egyúttal, ami azt jelenti, hogy év elején megkapják a rendelkezésre áll6 pénzt, 
önáll6an döntenek abban, hogy mire használják feL Ugyannakor részben önáll6ságot kaptak 
az intézmények a karbantarrásban, illetve a napi hibaelháritásokban val6 részvételben is. 

Lássuk, hogy néz ki ez az önáll6 gazdálkodás a minimális fenttartási költségvetés mellett 
az igazgat6 szemszögéből. Kezdj ük a bevételekkel. Az intézményeknek elvileg saját bevételük 
is van, de ezek nem igaziak, csak könyveléstechnikailag tartoznak a bevételekhez. Konkrét 
példa: 64 forintba kerül az étkezés. A tízórai, az ebéd és az uzsonna. Elvben a szülőnek kellene 
állnia mind a 64 forintot, de az egész iskolában összesen tíz olyan szülő van, aki ezt kifizeti. 
Ádagosan j6, ha 10 forintot befizetnek, és ez szerepel bevételként a pénztárkönyvben. A 
másik forrásom, amikor asportpályámat bérbeadom egy-egy meccsre, vagy engedélyezem 
egy egyesület délutáni mílködését. Az fizet mondjuk 2.000 forintot, ez az én bevételem. De 
ehhez biztosítanom kell a portát, a takarít6t, az energiát, a fíítést. Tehát ezek a bevételi 
források csak látsz6lagosak. A tényleges bevételi források már korlátozzák az iskola mtl
ködését. Ha én egy helyiséget például raktárnak vagy irodaháznak kiadok, abban már nem 
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folyhat semmiféle nevelőmWlka. Az raktár vagy irodaépület. rehát ha én nem mdködtetem 
az iskolát, vagy ha összevonok osztálycsoportokat, tehát ha rontom az oktatás tárgyi és 
személyi feltételeit, akkor gazdaságosabban tudom mdködtetni az iskolát. Szép kis játszma. 

Nézzük ezután az elvileg 100%-osan biztosított béreket. A gyakorlatban az évi teljes 
bérkeretünkből egy bizonyos súzalékot már év elején visszatartanak úgynevezett központi 
rendelkezési állományra, ami arra jó, hogy egy álbiztonság érzetét adja az intézmény 
vezetőjének arra, ha hozzá egy nagyon tehetséges pedagógus át akar jönni máshonnan, 
vidékről vagy más iskolából, és neki nincs elég bére, akkor ebből a köws kalapból megkapja 
azt a különbözetet, ami a két bér köwtt van. Tehát ez egy biztonsági tartalék, ami jól 
mdködne, ha így mdködne. A gyakorlatban azonban inkább az történik, hogy nem 
kimondottan oktatási-nevelési célokat szolgáló rendezvényekre használják el ezt a pénzt, 
például galériákat rendeznek be, vagy utcabálokat tartanak belőle. 

A másik nagy probléma a költségvetési támogatás és a mW1kaadói kötelezettségek össze
hangoladanságából adódik. 1együk föl; hogy egy napközis csoport tal kevesebb indul ebben 
a tanévben, mert a szülők a minimális napközis összeget sem tudják vagy akarják befizetni. 
Én ezt az állást valamikor öt-hat évvel ezelőt 6.800 forintos alapbérrel kaptam meg, mint 
fejlesztést. Most a napközis csoportot megszüntetve azt a bért veszik el tőlem, ami "fe
leslegessé" vált. Ebben az esetben tehát egy 15.200 forintos bért vonnak el. Vagyis 9.600 
forintot visznek el a nevelőtestülettől, amit a kötelező bérfejlesztések során kapott. 

Menjünk tovább. Az állam teljesen megalapozottan kedvezményben részesíti a gyermekes 
anyákat. Ez az úgynevezett anyasági nap. Ennek azonban a bérben a világon semmiféle 
fedezete nincs. A mi 41 tagú nevelő testületünk tagjai közül 63 mWlkanapra jogosultak 
anyasági napot kivenni a dolgozóim, ami, ha csak egy ádag túlóraszámmal szorzok, mondjuk 
120 forinttal, akkor is 37.800 forintot jelent, és természetesen ki kell fizemem ennek a 
42%-os SZTK vonzatát is. Az állam által garantált és az ig~ató c\ltal meg nem tagadható 
anyasági napok legminimálisabb évi költségkihatása minden fedezet nélkül 53.676 forint. 

Ugyanilyen törvényesen előírt kötelezettség, hogy a GYES első évére 30 nap szabadság 
ját. Ennek sincs semmiféle költségvetési fedezete. Ha egy 15.000 forintos alapbérd dolgozó 
visszatérését veszem például, akkor a neki kifizetett 30 mWlkanapra járó pénwsszeg 22.500 
forint. Ez után természetesen ki kell fizemem az SZTK 42%-os vonzatát, a 9.450 forintot. 
Tehát nekem egyeden visszatérő gyeses dolgozónál egyeden naptári évben 31.950 forint be 
nem tervezett költségvetési hiányom van. 

De most jön a legszebb dolog. A tantárgyfelosztásban jóváhagyott túlórákat a költségvetés
ben 32 héttel szorozzák be. Ugyanakkor az intézményvezetőket arra kötelezik, hogy a 30 
napnál tovább igénybevett helyettesítést vagy túlórát átalány szerzeídéskötéssel kell rendezni. 
Ha viszont átalányszerzeídést kötünk, akkor nem 32 hét telik el szeptember l-jétől június 
15-éig, hanem 42. rehát én kötelezett vagyok a mWlkavállalóimmal42 hétre átalánydíjas 
szerződést kömi. Ez 10 hét esetében 156.600 forintos többletkiadást jelent, ha igen alacsony 
ádag óradíjjal, 180 forinttal szárnolom. 

Szintén törvényileg kötelc:zik az intézményvezetőket arra. hogy a technikai dolgozókat 
túlmWlka esetén az első két óráta 25%-kal, a következ6 második két órára 50%-kal, s az azt 
meghaladó esetben 100%-os túlórával kell fizetni.1együk föl, hogy az egyik ft1tő megbeteg
szik és az iskola üzemeltetését csak úgy lehet biztosítani, ha a másik két ft1tő a betegállomány 
idejére többletmWlkát vállal. Ebben az esetben az intézménynek a távollevő helyettesítésére 
a 12 órás ft1tői szolgálat ideje alatt túlmWlkában a rendelkezésére álló alapnál 38%-kal 
nagyobb összeget kell kifizemie. 

Igaz, hogy a takarító és a hivatalsegéd dolgoz6knál általában ez nem éri el a 38 %-ot, mert 
egyszerden úgy osztjuk be a mWlkát, hogy a két órát ne haladják meg a túlóráik. De ebben 
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az esetben is 25%-kal több munkahért vagyok köteles kifizetni a helyettesítést végz6nek. A 
technikai dolgozók betegállománya vagy hosszantartó távolléte miatt kifizetett összeg egy 
naptári évben körülbelül 32-38.000 forint körül mozog. 

Az itt felsorolt összegek kifizetését természetesen kötelez6 törvényereja rendeletek vagy 
törvények írják el6, de fedezetük a költségvetésben sehol sem szerepel. Ha ezeket az 
összegeket összeadjuk - tehát az anyasági napot, a GYES-r61 visszatér6k szabadságát, az 
átalánydíj as szerzlSdéseket, a technikai dolgozók túlóráit, a fedezetnélküli, költségvetési 
összegek 275.000 forintot tesznek ki évente. 

Ezen kívül vannak azok a dolgok, amelyekre nem kötelezik az intézményeket. A tovább
képzések munkaid6n kívül történnek. Ebben a tanévben például az egyik kollegánk 
komplex vezet6i továbbképzésen volt, ami neki is és az iskola egészének is jót tett. 
Tájékozódott Budapest többi iskoláj áról, a lehet6ségekr6l, akorszera módszerekr61. (j 
32.000 Ft-ot keres egy hónapban, 64.000 forint ment el a továbbképzésére. rermészetesen 
ennek sincs pénzügyi fedezete.· 

Vagy szintén nem vagyok köteles elengedni fizetett szabadságra az országos válogatott 
testnevel6 tanáromat, de abban az esetben, ha én nem biztosítom számára ezt a lehet6séget, 
akkor átmegy egy másik iskolához. & melyik iskola nem vállal fel eM szóra egy férfi 
testnevel6 tanárt, aki az Európa Bajnokság második vagy harmadik helyezését hozza haza? 
Neki viszonylag alacsony a fizetése, mert fiatal ember, 20.000 forintos havi bérrel dolgozik. 
Ebben az évben kétszer volt háromhetes edz6táborban, és egyszer egy kéthetes Európa 
Bajnokságon. Ez gyakorlatilag két hónapi bére, aZaZ 40.000 forint. Summa summárum, 
fedezet nélkül kellett ebben a naptári évben is kiadnom mintegy 389-390.000 forintot. 

& itt még arról nincs is szó, hogya szakszera helyettesítésre általában már kisgyerekkel 
nem rendelkez6, viszonylag magasabb bérd id6sebb pedagógusok vállalkoznak. A két bér 
közti különbséget sehol nem számolják el nekünk. Ha minden esetben kifizet jük ezt a bért, 
akkor év végén nem kapunk egyetlen fillér jutalmat sem, mert nincs bérmegtakarításunk. 
A költségvetésb61 törölték a jutalmazási 1 %-ot, és ezért az intézmények gyarló emberi 
módon arra törekszenek, hogy mégis legyen bérmegtakarítás. Ezt azonban csak a min6ségi 
munka rovására lehet megvalósítani, aminek taglalására itt nem kívánok most kitérni. 

Hogy ez a majdnem 380-390.000 forint fedezet nélküli bérkifizetés sok vagy kevés, azt 
nehéz megmondani. Olyan viszonyítást lehet tenni, hogy ez két 15.000 forintos alapbérd 
dolgozónak a teljes évi fizetése. 

Azt már fel sem vetem, hogy például a választásoknál biztosítanom kellett mind az öt 
alkalommal a technikai személyzetet: a portár, és két embert a bizottságba. Kaptam az 
önkormányzattól egy papírt, amiben megkértek, hogy a népszavazás és a választások ideje 
alatt szolgálatot ellátó embereknek biztosítsak egy nap pótszabadságot. Ezt minden további 
nélkUl megteszem, hiszen közérdeket teljesítettek. De társadalmi munkában senki nem lát 
el se portai ügyeletet, se napközit, se a technikai dolgozó munkáját, úgyhogy ennek a 
bérkihatása is az iskolákat, az intézményeket terhelte. 1essék kiszámítani, hogy ha ez öt 
esetben történt, minimum 12 órában és nálunk három embert érintett. Ennyit a bérekr61. 

Nem sokkal jobb a helyzet az energiahordozóknál sem. A villanyáram kilowatt órája közel 
150, a távfdtésé 300%-kal emelkedett. Az egyéb energiahordozók ára (fdt6olaj, szén) 
körülbelül 200%-os emelkedést mutat, és ami a legszebb, ha a magyar állampolgár a 
benzinkútnál fdt60lajat vesz, fele összegért kapja meg, mint az az állami intézmény, ahol a 
gyermeke alapfokú oktatásban részesül. Én mindezideig köteles voltam a központi APOR 
kúttól megrendelni a 6 Ft-tal drágább olajat, és nem vehettem magániparostól, mert 
egyszerí1en nem számolják el költség gyanánt. Az iskolában nélkülözhetetlen a víz, ennek 
az ára is 200%-kal ment feljebb. 
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Végérvényesen tisztámi kellene, hogy aki törvényt alkot, vagy rendeletet hoz, vagy 
bármilyen határozatot, ami az intézményre nézve kötdez6, csak akkor tehesse meg, ha fizeti 
a számlát. Lehetetlen dolog, hogy kedvezményeket ugyan biztosítunk, de ezeknek a gaz
dasági feltétdére egy fillért nem adunk, és ezáltal az önkormányzatokat olyan helyzetbe 
hozzuk, hogy dégededen vdük a választópolgár. Most akkor adhat valamit az önkor
mányzat, ha azt máshonnan veszi el. Ez a huswnkettes csapdája. Olyan hiánygazdálkodás 
van az oktatásban, egészségügyben, szociálpolitikában, ami égre kiált. Ráadásul úgy tüntetik 
fd, mintha ez az önkormányzatok mdköd6képtelenségéMI adódna, holott ez nem igaz. 

Mdködésképtdenné lehet tenni az iskolákat egyszerden azzal is, hogy például megemdik 
az energiahordozókat 3OO%-kal, de a fejkvótán nem változtatnak. Vagy azt mondják, hogy 
nincs megfizetve a pedagógus, és megemelik a fizetését 20%-kal, amiMllO-et ad az állam, 
és l O-et gazdálkodjon ki az önkormányzat. Ez csak arra jó, hogy kibékítheteden ellentéteket 
hozwn létre az önkormányzati tisztségvise16k, a választott képvisel6k és az 6ket választó 
polgárok között. 

De ha már a béremdésnél tartunk, nézzük meg konkrétan, hogy néz ki a január l-jén 
életbe lépett 300/0-0s pedagógus fizetésemdés az én esetemben. Kaptam 10.000, azaz tízezer 
forintos fizetésemdést. Ez évi 120.000 forintot jdent a költségvetésben. Ha ehhez hoz
zászámítom a 420/0-0s SZTK járulékot, az 50.400 Ft. rehát a költségvetésben az én havi 
10.000 forintos béremdésem 170.400 forintként jdentkezik. Holott én ebMI a 10.000 
forintból havonta mindösszesen 4, azaz négyezer forint csörg6 pénzt kaptam a kezembe. 

Ez az egész évben 48.000 forint. De ha én ebb61 a havi 4.000 forintból, amit a 10.000 
forintból kézhez kapok, dmegyek vásárolni, akkor t6lem ÁFÁ-t vonnak le, ami 25%-os. 
Tehát lényegében az én vásárlóer6m, amivd megjdenek a piacon, az havi 3. OOO forint. A:ZZL 
az egész évben 36.000 forint. 

A költségvetésben az én béremelésem úgy jdenik meg, hogy az 170.400 forint. Ugyanak
kor az az áru, amit én megvásárolok, 36.000 forint értékd. A különbség, a 134.400 forint 
eltdnt. Egyrészt dtdnt az adóba, eltdnt az SZTK járulékba és eltdnt az ÁFÁ-ba. Kérem 
tisztdettd, mennyit emelkedett az én fizetésem? Mint vásárló, mennyivd kapok én ezért 
többet? Az én közérzetemet mennyivel javította ez a béremelés? 

Vagy nézzük meg közelebbr61 az iskolai önállóságot az épületek karbantartását illet6en. A 
kerületi iskolák tavaly is bead tak egy igénylistát arról, hogy milyen karbantartási munkála
tokat kell vagy szükséges elvégezni. Erre már válasz sem érkezett. Az ügyes igazgatók a 
következ6t csinálták: akisiparosok bérjegyzéke, illetve árjegyzéke alapján leszámlázták a 
tantermek meszelését, a lambéria javítást, a parketta csiswlást, tehát mindazt, amit a szül6k, 
a pedagógusok és a nagyobb gyerekek társadalmi munkában elvégeztek. Aztán az így 
megtakarított pénzt kifizették a pedagógusoknak jutalom gyanánt. Igaz, hogy ezt nem 
mindenki merte megcsinálni. Az értelmi szerz6 a gazdasági tanács fundamentális tagja, a 
gazdasági ügyek legfőbb igazgat6-szakértője volt. 

Ami a beszerzéseket illeti, nyilvánvaló, hogy még a krétát sem tudom megvenni, és még 
- a nevel6i ellátmányt, azt a nyomorult 100 forintot, amit a nevel6 azért kap, hogy megvegye 

a dolgozat-javításhoz szükséges piros ceruzát, azt sem tudom kifizetni. Egyszerden nincs 
beszerzés. Ezt tudomásul kell venni. 

De ami ennél még sokkal rosszabb, a nagyon értékes audio-vizuális eszközök karban
tartására és mdködtetésére sincs meg a fedezet. Az iskolában 1,200.000 forint értékd 
berendezés van, amit a 78-82-es év körül kaptunk, tehát már régen le van ítva, de azért még 
tudnánk üzemeltetni. Meddig? Hát romlik, kopik. Hasmáljuk, nem rongáljuk. Most 
körülbelül olyan 4-500.000 forint értékd eszközt nem tudunk hasmálni, mert egyszerden 
nincs pénz, nincs alkatrész, nincs dugesz pénz a szerel6nek. 



320 ISKOLAI ptNZÜGYEK 

Most a gond az, hogy nemcsak abban éljük föl a tartalékainkat, hogy nincsen ez, meg 
nincsen az, hanem egyszerden a lelkierőnkben is. A ninésből nagyon nehéz valamit csinálni, 
és nekem néha az az érzésem, hogy ezt a nincset szervezetten és szándékosan hozzák létre az 
oktatásban. 

GIMNÁZIUM 

A legkülönbözőbb f6rumokon hallom, hogy milyen fontos az iskola menedzselése, az 
innováci6. Alapvetően egyet is értek exz.el. Amivel nem értek egyet, az az, hogy ha az arányok 
felcserélődnek, és a legfőbb feladatok holtvágányta, vagy jobb esetben mellékvágányra 
kerülnek. Jelenleg az oktatás helyzete válságos, m~ ami az anyagi, finanszírozási helyzetet 
illeti. Ebből a válságb61 val6 kivezető utat nem lehet a menedueléstől várni. Most divattá 
kezd válni, hogy mindent pályázat útján kell elnyerni. Mi is pályázunk. Jár a pályázati 

. figyelő, és mindenütt pályázunk. De alapvetően mégis a mutat6kra kellene építeni a dolgot. 
Tehát olyan mutat6kra, hogy mennyi gyerek van, hogy milyen fakultáci6t indítottunk, 
milyen tehetséggondozást végzünk. & ez nagyobb központi támogatást, költségvetési 
előirányzatot igényelne. Pillanamyilag egyre gyorsul6 visszalépés van. & ennek nemcsak 
szakmai, hanem emberi, idegi, konfliktusteremtő hatása van, ami a tanárok között, a diákok 
és a szülők körében is jelentkezik. 

A "fejkv6tán" kívül mindenre pályázni kell. Ez rengeteg munkát jelent, majdnem olyan, 
mint egy költségvetés elkészítése. Ilyenkor ~ gazdasági csoport és a vezetők ezzel foglalkoz
nak, hetek mennek el a pályázatokkal. Kizár61ag ilyen módon lehet bármihez hozzájumi, 
már az alapfenntartási költségekre is pályázni kell. Ezt értelmetlen dolognak tartom. 

A mi iskolánk Új pest legrégibb gimnáziuma. A főépületünk 83 éves, annakidején a kerület 
építtette a főváros hozzájárulásával. Van egy kihelyezett épületrészünk a tér másik oldalán, 
egy általános iskola épületén belül. Ott a földszinten egy külön traktust alakítottak ki, 
többmilli6 forintért. Ebben hat osztályt tudunk elhelyezni, ezen kívül csoportfoglalkozásra 
szolgál6 termek vannak ott. Ezt még a tanács költségére hozták létre, négy vagy öt évvel 
ezelőtt. 

Ezen a téren elégedett vagyok, mert nálunk 1979 6ta folyamatos felújítások voltak. Az 
első 79-ben kezdődött. Tudniillik itt nem volt távftltés, csak helyi kazánfíltés. Szétverték az 
egész rendszert, és bekapcsol tak a távftltésbe. Ezzel együtt volt festés és mázolás. Aztán 
kiderült, hogy az egész elektromos hál6zat és a vízvezeték hál6zat korszerMen. Akkor 
nagyon sok hercehurca után elindult egy újabb felújítás. Eredetileg hátrébb soroltak 
bennünket, mert ebben a kerületben nagyon sok általános iskola van, és nagyon rossz 
állapotban. De egyszercsak tdz ütött ki az elektromos központunkban. Ez nagyon "j61 jött", 
mert azonnal kijött a tdzolt6ság, jegyzőkönyv készült, és a következő évben megtörtént a 
felújítás elrendelése. 8 milli6 forinttal indult, és 56 milli6 forintba került. Hála istennek a 
tanács állta ezt az összeget. Úgyhogy most különösebb gondunk nincs. 

Annál több a felszerelésünkkel. Sokféle nyelvet tanítunk. Három angol és egy francia 
anyanyelvd tanárunk van. Ha most végigmennénk az iskolán, és megnéznénk, hogy milyen 
termekben folyik a nyelvoktatás, akkor ez biztos meghökkenést keltene. Semmilyen alap
feltételünk nincs. Olyan, hogy nyelvi labor, nem létezik. Már az is eredmény, hogy a 
tankönyveket megvettük. Itt most nemcsak a gimnáziumi tankönyvekre gondolok, hanem 
a segédkönyvekre is, amelyek ma már elég nagy összegekbe kerülnek. Emellett természetesen 
vannak magn6ink, de a lehető legegyszerdbbek, és nem is túl j6 minőségdek. 
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A felújít~ során ragaszkodtunk ahhoz, hogy az iskola területén egy zárt láncú tévéhálóza
tot építsenek ki. Ez mú önmagában is hosszú küzdelem volt, de végül is megtörtént, a 
hálózat megvan. De csak a hálózat, semmi nincs telepítve, se video, se tévé. 

Vagy itt van a hangosíw. Az iskolánknak olyan rendezvényekre, amikor például az 
udvaron vagyunk, nincs hangosíwa. Ez borzasztó dolog. ilyen alkalmakra a szomszédos 
mdvellSdési házból kell bérbe vennünk a berendezéseket. Különféle terembérleti szer
zlSdéseket kötünk, illetve kiadjuk a helyiségeket, és ebMI mú eddig 160.000 Ft bevételünk 
volt. Ezt tartalékolom egy hangosító berendezésre, de ez még nagyon kevés, mert egy igazán 
jó berendezés 3-400.000 Ft-ba kerül. 

Szereménk szaktantermeket is létrehomi, de ennek két akadálya van. Nincs elég helyünk, 
és aszaktantermek felszerelése jelent5s pénzbe kerül. A jelenlegi szaktantermeink felszerelése 
majdnem az iskolával egyid5s. Régi demonstrációs eszközeink vannak. van egy számí
t~technikai termünk is, ami nagyon jól felszerelt, mert húom évvel eze15tt nyertünk egy 
országos pályázaton több mint két és fél millió forintot. 26 korszerd gépünk van, de ennek 
i továbbfejlesztése is pénzbe kerülne. A gépekb51 úgy csinálunk bevételt, hogy kiadjuk 
délután bérbe, oktat~ céljm Hogy &zinte legyek, ebMI eddig még nem sok pénzt láttunk. 
Igaz, hpgy volt egy olyan feltételünk, hogy csak a saját tanúuokkal együtt adjuk, mert akkor 
biztosított a rend, tekintve, hogy nagy érték« gépekn'Sl van szó. 

Körülbelül 10 éve végeztünk egy rétegvizsgálatot az ide júó gyerekeknél, és akkor az derült 
ki, hogy a diákok 80%-a újpesti, tehát a kerületb51 való, a fennmaradó 20%-ból olyan 5% 
az agglomerációs területekr51, tehát az ide kapcsolódó községekb51 jön, a többi pedig m~ 
kerületekb51. Jelenleg több speciális osztályunkba f5vúosi beiskoláW van. Nekem az a 
tapasztalatom, hogyaperemkerületek gimnáziumaiban - amilyenek mi is vagyunk -
lényegesen kevesebb az értelmiségi, a szellemi foglalkowú szül5k gyereke, azok inkább az 
elit gimnáziumokba mennek. Nálunk a tanulók elég nagy része fizikai dolgozók gyereke, 
vagy most újabban vállalkozók gyereke. Ezeknek a diákoknak az ambíciói rendkivül 
tiszteletre méltóak. Szorgalmasak, tanulnak, a pozitív motiváció ra nagyon készségesen 
reagálnak, és végzik a dolgukat. Ez azért fontos, mert úgy tdnik, ezek az értékek ma mú 
kivesz5ben vannak. 

A társadalmi hátrányok egyik legfontosabb Következménye, hogy tanulóink nagyon 
gyakran alulválasztanak. Tehát az történik, hogy egy képességei alapján egyetemre érdemes 
gyerek főiskolára jelentkezik, egy főiskolára "jogosult" gyerek pedig nem tanul tovább. 
Amikor a pályaválaszwról van szó, akkor azt vesszük észre, hogy a szül5 még inkább 
alulválaszt. Az értelmiségi pályáknak a vOnWa ebben a rétegben viszonylag alacsony. 730 
diákunk van, a lányok aránya 70%. Most öt-hat osztályunk van évfolyamonként. Ez azt 
jelenti, hogy évente 160-180 gyerek végez, és ebb51120-130 jelentkezik továbbtanul~ra, 
a fentiek értelmében f5leg f5iskolúa, viszonylag jó eredménnyel. 

Egyre inkább szembesülünk azzal, hogy milyen sok szegény gyerekünk van. Tapasztaljuk, 
hogy a szül5 nem tudja az ebédet kifizemi, mert a családban két vagy három gyerek van, 
munkanélküliek stb. Igaz, hogy ilyen esetben az önkormányzat átvállalja a terheket. lehát 
ezt nem a mi költségvetésünkből fedezzük. Ez pillanatnyilag körülbelül ötven-hatvan 
gyereket érint. ~v végéig az önkormányzat ezt teljesíti, tehát a fedezetet megkaptuk. A teljes 
étkezési költséget csak a nagycsaládosoknak fizetik, ahol húomnál több gyerek van, a 
többieknek az étkezési költségek felét térítik. 

A tehetséggondow és az érettségire, a továbbtanul~ra való felkészítés nagyon költséges 
dolog. Ehhez a tanórákon kivül szükség lenne versenyeztetésre, fakultációra, egyetemi 
el5készít5kre. Nálunk van például ének-zene, rajz és mdalkot~ speciális csoport. Ha ezek 
a gyerekek nagyon tehetségesek, akkor a képzőmdvészeti vagy zenemdvészeti f5iskolára 
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mennek, de ehhez nem dégséges, amit az órán kapnak. A tanulóknak a felkészítése plusz 
órákat venne igénybe, de erre ma már nem tudunk bérfedezetet biztosítani. 

Ha fenn akarjuk tartani ezeket a formákat, akkor a résztvev5knek meg kell fizetniük. Ma 
már csak úgynevezett önköltséges el5készít5ket tudunk indítani. De ez nem csak az 
egyetemen továbbtanuló gyerekekre vonatkozik. Van gyakorlati fakultáció is. Évek óta 
szervezünk 2 éves idegenvezet5i tanfolyam ot. Ez nagyon hasznos dolog, mert aki nem akar 
továbbtanulni, az kap egy lehet&éget arra, hogy érettségi után munkába állhasson. Idén 
el5ször ezt is önköltségesen kdlett indítani. Ha azt veszem alapul, hogy ha az idegenvezet5i 
tanfolyamot profik szervezik, például egy idegenforgalmi cég, akkor az közel 30.000 
forintba kerül, ehhez képest a mi 2.500 forintunk, egy évre, még mindig viszonylag alacsony 
összeg. Aki ezt szociális okokból nem tudja kifizetni, annak mindenképpen segíteni akarunk. 
Van egy alapítványunk, ami a tehetséggondozáson kívül a szociálisan hátrányos hdyzetd 
gyerekeknek kíván segíteni. 

Az alapítvány célját egyébként úgy fogalmaztuk meg, hogy a szociálisan rászoruló gyerekek 
rendszeres ösztöndíjat kapjanak. Ha úgy látjuk, hogy egy szorgalmas, jó képességd, de 
szociálisan hátrányos hdyzetd gyerekr51 van szó, akkor azt segítenünk kdl. Ezt az alapítványt 
a tavalyi tanév második fdében hoztuk létre. Pillanatnyilag még nem míiködik, de már van 
t5kéje és egy minimális kamata is. A t5két az iskola a bevételeib51 fektette be. Elkülönítet
tünk 100.000 forintot, és ezzel indult d az alapítvány. Ezen fdül a szül5kt51 és az 
öregdiákoktól kérünk hozzájárulást. Bízom benne, hogy a második félévt51 már mdködni 
fog. Annál is inkább, mert a szociális alapunk mindössze 15.000 forint, tehát egészen 
minimális összeg. A szül5kt51 egyébként az iskola semmilyen pénzügyi támogatást nem 
igényel. Most volt szül5i értekezlet, és ott elmondtuk a szül5knek, hogy az alapítványhoz 
való hozzájárulás önkéntes. 

Mivel több idegennydvi osztályunk van, nagy hangsúlyt helyezünk arra. hogy a gyereke
ink a négy év során legalább kétszer djussanak egy olyan anyanyelvi területre, amilyen 
nyelvet tanulnak. De ez egyre többe kerül. Ezt részben úgy lehet csökkenteni, hogy 
úgynevezett diákcseréket szorgalmazunk. Ez eddig még jól ment, bevált. Azokhoz az 
összegekhez képest, amit egy utazási iroda kér, elfogadhatók a költségeink. A diákcsere a 
kölcsönösségre épül. Ami pluszként jdentkezik, az többnyire csak az utazási költség. A család 
látja vendégül a cserepartnert. Ez is dég sokba kerülhet a szül5knek, de azért eddig vállalták. 

Az dmúlt tanév végén egyébként két nydvtanár ment d a gimnáziumból, akik nagyon 
tehetségesek voltak és több éve tanítottak az iskolában. Érdekes módon mind a kett5 
szakközépiskolába ment, ahol hat, illetve nyolc ezerrd több fizetést kaptak. Mi ezt nem 
tudtuk megadni. Amikor a hdyükre új embereket kerestünk, rögtön kidetült, hogy igazán 
jó nydvtanárokat nem kapunk azért a pénzért. 

A most szeptember dsejét51 kezdve folyósított 2.000 forintos emdéssd nálunk egy kezd5 
tanár alapbére 17.000 forint bruttó. Ez rendkívül alacsony. Egy húsz-huszonöt éve dolgozó 
kolléga fizetése 20-22.000. Ez iszonyatosan kevés. Egy nyugdíj d5tt álló tanárnak bruttó 
28-30.000 forint a fizetése. Hála istennek az új közalkalmazotti törvény most megemeli 
ezeket a tól-ig határokat. Csak éppen nincs rá anyagi fedezet. Van a renddetnek egy olyan 
része, amdy szerint a fedezetet 1994. január l-jéig kdl megteremteni. Tehát ebb51 gyakor
latilag most még egyeden fillér nem jdenik meg a költségvetésben plusz pénzként. 

A költségvetésünk most évi 42 millió forint. Ez az elmúlt id5szakban fokozatosan 
emelkedett, de korántsem tartott lépést az infláció mértékével. A Mvül5 feladatok és a bérek 
költségeinek növekedése jelent& tétdeket tesznek ki. A bérekhez más forrás nincs. 

A normatív finanszírozási rendszer megszabja. hogy a gimnáziumokban egy tanulóra 
mennyi jut, ez most 51.000 forint. Egységesen megállapított összeg, függedenül attól, hogy 
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egy iskolában konkrétan milyen speciális képzés folyik. & ez egyáltalán nem elég. Itt van a 
f6 probléma. Az els6 év után azonnal bebizonyosodott, hogy a kiadásainknak körülbelül a 
hetvenöt százalékát fedezi. A feszültségek dönté'íen ebMI adódnak. Ezt az önkormányzatnak 
kellene állnia. 

Az "állam" azt mondja, hogy az önkormányzatnál ott vannak azok a források, amelyekMI 
finanszírozni tudja az iskolákat Az önkormányzat meg azt mondja, hogy nincsenek ott, 
mert nem jönnek be ezek a befizetések. Úgy tapasztalom, hogy az önkormányzatok nehéz 
helyzetben vannak. 1enyleg nincs anyagi fedezetük olyan mértékben, ahogyan az szükséges 
lenne. Az épület megóvásában és fenntartásában partner az önkormányzat vezetése, de 
abban, hogy ez a gimnázium valamivel többet nyújtson mint az ádag, abban már nem 
igazán. Az angol és a francia anyanyelva tanárok sem úgy kerültek ide, hogy 5k támogatták 
volna. Ezt is teljesen öner5MI szorgalmaztuk. El5ször csak annyit kértünk, egyáltalán 
engedélyezzék, hogy ide jöhessenek, aztán kaptunk a bérükhöz 30-40% körüli összeget az 
önkormányzattól, és a lakásukhoz is kaptunk mintegy 50%-os támogatást. Ahhoz ragasz
kodtam, hogya tantestület béréMI egy fillér se kerüljön erre a célra. Adagosan olyan 
10-15.000 forinttal kapnak többet, mint a magyar tanárok, de ezt más forrásból fedezzük. 

Ez a költségvetési szisztéma nem jó. Kifejezetten hátrányos a gimnáziumnak, mert nem 
teszi lehet5vé az egyetemekre, f5iskolákra való felkészítéssel járó többletmunka anyagi 
fedezetét Ez az egyik dolog. A másik az, hogy feltédenül szükség lenne a teljesen önálló 
gazdálkodásra, megfelel5 feltételekkel. Err51 már voltak el6zetes tárgyalásaink az önkor
mányzattal. Megígérték, hogy ha összehangoljuk az elképzeléseinket, akkor januártól sor 
kerülhet a teljesen önálló gazdálkodás fokozatos bevezetésére. Én évek óta nem értek egyet 
a GAMESZ rendszerrel. Ez ugyanis nagyon megnehezíti az ügyintézést, és növeli az 
adminisztrációt. Gyakorlatilag minden pénzügyi mdveletet csak kerül5 úton keresztül lehet 
lebonyolítani. A kérdés persze az, hogy meglesz-e a szükséges fedezet az önálló gazdálk0-
dáshoz. Mert úgy nem megyünk bele, ha nem látjuk pontosan, hogy megvan-e az, ami 
szükséges. 

Én egyébként úgy látom, hogy az önkormányzatok munkamódszereinek kialakítása, 
szervezeti kiépülése még nem fejez5dött be. Az oktatási bizottságban nálunk inkább az alsó 
fokú intézmények vannak képviselve, a középfok kevésbé. Pedig ebben a kerületben két 
gimnázium tartozik az önkormányzathoz, és közvetve szakközépiskolák, és ipari szak
munkásképz5k is. Ugyanakkor a képviseletben az általános iskolák és az óvodák vannak 
jelen. Amikor az együttmt1ködésre javaslatokar kértek, akkor én azt mondtam, hogy jó 
lenne, ha kisebb team-eket hoznának létre, szaktanácsadói funkcióval, például egy középis
kolai team-et. De ez még nem valósult meg. 

Van azért változás, határozottan van. Ezt nem az anyagiakra értem, mert abban romlott a 
helyzet. A konkrét szakmai irányításra sem értem, mert az még nem alakult ki. Abban érzem 
il változást, hogy megszt1nt az az antidemokratikus hatalmi struktúra, ami abban nyilvánult 
meg, hogy nagyon sokszor nem az érdemi munkát ellen5rizték, hanem bizonyos koncepciók 
alapján ítéltek meg dolgokar. Illetéktelen beavatkozást most nem tapasztalok. Hagyják az 
iskolákat önállóan dolgozni. Ez persze kétes értékd dolog, mert azt 5k is tudják, hogy ha az 
alapvet5 feltételek hiányoznak, akkor a harékonyság is alacsonyabb lesz. 

Amiben én a jöv5ben alapvet6 változást szeretnék, az nem önkormányzati természett1 
dolog, hanem a magasabb szintd vezetést érinti. Az oktatási törvényre gondolok és a nemzeti 
alaptantervre. Fontos lenne, hogy ezek beépüljenek az iskolák mindennapi munkájába. Ez 
nem csodavárás, nem err51 van-szó, de súlyos zavarok vannak. Ami például most a tantervek 
ügyében tapasztalható, az minden, csak nem olyasmi, ami egy iskolát segíthet. Ezen a téren 
teljesen kaotikus állapotok uralkodnak. 
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Az iskolát 1911-ben építették a főváros pénzéből, korábban az MTH (M unkaerőtartalékok 
Hivatala) iskolája volt. Az egyik szárnyat 8-10 évvel ezelőtt építettük át. Egy 400 férőhelyes 
kollégium mt1ködött itt, ami az iskoláé volt. Aztán különvált, és ez az épületszárny az 
iskolához került. Át kellett alakítani oktatási célra. Akkor ez még részben vállalati segítséggel 
jött létre, különböző vállalatok adták az átalakításhoz az anyagot. Ez 1985/86-ban volt, 
akkor ez még könnyebben ment. 

Nyolc tantermet alakítottak ki, több milliós nagyságrendd munka volt. Azért volt rá 
szükség, mert a vidékről beiskolázott tanulóink száma fokozatosan csökkent, korábban 100 
felett volt, most húsz férőhelyet biztosít nekünk az önkormányzat, de talán még ennyi 
kollégista sincs. J avarészt Budapest és Pest környéke a beiskolázási körzetünk, vidékről csak 

. néhány tanulónk jön. 
Az iskola épületét többször felújították. Két évvel ezelőtt bekapcsoltak minket a távfdtési 

hálózatba, ami az egész épületet érintette. Borzasztó elavult, régi kazánjaink voltak, nem 
lehetett egyforma hőmérsékletet biztosítani a termekben. Most nyáron pedig a csatorna és 
vIzhálózatot cserélték ki. Mind a kettő olyan 9-10 milliós nagyságrendd felújítás volt. Ezt 
a fővárosi önkormányzattól kaptuk teljes egészében. A felújítási igényünket hosszú idő óta 
minden évben jeleztük. A Távfdtő Mdvekkel pedig a korábbi munkaügyi előadónk kapcso
lata révén sikerült olyan megállapodást kötni, hogy kedvezményes áron és bizonyos költ
ségek elengedése mellett vállalkoztak erre a munkára. 

Jelenleg átlagos a helyzetünk. Az épület kivülről vakolásra szorul. 10bb helyen is le kellett 
veretnünk a vakolatot, nehogy rápottyanjon valakire. Nagyon aktuális lenne a nyílászárók 
cseréje is. Mind a kettőre vonatkozóan beadtuk a kérésünket a fővároshoz, mind a kettő 
több milliós nagyságrendd munka. Attól függően rangsorolják a munkákat, hogy a többi 
iskola helyzete milyen, melyiket kell előbbre hozni. Belülről az iskola elég rendezett, és jó 
állapotban van. Minden évben megcsinálj uk a szükséges festéseket, a ter~ek egészen szépek. 

Az iskolában csak elméleti oktatás folyik, semmilyen mahelyünk nincs. Két mérőtermünk 
van ami a szakmákhoz kapcsolódik, egy mechanikai és egy elektromos. A mechanikai 
közepes szinten van felszerelve, jócskán kellel}e a fejlesztésére fordítani. Van egy 8 gépből 
álló számítógépparkunk, ezek Commodore gépek, és folyamatban van egy IBM géppark 
kialakítása. Angol és német nyelvoktatás folyik, de nyelvi laborunk nincs. 

A mérőtermek felszerelése nagyrészt vállalati adományokból jött létre. Jelenleg is van 
olyan esztergagépünk, amit a MÁv adott át nekünk használatra. A terem kialakítását mi 
csináltuk. Ezekre az eszközökre nekünk nem lett volna pénzünk. Cserébe több irányú 
propagandával igyekeztünk úgy beiskolázni, hogy a vállalatok számára a szükséges létszámot 
biztosítani tudj uk. Az elektromos mérőtermet a Szakképzési Alapból szereltük fel. Két millió 
körüli összeg volt, a főváros is hozzájárult. 

Amikor még a Fővárosi Tanács m(1ködött, akkor tudtuk, hogy konkrétan kivel kell 
beszélni, ki az, aki az adott ügyben segítséget tud nyújtani. De most bonyolultabb az 
ügyintézés, mert több bizottság m(1ködik az önkormányzatban. Az Oktatási Bizottság, 
különféle gazdasági bizottságok, és végül a nagyobb ügyekben a közgy(1lés dönt. Most annyi 
bizottságon mennek keresztül az ügyek, hogy már nincsen módunk, hogy valamilyen 
formában egy-egy személyhez fordulva tudatosítsuk, hogy milyen nagy szükség lenne 
egy-egy dologra. . 

Mindenki tudja, hogy milyen nehéz helyzetben vagyunk, aki egy kicsit is jártas abban, 
hogy mit jelent ma az ipari háttérrel együttrndködni. Korábban főleg a nagyvállalatok voltak 
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azok, amelyek nagy létszámot beiskoláztak. Ez azt jelentette, hogy minden jelentkez5t fel 
tudtunk venni, mert volt hely. Most nagy mértékben lecsökkent a vállalatok beiskolázási 
igénye, sőt volt olyan vállalat, amelyik már nem is iskolázott be. Az építőipari vállalatok 
jobb esetben kft-vé alakultak és még néhány tanulót beiskoláztak, mert sikerült elérniük, 
hogy a gyakorlati fejkvótát megkapják. Viszont voltak olyanok, akik úgy szüntették meg 
velünk a kapcsolatot, hogy egyáltalán nem iskoláznak be tanulót. Az Ikarusznak ismertek a 
nehézségei. Az idén bejelentették, hogy azokat az elsős tanulókat sem tudják foglalkoztatni, 
akiket már felvettünk nekik. Ezt augusztus 31-én közölték velünk írásban, de mi a tanulókat 
már márciusban felvettük a korábban megkötött szerződés értelmében. Egyébként ha 
egyszer a szerződést már alá1rták, akkor nekik lenne kötelességük elhelyezni a gyerekeket, 
de ennek nehéz érvényt szerezni. Pereskedni lehet, de ez nagyon sokáig eltarthat. Biztos, 
hogy a végén igazunk lesz, de a gyereknek ettől még nem lesz munkahelye. 

Ha lenne saját mdhelyünk, akkor ilyen esetben át. tudnánk venni a gyerekeket, és utána 
lenne időnk, hogy felkutassuk egy év alatt, hogy hol tudjuk majd elhelyezni gyakorlati 
képzésre. De ennek hiányában ilyen lehetőségünk nincs. Két évvel ezelőtt benyújtottunk 
egy dokumentációt. A Népszigeten míiködött egy tanmdhely, ami régen a Hajógyáré volt. 
Először kft-vé alakult át, utána pedig a Hajógyár egyik utódszervezete jlzemeltette. Majd a 
kft is megsz(int. Úgy tudom, hogy jelen pillanatban az épületet nem használja senki, ezért 
beadtuk rá az igényt a fővárosi önkormányzathoz. Egy felszereIt, 100 tanuló foglalkoz
tatására alkalmas mdhelyről vplt szó, ahol az általunk oktatott szakmák gyakorlati képzésére 
alkalmas berendezések voltak, és ini míiködtetni is tudtuk volna. Beadtuk részletes rajzok
kal, szárnításokkal, külön a Demszky úrnak, és külön az Oktatási Bizottsághoz, de még csak 
választ sem lqtptunk. ~rdeklődtünk, hogy mi a helyzet, de nem találtuk meg azt a személyt, 
aki vállalkozott volna arra, hogy nekünk választ adjon. 

Mi közvedenül az ügyosztállyal állunk kapcsolatban, minden levelet nekik küldünk. Azóta 
ott is személyi változások voltak, s miután a személyi változások elég gyakoriak, előfordul
hatott, hogy az új munkatárs nem tudott az előzményekről. Tehát amikor mi érdeklődtünk, 
akkor a gazdasági osztály válaszolt, de ők is csak szóban, hogy erre nincs pénz. De mi tudjuk, 
hogy az önkormányzat kaphat hitelt a Szakképzési Alapból erre, ha kér, tehát ez a magyarázat 
nem elfogadható. Azt vártuk volna, hogy valaki legalább reagáljon, és magyarázza meg, hogy 
miért nem megy. Folyton azt halljuk, hogy adnak segítséget és támogatást olyankor, ha 
valahol tanmdhely sz(inik meg. Ahol a beruházás a Szakképzési Alapból történt, ott elvileg 
lehetőséget adnak arra, hogya tanmtlhely az önkormányzat tulajdonába kerüljön. Nekünk 
a cég durván negyven millió forintért adta volna el ezt a mdhelyt, de természetesen más lett 
volna a helyzet, ha egy önkormányzat tárgyal, ahol szakemberek vannak. Nekik egészen más 
feltételekkel sikerülhetett volna megszerezni. 

Volt más vásárlási lehetőség is, amit végül is nem továbbítottunk az önkormányzathoz, 
mert hasonló összegről volt szó. Úgy ítéltük meg, hogy kérésünk sorsa hasonló lenne az 
előzőhöz. Olyan eladó mdhely, amit a vállalatok a Szakképzési Alapból hoztak létre, aminek 
az elidegenítése megoldható lett volna, és nem okozott voln;t esedeg előre látható, a közös 
üzemeltetésből fakadó fenntartási és egyéb probémákat, nem volt. 
Ezekről úgy szerzünk információt, hogy a vállalatoknál kapcsolatunk van azokkal az 

oktatási vezetőkkel, akik tudják, hogy a privatizációs folyamat nagyjából hogy alakul. 
Hozzávetőleg ötven üzemrnel van kapcsolatunk. Ez a szám most is érvényes, csak kisebb 
létszámmal történik a beiskolázás. Most a Chinoin is megszünteti a képzést "kifutóra", tehát 
már nem iskoláznak be, mert az új vezetés úgy gondolja, hogy ezt a képzési formát nem 
kívánja fenntartani. Ott is két mtlhely van, de terveik szerint a saját vegyipari képzésük 
fejlesztését akarják helyben megoldani. 
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Eddig nagy részben a szerencse meg a jó kapcsolatok eredménye volt, hogy egyáltalán be 
tudtunk iskolázni tanulókat. Rengeteg agitáció, meg a vállalatoknál a vezérigaxgatókkal 
folytatott tárgyaUsok segítettek abban, hogy ha kisebb létszámmal is, de a képzést folytatták. 
Viszont ha a privatizációs folyamatok úgy alakulnak, hogy még többen lesznek kénytelenek 
visszalépni, akkor a jóindulat már nem ér semmit, akkor nem építhetünk tovább a jóérzésre. 
Ha nincs hely, akkor 6k sem tudnak segíteni. 

Jelenleg a mdhelyprobIémának a megoldására két elképzelésünk van. Részben atra 
gondoltunk, hogy hcizon belül próbálunk kialakítani két-három kabinetet Ez azonban nem 
tekinthet6 túl jó megoldásnak, mert tantermeket kellene átalakítani, és a jelenlegi raktárt 
elköltöztemi a pincébe. Mindez több millióba kerülne, erre már van is árajánlatunk. A másik 
megoldás egyel6re még csak elképzelés. A lényege az, hogy egy másik szakképw intézmény- . 
nyel közösen próbálnánk megoldani a gyakorlati képzés egy részét. . 

Nagy gondunk az is, hogy ha egy vállalat felmondja az ott folyó csoportos képzést, akko~ 
az ott tanító szakoktatókat nincs hol foglalkoztatni, el kell küldeni. Ilyen okokból az elmúlt 
két évben hat oktatónknak kellett felmondanunk. Most egyre inkább el6térbe kerül, hogy 
magánkisiparosoknál helyezzük el a tanulóinkat. fgyvoltlehetséges, hogy ebben a tanévben 
11 osztályt terveztünk, és sikerült is ennyi tanulót beiskoláznunk. Ezeken á képzési helyeken 
azonban magától értet6d6 módon nincs szükség külön oktató ra. Jelenleg a tanulóink 30%-a 
kisiparosnál gyakorolja a szakmát Olyan vállalkozó is van, aki 5~ gyerekkel foglalkozik. 

Régebben is voltak, ilyen kapcsolataink, de nagyon kis létszámmal. Akkor még a vállal
kozók kerestek meg minket. Most javarészt úgy történik a dolog, hogy a gyakorlati területen 
dolgozó kollégák ámézik az egyéni vállalkozói névjegyzékeket. Másrészt ismeretség alapján 
történik a lakóhelyen, a közellév6 kisvállalkozókkal vesszük fel a kapcsolatot. Egyébként a 
szül6k is tudják, hogy vannak szakmák, ahol a beiskolázás csak úgy lehetséges, ha egyéni 
vállalkozót találnak hozzá. Ha már a tanuló a kisiparossal kapcsolatot létesített, akkor mi is 
felvesszük vele a kapcsolatot, és ez így épül tovább. Van olyan, hogy valaki beiskolázott 
hozzánk egy tanulót, és most már a harmadikat hozza A vállalkozónak els6sorban az 
adókedvezményben van érdekeltsége. . 

Hozzánk els&orban a kerületben lakó gyerekek járnak, illetve a XIII. a III. és a lY. kerület 
adja a tanulók zömét. Kisebb számban jönnek Budapest más részeiMI és Pest környékér61 
is. F61eg olyan esetekben, amikor a gyakorlati képmhely valamelyik környékbeli vállal
kozónál van, és az elméletet itt tanulják nálunk. 

A gyerekek anyagi helyzetér61 elég keveset tudunk. Van nálunk egy el6zetes tájékozódás 
minden évben, hogy megpróbáljuk kiszíirni, hogy kik azok, akiknek segítségre van szük
ségük. Persze nem mindig azok jelzik, akiknek a legnagyobb szükségük van rá. Vannak 
olyanok, akik rendszeres segélyt kapnak az önkormányzattól, és vannak olyanok is, akik csak 
alkalmanként. Ezt mi pontosan tudjuk, mert innen viszik az iskolai javaslatot. Olyan is van, 
akit mi is segélyezünk, de a lehet6ségeink szíikösek. Évente körülbelül 30.000 forint áll 
rendelkezésre erre a célra. Régebben ez sokkal több dologra volt elég mint ma. 

Azok részére, akiknek az anyagi helyzete megkívánta, biztosítottunk ingyenesen tanköny
veket. Az idei évt61 kezd6d6en fizemi kell a tankönyvekért a szakmunkástanulóknak is. A 
legnagyobb összeg amit fizemek, 1.000 Ft lehet A könyvek ára ez alatt volt, de egyes 
szakmákban megközelítette az ezer forintot. fgy akik szociálisan rászorultak, azok ingyen 
kapták meg a könyveket Az az igazság, hogy a korábbi tapasztalataink alapján egyáltalán 
nem igénylünk a szül6kt61 anyagi hozzájárulást, tekintettel arra, hogy nagyon nehezen jött 
össze pénz még a ballagási virágokra is. Az ide járó gyerekek túlnyomó része a középosztály
hoz tartozik. A gyerekek magatartásán is látszik, hogya szül6k azzal vannak elfoglalva, hogy 
biztosítsák az anyagiakat. A legtöbb esetben mindkét szül6 dolgozik. 
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Az iskola évi költségvetése az 1992 szeptemberi béremelések ellStt csaknem 68 millió forint 
volt. EbblSl a saját bevétel többféle forrásból 3,1 millió. Ez kártérítési összegekblSl, a 
vállalatok mintegy 1 millió forintos támogatásából, és a terembérletekblSl jön össze. A többit 

-aflSvárosi önkormányzat adja. Az idén a vállalatoktól már kevesebbet fogunk kapni, 700.000 
Ft-ra számítunk. A teljes költségvetésMI34,700.000 megy bérre, a többi a dologi kiadás, 
aminek majdnem a fele tb-járulék. 

28 tanár van a testületben és 24 oktató. A bér a legkényesebb téma, men sokan kevésnek 
tanják. Nagy bérfeszültségek nincsenek, de azért ha bárkit megkérdezünk, biztos, hogy 
tudna olyat mondani, aki hozzá képest többet kap. A tantestületen belül az alapbér ádaga 
26.350 Ft, pódékokkal együtt 28:518 Ft, túlórákkal együtt 36.920 Ft a bruttó ádagbérünk. 
Ha lenne pályakezdlSnk, 15-16.000 Ft-ért vennénk fel, egy 15-20 éve tanító tanár fizetése 
25.000 Ft. Most a legalacsonyabb bér 19.000 Ft körül van, a legmagasabb 30-32.000. 
Olyan munkatársunk, aki kifejezetten anyagi okokból akarna elmenni, jelenleg nincsen. 
Régebben volt néhány mGszaki tanár, aki jövedelmezlSbb állást talált, de nem tanári pályára 
mentek el. A szakkmurikásképzlSben magasabbak a bérek mint akár az általános iskolában 
vagy a"gimnáziumokban. De tekintve, hogy itt milyen képességd gyerekekkel kell ered-o 
ményeket elérni, nem vagyunk túlfizetve. 

Mi a flSvárosi önkormányzattól kapjuk a támogatást a létszám alapján. A vasipari szakmák 
területén 36.000 FúflS az úgynevezett fejkvóta az elméleti képzésre, és mi alapvetlSen ebMI 
gazdálkodunk. Ez a dologi kiadásokra, és a bérek fedezésére szolgál. Tehát ebMI gazdálko
dunk, mindent ebblSl kell fedeznünk, ami az oktatáshoz szükséges. Csak a nagyobb 
felújításokra kapunk külön pénzt. 

Minimális bevétel ünk van csak, ami csepp a tengerben. Ezt termek bérbeadásával szerez
zük, de ez valóban nagyon elenyészlS. Az elmúlt években különbözlS tanfolyam oknak adtunk 
helyet az iskolában. Ha minden költségünket kiszámoljuk, fiitést, világítást, takarítást stb., 
akkor valóban minimális az az összeg, ami tiszta haszonként az iskolának.rnarad. Amikor 
bérbe adunk, akkor zömmel olyan célok vezérelnek, hogy ezeknek a tanfolyamoknak egy 
részén a mi dolgoz6ink tanítanak, akik ilyen módon kiegészítlS jövedelemhez juthatnak. Ez 
az egyik szempont. De adtunk termet egy kresz tanfolyamhoz is, ahol az volt a flS 
megfontolás, hogy a mi tanulóinknak is legyen alkalmuk itt tanulni. Vagy volt olyan, hogy 
nyelvtanfolyamért nem kértünk bérleti díjat, mert a mi tanulóink is jártak, és a bérleti díj a 
tanfolyami költséget növelte volna. 

Tulajdonképpen eddig nem volt olyan pályázatunk, amivel pénzt tudtunk volna szerezni. 
Amit szemléltetlS eszközök terén beszereztünk, atra els&orban a vállalati kapcsolatok révén 
kaptunk táinogatást a Szakképzési Alapból. A számítógépes parkunk is így jött létre. Mint 
említettem, nálunk nyelvoktatás is folyik. A MÁV-nak volt egy olyan kérése, hogy a 
villamosgépszerellS és a géplakatos szakmákban is tanuljanak a gyerekek német nyelvet. Ezt 
megbeszél tük a szüllSkkel és az anyagi fedezetet a vállalat biztosította. Ezen kívül fakultaúv 
nyelvtanulási lehetlSség van. A szakközepeseknek kötelezlS nyelvet tanulni, a szakrnun
kásképz&ök közül olyan 20-25 gyerek él ezzel a lehetlSséggel. 

A lemorzsolódás és a bukások miatt az iskola létszáma ma 90 flSvel kevesebb, mint az ellSzlS 
évben volt. Az elmúlt évben a megellSzlS évhez viszonyítva ugyancsak egy olyan 80 f& 
csökkenés mutatkozott. A rendszer eddig úgy míi.ködött, hogy a létszám alapján kaptuk a 
támogatást, és a csökkenés miatt ennek megfelellSen, létszámarányosan elvontak az összeg
b5l. A bérblSl és a dologi kiadásokból egyaránt. Nagyon lényeges lenne, ha ezt a pénzt nem 
vonnák el, mert így is elég nehéz a tanulókat egy elfogadható szintre felhozni. Az elmúlt 
években ragaszkodtak ahhoz, hogy harminc gyerek legyen egy osztályban, slSt volt olyan 
osztály, ahol 35 flSvel kellett dolgozni. Körinyen elképzelhetlS, hogy milyen eredményeket 
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lehet elérni ilyen nagy csoportokkal. Vannak olyan szakmák, ahol már eleve nem lehet ilyen 
nagy létszám, mert két vállalat iskoláz be, meg egy-két vállalkozó, és nem tudunk az adott 
szakmában 20-23 fős létszám fölé menni. Ebből következően volt olyan osztály, amelynek 
jóval harminc fölött kellett lennie, hogy meglegyen az átlag. Ha a pénzt elvonják, akkor 
nincs arra lehetőség, hogy kisebb létszámú csoportokkal hatékonyabban dolgozzunk. 

A dologi kiadásoknál pedig az a helyzet, hogy ha 100 tanulóval kevesebb van az iskolában, 
attól még ugyanannyit kell kiadnunk fl1tésre, világításra, épületfenntartásra. rehát az lenne 
a legfontosabb, hogy ez a létszámarányos csökkentés csak egy bizonyos ésszerd határig 
történjen, és semmiképpen ne érintse a dologi kiadásokat. Akkor lehetőség lenne a fennma
radó pénzeket jobban felhasználni az oktatás érdekében. 

A munkanélküliség a mi szakmáinknál még nem jellemző. Egyedül a géplakatos szakma 
szorul vissza, de a többi, a szerkezetlakatos, a vízvezeték- és központifl1tés szerelő szakma, 
főleg ha a világkiállítás megrendezésre kerül, akkor még fel is lendUlhemek. Olyan gyerekről 
nem tudok, aki nálunk végzett és egyáltalán nem talált munkát. Olyanról igen, aki nem a 
szakmájában helyezkedett el, de ez ugyanolyan gyakorisággal fordul elő, mint más te
rületeken. De akik jól megtanulták a szakmát, azok el tudnak helyezkedni. Elég sok olyan 
gyerek van, aki ott tud maradni az adott vállalamál. 

Ha sikerülne egy mdhelyrészt kialakítani, akkor úgy is tovább tudna élni az iskola, ha a 
nagyvállalatok visszamondják az alapképzést. Mert az alapképzés után már találnánk helyet, 
ahova a tanulókat ki tudnánk helyezni. Továbbra is lesznek olyan vállalkozók vagy vállalatok, 
akik igénylik a tanulót, de nekik nem lesz módjuk az alapképzésre, mert tanmdhelyeket 
nem hoznak létre. Próbálunk más szakmákat is indítani, amelyek iránt növekszik a kereslet. 
Mi mindig a vállalatokhoz alkalmazkodunk. Ha vállalati igény van, akkor mi beiskolázunk. 
Nem mi találjuk ki, hogy milyen szakma lenne jó. A mi iskolánk hosszú éveken keresztül 
rengeteget dolgozott azért, hogya tanulókat be tudja iskolázni, és tanmdhely nélkül is 
mdködni tudott. Mert kizárólag a piaci kereslemek megfelelően iskoláztunk be. 

Úgy érzem, hogy annyiban hátrányos helyzetbe kerültünk, hogy most azt mondják, hogy 
elsődlegesen azokat az iskolákat írjuk le, ahol nincs mdhely. Holott nem a mi hibánkból 
nincs. Eddig mi nagyon jól mdködő iskolának számítottunk, mert a fővárosnak kevesebbe 
kerültünk, hiszen a vállalat a szakképzési költségeket közvetlenül a képzésre fordította. Sőt, 
sok esetben a befizetendő összegnél jóval többet költött ilyen célokra. Ennek következtében 
a fővárosnak nem kellett a gyakorlati képzésre költenie, szemben számos más iskolával, ahol 
a tanmdhely teljes költségét is fedezni kellett. Ha így veszem, akkor nagyon sokat meg
takarítottak rajtunk. Még csak bérleti díjat sem kellett fizetniük, mert megtaláltuk azokat 
a vállalati kapcsolatokat, ahol hajlandók voltak mdhelyt létrehozni. Ezek nagy mértékben 
a személyes kapcsolatoknak voltak köszönhetők. Úgy érzem, hogy most méltánytalanul 
ketülnénk kedvezőtlen helyzetbe, ha a főváros nem támogamá az elképzelésünket. 

A vállalatok eddig meg voltak elégedve azzal, amit az iskola nyújtott. Ha valamilyen 
speciális kérésük volt, akkor azt igyekeztünk teljesíteni. A gyakorlathoz olyan oktatókat 
igyekeztünk biztosítani, akik valóban meg tudták tanítani a szakmát, és olyan aktív emberek 
voltak, akik a vállalati munkába is be tudtak kapcsolódni. Tehát nem a vállalati kapcso
latainkon múlott, hogy amikor nehezebb lett a gazdasági helyzet, akkor a képzést abba 
kellett hagyni. Most is minden évben személyesen megkeressük a vállalatokat, van ahol a 
vezérigazgatót, vagy az igazgatót, van ahol a munkaügyi előadót. Ezt ketten csináljuk a 
gyakorlati oktatás vezetőjével. Általában hónapokat vesz igénybe, novembertől egészen 
márciusig. Volt olyan hely, ahol csak az utolsó pillanatban, márciusban sikerült fixálni, hogy 
hogyan alakul a vállalat helyzete, és megy-e a képzés tovább. 

(az inttrjúkat Balogh Katalin ls Tót Éva kisz/mu) 



KUTATÁS KÖZBEN 

FELSŰOKTATÁS: TÖR~NYKONCEPCIÚt 

Az Oktatáskutató Inté7A!t 1992. m~us 21. és június 20. között kérd6íves közvélemény-ku
tatást végzett a fels6fokú oktaGisi intézményekben oktatók körében, a fels60ktatási tör
vénytervezetr61 (FOn. 

Ismeretek a felslSoktatási törvény tervezetérlSl 

A fels60ktaGisi törvény tervezetér61 az oktatók elsöpr6 többsége (96%) hallott, viszont 
csupán felüle (53%) olvasta. A megkérdezettek egyötöde (23%) vitma meg valamely 
nyilvános fórumon a koncepciót. 

Az oktatók dönt6 többsége (94%) szerint szükség van új FOT-ra. Indoklásul kiugróan 
magas arányban - 33%-05 említési gyakoris~al- az utóbbi id6ben végbement társadalmi
gazdasági változásokra hivatkoztak. Noha az oktatók majd mindegyike értesült már a 
törvény el6készületeireil, szükségesnek is tartják újraszabályozni a fels60ktatás törvényi 
kereteit, mégis alig rendelkeznek információval a készül6 törvény konkrét tartalmáról. 
Nagyon magas azok aránya, akik egyetlen konkrécumot sem tudtak említeni a törvényter
vezetr61 (68 illetve 83% körül mozgott azok aránya, akik egyeden pozitivumot, illetve 
negaóvumot sem tudtak kiemelni az FOT tervezetéb61). 

A fels60ktatási törvénytervezet pozitivumaként az autonómiát említették leggyakrabban 
(1. említés: 16,2. említés: 50%) a kérdezettek, míg negaóvumként relative legtöbbször a 
finanszírozás problematikája került el6térbe (1. említés: 7,2. említés: 41 %). 

Vélemények a törvény ellSkészítésérlSl 

A megkérdezettek kétharmada (68%) úgy vé1i, hogy a FOT nem születhet meg a vele 
összefügg6 más törvények nélkül, núg 18% szerint a FOT önmagában is el6terjeszthet6. 
Azok körében, akik szerint a FOT-ot együtt kell tárgyalni egyéb törvényekkel, a legtöbben 
a közoktatási és az akadémiai törvényt említették. 

Az oktatókat arról is megkérdeztük; hogy milyen mértékben kellene figyelembe venni 
különböz6 szervezetek, testületek véleményét a felsOOktatásra vonatkozó jogi szabályozás 
során. Az adatokból (lásd I. tábla) kittlnik, hogy az oktatók a fels60ktatás három funkcióját: 
a tudomány swlgá1atát, az elit- valamint a ~t integrálva, az ország szellemi poten
ciáljánaknövelését wtjákels6dleges funkciónak. Mi teszegyeremmé egyfelsOOktatásiintézményt? 
Kérdezerreink a képzés s71nvonaIában, illetve ezzel swros összelliggésben a képzést végz6 oktatók 
"min&égében" vélték megtalálni az alapvet6 kritériumokat. Az intézményrendszerre vonatkozó 
megközelít6ek (tulajdonlás, infrastruktúra, jogrend, autonómia) kisebb szerepet kaptak. 

t A kutaw Lukics P~ter; A felsc5oktacls-politikai döntési mechanizmus vizsgálata c. kutaw 
keretében Ireszült. A kutawi koncc:pció ~ a kád6ív Lukics P~ter, Setényi János, Csanády 
Mánon ~ Biro Lajos munkája. 

BOUCATIO 1992/2 KUTATÁS KÖZBEN pp. 329-341 
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I. TÁBlA 
Kin~k, mmnyir~ fontos a vékmlny~ 
(a számok dtlaghték~k: az l-~s azt j~lmti. hogy ~gyáltalán nnn. az 5-ös p~dig azt, 
hogy dönttf mértékbm figy~kmb~ k~n vmni ~gy-~gy szer~pl4 véleményét) 

az oktatók érdekképviseleti szervei 4,3 
tanszékvezetc'lk és professzorok 4,1 
6iggetlen oktatási szakemberek 4,1 
Rektori illeteve F6igazgatói Konferencia 3,9 
a hallgatók érdek.képvÚC!led szervei 3,8 
Mdvellklési Minisztérium 3,5 
Magyar Tudományos Akadémia 3,5 
szakminisztériumok 3,2 
gazdasági szféra képvisel6i 3,1 
a kormány 2,4 
politikai poinok 1,7 
egyházak 1,7 

<=> 

Összefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy az oktatók többségében egyfajta ideáltipi
kus, a "tiszta tudommy" világában egzisztáló egyetem-kép él, és kevéssé vannak elképzelé
seik arról, hogy a megváltozott körülmények közepette milyen társadalmi, gazdasági és jogi 
keretek között kellene mllködnie intézményüknek. 

A fels50ktatás intézményi szerkezete 

Válaszolóink háromnegyede szerint nem szükséges átalakítani a fels50ktatás intézményi 
szerkezetét; ezzel ellentétesen csupm az oktatók hatoda vélekedett. A "reformisták" a 
változtatás mikéntjét e1s5dlegesen a hasonl6 képzést folytat6 intézményekb51létrehozott 
univmitasokkalképzelik el. 

Kérdezetteink több, mint kétharmada (68%) többfokozatú képzési szerkezetet tartana 
optimálisnak Magyarországon. Több, mint ötödük (22%) az egyetem képzési profilját61 
tenné függ5vé, míg 8% az egyfokozatú képzést véli járhat6 úmak. 

A többfokozatú képzést optimálisnak tart6kon belül megoszlanak a vélemények arról, 
hogy mely id5közökben legyen m6d leágazásra. 35%-uk szerint 4 éves alapképzés utm 
alapdiploma, majd 2 év után szakdiploma, és ezután posztgraduális képzés keretében 
doktori diploma legyen a végeredmény. 44% alapjaiban hasonl6an vélekedett, csak 3+2 év 
után vélte elérhet5nek a szakdiplomát. 21% véleménye szerint 5 éves szakképzés szük
ségeltetik, melynek végén szakdiplomához juthatnak a hallgatók, és ugyancsak a poszt
graduális képzés utm legyen elérhet5 a doktori diploma. 

A fels60ktatási intézmények tulajdonviszonyai és finanszírozásuk 

Kérdezetteink dönt5 többségének az a véleménye, hogya fe1s50ktatásból nem vonulhat ki 
az állam, s5t dönt5 szerepet kell vállalnia az intézmények mllködtetésében. A piaci viszonyok 
fokozottabb érvényes ülését hangsúlyozók között nem fedezhet5 fel egyetlen olyan változó 
sem, amellyel jellemezhet5 lenne a "piac-elvdek" csoportja, azaz egyformán megtalálhat6k 
az egyetemeken, illetve a f5iskolákon; a fiatalabb, illetve az id5sebb oktat6k között, de még 
a tudományos fokozat, illetve az oktat6i dm sem differenciál6 tényez5. 

Az oktat6k "puha piaci" beállitódását tapasztalhattuk akkor, amikor az intézményfinan
szírozással kapcsolatos kérdéseinkre válaszoltak. A relatív többség megosztan á a pénzügyi 
forrásokat az állam és a hallgat6k között, azt viszont a többség elutasította, hogy a 
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hallgatókon keresztül jussanak hozzá a mdködéshez szükséges pénzeszközökhöz, azaz nem 
értettek egyet a "Ubbal szavazás" bevezetésével. Ugyancsak elutas{tották azokat a változ
tatásokat, amelyek közvetve vagy közvetlenül - a kés6bbi munkaadón keresztül - a 
hallgatóra terhelnék a képzés költségeit. 

II. TABU 
Kik lennének /IZ op#mJJis tulajdonosai /IZ egyamzeknek iIktVe a piskol4knak? 
(a válaszok százalékos gyakorisága) 

egyetemek f6iskoWt 

továbbra is az ;ü1am 87 85 
önkormányzatok 18 24 
az alapítványok 58 56 
az egyházak 33 33 
magánszemélyek 22 22 
vagyonkezeilS társaságok 28 27 

A finanszírozás kérdésköréhez kapcsolódóan az oktatók reladv többsége (52%) a nem állami 
fels60ktatási intézményeknek kevesebb állami támogatást tartana szükségesnek, mig 25% 
véleménye szerint ezeknek az intézményeknek ugyanakkora támogatás járna. 

A fels60ktatásra jutó pénzeszközök elosztásál>a dönt6en két szervezet belesz6lását igénylik 
az oktatók. A domináns vélemény szerint a Parlament, illetve az Ofsúgos Fels60ktatási 
Tanács illetékességi körébe tartozzon a források elosztása. 

III. TABU 
(Jn egyetért vagy nem bt egyet azzal, hogy ... (a válaszok százalékos megoszLisa) 

a hallgatók olyan tandíjat fizessenek, 
amely fedezi az intézmény teljes míiködését 
az intézmények finanszírozását ;ülami rorrásból. 
a hallgatói létszám alapján kell megoldani 
az intézmények finanszírozását ;ülami rorrásból. 
;ütalános intézményfinanszírozással kell megoldani 
a fenntartási költségek nagy részét az ;ülam fedezi, 
másik részét tandíjakból finanszíroWk 
a halIgat6k ;Ü\ami támogatásban részesülnek, és ab
ból fizetik a képzés teljes költségét fedez6 tandíjat 
a képzési költségeket a késlSbbi munkaad6k fJZeSSék 

Az oktatók alkalmazása és nzetéseik 

egyetért 

40 

24 

54 

24 
13 

nem ért egyet 

95 

55 

69 

41 

71 
82 

A közalkalmazotti törvény meghatározta az oktatók jogállását, ugyanakkor nyitott kérdés, 
hogy milyen módon, illetve milyen id&zakra szóljanak az oktatók megbizásai. A reladv 
többség (58%) szerint mind pályázat, mind az intézményi tanács meghívása szolgálhasson 
alapul az oktatói állások betöltésére. A kérdezettek 37%-ának volt az a véleménye, hogy csak 
pályázat útján lehessen valaki oktató, mig a kooptálás mellett csupán 2% voksolt. 

Teljességgel megoszlottak a vélemények arról a kérdésr61, hogy a megbízás milyen 
id&zakra szóljon. 24% szerint a kinevezés "egy életre", azaz meghatá.t:ozatlan id6re vonat-
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kozzon. 36% ugyanezt csak a docensek és az egyetemi tanárok esetében tartotta elfogad-
hatónak, míg ugyanennyien a határozott idejtl alkalmazást preferálták. ' 

N.TÁBlA 
Midi foggjmek az oktatói bérek? 
az elnyert tudományos fokozattól 3,9 
az oktató kutatói ó publikációs tevékenységétc51 3,8 
az oktatói munkával eltöltött évekt61 3,4 
a hallgatói véleményczést61 2,9 
a kolléiák véleményétc51 2,3 
a tanszékvezetc5 véleményétc51 3,2 
az intézményvezetc5 véleményétc51 2,5 
milyen megbízásokat kaplhoz a gazdasági, 
élet szereplc5itc51 2,4 

A magántanári habilitáció rendszerének bevezetésével az egyetemi testület döntése alapján 
az adott intézményben státusban nem lév6 szakemberek is jogot kapnának kurzusok 
meghirdetésére, s exzel a tervezettel a dönt6 többség (90%) egyetértett. Kevésbé voltak 
egyöntettlek az álléispontok az oktatók hallgatói véleményezésével kapcsolatban. (Ugyan
annyian - 38 % - voltak menetre, s ellene.) 

Az oktatói bérek kialakítéisának kérdésében sem alakult ki meghatározó vélemény. Relatíve 
legtöbben (42%) azt a megoldéist támogatták, hogy a közalkalmazotti törvényben rögzített 
bértáblázat segítségével állapítsák meg a fizetéseket. 29% szerint ebben az intézmény 
vezetése szabadon dönthessen, míg 18% éves központi béralkuban rögzített bértáblázat 
segítségével határomá meg az oktatói béreket. Csupán 4% voksolt a minisztérium kompe
tenciája menett. 

A N. táblázat tanúsága szerint nem volt véleménydominancia arról, hogy mit61 függjenek 
az oktatói bérek. Az l-t615-ig terjed6 skálán az elnyert tudományos fokozat és a kutatói, 
publikációs tevékenység került az els6 helyre 3,9 illetve 3,8-es ádaggal. (Az álléispontok 
problematikusságát jelzi, hogy az oktatók 45%-a nem vesz részt sem hazai, sem nemzetközi 
kutatéisi programban.) 

Biro Lajos 

DIFFERENCIÁLÁS A FELSŰ TAGOZATONt 

Szelekció és közös iskola 

Az iskolai utak úz éves korban történ6 szétválása hosszú hagyományokra tekint vissza. 
Elméleti alapját az a meggy6z6dés jelenti, hogy a gyerekek érdekl6dése, irányultsága addigra 
alapjaiban kialakul, s az elemi iskola után elágazó képzési utakon az eltér6 tanulói adottságok 

t A tanulmány az OktaWkutató Intézet ó a bécsi Ludwig BoúzmAnn Institutfor SchuJmlWicklung 
und Internlltionalforgleichtnáe SchulfonchungköWs kutaWán alapul. Az osztrák résztvevc5k: 
EJisabtth BlJhmel és Richard O/echowski. 
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kozzon. 36% ugyanezt csak a docensek és az egyetemi tanárok esetében tartotta elfogad-
hatónak, míg ugyanennyien a határozott idejtl alkalmazást preferálták. ' 

N.TÁBlA 
Midi foggjmek az oktatói bérek? 
az elnyert tudományos fokozattól 3,9 
az oktató kutatói ó publikációs tevékenységétc51 3,8 
az oktatói munkával eltöltött évekt61 3,4 
a hallgatói véleményczést61 2,9 
a kolléiák véleményétc51 2,3 
a tanszékvezetc5 véleményétc51 3,2 
az intézményvezetc5 véleményétc51 2,5 
milyen megbízásokat kaplhoz a gazdasági, 
élet szereplc5itc51 2,4 

A magántanári habilitáció rendszerének bevezetésével az egyetemi testület döntése alapján 
az adott intézményben státusban nem lév6 szakemberek is jogot kapnának kurzusok 
meghirdetésére, s exzel a tervezettel a dönt6 többség (90%) egyetértett. Kevésbé voltak 
egyöntettlek az álléispontok az oktatók hallgatói véleményezésével kapcsolatban. (Ugyan
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bértáblázat segítségével állapítsák meg a fizetéseket. 29% szerint ebben az intézmény 
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segítségével határomá meg az oktatói béreket. Csupán 4% voksolt a minisztérium kompe
tenciája menett. 
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t A tanulmány az OktaWkutató Intézet ó a bécsi Ludwig BoúzmAnn Institutfor SchuJmlWicklung 
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hatékonyabban fejleszthet6k, mintha a különböz6 gyermekcsoportok egyazon képzésben 
vennének részt. Európa sok országában megkérd6jelezték ezt a feltevést, és egyrészt a közös 
iskolában folyó oktatás idejének meghosszabbításával, másrészt "általános" iskolák kiépíté
sével a 10-14 (esetleg 16) éves korig tartó közös tanulás S7ervezeti kereteit teremtették meg. 

Ausztria oktatási rendszerében ez a folyamat az elején tart, makacsul élnek a hagyományos 
iskolaúpusok: a tanulók 10 éves korban az elméletigényes képzést adó gimnázium vagy a 
gyakorlatorientált fels6iskola között választhamak. Míg az el6bbib61 az egyetemekre vezet 
az út, az utóbbiak a különböz6 szintd szakképzéshez - a szakmunkásképzést61 a f6iskolai 
tanulmányokig - irányítanak. Van ugyan átjárás az iskolatípusok kÖ7Ött, a pályam6-
dosítónak azonban különbözeti vizsgákat kell tennie. 

Ma Ausztriában is egyre több szakember érvel a közös iskolázás kiterjesztése mellett. Nem 
vitatják a tanulók készségeinek, képességeinek, érdekl6désének eltérését, de az az állás
pontjuk, hogy közös iskolai szervezetben is mód van az egyéni képességek kibontakozta
tására. A középiskolaels6 szakaszának integrálása - a bels6 differenciálás sokféle módszerével 
együtt - pedagógiai szempontból éppúgy haszonnal járhat, mint társadalmilag. Emellett 
pedig gazdaságosabb megoldásnak tartják, mint a hagyományos iskolák hál6zatának örökös 
korrigálását a tanul6i igényeknek megfelel6en. 

A magyar oktatási rendszer integrált középiskolai eM szakasza (általános iskolai fels6 
tagozat) Ausztriáb61 szemlélve ezt a korszel1l S7ervezeti megoldást példbza. Ezért keresett 
magyar parmert a bécsi kutatóintézet. 

A történelem ir6niája, hogy miközben az osztrák szakemberek Magyarországon kívánják 
tanulmányozni az általános iskola lehet6ségeit, nálunk nem a bels6 differenciálás nemzet
közi tapasztalataira irányul az érdekl6dés. Igaz, statisztikailag még alig mérhet6en, de annál 
hangosabban indult el a hat- illetve nyolcosztályos gimnáziumok szervezése. J6val kisebb 
publicitás t kiváltva tömegesen szervezik 8-10. évfolyamaikat az általános iskolák. E két 
folyamat együttesen egyre élesebben rajzolja ki a gimnázium-fels6bb népiskola kett6sét, 
amelyet szomszédunkban éppen túllépni készülnek. 

Számunkra is aktuális a kérdés, amelyre kutatásunk irányult: hogyan befolyásolja a 
tanulmányi teljesítményeket (és ezzel összefüggésben az iskolaválasztást) az 5-8. osztály 
integrálása. 

Abból indultunk ki, hogy egy 10 éves kori szelekcióval mdköd6 rendszerben a negyedik 
osztályban elért tanulmányi teljesítmények alapján kellene az iskolai pályát kiválasztani. Az 
elméleti tantárgyakban j6 eredményt elért gyerekek többsége nyilván gimnáziumban foly
tamá a tanulást, a gyengébbek pedig valamilyen fels6 népiskolában. Négy iskolai év után 
várhatóan megmaradnának, s6t n6nének a különbségek, hiszen éppen ez a célja a szelek
ciónak. Hogyan történik ez egy integrált iskolában? A nullhipotézisb61 az következik, hogy 
a negyedikben különböz6 teljesítményt mutató gyerekek "nivellál6dnak", nyolcadik osztály 
végére, mégpedig lefelé - így érvelnek sokan nálunk is a közös fels6 tagozat ellen -, tehát 
csökkennek vagy eltdnnek a teljesítménykülönbségek. 

A vizsgálat 

A hipotézisek vizsgálatát egy budapesti mintán végeztük el. 1992 tavaszán kérd6ívvel 
kerestük fel 10 véletlenszerden kiválasztott budapesti iskola 19 osztályát, ahol több mint 
500 nyolca.dikost kérdeztünk meg. (A matematikai statisztikai elemzésbe bevont tanul6k 
szállta ennél alacsonyabb a pontatlanul kitöltött kérd6ívek és a tanul6k iskolák közötti 
mozgása miatt. Ugyanis csak azokat a kérd6íveket elemeztük, . ahol a teljes adatsor ren
delkezésre állt.) Osszegyíijtöttük a nyolcadik osztályban félévkor kapott érdemjegyeket, és 
az iskolai anyakönyvekb61 kiírtuk a negyedik osztály végén szerzett osztályzatokat. Emellett 
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egy rövid kérdőív segítségével a szülők foglalkozását és iskolai végzettségét is összevethettük 
az iskolai eredményekkel. Mintánk a budapesti szülők foglalkozási megoszlására nézve 
reprezentatív. 

A tanulók negyedikes illetve nyolcadikos bizonyítványainak átlagosztályzatai között erős 
a k(lrreláció (R=O,78).Ez nem jelenti azt, hogy az egyes tantárgyi teljesítményekben nem 
lennének tapasztalhatók jelentős változások a négy esztendő során, de állítható, hogy· a 
tanulók jelentős hányadánál már a negyedik osztályban eldől, milyen teljesítményeket 
mutat majd később. 

A szoros összefüggés ellenére észre kell vennünk azt is, hogy a tanulók széles rétegének 
érdemlegesen megváltozik a tanulmányi összeredmény e: mivel a nyolcadik osztályos át
lageredmények szórását ~ak 6O%-ban magyarázzák a negyedikben elért eredmények. A 8. 
osztályosnál korábbi iskolaválasztási kényszer éppen ezért ezeket a tanulókat olyan vá
lasztásra kényszerítheti, amely néhány éven belü1 tévúmak minősü1het. 

A megoszlásokat vizsgálva (I. táblázat) felttlnik, hogy az alsó tagozatban gyakoribb volt a 
jó eredmény, mint nyolcadikban, a továbbtanulási döntés előtt. Ennek ellenére viszonylag 
ritkaság, hogy közepes vagy jobb tanulóknyolcadikban igen gyenge eredményt mutassanak. 
Természetesen még csekélyebb azoknak a száma, akik alsó tagozati eredményeiket számot
tevően javítani tudták volna. 

I. TÁBlA 
A negytdik il/mt a nyolcadik osztdlyos átlagjtgytk mtgoszlása 

8.oszclly 

1,0-2,49 2,5-3,49 3,5-4,49 4,5-5,0 N 

4. osztály 

1,0-2,49 3 1 1 5 
2,5-3,49 19 6(í 8 93 
3,5-4,49 5 78 111 25 219 
4,5-5,0 7 29 75 111 
N 27 152 149 100 428 

Ha az egyes tantárgyak érdemjegyeit kü1ön-kü1ön hasonlítjuk össze, még árnyaltabb képet 
kapunkf Bár a tantárgyak között is szoros a kapcsolat (R=Ü,33-O,67), ez azonban meg sem 
közelíti az átlagok közötti korreláció mértékét. A nyolcadik osztályos érdemjegyek sz6rását 
a negyedik osztályos ok csak 1 0-45%-ban magyarázzák. Bár társadalomtudományi vizsgála
tokban ezt az együtt járást is számottevőnek szokták mondani, mi azonban az átlagosztályza
tokban ennél jóval erősebb korrelációt találtunk. Azt állapíthatjuk tehát meg, hogy bár a 
gyerekek többségének a tanuláshoz való általános viszonya már negyedik osztályra kialakul, 
érdeklődésük erőteljesen módosul a négy év folyamán. Ez a megállapítás annak ellenére is 
érvényes, hogy a leggyengébb kap~olatot az ún. készségtárgyak mutatj ák (ének, tesmevelés, 
rajz, technika: R=O,33-0,46, együttesen pedig R=O,58). A humán illetve a re41 tárgyak 

t Awkat a tantárgyakat, amdyek nem szerepelnek mindkét évfolyamon, a következlSképpen 
,páros{totrulc: körl1Yezetismeret (4. oszt.) - földrajz (8. oszt.), környezetismeret (4.) - biológia 
(8.), környezetismeret (4.) - kémia (8.), orosz nydv (4.) - idegen nydv (8.), matematika (4.) -
fIZika (8), magyar irodalom (4.) - történdem (8. oszt.) 
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nyolcadik osztályos eredményét a negyedikes eredmény ennél er&ebben s közel azonos 
mértékben befolyásolja (R=0,52-O,67). Ezen a tantárgycsoporton belül viszonylag gyenge 
a kapcsolat a negyedik osztályos irodalom- és a nyolcadik osztályos történelemjegyek, 
valamint a nyelvi jegyek között (R=0.54 illetve 0,52). Ezeket az összefüggéseket értelmezve 
arra kell rámutamunk, hogy tudatos tanul6i döntésnek tarthatjuk a továbbtanulás szem
pontjáb61 fontos és kevésbé fontos tantárgyak preferálását vagy e1hanyagolásá.t. Eud 
indokoljuk az ún. készségtárgyak esetében mutatkozó csekély korreláci6t. A verbá.lis kész
ségre építő tantárgyak esetében megfigyelt alacsony korreláci6 magyarázatá.t pedig a ta
nulókat körülvevő csalá.di környezet eltéréseiből vezethetjük le. 

Adataink szerint a tanu1ók iskolai eredményessége összefüggésben van a szülők iskolai 
végzettségével (lásd a II. és III. táblázatot). Az érdemjegyek á.daga és a szülők végzettsége 
között már negyedik osztályban is van értékelhető összefüggés. Ekkor még az anyá.k iskolai 
végzettsége érvényesül valamelyest erőteljesebben (R=0,41j az apá.knál: R=0,36). A nyol
cadik osztály közepén akorreláci6 erősebbé válik (R=ü,50), s a két szülő hatása közötti eltérés 
kiegyenlítődik. Az anyá.k iskolai végzettségének erősebb befolyásoló szerepe főként a kész
ségtárgyak érdemjegyeiben érvényesül, s a két szülő hatásának kiegyenlítődése is abból 
adódik, hogy az apá.k e tekintetben "felzárk6znak" az anyá.k mellé. A másik két tantárgy
csoport (humá.n és reál tárgyak) esetében nagyjából egyenlő a két szülő iskolai végzettségének 
hatása negyedik osztályban, s hasonl6 mértékben emelkedik a négy év alatt. 

II. TÁBLA 
A negyedik osztályos átlagjegyek ts az apa iskolai vlgzittslge 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.t N 

Átlag 

1-2,49 3 3 
2,5-3,49 6 25 16 10 2 3 63 
3,5-4,49 9 54 35 29 15 28 170 
4,5-5 3 19 14 12 19 29 96 
N 18 101 65 51 36 60 332 

III. TÁBLA 
A nyokadik osztályos átlagjegyek ts az apa iskolai végzettsége 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. N 

Adag: 

1-2,49 6 11 2 2 22 
2,5-3,49 10 48 22 18 5 6 110 
3,5-4,49 3 33 31 21 13 26 127 
4,5-5 1 1 17 14 11 23 36 
N 2 20 109 69 52 41 68 361 

t A számok az apa iskolai végzettségét jelölik a II. és a III. táblában is: 1 - 8 osztályoM kevesebb; 2 
- 8 ~talános; 3 - szakmunkásképzlS; 4 - szakközépiskola; 5 - gimnázium; 6 - Rliskola; 7 -
egyetem. 
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Összességében a szülői iskoUzottság magyarázó szerepe nagyjából azonos azzal, amit az 
osztályzatoknál találtunk. A szakirodalomban leirt összefüggés is megjelenik: minél tovább 
jár valaki iskolába, annál inkább nő a aalád iskolázottságának (társadalmi helyzetének) 
meghatározó szerepe a tanulmányi sikerességben. 

Összegezés 

Adataink első elemzése még nem ad teljes választ kérdéseinkre. Néhány megállapítást 
azonban már a fentiek alapján is megfogalmazhatunk. 

A középiskola integrált első szakasza (felső tagozat) nem nivellálja a teljesítményeket. Azok 
többsége, aki egy 10 éves kori szelekció során elméletigényes iskolába lépheme át, megtar
totta jó vagy kiemelkedő teljesítményét. Nem túlságosan gyakori, de előfordul, hogy az alsó 
tagozaton igen rosszul tanuló nemcsak felzárkózik, de nyolcadikra igen jó eredményt ér 
el. Számukra a korai szelekci6 egyértelmtíen hátrányt jelentene. A tanulók másik, kissé 
népesebb csoportjában romlott a tanulási teljesítmény, egyeseknél olyan mértékben, hogy 
kizárja a középiskolai továbbtanulást. Nem állíthatjuk viszont, hogy ez az integrált 
szervezeti formának tulajdonítható. 

A szülők iskolázottságának hatása ebben az összefüggésben arra hívj a fel a figyelmet, hogy 
a korai szelekció a magasabban iskolázottak gyermekeit vonná ki a közös iskolából. Ez pedig 
nyilvánvalóan aökkentené a bennmaradtak tanulási motivációit, teljesítményeit. Úgy 
gondoljuk, azon lehet és kell vitatkozni, hogyan leheme a belső differenciálás meger6-
sítésével hatékonyabbá tenni a mal felső tagozatok munkáját. Azonban - hiányosságai 
ellenére - ez az integrált szervezeti forma iskolarendszerünk értékes öröksége, amit nem 
lenne szabad sorsára hagyni. 

Forray R Katalin dr Györgyi Zoltán 

MIÉRT (NEM) ELÉGEDETTEK A TANÁROK?t 

Az utóbbi években számos cikk jelent' meg a napi sajtóban a tanárok túlterheltségéről, 
alulfizetettségéről, sőt arról is, hogy a tanári pálya erősen kontraszelektált, de ezeket az 
állításokat a legritkábban tudták a cikkek szerzői empirikus adatokkal alátámasztani. Az 
Oktatáskutató Intézet egy nemzetközi kutatásba kapcsolódott be, s mintegy ezer tanár 
véleményét kérte arról, hogy mennyire elégedettek munkájukkal, milyen tanári szerepeket 
vállalnak fel, s a tanítási módszerekben melyeket részesítik előnyben. A kérdőív előre 

megfogalmazott" állításokat" tartalmazott. amelyeket e tanároknak különböző szempontok 
szerint (mennyire fontos; mennyire van jelen a gyakorlatában stb.) kellett osztályozniuk. Az 
alábbiakban vázlarosan közöljük a kutatás eredményeit. 

Munkakörülmények, munkafeltételek 

A tanárok nagy része (84%) fontosnak találta. hogy "a benti munkához biztosított le
hetőségek megfelelőek legyenek". Ezek közül különösen az autonómia, a felelősség kérdését, 

t A kutatás a TS-Iroda támogatásával készült 
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kizárja a középiskolai továbbtanulást. Nem állíthatjuk viszont, hogy ez az integrált 
szervezeti formának tulajdonítható. 

A szülők iskolázottságának hatása ebben az összefüggésben arra hívj a fel a figyelmet, hogy 
a korai szelekció a magasabban iskolázottak gyermekeit vonná ki a közös iskolából. Ez pedig 
nyilvánvalóan aökkentené a bennmaradtak tanulási motivációit, teljesítményeit. Úgy 
gondoljuk, azon lehet és kell vitatkozni, hogyan leheme a belső differenciálás meger6-
sítésével hatékonyabbá tenni a mal felső tagozatok munkáját. Azonban - hiányosságai 
ellenére - ez az integrált szervezeti forma iskolarendszerünk értékes öröksége, amit nem 
lenne szabad sorsára hagyni. 

Forray R Katalin dr Györgyi Zoltán 

MIÉRT (NEM) ELÉGEDETTEK A TANÁROK?t 

Az utóbbi években számos cikk jelent' meg a napi sajtóban a tanárok túlterheltségéről, 
alulfizetettségéről, sőt arról is, hogy a tanári pálya erősen kontraszelektált, de ezeket az 
állításokat a legritkábban tudták a cikkek szerzői empirikus adatokkal alátámasztani. Az 
Oktatáskutató Intézet egy nemzetközi kutatásba kapcsolódott be, s mintegy ezer tanár 
véleményét kérte arról, hogy mennyire elégedettek munkájukkal, milyen tanári szerepeket 
vállalnak fel, s a tanítási módszerekben melyeket részesítik előnyben. A kérdőív előre 

megfogalmazott" állításokat" tartalmazott. amelyeket e tanároknak különböző szempontok 
szerint (mennyire fontos; mennyire van jelen a gyakorlatában stb.) kellett osztályozniuk. Az 
alábbiakban vázlarosan közöljük a kutatás eredményeit. 

Munkakörülmények, munkafeltételek 

A tanárok nagy része (84%) fontosnak találta. hogy "a benti munkához biztosított le
hetőségek megfelelőek legyenek". Ezek közül különösen az autonómia, a felelősség kérdését, 

t A kutatás a TS-Iroda támogatásával készült 
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illetve az emberi és tárgyi környezet fontosságcit hangsúlyozreik. ezek a modvumok voltak a 
leglényegesebbek. 

Autonómia - flkl4sslg. A tanárok SÚlnára rendkívül fontos (a legfontosabb). hogy .,sza
badon dönthessék el. hogyan végzik munkájukat» (82%). Ugyanakkor azt is fontosnak 
tartjcik. hogy felel6sségük egyértelmtIen meghatározott legyen (80%). 

A környn:n. Az emberi és tárgyi környezet keUemességét egyarcint fontosnak tart jeik a 
tanárok. az elc5bbit valamivel er&ebben hangsúlyozzák. mint az utóbbit (81 illetve 72%). 
A tantestület jó közérz.etének hiwycitól is inkább szenvednek. mint attól. ha a tcirgyi 
környezet kevéssé kellemes. mint szeremék (28 illetve 33%). 

A tanároknak majdnem egyformw fontos. hogy a koUégeik tcimogasseik c5ket. és együtt
mtIködjenek velük. hogy a közvetlen fc5nök seg{tc5kész legyen a munkában. és hogy fogékony 
dieikjaik legyenek. (77.78 illetve 76%). Az adatok szerint a közvetlen fc5nökök segítségére 
inkább szcimíthamak. mint a koUégeik tcimogatéisára és együttmtIködésére (66 illetve 45%). 
A fogékony dieikok irWti vágy és a realiw köfÖtt meglehet&en nagy a különbség: a tanárok 
18%-a vci1aszolta azt. hogy ez meghatár0z6lenne a gyakorlatában. 

A tanárok háromnegyede (75%) tartotta nagyon fontosnak a megfelelc5 osztci1ylétszcimo
kat. illetve a megfelelc5 mennyiségtI segédanyag ot; ezzel szemben csak egyharmaduk tartotta 
azt kielégitc5nek. A megkérdezettek több mint kétharmada elengedhetetlennek ítélte. hogy 
mtIködc5képes tancicsadáS segitse munkcijcit; ezzel szemben csak 44%-uk tartotta meg
felelc5nek a tancicsadéis "mtIködc5képességét». 

A tanárok munkájwak sikerességét nagymértékben segitené. ha a tanárok kisebb csopor
tokban foglalko~amwak a dieikokkal. ha jóval több segédanyag ci1lna rendelkezés ükre. s 
ha egy mtIködc5képes szakfelügyeleútancicsadéis meglétére szcimíthamwak. 

A tanári pályával kapcsolatos elvárások 
A tanárok az ciUéis biztonságú tették a rangsor els6 helyére (87%). ezzel szemben a 
tanároknak nem egészen a fele (43%) tartotta azt megfelel6nek. 

A fontossági sorrendben a biztonság utw a jó fizetés következik. A tanárok 84%-a tartja 
nagyon fontosnak. hogy jó fizetése legyen. s csupw 5%-uk vci1aszolta azt, hogy ez "túlnyo
mórészt» jelen van gyakorlatában (43%-uk szerint pedig úgy-ahogy). teMt a bérekkel 
elégedetlenek arwya így 51 %-ra tehet6. 

Mennyire rossz a tanárok fizetése? Konkrét adatokkal rendelkezünk arról. hogy a meg
kérdezett tanárok fizetése mekkora hwyadcit jelenti csal~juk ÖSS7hevételének. Eszerint a 
háztartéis évi bevételének 100%-ú teszi ki a tanár jövedelme 14%-uknál. 75%-cit 66%
uknál. 50%-cit 11 %-uknci1 és 25%-cit 4%-uknci1. 

A munkával való elégedettség 

A kutatéis adatai szerint a tanárok dönt6 többsége elégedett a tanári pálycival. Elégedetteknek 
azokat a tanárokat tekintettük. akik szeretik a taJ1ÍWt. akiknek a pálya korábbi elképzeléseik
nek megfelel. akik elégedettek a jelenlegi munkahelyükkel. akik ma is ezt a pálycit válasz
tanák. ha újra kellene választaniuk. s akik úgy gondolják. hogy öt év múlva is a pályán lesmek. 

Ezek százalékos armya a következ6: 

Szereti a tanítást 95% 
Flégcdett a jelenlegi :Ulmai 82% 
Megfelel az :ill~ kocábbi elképzeIáének 80% 
öt év múlva is a ~yán lesz 78% 
Ma is ezt a ~yát Wlasztani 73% 
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A tanároknak mintegy 22%-a nem biztos, hogy ezen a pályán lesz öt év múlva is. A 
pályaelhagyó tanárok egy csoportja (9%) "természetes" módon hagyja el a pályát, nyugdíjas 
lesz. Akik m<is pályára mennek - vagyis az "igazi" pályaelhagyók -, azok aránya csupán 3%. 
A tanárok harmadik csoportja a "bizonytalanok"-é. Arányuk 10%. Ök azok, akiknél a 
bizonytalanság fomsa egyformán lehet az, hogy esedeg felmondanak nekik, és az is, hogy 
iSk kezdeménye7ik a pályáról való eltávoz<ist. 

A tanároknak több mint fele (58%) érzi azt, hogy munkahelyén stresszhat<isok érik 
(nagyon: 16%; eléggé: 42%). Feltételezzük, hogy az els6 csoport azonos lehet a tanárok azon 
csoportjával (17%), akik elégededenek a jelenlegi munkahelyükkel. 

A tanároknak csupán 1 o%-a elégedett a tanít<isi hét alatti szabadid6vel, míg kétharmaduk 
(68%-uk) szeretné, haelegend6 szabadideje lenne a tanít<is után. 

Tanári szerepek 

A kérdiSívegy 18 állit<ist tartalmazó adatsorral kereste a választ arra, hogy a tanárok milyen 
szerepeket vállalnak fel, és milyen mértékben. (Ez esetben is a nagyon fontos válaszokat 
dolgoztuk fel.) 

Mennyire fontos? 

1.S~iönké~ 78 
2. A diákok jól érezzék magukat 76 
3. A diákok fejllSdésének értékelése 74 
4. Egyéni foglal~ a diákokkal 73 
5. S~i folyóiratokolvadsa 70 
6. Kapcsolatfelvétel a szül6kkel 57 
7-8. AdminÍ$ztntív feld&ség a tantárgyi csoportban, 

Klub, sWdtör stb. vezetése 46 
9. Tanterv fejlesztés 39 
10.Új~k~ése 38 
11. Szaktantárgyi szervezetekben való részvétd 33 
12. Adminisztratív ~&ség a tanácsadásban 24 
13. Adminisztratív feld&ség az iskolaigazgatásban 22 
14-15. Iskola-közösség kapcsolatának alakltása, 

Területi konrerenciAon való részvétd 21 
16. Részvétel kutawmunkában 16 
17. Tanárképz&ök relügydete 14 
18. Szakszervezeti gy4lések látogatása 13 

Szakmai szerep 

A tanárok számára önképzésük, illetve a diákokkal való foglalkoz<is a legfontosabb. A rangsor 
els6 öt helyén találhat6ak az ezzel kapcsolatos állit<isok. Szakmai továbbképzésüket els6sor
ban önképzéssel és szakmai folyóiratok olvas<isával érzik megval6síthatónak, sokkal inkább 
mint a konferenciákon való részvétellel és kutatómunkával, vagy a kollégákkal val6 eszme
cserékkel. Ugyanilyen fontosnak tartották a kérdezettek, hogy ,,dolgozzanak azért, hogy a 
diákok j61 érezzék magukat" (76%). A harmadik legfontosabb szerep a diákok fejl6désének 
értékelése (74%), a negyedik az egyéni foglalkoz<is a diákokkal (73%). Realitásérzéküket 
tükrözik azok az értékek, amelyekkel azt jelölték, hogy mennyiben sikeresek ezen próbál
koz<isaik. Leginkább azon fáradoz<isukat koronázza siker, amit annak érdekében tesznek, 
hogy a diákok j61 érexr.ék magukat (64%); a diákok fejllSdésének értékelését rögzít6 munka 
már csak a tanárok felének (57%) sikerül. A diákokkal való egyéni foglalkoz<is pedig a 
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tanárok nem egészen a felének.(45%) m módjában. A tanárok viselkedésében tehát az 
emocionális elem meghatározó. 

A tan6rán kívüli szerep 

A tanárok felét nagyon, másik felét eléggé érdeklik a tanórán kívüli események (94%). 
Konkrét esetekben (részt vegyenek-e az iskolai irányelvek kidolgozásában, vagy osztoz
zanak-e az iskolaigazgatás adminisztratív fe1el6sségében) a százalékos értékek zuhanásszertl 
csökkenését tapasztaljuk. Az el6bbit a tanárok fele tartja fontosnak (51 %), míg az utóbbit 
már csak a tanárok negyede (22%). Még ennél is alacsonyabb értékeket kapunk, ha azt 
vizsgáljuk, hogy mindezek mennyire vannak jelen a tanárok gyakorlatában (31 illetve 26%). 

A tanároknak csak egyharmada (37%) tartja fontosnak, hogy kezd6 pályatársaival foglalkoz
zon; és alig egynegyedük (23%) gyakorlaclr jellemzi ez. A tanárok 64%-a tartja fontosnak, hogy 
. elegend6lehet6sége legyen a kollégákkal való szakmai esunecserére, de ez csak 41 %-uk esetében 
valósul meg. A tanároknak majdnem fele tartotta fontosnak a tanítás utáni tevékenységeket 
(szakkör, kirándulás stb.), és akik mindezt fontosnak tartották, azok vállalkoztak is rá. 

Kapcsolat a szül5kk.el 

A tanárok kétharmada (63%) szeremé, ha a diákok szülei támogamák 6ket munkájukban, 
azonban csak negyedük (27%) érzi úgy, hogy ez meg is történik. Megállapíthatjuk tehát, 
hogy a tanárok elvárása. és a szül6k támogatása között elég nagy a különbség. Mi lehet ennek 
az oka? Erre vonatkozó konkrét adattal ebben a vizsgálatban nem rendelkezünk, az egyéb 
vizsgálatokban Q6zsefvárosi és szekszárdi szül6k véleménye az oktatásról) nyert adatokból arra 
lehet következtetni, hogy a szül6k nem értenek egyet azzal, hogy a gyerek számára fontos vagy 
hasznos lenne ekkora mennyiségd tananyag ~a Ez természetesen az okok közül egyetlen; 
ahhoz, hogy megnyugtató adatokat kaphassunk, további vizsgálódások szükségesek. 

Kapcsolat a tágabb környezettel 

Mennyiben tattják fontosnak a tanárok az "iskola-közösség" kapcsolatának ápolását? Ese
tünkben a tanárok 21 %-a gondolta. hogy ez fontos feladat, és csak 11 %-uk érezte úgy, hogy 
ez a gyakorlatában meg is tönénik. 

Osszefoglalvamegállapíthatjuk, hogy a tanárokels6sorban a tanítással összefügg 6 szakmai 
szerepeket vállalják fel, a tanórán kívüli szerepeket, a szülőkkel való kapcsolattanást a 
tanárok fele tanja fontosnak, míg a tágabb környezet formálásához kapcsolódó szerepet csak 
ötödük érzi szükségesnek. 

A tan6ra 

A tanárok a diákokkal való kapcsolatban nagy súlyt helyeznek a magatartásra A tanulásra 
irányuló erőfeszítéseikre adott visszajelzést (10. hely) megelőzi a diákok magatartásának 
folyamatos szemmel tartása (azonnal odafigyelni, ha magatartási gond merül fel: 4. hely), 
éppúgy, mint ahogy a jó munka világos elismerését is megel6zi a magatartásra irányuló 
figyelem (elvárások világos kifejezése: 1. illetve 2. hely). 

A diákoktól jöv6 visszacsatolás keresése, a tanulói érdeklődés felkeltése, a diákok ké
pességeinek figyelembe vétele, az egyénre szabott munka a rangsor végére kerültek. Ez arra 
enged következtetni, hogy a tanárok "ismeretcentrikus" tanítási módszereket alkalmaznak 
tanári gyakorlatukban, és nem a tanulók képességére alapozzák az órát. Sokkal fontosabb 
számukra a tananyag leadása. mint a leadott anyag "hasmosulásának" nyomon követése. 
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Tapasztalhat6-e ellentmondás a tanárok és diákok (tanár <iltal elképzelt) értékrendje 
között? Míg a tanárok fontosnak tartják (és a gyakorlatukra is jellemzc5), hogy a magatartási 
gondokra azonnal odafigydjenek, addig a tanárok úgy hiszik, hogy a diákok ezt dhanyagol
hatónak ítélik. 

Ezzel szemben, amíg a diákoknak fontos (a legfontosabbak egyike), hogy a tanárok a 
képességeikre alapozzák az órát, és hogy a tanulási folyamatot összhangba hozzák a diákok 
életévd és a számukra fontos dolgokkal, addig a tanárok számára ezek nem fontosak, és a 
gyakorlatban kevéssé is alig alkalmazzák 6ket. 

A diákok számára nem fontos (a tanárok szerint), hogy a tanárok különös figydmet 
fordítsanak a di~ok gondolkodási készségének fejlesztésére, míg a tanárok szerint ez 
fontosnak min&ül, a gyakorlatban azonban nem képesek ennek megva16sítására. 

A diákok számára nagyon fontos (a 2. legfontosabb dolog), hogy a kijavított dolgozatokat 
azonnal visszakapják, míg a tanárok számára ez a legkevésbé számít fontosnak. 

Nincs "nézetdtérés" a tanárok és a diákok (ahogy a tanárok látják) között abban, hogy 
fontos az egyes diákok jó munkájának világos elismerése, egyetértenek a bens&éges sze
mélyes kapcsolat kialakításának mértékében, a tanár szerepében a diákok közötti pozitív 
kapcsolat kiépítésében. Egyikük sem tartja fontosnak, hogy soklehet&ég legyen az egyénre 
szabott munkára. 

Összegzés 

Végül összegezzük, hogy melyek azok a tényez6k, amdyek a tanárok elégededenségének 
növekedéséhez járulnak hozzá. Ezek: az állás bizonytalanná v<ilása, a fizetés alacsony volta, 
stressz a munkahelyen, a magas osztálylétszámok, a kevés segédanyag, az dégtelen tanács
adás, a fogékony diákok hiánya, a szül6k támogatásának hiánya. Mindezek dlenére a 
tanárok elégedettek a tanári munkával, és nagy részük újra ezt a p<ilyát v<ilasztaná. 

A tanári szerepek közül a "szakember"-szerep a legvonzóbb, és kevésbé vonzó számukra 
az órán kívüli munkában való részvétd, a szül6kkel, és a tágabb környezettel való kapcso
latok kialakítása és ápolása. Tanítási gyakorlatukban inkább a "tantervi alapokon nyugvó 
ismeretátadást" prefer<ilják, noha tudják, hogy a diákok a "hatékonyságon" alapuló munkát 
várnák d inkább t61ük. 

junghaUJ Ibolya 

A SZERKEZE1VÁL TÁS FINANSzfROZÁSA 

1992 szeptemberéig 110 iskola kapott egyedi engedélyt a minisztériwntól arra, ~ogy a 
hagyományos 4 osztályos gimnáziwni szerkezet helyett 6 vagy 8 OSzt<ilyos szerkezetben 
oktasson. A szerkezetv<iltó iskolák többsége (84) eredetileg is gimnáziwn volt, kisebb 
héÚl!!ada (15) <iltalános iskola, de van közöttük 2 szakközépiskola, és 10 új, f6ként egyházi 
alapítású oktatási intézmény is. Ezek a számok a hagyományos középiskolai szerkezet 
felbomlásának határozott tendenciáját jelzik. csak az oktatásirányítás tétovaságának a 
számlájára írható, hogy egy olyan átalakulást, amely egy intézménytípus (a gimnáziwnok) 
közd 1I3-át érinti, továbbra is a Iclslrkt dmsz6va1 eufemizálnak. 

Ugyanez az oktatáspolitikai bizonytalanság nyilvánul meg abban is, hogy milyen irányt 
vett a gimnáziwnok szerkezetének átalakulása. 
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ismeretátadást" prefer<ilják, noha tudják, hogy a diákok a "hatékonyságon" alapuló munkát 
várnák d inkább t61ük. 

junghaUJ Ibolya 

A SZERKEZE1VÁL TÁS FINANSzfROZÁSA 

1992 szeptemberéig 110 iskola kapott egyedi engedélyt a minisztériwntól arra, ~ogy a 
hagyományos 4 osztályos gimnáziwni szerkezet helyett 6 vagy 8 OSzt<ilyos szerkezetben 
oktasson. A szerkezetv<iltó iskolák többsége (84) eredetileg is gimnáziwn volt, kisebb 
héÚl!!ada (15) <iltalános iskola, de van közöttük 2 szakközépiskola, és 10 új, f6ként egyházi 
alapítású oktatási intézmény is. Ezek a számok a hagyományos középiskolai szerkezet 
felbomlásának határozott tendenciáját jelzik. csak az oktatásirányítás tétovaságának a 
számlájára írható, hogy egy olyan átalakulást, amely egy intézménytípus (a gimnáziwnok) 
közd 1I3-át érinti, továbbra is a Iclslrkt dmsz6va1 eufemizálnak. 

Ugyanez az oktatáspolitikai bizonytalanság nyilvánul meg abban is, hogy milyen irányt 
vett a gimnáziwnok szerkezetének átalakulása. 
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1. TABlA 
A sztrktutváltás kezdett ls iránya 

évszám szerkezetdpus 

8 osztályos 6 osztályos összesen 

1989 2 2 
1990 9 l 10 
1991 30 14 44 
1992 14 40 54 
Összesen 55 55 II O 

A számokb61 j61látszik, hogy a minisztérium máig sem foglalt állást abban a kérdésben, 
hogy a 6 osztályos vagy a 8 osztályos modellt preferálja-e inkább, hiszen eddig mindkét 
dpusb61 pontosan ugyanannyit engedélyezett. Evente mutatkozik ugyan némi eltérés, de 
politikai döntés híján ez kizár6lag annak a számlájára frhat6, hogy a szakmai közvélemény 
(a különbözlS oktatási törvénytervezetek és a mel1ettük érvellS szakértlSk) melyik modell 
irányában befolyásolták sikeresebben az iskolákat. 

1991-ben a minisztérium megbfzásáb61 az Oktatáskutat6 Intézetben szociológiai vizsgála
tot kezdtünk az iskolaszerkezet átalakulásár61. A kutatás során eddig azokat az iskolákat 
vizsgáltuk, amelyek az 1991192-es tanévben kezdték el a szerkezetvált6 kisérletet. A mintába 
40 iskola került be (34 gimnázium és 6 általános iskola), szándékosan kihagycuk az egyházi 
és magániskolákat, speciális helyzetük és körülményeik miatt. A kutatás során valamennyi 
iskolában esettanulmányt készftettünk az iskola helyzetérlSI és a kfsérlet megvalósulásának 
körü1ményeir61, elemeztük a kisérleti koncepci6kat, a statisztikai adatokat, a felvételin 
alkalmazott teszteket és az 6raterveket. Az informáci6k feldolgozása még tart, ezúttal aak 
egyeden részeredményrlSl, a szerkezetváltás 6nanszírozásának helyzetérlSI közlünk adatokat. 

Az eddigi elemzések alapján arra a megállapftásra jutottunk, hogy bármilyen motiváci6 
vezesse is az iskolát a szerkezetváltásra, ezek a kisérleti iskolák szinte kivétel nélkül az 
elitoktatJs szfnterei, a korábbi tehetséggondozási törekvések új, egységesebb és formalizál
tabb változatai. Ezt bizonyítja képzési céljuk, amely szerint az egyetemekre illetve afelsMokú 
intézményekben val6 továbbtanulásra készítik fel tanul6ikat. Ugyanezt bizonyítják szelek
ci6s m6dszereik, vagyis az, hogy általában aak j6 tanul6kat, vagy j6 képességd gyerekeket 
vesznek fel a felvételi vizsgákon szigorú, többszörösen biztosftott szt1rlSket alkalmazva. 
Ugyanezt bizonyítják az ide iratkozó gyerekek szüleinek ambfci6i, akik az általános iskolainál 
nagyobb terhelést igényelnek gyerekeiknek és akik minél dlSbb és minél silceresebben versenyképe-
sekkészereméktennilSket. EztbizonyítjákaziskoIákbanalkalmazottoktatásim6dszerek: azálland6 
számonkérés, a versenyeztetés, az évenkénti vagy kétévenkénti vizsgák bevezetése, a gyerekek 
vizsgahelyzetekval6 szoktatása. & végül ezt bizonyítja a gyerekek társadalmi összetétele: aszül6k 
többsége értelmiségi vagy a feltörekv6, ambiciózus középosztály tagja, aki áZt várja, hogy 
gyerekéb61 sikeres értelmiségi szakembert faragjon az iskola. 

A hagyományost61 e1tér6 szerkezetd iskolák tehát jdenIeg az elitoktatás (vagy a tehetséggon
dozás) szolgáltatását nyújtják elslSsorban az értelmiségiek és az ambiciózus középréteg gyereke
inek. Kérdés, hogy ki finanszfrozza ezt az átlagosnál jóval dr.igább extra oktatási szolgáltatást. 

Amikor az els6 szerkezetvált6 szándékok 1988-ban megfogalmaz6dtak egy-két kfsérletezlS 
kedvd iskolában, akkor még az ilyen dpusú pedag6giai innováci6 anyagi tekintetben is 
b6séges központi támogatásraszárnfthatott. Aszerkezetváltás "elslS feakéi" még milliós KF A 
támogatással kezdhettek neki reformtanterveik megfrásának. De amikor a rendszerváltás 
után a szerkezetátalakft6 szándék résmen a demográfiai völgy fenyegetlS veszélyét61, résmen 
a szomszédos iskolák közötti presztfzsharct61 sarkallva tömegméretekben jelentkezett, egyér-
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telmtIen és határozottan dönteni kellett volna arról is, hogy ki finanszírozza a többletter
heket. Elvi döntés ugyan máig sem született, de a minisztérium idejekorán (1990 6szén, a 
Köznev~lIsbm kiírt pályh.atban) az önkormáyzatokra hárította a terheket, illetve nyilván
valóvá tette, hogy a szerkezetváltó iskolák nem számíthatnak többé központi támogat~ra. 
Hogy milyen határozottan elzárkóztak a költségvetési többletfinanmroWtól, azt az is jelzi, 
hogy az engedélye7ési folyamat során kizáró oknak számított, ha valamdyik iskolának nem 
sikerült a fenntartó önkormányzat ír~beli nyilatkozatát megs:reremie arra vonatkoroan, 
hogy tdjes mértékben hajlandó vállalni a többletkiad~okat. 

A dokumentumok szerint azonban a legtöbb esetben ez nem okozott akadályt. Az 
önkormányzatok szinte kivétel nélkül finanszfroWi garanciát vállaltak. Eleinte azért, mert 
még bizonytalanok voltak, nem volt hdyi iskolapolitikai koncepciójuk, és azt sem tudták, 
mire vállalkoznak. Kés6bb pedig azért, mert az akávan politizáló (a tantestületekben 
közvetlen képviselettel rendelkez6) értelmiségi szül6k és gimnáziumi tanárok erre in
spirálták 6ket. Alig akadt olyan önkormányzat, amelyik sztIkös anyagi helyzetére hivatkozva 
ellenállt volna a helyi gimnázium presztízsét növel6 elitoktat~ bív6szavának. 

Többségük tdjesítette is vállal~át. Az 1991 &zén új szerkezettI osztályokat indító 40 
iskola közül 30 kapta meg az önkormányzattól a 10-12 éves "kisgimnazistákra" a fejkvóta 
kiegészítését és 35 iskola kapott a kísérlet indít~ára önkormányzati többlettámogat~t. A 
támogat~ok mértéke 100 ezer és 2 millió forint között mozgott, a többség (80%) esetében 
500 e:rer alatti összeg volt. A köztudottan nehéz anyagi helyzettd küszköd6 önkormányza
tok többsége tehát extra terheket vállalt az elitoktat~ érdekében. Döntésével nyilvánvalóan 
azoknak az el6nyös hdyzettI társadalmi rétegeknek kedve:rett, amdyek igénylik és ha
gyományosan ki is "harcolják" gyerekeik számára a jó színvonalú iskolai oktat~ feltétdeit. 
Az már az önkormányzat gondja marad, hogyan számolnak d választ6ik többségének 
"iskolapolitikájukkal", akiknek gyerekei kívül maradtak ezeken az extra módon támogatott 
iskolákon. 

A szerke:retátalakít~ azonban a vártnál is költségesebb vállalkoWnak bizonyult. Nemcsak 
azért, mert a 10-12 évesek gimnáziumi oktat~oz kevés az általános iskolai fejkvóta, 
hanem azért is, mert az új korosztálynak új berendezés kdlett, új szemléltet6eszközök, dj 
tantervek és új tankönyvek is. A szerkezetátalakít~ ugyanis tömegméretekben indult be, de 
kísérleti körülmények között, vagyis az esetek többségében sem kész tantervek, sem a 
tankönyvek nem álltak még renddkezésre. 
Azanyagigondoknagyrészeaziskolákraszakadt.Ajólbeválthazaiszo~szerintmegpróbáltak 

"több lábra állni" és igen leleményesnek mutatkoztak a pénzszerzésben. Az önkormányzatoktól 
kapott kisebb-nagyobb támog~kat az alábbi fOrWokb61 egészítették ki: 

Forrás az ~ száma 
pályázat 16 
KFA 8 
v.UlalkoW 4 
üzemi támogaw 3 
Szakképzési Alap' l 
alapítvány 20 
sziillSi hozzáj.uuUs 2 
tandíj l 

A fenti számokból jól látszik, hogy a szerkezetváltó iskolák fenntart~ terén virágzásnak 
indult a pluralizmus. Egy-egy iskola többféle forr~t is igénybe vett. Volt olyan, amelyik egy 
év alatt 17 pálymtot küldött be. A Szakképzési Alapból és az üzemek támogat~ából azok 
az iskolák tudtak pénzhez jutni, amelyek olyan mértékig "több lábon" állnak, hogy vannak 
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szakközépiskolai osztályaik is. De a legtöbben mégis csak a szül5i hozzájáruIásokban bíznak, 
még haelegánsan alapítványi súmláraírjákis aszü15k befizetéseit. A családok kötelezettségei 
awnban nem merülnek ki a pénzbefizetésekben. A legtöbb szerkezetváltó iskolában extra 
(és ezért extra drága) tankönyvekre van szükség, és jócskán akad alkalom a természetbeni 
hozzájárulásra (társadalmi munkára) is. 

A szerkezetváltásból származó többletterheket tehát jelenleg az önkormányzatok és a 
szü15k viselik. A 40 -közü120 iskola igcugatója volt elégededen a finanszírozással, 14 nevezte 
ádagosnak az iskola helyzetét és 6 volt kifejezetten elégedett. Többen felvetették, hogy 
bíznak a finanszírozás központi "rendezésében", vagyis abban, hogy el5bb-utóbb a "kisgim
nazisták" is megkapják a költségvetésMI a gimnáziumi fejkvótát. Kétségtelen, hogy a 
szerkezetváltó iskolák finanszírozása rendkívü1 bizonytalan és a többforrású pénzszerzés 
mérheteden többletterhet ró az iskolákra. Ennek ellenére reméljük, hogy a minisztérium 
nem enged a "nyomásnak" és nem hajlandó a központi költségvetés számlájára átvállalni az 
elitoktatlis többletterheit. Ehelyett a jelenleginél még egyértelmdbb és világosabb állásfog
lalásra lenne szükség, amely szerint. az ádagosnál jobb színvonalú extra oktatási swlgáltatást 
szabad vállalásuk alapján továbbra is az önkormányzatoknak és az ezt igény15 szü15knek kell 
megfizetniük. 

Amit viszont jogosan igényelhetnének az iskolák államihozzájárulásként, az a 
szerkezetváltás megvalósításához szükséges szakmai infrastruktúra. az alternatív tantervek és 
tankönyvek ldnálatának biztosítása. Ehelyett ezen a téren jelenleg a szabad-, s5t "feketepiac" 
gyakorlata uralkodik. 

Mint a korábbi táblázatbólláthattuk, már 1989-90-ben 12 iskolának adtak engedélyt 
szerkezetváltó kísérletre, közü1ük 11 (tíz 8 osztályos és egy 6 osztályos) iskola ín önálló 
tantervet, amelyet a minisztérium alkalmasnak talált a kísérleti bevezetésre. így 1991 5szére 
már 11 tanterv egyéves gyakorlati kipróbálása is megtörtént. A minisztérium awnban nem 
látta id&zerdnek e tantervek szakmai értékelését. Ahelyett, hogy megalapowtt szakmai 
bírálatok alapján az elkészü1t 11 tanterv közü1legaloihb 2-3-at támogatottnak vállalt, illetve 
követend5nek ítélt volna és publikálta. illetve elérhet5vé tette volna 5ket az iskolák számára. 
tovoihbra is a legteljesebb ménékben magukra hagyta a szerkezetváltásra vállalkozókat. 
Ennek következtében az 1991 5szén kísérletbe fogó iskolák közü1 21 ugyancsak önálló 
tantervet írt, illetve saját tanterve alapján kezdte meg a szerkezet átalakítását. 

II. TÁBlA 

Milyen tantervd használnak az iskolák 
szerkezettípus tanterv 

~nálló követlS összesen 

8 oszcllyos II 15 26 
6 oszcllyos 6 2 8 
általános iskola 4 2 6 
összesen 21 19 40 

A tendencia 1992-ben ugyanígy folytatódott. Ekkor az 54 kísérletet kezd5 iskola közü116 
indult önálló tantervvel. Talán felesleges indokolni, hogy a minisztérium szakmai dön
tésének hiánya folytán milyen ménékd pazarlás tönént a szellemi energiákkal és az anyagi 
feltételekkel a tantervírás során. Az önálló tantervírás ugyanis mind a 48 iskolában a 
tanítástól megspórolt id5be, fáradságba és pénzbe került. Az általunk vizsgált 21 önálló 
tantervvel induló iskolában a pedagógusok a következ5 ellenswlgáltatásén ínák a tantárgyi 
terveket: 
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a tafitervlcls :ua az iskol:tk SWna 

~mmi 4 
jutalom, dlprémium 4 
2-6 ezer Ft 6 
10-20 ezer Ft 5 
20 ezer Ft felett 2 
ö~n 21 

A tantervirás spondn piacln természetesen voltak. akik nagyon jól, és voltak akik nagyon 
rosszul jártak. Hogy ki, mennyi pénzt kapott, az legkevésbé a munka mennyiségéteil és 
min&égét61 ÍüggtStt, sokkal inkább a pedagógusok önzeden lelkesedésén (mennyire voltak 
hajlandók ingyen dolgozni), az iga7gatók ügyességén (hogy mennyi pénzt tudtak szerezni a 
kísérlethez) és jóindulatán (hogy ebb61 mennyit juttattak a beosztottjaiknak) múlt. Nem 
beszélve arról, hogy tdjesen ~ttekinthetetlen, hogy a 48 tantervfró team közül ki, kinek az 
ödetét másolta le és hány hdyen taWt~ki másodszor vagy sokadszor ugyanazt a megoldást. 
A tantervek legális és szab~yozott piaca ugyanis még mindig nem jött létre, ellenben 
mozgásba lendült az iskol~ közötti feketepiac. 

Már 1991 &zén is 19 iskola döntött úgy, hogy nem prób~ozik ön~ló tantervfrással, 
hanem "követei" iskolaként a már meglév6 tantervek egyikét alkalmazza. 1992 eiS7ére pedig 
38 iskola kapott "követ6ként" a szerkeze~tásra engedélyt. Hogy közülük ki milyen 
módon és mennyi pénzért jutott hozzá az ~tala követni kívánt tantervhez, az kiúrólag az 
iskol~ közötti alku függvénye volt. Az ~talunk vizsg~t 19 iskola közül négy jó kapcsolatai 
révén ingyen, kilenc 30 ezer Ft-ért, hat pedig 100 ezer Ft-ért vásárolt tantervet. Miután a 
tantervek nem publikusak és a piac nem legális, senki nem tudja, hogy melyik tanterv 
mennyit ér. A vásárlásn~ val6szín1lleg az iskol~ sem a tantervek értékének és tartalmának 
ismeretében mérlegelnek, hanem kizárólag a hozzájutás módja és ára befolyásolja eiket. 

A minisztérium súmára jdenleg már val6szín1lleg tökéletesen ~ttekintheteden az iskolák 
közötti tanterv-kereskeddem, napjainkra spontán módon létrehozott néhány tantervi 
centrumot. Vagyis néhány tantervfró iskola körül kialakult a követeik holdudvara (6-7 ilyen 
lehet az o~ban). Akad köztük olyan is, ahol a tantestilletek spontán módon együtt
mdköd6 m1lhdyekké szervez6drek. csak remélhetjük, hogy a tantervek jó mineisége 
vonzotta köréjük a követőket, és, hogy az oktatásirányítóknak deibb-utóbb eszükbe jut, 
hogy legal~j~ és mások számára is hozzáférhetővé tegyék az átmenet z(1rzavaciban 
született értékeket. 

Amilyen eklektikus a szerkezeti ~talakul~k iránya, amilyen esedeges a kísérletek finan
szírozása, és amilyen zt1rzavaros a tanterv-piac, ugyanolyan véledenszer(1 a kísérletekben 
résztvevő pedagógusok mun1ci.jának értékelése és anyagi dismerése is. Az ~talunk vizsg~t 

40 iskola közül 4-ben semmilyen ellenszolg~tatást nem kapnak, 6-ban prémiumot illetve 
kiemdt jutalmat kapnak, 8-ban órakedvezményben részesülnek, 22-ben pedig bérkie
gészítést kapnak a kísérletez«'! pedagógusok. Nyilvánvaló, hogy mun~juk mennyisége és 
minősége a legkisebb mértékieg sincs arányban keresetükkel. Könnyen deifordulhat, hogy 
ugyanazért a munkáért egy szegény iskol<ilian semmit nem kap a pedagógus, amiért a gazdag 
iskol<ilian a kollégájának több ezer forintos bérkiegészítés jár. Lényegében ezek a hivatás
tudatból többletm~ mindig önzedenül is hajlandó pedagógusok a legnagyobb veszte
sei annak a kaotikus, pénzhiányos és mégis pazarló folyamatnak, amdy akísérlemek becézett 
spontán szerkeze~tás során napjainkban zajlik az iskolákban. 

Liskó Ilona 

,', 
------------------------------------------~~-----------------------~' 
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TANÁROK AZ EGYHÁZI ISKOlÁKRÚtf 

Az Oktatáskutató Intézet 1992 júniusában kérd6íves felmérést végzett az általános iskolák
ban és gimnáziumokban tanító pedagógusokat reprezántáló mintán. A felmérés során több 
aktuális kérdésr61 - az egyházi és magániskolák mí1ködésér61, a volt egyházi ingatlanok 
visszaadásáról és a vallás- illetve hittanoktatásról- kértük a tanárok véleményét. 

Az iskolák tulajdona 

Az iskolarendszer pluralizá1ódásával és a tulajdonformák megváltozásával egyidejííleg az 
állami iskolák domináns szerepe - mind az általános, mind a középiskolákat tekintve -
megváltozott, sorra alakulnak a magán-, alapítványi és egyházi iskolák. Ezt a folyamatot a 
felmérés során megkérdezettek túlnyomó többsége (93%) örömmel fogadja. 

A vilSgálat során arra is kíváncsiak voltunk, hogy az egyes iskolatfpusokon belül a 
pedagógusok milyen tulajdoni arányokat tartanának a legmegfelel6bbnek. A válaszolók, 
mind az alapfokú, mind pedig a középfokú képzésben, továbbra is az állami iskolákat látnák 
szívesen többségben (bár jóval alacsonyabb arányban, mint ahogy az a jelenlegi struktúrában 
létezik), a nem állami iskolák közül pedig a magán- (alapítványi) illetve egyházi iskolákat 
közel azonos arányban tartanák kívánatosnak. 

l. ÁBRA 

Az általános és középiskolák tulajdonviszonyaiban helyesnek tartott arányok 
(szdzalékos megoszlás) 

általános iskola 

• állami iskola 

• magániskola 

11111 egyházi iskola 

középiskola 
(EDUCATI~ 

19921l 

t A kutatás a Vallás-egyház-iskola Magyarországon dmd OTKA kutatás keretében készüIt. A 
kutatási koncepciót és a kérd5ívet Szigeti Jen5 és Szemerszki Mariann állították össze. 
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Az iskolák finanszírozása 
A tulajdonrendezés, a tulajdonosváltás felszínre hozhatja az iskolák finanszírozásával kapcso
latos kérdéseket is: Ki finanszírozza az iskolát? Szükség van-e állami dmogatásra a különböző 
tulajdonform<ljú iskolák esetében, és ahol szükség van rá. ott milyen mértékben? 

A megkérdezettek több, mint fele még az állami (vagy önkormányzati) tulajdonú iskolák 
esetében is szükségesnek tartja a saját erMorrások bevonását, s csupán 44%-uk vélte úgy, 
hogy ezeket az iskólákat teljes egészében közpénzekb61 kell fenntartani. Az ennek megfelelő 
arány az egyházi, az ökumenikus és a magániskolák esetében alig 1-2%. Az állami tá
mogatások kívánatos arányát az egyes iskolatípusok esetében a 2. ábra szemlélteti. 

2. ÁBRA 

Az dlJami és sajdt ert!fon"dsok k/vdnatos ardnya a különböző tulajdonú iskoldkndl 
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Az egyházi ingatlanok visszaadása 

magániskolák 

(EoUCA11~ 199212 

A közelmúlt egyik legélénkebb politikai vit<lja az egyházi ingatlanok visszaadása körül zajlott. 
Az oktatásban dolgozók alig egyötöde helyesli, hogy az egyházak a jelenleg oktatási in
tézményként mdköd5 volt egyházi ingatlanokat visszakapják, s hasonló arányban vannak 
azok, akik nem értenek egyet ezzel. A megkérdezettek túlnyomó többsége - közel kéthar
mada - az egyházi ingatlanok visszaadását egyedi mérlegelés tárgyává tenné, s bizonyos 
esetekben pártfogolná, míg máskor ellenezné azt. 

Ki döntsön a visszaadás kérdésér61? 

A megkérdezett pedagógusok szerint az egyházi ingatlanok sorsáról szóló döntésekbe 
jelenleg leginkább az egyházaknak, az önkormányzatnak és a kormánynak van beleszólása 
(lásd a 3. ábrát). Míg azonban a kérdezettek e három f6szerep15 közül az önkormányzatok 
jelenlegi súlyával többé-kevésbé elégedettek, addig a döntések során az eddiginél valamivel 
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kisebb szerepet szánnának az egyházak véleményének, s kifejezetten nem kívánatosnak 
tartják a kormány ezzel kapcsolatos tevékenységét. A korábbin ál nagyobb figyelmet kellene 
fordítani az iskolák véleményére és az eddiginél jobban oda kellene figyelni a szül6k és a 
tanulók érdekeire is. 

3. ÁBRA 

A különféle szervezetek beleszólása az iskolák visszaaddsdról szóló döntésekbe 

tanulók 

szülők 

iskolák 

politikai pártok 

kormány 

önkormányzatok 

egyházak 

~ jelenlegi mérték 

• kívánatos mérték 

o 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 (EoUCATIO) 
199212 

Ki költözzön? 

A volt egyházi iskolák visszaadása gyakran hosszadalmas folyamat. Mindeközben az isko
lának mdködnie kell, amelyre több megoldás is kínálkozik. Éppen ezért kíváncsiak voltunk, 
hogy ebben az átmeneti helyzetben a pedagógusok mely megoldásokattartanák a legmeg-
felel6bbnek. . 

I. TÁBlA 
"Ha egy iskola épületét visszakapja az egyház, akkor (Jn szerint mi a legjobb megoltMs?" 
(a válaszok százalékos megoszlása) 

az önkormányzat biztosítson az egyházi iskolának 
másik épületet cserébe 44 
az állami iskola új épületbe költözzön át 32 
ugyanabban az épületben párhuzamosan mtiködjenek 
állami és egyházi osztályok 22 
az iskolaépületet az égyházi iskola kapja meg, fugget-
lenül arról, hogy mi lesz az állami iskolával 
nem tudja 1 

A táblázatból kitdnik, hogy a pedagógusok túlnyomó része fontosnak tartja az állami iskolák 
míiköd6képességének fenntartását, s6t, amegkérdezettekkétharmada teljes mértékben vagy 
legalább részben jogosnak tartja az állami iskolák igényét arra, hogy a korábban megswkott 
épületben míiködjenek, s csupán egyharmaduk véli úgy, hogy új épületet kellene biztosítani 
számukra. Ennél valamivel nagyobb számban vannak, akik az egyház tulajdon iránti igényeit 
nem a régi iskola visszaadásával, hanem egy új épület rendelkezésükre bocsátásával képzelnék 
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el. A "tiszta világi" és "tiszta egyházi" iskolák kialakitásánál kedvez6tlenebb a "vegyes 
tulajdonú és vegyes mtlködtetéstl" iskolák megítélése: a lehet!~ségek közül a megkérdezettek 
egyötöde tartaná ezt helyesnek. &dekes megfigyelni, hogy ezt a variációt az átlagosnál 
kevésbé tudják elfogadni azok, akiknek az iskolájában jelenleg is napirenden van ez a kérdés: 
azok, akiknek az iskolája ténylegesen is szembekerült már ezzel a problémával. 

Hitoktatás 

A megkérdezett pedagógusok túlnyomó többsége (95%) szükségesnek tartja ugyan, hogya 
gyermekek világnézeti neveléséb61 az iskola is részt vállaljon, de csaknem kétharmad uk úgy 
véli, hogy ez nem lehet azonos a hitoktatással. A kérdezettek egyharmada megengedné, hogy 
- szül6i kérésre - iskolai keretek között hitoktatás folyjék. 

II. TÁBlA 
"On melyik vékmlnnyel ért leginkább egyet?" 
(a válaszok százalékos megoszlása) 

Az iskolának nem feladata a gyermekek világnézeti oktatása 5 
Az iskolának mindep gyermeket általános erkölcsi, világnézeti 
oktatásban kellene részesítenie 60 
Az iskolának a világnézeti oktatáson túl vallásoktatásban kellene 
részesírenie a gyermeket, amennyiben a szül6 ezt kéri 34 
Az iskolának mindenkit vallásoktatásban kellene részesítenie l 

Az, hogy a pedagógusok többsége az egyházakhoz swrosan köt6d6 hittanoktatást nem 
szívesen látná az iskolai oktatás berkeiben, nem jelenti azt, hogy ne tartanák fontosnak a 
gyermekek számára a különféle vallások tanainak, történetének és a Biblia kulturális 
értékeinek megismertetését Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek oktatását sokan nem 
annyira külön tantárgyként képzelik el, hanem leginkább egy-egy tárgy (történelem, 
irodalom) kereteibe tartják beilleszthet6nek. 

Szemerszki Mariann 
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" ... tk nem ismerünk olyan flirwillJmm, 
amely va/4ha is jómódra ls srAbllli.rJgm 
mt srrrt anJlkü/, hogy ne az önkéntes csnt 

lett volna szervezttlnek uralkodó elve. " 
MILTON & ROSE FRIEDMAN: mt 10 

Choost. London. Secker &Warbu~ 1980. 

Ez a könyv az 1980-as évek libetálisainak egyik 
bibliája. Sok pedagógus gondolja, hogy ezeknek a 
nézeteknek ma jött el az ideje az iskolában. Meg
kérdeztünk négy közgazdászt, hogy egy évtized 
múltán mennyire tanják korszerdnek a neoli
betális nézeteket. 

GA1ASIP~TER 

Budapesti KiJzgazd4ságtt«kJmányi Egyetem 

A világhírii Nobel-díjas közgazdász és felesége a 
közgazdaságtan Chicagói Iskola néven megismen 
irányzatának jeles propagandistái. A hatvanas 
évek elején kiadott KapitaliZmus ls sr4badsttgdmd 
könyvükben a szabaliversenyes kapitalizmus (sza
bad piacon mdködlS, magánvállalkozásokból álló 
társadalom) mint a demokratikus (szabad) politi
kai rendszer e1lSfeltétele jelenik meg. E md fuly
tatása az eredetileg tv-sorozatként sugárzott, majd 
könyv alakban is publikált A vd/asztás szabadsága 
[Free to Choose], amelyben az amerikai társada
lom egyes jelentlSs problémáit veszik szemügyre, 
külön fejezetet szentelve az iskolák mdködésének. 
Abból indulnak ki, hogy az amerikai iskolarend-

szer minlSsége mindhárom szinten (általános is
kola, közép- és felslSfokú képzés) romlOtt, vagyis 
hogy az iskolarendszer egyre alacsonyabb mntd 
képzést nyújt. Ezzel párhuzamosan az oktatásban 
résztvevlSk száma és az iskolarendszer költségei 
növekedtek. E tendenciával párhuzamosan meg
figyelhetlS, hogy az állami beavatkozás, szerepvál-

. Ialás nlStt. Feltételezik, hogy a két jelenség között 
oksági összefüggés van: minél nagyobb az állami 
beavatkozás, annál alacsonyabb az oktatás szín
vonala, illetve annál drágább az oktatás. Ez utób-
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bin azt kell éneni, hogy az oktatásra költött össze.. 
geket egyre kevésbé hatékonyan használják fel. 
Az állami beavatkozás növekedése azt jelenti, 

hogy az oktatás egyre jelentlSsebb hányada tan
díjmentes, metve hogy az iskolák mind nagyobb 
része állami. Az általános és a középfukú oktatás
ban mindez összefügg a kötelezd iskoláztatás meg
jelenésével és kiterjedésével is. Logikus, ugyanis, 
hogy a kötelezd iskoláztatás randíjmentes legyen. 
Kérdés, hogy az állami beavatkozás növekedése 

mién vezet szükségképpen minlSségromláshoz, il
Ietve az oktatásra furdított anyagi eszközök pazar
ló felhasználásához. 
Itt két problémáról van szó: az oktatásra furdított 

eszközök felhasználásának hatékonyságáról, iliet
ve arról, ki határozza meg, hogy mennyi legyen az 
oktatási kiadások összege. 
Ha az oktatást (a szerzlSkhöz és általában a neo

klasszikus közgazdaságtan mdvellSihez hasonlóan) 
szolgáltatásnak tekintjük, amelynek eredménye a 
tudás és a tudás megszerzését igazoló bizonyít
vány, akkor joggal merül fel az a kérdés, hogy az 
oktatásra furdított anyagi eszközök egy-egy egy
sége (furintja) mekkora tudást hoz létre. Az ok
tatásra furdított eszközök felhasználása nyilvánva
lóan annál kevésbé pazarló, minél nagyobb tudást 
generál egységnyi ráfurdítással. Friedmanék sze
rint ez annál kisebb, minél nagyobb az oktatásban 
az állami beavatkozás. E1slSsorban azén, men az 
állami beavadrozás csökkenti az iskolák között a 
diákokén, haIlgatókétt fulyó versengést. Ha pedig 
a verseny gyenge, akkor az iskolák dolgozóit sem
mi sem ösztönzi arra, hogy adott pénzeszközökkel 
minél nagyobb tudást hozzanak létre. Az állami 
beavatkozásból, illetve szerepvállalásból adódó 
'pazarlás részben a kötelezd iskoláztatás bevezeté
sének következménye, hiszen ha mindenki kény
telen iskolába járni, akkor az oktatási rendszer 
érinten részét az állami köl tségvetésblSl finan
szírozzák, és az iskolák akkor is "megélnek", ha az 
oktatás színvonala csökken. Hasonló következ
ményekkel jár, ha a tanulók iskolaválasztása kor
látowtt (vagyis adott területen lakók csak adott 
iskolába járhatnak, hiszen ekkor az iskolák vagy 
egy részük monopolhelyzetbe kerül. További pa-
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zarIás fOrrása az oktatásra fOrdítandó pénzeszkö
zök beszedéséhez, elosztásához, illetve a felhasz
nálás ellenlSrzéséhez szükséges bürokratikus ap
parárusok fenntartásának költsége. 
A másik probléma nem más, mint az oktatási 

kiadások feletti ellenlSrzés kérdése. Ha az ún. fo
gyasztói szuverenitds elvéblSl indulunk ki, ami a 
F riedman-házaspár érvelésének alapértéke, vagyis 
úgy véljük, hogy bármely pénzösszeg felhaszná
lásáról azok jogosultak dönteni, akik a pénzt ad
ják, akkor minél nagyobb az állami beavatkozás, 
annál inkább csorbul a fOgyasztói szuverenitás. Az 
iskolarendszen ugyanis ekkor állami költségvetés
Ml, vagyis adókból finanszírozzák. Ez azt jelenti, 
hogy egyrészt olyan adófizetlSk pénzéMI, akik 
semmit nem költenénekoktatásra, másrészt lehet
nek olyan adófizetlSk is, akik ugyan saját elha
tározásukból is fOrdítanának valamennyit ilyen 
célokra, csak éppen nem annyit, amennyit a kor
mányzat éppen helyesnek vél. 
A fOgyasztói szuverenitás elve tiszteletben tar

tásának az oktatási rendszerre fOrdított kiadások 
hatékony (nem pazarló) felhasználása szempont
jából is van jelentősége. Adott fugyasztó (tanuló, 
illetve családja) annál szÚlvonalasabb oktatást vár el, 
annál gondosabban mérlegeli, hogy mennyi ideig 
járjon iskolába, minél többe keriil neki. Ezzel szem
ben: minél alacsonyabb az ár számára, annál keve
sebbet ér neki az iskolában eltöltött idlS, annál ke
vésbé érdekli, hogy színvonalas oktatáshoz jusson. 
A fentiekblSl adódoan az ideális iskolarendszer

ben semmiféle állami beavatkozás nincs (egyebek 
mellett a kötelem oktatás is hiányzik), az iskolákat 
közvetlenül a tanulókIdiákok, illetve családjaik 
finanszírozzák. Ugyanakkor a különfele alapít
.ványi megoldások, illetve az iskoláztatás Céljából 
felvett bankkölcsönök lehetlSsége nincs kizárva. 
Ebben az esetben egyrészt az állami beavatkozással 
kapcsolatos (adminisztrációs, bürokratikus) költ~ 
ségek megszdnnek, másrészt az iskolák kénytele
nek egymással versenyezni a tanulókén, követke
zésképpen az oktatás színvonala növekszik. Végül: 
mivel a tanuló, illetve a családja számára az okta
tásra fordított összegek és az iskolába járás között 
közvetlen kapcsolat alakul ki, a családok éppen a 
nekik megfelellS iskolákat választják ki, és a ta
nulók és családjuk a "pénzükén" megfeleIlS szín
vonalú oktatást követelnek meg. Ezt természete
sen meg is kapják, men az isk9lák közötti szabad 
választás eredményeképpen minden iskola a leg
jobb teljesítményt igyekszik nyújtani, hogy 1. 
minél magasabb tandíjat kérhessen és 2. ne veszít
se el tanulóit, hiszen akkor bevétele csökken. 

Körülbelül ennyi az alaptönénet. A lehetséges 
ellenvetések közül néhányra a szerzlSk is kitérnek. 
Az elslS szerint a kötelezlS iskoláztatás szükséges 
ahhoz, hogy az új generációk minden tagja lega
lább valamilyen minimális tudás binokába jus
son. Ez a megállapítás azonban a szerzlSk szerint 
hibás, men a múlt században is mindenki ján 
iskolába, holott nem volt kötelem. A második 
ellenvetés szerint az oktatás állami befolyásolása 
azért szükséges, hogy az iskolák a megfelelő is
meretanyagot oktassák. A Friedman-házaspár vi
SZOnt úgy véli, hogy a családok pontosan tudják, 
hogy milyen iskoláztatásra van szükségük, a bea
vatkozás tehát felesleges. Egy harmadik ellenvetés 
szerint az oktatás állami finanszírozása lehet6vé 
teszi, hogya családok közötti jövedelem-egyenlőt
lenségek ne reprodukálódjanak, vagyis, hogy a 
hátrányosabb szociális helyzetben lév6 családok 
gyermekei nagyobb eséllyel juthassanak kevésbé 
hátrányos helyzetbe. A szerzlSk azonban amellett 
érvelnek, hogy egyrészt bármilyen tandíjmemes 
oktatás az ellSnyösebb társadalmi helyzetben lév6 
családokat is szubvencionálja, tehát a hátrányos 
helyzetdek nem keriilnek jobb helyzetbe. Más
részt, mivel a magasabb iskoláztatásnak az egyén 
számára közvetlen többlethozadéka van (maga
sabb életkereset), a családok anyagi helyzetüktől 
függetlenül hajlandók lehetnek magasabb iskolá
wttság finanszírozására, haa magasabb iskoláwtt
ság révén elérhető életkereset-többlet megéri a 
magasabb kiadásokat, következésképpen minden 
szubvenció felesleges. 
Terjedelmi okokból itt nincs módunk részlete

sen számba venni az érveket és ellenérveket. le
hetséges, hogy az oktatási költségek emelkedése és 
az oktatás színvonalának esetleges csökkenése az 
állami beavatkozás ménékével összefügg. Szinte 
biwnyos, hogy az "ingyenesség" (tandíjmemes
ség) kevéssé korlátozza az iskolába járás iránti 
keresletet. Magától énetődő, hogy a családok na
gyobb ménékben képesek befolyásolni az oktatás 
tartalmát ott, ahol az iskolát közvetlenül ők finan
szíl'8zzák, stb. Három problémát azonban min
denképpen érdemes érinteni. 
-Ha a családok egy része mégsem kellően infor
mált arról, hogy a számukra jó iskola milyen 
rananyagot oktasson, továbbá, ha a többletisko
láztatás révén elérhetlS többletkereset biwnytalan, 
akkor még a legonodoxabb neo-klasszikus elmé
let szerint is van helye valamennyi állami bea
vatkozásnak. 
-Ha az iskolát olyan jószágnak tekintjük, amely 
nemcsak az iskolába járók számára generál ellSnyö-
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ket, hanem a társadalom minden tagjának jólétét 
növeli, ha a társadalom többi tagjának iskolá
Wttsága legalább egy minimális szintet elér, akkor 
az állami szubvenció hatékonysági szempontból is 
helyénvaló az ólyan családok esetében, amelyek 
nem "vásárol nák meg" tagjaik számára ezt a mi
nimális mennyiségd oktatást. 
-A családok által közvedenül finanszírown ok
tatás az egyes családok számára valószíníilegakkor 
is drágább, ha a bürokratikus költségek megszdn
nek. Az állami költségvetésbc51 finanszírown ok
tatás esetén ugyanis minden adófizeu'í hozzájárul 
az oktatási költségekhez, míg az előbbi esetben 
csak awk lennének érintve, akiknek valamely csa
ládtagja iskolába jár. Az érintenek az áremelkedés
re valószíndleg vásárlásaik visszafogásával 
válaswInának, ami azt jelentené, hogy a népesség 
átlagos iskoláwnsága előbb vagy utóbb csökken
ne. Az előző megjegyzést is figyelembe véve ez 
nem tdnik kívánatosnak. 

KOPÁTSY SÁNDOR 

Plnzügykutató RI. 

A jelenleg folyó társadalmi átalakulást swkás azzal 
jellemezni, hogy az állami elosztás{ vált juk fel a 
piaccal. Ezt awnban nem volna szabad általá
nosítani, mivel ez a változtatás csak a klasszikus 
énelemben vett gazdaságra igaz, arra is csak a 
jelenkor követelményeinek megfelelő formákban. 
Szó sem lehet arról, hogy a piaCOt a klasszikus, 19. 
századi formájában kellene létrehozni. Az pedig 
alapvető tévedés, ha a piacot az infrastruktúra és 
a kultúra területén akarnánk uralkodóvá, akárcsak 
lneghatározóvá tenni. 
Mindenek előtt azt kell szem előtt tartani, hogy 

nálunk napjainkban nagy a veszélye annak, hogy 
az egyik véglet négy évtizedes uralma után a másik 
végletbe essünk, megragadjuk azt is, ami meg
felelőnek biwnyult. Négy évtizeden keresztül Ott 
is kiinottuk a piacot, ahol az nélkülözhetetlen, 
most sokan Ott is piacosítani akarnak, ahol az 
egyelőre nem lehet mdködőképes. Ezt konkrétan 
most az oktatásra énem, mivel em'Sl kívánok szól
ni röviden. 
Az oktatás, vagyis a társadalom szellemi tőké

jének szervezett képzése olyan beruházás, ami iga
zán csak évtizedes távlatokban énékelhető. Ezén 
indokolt a tönénelmi távlatú szemlélet. Abból 
kell kiindulni, hogy e században jelentkezett a 
tönénelemben először és akkor is csak a világ 
gazdaságilag fejlett negyedében az a nézet, hogy a 

gazdasági fejlődés szdk keresztmetszete a szellemi 
tőke. A század első felének társadalmi és gazdasági 
válságait elsősorban az okozta, hogy a technikai 
fejlődéssel nem tanott lépést az infrastruktúra és az 
emberi u'íke fejlődése. Kiderült, hogy a két szdk 
keresztmetszet felszámolása nem lehetséges piaci esz
közökkel. A kor minden gazdasági sikere kizárólag 
awn alapult, hogy a társadalom e két. terület ~j-: 

lesztését kiragadta a piac hatóköréből és társadalmi 
feladatként láton hozzá a megoldáshoz. 
A New Deal az Egyesült AIlamokban és a fi

sizmusok kezdeti gazdasági sikerei egyaránt awn 
alapultak, hogy a klasszikus monetáris politikát, a 
tőke piaci orientációját félretéve, az állam hoz
zálátott egyrészt az infrastruktúra, másrészt az 
egészségügy és az oktatás finanszírozásához. Nem 
ismerünk példát arra, hogy e két terület piaci 
eszközökkel valaha is kellő szintre emelhető lett 
volna. Sokkal inkább jogos az az általánosítás, 
hogy annál nagyobb lett a gazdasági eredmény, 
minél nagyobb er(Sforráshányadot szakított ki a 
társadalom a piac hatásrendszerébc51 és fordított az 
infrastruktúrára, az egészségügyre és az oktatásra. 
A swcializmusok nem azén vallottak csődöt, 

men e területeken államosítottak, hanem azén, 
men a gazdaságból kiswrltották a piacol. A sw
cializmusok évtizedei alatt sokkal hatékonyabban 
mdködött az oktatás és az egészségügy, mint a 
gazdaság. Nem divat, . de mégis tudnunk kell, 
hogy a múlt rendszenőI viswnylag fejlett emberi 
tőkét örököltünk. 
Sokakat megréveszt az a tény is, hogy a nálunk 

sokswna gazdagabb országokban egyre inkább 
napirendre kerül annak a szükségessége, hogy a 
piac szerepét erősíteni kell az infrastruktúrában, 
az egészségügyben és az oktatásban. Kiderül, hogy 
az ingyenesség túlságosan sokba kerül. Ez igaz, de 
csak akkor, amikor már az életszínvonal olyan 
magas, hogy az infrastruktúra, az egészségügy és 
az oktatás indokolt igénybevételére létrejött a fi
zetőképes kereslet. Ez a kívánatos ménékd keres
let nemcsak anyagi, de civilizációs szintet is meg
követel. A lakosság (szinte) egészének fel kell is
memie azt, hogy a legjobb befektetés az, ha vigyáz 
az egészségére, ha minél nagyobb és korszerdbb 
tudást szerez magának és gyermekeinek, ha nem 
sajnálja a gyógyítással és az iskoláztatással járó 
költségeket. Ettől awnban még a jelenkor legfej
lettebb, leggazdagabb társadalmai is messze van
nak. Igaz, nem olyan messze, mint mi. 
Nálunk még sokáig csak olyan oktatási rendszer

ről lehet szó,. amelyikben az a jellemző, hogy a 
társadalom fedezi az oktatással járó költségeket. 
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Ennek természetesen nem kell azt jelentenie, hogy 
az oktatási rendszerből kizárjuk a piaci elemeket, 
sőt. Fontos, hogy lehessenek önköltségi alapon 
mtlködő óvocWc, iskolák és egyetemek, mégin
kább továbbképzők, nyelvtanfulyamok. A gazda
gok SZámáJa legyen lehetőség arra, hogy gyerme
keiket drága iskolákba küldhessék. Ha valaki el
kártyázhat ja a pénzét, nW miért ne költhesse azt 
drága hazai vagy külföldi oktatásra? 
Az azonban a jövővel szembeni felelődenség len

ne, ha a tehetségek pénzhiány miatt nem kapná
nak megfelellS továbbképzési lehetőséget. A jelen 
és méginkább a jövő társadalmában nem az el
hibázott beruházások kerülnek a társadalomnak a 
legtöbbe, hanem a ki nem aknázott tehetségek. 
Márpedig, aki a magyar társadalmat ismeri, tudja, 
hogy a lakosság, vagyis a tehetségek nagy többsége 
ki volna zárva a megfelelő képzésből, ha azt meg 
kellene fizetni. 
Sokan az oktatás piacosítását azzal akarják meg

oldani, hogy a tehetségeknek az oktatásuk fe
dezetére kedvcző hiteleket biztosítanak. ~n még 
ezt is egyelőre kontraszelekdónak tattom, men a 
lakosság nem mind.en rétege egyforma abból a 
szempontból, hogy mennyit tan érdemesnek az 
oktatás érdekében vállalni. Amíg humán énelmi
ségünket az iskolázottság fetisizálása jellemzi, és 
tragédiának tanja, ha gyermeke nem lesz dip
lomás, a lakosság nagy többsége a múlt tapasz
talatai alapján nagyon lebecsüli a taníttatás befek
tetési énékét. 
Mindebből nem következik, hogy nem kell a 

piacosítás felé biwnyos lépéseket tenni. Erre azén 
van szükség, men az oktatásban is igen hiányzik 
az a dpusú takarékosság, hatékonysági szemlélet, 
ami csak piad hatásként étvényesül. Az oktatásra 
fordítható pénzünkszi1kössége is ilyen itányúkez
deményezéseket indokol. 
Mit javasolnék? 
-A kormányzat is vegye tudomásul, hogy az ok
tatás befektetés és nem fugyasztás, ahogyan ezt a 
statisztika énelmezi, pedig ez a modem társada
lom legfuntosabb tlSkéjének gyarapítása. Nálunk 
még azt tanják, hogy takarékoskodni kell az ok
tatási rendszerre furdított kiadásokkal. A 20. szá
zadban már anakronizmus, ha egy társadalom a 
tudásvagyon rovására akarja helyreállftani gazda
sági talpraállását. A mai hivatalos jelszó: EllSbb 
gazdagodjunk meg, aztán majd lesz igényes isko
larendszerünk. Ennek a fordítottját igazolja min
den jelenkori tapasztalat: ellSbb legyen minden 
áron fejlett oktatás, aztán szinte magától is jön a 
gazdasági fellendülés. Gondoljunk arra, hogy mi-

lyen gazdasági csodák alapja lett az, hogy Bis
marck Óta a német oktatási rendszer Európában 
élenjáró. A távol-keleti gazdasági csodákat is min
denütt megellSzték az oktatási csodák. 
-Minden szülő és minden diák vegye hivatalosan 
is tudonWul, hogy mennyit kap a társadalomtól 
az ingyenes iskolával. Az ilyen irányú felméréseim 
azt bizonyítják, hogy az oktatás tényleges költ
ségeinek alig tizedét hiszik az érintettek is. Ezén 
bevezetném, hogy minden szüllS és minden diák 
írjon alá egy olyan nyilatkozatot, amelyben tu
dornásul veszi, hogy mibe kerül az lSket érintlS 
képzés. Vagyis, ne azzal ijesztgessük már ma a 
szüllSket, hogy havi 2 ezer furint lesz majd a tandíj, 
hanem vegyék azt tudomásul, hogy az ingyenes 
oktatás furmájában mennyit kapnak. Magam is 
ismerekolyanszüllSket,akikéviegymilliótkapnak 
ilyen formában az államtól. így tehát nem volna 
jó az, ha "kifizetve" éreznék azt a képzést évi 60 
ezer Ft-tal. 
-Támogatni kell minden olyan kezdeményezést, 
ami az önköltségi elven alapuló oktatási intézmé
nyek létrehozására és fenntanására itányul. Még 
az is nagyon jó üzlet a társadalomnak, ha a költ
ségek felét, mint állami dotádót, megtéríti. Ez 
nemcsak fele képzési költség lenne a társadalom 
számáJa, hanem az iskolák teljesítményének tuda
tosítását is swlgálhatná. 
Ajánlás: Megbukik minden olyan társadalom, 

amelyik nem piacosítja a gazdaságot, de az is, 
amelyik idő ellStt akarja gyökeresen piacosítani az 
in&astruktúrát, az egészségügyet és az oktatást. 

KOVÁCS JÁNOS 
MTA Közgazdaságtudományi Intézet 

Van már vagy húsz éve is annak, hogy lSrzök 
magamban egy képet. Ülök egy kis vaporettón 
Velencében, és ellSttem térdel Milton Friedman 
összekulcsolt kézzel. Nem hiszik? Fénykép-doku
menrum is van róla; azt hiszem, Timár János kol
légám készítette. A kép mondanivalója roppant egy
szerd: "hidd már el, hogy nekem van igazam!". 
Nos, miben kellett volna, hogy valamelyikünk

nek igaza legyen? A dolog komoly tönénete a 
következő. Egy konferencián, amit a CESES ren
dezett Velencében, vitát fulytattunk a munkaerlS 
struktúra és az oktatási rendszer tetvezésérlSl, ter
vezhetőségéről. Az a megtiszteltetés jutott osztály
részemül, hogy egyik vitapannerem éppen Milton 
Friedman volt. Természetesen homlokegyenest 
ellenkcző álláspontot képviseltünk. Friedman 
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magával ragadó hévvel biwnygatta a szabad piac 
csalhatatlanul hatékony elosztó szerepét (egyéb
ként tényleg elragadó személyiség). &I pedig más 
magyarokkal együtt azt bizonygattam. hogy az 
oktatás. nevelés. szakképzés és ezek összefüggése a 
munkaerlS és munkahelyi struktúrával túl komoly 
dolog ahhoz. hogy a véletlenre bízzuk. 
A vita természetesen nem akkor kezdMött és 

nem is akkor fejeWdött be. A Nemzetközi Köz
gazdasági Társaság 1981. évi világkongresszusát 
Mexico City-ben a munkaerlS kérdésnek szen_ 
telte. Akkor azt az álláspontot képviseltem. hogy 
a vita jórészt szócséplés. Hiszen a nemzetközi 
irodalomban publikált munkaer6 és oktatás ter
vezési modellek tanúsága szerint valójában a piac
gazdaságokban is folyik egyfAjta stratégiai terve
zés. csak van. ahol prognózis készítésnek nevezik. 
ott is /(Sként amerikai és mellettük német (akkor 
még nyugamémet) közgaroászok keltek ki élesen a 
tervezés lehet6sége ellen. fudekes anekdotaként el
mesélhetném. hogy hogyan kellett nekem. egy terv
gaWálkodást folytatott országból jött kutatónak, el
nökként megvédenem egy amerikai. igencsak li
berális kitdn6séget a malthusianizmus v.kIja alól. 
Természetesen közben sok minden történt a vi

lágban és hazánkban is. és "ökör. aki konzekvens" 
jelszó alatt az én gondolkodásom is változott. 
Abban azonban nem. hogy továbbra is fontosnak. 
s6t egyre fontosabbnak tartom a tervezést a stra
tégiai kérdésekben. Mai felfogásunk szerint (a 
többes szám egyfAjta kutatói mdhely dolgozóit 
jelzi) a társadalmi és gazdasági fejlMésnek vannak 
hosszútávú regulátorai. amelyek alakulása az egész 
jöv6t befolyásolhatják. A piac persze csalhatatlan 
kritikát mond a múltbeli fejlMés minden hi
bájáról és mulasztásácól. de csak ex post. utólag. 
Ezért az állam akkor sem mondhat le a fejlMés 
hosszútávú szabályozó kon keresztül való befolyá
solásácól. ha erre egyébként minden készség és 
késztetés megvan. 
De hát mÍt értSünk hosszútávú szabályozók alatt? 

Ahányan vagyunk. annyifélét. Vannak. akik ide 
veszik az egész úgynevezett infrastruktúrát. és ezt 

a fogalmat nagyjábóllefedi a nyugati social over
head capital elég szélesre nyitott ollója is. Amiben 
mindannyian egyetértiink: ide tartozik mindaz. ami 
egy társadalom szociális porenciáját meghatározza 
vagy kifejezi. FelsoroIásszenlen (V"ág lláiIeó kézira
tOS tanulmánya alapján): kutatáSi·fejlesztés, oktatá; 
képzés, megtestesült m&zaki fejlettségi szint, a gaz
daság tulajdoni struktúrája. és végül maga a tervezés 
(pontosabban az a rudományos munka. amelyben 
egy konzisztens stratégia kidolgozható). 

Itt most sem hely. sem tér nincs egy ilyen átfogó 
koncepció kifejtésére. Még arra sem. hogy kifejt
sük. miért nem szerepel egy sereg más tevékeny
ségi ág. amelyek egész civilizációs struktúránk 
alakulását befolyásolják. Nem véletlen azonban. 
hogy a felsoroltak között eM helyen említem az 
oktatási-képzési rendszert. 
Mondhatja valaki. hogy ez nem más. mint a 

tervez6 évtizedes beidegzMésének megjelenése. 
Akárhogy nézem azonban. ennél jóval többr61 
van szó. Az oktatás-képzési rendszer feladatkörét 
hagyományosan két részre szokták tagolni. 1. A 
munkahelyi struktúra munkaerc5igényének kie
légítése mind mennyiségben. mind minc5ségben. 
(Nem kizánS. eIIenkez6leg.implikáló éttelemben 
kellene itt szerepelnie a kulturális értékeknek is.) 
2. A lakosság tanulási-képzési igényének kielégí
tése, amely sem mennyiségi. sem minc5ségi érte
lemben egyáltalán nem szükségszerden esik egybe 
a munkahelyi struktúra igényeivel, (Kultúrára vo
natkozóan lásd ugyanazt mint fentebb.) 3. Par~ 
koIópálya szerepkör. 
Amikor azt mondtam. hogy ez a szerepkör az 

utóbbi években egyre élesebben rajzolódik ki. ezt 
csak :IZ egyszen1sítés kedvéért tettem. Szükséges
sége ugyanis már az 1960-as évek végén, a 70-es 
évek elején kirajzolódott a tervewk számára, és 
mint tudjuk, tervezés és politika csak igen ritkán 
esett (esik) egybe. Mit is jelent ez a szerepkör? 
Választást a kÖZÖtt. hogy a fiatal generációkat 

egyenesen a munkanélküliség csatornáiba irányít
suk. vagy pedig inkább hosszabb iddgaz oktatási 
rendszer keretei között tartsuk. Ha ezt az utóbbit 
választ juk. egyszerre kettc5s e1c5nyhöz juthatunk: 
l. csökkenthetjük a munkanélküliség nyomását, 
kivonva belc5le a potenciális munkanélküliek egy 
részét; 2. jobb lehetc5séget biztosítunk ezeknek a 
Hatal generáció knak, hogy e1igazodjanak a per
spektivikus és a kevésbé jövc5képes között. és így 
növelhet jük esélyüket a munkahely keresésben. 
Vagyis, ha tovább tartjuk bent a Hatalokat az 

iskolarendszer keretd között, olyan parkolópá
lyára állíthatjuk c5ket. ahonnan könnyebb kilépni 
a munkahelyek IOrgalmába. Megnyújthatjuk vele 
a szakma-. pályaválasztás idc5pontját és jobban fel 
is készíthetjük c5ket a megfelelc5 választásra. Ezt 
célozta már az 1970-71-es 1O+2-es alapiskolázási 
struktúrára való átáIlási javaslat, éppúgy. mint a 
felse5fok túlZOtt profdirozásánakszííkítése. 
A tervezc5knek nem az ujjukból kellett kiszopni 

ezeket az elképzeléseket. Utezett ez már a nyugati 
országok iskolarendszerében éppúgy. mint fel
sc50ktatási struktúrájában. Nehogy azt gondoljuk. 
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hogy az USA-ban a 18 évig kötelezlS oktatás ki
zárólag népjóléti célokat szolgál. Bizony, hogy a 
kötelezlS high schoolnak padwlópálya szerepe is 
van, slSt továbbmegyek, a két-három éves college
oknak is. Ezek jó része semmiféle képzettséget sem 
nyújt, csak benn tartja a fiatalok egy részét az 
iskolában, kitolja és megkönnyíti a tényleges vá
lasztás korhatárát.. 
Ezt a szerepet erlSsíti az is, hogy a fejlett pi

acgazdaságok iskolarendszerében nem jelentkezik 
olyan kemény etlSvel az az anyagi és erkölcsi kész
tetés - mint a magyar iskolarendszerben - arra, 
hogy minél gyorsabban be kell fejezni az egyszer 
elkezdett felslSfukú tanulmányokat. A nyugati or
szágokban egyáltalán nem számít szégyennek, ha 
valaki 7-8 éven keresztül benn marad az oktatási 
rendszer felslS fukán. Erre egyenesen késztet a 
valódi felslSfukú oktatás három ciklusos rendszere 
és az is, hogy menet közben átmenetileg kilépve a 
munkaerlS piacra, onnan általában nehézség nél
kül vissza lehet lépni a megszaldtott felslSfukú 
tanulmányokba. 
Az iskolarendszeren belüli tattózkodás közötti 

különbség mutatkozik meg abban a furcsaságban 
is, hogy míg hazánk igencsak az ew6pai ranglista 
végén van a 18-24 éves korcsoponhoz viszonyí
tott felslSfokú tanulók arányát illetlSen, addig a 
felslSfokú végzenségdeknek az aktív lakossághoz 
viszonyított aránya közel áll az eucópaihoz. Persze, 
men míg nálunk nagyon kemény a felvétel ellStti 
szelekció és nagyon puha a tanintézményen belüli, 
addig ez a nyugati országokban fordítva van. (Erre 
mutat rá pl. l.ttáányi Andor nemrég megjelent 
kitdnlS tanulmánya is.) 
Egy évtizeddel ezellStt az ezzel kapcsolatos viták

ban még nekem is az volt a véleményem, hogy mi 
nem vagyunk elég gazdagok ahhoz, hogy túl
ságosan fellazítsuk a felvételi követelményeket és 
en'Ssítsük a tanulmányi idlS tamma alatti szelek
ciót. (Több hallgató több épületet, több beren
dezést, több oktatót stb. igényel.) 
Furcsa módon most, hogy tovább szegényed

tünk, mégis azt kell mondanom, nem biztos, hogy 
elég gazdagok vagyunk a jelenlegi helyzet fenntar
tásához. Ki kellene 'már egyszer számolni, mibe 
kerül egy fiatalnak az egy éven ketesztüli tanít
tatása, összevetve a munkanélküliség költségével. 
És ebbe a költségbe valahogy azt is bele kéne 
számolni, hogy a felkészítéssel nlS az esély a mun
kába állásra, a hosszabb munkanélküliséggel pedig 
csökken az esély a munkába való visszaketülésre. 
Lehet, hogy kiderülne, pusztán furintban mérve 
is a továbbtanulás az olcsóbb. És akkor még nem 

is számoltuk az erkölcsi kopás okozta kán, illetve 
a szélesebb látókör, nagyobb alkalmazkodóképes
ség jelentette hasznot. (Arról már nem is beszélve, 
hogy valami módon számba kéne venni az alko
holizmus, a drog és aHatalkorú btínözés által 
okozott kán is, illetve a megellSzés eszközei között 
a jobb nevelést, képzést.) 
Summa summarum, rudom, hogy szegények va

gyunk. Azt is tudom, hogy még jó darabig azok 
maradunk. Mégis úgy gondolom, meg kellene 
funtolni nagyanyám mondását, hogy nem va
gyunk elég gazdagok ahhoz, hogy olcsón vásárol
junk. Ami látszólag drágább, nagyobb tatlÓssága 
révén, hosszabb távon olcsóbb lehet. Ma is ta
pasztaljuk ezt a háztanási cikkek piacán. 
Anekdotával kezdtem, újabbkori tönénettel fe-

jezem be. Két évvel ezellStt Timár Jánossal meg
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VAMOSDÓRA 
Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem 
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szánszát éllS monetarista iskola ideológiája, amely 
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elemzését állít ják a középpontba. ehhez adnak 
újabb szempontokat. A monetáris megközelítés 
mögött a piac mdködlSképességébe vetett hit hú
zódik. F riedman munkásságának jelentlSs része 
valójában a pénz és a gazdasági fejllSdés különbözlS 
viswnyaira vonatkozik. 
A "Szabad a választás" dmd könyvben az állami. 

kormányzati beavarkozásnak legszélesebb körd. 
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mok szociális programjai rnegvalósításának-meg
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érdekében számuk folytonosan b5vül. követke
zésképpen a kiadások összege nlS. 
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dás miatt nem adhatnak garanciát a majdani kifl
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tatható -. hogy az adminisztráció költségein túl 
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nik. szimpatikus. de szerintem nem teljesen át
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ációját. Ha az egyik évben a mentességet megha
ladó, a másikban ennél annyival alacsonyabb len
ne a jövedelem. az egyenleg szerint nem kellene 
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A segélyezés ténye. az állami szociálpolitika gya

korlata az egyes országokban nagyon különbözlS 
elveken alapszik. Milton F riedman nyfltan kiáll az 
egaIitáriánus társadalom politikájával szemben, 
mégpedig «Sként a teljesítményeket visszafogó. a 
személyi szabadságjogolci.t csorbító, a szabadpiaci 
rendszert korlátozó hatása miatt. Az esélyegyen-
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16séggel foglalkozó fejeze~ben addig a következ
tetésig jut el, hogy "ha valamely társadalom az 
egyenl&éget - az eredményegyenl&ég értelmé
ben - a szaba~ elé helyezi, akkor végül sem 
egyenl&éghez, sem szaba~oz nem fog jutni". 
Mindezt akkor mítja, amikor az eredménye

gyenl&ég "csaknem vall<isi hitcikkellyé vált az 
értelmiségiek körében, kiemelked6 helyet kap a 
politikusok beszédeiben és a becikkelyezett tör
vények bevezetéseiben" . 
Mit is ért Friedman "ered.ményegyenl6ségen"? 

Olyasmit fejez ki az 6 értelmezésében ez a foga
lom, hogy a társadalmi javakb61 való részesedést 
nem az egyéni teljesítmény dönti el, hanem vala
miféle mélt:ányo~ ami a társadalmi igazságos
ság mércéjén alapul. Két alapvet6 problémája is 
van ezzel a "méltáliyos részesedéssd". Az egyik, 

. hogy amennnyiben ez el~r az egyenl6 részese
dést61, ki vagy kik legyenek azok, akik hivatottak 
és képesek azt eldönteni, mekkora vagy mekkorák 
legyenek az eltérések. S ha van erre hivatott sze.
mély, vagy csoport, akkor annak megfelel6 hatal
mat kell kapnia ahhoz, hogy döntését a társa
dalom egészére rákényszerlthesse, a mesterséges 
jövedelem-újraelosztást elvégezze. S ennél a pont
túl mármessze kerül a demokrácia, ez a diktatúra 
terrénuma. 
Mennyiben hasznosíthatók a vizsgálati ered.mé

nyekkel alátámasztott, feltédenülliberális gondo
latok az átalakul<is pezsgését, de f{)ként zavarait 
érzékel6 mai Magyarországon, ahol a Friedman 
által oly mértékben elítélt mami diktatúra "áldá
sait" a maga valóságában és több évtizeden keresz
tül átéltük? Anélkül, hogy a kifejtés részleteiben 
elmerülnék, néhány szempontra szeretném fel
hivni a Hgyelmet. 
Ma Magyarországon sokan vannak, akik nem 

tudnak elszakadni az egyenl&éget hirdet6 és erre 
biwnyos mértékig eredményesen törekv6 társa
dalompolitikától. A jóhiszemd világmegváltókról 
nem beszélve, arról van itt szó - amire F riedman 
is utal -, hogy az egalitariánus politika elkényel
mesedéshez vezet: a .mindenki számára garantált, 
bártnily alacsony szintd létbiztonság a küzd6ké
pességet töri meg. Ehhez kapcsolódik egy szintén 
általános irigység-jelenség, amelyben az emberek 
elfogadják kedvez6den állapotukat, amennyiben 
a többiek is hasonló helyzetben vannak. 
A spontán piaci folyamatok túlwtt témyerése 

általában véve sem kedvez minden termelési-szol
gáltawi terület fejl6désének. Ahol az adott elláwi 
kömél szélesebb a hasznosíw azonos esélyeihez 
fdzlSd6 érdek (oktaw), vagy ahol az abswlut pia-

cosodás ellentmond a társadalmi igazságosságra 
való humánus törekvésnek (pl. egészségügy), ott 
biwnyos fokig fenn kell tartani az állami irányí
wt. Nálunk az átmeneti id6szakban különösen 
fontos ez. 
A friedmani szabad rendszerben is helye van a 

központi utaSíwi elemeknek, nem hatékony a 
piac, ha kizárólag az önkéntes együttmdködés 
elvén mdködik. Ezért gazdasági rendszerünk kia
lakítása során a "keverék" helyes arányát kellene 
jól megéreznünk. Emellett nagy fontossággal bír 
a kormányzati szakszerdség javítása, a világszerte 
elítélt iránylwi módszerek megjavítása. 
A szabadpiaci gazdálkodás térnyerését javasoló 

friedmani eszmerendszerbc5l meglehet6sen hiány
zik az emberiség fennmaradásához nélkülözhetet
lennek tdn6 környezervédelem keretrendszerének 
váwl<isa. Az ipari társadalom, az árub6ség, a túl
fogyaszw a piaci viszonyok következménye, s 
végső soron a földi élet pusztul<isához vezet. E 
tekintetben érdemes lenne az en'Ssebb szabályozás 
lehet6ségeit és hatékony módszereit keresni. 

KI VÁLASSZON? 

Az alábbiakban kivonatosan ismertetett két vi
tacikk nem egyszerd olvasmány. Nem annyira 
szakmai jellege miatt, hanem mert közönségesen 
elterjedt, közkedvelt érvelésekn'Sl, elképzelésekr61 
derül ki, hogy egyértdmden tévesek. Megfonto
landó, hogy amikor széles körben beszéigerünk, 
vélekedünk artól, hogy mit hozhat a piac az isko
larendszer fogyasztóinak, nem kell-e azon igye
kezni, hogy pontosabban hasztúljunk fogalma
kat, vagy legalábbis próbáljuk meg azt tisztázni, 
hogy minek mi az ára, ezt az árat ki Hzeti meg, és 
hogy kaphat6-e valami ingyen. 

Az oktatási vá1~ztás gazdaságtanáról 

Hogy választani lehet, piacgazdaságnakésdemok
ratikus társadalomnak egyaránt alapkövetelmé
nye. A válaszwi lehet&égek hiánya a központilag 
irányított és tekintélyelvd rendszerek sajátja. A 
választás lehet&ége tekinthet6 önmagában való 
jónak, az emberi szabadság kö7pOnti indikátorának. 
A választék b6vitése, legalábis elméletben, egy jobb 
társadalom irányába tett lépésnek tekinthet6. 
Az oktawi választás kérdésének bonyolultságát 

illusztrálandó fontos megjegyewi, hogy az oktaw 
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területén van egy erőteljes v.Uasztásellenes mozga
lom is. Egyesek szerint az Amerikai Egyesült Al
lamokban a társadalmi kompetencia és kulturális 
kohézió szükségessé teszi, hogy a formaliúlt ta
pasztalatok viszonylag rögzített tárh:Uával a társa
dalom minden tagja rendelkezzen. tgy ha sokfélét 
lehet tanulni, ha sok tantárgy v.Uasztható, akkor 
ez az egységes tudás kerül veszélybe. 
Az Amerikai Egyesült Államokban három érv 

szól az oktatási v.Uasztási lehetőségek mellett. 1. A 
családoknak meg kell kapniuk azt a jogot, hogy 
megválaszthassák, milyen dpusú oktatást akarnak 
gyereke iknek. A családok között filozófiai és val
lási értékrendi különbségek vannak, és ha a szü
lőknek megvan a joguk arra, hogy saját hagyomá
nyaik és értékrendszeriik szerint neveljék fel gyer
mekeiket, meg kell legyen a joguk arra is, hogy 
olyan iskolát válasszanak, ami ezt erősíti. Az isko
larendszernek tükröznie kell a családok meggyő
ződésbeli különbségeit. 2. A szülők v.Uaszthassák 
meg azt az iskolát, amely gyertnekük speciális, 
egyéni oktatási szükségleteinek a legjobban meg
felel. A szülők ebben az esetben megfelelő nagy
ságú iskolát, megfelelő pedagógiai megközelítést, 
tanmenetet, szervezeti fimnát és pedagógust vá
laszthatnak. 3. A választási lehetőségek bővülése 

miatt megindul a verseny a tanulókért és az isko-
Iák hatékonysága javul, nő a tanulók teljesítmé
nye. A hagyományos iskolai gyakorlatból egy cso
port nem profitál, rajtuk, főleg a kisebbségi, be
vándorló, nem angol nyelvd és a gazdaságilag 
hátrányos helyzetl1 csoportokból kikerülő gyere
keken segíthet a választási lehetőségek bővülése. 

Az oktatás magán és társadalmi céija 

Ezek a korládan oktatási választék mellett szóló 
érvek reltételezik, hogy az oktatás társadalmi cél ja 
akkor valósul meg, amikor a családok saját ízlésük 
és ítéleteik alapján választanak oktatási lehetősé
get. Auz, ha minden család a számára legelőnyösebb 
lehetőséget választja és az oktatási rendszer hosszú 
távon ezeket a v.Uasztásokat tükröz~ és eliminálja 
azokat az intézményeket, amelyek kereslete nem 
adekvát, az iskolázás társadalmi céljait elérik. 
Széles körben elismert azonban, hogy a demok

ratikus és kapitalista társadalmaknak erőteljesen 
kell támaszkodniuk iskoláikra, hogy megőrizzék 
és támogassák alapvető politikai, társadalmi és 
gazdasági intézményeiket. Tehát a magán szük
ségletek kielégítésén túl az iskolák közös érték
készlettel és tudással kell, hogy ellássák a tanu
lókat, akik ezáltal demokratikusan ml1ködlS ál-

lampolgárokká válnak, és hozzá kell járulniuk a 
küIönbözlS etnikumú és társadalmi osztályú sze
mélyek társadalmi, gazdasági és politikai esély
egyenlőségéhez, az országos és regionális gazdasági 
növekedéshez és a teljes foglalkoztaclshoz. Az is
kolának meg kell alapoznia a kulturális és tudo-
mányos haladást, és a nemzet meglSrzésére hiva
tott és képes embereket kell kibocsátania. Tehát a 
tanulókat közös oktatási tapasztalattal kell ellátni, 
ezt nem veszélyeztetheti ú egyéni vagy családi 
választás szeszélye. 
Meghatározható a társadalmi haszon, azaz a kö

zös elvárások listája. A probléma gyökere ott van, 
hogy az oktatás két versenglS jog keresztezlSdé
sében fekszik: a szüllS joga megvá1asztani azokat a 
tapasztalatokat, hatásokat és értékeket, amelyek
nek a gyereket az iskolában kiteszik és a demok
ratikus társadalom joga arra használni az oktatási 
rendszert, hogy leglényegesebb politikai, gazdasá
gi és társadalmi intézményeit általa reproduká1ja. 
A kihívás az, hogy a közös tudás megalapozásához 
szükséges közös oktatási tapasztalat és a meglévlS 
gazdasági, politikai és társadalmi rendet meglSrzlS 
értékek renntartása mellett hogyan lehet mégis 
némineml1 választási lehetlSséget hagyni. 
A mai amerikai állami iskolarendszer legutóbbi 

uniformizáltabbá, egalitáriánusabbá és világibbá 
válása a benne addig tükrözlSdlS "magán" érdekek 
rovására történt, különösen a legmagasabb jö
vedelml1ek, legmagasabb társadalmi státusúak és 
politikai helyzetl1ek szenvedték ezt meg, illetve 
azok, akik erős politikai és vallási nézeteik vÍS5z
hangozását várták és kapták meg eddig az iskolák
tól. Ezek a csoportok harcolnak ma leginkább a 
nagyobb választékért, a több választási lehetlSsé
gén, együtt azokkal, akik úgy vélik, hogy a válasz
tási lehetőségek kibővítése a verseny tonikuma 
révén általánosan javítaná az iskolázás minőségét. 
A kérdés az, hogy hogyan lehet feloldani a társa-

dalom demokratikus intézményeinek megerlSsí
tését célzó általános iskola iránti igény és a szl1kebb 
helyi vagy magán célok elérését célzó egyéni vagy 
családi választáso k igénye közötti feszültséget. En
nek két megközelítése van: a piaci és a közösségi 
választási rendszer. 
A piaci rendszerben létre lehet hozni az állam által 

alkotott kritériumoknak megfelellS iskolákat, ezek 
majd versenyeznek a diákokért. Ennek egyik kidol
gozott példája a voucherszisztéma: a szüllSk minden 
iskolaköteles gyerek után oktatási ullÚvánJt kapnak, 
amelyet a rendszerben való részvétel minimális kö
vetelményeinek megfe1ellS bármely iskolában feI
hasznaIhatnak gyertnekük tanínatására. 
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A piaci rendszer alternatfvája az. ha a közösségi 
választásnak tágabb tere nyílik azáltal. hogy több 
állami iskolázási alternatíva létesül. Ez jelenthet 
különbözlS programokat. tanmeneteket az isko
Iákon belül. vagyazr. hogy több állami iskola épül. 
és ezek között lehet választani. 

Voucher rendszer 

A két a1apvetlS társadalmi cél a demokratikus 
társadalom mtiködéséhez elengedhetelenül szük
séges énék-. ismeret- és tapasztalatanyag átadása. 
illetve az emikumok. nemek és társadalmi csopor
tok oktatási esélyegyenllSségének megközelítése. 
Az elslS esetében a közösségi választási megkö

zelítés jobbnak látszik a piacinál. annak ellenére. 
hogy a legszéls5ségesebb voucher hívlSk is úgy 
gondolják: egy minden iskolában elsajátítandó 

A voucher rendszer esetében az állam szerepeakövet- minimális törzsanyagra. törzsismeretre minden
kezlS: finanszfroznia kell a minden iskoláskolÚ gye- képpen szükség van. ez azonban költséges ellenlSr
reknek járó vouchen, fel kell állítania a kritériumo- zési és szabályozási mechanizmusokat igényeine. 
kat, amelyek alapján egy iskola jogosult vouchereket: A második cél két. az oktatási rendszerrel szem
elfugadn~ biztosítania kell a piaci mt'iködés haté- ben támasztott követelményben fugalmazható meg: 
konyságát azzal. hogy az iskolákra vonatkozó infur- a mindenki számára hozzáférhet5 oktatási fur
mációs rendszen hoz létre a szül6k szánWa. a SZÜllSk , rások esetében részesítsék el5nyben a rászorulókat 
és az iskolák közötti konHikrusok megoldását el6- (a tanulási n~ézségekkel küzdlSket. a szellemi 
segíti. biztosítja. hogy minden egyes gyereknek le- vagy fizikai fogyatékosokat. illetve azokat. akik
gyen helye valamelyik iskolában. nek otthoni és szlí.kebb közösségi forrásaik szlí.-
A voucher rendszer mtiködése nagyrészt attól kösebbek).iIletveakülönbözlStársadalmirétegek

függ. hogy a fentieket hogyan énelmezik illetve Ml szánnazó családoknak legalább egyenl5 le
gyakorolják. Világos, hogy egy olyan rendszer. ahol hetlSségi.ik legyen a választás jogát gyakorolni. 
a szegények plusz vouchereket: kapnak, a gazdagabb Az elSlS kritérumnak mindkét rendszerben meg 
szüldk pedig nem fizethetnek rá a voucherekre, és . lehet felelni. Piaci körülmények között a ráswru
nagymértéklí. infurmációs, szállítási szolgáltatás és lóknak nyújtott többlet-voucherek illetve a gazda
felvételi szabályozás van betervezve. a szegényeknek gok ráfIzetési lehetlSségeinek korlátozása swlgálná 
kedvez; míg az, ahol a szüllS a voucherre még ráfizet- ezt a célt. A közösségi Választási rendszerben pedig 
het, gyenge az infurmációs rendszer. nincs szállítási egyszerlí.en külön programokat lehet kialakítani. 
szolgáltatás. és a felvételeket nem szabáJyozza kÜlSlS A második kritérium már problematikusabb: az 
ellSfrás, a gazdagoknak kedvez. . alacsonyabb iskolai végzettséggel. alacsonyabb jö-

. vedelemmel rendelkezlSk. az etnikai kisebbségek 
A közösségi választdsi rendszerek tagjai kevésbé férnek hozzá az infurmációkhoz. és 

kevésbe képesek ezeket az oktatással kapcsolatos 

A közösségi választási rendszerek közös vonása. 
hogy az iskolákat ~indig az állam fmanszírozza. 
vagy közvetlenül vagy szerWdéses furmában egy 
nonprofit vagy profit orientált szponwrral. és van 
egy olyan közös gyakorlati és ismeretbeli törzsa
nyag. amely az oktatás társadalmi céljait hivatott 
ellSsegíteni. Eszerint az elképzelés szerint minden 
gyereknek meg kell szereznie egy közös oktatási 
tapasztalatot. el kell sajátftania egy törzsanyagot. 
de választás kérdése. hogy ezt hogyan szerzi meg 
és sajátítja el. és hogy ezen felül még mit tanul. 
A választási lehetlSségek tehát egy közös oktatási 

rendszer keretein belül adottak. de a különbözlS 
megvalósulási furmáknak (amint a voucher rend
szer esetében) igen különbözlS eredményei lehet
nek. A két rendszen az alábbiak szerint hasonlít
juk össze: a társadalmi illetve magán célok elérése 
mennyire biztosítható. és milyen az oktatási cé
lokat swlgáló furrások társadalmi hasznosulásá
nak hatékonysága. 

döntéseiknél felhasználni. Az empirikus kutatá
sok azt mutatják,'hogy a választásos oktatási rend
szerek. mtiködjenek akár piaci. akár közösségi 
választási furmában. mindenképpen az ~llSnyö
sebb helyzetíí. családoknak kedveznek. Fhhez még 
hozzájárul. hogy el is kell vinni a gyereket a ki- ' 
választott iskolába. tgy az a,rendszer. amely nem 
nyújt jelentlSs támogatást az utaztatás i költségek
hez. megint csak a gazdagoknak kedvez. 

Magán célok éroényesülése /lZ oktatdsban 

Abban a vonatkozásban. hogy az adott választási 
rendszerben mennyire elégíthetc5k ki az egyes csa
ládok fdozófJai. teljesítménybeli. vallási és politi
kai igényei. a piaci választási rendszer mechaniz
musai egyénelmlí.en sikeresebbek. men nagyobb 
rugalmasságot. szélesebb választékot kínálnak. 
A társadalmi hatékonyság szempont jából- azaz. 

hogy az adott megközelítés milyen ménékben 
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képesadottanyagi~zöketoktatbie~~ény

ben realizálni, ~lyik előnyösebb anyagilag - két 
szinten tehető ~g az összehasonHtb: ~ikro és 
makro szinten. Mikro, azaz iskolai szinten ha
sonlód&okéshasonlószolgáltatbokesetébenaz 
oktatb adott szintjén ne~ tapasztalható haté
konysági különbség aszerint, hogy piaci vagy kö
zösségi választási rendszern'S1 van-e szó. Né~i, bár 
vitatott különbség van azonban a magániskolák 
javára a hasonló diákok teljesít~nyének összeha
sonHtásában. Ez a különbség azonban ~inimális. 
Makro szinten az a problé~, hogy a piaci válasz
tási rendszerben ~egjelenő nagyrokú sokféleség 
nehezen áttekinthetlS, ez a feladat az álla~i szintd 
oktatbellenlSrzési tevékenységnek olyan ~rtékd 
kiterjesztését igényelné, a~i ~ssze ~ghaladná 

a közösségi választási rendszerben szerepilS ap
parátust, és így annál sokkal költségesebb is volna. 
A piaci választbi rendszer tehát ~ikro szinten 
vala~ivel hatékonyabbnak ígérkezik a közösségi 
választbi rendszernél, makro szinten azonban a 
centralizált ad~inisztráció igen magas költsége 
ezt ellentételezi. A hatékonyság kérdése tehát ne~ 
eldömhetlS. 
(H. M.levin: TheEc.onomia ofEducational Owice) 

Állami iskolák és plusz terhek 

Piaci elldtds 

A szabadpiaci rendszer ~egswkott stilizált ~O
delljében a dolgokat és az ese~ényeket Adam 
Smith "láthatatlan keze" ~ozgatja, élénk a ver
seny, az elégededen vevlS bár~ikor a rendelkezésre 
álló újabb eladóhoz rordulhat, ~inden tranzakció 
hatékony, a magánérdek auto~tikusan a társa
dal~i érdeket swlgálja. 
Az iskolázás esetében e szerint a szüllS fedezi az 

oktatási költségek nagy részét, nincs álla~i tá~o

gatb, vannak azonban biwnyos, a szüllSk szá~ra 
igénybe vehetlS magáneszközök, például rokoni 
kölcsönök. és vannak hankkölcsönök, illetve jö
het a tá~ogatb kari~tívvagy egyházi szervezetek
tlSI. De ~ivel az álla~ ebben az esetben ne~ 
avatkozik bele az oktatbba, következésképpen er
re a célra ne~ is kell adót szedni, ezért ~gasabb 
a családok rendelkezésér~ álló jövedel~. 

Allami elldtds 

A Levin által leírt rendszerekben az egyén választ. 
Állami ellátb esetén a válaszCÓ-szavaW-adóHzető. 
Mivel ~indkét esetben az egyén választ, az ered-

~ény se~ lehet annyira eltén'S. Az álla~i ellátási 
rendszer szükségességét ne~ igazolhatja az az ál
Htb, hogy sok szülő ne~ képes bölcs oktatási 
döntést hozni, ~ert ugyanezek a szülők azok, akik 
álla~polgári-szavaz6i ~inőségükben ezt az egész 
de~okratikus rendszert léuehozták. Ha rossz vá
lasztbokat hoznak szülői mivoltukban, ~ 
szinten, ugyanezeknek a hibáknak kell ~eg~u
tatkozniuk, amikor politikai képviselőiket választ
ják. Az álla~i szektor ~llett azzal swktakérvelni, 
hogy ez a magán szektorral sze~ben képes a közös 
jó elérésére, vagy ~ppen: az externáliák inter
nalizálására. Az oktatb externális haszna az általá
nos írni-olvasni tudásból és a társadal~i kohézió
hoz szükséges "közös értékek" indokuinációjából 
&kad. A szabadpiaci rendszerben a családok az isko
laválasztbkor a jöVl'ibeli jövedele~ e~ésére kon
centrálnak, és ~ivd a társadal~i indokuinációs rész 
az egyéni jövcdel~ ne~ érinti, a családok ezt figyel
~en kívül hagyják. EXT.eI a piaci rendszer, a közös 
értékek indokuinálójának szerepében IDeghUk.ik. 
A két rendszer közötú elsőbbség eldöntését el
~életileg alá kell ~ztani. Ha ~indkét rend
szer egyenilSképpen fér hozzá az oktatbi inputok
hoz, az OutpUtokban ~egnyilvánuló különbség 
nyilván az alkaI~tt technikának köszönhetlS. 
Ennek ~gítéléséhez sze~ ellStt kell tartani, hogy 
a pedagógus sajátos ~unkaerő, a~ely az iskolázási 
input nagy részét képezi. A legtöbb gazdaságtani 
~odell azon alapszik, hogy ~inden egyén, f0-
gyasztÓ, ~unkaadó vagy ~unkavállaló önérdeké
nek ~egfelellSen cselekszik.. A ~unkaerlSpiacon ez 
úgy fejezlSdik ki, hogy adott ~unkáért ~gasabb 

bért szeretne kapni, vagy adott bérért kevesebb 
~unkát szereme adni. A ~ern közgazdaságtan
ban a ~unka erlSfeszítés csökkentését a "lógás" 
kifejezéssel roglaljákössze. Lógás csak akkor nincs, 
a~ikor a ~unkaadó ellenlSrzési költségei a nul
lával egyenilSek.. Ez azonban soha nincs így, ezért 
vala~nnyi lógásra ~indig szá~ítani lehet. Nincs 
okunk feltételezni, hogy a pedagógusok esetében 
ez~éntvan. 

Ha az álla~i iskolák hatékonyabban szolgál ják a 
közjót, fel kell tételeznünk, hogy azálla~i iskolák
ban a ~unkaadók az ellenlSrzésre swlgáló anyagi 
eszközeiket arra használják fel, hogy a közjót elő
segítlS oktatb ellSállítása során relatíve csökkent
sék a pedagógusok lógását. Ugyanekkor azonban 
a pedagógusok az oktatbból szártnaz6 ~gán ha
swn ellSálHtása során nagyobb lehetlSségeket lát
nak ~jd a lógásra. Ennek alapján vádlató, hogy 
a ~gán haszon ellSálHtása az oktatb magán piaci 
rendszerében történik.. Ez utóbbiban természete-
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sen, ahol a szavazás igen hatékony, men "lábbal" 
tönénik, az ellenlSrzést a szü}lSk végzik. Az ered
mény: a magánpiaci iskolákban a magánhaszon 
OUtput magasabb, mint az állami iskolákban. ' 
Térjünk azonban vissza az inputhoz. Vajon va

lóban egyenllSek-e az inputok? A teljesen magán 
piaci rendszerben a szüllSk közveden befizetései és 
egyes magán szervezetek howijárulásai fedezik a 
költségeket. Amikor az oktatás állami, akkor "in
gyenes", mivel azonban az anyagi forrásolua mé
giscsak szükség van, valamilyen más finanszírozási 
módszen kdl választani, ez pedig az adózási bevé
tdMI való finanszírozás. Mint azonban ismeretes, 
nincs olyan kormány, amelynek tökéletes adózási 
rendszere lenne, ezén a közalapok képzésekor kü
lön jóléti költségek merülnek fd, és ez különösen 
így van az oktatás eSetében, amikor az azt finan
szírozó bevétel számos hdyr61 származik, pl. ben
zinadó, tulajdonadó, jövedelemadó stb. Az ilyen 
adók túlsúlya miatt torzulások jönnek létre a javak 
és a swlgáltatások elosztásában. Az eredmény az, 
hogy az állami rendszerben fontos plusz költség, 
"plusz teher" jelentkezik. Ez minden állami finan
szírozásra szánt dollár esetében 36 cent. Ha ezt 
hozzáadjuk a közjó dlSállításának költségeihez, 
máris a magánpiaci ellátás t11nik hatékonyabbnak. 
A modellek után nézzük most a magán és állami 

iskolákat az életben. l..evin maga sem tiszta, ha
nem szabályowtt piaci rendszerr61 beszél, amikor 
ennek voucheres változatát állítja dénk mintául. 
Ha tiszta, szabályozadan piacról lenne szó, nem 
merülnének fd a fent említett pluszterhek, mivel 
azonban a voucher rendszer ugyanazt az adózási 
rendsze n használja fel finanszírozási fOrrásul mint 
az állami iskolarendszer, a plusz jóléti költségekkd 
itt is számolni kell. 
A l..evin által ismenetett piaci rendszer "javított" 

változat, a kormánynak bele kell nyúlnia, javítá
sokat kdl rajta eszközölni, ez aztán újabb plusz 
költségeket jelent. Ilyenek például a szállítási kia
dások, amelyek akkor merülnek fel, ha a szegény 
körzetben éllS családok gazdagabb körzetekben 
akarnak iskolát ~ni maguknak. Ez azt jelzi, 
hogy l..evin a mai iskolarendszerben gondolkozik: 
ha az állami iskolák rendszecér61 azonnal áttérné
nek a voucher rendszerre, akkor valóban felmerül
ne a szegény családok utaztatásának igénye. Egy 
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az állami iskolarendszer heterogeneitása nem is 
lehet kérdéses. A legrosszabb kínálatot a nagy
városi gettók iskolái nyújtják, ebben a csapdában 
vannak az alacsony jövedelmd családok. fgy aztán 
nem lehet egyetérteni azzal az álHtással, hogy a 
F riedman-féle voucher rendszer nagyobb hasznot 
hozna a gazdagabb családoknak, mint a szegé
nyeknek. F riedmanék maguk is épp ellenkezlSleg 
érvelnek: szerintük a voucher rendszer az egyen
USséget és a hatékonyságot egyaránt el&egíti. 
A tiszta piaci modellben az iskolák profit orien

táltak. A mai amerikai valóságban a magánisko
lába járók 98%-a nonprofit intézmény tanulója. 
Az amerikai kormány ugyanis csak a nonprofit 
szervezeti formákhoz nyújt támogatást. 
Az biztos kérdéses, hogy a közvetlenül vagy a 

voucher rendszerben finanszírowtt nonprofit is
kolák a haswn vonatkozásában képesek-e elérni a 
tiszta piaci rendszerben mdköd6 intézményeknek 
a színvonalát. A nonprofit szervezetek világában 
ugyanis nem vállalkozók, csak adminisztrátorok 
vagy döntéshozók mdködnek. Innovációk meg
jelenése, elterjedése t6lük nem válható. Azaz a 
jelenleg ismen voucher rendszerek teljesítménye 
általában alatta marad az igazi piaci oktatásénak, 
különösen awknak a rendszereknek az esetében, 
amelyek kizárják a profitorientált iskolákat. 

Költségösszehasonlltás 

Arra már rámutattunk, hogy az állami rendszer
ben a szabadpiaci~ szemben egy lényeges és 
kikerülhetetlen plusz költség jelentkezik. Mivel az 
állami iskolák mdködtetéséhez adóbeszedésre van 
szükség, a kormány az adókra jelent& mennyi
ségd jóléti költséget is rátesz. Ebb61 magából is 
következik már, hogy a valóban szabad oktatási 
piac mind a magán mind a közös haszon el6állí
tásának vonatkozásában hatékonyabb. Ez Levin 
érvelésében nem jelenhet meg, hiszen nem tiszta 
piaci rendszerr61, hanem a magánoktatás voucher 
tendszeréc61 beszél, amelynek finanszírozásához 
adó kell, ami pedig jóléti költségekkel jár. 

Összegzés 

Ahhoz, hogy okosan döntsünk szabadpiaci vagy 
állami oktatás között, gondosan meg kell vizsgál
nunk mindkét jól definiált modell minden tulaj
donságát. A láthatatlan kéz klasszikus modell
jében a szabadpiaci rendszer egyértelmd tulajdon
jogokat és szabad piac, hasznosság maximalizáló 
fogyasztók és profitorientált szervezetek jelenlétét 

tételezi fel. Ebben a modellben nem lehet semmit 
"ingyen" kapni. 
Az állami iskolázás esetében tisztázni kell, hogy 

milyen a kérdéses konnányzás. "Tökéletes de
mokráciát" tételezünk fui, ami ebben az esetben a 
piaci "tökéletes verseny" ellentéte. Ennek meg
felel6en az állami iskolák kimenete különbözni 
fog a piaci outputtól, annak ellenére, hogy mind
két esetben egyének választanak. Eszerint az ér
velés szerint a különbség abból adódik, hogy ál
lami ellátás esetén az oktatás externális haszna 
hatékonyabban intemalizálódik. De az állam a 
"közösségi hasznot" az oktatásban csak akkor tud
ja emelni, ha szdkös anyagi et6it ana összpon
tosítja, hogy ellen6rizze, vajon a pedagógusok 
elérik-e a kívánt eredményt. Igy aztán anyagi ero. 
inek kisebb részét tudja csak a magánhaszon el6re
mozdítására használni. A magánpiaci rendszerben 
mdköd6 iskolák abswlút hátrányban lesznek a 
közösségi haszon el6álHtása terén, viswnt abszo
lút el6nyben a magánhaswn el6állításánál. 
Japán példája hozható fel az érvelés megvilágí

tására. A japán tanwók vizsgaeredményei jobbak 
amerikai társaikénál, és ez a különbség megdö~ 
bent6en megn615 és 18 éves koruk között, ami
kor az oktatás már nem kötelem és nem ingyenes 
- mégis a korosztály 94%-a jár iskolába -, ezért a 
leger6sebb piaci verseny érvényesül. 
(E. G. West: Public Schools and excess hurdin.) 
(Mindkét közlemény furrása: Mini Symposium 
on the Economics of Educational Choice. Eco
nomicsojEducationaJReview,2, 1991. pp. 137-178) 

Csongor Anna 

FELSŐOKTATÁSI PÉNZÜGYEK 

A fels50ktatás finanszírozása 

A Higher Education in Europe tematikus számát 
(199111) a fels60ktatás-finanszírozás aktuális kér
déseinek szenteli. A tanulmányokat neves szakem
berek, nemzetközileg ismert szerz6k adják közre, 
az írások többsége az 1991 októberében Dijonban 
tartott, az egyetemi és f6iskolai oktatás pénzügyi 
kérdéseivel fuglalkozó konferencia anyaga. 

Guy Neave Véges anyagi erMorrások dma. írása 
átfogó képet ad a téma egészér6l. Az alapkérdés 
az, hogy mivel a fuls60ktatási intézmények nem 
támaszkodhatnak többé pusztán az állami támo
gatásra, hogyan, milyen módon oldják és oldhat
ják meg finanszírozásukat, az állami szektortámo
gatásának csökkenése milyen változásokkal jár, 
milyen új er6forrásokra lehet számítani. Sok szó 
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esik arról, hogy a hallgatóknak kell majd nagyobb 
részt válWniuk saját oktatásuk költségeiMl. Vál
toznak tehát az erlíforrások és velük együtt vál
toznak az erlSviszonyok is. Szükségszen1en meg
változik például a viszony kormány és korábban a 
kormány által támogatott felslíoktatási intézmé
nyek között. Az egyetemek és flSiskolák többé nem 
csupán a kormány eltartott jai, hanem - anyagi 
bázisukat megteremtendlí - a magánszektor relé 
fordulnak. Nyugat-Eur6pában közel egy évtizede 
égetlí a probléma, Közép-Kelet-Eur6pában a pén
zügyi nehézségek késlíbb, ám már akut formában 
jelentkeztek, olymódon, hogy ugyan a hasonló 
jelenségek megmutatkoztak, de azokat senki nem 
akarta beismerni. 
Az 1980-as évek~l - mióta a nyugat-eur6pai 

országok kormányai kevesebb pénzt rektemek a 
felslíoktatás rejlesztésébe, az intézményeknek töb
bé-kevésbé a magánszektorra is támaszkodniuk 
kell költségeik redezéséhez. Ugyanakkor az egye
temi szférának a legtöbb nyugati országban szem
be kellett néznie az anyagi támogatások csök
kenésével. És ez lett a 90-es évek trendje is. A 
szerző azt az átmenetet írja le, amelynek során 
kialakulóban van egyrészt egy hallgatói önkölt
séges, másrészt egy szociális helyzet alapján elbícált 
tandíjrendszer. Ez relvet egy új problémát, neve
zetesen: vajon politikailag megengedhetlí-e, hogy 
a hallgatók maguk fedezzék tanulási költségeiket. 
A megoldás akkor lehet jó - mondja Neave -, ha 
a változtatásokat lassan, folyamatosan, rugalma
san és óvatosan adagolják, és arra a lényeges prob
lémára koncentrálnak - ezúttal figyelmen kIVÜl 
hagyva, vagy legalábbis háttérbe szorítva a másod
lagos kérdéseket -, hogy a relslíoktatást tegyék 
viszonylag széles rétegek számára eléchetlívé. le
szögezi továbbá, hogy a finanszírozás kérdése alap
vetlí, annál is inkább, mert minden ezzel kapcso
latos változás lavinát indíthat el. 
Felhívja a fagyelmet arra is, hogy ha megváltozik 

a finanszírozás módja, akkor megváltozik a fel
slíoktatási intézmények beM rendszere is. Minél 
több intézmény, szektor finanszírozza az oktatást, 
annál kevésbé vaIószínd, hogy az ily módon erlS
teljesen megosztott, pluralizálódott helyzetben a 
finanszírowk bármelyike nyomást tudna gyako
rolni egyik vagy másik felslíoktatási intézményre. 
Természetesen egy-egy intézmény éppen úgy tá
maszkodhat pusztán egyeden pénzügyi erlSfOrcásra. 
Mi a probléma a privát szektor finanszírozta 

felsooktatássaI? Flíként az, hogy az anyagi támo
gatás "napról-napra" történik, jellegéblíl adódóan 
kevésbé "stabil", mint amilyen biztonságosnak 

korábban az állami támogatást lehetett tartani. 
Végül megemlít Neave egy másik problémát is, 
ami az egyes intézményeken belül jelentkezhet. Az 
egyetemeknek és flíiskoIáknak mint elslídlegesen 
oktatási intézményeknek legfontosabb feladatuk 
nem az, hogy a finanszírozás problémájával fOg
lalkozzanak. Erre egy speciális - a relslíoktatási 
intézményen belül mdködlí - adminisztratív szerv 
hivatott. Ennek feladata az anyagi fedezet előte
remtése. Ezzel pedig átkerül a "hatalom" az ad
minisztratív szerv kezébe. 
J. C. Eicherés T. ChevaiJ/iertanulmánya hasonló 

aspektusból közelíti meg a felslíoktatási finan
szírozás témáját, a "krízis" oldalár61, mondván: a 
relslíoktatás céljának és hasznának kétségbevoná
sával mélyül el a probléma. A franciák tapasztalata 
hasonló a Neave általleírtakhoz. Az állami támo
gatás szerepét, amely eleddig egyedüli anyagi for
rás volt, részben át kell válWniuk a hallgatóknak, 
illetve a magánszektornak. A szerzők többféle le
hetlíséget yázolnak föl a megoldásra, ezek között 
szerepelnek a speciális juttatások· is, például a tan
díj- és ösztöndíj-rendszer és a hallgatói hitel le
hetlísége. Ezenkívül kiépült a speciális támogatói 
szisztéma, egy-egy oktatási intézmény és egy, vagy 
több állami szervezet között. Az állami támogatás
nak azonban meg kell maradnia a magánszektor
ból származó növekvlí támogatás mellett is. 
Az Európai Közösség országaiban végzett rel

méréseken alapuló összehasonlító tanulmány ír6i: 
F. R'ítiser,Jos B.J. Koelman,J.G.M. FlorllXés F.A. 
van Vught Miképpen támogatják az EK országok
ban azegyetemi-flíiskolai oktatást? Igen változatos 
a kép. Az összkiadások, az oktatási költségvetés és 
az össznemzeti termelés fuggvényében az ered
mény a következlí: viszonylag sokat költ a felsook
tatás fejlesztésére: Luxemburg, Olaswrszág, Spa
nyolország és Franciaország. Átlagos ez az érték a 
többi hat EK országban. Az egy hallgató ra eslí 
juttatás fUggvényében pedig magas a támogatás 
Hollandiában, Dániában és Luxemburgban, ke
vés Spanyolországban, Görögországban és Por
tugáliában, a többi EK országban ádagos az érték. 
Az elemzés végslí eredménye az, hogy ezek az 
értékek konvergálnak. 
G. Williams áttekinti és összefogWja a jelenlegi 

és jövlíbeli változásokat a relslíoktatás anyagi bá
zisainak tekintetében. Angliára és az OECD or
szágokra tekint. A pénzügyi támogatás különböző 
modelljeinek ellínyeit és hátrányait vizsgálva arra 
az eredményre jut, hogy a különböző modellek 
mdködnek ugyan, de nem tökéletesen. A piachoz 
való igazodás kérdéskörét is tárgyalja, arra kon-
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centrálva, hogy ez miképpen befoly.úolja az ok
tatást és a kutatást. 
A fr.mciaorsz;igi helyzetet J.J. Paul és F. Bai/Jy 

mutatja be. Itt nagyon kevés támogatást kap a 
fels60ktatás, aminek következtében a fli prob
léma, hogy igen nehá szakképzett munkaer6t 
találni. Franciaországban is legflSbb ideje új erő
forrásokat keresni az Mlami támogatás kiegészí
téséhez. Az egyetemek -új támogatóikhoz és azok 
új igényeihez alkalmazkodva - speciális oktató
programokat dolgoztak ki, amelyek találkoznak a 
finanszírouSk elképzeléseivel. Ilyen módon Francia
om2gban a fels60ktatás az üzleti élet részévé is v.ilik. 
Mi a helyzet Közép-Kelet-Eucópában? Err61, a 

magyar helyzetet elemezve és összehasonlítva a 
régió többi országá"'!l, magyar kutatók számolnak 
be Kozma Tamás és SetInYi János személyében. A 
térség országaiban bekövetkezett gazdasági és tár
sadalmi fordulat értelemszerden megkívánja a fi
nanszírozási rendszer megváltoztatását. Az okta
tási rendszernek el kell felejtenie az 50-es évektlSl 
kialakult alávetett és elnyomott voltát, a kritikus 
helyzetbe került oktatási intézményeknek meg 
kell újulniuk, elslSrendden meg kell keresniük az 
új anyagi forrásokat. Csehszlovákia - viszonylagos 
gazdasági stabilitása miatt - már megtehette az 
alapvető változtatásokat. Lengyelország az egyete
mek továbbéléséhez szükséges professzionális ösz
szehangoltság irányelvét tette magáévá csakúgy, 
mint Magyarország, ahol a kedvezlSbben alakuló 
piaci viswnyok ugyancsak növekvlS lehetlSségeket 
nyújtanak a felslSoktatási intézmények v.iltozatoS 
módon tönénlS támogatására (pl. hallgatói-alap, 
ösztöndíj-alap, kutatási- és fejlesztési alap létre
hozása). Az oktatási privatizáció nak Magyaror
szágon f.gyelemreméltó ellSzményei is vannak (az 
un. dolláros képzés, magánegyetem). Még nem 
dönthető el, hogy az eddigi fejlemények hová 
vezetnek, de ha ilyen irányban haladnak a v.il
tozások, akkor egyre inkább dominánssá v.ilik a 
piacorientált szemlélet. 
A felsőoktatási intézmények Finnországban (O. 

Kivinen és R. Rinne tanulmánya)is kinyitották 
kapuikat a piacgazdaság felé. A finnek ma arról 
vitáznak, hogy hogyan viswnyul egymáshoz a 
felsőoktatásba befektetett anyagi támogatás és az 
oktatásban megjelenlS eredmény. 
A. A. Stager kanadai beszámolója azt példázza, 

hogy a gondok az európai országokhoz hasonlóan 
az anyagi er6források hiánya a legflibb probléma. 
A föderációs kormány anyagi támogatásának le
csökkenését a tanományi igazgatás hozzájárulása 
és egyéb adományok ugyan ellensúlyozták. 

A felslSoktatás finanszírozásának netnzetközi ten
denciáit vizsgálva M. WoodhalJ megállapítja, hogy 
az elmúlt úz év során jelentlSsv.iltozások következtek 
be e téren, mindaz OECD orsdgokban, mindpedig 
a fejllSdlS orsdgokban egyre inkább a magánszektor 
szférájába tolódik az anyagi támogatás v.illalása. A 
megkezdlSdött plutalizálódás tehát azonos itányba 
tan a v~ valamennyi térségében. 
Az UNESCO CEPES (A fels60ktatás európai 

központja) jó szolgálatot tett e tematikus szám 
közreadásávaL Az demzéseket Statisztikák, ábrák, 
táblázatok egészltik ki, a tanulmányokat a téma 
gazdag bibliográfiája követi. 
(Higher Education in Europe, l, 1992.) 

G~lIért Em~~ 

A magánfelslSoktatás finanszírozása 
Japánban 

A japán és a fiancia köwktatásban érettségizettek 
arányának sokkoló összehasonlítása után Oapán
ban adott korosztálynak több, mint 92%-a szerez 
a középfokú tanulmányok sikeres befejezését iga
wló biwnyítványt, míg Franciaországban ez az 
arány 1988-ban lépte át a 30%-ot} e jogosítvá
nyok társadalmi megítélésének különbségeit jel
lemzi a szerzlS. Azaz: amíg e nyugat-európai or
szágban az érettségi biwnyítvány automatikusan 
jogosít felslSfokú tanulmányok megkezdésére, s 
egyúttal - jelképesen - a középosztályba való be
kerülést is mintegy kifejezi, addig a távol-keleti 
szigetországban az érettségi mindössze valamiféle 
"garantált iskolaközi tudásminimum" [savoir mi
nimum interscolaire garanti ] meglétének igaw
lása; a fels60ktatásba kerüléshez azonban felvételi 
versenyvizsgákat kell a jelentkezlSknek tenniük, lé
gyen suS kettő vagy négy évfolyamos egyetemi 
képzésr61, vagy fdslSfokú szakképzési intézmény
rlSI. Ennek értelmében az a japán fiatal, aki· a 
lehetlS legnagyobb esélyt akarja megszerezni az 
egyetemre kerüléshez, ádagosan öt versenyvizsgát 
tesz le. Ennek értelme és magyarázata a képzésnek 
a munkaerlSpiaccal való swros kapcsolatában ke
resendlS oly módon, hogy minél nevesebb intéz
ményben folytat (és fejezi be sikeresen) tanulmá
nyait a japán fiatal, annál nagyobbak az esélyei a 
minlSségi - akár a munkát/munkahelyet is garan
táló - elhelyezkedésre. 
Jelenlegjapánban a középiskolát végzettek 52%

a folytat felslSfokú tanulmányokat (ez évente l 
millió dslSévest jdent), s ezek 76%-a a magánfel
slSoktatásban tanul. 
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A magánegyetemek költségvetésének átlagosan 
12,2%-át fedezi az állami szubvenció. A hiányzó 
részt maguknak az intézményeknek kell megue
rezniüklkigazdálkodniuk.. Ennek forrásai: beirat
kozási díj (12.250 frank, csak egyszer, az dslS 
évfolyamon faetendlS); tanfolyami díj (26.000 
frank); vizsgadíj; hozzájárulás az intézmény rezsi
költségeihez (10.000 frank). További igen jden
tlSs ~étdi forrást jdentenek a szüllSi adományok, 
mdynek magyarázata a hagyományokban, a japán 
társadalom szövetének sajátosan "familiáris" ter
mészetében rejlik. Gyakori, hogy a nagyszüllStlSl 
az unokáig ugyanazt az egyetemet látogatják az 
egymást követlS nemzedékek tagjai. Dyen módon 
az egyetem támogatása hosszú távon megtérüllS 
beruházásnak minlSsül. S rövid távon is megtérül, 
mert a fdvétdi versenyvizsgán dért eredmények 
alapján kialakuló rangsorban azok, akik "váró
listára" kerülnek (a privát szférában is fdvétdi 
keretszámokkal dolgoznak) pozíciójukat javfthat
ják szüleik adományának függvényében. 
Ezek mellen a magánegyetemek jogosultak tlSzs

dei részvények vásárlására, tőzsdézésre, ilIetlSleg 
arra, hogy a swlgáltató szférában (vendéglátás, 
szabadidlS és sport, sajtÓ, egészségügy) vállalkozói 
tevékenységet folytassanak. Egy terület tilton tör
vényileg: azoknak az iparágaknak a gyakorlása, 
amdyek flSként az éjszakában zajlanak. A japán 
magánfdslSoktatásban a diák ügyfél, kliens is, aki
tlSl- törvényesen szabályown keretek közön - az 
egyetem akár kölcsönt is fdvehet, ami értelemsze
ríien visszafaetendlS, amikor a hallgató elhagyja az 
intézményt. 
A 5ZeW záro következtetése: jóllehet a japán ma

gánfelslSoktatás irányftóinak filozófiája erdsen kü
lönbözik a kontinentális Qdesü1: a fiancia) gyakor
lattól, ám ez amerkantil szdIem - úgy tdnik föl -
nem megy az oktatás minlSségének rovására. 
(Sabouret,]ean-Francois: Le 6nancement de I' en
seignement supérieur privé. Revue fta1Zfllise de 
finances publiques, 27, 1989. pp. 28-32.) 

Szabó LiSZM Tamds 

KOMPARATISZTlKA 

Az oktatás mai problémái: összehasonlító 
perspektívából 

A három neves amerikai komparatista által szer
kesztett kötet egyszerre két célt swlgál: miközben 
átfog6 képet próbál adni azokról a legjdentlSsebb 
trendekrlSI, amdyek a világ oktatásügyét a ki-

lencvenes évek dején jellemzik, be akarja mutatni 
a mdományterület, az összehasonlftó pedagógia 
vagy - talán pontosabb így - oktatási kompara
tisztika mai állapotát is. EgyidlSben kíván szólni 
két oldalhoz: egyrészt a szdkebb akadémiai terü
leten kívü1lévőkhöz, akiket érthetően sokkal in
kább a vizsgált dolog, mintsem a vizsgálódás mi
ként je érdekel, másrészt a mdományterület kép
viseilSihez, akik dé egyfajta átfogó "state of the art" 
demzést próbáltámi. 
Az átfog6ságra törekvés e kötet legfontosabb jd

lemzlSje: valóban mindenrlSl olvashamnk benne, 
ami napjainkban a világ oktatási rendszereiben 
zajlik, s ami oktatásügyi vezetlSket, szakértlSket, 
kutatókat és reformereket vagy bürokratákat ma 
érdekdhet, s ugyanígy megjdenik benne aZ okta
tási komparatisztika valamennyi ma divatos té
mája, nagyobb hatású kutatási iránya. 
A komparatisztika kétségtdenül a nevdésmdo

mány leglárványosabb fejllSdést megélt ága. Noha 
mint kutatási terület korántsem a második vi
lágháborút követően alakult ki, amint azt a kötet 
szerkesztői közösen jegyzett bevezetőjükben állft
ják, az tény, hogy a háború óta dtelt idlSszakban 
folyamatosan nlStt a jdentlSsége. A nemzetközi 
minták vonzása, a nemzetközi szervezetek ok
tatásügyi befolyása, s mindezekkd együn a más 
országoktól, más rendszerekrdl való mdás iránti 
igény állandóan növekeden: az ötvenes-hatvanas 
évek optimista reformhullámjának idején épp
úgy, mint a szkepszist hozó és válságkezdés fdé 
forduló hetvenes évek Óta. A komparatisztika kö
zös nydvet adon a legkülönbözlSbb területeken 
dolgozó nevdéstUdományi kutatóknak és emylS
ként boruk egy sor divergáló megközelftés felé. 
Egyúttal ez lett a mdo,mányterület legnagyobb 
politikai hatást kifejtlS kutatási ága. Mindez annak 
d1enére, hogy - amint a szerkesztők joggal meg
jegyzik - e kutatási ág identitása meglehetlSsen 
kétséges: nem épül jól dkülöníthetlS sajátos mód
szemnra, nincs önálló integratív teóriája, nem 
képvisel koherens paradigmát. A kohéziót egysze
ríien az a hit adja, hogy az oktatási rendszerek 
megismerhetők és megváltoztathatók. 
A kötet elslS fejezete, amdy magának a kutatási 

ágnak a vitáit és trendjeit hivatott bemutatni, 
mindössze egy tanulmányt tartalmaz, mdyet - az 
azóta elhunyt - G. P. Kelly írt. Az európai olvasó
nak némi hiányérzete támad ezt a tanulmányt 
elolvasva, ami jórészt abból fakad, hogy az európai 
és az amerikai komparatisztika az elmúlt évtize
dekben nem egészen ugyanazokon a síneken fu
tOtt. Noha a kötet szerkesztői igyekeztek szer-

" 
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tlSl- törvényesen szabályown keretek közön - az 
egyetem akár kölcsönt is fdvehet, ami értelemsze
ríien visszafaetendlS, amikor a hallgató elhagyja az 
intézményt. 
A 5ZeW záro következtetése: jóllehet a japán ma

gánfelslSoktatás irányftóinak filozófiája erdsen kü
lönbözik a kontinentális Qdesü1: a fiancia) gyakor
lattól, ám ez amerkantil szdIem - úgy tdnik föl -
nem megy az oktatás minlSségének rovására. 
(Sabouret,]ean-Francois: Le 6nancement de I' en
seignement supérieur privé. Revue fta1Zfllise de 
finances publiques, 27, 1989. pp. 28-32.) 

Szabó LiSZM Tamds 

KOMPARATISZTlKA 

Az oktatás mai problémái: összehasonlító 
perspektívából 

A három neves amerikai komparatista által szer
kesztett kötet egyszerre két célt swlgál: miközben 
átfog6 képet próbál adni azokról a legjdentlSsebb 
trendekrlSI, amdyek a világ oktatásügyét a ki-

lencvenes évek dején jellemzik, be akarja mutatni 
a mdományterület, az összehasonlftó pedagógia 
vagy - talán pontosabb így - oktatási kompara
tisztika mai állapotát is. EgyidlSben kíván szólni 
két oldalhoz: egyrészt a szdkebb akadémiai terü
leten kívü1lévőkhöz, akiket érthetően sokkal in
kább a vizsgált dolog, mintsem a vizsgálódás mi
ként je érdekel, másrészt a mdományterület kép
viseilSihez, akik dé egyfajta átfogó "state of the art" 
demzést próbáltámi. 
Az átfog6ságra törekvés e kötet legfontosabb jd

lemzlSje: valóban mindenrlSl olvashamnk benne, 
ami napjainkban a világ oktatási rendszereiben 
zajlik, s ami oktatásügyi vezetlSket, szakértlSket, 
kutatókat és reformereket vagy bürokratákat ma 
érdekdhet, s ugyanígy megjdenik benne aZ okta
tási komparatisztika valamennyi ma divatos té
mája, nagyobb hatású kutatási iránya. 
A komparatisztika kétségtdenül a nevdésmdo

mány leglárványosabb fejllSdést megélt ága. Noha 
mint kutatási terület korántsem a második vi
lágháborút követően alakult ki, amint azt a kötet 
szerkesztői közösen jegyzett bevezetőjükben állft
ják, az tény, hogy a háború óta dtelt idlSszakban 
folyamatosan nlStt a jdentlSsége. A nemzetközi 
minták vonzása, a nemzetközi szervezetek ok
tatásügyi befolyása, s mindezekkd együn a más 
országoktól, más rendszerekrdl való mdás iránti 
igény állandóan növekeden: az ötvenes-hatvanas 
évek optimista reformhullámjának idején épp
úgy, mint a szkepszist hozó és válságkezdés fdé 
forduló hetvenes évek Óta. A komparatisztika kö
zös nydvet adon a legkülönbözlSbb területeken 
dolgozó nevdéstUdományi kutatóknak és emylS
ként boruk egy sor divergáló megközelftés felé. 
Egyúttal ez lett a mdo,mányterület legnagyobb 
politikai hatást kifejtlS kutatási ága. Mindez annak 
d1enére, hogy - amint a szerkesztők joggal meg
jegyzik - e kutatási ág identitása meglehetlSsen 
kétséges: nem épül jól dkülöníthetlS sajátos mód
szemnra, nincs önálló integratív teóriája, nem 
képvisel koherens paradigmát. A kohéziót egysze
ríien az a hit adja, hogy az oktatási rendszerek 
megismerhetők és megváltoztathatók. 
A kötet elslS fejezete, amdy magának a kutatási 

ágnak a vitáit és trendjeit hivatott bemutatni, 
mindössze egy tanulmányt tartalmaz, mdyet - az 
azóta elhunyt - G. P. Kelly írt. Az európai olvasó
nak némi hiányérzete támad ezt a tanulmányt 
elolvasva, ami jórészt abból fakad, hogy az európai 
és az amerikai komparatisztika az elmúlt évtize
dekben nem egészen ugyanazokon a síneken fu
tOtt. Noha a kötet szerkesztői igyekeztek szer-

" 
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zlSként meghívni néhány neves európai szakénlSt 
- Igy például Husln Ina a minden idlSk legna
gyobb komparatív vállalkozását. az IFA-t bemu
tató elemzést -. a kötet egésze határowttan ameri
kai látásmódot sugall. Ez tennészetesen nem baj. 
márcsak azén sem. men mint számos más te
rületen. itt is az amerikaiak produkálták a legtöbb 
új dolgot. Mégis. az európai olvasónak kicsit az az 
érzése. ez a kötet nem eléggé hozzánk szól. nem 
eléggé a mi problémáinkra. kérdéseinkre reflektál. 
Miben is más az amerikai és az európai "com

parative education". Nem könnyt1ezt megfogal
mazni. de talán érdemes megpróbáIkoznunk vele. 
Benyomásaim szerint - amelyeket e kötet is meg
erlSsít - az amerikaiaknál e kutatási ág jobban 
kötlSdik az egyetemi szférához és kevésbé a kor
mányzatihoz. ErlSsebb kötelékek Idzik a hatvanas 
évek balos hullámán nagyra nlStt oktatásszociol6-
giához mint a konzervatívabb tötténészeti ha
gyományhoz. a liberális-konzervatív orientációjú 
szakértlSi szferához. vagy mint a politikai dön
téshozókhoz. V égiil - az eddigiekkel is összefüg
gésben - erlSsebben érdekllSdik a szegény vagy 
fejUSdő harmadik világbeli országok iránt. érzéke
nyebb a gazdagok és szegények közötti feszült
ségekre. a &ji. nemi és egyéb megkülönböztetések 
problémáira. Hajlamosabb az elVOnt elméleti mo
dellek alkotására. jellemzlSbb rá a nagy Statisztikai 
adatbázisok elemzésére épüilS analízis. 
Kelly "state of the an" tanulmánya is azt sugallja. 

hogy a baloldali orientációjú. erlSsen a marxizmus 
hatása alatt fejllSdött amerikai komparatisztika 
képvisellSi ma rosszabbul érzik magukat. mint 
európai kollégáik. akiket a kontinensen zajló in
tegrációs - vagy újabban egyre inkább dezinteg
rációs - fOlyamatok blSséggel ellátnak megoldan
dó elméleti dilemmákkal és gyakorlati feladatok
kal. A komparatisták itt Európában talán kevésbé 
érzik úgy. hogy témára kell vadászniuk. s talán 
kevésbé zavarja őket a kutatási ág szerteágazó vol
ta. az. amit Kelly így fOgalmaz meg: "E kutatási ág 
a múltban is szeneágazó volt és a jövőben is az lesz. 
Olyan témákra fOg odaHgyelni. melyek látszólag 
alig kapcsolódnak egymáshoz: oktatásHnanszíro
zás. írástudatlanság a nlSk körében. tankönyv
kiadási gyakorlatok. gyannati iskolák Malawiban. 
az egyetemi-tudományos szférában dolgozók. a 
tanulók viswnya a politikához és így tovább." (p. 
21.). Kellynek egyébként az itt említett mellett 
még egy tanulmánya olvasható a kötetben. a nlSk 
iskoláwttságának a változásairól. 
Számos tanulmányból surgárzik a korábbi illú

ziók és egyértelmtlségek elillanása miatti rossz 

közérzet. Easton és KIm oktatás és gazdaság kap
csolatát elemzlS írásában azt olvashatjuk. hogy az 
elmúlt évtizedek számos kutatása. elméletalkotási 
próbálkozása ellenére nem vagyunk abban a hely
zetben. hogy megfelelő módon konceptualizál
hassuk. milyen szerepe is van az oktatásnak a 
gazdaságban (p. 123.). A neokIasszikusközgazda
ságtanra épülő emberi tőke elmélet. amely több 
évtizede uralja a gazdaság és oktatás kapcsolatának 
kutatását. e szerzlSk szerint nemcsak újabban ju
tott válságba. de soha nem is volt alkalmas a lényeg 
megragadására. Igaz. ők hisznek az ezt kiváltó 
paradigma létében. csakhogy úgy érzékel ik. hogy 
a jelenleg fennálló hatalmi viszonyok között ez 
egyáltalán nem tud kifejlődni. Mintha valamilyen 
hatalmi összeesküvés gátolná az alternatívelmé
letek megszületését: "az uralkodó paradigma kép
visellSi valójában monopolizálják a kutatási ala
pokhoz és a kutatási terephez való hozzájutás 
csatornáit. s így nem fejlődhet ki és nem próbál
ható ki alternatív módszenan" (p. 136.). Az ok
tatási tendenciák mögött meghúzódó politikai 
tanalom Hrtatása jellemzi R. F. Amove és H. J. 
Graffcikkét is, amely a nemzeti frás-olvasás tanítási 
kampányokkal fOglalkozik. • .Az frás-olvasás prob
lémája alapvetllen politikai tartalmú. Olyan kér
déseket vet fel. mint az, hogy 'Milyen társadalmat is 
képzelünk el?' vagy 'Komolyan érdekeltek vagyunk
e abban. hogy az iskolázatlanok tudását és képzeu
ségét növeljük?· ... " (p. 294.). 
Ugyancsak csalódásokat kellett megélniük awk

nak. akik az oktatás kiterjesztésétől és a reformok
tói a társadalmi egyenlőtlenségek csökkenését vár
ták. Az egyenlőtlenségek ma nem kisebbek. ha
nem nagyobbak. s csökkenésük a közeljövőben 
nem is várható. Különösen nagy az illúzióvesztés 
awk körében. akik az oktatásra évtizedeken ke
resztül mint a harmadik világ felzárkóztatásának 
egyik eszközére néztek. s a komparatív elemzést is 
e misszió swlgálatába állították. A harmadik világ 
tragikus visszasüllyedése. a fejlett országok által 
irányított modernizációs programok. köztük az 
oktatás fejlesztését szolgálók kudarca miatti rossz 
érzéseket ez a kötet is blSséggel tükrözi. Amint az 
oktatás és a társadalmi egyenllSség problémáját elem
zlSranulmányszerzlSje,J. P. Parrt/írja:"A Vdágbank 
által alacsony jövedelmdnek min&ített harmincöt 
országban. amelyekben 2000-re az elemi iskolás 
korú gyennekeknek megközelítlSleg 6O%-a fOg élni. 
az egy ranulóra jutó közkiadások 1975 és 1985 
között 1l.8%-kaI csökkentek. az egy flSre jutó 
nemzeti jövedelemblSl való részesedésük pedig ll%
ról 8.1 %-ra esett vissza" (p. 121.). 
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Az a társadalomrefOnner szemlélet, amelynek mazza,"az Európától és a világ többi részétlii való 
leegyszerdsM optimizmusát a hatvanas években elszakadást és nem a velük való integrálódást segíti 
feleelisítette a marx izmus hatása, s amely most elli", valamint "gátolhatja a totalitatianizmusból 
illúzióvesztést vagy kesen1séget él át, hatja át az a demokráciába való átmenetet, politikai és ok
állam szerepével vagy a centralizáció-decentrali- tatási stagnálást idézhet eIli" (p. 103.). 
záció kérdéskörével fOglalkozó fejezeteket is. M. A kötet néhány tanulmányát szeretném külön is 
Carnoy tanulmánya, amely a liberális államfelfo- . kiemelni, flSleg azért, mert egy-egy terület nagyon 
gást bírálva az intervencionistaállam mellett érvel, jól összefOgott bemutatását adják, mégha igazán 
a kdet-eucópai, különösen a (volt) Swvjetunió- új gondolatokat vagy megközdítéseket nem is 
beli változásokra is reflektál, kifejezve azt az aggo- tartalmaznak. Ilyen mindenekellitt P. G. Altbach 
dalmát, hogy a fOrradalmi változások nyomán tanulmánya a felslioktatási rendszerek ellitt álló 
nehogy túlságosan leépítsék az államot. N. F. kihívásokról és a kilencvenes évek várható tenden
McGinn tanulmánya, amely a decentralizációval ciáiról. Ugyancsak ilyen}. Boli és F. O. Ramirez, 
foglalkozik, hasonló kiindulópontra épít. Az ok- e két hazai fOrdításból már korábban is ismert 
tatásirányítási refOnnok mögött mindenekellitt a szerzli összefOglalója a kötelezli tömegoktatás fej
tlikés állam hatalmi praktikáit véli felfedezni, s llidési tendenciáicól. Ugyancsak kiemelendli H.} . 
refOrmokat awk politikai tartalma fellil értékeli. Noahés M.A Eckstein remek, tipológiaalkotást is 
Amint írja: "Az oktatásirányítási refOrmjavasla- lehetlivé tevli komparatív elemzése a középfokú 
tokat nem olyan cimkék fellil kell értékelni, mint oktatást lezácó vizsgákr61, illerve a középfOkú és a 
a centralizáció vagy decentralizáció, hanem in- fdslifOkú oktatás kapcsolatáról. 
kább azt kell megnézni, hogyan befOlyásolják az Akadémikus értékeit tekinrve ugyan nem ilyen 
embereknek a döntéshozatalban való részvételi kiemdkedli, ám egy fOntos és nálunk kevésbé 
lehetliségét,ésazt,hogyfelkdtik-eazemberekben ismert terület megismeréséhez jó H. M. Levin 
a részvétel iránti igényt" (p. 172.). cikke a "hatékony iskola" [effective school] moz-
A kötetnek van magyar szerzlije, Kozm4 Tamás, galomról. Izgalmas olvasmány Busln tanulmá

aki néhány jellegzetes, Kelet-Eucópával kapcsola- nya, amely személyesen átélt tapasztalatok sorát 
tos - a tanulmány írásakor még gyakori, ma már felidézve mutatja be, hogyan hatottak az lEA 
ritkább - nyugati illúziót próbál szertefOszlatni. vizsgálatok eredményei egy-egy országban. Ha
Nevezetesen azt, hogy a kelet-európai átalakulás- son16an érdekes R Bay/xJetanulmánya a nyugati 
ból egyenes út vezetne a liberális alapértékek, a mintát tudatosan elvetli kínai modernizációs mo
piacgazdaság és a parlamenti demokrácia felé. dellelil. A Reagen- és a Theacher-féle konzervatív 
Pontosan és meglehetlisen korán jelezte Kozma, oktatáspolitikákat hasonlítja össze M. David ta
hogy a totalitarianizmusból a demokrácia felé ve- nulmánya, inkább leícó, mintsem elemw célzat
zetli út nem annyira akommunista rendszer városi tal. Az USA és Anglia összehasonlítására épül H. 
értelmiségblSl toborzódó radikális-liberális bíráló- Judgeelméleti szempontból is értékes tanulmánya 
inak, mint inkább az olyan populista mozgalmak a tanári munka professzionalizál6dásáról: öt olyan 
befOlyásának a növekedését fOgja hozni, mint a szempontot emel ki, amelyek alapján megítélhetli 
Magyar Demokrata Fórum, a litván Szajudisz a tanári munka professzionalizál6dásának a mér
vagy a román Vatra Romanesca. A demokratikus téke. Izgalmas adatokat tattalmaz, bár elméleti 
átmenet nyomán eelire kapó neokonzervativiz- szinten kevésbé érdekes J. B. G. Tilak cikke az 
must három szembenálló politikai eeli "koope- indiai magánoktatásról. Végül a hannadik világ 
radv produktumaként" írja le. Az elsli a swcialista felé irányuló segély- és fejlesztliprogramokban je
eszméket korrum~ó, s ezzd szükségképpen a lent& szerepet játszó nemzetközi szervezetek te
konzervativizmust er&ítli korábbi politikai elit. A vékenységének jó áttekintését adja E. H. Berman 
másodika nacionalizmust, a hazaHságot és a val- tanulmánya. 
lásosságot hirdetli, még a korábban politikailag (R. F. Arnove & Ph. G. Altbach & G. P. Kelly 
semleges társadalmi csoportokat is mozgósítani (Eds) Emergent Issues in Education: Compara
tudó populista eelik. A harmadikat pedig awk a tive Perspectives. New York, State University of 
liberálisok alkotják, akik a piacosítást és az indivi- New York Press, 1992.) 
duális szabadságjogokat követelik. A neokonzer-
vativizmus ellitérbe kerülése igen súlyos konzek-
venciákhoz vezethet. Amint a szerzli megfOgal-

Halász Gábor 



VISSZHANG 

Megjegyzések egy "statisztikához" 

Igaztalan és tudományellenes. ha a hazugságot 
valaki úgy fokozza. hogy .,kis hazugs;1g. nagy ha
zugság. statisztika". Igaz viszont. hogy vannak 
rossz statisztikák és vannak hazugok is. 
A pártállam megosztotta a felekezeteket. A szám

arányokkal is manipulált. Az anyagi támogatást. 
vagy az egyházi félórák tádiós mdsoridejét ön
kényes atányban osztotta. majd azt állította. hogy 
az elosztás a létszámatányokat követi. Volt fe
lekezet. amelynek az el6nyéce, volt. amelynek a 
hátrányára. S a manipuláció cinkosává vált mind
az. aki saját hfv61étszámát a pártállam felülbecs
léséhez igazodva közölte. közli. (Több felekezet 
azóta is szigoroan bizalmasan kezeli bels6létszám
nyilvántartásait és ellenez minden tudományos. 
statisztikai számbavételt.) 
A megtéveszt6 adatokat nem csak a pártállam. 

hanem egyházi informátorok is képviselték or
szág-világ. bel- és külföld el6tt. Igy állhatott d6. 
hogy egyébként tiszteletreméltó külf'óldi mdvek
be is bekecültek ugyanezek a becslések. Kár. Annál 
inkább. mert az elmúlt két évtizedb61 több tucat 
swciológiai és statisztikai vizsgálat adatai a fe
lekezeti megoszlás kérdésében egybehangzanak. 
Ma. 1992-ben keresztdésük, bejegyzésük. vagy 

tudatos csatlakozásuk alapján a feln6tt népesség 
69-70 százaléka római. l-2 százaléka görög ka
tolikus. A rerormátuSOk aránya 15-19. az evan
gélikusoké 3.5-4.5. az egyéb vallások tagjaié 2-3 
százalék. A semmilyen vallásba nem keresztelt és 
be nem jegyzett feln6ttek atánya különböz6 ror
rások szerint 3-6 százalék között van. Ha nem a 
feln6tt. hanem a tdjes népességet nézzük. min
degyik felekezet létszáma arányosan kisebb. a nem 
keresztelteké s nem bejegyzetteké magasabb: 10-
12 százalék. (A felekezeti statisztika problémáiról 
és a nemzetközi adatforrások összehasonlításáról 
vö: Magyar Katolikus Almanach Il. Budapest. 
Szent István Társulat, 1988. pp. 517-522 .• a hazai 
kutatási adatok összehasonlító elemzéséhez vö: 
Tomka Miklós: Magyar IetzRJlicizmus, 1991. Bu
dapest, Országos Lelkipásztori Intézet. 1991. pp. 
5-9.) 
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Végeredményben: l. A katolikus részatány nem 
49 (vagy 54) százalék. amint Kozma Tamás kül
földi forrásból idézi. hanem 65-70 százalék kö
rüli. Az "egyéb" (régen azt is mondták: "nem 
történetij egyházak és felekezetek pedig 2-4. s 
nem 21 százalék. 

Tomka Miklós 

Az igazgató csak választva jó? 

Az Educatio nyitó számában részlet jelent meg 
Liskó I/onJnak és Andor Mihálynak az igazga
tóválasztásról szóló. nemsokára megjelen6 köny
véb61. A mindössze három oldalnyi inrormáció 
valószlndleg kevéssé idézi hitelesen a könyv tu
dományos eredményeit. viszont megjelenít egy 
olyan értékelést. amelyet olvasva vennem kellett a 
bátorságot. hogy kétségeimet papírra vessem. 
A szerz6k mdvének idézett része az 1991-ben 

történt igazgatóválasztások vizsgálatának eredmé
nyét foglalja össze. Az ítás azonban nem az álláspon
tokértékel6 szakmai elemzésévd foglalkozik, hanem 
els6sorban politikai következtetések levonásával. 
Foglajuk össze el6ször röviden a szerWk érté

kelését. 
l. Az 1985-& törvény egyedülállóan "demokra

tikus" (a szó jelentése tisztázatlan) elemként épí
tette be az oktatásitányításba a .. tökéletesen elsze
gényített és megnyomorított. minden autonómi
átói megfOsztott és kiskoniként kezelt pedagógus
társadalom" számáa az igazgató kinevezésével kap
csoIatos tantestületi egyetértési jogot. 
2.ArendszeMltás utánazonban-nem tudjuk meg 

milyen okból - egy eddig nem is létez6 intézmény. 
az önkormányzatok lettek feljogosítva az igazgatóki
nevezés jogával. melyek - igaz. csak '1egtöbbször" -
ideológiai és "politikai" (?) szempontok alapján dön
töttek, még a "jó szakemberekn5l" G. 
3. Az Alkotmánybíróság - valószíndleg önkor

mányzati panaszra - 1991 6szén eltörölte a tan
testület egyeténési jogát. A - nyilvánvalóan! -
önkényes döntéskor "a pedagógusok megrendül
ten tapasztalták a demoktácia nevében deklarált 
jogfosztásukat". étdekvéddmi szecvezeteik gyen
ge kísérleteket tettek a védekezésre. Az oktatási 
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tárca azonban, ahelyett, hogy "az iskol;ik szakmai választott és visszahIvhat6 helyi politikusok által 
színvonalának és a pedagógusok demokratikus kialakított érdekegyeztetési folyamattal szemben a 
jogainak védelmében' ellenállt' volna, engedelme- "demokrácia" biztosítéka. Saját tapasztalataink 
sen elfogadta az Alkotmánybí~ érveit" (sic!). alapján is mindannyian tudjuk: a vltójog döntési 
A szealSk szerint mindezt éttékelve féM, hogy az jog. Egy ilyen döntési helyzet politológiai tattal-

"iskol;ikban megindult demokratizálási folyama- mát vizsgálva a "demokrácia" helyett inkább a 
tok lefékeWdnek, és a pedagógusok még azt a "pedagokrácia" elnevezést javasolnám. 
kevés illúzi6jukat is elvesztik a rendszerváltással De ha a szealSk a korabeli. dokumentumokat 
kapcsolatban, amit eddig táplál tak. " fu mialatt Igy figyelmesebben vizsgálták volna, egy másik rend
elbizonytalanodunk a rendszerváltás illuzórikus kivül érdekes jelenséget fedezhettek volna fel: a 
mivoltán, beleütközünk a szealSpáros sommás "gy6zres" önkormányzatok közül néhányan kije
politikai helyzetértékelésébe: ,,1991-ben a tan- lentették, hogy magukra nézve ezentúl is kötele
testületek közérzete már nemigen érdekelte a poli- z6nek tartj;ik a tantestület meger&ítlS szavazatát. 
tíkai hatalom birtvkosaif (kiemelés t6lem, D.P.). Az 1992-es állapotok felmérésére a szerz6k írásá
A szealSk érvelését megfigyelve egy olyan misztika nak olvasása után villámfelmérést kezdeményez
bontakozik ki el6ttünk, amelyet "romantikus an- tem a megyei jogú városok körében, amelynek 
tipolitikának" is nevezhetünk. Az iskol;ik és sze- részeredményeit már ismerterni tudom: a mellé
repl6inek békés világával szemben a politika nagy kelt táblázatból is látható, hogy úz megyei jogú 
kezddbetds el- összes tantestillettel egyéb város (mely az 
lenséggé vált, döntés egyetért6 e1lenkez6 összes húsznak 
amellyel szem- a fele) és 7 fdvá-
ben az oktatás- megyei városok 133 (100%) 118 (89%) 12 (9%) 3 (2%) rosi kerület{az 
nak körömsza- fdvárosi kerületek 43 (100%) 36 (84%) 6 (14%) 1 (2%) összes nek az 
kadtáig kell vé- összesen 176 (100%) 154 (88%) 18 (10%) 4 (2%) egyharmada) 
denie autonómi-'--___________________ ---'önkortnányza-
áját. Ismét együtt láthatjuk a "kisemmizett", "jo- ta 176 igazgató kinevezésbc~ll mindössze 18 eset
gaiktól megfosztott" pedag6gusokat és a HA TA- ben döntött a tantestület bizalmát élvezl'l jelölttel 
LOM ködbe burkolódzó kényurait. Az ellenség- szemben. 
kép magában foglal mindenkit, aki az ágazat belsd Ennek alapján a SZetWk megállapításaival szemben 
világánál egy kicsit is tágabb mez6ben próbálja éppen ellentétes aggodalmaink támadhatnak: vajon 
értelmezni az oktatás problémáit. Ok a laikusok, gyakorolj;ik-e egyáltalán kinevezési jogkötüket a 
és velük szemben áll a szakma. Egy ilyen antipoli- nagyvárosi önkortnányzatok, vagy csak bó1intanak? 
tika csak egy olyan antidemokratikus korszakban Mindennekeldöntéséhez elmélyültebb kutatásra és 
alakulhatott ki, amikor a pártállam irányít6 tevé- eldíté!etmentes hipotézisekre lenne szükség. EU>re
kenysége átláthatatlan és ellendrizhetetlen volt, és gyártott politikai ítéletek igazolása helyett ugyanis 

. amikor az állami forrásokért foly6 alku-harcban a szebb és érdekesebb isa bonyolult valóságot kutami. 
puha költségvetési korlátokat erdteljes és egységes Drahos Péter 
ágazati lobbik tudták érdekeiknek megfelelden 
tágítani. A demokratikusan választott politikai AD&iOOsPéteráltalemUreu:"győzres"önkotmlnyzar.ok 

döntéshozatal számára az "állampolgárok adófil- nagyle1kílsége tiszre1etre méJt6, de fuulan tölVényekre 
lérei" már nem korlátlanul költhetlSk, sdt ellend- nem lehet alapaaú a denx>kclciát; mert van aki betanja 
rizenddk és elszámoland6k is, a kemény költség- ezeket (pl. a ~ megveszékhdyek), és van, aki 
vetési korlát pedig új helyzetet teremt az újra- nem (p1.akiw.irosokésakiskölségek). 
elosztásért folyó harcokban. Az "antipolitika" az MiOOamelleo:azq}JI:rlJlom,hogyaSlJ:m~dlláspoDljá_ 

új helyzetben nem találja helyét, és tovább miszti- nak dmkb.ése ("romantikus anqdirikaj nem v.IInmat 
fJkálMik, erdsítve a hatalom ellenségképét. A "de- azon a tényen. hogy a magyar pedag6gurlc. {ilIaVe a 
mokráciából kiábrándul6" "szakma" számára magyarv.llaszn5k)lIOlIO:3ka~kutatás,deaközvé

azonban kérdéses, hogy maradt-e még út. Be nem leménykut:uá.d ÖSSltS ad:uai szerint is kiOIbCiOOUhak a 
illeszkedése csak növeli marginalizál6dását, ahogy ~hozta "~", ésezrészhenannak. 
ezt az Antall-kormány eM két éve mutatja. En köszönh.et6, hogy ~ a közveden környezetük 
személy szerint kiváncsi lennék annak a "demok- alaldtásáht bdesz6lást engedő, korábban kialkudott 
ráciának" az elméletére, amelyben a senki által ~(Iásd~~. 
nem választott p~ógusok vétójoga a szabadon L.L 



SUMMARIUM 

SUMMA STUDII 

The issue focuses on the privatization of education and training in Hungary. The authors 
take different stands on the question of privatization. The collection of essays and analyses 
reflect the controversiality of the issue of privatization in the present Hungarian context. 

lanos Setlnyi (Privatization) analyses the political philosophies behind educational 
Reagmomics in the early 1980s in Europe. He differentiates among four policies that were 
used in the process of privatization in higher education. Namely: selling of state owned 
institutions; access of various interest groups as competitors in the "academic oligarchy"; 
non-profit enterprises initiated by the schools because of financial constrains; and the 
simulation of market mechanisms by introducing new policies of higher education finance. 
The successful privatization in Hungarian education needs clear vision about those policies, 
together with their pros and cons. 

Istvan Novak (On Which Price?) asks discusses about the costs of public education in 
Hungary. His data come from a survey initiated by the Hungarian Ministry of Culture and 
Education and reflects the real spending of the individual schools. Beside this, he also studies 
the financial policies of different institutions. Novakstates that the present budgetary policy 
(per capita finance) does not match with the structure of school expenditure. E.g. the use 
of energy, heating as well as maintenance, is not realized in this distribution policy. On the 
basis of his findings, the author argues for a more comprehensive view of school activities 
and a new policy of normative finance. 

MikMs Balogh (Who Pays for What?) questions the role of the local authorities and the 
central budget in school finance. In theory, there is a controversy between the "educational" 
responsibilities of the local authorities on the one hand and their responsibilities toward 
their own institutions on the other. If the government supports every schools irrespective 
of their owners then local authorities find themselves in a weaker position because they 
must educate all children (while education for a fund or a church is an optional activity). 
The author proposes new legal solution for this controversy. 

Gyorgy Vdrh~gyi (Private Schools) describes the situation in private education. There were 
51 private schools and kindergartens (nursuries) in 1990,'153 in 1991. In the Fall semester 
of 1992,239 elementary and secondary institutions are operating. Among them, 142 are 
church owned and the rests are run by non-religious and non-governmental foundations 
or associations. They create 4% of the total education in the country. Their student 
population, however, is less than that (around 22,000), because private institutions are small 
in size and in most cases they are still organizationally immature. The author proposes more 
generous financial support of the private sector on behalf of the central and local budget. 
The private sector in education, according to him. has as its main mission the enhancement 
competition in the educational market and the creation of alternative models of teaching 
and learning in the society. 
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What are the impacts of privatization in the student and parent society? Zsuzsa Vajda 
(Parents, Students - the Privatization Process) raises two questions. First: What are the 
interests of the teachers and school administration on the one hand and what are the 
interests of the student bodies and the local parents once privatization starts? Second: What 
are the impacts of the procedure on the overall climate of the school including norms and 
values of teachers and other staff members? Vajda refers to the European tradition according 
to which culture has bcen separated from and protected against rapid socio-economic 
changes. She warns us about the "new fashions" of privatization at any cost. 

Tamds D. Horvdth (Public Money - Individual Benefits) raises the equality issue of public 
finance in higher education. Ifindividuals benefit from publicly funded education and the 
rich are overrepresented among them, then the rich have better chances compared to the 
poor. On the basis of a World Bank analysis, the author proposes a mixed financing of the 
Hungarian higher education system. 

KT. 

Das zentrale Thema der Nummer 2. 1992. von EOUCATIO ist die Privatisierung der 
Bildung und die Anfänge des Privatunterrichts in Ungarn. Die Verfasser vertreten unter
schiedliche Meinungen - die Auseinandersetzung stellt die Argumente für und gegen die 
Privatisierung dar. 

Die Studie von fanos Setlnyi (Privatisierung) behandelt jene Ideologien und Politiken, 
mit denen die Privatisierung der höheren Bildung sich in den achtziger Jahren in vielen 
Ländern begonnen hat. Er stellt fest, daß es sich im Bildungswesen mindestens um vier 
Privatisierungspolitiken handelt. Sie sind die Jolgenden: Privatisierung der staadichen 
Bildung; die Einlassung von Interessengruppen in die Bildung, die das Angebot der Bildung 
mit den eigenen Diensdeistungen verbreiten wollten; eine Art von "spontaner" Priva
tisierung, die von den einzelnen Institutionen (wegen Geldmangel) initiiert ist; die Ausfor
mung von einer staatlichen Finanzierung, die die Marktverhältnisse imitiert. In Ungarn 
kommen alle vier Politiken zur Geltung. 

Istvan Novak stellt die Frage, was die Bildung heute in Ungarn kostet. (Was kostet?) Im 
Auftrag vom Ministerium für Bildung und Kultur untersuchte er, wieviel Geld die Schuler
halter tatsächlich für die Schulen aufwenden. Daneben analysiert er, wie die Schulen die 
Finanzierungsmittel in 1992 ausgegeben haben. Er stellt fest, daß es keinen Zusammenhang 
zwischen den gültigen Normativen und den tatsächlichen Ausgaben der Schulen gibt. Die 
zentralen Normatjven lassen wichtige Ausgaben, wie z.B Instandshaltung der Gebäude, 
Heizung, Beleuchtung, Einkauf von Unterrichtsmittel, außer Acht. Der Verfasser schlägt 
eine differenziertere Finanzierung als die heutige vor. Danach wäre die Finanzierung nicht 
nur auf die Zahl der Schüler gerichtet, sondern auf die speziellen Tätigkeiten der einzelnen 
Schulen. 

MikMs Balogh untersucht (Wer soll es bezahlen?), wie sich die Schulerhaltungskosten 
zwischen der Ortsverwaltungen und dem Staat verteilen. Die Studie stellt die Widersprüche 
zwischen dem Gesetz über die Ortsverwaltungen und der Schulfinanzierung dar. Wenn die 
Ortsverwaltungen die volle Verantwortung für die Schulung ihrer Einwohner bis zu ihrem 
16. lebensjahr tragen, dann darf der Staat die Bildung nicht "sektorneutral" finanzieren. 
Der Verfasser rechnet damit, daß die Streiten um die Kosten immer heftiger werden, wenn 
die Widersprüche der heutigen finanziellen Regelung von dem Parlament nicht aufgelöst 
werden. 
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György Varhegy; stellt (Privatschulen) die heutigen Privatschulen dar. In 1990 gab es 51, 
in 1991 gab es 153, im Herbst 1992 gab es schon 239 Privatschulen in Ungarn. 142 Schulen 
gehören den Kirchen, 97 Schulen verschiedenen Privaterhaltern (Stiftungen, Vereine, 
Privatpersonen). Zur Zeit gehören 4% aller Schulen einem Privaterhalter. Diese umfassen 
zusammen nur 22 Tausend Schüler um, da diese Schulen kleine Institutionen sind. Der 
Verfasser betont die Wichtigkeit der stärkeren staatlichen Förderung, weil die Privatschulen 
nur dadurch ihre von den Eltern und Schülem erwartete Funktion erfüllen können: das 
Angebot zu reichem, dem staatlichen Schulsystem Konkurrenz zu machen. 

Zsuzsa Vajda stellt die Frage (Eltern, Kind - Markt), was für eine Wirkung auf die Schüler 
ausübt, wenn die Schule sich auf den Weg der Privatisierung, des Marktes macht. Das 
Bericht sucht Antworte - auf der Basis von einer breiten Literaturrecherche - auf zwei 
Fragen. Was für ein Verhältnis es unter den Interessen der Eltern, Schüler und Schule gibt, 
und wie sich die Interessenverhältnisse verändern, wenn die Schule auf dem Wege der 
Privatisierung tritt. Die andere Frage ist, wie sich das Schulklima und Wertesystem der 
Lehrer nach der Privatisierung verändert. Der Verfasser deutet daraufhin, daß die kulturel
len Institutionen in Europa traditionalerweise unabhängig von der Gesellschaft sind. Sie 
können sich von den Veränderungen nicht absperren, aber es ist gar nicht wünschenswert, 
wenn sie sich total mit der modischen Ideologie und Praxis der Privatisierung identifizieren. 

Tamds D. Horvdth deutet auf die sozialen Ungerechtigkeiten hin, deren Wurzel in der 
staatlichen Finanzierung der Hochschulbildung liegen. Der Verfasser betont, daß die 
Bildung auch einen Privatgewinn bringt. Wenn unter den Studenten die Reicheren die 
Mehrheit bilden, würde bedeuten, daß die Reicheren mehr aus den öffentlichen Mitteln 
bekommen, so profitieren sie zweimal von der Bildung. Nach den Theorien von A. Mingat 
und J. P. Tan stellt er fest, daß die totale Privatisierung der Hochschulbildung nicht 
angebracht ist. . 

Die Studie von Mariann Sznmrszki gibt einen gründlichen Überblick von den Stipendien 
und Kollegiengelder in Europa (Kollegiengeld). ' 

F.RK 

Le numero 2/1992 de l'EDUCATIO traite de la problematique de la privatisation de 
l'enseignement et des initiatives prises dans ce domaine en Hongrie. Les etudes, en se 
disputant les unes avec les autres, exposent les arguments pour et contre concernant ce sujet. 

Lessai de Janos Sdlnyi (Privatisation) donne un compte-rendu des ideologies et de 
l'arsenal politique, par lesquels la privatisation de l'enseignement (celle de la formation 
superieure aussi) s' est mise en marche dans les annees quatre-vingts. Serenyi constate que la 
politique a privatiser a pris au moins quatre formes dans la periode mentionnee. Ce sont 
les suivantes: p~r la formation d'fut au secteur prive; insertion des groupes d'in reret dans 
l' enseignement (superieur) visant a amplifier l' offre par leurs propres services; "privatisation 
spontanee" initiee par des etablissements-m~mes etant dans des conditions financi~res 
restreintes; creation d'un financement central en simulant des rapports de marche. La 
situation en Hongrie se caracrerise par la presence simultanee des politiques mentionnees. 

Istvdn Novdk (Combien ~ coute?), charge par le Mi nisrere de la Culture et de l'Education 
Publique, poursuit une investigation quant aux couts reels des ecoles. Dans le cadre de cette 
analyse il a examine, sur la base d'une echantillon representative des ecoles, comment elles 
ont depense en 19921es ressources d'origine budgetaire. Il conclut l'absence des relations 
entre les depenses reelles des ecoles et les normatifs financiers centraux. Asavoir les normatifs 
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actuels négligent à prendre en considération de telles dépenses de base comme par exemple 
entretien des édifices, chauffage, éclairage, acquisition des moyens pour l'enseignement. 
I:auteur propose un système de financement différencié, qui pourrait tenir en compte des 
traits particuliers de l'activité d'une école donnée, à c6té de l'effectif des apprentis. 

MikMs Balogh (Qui doit le payer?) examine les proportions entre l'~tat et les administra
tions locales (municipalités) relatives au maintien des écoles. Il éclaire les contradictions 
actuelles existantes entre le financement des écoles et la Loi sur l'Administration Locale (Loi 
LX.Y. 1990). Si - argumente-t-il-les municipalités sont chargées d'assurer la scolarisation 
des jeunes jusqu à 16 ans sur leurs territoires, l'~tat ne peut pas financer l'enseignement 
d'après le principe de la "neutralité sectorielle". C'est à dire qu'il doit éviter à supporter tous 
les entreteneurs sur la même )Jase; au contraire, il doit "privilégier" les administrations 
locales comme entreteneurs d'école. Balogh énonce la diagnose, selon laquelle les débats 
relatifs au financement vont s'aiguiser, si les contradictions de la régulation financière ne 
seront pas éliminées par une modification de loi parlementaire. 

Gyorgy VtirlNgyi (Les écoles privées) caractérise les écoles privées actuellement existantes 
en Hongrie. Selon ses chiffres c'est 51 en 1990, 153 en 1991 (y comprises les maternelles 
aussi) et 239 en 1992 (primaires+secondaires) que fonctionnaient comme établissements 
privés. Parmi eux 142 maintenus par l'Église, 97 par des autres organes privés (fondation, 
association etc.). A présent 4% de tous les établissements appartient au secteur privé. En 
nombres absolus ça signifie 22.000 enfants seulement, d'une part parce qu'ils sont de petits 
établissements, d'autre part parce qu'ils sont au début de leur fonctionnement. Varhegyi 
sollicite un support plus élevé au secteur privé pour qu'il puisse remplir le raie attendu par 
les parents et les jeunes: enrichir l'offre de l'éducation et faire concurrence au secteur 
non-privé. . 

Zsuzra Vajda (Parent, enfant - marché) pose la question: quelle influence peut-il avoir le 
fait, si l'école se met sur le chemin de la privatisation et du marché? Comment cela touche 
la relation des intérêts des enfants (parents) et de l'école? Et comment change l'ambiance 
intérieure de l'école et le système de valeurs des enseignants à la suite de la privatisation? 
I:auteur attire l'attention sur une tradition européenne, selon laquelle les institutions 
culturelles sont indépendantes (si on veut: autonomes) des sociétés qui les entourent. 
Naturellement elles ne peuvent pas s'enfermer sur elles-mêmes, mais - ajoute-t-elle - il 
n'est pas souhaitable qu'elles s'identifient totalement à la privatisation, idéologie et pratique 
à la mode de notre ère. 

Tamds D. Horvtith démontre les injustices sociales, issues de la façon dont l'~tat pratique 
le financement de la formation supérieure de nos jours. Horvath met l'accent sur le fait que 
la formation résulte en avantages privés. Il en découle que si ceux, issus des milieux favorisés, 
sont en majorité parmi les étudiants (et c'est le cas), cela signifie que les (plus) riches se 
bénéficieront doublement du support d'origine d'imp6ts publics~ Ainsi l'auteur, en se 
référant aux analyses de A. Mingat et J. P. Tan, prend position de telle façon que donner la 
formation' supérieure aux mains privées est une chose à éviter. 

Mariann Summzki (Droit d'inscription) passe en revue la pratique européenne relative 
aux frais d'études et bourses. 

Sz. L. T. 


