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EDUCATIO

PTIMISTA LEGYEN, AKI MA LAPOT indit. Mi nem ma gon-
O doltuk ki az EDUCATIO-t; id8 kellett azonban hozzi, hogy

ratalaljunk mondanivalénkra, és megkeressiik hozz4 ké-
zonségiinket. Az EDUCATIO-t azzal bocsatjuk ttjira, hogy tjat és
mast mondjon azoknak, akik szellemi méhelyiinkkel eddig csak
tavolrdl, alkalmanként érintkeztek.

Kinek szanjuk az EDUCATIOt? Legyen-e egy a szaporodé térsada-
lomtudomanyi férumok kézstt? Legyen-e szines és olvasmanyos
ujsag? Célozzuk-e meg vele az (jonnan sziiletett politikai é&s 6n-
kormdnyzati férumokat? Sorakozzék-e a taniri kényvtirak pol-
can? Széljon-e inkibb magihoz az ifjiisighoz? A statisztika szerint
a diplomisok mintegy harmadénak van taniri oklevele Magyar-
orszigon; relativ tobbsége a magyar értelmiségnek. Hozz4juk for-
dulunk elsésorban: azokhoz, akik iskoliban és 6vodaban, gimnizi-
umban és szakképz$ intézményekben, f8iskolin vagy egyetemen,
onkormanyzati vagy maginoktatisban, kényvtirban, mdvel6dési
otthonokban, hivatalokban vagy kutatéhelyeken tevékenykednek.
S rajtuk keresztiil mindenkihez, akit oktatis és képzés, kultira és
tudomany érdekel.

A tanari hivatds vilsigban van; krizise megrontja az egész tirsada-
lom kozérzetét. Ezt a valsigot nem érthetjilk meg, még kevésbé
orvosolhatjuk hagyomanyos pedagégiai jelszavakkal. Uj 8sszefiig-
géselsben kell litnunk tanirt, didkot, nevelést és oktatdst. Sajnos, a
Rakosi-korszak és a Kddar-rendszer a pedagbgusokat visszaszoritot-
ta oda, ahonnét 1945-ben épp csak kiszabadultak: az osztilyter-
mekbe. Sokan gondoljik ma is tgy, hogy aki pedagbgus, az ma-
radjon a pedagdgidndl. Az EDUCATIO szeretné olvaséit kiszabadi-
tani a rakényszeritett, s8t, néha énként vallalt szellemi gettébél.
Nem titkoljuk: politizdlunk. A politikit azonban misként értjiik,
mint tegnapi ideolégusok vagy mai partpolitikusok. Szdmunkra a
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politika egyszerlien k6z3s iigyeink rendezése. A koziigyek intézé-
sében pedig nincs helye semmiféle kizirélagossagnak: minden &t-
let, nézet és elképzelés megfontolast érdemel. Igyeksziink, hogy az
EDUCATIO ne viljék egyetlen nézet, llispont, meggy6z6dés vagy
ideoldgia szocsGvévé sem. Szabad férumot szeretnénk teremteni
k6zos tigyeink elfogulatlan vitdjara.

Azt sem titkoljuk, hogy mindségre toreksziink. Nem engedhetjiik
meg - barmilyen jelszora hivatkozva sem -, hogy a kdzéletben
eluralkodé kulturalatlansag eldurvitsa vitainkat. Ragaszkodunk a
tudomanyos etikihoz, amely szerint tényekhez a f6lfedezés méod-
szereit, allitasokhoz pedig szakszer(i argumentéciét illik fizni.
Versenyzunk lapta.rsamkkal Azokkal, akik meg nem Gjultak meg,
és azokkal is, akik mir kitették neviik elé az "6j" jelz6t. Ugy ver-
senyziink azonban, hogy munkamegosztast keresiink veliik. Az
EDUCATIO a tarsadalom, a politika és a kultdra problémait az ok-
tatissal dsszefiiggésben figyeli. Szeretnénk egy-egy iddszerti miive-
16déspolitikai témara folhivni a figyelmet. Minél tébb tényt nydj-
tani, hogy elfogultsigainkat lekiizdjiik velilk; és minél kiilénbs-
z6bb véleményeket kozolni, hogy ki-ki megvalaszthassa, hova all.
Bekoszont6 szamunk az egyhazakkal és iskolakkal foglalkozik. Az
EDUCATIO tanulmanyaibdl kitfinik, hogy ez a viszony kritikus
szakaszba lépett. Nem legyinthetiink azzal, hogy méisutt mir til
vannak rajta (kiilf6ldi kollégiink szerint ez kiildnben sem igaz).
Van, aki gy gondolja, hogy mohé egyhizi férfiak vetik magukat
védtelen iskoldkra; masok szerint velejéig megrontott pedagogusok
tartjak ideolégiai fogsigban gyermekeinket. Az EDUCATIO szerint
masrdl van sz6. Nemcsak az iskolak krizisérdl, hanem az egyha-
zak valsigarél is; s mindez része annak a fijdalmas dtmenetnek,
amely a diktatdribdl reményeink szerint a demokriciiba vezet.
Korkérdéstink tanulsaga, hogy a vélt ellentmondisok mogott folfe-
dezetlen egyetertes htizédik. Erdemes tehat fontoléra venni vala-
mennyi nézetet. Akkor is, ha egyetértiink veliik, akkor is, ha elha-
taroljuk magunkat t6liik. Eurépaisag nincs klasszikus hagyoma-
nyok nélkiil, amint, hogy nincs zsidé-keresztény kultira nélkiil
sem. Mai vitdinkban sokszor megfeledkeziink réla, hogy a szocia-
lizmus céljai évezredek Ota egylitt élnek a vallisokkal, és hogy a
tudist mindig szkepsms az ateizmust mindig hit kiséri, gy let-
tiink eurdpaiak, igy vagyunk emberek.

Az EDUCATIQ szerkesztdi koszontik az olvasét!



ISKOLA ES EGYHAZ

EGYHAZ £ES DEMOKRACIA

GY 1990-ES STATISZTIKA SZERINT a lakossig 49 szizaléka rémai, 5 szi-
zaléka gdrog katolikus. A tovabbi felekezetek gy oszlanak meg: refor-
matus 19, evangélikus 5, izraelita 1, egyéb 21 szdzalék. Nem mindenki
tudja, hogy az "egyéb" 33 bejegyzett vallisfelekezetet takar Magyaror-

szigon, torténeti és majdnem tdrténeti egyhdzaktdl ismert és kevésbé ismert
neoprotestins egyhdzakon keresztiil Gjabb szervezésliekig és a legkiilonboz6bb
vallasi gyiilekezetekig. Természetesen a nem keresztény felekezetek is ide tar-
toznak. 1992-ben Magyarorszigon Gsszesen 38 bejegyzett egyhiz miksdst. A
katolikus t6bbség még mindig nyilvinvald, de mir nem tlnyomé.

Miel6tt azonban ezekbdl az adatokbdl birmilyen kévetkeztetést vonnink
le, tegyiik melléje Gjabb kdzvéleménykutatisok ide vigd eredményeit. Ezek sze-
rint a kérdezettek mintegy 50-60 szdzaléka vallja magit t8bbé vagy kevésbé
vallasosnak; koriilbeliil 15-20 szazalék pedig gyakorlé egyhdztagnak. Nyilvinva-
16, hogy a felekezeti megoszlis és a vallisos magatartds statisztikdja nem egye-
zik egymassal. Honnan az eltérés? Ezzel a kérdéssel méris benne vagyunk nap-
jaink vitdinak kdzepében. A vilasz az egyhizak alapvet8en megviltozott tdrsa-
dalmi helyzetében rejlik.

Ezt a helyzetet roviden gy jellemezhetnénk, hogy az egyhizak megszaba-
dultak az illamositds nyligétdl, amelyet a Rdkosi-kor, késébb pedig a Kidar-
rendszer rakott rijuk. A tirsadalom azonban, amelybe - jelképesen szblva -
visszatértek, gydkeresen mas, mint amelybdl az 1940-es és 1950-es évek forduld-
jin kirekesztették Oket. Kevesen valljik be az alapvetd tirsadalmi viltozdst, és
még ha bevalljak, akkor sincsenek igazan f8lkésziilve az alkalmazkoddsra. Az
egymassal feleseld statisztikik csupin halviny visszfényei ennek.

Ebben a tanulmdnyban ezt a megviltozott tarsadalmi helyzetet vizolom
f&l. De nem csupédn az egyhiazak helyzetét, ami kiilénben is jelent8s mértékben
beligy. Hanem az egyhdzakkal kapcsolatban megviltozott tirsadalmi magatar-
tast, amely legaldbb annyira kdziigy, mint egyhdzi beliigy. E probléma mellett
azok sem mehetnek el kézdnydsen, akik sem nem egyhédztagok, sem nem valli-
sosak. Sokkal t8bbrdl van ugyanis sz6, mint néhdny fanatikus nyugtalankoddsé-
rédl és egy-két szanandd szillé vagy pedagdgus miltba forduldsirdl. S nem is



4 KOZMA TAMAS S

csupin az iskoldk 4raddsa és dtvétele koriili, sokszor {zléstelen huzavonirél. Az
egyhdzak és a tirsadalom megviltozott viszonya Kdzép- és Kelet-Eurdpa szerte
az 4talakulds egyik prébakdvévé vilt.

Az egyhizak illamositisa

A vilaghdbord el6tti politikai irodalomban jellemz8 szokds volt a valldsi szem-
pontbdl liberdlis 4llamot dicsérni. A kulcskifejezés a valldsszabadsdg volt. A kor
irodalma ezen rendszerint azt értette, hogy az 4llam egynél t&bb felekezetet is
hivatalosnak ismer el. Vagyis engedélyezi, alkalmasint pedig 4llami eréforrisok-
bél tdmogatja is a nyilvanos valldsgyakorlatot. Mindez arra a torténeti fejlédés-
re tekintett vissza, amelynek sorin a Habsburg-abszolutizmussal allamegyhizi
viszonyban 4116 rémai katolikus egyhdz stitusit 1épésrdl-lépésre mds, elsdsorban
"torténeti protestins” egyhdzak is elnyerték. (Kedvelt hivatkozisuk az 1568-i
tordai orsziggytilés hatirozata volt, amely a katolikus mellett az evangélikus, a
reformitus és az unitérius felekezetet is bevettnek ismerte el.)

Az 1945 utdni politikai irodalom kulcskifejezése ezzel szemben az dllamost-
wds lett. A korabeli politikai irodalom egyhiz és illam szétvilasztisit méltatta,
és polgari elzményekre hivatkozott. Részben joggal, részben jogtalanul. Euré-
pa szamos orszagaban ugyanis mér regebben szétvilasztottdk az egyhizat az
allamtol, misutt viszont ez mind a mai napig nem tdrtént meg. Igy egyhazak
és dllamok egyuttelesenek valtozatos formai jottek létre, amelyeket — az egysze-
riség kedvéért — négy modellben mutathatunk be. Emlékeztetek azonban arra a
torténeti kériilményre, hogy nem az egyhdzat (birmelyiket) kellett elvilasztani
az allamtdl (barmelyiktdl), hanem forditva: az illamot kellett levalasztani az
egyhazrél. Eurépa nyugati felében ugyanis a rémai, keleti felében pedig a bizin-
ci egyhaz vilt 4llamalkot6 er6vé a Romai Birodalom &sszeomldsa utin.

Egyhidz és dllam egyiittélésének elsé mintéja, az 4llamegyhdz (nemzeti egy-
hiz, népegyhaz) napjainkban is létezik néhdny északi orszigban, és teoretikusan
Anglidban is. Lithat6 jelei ennek példdul olyan kézszolgilati funkcidk megtar-
tasa és gyakorldsa, ame]yek eredetileg egyhéziak voltak, késébb azonban a mo-
dern illamszervezetekben itvette Sket az 4llam (pl. anyakdnyvezés). Az 4llam-
egyhdz mint egyiittélési forma az dllam és az egyhdz kozdtt nem kotédik fele-
kezethez. Az idézett északi példikban az evangélikus egyhézak téltenek be l-
1amegyhaz1 szerepet; Anglia esetében az anglikin egyhdz, amely szintén protes-
tins ugyan, de felekezeti jellegét kozelebbrdl meghatirozni mér nehezebb. Itc
tehdt sokkal ink4bb tdrténeti, semmint hitvalldsi, teologlal fejleményrél van szé.

Allam és egyhiz egyiittélésének masik mint4jét inkdbb Eurépa déli 4llamai-
ban tanulmanyozhatjuk. Spanyolorszigban, Franciaorszigban vagy Olaszorszig-
ban a katolikus (romai) egyhazrél az dllamot a 20. szézad folyamin tSrvényesen
is levalasztottik. Tegyik hozzd a torténeti hlség kedvéért, hogy ez az olasz
fasizmus vagy a spanyol francoizmus idején ment végbe, az illamok er8szakos
ljraszervezése és szélsGséges kdzpontositisa keretében, egy vildgi-és nacionalista
allamszervezet megteremtése érdekében. Az 1940-es évek végének hivatkozisai
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egyhdz és illam szétvilasztisira a polgiri demokricia jegyében, voltaképp csak
Franciaorszigra érvényesek.

A harmadik minta, amelyre slirGin szokds hivatkozni, nem eurdpai, hanem
amerikai. Az Egyesiilt Allamokban az alkotminy eleve elvilasztotta az egyhdza-
kat az dllamoktdl, amikor nemcsak a valldsszabadsigot garantdlta, hanem egy-
ben tiltott minden, valldsi k&z8sségnek nyUjtandé dllami tdmogatist. A negye-
dik minta azonban, amelyre kordbban sem volt szokds hivatkozni, és mdig is
ritkin emlegetjiik: az orosz modell, amelyben a monarchia mintegy allamositot-
ta az egyhdzat. Ez sem mis, mint az dllamegyhdz, csupin megdrizte az eredeti
formét, amikor az egyhdz politikai szerepet jétszott, a monarchia pedig nem
volt alkotminyos. Az allamositds ilyen kdrilmények kozder biirokratikus, he-
lyenként brutilis formikat &ltoet.

1940-50 forduldjén a szovjet blokk orszdgaiban a politikai vezetés minde-
niitt ezt a mintdt vette alapul, hogy megtdrje az egyhizak ellendllisit a hata-
lomatvétellel szemben, és megteremtse a maga totalis diktatiirijit. Hangsdlyo-
zom tehit, hogy kordntsem az ment végbe, amirdl akkoriban annyi sz6 esett:
illam és egyhdz szétvilasztisa. Epp ellenkezdleg: az egyhdzakat 4llamositottik
éppugy, mint ahogy az ipart, vagy — bdr eltéré formakban - a mezgazdasigor,
a kozigazgatist, az oktatisiigyet, az egész kulturilis életet. Es az dllamositds ez
esetben is ugyanazt jelentette: az egyetlen politikai pirt mindenre kiterjedd
diktattrdjinak megszervezését az igazgatds kiilénféle eszkozeivel.

Ez a helyzet az elmilt négy évtizedben stlyosan deformilta az egyhizakat
Magyarorszigon. Az 4llamositis el8szor is megfosztotta ket fiiggetlen létalap-
jaiktdl. A korabeli politikai irodalom az egyhdzi nagybirtokok f6losztasardl irt,
ez azonban természetesen azzal jart egyiitt, hogy a vagyonaiktdl megfosztott
egyhdzaknak egyik naprdl a misikra onfenntart6va kellett volna valniuk, Mind-
két fél tudatdban volt annak, hogy ez képtelenség. Ehelyett addig soha nem
tapasztalt anyagi kiszolgiltatottsag és pénziigyi fiiggbség alakult ki. Az egyhdzak
anyagilag teljesen az 4llam jirszalagjira keriiltek. (A korabeli politikai iroda-
lom, kiiléndsen 1956 utdn, néha utalt is erre, 4llami gondoskodisnak nevezve
ezt a pénziigyi kiszolgiltatottsigot.)

Az anyagi jirszalag és a szigor( biirokratikus ellendrzés kifejlesztette, illet-
ve megerdsitette az egyhdzak hierarchikus szervezetér, és fokozatosan kiiktatta
a demokratikus egyhizkorményzisi formédkat onnan is, ahol eredetileg meglet-
tek volna. Az egyszemélyi felel8s vezetd sziintelen keresése olyan egyhizvezetdi
hatalmakat hozott létre, amelyek vagy nem léteztek, vagy jéval kevésbé voltak
koncentréltak. A legfontosabb fejlemény azonban mindenképpen az volt, hogy
a birokratizmus szigoriivi tette egyhdziak és viligiak elkiildniilését, és az adott
keretek kozott kizirdlag egyhazi alkalmazdsban 1évé, késdbb pedig mindink4bb
papi, lelkészi személyek tevékenységét engedélyezte. Ez olyan papi hierarchia
kialakul4sit eredményezte, amelyet nem hogy a protestins egyhizak, hanem
még a katolikus egyhiz sem ismert korabban.

Az éllamositds visszaszoritotta tovibbd az egyhdzakat templomaik falai
k&zé, Koribbi dllamegyhdzi stitusukban az egyhizak kiterjedt tirsadalmi teve-
kenységet végeztek, mind az oktatds, mind a kultira, mind az egészségiigy,
mind a népjolét terén. A gazdagabb egyhazak - elsdsorban rémai katolikus egy-
hdzfejedelmek -~ mecenatirijinak kézzel foghaté nyomai Magyarorszdgon ma is
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nyilvinvaléak. Kevésbé kéztudott, hogy szdmos, egyhdzi tulajdonban levd isko-
la és kérhaz tette teljessé a kdzoktatdst vagy a kdzegészségligyet. Bar fonntartd-
sukat évszizadok O6ta segélyek tették lehetbvé, egyhizszervezett8l fiiggden a
helybeli lakossag vagy magasabb egyhdzi férumok maguk is jelent8sen tamogat-
tak ket. Mindennek terhe az dllamositds utdn természetesen az 4llami kéltség-
vetésre hirult. Elemzésiink szempontjibSl ennél is fontosabb, hogy az 4llamosi-
tis tudatosan elvigta és elsorvasztotta azokat a kapesolatokat, amelyek az egy-
hazakat a tirsadalommal koribban 8sszektotték.

Az ideoldgiai indoktrinicib, amely a diktatdra kiépiilését, illetve a késSbbi
totalis dllam fonntartisir kisérte, az elmilt évtizedek alatt a lehetséges mini-
mumra csSkkentette az egyhdzak kulturilis jelenlétét a magyar tirsadalomban.
Az ideolégiai indoktrinicié dn. adminisztratly eszkdzokkel is tirsulhatott.
Mindez egy olyan korban ment végbe, amikor a t8megtdjékoztatds robbanissze-
ri valtozison ment keresztiil ndlunk is. Az egyhdzak kulturdlis jelenlétének
szamos hagyoméinyos formija alakult ki a hitoktatastél az iskolik fonntartisin
keresztiil a templomi szolgalatokig. Természetes, hogy ezek mind a Rakosi-kor-
szakban, mind a Kddér-rendszerben szorosabb vagy lazibb ellen8rzés alatt 4ll-
tak. Ebben azonban tulajdonképp még semmi {j nem lett volna, hiszen ez tor-
ténetileg is ismert volt az abszolutizmus megnyilvinulasaibél. Az (ij médiumok-
hoz azonban az egyhizak mir egyértelmfien csak az 4llam révén juthattak hoz-
z4, ami megakadilyozta, hogy valédi sajté- és radidhasznilatot és médiumokkal
kapcsolatos gyakorlatot alakithassanak ki. Az ideolégiai harc legveszedelmesebb
terepe azonban az észrevétlen ideolégiai indoktrindcié volt, amely természete-
sen az egyhdzakon belil is megindult. Ez utébbi pedig az 1989/90-es fordulat
utan moralisan is megroppantotta az egyhizakat.

Bar az elmdilt négy évtized az egyhizi egyet-nem-értés, helytallas és ellenil-
las tiszteletre méltd példait mutatta f6] (amirdl szivesen szélunk), egytrtal t&-
meges kontraszelekciét is eredményezett (amir8l viszont nem szivesen beszé-
link). Az elzirtsig, a tirsadalom f6 mozgisaibdl valé kiszoritottsig, az in-
doktrinicid, az anyagi kiszolgiltatottsig tdrvényszeren kitermelte az ismert és
nem kivinatos magatartisokat (opportunizmus, konformizmus, télzott lojalitis,
sz(iklatdkorliség, fundamentalizmus). A legveszedelmesebb az az 6nértelmezés
volt, amellyel egy-egy morilisan kérdéses 1épésnél az egyhiz képviseldi igyekez-
tek megnyugtatni magukat. Az elv, természetesen, igy szélt: el8bbre valé meg-
tartani az egyhdzat minden 4ron, mint kihivni a rendszer haragjit.

A folyamat végére érve elmondhatjuk, hogy az egyhdzak is adaprilédrak a
politikai rendszerhez, de olyan 4ldozatok 4rin, amely tirsadalmi 1étjogosultsé-
gukat egyértelmlen megkérdSjelezte. Azért, hogy tiléljenek, fokozatosan el-
vesztették legitimitdsukat. Agresszivan, haraggal, nemegyszer belsSleg is megha-
sonlottan léptek egy 1j korszakba, amely Gjabb adaptilédést kivin meg téliik.

Kik "az egyhiz™

Az egyhizak ma mindenekelStt 6nmaguk legitimitdsdt akarjik djra teremteni,
vagy hogy egyszeribben széljunk, helyiiket keresik a tirsadalomban. Ennek
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szamos Gtja-médja van az egyhdzi szolgilat megjitasitél a tirsadalmi tevékeny-
ségek Ujraszervezésén 4t a kulturilis, sdt politikai jelenlét hangsilyozésdig és a
vagyoni fiiggetlenségre torekvésig. Minden ilyen aktivitis visszatér8 kérdése
azonban, hogyan tud megjelenni a kdzvélemény eldtt, egydttal pedig miként
értelmezi 6nmagit egy egyhdz.

Az Gn. "hivatalos egyhizakat" - amelyek megkdtdtték a maguk kompro-
misszumdt - a rendszer legitimalta. A hivatalosnak el nem ismert, esetleg {ilds-
zott szervezetek és mozgalmak pedig - egyhdzakon belill és azokon kivil -
megtaldltdk legitimitasukat a kdzvélemény rokonszenvében. Mindig is kérdés
maradt azonban, hogy kiket illet a hivatalos 4llami és a nem hivatalos tirsadal-
mi legitimitds. Vagyis: kik alkotjak az egyhdzat? A papok? Ez nem volt
relevans valasz, mert a legtobb protestdns felekezet elvileg, a neoprotestins szer-
vezetek és mozgalmak pedig gyakorlatilag is az Gn. egyetemes papsig elvét vall-
jak (tehat, hogy birki végezhet istentiszteleti szolgilatot). Birki - de ki> Aki a
gylilekezet tagja? De ki a tagja valéban, és ki lehet tagja egyiltalin? Ezekre a
kérdésekre azért nem lehet egyértelmiien vélaszolni, mert az egyhdzak eltér8en
hatdrozzik meg a tagsigukat. SOt tagsiguk meghatirozisa Snmeghatirozisuk ré-
sze, és mint ilyen, kdzponti magva mind az egyhizi tanitisnak, mind pedig a
tarsadalmi legitimitdsnak.

A koribbi rendszer azt sugallta, hogy az egyhdz lényegében a papokbél 4ll.
Ez a szemlélet eredetileg az ortodox egyhdzban formilédott ki, és az orosz bii-
rokricia 4tvette. Ez a szemléler illett leginkdbb egy etatista biirokricia logiks-
jaba, ezért nalunk is ebben az értelemben alkalmaztik az egyhdziigyi hivatalno-
kok (akircsak "az egyhiz" kifejezést, mintha nem lettek volna kiilonféle egyhi-
zaink). A szemlélet, hogy 2 papok egyenlSk az egyhdzzal, vagy legaldbbis 8k
képviselik hitelesen, napjaink vitdiban is, a médidban is unos-untalan kisért. Es
tulajdonképpen nem 4ll messze egyes lelkészek, sét egyhiztagok Snmeghatéro-
z4satdl sem.

Ez a velekedés annyira elterjedt, hogy az egyhizak hiteles képviseletét
szdmos férumon hivatisbeliektdl, diplomas lelkészektdl, folszentelt papoktél
varjak. Az 1989/90-es fordulat eddig nem tapasztalt méretekben tigitorra ki az
egyhdzak mozgislehetdségeit és kozéleti szerepvillaldsit. Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy ez tdlnyoméan papok, lelkészek kozéleti szerepvallalisit jelenti. Az
egyhiz korabbi dllamositdsa mindenekeldtt az & hittérbe szoruldsukat hozta
magaval, 1989/90 forduléja azonban mintha éppen az 8 el8térbe lépésitket je-
lentené. Ez nemegyszer vilsagot okoz egyhdzon belill is, példdul olyan lel-
készek esetében, akik orsziggydlési manditumot nyertek. De félvet egy sereg
tovibbi kérdést, amely nemcsak megoldatlan, hanem végiggondolatlan is. Igy az
ilyen személyek alkalmaztatdsinak szabdlyozdsit, jovedelmi forrdsait és adézi-
sat. Folveti masfelél a papok, lelkészek vélasztisinak és vilaszthatésdginak, po-
litikai szerepvallaldsanak, altalaban pedig 4llampolgiri és emberi jogainak garan-
talasit vagy korlitozhatdsigit.

Az, hogy az egyhiz a papokbdl dllna, nem felel ugyan meg egyetlen (ke-
resztény) egyhdz tanitisinak sem, de j6l megmagyarizhatd egy, a vildgi hivek-
tdl fokozatosan fiiggetlenedett papi hierarchia kialakuldsival. A jellegzetes vé-
lasz szerint ugyanis az egyhiz a tagjaival egyiitt tesz ki egyetlen, oszthatatlan
egészet; a keresztséggel pedig mir gyermekkorunkban az egyhiz tagjivd valunk.
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Igy aki meg van keresztelve, az igényt tarthat és igényt is kell tartania egyhidzi
szolgilatokra. Egyesek hajlamosak tovibb tagftani a kort, és virtudlisan keresz-
tenynek tekinteni mindenkit, akinek az elddei keresztények voltak. (Az egy-
hizatyik hajlottak arra is, hogy az antikvitis nagyjainak "félmentést” adjanak a
keresztség alél. Van egyhdz, amely visszamendleg is egyhdztagnak tekinti azt,
akinek az utédai valamikor beléptek az egyhazba.)

Ez az egyhizi meghatirozis logikusan tdgithat6 egészen a népegyhdzig
(nemzeti egyhdz), st tovibb: egy orszigokat és nemzeteket tillép8 internacio-
nilis szervezetig (2 katolikus sz6 eredeti jelentése). {gy értelmezve az egyhizat,
természetes, hogy potencidlisan mindenki beletartozik. Az egyhizi személyek
dolga, hogy szolgilatot végezzenek, méghozzi f5ltétel nélkiil. A gondolat nem
zirja ki, de semmiképp sem szabja foltételiil az ellenszolgiltatdst. Kovetkezés-
képpen az ilyen szolgilat nem lehetséges anélkiil, hogy az egyhiz kiils8 timoga-
tasbol - azaz nem szolgilatdnak egyfajta "adisvételébSl" - tartsa fonn magit.
Az elmondottak logikusan vezetnek kiilsé forrdsok bevonisiig, 4llami timoga-
tis megszerzéséig, vagyongyljtésig és az ezzel kapcsolatos gazdasigi tevékeny-
ségekig.

Mis értelmezés szerint az egyhdz a kivilasztottak serege; kicsiny csapat,
amely érdemessé vilt Isten orszigira. Ez a kirekesztd szemlélet szigorti belépési
foltéreleket szab, amelyek koziil szimunkra fontos, hogy mindenkinek konkrét
kozsségbe (gylilekezetbe) kell tartoznia. Itt a gyiilekezethez tartozds a differen-
tia specifica, amelynek keretei kozott lehet és kell vallisunkat gyakorolnunk.
Egyes esetekben (judaizmus) beleszilletiink ugyan vallisunkba, mert valldsunk
nemzetiségiinkkel egyiitt 6rokolhetd, amelybe szintén belesziiletiink (bdr tiszt4-
zatlan, hogyan léphetiink ki beldle). A hangsily egy egyetemes egyhdzrél min-
denképp az individuum és kdzdsségének viszonyira tevddik dt, akkor is, ha ez
a viszony aktualisan nem tdbb, mint az egyhdzi hozzijirulas, tized, tehit vala-
milyen jelképes vagy valésigos fonntartdi hozzjirulds befizetése.

Ez a f6lfoghs jellegzetesen tiikrozi azokat a kérilményeket, amelyek k&zott
egyes protestdns mozgalmak megindultak és egyhdzakki alakultak. Az efajta
egyhizfélfogis arinylag egyszerfien von maga utdn piackonform timogatisokat,
illetve demokratikus politikai szerepvallalisokat. Ami a piackonform timoga-
tast illeti, eléggé természetes, ha normativ timogatisban részesitik az egyhizat,
példaul an. fejkvota szerint. Hiszen meghatérozott kdrdl tagsig esetén ez ariny-
lag kénnyen szimithaté (ami sehogyan sem illeszkedik egy egyetemes egyhizi
dnmeghatirozishoz). A logikdba azonban az &nfenntartis és a nem profit szer-
vezetként valo ‘meghatirozis is jél belefér. S6t azt is mondhatjuk, hogy ez
utébbi, piackonform szervezeti timogatisok éppen az egykori angolszisz pro-
testins egyhdzak tapasztalatalbol néitek ki. Allam és egyhdz szétvalasztisinak
ez esetben egyszerdien az az lizenete, hogy az egymis mellett alakult gyiilekeze-
ti egyhdzak koziil egyik se keriilhessen elénybe az illami tAmogatis 4ltal.

Hasonléképp egyszer(ibb a demokratikus politikai kulttrihoz valé illeszke-
désiik, hiszen e gyiilekezetekre épiil§ egyhdzi folfogisban a gyiilekezetek maguk
alkotjik a sokat emlegetett civil tdrsadalmak hdlézatét. Ebben az esetben termé-
szetes azonban, hogy a kozéleti férumon, kiildnésen is a helyi politika kiizd8
aréndjiban az egyhizak nemcsak vilasztott (kinevezett, f&lszentelt) tisztségvise-
16ik, hanem egész tagsiguk révén vesznek részt.
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Az egyhiz e két eltérd folfogisa tehit valéjiban eltérd finanszirozist, kozé-
leti bekapcsolodast, térvényi szabalyozast, réviden: tirsadalmi adaptilédist fejez
ki. Napjaink vitdiban azonban keverednek az elgondolisok is, a gyakorlat is.
Még keservesebb, ha mindez politikai, még inkibb ideoldgiai térésvonal men-
tén kezd rendezédni, mondvin, hogy egy konzervativ keresztény trsadalom-
hoz inkdbb az el8bbi, egy dinamikusan demokratizal6dé tirsadalomhoz viszont
az utdbbi folfogis 4ll kozel. A két folfogisbdl eltérd legitimitasi hidnyok, jelleg-
zetes Ondefinicids torekvések és kiildnbdzd politikak kévetkeznek.

Vallasosak és szimpatizinsok

A bevezetSben idézett statisztikik szerint az egyhdzak adaptalédisit kozombas
joindulat kiséri. Hogy mekkora lehet a jéindulat és milyen mérvd a kdz8mbés-
ség, azt nehéz elméletileg meghatirozni. Kénnyebb figyelemmel kisérni az
egyes egyhdzi akcibk visszhangjit. Valészin(ileg nem tévediink azonban, ha azt
mondjuk, hogy a szimpatizinsokkal egyiitt az egyhdzak tagsiga szereny t&bbsé-
get, nélkiiliik viszont tdrpe kxsebbseget alkot ma Magyarorszigon. Ugy is fogal—
mazhatunk azonban, hogy a mintegy 15-20 szizalékot kitevd egyhdziasak és a
40-50 szdzalékban koézémbossk kézé a magukat vallisosaknak, de nem
egyhaziasaknak nevez8k 30-40 szdzaléka ékel8dik. Ez az a 30-40 szizalék,
amely az egyes akcidktdl fiiggben kozeledik az egyhdzakhoz, vagy inkibb tivo-
lodik t8liik.

Napjaink nyilvinos vitdiban az egyhizak az elfordulékkal és az ellensege-
sekkel szembesiilnek. A szimpatizinsokrél kevesebbet tudunk és hallunk. Mir
csak azért is, mert nehéz meghatirozni, hogy ki tartozik ide. A meghatirozis
egyik nehézsége — ami elvezet az egyhdzakkal valé viszonyig -, hogy ki, miért
nevezi magit vallisosnak. Birhogyan hatirozzuk is meg a "vallisos” magatar-
tast, valészinileg nem sok k&ze lesz azokhoz a definicidkhoz, amelyeket a
szakirodalom a valldsossigrél adni szokott. A legegyszer(bb persze az volna, ha
- mint a koznapi beszédben és az amerikai szakirodalomban - vallisosnak azt
tartandnk, aki tagja valamely egyhdznak vagy vallisos mozgalomnak. Mi azon-
ban eleve kiilonbséget tettiink az egyhdzak tagjai és szimpatizinsai kozott, ez
utobbiak kozé sorolva azokat, akik nem tagok.

Tekinthetjiik vallasosaknak azokat, akik csak néha veszik igénybe valamely
egyhaz szolgilatit (példaul kereszteld, eskiivd, temetés), de ekkor persze mir
folmeril a kérdés, hogy nem potenciilis egyhdztagokrdl van-e szd. Mondhatjuk,
hogy vallisosak azok, akik valldsos vilignézetet vallanak (példdul hisznek Isten
létezésében); amivel az egész kérdést ideoldgiai sikra cstisztattuk 4t. Végil, ha
igényesek vagyunk, alkalmazhatunk tudominyos definiciékat a vallisossigrél
(példdul a foltétlen fiiggés érzete); ennyire személyes kritériumok mentén azon-
ban ma nem tudnink tirsadalmi csoportot kériilirni. Minden jel szerint az a
legegyszerlibb, ha vallisosaknak azokat tekintjiik, akik vallisosnak tartjik ma-
gukat. Igy persze ugyanoda érkeztiink, ahonnan elindultunk: kik &k?

Az egyik vilasz erre a kérdésre az, hogy a hagyominy &8rz8i. Vonatkozd
kutatdsok itthon és kiilfldén sokszorosan bizonyitottik, hogy a valldsosnak
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nevezett tudds, magatartdsi mintak és értékrend tradiciondlis kultdrikkal épiil-
nek Gssze. Egyszeriibben szélva ez azt jelenti, hogy a magukat vallisosnak ne-
vez8k a csalddbdl, szlikebb vagy tigabb tirsadalmi kérnyezetiikb8l, gyermekko-
rukbél hozzik magukkal a valldsi szertartdsok, az istentiszteleti alkalmak, az
egyhazi szolgilatok irinti vonzalmat. Nem csoda ezek utin, ha az igy értelme-
zett valldsosakat a lemaradé féldrajzi régiékban, nem vérosiasodé telepiiléseken,
alacsonyabb foglalkozisi kategéridkban (betanftott és segédmunkis) talaljuk
meg. Tobbségiikben id6sebbek, gyakrabban ndk, f6ként pedig iskoldzatlanab-
bak, mint azok, akik nem vallisosak, S hogy mégsem teljesen igy van, az abbdl
kovetkezhet, hogy az egyhdzi hagyomdnyok a magyar kultGra egészébe
beépiiltek, nemcsak az (n. "alacsony kulttriba” (egyhdzmiivészet, népmfve-
szet). A valldsossag mint kultira tekinthet8 ugyan konzervativnak, de értéktele-
nebbnek nem.

A koribban megszokott vilasz szerint a valldsossdg vildgnézeti valasztist je-
lent. Aki vallisosnak vallja magit, az idealista vilignézetet fogad el, akir tudja
ezt, akar nem. Ezért a vallisosak idealistak (s mint ilyenek, tudominyosan f&l-
viligosulatlanok). Az, hogy mindenkinek vildgnézete van - mi t6bb, ez ra tir-
sadalmilag is jellemz8, s8t egyenesen meghatrozd -, tipikusan aszocidlis értel-
mezése az embernek, és jellemz8 volt a korra, amely ilyesmit kitermelt. Més
formékban azonban mai gondolkoddsunktél sem éppen idegen. Enyhébb vilto-
zatban valldsosaknak szoktik tekinteni végiil azokat, akik vildgnézetileg elkote-
lezettek, szembeallitva Sket azokkal, akik nem kivanjak magukat egyetlen
vilagnézettel sem mindenben azonosftani.

Kozéleti emberek is, kutatdk is hajlamosak rd, hogy vallisosaknak tekint-
sék azokat, akik egyfajta moralt kévetnek, sét, hogy ezt a morilt a valldsossig-
bél szirmaztassik, vagy éppen azonositsik a vallisossiggal. Ilyen értelemben a
valldsosak tibora etikai értelemben volna meghatirozhaté (példdul nem biing-
zik, tisztességes csalddi életet él stb.). Napjaink vitdiban szinte természetes,
hogy nekik valldsos erkslestant lehetne oktatni. E meghatdrozdsok szerint az
egyhizak olyan tirsadalmi kérnyezetben kiizdenek a maguk adapticios problé-
mdival, amely tobbségében ma is idealista, és a hagyomdnyos erkdlcs hive.
Ahhoz, hogy tjjaéledjenek a kapcsolatok a térsadalom és az egyhizak kozétt,
az egyhizaknak egyfajta vildgnézeti prédikator és erkdlcsi tanitd szerepében kel-
lene follépniiik. Ez az az elgondolds, amely az egyhizaktdl morilis példamuta-
tast kivan és etikai tartdst remél.

Az ideoldgiai szinezetll meghatdrozdsok nincsenek tavol a politikai megha-
tirozésoktdl. Foltételezhetd, hogy a vallisosak egy része politikai lojalitdsbdl is
rokonszenvezik az egyhizakkal, bir nem tagja egyiknek sem. KiilonGsen mert
koribbi kézvélemény-kutatisok szerint sokkal kevesebben voltak a szimpatizin-
sok, és arinyuk csupin 1989/90 éta emelkedett meg. Ezt a politikai lojalitdst
nem féltétlentil kell direkt partlojalitisként értelmezni (nem is kthetd egyetlen
politikai pirthoz). ValészinGbb, hogy része annak az 4ltalinos viltozésnak,
amely az emberek politikai orientdciéjiban az elmdlt években végbement. Akar
{gy van, akir nem, a mai politikai vitik eleve f8ltételezik, hogy a magukat val-
lisosnak mondék bizonyos politikai irdnyzatokkal szimpatizilnak, misokat
viszont elutasitanak. Ez a kisértés az egyhdzakat is elfogja, amikor a keresztény



o EGYHAZ ES DEMOKRACIA 11

ember politikai felelGsségvallaldsirél - 4ltalinosabban fogalmazva: felel8sségérél
a viligban - vitatkoznak,

A "maguk mddjin hivék" csoportjai k&zt minden korban megjelennek a
létbizonytalansiggal kiiszkoddk. Kozilik az id8sek, maginyosok és betegek
csoportja megszokott és kivehetS, Egyhdzi tisztségvisel6k azt is tudjak, hogy a
munkanélkiiliség novekedésével és a szociilis hilé hidnya miatt egyre gyakrab-
ban jelennek meg niluk szegények, hajléktalanok és kéregetdk. A hirtelen meg-
nyilt hatirokon menekiild tomegek is az egyhdzakat keresték Magyarorszigon.
E csoport léte kétségtelen, és jelentds oka annak, hogy az egyhizak legitimita-
sukat az Gn. szeretetszolgilatban keresik.

Valészind, hogy a magukat vallisosnak, bir nem egyhiztagnak vallék kozt
a folsoroltak mind megtallhaték. Egyiittesen alkotjik azt a tirsadalmi kdzeget,
amelyhez az egyhdzak adaptilédhatnak, és amely minden valésziniiség szerint
visszaadhatja nekik legitimitdsukat. Ehhez képest a "kult(irharc”, amely nemrég
foléledt nalunk, valészindleg csupin egyik lehetséges terepe a tirsadalmi szerep-
véllaldsnak. Az iskoldk visszaszerzése és 1j iskoldk nyitdsa a szimpatizinsoknak
csupdn egy szegmensét érinti, és bizonyira nem a legnépesebbet.

Egyhizpolitikai kérdés azonban, hogy a legitimitist kiktdl kell megkapniuk
(visszakapniuk) az egyhizaknak; mert a szimpatizinsok tiboriban politikailag
erbsebb és gydngébb csoportok egyarint vannak. Iskolapolitikdval egy szdkebb,
de féltehetleg politikailag jobban pozicionalt csoportot céloznak meg az egy-
hazak; és nem is mindegyik egyhdz. Adaptilédisuknak és legitimiléddsuknak
tovabbi, szélesebb terepei vannak, amelyen a kiilénbz8 vallisi mozgalmak
eltér8 moédon dllhatnak helyt (hitélet, szeretetszolgilat, kulturilis tevékenység)
aszerint, hogy tagsaguk és tisztségviseldik kikbél tev8dnek &ssze.

K6z6mbosok és elfordulok

Az egyhazak akkor is kisebbségben vannak, ha a 15-20 szizaléknyi gyakorlé
egyhaztagot a 40-50 szdzaléknyi érdektelennel vetjiik 8ssze. De az egyhizak va-
16di kisebbségi helyzete akkor vilik igazin viligossd, ha a "maguk médjin hi-
vBket" is e masodik csoportba soroljuk. Alighanem ez a realitis ma Magyaror-
szdgon. Gyakori kérdés — még ha nem mindig fogalmazddik is meg nyiltan -,
hogy miért kellene ennek a tilnyomé t8bbségnek egy kisebbség legitimitisival
és alkalmazkodisi gondjaival foglalkoznia.

A kérdés azonban rosszul van féltéve. Nem egy tllnyomé t&bbség és egy
torpe kisebbség all ugyanis szemben egymadssal, hanem olyan dllampolgirok,
akik tagjai vallisos szervezeteknek, és olyanok, akik nem tagok. Az egybevetés,
amely szerint hivékre és nem hiv6kre lehet osztani a tirsadalmat, azt a fdlfo-
gist visszhangozza, hogy a tirsadalom potenciilisan keresztény, még ha aktudli-
san nem is az. A kérdés tehit nem az, hogy tirsadalmi probléma-e "a valls”,
hanem, hogy kéziigyet jelentenek-e tirsadalmunk valldsos szervezetei. Vélemé-
nyem szerint igen - mégpedig 1ényegében két ok miatt.

Az egyhizak fontos kulturdlis 6rokség hordozéi. Fiiggetleniil attél, hogy
valldsi szervezethez tartozunk, vagy csak szimpatizilunk vele, esetleg egyenesen
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elutasitjuk, ebben a kulturilis &rdkségben mindny4jan osztozunk. Arrdl az
orokségrdl van szd, amely az eurdpai miiveltséget megalapozta, s amelyet egyfe-
181 zsido-keresztény, misfeldl az antik (gdrég-rémai) hagyominyok téplilnak.
Ha kultdrit mondunk, rendszerint irodalmat és mivészetet értiink rajta, de
nemcsak azt. A kultira eleme az épitett kdrnyezet, amely koriilvesz, amint-
hogy kultiirinkhoz tartoznak viselkedésiink mintdi, értékeink rendszere is.
Aligha vitds, hogy mindezek Eurdpiban gydkereznek. Nem mivelt - legalabbis
europai médon nem az -, aki nem ismeri és nem osztozik ebben.

Ez persze nem jelenti azt, hogy aki nem keresztény — nem hiv8 zsid6, nem
eurdpai muszlim -, az nem mdvelt. Kéztudott, ha manapsig hajlamosak va-
gyunk is elfelejteni, hogy nemcsak a protestantizmus fakadt a kézépkori keresz-
ténységbdl, hanem a humanizmus, a félviligosodas, a nacionalizmus és a szocia-
lizmus is. A zsidésig-kereszténység az a kulturilis paradigma, amelynek elemei-
bél a legkiilonfélébb ideolégidk, nemzeti, népi, osztily- és rétegkultirik, kultu-
rlis konfiguricidk épiiltek és épiilnek.

Az elmilt évtizedekben a hivatalos ideolégia e gazdag kulturilis paradigma
egyes részleteit valdsaggal kiiktatta a tirsadalmi mveltségbdl. Aki nem tud
megfelelképp egy templomban viselkedni, nem ismeri a temetési szertartiso-
kat, természettudoményos magyarizkodisokba bocsitkozik antik mondikrdl és
bibliai torténetekrdl, vilignézeti oktatissal helyettesit valldsi elkotelezettséger,
az nem sokat értett meg Eurdpabdl. Mindez kiildnésen égetd kulturilis, politi-
kai, sét diplomaciai kérdéssé valik manapsdg, amikor tudomisul kell venniink,
hogy az egyhdzak szerte Eurdpiban - {gy vagy Ogy - koziigyet jelentenek.

Legalabb ennyire fontos az a szerep, amelyet az egyhizak a tdrsadalom 4jji-
élesztésében betdltenek. Egyes politikai kdrokben divatos ezt gy érteni, hogy
az egyhdzak tisztességes embereket nevelnek gyerekeinkbdl, mert megtanitjik
ket a hit és az erkdlcs értékeire. Mas politikai kérdkben emiatt attél félnek,
hogy a marxista vilignézeti nevelést egyhdzi indoktrindcié kdveti. Kdzben
mindkét fél dllamositott egyhdzra gondol. Holott a modern egyhazak ereje ko-
z8sségeikben, gyiilekezeteikben rejlik.

A magingazdasig és a politikai pluralizmus félszimolisival lényegében
csak a valldsi gyilekezetek maradtak a tirsadalom szélesebb kérei elétt nyitva
Ugy, hogy nem illtak a hivatalos ideolégia szolgilatiban. Ezért, nem pedig
ideolégiai okokbél jelentdsek a vallasi gylilekezetek a tirsadalom 1jjaépitésében.
A helyi tirsadalmak olyan kereteit jelentik, amelyekben megindul az &nszer-
vezSdés.

* % % %
Az egyhizak modernizilédisa minden demokratikus tirsadalomban kéziigy. De
a kdzémbosoknek és az elforduldknak ez csak Ugy valik nyilvinvaléva, ha a

vallasi szervezetek példat tudnak mutatni az eurdpaisigra; gyilekezeteik és szol-
gilataik pedig a helyi tirsadalom gondjait - itt és most - enyhitik.

KOZMA TAMAS



VALLAS ES ISKOLA

KI A TOMEGKOMMUNIKACIOBOL téjékozédik a magyar tirsadalomrél,
azt hiheti, hogy 4tmeneti korunk egyik legégetdbb problémija az egy-
hiazak megjelenése a kozéletben és a kdzintézményekben - nem utolséd
sorban az iskoliban. A tirsadalom nem igy gondolkodik. De biztos-e,

hogy a kdzvélemény illetékesebb, mint az Gjsigirdk? (S mielbtt valaki ezt a kér-
dést gonoszul pirtosnak mindsiti, hadd tegyiik hozzi a parjit! Kinek a vélemé-
nyéhez kell igazitani az oktatispolitikit, a — nem ritkdn hallgaté - tS5bbséghez,
vagy a szakért8kéhez?) Vilaszra itt, egy tanulminy bevezetésében természetesen
nem véllalkozunk. De akir kiindulépontnak is tekinthetjiik, hogy az iskolaiigy-
ben a kulturilis rendszerviltis megannyi kérdésével szembetalilkozunk. Ben-
nitkk elvek és szokisok keverednek és {itkznek egyéni és csoportérdekekkel.
Nyilvinvalé mind az egyhdzak, mind a pedagdgustirsadalom, mind a tdmeg-
kommunikécié érdekeltsége (ami persze legkevésbé sem zirja ki, hogy ezeken
belil is tobbféle 4llispont versenyez egymassal).

Valésgidegen s nagyképi dolog lenne azt illitani, hogy keziinkben van a
"kiilsé megfigyel8" partatlan megolddsi javaslata. (Lehet-e birmelyikiink "kiils8"
és csak "megfigyel8"? S ha valaki mégis a partvonalon tdlrél beszél bele, van-e
stilya szavinak a gyorsan pergd dontésekben?) Egy dologra ellenben kiséletet
tehetiink. Megprdbalhatjuk szimbavenni az egymissal {itk6z8 er8ket és néze-
teket. Talin igy jobban megértjiik a miénktdl eltérS érveket és tSrekvéseket.
Taldn igy 4ttekinthetdbbé vilik az ellentétek dzsungele. S talin eziltal a konf-
liktus politikai kezelése is — mindkét, mindegyik oldal, vagy egyszeriien a térsa-
dalom szimira - egyszembbé vilik.

Mieldtt a vallds és az oktatisiigy konkrétabb kérdéseivel szembenezunk,
tisztdzni kell a tirsadalmi Snrendelkezés alapproblémdit és a veliik kapcsolatos
allispontokat. 1. Kié a gyermek? Ki jogosult nevelését meghatirozni? 2. Van-e
vilignézetileg semleges oktatis? 3. Mennyire semleges az iskola? S milyennek
hiszik az emberek, a sziil6k az iskolit? 4. Tirsadalmunk ndvekvd pluralizmusa
(a kulturilis-vilignézeti sokféleség és a lelkiismereti szabadsig normsja) milyen
kovetelményeket tdmaszt az oktatisi rendszerrel szemben? Az 4ltalinosabb elvi
alapok (és nézetkiilonbségek) tudatositisa megkénnyiti a napi vitdk két
témakdrének koriiljarisit. 5. Ki, hol, kinek, mi médon beszéljen vallisrél, vagy
éppen hitr8l? 6. Kellenek-e valldsos, felekezeti, egyhazi iskoldk, s ha igen, akkor
milyen kotelezettségek terhelik ezen intézményeket a tirsadalommal és az 4l-
lammal szemben, s veliik szemben milyen k&telezettségei vannak a tirsadalom-
nak és az 4llamnak? Az utébbi két kérdés, vagy akir csak az eurdpai orszigok
hitoktatisi és a felekezeti iskolaligyi gyakorlatinak 4ttekintése maga is kitenne
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egy tanulminyt. Itt a megjeldlt témidk mindegyikét csak vizlatosan tudjuk
attekinteni.

Ki az illetékes?

A kérdés alig két-hiromszdz éves. Azeldtt egyértelmd volt a csaldd maradék-
talan meghatirozé szerepe: az otthon szerzett tapasztalatok révén is, a szakmira
és a pilyara vald irinyitisban is. A tirsadalom egészének ittekinthet8bbé vili-
sa, a tirsadalmi kommunikicié megélénkiilése, a k6zélet megnyildsa — elvben -
mindenki szdmira Gj kovetelményeket timasztott. A tirsadalom életében vald
részvételhez, sét a személyes boldogulishoz is nélkiilszhetetlenné vilt bizonyos
kulturdlis javak, az iris-olvasis, elemi szdmtani tudis stb. elsajititisa. A mdve-
18dés és a miiveltség a tirsadalmi emelkedés talin legfontosabb eszk&zévé vilt.
A koribban szirmazisi, rendi, vagyoni szempontok szerint rendez8dd tirsadal-
mi struktira 4j dimenziéval gyarapodott, a kulturilis rétegez8déssel. Egyfeldl
megnétt annak a lehet8sége, hogy az ember szdrmazisitdl fliggetleniil, 6nalléan
alakitsa sorsit. Misfel8l ez az 8nillésig és a tirsadalmi lehet8ségek felismerése
a fiatal korban elsajititott tudastdl és felkésziiltségtdl fiigg.

Nyilvinvalb a sziild, a kibocsitd csalid megnévekedett feleldssége. Ezt a
dontést kettds igény alakitja. A szilldi tapasztalat, a megszokis, a sajit értékek
és idedlok vonziskdrében megtartani akards arra 8szténdz, hogy a gyermeket
apja, anyja sajat életéhez hasonléra készitse. Ez litszik biztosabbnak, "norma-
lisnak”, talin erkdlcsdsebbnek. A gyermek "tSbbre” kivinisa kitSrést feltételez
a sziil8ket ktS adottsigok koziil, elengedést az ismeretlenbe - az emelkedés, a
jobb j6v8 reményében. Meghatiroz6 lehet, hogy az az "ismeretlen" mennyire
bizonytalan, mennyire ijeszt8. Az iskolazottabb sziil6 jobban 4tlitja a tarsadal-
mi helyzetviltoztatis lehet8ségeit, s egyebek kdzdtt a tanulds szerepét. Tehit
magabiztosabban 8sztdnzi gyermekét tovabbtanuldsra. A sziil8k genericidjiban
érvényesiil kulturilis kiilsnbségek tjratermelddnek.

Az elmilt évtizedek a sziiléket elbizonytalanitottik. Ezért részben a kom-
munista rendszer és 4llam volt felelSs. Az illam szerepével kiilon kell foglal-
koznunk. A sziili elbizonytalanodis dént8 oka azonban a vilig viharos 4tala-
kuldsa volt: a kitelepitések, a téeszesités, a virosba menekiilés, az iparositds, a
magingazdasig felszimoldsa, majd az dllamszocializmus szélirnyékdban a miso-
dik gazdasig kialakulisa, és igy tovibb. A vilig ittekinthetetlenné vilt, régi
tapasztalatok leértékelédtek. Honnan tudhatta a sziil8, merre érdemes gyerme-
két irdnyitania?

A sziil8k mellett az dllamnak is van legitim szerepe a jov8 genericié felké-
szitésében. Az illamnak kell biztositania a tirsadalomban valé létezés feltétel-
rendszerét — s ezen belill az oktatist. Az dllam feladata a tirsadalmi ellentétek
kezelése, az egyenl8tlenségek elleni harc, a hitrinyos helyzetiek timogatdsa.
Ennek oktatispolitikai kdvetkezményei is vannak. Végiil a gazdasig nemzetkdzi
versenyképességének fokozisa az illamnak is kotelessége, aminek részben a
képzési rendszer kdzvetitésével tud megfelelni. A kdzérdeket a kultdra és az
oktatds teriiletén is az dllamnak kell megjelenitenie, minél jobban &sszehangol-
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va azt az egyéni és csoportérdekekkel. A hangsilly az 8sszehangolison van. Az
illam joga nem illithaté szembe a tirsadalom jogaival. Az llamapparitusnak
semmilyen kiilén jogai nincsenek. Az dllam csupin’ szervezi, intézményesen
megjeleniti, egyezteti a tirsadalom jogait.

A kommunista 4llam egy elméleti tirsadalom elképzelt érdekeibdl és igé-
nyeibdl prébilt dnmaga szimira jogokat levezetni. Ilyen ideolégiai spekulicié-
val lehetett az absztrakt tirsadalom "igazi" érdekeit szembeillitani az él§ em-
berek, a létez8 tirsadalom megfogalmazott torekvéseivel. S igy lehetett egy ne-
velési-oktatdsi rendszert szembeforditani a sziil8kkel. A "kett8s nevelés” koriili
vitdkban az 4llam elitélte a sziil6ket, hogyan mernek a hivatalostél eltérd
hagyoményokat, szemléletet képviselni? A "tudominyos vilignézet" tanitisiban
minduntalan elhangzott, hogy a sziil8k elmaradottak, "tudoménytalanok”, leg-
jobb, ha a gyermek figyelmen kiviil hagyja nézeteiket. A kommunizmus kifeje-
zetten célul tlizte, hogy az ifjusigot meghdditja (hogy az ifjisigot elveszi sziilei-
t8l). Ezt szolgilta az egységes, a marxizmusra hivatkozd - és az egyéb, minde-
nekeldtt a keresztény vilignézettel szemben ellenséges ~ tananyag és oktatisi
rendszer. Ugyanebbe az irinyba hatott a kétkeresds rendszer dltalinossd vildsa,
a misodillissal és ingdzissal t5ltéet id8, a boles8dék, bvodik, napkdzi ottho-
nok, kollégiumok szaporodisa és hivatalos ideoldgidval valé 4titatisa. '

Jelent8s részletkérdés az oktatds finanszirozdsa. Ismeretes, hogy az elmult
évtizedekben is m{ksdstt tiz magin (felekezeti) kdzépiskola Magyarorszigon.
Ezek koltségeit - a tandri fizetésekhez valé csekély allami hozzijirulison tidl-
menden - az egyhizak és a tanulék sziilei fizették. Tehdt a sziilS kifizette add-
jit, amibél az illam fenntartotta az iskolarendszert. Ha ellenben a sziil8 élni -
akart azzal a jogival, hogy maga déntsén arrél, hogy milyen szellemben tanul-
jon gyermeke (s ha riadisul a sziil8 nem fogadta el a partillam ideoldgijjit),
akkor fia-linya tanittatisdért misodszor is fizetnie kellett. Ezen til vagyunk!
De valéban tdl vagyunk? Ugy tlnik, hogy 4llami és dnkorminyzati tisztvise-
18k, oktatésiigyi szakérték és tdmegkommunikiciés kommentitorok k&zott
még jbcskin akadnak, akik a.r tartjik, hogy 4llami (8nkorméinyzati) pénz an-
nak jir, aki az "illami (stb.)) kultdrit" koézvetiti. Megforditva ez azt jelenti,
hogy a felekezeti, az alapitvinyi és a maginiskoliknak juttatott nkorminyzati
timogatds ténye és mértéke kétséges. A gyakorlatban politikai testiiletek és
igazgatdsi apparitusok dontenek, vagy elismerve a sziilbk jogait, vagy sem. (A
"sulyosbité koriilmények” hosszan sorolhatbéak. Az djtipusd iskola hivei ltald-
~ ban kisebbségben vannak... Ha az 4j iskola vonziskdrzete tdlnydlik az Gnkor-

minyzat teriiletén, ez illetékességi problémékat is okoz.)

A magyar jogrend szerint a sziil8 joga, hogy - igazodva a tank&telezettség
el8irisaihoz - gyermeke nevelésérdl és oktatdsirél dontsén. Ahhoz, hogy ez
maradéktalanul lehetségessé valjék, fel kell szimolnunk azt a veszélyes tévhitet,
hogy vannak egyfel8l "normilis”, "itlagos”, "illami", mésfel8l "speciilis",
"rendkiviili", "felekezeti, alapitvinyi vagy magin" intézmények; hogy az els8
tipus szolgilja a "k8zigényt" s azt ezért teljes mértékben az illam (és az nkor-
miényzat) fizeti, mig a mésodik tipus "csoportérdekeket” szolgil, azaz a haszon-
élvezd csoportnak kell a koltségeket — vagy azok egy részét - fedeznie. Minden
oktatdsi intézménynek valamilyen csoportot kell kiszolgilnia! Mik6zben
munkijit végzi, minden oktatisi intézmény a tirsadalom egészét is szolgilja! S
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ezért mindegyikiik azonos - és az alkotményos renden tilmend ideolégiai vagy
politikai feltételekhez nem kotdtt — anyagi timogatisra tart igényt. (Csak ezen
elvek elfogadisa utin szabad felvetni azt a kérdést, hogy nytjt-e egy intézmény
kiildn koltséggel jard valamilyen specidlis szolgaltatist, amiért az azt igénybeve-
-v8kté8l hozzijirulist lehet kérni.)

"Vilagnézetileg semleges" oktatas

Az elmilt korszak tilideologiziltsiga utdn vonzd jelszé a vilignézeti semleges-
ség. Mintha ez biztositani a legnagyobb szabadsigot. Mintha ez képviselné a
legkifejezettebben a toleranciit. Mintha ez lenne "a tirsadalom egésze" szimira
a megfelel8bb - szemben a meghatirozott vilagnézeti csoportok igényeit kévetd
(s emiatt misok szimira nem igazin megfeleld) egyhizi és egyéb vilignézeti
iskolikkal. A pluralizmus kérdésével késébb foglalkozunk. Az oktatds viligné-
zeti semlegességének lehet8sége és jelentéstartalma ellenben &nmagiban is fi-
gyelmet érdemel.

A nyilvinossigban zajlé vita els§ csapdijit a "vilignézet” fogalma Allitja.
Meghatirozist jéformin senki sem nyijt. Bir lehet, hogy azt tartjik, hogy az
elmilt kor lexikonai, értelmez8 szétirai elég egyértelmil vilaszt adnak. (Némi
utinalapozis birkit meggy8zhet, hogy nem ilyen egyszeri a dolog.) Itt elég egy
tényt kiemelni. A vilignézet nem a viligrél valé nézetek steril, kvetkezmény-
mentes halmaza, hanem a teljes valésignak a személyes életet is integrild, érté-
keket és normikat is tartalmazé értelmezése. Ezutin kell Gjra feltenni a kér-
dést, van-e vxlégnezetmentes, vagy vildgnézetileg semleges oktatds, s ha van,
milyen az?

Vilaszok jécskdn idézhet8ek a sajtébdl. A kétszer kettd négy, akarkl, akir-
milyen feltételek kozdtt, akdrmilyen személyes meggy8z8déssel tanitja is.
Valdban, egy szimtankdnyv vagy egy televizids fizikai vagy kémiai kisérlet
lehet vilignézetmentes. (A tudominyossig kritériuma a szigorG dntdrvénydlség,
azaz a vildgnézetmentesség. Dehit egy-egy tudominy nem is tudja, s ha jézan,
nem is akarja a vilig egészét, riadisul az ember életét befolyisolé médon értel-
mezni, magyardzni) Az oktatis ellenben nem egyszerfien tananyag, hanem
kulttraitadis és megjelenités, rdadisul kozdsségben. Az iskola nem csupin
ismereteket k6z6l, hanem szemléletet ad, nevel. S nem azért, mert iigyetlen, ha-
nem mert nincs mds vilasztisa. Nem tud nem nevelni. A tandr azzal is nevel,
ha elnézi a puskizist, ha nem avatkozik bele a verekedésekbe. Az iskola nem
tud fiiggetlenedni a tirsadalomban jelenlevd értékfesziiltségektdl. Legfeljebb gy
tesz, mintha nem venné azokat észre. (Bir az igazi pedagbgusrél ez kevésbé fel-
tételezhetd, mint a réla hivottan vagy hivatlanul {rékrél.) Tehit az iskola ne-
vel: 8nallésigra vagy onéllétlansigra, teljesitményre vagy munkakerulesre - és
igy tovibb.

Hogy része-e mindez a vilignézetnek? Hit persze! De elvontabb, filozéfiku-
sabb példék is hozhaték. Az iskolai oktatis-nevelés, ha akarjuk, ha nem, mond
valamit az élet céljardl, az ember eredend8 szabadsigirél, az ember tirsas ter-
mészetér8l. S nem mindegy, hogy ezekr8l mit mond! Van-e célja az ember (az
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egyén) életének? Elég céle az egyéni, gyors, minél nagyobb &rdm? Hogyan
lehet a konfliktusokkal és sikertelenséggel megbirkédzni? Van-e értelme dnkorli-
tozisnak, Onfegyelmezésnek, dldozatnak? Tovibbi: szabadon rendelkeziink-e
sorsunkrél? Viligunk befejezett, zirt, vagy fejl8d8, s talin dltalunk is fejleszthe-
t8 rendszer? Elvileg képesek-e a tudominyok, a valésig maradéktalan megisme-
résére? Tovibbi: melyik a legmdk&d8képesebb tirsadalom, és a térsadalomban
melyik a legtdbbet igérd cselekvési stratégia? Mi jobb: a korlitozott szabadver-
seny, az "aki bfrja, marja"? Vagy a francia forradalom jelszava: az egyenldség,
az elmaradottak timogatdsa, a kimagasléak lenyakazisa? Vagy a kiildnféle ké-
pességeket és igényeket tudomdsul vevd sokféleség és ezen beliil a kisebbségek
védelme? Ilyen, s ehhez hasonlé kérdések szimos tantirgyban explicit médon is
elékeriilnek. Kozvetve pedig felkészit rijuk a pedagbgiai gyakorlat. Az iskola
nevel, értékrendet, szemléletet, vilignézetet ad.

Ezzel mégsem fejez8dik be a vilignézeti semlegesség koriili vita. Két kérdés
még nyitott: a tudatossig és az egynemiség. A tanir és az iskola vilignézetileg
is nevel, akir tudatositja ezt, akir nem. De nem baj, ha tudatositja. Nem eld-
nyds a pedagbgiai zsdkbamacska. A nevelés, éppen mert emberformilis, a neve-
16t81 is emberséget s meggy8z8dést kivetel. Az elmilt kor nem segitette eld a
kiegyenstlyozott, sokoldald, stabil meggy8z8dések kiforrisit. Annil nagyobb’
ma a feladat. Néha felmeriil az emberben a gyan(, mintha a "vilignézeti semle-
gesség" elve az ettdl a feladattdl valé menekiilést szolgilni. (Vagy egyszertien a
tulideologizlt milt puszta tagadisirdl van szé? Dehit lehet a tagadis pedagé-
giai program?)

Bonyolultabb dolog az egynemdség. Veszélyesen kdzel van az egyoldaltisig-
hoz. Egy pedagbgus esetében az a kérdés, hogy van-e kiforrott vilignézete, s
nyilva’mosan képviseli-e azt. Egy tanintézménynél azt is meg kell kérdezni, hogy
taneri azonos (hasonld) vilignézetet képviselnek-e vagy sem, hogy a nevelés
egy vilignézethez igazodik-e vagy sem? Az elsd esetben beszélhetiink vilignéze-
ti (felekezeti stb.) évodirél, iskolarél, kollégiumrél. Altalinos vilignézeti bi-
zonytalansig idején ez hasznos lehet egy kdz8sség erdsitésére. Kisebbségek talin
csak Ugy tudjik megdrizni azonossigukat, ha kultdrijukat 4polé oktatisi-nevelé-
si intézményeket létesitenek. Megforditva a dolgot, a kiilénbdzd8 vilignézetd
tanarokat alkalmazd, azaz egészében vilignézetileg egy irinyba sem elkdtelezett
iskola a plurilis tirsadalom szerkezetének és a vélemények sokféleségének
visszatiikrGzése, amelyben a nézetek versenye és pirbeszéde érvényesiilhet.
Ennek értelmét és értékét nem kell kiildn részletezni. Az egyik vagy misik ti-
pus irinti tirsadalmi rokonszenvet azonban nem annyira az elvi lehetdségek,
hanem az oktatisiigyre vonatkozé t8rténelmi tapasztalat befolydsolja.

Térsadalmi megftélés

Foglalkozisi presztizs-vizsgilatok egységesen jelzik, hogy a tirsadalom litja a
pedagdgusok alacsony megbecsiilését. A kdzvélemény tisztiban van a taniték és
tanirok alacsony fizetésével, jogfosztott helyzetével, a politikai hatalomnak va-
16 kiszolgiltatottsigival.
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Az el6z8 rendszer a pedagbgusok felhasznildsival szeretett volna janicsiro-
kat nevelni. Ez a térekvés nem ért célt, nem utolsé sorban a taniték és tanirok
onillésiga miatt. Ez utébbiak azonban maguk is a kisérlet szenved8 alanyai
voltak. Koztudott a pedagbgiai tanulminyokra valé felvételnél évtizedeken it
érvényesitett ideolégiai éberség. Ismert a pedagbgusképzés — mdlig sem teljesen
felszimolt - stlyos ideolégiai egyoldalisiga. K6ztudott, hogy milyen sokakat
tiltottak ki e palyirdl, mert nem tudtdk (nem akartik) a hivatalos vilignézetet
kritikitlanul kdzvetiteni. A magyar pedagbgusok — mint a fény felé térekvé né-
vény - nagy tobbségiikben az emberpalintiknak egész emberré nevelésére kote-
lezték magukat. Az uralkodd rendszer ellenben igyekezett kozillik mindazok-
nak atjit 4llnia, akik e nemes idedlokat nem a pirtillam éppen aktuilis felfogi-
sa szerint értelmezték. A pedagdgus-tirsadalmat évtizedeken 4t egy irdnyba nye-
segették, torzitottdk. Ilyen féloldalassigot nem lehet egy-két év alatt kiheverni,
helyrehozni. I1d6s6d6 emberek hamis ismeretei, eléitéletei talin mir soha sem
helyesbithet8ek, hiszen a multat 8rzi az iskolai és az otthoni kényvtir, s Uj,
eurdpai nézetek csak lassacskin kapnak hangot - egyre drigibb és kis példany-
szdiml - nyomtatvinyokban, kiadvinyokban.

Ami a vallist, kereszténységet illeti, a pedagdgusképzésbe beleivédott az
egyhdz- és vallaskritika. Az utolsé, liberdlisabb évtized idején, amikor mir
vilignézeti pirbeszéd volt a divat, a harcos ateizmus leginkdbb egy-egy pedagé-
giai f8iskoldn vagy karon tudta megdrizni 4llasait.

A pedagbgusok tirsadalmi megitélésén sokat rontott az a néhiny ember,
aki felvallalta, hogy a rendszert, a marxizmust, az uralkodd politikit képviselje
a sziil8kkel, a tirsadalommal szemben. Ez a konfronticié végigkisérte a kom-
munista kort.

Bizonyira ritka volt az olyan pedagdgus, aki feljelentette (akir csak pirt-
alapszervében, illetve "hangulatjelentés” forméjiban) a kritikusan gondolkodé
sziil6t, vagy aki minden - egyebek kdzdtt tdrvénytelen - eszkdzzel és ijesztge-
téssel igyekezett a hittanra valé beiratist megakadilyozni, aki a vallisos (hit-
tanos) tanuldk sziileinek munkahelyét "tijékoztatta”, aki a "kett8s nevelés"
megolddsinak a sziil8k tuddsinak és nézeteinek becsmérlését tekintette. Talin
ritka volt az ilyen pedagbgus, de a legtdbb telepiilésen és tantestiiletben akadt
beldliik, az 50-es, és 60-as években még inkibb, mint késébb. A helyi (s persze
az orszigos) emlékezet ellenben 8rzi az ilyen eseteket.

Szintigy riasztd kivételként(?) kell emliteni a Midvelddési Minisztérium
dltal a 80-as évek elején végeztetett pedagbgus-vizsgilatot. Eszerint a pedagdgu-
sok munkajuk fé akadilyinak a sziil8ket, sikertelenségiik okdnak a hivatalostdl
eltérd - fbleg a vallisos - gondolkodist tartottdk. "Megoldisaik" kdzétt pedig
egyebek kozott a valldsos tanuléknak tidiilésbdl vald kizdrdsdt, tovibbtanuldsra
nem javasolisit emlitik. Mindezt a 80-as években. Lehet, hogy a gyakorlatban
ez ekkorra mar kivétel szimba ment. A minisztériumi kutatisban adott véla-
szok ellenben legalibb annyit bizonyitanak, hogy a pedagbgusok még tiz évvel
ezel8tt is azt gondoltdk, hogy munkaadéjuk, vagy 4ltalinosabban a rendszer ezt
virja t8lik. S ha a tanuldk, tandrok is ezt gondoltdk, igazin nem lehet csodil-
kozni azon, ha a kdzvéleményben ugyanez jelent meg. Az akkori konfliktus
miig (holnapig, holnaputéinig) silyos tehertétel.
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Végiil nem lehet sz nélkiil hagyni egy sajitos ellentmondist. A pedagbgus
réteg és a tirsadalom (vagy a gyermekes sziil8k) eltér8 sszetételére és egymis-
tél kiildnbdz8 érdekeire gondolunk. Az értelmiségivé vilis Snmagdban is
elkiildnit a diploméval nem rendelkez&kt8l. Az el8z8 rendszerben alkalmazott,
politikai és ideolégiai mércéhez igazodd kivilasztis és képzés tovibb névelte a
tanfték, tanirok, valamint a tirsadalom egyéb tagjai kdzotti kulturilis és talin
vilignézeti tdvolsigot. Valészindleg sok vonatkozisban igaz, hogy a milt rend-
szer a pedagbgusokat nagyobb mértékben tudta sajit képmisivi formalni, mint
az orszdg egészét. Ez a kiildnbdz8ség harccd fajul a rendszerviltis utdn. A tirsa-
dalom kiildnféle csoportjai sajit felfogisukhoz (is) igazod6 oktatist és nevelést
igényelnek gyermekeik szimdira, esetleges alapitvinyi, magin, felekezeti stb.
intézményekben. A pedagbgusok ragaszkodnak sajit meggy8z8désiikhdz, iden-
titisukhoz, s persze 4llisukhoz, a diplomijuknak megfeleld munkalehet8séghez
is. Lehet, hogy foglalkoztatisuk a jelzett ellentét miatt egyes helyeken veszély-
be keriill. Ezt a veszélyeztetettséget biriljik és a pedagdgusok igényeit erStel-
jesen timogatjdk mind a szakmai érdekvédelmi szervezetek, mind a t6megkom-
munikicié. A szereposztis groteszk. Imméir nem az illam illitélagos neveldi
joga keriil szembe a sziil8kével. Mintha itt egy réteg igyekezne sajit érdekeit
érvényesiteni. azokkal szemben, akiknek szolgilatira eredendden hivatott. -
Tovébb4, mintha a letdnt koszakban szerzett helyzeti eldnydk (képzettség,
szakmai gyakorlat, beosztis stb.) érvényesiilnének tovibbra is, ellentmondva az
4llami centralizmus megsziintének és a tirsadalmi-kulturilis pluralizmus kibon-
takozésinak.

Alapos okunk lehetne az egész el8bbi érvelés elutasitisira. Az "igazi peda-
gbgus" mindig megdrizte emberségét. Az "igazi pedagbgust” az el8z8 korban
sem lehetett manipulilni, netin kényszeriteni. S ma is csak kevés helyen jel-
lemz8 a pedagbgusok és a sziil6k kdzti ellentét. Csak az a baj, hogy ez nem
cifolat. Legfeljebb némi pontositist kovetel. Tekintsiink most el a tovabbi
kifejtést8l, s elégedjiink meg hirom sommids tétellel! 1. Az elmdlt rendszerben
nem elhanyagolhaté szdmban akadtak olyan pedagbgusok, akik - ideolégiai és
politikai kérdésekben a rendszer diszkriminativ gyakorlatit 4tvéve - romboltik
‘e szakma és e réteg becsiiletét. 2. Az egyének ilyen vagy olyan szindékitdl
fiiggetleniil objektiv eltérés van az el8z8 rendszerben szerzett (mindenekel6tt a
tirsadalom- és embertudominyokkal kapcsolatos) tudis és értékrend, és a tirsa-
dalom (mind koribbi, mind jelenlegi) kulturilis igényei és tdrekvései kozott.
Ha feltételezzitk a tirsadalom és a sziil8k jogit, hogy a kdvetkez8 genericié
nevelésének mikéntjérll dontsenek, ezzel akarva, nem akarva azt a jogot is elis-
merjiik, hogy az oktatisiiggyel és a pedagdgusokkal szemben is kdvetelménye-
ket timasszanak. 3. A valéban létezd konfliktusok, ellentétek és viltozisi igé-
nyek egyaltalin nem az oktatisiigy, hanem az italakuléban levé magyar tirsa-
dalom sajitossigai. Az iskoldval kapcsolatos tilhangstlyozisuk aligha segiti el8
a megoldist. Egyfeldl eléfordulhat, hogy a kdzvélemény egy része a koribbi
iskola- és neveléspolitikdért, blinbakként, a pedagbgusokat hibaztatja. Misfel8l
el8fordul, hogy a pedagbgusok érdekvédelme iirligyén szakszervezeti és pirtpo-
litikai 4lldsokat erdsitgetnek. Mindkét gyakorlat a milthoz kétédik, s figyel-
men kiviil hagyja a tirsadalom és ezzel értelemszer(i Ssszefiiggésben az oktatisi
rendszer pluralizilédisit.
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Pluralis tarsadalom - plurilis iskolarendszer

Minden modern tirsadalom alapproblémija, hogy miképpen tarthaté fenn
az egység a sokféleség ellenére, és megforditva, hogy miképpen védhetd és dpol-
haté a sokféleség egyetlen 4llam keretei kdzdtt. Szimunkra ezen beliil az a kiin-
dulépont, hogy a kommunista rendszer mindent megtett, hogy felszimolja a
tirsadalomszervezet azelétti, fejletlen differenciiltsigit, részleges pluralizmusit.
Az illami kdzpontositis ellenben nem egyszerfen mindent egységképpé zlizd
hidsdariléként mkadstt. Feltételezte, hogy a tirsadalmi szervez8dés addigi for-
mii nem véletlenszerek, hanem valamilyen maradandé igény kifejez8dései.
Ennek megfelelden folyamatos gyanakvissal (félelemmel?) kezelte az &nszerve-
z8dés és a kulturilis, vildgnézeti stb. szervezet koribbrél ismert formdit, minde-
nekelStt az egyhdzakat. Mis széval a totalitarizmus mindenkit stjtott, de a
tudatos iild6zésnek megkiilénbdztetett célpontjai voltak.

Az egyszinliségre torekv8 pirtillamrdl az Gsszetett, plurilis tirsadalom-
szervezetre vald 4ttérés eleve tartalmazza a rendelkezésre 4ll6 - egyebek kdzott
az oktatisi, nevelési - eszk8z0k Gjraelosztisit a kiilonb6z8 csoportok kdzstt.
Az jtalakulis azt is jelenti, hogy kétségbe vonjuk az el8z8 rendszer dntéseinek
(hatalom- és kultdra-megosztisinak) helyességét, jogossigit. A cél a tirsadalmi
tagol6dishoz jobban igazodé dllamszervezet (s ezen beliil iskolarendszer) megte-
remtése, s ennek persze nemcsak "nyertesei”, hanem sziikségszer(ien "vesztesei”
is vannak. S a "vesztesekkel” nehéz belittatni, hogy eddigi elénySsebb helyze-
tiik valdjaban jogtalan volt: nem térsadalmi silyukbél, hanem az el8z8 rendszer
politik4jibdl kivetkezett. A politikai és tdmegkommunikiciés érvelésben gyak-
ran elhangzik a "jél mik3dd intézmény/ek/ megsziintetésének veszélye". Valé-
ban, menthetetlen dolog lenne az 4talakulis nevében 1jjéépités helyett rombol-
ni. Vigyazni kell azonban, hogy a "jél mik5d8 intézményekre" valé hivatkozis
ne a pluralizmus megteremtésének akadilya, ne a pirtillamban kialakitott rend-
szer 4tmentése legyen!

A pluralizmus: kiil6nb6z8 csoportok egyiittélése. Nagyobbaké és kisebbeké,
er8sebbeké és gyengébbeké. Az illam feladata annak biztositisa, hogy a nagyob-
bak ne szimoljik fel a kisebbek életterét. S az dllamnak kell rkddnie afelett,
hogy a csoportok nagysiga és tirsadalmi silya ne szakadjon el teljesen egymis-
t6l. A mostani 4talakulisban nem konnyd megfelelni ezeknek a k&vetelmé-
nyeknek. A csoportok kérvonalai elmosédottak, tdrekvései tisztizatlanok. S
persze kiilonb6z8 csoportok kiildnb6z8 veszélyeket emlegetnek. Noha m{iksdd
pluralizmusrél még aligha beszélhetiink, sokan djfajta sdlypontok kialakuldsitél
és ebbdl ered§ kényszerektfl tartanak, nem litjdk megfelel@en biztositva a
kisebbségek jogait. Misok tgy vélik, hogy valaha hatalmas - és ma is befolyi-
sos — kisebbségek nehezitik, akadilyozzik a nagyobb csoportok, vagy éppen a
t6bbség érdekeinek érvényesitését. Végiil nem ritkin tgy tlnik, hogy mind a
"tarsadalmi igényekre", mind a "kisebbségek védélmére” val6 hivatkozis a spe-
cidlis torekvések (értsd: csoportigényeknek megfelel6 osztilyok és oktatisi
intézmények) elutasitisit szolgiljdk. Lehetséges, hogy az egymaistél eltér8 érde-
kek egyeztetése nehéz, sbt alkalmasint fijdalmas folyamat. Mégis, ha pluraliz-
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must akarunk, a megoldis nem lehet sem az 4llami monopélium erdsitése, sem
pedig az oktatisnak egy alacsony k6z8s nevezére valé nivellilsa.

A pluralizilédis két, talin legnagyobb érdekl8dést kivilté témija a vallis-
vagy hitokatds bevezetése és az egyhizi iskoldk "jraindulisa. MindkettSvel poli-
tikai vitdk és cikkek szdzai foglalkoznak. Mindkettdvel kapcsolatosan rendelke-
ziink kdzvélemény-kutatisi eredményekkel is.

Vallastanitas és hitoktatas

A vallis egyfelSl: a kultlra tirhiza, az emberi tSrténelem része, kédrendszer,
ismeretanyag; misfeldl: egy meghatirozott kdzdsség jellegzetes viligértelmezése,
értékrendje, hite, intézményi rendje. Az els8 fele kdzkincs, a misik fele a hi-
v8k kozosségének — nem csak magin, de - beliigye. Az elsg felével nem foglal-
kozni, azt nem tanitani: menthetetlen, lelkiismeretlen mulasztds. Igy ennek bir-
minem{ iskolai oktatis részét kell alkotnia. Tehit az dllami oktatisiigy felelds
azért, hogy a mdveltségnek ezt a részét is - mint az irodalmat, tdrténelmet,
vagy a természettudominyokat is - a tananyag tartalmazza, az iskola tanitsa..
Ezt az ismeretanyagot az oktatisiigynek profin szakmai kritériumok szerint
rendeznie, 8sszegeznie kell, ehhez egyebek mellett oktatbkat kell képezni, tudo-
miényos és egyetemi bizist kell teremteni. Ha ezt elmulasztja, akkor hitlen a
kulttira meg0rzésére és tovibbadisira - illetve mindezek intézményes biztositi-
séra - kapott tirsadalmi megbizatishoz. Athiritania sem lehet ezt a feladatot.
Ezt semmilyen specidlis kz0sség vagy intézmény nem lathatja el, hiszen 8ssz-
tirsadalmi igényrdl van sz, aminek ellitisit szakmai és nem hitbeli kritériu-
moknak kell irinyitania. A megkiilsnbSztetés kedvéért ezt talin vallis-tannak
nevezhetjik (ami Svédorszigban és Hollandidban 6ndllé, kételezd tantirgy,
Eurdpa mis orszigaiban a "hit- és vallistan” tirgy része).

A dolog misik része hitek, értékek, magatartisformik itadisa. Kérdés, le-
het-e ilyesmit egyszer@ien tanitani, vagy inkibb tapasztalni, kéz8sségben megél-
ni, begyakorolni kellene? Ezt a teriiletet mindenesetre a lelkiismereti szabadsig
joga védi. Erre senki sem kotelezhetd. Ugyanakkor a jog pozitivan is érvényes,
mint a hitelmélet és gyakorlat megismerésének a joga. A jogot az 4llamnak kell
garantdlnia. (Persze Ugy, hogy misok jogit ne sértse.) S ha egy koz8sség ~ fele-
kezet - gyakorlati okokbél az iskoldt tartja a hitoktatis legmegfelel8bb kereté-
nek, a plurilis demokricia szabilyai azt kdvetelik, hogy ott erre médot kapjon.

A kozvéleményben a hit- és vallistan kett8ssége egybemosédik. Annil
inkdbb, mert a tSbbség a hitoktatis f8 feladatinak az erkdlcsSs életre vald
nevelést tartja (lisd az L tdblit a 22. oldalon). Vajon ez az egyéb oktatds kriti-
kéja is egyben? Igy mindenesetre érthetd a hitoktatis irdnti igény!

A hitoktatas koriili vita tele van szinte érthetetlen ficamokkal. Az illetékes
miniszter és az egyhdzak kozdsen kinyilvanitottik, hogy a hittant és a hittan-
oktatdkat, és a hittanra jirékat az iskoliban ezutin nem érheti hitrinyos meg-
kiilénbdztetés. Ez a bejelentés orszigos vihart kavart. 40 éven 4t a kommunista
jog lehetSvé tette az iskolai hittant, "csupin” a gyakorlat biintette, akadilyozta
azt. Az iskolai hitoktatis ellenz8i mintha a kommunista térvénysértéseket akar-
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tdk volna az 4j rend alapkdvévé tenni. Tovibbi: mint a 40 év gyakorlata, az
emlitett nyilatkozat is fakultatfv hitoktatisrél beszélt. Ebbdl a kommentitorok
z6me egyértelmlen a kotelezd hitoktatis igényét hallotta ki. Végiil a vita
értelmiségi érdekcsoportok (ideoldgusok? kulturilis befolyasért kiizd6k?) kozoet
zajlott, jéformin figyelmen kiviil hagyva a kdzvéleményt, amely el8bb jelentds
t8bbséggel a hitoktatis Altalinos lehetdvé tétele mellett voksolt, majd amikor
beiratisra keriilt a sor — bir oktat6 hijin sokhelyiitt tovibbra sem szervezhetd
hittan -, a gyermekek egyharmadit befratta. (Csak zirdjelben: a "magyar
megoldis" eltér a nyugat-eurdpaitdl. Ott nincs "beiratis”, mert a részvételt tart-
jak magitdl értet6ddnek. Méd van viszont a "kiirat/koz/4sra", ami ellenben
ritka. Talén azt is lehet mondani, hogy mivel csak a tirsadalom egy része veszi
maginak a firadsigot, hogy beleszbljon a gyermek tanrendjébe, hittanra jirati-
siba, a "megszokis", vagy az iskola "normilis" gyakorlata a meghatirozé.
Nyugaton "normalisnak" a hitoktatdst tekintik, nilunk a hittan-nem-oktatast.)

L TABLA ,
A hitoktatis f0 feladata a kézvélemény szerint (%)

A hitokrtatis {8 feladata

- az erkolcsGs életre nevelés (vagy) 53,5
- a kereszténység és a vallis megismertetése 30,6
Vilaszhiiny, nem tud donteni, egyéb vilasz 15,9
Osszesen 100,0

N = 997
IL TABLA

Az egybdzi iskolik megitélése a kozvéleményben kiilonbozd szempontok
szerint (%)

Az egyhizi iskoldk djrainditisa a magyar oktatdsiigynek

- elbnyére valna 79,4
- nem vilna elényére 20,6
Osszesen 100,0
N = 1000
Az egyhizi intézmények
- az egész tirsadalom eldnyére vilnak 63,7
- csak egy kisebb csoport elényére vilna 36,3
Osszesen ' 100,0
N = 1000
Az 1j egyhizi iskolik szimira épiiletek biztositdsa
- az allam feladata 76,5
- nem az 4llam feladata 23,5
Osszesen 100,0
N = 1000

(Forris: a Magyar Kozvéleménykutatd Intézer 1991 tavaszi vizsgilata.)
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Vilagnézeti iskolik

K&ztudott, hogy 1948-ig a magyar oktatisi intézmények fele egyhazi volt. Kéz-
tudott, hogy kiépiilése folyamatdban a partillam az oktatisiigyet 4llamositotta,
de kiildn megegyezéssel néhiny - el8bb t&bb, végiil tiz - felekezeti kdzépisko-
14t engedélyezett. Kztudott az elmtlt korszakban az egyhizi iskoldkat és didk-
jaikat sijté diszkriminicid, mint ahogyan kdztudott ezeknek az intézmények-
nek - tanulményi versenyeken és egyetemi felvételi vizsga pontszimokban mér-
het8 - étlagon feliili j6 eredménye. A malt nosztalgikus felidézése, a tiz fenn-
maradt felekezeti gimnizium kézzel foghaté értékei és az dllami oktatisiiggyel
(s8t, a néhai partillammal) szembeni elégedetlenség egyarint kozrejitszhatott
abban, hogy a tirsadalom tilnyomé tSbbsége (t5bben, mint ahiny ember bar-
milyen értelemben is vallisosnak mondja magit) 1991 elején az egyhazi iskolik
Ujrainditisa mellett foglalt 4llist (lasd a II. tiblat a 22. oldalon).

A koézvélemény szdmira a kérdés 1991 elején: elmélet. Politikai allisfogla-
lisrél s nem gyakorlati déntésr8l van szb. A gyakorlati kérdések csak ezutin
jelentkeznek. Az elsd, azéta bdven tirgyalt tétel, hogy az iskoldk szima a didk-
létszim fiiggvénye, tehdt Gjtipusd intézmények létesitése (vagy az 1948 el8ttieck
Gjraélesztése) az 4llami tanintézetek sziminak csSkkenésével kell, hogy jirjon.
Ezt a sziikségszerliséget még inkdbb alihtizza, hogy az ingatlanvisszajuttatis
bizonyos funkciék megtartisitél fligg, azaz az egyhdzak nem vagyont, hanem
mikddd intézményt igényelnek s kapnak vissza. Nyilvinval, hogy ez misfajta
kérdés - s talin misfajta déntést eredményez -, mint az el8bb idézett kozvéle-
mény-kutatdsok. Ebben a helyzetben is bizonyos azonban, hogy Magyar-
orszigon vannak vallisos emberek, akik sajit vilignézetiikhdz igazodd oktatésra
tartanak igényt. Az 8 illampolgiri jogukhoz tirsul egyhizuk tulajdoni igénye
(illetve ezen igény elismerése utdn: tulajdonjoga). A demokricia szabilyai
szerint tehdt az egyhdzi iskoldk djrainditisinak joga 4ltalinosan nem vonhat6
kétségbe. Azonban amint konkrét esetekrdl beszéliink, néhiny tovibbi szem-
pontot is figyelembe kell venni. A legitfogbbb elvi kdvetelmény, hogy misok
jogait — az egész tirsadalomét, a nem hiv6két, vagy egyszerlien a felekezeti
iskolat nem igényl8két stb. - is figyelembe kell venni. Tehdt konkrét esetben
az a kérdés, hogy az egy telepiilésen él8 killonbdzd felfogist és igényll ember-
csoportok jogait hogyan lehet a legoptimalisabban egyeztetni.

A helyzetmegitélést neheziti a fogalmi tisztizatlansig. Elég, ha az iskola-
fenntarté "személye" és a vilignézeti jelleg koriilli ellentmondésokat emlitjiik.
Egyhizi iskolit egyhizi jogi személy (egyhdzmegye, egyhdzkozség, szerzetes-
rend) létesithet. Ismeriink azonban alapitvinyi és Snkormdnyzati "keresztény"
és "Okumenikus" iskoldkat is. Egyhdzi intézménynél j6l meghatirozott az a
szervezet, amely az iskolédért felelBsséget villal, de kevésbé nyilvinvalé az adott
objektumra vonatkozé tirsadalmi igény (ami a demokratikus legitimicié feltéte-
le). Kbzosségi kezdeményezés(i iskoldknil kétségtelen a helyi tirsadalmi igény,,
de kevésbé bizonyos, hogy az alapitviny (iskolaszék, fenntarté tirsasig stb.)
kell8 garancia az intézmény megfeleld és hosszitdvi mikddtetésére.
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Misfajta probléma, hogy nem nyilvinvald, hogy a tananyag, a tanerdk és a
tanulék szempontjibdl pontosan mit jelent az "egyhizi”, "keresztény”, "Skume-
nikus" stb. megnevezés. Misképpen kérdezve: viltozik-e, és miképpen viltozik
emiatt a célok és a kovetelmények rendszere? Hogyan fejez8dik ez ki a tana-
nyagban és a pedagdgidban, és hogyan érinti a jelenlegi és a jov8beni tanirokat
és tanuldkat? S mindez alapvetden (kizirélag?) a keresztény vilégnézethez és ér-
tékrendhez, vagy emellett (ezeldtt?) egyhizrendi és szervezeti normikhoz és
szokdsokhoz val igazodist-igazitist jelent? Ki hatarozza meg, hogy - ez eset-
ben - mit kell "kereszténynek" tekinteni?

Az elmilt negyven év kévetkezménye, hogy azon maroknyi taniron kiviil,
akik az akkori egyhizi iskoldkban oktattak, hidnyoznak azok a pedagdgusok,
akiknek él8 tapasztalata vagy éppen gyakorlata lenne felekezeti intézmények
szervezésében, vezetésében, a kinyilvinitottan keresztény oktatisban. Hogyan
lehet ma valakirSl megillapitani, hogy "keresztény pedagégus”-e? Vilaszt aligha-
nem csak az id8 adhat.

Eszerint minden 4j felekezeti iskola kisérlet, a tirsadalmi sokféleség okta-
tasligyi kiszolgilasira. A kisérletek kockazattal jirnak, de nincs mis méd a pe-
dagégiai pluralizmus kialakitdséra. S a régi tipusd kdzpontositott rendszert védi,
aki minden ilyenfajta kisérletezést eleve gyaniperrel kezel. A felekezeti iskoldk
szdma 1989-1992 kozott tizr8l mintegy harmincra nétt. Az 1993-94-es tanév-
ben szimuk - a Mvel8dési és K&zoktatdsi Minisztérium becslése szerint - elér-
heti a hatvanat. A magyar iskoldk 6sszlétszimihoz képest elenyész8 mennyiség.
A taniigy differencidlédisa még hosszid idét vesz igénybe.

Végiil nem lehet szb nélkiil hagyni egy szerencsétlen és sziikségszerlien
konfliktusforrissd vilé politikai szabilyozist. Az egyhizak szdmos nyilatko-
zatot tettek, hogy csak a tdrsadalmi igénynek megfeleloen szindékoznak iskoli-
kat inditani. (Ez persze nem megleps. Nem létez§ igényre semmit sem lehet
épiteni.) Am korébbi ingatlanaikra csak azonnali igénybejelentéssel s csak intéz-
mény-miikSdtetési {gérvénnyel formilhattak jogot. Vilaszthattak. Lemondhat-
tak épiileteikrdl, noha remélték, hogy ha ma nem is, de majdan képesek lesz-
nek azokban tirsadalmilag sziikséges és hasznos intézményeket mikddtetni.
Vagy visszakérhették koribbi épiileteiket, jelezve, hogy abban milyen intéz-
ményt fognak mdkddtetni, noha csak feltételezéseik vannak a jelenlegi (s persze
még inkibb a jovébeni) tirsadalmi elvirisokrél, s riadisul ma legtSbbszor a
személyi feltételek sem biztositottak. Déontésiiket nem konnyitették azok a po-
litikai er6k, amelyek - a kdzvéleménnyel és tirsadalmi igényekkel cseppet sem
térédve - az egyhdzak kozéleti és oktatdsiigyi megjelenését és kordbbi intéz-
ményeik egy részének Gjrainditisit elvileg is ellenezték és a gyakorlatban lega-
1ébb is korlitozni szerették volna.

* ok % *

Befejezésiil tanulsigos két, egymissal ellentétes kiilf5ldi tapasztalatot tudatosita-
ni. Egyfel8l szimos olyan orszigban, ahol az egyhizi iskoliknak hagyominyo-
san jelentGs a szima és a befolyisa (az USA-tél Belgiumig) a felekezeti oktatis
mind az érdekl8dés csdkkenése, mind a vallisi jelleg megBrzése koriili nehéz-
ségek miatt krizisben van. Misfel8l a k&zelmdltban a szekularizdlt Franciaor-
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szhgban szizezres tomegek tiintettek azért, hogy az eddig nem timogatott egy-
hézi iskoldkat téljes mértékben az illam fizesse. KSvetelésiiket a kormény elfo-
gadta.

Az eurbpai és amerikai tapasztalatokat talin lehet oly médon 4ltalinosi-
tani, hogy annil kevésbé van sziikség vilignézeti alapon megkiilonbdztetett
(felekezeti, egyhdzi stb.) iskolikra, minél nagyobb mértékben demokratikus,
nyitott, vilignézeti szabadsigot biztosité az iskolarendszer egésze. Természe-
tesen itt nem szinik meg a pluralizmus, hanem egyetlen oktatdsi intézményen
beliil jelenik meg. Amig azonban ez nem magitél értet8dé, addig természetes,
ha mindazok, akik 4gy vélik, hogy az iskola az 8 meggy8z8désiikket nem
képviseli (vagy éppen azzal szemben nevel), sajit oktatdsi intézmények
teremtésére torekszenek. Esetiinkben ez kettd8s kovetkeztetésbe foglalhaté.
Mind a vilignézeti iskola irinti ~ kétségteleniil demokratikus - igény, mind a
vallisi vilignézetet elutasitd, vagy egyszerlien az eddigi oktatisi gyakorlatot
folytaté iskola, mind a kettdjiik kdzdtti konfliktus az el6z8 rendszer kulturilis
centralizmusinak nyomait mutatja. A tirsadalmi-kulturdlis differencidlédis
minden bizonnyal az iskolarendszer kibontakozisit, t8bb-tipusivd vilisic is
maga utin vonja. A tipusok ellenben egyre kevésbé foghatéak (majd) fel egy-
mis ellenpontjaiként, a kozdttik levd - vagy egyszerfien a differencidlédissal
jaré - konfliktusok élessége csdkken/ni fog.
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EGYHAZI ISKOLAK NYUGATON ES NALUNK

Z UTOBBI MINTEGY T{Z EVBEN szinte minden valamirevalé tirsada-
lomkutaté vigyizé szemét Nyugatra vetette: ha valamit kivinatos
perspektivinak tartottunk, akkor az az volt, hogy egyszer mi is eljus-
sunk a demokricidnak legaldbb arra a fokédra, amely a nyugati orszi-

gokat jellemzi. Most itt a lehet8ség politikai rendszeriink 4talakitdsira, itt a le-
het8ség a vilignézeti és a vallisszabadsig nyugati normiinak megfelel8 keretei-
nek kialakitisira, érthetd tehit, hogy még nagyobb az érdekl8dés az irint, és
most mar nem is csak a tirsadalomkutaték kérében, hogy hogyan oldjik meg a
szimunkra ma problematikus kérdéseket Nyugaton. A mi esetiinkben ez a kér-
dés igy hangzik: hogyan szabilyozzdk ott az egyhizi, vagy, hogy pontosabbak
legyiink, a felekezeti jellegli oktatist?

A minap egy maginoktatissal kapcsolatos konferenciira késziilve tanulma-
nyoztam nagyon hasonlé okbél a nyugati szakirodalmat. Akkor mir a megha-
tirozéssal is nehéz helyzetbe keriiltem, hiszen az egyes iltalam vizsgilt orszi-
gokban nagyon is eltér§ médokon értelmezik a magénoktatés mibenlétét. Van
orszag, ahol kozoktatis az, amit kdzpénzekbdl fedeznek és maginoktatis az,
amit nem abbdl. Méisutt azonban ez a megkulonboztetes értelmetlen, mert a
magamskolakat is az 4llam finanszirozza, szigortian egyforma mértékkel. Es van
orszig, ahol a koltségek egy részét fedezik kozdsségi forrisbdl a privat intézmé-
nyekben. Van orszig, ahol a maginiskoldkban maist és misképpen tanitanak,
mint az illamiakban, és van olyan orszdg, ahol a maginiskoldkban a tananyag
Altaldban nem, vagy csak részben, esetleg csak az oktatds vilignézeti meghatiro-
zottsigiban kiilonbdzik a kbzintézményekben szokdsostél. Nem sorolom a pél-
dékat, talin ennyi is elég, hogy jelezzem, a magin és 4llami, vagy még tigabban
a magin és a koz8sségi oktatds megkiilonbdztetése viligszerte, é nyugati vildg-
szerte is igencsak kiilénbdzd elveken alapul. Az viszont mindenesetre tény, és
ezt az emlitett konferenciin tartott el8addsomban ki is emeltem, hogy a leg-
tobb 4ltalam ismert fejlett orszigban, ha nem is mindegyikben, a felekezeti
iskolakat a kdzdsségi iskolaktél valamilyen médon megkiildnbdztetik, és a ma-
ganoktats kdrébe tartozénak tekintik. De forditva talin még pontosabb lesz az
illitdsom: a legt6bb nyugati orszigban a maginiskolinak tekintett intézmények
déntd tobbsége nem mids, mint felekezeti iskola.

Nézziik meg hit a felekezeti lskoléztatas szabilyozisinak néhiny nyugati
modelljét!
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A legegyszerubb képlet az észak-amerikai, az US4 modellje. Erre taldn nem is
nagyon kell sz6t vesztegetnem, hiszen kdzismert, az Egyesult Allamokban a
kdzoktatds ingyenes helyl kdzszolgiltatisnak mindsil, szdvetségi szintrdl gya-
korlatilag nem irinyitjak, az illamok szintjér8l mair igen, de a rendszer egésze
er8sen decentralizilt, tartalmilag a helyi politika ellen8rzése alatt 4ll, koltségei-
nek nagyobbik részét is helyi adékbél fedezik. A tanuléknak az egyes allamok-
ban 4tlagosan 10-15 szizaléka jir maginintézményekbe, amelyeknek déntd
t8bbsége felekezeti, és azon belill is leginkibb katolikus iskola. Ez egyenes
kdvetkezménye annak, hogy az USA alkotminya merev fallal vilasztja el
egymistdl az illamot és a vallisi intézményeket: a vallisi tevékenységet, illetve
meggy8z8dést szigorGan maginiigynek tekinti. Ennek megfelelden az 4llami
iskoldkban - amelyek a mi mai sz6hasznilatunkban &nkorminyzati iskoldk len-
nének - mindenfajta vallissal kapcsolatos tevékenység, arra valé utalds, sét el-
vileg még a vallisi jelképek viselése is tilos. Mostaniban kezd ez a tiltds
annyiban oldédni egyes dllamokban, hogy a tananyagban egyiltaliban szdéba-
hozhat6k a vallisok, a kilénb6zd egyhizak, s azok szerepének hangsulyozottan
elfogulatlan ismertetése, de ma még ez is csak az dllamok kisebb részében lehet-
séges. A felekezeti iskoldk nagy szimit éppen az indokolja, hogy a vallisi, fele-
kezeti hatis végletesen ki van zirva az dllami oktatisbél, kévetkezésképpen
azon kiviil keresi meg a maga helyét

Ehhez azonban rdgtén azt is hozzi kell tenniink, hogy bir az Egyesiilt
Allamokat 4ltaldban vallisos orszignak tekintik, a szocioldgiai vizsgilatok sze-
rint az USA maginiskolait igénybe vevd sziilék tSbbnyire nem vallisi okokbdl
valasztjak gyeremekeiknek ezt a meglehet8sen nagy anyagi terhet jelent8 okta-
tisi formit, hanem azért, mert mig a kdrzetesitett 4llami iskoldk erdsen egyen-
18sitd jellegliek, addig a privit intézmények szabadon vilaszthatjdk meg, hogy
kit vesznek fel és kit nem, vagyis képesek exkluziv, elitista képzést kialakitani.
Az egyhizi iskoldk tSbbsége driga tandijat szed: finanszirozisukhoz tilos
kdzpénzeket nytjtani. Ez a kirekesztettség azonban misfelél az autonémia
magas szintjét is jelenti: az 4llam, vagy a helyi politikai testiiletek a maginis-
koldk munkéjinak tartalmiba, szelekciés elveibe semmilyen médon nem szél-
hatnak bele, tevékenységiiket nem szabalyozzék és nem ellen8rzik. Gazdasdgi
szempontbdl a felekezeti iskoldk, mint a t8bbi magémskola is, egyarint m{ksd-
hetnek villalkozisi, és nonprofit alapon.

Annak, hogy lényegében ugyanazon tankdnyvekbdl ugyanazokat a tirgya-
kat mddszertanilag is azonos médon tanitjdk az egyhdzi iskolikban, mint az
allamiakban, az elemz8k szerint nagyon egyszerli oka van. Az tudniillik, hogy
didkjaiknak a felsBoktatisba valé bejutishoz ugyanazoknak a felvételi kovetel-
ményeknek kell megfelelniok, mint az 4llami iskoldkat elvegzéknek

A magénoktatas koriil az Egyesiilt Allamokban ma is heves vita folyik.
Egyesek azért tartjik felszimolandénak, mert nyilvinvaléan fokozza a gyerme-
kek esélyeinek egyenl8tlenségeit, ami ellentmond az amerikai demokricia alap-
értékeinek. Misok viszont azért javasoljik, hogy az dllam ne csak engedélyezze,
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de a jov8ben timogassa is a pnvét iskoldkat, mert szerintik ez egy misik
demokratikus alaperteknek az egyéni szabadsignak -a kibontakoztatisit segitené
el8. Es ma mir egyre tdbben kardoskodnak amellett, hogy ha a sziil8k
kivinjik, az dllami iskola szelleme akir vallisos is lehessen. Ma mindenesetre
az a helyzet, hogy a kdzpénzekbdl fenntartott iskolik az USA-ban vilignézeti
értelemben a nilunk elterjedt sz6hasznilattal élve szigorian semlegesek.

*

Anglidban ugyancsak élesen elvilik egymistdl az llami és a privat oktatis
szférija, de egészen misként, mint az USA-ban. A felekezeti iskoliknak ugyanis
itt a nagyobb része nem szimit maginiskolinak. Az 4llami szektorban itt tud-
niillik ma kétféle iskola mdkddik: a county schools (megyei iskolik) és a
voluntary schools, amit talin 8nkéntes iskoldknak fordithatnink. Az el&bbieket
a helyi oktatisi hatdsigok irinyitjik és finanszirozzik, az utébbiakat ugyan-
csak, de egyhizi, vagy karitisos jellegli szervezetek részvételével. A felekezeti
iskoldk 1945 6ta tartoznak a nem-privit szektorba: az addigi maginiskolik
fenntartéi akkor vélaszthattak, hogy belépnek-e az dllami szektorba, és akkor
teljes 4llami finanszirozisban részesiilnek, vagy meg6rzik fiiggetlenségiket, de
nagyrészt le kell mondaniuk az llami timogatisrél is. A felekezeti iskolik
dontd tbbsége az el8bbi utat vilasztotta, beépiiltek az 4llami iskolarendszerbe,
fgy ma az angol maginiskoldk nagyobbik része nem vallisi jellegd, hanem,
mint birdléik mondjik, egyszerlien "gazdag gyerekek intézményei”. A feleke-
zeti iskolédk t8bbsége viszont az dllami rendszerbe tartozik.

A 45-3s dontés utdn is fiiggetlennek maradt maginiskolik - koztiik néhiny
felekezeti is ~ szervezetiikr8l és munkijuk tartalmirél maguk déntenek. Ez
azért fontos, mert azéta az illami szektorban egyenlésitS elvek alapjin foko-
zatosan végbement az alsé és a kSzépfoki oktatis egységesitése (a tanuldk t6bb,
mint 90 szizaléka igy ma mir egységes iskoldba jir). A privit intézmények, a
t6bbi 10 szézaléknyi tanulé iskoldi viszont tSbbségiikben megbrizték hagyoma-
nyos, korai szelekciéra épiild gimndziumi szervezetiiket és ezzel nemcsak fenn-
tartottdk, de meg is erdsitették sokat birilt, nyiltan az elit elkiiléniilését szol-

gilé jellegiiket.

*

Németorszdg maghniskoldi jogilag két ~csoportra oszlanak: ugynevezett
helyettesit8 és a kiegészit8 iskolikra. Az el8bbieknek szerkezetiiket, szervezeti-
ket, tantdrgyaikat és médszereiket tekintve el kell fogadniuk lényegében min-
den, az éllami iskolatipusokra vonatkozd el8irist. Munkéjuk igy gyakorlatilag
minden tekintetben "egyenérték” a megfelel8 illami iskolikéval. Teljesiteniiik
kell az el8irisokat a tanirok alkalmazisa, fizetése stb. tekintetében is. Csak az
ilyenfajta magéniskoldk jogosultak teljes értékd 4llami tdmogatisra. Az Ggyne-
vezett "kiegészit8" jellegl iskoldk viszont olyasfajta képzést nytjanak, amely
az llami iskolarendszerben egyiltalin nincs.

A helyettesitd iskolikat, amelyek tehit tartalmilag. majdhogynem ugyan-
olyanok, mint az 4llamiak, tulajdonképpen csak vilignézeti irinyultsiguk kii-
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18nbdzteti meg azoktdl. Ezeket ugyanis tdbbségiikben egyhizak vagy felekezeti
hitter( szervezetek tartjdk fonn, az utdbbiakat viszont - amelyekbdl nagyon
kevés van - egyesiiletek, alapitvinyok és maginszemélyek. Ezek f8leg szabadis-
kolik, Waldorf, Freinet tipustak.

E kett8sség oka, hogy a német maginiskolik t8bbsége tdrténetileg valéban
"helyettesit8", pétld jelleggel jott létre: a Realschule-kben és a Gymnasium-ok-
ban a mult szizad vége éta rendszeresen mutatkozé szimszer( hidny feloldisira
egészen az 1950-es, 60-as évekig f8leg az egyhdzak véllalkoztak. (Féleg a linyok
szdmira nem nyitott elegendd utat az illami oktatdspolitika.) A maginiskolik
t8bbségét kitevd felekezeti iskolik szerepe igy Németorszigban hagyominyosan
az 4llami oktatisligy mennyiségi hidnyossigainak kompenzélésa - és persze egy,
az 4llamitdl eltérd szellemiség fonntartisa. (A német 4ltalinos iskolas korosz-
tily 5, a gimnazistdk 10, a szakképzésbe jarok 4 szizaléka magémskolas)

Németorszig kdzvéleménye a maginoktatis kdzpénzekbdl valé timogatdsa
ligyében igencsak megosztott: ezt mutatja, hogy a kérdés az utébbi években
t8bbszdr is szerepelt mind a Legfelsdbb Birdsig, mind az Alkotminybirdsig
napirendjén. A német oktatdspolitikiban ugyanis mind az iskoldztatis szabad-
sigit, mind a szil8k pénziigyi helyzetétdl fiigg8 eldnydk-hitrinyok elkeriilését
fontos célnak fogadjék el - de a kdzhangulat nyilvinvaléan az utébbit tekinti-
fontosabbnak. A legutébbi szabilyozis szerint bizonyos minimumtimogatis az
elemi iskoliztatist kivéve (amelyet gy teljesen meg kivinnak védeni az
egyenl&tlenségektdl) birmely maginintézménybe jiré didkot megillet, a fol5tt
azonban részben az 4llami el8irdsokhoz valé igazodis mértékéhez kotik a tdmo-
gatdst, részben az egyes tartominyok hatiskdrébe utaljik. Egyszdval a tirsadal-
mi igazsagosség érdekében inkdbb kevésbé, mint t8bbé igyekeznek a maginok-
tatdst kozpenzekbol tdmogatni.

A német Allami iskolikban, nem tgy, mint az Egyesult Allamok kaziileti
tanintézményeiben, van helye a vallisi ismereteknek és a hittannak is.

*

A francia 4llami iskoldk azonban - megintcsak a mi mai vitdinkban alkalma-
zott sz6haszndlatunkkal élve - éppigy semlegesek vilignézetileg, mint az USA
allami iskoldi. Franciaorszigban ugyanis a k&ziskoldkban ugyancsak tilos a val-
lisi-valldsos tevékenység, példdul a hittan tanitisa. Igaz viszont, hogy azért,
hogy még véletleniil se meriilhessen fel annak gyandja, hogy az illam akadi-
lyozza a sziil8ket gyermekiik vallisos nevelésében, az egész kdzoktatisban min-
den szerdan sziinnap van - ez a nap szolgil arra, hogy aki kivénja, hittanra jir-
jon -, ebbe az dllamnak sem beleszéldsa nincs, se kdze nincs hozzi, statisztikai
informéciét sem gydjthet err8l. Evvel a lehet8séggel sok szillS él, mégis igen
sokan jiratjak gyermekeiket 4llami helyett egyhizi iskoldba.

Franciaorszigban ezeket maginiskoldnak tekintik. Az alap- és kdzépfokon
tanulék mintegy 23-25 szizaléka maginiskolds, ezek dontd tdbbsége, tébb,
mint hisz szizalékuk katolikus felekezeti iskoliban tanul.

Ellentétben az amerikai, a német és az angol példival is, a francia felekeze-
ti iskoldk nagyobbrészt nem elitintézmények. FelsBoktatisra torténd felkészitd
munkéjuk nem jobb, hanem gyengébb, mint az éllami liceumoké. Az elemzé-
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sek szerint legnagyobb csoportjuk éppen a szelekciés kdvetelmények enyhitésé-
vel, a kisebb versennyel, az e tekintetben huminusabb légkorével vonzza a
csalidokat. Misodik csoportjuk fdleg az dllami iskolikban honos szabadosabb,
drogveszélyes, fegyelmezetlen légkdrt elutasité kdzéposztilybeli sziil6k nem fel-
tétleniil tovibbtanulé linyainak nydjt hagyominyos nevelést. Harmadik cso-
portjuk f6leg munkis- és vidéki kdrzetekben fogad tanulbkat, és végiil kisszdma

felekezeti liceum szdmit igazin magas szinvonalat diktalé elitintézménynek.

*

Spanyolorszdg esete szimunkra azért érdekes, mert ott éppugy mint nilunk, az
utébbi években a diktatiribdl a demokricidba vezetd dton jirnak. Eppen a
felekezeti oktatis {igyében azonban a helyzet a miénknek a forditottja: ott nem
az elnyomott egyhizak szabadsigjogainak visszaadisa, a hiv8k jogaiba valé
"visszahelyezése” van napirenden, hanem a Francoféle "nemzeti katolicizmus-
sal", a politikai katolicizmus minden mai demokratikus spanyol erd iltal elitélt
vélfajaval valé egyértelmd szakitis, egyebek mellett az oktatisiigynek is a
szekularizildsa.

A Franco-diktatiira hivatalos ideolégidja a kdzoktatdst, és kiilénésen a ké-
zépiskoldztatist a katolikus egyhdz iigyének tekintette, az egyhdzat pedig az
iskolai indoktrinicié eszkdzeként hasznilta fel. Hatalomra keriilésével a spa-
nyol taniigyben az Eurépa mis orszigaiban megfigyelhetSkkel éppen ellentétes
tendencidk indultak meg: mig 1931-ben a kdzépiskolasoknak itt 29, addig 1943-
ra mir 71 szdzaléka jirt maginiskolikba, amelyek nagyobbrészt katolikus fele-
kezeti intézmények voltak. Ingyenes csak a négy elemi osztily elvégzése volt, a
tovabbtanuldknak az 4llami és az egyhizi iskolikban is tandijat kellett fizetni-
iik. 1950-re az 4llami kdzépiskolisok az Gsszes kozépiskolai tanulénak mind-
Ossze 9 szdzalékit tették ki. A hatvanas évektdl (amikor a rezsim az elemzések
szerint "technokratizilédni” kezdett és a diktatira oldédott) ez a trend ha las-
san is, de megfordult. 1970-ben bevezették a 14 éves korig tarté tankdtelezettsé-
get, iskolaépitési programba kezdtek - igaz, az erre szint &sszegek nagyobb ré-
szét Franco halilat megelz6en még a maginiskolik, lényegében tehit a katoli-
kus iskolik hélézatinak fejlesztesére szintdk. A diktitor halala utin azonban
megindult az 4llami iskoldk épitése is, a demokratikus fordulat utin pedig ro-
hamléptekkel kezdett szekularizalédni a spanyol oktatisiigy. Igy napjainkban a
maginoktatids mind az alsé, mind a k&zépfokon csak a tanulék kériilbeliil
egyharmadat fogadja be és arinya tovibb csdkken. A kilencvenes évektdl mir
Spanyolorszigban is 16 éves korig tart a tankételezettség,

A demokratikus spanyol dllam nem kiszoritani kivinja a felekezeti illetve a
maginiskoldkat, hariem demokratizilni. A nyolcvanas évek végén a maginisko-
lak 91 szdzaléka kapott koltségeinek sziz szdzalékira kiterjedd 4llami timoga-
tist, mindazok, amelyek az 4llami minimumkd&vetelmények teljesitését vallal-
tak. Ezek az elSirisok nemcsak az dllami, hanem a maginszféra intézményei-
nek arculatit is jelent8s mértékben talakitjik. A katolikus egyhiz sikerteleniil
fordult panasszal az alkotminyos férumokhoz, elvesztette az 4llami iskoldk tan-
terveinek meghdtirozisiban koribban élvezett jogait, s8t a pénziigyi tdmogati-
sért cserébe sajit iskoldiban is az 4llami tantervi el8irisokhoz, csoportlétszim-
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sek szerint legnagyobb csoportjuk éppen a szelekcids kdvetelmények enyhitésé-
vel, a kisebb versennyel, az e tekintetben huminusabb légkorével vonzza a
csalidokat. Misodik csoportjuk fBleg az 4llami iskolikban honos szabadosabb,
drogveszélyes, fegyelmezetlen légkort elutasitd kdzéposztilybeli sziil6k nem fel-
tétleniil tovibbtanulé linyainak nydjt hagyoméinyos nevelést. Harmadik cso-
portjuk f8leg munkis- és vidéki kérzetekben fogad tanulékat, és végiil kisszami
felekezeti liceum szimit igazin magas szinvonalat diktalé elitintézménynek.

*

Spanyolorszdg esete szimunkra azért érdekes, mert ott éppigy mint nilunk, az
utdbbi években a diktattribél a demokricidba vezet§ dton jirnak. Eppen a
felekezeti oktatds tigyében azonban a helyzet a miénknek a forditottja: ott nem
az elnyomott egyhdzak szabadsigjogainak visszaaddsa, a hiv8k jogaiba valé
"visszahelyezése" van napirenden, hanem a Franco-féle "nemzeti katolicizmus-
sal", a politikai katolicizmus minden mai demokratikus spanyol er dltal elitélt
vilfajival valé egyértelm(i szakitis, egyebek mellett az oktatsiigynek is a
szekularizilisa.

A Franco-diktatira hivatalos ideolédgidja a kdzoktatdst, és kiildnésen a ko-
zépiskoldztatist a katolikus egyhdz iligyének tekintette, az egyhizat pedig az
iskolai indoktrinicié eszk&zeként hasznilta fel. Hatalomra keriilésével a spa-
nyol taniigyben az Eurépa mis orszigaiban megfigyelhetdkkel éppen ellentétes
tendencidk indultak meg: mig 1931-ben a kdzépiskoldsoknak itt 29, addig 1943-
ra méir 71 szdzaléka jirt maginiskolikba, amelyek nagyobbrészt katolikus fele-
kezeti intézmények voltak. Ingyenes csak a négy elemi osztily elvégzése volt, a
tovabbtanuldknak az dllami és az egyhizi iskoldkban is tandijat kellett fizetni-
iik. 1950-re az 4llami k&zépiskoldsok az Gsszes kozépiskolai tanulénak mind-
Ossze 9 szdzalékdt tették ki. A hatvanas évektdl (amikor a rezsim az elemzések
szerint "technokratizilédni” kezdett és a diktatira oldédott) ez a trend ha las-
san is, de megfordult 1970-ben bevezették a 14 éves korig tarté tankdtelezettsé-
get, iskolaépitési programba kezdtek - igaz, az erre szint Ssszegek nagyobb ré-
szét Franco haldlit megel8z8en még a maginiskolik, 1ényegében tehit a katoli-
kus iskoldk halézatinak fejlesztesere szdntdk: A diktitor halila utin azonban
megindult az illami iskoldk épitése is, a demokratikus fordulat utin pedig ro-
hamléptekkel kezdett szekularizalédni a spanyol oktatisiigy. Igy napjainkban a
maginoktatis mind az a]so, mind a kézépfokon csak a tanuldk koriilbeliil
egyharmadit fogadja be és arinya tovibb csdkken. A kilencvenes évektdl mir
Spanyolorszigban is 16 éves korig tart a tank&telezettség.

A demokratikus spanyol 4llam nem kiszoritani kivinja a felekezeti illetve a
maginiskoldkat, hariem demokratizilni. A nyolcvanas évek végén a maginisko-
lak 91 szizaléka kapott koltségeinek sziz szdzalékira kiterjedS 4llami timoga-
tast, mindazok, amelyek az dllami minimumkdvetelmények teljesitését véllal-
tdk. Ezek az elSirisok nemcsak az dllami, hanem a maginszféra intézményei-
nek arculatit is jelentSs mértékben 4talakitjdk. A katolikus egyhiz sikerteleniil
fordult panasszal az alkotmanyos férumokhoz, elvesztette az illami iskoldk tan-
terveinek meghdtirozisiban koribban élvezett jogait, sdt a pénziigyi timogati-
sért cserébe sajit iskoldiban is az 4llami tantervi el8irisokhoz, csoportlétszim-
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normikhoz stb. kell igazodnia. A kotelez8 oktatis évfolyamain az dllamilag ta-
mogatott iskoldk tandijat sem szedhetnek, és irinyitisukat is demokratizilniuk
kell, be kell vonniuk az irinyité testiiletekbe a sziil8ket, pedagdgusokat, didko-
kat. Sem a tanulék, sem a tanirok felvételénél nem alkalmazhatnak diszkrimi-
niciét. Fontos jelenség, hogy a privit iskoldk k&zdtt egyre kevesebb a felekeze-
ti: ma mir a maginiskoldk nagyobbik fele nem katolikus, hanem egyéb iriny-
zathoz tartozik.

Az 4llami iskoldk kdtelesek a hittan tantirgyként valé oktatisit megszer-
vezni, de a bizonyitvinyban ennek eredményét nem veszik figyelembe, és a
tantirgy tanuldsa fakultativ. Eltdrolték azt a néhiny évig érvényben volt eldi-
rst is, hogy a hittant nem vélasztéknak etikit kell tanulniuk.

*

Kovetkezzen most a holland modell, ami szimomra talin a legérdekesebb. A
holland tirsadalom t&rténete immar évszizadok dta egymissal szemben 416
felekezetek tdrténeteként frhaté le. Szizadunk elejét8l katolikusok és protestin-
~ sok, illetve az 8ket képviseld "keresztény" és "liberalis” partok kozdtt a szocia-
listak jitsszdk a mérleg nyelvét. Az 1920-as évektdl kialakult sajitos politikai-
felekezeti egyenstly mira azt eredményezte, hogy Hollandiiban nemcsak az
iskolarendszer, de lényegében minden hasonlé szolgiltatis, mint pl. az egész-
ségligy és a média is, a nagy valldsi csoportok szimira kiilén szervez8dik.
Mindezekbdl pirhuzamos rendszereket tartanak fenn.

A koribbi harcokat mira a kévetkezetes elkiiloniilés és a szimunkra megle-
pd mértékil tolerancia viltotta fel. A taniigyet illetden a jelszé mir évtizedek
6ta a "szepardlt, de egyenl8” oktatis. Az 4ltaldnos és a kdzépiskoldba jird tanu-
16k mintegy harminc szizaléka protestins, majd negyven szdzaléka viszont ka-
tolikus maginiskoldba jir. A lakossig koriilbeliil egyharmada pedig semleges
iskolit valaszt gyermekeinek: ez utébbiakat nevezik dllami iskoldknak. Es vé-
gil: a tanuldk kevesebb, mint 10 szizaléka a hirom nagy csoporton, tehit a
"semleges” dllamin és a kétféle felekezeti maginiskolarendszeren is kivil 4ll6,
semleges, vagyis nem felekezeti hitteri (Waldorf, Freinet stb.) maginiskoliba
jar.

A mikddtetési és a tartalmi el8irisok a vilignézeti, vallisgyakorlisi kérdé-
sek kivételével egyformin érvényesek a hirom nagy rendszer intézményeire, a
~semleges maginiskoldk is csak tartalmi vonatkozisban (mit és hogyan tanita-
nak) élveznek nagyobb szabadsigot. Az iskolik nevelémunkijinak alapkérdé-
seiben ugyan fenntartéjuk dént: az jeldli ki a tantervet és a tananyagot, alkal-
mazza a tanirokat, hatiroz a valldsoktatdsrdl és igy tovibb, de szigordan azo-
nos érvényl illami el8irisok szerint. Az braszimokat, az osztilylétszimokat, a
tanar-didk arinyt és {gy tovibb minden iskolira kézpontilag irjak el8.

Hollandidban a reformatus és a katolikus maganiskoldkat, a semleges dllami
iskoldkat és a semleges maginiskoldkat egyarint az illam tartja fenn, a helyi
dnkorminyzatok kdzvetitésével, szigorian egyenlden finanszirozva azokat.

Szoros elbirisok léteznek arra nézve, hogy hiny azonos felekezetd, viligné-
zetll, vagy kozpontilag elfogadott pedagdgiai irinyzatnak mindsiild (gyakorlati-
lag ez a Waldorf-pedagdgiit jelenti) elveket vilaszté csalidbél jott tanuld
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jelentkezése esetén finanszirozza az illam a helyi hatésigon keresztiil a megfele-
18 iskola (maginiskola) megalakitisit, és mekkora létszimcsokkenés esetén kell
az iskolikat megsziintetni. Ha az azonos elveket vilaszté csalidok szima vala-
hol egy bizonyos minimumon felill, de az &ndllé intézményalapitishoz sziik-
ségesen alul van, az nkorméinyzat kételes az ilyen csalidok gyermekei szimira
az iskolabuszoztatist megszervezni, hogy senki ne kényszeriiljon elveit f5ladni.

Az illami el8irisok "egyenld megtartisin" pénziigyi szempontbdl is szigort
feliigyelet 8rkddik, mert igy kivinjik az eltérd vilignézetd vagy szemléletd és
anyagi helyzet8 csalidok gyerekeinek biztositani az egyenl$ feltételeket. A ma-
ganiskoliknak is - hacsak az illami timogatisrél teljesen le nem mondanak,
amire gyakorlatilag nincs példa - tilos tanuldikat elény&sebb helyzetbe hozniuk
mésoknil. Nem szedhetnek tandijat, nem adhatnak magasabb taniri fizetéseket
stb., mint birmely mis iskola. Az elitképzés és a maginoktatis fogalma igy
Hollandlaban nem kapcsolodlk Bssze. Az egyenl8ségért azonban magas arat kell
fizetni: fenntartésa szigord 4llami kontrollt igényel.

% % *

A fentiek ismeretében alighanem le kell szimolnunk azzal az illGziéval, hogy
akdr a maginoktatisnak (és azon beliil a felekezetinek), vagy 6nmagiban a fele-
kezeti iskoldztatds szabilyozisinak lenne valamilyen "egységes nyugati” modell-
je. Ilyen modell nincs.

A felekezeti oktatis egy-egy orszigban jitszott szerepe mindeniitt valami-
lyen kikiizd6tt (és nem is mindig véltozatlan) politikai kompromisszumot
tiikrdz. Az 4ltalam bemutatott 4llamok mindegyike fontos értéknek tekinti a
vilignézeti szabadsigot és a tanulis-tanitds szabadsigit, mégis némelyikiik hom-
lokegyenest eltér8 médon szabilyozza a magin és a felekezeti iskoldztatist és
egészen eltér§ mértékben villal részt annak finanszirozisibél. Hogy hogyan és
mennyire, az nem els8sorban attél fiigg, hogy miként gondolkodnak ezekben
az orszagokban a hitr8l és a vilignézeti szabadsigrol, hanem attél, hogy miként
vélekednek az egyhdzak és az 4llam kapcsolatdrdl, illetve, hogy mi ott az ural-
kodé allaspont a tirsadalmi esélyegyenlSség kivinatos mértékérdl.

Nincs tehit kdzds nyugati minta. Mégis van azonban valami, ami kozds: az
a torekvés, hogy olyan szabilyozisi megoldist taldljanak, amely egyfeldl a leg-
nagyobb szabadsigot jelent8 vélasztist teszi lehetdvé mindenkinek, vilignézeté-
t8l fiiggetleniil, mésfeldl az, hogy az adott tirsadalomban kialakult vallasi-politi-
kai-vilignézeti megosztottsigokhoz alkalmazkodva a lehet8 legkisebb iitk6zési
lehet8ségeket is kikiiszoboljék, hogy eleve olyan szabilyozist alakitsanak ki,
amely az értelmetlen helyi, felekezetek, csoportok vagy egyének kozoet vilag-
nézeti okokbdl folytatand$ harcokat feleslegessé teszi, illetve eleve kizirja.

Ez az a megkdzelitési méd, amelyre véleményem szerint Magyarorszigon
nekiink is térekedniink kell. Ausztria kivételével minden szomszédunk polgir-
héboris, vagy majdnem polgirhiboris helyzetben van - keriiljiink el, ha csak
lehet minden, az illampolgirok kiilénbdz8 csoportjait egymis ellen hangold
megoldast.

Tegyiik lehet6vé, hogy mindenki olyan iskoliba adhassa gyermekét, ami-
lyenbe akarja, de senki se kényszeriiljon arra, hogy neki nem tetsz8 intézményt
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vilasszon, és arra sem, hogy egyiltaliban ddntési szituicidba keriiljén, ha ezt
nem kfvénja.

Ma és nilunk, tekintettel az orszig tSbbfelekezetd voltira, a nem hiv8k
alighanem magas arinydra és a magyar hagyominyokra, azt talilnim a legcél-
szer(ibbnek, ha mutatis mutandis a francia, vagy az amerikai példit kdvetnénk.
Vilasszuk tehit el egymistdl egyértelmien a kozBsségi és a maginszférit: az
illami-8nkorminyzati iskoldk legyenek vilignézetileg pirtatlanok, a felekezeti
iskolak, vagy az egyesiileti, alapitvinyi jelleggel szervez8d8 Skumenikus intéz-
mények pedig szabadon "elfogultak”. Az illam pénziigyileg is timogassa a
maginintézményeket, de e tekintetben is legyen egyértelmd ezek kiilénbdzése a
kézintézményektSl. Ez egyben az ilyen iskoliknak az dllamtél valé nagyobb

szabadsdgira is garanciit jelenthet.
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ALLAM, EGYHAZ, OKTATAS
1848-1945

HITFELEKEZETI ISKOLAK ALLITASAT 1848-ban az 4j polgiri népokta-

tasi tdrvényjavaslat — melyet az alséhiz elfogadott — mindenkinek meg-

engedte, de ez senkit nem mentesitett a kozségi iskola fenntartisira

szolgilé 5%-os iskolaadd aldl. (Az 6t szizalékos iskolaadb a tévedések
elkeriilése végett sem ekkor, sem a kés8bbiekben nem azt jelenti, hogy a lako-
sok jovedelmiik 8t szizalékit fizették volna iskoldra, hanem azt, hogy az illam-
nak fizetett jovedelemadé &t szdzalékit vetették ki kozségi iskolaadé cimen az
adéfizet8kre.) Az 1848-as elképzelés éridsi forrisbdviilést hozott volna az okta-
tasiigynek, hiszen ez az alapfokd kdziskolztatist — az éves illami koltségveté-
sen tdl - ellitta volna az orszig jévedelemadd bevételének 6t szdzalékdval, ko-
telez8vé tette volna olyan kozségi iskola felillitisit, melybe birmely felekezet-
hez tartozé gyermek fenntartisok nélkiil jirhat, hiszen a vallisoktatis nem is-
kolai tantirgy, hanem arrél a lelkészek gondoskodnak. (1919 utin a liberilis
er8k bukisa tette lehet8vé azt, amit 1848-ban senki nem javasolt, 1868-ban pe-
dig a parlament t3bbsége elvetett: az istentisztelet litogatisinak hatdsigi behaj-
tasat.)

Ett8l az llami kotelezettségvallalistél teljesen fiiggetleniil a trvényjavaslat
lehet8séget biztositott az egyhdzaknak, hogy sajit forrisaikbél, illamsegélyeik-
b8l és hiveik felekezeti iskolaadéjibdl, valamint tandijakbdl alternativ iskola-
rendszert tartsanak fenn. Eziltal a torveny - legaldbbis finanszirozisi tekin-
tetben - a felekezeti iskoldkat ugyanigy maginiskolinak nyilvinitotta volna,
mint ahogyan ez péld4ul az Amerikai Egyesiilt Allamokban megvalésult. Ez a
térvényjavaslat = bir az alséhdzban inkdbb a radikilisok voltak ellene - a
fels8hizban olyan konzervativ ellenzésre taldlt, hogy lekeriilt a napirendrdl és
ezért nem lett beldle trvény.

Az 1849-es fordulat azutin a liberdlis oktatispolitikai torekvéseket egy
id8re teljesen lebénitotta. Az iskoldkkal ~ mint a lojilis magatartist befolyasold
intézményekkel és a Habsburg-ellenes értelmiség bavéhelyeivel - kapcsolatos
politikai attitdd. rinyomta a bélyegét a taniigyigazgatisra. Kiilondsen a kozépis-
koldkkal kapcsolatban megfogalmazott hatdrozott szakmai kdvetelmények
biztositottak lehet8séget a lényegesen kisebb és kevésbé felszerelt - de "a nem-
- zeti ellendllis szellemét hordozb" - protestins iskoldk lemindsitésére.

1867 utdn a korminyzatnak olyan t8megi probléméval kellett szembe-
néznie, olyan tdrvényalkotdsi menetrendet kellett teljesitenie, hogy 1848 mar-
kins elképzeléseit sok tekintetben fel kellett adnia. Olyan rendszert kellett te-
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remteni, amely a korményzat melletti két legjelent8sebb tirsadalmi erbnek, az
egyhizaknak és a megyei tirsadalomnak egyarint megfelel.

Népoktatas

Az egyhézakkal- valé kiegyezés érdekében az Edtvds Jdzsef vezette minisztérium
megkétdtte a legstlyosabb kompromisszumot. Visszalépett a kdzoktatds és ma-
ginoktatds markins szétvilasztisitdl és lehetdvé tette, hogy az egyhazi isko-
laadb Ssszege a kozségi iskolaadd Gsszegébdl levonassék, magyarin, hogy az
egyhazi iskolik - automatikusan - kézjévedelmekbdl finansziroztassanak. Mis
kérdés, hogy a liberilis kultdrpolitika akkor még abban bizott, hogy a kato-
likus autonémia kdzelinek hitt megvalésuldsival a katolikus egyhdzhoz dramlé
kézpénzeket ténylegesen a katolikus tirsadalom és nem az egyhdzi hierarchia
fogja ellendrizni. Ez a magyar kdzoktatdst az "amerikai modell” helyett a skan-
dindv modell irinyiba mozditotta volna tovibb. (4 gydri.., Torok, Lepold)

A kulturilis korminyzat a tirsadalmi részvétel fokozisira népnevelési
egyletek létrehozisit szorgalmazta. Ezek az egyletek azonban ellenallisba -
iitkztek a ténylegesen autondém tirsadalmi csoportoknil. A protestinsok auto-
némidjukat féltették, a katolikusok viszont a egyhdz hierarchikus felépitésével
taldltdk ellentétesnek azokat a tirsadalmi mozgisokat, amelyek kiemelték volna
a hierarchia aldl a felekezeti iskoldkat is. Ugyanakkor azok, akik az egyhizak
visszaszoritdsit tdzték ki célul, ezen egyletek hatisival nem lehettek elégedet-
tek. E csoportok, melyek mir ekkor dllamositist kdveteltek, részben a kozsége-
sités lehet8ségével kivintak élni, ez azonban csak a plébinos teljes mellSzésével
tartott katolikus gyGlések (és hasonld akcidk) révén volt lehetséges. Az egyhiz
ellentdmadésa azonban 4ltaldban sikeres volt.

A tanfeliigyel8k ebben az id&szakban kétirinyt kiizdelmet folytattak: a
tankdtelezettség és mulasztisok megtorldsa ligyében — a tSrvényhatésigokon és
a kdzigazgatdson keresztill - a kdzségekkel keriiltek konfliktusba, az iskoldzta-
ts tartalmi kérdéseiben, az iskolai élet belsd kérdéseiben pedig a hitkdzségek-
kel illetve az egyhézi hatésigokkal. (Kelemen 1985/72) A tanfeliigyel6i eljirisok
nyomin a felekezeti hatbsigok megintése ismételten politikai bombikat rob-
bantott, igy a VKM nem tudta megvédeni tanfeliigyel8it és az 1/1873. szdmii
korrendelet szinte feltétel nélkiili hatbsigi timogatist, sét illamsegélyt helyezett
kildtdsba a felekezeti f8hatdsigok szimira. A VKM realizilta: tanfeliigyel8ibél
nem hozhat 1étre olyan dekoncentrilt szerveket, amelyek a helyi elit megkérde-
zése nélkiil tesznek javaslatokat.

A kozsegek és- hitfelekezetek viszonyiban is viltozisok kovetkeztek Dbe:
cs6kkent az 1860-as évek végén igen magas kdzségi segély arinya, az ismert me-
gyék adatai szerint 25% koriil 4llanddsult a tandijakbél eredd bevétel, megnéet
az egyhizak tagjaira kirétt hozzijirulis mértéke: néhol elérte az 5%-ot.
(Kelemen 1985/96)

A liberilis korban az iskolaillitis szabadsigit a felekezetekre nézve termé-
szetesnek tartottik, leszimitva néhiny radikélis etatista politikust és publicistit.
Az 1868-as tSrvény intencibi szerint tanintézetek finanszirozisira a hivék anya-
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gi hozzijirulisit azonban a “sajit képviseletdk dltal meghatirozandé médon és
ardnyban” vehették volna igénybe. Ez viszont silyos konfliktusokhoz vezetett,
hiszen a katolikus és gérogkatolikus egyhdzba is be kivinta vinni az attdl telje-
sen idegen képviseleti elvet.

A katolikus egyhdz szimdra ezekben az évtizedekben két alternativit kindlt
fel a rendszer: vagy 1étrehozzik az autonémiit, azaz a hivék és a lelkészek kép-
visel6ib8l demokratikusan -vilasztott szervet (orszigos szinten olyat, mint a
helyi szinten az iskolaszék), és ebben az esetben a hierarchia lemond az iskoldk
kdzvetlen irinyitdsirdl, viszont az dllami beavatkozis is visszalép ugyanarra a
szintre, mint a protestins egyhizak vonatkozdsiban; vagy pedig az é4llam
megdlrzi a szorosabb irinyitds jogit. Ez az alternativa kiiléndsen a kézépiskola-
igazgatisban volt éles, hiszen ott a hirarchidnak, illetve a rendnek valé teljes
alivetettség, a kiilsd kontroll hidnya a tankeriileti f8igazgaténak valé teljes ald-
vetettséggel parosult.

A tanitdk, tanirok megvilasztisinak, fizetésének tekintetében a térvény a
fenntartéknak teljes szabadsigot adott. A tanitéi érdekcsoportok nyomdisira
azonban ez a szabadsig hamarosan a fizetési minimum megszabisira korlitozé-
dott, ez viszont azokhoz a konfliktusokhoz vezetett, amelyekben az egyhiz
nem kivint 4llamsegéllyel élni, mikszben a tanitdk ezt szorgalmaztik, és a
nacionalista - azaz a nemzetiségeket képvisel§ - egyhdzak autonémidjinak
visszaszoritdsit célul kit(iz8 4llammal szSvetségben végiil kimondtdk az 4llam-
segély kotelez8ségét, ami viszont az illami beavatkozis lehet8ségének kiszélesi-
tését vonta maga utdn.

A liberilis korban az els8 pillanattél kezdve szabilyoztik a tanitds szakmai
fetételeit, az iskolaépiiletekre, a nemi szepariciéra, a tanité-tanulé hinyadosra,
a tanitdi képzettségre és — bizonyos "puhitissal” - az iskola eszkdzellitottsigira
vonatkozdlag. Mikdzben azonban mindenféle kdzségi és dllami funkcié betdl-
tését a tanitonak megtiltottik, addig az istentiszteleti és temetkezési segitséget
lehetdvé tették. Ez azutin fesziiltséghez vezetett: a kintori és hasonlé illetmé-
nyeket ugyanis beszimitottik a tanit6 fizetésébe, ennek kdvetkeztében a feleke-
zeti tanité kevesebb dllamsegélyt kapott.

Az eredeti e6tvisi elképzelés még az volt, hogy az illamnak kell az iskola
vagyondn és annak felhasznildsin 8rkddni, de ezt végiil a fenntarté felekezet
dolgivi tették, és csak a fenntartd ezen tevékenységének ellendrzése lett az
illam joga. Az éllam statisztikai adatokat is csak felekezeti f8hatésig Gtjan kér-
hetett be az iskolikrdl. E két korlitozis jelzi: a felekezeti autondmia ebben az
esetben elég erds ahhoz, hogy a professziondlis kontroll egyik legjelent8sebb
elemével szembedllitsa a vagyontitok és az adatvédelem liberilis elvét. Mivel
statisztikai adatok és vagyonkimutats nélkiil a tanfeliigyel§ nem végezhette el
azt az alapvet8 feladatit, hogy a megye és a korményzat urainak beszidmol-
hasson a helyi oktatds 4llapotirél és a szikséges teendSkrdl, igy pedig nem
tudott se helyi, se orszigos forrisokhoz jutni, a tanfeliigyelét e rendelkezés a
felekezeti f8hatbsdgokkal valb folyamatos alkura késztette.

1868-ban még gy tlint, hogy a felekezeti iskoldk stitusinak megviltoztats-
sa fegyver lehet a megszabott normikat teljesiteni nem tudé felekezetekkel
szemben. Az illam igen széles mérlegeld jogkort tartott fenn maginak, kimond-
vén, hogy amennyiben a felekezetek nem tartjik be a tdrvényt, akkor misfél
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év utin a korminy kozds kozségi iskolat Allithat fel és a kozség jogkdrt kap
arra, hogy iskolai adé6t vessen ki az adott hitfelekezet tagjaira is. (1868:38 tc,)
Ugyanakkor a kozség lehet8séget kapott arra, hogy kozségi jévedelembdl
fenntartott iskoldjit a hitfelekezet kezében hagyja, de ebben az esetben a
segélyezést koteles volt arinyosan elosztani az egyes felekezeti iskoldk kozott.
(1878:1578 VKM)

A kortirsi és torténészi elemzésekbdl kitlinik: ahol a helyi lelkész, a helyi
kozigazgatis és a helyi taniigyigazgatis — mindegyik a sajit érdekét kovetve -
megfelel8en mikddott egyiitt, ott a kdzségesités-egyhdzasitis processzusa nem
volt més, mint a kiils8 forrisok bevonisinak legegyszeribb médja. Ennek tipi-
zalt torténete: a falu egyetlen iskoldja a katolikus egyhiz kezében van. A helyi
lakosség tehervisel8 kepessége a kozségi vezetk és a pap megftélése szerint mér
a végén jir, a tanfeliigyel6 mégis évrél évre a dologi ellitottsig elégtelenségérdl
kénytelen beszimolni. Allamsegélyt viszont — mondjuk a 90-es években — kul-
tdrharcos hangulatban nehézkes szerezni az illamtdl, a felekezeti f8hatdsigok
pedig nem is engedélyeznék, hogy az iskola ilyet kérjen, nehogy megndveked-
jen 4llami fiiggBsége. A koribbi bevilt médszert - kozségi erbforrisok igény-
bevételét a felekezeti iskola fejlesztésére — az dllam megnehezitette. El&szor til-
totta, hogy a kdzségi tdrzsvagyonbdl itengedjenek épiileteket a felekezeteknek -
(1891:9714 VKM), azutin a kdzségi iskolidhoz kdzségi pénzbdl épitett tanterem,
az Gjonnan szervezett tanit6i llds felekezeti jellegét sziintették meg (1888:12945
VKM, 1896:42990 VKM), végil kimondatott, hogy a kdzségi tdrzsvagyon egyil-
talin nem haszndlhatd felekezeti iskola fejlesztésére. (1901:13179 VKM)

A megoldis: "kdzségesitik" az iskolit. A helyi elit olyan szlikk6ri, hogy az
iskolaszék viltozatlan marad, az iskola belsd élete sem valtozik semmit, a "kéz-
ségi" taniténak tovibbra is "engedélyezik", hogy ellissa eddigi kintori stb.
funkcidit, s a "helyi lakossig nagy szegénységére és mély vallisossigira tekintet-
tel” tankdnyvcserét sem hajtanak végre. Viszont a tanfeliigyel§ a "példamuta-
tisra hivatott” kdzségi iskola szdmira mir kérhet 4llamsegélyt. Az illamsegély-
bl tatarozzik és felszerelik az iskolit. Majd - néhiny év elteltével - a "lakos-
sig egyontetd kivinsigira" visszacserélik a tiblit. A VKM illetékes osztilya
nem emel kifogist, hiszen igy csokkenthetd az illamsegély mértéke, ami igen
fontos, hiszen siirgetd kivinsigképpen néhiny vadonatlj "kézségi” iskola nyuj-
totta be igényét.

A kozség tényleges iskoladllitisi kotelezettsége akkor 1épett életbe, ha a
kdzségben 30 olyan mis vallist gyerek volt, akik a fennallé felekezeti iskolit
hasznilni nem akartik. Az dllamkincstirnak nem volt célja, hogy a kozségi
iskoldk szimit szaporitsa: az emigrins ellenzékiként illami finanszirozist siir-
get8 Kossuth Lajos koribban, pénziigyminiszterként hallani sem akart az illami
szerepvillals ilyen mértékd kiterjesztésér8l. Amikor tehit a tanfeliigyelet a val-
lasi kisebbségek jogait a felekezeti iskoldban is garantilni kivinja, 4gy, hogy a
valldsérik szdmit egy meghatirozott hinyadra szoritja, nem pusztin a lelkiis-
mereti szabadsig kdvetelményének tesz eleget, hanem az elemi pénziigyi racio-
nalitdsnak is: egyszer(ibb elkeriilni a sérelmet, mint a panaszt kivaltani.

Amennyire nem vagy alig volt szdcsdve ugyanis a szocidlis és nemzetiségi
sérelmeknek, annyira mdkddtek a felekezeti informdcibhordozék. A legkisebb
felekezeti sérelembél is lehetett — ha ebben a helybeliek koziil egy kdzepesen
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tanult ember érdekelt volt - orszdgos sajtdbotrinyt, interpelliciét, fépasztori
itiratot csindlni. Az 1877/25801 szimi rendelet a hitfelekezet nélkiili kiilfsl-
dieket is kotelezte a hittan litogatisira, viligosan jelezve a magyar liberalizmus
korlatait. Ugyanakkor az 1877/18221 szdmi rendelet kifejezetten eltiltotta a
hitoktatékat, hogy tandijat szedjenek a gyerekektdl, s kimondta: ezt csak a hit-
kozség fizetheti nekik. A hitoktaték jogviszonyinak és jovedelmének elvilasz-
tisa az egyéb tanit6kétdl az illam és az egyhiz elvilasztisinak irinyiba tett
edtvosi 1épéssel kezdB8dott, de az, hogy korszakunkon it végig megSrzddétt,
nem a folyamatosan gyengiild oktatispolitikai liberalizmusnak kdszénhetd, ha-
nem a nagypolitikai liberalizmus hatisanak.

Az oktatdspolitikin kiviili okokbél kirobbant kultirharc az 8sszefonddéd
allami és egyhdzi taniigyigazgatist ismét kissé szétvilasztotta, ismét megjelentek
olyan taniigyigazgatdsi tisztviseldk, akik E6tv8sdn és Bismarckon nevelkedve
alakitottak ki elképzeléseiket: hol a helye a katolikus egyhiznak a magyar tar-
sadalomban. Szintén a meger8s6dd nagypolitikai liberalizmus gyermeke az
eurdpai szinvonald térvénnyel megalkotott kézigazgatdsi birdsig, amely jogot
kapott arra, hogy a kézség vagy a kozigazgatisi bizottsig torvénytelen felekeze-
ti elfogultsagot tiikr6z8 pénzelosztisait, vagy tanitévilasztisi szabalytalanségalt
megsemmisitse. (1896 26 tc,)

A nemzetiségi sérelmek felemlitésének reménytelenségét mutatja, hogy egy-
szerden nincs olyan szerepld a szintéren, aki valéban liberdlis nemzetiségi poli-
tikdban lenne érdekelt: az iskolafenntarté "nemzetiségi” egyhdzak inkibb
konzerviljik a nemzetiségi helyi tirsadalmak tradicionalista értékrendjét, s az
utdédillamokra is kihaté érvénnyel bénitjik a szlovik, romin, szerb liberaliz-
mus meger8s6dését. A taniigyigazgatis éppigy nem kivinta feleslegesen
szaporitani sajit munkdjit a tdbbnyelviséggel, mint ahogy a "t&bb tanité=na-
gyobb kaltség" boras logik4jatdl a helyi adéfizetd elit illetve a pénziigyminisz-
térium sem volt elragadtatva. A harmincmillidé magyarrél vizionilé kdzhan-
gulatban a VKM ~ mint a magyarositisért felel8s tirca — remélt hatiskoréket
és pénzforrisokat gydjteni, s ezen a kemény motivicién néhiny kovetkezetesen
liberalis politikus alkalmi feltlinése a tirca élén nem segithetett. A magyar
parlament magyarosité dlmaihoz és a nemzetiségek nyelvén tudé tanitdk alkal-
mazisinak Dbetiltisit(l) szorgalmazd tanitdszdvetségi megnyilatkozisokhoz
képest Appomyi magyarositb szabilyai még az "arany" kdzéputat jelentették; az
pedig kész csoda, hogy végig érvényben maradt — ha nem is alkalmaztik kévet-
kezetesen - az az 1868-as paragrafus, amely a nemzetiségiek nyelvén érté tanitd
alkalmazisit preferilta.

A szabilyozis ugyanakkor a felekezeti iskolit azzal tette érdekeltté abban,
hogy némileg tolerins legyen a mis felekezetiekkel szemben, hogy egyér-
telmden kimondta: a kozség elGszdr sajit iskoldja kdvetelményeinek tesz eleget,
és csak utdna segélyezi a felekezeti iskolit. Magyarin az a hitkézség, mely
kikényszeritette, hogy miatta kelljen kozségi iskolat allitani, 4llamsegélye, kéz-
ségi segélye elvesztésével egyarint szimolhatott.

A katolikus iskolaszék hatdskdre a sajit f8hatdsigihoz képest viszonylag
szlk volt, még azokban az iskolikban is, amelyeket kizirélag a helyi katoliku-
sok iskolaaddibél tartottak fenn. A vélasztis - noha a katolikus tanfeliigyel§
jelenlétében zajlott le - csak a piispdk jévihagyasival vilt érvényessé, sét, arra
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is lehet8ség nyilott - kiildnféle nehezen ellen8rizhetd indokok alapjin -, hogy
a piispdk \3j vilasztisra utasitsa az iskolaszéket, s8t, maga nevezze ki a tanitét.
A kizirblagos egyhizmegyei vagyonbél fenntartott iskoldknil a kinevezés joga
teljes egészében a piispokat illette, ha pedig az egyhdzmegye illand6 segéllyel
jarult az iskola fenntartdsihoz, a piispdk az iskolaszék hirom jelsltjébdl nevezte
ki a tanitdt.

A reformitus és evangélikus iskoldknil az iskolaszéket csak meghallgatjik a
tanité alkalmazisindl, a vilasztés joga a presbitériumé. A presbitérium — amely
az iskolaszék vilasztdja is volt - maga feliigyelt az iskolira, ennek kovetkez-
tében az iskolaszék jelent8sége itt eltdrpiilt. Az egyhizmegyei feliigyeldk a kdz-
gytilés taniigyi bizottsiginak tettek jelentést, ennek egyharmad részét a tanfték
alkottak.

A megyei oktataspolitikit a tanfeliigyeld referildsa alapjin a kézigazgatisi
bizottsig irinyitotta. A tanfeliigyel minden fontos kérdésben - nem beszéliink
most az oktatis tartalmi feliigyeletér8l - csak a bizottsdg tudtival és hatirozata
alapjén intézkedhetett. Nemcsak a megyei kozigazgatis kozegeit nem tudta nél-
kiilik nyomis al4 venni, ami talin természetesnek és egyszerl koordinicids
feladatnak tekinthet8, de bizonyos kérdésekben még sajit miniszterével sem
érintkezhetett. Példdul el8sz5r a kdzigazgatisi bizottsigot kellett arrél meggy8z-
nie, hogy bizonyos felekezeti iskoldk nem felelnek meg a térvényes el8irdsok-
nak és csak utdna keriilhetett arra sor, hogy a. VKM is megfontolja: meginti-e
az illet8 felekezetet. A dontést azonban két igen fontos kérdésben: a kdzségi
segély hitfelekezetek kozotti elosztisdnak kérdésében és a virosi iskolaszéki vi-
lasztbképesség kérdésében nem a kozigazgatisi bizottsig, hanem maga a tor-
vényhatbsigi bizottsig hozta, amelyben a tanfeliigyel8 szerepe lényegesen ki-
sebb volt.

A tanfelugyelc’Sk elsd kongresszusukat 1893-ban tartottik, mégpedig kozdsen
az egyhiziak és az 4llamiak. A szdzadfordulé politikai céljai koziil tehit a nem-
zetiségekkel kapcsolatos célokat a taniigyigazgatds felvillalta; a liberalizmus
utolsé nagy csatdjit, az dllam és egyhiz szétvilasztisit mir nem.

A tanfeliigyel8k tevékenysége éppen az egyhidzi oktatis és az llami tevé-
kenység Ssszecsiisztatdsa irdnydba hatott. Szorgalmaztik, hogy a hitoktatékat a
VKM kaéltségvetésébdl fizessék, hogy a valliserkdlcsét az alséfokd iparostanonc
képzésben kotelezdvé tegyék, hogy a felekezeti taniték ellen folytatott fele-
kezeti vizsgilatokra az 4llami tanfeliigyel6t hivjidk meg. Az egyhizpolitikai
konfliktus kovetkeztében a VKM-nek érdekében illt elvilasztani az évtizedek
bta Ssszefonddott vildgi és egyhdzi iskolaigazgatist, a konfliktusokért cserébe
pedig valamit kellett adnia a tanfeliigyel6knek: napirendre keriil az 4llami tan-
feliigyel8k munkafeltételeinek javitisa.

A szizadforduléra teljesen viligossd vilt, hogy az iskolafeliigyelet és igaz-
gatds nem az oktatisi szféra beliigye, hanem ismét épp oly silyos politikai
kérdés, mint E6tvds idején. A felekezetek egyszerfien sokalltik az llami felii-
gyeletet, féltették autondmidjukat. A nemzetiségiek azt szorgalmaztik hogy a
nemzetiségi iskoldkra valé feliigyeletet az adott nemzetiség soribdl alkalmazott
személy feliigyelje. (MP 1902/166) A tanirok szakmai autonémisjuk korls-
tozasit littdk. (MP 1902/169) Nacionalista oldalrél viszont iltalinosan gyen-
gének taldltdk az iskolafeliigyeletet.
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1901-ben kimondatott, hogy minden tanité kdzhivatalnok. Ez a kijelentés
nem a VKM-ben, hanem az IM-ben hangzott el. A visszhang azonban nem volt
negativ, igy a VKM is elkezdhette az ezzel kapcsolatos t8rvények el8készitését.
(MP 1901/55) Az 1907-es trvény a nem allami tanitét kdztisztviseldvé nyilva-
nftotta, és mindazt a védelmet megadta neki, ami a kdztisztvisel8t megilleti, az
éllamsegély igénybevételét pedig kotelezvé tette. Azt mondhatjuk, hogy gya-
korlatilag 1907-re Magyarorszigon véget ért az a korszak, amelyet a kiillénbdz8
fenntart6k versenyén alapulénak nevezhetiink.

Ha igaz is a tény, amit a kozigazgatdstorténeti szakirodalom 4llit, hogy a
kozigazgatis egészében centralizicié figyelhet§ meg a Tisza-korszakban, a
kilencvenes évek liberalizmusa ismét megfelel8 ellenstilyokat épit be a rend-
szerbe. Egyrészt az 1893:XXVI t8rvény 9. paragrafusival Gjabb diszkrecionilis
jogkort ad a kozigazgatisi bizottsig kezébe: amennyiben a felekezeti tanitéi
fizetéseket az egyhizkdzségen behajtani nem tudja, akkor a hiromszori fi-
gyelmeztetés halaszté hatilya nélkil - amelyet még az 1876-os torvény irt el§ -
azonnal kozségi vagy éllami iskola szervezését rendeli el, felekezeti helyett.
Ennél is lényegesebb, hogy ebben az id8szakban megsziiletik a kozigazgatisi
birésag, amely feliilvizsgilhatja nemcsak a kdzigazgatisi bizottsig, de a megyei
térvényhatbsig dontéseit is, amelyek a helyi adék és segélyek elosztisira vonat-
koznak, amelyek a tanitdk j&vedelmével, annak kiszolgiltatisival, az iskola-
széki tagok vilasztisival kapcsolatosak. (1896:26 tc,)

Figyelemre méltd, hogy az llami tilhatalom megnévekedése a felekezetek-
kel és a helyi er8kkel szemben nem egyszerlien a kozigazgatds tdlhatalminak
névekedése, ahogy az eddigi tSrténetiris - legalibbis oktatistSrténetirds -
hangsilyozta, hanem ennek az 4j tipusi - és kifejezetten liberdlis - ellen-
silynak a megndvekedésével jir egyiitt. Ugyanis az a kdzvetlen pénziigyi
kapcsolat, kétoldalii kévetelési rendszer, amely 1907 éta a nem éillami tanitdk
és 2 VKM kozoee létrejott, szintén a kdzigazgatisi birésignak lett alivetve.

Kozépiskola

1849 utin az iskolai adminisztricié teljes egészében beolvadt a politikai ad-
minisztricidba. 1860-ban a Helytartétandcs kezében rdvid iddre teljes volt a
centralizilis, de mivel ez kivihetetlennek mutatkozott, 1862-ben jra életbe 1ép-
tették a Ratio Educationis bta ismert f8igazgatbi rendszert.

A fbigazgatbk hatiskdre azonban mir nem volt a régi. Az akadémiik
ugyanis kdzben valdsigos f8iskolikka fejlédtek, s eképpen a legtekintélyesebb
intézmények mir nem tartozhattak f8igazgatéi hatiskdrbe, az 1868-as tdrvény
pedig kivette keziikbdl a népoktatist is. Az ekkoriban keletkez8 illami kozép-
iskoldk sem tartoztak hatiskdriikbe. Ennek egyik igen fontos oka az volt, hogy
a tankeriileti fSigazgaték kivétel nélkill exponilt katolikusok voltak, s a
korminy az dltala létrehozott, felekezetileg semleges intézeteket nem kivinta
rijuk bizni. (MP 1902/86) Kideriilt azonban, hogy a minisztérium az 4llami
kdzépiskoldk adminisztrilisit sem gyézi, ezért 1875-ben azok is a f8igazgats-
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sigok ald keriiltek. (MP 1902/86) A f8igazgatéi 4llisok részben vallisi feudumok
maradtak: a 12 f8igazgatbsigbél négy vallishoz volt kétve.

A nép- és "kdzépfoktt” (de nem kdzép!) iskolik mindenekelStt helyi igé-
nyeknek feleltek meg, a kdzépiskoldk td8bb megyényi teriiletr8l gydjtotték Gssze
a didkokat. A polgirok ériisi tdmege hasznilta a népiskolikat ott, ahol az isko-
lafenntartds meghatiroz6 mértékben helyi ad6kbdl tdrtént; viszont csak a pol-
girok kicsiny - de eleve jelentds tirsadalmi sdllyal rendelkezd - tdredéke ta-
nult a kézépiskolikban, amelyek koltségeit meghatirozé mértékben a fenntar-
ték vagyonibdl, az 4llami kdltségvetéstdl elkiiloniilt célvagyonbél (Tanulményi
Alap) és tandijakbél, vizsgadijakbél, adominyokbél fedezték. Ennek kovetkez-
tében a tankeriileti f8igazgatdk személyében megjelend kdzponti illamot nem
ellenstlyozhatta a helyi polgirokat képvisel§ megyei kdzgydlés, kdzségi képvi-
selStestiilet vagy az iskolaszék, hanem maisféle egyensilyok épiiltek be a rend-
szerbe.

Ebben az egyenstlyrendszerben az iskolafenntarték kulcsszerepet toltSttek
be, amelyek - a gyakorlatilag kdzadbkra épiil8 egyhizi népoktatissal szemben -
maguk a sajit vagyonnal rendelkez8 szerzetesrendek, tSrvényben biztositott
autondémidji protestins egyhizak voltak. Az iskolafenntarték befolyisolisira.
1étrejott elsd szervezet az Orszdgos Reformdtus Tandregyesiilet volt. Azzal a két
6 céllal alakult meg, hogy tisztizza a tanirsig kozjogi helyzetét az egyhizi
szervezetben, tovabbi, hogy az egyhdzat és az iskolit kozelebbi viszonyba
hozza. (MP 1902/268) A szizadfordulé utin valamennyi jelent8s kézépiskoldval
biré felekezet tandrai egyesiiletet alkottak.

A fSigazgaték személyi iigyekben is szélesebb hatiskort kéveteltek, hiszen
csak az dlldsok tdredéke tdltetett be pilydzat Gtjin, a tobbi gyakorlatilag a fenn-
tartd olyan ddntései alapjin amelyeket a f8igazgatd csak utblag ellendrizhetett.

Az alap- és szakoktatisi rendszer egyensilyrendszere a harmincas évek
kézepére rendkiviil stlyos valsigba keriilt. A tény, hogy a tanirok, taniték fize-
téséhez, az iskolék dologi koltségeihez valé dllami hozzijirulis nagysigrendileg
megnétt, ndvelte a f8igazgatd, tanfeliigyeld befolyisit a fenntartdkkal, és a
csdkkend tehervisel8képességii sziil8kkel szemben. Az 1935-8s oktatisi tdrvény
- a kor korményzati érvelése szerint, amit meglep§ médon a szakirodalom is
elfogadott - a katolikus egyhiznak megadta ugyanazt az auton6émiit, amellyel a
protestinsok a 18. szizad vége éta rendelkeztek.

Ez az érvelés valbjiban azt az Bsszefiiggést leplezte, hogy a katolikus auto-
némia fogalma a 19. szizadban nem az egyhiz meglévé hierarchidjinak autoné-
midjit, 4llamtdl valé fiiggetlenné vilisit jelezte, hanem azt, hogy amilyen
mértékben hajlandé a piispdki kar és a Vatikdn a viligi katolikus erdk
bevonisira - azaz az als6papsigbdl és viligi hiv8kbdl vilasztott testiilet elis-
merésére —, olyan mértékig adja meg az 4llam a fiiggetlenséget a katolikus egy-
hiz viligi tevékenységének. Ez a 19. szizadi, leginkibb E5tvds J6zsef nevéhez
f3z8d8 érvelés teljesen koherens: a liberilis, népszuverenitison alapulé 4llam
csak akkor mondhat le példéul a katolikus oktatisiigybe dramlé kézadék és
dllami jovedelmek ellen8rzésérdl, ha e jovedelmeket legitim, a hivék Altal
vilasztott testiilet kezében tudhatja. Mi t5bb: a katolikus egyhiz egész belsd
szervezetét az iskolaiigyi autonémidn keresztiil kivintik liberalizilni, példiul
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1902-t81 a kotelez8en megszervez8d8, vilasztott katolikus iskolaszéket a
katolikus autonémia hordozéjinak nyilvéinitottik. (Lepold, Hanuy)

Az 1935-8s szabélyozds viszont gy nyilvinitotta autonémnak a katolikus
egyhiz iskolaiigyét, hogy azért cserébe nem a viligi hivdk és az alspapsig
befolydsdnak kiterjesztését kérte, hanem a taniigyigazgatisi logikdba valé foko-
zott illeszkedést. (Csizmadia 1966/136-139)

A katolikus piispskségeknek, illetve a katolikus iskoldk Gjonnan szervezett
taniigyi f6hatésiginak "hasonlé szives intézkedés végett" megkiildstt rendeletek
voltaképpen elmélyitették az illam befolyisit. Az 4llam megbizottainak a negy-
venes évek elejére sokkal nagyobb befolyisuk lett a most mir "autoném”
katolikus kdzépiskoldkban, mint tiz évvel koribban. Maguk az autoném kato-
likus f8hatésigok adtik ki - a VKM illetékes iigyosztilyinak kérésére - az
ehhez sziikséges rendeleteket. Ennek a postizd szerepkdrnek az itengedésével
- az dllam valéjiban kihizta a talajt az autonémiit - valédi autonémidt - kove-
teld egyhizi kordk alél. Ugy tlinik, a katolikus hierarchia megkdtdtte a
kompromisszumot az 4llammal, hogy ne a liberalis katolicizmus aramlataival,
ne a katolikus tirsadalommal kelljen megkd&tnie. (OL K 507 81. cs,)

Sajitos médon egyszerre volt cél a szerzetesrendi autonémidk megsziinteté-
se, és a nem szerzetesrendi katolikus iskoldk kiemelése a katolikus egyhaz teljes
tekintélyével bird, éppen ezért a taniigyi szfériban tevékenykeddknél sokkal
kevésbé pressziondlhaté plispoksk alél. A katolikus kdzépiskoldk féigazgatisa
az eddigi rendi jelleg megsziintetésével teriileti jelleglivé valt, hirom regionilis
tankeriilettel. A hirom f8igazgat6 kozott az elnskf8igazgatd tartott kapesolatot,
aki a f8igazgatdsig képviseletét a Katolikus Kozépiskolai Féhatdsigndl illetve a
VKM-nél ellitta. A f8igazgatbi pozicidkat altaldban egy-egy szerzetestanir
szerezte meg. (PPK 1938. okt. 4. 15. pont)

Ezzel mindkét autonémia-forma végletesen lecsékkent, s a VKM rendele-
teit, kivinsigait egy kifejezetten taniigyigazgatisi szerv elé terjeszthette. Hiiba
voltak maguk az irinyitdk szerzetesrendi vezet8k, hiszen - szemben a koribbi
illapottal - mér annyiféle katolikus iskola f5l6tt diszponaltak, hogy nem érvé-
nyesithették rendjiik specidlis szempontjait. Ugyanakkor nem az egyhiz viligi
hierarchijjival kellett a VKM-nek totilisan {itkdzni. (Ennek igazi jelentGsége
éppen ebben az id8szakban névekszik meg, amikor nemcsak a kdzépiskolékat,
de a tobbi kdzépfokt intézményt - példdul az 1938-tdl a fenntarté katolikus
egyhaz akarata ellenére is radikilisan italakulé tanit6képzdket - is a fSigazga-
tdsdg ald rendelik.) (OL K 507 82. s.)

Kérdés, hogy a katolikus plispSki kar miért ment bele ebbe a megoldasba.
Valészintleg azért, mert a misik megoldis, amit az 4llam kovetni kezdett, még
fenyeget8bb volt. Ennek 1ényege, hogy bizonyos tekintélyes vezet8kkel, szerze-
tesekkel jé kapcsolatot alakitottak ki, ezek pozicidkat kaptak a taniigyigazga-
tasban, s ezért lassan kozelebb keriiltek a VKM-hez, mint a plispSki karhoz.
fgy a piispoki kar befolyisa a szerzetesrendi iskoldkban csokkenni kezdett. Ez-
zel egyidejiileg rendszeresen el8fordult, hogy azok a piispokok, akik a VKM
szorgalmazisira nyerték el hivatalukat, olyan VKM rendeleteket is tovabbitot-
tak a fennhatésiguk alatt miksdd iskoliknak, amelyeket a puspok1 kar k&z-
ponti iskolahatésiga elfogadhatatlannak tartott. (PPK 1938. mdrc. 16. 12. pont)
Az alternativa tehdt az volt: az illamhatalomhoz valé viszony mentén a kato-
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likus egyhidz egységét dldozzik fel (a hierarchia egységét és a viligiak-klerikusok
egységét), vagy az autonémisbél engednek egységesen. Az utébbit vilasztottik.

A katolikus iskolarendszerben ugyanaz a folyamat jitszédik le, mint az
allami taniigyigazgatisban. Azaz az egyes iskolatipusok elveszitik néllésigukat,
ezzel az egyes csoportok differencidlt érdekérvényesitési képességeiket. (Azt az
alternativit, hogy példdul a katolikus tanitéképz8knek kiilon fSigazgatdsiguk
legyen, elutasitottik.) A tényleges dontéseket az &ndllé politikai tényez6tél, a
nagyhatalmi piispdki kartél igen tdvol hozzik, azaz a Katolikus K6zépiskolai
F8hatdsignil (amelynek tagjai félig 4llamsegélybdl é18 tanirok), amely riadisul
nem is a piispSki kar alirendeltje, hanem a Katolikus Iskolai Féhatdsignak,
amelyben a hercegprimés befolyisa kizirélagosan érvényesiilt.

A reformitusoknél ilyen legfelsd szerv a konvent volt, s taniigyi bizottsigi-
val elvileg birmikor, birmely intézményét megvizsgiltathatta. Valéjiban kézép-
iskolai feliigyel8i allist a konvent nem tartott fenn, a kormannyal az egyhizke-
rilletek érintkeztek, a korminy a piispokoket tekintette az egyhizi f8hatbsig-
nak. A népoktatisi intézetek felettes szerve ugyan a vilasztott presbitérium
volt, de hatiskdrét az egyhdzmegye erbsen korlitozhatta. (A magyarorszdgi refor-
mdtus... 1942, Szentpéteri)

Ennek ellenére mig a katolikus taniigyigazgatis és az illam konfliktusai a .
hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg - legfeljebb egy-egy szerzetes-
iskola évi értesitSjében —, addig a reformitus egyhdz és az dllam iitkdzései igen:
“Ha a korményzat... hatalmi szbval erSlteti a magyar kdzoktatis egyonteti-
ségét, a reformitus iskolai nevelés és oktatds sajitos karaktere szintelenednék
el... biirokratikus, litszélag nem fontos részletkérdésekre irinyul$ intézkedések
is millaszthatjak iskolaligyi autonémidnkat...” Mégsem konfliktuskeresd a
jelentés: “az 4llami fdfeliigyeletet gyakorld tankeriileti f8igazgatdsigoknak az
dllami feliigyeleti jog gyakorlisiban kovetett eljirisa ellen kozépiskoldink
tandrai és fenntartd testiiletei részér8l panasz illetékes egyhizi taniigyi haté-
sagainkhoz nem érkezett.” Ha ez igaz, ez annak a jele, hogy azt a szimos
panaszt, ami a taniigyigazgatds fennmaradt iratanyagibél kit(inik, egyszerden
nem tovabbitjik az egyhiz illetékeseihez, mert az iskoldk tudjik, hogy e
szervek nem tudnak védelmet nyijtani szimukra. (A magyarorszdgi reformdtus
egyhiz.. 1938/267)

Az illam legfontosabb kényszeritd eszkbéze az allamsegélyek folyamatos
manipuldldsa volt. Az egyre aprélékosabb szabilyozis miatt az egyhizi iskoldk
lassan, de folyamatosan ndvekvd 4llamsegélyre szorultak. S tdrvény biztositotta,
hogy az illamsegély emelkedésével az illam beleszélisi jogai ndvekedjenek,
hogy 50% feletti 4llamsegélynél az 4llam ugyanazokat a jogokat gyakorolja,
mint az illami iskolakban. A fizetéskiegészit8 illamsegély arinya valamennyi
jelent8s iskolinil meghaladta az 50%-ot, példdul Csurgén, Pipin, Budapesten,
Sirospatakon, Debrecenben. Az alkuban résztvev8k most mir nem az 4llam és
az egyhdzi f6hatésig, hanem a pénzt biztositd taniigyigazgatisi tisztviseld, és a
pénzt igénylé "autoném egyhidzi® iskolaigazgatd lett. (OSZK Kt F 15/56 959,
Csizmadia 1966/193)

Az illamsegélyesség kvazi kotelezd volt 1933 éta a népiskolai szfériban,
1934-ben pedig kdzépfokon. Hasonléképpen a harmincas évek elejét8l veszi
kezdetét a tankSnyvmonopdlium megteremtése. A tantervegyesitésre irinyuld
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nyomis eredményeképpen a protestinsoknal az illami tanterv mir 1937-ben
bevezettetett. (A magyarorszdgi reformdtus egybdz... 1938/218) .

Az iskolalitogat6 és tanfeliigyeld adatgytijtéseivel, vizsgilataival, a pedagé-
gusok mindsitésével, fegyelmi kezdeményezésével, az igazgat6éval szemben az
iskolit megfigyeld tanir kijelSlésével mélyen belenyilt az egyhizi iskolik
autonémidjiba.

“Az iskolai t8rvénykezéssel, f8ként pedig a végrehajtis sordn kialakulé jog-
szokdsokkal felekezeti iskoldink észrevétleniil 4llamosittatnak” -vonja le a
végs6 konkliziét a dunamelléki egyhizkerilet. (A magyarorszdgi reformdtus
egybdz... 1938/216)

Ezeket a harmincas évek kdzepén megindult folyamatokat az 1941-es t6r-
vény megerdsitette. Mindségi viltozisként a tdrvény lehetdvé tette, hogy a nem
illami népiskolikban az alkalmazisnil a vilasztis jévihagyisit a taniigyigaz-
gatds munkatirsai gyakoroljik.

Ez a szabily - ha mélyebben belegondolunk - a magyar 4llam és egyhiz
viszonydnak alapvetd§ megviltozisit jelenti. Ugyanis, mig a VKM fenntartja
maginak a jévihagyis jogit - 1941-ig -, addig ugyan megvalésul az illam és
egyhiz &sszefon6disa, de ezért a miniszter elvileg politikailag felel8sségre von-
haté. A tankeriileti f8igazgaténak viszont nincsen politikai felel&ssége. Eziltal a
f8kegytri jog gyakorlisa a felségjogbdl - amit természetesen a kirilytdl a fele-

18s korminy vett 4t - egyszer(i kdzigazgatisi aktussd vedlett.
A magyarorszigi egyhizaknak a kd&zigazgatis ali val vetése megtdrtént.
Kevés ehhez foghaté viltozist taldlunk a magyar tSrténelemben.
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KATOLIKUS ISKOLAK AZ ALLAMOSITAS UTAN

Z OKTATASSZOCIOLOGIAI-OKTATASPOLITIKAI kutatds az elmdilt évti-
zedekben egyiltalin nem foglalkozott egyhazi jellegli téméval. Pedig
régi addssiga lett volna ez. Nagy Péter Tibor kézelmultban megjelent
konyvéig (Nagy Péter Tibor 1992) egyetlen &sszefoglalé munkit sem

olvashattunk az egyhdzi oktatisnak a taniigyigazgatisban bet&ltott szerepérdl.
Az 1950-es egyezmény utdni id6szak végképp elkeriilte a kutatdk figyelmét,
valdban, tiz egyhizi iskola nem igérhetett nagy tivlatokat. Napjainkban azon-
ban csodilkozva és értetleniil 4llunk az elétt a kisebbfajta térsadalmi vihar
eltt, amelyet az egyhézi iskoldk visszaaddsa kiviltott. Ismeretlen a kutatds szi-
mira az a tirsadalmi kdrnyezet és azok az elvirisok, amelyekkel az egyhizi
iskoldk egyiitt éltek. Nem ismerjitk sem eredményeiket sem problémiikat, igy
természetesen sdtétben tapogatddzunk, amikor differencidlédd iskolarendsze-
riinkben elfoglalandé helyiiket keressiik.

; Be kell litnunk: nem lehetséges az egyhazi oktatis tirsadalmunkban betdl-
tott szerepének megértése a szocioldgiai kutatdsok felhasznildsa nélkil. Ennek a
régi, kinossi vilé tartozdsnak a tdrlesztését kivinjuk megkezdeni az iskolik
tarsadalmi kornyezetét feltird vizsgilédisunkkal. Jelen munkink a legnagyobb
iskolafenntart6 felekezet, a rémai katolikus egyhiz iskoldinak hitterét kivinja
megvilagitani.

Az 1950-es tirgyalisok eredménye

Az egyhizi iskoldk 1948-as 4llamositisa utin (Mészdros 1989) csak két évvel
kés8bb iilt az akkorra mir totélis hatalmat szerzett kommunista politika és a
katolikus egyhiz tirgyaléasztalhoz, hogy viszonyukat rendezzék (Gergely 1991).
Rikosinak érdeke fiz8d5tt ahhoz, hogy hivatalos kiegyezés formijiban’ elismer-
tesse a status quot a megfélemlitett egyhizi vezetéssel is. Ezért engedményekre
is hajlandé6 volt, igy maga vetette fel a tirgyalisokon néhiny régi iskola vissza-
adisit (Kemenes 1988). Az iskoldkrél folyé térgyalis albizottsigi szinten folyt az
egyhdz iltal delegilt oktatdsi szakemberek és a VKM kozott (Gergely 1_989),
amelynek eredményét a puspoki kar és a korminy szentesitette. Az egyezmény
értelmében nyolc gimnazium kerilt vissza katolikus fenntartasba, hat mellett
kollégium is mik&dhetett. De mit jelentettek az egyezmény kikdtései?

Az egyhizi delegiciénak sikeriilt ugyan elérnie a tirgyalisokon egy vi- '
szonylagos tartalmi &ndllésagot: az 4llami tankonyvek hasznilata kételez6, de
az eltér katolikus véleményt jegyzetben foglalhatjik &ssze. Erdekes médon
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ilyen jegyzet nem késziilt sosem, elég volt a killdnvélemény joginak rogzitése.
Az egyhizi iskoldk szervezeti kiildnillist is kaptak, de a szakbiirokricia a ke-
mény input-szabilyozis eszkbzével szoritotta korldtok kdzé a rendek iskolait.

A legsilyosabb korlat a 80 f&s beiskolédzisi limit volt, ami maximum 640
gyerek felvételét jelentette évente. Mialatt tehit ez a szim 4lland maradt - leg-
feljebb csdkkenhetett ~, addig a kdzépiskoldsok szima az illami szektorban
(nappali tagozaton) 1950 és 1985 kdzétt 95.765-r8l 236.104-re ndtt, vagyis tbb
mint a dupldjira, az iskoldk szima 405-r8l 561-re, az osztilytermeké 2.575-rdl
6.902-re névekedett! (KSH 1982, 1986)

De nemcsak a felvehetd tanulészimot szabtik meg, hanem minden elkép-
zelhet8 egyéb foglalkoztatottat is, egészen a konyhalinyokig. Illusztriciéként
illjon itt a neveld- és segédszemélyzetre vonatkozé maximilds, a tanuldk 1étsza-
ménak megfelelden szabott hatirok szerint.

L TABLA

Engedélyezett neveld- és segédszemélyzet szima a katolikus iskoldkban
nevel6 konyhalany takarit6 hivatali szolga

Létszdm

91-125 2 4 2 1

126-175 3 4 2 2

176-220 4 5 3 2

Ezen kiviil 1 igazgatd, 1 gondnok, 1 szakdcsnd, 3 osztilyra 1 segéd; 8 osztilyig
1, majd 2 fitd.

A beiskoldzisi limitbdl kovetkezik, hogy az egyhizi iskoldkban érettségi-
zettek szdma minddssze 400-500 kdzétt mozgott évente, mig az oktatisi expan-
zi6 a kozépfokl oktatisban érte el egyik legnagyobb eredményét: az Osszlét-
szim az 1950-es 14.383-r6l 1985-re 48.723-ra nétt (ezen beliil a gimniziumban
érettségizettek szdma 1955-ben csak 9.431 volt, 1985-re mir 22.586 lett). A
fejlédésb8l tehdr a felekezeti iskoldk teljesen ki voltak zirva, igy elvileg a
létszimoknak stabilitist kell mutatniuk, hiszen egy fejl8d8 szektor ndvekedni
nem tudé részének 4llandé teljes 1étszimot kell hoznia.

Misrészt nemcsak ilyen egyszerli érvek szélnak a létszim stabilitisa mel-
lett, hanem egyhdzszociolégiaiak is: a 20. szdzad utolsé évtizedének Magyaror-
szighn, 40 év szekularizicib utdn is a lakossdg kb. 10%-4ra teszik a hitiiket gya-
korl6 keresztények szdmit (Tomka 1991), igy egy hozzivet8legesen egymillids
tarsadalmi csoportra jutd gyerekszim képezi az egyhizi iskoldk potenciilis fel-
vételi bazisit, tehit ennek elméletileg fele juthat a katolikus iskoldkra (8 katoli-
kus és 8 egyéb felekezeti iskolit engedélyeztek, a gyakorlatban azonban csak
egy protestins és egy zsidd iskola mdkddott). Ehhez képest az évi maximum
640-es beiskoldzis olyan elenyész8 tdredék, hogy egy létszimvizsgilat elvileg
megint semmilyen 1étszdmingadozist nem mutathat.

A kovetkezbkben litni fogjuk, hogy mindezek ellenére az elmilt 30-40 év
katolikus iskoldinak statisztikai elemzése azonosithaté politikai és szocioldgiai
véltozsokra hivja fel figyelmiinket. Ez els8sorban arra a mir emlitett tényre
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vezethetd vissza, mely szerint az oktatdspolitikai hatisok mésodlagos szerepet
jatszottak az egyhdzpolitikdvil szemben, tehit hidba folyt a novekedés az
illami szektorban, az egyhdzak tirsadalmi elszigetelésére tSrekedd izolicids
politika, tetézve az id8szaki vallisellenes ideolégiai rohamokkal, képes volt még
ilyen alacsony 1étszdmnil is cskkenést el8idézni. E hatisok az 1970-es években
jol lathatd recessziét eredményeztek (lisd az 1. 4brit), amely csak a nyolcvanas
évek megviltozott viszonyai kozott viltott 4t fejlédésbe.

1. ABRA

A katolikus iskoldkban az djonnan beiskoldzott és az Gsszes tanuld szima,
1950-1981
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Az 1950-es beiskoldzis kivételével (mikor is mir indulé osztilyokat vettek
at, hiszen augusztusban kottetett meg az egyezmény és szeptember 10€n kez-
dédétt a tanitds) tehit nagyjabdl konstans az abra, az 1956-0s emigricié és a 70-
es évek recesszidjit leszimitva. Mindez megfigyelhetd a tanulélétszim 4brizols-
sakor is (ugyancsak az 1. ibra szerint).

A recesszib el8tti és utdni telitett 1étszAm szociolégiai hittere azonban fel-
tételezhetSleg nem azonos. Mindenekel8tt azt a politikai kdrnyezetet kell meg-
vizsgalnunk, amelyben a kiil6nbsz8 tirsadalmi csoportok elvirisai az egyhizi
iskoldkkal szemben kifejez8dtek.

A politikai kérnyezet

Az 1950-es egyezmény forrisai bizonyitjik, hogy a piispoki karnak nem illt
szdndékiban iskoldkat visszakérni és fenntartani, még kevésbé a rendeknek,
akik ezt egyértelmden elutasitottdk. Az iskolak Rikosiék taktikai jitszmdjinak
eredményeképpen keriiltek vissza, hiszen bizonyitani kellett, hogy az 1j rend-
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szer nem {ild8zi a vallast, életteret biztosit az egyhdzaknak, csak "racionalizilja"
a kiilonbozd szocislis, oktatisi és egyéb szolgiltatd tevékenységeket.

Az egyhdzi vezetés viligosan litta, hogy alig megoldhaté feladat lenne vala-
mennyire is 6nallé iskoldkat fenntartani egy totdlis 4llami monopéliumra épiilé
oktatdsi rendszerben, ahol az egyre szélesed8 4llami szervezeti és tartalmi elle-
ndrzésen kiviill az egyhizi iskoldk létiiket egy alapjaiban vallas- és keresztény-
ségellenes 4llami politika Snmagira kényszeritett nagyvonalisiginak k&szén-
hetik. Rdadisul vagyona allamositisival a fenntarté egyhizakat a teljes anyagi
fiiggBség is az 4llamhoz lincolta.

Milyen tirsadalmi rétegek, milyen elvirisokkal fordultak a visszaadott
iskoldk felé? Az Stvenes években még lithaté a tirsadalom "katolikusan nevelt"
rétege, amely menekiteni akarja gyermekeit az itideologizilt iskolaktél és a
rendszerbe valé beolvasztistél. Ebben az id8szakban "két Magyarorszig" élt
egymas mellett, élesen elvilt az & hatalom és a tirsadalom, amikor is a "gug-
golva is kibirjuk"felfogis eleve elzirkézott az 1j rendszerrel valé kommu-
nikicié el8l. Ebben a helyzetben nemcsak "patindjuk”, hanem "menedék"-jel-
legiik miatt is vonzbak voltak a katolikus iskoldk. Az allamositis idején a
Mindszenty-féle vezetésnek sikeriilt komoly tdmegeket megmozgatnia az ellenal-
lasra, akik most boldogan fogadtik, hogy mégiscsak maradt néhiny iskol4juk.

Az Stvenhatos emigricié az dbrin is lithat6 visszaesést eredményezett, de
az iskoldk 1étét nem veszélyeztette. A forradalom utin Mindszenty amerikai
kovetségre menekiilésével nem 4llt be semmilyen viltozis az egyhdzpolitikiban,
a plispoki székek )6 része nem volt betltve, az esztergomi érsek hivatalit nem
gyakorolhatta.

Az 1964-es egyezményig nyomit sem taldljuk enyhiilésnek, a hatvanas évek
eleje az ideolégiai rohamok jegyében telt. Ekkor folytak a nagy egyhizi perek,
ami nem véletlen, hiszen a rendszer gazdasigi eredménytelensége nagyobb hata-
lomhoz segitette az ideolégusokat. A k&zoktatisban is megfigyelhetd ez az
ideolégiai expanzid, a politechnika bevezetése, az iskola "élethez kdzelebb vite-
le". Az 1961-es hruscsovi Uj vonal begylirizésérl van sz6, a koézismert "a
nyolcvanas évekre utolérjitk az USA-t" tipus Gjralelkesit8 offenzivardl.

A hetvenes évekre a kidiri konszolidicié viszonylag békés feltételeket ki-
nilt a tirsadalommal valé kiegyezéshez. Megoszlanak ugyan a vélemények a te-
kintetben, hogy 1étre is j6tt-e ilyen kiegyezés, de a reformok és a beindulé mi-
sodik gazdasig valdban nagyobb 8nillésigot és jobb megélhetést igértek a kozé-
letrdl lemondé tirsadalmi csoportok szdméira. A ma milliomossi vilé "villalko-
z8k" j6 része ebben az id8ben kezdte "maszekként" karrierjét.

Az elsd jelent8sebb genericiéviltissal ekkor érett be Rikosiék "magvetése”:
a konszoliddl6dé viszonyok kozott helyét keres§ korosztily, amely a valldsos-
sagtél iskolai neveltetése 4ltal, az egyhdztdl pedig szocidlisan szigetel8détt el.

A szentendrei Ferences Gimndzium tSrténetirdja példiul igy foglalja Sssze
a csokkend didklétszdm okait (és a gimnizium reakcidjit):

“..az emberek berendezkedtek arra, hogy egy ateista dllamban kell leéini az
bletiiket, és ezt minél kevesebb konfliktussal akartik megoldani. Terjeszkedett a
viszonylagos jélét ideién a fogyasztéi mentalitds, mely a foldi javakban vélte fol-
fedezni az élet lebetdségér, st céljdt. De szdmftott az is, hogy az egyetemi felvételné]
vdltozatlanul €t a csondes diszkrimindcids gyakorlat...Vidéken é Budapesten beisko-
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ldzdsi terisletink templomaiban ferences napokat tartottunk. Ferences atya tartotta
az egyik szentmisét, a mdsikon 1s G prédikdlt. Szildknek, zskolas korii gyerekeknek
diavetitéses eléaddsokat tartottunk.”

Szentendrei Ferences Gimndzium 1950-90. Szentendre, 1990.

Az enyhiilési folyamattal az egyhdzpolitika is szelidiilt, és nyilt agresszivi-
tis helyett az egyhdz bels§ viszonyainak mozgatisira dllt rd, kdzvetett jutal-
mazissal és biintetéssel értékelte a piispokon keresztiil a néppel érintkezé pléba-
nost és szerzetest. A rendek esetében persze jéval nehezebb volt mindez, hiszen -
a rendi kézdsség, mint demokratikus tipust szervezet jéval nagyobb ellenillist
tudott kifejteni, mint a hierarchidnak kiszolgiltatott viligi papok.

A tirsadalmi elszxgeteltség a hetvenes évek végén a leglithatébb, de ekkor-
. ra mir feltlintek az 1j fellendiilés jelei is. Az elszigeteltség idején a katolikus
iskoldk szerepe jorészt visszaszorult a klérus utinpétlisinak biztositisira. Ezzel
a feladattal 4ltaliban mindig baj volt, az iskoldk sokszor panaszkodtak, hogy a
plispSkdk 4dltal ajinlott "gyerekanyag” olyan rossz, hogy még az érettségit se
tudjdk garantilni. Ennek ellenére kb. 8-10 fiG jelentkezett évente egyhizi
intézményekbe, illetve az adott rendbe.

Itt érdemes megemliteni a rendi utinpétlis adatait, mely a tanulmanyait
elvégzett, tanitisba bedlld fiatal szerzetesek kimutatdsa alapjin készilt (forris:
KKF levéltir). Megfigyelhetd a demogrifiai visszaesés a hatvanas-hetvenes évek-
ben, és a viszonylagos konszolidicié kialakuldsa a nyolcvanas évek kezdetére.

IL TABLA
Rendi uta’npdtla’s

Munk4ba 4116 tanérok
Pianistdk Iskolan8vérek Ferencesek  Bencések Ossz.
2 11 -

[
o

1954
1956
1958
1960
1962
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984

Osszesen

1954-1985 44 30 85 31 190
(helykimélés céljibdl csak kérévenként kozéljiik a szimokat, a tendencia ebbdl is leol-
vashat; az utolsé sor tehit nem egyenld a felsoroltak Ssszegével)

Ebbdl a szempontbdl leginkibb karakterisztikus a piaristik adatsora, de lit-
szik ez a bencések és az iskolandvérek adatain is. A ferencesek kivételt képez-
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nek, mivel bedllitottsiguk inkdbb a lelkipisztori mint a tanitdi tevékenységhez
allt kozelebb, igy elképzelhetd, hogy nem is mindenki tanitott teljes éraszim-
ban, akit munkdba 4llénak tiintettek fel.

A hetvenes évekre tehit az egyhiz miikdése a "templomi szolgiltatdsokra”
korlitozbdott. Egy ilyen egyhiz mir elfoglalhatta helyét a status quo elvén felé-
piild kidari szocializmusban. A hivatalos egyhdzpolitika enyhiilése egyiitt jart a
nyolcvanas évekre a szocializmus valsiginak elmélyiilésével.

A visszaszorulé hatalom a kdzoktatisban az 1985-Gs oktatisi tdrvénnyel
elkezdte a komoly decentralizilist, és jelentds engedményeket tett az iskolik
autonémidjinak. A vilsig és a decentralizicié nyilvinosabbi tette az iskolik
kiildnb6z8ségét. A szabad iskolavilasztis tdrvényi kimondisival, valamint a
fellebbezési jog megadisaval jogilag is szentesitette a mar koribban is 1étezd
gyakorlatot, ami tovibb bitoritotta a polgirokat a szabad vélasztisra. Ez az
egyhizi iskolak irint névekvd érdekl8dést eredményezett.

Ez a reneszinsz egy 1) tirsadalmi egyhizképbdl is eredt, ami a fent
leirtakon kivill a szocializmus és a baloldali ideolégidk térsadalmi esély-
kiegyenlitd 4dlomképei szertefoszlisinak is k&szonhetd. A megreformilhaté
"emberarc(” szocializmus 1968-as rézsaszin felh8i a Csehszlovakidba bevonult
"bariti" tankok emlékével és a reform 1974-es befagyasztisaval lassan eltinedez-
tek a magyar tirsadalom szeme el8l. A nyolcvanas évek individualizilt, az
er8s6d8 gazdasigi és tarsadalmi differencidlédis fesziiltségeivel terhelt tirsadal-
méban igen nagyehiinyérzet keletkezett az egymissal valé t6r8dés, az embe-
riesség, az erkolcsi Gtmutaték alapvetd emberi igényei irint. Tobbek kozott
ilyen hiinyérzet keltette fel az emberek (f8képp az iskolizatlanabb rétegek)
érdeklBdését az.ekkor mir teljesen templomaikba visszaszorult egyhdzak irint
(Tomka 1991). Ekkortijt indult be az ifjisigi kdzdsségek rohamos fejlédése,
talilkozdik, zarindoklataik demonstricidval értek fel (Kamards 1989), és meg-
ndtt az érdekl8dés a kisegyhdzak irdnt is.

A nyolcvanas évek végére tehit ismét egyre ndvekvd tdljelentkezés nyo-
mésa nehezedett a katolikus iskolikra, melyeknek mir szimolniuk kellett az
érdekl8dd tirsadalom megviltozott igényeivel, az elitiskolikkal szembeni elvi-
risokkal. Mivel a jelentkez8k felkésziiltebbek voltak, mint a koribbi években,
az iskoldk eredményeiben is litvinyos javulds volt tapasztalhaté.

A Koznevelés felvételi eredmények tiikrében sszedllitott gimndziumi "top-
listajan" (Koznevelés 1991/3. I 25.) 175 iskola kdztt eredményeik meglehetdsen
egyenletesen oszlanak el (18-tél a 149-ik helyig), de hirom egyhizi gimnizium
is (a gybri Czuczor Gergely bencés, valamint a debreceni Svetits és a budapesti
Patrona Hungariae leinygimniziumok) bekeriilt a kiemelked8en fejl6d8 kategd-
ridba. A bencések az 1984-es 132-136-ik helyr8l a 32-34-ik helyre, a lednygim-
naziumok a 159-161-ikr8l a 76-81-ik (Debrecen) illetve a 82-84-ikre (Budapest)
emelkedtek.

Ez a nyomis tGlzdan fogalmazva "identitis-zavarba" hozta az iskolékat,
ami legtdbbszdr az "okos, de nem keresztény, vagy butdbb, de j6 katolikus
gyereket vegyek fel?" jellegli dilemmaéban jelentkezett. A vilasz erre rendenként
killénbbz8 volt, de valészinlleg mindegyik inkibb tdrekedett elvi llisfoglali-
sok helyett egyedi mérlegeléssel megoldani a kényes kérdést.
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A nyolcvanas évek 4 kihivisa mis tirsadalmi szerepet szint tehdt az egy-
hizi iskoldknak, ‘el kellett donteniiik, akarjik-e ezt a szerepet, hajlandbak-e
elitiskoldkk4 vilni. Kiilondsen fontossd vilt a kérdés a kilencvenes évek elején,
a rendszerviltis utini id8szakban, amikor a politikai gitak végleg leomlottak az
egyhizi oktatds eldtt, és az Gj korminy politikai konjunktirit timasztott az
egyhizak tirsadalmi részvétele szimira. A kérdés azonban megitélésiink szerint
alapjiban véve mir koribban eld8lt, amit a katolikus iskolarendszer bels§ viz-
latos elemzésével prébilunk bizonyitani.

El8bb azonban egy révid kitér8ben szét kell ejteniink az iskolak altalinos
pénziigyi helyzetérdl, hogy viligossi viljanak azok a keretek, melyek kozott az
iskoldk mozoghattak.

Finanszirozas

Az elmdlt évszizadok kiilonbdzd felekezeti iskolarendszereit a kiépiil§ 4llam-
hatalommal szemben az egyre sz(ikiil§ forrislehet8ségek jellemezték. Az illami
oktatdsi rendszerek kiépiilése teljesithetetlen versenyfeltételek elé allitotta az
egyhazi iskoldkat, és ezek az oktatis emelkedd koltségeit mir egyre inkibb az
allamsegélyek segitségével voltak csak képesek eldteremteni. Magyarorszigon
példéul az illamsegélyekkel torténd befolydsolis volt az egyik legeredménye-
sebb Utja az 4llami kdvetelmények egyhdzi iskolikra t6rténd kiterjesztésének.

Természetes, eurbpaszerte ismert folyamat volt ez, ahogy a kdzépkori hely-
zettel szemben - mikor is az egyhdz feladata volt az oktatds a tdrsadalmi mun-
kamegosztisban - a modern korra a kézpénzek illami allokicibjival dtértékeld-
dott az egyhdzi iskoldk szerepe. Nem 4llt mir rendelkezésre egyetlen felekezet-
nél sem a tirsadalom nagyobb részének oktatisra forditandé forrisa, st a nd-
vekv8 addkbdl finanszirozott 4llami iskoldk elterjedésével a polgirok egyre
kevésbé voltak hajlandéak anyagi hozzajérulisra az egyhdzi oktatishoz. Ebben a
helyzetben az egyhiz maginvagyona és a kdzpénzekbél t6rténd allami hozzi-
jarulds (dtengedett addk és illamsegélyek) viltak az iskoldk finanszirozdsi bazi-
saiva. Birmelyik radikélis cs6kkenése miikodésképtelenséget eredményezhetett.

A vilighdbori utini Magyarorszigon a nagybirtokok éillamositisival az
egyhiz jorészt elveszitette azt a jovedelmi forrist, amibdl iskoldit finanszirozta.
Eziltal mér a koalfciés id8kben is jérészt az dllam kegyeire utalva tudta csak
fenntartani iskoldit. Az 1948-as iskoladllamositis lezirt egy folyamatot, és ami-
kor 1950-ben felmeriilt az esetleges visszaadis gondolata, semmi remény nem
volt arra, hogy a totilis dllamositisok koriban megfeleld anyagi hattérrel is ren-
delkezhessen az egyhiz iskoldi ellitdsihoz. T6bbek kdzott ez is az oka a pilisps-
ki kar kezdeti berzenkedésének. '

Az 1950-es egyezmény értelmében visszakapott iskoldk djrainditdsihoz a
katolikus egyhdz 470 ezer Ft. szemelyi és 32 ezer Fr. dologi‘éllamsegelyt ka-
pott. A szerzetesrendeket tanitis céljira engedélyezték, és ilyen célbdl vehettek
fel névendékeket is a rendbe. fgy az iskolikban jéformin kizirblag szerzetes-
tanirok tanitottak, akik nem vesznek fel bért, és ez az iskoldk egyik legna-
gyobb kiadidsi tételének szinte teljes megtakaritisit jelentette (ez az olcsésig
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tdnt el napjainkra, amikor teljes dllami timogatis mellett mir bért kell fizet-
nilik a szaporod$ iskoldk civil tandrainak).

Egy 1959-es megillapodis értelmében a szerzetesi iskolik a mindenkori
gimniziumi bér 68%-it kaptik. Ez nem viltozott egészen 1977-ig, amikor is
17%-os emlést hajtottak végre, de igy is b&ven alulmaradtak a megillapitott
68%-nak. Ez az 8sszeg a nyolcvanas évek végére mir nem érte el a tanirbérek
33%-it (Kemenes 1988).

Egészen a rendszerviltis eldtti Németh-korminyig az dllamtél jéformén
morzsik jutottak az iskoldknak - 4m ennek ellenére azt lithatjuk, hogy az j
"szektorsemleges” 4llami finanszirozis mir Magyarorszig talin legjobban felsze-
relt iskoldit taldlta, terjeszked8 kollégiumokkal a mindaddig diszkrimindlt ren-
dek kezén. Hogyan lehetséges mindez ?

Az 4llami oktatisi rendszerek archeri tipizilisban "visszaszorité modell-
ként" ismert viltozatiban az illam az egyéb fenntarték kiszorftisival a finan-
szirozdsban is magira marad: egyediil az adéfizet8k pénzének Ujraelosztisa fede-
zi az 4llam kin4latélénkitd expanzidjit.

A kozpénzek igy elbszdr szinte "szdmolatlanul” kezdtek folyni az okta-
tisba, ez azonban el8bb-utébb az archeri elemzésben "inflicié"-nak nevezett sti-
diumba juttatta a rendszert. A politika bizalmatlanni vilt az ellenérizhetetlen -
eredmény( de 6riisi kiadisokat igényld iskoliztatds irint, fGleg mivel a rend-
szer bels6 6nidllésiginak novekedése kovetkeztében kontrollt is egyre kevésbé
gyakorolhatott felette. Ez a bizalmatlansig persze nélunk csak a 80-as évek
restrikcids politikdjiban vilt érzékelhet&vé, de az 4llami riforditdsok emelkedé-
se mar a hatvanas években érezhetden visszafogotta vilt.

Az egalitirius szocialista ideoldgia az egységes oktatds letrejottét a kiilonb-
ségek teljes felszimoldsiban litta, akér a lefelé nivelldlss 4rén is. gy a szdkiil8
forrasok és az erSltetett konformizmus jegyében telt el a magyar oktatisiigy
utolsé husz esztendeje. A 80-as évek fellazulasakor az iskoldk 6nallé profilkere-
sés mellett természetesen miés, kiegészitd forrisok utin is néztek. Napjainkra
egyre t6bb iskola mellett jdnnek létre alapitvinyok, hogy az iskoldhoz kétddd
tarsadalmi és gazdasigi csoportok tdbbletforrisait az iskola sziméra lef6lozzEk.

Az Stvenes években az "anyagi helyzet", az "illamsegélyek” és az "adomi-
nyok kiilfoldrdl" meghatirozé témdk voltak a Katolikus Kozépiskolai Féhatdsig
(KKF) iilésein. Az inséges helyzet kényszeritette ri az iskolikat és a Féhatdsi-
got, hogy 4j forrisok utin nézzenek. A piispdki kar az Orszdgos Kézponti Ren-
delkezési Alapbol a kezdetektdl igyekezett enyhiteni a gondokat, de ebbdl in-
kabb csak tlizoltisra futotta. 1958-t6] 1éptek kapcsolatba a Caritas Internationalis-
szal, mely a katolikus egyhiz segélyezési viligszervezeteként egyre komolyabb
mértékben kezdte anyagilag timogatni az iskolikat. Az érdekl8dés érthet8, mi-
vel az egyhiznak mind&ssze ez a néhiny, ndvekedésében megbénitott iskoldja
volt, melyeknek soha nem volt ereje a technikai felszerelés fejlesztéséhez, vagy
példiul egy kollégiumbdvités dner8b8l valé megoldisihoz. Igy a Caritas a mai
id8kig segitett a modern oktatdstechnika beszerzésében, az épitkezések pénzii-
gyi tdmogatdsiban. A kollégiummal rendelkez8 iskoldk egy viszonylag "szolid"
és jovedelmi helyzettdl fiigg8en 6nélléan vilasztott Ssszeg erejéig a sziil8ket is
bevontik, de ez messze nem volt elegend6 a fenntartisi koltségek fedezésére.
Igy 1976-t6l az akkori kecskeméti piarista igazgatd, dr. Lukdcs Ldszld Stletére



54 : DRAHOS PETER o

killén adakozist hirdettek meg évente egy vasirnap a katolikus iskolik javira,
aminek t8bbmilliés bevétele nagy segitség volt. Ezek egylittes hatisira a 80-as
évekre a katolikus iskoldk felszereltség és a folyd beruhdzisok tekintetében
tSbbnyire tulszdrnyaltik 4llami tirsaikat.

A rendszerviltis eldtti politikai helyzet egész K6zép-Eurdpaban kedvezden
alakult az egyhdzak szimira: az utolsé kommunista korményok igyekeztek az
egyhdzakat "kiengesztelve" 4] legitimitist szerezni a szabad vilasztisok el6tt, és
kézeledni a "nemzeti" ellenzék felé. A Németh-korminy 1990 elejére lebontott
mindenféle diszkriminicidt az egyhizakkal szemben, és az 1990. évi IV. tér-
vényben biztositotta az egyhdzak 6nillésigit és szabadsigit. Az egyhazi iskolik
részesiiltek a frissen bevezetett normativ timogatisi rendszerbdl, st az 4llami
normativa misfélszeresét kaptdk az 1991-es koltségvetésig.

Az Antall-korminy kezdetekt8l fogva igyekezett névelni az egyhizaknak
juttatott kdltségvetési pénzeket, mely szindék mégéett politikai inditék talalha-
t6: a Nemzeti megiijhodds programja szimit az egyhizakra az orszig erkdlcsi vél-
siginak a megoldisiban. A ké&ltségvetés elvének 1990-es 4talakuldsival lehetSség
nyilt arra, hogy a normativva alakulé timogatisokbdl az egyhiz is egyenlSen
részesedjék. Az 1991. évi koltségvetésr8l sz6l6 1990. évi CIV. térvény az én-
korminyzati normikkal azonos tdmogatist Allapitott meg a kozfeladatot ellitd
egyhézi mtézmenyek szdmiéra is. A koltsegvetés nehény egyéb céltdmogatisi
tétel kialakitdsaval is igyekezett az egyhdzakat témogatni (Nemes 1991). Erdemes
megfigyelni a nyolcvanas évek misodik felétdl a koltségvetési timogatisok
ndvekedését.

2. ABRA
Az egybdzaknak ny yijott dllami timogatdsok dsszege és nivekedése (bizis: a
mindenkori eldzd ) 1985-1991
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Egytttal gomba médra szaporodnak az Gjonnan alapitott egyhizi iskolak és
az dnkorményzatokkal iskoldk visszaadisirél egyeznek meg, de ez most nem
lehet elemzésiink tirgya.
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Azt a kérdést a rendszerviltis utini helyzet mindenképpen fel fogja vetni,
hogy vajon meddig és milyen iron névelhet8 az dllam szerepvillalisa az egyhi-
zak anyagi fiiggetlenségének megteremtése nélkiil, valamint, hogy a szaporodé
egyhdzi iskoldk is olyan jél felszereltek lesznek-e mint nyolc katolikus el8djik
alapjin azt a kdzvélemény gondolnd?.

A katolikus iskolarendszer

A tények ismeretében némi tilzésnak tfinhet, ha mind&ssze nyolc gimniziumot
az el8z8 korbél ismert "katolikus iskolarendszer” kategbridjiba helyeziink.
Lehet-e rendszerként értelmezni egyiltalin ezt a nyolc, kifelé oly kiilénb6z5-
nek tind gimniziumot éppen az iskoldk arculatinak egyenlsitésére tord dllami
oktatdsi rendszer mellett? ‘

Semmiképp sem beszélhetiink "rendszerr8l” annak hébord el8tti értelmé-
ben, hiszen mind a finanszirozisban, mind a tartalmi alapkdvetelmények meg-
hatirozisiban az iskolik elveszitették még meglév8 szabadsigukat is. Az iskola
belsd struktirijira is (6rarend, taneszkdzdk, tanuléi, taniri jogviszony) a vonat-
kozé 4llami jogszabilyok az irinyaddak, kivéve a heti plusz két hittanérit. Ha
azonban azt vessziik alapul, hogy ezek az iskoldk nem az éllamhoz, hanem mis
fenntartéhoz tartoztak, mely sajitos igényeinek megfelel8en igyekezett megszer-
vezni iskoldi miikddését és Ssszefogisit, valéjiban mai értelemben vett alter-
natfv oktatdsi kindlatrél, az illamihoz képest "masik" iskolarendszerr§l beszé-
link. A katolikus iskoldk mikddésikk sorin szembekeriiltek mindazokkal a
problémékkal, amikkel a maginiskolék talilkoznak, és érdekeiket is egységesen
prébiltik érvényesiteni.

- A hébort elétt a katolikus iskoldk szdmdra késziilt rendtartds a Katolikus
Iskolai Féhatdsigot nevezte meg, mint a piispdki kar 4ltal kijeldlt szervet, hogy
az “egyhdzi hatbsig alatt 4116 iskoldk™ legf8bb taniigyigazgatisi szerveként
ddntsén a kiilldnbdzd tigyekben. A KIF végrehajtd szerve volt a Katolikus
Taniigyi Féigazgatdsdg, melyben a katolikus tankeriileti f8igazgatdk foglaltak he-
lyet, akik megfeleltek a kirdlyi tankeriileti f8igazgaténak. Valdjiban tehdt pir-
huzamos taniigyigazgatisi struktirirdl van sz6, amely legalibb annyira elbiirok-
ratizdlédott, mint 4llami térsa.

Az illamositis utin visszaadott iskoldk f&lé nem kivintak még egyszer a
plispoki kar ald tartozd biirokricidt szervezni, {8képp, mivel az iskoldk a ren-
dek 8nkéntes villalisa alapjin keriiltek vissza. Jelzi is ezt a piispoki kar 4ltal a
Katolikus K6zépiskolai F8hatdsig, az 0j taniigyi szerv szdmdira késziilt mikddé-
si szabdlyzat: “Nyomés okok ajinljik, hogy az 0j f8hatdsig a régi fShatbsig
jogutédjinak ne legyen tekinthetd.” Ez az 4j f8hatésig mintegy "kijiré" szerve-
zetként mikodott a katolikus iskolik képviseletében

Igy nem alakult végrehajté szerv a2 KKF mellé, hanem a feladatok "decent-
ralizdltan" a Rendfénoki Hatdsigokhoz kerilnek, hogy: “az egyes rendek iskoldi
csak a sziikségesekben legyenek megkdtve”. Ennek misik oka a helyi viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodis kényszerlisége volt, mivel a tanicsok kaptik az
illami feliigyeleti jogok egy részét. Ez persze nem jelentett valamiféle decentra-
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lizalt kozigazgatishoz, vagy netalin holmi helyi politikikhoz valé alkalmaz-
kodist, hanem pusztin annyit, hogy mir nem lehetett mindent a minisztérium-
ban elintézni.

A mikddési szabilyzat utal az Ssszefogis sziikségességére is: “Az egységben
azonban er8 van, és amint a katolikus iskoldknak a helyi viszonyokhoz valé
bdles és megengedhetd alkalmazkodisra sziikségiik van, Ggy az egységes eljiris-
ban rejld er6t sem nélkiilézhetik.” Ennek az 8sszefogd funkciénak megfelelen
alakitottdk ki a F8hatésig hatiskoreit is: a térvényességi feliigyeleten kiviil felii-
gyelte a tanitdi-nevel8i munkit és a valliserkdlesi nevelést is. Ennek a feliigye-
letnek elsésorban informicidgyGjté és nem irinyité szerepe lehetett. A KKF
kiildte az érettségi biztosokat és 6 kiildétt szakfeliigyelket is ~ az 4llami szer-
vek a f8feliigyeletet lattik el. A KKF szervezésében keriilt sor évente a kiildn-
b6z8 katolikus tanulményi versenyekre, melyek pétolni tudtik az illami verse-
nyek esélyegyenlStlenségébél fakadé hiinyokat. A katolikus iskolik alapitdsi-
nak engedélyezési joga is ide tartozott, ami a rendszerviltdsig pusztin szimboli-
kus jellegii volt, de ma ez fontos joggi vilhat.

Létrehoztak viszont egy "véleményez8" szervet, a Katolikus Tandgyi Bizott-
sa’got (KTB), rnely a kiharcolt eltérd tartalmi allispont kldolgozasara és rend-
tartis készitésére jott létre. Végiil azonban nem is késziilt itfog j jegyzet a tana-
nyag és a katolikus 4llispont eltérd részeirdl, elég volt az erre valé jog kiharco-
lisa. Késziilt azonban egységes hittan-jegyzet, és a KTB tdbb tovibbképzd sze-
mindriumot szervezett a szaktanirok tovibbképzésére, és a tananyag kritikus, a
tanirok 4ltal masképp tanitott részeinek megvitatisira.

A KKF-gylilések napirendjeinek vizsgilatibdl kideriil, hogy a Fhatésig
természetesen leginkibb a minisztériummal valé kapcsolattartisra, a problémik
megoldisinak gyorsitisira, kedvezmények kiharcoldsira fektette a hangsilyt.
Olyan igyeket taldlunk napirenden, mint pl. az 4llamsegélyek, a didkotthoni
létszdm, az egyetemi felvételik kérdése, a tanirok nyugdijazisinak iigye, a
szentendrei iskola visszatér§ gondjai, melyekben igyekezett a F8hatdsig a ren-
dek Bsszefogisival nagyobb befolydst elérni.

A KKF elndke a piispSki kar szempontjai ellenére a M{ikddési Szabilyzat
szerint mégis a piispSki kar elnSke lett, tagjai a rendféndksk, egy taniigyi elé-
add, és egy jegyz8. A "f8igazgaté"-i cimet viseld taniigyi el6add volt igazibél a
KKF "lelke": 8 érintkezett az iskolikkal, begydjtdtte a problémaikat, el8készi-
tette az iiléseket, a hozott hatirozatokat eljuttatta az iskoliknak. Lékai biboros
valészindleg az egyhdzi ligyek egységes képviselete céljabdl viltoztatta meg a
plispdki kar allispontjit, hogy a KKF elndkeként a politikai "adok-kapok"-j3-
tékba a katolikus iskolik érdekeit is be tudja vonni.

A KKF még feldolgozatlan iratainak vizsgilata segithet majd megvilaszolni
azt a kérdést, mennyiben volt sikeres az iskolik érdekeinek egységes képvisele-
te, és kozben betekintést enged az iskoldk visszatérd krénikus problémdiba is.

Az iskolak statisztikaibdl

A nyolc katolikus gimnazium a KKF kérésére az els§ tanévt8l (1950/51) kezd-
ve részletes évkdnyvet készitett az adott év tSrténetérdl és adatairél. Ezekben
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az évkdnyvekben az iskoldk tdrténetének pétolhatatlan forrdsaira bukkanunk.
Részletesen leirjdk az adott év eseményeit, a kiilonbdz8 szakkdroket és ver-
senyeket, tijékoztatnak az iskola anyagi-felszereltségbeli gyarapodisirél. Ha van
kollégiuma az iskoldnak, az évkdnyv leftja a kollégiumi élet - taniri szemmel
értékesnek litott — eseményeit is, mindig részletes adatokat kdzdl az érettsé-
gikr8l, név szerint hozza az iskola tanuléinak év végi eredményeit. Az évkony-
vek rendkiviil fontos része a beiskoldzisi és tovibbtanulisi statisztika. Ezeknek
a szdmoknak az elemzésébdl prébilhatunk vilaszt keresni az iskolik szerepvil-
laldsdnak kérdésére. Természetesen egy ilyen elemzés csak néhdny olyan ten-
denciit mutathat ki, melyek jellemz8ek az iskoldkra, nem villalkozhat itfogd
magyarizatra.

Az iskoldztatds témegessé valisival az oktatisirinyitis egyik legfontosabb
feladata a tanulék "iskoldban tartdsa”, a lemorzsolédas csdkkentése lett, a meg-
célzott tankoteles korig, s8t gimniziumok esetében ennél tovibb. Az elmdlt
hisz évben a magyar oktatisi rendszer szimottevd haladist ért el e teriileten a
statisztikdk szerint.

Egyértelmden javulé tendencia mutathaté ki, a lemorzsolddas tiz szézalék
koriil stabilizilddik, ami a fels8oktatisra felkészitd gimndzium esetében j6
arinynak mondhaté. Ha ezt &sszevetjitk a katolikus iskoldk adataival, azt lat- -
hatjuk, a fejl8dés ott is kimutathatd, de egyenletesebb (lisd a 3. 4brit; az 4llami
iskoldk adatainak a forrisa: KSH).

3. ABRA '
Lemorzsolddds (a negyedikesek és az elsdsék aranya) az dllami és a katolikus
gimndziumokban, 1960-1985
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tanév

Az 1980-ig tapasztalhaté egyenletes fejl8dés lelassult, majd megillt, elért
egy bizonyos optimumot, melyet nem tudott itlépni. Mivel magyarizhaté,
hogy az egyhizi iskoldkban harminc év alatt 1955 és 1985 kdzdtt az dtlag 60%-
rél minddssze 80% koriilire emelkedett ez az ariny? Néhiny indok kdénnyen
kitapinthaté.
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A két pesti és a szentendrei iskola kivételével vidéki és egyben kollégiumos
gimndziumrdl van szé, ahol komoly alkalmazkodist kévetel meg az életforma
és a tanulisi tempb elsajititisa, f8képp 14 éves korban, tivol a sziiléi hiztdl.

Sokdig kevés eséllyel lehetett bizonyos tipust (elsdsorban humin) felss-
oktatisba egyhdzi intézménybdl bekeriilni, fOleg, ha ott nehéz volt j6 ered-
ményt elérni. Igy néhol szokdssd vilt az "4térettségizés”, amikor is a tanulé a
negyedik évet mir 4llami iskoldban fejezte be.

Mivel a kollégistdk szdma csak igen lassan emelkedhetett, az iskoldk rekru-
ticids bizisa nem volt javithaté nagyobb felvételi szelektilissal, de ez kiilonben
nem is allt az iskoldk szidndékdban, legfeljebb a tdljelentkezés kényszere alatt
felvételiztettek. Tovabb differencidlja a képet, ha a kollégiummal rendelkezd
iskoldknél kiildn vizsgiljuk a didkotthoni és a nem kollégista didkok lemorzso-
18d4sit. A 4. dbra ilyen bontisban rajzolja elénk az eldbb vizsgilt adatokat.

4. ABRA
Lemorzsolddds a katolikus iskoldkban a kollégiumi és a nem kollégiumi
tanulok kirében, 1955-1980
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Lithaté, hogy jécskin szérédik a fiiggvény, f8képp a nem kollégiumiak
esetében. Jéval nagyobb négy év alatt a fluktuicidjuk, mint kollégista tirsaik-
nak. Az is elképzelhet8, hogy teljesen kicserél8dnek a bejirék a négy év folya-
mén, vagy "elfogynak", esetleg megkétszerez6dnek (eléfordul hasonlé a kollé-
gistdknal is, ez magyardzza, hogy 1964-ben, 65-ben és 69-ben nincsen "teteje” az
oszlopnak, hiszen a hinyados meghaladja az 1-et, a 100%-ot). A didkotthoniak
nagyobb stabilitist mutatnak, kevesebb a lemorzsol6dd, mint a nem kollégistik
esetében. Ez a kiildnbség azonban mir itvezet minket a didkotthoniak szerepé-
nek vizsgilatihoz. '
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Mivel a katolikus iskoldk elszértan voltak az orszig teriiletén, a csalidi
hagyominybél visszajarék mellett igen nagy teriiletr8l gyiijtdtték Sssze az egy-
hizi iskoldba jirni kivindkat. Igy természetes, hogy a tivolabb lakék érdekében
lehet8ségeikhez képest igyekeztek ndvelni kollégiumi helyeiket.

Eredetileg maguk az iskoldk sem akartak tdbbet, mint ami az 1950-es
egyezmény alapjin megvalésult: a kollégistik szima legfeljebb a tanulék 50%-a
(Pannonhalma és Esztergom ez alél mir akkor kivétel volt). Ez azonban rdvi-
desen kevésnek bizonyult, és lassii terjeszkedéssel igyekeztek feloldani ezt a
korlitot. Ezt mutatja be az 5. 4bra. Erdemes megfigyelni, hogy az els§ "cstics”
a hatvanas évek elsd felére esik, amit rdvid visszaesés kovet.

5. ABRA
A kollégistik szimdnak és aranyinak alakuldsa a katolikus iskoldkban,
1950-1981
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Az 1. 4ibriban talilhatd 6sszlétszimmal hasonlitva lathatjuk, hogy a hetve-
nes évek recessziéja nem érinti a kollégiumok 1étszimit, a tanulészdm drasz-
tikus esése elssorban a viltozékonyabb bejiré tanulé gorbére jellemzd. Ha a
didkotthoni és a bejiré didkok arinyit vizsgiljuk, még szembeotlbb a didkott-
hon fokozatos térnyerésének mértéke. '

A didkotthoni tanuldk 1étszima a megegyezés ellenére lassan nétt, de iga-
zin nem tudta mentesiteni az iskolikat attél a tehertételtSl, amit a viltozd
szdml bejiré didkok jelentettek a beilleszkedés és a tanulis folyamatossiga
szempontjibdl. A rendek maguk nem is akartak teljes didkotthoni létszim kia-
lakitiséval elszakadni a helyi igényektél, mivel a legtobb helyen plébiniit is ve-
zettek, és a kevés lelkipisztorral rendelkezd viros (Pannonhalma és Szentendre
kivételével mind nagyviros) egyhizkeriileti munkijiba is igyekeztek bekap-
csolédni, bir ezt az AEH informilis Gton, de hatirozottan tiltotta.

A tiljelentkezés - és az ezzel egyiittjir felvételi szelekcié - és a kollégis-
tik szdminak ndvekedése egyiittesen komoly nyomis volt az oktatis szinvona-
linak emelésére, de a nyolcvanas évek végéig csak lassan felpuhulé 1étszimkor-
litok és az iltalinos paphidny kovetkeztében fennmaradé lelkipisztori felada-
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tok nem tették lehetSvé az iskoldk szimdra a mindségi képzés felé vald fordu- -
last.

A gimndziumoknak a szocialista. kdzoktatisi rendszer expanzidjiban is
megmaradt az a szerepiik, hogy els8sorban a felsoktatisra készitenek fel. Meg
kell vizsgilnunk tehit, a katolikus gimniziumok mennyire orientilédtak a
tovibbtanulds felé, hiszen a tirsadalmi elvirisok szimira ez a "kimenet" a =
legkézzelfoghatébb mutatdja az iskola képzési profiljinak.

Kovetkeztetések kiindulépontjaként alkalmas lehet az érettségizettek és a
felvételizbk Osszevetése, mert ezeket az adatokat az évkényvek meg6rmék A
6. ibra ezt az arinyt kivinja ibrizolni.

6. ABRA
A felvételizok (az érettségizettek kozil) és a felvettek (a felvételizdke kozil)
ardnya a katolikus kozépiskolikban, 1955-1981
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Lithat6 a két fiiggvény egyiittmozgisin, hogy mennyire Ssszefiigg a felvé-
telizési kedv az el8z8 év eredményességével. A kedvezd felvételi statisztikit -
kovetd évben rendszerint névekszik az aspiricib, a kedvezStlenek utin altals-
ban csdkken. Mindazoniltal hullimz6 a tovibbtanulisi kedv (a tanulék vi-
szonylag 4llandé hinyada kiilonféle okok miatt nem tanul tovébb), aminthogy
sajatosan hullimzik a felvettek arinya is, jobb éveket kévet esetenként jelentds
visszaesés, amit nem magyarazhatunk kizdrélag az egyenetlen felkeszultsegbol
eredd okokkal.

Az egyetemek felvételi politikijénak vizsgilata segithetne talin legtbbet a
fenti sajétossigok értelmezhetBségében, hisz az egyhdzi iskolik felvételizéi eleve
kiilon elbinds al4 estek. Koztudott volt a pirtillam stratégidja, mely a humin
képzésbdl jészerint tivoltartotta Sket, mig a redl és els8sorban a miszaki pilyi-
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kat lassan a kidiri "kiegyezés-politika" jegyében felszabaditotta. A kontroll
nem is volt a hatvanas évekt8l igazibél konzekvens, Ggy is lehetne fogalmazni,
hogy a kitartissal forditottan volt arinyos.

A kozépiskoldk eredményeit Ssszefoglald statisztikikbél nagyobb Gsszefiig-
gésbe helyezhetjiik a felvételi problematikit. A 7. dbra 1977-t6l hiromévenként
mutatja az egyhdzi iskoldk eredményeit az &sszes kdzépiskola adataival ssze-
vetve. A hetvenes évek kozepétSl ;61 lithaté ndvekedés kezd8dik a felvételi
eredményeknél és a nyolcvanas évek végére a katollkus iskoldk erdményei utol-
erik az orszégos itlagot.

7. ABRA
A felsdfokd intézményekbe felvett katolikus illetve dllami kézépiskolai tanu-
lok ardnya, 1977-1989
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Feltételezhet8 tehit, hogy nem csak a felsBoktatis elzirisa volt az egyetlen
tényezd, ami a tovibbtanulds mértékét meghatirozta. Az érettségiz8-felvételizd
arinybdl kovetkeztetni lehet egy olyan rétegre, amely nem is akar tovibbtanul-
ni, erre semmilyen motivaciét nem érez. Els6sorban a vidéki, kdzségi tanulbk
és a bejardk kozott kell keresniink e csoport tagjait. El8bbiek szdméra a gimni-
zium mir maga is kiemelkedés volt, nem biztos, hogy ennél t&bbre is futotta: a
csalddnak otthon sziiksége volt a munkaer8re. A bejirék szimira pedig, ahogy
fentebb kimutattuk, igen labilis intézmény volt a katolikus gimnizium. Ezt a
feltételezést talin egy életitvizsgilattal lehetne a legjobban bizonyitani.

A nyolcvanas évek elejére megélénkiild érdekl8dés ellenére az egyhizi
iskolakban nem emelkedett kiugréan a tovibbtanulisi kedv, az iskolik nem ve-
szitették el alapjaiban népiskolai mivoltukat.

Az iskolak tipusai

A nyolc gimniziumot az alibbiakban els8sorban a profilra és a tirsadalmi ér-
dekl8désre hatést gyakorolni tudé szempontok alapjin prébiltuk csoportositani.
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Természetesen minden ilyen csoportositds viszonylagos, de néhiny mir eddig is
taglalt tényez8 alapjin eredményességiiket is jellemz8 csoportokba sorolhatdk.

. llyen fontos tényezd példiul a foldrajzi elhelyezkedés és az infrastrukturd-
lis, urbaniziciés hittér. A budapesti iskolidk szimira adva volt egy viligviros
6ridsi oktatdsi piaca, amihez ha hozzivessziik Budapestnek a trianoni béke éta
kialakult kiemelt kulturilis-informiciés helyzetét, érthetdvé vilik, hogyan ala-
kulhatott ki a szocialista egyenlésit8 politikin kiviil maradé két budapesti isko-
la képzéskdzponty, eredmenyonentalt jellege. A widéki virosokban azonban
egyszerre lithaté az orszig egész terilletér8l rekrutilédé kollégista tanuldk,
valamint az el8z8kben leirt médon nagyobb létszimingadozist helyi bejirék
csoportja.

Erdekes mutaté az engedélyezett kollégistik szima, amely az adatokat
figyelve a megkdotés ellenére igen viltozékony: a hatvanas évekig mintha nem
vették volna olyan komolyan, utina azonban lithatéan ellen8rizték, mert az ;
iskoldk csak a hetvenes évek végén tudjik ismét 4tlépni a keretszdmokat.

A felvételi eredményesség-mutaték és a kdztudat egyarint a budapesti
Piarista valamint a Pannonbalmi Bencés Gimndziumot itéli a legeredményesebb-
nek. A tovibbtanulisi-ariny itt a legmagasabb, a felvételi eredmények szizalé-
kosan a legjobbak. A Patrona Hungariae leAnygimnazium, helyzete alapjin in-
kibb a kollégiummal rendelkezSk és nem rendelkez8k kézdtt van: kollégiuma
tal kicsi ahhoz (kb. 80 &), hogy jelent8sen befolyisolja az iskola életét, de
hatasa nem elhanyagolhaté. A tovibbtanulisi kedv itt is magas, az eredmények
azonban szerényebbek.

Pedig a két budapesti és a pannonhalml iskola szinte minden egyébben
kiilénbbzik egymistél: a févirosiak csak bejirékat tanitanak, mig a bencés isko-
la egy kies8 faluban szinte kizérdlag kollégistdkat. De éppen profiljuk egyolda-
lisiga teszi ket ennyire hasonlévi egymishoz: egyrészt a felvételi bizis elég
széles a vilogatishoz, ami Budapesten helyben van, mig Pannonhalmira az or-
szag minden részébdl jelentkeznek, masrészt mind a til nagy bezartsig, mind a
kizaréblagos iskolai kapcsolat a képzés erdsitése irinyiban hat. Az iskolikat ve-
zet8 rendek szdmira is fontosak a tudomédnyos értékek, a kognitiv tudas.

Ez a hirom iskola 4ll a legkdzelebb ahhoz a képhez, amit a nyolcvanas
évek 4 elvirisai megfogalmaztak az egyhazi iskolékrdl.

A legnépesebb tibort a vidéki nagyvirosok, Debrecen, Esztergom,
Kecskemét és Gydr kollégiummal rendelkezd iskoldi alkotjidk. Az 1950-es
egyezmény ezeknek az iskoliknak 50% didkotthonost engedélyezett, a kerete-
ket id8vel mind 4tléptek. Kivétel ez alél Esztergom, ahol eleve feljebb mehet-
tek az Gtven szizaléknil. , ,

Ennek ellenére mindig jelentds maradt a bejird didkok szdma, akik termé-
szetesen els8sorban a virosbdl jéttek, de természetesen voltak a kdrnyezd fal-
vakbdl is. Az adatokat vizsgilva talin ez a megosztottsag lithaté a tovabbtanu-
lisban is: itt alacsonyabb a felvételiz8k szima, mint az el8z8 csoportban, és az
eredmények is atlagosak.

A szentendrei ferences iskola mir a tirgyaldsokon is sok gondot okozott,
hisz azel8tt nem tartozott rendi kezelésbe, nem volt a kdzelben rendhiz, az
egyetlen gimnazium volt a helységben, és a ferences rend fel sem volt késziilve
az 4tvételre. A KKF napirendjén sliriin szerepelt az &tvenes években "a szent-
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endrei iskola iigye", az évkdnyvek tantisiga szerint mis rendbéliek (cisztercitik,
piaristik) segitségével kezdett mdkddni az iskola, a koedukici6t is megdrizve
allami koribél. A helyi illami gimnizium indulisa utdn kideriilt, hogy sok két
iskola a telepiilésnek, hirtelen visszaesett a létszim. Az iskola ekkor didkszerz8
kampanyba kezdett, és természetesen elsGsorban Budapest igényei felé fordult.

A specifikusan szentendrei adatok koziil a helyi-bejir6 viszonyt és a led-
nyok szimit érdemes megvizsgilni az alibbi tibldzatban, amit sajnos csak &té-
ves bontisban mutathatunk be a hidnyok miatt.

I0. TABLA .
A szentendrei Ferences Gimndzium tanuldi dsszetételének valtozdsai,
1959-1990

A tanulék koziil
helyi bejird ledny
1955/56 - 153 137
1960/61 68 182 115
1965/66 75 201 142
1970/71 42 219 122
1975/76 14 168 84
1980/81 12 177 104
1985/86 30 237 159
1989/90 44 274 186

Az adatok szerint a hetvenes évekre mir beidllt az egyensily, a bejiré dis-
kok j6 része Budapestr8l j6tt, ez a nyolcvanas évek elején élénkilt meg. De a
lemorzsolédis kiugréan magas maradt. A HEV és a nyolcvanas évek konjunk-
tirija igen jét tett a nehézségeivel nehezen birkéz6 szentendrei iskoldnak.

Kovetkeztetések

A magyar kbzoktatis irdnyitisa mir a vilighibord elStt az egyhizi oktatds tel-
jeskérl befolydsolisdra tdrekedett, majd a kommunista politika a kdzoktatis
expanzibjinak folyamatiban az egyhdzi iskoldk 4llamositisit vilasztotta. A fej
lesztésnek ez az er8szakos és torz médja magiban hordta az egyhizi iskolizta-
tis rendszerviltis utdn kialakult fejl8dési anomailidit.

Az 1950-es 4llam-egyhdz egyezmény alapjin visszaillitott katolikus iskoldk
szocioldgiai értelemben ketrecbe zirt mintaiskoldk voltak, amelyek a tirsada-
lom redlis igényeit8l valé elzirtsiguk ellenére is meg8rizték a kapcsolatot a
"katolikus tirsadalommal®. Elsdrendd felszereltségiik azonban csekély szimuk-
nak és egy ateista tirsadalmi-politikai rendszerben a keresztények kozott kiala-
kult kitiintetett szerepiiknek volt kdszonhet8.

A nyolcvanas években az oktatdsi rendszer meghjuldsa irinti virakozisok
igényeivel megalapozatlanul fordult az egyhizi iskolik felé, amelyek nem
veszitették el népiskolai jellegiiket. Mindez azt is jelenti, hogy a kozeli jov8ben
az egyhizi iskolik - véleményiink szerint gyorsan mérsékldd§ - expanzidja
nem eredményez elitiskolikat, mivel erre sem szellemiik (példiul a "katolikus®,




64 DRAHOS PETER o

vagyis egyetemes nevelés, nyitottsig a tirsadalom minden szférija felé, és ez az
attitlid, ha misféle megjelenésben is, de a t3bbi egyhidzi iskolira is érvényes),
sem eddigi eredményeik nem szolgiltatnak alapot. A rendszerviltis idején
tapasztalhatd kezdeti lelkesedés és tlilkapisok ellenére legfeljebb annyi egyhizi
iskola kialakulisa virhaté, amennyire az egyhdz tagjainak valban sziiksége
van, illetve amennyit ebb8l meg is tudnak maguknak szervezni és fenn is
tudnak tartani.

A rendszerviltds utini bizonytalan id8kben még nem viligos, hogy az egy-
hézi elit milyen fejlédési irinyt vilaszt a tirsadalomba t&rténd Gjrabetagolédis-
ra. Vagy értékeiket hierarchizilt viligrendként megjelenitve és egy archaikus
tirsadalomképet felelevenitve az intézményes egyhiz "konzervativ" Gtjit vi-
lasztjék, vagy a Magyarorszigra még csak nyomokban elért II. vatikdni zsinat
szellemét kovetve, és ebben a visszaszoritottsigban kialakult személyiségkdz-
ponté gondolati hagyominyokat felhasznilva "modernista® egyhizképet raj-

zolnak fel maguk elé, az 6nfejl8dést segitd folyamatokat inditva be.

A katolikus egyhaz fejlédésében és politikai irdnyvilasztisiban valdsziniileg
korunkban is a vatikini diplomicia nemes hagyoményit, az élland6 egyensily-
keresést fogja kdvetni: kézépit lesz, de vajon milyen?
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TARSADALMI IGENYEK ES VALLASOKTATAS

POLITIKAI RENDSZERVALTAST KOVETOEN az iskolai valldsoktatds

kérdései a kozfigyelem el8terébe keriiltek. Ez lényegében két tényezSre

vezethetd vissza. Egyfel8l arra, hogy a koribbi politikai rendszer hatal-

mi és ideolégiai megfontolasokbél ‘korldtozta az iskolai vallisoktatis és
az egyhizi iskolalétesités lehet8ségét, s igy a rendszerviltist kévetden az ezzel
kapesolatos igények nagy erdvel tértek fel. Misfeldl arra, hogy a hatalomra ke-
riilt politikai er8k egyik legfontosabb oktatispolitikai t6rekvésévé éppen az egy-
hézi iskolatulajdon visszaillitisa és a valldsoktatis lehet8ségének az dllami-on-
korminyzati intézményekben valé megteremtése lett. E tdrekvés, mivel érzéke-
nyen érintheti a lelkiismereti szabadsig kérdését, és létezd intézményi formék -
megsziintetésével vagy 4tszervezésével jirva konkrét érdekeket is sérthet, aggo-
dalmat keltett kiilénbbz8 tirsadalmi csoportokban, és a politikai ellenzék ellen-
4lldsiba iitkdzodtt. A valldsoktatissal és a volt egyhazi iskolatulajdon visszaallita-
sival kapcsolatos tdrekvések helyi és iskolaszintl konfliktusok megjelenésével
jartak, élénk parlamenti vitikat eredményeztek, és a sajté dllandé figyelmét vil-
tottak ki.

Amig a magyar tirsadalomnak a vallishoz és egyhizakhoz valé viszonyirél
koribbi vallisszociolbgiai vizsgilatok eredményeképpen iltaliban eléggé meg-
bizhaté informicidkkal rendelkeziink, arrél jéval kevesebbet tudunk, hogy a
valldsoktatdssal és az egyhdzi iskolatulajdon visszaillitisival kapcsolatos kérdé-
seket hogyan {télik meg a tirsadalom kiilénbz8 csoportjai. Ez inditott arra,
hogy a kézvélemény-kutatisok médszereit felhasznilva megprébiljuk feltérké-
pezni, mit is gondolnak az emberek e kérdésekrdl. A Szocio-Reflex Figgetlen
Tdrsadalom- é Piackutatd Kft-vel egytittmikddve tébb alkalommal folytattunk
taniigyi kézvélemény-kutatisokat, melyek egyebek mellett a vallisoktatds és az
egyhizak oktatisiigyi szerepének tirsadalmi megitélését is céloztik. A hirom
egymist kovetd évben megismételt vizsgilatok alapjin eléggé megbizhaté képet
alkothatunk arrdl, hogy a magyar tirsadalom kiilénbsz8 csoportjai a vallisokta-
tas milyen formdjat igénylik vagy tudjik elfogadni. Az aldbbiakban e vizsgila-
tok eredményeit ismertetjik.

A vizsgalatok

Az els8 vizsgilatot 1990-ben, kdzvetleniil az els§ szabad vilasztisokat kdvetSen
végeztiik el. Ennek sorin azonban a vallisoktatdssal kapcsolatban csupin né-
hény kérdést tettiink fel, nem sejtve még, hogy e kérdéskdr hamarosan milyen
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jelent8ségre tesz szert.! A misodik vizsgilatra, amelynek célja immir els8sorban
a valldsoktatissal kapcsolatos vélemények megismerése volt, 1991 8szén keriilt
sor. A legutdbbi vizsgilat 1992 4prilisiban zajlott le, vagyis egy olyan id8pont-
ban, amikor a vallisoktatissal és az egyhdzi ingatlanok visszaadisival kapcsola-
tos kérdések a kordbbi vitik és konfliktusok nyoméin mir egyértelm@en a koz-
figyelem el8terében voltak.

Mindhirom vizsgilatndl a magyarorszigi felndtt lakossigot iskolazottsig,
életkor és lakbhely szerint reprezentilé 1.000 f8s mintdval dolgoztunk. Mind-
hirom esetben olyan kérddiveket alkalmaztunk, melyek kérdéseit kérdezdbiz-
tosok tették fel a lakShelyiikon felkeresett megkérdezetteknek. ‘

A mintékban a vallisos és nem vallisos emberek arinya lényegében meg-
felelt az egyéb kutatisok altal kimutatottnak: 1992-ben az embereknek koriil-
beliil kétharmada (67,5%) mondta magit vallisosnak. A valldsossiggal kapcsola-
tos kérdést, a hasonlé vizsgilatokban alkalmazott médszernek megfelel8en, gy
tettik fel, hogy megkiilonboztethet8 legyen az egyhizh( és a nem egyhizhi
vallisossig. Az 1992 4prilisiban végzett vizsgilat sorin az emberek 19,1%-a val-
lotta magit az egyhdz tanitisait kévetd médon vallisosnak, 48,4% a maga
médjin vallisosnak és 31,1% nem vallisosnak (nem adott vilaszt 1,3%). Ezek
az arinyok csaknem pontosan megegyeznek a koribban rogzitettekkel. Ami a
felekezeti megoszlast illeti, a megkérdezettek 69,4%-a mondta azt, hogy a rémai
katolikus vallisban keresztelték meg, 15,9%-ukat a reformitus, 3,4%-ukat az
evangélikus, 1,2%-ukat pedig a gorog katolikus egyhdz keresztelte meg. Egyéb
vallisban keresztelték meg vagy jegyezték be a megkérdezettek 0,6%-4t, nem
keresztelték meg vagy nem jegyezték be 6%-ukat, illetve nem vilaszolt az ezzel
kapcsolatos kérdésre 3,6%.

Vélemények a vallidsoktatisrél

Annak a megitélését, hogy éltaliban sziikség van-e a gyermekek valldsoktatdsi-
ra, kiilén kell vilasztani attél, hogy ennek a biztositisiban milyen szerepe lehet
az tGgynevezett nyilvinos iskoldknak, azaz az 4llami vagy 6nkorminyzati fenn-
tartisban 1évé intézményeknek. A vallisoktatds 4ltaliban vett sziikségességével
kapcsolatban az,emberek 1ényegében hirom nagy csoportot alkotnak. Vannak,
akik mindenképpen sziikségesnek tartjik a gyermekek vallisos oktatisit, van-
nak akik ezt nem tartjik sziikségesnek, de nincs ellene kifogisuk, s végil van-
nak olyanok, akik hatirozottan elutasitjdk ezt. Azoknak az arinya, akik kifeje-
zetten ellenzik azt, hogy a gyermekek vallisoktatisban részesiiljenek, rendkiviil
alacsony: minddssze 3,6%. A legtébb ember (51,2%) nem tartja sziikségesnek a
vallisoktatist, 4m nem is ellenzi azt. Azoknak az arinya, akik kifejezetten
szitkségesnek tartjak a vallisoktatist: 39,4%.

t Az 1990-es vizsgilat eredményei, az alkalmazott kérdéiv megtekinthetd a Tiérsadalmi
igények, iskola, oktatdspolitika cim@ koétetben (Kutatis Kézben, Okratiskutaté Intézet,
1991.)
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Ezek az arinyok azt mutatjdk, hogy ma Magyarorszigon rendkiviil csekély
azoknak a szidma, akik egy tiirelmetlen ateista 4llispont lehetséges hiveiként
johetnének szdmba. A magukat nem vallisosnak mondé emberek déntS t&bbse-
gére sem jellemz8 a vallisoktatist kifejezetten ellenz8 llispont. A nagy tSbb-
ség, amely tehdt nem tartja sziikségesnek a valldsoktatist, de nincs is kifogisa
ellene, nyilvin annak fiiggvényében alakitja ki konkrét 4llispontjit, hogy a
* valldsoktatis milyen formdban jelenik meg a szdmukra: ennek bizonyos formiit
elfogadjik, mdsokat viszont elutasitanak. A vallisoktatissal kapcsolatos vitdk-
ban ennek a t6bbségnek a megnyerése vilhat tétté.

A valldsoktatdsnak elvileg nagyon sokféle formijit lehet elképzelni. Vizsga-
latunkban hat kiilénb6z8 formit tirtunk az emberek elé, arra kérve Bket,
mondjik meg, melyiket tartjdk leginkibb elfogadhaténak. A vilaszok megoszl4-
sdt az aldbbi tiblizat mutatja.

L TABLAZAT
A wvallisoktatds mely formdjdt tartand a leginkabb elfogadbaténaks? (%)

Az adott formit vilaszték

arinya

A vallisoktatast csak egyhizi iskolik végezzék 14,6
Az 4llami (6nkorményzati) iskoldkban legyenek

vallisos szellemben oktaté tagozatos osztilyok 11,1
Az dllami (6nkorminyzati) iskolikban legyen

tanrenden kiviil szabadon vilaszthaté hittan 38,9
A tanrend részeként vilaszthassanak a gyerekek

a vallasoktatis és valamilyen mis tantirgy koézott 12,8
Minden tanulé részesiiljon valldsoktatisban 13,3
Semmilyen formiban ne legyen valldsoktatis 2,3
Egyéb megoldis 1,1
Nincs vilasz 5,9

A legtdbb ember a vallisoktatisnak azt a ma is leggyakoribb formijit tartja
a leginkébb elfogadhaténak, amely az iskoldn beliil szervezett, 4m a tanrenden
kiviil, szabadon vélaszthaté hittanérira épiil. A normail tanrendbe beépitett, 4m
szabadon vilaszthaté vallisoktatisnak két formija kozétt kindltunk fel vilasz-
tast: az egyik fakultatfv 6ra, a misik pedig valldsos szellemben oktaté tagozatos
osztily formijiban tenné lehetSvé a vallisoktatist. E két megoldis valamelyikét
az emberek 23,9%-a vélasztotta, nagyjibél hasonlé arinyban megoszolva a két
lehet8ség kozott.

Azoknak az arinya, akik nem elégednek meg a fakultativ megoldsokkal,
hanem mindenki szdméira kételez8vé tennék a vallisoktatist, meglehetSsen ala-
csony (13,3%). Ennél valamivel magasabb azoknak az arinya, akik az 4llami
(5nkormdnyzati) iskoldkban a valldsoktatisnak semmilyen formijit nem helye-
selnék (16,9%), akik tehit vagy azt a megoldist vilasztotrik, hogy vallisoktatis
csak az egyhizi iskolakban tdrténjen, vagy pedig semmilyen forméban nem tar-
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tottik azt elfogadhaténak. Lényegében ez a két 4lldspont az, amely a vallisokta-
tassal kapcsolatos vitdkban a két széls6 pblust alkotjik, s amelyek elfogaddsa a
legink4bb kizirja egymist.

Arra, hogy a vallésoktatds 4ltalinosan kotelezbvé tételét kivinék, és az illa-
mi (8nkorminyzati) iskoldkban a valldsoktatis semmilyen formijit elfogadni
nem tudék arinya hogyan oszlik meg a tirsadalomban, mis kérdések alapjin is
kovetkeztethetiink. Azzal az illitdssal, hogy "A hitoktatis legyen kételez6 min-
den gyermek szimira" az emberek 17,8%-a értett egyet. Ugyanakkor azt az lli-
tast, hogy "Ha hitoktatis lesz az iskoldban, akkor a nem vallisos gyermekek
hitrinyos megkiilsnbdztetésben fognak részesiilni a tanirok szemében és a to-
vibbtanuldsnil" a megkérdezettek 18,2%-a fogadta el igaznak.

A hitoktatis kdtelez8ségével a vallisos emberek nagy tdbbsége sem ért
egyet, noha ebben az egyhizhd emberek és a maguk médjin vallisosak kozott
nagyon nagy eltérés talilhaté: amig az el8bbieknek 51,6%-a ért egyet a kotele-
z8vé tétellel, addig az utébbiaknak csupin 13,3%-a.

Fontos megemliteni, hogy az 4llispontok jelent8sen finomodnak akkor, ha
a kérdést nemcsak iltaldnossigban fogalmazzuk meg, hanem mindjirt kiilonbo-
28 alternativdkat is tirunk azok elé, akik egyébként egyetértenek azzal, hogy a
hitoktatis legyen kotelez8 minden gyermek szimira. Ebben az esetben ugyanis
meglehetdsen nagy hinyaduk (30,2%) olyan alternativit valaszt, amely végiil is
nem jelent kdtelezGséget.

Mindezek megerésitik azt, hogy a magyar tirsadalom az iskolai vallasokta-
tas kérdését tekintve kiildnbbz8 csoportokra oszlik. Egyfeldl van egy, a tirsada-
lomnak mintegy 6tddét vagy hatodat kitev8 t&bbé-kevésbé intolerins hivs cso-
port, amely mindenki szimira kételez8vé tenné a vallisoktatist. Tobbségiik
még akkor is hajlamos a kotelez8ség mellett 4llast foglalni, ha alternativaként
kiilonbbz8 fakultativ megoldisok is megjelennek. Misfeldl viszont van egy
hasonlé nagysigt csoport, amely dont8 részben a lelkiismereti szabadsigit félt-
ve és nagyon kis részben vallisellenességbdl elfogadhatatlannak tartja azt, hogy
a vallisoktatds az 4llami (6nkorményzati) iskoldkban birmilyen formiban meg-
jelenjen. Kozottiik hizdédik meg az a tirsadalomnak hiromotddét vagy négyha-
todit kitevd nagy tobbség, amely vagy toleranciabdl, vagy bizalombél elfogadja
a vallasoktatis jelenlétét az dllami (Bnkorminyzati) iskolikban, de kizirblag az
onkéntesség és a szabad vilasztis alapjin. Az emberek ddnt8 tSbbségére tehit
az jellemz8, hogy akkor, ha ez a vilignézeti szabadsig sérelme nélkiil, szabad
vélasztds alapjin torténik, el tudjik fogadni a vallisoktatis jelenlétét. Erre a
legtébben akkor litnak garancidt, ha a vallisoktatis megmarad a tanrendben,
azaz altaldban a tanitisi id8n kiviil szervezett hittanérak keretében, ennél keve-
sebben vannak azok, akik a tanrendbe iktatott fakultativ formékat fogadjik el,
vagy a vallisos nevelést igényl6knek kiilon osztilyok szervezését litndk a jé
megoldasnak.

Az egyhizi iskoldk visszaadisa

Az elmilt évben az iskolai vallisoktatisndl talin méginkibb foglalkoztatta az
embereket a volt egyhizi iskoldk visszaadisinak a kérdése. A vitdkat az vil-
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totta ki, hogy erre az elfogadott tdrvény lehet8séget biztosit akkor is, ha az
adott telepiilésen mind8ssze egy iskola miikddik, azaz amikor a visszaadis nyil-
vinvalban a lelkiismereti szabadsig veszélyeztetésével jirhat.

Az emberek dontd tobbsége ltaliban elfogadja azt, hogy az egyhizaknak
joguk van volt iskolatulajdonuk visszaszerzésére. Hatirozottan eltérden {télik
meg azonban az egyiskolis és a tdbbiskolds telepiilések esetét. Amig abban az
esetben, ha egy telepiilésen t6bb iskola mikédik, 80,5%-uk elfogadja a vissza-
adast és csak 10,2%-uk helyteleniti, addig akkor, ha a telepiilésen csak egy isko-
la mdkédik, csupin 19,8%-uk ért egyet a visszadissal és 69,6%-uk ellenzi azt.
Az ellenz8k arinya a kdzvetleniil érintettek, azaz a kdzségekben él8k kdrében
valamivel alacsonyabb, mint a virosiak k&ztt, azonban itt is csaknem egyhar-
mados (61,9% ellenz8, 24,1% timogatéval szemben). Az ellenz8k arinya a
vallisos emberek kdrében is jéval magasabb, mint a timogatbk arinya, igaz, ez
a kérdés is azok kozé tartozik, melynek a megitélésében az egyhiz tanait kove-
t8k és a maguk médjin vallisosak kdzdtt nagyon nagy eltérés tapasztalhat6
(lisd a M. tiblazatot).

A sziil8i véleményeknek nyilvinvaléan az iskoladtadisok kérdésében is
kiildnds figyelmet kell tulajdonitani. Az iskoldskori gyermekkel rendelkezd
szill8k korében az egyiskolis telepiiléseken valé iskolaitadis elutasitisinak az
arinya kiilonSsen magas: amig a nem sziil6k korében az elfogadk arinya
21,9% és az elutasitéké 67,5%, addig a sziil8k kdrében az elfogaddké 14,8% és
az elutasitdké 75,2%. Az eltérés hasonlé mértékd a falun él8k kdrében is: amig
a falusi nem sziil8knek 27,1%-a fogadja el és 59,2%-a utasitja el az egyetlen
iskola 4tad4sit, addig a falusi sziil8knek csak 16,7%-a fogadja el és 68,6%-a
utasitja el.

IL TABLAZAT
Az egyiskolis telepiilések iskoldinak visszaaddsdval kapcsolatos vélemények
megoszldsa valldsos és nem valldsos emberek korében (%)

Egyetért Nem ért Nem tudja
egyet
Vall4sos, egyhizhd 49,5 33,7 T 16,8
Vallisos a maga médjin 17,6 72,7 9,7
Nem vallasos 5,0 88,7 6,3
Nincs vilasz 16,7 16,7 66,7

- Az iskolaitadisokkal kapcsolatos vélemények elemzése is megerdsiti a
valldsoktatdssal kapcsolatban megfogalmazott feltételezéseinket. Az emberek
dontd tdbbsége elfogadja az egyhizak oktatisiigyi szerepének a ndvekedését és
az egyhazi iskolatulajdon arinyinak a névekedését, de csak abban az esetben,
ha ez nem veszélyezteti a vilignézeti szabadsigot. Az egyiskolis telepiiléseken
t3rténd iskolavisszaadds ezért elfogadhatatlan a legtdbb ember szimara.

A vallisoktatis és az egyhdzi iskolatulajdon visszadllitisdnak a kérdése
gyakran az oktatis vilignézeti semlegességének a kérdésében jelenik meg. A
vilignézeti semlegesség értelmezése nem konnydi, hiszen ez alatt kilénbdzd
emberek nem ugyanazt értik. Van, aki ezt szlkken, magira a tanitdsra vonatkoz-
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tatva értelmezi, azt vallva, hogy az iskolidkban semmilyen vilignézetnek nincs
helye. A legtdbben azonban azt értik ezalatt, hogy egyetlen vilignézetnek sem
lehet az iskoliban kitiintetett szerepe, de azt semmiképpen nem gondoljik,
hogy az egyes pedagbgusoknak el kellene rejteniiik sajit vilignézetiiket tanitisi
gyakorlatukban. Vizsgilatunkban szindékosan kiélezett formiban, Ggy tettiik
fel az .ezzel kapcsolatos kérdést, hogy azt kértiik az emberekt8l, mondjik meg,
melyik 4llitdssal értenek inkibb egyet az alibbiak kézil: (1) “Az oktatds az
4llami iskolékban legyen vilignézeti szempontbdl semleges”, vagy pedig (2) “Az
oktatis az 4llami iskoldkban sem lehet vilignézeti szempontbél semleges, hiszen
sikeresen nevelni csak valamilyen vilignézet alapjin lehet”. A megkérdezettek
dontd tdbbsége- (60,9%) még a kérdés ilyen feltevése mellett is a vilignézeti
semlegesség mellett foglalt 4llist, és csak kisebb hinyaduk (24,4%) értett egyet
inkdbb a vilignézeti elkotelezettség szitkségességével. A magukat vallisosnak
tekint8 embereknek a tSbbsége (53,2%) is az 4llami iskoldk vilignézeti semle-
gességének a hive, noha arinyuk a magukat nem vallisosnak mondé emberek
koz6tt érthetSen joval magasabb (79%). E kérdésben ugyancsak jelent8sen eltér
az egyhdzh{ és a maguk modjin vallisos emberek alldspontja: amig az el8bbiek-
nek csupin egyharmada (36,4%) a semlegesség hive, addig az utébbiak k&zdtt
59,7% az ardnyuk.

Az attitidok: eltérései

A tirsadalom kiilonbbz8 csoportjai természetesen nem egyformin ftélik meg a
vallasoktatds sziikségességét, illetve annak kivinatos vagy elfogadhaté formiit.
Amint arrdl koribban szé esett, az embereket az iskolai vallasoktatissal
kapcsolatos attitidjeik szerint hirom nagyobb csoportba sorolhatjuk: (1) azok,
akik mindenki szimdra kotelez8vé tennék a vallisoktatist; (2) azok, akik az
dllami és 6nkormdnyzati iskoldkban fakultativ formiban tartjék elfogadhaténak
a vallisoktatist; és végill (3) azok, akik az 4llami és nkorminyzati iskolikban
semmilyen formiban nem tudjik elfogadni a vallisoktatis jelenlétét. Erdemes
-megnézni, hogyan alakul e hirom attit(iddel rendelkezd emberek arinya kiilén-
b&z6 tarsadalmi csoportokon beliil.

A megkérdezetteket a kiilonb5z8 kérdésekre adott vilaszaik alapjin beso-
roltuk hirom tipusba. Az elsd tipusba (elutasftdk) azokat soroltuk, akik ltali-
ban elutasitjik a vallisoktatist vagy azt csak az egyhizi iskolikban tartjik elfo-
gadhaténak valamint azokat, akiknek az a véleményiik, hogy az iskolai hitokta-
tas hitrinyosan érintheti a nem vallisos gyermekeket. Ebbe a csoportba keriilt
263 16, azaz a megkérdezettek 27,6%-a. A misodik tipusba (elfogaddk) azokat
soroltuk, akik a vallisoktatis valamilyen, nem kotelez8 formijit el tudjik
fogadni az dllami (6nkorminyzati) iskoldkban is. Ide keriilt az emberek legna-
gyobb része, azaz 445 £, a megkérdezettek 46,7%-a. Végiil a harmadik tipusba
(kitelezOk) keriiltek azok, akik a felkindlt — fentebb jelzett - alternativik kéziil
a minden tanulét vallisoktatisban részvételre kotelezdt vilasztottik, vagy akik
" egyetértettek azzal az 4llitissal, hogy “A hitoktatis legyen kdtelez8 minden
gyermek sziméira”. Ebbe a csoportba 194 f8, azaz a megkérdezettek 20,4%-a
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keriilt. A vonatkozé kérdésekre valé vilaszadds hidnya miatt 51 embert, vagyis
a megkérdezettek 5,4%-4t nem tudtuk egyik csoportba sem besorolni.

Az elutasitds vagy a kotelez8vé tételre valé hajlam szoros 8sszefliggésben
all a megkérdezettek iskolai végzettségével. Amig az iskoldzottabb emberek k-
z5tt joval magasabb az "elutasiték” arinya, mint a "k&telez8ké", addig a kevés-
bé iskolizott emberek kdrében ez éppen forditva van, azaz a "kotelez8k"
arinya a magasabb az "elutasitéknil". Az "elutasitdék" arinya a kdzépfokd vég-
zettségi szint felett megugrik, itt eléri a megkérdezetteknek csaknem egyhar-
madit. A kiilonboz8 fakultativ megoldisokat pirtolé "elfogadék” arinya annil
magasabb, minél feljebb megyiink az iskoldzottsigi ranglétrin (lisd a I tibli-
zatot).

II TABLAZAT
A valldsoktatdssal kapcsolatos attitiidok megoszldsa kilonbiszd iskoldzottsdgi
tdrsadalmi csoportokban (%)

Attit(d
elutasité elfogadé kotelez6  nincs vilasz
Iskolizottsig '
8 éltalanos 23,7 422 26,9 7,2
kdzépfoki 30,8 49,0 16,2 4,0
fels8fokd 30,8 53,2 12,4 36

Még er8sebb kapcsolat talilhaté az emberek életkora és vallisoktatdssal
kapcsolatos attitldjeik kozdtt: minél idSsebb valaki, anndl nagyobb a valészind-
sége annak, hogy kételez8vé tenné a vallisoktatisban valé részvételt minden
gyermek szimira. Amig a "kotelez8k" arinya a 18-40 évesek kdrében alig
tobb, mint a megkérdezettek egytizede, addig a 61 év felettiek kodzdtt méir 8k
alkotjik a tSbbséget. Az 51 évnél id8sebbek kozdtt a "kotelez8k" ardnya mir
magasabb az "elutasitékénil”. A 40 év alattiak kdrében kiildndsen magas az
"elutasitdék" arinya: meghaladja a megkérdezettek egyharmadit (lisd a IV. tdbl4-
zatot). ;

IV. TABLAZAT
A wvalldsoktatdssal kapcsolatos attitiédok megoszlisa kiilonbozd életkori
csoportokban (%)

Attitlid
elutasité  elfogadé  kotelez§ nincs vilasz
Eletkor :
18-30 évesek - 353 49,2 11,2 4,3
31-40 évesek 36,1 47,1 11,0 5,8
41-50 évesek 321 48,7 14,0 5,2
51-60 évesek 21,0 50,6 24,4 4,0

61-évnél id8sebbek 14,7 38,7 39,2 7,4
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A kiilénbsz8 telepiiléseken lakék kdzdtt ugyancsak eltérd arinyban taldl-
haték a vallisoktatis kotelez8vé tételére és annak az 4llami (6nkorményzati)
iskolikban valé elutasitisira hajlé6 emberek. Amig a virosokban lakdék korében
a "kotelez8k" arinya a megkérdezetteknek valamivel t8bb, mint egyhatoda, ad-
dig a falun él6knek egynegyedére jellemz8 ez az attitlid. Ami az "elutasitékat”
illeti, az & arinyuk a falvakban és a kisebb virosokban él8k kérében hasonld,
itt a vilasztévonalat inkdbb a megyei vérosi szint alkotja: e szintnél emelkedik
meg az ilyen attit(iddel jellemezhetd emberek arinya. A vélemények polarizilé-
désa a kisebb vidéki virosokban a legkisebb: itt a legmagasabb az "elfogaddk”
. ardnya, és a legalacsonyabb a két széls6 pdlusokon talilhatdké (lisd az V.
tablzatot).

V. TABLAZAT
A vallasoktatdssal kapcsolatos attitiidok megoszlisa az kiilonbézé
telepiléstipusok lakosai korében (%)

Attitlid :
elutasité elfogadé kotelez6  nincs vélasz
Lakdhely
Budapest 32,8 _ 47,8 16,4 3,0
Megyei viros 30,0 50,9 15,2 3,9
Egyéb viros 24,2 55,8 15,0 5,0
Falu 24,1 39,8 28,3 7,8

Kiilén érdemes hangstlyozni azt a meglehet8sen nagy eltérést, amely az
iskolds korti gyermekkel rendelkezd sziil6k és az egyéb tirsadalmi csoportok
attitddjei kozott taldlhatd. Amig a sziil8k kdrében az "elutasiték” arinya tobb,
mint két és félszerese a "kotelez8k" arinyinak, addig azok kdorében, akinek
nincsen iskoliskorii gyermeke, a két szélsé pdluson elhelyezkedSk arinya
hasonlé (l4sd a VL. tdblizatot).

VL TABLAZAT
A valldsoktatissal kapcsolatos attitiidok megoszldsa az iskoldskord gyerekek
sziilei kirében (%)

Attitlid
elutasitd elfogadd kotelez8  nincs vilasz
Van iskolaskord
gyereke 35,4 45,8 13,3 5,5
Nincs iskoliskord
gyereke 24,5 46,9 23,2 53

Végiil érdemes megvizsgilni azt is, hogy az egyes politikai pirtokkal szim-
patizilék kdrében hogyan alakul a kiilénbdz8 attitlidkkel rendelkez8k arinya.
Az elemzésnek itt gitat szab az, hogy mintinkban bizonyos politikai pirtok
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hiveinek a szima olyannyira alacsony, hogy ennek alapjin megbxzhaté kovet-
keztetéseket nem lehet levonni .

Taldn nem meglepd, hogy az "elutasiték” arinya az MSZP és a FIDESZ hi-
vei kdz6tt a legmagasabb, ezzel szemben a "k&telez8ké" a KNDP és a FKGP
hivei kérében. A rokonszenvez8k szdminak az alacsonysiga - és igy az elem-
szdmok kicsinysége - miatt nehéz megitélni az attitddsk megoszlisit az MDF
és az SZDSZ hivei kdzdtt. Az adatok mindazoniltal arra utalnak, hogy egyik
pirt hiveire sem jellemz8 a vélemények er8s polarizilédisa, bir az MDF-fel
szimpatizalék kozstt az 4tlagosnil magasabb a "kdtelez8k" arinya. Ez utébbiak
a legkisebb arinyban a FIDESZ timogatbi k&zott talilhaték.

Igen magas arinyuk miatt (a megkérdezetteknek t8bb mint felére ez volt
jellemz8) kiildnds figyelmet kell forditani azokra, akik tudatosan kijelentik,
hogy egyetlen politikai pirttal sem rokonszenveznek, illetve nem tudnak, vagy
nem akarnak vilaszt adni a partszimpétidval kapcsolatos kérdésekre. Azok ko-
reben, akik hatirozottan kijelentlk hogy egyetlen pirttal sem rokonszenvez-
nek, igen magas a "kotelez8k" és alacsony az "elutasiték” arinya. Azok koré-
ben viszont, akik nem tudnak, vagy nem akarnak rokonszenves pirtot emlite-
m, az "elutasiték” arinya nagyobb, mint a "kételez8ké". Ugy tiinik tehit, hogy
mig a kiilénbbz8 okokbdl nem vilasztdkra inkibb az itlagos attitGdok jellem-
z8ek, addig a partokat tudatosan elutasiték kdrében nagyobb valészinfiséggel je-
lentkezik a valldsoktatis kotelezvé tételére hajlé 4llispont (lisd az VIL tébld-
zatot).

VIL TABLAZAT
A valldsoktatdssal kapcsolatos attititdsk megoszlisa a kilonbézd partokkal
rokonszenvezdk kirében (%)

Attitlid

elutasité  elfogadé  kotelez8 nincs vilasz  (N)
Partszimpitia
FIDESZ 32,1 54,4 9,1 44 (252)
FKGP 205 40,9 31,8 6,8 (44)
KNDP 10,7 50,4 39,3 - (29)
MDF 19,6 51,0 25,5 3,9 (51)
MSZP 492 36,1 13,1 1,6 (1)
SZDSZ 24,0 58,0 16,0 2,0 (50)
Egyéb pirt 23,8 42,9 17,5 15,9 63)
Egyik pirt sem 17,8 47,8 27,8 6,7 (90)

Nincs véleménye 28,2 41,2 24,1 6,5 (415)
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A vélemények viltozisai

Mivel a kérdések jelent8s részét 1991-ben és 1992-ben is feltettiik, sét. egy
kérdés mir 1990-ben is szerepelt vizsgilatunkban, lehetbség nyilik nemcsak a
valldsoktatdssal kapcsolatos vélemények stabilitdsinak, illetve id8beni véltozisai-
nak az elemzésére, hanem a vizsgilat megbizhatésiginak az ellen8rzésére is.
Amint a VIL tdblizat mutatja, a vélemények megoszlisa meglehet6sen nagy
stabilitist mutat: noha vannak kisebb elmozdulisok, az arinyok véltozatlanok.
Ez egyfel8l azt mutatja, hogy az embereknek a vallisoktatissal kapcsolatban
kialakitott véleményét az ezzel kapcsolatos vitik jelentSs mértékben nem tud-
tik megviltoztatni, misfel8l azt, hogy az alkalmazott vizsgilati eszk6zzel eléggé
megbizhaté képet alkothatunk a valésigos tirsadalmi folyamatokrél.

VIIL TABLAZAT
Vallasoktatdssal kapcsolatos kijelentések elfogaddsa illetve elutasitdsa 1991-
ben és 1992-ben (%)

Egyetért Nem ért egyet ~ Nem tudja
1991 1992 1991 1992 1991 1992
A hitoktatds legyen kételezd min- ;
den gyermek szimira 15,6 17,8 78,1 73,5 63 8,6
A vallisi tirgyakat is osztilyozzik
és ez is szmitson bele a gyerekek

bizonyitvinydba v 16,1 21,5 74,0 66,9 9,9 11,6
A szakképzett hitoktatdk viljanak
az iskolai tantestiilet tagjava 351 36,2 46,7 38,0 18,2 2538

A hitoktatis ne legyen kotelezd,

szabadon vilasztott tantirgyként

tanulhassik a gyermekek : 72,1 72,4 18,2 21,6 96 60
Ha hitoktatds lesz az iskoldban ak-

kor a nem vallisos gyerekek hitr-

nyos megkiilsnboztetésben fognak

részesiilni a tanirok szemében és ,

a tovabbtanulisndl . 20,7 18,2 62,3 55,6 17,0 26,2
Hitokratdst az egyhdzak végezzenek az

iskoldn kiviil, csak a hiv§ gyermekek

szimdra, a valldsi és erkolest ismerete-

ket viszont az iskolai tanrend kereté- :
ben sajitithassa el minden gyerek 58,5 59,5 29,8 25,9 11,7 14,5
A hittant az iskolai tanrend részeként : o

kell oktatni a hivd gyermekeknek, a

nem hivGknek pedig vallisi és erkol-

csi ismereteket kell tanitani 51,0 47,2 38,2 389 10,8 13,9

Altaliban megfigyelhet8, hogy cstkkent azoknak az arinya, akik elutasitjik
a kotelezd vallisoktatist, a vallési tirgyak osztilyozisit és bizonyitvinyba valé
beszimitdsit, a hitoktaték tantestiileti taggd vilisit; valamint azoké, akik attél
tartanak, hogy az iskolai hitoktatis hitrinyos megkiildnbdztetéssel jirhat a
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nem vallisos gyermekek szimira. Ugyanakkor megnétt azok arinya, akik e
kérdésekkel kapcsolatban nem rendelkeznek hatirozott véleménnyel, vagy pe-
dig nem akarnak véleményt nyilvinitani. E tendenciit litszik igazolni egy maé-
sik adat is: amig 1990-ben a megkérdezettek 21%-a értett egyet azzal, hogy “A
valldsnak nincs helye az 4llami iskoldkban”, ugyanezzel 1991-ben csak 17,6%
értett egyet (itt azonban szdmitisba kell venni azt, hogy 1990-ben csak 70 éves-
nél fiatalabb embereket kérdeztiink).

Ugy tlinik tehit, hogy 1991 és 1992 koztt kisebb mértékben megnétt az
iskolai vallisoktatdst akardk, azt elfogadék, illetve az azt nem ellenz8k arinya,
im mindezt a véleményt nyilvanitani tudék vagy akardk arinyinak a csékke-
nése kisérte.

A vallisoktatissal szembeni pozitiv attitiddel rendelkez8k arinyinak az
enyhe ndvekedésével szemben 4ll a vildgnézeti semlegességgel kapcsolatos véle-
mények viltozisa (l4sd a IX. tiblizatot). Az ezzel kapcsolatos kérdés az egyet-
len, amelyet mindhirom vizsgilatunkban feltettiink, ezzel kapcsolatban tehit
hosszabb id8szakra vonatkozdan rendelkeziink adatokkal. Az 4llami iskoldk
vilagnézeti semlegességét tdmogatdk arinya a hirom év alatt egyértelmid nove-
kedést mutat, a vilignézeti elkdtelezettség sziikségességét timogatéké pedig
egyértelmiden csdkkent. Ezzel kapcsolatban a vilaszolni nem tudék vagy nem’
akardk arinya csak minimilis mértékben viltozott.

IX. TABLAZAT
Két ellentétes dllftas kézétti vdlasztds megoszldsa birom egymdst kévetd
évben (%)

1990 1991 1992
Az oktatds az 4llami iskoldkban legyen vilig-
nézeti szempontbél semleges 53,3 56,0 60,9

Az oktatds az éllami iskolikban sem lehet
vilignézeti szempontbdl semleges, hiszen
sikeresen nevelni csak valamilyen vilig-

nézet alapjin lehet 33,4 28,6 24,4
Nem tud vilasztani 13,3 15,4 14,7
Kovetkeztetések

Vizsgilataink alapjin a kévetkezd konkltziét vonhatjuk le. Ma Magyarorszigon
igen alacsony azoknak az arinya, akik azt a nem tolerins illispontot valljik,
hogy a vallisoktatist mindenki szimira kotelez8vé kell tenni. Az ilyen llis-
ponton 1évék féleg a legid8sebb és a legkevésbé iskolizott tirsadalmi csopor-
tokban és a falvakban é16k korében, valamint a konzervativ értékeket vallé po-
litikai pirtok hivei és a valamenyi politikai pirtot elutasiték kozdte talilhaték
meg. Ez az dllispont a vallisos emberek kérében is egyértelm@en kisebbségben
van.
Ugyancsak kicsi és csdkkend azoknak az arinya, akik az 4llami (6nkor-
minyzati) iskoldk esetében a valldsoktatist iltaliban elutasitjik, illetve tartanak
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attél, hogy ennek az iskolikban valé megjelenése hitrinyosan érinthet bizo-
nyos tirsadalmi csoportokat. Figyelemre mélt6 azonban, hogy az igy vélekedSk
arinya igen magas a leginkibb érintettek, azaz az iskoliskori gyermekek sziilei
és azon fiatalok kézdtt, akik a kdzeljovdben sziil8kké fognak vilni.

Az emberek d6nt8 tSbbsége nem igényli, nem tartja sziikségesnek a vallis-
oktatist, de nincs is ellene kifogisa. Ennek valamilyen fakultativ, a vilignézeti
szabadsigot és a szabad vilasztist nem sért8 formijit az allami (6nkorminyzati)
iskoldkban is el.tudjik fogani. Ugyanakkor a meghatirozé t8bbség ragaszkodik
ahhoz, hogy az llami iskoldk vilignézeti szempontbdl semlegesek legyenek, s
ahhoz is, hogy ne alakulhasson ki olyan helyzet, melyben valakinek akkor is
egyhézi iskoliba kell jirnia, ha nem akarja azt (egyiskolis telepiilések).

Mindez azt tdmasztja ald; hogy a vallisoktatis és az egyhizi iskoldk kérdé-
sében csak olyan megoldisok szimithatnak a magyar tirsadalom t8bbségének a
tdmogatdsira, amelyek liberilis alapon, azaz a vilasztisi szabadsig és a lelkiis-
mereti szabadsig tiszteletben tartisa mellett nytjtanak lehet8séget a kiil6nb5z6
igények kielégitésére. A kotelez8séggel vagy hitrinyos megkiilsnbSztetések
lehet8ségével jaré megoldasokat a legtdbb olyan vallisos ember sem timogatja,
aki egyébként pozitiv médon viszonyul a vallisoktatishoz.
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VISSZAPERELT ISKOLAK

TULAJDONOSVALTAS - CELOK ES ESZKOZOK

A Parlament 4ltal 1991 jiliuséban elfogadott egyhdzi kirtalanitisi térvény arrél
rendelkezik, hogy az dnkorminyzatok kotelesek az 1948 el6tt egyhdzi birtok-
ban volt épiileteket visszaszolgiltatni, amennyiben erre az egyhizak igényt tar-
tanak. '

Jelenleg orszigosan k&zel 6200 ingatlan visszaszirmaztatisi megillapodis
létrehozisiban kdzvetit a Midvelbdési é Kozoktatdsi Minisztérium Egyhdzi Kap-
csolatok Féosztdlya. Az egyhizi visszaigénylések igen jelentds mértékben érintik
az iskolaépiileteket (f8ként a virosi gimniziumokat). Eddig kézel 100 volt
iskolaépiilet keriilt vissza egyh4zi tulajdonba, s miutin a kirtalanitisra 10 év all
rendelkezésre, a lista nyilvin még korintsem teljes. Az aldbbi tibldzatban
felsoroljuk a visszaigényelt és az ebbSl mdkéodtetni kivint ingatlanok koziil
azokat, amelyek jelenleg oktatdsi célt szolgilnak, az 8sszehasonlithatbsig kedvé-
ért az elsé oszlopban kozdljiik a jelenleg mlkddd Ssszes magyarorszigi intéz-
mény szimit.

Az egybdzak dltal visszaigényelt ingatlanok (Forrds: MKM, 1992. jilius)

intézmények szima

Bsszes visszaigényelt mikddtetni kivint
bvoda 4748 321 167
altalanos iskola 3527 1304 752
gimnazium 186 61 53
szakkdzépiskola 400 51 1
szakmunkisképz8 308 11 1
didkotthon 307 34 32

A korminyzat illispontja egyértelml: a korminypirti képvisel8k 4ltal
megszavazott kirpétlisi torvény jelent8s tirgyi feltételeket teremt az egyhizi
oktatds szimdra; a koltségvetés amellett, hogy az egyhizi iskoliknak az dnkor-
minyzati iskoldkkal azonos fejkvétit biztosit, egyéb cimeken is tdmogatast
nytjt az egyhdzaknak. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a korminyzat-
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nak nem lenne ellenére, ha az illampolgirok iskoldztatisibél az egyhizak jelen-
t8s részt villalndnak.

A kilonbozd egyhdzi vezet8k iskolaalapitisi, illetve iskola visszaszerzési
térekvései t8bb tipusba sorolhaték.

Az els tipusba azok a tdrekvések tartoznak, amelyekkel mir ma is vi-
szonylagos 6nallésigot igyekeznek szerezni, a jov8ben pedig esetleg teljesen fiig-
getleniilni kivimak az 4llami oktatis rendszerét8l. Ez a magatartisa a nagy és
hagyominyos tanité szervezeteknek (katolikus tanité rendek). Ha egykori in-
gatlanaikra be is jelentették igényiiket, vezetdik most nem feltétlenil kivinjik
hasznélni 8ket. Sokszor inkibb bérleti szerz8dést kotnek az iskolaépiileteket
hasznilé 6nkorminyzatokkal. A katolikus kisebbségli eurdpai orszigok példijs-
bél arra kovetkeztetiink, hogy tivlatilag komoly szidndékuk a katolikus iskol4-
kat 6ndll6 hlbzattd szervezni.

A misodik tipusba tartozd tdrekvések szerint egyes iskoldkat és nevelési
létesitményeket azért akarnak alapitani (visszakapni), hogy igazoljik jelenlétii-
ket a tirsadalomban. Esetenként nagy ildozatokra is hajland6k azért, hogy egy-
egy intézmény visszakeriiljon egyhizi fennhatésig ald. Akkor is, ha fenntartiss-
ra az egyhiznak (gyilekezetnek, egyhdzi szervezetnek) anyagi ereje nincs. Ez a
magatartds a kisebb torténeti egyhdzakra (protestinsok, zsidék), illetve a meg-
gyongiilt szerzetesrendekre jellemz3.

Végiil a harmadik tipusba azok az egyhizak és vallisi mozgalmak sorolha-
ték, amelyek vagy sohasem voltak iskolafenntarték Magyarorszigon (neoprotes-
tinsok), vagy annyira megfogyatkoztak, hogy ma mir nem gondolhatnak isko-
lafenntartisra (ortodoxok, unitiriusok). Hiveik és lelkészeik kd&zill tdbben
fenntartissal szemlélik az iskoldk visszaszerzéséért folytatott kiizdelmet, a kiala-
kult fesziiltségekért a résztvev8ket egyformin biriljik. Egyesek a jelenlegi kor-
miénnyal szemben ellenzéki politikai 4llispontra helyezkednek.

Az egyhdzak iltal gjra birtokba vett iskolikrél megbizhaté adatok még
nem 4llnak rendelkezésiinkre. Az orszigos és a helyi sajtd ide vonatkozé infor-
micidi szerint az iskoldk Ujrainditisinak kérdésében els6sorban a katolikus
egyhiz mutat nagy aktivitist. Kétségteleniil tapasztalhaté némi versengés is a
telepiilések szintjén az egyhizak kozdtt. Ahol az egyik egyhiz visszakapja volt
iskoldjit, rogtén megjelenik nyomiban a misik, nehogy gyengébbnek bizo-
nyuljon.

Az Gjraindulb egyhizi iskoldk szinte kivétel nélkiil eddig is iskolaként md-
kodd épiileteken beliil szervez8dnek. Mivel az egyhdzaknak egyel8re a visszaka-
pott épiileteken kiviil kizirélag csak hagyominyai és ambicidi vannak, ez fon-
tos, de korintsem elegendd az iskolai oktatds beinditisihoz. A legtbb esetben
hidnyoznak a pedagbgusok, hidnyzik a tanterv és hidnyzik az iskolai
berendezés. Teljesen 1j iskolik inditisirdl igy az esetek tSbbségében szd sem
lehet. Sorra sziiletnek tehit a kényszer- vagy dtmeneti megoldisok. Az egyhiz
visszakapja az épiiletet, dtveszi a tandri kart, 4tveszi a berendezést és itveszi a
gyerekeket is. A tulajdonosviltissal gyakran csak annyi trténik, hogy a tan-
tervbe kotelez8 hittan érikat iktatnak be, az igazgatdkat sajit, megbizhaté em-
bereikkel cserélik le és a pedagbgusokkal tudatjik, hogy foglalkoztatisuk 4tme-
neti. Ha nem vallisos szellemben oktatnak, vagy nem elég j6 szinvonalon,

elébb-utébb szimithatnak ri, hogy megvilnak télik. A mir iskoldba jird
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gyerekek befejezhetik tanulminyaikat, de az Gjonnan jelentkez8k koéziil mir
szelektilnak, féként vallisi hovatartozisuk és felvételi teljesitményiik szerint.
Az egyhizak tehit az esetek nagyobb részében arra kényszcmlnek hogy foko-
zatosan "néjenek bele” az dllami mtézményekbe

Ez a folyamat minden jészindék és tapintat ellenére is szuksegképpen
egylitt jir a régi intézményi struktrik felbomlisival, és ennek kdvetkeztében a
folyamat résztvev8inek szorongisival és elbizonytalanodisival. Az egyébként is
pedagdgus-munkanélkiiliséggel fenyegetd helyzetben az érintettek nemcsak
nehezen megszerzett autonémiéjukat és szakmai eredményeiket féltik, hanem
egzisztencilis blztonségukat is. A politikai és gazdasigi 4talakulds bizonytalan
helyzeteben a sziil8k tgy érzik, hogy mir gyerekelk iskolai helyzete sem biz-
tonsigos. Igy eléfordul, hogy az iskolaitadisok sorin meg az egyhizakat timo-
gat6 vagy veliik szemben tolerins pedagégusok és sziil8k is az egyhizi kovetelé-
sekkel szemben foglalnak 4llist, és az egyhizl oktatis terjedésében a régi pért-
4llami ideolégidktél megesdmorldtten Gj dllami ideolégidk terjedésének fenyege-
tését vélik felfedezni.

Az dnkorményzatok illispontja szinte egységes. Miutdn tdrvény kotelezi
8ket az egyhazi ingatlanok visszaszolgiltatisira, és egyébként is 6vakodnak
attdl, hogy az egyhdzakkal szembekeriiljenek, elvileg sehol nem timasztanak -
akadilyt az egyhdzi ingatlanok visszaszolgiltatisival szemben. Az ingatlanitadi-
sok gyakorlata azonban helyenként mégis konfliktusokkal jir, amelyekkel az
dnkormanyzatoknak kell megbirkézniuk. Ha "modellezni" akarjuk a sdlyos
konfliktussal jird esetek kialakuldsit, a kdvetkezd fizisokat dllapithatjuk meg.

Az egyhiz helyi vezet8i megkeresik a polgirmestert és bejelentik kévetelé-
sitket. A polgirmester tirgyalisokat kezdeményez az egyhizzal, és kompro-
misszumot ajinl. A felajinlott kompromisszum kiilénb628 utakon "kiszivirog",
els8sorban az érintett iskoldkba jutnak el a hirek. A tantestiiletek, megrémiilve
a fejiik feletti — szerintik mir el is d8lt - tirgyaldsoktél, kirobbantjik a bot-
rinyt. Nyilvinosan tiltakoznak az iskola felszdmolisa ellen. A sajté az Snkor-
ményzatot timadja. Az oktatdsi bizottsig vagy a képviselStestiilet (kozgytilés)
kikényszeriti az iigy Gjbéli tirgyalisit. A tdbbségi frakcidk illaspontja szerint
rendez8dik a kérdés, és elnyeri jogi formijit is. A dontést ekkor mér sri
egyeztetések eldzik meg, amelyeket azonban nem a polgirmester, hanem a tes-
tillet, vagy illetékes szerve rendez.

Tanulsigosak azok a kdzvélemény-kutatisok is, melyeket a felek a vitdk
kdzben szerveznek. Az emberek elvileg timogatjik az egyhizi iskolik létre-
jottét, de megfordulhat a véleményiik, ha arrél a konkrét iskolirél van sz,
amelybe gyerekiik eddig jirt. Sokszor a testiilet vezetd frakcibjinak belsd vilsi-
ga, személyi hiborii is nehezitik az dnkorményzat felel8s politizilasit.

Kiildndsen nagy valdészinlséggel mélyiilnek el a konfliktusok azokban az
esetekben, ahol a telepiilések vezetése - talin a "botrinytdl" rettegve - a "tit-
kos tirgyaldsok" zirt ajték mogbtt megkdtdtt kompromisszumainak eljirdsit
vélasztja. Ilyenkor mindig kideriil, hogy nincs demokricia az érdekeltek hangos
vitdi és lassi kompromisszumkeresése nélkiil. A "fejek felett” hizédé révid,
csendes Ut csak a vitdk vilsiggd mélyiilését eredményezi.

A vilsigok kialakulisit nemcsak az okozza, hogy a demokratikus jitéksza-
bilyokat illetéen még tapasztalatlan és felkésziiletlen Snkormdnyzatokat tdlsi-
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gosan megterheli az ingatlanitadisban érdekeltek bonyolult érdekviszonyaibél
fakadé6 fesziiltségek feloldisinak feladata, hanem az is, hogy az &nkorminy-
zatok 4ltaldban szegények, és az ingatlanitadis kompenzilisira kdzponti forré-
sok is csak igen korlitozott mértékben 4llnak rendelkezésre. Igy arra nemigen
akad példa, hogy a koribbi 4llami iskolinak kompenzilisképpen 1j épiiletet
biztositsanak. Ahol az egyhiz szigord kritériumokat szabott, és nem villalkozik
az dtmeneti "egyiittélésre”, az Snkorminyzatok kénytelenek szélnek ereszteni a
tantestiiletet, és a viros killdnb6z8 iskoldiba elhelyezni a viligi oktatist igényld
gyerekeket. Ugyancsak a szegénység szimljira irhat6, hogy néhiny &nkor-
miényzatot az is motivél az iskoldk itadisira, hogy ennyivel is kevesebb intéz-
mény virja el a szlkos llami fejkvéta dnkorminyzati kiegészitését.

Részben az 6nkorminyzatok felkésziiletlenségével és tapasztalatlansigival
magyarizhat6 az is, hogy kevés megbizhaté informicibjuk van teriiletiikrdl.
Gyakori, hogy nemcsak a jévére nézve, de még a jelenlegi helyzetre vonatkozé-
an sem képesek az egyhizi oktatisra vonatkozd lakossigi igényeket felbecsiilni.
Kénnyen eléfordulhat némelyikiikkel, hogy egy-két éven beliil arra ébrednek,
hogyha lakosaik oktatisi igényeinek meg akarnak felelni, 4j viligi gimniziumo-
kat kell alapitaniuk.

Az egyhizi jskolk inditdsa ellen jelenleg csak az egzisztencidjukat, szakmai
mihelyiiket és vilignézeti autonédmidjukat féltd pedagbgusok és a gyerekeik
iskoldihoz, taniraihoz és viligi neveléséhez ragaszkodé sziilék tiltakoznak (dur-
vén az érintett iskoldk egyharmadiban). Tiltakozisukbél egyeldre parizs hangu-
latt gyllésekre, peticidk aldirisira és Gjsigcikkek megjelentetésére telik, de
ezeknek az iskolaitadisi folyamatokra lényegében nincs semmi hatisuk. Az
ellenillist sok esetben az teszi indokoltti, hogy a magyar kdzoktatisi intéz-
ményrendszer legjobb mindségli épiileteit és legjobb szinvonalii szakmai testiile-
teit fenyegeti az 4talakitis veszélye. Ilyenformin sokan tartanak attél, hogy
nem nyerni fog (mindséget és sokszin{iséget) a magyar oktatisi rendszer az egy-
hizi iskolik beinditisival, hanem vesziteni.

DRAHOS PETER & LISKO ILONA



NAGYKOROS

A reformitus tiszteletes szerint az elmilt negyven évben Nagykdrds nem tarto-
zott a kedvezményezett telepiilések kozé: “Cegléd mindig is voérds kdzpont
volt, Kecskemét meg mégiscsak megyeszékhely, és igy Nagykdrds volt, amit
lehetett iitni.” Itt annakidején sok volt a nagygazda (kulék), s ez mir 6nma-
giban is elegend8 ok volt arra, hogy a hivatalos "kegyekbdl" éppen csak csur-
ranjon-cseppenjen.




o NAGYKOROS 81

Nagykd8rés hagyominyosan protestins viros. A jegyzdnd szerint: “Debre-
cen utdn ez a misodik legnagyobb reformitus egyhizkszdsség”. A katolikusok
szdmit inkdbb a betelepiil8k ndévelték. Becslések szerint a két felekezethez tar-
tozdk arinya mostansig 60-40 szizalék lehet. Persze, merész dolog becslésekbe
bocsitkozni, mert “olyan nagy hitélet nem mutatkozik” - mondta a jegyz6nd,
és téle szirmazik az az informicié is, hogy t6bb katolikus gyereket irattak be
hittanra, mint reformitust. A reformitus lelkész szerint mig a "terror el8tt" ti-
zenhdromezer volt a nyilvantartott hivek szima, addig most a hirom gyiileke-
zet minddssze hiromezer {6t szamlal.

Az iskolak

A virosnak annak idején minddssze egy vildgi alapfoki tanintézete és egy kato-
likus iskol4ja volt, a t5bbi mind reformitus. Reformitus volt tovibbd az egyet-
len gimnizium és a tanitéképz8 is. Otvenkilenc tantermet és vagy tiz iskola-
épiiletet vettek el tdliik a reformétus lelkész kbzlése szerint.

Jelenleg a virosban &t dltalinos iskola van: az ének-zene tagozatos (viszony-
lag 4j és modern); a sport-tagozatos (egyik része j, a misik eléggé rossz illapot-
ban van); a harmadiknak a nyelvtanitis a specialitisa (j6 4llapotban van, bir az
igazgaténd szerint sokat lehetne még kdlteni ri; a régi tanft6képz8 épiiletében
mikadik); a negyedik iskoldnak nincs kiildndsebb profilja (viszonylag jé 4llapo-
td, most lesz tornaterme pilyizat Utjin; )6 a pedagbgusilloménya, j6 eredmé-
nyeket érnek el, a gimniziumba keriilt tanulék megilljik helyiiket); végiil a ki-
segit8 iskola (rossz, szik8s koériilmények kdzétt mikddnek, egy régi kiridban).

A nyelvtanitisra specializilédott Arany Jinos Altalinos Iskoldt kéri vissza a
reformétus egyhdz, ami most a tanitéképz8 gyakorlé iskoldjinak szerepét tolti
be. Ezenkiviil az ének-zene tagozatos iskoldbél egy 2+1 tantermes részre tart
igényt. Imahdzat akarnak ott 1étesiteni, de igérték, hogy az oktatisban ez nem
fog fennakadist okozni. A katolikus egyhiz szeptembert8l - 4tmeneti megol-
disként - a sporttagozatos iskoldban indit egy katolikus osztilyt. Az iskola ezt
dnként villalta. A reformitusok igényt tartanak még néhiny volt iskolira is,
példaul amelyikben jelenleg az iskolamizeum van, és amelyikben jelenleg a
nevelési tanicsadé tizemel és egy kis 6voda. Ezekrl vita folyik. Az énkor-
manyzat nem akarja adni, mert nem tud megfelel8 helyet biztositani a jelenlegi
funkcidk zavartalan folytatisdhoz. Sok egyéb épiiletr8l (fSleg lakdsokrdl) is sz
van, de felsorolisuk szinte reménytelen véllalkozis lenne.

A virosnak hirom kézépiskoldja van. Azzal kezdeném, amellyel semmi
gond nincs, az Elelmiszeripari Szakkizépiskola & Szakmunkdsképz8 Intézettel: élel-
miszeripari szakmdkban képeznek mind a két iskolatipusban szakembereket,
orszigos beiskoldzisti (régen MEM) intézmény. Csif, modern épiilet, koriilbelil
hasz éve épiilt, kilencsziz {8s kollégiuma is van, ez feldjitisra szorulna.

A Szakmunkdsképzd Intézetet (helyi sz6hasznilatban Konstantin iskola, amit
Konstantin vici piispSk ajindékozott kdzel sziz éve a virosnak, katolikus alap-
fokt tanintézet céljira) a katolikus egyhdz kéri vissza, a centendrium évében,
azaz 1996-ban kivinjik birtokba venni. Az iskola kérzeti beiskoldzisd, tizenkét
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szakmiban (vasipari, épitSipari és élelmiszer eladéi) képeznek jelenleg 352
gyereket. A viros ezt az intézményt csak illami kirpétlissal tudnd 4tadni.

Az Arany Jinos Gimndzium é Ovéndképzl Szakkizépiskola - 15bbek szerint -
jelenleg nem a legjobb formijit mutatja. Hét éve inditottak természet-
tudoményos és nyelvi tagozatokat (angol-német-olasz-orosz), amelyek akkoriban
sokkal szinvonalasabbak voltak (a nyelvtagozatok eredményeit a krénikus
nyelvtandr hiiny rontja). Kilencvenben 129 végz8s hallgatéjuk koziil 46-ot vet-
tek f6l egyetemre vagy f8iskolira. Prébilnak megijulni, most adjék le a szak-
kdzépiskolai tagozatot. Hat osztilyos gimniziumi osztilyokat is szerettek volna
inditani, de a minisztérium nem engedélyezte. Senki nem kétli, hogy joga van
visszakérni az egyhdznak a gimniziumot, hiszen mindig is reformitus iskola
volt. Az azonban sokakban visszatetszést kelt, hogy a viros és a sziikebb kor-
nyék egyetlen ilyen tipus intézménye egyhizi kezelésbe keriil. A gimnizium
mellé a reformitus egyhiz igényt tart két (fid- és liny) kollégiumra is, bir csak
a fitkollégium volt eredetileg a tulajdonukban, de hajlandék ennek fejében mis
ingatlanrdl lemondani.

Vitdk forrisa az is, hogy j iskola hiisz éve nem épiilt a virosban. A régi-
eket toldozgattik, bvitgették, korszerdsitették, ahogy méd volt ri. Tehit azt
lehet mondani, hogy szinte reményteleniil dsszekeveredett minden. Lehetetlen
megtaldlni azt az idedlis 4llapotot, hogy megkdzelitSleg is "értékarinyosan”
lehessen visszarendezni a dolgokat, tehit, hogy az egyhdzak is hozzijussanak
ahhoz, ami 8ket megilleti, de az dnkorminyzat (és a viros) se jirjon rosszul.
Ez még akkor is nehéz ligy lenne, ha mindkét fél érdekei egyformén hatékony
védelemben részesiilnének, és a felek igen nagy kompromisszumkészségrdl ten-
nének tandbizonysigot. De — mint majd litni fogjuk - ez nincs egészen igy.

Az 6nkorminyzat

A huszonhét tagh testiilet (a 28. a polgirmester, akit MDF timogatissal valasz-
tottak meg, de 8 nem szavaz) pirtok szerinti Ssszetétele a kdvetkezd:

MDF ) 5 {8
FKGP 918
KDNP 118
SzDSz 7 f6
FIDESz 218
MSzP 218
Fiiggetlen 118
Osszesen 27 68

A korminypirti tobbség és a két oldal viszonya egyiltalin nem mondhaté
idillinek. Ennek leglitvinyosabb megnyilvinulisa, hogy az SzDSz-FIDESz kép-
viselk kivonultak a bizottsigokbdl, mert azokat tevékenységiik alapjin "impo-
tensnek" tartottdk, és kizirdlag képvisel8kként hajlandék dolgozni. Eredetileg 2
MDF-es, 3 kisgazda, 2 SzZDSz-es és 1-1 MSzP-s illetve FIDESz-es bizottsigi el-
ndk volt, de mira mir mindez érvényét vesztette.
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Az igyet dllitdlag a gazdasigi bizottsdg vezetSjének lemondisa inditotta el,
aki kivalé kdzgazdisz, és a koltségvetési vita sorin konfrontilt a kisgazda kép-
visel8kkel. Ennek eredményeként az egész koltségvetést jra kellett tirgyalni.

A kivonulissal sokan nem értenek egyet, mert igy testiileti szintre csiszik
4t minden vitds kérdés és annak a munkéja valt rendkiviil nehézkessé. Bir az is
igaz, mondjik ugyanazok, akik ezt a lépést kritiziltdk, hogy a bizottsigok
munkija tényleg nem volt eléggé hatékony, szakvéleményiiket is gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyta a testiilet a dontések meghozatalakor.

Az oktatisi bizottsig 11 tagd, onnan most hirman valtak ki. Nem testiileti
tag informitorom szerint az elndki tisztért "nagy derby” folyt a két oldal
kozétt, amely végiil is kisgazda gySzelemmel zirult, pedig az SzDSz-es jeldlt
“igazi szaktekintély, tanir, most orszigos sportvonalon didksport vezetdnek
valasztottdk... de itt kisakkoztik, nagy veszteség”.

‘Kezdettdl fogva az volt az érzésem, hogy a szokdsos partviszilyokon az it-
teni allapotok egy kicsit tilmennek. Ezt megerdsitette a jegyzd is: “A politikai
partillds sok esetben nem dominéns, gyakran személyeskedd irinyba mennek el
a dolgok, a személyes szimpitidk és antipitidk irdnyiba.” Hogy mi lehet ennek
az oka? Sok mindent hallottam jirtomban-keltemben, de az 4llitisok a tények-
kel valé szembesitéskor igaztalannak bizonyultak. Az egyetlen dolog — termé- -
szetesen a politikai irdnyultsigon kivill - ami szignifikinsan megkiilénbdzteti a
két oldalt, hogy mig az MDF-kisgazda vonal képvisel8i t&bbnyire "8shonos”
nagykOrosiek, addig a misik oldalon "j6tt-mentek"”, betelepiiltek vannak in-
kibb. Ez pedig roppant fontos kérdés Nagyk8roson. Bir eszembe nem jutott
ezzel kapcsolatban kérdezni birmit is, mégis tobben és tobbféleképpen megfo-
galmaztik. Péld4ul az egyik igazgathelyettes is elelmélkedett azon, hogy &t
még nem tartjak igazi kdrosinek, pedig a sziilei negyvenben telepedtek meg a
varosban, 6 akkor még kisgyerek volt. Talin majd a fia, aki mir &-zve beszél,
amit jomaga sosem tudott elsajititani. Lehet, hogy arrdl is sz6 van, hogy ki
képviselheti hitelesebben a viros érdekeit? Kinek van ehhez tdbb jogosultsiga?
Az indulatok félkorbicsolédisdhoz minden bizonnyal az is hozzijirulhatott,
hogy egyik-misik "jott-ment" a kdrzetében nagyobb arinyl gy8zelmet aratott,
mint némely 8shonos kisgazda a sajitjiban.

Az események

Ha csak a hivatalos eseményeket vessziik sorra, akkor a tdrténet igen rdvid:
1991 decemberében megalakult a képvisel8testiilet tagjaibdl az egyhizi ingatla-
nok visszaadisival foglalkozé ad hoc bizottsig 6t taggal (egy SzDSz politikus
volt kézdttiik, a tdbbiek MDF-esek és kisgazdik, valamint az egyik reformitus
lelkész), és nagyjabél ekkor alakultak a szintén -6t f8s egyhdzi bizottsigok is,
amelyek a feljegyzések szerint hét izben tirgyaltak egymdssal. Az ad hoc
bizottsig ezen kivill 6t alkalommal tirgyalt az érintett iskoldk képviselSivel.
Rendeztek egy lgynevezett bizortsdgi férumot is, melyre az egyhéziakon kiviil
hivatalosak voltak az iskoldk vezetdi és a sziil8i munkakdzdsségek képvisel8i.
Végiil a sort egy kdzmeghallgatds (nyilt virosi nap) zirta, melyre minden érdek-
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18d8t elvirtak, lehetett kérdéseket feltenni, és azokra vialaszokat is adtak.
Aprilis misodikén pedig a képviseltestiilet név szerinti szavazissal 17:10 (A tiz
szavazat: 6 SzDSz+2 FIDESz+2 MSzP) arinyban megszavazta az egyhizi javak
-visszaadisival kapcsolatos elSterjesztést.

J6 lenne most azt mondani, hogy ennyi tértént, de - sajnos — azért ez nem
ennyire egyszerl. Mir a bizottsig Osszetételén is elmeditilhat a kritikus kedvd
szemlé16d8. Erthetetlen, hogy péld4ul miért kellett az énkormdnyzati bizott-
sigba bevilasztani a reformitus papot (annél kevésbé érthet§ ez, mert a misik
lelkész elmond4sa szerint egyébként aggilyosan szem eldtt tartottik a korrekt-
séget, és kimondottan kérték a képvisel8 testiiletet, hogy a négy presbiter-
képvisel§ szbba se jojjon bizottsgi tagként). Aztin a bizottsig az ellenzéki
frakcié bizottsdgokbdl valé kivonuldsival - gy is mondhatnim - homogén
lett, mert a szabaddemokrata képv1se16 helyét egy kisgazda foglalta el. Ez nagy
hiba volt a liberilisok részérél, mert fgy teljesen elvesztették a bizottsig tevé-
kenysége feletti kontroll lehet8ségét, nemigen tudtik, hogy mi zajlik ott,
“minden rijuk volt bizva” - &sszegezték kicsit keserfien a tényéllist. (Bir nem
hiszem, hogy a dolgok alakulisit jelent8sen befolyisolhatta volna az egyhizi
lobbyval szemben egyetlen szabaddemokrata jelenléte, de talin mégsem lett vol-
na ennyire sima az ligy lefolyisa.)

Az alapkérdésben, hogy a tdrvényt végre kell hajtani, az egyhdzaknak
vissza kell kapniuk jogtalanul elkobozott tulajdonaikat, tulajdonképpen egyetér-
tés volt a két oldal kdzdtt. Miben volt nézeteltérés? A liberilisok azt az allis-
pontot képviselték, hogy csak annyit kell visszaadni, amennyit elvettek, tehit
az értéknSvekményeket szimba kell venni, a virost, az 8nkorminyzatot nem
szabad megrdviditeni. Ezzel szemben a misik oldalnak akir az is lehetne a
mottdja, hogy: "csak semmi kicsinyeskedés!" (t6bbszdr, tébb szdjbdl is elhang-
zott a képviselStestiilet {ilésén a jegyz8kdnyv tanlsiga szerint). Nem tudom,
hogy mennyire tudatosan, de Ggy kezelték a kérdést, mintha a viros és az
egyhizak érdekei automatikusan egybeesnének, egyikikk még azt a kitételt is
megkockdztatta, hogy: “A virosban a lakossig tdbbsége az egyhizi iskolik
visszallitisat kéri.” Igazdn nem tudom, hogy hol és hogyan szerezte a képvi-
seld dr ezt az informiciét, mert semmiféle kdzvélemény-kutatis nem volt a
kérdésrdl, ugyanakkor az 4ltalam fellelhetd Ssszes egyéb jelzés (az egyhizak
képviselQivel és az iskoldk vezet8ivel valé beszélgetések, valamint a kiilonbdzd
férumokon elhangzott lakossigi kérdések) arra utal, hogy ha nem is ellensége-
sen, de gyanakvissal fogadja a lakossig a kiiszobdn 4ll6 viltozdsokat.

A bizottsig mikdésével kapcsolatban is komoly kifogisaik voltak a libera-
lisoknak, a képvisel&testiilet iilésén egyikiik gy fogalmazott: “Az ad hoc bizott-
sig — személyi Ssszetétele miatt — szerepet tévesztett, nekik az dnkorminyzat
érdekeit kellett volna képviselniiik.” Hogy nem ezt tették, hanem valamiféle
harmadik egyhizi bizottsigként mikddtek, ez nem csupin néhiny ellenzéki po-
litikus véleménye, és az sem, hogy ezzel megrdviditették az Snkormanyzatot és
a vérost.

Az ellenzékiek a tiszta profili egyhdzi iskoldkat preferiltik volna, ez bizto-
sitotta volna mindenki szimdra a lelkiismereti szabadsigot. (Es tiszta helyzetet
teremtett volna, mert tényleg elgondolkodtaté, hogy ugyanabban az iskolaépi-
letben ugyanazokat a didkokat tanitjik ugyanazok a tanirok, ugyanigy a kvéui-
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bél és 6nkorminyzati timogatisbdl tartjik fenn az intézményt, akkor mi ebben
a felekezeti jelleg?) Ezért tartottdk volna f5l5ttébb kivinatosnak, hogy a viros
(és vonziskdzete) egyetlen gimniziuma dnkorményzati kezelésben maradjon.

Azt is 6k javasoltik, hogy a szakmunkisképz8 (Konstantin iskola) életét ne
zavarjik meg, maradjon meg jelenlegi funkciéjiban és Snkorminyzati kezelés-
ben, a katolikus egyhiz igényeit pedig megfelel§ szinvonali csereingatlannal
elégitsék ki.

A parthéz és a volt Técsy Szanatérium (kés8bb EDOSZ Tovébbképz8 Koz-
pont) iigyét is 8k bolygattdk meg. Egyik sem volt soha a reformitus egyhiz
tulajdondban (a pirthiz éppenséggel az itkos 4ntiviligban épiilt), mégis szere-
pelt az igénylistin, ugyanis a tanitéképzd ezekben az épiiletekben mikadik.
Ugy jutottak hozz4, hogy még a rég1 tanics - mdk3désének utolsé évében - in-
gyen-bérbe adta az egyhdznak &t évre. Ez a liberilisok szerint j6 alku-alap lehe-
tett volna: megkapja ezeket az épiileteket a reformitus egyhiz, és ennek fejében
lemond a gimniziumrél. Ok azonban semmir8l nem akartak lemondani. A
reformitusok az ket tdmogatd lobbyval Ssszekacsintva “elilltak a teljes tulaj-
donba vételt8l” - ahogyan ezt a képviselStestiilet {ilésén az ad hoc bizottsig el-
ndke bejelentette. Nem hiszem, hogy éppen 8k ne gondoltik volna végig, hogy
mit jelent mindez, hogy mit tud majd tenni 1996-ban egy 1j, akirmilyen 8ssze-
tételd Snkorminyzat ezekkel az ingatlanokkal. Mert milyen variiciék kép-
zelhet8k el? 1. Tovébbra is ingyen fogja hasznilni az egyhiz. 2. Bérleti dijat kér
az dnkorminyzat, amit az egyhiz vagy megfizet, de a valdszinGbb az, hogy
egy, a varos sziméra méltinyos bérleti dijat képtelen lesz fizetni, tehit széttirja
a kezét, hogy nincs pénze. Es akkor mit tud tenni az dnkorminyzat? Kiebru-
dalja 8ket? Ez képtelenség, ezt a viros sem hagyni, mert nagyon ugy tilinik,
hogy egyhamar sok mis dicsekednivaléja ugysem lesz, mint, hogy van egy fdis-
kolija. A lényeg azonban az, hogy t6bb mint valészind, hogy ezekbdl az épiile-
tekbdl a viros mir profitilni nem fog (legféljebb a karbantartisukrél gondos-
kodhat, hiszen iz 8 tulajdona), és a képvisel8k azt a lehetdséget is eljatszottik,
hogy birmilyen kirpétlist kapjanak értiik.

Az ellenzékiek azt is kifogisoltdk, hogy a reformitusok "csemegéztek” a
visszaigénylendd ingatlanok ko&zdtt, vagyis els8sorban a viroskdzpontban 1évé
értékesebbekre igyekeztek ritenni a keziiket. Hogy ez a gyakorlatban hogyan
zajlott, arra a jegyz6né mondott példét “Nem kérték a virosszéli iskoldt,
helyette csereob;ektumot kértek hitélet és szolgilati lakds cel;éra Es a bizott-
sig minden igényt készségesen kiszolgilt.

Hogy eddig csak a reformitusokat emlegettem, az azért van, mert a katoli-
kusok minddssze hirom intézményt igényeltek: egy iskolit, egy 6vodit és egy
szolgilati lakist. Mint kideriilt, az 4ltaluk visszaigényelt Konstantin iskolit is
meg lehetett volna menteni. Maga a plébinos Gr mondta nekem, hogy megelé-
gedtek volna azzal a megoldissal is, amelyet a liberilisok javasoltak, hogy a
Mentovich 2. iskolit kapjik meg a Konstantin helyett, ha egy kicsit iigyeseb-
ben, rimendsebben képviselték volna a viros érdekeit a bizottsigban. Az ellen-
zékiek kompromisszumos javaslatai azonban siiket fiilekre taliltak (néhiny
ellentiborbeli a biifében azért nekik adott igazat). De az emberek féltek birmi-
lyen szelid ellenvéleményt is nyilvinitani, annyire hangos és agressziv volt mér
az elSkésziiletek sorin is a vallisos lobby.
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Még két eseményrdl kell beszimolnom, amelyek elég jél jellemzik, hogy
hogyan fesziiltek egymisnak a kiilsnb6z8 er8k a legirtalmatlanabbnak tnd
kérdések kapcsin is. Valamikor mérciusban az SzDSz lakossigi férumot szerve-
zett, melynek meghivott el6addja egy partbéli orsziggytilési képvisel§ volt, aki
részt vett a torvény el8készitésében. Az dsszejovetel célja a térvény ismertetése
volt, hogy “mindenki tisztiban legyen azzal, hogy mirél is van sz6”. A jegy-
z8asszony szerint nagyon jol sikeriilt az dsszejovetel, sokan jelentek meg. Azt
mir a szabaddemokratidk mondtik el, hogy a résztvevék toborzisiban az egy-
hézak is a segitségiikre voltak olymédon, hogy a szdszékrdl hirdették meg,
hogy minél t6bb hivé menjen el, mert egy olyan képvisel§ fog a torvényrdl
beszélni, aki nem is szavazta meg, és “fénnill a kdzvélemény manipulilisinak
a veszélye”. Ugyancsak a jegyz8 asszony modta azt is, hogy az esemény végén
folalle egy demokrata férumos, és kéretleniil Ssszefoglalét tartott, amelynek
nyilvinvalé célja a szabaddemokraték lejiratdsa volt.

A tdrvényismeretetés kapcsin egy misik bombit is robbantottak a szabad-
demokratdk, ugyanis az eseményre invitilé meghivék hitoldalira rinyomtattik,
hogy milyen ingatlanokat kérnek vissza az egyhdzak. A reakcié erre az volt,
hogy “etikitlan az a szervezet, amelyik feltiintette a meghivéjin, hogy az egy-
hizak milyen ingatlanokat kérnek vissza”. Ugyanezen ok miatt a jegyzénét is
megvédoltdk hivatali titok kiszolgiltatisival. Erthetetlen, miért lenne ez az egy-
hézak és egynémely beavatott viligi személy beliigye, amikor az egész viros ér-
tékeirdl van sz8? Demokricidkban nem divat ilyen dolgokban a titkol4zas.

Ennek a tdrvényjsmertétéének, illetve az ingatlanok kozhirré tételének kap-
csin egy levél is sziiletett. frdja az egyik reformitus tiszteletes, cimzettje pedig
egy szabaddemokrata képvisel8. A levél hangneme nem éppen keresztényi, diih-
bl, sértettségbdl fogant, ezért sért is: azzal vidolja a cimzettet és elvbaritait,
hogy az elmilt évtizedek itkos egyhdzpolitikijat kisérlik meg folytatni, és
holmi 4ruldsrdl is szd esik, egyebek mellett igen hatasosan elhelyezve, kétszer is
el6fordul bénne a kovetkezd mondat: “A hang Ezsaué, de a kéz Jakobé”.

Néhiny gondolat erejéig érdemes még eliddzni a testiileti iilés és a szavazis
eseményeinél. Mir az is eléggé meghdkkentett, amikor az elSterjesztés utin
kdzvetleniil a polgirmester emelkedett szdlisra, és azt kérte a testiilettdl, hogy
vita nélkil fogadjik el az elSterjesztést. Ennek tdl sok foganatja nem volt. Az
ellenzékiek elmondtik kifogisaikat, érveiket, de szerintiik a polgirmester fellé-
pése sokban befolyisolta a szavazis ereményét. Feltint tovibbi a jegyz8konyv
olvasisa sorin, hogy az egyhizpirtiak mennyire nem tartottik fontosnak, hogy
érveljenek, indokoljik véleményiiket (a legnyomésabb érviik a mir emlegetett
"nem szabad kicsinyeskedni!” volt). A liberilisok a szavazis eredményét meg-
kérddjelezték a kdvetkez8k miatt: igaz, hogy az dnkorményzati tSrvény mind-
sitett tSbbséget ir el8 az Snkormanyzati vagyonrdl valé dontéseknél, de a sajat
maguk altal alkotott testiileti szervezeti és milkddési szabilyzatban ezekre az
esetekre 8k kétharmados tdbbséget hatiroztak meg (“egy garizs nagysigi ob-
jektum esetében is csak a kétharmados dontés volt érvényes, higyje el, utina-
néztiink” - bizonygattik). Es mivel ez a “néta is az dnkormanyzati vagyonrdl
szblt”, gy gondoltik, hogy ebben az esetben is a kétharmados szavazatariny
érvényes. A liberilisok meg is fellebbezték a kdztirsasigi megbizottnil az ered-
ményt, de csak dodonai valaszt kaptak.
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Az egyhazak

A katolikus plébinosrdl azt hallottam, hogy mindeniitt kellemes benyomist
keltett, csendes volt, visszafogott, szerény. Ez abbél is adédott, hogy neki nem
volt olyan "hitorsziga”, mint a reformitusoknak. Sziméra az volt a legkifizetd-
débb magatartds, ha szépen, csdndesen, szerényen korminyoz a célba a refor-
mitusok nagyobb hajéja iltal keltett hullimokon.

A reformitus egyhizi személyek viselkedését ugy lehetne legtaldlébban jel-
lemezni, hogy Janus-arci volt: kemény, kioktatd, agressziv a legySzendSkkel
(vagyis a liberilisokkal) szemben, és rendkiviil engedékeny, megnyerd a meg-
gy6zend8kkel (vagyis az iskoldkkal). A két fiatal lelkész itt sem csillogtatta a
hagyominyos keresztényi erényeket: megértés, tiirelem, szeretet, hanem a legki-
sebb ellenvetésre is hisztérikusan, megbantottan reagilt. Az ominézus levélrl
mir szbltam, de a vitdk sorin olyan kinos esemény is el6adédott, hogy (idézem
az egyik semlegesnek tekinthetd informéitoromat): “folillt egy hithd katolikus
ember, és azonnal egyhizellenesnek lett kikidltva”. Tovibbi faggatézisomra
még az is kideriilt, hogy le is fasisztiztdk az illet8t (amit aztin bocsinatkérés
k&vetett, de a sajnilatos tényen, hogy ennyire elragadtattik magukat, ez mir -
nem sokat viltoztat). Pedig csak annyi volt a "bline", hogy az a meggy8z8dése,
hogy “mis a hit, és megint mis kategbria az Snkorményzat érdeke”.

Sértettségrdl drulkodnak az egyik lelkésznek az 8nkorminyzati ilésen tett
kijelentései is: “Kényelmetlen helyzetben érzi magit, mert tgy véli, hogy ezen
testiileti {ilés sorin megaliztik. Az elhangzott sok-sok megnyilvinulis megaldzé
az egyhiz szimira.” - irja a jegyz8konyv. Oszintén szélva én semmiféle mega-
1426 megnyilvinulist nem taliltam a jegyz8kényvben. Kétségtelen, hogy a vita
olykor éles volt, de a nyilak a bizottsigra, nem pedig az egyhizra irinyultak. S
ha mir itt tartunk, az is ‘elég furcsa kijelentés egy Snkorminyzati képviseld
sz4jabél, hogy “Nem timogatom az dnkorminyzat kirtéritési igényfelvetését.
A reformitus egyhiz tdbb kdbméter iratit is felégették, meg az orgondjit is.”
Nem viligos, hogy a felégetett iratoknak meg orgoninak mi kdze a jelenlegi
onkorminyzati kirtéritéshez. Miért kell ezért a mai 8nkorminyzatot, a mai
vérost biintetni?

Az iskoldk felé viszont az egyhdzak évatosabb gesztusokat tettek, nehogy
elriasszik Sket: a taniroknak azt igérték, hogy megtartjik 8ket, legyenek bir-
milyen vallistiak vagy akir ateistik is (ennek hagyominyai is vannak, érveltek
a reformitusok, Arany Jinos idejében is volt a gimniziumban gdrdgkatolikus
tandr, s6t ateista is), csak lojalitist virnak (kezdetben "aktiv lojalitds"-rél volt
526, de ez sokakat emlékeztetett a rosszemlékd politikai megbizhat6sigra).
Igérték, hogy amit mis épitett, azt nem romboljék le. Folytatjik az iskolik jé
hagyomanyait (nyelvi és egyéb tagozatok), a mis vallisdak tovibbtanuldsinak
(és 4ltaldban az egyhdzi iskolékban valé tanulisinak) semmi akadilya. Készek
mas vallis hittanérikat is beiktatni az 6rarendbe, az ateistdk szimira pedig
polgari etikit oktatni, és igy tovibb. Hogy mitél lesz akkor a gimnidzium egy-
hézi jellegi? “A melegségében, a szinvonaliban kell, hogy reformitus legyen”
- mondta a tiszteletes Gr. Hossz(l tivon, lassan, fokozatosan akarnak “tiszta
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profili egyhdzi iskoldkat” létrehozni, a tanirok természetes cserél8dését
(nyugdijba vonul, vagy elmegy) kihasznilva akarjik igényeik szerint alakitani a
tandri kart, és majd késébb eszerint vilogatni a didkokat is. Ezt azonban
hosszii folyamatként képzelik el. “Mire ez igazin reformitus gimnizium lesz,
akkorra misfél emberdltd el fog telni.” - igy a reformitus tiszteletes.

Az igények felmérésével nem foglalkoztak, de nagyon optimistik voltak. A
reformitusok reményei valéra is viltak. Jél sikeriilt a beiskolizis. Persze, az
Arany JénosAltalinos Iskola talin a legjobb a virosban a nyelvtagozataival,
gimnizium meg csak egy van, Ugyhogy ez nem sokat mutat a tényleges
igényekbdl. A katolikusokat viszont csalédis érte, mert mind8ssze 11-12
jelentkez8 volt a katolikus osztilyba. Furcsaméd a Mentovich 2-be, melyet a
Konstantin iskola helyett ajinlgattak szimukra, 28 katolikus gyereket frattak be
az elsd osztilyba. Ezt nem a plébinos Grtdl tudom, mert amikor - mir a
szdmok ismeretében - megkérdeztem téle, hogy hogyan sikeriilt a beiskolizis,
csak sejtelmesen mosolygott, mondvin, hogy “majd meglitjuk”.

Az iskoldk finanszirozisit egyik egyhiz sem tudja villalni, igy az 4llami
kvéta mellett Snkormidnyzati timogatisra is igényt tartanak. Hogy ezen kiviil
milyen konkrét viszonyt tartanak fenn az &nkorminyzattal (azon kiviil, hogy
"j6 kapcsolatokra trekszenek"), még nem tisztizott. A reformitusok minden-
esetre azon a véleményen vannak, hogy “szakmai kérdésekbe se az nkorminy-
zatnak, se a presbitériumnak ne legyen beleszélisa”.

A tanirok

A tandrokat az egyhdzak igérete meg is nyugtatta, meg nem is. Akarnak hinni
az egyhizaknak, mert elemi érdekiik, hogy minden az {géretek szerint tértén-
jék, de a bizonytalansig azért munkil az emberekben. S8t n&vekszik is, ha
valamilyen hir elterjed. Példiul, hogy a Sirospatakon eltanicsolt 8-10 pedagé-
gus helyébe mir "lelkészi ajinléssal" toboroznak djakat. “Persze, ott szervez-
kedtek a vezetés ellen, ezt nem lehet.” - mondta a gimnizium igazgatéja.
“Esszel mindenki elfogadta, ha érzelmileg nem is, hogy ennek igy kell lennie,
de csak az id8 és a tapasztalat fog igazin nyugatatéan hatni.” - flizte hozza.

A szakmunkisképz8 helyzete jelent8sen eltér a misik két iskoliétél. Niluk
sz6 nincs arrél, hogy a tanirok egzisztencidlisan fiigg8 helyzetbe keriilnének
birmelyik egyhdztél is, nekik "csak" az iskoldjuk keriilt veszélybe. Tartanak
attdl, hogy a kdzponti kirpéelisi alapbdl aligha fognak 180-200 millié forintot
kiutalni a virosnak egy 1j iskola felépitésére. De az ellenillisnak 8k sem littik
értelmét: “A tSrvényt mindenképpen végre kell hajtani.” - mondjik.

Az Arany Jinos Altalinos Iskola mir misodik éve az egyhizi tanftéképz8
gyakorldiskolaja, tehit a tanirok tudtik, hogy az egyhizasitis be fog kdvetkez-
ni, és nem érte viratlanul ez a hir a gimniziumot sem. Mindkét iskola igazga-
téja ugy nyilatkozott, hogy sok és korrekt tijékoztatist kaptak a tervekrél,
szindékokrél, és jészerint minden kérdésiikre kielégitd és megnyugaté vilaszo-
kat. A leginkibb megnyugaté a gimnizium igazgatéja szerint az volt, hogy a
faggatbzisok utin a papok kijelentették, hogy: “gondoljik, hogy ennyi kije-
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lentés utin mernénk mi misképp tenni?” Ezt afféle erkdlesi biztositékként
fogtik fel. Egyébként az igazgaté Gr maga is katolikus, és biztositottik, hogy
sem a presbitériumnak, sem a papoknak semmi kifogdsa nincs a szcmélye ellen
(57 éves, nem sok ideje van mir a nyugdl;lg)

Az jltalénos iskoldban viszont gy gondoltik, hogy a legjobb biztosfték az
lesz, ha szépen csokorba szedik az egyhizx fgéreteket és igényeket, és kozlik az
egészet a helyi Gjsigban a tizenhét taglh pedagdgiai tanics (az iskola szakmai
vezetése) aldirisival, hogy ebben egyeztek meg az egyhizzal, és ezzel a pedagé-

gusgirda is egyetén Mert a szb elszill, de a lefrtakra birmikor lehet majd hi-
vatkozni, ha gy hozza a sors.

Kiiléndsebb egyezkedésekre, huzakodisokra tehit nem keriilt sor az isko-
lakban. Az egyhiziak nem is akartak radikilis valtozisokat, inkibb arra tore-
kedtek, hogy leszereljék a félelmeket és fenntartisokat, megnyerjék maguknak a
tanéri kart. Igy kiilléndsebb ellenillis nem volt, nem is lett volna értelme, min-
denki var és reménykedik, hogy minden tgy lesz, ahogy igérve vagyon.

A polgirok

Mivel semmiféle igényfelmérés nem volt (bir a jegyz8nd szerint gondoltak
rd, hogy megkérdezik az dltalinos iskolisok sziileit, de aztin elvetették az otle-
tet, mert tiz éves 4tfutisi dolgok ezek, és egy mai kozvélemény-kutatis ered-
ményei lehet, hogy mir két év mdlva sem 4lljik meg a helyiiket), igy sszecsi-
pegetett informacidkbél prébilom 8sszedllitani, hogy hogyan is viszonyulnak a
kérdéshez Nagykdrs lakosai. Igaz-e az, amit a képviselé Gr mondott, hogy a
lakosok t&bbsége hén 4hitja az egyhizi iskoldkat. Informicibéim forrdsai a kii-
16nbd28 jegyz8kdnyvek (kdzmeghallgatis és az iskolai férumok), és az, hogy
hogyan viselkedtek a sziil8k, amikor hosszi id8 utin els izben nyilt alkalmuk
arra, hogy egyhézi iskoldba irathassik a gyerekeiket.

A kdzmeghallgatis a hirek szerint nem volt tdl sikeres. Talin huszonst ér-
dekl8dé, ha Ssszegytlt. Inkibb a kételyek fogalmazédtak meg a polgirok részé-
r8l, és nem kitérd dromiiknek adtak hangot. A szakmunkisképzd szil6i mun-
kak&z8sségének elndke itt is kérte, hogy az iskola maradhasson meg eredeti
épiiletében és az 6nkorminyzat kezelésében, valaki mis felvetette azt a javasla-
tot, hogy minden egyhizi iskoliban legyen egy-egy viligi osztily, ahol az ateis-
ta didkok tanulhatnak. Egy hélgy megkérdezte, hogy ugy lesze most is az
egyhazi iskolikban, mint régen volt, hogy a hitetleneknek vagy a mis vallisd-
aknak magasabb tandijat kell fizetniiik. Egy Gr a magyarok lovas nemzet voltin
meditilt, majd igy folytatta: “Csak az a baj, hogy nem tudnak a nyeregben ma-
radni, van amikor itesnek a 16 misik oldalira..” Nem keriilt nyilvinossigra,
hogy miket kér az egyhdz vissza. A reformitus milt 1étezett Nagyk8roson, de
viltoztak az id8k, viltoztak az emberek. Az volt a véleménye, hogy a didkok
és szileik korében felmérést kellene végezni, hogy igénylik-e az egyhizi
oktatdst.

Az iskolai férumokon elhangzott sziil8i kérdések is inkibb a helyzetet
akartdk tisztizni: Mi lesz a mis vallist, ateista gyerekekkel? Milyen felvételi
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szelekciét szindékoznak bevezetni? Folytatjik-e a régi j6 hagyominyokat? Igaz-
- e, hogy csak "lelkészi ajinlissal” lehet majd bejutni az iskoldba? Késza hirek
kerengenek a tandijrél, lesze? Milyen éraszimban fognak hittant tanftani?
Mennyiben fog ez tobblet terhet )elentem a gyerekek szimira? Es igy tovibb.
Ezek is inkdbb a kétkedés hangjai, és nem a feltétlen lelkesedésé. Persze, lehet
mondani, hogy ez a természetes. Egy ilyen férumon azok kérdeznek, akiknek
nem vildgos a funkci, a cél és a feltételek. Az egyhdzi oktatds hivei mindezzel
tisztdban vannak, ezért nem is kérdeznek.

A beiskolézési adatok azonban valami hasonlét sugallnak: a fiaskénak is
beilld katolikus adatokat mir ismertettem, most csak annyit tennék hozzj,
hogy ha olyan sok hive lenne az egyhdzi oktatisnak, akkor azok a vallisos
sziil8k, akik a Mentovichba frattdk gyerekeiket, valészinfileg az egyhizi iskolat
vilasztottik volna.

Az is igaz, ‘hogy a reformitus dltalinos iskoldban nem voltak beiskolazisi
gondok, minden hely betelt. Tehit csak azért, mert egyhdzi kezelésbe keriilt,
nem vitték mis, viligi iskoliba gyerekeiket a sziil8k, ha egyébként is az Arany-
ba jarattdk volna. Ugyanakkor az sem volt jellemz8, hogy korzeten kiviilr8l
tobb gyereket vittek volna az Aranyba, mint méskor. A sziil8k tehét rendkiviil
pragmatikusan viselkedtek, mintha a tulajdonosviltozisrél nem is vettek volna
tudomist. Ez azonban nem tudatlansigbél fakadt. Az Arany Jinos Altalinos
Iskola igazgatdjinak éppen az volt a meglepd tapasztalata, hogy: “a sziil8k
nagyon felkésziilten, jél tijékozottan jéttek, 4ltaliban nem kérdeztek semmit,
hanem diktdltik be, hogy mit hatdroztak”. 38 gyereket irattak reformitus
hittanra, 26-ot rémai katolikusra, és 20-at polgiri etikira.

MISKOLC

Az 6nkormanyzat

Miskolc viros Snkorméinyzata Stvenkilenc tagl, partok szerinti Osszetétele a
kovetkezd:

MDF . 13 18
KNDP 8 16
FKGP 1£6
FIDESz 13 £8
SzDSz : 17 16
MSzP 318
MSzMP 216
Zoldek 116

A polgirmester FIDESz timogatissal keriilt megvilasztisra a hirom alpol-
girmester koziil, amelyeknek egyike szintén a FIDESz 4ltal timogatott, a misik
kereszténydemokrata, a harmadik demokrata férumos.
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© A vonal a pirtok felsorolisinil egy meglehet8sen szokatlan Ssszetétel(i koa-
licié jelolésére szolgil. A vonal feletti pirtok alkotjik a koaliciét. Mivel azon-
ban a FIDESz nem hajlandé minden k&rilmények kdzott alivetni magit a
koaliciés fegyelemnek, hanem legjobb meggy8z8dése szerint szavaz, a fiatal
demokratik afféle "mérleg nyelve® szerepet téltenek be. Ha a koaliciéval sza-
vaznak, akkor az & véleményiik gy8z, de ha a szabaddemokratéikkal, akkor mér
ott a tdbbség.

Az oktatisi intézményeket még felsorolni is lehetetlenség, nemhogy a jel-
legzetességeiket ismertetni, hiszen szimuk b6ven meghaladja a szizat. Miskolc’
virosiban van 54 &voda, 46 Altalinos iskola, 3 kisegit8 iskola, 23 kdzépfokid
tanintézet, ebbdl: 6 gimnizium + 1 dolgozbk gimndziuma, 10 szakkdzépiskola,
6 szakmunkdsképz8 intézet és 1 szakiskola. Vannak még ezeken kiviil kollégiu-
mok és zeneiskolik.

Az igények

A gimniziumokon kiviil még tizenkét oktatissal kapcsolatos intézményre jelem
tették be igényliket az egyhizak. Ez a homilyos megfogalmazis azt jelemsi,
hogy vagy jelenlegi oktatisi intézményrdl van szb, vagy olyanrél, ami régen
volt az, de lehet, hogy jelenlegi és multbéli funkcidja is az oktatissal kapcsola-
tos. Szerepel az igénylistin két olyan objektum is, melyeket id8kozben lebon-
tottak, de régen iskoldk voltak. Ha az nkorminyzat akceptilnd az egyhizi igé-
nyeket, akkor a gimniziumokon kiviil a kévetkez8 oktatdsi intézmények keriil-
nének még nehéz helyzetbe: két zeneiskola, egy didsgydri 4ltalinos iskola, a
Kandé Kdlmdn Szakkozépiskola Leinykollégiuma, a Kereskedelmi é Vendéglitipari
Szakmunkdsképzd & Szakkozépiskola és két bvoda. Persze, ez nem az Gsszes
igény, mert Ssszesen Stvendt objektumrél van sz8, amelybél huszonkettdt a ré-
mai katolikusok, tizenkilencet a reformitusok, hatot az evangélikusok, kettdt a
gorogkatolikusok, és hirmat-hirmat a gérogkeletiek és az izraelitdk igényeltek.
Ezen kivill még egy csomé lakdsrél is sz6 van. Az evangélikusok negyven szol-
gilati lakast igényelnek, de mis egyhézakf is nyijtottak be ilyen cimen igényt.

Vannak egészen cifra {igyek is. Példdul a gdrogkatolikusok ltal igényelt in-
gatlan eredetxleg a Munkdcsi Garogkatolikus Pispokségé volt, és most a hajdido-
rogi nyujtott be rd igényt. Vagy: reformitus iskola volt az épiilet egy része, a
misik pedig bbdher-képz8, de mivel az izraelitik még nem nydjtottik be igé-
nyeiket, nem tudnak egyezkedni. Olyan is van, hogy nem a tGvényesen megje-
181t célokra prébilnak egyes egyhizak ingatlanokhoz jutni, példaul a gdrdgkele-
tiek egy olyan hdzat szeretnének visszakapni, amelyben eredetileg is bérlakisok
és bériizletek voltak, és most is ilyen célokra szeretnék hasznilni, hogy legyen
egy kis jovedelmiik. A példik jelzik, hogy éppen elég teenddje van a polgir-
mesteri hivatal ezen tigyekkel foglalkozé munkatirsainak éppligy, mint a képvi-
sel8knek, és akkor még nem is beszéltiink az Ggynevezett értékndvekmények-
r8l (bdvitések, modernizilis stb.).

A kovetkez8kben a gimniziumok {igyével foglalkozom, mert kétségteleniil
ez kavarta a legtébb indulatot a varosban, és a legtébb tanulsiggal is ezek a tor-
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ténetek szolgilnak. Az igénybejelentések utin kideriilt, hogy a viros hat gimni-
ziuma kéziil négyre tartanak igényt kiildnboz8 egyhizak.

A rémai katolikus egyhdz igényt jelentett be a Herman Ottd Gimndziumra
(1948 eldtt a Szatmdri Irgalmas Névérek Szerzetesrend milkddtetett az épiiletben
érseki lednynevel8 intézetet. Ez tulajdonképpen egy épiiletegyiittes kipolnival,
lakisokkal. Mivel a Szatméri N&vérek nem tudtik véllalni az intézményt, mert
id6sek (bir 1990-ben mir beadtik az igényiiket, de ahogy a plispdk ur szavaibél
kivettem, lebeszélték 8ket, s8t még arrél is, hogy tanitsanak, igy csak a szabadi-
d8s-kulturilis-hitéleti tevékenységet fogjik segiteni), ezért a Mindszenti Plébinia
az igényl8. Mir 1992-ben it kivintik venni, de ez nem megy. 1993-ban fogjik
4tadni az épiiletet, de lehet8séget kaptak, hogy ha akarjik, mésutt indithatnak
miér ez év 8szén osztilyokat.

Ugyancsak a rémai katolikus egyhiz jelentette be igényét a Foldes Ferenc
Gimndziumra, amely egykor a Magyar Kirdlyi Friter Gyérgy Katolikus Gimndzium
volt. Ezt csak egy késébbi id8pontban kivinta tulajdonba venni az egyhdz. Van
egy olyan levél is, miszerint tiz éven keresztiil fizetend8 évi tizmilli6 forint fe-
jében lemondanak az épiiletr8l. De egy méjus 11-i keltezésli jegyz8kdnyvben
azt olvastam, hogy mégiscsak az épiiletet igénylik. Az iigy hitterér6l most csak
annyit: tSbbek szerint a tulajdonjog egyiltalin nem olyan egyértelmd, ezért is
hajlandék alkuba bocsitkozni a katolikusok.

A Zrinyi llona Gimndziumot, vagyis a volt Miskolci Reformdtus Lévay [6zsef
Gimndziumot a reformitusok igénylik vissza. Eredetileg csak 1995-re tervezték
a tulajdonba vételét, aztin mégis el8rehoztik 1993-ra. Ennek oka tdbbek szerint
a két nagy egyhiz kdzdtti versengés. Ha a katolikusok mir léptek, akkor a re-
formitusoknak is minél hamarabb mozdulni kell. A presbitérium és a Lévaysok
Bardti Kire is siirgeti a birtokbavételt. Misfel8l 1994-ig igyekeznek az egyhdzak
tiszta helyzetet teremteni, tartanak ugyanis az esetleges korminyviltozis kovet-
keztében el8ill6 4j helyzettdl.

A Kossuth Gimndziumra az evangélikus egyhiz jelentett be igényt. Az 8 tu-
lajdondban volt, de nem tudni a jelenlegi funkciéjiban hasznositani, internitust
akart bel8le csindlni. Ebbe az 8nkorményzat nem ment bele, ezért mir elég ré-
gen elddlt, hogy pénzzel vagy csereingatlannal fogjik kirtalanitani Gket.

A kiindul6pont tehdt az volt, hogy a viros hat gimnéziumibdl négyet visz-
szakérnek az egyhizak. Igy négy és félezer gimniziumi férShelybdl masfélezer
maradt volna mindSssze a viligi oktatds szimira. Egyik az Avasi Gimndzium,
amely "fiatal" iskola, a viros egyetlen kéttannyelvi iskol4ja, és nem nagy milt-
ja ellenére is jénev{i intézmény; a misik a Kilidnban, amely "kiiltelki" gimnizi-
um, és inkdbb a didsgydri igényeket szolgilja. Ha szimitisba vesszik az igénye-
ket, ez nagyon kevés. Nem is beszélve arrél, hogy ezek az iskolik - anélkiil,
hogy lebecsiilném a pedagbgusok szakértelmét és igyekezetét — nem lennének
képesek a Foldes vagy a Herman szinvonaldn oktatni.

Ezért kezdtek el sokan aggédni Miskolcon. Az Eszak-Magyarorszighan pél-
déul "Mohésig" cimmel irt a sajté az egyhdzak visszaigénylési akcibjarél, amit
természetesen az érintettek f5l5ttébb sérelmeztek (mert 8k nem mohék, nem
koveteltek, hanem csak a jogos tulajdonaikat kérték vissza, amire Sket a tor-
vény felhatalmazta).
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A képviselStestiilet

Mir a testiilet 8sszetétele is garancia arra, hogy a viros érdekei itt nem marad-
nak képviselet nélkiil, hogy itt nem fordulhat el8 az, hogy egy tdbbségi vallisi
lobby fenntartis nélkiil kiszolgilja az egyhdzak igényeit. A tSrvényt végre kell
hajtani, ez senki eltt nem kétséges, de ha lehet, minél kevesebb konfliktust
okozva.

Muilt év szeptemberéig kellett az egyhdzaknak igényeiket benyijtani a mi-
nisztériumba. A helyszinen csak azokkal az igényekkel kellett foglalkozni, ame-
lyekrdl igazolélap érkezett az 8nkorméinyzathoz. A polgirmester azonban eze-
ket az igazoldlapokat be sem virva elkezdett egyezkedni, és az egyhiz is jelent-
kezett, hogy akkor 8k mir 92-ben itvennék a Herman Otté gimniziumot. A
késza hirek, informécidk eljutottak az érintett iskoldba is, és ott is megkezds-
détt a mozgolddis. Az Snkorminyzat tisztességesen akarta végigjitszani a dol-
got, tehit meg akarta kérdezni a testiilet és a sziil6k véleményét is. .

1992 februirjiban hoztik létre az egyhizi ingatlanok 4tadisit elSkészitd
ideiglenes bizottsigot (melyet ad hoc bizottsigként emlegetnek), amely ezeket:
az ligyeket tirgyalja, egyezteti, és megprébilja a legidedlisabb megoldist megke-
resni. A pirtok delegiltjaibdl meg is alakult a bizottsig, és azéta is folytatja
tevékenységét az alibbi alapelvek szerint: 1. lehet8leg minden kérdésben helyi
konszenzust kell kialakitani; 2. valés igényeket tikr5z8 dontesekre kell jutni;
és 3. fontos, hogy egyik irinyban se legyenek elfogultak

Persze, itt is van egyhdzi lobby. Tobbek szerint az egyhizaknak "signak",
a hattérbdl a keresztény politikai csoportosulds mozgatja a dolgokat, éliikkdn a
kereszténydemokrata alpolgirmesterrel. Tobbek szerint 6 (illetve a lobby) van
amogdtt is, hogy a rémai katolikus egyhidz megint visszatincolt a Foldes ligyé-
ben. Valészindi, hogy felviligositottik 8ket, hogy szizmilli6 tiz év alatt roppant
kevés, nagyobb kartéritést is el lehet érni. Az alpolgirmesternek az a vélemé-
nye, hogy a volt bolsevikok cikkeztek a sajtéban, 8k fijtik fel az egész ligyet,
nem is volt sz6 négy gimniziumrél, mert az evangélikusok azonnal visszalép-
tek. Szerinte a virosban vannak igények az egyhizi oktatis irint, spontin mé-
don jonnek létre a hittan csoportok. Lehet, hogy a Herman is egy "bolsevista
képz8dmény", de onnan van egy adatom: “Evek éta lehet hittanra jirni, és a
780 gyerekbdl harmincan jelentkeztek.” - mondta a Pedagbgus Szakszervezet
képvisel8je. Majd: “Jénnek a telefonok, hogy ahelyett, hogy infrastruktirit fej-
lesztenénk, hiromsziz didknak meg 6tven tanirnak hiromsziz milliét adunk
egy Uj iskoldra?” Ehhez csupin annyit fiznék hozzi, hogy 4llitélag a Foldesért
kapott kirtéritésbdl is iskolt akar épiteni a katolikus egyhdz. A témirdl az ad
hoc bizottsig fideszes elndke azt mondja: “Nyomulnak a virosban mindenhol a
keresztény szellem@ oktatissal, de a visszakapott/kért elemi iskoldkban nem
tanitani akarnak.”

Arrél is beszélt az alpolgirmester ur, hogy a Herman-hoz hasonlé esetek-
ben nem az vj iskola az egyetlen megoldis, hanem az “iskoladsszevondsok, meg
a meguresed6 iskolak. Vannak itt szakmunkisképzdk, ott kell inditani gimni-
ziumot.” Eppen ett8l félnek mellesleg a megkérdezett gimniziumokban, és szi-
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momra is egy kicsit "biintetés-szaga" van ennek a megoldisnak. Ha 8sszevon-
nak két iskolit, akir egy elnéptelenedd szakmunkisképz8be telepitik a gimni-
ziumot, melyik taniri kart tartjik meg? Kit bocsitanak el? Mind a két gim-
nazium taniri girddja éppen a hagyominyait szeretné dpolni, tovdbbvinni, a
hosszd évek sorin kialakitott szakmai mdéhelyt egyben tartani.

Azt az alpolgirmester r sem vitatta, hogy a pirtok kdzdtt egyetértés volt
abban a kérdésben, hogy sziikség van keresztény szellem oktatisra, egyhizi is-
koldkra, a vita inkibb a hogyanrdl szdlt.

A Herman Otté Gimnizium

Az dnkorminyzat és az egyhdz abban egyeztek meg, hogy a rémai katolikus
egyhdz mir 1992 8szén indithat gimniziumi osztilyokat, de csak 93-t6] megy it
a tulajdoniba a Herman Otté6 Gimndzium teljes egészében. TSbbektdl hallot-
tam, és a jegyz8kdnyvben is nyomit taldltam, hogy az izgatta a tanirokat és a
sziil8ket, hogy iz egyhiztdl senki nem tudta elmondani, hogy mit akarnak, és
nem is tudtdk, hogy mit akarnak. Ezért is volt az ellenillds. “Volt mindenrdl
szb: nyolc osztilyosrél, teljes vertikumrél és még zirdirél is.”

Mostanra azonban miér kiérlelték a koncepciét: Idén hirom gimniziumi el-
s8 osztilyt inditanak, jovére pedig, amikor megkapjik az épiiletet, elsdtdl nyol-
cadikig 4ltalanos iskolai osztilyokat, és hirom pirhuzamos osztilybdl 4llé gim-
naziumi évfolyamokat. Hogy hosszi tdvon milyen oktatdsi formit preferilnak
majd (a 8+4, 6+6 vagy a 4+8 osztilyosat), ennek elddntését a taniri karra ki-
vanjik bizni.

Mir iskolaszéket is vilasztottak, amelyben az egyhizkézség kiildottei, az
iskolaigazgatd, a taniri kar és a sziil8k képviseldi vesznek részt. Mir az 8 t8bb-
ségi véleményiik dontstt az igazgatdvilasztisnal: négy pilydzat alapjin vélasz-
tottdk meg a 36 éves matematikafizika szakos, felsfokd angol nyelvvizsgival
rendelkezd egyetemi tanirsegédet, aki mellesleg hivd katolikus is. Pillanatnyilag
az igazgatén kivill a hirom osztilyf8n6két veszik stitusba, a tSbbi tanir éra-
addként dolgozik majd, és ha feltdlt8dik a gyereklétszim, folyamatosan kapnak
rendes taniri kinevezést. Hirom nyelvet tanitanak: angolt németet és latint
(minden gyereknek két nyelvet kell vilasztania).

Nem csak elitet akarnak képezni, nem csupén a kivilékkal foglalkozni, ha-
nem “a kdzepesekkel is, akik a tirsadalom épitSkdvei lesznek”.

Az egyhizat meglepte a Hermanban tapasztalt sziil8i és taniri ellendllis,
mert Ugy érzik, hogy méltinyos feltételeket ajinlottak. Kétségtelen, hogy az
igazgaté kivételével minden tanirt itvettek volna (az adminisztrativ és techni-
kai dolgozdkat is), és a mir gimnazista didkok ugyanabban a kdzegben és kép-
zési formaban tanulhattak volna tovibb, az Gj tanuldk felvételiztetését a szakta-
nirok végezték volna tovibbra is, csak a dontés keriilt volna az illetékes egyhi-
zi hatésigok kezébe. A hitoktatds tovibbra is fakultativ maradt még az elsd
osztilyosoknl is, az iskoldban nem vallisos illetve mis valldst fiatalok is beke-
riilhetnek, de a lelkészi ajinlis vagy javaslat elényt jelent.
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Hogy miben fog ez kiilonbdzni egy itlagos gimniziumtél? Az "iltalinos
szellemen kiviil" abban, hogy két hittanéra lesz tanrendbe iktatva, a tantestiilet
katolikus pedagégusokbél fog 4llni, és a kipolnit is be akarjik vonni a
nevelésbe, ott tartjdk majd a miséket, lelki gyakorlatokat, ott rendezik a vallsi
tinnepeket, és az egyhizi egyesiilletek mikd&dési terepe is ott lesz.

Az dnkorminyzattal j6 kapcsolatban kivinnak maradni. Az oktatdsi osz-
taly képviselSit az alakulé értekezletre is meghivtik, és ezentdl is elvirjik a
szakreferenseket az iskolaszék {iléseire. A finanszirozisnil a kézponti kvétira
szimitanak, és az 6nkorminyzati timogatis is j6l jonne, de mivel hiromsziz
millidba fog keriilni 2 Herman kiiiritése, ezt mir nem remélik.

Az egyhdznak a lakossigi igényeket nem sikeriilt el8re felmérni. Kitettek
ugyan céduldkat arrél, hogy mit terveznek, és kértek visszajelzést, de mind-
Ossze negyvenen jelezték, hogy élni kivinnak a lehetdséggel Kellemes meglepe-
tésként érte Sket, hogy a konkrét meghirdetés utin szizdtvenen jelentkeztek az
iskoldba, ebbdl vilogattik ki a 93 elsS osztilyost.

A Herman Otté Gimnizium Miskolc belvirosiban, kdzvetleniil a viroshé-
za mellett van, elég jol karbantartott, kellemes benyomist keltd épiiletegyiittes,
nagy bels udvarral. Régéta magas szinten oktatjak itt az idegen nyelvet (né-
met, angol, francia, latin, olasz, orosz és szlovik). Két-hirom éve inditottak-
egyedi tantervii bioldgia osztilyt, és magyarbél, tdrténelembdl, matematikibdl,
fizikibdl emelt szintd képzés folyik. Miskolcon a Féldes utin a misodik leg-
jobb gimniziumként tartjik szimon, orszigos viszonylatban a 184 gimnizium
versenyében a 39. helyen 4ll.

Igazgaténdje tavaly érte el a nyugdijkorhatirt, de "tovibbszolgil®. 1965-ben
mir igazgatShelyettes volt, 76-ban nevezték ki igazgaténak. Azéta egyfolytiban
vezeti az intézményt. Manapsig "szépséghiba” KISZ-es és pirtmultja, és f8leg
az, hogy a miskolci pedagbgus pirtalapszervezet titkira volt.

Az & interpretilisiban a tSrténet a kévetkez8: 1992. janudrjiban, amikor a
téli sziinetrdl visszatértek, akkor hallottak arrél pletyka-szinten, hogy napi-
rendre keriilt a Herman katolikus egyhdznak valé 4tadisa. Maga a tény nem
igazin érte Oket viratlanul, szimitottak rd, mert arrél is tudtak, hogy a
Szatmiri N&vérek mir 1990-ben beadtik a visszaigénylési kérelmiket. Az volt
az Allispontjuk, hogy az igény jogos, “az épulet itadisira mindig megvolt a
készségem, csak arra nem, hogy ilyen formdban j&jjén létre a dolog”. Ugy gon-
doltik, hogy el8szor azokat az épiileteket fogja az egyhdz birtokba venni, ame-
lyekben nem tanitanak, a t8bbi majd fokozatosan keriil it. Bosszankodtak
amiatt, hogy nem hivatalosan, hanem mindenféle szébeszédekbdl értesiiltek ar-
rél, hogy mennyire elérehaladott stidiumban van mir az tigy.

Az els hivatalosnak tekinthetd kézlés a mdvel8dési osztily vezet8jétdl
szirmazott, és valahogy igy hangzott: “Csak névtibla csere lesz, nincs mis
vélasztisunk, a tanirok biztosan el fogjik fogadni, mert itt a pedagbgus munka-
nélkiiliség”.

Ezutin - furcsamdd - az igazgat6n8 hamarabb talilkozott az egyhdz, mint
az 6nkorminyzat illetékeseivel. A piispsk ar kozdlte vele, hogy szeptembertdl
atveszik az iskolat, &t osztilyt inditanak, mir igazgatét is vilasztottak. Megpré-
bilt érvelni, hogy a beiskolizisi munka mir oktéberben elkezddddtt, de ez
nem hatott kiiléndsebben.
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K&zben megérkeztek a nyilatkozatok, amelyeket a pedagbgusoknak ald
kellett volna irniuk, és valami olyasmit tartalmaztak, hogy a pedagbgusok meg-
igérik, hogy a Biblidt meg a vallisos irodalmat tanulminyozzik, és nem ne-
velnek az egyhiz ellen.

Jartak kdzben itt-ott, prébiltak tijékozddni, kiutat keresni. A kovetkez
lényeges esemény a januir 14- tantestilleti értekezlet volt, amelynek egyetlen
téméja az volt, hogy érdemes-e harcolni? Titkosan szavaztak. Az eredmény
szerint egy kivételével valamennyi pedagbgus a Hermant és a harcot vilasz-
totta.

K&zben a sziil8k kdrében is zajlott a kdzvélemény-kutatis. Kilencven széza-
lékban visszakiildték a kérd8iveket, és elsSprd tdbbségiik névvel-cimmel villal-
ta, hogy nem az egyhizi iskolit vilasztja. A negyedikes sziil6k nevében az
egyik SZMK elndk levelet irt a polgirmesternek, amelyben a Herman fennma-
raddsit kérte. Az egyik alkalommal, amikor a polgirmesteri hivatalbél és az
egyhdztél kildtogattak az iskoldba, a kapuban 70-80 gyerek virta Sket, néma
tiintetéssel. Ez utébbi két akciérdl Allitblag az igazgaténd eldre nem tudott.

Januir vége felé a testiileti {ilésen minden érdekelt megjelent. Itt volt iga-
zin médjuk a taniroknak véleményt nyilvénitani. Egymds utin pattantak fel,
és mindenki a maga médjin, és stilusiban, a Herman egyben tartisa mellett tet-
te le a voksit. Allitélag elére elhatiroztik, hogy valamennyxen hozziszélnak
“ha csak kdzben le nem 18vik Sket”. Ezutin mir a szavazis kovetkezett: a 49
szavazisra jogosultbdl 45-en szavaztak a Herman Otté6 Gimnizium tovibbélésé-
re, és négyen az egyhizi gimnizium mellett.

Ezutén janulr 294€n és 30-4n sziildi értekezletek kovetkeztek. Azért rendez-
ték két napon, mert féltek, hogy egy alkalommal nem férnek be a terembe az
érdekléddk. A két értekezleten koriilbelill négysziz sziil6 vett részt, 34 sziild
mondta el a véleményét, és mindSssze egy szdlt koziilik a katolikus gimnizi-
um mellett. A t8bbiek mind a Herman 8nkorményzati kezelésben valé megma-
radisa érdekében nyilatkoztak. A titkos szavazis lehet8ségét elutasitottik, nyil-
tan minddssze 3-an szavaztak az egyhdzi iskola mellett, és ketten tartézkodtak.

Hogy volt-e manipuldlis vagy presszi6, azt nem tudhatom. De hogy szer-
vezkedés és agiticié folyt, az biztos. Ez azonban nem tilos, nem inkorrekt fegy-
ver a demokricidban, hanem éppen az érdekérvényesitési folyamat szerves ré-
sze. Tébb embertdl is megkérdeztem, hogy mi a véleményiik a sziildi ellendllis
okirél. Az egyhizpirtiakat kivéve mindenkitél a kdvekez6h6z nagyon hasonlé
véleményt kaptam: a legfdbb ok az, hogy hagyominyai vannak az iskoldnak, és
szeretik, ragaszkodnak hozza.

Végiil is kompromisszumos megoldis sziiletett. A Kdzgyllés 1992. februir
negyedikén dontdtt a Herman Otté gimndzium {igyében. Egyhangt volt a dén-
tés abban a tekintetben, hogy az épiileteket 1993 jlniusiban itadjik a rémai ka-
tolikus egyhdznak. A FIDESz, az SzDSz, és az MSzP egyhangilag tdmogatta, az
MDF megosztott volt, a kereszténydemokratik pedig nem timogattik a javas-
latnak azt a részét, hogy a Herman Otté gimnizium viltozatlan &sszetételben,
4j épiiletben folytathassa mikddését.
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A Zrinyi Ilona Gimnizium

A reformitus egyhiz 1993-t8l szindékozik inditani els8 osztilyait, és 95-re
akarja birtokba venni az egész épiiletet. Nem félnek attél, hogy nem lesz igény
a reformitus oktatisra, de beiskolizis szempontjibél nem csupin Miskolcra
szimitanak, hanem az egész egyhizkeriiletre, amely Borsod megyén kiviil még
Heves megye egy részére is kiterjed.

Az egyhiz villalta, hogy a jelenlegi évfolyamok a jelenlegi tantervek
szerint tanulhatnak tovibb, meglév8 csoportjaikban. Ezutin sem zdrkéznak el
mis vallisd didkok felvételét8l, ezzel is régi hagyominyaikat szeretnék folytat-
ni. Ha a tantestiilet nevelési koncepcidjukat magiévi tudja tenni, s ha ebben a
tekintetben lojalitdst villal, akkor megtartjik és tisztségiikben megerésitik Sket.
“Az iskola jelenlegi igazgat6jinak személyét viltozatlanul ebben a tisztségben
kivinjuk megerdsiteni.” - nyilatkoztik. Itt tehit igazgatéstul megmaradhatott
volna az egész testiilet. A finanszirozist természetesen 8k is allami kvétibél ki-
vinjdk megoldani, de maguk is szindékoznak valamit tenni az iskola fenntar-
tisa érdekében. “Az iskola anyagi miikddtetéséhez (ideértve a didkok Gsztdndi-
jazasdt is) alapftvinyt kivinunk létrehozni.” - {rjik.

Az énkorminyzattal tovibbra is j6 kapcsolatban szeretnének maradni, de
beleszdlist csak annyiban engednek meg, amennyiben az nem ellenkezik egy-
hdzi érdekekkel. Hogy milyen iskolit képzelnek el, erre csak nagy éiltalinossi-
gokat mondott a piispdk Ur. Keresztény szellemiségi nevelést akarnak, de a
szakmai szinvonalra is nagy stlyt fognak fektetni, és “a keresztény nevelés
szempontjait nem az oktatis szinvonalinak rovisira, hanem annak emelésére”
érvényesitik.

Szerinte vannak olyan politikai tényez8k, amelyek az érintettek (tanerdk,
szill8k) hangulatit igyekeztek befolyisolni, de mivel nincsenek konkrét bizo-
nyitékok a birtokiban, nem akarja megnevezni 8ket. Biztosit mindenkit, hogy
a keresztény kurzustél senkinek nem kell tartania, és ha a magyar iskolaiigyet
megnézziik, akkor mindenki szimira nyilvinvalé lehet, hogy a protestins egy-
hizak soha nem voltak militinsak.

A Zrinyi Ilona Gimn4zium szép, tekintélyes, jél karbantartott épiilet Mis-
kolc legszebb részén, az Avas aljiban. A gimndziumnak a nyelvek és a mivé-

-szeti (ének, rajz) tagozatok az erBsségei, de mostaniban mir egyedi tantervii

" biolégia osztilyokat is inditanak, és természetesen sokféle fakulticié is létezik.
A felvételi arinyok nem til jok (40 és 55 szdzalék kdzdtt van az utolsé &t év
itlaga), de ide négyes tanuldék jonnek, és zémében humin beillitottsigh linyok,
és olyan pilyikra mennek (mdvészeti f8iskolik, bblcsészkarok), ahol a legna-
gyobb a verseny. J6 szellemd, huminus légkdrd az iskola, és szeretnek ide jarni
a didkok meg a tanirok. Az igazgat6nd nagyon fiatal, magyar-angol szakos. Va-
laha maga is zrinyis didk volt, majd az egyetem utin itt kezdett tanitani. 1990
ta igazgatd, a tantestiilet egyhangian vilasztotta meg.

A tanirok mind tudtik, hogy a Zrinyi reformitus gimnizium volt,
hogy a visszaigénylés ténye nem lepte meg 8ket. A lévays Sregdidkok sokat
nylizsogtek itt mir régebben is. Egy éve példiul felszélitottik 8ket, hogy vil-
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toztassik meg a neviiket. Ok nagyon megdébbentek, mert “dgy tudtuk, hogy
Zrinyi Ilona nem kompromittilta magit az elmult évtizedekben”. Amikor az
igazgat6vilasztds napirendre keriilt, akkor az igazgatdjeldlt megkereste a plispdk
urat. A piispdk r akkor azt nyilatkozta, hogy 1995-ig 8k nem szindékoznak
birtokba venni az iskolit. Valészinllleg a Herman {igy pdrgette fel itt is az ese-
ményeket. A piispdk r "kényszerhelyzetbe keriilt”, és neki is 1épnie kellett.

Az els6 lépés az volt, hogy rendeztek egy Lévay Férumot, ahol volt 1évays
tanirok és az egyhdzkdzség képviseldi vettek részt. Ott a plispdk dr a
magyarorszigi erkolcsdk romlasit taglaita, és hogy 6k ezen viltoztatni akarnak.
Az igazgaténd (aki ott volt a férumon) ezt Ggy kommentilta, hogy vajon ez a
szolid iskola lenne-e az erkdlcsi romlds szintere. Miskolc a munkanélkiiliek, a
szocidlisan elesettek, az elhagyott Oregek gy(jt8helye, és akkor pont itt kell
kezdeni? Véleményével nem ill egyedil. Tébb helyen is megemlitették, hogy
érdekes médon a szocidlis szfériba korintsem igyekeztek olyan elinnal benyo-
mulni az egyhdzak, mint az oktatisba.

A madsodik lépés az volt, hogy meghivtik a piispSk urat nevelStestiileti érte-
kezletre. “Kellemes hangulatd volt az értekezlet, a piispdk Gr mdvelt, higgadt,
kedves ember”, de csak altalinossigokat mondott: a lojalitisrél beszélt, meg ar-
rél, hogy reformitus szellemd iskoldt akar a keresztényi szeretet jegyében.

Az ad hoc bizottsdg vezetSje ekkor mir jelezte, hogy a pedagégusoknak vé-
leményt kell nyilvinitani az {igyr8l. Nyilt szavazist rendeztek. A szavazison az
57 tagd testiletb8l 51-en voltak jelen, 17-en voksoltak gy, hogy tanitaninak
reformitus gimndziumban, 34-en pedig nemleges vilaszt adtak. A piispSk Gr vé-
leménye az, hogy a taniri kar elég nehéz helyzetbe hozta 8ket, pedig igazin
nem tdl sokat kivintak téliik, jészerint annyit, hogy ne destruiljak az egyhizi
oktatdst. Ennek ellenére biiszke a szavazis eredményére, szerinte ez az egyhar-
mad-kétharmad nagyon jé ariny. K6zben sziili kdzvélemény-kutatis is volt. A
330 els6-mésodéves tanuld csalidja kozil 286 szavazott: 109 csalid elfogadni az
egyhazi oktatist, 177 pedig nem. Biztos vagyok benne, hogy itt nem volt sem-
miféle riszervezés vagy agiticid, presszié meg kiildndsen nem.

Az igazgaténd szerint, ha nem 4ltalinossigban lett volna feltéve a kérdés,
hogy éllami/énkorminyzati vagy reformitus iskola, hanem gy, hogy vagy
reformétus vagy Zrinyi, akkor még tébb "viligi" szavazat lett volna mind a
tanirok, mind a didkok, illetve sziileik kdrében. Déntés még nincs, de azt
hiszem, a zrinyisek még kedvezStlenebb helyzetben vannak, mint a Herman.
Még egy gimniziumot nehezen tud majd "kiillitani" az 8nkorminyzat. Nem is
lenne annyi gimndziumra sziiksége Miskolc virosinak, f8leg most, amikor mér
levonul a demogréfiai hullim. Pedig kir az iskoldért, mert olyan érzésem volt,
hogy itt tényleg megvaldsitottak valamilyen nagyon emberi, nagyon szeretettel-
jes 1égkdrt (ha nem is kifejezetten a keresztényi szeretet jegyében).

CSATARY ILDIKO



RADNOTI GIMNAZIUM

1990 februir végéig kellett valamennyi egyhiznak benyujtania azoknak a volt
egyhizi ingatlanoknak a jegyzékét, amelyeket visszakérnek az illamtél. A zsidd
hitkdzség legelsd megnyilatkozésai szerint az egyhdz hirom iskolit kér vissza: a
volt zsidé gimniziumot az Abonyi utciban, a Bethlen téri volt polgirit és a
Wesselényi utcai volt elemi iskolat.

Raj Tamds orsziggytilési képviseld szerint az Abonyi utcai zsidé gimnizium
{igye mir a Németh-kormény idejében is teritéken volt. Az utolsé miniszterta-
nicsi ilésen szavaztik meg, hogy szizezer forint jelképes megviltissal a zsidé
hitk&zség visszaszerezheti a mai ELTE Radndti Miklds Gyakorlé Altalinos Iskola
& Gimndzium épiiletét, és maga rendbe is hozhatja azt. Az 4j korminy azon-
ban nem ismerte el ezt a déntést, a privatiziciés tdrvényre valé hivatkozissal.

- 1991 szeptember végén, oktéber elején jelentette be a hitkdzség el8szor
igényét az épiiletre, a térvénynek megfeleléen - mondja Tomcsdnyi Gibor, a
Radnéti igazgatbhelyettese.

1991 decemberére azonban a zsid6 hitkdzség dllispontja megviltozott, -
amennyiben mis ingatlant is elfogadhaténak mondtak az Abonyi utcai épiilet
helyett. Nemzetkdzi nyomaisra, azaz a kiilf5lddn é18 volt zsidé gimniziumi di-
kok kivinsigira - akik koziil szimosan az USA-ban és Izraelben élnek, s anya-
gilag is timogatjidk magyarorszdgi felekezetiiket — a hitkdzség 1992 januirjira
feldjitotta kordbban benyujtott ingatlanvisszaigénylési kérelmét.

- 1992 februirjiban jelentette be a hitkdzség, hogy mégis igényt tart az
épiiletre. Ezt irisban kozolte a minisztériummal. A minisztérium mércius elején
tovibbitotta az egyetemnek azt levelet, amelyben kdzdlték, hogy az épiiletet
zéroltik, nem elidegenithetd. Egyben a tirgyalisok folytatisit a minisztérium
4ttestilta az ELTE-re. - mondotta Tomcsinyi igazgatShelyettes.

A Radnéti iigye igy keriilt az ELTE Ingatlangazddlkoddsi Bizottsdga elé,
amelynek feladata az egyhizi ingatlanok visszaadisival, és egyéb ingatlangazdil-
kodissal kapcsolatos iigyek intézése. A bizottsig vezet8je Cseresznyés Liszld, gaz-
dasigi f8igazgaté. _

A Radnéti tantestiilete 1992 mircius kdzepén szerzett tudomist az j hely-
zetr8l: a zsid6 hitkdzség igényt tart az épiiletre. Az ELTE Ingatlangazdalkodisi
Bizottsiga az elsd egyeztet§ tirgyalisra meghivta dr. Réz Gdibornét, a Radnéti
igazgatdjat is.

— Mircius 28-4n kaptam értesitést Cseresznyés urtél, hogy 4aprilis 1-jére
meghivnak a tirgyaldsra. Itt Zoltay Gr, a hitkdzség vezetSje bejelentette, hogy
1992. szeptember 1-jét8l szeretnék itvenni az épiiletet. Az ELTE illispontja: ad-
dig nem tud idSpontrdl tirgyalni, amig nem tudja, hogy a gyakorlé iskolit mi- -
lyen épiiletben lehet elhelyezni. - mondta el az igazgaténd.

- Az ingatlanvisszaigénylési tirgyaldsok hirom szinten folynak. Ha az elsd,
illetve masodik szinten nem jutunk el a megillapodisig, akkor tovabb kell kiil-
deni az iigyet az Egyeztetd Bizottsighoz. Az Egyeztet8 Bizottsig dontését a kor-
mény hagyja j6vd. Amennyiben az Egyeztetd Bizottsig sem tud dénteni, akkor
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tovibbkiildi a korminynak, nekik kell donteni a kérdésben. -magyarizza az
tigymenetet Cseresznyés Lisz16, az ELTE gazdasigi f6igazgatdja.

- Aprilis 1én, az els§ tirgyalison részt vett dr. Kurucz Mibdly az ELTE
képviseletében, dr. Réz Giborné, a Radnéti igazgatdja megfigyel8ként, és sze-
mélyem. - folytatja Cseresznyés f8igazgatd. - A hitkdzség részér8l Zoltay
Gusztév, Landeszman Gydrgy f8rabbi dr, valamint Kovdcs Miklds jogi képviseld
voltak jelen.

Mivel a koribbi megbeszéléseken nem sziiletett frisos anyag, az els§ emlé-
keztet8t err8l a tirgyalisrdl adtik ki, miszerint az ELTE elismeri az igény jo-
gossigit. A hitkdzség oktatdsi tevékenységre kéri vissza az épiiletet. Az érdekel-
lentét alapja, hogy az épiiletben m(ikdd8 iskolira az ELTE-nek sziiksége van, és
az intézményt mint gyakorlé iskolit egyiitt akarja tartani tantestiilettel, didkok-
kal. Addig nem tudja innét elvinni az iskolt, amig nincs megfelel8 épiilet. A
hitk6zség pedig ragaszkodik az 1992 szeptember 1-jei dtadishoz.

Az elsd tirgyalist koveten dr. Réz Giborné kotelességszerden tijékoztatta
a sziil8ket a kialakult helyzetr8l, biztositva mindenkit arrél, hogy az intézmény
egyiitt marad, ha mis épuletben is. A sziildk ad hoc bnzottsiga, elismerve a hit-
kozségi igény jogossigit, nyilatkozatban kérte, hogy részt vehessen a tovibbi
tirgyalsokon.

Az élénk sajtévisszhangra vilaszolva, ugyanakkor elzirkézva a kérdésnek a
médidkon keresztiil t8rténd megvitatisitdl, Zoltay Gusztdv, a hitkdzség vezets-
je leszdgezte:

- Ez az {igy tdlnd az ELTE és a hitkdzség hatiskérén. Ragaszkodunk az is-
koldhoz, hiszen az kispénzd zsid6k adominyaibél épiilt fel. Természetesen nem
akar)uk szétverni a Radnétit, nem mondjuk, hogy koltzzenek ki holnaputén,
és szeretnénk, ha kapna egy misik épiiletet.

A tSrvény értelmében az elsd tirgyalds utin harminc napos turelm1 id8 k&-
vetkezik, az esetleges kozbiils6 tirgyalisok céljira. Cseresznyés f8igazgaté még
harminc nap hosszabbitist kért a minisztériumtél.

A volt egyhizi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 torvény
szerint korminybizottsig dént olyan esetben, ha a megel8z8 két szinten nem
sziiletik megegyezés. A korminybizottsig elndke a Miniszterelndki Hivatal illeté-
kes 4llamtitkdra, tirselnSke az egyhdz képvisel8inek vezetdje, tagjai hat minisz-
térium megbfzottai, valamint az egyhiz képviselSi, a korminyt képvisel tagok-
kal azonos szimban.

Arra a kérdésre, hogy Cseresznyés Gr milyen déntést vir a korminybizott-
sagtdl, igy vélaszolt:

- Az eddig lefolytatott tirgyaldsainkkal azt szerettiik volna elérni a hitkdz-
ségnél, hogy ne ragaszkodjanak ilyen szoros hatirid8hdz, és virjdk meg, amig a
Radnéti elhelyezésére megoldis sziiletik. Megoldds lehet szimunkra egy iires
épiilet, vagy j épiilet. Amennyiben lejir a tiirelmi id8, és nem tudjuk §j ala-
pokra helyezni a tirgyaldst, akkor a korminybizottsig hoz déntést. Ez a ddntés
lehet az, hogy az ELTE sziintesse meg a Radnétit, vagy az, hogy a hitkdzség ne
kapja vissza az épiiletet. A pakliban ugyanis az is benne van, hogy 8k igényel-
hetik, 4m ha nincs megillapodis, akkor a korminybizottsig dént pro vagy
kontra...
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- A kormdnybizottsdgi dintést megelGzden ki lendithetne a Radndti dgyén?

- A Févirosi Onkormdnyzat abban segithetne, ha egy olyan gimniziumot,
ahol a létszim er8sen megcsappant, itosztana egy mdsikba, felszabaditva ezzel
egy szimunkra elfogadhaté épiiletet. Ugyanis, ha birmelyik fél sérelmet szen-
vedne, az f516ttébb kellemetlen volna. Itt egy kompromisszumos megoldis len-
ne j6, amire adott a lehet8ség, hiszen apad a gyereklétszim a kozépskoldkban.
Biztos vagyok benne, hogy egy k&zépiskolai épiiletet a f8viros szabaddi tudna
tenni. — vilaszolta a f8igazgaté.

Cseresznyés f61gazgat6 szerint Budapesten az egyhizi ingatlanok vissza-
igénylésének az iigye azért nem 4l rosszul, mert az 8nkorminyzatok hajlandé-
sigot mutatnak az ingatlanok visszaadisira. A legtdbb egyhiz ugyanis nem kife-
jezetten vallisoktatdsra akarja az ingatlant visszavenni. Olyan tipust iskolit ki-
vinnak kialakitani, amllyenek a régi egyhidzi iskolék voltak, biztositva a kdzok-
tatist, amelynek csupin egy kis szegmentuma foglalkozott fakultative, a vallis
oktatdsival.

~ Az egyhizak jelentds része csupin egy-két iskoldban akar kifejezetten val-
lasoktatdst. A tébbit csupin 4tvenni akarja, és meghagyni azt a funkcibt, ame-
lyet koribban is betdltétt, biztositani az erkdlcsdsebb nevelést, a jobb taniro-
kat. - folytatta a f8igazgaté. — A tanirokat, gy tdnik, jobban meg tudja majd
fizetni az egyhdz, ugyanis a normativa akkor is jir, ha az épiiletet az egyhiz
visszakapta. Ezzel a normativival, és ezt kiegészitve kiilfsldi timogatdssal, meg
az esetleges tandfjjal, jobban tudjik az egyhizak biztositani a megfelel§ szinvo-
nal fenntartisit. Ugyanakkor, tudvin azt, hogy mintegy 7000 ingatlant igényel-
tek vissza, az esetek tobbségében pénzbeli kirtalanitisra tartanak igényt az egy-
hézak. Ez érthetd, mert ha nem nyijtjak be az igényiiket, akkor pénzbeli kirta-
lanitist sem kapnak. Ez megyviselheti ugyan az illami kéltségvetést, de ha a par-
lament {gy dontdtt, akkor a kévetkezményekkel is szimolnia kell.

— Mi a véleménye a sokak dital hangoztatott érvrdl, hogy a térvény sok pont-
ban elnagyolva fogalmaz, nem hatérozza meg a diontésre jogosultak korét?

- A tdrvény valéban nem elég konkrét, mert azzal, hogy kimondja, hogy a
jelenlegi hasznilée el kell helyezni, nem hatirozza meg, hogy ez kinek a hatis-
kdre, hogy ki donti el az elhelyezéssel felmeriild vitis kérdéseket. Itt til sok
feladat hirul a korminybizottsigra, amelynek csak a felét teszik ki a korminy-
tagok, a misik felét egyhdzi képvisel6k alkotjik, akik viszont csak érdekeket
képviselnek, és nem rendelkezhetnek a kirpétlist illet8en dontési joggal.

~ A Radndti gimndzium, az ELTE egyik gyakorld iskoldja, veszélyes helyzetben
van. Es mi lesz a sorsa a BTK belyiségeinek, a paristik volt kézponti épidletében?

- Az épiilet iires helyiségeibe a piaristik mir most be akarnak menni. Az
ELTE-nek az épiiletben maradisit el tudjik ugyan fogadni, de egy iitemterv k-
z8s kidolgozisit kérik. Ami magiban foglalja azt a kérdést is, hogy mikor
megy ki az épiiletbdl végleg az ELTE. Ehhez az {itemtervhez az ELTE-nek is
tartania kell magit. Mintegy 10 éves tivlatban a tirsbérletet el tudjik fogadni a
piaristik, de a tulajdonjog 4tirisit, a zsidé hitk&zséghez hasonléan, 8k is kérik.
Ha ez mind megvalésul, akkor az ELTE-nek bérleti dijat is kell majd fizetnie a
hasznilatért. Reméljiik, hogy a korminybizottsig az érzelmeket félretéve tir-
gyalja majd ezt az iigyet, mert ebben az esetben az ELTE-nek nincs visszavonu-
lasi lehet8sége. Egy 20 ezer négyzetméteres épiiletet aligha lehet elévarizsolni a
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f&virosban. Itt vagy egy hosszabb tivi tirsbérletben, vagy a visszaigénylés meg-
tagadisiban litom a megoldist. - fejezte be nyilatkozatit a f8igazgaté.

A Radnéti gimniziumbeli jogisz sziil8k ad hoc bizottsiginak a koz-
remilkddésével a jelenlegi nem hivatalos 4tadisi id8pont 1993 szeptemberére
médosult.

A DEAK TERI ISKOLA

A Deik téri Altalinos Iskola az 1952-ben megsziintetett nyolcosztilyos evangéli-
kus lednygimndzium épiiletében miikddik. Az épiiletet nem 4llamositottik, a
foldtulajdoni lapon ma is az Evangélikus Egybdz szerepel tulajdonosként.

~ Mikor kerdlt el6szor sz6ba a Dedk téri dltaldnos iskola privatizcidja?

~ 1989-90-ben, amikor megkezd8dstt az egyhizi birtokok visszaigénylése,
akkor még arrél volt sz6, hogy az Evangélikus Egyhdz nem indit még egy gim-
niziumot, vagy még egy iskolit Budapesten. A Fasori Gimndziummal a f6virosi
igényeket kielégitették, most a vidéknek lett volna sziiksége gimndziumra. - ti-
jékoztat Gauland Matyds, az iskola igazgatéja.

Az Evangélikus Egyhiz igénybejelentése mégis varatlanul érintette a tantés-
tiletet, akik a gydri ridiébdl, illetve a Heti Vildggazdasdghdl értesiiltek az egy-
hiz szindékirdl. Evangélikus részr8l Havasné Bede Piroska szerint az egyhiz
privatiziciés szindéka nem volt titok, hiszen az igazgatd is részt vett a Fasori
gimndzium privatizicibs tirgyalsain, ahol a Deik téri iskola is széba keriilt.

Gauland Mityis szerint, ha az evangélikusok betartottik volna a tdrvény
elirta ligymenetet, azaz az iskolainditishoz sziikséges 18 pontos kidolgozott
koncepcibtervezetet benydjtottik volna az dnkorminyzathoz, akkor az 6nkor-
minyzat részkidolgozisra visszaadhatta volna azt. Ezzel id6t hagyott volna 6n-
maginak is, a tantestiiletnek is arra, hogy az iskolit nyugodtabb kérilmények
koz6te adhassik e

— Ezzel szemben mi tortént?

- A koribbi kdzvetlen kommunikicié az Evangélikus Egyhiz és az iskola
kdzdtt megszakadt 1991 szeptemberével. 1991. oktbber 31-€n, az Evangélium
napjin, Dr. Harmati Béla piispdk r elment Mihdlyi Gibor polgirmester urhoz,
és aldiratott vele egy szindéknyilatkozatot, amely szerint az Evangélium napjin
sokszind iskoldztatis venné kezdetét az V. keriiletben. Ezt a szdndéknyilatkoza-
tot mi is megkaptuk. Eszerint a két fél megillapodott abban, hogy “a Dedk téri
iltalinos iskola 1992 szeptemberétdl nyolcosztilyos egyhdzi kozépiskolaként
nyitja meg kapuit”.

Az egyhidzi ingatlanok visszaadisirdl szél6 torvény értelmében az onkor-
miényzat testiileti dontésének meg kell el6znie minden megillapodist. Ez a
szindéknyilatkozat azonban nem jogellenes, mivel az épiilet mindig is egyhizi
tulajdonban volt, ennek megfelel8en jelen esetben nincs szé visszaigénylésrél.
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- Miért szabadultak el az indulatok?

- El8szdr is, mert egy intézmény nevelési, oktatdsi eredményei keriiltek
veszélybe. Misodszor, mert veszélyben van egy neveldi tirsasig, amely nevelési
gyakorlatiban a gyermekek &nnillésigit, szabad &nkifejez8dését tdmogatja.
Harmadszor, a tantestiilet dllami irinyitis alatt kfvin mdk&dni, ahol nem a
sziil6k pénztircdja dont a felvételnél.

Az Evangélikus Egyhdz plispdke, Dr. Harmati Béla 1991 novemberében
levélben kérdezte meg a tantestiilet tagjait, hogy kivinnak-e az evangélikus is-
kola tandrai lenni. Az egyhizi elképzelés szerint ez az iskola kezdetben csak
hagyominyos gimniziumi osztilyokat mikddtetne, és az alsétagozatos oktatis
megsziinésével a tanitéknak misutt kellene munkit taldlniuk.

1991 decemberében dnkorminyzati, tantestiileti és sziildi képviselettel
egyeztetd tirgyalisra keriilt sor, ahol az &nkorminyzat - elismerve a ri réut
alapelldtisi kotelezettségét — igéretet tett az iskola szellemi, nevelési értékeinek
meg8rzésére, biztositisira. ,

A december 18-dn lezajlott egyeztet8 tirgyalison az érdekeltek jogiszoknak
adtdk it az {igy tovébbi intézését, akik meghatiroztik a tisztizandd jogi kérdé-
seket, amelyekrdl a januir 10-ére kit(z5tt megbeszélésen tirgyaltak. A tirgyald
felek kozotti megromlott hangulatért Havasné Bede Piroska az Evangélikus.
Egyhdz szimira sokkold, az eseményeket egyoldaltan interpretilé médidkat hi-
biztatta. Evangélikus részr8l ez a médidkkal szembeni bizalmatlansig lehetet-
lenné tesz minden tovibbi megnyilatkozist.

A tirgyaldson a tantestiilet egy emberként 4llt ki az egyiittmaradds mellett,
hozzijuk csatlakozott a sziil8k népes tibora is. A tirgyalison megfigyel6ként
részt vett Zdszkaliczky Péter lelkész is. Elismerte az iskola pedagégiai mihely-
munkijinak értékeit, és sajnilkozasit fejezte ki arra az esetre, ha az &nkor-
minyzat nem tudna misik épiiletet biztositani a Dedk téri 4ltalinos iskola
részére.

Az 1992. januir 10€n megtartott tirgyalison a Févdrosi Onkormdnyzat
Oketatdsi Bizottsdga részér8l Sdska Géza elndk igy nyilatkozott:

- Tébb 6nkormdnyzattal tirgyaltam, és kértem 8ket, hogy gondolkozzanak
azon, tudnak-e épiiletet adni a Dedk térieknek, ha kéltdzni kényszeriilnek.

Ennek hallatira Harmati piispdk Gr felajinlotta, hogy hajlandé az alsé
tagozattal és a teljes taniri karral egyiitt az iskoldt, mint 12 évfolyamos iskoldt
mikadtetni.

Arra a kérdésre, hogy egy iskoladtvételi {itemterv milyen garancidt nyijt a
tanari kar egyiittmaradisira, Gauland Mityis igazgaté igy vilszolt.

- Sopronban megnéztiik a Berzsenyit, ahol az {itemterv szerint az elsd
osztilyosokkal indul az egyhizi oktatis, mig a misodiktél f5lfelé még mint
llami intézmény mikédik a gimnizium. A kés8bbiekben megtudtuk, hogy
csak evangélikus vallist tandr lehet osztilyf8ndk, valamint az egyhizi pedagd-
gus besorolis is eltér jelenlegi gyakorlatunktél.

Az egyhiazi alkalmazisba keriil6 dolgozdk 4j munkaviszonyt létesitenek, te-
hit elveszitenék k&zalkalmazotti besorolisukat, amennyiben a jelenlegi iskola
jogutdd nélkiil szdnik meg. A kés8bbiek folyamén ezek a dolgozék sem kirpét-
lisra, sem 4tképzésre nem tarthatninak igényt, elvesztve igy mindazon jogaikat,
amelyekre - mint az énkorminyzat alkalmazisiban 4ll6 kézalkalmazottak -
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igényt tarthatnak. Tovibbi bizonytalansigra ad okot az egyhdzi oktatdsi- hie-
rarchia: a kinevezett rendes tandri, a szerz8déses pedagdgusi és az draadé taniri
jogviszony. Az Stven pedagbgus csak a tanuldlétszdmnak megfelel§ arinyban
keriil alkalmazisra. Ezen kiviill az egyhdzi munkavillalisi szerz6dés aldirisa a
jelenlegi iskola megsziinésének elismerését is jelentené.

A tantestiilet 1992. januir 10-n kinyilvinithatta hatdrozott egyiivé tartozi-
si szdndékit a 168 dra cim{ Gjsig hasibjain is:

- A Deik téri dltalinos iskola, mint intézmény italakitisival és megsziinte-
tésével nem értiink egyet. Elért szakmai eredményeink alapjin munkdnkat
egyiitt kivinjuk folytatni, s mindent megtesziink annak érdekében, hogy az in-
tézmény egy 1) épiiletben miké&djon tovibb.

Arra a kérdésre, hogy tehet-e valamit az V. keriileti dnkorminyzat az isko-
la életben tartisiért, Gauland Mityis ezt vilaszolta:

- Az V. keriileti Polgirmesteri Hivatalnak az egyhizi iskolik 4tadiséval
kapcsolatban lehet8sége volna arra, hogy kirpétlist kérjen az’intézmény mis
épiiletben t6rténd Gjrainditisira. Mivel az 8nkorminyzat nem villal fel minket,
mi beadtuk a féviroshoz az iskolakoncepciénkat.

A januir 17-4€n az egyhiz és az iskola k&zbtti kett8s tirgyaldsrdl az Gjsigi-
réknak tivozniuk kellett az egyhdz kérésére, a médidk koribbi elfogult, egyol-
dalt tdjékoztatisa miatt.

Az egyhiz 0j tervei szerint szeptemberben a jelenlegi feltételekkel, két osz-
tallyal indulna az als6 tagozat, ugyanakkor a 15 éves korosztily szimira meg-
szerveznék az els§ evangélikus gimniziumi osztilyt is. A "régi" osztélyokban
fakultativ, az "Gjakban" k&telez8 volna a hitoktats.

Mihilyi Gibor polgirmestert8] igéretet kapott az egyhiz a mintegy 14 hi-
dnyzé tanterem problémi)inak a megoldésira.

1992. januir 30-4n a Dedk téri iltalinos iskola koril kialakult vita vegere
ideiglenesen pont keriilt. Az Evangélikus Egyhdz, az 6nkorminyzat, a minisz-
térium és az iskola 4ltal aldirt dokumentum elvilasztja egymistél az iskola szer-
vezetét és az épiiletet. Ez utbbbi 1993. augusztus 30-ig teljes egészében visszake-
riil az Evangélikus Egyhiz kezelésébe.

A Févirosi Onkorminyzat a VIIL keriileti dnkorminyzattal, mig az V.
keriileti 8nkorminyzat a minisztériummal egyiittmikédve keres megoldist a
Dedk téri 4ltalinos iskola 6n4llé épiiletben t5rténd elhelyezésére.

Az V. keriileti 8nkorminyzat emellett villalta, hogy az 1992 szeptemberé-
t8l djraindulé Dedk téri Evangélikus Gimnizium két els8 osztilya szdmira, a
Deék téri épiilet teljes birtokba vételéig, helyet biztosit a keriiletben.

LEISEN ANTAL
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A Magyarorszéagi Evangélikus Egyhéaz allasfoglalasa

A fenti, Gauland Métydas igazgatdval készitett interji tobb helyen tévedé-
seket tartalmaz, ezért egyhdzunk a kovetkezSket kozli:

1. A Desk téri Evangélikus Lednygimnazium nem 1948-ban, hanem
1952-ben kertilt elvételre. Az épiilet sohase volt dllamositva, mindig is az
Evangélikus Egyhdz tulajdondban volt, pnvatnzécnérél ezért ebben a kér-
désben nem beszélhetiink.t

2. Az Evangélikus Egyh4z a tdrgyaldsokat az. iskola visszakérésével
kapcsolatban mindig az illetékes hivatalos helyen kezdeményezte, tehit-a
Kormanyndl és a F6véarosi Tandcsnédl 1989-ben, valamint kés6bb az V.
ker. Onkormanyzatndl. Az iskola pedagégusaival tébbsz6ér targyaltunk.
Nem felel meg a val6sagnak, hogy az iskola visszakérésével kapcsolatban
az egyhaz nem tartotta be a vonatkozé szabdlyokat és Gigymenetet.

3. Az erre vonatkoz6 két legfontosabb szandéknyilatkozatot meliékel-
ten, teljes szOvegével csatoljuk. /melléklet 1, melléklet 2 -a szerk.] A tar-
gyaldsok folyagnén'az Onkormanyzat, mint iskolafenntarté és a tantestu-
let véleményének figyelembevételével egyhdzunk rugalmasan véltoztatta
a gimndazium djrainditdsdval kapcsolatos koncepciéjit (4 osztilyos, 8 osz-
tilyos, vagy 12 osztédlyos iskola). Az egyhdz kévetelményeit a pedagégu-
sok magatartdsira vonatkozéan, hogy mit jelent egy evangélikus iskols-
ban tanitani, frdsban k6zoltik, ennek a szovegét is mellékeljik. /mellékiet 3
-a szerk.]

4. Az iskola néhdny pedagégusa a médidk segitségével kampdanyt in-
ditott az egyhdz ellen. Szdmos megnyilatkoz4sra keriilt sor, ahol az egy-
hdz véleményét nem kérdezték, nem kozoiték, a tényeket pedig valé6tlan
Osszefiiggésbe Allitottdk, vagy valétlansdgot éllitottak. ErrSl a kampényrél
teljes sajtédokumentéiciéval rendelkezink.

5. Az Evangélikus Egyhédz tiszteletben tartja a tantestiilet dbntését
hogy nem kivan egyhazi iskoldban tanftani és a megéllapod4ds értelmében
1993 nyaran veszi 4t az iskol4t az ott dolgoz6 tantestiilet nélkil, akik fgé-
retet kaptak, hogy mds budapesti épiletben folytathatjdk munka&jukat.

Budapest, 1992. jinius 4.

1 Leisen Antal cikkét mir ezeknek a tényeknek megfeleléen nydjtotta be (a szerk.)
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[melléklet 1]
Szandéknyilatkozat

Budapest Belvéaros Onkormanyzata és az Evangélikus Egyhaz - a reformé-
cié emiéknapjan, 1991. okt6ber 31-é6n - megdllapodott arrél, hogy a gaz-
dag torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 Dedk téri iskola 1992 szep-
temberét6l 8 osztalyos egyhazi kézépiskolaként nyitjia meg kapuit.
Dr. Harmati Béla pasp6k és Mihélyi Gabor polgdrmester a kdvetkez8kben
sllapodott meg:
- A jelenleg mGk6d6 altaldnos iskola munkdjat folytatja.
- Az sltaldnos iskola osztdlyainak kifutdsa mellett folyamatosan épdl ki
a 8 osztdlyos gimnazium.
- A zdkkenSmentes 4talakulds céljdbol az dsszes érdekelt bevonaséval
egyeztetd szakmai konzultacidkra kerdt sor.

Budapest, 1991. oktéber 31.

[melléklet 2]

Szandéknyilatkozat

1992. januar 30-4n Dr. Biszterszky Elemér kozigazgatasi allamtitkar jo-
szolgélati tevékenységével targyalast folytattak a Budapest V. ker. Dedk
téri iskola Gigyében, az V. kerlleti Onkorméanyzat részér6l Mihalyi Gabor
polgarmester, a F6varosi Onkormanyzat részér6l Saska Géza, az Oktatési
Bizotts4g elndke, az Evangélikus Egyhaz részér6l Dr. Harmati Béla, vala-
mint az iskola képviselGi.

A Desk téri iskola kérdéseinek megolddsa a kdvetkez8 médon képzelhetd
el a Felek megéllapodédsa szerint:

1. Az V. kerileti Onkormanyzat az iskola épuletét 1993. augusztus
30-ig teljes egészében stadja az evangélikus egyhdznak. A FGvérosi On-
kormdnyzat a Vill. kertlet, az V. keruleti Onkorméanyzat az MKM segitsé-
gével a Dedk téri 4ltaldnos iskola szdmadra &ndll6 iskola-épiilet biztosftasa-
ra megoldést keres 1993. szeptemberéig.

2. Az V. keriileti Onkorméanyzat az 1992. szeptemberétsl djraindul6
Deék téri Evangélikus Gimnazium két els§ osztdlya szdmdra a keriiletben
megfelel§ helyet biztoslt.

3. A Dedk téri altalanos iskola tovédbbra is helyet biztosit a megegye-
zések alapjan az egyhéaz hitéleti és kuituralis tevékenységére.
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[mellékilet 3]

A Budapesti De4k téri Altaldnos Iskola
Tantestiilete Tagjainak

Tisztelt Tanarns!
Tisztelt Tanar Ur!

Budapest Belvaros Onkormanyzata és az Evangélikus Egyhaz 1991. okté-
ber 31-én megéllapodott arrél, hogy a gazdag térténelmi hagyomanyokkal
rendelkez8 Dedk téri iskola 1992. szeptemberétsl nyolcosztilyos egyhazi
kdzépiskolaként nyitjia meg kapuit. :
A napjainkban végbemend torténelmi jelent8ségl véltozasok lehetdvé tet-
ték, hogy a kdzoktatds-nevelés feleldsségteljes munkdjabsl az sllam mel-
lett, tobb évszdzados hagyomanyaikhoz hiven, az egyhdzak ismét részt
véllaljanak.

A megallapodés szerint a jelenleg mk6d6 4ltalanos iskola alsé négy osz-
talyanak kifutdsa mellett fokozatosan épdl ki a nyolcosztélyos gimnazium. .
A zbkkenSmentes 4atalakulds céljdb6l az Osszes érdekelt bevondiséival
egyeztetd targyaldsokra kerdl sor.

Az &talakulds id6szakdban Gjonnan indftott osztélyok atmenetl tantervvel
m{kodnek. 1992 szeptemberétSl két |. gimnaziumi osztélyt nyitunk, a to-
vabbtanuldsra valé tekintettel a jelenlegi négyosztilyos gimnaziumokétéi
csak mérsékelten eltérd tantervvel.

A szervezési munka els§ lépéseként sziikségesnek véljlk szamba venni,
hogy a jelenlegi tantestilet tagjai kozll kiknek a munkdajara szadmfthatunk.
A tantestllet foglalkoztatdsa a tanul6létszdm és osztilyrend figgvényé-
ben biztosftott. Ondkkel, az iskola kézismerten j6 munkst végzs pedagé-
gusaival szivesen mdkodink egy(Gtt.

Elvérasaink a kdvetkez6k:

- Az Evangélikus Egyhaz nevelési torekvéseit fogadjdk megértéssel és
tdmogassék az iskola atszervezését.

- Tekintsék legfontosabb feladatuknak, hogy mdvelt, felelGsségteljes,
becsiletes és k6zOsségi bedllitottsdgl, hazafias magyar fiatalokat ne-
veljenek.

- Tartsdk természetesnek a tanul6k szabad valldsgyakorlasat, fakultativ
hitoktatasra jardsat.

- Tartsék tiszteletben az egyh4zi Ginnepeket.

~ A kisérleti tanterv fokozatos kidolgozdsdhoz és bevezetéséhez adjanak
segltséget.

- Az iskoldhoz pélyazat Gtjan kerllS Gj tantestileti tagokkal igyekezze-
nek kdlcsonds, gyimolcsdz8 viszonyt kialakftani.
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Kérjok, hogy az alabbi szelvényt kitditve 1991. december 10-ig szlves-
kedjenek zéart borftékban, nevemre cimezve visszajuttatni a Dedk tér 4.
sz. alatti lelkészi hivatalba. A véilasz slmaradds4t nemleges véalasznak kell
tekinteniink.

Az iskolaszervez§ bizottsdg nevében, tisztelettel
Dr. Harmati Béla
pispdk

Itt levdgandé

Evangélikus Egyhaz
Budapest

Alulirott pedag6gus, a Budapest Deak téri Allami Altaldnos Iskola tantes-
tiilete tagjaként tudomésul veszem, hogy az iskola 1992. szeptemberétsl
fokozatosan kiépllS egyhazi nyolcosztalyos gimndziumként makddik
majd. L :
Az 1992/93 tanévben megnyflé6 Dedk téri Evangélikus Gimnazium oktat6-
nevel6 munkéjiban

részt kivinok venni
nem kivanok részt venni
/megfelel6 valasz aldhdzandé6/

Egyhaztag vagyok egyhdzban
Nem vagyok egyhaztag.

(név, cim, szak, datum, alérrés)

Kovetkezd szaimunk
december elején
jelenik meg.
Kozponti témaja ezattal
PIAC ES ISKOLA
kapcsolata lesz.




KORKERDES

1. Helyeslt-e, hogy a bitoktatds a rendes tanitisi Orik kizitt tanitort
fakultattv térgyak sordban helyet kapjon az dltalinos és kiozépfokd iskoldk
tanrendjében?

2. Ki finanszirozza az énkormdnyzati iskoldkban folytatott bitoktatdst?

3. Milyen foltételek mellett litnd belyesnek a jelenlegi Gnkormdinyzati
iskoldk egyhdzi tulajdonba kerdilésér?

4. Ki finanszirozza az egybdzi tulajdonban mikodo tskolak fonntartdsar?

5. Milyen eredmények virbatdk attdl, ba az egybdz nagyobb szerepet kap
az oktatdsban?

Ezt kérdeztitk tanirokedl, tudésoktél, szakért8kedl és kozéleti emberek-
tél. Most kozreadjuk a valaszokat Orommel kozoljiik azokat a hozzi-
szlésokat is, amelyek egyhdz és iskola viszonyival a maga egészében

foglalkoznak, bar a fénti részletekre nem térnek ki.

BIHARI JANOS
a Budapesu Tamtoképzo Fo:skola ny.
tanira

1. Helyeslem. Kivanatos azonban, hogy
a vallistanir, illetve hitoktaté megfeleld
képzetségli (MBpesitést) személy legyen.
Kiilonleges helyzet alakul ki ou, ahol a
vérosban csak egy kozépiskola (gimni-
zium) van, s az torténetesen egyhizi isko-
la (pL. Nagykdrds). Az egyhdzi iskoldban
a vallistanulis elvileg kotelez8. De az
ilyen iskoldkban is, mivel a sziildnek
nincs iskolavilasztisi lehet8sége, fel kell
menteni a vallistanulds kotelezertsége alél
azokat a tanulSkat, akiknek a szilei ezt
irisban kérik. Tgy a konfliktusok elkeriil-
hetk.

2. Az 6nkormidnyzat. A hitoktatis kere-
tében is a tanuldk személyiségée fejlesztd
oktaté-nevel§ munka folyik.

3. A kérdés igy nem j6. Csak az olyan
iskolik egyhizi tulajdonba keriilése jogo-
sult, amelyek a kommunista rendszerben
tortént allamositds el8tt is egyhdzi tulaj-
donban voltak. Azt hiszem, senki sem ki-
vinja, hogy mir meglévd (6nkorminy-
zau') iskola egyhdzi tulajdonba keriiljon.

egyhaz, egységes dllami timogatis-
sz.L A kozvélemény sziméra jobban wuda-
tositani kellene, hogy minden gyermek
oktatdsirdl az llam kételes gondoskodni.
A koleségeket az adéfizetSk altal befizetert
sszegbdl fedezi. Az egyhézi iskoldba jirb
tanuldk sziilei is adéfizet§ polgirok, bk is
éppen 1igy jogosultak az dllami tdmogatds-
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ra, mint az illami vagy &nkorminyzati
iskoldba jir6 tirsaik. Az dllam ezt villalja
is: az Un, "fejkvétit” minden tanulé utin
itutalja, birmelyik iskoldba jir.

5. Feltehet - az eddigi tapasztalatok
azt mutatjdk -, hogy az egyhizi iskoldk-
ban é4llandban térekednek a nevelés és ok-
tatds szinvonalinak emelésére, misrészt a
tanuldk erkolcsi nevelését is az 4tlagosnil
tudatosabban és eredményesebben fogjik
végezni.

FRENKL ROBERT
Testnevelési Egyetem, Budapest

Mir a nyolcvanas évek végén nyilvinvalé
volt, hogy a tirsadalom szimira is az egy-
hizi viltozisok hordozzik a tdrténelmi
fordulatrél a legmeggy8z8bb iizenetet. Az
euféria milékony. Az egyhdzi élet helyre-
4llivisdnak f8bb mozzanatai - a hitokta-
tastél az egyhdzi iskolik djrainditdsdig -
olykor nem a tirsadalom sziikséges, 1j
kohézidjit ersitették, hanem szinte a leg-
jobban megoszté tényezbvé vilak.

Az okok &sszetettek: az elmilt évtize-
dek hatdsitdl, a vilignézeti kiilonbségekt6l
a vélt vagy valédi érdekellentérekig terjed-
nek, beleértve a politikai érdekeket. Bizo-
nyira a talpraillisi folyamat kezdetén tar-
t6 egyhdzak hibdi is szerepet jitszanak.

Nemcsak etikai okokbél, nemcsak és
nem elsdsorban a tSrténelmi igazsigrérel
igénye miatt, de a jelen és a jovd iskola-
rendszerében is szitkség van egyhdzi isko-
likra, hitoktatdsra, az dltaluk kozvetitett
értékekre. Miért?

Az "egyhizi iskoldk" kategbria érthetd,
de nem helyeselhet8 ltalinositis. Még az
ugyanazon egyhizhoz tartozd iskolik
kozote is jelent8sek a kiilonbségek. Jelen
irisomat f8ként a lutherinus kézépisko-
likkal, djrainditisukkal kapcsolatos ta-
pasztalataim,  véleményem  hatdrozzik
meg. Vannak természetesen jogi, szerveze-
ti értelemben 4ltaldnos jegyek, de ugyan-
igy Altalinos kategbria példiul maga a
"kézépfokd oktatdsi intézmény”, ami egy
adott iskolirél keveset drul el. Azt hi-
szem, ez a litszblag vl elméleti fejregetés
mégis a probléma lényegéhez kiozelit.
Szinte csak az egyhdzi iskoldk megjelené-

sében valbsult meg eddig nilunk az isko-
larendszer kivinatos tSbbszinfisége. Az
uniformiziltsighoz szokott tdrsadalom,
benne szimos pedagbgus, sziild szimira
ez olykor meglepSen nehezen viselhet6
el. Persze, misok nemcsak szavakban, ha-
nem a valésigban is nagy Orommel,
megijult kedvvel fogadtdk ezt a kihivist.
Mert elsésorban errdl van sz6. A "lan-
gyos viz", az igénytelenség, az egyhan-
glsig megsziintetésérdl, az egészséges riva-
lizalisrél, a mindség elbtérbe helyezésérSl

Az egyhizi iskola szdmomra elsésorban
mindséget jelent. Ez nem tévesziendd osz-
sze az elit iskola fogalmival. Sziikség van
egyhizi elit iskoldra is, ilyen igényt ti-
masztunk tévlatilag a "Fasor” (Budapesti
Evangélikus Gimndzium) irint, de minden
egyhizi iskoliban legyen az adot feltére-
lek kozott optimdlis teljesitmény. Magas
mindségi igény elérése a meghatirozd.
Nagyon leegyszerfisitve - tudom, ez vitd-
ra ingerlé: — csak j6 meg rossz iskola van,
birki is az iskolafenntart. Az dllami is-
kola is legyen jb, de az egyhizi iskola
fenntartisa értelmetlen, ha nem tesz eleget
a mindségi igényeknek,

A nagy kérdés az, mit8l egyhdzi egy is-
kola - azon til, hogy az egyhidz az iskola-
fenntarts, ami nyilvin csupin céguiblit
jelent! A min8ség sziikséges, de nem ele-
gendd specifikum.

Erthetd az egyhizak népének az az igé
nye, hogy jusson kifejezésre az egyhizi is-
kola vezetésében, szellemében, a tanuldk
és a taniri kar Osszetételében is az egy-
hizhoz tartozis. A népesség 4-5 szizalé-
kit kitevs lutherinus egyhiz szimarinyid-
nil mindig nagyobb terheket villalva vett
részt az iskolaiigyben. A megfogalmazott
célok teljesk6r megvaldsitisa ma is szinte
csak a févirosban lehe , de a t6bbi
djra inditott vagy inditand6 gimndzium is
olyan telepiiléscken - Sopron, Nyiregy-
hiza, Békéscsaba, Oroshiza, Bonyhid,
Aszéd - miksdik, ahol az orszigos atlag-
nil magasabb az evangélikussig jelenléte.
Mégis adjunk hangot az egyhizi iskoldk-
kal kapcsolatos misik, az el6bbivel nem
ellentétes, hanem azt inkdbb kiegészitd
szemléletmédnak is. Eszerint egyszer(en
az egyhizak toriénelmi gySkerl tirsadal-
mi felel8sségvillalisshoz tartozik az isko-
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Ik és szdmos egyéb szocidlis intézmény
fenntartisa, Még-akkor is, ha ezzel nem
kézvetleniil, vagy csak részben szolgilnak
egyhizi célokat. Azt bizonyitjik ezzel
(vagy ezzel is) az egyhizak - ha nem is
ez a cél -, hogy mésként gondolkodnak,
mis meggy8z6dés dltal vezéreltetnek,
mint 2 kézvetlen érdekdsszefiiggések 4ltal
irinyitott egyéb emberi kozosségek. A cél
egyszerien szdlva a szolgilar, a tehervilla-
lis. Ez ot kap killonésen nagy hangsilyt,
ahol a telepiilés egyediili iskoldja egyhdzi.

Az egyhiz alaptevékenysége misszids
jellegi. Arra irinyul, hogy Istenhez vezes-
se az embereket. Az iskola viszont nem
kozvetlen missziés, hanem oktatdsi intéz-
mény. Mindsitését az szabja meg, hogyan
latja el oktatisi feladatit. Mégis, bar sziik-
ségszerien kovetve, sokrétlien érvényesiil-
het az iskola életében az egyhiz iizenete.
Természetesen lehetnek, kellenek az isko-
lai programban kézvetlen spirituilis ese-
mények; a részvétel ezeken azonban min-
dig az egyéni dontéstdl fiigghet csak.

Ami a konkrét kérdéseket illeti.

1. Feltétleniil helyeslem, hogy a hitokta-
tds helyet kapjon az Altalinos és kazépfo-
ki iskoldk tanrendjében, a rendes tanitdsi
o6rik kozou, a fakultativ tirgyak soriban.
Ma nyilvin elfogultsignak litszik, ha in-
kébb a "kotelez8en vilaszthat6” tantirgyi
kateg6riat emlitem. Szinte mosolyogtatd
ugyanis az er6lksdés, hogy mi legyen a
hittant elutasitékkal, amig tirsaik hittanra
jirnak. Az iskoliban, nézetem szerint, a
hittan is tantdrgy, nem missziés 6ra, nem
bibliabra, Miért de dénthetnék el a nem
vallisos tanulék, hogy melyik egyhiz hit-
tandrijar vilasztjik, egyhdz-, bibliator-
ténelmet, erkdlcesi értékrendet stb. tanu-
landé. Miért ne lenne kotelez8 a hittan
tandrai szimira is ez 2 - mondjuk gy -
nyitott hitoktatds? Bitor villalisa a tudds
és hit mezsgyéje felvizolisinak. Az alkot-
minyossig érdekében lehet, sét kell valli-
silag neutrilis, tirsadalmi-vilignézeti isme-
retek tanulminyozisira is vilasztisi lehe-
t8séget biztositani, Mindenesetre van né-
mi humora is annak, amikor azok a peda-
gbgusok, akik évtizedeken keresztiil egy-
szer sem tiltakoztak az ellen, hogy még a
trvények adta lehet8ségtél is megfosztot-
ték egyes igazgat6k a hittanra jelentkezni

6hajtbkat, most harcos demokrataként
védik a vallistalansig jogit. Kit6l?

2. Az el8bbiekbdl kévetkezik, hogy né-
zetem szerint' 2 hittan rendes. tantirgy;
nem mindsithetd kizirblag vilignézeti
targynak. Egyébként is, mi lenne ez, hi-
szen van tolerins, liberilis, messze tekin-
t6, van autokrata, szlikkebli, elfogult,
birmilyen oktatds, de neutrilis...? A kolt-
ségeket . természetesen épplgy az Snkor-
ményzat finanszirozza, mint az oktatis
egyéb kéliségeit.

3. Nem tartanim helyesnek az &nkor-
minyzati iskolék egyhdzi tulajdonba kerii-
lésée. A polgiri fejiédés nagy vivminya,
hogy az allam lett az iskolafenntarté haté-
sig, & kell, hogy gondoskodjék a gyerme-
kek oktatisir6l. A feladat megoldisiban
részt villalnak ~ t6bbek kozott - az egy-
hézak is.

4. Az elbbbiekkel is &sszefiigg, hogy
ami az egyhiz: iskoldk f'mansz(rozésit 1lle-
ti, a normativ alapi dllami iskolafenntar-
tisbél nem az egyhizak, hanem az egyhi-
zi iskoldk tanuldi részesiilnek. Ez az egy-
hizi iskolai koliségvetés jelentSs bevételi
forris. Az egyhizak ezt - éppen a szinvo-
nalra irinyuld célok miatt - kiegészitik.
Elképzelhetd - féleg sajitos helyi igények
esetén -, hogy az 6nkorminyzat és az
egyhiz megillapodisa alapjin az &nkor-
manyzat is hozzjirul az egyhizi iskola
fenntartisihoz. De a két {6 forris: nor-
mativ timogatis+egyhdzi timogatis.

5. Az egyhizak nagyobb szerepe az ok-
tatisban jelentSs szinvonalemelkedést kell,
hogy eredményezzen. Fontos &sszetevd a
lelkész- és a tandrutinpdtlisra gyakorolt
hatis. Az mir az egyhdzak belsé megiju-
lasitdl is figg, mennyire tudnak - élet-
méd mintdkat is adva - az iskolafenntar-
tis kapcsin is résztvenni a tirsadalom
szellemi megijitisin til az erkdlesi megi-
julisban.

HALASZ GABOR
Orszigos Kézoktatdsi Intézet, Budapest

Az EDUCATIO vallisoktatissal kapcsolatos
korkérdésére vilaszolva mindenekel8te azt

2 reményemet szeretném megfogalmazni,

hogy a feltett kérdések nem vilnak a ha-
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zai oktatisigy kozponti kérdéseivé.
Olyan kérdésekré] van
lyek megvilaszolisa remélhetbleg nilunk
is rovid 1d6n beliil lezirbdik, mégpedig a
n61eodern tirsadalmak normiinak megfele-
18en. . '

Hadd jegyezzem meg eldljiréban azt is,
hogy azokkal értek egyet, akik az eurépai
tirsadalomfejlédés egyik legnagyobb érté-
kének a vallis és a kozigyek szérvilasz-
tasdt, a hatalomgyakorlis szekulariziciojit
tartjdk. A kelet-eurdpai tirsadalmakban ez
a folyamat tobbek kozow az evildgi
boldogssg iidvtanira épiil§ kommunista
illamvallds t3bb évtizedes uralma és nem
a nem eviligi boldogulist hirdet§ vallis
ezzel pirhuzamos 4llami dildSztetése miatt
nem zirulhatott le. Emiatt a feltett kérdé-
sekre valé vilaszadis itr, a mi régiénkban
valamivel nehezebb, mint misutt.

Végiil azt is szeretném leszogezni, hogy
a vallis és a hit megismerésének a jogit
az alapvetd emberi jogok kozéw tartom
szimon, Az az ember, akit ett8l megfosz-
tanak, akinek tehit a vallis megismerése
nélkiil kell felnevelkednie, az emberi élet
egyik alapvetd kérdésében valé vilaszids
szabadsigitdl fosztatott meg. A hitben va-
16 élés lehetdségével mindenkinek joga
van talilkozni, s azért, hogy ez megtor-
ténhessen, a kozdsségnek dldozatokat kell
hoznia. A hit dlal felkindle iidvsségrdl
valé lemondis természetesen ugyanigy eli-
degenithetetlen joga az egyénnek. Mint
ahogy joga az is, hogy felkészitést kapjon
a hit hidnyiban valb értelmes életre, a hit
elvesztésének az élethelyzetére. Az a tani-
tas, amely tagadja a vallds nélkiili érrelmes
és erkolcsos élet lehet8ségét, kiszolgilia-
tottd, erbtlenné és szerencsétlenné teszi a
modern tirsadalomban él§ embert, ezért
kiilsnésen veszélyes. -

1. Az elsé kérdésre valé vilaszadist ne-
heziti a kérdés bels3 ellentmondisa: a ren-
des tanitisi 6ra sokunk fejében meghatd-
rozisinil fogva nem a fakultativ, hanem a
mindenki 4ltal litogatonw 6rikat jelenti
Misfeldl nehéz a vilaszadis, mert egészen
mis a helyzet, ha a hitoktatisrél jogsza-
bily intézkedik, vagy helyi konszenzusra
épiild iskolai dontés. Ezért a vilaszom az,
hogy a rendes, azaz a mindenki dlal Lo
gatott 6rik kézé hivtanérit 4llami invéz-

ugyanis sz6, ame- -

kedéssel nem szabad iktatni. Helyi kon-
szenzus esetén elképzethetSnek tartom a
hittanéra beiktatisit a mindenki 4ltal ldto-
gatott 6rik kozé, de csak abban az eset-
ben, ha az adott intézmény precizen ki-
dolgozza a lelkiismereti szabadsig biztosi-
tdsdnak a garancidit, s ha kinosan és nagy
tapintattal iigyel is ennek az érvénye-
siilésére. Az iskola ilyen déntésének a jogi
feltételeit az illami politikinak meg kell
teremtenie, de e déntés meghozataldt koz-
vetleniil szorgalmaznia nem szabad.

Az egyénnek azt a jogit, hogy a vallis-
sal talilkozhasson, az iskolinak timogat-
nia kell, 4m ennek nem a mindenki 4ltal
I4togatott hittanéra a legjobb formdja. Az
iskoldk ezt sokféle médon biztosithatjik,
amelyeknek csupin egyike a kérdésben
felvetett fakultativ hitoktatds, vagy - én
inkibb fgy mondanim - a walldsrd] sz6ld
fakultattv éra. A fakultativ vallisi 6riknak
az iskolikban valé jelenléte véleményem
szerint nem érinti az oktatds vilignézeti
semlegességét. Az dnkorminyzati és dlla-
mi _iskoliknak vilignézeti szempontbdl
semlegesnek kell lenniiik, ami azonban
nem jelenti azt, hogy fakultativ érik for-
mijiban ne lehetne jelen vallisrél valé ta-
nitds. A vilignézeti semlegességer persze
pontosan definidlni sziikséges. Az én értel-
mezésemben ez azt jelenti, hogy az iskola-
ban minden olyan vilignézet jelen leher,
amely a modern tirsadalomban megtalil-
haté és alkotminyosan elfogadhatd. A I-
nyeg az, hogy az iskolinak egyfelSl nincs
joga hivatalbél az egyik vilignézetet a mi-
sik elé helyezni, misfel8l a tandri szakma
egyik hivatisbeli kovetelményeként kell
megfogalmazni a sajit vilignézerdl eltérd
nézetek megismertetésére valé tdrekvést.
Az oktatis teriiletén az illam egyik fontos
feladata éppen a vilignézeti egyoldahisig
kizirisa, az ilyen értelemben vett viligné-
zeti semlegesség feletti Srkodés.

Kozvélemény-kutatisok szerint a vallis
oktatsinak a fenti megoldisa az, amit ma
Magyarorszigon a legiobb ember el tud
fogadni. Egymist erSsitd adaok azt mu-
tatjik, hogy a magyar tirsadalomnak ko-
riilbeliil egyhatoda 4ll azon az 4llispon-
ton, hogy a vallisnak nincs helye az dlla-
mi é Gnkorminyzati iskolikban, s egy
misik egyhatoda hive annak, hogy tegyék



o KC‘)_RKERDES 113

mindenki szimira kételez6vé a vallisokta-
tist. A kozbiilsé nagy tébbségre tiirelmes
és liberdlis auwitlid jellemz8, azaz dgy vé-
lik, hogy a vallisoktatist az Snkorminy-
zati és allami iskoldkban is biztositani kell
azok szimira, akik ezt igénylik.

2. A misodik kérdésre, t.i arra, hogy
ki finanszirozza az onkorminyzati isko-
likban folytatott hitoktatist, mir kony-
nyebb vilaszolni: ha ez megjelenik a fa-
kultativ 6rik vagy az iskola egyéb tevé-
kenységei kozott, akkor ezt ugyanazokbél
a forrisokbél kell finanszirozni, mint az
egyéb, hasonl6 tirgyak okuatisit, azaz el-
sbsorban az iskola kaliségvetésébdl, mi-
sodsorban egyéb kiilsé forrasokbél. A
programjit minden iskola maga illitja osz-
sze, s ha e program egészének a fin.nszi-
rozdsirél az iskolafenntarté déntoee, ak-
kor déntéu az e programban kiilon
tirgyként szerepl$ vallisoktatds finanszi-
rozasirdl is.

3. El8ljaréban két dolgot szeretnék ez-
zel kapcsolatban leszogezni. Az egyik az,
hogy az 1948 elbtti tulajdonviszonyok
visszaillitdsira vald torekvést elvileg elhi-
bizottnak tartom. Negyven év utén prak-
tikus okokbél nem lehet visszatérni egy
azt megel6z0 allapothoz, amit az egyhd-
zaknak, birmennyire jogos legyen is a
korabbi tulajdonuk visszaszerzésére vald
torekvésiik, el kellene fogadniuk. Mégpe-
dig azon az alapon, hogy negyven év el-
multival és olyan horderejd atalakulist
kévetben, ami megtSrtént, a kiinduld illa-
potokhoz valé visszatérés tirsadalmilag és
kozigazgatasi szempontbdl kezelhetetlen
helyzetek kialakulisihoz vezet. Az egy-
hizak szerepének a névekedése a szocid-
lis, egészségiigyi és oktatdsi szfériban min-
den szempontbél, igy e szférik fejlédése
szempontjabél is kivinatos, amit 2 ma-
gyar tirsadalom nagy része nemcsak elfo-
gad, hanem akar is. Ennek azonban csak
akkor van értelme, ha ez a meglévd szol-
galtatisok javulisit, és nem azok lerom-
lasit vagy tartés bizonytalansig kialakuli-
sit eredményezi.

A misik az, hogy az egy iskolival ren-
delkez§ kistelepiilések kérdésér kiilon kell
kezelni. E telepiiléseken az egyetlen intéz-
mény édtadisa valamelyik "egyhiznak egy-
fel8l rendkiviili médon megnéoveli a lelki-

ismereti szabadsig korlitozisinak a veszé-
lyét, misfeldl konfliktus-generdlé elemet
épit be a rendszerbe. Ezért az dllami poli-
tika ezt semmiképpen nem timogathatja.

A t6bb iskolival rendelkezd telepiilések
esetében viszont indokolt egy olyan illa-
mi politika, amely a koribban felborult
egyensily hclyreallitisa érdekében meg-
hatirozott ideig jogx és pénziigyi eszkd-
zikkel egyarint timogatja az intézmé-
nyek dtadisit, elsdsorban aziltal, hogy a2z
onkorminyzatokat érdekeluté teszi ebben.
Alapvets feltételként azt lehet megfogal-
mazni, hogy az étadisrél az Snkormény-
zat és az egyhiz kézdtt megkdtou szerz6-
dés garantilja a szolgiltatis koribbi szin-
vonaldnak a fenntartisit, illetve azt, hogy
az 4tadis ne érintse hitrinyosan a mir az
intézménybe jird tanuldkat.

Az egyhizi tulajdonban miksdd iskolak
finanszirozisiban ugyanazt az elver kell -
kévetni, mint az Snkorminyzaii iskolik
esetében. Ez azt jelent, hogy az egyhi-
zaknak az dlualuk fenntartou intézmé-
nyekbe jard tanuldk létszima alapjin meg
kell kapniuk ugyanazt a tanuléi fejkvérir,
amelyet az &nkorminyzatok megkapnak.
Ezt az egyhizak kiegészithetik egyéb for-
risokbél, igy sajit jovedelmeikbdl, az egy-
hizi adébél valamint a résziikre nyidjtou
iltaldnos 4llami timogatisbél (amely utdb-
bit az egyhizi adét fizet8k szima alapjin
célszerli meghatirozni), illetve maguk az
iskoldk is szert tehetnek egyéb bevételek-
re. Az egyhizak kézoktatdst szerepvillald-
sinak a novekedését segitd illami politika
elsbsorban az egyhizak rendelkezésére bo-
cstott fejlesziési erSforrisokban nyilvé-
nulhat meg.

5. A virhaté eredményeket hosszan le-
hetne sorolni. Csupin néhinyat hadd em-
lisek meg ezek koziil: az egyhdzak dlal
felhalmozott és képviselt kulturilis kincs
és szellemi t8ke bedramldsa a kézoktatds-
ba; a meglévd szolgiltatisok kindlatinak a
béviilése, 1j szolgiltatisok biztositisa ed-
dig ellitatlan vagy nem megfelelSen elli-
tott teriileteken; a verseny kibdviilése és a
kartékony dllami monopélium: visszallits-
sinak lehetetlenné vilisa; a hazai oktatds
nemzetkéziesitése az egyhizak nemzet-
koézi kapcsolatai révén; a leépiilé szociilis
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szolgiltatdsok kiviltisa az egyhizak dltal
_ felvallalt szocidlis misszi6 révén stb.
Bizonyosra veszem, hogy a kozeljové-
ben nilunk is végbemegy az a folyamat,
amely a nyugat-eurbpai iskolai rendsze-
.rekben az elmilt éviizedekben csaknem
mindeniite lezajlott. Ez az id8szak ugyanis
4lcaliban az egyhizi oktatds jelentésvilto-
z4sit is magival hozta. Az egyhdzi iskoldk
ma mir egyre ritkibban és egyre keve-
sebb helyen jelennek meg gy, mint a
tradicionilis és konzervatlv ériékek képvi-
seléi. Eppen ellenkezbleg: az egyhizi
szektor nemegyszer a mdssig, az alternau-
vitds, 2 modern pedagégiai szellem vagy
éppen az igényesség hordozbja, szemben a
gyakran merev és mozdulni képtelen, bii-
rokratikus kontroll alatt 4ll6 és nemegy-
szer a min8ségre érzéketlen publikus
szektorral. Ez egyébként az egyetlen alter-
nativa, amely az egyhizi intézményeket a
szolgiltatdsaikat igényl8k szemében tartd-
san vonzdvd teheti.

KORZENSZKY RICHARD
Bencés Gimnézium, Pannonhalma

A kérdésekre megfogalmazott vilaszok
személyes véleményemet tiikrozik, semmi-
képpen nem tekinthetd hivatalos illisfog-
lalésnak.

1. Meggybz8désem, hogy a hitoktatis
rendkiviil fontos. Az igény ugrisszeriien
megnétt irinta. Nem a "vallisossig” lett
nagyobb vagy intenzivebb. Sokan vannak,
akik gyermekiiknek a hitoktatdst azért ki-
vinjik, mert szeretnék, ha a csalidban
megkez8dou, s az egyhizkozségigyiileke-
zeti életben folytatddd vallisos nevelés és
ismeretdtadis az iskolai életb8l se his-
nyoznék. Az iskolai hitoktatds rendszeres-
sége, az iskolai keretek mindenképpen 1é-
nyegesen hozzi tudnak jérulni a hitbéli is-
meretek tovibbadisihoz. (A hit mint
alapbesllitottsig, életszemlélet nem azonos
az ismeretanyaggak: az €18, a hitbSl é16
kozosséggel valé eleven kapcsolatra is
szitkség van.)

Nem tudok egyetérteni azzal a felfogis-
sal, amely a hitoktatist az iskolibdl kie-
melné és az egyhizkozségi/gyiilekezeti
éler keretei kozé helyezné kizirélagosan.

(Ezt a kommunista illamrend sem tiltotta
meg, bir szinte lehetetlenné tette.) De a
kotelez8 hitoktatssal sem tudok egyetér-
teni. Szabadon vilaszthaté, fakultativ tan-
tirgyként litom a helyét az iskoliban.
Eurbpai példik bizonyitjsk, hogy az is-
kolai hitoktatis nem ellenkezik a lelkiis-
mereti szabadsiggal. El wudom képzelni
azt, hogy kotelezd legyen minden tanulé
szimira az erkdlcstan, etika vagy "ember-
tan". Ezt a tantirgyat pedig kivéithaind,
helyettesithetné a vallisoktatds, a hittan
azok szimira, akik ezt Shajtjik. Sziikség
volna tehdt etika tantervre, tankonyvekre,
etikit oktawni tudé tandrokra. A hitokea-
tis tantervének, anyaginak kidolgozisival
az egyhdzak mir elébbre jirnak. Meg kel-
lene talilni a gyakorlati egyiiumikodés
moédozatait, lehetSségeit.

2. A hitoktatist szabadon vilaszthaté
tantirgyként wdom elképzelni. Ha tan-
tirgy, akkor ugyanaz vonatkozik rd, mint
birmelyik mis szabadon vilaszthaté fog-
lalkoz4sra, fakultativ tantirgyra. Az isko-
lik az adéfizetd polgirok pénzéb8l mi-
kodnek: a hitoktatdst kérék is adéfizetSk.

3. A kozvélemény elbu Ssszekeveredik
az iskola mint intézmény és az iskolaépii-
let mint ingatlan tulajdon. Két szempon-
tot szereinék kiemelni: egyrészt érvénye-
siilnie kell a szabad iskolavilasztis lehetd-
ségének (azok szdmdra is, akik vallisos
szellemil iskolit akarnak), misrészt nem
szabad megfeledkezni jelent8s, nagy muil-
td, torénelmi egyhizi intézmények djra-
inditisirbl. Az els6 szempont fSként a
tirsadalmi igényt jelenti, a misodik pedig
a torténelmi folyamatossig biztositdsit, az
egyhizakon mint intézményen esett jogsé-
relmek orvoslisit. Ha az onkorminyzat
teriiletén valds igény van egyhidzi iskola
meginditdsira, az 6nkorminyzat akkor is
bocsithat épiiletet az egyhdz rendelkezésé-
re iskola céljira, ha toriénetesen egydlta-
14n nem volt iskoldja az egyhiznak. Nem
szabad elfelejteni, hogy a mdltban is sok-
szor meghivott, felkért egy-egy viros egy
szerzetesrendet, hogy telepedjen le és ve-
zessen iskolt (utoljira 1946-ban a szocidl-
demokrata Csepelen a bencés render).

Az egyhizi iskoldk a torténelem folya-
mén mindig is nyitottak voltak a mis val-
Iistiak felé. Joggal feltételezem, hogy ez a
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nyitoutsdg érvényesiilni fog az Gjonnan in-
dulé vagy djra mdulb egyhizi iskolikban
is. Tudom, hogy 3z egy tollvonissal és
er8szakossiggal elkvetett 1948-as jogsérel-
met nem lehet tollvondssal és azonnal or-
vosolni. Kblcsénés tiirelemre, 2 maissig
kolcsonds elfogadisira, a megoldisok k&
z8s keresésére van sziikség. A tiirelem
azonban nem jelenthet id6hizist, haloga
tast.

4 Pontatlan a kérdés a "wlajdon” és a

mitkddés" Ssszemosdsa miatt. Kérdés,
milyen feladator it el az iskola. Ha
ugyanazt a "végeredményt” hozza létre az
egyhdzi iskola, mint az 4llami vagy &m-
korméanyzati, a vilaszom:. ugyanaz finan-
szirozza az egyhdzit, mint aki az &nkor-
minyzatit és az dllamit. Feladat dtvillalis-
rédl van sz6 ebben az esetben.

5. Ha az egyhazx iskolik kérdése tirsa-
dalmi iiggyé vilhatna, pirtpolitikai érde-
kekt6l fiiggetleniil, akkor mindenképpen
virhat6, hogy az iskolavilasztis szabadsi-
ga nyugalmat eredményez majd a tirsada-
lomban, Kialakulhat egy egészséges ver-
senyhelyzet is az iskolik kozétt. De kiala-
kulhat egészséges munkamegosztis is &n-
korminyzatok és’ egyhizak kozétt. Van-
nak olyan feladatok, amelyekben az egy-
biz szolgilata kiilondsen is jotékony le-
het: nem csak dgynevezett "elit iskolikra”
kell gondolni, hanem nevelSintézetekre,
fogyarékos gyermekek otthonaira és olyan
teriiletekre, ahol a vallisos elkételezettség-
b6l vallale pedagbgus szolgilat kiilondsen
is fontos szerepet jitszhat.

LUDASSY MARIA
Eo6tvds Lorind Tudoményegyetem,
Budapest

1. En feltétleniil az amerikai és francia
modellt helyeslem: illami (6nkorminyza-
ti) iskoldk ~vilignézeti semlegességét. A
tObbségi hithez nem tartozd tanirok és
didkok - emberi méltésiginak megbrzését
az és csakis az szolgilhatja, ha a tanterv-
ben tantirgyak és nem vallisi (vagy mis
vilignézeti) konfessziék szerepelnek.. E
tantdrgyak koziil kiemelkedden fontosnak
tartom a felekezetileg semleges vallistérté-
net, mindenekel8tt (mivel a zsidé-keresz-

tény kulvirkérhoz tartozunk) Biblia-isme-
retek oktatdsit, sok-sok mivészettorténeti

és zenei illusztricibval. Mindeniitt, ahol

"viligi" iskoliban az er8szakos - téritést
sem mell8z5 felhangokkal bevezetni vigy-
tak 2 vallasi (kivaltképp kizdrblagosan ka-
tolikus) hittandrikat, csak félelmeket vil-
tott ki és hisztéridt provokilt, mivel a
gyermekszij) kegyetlensége hamar = ki-
mondta az otthon hallottakat a hitoktatds-
ra nem jelentkez8krSl: “Biidds zsidé!”
Tanaroktél megkévetelt konfesszid-kény-
szer, a "keresztény szellemben” t5riénd
nevelés fogalma vagy semmi' tbbet nem
jelent, mint a megel6z8 rendszer "
cialista szellemdi” nevelése, vagy a né-
vekvd pedagbgus-munkanélkiiliség esetén
nagyon is sokat jelenther: a zsid6 szir-
mazisi tanirok kirdgatisit, mivel fel-
tehetSen 8k a legkevésbé alkalmasak a
"keresztény szellemiség” terjesziésére. En- .
nek a keresztény kozéposztilyra gyako-
rolt mélyen demoralizil6 hatisirél lisd
Mirai Sindor és Bibé Istvin gydnyéri
sorait. (Ahogy a Radnéti Gimnizium
visszaegyhizasitisa esetén feltehetBen - a
"gdjok”  jutninak hasonls sorsra, mert
t6lik nem virhat6 el az izraelita ritudlék
hith{ oktatdsa.)

2. Az egyhizak finanszirozisit (a szi-
kebb értelemben vett hitéletét) hosszabb
tivon az allami koliségvetés helyett a hi-
v8knek, a civil tirsadalmaknak kellene 3t-
villalnia, az eddig az é4llamnak fizetett
adok egy részének tudatos, szabad vilasz-
tison alapul$ célirinyos csoportositisa ré-
vén (lisd a német példac). A hitoktatisnak
fiiggetlennek kell lennie az iskola viligi
vezetésétdl, s ennek bizisa csak ‘a teljes
anyagi fiiggetlenség lehet (teremhasznila-
ot leszdmitva). Ha majd a civil tdrsada-
lom hivd része (felichetden t&bbsége) eu-
rbpai szinten el tudja tartani egyhazait,
akkor a hitoktatis — mint minden hitéleti
tevékenység — az egyhidzak koliségverésé-
nek részét képezheu. Addig is el tudom
képzelni a tehetdsebb sziilok odnkéntes
anyagi hozzijirulisit, ahogy a fakulcativ
angol oktatast is finanszirozni szoktik.

3. A t6rténelmi jog csak a legnevesebb
iskolik esetében jelent feltétlen jogosultsi-
got (fasori gimndzium, reforméiwus gimni-
zium stb.). Az ilyen esetekben nem is
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okozout konfliktust a keresztény (keresz-
tyén) “reconquista”. Minden mds esetben
a funkcié fenntartdsa és 2 szakmai szinvo-
nal meglrzése élvezzen prioritist. Sajnos,
nem az a helyzer, hogy az illampirt min-
den volt felekezeti lskolit pimskolivé,
KISZ-kommanddsok kiképzd helyévé és
minden zirdir, kolostort szovjet laktanyé-
v4 alakitott 4t: ez utébbi esetben ugyanis
semmiféle konfliktust nem okozna az in-
gatlanok visszaadisa. Am jelenleg egyete-
mek, jénevll gimndziumok, szabad szelle-
mf, kreativ iskolai k&zé k, a rend-
szerviltozisban élenjird kollégistik lakjik
a volt egyhizi ingatlanok wilayomé t&bb-
ségét: ezek kiebrudilisa éppoly jogsérelem
lenne, mint anno az apicik vagy a ke-
gyesrendi taniték kilakoltatisa. S nem sza-
bad elfelejteni, hogy negyven év moderni-
z4ciéja kommunista rémuralom nélkiil is
végbement volna (s mennyivel hatéko
nyabbanl); ‘mirpedig a modernizicié sze-
kulariziciét is jelent, a hitélet bensSsége-
sebbé vilisit, a kiilsd kultikus formik el
hanyagolisit; tehit a hibort (vagy az illa-
mositas) elbeti dllapot restauricibja a pol-
giri tirsadalom szimira elfogadhatatlan
visszalépésként jelenne meg. Csak a tény-
leges tirsadalmi igényeknek megfeleld
mériékl deszekularizicié elfogadhatd; a
tirsadalmi igényeket nem a templomok-
ban, nem-sziil6ktdl, nem-ottlakéktdl, tisz-
tes aggsziizektl és kiskortaktdl gyfijou
aldirisok hivatottak reprezentilni. Hanem
kizdrélag az érintett iskola pedagdgus k-
zdssége, a sziilbk megfélemlivés nélkiil ki-
fejezett igényei, valamint a kisebbségben
maradiak jogait (és tanulisi lehetdségeit),
az eddigi szakmai szinvonal megBrzését
garantilé bonyolult eljirisjog tiszteletben
tartisa.

4. A minden tanulét megilletd fejlvérin
természetesen 2z Onkorminyzat (illami

koleségverési garancidkkal), a tobblet igé-

nyeket a sziil6k, a hivdk egyhizi addja és
az esetleges kiilféldi szponzorok. Megjegy-
zem, minden mis alapitvanyi iskoldval
egyenld feltételekkel, amelyek ez utdbbi-
ak rovisira egyiltalin nem érvényesiil-
nek, A nem egyhdzi maginiskolik épiilet
igényeit a szil6k tobbségi akarata ellenére
sem sietnek kielégiteni az nkorméinyza-
tok, mig az egyhdzak esetében a kisebbség

‘kovetelése is zold utat kap (lisd kispesti

iskola stb.).

5. Audl fiigg, hogy a sokféleseg (magya-
rul: plurahzmus) érvényesiilésée szolgiljik-
e, avagy az uj monolit viligkép rikény-
szerftését a tanuldkra-tanirokra. Sajnos,
sok olyan hangot (felhangot) hallottam az
utols évben, amely inkibb a mdlr széza-
di politikai katolicizmus (de Bonald és
XVL Gergely pipa) hangnemére emlékez-
tet, semmint a liberilis katolicizmus
Magyarorszigon is népszer( nagyjainak
(Lamennais és Montalembert) az egyhiz
és az 4llam szétvilasztdsit természetesnek
tekint§ gondolkodismédjira. A pérdillami
diktatira nemcsak bels§ kollaboriciora
kényszeritette az egyhizakat, de azoktél a
szellemi megijulisi folyamatokidl is elzér-
ta, amelyek a modernitishoz val6 felzir-
kézis viligtorténelmi sticibit jelentik (IL
vatikdni zsinat). Hogy a mult szizadi for-
dulatot idézzem: "szabad egyhiz a szabad
dlamban" a lelkiismereti szabadsig felleg-
vira lehet. Az illamegyhizi reminiszcenci-
ik felélesztésével pedig csak azt lehet elér-
ni, amit a2 kommunistiknak sohasem sike-
riil: tirsadalmi érziilené tenni az
antiklerikalizmust. A kételezvé tett kép-
mutatis az igaz hitnek 4rt a legtébber.

MARSCHALL MIKLOS
Fépolgirmesteri Hivatal, Budapest

A kérdések iltalinos megvilaszolisa elé
bocsdtandbnak tartom, hogy a probléma
valamennyi részletének megkozehtésében
az dllam & az egybdz szérvdlasztdsinak
alapelve érvényesiiljon.

Ez a polgiri moderniziciés folyamat
Magyarorszigon a maga "torténelmileg
természetes” idejében nem ment végbe, ez
ma a konfliktusok egyik forrisa. A misik
mérlegelend szempont a kérdések meg-
kozelitésében, hogy az elmiilt politikai
rendszer a szekulariziciét az egyhidzak in-
tézményesitett és erBszakos visszaszorits-
séval vitte végbe. E tigabb torténeti kon-

- textusban is mérlegeive a feltewr kérdése-

ket, az alibbiak a valaszaim.

1. A kérdésben a tanrend szd szerepel,
amely ma nem usztizowt és ezért nem
pontosan értelmezhetd fogalom. Az isko-
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liban tanitandé anyagot tanterv kérvona-
lazza, az iskoliban tartandé érik rendjét
pedig Grarendnek nevezziik. Minthogy
nem tudom eldonteni, hogy maga a kér-
dés a két fogalom kéziil melyikre irinyul,
mindkettSre vilaszolok.

Az nkorminyzati fenntartisi iskolik

tantervében és tantirgyi rendszerében a

hittan mint tantirgy ne- szerepeljen. Ez a
feltétele annak, hogy hitoktatisban valé-
ban azok részesiiljenck, akinek csalidjuk,
vagy egy bizonyos életkor felett a tanuld
Onmaga gy dontét, hogy a hitoktatdst
igényli. Sziikségesnek tartanék azonban az
alapfokii oktatisban egy "viligi® bibliais-
mereti - tantirgyat,  illetve tananyagor,
mind az O-, mind az Ujszéverségre kiter-
jed6en, a kozépiskoliban pedig egy, a vi-
ligvallisokat bemutats, tovibbi az Euré-
paban elterjedtebb vallisok korée torténe-
tileg is duekintd tantirgyat. Osszegezve
tehdr: ‘a vallis iskolai tanitisit mivel6dés-
torténeti okbdl, illetve céllal tartanim
fontosnak. - '

A szabadon vilasztowt hittan tanftisira
mindaddig, amig a templomokban vagy
egyéb egyhizi épiiletekben nem tudnak
helyet biztositani, helyes az iskolikban
tantermeket rendelkezésre bocsitani, ha
ezt az egyhiz igényli. Maga a hitoktatis
ideje azonban viljon kiilsn a rendes tanf-
tist 6rik rendjétSl. Az iskola azt biztosit-
sa, hogy a tanitdsi id6héz csatlakozd ko-
radélutini idSpontban nem szervez olyan
iskolai elfoglaltsigot, amely a hittanra je-
lentkez8ket a hitoktatison valé részvéel-
ben korlitozni.

2. Az dnkorményzati iskolikban folyta-
tott hitoktatist az egyhdz finanszirozza,
hiszen a telepiilésen él6ktSl nem virhatb
el, hogy adbjukat birmely egyhiz céljira
forditsdk. Mindaddig, amig az egyhiz js-
vedelmei (az egyhizi ad6 vagy egyéb be-
vétel) nem elegend8ek a hitoktatis finan-
. szirozisira, az illami kéltségvetés az egy-
hizaknak nydjison tdmogatrist a hitokta-
tok éradijinak kiegészitésére.

3. Az Snkorminyzati - iskolik egyhizi
tulajdonba- keriilése nem lehetséges. Egy-
hiz1 tulajdonba csak olyan, jelenleg nem
dnkormdnyzati tulajdond -épiletek keriil-
hetnek, amelyekben koribban.iskola, szo-
cidlis, egészségiigyi vagy kulwrilis intéz-

mény mikddow. Az onkorminyzat tehdt
nem intézményt, hanem épiletet adhat csak
vissza az egybdznak. Ennek feltétele, hogy
az intézményét, amellyel torvényben el6-
ire ktelezd feladatot - esetiinkben a févi-
rosban példiul kézépfoki oktatist, kollé-
giumi elhelyezést - lit el, megfeleld mé-
don el tudja helyezni. Szerencsés esetben -
- ez, sajnos, virhatban eléggé ritka lesz -
iskola céljira alkalmas sajit tulajdoni épii-
letébe telepiti 4t. Ellenkez8 eseben, ha a
kotelezb feladatellitis az intézmény fenn-
tartdsit nélkiilozhetetlenné teszi, az &n-
kormanyzatokat vagy az egyhizat az il-
lamnak kell kirtalanitania. _

4. Az egyhizi tulajdonban mikéds is-
koldk fenntartisit az egyhdz és az iskolit
- mint egyfajta specidlis maginiskolit -
vilaszté sziil6k kozdsen finanszirozzik.
Azt azonban biztositani kell, hogy ha az
egyhdzi iskola névendékeinek oktatisival
egyszersmind térvényben elSirt illampol-
giri. kotelezettség (tanulminyi kotelezett-
ség) teljesitésére villalkozik, illetve Alla-
milag elismert vizsgira készit fel, akkor
az oda jir6 tanulSk utin kapjon dllami t4-
mogatist. E timogatds tehit az egyhizi is-
kolikba jiré ranul6knak illampolgiri jo-
gon jir, & ugyanolyan mértékben kell
szamukra biztositani, mint birmely mis
iskoldba jaré tanulék “kvéedjit”. Az 6n-
korminyzat egyhézi wlajdonban milksdd
iskoldt semmilyen kériilmények kozou
nem finanszirozhat, hiszen a finanszirozis
egyiitt jir olyanfajta fenntartéi jogokkal
(igazgatdk kinevezése, helyi tanterv jévi-
hagyisa, az iskolai munka mindsitése),
amelyeket az 6nkorminyzat az egyhizak
irinyiban nem érvényesithetne.

5. Mindenképpen eredménynek tekint-
hetd, hogy a kindlac oldalirél béviil, szi-
nesedik a fenntart6k kére. Az egyhizi is-
koldk biztositjik azt, hogy vallisos vilig-
nézetl sziilbk vilignézetileg elkotelezett
oktatdsi intézményt vilaszthassanak gyer-
mekiiknek. Ez mindenképpen tirsadalmi
fesziiltséget 0ldé mozzanat volna a rend-
szerviltds folyamatiban. Az egyhizi isko-
lik, a vilignézeti meghatirozousig révén
érvényesiilhetne val6jiban az énkorminy-

-zati iskoldk vilignézeti semlegessége, és

ezzel érdemben megvalésulhatna az allam
és az egyhidz kivinatos szétvilaszidsa,
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MOLDOVAN JUDIT
Polgirmesteri Hivatal, Szeged

Napjainkban a magyar oktatdsiigyben 6ri-
isi véliozisok zajlanak, rohamos sebesség-
gel. Nagy szdmban jonnek léire ij szer-
kezetfi oktatfsi intézmények, djabb és
jabb tagozatok, - specidlis profili osztd-
lyok és iskoldk kezdik meg mikodésiiker.
Ebbe a rendkiviil viltozatos és sokféle
igényt kielégiteni igyekv8 4j rendszerbe
mindenképpen beleillik a vallisos nevelés,
az egyhizi oktatisi intézmények létrejot-
te, 4jbéli inditisinak gondolata.

Az egyhizi iskolik (ijra)inditisinak tor-
vényi kereteit az 1991. évi XXXIL tor-
vény adja meg, amely a volt egyhdzi in-
gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé-
re sziletewt, és amelynek végrehajtisihoz
az elmdl hetekben, hénapokban kezdiek
hozz4 6nkorminyzatok és egyhizak or-
szigszerte. Az elbzetes tijékoztatis szerint
Szeged virosiban (eddig) 13 féle egyhiz,
egyhizmegye és rend 51 ingatlant igényelt
vissza. Ezek koziil 16 - jelenleg az énkor-
ményzat tulajdondban 1év8 - oktatisi in-
tézmény. Természetesen a kicsinek mond-
haté, a 60 gyereket ellité 6voditdl a 600
tanulét és 70 f8s nevelBtestiileter foglal-
koztatd szakkozépiskoldig, ezek az intéz-
mények rendkiviil sokfélék. Mir ebbdl is
lithat6, hogy a felel8sség igen nagy, ami-
kor az egyhizak, é az &nkormdnyzatok
tirgyalbasztalhoz iilnek.

Ugy vélem, az eddigi tirgyalisokbél né-
hiny - valészindleg iltalinosithaté - ta-
pasztalatot érdemes leszlirniink.

Rendkiviil sajnilatos, hogy az egyhdzi
ingatlanok visszaadisira vonatkozd tor-
vény megalkotdsival egyidSben a torvény-
hozis elmulasztont az egyhizak részére,
leend$ intézményeik - pem csak oktatdsi
intézményekre gondolok - milkodtetésé-
hez megfelel§ finanszirozdsi hdueret is
hozzirendelni. Eziltal rendkiviil nehéz
helyzetbe hoztik az egyhizakat. Hiszen
nem elég, hogy szeretnék visszakapni és
mikodietni régi, patinds intézményeiket,
a tirgyalisok sorin mér most olyan kom-
promisszumokra kényszeriilnek az dnkor-
minyzatokkal, hogy azoktél valamilyen
formiban pénzbeli hozzijirulist is kapja-

nak, példiul az 6vodik, iskolik fenntar-
tasdhoz.

Mert igaz ugyan, hogy az llami norma-
tiv timogatist az egyhdzi oktatdsi intéz-
mények is megkapjik, de ez az 6vodik és
az jlaldnos iskolik esetében soha nem
elegends. Ebben a helyzetben az egyhd-
zak kénytelenek felajinlani kiilonboz
"engedményeket” az Snkorminyzati ti-
mogatésért cserébe. Példiul: birkit fel fog-
nak venni a leend oktatisi intézménybe,
mert az 6nkorminyzatok a szektorsemle-
ges oktatdsért szilinak sikra. Vagy hajlan-
dék akir fenntartdi jogaik megosztisira is
az 6nkorminyzatokkal oly médon, hogy
némi beleszblist engednek az intézmény-
vezetdk kinevezésébe, vagy a tantestiilet
kivilogatisiba, vagy az iskola profiljinak
meghatirozisiba.

Ez pedig szimukra a lehetd legrosszabb
megoldis. Ahelyett, hogy annyi évtized
utin végre kiteljesedhetnének, szabadon
miikddhetnének, az egyhizi 6vodik és is-
kolik ismét "6nként" kénytelenek esetleg
korlstozisokat magukra venni. Ez termé-
szetesen nem kivinatos megoldis az on-
korminyzatok szimira sem, hiszen azok
sajit intézményeiktdl kénytelenek elvenni
a pénzt, ha nem onkormdnyzati intéz-
ményt is timogatni kivinnak, ami min-
den oldalon csak fesziiltséget sziil.

Egy misik fontos - és nem kevésbé fij-
dalmas - kovetkezmény is kibontakozni
litszik az egyhdzak és az onkorminyza-
tok tirgyalisaibél, de azt hiszem, ennek
megitélése majd csak évek muilva lesz iga-
zin lehetséges.

Arrél van sz6, hogy azokban az esetek-
ben, amikor &nkormdnyzati bérhizakat
vagy oktatisi intézmények épiiletét iiresen
kérik vissza az egyhdzak, akkor az énkor-
minyzatok ezt csak gy "igérhetik meg",
ha az orszig éves kolségverésébdl az
ilyen jellegl kirpéilisra elkiilonitett pénz-
bél az 4j lakisok létesitésére vagy az isko-
la/évoda felépitésére- megkérik a sziikséges
pénzmennyiséget. Mert hiszen gondoljuk
csak meg, ha Szegeden az emlitert 16-bol
csak 5 esetben nem kivinja az egyhiz a
tovibbiakban is oktatisi célra haszndlni az
épiiletet (tehdt djat kell épiteniink, hogy a
feladatot el tudjuk ldtni), és "csak”, mond-
juk, 100 bérlakisbél kell a fakékat mésik
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(természetesen 1j, hiszen régi bérlakisunk
iiresen nincs) lakisba kolt6ztetni, ez mek-
kora terheket réna az 6nkorminyzatrad!

Ebben az esetben az énkorminyzat van
kényszerhelyzetben: el6bb meg kell épite-
nie az oktatisi intézmény épiiletét vagy
bérhézat, és csak utina adhaya it az egy-
hiz 4ltal igényeltet. Ez helyi szinten
nézve igen sok id8, orszigosan nézve pe-
dig - kénnyfi utdna szimolui - jéval 15bb
pénz, mint amennyi erre a kirpéilisra
rendelkezésre 4lL fgy aztin hijba van t6r-
vény az egyhdzi ingatlanok visszaadisira,
sajnos, a folyamat nagyon lassd lesz.

Jelenleg még - legaldbbis Szegeden -
példaériékien tolerinsan, "csendesen” zaj-
lanak a tirgyalisok. De az évek miltival,
amikor majd lithatév vilik, hogy szimos
ingatlan visszaadisinak idSpontja nem ke-
riil egyre kozelebb, sajnos, biztos, hogy
cs6kkeni fog a kolcstnds megériés, na-
gyon nehéz lesz az egyiittmiksdés.

Hiiba tehit a korminyzati j6 szindék,
ha nem tartalékolnak elegendd pénzt erre
a célra, akkor bizony az egész helyzet ki-
sérietiesen hasonlit arra a csalidi jelenetre,
amikor a sziil6k - hogy ne idegesftse Sket
a gyerckek veszekedése - rdjuk parancsol-
nak, hogy békiiljenek ki. Majd bezavarjik
ket egy szobiba, rijuk csukjik az ajtét,
és audl 6k mir akir azt is hihetik, hogy
teljes a békesség, a csend és a nyugalom.

ORBOKNE SZENT-IVANYI
ILONA
Unitérius lelkész, Budapest

Az EDUCATIO éhal felient kérdések meg-
vilaszolisa el8u sziikségesnek tartom a je-
lenlegi helyzet rovid elemzését.

A hazai tirsadalmi légkért a tiirelmet-
lenség, intolerancia jellemzi, &s, sajnos, ez
aldl az egyhizak sem mentesek. Ez rész-
ben érthetd, hisz 1948 utdn annyi bintis,
megaliztatds, jogsérelem érte az egyhiza-
kat, hogy most szerre szeretnének
mindezekért kirpéildst kapni. Ugy tinik,
sokan elfelejtik, hogy nem lehet ugyanott
folytarni az intézményrendszerek munkis-
sagit, ahol annak idején, 1947-1948-ban
abbahagytik.

Magyarorszigon az elmalt évtizedek
alatt két genericié néet fel vallisos isme-
ret, egyhizhoz valé tartozds nélkiil. A ki-
diri kozombésség és elaltatis politikija
igazin sikeres volt ezen a teriileten. Szem-
ben a régi6 mis orszigaival, ahol az egy-
hiz menedéket jelentett a szenvedd nép-
nek, hazinkban az egyhizi élet hivatalos,
lithatd része a rendszer kiszolgalisira ren-
dezkedett be.

A rendszerviltis tobb tekintetben is
nagy kihivist jelentett a hazai t6rténelmi
egyhizaknak. Egyfel6l szembe kellett néz-
niiik kozelmiltjuk toreénelmével, onvizs-
gilatot kellett tartaniuk; misfel8l egy j
tirsadalommal keriiltek szembe. Ebben az
1) helyzetben megnSvekedett a vallis
irint érdekl8dés, ezt bizonyitjdk az el
malt két év  keresztelési  statisztikdi;
ugyanakkor azt is tudomdsul kell venni,
hogy a tirsadalom jelent8s része nem val-
lisos, nem él egyhizi életet, s ha nem is
ellenséges, de idegenkedve tekint a hozzi
kozelité missziés tendencidkra. A meg-
nyilvinulé vallisos érdekl8dést sem tudjik
a torténelmi egyhdzak - felkésziiletlensé-
giik miatt - kell8képp kihasznilni, éppen
ezért terjednek olyan gyorsan az tjkeletd
vallisos kozosségek, Nyugat-Eurbpibél
kiszorult szektik.

Vagy mérhetetlen naivitds, vagy silyos
tévedés, ha nem az adow térség realitdsi-
bé! indulunk ki.

Ahhoz, hogy az oktatisban is rendez8d-
jenek a viszonyok, az egyhiz és az illam
teljes széwvilasztisa lenne a cél. Az egyhis-
zi intézményrendszer semmiképp sem
fiigghet a mindenkori politikai rezsimt8L
Nem vilhat anyagilag fiiggdvé, hisz akkor
a maltbéli gyakorlat folytacédik.

1. Nem tartom helyesnek, hogy a hit-
oktatis - az egyhdzi iskolikat kivéve - a
rendes tanitisi érik kézow kapjon helyet.

A templomokbdl éppen a kozépgeneri-
cié hidnyzik leginkibb. Ez a genericié a
mai iskoliskori gyermekek sziilei, 6k val-
lisos nevelés nélkiil nduwek f5l, sokan
kéziiliik misodillist villalnak, hogy meg-
teremtsék csalidjuk szdmira a minimilis
életszinvonalat. A sziil6k nagy része tehit
nem vallisos meggy5z6désbdl iratja be
gyermekét hitoktatisra, hanem pétolni
szeretne valamit, amib8l & kimaradt.
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Ugyanakkor talin azt is remélik, hogy az
egyhizi nevelés pétolni tudja azt, amit 8k
a napi rohanisban elmulasztottak.

Az iskolai hitoktatss nem biztosit esély-
egyenlBséget a torténelmi egyhizak szi-
mira sem. Egyértelmien a t5bbségi egy-
hizaknak kedvez, akik minden iskoliban
jelen tudnak lenni. De ilyen tekintetben
mir kisebbségnek szimit a hazai, mintegy
négyszizezres evangélikussig, nem is be-
szélve a kb. 80 ezres izraelita kozosségrdl
és a 15 ezer f8nyi unitriusrdl, akik nem
tudnak élni a felkingl lehet8séggel Igy az
iskoldk tobbségében csak a rémai katoli-
kus egyhiz tud méreténél fogva rendsze-
res hitoktatdst tartani és megfeleld hitok-
tatdt biztositani, a protestins egyhizak
esetében az iskoldskord gyermekek hitok-
tatasa viltozatlanul az egyhizkzségekben
folyik, hétkéznap délutan, vagy vasirnap
délelbtr.

Annak nem litom akadilyit, hogy ahol
erre méd és igény van, az iskola termet
biztosftson a tanérikon til a hitoktatds
szimira. Ugyanakkor jé elgondolisnak
tartom azt, hogy a tananyagba éltalinos
Biblia-ismeretet és erkslestant iktassanak
be, hisz a hitoktatds felekezeti jellege to-
vabbra is megmaradhatna.

2. A finanszirozis kérdése djfajta torvé-
nyi keretet igényelne. Jelenleg az egyhi-
zak mikodésiik ellitisihoz 4llami timoga-
tist kapnak a koliségvetésbSl. Emellert a
Mivelddési és Kézoktatdsi Minisztérium
kiilén keretbél fizeti a hitoktatékar havi
bontisban.

Felvetbdik a finanszirozis és az egyhizi
timogatis egy teljesen 4j formdja is, pél-
ddul a személyi jovedelemaddbél levonha-
t6 egyhizi timogatas; vagy a jelentls mé-
retd dllami vagyon egy részének zéroldsa,
s ennek kezeléséb8l, gazdilkodisibol fél-
retett. Osszeg. Mindenképpen célszerii len-
ne egy olyan finanszirozdsi eljiris kidol-
gozisa, amely nem teszi az egyhizakat is-
mét kiszolgiltatottd a mindenkori politi-
kai hatalomnak.

Mivel a hitoktatis mindenképp a tdrsa-
dalom erkdlcsi felemelkedését szolgilja,
elBsegitheti a térsadalmi Ssszefogist, ezért,
amig az egyhizak nem kapnak olyan t§-
két, amellyel 6ndlléan gazdilkodhatnak,
addig kiilsn dllami keretbdl kell fedezni a

hitoktatds kéleségeit. A fakultdcidk kozot
elsd helyet kell kapnia a hitokratdsnak,
amennyiben az adott iskoliban erre igény
van,

3. Az Snkorminyzati iskolik jelenleg
igen nagy anyagi nehézségekkel kiizde-
nek. Ha ezek nagy része ismér felekezeti
jellegl lenne, tovibbra is illami timoga-
tasra szorulninak, hisz az egyhdzak kép-
telenek lennének fenntartani azokat. Kii-
lonés figyelmet igényelnek azok a kisebb
telepiilések, ahol még csak vélaszidsi lehe-
t6ség sem adédna a mis felekezetd, illetve
nem hiv8 gyermekek szdmira az 4llami és
az egyhdzi oktatis kozot. Az egyhdzak
csak annyi intézményt igényeljenek visz-
sza, amennyit szellemi-lelki-anyagi lehetd-
ségiik elbir az elkdvetkezendd években.

A protestins kozépiskoldk a miltban
egyfajta értelmiségi elitképzésre is toreked-
tek, habir tanitvinyaik jérészt egyszeril
csaladok gyermekei voltak, éppen a kul-
turprotestantizmus elve alapjin a népi
szellemi-erkélesi felemelkedést szolgiljik.

4. Az egyhdzi tulajdonban miksds is-
kolik fenntartisiban az lenne a cél, hogy
a jelentds szellemi-erkdlcsi tébbletet add
intézményt a szilék és az egyhizagok
kotelessége legyen fenntartani. Csak ki-
sebb mértékben szoruljanak illami timo-
gatdsra,

5. Ha az egyhiz nagyobb szerepet kap
az oktatisban, annak hosszd tivon biztos
lesznek eredményei. De a tilzott optimiz-
must nem litom jogosnak, hisz az egyhs-
zi hitoktatds eleve azokat a gyermekeket
érinti, akik amigy is rendezett csalidi ko-
riilmények kozéw élnek. Valdjiban a tir-
sadalom periféridjira szorult, sodrédott
tomegekhez jut el legkevésbé az evangéli-
um, pedig 8k szorulninak ri erre a leg-
jobban. ‘

Nem hiszem, hogy a blindzési statiszti-
ka, vagy a tirsadalom morilfilozbfidja hir-
telen megjavulna. Ugyanakkor sziikség
van arra, hogy az elbizonytalanodott, kal-
16d6 emberek egyfajta erkdlesi kapaszko-
dét, timasz: taliljanak az életben, s meg-
tanuljik, hogy tolerancia nélkiil, a mdsik
tiszteletben tartisa nélkiil nem lehet teljes
életet élni. Az egyhizak kiildetése szem-
pontjibdl mir az is eredmény, ha egyer-
fen kall6dé lelket megmentenek.
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PETRIN LASZLO
Polgirmesteri Hivatal, Tatabinya

Az ember hivatisa gazdagitani személyisé-
gét, a pedagbgus hivatdsa gazdagitani a
misok személyiségét. Az iskola szintere
az egyetemes értékek és gondolkodismé-
dok tovibbadisinak, amelyet hivatdssze-
riien valésit meg 2 nevel8k kézremikodé-
sével. Az iskola egyben gyijté- és gytji6-
pontja a vilignézeti missignak, amikor is
értiékek tovibbadisa térténik, hidépités a
mul és jelen kozott.

A személyiség gazdagitisiban, az egyete-
mes értékek tovibbadisiban kiemelt he-
lye és szerepe van a kereszténység értékei-
nek, amely nem csupin tan vagy az élet
sajitos értelmezése, hanem &smintdja az
embernek. Ez az 8sminta bizonyos érte-
lemben kultirik feletti, mivel egyetemes.
Hogyan valésul meg ez az értékkozvetités
az iskoldkban?

Nem csupin az egyébként elkeriilhetet-
len és részben mir megtériént térvény-
médositisok az egyediili eszkézei ennek.
Kiemelten sziikséges, hogy a viligi hata-
lom hagyjon fel a tdomdnyos vilignézet
mezébe dhisztetert elditéleteivel. A rend-
szerviluds lassan két éves miltra tekinthet
vissza, de ez vajmi kevéssé érzékelhetd az
iskola falain belil. A tankényvek még
mindig egyféle (és eudl kotelezdnek tiind)
ideolégia deklardlisic kzvetitik.

Az élet keletkezésére, az élet értelmére,
a honnan jottink, hovd tartunk kérdésekre
a tankdnyvek materialista vilaszokat ad-
nak, nyoma sincs a bdszen hangoztatott
pluralizmusnak. Az 4n. wdominyos vi-
lignézet tankdnyveinkben ma még egyen-
18 2 materialista vilignézettel és ideolégis-
val. Nem jelenik meg a tankényvekben
az sem, hogy a valldsi filoz6fidk ugyanigy
védhetbk és cifolhatbk, mint a t5bbi
Nincs alternativa, vilasztdsi lehet8ség biz-
tositva a didkoknak a keresztényi értékek,
ériékrendek vilasztisit illeten.

Hiinyzik az iskoldkban a biztositott
nyilvinossig a keresztény mintik szimdra
mozgalmak, didkok és tanirok alakjiban.
Az iskoldk még mindig tartbzkoddak a
cserkészmozgalmakat illetden, nem mer-
nek nyitni, és sokszor gyanakvissal fogad-

jak a kiilsé kozeledést. A keresztény. di-
kok és tanirok megjelenését girolja a vér-
sadalom vilogatisa a karizmik kozéuw, Ki-
sért a keresztény fiatal és nevel$ egydi-
menzibés emberré redukilisa: gy tiinik,
hogy a szeretet-szolgilat, a karitativ csele-
kedetek minden mis karizma f5lé keriil-
tek, és az aktiv keresztényi részvételt csak
ebben a sikban teszi lehet6vé a tirsada-
lom. A kereszténység altal kinilt ember-
kép ennél wsbb értéket és mintit kinil az
iskoldk falain beliil is. A tirsadalom- és
jov8kép tekintetében, a gondoltkodisméd
és kultira vonatkozisiban olyan modellt
javasol, amely a megel6zésben is hatberd-
ként lehet jelen.

Hogy ez az ériékes missig jelen lehes-
sen és hathatbsabban legyen jelen az okta-
tési intézményekben, annak két feltétele
van. Az egylk: mind a diikok, mind a
tanirok vonatkozisiban meggyd8z8bbnek
kell lenni az dltaluk képviselt keresztényi
életmintinak., Olyan életgyakorlatra van
sziikség, amelyben a mis vallisiak és a
nem vallisos emberek szimira megsz6lit-
hat6 partnerekként lehessenek jelen. S ez
viszonosan is sziikséges, 8k is megszlita-
ni.képes tirsai legyenek sziikebb kérnye-
zetiiknek. Az egyhidzi szentségekkel val6
élés, a csupin valldsi aktusokon valé rész-
vétel, a rutinnd vilt istentiszteletre jiris
ma mir nem betetbzése a keresztényi
életmintdnak, Az igazsigot keres§ és ér-
tékbe kapaszkodé emberek tirsasigiban
ennél sokkal tdbbre van sziikség, és ehhez
kivald szintér az iskola.

A misik feltérel egy tjfajta szovetségi
politika. A keresztényi életminta és gya-
korlat akkor lehet alternativa, katalizitor
és kihivis az oktatdsi intézményekben (és
mishol is), ha fiiggetlen tényezBként ke-
riil partneri viszonyba misféle reform-
programokkal. Ha pértpolitikai érdekedl
mentesen, ha megkstz6 dogmikidl sza-
badon, ha nem az egyediili kizirélagossig
és burkolt kényszer jegyében lépnek fel,
akkor a megtjulisi folyamatban nagyobb
szabadsigteret kaphatnak. Nem valamiféle
ravasz taktikira van sziikség az el8relépés-
hez, hanem a misik ember (didk, tanir)
meggylzésének gyanakvis nélkiili elfoga-
disira, az értékes missigok szeretet-ké-
zbsségben valé megélésére,
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A vallisos tandrokat és didkokat "getté-
ba" kényszeritd tirsadalom most kezdi ki-
csalogatni csigahdzukbdl a kereszténység
ériékeinek képvisel8it. Elkezd8ddu egy
folyamat, amelyben az iskola helyet bizto-
sit 2 morilis ériékek kozvetitésének, a
munka etikija megismertetésének, a kozé-
leti szereplésre valé felkészitésnek (hiszen
ez nem mis, mint misokkal valé térd-
dés), és a sort még lehetne folytatni. A
vilsigban lev8 tirsadalom felismerte,
hogy a keresztény ember képes mened-
zselni a vilsigot, ezért igényt tart akuivicd-
sukra. A keresztény javaslat a totilis re-
form, amely a teljes ember megvalositisat
célozza meg, és ennek alapjait az iskold-
ban kell letenni.

SZENTAGOTHAI JANOS
a Magyar Tudominyos Akadémia ny.
elnske

1. Természetesen helyeslem, hogy a hit-
oktatds a rendes tanitisi érik kézow tani-
tott fakultatlv tirgyak kozt helyet kapjon
az 4ltalinos és kozépiskolik tanrendjében.

Enyhén szélva is furcsinak vélem, hogy
olyan pedagbgusok és szil6k, akik a part-
llam idején - igaz, egzisztenciilis fenye-
getettség mellert - olyan tudominytalan,
korszerfitlen, st ostoba tévtanokat pre-
zentiltak a nevelésiikre bizott ifjusignak,
mint a "tudomidnyos szocializmus”, marx-
ista-leninista torténelem és alfilozéfia stb.,
most hirtelen féleeni kezdiék az ifjisigot
a keresztény vagy zsidé vallis tanitdsanél
és erkolcsi elveit8l. Biztos vagyok benne,
hogy semelyik Magyarorszigon Mrtezd
torténelmi egyhdz nem tanit vallisoktatis
cimén olyan nyilvinvalé obskurantiz-
must, mint amit az elmdlt 45 évben az il-
lam oktatispolitikijiban képviselt. Mégis,
a teljes biztonsdg érdekében az dllami
vagy Onkorminyzati iskolikban nydjtan-
d6 vallisoktatdst az alant részletezendd
feltételekhez kotném.

A sziil6k kizirélagos prerogativijit ké-
pezi, hogy gyermekeik hitoktatisir6l ren-
delkezzenek. Azoknak a gyermekeknek a
részére, akiknek a sziilei hitoktatist nem
kivinnak, a hitoktatds éraszimival egyen-

18 térsadalmi magatartds é erkolcstan cimi
tirgyat kellene rendszeresiteni.

A mis vallisi, vagy ateista felfogdssal
szembeni toleranciinak minden vallisi és
vallisfelekezeti oktatisban kiemelt szem-
pontnak kell lennie.

Mind az iskolai hitoktatisban, mind a
helyette oktatott "nem vallisos jellegd" er-
kélcstanban tilos a tudomény ltal elfoga-
dottal ellentétes (obskurantista, migikus
stb. viligszemléletb8l folyé) dllitdsokat
képviselni: pl. a viligegyetem, bolygénk
és az él6lények keletkezésével ellentétes
elméleteket (példdul az USA-ban ismert
kreacionalista és mis hasonl6 fundamenta-
lista elveket) hangoztatni. A zsid6 és ke-
resziény torténelmi felekezetek és egyhi-
zak a vildg fejlett részén mindeniitt éssze-
rii kompromisszumra jutottak e kérdések-
ben a modern tudomdnyos viligképpel.

Az 4llami és Snkorminyzati iskolikban
természetesen tilos birmely vallis koz-
keletdi szimbélumai (pl. a falra fiiggesztett
keresztek) és (a hitoktatd 6rikon kiviil)
birmilyen imadsig felmondatisa, illetve
szerepeltetése.

2. Az 6nkorminyzati és illami iskolik-
ban nydjtandé hitoktatds, illetve hitok-
tatést pétld tirgy anyagi feltételeit az ok-
tatisi koliségek keretében célszerd biz-
tosftani.

3. Minden olyan iskoldt, amely 1948
elétt egyhizi (felekezeti) tulajdonban volt,
elébb-utébb 4t kell adni az egyhizaknak
(felekezeteknek) az esetben, ha ezt az egy-
hizak (felekezetek) kivinjik, ha ebben is-
kolai oktatist Ohajtanak folytatni és en-
nek feltételeit a maguk részérdl meg is
tudjdk teremteni. Hatiridét itt nem szab-
nék, végs§ hatirnak talin 15 évet jelolnék
meg. Ha az illam 1988 eldtt olyan nagy-
méretli beruhdzisokat és dtépitéseker esz-
kozolt volna, hogy ésszeribb az eredeti
helyett mis, a célnak megfelelévé tehetd
épiileter dtadni, erre térgyalisokban kell
médot talilni. Mindenesetre biztositandd,
hogy jél és magas szinvonalon miiksdé
4llami vagy onkorminyzati iskolik ne es-
senek e folyamat dldozatdul.

4. Az egyhizi (felekezeti) tulajdonba ke-
riile iskoldk fenntartisa az illet§ egyhizak
(felekezetek) feladata, viszont az oktatott
(nevelt) gyermekek utdni un. “fejkvéric”
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az dllami vagy onkorminyzati kéltségve-
tés keretében kell biztosftani.

5. Az egyhizak (felekezetek) dltal fenn-
tartott iskoldk biztosan jelentdsen hozzi-
jirulhainak egy erkélesi értékekben kie-
gyensulyozottabb fiatal genericié felnéve-
kedéséhez és ezen keresztiil sokar-
cibb - demokriciira alkalmas -, valédi
pluralitisos tirsadalom kialakulisihoz. A
fentebb emlitett feltételeknek minden, a
"fejkvorira” igényt tarté iskoldnak meg
kell felelnie.

ZIBOLEN ENDRE
a Fels6oktatisi Pedagbgiai Kutatd
Kézpont ny. igazgatdja

A feladowt kérdésekrSl a megszabott terje-
delem korlitai kozdtt még hitvallist is
aligha lehetne tenni, nemhogy megokolt
véleményt kifejteni. fgy inkibb az elsdre
szoritkozom. .

Helyeslem, pontosabban: kivinatosnak
tartom, hogy a fakultativ hittan a rendes
tanitisi orik kozouw kapjon helyet az 6ra-
rendben, Egyrészt azért, mert minden
sziilé alkotmdnyos joga, hogy gyermekét
vallisoktatisban részesittesse, mdsrészt a
vallistan kivételes miivel8dési jelent8ségé-
re tekintewtel. Ez a véleményem nem j-
keletli. 1939-ben megjelent disszerticiém-
ban mir kifejezésre jut:

“A tanulminyi anyag hagyominyos
felosztisit megtartva, a nemzeu irodalom,
a trténelem és a féldrajz tanitdsa s a tir-
sadalomtudominyi elvek ismertetése tehet
legtobbet ezen a téren (i a névendék
szocidlis érésének a timogatasiban - Z.E.).
Szocidlisan nevel§ hatisiban csak a helye-
sen értelmezett valliserkolcsi nevelés mil-
hatja felil.” (Szocidlis érés az iskoliban,
141. p.)

A kézelmil embersltdk magyar peda-
gogia-toriénetében csak valamelyest is t-
jékozott olvasét nem kell emliékeztetni rd,
hogy ennek az utalisnak a hiuerében
egykori tandrom, Probdszka Lajos miivels-
désfilozéfiai tanitisa dllot:

“A vallis a maga tartalmaiban az em-
bert ... teljes egészében mozgatja meg és
szellemének horizontot ad, ezért mivels-
dési értelemben klasszikusnak mindsiche-

t6. Nem véletlen, hogy minden vallds,
amely stlyt vet az erkalcsi kévetésre, egy-
szersmind személyes életformalist kovetel
A csupin megigazulisi és erkélcsi szem-
pont mellett azonban a vallisos kimfve-
lésben és gyakorlisban a térténeti szem-
pontoknak is érvényesiilnie kell. Ez a tor-
ténetiség adja meg éppen a pozitiv valls-
sok pétolhatatlan miivelddési értékét a
pusztin racionalisztikus elképzelésekkel
vagy az egyoldalian érziileti vallisossiggal
szemben. E tekintetben éppen a keresz-
ténység joggal tébbnek tekinthet, mint
csupdn vallisnak: azt mondhatndk, hogy
egész kultlira, kozmosz az, amelyben ben-
pe él, habir jelentését viltoztatva és
spiritualiziltan is, az egész antik valésig,
ugyhogy a Thukydides-féle kijelentést mé-
dositva bizvist illithatjuk, hogy miként
Athén egész Hellasnak, gy Roéma egész
Eurépinak neveldiskolija volt é az ma
is: e ‘romai szellem’ hatisa al6l nemcsak a
reformilt, hanem a nem-keresziény fele-
kezetek, sbu a vallisilag kézombasek sem
tudjik egészen kivonni magukat, Ezért a
vallis nélkiili méveliség mindig csonka és
hiinyos lesz.” (Az oktatds elmélete. Buda-
pest, 1937, 123-124. p.) Prohiszka mély-
séges humanizmusibél sziikségképpen ké-
vetkezik, hogy idevigd tanitisa - ha a
minden humanitissal szemben ellenséges
tudoménypolitika &t mir 1949-ben végle-
gesen el nem némitja - tovabb tigult vol-
na az okumené szellemében, magiba fo-
gadta volna a zsidé-keresztény kontinuitds
eszmekorét.

A hitoktatisban valé részesiilés alkot-
miny biztositotta jogibdl és a vallistan
igy felfogou jelent8ségébél azonban még
nem kovetkeznék, hogy a hittanérikat
mindenképpen az brarendben kell elhe-
lyezniink. Az azonban igen, hogy a vallis
tanftdsinak az egyéb alapvet mivel6dési
javak kozvetitésével azonos kériilmények
kozou kell folynia. A hitoktatds iigye ek-
ként nem csupin miivel6déspolitikar-vilig-
nézeti kérdés, hanem van okuatis-szerve-
zési-pedagdgiai vetiilete is.

A hittan az dltalinos és kézépfoki isko-
lai tanulminyok része. Marpedig az iskola
a gyermek és a serdiild szemében sajitos
vildg. Eletiik (1) térben, (2) személyi illo-
minyiban, f6képpen pedig (3) szellemi
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" tartalmiban minden mistél jdl elkiiloniils
szektora. Ami ott folyik, valamiképpen
"mis", még ha valamely egyéb, mishol
(sportpilyin, tinchizban vagy éppen
konyvtirban) misokkal folytatott tevé-
kenység kisebb-nagyobb hinyaduk szivé-
hez kozelebb 4llna is. Az érarendbdl kire-
kesztett hittanéra egykénnyen a "kiilon”
nyelvériknak, fevételi elbkészitdknek a
"rendes" érikhoz viszonyitottan alacso-
nyabb rangjira siillyedhet. Riadisul ta-
pasztalat szerint meglehetds biztonsiggal
szimfthatndnak a sajtd (nem utolsbsorban
a hazai szaksajtd) nagy részének, a ridi6-
pak és a televizibnak egyiittérzd timoga-
tisira mindazok, akik - mondjuk - a
korrepetlé foglalkozisok "rangjit" szeret-
nék az gy elhelyezew hittan6riknak biz-
tositani.

A hittannak az 6rarendi keretb8! valb
kiemelése mis hdtrinyos kovetkezmé-
nyekkel is jirhat: magukat az igy szerve-
zett oktatdsban részesiild fiatalokar kész-
tetheti a t0bbieke8! val elkiiloniilésre.
(Altalinos érvényfi gyermek- és ifjisiglé-
lektani tapasztalat, hogy a kozos kiilonbs-
zés tudata kdnnyebben ébred fel, mint az
egyiivé tartozdsé.) Pedig tirsadalmunk fe-
lekezeti tagolisiga olyan adousig, amelyik
sajitosan virulens' illapotban élie wil az
ateizmus, "a tudomdnyos vilignézet” négy
évtizedes uralmit. Adouak az ebben a
megosztottsigban gyskerezd, a termékeny
tarsadalmi egyiiemiikédést alkalmilag hét-
riltatd kovetkezmények is. Az iskolai
osztily gyakori hasonlé tagozddisit azon-
ban megalakulisinak pillanatitél kereszte-
zik a felekezeti alapon valé megosziis el-
len hatd tényez8k, mint amilyen a kozis
lakéhely, kozds jiték, kozos kulturilis ér-
deklbdés stb. A tanulék ekként a minden-
napi egyiittélés sorin vilhatnak immunis-
sd a felekezeti elfogultsig drtalmival szem-
ben. Olyan eredmény ez, amely vallisi
szempontb6l homogén gyermekkozossé-
gekben kiilon odafigyelést, tudatos neveldi
réhatist igényel. Olyan helyzeti eldny,
amelyet a hittan kikiilonitésével elveszte-
getni vagy éppen visszijira forditani vé-
tek.

A hivanériknak a kombinativ érarend-
ben valé elhelyezésekor mir az eddig
érintett kéc tényez8: az oktavdsra igénybe

vehetd helyiségek és az oktatdsban része-
siil6 tanulék igényeinek figyelembe vétele
sem konnyd feladat. Iskoldink mai- elhe-
lyezési viszonyai kdzou, vallisi szempont-
bél erfsen tagolt tanulésereg esetében tel-
jesen meg sem oldhatd.

Hatvanéves érettségi talilkozém kiiszo-
bén mir-mir a harmonikus megoldis pél-
dijinak tinik az egykori iskolimban, az
ujpesti Konyves Kilmin Redlgimndzium-
ban kbovetert gyakorlat. A 12 oszidlyter-
men, tornatermen, rajztermen, természet-
rajzi és fizikai el6ad6termen kiviil volt az
épiiletben egy, az 1924. évi kozépiskolai
reformig az V. osztilyban indulé gorog
helyett Gn. gorogpbuéd tirgyakat vilaszté
tanulék szimira kialakitow kis tanterem
is, tehit a 12 osztaly szdmira (az alsé
osztdlyok pirhuzamosak voltak) sszesen
17 helyiség. Kéziiliik az 1931/32. tanév-
ben 4 mégis iiresen maradt. Pirhuzamo-
san ugyanis csak a katolikus és zsid6 hit-
tanérik voltak a 389 rémai és a 4 gorog
katolikus vallisy, illetve a 153 zsidé tanu-
[6nak. A 33 evangélikus gy oszlott meg
az osztilyok kozbtt, hogy hétben szimuk
nem érte el a 3 f8t. A 68 reformitus isko-
latirsunkkal is 6rarenden kiviil foglalko-
zott hitoktatdjuk, mis iskoldk azonos ko-
ri névendékeivel Gsszevontan. (Feltehetd-
en ennek a kériilménynek is része volt
abban, hogy kézilik nagyobb arinyban
Iéptek valamelyik "idegen” cserkészcsapat-
ba. A redlgimniziumnak a vilighibord
éveiben elhalt cserkészcsapata csak az
1929/30. tanévben szervez&dou jji.)

Az ismertetett helyzet magyarizza,
hogy az iskolai koroz8kdnyv szbhasznila-
tiban a "mis vallisd" gyakorlatilag "zsi-
dét" jelentetr, é hogy koriinkben - ki-
valtképpen a fels§ osztilyokban - antisze-
mitizmusnak hire-nyoma sem volt. Ami-
kor egyik, addig zsidé hittanra jird és a
valldsi innepeken otthon maradd osztdly-
tarsunk az utolsd tanév 8szén bemutatta a
még sziiletése idején kidllivorr keresztleve-
lét, ez a2 nem mindennapos esemény sem-
milyen konsterniciét nem keltett. R. artdl
fogva katolikus hittanra jirt. 1929 mijusi-
ban, amikor Ujpesten az el6z8 évben
nyugdijba ment(l) fligazgatd, Gadl Mézes
"tandri és ir6i munkissiginak 40 éves ju-
bileumidt" iinnepeltiik, a Te Deumon és a
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2sid6 templomban tartott megemlékezésen
tanirok-tanulék  valliskiilonbség  nélkiil
veutek részt. (Herczeg Arpid: Gadl Mézes
fBigazgatdnak, 40 éves tandri é {réi jubiles-
ma alkalmdibél. Az Ujpesti m. kir. 4llami
Konyves Kilmin Redlgimndzium XXIL
évi értesitje az 1928/29. iskolai évrdl
Kozzéteszi: Zibolen Endre. 3-6. p.)
Kétségtelen, hogy a példdban idézetwt G-
pesti redlgimniziumban 2z O6rarendszerl
hitoktatds viszonylag széles kéri megval6-
sitast elsbdlegesen a kedvezd tirgyi felté-
telek tették lehet6vé, tovabbid az a koériil-
mény, hogy a tanul6k t6bb, mint 84%-a
mindéssze két hittandra kozdtt oszlon
meg. Iskolivi azonban valamely intéz-
mény a tirgyi és személyi &sszetev8kon
til és azokat messze meghaladé mérték-
ben a benne haté szellemi tartalom révén
vilik, Témank szempontjib6l meghatiro-

z6 jelent8sége van, hogy ez a tartalom

milyen szellemi kérnyezetet kindl a vallis-
oktatds szimira.

A hatvan évvel ezelbui  Konyves
Kilmin Reilgimnizium szellemiségét az
ott kozvetitett mivel8dési javak és azok a
tandrok egyiittesen hatiroztik meg, akik
az akkori kézépiskolai tanirsig néhiny
ezres sokasigibél valamilyen okbél kie-
melkediek, de akiket a Pintér Jend vezetie
budapesti tankeriilet - esetleg ugyanazért -
befogadni nem akart. Gondoljunk ri: ez a
reilgimniziom volt akkoriban a leg-
modernebb, a févirosbél legkénnyebben
elérhetd el6virosi kozépiskola.

Osztilyomban szerencsére koziiliik tobb
is tanftott. Némettaniromrél, az E6tvés
Collegium legels6 évfolyamainak - egyiké-
b8l valé dr. Herczeg Arpidrél azt beszél-
ték, hogy egykor a temesviri péholyban
viselt funkciét. Ma is emlékszem, Lessing
tanftisakor milyen nyomatékkal szblt
Bolcs Nithin gyfirfiinek jelent8ségérél.
Torténelemtandrom, a legitimista dr.
Buday Kiroly emlékét - bir neve mir le-
kopott réla - még az én odakeriilésemkor
is brizte a kollégiumi emlékezet. Tudniil-
lik, hogy volt itt valamikor egy Békefi-ta-
nitviny, akinek a szakdolgozatit a kényv-
k6tb nem villalta egy kétetbe kéini. Osz-
talyfénckdm, magyar- és latintanirom,
aki az egész osztdlyt Széchenyi hivévé ne-
velte, Szetey Andrds nagy biine Pintér sze-

mében Adyrél irott, késdbb kotetté bd-
viilt tanulminya volt az iskolai értesitd-
ben. ("Miért éppen Ady?" - Késdbb, a
szocialista irodalomtudominyban: "Miért
éppen az istenes?”) (Szetey Andris: A
mdsik Ady. Budapest, 1941.) Az ilyen pe-
k 4ltal meghatirozott tandri tes-
tilletben magitél értetddou a szellem igé-
nyessége, valamint - tirgyunk szempont-
j4bdl ez kiilonésen fontos - a tolerancia
egymis, iltaliban a misok nézetei irdnt.
Vajon milyen szellemi kérnyezettel ta-
lilkozik a fakultativ hittan mai 4lalinos
és kozépfoki iskoldinkban? A témegkom-
munikicié kézvetitette helyzetkép - nem
'sok jéval biztat. Bir nyilvin legalibb
részben mis okokbél, szerintem is van
alapunk az aggodalomra. Ennek érzékel-
tetésére - egyetlen példdt - idézck. A
Koznevelés, a Miivel6dési és Koézokrardsi
Minisztérium hetilapja 1992. mércius 204
szimdban ké "Kozlemény" jelent meg.
Az elsében, a 6. lapon a Képességfejlesztés
Orszdgos Kozpontja (2025 Torokbalint,
Koztirsasig tér 8.) arra a nyelvi-irodalmi-
kommunikiciés programra hivja fel az ol-
vasdk figyelmét, amelynek ‘“bevezetését
birmely pedagbgus kezdeményezheti”, és

. 1986 6ta a hazai anyanyelvokuatds alterna-

tiv programja". A 8. lapon ugyanez a
Kozpont egy értékkozvetitd és képesség-
fejleszt8 programot hirdet meg, amelyik
az "1-3. évfolyamra vilaszthat6, és a "4-
5-6. osztilyra sz6l6 folytatisa engedélye-
zés alatt van". A kozlemények mind a kéc
program szellemi mentoraként Zsolnai
Jozsefer jelslik meg.

Zsolnai mir 1981-ben kisérleti iskolija
feladatinak vallowta “a vallisos képzetek
leépitését™. (Minyoki Endre: Egy mdsik is-
kola. Mozgb Vildg, 1981, 71. p.) Ameny-
nyiben tehdt a vezetésével kidolgozott
programok sikerrel oldottik meg az elé-
biik thzott feladatot, johiszem§ pedagdgus
az e programokat kévetd iskola tantervé-
be (nemhogy az :érarendbel) a hitant
nem iktathatja be. Nem lehet a tanulbkat
heti 1-2 6riban fakultativ vallisoktatis-
ban részesiteni, a tobbi id6ben pedig az
érikon tanultak lebontisin firadozni.
(M4s kérdés, hogy ez az 1981-ben meghir-
detett - és 1986-ban megismételt - nevelé-
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si program ez id§ szerint alkotminyelle-
nes is.)

Természetesen lehetségesek ellenverések
is. Hivatkozai lehet ri, hogy mégoly egy-
érielmil szindéknyilatkozat nem azonos 2
megval6sulissal, hogy valamely alternativ
program benydjtdjit6l nem virhaté el ok-
vetleniil, hogy a kériilmények médosulisa
(elen esetben az 4llampirt Gsszeomldsa)
nyomin maga kezdeményezze az enge-
dély visszavondsit. Az is meglehet, hogy
az engedélyezett programok eleve nem
voltak alkalmasak e kirosnak itéle képze-
tek lebontdsira. Hiszen arrél sincsen tu-
domdsunk, hogy a torokbilinti Késérleti
Alialinos Iskoliban jelentékeny mérvi
fiirj- és kiséllattenyésziés folynék, pedig az
igazgaté mir néhiny éve kijelentette,
hogy az iskoldjat’ is megillet alapellitist
egyebek mellett ezzel, ennek a jovedelmé-
vel fogjak kiegésziteni. (Zsolnai Jézsef-
Zsolnai Liszlé: A gyermek majd képuisel
minket. Szombathely, 1988, 2-3. p.) Végiil
azt is tekintetbe lehet venni, hogy 1986

6ta, amikor a hivatkozout szindéknyilat-
kozat legutébb 1200 példinyban megje-
lent, majdnem hat esztend$ eltelt. :

Eppen ezért sajnilatos, hogy olyik legi-
jabb keletl megnyilatkozisa sem ad okot
a deriilstisra. fgy a nevével jegyzeut, A ma-
gyar kozoktatds mindségi  megdjitisinak
szakmai programja cimi dokumentum a
jové magyar pedagbgusitél elvirja, hogy
“istentani® felkésziiltséggel is rendel-
kezzék. (Iskolakultiira, 1992/6-7, 117. p.)
Csak nem azért, hogy amit a gyermek a
hittanérin vagy egyebiitt "felszed”, a jo-
vdben az eddiginél hatékonyabban tudja
"leépiteni”?

Zsolnai Jézsef kiviltsigos szakmai pozi-
cibjit, a rendelkezésére bocsitou eszko-
2ok szokatlan bségét litva is remélni sze-
retndk, hogy a vallisellenes szellemi kor-
nyezet nem fogja a hittannak az érarend-
be valé felvételét azokban az iskoldinkban
is meggitolni, ahol a tirgyi és személyi
feltérelek egyébként lehetSvé tennék.

NAGY JOZSEF: A rendszerezési képesség kiala-
kuldsa. A gondolkodisi miveletek elsajatitisa

KOZMA TAMAS: Iskola és telepiilés

VAMOS DORA: A képzettség visira, Kézgazda-
s4gi szempontok az oktatistervezésben.

SZEBENYI PRTER: Térténelemtanitis Anglidban

MATRAI ZSUZSA: Az amerikai tdrsadalomtudo-
manyi nevelés torténete ’ :

VIDAKOVICH TIBOR: Diagnosztikus pedagé-
giai értékelés

KARPATI ANDREA: Litni tanulunk. A méelem-
zés tanitdsa az 4ltaldnos iskoldban.

SZOCIALIS SEGITO. Szerk. Balog Miklésné

TANTERV £S VIZSGA KULFOLDON. Szerk.
Mitrai Zsuzsa

FORRAY R. KATALIN & HEGEDUS T. ANDRAS:
Két tanulmény a ciginy gyerekekrél

JELZESEK AZ ELSAJATITOTT MOVELTSEGROL.
Szerk. Horanszky Nandor

KOZOKTATASI KUTATASOK

AZ AKADEMIAI KIADO £S A KOZOKTATASI KUTATASOK TITKARSAGANAK KONYVSOROZATA
SZERKESZTI GELLERINE LAZAR MARTA ES RET ROZSA

TORTENELEMTANITAS NEMETORSZAGBAN.
Szerk. Karl Pellens és Szabolcs Ottd

KOZEKI BELA: Az iskolaethosz és a személyi-
ségstruktira kélesdnhatisa

NEZZUK MEG EGYUTT. Mdalkotisok elemzése
Borsodban. Szerk. Rézmiivesné Nagy Ildikd

KOKAS KLARA: A zene felemeli a kezeimet

CSAPO BENO: Kognitiv pedagbgia

DEMOGRAFIAI HULLAM — ISKOLA — IFJUSAGI
MUNKANELKULISEG. Szerk. Haldsz Gabor

KARPATI ANDREA: A Leonardo Program

MARX GYORGY: Szép Gj vilagunk. Természet-
tudomény a gimniziumban

BENEDEK ANDRAS: Adaptiv szakképzési modell.

TESSEK MEGNEVELNL. Fegyelmi tigyek az isko-
15ban. Szerk. Virhegyi Gyorgy

EGY ISMERETLEN MAGYARORSZAG. Mez6gaz-
dasig és szakképzés. Szerk. Forray R. Katalin
& Gyorgyi Zoltin

A konyvek 4ra egységesen 85.-Ft. MegrendelhetGek a Kozoktatdsi Kutatasok
Titkdrsigin, 1395 Budapest, Pf. 427




EGYHAZ ES ISKOLA ’
KULFOLDON

BELGIUM

Nekiink egy helyett hirom iskolarendsze-
riink van. Az alkotmdiny szerint ugyanis
iskolat alapithat maga a Kézdsség (az al-
kotminymédositis 6ta igy hivjuk Belgiu-
mot); a tartomdnyi és helyi t6rvényhato-
sigok; valamint jogi és természetes szemé-
lyek, egyesiiletek és nem profit-orientilt
szervezetek.

Az dllami iskoldk semlegesek. Az alkot-
mény 17, szakasza meghatirozza, hogy 4l-
lami iskoldknak mit nem szabad csinilni-
uk. A wrvényhatbsigi iskoldkat hivatalos
iskoldknak nevezziik, és 4llami timogatist
kapnak. A harmadik rendszer a szabad is-
koliké. Vannak -kozik  vallisi alapon
szervezett iskoldk, fbleg katolikusok; és
viligiak, amelyek nem a vilignézetet, ha-
nem a tudomdnyos szinvonalat hangsi-
lyozzik.

A semlegesség az oktatdsban nemcsak
negativ kévetelmény. Azt is jelenti, hogy
kiilondsen respektdlni kell a sziildk és
gyerekek . filozofiai, ideoldgiai és valldsi
meggybz8déséy; a tandrok legalibb hirom-
negyedének pedig olyan képzetisége kell
legyen, amit hivatalos és semleges oktatdsi
rendszerben szerzeu. Szabad iskolikban
viszont - valaszthatévi kell - tenni .a
hitoktatast, illetve valaszidst kell biztosita-
ni a felekezeti hittan és a neth felekezeti
etika kozt. Ezért maga a Kozdsség felel a

tankotelezettség  végéig, azaz 18 éves

orig.

Minden iskola pedagégm szabadsigot él-
vez, beleértve a bxzonyltvény kiadisdt is.
Amelyik azonban illami. timogatisra
pilyézik, annak: :
- olyan iskolaszerkezetben kell tanitania,

amely 4llamilag elfogadott, vagy amelyet

a miniszter kiilon jévihagy;

- olyan tantervet kell alkalmaznia, amely
dsszhangban van a térvénnyel, vagy amit
a miniszter ugyancsak kiilén hagy j6vé;

- ali kell vetni magit a hivatalos feliigye-
letnek;

-az xskolaalaplté )ogl személy legyen,
illetve olyan természetes szcmély, aki
teljes feleldsséget villal az intézményérr;

" - meg kell felelnie a tanuléi létszam kove-

telményeknek, amelyeket miniszteri ren-
delet ir el6; a ko i kovetel-
ményeknek; illetve az iskolai felszerelé-
sekre vonatkozd pedagbgiai kivinalmak-
nak;

- olyan pedagbgusokat kell alkalmaznia,
akik nem jelentenek kockdzatot a gyere-
kek oktatisiban és nevelésében; végiil

- meg kell tartani a térvényes iskolai szii-
neteket.

Willy Wielemans
Katolikus Egyetem
Leuven, Belgium
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Bonyolultabb az ortodox iskolik hely-
zete. Ezeket tekinthetjiik "maganiskolik-
nak", bir a szb6 valédi értelmében "ma-
gin" iskolik nem léteznek Izraclben. Eze-
ket az iskoldkat 4llami hatdsigok nem el-
lendrzik kozvetleniil; mégis megkivinjik
w8liik, hogy blzonyos "viligi tirgyakat"
ikassanak 2 tanterviikbe, példiul matema-
uikdt. Errdl jelentést kell tenniiik az okta-
tasi minisztgnnmnak amely egyébként is
folyamatos tirgyalasban all velik, hogy
mikodésiik foltéeeleit kolesonds egyezke-
dések alapjin alakitsik ki.

E: Eddig csak a zsidd iskoldkrdl beszéltank.
Pedig arab iskolik is vannak Lraclben.

- Az arab iskoldk lényegében ugyanilyen
rendszer szerint szervezOdnek. Hiszen a
szétvilasztisnak ezt a médjit még a brit
fonnhatbsdg -idejébdl &rokoliik. Az arab
iskolarendszer - csakiigy, mint a finanszi-
rozis vagy a tanirképzés rendszere - a
zsid6 iskoldkéval megegyezik. A lényeges
kiilsnbség azonban az, hogy nincsenek
kiilon szekularizilt és vallisos Allami isko-
lik. Az iszlim ismereteket minden iskola
tantervébe beiktattdk. Tovabbi kiilonbség
még, hogy az arab iskolik egy része ke-
resztény (katohkus) 1skola. Ezeket is,
mint az Osszes tobbit, az illam tartja
fénn. Mivel azonban a keresztény lakos-
sig szima csekély, és az dllam teriiletén
szétszOrva élnek, szimukra még fontosab-
bak azok a regionilis bentlakisos iskolak,
amelyeket az dllam egyébként a vallisos
zsid6k szdmira is kezdeményez.

LENGYELORSZAG

Nem sokkal azutin, hogy Lengyelorszig
elnyerte fuggetlenseget 1918-ban, a valldst
mint rendes tirgyat bevezették az iskolai
tantervbe kotelez§ tirgyként, ezt 1921-
ben az alkotmainyban rogzitették.

AL vﬂéghibom utan is tanftottak val-
list az iskoliban (elemi és kozépfokon is),
egészen addig, amig 1952-ben el nem fo-
gadék az 4llam 4j, kommunista alkotmsi-
nyit. Az Allam és az egyhiz szévilaszti-
sit kéverben a gyerekek szabadidejiikben
iskoldn kiviil részesiilhettek vallisokratis-

ban, amit f6leg papok tartottak. Egyhizi
becslések szerint a gyerekek tobbsége ek-
kor is jire vallisérira.

A kommunizmus lengyelorszigi bukisa
utin az elemi & a kozépfokd iskoldkban
az Oktatisi Minisztérium 1990-ben kibo-
csitott rendelkezése szerint jra bevezet-
ték a vallisokeatast. A tanirokat, féleg pa;
pokat és apicikat, az egyhiz nevezte ki
és fizette. A vallisoktatist azonban nem
osztilyoztik a bizonyitvinyban.

1992 4prilisiban az Okuatdsi Minisztéri-
um 4 rendeletet bocsitotr ki, amelyben
meghatdrozta a vallas helyét és szerepét az
iskolai életben. Leszogezte, hogy vallisok-
tatast kell tartani az elemi és a kozépisko-
likban, ha a szil6k kérik, illetve a kézép-
iskoldkban, ha a tanuldk kérik. Akik
nem akarnak vallisoktatisban részesiilni,
vilaszthatjik helyette az etikit, De a rész-
vétel nem kotelez8. Az 1) tantdrgynak
lesz helye az iskolai bizonyitvinyban,
azok, akik ilyen 6rira nem jirnak, nem.
kapnak jegyet. Iskolai palyafutisukra ez
nem lesz karos hatdssal.

A vallist/etikit mind az elemi, mind a
kozépiskoldkban heti két 6riban tanitjik.
A rendelkezés szerint lehet8ség van arra,
hogy a tantermekben keresztet fiiggessze-
nek ki, és hogy tanitds eltt és utin min-
den nap imidkozzanak.

Ryszard Pachocinski
Pedagdgiai Kutaté Intézet
Varsé, Lengyelorszig

LITVANIA

1991-ben a Litvin Legfelsd Tanics 4j ok-
tatdsi tdrvényt fogadott el, amely a kévet-
kezbket mondja ki: “Az 4llami iskoldk-
ban a vallisoktatist a szil6k kivinsiga
szerint kell lefolytani, figyelembe véve
felekezeti hovatartozisukat. A vallisokta-
tist nem igényl6 gyerekek mis erkélesi
vagy tirsadalmi értékekre vonatkozd tan-
targyakat fognak tanulni,”

Az iskola Litvénidban szoros kapcsolat-
ban van az egyhizzal, 1387 6ta, amikor
Litvinia hivatalosan felvette a kereszt-
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séget. Az els§ iskolit 1397-ben emlitik,
ezt a vilniusi székesegyhizban szervezték.
Ugyanez vonatkozik a felsSoktatisra is:
Vilniusban az els§ kollégiumot (1570) és a
vilniusi egyetemet (1579) jezsuitdk - alapi-
totdk, Bithory Istvin kezdeményezésére.
A litvin nskolik és a katolikus egyhiz ko-
zotti szoros kapcsolatot a 19. szdzadban
csak erésitette az orosz birodalom 4lali
elnyomatis. Amikor az 1863-as forrada-
lom utin a litvn iskolikat bezirtdk és a
katolikus egyhdzat iildozni kezdiék, a lit-
van irisbeliség és a vallisos tirgyak okta-
tisa illegilisan, de egyiivt folytatddott.

Amikor Litvinia 1918-ban fiiggetlen or-
szag lett, a katolikus egyhiz az allami élet
szinte minden teriiletén befolyisos erbvé
vilt. A fiiggetlenség éveiben a vallisokta-
tis kotelezd volt a litvin iskolikban, és a
kaunasi egyetem teoldgiai fakultdsa domi-
nins helyzetbe keriilt. Az 1940-es szovjet
megszallis radxkéhs viltozdsokat hozott a
litvin oktatisban és annak az egyhizhoz
val6 viszonyiban. Az iskolit hivatalosan
elvilasztottak az egyhiztél, a katolikuso-
kat elnyomtik. Tanirok és papok ezreit
kuldtek Szibéridba. Még Sztilin halila
utdn is tSrvényen kiviil maradt a vallis-
oktatds, sokakat ftéltek el és bortondztek
be azért, mert gyerekeket vallisoktatisban
részesitettek. Ez igy folytatddott egészen a
hetvenes évek végéig, a nyolcvanas évek
elejéig. .

Az tgynevezett peresztrojka évei alant
Litvinidban az egyhdz bizonyos jogait
visszanyerte, és t6bbé nem iild6zték a val-
lasoktatdst. A lényeges viltozis azonban a
fiiggetlenség 1990-es visszaallitdsaval 4allt
be. A katolikus egyhizat visszahelyezték
jogaiba. A vallisoktatds visszakeriilt az is-
kolai 6rarendbe. Ez aztin szdmos 1j
problémidt okozott. A nem vallisos vagy
mis vallisi sziil6k ellenezték az 1918 és
1940 kozotti rendszer Gjraélesziését, azaz
a kotelezd katolikus vallisoktatis beveze-
tését az allami iskoldkban. Misrészt ma a
legtobb iskola az llami oktatdsi rendszer
része Litvénidban. A féleg elemi katolikus
iskolik létesitése még gyerekcipbben jir.
Ezért kulcsfontossigi a katolikus k&zos-

ség szimira a katolikus vallisoktatds beve-
zetése az 4llami iskolikban.

Rimantas Zel
Pedagbgus Tovibbképz Intézet
Vilnius, Litvinia
NAGY-BRITANNIA

Allam és egyhdz kapcsolata, az ezzel kap-
csolatos konfliktusok Nagy-Britanniiban
és frorszigban Gsszetettek. Tovibb komp-
likdlja 8ket, hogy a brit szigeteket 8siddk-
t6l fogva négy nép lakja: az angol, a
walesi, a skét és az ir. Az egyhiz, az il
lam és az oktatis helyzetérdl irott beszi-
molé csak a brit szigetek sajitos egyhdz-
térténete lehet.

A kereszténység akkor vert gyokeret
Britannidban, amikor a ma Anglidnak és
Wales-nek nevezett teriiletek még a rémai
birodalom részei voltak. Mikor a rémaiak
elhagytik a szigetet, az angolszdszok fog
laltdk el Anglia nagy részét és Skocia egy
részét, és a kereszténység a welsh teriiletre
korldrozédott. Fokozatosan terjedt Wales-
b8l eldszor frorszigba, Trorszigbél
Skécidba, végiil Anglia északi részére 1.

A reformici6 idejében a rémai egyhizat
Anglidban is, Skécidban is megdéntdtiék,
és nemzeti protestins egyhdzakat alakitot-
tak. A VIIL Henrik alapitowta anglikin
egyhiz, mind a katolikus, mind a protes-
tans hagyominy &rokdsének  vallotta
magit. Az egyhiz feje az uralkodé volt és
ma is az. Ez végs8 soron a parlament elle-
nérzése alatt 4ll6 dllamegyhiz. Skécidban
a reformicié ersebben népi és kalvini
jelleget dltétt. A walesi nép az angol min-
vit kévette (a Tudor-hiz é maga VIIL
Henrik is walesi volt). Ezzel szemben
frorszig legnagyobb részében a nép eré
sen katolikus marade. Toébbek kozt azért
is, hogy elhatirolédjék az uralkod6 brit
protestansoktdl, kivéve az ir sziget északi
csiicskét, ahol a skét telepesek protestin-
sok voltak. Mindkét kozosség kiviil ma-
rade frorszég angolok altal alapitott hiva-
talos egyhizin, amely igy kisebbségben
maradt. Az iskoldk é& a f8iskolik
Anglidban az anglikin egyhizhoz kapcso-
lédiak, de olyan kézpontokki fejlSdtek,
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amelyeken beliil kiilonb526 csoportok
gyakran élesen eltérd véleményeket alaki-
tottak ki a teolégidban éppen dgy, mint
az egyhizjogban. Skécidban a kalvini re-
formaci6, mely erfsen hangsilyoza a
Biblia egyéni olvasisit és ranulminyozi-
sit, a népoktatis novekedéséhez vezetett.
Mindez a skétokat Eurdpa egyik legjob-
ban képzett népévé tette; maig megOriz-
ték elkiiloniile & kiemelkedd oktatdsi
rendszeriiket. ‘

A polgirhibord utin is az anglikin egy-
hiz maradt az illamegyhiz, és ez ellend-
rizte az egyetemeket és a legtobb iskolit.
A protestinsok vallisszabadsigot kaptak,
de Oxfordban és Cambridge-ben nem vé-
gezhettek, ahonnan egyébként a katoliku-
sokat és a zsidokat is kizdrtik. Viszont
felallichattak onfinanszirozé maginakadé-
midkat, amelyek gyakorlatibb okuatdst
nyujtottak, mint az 8si egyetemek,

Ez a vallisi megosztousig a f6 oka a
brit iskolatdrténet két sajatossiginak: a
megosztotisignak és annak, hogy a kéte-
lezd allami oktatas bevezetése 1870-ig hii-
z6dott. Ezt megel6zBen az dllam a kiilén-
bozd felekezetek ltal alapitort iskolik t4-
mogatdsival befolydsolta az oktatist. Az
llami oktatds kiterjesztésének késedelmér
az okozta, hogy a felekezetek koz6tt nem
volt egyetériés abban, hogy ki ellenbrizze
a kételez§ és dllamilag finanszirozow isko-
likat. Nem értettek egyet abban sem,
hogy milyen fajta vallasos nevelést kell
ezeknek az iskoliknak nydjtaniuk.

Végiil is abban egyeztek meg, hogy az
4j allami iskoldk adjanak széles, nem fele-
kezeti, de protestins nevelést, és vezessék
be a napi imdt is (ami al6l a katolikusok
és- zsidok felmentést kaphattak). A kér
utdbbi csoport engedélyt kapott sajit is-
koldk 4lliisira, ezek teljes mikodés kolt-
ségét az llam fizette, de a hiveknek kel-
lett az épitési koliségek nagy részér ma-
gukra villalniuk.

Nagy-Britanniiban a zsid6 kozosség ki-
csi, koriilbeliil 400 ezer ember. A legtbb
2sid6 az 4llami iskoldkba jir, de tivol ma-
rad az ezekben folyd vallisgyakorlistél.
Ezzel szemben Britannia katolikus kisebb-
ségének nagy része (f6képpen az ir bevin-

dorlék leszirmazottai) katolikus iskoldkat
litogat. A jomédi szil6k koziil sokan jé-
ratjak gyermekeiket maginiskoldba. Ezek
a maginiskolik csaknem teljesen a tandi-
jakbél vagy alapitvanyokbél tartjik fenn
magukat. Ezeknek a maginiskolknak a
t6bbsége vallisi intézmény. Az djabb brit
egyetemek 4ltaldban viligi intézmények.
A vallis ezeken az egyetemeken is jelen
van, de csak mint oOnkéntes aktivitas.
Egyes ujabb egyetemek, Oxfordhoz és
Cambridgehez hasonléan, vallistudoményi
fokozatot is kinilnak. Ez az egyetemi fo-
kozat azonban sem nem sziikséges, sem
nem elégséges ahhoz, hogy valakit pappi
szenteljenek. (A legtobb lelkészjelsle a sa-
jat felekezete dltal mikédietetett teolédgiai
akadémiira is beiratkozik.)

Eszak-frorszigban a protestins és katoli-
kus tanuldk elkiilonitett iskoldkba jirnak,
méghozzi egy olyan tartominyban, ahol
a vallisi megosztottsig egybeesik a nemze-
ti és politikai megosztousiggal. A brit .
korminy nem mer beavatkozni a kétfajta
iskola integrilisival, mert ez tovabb ron-
tand a helyzetet. Az Ir Koztirsasig jelen-
leg érvényben 1év6 alkotminya kedvez-
ményezett helyzeter biziosit a katolikus
egyhiznak. Mind az illami, mind a ma-
ganiskoldk tbbségében katolikus vallds-
gyakorlat és moralitds uralkodik, és erds a
lojalités az intézményes egyhizhoz. frnek
lenni annyi, mint katolikusnak lenni,

A vallés helyzetdt tovibb bonyolitotta
az utdbbi 40 esztenddben a hindu, szikh
és muszlim bevindorldk jelent8s szima,
akik Nagy Britannia koribbi indiai biro-
dalmébél érkeztek. Ok Nagy-Britannia
névleg protestins, ténylegesen elviligiaso-
dott iskoldiba jirnak. Vagy felmentést
kapnak a vallisos nevelés és az istentiszte-
letek litogatdsa alél, vagy ezt az 4zsiai val-
lasok elemeivel vegyitik, hogy az fjonnan
bevindorlék beilleszkedésér  konnyebbé
tegyék. Mindezt a hinduk el is tudjik fo-
gadni, hiszen vallisuknak nincs kézponti
hivétele. A mohamedinok azonban sok
virosban torekszenek arra, hogy elkiils-
niile llami iskoldkra tegyenek szert, ha-
sonléan ahhoz, amilyenekre a katolikusok

7

és a zsiddk mir korabban szert tettek.
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Auél valé félemiikben azonban, hogy a
mohamedinok elkiiléniilt és még harci-
asabb kozbsségekké valnak, a politikusok
megszavazzdk a mohamedinok dllami
iskoldit.  (Mohamedin  maginiskolik
felillitdisinak, illeeve  iskoldn  kiviili
vallisoktatds megszervezésének persze
nincs akadilya.)

Christie Davies
Whiteknight Egyetem
Reading, Nagy-Britannia

NEMETORSZAG

Az oktatds lényegét tekintve dllami iigy.
Bir az alkotminy nem tartalmazza az il-
lam iskolamonopéliumdr, a .tanuléknak
csak hat szizaléka jar magin, féleg egyhi-
zi, ezen beliil is leginkibb katolikus isko-
ldba. Mindazonileal az egyhdzi hatdsigok
kezelésében levd iskolik fontos szerepet
jatszanak. A gimniziumokat és a szakkép-
28 iskoldk egyes tipusait tekintve az egy-
hizi iskoldkba jirdk szizalékos arinya
viszonylag magas (tiz szdzalék, illetve en-
nél tsbb). Az egyhizi iskolik mindsége
jobbnak tfinik, mint az dllami iskoliké,

A maginiskolik anndl is inkibb alterna-
tivdjét nydjyjdk az illami oktatisnak, mert
az egyhézak elvesztenték az dllami oktatis-
ra gyakorolt befolyisukat. A hatvanas
évek elejéig az alapfokd oktatds hagyomi-
nyosan felekezeti jellegli volt. Azbta rend-
szerint keresztény kozosségi iskoliknak
nevezik Sket. Ilyen korilmények kozdu
az egyhizi maginiskolik vonzereje érték-
orienticidjukban rejlik, ami mir nem ta-
lilhaté meg az 4llami iskolikban. Emiatt
gyakran olyan sziil8k is ezt a tipust része-
sitik el8nyben, akik maguk nem meggy$-
zBdéses hivei egyhdzuknak.

A maginiskolik létesitésének és miksd-
tetésének jogit az Alaptdrvény, a szévet-
ségi alkotmdny 7. cikkelyének 4. bekezdé-
se biztositja. Az jllami iskoliknak struk-
tiriban vagy kvalifikicidkban megfeleld
maginiskolakat illamilag el kell ismertet-
ni. Ezt akkor kapjdk meg, ha oktatdsi cél-
jaik, szervezetiik és tandri girddjuk nem

rosszabb, mint illami megfeleldiké, és ha
vagyoni helyzett8! fiiggetleniil veszik fel a
tanulékat (nem kérhetnek magas Ssszegil
tandijat). Nem kapjik meg az illami elis-
mertetést, ha a tandrok gazdasigi és jogi
helyzete nincs megfeleld médon biztosit-
va. Ezeknek az alkotminyos korlitozi-
soknak megvan a maguk jétékony hatdsa:
a szbvetségi alkotminybirésig 1987 dprili-
si dontése szerint az dllam - azzal, hogy
ezeket a kotelzeuségeker réja a maginis-
koldkra, kiilonosen azzal, hogy korlitozza
a tandijakat - ezeknek az iskoldknak a ti-
mogatasira kotelezettséget viallal, Mind a
tizenegy nyugat-német tartominy timo-
gatja 2 maginiskolikat azzal, hogy a folyé
koltségek egy részét magira villalja.

Az alaptdrvény szerint a vallés az illami
iskoldkban rendes tantirgy, amit dltaliban
hetente két 6riban tanitanak. Az 4llam-
nak kell megszerveznie, finansziroznia és
ellendriznie, a megfelel§ egyhiz elveinek
megfeleléen. fgy a vallist tanité tanirok-
nak nemcsak megfeleld végzettséggel és
gyakorlattal kell rendelkezniiik, hanem
egyhizuk felhatalmazdsit is birniuk kell
Egyetlen tanirt sem lehet akarata ellenére
kotelezni arra, hogy vallist tanitson. Az
alaptorvény 7. cikkelyének 1. bekezdése
biztositja a sziilének azt a jogit, hogy el-
dontse: gyermeke jirjon-e ilyen rira
vagy sem. Egy 1921-es, még hatilyban Ié-
v6 torvény szerint, 14 éves kor felett a
sziils dontése nem dllhar szemben a gyer- -
mek akaratival: a tanuld maga dénu el,
hogy akar-e jirni vallisérira, vagy sem.

Nem igazin meglepd, hogy az egyre
jobban szekularizdlédé  tirsadalomban
csokken ennek a tantirgynak a vonzereje.
Novekvd tendencia, kiilontsen a gimni-
ziumokban és a szakképzést nyijid ké-
zépiskoldkban, hogy a tanulék kivonul-
nak a vallisoktatisbél, legalibbis lelki ér-
telemben. Ez az oka annak, hogy egyes
dllamokban a vallisoktatisban val6 részvé-
telt megtagad tanuldkar kételezik egy
etika nevil alternativ tantirgy tanulisira,

Specidlis nehézségek vannak az & kelet-
német tartominyban és Kelet-Berlinben.
Az NDK létezésének negyven éve alatt a
valldsoktatist szimlizidk az iskolibdl A
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vallist  4ltaldban is  eloyomtdk a
kozéletben. Az ) dllamoknak ‘most a
vallasoktatds kérdésében alkalmazkodniuk
kell a szovetségi alkotményos
elbirisokhoz. De nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy sok didk, aki az NDK
nemvallisos vagy inkdbb vallisellenes
légkorében  ndrt  fel, gyakran nem
keresztény hauwert. Réadisul hiinyoznak
a megfeleld  képesitéssel rendelkezd
tanirok is. fgy némi id8be fog telni, mig
az iskolai programokat az alkotminyos
elbirdsokhoz tudjik igazitani.

Hermann Avenarius
Nemzetkozi Pedagbgiai Kutatb Intézet
Frankfurt am Main, Németorszig

OLASZORSZAG

Az illam és az egyhidz viszonya az 1929-es
elsd és az 1985-8s misodik konkorditu-
mon alapul. Ezek szerint a katolikus val-
lis tanitsa integrins része az olasz iskola-
rendszernek (ez azonban természetesen
nem vonatkozik az egyetemekre).

A vallist igy rendes tantirgynak tekin-
tik. A tanirokat az iskolaigazgat6val
egyetértésben a helyi piispok nevezt ki. A
piispSk kinevezése a garancia arra, hogy a
kinevezett képes vallist tanitani. ‘Az elemi
iskoldkban a jelslteknek csak egy specidlis
vallisi kurzuson kell résztvenntiik mig a
kozépiskoldkban tanitbknak egyetemi,
vagy azzal egyenériékli fokozaual kell
rendelkezmuk (ami lehet, mondjuk, papi
szemindrium vagy teolégia elvégzése).

A vallistandrokat évente nevezik ki. A
véglegesitést a piispoksk ellenzik, mert
félnek attdl, hogy elvesztik az ellendrzés-
b6l fakadé jogaikat. A vallistanirokat
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a
tobbi tandrt, és ugyanannyi fizetést is
kapnak. Heti egy alkalommal van vallis-
oktatds, kivéve Trentino-Alto Adige auto-
ném tartoményban, ahol két alkalommal
(az olasz autondm régidknak sajic oktatisi
t6rvényeik vannak).

A misodik, 1985-6s konkorditum éta a
vallis vilaszthaté tantirgy, mig az elsd

konkorddtum  szerint  kételezd  volt.
Azoknak a tanulbknak, akik nem akar-
nak vallisoktatisban részesiilni, ezt azzal
kell jelezniiik, hogy beiratkoziskor egy
erre szolgild {drlapot kitSltenek. Jelenleg
az olasz tanulbk 92-93 %-a részesiil vallis-
oktatisban.

Az egyik vitatott kérdés a vallisokratis
érarendi helye. Legyen az a tanitisi nap
végén, hogy mindazok, akik nem jirnak
vallisérira, tanitds utdn igy hazamehet-
nek? Legyen a nap folyamin, de akkor
kérdéses, hogy akik nem jirpak vallis-
6rira, milyen egyéb iskolai foglalatossigot
Gzhetnek. Ezeket a problémdkat a parla-
mentben és a sajtdban sokat vitaik. A
kommunista rendszerek szétesése 6ta ez a
vita lathatdlag csendesiilt, bir még nem
oldédott meg. Az é6rarend kérdése min-
den tanévnyitd eldit djra és djra elbiérbe
keriil. :

* Bernardo Bernardi -
Encyclopedia Italiana Szerkeszidsége
Réma, Olaszorszig

OROSZORSZAG

Azt hiszem, még nem gondoluk végig
minden konzekvencidjit annak, hogy az
egyhiz a nevelés szolgilatshoz visszatér.
Pedagbgusaink rendszerint vagy pedagd-
giai, vagy szocidlis szempontok szerint
probiljik érelmezni az igy kialakulé 4j
helyzetet. Holott mindenekelStt elméleti-
leg-filozofiailag kell megérteniink, hogy
mi is térténik valéjiban. Errl tartottam
nemrég el8adist Londonban, aminek it
persze csupin az alapgondolatit tudom
megismételni.

Nemcsak az iskolik szerepe viltozott
meg alapvet8en Oroszorszigban, hanem
az egyhdz tirsadalmi szerepe is. Hiszen a
legtobb szerepre, amelyet valaha az egy-
hiz betslistt, mis szervezetek jottek let-
re. gy nem lehet a miltba egyszerfien
visszalépni, és mesterségesen helyreillitani
az egyhdz hajdani virsadalmi helyzetét.

Ami mérmost kézelebbr8l magit a ne-
velést illeti, ez az iskola, a csalid, az egy-
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héz és a témegkommunikicié négyesében
zajlik. Ennek a folismerésnek azonban
nemcsak az iskolai pedagbgidban kell tiik-
roz8dnie, hanem az egyhiz pedagbgiijs-
ban is. Es ha mindké: fél ehhez a folisme-
réshez igazitja a maga nevel6 munkijic,
akkor - meggy8z8désem szerint - az 1
generici6 mir alapvetSen 4j nevelésben
részesiilhet orszdgunkban.

Viadimir D Shadrikov
v. oktatisiigyi miniszter
Moszkva, Orosz Fdericié

ROMANIA

Nilunk is megindult az iskolik visszaads-
sa. De mit ériink vele, ha a vagyont, ami-
b6l valaha eltartottuk 8ket, még mindig
nem ka})tuk vissza? A hivek, bizony, ilta-
Iiban il szegények ahhoz, hogy sajit ma-
guk tartsik el az iskolét. Egyhizi adét ké-
vetelni tSliik - mint ahogyan azt, mond-
juk, Némerorszigban beszedik - Romi-
nidban aligha volna ildomos. Fizetni per-
sze fizetnek szegények, de rendszerint
ugyanannyit, mint az inflicié eldeti idSk-
ben. Ez pedig nilunk, ahol az elmal
években a pénz értéke koriilbeliil a tize-
dére csokkent, csaknem a nullival egyen-
16. Es kiilsnben is: az egyhéznak szolgil-
nia kell, mégpedig feltérel nélkiil, és nem
a markidt tartva.

Es mert a mi papjainknak is meg kell
élniiik valamibél, a reprivatizicié sorin
egyhizkozségenként ot, kolostoronként
pedig tiz hektir foldet szavazou meg a
nemzergytlés nekiink, csekély kirp6ilds-
ként azért a vagyonért, amelyet a kom-
munista uralom allamositott.

De még ezeknek a foldeknek a kiadidsa
is huzédik, és elbfordul - példdul Piatra-
Neamtban -, hogy a helyhatbsig, t6rvény
ide, torvény oda, egyel8re nem ad ki sem-
mit. Egyébként pedig mind a foldek,
mind az intézmények visszaadisibél. igen
sok fesziiltség adodik: Lugosban példiul
az egykori gordg katolikus piispoki rezi-
dencia visszavételéhez egy egész iskolit
kellet kiksltdztetni...

Nilunk Romdniiban még nem terjed a
maginoktatis gondolata - és maginiskola-
kat sem volna mibé! fénntartani. Csupin
néhiny olyan szabad egyhiznak telik er-
re, amelyet kiilf6ldi, amerikai hivei timo-
gatnak. De ki timogatna minket, romin
ortodoxokar? Es az tgynevezew hitvallé
iskolakkal kiilénben sem til jok a tapasz-
talatok. Egy tavalyi nemzetkozi konzultd-
cién, amit Iasi-ban rendeztink, a svijci
protestans részivevd panaszkodott err8l

Ezért mi az iskolai hitoktatist szorgal-
mazzuk, amire az dllam és az egyhiz
megillapodisa jogosit fol. De nem egyhidzi
jogon akarunk vallisoktatdst, hanem mint
az egyhiz hozzijirulisit, szolgilatit egy
elnyomoritott tarsadalom jjaépitéséhez,
mert 2 kommunizmus kiilénésen a tirsa-
dalom morilis tartisit kezdte ki. Romani-
dban a hittan djabban kételezd az illami
iskolikban, de a gyerekek és szileik ter-
mészetesen szabadon vilasztjak a hitok-
tatét aszerint, hogy a 14 "bevett" vallisfe-
lekezet koziil melyikhez tartoznak.

Ujabb statisztikdk szerint az orszig la-
kossiginak 85 szizaléka "er8sen hivd",
ateistanak - vagy, mondjuk inkdbb igy:
agnosztikusnak, szkeptikusnak - pedig
mind6ssze 4 szézalék vallja magit. E hi-
v8k mintegy 80 szdzaléka tartozik a
Romin Ortodox Egyhizhoz. Nemzetkézi
dsszehasonlitisok szerint - amerikaikat
idézek - Romdnia lakossiga ma a "legin-

" kébb vallisos" egész Eurdpiban. Ebben

még Lengyelorszagot is megel6ztiik... Per-
sze, nilunk sem egyformik az emberek:
Moldvéban vallisosabbak, Erdélyben szer-
vezettebbek, Munténidban tiirelmetleneb-
bek. Nem csoda: nem tanultak meg
egylite élni mis felekezetfiekkel, ahogy mi
példiul a Binitban (onnan szirmazom)
megtanultunk,

Honnan ez a vallisossig? Talin a rend-
kiviil nehéz megélhetési viszonyok miatt.
Vagy ellenkezbleg: mert Ceausescu re-
zsimje elnéz6bb volt az egyhizzal szem-
ben, mint példiul a szovjet rendszer, Hi-
szen 1985-ig nilunk az egyhiz meglehetd-
sen szabadon tevékenykedhetett a szimira
kijelsle keretek kézot. A nagy fesziilisé- -
gek az dgynevezett "szisztematizicibval
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kezdbdiek... Ceausescu el6bb 4t akarta
helyeztetni a templomainkat, mert a bu-
karesti gigantikus épitkezések kozben it-
ban voltak. De mert az ilyesmi nagyon
sokba keriil, az egyszeribb utat valasztot-
ta: lerombolta Sket.

Mindezek utin elképzelhetd, hogy az is-
kolai vallasoktatds megszervezése milyen
nehéz. Egyel6re a helybeli pap tanitja a
hittant, de mar kétszeresére emeltiik a
teolégusok létszimit, hogy majd kozilik
keriiljenek ki a jovendd hitokratdk. Ro-
minidban 12 ortodox teolégiai szemindri-
um van, emellett pedig még tiz katolikus
és ot protestins. A késziild felsBoktatdsi
trvény szellemében ma mindegyik szaba-
don vilaszthat, hogy akar-e egyetemi fa-
kultdssd valni, tehit valamely egyetemhez
csatlakozni. Es ha ez bekovetkezik, akkor
nemcsak a jovendd lelkészek, hanem a j6-
vend$ vallistanirok is egyetemi diplomit
kapnak. Eppigy, mint Németorszigban.
Az egyetemeknek ott is teolégiai fakults-
saik vannak. Rendszerint kettd: egy kato-
likus és egy protestans.

Vegyitk a bukaresti egyetemet. Német
mintira ennek is két teoldgiai fakultisa
van: egy ortodox és egy baptista. Az orto-
dox teolbgiai karon azonban nilunk nem-
csak a jovendd lelkészek tanulnak. Emel-
lett van mésik két specializici is: a tandri
és a szocidlis munkis. Ezen az utébbi két
specializicién pedig egyre tébb a ledny
hallgaténk... Most épp azon gondolko-
zunk, hogy #jabb specializiciokat is szer-
vezziink: példiul egyhizjogiszt vagy egy-
hizi restauritort. A baptistik sem csak
lelkészt képeznek. Van egy tovibbi szak,
ami igen népszerdl, és ez az informatika.

A leend$ vallistanirokat ezeken a teolé-
giai fakultdsokon olyan professzorok ok-
tatjik, akiknek kettSs kmevezese van. Az
dllami  kinevezésiik ugyanigy toriénik,
mint az egyetem mis oktatdié; annyi kii-
lsnbséggel, hogy nem lehetnek ateistik.
Nem kell egyhaztagnak lenniiik, de ne le-
gyenek meggy8zOdéses ateistdk... Az egy-
hiz pedig, ahogy mi mondjuk, "engedé-
lyezi" a mikodesiiket (vagy ha engedély
nélkiil mikddnek, akkor nem szenteli £l
a hallgatbikat).

Ilyen koriilmények kozétt tehit bvato-
san kell binnunk az iskolik visszaszerzé-
sével. Egyel6bre csak két vagy hirom isko-
lival  prébilkozunk. ~ Sokkal fontosabb,
hogy a nyilvinos iskoldkban, z illami

oktatdsban jelen legyiink.
Daniel
Moldva és Bukovina metropolitija -
Iasi, Rom4nia
* % %

(Beszélgetd partneriink Méder Zsolt, a
Kiralyhigé melléki Reformitus Egyhiz-
keriilet f6titkira; Nagyvirad, Rominia)

~ Szdmomra, megvallom, wilontil ag-
resszivnak tinik, aliogy a magyarorszigi
egyhizak - némelyek mindeniron - visz-
sza akarjik szerezni az iskoldkat.
EDUCATIO: A romdniai egyhdzak nem
agressztvak? :
~ Az egyik inkibb, a misik kevésbé.
Hogy a kiilonbségeket értsiik, tudni kell
valamit az 1989-es karicsonyi forradalom
elburdl. Mig példiul a kolozsviri refor-
mitus egyhazkeriiletben "puha diktatira”
uralkodott, a Kirdlyhigs melléki egyhiz-
keriiletben ugyanez a diktarira kemény
volt. fgy hét a fordulat is hatirozottabb
lett. Ma a vezetés negyven év alatti.

E: Es ez mibrt fontos?

- Mert misként litjuk az egyhizat a
viligban, Identitistudatunk, hogy igy
mondjam, kett8s: egyszerre nemzetiségi és
felekezeti, Mds sz6val nem politikai ideo-
légidk mentén rendezSdnek a nézeteink.
Ugy latjuk tovibba, hogy 1989-cel az egy-
hiz szimira olyan lehetSségek nyiltak,
amelyeket vétek nem kihasznilni, Szeret-
nénk betolieni az egyhaz klasszikus szere-
peit: szeretnénk djra tanité és gyégylto
egyhézzd vilni. Oregek otthonit, irva-
hézat, gyermek napkéziket szerveziink
tehat. S nem utolsé sorban iskoldkat.

E: Mindenfélér?

~ Igen, legalibbis amire most az erdnkbdl
futja, és amire a legnagyobb sziikség van.
Ez pedig elsdsorban a felekezeti gimniziu-
mok jjiélesziése. A kawolikus egyhdznak
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négy piispokségben &t 4j kdzépiskoldja in-
dult  (Szaimirnémeti, Gyulafehérvir,
Nagyvirad, Temesvir, Csikszereda). A
kolozsviri  reformitus  egyhdzkeriilet
Kolozsvirt nyitotta meg djra a gimniziu-
. mit. A mi egyhizkeriiletink Szatmir-
németiben, Nagyviradon és Zilahon indit
kér-két osztilyt, intézményenként min-
tegy hatvan fGvel. Az utébbi az egykori
Wesselényi Kollégium jogutéda. Ezzel kii-
l6nésen sok gondunk volt, mivel ez
Sziligy megyében az egyetlen teljesen ma-
gyar nyelvi kdzépiskola.

Tavaly még csak humin tagozataink in-
dultak, jévére azonban reil osztilyokat is
szeretnénk inditani Szatmirnémetiben és
Nagyviradon. Az iskolak elhelyezése bi-
zonytalan, a tanirok fizetése szintén,
mégsem tilzds talin, ha azt mondom,
hogy ez az épitd munka hésiesen folyik.
Helyiségproblémdinkat esetenként alapit-
vinyi tamogatissal prébiljuk megoldani.
No meg okumenikus Osszefogissal is:
Nagyviradon példaul a katolikusokkal
egyiitt, kozos tandri karral, egy 4ltalinos
iskola épiiletében, délutini tanitissal kezd-
tiik meg a munkit.

E: Ki fizeti tehdt ezt a kezdeményezést?

- A viligi wnirokat az dllam fizei. A
mikodés: feltételeket pedig a fénntartd
egyhiznak kell el6teremtenie. Talin nem
eléggé kozismert Magyarorszigon, hogy
nilunk még mindig beiskolizasi keretsza-
mok vannak a kézépfokd oktatdsban is.
Szerencsére azonban ezek a keretszimok
a vallisi képzésre nem vonatkoznak.

Az intézmények fShatbsigai a piispoksé-
gek, amelyek a tdrvény érielmében auto-
némok. fgy a vallisi képzés tekintetében
maga a piispdk dont, beleérive az isko-
laalapitist is. A bukaresti vallisiigyi allam-
titkirsdg e tekintetben nem korlitoz, s6t
alkalmanként éppen tdmogat. A viligi ta-
nirokat, akiket az dllam fizet, az illetékes
megyei szervek feliigyelik; az egyhizi ta-
nérokat maga az egyhdz. Ami pedig a val-
Idsi fels6oktatast illeti, ezt nilunk akkredi-
tiltatni kell egy orszigos bizottsiggal, és
természetesen fizetni is kell az eljirasére.
E: Az elmondottakbbl azt veszem ki, hogy
ezek egyhdzi célit iskolidk, nem vildgiak.

— A romién hivatalos neviik seminar liceul,
és a romin ortodox egyhizban valéban a
papnevelés céljait szolgiljdk. Mi, épp az
elébb emlitett kettds kostddés miatt, arra
téreksziink, hogy iskoldink mind a vildgi,
mind az egyhizi ismereteket az Altalinos
miveliség részekéne tanitsik. Tehdt egy-
hézi ismereteket is tanitunk - példdul hit-
tant, bibliaismeretet, egyhiztorténetet -,
de mindezt az altalinos mdveltség kiegé-
szitéseként. Természetesen az dllami tan-
tervet és tankdnyveket haszniljuk a viligi
tirgyak oktatisiban, az egyhdzi anyagot
azonban még meg kell irni. Mi, magyar
reformirsok példdul haszonnal forgatjuk
a hdrom kotetes egyhdztdriénetet Magyar-
orszigrél. De hangsilyozom, nagyon vi-
gyazunk arra, hogy iskoldink beilleszked-
jenek a romdniai kézoktatds rendszerébe,

E: Hogyan fest most ez a rendszer?

- Mi még mindig a 8+4 rendszerben tani-
tunk, bdr manapsig igen sok szb esik a
9+3 iskolastruktirirdl. Ha esetleg beveze-
tik, akkor mi is ritériink arra. Ugyanigy
tartunk felvételi vizsgat, mint a viligi lice-
umok, csakhogy a szokdsos tirgyakat a
kieé, az egyhizi énekek és a Bibhia isme-
retével toldjuk meg. Es érewtségit is olyant
szindékszunk adni, amely birmilyen to-
vibbtanulisra feljogosit.

E: Csak kozépiskolai képzést szerveznek?

- Nem. Az én egyhizkeriiletem példiul
azt tervezi, hogy a mir meglév8 hirom
gimniziumihoz folyamatosan hozziszer-
vezi az "alsé tagozatot”. S&t, bvodikrél is
beszéliink. De st sokkal 6vatosabban kell
eljirnunk. Az illami oktatisiigyi hatdsi-
gok ugyanis egyéltalin nem tartjik kivi-
natosnak, hogy valamiféle "misodik isko-
larendszer" alakuljon ki Roméniiban.
Egyébként a maginoktatis kérdése sincs
térvényesen rendezve,

E: Az egybdzi oktatds tebdt nem szimft
magéanoktatdsnak?

- Neéem, ennek a meghatirozisa nilunk,
Rominidban “vallisi képzés", és, mint
mondtam, deklarilt célja a lelkész nevelés.
A Romin Ortodox Egyhizban ez szii-
kebb értelemben is igy van. Tizenegy
gimniziumukban a megnyitist kovetben
igen nagy volt a léiszim, ami azonban
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mira, tudtommal, évfolyamonként 4ltali-
ban egy-egy osztilyra csokkent. Az &
sziikségiik azért rendkiviil szorit6, mert
az utdbbi id8kben - részben anyagi okok-
bél is - sok gyongén képzett pap keriilt 2
palyira. Egyesek ezzel magyarbzzik a
neoprotestdns felekezetek gyors elSretoré-
sét bizonyos ortodox vidékeken, példiul
Telepon megyében az ortodox egyhiz
egykori hiveinek ma 60-65 szizaléka tar-
tozik az 4j vallisos mozgalmak valamelyi-
kéhez.

Ezek a felekezetek - Magyarorszégon
szabad egyhdzaknak hivjik Sket - szintén
inditanak iskoldkat, A leggyorsabban
azonban a moldvai katolikus piispokség
felekezeti iskoldiba jirék szima novek-
szik; Bik6 megyében egyenesen tSbbsziz
didkckal. Gondolom, kdzrejitszik ebben a
csingd-kérdés is.

honnan keril mindebhez tandr?

- Talin ez a legsériilékenyebb része a fe-
lekezeti oktatdsnak Rominijban. En,
megvallom, gy livom, hogy a helyzet
rendezetlensége nagyobb akcibszabadsagot
engedne a kolozsvari Bélyai Egyetemnek,
amit talin 8k nem eléggé hasznilnak ki
Taldn az is ismert Magyarorszigon, hogy
a rominiai magyar egyhidzi elsljirék 4l
landé értekezlete — amelyben négy katoli-
kus, két reformitus, valamint az unitirius
és az evangélikus piispok, illetve a Magyar
Baptista Szovetség einSke vesz részt - az
Universitas  Oecumenica  Transsylvaniae
tervezi. Bz a viligi szervezet az Bsszes
meglév8 magyar felsGoktatdsi intézmény
egyfajta szovetségévé kivin vilni, amely-
nek a rektoritusa Széts Géza vezerésével
Tordin mikodnék, .

Mi mindenesetre nem gy6ziink virni,
, kiilonésen mert az iskolar valliserkolesi
oktatis meginditisihoz egyszerfien nem
voltak hitoktatéink. Ezért inditottuk meg
Nagyviradon 1990 szeptemberében a
Sulyok Ltvin Reformdtus Féiskolit. Az
eredeti 200 hallgatébdl 170-en maradtak
meg - a lemorzsol6dis, ekintettel a rend-
kiviil szerény oktatdsi folidtelekre -
minimilisnak mondhaté. A hallgaték gya-
korlati képzést a nagyviradi és a zilahi
gimniziumban kapnak, illetve iskolikban

tanftanak a lelkészek feliigyeletével, akik
eleinte némi gyanakodassal fogadiik Sket.

Kezdetben egyfajta teoldgiai képzésiikre
gondoltunk. Most sokkal inkibb pedagé-
giai képzést szindékszunk adni nekik. A
képzés 1991-18l vilt nappalivd, és most
azon dolgozunk, hogy két diplomit kap-
janak azok, akik elvégzik a f8iskol4t. Kii-
lonbs28 elgondolasamk koziil (jogi, kéz-
gazdasigi stb. szakképzés) a szocilis mun-
kisok képzését érezziik a hittanirok mel-
lett a legsiirget6bbnek. Faluhoz kot8d6
értelmiséget szeretnénk nevelni hallgaté-
inkbéL

SVAJC

A svijci szévetségi alkotminy 27. szaka-
sza szerint az iskolarendszer a kantonok
hatiskérébe tartozik. Az 1. bekezdés sze-
rint a Szdvetség sajit kompetencijiba
egyes egyetemi szintd oktatisi intézmé-
nyek létesitése vagy timogatisa tarvozik.
Ezt elbsz6r a Szovetségi Technikasi Féisko-
léval Ziirichben (1854) és Lausanne-ban
(1969) tette meg, az 1968-as, felsSokratisra
vonatkozd, egyetemi timogatisi tSrvény
6ta pedig beruhdzisi hozzdjaruldsokkal és
a kantoni egyetemek és mis harmadik
szektorbeli intézmények, példiul a luzerni
Katolikus Teoldgiai Kar folyd kéltségeihez
valb hozzijiruldssal.

A 2. bekezdés kotelezi a kantonokat,
hogy megfelels kézokratisrdl gondoskod-
janak, ami kotelezd és a nyilvinos isko-
likban ingyenes. Ezzel a kantonokra van
bizva, hogy feliigyeletiik alatt magin - fe-
lekezeti vagy nem felekezeti - iskoldkat
engedélyezzenek.

A 3. bekezdés szerint a nyilvinos isko-
likat minden felekezet korlitozis nélkiil
litogathatja, a szévetségi alkotminy 49.
szakasza dltal védett hit- és lelkiismereti
szabadsig alapjén. A kantonok ugyan al-
kouminyuk és térvényhozisuk alal rég-
zithetik az iskola keresztény jellegét, ha
ezzel a nyugau keresztény tradicidk iltals-
nosan elismert erkdlcsi normdira utalnak,
A tantestiilethez is tartozhatnak egyhizi
személyek, ami kiilondsen a katolikus
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tartom4nyi iskoldkban fordul eld. De az
oktatds formijinak és a felhaszoile tana-
nyagnak felekezetileg semlegesnek kell
lennie, és az iskoliba valé felvételt nem
szabad a felekezettdl fiigg6vé tenni. Az is-
kolai ima alkotméinyellenes. Az iskolai
vallisoktatds csak azzal a feltérellel enge-
délyezhet8, ha a tanuldk awdl indoklis
nélkiil felmentést kaphatnak a litogatds
alol 1991-ben a Sziverségi Birdsig a ke-
reszt bevitelét egy népiskola oszidlytermé-
be gy mindsitette, hogy az Ssszelitkozik
a felekezeti semlegesség parancsival a nyil-
vinos iskolikban.

A szdmos magdniskola kozt van feleke-
zeti elemi é&s kozepxskola, protestins és
katolikus irinyzani is. Ezek a kantonok
térvényhozisa alatt llnak, vegblzonyltvé
nyukat az illetd kanton, az erettsegl bizo-
nyitvinyt a Szivewségi Ereuségi Bizoutsig
ismeri el. K¢ltségeikhez hozzdjirulist kap-
nak a kantontél. Amennyiben mis feleke-
zetl tanulét vesznek fel, respektdlniuk
kell az 8 hit- és lelkiismereti szabadsigit.
Azaz engedélyezniiik kell, hogy 16 éves
kordig a sziil, 16 éves kora utin sajit ki-
vansiga szerint vegyen részt a vallisokta-
tisban.

Walter Riegg
Berni Egyetem
Bern, Svijc

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Egyhiz és dllam kapcsolatinak problémi-
jat rendszerint a szovetségi alkotméinnyal
szokis kezdeni. E dokumentum dn. elsé
kiegészitése tartalmazza a j6l ismert
passzust, amelyet oly gyakran idéznek a
birésigokon: “A kongresszus nem hozhat
olyan t6rvényt, amely vallis alapitisira
vonatkozik, illetve amely akadilyozza a
vallas szabad gyakorldsit.”

Ez a néhiny sz6 Stvenegy kormany ke-
zét kot meg. Pontosabban, kozvetleniil a
nemzet korminyinak szblnak, és a szd-
vetségi alkotminy tizennegyedik kiegészi-
tése az, amelyer lgy szokds értelmezni,
mint az els§ kiegészités kiterjesztésér az

Swven allam korminyzatira, A vallisra
vonatkozé klauzula kétfajta probléméval
foglalkozik: a ‘“vallisszabadsiggal" és a
"vallistimogatissal”. Amikor kisebbségi
sziil8k ki akarjik venni a gyermekiiket az
iskoldbél, mondjuk, Wisconsin allam ren-
delete ellenére, akkor a "vallisszabadsig"
nevében emelnek panaszt az dllam ellen.
Amikor egy helyi onkorminyzat kari-
csonykor feny8t vagy betlehemet dllitear,
azok, akik egyhiz és allam kézou fénn
kivinjik tartani az elkiiloniilést, ez ellen
vallistimogatis miatt élhetnek panaszal.
Amikor a katonasig lelkészeket alkalmaz,
részben azért teszi, nehogy megsérise a
katonai szolgilatot teljesit6k "vallisszabad-
sagit”; de emiatt természetesen be lehet
perelni a hadsereget "vallistimogatis® mi-
att. A hadsereg megnyerheti a pert - az
olvasé azonban most mdr rijchet, hogy a
vallds szabadsiga és timogatisa igen gyak-
ran keriil Ssszeiitkdzésbe. Az a korminy-
zati lépés, amelyet egyikiink sziikségesnek
tart a valldsszabadsig védelmében, misi-
kunknak beavatkozist jelent a lelkiismere-
ti szabadsgiba.

Szimos per kozéppontjdban az oktavis
4ll, mind a nyilvinos iskoliztatds, mind a
maginoktatis. Az Egyesiilt amok
Legfels6 Birésiga kimondta, hogy - ép-
pen az els kxegeszités miatt - dllami isko-
likban vallist tanitani nem szabad; kor-
minyalkalmazottnak  nyilvinos helyen
imit mondani nem szabad (még onkéntes
formiban sem). Ez a szabilyozis - elmé-
letileg legaldbbis — mds ideolégia terjeszté-
sét engedélyezi dllami szerveknek, kivéve
a vallist. Gyakorlatilag a tanterveket & a
tankonyveket egymissal versengd ideol6-
giai csoportok - példaul nék, feketék, ke-
resztények, zsidok, szakszervezetek, villal-
kozdk - figyelik irgus szemmel. Az ered-
mény pedig az, hogy a tanterv senkinek a
meggy8z8dését sem sérti ~ vagy épp min-
denkiét ~, mivel minden vitds kérdést ki-
keriil. Sok amerikai ezérv az 4llami okra-
tést "vanilia nevelésnek" hivja. Az ilyen
pedagbgia tényleges hatisa, paradox mé-
don, egyiltalin nem a "seml esseg A
gyerekek konnyen értelmezik ugy, hogy
keriiljenek minden illésfoglalést az alapve-
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t8 kérdésekben. Az is elhangzott mir,
hogy mindez 6nmagiban is vallistimoga-
tis; méghozzd egy djfajta dllamvallisé, és
mint ilyen, 6nmagiban is a vallisszabad-
sig akadilyozisa. (Bar akik igy érvelnek,
egyelbre még nem nyertek pert.)

A szbvetségi alkotmdny biztositja a csa-
ladok jogit ahhoz, hogy gyerekeiket ma-
giniskolaba jirassik. Nem viligos - bir
kénnyen valbszintsithetd (az elsé kiegé-
szités alapjin) -, hogy ez a jog szabad val
ldsgyakorlist is jelent. Az amerikai gyere-
kek mintegy 12 szizaléka iratkozik ma-
ganiskoliba, {6képp vallisosakba. A prob-
léma azonban az, hogy a maganiskolik-
nak tSbbnyire abbél kell fonatartaniuk
magukat, amit tanitvinyaik fizetni tud-
nak. Bir csupin felét kolik annak, amit
a hasonlé illami iskoldk k&lienek, a tan-
dij igen nagy akadily minden csalidnak,
de kiilsndsen a szegényeknek. Sokan véle-
kednek dgy, hogy az illamnak igenis ti-
mogatnia kellene azt a vilasztisi lehet8sé-
get, amit a maginiskolik jelentenek, en-
nek azonban t6rvényi akadilyai vannak.
Bir az egyes allamok tdrvényhozdsai
gyakran hagynak jévé kiilsnbdz6 timoga-
tasokat ebbdl a célbél, 1950 és 1983 ko-
z6uw a legtdbb kezdeményezés a szoversé-

-gi, illetve a vonatkozd allami alkotmi- .

nyon szenvedett hajétorést. Az ilyen ti-
mogatisokat ugyanis a vallds illami timo-
gatasaként lehetewt értelmezni.

A maginoktatds alkotminyossiginak
vizsgilatindl a birésig a kovetkezd egy-
szerd szabilyt koveti. A timogatis célja
nem lehet sem a vallds segitése, sem pedig
a vallds akadalyozisa; a timogatisnak nem
lehet ilyesfajta kézvetett hatisa sem; és
nem vegyithet dllami és egyhizi intézmé-
nyeket. Olyan dbntéseket azonban igen
nehéz hozni, amelyek mindhirom fénti
szabilynak megfelelnek.

Alkotmianyjogiszok visszatér8en biril-
~ jak az egyhdz és Allam viszonydra vonat-
kozd jelenlegi szévetségi ~ szabilyozist.
1983 Ota a Legfels6 Birdsig azt kezdi
hangsilyozni, hogy - amennyiben a kor-
miny nem az egyhizat tdmogatja, hanem
az egyént - az elsd kiegészités nem képez-
het akadilyt. Az egyéni vilasztis timoga-

tasa szabadulist jelenthet a csapdibdl. Az
egyén szabad vilasztisinak timogatisival
az 4llam elkeriili a vallistimogatds vidjit.
Semleges maradhat a vallisos és nem val-
lisos, magin é&s nyilvinos intézmények
versenyében - mikézben timogatja a sza-
bad vallisgyakorldst, méghozzd a legkriti-
kusabb teriileten.

E viltozés a létminimum alatt vagy an-
nak kozelében él8knek lenne a legeldnys-
sebb. Elméletileg persze eddig is valaszt-
hattdk a maginokeatist; gyakorlatilag
azonban csak ritkin engedhették meg ma-
guknak. Ez az 1j politika nemcsak megfe-
lelne az elsd kiegészitésnek, hanem mérsé-
kelné a tirsadalmi kiilsnbségeket is.

A megoldis t6rvényi akaddlya wwbbé
mir nem az els§ kiegészités, hanem a
tagillamok alkotminyai, amelyek a sz6-
verségi alkotménynil szikebb elSirisokat
tartalmaznak az egyhdz-dllam viszonyra.
Ezek az elbirisok az 4llami alkotminyok-
ba a 19. szizad kozepén keriiltek be, a -
protestins tbbség timogatisival, amely
igy is védekezni akart a katolikus és zsid6
bevindorlisi hullim ellen. A tSrténelem
irdnidja, hogy ezeket az idegengyilsld
térvényeket 1dézik azok, akik ellenzik a
vallisos nevelést. Akik a vallisszabadsig
kiterjesztésén munkilkodnak, de egyben
az dllam semlegességét is meg akarjik
8rizni, kivincsian figyelik az ) eurdpai
demokricidkat, amelyeket nem kétnek
guzsba alkotminyosnak nevezett tSrténeti
elSftéletek. :

Jobn E Coons
Kalifornia Egyeteme
Berkeley, California, USA

LATIN-AMERIKA

A dél-amerikai orszagok 1810 és 1830
kézott  nyertdk el  fiiggetlenségiiket
Spanyolorszigtél  (Brazilia  kivételével,
amely 1880-ban lett figgetlen Portugilii-
t6l). A fiiggetlenné vilt orszigokban a ka-
tolikus vallis hivatalos vallis maradt a 19.
és a 20, szizad fordulbjiig,
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Az egyhdzon beliili korrupcib és az egy-
hiz kézvetlen részvéiele az 4j illamok
oligarchikus struktirjiban a liberilis pir-
tok reakcijit viltorta ki. 1880 és 1910
k6zéte a kormdnyok az dllam és az egy-
hiz szérvilisit deklardledk, és egyirtal
megsziintették a katolikus vallis hivatalos
voltat. Deklariltik azt is, hogy a vallisok-
tatas a sziildk otthoni kételessége, és az
illam ebbe nem avatkozhat bele.

Miig jelentds minden orszigban a kato-
likus egyhidz oktatisra gyakorolt befolyi-
sa. Az ariny Dél-Amerika katolikus isko-
laiban a teljes tanulénépesség 10-30%-a
(ez 1990-ben mintegy 120 millié volt).
Alap és kozépfokon minden tirsadalmi
osztily gyermekei jirnak katolikus iskols-
ba. A havi tandij 5 é 200 dollir kézéu
viltakozik. (Az érielmiségi fizetések havi
200 és 1500 dollir kézstt mozognak.)

A katolikus egyhdz a spanyol kirilyok
timogatisival kiilsnds prioritdst élvezett a
fels8oktatisban: 15 katolikus egyetem volt
a fiiggetlenség elbtt. Jelenleg minden dél-
amerikai févirosban van legalibb egy, a
pipa fennhatésiga ali tartozd katolikus
egyetem azok mellett a katolikus egyete-
mek mellett, amelyeket a katolikus dllam-
polgirok tartanak fénn. Becslésem szerint
mintegy 80 katolikus egyetem van Dél-
Amerikiban,

Ennek a helyzetnek ellentételezbi a val-
lasi felekezetek 4ltal szervezett maginegye-
temek, Az dltaluk tdmasztott verseny
nagyban hozzijirult az illami egyetemek
teljesitménybeli javulisihoz a tanulmi-
nyok tartalminak modernizilisihoz, a
professzorok tudisinak naprakésszé téeelé-
hez, a tanitdsi médszerek javitisihoz és a
kutatisok végzéséhez. A magin felsGokta-
tési intézményekben a randij havi ezer és
hiromezer dollir kozott valtakozik.

Jelent8s volt a 19. szizad sorin a német
bevindorlis és ezzel a lutherinusok meg-
jelenése  Argentiniban, Brazilidban és
Chilében. A szizadforduléra szimos mds
protestins szervezet is aktivizilédot
Argentindban, Brazilijban, Uruguayban és
Chilében, amelyek a hitéler mellett tirsa-
dalmi tevékenységet is kifejtettek, tébbek
kozow az okratds és az egészségiigy terén.

A szizad els6 kév éviizedének eurépai
bevindorléi igen jelent8s viltozist hoz-
tak. fgy lew Buenos Aires é Montevideo
a két legnagyobb zsid6 népességgel rendel-
kezd f6viros Dél-Amerikiban. Ez olyan
elemi & koézépiskoldk megnyitdsit jelen-
tette, amelyekben a zsid6 valldst a tanterv
részeként tanftoutdk. A felsBoktatds, kiils-
nésen Argentina, Uruguay, Brazilia és
Chile esetében lényegesen meger8ssdott,
mivel a bevindorlok dinamikus kereske-
dék, értelmiségick és egyetemi tanirok
voltak.

Luis A. Romo S.
Allami Egyetem
Quito, Equador

* % %

Venezuela esete ettdl eltér. A szizad ele-
jén erbs német bevindorlis volt tapasztal-
haté, majd a harmincas évektdl az Stve-
nes évekig spanyolok, protugilok és ola-
szok érkeztek, megviltoztatva az orszig
etnikai, tirsadalmi és kulturilis szerkeze-
tét, ami ezzel hirtelen déleurdpai jellegi-
vé valt,

A gyarmatositds  elbui  tdrsadalom
maradvinyai - a spanyol befolyishoz ké
pest - alig-alig tapinthatdk ki, szemben
példaul olyan tirsadalmakkal, mint Perué.
Caracas virosa alig volt nagyobb, mint
egy dél-amerikai falu, é igazin semmi
fontos sem tortént benne mindaddig,
amig Simén Bolivar, a nagy szabadsighar-
cos, Venezuela, Columbia, Equador, Peru
és a rbla elnevezett Bolivia félszabaditdja
ide nem érkezett.

E szabadsigharc idején Bolivar az egy-
hizzal is szembekeriil. Az hiz 2z
egész 19. szdzad folyamin konfliktusban
ille az dllammal, a jezsuitdkat példiul ki is
utasitottik Venezueldb6l. Az egyhiz sze-
repét azonban a tirsadalmi elit kinevelésé-
ben mégsem vonta kétségbe senki.

Az 1920-as években viszont a venezuelai
tirsadalom @8sszetétele megviliozott, még-
pedig az olajkitermelés kovetkeziében,
amely a nagy amerikai é multinacionilis
cégek kezében Ssszpontosult. Az olaj ilfa-
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mi volt. Az egyhéz vagyona, a féldbirtok
misodrenddi fontossigivi siillyedt. A 19.
szizadi konfliktus ettdl kezdve egyiittmd-
kidéssé szelidiilt.

Az utolsé komoly konfliktus dllam és
egyhdz kozow az 1945-48-as népi kor-
many idején alakult ki, ami azonban az
1948-58 kozétti katonai diktarira idejére
érdektelenné vilt.

Az egyhiz t5bbé nem szellemi vezetd
Venezueldban. Szerepét a radib és a televi-
i vette 4t, és nemzeti tomegkultirit ter-
jeszt. Ebben a tomegkultiriban a széra-
koztatds uralkodik. Naponta délutin 1 és
3 6ra kdzt csakigy, mint este 9 és 11 éra
kozot, egész Venezuela az egyszemdl
szorny éppen aktuilis kalandjaival van el-
foglalva. A templomlitogatisok szima ala-
csonyabb, mint valaha. S8t a papok és
apicak utinpdtlisit is csak SpanyoE)rszég-
bél és Olaszorszigbdl tudjik biztositani.

Az elmilt hisz esztendBben a nagyhét
- amely egykor a legnagyobb katolikus
iinnepi id6szak volt - fokozatosan elvesz-
vette vallisos jellegét, és mindinkibb ha-
sonlit egy brazil karnevilra. A templo-
mok iiresek, a strandok viszont megtel-
nek. Az éjjeli lokdlok nyitva tartanak, sét
legutébb hirom venezuelai virosban még
bikaviadalt is rendeztek!

A gazdasigi hatalom tehdt az 4llamé
lett; az elitnevelés viszont az egyhizé ma-
radt. De mivel az amerikai - egyébként
igen erbs - befolyis viligi, nem pedig
egyhizi (katolikus) jelleg volt, ez az elit-
nevelés is lassan kicsiszott az egyhiz ke-
2éb8L. A kawolikus egyhdznak két egyete-
me van (Venezueliban egyébként Ssszesen
27 egyetem mékédik). Ez a két egyetem
azonban inkibb viligi, mintsem valldsos.
Nem az 1990-es Ex Corde Ecclesiae elveit
kéveti, hanem sokkal inkibb az amerikai
maginegyetemek ‘mintéit.

Az egyhiz azonban a mai napig befo-
lyisa alawt tartja a kozoktatss meglehet-
sen széles koreit. Ellendrzi a maganokta-
tés mintegy 6tddét, ami az egész kdzokta-
tés koriilbeliil 15 szdzalékdr jelenti. Ahogy
az egyhiz kezébél az elitképzés fokozato-
san kicstiszik, dgy fordit mind nagyobb
figyelmet a tomegképzésre, kiilonssen a

swgenyseggel valé foglalkozisra. Az illa-
mi timogatast tbbek kozott arra a min-
tegy nyolc szizaléknyi elemi iskoldra for-
ditjdk, amely egyhdzi kezelésben van, és
elssorban a virosi szegénynegyedekben
mikodik. Mindez annak a kolcs6nés
pragmatizmusnak készonhetd, amely al-
lam és egyhiz viszonyiban az 1920-as
évek Ota drvette a nagy 19. szdzadi harcok
helyét.

Orlando Albornoz
Kézponti Egyetem
Caracas, Venezuela

AFRIKA

A keresztény befolyas és a vallisos tevé-
kenység kezdetei az idBszidmitisunk utdni
dwodik évszizadra nyidlnak vissza, amikor
a kereszténység fontos erd volt Afrika
északi részén. A keresztény befolyis
azonban a hetedik szizadra cskkent, es
ma maradvanyalt csak a kis egyiptomi és
eti6piai kopt kézdsségek jelzik.

A 14, és a 15. szdzad kozott el8szér a .
portugilok, majd az angolok, a francidk,
a spanyolok és a belgik hatoltak be
Afrikdba. A protestins misszié a 19. szi-
zadban er8s6dott meg, amikor Eurbpa
gyarmatositotta Afrikit. Ebben a korszak-
ban alakult ki a nyugati tpusd oktatds is.
A katolikus és protestins misszibk igye-
keziek az iszlim névekvS befolyisit kie-
gyenstlyozni. A gyarmati korminyok,
amelyek leginkibb a rendfenntartdsssal
voltak elfoglalva, az oktatdsi- funkcibkat
4tadedk ezeknek a misszi()knak.

A 19. szizad végére a gyarmatokon a
misszibs iskolik voltak az egyediili oktats-
si intézmények, é amikor a gyarmati
igazgards vallalta az iskoldk felallitdsinak
gondjit, mikdodietésiket tovibbra is a
vallisi misszékra bizta. Ez az oktatisszer-
vezési rendszer volt érvényben a 20. szi-
zad elejéig, amikor Eurépiban az dllam és
egyhdz széwvilaszidsa politikai kérdés lew.
Az ezzel kapcsolatos vita érintette az afri-
kai iskolaszevezést is. A gyarmatokon 4l-
fami iskolik létesiilick, és nemsokira til-
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salyba keriiltek a felekezeti iskolikkal
szemben.

A gyarmati igazgatisnak igen korlito-
zott oktatdsi céljai voltak: megtanitani a
gyerekeket irni, olvasni és szimolni. A
missziondriusok {6 célja az volt, hogy ri-
vegyék a felnueker és a gyerekeket a
Biblia olvasisira és kcreszteny hitre térit-
sék Oket. Ezért aztin egyfajta szinergiz-
mus alakult ki az egyhiz apostoli misszid-
ja és az igazgatds gyarmatositd céljai ké-
Z5tt.

Az oktatis természeténél fogva a tdrsa-
dalmi viltozds eszkdze. De a gyarmati
rendszer kontextusiban a viltozist a
nyugati civilizicibhoz valé sziikségszerd
alkalmazkodisként, s8t asszimiliciGként
tekintették, amelyben a hagyominyos af-
rikai kultira fejlédése szimdra nem volt
hely. Ez kiiléndsen igaz a francia gyar-
mati rendszer esetében, amelynek a célja
"fekete boril francidk” el8dllitdsa volt.

Az afrikai éllamoknak fiiggetlenségiik
visszanyerése utin egyik elsé feladatuk
volt az oktatdsi rendszer hozzdigazitisa az
afrikai valésighoz. A legtébb humén tan-
tirgyat ma afrikai néz8pontbél tanitjik,
hogy ezzel is segitsenek a hallgatoknak és
a tanuloknak a belsé afrikai problémaikkal
val6 foglalkozisban.

Az 4llam és a misszids iskoldk viszonya
is megvaltozott. Ma nem a misszidk, ha-
nem 2z illam képezi a legfébb oktatdsi
erdt. De ugyanigy, mint a gyarmati kor-
szakban, az illam egyes misszibs oktatisi
intézményeket timogat. (Példdul Togb
Kéztdrsasigban az 4llam gondoskodik a
pedagbgusok fizetésének egy részér6l.)

De a Nyugatnak az oktatisi rendszerre
gyakorolt befolydsa mind a mai napig
fontos. Az egyik dolog, ami miatt Afrika
ertdl nehezen tud megszabadulni, az a
modern kommunikicié szimos csatornija
4leal kﬁzvetitett kulturilis imperializmus.
Misrészt szimos, a nyugati missziondrius
pedagbgusok 4lial kozvetiten érték uni-
verzilis. Onrombolé hatdsi lenne csak
azért megkérddjelezni Sket, mert nem af-
rikaiaktdl szarmaznak,

M. A. Adjangba
Benini Egyetem
Lomé, Togo

% % *%

Az els6 kopt iskolit az elsd szizad Stve-
nes éveinek végén Alexandriiban nyivot-
tdk meg, A leghiresebb e viros teolégiai
iskoldja volt, amely elbszor veue fel a
versenyt az ottani pogny iskoldval. A ke-
resziénység elterjedtével a poginy iskola
megsziint, és a teolégiai iskola az Stddik
szazadig fennmaradt.

A koptok beilleszkedtek az egyiptomi
tirsadalom szovetébe, de az U kor kezde-
téig nem jitszottak hivatalosan elismert
politikai szerepet. (A szb eredetileg
"egyiptomit” jelentett, mira azonban "or-
todox keresztényt" jelsl Egyiptomban.)
Az iszlim térhéditas Sta aligha van
értelme kopt oktatisrél beszélni misként,
mint vallisi vonatkozisban. Mivel jarultak
hozz4 mégis a koptok az egyiptomi okta-
tas fejlédéséhez? Sok modern iskoldt hoz-
tak létre (néhiny tucat van belSliik jelen-
leg) mds vallisi egyiptomiak szimira,
ezek \gynevezett "tdmogatott iskolik" né-
ven a hivatalos egyiptomi oktatisi rend-
szer részeivé viltak. (Alapszinten csak
egyetlen kopt magdniskola létezik.)

A muzulminok és a koptok egyarint
elutasitottdk az idegen és a missziondrius
oktatist, amit a hatdsigok a brit megszil-
lis idBszakiban (1882-1955) széles korben
tamogattak. Csak 1951-ben szint meg a
kiilfsldi iskolikban az alapité orszdg sajit
vallisinak tanitdsa egyiptomi tanulok szi-
mira. A kiilfsldi iskoldk 1956-ban keriil-
tek teljes allami ellenbrzés ali. Tanterve-
iknek ma tartalmazniuk kell vallast, arab
nyelvet, Egyiptom f{6ldrajzit és torténel-
mét éppigy, mint az illami iskolikban.

Fayez M. Mina
Ain Shams Egyetem
Kair6, Egyiptom

E rovat dsszedllitisiban kozremdkodott Csongor Anna, Paphdzi Tibor é Szabé Liszlé Tamds

~



KUTATAS KOZBEN

ROLUK, DE NELKULUK

Sok sz6 esik manapsig arrél, hogy van-e helye a vallisnak az iskoliban. Errél a
kérdésr8l sokan nyilatkoztak mir és kiilonbdz8 felmérések késziiltek. Egyediil
az oktatis alanyait, a didkokat nem szdlitottdk meg. Mi Oket kérdeztiik, hat
budapesti kézépiskola tanuléit, egy nagyobb vizsgilat keretében. Azt tudakol-
tuk tdliikk, hogy hat felsorolt téma kéziil szerintiik melyikkel kellene részlete-
sebben foglalkozniuk az iskoldban. Megkértiik 8ket, hogy rangsoroljik a kévet-
kezd témdkat: dllampolgiri nevelés; vallisi problémik; gazdasigi problémaik;
politikai problémik; erkdlcsi problémik; etnikai problémik. A 302 megkérde-
zett didk a kovetkez8 modon sorolta a témékat: '

Erkolcesi problémék 23.5%
Allampolgari nevelés 17.7%
Etnikai problémik 14.1%
Gazdasagi problémik 13.3%
Vallasi problémik 13.3%
Politikai problémék 10.8%
Nem vilaszolt 7.3%
Osszesen . 100.0%

A fentiekbdl jél lithatd, hogy a didkok er8sen érzékelik a rendszervaltist ko-
vetd morilis anomiit és ennek kdvetkeztében igénylik az erkélesi normik tisz-
tazisit. Ezt azonban nem ideolégiai elkdtelezettség dimenzibjiban kivinjik
elérni. A didkok szimdra a vallis és az erkdles két fogalomkort alkot. Ezt t4-
masztja ald az a tény, hogy az erkdlcsi probléma elsédlegességével szemben a
vallisi kérdések hittérbe szorulnak. Ennél periférikusabb poziciét egyediil a po-
litika irdnti érdekl8dés foglal el, amit a fenti tibldzat és vizsgilatunk (itt bGveb-
ben nem kifejtett eredménye) is igazol. ‘ '

Azok a gyerekek, akik a vallist az els8 két helyre soroltik, nem feltétleniil
vallasi meggy8z6désbdl tették ezt, hiszen 17%-uk szimpatizil az ateizmussal. A
tobbiek sem tekinthet8k mind a hagyominyos vallisossig letéteményeseinek,
miutin 13%-uk szereti a Krisna vallist. Itt azt is meg kell jegyezniink, hogy
erls vallsi szimpétist mutaté didkok nagy szizalékban nem kivintik a vallisi



144 KUTATAS KOZBEN o

problémik iskolai taglalisit, ez arra utal, hogy a vallisi kérdéseket mis szférik
keretei k6zé illdnek érzik.

Ezt igazolja az arra a kérdésiinkre adott valaszuk, hogy milyen gyakran be-
szélgetnek taniraikkal, sziileikkel, baritaikkal bizonyos témikrél, tobbek ko-
zott vallisi kérdésekrdl. Ennek megfelel8en az alibbi eredményeket kaptuk:

Sziil8kkel 25,8%
Baritokkal - 18,9%
Tanirokkal 11.3%

Megfigyelhet az az dltalinos tendencia, hogy a vallisi meggy8z6dést a gyere-
kek a privit szféra részének tartjik és a csalid szocializicids szerepei kozé tar-
tozik. Bir meg kell emliteni, hogy a vallisrél valé kommunikicié nem 4ll a
csalidokon beliil sem az elStérben.

Igen érdekesen titkroz8dik a valldsi téma sdlya a t8bbi megkérdezett téma vi-
szonylatdban. El8szor figyeljik meg a vallisnak az iskolai kommunikiciéban
betltstt helyét.

Rotated Factor Matrix:t
FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR 4

(30.9%) (11.5%) (9.1%) (8.4%)
KULPOLITIKA .82448 .10201 ~.02344 .18056
BELPOLITIKA 74427 -.03750 26495 .15706
KISEBBSEG .56908 42445 31152 -.22868
SZORAKOZAS -.01029 76279 03314 17289
IDEGEN KULTURAK 45187 .59824 13569 -.12935
BARATOK -.06133 .58820 16730 46773
MEGELHETES 41553 .48034 .08851 .30224
VALLAS -.02382 -.04678 79337 .11900
KABfTOSZER - 31311 21638 .68320 .04408
SZEX 16616 37356 46144 .06026
JOVO -.00980 16634 13619 77299
ISKOLA 32721 04637 .00969 67371

A faktoranalizis egy olyan t6bbv4liozés statisztikai-matematikai eljirds, amely lehetvé
teszi nem kozvetlen {ok-okozati) dsszefiiggések feltirisit egy adott kérdéscsoportra ka-
pott vilaszok kozott. Egy-egy dsszefiiggést egy-egy faktor jelenit meg, amely faktorok
"rejtett”, "litens” viltozok. Ezekre “a viltozokra rendszerint nem tudnink kozvetleniil
rikérdezni, de ilyen médon fel tudjuk tirni Sket.

A faktorban szerepl$ (valédi) valtozdk értékei, a faktorsilyok +1 és -1 kozott helyez-
kednek el. Ezek az értékek azt mutatjik meg, hogy egy faktorban, egy Gsszefiiggésrend-
szerben az adott valédi véltozéra kapott vilaszoknak milyen er8s a magyardz6 értéke. .
Ha +1-et vagy -1-et ka?nink (tegyiik hozzi: ez csak egészen széls8séges esetben képzel-
hetd el), az azt jelentené, hogy "litens" viltozénk azonos a valddival, az erre a kérdésre,
és misokra kapott vilaszok kozott abszolut ok-okozati sszefiiggés van. A szociolégidban
azoknak a viltozéknak tulajdonftanak jelentdséget, amelyek értékei +0.4 és +1, illetve
-0.4 és -1 kozott helyezkednek el.
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Az iskolai kommunikicié jél lithaté médon négy részre tagolédik. Az elsd
csoport a politika tirgykdrét oleli f6l. A misodik témakér az életvilig elemeit
tartalmazza. A harmadik csoportban a vallis a kibitészerrel és a szex-szel
egyiitt jelenik meg, ami az alternativ viselkedés-mintik és értékrendek tirgykd-
rét jelenti és arra utal, hogy a gyerekek szimira a vallis mint egy a vilaszthatd
magatartis mintdk koziil van jelen. A negyedik csoportot az érvényesiilés téma-
kdrének nevezhetjiik.

A kovetkezd tiblizatban az lithatd, hogy a gyerekek a sziileikkel valé kom-
munikécidjiban eltérd médon csoportosulnak a témakdrdk, mint az iskoldban.

Rotated Factor Matrix:

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5
(24.2%)  (13.8%) (9.5%) (8.9%) (8.4%)

BELPOLITIKA  .84464 07448 .06829 -.10128 .08405
KULPOLITIKA  .83790 10412 .02449 15322 -.09250
KISEBBSEG .62686 ~.05069 13917 32162 27395
ISKOLA -.02738 .82660 -.02452 -.03774 06196
Bf\RAT -.00011 64684 18444 25729 .30405
JOV6 19798 63780 .16036 .10628 -.15606
MEGELHETES . .06862 .15848 79308 -.22627 -.23687
SZEX .02031 07374 63492 .25865 .26090

KABITOSZER 12945 05414 56261 36191 .09017

ID. KULTURAK .38905 -.00489 -.02116 71562 - 01477
SZORAKOZAS -.08049 24111 .20903 69950 -.09237

VALLAS .10403 07174 .03410 -.07118 .89638

Lathaté itt is, hogy a politika hasonléan vezetd helyet t8lt be, bir kisebb a
sulya mint az iskolai kommunikiciéban. A témik kdzdtt misodik helyet kap a
szilléi kontroll és felel8sség kérdéskdre, ami a tirsadalmi érvényesiilésre vald
felkészités mellett a tirsadalmi kapcsolatok sziil8i feliigyeletével is kibdviil.

A harmadik témakdrben a gyerekeknek a sziil8kkel folytatott kommunikacié-
jaban vallis nem szerepel a szex és a kibitészer mellett. Itt a deviancia aspektu-
sabdl kozelitik meg a témakdrt és igy kap helyet benne a megélhetési probléma
mint a deviilédis veszélye. Ezt a témakdrt a sziil8knek a gyermekeiket a fel-
meriil8 veszélyforrisoktél 6vé kommunikicidjaként értékelhetjiik. A vallasi té-
makor teljesen kiildnvalva a legkisebb stllyal részesedik a sziil6k és gyermekek
kommunikiciéjabél, de 6nillé témaként. Igen magas értéke arra utal, hogy a
csalidok .egy kisebb részében, ahol ennek jelent8séget tulajdonitanak, fontos ér-
tékszervezd erbként van jelen. Az iskolai kommunikicidhoz viszonyftva itt a
vallis nem a tizenévesekre leselkedd konkrét veszélyforrisokkal egyiitt szerepel,
hanem &nélléan, mint valami értékrendet kdzvetitd intézmény. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a magyarorszigi szocializdciés mechanizmusban a vall4si

- szocializdcid a sziil6k és a csaldd terrénumit alkotja. ,

A negyedik témakdrbe a csalidi szabadid8 eltdltésének kommunikiciéja

strukturalédik.
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Végezetiil tekintsik meg a fiatalok egymis kozétti beszélgetésének tartalmi
szerkezetét.

Rotated Factor Matrix:
FACTOR 1 . FACTOR2 FACTOR3 FACTOR 4

(29.6%) (13.6%) (9.8%) (8.4%)
KULPOLITIKA 85167 .06971 01199 -.04619
KISEBBSEG .75320 11187 07386 .30246
IDEGEN KULTURA .73806 17896 .07822 .13435
BELPOLITIKA .72850 22090 -.05459 -.03149
JOVS -.00604 .78872 10364 .09619
MEGELHETES .31956 71434 .00914 -.07165
KABITOSZER 26822 .53529 .03954 .33953
SZEX 28144 49538 17233 -.24696
ISKOLA -.00209 .00595 83182 .12948
SZORAKOZAS .15340 .11851 .62421 ~.53324
BARAT -.01646 43368 .52351 .08251
VALLAS 22046 .07354 .13078 .82380

Mint jél lithaté, itt részben mds médon kapcsolédnak a témakordk. A szii-
18kkel valé kommunikiciétdl eltérben az idegen kulttrik a politika tirgykoré-
be tagozédnak, igy ezt a témakdrt inkibb a politikai torténésekkel, érdekessé-
gekkel, eseményekkel azonositjdk. A mésodik csoportba tartozé témakdrck a
baritokkal folytatott kommunikicidban az ismeretlenség tirgyit, kivincsisigot
és szorongissal teli izgalmat megjelenitd "film" viligot, az 4lmodozisok téma-
korét reprezentdljik. A harmadik tirgykdr az életvilig, a tdrsas kapcsolatok té-
mak®dreit tartalmazza. A negyedik témakdrben azt lithatjuk, hogy a vallis a
szill8kkel folytatott kommunikiciéhoz hasonléan kiilnvalik, egy misik kom-
munikéiciés kozeget jelenitve meg, ami egyrészt utalhat a vallisi kozGsségekben
kétdtt baritsigok kommunik4ciéjara, misrészt a téma elkiilonitett kezelésére.

A fentiek alapjin elmondhatjuk, hogy a vallis a gyerekek szdmira a magin-
szféra illetékességi korébe tartozd jelenség; nem is 6hajtjik annak mds kozegek-
kel val6 keveredését.

Végezetiil kiilon le kell szdgezniink, hogy a hat megvizsgilt budapesti allami
k&zépiskoldban a vallisnak az iskolai oktatdsit a gyerekek elenyész6 toredéke
tdmogatja. Ezt igazolja, hogy a gyerekek minddssze 8,7% allitotta az els§ helyre
a témik kozil.

Csanddy Mdrton & Lux Ambrus




S EGY TANUGYI KOZVELEMENYKUTATASROL 147

A VALLASOSSAG, AZ EGYHAZI OKTATASHOZ VALO VISZONY ES
AZ OKTATASI ATTITODOK

Egy 1990 mijusiban végzett - nem, kor és lakéhely szempontjibdl - reprezen-
tativ (ezer megkérdezettre kiterjedd) taniigyi k6zvélemény-kutatis adatainak fel-
hasznildsival kiséreljik meg feltirni a vallis és az egyhizak oktatisiigyi szere-
pérdl alkotott elképzeléseket és a vallisossig szerint elkiilénithetd csoportok
oktatissal kapcsolatos bedllit6désait.

Az oktatissal kapcsolatos beallitodisok

A vallas mostani oktatisiigyi reneszdnsza fontossi teszi az oktatisrdl alkotott
elképzelések ilyen szempontt dttekintését. Az egyhizi iskoldk rehabiliticidja az
adatfelvétel idGpontjiban (1990) még kezdeti stidiumban volt. Az egyhizi okta-
tas rekonstrukciéja még nem vetett fel szdmottev8 - mira mér érzékelhetd -
gyakorlati jellegl problémikat. Ezért a megkérdezettek véleménye az egyhizi
oktatisra, a vallds oktatdsiigyi szerepére vonatkozdan déntd részben elvi dllis-
pontnak tekinthet8. Alkalmas egy kiindulé illapot megismerésére.

Az oktatds vélt feladataival kapcsolatos beillitédisok megismerésére egy kar-
tyacsomagot haszniltunk, mely hisz lehetséges oktatdsi-nevelési feladatot tartal-
mazott. Ezeket az oktatasi feladatokat 6nmagukban és a tobbiekkel Gsszevetve
is rangsorolniuk kellett a megkérdezetteknek. Igy lehetSségiink nyilt a felada-
tokkal kapcsolatos vélemények abszolit és relativ fontossiginak elkiildnitésére.
A kirtydkon a kdvetkezd feladatok szerepeltek (a sorrend megfelel az oktatis
feladatainak fontossig szerinti abszolut rangsorinak):

- tisztességre, erkdlcsre nevelés

- az anyanyelv megfeleld elsajititisa

- a gondolkodis, az értelem fejlesztése

- egyéni képességek fejlesztése

- rendre, fegyelemre nevelés

- egy j6 szakma elsajititisa

- felkeszités a tovibbtanulisra

- idegen nyelvek tanitasa

- a haza szeretetére val6 nevelés

- szeretetteljes bdnisméd

- mozgis és sportolasi lehetdség

- tudominyos ismeretek itadisa

- misokkal valé egyiittmikddésre nevelés

- a magyar nemzeti hagyominyok megismertetése

- megfeleld étkeztetés, napkdzi ellitis

- a kozbsségi szellem fejlesztése

- vallisos nevelés

~ jaték, szbrakozis, kellemes elfoglaltsigok

- szexuilis nevelés

~ politikai, dllampolgiri nevelés
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Igen nehéz feladatnak bizonyult az oktatds, az iskola fontos feladatainak ko-
riilhatirolisa. Az oktatési célok esetén viszonylag kdnnyebb a helyzet, de gy
tlnik, az intézményes nevelés nagyon ingovinyos teriilet. Az oktatis vélt fela-
datainak sokrét(iségére utal a feladatok fontossigi kategbridk szerinti megoszlé-
sa. Tobb a kiemeltnek tartott feladat, mint az elhanyagolhaténak itélt. A meg-
kérdezettek szivesebben haszniltdk a kevéshé fontos, mint a nem fontos kategd-
ridt. A zdmiik szinte minden oktatisi-nevelési feladatot valamilyen mértékben
fontosnak tartott. Ez egyrészt arra utalhat, hogy az oktatissal szemben a t&bb-
ség nem csak az oktatdsi, hanem nevelési teriileten is erés innovicids igényeket
timaszt. Mésrészt valészindsiteni lehet, hogy sokaknak nincs kialakult elképze-
lése az oktatds és nevelés tartalmérdl, vilasztisaik inkibb intuitiv jellegliek. A
kdzvéleményben dinamikusan jelen van egy neveléscentrikus oktatdsi elvaris.

A fontossagi rangsor els§ harmadiban szerepld, legfontosabbnak tartott okta-
tasi feladatok megitélésében nincsenek jelentds kiildnbségek. Az, hogy a legfon-
tosabbnak tekintett oktatisi-nevelési feladatok k&zott erdteljesen jelen vannak
az erkolesi jellegliek, prevencids elképzeléseket jelez. Sokak szerint az oktatis-
nak kellene, lehetne meggitolni a "romlist".

A felekezetek szerinti eltérések

Az egyhizi oktatis kibontakozd rekonstrukcidjiban fontos szerepe lehet annak,
hogy a kiilonb6z8 felekezetekhez tartozdknak vannak-e - a vallisos nevelés
tartalmi kérdésein tl - egymistél eltérd, killon iskoldztatdst sziikségessé tevd
oktatdsi iranyultsigaik, igényeik.

Az oktatdsi feladatok megitélésében a kiilldnbodz8 felekezetekhez tartozdk vé-
leménye k&z5tt nem mutatkozik lényeges eltérés, inkibb az egyezések a jellem-
z8ek. A mutatkozé kiilénb6z8ségek, arinyeltolédisok nem lényegi jellegliek és
csak a kérdések negyedénél jelennek meg. A hasonlésigok alapjin reilisnak té-
nik a vallasos irinyultsigd iskoldk Skumenikus jellegl szervezése is.

A valldsossdg mértéke szerinti eltérések

A vallisossig természetesen a mi mintinkon beliil is er8sen sszefiigg mis, egy-
missal is kapcsolatban 1év8 tirsadalmi jelenségekkel. A valldsossig mértéke a la-
kéhelyi, az iskolazottsigi, a jovedelmi és az életkori csoportokban jelentds elté-
réseket mutat. Ezek figyelembevétele fontos, mert sok mindent megmagyariz-
hat a vallasossig mértéke szerint kialakitott csoportok oktatdsi irinyultsigabdl.

Az oktatis feladataival kapcsolatos véleménykiilonbségek a vallisossig mérté-
ke szerint kialakitott csoportok esetében jéval nagyobbak a felkezeti csoportok-
ban tapasztalhatéaknil. A kiildnbd28ségek részben hangsilybeliek és részben
szerkezetiek. Hangstlybeli eltérés négy kevésbé fontosnak mindsitett feladattal
kapcsolatban tapasztalhatd. A nemzeti (hazaszeretetre nevelés, nemzeti hagyo-
ményok megismertetése) és a szociilis jellegli (napkézi ellitds, maisokkal vald
egyittmiiksdésre nevelés) feladatokat a vallisos csoport tagjai - a mdsik két
csoporthoz képest — hajlamosabbak voltak a fontosabb kategéridkba sorolni. Ez
még nem okozott valtozist a fontossigok szerkezetében. Szerkezeti tekintetben
a legjelent8sebb eltérés természetesen a valldsos neveléssel kapcsolatban tapasz-
talhaté. A vallisos csoport meghatirozé t8bbsége ezt a feladatot egyértelmien
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domininsnak tekinti, a2 nem valldsos csoport jelentds része pedig elhanyagolha-
ténak. A részben valldsos csoport véleménye a nem vallisoséhoz all kdzelebb,
nem soroltik témegesen a vallisos nevelést a klasszikusnak tekinthetd oktatisi
feladatok elé.

A hirom csoport kdziil a nem valldsos csoportnil figyelhetd meg a fontossig-
rél vallott vélemények kozdtt a legnagyobb egyiittjiris. Az ateista csoport tag-
jainak t8bbsége igen erdteljesen az individuilis neveléshez kapcsolédd feladato-
kat tartja legfontosabbnak (egyéni képesség fejlesztése, a gondolkodas fejlesztése,
idegen nyelvek tanitisa). A tSbbi kérdésben - a vallisos nevelés kivételével -
jobban megoszlanak a vélemények a csoporton beliil, de ezeknél is érzékelhetd-
ek még fontossigi kiildnbségtevések. A feladatok fontossiginak rangsorolisibél
egy hatirozottan oktatiscentrikus iskolakép bontakozik ki, melyben a nevelési
feladatok misodlagosak, de nem elhanyagolhaték.

A részben valldsos csoportba tartozék véleménye jobban megoszlik, vegyesebb
az elénk tiruld kép. A vilasztisok szerkezetében nincs markins profil. A kiala-
kulb fontossigi sorba az egyéni érvényesiilést el8segitd oktatisi feladatok kozé
tradicionilis, rendpirti nevelési feladatok keverednek. Kevésbé érzékelhetd kon-
szenzus a kiemelten fontosnak tartott feladatok rangsorolisinil, mint a nem
vallisos csoport esetében. A részben vallisos csoport véleményének az oktatds
és a nevelés fontosnak tartott feladatait egyarint kiemelten ellité iskola felelne
meg. :

A wvalldsos csoport véleménye szérédik a legjobban. A vallisos vélaszadbk ké-
zott a legkisebb a vélemények egyezése a kiemelt feladatok rangsorolisinil is.
A vallisos nevelésen kiviil a tisztességre, erkdlcsre és a fegyelemre nevelés fon-
tossiginak megitélésében mutatkozik némi egyezés. Ennél a csoportnil a lege-
r6teljesebb a nevelési feladatok hangstlyozisa. Az oktatds feladatainak konszen-
zusos sulyozisa valbszindleg az egyhdzi iskoldkban lesz a legnehezebb feladat.

Eltér8 mértékben, de mindhirom csoportnil megfigyelhetS a tirsadalmi mo-
ril oktatisiigyi megalapozhatdsiginak vélelme, leger8sebben a vallisos és legke-
vésbé az ateista valaszadbk tulajdonitanak az ezt szolgilé feladatcsoportnak fon-
tossigot. A nemzeti identitishoz kapcsoldédé kérdésekben mindhirom csoport
mérsékletes, nem tulajdonitottik témegesen egyik csoportban sem kiemelten
fontosnak, bir vannak véleményeik kdzdtt statisztikailag is igazolhaté eltérések.
Nem litszik széleskdr(i igény egy "nemzeti” irdnyultsigh oktatdsra, de a valli-
sos csoport egy része hajlamot mutat erre. A valldsossigtédl figgetleniil inkdbb
az individudlis nevelést szolgilé oktatisi feladatokat tekintik fontosabbnak,
mint a kdzdsségieket.

‘Az oktatas klienseinek beallitédisa

Lényeges kérdés lehet annak vizsgilata, hogy a tapasztalt vallisossig szerinti ki-
18nb6z8 irinyultsigok, bedllitédisok milyen arinyban tapasztalhatbak az okta-
tasiiggyel szoros kapcsolatban 1év8knél. Ez a felosztis sziikségszerlien egylitt jir
a csoportoknak az elkiildnités szempontjin tuli kiilénbbz8ségeivel is. Az egyik
lényeges eltérés a csoportokba tartozék életkoriban jelentkezik, a misik, az ez-
zel részben egyiittjird élethelyzetbeli missig. A kliens csoportok kdzott tapasz-
talhaté eltérések ennek kdvetkeztében genericibs szinezetet is kapnak.
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A legjelent8sebb véleménykiilonbség a klienscsoportok kdzdtt a vallisos neve-
lés fontossiginak elbirilisiban mutatkozik. A vallisos nevelést az iskolskora
gyerekek sziilei tartjik legkevesebben kiemelten fontosnak. Legtobben a gyer-
mektelen id8sebbek soroltik a legfontosabb feladatok kozé.

Az egyhizi iskoldk mikédésének megitélese

Az egyhizi iskolik mikddésével kapcsolatosan majd teljeskdrdi tarsadalmi legi-
timitds mutatkozik. A megkérdezettek tilnyomé t3bbsége (91,6%) egyetértett
azzal, hogy az egyhizak mdkodtethessenek iskolikat. Az ezzel egyiittjaré diffe-
rencialédisbél adédéd konzekvencidkat viszont még sokan nem vontik le. Erre
utal, hogy a szabad iskolavilasztissal kordntsem ilyen nagy arinyban értettek
egyet. A mintdba tartozdk kozel harmada (30%) nem tartand helyesnek, ha
imindenki abba az iskoldba fratn4 be a gyerekét, amelyiket a legjobbnak tartja,
hanem a korzetesitett iskoldztatést részesitené elényben. Ez az ardny a vallisos-
ségtél majdnem fiiggetlen, a vallisossig mértéke alapjin kialakitott csoportok-
ban csak néhiny szizalékos az eltérés. Hasonld a helyzet az egyhdzi iskoldk
miksdéséhez sziikséges dllami tAmogatis megitélésével kapcsolatban.

A vilignézettel, vallisos neveléssel kapcsolatos gondolatok, vélekedések nagy-
mérték{i osszerendezetlensége tapasztalhaté a kozvéleményben. A megkérdezet-
teknek tbb mint hiromnegyede (78,5%) szerint az 4llami iskolikban is lehetd-
séget kellene biztosftani a vallisos nevelésre. Ez az ariny a nem vallisosok k&
rében is majd kétharmados (64%). Az éllami iskolik vilignézeti semlegességét
firtatd kérdésre viszont ettdl jelent8sen eltérd vilaszokat kaptunk. A vallisos
csoport a semlegesség kérdésében teljes megosztottsigot mutat (49%-uk szerint
az 4llami iskola vilagnézetileg legyen semleges, 51% szerint az 4llami iskoldk-
ban is "valamilyen vilignézet alapjin" neveljenek). A nem vallisos csoport
tbbsége (65%) viszont a semlegesség partjin 4ll. Az dllami iskolik vilignézeti
semlegessége és ugyanitt a vallisos nevelés lehet8ségének biztositdsa ellentmon-
dani litszik egymdsnak. Az ellentmondis, mely leginkibb a nem valldsos cso-
porton beliil jellemz8, a vallisos nevelés és a hitoktatis keveredésében kereshe-
t8. A megkérdezettek jelentds hinyada nem érzékeli a killonbséget az iskoldban
folyb nevelés valldsos jellege és a tantrgyszer( hittanoktatds kdzott.

Az egyhizak szerepe az oktatisban

Az egyhézak, papok oktatisi, nevelési szerepére vonatkozd véleményeket egy
Stfokozath skila segftségével vizsgiltuk. A megkérdezettek egytdl Gtig oszti-
lyozhattik, hogy szerintiik mekkora szerepe van a gyermek nevelésében az egy-
hézaknak (“abban, hogy ki milyen felntté vilik”). Mint a legtsbb osztilyozds-
tipusth felmérés esetében, a vilaszok itt is leginkibb kozépsd értékhez igazod-
nak (A leggyakoribb érték - 35,8% - a 3-as volt), tendencidjuk a magasabb érté-
kek felé mutat. Némileg magasabb volt a jobb osztilyzatok, mint a gyengébbek
arinya (4-es, 5-8s 35,4%; 1-es, 2-es 28,7%). A vallisossig mértéke alapjin kiala-
kitott csoportokba tartozék vilignézetitknek megfeleléen misképpen itélik meg
az egyh4zak szerepét. A vallisossigi csoportok kézill a részben vallisos csoport-
ba tartoz6k és a nem vallisos csoportba soroltak véleményei viszonylagos egye-
zést mutatnak. A legnagyobb hangsiily mindkét csoport esetében a kdzepes mi-
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ndsitésen volt. Az osztilyzatok szbrédisinak irinya viszont ellentétes. A rész-
ben vallisosak hajlamosabbak a k&zepesnél feljebb, a nem vallisosak alulérté-
kelni az egyhizak és papok szerepét. A vallisos csoport tagjai viszont hajlamo-
sak domindnsnak tekinteni az egyhizat, kétharmaduk kdzepesnél nagyobb sze-
repet tulajdonit neki (leggyakoribb érték - 36,6% - az 5-3s volt). A hitélet
szempontjabdl sz&lsdséges csoportok koziil a valldsos csoport az egyhdzak szere-
pének megitélésében is széls8ségesnek mutatkozik, mig a nem vallisos csoport-
ra a széls8ségesség ennek megitélésében nem jellemz8. Nem egyenliti ki egy-
mist a két szélsdség .

Az oktatds jelenlegi helyzetének megitélése

Az egyhazi oktatds rekonstrukcidja szempontjibdl fontos kérdés az iskolik j-
rainditdsinak motivicidja. A rekonstrukciét motivilé tényez8 lehet a jelenlegi
dllami oktatds szinvonaldval val6 elégedetlenség. Az oktatis jelenlegi szinvonali-
val viszont leginkdbb a vallisos csoport tagjai elégedettek. K&zottiik voltak a
legkisebb arinyban (6,3%) a negativ értéket addk és legmagasabbak (32,6%) az
oktatds szinvonaldt jénak, vagy nagyon jénak mindsit8k. A legtdbb elmaraszta-
16 mindsitést (21,5%) a nem valldsos csoport tagjai adtik, 8k tlinnek a legkevés- -
bé elégedettnek. Mindhirom csoport értékeléseinek Osszegzése — kisebb-na-
gyobb mértékben - valamivel jobb, mint kdzepes. A vallisos csoport tagjainak
tobbségét az 4tlagosnil nagyobb elégedetlenség az oktatds mai szinvonalival,
gy thnik, nem motivalhatja az egyhazi iskoldk Wjrainditisiban.

Az egyhizak oktatdsiigyi tevékenységének feldjitisit széleskSrl egyetértés jel-
lemzi. A vallisos vilignézetliek igényeit a nem vallisosak t8bbsége is timogatja.
Az egyhizi oktatis rekonstrukcibjinak feltételei elvben - a bedllitédisokat fi-
gyelembe véve - idedlisnak tlinnek. De ennek a folyamatnak mir most litsza-
nak esetleges buktatéi. Az egyhizi iskoldk szakmai tradiciéibél eredd oktatdsi-
nevelési irdnyultsigok kevéssé esnek egybe a jelenleg iskoliskort gyerekek szii-
leinek és a még gyermektelen fiatalok elgondoldsaival. A megszakitott oktatisi
tradicié megljulisi, modernizalodasi képeségétdl fiigg, hogy ennek az eltérésnek
mi lesz a kévetkezménye. Egy misik buktatd a vallisos nevelés fontossiginak
megitélésénél tapasztalhaté genericids jellegli kiilonbségekben mutatkozik. A
vallisos csoport tagjai, akik potencidlis helyzetiiknél fogva nagyobb - eséllyel
sz0lnak majd bele az egyhizak iltal fenntartott iskoldk tevékenységébe, z6m-
mel az id8sebb genericiokba tartoznak. Valészinlleg nekik lesz nagyobb befo-
lyAsuk azokra az iskolai folyamatokra, amelyek a fiatalabb genericidk gyerme-
keit érintik. A vallasos csoport tagjainak kell majd az egyhizi iskoldk Gjraszer-
vezése sorin a legszélsGségesebb nézeteket egyeztetniiik, hiszen az 8 véfemé-
nyeik kdzétt talaltuk a legnagyobb sz6rédist. Ez éles koncepcids vitik el8szelét
jelezheti a leendd egyhizi oktatisi intézményekben. Az ilyen vitik az oktatis
hatékonysigira, az intézmények vonzerejére is kihathatnak.

Csorba Jozsef
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IGAZGATOVALASZTAS, 1991

Az iskolaigazgaték kinevezésével kapcsolatosan az 1985-6s torvény olyan jogok-
kal ruhzta fel a tantestiileteket, amelyek a pirtillami irinyitis kozepette meré-
szen demokratikusnak szimitottak. Az egyébként tdkéletesen elszegényitett és
megnyomoritott, minden autonémi4tél megfosztott és kiskoriként kezelt peda-
gogustirsadalom kételkedve ugyan a viltoztatisi szindék komolysigiban, mégis
© 3rommel és lelkesedéssel fogadta ezeket a jogositvinyokat, mert a demokricia
halviny reményét latta felcsillanni benniik.

Kétségtelen, hogy az 0 szabilyozis tokéletesen tiikrdzte a felbomldsihoz ko-
zeled8 pirtdllam dtmenetiségét: mikdzben megadta a pedagbgus-testiileteknek a
belesz6l4s jogit, mindenféle korlitokkal kariil is béstydzta ennek megvalésulisi
lehet8ségét. Az is kétségtelen, hogy a 80-as évek végén éppen a még mindig szi-
lirdan mdksd8 biirokratikus partillami struktarik jél bejiratott reflexei miatt
a gyakorlatban a legtobb helyen sikeriilt megakadilyozni ezeknek a jogoknak
az érvényesitését. Es az is kétségtelen, hogy a pedagbgus-testiiletek nem voltak
elég elszintak és elég felkésziiltek ahhoz, hogy jogaikkal a koriilmények ellené-
re élni tudjanak. ‘

Mindezek ellenére szociolégiai vizsgilataink tapasztalatai azt mutatjak, hogy
az elmilt évtizedekben ez volt az egyetlen olyan kdzponti rendelkezés, amelyik
mégis valamilyen tSrvényes garanciit nydjtott arra, hogy a pedagégusok bele-
szblhassanak sajit sorsuk alakitisiba, és amelyik demokratikus folyamatokat
volt képes elinditani az egyébként tdkéletesen antidemokratikusan mi(iksdd is-
kolikban. Ugyanakkor az is vildgosan litszott az e tirgyban folytatott szociol6-
giai vizsgilédisbél, hogy a demokricia, mint mindeniitt, itt is hosszabb folya-
mat eredménye: nem elég hozzd a tdrvényes garancia, meg kell tanulni és be
kell gyakorolni a hozzi szitkséges eljdrisokat is. A 80-as évek végén egy tokeé-
letesen antidemokratikus tirsadalmi kdzeghez csak nehezen és csikorogva illesz-
kedhetett ez a demokratikus eljirds. A rendszerviltozis azonban ebben is lénye-
ges viltozist hozott. 1991 tavaszin a tantestiiletek mir akartak, tudtak és mer-
tek is élni vezetSvilasztisi jogukkal. Az igazgatévilasztisok sorin a tantestiileti
dontések tobbségét az jellemezte, hogy nem szavaztak bizalmat a politikai
szempontbél kompromittilédott régi kider-igazgatéknak, ha szakmai felkésziilt-
ségiik nem felelt meg elvirisaiknak, de bizalmat szavaztak a szakmai szempont-
bél megfeleld jeldlteknek akkor is, ha koribban kommunista kiderek voltak.
Vagyis a tantestiileti vilasztisokban er8sddtek a szakmai szempontok és ugyan-
ezek jutottak kifejezésre a pilydzdk meghallgatisira tartott tantestiileti értekez-
leteken is, ahol a jeldltek programjait megvitattik.

Az 1991-es igazgatdkinevezésekre vonatkozé Snkorminyzati dontéseket azon-
ban helyenként ink4bb politikai és ideolégiai szempontok, valamint személyes
elfogultsigok jellemezték, mintsem szakmai igényesség. Az igazgatévilasztisok
(kiilnosen a kevés intézménnyel rendelkezd dnkorminyzatok esetében) a helyi
hatalmi harcok kereszttiizébe kerilltek, a rendszerviltisi szindék eltokéltséget
ezek az 6nkorminyzatok f8ként a régi kommunista vilasztisok kibuktatdsival
akartdk bizonyitani akkor is, ha azok j6 szakembereknek bizonyultak, és j6
szakmai programokkal pilyiztak. Sok esetben az igazgatévilasztist az onkor-
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minyzati testiileteken beliili pirtharcok vagy személyi rivalizilds is befolydsol-
ta, az optimilisnil sokkal nagyobb hangstlyt kapott, hogy ki kiknek az embere
volt eddig, és kiknek fgért a jov8re vonatkozban elkdtelezettséget.

A rendszerviltis utini helyzet jellemzéséhez az is hozzitartozik, hogy az
1991-es igazgatévilasztisok alkalmival mind a tantestiiletek, mind az Snkor-
minyzatok politikailag tiszta méltd, emberileg hiteles, szakmailag jol felkésziile
és vezetésre alkalmas pilydzok jelentkezését virtik az iskolik élére. Sok eset-
ben csalédniuk kellett. Kideriilt, hogy az ilyen jelsltekbél nagyon kevés van, és
ha van is ilyen pedagbgus, az iskolik jelenlegi gazdasigi és irinyitisi szempont-
bél rendkiviil bizonytalan helyzetében nem szivesen villal vezetd szerepet. Igy
az iskoldk t&bbségében kevés volt a palyizd, és a pilydzék minségi szempont-
bél sem feleltek meg igazén az igényeknek.

Lényegében ebb8l a helyzetbdl kovetkezett, hogy 1991 tavaszin amellett,
hogy ‘az iskolik tbbsége megszabadult a kordbbi, szakmailag alkalmatlan ka-
der-igazgatétél, rendkiviil sok volt a konfliktushelyzet az igazgatévilasztisok
koriil. Gyakran csak nehezen jétt létre konszenzus a tantestiiletek és az dnkor-
minyzatok k&zott, és sok esetben egyiltalin nem is jott létre. Ebbl adédéan
meglehet8sen sok iskola maradt igazgaté nélkiil és kényszeriilt Gjabb pilyizat
kifrisira. Az dnkorményzatok egy része Ggy érezte, hogy a tantestiiletek akadi-
lyozzik fenntartéi jogaik gyakorlisit és az § kezdeményezésiikre sziiletett meg
1991 8szére az Alkotmdnybirdsig dontése, amely az 6nkorményzati térvénnyel
Bsszeegyeztethetetlennek {télte az 1985-s oktatasi torvény dltal a tantestiiletek-
nek juttatott egyetértési jogot az igazgatdkinevezés kérdésében.

A pedagbgusok megrendiilten tapasztaltdk a demokricia nevében deklarilt
jogfosztisukat, az egyébként is gyenge szakmai szervezetek erStlen kisérleteket
tettek a tiltakozésra, az oktatisi tirca pedig engedelmesen elfogadta az Alkot-
minybirésig érveit. Kisérletet sem tett arra, hogy az iskolik szakmai szinvona-
linak és a pedagégusok demokratikus jogainak védelmében az Gnkorminyzati
tdrvény ide vonatkozé paragrafusainak a médositisit javasolja. Holott minden
pedagdgus és oktatisi szakértd sejthette, amit kutatisi tapasztalataink is igazol-
tak, hogy az igazgatOkinevezés kérdésében a dontési felelGsség megosztisa, illet-
ve a ddntésben érintett felek konszenzusa jelenti a célszerd eljirist. A kétségte-
leniil demokratikusan megvilasztott, de az antidemokratikus térsadalmi tradi-
ciék nyomésa alatt még korintsem mindeniitt demokratikusan miik6dd nkor-
minyzatok teljhatalommal valé felruhizisa ebben az esetben t&bb hitrinnyal,
mint eldnnyel jir. A tantestiiletek egyetértési joginak megsziinése amellett,
hogy az igazgat6valasztisok folyamatiban hatirozottan gyengiti a szakmai igé-
nyesség érvényesiilését, azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy az iskolikban megin-
dult demokratizilédisi folyamatok lefékez8dnek, és a pedagbgusok még azt a
kevés illézibjukat is elveszftik a rendszerviltissal kapcsolatban, amit eddig
taplaltak.

Ugy tlnik azonban, hogy 1991-ben a tantestiiletek k&zérzete mir nemigen
érdekelte a politikai hatalom birtokosait. Az igazgatévilasztisi vétdjog mellett
jéformin csak 4 pedagbgus testiiletek emelték fel egyértelmlien a szavukat. A
hagyoményos pedagbgus szakszervezet kozvetleniil az Alkotinybirésig ddntése
utdn azt nyilatkozta, hogy “Ragaszkodunk hozzd, hogy az intézményvezetbk
kivilasztisindl érvényesilljon a nevelStestiiletek vétbjoga” (Magyar Hirlap 1991.
X. 4). Ebben a kérdésben teljes egyetértés volt a két szakszervezet koztt. A
PDSZ is kovetkezetesen és tobb helyiitt nyilatkozta, hogy az onkormdnyzati
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térvény ide vonatkozé paragrafusinak a médositisit kivinja, és hogy “alku-
helyzetbe kell juttatni a pedagbgusokat az igazgatévélasztis kérdésében”
(Magyar Hfrlap 1991. XI. 22,). Hasonlé éllispontot foglalt el az FPF, amikor
tgy nyilatkozott, hogy “meg kell 8rizni a tantestiiletek egyetértési jogit” az
igazgatévalasztisok sorin (Koznevelés 1992. XI. 15,). Allasfoglalist tett kozzé az
Iskolaszévetség is, amely szerint az 1j oktatisi tdrvényben tovabbra is “biztosi-
tani szitkséges a neveldtestillet egyetértési joght” az igazgatévilasztisban
(Koznevelés 1991. XI. 22.).

A politikai pirtok hivatalos 4llisfoglalist nem tettek kozzé. KépviselSik nyi-
latkozataibél azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy esziik 4giban sem volt a
pedagbgusok jogai mellett kidllni. A hivatisos politikusok koziil egyediil Beke
Kata, a koribban MDF-es, kés8bb fiiggetlen képvisel nyilatkozta, hogy & az
énkorminyzati tSrvény médositisa mellett van. “Nem elfogadhaté, hogy a
demokratikusan megvalasztott magyar parlament sziikitse a tantestiiletek jo-
gait” (Magyar Hfrlap 1991. XI. 22.), de Kirdly B. Izabella (MDF-es képviseld) ez-
zel éppen ellenkez 4llispontot fejtett ki, amikor azzal érvelt, hogy “Sehol a
vildgon, az évszizados demokricidkban sem szokis a tantestiileteknek igazgaté-
vilasztisi jogositvinyt adni” (Magyar Férum 1991. XI. 22,). Hogy a két képvise-
18 véleménye koziil melyik 4llt kézelebb az MDF hivatalos 4llispontjihoz, azt
jol érzékelteti, hogy az MKM illetékes 4llamtitkira nem sokkal az Alkotminy-
birésigi dontés utin Ggy nyilatkozott, hogy “olyan rendeletet kell csinilni,
amely szerint a tantestiiletek és a sziil8k is véleményezhetik a pilyizatokat”
(Koznevelés 1991. X. 18.). A koribbi vétéjog ebben az elképzelésben mir "véle-
ményezési joggi" zsugorodik, ez ekkor mir sokkal jobban illeszkedik az MDF
oktatéspolitikijihoz. A tircinak az Alkotminybirésigi dontés utin mir eszébe
sem jutott a pedagdgusok érdekeit tovabb képviselni. A Keresztény Ertelmiségick
Szivetségének egyik tisztségvisel8je pedig egyenesen Ggy nyilatkozott, hogy “Két
nemzedék erkolcsi-szellemi tonkretételének végrehajtdit nem lehet felruhizni az
igazgatdvilasztis jogival” (Népszabadsig 1991. X. 21.).

Ami az ellenzéki partokat illeti, hivatalos nyilatkozatot ebben a kérdésben
egyikik sem adott ki. Sdsks Géza, a FIDESZ oktatéspolitikusa azonban gy
nyilatkozott, hogy “A ddntés joga kizirdlag azé legyen, aki a felelGsséget vise-
1i”, vagyis egyértelm(ien az dnkorményzaté (Magyar Hirlap 1991. XI. 22.).

A pedagbgusoknak ezek utin az igazgatbvilasztis kérdését illetGen nemigen
lehetnek kecsegtetd reményeik. Az MKM 4ltal 1991 8szén elkészitett tGrvény-
tervezet az igazgatSkinevezés jogival egyértelmlen az nkorméinyzatokat ruhiz-
za fel, a tantestiileteknek véleményezési jogot szén, és a vitis helyzetek eldonté-
sét egy regiondlis 4llami intézményre, a TOK-ra kivinja bizni. A fent ismerte-
tett 4llaspontok alapjin Ggy tlnik, akir feles, akir kétharmados torvény lesz az
oktatdsi tdrvénytervezetbSl, a pedagbgusok véglegesen elbiicsizhatnak a rend-
szervilts 4tmeneti évei alatt birtokolt igazgatévalasztisi vétdjoguktél.

Andor Mibdly & Liskd Ilona

(Részlet a szerzbk kényvéb8l, amely nemsokira megjelenik az Educatio Kiad6ndl)
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VALLAS- ES BIBLIAISMERET: EGY MODELLKISERLET

1988 8szét8l t8bb kisérlet utin, az Oktatdskutatd Intézet szervezésében egyrészt
pedagbgus tovibbképz8 programot inditottunk Budapesten és Kecskeméten,
misrészt a Békéscsabai Tanitoképzd Féiskolén szabadon vilasztott specidlis kollé-
giumként oktattunk két esztendeig. A bibliaismeret felekezet- és vilignézet-sem-
leges tanitisit kiprébaltuk tobb 4ltalinos iskoliban, t6bbféle médon beillesztve
a tantervbe. Ezeknek a tapasztalatoknak az alapjin az a véleményiink, hogy
sziikség van egy vallis-semleges, minden vildgnézet szimira elfogadhaté, objek-
tiv, 2 mai tudominyossig kovetelményeinek megfelel§ bibliai kép kialakitasara.
Ez nem hitoktatds, amelyben az egyhizak a maguk tanftisi rendszereinek
alapjaira oktatjik a gyermekeket, hanem mdvel8déstorténetiink alapjait feltdré
bibliaismeret.

Hogyan lehet ezt tanftani? A szakirodalom és a pedagdgiai tapasztalatok vizs-
gilata az alibbiakat indokolta. Az ismeretek kozlésénél a fokozatossig elvét
kell kdvetni. :

- Az bvodiban a legfontosabb bibliai torténetek megértésével az erkdlcsi, jel-
lembeli tulajdonsigok legfontosabb alapfogalmait kell kiépiteni a gyermek-
ben.

- Az 4ltaldnos iskola alsé tagozatiban a Biblidt itfogban meg kell ismertetni
figy, hogy a kereszténység (de nem az egyes felekezetek) legfontosabb etikai
alaptanitisai is nyilvinvaléva legyenek a hallgaték elétt, de ez ne dogmaikat
sugalljon. v ’

— Az htaldnos iskola felsd tagozatiban a Biblia tartalmit Izrael és az Sskeresz-
ténység torténetének hitterén kell objektiven megismertetni.

- A kdzépiskoliban a Biblia pontos tartalmi megismertetésén til meg kell ta-
nitani, hogy hogyan tiikr5z8dnek ezek az ismeretek az eurdpai zsidé-keresz-
tény humén kultdriban, anyanyelviinkben, erkdlcsi fogalomrendszeriinkben
és a felel8sségre épiil8 természettudoményos gondolkodismédunkban.

- Féiskolin és egyetemen tOrténeti és irodalomtdrténeti alapozottsigh Biblia-
kép kialakitésa szitkséges, amelyben hangstly keriil a morilis alapfogalmak
kiépitésére, a Biblia kultGrtdrténeti hatdsinak itfogé és pontos mérlegelésé-
re.

Ugyanakkor sziikség van a legfontosabb keresztény és nem keresztény valli-
sok kell8 szinvonalti ismertetésére, mivel ezeknek hatdsa jelenleg is kitapintha-
t6 a viligban. R

- A nem keresztény valldsok kéziil sziikség van a buddhizmus, a mohameda-
nizmus, a sintoizmus, az indiai vallisok, a kinai vallds, valamint a kilonbs-

28 természetimidd népek valldsinak ismertetésére.

~ A kereszténység legfontosabb felekezeteinek 4tfogd és rendszerezett, objek-
tlv ismertetése is sziikséges.

- Kiiléndsen fontos lenne a hazinkban nyilvintartisba vett 42 vallisfelekezet
rendszerezett, elfogulatlan megismertetése.

- A trténettanitishoz csatlakozva elengedhetetlen a kereszténység hazai és
egyetemes torténetének megismertetése.

A fokozatossig elvének figyelembevételével sziikséges volna:
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~ Az iltalinos iskolik fels§ tagozatinil az &t viligvallis legfontosabb irinyza-
tainak ismertetése és 2 magyarorszigi keresztény vallisok legfontosabb tani-
tisainak megismertetése.

- A kdzépiskolikban az egyetemes vallstdrténet 4tfogd megismertetése, a ke-
reszténység f8bb irinyelveinek tSrténeti ittekintése, tanitisunknak, egyhiz-
szervezetiinknek és tevékenységiinknek elfogultsigtél mentes ismertetése.

- A f8iskolikon és egyetemeken fakultativan vilaszthaté vallistSrténeti és
egyhiztdrténeti ismereteket kell nyujtani, melyek sorin a hangsily a keresz-
tény egyhdzak és felekezetek tanitisinak, szervezetének, tevékenységének it-
fogd megismertetésére keriil. Lehetvé kell tenni a vallistdrténet legfonto-
sabb szdvegeinek tanulményozasit is.

A tennivalék pontos és hasznos megszervezéséhez sziikség van pedagégiai ta-
pasztalatok gyljtésére. Ennek érdekében els8sorban a pedagbgusok képzése te-
rén tettiink kisérletet. A Békéscsabai Tanit6képz8 Féiskolin hirom félévben
specidlkollégiumként oktattunk bibliaismeretet ~ j6 eredménnyel. A kollokviu-
mok eredménye arra mutat,- hogy a résztvevd, mintegy 30 {6 alapos, a mai tu-
dominynak megfeleld bibliaismerettel rendelkezik. Ugyancsak eredményesek
voltak az egyéves, 120 bris pedagbgus tovibbképz8 tanfolyamaink is, amit
Budapesten és Kecskeméten rendeztiink.

Sok tapasztalat gyfilt 8ssze az 6vodai bibliaismereti oktatis terén. Az erkolcsi
fogalmak bibliai torténetekkel valé megalapozisa jél jirhaté ttnak tiinik. Bir a
részletes pedagdgiai tapasztalatok Ssszegz8 értékelése el8tt dllunk, mégis mind-
hirom - kiilénbdz8 feltételek kdzdtt dolgozb — csoport j6 eredményekrél szi-
molhat be.

Altaldnos iskolai kisérletiink a Budapest XVI. Téncsics Mihdly utcai 4ltalinos
iskoldban folyt, amelyrdl a napisajté is tbbszdr beszimolt. Az els6 osztilytol
heti két 6riban tanitott bibliaismeretr8l a nem vallisos sziill6k is pozitivan nyi-
latkoztak. A sziil8kkel valé hosszabb konzulticié azzal az eredménnyel zirult,
hogy lehetséges vilignézetileg semleges bibliaismereti oktatis. Az dsszegyljttt
pedagbgiai tapasztalatok Ssszegzése, tovibbépitése itt is még a jovo feladata.

A koézépiskolai bibliaismereti oktatis teriiletén bibliaismereti tankonyv készi-
tésén dolgozunk. A tankdnyv természetesen nem hittankdnyv, hanem iroda-
lomtorténeti, torténeti, miivel8déstdrténeti szemponti Ssszefoglaldsa az 4ltald-
nos miiveltséghez tartoz6 ismereteknek. A konyvet a kiilonbdz8 felekezetek
biblikus szakembereibdl 4116 szerkeszt8bizottsig gondoznd, ligyelve annak szak-
mai (és pedagdgiai) szinvonalira. A munka sorin néhiny szempontra szeret-
nénk figyelemmel lenni.

1. Minden tartalmi egység utin szépirodalmi és miivészeti ajinlist tesziink,
amelyek a tirgyalt szakasz tartalmit érintik. Itt jelezziik az elérhet§ magyar
nyelvd népszerli irodalmat is.

2. A vitatott torténeti, irodalomtdrténeti kérdések taglalisa nem feladata a
tankdnyvnek. A’ Biblia tartalminak bemutatisira toreksziink. (Példdul Téra-kri-
tika helyett a Téra tartalmira keriil a hangsily.)

3. A bibliai kényvek tartalmit nem a kdnyvek keletkezési sorrendjében, ha-
nem az elbeszélt tdrténetek sorrendjében kozdljiik. (Példiul Diniel kényve
vagy a Tbéra stb.)

4. A rink maradt szdveg ismertetése a feladatunk és nem a vitatott problé-
mik megoldésa. Példdul az 8storténet bemutatisindl arra kellene a tdbbi kozt
figyelni, hogy nem a viligképet kell vitatni, hanem mondanivaldjit, {izenetét
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kell megérteni. A viligkép nem lehet mis, mint a kor viligképe. Ezt beszélte a
Biblia irdja "anyanyelvi szinten". A mondanivaléja viszont a viligképek vilto-
zésait is 4télre, mdig hat.

Furcsa lenne, ha példdul a Hamlet értékét annak rendelnénk al, hogy léte-
zett-e egy ilyen nevll din kirdlyfi és azzal az gy tortént-e, mint ahogyan
Shakespeare tragédiija leirja. A m{ - ahogy példiul egy Aezopus mese is - a
valdsdgot tiikkrdzi. Az emberrdl, a vilagrol, életiink dimenzibirdl mond el t6bb
olyan dolgot, ami beleépiilt eurbpai zsidé-keresztény kultdrinkba.

A bibliaismereti oktatds utin egy vallisismereti oktatési terv kidolgozasit is el
kell késziteni a tudomanyos objektivitis maximilis figyelembe vételével. Ennek
tervezése sorin a nagy viligvallisok megismerésén til gondot kell forditani a
mai magyarorszagi vallisfelekezetek objektiv megismertetésére.

Az elmilt két esztendd bibliaismereti oktatdsinak legf8bb tapasztalata, hogy a
vallasilag k6z8mbés sziil8k - a lakossig tébbsége ~ egyetértéssel fogadjik az
anyagot. A vallsos és az ateista sziil8kben kezdetben bizonyos kételyek fogal-
mazddnak meg. Mi ez a tirgy? Burkolt hittan vagy burkolt valliskritika? Eddig
még csaknem minden alkalommal sikeriilt meggy8zni személyes tapasztalataik
révén Gket, hogy itt valami mésrdl, a Biblia tartalmi ismertetésérdl van szé.

Erdekes - szimomra viratlan - reakci6 volt az a vélemény, hogy a felekezet-
semleges bibliaismeret hitoktatis-ellenes, mivel "konkuril" a hittannal. Sokszor
a gyerekek a gazdagon szemléltethet8 bibliaismerethez jobban két8dnek, mint a
sziraz, dogmatikusan tanitott hittanhoz. Ez t&bb helyen fesziiltséget véltott ki.
Vilagossd kell tenni, hogy a bibliaismeret és a hittan két kiilsnb6z8 dolog.
Segitheti egymist, hiszen a hitoktaté épithet a bibliaismereti érin szerzett isme-
retekre, de egymis ellen a két tirgy nem jitszhaté ki. A hittan remélt egyhaz-
tagokat nevel, a bibliaismeret csupin azt a célt tizi ki maga elé, hogy a bibliai
torténetek, fogalmak ismertek legyenek, hiszen ezek eurdpai kulttrink részei.

A modellkisérletben résztvev8 pedagbgusok egydntetd véleménye szerint elsé-
sorban tdrténeteket kell tanitani a lehet8 legszinesebben, s legjobban illusztril-
va. Torekedni kell arra, hogy a tSrténetben megtaldlhaté erkolesi dilemmdkat
megtirgyaljuk a tanulékkal. Igyekezni kell, hogy a tanuldk killdnbdzd készsé-
geit fejlessze a tanitds: vizudlis készséget a szemléltetés, a vitakészséget a torté-
netek erkolesi problémainak megbeszélése, a nyelvi készséget a torténetek el-
mondisa stb.

A Biblia torténeteit a lehetd legobjektivebben kell tanitani. Az ériknak nem
a tartalom megvitatisa, hanem a tdrténetek megtanitisa a célja.

Ma a legnagyobb probléma abban mutatkozik, hogy a Biblidt sokan - mind
keresztény, mind nem keresztény oldalrél — csak mint vallisos kdnyvet hajlan-
dék kezelni. Pedig a szentirdstudomanyok kiilénb6z8 4gainak nincsen felekeze-
te, legfeljebb mivelSinek. Ezért a Biblia nem lehet a vilignézeti harcok csatate-
re. Meg kell latni benne eurépai kultirink egyik alapjit.

Szigeti Jend
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Fiatalkord biindzés és valldsossig. Vizs-
gilatok a blinzd fiatalok vallisossigd-
16l és a preventiv vallisi nevelés kilits-
sai

A kényv aktudlis témit tirgyal: a fiatal
kord biinozés okainak és megel6zésének
lehet8ségeit vizsgilja. Egy ndlunk szokat-
lan pedagégiai-pszicholégiai médszert java-
sol a megel8zésre és a visszaesés elkeriilé-
sére: a vallisi nevelést. Nagy kir, hogy a
tirgyban német nyelvteriileten sziiletett
alapkonyvek - melyekre a szerz8 bdven
hivatkozik - helyett az aacheni miiszaki
féiskola pedagébgiai fakultisin készitert
(igaz, a fbiskola 4ltal kitiintetett) egyetemi
doktori értekezéssel talilkozhat az érdek-
186d6- olvasé6 magyar konyvtirban, A fi-
gyelemre véleményem szerint tehit a mi
nem elsGsorban szinvonala miatt tarthat
igényt, sokkal inkibb a témidja, s a téma
kezelésének szempontjai miatt.

A konyv elsd nagyobb fejezete a hivata-
los statisztikdk alapjin mutatja be a fiatal-
korti blingz6k megoszlist életkoruk, ne-
miik, csalidi hdwteriik, iskolézottsiguk, va-
lamint a buncselekmény jellege szerint.
Az Bsszkép ismerSs a magyar viszonyok-
bél. A fiatalkord bdnéz8k rendszerint
hidnyosan iskoldzottak, jelentSs hinyaduk
valamilyen gyégype dagégm intézményben
iskoldzbdott, szakkepzctlenek csalidjukra
a brutdlis apa és a tilvéd8 anya vagy az
un. broken bome jellemz8, nagyon gyako-
ri a csaldd nélkiil, intézetben feln6tt fiatal.
Az egyik jelentds szocializicids elméletre
tdmaszkodva a szerz8 a szocializicibs defi-
cittel magyardzza a fiatalkoriak kriminali-
tdsit,

Szocializicids deficit sdjthatja a csalid-
ban és az intézetben nevelkedb gyermeket
és serdiilSt egyarint. Ez a deficit létrejs-
het a széthullott csaldd, az érzelmi elha-
nyagolis, a biintetés, a tilvédd nevelés, a
til magas kovetelmények éllitdisa és a
sziikséges feltételek megteremiésének hid-
nya miatti anbémia, az intézeti nevelés ko-
vetkeztében kialakulé deprivicié folytin
egyarint.  Mindehhez jirul a fiatalkori
blinelksvet8knél az iskolai vagy munka-
helyi kudarcok sora.

A kényv miésodik fejezete a vallist és. a
vallisi nevelést értelmezi a szocializicié
szempontjibdl. A vallisossig és a valldsi
nevelés célja szempontjibdl részletesen
taglalja az irdnyultsg jellegét (félelem-
vagy beteljesules-mouvélt, énmagira vo-
natkoztatd és vigyak dlwal vezérelt vagy
odaadis és belétas iltal meghatérozott;
helyzethez kotdut vagy helyzeudl fiigget-
len stb.), éiményszerliségér. Végiil kifejti a
pozitlv vallisossignak azokat a dimenzié-
it, amelyekre nézete szerint épiteni lehet a
reszocializilisban. Ezek a kovetkezbk: a
vallisosség mint a belsd tapasztalis képes-
sége, mint alapvetd bizalom, mint pozitlv
beillitottsig az élet irdnt és mint proszoci-
ilis érzékenység,

A harmadik fejezet a szerz8 6nillé em-
pirikus vizsgdlddisinak eredményeit tar-
talmazza. Mindéssze 52 elitéle fiatalkord-
val t8lesee ki zdrt kérdésekbél dll6 kérdéi-
vet, és a vilaszok szizalékos megoszldsi-
nak eredményei alapjin von le a fiatalko-
ri bénelkévetSk szocializicidjirdl, csalid-
juk és maguk vallisossigirél dltalinos k&-
vetkeztetéseket. Nemcsak a minta kicsiny
elemszima, hanem a kérdések felszinessé-
ge is okozza, hogy megillapitisai nagyon
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kevéssé meggybz8ek. Mondhatni minden
egyes megoszlisbdl ~ hasonld szakszertit-
lenséggel — éppen az ellenkezd kovetkez-
tetést 1s le lehet vonni. Hogyha nem kér-
d&ivvel dolgozik a szerz8, hanem akir
félennyi mélyinterjit elemez, gondolatéb-
resztd képet kaphattunk volna arrél, bo-
gyan élik 4t ezek az iskolizatlan, peremre
szorult, gyakran kétségbeesett fiatalok az
Istenhez, az egyhizhoz, Jézus Krisztushoz
valé viszonyukat, miért imddkoznak és
mit imidkoznak, miben jelent-jelenthet
tdmaszt szdmukra az istenhit vagy a val-
lis. fgy azonban ugyanezekre a kérdések-
re felszines és sematikus vilaszokatr ka-
punk. Jészerével annyit tudunk meg,
hogy nem osszetettebbek, 4drnyaltabbak
érzelmeik, gondolataik e téren sem, mint
amilyen virhat6 volt miiveliségiik és élet-
dtjuk alapjin.

Ami végiil is a kdnyvet érdekessé teszi,
az a vallisi nevelés lehetséges funkcidji-
nak kijelslése és‘médszereinek vazolisa.
Az 4n. "cimzet-orientilt lelkipisztorsig”
leirdst tartalmazza a harmadik fejezet. A
recenzensnek gy tlinik, a vallisi nevelés
egyfajta csoportos vagy egyéni pszicho-
teripia szerepét tSlthett be a szocializicids
deficitek korrigilasival. Noveli a bizal-
mat, az 6nériék wdatdt, felkelti az egyiitt-
érzést, megranitja a fiatalokat nmagukra
és tirsaikra figyelni, elmélyedni, érzé-
kennyé tesz elvont értékekre. Sajnos nin-
csen arra vonatkozd adat a kdnyvben,
milyen sikert é kudarcot hoztak eddig a
hasonlé prébilkozisok. Inkibb elméleti
szinten, a megfelels médszerekkel és meg-
felel lelkipisztorokkal szembeni kovetel-
mények leirdsibdl kapunk képet arrdl,
hogyan kellene milkdnie ennek a peda-
gogidnak. Az it megfogalmazott célokkal
csak egyetérteni lehet, ahogyan azzal is,
villaljanak az egyhdzak nagyobb szerepet
a prevencidban, a csalaidgondozisban, az
intézetben nevelked8 gyermekek szociali-
zécidjhban.

A konyv egy sorozat elsd kéteteként je-
lent meg (Forum zur Padagogik wund
Didaktik  der Religion). Azt hiszem,
amennyire szerencsés, hogy ez a tematika
helyet kap a magyar pedagégiai ismeretek-
ben és gondolkodisban, annyira kétes,
hogy éppen e sorozat darabjaiért fizet
meg barki a borsos 4rat (1735 Ft). Egyels-

re inkibb az alapmiivekkel kellene megis-
merkednie a magyar érdekl3ddnek.
(Hans-Jiargen Koervers: Jugendkriminalitat
und Religiositat, Untersuchungen zur Reli-
giositat  delinquenter  Jugendlicher  und
Perspektiven einer praventiven religidsen
Erziehung. Weinbeim, Deutscher Studien
Verlag, 1988. 279 p)

Forray R. Katalin
8

Fiiggetlen iskolik, fiiggetlen gondol-
kodék

Imét egy konyv a maginiskolikrél A
San Fransisco-ban idén megjelent 400 ol-
dalas munka - izléstelen lila boritbja mel-
lett - els8sorban szellemi izgalmakat igérd
szerzBgarddjival vonzza magira figyel-
miinket.

A kotet témija sokat igérd, hiszen az
Egyesiilt Allamok 4llami-8nkormanyzau
oktatisiigyének- vilsigival parhuzamosan
egyre nb az érdekl8dés a koribban csak
megtiirt maginiskoldk irint, Amig a2 mik
szézadi demokratikus-egyenl8ségelvi poli-
tikdk egységes dllami-6nkorméinyzati okta-
tisi rendszer kiépitésére torekediek, az
"elitista” és "hazafiatlan” maginiskoldk
gyakran vilhattak egy-egy "erkdlcsi ke-
reszteshadjirat” célpontjivi. Az igazi vil-
tozist a 80-as évtized dltalinos valsigérze-
tét megfogalmazd reagani politika hozwa
meg: a politikusok hirtelen fordulattal a
konzervativ éthoszi, mindségelvi magin-
iskoldkat allitottdk példaképiil az illami-
onkorminyzati iskolik elé. Tehették ezt
azért is, mert id6kézben az illami-snkor-
minyzati iskolarendszer legvilsagosabb
pontjain megindult megijulisi kisérletek
nyomin az iskoldk fokozatosan magin-jel-
leglivé "szinezbdnek dt". Példiul a keler-
harlemi 6nkorminyzati iskolaiigy &ssze-
omlisa utin olyan, a kordbbindl fiiggetle-
nebb intézmények (magnet school) alakul-
tak, amelyek versenyképes és egyedi kép-
2ési profil kialakitisival, valamint konzer-
vatv, teljesitményelvii éthosszal probaljik
megujitani a helyi oktatist. A nagyvirosi
iskolak fiiggetlenedése (igazgatdi és sziildi
ellen8rzés ali helyez8dése) az 4llami-6n-
kormanyzati és a maginiskoldztatss ko-
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zdwi valasztévonalak elmosédisaval jar-
hatnak.

A koribban mellz5tt, majd Zéldaképpé
vilé maginiskola azonban - néhiny kéz-
keleti mitoszt és tévképzetet leszimitva ~
alig ismert az amerikai kézgondolkodis
szimira. Birmilyen meglep8en is hangoz-
hat, de a maginiskolik orszigos szdvetsé-
ge csak az idén kezdett szervezddni az
Egyesiilc Allamokban,

Kiilon érdekesség, hogy az amerikai ma-
ganiskoldk felértékelésének sziikségességét
1989 utini lengyel és mis kozép-eurdpai
példikkal timasztja ald egy szerzb (25. p.).

A j6 érzékkel piacra dobott kényv en-
. nek a megijuld érdeklddésnek kivin meg-
felelni. Szerz8i kozdu talilhatd iskolaigaz-
gatd, Ujsigird, szakértd, llami okuatdspoli-
fﬂzus’ szakszervezeti vezetd és elismert
ird.

A maginiskoldk mibenlétée tirgyal$ elsd
fejezetben a szerkesztd Pearl Rock Kane a
kovetkez8 hat pontban foglalja 8ssze a
maginiskola legfontosabb ismérveit: az is-
kolat valasztott testiilet vezeti (1), a tandi-
jakbél és kiils§ timogatisbdl él6 intéz-
mény pénziigyileg fiiggetlen (2), onallé
tanterv alapjin (3), gondosan szelektile
didkokkal (4) és tandrokkal (5), viszonylag
kis méretd intézményben (6) dolgozik.
Diane Ravitch a maginoktatds itériékels-
désének rovid tdriénetét adja, Richard
Barlieri pedig a maginiskola mitosza mé-
gott megbivé valdsig rendkiviili sokszi-
nlségére figyelmeztet. Kendra Stearns
O'Donnell a bentlakisos iskolit, Richard
A. Hawley a fitiskolir, Rachel Phillips
Belash tanulminya pedig a leinyiskolit
"timasztja fel”, korszerli szakmai érvelés-
sel taglalva erényeiket. A fejezet tartalmi
egyensulydt két maginiskola koedukiciés
dralakulisinak méreékrartd, nyereségeket
és veszteségeket egyarint mérlegel8 leirisa
teremti meg. Tovibbi tanulminyok szél-
nak a maganiskolak marketingtevékenysé-
gérol és az iskolafelhasznilék tarsadalmi
héuterérbl

A maginiskoldk oktaté-neveldmunkdji-
nak szentelt misodik fejezet egy névtelen-
ségbe burkol6zd massachusetsi iskolaigaz-
gatbnak a bentlakisos maginiskola és 2
kiilviliggal kapcsolatot tarté fiatalok ér-
tékkonfliktusaic taglalé elbeszélésével kez-
d6dik. P.R. Kane és Jobn B. Mason tanul-

minya az egyontetlien szinvonalas egyete-
mi végzetseget tekinti a maginiskolai ta-

nirsig teljesitményelvii, kollegidlis 1égkori
viligit fenntartd legfontosabb - erdnek.-
Jobn Irving, a sikeres ird viszont exeteri
didkéveinek léleknyomorité hatisirél szi-
mol be. Z. Vance Wilson egykori magin-
iskolai tanir arra az érdekes megillapitis-
ra jut, hogy a maginintézmények tantervi
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tast, és a demokratikus (6nkormdnyzati)
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inkibb a maginiskoldk szerepének 4téreé-
kelését, mintsem a tudomainyos elemzések
elmélyitésér szolgilja majd. A kétet jol &t-
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irinyban nyitott, j6l kiegyensilyozott tar-
talma hasznos lehet az dllami-6nkorminy-
zati oktatds reformjiére kiizdd demokra-
tik szdmdra, a konzervatv és mindségel-
vit nevelést "Ujrafelfedez8” pedagdgusok-
nak, vagy a polgiri-protestins Amerika
bomldsdt és a jorészt szinesbdri kisebbsé-
gek térnyerését nyugtalanul szemlél8k szi-
mira. .

(Independent Schools, Independent Thinkers.
Szerk.: Pearl Rock Kane. San Francisco,
Jossey-Bass Publishers, 1992,)

Setényi Jinos
n

Kozépiskolai teljesitmény. Allami,
katolikus és maginiskoldk &sszeha-
sonlitisa

Vajon jobb mindségli képzést nythjtanak-e
a maginiskoldk, mint az dllami iskoldk?
Valoban hozzdjirulnak-e a faji elkiiloniilés
er8sitéséhez?

E két alapkérdésnek a megvilaszolisira
e nagyivii monogrifia szerz8i az empiri-
kus, Gsszehasonlité pedagdgia eszkozeivel
villalkoznak. Felmérésiik hitterében ki-
rajzolodnak azok az éles vitdk, amelyek a
70-es éviizedben az USA-ban az iskola-
rendszer eredményeirél, illet8leg kudarcai-
rél, hatékonysigirdl, illetdleg hatékonysi-
ga novelésének esélyeir8l  zajlottak.
Mindezzel sszefiiggésben kérdSjelez8dot
meg egy koribban kikezdhetetlennek ufi-
06 iskolaszervezési elv: a beiskolizds terii-
leti elve, amelyet az Egyesiilt Allamokban
az intézményes koézoktatds kezdeteitdl
fogva a demokricia szellemével leginkibb
dsszhangban 1év8 elvnek tekintettek. En-
nek az elvnek az "erdzibjit” az oktatdsi
rendszer ama fejleményei idéziék elf,
hogy a kozépfoki (tehdt nem kotelez8)
oktatisban megindult a mds elven szerve-
2846 maginiskoldk expanzidja.

Az idézett kérdések megvalaszolisa so-
rin a szerz8k az illami, a katolikus és a
magdniskolik hozamit hasonlitjdk &ssze,
{6 mutatdul a tanuléknak az alapvetd kul-
turdlis technikikban (sz&vegértés, szd-
kincs, matematika) nydjiott teljesitmé-
nyét, illetSleg a tanulék viselkedésének

egészében megnyilvinulé iskolai adapticié
szinvonalit valaszeva,

A kényv hipotéziseinek megfogalmazi-
siban, adatfelvételében és adatfeldolgozidsi-
ban, értékeld megillapitisainak dokumen-
tilisiban, a magas szintli szakmai hozzi-
értés szellemében és nyelvén szdl, s biz-
vist beleillik az &sszehasonlitd teljesit-
ményméréseknek abba az imponidlé soro-
zatiba, amelyeknek eleddig legrangosabb
teljesitményét a nemzetkszi IEA vizsgila-
tok képviselték. A szerz8k villalkozisi-
nak sajitossiga, hogy adataik empirikus
bazisit egy olyan, a kézépiskolik 2. és 4.
éviolyamiba jir6 tanulék teljesiiményeit
elemzd jelentés (High School and Beyond)
képezi, amelyben a kutatdi szindék tirsa-
dalompolitikai irinyultsigi. Azaz, az ab-
ban megfogalmazott kérdések azok koré a
csomépontok  koré szervezbdnek, ame-
lyek a maginiskoldkat érinté politikafor-
maélisra vonatkoznak. Ebbdl kévetkezben
- amint a kotetben olvashatjuk - a minta
megtervezése és az adatfelvételi eszkoztir
kialakitisa korintsem tekinthetd optimi-
lisnak. Mindezzel egyiitt ez az adatbizis
nytjtotta az elérhetd legteljesebb informs-
c10t a szbban forgd 6sszehasonlitds szem-
pontjibéL

A kiilonboz8 szektorokhoz tartozé kép-
z6intézmények iskolanagysig és foldrajzi
elhelyezkedés szerinti bemutatdsa (2. feje-
zet) utdn a szerzbk jellemzik a vizsgilatba
bevont iskoldk tanuléifjusiginak &sszeté-
telée etnikai, felekezeti és gazdasigi hictér
szerint (3. fejezet), majd elemzd médon
szimbaveszik a vizsgalt iskoldkban rendel-
kezésre ill6 forrisokat (tantervek, tirgyi
feltérelek, specidlis kindlatok, a tantestiilet
szervezeti felépitése stb., 4.-5. fejezer). E
figgetlen, illetbleg kozvetitd valtozdk lei-
risa, bemutatdsa utdn keriil sor a vizsgilat
komplex fiiggd valtozéjinak: a tanulés tel-
jesitményeknek az elemzésére.

A mir emlitet 70-es évtizedben zajlé
okuatdspolitikai vivikban hangsilyosan je-
lenik meg a képzésben a maginszekror,
tamadé és timogatd érvek kereszurlizében.
A kétet szerzi abbél indulnak ki, hogy
mind a pro, mind a kontra érvek féként
empirikusan nem  vizsgilt értékpremisz-
szikra timaszkodnak. Igy feladaruknak
azt tekintik, hogy a reprezentativ &sszeha-
sonlit teljesitményvizsgilatok adatainak
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elemzése alapjin egyrészt megvdégxtsak €
premisszdk rejtett értékhitterét, s- h
ilyen' médon bévitsék a pohnkaformal
szimdra a tények bizisit.

Ez a megkozelités formalja ki a konyv
zirbfejezetét, ahol sorra veszik az empiri-
kusan igazolt, részben igazolt illetSleg
nem igazolt premisszikat.

Eszerint empirikusan igazolt premisszik
a kovetkez8k: a maginiskolik/katolikus
iskolak jobb intellektulis teljesitmények-
hez juttatjik el novendékeiket, mint az 4l-
lami iskoldk; a beiskoldz4ds f8ként feleke-
zeti alapon torténik; képzési kindlatuk
specializdltabb, mint az dllami iskoliké;
f6ként elméleti irinyultsigiak, ehhez ké-
pest szakképzési profild kindlatuk joval
szegényebb.

A részben igazolt premisszik: a maginis-
koldk/katolikus iskolik szelektiven viszo-
nyulnak a kisebbségi kérbél kikeriil8 ta-
nulékhoz, azaz elutasitéak - tendenciasze-
rien - a feketékkel szemben, elfogaddak
a neo-latin nemzetiségliek irdnt; jéval erd-
teljesebben 6sztonzik a felsGfoku tovabb-
tanulist, mint az dllami szektorhoz tarto-
z6 iskoldk; sziikebb lehetSségeket kinil-
nak a tanérin és az iskolin kiviili szerve-
zett foglalkozisokra.

Empirikusan nem igazolt premisszik: a
maginiskoldk/katolikus  iskolik jobban
elBsegitik a tanulék jellem- és személyiség-
fejl6dését; erdsebb tanuldsi motivicior ala-
kitanak ki n&vendékeikben; egészségtele-
niil felfokozott versenyszellem érvényesiil
benniik.

Osszességében tehit a monogrifia kiiga-
zitja azt a nézetet, hogy a maganiskolik (s
kozuik: a felekezeti iskoldk) azért érnek
el jobb eredményeket, mert - dgymond -
jobb ‘min8ségli gyermekeket iskoldznak
be. Ezzel szemben igazoljak a szerzk azt,
hogy a jobb eredmények hétterében az is-
kola mindennapi mikodésének sajitossi-
gai rejlenek. Ezek: magasabb és komo-
Iyabban vett kévetelmények, elvirisok a
tanuldk intellekeudlis teljesitményeivel

kapcsolatban; az iskolai fegyelem maga-
sabb szintje; rendszeres és ellendrzéte ott-

honi munka; valamint a tanirok mélyebb
elk&telezettsége hivatisuk irdnt.

A kézép-kelet-eurbpai valtozisok foly-
tin ndlunk most vilik egyre id&szeriibbé
e tiz éve ‘megjelent kényv problematikija.

Ezért ma: is ajinlhaté az oktatésuggycl
foglalkoz6- hazai szakemberek figyelmébe.

(Coleman, JS. = Hoffer, T. - Kilgore, S.:
High School Achievement. Public, Catholic
and Private Schools Compared. New York,
Basic Books, 1982. 289 p)

* ok *

Lengyelek a vallasrél és az egyhdzrdl

A szerz8pir a Lengyel Kézvéleménykuta-
t6 Kézpont (Centrum Badania Opinii
Spolecznej) kév vezet6 munkatirsa, beszi-
moléjukban a nyolcvanas évtized végén
t6bb egymist kovetS kérdBives felmérés
adatai alapjan mutatjdk be a lengyel embe-
rek vallisossiginak jellemz8it, illetSleg
azt, hogyan vélekednek az egyhdznak a
tirsadalom életében betoltott szerepérol.

Megillapitjdk, hogy a lengyel tirsada-
lom déntd tobbsége hivd, a rémai katoli-
kus egyhiz tagja, rendszeres vallisgyakor-
latot a2 megkérdezeutek 51%-a folyta,
idénként misét hallgat 30%-uk & 12%
vallja magit vallisgyakorlatot nem folyta-
16 hivbnek (deista). A vallis gyakorldsi-
nak. rendszeressége-rendszertelensége szo-
ros kapcsolatban az életkorral és az isko-
lazottsdggal All. Eszerint: legerSteljesebb a
vallds gyakorlisa az iskolisok, nyugdija-
sok és a falun él6 alacsony iskolizottsigh
lakossdg korében. Az iskolai végzettség
emelkedésével csokken a lakossigon beliil
a rendszeresen templomba jirdk szima. A
szerzOk értelmezése szerint a vallisossigot
kegyes 4jtatossdg, konvencionalitds, alka-
lomhoz ktdtiség jellemzi inkibb, ami 4l-
taldban nem tirsul mélyebb vallisi ismere-
tekkel, inditékokkal,

A felmérések adarai szerint a 80-as évti-
zedben egyértelmen emelkedett az or-
szigban a vallisossig mériéke, arra azon-
ban a vizsgilatok nem adnak vilaszt,
hogy az emelkedd tendencia min8ségi 4ta-
lakulist is jelentett-e.

A megkérdezeuek orszigosan reprezen-
tativ, rétegzett mintdjiban kiilon figyel-
met szenteltek az iskolds korosztilynak.
A kézépfokd iskolit (liceum, szakmun-
késképz8) 1988-ban befejezett tanuldk ké-
rében 62,8% vallotta magit hivének és
vallisit rendszeresen gyakorlénak; 27,2%
hivének, nem rendszeres vallisgyakorlat-
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tal és mindSssze 1,6%-uk 4llitotta magi-
rél, hogy nem hivé és templomba sem
jar. Ennek alapjin alliyjik, hogy az ifjisig
a lengyel tirsadalom legnagyobb arinyban
hiv8 és vallisgyakorld tirsadalmi csoport-
ja. Ugyanakkor az ifjusigi élet egyhdzi
szervezést kereteiben a linyok 45,4%-os
részvételével szemben a filk 27,6-0s rész-
vételi arinya 4ll.

A felnbu lakossig - négy egymist kive-
16 adatfelvétel fényében - Gsszességében
tgy iéli meg, hogy az egyhiz (Polski
Koscidll) j61 szolgilja a tirsadalmat, tevé-
kenysége megfelel a nép érdekeinek.

Példaképpen idéziink néhiny kérdést a
feln8tteknek sz616 kérd61vb6]. On szerint
mekkora az egyhiz befolyisa az orszig-
ban 2ajlé t6rénésekre? A jelenleginél na-
gyobb vagy kisebb befolyist kellene kap-
nia az egyhdznak az orszig életében? On
szerint az egyhdznak illist kellene-e fog-
lalnia polmkau kérdésekben?

A vilaszokat a vizsgilatok keét f8 fiigget-
len viltozbja (telepiilésnagysig; a _megkér-
dezett munkajelleg-csoportja) szerinti bon-
tisban elemezték. Abszolit t6bbségiik he-
lyesli az egyhdz "moderatori” szerepvilla-
lisdc kiélezew tirsadalmi helyzetekben, vi-
szont egyértelmilen elutasitja azt, hogy di-
rekt modon politiziljon,

A tnulminy részletes tdblizatokat ko-
z8l az egyes vizsgilatok {8 kérdéseir6l és
a vilaszok gyakorisigi eloszlisirdl
(Kwiatkowsks, Stanislaw-Kosciesza-Jaworska,
Elzbieta: Polacy o religis i micjscu Kosciola w
zyciu kraju. In: Nowe Drogi, 1989. No. 2.
97-110. p,)

Szabd Liszl6 Tamds
b U

Allam és egyhaz viszonya az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban, kiilénds te-
kintettel a gyerekek iskolizdsira

Az USA-ban nincs a nyugaui hagyoms-
nyos politikai értelemben "egyhiz". Szi-
mos vallisi testiilet van, amelyek egyiké-
hez sem tartozik ‘a lakossig egy negyedé-
nél wbb. Hasonl6képpen "4llam” sincs a
sz6 Eurépiban megszokott értelmében.
Van a szovetségi korminy, és van mellet-
te 50 dllam, melyek kormdnyzata nagy-

mértékben 6ndllé hatalmat gyakorol, eze-
ken beliil szdmos fiiggetlen helyi &nkor-
minyzat van, melyek némelyike csak
egyetlen teriiletre korlitozddik, ilyen pél-
déul az iskolizis. Ezeken az onkorminy-
zatokon beliil a hatalom t6bbnyire lénye-
gében autoném igazatok kézou oszlik
meg, ilyen a torvényhozis, a végrehajuis,
az igazsigszolgihads. fgy az Egyesiile
Allamokban a2z egyhiz-llam viszony
gyakran egy-egy kis valldsi csoport és egy
alsé dnkorményzati szerv kozouwi kérdés-
ként meriil fel. ,

De az dllam és az egyhdz fogalmak egy.
még alapvetdbb okndl fogva sem alkal-
mazhaték az amerikai helyzetre. A ha-
gyominyos nyugati gondolkodis szerint
sokkal tobbet jelentenek egyének vagy
csoportok egyiittesénél, 6nmagukban 1s
van  valbsigtartalmuk. Az  Egyesiilt -

amokban azonban az illam végsésoron

"mi, a nép", é a nép szdénak Snmagiban
is ersen plurallsta értelme van. Riadisul
az amerikaiak a vallisi testiiletet olyan
egyének csoportjinak tekintik, akik azért
jottek Bssze, hogy misok altal nem sziik-
ségszerlien osztow kozos érdekl8désiiknek
hédoljanak. Ezért az 4llam-egyhiz kérdé-
seket altalaban nem két kiilsnb6z8 identi-
tés viszonyaként fogjik fel, hanem a né-
pesség két kiilonbozd csoportjinak konf-
likcusaként.

A vallis definicibja az amerikai illam-
egyhiz viszony fontos kérdése. A megne-
vezés a torténelmi nyugati és kozelkeleti
vallisokat ]eloh - a keresziénységet, a ju-
daizmust és az iszlimot. Emellett még je-
l6lheti a széles korben elterjedt 4zsiai val-
lasokat, ezen beliil is a hinduizmust és a

buddhxzmust

¥

Mértékadd forrisok szerint az amerikaiak
mintegy hatvan szizaléka tartozik valami-
lyen egyhizhoz, ezek szima megkozeliti a
kétszizat, A legnagyobb a katolikus egy-
hiz, melynek a népesség 22%-a tagja. A
protestins felekezetek egyiittesen azonban
a lakossdg egyharmadat foglaljik maguk-
ba. 19 kiilsnallé protestins felekezet van,
egyenként t6bb mint egymillié taggal, a
hirom & protestins 4gazat, a reformicus-
lutherinus, a kilvinista é az anglikin
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tal és mindSssze 1,6%-uk 4llitotta magi-
rél, hogy nem hivé és templomba sem
jar. Ennek alapjin alliyjik, hogy az ifjisig
a lengyel tirsadalom legnagyobb arinyban
hiv8 és vallisgyakorld tirsadalmi csoport-
ja. Ugyanakkor az ifjusigi élet egyhdzi
szervezést kereteiben a linyok 45,4%-os
részvételével szemben a filk 27,6-0s rész-
vételi arinya 4ll.

A felnbu lakossig - négy egymist kive-
16 adatfelvétel fényében - Gsszességében
tgy iéli meg, hogy az egyhiz (Polski
Koscidll) j61 szolgilja a tirsadalmat, tevé-
kenysége megfelel a nép érdekeinek.
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szerint az egyhdznak illist kellene-e fog-
lalnia polmkau kérdésekben?

A vilaszokat a vizsgilatok keét f8 fiigget-
len viltozbja (telepiilésnagysig; a _megkér-
dezett munkajelleg-csoportja) szerinti bon-
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lisdc kiélezew tirsadalmi helyzetekben, vi-
szont egyértelmilen elutasitja azt, hogy di-
rekt modon politiziljon,

A tnulminy részletes tdblizatokat ko-
z8l az egyes vizsgilatok {8 kérdéseir6l és
a vilaszok gyakorisigi eloszlisirdl
(Kwiatkowsks, Stanislaw-Kosciesza-Jaworska,
Elzbieta: Polacy o religis i micjscu Kosciola w
zyciu kraju. In: Nowe Drogi, 1989. No. 2.
97-110. p,)

Szabd Liszl6 Tamds
b U
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kintettel a gyerekek iskolizdsira
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mértékben 6ndllé hatalmat gyakorol, eze-
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amokban azonban az illam végsésoron
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egyhiz részei. A legnagyobb a déli
baptistdk és a metodistik egyhiza. Az
egyhizhoz tartozék maradék 6t szizaléka
egyenl6 mértékben oszlik meg a zsidd
vallis & a keleti ortodoxia kézdtt. Az
iszlimnak és az 4zsiai vallisoknak meg
nem hatirozott szdmi hive van.

A formilisan egy egyhizhoz sem tarto-
26 40% vallasi irinyulesigic is figyelembe
véve a teljes népesség 25%-a katolikus,
57%-a protestins, 2%-a zsid6 és 8%-a
egyéb vallisi. A né ek csak 7%-a
tartja magét nem valldsosnak.

A 17. szizad végére a kontinens kiilon-.

b62z8 részein két torténelmileg antagonisz-
tikus egyhdz alakult ki: a népes délen, kii
léndsen Virginidban az anglikin egyhiz, a
legfontosabb északi gyarmatokon, ideértve
Massachusettset is, az angol puritinok
szervez8diek. Ez a két csoport ma is ma-
gas tarsadalmi stdtust élvez keleten. A
protestantizmus f8 irinyinak magvit ké-
pezik.

A kézépsd gyarmatokon és mishol, pél-
diul Pennsylvanidban, a vallisi megoszlis
még tarkibb volt a 17, szizad végére. A
lakossig angol puritinokbél, kontinentilis
protestinsokb6] és kisszimi katolikusb6l
és zsid6bol 4llt. Mindazondltal a legtsbb
gyarmaton, kiilontsen a kevésbé sliriin la-
kot helyeken sok olyan ember élt, aki
semmilyen felekzethez nem tartozott.

Az angol uralom elleni lizadds és az j
nemzet megalakitisinak idejére, a 18.
szizad utols6 harmadira a vallisi megosz-
lis megviltozott. A skila egyik végén a
gazdag anglikin és kongregacionalista osz-
tilyokba  behatolt a  felviligosodis,
liberalis, racionalista szemléletmédot kol
csdndzve nekik. Ide tartozott az 4j nem-
zet szimos vezetSje, Thomas Jefferson és
James Madison is. A kovetkezd genericié-
ban a liberilisabb kongregacionalistik for-
milisan elviltak a felekezentdl, és megala-
kitottdk az unitirius és az univerzalista
egyhizat, amelyek azbta dsszeolvadiak.
Ezek a csoportok maradiak a legeréseb-
bek az orszig északkeleti részében.

Kozben a Nagy Ebredés (Great Awak-
ening) nevi mozgalom a 18. szizad k&

zépsd harmadiban sok taggal gazdagitotta

az angol puritinok, kiilénésen a baptistik
és presbiteridnusok korét. A 19. szizad el-
s6 felében az tjjiéledésnek egy még jelen-

tBsebb hullima volt tapasztalhatd, ez alka-
lommal a nyugati é a déli orszigrészek-
ben. Ekkor viltak baptistik és metodistik
az Amerikai Egyesiilt Allamok legna-
gyobb vallisi testiileteivé. A metodista
egyhdz kiilondsen er8s a mez8gazdasigi
jellegl Kézép-Nyugaton, mig a bapuistik
az o délkeleti részében dominilnak.
Ennek az djjiéledésnek két nagy felekezet
kialakuldsa is az eredménye lett: megjelen-
tek Krisztus tanftvinyai és a mormonok,
mely utébbiak ma nyugat hegyes vidékein
élnek. Délen és nyugaton az 1jjiéledd
protestins egyhdzak burjinzisa még sziza-
dunkban is folytatédott, az 1914-ben ala-

- pitott Isten gyiilekezete (Assemblies of

God) ma az orszig legnagyobb protestins
egyhizai kozé tartozik. Ezeknek a feleke-
zeteknek egy része azbta csatlakozott a
Egyhizak Nemzeti Tanicsihoz (National
Council of Churches) ami a protestantiz-
mus f8iranyinak szerve, de a legtobb ma
is a protestantizmus fundamentalista szir-
nyihoz, egy alacsonyabb tirsadalmi stitu-
su csoportosulishoz tartozik, -

A 19, szizad koézépsd harmadiban a
rabszo , a polgirhibori és az eman-
cipicié tovibb szinesftették az Egyesiilt
Allamok vallisi palertdjét. A hirom legna-
gyobb protestins egyhiz - a baptistik, a
metodistdk és a presbiteridnusok - regio-
nilisan megoszlott, a rabszolgasig és a ki-
vonulis kérdése megosztotta Oket az
észak és dél kozoui vilasztévonal mentén.
A misodik és a harmadik egyhiz mind a
mai napig nem egyesiilt, de a baptista egy-
hiz is megosztott maradt. A rabszolgasig
eltdrlése aztin lehetdvé tewte a feketék
szimira, hogy egyhizakhoz csatlakozza-
nak, vagy maguk létesitsenek egyhizakat,
parhuzamosan a fehérekkel, f8leg a bap-
tista és a metodista egyhdzzal, amelyekhez
rabszolga korukban tartoztak. Ezek koziil
a National Baptist Conventions és az
African Methodist Episcopal Churches ma a
legnagyobb amerikai protestins egyhizak
kozé tartoznak.

Eddig csak az angol protestantizmusrél
volt sz6. A 18. szizadban a németorszigi
és hollandiai bevindorlis nyomin a
lutherinus és a reformitus egyhizak a
legf6bb felekezetekké lettek a kozépsd
gyarmatokon. A 19, szizad kozéps§ har-
madiban egy djabb, sokkal nagyobb né-
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met és skandiniv bevindorlisi hullim
megndvelte a lutherinus egyhizar, eziual
az orszig mezdgazdasigi jellegh felsé ko-
zépnyugati részén. Az északkeleti luthers-

nusok a protestantizmus f8irinyihoz ké-

zeliteuek, mig a midwesti lutherinusok,
kiilondsképpen a Missouri Szinddus tagjai
hagyominyosabbak maradtak.

A 19, szizad kozépsé harmadiban meg-
keZdB8dow 1) bevindorlisi hullim sok
nem protestins keresztényt is hozou.
Nagyrésziik katolikus volt, el8szor f8leg
frorszigbél, aztin a kontinensr8l. Ennek
a bevandorlisi hullimnak a végére, az el-
s8 vilighibord alatt a katolikus egyhiz
nagyobb lett, mint a metodista é a bap-
tista egyiitt, és uralkodd vallissi wvile
északkelet és kdzépnyugat nagy részén. A
19. szdzad kézepén az orszig délayugati
részét megszerezték Mexikdidl, és az azéd-
ta is folyamatos latin-amerikai bevindor-
l4s ot is uralkodévi tette a katolicizmust.
A bevindorlis megnivelte a Kelet-Eur6-
pabol szdrmazb keleti ortodoxia befolys-
sit is. Ezek a nem protestins csoportok
mind a mai napig alacsony tirsadalmi sti-
tust élveznek.

A bevindorlis nagy korszaka el8szor
tette az Egyesiilt Allamokat részben nem-
keresziény néppé. Sok zsid6 érkezett, elé-
sz6r Németorszighdl, majd Kelet-Eurdpi-
bél. Eldbbiek szétszérddiak az dllamok-
ban, utdbbiak az északkeleti és kozépnyu-
gati virosokba mentek, A zsid6k térsadal-
mi stitusa ma viszonylag magas.

Az uébbi hisz évben az Egyesiilt

amok mir nem is igazin zsid6-keresz-
tény orsziggd valt. A hatvanas és a hetve-
nes években szimos fekete tért 4t valami-
lyen fajia iszlim hitre, és sok fehér lewt
ilyen vagy olyan 4zsiai vallis kévetdje.
Ezt a fejlédési vonalat erdsitette a folya-
matos 4zsiai bevindorlds is.

Mindig is sok amerikai volt, akik nem
kotbdiek semmilyen formiban semmilyen
vallishoz. Voltak csupdn kézdmbaosek, de
kimondottan ateistik is. Ezek el8szor a
hatirvidékeken koncentrilédtak, ahol ne-
héz volt fenntartani a valldsi kotelékeket,

ma mir azonban mindenhol megtalilha-

ték, kiilondsen a tivol-nyugaton.

Ami a jelenlegi trendeket illed, a f6-
irinybeli és a liberilis protestinsok szima
cskken, a katolikus egyhiz létszima és

tirsadalmi presztizse né, de ami az akiiv
vallisgyakorlék szimit illeti, csdkkenés
tapasztalhat6. A fundamentalista protes-
tantizmus egyértelmien emelkedben van
minden kritdrium  tekintetében. Vala-
mennyire nyilvin né az egyhizhoz nem
tartozbk széma is.

A sokféleség mellert mindig is volt fe-
sziiliség a kiilonb6zd felekezetek kozott.
Mir a gyarmatositis kezdetén erls, gyak-
ran er8szakos ellenségeskedés volt a domi-
nins és a kisebbségben levd protestinsok
koz8tt, de ezt az ellenségeskedést elsspor-
te az Anglia elleni lizadis, és az 4j orszig
alakuldsa, majd a vallisos hit felélesztésére
tett kozos erbfeszitések. Azbdta a legna-
gyobb fesziilségek a protestins felekeze-
tek kozott vannak, a tradicionalistik és a
progresszivek kozott.

A katolikusok nagyarinyt betelepedésé-
vel intenziv ellenségeskedés kezdddostt az
Ujonnan jottek és a protestins csoportok
kozott. De ez inkdbb térténelmi és etni-
kai kiilonbségeken alapult. Ez a 19. szi-
zad kozepén' tjabb és tjabb vérontissal
jart, de a torténelmi emlékek elhalvinyu-
lisval és az etnikai csoportok kulturilis
asszimililédisival ez a megosztousig fo-
kozatosan cstkkent. A folyamatot tovibb
segitette Jobn Kennedy elntksége és a ka-
tolikus egyhizban bedllott valtozdsok.

Az \j bevindorlisi korszak a zsiddk és
a keresztények sok csoportja, kiilondsen a
katolikusok kozott rossz érzésckhez veze-
tett. Az okok hasonléak voltak azokhoz,
mint amelyek a katolikusokat és protes-
tinsokat megosztottdk. A hosszi tivi fej-
18dés aztin ugyanigy csokkentette a fe-
sziileségeket.

1d6rél id8re révid tavi konflikeusokra
is sor keriilt szektik és a lakossig tobbi
része kozott. Az 1830-as és 1840-es évek
legvéresebb konfliktusai a mormonokkal
kapcsolatban zajlowak le, mig kozvetlen a
IL vilighibord elbtt a Jehova tandival ke-
riiltek Ssszetlizésbe.

A obbi felekezetek kozotti fesziiltség
nem 32 teolégiai doktrindk, az istentisztelet
moédja és egyhizi strukuira kiilonbozdsé-
gébdl fakad, nem is a t6reénelmi vagy er-
nikai kiilsnbdz8ségekbsl, hanem a tirsa-
dalmi kérdésekkel kapcsolatos nézeteltéré-
sekbdl Tlyen kérdéseEc;?‘,ldéul a szexuilis
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erkales, az abortusz, a gazdasigpolitika il-
letve a nemzetvédelem.

Ezzel kapcsolatban az amerikai népet el-
vi szinten csak egy kérdés osztotta meg,
és pedig az, hogy az illam milyen mérték-
ben timogassa a vallast. It lényegében
kéiéle dllami tamogatésrél volt szb: az
egyik az egyhdzi intézményeknek, azaz
dlszknmmacxé nélkiil minden a térténe-
lem sorin a legtobb amerikai 4lal valli-
sosnak tekintett testiiletnek nydjtote dlea-
linos timogatds. A misik pedig a vallisos-
sig "erkolcsi” tdmogatdsa, azaz hogy a
korminy oktatisi kapacitisait milyen
mértékben hasznilja fel annak a legiobb
amerikai 4ltal minden igazi vallis alapji-
nak tekintett kitételnek az elémozditasira,
mely szerint "Mindnydjan Isten gyerme-
kei vagyunk”.

*

Az Egyesiili Allamokban az iskoldztatds
szdmos egyhiz és dllam viszonyira vonat-
kozb kérdést vetert fel. Milyen mériékd
lehet a vallds gyakorlisa illetve tanitisa az
allami iskolikban, milyen mértékben ta-
nithatnak egyesek vallisos meggy6z6dését
sértd anyagot, az egyhdzi iskoldk milyen
értelemben lehetnek az dllami iskoldk al-
ternativdi, mennyire szabilyozhatja az il-
lam az egyhizi iskolikat, és mennyi anya-
gi tdmogatdst nydjthat nekik?

Az orszig toriénelmének kezdetén a
legisbb iskol4t vallsi testiiletek vagy lega-
libbis egyhizi emberek vezeuék. A 19.
szdzad kézepén megalakultak az dllami is-
koldk, a vallisos iskolik hittérbe szorul-
tak. A hatvanas évekre csak minden hete-
dik gyerek jirt nem 4llami iskoldba, és
csak két egyhiz mikodtetert kiterjedt is-
kolarendszert, Mindkettd a 19, szizad ko-
zepén kezd8d8 nagymérvli bevindorlis-
nak volt koszonhetd, és a bevindorlék
valldsi és etnikai identitisinak megbrzését
szolgdlta. A két rendszer koziil a joval na-
gyobb a katolikus egyhdzé, a teljes ma-
ganiskoldba jir6 tanulénépesség 90%-a ka-
tolikusokbdl tev8dik 6ssze. A misik egy-
hazi iskolarendszert a lutherinusok, ezen
beliil is a Missouri Szinddus tagjai mfikad-
tetik,

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormi-
nya minden tovabbi nélkiil megengedte az

egyhizi oktatist, igazibdl soha nem volt
komolyan vitatott, hogy a gyereket valli-
sos iskolikban is lehet tanitani. Ez al6l
csak idélegesen néhiny allam képezett ki-
vételt. Az elsé vilighabori utin az isko-
lik amerikanizilisinak kampinya sorin
16bb kozépnyugati dllamban olyan rendel-
kezéscket hoztak, melyek szerint az elemi
iskolikban angolul kell tanitani. Ez kiils-
nosen erbsen sijtotta a lutherdnus iskols-
kat, amelyek nagy része német tannyelvil
volt. A hiiszas években Oregon dllamban
megszavaztak egy olyan kezdeményezést,
mely szerint a sziildnek csak akkor van
joga gyermekét maginiskoliba iratni, ha a
helyi tanfeliigyel§ azt engedélyezi. Ez a
térvény egyérielmiien a katolikus iskoldk
ellen iranyult.

Ezeket azvin a Legfels§ Birdsig dontése
alapjin megsemmisitették, a hiszas évek-
ben el8szér még azon az alapon, hogy a
taniroknak és a sziiléknek is megvan a
joguk arra, hogy belitdsuk szerint csele-
kedjenek, Stven évvel késébb pedig lesz5-
gezték, hogy a sziildnek joga van gyerme-
két a csaladi vallas szerinti oktatisban ré-
szesitenie.

Az illam-egyhiz viszony egyik alapelve
manifesztalédik az egyhazi oktatis gya-
korlatinak mint alkotminyos jognak az
elfogadisiban. Azt az alapiételt példizza,
hogy az illam ne avatkozzon be igen ko-
moly ok nélkiil a vallisgyakorlasba. A
fundamentalista protestinsok a liberilis
protestinsokkal, zsidékkal és szekularis-
tdkkal egyiitt olykor jelezték, hogy az
egyhizi iskoldk nagymertékben séruik az
evilagi érdekeket, és azzal vidolik a ka-
tolikus iskolikat, hogy a tarsadalmi
egyenlbtlenséget segitik elé és antiszociilis
értékeket tanitanak. Ez a kritika azonban
soha nem volt elég hangsilyos ahhoz,
hogy a vallisszabadsig elvét ellensilyozza.

*»

A 19, szizad kozépsé harmadiban az illa-
mi iskolik szimbeli folénybe keriiltek az
egyhizi iskolikkal szemben. Kezdetben
azonban az 4j iskolik is lényegében pro-
testins iskoldk voltak: naponta felolvastak
Jakab kirily biblidjabdl, gyakran imad-
koztak, az iskolai iinnepek rendszerint fo-

hisszal kezdBdiek és dlddssal végzSdiek,
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az iskoldk megtartowtdk a legfontosabb
protestins iinnepeket, és explicit vagy
mmplicit médon protestins néz8pontbol
oktattik a nem vallisos tantirgyakat.

Ugyanakkor sok illamban térvény til-
totta a "szektisnak" nevezert vallisok ok-
tatdsit, Szektésnak ekkor bizonyos protes-
vins felekezetek és a katolikusok hitér és
gyakorlatt nevezték.

A 20, szizad els6 harmadiban, amikor a
tirsadalom elviligiasoddsa egyre nagyobb
gonddi vil, wbb hitoktafzs}; programot
dolgoztak ki. Sok illamban olyan szabi-
lyozis lépett életbe, amely megengedie az
llami iskoliknak, hogy helyet biztosftsa-
nak a hitoktatisnak. Alialiban heti egy
6riban egyhidzi személyek az iskoliban
vagy a templomban dgynevezert "laziti-
son" (released time) vetek részi, a vegyes
kozosségekben a katolikusok, a zsidok és
a protestinsok szimdra egyarint voltak
ilyen foglalkozdsok. Akik nem akartak
részt venni, azok mis, nem vallisos 6rira
:lagy tanulbszobdra mentek ezalatt az id6

att.

Ez aztin az amerikai egyhiz-dllam vi-
szony klasszikus ellentmondisainak egyi-
kéhez vezetett: sok protestins felekezet
kezdert§l timogatta az dllami iskolikat, a
katolikusok pedig er8sen ellenezték a
Jakab kirily biblijjinak haszndlacdt, a
kommentirok nélkiili bibliaolvasist, és a
protestins szemléletd tanitdst.

A tiltakozdsok eredményeképpen a 20.
szézad kozepére mir az dllami iskolikban
a bibliaclvasison és a kozds imidsigon
valé részvétel nem volt kotelezd. Egyes
kérzetekben olyan bibliaolvasisi és imid-
kozdsi programokat dolgoztak ki, ame-
lyek minden helyi vallisi felekezetet kielé-
gitenek. Es amikor ilyen igény is felme-
riilt, bizonyos keriiletekben a kifejezetten
protestins attitiidot is eltdvolitottdk a nem
vallési tirgyak oktatdsdbol

A katolikusok tiltakozisinak legkomo-
lyabb motivuma az vol, hogy szereuék
volna megszerezni a korminy timogatisit
a katolikus iskolik sziméra is. Es amikor
végiil felépitették iskoldikat sajit forrisaik-
bol, egyre inkibb-az dllami iskolikban va-
16 hitoktatds timogatéi lettek.

Az 1960-as években a tankeriiletek 42%-4-
ban volt bibliaolvasis, és sokukban napi
ima is. Ez f8leg az északkeleti és a déli

orszigrészeken volt tapasztalhatd. Az is-
koldk 88%-iban megiinnepelték a kard-
csonyt.

A T vilighibori utin az 4llami isko-
ldkban valé vallis ellenzése legfels6 bird-
sigi szintre keriilt. Egy 1948-as dontés
szerint a "lazitds” (released hour) program
iskolin beliili gyakorlisa alkotminyelle-
nesnek mindsiil. A hatvanas években a
bibliaolvasis és a napi ima keriilt teriték-
re. New York illam oktatisi minisztériu-
ma a helyi tankeriileteknek egy olyan ima
hasznilatdt javasolta, amely szerintik az
illam lakéi tobbségének vallisos érziiletée
nem sérti. Mis esetekben naponta mis és
mijs bibliaforditist haszniltak. A Legfelsd
Birésig mindezt alkotminyellenesnek mi-
nésftette, mivel megsértették a  valldsi
egyenl8ség elvét, ami a nem vallisosakra
is vonatkozik, és mivel iltalinos 4llami
vallistimogats kévetkezményének mind-
sitették, olyan kérdésnek, amelyben nem
sziiletett nemzeti konszenzus, A déntések
nagy vihart kavartak, egy nemrég elvég-
zett kozvéleménykutatis tandsiga szerint
az embereknek csak 10%-a ellenezte, mig
80%uk kifejezetten timogatta, hogy le-
gyen ima az iskol4ban. ‘

Ami az 4llami iskolai hitoktatdst illeti,
legalibbis elvben, ebben a vonatkozisban
mindenki egyetért: az amerikaiak nagy
tobbsége nem igényli, hogy gyermekét az
4llami iskoliban teolégiai tanokkal, isten-
tiszteleti médokkal vagy az egyhdzstruk-
tirival ismertessék meg, de bizonyos,
akir a judaizmusban vagy a keresztény-
ségben gyodkeredz8 iltalinos erkélesi tani-
tisokat igen sziikségesnek litnak. Ezek
koziil talan a legfontosabb ma a faji els-
itéler erkolestelensége. Ennek egy jellegze-
tes esete volt az, amikor a Legfels§ Biré-
sdg Ggy dontow, hogy az Egyesiilt Alla-
mok alkotminydt sérti a tizparancsolat-
nak a tantermekben valé kifiiggesztése,
mivel ez inkdbb teolégiai doktrindk és
nem 4ltalanos erkélesi elvek tamogatisa.

*

Sokak szerint az 4llami iskolik nem nem-
vallisosak, hanem kifejezetten vallisellene-
sek. A tudoméinyos elméletek, térténelem-
interpreticidk, erkolesi ériékek kozvetité-
sekor szamos ilyen kérdés felmeriil. Ami
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az ember szirmazisit illeti, az allami isko-
lik 4lcaléban a darwini elmélet alapjin ta-
nitanak, ez azonban a fundamentalista
protestinsok szerint nem egyeztethetd
Ossze a Biblia dllitdsival. A misik érintett
kérdés a szex-oktatds, mivel a kritikusok
szerint a szaporodds, a sziiletésszabilyozis

tanitdsival az iskoldk a hdzassigon kiviili -

szexudlis kapcsolatra buzditanak, ami az
egyhiziak erkélcsiségével nem egyeztethe-
6 Bssze.

Ezek a problémik mdig nem megoldot-
t })erck sokasiga kovette egymdst, vald-
szinilleg addig nem csitul el a vihar, amig
az ember szirmazisival kapcsolatban min-
denféle tanitist ki nem tiltanak az iskold-
bél, aminthogy azt a szexudlis felviligosi-
tissal kapcsolatban t6bb  tankeriiletben
mir meg is tették.

Van a tliakozisnak egy misik forméja
is. A sziil6k azt kérik, hogy gyermekiik-
nek adjanak felmentést az olyan tirgyak
- vagy témik - tanulisa alél, amelyek
sérienék vallisos meggybz8désiiket.

Hasonlé vitikra adott alkalmat a méso-
dik vilighibord elfestéjén az a gyakorlat,
hogy az 4llamok egyharmadiban a gyere-
keknek a tanitis kezdete elbtt tisztelegni-
Ok kellett a nemzeti ziszlé elu. A
Jehova tanii ezt vallisi okokra hivatkoz-
va megtagadidk. A gyereket kizirtdk az
iskoldbél, a sziil6k ellen eljarist inditot-
tak. Az amish volt az a misik szekea,
amely a vallisszabadsig iskolai alkalmaz-
hatésiginak  korlitait feszegewte. Az
amishek 14 éves koruk felett nem engedik
gyerekeiket iskoliba, mondvin, hogy ez
zel akadilyozva lenne felkészitésik az
amish felndte életre. Ez a kérdés sok vi-
hart kavart, de végiil azokban az dllamok-
ban, ahol sok amish lakik, megkaptik a
hivatalos beleegyezést.  Wisconsinban
azonban eljirist inditottak az amish szii-
18k ellen. A Legfelsd Birdsig ezt tSrvény-
telennek mindsitette, és kifejezie, hogy a
valldsszabadsig elve ebben az esetben az
elemi és kozépfokd iskolizds = melletti
elkotelezettség  elvét megeldzi, kiilonss
tekintettel arra, hogy az amish egy igen
szorgalmas és tisztességes nép.

*

1960-ban a katolikus iskoldk tewék ki a
maginiskoldk 90%-dt, mig a protesténs is-
koldk csak egy részét képezték a maradék
10%-nak. 1984-ben a katolikus iskolik
részarinya 57%-ra siillyedt, mig a protes-
tansoké 28%-ra nétt, ezen belil 17% volt
az evangélikus iskoldk arinya. A zsid6 is-
kolik az ésszes maganiskola 2%-4t adtik.

Ez az 4ustrukeurdlédis szdmos kérdés-
ben hozott viltozist, igy az egyhdzi isko-
lik 4llami finanszirozasinak kérdésében
is. A 18. szizad végéig az egyhizi tulaj-
don, igy az iskolik sem, nem volt tulajdo-
ni addkételes. Kés6bb az adémentességet
még jobban kiterjesztették, igy az egyéni
adbfizew8k is levonhawdk jovedelmi adé-
jukbél az egyhizi hozzijirulist. Ezt a
gyakorlatot 2 Legfelsé Birdsig is helyben-
hagyta 1970-ben.

Sokkal bonyolultabb volt azonban az
egyhazi iskolik timogatdsinak kérdése:
csupin a 19. szizad végére alakult ki egy
1bbé-kevésbé egységes gyakorlat, amely
szerint az 4llamok dltaliban nem adnak
anyagi timogatist az egyhizi iskoliknak.

Szizadunk kozepére azonban az anyagi
timogatis kérdése djra teritékre keriilt.
Nem egyhdzi, nem vallésos célokra - pél-
déul gyerekszillitisra - kaptak timogatist
az egyhizi iskolik. Ez érvek és ellenérvek
sokasdgit viltotta ki, a tirsadalom mind a
mai napig megosztott ebben a kérdésben.
A szabilyozist finomitani kellew, igy pél-
diul az emlitert gyerekszillitdst csak ab-
ban az esetben timogattik, ha a gyerecke-
ket iskolaba és iskolabdl haza vitték, ta-
nulminyi kirindulis esetében mir nem.
Nem vallsos tirgyakhoz kaphauwtak tdmo-
gatst, ami a tankdnyvek kiaddsit illed,
de térképek vagy laboratdriumi felszerelés
visirlisdhoz mir nem. Az 4llami alkalma-
zowtak nem nydjthatnak pszicholégiai
vagy egyéb wanicsadd szolgiltatist az egy-
hizi iskolikban stb.

Ami az egyhdzi iskoldk illami szabilyo-

* zdsdt illeti, mindegyik egyhizi iskola t5b-

bé-kevésbé alivetette magit ennek, kivéve
az amisheket, akik sajit embereikkel akar-
jék tanittatni gyermekeiket, akik 4ltaliban
nem rendelkeznek felsdfokt pedagdgusi
képesitéssel, ahogy azt a t6rvény megki-
vinni. A fundamentalista protestins isko-
lik elterjedésével miésok is ezt a nézetet
kezdik vallani.
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A szabilyozisnak kifejezetten eviligi
céljai is lehetnek. Ilyen példiul az, hogy a
szbvetségi adbhivatal azokat az egyhiz is-
koldkat, amelyek birmiféle faji diszkrimi-
nicibét vagy elkiilonitést gyakorolnak, ki-
vette az adémentesek kéréb6SL
(M. E. Smith: Relations Between Church
and State in the United States, with Special
Attention to the Schooling of Children. In:
The American Journal of Comparative Law,
1987. Vol. 35. No.1. 1-45. p,)

* * %

A munkaﬁgyi problémék rendezésé-
nek torténete az amerikai katolikus
iskoldkban

A szerz§ az amerikai katolikus iskoldk
munkaiigyi problémdinak jogi vonatkozé-
saival foglalkozik.

Leirja, hogy a 20. szézadban a vilighi-
borikat és a vilsigot kovetS tirsadalmi
viltozisok megkettdzték a katolikusoknak
abbéli eréfeszitéseit, hogy a munkdssig
szorongatott helyzetén javitsanak. Ugyan-
akkor a nagymérvii katolikus bevindorlis
hatésira kialakult és virigzott egy fiigget-
len iskolarendszer, amely olcsé 4ron szol-
gilta a nagy bevandorlb kozosséget. Az is-
koldk tantestiilete szegénységi és engedel-
mességi fogadalmat tett papokbédl és api-
cikbél illt, ezzel biztositva volt az olcsd
és engedelmes munkaer&-utinpbtlds.

A hatvanas évek elején a tirsadalmi
igazsigossigot hangsilyoz6, a hitokratds
fontossagat megerg‘tlé misodik vatikini
- zsinat, illetve az egyh4zi hivatisokban be-
kévetkez dta'unai csokkenés dralakitotta
az amerikai katolikus oktatist. Amint vi-
ligiak kezdiék helyettesiteni a paptaniro-
kat és apicikat, felmeriile, hogy az egy-
hiznak a munkissig melletti elkételezett-
ségét sajat munkisaival szemben is alkal-
maznia kell. Ugyanekkor az illami isko-
lik tandrainak egyre er8stdé harci szelle-
me 4ustrukturdlta a viligi oktatdst is. A
munka térvénykényvét alkalmazedk a ta-
nirokra is, akik a vezetési dontésekben
eddig nem tapasztalt részesedésre tetek
szert.

fgy alakultak meg az egyhizi iskoldk ta-
nérainak szervezetei. A katolikus hierar-

chia vilasza a szakszervezetbe témériilésre
igen viltozé volt: a bitoritistdl, az Sssze-
szoritott foggal valé elfogadéson keresztiil
egészen az elutasitisig terjedt. Egyes egy-
hézi vezer8k gy érezték, hogy az egyhiz
tekintélyének és a katolikus egyhiz finan-
cidlis egészségének meglrzése érdekében
el kell utasftani a katolikus munkdssig
melletti dokerindt, és igyekeztek azt a be-
nyomist kelteni, hogy a munka térvény-
kényvének alkalmazisa ebben az esetben
szérnytséges kivetkezményekkel jirna.

Ennek ellenére az 1960-as évek kozepé-
t6l huszonhét egyhizmegye tirgyalt peda-
gbgus szervezetekkel. A New York-1 és a
Hawai-i katolikus iskolikban a munka
térvénykényvének szabilyozisa az iriny-
add. A szakszervezetbe tdmoriilés eredmé-
nyeként eloszlott az a mitosz, mely sze-
rint a beralku elkemlhetctlenul lelki és

azdasagi zirzavart okoz, és hogy a mun-
ia térvénykényve jogszabilyainak érvé-
nyesitése megoldhatatlan alkotményos ne-
hezségeket vonna maga utin.

egyhizmegyei kollektiv szerz8désko-
tés azt illuszirilja, hogy szét lehet vilasz-
tani a kotelez6' vnlégn vémékat (pL fizewé-
sek és juttatisok) a ‘“fakultativ" valldsi
kérdésekt8l. A szimos tagszervezetet ma-
giba foglalé Katolikus Tandrok Orszigos
Szbvetsége ragaszkodik ahhoz, hogy a
kollektiv szerz8désekbe széles korfi "igaz-
gatdsi jogkdrt” iktassanak be, amely szava-
tolja, hogy a hierarchia szabadon miiksd-
tethet iskolikat katolikus elvek szerint, és
minden hitbéli kérdést az egyeztetés kd-
rén és a munkaiigyi gyakorlaton kiviilre
helyez.

Az egyhizi iskoldk munkaiigyi viszo-
nyai ma iltaliban békések. Egyes egyhiz-
keriiletekben a szakszervezetek megalaku-
lisa még 2 feszulm?:k csokkentésében is
kozrejitszott, miutdn tsztdzddow, hogy
mi a papok és mi a tandrok szerepkore,
és egyértelmivé vilt a katolikus okeatds
célja. A nem tisztességes munkaiigyi gya-
korlat ritka. A szakszervezetek ritkin
hasznilnak nyomdisgyakorl6 taktikit: na-
gyon kevés sztrijk fordult el8, és ezek
mindegyike gyorsan le is zarult.

Az egyhiz nem kapcsolja dssze a vildgi
tandrok kollektiv szerz8dését és a katoli-
kus iskoldk anyagi instabilitisit. Szimos,
a szakszervezeti mozgalommal kapcsolat-
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ban nem Iév8 tényezd (pl. demogrifiai
viltozsok) magyarizza az egyhizi iskoli-
kat sijté anyagi problémikat. Riadisul a
jézan ész alapjin a tanirok is felmérik és
megértik az xskola gazdasigi helyzetés, és
meg akarjdk 8rizni a katolikus iskoldkat
és ezzel egyiitt sajiv dlldsukat is.

A misodik vatikdni zsinatot kdvetd rea-
livisokra vilaszolva az amerikai piispokék
1986-ban szentesitették a tirgyaldsok ko-
operativ, anyagilag felel6s megkozelitését.
A hierarchia elismerte, hogy a miliban
hiba volt nem alkalmazni a munkdssiggal
kapcsolatos katolikus tanokat az egyhizi
intézményekre, és elkitelezte magit amel-
lett, hogy a jovSben teljes mértékben elis-
meri az alkalmazottak szervezkedéshez és
kollektiv szerz6déskotéshez vald jogit. Ez
a jogilag semmir¢ nem kételezd erkdlcsi
elkotelezettség egy 4j korszak kezdetét je-
lezheti az egyhizi iskoldk munkaiigyi vi-
szonyaiban,

Osszefoglalva: a munka torvénykonyvé-
hez valé alkalmazkodis bizonyos elvi és
gyakorlati valtoztatdsokat kévetelhet a ka-
tolikus egyhizi iskoliktdl, de az egyhiz-
nak nem kell feldldoznia azt a jogit, hogy
az egyhdzi iskoldkban minden hitbéli kér-
dést & szabilyozzon.
(Robert ]. Pushaw, Jr.. Labor Relations
Board Regulation of Parochial Schools. A
Practical Free Exercise Accomodation, In:
The Yale Law Journal, 1987. Vol, 97. No. 1.
135-155. p)

* % F

A fal az egyhiz és az iskola kodzott

Az elsd szim\ wrvény tiltja hivatalos val-
lis létrehozisit. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok Legfels§ Birbsiga kitiltotta a vallds-

gyakorldst - nem a hitoktatist - az allami
sskolik termeib6l.

1962
Ima az iskoldban

New York Allam elfogadott egy imit,
amit az iskoldsok az osztilyban mondhat-
nak. Egy mondat, amelyben a gyerekek
"Isten ldisét” kérik. A szil6k egy cso-
portja megtimadia ezt a gyakorlatot. A
Legfels Birdsig irinyadé déntése szerint

*a korminynak nem feladata hivatalos
imik létrehozisa”.

1980
Tizparancsolat

Kentuckyban megkovetelték, hogy min-
den 4llami iskolai tanteremben legyen ki-
téve a tizparancsolat egy példinya. A Leg-
fels§ Birdsig ezt a tdrvényt megvétdzta,
mivel ennek "célja” nem a semlegessé

biztositisa, hanem a vallis el&segitése.

1985
A csend pillanata

25 allam megengedie a tanaroknak vagy
megkovetelte  t6lik, hogy egy perces
csonddel kezdjék az érikat. A Legfelsd
Birdsig dontése szerint azonban az alaba-
mai térvény csupdn iiriigy volt arra, hogy
az imidkozist visszacsempésszék az Allami
iskolikba, pedig az illamoknak sem bito-
ritaniuk, sem ellenezniilk nem szabad a
valldsossigot.

1990
Tanrenden kiviili ima

Az 1984-es Egyenl6 Hozziférés Torvénye
(Equal Access Act) megtiltja, hogy az illa-
mi kozépiskolik egyes didkcsoportokat
“vallisi, politikai, (vagy) filozéfiai" nézete-
ik miatt diszkrimindljanak. 1986-ban a
Legfels8 Birdsig llisfoglalisa szerint igy a
dié]zok elkezdhetik imaklubok létreho-
zésat.

1991
Ballagisi szertartis

A Legfelsd Birdsig legkozelebbi iilésén az-
zal a gyakorlattal kapcsolatban fognak
meghallgatni ellenvetéseket, mely szerint
egyes keriiletekben lelkipiszior vezetésé-
vel kozés imidkozdst tartanak a ballagisi
iinnepségen. Ez egyértelmfien a vallis hi-
vatalos elismerése, bar a kongresszus iilé-
sei és az elnski beiktatisok is imival kez-
d6dnek.

(The Wall berween Church and School. In:
Newsweek, 1991. jun. 10. 50-51. p,)

(Fordt’totta, ismertette: Csongor Anna)




SUMMARIUM

KIRCHE, RELIGION UND UNTERRICHT IN UNGARN

Das Ungarische Institut fiir Bildungsforschung startet eine neue Fachzeitschrift
unter dem Titel EDUCATIO. Es ist kein leichtes Unternehmen, unter Um-
stinden, als eine Reihe von neuen' Zeitschriften erscheinen, mit etwas Neuem
vor die Sffentlichkeit zu treten. Ein Thema zu finden, was genug neu und an-
reizend dazu ist, das Interessen der Fachleuten und anderer Leser zu erreichen.
Dieses Thema ist die neue Rolle der Kirche und Religion in der ungarischen
Gesellschaft, hauptsichlich in der Bildung. Es handelt sich um eine Frage, die
die offentlichkeit stark beschiftigt.

In der Zeitschrift gibt es Studien und Berichte iiber die Rolle der Religion
und Kirchen in der neuen demokratischen Gesellschaft, {iber die Vergangenheit
der kirchlichen Bildung vor dem Kriege und in der Periode des Sozialismus,
und iiber die heutigen Lage. Es gibt Daten von Meinungsforschungen, in-
wieweit die ungarische Gesellschaft eine neue und wesentlichere Rolle der
Kirchen in dem &ffentlichen Leben und besonders in den Schulen beansprucht.
Die Zeitschrift fragt nach der Meinung von kirchlichen und weltlichen Persén-
lichkeiten von Ungarn und anderen Lindern iiber die Privatschulen und kirch-
lichen Schulen in den eigenen Landen.

Was Ungarn besonders betrifft, ist die Frage: handelt es sich um Neukon-
servativismus, um eine neu-alte "christliche Kurs" - davor befiirchten sich
manche in Ungarn und manche die die ehemalige Ostblock-Staaten vom
Ausland besichtigen? Statt der "marxistischen" Indoktrination kommt jetzt eine
neue Kurs der kirchlichen Indoktrination in die Schule? )

Die Zeitschrift gibt ein umfassendes Bild dariiber, dal diese Angste nicht
begriindet sind. In der Wirklichkeit handelt es sich darum, daf die Kirchen
nach ihrem Platz in der Gesellschaft suchen - nicht nur in Ungarn oder in den
ehemaligen Ostblock-Staaten, sondern auch in den entwickelten Lindern
Europas, sogar der Welt -, obwohl die Frage in unserer Region mit stirkerem
Akzent zur Sffentlichkeit kommt.

Im Bereich des Schulwesens hat das Problem zwei Dimensionen: die Frage
der Religionsunterricht und der kirchlichen Schulen - mit anderen Worten die
Frage der Religiositit und der Kirchen.
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Die Biirger von Staaten, die von dem gesellschaftlichen Versuch des "realen
Sozialismus" verschont waren, kdénnen kaum verstehen, warum heftige Er-
regungen und {ibertriebene Hoffnungen zur Frage des Religionsunterrichts ver-
bunden sind. Die Zeitschrift {iberzeugt die Leser, dafl nicht nur die Wissen-
schaftler, sondern die dffentliche Meinung viel toleranter und offener in dieser
Frage ist, wie man glaubt.

Im Bezug auf den Religionsunterricht in der Schule stellt sich die Mehrheit
auf einen eher akzeptierenden als abweisenden Standpunkt - mit der Betonung
der Gewissens- und Weltanschauungsfreiheit. Unter den Begriindungen spielt
der Anspruch der moralischen Erziehung eine Rolle, daneben die iiberzeugung,
dafl die Kenntnis der judaistisch-chistlichen kulturellen Erbe ein wichtiger
Bestandteil der europiischen kulturellen Identitit ist. Hinter dem prinzipiellen
Einverstindis verbergen sich die empfindlichen Einzelheiten: wo (in der Schule
oder in der Kirche), wie (in dem Stundenplan oder nachmittags) der Religions-
unterricht sich anordnen soll. Ein anderes Problem ist, daf} die Kirchen selbst
nicht einig in diesen Fragen sind. Die 38 anerkannten Kirchen haben gar keine
dhnliche Chance, in der Bildung anwesend zu sein. Die Zeitschrift beantwortet
diese Fragen nicht, aber sie bringt die Interessenkonflikte zur Licht.

Die Kirchen als Schulerhalter bedeutet die andere wesentliche Dimension.
Weltweit ist eine Laizisierung der Bildung zu beobachten, obwohl der
Anspruch nach ‘der Anwesenheit der Kirchen in der Bildung auch in Europa
von Westen nach Siiden-Siidosten sich vergroflert. Die ungarischen Kirchen
sind ziemlich aktiv, sogar offensiv als Schulerhalter auftreten. Es ist bemer-
kenswert, dafl die stirkeren Kirchen (besonders die Katholische Kirche) eher
unabhiingige Schulen organisieren wollen, die Schwicheren - die oft nicht in
der Lage sind, die Schuleinrichtungen aus eigener Kraft zu erhalten - streben
sich danach, je mehr Schulen mit der finanziellen Unterstiitzung der jeweiligen
Ortsverwaltungen zu haben. Die Schulen sind (besonders in diesen Fillen)
Wesensquellen und Legitimationsmittel.

In der Beurteilung der gesellschaftlichen und bildungspolitischen Rolle der
Kirchen kann man Unterschiede zwischen den Generationen der Meinungs-
triger beobachten. Die verschiedenen "Fundamentalisten” von der einen und
der anderen Seite sind in Minderheit. Die iltere Generation weist den Kirchen
- etwa im Sinne des patriotischen Liberalismus des vorigen Jahrhunderts - eine
traditionale Funktion in der Rettung der Unabhingigkeit der Nation und sou-
verinen Kultur hin, die jlingere betont eher die Gewissensfreiheit, deren
natiirlichen Bestandteil das Recht zum Religionsunterricht ist. Die Unsicherheit
im theoretischen Bereich, die Spannung zwischen die Nostalgien und harten
Realititen verursachen den "Drang nach Schulen" bei den meisten Kirchen. In
der Beurteilung dieser Prozessen gibt es generationsspezifische, weltanschauliche
Gefillen. Die tatsichliche Trennung von Kirche und Staat, der Gleichgewicht
zwischen Sekularisation und modernen kirchlichen Strukturen, die Beendigung
des heutigen Kulturkampfes beansprucht sicher noch viele Jahre.

KATALIN R. FORRAY
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CHURCH AND SCHOOL IN CENTRAL EUROPE

Americans may wonder why Central Europeans are concerned about issues of
church and school, religion and education. Europe has a heritage that mingles
church and state involvement in education. This stems from the Middle-ages
and before when the church was the prime instigator of the educational effort.
"The importance of church involvement in the education and indoctrination of
the rising generation was not lost on Protestant reformers, who copied”many
of the approaches taken by the Catholics to educational instruction.

The Enlightenment in the 18th Century and the Industrial Revolution in
the 19th encouraged the growth of universal primary education and its even-
tual secularization. Society had a stake in the creation of an educated populace,
and the state took over the obligation, which had previously rested exclusively
with the family and been served by the church, to see to it that all children
received primary education.

Events of the 20th century with the rise of science and technology brought
about further secularization of education, and in lands dominated by commu-
nism the rejection of any religious influence in society became part of this
process. Since it opposed any dogma other than its own, Communism tried to
break the hold of the religion on the people and particularly on the rising gen-
eration. This went beyond outlawing religious instruction in the schools to the
confiscation of church property for more "socially productive” uses, such as for
museums and secular schools and colleges. In Central and East Central Europe
and the Soviet Union the state actively persecuted religious leaders of all faiths.
In the Soviet Union the campaign again the Jewish faith was most intense.
Minority Christian faiths, Roman Catholics, and Russian Orthodox were also
persecuted, as was Islam. In some cases, family members who undertook to
"deform” their children's minds by teaching them religious "myths" were in-
cluded in the persecution. Nonetheless, the party was unable to completely ex-
tinguish religious sensibilities, even after seven decades of effort. The failure to
eradicate religion provides a notable example of the limitations of mass com-
munication, even when backed by state power.

While the party strove to eliminate religion, critics warned of and la-
mented the passing of any moral foundation for society, once the religious and
moral "capital" of the past was exhausted. For centuries, liberty itself had been
held to be dependent on morality. For instance, Tocqueville believed that
“Liberty cannot be established without morality nor morality without faith.”tt
He realized that traditional religions had been entangled historically with the
institutions that democracy was destroying, For that reason the champions of

1 For details on the effort in the Soviet Union see DAVID POWELL, Anti-religious Propa-
ganda in the Soviet Union (Boston: MIT Press), 1966.

M Tocqueville's Democracy in America edited by Phillips Bradley (New York: Alfred A.
Knopf), 1980, p. xcviii.
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liberty in his day, having "seen religion in the ranks of their adversaries,”
either attacked it or were afraid to defend it. But Tocqueville regarded religious
faith with its emphasis on the ultimate dignity of individual souls as funda-
mental.

Central Europe's experience with Communism during the past 40 years
seems to confirm these views. Without a belief in the existence of something
higher than the state which also under girded the dignity and worth of each
individual and called on men to live lives guided by moral purposes and prin-
ciples, public and private morality eroded. The bankrupt state of the economy
was matched by a moral bankruptcy which corroded any basis of legitimacy
the political authorities might have hoped for. Ancient virtues of honesty and
integrity were without adequate foundation any longer and were positively
dysfunctional to short-term, individual survival.

We can conclude that many people believe moral education is necessary,
and many also believe that a religious basis is needed for morals. )

For most Central Europeans the question now is the extent to which pub-
lic education should involve the church in teaching children religious doctrines
that under gird morality. Furthermore, the churches are applying for return of
their property and compensation for the damages suffered.

A range of opinion exists on these issues and they become matters of the
degree to which church and schools will be allowed to join in the instruction
of children. Models to consider are available plentifully around the world, but
many of them are models to be shunned.

The U.S. approach which attempts to ban any element of religious con-
tamination from the state supported schools results, as Coons shows, in the
establishment of a secularized version of values which becomes a de facto
"state religion” although such an outcome is prohibited by the First Amend-
ment.

The aversion of the original drafters of the constitution to an established
state church was an outgrowth of their negative experiences with the tyranny
such a system might embrace, just as Tocqueville remarked. As Coons indi-
cates, however, many kinds of restrictions on state support or cooperation
with religious schools were an outgrowth of 19th century Protestant resistance
to the inroads of Catholic and Jewish immigrants.

Western European countries — Britain, Germany, and Italy for example -
are more comfortable than Americans with a limited amount of religious in-
struction in a context were parents and finally children have a say in whether
the child is subjected in school to the teachings of a particular faith.

These countries seem less hung-up than the US over the implications for
mingling of church and state and are inclined to allow two hours of religious
instruction per week in the schools or to allow state funds to partially finance
religious schools.

But the details of the relationship are nonetheless matters for debate, even
with a single family. Mother may feel that education should be secular and
that religion should be taught in the churches, not in the schools, while father,
whose brother is a priest, may feel that religious instruction belongs in the
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offers of alternative quarters, since the original buildings are sacred to them
(and usually in better repair).

Conflicts arise over social pressures to attend religious holidays, such as
Christmas. In one instance, a school in Budapest publicly announced that all
the students were expected to attend services in the Catholic Church. When a
- few parents protested, quiet, unpublicized exceptions were allowed, but social
pressures led to few children taking advantage of the exceptions.

Conflicts arise over whether grades for religious instruction are to be in-
cluded in the regular grade records of the students. The church would like to
have them included, but those from minority faiths or non-bellevers object that
this may open a way for discrimination.

Because of social pressures, the compromise whlch a]lows those children
who don't want the instruction to sit in the back or go to another room is not
satisfactory to them or their parents.

The current government wants support from the church and expects that
to the extent they support the church's demands it will be forthcoming. Al-
though the central church hasn't made recommendations about whom to vote
for, local priests have been known to give their congregations advice. Surely
they have that .right, but on the other hand, this again mingles church and
state influence.

Some observers believe that because of the decline of religious observance
in Western Europe, many churches are paying a lot of attention to the rebirth
of religion in Eastern Europe, hoping that a renaissance of religious, faith will
revitalize the church elsewhere as well. They strive for a level of involvement
in education they do not enjoy in the West in order to accomplish this. The
simple, American dogma of separating church and state and keeping the relig-
ious teachings of a particular faith out of the public schools does not solve the
problem for Europeans. The debate continues and the ideal resolution is yet
distant.

GORDON C. WHITING



