
































VALLÁS ÉS ISKOLA 

KI A TŐMEGKOMMUNIKÁCIÓBÓL tájékozódik a magyar társadalomr61, 

A azt hiheti, hogy átmeneti korunk egyik legégetlSbb problémája az egy
házak megjelenése a közéletben és a közintézményekben - nem utols6 
sorban az iskolában. A társadalom nem {gy gondolkodik. De biztos-e, 

hogy a közvélemény illetékesebb, mint az újságír6k? (S miellStt valaki ezt a kér
dést gonoszul pártosnak minlSsíti, hadd tegyük hozzá a párját! Kinek a vélemé
nyéhez kell igazítani az oktatás politikát, a - nem ritkán hallgat6 - többséghez, 
vagy a szakértlSkéhez?) Válaszra itt, egy tanulmány bevezetésében természetesen 
nem vállalkozunk. De akár kiindul6pontnak is tekinthetjük, hogy az iskolaügy
ben a kulturális rendszerváltás megannyi kérdésével szembetalálkozunk. Ben-· 
nük elvek és szokások keverednek és ütköznek egyéni és csoportérdekekkel. 
Nyilvánval6 mind az egyházak, mind a pedag6gustársadalom, mind a tömeg
kommunikáci6 érdekeltsége (ami persze legkevésbé sem zárja ki, hogy ezeken 
belül is többféle álláspont versenyez egymással). 

Val6ságidegen s nagyképd dolog lenne azt álHtani, hogy kezünkben van a 
"külslS megfigyellS" pártatlan megoldási javaslata. (Lehet-e bármelyikünk "külslS" 
és csak "megfigyellS"? S ha valaki mégis apartvonalon túlr61 beszél bele, van-e 
súlya szavának a gyorsan perg6 döntésekben?) Egy dologra ellenben kfséletet 
tehetünk. Megpr6bálhatjuk számbavenni az egymással ütköro erlSket és néze
teket. Talán így jobban megértjük a miénkt61 eltérlS. érveket és törekvéseket. 
Talán így áttekinthet6bbé válik az ellentétek dzsungele. S talán ezáltal a konf
liktus politikai kezelése is - mindkét, mindegyik oldal, vagy egyszeruen a társa
dalom számára - egyszerubbé válik. 

Miel6tt a vallás és az oktatásügy konkrétabb kérdéseivel szembenézünk, 
tisztázni kell a társadalmi önrendelkezés alapproblémáit és a velük kapcsolatos 
álláspontokat. 1. Kié a gyermek? Ki jogosult ~evelését meghatározni? 2. Van-e 
világnézetileg semleges oktatás? 3. Mennyire semleges az isk.ola? S milyennek 
hiszik az emberek, a szül6k az iskolát? 4. Társadalmunk növekv6 pluralizmusa 
(a kulturális-világnézeti sokféleség és a lelkiismereti szabadság normája) milyen 
követelményeket támaszt az oktatási rendszerrel szemben? Az általánosabb elvi 
alapok (és nézetkülönbségek) tudatosítása megkönnyíti a napi viták két 
témakörének körüljárását. 5. Ki, hol, kinek, mi m6don beszéljen vallásr61, vagy 
éppen hitrlSl? 6. Kellenek-e vallásos, felekezeti, egyházi iskolák, s ha igen, akkor 
milyen kötelezettségek terhelik ezen intézményeket a társadalommal és az ál
lammal szemben, s velük szemben milyen kötelezettségei vannak a társadalom
nak és az államnak? Az ut6bbi két kérdés, vagy akár csak az európai országok 
hitoktatási és a felekezeti iskolaügyi gyakorlatának áttekintése maga is kitenne 
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egy tanulmányt. Itt a megjelölt témák mindegyikét csak vázlatosan tudjuk 
áttekinteni. 

Ki az illetékes? 

A kérdés alig két-háromszáz éves. Azel6tt egyértelm<i volt a család maradék
talan meghatároz6 szerepe: az otthon szerzett tapasztalatok révén is, a szakmára 
és a pályára val6 irányftásban is. A társadalom egészének áttekinthet6bbé válá
sa, a társadalmi kommunikáci6 megélénkülése, a közélet megnyílása - elvben -
mindenki számára új követelményeket támasztott. A társadalom életében val6 
részvételhez, s6t a személyes boldoguláshoz is nélkülözhetetlenné vált bizonyos 
kulturális javak, az írás-olvasás, elemi számtani tudás stb. elsajátítása. A m<ive-
16dés és a m<iveltség a társadalmi emelkedés talán legfontosabb eszközévé vált. 
A korábban származási, rendi, vagyoni szempontok szerint rendez6d6 társadal
mi struktúra új dimenzi6val gyarapodott, a kulturális rétegez6déssel. Egyfel61 
megn6tt annak a lehet6sége, hogy az ember származását61 függetlenül, önáll6an 
alakítsa sorsát. Másfe161 ez az önáll6ság és a társadalmi lehet6ségek felismerése 
a fiatal korban elsajátított tudást 61 és felkészültségt61 függ. 

Nyilvánval6 a szül6, a kibocsát6 család megnövekedett felel6ssége. Ezt a 
döntést kett6s igény alakítja. A szül6i tapasztalat, a megszokás, a saját értékek 
és ideálok vonzáskörében megtartani akarás arra ösztönöz, hogy a gyermeket 
apja, anyja saját életéhez hasonl6ra készítse. Ez látszik biztosabbnak, "normá
lisnak ", talán erkölcsösebbnek. A gyermek "többre" kívánása kitörést feltételez 
a szül6ket köt6 adottságok közül, elengedést az ismeretlenbe - az emelkedés, a 
jobb jöv6 reményében. Meghatároz6 lehet, hogy az az "ismeretlen" mennyire 
bizonytalan, mennyire ijeszt6. Az iskolázottabb szül6 jobban átlátja a társadal
mi helyzetváltoztatás lehet6ségeit, s egyebek között a tanulás szerepét. Tehát 
magabiztosabban ösztönzi gyermekét továbbtanulásra. A szül6k generáci6jában 
érvényesül 6 kulturális különbségek újratermel6dnek. 

Az elmúlt évtizedek a szül6ket elbizonytalanították. Ezért részben a kom
munista rendszer és állam volt felel6s. Az állam szerepével külön kell foglal
koznunk. A szül6i elbizonytalanodás dönt6 oka azonban a világ viharos átala
kulása volt: a kitelepítések, a téeszesítés, a városba menekülés, az iparosítás, a 
magángazdaság felszámolása, majd az államszocializmus szélárnyékában a máso
dik gazdaság kialakulása, és így tovább. A világ áttekinthetetlenné vált; régi 
tapasztalatok leértékel6dtek. Honnan tudhatta a szül6, merre érdemes gyerme
két irányítania? 

A szül6k mellett az államnak is van legitim szerepe a jöv6 generáci6 felké
szftésében. Az államnak kell biztosítania a társadalomban val6 létezés feltétel
rendszerét - s ezen belül az oktatást. Az állam feladata a társadalmi ellentétek 
kezelése, az egyenl6tlenségek elleni harc, a hátrányos helyzet<iek támogatása. 
Ennek oktatáspolitikai következményei is vannak. Végül a gazdaság nemzetközi 
versenyképességének fokozása az államnak is kötelessége, aminek részben a 
képzési rendszer közvetítésével tud megfelelni. A közérdeket a kultúra és az 
oktatás terü1etén is az államnak kell megjelenítenie, minél jobban összehangol-
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va azt az egyéni és csoportérdekekkel. A hangsúly az összehangoláson van. Az 
állam joga nem állíthat 6 szembe a társadalom jogaival. Az államapparátusnak 
semmilyen külön jogai nincsenek. Az állam csupán· szervezi, intézményesen 
megjeleníti, egyezteti a társadalom: jogait. 

A kommunísta állam egy elméleti társadalom elképzelt érdekei ból és igé
nyeibéSl pr6bált önmaga számára jogokat levezetni. nyen ideol6giai spekuláci6-
val lehetett az absztrakt társadalom "igazi" érdekeit szembeállítani az éléS em
berek, a létezéS társadalom megfogalmazott törekvéseivel. S így lehetett egy ne
velési-oktatási rendszert szembefordít ani a szüléSkkel. A "kett& nevelés" körüli 
vitákban az állam elítélte a szüléSket, hogyan memek a hivatalost61 eltéréS 
hagyományokat, szemléletet képviselni? A "tudományos világnézet" tarutásában 
minduntalan elhangzott, hogy a szüléSk elmaradottak, "tudománytalanok" , leg
jobb, ha a gyermek figyelmen kívül hagyja nézeteiket. A kommunizmus kifeje
zetten célul tllzte, hogy az ifjúságot megh6dítja (hogy az ifjúságot elveszi szülei
téSI). Ezt szolgálta az egységes, a marxizmusra hivatkoz6 - és az egyéb, minde
nekeléStt a keresztény világnézettel szemben ellenséges - tananyag és oktatási 
rendszer. Ugyanebbe az irányba hatott a kétkeres& rendszer általánossá válása, 
a másodállással és ingázással töltött idéS, a bölcséSdék, 6vodák, napközi ottho
nok, kollégiumok szaporodása és hivatalos ideol6giával val6 átitatása. 

JelentéSs részletkérdés az oktatás finanszírozása. Ismeretes, hogy az elmúlt 
évtizedekben is m11ködött tíz magán (felekezeti) középiskola Magyarországon. 
Ezek költségeit - a tanári fizetésekhez val6 csekély állami hozzájáruláson túl
mentsen - az egyházak és a tanul6k szülei fizették. Tehát a szüléS kifizette ad6-
ját, amibéSI az állam fenntartotta az iskolarendszert. Ha ellenben a szüléS élni 
akart azzal a jogával, hogy maga döntsön arr61, hogy milyen szellemben tanul
jon gyermeke (s ha ráadásul a szüléS nem fogadta el a pártállam ideoI6giáját), 
akkor fia-lánya .taruttatásáé~ másodszor is fizetnie kellett. Ezen túl vagyunk! 
De val6ban túl vagyunk? Ugy t11nik, hogy állami és önkormányzati tisztVise
léSk, oktatásügyi szakértő}, és tömegkommunikáci6s kommentátorok között 
még j6cskán akadnak, akik a,." tartják, hogy állami (önkormányzati) pénz an
nak jár, aki az "állami (stb.) kultúrát" közvetíti. Megfordítva ez azt jelenti, 
hogy a felekezeti, az alapítványi és a magániskoláknak juttatott önkormányzati 
támogatás ténye és mértéke kétséges. A gyakorlatban politikai testületek és 
igazgatási apparátusok döntenek, vagy elismerve a szüléSk jogait, vagy sem. (A 
"súlyosbít6 körülmények" hosszan sorolhat6ak. Az újtípusú iskola hivei általá
ban kisebbségben vannak ... Ha az új iskola vonzáskörzete túlnyúlik az önkor
mányzat területén, ez illetékességi problémákat is okoz.) 

A magyar jogrend szerint a szüléS joga, hogy - igazodva a tankötelezettség 
eléSírásaihoz - gyermeke neveléséréSI és oktatásár61 döntsön. Ahhoz, hogy ez 
maradéktalanul lehetségessé váljék, fel kell számolnunk azt a veszélyes tévhitet, 
hogy vannak egyfeléSl "normális", "átlagos", "állami", másfeléSI "speciális", 
"rendkívüli", "felekezeti, alapítványi vagy magán" intézmények; hogy az elséS 
típus szolgálja a "közigényt" s azt ezért teljes mértékben az állam (és az önkor
mányzat) fizeti, míg a második típus "csoportérdekeket" szolgál, azaz a haszon
élvezéS csoportnak kell a költségeket - vagy azok egy részét - fedeznie. Minden 
oktatási intézménynek valamilyen C$Oportot kell kiszolgálnia! Miközben 
munkáját végzi, minden oktatási intézmény a társadalom egészét is szolgálja! S 
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ezért mindegyikük azonos - és az alkotmányos renden túlmen6 ideol6giai vagy 
politikai feltételekhez nem kötött - anyagi támogatás ra tart igényt. (Csak ezen 
elvek elfogadása után szabad felvetni azt a kérdést, hogy nyújt-e egy intézmény 
külön költséggel jár6 valamilyen speciális szolgáltatást, amiért az azt igénybeve

. v6ktől hozzájárulást lehet kémi.) 

"Világnézetileg semleges" oktatás 

Az elmúlt kors~a.k túlideologizáltsága után vonz6 jelsz6 a világnézeti semleges
ség. Mintha ez biztosítaná a legnagyobb szabadságot. Mintha ez képvisel né a 
legkifejezettebben a toleranciát. Mintha ez lenne "a társadalom egésze" számára 
a megfelelőbb - szemben a meghatározott világnézeti csoportok igényeit követ6 
(s emiatt mások számára nem igazán megfelelő) egyházi és egyéb világnézeti 
iskolákkal. A pluralizmus kérdésével kés6bb foglalkozunk. Az oktatás világné
zeti semlegességének lehetősége és jelentéstartalma ellenben önmagában is fi
gyelmet érdemel. 

A nyilvánosságban zajl6 vita első csapdáját a ·világnézet" fogalma állítja. 
Meghatározást j6formán sen.ki sem nyújt. Bár lehet, hogy azt tartják, hogy az 
elmúlt kor lexikonai, értelmez6 srotárai elég egyértelmű választ adnak. (Némi 
utánalapozás bárkit meggy6zhet, hogy nem ilyen egyszeru a dolog.) Itt elég egy 
tényt kiemelni. A világnézet nem a világr61 val6 nézetek steril, következmény
mentes halmaza, hanem a teljes val6ságnak a személyes életet is integrál 6, érté
keket és normákat is tartalmaz6 értelmezése. Ezután kell újra feltenni a kér
dést, van-e világnézetmentes, vagy világnézetileg semleges oktatás, s ha van, 
milyen az? 

Válaszok j6cskán idézhetóek a sajt6b61. A kétszer kett6 négy, akárki, akár
milyen feltételek között, akármilyen személyes meggy6z6déssel tanítja is. 
Val6ban, egy számtankönyv vagy egy televízi6s fizikai vagy kémiai kísérlet 
lehet világnézetmentes. (A tudományosság kritériuma a szigorú öntörvényl1ség, 
azaz a világnézetmentesség. Dehát egy-egy tudomány nem is tudja, s ha j6zan, 
nem is akarja a világ egészét, ráadásul az ember életét befolyásol 6 m6don értel
mezni, magyarázni.) Az oktatás ellenben nem egyszeTÚen tananyag, hanem 
kultúraátadás és megjelenítés, ráadásul közösségben. Az iskola nem csupán 
ismereteket közöl, hanem szemléletet ad, nevel. S nem azért, mert ügyetlen, ha
nem mert nincs más választása. Nem tud nem nevelni. A tanár azzal is nevel, 
ha elnézi a puskázást, ha nem avatkozik bele a verekedésekbe. Az iskola nem 
tud függetlenedni a társadalomban jelenlev6 értékfeszültségekt61. Legfeljebb úgy 
tesz, mintha nem venné azokat észre. (Bár az igazi pedag6gusr61 ez kevésbé fel
tételezhet6, mint a r6la hivottan vagy hivatlanul ír6kr61.) Tehát az iskola ne
vel: öná1l6ságra vagy öná1l6tlanságra, teljesítményre vagy munkakerülésre - és 
így tovább. 

Hogy része-e mindez a világnézetnek? Hát persze! De elvontabb, filorofiku
sabb példák is hozhat6k. Az iskolai oktatás-nevelés, ha akarjuk, ha nem, mond 
valamit az élet céljár61, az ember eredend6 szabadságár61, az ember társas ter
mészetér61. S nem mindegy, hogy ezekr61 mit mond! Van-e célja az ember (az 
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egyén) életének? Elég cél-e az egyéni, gyors, minél nagyobb öröm? Hogyan 
lehet a konfliktusokkal és sikertelenséggel megbirk6zni? Van-e értelme önkorlá
tozásnak, önfegyelmezésnek, áldozatnak? Továbbá: szabadon rendelkezünk-e 
sorsunkr61? Világunk befejezett, zárt, vagy fejl6dlS, s talán általunk is fejleszthe
tlS rendszer? Elvileg képesek-e a tudományok, a val6ság maradéktalan megisme
résére? Továbbá: melyik a legmdködlSképesebb társadalom, és a társadalomban 
melyik a legtöbbet ígérlS cselekvési stratégia? Mi jobb: a korlátozott szabadver
seny, az "aki bírja, marja"? Vagy a francia forradalom jelszava: az egyenllSség, 
az elmaradottak támogatása, a kimagasl6ak lenyakazása? Vagy a különféle ké
pességeket és igényeket tudomásul vevlS sokféleség és ezen belül a kisebbségek 
védelme? Ilyen, s ehhez hasonl6 kérdések számos tantárgyban explicit m6don is 
ellSkerülnek. Közvetve pedig felkészít rájuk a pedag6giai gyakorlat. Az iskola 
nevel, értékrendet, szemléletet, világnézetet ad. 

Ezzel mégsem fejez6dik be a világnézeti semlegesség körüli vita. Két kérdés 
még nyitott: a tudatosság és az egynemllség. A tanár és az iskola világnézetileg 
is nevel, akár tudatosítja ezt, akár nem. De nem baj, ha tudatosítja. Nem ellS
nyös a pedag6giai zsákbamacska. A nevelés, éppen mert emberformálás, a neve
IlStlSl is emberséget s meggylSz6dést követel. Az elmúlt kor nem segítette ellS a 
kiegyensúlyozott, sokoldalú, stabil meggylSz6dések kiforrását. Annál nagyobb· 
ma a feladat. Néha felmerül az emberben a gyanú, mintha a "világnézeti semle
gesség" elve az ettlSl a feladatt61 val6 menekülést szolgál ná. (Vagy egyszeruen a 
túlideologizált múlt puszta tagadásár61 van sz6? Dehát lehet a tagadás pedag6-
giai program?) 

Bonyolultabb dolog az egynemllség. Veszélyesen közel van az egyoldalúság
hoz. Egy pedag6gus esetében az a kérdés, hogy van-e kiforrott világnézete, s 
nyilvánosan képviseli-e azt. Egy tanintézménynél azt is meg kell kérdezni, hogy 
tanerlSi azonos (hasonl6) világnézetet képviselnek-e vagy sem, hogy a nevelés 
egy világnézethez igazodik-e vagy sem? Az eIslS esetben beszélhetünk világnéze
ti (felekezeti stb.) 6vodár61, iskolár61, kollégiumr61. Általános világnézeti bi
zonytalanság idején ez hasznos lehet egy közösség erlSsítésére. Kisebbségek talán 
csak úgy tudják meglSrizni azonosságukat, ha kultúrájukat ápol6 oktatási-nevelé
si intézményeket létesítenek. Megfordítva a dolgot, a különbözlS viIágnézet~ 
tanárokat alkalmaro, azaz egészében viIágnézetileg egy irányba sem elkötelezett 
iskola a plurális társadalom szerkezetének és a vélemények sokféleségének 
visszatükrözése, amelyben a nézetek versenye és párbeszéde érvényesülhet. 
Ennek értelmét és értékét nem kell külön részletezni. Az egyik vagy másik tí
pus iránti társadalmi rokonszenvet azonban nem annyira az elvi lehetlSségek, 
hanem az oktatásügyre vonatkoz6 történelmi tapasztalat befolyásolja. 

Társadalmi megítélés 

Foglalkozási presztízs-vizsgálat ok egységesen jelzik, hogy a társadalom látja a 
pedag6gusok alacsony megbecsülését. A közvélemény tisztában van a tanít6k és 
tanárok alacsony fizetésével, jogfosztott helyzetével, a politikai hatalomnak va-
16 kiszolgáltatottságával. 
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Az előző re,ndszer a pedag6gusok felhasználásával szeretett volna janicsáro
kat nevelni. Ez a törekvés nem ért célt, nem utols6 sorban a tanít6k és tanárok 
önáll6sága miatt. Ez ut6bbiak azonban maguk is a kísérlet szenvedő alanyai 
voltak. Köztudott a pedag6giai tanulmányokra val6 felvétel nél évtizedeken át 
érvényesített ideol6giai éberség. Ismert a pedag6gusképzés - máig sem teljesen 
felszámolt - súlyos ideol6giai egyoldalúsága. Köztudott, hogy milyen sokakat 
tiltottak ki e pályár61, mert nem tudták (nem akarták) a hivatalos világnézetet 
kritikátlanul közvetíteni. A magyar pedag6gusok - mint a fény felé törekvő nö
vény - nagy többségükben az emberpalántáknak egész emberré nevelésére köte
lezték magukat. Az uralkod6 rendszer ellenben igyekezett közülük mindazok
nak útját állnia, akik e nemes ideálokat nem a pártállam éppen aktuális felfogá
sa szerint értelmezték. A pedag6gus-társadalmat évtizedeken át egy irányba nye
segették, torzították. Ilyen féloldalasságot nem lehet egy-két év alatt kiheverni, 
helyrehozni. Idősödő emberek hamis ismeretei, előítéletei talán már soha sem 
helyesbíthetáek, hiszen a múlt at őrzi az iskolai és az otthoni könyvtár, s új, 
eur6pai nézetek csak lassacskán kapnak hangot - egyre drágább és kis példány
számú - nyomtatványok ban, kiadványokban. 

Ami a vallást, kereszténységet illeti, a pedag6gusképzésbe beleiv6dott az 
egyház- és valláskritika. Az utols6, liberálisabb évtized idején, amikor már 
világnézeti párbeszéd volt a divat, a harcos ateizmus leginkább egy-egy pedag6-
giai főiskolán vagy karon tudta megőrizni állásait. 

A pedag6gusok társadalmi megítélésén sokat rontott az a néhány ember, 
aki felvállalta, hogy a rendszert, a marxizmust, az uralkod6 politikát képviselje 
a szülőkkel, a társadalommal szemben. Ez a konfrontáci6 végigkísérte a kom
munista kort. 

Bizonyára ritka volt az olyan pedag6gus, aki feljelentette (akár csak párt
alapszervében, illetve "hangulat jelentés" formájában) a kritiküsan gondolkod6 
szülőt, vagy aki minden - egyebek között törvénytelen - eszközzel és ijesztge
téssei igyekezett a hittanra val6 beíratást megakadályozni, aki a vallásos (hit
tanos) tanul6k szüleinek munkahelyét "tájékoztatta", aki il "kettős nevelés" 
megoldásának a szülők tudásának és nézeteinek 'becsmérlését tekintette. Talán 
ritka volt az ilyen pedag6gus, de a legtöbb településen és tantestületben akadt 
belőlük, az 50-es, és 60-as években még inkább, mint később. A helyi (s persze 
az országos) emlékezet ellenben őrzi az ilyen eseteket. 

Szintúgy riaszt6 kivételként(?) kell említeni a Mdvelődési Minisztérium 
által a 80-as évek elején végeztetett pedag6gus-vizsgálatot. Eszerint a pedag6gu
sok munkájuk fő akadályának a szülőket, sikertelenségük okának a hivatalost61 
eltérő - főleg a vallásos - gondolkodást tartották. "Megoldásaik" között pedig 
egyebek között a vallásos tanul6knak üdülésból val6 kizárását, továbbtanulásra 
nem javasolását említik. Mindezt a 80-as években. Lehet, hogy a gyakorlatban 
ez ekkorra már kivétel számba ment. A minisztériumi kutatásban adott vála
szok ellenben legalább annyit bizonyítanak, hogy a pedag6gusok még tíz évvel 
ezelőtt is azt gondolták, hogy munkaad6juk, vagy általánosabban a rendszer ezt 
várja tőlük. S ha a tanul6k, tanárok is ezt gondolták, igazán nem lehet csodál
kozni azon, ha a közvéleményben ugyanez jelent meg. Az akkori konfliktus 
máig (holnapig, holnaputánig) súlyos tehertétel. 
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Végül nem lehet sw nélkül hagyni egy sajátos ellentmondást. A pedagógus 
réteg és a társadalom (vagy a gyermekes szül6k) eltér6 összetételére és egymás
tól különböz6 érdekeire gondolunk. Az értelmiségivé válás önmagában is 
elkülötÚt a diplomával nem rendelkez6kt6l. Az el6z6 rendszerben alkalmazott, 
politikai és ideológiai mércéhez igazodó kiválasztás és képzés tovább növelte a 
tatÚtók, tanárok, valamint a társadalom egyéb tagjai közötti kulturális és talán 
világnézeti távo~ságot. Valószíndleg sok vonatkozásban -igaz, hogy a múlt rend
szer a pedagógusokat nagyobb mértékben tudta saját képmásává formálni, mint 
az ország egészét. Ez a különböz6ség harccá fajul a rendszerváltás után. A társa
dalom különféle csoportjai saját felfogásukhoz (is) igazodó oktatást és nevelést 
igényelnek gyermekeik számára, esetleges alapítványi, magán, felekezeti stb. 
intézményekben. A pedagógusok ragaszkodnak saját meggy6z6désükhöz, iden
titásukhoz, s persze állásukhoz, a diplomájuknak megfelel 6 munkalehet6séghez 
is. Lehet, hogy foglalkoztatásuk a jelzett ellentét miatt egyes helyeken veszély
be kerül. Ezt a veszélyeztetettséget bírálják és a pedagógusok igényeit er6tel
jesen támogatják mind a szakmai érdekvédelmi szervezetek, mind a tömegkom
munikáció. A szereposztás groteszk. Immár nem az állam álHtólagos nevel6i 
joga kerül szembe a szül6kével. Mintha itt egy réteg igyekezne saját érdekeit 
érvényesíteni. azokkal szemben, akiknek szolgálatára eredend6en hivatott.· 
Továbbá, mintha a letoot koszakban szerzett helyzeti el6nyök (képzettség, 
szakmai gyakorlat, beosztás stb.) érvényesülnének továbbra is, ellentmondva az 
állami centralizmus megszootének és a társadalmi-kulturális pluralizmus kibon
takozásának. 

Alapos okunk lehetne az egész el6bbi érvelés elutasítására. Az "igazi peda
gógus" mindig meg6rizte emberségét. Az "igazi pedagógust" az e16z6 korban 
sem lehetett manipulálni, netán kényszeríteni. S ma is csak kevés helyen jel
lemz6 a pedagógusok és a szül6k közti ellentét. Csak az a baj, hogy ez nem 
cáfolat. Legfeljebb némi pontosítást követel. Tekintsünk most el a további 
kifejtést61, s elégedjünk meg három sommás tétellel! 1. Az elmúlt rendszerben 
nem elhanyagolható számban akadtak olyan pedagógusok, akik - ideológiai és 
politikai kérdésekben a rendszer diszkriminatív gyakorlatát átvéve - rombolták 
e szakma és e réteg becsületét. 2. Az egyének ilyen vagy olyan szándékától 
függetlenül objektív eltérés van az e16z6 rendszerben szerzett (mindenekel6tt a 
társadalom- és embertudományokkal kapcsolatos) tudás és értékrend, és a társa
dalom (mind korábbi, mind jelenlegi) kulturális igényei és törekvései között. 
Ha feltételezzük a társadalom és éi szül6k jogát, hogy a következ6 generáció 
nevelésének miként jéről döntsenek, ezzel akarva, nem akarva azt a jogot is elis
merjük, hogy az oktatásüggyel és a pedagógusokkal szemben is' követelménye
ket támasszanak. 3. A valóban létez6 konfliktusok, ellentétek és változási igé
nyek egyáltalán nem az oktatásügy, hanem az átalakulóban lev6 magyar társa
dalom sajátosságai. Az iskolával kapcsolatos túlhangsúlyozásuk aligha segíti elő 
a megoldást. Egyfel61 el6fordulhat, hogy a közvélemény egy része a korábbi 
iskola- és neveléspolitikáért, boobakként, a pedagógusokat hibáztat ja. Másfel61 
el6fordul, hogy a pedagógusok érdekvédelme ürügyén szakszervezeti és pártpo
litikai állásokat er6sítgetnek. Mindkét gyakorlat a múlthoz köt6dik, s figyel
men kívül hagyja a társadalom és ezzel értelemszeru összefüggésben az oktatási 
rendszer pluralizálódását. 
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Plurális társadalom - plurális iskolarendszer 

Minden modem társadalom alapproblémája, hogy miképpen tarthat 6 fenn 
az egység a sokféleség ellenére, és megfordítva, hogy miképpen védhet6 és ápol
hat6 a sokféleség egyetlen állam keretei között. Számunkra ezen belül az a kiin
dul6pont, hogy a kommunista rendszer mindent megtett, hogy felszámolja a 
társadalomszervezet azel6tti, fejletlen differenciáltságát, részleges pluralizmusát. 
Az állami központosítás ellenben nem egyszeruen mindent egységképpé zúzó 
húsdarálóként mlThödött. Feltételezte, hogy a társadalmi szervez6dés addigi for
mái nem véletlenszeruek, hanem valamilyen maradandó igény kifejez6dései. 
Ennek megfele16en folyamatos gyanakvással (félelemmel?) kezelte az önszerve
z6dés és a kulturális, világnézeti stb. szervezet korábbr61 ismert formáit, minde
nekel6tt az egyházakat. Más sz6val a totalitarizmus mindenkit sújtott, de a 
tudatos üldözésnek megkülönböztetett célpont jai voltak. 

Az egyszín&égre törekv6 pártállam ról az összetett, plurális társadalom
szervezetre való áttérés eleve tartalmazza a rendelkezésre á1l6 - egyebek között 
az oktatási, nevelési - eszközök újraelosztását a· különböz6 csoportok között. 
Az átalakulás azt is jelenti, hogy kétségbe vonjuk az el6z6 rendszer döntéseinek 
(hatalom- és kultúra-megosztásának) helyességét, jogosságát. A cél a társadalmi 
tagol6dáshoz jobban igazod6 államszervezet (s ezen belül iskolarendszer) megte
remtése, s ennek persze nemcsak "nyertesei", hanem szükségszeruen "vesztesei " 
is vannak .. S a "vesztesekkel " nehéz beláttatni, hogy eddigi el6nyösebb helyze
tük valójában jogtalan volt: nem társadalmi súlyukból, hanem az el6z6 rendszer 
politikájából következett. A politikai és tömegkommunikáci6s érvelésben gyak
ran elhangzik a "j61 mlThöd6 intézmény/ek/ megsZÜDtetésének veszélye". Val6-
ban, menthetetlen dolog lenne az átalakulás nevében újjáépítés helyett rombol
ni. Vigyázni kell azonban, hogy a "j61 mlThöd6 intézményekre" való hivatkozás 
ne a pluralizmus megteremtésének akadálya, ne a pártállamban kialakított rend
szer átmentése legyen! 

A pluralizmus: különböz6 csoportok együttélése. Nagyobbaké és kisebbeké, 
er6sebbeké és gyengébbeké. Az állam feladata annak biztosítása, hogy a nagyob
bak ne számolják fel a kisebbek életterét. S az államnak kell 6rködnie afelett, 
hogy a csoportok nagysága és társadalmi súlya ne szakadjon el teljesen egymás
t61. A mostani átalakulásban nem könnyd megfelelni ezeknek a követelmé
nyeknek. A csöportok körvonalai elmos6dottak, törekvései tisztázatlanok. S 
persze különböz6 csoportok különböz6 veszélyeket emlegetnek. Noha mlThöd6 
pluralizmusr61 még aligha beszélhetünk, sokan újfajta súlypontok kialakulásától 
és ebb61 ered6 kényszerekt61 tartanak, nem látják megfelel6en biztosítva a 
kisebbségek jogait. Mások úgy vélik, hogy valaha hatalmas - és ma is befolyá
sos - kisebbségek nehezítik, akadályozzák a nagyobb csoportok, vagy éppen a 
többség érdekeinek érvényesítését. Végül nem ritkán úgy tllilik, hogy mind a 
"társadalmi igényekre", mind a "kisebbségek védélmére" val6 hivatkozás a spe
ciális törekvések (értsd: csoportigényeknek megfelel6 osztályok és oktatási 
intézmények) elutasítását szolgálják. Lehetséges, hogy az egymást 61 eltér6 érde
kek egyeztetése nehéz, s6t alkalmasint fájdalmas folyamat. Mégis, ha pluraliz-
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must akarunk, a megoldás nem lehet sem az állami monop6lium er6sítése, sem 
pedig az oktatásnak egy alacsony közös nevez6re val6 nivellálása. 

A pluralizál6dás két, talán legnagyobb érdekl6dést kivált 6 témája a vallás
vagy hitökatás bevezetése és az egyházi iskolák újraindulása. Mindkett6vel poli
tikai viták és cikkek százai foglalkoznak. Mindkett6vel kapcsolatosan rendelke
zünk közvélemény-kutatási eredményekkel is. 

Va11ástanítás és hitoktatás 

A vallás egyfel61: a kultúra tárháza, az emberi történelem része, k6drendszer, 
ismeretanyag; másfel 61: egy meghatározott közösség jellegzetes világértelmezése, 
értékrendje, hite, intézményi rendje. Az els6 fele közkincs, a másik fele a hí
v6k közösségének - nem csak magán, de - belügye. Az els6 felével nem foglal
kozni, azt nem tanítani: menthetetlen, lelkiismeretlen mulasztás. Így ennek bár
minemű iskolai oktatás részét kell alkotnia. Tehát az állami oktatásügy felel& 
azért, hogy a műveltségnek ezt a részét is - mint az irodalmat, történelmet, 
vagy a természettudományokat is - a tananyag tartalmazza, az iskola tanítsa .. 
Ezt az ismeretanyagot az oktatásügynek profán szakmai kritériumok szerint 
rendeznie, összegeznie kell, ehhez egyebek mellett oktat6kat kell képezni, tudo
mányos és egyetemi bázist kell teremteni. Ha ezt elmulasztja, akkor hűtlen a 
kultúra meg6rzésére és továbbadására - illetve mindezek intézményes biztosítá
sára - kapott társadalmi megbízatáshoz. Áthárítania sem lehet ezt a feladatot. 
Ezt semmilyen speciális közösség vagy intézmény nem láthatja el, hiszen össz
társadalmi igényr61 van sz6, aminek ellátását szakmai és nem hitbeli kritériu
moknak kell irányítania. A megkülönböztetés kedvéért ezt talán vallás-tannak 
nevezhetjük (ami Svédországban és Hollandiában önáll 6, kötelez6 tantárgy, 
Eur6pa más országaiban a "hit- és vallástan" tárgy része). 

A dolog másik része hitek, értékek, magatartásformák átadása. Kérdés, le
het-e ilyesmit egyszeruen tanítani, vagy inkább tapasztalni, közösségben megél
ni, begyakorolni kellene? Ezt a területet mindenesetre a lelkiismereti szabadság 
joga védi. Erre senki sem kötelezhet 6. Ugyanakkor a jog pozitívan is érvényes, 
mint a hiteimélet és gyakorlat megismerésének a joga. A jogot az államnak kell 
garantálnia. (persze úgy, hogy mások jogát ne sértse.) S ha egy közösség - fele
kezet - gyakorlati okokb61 az iskolát tartja a hitoktatás legmegfelel6bb kereté
nek, a plurális demokrácia szabályai azt követelik, hogy ott erre m6dot kapjon. 

A közvéleményben a hit- és vallástan kett&sége egybemos6dik. Annál 
inkább, mert a többség a hitoktatás f6 feladatának az erkölcsös életre val6 
nevelést tartja Qásd az I. táblát a 22. oldalon). Vajon ez az egyéb oktatás kriti
kája is egyben? Így mindenesetre érthet6 a hitoktatás iránti igény! 

A hitoktatás körüli vita tele van szinte érthetetlen ficamokkal. Az illetékes 
miniszter és az -egyházak közösen kinyilvánították, hogy a hittant és a hittan
oktat6kat, és a hittanra jár6kat az iskolában ezután nem érheti hátrányos meg
különböztetés. Ez a bejelentés országos vihart kavart. 40 éven át a kommunista 
jog lehet6vé tette az iskolai hittant, "csupán" a gyakorlat büntette, akadályozta 
azt. Az iskolai hitoktatás ellenz6i mintha a kommunista törvénysértéseket akar-
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ták volna az új rend alapkövévé tenni. Továbbá: mip.t a 40 év gyakorlata, az 
említett nyilatkozat is fakultatív hitoktatásr61 beszélt. Ebb61 a kommentátorok 
zöme egyértelmt'íen a kötelez6 hitoktatás igényét hallotta ki. Végül a vita 
értelmiségi érdekcsoportok (tdeoI6gusok? kulturális befolyásért küzd6k?) között 
zajlott, j6formán figyelmen kívill hagyva a közvéleményt, amely előbb jelentős 

többséggel a hitoktatás általános lehetővé tétele mellett voksolt, majd amikor 
befratásra kerillt a sor - bár oktat 6 híján sokhelyütt továbbra sem szervezhető 
hittan -, a gyermekek egyharmadát befratta. (Csak zár6jelben: a "magyar 
megoldás" eltér a nyugat-eur6pait61. ott nincs "befratás", mert a részvételt tart
ják magát61 értetődőnek. M6d van viszont a "kiirat/koz/ ásra", ami ellenben 
ritka. Talán azt is lehet mondani, hogy mivel csak a társadalom egy része veszi 
magának a fáradságot, hogy belesz6ljon a gyermek tanrendjébe, hittanra járatá
sába, a "megszokás", vagy az iskola "normális" gyakorlata a meghatároz6. 
Nyugaton "normálisnak" a hitoktatást tekintik, nálunk a hittan-oem-oktatást.) 

L TÁBLA 
A hitoktatás fó feladata a közvélemény szerint (%) 

A hitoktatás fő feladata 
- az erkölcsös életre nevelés (vagy) 
- a kereszténység és a vallás megismertetése 
Válaszhiány, nem tud dönteni, egyéb válasz 
Összesen 

II. TÁBLA 

53,5 
30,6 
15,9 

100,0 
N = 997 

Az egyházi iskolák megítélése a közvéleményben különböző szempontok 
szerint (%) 

Az egyházi iskolák újraindítása a magyar oktatásügynek 
- előnyére válna 
- nem válna előnyére 
Összesen 

Az egyházi intézmények 
- az egész társadalom előnyére válnak 
- csak egy kisebb csoport előnyére válnak 
Összesen 

Az új egyházi iskolák számára épilletek biztosítása 
- az állam feladata 
- nem az állam feladata 
Összesen 

79,4 
20,6 

100,0 
N - 1000 

63,7 
36,3 

100,0 
N = 1000 

76,5 
23,5 

100,0 
N ... 1000 

(Forrás: a Magyar Közvéleménykutat6 Intézet 1991 tavaszi vizsgálata.) 
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Világnézeti iskolák 

Köztudott, hogy 1948-ig a magyar oktatási intézmények fele egyházi volt. Köz
tudott, hogy kiépülése folyamatában a pártállam az oktatásügyet államosította, 
de külön megegyezéssel néhány - el6bb több, végül tíz - felekezeti középisko
lát engedélyezett. Köztudott az elmúlt korszakban az egyházi iskolákat és diák
jaikat sújt6 diszkrimináci6, mint ahogyan köztudott ezeknek az intézmények
nek - tanulmányi versenyeken és egyetemi felvételi vizsga pontszámokban mér
het6 - átlagon felüli j6 eredménye. A múlt nosztalgikus felidézése, a tíz fenn
maradt felekezeti gimnázium kézzel foghat6 értékei és az állami oktatásüggyel 
(s6t, a néhai pártállammal) szembeni elégedetlenség egyaránt közrejátszhatott 
abban, hogy a társadalom túlnyom6 többsége (többen, mint ahány ember bár
milyen értelemben is vallásosnak mondja magát) 1991 elején az egyházi iskolák 
újraindítása mellett foglalt állást Qásd a II. táblát. a 22. oldalon). 

A közvélemény számára a kérdés 1991 elején: elmélet. Politikai állásfogla
lásr61 s nem gyakorlati döntésr61 van sz6. A gyakorlati kérdések csak ezután 
jelentkeznek. Az els 6, az6ta b6ven tárgyalt tétel, hogy az iskolák száma a diák
létszám függvénye, tehát újtípusú intézmények létesítése (vagy az 1948 el6ttiek 
újraélesztése) az állami tanintézetek számának csökkenésével kell, hogy járjon. 
Ezt a szükségszeruséget még inkább aláhúzza, hogy az ingatlanvisszajuttatás 
bizonyos funkci6k megtartását61 függ, azaz az egyházak nem vagyont, hanem 
ml1köd6 intézményt igényelnek s kapnak vissza. Nyilvánval6, hogy ez másfajta 
kérdés - s talán másfajta döntést eredményez -, mint az e16bb idézett közvéle
mény-kutatások. Ebben a helyzetben is bizonyos azonban, hogy Magyar
országon vannak vallásos emberek, akik saját világnézetükhöz igazod6 oktatásra 
tartanak igényt. Az 6 állampolgári jogukhoz társul egyházuk tulajdoni igénye 
(Illetve ezen igény elismerése után: tulajdonjoga). A demokrácia szabályai 
szerint tehát az egyházi iskolák újraindításának joga általánosan nem vonhat6 
kétségbe. Azonban amint konkrét esetekr61 beszélünk, néhány további szem
pontot is figyelembe kell venni. A legátfog6bb elvi követelmény, hogy mások 
jogait - az egész társadalomét, a nem hív6két, vagy egyszeruen a felekezeti 
iskolát nem igény16két stb. - is figyelembe kell venni. Tehát konkrét esetben 
az a kérdés, hogy az egy településen él6 kü1önböz6 felfogású és igényd ember
csoportok jogait hogyan lehet a legoptimálisabban egyeztetni. 

A helyzetmegítélést nehezíti a fogalmi tisztázatlanság. Elég, ha az iskola
fenntart6 "személye" és a világnézeti jelleg körüli ellentmondásokat említjük. 
Egyházi iskolát egyházi jogi személy (egyházmegye, egyházközség, szerzetes
rend) létesíthet. Ismerünk azonban alapítványi és önkormányzati "keresztény" 
és "ökumenikus· iskolákat is. Egyházi intézménynél j61 meghatározott az a 
szervezet, amely az iskol áért fele16sséget vállal, de kevésbé nyilvánval6 az adott 
objektumra vonatkoz6 társadalmi igény (ami a demokratikus legitimáci6 feltéte
le). Közösségi kezdeményezés\í iskoláknál kétségtelen a helyi társadalmi igény, I 
de kevésbé bizonyos, hogy az alapítvány (Iskolaszék, fenntart6 társaság stb.) 
ke1l6 garancia az intézmény megfeleM és hosszútávú ml1ködtetésére. 
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Másfajta probléma, hogy nem nyilvánval 6, hogy a tananyag, a taneréSk és a 
tanul6k szempontjáb61 pontosan mit jelent az "egyházi", "keresztény", "ökume
nikus" stb. megnevezés. Másképpen kérdezve: változik-e, és miképpen változik 
emiatt a célok és a követelmények rendszere? Hogyan fejezooik ez ki a tana
nyagban és a pedag6giában, és hogyan érinti a jelenlegi és a jövéSbeni tanárokat 
és tanul6kat? S mindez alapvetéSen (kizár6Iag?) a keresztény világnézethez és ér
tékrendhez, vagy emellett (eze16tt?) egyházrendi és szervezeti normákhoz és 
szokásokhoz val6 igazodást-igazítást jelent? Ki határozza meg, hogy - ez eset
ben - mit kell "kereszténynek" tekinteni? 

Az elmúlt negyven év következménye, hogy azon maroknyi tanáron kívül, 
akik az akkori egyházi iskolákban oktattak, hiányoznak azok a pedag6gusok, 
akiknek éléS tapasztalata vagy éppen gyakorlata lenne felekezeti intézmények 
szervezésében, vezetésében, a kinyilvánítottan keresztény oktatásban. Hogyan 
lehet ma valakiréSl megállapítani, hogy "keresztény pedag6gus" -e? Választ aligha
nem csak az idéS adhat. 

Eszerint minden új felekezeti iskola kísérlet, a társadalmi sokféleség okta
tásügyi kiszolgálására. A kísérletek kockázattal járnak, de nincs más m6d a pe
dag6giai pluralizmus kialakítására. S a régi típusú központosított rendszert védi, 
aki minden ilyenfajta kísérletezést eleve gyanúperrel kezel. A felekezeti iskolák 
száma 1989-1992 között dzréSl mintegy harmincra néStt. Az 1993-94-es tanév
ben számuk - a M\lvelooési és Közoktatási Minisztérium becslése szerint - elér
heti a hatvanat. A magyar iskolák összlétszámához képest elenyészéS mennyiség. 
A tanügy differenciál6dása még hosszú idéSt vesz igénybe. 

Végül nem lehet sz6 nélkül hagyni egy szerencsétlen és szükségszeruen 
konfliktusforrássá vál6 politikai szabályozást. Az egyházak számos nyilatko
zatot tettek, hogy csak a társadalmi igénynek megfeleléSen szándékoznak iskolá
kat indítani. (Ez persze nem meglepéS. Nem létezéS igényre semmit sem lehet 
építeni.) Ám korábbi ingatlanaikra csak azonnali igénybejelentéssel s csak intéz
mény-m\lködtetési ígérvénnyel formálhattak jogot. Választhattak. Lemondhat
tak épületeikréSI, noha remélték, hogy ha ma nem is, de majdan képesek lesz
nek azokban társadalmilag szükséges és hasznos intézményeket m\lködtetni. 
Vagy visszakérhették korábbi épületeiket, jelezve, hogy abban milyen intéz
ményt fognak m\lködtetni, noha csak feltételezéseik vannak a jelenlegi (s persze 
még inkább a jovéSbeni) társadalmi elvárásokr61, s ráadásul ma legtöbbször a 
személyi feltételek sem biztosítottak. Döntésüket nem könnyítették azok a po
litikai eréSk, amelyek - a közvéleménnyel és társadalmi igényekkel cseppet sem 
töroove - az egyházak közéleti és oktatásügyi megjelenését és korábbi intéz
ményeik egy részének újraindítását elvileg is ellenezték és a gyakorlatban lega
lább is korlátozrn szerették volna. 

.. ...... 
Befejezésül tanulságos két, egymással ellentétes külföldi tapasztalatot tudatosíta
ni. EgyfeléSl számos olyan országban, ahol az egyházi iskoláknak hagyományo
san jelentéSs a száma és a befolyása (az USA-t 61 Belgiumig) a felekezeti oktatás 
mind az érdekléSdés csökkenése, mind a vallási jelleg megéSrzése körüli nehéz
ségek miatt knzisben van. MásfeléSI a közelmúltban a szekularizált Franciaor-
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szágban százezres tömegek tüntettek azért, hogy az eddig nem támogatott egy
házi iskolákat teljes mértékben az állam fizesse. Követelésüket a kormányelfo
gadta. 

Az eur6pai és amerikai tapasztalatokat talán lehet oly m6don általánosí
tani, hogy annál kevésbé van szükség világnézeti alapon megkülönböztetett 
(felekezeti, egyházi stó.) iskolákra, minél nagyobb mértékben demokratikus, 
nyitott, világnézeti szabadságot biztosít6 az iskolarendszer egésze. Természe
tesen itt nem szűnik meg a pluralizmus, hanem egyetlen oktatási intézményen 
belül jelenik meg. Amíg azonban ez nem magát61 értet6d6, addig természetes, 
ha mindazok, akik úgy vélik, hogy az iskola az 6 meggy6z6désüket nem 
képviseli (vagy éppen azzal szemben nevel), saját oktatási intézmények 
teremtésére törekszenek. Esetünkben ez. kett6s következtetés be foglalhat6. 
Mind a világnézeti iskola iránti - kétségtelenül demokratikus - igény, mind a 
vallási világnézetet elutasít6, vagy egyszeruen az eddigi oktatási gyakorlatot 
folytat6 iskola, mind a kett6jük közötti konfliktus az el6z6 rendszer kulturális 
centralizmusának nyomait mutatja. A társadalmi-kulturális differenciál6dás 
minden bizonnyal az iskolarendszer kibontakozását, több-tipusúvá válását is 
maga után vonja. A tipusok ellenben egyre kevésbé foghat6ak (majd) fel egy
más ellenpont jaiként, a közöttük lev6 - vagy egyszeruen a differenciál6dással . 
jár6 - konfliktusok élessége csökkeni ni fog. 
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EGYHÁZI ISKOLÁK. NYUGATON ÉS NÁLUNK 

.' Z .UTÓBBI MINTEGY Tíz ÉVBEN szinte minden valamirevaló társada-

A lomkutató vigyázó szemét Nyugatra vetette: ha valamit kívánatos 
perspektfvának tartottunk, akkor az az volt, hogy egyszer mi is eljus
sunk a demokráciának legalább arra a fokára, amely a nyugati orszá

gokat jellemzi. Most itt a lehet6ség politikai rendszerünk átalakítására, itt a le-
het6ség a világnézeti és a vallásszabadság nyugati normáinak megfelel6 keretei
nek kialakítására, érthet6 tehát, hogy még nagyobb az érdekl6dés az iránt, és 
most már nem is csak a társadalomkutatók körében, hogy hogyan oldják meg a 
számunkra ma problematikus kérdéseket Nyugaton. A mi esetünkben ez a kér
dés így hangzik: hogyan szabályozzák ott az egyházi, vagy, hogy pontosabbak 
legyünk, a felekezeti jellegű oktatást? 

A minap eW" magánoktatással kapcsolatos konferenciára készülve tanulmá
nyoztam nagyon hasonló okból a nyugati szakirodalmat. Akkor már a megha
tározással is nehéz helyzetbe kerültem, hiszen az egyes általam vizsgált orszá
gokban nagyon is eltér6 módokon értelmezik a magánoktatás mibenlétét. Van 
ország, ahol közoktatás az, amit közpénzekb61 fedeznek és magánoktatás az, 
amit nem abból. Másutt azonban ez a megkülönböztetés értelmetlen, mert a 
magániskolákat is az állam finanszírozza, szigorúan egyforma mértékkel. És van 
ország, ahol a költségek egy részét fedezik közösségi forrásból a privát intézmé
nyekben. Van ország, ahol a magániskolákban mást és másképpen tanítanak, 
mint az államiakban, és van olyan ország, ahol a magániskolákban a tananyag 
általában nem, vagy csak részben, esetleg csak az oktatás világnézeti meghatáro
zottságában különbözik a közintézményekben szokásostól. Nem sorolom a pél
dákat, talán ennyi is elég, hogy jelezzem, a magán és állami, vagy még tágabban 
a magán és a közösségi oktatás megkülönböztetése világszerte, és nyugati világ
szerte is igencsak különböz6 elveken alapul. Az viszont mindenesetre tény, és 
ezt az említett konferencián tartott előadásomban ki is emeltem, hogy a leg
több általam ismert fejlett országban, ha nem is mindegyikben, a felekezeti 
iskolákat a közösségi iskoláktól valamilyen módon megkülönböztetik, és a ma
gánoktatás körébe tartozónak tekintik. De fordítva talán még pontosabb lesz az 
állításom: a legtöbb nyugati országban a magániskolának tekintett intézmények 
döntő többsége nem más, mint felekezeti iskola. 

Nézzük meg hát a felekezeti iskoláztatás szabályozásának néhány nyugati 
modelljét! 



EGYHÁZI ISKOLÁK ... 27 

A legegyszen1bb képlet az észak-amerikai, az USA modellje. Erre talán nem is 
nagyon kell szót vesztegetnem, hiszen közismert, az Egyesült Államokban a 
közoktatás ingyenes helyi közszolgáltatásnak min6sül, szövetségi szintr61 gya
korlatilag nem irányítják, az államok szintjér61 már igen, de a rendszer egésze 
er6sendecentralizált, tartalmilag a helyi politika ellen6rzése alatt áll, költségei
nek nagyobbik részét is helyi adókból fedezik. A tanulóknak az egyes államok
ban átlagosan 10-15 százaléka jár magánintézményekbe, amelyeknek dönt6 
többsége felekezeti, és azon belül is leginkább katolikus iskola. Ez egyenes 
következménye annak, hogy az USA alkotmánya merev fallal választja el 
egymástól az államot és a vallási intézményeket: a vallási tevékenységet, illetve 
meggy6z6dést szigoruan magánügynek tekinti. Ennek megfelel6en az állami 
iskolákban - amelyek a mi mai szóhasználatunkban önkormányzati iskolák len
nének - mindenfajta vallással kapcsolatos tevékenység, arra való utalás, s6t el
vileg még a vallási jelképek viselése is tilos. Mostanában kezd ez a ,tiltás 
annyiban oldódni egyes államokban, hogy a tananyagban egyáltalában szóba' 
hozhatók a vallások, a különböz6 egyházak, s azok szerepének hangsúlyozottan 
elfogulatlan ismertetése, de ma még ez is csak az államok kisebb részében lehet
séges. A felekezeti iskolák nagy számát éppen az indokolja, hogy a vallási, fele
kezeti hatás végletesen ki van zárva az állami oktatásból, következésképpen 
azon kívül keresi meg a maga helyét. 
• Ehhez azonban rögtön azt is hozzá kell tennünk, hogy bár az Egyesült 

Allamokat általában vallásos országnak tekintik, a szociológiai vizsgálatok sze
rint az USA magániskoláit igénybe vev6 szül6k többnyire nem vallási okokból 
választják gyeremekeiknek ezt a meglehet6sen nagy anyagi terhet jelent6 okta
tási formát, hanem azért, mert míg a körzetesített állami iskolák er6sen egyen-
16sít6 jellegűek, addig a privát intézmények szabadon választhatják meg, hogy 
kit vesznek fel és kit nem, vagyis képesek exkluzív, elitista képzést kialakítani. 
Az egyházi iskolák többsége drága tandíjat szed: finanszírozásukhoz tilos 
közpénzeket nyújtani. Ez a kirekesztettség azonban másfel61 az autonómia 
magas szintjét is jelenti: az állam, vagy a helyi politikai testületek a magánis
kolák munkájának tartalmába, szelekciós elvei be semmilyen módon nem szól
hatnak bele, tevékenységüket nem szabályozzák és nem ellen6rzik. Gazdasági 
szempontból a felekezeti iskolák, mint a többi magániskola is, egyaránt mffitöd
het nek vállalkozási, és nonprofit alapon. 

Annak, hogy lényegében -ugyanazon tankönyvekb61 ugyanazokat a tárgya
kat módszertanilag is azonos módon tanítják az egyházi iskolákban, mint az 
állami akban, az elemz6k szerint nagyon egyszen1 oka van. Az tudniillik, hogy 
diákjaiknak a fels60ktatásba való bejutáshoz ugyanazoknak a felvételi követel
ményeknek kell megfelelniök, mint az állami iskolákat elvégz6knek. 

A magánoktatás körül az Egyesült Államokban ma is heves vita folyik. 
Egyesek a~rt tartják felszámoland6nak, mert nyilvánvalóan fokozza a gyerme
kek esélyei nek egyenl6tlenségeit, ami ellentmond az amerikai demokrácia alap
értékeinek. Mások viszont azért javasolják, hogy az állam ne csak engedélyezze, 
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de a jöv6ben támogassa is a privát iskolákat, mert szerintük ez egy másik 
demokratikus alapértéknek, az egyéni szabadságnak a kibontakoztatását segítené 
eM. És ma már egyre többen kardoskodnak amellett, hogy ha a szül6k 
kívánják, az állami iskola szelleme akár vallásos is lehessen. Ma mindenesetre 
az a helyzet, hogy a közpénzekb61 fenntartott iskolák az USA-ban világnézeti 
értelemben a nálunk elterjedt swhasználattal élve szigorúan semlegesek. 

of-

Angliában ugyancsak élesE!ll elválik egymástól az állami és a privát oktatás 
szférája, de egészen másként, mint az USA-ban. A felekezeti iskoláknak ugyanis 
itt a nagyobb része nem számít magániskolának. Az állami szektorban itt tud
niillik ma kétféle iskola mdködik: a county schools (megyei iskolák) és a 
voluntary schools, amit talán önkéntes iskoláknak fordíthatnánk. Az el6bbieket 
a helyi oktatási hatóságok irányítják és finanszírozzák, az utóbbiakat ugyan
csak, de egyházi, vagy karitásos jellegd szervezetek részvételével. A felekezeti 
iskolák 1945 óta tartoznak a nem-privát szektorba: az addigi magániskolák 
fenntartói akkor választhattak, hogy belépnek-e az állami szektorba, és akkor 
teljes állami finanszírozásban részesülnek, vagy meg6rzik függetlenségüket, de 
nagyrészt le kell mondaniuk az állami támogatásról is. A felekezeti iskolák 
dönt6 többsége az el6bbi utat választotta, beépültek az állami iskolarendszerbe, 
így ma az angol magániskolák nagyobbik része nem vallási jellegd, hanem, 
mint bírálóik mondják, egyszeruen "gazdag gyerekek intézményei". A feleke
zeti iskolák többsége viszont az állami rendszerbe tartozik. 

A 45-ös döntés után is függetlennek maradt magániskolák - köztük néhány 
felekezeti is - szervezetükr61 és munkájuk tartalmáról maguk döntenek. Ez 
azért fontos, mert azóta az állami szektorban egyenl6sít6 elvek alapján foko
zatosan végbement at alsó és a középfokú oktatás egységesítése (a tanul6k több, 
mint 90 százaléka így ma már egységes iskolába jár). A privát intézmények, a 
többi 10 százaléknyi tanuló iskolái viszont többségükben meg6rizték hagyomá
nyos, korai szelekci6ra épül6 gtmnáziumi szervezetüket és ezzel nemcsak fenn
tartották, de meg is er6sítették sokat bírált, nyHtan az elit elkülönülését szol
gál6 jellegüket. 

of-

Németország magániskolái jogilag két csoportra oszlanak: úgynevezett 
helyettesít 6 és a kiegészít 6 iskolákra. Az el6bbieknek szerkezetüket, szervezetü
ket, tantárgyaikat és m6dszereiket tekintve el kell fogadniuk lényegében min
den, az állami iskoladpusokra vonatkozó el6írást. Munkájuk így gyakorlatilag 
minden tekintetben "egyenértékű" a megfeleM állami iskolákéval. Teljesíteniük 
kell az el6írásokat a tanárok alkalmazása, fizetése stb. tekintetében is. Csak az 
ilyenfajta magániskolák jogosultak teljes értékű állami támogatásra. Az úgyne
vezett "kiegészít6" jellegd iskolák viszont olyasfajta képzést nyújtanak, amely 
az állami iskolarendszerben egyáltalán nincs. . 

A helyettesít 6 iskolákat, amelyek tehát tartalmilag majdhogynem ugyan
olyanok, mint az államiak, tulajdonképpen csak világnézeti irányultságuk kü-
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lönbözteti meg azokt6l. Ezeket ugyanis többségükben egyházak vagy felekezeti 
hátterű szervezetek tartják fönn, az ut6bbiakat viszont - amelyekb51 nagyon 
kevés van - egyesületek, alapítványok és magánszemélyek. Ezek f5leg szabadis
kolák, Waldorf, Freinet típusúak. 

E kett5sség oka, hogy a német magániskolák többsége történetileg val6ban 
"helyettesít5", p6tl6 jelleggel jött létre: a Realschule-kben és a Gymnasium-ok
ban a múlt század vége 6ta rendszeresen mutatkoz6 számszerű hiány feloldására 
egészen az 195O-es, 60-as évekig f5leg az egyházak vállalkoztak. (F5leg a lányok 
számára nem nyitott elegend5 utat az állami oktatáspolitika.) A magániskolák 
többségét kitev5 felekezeti iskolák szerepe így Németországban hagyományosan 
az állami oktatásügy mennyiségi hiányosságainak kompenzálása - és persze egy, 
az államit61 eltér5 szellemiség fönntartása. (A német általános iskolás korosz
tály 5, a gimnazisták 10, a szakképzésbe jár6k 4 százaléka magániskolás.) 

Németország közvéleménye a magánoktatás közpénzekb51 val6 támogatása 
ügyében igencsak megosztott: ezt mutatja, hogy a kérdés az ut6bbi években 
többször is szerepelt mind a Legfels5bb Bír6ság, mind az Alkotmánybír6ság 
napi rendjén. A .német oktatáspolitikában ugyanis mind az iskoláztatás szabad
ságát, mind a szül5k pénzügyi helyzetét51 függ5 el5nyök-hátrányok elkerülését 
fontos célnak fogadják el - de a közhangulat nyilvánval6an az ut6bbit tekinti· 
fontosabbnak. A legut6bbi szabályozás szerint bizonyos minimumtámogatás az 
elemi iskoláztatást kivéve (amelyet {gy teljesen meg kívánnak védeni az 
egyenl5tlenségekt51) bármely magánintézménybe jár6 diákot megillet, a fölött 
azonban részben az állami el5írásokhoz val6 igazodás mértékéhez kötik a támo
gatást, részben az egyes tartományok hatáskörébe utalják. Egysz6val a társadal
mi igazságosság érdekében inkább kevésbé, mint többé igyekeznek a magán ok
tatást közpénzekb51 támogatni. 

A német állami iskolákban, nem úgy, mint az Egyesült Államok közület i 
tanintézményeiben, van helye a vallási ismereteknek és a hitt annak is . 

... 

A francia állami iskolák azonban - megintcsak a mi mai vitáinkban alkalma
zott sz6használatunkkal élve - éppúgy semlegesek világnézetileg, mint az USA 
állami iskolái. Franciaországban ugyanis a köziskolákban ugyancsak tilos a val
lási-vallásos tevékenység, például a hittan tanítása. Igaz viszont, hogy azért, 
hogy még véletlenül se merülhessen fel annak gyanúja, hogy az állam akadá
lyozza a szül5ket gyermekük vallásos nevelésében, az egész közoktatásban min
den szerdán szünnap van - ez a nap szolgál arra, hogy aki kívánja, hittanra jár
jon -, ebbe az államnak sem belesz6lása nincs, se köze nincs hozzá, statisztikai 
informáci6t sem gyűjthet err5l. Evvel a lehet5séggel sok szül5 él, mégis igen 
sokan járat ják gyermekeiket állami helyett egyházi iskolába. 

Franciaországban ezeket magániskolának tekintik. Az alap- és középfokon 
tanul6k mintegy 23-25 százaléka magániskolás, ezek dönt5 többsége, több, 
mint húsz százalékuk katolikus felekezeti iskolában tanul. 

Ellentétben az amerikai, a német és az angol példával is, a francia felekeze
ti iskolák nagyobbrészt nem elitintézmények. Fels50ktatásra történ5 felkészít5 
munkájuk nem jobb, hanem gyengébb, mint az állami Iíceumoké. Az elemzé-
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sek szerint legn~gyobb csoportjuk éppen a szelekci6s követelmények enyhítésé
vel, a kisebb versennyel, az e tekintetben humánusabb légkörével vonzza a 
családokat. Második csoportjuk f6leg.az állami iskolákban honos szabadosabb, 
drogveszélyes, fegyelmezetlen légkört elutasító középosztálybeli szü16k nem fel
tétlenül továbbtanuló lányainak nyújt hagyományos nevelést. Harmadik cso
portjuk f6leg munkás- és vidéki körzetekben fogad tanulókat, és végül kisszámú 
felekezeti liceum számít igazán magas színvonalat diktáló elitintézménynek. 

Spanyolország esete számunkra azért érdekes, mert ott éppúgy mint nálunk, az 
utóbbi években a diktatúrából a demokráciába vezet6 úton járnak. Éppen a 
felekezeti oktatás ügyében azonban a helyzet a miénknek a fordítottja: ott nem 
az elnyomott egyházak szabadságjogainak visszaadása, a hív6k jogaiba való 
"visszahelyezése" van napirenden, hanema Franco-féle "nemzeti katolicizmus
sal", a politikai katolicizmus minden mai demokratikus spanyol er6 által elítélt 
válfaj ával való egyértelm{1 szakítás, egyebek mellett az oktatásügynek is a 
szekularizálása. 

A Franco-diktatúra hivatalos ideológiája a közoktatást, és különösen a kö
zépiskoláztatást a katolikus egyház ügyének tekintette, az egyházat pedig az 
iskolai indoktrináció eszközeként használta fel. Hatalomra kerülésével a spa
nyol tanügyben az Európa más országaiban megfigyelhet6kkel éppen ellentétes 
tendenciák indultak meg: míg 1931-ben a középiskolásoknak itt 29, addig 1943-
ra már 71 százaléka járt magániskolákba, amelyek nagyobbrészt katolikus fele
kezeti intézmények voltak. Ingyenes csak a négy elemi osztály elvégzése volt, a 
továbbtanulóknak az állami és az egyházi iskolákban is tandíjat kellett fizetni
ük. 1950-re az állami középiskolások az összes középiskolai tanulónak mind
össze 9 százalékát tették ki. A hatvanas évekt61· (amikor a rezsim az elemzések 
szerint "technokratizálódni" kezdett és a diktatúra oldódott) ez a trend ha las
san is, de megfordult. 1970-ben bevezették a 14 éves korig tartó tankötelezettsé
get, iskolaépítési programba kezdtek - igaz, az erre szánt összegek nagyobb ré
szét Franco halálát mege16z6en még a magániskolák, lényegében tehát a katoli
kus iskolák hálózatának fejlesztésére szánták; A diktátor halála után azonban 
megindult az állami iskolák építése is, a demokratikus fordulat után pedig ro
hamléptekkel kezdett szekularizálódni a spanyol oktatásügy. Így napjainkban a 
magánoktatás mind az alsó, mind a középfokon csak a tanulók körülbelül 
egyharmadát fogadja be és aránya tovább csökken. A kilencvenes évekt61 már 
Spanyolországban is 16 éves korig tart a tankötelezettség. 

A demokratikus spanyol állam nem kiszorítani kívánja a felekezeti illetve a 
magániskolákat, hanem demokratizálni. A nyolcvanas évek végén a magánisko
lák 91 százaléka kapott költségeinek száz százalékára kiterjed6 állami támoga
tást, mindazok, amelyek az állami minimumkövetelmények teljesítését vállal
ták. Ezek az el6írások nemcsak az állami, hanem a magánszféra intézményei
nek arculatát is jelent6s mértékben átalakítják. A katolikus egyház sikertelenül 
fordult panasszal az alkotmányos fórumokhoz, elvesztette az állami iskolák tan
terveinek meghatározásában korábban élvezett jogait, s6t a pénzügyi támogatá
sért cserébe saját iskoláiban is az állami tantervi el6írásokhoz, csoportlétszám-
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sek szerint legn~gyobb csoportjuk éppen a szelekci6s követelmények enyhítésé
vel, a kisebb versennyel, az e tekintetben humánusabb légkörével vonzza a 
családokat. Második csoportjuk f6leg.az állami iskolákban honos szabadosabb, 
drogveszélyes, fegyelmezetlen légkört elutasít 6 középosztálybeli szülők nem fel
tétlenül továbbtanul6 lányainak nyújt hagyományos nevelést. Harmadik cso
portjuk főleg munkás- és vidéki körzetekben fogad tanul6kat, és végül kisszámú 
felekezeti liceum számít igazán magas színvonalat diktál6 elitintézménynek. 

Spanyolország esete számunkra azért érdekes, mert ott éppúgy mint nálunk, az 
ut6bbi években a diktatúráb61 a demokráciába vezető úton járnak. Éppen a 
felekezeti oktatás ügyében azonban a helyzet a miénknek a fordítottja: ott nem 
az elnyomott egyházak szabadságjogainak visszaadása, a hívők jogaiba val6 
"visszahelyezése" van napirenden, hanema Franco-féle "nemzeti katolicizmus
sal", a politikai katolicizmus minden mai demokratikus spanyol erő által elítélt 
válfaj ával val6 egyértelml1 szakítás, egyebek mellett az oktatásügynek is a 
szekularizál ása. 

A Franco-diktatúra hivatalos ideol6giája a közoktatást, és különösen a kö
zépiskoláztatást a katolikus egyház ügyének tekintette, az egyházat pedig az 
iskolai indoktrináci6 eszközeként használta fel. Hatalomra kerülésével a spa
nyol tanügyben az Eur6pa más országaiban megfigyelhetőkkel éppen ellentétes 
tendenciák indultak meg: míg 1931-ben a középiskolásoknak itt 29, addig 1943-
ra már 71 százaléka járt magániskolákba, amelyek nagyobbrészt katolikus fele
kezeti intézmények voltak. Ingyenes csak a négy elemi osztály elvégzése volt, a 
továbbtanul6knak az állami és az egyházi iskolákban is tandíjat kellett fizetni
ük. 1950-re az állami középiskolások az összes középiskolai tanul6nak mind
össze 9 százalékát tették ki. A hatvanas évektől· (amikor a rezsim az elemzések 
szerint "technokratizál6dni" kezdett és a diktatúra old6dott) ez a trend ha las
san is, de megfordult. 1970-ben bevezették a 14 éves korig tart 6 tankötelezettsé
get, iskolaépítési programba kezdtek - igaz, az erre szánt összegek nagyobb ré
szét Franco halálát megelőzően még a magániskolák, lényegében tehát a katoli
kus iskolák hál6zatának fejlesztésére szánták. A diktátor halála után azonban 
megindult az állami iskolák építése is, a demokratikus fordulat után pedig ro
hamléptekkel kezdett szekularizál6dni a spanyol oktatásügy. Így napjainkban a 
magánoktatás mind az als6, mind a középfokon csak a tanul6k körülbelül 
egyharmadát fogadja be és aránya tovább csökken. A kilencvenes évektől már 
Spanyolországban is 16 éves korig tart a tankötelezettség. 

A demokratikus spanyol állam nem kiszorítani kívánja a felekezeti illetve a 
magániskolákat, hanem demokratizálni. A nyolcvanas évek végén a magánisko
lák 91 százaléka kapott költségeinek száz százalékára kiterjedő állami támoga
tást, mindazok, amelyek az állami minimumkövetelmények teljesítését vállal
ták. Ezek az előírások nemcsak az állami, hanem a magánszféra intézményei
nek arculatát is jelentős mértékben átalakítják. A katolikus egyház sikertelenül 
fordult panasszal az alkotmányos f6rumokhoz, elvesztette az állami iskolák tan
terveinek meghatározásában korábban élvezett jogait, sőt a pénzügyi támogatá
sért cserébe saját iskoláiban is az állami tantervi elóírásokhoz, csoportlétszám-
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normákhoz stb. kell igazodnia. A kötelez6 oktatás évfolyamain az államilag tá
mogatott iskolák tandíjat sem szedhetnek, és irányításukat is demokratizálniuk 
kell, be kell vonniuk az irányít6 testületekbe a szül6ket, pedag6gusokat, diáko
kat. Sem a tanul6k, sem a tanárok felvételénél nem alkalmazhatnak diszkrimi
náci6t. Fontos jelenség, hogy a privát iskolák között egyre kevesebb a felekeze
ti: ma már a magániskolák nagyobbik fele nem katolikus, hanem egyéb irány
zathoz tartozik. 

Az állami iskolák kötelesek a hittan tantárgyként val6 oktatását megszer
vezni, de a bizonyítványban ennek eredményét nem veszik figyelembe, és a 
tantárgy tanulása fakultatív. Eltörölték azt a néhány évig érvényben volt e16í
rást is, hogy a hittant nem választ6knak etikát kell tanulniuk . 

... 

Következzen most a holland modell, ami számomra talán a legérdekesebb. A 
holland társadalom története immár évszázadok 6ta egymással szemben áll6 
felekezetek történeteként írhat6 le. Századunk elejét 61 katolikusok és protestán
sok, illetve az 6ket képvisel6 "keresztény" és "liberális" pártok között a szocia
listák játsszák a mérleg nyelvét. Az 1920-as évekt61 kialakult sajátos politikai
felekezeti egyensúly mára azt eredményezte, hogy Hollandiában nemcsak az 
iskolarendszer, de lényegében minden hasonl 6 szolgáltatás, mint pl. az egész
ségügy és a média is, a nagy vallási csoportok számára külön szervez6dik. 
Mindezekb51 párhuzamos rendszereket tartanak fenn. 

A korábbi harcokat mára a következetes elkülönülés és a számunkra megle
p5 mértékű tolerancia váltotta fel. A tanügyet illet5en a jelsz6 már évtizedek 
6ta a "szeparált, de egyenl5" oktatás. Az általános és a középiskolába jár6 tanu-
16k mintegy harminc százaléka protestáns, majd negyven százaléka viszont ka
tolikus magániskolába jár. A lakosság körülbelül egyharmada pedig "semleges" 
iskolát választ gyermekeinek: ez ut6bbiakat nevezik állami iskoláknak. Es vé
gül: a tanul6k kevesebb, mint 10 százaléka a három nagy csoporton, tehát a 
"semleges" állami n és a kétféle felekezeti magániskolarendszeren is kívijl á1l6, 
semleges, vagyis nem felekezeti hátterű (Waldorf, Freinet stb.) magániskolába 
jár. 

A működtetési és a tartalmi el5írások a világnézeti, vallásgyakorlási kérdé
sek kivételével egyformán érvényesek a három nagy rendszer intézményeire, a 
semleges magániskolák is csak tartalmi vonatkozásban (mit és hogyan taníta
nak) élveznek nagyobb szabadságot. Az iskolák neve16munkájának alapkérdé
seiben ugyan fenntart6juk dönt: az jelöli ki a tantervet és a tananyagot, alkal
mazza a tanárokat, határoz a vallásoktatásr61 és így tovább, de szigorúan azo
nos érvényű állami e16írások szerint. Az 6raszámokat, az osztálylétszámokat, a 
tanár-diák arányt és így tovább minden iskolára központilag írják e15. 

Hollandiában a református és a katolikus magániskolákat, a semleges állami 
iskolákat és a semleges magániskolákat egyaránt az állam tartja fenn, a helyi 
önkormányzatok közvetítésével, szigorúan egyenl5en finanszírozva azokat. 

Szoros el5írások léteznek arra nézve, hogy hány azonos felekezetú, világné
zetű, vagy központilag elfogadott pedag6giai irányzatnak min5sül5 (gyakorlati
lag ez a Waldorf-pedag6giát jelenti) elveket választ6 családb61 jött tanul6 
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jelentkezése esetén finanszÍrozza az állam a helyi hatóságon keresztül a megfele
lő iskola (magániskola) megalakítását, és mekkora létszámcsökkenés esetén kell 
az iskolákat megszüntetni. Ha az azonos elveket választ6 családok száma vala
hol egy bizonyos minimumon felül, de az öná1l6 intézményalapításhoz szük
ségesen alul van, az önkormányzat köteles az ilyen családok gyermekei számára 
az iskolabuszoztatást megszervezni, hogy senki ne kényszerüljön elveit föladni. 

Az állami előírások -egyenlő megtartásán- pénzügyi szempontb61 is szigorú 
felügyelet őrködik, mert így kívánják az eltérő világnézetli vagy szemIéletli és 
anyagi helyzetli családok gyerekeinek biztosítani az egyenlő feltételeket. A ma
gániskoláknak is - hacsak az állami támogatásr61 teljesen le nem mondanak, 
amire gyakorlatilag nincs példa - tilos tanul6ikat előnyösebb helyzetbe hozniuk 
másoknál. Nem. szedhetnek tandíjat, nem adhatnak magasabb tanári fizetéseket 
stb., mint bármely más iskola. Az elitképzés és a magánoktatás fogalma így 
Hollandiában nem kapcsol6dik össze. Az egyenlőségért azonban magas árat kell 
fizetni: fenntartása szigorú állami kontrollt igényel. 

Ilo Ilo Ilo 

A fentiek ismeretében alighanem le kell számolnunk azzal az illúzi6val, hogy 
akár a magánoktatásnak (és azon belül a felekezetinek), vagy önmagában a fele
kezeti iskoláztatás szabályozásának lenne valamilyen -egységes nyugati- modell
je. Ilyen modell nincs. 

A felekezeti oktatás egy-egy országban játszott szerepe mindenütt valami
lyen ki küzdött (és nem is mindig változatlan) politikai kompromisszumot 
tükröz. Az általam bemutatott államok mindegyike fontos értéknek tekinti a 
világnézeti szabadságot és a tanulás-tanítás szabadságát, mégis némelyikük hom
lokegyenest eltérő m6don szabályozza a magán és a felekezeti iskoláztatást és 
egészen eltérő mértékben vállal részt annak finanszírozásáb61. Hogy hogyan és 
mennyire, az nem elsősorban att 61 függ, hogy miként gondolkodnak ezekben 
az országokban a hitről és a világnézeti szabadságr61, hanem att61, hogy miként 
vélekednek az egyházak és az állam kapcsolatár61, illetve, hogy mi ott az ural
kod6 álláspont a társadalmi esélyegyenlőség kívánatos mértékéről. 

Nincs tehát közös nyugati minta. Mégis van azonban valami, ami közös: az 
a törekvés, hogy olyan szabályozási megoldást találjanak, amely egyfelől a leg
nagyobb szabadságot jelentő választást teszi lehetővé mindenkinek, világnézeté
től függetlenül, másfelől az, hogy az adott társadalomban kialakult vallási-politi
kai-világnézeti megosztottságokhoz alkalmazkodva a lehető legkisebb ütközési 
lehetőségeket is kiküszöböljék, hogy eleve olyan szabályozást alakítsanak ki, 
amely az értelmetlen helyi, felekezetek, csoportok vagy egyének között világ
nézeti okokb61 folytatand6 harcokat feleslegessé teszi, illetve eleve kizárja. 

Ez az a megközelítési m6d, amelyre véleményem szerint Magyarországon 
nekünk is törekednünk kell. Ausztria kivételével minden szomszédunk polgár
háborús, vagy majdnem polgárháborús helyzetben van - kerüljünk el, ha csak 
lehet minden, az állampolgárok különböző csoportjait egymás ellen hangol 6 
megoldást. 

Tegyük lehetővé, hogy mindenki olyan iskolába adhassa gyermekét, ami
lyenbe akarja, de senki se kényszerüljön arra, hogy neki nem tetsző intézményt 
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válasszon, és arra sem, hogy egyáltalában döntési szituáci6ba kerüljön, ha ezt 
nem kívánja. 

Ma és nálunk, tekintettel az ország többfelekezetl1 voltára, a nem hívők 
alighanem magas arányára és a magyar hagyományokra, azt találnám a legcél
szerubbnek, ha mutatis mutandis a francia, vagy az amerikai példát követnénk. 
Válasszuk tehát el egymást61 egyérteimtren a közösségi és a magánszférát: az 
állami-önkormányzati iskolák legyenek világnézetileg pártatlanok, a felekezeti 
iskolák, vagy az egyesületi, alapítványi jelleggel szervez6dő ökumenikus intéz
mények pedig szabadon -elfogultak-o Az állam pénzügyileg is támogassa a 
magánintézményeket, de e tekintetben is legyen egyértelml1 ezek különbözése a 
közintézményektől. Ez egyben az ilyen iskoláknak az államt61 val6 nagyobb 
szabadságára is garanciát jelenthet. 
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ÁLLAM, EGYHÁZ, OKTATÁS 
1848-1945 

HITFELEKEZETI ISKOLÁK ÁLLÍfÁSÁT 1848-ban az új polgári népokta-

A tási törvényjavaslat - melyet az alsóház elfogadott - mindenkinek meg
e{lgedte, de ez senkit nem mentesített a községi iskola fenntartására 
szolgáló 5%-os iskolaadó alól. (Az öt százalékos iskolaadó a tévedések 

elkerülése végett sem ekkor, sem a kés5bbiekben nem azt jelenti, hogy a lako-
sok jövedelmük. öt százalékát fizették volna iskolára, hanem azt, hogy az állam
nak fizetett jövedelemadó öt százalékát vetették ki községi iskolaadó címen az 
adófizet5kre.) Az 1848-as elképzelés óriási forrásb5vülést hozott volna az okta
tásügynek, hiszen ez az alapfokú köziskoláztatást - az éves állami költségveté
sen túl - ellátta volna az ország jövedelemadó bevételének öt százalékával, kö
telez5vé tette volna olyan községi iskola felállítását, melybe bármely felekezet
hez tartozó gyermek fenntartások nélkül járhat, hiszen a vallásoktatás nem is
kolai tantárgy, hanem arról a lelkészek gondoskodnak. (1919 után a liberális 
er5k bukása tette lehet5vé azt, amit 1848-ban senki nem javasolt, 1868-ban pe
dig a parlament többsége elvetett: az istentisztelet látogatásának hatósági behaj
tását.) 

Ett51 az állami kötelezettségvállalástól teljesen függetlenül a törvényjavaslat 
lehetőséget biztosított az egyházaknak, hogy. saját forrásaik ból, államsegélyeik
b51 és híveik felekezeti iskolaadójából, valamint tandíjakból alternatív iskola
rendszert tartsanak fenn. Ezáltal a törvény - legalábbis finanszírozási tekin
tetben - a felekezeti iskolákat ugyanúgy magániskolának nyilvánította volna, 
mint ahogyan ez példáu1 az Amerikai Egyesült Államokban megvalósu1t. Ez a 
törvényjavaslat - bár az alsóházban inkább a radikálisok voltak ellene - a 
fels5házban olyan konzervatív ellenzés re talált, hogy lekerült a napirendr51 és 
ezért nem lett bel5le törvény. 

Az 1849-es fordu1at azután a liberális oktatáspolitikai törekvéseket egy 
id5re teljesen lebénította. Az iskolákkal - mint a lojális magatartást befolyásoló 
intézményekkel és a Habsburg-ellenes értelmiség búvóhelyeivel - kapcsolatos 
politikai attitűd. rányomta a bélyegét a tanügyigazgatásra. Különösen a középis
koIákkal kapcsolatban megfogalmazott határozott szakmai követelmények 
biztosítottak lehet5séget a lényegesen kisebb és kevésbé felszereIt - de "a nem
zeti ellenállás szellemét hordozó" - protestáns iskolák lemin5sítésére. 

1867 után a kormányzatnak olyan tömegű problémával kellett szembe
néznie, olyan törvényalkotási menetrendet kellett teljesítenie, hogy 1848 mar
káns elképzeléseit sok tekintetben fel kellett adnia. Olyan rendszert kellett te-
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remteni, amely a kormányzat melletti két legjelent5sebb társadalmi er5nek, az 
egyházaknak és a megyei társadalomnak egyaránt megfelel. 

Népoktatás 

Az egyházakkal'val6 kiegyezés érdekében az Eötvös József vezette minisztérium 
megkötötte a legsúlyosabb kompromisszumot. Visszalépett a közoktatás és ma
gánoktatás markáns szétválasztását 61 és lehet5vé tette, hogy az egyházi isko
laad6 összege a községi iskolaad6 összegéb51 levonassék, magyarán, hogy az 
egyházi iskolák - automatikusan - közjövedelmekb51 finanszíroztassanak. Más 
kérdés, hogy a liberális kultúrpolitika akkor még abban bízott, hogy a kato
likus auton6mia közelinek hitt megval6sulásával a katolikus egyházhoz áraml6 
közpénzeket ténylegesen a katolikus társadalom és nem az egyházi hierarchia 
fogja ellen5rizni. Ez a magyar közoktat~ az "amerikai modell" helyett a skan
dináv modell irányába mozdította volna tovább. 0 gyerri ... , Török, Lepold) 

A kulturális kormányzat a társadalmi részvétel fokozására népnevelési 
egyletek létrehozását szorgalmazta. Ezek az egyletek azonban ellenállásba 
ütköztek a ténylegesen auton6m társadalmi csoportoknál. A protestánsok auto
n6miájukat féltették, a katolikusok viszont a egyház hierarchikus felépítésével 
találták ellentétesnek azokat a társadalmi mozgásokat, amelyek kiemelték volna 
a hierarchia al61 a felekezeti iskolákat is. Ugyanakkor azok, akik az egyházak 
visszaszorítását tőzték ki célul, ezen egyletek hatásával nem lehettek elégedet
tek. E csoportok, melyek már ekkor államosítást követeltek, részben a községe
sítés lehet5ségével kívántak élni, ez azonban csak a plébános teljes me1l5zésével 
tartott katolikus gy<ílések (és hasonl6 akci6k) révén volt lehetséges. Az egyház 
ellentámadása azonban általában sikeres volt. 

A tanfelügyel5k ebben az id5szakban kétirányú küzdelmet folytattak: a 
tankötelezettség és mulasztások megtorlása ügyében - a törvényhat6ságokon és 
a közigazgatáson keresztül - a községekkel kerültek konfliktus ba, az iskolázta
tás tartalmi kérdéseiben, az iskolai élet bels5 kérdéseiben pedig a hitközségek
kel illetve az egyházi hat6ságokkal. (Kelemen 1985/72) A tanfelügyel5i eljárások 
nyomán a felekezeti hat6ságok megintése ismételten politikai bombákat rob
bantott, így a VKM nem tudta megvédeni tanfelügyel5it és az 1/1873. számú 
körrendelet szinte feltétel nélküli hat6sági támogatást, s5t államsegélyt helyezett 
kilátásba a felekezeti f5hat6ságok számára. A VKM realizálta: tanfelügyel5ib51 
nem hozhat létre olyan dekoncentrált szerveket, amelyek a helyi elit megkérde
zése nélkül tesznek javaslatokat. 

A községek és hitfelekezetek viszonyában is változások következtek be: 
csökkent az 1860-as évek végén igen magas községi segély aránya, az ismert me
gyék adatai szerint 25% körül álland6sult a tandfjakb61 ered5 bevétel, megn5tt 
az egyházak tagjaira kir6tt hozzájárulás mértéke: néhol elérte az 5%-ot. 
(Kelemen 1985/96) 

A liberális korban az iskolaálHtás szabadságát a felekezetek re nézve termé
szetesnek tartották, leszámítva néhány radikális etatista politikust és publicistát. 
Az 1868-as törvény intenci6i szerint tanintézetek finanszírozására a hív5k anya-
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gi hozzájárulását azonban a "saját képviseletök által meghatározand6 m6don és 
arányban" vehették volna igénybe. Ez viszont súlyos konfliktusokhoz vezetett, 
hiszen a katolikus és görögkatolikus egyházba is be kívánta vinni az att61 telje
sen idegen képviseleti elvet. 

A katolikus egyház számára ezekben az évtizedekben két alternatívát kínált 
fel a rendszer: vagy létrehozzák az auton6miát, azaz a hivők és a lelkészek kép
viselőiből demokratikusan. választott szervet (országos szinten olyat, mint a 
helyi szinten· az iskolaszék), és ebben az esetben a hierarchia lemond az iskolák 
közvetlen irányításár61, viszont az állami beavatkozás is visszalép ugyanarra a 
szintre, mint a protestáns egyházak vonatkozásában; vagy pedig az állam 
megőrzi a szorosabb irányítás jogát. Ez az alternatíva különösen a középiskola
igazgatásban volt éles, hiszen ott a hirarchiának, illetve a rendnek val6 teljes 
alávetettség, a külső kontroll hiánya a tankerületi főigazgat6nak val6 teljes alá
vetettséggel párosult. 

A tarut6k, tanárok megválasztásának, fizetésének tekintetében a törvény a 
fenntart6knak teljes szabadságot adott. A tarut6i érdekcsoportok nyomására 
azonban ez a szabadság hamarosan a fizetési minimum megszabására korlátow
dott, ez viszont azokhoz a konfliktusokhoz vezetett, amelyekben az egyház 
nem kívánt államsegéllyel élni, miközben a tarut6k ezt szorgalmazták, és a 
nacionalista - azaz a nemtetiségeket képviselő - egyházak auton6miájának 
visszaszorítását célul kitl1ző állammal szövetségben végül kimondták az állam
segély kötelezőségét, ami viszont az állami beavatkozás lehetőségének kiszélesí
tését vonta maga után. 

A liberális korban az első pillanatt61 kezdve szabályozták a tanítás szakmai 
fetételeit, az iskolaépületek re, a nemi szeparáci6ra, a tarut6-tanul6 hányadosra, 
a tanít6i képzettségre és - bizonyos "puhitással" - az iskola eszközellátottságára 
vonatkoz6lag. Miközben azonban mindenféle községi és állami funkci6 betöl
tését a tanít6nak megtiltották, addig az istentiszteleti és temetkezési segítséget 
lehetővé tették. Ez azután feszültséghez vezetett: a kántori és hasonl6 illetmé
nyeket ugyanis beszámították a tarut6 fizetésébe, ennek következtében a feleke
zeti tarut6 kevesebb államsegélyt kapott. 

Az eredeti eötvösi elképzelés még az volt, hogy az államnak kell az iskola 
vagyonán és annak felhasználásán őrködni, de ezt végül a fenntart6 felekezet 
dolgává tették, és csak a fenntart 6 ezen tevékenységének ellen6rzése lett az 
állam joga. Az állam statisztikai adatokat is csak felekezeti főhat6ság útján kér
hetett be az iskolákr61. E két korlátozás jelzi: a felekezeti auton6mia ebben az 
esetben elég erős ahhoz, hogy a professzionális kontroll egyik legjelentősebb 
elemével szembeállítsa a vagyontitok és az adatvédelem liberális elvét. Mivel 
statisztikai adatok és vagyonkimutatás nélkül a tanfelügyelő nem végezhette el 
azt az alapvető feladatát, hogy a megye és a kormányzat urainak beszámol
hasson a helyi oktatás állapotár61 és a szükséges teendőkről, így pedig nem 
tudott se helyi, se országos forrásokhoz jutni, a tanfelügyelőt e rendelkezés a 
felekezeti főhat6ságokkal val6 folyamatos alkura késztette. 

1868-ban még úgy toot, hogy a felekezeti iskolák státusának megváltoztatá
sa fegyver lehet a megszabott normákat teljesíteni nem tud6 felekezetekkel 
szemben. Az állam igen széles mérlegelő ;ogkört tartott fenn magának, kimond
ván, hogy amennyiben a felekezetek nem tartják be a törvényt, akkor másfél 
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év után a kormány közös községi iskolát állíthat fel és a község jogkört kap 
arra, hogy iskolai ad6t vessen ki az adott hitfelekezet tagjaira is. (1868:38 tc.) 
Ugyanakkor a község lehet&éget kapott arra, hogy községi jövedelemból 
fenntartott iskoláját a hitfelekezet kezében hagyja, de ebben az esetben a 
segélyezést köteles volt arányosan elosztani az egyes felekezeti iskolák között. 
(1878:1578 VKM) 

A kortársi és történészi elemzésekből kitűnik: ahol a helyi lelkész, a helyi 
közigazgatás és a helyi tanügyigazgatás - mindegyik a saját érdekét követve -
megfelelően működött együtt, ott a községesftés-egyházasftás processzusa nem 
volt más, mint a külső források bevonásának legegyszerubb m6dja. Ennek tipi
zált története: a falu egyetlen iskolája a katolikus egyház kezében van. A helyi 
lakosság teherviselő képessége a községi vezetők és a pap megitélése szerint már 
a végén jár, a tanfelügyelő mégis évről évre a dologi ellátottság elégtelenségéről 
kénytelen beszámolni. Államsegélyt viszont - mondjuk a 90-es években - kul
túrharcos hangulatban nehézkes szerezni az államt61, a felekezeti főhat6ságok 
pedig nem is engedélyeznék, hogy az iskola ilyet kérjen, nehogy megnöveked
jen állami függősége. A korábbi bevált m6dszert - községi erőforrások igény
bevételét a felekezeti iskola fejlesztésére - az állam megnehezítette. Először til
totta, hogy a községi törzsvagyonb61 átengedjenek épületeket a felekezeteknek 
(1891:9714 VKM), azután a községi iskolához községi pénzből épftett tanterem, 
az újonnan szervezett tanft6i állás felekezeti jellegét szüntették meg (1888:12945 
~ 1896:42990 VKM), végül kimondatott, hogy a községi törzsvagyon egyál
talán nem használhat6 felekezeti iskola fejlesztésére. (1901:13179 VKM) 

A megoldás: "községesftik" az iskolát. A helyi elit olyan szűkköru, hogy az 
iskolaszék változatlan marad, az iskola belső élete sem változik semmit, a "köz
ségi" tanft6nak továbbra is "engedélyezik", hogy ellássa eddigi kántori stb. 
funkci6it, s a "helyi lakosság nagy szegénységére és mély vallásosságára tekintet
tel" tankönyvcserét sem hajtanak végre. Viszont a tanfelügye16 a "példamuta
tásra hivatott" községi iskola számára már kérhet államsegélyt. Az államsegély
ből tatarozzák és felszerelik az iskolát. Majd - néhány év elteltével - a "lakos
ság egyöntetű kfvánságára" visszacserélik a táblát. A VKM illetékes osztálya 
nem emel kifogást, hiszen fgy csökkenthető az államsegély mértéke, ami igen 
fontos, hiszen sürgető kfvánságképpen néhány vadonatúj "községi" iskola nyúj
totta be igényét. 

A község tényleges iskolaállítási kötelezettsége akkor lépett életbe, ha a 
községben 30 olyan más vallású gyerek volt, akik a fennáll 6 felekezeti iskolát 
használni nem akarták. Az államkincstárnak nem volt célja, hogy a községi 
iskolák számát szaporítsa: az emigráns ellenzékiként állami finanszírozást sür
gető Kossuth Lajos korábban, pénzügyminiszterként hallani sem akart az állami 
szerepvállalás ilyen mértékű kiterjesztéséről. Amikor tehát a tanfelügyelet a val
lási kisebbségek· jogait a felekezeti iskolában is garantálni kívánja, úgy, hogy a 
vallás6rák számát egy meghatározott hányadra szorítja, nem pusztan a lelkiis
mereti szabadság követelményének tesz eleget, hanem az elemi pénzügyi racio
nalitásnak is: egyszerubb elkerülni a sérelmet, mint a panaszt kiváltani. 

Amennyire nem vagy alig volt sz6csöve ugyanis a szociális és nemzetiségi 
sérelmeknek, annyira működtek a felekezeti informáci6hordoz6k. A legkisebb 
felekezeti sérélemből is lehetett - ha ebben a helybeliek közül egy közepesen 
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tanult ember ér;dekelt volt - országos sajt6botrányt, interpelláci6t, főpásztori 

átiratot csinálni. Az 1877/25801 számú rendelet a hitfelekezet nélküli külföl
dieket is kötelezte a hittan látogatására, világosan jelezve a magyar liberalizmus 
korlátait. Ugyanakkor az 1877/18221 számú rendelet kifejezetten eltiltotta a 
hitoktat6kat, hogy tandíjat szedjenek a gyerekektől, s kimondta: ezt csak a hit
község fizetheti nekik. A hitoktat6k jogviszonyának és jövedelmének elválasz
tása az egyéb tanít6két61 az állam és az egyház elválasztásának irányába tett 
eötvösi lépéssel kezdődött, de az, hogy korszakunkon át végig megőrződött, 
nem a folyamatosan gyengülő oktatáspolitikai liberalizmusnak köszönhető, ha
nem a nagypolitikai liberalizmus hatásának. 

Az oktatáspolitikán kívüli okokb61 kirobbant kultúrharc az összefon6d6 
állami és egyházi tanügyigazgatást ismét kissé szétválasztotta, ismét megjelentek 
olyan tanügyigazgatási tisztviselők, akik Eötvösön és Bismarckon nevelkedve 
alakították ki elképzeléseiket: hol a helye a katolikus egyháznak a magyar tár
sadalomban. Szintén a megerősödő nagypolitikai liberalizmus gyermeke az 
eur6pai színvonalú törvénnyel megalkotott közigazgatási bír6ság, amely jogot 
kapott arra, hogy a község vagy a közigazgatási bizottság törvénytelen felekeze
ti elfogultságot tükröző pénzelosztásait, vagy tarut6választási szabálytalanságait 
megsemmisítse. (1896:26 tc.) 

A nemzetiségi sérelmek felemHtésének reménytelenségét mutatja, hogy egy
szerűen nincs olyan szereplő a színtéren, aki val6ban liberális nemzetiségi poli
tikában lenne érdekelt: az iskolafenntart6 "nemzetiségi" egyházak inkább 
konzerválják a nemzetiségi helyi társadalmak tradicionalista értékrendjét, s az 
ut6dállamokra i.!l kihat6 érvénnyel bénít ják a szlovák, román, szerb liberaliz
mus megerősödését. A tanügyigazgatás éppúgy nem kívánta feleslegesen 
szaporítani saját munkáját a többnyelvúséggel, mint ahogy a "több tanít6=na
gyobb költség" borús logikáját61 a helyi ad6fizető elit illetve a pénzügyminisz
térium sem volt elragadtatva. A harmincmilli6 magyarr61 vízionál6 közhan
gulatban a VKM - mint a magyarosításért felelős tárca - remélt hatásköröket 
és pénzforrásokat gyt1jteni, s ezen a kemény motiváci6n néhány következetesen 
liberális politikus alkalmi feltdnése a tárca élén nem segíthetett. A magyar 
parlament magyarosít6 álmaihoz és a nemzetiségek nyelvén tud6 tanít6k alkal
mazásának betiltását(!) szorgalmaz6 tarut6szövetségi megnyilatkozásokhoz 
képest Apponyi magyarosít6 szabályai még az "arany" középutat jelentették; az 
pedig kész csoda, hogy végig érvényben maradt - ha nem is alkalmazták követ
kezetesen - az az 1868-as paragrafus, amely a nemzetiségiek nyelvén értő tanít6 
alkalmazását preferálta. 

A szabályozás ugyanakkor a felekezeti iskolát azzal tette érdekeltté abban, 
hogy némileg toleráns legyen a más felekezetúekkel szemben, hogy egyér
telmúen kimondta: a község először saját iskolája követelményeinek tesz eleget, 
és csak utána seg~lyezi a felekezeti iskolát. Magyarán az a hitközség, mely 
kikényszerítette, hogy miatta kelljen községi iskolát állítani, államsegélye, köz
ségi segélye elvesztésével egyaránt számolhatott. 

A katolikus iskolaszék hatásköre a saját főhat6ságához képest viszonylag 
szűk volt, még azokban az iskolákban is, amelyeket kizár6lag a helyi katoliku
sok iskolaad6ib61 tartottak fenn. A választás - noha a katolikus tanfelügyelő 
jelenlétében zajlbtt le - csak a püspök j6váhagyásával vált érvényessé, sőt, arra 
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is lehet6ség nyHott - különféle nehezen ellen6rizhet6 indokok alapján -, hogy 
a püspök új választásra utasftsa az iskolaszéket, s6t, maga nevezze ki a tanft6t. 
A kizár61agos egyházmegyei vagyonb61 fenntartott iskoláknál a kinevezés joga 
teljes egészében a püspököt illette, ha pedig az egyházmegye álland6 segéllyel 
járult az iskola fenntartásához, a püspök az iskolaszék három jelöltjéb61 nevezte 
ki a tanft6t. 

A református és evangélikus iskoláknál az iskolaszéket csak meghallgatják a 
tanft6 alkalmaz:Ísánál, a választás joga a presbitériumé. A presbitérium - amely 
az iskolaszék választ6ja is volt - maga felügyelt az iskolára, ennek következ
tében az iskolaszék jelent&ége itt eltörpült. Az egyházmegyei felügyel6k a köz
gyűlés tanügyi bizottságának tettek jelentést, ennek egyharmad részét a tanft6k 
alkották. 

A megyei oktatás politikát a tanfelügyel6 referálása alapján a közigazgatási 
bizottság irányftotta. A tanfelügyel6 minden fontos kérdésben - nem beszélünk 
most az oktatás tartalmi felügyeletér61 - csak a bizottság tudtával és határozata 
alapján intézkedhetett. Nemcsak a megyei közigazgatás közegeit nem tudta nél
külük nyomás alá venni, ami talán természetesnek és egyszeru koordináci6s 
feladatnak tekinthet 6, de bizonyos kérdésekben még saját miniszterével sem 
érintkezhetett. Például e16ször a közigazgatási bizottságot kellett arr61 meggy6z- . 
nie, hogy bizonyos felekezeti iskolák nem felelnek meg a törvényes el6frások
nak és csak utána kerülhetett arra sor, hogy a. VKM is megfontolja: meginti-e 
az illet6 felekezetet. A döntést azonban két igen fontos kérdésben: a községi 
segély hitfelekezetek közötti elosztásának kérdésében és a városi iskolaszéki vá
laszt6képesség kérdésében nem a közigazgatási bizottság, hanem maga a tör
vényhat6sági bizottság hozta, amelyben a tanfelügye16 szerepe lényegesen ki
sebb volt. 

A tanfelügyel6k el$.6 kongresszusukat 1893-ban tartották, mégpedig közösen 
az egyháziak és az államiak. A századfordul6 politikai céljai közül tehát a nem
zetiségekkel kapcsolatos célokat a tanügyigazgatás felvállalta; a liberalizmus 
utols6 nagy csatáját, az állam és egyház szétválasztását már nem. 

A tanfelügyel6k tevékenysége éppen az egyházi oktatás és az állami tevé
kenység összecsúsztatása irányába hatott. Szorgalmazták, hogy a hitoktat6kat a 
VKM költségvetéséb61 fizessék, hogy a valláserkölcsöt az als6fokú iparostanonc 
képzésben kötelez6vé tegyék, hogy a felekezeti tanft6k ellen folytatott fele
kezeti vizsgálatokra az állami tanfelügyel6t hívják meg. Az egyházpolitikai 
konfliktus következtében a VKM-nek érdekében állt elválasztani az évtizedek 
6ta összefon6dott világi és egyházi iskolaigazgatást, a konfliktusokért cserébe 
pedig valamit kellett adnia a tanfelügyel6knek: napirendre kerül az állami tan
felügyel6k munkafeltételeinek javftása. 

A századfordul6ra teljesen világossá vált, hogy az iskolafelügyelet és igaz
gatás nem az oktatási szféra belügye, hanem ismét épp oly súlyos politikai 
kérdés, mint Eötvös idején. A felekezetek egyszeruen sokallták az állami felü
gyeletet, féltették auton6miájukat. A nemzetiségiek azt szorgalmazták, hogy a 
nemzetiségi iskolákra val6 felügyeletet az adott nemzetiség soráb61 alkalmazott 
személy felügyelje. (MP 1902/166) A tanárok szakmai auton6miájuk korlá
tozását látták. (MP 1902/169) Nacionalista 0ldalr61 viszont általánosa!! gyen
gének találták az iskolafelügyeletet. 
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1901~ben kimondatott, hogy minden tanító közhivatalnok. Ez a kijelentés 
nem a VKM-ben, hanem az IM-ben hangzott el. A visszhang azonban nem volt 
negatív, így a VKM is elkezdhette az ezzel kapcsolatos törvények előkészítését. 
(MP 1901/55) Az 1907-es törvény a nem állami tanítót köztisztviselővé nyilvá
nította, és mindazt a védelmet megadta neki, ami a köztisztviselőt megilleti, az 
államsegély igénybevételét pedig kötelezővé tette. Azt mondhatjuk, hogy gya
korlatilag 1907-re Magyarországon véget ért az a korszak, amelyet a különböző 
fenntartók versenyén alapulónak nevezhetünk. 

Ha igaz is a tény, amit a közigazgatástörténeti szakirodalom állít, hogy a 
közigazgatás egészében centralizáció figyelhető meg a Tisza-korszakban, a 
kilencvenes évek liberalizmusa ismét megfelelő ellensúlyokat épít be a rend
szerbe. Egyrészt az 1893:XXVI törvény 9. paragrafusával újabb diszkrecionális 
jogkört ad a közigazgatási bizottság kezébe: amennyiben a felekezeti tanítói 
fizetéseket az egyházközségen behajtani nem tudja, akkor a háromszori fi
gyelmeztetés halasztó hatálya nélkül - amelyet még az 1876-os törvény írt elő -
azonnal községi vagy állami iskola szervezését rendeli el, felekezeti helyett. 
Ennél is lényegesebb, hogy ebben az időszakban megszületik a közigazgatási 
bír6ság, amely felülvizsgál hatja nemcsak a közigazgatási bizottság, de a megyei 
törvényhat6ság döntéseit is, amelyek a helyi adók és segélyek elosztására vonat
koznak, amelyek a tanítók jövedelmével, annak kiszolgáltatásával, az iskola
széki tagok választásával kapcsolatosak. (1896:26 tc.) 

Figyelemre méltó, hogy az állami túlhatalom megnövekedése a felekezetek
kel és a helyi erőkk~l szemben nem egyszerden a közigazgatás túlhatalmának 
növekedése, ahogy az eddigi történetírás - legalábbis oktatástörténetírás -
hangsúlyozta, hanem ennek az új típusú - és kifejezetten liberális - ellen
súlynak a megnövekedésével jár együtt. Ugyanis az a közvetlen pénzügyi 
kapcsolat, kétoldalú követelési rendszer, amely 1907 óta a nem állami tanítók 
és a VKM között létrejött, szintén a közigazgatási bíróságnak lett alávetve. 

Középiskola 

1849 után az iskolai adminisztráció teljes egészében beolvadt a politikai ad
minisztrációba. 1860-ban a Helytart6tanács kezében rövid időre teljes volt a 
centralizálás, de mivel ez kivihetetlennek mutatkozott, 1862-ben újra életbe lép
tették a Ratio Educationis óta ismert főigazgatói rendszert. 

A főigazgatók hatásköre azonban már nem volt a régi. Az akadémiák 
ugyanis közben val6ságos főiskolákká fejlódtek, s eképpen a legtekintélyesebb 
intézmények már nem tartozhattak főigazgatói hatáskörbe, az 1868-as törvény 
pedig kivette kezükből a népoktatást is. Az ekkoriban keletkező állami közép
iskolák sem tartoztak hatáskörükbe. Ennek egyik igen fontos oka az volt, hogy 
a tankerületi főigazgatók kivétel nélkül exponált katolikusok voltak, s a 
kormány az általa létrehozott, felekezetileg semleges intézeteket nem kívánta 
rájuk bízni. (MP 1902/86) Kiderült ázonban, hogy a minisztérium az állami 
középiskolák adminisztrálását sem győzi, ezért 1875-ben azok is a főigazgat6-
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ságok alá kerültek. (MP 1902/86) A f6igazgat6i állásokrészben vallási feudumok 
maradtak: a 12 f6igazgat6ságb61 négy valláshoz volt kötve. 

A nép- és "középfokú" (de nem közép-!) iskolák mindenekel6tt helyi igé
nyeknek feleltek meg, a középiskolák több megyényi területr61 gyt1jtötték össze 
a diákokat. A polgárok 6riási tömege használta a népiskolákat ott, ahol az isko
lafenntartás meghatároz6 mértékben helyi ad6kb61 történt; viszont csak a pol
gárok kicsiny - de eleve jelent6s társadalmi súllyal rendelkero - töredéke ta
nult a középiskolákban, amelyek költségeit meghatároz6 mértékben a fennt ar
t6k vagyonáb61, az állami költségvetést61 elkülönült célvagyonb61 (Tanulmányi 
Alap) és tandíjakb61, vizsgadíjakb61, adományokb61 fedezték. Ennek következ
tében a tankerületi f6igazgat6k személyében megjelen6 központi államot nem 
ellensúlyowatta a helyi polgárokat képvisel6 megyei közgyffiés, községi képvi
sel6testület vagy az iskolaszék, hanem másféle egyensúlyok épültek be a rend
szerbe. 

Ebben az egyensúlyrendszerben az iskolafenntart6k kulcsszerepet töltöttek 
be, amelyek - a gyakorlatilag közad6kra épül6 egyházi népoktatással szemben -
maguk a saját vagyonnal rendelkez6 szerzetesrendek, törvényben biztosított 
auton6miájú protestáns egyházak voltak. Az iskolafenntart6k befolyásolására. 
létrejött els6 szervezet az Országos Református Tanáregyesület volt. Azzal a két 
f6 céllal alakult meg, hogy tisztázza a tanárság közjogi helyzetét az egyházi 
szervezetben, továbbá, hogy az egyházat és az iskolát közelebbi viszonyba 
hozza. (MP 1902/268) A századfordul6 után valamennyi jelent6s középiskolával 
bír6 felekezet tanárai egyesületet alkottak. 

A f6igazgat6k személyi ügyekben is szélesebb hatáskört követeltek, hiszen 
csak az állások töredéke töltetett be pályázat útján, a többi gyakorlatilag a fenn
tart 6 ölyan döntései alapján amelyeket a f6igazgat6 csak ut6lag ellen6riwetett. 

Az alap- és szakoktatási rendszer egyensúlyrendszere a harmincas évek 
közepére rendkívül súlyos válságba került. A tény, hogy a tanárok, tanít6k fize
téséhez, az iskolák dologi költségeihez val6 állami hozzájárulás nagyságrendileg 
megn6tt, növelte a f6igazgat6, tanfelügyel6 befolyását a fenntart6kkal, és a 
csökken6 tehervisel6képességű ~zül6kkel szemben. Az 1935-ös oktatási törvény 
- a kor kormányzati érvelése szerint, amit meglep6 m6don a szakirodalom is 
elfogadott - a katolikus egyháznak megadta ugyanazt az auton6miát, amellyel a 
protestánsok a 18. század vége 6ta rendelkeztek. 

Ez az érvelés val6jában azt az összefüggést leplezte, hogy a katolikus auto
n6mia fogalma a 19. században nem az egyház meglév6 hierarchiájának auton6-
miáját, államt61 val6 függetlenné válását jelezte, hanem azt, hogy amilyen 
mértékben hajland6 a püspöki kar és a Vatikán a világi katolikus er6k 
bevonására - azaz az als6papságb61 és világi hlv6kb61 választott testület elis
merésére -, olyan mértékig adja meg az állam a függetlenséget a katolikus egy
ház világi tevékenységének. Ez a 19. századi, leginkább Eötvös J6zsef nevéhez 
f(íz6d6 érvelés teljesen koherens: a liberális, népszuverenitáson alapul 6 állam 
csak akkor mondhat le például a katolikus oktatásügybe áram16 közad6k és 
állami jövedelmek ellen6rzésér61, ha e jövedelmeket legitim, a hlv6k által 
választott testület kezében tudhatja. Mi több: a katolikus egyház egész be1s6 
szervezetét az iskolaügyi auton6mián keresztül kívánták liberalizálni, például 
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1902-t51 a kötelezoon megszervezód5, választott katolikus iskolaszéket a 
katolikus auton6mia hordoz6jának nyilvánították. (Lepold, Hanuy) 

Az 1935-ös .szabályozás viszont úgy nyilvánította auton6mnak a katolikus 
egyház iskolaügyét, hogy azért cserébe nem a világi hIv5k és az als6papság 
befolyásának kiterjesztését kérte, hanem a tanügyigazgatási logikába val6 foko
zott illeszkedést. (Qizmadia 1966/136-139) 

A katolikus püspökségeknek, illetve a katolikus iskolák újonnan szervezett 
tanügyi f5hat6ságának "hasonl6 szíves intézkedés végett" megküldött rendeletek 
voltaképpen elmélyítették az állam befolyását. Az állam megbízottainak a negy
venes évek elejére sokkal nagyobb befolyásuk lett a most már "auton6m" 
katolikus középiskolákban, mint dz évvel korábban. Maguk az auton6m kato
likus f6hat6ságok adták. ki - a VKM illetékes ügyosztályának kérésére - az 
ehhez szükséges rendeleteket. Ennek a postáz6 szerepkörnek az átengedésével 
az állam val6jában kihúzta a talajt az auton6miát - val6di auton6miát - köve
tel6 egyházi körök al6l. Úgy tűnik, a katolikus hierarchia megkötötte a 
kompromisszumot az állammal, hogy ne a liberális katolicizmus áramlataival, 
ne a katolikus társadalommal kelljen megkötnie. (OL K 507 81. cs.) 

Sajátos m6don egyszerre volt cél a szerzetesrendi auton6miák megszünteté
se, és a nem szerzetesrendi katolikus iskolák kiemelése a katolikus egyház teljes 
tekintélyével bír6, éppen ezért a tanügyi szférában tevékenyked6knél sokkal 
kevésbé presszionálhat6 püspökök al6l. A katolikus középiskolák f5igazgatása 
az eddigi rendi jelleg megszüntetésével területi jelleg{ívé vált, három regionális 
tankerülettel. A három f6igazgat6 között az elnökf6igazgat6 tartott kapcsolatot, 
aki a f6igazgat6ság képviseletét a Katolikus Középiskolai Fóhat6ságnál illetve a 
VKM-nél ellátta. A f6igazgat6i pozki6kat általában egy-egy szerzetestanár 
szerezte meg. (pPK 1938. okt. 4. 15. pont) 

Ezzel mindkét auton6mia-forma végletesen lecsökkent, s a VKM rendele
teit, kívánságait egy kifejezetten tanügyigazgatási szerv elé terjeszthette. Hiába 
voltak maguk az irányít6k szerzetesrendi vezet6k, hiszen - szemben a korábbi 
állapottal - már annyiféle katolikus iskola fölött diszponáltak, hogy nem érvé
nyesfthették rendjük speciális szempontjait. Ugyanakkor nem az egyház világi 
hierarchiájával kellett a VKM-nek totálisan ütközni. (Ennek igazi jelent6sége 
éppen ebben az id6szakban növekszik meg, amikor nemcsak a középiskolákat, 
de a többi középfokú intézményt - például az 1938-t61 a fenntart6 katolikus 
egyház akarata ellenére is radikálisan átalakul6 tanít6képz5ket - is a f5igazga
t6ság alá rendelik.) (OL K 507 82. cs.) 

Kérdés, hogy a katolikus püspöki kar miért ment bele ebbe a megoldáS ba. 
Val6szfnffieg azért, mert a másik megoldás, amit az állam követni kezdett, még 
fenyeget5bb volt. Ennek lényege, hogy bizonyos tekintélyes vezet5kkel, szerze
tesekkel j6 kapcsolatot alakítottak ki, ezek pozki6kat kaptak a tanügyigazga
tásban, s ezért lassan közelebb kerültek a VKM-hez, mint a püspöki karhoz. 
Így a püspöki kar befolyása a szerzetesrendi iskolákban csökkenni kezdett. Ez
zel egyidejffieg rendszeresen el5fordult, hogy azok a püspökök, akik a VKM 
szorgalmazására nyerték el hivatalukat, olyan VKM rendeleteket is továbbítot
tak a fennhat6ságuk alatt múköd5 iskoláknak, amelyeket a püspöki kar köz
ponti iskolahat6sága elfogadhatatlannak tartott. (pPK 1938. márc. 16. 12. pont) 
Az alternatíva tehát az volt: az államhatalomhoz val6 viszony mentén a kato-
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likus egyház egységét áldozzák fel (a hierarchia egységét és a világiak-klerikusok 
egységét), vagy az auton6miáb6l engednek egységesen. Az ut6bbit választották. 

A katolikus iskolarendszerben ugyanaz a folyamat játsz6dik le, mint az 
állami tanügyigazgatásban. Azaz az egyes iskolatípusok elveszítik önáll6ságukat, 
ezzel az egyes csoportok differenciált érdekérvényesítési képességeiket. (Azt az 
alternatívát, hogy például a katolikus tanít6képz6knek külön f6igazgat6ságuk 
legyen, elutasították.) A tényleges döntéseket az öná1l6 politikai tényez6t61, a 
nagyhatalmú püspöki kart61 igen távol hozzák, azaz a Katolikus Középiskolai 
F6hat6ságnál (amelynek tagjai félig államsegélyb61 él6 tanárok), amely ráadásul 
nem is a püspoki kar alárendelt je, hanem a Katolikus Iskolai FGhatóságnak, 
amelyben a hercegprímás befolyása kizár6lagosan érvényesült. 

A reformátusoknál ilyen legfels6 szerv a konvent volt, s tanügyi bizottságá
val elvileg bármikor, bármely intézményét megvizsgáltathatta. Val6jában közép
iskolai felügyel6i állást a konvent nem tartott fenn, a kormánnyal az egyházke
rületek érintkeztek, a kormánya püspököket tekintette az egyházi f6hat6ság
nak. A népoktatási intézetek felettes szerve ugyan a választott presbitérium 
volt, de hatáskörét az egyházmegye ereSsen korlátomatta. ?4 magyarországi refor
mátus ... 1942, Szentpéteri) 

Ennek ellenére míg a katolikus tanügyigazgatás és az állam konfliktusai a . 
hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg - legfeljebb egy-egy szerzetes
iskola évi értesít6jében -, addig a református egyház és az állam ütközései igen: 
"Ha a kormányzat ... hatalmi sz6val er6lteti a magyar közoktatás egyöntetű
ségét, a református iskolai nevelés és oktatás sajátos karaktere színtelenednék 
el... bürokratikus, látsz6lag nem fontos részletkérdésekre irányul6 intézkedések 
is mállaszthatják iskolaügyi auton6miánkat ... " Mégsem konfliktuskeres6 a 
jelentés: "az állami f5felügyeletet gyakorl6 tankerü1eti f6igazgat6ságoknak az 
állami felügyeleti jog gyakorlásában követett eljárása ellen középiskoláink 
tanárai és fenntart6 testületei részér61 panasz illetékes egyházi tanügyi hat6-
ságainkhoz nem érkezett." Ha ez igaz, ez annak a jele, hogy azt a számos 
panaszt, ami a tanügyigazgatás fennmaradt iratanyagáb61 kitűnik, egyszeruen 
nem továbbít ják az egyház illetékeseihez, mert az iskolák tudják, hogy e 
szervek nem tudnak védelmet nyújtani számukra. ?4 magyarországi református 
egyház ... .19381267) 

Az állam legfontosabb kényszerít6 eszköze az államsegélyek folyamatos 
manipulálása volt. Az egyre apr6lékosabb szabályozás miatt az egyházi iskolák 
lassan, de folyamatosan növekv6 államsegélyre szorultak. S törvény biztosította, 
hogy az államsegélyemelkedésével az állam belesz6lási jogai növekedjenek, 
hogy 50% feletti államsegélynél az állam ugyanazokat a jogokat gyakorolja, 
mint az állami iskolákban. A fizetéskiegészít6 államsegély aránya valamennyi 
jelent6s iskolánál meghaladta az 50%-ot, például Csurg6n, Pápán, Budapesten, 
Sárospatakon, Debrecenben. Az alkuban résztvev6k most már nem az állam és 
az egyházi f6hat6ság, hanem a pénzt biztosít6 tanügyigazgatási tisztvisel6, és a 
pénzt igényl 6 "auton6m egyházi" iskolaigazgat6 lett. (OSZK Kt F 15156 959, 
Oizmadia 19661193) 

Az államsegélyesség kvázi kötelez6 volt 1933 6ta a népiskolai szférában, 
1934-ben pedig középfokon. Hasonl6képpen a harmincas évek elejét61 veszi 
kezdetét a tankönyvmonop6lium megteremtése. A tantervegyesftésre irányul6 
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nyomás eredményeképpen a protestánsoknál az állami tanterv már 1937-ben 
bevezettetett. ?4 magyarországi református egyház ... 1938/218) 

Az iskolalátogat6 és tanfelügyel6 adatgyújtéseivel, vizsgálataival, a pedag6-
gusok min&itésével, fegyelmi kezdeményezésével, az igazgat6val szemben az 
iskolát megfigyel 6 tanár kijelölésével mélyen belenyúlt az egyházi iskolák 
auton6miájába. 

"Az iskolai törvénykezéssel, f6ként pedig a végrehajtás során kialakul6 jog
szokásokkal felekezeti iskoláink észrevétlenül államosittatnak" -vonja le a 
végs6 konklúzi6t a dunamelléki egyházkerület. ?4 magyarországi református 
egyház ... 1938/216) 

Ezeket a harmincas évek közepén megindult folyamatokat az 1941-es tör
vény meger&itette. Min6ségi változásként a törvény lehet6vé tette, hogy a nem 
állami népiskolákban az alkalmazásnál a választás j6váhagyását a tanügyigaz
gatás munkatársai gyakorolják. 

Ez a szabály - ha mélyebben belegondolunk - a magyar állam és egyház 
viszonyának alapvet6 megváltozását jelenti. Ugyanis, mig a VKM fenntartja 
magának a j6váhagyás jogát - 1941-ig -, addig ugyan megval6sul az állam és 
egyház összefon6dása, de ezért a miniszter elvileg politikailag felel&ségre von
hat6. A tankerületi f6igazgat6nak viszont nincsen politikai felel&sége. Ezáltal a 
f6kegyúri jog gyakorlása a felségjogból - amit természetesen a ki'rályt6l a fele-
1& kormány vett át - egyszeru közigazgatási aktussá vedlett. 

A magyarországi egyházaknak a közigazgatás alá val6 vetése megtörtént. 
Kevés ehhez foghat 6 változást találunk a magyar történelemben. 
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KATOLIKUS ISKOLÁK AZ ÁLLAMOSÍT ÁS UTÁN 

Z OKTATÁSSZOCIOLÓGIAI-OKTATÁSPOLITIKAI kutatás az elmúlt évti-

A zedekben egyáltalán nem foglalkozott egyházi jellegd témával. Pedig 
régi ad6ssága lett volna ez. Nagy Péter Tibor közelmúltban megjelent 
könyvéig (Nagy Péter Tibor 1992) egyetlen összefoglal6 munkát sem 

olvashattunk az egyházi oktatásnak a tanügyigazgatásban betöltött szerepér61. 
Az 195O-es egyezmény utáni id6szak végképp elkerülte a kutat6k figyelmét, 
val6ban, tíz egyházi iskola nem ígérhetett nagy távlatokat. Napjainkban azon
ban csodálkozva és értetlenül állunk az el6tt a kisebbfajta társadalmi vihar 
eMtt, amelyet az egyházi iskolák visszaadása kiváltott. Ismeretlen a kutatás szá
mára az a társadalmi környezet és azok az elvárások, amelyekkel az egyházi 
iskolák együtt éltek. Nem ismerjük sem eredményeiket sem problémáikat, így 
természetesen sötétben tapogat6dzunk, amikor differenciál6d6 iskolarendsze
rünkben elfoglaland6 helyüket keressük. 

Be kell látnunk: nem lehetséges az egyházi oktatás· társadalmunkban betöl
tött szerepének megértése a szociol6giai kutatások felhasználása nélkül. Ennek a 
régi, kínossá vál6 tartozásnak a törlesztését kívánjuk megkezdeni az iskolák 
társadalmi környezetét feltár6 vizsgál6dásunkkal. Jelen munkánk a legnagyobb 
iskolafenntart6 felekezet, a r6mai katolikus egyház iskoláinak hátterét kívánja 
megvilágítani. 

Az 1950-es tárgyalások eredménye 

Az egyházi iskolák 1948-as államosítása után (Mészáros 1989) csak két évvel 
kés6bb ült az akkorra már totális hatalmat szerzett kommunista politika és a 
katolikus egyház tárgyal6asztalhoz, hogy viszonyukat rendezzék (Gergely 1991). 
Rákosinak érdeke ruzooött ahhoz, hogy hivatalos kiegyezés formájában elismer
tesse a status quot a megfélemlített egyházi vezetéssel is. Ezért engedményekre 
is hajland6 volt, így maga vetette fel a tárgyalásokon néhány régi iskola vissza
adását (Kemenes 1988). Az iskolákr61 foly6 tárgyalás al bizottsági szinten folyt az 
egyház által delegált oktatási szakemberek és a VKM között (Gergely 1989), 
amelynek eredményét a püspöki kar és a kormány szentesítette. Az egyezmény 
értelmében nyolc gimnázium került vissza katolikus fenntartásba, hat mellett 
kollégium is működhetett. De mit jelentettek az egyezmény kikötései? 

Az egyházi delegáci6nak sikerült ugyan elérnie a tárgyalásokon egy vi- . 
szonylagos tartalmi önáll6ságot: az állami tankönyvek használata kötelez6, de 
az eltér6 katolikus véleményt jegyzetben foglalhatják össze. Érdekes m6don 
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ilyen jegyzet nem készült sosem, elég volt a különvélemény jogának rögzítése. 
Az egyházi iskolák szervezeti különállást is kaptak, de a szakbürokrácia a ke
mény input-szabályozás eszközével szorította korlátok közé a rendek iskoláit. 

A legsúlyosabb korlát a 80 f6s beiskolázási limit volt, ami maximum 640 
gyerek felvételét jelentette évente. Mialatt tehát ez a szám állandó maradt - leg
feljebb csökkenhetett -, addig a középiskolások száma az állami szektorban 
(nappali tagozaton) 1950 és 1985 között 95.765-r61 236.104-re n6tt, vagyis több 
mint a duplájára, az iSkolák száma 405-r61 561-re, az osztálytermeké 2.575-r61 
6.902-re növekedett! (KSH 1982, 1986) 

De nemcsak a felvehet6 tanulószámot szabták meg, hanem minden elkép
zelhet6 egyéb foglalkoztatottat is, egészen a konyhalányokig. Illusztrációként 
álljon itt a nevel 6- és segédszemélyzetre vonatkozó maximálás, a tanulók létszá
mának megfelel6en szabott határok szerint. 

L TÁBLA 
Engedélyezett nevelő- és segédszemélyzet száma a katolikus iskolákban 

nevel 6 konyhalány takarító hivatali szolga 
Létszám 
91-125 2 4 2 1 
126-175 3 4 2 2 
176-220 4 5 3 2 
Ezen kívül 1 igazgató, 1 gondnok, 1 szakácsn6, 3 osztályra 1 segéd; 8 osztályig 
1, majd 2 fűt6. 

A beiskolázási limitb61 következik, hogy az egyházi iskolákban érettségi
zettek száma mindössze 400-500 között mozgott évente, míg az oktatási expan
zió a középfokú oktatásban érte el egyik legnagyobb eredményét: az összlét
szám az 195O-es 14.383-ról 1985-re 48.723-ra n6tt (ezen belül a gimnáziumban 
érettségizettek száma 1955-ben csak 9.431 volt, 1985-re már 22.586 lett). A 
fejlooésblSl tehát a felekezeti iskolák teljesen ki voltak zárva, így elvileg a 
létszámoknak stabilitást kell mutatniuk, hiszen egy fejloolS szektor növekedni 
nem tudó részének állandó teljes létszámot kell hoznia. 

Másrészt nemcsak ilyen egyszerű érvek szólnak a létszám stabilitása mel
lett, hanem egyházszociológiaiak is: a 20. század utolsó évtizedének Magyaror
szágán, 40 év szekularizáció után is a lakosság kb. lO%-ára teszik a hitüket gya
korló keresztények számát (I'omka 1991), így egy hozzávetlSlegesen egymilliós 
társadalmi csoportra jutó gyerekszám képezi az egyházi iskolák potenciális fel
vételi bázisát, tehát ennek elméletileg fele juthat a katolikus iskolákra (8 katoli
kus és 8 egyéb felekezeti iskolát engedélyeztek, a gyakorlatban azonban csak 
egy protestáns és egy zsidó iskola működött). Ehhez képest az évi maximum 
640-es beiskolázás olyan elenyész6 töredék, hogy egy létszámvizsgálat elvileg 
megint semmilyen létszámingadozást nem mutathat. 

A következ6kben látni fogjuk, hogy mindezek ellenére az elmúlt 30-40 év 
katolikus iskoláinak statisztikai elemzése azonosítható politikai és szociológiai 
változásokra hívja fel figyelmünket. Ez els6sorban arra a már említett tényre 
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vezethet 6 vissza, mely szerint az oktatáspolitikai hatások másodlagos szerepet 
játszottak az egyházpolitikávál szemben, tehát hiába folyt a növekedés az 
állami szektorban, az egyházak társadalmi elszigetelésére töreked6 izolációs 
politika, tetézve az id6szaki vallásellenes ideológiai rohamokkal, képes volt még 
ilyen alacsony létszámnál is csökkenést ellSidézni. E hatások az 197O-es években 
jóllátható recessziót eredményeztek Qásd az 1. ábrát), amely csak a nyolcvanas 
évek megváltozott viszonyai között váltott át fejl6désbe. 

1. ÁBRA 

A katolikus iskolJkban az újonnan beiskolázott és az összes tanuló száma, 
1950-1981 
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Az 195O-es beiskolázás kivételével (mikor is már induló osztályokat vettek 
át, hiszen augusztus ban köttetett meg az egyezmény és szeptember lO-én kez
d6dött a tanítás) tehát nagyjából konstans az ábra, az 1956-os emigráció és a 70-
es évek recesszióját leszámítva. Mindez megfigyelhet6 a tanulólétszám ábrázolá
sakor is (ugyancsak az 1. ábra szerint). 

A recesszió e16tti és utáni telített létszám szociológiai háttere azonban fel
tételezhetlSleg nem azonos. MindenekellStt azt a politikai környezetet kell meg
vizsgálnunk, amelyben a különbözlS társadalmi csoportok elvárásai az egyházi 
iskolákkal szemben kifejez6dtek. 

A politikai környezet 

Az 195O-es egyezmény forrásai bizonyítják, hogy a püspöki karnak nem állt 
szándékában iskolákat visszakérni és fenntartani, még kevésbé a rendeknek, 
akik ezt egyértelmúen elutasították. Az iskolák Rákosiék taktikai játszmájának 
eredményeképpen kerültek vissza, hi szén bizonyítani kellett, hogy az új rend-
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szer nem üldözi a vallást, életteret biztosít az egyházaknak, csak "racionalizálja" 
a különböző szociális, oktatási és egyéb szolgáltat6 tevékenységeket. 

Az egyházi vezetés világosan látta, hogy alig megoldhat6 feladat lenne vala
mennyire is öná1l6 iskolákat fenntartani egy totális állami monop6liumra épülő 
oktatási rendszerben, ahol az egyre szélesedő állami szervezeti és tartalmi elle
nőrzésen kívül az egyházi iskolák létüket egy alapjaiban vallás- és keresztény
ségellenes állami politika önmagára kényszerített nagyvonalúságának köszön
hetik. Ráadásul vagyona államosításával a fenntart6 egyházakat a teljes anyagi 
függőség is az államhoz láncolta. 

Milyen társadalmi rétegek, milyen elvárásokkal fordultak a visszaadott 
iskolák felé? Az ötvenes években még láthat6 a társadalom "katolikusan nevelt" 
rétege, amely ~enekíteni akarja gyermekeit az átideologizált iskolákt61 és a 
rendszerbe val6 beolvasztást61. Ebben az időszakban "két Magyarország" élt 
egymás mellett, élesen elvált az új hatalom és a társadalom, amikor is a "gug
golva is kibírjuk"-felfogás eleve elzárk6zott az új rendszerrel val6 kommu
nikáci6 elől. Ebben a helyzetben nemcsak "patinájuk", hanem "menedék"-jel
legük miatt is vonz6ak voltak a katolikus iskolák. Az államosítás idején a 
Mindszenty-féle vezetésnek sikerült komoly tömegeket megmozgatnia az ellen ál
lásra, akik most boldogan fogadták, hogy mégiscsak maradt néhány iskolájuk. 

Az ötvenhat os emigráci6 az ábrán is láthat6 visszaesést eredményezett, de 
az iskolák létét nem veszélyeztette. A forradalom után Mindszenty amerikai 
követségre menekülésével nem állt be semmilyen változás az egyházpolitikában, 
a püspöki székek j6 része nem volt betöltve, az esztergomi érsek hivatalát nem 
gyakorol hatta. 

Az 1964-es egyezményig nyomát sem találjuk enyhülésnek, a hatvanas évek 
eleje az ideol6giai rohamok jegyében telt. Ekkor folytak a nagy egyházi perek, 
ami nem véletlen, hiszen a rendszer gazdasági eredménytelensége nagyobb hata
lomhoz segítette az ideol6gusokat. A közoktatásban is megfigyelhető ez az 
ideol6giai expanzi6, a politechnika bevezetése, az iskola "élethez közelebb vite
le". Az 1961-es hruscsovi új vonal begyűrúzéséről van sz6, a közismert "a 
nyolcvanas évekre utolérjük az USA-t" típusú újralelkesítő offenzívár61. 

A hetvenes évekre a kádári konszolidáci6 viszonylag békés feltételeket kí
nált a társadalommal val6 kiegyezéshez. Megoszlanak ugyan a vélemények a te
kintetben, hogy létre is jött-e ilyen kiegyezés, de a reformok és a beindul6 má
sodik gazdaság val6ban nagyobb önáll6ságot és jobb megélhetést ígértek a közé
letről lemond6 társadalmi csoportok számára. A ma milliomossá vál6 "vállalko
z6k" j6 része ebben az időben kezdte "maszekként" karrierjét. 

Az első jelentősebb generáci6váltással ekkor érett be Rákosiék "magvetése": 
a konszolidál6d6 viszonyok között helyét kereső korosztály, amely a vallásos
ságt61 iskolai neveltetése által, az egyházt61 pedig szociálisan szigetelődött el. 

A szentendrei Ferences Gimnázium történetír6ja például így foglalja össze 
a csökkenő diáklétszám okait (és a gimnázium reakci6ját): 
" ... az emberek berendezkeJtek arra, hogy egy ateista államban kell leélni az 
életüket, és ezt minél kevesebb konfliktussal akarták megoldani. Terjeszkedett a 
viszonylagos j6lét idején a fogyaszt6i mentalitás, mely a földi javakban vélte föl· 
feJezni az élet lehetóségét, sót célját. De számúott az is, hogy az egyetemi folvételnél 
változatlanul élt a csöndes diszkrimináci6s gyakorlat. .. Vzdéken és Budapesten beisko-
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lázási területünk templomaiban ferences napokat tartottunk. Ferences atya tartotta 
az egyik szentmisét, a másikon is ő prédikált. Szülőknek, iskolás korú gyerekeknek 
diavetitéses előadásokat tartottunk. " 

Szentendrei Ferences Gimnázium 1950-90. Szentendre, 1990. 
Az enyhülési folyamattal az egyházpolitika is szelídült, és nyílt agresszivi

tás helyett az egyház bels6 viszonyainak mozgatására állt rá, közvetett jutal
mazással és büntetéssel értékelte a püspökön keresztül a néppel érintkez6 plébá
nost és szerzetest. A rendek esetében persze j6val nehezebb volt mindez, hiszen 
a rendi közösség, mint demokratikus dpusú szervezet j6val nagyobb ellenállást 
tudott kifejteni, mint a hierarchiának kiszolgáltatott világi papok. 

A társadalmi elszigeteltség a hetvenes évek végén a legláthat6bb, de ekkor
ra már felttÚltek az új fellendülés jelei is. Az elszigeteltség idején a katolikus 
iskolák szerepe j6részt visszaszorult a klérus utánp6tlásának biztosítására. Ezzel 
a feladattal általában mindig baj volt, az iskolák sokszor panaszkodtak, hogy a 
püspökök által ajánlott "gyerekanyag" olyan rossz, hogy még az érettségit se 
tudják garantálni. Ennek ellenére kb. 8-10 fiú jelentkezett évente egyházi 
intézményekbe, illetve az adott rendbe. 

Itt érdemes megemlíteni a rendi utánp6tlás adatait, mely a tanulmányait 
elvégzett, tanft~ba beá1l6 fiatal szerzetesek kimutatása alapján készült (forrás: 
KKF levéltár). Megfigyelhet6 a demográfiai visszaesés a hatvanas-hetvenes évek
ben, és a viszonylagos konszolidáci6 kialakulása a nyolcvanas évek kezdetére. 

ll. TÁBLA 
Rendi utánpótlás 

Munk~ba áll6 tanárok 
Piaristák Iskolan6vérek Ferencesek Bencések össz. 

1954 3 2 11 16 
1956 1 4 5 
1958 2 1 1 4 
1960 1 3 4 
1962 1 3 7 1 12 
1964 2 5 7 
1966 1 1 3 5 
1968 2 1 2 1 6 
1970 2 2 4 
1972 1 5 3 9 
1974 1 1 4 2 8 
1976 3 1 4 8 
1978 2 2 2 1 7 
1980 2 3 5 
1982 2 1 2 5 
1984 1 2 1 4 
összesen 
1954-1985 H 30 85 31 190 
(helykúnélés céljából csak kétévenként közöljük a számokat, a tendencia ebb61 is leol
vasható; az utolsó sor tehát nem egyenlő a felsoroltak összegéveQ 

Ebb61 a szempontb61 leginkább karakterisztikus a piaristák adatsora, de lát
szik ez a bencések és az iskolan6vérek adatain is. A ferencesek kivételt képez-
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nek, mivel beálHtottságuk inkább a lelkipásztori mint a tatÚt6i tevékenységhez 
állt közelebb, {gy elképzelhet5, hogy nem is mindenki tanított teljes 6raszám
ban, akit munkába á1l6nak tÜfltettek fel. 

A hetvenes évekre tehát az egyház mtlködése a "templomi szolgáltatásokra" 
korlátoz6dott. Egy ilyen egyház már elfoglalhatta helyét a status quo elvén felé
pül5 kádári szocializmus ban. A hivatalos egyházpolitika enyhülése együtt járt a 
nyolcvanas évekre il szocializmus válságának elmélyülésével. 

A visszaszorul6 hatalom a közoktatásban az 1985-ös oktatási törvénnyel 
elkezdte a komoly decentralizálást, és jelent5s engedményeket tett az iskolák 
auton6miájának. A válság és a decentralizáci6 nyilvánosa bbá tette az iskolák 
különböz5ségét. A szabad iskolaválasztás törvényi kimondásával, valamint a 
fellebbezési jog megadásával jogilag is szentesítette a már korábban is létez5 
gyakorlatot, ami tovább bátorította a polgárokat a szabad választásra. Ez az 
egyházi iskolák iránt növekv5 érdekl5dést eredményezett. 

Ez a reneszánsz egy új társadalmi egyházképb51 is eredt, ami a fent 
ldrtakon kívül a szocializmus és a baloldali ideol6giák társadalmi esély
kiegyenIít5 álomképei szertefoszlásának is köszönhet 5. A megreformál hat 6 
"emberarcú" szocializmus 1968-as r6zsasz{n felh5i a Csehszlovákiába bevonult 
"baráti" tankok emlékével és a reform 1974-es befagyasztásávallassan eltúnedez- . 
tek a magyar társadalom szeme el5I. A nyolcvanas évek individualizált, az 
er5söd5 gazdasági és társadalmi differenciál6dás feszültségeivel terhelt társadal
mában igen nagy .. hiányérzet keletkezett az egymással val6 tör5dés, az embe
riesség, az erkölcsi útmutat6k alapvet5 emberi igényei iránt. Többek között 
ilyen hiányérzet keltette fel az emberek (f5képp az iskolázatlanabb rétegek) 
érdekl5dését az ·ekkor már teljesen templomai kba visszaszorult egyházak iránt 
(Tomka 1991). Ekkortájt indult be az ifjúsági közösségek rohamos fejl5dése, 
találkoz6ik, zarándoklataik demonstráci6val értek fel (Kamarás 1989), és meg
n5tt az érdekl5dés a kisegyházak iránt is. 

A nyolcvanas évek végére tehát ismét egyre növekv5 túljelentkezés nyo
mása nehezedett a katolikus iskolákra, melyeknek már számolniuk kellett az 
érdekl5d5 társadalom megváltozott igényeivel, az elitiskolákkal szembeni elvá
rásokkal. Mivel a jelentkez5k felkészültebbek voltak, mint a korábbi években, 
az iskolák eredményeiben is látványos javulás volt tapasztalhat6. 

A Köznevelés felvételi eredmények tükrében összeálHtott gimnáziumi "top
listáján" (Köznevelés 1991/3. L 25.) 175 iskola között eredményeik meglehet5sen 
egyenletesen oszlanak el (18-t61 a 149-ik helyig), de három egyházi gimnázium 
is (a gy5ri Czuczor Gergely bencés, valamint a debreceni Svetits és a budapesti 
Patrona Hungariae leánygimnáziumok) bekerü1t a kiemelked5en fejl5d5 kateg6-
riába. A bencések az 1984-es 132-136-ik helyr51 a 32-34-ik helyre, a leánygim
náziumok a 159-161-ikr51 a 76-81-ik (Debrecen) illetve a 82-84-ikre (Budapest) 
emelkedtek. 

Ez a nyomás túlz6an fogalmazva "identitás-zavarba" hozta az iskolákat, 
ami legtöbbször az "okos, de nem keresztény, vagy butább, de j6 katolikus 
gyereket vegyek fel?" jellegű dilemmában jelentkezett. A válasz erre rendenként 
különböz5 volt, de vaI6sz{m'íleg mindegyik inkább törekedett elvi állásfoglalá
sok helyett egyedi mérlegeléssel megoldani a kényes kérdést. 
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A nyolcvanas évek új kihívása más társadalmi szerepet szánt tehát az egy
házi iskoláknak, el kellett dönteniük, akarják-e ezt a szerepet, hajland6ak-e 
elitiskolákká válni. Különösen fontossá vált a kérdés a kilencvenes évek elején, 
a rendszerváltás utáni id&zakban, amikor a politikai gátak végleg leomlottak az 
egyházi oktatás előtt, és az új kormány politikai konjunktúrát támasztott az 
egyházak társadalmi részvétele számára. A kérdés azonban megítélésünk szerint 
alapjában véve már korábban eldőlt, amit a katolikus iskolarendszer belső váz-. 
latos elemzésével pr6bálunk bizonyítani. 

Előbb azonban egy rövid kitérőben swt kell ejtenünk az iskolák általános 
pénzügyi helyzetér61, hogy világossá váljanak azok a keretek, melyek között az 
iskolák mozoghattak. 

Finanszírozás 

Az elmúlt évszázadok különböro felekezeti iskolarendszereit a kiépülő állam
hatalommal szemben az egyre szűkülő forráslehet6ségek jellemezték. Az állami 
oktatási rendszerek kiépülése teljesíthetetlen versenyfeltételek elé állította az 
egyházi iskolákat, és ezek az oktatás emelked6 költségeit már egyre inkább az 
államsegélyek segítségével voltak csak képesek el6teremteni. Magyarországon 
például az államsegélyekkel történő befolyásolás volt az egyik legeredménye
sebb útja az állami követelmények egyházi iskolákra történ6 literjesztésének. 

Természetes, eur6paszerte ismert folyamat volt ez, ahogy a középkori hely
zettel szemben - mikor is az egyház feladata volt az oktatás a társadalmi mun
kamegosztásban - a modem korra a közpénzek állami allokáci6jával átértékel 6-
dött az egyházi iskolák szerepe. Nem állt már rendelkezésre egyetlen felekezet
nél sem a társadalom nagyobb részének oktatásra fordítand6 forrása, sőt a nö
vekv6 ad6kb61 finanszírozott állami iskolák elterjedésével a polgárok egyre 
kevésbé voltak hajland6ak anyagi hozzájárulásra az egyházi oktatáshoz. Ebben a 
helyzetben az egyház magánvagyon a és a közpénzekből történ6 állami hozzá
járulás (átengedett ad6k és államsegélyek) váltak az iskolák finanszírozási bázi
saivá. Bármelyik radikális csökkenése múködésképtelenséget eredményezhetett. 

A világháború utáni Magyarországon a nagybirtokok államosításával az 
egyház j6részt elveszítette azt a jövedelmi forrást, amib61 iskoláit finanszírozta. 
Ezáltal már a koaHci6s id6kben is j6részt az állam kegyeire utalva tudta csak 
fenntartani iskoláit. Az 1948-as iskolaállamosítás lezárt egy folyamatot, és ami
kor 1950-ben felmerült az esetleges visszaadás gondolata, semmi remény nem 
volt arra, hogy a totális államosítások korában megfelel6 anyagi háttérrel is ren
delkezhessen az egyház iskolái ellátásához. Többek között ez is az oka a püspö
ki kar kezdeti berzenkedésének. 

Az 195O-es egyezmény értelmében visszakapott iskolák újraindításához a 
katolikus egyház 470 ezer Ft. személyi és 32 ezer Ft. dologi államsegélyt ka
pott. A szerzetesrendeket tanítás céljára engedélyezték, és ilyen célb61 vehettek 
fel növendékeket is a rendbe. Így az iskolákban j6formán kizár6lag szerzetes
tanárok tanítottak, akik nem vesznek fel bért, és ez az iskolák egyik legna
gyobb kiadási tételének szinte teljes megtakaritását jelentette (ez az olcs6ság 
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tlínt el napjainkra, amikor teljes állami támogatás mellett már bért kell fizet
niük a szaporod6 iskolák civil tanárainak). 

Egy 1959-es megállapodás értelmében a szerzetesi iskolák a mindenkori 
gimnáziumi bér 68%-át kapták. Ez nem változott egészen 1977-ig, amikor is 
17%-os emlést hajtottak végre, de így is b6ven alulmaradtak a megállapított 
68%-nak. Ez az összeg a nyolcvanas évek végére már nem érte el a tanárbérek 
33%-át (Kemenes 1988). 

Egészen a rendszerváltás el6tti Németh-kormányig az államt61 j6formán 
morzsák jutottak az iskoláknak - ám ennek ellenére azt láthatjuk, hogy az új 
"szektorsemleges" állami finanszírozás már Magyarország talán legjobban felsze
reIt iskoláit találta, terjeszked6 kollégiumokkal a mindaddig diszkriminált ren
dek kezén. Hogyan lehetséges mindez ? 

Az állami pktatási rendszerek archeri tipizálásban "visszaszorít6 modell
ként" ismert változatában az állam az egyéb fenntart6k kiszorításával a finan
szírozásban is magára marad: egyedül az ad6fizet6k pénzének újraelosztása fede
zi az állam kínálatélénkít6 expanzi6ját. 

A közpénzek így el6ször szinte "számolatlanul" kezdtek folyni az okta
tásba, ez azonban el6bb-ut6bb az archeri elemzésben "infláci6"-nak nevezett stá
diumba juttatta a rendszert. A politika bizalmatlanná vált az ellen6rizhetetlen . 
eredményd de 6riási kiadásokat igényl 6 iskoláztatás iránt, f6leg mivel a rend
szer bels6 öná1l6ságának növekedése következtében kontrollt is egyre kevésbé 
gyakorolhatott felette. Ez a bizalmatlanság persze nálunk csak a 80-as évek 
restrikci6s politikájában vált érzékelhet6vé, de az állami ráfordítások emelkedé
se már a hatvanas években érezhet6en visszafogottá vált. 

Az egalitárius szocialista ideol6gia az egységes oktatás létrejöttét a különb
ségek teljes felszámolásában látta, akár a lefelé nivellálás árán is. Így a sz{íkül6 
források és az er6ltetett konformizmus jegyében telt el a magyar oktatásügy 
utols6 húsz esztendeje. A 80-as évek fellazulásakor az iskolák öná1l6 profilkere
sés mellett természetesen más, kiegészít6 források után is néztek. Napjainkra 
egyre több iskola mellett jönnek létre alapítványok, hogy az iskolához köt6d6 
társadalmi és gazdasági csoportok többletforrásait az iskola számára lefölözzék. 

Az ötvenes években az "anyagi helyzet", az "államsegélyek" és az "adomá
nyok külföldr61" meghatároz6 témák voltak a Katolikus Középiskolai Főhatóság 
(KKF) ülésein. Az ínséges helyzet kényszerítette rá az iskolákat és a F6hat6sá
got, hogy új források után nézzenek. A püspöki kar az Országos Központi Ren· 
delkezési Alapból a kezdetekt61 igyekezett enyhíteni a gondokat, de ebb61 in
kább csak túzoltásra futotta. 1958-t61 léptek kapcsolatba a Caritas Internationalis
szal, mely a katolikus egyház segélyezési világszervezeteként egyre komolyabb 
mértékben kezdte anyagilag támogatni az iskolákat. Az érdekl6dés érthet6, mi
vel az egyháznak mindössze ez a néhány, növekedésében megbénított iskolája 
volt, melyeknek soha nem volt ereje a technikai felszerelés fejlesztéséhez, vagy 
például egy kolIégiumb6vítés öner6b61 va16 megoldásához. Így a Caritas a mai 
id6kig segített a modern oktatástechnika beszerzésében, az építkezések pénzü
gyi támogatásában. A kolIégiummal rendelkez6 iskolák egy viszonylag "szoHd" 
és jövedelmi helyzett61 függ6en öná1l6an választott összeg erejéig a szül6ket is 
bevonták, de ez messze nem volt elegend6 a fenntartási költségek fedezésére. 
Így 1976-t61 az akkori kecskeméti piarista igazgat6, dr. Lukács László ötletére 
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külön adakozást hirdettek meg évente eg vasárnap a katolikus iskolák javára, 
aminek többmilli6s bevétele nagy segítség volt. Ezek együttes hatására a 80-as 
évekre a katolikus iskolák felszereltség és a foly6 beruházások tekintetében 
többnyire túlszárnyalták állami társaikat. 

A rendszerváltás előtti politikai helyzet egész Közép-Eur6pában kedvezően 
alakult az egyházak számára: az utols6 kommunista kormányok igyekeztek az 
egyházakat "kiengesztelve" új legitimitást szerezni a szabad választások előtt, és 
közeledni a "nemzeti" ellenzék felé. A Németh-kormány 1990 elejére lebontott 
mindenféle diszkrimináci6t az egyházakkal szemben, és az 1990. évi IV. tör
vényben biztosította az egyházak öná1l6ságát és szabadságát. Az egyházi iskolák 
részesültek a frissen bevezetett normatív támogatási rendszerből, sőt az állami 
normatíva másfélszeresét kapták az 1991-es költségvetésig. 

Az Antall-kormány kezdetektől fogva igyekezett növel ni az egyházaknak 
juttatott költségvetési pénzeket, mely szándék mögöttt politikai indíték találha
t6: a Nemzeti megújhodás programja számít az egyházak ra az ország erkölcsi vál
ságának a megoldásában. A költségvetés elvének 199O-es átalakulásával lehetőség 
nyílt arra, hogy a normatívvá alakul 6 támogatásokb61 az egyház is egyenlően 
részesedjék. Az 1991. évi költségvetésről sz616 1990. évi elV. törvény az ön
kormányzati normákkal azonos támogatást állapított meg a közfeladatot ellát6 
egyházi intézmények számára is. A költségvetés néhány egyéb céltámogatási 
tétel kialakításával is igyekezett az egyházakat támogatni (Nemes 1991). Érdemes 
megfigyelni a nyolcvanas évek második felétől a költségvetési támogatások 
növekedését. 

2: ÁBRA 
Az egyházaknak nyújrott állami támogatások összege és növekedése (bázis: a 
mindenkori előző év), 1985-1991 
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Egyúttal gomba m6dra szaporodnak az újonnan alapított egyházi iskolák és 
az önkormányzatokkal iskolák visszaadásár61 egyeznek meg, de ez most nem 
lehet elemzésünk tárgya. 
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Azt a kérdést a rendszerváltás utáni helyzet mindenképpen fel fogja vetni, 
hogy vajon meddig és milyen áron növelhet6 az állam szerepvállalása az egyhá
zak anyagi függetlenségének megteremtése nélkül, valamint, hogy a szaporod6 
egyházi iskolák .is olyan j61 felszereltek lesznek-e mint nyolc katolikus el6djük 
alapján azt a közvélemény gondolná? 

A katolikus iskolarendszer 

A tények ismeretében némi túlzásnak tl1nhet, ha mindössze nyolc gimnáziumot 
az el6z6 korb61 ismert "katolikus iskolarendszer" kateg6riájába helyezünk. 
Lehet-e rendszerként értelmezni egyáltalán ezt a nyolc, kifelé oly különböz6-
nek tl1n6 gimnáziumot éppen az iskolák arculatának egyenl6sítésére tör6 állami 
oktatási rendszer mellett? . 

Semmiképp sem beszélhetünk "rendszerr61" annak háború el6tti értelmé
ben, hiszen mind a finanszírozásban, mind a tartalmi alapkövetelmények meg
határozásában az iskolák elveszítették még meglév6 szabadságukat is. Az iskola 
bels6 struktúrájára is (6rarend, taneszközök, tanul6i, tanári jogviszony) a vonat
koz6 állami jogszabályok az irányad6ak, kivéve a heti plusz két hittan6rát. Ha 
azonban azt vesszük alapul, hogy ezek az iskolák nem az államhoz, hanem más 
fenntart6hoz tartoztak, mely sajátos igényeinek megfelel6en igyekezett megszer
vezni iskolái mdködését és összefogását, val6jában mai értelemben vett alter
natív oktatási kínálatr61, az államihoz képest "másik" iskolarendszerr61 beszé
lünk. A katolikus iskolák mdködésük során szembekerültek mindazokkal a 
problémákkal, amikkel a magániskolák találkoznak, és érdekeiket is egységesen 
pr6bálták érvényesíteni. 

A háború el6tt a katolikus iskolák számára készült rendtartás a Katolikus 
Iskolai Főhatóságot nevezte meg, mint a püspöki kar által kijelölt szervet, hogy 
az "egyházi hat6ság alatt á1l6 iskolák" legf6bb tanügyigazgatási szerveként 
döntsön a különböz6 ügyekben. A KIF végrehajt6 szerve volt a Katolikus 
Tanügyi Főigazgatóság, melyben a katolikus tankerületi f6igazgat6k foglaltak he
lyet, akik megfeleltek a királyi tankerületi f6igazgat6nak. Val6jában tehát pár
huzamos tanügyigazgatási struktúrár61 van sz6, amely legalább annyira elbürok
ratizál6dott, mint állami társa. 

Az államosítás után visszaadott iskolák fölé nem kívántak még egyszer a 
püspöki kar alá tartoz6 bürokráciát szervezni, f6képp, mivel az iskolák a ren
dek önkéntes vállalása alapján kerültek vissza. Jelzi is ezt a püspöki kar által a 
Katolikus Középiskolai F6hat6ság, az új tanügyi szerv számára készült mdködé
si szabályzat: "Nyom6s okok ajánlják, hogy az új f6hat6ság a régi f6hat6ság 
jogut6djának ne legyen tekinthet 6. " Ez az új f6hat6ság mintegy "kijár6" szerve
zetként mdködött a katolikus iskolák képviseletében 

Így nem alakult végrehajt 6 szerv a KKF mellé, hanem a feladatok "decent
ralizáltan" a Rendfőnöki Hatóságokhoz kerülnek, hogy: "az egyes rendek iskolái 
csak a szükségesekben legyenek megkötve". Ennek másik oka a helyi viszo
nyokhoz val6 alkalmazkodás kényszecúsége volt, mivel a tanácsok kapták az 
állami felügyeleti jogok egy részét. Ez persze nem jelentett valamiféle decentra-
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lizált közigazgatáshoz, vagy netalán holmi helyi politikákhoz val6 alkalmaz
kodást, hanem pusztán annyit, hogy már nem lehetett mindent a minisztérium
ban elintézni. 

A m11ködési szabályzat utal az összefogás szükségességére is: "Az egységben 
azonban er6 van, és amint a katolikus iskoláknak a helyi viszonyokhoz val6 
bölcs és megengedhet6 alkalmazkodás ra szükségük van, úgy az egységes eljárás
ban rejl6 er6t sem nélkülözhetik. " Ennek az összefog6 funkci6nak megfelel6en 
alakftották ki a F6hat6ság hatásköreit is: a törvényességi felügyeleten kívül felü
gyelte a tanft6i-nevel6i munkát és a valláserkölcsi nevelést is. Ennek a felügye
letnek els6sorb~n informáci6gy11jt6 és nem irányft6 szerepe lehetett. A KKF 
küldte az érettségi biztosokat és 6 küldött szakfelügyel6ket is - az állami szer
vek a f6felügyeletet látták el. A KKF szerv~zésében került sor évente a külön
böz6 katolikus tanulmányi versenyek re, melyek p6tolni tudták az állami verse
nyek esélyegyenl6tlenségéb61 fakad6 hiányokat. A katolikus iskolák alapftásá
nak engedélyezési joga is ide tartozott, ami a rendszerváltásig pusztán szimboli
kus jelleg(í volt, de ma ez fontos joggá válhat. 

Létrehoztak viszont egy "véleményez6" szervet, a Katolikus Tanügyi Bizott
ságot (KTB), mely akiharcolt eltér6 tartalmi álláspont kidolgozására és rend
tartás készftésére jött létre. Végül azonban nem is készült átfog6 jegyzet a tana
nyag és a katolikus álláspont eltér6 részeir61, elég volt az erre val6 jog kiharc0-
lása. Készült azonban egységes hittan-jegyzet, és a KTB több továbbképz6 sze
mináriumot szervezett a szaktanárok továbbképzésére, és a tananyag kritikus, a 
tanárok által másképp tanftott részeinek megvitatására. 

A KKF-gyúlések napirendjeinek vizsgálatáb61 kiderül, hogy a F6hat6ság 
természetesen leginkább a minisztériummal val6 kapcsolattartásra, a problémák 
megoldásának gyors{tására, kedvezmények kiharcolására fektette a hangsúlyt. 
Olyan ügyeket találunk napirenden, mint pl. az államsegélyek, a diákotthoni 
létszám, az egyetemi felvételik kérdése, a tanárok nyugdfjazásának ügye, a 
szentendrei iskola visszatér6 gondjai, melyekben igyekezett a F6hat6ság a ren
dek összefogásával nagyobb befolyást elérni. 

A KKF elnöke a püspöki kar szempontjai ellenére a M11ködési Szabályzat 
szerint mégis a püspöki kar elnöke lett, tagjai a rendf6nökök, egy tanügyi e1cS
ad6, és egy jegyz6. A "f6igazgat6"-i címet visel6 tanügyi el6ad6 volt igazáb61 a 
KKF "lelke": 6 érintkezett az iskolákkal, begyl1jtötte a problémákat, el6készf
tette az üléseket, a hozott határozatokat eljuttatta az iskoláknak. Lékai bfboros 
val6szfml1eg az egyházi ügyek egységes képviselete céljáb61 változtatta meg a 
püspöki kar álláspontját, hogy a KKF elnökeként a politikai "adok-kapok"-já
tékba a katolikus iskolák érdekeit is be tudja vonni. 

A KKF még feldolgozatlan iratainak vizsgálata segfthet majd megválaszolni 
azt a kérdést, mennyiben volt sikeres az iskolák érdekeinek egységes képvisele
te, és közben betekintést enged az iskolák visszatér6 kr6nikus problémái ba is. 

Az iskolák statisztikáib6l 

A nyolc katolikus gimnázium a KKF kérésére az els6 tanévt61 (1950/51) kezd
ve részletes évkönyvet készített az adott év történetér61 és adatair61. Ezekben 
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az évkönyvekben az iskolák történetének p6tolhatatlan forrásaira bukkanunk. 
Részletesen leírják az adott év eseményeit, a különbözéS szakköröket és ver
senyeket, tájékoztatnak az iskola anyagi-felszereltségbeli gyarapodásár61. Ha van 
kollégiuma az iskolának, az évkönyv leírja a kollégiumi élet - tanári szemmel 
értékesnek látott - eseményeit is, mindig részletes adatokat közöl az érettsé
gikréSI, név szerint hozza az iskola tanul6inak év végi eredményeit. Az évköny
vek rendkívül fontos része a beiskolázási és továbbtanulási statisztika. Ezeknek 
a számoknak az elemzésébéSI pr6bálhatunk választ keresni az iskolák szerepvál
lalásának kérdésére. Természetesen egy ilyen elemzés csak néhány olyan ten
denciát mutathat ki, melyek jellemzéSek az iskolákra, nem vállalkozhat átfog6 
magyarázatra. 

Az iskoláztatás tömegessé válásával az oktatásirányítás egyik legfontosabb 
feladata a tanul6k "iskolában tartása", a lemorzsol6dás csökkentése lett, a meg
célzott tanköteles korig, séSt gimnáziumok esetében ennél tovább. Az elmúlt 
húsz évben a magyar oktatási rendszer számottevéS haladást ért el e területen a 
statisztikák szerint. 

Egyértelmlíen javul6 tendencia mutathat6 ki, a lemorzsol6dás tíz százalék 
körül stabilizálódik, ami a felséSoktatásra felkészítéS gimnázium esetében j6 
aránynak mondhat6. Ha ezt összevetjük a katolikus iskolák adataival, azt lát
hatjuk, a fejléSdés ott is kimutathat6, de egyenletesebb Qásd a 3. ábrát; az állami 
iskolák adatainak a forrása: KSH). 

3. ÁBRA 
Lemorzsolódás (a negyedikesek és az elsősök aránya) az állami és a katolikus 
gimnáziumokban, 1960-1985 
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Az 1980-ig tapasztalhat 6 egyenletes fejléSdés lelassult, majd megállt, elért 
egy bizonyos optimumot, melyet nem tudott átlépni. Mivel magyarázhat6, 
hogy az egyházi iskolákban harminc év alatt 1955 és 1985 között az átlag 60%
r61 mindössze 800/0 körülire emelkedett ez az arány? Néhány indok könnyen 
kitapinthat6. 
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A két pesti és a szentendrei iskola kivételével vidéki és egyben kollégiumos 
gimnáziumr61 van sz6, ahol komoly alkalmazkodást követel meg az életforma 
és a tanulási temp6 elsajátítása, főképp 14 éves korban, távol a szülői házt6l. 

Sokáig kevés eséllyel lehetett bizonyos típusú (elsősorban humán) felső

oktatásba egyházi intézményből bekerülni, főleg, ha ott nehéz volt j6 ered
ményt elérni. Így néhol szokássá vált az. "átérettségizés", amikor is a tanul6 a 
negyedik évet már állami iskolában fejezte be. 

Mivel a kollégisták száma csak igen lassan emelkedhetett, az iskolák rekru
táci6s bázisa nem volt javíthat6 nagyobb felvételi szelektálással, de ez különben 
nem is állt az iskolák szándékában, legfeljebb a túljelentkezés kényszere alatt 
felvételiztettek. Tovább differenciálja a képet, ha a kollégiummal rendelkező 
iskoláknál külön vizsgáljuk a diákotthoni és a nem kollégista diákok lemorzso-
16dását. A 4. ábra ilyen bontásban rajzolja elénk az előbb vizsgált adatokat. 

4. ÁBRA 
Lemorzso16dás a katolikus iskolákban a kollégiumi és a nem kollégiumi 
tanuló k körében, 1955-1980 
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Láthat6, hogy j6cskán sz6r6dik a függvény, főképp a nem kollégiumiak 
esetében. J6val nagyobb négy év alatt a fluktuáci6juk, mint kollégista társaik
nak. Az is elképzelhető, hogy teljesen kicserélódnek a bejár6k a négy év folya
mán, vagy "elfogynak", esetleg megkétszerezódnek (előfordul hasonl6 a kollé
gistáknál is, ez magyarázza, hogy 1964-ben, 65-ben és 69-ben nincsen "teteje" az 
oszlopnak, hiszen a hányados meghaladja az l-et, a 100%-ot). A diákotthoniak 
nagyobb stabilit~t mutatnak, kevesebb a lemorzsol6d6, mint a nem kollégisták 
esetében. Ez a különbség azonban már átvezet minket a diákotthoniak szerepé
nek vizsgálatához. 
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Mivel a katolikus iskolák elszórtan voltak az ország területén, a családi 
hagyományból visszajárók mellett igen nagy területr61 gyújt ötték össze az egy
házi iskolába jámi kívánókat. Így természetes, hogy a távolabb lakók érdekében 
lehet6ségeikhez képest igyekeztek növel ni kollégiumi helyeiket. 

Eredetileg maguk az iskolák sem akartak többet, mint ami az 195O-es 
egyezmény alapján megval6sult: a kollégisták száma legfeljebb a tanulók 500/o-a 
(pannonhalma és Esztergom ez alól már akkor kivétel volt). Ez azonban rövi
desen kevésnek bizonyult, és lassú terjeszkedéssel igyekeztek feloldani ezt a 
korlátot. Ezt mutatja be az 5. ábra. Érdemes megfigyelni, hogy az els6 "csúcs" 
a hatvanas évek els6 felére esik, amit rövid visszaesés követ. 

5. ÁBRA 

A kollégist4k számának és arányának alakulása a katolikus iskolákban, 
1950-1981 
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Az 1. ábrában található összlétszámmal hasonlítva láthatjuk, hogy a hetve
nes évek recessziója nem érinti a kollégiumok létszámát, a tanul6szám drasz
tikus esése els6sorban a változékonyabb bejáró tanuló görbére jellemz6. Ha a 
diákotthoni és a bejáró diákok arányát vizsgáljuk, még szembeöt16bb a diákott
hon fokozatos térnyerésének mértéke. 

A diákotthoni tanulók létszáma a megegyezés ellenére lassan n6tt, de iga
zán nem tudta mentesíteni az iskolákat attól a tehertételt61, amit a változó 
számú bejáró diákok jelentettek a beilleszkedés és a tanulás folyamatossága 
szempontjából. A rendek maguk nem is akartak teljes diákotthoni létszám kia
lakításával elszakadni a helyi igényekt61, mivel a legtöbb helyen plébániát is ve
zettek, és a kevés lelkipásztorral rendelkez6 város (pannonhalma és Szentendre 
kivételével mind na~áros) egyházkerületi munkájába is igyekeztek bekap
csolódni, bár ezt az AEH informális úton, de határozottan tiltotta. 

A túljelentkezés - és az ezzel együttjáró felvételi szelekció - és a kollégis
ták számának növekedése együttesen komoly nyomás volt az oktatás színvona
lának emelésére, de a nyolcvanas évek végéig csak . lassan felpuhuló létszámkor
látok és az általános paphiány következtében fennmaradó lelkipásztori (elada-
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tok nem tették lehetéSvé az iskolák számára a min6ségi képzés felé val6 fordu
lást. 

A gimnáziumoknak a szocialista. közoktatási rendszer expanzi6jában is 
megmaradt az a szerepük, hogy els&orban a felsooktatásra készítenek fel. Meg 
kell vizsgálnunk tehát, a katolikus gimnáziumok mennyire orientál6dtak a 
továbbtanulás felé, hiszen a társadalmi elvárások számára ez a "kimenet" a 
legkézzelfoghat6bb mutat6ja az iskola képzési profiljának. 

Következtetések kiindul6pontjaként alkalmas lehet az érettségizettek és a 
felvételiz6k összevetése, mert ezeket az adatokat az évkönyvek megéSrizték. A 
6. ábra ezt az arányt kívánja ábrázolni. 

6. ÁBRA 
A felvérelizo"k (az érettségizettek közül) és a felvettek fa felvérelizo"k közül) 
aránya a katolikus középiskolákban, 1955-1981 
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Láthat6 a két függvényegyüttmozgásán, hogy mennyire összefügg a felvé
telizési kedv az eléSz6 év eredményességével. A kedvezéS felvételi statisztikát 
követéS évben rendszerint növekszik az aspiráci6, a kedvezéStlenek után általá
ban csökken. Mindazonáltal hullámz6 a továbbtanulási kedv (a tanul6k vi
szonylag álland6 hányada különféle okok miatt nem tanul tovább), aminthogy 
sajátosan hullámzik a felvettek aránya is, jobb éveket követ esetenként jelentéSs 
visszaesés, amit nem magyarázhatunk kizár6lag az egyenetlen felkészültségbéSI 
eredéS okokkal. . 

Az egyetemek felvételi politikájának vizsgálata segíthetne talán legtöbbet a 
fenti sajátosságok értelmemet&égében, hisz az egyházi iskolák felvételiz6i eleve 
külön elbánás alá estek. Köztudott volt a pártállam stratégiája, mely a humán 
képzés béSI j6szerint távoltartotta éSket, míg a reál és els&orban a mdszaki pályá-
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kat lassan a kádári "kiegyezés-politika" jegyében felszabadította. A kontroll 
nem is volt a hatvanas évekt61 igazáb61 konzekvens, úgy is lehetne fogalmazni, 
hogy a kitartással fordítottan volt arányos. 

A középiskolák eredményeit összefoglal6 statisztikákb61 nagyobb összefüg
gésbe helyezhetjük a felvételi problematikát. A 7. ábra 1977-t61 háromévenként 
mutatja az egyházi iskolák eredményeit az összes középiskola adataival össze
vetve. A hetvenes évek közepét61 j61 láthat6 növekedés kezd6dik a felvételi 
eredményeknél és a nyolcvanas évek végére a katolikus iskolák erdményei utol
érik az országos átlagot. 

7. ÁBRA 
A felsófokú intézményekbe felvett katolikus illetve állami középiskolai Utnu
lók aránya, 1977-1989 
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Feltételezhet6 tehát, hogy nem csak a fels60ktatás elzárása volt az egyetlen 
tényez6, ami a továbbtanulás mértékét meghatározta. Az érettségiz6-felvételiz6 
arányb61 következtetni lehet egy olyan rétegre, amely nem is akar továbbtanul
ni, erre semmilyen motiváci6t nem érez. Els6sorban a vidéki, községi tanul6k 
és a bejár6k között kell keresnünk e csoport tagjait. El6bbiek számára a gimná
zium már maga is kiemelkedés volt, nem biztos, hogy ennél többre is futotta: a 
családnak otthon szüksége volt a munkaer6re. A bejár6k számára pedig, ahogy 
fentebb kimutattuk, igen labilis intézmény volt a katolikus gimnázium. Ezt a 
feltételezést talán egy életútvizsgálattal lehetne a legjobban bizonyítani. 

A nyolcvanas évek elejére megélénkül 6 érdekl6dés ellenére az egyházi 
iskolákban nem emelkedett kiugr6an a továbbtanulási kedv, az iskolák nem ve
szítették el alapjaiban népiskolai mivoltukat. 

Az iskolák. típus ai 

A nyolc gimnáziumot az alábbiakban els6sorban a profilra és a társadalmi ér
dekl6désre hatást gyakorolni tud6 szempontok alapján pr6báltuk csoportosítani. 
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Természetesen minden ilyen csoportosítás viszonylagos, de néhány már eddig is 
taglalt tényez6 alapján eredményességüket is jellemw csoportokba sorolhatók. 

Ilyen fontos tényez6 például a földrajzi elhelyezkedés és az infrastrukturá
lis, urbanizációs háttér. A budapesti iskolák számára adva volt egy világváros 
óriási oktatási piaca, amihez ha hozzávesszük Budapestnek a trianoni béke óta 
kialakult kiemeit kulturális-információs helyzetét, érthet6vé válik, hogyan ala
kulhatott ki a szocialista egyenl6sít6 politikán kívül maradó két budapesti isko
la képzésközpontú, eredményorientált jellege. A vidéki városokban azonban 
egyszerre látható az ország egész területér61 rekrutálódó kollégista tanulók, 
valamint az el6z6kben leírt módon nagyobb létszámingadozású helyi bejárók 
csoportja. 

Érdekes mutató az engedélyezett kollégisták száma, amely az adatokat 
figyelve a megkötés ellenére igen változékony: a hatvanas évekig mintha nem 
vették volna olyan komolyan, utána azonban láthatóan ellen6rizték, mert az 
iskolák csak a hetvenes évek végén tudják ismét átlépni a keretszámokat. 

A felvételi eredményesség-mutatók és a köztudat egyaránt a budapesti 
Piarista valamint a Pannonhalmi Bencés Gimnáziumot ítéli a legeredményesebb
nek. A továbbtanulási arány itt a legmagasabb, a felvételi eredmények százalé
kosan a legjobbak. A Patrona Hungariae leánygimnázium, helyzete alapján in
kább a kollégiummal rendelkez6k és nem rendelkez6k között van: kollégiuma 
túl kicsi ahhoz (kb. 80 f6), hogy jelent6sen befolyásolja az iskola életét, de 
hatása nem elhanyagolható. Atovábbtanulási kedv itt is magas, az eredmények 
azonban szerényebbek. 

Pedig a két budapesti és a pannonhalmi iskola szinte minden egyébben 
különbözik egymástól: a f6városiak csak bejárókat tanítanak, míg a bencés isko
la egy kies6 faluban szinte kizárólag kollégistákat. De éppen profiljuk egyolda
lúsága teszi 6ket ennyire hasonlóvá egymáshoz: egyrészt a felvételi bázis elég 
széles a válogatáshoz,ami Budapesten helyben van, míg Pannonhalmára az or
szág minden részéb61 jelentkeznek, másrészt mind a túl nagy bezártság, mind a 
kizárólagos iskolai kapcsolat a képzés erősítése irányában hat. Az iskolákat ve
zető rendek számára is fontosak a tudományos értékek, a kognitív tudás. 

Ez a három iskola áll a legközelebb ahhoz a képhez, amit a nyolcvanas 
évek új elvárásai megfogalmaztak az egyházi iskolákról. 

A legnépesebb tábort a vidéki nagyvárosok, Debrecen, Esztergom, 
Kecskemét és Gy6r kollégiummal rendelkez6 iskolái alkotják. Az 195O-es 
egyezmény ezeknek az iskoláknak 500/0 diákotthonost engedélyezett, a kerete
ket idővel mind átléptek. Kivétel ez alól Esztergom, ahol eleve feljebb mehet
tek az ötven százaléknál. 

Ennek ellenére mindig jelentős maradt a bejáró diákok száma, akik termé
szetesen elsősorban a városból jöttek, de természetesen voltak a környező fal
vakból is. Az adatokat vizsgálva talán ez a megosztottság látható a továbbtanu
lásban is: itt alacsonyabb a felvételizők száma, mint az előz6 csoportban, és az 
eredmények is átlagosak. 

A szentendrei ferences iskola már a tárgyalásokon is sok gondot okozott, 
hisz azelőtt nem tartozott rendi kezelésbe, nem volt a közelben rendház, az 
egyetlen gimnázium volt a helységben, és a ferences rend fel sem· \folt készülve 
az átvételre. A KKF napirendjén st'írún szerepelt az ötvenes években Ra szent-
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endrei iskola ügye", az évkönyvek tanúsága szerint más rendbéliek (ciszterciták, 
piaristák) segítségével kezdett mt1ködni az iskola, a koedukáci6t is meg6rizve 
állami koráb61. A helyi állami gimnázium indulása után kiderült, hogy sok két 
iskola a településnek, hirtelen visszaesett a létszám. Az iskola ekkor diákszerro 
kampányba kezdett, és természetesen els6sorban Budapest igényei felé fordult. 

A specifikusan szentendrei adatok közül a helyi-bejár6 vis~nyt és a leá
nyok számát érdemes megvizsgál ni az alábbi táblázatban, amit sajnos csak öté
ves bontásban mutathatunk be a hiányok miatt. 

III. TÁBLA 
A szentendrei Ferences Gimnázium tanulói összetételének változásai, 
1959-1990 

A tanul6k közül 

1955/56 
helyi bejár6 leány 

153 137 
1960/61 68 182 115 
1965/66 75 201 142 
1970/71 42 219 122 
1975/76 'H 168 84 
1980/81 12 177 104 
1985/86 30 237 159 
1989/90 44 274 186 

Az adatok szerint a hetvenes évekre már beállt az egyensúly, a bejár6 diá
kok j6 része Budapestr61 jött, ez a nyolcvanas évek elején élénkült meg. De a 
lemorzsol6dás kiugr6an magas maradt. A HÉv és a nyolcvanas évek konjunk
túrája igen j6t tett a nehézségeivel nehezen birk6z6 szentendrei iskolának. 

Következtetések 

A magyar közoktatás irányftása már a világháború el6tt az egyházi oktatás tel
jeskörű befolyásolására törekedett, majd a kommunista politika a közoktatás 
expanzi6jának folyamatában az egyházi iskolák államosftását választotta. A fej
lesztésnek ez az er6szakos és torz m6dja magában hordta az egyházi iskolázta
tás rendszerváltás után kialakult fejl6dési anomáliáit. 

Az 195O-es állam-egyház egyezmény alapján visszaál1ftott katolikus iskolák 
szociol6giai értelemben ketrecbe zárt mintaiskolák voltak, amelyek a társada
lom reális igényeit 61 val6 elzártságuk ellenére is meg6rizték a kapcsolatot a 
"katolikus társadalommal". E1s6rendú felszereltségük azonban csekély számuk
nak és egy ateista társadalmi-politikai rendszerben a keresztények között kiala
kult kitüntetett szerepüknek volt köszönhet6. 

A nyolcvanas években az oktatási rendszer megújulása iránti várakozások 
igényeivel megalapozatlanul fordult az egyházi iskolák felé, amelyek nem 
veszftették el népiskolai jellegüket. Mindez azt is jelenti, hogy a közeli jöv6ben 
az egyházi iskolák - véleményünk szerint gyorsan mérsékl6d6 - expanzi6ja 
nem eredményez elitiskolákat, mivel erre sem szellemük (például a "katolikus", 
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vagyis egyetemes nevelés, nyitottság a társadalom minden szférája felé, és ez az 
attitdd, ha másféle megjelenésben is, de a többi egyházi iskolára is érvényes), 
sem eddigi eredményeik nem szolgáltatnak alapot. A rendszerváltás idején 
tapasztalhat6 kezdeti lelkesedés és túlkapások ellenére legfeljebb annyi egyházi 
iskola kialakulása várhat6, amennyire az egyház tagjainak val6ban szüksége 
van, illetve amennyit ebből meg is tudnak maguknak szervezni és fenn is 
tudnak tartani. . 

A rendszerváltás utáni bizonytalan id6kben még nem világos, hogy az egy
házi elit milyen fejl6dési irányt választ a társadalomba történ6 újrabetagol6dás
ra. Vagy értékeiket hierarchizált világrendként megjelenítve és egy archaikus 
társadalomképet felelevenítve az intézményes egyház wkonzervatívw útját vá
lasztják, vagy a Magyarországra még csak nyomokban elért II. vatikáni zsinat 
szellemét követve, és ebben a visszaszorftottságban kialakult személyiségköz
pontú gondolati hagyományokat felhasználva wmodernistaW egyházképet raj
zolnak fel maguk elé, az önfejl6dést segít6 folyamatokat indítva be. 

A katolikus egyház fejl6désében és politikai irányválasztásában val6snnúleg 
korunkban is a vatikáni diplomácia nemes hagyományát, az álland6 egyensúly
keresést fogja követni: középút lesz, de vajon milyen? 
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TÁRSADALMI IGÉNYEK ÉS VALLÁSOKTATÁS 

POLITIKAI RENDSZERVÁLTÁST KÖVETŐEN az iskolai vallásoktatás 

A kérdései a közfigyelem el6terébe kerültek. Ez lényegében két tényez6re 
vezethet6 vissza. Egyfel61 arra, hogy a korábbi politikai rendszer hatal
mi és ideol6giai megfontolásokb61'korlátozta az iskolai vallásoktatás és 

az egyházi iskolalétesítés lehet6ségét, s így a rendszerváltást követ6en az ezzel 
kapcsolatos igények nagy er6vel törtek fel. Másfel61 arra, hogy a hatalomra ke
rült politikai er6k egyik legfontosabb oktatáspolitikai törekvésévé éppen az egy
házi iskolatulajdon visszaállítása és a vallásoktatás lehet6ségének az állami-ön
kormányzati intézményekben val6 megteremtése lett. E törekvés, mivel érzéke
nyen érintheti a lelkiismereti szabadság kérdését, és létez6 intézményi formák . 
megszüntetésével vagy átszervezésével járva konkrét érdekeket is sérthet, aggo
dalmat keltett különböz6 társadalmi csoportokban, és a politikai ellenzék ellen
állásába ütközött. A vallásoktatással és a volt egyházi iskolatulajdon visszaállítá
sával kapcsolatds törekvések helyi és iskolaszintú konfliktusok megjelenésével 
jártak, élénk parlamenti vitákat eredményeztek, és a sajt6 álland6 figyeImét vál
tották ki. 

Amíg a magyar társadalomnak a valláshoz és egyházakhoz val6 viszonyár61 
korábbi vallásszociol6giai vizsgálat ok eredményeképpen általában eléggé meg
bízhat6 informáci6kkal rendelkezünk, arr61 j6val kevesebbet tudunk, hogy a 
vallásoktatással és az egyházi iskolatulajdon visszaálHtásával kapcsolatos kérdé
seket hogyan ítélik meg a társadalom különböz6 csoportjai. Ez indított arra, 
hogy a közvélemény-kutatások m6dszereit felhasználva megpr6báljuk feltérké
pezni, mit is gondolnak az emberek e kérdésekr6l. A Szocio-Reflex Független 
Társadalom· és Piackutató Kft-vel együttműködve több alkalommal folytattunk 
tanügyi közvélemény-kutatásokat, melyek egyebek mellett a vallásoktatás és az 
egyházak oktatásügyi szerepének társadalmi megítélését is célozták. A három 
egymást követ 6 évben megismételt vizsgálatok alapján eléggé megbízhat6 képet 
alkothatunk arr61, hogy a magyar társadalom különböz6 csoportjai a vallásokta
tás milyen formáját igénylik vagy tudják elfogadni. Az alábbiakban e vizsgála
tok eredményeit ismertetjük. 

A vizsgálatok 

Az els6 vizsgálatot 1990-ben, közvetlenül az els6 szabad választásokat követ6en 
végeztük el. ElUlek során azonban a vallásoktatással kapcsolatban csupán né
hány kérdést tettünk fel, nem sejtve még, hogy e kérdéskör hamarosan milyen 
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jelent6ségre tesz szert.t A második vizsgálatra, amelynek célja immár els6sorban 
a vallásoktatással kapcsolatos vélemények megismerése volt, 1991 6szén került 
sor. A legutóbbi vizsgálat 1992 áprilisában zajlott le, vagyis egy olyan id6pont
ban, amikor a vallásoktatással és az egyházi ingatlanok visszaadásával kapcsola
tos kérdések a korábbi viták és konfliktusok nyomán már egyértelmúen a köz
figyelem el6terében voltak. 

Mindhárom vizsgálatnál a magyarországi feln6tt lakosságot iskolázottság, 
életkor és lakóhely szerint reprezentáló 1.000 f6s mintával dolgoztunk. Mind
három esetben olyan kérd6íveket alkalmaztunk, melyek kérdéseit kérdez6biz
tosok tették fel a lakóhelyükön felkeresett megkérdezetteknek. 

A mintákban a vallásos és nem vallásos emberek aránya lényegében meg
felelt az egyéb kutatások által kimutatottnak: 1992-ben az embereknek körül
belül kétharmada (67,5%) mondta magát vallásosnak. A vallásossággal kapcsola
tos kérdést, a hasonló vizsgálatokban alkalmazott módszernek megfelel6en, úgy 
tettük fel, hogy megkülönböztethet6 legyen az egyházhú és a nem egyházhú 
vallásosság. Az 1992 áprilisában végzett vizsgálat során az emberek 19,1%-a val
lotta magát az egyház tanításait követ6 módon vallásosnak, 48,4% a maga 
módján vallásosnak és 31,1% nem vallásosnak (nem adott választ 1,3%). Ezek 
az arányok csaknem pontosan megegyeznek a korábban rögzítettekkel. Ami a 
felekezeti megoszlást illeti, a megkérdezettek 69,4%-a mondta azt, hogy a római 
katolikus vallásban keresztelték meg, 15,9%-ukat a református, 3,4%-ukat az 
evangélikus, 1,2%-ukat pedig a görög katolikus egyház keresztelte meg. Egyéb 
vallásban keresztelték meg vagy jegyezték be a megkérdezettek O,6%-át, nem 
keresztelték meg vagy nem jegyezték be 6%-ukat, illetve nem válaszolt az ezzel 
kapcsolatos kérdésre 3,6%. 

Vélemények a va1lásoktatásról 

Annak a megítélését, hogy általában szükség van-e a gyermekek vallásoktatásá
ra, külön kell választani attól, hogy ennek a biztosításában milyen szerepe lehet 
az úgynevezett nyilvános iskoláknak, azaz az állami vagy önkormányzati fenn
tartásban lév6 intézményeknek. A vallásoktatás általában vett szükségességével 
kapcsolatban az. emberek lényegében három nagy csoportot alkotnak. Vannak, 
akik mindenképpen szükségesnek tartják a gyermekek vallásos oktatását, van
nak akik ezt nem tartják szükségesnek, de nincs ellene kifogásuk, s végül van
nak olyanok, akik határozottan elutasítják ezt. Azoknak az aránya, akik kifeje
zetten ellenzik azt, hogy a gyermekek vallásoktatásban részesüljenek, rendkívül 
alacsony: mindössze 3,6%. A legtöbb ember (51,2%) nem tartja szükségesnek a 
vallásoktatást, ám nem is ellenzi azt. Azoknak az aránya, akik kifejezetten 
szükségesnek tartják a vallásoktatást: 39,4%. 

t Az 199O-es vizsgálat eredményei, az alkalmazott kérd6ív megtekinthet6 a Társadalmi 
igények, iskola, oktatáspolitika dmd kötetben (Kutatás Közben, Oktatáskutat6 Intézet, 
1991.) 
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Ezek az arányok azt mutatják, hogy ma Magyarországon rendkívül csekély 
azoknak a száma, akik egy türelmetlen ateista álláspont lehetséges híveiként 
jöhetnének számba. A magukat nem vallásosnak mond6 emberek döntlS többsé
gére sem jellemzlS a vallásoktatást kifejezetten ellenzlS álláspont. A nagy több
ség, amely tehát nem tartja szükségesnek a vallásoktatást, de nincs is kifogása 
ellene, nyilván annak függvényében alakítja ki konkrét álláspontját, hogy a 
vallásoktatás milyen formában jelenik meg a számukra: ennek bizonyos formáit 
elfogadják, másokat viszont elutasítanak. A vallásoktatással kapcsolatos viták
ban ennek a többségnek a megnyerése válhat tétté. 

A vallásoktatásnak elvileg nagyon sokféle formáját lehet elképzelni. Vizsgá
latunkban hat különbözlS formát tártunk az emberek elé, arra kérve lSket, 
mondják meg, melyiket tartják leginkább elfogadhat6nak. A válaszok megoszlá
sát az alábbi táblázat mutatja. 

L TÁBLÁZAT . 
A vallásoktatás mely formáját tartaná a leginkább elfogadhatónak? (%) 

A vallásoktatást csak egyházi iskolák végezzék 
Az állami (önkormányzati) iskolákban legyenek 
vallásos szellemben oktat6 tagozatos osztályok 
Az állami (önkormányzati) iskolákban legyen 
tanrenden kívül szabadon választhat6 hitt an 
A tanrend részeként választhassanak a gyerekek 
a vallásoktatás és valamilyen más tantárgy között 
Minden tanul6 részesüljön vallásoktatásban 
Semmilyen formában ne legyen vallásoktatás 
Egyéb megoldás 
Nincs válasz 

Az adott formát választ6k 
aránya 
14,6 

11,1 

38,9 

12,8 
13,3 
2,3 
1,1 
5,9 

A legtöbb ember a vallásoktatásnak azt a ma is leggyakoribb formáját tartja 
a leginkább elfogadhat6nak, amely az iskolán belül szervezett, ám a tanrenden 
kívül, szabadon választhat6 hittan6rára épül. A normál tanrendbe beépített, ám 
szabadon választhat6 vallásoktatásnak két formája között kínáltunk fel válasz
tást: az egyik fakultatív 6ra, a másik pedig vallásos szellemben oktat6 tagozatos 
osztály formájában tenné lehetlSvé a vallásoktatást. E két megoldás valamelyikét 
az emberek 23,90/0-a választotta, nagyjáb61 hasonl6 arányban megoszolva a két 
lehetlSség között. 

Azoknak az aránya, akik nem elégednek meg a fakultatív megoldásokkal, 
hanem mindenki számára kötelezlSvé tennék a vallásoktatást, meglehetlSsen ala
csony (13,3%). Ennél valamivel magasabb azoknak az aránya, akik az állami 
(önkormányzati) iskolákban a vallásoktatásnak semmilyen formáját nem helye
selnék (16,9%), akik tehát vagy azt a megoldást választották, hogy vallásoktatás 
csak az egyházi iskolákban történjen, vagy pedig semmilyen formában nem tar-
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tották azt elfogadhat6nak. Lényegében ez a két álláspont az, amely a vallásokta
tással kapcsolatos vitákban a két széls6 p6lust alkotják, s amelyek elfogadása a 
leginkább kizárja egymást. 

Arra, hogy a vallásoktatás általánosan kötelez6vé tételét kíván6k, és az álla
mi (önkormányzati) iskolákban a vallásoktatás semmilyen formáját elfogadni 
nem tud6k aránya hogyan oszlik meg a társadalomban, más kérdések alapján is 
következtethetünk. Azzal az állítással, hogy -A hitoktatás legyen kötelez6 min
den gyermek számára- az emberek 17,8%-a értett egyet. Ugyanakkor azt az állí
tást, hogy -Ha hitoktatás lesz az iskolában, akkor a nem vallásos gyermekek 
hátrányos megkülönböztetésben fognak részesülni a tanárok szemében és a to
vábbtanulásnál- a megkérdezettek 18,2%-a fogadta el igaznak. 

A hitoktatás kötelez6ségével a vallásos emberek nagy többsége sem ért 
egyet, noha ebben az egyházhú emberek és a maguk m6dján vallásosak között 
nagyon nagy eltérés találhat6: amíg az el6bbieknek 51,6%-a ért egyet a kötele
z6vé tétellel, addig az ut6bbiaknak csupán 13,3%-a. 

Fontos megemlíteni, hogy az álláspontok jelent6sen finomodnak akkor, ha 
a kérdést nemcsak általánosságban fogalmazzuk meg, hanem mindjárt különbö
z6 alternatívákat is tárunk azok elé, akik egyébként egyetértenek azzal, hogy a 
hitoktatás legyen kötelez6 minden gyermek számára. Ebben az esetben ugyanis 
meglehet6sen nagy hányaduk (30,2%) olyan alternatívát választ, amely végül is 
nem jelent kötelez6séget. 

Mindezek meger6sítik azt, hogy a magyar társadalom az iskolai vallásokta
tás kérdését tekintve különböz6 csoportokra oszlik. Egyfel61 van egy, a társada
lomnak mintegy ötödét vagy hatodát kitev6 többé-kevésbé intoleráns hív6 cso
port, amely mindenki számára kötelez6vé tenné a vallásoktatást. Többségük 
még akkor is hajlamos a kötelez6ség mellett állást foglalni, ha alternadvaként 
különböz6 fakultatív megoldások is megjelennek. Másfel61 viszont van egy 
hasonl6 nagyságú csoport, amely dönt6 részben a lelkiismereti szabadságát félt
ve és nagyon kis részben vallásellenességb61 elfogadhatatlannak tartja azt, hogy 
a vallásoktatás az állami (önkormányzati) iskolákban bármilyen formában meg
jelenjen. Közöttük húz6dik meg az a társadalomnak háromötödét vagy négyha
todát kitevq nagy többség, amely vagy toleranciáb61, vagy bizalomb61 elfogadja 
a vallásoktatás jelenlétét az állami (önkormányzati). iskolákban, de kizár6lag az 
önkéntesség és a szabad választás alapján. Az emberek dönt6 többségére tehát 
az jellemz6, hogy akkor, ha ez a világnézeti szabadság sérelme nélkül, szabad 
választás alapján történik, el tudják fogadni a vallásoktatás jelenlétét. Erre a 
legtöbben akkor látnak garanciát, ha a vallásoktatás megmarad a tanrendben, 
azaz általában a tanítási id6n kívül szervezett hittan6rák keretében, ennél keve
sebben vannak azok, akik a tanrendbe iktatott fakultatív formákat fogadják el, 
vagy a vallásos nevelést igényl6knek külön osztályok szervezését látnák a j6 
megoldásnak. 

Az egyházi is~olák visszaadása 

Az elmúlt évben az iskolai vallásoktatásnál talán méginkább foglalkoztatta az 
embereket a volt egyházi iskolák visszaadásának a kérdése. A vitákat az vál-
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totta ki, hogy erre az elfogadott törvény lehet6séget biztosít akkor is, ha az 
adott településen mindössze egy iskola mlTh.ödik, azaz amikor a visszaadás nyil
vánval6an a lelkiismereti szabadság veszélyeztetésével járhat. 

Az emberek dönt6 többsége általában elfogadja azt, hogy az egyházaknak 
joguk van volt. iskolatulajdonuk visszaszerzésére. Határozottan eltér6en ítélik 
meg azonban az egyiskolás és a többiskolás települések esetét. Amíg abban az 
esetben, ha egy településen több iskola mlTh.ödik, 80,5%-uk elfogadja a vissza
adást és csak 10,2%-uk helyteleníti, addig akkor, ha a településen csak egy isko
la mlTh.ödik, csupán 19,8%-uk ért egyet a visszadással és 69,6%-uk ellenzi azt. 
Az ellenz6k aránya a közvetlenül érintettek, azaz a községekben él6k körében 
valamivel alacsonyabb, mint a városiak között, azonban itt is csaknem egyhar
mados (61,9% ellenz6, 24,1% támogat6val szemben). Az ellenz6k aránya a 
vallásos emberek körében is j6val magasabb, mint a támogat6k aránya, igaz, ez 
a kérdés is azok közé tartozik, melynek a megítélésében az egyház tanait köve
t6k és a maguk m6dján vallásosak között nagyon nagy eltérés tapasztalhat 6 
Qásd a II. táblázatot). 

A szül6i véleményeknek nyilvánval6an az iskolaátadások kérdésében is 
különös figyelmet kell tulajdonítani. Az iskoláskorú gyermekkel rendelkez6 
szül6k körében az egyiskolás településeken val6 iskolaátadás elutasításának az 
aránya különösen magas: amíg a nem szül6k körében az elfogad6k aránya 
21,9% és az elutasít6ké 67,5%, addig a szül6k körében az elfogad6ké 14,8% és 
az elutasít6ké 75,2%. Az eltérés hasonl6 mértékd a falun él6k körében is: amíg 
a falusi nem szül6knek 27,1%-a fogadja el és 59,2%-a utasítja el az egyetlen 
iskola átadását, addig a falusi szül6knek csak 16,7%-a fogadja el és 68,6%-a 
utasítja el. 

II. TÁBLÁZAT 
Az egyiskolás települések iskoláinak visszaadásával kapcsolatos vélemények 
megoszlása vallásos és nem vallásos emberek körében rAJ) 

Egyetért Nem ért Nem tudja 
egyet 

Vallásos, egyházhd 49,5 33,7 16,8 
Vallásos a maga m6dján 17,6 72,7 9,7 
Nem vallásos 5,0 88,7 6,3 
Nincs válasz 16,7 16,7 66,7 

Az iskolaátadásokkal kapcsolatos vélemények elemZése is meger6sIti a 
vallásoktatással kapcsolatban megfogalmazott feltételezéseinket. Az emberek 
dönt6 többsége elfogadja az egyházak oktatásügyi szerepének a növekedését és 
az egyházi iskolatulajdon arányának a növekedését, de csak abban az esetben, 
ha ez nem veszélyezteti a világnézeti szabadságot. Az egyiskolás településeken 
történ6 iskolavisszaadás ezért elfogadhatatlan a legtöbb ember számára. 

A vallásoktatás és az egyházi iskolatulajdon visszaálHtásának a kérdése 
gyakran az oktatás világnézeti semlegességének a kérdésében jelenik meg. A 
világnézeti semlegesség értelmezése nem könnyt1, hiszen ez alatt különböz6 
emberek nem ugyanazt értik. Van, aki ezt szlTh.en, magára a tanításra vonatkoz-
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tatva értelmezi, azt vallva, hogy az iskolákban semmilyen világnézetnek nincs 
helye. A legtöbben azonban azt értik ezalatt, hogy egyetlen világnézetnek sem 
lehet az iskolában kitüntetett szerepe, de azt semmiképpen nem gondolják, 
hogy az egyes pedag6gusoknak el kellene rejteniük saját világnézetüket tarutási 
gyakorlatukban. Vizsgálatunkban szándékosan kiélezett fonnában, úgy tettük 
fel az ezzel kapcsolatos kérdést, hogy azt kértük az emberekt61, mondják meg, 
melyik álHtással értenek inkább egyet az alábbiak közül: (1) "Az oktatás az 
állami iskolákban legyen világnézeti szempontb61 semleges", vagy pedig (2) "Az 
oktatás az állami iskolákban sem lehet világnézeti szempontb61 semleges, hiszen 
sikeresen nevelni csak valamilyen világnézet alapján lehet". A megkérdezettek 
dönt6 többsége· (60,9%) még a kérdés ilyen feltevése mellett is a világnézeti 
semlegesség mellett foglalt állást, és csak kisebb hányaduk (24,4%)· értett egyet 
inkább a világnézeti elköte~zettség szükségességével. A magukat vallásosnak 
tekint6 embereknek a többsége (53,2%) is az állami iskolák világnézeti semle
gességének a híve, noha arányuk a magukat nem vallásosnak mond6 emberek 
között érthet6en j6val magasabb (79%). E kérdésben ugyancsak jelent6sen eltér 
az egyházhíí és a maguk m6dján vallásos emberek álláspontja: amíg az el6bbiek
nek csupán egyhannada (36,4%) a semlegesség híve, addig az ut6bbiak között 
59,7% az arányuk. 

Az attitúdök eltérései 

A társadalom különböz6 csoportjai tennészetesen nem egyfonnán ítélik meg a 
vallásoktatás szükségességét, illetve annak kivánatos vagy elfogadhat6 fonnáit. 
Amint arr61 korábban sro esett, az embereket az iskolai vallásoktatással 
kapcsolatos attitíídjeik szerint három nagyobb csoportba sorolhatjuk: (1) azok, 
akik mindenki számára kötelez6vé tennék a vallásoktatást; (2) azok, akik az 
állami és önkonnányzati iskolákban fakultatív fonnában tartják elfogadhat6nak 
a vallásoktatást; és végül (3) azok, akik az állami és önkonnányzati iskolákban 
semmilyen fonnában nem tudják elfogadni a vallásoktatás jelenlétét. Érdemes 
megnézni, hogyan alakul e három attitííddel rendelkez6 emberek aránya külön
böz6 társadalmi. csoportokon belül. 

A megkérdezetteket a különböz6 kérdésekre adott válaszai k alapján beso
roltuk három típusba. Az els6 típusba (elutAslt6k) azokat soroltuk, akik általá
ban elutasítják a vallásoktatást vagy azt csak az egyházi iskolákban tartják elfo
gadhat6nak valamint azokat, akiknek az a véleményük, hogy az iskolai hitokta
tás hátrányosan érintheti a nem vallásos gyennekeket. Ebbe a csoportba került 
263 f6, azaz a megkérdezettek 27,6%-a. A második típusba (elfogad6k) azokat 
soroltuk, akik a vallásoktatás valamilyen, nem kötelez6 fonnáját el tudják 
fogadni az állami (önkonnányzati) iskolákban is. Ide került az emberek legna
gyobb része, azaz 445 f6, a megkérdezettek 46,7%-a. Végül a hannadik típusba 
(kötelezők) kerültek azok, akik a felkfnált - fentebb jelzett - alternatívák közül 
a minden tanul6t vallásoktatásban részvételre kötelerot választották, vagy akik 
egyetértettek azzal az álHtással, hogy "A hitoktatás legyen kötelez6 minden 
gyennek számára". Ebbe a csoportba 194 f6, azaz a megkérdezettek 20,4%-a 
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került. A vonatkoz6 kérdésekre val6 válaszadás hiánya miatt 51 embert, vagyis 
a megkérdezettek 5,4%-át nem tudtuk egyik csoportba sem besorolni. 

Az elutasítás vagy a kötelez6vé tételre va16 hajlam szoros összefüggésben 
áll a megkérdezettek iskolai végzettségével. Amíg az iskolázottabb emberek kö
zött j6val magasabb az "elutasít6k" aránya, mint a "kötelez6ké", addig a kevés
bé iskolázott emberek körében ez éppen fordítva van, azaz a "kötelez6k" 
aránya a magasabb az "elutasit6knál". Az "elutasít6k" aránya a középfokú vég
zettségi szint felett megugrik, itt eléri a megkérdezetteknek csaknem egyhar
madát. A kiUönböz6 fakultatív megoldásokat pártol6 "elfogad6k" aránya annál 
magasabb, minél feljebb megyünk az iskolázottsági ranglétrán Qásd a III. táblá
zatot). 

III. TÁBLÁZAT 
A vallásoktatással kapcsolatos attitúdök megoszlása különböző iskolázottságú 
társadalmi csoportokban (%) 

Attidíd 
elutasít 6 elfogad6 kötelez6 nincs válasz 

Iskolázottság 
8 általános 23,7 42,2 26,9 7,2 
középfokú 30,8 49,0 16,2 4,0 
fels6fokú 30,8 53,2 12,4 3,6 

Még er6sebb kapcsolat találhat6 az emberek életkora és vallásoktatással 
kapcsolatos attitúdjeik között: minél id6sebb valaki, annál nagyobb a val6szím1-
sége annak, hogy kötelez6vé tenné a vallásoktatásban val6 részvételt minden 
gyermek számára. Amíg a "kötelez6k" aránya a 18-40 évesek körében alig 
több, mint a megkérdezettek egytizede, addig a 61 év felettiek között már 6k 
alkotják a többséget. Az 51 évnél id6sebbek között a "kötelez6k" aránya már 
magasabb az "elutasit6kénál". A 40 év alattiak körében kiUönösen magas az 
"elutas{t6k" aránya: meghaladja a megkérdezettek egyharmadát Qásd a N. táblá
zatot). 

N. TÁBLÁZAT 
A vallásoktatással kapcsolatos attitúdök megoszlása különböző életkori 
csoportokban rÁJ) 

Attitiíd 
elutasít6 elfogad6 kötelez6 nincs válasz 

Életkor 
18-30 évesek 35,3 49,2 11,2 4,3 
31-40 évesek 36,1 47,1 11,0 5,8 
41-50 évesek 32,1 48,7 14,0 5,2 
51-60 évesek 21,0 50,6 24,4 4,0 
61-évnél id6sebbek 14,7 38,7 39,2 7,4 
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A különböz6 településeken lak6k között ugyancsak eltér6 arányban talál
hat6k a vallásoktatás kötelez6vé tételére és annak az állami (önkormányzati) 
iskolákban val6 ·elutasítására hajl6 emberek. Anúg a városokban lak6k körében 
a "kötelez6k" aránya a megkérdezetteknek valamivel több, mint egyhatoda, ad
dig a falun é16knek egynegyedére jellemz6 ez az attitűd. Ami az "elutasít6kat" 
illeti, az 6 arányuk a falvakban és a kisebb városokban é16k körében hasonl6, 
itt a választ6vonalat inkább a megyei városi szint alkotja: e szintnél emelkedik 
meg az ilyen attitúddel jellemezhet6 emberek aránya. A vélemények polarizál6-
dása a kisebb vidéki városokban a legkisebb: itt a legmagasabb az "elfogad6k" 
aránya, és a legalacsonyabb a két széls6 p6lusokon találhat6ké Qásd az V. 
táblázatot). 

V.TÁBLÁZAT 
A vallásoktatással kapcsolatos attitúdök megoszlása az különböző 
településtípusok lakosai körében fÁJ) 

Attitdd 
elutasít6 elfogad6 kötelez6 nincs válasz 

Lak6hely 
Budapest 32,8 47,8 16,4 3,0 
Megyei város 30,0 50,9 15,2 3,9 
Egyéb város 24,2 55,8 15,0 5,0 
Falu 24,1 39,8 28,3 7,8 

Külön érdeples hangsúlyozni azt a meglehet&en nagy eltérést, amely az 
iskolás korú gyermekkel rendelkez6 szül6k és az egyéb társadalmi csoportok 
attitűdjei között találhat6. Amíg a szül6k körében az "elutasít6k" aránya több, 
mint két és félszerese a "kötelez6k" arányának, addig azok körében, akinek 
nincsen iskoláskorú gyermeke, a két széls6 p6luson elhelyezked6k aránya 
hasonl 6 Qásd a VI. táblázatot). 

VI. TÁBLÁZAT 
A vallásoktatJssaJ kapcsolatos attitúdök megoszlása az iskoláskorú gyerekek 
szülei körében (%) 

Attitdd 
elutasít6 elfogad6 kötelez6 nincs válasz 

Van iskoláskorú 
gyereke 35,4 45,8 13,3 5,5 
Nincs iskoláskorú 
gyereke 24,5 46,9 23,2 5,3 

Végül érdemes megvizsgál ni azt is, hogy az egyes politikai pártokkal szim
patizál6k körében hogyan alakul a különböz6 attitűdökkel rendelkez6k aránya. 
Az elemzésnek itt gátat szab az, hogy mintánkban bizonyos politikai pártok 
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híveinek a száma olyannyira alacsony, hogy ennek alapján megbízhat6 követ
keztetéseket nem lehet levonni . 

Talán nem meglepő, hogy az "elutasít6k" aránya az MSZP és a FIDESZ hí
vei között a legmagasabb, ezzel szemben a "kötelezóké" a KNDP és a FKGP 
hívei körében. A rokonszenvezők számának az alacsonysága - és így az elem
számok kicsinysége - miatt nehéz megítélni az attitlldök megoszlását az MDF 
és az SZDSZ hívei között. Az adatok mindazonáltal arra utalnak, hogy egyik 
párt híveire sem jellemző a vélemények erős polarizál6dása, bár az MDF-fel 
szimpatizál6k között az átlagosnál magasabb a "kötelezők" aránya. Ez ut6bbiak 
a legkisebb arányban a FIDESZ támogat6i között találhat6k. 

Igen magas arányuk miatt (a megkérdezetteknek több mint felére ez volt 
jellemző) különös figyelmet kell fordítani azokra, akik tudatosan kijelentik, 
hogy egyetlen politikai párttal sem rokonszenveznek, illetve nem tudnak, vagy 
nem akarnak választ adni a pártszimpátiával kapcsolatos kérdésekre. Azok kö
rében, akik határozottan kijelentik, hogy egyetlen párttal sem rokonszenvez
nek, igen magas a "kötelezők" és alacsony az "elutasít6k" aránya. Azok köré
ben viszont, akik nem- tudnak, vagy nem akarnak rokonszenves pártot említe
ni, az "elutasít6k" aránya nagyobb, mint a "kötelezóké" . Úgy t11nik tehát, hogy 
míg a különböző okokb61 nem választ6kra· inkább az átlagos attit11dök jellem
zóek, addig a párt okat tudatosan elutas{t6k körében nagyobb val6szín11séggel je
lentkezik a vallásoktatás kötelezővé tételére hajl6 álláspont Qásd az VTI. táblá
zatot). 

VII. TÁBLÁZAT 
A vallásoktatással kapcsolatos attitúdök megoszlása a különböző pártokkal 
rokonszenvezoR körében fÁJ) 

Attitlid 
elutasít6 elfogad6 kötelező nincs válasz (N) 

Pártszimpátia 
FIDESZ 32,1 54,4 9,1 4,4 (252) 
FKGP 20,5 40,9 31,8 6,8 (44) 
KNDP 10,7 50,4 39,3 (28) 
MDF 19,6 51,0 25,5 3,9 (51) 
MSZP 49,2 36,1 13,1 1,6 (61) 
SZDSZ 24,0 58,0 16,0 2,0 (50) 
Egyéb párt 23~8 42,9 17,5 15,9 (63) 
Egyik párt sem 17,8 47,8 27,8 6,7 (90) 
Nincs véleménye 28,2 41,2 24,1 6,5 (415) 
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A vélemények változásai 

Mivel a kérdések jelent& részét 1991-ben és 1992-ben is feltettük, sőt egy 
kérdés már .1990-ben is szerepelt vizsgálatunkban, lehet&ég nyílik nemcsak a 
vallásoktatással kapcsolatos vélemények stabilitásának, illetve időbeni változásai
nak az elemzésére, hanem a vizsgálat megblzhat6ságának az ellenőrzésére is. 
Amint a VIII. táblázat mutatja, a vélemények megoszlása meglehetősen nagy 
stabilitást mutat: noha vannak kisebb elmozdulások, az arányok változatlanok. 
Ez egyfelől azt mutatja, hogy az embereknek a vallásoktatással kapcsolatban 
kialakított véleményét az ezzel kapcsolatos viták jelent& mértékben nem tud
ták megváltoztatni, másfelől azt, hogy az alkalmazott vizsgálati eszközzel eléggé 
megblzhat6 képet alkothatunk a val6ságos társadalmi folyamatokr61. 

VIII. TÁBLÁZAT 
Vallásoktatással. kapcsolatos kijelentések elfogadása illetve elutasítása 1991-
ben és 1992-beti fÁJ) 

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja 
1991 1992 1991 1992 1991 1992 

A hitoktatás legyen kötelez6 min-
den gyermek számára 15,6 17,8 78,1 73,5 6,3 8,6 
A vallási tárgyakat is osztályozzák 
és ez is számítson bele a gyerekek 
bizonyítványába 16,1 21,5 74,0 66,9 9,9 11,6 
A szakképzett hitoktatók váljanak 
az iskolai tantestület tagjává 35,1 36,2 46,7 38,0 18,2 25,8 
A hitoktatás ne legyen kötelez6, 
szabadon választott tantárgyként 
tanulhassák a gyermekek 72,1 72,4 18,2 21,6 9,6 6,0 
Ha hitoktatás lesz az iskolában ak-
kor a nem vallásos gyerekek hátrá-
nyos megkülönböztetésben fognak 
részesülni a tanárok szemében és 
a továbbtanulásnál 20,7 18,2 62,3 55,6 17,0 26,2 
Hitoktatást az egyházak végezzenek az 
iskolán ldvül, csak a hív6 gyermekek 
számára, a vallási és erkölcsi ismerete-
ket viszont az iskolai tanrend kereté-
ben sajáőthassa el minden gyerek 58,5 59,5 29,8 25,9 11,7 14,5 
A hittant az iskolai tanrend részeként 
kell oktatni a hív6 gyermekeknek, a 
nem hív6knek pedig vallási és erköl-
cSi ismereteket kell tanítani 51,0 47,2 38,2 38,9 10,8 13,9 

Általában megfigyelhető, hogy csökkent azoknak az aránya, akik elutasítják 
a kötelező vallásoktatást, a vallási tárgyak osztályozását és bizonyítványba val6 
beszámítását, a hitoktat6k tantestület i taggá válását; valamint azoké, akik att61 
tartanak, hogy az iskolai hitoktatás hátrányos megkülönböztetéssel járhat a 
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nem vallásos gyermekek számára. Ugyan'akkor megn6tt azok aránya, akik e 
kérdésekkel kapcsolatban nem rendelkeznek határozott véleménnyel, vagy pe
dig nem akarnak véleményt nyilvánítani. E tendenciát látszik igazolni egy má
sik adat is: amíg 1990-ben a megkérdezettek 21%-a értett egyet azzal, hogy" A 
vallásnak nincs helye az állami iskolákban", ugyanezzel 1991-ben csak 17,6% 
értett egyet (ttt azonban számításba kell venni azt, hogy 1990-ben csak 70 éves
nél fiatalabb embereket kérdeztünk). 

Úgy tlliIik tehát, hogy 1991 és 1992 között kisebb mértékben megn6tt az 
iskolai vallásoktatást akar6k, azt elfogad6k, illetve az azt nem ellenz6k aránya, 
ám mindezt a véleményt nyilvánítani tud6k vagy akar6k arányának a csökke
nése kísérte. 

A vallásoktatással szembeni pozitívattitűddel rendelkez6k arányának az 
enyhe növekedésével szemben áll a világnézeti semlegességgel kapcsolatos véle
mények változása Qásd a IX. táblázatot). Az ezzel kapcsolatos kérdés az egyet
len, amelyet mindhárom vizsgálatunkban feltettüok,ezzel kapcsolatban tehát 
hosszabb id6szakra vonatkoz6an rendelkezünk adatokkal. Az állami iskolák 
világnézeti semlegességét támogat6k aránya a három év alatt egyértelmű növe
kedést mutat, a világnézeti elkötelezettség szükségességét támogat6ké pedig 
egyértelműen csökkent. Ezzel kapcsolatban a válaszolni nem tud6k vagy nem' 
akar6k aránya csak minimális mértékben változott. 

IX. TÁBLÁZAT 
Két ellentétes állítás közötti választás megoszlása három egymást követő 
évben (%) . 

Az oktatás az állami iskolákban legyen világ
nézeti szempontb61 semleges 
Az oktatás az állami iskolákban sem lehet 
világnézeti szempontb61 semleges, hiszen 
sikeresen nevelni csak valamilyen világ
nézet alapján lehet 
Nem tud választani 

Következtetések 

1990 

53,3 

33,4 
13,3 

1991 

56,0 

28,6 
15,4 

1992 

60,9 

24,4 
14,7 

Vizsgálataink alapján a következ6 konklúzi6t vonhatjuk le. Ma Magyarországon 
igen alacsony azoknak az aránya, akik azt a nem toleráns álláspontot vallják, 
hogy a vallásoktatást mindenki számára kötelez6vé kell tenni. Az ilyen állás
ponton lév6k f6leg a legid6sebb és a legkevésbé iskolázott társadalmi csopor
tokban és a falvakban él6k körében, valamint a konzervatív értékeket va1l6 po
litikai pártok hívei és a valamenyi politikai pártot elutasít6k között találhat6k 
meg. Ez az álláspont a vallásos emberek körében is egyértelműen kisebbségben 
van. 

Ugyancsak kicsi és csökken6 azoknak az aránya, akik az állami (önkor
mányzati) iskolák esetében a vallásoktatást általában elutasítják, illetve tartanak 
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att61, hogy ennek az iskolákban val6 megjelenése hátrányosan érinthet bizo
nyos társadalmi csoportokat. Figyelemre mélt6 azonban, hogy az így vélekedlSk 
aránya igen magas a leginkább érintettek, azaz az iskoláskorú gyermekek szülei 
és azon fiatalok között, akik a közeljövlSben szüllSkké fognak válni. 

Az emberek döntlS többsége nem igényli, nem tartja szükségesnek a vallás
oktatást, de nincs is ellene kifogása. Ennek valamilyen fakultatív, a világnézeti 
szabadságot és a szabad választást nem sértlS formáját az állami (önkormányzati) 
iskolákban is el. tudják fogani. Ugyanakkor a meghatároz6 többség ragaszkodik 
ahhoz, hogy az állami iskolák világnézeti szempontb61 semlegesek legyenek, s 
ahhoz is, hogy ne alakulhasson ki olyan helyzet, melyben valakinek akkor is 
egyházi iskolába kell járnia, ha nem akarja azt (egyiskolás települések). 

Mindez azt támasztja alá, hogy a vallásoktatás és az egyházi iskolák kérdé
sében csak olyan megoldások számíthatnak a magyar társadalom többségének a 
támogatására, amelyek liberális alapon, azaz a választási szabadság és a lelkiis
mereti szabadság tiszteletben tartása mellett nyújtanak lehetlSséget a különbözlS 
igények kielégítésére~ A kötelezlSséggel vagy hátrányos megkülönböztetések 
lehetlSségével jár6 megoldásokat a legtöbb olyan vallásos ember sem támogatja, 
aki egyébként pozitív m6don viszonyul a vallásoktatáshoz. 

HALÁsz GABOR 
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VISSZAPERELT ISKOLÁK 

TULAJDONOSVÁLTÁS - CÉLOK ÉS ESZKÖZÖK 

A Parlament által 1991 júliusában elfogadott egyházi kártalanítási törvény arr61 
rendelkezik, hogy az önkormányzatok kötelesek az 1948 el6tt egyházi birtok
ban volt épületeket visszaszolgáltatni, amennyiben erre az egyházak igényt tar
tanak. 

Jelenleg országosan közel 6200 ingatlan visszaszármaztatási megállapodás 
létrehozásában közvetít a Művelődési és Közoktatási Minisztérium Egyházi Kap
csolatok Ptfoszt4lya. Az egyházi visszaigénylések igen jelent6s mértékben érintik 
az iskolaépületeket (f6ként a városi gimnáziumokat). Eddig közel 100 volt 
iskolaépület kerlllt vissza egyházi tulajdonba, s miután a kártalanításra 10 év áll 
rendelkezésre, a lista nyilván még korántsem teljes. Az alábbi táblázatban 
felsoroljuk a visszaigényelt és az ebb61 működtetni kívánt ingatlanok közül 
azokat, amelyek jelenleg oktatási célt szolgálnak, az összehasonHthat6ság kedvé
ért az els6 oszlopban közöljük a jelenleg működ6 összes magyarországi intéz
mény számát. 

Az egyháuk által visszaigényelt ingaúanok (Forrás: MKM, 1992. július) 

6voda 
általános iskola . ,. 
glmnazlum 
szakközépiskola 
szakmunkásképz6 
diákotthon 

. , , k zá mtezmenye s ma 
összes visszaigényelt működtetni kívánt 

4748 
3527 
186 
400 
308 
307 

321 
1304 

61 
51 
11 
34 

167 
752 
53 
11 
1 

32 

A kormányzat álláspontja egyértelmt1: a kormánypárti képvisel6k által 
megszavazott kárp6tlási törvény jelent6s tárgyi feltételeket teremt az egyházi 
oktatás számára; a költségvetés amellett, hogy az egyházi iskoláknak az önkor
mányzati iskolákkal azonos fejkv6tát biztosít, egyéb címeken is támogatást 
nyújt az egyházaknak. Mindebb61 arra következtethetünk, hogy a kormányzat-
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nak nem lenne ellenére, ha az állampolgárok iskoláztatásáb61 az egyházak jelen
t& részt vállain ának. 

A különböz6 egyházi vezet6k iskolaalapítási, illetve iskola visszaszerzési 
törekvései több típusba sorolhat6k. 

Az els6 típusba azok a törekvések tartoznak, amelyekkel már ina is vi
szonylagos önállóságot igyekeznek szerezni, a jöv6ben pedig esetleg teljesen füg
getlenülni kívármak az állami oktatás rendszerét6l. Ez a magatartása a nagy és 
hagyományos tanít6 szervezeteknek (katolikus tanít6 rendek). Ha egykori in
gatlanaikra be is jelentették igényüket, vezet6ik most nem feltétlenül kívánják 
használni őket. Sokszor inkább bérleti szerWdést kötnek az iskolaépületeket 
használó önkormányzatokkal. A katolikus kisebbségú európai országok példáj á
ból arra következtetünk, hogy távlatilag komoly szándékuk a katolikus iskolá
kat önálló hálózattá szervezni. 

A második típusba tartozó törekvések szerint egyes iskolákat és nevelési 
létesítményeket azért akarnak alapítani (visszakapni), hogy igazolják jelenlétü
ket a társadalomban. Esetenként nagy áldozatokra is hajlandók azért, hogy egy
egy intézmény visszakerüljön egyházi fennhatóság alá. Akkor is, ha fenntartásá
ra az egyháznak (gyülekezetnek, egyházi szervezetnek) anyagi ereje nincs. Ez a 
magatartás a kisebb történeti egyházak ra (protestánsok, zsidók), illetve a meg
gyöngült szerzetesrendekre jellemző. 

Végül a harmadik típusba azok az egyházak és vallási mozgalmak sorolha
tók, amelyek vagy sohasem voltak iskolafenntartók Magyarországon (neoprotes
tánsok), vagy annyira megfogyatkoztak, hogy ma már nem gondolhatnak isko
lafenntartásra (ortodoxok, unitáriusok). IDveik és lelkészeik közül többen 
fenntartással szemlélik az iskolák visszaszerzéséért folytatott küzdelmet, a kiala
kult feszültségekért a résztvevőket egyformán bírálják. Egyesek a jelenlegi kor
mánnyal szemben ellenzéki politikai álláspont ra helyezkednek. 

Az egyházak által újra birtokba vett iskolákról megbízhat6 adatok még 
nem állnak rendelkezésünkre. Az országos és a helyi sajtó ide vonatkoz6 infor
mációi szerint az iskolák újraindításának kérdésében els&orban a katolikus 
egyház mutat nagy aktivitást. Kétségtelenül tapasztalhat6 némi versengés is a 
települések szintjén az egyházak között. Ahol az egyik egyház visszakapja volt 
iskoláját, rögtön megjelenik nyomában a másik, nehogy gyengébbnek bizo
nyuljon. 

Az újrainduló egyházi iskolák szinte kivétel nélkül eddig is iskolaként m(í
köd6 épületeken belül szervezódnek. Mivel az egyházaknak egyel6re a visszaka
pott épületeken kívül kizárólag csak hagyományai és ambíciói vannak, ez fon
tos, de korántsem elegendő az iskolai oktatás beindításához. A legtöbb esetben 
hiányoznak a pedagógusok, hiányzik a tanterv és hiányzik az iskolai 
berendezés. Teljesen új iskolák indításár61 így az esetek többségében szó sem 
lehet. Sorra születnek tehát a kényszer- vagy átmeneti megoldások. Az egyház 
visszakapja az épületet, átveszi a tanári kart, átveszi a berendezést és átveszi a 
gyerekeket is. A tulajdonosváltással gyakran csak annyi történik, hogy a tan
tervbe kötelez6 hitt an órákat iktatnak be, az igazgatókat saját, megbízható em
bereikkel cserélik le és a pedagógusokkal tudat ják, hogy foglalkoztatásuk átme
neti. Ha nem vallásos szellemben oktatnak, vagy nem elég jó színvonalon, 
előbb-utóbb számíthatnak rá, hogy megválnak tőlük. A már iskolába járó 
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gyerekek befejezhetik tanulmányaikat, de az újonnan jelentkezők közül már 
szelektálnak, főként vallási hovatartozásuk és felvételi teljesítményük szerint. 
Az egyházak tehát az esetek nagyobb részében arra kényszerülneK, hogy foko
zatosan "nőjenek bele" az állami intézményekbe. 

Ez a folyamat minden j6szándék és tapintat ellenére is szükségképpen 
együtt jár a régi intézményi struktúrák felbomlásával, és ennek következtében a 
folyamat résztvevőinek szorongásával és elbizonytalanodásával. Az egyébként is 
pedag6gus-munkanélküliséggel fenyegető helyzetben az érintettek nemcsak 
nehezen megszerzett auton6miájukat és szakmai eredményeiket féltik, hanem 
egzisztenciális biztonságukat is. A politikai és gazdasági átalakulás bizonytalan 
helyzetében a szülők úgy érzik, hogy már gyerekeik iskolai helyzete sem biz
tonságos. Így előfordul, hogy az iskolaátadások során még az egyházakat támo
gat6 vagy velük szemben toleráns pedag6gusok és szülők is az egyházi követelé
sekkel szemben foglalnak állást, és az egyházi oktatás terjedésében a régi párt
állami ideol6giákt61 megcsömörlötten új állami ideol6giák terjedésének fenyege
tését vélik felfedezni. 

Az önkormányzatok álláspontja szinte egységes. Miután törvény kötelezi 
őket az egyházi ingatlanok visszaszolgáltatására, és egyébként is 6vakodnak 
att61, hogy az egyházakkal szembekerüljenek, elvileg sehol nem támasztanak· 
akadályt az egyházi ingatlanok visszaszolgáltatásával szemben. Az ingatlanátadá
sok gyakorlata azonban helyenként mégis konfliktusokkal jár, amelyekkel az 
önkormányzatoknak kell megbirk6zniuk. Ha "modellezni" akarjuk a súlyos 
konfljktussal jár6 esetek kialakulását, a következő fázisokat állapíthat juk meg. 

Az egyház helyi vezetői megkeresik a polgármestert és bejelentik követelé
süket. A polgármester tárgyalásokat kezdeményez az egyházzal, és kompro
misszumot ajánl. A felajánlott kompromisszum különböző utakon "kiszivárog", 
elsősorban az érintett iskolákba jutnak el a hírek. A tantestületek, megrémülve 
a fejük feletti - szerintük már el is dőlt - tárgyalásokt61, ki robbant ják a bot
rányt. Nyilvánosan tiltakoznak az iskola felszámolása ellen. A sajt6 az önkor
mányzatot támadja. Az oktatási bizottság vagy a képviselőtestület (közgyűlés) 

kikényszeríti az ügy újb6li tárgyalását. A többségi frakci6k álláspontja szerint 
rendeződik a kérdés, és elnyeri jogi formáját is. A döntést ekkor már sún1 
egyeztetések előzik meg, amelyeket azonban nem a polgármester, hanem a tes
tület, vagy illetékes szerve rendez. 

Tanulságosak azok a közvélemény-kutatások is, melyeket a felek a viták 
közben szerveznek. Az emberek elvileg támogatják az egyházi iskolák létre
jöttét, de megfordulhat a véleményük, ha arr61 a konkrét iskolár61 van sz6, 
amelybe gyerekük eddig járt. Sokszor a testület vezető frakci6jának belső válsá
ga, személyi háborúi is nehezítik az önkormányzat felelős politizálását. 

Különösen nagy val6színúséggel mélyül nek el a konfliktusok azokban az 
esetekben, ahol a települések vezetése - talán a "botrányt61" rettegve - a "tit
kos tárgyalások" zárt ajt6k mögött megkötött kompromisszumainak eljárását 
választja. Ilyenkor mindig kiderül, hogy nincs demokrácia az érdekeltek hangos 
vitái és lassú kompromisszumkeresése nélkül. A "fejek felett" húz6d6 rövid, 
csendes út .csak a viták válsággá mélyülését eredményezi. 

A válságok kialakulását nemcsak az okozza, hogy a demokratikus játéksza
bályokat illetően még tapasztalatlan és felkészületlen önkormányzatokat túlsá-
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gosan megterheli az ingatlanátadásban érdekeltek bonyolult érdekviszonyaib61 
fakad6 feszültségek feloldásának feladata, hanem az is, hogy az önkormány
zatok általában szegények, és az ingatlanátadás kompenzálására központi forrá
sok is csak igen korlátozott mértékben állnak rendelkezésre. Így arra nemigen 
akad példa, hogy a korábbi állami iskolának kompenzálásképpen új épületet 
biztosítsanak. Ahol az egyház szigorú kritériumokat szabott, és nem vállalkozik 
az átmeneti -együttélésre-, az önkormányzatok kénytelenek szélnek ereszteni a 
tantestületet, és a város különböz6 iskoláiba elhelyezni a világi oktatást igényl6 
gyerekeket. Ugyancsak a szegénység számlájára írhat6, hogy néhány önkor
mányzatot az is motivál az iskolák átadására, hogy ennyivel is kevesebb intéz
mény várja el a szdkös állami fejkv6ta önkormányzati kiegészítését. 

Részben az önkormányzatok felkészületlenségével és tapasztalatlanságával 
magyarázhat6 az is, hogy kevés megbízhat6 informáci6juk van területükr61. 
Gyakori, hogy nemcsak a jöv6re nézve, de még a jelenlegi helyzetre vonatkow
an sem képesek az egyházi oktatásra vonatkoz6 lakossági igényeket felbecsülni. 
Könnyen el6fordulhat némelyikükkel, hogy egy-két éven belül arra ébrednek, 
hogyha lakosaik oktatási igényeinek meg akarnak felelni, új világi gimnáziumo
kat kell alapítaniuk. 

Az egyházi .iskolák indítása ellen jelenleg csak az egzisztenciájukat, szakmai 
múhelyüket és világnézeti auton6miájukat félt6 pedag6gusok és a gyerekei k 
iskoIáihoz, tan árai hoz és világi neveléséhez ragaszkod6 szül6k tiltakoznak (dur
ván az érintett iskolák egyharmadában). Tiltakozásukb61 egye16re parázs hangu
latú gyűlésekre, pedci6k aláírására és újságcikkek megjelentetésére telik, de 
ezeknek az iskolaátadási folyamatokra lényegében nincs semmi hatásuk. Az 
ellenállást sok esetben az teszi indokolttá, hogy a magyar közoktatási intéz
ményrendszer legjobb min6ségt1 épületeit és legjobb színvonalú szakmai testüle
teit fenyegeti az átalakítás veszélye. llyenformán sokan tartanak att61, hogy 
nem nyerni fog (min6séget és sokszín\íséget) a magyar oktatási rendszer az egy
házi iskolák beindításával, hanem veszíteni. 

DRAHOS PÉTER & LISKÓ ILONA 



NAGYKŐRÖS 

A református tiszteletes szerint az elmúlt negyven évben Nagyk6rös nem tarto
zott a kedvezményezett települések közé: "Cegléd mindig is vörös központ 
volt, Kecskemét meg mégiscsak megyeszékhely, és így Nagyk6rös volt, amit 
lehetett ütni." Itt annakidején sok volt a nagygazda (kulák), s ez már önma
gáb~n is elege~d6 ok volt arra, hogy a hivatalos -kegyekb61- éppen csak csur
ranJon-cseppenJen. 
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Nagyk6rös hagyományosan protestáns város. A jegyz6n6 szerint: "Debre
cen után ez a második legnagyobb református egyházközöSség". A katolikusok 
számát inkább a betelepül6k növelték. Becslések szerint a két felekezethez tar
toz6k aránya mostanság 60-40 százalék lehet. Persze, merész dolog becslésekbe 
bocsátkozni, mert "olyan nagy hitélet nem mutatkozik" - mondta a jegyron6, 
és t6le származik az az informáci6 is, hogy több katolikus gyereket irattak be 
hittanra, mint reformátust. A református lelkész szerint míg a "terror el6tt" ti
zenháromezer volt a nyilvántartott hívek száma, addig most a három gyüleke
zet mindössze háromezer f6t számlál. 

Az iskolák 

A városnak annak idején mindössze egy világi alapfokú tanintézete és egy kato
likus iskolája volt, a többi mind református. Református volt továbbá az egyet
len gimnázium és a tanít6képz6 is. Ötvenkilenc tantermet és vagy dz iskola
épületet vettek el t6lük a református lelkész közlése szerint. 

Jelenleg a városban öt általános iskola van: az ének-zene tagozatos (viszony
lag új és modem); a sport-tagozatos (egyik része új, a másik eléggé rossz állapot-
ban van); a harmadiknak a nyelvtanítás a specialitása G6 állapotban van, bár az 
igazgat6n6 szerint sokat lehetne még költeni rá; a régi tanít6képz6 épületében 
mtTh:ödik); a negyedik iskolának nincs különösebb profilja (viszonylag j6 állapo
tú, most lesz tomaterme pályázat útján; j6 a pedag6gusállománya, j6 eredmé
nyeket érnek el, a gimnáziumba került tanul6k megállják helyüket); végül a ki
segít6 iskola (rossz, sztTh:ös körülmények között mtTh:ödnek, egy régi kúriában). 

A nyelvtanításra specializál6dott Arany János Altalános Iskolát kéri vissza a 
református egyház, ami most a tanít6képz6 gyakorl6 iskolájának szerepét tölti 
be. Ezenkívül az ének-zene tagozatos iskoláb61 egy 2 + 1 tantermes részre tart 
igényt. Imaházat akarnak ott létesíteni, de ígérték, hogy az oktatásban ez nem 
fog fennakadást okozni. A katolikus egyház szeptembert61 - átmeneti megol
dásként - a sporttagozatos iskolában indít egy katolikus osztályt. Az iskola ezt 
önként vállalta. A reformátusok igényt tartanak még néhány volt iskolára is, 
például amelyikben jelenleg az iskolamúzeum van, és amelyikben jelenleg a 
nevelési tanácsad6 üzemel és egy kis 6voda. Ezekr61 vita folyik. Az önkor
mányzat nem akarja adni, mert nem tud megfele16 helyet biztosítani a jelenlegi 
funkci6k zavartalan folytatásához. Sok egyéb épületr61 (f6leg lakásokr61) is sro 
van, de felsorolásuk szinte reménytelen vállalkozás lenne. 

A városnak három középiskolája. van. Azzal kezdeném, amellyel semmi 
gond nincs, az tlelmiszeripari Szakközépiskola és Szakmunkásképző Intézettel: élel
miszeripari szakmákban képeznek mind a két iskoladpusban szakembereket, 
országos beiskolázású (régen MÉM) intézmény. Csúf, modem épület, körülbelül 
húsz éve épült, kilencszáz f& kollégiuma is van, ez felújításra szorulna. 

A Szakmunkásképző Intézetet (helyi srohasználatban Konstantin iskola, amit 
Konstantin váci püspök ajándékozott közel száz éve a városnak, katolikus alap
fokú tanintézet céljára) a katolikus egyház kéri vissza, a centenárium évében, 
azaz 1996-ban kívánják birtokba venni. Az iskola körzeti beiskolázású, tizenkét 



82 VISSZAPERELT ISKOLÁK <:> 

szakmában (vasipari, ép{tőipari és élelmiszer elad6i) képeznek jelenleg 352 
gyereket. A város ezt az intézmén~ csak állami kárp6dással tudná átadni. 

Az Arany János Gimnázium és Ov6nGképző Szakközépiskola - többek szerint -
jelenleg nem a legjobb formáját mutatja. Hét éve indítottak természet
tudományos és nyelvi tagozat okat (angol-német-olasz-orosz), amelyek akkoriban 
sokkal szinvonalasabbak voltak (a nyelvtagozatok eredményeit a kr6nikus 
nyelvtanár hiány rontja). Kilencvenben 129 végzős hallgat6juk közül 46-ot vet
tek föl egyetemre vagy főiskolára. Pr6bálnak megújulni, most adják le a szak
középiskolai tagozatot. Hat osztályos gimnáziumi osztályokat is szerettek volna 
indítani, de a minisztérium nem engedélyezte. Senki nem kétli, hogy joga van 
visszakémi az egyháznak a gimnáziumot, hiszen mindig is református iskola 
volt. Az azonban sokakban visszatetszést kelt, hogy a város és a szl1kebb kör
nyék egyetlen ilyen típusú intézménye egyházi kezelésbe kerül. A gimnázium 
mellé a református egyház igényt tart két (fiú- és lány) kolIégiumra is, bár csak 
a fiúkollégium volt eredetileg a tulajdonukban, de hajland6k ennek fejében más 
ingatlanr61 lemondani. 

Viták forrása az is, hogy új iskola húsz éve nem épült a városban. A régi
eket toldozgatták, bóvítgették, korszen1sitették, ahogy m6d volt rá. Tehát azt 
lehet mondani, hogy szinte reménytelenül összekeveredett minden. Lehetetlen 
megtalálni azt az ideális állapotot, hogy megközelítőleg is "értékarányosan " 
lehessen visszarendezni a dolgokat, tehát, hogy az egyházak is hozzájussanak 
ahhoz, ami őket megilleti, de az önkormányzat (és a város) se járjon rosszul. 
Ez még akkor is nehéz ügy lenne, ha mindkét fél érdekei egyformán hatékony 
védelemben részesülnének, és a felek igen nagy kompromisszumkészségről ten
nének tanúbizonyságot. De - mint majd látni fogjuk - ez nincs egészen {gy. 

Az önkormányzat 

A huszonhét tagú testület (a 28. a polgármester, akit MDF támogatással válasz
tottak meg, de ő nem szavaz) párt ok szerinti összetétele a következő: 
MDF 5M 
FKGP 9 fő 
KDNP 1 fő 
SzDSz 7 flS 
FIDESz 2 flS 
~~ 2M 
Független 1 fő 
Összesen 27 flS 

A kormánypárti többség és a két oldal viszonya egyáltalán nem mondhat 6 
idillinek. Ennek leglátványosabb megnyilvánulása, hogy az SzDSz-FIDESz kép
visellSk kivonultak a bizottságokb61, mert azokat tevékenységük alapján "impo
tensnek" tartották, és kizár6lag képvisellSkként hajland6k dolgozni. Eredetileg 2 
MDF-es, 3 kisgazda, 2 SzDSz-es és 1-1 MS~-s illetve FIDESz-es bizottsági el
nök volt, de mára már mindez érvényét vesztette. 
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Az ügyet állítólag a gazdasági bizottság vezet6jének lemondása indította el, 
aki kiváló közgazdász, és a költségvetési vita során konfrontált a kisgazda kép
visel6kkel. Ennek eredményeként az egész költségvetést újra kellett tárgyalni. 

A kivonulással sokan nem értenek egyet, mert így testületi szintre csúszik 
át minden vitás kérdés és annak a munkája vált rendkívül nehézkessé. Bár az is 
igaz, mondják ugyanazok, akik ezt a lépést kritizálták, hogy a bizottságok 
munkája tényleg nem volt eléggé hatékony" szakvéleményüket is gyakran fi
gyelmen kívül hagyta a testület a döntések meghozatalakor. 

Az oktatási bizottság 11 tagú, onnan most hárman váltak ki. Nem testületi 
tag informátorom szerint az elnöki tisztért -nagy derby- folyt a két oldal 
között, amely végül is kisgazda gy6zelemmel zárult, pedig az SzDSz-es jelölt 
"igazi szaktekintély, tanár, most országos sportvonalon diáksport vezet6nek 
választották ... de itt kisakkozták, nagy veszteség" . 

. Kezdett61 fogva az volt az érzésem, hogy a szokásos pártviszályokon az it
teni állapotok egy kicsit túl mennek. Ezt meger6sítette a jegyro is: "A politikai 
pártállás sok esetben nem domináns, gyakran személyesked6 irányba mennek el 
a dolgok, a személyes szimpátiák és antipátiák irányába." Hogy mi lehet ennek 
az oka? Sok mindent hallottam jártomban-keltemben, de az állítások a tények
kel való szembesítéskor igaztalannak bizonyultak. Az egyetlen dolog - termé- . 
szetesen a politikai irányultságon kívül - ami szignifikánsan megkülönbözteti a 
két oldalt, hogy míg az MDF-kisgazda vonal képvisel6i többnyire -6shonos
nagyk6rösiek, addig a másik oldalon -jött-mentek., betelepültek vannak in
kább. Ez pedig roppant fontos kérdés Nagyk6rösön. Bár eszembe nem jutott 
ezzel kapcsolatban kérdezni bármit is, mégis többen és többféleképpen megfo
galmazták. Például az egyik igazgatóhelyettes is elelmélkedett azon, hogy 6t 
még nem tartják igazi k6rösinek, pedig a szülei negyvenben telepedtek meg a 
városban, 6 akkor még kisgyerek volt. Talán majd a fia, aki már l5-zve beszél, 
amit jómaga sosem tudott elsajátítani. Lehet, hogy arról is szó van, hogy ki 
képviselheti hitelesebben a város érdekeit? Kinek van ehhez több jogosultsága? 
Az indulatok fölkorbácsolódásához minden bizonnyal az is hozzájárulhatott, 
hogy egyik-másik -jött-ment- a körzetében nagyobb arányú gy6zelmet aratott, 
mint némely őshonos kisgazda a saját jában. 

Az események 

Ha csak a hivatalos eseményeket vesszük sorra, akkor a történet igen rövid: 
1991 decemberében megalakult a képviselőtestület tagjaiból az egyházi ingatla
nok visszaadásával foglalkozó ad hoc bizottság öt taggal (egy SzDSz politikus 
volt közöttük, a többiek MDF-esek és kisgazdák, valamint az egyik református 
lelkész), és nagyjából ekkor alakultak a szintén öt-öt fős egyházi bizottságok is, 
amelyek a feljegyzések szerint hét ízben tárgyaltak egymással. Az ad hoc 
bizottság ezen kívül öt alkalommal tárgyalt az érintett iskolák képvisel6ivel. 
Rendeztek egy úgynevezett bizottsági f6rumot is, melyre az egyháziakon kívül 
hivatalosak voltak az iskolák vezetői és a szül6i munkaközösségek képvise16i. 
Végül a sort egyközmeghaJlgatás (nyílt városi nap) zárta, melyre minden érdek-
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16d6t elvártak, lehetett kérdéseket feltenni, és azokra válaszokat is adtak. 
Április másodikán pedig a képvise16testület név szerinti szavazással 17:10 (A dz 
szavazat: 6 SzDSz+2 FIDESz+2 MSzP) arányban megszavaztaaz egyházi javak 
visszaadásával kapcsolatos e16terjesztést. 

J6lenne most azt mondani, hogy ennyi történt, de - sajnos - azért ez nem 
ennyire egyszeru. Már a bizottság összetételén is elmeditálhat a kritikus kedvt1 
szemlél6d6. Érthetetlen, hogy például miért kellett az önkormányzati bizott
ságba beválasztani a református papot (annál kevésbé érthet6 ez, mert a másik 
lelkész elmondása szerint egyébként aggályosan szem e16tt tartották a korrekt
séget, és kimondottan kérték a képvisel6 testületet, hogy a négy presbiter
képvisel6 sz6ba se jöjjön bizottsági tagként). Aztán a bizottság az ellenzéki 
frakció bizottságok ból val6 kivonulásával - úgy is mondhatnám - homogén 
lett, mert a szabaddemokrata képvise16 helyét egy kisgazda foglalta el. Ez nagy 
hiba volt a liberálisok részér61, mert így teljesen elvesztették a bizottság tevé
kenysége feletti kontroll lehet&égét, nemigen tudták, hogy mi zajlik ott, 
"minden rájuk volt bízva" - összege zték kicsit keseruen a tényállást. (Bár nem 
hiszem, hogy a dolgok alakulását jelent&en befolyásolhatta volna az egyházi 
lobbyval szemben egyetlen szabaddemokrata jelenléte, de talán mégsem lett vol
na ennyire sima az ügy lefolyása.) 

Az alapkérdésben, hogy a törvényt végre kell hajtani, az egyházaknak 
vissza kell kapniuk jogtalanul elkobozott tulajdonaikat, tulajdonképpen egyetér
tés volt a két oldal között. Miben volt nézeteltérés? A liberálisok azt az állás
pontot képviseliék, hogy csak annyit kell visszaadni, amennyit elvettek, tehát 
az értéknövekményeket számba kell venni, a várost, az önkormányzatot nem 
szabad megrövidíteni. Ezzel szemben a másik oldalnak akár az is lehetne a 
mottója, hogy: "csak semmi kicsinyeskedés!" (többször, több szájból is elhang
zott a képvisel6testület ülésén a jegyz6könyv tanúsága szerint). Nem tudom, 
hogy mennyire tudatosan, de úgy kezelték a kérdést, mintha a város és az 
egyházak érdekei automatikusan egybeesnének, egyikük még azt a kitételt is 
megkockáztatta, hogy: "A városban a lakosság többsége az egyházi iskolák 
visszaálHtását kéri." Igazán nem tudom, hogy hol és hogyan szerezte .a képvi
sel6 úr ezt az informáci6t, mert semmiféle közvélemény-kutatás nem volt a 
kérdésr61, ugyanakkor az általam fellelhet6 összes egyéb jelzés (az egyházak 
képvisel6ivel és az iskolák vezet6ivel val6 beszélgetések, valamint a különböz6 
f6rumokon elhangzott lakossági kérdések) arra utal, hogy ha nem is ellensége
sen, de gyanakvással fogadja a lakosság a küszöbön áll6 változásokat. 

A bizottság mt1ködésével kapcsolatban is komoly kifogásaik voltak a liberá
lisoknak, a képvisel6testület ülésén egyikük így fogalmazott: "Az ad hoc bizott
ság - személyi összetétele miatt - szerepet tévesztett, nekik az önkormányzat 
érdekeit kellett volna képviselniük. " Hogy nem ezt tették, hanem valamiféle 
harmadik egyházi bizottságként mt1ködtek, ez nem csupán néhány ellenzéki p0-

litikus véleménye, és az sem, hogy ezzel megrövidítették az önkormányzatot és 
a várost. 

Az ellenzékiek a tiszta profilú egyházi iskolákat preferálták volna, ez bizto
sította volna mindenki számára a lelkiismereti szabadságot. (És tiszta helyzetet 
teremtett volna, mert tényleg elgondolkodtató, hogy ugyanabban az iskolaépü
letben ugyanazokat a diákokat tanítják ugyanazok a tanárok, ugyanúgy a kv6tá-
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b61 és önkormányzati támogatásb61 tartják fenn az intézményt, akkor mi ebben 
a felekezeti jelleg?) Ezért tartották volna fölöttébb kívánatosnak, hogy a város 
(és vonzásközete) egyetlen gimnáziuma önkormányzati kezelésben maradjon. 

Azt is 6k javasolták, hogy a szakmunkásképro (Konstantin iskola) életét ne 
zavarják meg, maradjon meg jelenlegi funkci6jában és önkormányzati kezelés
ben, a katolikus egyház igényeit pedig megfelel6 szfnvonalú csereingatlannal 
elégítsék ki. 

A pártház és a volt Técsy Szanat6rium (kés6bb mosz Továbbképro Köz
pont) ügyét is 6k bolygatták meg. Egyik sem volt soha a református egyház 
tulajdonában (a pártház éppenséggel az átkos ántivilágban épült), mégis szere
~lt az igénylistán, ugyanis a tanít6képro ezekben az épületekben működik. 
Úgy jutottak hozzá, hogy még a régi tanács - működésének utols6 évében - in
gyen-bérbe adta az egyháznak öt évre. Ez a liberálisok szerint j6 alku-alap lehe
tett volna: megkapja ezeket az épületeket a református egyház, és ennek fejében 
lemond a gimnáziumr61. Ők azonban semmir61 nem akartak lemondani. A 
reformátusok az 6ket támogat 6 lobbyval összekacsintva "elálltak a teljes tulaj
donba vételt 61 " - ahogyan ezt a képvisel6testület ülésén az ad hoc bizottság el
nöke bejelentette. Nem hiszem, hogy éppen 6k ne gondolták volna végig, hogy 
mit jelent mindez, hogy mit tud majd tenni 1996-ban egy új, akármilyen össze~ 
téteid önkormányzat ezekkel az ingatlanokkal. Mert milyen variáci6k kép
zelhet6k el? 1. Továbbra is ingyen fogja használni az egyház. 2. Bérleti díjat kér 
az önkormányzat, amit az egyház vagy megfizet, de a val6szfndbb az, hogy 
egy, a város számára méltánros bérleti díjat képtelen lesz fizetni, tehát széttárja 
a kezét, hogy nincs pénze. Es akkor mit tud tenni az önkormányzat? Kiebru
dalja 6ket? Ez képtelenség, ezt a város sem hagyná, mert nagyon úgy tdnik, 
hogy egyhamar sok más dicsekednival6ja úgysem lesz, mint, hogy van egy f6is
kolája. A lényeg azonban az, hogy több mint val6szfnd, hogy ezekb61 az épüle
tekb61 a város már profitál ni nem fog Qegföljebb a karbantartásukr61 gondos
kodhat, hiszen iz 6 tulajdona), és a képvise16k azt a lehet6séget is eljátszották, 
hogy bármilyen kárp6tlást kapjanak értük. 

Az ellenzékiek azt is kifogásolták, hogy a reformátusok • csemegéztek • a 
visszaigénylend6 ingatlanok között, vagyis els6sorban a városközpont ban lév6 
értékesebbekre igyekeztek rátenni a kezüket. Hogy ez a gyakorlatban hogyan 
zajlott, arra a jegyz6n6 mondott példát: "Nem kérték a városszéli iskolát, 
helyette csereobjektumot kértek hitélet és szolgálati lakás céljára." És a bizott
ság minden igényt készségesen kiszolgált. 

Hogy eddig csak a reformátusokat emlegettem, az azért van, mert a katoli
kusok mindössze három intézményt igényeltek: egy iskolát, egy 6vodát és egy 
szolgálati lakást. Mint kiderült, az általuk visszaigényelt Konstantin iskolát is 
meg lehetett volna menteni. Maga a plébános úr mondta nekem, hogy megelé
gedtek volna azzal a megoldással is, amelyet a liberálisok javasoltak, hogy a 
Mentovich 2. iskolát kapják meg a Konstantin helyett, ha egy kicsit ügyese!; 
ben, rámen6sebben képviselték volna a város érdekeit a bizottságban. Az ellen
zékiek kompromisszumos javaslatai azonban süket fülekre találtak (néhány 
ellentáborbeli a büfében azért nekik adott igazat). De az emberek féltek bármi
lyen szelíd ellenvéleményt is nyilvánítani, annyire hangos és agresszfv volt már 
az el6készületek során is a vallásos lobby. 
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Még két eseményről kell beszámolnom, amelyek elég j61 jellemzik, hogy 
hogyan feszültek egymásnak a különböző erők a legártalmatlanabbnak tdnó 
kérdések kapcsán is. Valamikor márciusban az SzDSz lakossági f6rumot szerve
zett, melynek meghívott előad6ja egy pártbéli országgyru.ési képviselő volt, aki 
részt vett a törvény előkészítésében. Az összejövetel célja a törvény ismertetése 
volt, hogy "mindenki tisztában legyen azzal, hogy miről .is van sz6". A jegy
zőasszony szerint nagyon j61 sikerült az összejövetel, sokan jelentek meg. Azt 
már a szabaddemokraták mondták el, hogy a résztvevők toborzásában az egy
házak is a segítségükre voltak olym6don, hogy a sz6székről hirdették meg, 
hogy minél több hívő menjen el, mert egy olyan képviselő fog a törvényről 
beszélni, aki nem is szavazta meg, és "fönnáll a közvélemény manipulálásának 
a veszélye". Ugyancsak a jegyző asszony modta azt is, hogy az esemény végén 
fölállt egy demokrata f6rumos, és kéretlenül összefoglal6t tartott, amelynek 
nyilvánval6 célja a szabaddemokraták lejáratása volt. 

A törvényismeretetés kapcsán egy másik bombát is robbantottak a szabad
demokraták, ugyanis az eseményre invitál6 meghív6k hátoldalára rányomtátták, 
hogy milyen ingatlanokat kémek vissza az egyházak. A reakci 6 erre az volt, 
hogy "etikátlan az a szervezet, amelyik feltüntette a meghív6ján, hogy az egy
házak milyen ingatlanokat kémek vissza". Ugyanezen ok miatt a jegyzőnőt is 
megvádolták hivatali titok kiszolgáltatásával. Erthetetlen, miért lenne ez az egy
házak és egynémely beavatott világi személy belügye, amikor az egész város ér
tékeiről van sz6? Deti;tokr?ci4kban nem divat ilyen dolgokban a titkol6zás. 

Ennek a törv,énYi~fI1erteté~nek, illetve az ingatlanok közhírré tételének kap
csán egy levél is' született. Ír6j~ az egyik református tiszteletes, címzett je pedig 
egy szabaddemokrata képviselő. A levél hangneme nem éppen keresztényi, düh
ből, sértettségb61 fogant, ezért sért is: azzal vádolja a címzettet és elvbarátait, 
hogy az elmúlt évtizedek átkos egyházpolitikáját kísérlik meg folytatni, és 
holmi árul~r61 is sz6 esik, egyebek mellett igen hatásosan elhelyezve, kétszer is 
előfordul benne a következő mondat: "A hang Ézsaué, de a kéz Jákobé". 

Néhány gondolat erejéig érdemes még elidőzni a testületi ülés és a szavazás 
eseményeinél. Már az is eléggé meghökkentett, amikor az előterjesztés után 
közvetlenül a polgármester emelkedett sz61ásra, és azt kérte a testülettől, hogy 
vita nélkül fogadják el az előterjesztést. Ennek túl sok foganatja nem volt. Az 
ellenzékiek elm~ndták kifogásai kat, érveiket, de szerintük a polgármester fellé
pése sokban befolyásolta a szavazás ereményét. Feltdnt továbbá a jegyzőkönyv 
olvasása során, hogy az egyházpártiak mennyire nem tartották fontosnak, hogy 
érveljenek, indokolják véleményüket (a legnyom6sabb érvük a már emlegetett 
"nem szabad kicsinyeskedni!" volt). A liberálisok a szavazás eredményét meg
kérdőjelezték a következők miatt: igaz, hogy az önkormányzati törvény min6-
sített többséget ír elő az önkormányzati vagyonr61 val6 döntéseknél, de a saját 
maguk által alkotott testületi szervezeti és mllködési szabályzatban ezekre az 
esetekre ők kétharmados többséget határoztak meg ("egy garázs nagyságú ob
jektum esetében is csak a kétharmados döntés volt érvényes, higyje el, utána
néztünk" - bizonygatták). És mivel ez a "n6ta is az önkormányzati vagyonr61 
swlt " , úgy gondolták, hogy ebben az esetben is a kétharmados szavazatarány 
érvényes. A liberálisok meg is fellebbezték a köztársasági megbízottnál az ered
ményt, de csak dodonai választ kaptak. 
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Az egyházak 

A katolikus plébánosr61 azt hallottam, hogy mindenütt kellemes benyomást 
keltett, csendes volt, visszafogott, szerény. Ez abb61 is ad6dott, hogy neki nem 
volt olyan "hátországa ", mint a reformátusoknak. Számára az volt a legkifizet6-
d6bb magatartás, ha szépen, csöndesen, szerényen kormányoz a célba a refor
mátusok nagyobb haj6ja által keltett hullámokon. 

A református egyházi személyek viselkedését úgy lehetne legtalál6bban jel
lemezni, hogy Janus-arcú volt: kemény, kioktat6, agresszív a legy6zend6kkel 
(vagyis a liberálisokkal) szemben, és rendkívül engedékeny, megnyer6 a meg
gy6zend6kkel (vagyis az iskolákkal). A két fiatal lelkész itt sem csillogtatta a 
hagyományos keresztényi erényeket: megértés, türelem, szeretet, hanem a legki
sebb ellenvetésre is hisztérikusan, megbántottan reagált. Az omin6zus levélr61 
már sz6ltam, de a viták során olyan kínos esemény is eI6ad6dott, hogy (idézem 
az egyik semlegesnek tekinthet6 informátoromat): "fölállt egy hithd katolikus 
ember, és azonnal egyházellenesnek lett kikiáltva". További faggat6zásomra 
még az is kiderUlt, hogy le is fasisztázták az illet6t (amit aztán bocsánatkérés 
követett, de a sajnálatos tényen, hogy ennyire elragadtatták magukat, ez már 
nem sokat változtat). Pedig csak annyi volt a " bdne " , hogy az a meggy6z6dése, 
hogy "más a hit, és megint más kateg6ria az önkormányzat érdeke". 

Sértettségr61 árulkodnak az egyik lelkésznek az önkormányzati ülésen tett 
kijelentései is: "Kényelmetlen helyzetben érzi magát, mert úgy véli, hogy ezen 
testületi ülés során megalázták. Az elhangzott sok-sok megnyilvánulás megaláz6 
az egyház számára." - írja a jegyrokönyv. ŐSZintén sz6lva én semmiféle mega
láz6 megnyilvánulást nem találtam a jegyrokönyvben. Kétségtelen, hogy a vita 
olykor éles volt, de a nyilak a bizottságra, nem pedig az egyházra irányultak. S 
ha már itt tartunk, az is . elég furcsa kijelentés egy önkormányzati képvisel6 
szájáb61, hogy "Nem támogatom az önkormányzat kártérítési igényfelvetését. 
A református egyház több köbméter iratát is felégették, meg az orgonáját is." 
Nem világos, hogy afelégetett iratoknak meg orgonának mi köze a jelenlegi 
önkormányzati kártérítéshez. Miért kell ezért a mai önkormányzatot, a mai 
várost büntetni? 

Az iskolák felé viszont az egyházak 6vatosabb gesztusokat tettek, nehogy 
elriasszák 6ket: a tanároknak azt ígérték, hogy megtartják 6ket, legyenek bár
milyen vallásúak vagy akár ateisták is (ennek hagyományai is vannak, érveltek 
a reformátusok, Arany János idejében is volt a gimnáziwnban görögkatolikus 
tanár, s6t ateista is), csak lojalitást várnak (kezdetben "aktív lojalitás" -r61 volt 
~z6, de ez sokakat emlékeztetett a rosszemlékd politikai megbízhat6ságra). 
Igérték, hogy alJlÍt más épített, azt nem rombolják le. Folytatják az iskolák j6 
hagyományait (nyelvi és egyéb tagozatok), a más vallásúak továbbtanulásának 
(és általában az egyházi iskolákban val6 tanulásának) semmi akadálya. Készek 
más vallású hittan6rákat is beiktatni az 6rarendbe, az ateisták számára pedig 
polgári etikát oktatni, és így tovább. Hogy mit61 lesz akkor a gimnáziwn egy
házi jellegű? "A melegségében, a színvonal ában kell, hogy református legyen" 
- mondta a tiszteletes úr. Hosszú távon, lassan, fokozatosan akarnak "tiszta 
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profilú egyházi' iskolákat" létrehozni, a tanárok természetes cserél6dését 
(nyugdíjba vonul, vagy elmegy) kihasználva akarják igényeik szerint alakítani a 
tanári kart, és majd késlSbb eszerint válogatni a diákokat is. Ezt azonban 
hosszú folyamatként képzelik el. "Mire ez igazán református gimnáziwn lesz, 
akkorra másfél emberöltlS el fog telni." - így a református tiszteletes. 

Az igények fel mérésével nem foglalkoztak, de nagyon optimisták voltak. A 
reformátusok, reményei val6ra is váltak. J61 sikerült a beiskolázás. Persze, az 
Arany JánosAltalános Iskola talán a legjobb a városban a nyelvtagozataival, 
gimnáziwn meg csak egy van, úgyhogy ez nem sokat mutat a tényleges 
igényekb61. A katolikusokat viszont csal6dás érte, mert mindössze 11-12 
jelentkero volt a katolikus osztályba. Furcsam6d a Mentovich 2-be, melyet a 
Konstantin iskola helyett ajánlgattak számukra, 28 katolikus gyereket írattak be 
azelslS osztályba. Ezt nem a plébános úrt61 tudom, mert amikor - már a 
számok ismeretében - megkérdeztem teSle, hogy hogyan sikerült a beiskolázás, 
csak sejtelmesen mosolygott, mondván, hogy "majd meglátjuk". 

Az iskolák finanszírozását egyik egyház sem tudja vállalni, így az állami 
kv6ta mellett önkormányzati támogatásra is igényt tartanak. Hogy ezen kívül 
milyen konkrét viszonyt tartanak fenn az önkormányzattal (azon kívül, hogy 
"j6 kapcsolatokra törekszenek"), még nem tisztázott. A reformátusok minden
esetre azon a véleményen vannak, hogy "szakmai kérdésekbe se az önkormány
zatnak, se a presbitériumnak ne legyen belesz61ása". 

A tanárok 

A tanárokat az egyházak ígérete meg is nyugtatta, meg nem is. Akarnak hinni 
az egyházaknak, mert elemi érdekük, hogy minden az ígéretek szerint történ
jék, de a bizonytalanság azért munkál az emberekben. SlSt növekszik is, ha 
valamilyen hír elterjed. Például, hogy a Sárospatakon eltanácsolt 8-10 pedag6-
gus helyébe már "lelkészi ajánlással" toboroznak újakat. "Persze, ott szervez
kedtek a vezetés ellen, ezt nem lehet." - mondta a gimnáziwn igazgat6ja. 
"Ésszel mindenki elfogadta, ha érzelmileg nem is, hogy ennek így kell lennie, 
de csak az idlS és a tapasztalat fog igazán nyugatat6an hatni." - f&te hozzá. 

A szakmunkásképro helyzete jelentlSsen eltér a másik két iskoláét61. Náluk 
sz6 nincs arr61, hogy a tanárok egzisztenciálisan függlS helyzetbe kerülnének 
bármelyik egyházt61 is, nekik "csak" az iskolájuk került veszélybe. Tartanak 
att61, hogy a központi kárp6tlási alapb61 aligha fognak 180-200 milli6 forintot 
kiutalni a városnak egy új iskola felépítésére. De az ellenállásnak lSk sem látták 
értelmét: "A törvényt mindenképpen végre kell hajtani." - mondják. 

Az Arany János Általános Iskola már második éve az egyházi tanft6képro 
gyakorl6iskolája, tehát a tanárok tudták, hogy az egyházasítás be fog következ
ni, és nem érte váratlanul ez a hír a gimnáziwnot sem. Mindkét iskola igazga
t6ja úgy nyilatkozott, hogy sok és korrekt tájékoztatást kaptak a tervekrlSl, 
szándékokr61, és j6szerint minden kérdésükre kielégít lS és megnyugat6 válaszo
kat. A leginkább megnyugat6 a gimnáziwn igazgat6ja szerint az volt, hogy a 
faggat6zások után a papok kijelentették, hogy: "gondolják, hogy ennyi kije-
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lentés után meménk mi másképp tenni?" Ezt afféle erkölcsi biztosítékként 
fogták fel. Egyébként az igazgat6 úr maga is katolikus, és biztosították, hogy 
sem a presbitériumnak, sem a papoknak semmi kifogása nincs a személye ellen 
(57 éves, nem sok ideje van már a nyugdíj ig). 

Az általános iskolában viszont úgy gondolták, hogy a legjobb biztosíték az 
lesz, ha szépen csokorba szedik az egyházi ígéreteket és igényeket, és közlik az 
egészet a helyi 'újságban a tizenhét tagú pedag6giai tanács (az iskola szakmai 
vezetése) aláírásával, hogy ebben egyeztek meg az egyházzal, és ezzel a pedag6-
gusgárda is egyetért. Mert a sw elszáll, de a leírtakra bármikor lehet majd hi
vatkozni, ha úgy hozza a sors. 

Különösebb egyezkedésekre, huzakodásokra tehát nem került sor az isko
lákban. Az egyháziak nem is akartak radikális változásokat, ink4bb arra töre
kedtek, hogr leszereljék a félelmeket és fenntartásokat, megnyerjék maguknak a 
tanári kart. Így különösebb ellenállás nem volt, nem is lett volna értelme, min
denki vár és reménykedik, hogy minden úgy lesz, ahogy ígérve vagyon. 

A polgárok 

Mivel semmiféle igényfelmérés nem volt (bár a jegyz6n6 szerint gondoltak 
rá, hogy megkérdezik az általános iskolások szüleit, de aztán elvetették az ötle
tet, mert dz éves átfutású dolgok ezek, és egy mai közvélemény-kutatás ered
ményei lehet, hogy már két év múlva sem állják meg a helyüket), így összecsi
pegetett informáci6kb61 pr6bálom összeálHtani, hogy hogyan is viszonyulnak a 
kérdéshez Nagyk6rös lakosai. 19az-e az, amit a képvise16 úr mondott, hogy a 
lakosok többsége h6n áhítja az egyházi iskolákat. Informáci6im forrásai a kü
lönböz6 jegyz6könyvek (közmeghallgatás és az iskolai f6rumok), és az, hogy 
hogyan viselkedtek a szül6k, amikor hosszú id6 után els6 ízben nyílt alkalmuk 
arra, hogy egyházi iskolába írathassák a gyerekeiket. 

A közmeghallgatás a hírek szerint nem volt túl sikeres. Talán huszonöt ér
dekl6d6, ha összegyúlt. Inkább a kételyek fogalmaz6dtak meg a polgárok részé
r61, és nem kitör6 örömüknek adtak hangot. A szakmunkásképz6 szü16i mun
kaközösségének elnöke itt is kérte, hogy az iskola maradhasson meg eredeti 
épületében és az önkormányzat kezelésében, valaki más felvetette azt a javasla
tot, hogy minden egyházi iskolában legyen egy-egy világi osztály, ahol az ateis
ta diákok tanulhatnak. Egy hölgy megkérdezte, hogy úgy lesz-e most is az 
egyházi iskolákban, mint régen volt, hogy a hitetleneknek vagy a más vallású
aknak magasabb tandíjat kell fizetniük. Egy úr a magyarok lovas nemzet voltán 
meditált, majd így folytatta: "Csak az a baj, hogy nem tudnak a nyeregben. ma
radni, van amikor átesnek a 16 másik oldalára ... " Nem került nyilvánosságra, 
hogy miket kér az egyház vissza. A református múlt létezett Nagyk6rösön, de 
változtak az id6k, változtak az emberek. Az volt a véleménye, hogy a diákok 
és szüleik körében felmérést kellene végezni, hogy igénylik-e az egyházi 
oktatást.. . 

Az iskolai f6rumokon elhangzott szül6i kérdések is inkább a helyzetet 
akarták tisztázni: Mi lesz a más vallású, ateista gyerekekkel? Milyen felvételi 
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szelekci6t szándékoznak bevezetni? Folytatják-e a régi j6 hagyományokat? Igaz
e, hogy csak "lelkészi ajánlással" lehet majd bejutni az iskolába? K6sza hírek 
kerengenek a tandíjr61, lesz-e? Milyen 6raszámban fognak hit}ant tanítani? 
Mennyiben fog ez többlet terhet jelenteni a gyerekek számára? Es így tovább. 
Ezek is inkább a kétkedés hangjai, és nem a feltétlen lelkesedésé. Persze, lehet 
mondani, hogy ez a természetes. Egy ilyen f6rumon azok kérdeznek, akiknek 
nem világos a funkci6, a cél és a feltételek. Az egyházi oktatás hívei mindezzel 
tisztában vannak, ezért nem is kérdeznek. 

A beiskolázási adatok azonban valami hasonl6t sugallnak: a fiask6nak is 
beilllS katolikus adatokat már ismertettem, most csak annyit tennék hozzá, 
hogy ha olyan sok híve lenne az egyházi oktatásnak, akkor azok a vallásos 
szülók, akik a Mentovichba íratták gyerekeiket, val6színúleg az egyházi iskolát 
választották volna. 

Az is igaz, ·hogy a református általános iskolában nem voltak beiskolázási 
gondok, minden hely betelt. Tehát csak azért, mert egyházi kezelésbe került, 
nem vitték más, világi iskolába gyerekeiket a szülók, ha egyébként is az Arany
ba járatták volna. Ugyanakkor az sem volt jellemzó, hogy körzeten kívülról 
több gyereket vittek volna az Aranyba, mint máskor. A szülók tehát rendkívül 
pragmatikusan viselkedtek, mintha a tulajdonosváltozásr61 nem is vettek volna 
tudomást. Ez azonban nem tudatlanságb61 fakadt. Az Arany János Általános 
Iskola igazgat6jának éppen az volt a meglep6 tapasztalata, hogy: "a szülók 
nagyon felkészülten, j61 tájékozottan jöttek, általában nem kérdeztek semmit, 
hanem diktálták be, hogy mit határoztak " . 38 gyereket irattak református 
hittanra, 26-ot r6mai katolikusra, és 20-at polgári etikára. 

MISKOLC 

Az önkormányzat 

Miskolc város önkormányzata ötvenkilenc tagú, pártok szerinti összetétele a 
következő: 

MDF 13 fó 
KNDP 8 fó 
FKGP 1 fó 
FIDESz 13 fó 
SzDSz 17 fó 
MSzP 3 fó 
MSzMP 2 fó 
Zöldek 1 fó 

A polgármester FIDESz támogatással kerijlt megválasztásra a három alpol
gármester közül, amelyeknek egyike szintén a FIDESz által támogatott, a másik 
kereszténydemokrata, a harmadik demokrata f6rumos. 
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. A vonal apártok felsorolásánál egy meglehetósen szokatlan összetétel(í koa
Hci6 jelölésére szolgál. A vonal feletti pártok alkotják a koalíci6t. Mivel azon
ban a FIDESz nem hajland6 minden körülmények között alávetni magát a 
koaHci6s fegyelemnek, hanem legjobb meggyőz6dése szerint szavaz, a fiatal 
demokraták afféle "mérleg nyelve" szerepet töltenek be. Ha a koaHci6val sza
vaznak, akkor az ő véleményük győz, de ha a szabaddemokratákkal, akkor már 
ott a többség. 

Az oktatási intézményeket még felsorolni is lehetetlenség, nemhogy a jel
legzetességeiket ismertetni, hiszen számuk b6ven meghaladja a százat. Miskolc' 
városában van 54 6voda, 46 általános iskola, 3 kisegítő iskola, 23 középfokú 
tanintézet, ebből: 6 gimnázium + 1 dolgowk gimnáziuma, 10 szakközépiskola, 
6 szakmunkásképz6 intézet és 1 szakiskola. Vannak még ezeken kívül kollégiu
mok és zeneiskolák. 

Az igények 

A girnnáziumokon kívül még tizenkét oktatással kapcsolatos intézményre je_ . 
tették be igényüket az egyházak. Ez a homályos megf.ogaImazás azt jeIRIi, 
hogy vagy jeknlegi oktatási intézményr61 van sw, vagy olyanr61, ami ré&en 
volt az, de lehet, hogy jelenlegi és múltbéli funkci6ja is az oktatással kapcsola~ 
tos. Szerepel az igénylistán két olyan objektum is, melyeket időközben lebon
tottak, de régen iskolák voltak. Ha az önkormányzat akceptál ná az egyházi igé
nyeket, akkor a gimnáziumokon kívül a következ6 oktatási intézmények kerül
nének még nehéz helyzetbe: két zeneiskola, egy di6sgyőri általános iskola, a 
Kand6 Kálmán Szakközépiskola Leánykollégiuma, a Kereskedelmi és Vendéglát6ipari 
SzakmunkJsképző és Szakközépiskola és két 6voda. Persze, ez nem az összes 
igény, mert összesen ötvenöt objektumr61 van sw, amelyb61 huszonkettőt a r6-
mai katolikusok, tizenkilencet a reformátusok, hatot az evangélikusok, kettőt a 
görögkatolikusok, és hármat-hármat a görögkeletiek és az izraeliták igényeltek. 
Ezen kívül még egy csom6 lakásr61 is sz6 van. Az evangélikusok negyven szol. 
gálati lakást igényelnek, de más egyházak is nyújtottak be ilyen címen igényt. 

Vannak egészen cifra ügyek is. Például a görögkatolikusok által igényelt in
gatlan eredetileg a Munkácsi Görögkatolikus PüspQkségé volt, és most a hajdúdo
rogi nyújtott be rá igényt. Vagy: református iskola volt az épület egy része, a 
másik pedig b6her-képző, de mivel az izraeliták még nem nyújtották be igé
nyeiket, nem tudnak egyezkedni. Olyan is van, hogy nem a tövényesen megje
lölt célokra pr6bálnak egyes egyházak ingatlanokhoz jutni, például a görögkele
tiek egy olyan házat szeretnének visszakapni, amelyben eredetileg is bérlakások 
és bérüzletek voltak, és most js ilyen célokra szeretnék használni, hogy legyen 
egy kis jövedelmük. A példák jelzik, hogy éppen elég teendője van a polgár
mesteri hivatal ezen ügyekkel foglalkoz6 munkatársainak éppÚgy, mint a képvi
selőknek, és akkor még nem is beszéltünk az Úgynevezett értéknövekmények-
ről (bővítések, modemizálás stb.). . 

A következ6kben a gimnáziumok ügyével foglalkozom, mert kétségtelenül 
ez kavarta a legtöbb indulatot a városban, és a legtöbb tanulsággal is ezek a tör-
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ténetek szolgálnak. Az igénybejelentések után kiderült, hogy a város hat gimná
ziuma közül négyre tartanak igényt különböz6 egyházak. 

A r6mai katolikus egyház igényt jelentett be a Herman Ottó Gimnáziumra 
(1948 el6tt a Szatmári Irgalmas N60érek Szerzetesrend mffitödtetett az épületben 
érseki leánynevel6 intézetet. Ez tulajdonképpen egy épületegyüttes kápolnával, 
lakásokkal. Mivel a Szatmári N6vérek nem tudták vállalni az intézményt, mert 
id6sek (bár 1990-ben már beadták az igényüket, de ahogy a püspök úr szavaib61 
kivettem, lebeszélték 6ket, s6t még arr61 is, hogy tanítsanak, így csak a szabadi
d6s-kulturális-hitéleti tevékenységet fogják segíteni), ezért a Mindszenti Plébánia 
az igényl6. Már 1992-ben át kívánták venni, de ez nem megy. 1993-ban fogják 
átadni az épületet, de lehet6séget kaptak, hogy ha akarják, másutt indíthatnak 
már ez év eSszén osztályokat. 

Ugyancsak a r6mai katolikus egyház jelentette be igényét a Földes Ferenc 
Gimnáziumra, amely egykor a Magyar Királyi Fráter György Katolikus Gimnázium 
volt. Ezt csak egy kés6bbi id6pontban kívánta tulajdonba venni az egyház. Van 
egy olyan levél is, miszerint tíz éven keresztül fizetend6 évi tízmilli6 forint fe
jében lemondanak az épületr61. De egy május H-i keltezésű jegyz6könyvben 
azt olvastam, hogy mégiscsak az épületet igénylik. Az ügy hátterér61 most csak 
annyit: többek szerint a tulajdonjog egyáltalán nem olyan egyértelmű, ezért is 
hajland6k alkuba bocsátkozni a katolikusok. 

A Zrinyi Ilona Gimnáziumot, vagyis a volt Miskolci Református Lévay József 
Gimnáziumot a reformátusok igénylik vissza. Eredetileg csak 1995-re tervezték 
a tulajdonba vételét, aztán mégis el6rehozták 1993-ra. Ennek oka többek szerint 
a két nagy egyház közötti versengés. Ha a katolikusok már léptek, akkor a re
formátusoknak is minél hamarabb mozdulni kell. A presbitérium és a Lévaysok 
Baráti Köre is sürgeti abirtokbavételt. Másfe161 1994-ig igyekeznek az egyházak 
tiszta helyzetet teremteni, tartanak ugyanis az esetleges kormányváltozás követ
keztében e16áll6 új helyzett61. 

A Kossuth Gimnáziumra az evangélikus egyház jelentett be igényt. Az 6 tu
lajdonában volt; de nem tudná a jelenlegi funkci6jában hasznosítani, internátust 
akart bel6le csinálni. Ebbe az önkormányzat nem ment bele, ezért már elég ré
gen eld6lt, hogy pénzzel vagy csereingatlannal fogják kártalanítani 6ket. 

A kiindul6pont tehát az volt, hogy a város hat gimnáziumáb61 négyet visz
szakérnek az egyházak. Így négy és félezer gimnáziumi fér6helyb61 másfélezer 
maradt volna mindössze a világi oktatás számára. Egyik az Avasi Gimnázium, 
amely "fiatal" iskola, a város egyetlen kéttannyelvű iskolája, és nem nagy múlt
ja ellenére is j6nevű intézmény; a másik a Kűiánban, amely "kültelki" gimnázi
um, és inkább a di6sgy6ri igényeket szolgálja. Ha számításba vesszük az igénye
ket, ez nagyon kevés. Nem is beszélve arr61, hogy ezek az iskolák - anélkül, 
hogy lebecsülném a pedag6gusok szakérteimét és igyekezetét - nem lennének 
képesek a Földes vagy a Herman színvonalán oktatni. 

Ezért kezdtek el sokan agg6dni Miskolcon. Az Észak-Magyarországban pél
dául "Moh6ság" dmmel írt a sajt6 az egyházak visszaigénylési akci6jár61, amit 
természetesen az érintettek fölöttébb sérelmeztek (mert 6k nem moh6k, nem 
követeltek, hanem csak a jogos tulajdonaikat kérték vissza, amire 6ket a tör
vény felhatalmazta). 



o MISKOLC 93 

A képvisd6testület 

Már a testület összetétele is garancia arra, hogy a város érdekei itt nem marad
nak képviselet nélkül, hogy itt nem fordulhat el6 az, hogy egy többségi vallási 
lobby fenntartás nélkül kiszolgálja az egyházak igényeit. A törvényt végre kell 
hajtani, ez senki el6tt nem kétséges, de ha lehet, minél kevesebb konfliktust 
okozva. 

Múlt év szeptemberéig kellett az egyházaknak igényeiket benyújtani a mi
nisztériwnba. A helyszínen csak azokkal az igényekkel kellett foglalkozni, ame
lyekr61 igazol6lap érkezett az önkormányzathoz. A polgármester azonban eze
ket az igazol6lapokat be sem várva elkezdett egyezkedni, és az egyház is jelent
kezett, hogy akkor 6k már 92-ben átvennék a Herman Ott6 gimnáziwnot. A 
k6sza hírek, informáci6k eljutottak az érintett iskolába is, és ott is megkezd6-
dött a mozgol6dás. Az önkormányzat tisztességesen akarta végigjátszani a dol
got, tehát meg akarta kérdezni a testület és a szül6k véleményét is. 

1992 februárjában hozták létre az egyházi ingatlanok átadását el6készít6 
ideiglenes bizottságot (melyet ad hoc bizottságként emlegetnek), amely ezeket· 
az ügyeket tárgyalja, egyezteti, és megpr6bálja a legideálisabb megoldást megke
resni. Apártok delegáltjaib61 meg is alakult a bizottság, és az6ta is folytatja 
tevékenységét az alábbi alapelvek szerint: 1. lehet6leg minden kérdésben helyi 
konszenzust kell kialakítani; 2. val6s igényeket tükröz6 döntésekre kell jutni; 
és 3. fontos, hogy egyik irányban se legyenek elfogultak. 

Persze, itt is van egyházi lobby. Többek szerint az egyházaknak"súgnak", 
a háttérb61 a keresztény politikai csoportosulás mozgatja a dolgokat, élükön a 
kereszténydemokrata alpolgármesterrel. Többek szerint 6 (Illetve a lobby) van 
amögött is, hogy a r6mai katolikus egyház megint visszatáncolt a Földes ügyé
ben. Val6színt1, hogy felvilágosították 6ket, hogy százmilli6 dz év alatt roppant 
kevés, nagyobb kártérítést is el lehet érni. Az alpolgármestemek az a vélemé
nye, hogy a volt bolsevikok cikkeztek a sajt6ban, 6k fújták fel az egész ügyet, 
nem is volt sz6 négy gimnáziwnr61, mert az evangélikusok azonnal visszalép
tek. Szerinte a városban vannak igények az egyházi oktatás iránt, spontán m6-
don jönnek létre a hitt an csoportok. Lehet, hogy a Herman is egy "bolsevista 
képrodmény" , de onnan van egy adatom: "Évek 6ta lehet hittanra járni, és a 
780 gyerekb61 harmincan jelentkeztek." - mondta a Pedag6gus Szakszervezet 
képvisel6je. Majd: "Jönnek a telefonok, hogy ahelyett, hogy infrastruktúrát fej
lesztenénk, háromszáz diáknak meg ötven tanárnak háromszáz milli6t adunk 
egy új iskolára?" Ehhez csupán annyit ffíznék hozzá, hogy álHt6lag a Földesért 
kapott kártérítésb61 is iskolát akar építeni a katolikus egyház. A témár61 az ad 
hoc bizottság fideszes elnöke azt mondja: "Nyomulnak a városban mindenhol a 
keresztény szellemű oktatással, de a visszakapott/kért elemi iskolákban nem 
tanítani akarnak." 

Arr61 is beszélt az alpolgármester úr, hogy a Herman-hoz hasonl6 esetek
ben nem az új iskola az egyetlen megoldás, hanem az "iskolaösszevonások, meg 
a megüresed6 iskolák. Vannak itt szakmunkásképrok, ott kell indítani gimná
ziwnot." Éppen ett6l félnek mellesleg a megkérdezett gimnáziwnokban, és szá-
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momra is egy kicsit "büntetés-szaga" van ennek a megoldásnak. Ha összevon
nak két iskolát, akár egy elnéptelened6 szakmunkásképz6be telepítik a gimná
ziumot, melyik tanári kart tartják meg? Kit bocsátanak el? Mind a két gim
názium tanári gárdája éppen a hagyományait szeretné ápolni, továbbvinni, a 
hosszú évek során kialakított szakmai műhelyt egyben tartani. . 

Azt az alpolgármester úr sem vitatta, hogy a pártok között egyetértés volt 
abban a kérdésben, hogy szükség van keresztény szellemű oktatásra, egyházi is
kolákra, a vita inkább ahogyanról sz6lt. 

A Herman Ottó Gimnázium 

Az önkormányzat és az egyház abban egyeztek meg, hogy a r6mai katolikus 
egyház már 1992 6szén indíthat gimnáziumi osztályokat, de csak 93-t61 megy át 
a tulajdonába a Herman Ott6 Gimnázium teljes egészében. Többekt61 hallot
tam, és a jegyz6könyVben is nyomát találtam, hogy az izgatta a tanárokat és a 
szül6ket, hogy az egyházt61 senki nem tudta elmondani, hogy mit akarnak, és 
nem is tudták, hogy mit akarnak. Ezért is volt az ellenállás. "Volt mindenr61 
sz6: nyolc osztályosr61, teljes vertikumr61 és még zárdár61 is." 

Mostanra azonban már kiérlelték a koncepci6t: Idén három gimnáziumi el
s6 osztályt indítanak, jöv6re pedig, amikor megkapják az épületet, els6t61 nyol
cadikig általános iskolai osztályokat, és három párhuzamos osztályb61 áll6 gim
náziumi évfolyamokat. Hogy hosszú távon milyen oktatási formát preferálnak 
majd (a 8+4, 6+6 vagy a 4+8 osztályosat), ennek eldöntését a tanári karra kí
vánják bízni. 

Már iskolaszéket is választottak, amelyben az egyházközség küldöttei, az 
iskolaigazgat6, a tanári kar és a szül6k képvisel6i vesznek részt. Már az 6 több
ségi véleményük döntött az igazgat6választásnál: négy pályázat alapján válasz
tották meg a 36 éves matematika-fizika szakos, fels6fokú angol nyelvvizsgával 
rendelkez6 egyetemi tanársegédet, aki mellesleg hfv6 katolikus is. Pillanatnyilag 
az igazgat6n kívül a három osztályf6nököt veszik státus ba, a többi tanár 6ra
ad6ként dolgozik majd, és ha feltölt6dik a gyereklétszám, folyamatosan kapnak 
rendes tanári kinevezést. Három nyelvet tanítanak: angolt németet és latint 
(minden gyereknek két nyelvet kell választania). 

Nem csak elitet akarnak képezni, nem csupán a kivál6kkal foglalkozni, ha
nem "a közepesekkel is, akik a társadalom épít6kövei lesznek". 

Az egyházat meglepte a Hermanban tapasztalt szül6i és tanári ellenállás, 
mert úgy érzik, hogy méltányos feltételeket ajánlottak. Kétségtelen, hogy az 
igazgat6 kivétel~vel minden tanárt átvettek volna (az adminisztratív és techni
kai dolgoz6kat is), és a már gimnazista diákok ugyanabban a közegben és kép
zési formában tanul hattak volna tovább, az új tanul6k felvételiztetését a szakta
nárok végezték volna továbbra is, csak a döntés került volna az illetékes egyhá
zi hat6ságok kezébe. A hitoktatás továbbra is fakultatív maradt még az els6 
osztályosoknál is, az iskolában nem vallásos illetve más vallású fiatalok is beke
rülhetnek, de a lelkészi ajánlás vagy javaslat el6nyt jelent. 
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Hogy mibe~ fog ez különbözni egy átlagos gimnáziumt61? Az Wáltalános 
szellemen kívül W abban, hogy két hittan6ra lesz tanrendbe iktatva, a tantestület 
katolikus pedag6gusokb61 fog állni, és a kápolnát is be akarják vonni a 
nevelésbe, ott tartják majd a miséket, lelki gyakorlatokat, ott rendezik a vallási 
ünnepeket, és az egyházi. egyesületek m11ködési terepe is ott lesz. 

Az önkormányzattal j6 kapcsolatban kívánnak maradni. Az oktatási osz
tály képvise16it az alakuI6 értekezletre is meghívták, és ezentúl is elvárják a 
szakreferenseket az iskolaszék üléseire. A finanszírozásnál a központi kv6tára 
számítanak, és az önkormányzati támogatás is j61 jönne, de mivel háromszáz 
milli6ba fog kerülni a Herman kiürítése, ezt már nem remélik. 

Az egyháznak a lakossági igényeket nem sikerült el6re felmérni. Kitettek 
ugyan céduIákat arr61, hogy mit terveznek, és kértek visszajelzést, de mind
ÖSsze negyvenen jelezték, hogy élni kívánnak a lehet6séggel. Kellemes meglepe
tésként érte 6ket, hogy a konkrét meghirdetés után százötvenen jelentkeztek az 
iskolába, ebb61 válogatták ki a 93 els6 osztályost. 

A Herman Ott6 Gimnázium Miskolc belvárosában, közvetlenül a városhá
za mellett van, elég j61 karbantartott, kellemes benyomást kelt6 épületegyüttes, 
nagy bels6 udvarral. Rég6ta magas szinten oktatják itt az idegen nyelvet (né
met, angol, francia, latin, olasz, orosz és szlovák). Két-három éve indítottak . 
egyedi tantervt1 biol6gia osztályt, és magyarb61, történelemb61, matematikáb61, 
fizikáb61 emelt szintt1 képzés folyik. Miskolcon a Földes után a második leg
jobb gimnáziumként tartják számon, országos viszonylatban a 184 gimnázium 
versenyében a 39. helyen áll. 

Igazgat6n6je tavaly érte el a nyugdíjkorhatárt, de wtovábbszolgálw. 1965-ben 
már igazgat6helyettes volt, 76-ban nevezték ki igazgat6nak. Az6ta egyfolytában 
vezeti az intézményt. Manapság wszépséghibaw 

KISZ~ és pártmúltja, és f6leg 
az, hogy a miskolci pedag6gus pártalapszervezet titkára volt. 

Az 6 interpretálásában a történet a kÖvetkeZ<>: 1992. januárjában, amikor a 
téli szünetr61 visszatértek, akkor hallottak arr61 pletyka-szinten, hogy napi
rendre került a Herman katolikus egyháznak val6 átadása. Maga a tény nem 
igazán érte 6ket váratlanul, számítottak rá, mert arr61 is tudtak, hogy a 
Szatmári N6vérek már 1990-ben beadták a visszaigénylési kérelmüket. Az volt 
az álláspont juk, hogy az igény jogos, "az épület átadására mindig megvolt a 
készségem, csak arra nem, hogy ilyen formában jöjjön létre a dolog". Úgy gon
dolták, hogy el6ször azokat az épületeket fogja az egyház birtokba venni, ame
lyekben nem tanítanak, a többi majd fokozatosan kerül át. Bosszankodtak 
amiatt, hogy nem hivatalosan, hanem mindenféle sz6beszédekb61 értesültek ar
r61, hogy mennyire el6rehaladott stádiumban van már az ügy. 

Az els6 hivatalosnak tekinthet6 közlés a mt1vel6dési osztály vezet6jét61 
származott, és valahogy így hangzott: "Csak névtábla csere lesz, nincs más 
választásunk, a tanárok biztosan el fogják fogadni, mert itt a pedag6gus munka
nélküliség" . 

Ezután - furcsam6d - az igazgat6n6 hamarabb találkozott az egyház, mint 
az önkormányzat illetékeseivel. A püspök úr közölte vele, hogy szeptembert61 
átveszik az iskolát, Öt osztályt indítanak, már igazgat6t is választottak. Megpr6-
bált érvelni, hagy a beiskolázási munka már okt6berben elkezd6dött, de ez 
nem hatott különÖSebben. 
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Közben megérkeztek a nyilatkozatok, amelyeket a pedag6gusoknak alá 
kellett volna írniuk, és valami olyasmit tartalmaztak, hogy a pedag6gusok meg
ígérik, hogy a Bibliát meg a vallásos irodalmat tanulmányozzák, és nem ne
velnek az egyház ellen. 

Jártak közben itt-ott, pr6báltak tájékoz6dni, kiutat keresni. A következ6 
lényeges esemény a január 14-i tantestületi értekezlet volt, amelynek egyetlen 
témája az volt, hogy érdemes-e harcolni? Titkosan szavaztak. Az eredmény 
szerint egy kivételével valamennyi pedag6gus a Hermant és a harcot válasz
totta. 

Közben a szül6k körében is zajlott a közvélemény-kutatás. Kilencven száza
lékban visszaküldték a kérd6íveket, és elsöpr6 többségük névvel-címmel vállal
ta, hogy nem az egyházi iskolát választja. A negyedikes szül6k nevében az 
egyik SZMK elnök levelet írt a polgármesternek, amelyben a Herman fennma
radását kérte. Az egyik alkalommal, amikor a polgármesteri hivatalb61 és az 
egyházt61 kilátogattak az iskolába, . a kapuban 70-80 gyerek várta 6ket, néma 
tüotetéssel. Ez ut6bbi két akci6r61 álHt6lag az igazgat6n6 el6re nem tudott. 

Január vége felé a testületi ülésen minden érdekelt megjelent. Itt volt iga
zán m6djuk a tanároknak véleményt nyilvánítani. Egymás után pattantak fel, 
és mindenki a maga m6dján, és stílusában, a Herman egyben tartása mellett tet
te le a voksát. ÁlHt6lag eMre elhatározták, hogy valamennyien hozzász6lnak 
"ha csak közben le nem lövik 6ket". Ezután már a szavazás következett: a 49 
szavazásra jogosultb61 45-en szavaztak a Herman Ott6 Gimnázium továbbélésé
re, és négyen az egyházi gimnázium mellett. 

Ezután január 29-én és 30-án szül6i értekezletek következtek. Azért rendez
ték két napon, mert féltek, hogy egy alkalommal nem fémek be a terembe az 
érdekl6d6k. A két értekezleten körülbelül négyszáz szül6 vett részt, 34 szül6 
mondta el a vél.eményét, és mindössze egy sz6lt közülük a katolikus gimnázi
um mellett. A többiek mind a Herman önkormányzati kezelésben val6 megma
radása érdekében nyilatkoztak. A titkos szavazás lehet&égét elutasít ották, nyíl
tan mindössze 3-an szavaztak az egyházi iskola mellett, és ketten tart6zkodtak. 

Hogy volt-e manipulálás vagy presszi6, azt nem tudhatom. De hogy szer
vezkedés és agitáci6 folyt, az biztos. Ez azonban nem tilos, nem inkorrekt fegy
ver a demokráciában, hanem éppen az érdekérvényesítési folyamat szerves ré
sze. Több embert61 is megkérdeztem, hogy mi a véleményük a szül6i ellenállás 
okár61. Az egyházpártiakat kivéve mindenkit61 a kövekez6höz nagyon hasonl 6 
véleményt kaptam: a legf6bb ok az, hogy hagyományai vannak az iskolának, és 
szeretik, ragaszkodnak hozzá .. 

Végül is kompromisszumos megoldás született. A Közgyalés 1992. február 
negyedikén döntött a Herman Ott6 gimnázium ügyében. Egyhangú volt a dön
tés abban a tekintetben, hogy az épületeket 1993 júniusában átadják a r6mai ka
tolikus egyháznak. A FIDESz, az SzDSz, és az MSzP egyhangúlag támogatta, az 
MDF megosztott volt, a kereszténydemokraták pedig nem támogatták a javas
latnak azt a részét, hogy a Herman Ott6 gimnázium változatlan összetételben, 
új épületben folytathassa mlíködését. 
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A Zrínyi Ilona Gimnázium 

A református egyház 1993-t61 szándékozik indítani els6 osztályait, és 95-re 
akarja birtokba venni az egész épületet. Nem félnek att61, hogy nem lesz igény 
a református oktatásra, de beiskolázás szempontjából nem csupán Miskolcra 
számítanak, hanem az egész egyházkerü1etre, amely Borsod megyén kívül még 
Heves megye egy részére is kiterjed. 

Az egyház vállalta, hogy a jelenlegi évfolyamok a jelenlegi tantervek 
szerint tanulhatnak tovább, meglév6 csoport jaikban. Ezután sem zárk6znak el 
más vallású diákok felvételét61, ezzel is régi hagyományaikat szeretnék folytat
ni. Ha a tantestület nevelési koncepci6jukat magáévá tudja tenni, s ha ebben a 
tekintetben lojalitást vállal, akkor megtartják és tisztségükben meger6sítik 6ket. 
"Az iskola jelenlegi igazgat6jának személyét változatlanul ebben a tisztségben 
kívánjuk meger6síteni." - nyilatkozták. Itt tehát igazgat6stul megmaradhatott 
volna az egész testület. A finanszírozást természetesen 6k is állami kv6tából kí
vánják megoldani, de maguk is szándékoznak valamit tenni az iskola fenntar
tása érdekében. "Az iskola anyagi mt1ködtetéséhez (ideértve a diákok ösztöndí- . 
jazását is) alapítványt kívánunk létrehozni." - írják. 

Az önkormányzattal továbbra is j6 kapcsolatban szeretnének maradni, de 
belesz6lást csak annyiban engednek meg, amennyiben az nem ellenkezik egy
házi érdekekkel. Hogy milyen iskolát képzelnek el, erre csak nagy általánossá
gokat mondott a püspök úr. Keresztény szellemiségű nevelést akarnak, de a 
szakmai színvonalra is nagy súlyt fognak fektetni, és "a keresztény nevelés 
szempontjait nem az oktatás színvonalának rovására, hanem annak emelésére" 
érvényesítik. 

Szerinte vannák olyan politikai tényez6k, amelyek az érintettek (taner6k, 
szül6k) hangulatát igyekeztek befolyásolni, de mivel nincsenek konkrét bizo
nyítékok a birtokában, nem akarja megnevezni 6ket. Biztosít mindenkit, hogy 
a keresztény kurzust61 senkinek nem kell tartania, és ha a magyar iskolaügyet 
megnézzük, akkor mindenki számára nyilvánval6 lehet, hogy a protestáns egy
házak soha nem voltak militánsak. 

A Zrínyi nona Gimnázium szép, tekintélyes, j61 karbantartott épület Mis
kolc legszebb részén, az Avas aljában. A gimnáziumnak a nyelvek és a művé-
~ti (ének, rajz) tagozatok az er6sségei, de mostanában már egyedi tantervű 
biológia osztályokat is indítanak, és természetesen sokféle fakultáci6 is létezik. 
A felvételi arányok nem túl jók (40 és 55 százalék között van az utolsó öt év 
átlaga), de ide négyes tanulók jönnek, és zömében humán beállítottságú lányok, 

• és olyan pályákra mennek (művészeti f6iskolák, bölcsészkarok), ahol a legna
gyobb a verseny. Jó szellemű, humánus légkörú az iskola, és szeretnek ide járni 
a diákok meg a tanárok. Az igazgatón6 nagyon fiatal, magyar-angol szakos. Va
laha maga is zrínyis diák volt, majd az egyetem után itt kezdett tanítani. 1990 
óta. igazgató, a tantestület egyhangúan választotta meg. 

A tanárok mind tudták, hogy a Zrínyi református gimnázium volt, úgy
hogy a visszaigénylés ténye nem lepte meg 6ket. A lévays öregdiákok sokat 
nyüzsögtek itt már régebben is. Egy éve például felsz6Htották 6ket, hogy vál-
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toztassák meg a nevüket. Ők nagyon megdöbbentek, mert "úgy tudtuk, hogy 
Zrinyi Ilona nem kompromittálta magát az elmúlt évtizedekben". Amikor az 
igazgat6választás napirendre került, akkor az igazgat6jelölt megkereste a püspök 
urat. A püspök úr akkor azt nyilatkozta, hogy 1995-ig 6k nem szándékoznak 
birtokba venni az iskolát. Val6szfnffieg a Herman ügy pörgette fel itt is az ese· 
ményeket. A püspök úr "kényszerhelyzetbe került", és neki is lépnie kellett. 

Az első lépés az volt, hogy rendeztek egy Lévay F6rumot, ahol volt lévays 
tanárok és az egyházközség képvisel6i vettek részt. ott a püspök úr a 
magyarországi erkölcsök romlását taglalta, és hogy 6k ezen változtatni akarnak. 
Az igazgat6n6 (aki ott volt a f6rumon) ezt úgy kommentálta, hogy vajon ez a 
szolid iskola lenne-e az erkölcsi romlás színtere. Miskolc a munkanélküliek, a 
szociálisan elesettek, az elhagyott öregek gyújt6helye, és akkor pont itt kell 
kezdeni? Véleményével nem áll egyedül. Több helyen is megemlítették, hogy 
érdekes m6don a szociális szférába korántsem igyekeztek olyan elánnal benyo
mulni az egyházak, mint az oktatás ba. 

A második lépés az volt, hogy meghívták a püspök urat nevel6testületi érte· 
kezletre. "Kellemes hangulatú volt az értekezlet, a püspök úr mdvelt, higgadt, 
kedves ember", de csak általánosságokat mondott: a lojalitásr61 beszélt, meg ar· 
r61, hogy református szellemd iskolát akar a keresztényi szeretet jegyében. 

Az ad hoc bizottság vezet6je ekkor már jelezte, hogy a pedag6gusoknak vé· 
leményt kell nyilvánítani az ügyr61. Nyílt szavazást rendeztek. A szavazáson az 
57 tagú testületb61 51-en voltak jelen, 17-en voksoltak úgy, hogy tanítanának 
református gimnáziumban, 34-en pedig nemleges választ adtak. A püspök úr vé· 
leménye az, hogy a tanári kar elég nehéz helyzetbe hozta 6ket, pedig igazán 
nem túl sokat kívántak t61ük, j6szerint annyit, hogy ne destruálják az egyházi 
oktatást. Ennek ellenére büszke a szavazás eredményére, szerinte ez az egyhar. 
mad·kétharmad nagyon j6 arány. Közben szül6i közvélemény-kutatás is volt. A 
330 els6..másodéves tanul6 családja közül 286 szavazott: 109 család elfogadná az 
egyházi oktatást, 177 pedig nem. Biztos vagyok benne, hogy itt nem volt sem· 
miféle rászervezés vagy agitáci6, presszi6 meg különösen nem. 

Az igazgat6n6 szerint, ha nem általánosságban lett volna feltéve a kérdés, 
hogy állami/önkormányzati vagy református iskola, hanem úgy, hogy vagy 
református vagy Zrinyi, akkor még több "világi" szavazat lett volna mind a 
tanárok, mind a diákok, illetve szüleik körében. Döntés még nincs, de azt 
hiszem, a zrinyisek még kedvez6t1enebb helyzetben vannak, mint a Herman. 
Még egy gimnáziumot nehezen tud majd "kiállítani" az önkormányzat. Nem is 
lenne annyi gimnáziumra szüksége Miskolc városának, f61eg most, amikor már 
levonul a demográfiai hullám. Pedig kár az iskoláért, mert olyan érzésem volt, 
hogy itt tényleg megva16sítottak valamilyen nagyon emberi, nagyon szeretettel· 
jes légkört (ha nem is kifejezetten a keresztényi szeretet jegyében). 

CSATARY ILDIK6 
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RADNÓTI GIMNÁZIUM 

1990 február végéig kellett valamennyi egyháznak benyújtania azoknak a volt 
egyhhi ingatlanoknak a jegyzékét, amelyeket visszakémek az államt61. A zsid6 
hitközség legelseS megnyilatkozásai szerint az egyház három iskolát kér vissza: a 
volt zsid6 gimnáziumot az Abonyi utcában, a Bethlen téri volt polgárit és a 
Wesselényi utcai volt elemi iskolát. 

Raj Tamás országgyG1ési képviseleS szerint az Abonyi utcai zsid6 gimnázium 
ügye már a Németh-kormány idejében is tentéken volt. Az utols6 miniszterta
nácsi ülésen szavazták meg, hogy százezer forint jelképes megváltással a zsid6 
hitközség visszaszerezheti a mai ELTE Radnóti Miklós Gyakorl6 Altalános Iskola 
és Gimnázium épületét, és maga rendbe is hozhatja azt. Az új kormány azon
ban nem ismerte el ezt a döntést, a privatizáci6s törvényre val6 hivatkozással. 

- 1991 szeptember végén, okt6ber elején jelentette be a hitközség el&zör 
igényét az épületre, a törvénynek megfele16en - mondja Tomcsányi Gábor, a 
Radn6ti igazgat6helyettese. 

1991 decemberére azonban a zsid6 hitközség álláspontja megváltozott, . 
amennyiben más ingatlant is elfogadhat6nak mondtak az Abonyi utcai épület 
helyett. Nemzetközi nyomásra, azaz a külföldön éleS volt zsid6 gimnáziumi diá
kok kívánságára - akik közül számosan az USA-ban és Izraelben élnek, s anya
gilag is támogatják magyarországi felekezetüket - a hitközség 1992 januárjára 
felújította korábban benyújtott ingatlanvisszaigénylési kéreImét. 

- 1992 februárjában jelentette be a hitközség, hogy mégis igényt tart az 
épületre. Ezt írásban közölte a minisztériummal. A minisztérium március elején 
továbbította az .egyetemnek azt levelet, amelyben közölték, hogy az épületet 
zárolták, nem elidegenítheteS. Egyben a tárgyalások folytatását a minisztérium 
áttestálta az ELTE-re. - mondotta Tomcsányi igazgat6helyettes. 

A Radn6ti ügye így került az ELTE Ingatlangazdálkodási Bizottsága elé, 
amelynek feladata az egyházi ingatlanok visszaadásával, és egyéb ingatlangazdál
kodással kapcsolatos ügyek intézése. A bizottság vezeteSje Cseresznyés Lász16, gaz
dasági feSigazgat6. 

A Radn6ti tantestülete 1992 március közepén szerzett tudomást az új hely
zetreSl: a zsid6 hitközség igényt tart az épületre. Az ELTE Ingatlangazdálkodási 
Bizottsága az elseS egyeztet eS tárgyalásra meghívta dr. Réz Gábornét, a Radn6ti 
igazgat6ját is. 

- Március 28-án kaptam értesítést Cseresznyés úrt61, hogy április l-jére 
meghívnak a tárgyalásra. Itt Zolury úr, a hitközség vezeteSje bejelentette, hogy 
1992. szeptember l-jétől szeretnék átvenni az épületet. Az ELTE álláspontja: ad
dig nem tud időpontr61 tárgyalni, amíg nem tudja, hogy a gyakorl6 iskolát mi
lyen épületben lehet elhelyezni. - mondta el az igazgat6neS. 

- Az ingatlanvisszaigénylési tárgyalások három szinten folynak. Ha az elseS, 
illetve második szinten nem jutunk el a megállapodásig, akkor tovább· kell kül
deni az ügyet az Egyeztető Bizottsághoz. Az Egyeztető ·Bizottság döntését a kor
mány hagyja j6vá. Amennyiben az EgyezteteS Bizottság sem tud dönteni, akkor 
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továbbküldi a kormánynak, nekik kell dönteni a kérdésben. -magyarázza az 
ügymenetet Cseresznyés Lászl6, az ELTE gazdasági f6igazgat6ja. 

- Április l-jén, az els6 tárgyaláson részt vett dr. Kurucz Mihál:y az ELTE 
képviseletében, dr. Réz Gáborné, a Radn6ti igazgat6ja megfigyel6ként, és sze
mélyem. - folytatja Cseresznyés f6igazgat6. - A hitközség részér61 Zoltay 
Gusztáv, Landeszman György f6rabbi úr, valamint Kooács Miklós jogi képvisel 6 
voltak jelen. 

Mivel a korábbi megbeszéléseken nem született írásos anyag, az els6 emlé
keztet6t err61 a tárgyalásr61 adták ki, miszerint az ELTE elismeri az igény jo
gosságát. A hitközség oktatási tevékenységre kéri vissza az épületet. Az érdekel
lentét alapja, hogy az épületben mt1köd6 iskolára az ELTE-nek szüksége van, és 
az intézményt mint gyakorl6 iskolát együtt akarja tartani tantestülettel, diákok
kal. Addig nem tudja innét elvinni az iskolát, amíg nincs megfelel6 épület. A 
hitközség pedig ragaszkodik az 1992 szeptember l-jei átadáshoz. 

Az els6 tárgyalást követ6en dr. Réz Gáborné kötelességszeruen tájékoztatta 
a szül6ket a kialakult helyzetr61, biztosítva mindenkit arr61, hogy az intézmény 
együtt marad, ha más épületben is. A szül6k ad hoc bizottsága, elismerve a hit
községi igény jogosságát, nyilatkozatban kérte, hogy részt vehessen a további 
tárgyalásokon. . 

Az élénk sajt6vissmangra válaszolva, ugyanakkor elzárk6zva a kérdésnek a 
médiákon keresztül történ6 megvitatását61, Zoltay Gusztáv, a hitközség vezet6-
je leszögezte: 

- Ez az ügy túln6 az ELTE és a hitközség hatáskörén. Ragaszkodunk az is
kolához, hiszen az kispénzd zsid6k adományaib61 épült fel. Természetesen nem 
akarjuk szétverni a Radn6tit, nem mondjuk, hogy költözzenek ki holnapután, 
és szeretnénk, ha kapna egy másik épületet. 

A törvény értelmében az els6 tárgyalás után harminc napos türelmi id6 kö
vetkezik, az esetleges közbüls6 tárgyalások céljára. Cseresznyés f6igazgat6 még 
harminc nap hosszabbítást kért a minisztériumt6l. 

A volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésér61 sz616 törvény 
szerint kormánybizottság dönt olyan esetben, ha a megel6z6 két szinten nem 
születik megegyezés. A kormánybizottság elnöke a Miniszterelnöki Hivatal illeté
kes államtitkára, társelnöke az egyház képvisel6inek vezet6je, tagjai hat minisz
térium megbízonai, valamint az egyház képvisel6i, a kormányt képvisel 6 tagok
kal azonos számban. 

Arra a kérdésre, hogy Cseresznyés úr milyen döntést vár a kormánybizott
ságt61, így válaszolt: 

- Az eddig lefolytatott tárgyalásainkkal azt szerettük volna elérni a hitköz
ségnél, hogy ne ragaszkodjanak ilyen szoros határid6höz, és várják meg, amíg a 
Radn6ti elhelyezésére megoldás születik. Megoldás lehet számunkra egy üres 
épület, vagy új épület. Amennyiben lejár a türelmi id6, és nem tudjuk új ala
pokra helyezni a tárgyalást, akkor a kormánybizottság hoz döntést. Ez a döntés 
lehet az, hogy az ELTE szüntesse meg a Radn6tit, vagy az, hogy a hitközség ne 
kapja vissza az épületet. A pakliban ugyanis az is benne van, hogy 6k igényel
hetik, ám ha nincs megállapodás, akkor a kormánybizottság dönt pro vagy 
kontra ... 



o RADNÓTI GIMNÁZIUM 101 

- A kormánybizottsági döntést megelózl!en ki lendlthetne a Radnóti ügyén? 
- A Ftfoárosi önkormányzat abban segíthetne, ha egy olyan gimnáziumot, 

ahol a létszám er&en megcsappant, átosztana egy másikba, felszabadftva ezzel 
egy számunkra elfogadhat6 épületet. Ugyanis, ha bármelyik fél sérelmet szen
vedne, az fölöttébb kellemetlen volna. Itt egy kompromisszumos megoldás len
ne j6, amire adott a lehetc5ség, hiszen apad a gyereklétszám a középskolákban. 
Biztos vagyok benne, hogy egy középiskolai épületet a f6város szabaddá tudna 
tenni. - válaszolta a f6igazgat6. 

Cseresznyés f6igazgat6 szerint Budapesten az egyházi ingatlanok vissza
igénylésének az ügye azért nem áll rosszul, mert az önkormányzatok hajland6-
ságot mutatnak az ingatlanok visszaadására. A legtöbb egyház ugyanis nem kife
jezetten vallásoktatásra akarja az ingatlant visszavenni. Olyan dpusú iskolát kí
vánnak kialakítani, amilyenek a régi egyházi iskolák voltak, biztosftva a közok
tatást, amelynek csupán egy kis szegmentuma foglalkozott, fakultadve, a vallás 
oktatásával. 

- Az egyházak jelent& része csupán egy-két iskolában akar kifejezetten val
lásoktatást. A többit csupán átvenni akarja, és meghagyni azt a funkci6t, ame
lyet korábban is betöltött, biztosftani az erkölcsösebb nevelést, a jobb tanáro
kat. - folytatta a f6igazgat6. - A tanárokat, úgy tűnik, jobban meg tudja majd 
fizetni az egyház, ugyanis a normadva akkor is jár, ha az épületet az egyház 
visszakapta. Ezzel a normadvával, és ezt kiegészítve külföldi támogatással, meg 
az esetleges tandíjjal, jobban tudják az egyházak biztosftani a megfelel 6 színvo
nal fenntartását. Ugyanakkor, tudván azt, hogy mintegy 7000 ingatlant igényel
tek vissza, az esetek többségében pénzbeli kártalanításra tartanak igényt az egy
házak. Ez érthet6, mert ha nem nyújtják be az igényüket, akkor pénzbeli kárta
lanítást sem kapnak. Ez megviselheti ugyan az állami költségvetést, de ha a par
lament fgy döntött, akkor a következményekkel is számolnia kell. 

- Mi a véleménye a sokak által hangoztatott érvról, hogy a törvény sok pont
ban elnagyolva fogalmaz, nem határozza meg a döntésre jogosultak körét? 

- A törvény val6ban nem elég konkrét, mert azzal, hogy kimondja, hogy a 
jelenlegi használ6t el kell helyezni, nem határozza meg, hogy ez kinek a hatás
köre, hogy ki dönti el az elhelyezéssel felmerül6 vitás kérdéseket. Itt túl sok 
feladat hárul a kormánybizottságra, amelynek csak a felét teszik ki a kormány
tagok, a másik felét egyházi képvisel6k alkotják, akik viszont csak érdekeket 
képviselnek, és nem rendelkezhetnek a kárp6tlást illet6en döntési joggal. 

- A Radnóti gimnázium, az EL TE egyik gyakorló iskolája, veszélyes helyzetben 
van. És mi lesz a sorsa a B1K helyiségeinek, a pa:risták volt központi épületében? 

- Az épület üres helyiségeibe a piaristák már most be akarnak menni. Az 
ELTE-nek az épületben maradását el tudják ugyan fogadni, de egy ütemterv kö
zös kidolgozását kérik. Ami magában foglalja azt a kérdést is, hogy mikor 
megy ki az épületb61 végleg az ELTE. Ehhez az ütemtervhez az EL TE-nek is 
tartania kell magát. Mintegy 10 éves távlatban a társbérletet el tudják fogadni a 
piaristák, de a tulajdonjog ádrását, a zsid6 hitközséghez hasonl6an, 6k is kérik. 
Ha ez mind megval6sul, akkor az EL TE-nek bérleti dfjat is kell majd fizetnie a 
használatért. Reméljük, hogy a kormánybizottság az érzelmeket félretéve tár
gyalja majd ezt az ügyet, mert ebben az esetben az ELTE-nek nincs visszavonu
lási lehet&ége. Egy 20 ezer négyzetméteres épületet aligha lehet el6varázsolni a 
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fővárosban. Itt vagy egy hosszabb távú társbérletben, vagy a visszaigénylés meg
tagadásában látom a megoldást. - fejezte be nyilatkozatát a főigazgat6. 

A Radn6ti gimnáziumbeli jogász szülők ad hoc bizottságának a köz
remdködésével a jelenlegi nem hivatalos átadási időpont 1993 szeptemberére 
m6dosult. 

.. 

A DEÁK TÉRI ISKOLA 

A DeÁk téri Általános Iskola az 1952-ben megszüotetett nyolcosztályos evangéli
kus leánygimnázium épületében mdködik. Az épületet nem államosították, a 
földtulajdoni lapon ma is az Evangélikus Egyház szerepel tulajdonosként. 

- Mikor került el6szÖT. szóba a DeÁk téri általános iskola privatizációja? 
- 1989-90-ben, amikor megkezdődött az egyházi birtokok visszaigénylése, 

akkor még arr61 volt sz6, .hogy az Evangélikus Egyház nem indít még egy gim
náziumot, vagy még egy iskolát Budapesten. A Fasori GimnJ.ziummal a fővárosi 
igényeket kielégítették, most a vidéknek lett volna szüksége gimnáziumra. - tá
jékoztat Gauland Mátyás, az iskola igazgat6ja. 

Az Evangélikus Egyház igénybejelentése mégis váratlanul érintette a tantés
tületet, akik a győri rádi6b61, illetve a Heti Vúággazdaságból értesültek az egy
ház szándékár61. Evangélikus részről Havasné Bede Piroska szerint az egyház 
privatizáci6s szándéka nem volt titok, hiszen ,az igazgat6 is részt vett a Fasori 
gimnázium privatizáci6s tárgyalásai n, ahol a Deák téri iskola is· sz6ba került. 

Gauland Mátyás szerint, ha az evangélikusok betartották volna a törvény 
előírta ügymenetet, azaz az iskolaindításhoz szükséges 18 pontos kidolgozott 
koncepci6tervezetet benyújtották volna az önkormányzathoz, akkor az önkor
mányzat részkidolgozásra visszaadhatta volna azt. Ezzel időt hagyott volna ön
magának is, a tantestületnek is arra, hogy az iskolát nyugodtabb körülmények 
között adhassák át. 

- Ezzel szemben mi történt? 
- A korábbi közvetlen kommunikáci6 az Evangélikus Egyház és az iskola 

között megszakadt 1991 szeptemberével. 1991. okt6ber 31-én, az Evangélium 
napján, Dr. Harmati Béla püspök úr elment Mihályi Gábor polgármester úrhoz, 
és aláíratott vele egy szándéknyilatkozatot, amely szerint az Evangélium napján 
sokszínli iskoláztatás venné kezdetét az V. kerületben. Ezt a szándéknyilatkoza
tot mi is megkaptuk. Eszerint a két fél megállapodott abban, hogy "a Deák téri 
általános iskola 1992 szeptemberétől nyolcosztályos egyházi középiskolaként 
nyitja meg kapuit". 

Az egyházi ingatlanok visszaadásár61 sz616 törvény értelmében az önkor
mányzat testületi döntésének meg kell előznie minden megállapodást. Ez a 
szándéknyilatkozat azonban nem jogellenes, mivel az épület mindig is egyházi 
tulajdonban volt, ennek megfelelően jelen esetben nincs sz6 visszaigénylésről. 



o DEÁK TÉRI ISKOLA 103 

- Miért szabadultak el az indulatok? 
- EI6ször "is, mert egy intézmény nevelési, oktatási eredményei kerültek 

veszélybe. Másodszor, mert veszélyben van egy nevel6i társaság, amely nevelési 
gyakorlatában a gyermekek önnáll6ságát, szabad önkifejez6dését támogatja. 
Harmadszor, a tantestület állami irányítás alatt kíván mtThödni, ahol nem a 
szül6k pénztárcája dönt a felvétel nél. 

Az Evangélikus Egyház püspöke, Dr. Harmati Béla 1991 novemberében 
levélben kérdezte meg a tantestület tagjait, hogy kívánnak-e az evangélikus is
kola tanárai lenni. Az egyházi elképzelés szerint ez az iskola kezdetben csak 
hagyományos gimnáziumi osztályokat mtThödtetne, és az als6tagozatos oktatás 
megsZÚflésével a tarut6knak másutt kellene munkát találniuk. 

1991 decemberében önkormányzati, tantestületi és szül6i képviselettel 
egyeztet6 tárgyalásra került sor, ahol az önkormányzat - elismerve a rá r6tt 
alapellátási kötelezettségét - igéretet tett az iskola szellemi, nevelési értékeinek 
meg6rzésére, bi~ositására. 

A december lS-án lezajlott egyeztet6 tárgyaláson az érdekeltek jogászoknak 
adták át az ügy további intézését, akik meghatározták a tisztázand6 jogi kérdé
seket, amelyekr61 a január lO-ére kitűzött megbeszélésen tárgyaltak. A tárgyal6 
felek közötti megromlott hangulatért Havasné Bede Piroska az Evangélikus. 
Egyház számára sokkol6, az eseményeket egyoldalúan interpretá16 médiákat hi
báztatta. Evangélikus részr61 ez a médiákkal szembeni bizalmatlanság lehetet
lenné tesz minden további megnyilatkozást. 

A tárgyaláson a tantestület egy emberként állt ki az együttmaradás mellett, 
hozzájuk csatlakozott a szül6k népes tábora is. A tárgyaláson megfigyel6ként 
részt vett Zászkaliczky Péter lelkész is. Elismerte az iskola pedag6giai műhely
munkájának értékeit, és sajnálkozását fejezte ki arra az esetre, ha az önkor
mányzat nem tudna másik épületet biztositani a Deák téri általános iskola 
részére. 

Az 1992. január lO-én megtartott tárgyaláson a Fffvárosi önkormányzat 
Oktatási Bizottsdga részér61 Sáska Géza elnök így nyilatkozott: 

- Több önkormányzattal tárgyaltam, és kértem6ket, hogy gondolkozzanak 
azon, tudnak-e épületet adni a Deák térieknek, ha költözni kényszerülnek. 

Ennek hallatára Harmati püspök úr felajánlotta, hogy hajland6 az als6 
tagozattai és a teljes tanári karral együtt az iskolát, mint 12 évfolyamos iskolát 
mtThödtetni. 

Arra a kérdésre, hogy egy iskolaátvételi ütemterv milyen garanciát nyújt a 
tanári kar együttmaradására, Gauland Mátyás igazgat6 igy válszolt. 

- Sopronban megnéztük a Berzsenyit, ahol az ütemterv szerint az els6 
osztályosokkal indul az egyházi oktatás, míg a másodikt61 fölfelé még mint 
állami intézmény mtThödik a gimnázium. A kés6bbiekben megtudtuk, hogy 
csak evangélikus vallású tanár lehet osztályf6nök, valamint az egyházi pedag6-
gus besorolás is eltér jelenlegi gyakorlatunkt61. 

Az egyházi alkalmazásba kerül6 dolgoz6k új munkaviszonyt létesítenek, te
hát elveszftenék közalkalmazotti besorolásukat, amennyiben a jelenlegi iskola 
jogut6d nélkül szooik meg. A kés6bbiek folyamán ezek a dolgoz6k sem kárp6t
lásra, sem átképzésre nem tarthatnának igényt, elvesztve igy mindazon jogaikat, 
amelyekre - mint az önkormányzat alkalmazásában áll6 közalkalmazottak -
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igényt tarthatnak. További bizonytalanságra ad okot az egyházi oktatási hie
rarchia: a kinevezett rendes tanári, a szerz6déses pedag6gusi és az 6raad6 tanári 
jogviszony. Az ötven pedag6gus csak a tanul6létszámnak megfelelő arányban 
keriU alkalmazásra. Ezen kívül az egyházi munkavállalási szerz6dés aláírása a 
jelenlegi iskola megszűnésének elismerését is jelentené. 

A tantestület 1992. január lO-én kinyilváníthatta határoZott együvé tartozá
si szándékát a 168 ÓTa dmú újság hasábjain is: 

- A Deák téri általános iskola, mint intézmény átalakításával és megszünte
tésével nem értünk egyet. Elért szakmai eredményeink alapján munkánkat 
együtt kívánjuk folytatni, s mindent megteszünk annak érdekében, hogy az in
tézmény egy új épületben működjön tovább. 

Arra a kérdésre, hogy tehet-e valamit az V. keriUeti önkormányzat az isko
la életben tartásáért, Gauland Mátyás ezt válaszolta: 

- Az V. keriUeti Polgármesteri Hivatalnak az egyházi iskolák átadásával 
kapcsolatban lehet6sége volna arra, hogy kárp6tlást kérjen az "intézmény más 
épületben történő újraindítására. Mivel az önkormányzat nem vállal fel minket, 
mi beadtuk a fóvároshoz az iskolakoncepci6nkat. 

A január 17-én az egyház és az iskola közötti kett6s tárgyalásr61 az újságí
r6knak távozniuk kellett az egyház kérésére, a médiák korábbi elfogult, egyol
dalú tájékoztatása miatt. 

Az egyház új tervei szerint szeptemberben a jelenlegi feltételekkel, két osz
tállyaI indulna az als6 tagozat, ugyanakkor a 15 éves korosztály számára meg
szerveznék az első evangélikus gimnáziumi osztályt is. A "régi" osztályokban 
fakultatív, az "újakban" kötelező volna a hitoktatás. 

Mihályi Gábor polgármestertől ígéretet kapott az egyház a mintegy 14 hi-
ányz6 tanterem problémájának a megoldására. , 

1992. január 30-án a Deák téri általános iskola körül kialakult vita végére 
ideiglenesen pont került. Az Evangélikus Egyház, az önkormányzat, a minisz
tériwn és az iskola által aláírt dokwnentwn elválasztja egymást 61 az iskola szer
vezetét és az épületet. Ez ut6bbi 1993. augusztus 30-ig teljes egészében visszake
rül az Evangélikus Egyház kezelésébe. 

A Fővárosi Önkormányzat a VIII. kerületi önkormányzattal, míg az V. 
kerületi önkormányzat a minisztériummal együttműködve keres megoldást a 
Deák téri általános iskola öná1l6 épületben történő elhelyezésére. 

Az V. kerületi önkormányzat emellett vállalta, hogy az 1992 szeptemberé
től újraindul6 Deák téri Evangélikus Gimnáziwn két első osztálya számára, a 
Deák téri épület teljes birtokba vételéig, helyet biztosít a keriUetben. 

LEISEN ANTAL 
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EGYHAZ ES ISKOLA 

. .. .. .. 
KULFOLDON 

BELGIUM 

Nekünk egy helyett három iskolarendsze
runk van. Az alkotmány szerint ugyanis 
iskolát alapíthat maga a Közösség (az al
kotmánym6dosítás 6ta így hívjuk Belgiu
mot); a tartományi és helyi törvényhat6-
ságok; valamint jogi és természetes szemé
lyek, egyesületek és nem profit-orientált 
szervezetek. 

Az állami iskolák semlegesek. Az alkot
mány 17. szakasza meghatározza, hogy ál
lami iskoláknak mit nem szabad csinálni
uk. A törvényhatósági iskolákat hivatalos 
iskoláknak nevezzük, és állami támogatást 
kapnak. A· harmadik rendszer a szabad is
koláké. Vannak köztük vallási alapon 
szervezett iskolák, f61eg katolikusok; és 
világiak, amelyek nem a világnézetet, ha
nem a tudományos színvonalat hangsú
lyozzák. 

A semlegesség az oktatásban nemcsak 
negatív követelmény. Azt is jelenti, hogy 
különösen respektálni kell a szül6k és 
gyerekek filowfiai, ideol6giai és vallási 
meggy6z6dését; a tanárok legalább három
negyedének pedjg olyan képzettsége kell 
legyen, amit hivatalos és semleges oktatási 
rendszerben szerzett. Szabad iskolákban 
viszont választhat6vá kell tenni a 
hitoktatást,. illetve választást kell biztosíta
ni a felekezetihittan és a neJb felekezeti 
etika közt. Ezért maga a Közösség felel a 

tankötelezettség végéig, azaz 18 éves 
korig. 

Minden iskola pedagógiai szabadságot él
vez, beleértve a bizonyítvány kiadását is. 
Amelyik azonban állami támogatásra 
pályázik, annak: 
- olyan iskolaszerkezetben kell tanítania, 
amely államilag elfogadott, vagy amelyet 
a miniszter külön j6váhagy; 

- olyan tantervet kell alkalmaznia, amely 
összhangban van a törvénnyel, vagy amit 
a miniszter ugyancsak külön hagy j6vá; 

- alá kell vetni magát a hivatalos felügye
letnek; 

- az iskolaalapít6 jogi személy legyen, 
illetve olyan természetes személy, aki 
teljes felel6sséget vállal az intézményért; 

. - meg kell felelnie a tanul6i létszám köve
telményeknek, amelyeket miniszteri ren
delet ír e16; a közegészségügyi követel
ménydmek; illetve az iskolai felszerelé
sekre vonatkoz6 pedagógiai kívánalmak
nak; 

- olyan pedag6gusokat kell alkalmaznia, 
akik nem jelentenek kockázatot a gyere
kek oktatásában és nevelésében; végül 
pedig 

- meg kell tartani a törvényes iskolai szü
neteket. 

Willy Wielemans 
Katolikus Egyetem 

Leuven, Belgium 
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Bonyolultabb az ortodox iskolák hely
zete. Ezeket tekinthetjük "magániskolák
nak", bár a n.6 val6di értelmében "ma
gán" iskolák nem léteznek Izraelben. Eze. 
ket az iskolákat állami hat6ságok nem el
len6rzik közvetlenül; mégis megkivánják 
t6lük, hogy bizonyos "világi tárgyakat" 
iktassanak a tantervükbe, például matema
tikát. Err61 jelentést kell tenniük az okta
tási minisztériumnak, amely egyébként is 
folyamatos tárgyalásban áll velük, hogy 
m~ködésük föltételeit kölcsönös egyezke
dések alapján alalcltsák ki. 
E: Eddig csak a zsidó iskolákról beszéltünk. 
Pedig arab iskolák is vannak Izraelben. 
- Az arab iskolák lényegében ugyanilyen 
rendszer szerint szervez&lnek. Hiszen a 
szétválasztásnak ezt a módját még a brit 
fönnhat6ság idejéb61 örököltük. Az arab 
iskolarendszer - csakúgy, mint a finanszí
rozás vagy a tanárképzés rendszere - a 
zsid6 iskolákéval megegyezik. A lényeges 
különbség azonban az, hogy nincsenek 
külön szekularizált és vallásos állami isko
lák. Az iszlám ismereteket minden iskola 
tantervébe beiktatták. További különbség 
még, hogy az arab iskolák egy része ke
resztény (katolikus) iskola. Ezeket is, 
mint az összes többit, . az állam tartja 
fönn. Mivel azonban a keresztény lakos
ság száma csekély, és az állam tecületén 
szétszórva élnek, számukra még fontosab
bak azok a regionális bentlakásos iskolák, 
amelyeket az állam egyébként a vallásos 
zsid6k számára is kezdeményez. 

LENGYELORSZÁG 

Nem sokkal azután, hogy Lengyelórszág 
elnyerte függetlenségét 1918-ban, a vallást 
mint rendes tárgyat bevezették az iskolai 
tantervbe kötelez6 tárgyként, ezt 1921-
ben az alkotmánypan rögzítették. 

A ll. világháború után is tanítottak val
lást az iskolában (elemi és középfokon is), 
egészen addig, amig 1952-ben el nem fo
gadták az állam új, kommunista alkotmá
nyát. Az állam és az egyház szétválasztá
sát követ&n a gyerekek szabadidejükben 
iskolán kivül részesülhettek vallásoktatás-

ban, amit f6leg papok tartottak. Egyházi 
becslések szerint a gyerekek többsége ek
kor is járt vallás6rára. 

A kommunizmus lengyelországi bukása 
után az elemi és a középfokú iskolákban 
az Oktatási Minisztérium 1990-ben kibo
csátott rendelkezése szerint újra bevezet
ték a vallásoktatást. A tanárokat, f6leg pai 
pokat és apácákat, az egyház nevezte ki 
és fizette. A vallásoktatást azonban nem 
osztályozták a bizonyitványban. 

1992 áprilisában az Oktatási Minisztéri
um új rendeletet bocsátott ki, amelyben 
meghatározta a vallás helyét és szerepét az 
iskolai életben. Leszögezte, hogy vallások
tatást kell tartani az elemi és a középisko
lákban, ha a szül6k kérik, illetve a közép
iskolákban, ha a tanul6k kérik. Akik 
nem akarnak vallásoktatásban részesülni, 
választhatják helyette az etikát. De a részr 
vétel nem kötelez6. Az új tantárgynak 
lesz helye az iskolai bizonyitványban, 
azok, akik ilyen 6rára nem járnak, nem 
kapnak jegyet. Iskolai pályafutásukra ez 
nem lesz káros hatással. 

A vallást/etikát mind az elemi, mind a 
középiskolákban heti két órában tanit ják. 
A rendelkezés szerint lehet6ség van arra, 
hogy a tantermekben keresztet függessze
nek ki, és hogy tanítás el6tt és után min
den nap imádkozzanak. 

LITVÁNIA 

Ryszard Pachocinski 
Pedag6giai Kutató Intézet 

V mó, Lengyelország 

1991-ben a Litván Legfels6 Tanács új ok
tatási törvényt fogadott el, amely a követ
kez6ket mondja ki: "Az állami iskolák
ban a vallásoktatást a szül6k kivánsága 
szerint kell lefolytatn~ figyelembe véve 
felekezeti hovatartozásukat. A vallásokta
tást nem igényl6 gyerekek más erkölcsi 
vagy társadalmi értékekre vonatkozó tan
tárgyakat fognak tanulni. .. 

Az iskola Litvániában szoros kapcsolat
ban van az egyházzal, 1387 6ta, amikor 
Litvánia hivatalosan felvette a kereszt-
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séget. Az els6 iskolát 1397-ben emlitik, 
ezt a vilniusi székesegyházban szervezték. 
Ugyanez vonatkozik a fels60ktatásra is: 
Vilniusban az eM kollégiumot (1570) és a 
vilniusi egyetemet (1579) jezsuiták alapi
tották, Báthory István kezdeményezésére. 
A litVán iskolák éS a katolikus egyház kö
zötti szoros kapcsolatot a 19. században 
csak er6sitette az orosz birodalom általi 
elnyomatás. Amikor az 1863-as forrada
lom után a litván iskolákat bezárták és a 
katolikus egyházat üldözni kezdték, a lit· 
ván irásbeliség és a vallásos tárgyak okta
tása illegálisan, de együtt folytatódott. 

Amikor Litvánia 1918-ban független or· 
szág lett, a katolikus egyház az állami élet 
szinte minden területén befolyásos er6vé 
vált. A függetlenség éveiben a vallásokta
tás kötelez6 volt a litván iskolákban, és a 
kaunasi egyetem teológiai fakultása domi
náns helyzetbe került. Az 194Q..es szovjet 
megszállás radikális változásokat hozott a 
litván oktatásban és annak az egyházhoz 
val6 viszonyában. Az iskolát hivatalosan 
elválasztották az egyházt61, a katolikuso
kat elnyomták. Tanárok és papok ezreit 
küldték Szibériába. Még Sztálin halála 
után is törvényen kivül maradt a vallás
oktatás, sokakat ítéltek el és börtönöztek 
be azért, mert gyerekeket vallásoktatásban 
részesítettek. Ez igy folytatódott egészen a 
hetvenes évek végéig, a nyolcvanas évek 
elejéig. . 

Az úgynevezett peresztrojka évei alatt 
Litvániában az egyház bizonyos jogait 
visszanyerte, és többé nem üldözték a val
lásoktatást. A lényeges változás azonban a 
függetlenség 199Q..es visszaállításával állt 
be. A katolikus egyházat visszahelyezték 
jogaiba. A vallásoktatás visszakerült az is
kolai 6rarendbe. Ez aztán számos új 
problémát okozott. A nem vallásos vagy 
más vallású szül6k ellenezték az 1918 és 
1940 közötti rendszer újraélesztését, azaz 
a kötelez6 katolikus vallásoktatás beveze
tését az állami iskolákban. Másrészt ma a 
legtöbb iskola az állami oktatási rendszer 
része Litvániában. A f61eg elemi katolikus 
iskolák létesítése még gyerekcip6ben jár. 
Ezért kulcsfontosságú a katolikus közös-

ség számára a katolikus vallásoktatás beve
zetése az állami iskolákban. 

RiTn4ntas Ze/vys 
Pedagógus T ovábbképz6 Intézet 

Vilnius, Litvánia 
NAGY-BRITANNIA 

Állam és egyház kapcsolata, az ezzel kap
csolatos konfliktusok Nagy-Britanniában 
és Írországban összetettek. Tovább komp
likálja 6ket, hogy a brit szigeteket 6sid6k
t61 fogva négy nép lakja: az angol, a 
walesi, a sk6t és az ir. Az egyház, az ál
lam és az oktatás helyzetér61 irott beszá
mol6 csak a brit szigetek sajátos egyház
története lehet. 

A kereszténység akkor vert gyökeret 
Britanniában, amikor a ma Angliának és 
Wales-nek nevezett területek még a r6mai 
birodalom részei voltak. Mikor a r6maiak 
elhagyták a szigetet, az angolszászok fog
lalták el Anglia nagy részét és Sk6cia egy 
részét, és a kereszténység a welsh területre 
korlátozódott. Fokozatosan terjedt Wales
Ml el6ször Írországba, lrországb61 
Sk6ciába, végül Anglia északi részére is. 

A reformáci 6 idejében a r6mai egyházat 
Angliában is, Sk6ciában is megdöntötték, 
és nemzeti protestáns egyházakat alakítot
tak. A VI/L Henrik alapította anglikán 
egyház, mind a katolikus, mind a protes
táns hagyomány örökösének vallotta 
magát. Az egyház feje az uralkod6 volt és 
ma is az. Ez végs6 soron a parlament elle
n6rzése alatt áll6 államegyház. Sk6ciában 
a reformáci6 er&ebben népi és kálvini 
jelleget öltött. A walesi nép az angol min
tát követte (a Tudor-ház és maga VIII. 
Henrik is walesi volt). Ezzel szemben 
Írország legnagyobb részében a nép er&
sen katolikus maradt. Többek közt azért 
is, hogy elhatárolódjék az uralkod6 brit 
protestánsokt61, kivéve az ir sziget északi 
csücskét, ahol a sk6t telepesek protestán
sok voltak. Mindkét közösség kivül ma
radt Írország angolok által alapított hiva
talos egyházán, amely igy kisebbségben 
maradt. Az iskolák és a f6iskolák 
Angliában az anglikán egyházhoz kapcso
lódtak, de olyan központokká fejlootek, 



o KÜLFÖLDÖN 131 

amelyeken belül különböz6 csoponok 
gyakran élesen eltér6 véleményeket alak{
tottak ki a teol6giában éppen úgy, mint 
az egyházjogban. Sk6ciában a kálvini re
formáció, mely ereSsen hangsúlyozta a 
Biblia egyéni olvasását és tanulmányozá
sát, a népoktatás növekedéséhez vezetett. 
Mindez a skótokat Európa egyik legjob
ban képzett népévé tette; máig meg6riz
ték elkülönült és kiemelked6 oktatási 
rendszerüket. 

A polgárháború után is az anglikán egy
ház maradt az államegyház, és ez ellen&
rizte az egyetemeket és a legtöbb iskolát. 
A protestánsok vallásszabadságot kaptak, 
de Oxfordban és Cambridge-ben nem vé
gezhettek, ahonnan egyébként a katoliku
sokat és a zsidókat is kizánák. Viszont 
felállíthattak önfmansmow magánakadé
miákat, amelyek gyakorlatibb oktatást 
nyújtottak, mint az ősi egyetemek. 

Ez a vallási megosztottság a f6 oka a 
brit iskolatönénet két sajátosságának: a 
megosztottságnak és annak, hogy a köte-
1ez6 állami oktatás bevezetése 1870-ig hú
z6dott. Ezt megel6z&n az állam a külön
böz6 felekezetek által alapított iskolák tá
mogatásával befolyásolta az oktatást. Az 
állami oktatás kiterjesztésének késedelmét 
az okozta, hogy a felekezetek között nem 
volt egyeténés abban, hogy ki ellen6rizze 
a kötelez6 és államilag finansmozott isko
lákat. Nem énettek egyet abban sem, 
hogy milyen fajta vallásos nevelést kell 
ezeknek az iskoláknak nyújtaniuk. 

Végül is abban egyeztek meg, hogy az 
új állami iskolák adjanak széles, nem fele
kezeti, de protestáns nevelést, és vezessék 
be a napi imát is (ami alól a katolikusok 
és zsidók felmentést kaphattak). A két 
utóbbi csopon engedélyt kapott saját is
kolák állítására, ezek teljes m(iködési költ
ségét az állam fizette, de a híveknek kel
lett az építési költségek nagy részét ma
gukra vállalniuk. 

Nagy-Britanniában a zsidó közösség ki
csi, körülbelül 400 ezer ember. A legtöbb 
zsidó az állami iskolákba jár, de távol ma
rad az ezekben folyó vallásgyakorlástól 
Ezzel szemben Britannia katolikus kisebb
ségének nagy része (f6képpen az ír beván-

dorlók leszármazottai) katolikus iskolákat 
látogat. A jóm6dú szül6k közül sokan já
ratják gyermekeiket magániskolába. Ezek 
a magániskolák csaknem teljesen a tandí
jakból vagy alapítványokból tanják fenn 
magukat. Ezeknek a magániskoláknak a 
többsége vallási intézmény. Az újabb brit 
egyetemek általában világi intézmények. 
A vallás ezeken az egyetemeken is jelen 
van, de csak mint önkéntes aktivitás. 
Egyes újabb egyetemek, Oxfordhoz és 
Cambridgehez hasonlóan, vallástudományi 
fokozatot is kínálnak. Ez az egyetemi fo
kozat azonban sem nem szükséges, sem 
nem elégséges ahhoz, hogy valakit pappá 
szenteljenek. (A legtöbb lelkészjelölt a sa
ját felekezete által m(iködtetetett teol6giai 
akadémián is beiratkozik.) 
~zak-frországban a protestáns és katoli

kus tanulók elkülönített iskolákba járnak, 
méghozzá egy olyan tanományban, ahol 
a vallási megosztottság egybeesik a nemze
ti és politikai megosztottsággal. A brit 
kormány nem mer beavatkozni a kétfajta 
iskola integrálásával, men ez tovább ron
taná a helyzetet. Az fr Köztársaság jelen
leg érvényben lév6 alkotmánya kedvez
ményezett helyzetet biztosít a katolikus 
egyháznak. Mind az állatni, mind a ma
gániskolák többségében katolikus vallás
gyakorlat és moralitás uralkodik, és er6s a 
lojalitás az intézményes egyházhoz. Írnek 
lenni annyi, mint katolikusnak lenni. 

A vallás helyzetét tovább bonyolította 
az utóbbi 40 esztend6ben a hindu, szikh 
és muszlim bevándorlók jelentős száma, 
akik Nagy Britannia korábbi indiai biro
dalmából érkeztek. Ők Nagy-Britannia 
névleg protestáns, ténylegesen elvilágiaso
dott iskoláIba járnak. Vagy felmentést 
kapnak a vallásos nevelés és az istentiszte
letek látogatása alól, vagy ezt az ázsiai val
lások elemeivel vegyítik, hogy az újonnan 
bevándorlók beiIleszkedését könnyebbé 
tegyék. Mindezt a hinduk el is tudják fo
gadni, hiszen vallásuknak nincs központi 
hittétele. A mohamedánok azonban sok 
városban törekszenek arra, hogy elkülö
nült állami iskolákra tegyenek szen, ha
sonlóan ahhoz, amilyenekre a katolikusok 
és a zsidók már korábban szen tettek. 
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Attól való félemükben azonban, hogy a 
mohamedánok elkülönült és még harci
asabb közösségekké válnak, a politikusok 
megszavazzák a mohamedán ok állami 
iskoláit. (Mohamedán magániskolák 
felállitásának, illetve iskolán kivüli 
vallásoktatás megszervezésének persze 
nincs akadálya.) 

amstie Davies 
Whiteknight Egyetem 

Reading, Nagy-Britannia 

NÉMETORSZÁG 

Az oktatás lényegét tekintve állami ügy. 
Bár az alkotmány nem tartalmazza az ál
lam iskolamonopóliumát, a tanulóknak 
csak hat százaléka jár magán, f6leg egyhá
zi, ezen belül is Itginkább katolikus isko
lába. Mindazonáltal az egyházi hatóságok 
kezelésében levő iskolák fontos szerepet 
játszanak. A gimnáziumokat és a szakkép
ző iskolák egyes típusait tekintve az egy
házi iskolákba járók százalékos aránya 
viszonylag magas (őz százalék, illetve en
nél több). Az egyházi iskolák minósége 
jobbnak tdnik, mint az állami iskoláké. 

A magániskolák annál is inkább alterna
tívájátnyújtják az állami oktatásnak, mert 
az egyházak elvesztették az állami oktatás
ra gyakorolt befolyásukat. A "'atvanas 
évek elejéig az alapfokú oktatás hagyomá
nyosan felekezeti jell~ volt. Azóta rend
szerint keresztény közösségi iskoláknak 
nevezik őket. llyen körülmények között 
az egyházi magániskolák vonzereje énék
orientációjukban rejlik, ami már nem ta
lálható meg az állami iskolákban. Emiatt 
gyakran olyan szülők is ezt a típust része
sítik előnyben, akik maguk nem meggyő
ződéses hívei egyházuknak. 

A magániskolák létes1tésének és működ
tetésének jogát az Alaptörvény, a szövet
ségi alkotmány 7. cikkelyének 4. bekezdé
se biztosítja. Az Wami iskoláknak struk
túrában vagy kvalifikációkban megfelelő 

magániskolákat államilag el kell ismenet
ni. Ezt akkor kapják meg, ha oktatási cél
jaik, szervezetük és tanári gárdájuk nem 

rosszabb, mint állami megfelelőiké, és ha 
vagyoni helyzettől függedenül veszik fel a 
tanulókat (nem kérhetnek magas összegű 
tandíjat). Nem kapják meg az állami elis
mertetést, ha a tanárok gazdasági és jogi 
helyzete nincs megfelelő módon biztosít
va. Ezeknek az alkotmányos korlátozá
soknak megvan a maguk jótékony hatása: 
a szövetségi alkotmánybíróság 1987 áprili
si döntése szerint az állam - azzal, hogy 
ezeket a kötelzettségeket rója a magánis
kolákra, különÖ8en azzal, hogy korlátozza 
a tandíjakat - ezeknek az iskoláknak a tá
mogatására kötelezettséget vállal Mind a 
tizenegy nyugat-német tanomány támo
gatja a magániskolákat azzal, hogy a folyó 
költségek egy részét magára vállalja. 

Az alaptörvény szerint a vallás az állami 
iskolákban rendes tantárgy, amit általában 
hetente két órában tanítanak. Az állam
nak kell megszerveznie, finanszÍl'oznia és 
ellenőriznie, a megfelelő egyház elveinek 
megfelelően. Így a vallást tanító tanárok
nak nemcsak megfelelő végzettséggel és 
gyakorlattal kell rendelkezniük, hanem 
egyházuk felhatalmazását is bírniuk kell. 
Egyeden tanán sem lehet akarata ellenére 
kötelezni arra, hogy vallást tanítson. Az 
alaptörvény 7. cikkelyének 1. bekezdése 
biztosítja a szülőnek azt a jogát, hogy el
döntse: gyermeke járjon-e ilyen órára 
vagy sem. Egy 1921-es, még hatályban Ié
vő törvény szerint, 14 éves kor felett a 
szülő döntése nem állhat szemben a gyer
mek akaratával: a tanuló maga dönti el, 
hogy akar-e járni vallásórára, vagy sem. 

Nem igazán meglepő, hogy az egyre 
jobban szekillarizálódó társadalomban 
csökken ennek a tantárgynak a vonzereje. 
Növekvő tendencia, különÖ8en a gimná
ziumokban és a szakképzést nyújtó kö
zépiskolákban, hogy a tanulók kivonul
nak a vallásoktatásból, legalábbis lelki ér
telemben. Ez az oka annak, hogy egyes 
államokban a vallásoktatásban való részvé
telt megtagadó tanulókat kötelezik egy 
etika new alternatív tantárgy tanulására. 

Speciális nehézségek vannak az öt kelet
német tanományban és Kelet-Berlinben. 
Az NDK létezésének negyven éve alatt a 
vallásoktatást száműzték az iskolából A 
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vallást általában is elnyomták a 
közéletben. Az új államoknak most a 
vallásoktatás kérdésében alkalmazkodniuk 
kell a szövetségi alkotmányos 
előkásokhoz. De nem hagyhat6 figyelmen 
lclvül, hogy sok diák, aki az NDK 
nemvallásos vagy inkább vallásellenes 
légkörében nőtt fel, gyakran nem 
keresztény hátteru. Ráadásul hiányoznak 
a megfelelő képesitéssel rendelkező 

tanárok is. Így némi időbe fog telni, mig 
az iskolai programokat az alkotmányos 
előkásokhoz tudják igazitani. 

Hermann Avenarius 
Nemzetközi Pedag6giai Kutat6 Intézet 

Frankfurt am Main, Németország 

OLASZORSZÁG 

Az állam és az egyh4 viszonya az 1929-es 
első és az 1985-00 második konkordátu
mon alapul Ezek szerint a katolikus val
lás tanitása integráns része az olasz iskola
rendszernek (ez azonban természetesen 
nem vonatkozik az egyetemekre). 

A vallást igy rt;ndes tantárgynak tekin
tik. A tanárokat az iskolaigazgat6val 
egyetértésben a helyi püspök nevezi ki. A 
püspök kinevezése a garancia arra, hogy a 
kinevezett képes vallást tanitani. Az elemi 
iskolákban a jelölteknek csak egy speciális 
vallási kurzuson kell résztvenniük mig a 
középiskolákban tanMknak egyetemi, 
vagy azzal egyenértékli fokozattal kell 
rendelkezniük (ami lehet, mondjuk, papi 
szeminárium vagy teol6gia elvégzése). 

A vallástanárokat évente nevezik ki. A 
véglegesitést a püspökök ellenzik, mert 
félnek att61, hogy elvesztik az ellenőrzés
ből fakad6 jogaikat. A vallástanárokat 
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a 
többi tanárt, és ugyanannyi fizetést is 
kapnak. Heti egy alkalommal van vallás
oktatás, kivéve Trentino-Alto Adige auto
n6m tartományban, ahol két alkalommal 
(az olasz auton6m régi6knak saját oktatási 
törvényeik vannak). 

A második, 1985-00 konkordátum 6ta a 
vallás választhat6 tantárgy, mig az első 

konkordátum szerint kötelező volt. 
Azoknak a tanul6knak, akik nem akar
nak vallásoktatásban részesülni, ezt azzal 
kell jelezniük, hogy beiratkozáskor egy 
erre szolgál6 ~rlapot kitöltenek. Jelenleg 
az olasz tanul6k 92-93 %-a részesül vallás
oktatásban. 

Az egyik vitatott kérdés a vallásoktatás 
6rarendi helye. Legyen az a tanitási nap 
végén, hogy mindazok, akik nem járnak 
vallás6rára, tanitás után igy hazamehet
nek? Legyen a nap folyamán, de akkor 
kérdéses, hogy akik nem járnak vallás-
6rára, milyen egyéb iskolai foglalatosságot 
~zhetnek. Ezeket a problémákat a parla
mentben és a sajt6ban sokat vitatták. A 
kommunista rendszerek szétesése 6ta ez a 
vita láthat6lag csendesült, bár még nem 
old6dott meg. Az 6rarend kérdése min
den tanévnyitó előtt újra és újra előtér~ 
kerül 

Bernardo Bernardi 
Encyclopedia Italiana Szerkesztósége 

R6ma, Olaszország 

OROSZORSZÁG 

Azt hiszem, még nem gondoltuk vegJg 
minden konzekvenciáját annak, hogy az 
egyház a nevelés szolgálatához visszatér. 
Pedag6gusaink rendszerint vagy pedag6-
giai, vagy szociális szempontok szerint 
próbálják értelmezni az igy kialakul6 új 
helyzetet. Holott mindenekelőtt elméleti
leg-filozófiailag kell megértenünk, hogy 
mi is történik val6jában. Erről tartottam 
nemrég előadást Londonban, aminek itt 
persze csupán az alapgondolatát tudom 
megismételni. 

Nemcsak az iskolák szerepe változott 
meg alapvetóen Oroszországban, hanem 
az egyház társadalmi szerepe is. Hiszen a 
legtöbb szerepre, amelyet valaha az egy
ház betöltött, más szervezetek jöttek lét
re. Így nem lehet a múltba egyszeruen 
visszalépni, és mesterségesen helyreállitani 
az egyház hajdani társadalmi helyzetét. 

Ami mármost közelebbről magát a ne
velést illeti, ez az iskola, a család, az egy-
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ház és a tömegkommunikáci6 négyesében 
zajlik. Ennek a fölismerésnek azonban 
nemcsak az iskolai pedag6giában kell tük
röz&lnie, hanem az egyház pedag6giájá
ban is. És ha mindkét fél ehhez a fölisme
réshez igazítja a maga nevel6 munkáját, 
akkor - meggy6z6désem szerint - az új 
generáci6 már alapvet&n új nevelésben 
részesülhet ors~nkban. 

ROMÁNIA 

Vladimir D Shadrikov 
v. oktatásügyi miniszter 

Moszkva, Orosz Föderáci6 

Nálunk is megindult az iskolák visszaadá
sa. De mit érünk vele, ha a vagyont, ami
b6l valaha eltartottuk 6ket, még mindig 
nem kap,tuk vissza? A hívek, bizony, álta
lában tul szegények ahhoz, hogy saját ma
guk tartsák el az iskolát. Egyházi ad6t kö
vetelni t6lük - mint ahogyan azt, mond
juk, Németországban beszedik - Romá
niában aligha volna ildomos. Fizetni per
sze fizetnek szegények, de rendszerint 
ugyanannyit, mint az infláci6 el6tti id6k
ben. Ez pedig nálunk, ahol az elmúlt 
években a pénz értéke körülbelül a tize
dére csökkent, csaknem a nullával egyen-
16. És különben is: az egyháznak szolgál
nia kell, mégpedig feltétel nélkül, és nem 
a markát tartva. 

És mert a mi papjainknak is meg kell 
élniük valamib61,. a reprivatizáci6 során 
egyházközségenként öt, kolostoronként 
pedig tíz hektár földet szavazott meg a 
nem:t.e~lés nekünk, csekély kárp6tlás
ként azért a vagyonért, amelyet a kom
munista uralom államosított. 

De még ezeknek a földeknek a kiadása 
is húz6dik, és el6fordul - például Piatra
Neamtban -, hogy a helyhat6ság, törvény 
ide, törvény oda, egye16re nem ad ki sem
mit. Egyébként pedig mind a földek, 
mind az intézmények visszaadásáb6l igen 
sok feszültség ad6dik: Lugosban például 
az egykori görög katolikus püspöki rezi
dencia visszavételéhez egy egész iskolát 
kellett kiköltöztetni. .. 

Nálunk Romániában még nem terjed a 
magánoktatás gondolata - és magániskolá
kat sem volna mib6l fönntartani. Csupán 
néhány olyan szabad egyháznak telik er
re, amelyet külföldi, amerikai hívei támo
gatnak. De ki támogatna minket, román 
ortodoxokat? És az úgynevezett hitvall6 
iskolákkal különben sem tÚl j6k a tapasz
talatok. Egy tavalyi nemzetközi konzultá
ci6n, amit Iasi-ban rendeztünk, a svájci 
protestáns résztvev 6 panaszkodott err6l 

Ezért mi az iskolai hitoktatást szorgal
mazzuk, amire az állam és az egyház 
megállapodása jogosít föl De nem egyházi 
jogon akarunk vallásoktatást, hanem mint 
az egyház hozzájárulását, szolgálatát egy 
elnyomontott társadalom újjáépítéséhez, 
mert a kommunizmus különösen a társa
dalom morális tartását kezdte ki. Románi
ában a hittan újabban kötelez6 az állami 
iskolákban, de a gyerekek és szüleik ter
mészetesen szabadon választják a hitok
tat6t aszerint, hogy a 14 "bevett" vallásfe
lekezet közül melyikhez tartoznak. 

Újabb statisztikák szerint az ország la
kosságának 85 százaléka "er6sen hív6", 
ateistának - vagy, mondjuk inkább Így: 
agnosztikusnak, szkeptikusnak - pedig 
mindössze 4 százalék vallja magát. E hí
v6k mintegy 80 százaléka tartozik a 
Román Ortodox Egyházhoz. Nemzetközi 
összehasonlítások szerint - amerik aikat 
idézek - Románia lakossága ma a "legin
kább vallásos" egész Eur6pában. Ebben 
még Lengyelországot is megel6ztük... Per
sze, nálunk sem egyformák az emberek: 
Moldvában vallásosabbak, Erdélyben szer
vezettebbek, Munténiában türelmetleneb
bek. Nem csoda: nem tanultak meg 
együtt élni más felekezetiíekkel, ahogy mi 
például a Bánátban (onnan származom) 
megtanultunk. 

Honnan ez a vallásosság? Talán a rend
kívül neh,éz megélhetési viszonyok miatt. 
Vagy ellenkez6leg: mert Ceausescu re
zsimje elnéz6bb volt az egyházzal szem
ben, mint például a szovjet rendszer. Hi
szen 1985-ig nálunk az egyház meglehet6-
sen szabadon tevékenykedhetett a számára 
kijelölt keretek között. A nagy feszültsé-· 
gek az úgynevezett "szisztematizáci6val" 



o KÜLFÖLDÖN 135 

kezd&ltek... Ceausescu el6bb át akarta 
helyeztetni a templomainkat, men a bu
karesti gigantikus építkezések közben Út
ban voltak. De men az ilyesmi nagyon 
sokba kerül, az egyszeriíbb utat választot
ta: lerombolta 6ket. 

Mindezek után elképzelhet6, hogy az is
kolai vallásoktatás megszervezése milyen 
nehéz. Egyelőre a helybeli pap tanítja a 
hittant, de már kétszeresére emeltük a 
teol6gusok létszámát, hogy majd közülük 
kerüljenek ki a jövendő hitoktat6k. Ro
mániában 12 onodox teol6giai szeminári
um van, emellett pedig még úz katolikus 
és öt protestáns. A készülő felsőoktatási 

törvény szellemében ma mindegyik szaba
don választhat, hogy akar-e egyetemi fa
kultássá válni, tehát valamely egyetemhez 
csatlakozni. És ha ez bekövetkezik, akkor 
nemcsak a jövendő lelkészek, hanem a jö
vendő vallástanárok is egyetemi diplomát 
kapnak. Éppúgy, mint Németországban. 
Az egyetemeknek ott is teol6giai fakultá
saik vannak. Rendszerint kettő: egy kato
likus és egy protestáns. 

Vegyük a bukaresti egyetemet. Német 
mintára ennek is két teol6giai fakultása 
van: egy onodox és egy baptista. Az ono
dox teol6giai karon azonban nálunk nem
csak a jövendő lelkészek tanulnak. Emel
lett van másik két specializáci6 is: a tanári 
és a szociális munkás. Ezen az ut6bbi két 
specializáci6n pedig egyre több a leány 
hallgat6nk... Most épp azon gondolko
zunk, hogy újabb specializáci6kat is szer
vezzünk: például egyházjogászt vagy egy
házi restauráton. A baptisták sem csak 
lelkészt képeznek. Van egy további szak, 
ami igen népszerií, és ez az informatika. 

A leendő vallástanárokat ezeken a teol6-
giai fakultásokon olyan professzorok ok
tatják, akiknek kettős kinevezése van. Az 
állami kinevezésük ugyanúgy tönénik, 
mint az egyetem inás oktat6ié; annyi kü
lönbséggel, hogy nem lehetnek ateisták. 
Nem kell egyháztagnak lenniük, de ne le
gyenek meggyőz&léses ateisták... Az egy
ház pedig, ahogy mi mondjuk, "engedé
lyezi" a miíködésüket (vagy ha engedély 
nélkül miíködnek, akkor nem szenteli föl 
a hallgat6ikat). 

nyen körülmények között tehát 6vato
san kell bánnunk az iskolák visszaszerzé. 
séveL Egyelőre csak két vagy három isko
lával pr6bálkozunk. Sokkal fontosabb, 
hogy a nyilvános iskolákban, az állami 
oktatásban jelen legyünk. 

Daniel 
Moldva és Bukovina metropolitája . 

Iasi, Románia 

...... 

(Beszélgető partnerünk Méder Zsolt, a 
Királyhág6 melléki Református Egyház
kerület főtitkára; Nagyvárad, Románia) 

- Számomra, megvallom, túlontúl ag
ressz{vnak runik, ahogy a magyarországi 
egyházak - némelyek minden áron - visz
sza akarják szerezni az iskolákat. 
EDUCA 110: A romániai egyházak nem 
agressz{vak? 
- Az egyik inkább, a másik kevésbé. 
Hogy a különb$égeket énsük, tudni kell 
valamit az 1989-es karácsonyi forradalom 
előttrol Mig például a kolozsvári refor
mátus egyházkerületben "puha diktatúra" 
uralkodott, a Királyhág6 melléki egyház. 
kerületben ugyanez a diktatúra kemény 
volt. Így hát a fordulat is határozottabb 
lett. Ma a vezetés negyven év alatti. 
E: És ez miért fontos? 
- Men másként látjuk az egyházat a 
világban. Identitástudatunk, hogy úgy 
mondjam, kettős: egyszerre nemzetiségi és 
felekezeti. Más sroval nem politikai ideo
l§giák mentén rendez&lnek a nézeteink. 
Úgy látjuk továbbá, hogy 1989-cel az egy
ház számára olyan lehet6ségek nyiltak, 
amelyeket vétek nem kihasználni. Szeret
nénk betölteni az egyház klasszikus szere
peit: szeretnénk *jra tanM és gy6gyít6 
egyházzá válni. üregek otthonát, árva
házat, gyermek napköziket szervezünk 
tehát. S nem utols6 sorban iskolákat. 
E: Mindenfélét? 
- Igen, legalábbis amire most az erőnkb61 
futja, és amire a legnagyobb szükség van. 
Ez pedig elsősorban a felekezeti gimnáziu
mok újjáélesztése. A katolikus egyháznak 
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négy püspökségben öt új középiskolája in
dult (Szatmárnémeti, Gyulafehérvár, 
Nagyvárad, Temesvár, Csíkszereda). A 
kolozsvári református egyházkerület 
Kolozsvárt nyitotta meg újra a gimnáziu
mát. A mi egyházkerületünk Szatmár
németiben, Nagyváradon és Zilahon indít 
két-két osztályt, intézményenként min
tegy hatvan f6veL Az ut6bbi az egykori 
Wesselényi Kollégium jogut6da. Ezzel kü
lönösen sok gondunk volt, mivel ez 
Szilágy megyében az egyetlen teljesen ma
gyar nyelvú középiskola. 

T avaly még csak humán tagozataink in
dultak, jöv6re azonban reál osztályokat is 
szeretnénk indítani Szatmárnémetiben és 
Nagyváradon. Az iskolák elhelyezése bi
zonytalan, a tanárok fizetése szintén, 
mégsem túlzás talán, ha azt mondom, 
hogy ez az épM munka Msiesen folyik. 
Helyiségproblémáinkat esetenként alapÍt
ványi támogatással pr6báljuk megoldani. 
No meg ökumenikus összefogással is: 
Nagyváradon például a katolikusokkal 
együtt, közös tanári karral, egy általános 
iskola épületében, délutáni tanítással kezd
tük meg a munkát. 
E: Ki fizeti tehát ezt a kezdeményezést! 
- A világi tanárokat az állam fizeti. A 
mtiködési feltételeket pedig a fönntart6 
egyháznak kell el6teremtenie. Talán nem 
eléggé közismert Magyarországon, hogy 
nálunk még mindig beiskolázási keretszá
mok vannak a középfokú oktatásban is. 
Szerencsére azonban ezek a keretszámok 
a vallási képzésre nem vonatkoznak. 

Az intézmények f6hat6ságai a püspöksé
gek, amelyek a törvény értelmében auto
n6mok. így a vallási képzés tekintetében 
maga a püspök dönt, beleértve az isko
laalapÍtást is. A bukaresti vallásügyi állam
titkárság e tekintetben nem korlátoz, s6t 
alkalmanként éppen támogat. A világi ta, 
nárokat, akiket az állam fizet, az illetékes 
megyei szervek felügyelik; az egyházi ta
nárokat maga az egyház. Ami pedig a val
lási felsooktatást illeti, ezt nálunk akkredi
táltatni kell egy országos bizottsággal, és 
természetesen fizetni is kell az eljárásért. 
E: Az elmondottakból azt veszem ki, hogy 
ezek egyházi célú iskolák, nem világiak. 

- A román hivatalos nevük seminar liceul, 
és a román ortodox egyházban val6ban a 
papnevelés céljait szolgálják. Mi, épp az 
el6bb említett kett6s kötMés miatt, arra 
törekszünk, hogy iskoláink mind a világi, 
mind az egyházi ismereteket az általános 
mtiveltség részeként tanítsák. Tehát egy
házi ismereteket is tanítunk - például hit
tant, bibliaismeretet, egyháztörténetet -, 
de mindezt az általános mtíveltség kiegé
szítéseként. Természetesen az állami tan
tervet és tankönyveket használjuk a világi 
tárgyak oktatásában, az egyházi anyagot 
azonban még meg kell írni. Mi, magyar 
reformátusok például haszonnal forgatjuk 
a három kötetes egyháztörténetet Magyar
országr6L De hangsúlyozom, nagyon vi
gyázunk arra, hogy iskoláink beilleszked
jenek a romániai közoktatás rendszerébe. 
E: Hogyan fest most ez a rendszer! 
- Mi még mindig a 8 + 4 rendszerben taní
tunk, bár manapság igen sok szó esik a 
9 + 3 iskolastruktúrár6L Ha esetleg beveze
tik, akkor mi is rátérünk arra. Ugyanúgy 
tartunk felvételi vizsgát, mint a világi li~ 
umok, csakhogy a szokásos tárgyakat a 
káté, az egyházi énekek és a Biblia isme
retével toldjuk meg. És érettségit is olyant 
szándékszunk adni, amely bármilyen to
vábbtanulásra feljogosít. 
E: csak középiskolai képzést szerveznek! 
- Nem. Az én egyházkerületem például 
azt tervezi, hogy a már meglév6 három 
gimnázium ához folyamatosan hozzászer
vezi az "als6 tagozatot". S6t, 6vodákr61 is 
beszélünk. De itt sokkal 6vatosabban kell 
eljárnunk. Az állami oktatásügyi hat6sá
gok ugyanis egyáltalán nem tartják kívá
natosnak, hogy valamiféle "második isko
larendszer" alakuljon ki Romániában. 
Egyébként a magánoktatás kérdése sincs 
törvényesen rendezve. 
E: Az egyházi oktatás tehát nem számft 
magánoktatásnak! 
- Nem, ennek a meghatározása nálunk, 
Romániában "vallási képzés", és, mint 
mondtam, deklarált célja a lelkész nevelés. 
A Román Ortodox Egyházban ez sm
kebb értelemben is így van. Tizenegy 
~áziumukban a m~nyitást. követ6en 
tgen nagy volt a létszam, ami azonban 
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mára, tudtommal, évfolyamonként általá
ban egy-egy osztályra csökkent. Az 6 
szükségük azért rendkívül szont6, mert 
az ut6bbi id6kben - részben anyagi okok
b61 is - sok gyöngén képzett pap került a 
pályára. Egyesek ezzel magyarázzák a 
neoprotestáns felekezetek gyors el6retöré
sét bizonyos ortodox vidékeken, például 
Telepon megyében az ortodox egyház 
egykori hiveinek ma 60-65 százaléka tar
tozik az új vallásos mozgalmak valamelyi
kéhez. 

Ezek a felekezetek - Magyarországon 
szabad egyházaknak hívják 6ket - szintén 
indítanak iskolákat. A leggyorsabban 
azonban a moldvai katolikus püspökség 
felekezeti iskoláiba jár6k száma növek
szik; Bák6 megyében egyenesen többszáz 
diákkal. Gondolom, közrejátszik ebben a 
csán.,g6-kérdés is. 
E: Es honnan kerül mindehhez tanár? 
- Talán ez a legsériilékenyebb része a fe
lekezeú oktatásnak Romániában. Én, 
megvallom, úgy látom, hogy a helyzet 
rendezetlensége nagyobb akci6szabadságot 
engedne a kolozsvári Bólyai Egyetemnek, 
amit talán 6k nem eléggé használnak ki. 
Talán az is ismert Magyarországon, hogy 
a romániai magyar egyházi elöljár6k ál
land6 értekezlete - amelyben négy katoli
kus, két református, valamint az unitárius 
és az evangélikus püspök, illetve a Magyar 
Baptista Szövetség elnöke vesz részt - az 
Universitas Oecumenica Transsylvaniae-t 
tervezi. Ez a világi szervezet az összes 
meglév6 magyar fels60ktatási intézmény 
egyfajta szövetségévé kíván válni, amely
nek a rektorátusa Szóts Géza vezetésével 
Tordán mliködnék, . 

Mi mindenesetre nem gy6zünk várni, 
. különÖ5en mert az iskolai valláserkölcsi 
oktatás megindításához egyszeruen nem 
voltak hitoktat6ink. Ezért indítottuk meg 
Nagyváradon 1990 szeptemberében a 
Sulyok István Református Fó"tsko/át. Az 
eredeti 200 hallgat6b61 17O-en maradtak 
meg - a lemorzsol6dás, tekintettel a rend
kívül szerény oktatási föltételekre -
minimálisnak mondhat6. Ahallgat6k gya
korlaú képzést a nagyváradi és a zilahi 
gimnáziumban kapnak, illetve iskolákban 

tanítanak a lelkészel;t felügyeletével, akik 
eleinte némi gyanakodással fogadták 6ket. 

Kezdetben egyfajta teol6giai képzésükre 
gondoltunk. Most sokkal inkább pedag6-
giai képzést szándékszunk adni nekik. A 
képzés 1991-t61 vált nappalivá, és most 
azon dolgozunk, hogy két diplomát kap
janak azok, akik elvégzik a f6iskolát. Kü
lönböz6 elgondolásaink közül (jogi, köz
gazdasági stb. szakképzés) a szociális mun
kások képzését érezzük a hittanárok mel
lett a legsürget6bbnek. Faluhoz köt6d6 
értelmiséget szeretnénk nevelni hallgat6-
inkb6L 

SVÁJC 

A svájci szövetségi alkotmány 27. szaka
sza szerint az iskolarendszer a kantonok 
hatáskörébe tartozik. Az 1. bekezdés sze
rint a Szövetség saját kompetenciájába 
egyes egyetemi szintli oktatási intézmé
nyek létesítése vagy támogatása tartozik. 
Ezt el6ször a Szövetségi Technikai Fó"tsko
/ával Zürichben (1854) és Lausanne-ban 
(1969) tette meg, az 1968-as, fels60ktatásra 
vonatkoz6, egyetemi támogatási törvény 
6ta pedig beruházási hozzájárulásokkal és 
a kantoni egyetemek és más harmadik 
szektorbelí intézmények, például a luzerni 
Katolikus Teológiai Kar foly6 költségeihez 
val6 hozzájárulással. 

A 2. bekezdés kötelezi a kantonokat, 
hogy megfelel6 közoktatásr61 gondoskod
janak, ami kötelez(, és a nyilvános isko
lákban ingyenes. Ezzel a kantonokra van 
bízva, hogy felügyeletük alatt magán - fe
lekezeú vagy nem felekezeti - iskolákat 
engedélyezzenek. 

A 3. bekezdés szerint a nyilvános isko
lákat minden felekezet korlátozás nélkül 
látogathat ja, a szövetségi alkotmány 49. 
szakasza által védett hit- és lelkiismereti 
szabadság alapján. A kantonok ugyan al
kotmányuk és törvényhozásuk által rög
zítheúk az iskola keresztény jellegét, ha 
ezzel a nyugaú keresztény tradici6k általá
nosan elismert erkölcsi normáira utalnak. 
A tantestülethez is tartozhatnak egyházi 
személyek, ami különÖ5en a katolikus 
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tartományi iskolákban fordul el6. De az 
oktatás formájának és a felhasznált tana
nyagnak felekezetileg semlegesnek kell 
lennie, és az iskolába val6 felvételt nem 
szabad a felekezett61 függ6vé tenni. Az is
kolai ima alkotmányellenes. Az iskolai 
vallásoktatás csak azzal a feltétellel enge
délyezhet6, ha a tanul6k att61 indoklás 
nélkül felmentést kaphatnak a látogatás 
al6L 1991-ben a Szövetségi Bir6ság a ke
reszt bevitelét egy népiskola osztálytermb
be úgy min6sítette, hogy az összeütközik 
a felekezeti semlegesség parancsával a nyil
vános iskolákban. 

A számos magániskola közt van feleke
zeti elemi és középiskola, protestáns és 
katolikus irányzatú is. Ezek a kantonok 
törvényhozása alatt állnak, végbizonyítvá
nyukat az illet6 kanton, az érettségi bizo
nyítványt a Szövetségi :Érettségi Bizottság 
ismeri eL Költségeikhez hozzájárulást kap
nak a kantont6L Amennyiben más feleke
zen1 tanul6t vesznek fel, respektálniuk 
kell az 6 hit- és lelkiismereti szabadságát. 
Azaz engedélyezniük kell, hogy 16 éves 
koráig a szül6, 16 éves kora után saját kí
vánsága szerint vegyen részt a vallásokta
tásban. 

Walter Rüegg 
Berni Egyetem 

Bem, Svájc 

AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOK 

Egyház és állam kapcsolatának problémá
ját rendszerint a szövetségi alkotmánnyal 
szokás kezdeni. E dokumentum ún. els6 
kiegészítése tartalmazza a j61 ismert 
passzust, amelyet oly gyakran idéznek a 
bir6ságokon: "A kongresszus nem hozhat 
olyan törvényt, amely vallás alapítására 
vonatkozik, illetve amely akadályozza a 
vallás szabad gyakorlását." 

Ez a néhány sre ötvenegy kormány ke
zét köti meg. Pontosabban, közvetlenül a 
nemzet kormányának sz6lnak, és a szö
vetségi alkotmány tizennegyedik kiegészí
tése az, amelyet úgy szokás értelmezni, 
mint az els6 kiegészítés kiterjesztését az 

ötven állam kormányzatára. A vallásra 
vonatk0z6 klauzula kétfajta problémával 
foglalkozik: a "vallásszabadsággal" és a 
"vallástámogatással". Amikor kisebbségi 
szül6k ki akarják venni a gyermeküket az 
iskoláb61, mondjuk, Wisconsin állam ren
delete ellenére, akkor a "vallásszabadság" 
nevében emelnek panaszt az állam ellen. 
Amikor egy helyi önkormányzat kará
csonykor feny6t vagy betlehemet állittat, 
azok, akik egyház és állam között fönn 
kívánják tartani az elkülönülést, ez ellen 
vallástámogatás miatt élhetnek panasuL 
Amikor a katonaság lelkészeket alkalmaz, 
részben azért teszi, nehogy megsértse a 
katonai szolgálatot teljesít6k "vallásszabad
ságát"; de emiatt természetesen be lehet 
perelni a hadsereget "vallástámogatás" mi
att. A hadsereg megnyerheti a pert - az 
olvas6 azonban most már rájöhet, hogy a 
vallás szabadsága és támogatása igen gyak
ran kerül összeütközésbe. Az a kormány
zati lépés, amelyet egyikünk szükségesnek 
tart a vallásszabadság védelmében, mási
kunknak beavatkozást jelent a lelkiismere
ti szabadságába. 

Számos per. középpontjában az oktatás 
áll, mind a nyilvános iskoláztatás, mind a 
magánoktatás. Az Egyesült Államok 
Legfels6 Bir6sága kimondta, hogy - ép
pen az els6 kiegészítés miatt - állami isko
lákban vallást tanítani nem szabad; kor
mányalkalmazottnak nyilvános helyen 
imát mondani nem szabad (még önkéntes 
formában sem). Ez a szabályozás - elmé
letileg legalábbis - más ideol6gia terjeszté
sét engedélyezi állami szerveknek, kivéve 
a vallást. Gyakorlatilag a tanterveket és a 
tankönyveket egymással verseng6 ideolb
giai csoportok - például n6k, feketék, ke
resztények, zsid6k, szakszervezetek, vállal
koz6k - figyelik árgus szemmeL Az ered
mény pedig az, hogy a tanterv senkinek a 
meggy6z6dését sem sérti - vagy épp min
denkiét -, mivel minden vitás kérdést ki
kerüL Sok amerikai ezért az állami okta
tást "vanilia nevelésnek" hívja. Az ilyen 
pedag6gia tényleges hatása, paradox mb
don, egyáltalán nem a "semlegesség". A 
gyerekek könnyen értelmezik úgy, hogy 
kerüljenek minden állásfoglalást az alapve-
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t6 kérdésekben. Az is elhangzott már, 
hogy mindez önmagában is vallástámoga
tás; méghozzá egy újfajta államvallásé, és 
mint ilyen, önmagában is a vallásszabad
ság akadályozása. (Bár akik igy érvelnek, 
egye16re még nem nyertek pert.) 

A szövetségi alkotmány biztosit ja a csa
ládok jogát ahhoz, hogy gyerekeiket ma
gániskolába járassák. Nem világos - bár 
könnyen valószffiúsithet6 (az els6 kiegé
szítés alapján) -, hogy ez a jog szabad val
lásgyakorlást is jelent. Az amerikai gyere
kek mintegy 12 százaléka iratkozik ma
gániskolába, f6képp vallásosakba. A prob
léma azonban az, hogy a magániskolák
nak többnyire abb61 kell fönntartaniuk 
magukat, amit tanítványaik fizetni tud
nak. Bár csupán felét költik annak, amit 
a hasonl6 állami ískolák költenek, a tan
díj igen nagy akadály minden családnak, 
de különösen a szegényeknek. Sokan véle
kednek úgy, hogy az államnak igenis tá
mogatnia kellene azt a választási lehet6sé
get, amit a magániskolák jelentenek, en
nek azonban törvényi akadályai vannak. 
Bár az egyes államok törvényhozásai 
gyakran hagynak j6vá különböz6 támoga
tásokat ebb61 a célb61, 1950 és 1983 kö
zött a legtöbb kezdeményezés a szövetsé
gi, illetve a vonatkow állami alkotmá
nyon szenvedett haj6törést. Az ilyen tá
mogatásokat ugyanis a vallás állami támo
gatásaként lehetett értelmezni. 

A magán oktatás alkotmányosságának 
vizsgálatánál a bíróság a következ6 egy
szeru szabályt követi. A támogatás célja 
nem lehet sem a vallás segítése, sem pedig 
a vallás akadályozása; a támogatásnak nem 
lehet ilyesfajta közvetett hatása sem; és 
nem vegyíthet állami és egyházi intézmé
nyeket. Olyan döntéseket azonban igen 
nehéz hozni, amelyek mindhárom fönti 
szabálynak megfelelnek. 

Alkotmány jogászok visszatér6en bírál
ják az egyház és .állam viszonyára vonat
koz6 jelenlegi szövetségi szabályozást. 
1983 6ta a Legfels6 Bíróság azt kezdi 
hangsúlyozni, hogy - amennyiben a kor
mány nem az egyházat támogatja, hanem 
az egyént - az eM kiegészítés nem képez
het akadályt. Az egyéni választás támoga-

tása szabadulást jelenthet a csapdáb6L Az 
egyén szabad választásának támogatásával 
az állam elkerüli a vallástámogatás vádját. 
Semleges maradhat a vallásos és nem val
lásos, magán és nyilvános intézmények 
versenyében - miközben támogatja a sza
bad vallásgyakorlást, méghozzá a legkriti
kusabb területen. 

E változás a létminimum alatt vagy an
nak közelében él6knek lenne a legel6nyö
sebb. Elméletileg persze eddig is választ
hatták a magánoktatást; gyakorlatilag 
azonban csak ritkán engedhették meg ma
guknak. Ez az új politika nemcsak megfe
lelne az els6 kiegészítésnek, hanem mérsé
kelné a társadalmi különbségeket is. 

A megoldás törvényi akadálya többé 
már nem az els6 kiegészítés, hanem a 
tagállamok alkotmányai, amelyek a szö
vetségi alkotmánynál sZl'ikebb el6írásokat 
tartalmaznak az egyház-állam viszonyra. 
Ezek az el6írások az állami alkotmányok
ba a 19. század közepén kerültek be, a . 
protestáns többség támogatásával, amely 
igy is védekezni akart a katolikus és zsid6 
bevándorlási hullám ellen. A történelem 
ir6niája, hogy ezeket az idegeng}'Úlöl6 
törvényeket idézik azok, akik ellenzik a 
vallásos nevelést. Akik a vallásszabadság 
kiterjesztésén munkálkodnak, de egyben 
az állam semlegességét is meg akarják 
6rizni, kíváncsian figyelik az új eur6pai 
demokráciákat, amelyeket nem kötnek 
gúzsba alkotmányosnak nevezett történeti 
el6ítéletek. 

John E Coons 
Kalifornia Egyeteme 

Berkeley, California, USA 

LATIN-AMERIKA 

A dél-amerikai országok 1810 és 1830 
között nyerték el függetlenségüket 
Spanyolországt61 (Brazllia kivételével, 
amely 1880-ban lett független Portugáliá
t61). A függetlenné vált országokban a ka
tolikus vallás hivatalos vallás maradt a 19. 
és a 20. század fordul6jáig. 
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Az egyházon belüli korrupci6 és az egy
ház közvetlen részvétele az új államok 
oligarchikus struktúrájában a liberális pár
tok reakci6ját váltotta ki. 1880 és 1910 
között a kormányok az állam és az egy
ház szétválását deklarálták, és egyúttal 
megszüntették a katolikus vallás hivatalos 
voltát. Deklarálták azt is, hogy a vallások
tatás a szül6k otthoni kötelessége, és az 
állam ebbe nem avatkozhat bele. 

Máig jelent& minden országban a kato
likus egyház oktatásra gyakorolt befolyá
sa. Az arány Dél-Amerika katolikus isko
láiban a teljes tanul6népesség 1O-30%-a 
(ez 1990-ben mintegy 120 milli6 volt). 
Alap és középfokon minden társadalmi 
osztály gyermekei járnak katolikus iskolá
ba. A havi tan<lij 5 és 200 dollár között 
váltakozik. (Az értelmiségi fizetések havi 
200 és 1500 dollár között mozognak.) 

A katolikus egyház a spanyol királyok 
támogatásával különös prioritást élvezett a 
fe1s6oktatásban: 15 katolikus egyetem volt 
a függetlenség el6tt. Jelenleg minden dél
amerikai f6városban van legalább egy, a 
pápa fennhat6sága alá tartom katolikus 
egyetem azok mellett a katolikus egyete
mek mellett, amelyeket a katolikus állam
polgárok tartanak fönn. Becslésem szerint 
mintegy 80 katolikus egyetem van Dél
Amerikában. 

Ennek a helyzetnek ellentételez6i a val
lási felekezetek által szervezett magánegye
temek. Az általuk támasztott verseny 
nagyban hozzájárult az állami egyetemek 
teljesítménybeli javulásához: a tanulmá
nyok tartalmának modemizá1ásához, a 
professzorok tudásának naprakésszé tételé
hez, a tanítási m6dszerek javításához és a 
kutatások végzéséhez. A magán fe1s6okta
tási intézményekben a tan<lij havi ezer és 
háromezer dollár között váltakozik. 

Jelent& volt a 19. század során a német 
bevándorlás és ezzel a lutheránusok meg
jelenése Argentínában, Brazíliában és 
Chilében. A századfordul6ra számos más 
protestáns szervezet is aktivizá16dott 
Argentínában, Brazíliában, Uruguayban és 
Chilében, amelyek a hitélet mellett társa
dalmi tevékenységet is kifejtettek, többek 
között az oktatás és az egészségügy terén. 

A század e1s6 két évtizedének eur6pai 
bevándorl6i igen jelent6s változást hoz
tak. Így lett Buenos Aires és Montevideo 
a két legnagyobb zsid6 népességgel rendel
kez6 f6város Dél-Amerikában. Ez olyan 
elemi és középiskolák megnyitását jelen
tette, amelyekben a zsid6 vallást a tanterv 
részeként tanították. A fe1s6oktatás, külö
nösen Argentína, Uruguay, Brazília és 
Chile esetében lényegesen meger&ödött, 
mivel a bevándorl6k dinamikus kereske
d6k, értelmiségiek és egyetemi tanárok 
voltak. 

...... 

Luis A. Romo S. 
Állami Egyetem 
Quito, Equador 

Venezuela esete ett61 eltér. A század ele
jén er& német bevándorlás volt tapasztal
hat6, majd a harmincas évekt61 az ötve
nes évekig spanyolok, protugálok és ola
szok érkeztek, megváltoztatva az ország 
etnikai, társadalmi és kulturális szerkeze
tét, atni ezzel hirtelen dél-eur6pai jellegű
vé vált. 

A gyarmatosítás e16tti társadalom 
maradványai - a spanyol befolyáshoz ké
pest - alig-alig tapinthat6k ki, szemben 
például olyan társadalmakkal, mint Perué. 
Caracas városa alig volt nagyobb, mint 
egy dél-amerikai falu, és igazán semmi 
fontos sem történt benne mindaddig, 
amíg Sim6n Bolivar, a nagy szabadsághar
cos, Venezuela, Columbia, Equador, Peru 
és a r6la elnevezett Bolivia fölszabadIt6ja 
ide nem érkezett. 

E szabadságharc idején Bolivar az egy
házzal is szembekeruit. Az egyház az 
egész 19. század folyamán konfliktusban 
állt az állammal, a jezsuitákat például ki is 
utasították Venezueláb6L Az egyház sze
repét azonban a társadalmi elit kinevelésé
ben mégsem vonta kétségbe senki. 

Az 1920-as években viszont a venezuelai 
társadalom összetétele megváltozott, még
pedig az olajkitermelés következtében, 
amely anagy amerikai és multinacionális 
cégek kezében összpontosult. Az olaj álla-
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mi volt. Az egyház vagyona, a földbirtok 
másodrendű fontosságúvá süllyedt. A 19. 
századi konfliktus ett61 kezdve együttmű
ködéssé szelídült. 

Az utols6 komoly konfliktus állam és 
egyház között az 1945-48-as népi kor
mány idején alakplt ki, ami azonban az 
1948-58 közötti katonai diktatúra idejére 
érdektelenné vált. 

Az egyház többé nem szellemi vezet6 
Venezuelában. Szerepét a rádi6 és a televí
zi6 vette át, és nemzeti tömegkultúrát ter
jeszt. Ebben a tömegkultúrában a srora
koztatás uralkodik. Naponta délután 1 és 
3 6ra közt csakúgy, mint este 9 és 11 6ra 
között, egész Venezuela az egyszemű 

szörny éppen aktuális kalandjaival van el
foglalva. A templomlátogatások száma ala
csonyabb, mint valaha. S6t a papok és 
apácák utánp6tlását is csak Spanyolország
b61 és Olaszországb61 tudják biztositani. 

Az elmúlt húsz esztend6ben a nagyhét 
- amely egykor a legnagyobb katolikus 
ünnepi id6szak volt - fokozatosan elvesz
tette vallásos jellegét, és mindinkább ha
sonlít egy brazil kameválra. A templo
mok üresek, a strandok viszont megtel
nek. Az éjjeli lokálok nyitva tartanak, s6t 
legut6bb három venezuelai városban még 
bikaviadalt is rendeztek! 

A gazdasági hatalom tehát az államé 
lett; az elitnevelés viszont az egyházé ma
radt. De mivel az amerikai - egyébként 
igen er6s - befolyás világi, nem pedig 
egyházi (katolikus) jellegű volt, ez az elit
nevelés is lassan kicsúszott az egyház ke
zéból A katolikus egyháznak két egyete
me van (Venezuelában egyébként összesen 
27 egyetem működik). Ez a két egyetem 
azonban inkább világi, mintsem vallásos. 
Nem az 199().es Ex OJrde Ecclesi« elveit 
követi, hanem sokkal inkább az amerikai 
magánegyetemek mintáit. 

Az egyház azonban a mai napig befo
lyása alatt tartja a közoktatás meglehet6-
sen széles köreit. Ellen6rzi a magánokta
tás mintegy ötödét, ami az egész közokta
tás körülbelül 15 százalékát jelenti Ahogy 
az egyház kezéb61 az elitképzés fokozato
san kicsúszik, úgy fordít mind nagyobb 
figyelmet a tömegképzésre, különösen a 

szegénységgel val6 foglalkozásra. Az álla
mi támogatást többek között arra a min
tegy nyolc százaléknyi elemi iskolára for
dítják, amely egyházi kezelésben van, és 
els6sorban a városi szegénynegyedekben 
működik. Mindez annak a kölcsönös 
pragmatizmusnak köszönhet6, amely ál
lam és egyház viszonyában az 1920-as 
évek 6ta átvette a nagy 19. századi harcok 
helyét. 

AFRIKA 

Orlando Albornoz 
Központi Egyetem 
Caracas, Venezuela 

A keresztény befolyás és a vallásos tevé
kenység kezdetei az id6szám1tásunk utáni 
ötödik évszázadra nyúlnak vissza, amikor 
a kereszténység fontos er6 volt Afrika 
északi részén. A keresztény befolyás 
azonban a hetedik századra csökkent, és 
ma maradványait csak a kis egyiptomi és 
eti6piai kopt közösségek jelzik. 

A 14. és a 15. század között el6ször a·. 
portugálok, majd az angolok, a franciák, 
a spanyolok és a belgák hatoltak be 
Afrikába. A protestáns misszi6 a 19. szá
zadban er6södött meg, amikor Eur6pa 
gyarmatositotta Afrikát. Ebben a korszak
ban alakult ki a nyugati úpusú oktatás is. 
A katolikus és protestáns misszi6k igye
keztek az iszlám növekv6 befolyását kie
gyensúlyozni. A gyarmati kormányok, 
amelyek leginkább a rendfenntartásssal 
voltak elfoglalva, az oktatási funkci6kat 
átadták ezeknek a misszi6knak. 

A 19. század végére a gyarmatokon a 
missziós iskolák voltak az egyedüli oktatá
si intézmények, és amikor a gyarmati 
igazgatás vállalta az iskolák felállitásának 
gondját, működtetésüket továbbra is a 
vallási missWkra bízta. Ez az oktatásszer
vezési rendszer volt érvényben a 20. szá
zad elejéig, amikor Eur6pában az állam és 
egyház szétválasztása politikai kérdés lett. 
Az ezzel kapcsolatos vita érintette az afri
kai iskolaszevezést is. A gyarmatokon ál
lami iskolák létesültek, és nemsokára túl-
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súlyba kerültek a felekezeti iskolákkal 
szemben. 

A gyarmati igazgatásnak igen korláto
zott oktatási céljai voltak: megtanítani a 
gyerekeket írni, olvasni és számolni. A 
misszionáriusok f6 célja az volt, hogy rá
vegyék a feln6tteket és a gyerekeket a 
Biblia olvasására és keresztény hitre térít
sék 6ket. Ezért aztán egyfajta szinergiz
mus alakult ki az egyház apostoli misszió
ja és az igazgatás gyarmatosító céljai kö
zött. 

Az oktatás természeténél fogva a társa
dalmi változás eszköze. De a gyarmati 
rendszer kontextusában a változást a 
nyugati civilizációhoz való szükségszen1 
alkalmazkodásként, s6t asszimilációként 
tekintették, amelyben a hagyományos af
rikai kultúra fejl6dése számára nem volt 
hely. Ez különösen igaz a francia gyar
mati rendszer esetében, amelynek a célja 
"fekete b6n1 franciák" e16állítása volt. 

Az afrikai államoknak függetlenségük 
visszanyerése után egyik els6 feladatuk 
volt az oktatási rendszer hozzáigazítása az 
afrikai valósághoz. A legtöbb humán tan
tárgyat ma afrikai néz6pontból tanítják, 
hogy ezzel is segítsenek a hallgatóknak és 
a tanulóknak a bels6 afrikai problémákkal 
való foglalkozásban. 

Az állam és a missziós iskolák viszonya 
is megváltozott. Ma nem a missziók, ha
nem az állam képezi a legf6bb oktatási 
er6t. De ugyanúgy, mint a gyarmati kor
szakban, az állam egyes missziós oktatási 
intézményeket támogat. (például T ogó 
Köztársaságban az állam gondoskodik a, 
pedag6gusok fizetésének egy részér6l) , 

De a Nyugatnak az oktatási rendszerre 
gyakorolt befolyása mind a mai napig 
fontos. Az egyik dolog, ami miatt Afrika 
ett61 nehezen tud megszabadulni, az a 
modem kommunikáció számos csatornája 
által közvetÍtett kulturális imperializmus. 
Másrészt számos, a nyugati misszionárius 
pedag6gus~k által közvetÍtett érték uni
verzális. Onromboló hatású lenne csak 
azért megkérd6jelezni 6ket, mert nem af
rikaiaktól származnak. 

...... 

M. A. Adjangba 
Benini Egyetem 

Lomé, Togo 

Az els6 kopt iskolát az eM század ötve
nes éveinek végén Alexandriában nyitot
ták meg. A leghíresebb e város teológiai 
iskolája volt, amely el6ször vette fel a 
versenyt az ottani pogány iskolával A ke
reszténység elterjedtével a pogány iskola 
megsZl1nt, és a teol6giai iskola az ötödik 
századig fennmaradt. 

A koptok beilleszkedtek az egyiptomi 
társadalom szövetébe, de az új kor kezde
téig nem játszottak hivatalosan .elismert 
politikai szerepet. (A szó eredetileg 
"egyiptomit" jelentett, mára azonban "or
todox keresztényt" jelöl Egyiptomban.) 
Az iszlám térh6dítás óta aligha van 
értelme kopt oktatásról beszélni másként, 
mint vallási vonatkozásban. Mivel járultak 
hozzá mégis a koptok az egyiptomi okta
tás fejlOOéséhez? Sok modem iskolát hoz
tak létre (néhány tucat van be16lük jelen
leg) más vallású egyiptomiak számára, 
ezek úgynevezett "támogatott iskolák" né
ven a hivatalos egyiptomi oktatási rend
szer részeivé váltak. (Alapszinten csak 
egyetlen kopt magániskola létezik.) 

A muzulmánok és a koptok egyaránt 
elutasították az idegen és a misszionárius 
oktatást, amit a hatóságok a brit megszál
lás id6szakában (1882-1955) széles körben 
támogattak. Csak 1951-ben sZl1nt meg a 
külföldi iskolákban az alapító ország saját 
vallásának tanítása egyiptomi tanulók szá
mára. A külföldi iskolák 1956-ban kerül
tek teljes állami ellen6rzés alá. Tanterve
iknek ma tartalmazniuk kell vallást, arab 
nyelvet, Egyiptom földrajzát és történeI
mét éppúgy, mint az állami iskolákban. 

Fayez M. Mina 
Ain Shams Egyetem 

Kairó, Egyiptom 

E TO'fIat összeál/(tásában közrem4ködött Csongor Anna, Papházi Tibor és Szabó Unu Tamás 

































SZEMLE 

Fiatalkorú bllitözés és vallásosság. Vizs
gálatok a bllitöző fiatalok vallásosságá
r61 és a preventív vallási nevelés kilátá
sai 

A könyv aktuális témát tárgyal: a fiatal
korú bl1nözés okainak és megel&.ésének 
lehet&égeit vizsgálja. Egy nálunk szokat
lan pedag6giai-pszichol6giai m6dszert java
sol a megel6zésre és a visszaesés elkerülé
sére: a vallási nevelést. Nagy kár, hogy a 
tárgyban német nyelvterületen született 
alapkönyvek - melyekre a szerz6 b6ven 
hivatkozik - helyett az aacheni mwzaki 
főiskola pedag6giai fakultásán készitett 
(igaz, a f6iskola által kitüntetett) egyetemi 
doktori értekezéssel találkozhat az érdek
lődő olvas6 magyar könyvtárban. A fi
gyelemre véleményem szerint tehát a ml1 
nem els&orban színvonala miatt tarthat 
igényt, sokkal inkább a témája, s a téma 
kezelésének szempontjai miatt. 

A könyv első nagyobb fejezete a hivata
los statisztikák alapján mutatja be a fiatal
korú Mnözők mégoszlását életkoruk, ne
mük, családi hátterük, iskolázottságuk, va
lamint a bl1ncselekmény jellege szerint. 
Az összkép ismer& a magyar viszonyok
b6l A fiatalkorú bl1nözók rendszerint 
hiány?San iskolázottak, jelent& hányaduk 
~al~ilyen gy6gype~6giai intézményben 
lSkoláz6dott, szakkepzetlenek, családjukra 
a brutális apa és a túlvédő anya vagy az 
ú,n. broken home jellemző, nagyon gyako
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kevéssé meggyőz&k. Mondhatni minden 
egyes megoszlásból - hasonló szakszerut
lenséggel - éppen az ellenkező következ
tetést is le lehet vonni. Hogyha nem kér
dőÍvvel dolgozik a szerző, hanem akár 
félennyi mélyinterjút elemez, gondolatéb
resztő képet kaphattunk volna arró~ ho
gyan élik át ezek az iskolázatlan, peremre 
szorult, gyakran kétségbeesett fiatalok az 
Istenhez, az egyházhoz, Jézus Krisztushoz 
való viszonyukat, miért imádkoznak és 
mit imádkoznak, miben jelent-jelenthet 
támaszt számukra az istenhit vagy a val
lás. Így azonban ugyanezekre a kérdések
re felszínes és sematikus válaszokat ka
punk. Jószerével annyit tudunk meg, 
hogy nem összetettebbek, árnyaltabbak 
érzelmeik, gondolataik e téren sem, mint 
amilyen várható volt ml1veltségük és élet
útjuk alapján. 

Ami végül is a könyvet érdekessé teszi, 
az a vallási nevelés lehetséges funkciójá
nak kijelölése és· módszereinek vázolása. 
Az ún. ·címzett-orientált lelkipásztorság· 
leírását tartalmazza a harmadik fejezet. A 
recenzensnek úgy mnik, a vallási nevelés 
egyfajta csoportos vagy egyéni pszicho
terápia szerepét töltheti be a szocializációs 
deficitek korrigálásávaL Növeli a bizal
mat, az önérték tudatát, felkelti az együtt
érzést, megtanít ja a fiatalokat önmagukra 
és társaikra figyelni, elmélyedni, érzé
kennyé tesz elvont értékekre. Sajnos nin
csen arra vonatkozó adat a könyvben, 
milyen sikert és kudarcot hoztak eddig a 
hasonló próbálkozások. Inkább elméleti 
szinten, a megfelelő módszerekkel és meg
felelő lelkipásztorokkal szembeni követel
mények leírásából kapunk képet arról, 
hogyan kellene ml1ködnie ennek a peda
gógiának. Az itt megfogalmazott célokkal 
csak egyetérteni lehet, ahogyan azzal is, 
vállaljanak az egyházak nagyobb szerepet 
a prevencióban, a családgondozásban, az 
intézetben nevelkedő gyermekek szociali
zációjában. 

A könyv egy sorozat első köteteként je
lent meg (Forum zur Pádagogik und 
Didaktik der R,eligion). Azt hiszem, 
amennyire szerencsés, hogy ez a tematika 
helyet kap a magyar pedagógiai ismeretek
ben és gondolkodásban, annyira kétes, 
hogy éppen e sorozat darabjaiért fizeti 
meg bárki a borsos árat (1735 Ft). Egyelő-

re inkább az alapml1vekkel kellene megis
merkednie a magyar érdeklődőnek. 
(Hans-]ÜTgen KOerrJers: jugendkriminalitát 
und Religiositát. Untersuchungen zur Reli
giositát delinquenter jugendlicher und 
Perspeluiven einer práventiven religiösen 
Erziehung. Weinheim, Deutscher Studien 
Verlag, 1988. 279 pJ 

Forray R. Katalin 

Független iskolák, független gondol
kod6k 

Ismét egy könyv a magániskolákróL A 
San Fransisco-ban idén megjelent 400 ol
dalas munka - ízléstelen lila borítója mel
lett - elsősorban szellemi izgalmakat ígérő 
szerz6gárdájával vonzza magára figyel
ftlünket. 

A kötet témája sokat ígérő, hiszen az 
Egyesült Államok állami-önkormányzati 
oktatásügyének válságával párhuzamosan 
egyre nő az érdeklődés a korábban csak 
megtl1rt magániskolák iránt. Amíg a múlt 
századi demokratikus-egyenlőségelvl1 poli
tikák egységes állami-önkormányzati okta
tási rendszer kiépítésére törekedtek, az 
• elitista • és "hazafiatlan" magániskolák 
gyakraJÍ válhattak egy-egy "erkölcsi ke
reszteshadjárat" célpontjává. Az igazi vál
tozást a 80-as évtized általános válságérze
tét megfogalmazó reagani politika hozta 
meg: a politikusok hirtelen fordulattal a 
konzervatív éthoszú, minőségelvl1 magán
iskolákat állították példaképül az állami
önkormányzati iskolák elé. Tehették ezt 
azért is, mert időközben az állami-önkor
mányzati iskolarendszer legválságosabb 
pont jain megindult megújulási kísérletek 
nyomán az iskolák fokozatosan magán-jel
legl1vé "színezódnek át". Például a kelet
harlemi önkormányzati iskolaügy össze
omlása után olyan, a korábbinál függetle
nebb intézmények (magnet schoolj alakul
tak, amelyek versenyképes és egyedi kép
zési profil kialakításával, valamint konzer
vatív, teljesítményelvl1 éthosszal próbálják 
megújítani a helyi oktatást. A nagyvárosi 
iskolák függetlenedése (igazgatói és szülői 
ellenőrzés alá helyeződése) az állami-ön
kormányzati és a magániskoláztatás kő-
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zötti választbvonalak elmos6dásával jár
hatnak. 

A korábban mell6zött, majd példaképpé 
válb magániskola azonban - néhány köz
kelen1 mítoszt és tévképzetet leszámítva -
alig ismert az amerikai közgondolkoc:Us 
számára. Bármilyen meglep6en is hangoz
hat, de a magániskolák országos szövetsé
ge csak az idén kezdett szervez6dni az 
Egyesült Államokban. 

Külön érdekesség, hogy az amerikai ma
gániskolák felértékelésének szükségességét 
1989 utáni lengyel és más közép-eurbpai 
példákkal támasztja alá egy szew (25. p.). 

A jb érzékkel piacra dobott könyv en
nek a megújulb érdeklMésnek kiván meg
felelni. Szewi között találhatb iskolaigaz
gatb, újságírb, szakért6, állami oktatáspoli
tikus, szakszervezeti vezet6 és elismert 
írb. 

A magániskolák mibenlétét tárgyalb eM 
fejezetben a szerkeszt6 Pearl Rock Kane a 
következ6 hat pontban foglalja össze a 
magániskola legfontosabb ismérveit: az is
kolát választott testület vezeti (1), a tandi
jakbbl és küls6 támogatásbbl él6 intéz
mény pénzügyileg független (2), önállb 
tanterv alapján (3), gondosan szelektált 
diákokkal (4) és t;ptárokkal (5), viszonylag 
kis méren1 intézményben (6) dolgozik. 
Diane Ravitch a magánoktatás átértékelb
désének rövid történetét adja, Richard 
Barlieri pedig a magániskola mítosza mö
gött megbúvb val6ság rendkIvüli sokszí
nWégére figyelmeztet. Kendra Stearns 
O'Donnell a bentlakásos iskolát, Richard 
A. Hawley a fiúiskolát, Rachel PhUlips 
Belash tanulmánya pedig a leányiskolát 
"támasztja fel", korszeru szakmai érvelés
sel taglalva erényeiket. A fejezet tartalmi 
egyensúlyát két magániskola koedukáci6s 
átalakulásának mértéktartb, nyereségeket 
és veszteségeket egyaránt mérlegel6 leírása 
teremti meg. További tanulmányok szbl
nak a magániskolák marketingtevékenysé
gér61 és az iskolafelhasználbk társadalmi 
hátterér6l 

A magániskolák oktat6-nevel6munkájá
nak szentelt második fejezet egy névtelen
ségbe burkolbro massachusettsi iskolaigaz
gatbnak a bentlakásos magániskola és a 
külvilággal kapcsolatot tartb fiatalok ér
tékkonfliktusait taglalb elbeszélésével kez
d6dik. P.R. Kane és John B. Mason tanul-

mánya az ~önten1en színvonalas egyete
mi végzettséget tekinti a magániskolai ta
nárság teljesitményelvd, kollegiális légköru 
világát fenntartb legfontosabb er6nek. 
John Irving, a sikeres írb viszont exeteri 
diákéveinek léleknyomorltb hatásáról szá
mol be. Z. Vance Wilson egykori magán
iskolai tanár arra az érdekes megállapítás
ra jut, hogy a magánintézmények tantervi 
szabadságuk ellenére is meglep6en azonos 
tantervekkel dolgoznak. A fejezetben sro 
esik még a bontott csoportos tanítás elb
nyeir61, a ml'ivészeti és sportoktatás neve-
16 hatásáról, a konzervatív, teljesítmény
központú személyiségfejlesztés "felfedezé
sér61", valamint a magániskolák és a hát
rányos helyzen1 kisebbségek viszonyárbl 

A harmadik fejezet szerz6i arra tesznek 
kisérletet, hogy felmérjék a magániskolák 
és az állami-önkormányzati oktatási rend
szer kölcsönhatásának lehet6ségeit. John 
Chubb és Terry Moe politikakutatók az 
állami-önkormányzati oktatásügy privati
zálását javasolják a szabad iskolaválasztás, 
az iskolai autonómia és a szül6i belesrolás 
kiépítésével Albert Shanker, az Amerikai 
Tanárszövetség elnöke ellenzi a piacosi
tást, és a demokratikus (önkormányzati) 
ellen6rzés fenntartását javasolja. BUI 
Honig Kalifornia Állam oktatáspolitikájá
nak irányitója szerint a piac káoszhoz, 
korrupcióhoz és az esélyegyenl6ség felszá
molásához vezetne. Honig - saját reform
ját ismertetve - jobb tanterveket, maga
sabb pedagógusbéreket, hatékonyabb adat
szolgáltatást, nagyobb társadalmi beles» 
lást és ösztönwbb felügyeletet tart szüksé
gesnek. Deborah Meier, egy New York ál
lambeli önkormányzati iskoláról irva a 
szabad iskolaválasztás bevezetésének ered
ményeit elemzi. Megállapitja, hogy a szü-
16k bevonása nem történt meg, és a kö
zeljöv6ben ez lesz a helyi oktatáspolitika 
egyik legfontosabb feladata. 

A tengerentúl sallangmentes, áttekinthe
t6 sdlusában megírt és szerkesztett könyv 
tartalmát összefoglalva megállapítható, 
hogy a ke1l6 id6ben p,iacra dobott munka 
inkább a magániskolák szerepének átérté
kelését, mintsem a tudományos elemzések 
elmélyítését szolgálja majd. A kötet jól öt
vözi a nevel6i tantörténeteket a népszeru 
ismeretterjesztéssel, a szociológiai elemzést 
az oktatáspolitikai vitákkaL Minden 

----- ------------------
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irányban nyitott, j61 kiegyensúlyozott tar
talma hasznos lehet az állami-önkormány
zati oktatás reformjáért küzd6 demokra
ták számára, a konzervatív és min&égel
vű nevelést "újrafelfedez6" pedag6gusok
nak, vagy a polgári-protestáns Amerika 
bomlását és a j6részt színesb6n1 kisebbsé
gek témyerését nyugtalanul szemlél6k szá-

I mara. . 
(Independent Schools, Independent Thinkers. 
Szerk.: Pearl Rock Kane. .san Francisco, 
Jossey·Bass Publishers, 1992) 

setényi János 

Középiskolai teljesítmény. Állami, 
katolikus és magániskolák összeha
sonlítása 

Vajon jobb min6ségú képzést nyújtanak-e 
a magániskolák, mint az állami iskolák? 
Val6ban hozzájárulnak-e a faji elkülönülés 
er6sftéséhez? 

E két alapkérdésnek a megválaszolására 
e nagyivű monográfia szerz6i az empiri
kus, összehasonlit6 pedag6gia eszközeivel 
vállalkoznak. Felmérésük hátterében ki
rajzol6dnak azok az éles viták, amelyek a 
70-es évtizedben az USA-ban az iskola
rendszer eredményeir61, illet6leg kudarcai
r61, hatékonyságár61, illet6leg hatékonysá
ga növelésének esélyeir61 zajlottak. 
Mindezzel összefüggésben kérd6jelez6dött 
meg egy korábban kikezdhetetlennek tű

n6 iskolaszervezési elv: a beiskolázás terü
leti elve, amelyet az Egyesült Államokban 
az intézményes közoktatás kezdeteit61 
fogva a demokrácia szellemével leginkább 
összhangban lév6 elvnek tekintettek. En
nek az elvnek az "er6zi6ját" az oktatási 
rendszer ama fejleményei idézték el6, 
hogy a középfokú (tehát nem kötelez6) 
oktatásban megindult a más elven szerve
z6d6 magániskolák expanzi6ja. 

Az idézett kérdések megválaszolása so
rán a szerz6k az állami, a katolikus és a 
magániskolák hozamát hasonlitják össze, 
f6 mutat6ul a tanul6knak az alapvet6 kul
turális technikákban (szövegértés, szó
kincs, matematika) nyújtott teljesitmé
nyét, illet6leg a tanul6k viselkedésének 

egészében megnyilvánul6 iskolai adaptáci6 
színvonalát választva. 

A könyv hipotéziseinek megfogalmazá
sában, adatfelvételében és adatfeldolgozásá
ban, értékel6 megállapitásainak dokumen
tálásában, a magas szintű szakmai hozzá
értés szellemében és uyelvén sz61, s biz
vást beleillik az összehasonlit6teljesit· 
ményméréseknek abba az imponál6 soro
zatába, amelyeknek eleddig legrangosabb 
teljesitményét a nemzetközi IEA vizsgála
tok képviselték. A szerz6k vállalkozásá
nak sajátossága, hogy adataik empirikus 
bázisát egy olyan, a középiskolák 2. és 4. 
évfolyamába jár6 tanul6k teljesitményeit 
elemw jelentés (High School and Beyond) 
képezi, amelyben a kutat6i szándék társa
dalompolitikai irányultságú. Azzz., az ab
ban megfogalmazott kérdések azok köré a 
csom6pontok köré szervez6dnek, ame
lyek a magániskolákat érint6 politikafor. 
málásra vonatkoznak. Ebb61 következ&n 
- amint a kötetben olvashatjuk - a minta 
megtervezése és az adatfelvételi eszköztár 
kialakítása korántsem tekinthet6 optimá
lisnak. Mindezzel együtt ez az adatbázis 
nyújtotta az elérhet6 legteljesebb informá
ci6t aswban forg6 összehasonlitás szem
pontjáb61 

A különböw szektorokhoz tartow kép
wintézmények iskolanagyság és földrajzi 
elhelyezkedés szerinti bemutatása (2. feje
zet) után a szerz6k jellemzik a vizsgálatba 
bevont iskolák tanul6ifjúságának összeté
telét etnikai, felekezeti és gazdasági háttér 
szerint (3. fejezet), majd elemwm6don 
számbaveszik a vizsgált iskolákban rendel· 
kezésre áll6 forrásokat (tantervek, tárgyi 
feltételek, speciális kinálatok, a tantestület 
szervezeti felépitése stb., 4.-5. fejezet). E 
független, illet6leg közvedt6 változ6k lei
rása, bemutatása után kerül sor a vizsgálat 
komplex függ6 váltowjának: a tanul6i tel· 
jesitményeknek az elemzésére. 

A már emlitett 70-es évtizedben zajl6 
oktatáspolitikai vitákban hangsúlyosan je
lenik meg a képzésben a magánszektor, 
támad6 és támogat6 érvek kereszttúzében. 
A kötet szerz6i abb61 indulnak ki, hogy 
mind a pro, mind a kontra érvek f6ként 
empirikusan nem vizsgált értékpremisz
szákra támaszkodnak. Így feladatuknak 
azt tekintik, hogy a reprezentatív összeha
sonlit6 teljesitményvizsgálatok adatainak 
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irányban nyitott, j61 kiegyensúlyozott tar
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zati oktatás reformjáért küzd6 demokra
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I mara. . 
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Jossey·Bass Publishers, 1992) 

setényi János 
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elemzése alapján egyrészt megvilágitsák e 
premisszák rejtettértékhátterét, s hogy 
ilyen módon b6vltsék a politikaformál6k 
számára a tények bázisát. 

Ez a megközelítés formálja ki a könyv 
zár6fejezetét, ahol sorra veszik az empIri
kusan igazolt, részben igazolt illet6leg 
nem igazolt premisszákat. 

Eszerint empIrikusan igazolt premisszák 
a következ6k: a magániskolák/katolikus 
iskolák jobb intellektuális teljesítmények
hez juttatják el növendékeiket, mint az ál
lami iskolák; a beiskolázás f6ként feleke
zeti alapon történik; képzési kínálatuk 
specializáltabb, mint az állami iskoláké; 
f6ként elméleti ir.ínyultságúak, ehhez ké
pest szakképzési profilú kínálatuk j6val 
szegényebb. 

A részben igazolt premisszák: a magánis
kolák/katolikus iskolák szelektíven viszo
nyulnak a kisebbségi körb61 kikerü16 ta
nul6khoz, azaz elutasít6ak - tendenciasze
men - a feketékkel szemben, elfogad6ak 
a neo-Iatin nemzetiségúek iránt j j6val er6-
teljesebben ösztönzik a fels6fokú tovább
tanulást, mint az állami szektorhoz tarto
z6 iskolák; szűkebb lehet6ségeket kínál
nak a tan6rán és az iskolán kivüli szerve
zett foglalkozásokra. 

EmpIrikusan nem igazolt premisszák: a 
magániskolák/katolikus iskolák jobban 
el6segítik a tanul6k jellem- és személyiség
fejlMését; er6sebb tanulási motiváci6t ala
kItanak ki növendékeikben; egészségtele
nül felfokozott versenyszellem érvényesül 
bennük. 

Összességében tehát a monográfia kiiga
zItja azt a nézetet, hogy a magániskolák (s 
köztük: a felekezeti iskolák) azért érnek 
el jobb eredményeket, mert - úgymond
jobbmin6ségú gyermekeket iskoláznak 
be. Ezzel szembeI! igazolják a szerz6k azt, 
hogy a jobb eredmények hátterében az is
kola mindennapi m~ködésének sajátossá
gai rejlenek. Ezek: magasabb és komo
lyabban vett követelmények, elvárások a 
tanul6k intellektuális teljesitményeivel 
kapcsolatban; az iskolai fegyelem maga
sabb szint je; rendszeres és ellen6rzött ott- ' 
honi munka; valamint a tanárok mélyebb 
elkötelezettsége hivatásuk iránt. 

A közép-kelet-eur6pai változások foly
tán nálunk most válik egyre id6szembbé 
e dz éve -megjelent könyv problematikája. 

Ezért ma· is ajánlhat6 az oktatásüggyel 
foglalkoz6· hazai szakemberek figyelmébe. 
(Co/eman, j.S; - Hoffer, T. - Ki/gore, s.: 
High School Achievement. Pub/ic, Catholic 
and Private Schools Compared. New York, 
Basic Books, 1982. 289 pJ 

* * * 
Lengyelek a vallásr61 és az egyházr61 

A szerz6pár a Lengyel Közvéleménykuta
t6 Központ (Centrum Badania Opinii 
Spo/ecznej) két vezet6 munkatársa, beszá
mol6jukban a nyolcvanas évtized végén 
több egymást követ6 kérd6íves felmérés 
adatai alapján mutatják be a lengyel embe
rek vallásosságának jellemz6it, illet61eg 
azt, hogyan vélekednek az egyháznak a 
társadalom életében betöltött szerepér6L 

Megállapítják, hogy a lengyel társada
lom dönt6 többsége hív6, a r6mai katoli
kus egyház tagja, rendszeres vallásgyakor
latot a megkérdezettek 51 %-a folytat, 
id6nként misét hallgat 30%-uk és 12% 
vallja magát vallásgyakorlatot nem folyta
t6 hív6nek (deista). A vallás gyakorlásá
nak- rendszeressége-rendszertelensége szo
ros kapcsolatban az életkorral és az isko
lázottsággal áll Eszerint: leger6teljesebb a 
vallás gyakorlása az iskolások, nyugdíja
sok és a falun él6 alacsony iskolázottságú 
lakosság körében. Az iskolai végzettség 
emelkedésével csökken a lakosságon belül 
a rendszeresen templomba jár6k száma. A 
szerz6k értelmezése szerint a vallásosságot 
kegyes ájtatosság, konvencionalitás, alka
lomh oz kötöttség jellemzi inkább, ami ál
talában nem társul mélyebb vallási ismere
tekkel, indítékokkaL 

A felmérések adatai szerint a 80-as évti
zedben egyértelm~en emelkedett az or
szágban a vallásosság mértéke, arra azon
ban a vizsgálatok nem adnak választ, 
hogy az emelked6 tendencia min6ségi áta
lakulást is jelentett-e. 

A megkérdezettek országosan reprezen
tadv, rétegzett mintájában külön figyel
met szenteltek az iskolás korosztálynak. 
A középfokú iskolát (líceum, szakmun
kásképz6) 1988-ban befejezett tanul6k kö
rében 62,8% vallotta magát hív6nek és 
vallását rendszeresen gyakor16nak; 27,2% 
hlv6nek, nem rendszeres vallásgyakorlat-
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tal és mindössze 1,6%-uk állitotta magá
ról, hogy nem hív6 és templomba sem 
jár. Ennek alapján állitják, hogy az ifjúság 
a lengyel társadalom legnagyobb arányban 
hív6 és vallásgyakorló társadalmi csoport
ja. Ugyanakkor az ifjúsági élet egyházi 
szervezésú kereteiben a lányok 45,4%-05 
részvételével szemben a fiúk 27,6-05 rész. 
vételi aránya áll. 

A feln6tt lakosság - négy egymást köve
t6 adatfelvétel fényében - összességében 
úgy ítéli meg, hogy az egyház (po/ski 
KosciólO jól szolgálja a társadalmat, tevé
kenysége megfelel a nép érdekeinek. 

Példaképpen idézünk néhány kérdést a 
feln6tteknek szóló kérd6ívb6l: Ön szerint 
mekkora az egyház befolyása az ország
ban zajló történésekre? A jelenleginél na
gyobb vagy kisebb befolyást kellene kap
nia az egyháznak az ország életében? On 
szerint az egyháznak állást kellene-e fog
lalnia politikai kérdésekben? 

A válaszokat a vizsgálatok két f6 függet
len változója (településnagyság; a megkér
dezett munkajelleg-csoportja) szerinti bon
tásban elemezték. Abszolút többségük he
lyesli az egyház "moderatori" szerepválla
lását kiélezett társadalmi helyzetekben, vi
szont egyértelmtíen elutasítja azt, hogy di
rekt módon politizáljon. 

A tanulmány részletes táblázatokat kö
zöl az egyes vizsgálatok f6 kérdéseir6l és 
a válaszok gyakorisági eloszlásáról 
(K wiatkowski. Stanislaw-Kosciesza-faworska, 
Elzbieta: Po/acy o ~ligii i miejscu KosciQla w 
zyciu kraju. In: Nowe Drog41989. No. 2. 
97-110. pJ 

Szab6 Lász/6 Tamás 

la-

Állam és egy!Iáz viszonya az Ameri
kai Egyesült Allamokban, különös te
kintettel a gyerekek iskolázására 

Az USÁ-ban nincs a nyugati hagyomá
nyos politikai értelemben "egyház". Szá
mos vallási testület van, amelyek egyiké
hez sem tartozik . a lakosság egy negyedé
nél több. Hasonlóképpen • állam" sincs a 
szó Európában megszokott értelmében. 
Van a szövetségi kortnány, és van mellet
te 50 állam, melyek kortnányzata nagy-

mértékben önálló hatalmat gyakorol, eze
ken belül számos független helyi önkor
mányzat van, melyek némelyike csak 
egyetlen területre korlátozódik, ilyen pél
dául az iskolázás. Ezeken az önkortnány
zatokon belül a hatalom többnyire lénye
gében . autonóm ágazatok között oszlik 
meg, ilyen a törvényhozás, a végrehajtás, 
az igazságszolgáltatás. Így az Egyesült 
ÁllaDíokban az egyház-állam viszony 
gyakran egy-egy kis vallási csoport és egy 
alsó önkortnányzati szerv közötti kérdés
ként merül fel 

De az állam és az egyház fogalmak egy 
még alapvet6bb oknál fogva sem alkal
mazhatók az amerikai helyzetre. A ha
gyományos nyugati gondolkodás szerint 
sokkal többet jelentenek egyének vagy 
csoportok együttesénél, önmagukban is 
van valóságtartalmuk. Az Egyesült· 
Államokban azonban az állam végs6soron 
"mi, a nép", és a nép szónak önmagában 
is er6sen pluralista értelme van. Ráadásul 
az amerikaiak a vallási testületet olyan 
egyének csoportjának tekintik, akik azért 
jöttek össze, hogy mások által nem szük
ségszertíen osztott közös érdekl6désüknek 
hódoljanak. Ezért az állam-egyház kérdé
seket általában nem két különböz6 identi
tás viszonyaként fogják fel; hanem a né
pesség két különböz6 csoportjának konf
liktusaként. 

A vallás definíciója az amerikai állam
egyház viszony fontos kérdése. A megne
vezés a történelmi nyugati és közel-keleti 
vallásokat jelöli - a kereszténységet, a ju
daizmust és az iszlámot. Emellett még je
lölheti a széles körben elterjedt ázsiai val
lásokat, ezen belül is a hinduizmust és a 
buddhizmust. 

... 

Mértékadó források szerint az amerikaiak 
mintegy hatvan százaléka tartozik valami
lyen egyházhoz, ezek száma megközelíti a 
kétszázat. A legnagyobb a katolikus egy
ház, melynek a népesség 22%-a tagja. A 
protestáns felekezetek együttesen azonban 
a lakosság egyharmadát foglalják maguk
ba. 19 különálló protestáns felekezet van, 
egyenként több mint egymillió taggal, a 
három f6 protestáns ágazat, a refortnátus
lutheránus, a kálvinista és az anglikán 



<:> SZEMLE 163 

tal és mindössze 1,6%-uk állitotta magá
ról, hogy nem hív6 és templomba sem 
jár. Ennek alapján állitják, hogy az ifjúság 
a lengyel társadalom legnagyobb arányban 
hív6 és vallásgyakorló társadalmi csoport
ja. Ugyanakkor az ifjúsági élet egyházi 
szervezésú kereteiben a lányok 45,4%-05 
részvételével szemben a fiúk 27,6-05 rész. 
vételi aránya áll. 

A feln6tt lakosság - négy egymást köve
t6 adatfelvétel fényében - összességében 
úgy ítéli meg, hogy az egyház (po/ski 
KosciólO jól szolgálja a társadalmat, tevé
kenysége megfelel a nép érdekeinek. 

Példaképpen idézünk néhány kérdést a 
feln6tteknek szóló kérd6ívb6l: Ön szerint 
mekkora az egyház befolyása az ország
ban zajló történésekre? A jelenleginél na
gyobb vagy kisebb befolyást kellene kap
nia az egyháznak az ország életében? On 
szerint az egyháznak állást kellene-e fog
lalnia politikai kérdésekben? 

A válaszokat a vizsgálatok két f6 függet
len változója (településnagyság; a megkér
dezett munkajelleg-csoportja) szerinti bon
tásban elemezték. Abszolút többségük he
lyesli az egyház "moderatori" szerepválla
lását kiélezett társadalmi helyzetekben, vi
szont egyértelmtíen elutasítja azt, hogy di
rekt módon politizáljon. 

A tanulmány részletes táblázatokat kö
zöl az egyes vizsgálatok f6 kérdéseir6l és 
a válaszok gyakorisági eloszlásáról 
(K wiatkowski. Stanislaw-Kosciesza-faworska, 
Elzbieta: Po/acy o ~ligii i miejscu KosciQla w 
zyciu kraju. In: Nowe Drog41989. No. 2. 
97-110. pJ 

Szab6 Lász/6 Tamás 

la-

Állam és egy!Iáz viszonya az Ameri
kai Egyesült Allamokban, különös te
kintettel a gyerekek iskolázására 

Az USÁ-ban nincs a nyugati hagyomá
nyos politikai értelemben "egyház". Szá
mos vallási testület van, amelyek egyiké
hez sem tartozik . a lakosság egy negyedé
nél több. Hasonlóképpen • állam" sincs a 
szó Európában megszokott értelmében. 
Van a szövetségi kortnány, és van mellet
te 50 állam, melyek kortnányzata nagy-

mértékben önálló hatalmat gyakorol, eze
ken belül számos független helyi önkor
mányzat van, melyek némelyike csak 
egyetlen területre korlátozódik, ilyen pél
dául az iskolázás. Ezeken az önkortnány
zatokon belül a hatalom többnyire lénye
gében . autonóm ágazatok között oszlik 
meg, ilyen a törvényhozás, a végrehajtás, 
az igazságszolgáltatás. Így az Egyesült 
ÁllaDíokban az egyház-állam viszony 
gyakran egy-egy kis vallási csoport és egy 
alsó önkortnányzati szerv közötti kérdés
ként merül fel 

De az állam és az egyház fogalmak egy 
még alapvet6bb oknál fogva sem alkal
mazhatók az amerikai helyzetre. A ha
gyományos nyugati gondolkodás szerint 
sokkal többet jelentenek egyének vagy 
csoportok együttesénél, önmagukban is 
van valóságtartalmuk. Az Egyesült· 
Államokban azonban az állam végs6soron 
"mi, a nép", és a nép szónak önmagában 
is er6sen pluralista értelme van. Ráadásul 
az amerikaiak a vallási testületet olyan 
egyének csoportjának tekintik, akik azért 
jöttek össze, hogy mások által nem szük
ségszertíen osztott közös érdekl6désüknek 
hódoljanak. Ezért az állam-egyház kérdé
seket általában nem két különböz6 identi
tás viszonyaként fogják fel; hanem a né
pesség két különböz6 csoportjának konf
liktusaként. 

A vallás definíciója az amerikai állam
egyház viszony fontos kérdése. A megne
vezés a történelmi nyugati és közel-keleti 
vallásokat jelöli - a kereszténységet, a ju
daizmust és az iszlámot. Emellett még je
lölheti a széles körben elterjedt ázsiai val
lásokat, ezen belül is a hinduizmust és a 
buddhizmust. 

... 

Mértékadó források szerint az amerikaiak 
mintegy hatvan százaléka tartozik valami
lyen egyházhoz, ezek száma megközelíti a 
kétszázat. A legnagyobb a katolikus egy
ház, melynek a népesség 22%-a tagja. A 
protestáns felekezetek együttesen azonban 
a lakosság egyharmadát foglalják maguk
ba. 19 különálló protestáns felekezet van, 
egyenként több mint egymillió taggal, a 
három f6 protestáns ágazat, a refortnátus
lutheránus, a kálvinista és az anglikán 
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egyház részei. A legnagyobb a déli 
baptisták és a metodisták egyháza. Az 
egyházhoz tartozók maradék öt százaléka 
egyenl6 ménékben oszlik meg a uid6 
vallás és a keleti ortodoxia között. Az 
iszlámnak és az ázsiai vallásoknak meg 
nem határozott számú hive van. 

A formálisan egy egyházhoz sem tarto
ro 40% vallási irányulWgát is figyelembe 
véve a teljes népesség 25%-a katolikus, 
57%-a protestáns, 2%-a uid6 és 8%-a 
egyéb vallású. A né~ek csak 7%-a 
tartja magát nem valfásosnak. 

A 17. század végére a kontinens külön
böz6 részein két történelmileg antagonisz
tikus egyház alakult ki: a népes délen, kü
lönösen Virginiában az anglikán egyház, a 
legfontosabb északi gyarmatokon, ideértve 
Massachusettset is, az angol puritánok 
szervez6dtek. Ez a két csoport ma is ma
gas társadalmi státust élvez keleten. A 
protestantizmus f6 irányának magvát ké
pezik. 

A középs6 gyarmatokon és máshol, pél
dául Pennsylvaniában, a vallási megoszlás 
még tarkább volt a 17. század végére. A 
lakosság angol puritánokb6~ kontinentális 
protestánsokb61 és kisszátnú katolikusb61 
és uid6b61 állt. Mindazonáltal a· leröbb 
gyarmaton, különosen a kevésbé S11run la
kott helyeken sok olyan ember élt, aki 
semmilyen felekzethez nem tartozott. 

Az angol uralom elleni lázadás és az új 
nemzet megalalótásának idejére, a 18. 
század uto1s6 harmadára a vallási megosz
lás megváltozott. A skála egyik végén a 
gazdag anglikán és kongregacionalista osz
tályokba behatolt a felvilágosodás, 
liberális, racionalista szemléletm6dot köl
csönözve nekik. Ide tartozott az új nem
zet számos vezet6je, 1bomas Je./ferson és 
James Mádison is. A következ6 generáci6-
ban a liberálisabb kongregacionalisták for
málisan elváltak a felekezett61, és megala
kttották az unitárius és az univerzalista 
egyházat, amelyek arota összeolvadtak. 
Ezek a csoportok maradtak a leger6seb
bek az ország északkeleti részében. 

Közben a Nagy Ébredés (Great Auuk· 
ming) neW mozgalom a 18. század kö
zéps6 harmadában sok taggal gazdagitotta 
az angol puritánok, különösen a baptisták 
és presbiteriánusok köret. A 19. század el
s6 felében az újjáéledésnek egy még jelen-

t6sebb hullátna volt tapasztalhat6, ez alka
lommal a nyugati és a déli országrészek
ben. Ekkor váltak baptisták és metodisták 
az Amerikai Egyesült Államok legna
gyobb vallási testületeivé. A metodista 
egyház különösen er6s a mez6gazdasági 
jellegd Közép-Nyugaton, mig a baptisták 
az ország délkeleti részében dominálnak. 
Ennek az újjáéledésnek két nagy felekezet 
kialakulása is az eredménye lett: megjelen
tek Krisztus tanJtványai és amormonok, 
mely ut6bbiak ma nyugat hegyes vidékein 
élnek. Délen és nyugaton az újjáéled6 
protestáns egyházak burjánzása még száza
dunkban is folytat6dott, az 1914-ben ala
pitott Isten gyülekezete (Assemblies of 
God) ma az ország legnagyobb protestáns 
egyházai közé tartozik. Ezeknek a feleke
zeteknek egy része arota csadakozott a 
Egyházak Nemzeti Tanácsához (National 
Council of Churches), ami a protestantiz
mus f6irányának szerve, de a legtöbb ma 
is a protestantizmus fundamentalista szár
nyához, egy alacsonyabb társadalmi státu
su csoportosuláshoz tartozik. 

A 19. század középs6 harmadában a 
rabszolgaság, a polgárháború és az eman
cipáci6 tovább szinesitették az Egyesült 
Áilamok vallási palettáját. A három legna
gyobb protestáns egyház - a baptisták, a 
metodisták és a presbiteriánusok - regio
nálisan megoszlott, a rabszolgaság és a ki
vonulás kérdése megosztotta őket az 
észak és dél közötti választ6vonal mentén. 
A második és a harmadik egyház mind a 
mai napig nem egyesült, de a baptista egy
ház is megosztott maradt. A rabszolgaság 
eltörlése aztán lehet6vé tette a feketék 
számára, hogy egyházakhoz csatlakozza
nak, vagy maguk létesitsenek egyházakat, 
párhuzamosan a fehérekkel, f6leg a bap
tista és a metodista egyházzal, amelyekhez 
rabszolga korukban tartoztak. Ezek közül 
a National Baptist Conventions és az 
African Methodist Episcopal Churches ma a 
legnagyobb amerikai protestáns egyházak 
közé tartoznak. 

Eddig csak az angol protestantizmusr61 
volt sz6. A 18. században a németországi 
és hollandiai bevándorlás nyomán a 
lutheránus és a református egyházak a 
legfőbb felekezetekké lettek a középs6 
gyarmatokon. A 19. század középs6 har
madában egy újabb, sokkal nagyobb né-
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met és skandináv bevándorlási hullám 
megnövelte a lutheránus egyházat, ezúttal 
az ország mezőgazdasági jellegl1 fels6 kö
zépnyugati részén. Az északkeleti luthen
nusok a protestantizmus f6irányához kö
zelítettek, míg a mid'westi lutheránusok, 
különösképpen a Missouri Szinódus tagjai 
hagyományosabbak maradtak. 

A 19. század középs6 harmadában meg
keZdMött új bevándorlási hullám sok 
nem protestáns keresztényt is hozott. 
Nagyrészük katolikus volt, el&zör f61eg 
Írországb61, aztán a kontinensr6l Ennek 
abevándorlási hullámnak a végére, az el
s6 világháború alatt a katolikus egyház 
nagyobb lett, mint a metodista és a bap
tista együtt, és uralkod6 vallássá vált 
északkelet és középnyugat nagy részén. A 
19. század közepén az ország délnyugati 
részét megszerezték Mexik6t61, és az azó
ta is folyamatos latin-amerikai bevándor
lás ott is uralkod6vá tette a katolicizmust. 
A bevándorlás megnövelte a Kelet-Eur6-
páb61 szármaro keleti onodoxia befolyá
sát is. Ezek a nem protestáns csoponok 
mind a mai napig alacsony társadalmi stá
tust élveznek. 

A bevándorlás nagy korszaka el&zör 
tette az Egyesült Államokat részben nem
keresztény néppé. Sok zsid6 érkezett, el6-
ször Németországb61, majd Kelet-Eur6pá
b6l. E16bbiek szétsz6ródtak az államok
ban, ut6bbiak az északkeleti és középnyu
gati városokba mentek. A zsid6k társadal
mi státusa ma viszonylag magas. 

Az ut6bbi h~z évben az Egyesült 
Államok már nem is igazán zsid6-keresz
tény országgá vált. A hatvanas és a hetve
nes években számos fekete tén át valami
lyen fajta iszlám hitre, és sok fehér lett 
ilyen vagy olyan ázsiai vallás követ6je. 
Ezt a fejl6dési vonalat er&ítette a folya
matos ázsiai bevándorlás is. 

Mindig is sok amerikai volt, akik nem 
kötMtek semmilyen fonnában semmilyen 
valláshoz. Voltak csupán közömbösek, de 
kimondottan ateisták is. Ezek el&zör a 
határvidékeken koncentrálódtak, ahol ne
héz volt fenntartani a vallási kötelékeket, 
ma már azonban mindenhol megtalálha
t6k, különösen a távol-nyugaton. 

Ami a jelenlegi trendeket illeti, a f6-
iránybeli és a liberális protestánsok száma 
csökken, a katolikus egyház létszáma és 

társadalmi presztízse n6, de ami az aktív 
vallásgyakorl6k számát illeti, csökkenés 
tapasztalhat6. A fundamentalista protes
tantizmus egyértelmúen emelked6ben van 
minden kritérium tekintetében. Vala
mennyire nyilván n6 az egyházhoz nem 
tartowk száma is. 

A sokféleség mellett mindig is volt fe
szültség a különböz6 felekezetek között. 
Már a gyarmatosítás kezdetén er&, gyak
ran er&zakos ellenségeskedés volt a domi
náns és a kisebbségben lev6 protestánsok 
között, de ezt az ellenségeskedést elsöpör
te az Anglia elleni lázadás, és az új ország 
alakulása, majd a vallásos hit felélesztésére 
tett közös er6feszítések. AWta a legna
gyobb feszültségek a protestáns felekeze
tek között vannak, a tradicionalisták és a 
progresszívek között. 

A katolikusok nagyarányú betelepedésé
vel intenzív ellenségeskedés kezdMött az 
újonnan jöttek és a protestáns csoponok 
között. De ez inkább tönénelmi és etni
kai különbségeken alapult. Ez a 19. szá
zad közepén újabb és újabb vérontással 
járt, de a történelmi emlékek elhalványu
lásával és az etnikai csoponok kulturális 
asszimilál6dásával ez a megosztottság fo
kozatosan csökkent. A folyamatot tovább 
segítette John Kennedy elnöksége és a ka
tolikus egyházban beállott változások. 

Az új bevándorlási korszak a zsid6k és 
a keresztények sok csoponja, különösen a 
katolikusok között rossz érzésekhez veze
tett. Az okok hasonl6ak voltak azokhoz, 
mint amelyek a katolikusokat és protes
tánsokat megosztották. A hosszú távú fej-
16dés aztán ugyanúgy csökkentette a fe
szültségeket. 

Id6r61 id6re rövid távú konfliktusokra 
is sor került szekták és a lakosság többi 
része között. Az 1830-as és 184O-es évek 
legvéresebb konfliktusai amonnonokkal 
kapcsolatban zajlottak le, míg közvetlen a 
n. világháború el6tt· a Jehova tanúival ke
rültek összetúzésbe. 

A többi felekezetek közötti feszültség 
nem a teolcSgiai doktrinák, az istentisztelet 
módja és egyházi struktÚra különböz&é
géMI fakad, nem is a tönénelmi vagy et
nikai különböz6ségekM~ hanem a társa
dalmi kérdésekkel kapcsolatos nézeteltéré
sekMl nyen kérdések például a szexuális 
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erkölcs, az abortusz, a gazdaságpolitika il
letve a nemzetvédelem. 

Ezzel kapcsolatban az amerikai népet el
vi szinten csak egy kérdés osztotta meg, 
és pedig az, hogy az állam milyen mérték
ben támogassa a vallást. Itt lényegében 
kétféle állami támogatásr61 volt sw: az 
egyik az egyházi intézményeknek, azaz 
diszkrimináci6 nélkül minden a történe
lem során a legtöbb amerikai által vallá
sosnak tekintett testületnek nyújtott álta
lános támogatás. A másik pedig a vallásos
ság "erkölcsi" támogatása, azaz hogy a 
kormány oktatási kapacitásait milyen 
mértékben használja fel annak a legtöbb 
amerikai által minden igazi vallás alapjá
nak tekintett kité~lnek az el6mozditására, 
mely szerint "Mindnyájan Isten gyerme
kei vagyunk". 

.. 
Az Egyesült Államokban az iskoláztatás 
számos egyház és állam viszonyára vonat
kow kérdést vetett fel Milyen mértékű 
lehet a vallás gyakorlása illetve tanítása az 
állami iskolákban, milyen mértékben ta
níthatnak egyesek vallasos meggy6z6dését 
sért6 anyagot, az egyházi iskolák milyen 
értelemben lehetnek az állami iskolák al
ternatívái, mennyire szabályozhat ja az ál
lam az egyházi iskolákat, és mennyi anya
gi támogatást nyújthat nekik? 

Az ország történelmének kezdetén a 
legtöbb iskolát vallási testületek vagy lega
lábbis egyházi emberek vezették. A 19. 
század közepén megalakultak az állami is
kolák, a vallásos iskolák háttérbe szorul
tak. A hatvanas évekre csak minden hete
dik gyerek járt nem állami iskolába, és 
csak két egyház működtetett kiterjedt is
kolarendszert. Mindkett6 a 19. század kö
zepén kezdM6 nagymérvű bevándorlás
nak volt köszönhet6, és a bevándorl6k 
vallási és etnikai identitásának meg6rzését 
szolgálta. A két rendszer közül a jóval na
gyobb a katolikus egyházé, a teljes ma
gániskolába jár6 tanul6népesség 90%-a ka
tolikusokb61 tev6dÍk össze. A másik egy
házi iskolarendszert a lutheránusok, ezen 
belül is a Missouri Szinódus tagjai működ
tetik. 

Az Amerikai Egyesült Államok kormá
nya minden további nélkül megengedte az 

egyházi oktatást, igazából soha tiem volt 
komolyan vitatott, hogy a gyereket vallá
sos iskolákban is lehet tanítani. Ez al61 
csak id6legesen néhány állam képezett ki
vételt. Az e1s6 világháború után az isko
lák amerikanizá1ásának kampánya során 
több középnyugati államban olyan rendel
kezéseket hoztak, melyek szerint az elemi 
iskolákban angolul kell tanítani. Ez külö
nÖ8en er&en sújtotta a lutheránus iskolá
kat, amelyek nagy része német tannyelvű 
volt. A húszas években Oregon államban 
megszavaztak egy olyan kezdeményezést, 
mely szerint a szül6nek csak akkor van 
joga gyermekét magániskolába iratni, ha a 
helyi tanfelügyel6 azt engedélyezi. Ez a 
törvény egyértelműen a katolikus iskolák 
ellen irányult. 

Ezeket aztán a Legfe1s6 Bíróság döntése 
alapján megsemmisítették, a húszas évek
ben el6ször még azon az alapon, hogy a 
tanároknak és a szül6knek is megvan a 
joguk arra, hogy belátásuk szerint csele
kedjenek, ötven évvel kés6bb pedig leszö
gezték, hogy a szül6nek joga van gyerme
két a családi vallás szerinti oktatásban ré-, . 
SZe8neme. 

Az állam-egyház viszony egyik alapelve 
manifesztál6dik az egyházi oktatás gya
korlatának mint alkotmányos jognak az 
elfogadásában. Azt az alaptételt példázza, 
hogy az állam ne avatkozzon be igen ko
moly ok nélkül a vallásgyakorlásba. A 
fundamentalista protestánsok a liberális 
protestánsokkal, zsid6kkal és szekularis
tákkal együtt olykor jelezték, hogy az 
egyházi iskolák nagymértékben sértik az 
evilági érdekeket, és azzal vádolták a ka
tolikus iskolákat, hogy a társadalmi 
egyenl6tlenséget segítik el6 és antiszociális 
értékeket tanítanak. Ez a kritika azonban 
soha nem volt el~ hangsúlyos ahhoz, 
hogy a vallásszabadsag elvét ellensúlyozza. 

.. 
A 19. század középs6 harmadában az álla
mi iskolák számbeli fölénybe kerültek az 
egyházi iskolákkal szemben. Kezdetben 
azonban az új iskolák is lényegében pro
testáns iskolák voltak: naponta felolvastak 
Jakab király bibliájáb6l, gyakran imád
koztak,az iskolai ünnepek rendszerint fo
hásszal kezdMtek és áldással végz6dtek, 
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az iskolák megtartották a legfontosabb 
protestáns ünnepeket, és explicit vagy 
implicit mcSdon protestáns néropontb61 
oktatták a nem vallhos tantárgyakat. 

Ugyanakkor sok államban törvény til
totta a "szekthnak" nevezett vallhok ok
tatását. Szekthnak ekkor bizonyos protes
táns felekezetek és a katolikusok hitét és 
gyakorlatát nevezték. 

A 20. század e1s6 harmadában, amikor a 
társadalom elvilágiasodása egyre nagyobb 
gonddá vált, több hitoktathi programot 
dolgoztak ki. Sok államban olyan szabá
lyow lépett életbe, amely megengedte az 
állami iskoláknak, hogy helyet biztosítsa
nak a hitoktathnak. Altalában heti egy 
6rában egyházi személyek az iskolában 
vagy a templomban úgynevezett "lazítá
son" (released time) vettek részt, a vegyes 
közösségekben a katolikusok, a zsid6k és 
a protestánsok számára egyaránt voltak 
ilyen foglalkowok. Akik nem akartak 
részt venni, azok .mh, nem vallhos 6rára 
vagy tanul6szobára mentek ezalatt az id6 
alatt. 

Ez aztán az amerikai egyház.állam vi
szony klasszikus ellentmondhainak egyi
kéhez vezetett: sok protestáns felekezet 
kezdett61 támogatta az állami iskolákat, a 
katolikusok pedig er6sen ellenezték a 
Jakab király bibliájának használatát, a 
kommentárok nélküli bibliaolvasht, és a 
protestáns szemléle~ tanítht. 

A tiltakowok eredményeképpen a 20. 
század közepére már az állami iskolákban 
a bibliaolvashon és a közös imádságon 
val6 részvétel nem volt kötelez6. Egyes 
körzetekben olyan bibliaolvashi és imád
kowi programokat dolgoztak ki, ame
lyek minden helyi vallhi felekezetet kielé
gítenek. És amikor ilyen igény is felme
rült, bizonyos kerületekben a kifejezetten 
protestáns atti~döt is eltávoUtották a nem 
vallhi tárgyak oktatháb6L 

A katolikusok tiltakowának legkomo
lyabb motívuma az volt, hogy szerették 
volna megszerezni a kormány támogathát 
a katolikus iskolák számára is. És amikor 
végül felépítették iskoláikat saját forrhaik
b61, egyre inkább·az állami iskolákban va-
16 hitoktath támogat6i lettek. 

Az 1960-as években a tankerületek 42%-á
ban volt bibliaolvash, és sokukban napi 
ima is. Ez f6leg az északkeleti és a déli 

országrészeken volt tapasztalhat6. Az is
kolák 88%-ában megünnepelték a kará
csonyt. 

A IL világháború után az állami isko
lákban val6 vallh ellenzése legfe1s6 bír6-
sági szintre került. Egy 1948-as döntés 
szerint a "lazíth" (released hour) program 
iskolán belüli gyakorlha alkotmányelle
nesnek min&ült. A hatvanas években a 
bibliaolvash és a napi ima került teríték
re. New York állam oktathi minisztériu
ma a helyi tankerületeknek egy olyan ima 
használatát javasolta, amely szerintük az 
állam lak6i többségének vallhos érzületét 
nem sérti. Mh esetekben naponta mh és 
mh bibliaforwtht használtak. A Legfels6 
Bír6ság mindezt alkotmányellenesnek mi
n6sítette, mivel megsértették a vallhi 
egyenl&ég elvét, ami a nem vallhosakra 
is vonatkozik, és mivel általános állami 
vallhtámogath következményének min&
sítették, olyan kérdésnek, amelyben nem 
született nemzeti konszenzus. A döntések 
nagy vihart kavartak, egy nemrég elvég
zett közvéleménykutath tanúsága szerint 
az embereknek csak 10%-a ellenezte, míg 
80%-uk kifejezetten támogatta, hogy le
gyen ima az iskolában. 

Ami az állami iskolai hitoktatht illeti, 
legalábbis elvben, ebben a vonatkowban 
mindenki egyetért: az amerikaiak nagy 
többsége nem igényli, hogy gyennekét az 
állami iskolában teol6giai tanokkal, isten
tiszteleti mcSdokkal vagy az egyházstruk
túrával ismertessék meg, de bizonyos, 
akár a judaizmusban vagy a keresztény
ségben gyökeredW általános erkölcsi taní
thokat igen szükségesnek látnak. Ezek 
közül talán a legfontosabb ma a faji el&
ítélet erkölcstelensége. Ennek egy jellegze
tes esete volt az, amikor a Legfe1s6 Bír6-
ság úgy döntött, hogy az Egyesült Álla
mok alkotmányát sérti a tízparancsolat
nak a tantennekben val6 kifüggesztése, 
mivel ez inkább teol6giai doktrinák és 
nem általános erkölcsi elvek támogatha. 

If-

Sokak szerint az állami iskolák nem nem
vallhosak, hanem kifejezetten vallásellene
sek. A tudományos elméletek, történelem
interpretáci6k, erkölcsi értékek közvetíté
sekor számos ilyen kérdés felmerüL Ami 
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az ember származását illeti, az állami isko
lák általában a darwini elmélet alapján ta
rutanak, ez azonban a fundamentalista 
protestánsok szerint nem egyeztethet6 
össze a Biblia állitásával. A másik érinten 
kérdés a szex-oktatás, mivel a kritikusok 
szerint a szaporodás, a születésszabályozás 
tarutásával az iskolák a házasságon ldvüli 
szexuális kapcsolatra buzditanak, ami az 
egyháziak erkölcsiségével nem egyeztethe
t6 össze. 

Ezek a problémák máig nem megoldot
tak, .f.erek sokasága kövene egymást, való
színuleg addig nem csitul el a vihar, amJg 
az ember származásával kapcsolatban min
denféle tanitást ki nem tiltanak az iskolá
bóL aminthogy azt a szexuális felvilágosí
tással kapcsolatban több tankerületben 
már meg is tették. 

Van a tiltakozásnak egy másik formája 
is. A szül6k azt kérik, hogy gyermekük
nek adjanak felmentést az olyan tárgyak 
- vagy témák - tanulása alól, amelyek 
sértenék vallásos meggy6z6désüket. 

Hasonló vitákra adon alkalmat a máso
dik világháború el6estéjén az a gyakorlat, 
hogy az államok egyharmadában a gyere
keknek a tanítás kezdete el6tt tisztelegni
ök kellett a nemzeti zászló el6tt. A 
Jehova tanúi ezt vallási okokra hivatkoz
va megtagadták. "A gyereket kizárták az 
iskolából, a szül6k ellen eljárást indítot
tak. Az amish volt az a másik szekta, 
amely a vallásszabadság iskolai alkalmaz
hat6ságának korlátait feszegene. Az 
amishek 14 éves koruk felett nem engedik 
gyerekeiket iskolába, mondván, hogy ez
zel akadályozva lenne felkészítésük az 
amish feln6tt életre. Ez a kérdés sok vi
hart kavart, de végül azokban az államok
ban, ahol sok amish lakik, megkapták a 
hivatalos beleegyezést. Wisconsinban 
azonban eljárást indítottak az amish szü
Mk ellen. A Legfels6 Bír6ság ezt törvény
telennek min&ítette, és kifejezte, hogy a 
vallásszabadság elve ebben az esetben az 
elemi és középfokú iskolázás melletti 
elkötelezettség elvét megel6zi, különös 
tekintettel arra, hogy az amish egy igen 
szorgalmas és tisztességes nép. 

... 

1960-ban a katolikus iskolák tették ki a 
magániskolák 90%-át, míg a protestáns is
kolák csak egy részét képezték a maradék 
10%-nak. 1984-ben a katolikus iskolák 
részaránya 57%-ra süllyedt, míg a protes
tánsoké 28%-ra n6tt, ezen belül 17% volt 
az evangélikus iskolák aránya. A zsidó is
kolák az összes magániskola 2%-át adták. 

Ez az átstrukturál6dás számos kérdés
ben hozon változást, így az egyházi isko
lák állami finan5ZÍrozásának kérdésében 
is. A 18. század végéig az egyházi tulaj
don, így az iskolák sem, nem volt tulajdo
ni adóköteles. Kés6bb az adómentességet 
még jobban kiterjesztették, így az egyéni 
ad6fizet6k is levonhatták jövedelmi adó
jukból az egyházi hozzájárulást. Ezt a 
gyakorlatot a Legfels6 Bíróság is helyben
hagyta 1970-ben. 

Sokkal bonyolultabb volt azonban az 
egyházi iskolák támogatásának kérdése: 
csupán a 19. század végére alakult ki egy 
tqbbé-kevésbé egységes gyakorlat, amely 
szerint az államok általában nem adnak 
anyagi támogatást az egyházi iskoláknak. 

Századunk közepére azonban az anyagi 
támogatás kérdése újra terítékre került. 
Nem egyházi, nem vallásos célokra - pél
dául gyerekszállitásra -kaptak támogatást 
az egyházi iskolák. Ez érvek és ellenérvek 
sokaságát váltotta ki, a társadalom mind a 
mai napig megosztott ebben a kérdésben. 
A szabályozást fmomítani kellen, így pél
dául az említett gyerekszállitást csak ab
ban az esetben támogatták, ha a gyereke
ket iskolába és iskolából haza vitték, ta
nulmányi kirándulás esetében már nem. 
Nem vallásos tárgyakhoz kaphattak támo
gatást, ami a tankönyvek kiadását illeti, 
de térképek vagy laboratóriumi felszerelés 
vásárlásához már nem. Az állami alkalma
zottak nem nyújthatnak pszichol6giai 
vagy egyéb tanácsadó szolgáltatást az egy
házi iskolákban stb. 

Ami az egyházi iskolák állami szabályo
zását illeti, mindegyik egyházi iskola töb
bé-kevésbé alávetette magát ennek, kivéve 
az amisheket, akik saját embereikkel akar
ják taníttatni gyermekeiket, akik általában 
nem rendelkeznek fels6fokú pedag6gusi 
képesítéssel, ahogy azt a törvény megld
vánná. A fundamentalista protestáns isko
lák elterjedésével mások is ezt a nézetet 
kezdik vallani. 
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A szabályownak kifejezetten evilági 
céljai is lehetnek. Dyen például az, hogy a 
szövetségi ad6hivatal azokat az egyházi is
kolákat, amelyek bármiféle faji diszkrimi
náci6t vagy elkülörutést gyakorolnak, ki
vette az ad6mentesek köréb6l 
(M. E. Smith: Relations Between Church 
and State in the United States, with Speciál 
Attention to the Schooling of Children. In: 
The American Journal of Comparative Law, 
1987. Vol. 35. No. ·1. 1-45. pJ 

*** 

A munkaügyi problémák rendezésé
nek története az amerikai katolikus 
iskolákban 

A szerz6 az amerikai katolikus iskolák 
munkaügyi problémáinak jogi vonatkozá
saival foglalkozik. 

Leírja, hogy a 20. században a világhá
bocúkat és a válságot követ6 társadalmi 
váltowok megkett6zték a katolikusoknak 
abbéli er6fesz1téseit, hogy a munkásság 
szorongatott helyzetén javítsanak. Ugyan
akkor a nagym~ katolikus bevándorlás 
hatására kialakult és virágzott egy függet
len iskolarendszer, amely olcs6 áron szol
gálta a nagy bevándorl6 közösséget. Az is
kolák tantestülete szegénységi és engedel
mességi fogadalmat tett papokb61 és apá
cákb61 állt, ezzel biztosítva volt az olcs6 
és engedelmes munkaer6-utánp6tlás. 

A hatvanas évek elején a társadalmi 
igazságosságot hangsúlyoz6, a hitoktatás 
fontosságát meger6sít6 második vatikáni 
zsinat, illetve az egyházi hivatásokban be
következ6 drámai csökkenés átalakította 
az amerikai katolikus oktatást. Amint vi
lágiak kezdték helyettesíteni a paptanáro
kat és apácákat, felmerüit, hogy az egy
háznak a munkásság melletti elkötelezett
ségét saját munkásaival szemben is alkal
maznia kell. Ugyanekkor az állami isko
lák tanárainak egyre er6söd6 harci szelle
me átstrukturálta a világi oktatást is. A 
munka törvénykönyvét alkalmazták a ta
nárokra is, akik a vezetési döntésekben 
eddig nem tapasztalt részesedésre tettek 
szert. 

Így alakultak meg az egyházi iskolák ta
nárainak szervezetei. A katolikus hierar-

chia válasza a szakszervezetbe tömörülésre 
igen változ6 volt: a bátorítást61, az össze
szorított foggal val6 elfogadáson keresztül 
egészen az elutasításig terjedt. Egyes egy
házi vezet6k úgy érezték, hogy az egyház 
tekintélyének és a katolikus egyház finan
ciális egészségének meg6rzése érdekében 
el kell utasítani a katolikus munkásság 
melletti doktrinát, és igyekeztek azt a be
nyomást kelteni, hogy a munka törvény
könyvének alkalmazása ebben az esetben 
szörnyűséges következményekkel járna. 

Ennek ellenére az 1960-as évek közepé
t61 huszonhét egyházmegye tárgyalt peda
g6gus szervezetekkel A New York-i és a 
Hawai-i katolikus iskolákban a munka 
törvénykönyvének szabályozása az irány
ad6. A szakszervezetbe tömörülés eredmé
nyeként eloszlott az a tnftosz, mely sze
rint a béralku elkerülhetetlenül lelki és 
gazdasági zűrzavart okoz, és hogy a mun
ka törvénykönyve jogszabályainak érvé
nyesítése megoldhatatlan alkotmányos ne
hézségeket vonna maga után. 

Az egyházmegyei kollektív szerz6déskö
tés azt illusztrálja, hogy szét lehet válasz
tani a "kötelez6" világi témákat (pl fizeté
sek és juttatások) a "fakultatív" vallási 
kérdésekt6l A számos tagszervezetet ma
gába foglal6 Katolikus Tanárok Országos 
Szövetsége ragaszkodik ahhoz, hogy a 
kollektív szerz6désekbe széles ködi "igaz
gatási jogkört" iktassanak be, amely szava
tolja, hogy a hierarchia szabadon mfíköd
tethet iskolákat katolikus elvek szerint, és 
minden hitbéli kérdést az egyeztetés kö
rén és a munkaügyi gyakorlaton kívülre 
helyez. 

Az egyházi iskolák munkaügyi viszo
nyai ma általában békések. Egyes egyház
kerületekben a szakszervezetek megalaku
lása még a feszültségek csökkentésében is 
közrejátszott, miután tisztáz6dott, hogy 
mi a papok és mi a tanárok szerepköre, 
és egyértelmfívé vált a katolikus oktatás 
célja. A nem tisztességes munkaügyi gya
korlat ritka. A szakszervezetek ritkán 
használnak nyomásgyakor16 taktikát: na
gyon kevés sztrájk fordult e16, és ezek 
mindegyike gyorsan le is zárult. 

Az egyház nem kapcsolja össze a világi 
tanárok kollektív szerz6dését és a katoli
kus iskolák anyagi instabilitását. Számos, 
a szakszervezeti mozgalommal kapcsolat-
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ban nem lév6 tényez6 (pL demográfiai 
változások) magyarázza az egyházi iskolá
kat sújt6 anyagi problémákat. Ráadásul a 
j6zan ész alapján a tanárok is felmérik és 
megértik az iskola gazdasági helyzetét, és 
meg akarják őrizni a katolikus iskolák~t 
és ezzel együtt saját állásukat is. 

A második vatikáni zsinatot követő rea
litásokra válaszolva az amerikai püspökök 
1986-ban szentesítették a tárgyalások ko
operatív, anyagilag felelős megközelítését. 
A hierarchia elismerte, hogy a múltban 
hiba volt nem alkalmazni a munkássággal 
kapcsolatos katolikus tanokat az egyházi 
intézményekre, és elkötelezte magát amel
lett, hogy a jövőben teljes ménékben elis
meri az alkalmazottak szervezkedéshez és 
kollektív szerz6déskötéshez val6 jogát. Ez 
a jogilag semmire nem kötelező erkölcsi 
elkötelezettség egy új korszak kezdetét je
lezheti az egyházi iskolák munkaügyi vi
sZ'?nyaiban. 

Osszefoglalva: a munka törvénykönyvé
hez val6 alkalmazkodás bizonyos elvi és 
gyakorlati változtatásokat követelhet a ka
tolikus egyházi iskolákt61, de az egyház
nak nem kell feláldoznia azt a jogát, hogy 
az egyházi iskolákban minden hitbéli kér
dést ő szabályozzon. 
(Robert J Pushaw, Jr.: Labor Relations 
Board Regulation of Parochial Schools. A 
Practical Free Exercise Accomodation. In: 
The Yak Law Journal, 1987. Vol. 97. No. 1. 
135-155. p.) 

.. .. .. 
A fal az egyház és az iskola között 

Az első számú törvény tiltja hivatalos val
lás létrehozását. Az Amerikai Egyesült Ál
lamok Legfelső Bír6sága kitiltotta a vallás
gyakorlást - nem a hitoktatást - az állami 
iskolák termeibőL 

1962 
Ima az iskolában 

New York Állam elfogadott egy imát, 
amit az iskolások az osztályban mondhat
nak. Egy mondat, amelyben a gyerekek 
"Isten áldását" kérik. A szülők egy cso
ponja megtámadta ezt a gyakorlatot. A 
Legfelső Bír6ság irányad6 döntése szerint 

"a kormánynak nem feladata hivatalos 
imák létrehozása". 

1980 
Tízparancsolat 

Kentuckyban megkövetelték, hogy min
den állami iskolai tanteremben legyen ki
téve a tízparancsolat egy példánya. A Leg
fels6 Bír6ság ezt a törvényt megvét6zta, 
mivel ennek "célja" nem a semlegesség 
biztosítása, hanem a vallás elősegítése. 

1985 
A csend pillanata 

25 állam megengedte a tanároknak vagy 
megkövetelte tőlük, hogy egy perces 
csönddel kezdjék az 6rákat. A Legfelső 

Bír6ság döntése szerint azonban az alaba
mai törvény csupán ürügy volt arra, hogy 
az imádkozást visszacsempésszék az állami 
iskolákba, pedig az államoknak sem báto
rítaniuk, sem ellenezniük nem szabad a 
vallásosságot. 

1990 
Tanrenden kivüli ima 

Az 1984-es Egyenl6 Hozzáférés Törvénye 
(Equal Access Act) megtiltja, hogy az álla
mi középiskolák egyes diákcsoponokat 
"vallási, politikai, (vagy) filoz6fiai" nézete
ik miatt diszkrimináljanak. 1986-ban a 
Legfels6 Bír6ság állásfoglalása szerint így a 
diákok elkezdhetik imaklubok létreho
zását . 

1991 
Ballagási szertartás 

A Legfelső Bír6ság legközelebbi ülésén az
zal a gyakorlattal kapcsolatban fognak 
meghallgatni ellenvetéseket, mely szerint 
egyes kerületekben lelkipásztor vezetésé
vel közös imádkozást tartanak a ballagási 
ünnepségen. Ez egyénelml1en a vallás hi
vatalos elismerése, bár a kongresszus ülé
sei és az elnöki beiktatások is imával kez
dMnek. 
(Ibe Wall between Church and School. In: 
Newsweek, 1991. jun. 10. 50-51. p.) 

(Fordúotta, ismertette: Csongor Anna) 



SUMMARIUM 

KIRCHE .. REUGION UND UNTERRICHT IN UNGARN 

Das Ungarische Institut für Bildungsforschung startet eine neue Fachzeitschrift 
unter dem Titel EDUCATIO. Es ist kein leichtes Unternehmen, unter Um
ständen, als eine Reihe von neuen· Zeitschriften erscheinen, mit etwas Neuem 
vor die öffentlichkeit zu treten. Ein Thema zu finden, was genug neu und an
reizend dazu ist, das Interessen der Fachleuten und anderer Leser zu erreichen. 
Dieses Thema ist die neue Rolle der Kirche und Religion in der ungarischen 
Gesellschaft, hauptsächlich in der Bildung. Es handelt sich um eine Frage, die 
die öffentlichkeit stark beschäftigt. 

In der Zeitschrift gibt es Studien und Berichte über die Rolle der Religion 
und Kirchen in der neuen demokratischen Gesellschaft, über die Vergangenheit 
der kirchlichen Bildung vor dem Kriege und in der Periode des Sozialismus, 
und über die heutigen Lage. Es gibt Daten von Meinungsforschungen, in
wieweit die ungarische Gesellschaft eine neue und wesentlichere Rolle der 
Kirchen in dem öffentlichen Leben und besonders in den Schulen beansprucht. 
Die Zeitschrift fragt nach der Meinung von kirchlichen und weltlichen Persön
lichkeiten von Ungarn und anderen Ländern über die Privatschulen und kirch
lichen Schulen in den eigenen Landen. 

Was Ungarn besonders betrifft, ist die Frage: handelt es sich um Neukon
servativismus, um eine neu-alte "christliche Kurs" - davor befürchten sich 
manche in Ungarn und manche die die ehemalige Ostblock-Staaten vom 
Ausland besichtigen? Statt der "marxistischen" Indoktrination kommt jetzt eine 
neue Kurs der kirchlichen Indoktrination in die Schule? 

Die Zeitschrift gibt ein umfassendes Bild darüber, daß diese Ängste nicht 
begründet sind. In der Wirklichkeit handelt es sich darum, daß die Kirchen 
nach ihrem Platz in der Gesellschaft suchen - nicht nur in Ungarn oder in den 
ehemaligen Ostblock-Staaten, sondern auch in den entwickelten Ländern 
Europas, sogar der Welt -, obwohl die Frage in unserer Region mit stärkerem 
Akzent zur öffentlichkeit kommt. 

Im Bereich des Schulwesens hat das Problem zwei Dimensionen: die Frage 
der Religionsunterricht und der kirchlichen Schulen - mit anderen Worten die 
Frage der Religiosität und der Kirchen. 
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Die Bürger von Staaten, die von dem gesellschaftlichen Versuch des "realen 
Sozialismus" verschont waren, können kaum verstehen, warum heftige Er
regungen und übertriebene Hoffnungen zur Frage des Religionsunterrichts ver
bunden sind. Die Zeitschrift überzeugt die Leser, daß nicht nur die Wissen
schaftler, sondern die öffentliche Meinung viel toleranter und offener in dieser 
Frage ist, wie man glaubt. 

Im Bezug auf den Religionsunterricht in der Schule stellt sich die Mehrheit 
auf einen eher akzeptierenden als abweisenden Standpunkt - mit der Betonung 
der Gewissens- und Weltanschauungsfreiheit. Unter den Begründungen spielt 
der Anspruch der moralischen Erziehung eine Rolle, daneben die überzeugung, 
daß die Kenntnis der judaistisch-chistlichen kulturellen Erbe ein wichtiger 
Bestandteil der europäischen kulturellen Identität ist. Hinter dem prinzipiellen 
Einverständis verbergen sich die empfindlichen Einzelheiten: wo (tn der Schule 
oder in der Kirche), wie (tn dem Stundenplan oder nachmittags) der Religions
unterricht sich anordnen soll. Ein anderes Problem ist, daß die Kirchen selbst 
nicht einig in diesen Fragen sind. Die 38 anerkannten Kirchen haben gar keine 
ähnliche Chance, in der Bildung anwesend zu sein. Die Zeitschrift beantwortet 
diese Fragen nicht,· aber sie bringt die Interessenkonflikte zur Licht. 

Die Kirchen als Schulerhalter bedeutet die andere wesentliche Dimension. 
Weltweit ist eine Laizisierung der Bildung zu beobachten, obwohl der 
Anspruch nach 'der Anwesenheit der Kirchen in der Bildung auch in Europa 
von Westen nach Süden-Südosten sich vergrößert. Die ungarischen Kirchen 
sind ziemlich aktiv, sogar offensiv als Schulerhalter auftreten. Es ist bemer
kenswert, daß die stärkeren Kirchen (besonders die Katholische Kirche) eher 
unabhängige Schulen organisieren wollen, die Schwächeren - die oft nicht in 
der Lage sind, die Schuleinrichtungen aus eigener Kraft zu erhalten - streben 
sich danach, je mehr Schulen mit der finanziellen Unterstützung der jeweiligen 
Ortsverwaltungen zu haben. Die Schulen sind (besonders in diesen Fällen) 
Wesensquellen und Legitimationsmittel. 

In der Beurteilung der gesellschaftlichen und bildungspolitischen Rolle der 
Kirchen kann man Unterschiede zwischen den Generationen der Meinungs
träger beobachten. Die verschiedenen "Fundamentalisten" von der einen und 
der anderen Seite sind in Minderheit. pie ältere Generation weist den Kirchen 
- etwa im Sinne des patriotischen Liberalismus des vorigen Jahrhunderts - eine 
traditionale Funktion in der Rettung der Unabhängigkeit der Nation und sou
veränen Kultur hin, die jüngere betont eher die Gewissensfreiheit, deren 
natürlichen Bestandteil das Recht zum Religionsunterricht ist. Die Unsicherheit 
im theoretischen Bereich, die Spannung zwischen die Nostalgien und harten 
Realitäten verursachen den "Drang nach Schulen" bei den meisten Kirchen. In 
der Beurteilung dieser Prozessen gibt es generationsspezifische, weltanschauliche 
Gefällen. Die tatsächliche Trennung von Kirche und Staat, der Gleichgewicht 
zwischen Sekularisation und modemen kirchlichen Strukturen, die Beendigung 
des heutigen K~turkampfes beansprucht sicher noch viele Jahre. 

KATALIN R. FORRAY 
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CHURCH AND SCHOOL IN CENTRAL EUROPE 

Americans may wonder why Central Europeans are concerned about issues of 
church and school, religion and education. Europe has a heritage that mingles 
church and state involvement in education. This stems from the Middle-ages 
and before when the church was the prime instigator of the educational effort . 

. The importance of church involvement in the educati~n and indoctrination of 
the rising generation was not lost on Protestant reformers, who copied" many 
of the approaches taken by the Catholics to educational instruction. 

The Enlightenment in the 18th Century and the Industrial Revolution in 
the 19th encouraged the growth of universal primary education and its even
tual secularization. Society had a stake in the creation of an educated populace, 
and the state took over the obligation, which had previously rested exclusively 
with the family and been served by the church, to see to it that all children 
received primary education. 

Events of the 20th century with the rise of science and technology brought 
about further secularization of education, and in lands dominated by commu
nism the rejection of any religious influence in society became part of this 
process. Since it opposed any dogma other than its own, Communism tried to 
break the hold of the religion on the people and particularly on the rising gen
eration. This went beyond outlawing religio~ instruction in the schools to the 
confiscation of church property for more "socially productive" uses, such as for 
museums and secular schools and colleges. In Central and East Central Europe 
and the Soviet Union the state actively persecuted religious leaders of all faiths. 
In the Soviet Union the campaign again the Jewish faith was most intense. 
Minority Christian faiths, Roman Catholics, and Russian Orthodox were also 
persecuted, as was Islam. In some cases, family members who undertook to 
"deform" their children's minds by teaching them religious "myths" were in
cluded in the persecution. Nonetheless, the party was unable to completely ex
tinguish'religious sensibilities, even after seven decades of effort. The failure to 
eradicate religion provides a notable example of the limitations of mass com
munication, even when backed by state power.t 

While the party strove to eliminate religion, critics warned of and la
mented the passing of any moral foundation for society, once the religious and 
moral "capital" of the past was exhausted. For centuries, liberty itself had been 
held to be dependent on morality. For instance, Tocqueville believed that 
"Liberty cannot be established without morality nor morality without faith. "tt 
He realized that traditional religions had been entangled historically with the 
institutions that democracy was destroying. For that reason the champions of 

t For details on the effort in the Soviet Union see DA VID POWELL, Anti·religious Propa· 
ganda in the Soviet Union (Boston: MIT Press), 1966. 
tt Tocqueoi/Je's lJem<x:racy in America edited by Phillips Bradley (New York: Alfred A 
Knopf), 1980, p. xcviii. 
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liberty in his day, having "seen religion in the ranks of their adversaries," 
either attacked it or were afraid to defend it. But T ocqueville regarded religious 
faith with its emphasis on the ultimate dignity of individual souls as funda
mental. 

Central Europe's experience with Communism during the past 40 years 
seems to confirin these views. Without a belief in the existence of something 
higher than the state which also under girded the dignity and worth of each 
individual and called on men to live lives guided by moral purposes and prin
ciples, public and private morality eroded. The bankrupt state of the economy 
was matched by a moral bankruptcy which corroded any basis of legitimacy 
the political authorities might have hoped for. Ancient virtues of honesty and 
integrity were without adequate foundation any longer and were positively 
dysfunctional to short-term, individual survival. 

We can conclude that many people believe moral education is necessary, 
and many also believe that a religious basis is needed for morals. . 

For most Central Europeans the question now is the extent to which pub
lic education should involve the church in teaching children religious doctrines 
that under gird morality. Furthermore, the churches are applying for return of 
their property and compensation for the damages suffered. 

A range of opinion exists on these issues and they become matters of the 
degree to which church and schools will be allowed to join in the instruction 
of children. Models to consider are available plentifully around the world, but 
many of them are models to be shunned. 

The U.S. approach which attempts to ban any element of religious con
tamination from the state supported schools results, as Coons shows, in the 
establishment of a -secularized version of values which becomes a de facto 
"state religion" although such an outcome is prohibited by the First Amend
ment. 

The aversio~ of the original drafters of the constitution to an established 
state church was an outgrowth of their negative experiences with the tyranny 
such a system might embrace, just as T ocqueville remarked. As Coons indi
cates, however, many kinds of restrictions on state support or cooperation 
with religious schools were an outgrowth of 19th century Protestant resistance 
to the inroads of Catholic and Jewish immigrants. 

Western European countries - Britain, Germany, and Italy for example -
are more comfortable than Americans with a limited amount of religious in
struction in a context were parents and finally children have a say in whether 
the child is subjected in school to the teachings of a particular faith. 

These countries seem less hung-up than the US over the implications for 
mingling of church and state and are inclined to allow two hours of religious 
instruction per week in the schools or to allow state funds to partially finance 
religious schools. 

But the details of the relationship are nonetheless· matters for debate, even 
with a single family. Mother may feel that education should be secular and 
that religion should be taught in the churches, not in the schools, while father, 
whose brother is a priest, may feel that religious instruction belongs in the 
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offers of alternative quarters, since the original buildings are sacred to them 
(and usually in better repair). 

Conflicts arise over social pressures to attend religious holidays, such as 
Christmas. In one instance, a school in Budapest publicly announced that all 
the students were expected to attend services in the Catholic Church. When a 
few parents protested, quiet, unpublicized exceptions were allowed, but social 
pressures led to few children taking advantage of the exceptions. 

Conflicts arise over whether grades for religious instruction are to be in
cluded in the regular grade records of the students. The church would like to 
have them included, but those from minority faiths or non-believers object that 
this may open a way for discrimination. 

Because of social pressures, the compromise which allows those children 
who don't want the instruction to sit in the back or go to another room is not 
satisfactory to them or their parents. 

The current government wants support from the church and expects that 
to the extent they support the church's demands it will be forthcoming. Al
though the central church hasn't made recommendations about whom to vote 
for, local priests have been known to give their congregations advice. Surely 
they have that .right, but on the other hand, this again mingles church and 
state influence. 

Some observers believe that because of the decline of religious observance 
in Western ,Europe, many churches are paying a lot of attention to the rebirth 
of religion in Eastern Europe, hoping that a renaissance of religious, faith will 
revitalize the church elsewhere as well. They strive for a level of involvement 
in education they do not enjoy in the West in order to accomplish this. The 
simple, American dogma of separating church and state and keeping the relig
ious teachings of a particular faith out of the public schools does not solve the 
problem for Europeans. The debate continues and the ideal resolution is yet 
distant. 

GORDON C WHlI1NG 


