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AZ AKADEMIAL NYOMDA TIZEVES JUBILEUMARA

Tiz évvel ezel6tt, 1952 januarjdban vette 4t a Magyar Tudomdnyos
Akadémia az addig Budapest Nyomda néven miikodé Gerléezy utcai nyom-
datizemet. Az azéta eltelt idGszak alatt az Akadémiai Nyomda teljes kapaci-
tasdval a tudomanyos miivek — konyvek és folyéiratok — elGallitisira tért
rd, nagymértékben elésegitvén a nemzetkoézi viszonylatban is nagyardnyu
akadémiai publikdcids program realizdldsat.

Nyomdank munkajit hazai és nemzetkozi vonatkozasban egyardnt szi-
mos elismerés (dijak, kitiintetések sth.) kisérie.

Az a koriilmény, hogy errdl a jubileumrol éppen a Nyelv- és Irodalom-
tudoméanyi Osztily Kozleményei emlékezik meg elsének, nem esupin
annak tulajdonithatd, hogy jelen kétetink az évfordulén — 1962 janudrja-
han — jelent meg, hanem annak is, hogy nyelvészeti Actdink voltak a nyomda
clsé akadémiai meghizisai, és éppen a nyelvészeti kiadvinyok el8allitdsa —
kiillonosképpen pedig a kinai, héber, arab, 6szlav, irdni, 6rmény sth. szove-
gek szedése — teriiletén tett az Akadémiai Nyomda valoban elismerésre mél-
t6 nemzetkozi tekintélyre szert.

Az éviordulé alkalmaval szeretettel koszontjik az Akadémiai Nyomda
dolgozdit. Reméljiik, a tovabbiakban is hasonlé odaadissal veszik ki részii-
ket az Akadémia publikicids programjinak realizalisdbol, a magyar tudo-
many eredményeinek koézkincesé tételébil.
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NEMETH GYULA elnoki megnyitéja

Tisztelt Szaktarsaim ! Az elmlt masfél évtizedben, midta azon farado-
zunk, hogy az 1j, szocialista orsziag tudomanyinak alapjait lerakjuk, nem-
egyszer hallottunk panaszt arrél, hogy tul sokat tanicskozunk. Ez a panasz
nem volt mindig ok nélkiil valé, de most, amidén erre a munkaértekezletre
Osszegyliltink, hogy nyelvtudomdnyi teendSinket megbeszéljilk, batran
elmondhatjuk, hogy nem iilésezéseink szimat szaporitjuk, hanem egy égetd
sziikségnek tesziink eleget. Kiilonos aktualitist ad osszejoveteliinknek az a
koriilmény, hogy a Szovjetunié Tudominyos Akadémiija most rendezte
azokat a kérdéseket, melyekrél tandeskozni akarunk.

Mikor a Tudomdnyos Tandcs a negyvenes évek vége felé kezébe vette
a magyar tudomany ujjaszervezésének ligyét — szeretek visszatérni a magyar
tudomany torténetének erre a nagy koridra — és a szocializmust jellemzd
bokezliséggel kezdte megvaldsitani az Osszehivott szakesoportok tandeskoza-
sain kialakult munkaterveket, természetesen csak a meglevd alapokra épit-
hetett és a meglev erdket vehette igénybe. Ezek a meglevd erdk rendes
tudomédnyos kutatok, szakemberek voltak s mint ilyenek, mélyen
érezték a magyar tudomdiny szegényességét, elmaradottsigit, és most meg-
ragadtak az alkalmat, hogy a hidnyokat és mulasztisokat pdétoljak. Kzt
tették a magyar nyelvtuddsok is, és a magyar nyelvtudominy a Tudomdanyos
Tandcs miikodése idején vallalt feladatok megvalésitisiban — dicsekvés
nélkiil elmondhatjuk — reményeinket felilmalé eredményeket ért el. De
ezen a programon joval tiulment. Kilépett régi zirt korébdl, igyekezett a
tirsadalom legszéleseblh rétegeivel kapesolatba keriilni, munkatervét is a
tarsadalom legszélesebb rétegeit kutatd és szolgilé mdédon igyekezett meg-
allapitani; kutaté programjit kiszélesitette és elmélyitette; olyan kérdések,

mint a magyar nyelvtudominy egyes fejezeteinek — sajnos, nem a magyar
nyelvtudominy egészének — rendszeres és mélyremend tudoménytorténeti

vizsgalata, az irodalmi nyelv kialakuldsinak kutatdsa, stilustorténetiink vizs-
gilata, a nyelvmiivelés — csak most vilt nyelvtudomanyunk szerves részévé.
De mindezek ellenére Gigy érezziik, hogy a magyar nyelvtudomény a szocialista
allamban nem tolti be tovabb hivatdsit, ha egy gy6keres véltozasokat hozo
lépéssel 0jja nem szervezziik.
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Visszagondolok a régi Magyarorsziagnak arra a boldog szigetére, amelyben
didkkoromat toltottem, az Eotvos-Collegiumra, ahol E6tvos Lorand irdnyité-
sidval dolgoztunk, s Horvath Jinos és Gombocz Zoltén tanitott benniinket,
hogy csak ezt a hdrom nevet emlitsem. Gombocz nyelvészeti iskol4djanal
alig tudok ragyogdébbat — ezt a jelz6t szandékosan hasznilom — elképzelni,
és megértem azt is, hogy az § és nagy munkatarsa, Melich Jinos munkassiga,
alapjan kialakult torekvések voltak a magyar nyelvtudoméiny irdnyité ténye-
z6i egészen 1949-ig, de hol van az az egyligyli ember, aki a magyar nyelv-
tudomdny munkajit ma a Gombocz-iskola altal képviselt elvek alapjan
akarna folytatni.

Tovabbi fejlédésiinket — ahogy én litom — hdrom tényez8 hatdrozza
meg.

Az els6 az, melyrél mar széltam: programunkat a szocialista tarsadalom
sziikségleteihez szabni. Fzt a munkit — megfelel§ kiilsé és bels§ emberek
iranyitasival — mi méar megkezdtiik. BGvithetném és részletezhetném, amit
programunk kiszélesitésér6l az imént mondottam, de ennek sziikségét most
nem litom. Errél szimot ad a Nyelvtudomanyi Intézet minden munkaterve,
minden iddészaki beszamoléja.

Fejlédésiink masodik pontja kapesolatban van az elsével, de ettsl
Iényegesen kiilonbozik. Ez a méasodik pont a szocialista dllamnak a nyelv-
tudomannyal szemben timasztott gyakorlati igényeit, igy pl. a fordité-
gép probléméijat, a hiradastechnika kérdéseit, a helyes miiszbalkotas feladatait
foglalja magaban. MerSben 1j teriiletekrdl van szd, s az ilyenek mindig szélsé-
séges megitélés targyai.

A kibernetikus arrél almodik, hogy az emberi agynil tokéletesebb
gépet szerkeszt, s ezt bizonyos, pl. szimitdsi feladatok megoldisira bamulatos
eredménnyel meg is tudja csindlni. De vérmes reményei vannak a kibernetika-
nak a nyelvvel kapesolatban is, igy pl. a forditégép megalkotdsdban a mi-
forditas lehet8ségérdl is sz6 esik. Ezzel szemben all a mdsik talzé alldspont,
mely a forditégépre vonatkozo elgondoldsoknak semmi kiilondsebb jelentGséget
nem tulajdonit.

Mindkét talz6 4llaspont tévedds. A forditégép a Divina Commedia
leforditdsdban sohasem fogja potolni Babits Mihalyt, — viszont hogy a
forditégépnek egyszeriibb feladatok elvégzésében nagy szerepe lesz, abban
én nem kételkedem. fgy példiul a kereskedelmi és més sematikus jellegii
levelezés problémajat a forditégéppel megoldhaténak gondolom, — bizonyos,
a forditégép kovetelményeinek megfelelSleg konstruilt tudomanyos értekezések
lefordit4sat is lehet&nek tartom, s6t a forditégépnek olyan alkalmazisai is
lehetségesek, amelyeket én ma még nem tudok elképzelni.

A kérdés minden figyelmet és dldozatot megérdemel. Megoldisiban
éppoly dintd szerepe van a nyelvésznek, mint a kibernetikusnak, s a technikai
és ltalinos kérdések megoldasat varhatjuk nagyobb felkésziiltséggel dolgozd
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nemzetektdl, de a magyar nyelvi vonatkozasok teriiletét csak magyar nyelv-
ismerdk dolgozhatjak ki.

Rendkiviili jelent8sége van jové tarsadalmi fejlédésiink szempontjabdl
a hiradastechnikinak is. Hogy egy elbeszéls jellegii hiradé anyagot ot perc
alatt tudok-e kozolni Pekingbe vagy pedig egy dra alatt, az rendkiviil jelent&s
kérdés és bonyolult technikai és tegylik hozz4 — mert ez érdekel minket —,
nehéz nyelvi probléma. Nem tudoményos, hanem gyakorlati kérdés és meg-
oldisa a nyelv alapos, tudds ismerdjének kozremiikodését kivanja.

A természettudomanyi miiszdalkotds gondozdsa mnemcsak a nyelv-
miivelés, a nemzetgazdasig szempontjibdl is fontos feladata a magyar nyelv-
tudominynak. Itt egy gyakori félreértést kell eloszlatnom. Nem arrdl
van sz6, hogy a természettudomanyi miiszdkat a nyelvészek esiniljik, hanem
arrdl, hogy a nyelvészek a miiszéalkotasban segitsenek a természettuddsoknak.

A harmadik sziikséglet, mely kopogtat az ajténkon, a nyelvtudomény
1j alapelvekre épiilt nyugati iskoldinak megvizsgilisa és meghonositisinak
kérdése. Itt megint szélséséges vélemények is szohoz jutnak, és nagy baj
volna ezekhez alkalmazkodni. Vannak, akik az elmult mésfél szdzad nyelv-
tudomdnyi torekvéseit teljesen elvetik. Szerintiik a régi nyelvtorténeti iskola
nem képes a nyelv lényegének probléméjiba behatolni, a nyelv kutatdsinak
modszere ma még tisztdzatlan, s a nyelvi kutatds modszereit teljesen uj utakon
kell keresni. Kzzel szemben 4ll a régi, a tradicionilis nyelvtudomany kép-
viseldinek a véleménye, mely szerint az Gj irdnyzatok esupan préobilkozdsok,
sokszor merész és egészen egyéni jellegli prébalkozdsok, amelyeknek &tiitd
eredménye még nines.

Ezeket a dolgokat mindnyédjan tudjuk, de kénytelen voltam elmondani,
hogy keretet adjak annalk a tapasztalataimon alapulé dllasfoglalasnak, amellyel
mint értekezletiink tarselnoke tartozom.

Ami a tradiciondlis nyelvészeti iskolit illeti, ennek a létjogosultsagit
kétségbevonni nem lchet.

Kezdem a nyelvleirassal. Ezen a téren a tények egyszer(i, de lehetileg
kimerit$ és pontos feltirdsa a kotelességiink. Ettdl feltétleniil megkiilonhoz-
tetném a pragmatikus jellegli nyelvleirdst.

A nyclvleirds kérdései utan kovetkezik a torténeti nyelvészet prob-
léméja. Ennél a vitdnal killondsen vigydzzunk arra, hogy itéleteinkben tirgyi-
lagosak és Ovatosak legylink, de itt magam is dogmatikus allispontot fog-
lalok el. Aki a jelenségek torténeti Osszefiiggésének kutatdsidt barmi okbol
félreteenddének tartja, aki nem élte at, hogy a nyelvtorténeti kutatds, az
tjgrammatikus nyelvszemlélet az emberi tuddst milyen lényeges ismeretckkel
gazdagitotta és gazdagitja ma is naprol napra, annak az embernek a gondol-
kozisiban hiba van. A torténeti kutatds jogosultsiga minden vitian kiviil
van. Folytatni kell nyelvtorténeti adattirunkat — ez ugyan tulajdonképpen
leiris —, sz6fejtd munkdlatainkat, a tiizetes magyar nyelvtan kidolgozdsat,
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névkutatd munkinkat, egyszoval a torténeti nyelvészet minden megoldhato
feladatat, minden torténeti vonatkozisaval egyiitt. Kz olyan elemi kotelesség,
mint barmely méds torténeti feladat kutatésa.

Az is egészen vilagos nekem, hogy az objektiv nyelvleiris és a nyelv- «
torténeti kutatis kozott egyrészrél s masrészrdl a Saussure hatdsira kelet-
kezett Gj kutatasi ’ir{myok kozott, melyeket strukturalizmus és glosszematika
néven szoktunk tsszefoglalni, nem sziikséges ellentétet konstrudlni, inkdbb kap-
csolatokat kell keresni. Teljes szabadsigot és timogatast kériink a leird és
torténeti munka szdmdra és teljes szabadsigot és tdmogatist az Gj irdny-
zatok szimdra is.

Ez utébbiakat ma még kevéssé ismerjiik. Tudomanyosan teljes értékii
képviseldjiik csak elvétve akad nilunk és talin még ezek sem mondhatjik
el, hogy az Uj irdnyzatok minden dgival pontosan tisztdban vannak. De
a dolgok korvonalai kezdenek kirajzolédni: Saussure koriilbelill mindenkit
meggy0zott arrdl, hogy a nyelvi jelenségek ujgrammatikus szemlélete nem
meritheti ki a nyelv kutatisit, s az idevagé kilfoldi szakirodalom olvasisa
kezd nilunk egyre altalinosabbd vilni. Ez az irodalom egyébként sok rész-
letében még problematikus értéki, még tadvol van attdl, hogy olyan viligos
és lényeges eredményeket mutasson fel, mint az Ojgrammatikus iskola, de
problémafelvetései fontosak. Folydiratainkban egyre tobb figyelemre méltéd
cikk jelenik meg az 1j irdnyzatok korébdl. Kiemelem, hogy az 10j iskolak
hazai képviseléinek fel kell hasznilni az Akadémia idegen nyelvii nyelv-
tudoményi folydiratat, az Acta Linguisticat, hogy kutatdsaik eredményei a
nemzetkozi kutatds vérkeringésébe belekeriiljenek. Kz annal kivianatosabb,

mert az 0j iskoldk kiilfoldi képvisel6i — minden egyetemes szemléletre
torekvé nyelvész — Saussure szellemében, 6rommel fog fogadni minden

munkdilatot, mely az 0j elveknek, illetSleg az Gj elvek tovabbfejlesztett
formainak egy kilftldén kevéssé ismert nyelv teriiletén valé alkalmazisit
adja.

Ilyen keretek koz6tt és ilyen médokon gondolom szoecialista tarsadalmunk
nyelvtudominyanak kialakulasit.

Fzzel vitinkat megnyitom és felkérem Telegdi Zsigmond professzort,
legyen szives elGadasit megtartani.



TELEGDI ZSIGMOND

A NYELVITUDOMANY UJABB FEJLODESENEK
EGYES KERDESEIROL

(VITAINDITO ELGADAS)

1. A széazadforduléd tajan Ggy tlint fel, hogy a nyelvtudominy meg-
dllapodott, targya koriill van hatirolva, modszerei kialakultak. Az elmilt
félszdzad alaposan racafolt erre a litszatra; a nyelvtudomany néhidny évtized
alatt kitdrult, hatalmasan kitdgitotta vizsgildddisi korét, a nyelv 1j oldalait
tarta fel, vetette ald a tudomanyos megismerésnek.

A nyelvtudomdany viszonylag ujkeletii, a mult szizad folyamcm bonta-
kozott ki. Az 10j, Osszehasonlito-torténeti, vagy inkabb egyszertien torténeti
nyelvtudomany rovid idé alatt ragyogd sikercket ért el. Alig egy szizad
hatarai kozott feltirta, 6 vonasaiban megrajzolta nyelvek és nyelvesalidok
egész sordnak fejlGdését, megmutatta, hogyan lehetséges egydltalin a nyelvek
mozgisit, viltozasit, dtalakuldsit tudoményosan vizsgdlni, s ezzel 4j vilagot,
a tarsadalmi valésig Gj oldaldt héditotta meg a tudomanynak.

A nyelvészet Gjabb fejlédése azonban érthetetlen maradna, ha a X1X.
szdazad torténeti nyelvészetének nagysiga mellett nem vennénk szdmba
korlatait is.

Kz a nyelvészet azzal az igénnyel lépett fel, hogy 6 a nyelvtudominy
teljessége; ezt az igényét egy idére el is fogadtatta, de valdjiban, ragyogé
-6és maradandé sikerei ellenére, nem tudta igazolni.

A hagyomdnyos leirisban a nyelv ugy tiint fel, mint egyes részletek,
»szavak, szabdlyok, analégidk és kivételek” puszta Osszege. A torténeti
nyelvészet ezt a leirdst nem tekintette tudomdnynak, de a maga nemében,
mint leirdst, elfogadta; a leiré nyelvtan fogyatékossiga az 6 szemében sziikség-
szerii: a nyelv, amennyiben fejlédésének egy szakaszin vizsgaljuk, egy ,,nyelvi
dllapot”’, elszigetelt részletekbdl 4ll, gy, hogy ezek mogitt nem rejtézik
semmiféle belsS, lényegi Gsszefiiggés, amelynek foltirdsa tudomanyos feladat
lenne. Hogy az allapotot részleteinek puszta regisztralisin tilmegértsiik,
lekiizdjiik azt a latszatot, hogy elszigetelt és véletlen részletekbdl tevédik
Ossze, ,,torténetileg”, a fejlédés osszefiiggésében kell vizsgdlnunk, fel kell
tarnunk, hogy ezek a részletek hogyan fiiggnek Ossze elézményeikkel a
nyelv régibb formdiban.
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A torténeti nyelvészet tehit, amikor a leirdstél megtagadta a tudomdny
rangjat, valéjaban elfogadta a nyelvnek azt az elégtelen felfogisit, amely
a hagyomanyos leirdsban kifejez8dott; ezzel azonban a nyelvtudomény
problematikijanak lényeges részét kizarta vizsgildddsai korébél. )

2. A mi szizadunk elején fordulat all be a nyelvtudomény fejlédésében.
Ez a fordulat elsdsorban F. de Saussure-nek nevéhez fiiz6dik, § a nyelvtudo-
many 10j iranyzatanak attorGje, maig legjelentésebb teorétikusa.

Saussure tanitdsinak szive az a gondolat, hogy egy nyelv, fejlédésénck
birmely pontjin vizsgaljuk, szigori szerkezet, rendszer, vagyis olyan egész,
amelynek tagjai nincsenek eleve, nmagukban, a rendszer osszefiiggésén
kivill meghatdrozva, hanem ellenkezdleg abban, az 4ltal, egymasra vonat- .
koztatva nyernek meghatirozast. 4

FEzzel azonban a ,leirds” 0j értelmet, jelentSséget kap: ha a nyelv
lényege szerint rendszer, de a valésidgban mint egyes részletek dsszege jelenik
meg, akkor leirdsa, rendszerének feltirisa, tudominyos feladat.

Saussure azonban még tovibb megy. A nyelvi rendszer az § felfogdsiban
relicidk idedlis (anyagtalan) hdldzata, és mint ilyen, 6nmagédban mozdulatlan.
Ha tehdt a nyelvet lényege szerint, mint rendszert akarjuk vizsgilni, a vil-
tozastdl elvonatkoztatva kell vizsgdlnunk. A nyelv leirdsa, a vdltozdstdl
elvonatkoztatott, ,,szinkronikus” vizsgdlata eszerint nemcsak joggal tart
igényt tudomény rangjira; ez a vizsgilat, és nem a nyelvtorténet, a nyelv
valédi tudominya.

Mis dton hasonlé eredményre jut L. Bloomfield (1887--1949), az 1j
nyelvészet amerikai iskoldjanak, a ,leiréd nyelvészetnek’ (descriptive lingu-
istics) alapitoja.

A nyelv természetének felfogisiban Bloomfield lényegesen eltér Saus-
sure-t6l. SzamAira a nyelv nem idedlis rendszer, amely ugyan a beszédaktusok-
ban jelenik meg, de teljességgel kulonbozik tdliik; az § meghatirozdsiban
a nyelv az egy nyelvi kozosségen beliil lehetséges beszédaktusok Osszes-
sége.l Bloomfield tehdt a nyelvet azonositja azzal, amni igazdban a nyelv koz-
vetlen valésiga.

A nyelv leirisa ennck a valdsignak sajitos reprodukeidja, olyan
cljards, amely igyekszik a beszédaktusok szdmlalatlan sokasiginak nyelvi
tartalmit a Ichetd legegyszeribben, a legegyszer(ibb tételek rendszerében
visszaadni.

A torténeti nyelvészet a hagyomdnyos leiré nyelvtant tirgyinal fogva
nem tekintette tudomdinynak, de a maga nemében elfogadta. Bloomfield
szemében a nyelv leirdsa, mint a nyelvi valosig egzakt és kimerit6 reproduk-
cidja, fogalma szerint tudominy; a nyelvtani hagyominy fogyatékossigit

1, The totality of utterances that can be made in a speech-community is the
language of that speech-community.” (Language 2/1926, 155.)
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6 mddszerében litja, azt kell megijitani, a nyelv leirdsat szilard elvek alapjan,
kivetkezetesen mint tudomanyt felépiteni.

Mint tudomdny, a nyelv leirdsa szerves része a nyelvészetnek, ugyan-
olyan jogon, mint a nyelvi valtozasok kutatisa. A kettd osszefiigg annyiban,
hogy a torténeti vizsgilat a leirds adataira tAmaszkodik; a leirds ellenben
— ez Bloomfield tanitisinak lényegéhez tartozik — nem tartalmazhat egye-
bet, mint ami a beszédakiusok elemzésébdl kozvetleniil adddik. A torténeti
vizsgilat tehdt esak felhaszndlja, nem elmélyiti azt, amit a leirds nytjt.

Részletesebb ismertetés még élesebben kitlintetné a két tudds nézeteinek
kiilonbségét; de, amint latjuk, a torténeti nyelvészettel szemben megegyeznek:
Bloomfield is azt vallja, hogy a nyelv 6nmagiban nem {&rténeti, s ezért
ahhoz, hogy tudominyosan megismerjiik, el lehet, s6t el kell tekinteniink
torténetétdl.

Ez a nézet, amely szerint a nyelv szakadatlan viltozdsa idegen a lénye-
gétdl, nyilvan helytelen; fenntartja a fejlédés és dllapot merev ellentétét,
ami a torténeti nyelvészet felfogisit is jellemezte, csak az elGjeleket cseréli
meg, a nyelv igazsigit a torténeti nyelvészettel szemben az allapotba helyezi.
Hiba lenne azonban, elvakultsig, az 0] tanitisokat egyediil errél megitélni.
Korszakos jelentdségiitket csak 1gy érthetjilk meg, ha tekintetbe vessziik
azt a tfermdékeny igazsdgot, amelyet tévedéseiken t0l képviscltek. Fzt az
igazsigot abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a nyelv struktarijinak és miikodé-
sének hagyomdnyos felfogdsa, amelyet a torténeti nyelvészet dtvett és esak
bizonyos irdnyban mélyitett el, silyosan fogyatékos, és hogy a fogyatékossig
elharitdsira olyan kutatdsok sziikségesek, amelyek kiviil esnek a torténeti
nyelvészet korén, nem torténetiek, legalibbis nem kozvetleniil.

3. Egy félszdzaddal eczelStt, 1910 tijin, Saussure ezt josolta, hogy a
nyelvtudominy ,,miutén 14l nagy helyet adott a torténetnek”, vissza fog
térni —igaz, U] szellemben —a hagyomdanyos nyelvtan statikus szemléletéhez.2
Saussure tévedett az elvi kérdésben, amikor azt tartotta, hogy a nyelv ter-
mészetének a statikus szemlélet felel meg; de helyesen, éles szemmel mérte
fel a nyelvtudominy aktudlis tendencidit, fejl§désének f6 irdnyit a kozel
jovében. A kovetkez$, az & halilat kovetd évtizedekben valéban olyan
kutatisok keriilnek elStérbe, bontakoznak ki egyre gazdagabban, amelyek a
nyelvet 0j utakon, mint egyidejli Osszefiiggések egészét igyekeznek feltirni.

Ezek kozott sajitos arculatot mutatnak azok, amelyeket a ,,struktura-
lizmus” nevén szoktak osszefoglalni. A ,,strukturalizmus” kiilonféle irdnyai
kozott szamottevl az eltérdés, az oOsszefoglalé név mégsem alaptalan.® A
»strukturalistdk’ 4ltaldban megegyeznek abban, kogy a nyelv 1ényege struk-

N

2, Aprés avoir accordé une trop grande place & I'histoire, la linguistique retournera
au point de vue statique de la grammaire traditionnelle, mais dans un esprit nouveau
et avec d’autres procédés.” (Cours... 1949, 119.)

3 V6. A. MartinNeT, Structural linguistics (Anthropology Today. 1953. 574 —586);
id., Economie des changements phonétiques. 1956. 63 k.
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tarajaban foglaltatik, és hogy ezt a struktirit formdlis rendszernek kell fel-
fognunk, amely ha fejlédésbél is jott ¥tre, tartalma szerint nem az, énma-
ghban tiszta szinkrénia, *

Ma méar vitathatatlan, hogy a strukturalizmus lényegesen hozzéjirult
a nyelvtudoméiny fejlédéséhez. Megujitotta a nyelvtani szerkezet vizsgdlatat;
lehet6vé tette a nyelv miikddésének az eddiginél sokkalta mélyrehatobb és
pontosabb megismerését; végiil el6készitette a nyelvtudomény részérél mate-
matikai és matematikai szellemld modszerek felhasznilasit a nyelv tanul-
ményozisdhoz, a nyelvtudomany alkalmazasit technikai feladatok meg-
oldésaban, nyelvtudominy és gyakorlat eddig nem sejtett kapesolatit.

A nyelvtudomany 0j irdnydnak egyik legfontosabb eredménye a nyelvtan
meghjitasa; errdl szeretnék kissé részletesebhen szdlni.

4. Fémiivének elsé részében Bloomfield amolyan ,,Altalinos nyelvtant”
ad, a nyelv szerkezetének leirasat dltaldban. Ha ezt a leirdst olvassuk, szembe-
Otlik egy kovetkezetes sajatossidg: Bloomfield igyekszik a nyelvtan kategoridit
formalisan, vagyis a jelentést6l elvonatkoztatva, szerkezeti (strukturalis)
sajatsagaik alapjin meghatirozni. Kz az eljirds kozvetleniil abbdl adédik,
hogy Bloomfield a nyelvet a kifejezésre redukdlja; de nem 6nkényes, mélyen
gyokerezik a nyelv természetében.

Ismeretes, hogy a nyelvtudomény térténetének folyamin mennyi erd-
feszitést emésztett meg a mondat meghatdrozisa; a grammatikusok az ¢korté!
fogva szézszor is megkisérelték, utédlag mindig kideriilt, hogy a megoldas
valamilyen tekintetben fogyatékos. ,,1z a probléma, irta néhiny évtizeddel
ezel6tt P. Kretschmer, majdnem annyi vitdt sziilt, mint a kor négyszogesi-
tése’*; a megallapitis egyébként nem tartotta vissza attdl, hogy 8 maga is
szaporitsa a meghatdrozdsok szidmat.®

Ha tekintetbe vessziik, hogy a mondat fogalma hatirozott, amennyiben
adott esetben gyakorlatban még az iskolds gyerek is eldénti, mondattal
all-e szemben, menthetetleniil arra a gondolatra jutunk, hogy a szokdsos
moédszerben, a megkozelités, a , hozzdallds” szokdsos médjaban rejlik valami
alapvetd tévedés.

Szazadunk egyik legkivalobb nyelvtuddsa, a francia A. Meillet, valéban
mas utat valasztott a megoldédshoz.

Meillet komparatista volt, az indogermin nyelvek Gsszehasonlitisinak
mestere; legismertebb miive, amely révidesen klasszikusnak bizonyult és

¢ ,Ein Problem fast so viel umstritten wie einst die Quadratur des Kreises.”
(Einleitung in die Altertumswissenschaft. Herausgegeben von A. Gercke und E. Norden.
i. Bd. 1910. 224.)

5, Der Satz ist eine sprachliche Ausserung, der ein Affekt oder Willensvorgang
unmittelbar zugrunde liegt.” (Uo. 226.) Egy késébbi kiaddasban KreETscHMER moédosi-
totta ezt a meghatirozast, pszichologista jellegén nem véltoztatott, de a mondat lénye-
gét mar nem eredetében, hanem hatasaban latja: ,,Der Satz ist eine sprachliche Ausse-
rung, durch die ein Affekt oder Willensvorgang ausgelést wird.” (i. m., 3. Aufl. 1927,
i. Bd. 6. S. 60).
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egy félszdzad alatt nyole kiadast ért meg, bevezetés ebbe a tudomanyba (,,In-
troduction & 1'étude comparative des langues indo-européennes.”’®). A munka
egyik fejezete szintaktikai kérdésekkel foglalkozik; a fejezet elején a szerzd,
lathatéan elégiiletleniil az addigi kisérletekkel, j meghatirozasit adja a
mondatnak. E szerint a mondat olyan artikuldcidk egyiittese, amelyek nyelv-
tani viszonyok 4ltal vannak egybekétve és ugyanakkor nyelvtanilag fiigget-
lenek mds egyiittestdl; roviden: a beszéd nyelvtanilag autonom szakasza.?

Els6re szembeottlik, hogy ez a meghatirozds, ha lényegét tekintjiik,
szabatos és pontos: nem tartalmaz olyan fogalmat, amely a nyelvtudoméinyon
beliil hatarozatlan lenne; méasrészt minden mondatra taldl és csak arra,
ami mondat.

De ebben még nem meriil ki a jelentdsége; kozvetlen tartalman tal
figyelmet érdemel egy sajitossiga, amelyet maga Meillet is kiemel, igaz,
kevés és csendes szdval®

A hagyomdnyos meghatirozdsok, Dionysios Thraxtél John Riesig és
azon tal, a mondat jellemz$ sajitsigit tartalmdaban keresték, abban, amit
kifejez. Meillet tudatosan szakit ezzel a hagyoméannyal; ¢ a mondatot ,,a
nyelvtudominy szempontjiabdl” akarja meghatirozni, ,,tekintet nélkiil logikai
és lélektani meggondoldsokra’”, meghatirozisa elvonatkoztat a tartalomtol,
forméalis.

A mondat pontos meghatirozisa tehat formalis meghatirozds. De a
mondat esete nem kivételes, hasonléan ll a dolog a nyelvtan mas sarkalatos.
kategoridival. Nem nehéz kimutatni, hogy a grammatikusok gyakorlatban
szén, sz6fajon, eseten stb. formdlis tulajdonsigokkal jellemzett valésigokat
értenck; ha ezeket utdlag a tartalom alapjin igyekeznek meghatarozni,
félreértik sajat, helyes gyakorlatukat.

5. Kz a félreértés nem 4j keletli. ,,Tudnivalé’” irja egy okori gramma-
tikus ,,hogy az 6t eset a jelentésnek, nem a kifejezésnek esetei’” és bizony-
sdgul arra hivatkozik, hogy kiilonben az ’Arpeidns szénak, minthogy geniti-
vusza kiilonféle végz8désekkel hasznalatos, tobb esete lenne 6tnél.®

A grammatikusnak kétségkiviil igaza van abban, hogy a gorog fonevek
alakjait nem a végz8dés azonossiga szerint osztjuk el esetekre. Nem A&ll

¢ Az elsé kiadéas 1903-ban jelent meg.

7,,un ensemble d’articulations lies entre elles par des rapports grammaficaux
et qui, ne dépendant grammaticalement d’aucun autre ensemble, se suffisent & elles-
mémes.”” (Introduction® 355.)

8 A meghatarozas bevezetése: ,,Au point de vue linguistique, ot abstraction faite
de toute considération de logique ou de psychologie, la phruse peut étre définie . . .”” MEILLET
szerint tehdt a mondat hagyomdinyos, tartalmi meghatirozisaiban logikai vagy lélek-
tani meggondolasok érvényesiilnek; ha a mondatot a nyelvészet szempontjabdl kivan-
juk meghuatérozni, formilis meghatirozasat kell adnunk.

9 *Joréov 0¢ dg TdY onuawouévwv, of T@Y pwvdv cisiv ol névre nrdosg, Enedn Tob
*Avgeidng nlelovs T@v névte Eooviar mrddoeg, Atpeldov ydg xal Arpsidew xai ’Atgeidao
xai Arpeida. (idézi H. SteinTHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Romern. 2. Aufl. 2. Teil. 1891. 360).
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azonban az sem, hogy az esetek megkiilénboztetése a jelentés kiillonbségéhez
igazodik. Egy-egy eset jelentése nem egységes; a jelentés alapjin a gorogben
nem 6t, a latinban nem hat esetet kiilonboztethetnénk meg, hanem ezcknek
akir a tizszeresét. Jellemzd, hogy méar az dékorban felmeriil a kérdés, nem
lenne-e helyénvalé az esetek szdmdat gérdgben és latinban eggyel nodvelni,
tekintettel arra, hogy ha az ablativust (ill., a gorogben, a dativust) az eszkoz-
hatirozd kifejezésére haszniljuk, nem természetének, nem voltaképpeni jelen-
tésének megfelelGen alkalmazzuk.19 .

De ha igy 4ll a dolog, milyen alapon &llitjuk, hogy olyan eltér6 alakok,
mint pl. lat. terrae, domini, regis, domus, ugyanazon esetben allnak? Ha alapo-
sabban utina jirunk a valasznak, kitfinik, hogy ezek az alakok megegyeznek
bizonyos tulajdonsigokban, amelyek nem a kiils§ alak, de nem is a jelentés
tulajdonsagai.

A szavakat a beszédben meghatirozott formak szerint illesztjik Gssze
magasabb egységekké, szerkezetekké. Hzeket a formédkat képleteknek tekint-
hetjiik, amelyek tgy alakulnak 4t konkrét szerkezetekké, hogy a viltozdknak
megfelel6 értékeket tulajdonitunk, alkalmas szavakkal helyettesitjiik &ket.

Az idézett alakok, noha més-més végzddésekkel vannak ellitva, egy
osztalyba tartoznak, ugyanazon esetben allnak, amennyiben kiilonféle szer-
kezetformikban ugyanazon viltozé helyét foglalhatjik el; mas széval:
amennyiben egyik helyettesitheti a masikat, anélkill, hogy ez érintené a
szerkezet nyelvtani érvényét és jellegét.

De més oldalrél is megmutatkozik a kiils6leg teljességgel eltérd alakok
sajatos grammatikai egynemfisége.

A latinban, mint barmely nyelvben, a szerkesztés formai nincsenek
egyenként elszigetelve, sokféle kapesolat fiizi ket egybe. Hogy csak a leg-
fontosabbat emlitsem: egy sor esetben lehetséges az dtmenet egyik forméhbél
a méasikba. Tekintsiik csak ezt a latin mondatot: Fili? patrem in iudicium
vocaverunt. Klvben minden erre a mintira alkotott cselekv mondattal
szembedllithatunk egy madsik, szenvedé mondatot, amely leirhaté az els§
mondat dtalakitdsaként, igy jelenik meg a valésigban (v5. Pater a filiis in
tudicium vocatus est ). Hasonlé Osszefiiggést taldlunk bizonyos tirgyi és jelz6i
szerkezetek kozott, vo. amat cognitionem és cognitionis amor. Ezek az
osszefliggések az eseteket is egymdésra vonatkoztatjik, meghatirozott viszo-
nyokat hoznak létre kozottiik; ilyen viszony példiul az,hogy, amint lattuk,
az dtalakitisok egy fajtijiban, a cselekvdé mondat szenveddre viltozta-
tisiban, eredeti accusativusnak nominativus felel meg. Az esetek igy

10 Scrutabitur (irja Quintilianus I. 4, 26) ille praeceptor acer atque subtilis ori-
gines nominum . . . Quaerat etiam, sitne apud Graecos vis quaedam sexti casus et apud
nos quoque septimi. Nam cum dico ’hasta percussi’, non utor ablativi natura, nec si
idem Gracce dicam dativi.” (V6. J. WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax. Erste
Reihe. 2. Aufl. 1926. 20.)
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reliciok hdalozatiaban helyezkednek el; ezért is mondhatjuk, hogy a f6név
esetei rendszert alkotnak, beszélhetiink joggal az esetek rendszerérdl.

Mirmost az idézett szdalakok nemesak szintaktikailag egyértékiek:
megegyeznek abban is, hogy az esetek rendszerében ugyanazt a helyet foglal-
jak el. ,

Latjuk tehat, hogy az esetek elkiilonitése a szdalakok formalis
tulajdonsigain alapul; struktur4alisnak is nevezhetjiik ezeket a tulaj-
donségokat, amennyiben a szdalakok mint struktardk tagjai mutatjik,
tiintetik fel 6ket. Igy érthets, hogy nyelvi elemzésrél szélva ,formalis” és
»strukiurdlis” mint egyértékii szavak haszndlatosak, olyan clemzés jelolésére,
amely elvonatkoztat a tartalomtol.

6. Mint az okori grammatikus, mi is hajlunk arra, hogy nyelvtani
felismeréseink alapjat a jelentésben keressiitk. De ha alaposan megvizsgiljuk,
hogy a valdsigban, a gyakorlatban milyen kritériumok alapjin hatdroljuk
el a nyelvtan valamelyik szilird kategériijit, szabdly szerint forméilis meg-
hatdarozisokra jutunk; kitinik, Chomsky egy taldlé kifejezésével,! hogy
amit a jelentés intuiciéjinak képzeliink (intuition about meaning), valéjdban
a forma intuicidja (intuition about linguistic form).

A tapasztalat magyardzatit nyilvin a grammatika tirgyinak a nyelv-
tani szerkezetnek természetében kell keresniink.

A nyelv a beszédben, jelekbdl sszetett kozlemények sorozatiban van
adva. A grammatikus igyekszik megaillapitani, hogyan vannak ezek folépitve,
egyszerii és komplex jelek milyen szabalyok szerint, milyen formakban illesz-
kednek magasabb alakulatokkd; kozvetleniil tehdt a kifejezés formaival
foglalkozik. Ha czeket a jelentés fel6l kivanjuk meghatirozni, gyakorlatilag
feltételezziik, hogy a kifejezésnek nincsenek sajit formai, hogy formdit
egyenesen a tartalom szabja meg. A grammatika egész tapasztalata ellenkezik

ezzel a feltevéssel; nyelvtani kategéridt — err6l minden grammatikus sok-
szorosan meggy6zddik — lehetetlen meghatirozni, valéban, pontosan

meghatarozni azzal, hogy elszamoljuk a megfeleld, vele kapesolatos tartal-
makat. Ha viszont a jelkapesolatok szerkesztése sajitos formaknak van
alivetve, a nyelvtan alapjin, mélyén egy formalis, kozvetleniil nem tartalmilag
meghatirozott struktura rejlik, amelynek pontos leirisa, feltirisa is sziikség-
képpen elvonatkoztat a tartalomtél, formalis.

A formilis elemzés tehit a nyelvtan alapveté6 mddszere.

7. Itt természetszerlien adddik egy ellenvetés: lehetséges-e a nyelvet
a tartalomtdl, a jelentéstil fiiggetleniil elemezni, és ha ez lehetetlen, nevez-
hetiink-e formalisnak olyan kategoéridkat, amelyeket a jelentés segitségével
tirtunk fel? Véleményem szerint a mdsodik kérdésre igennel felelhetiink,
akkor is, ha az elsfre tagadd vilaszt adunk. Nines bizonyitva — legaldbbis

1t Noam CHomsKy, Syntactic structures. 1957, 94.

2 L. Osatily Kozleményel XVIII/1—4.
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tudoméasom szerint nincs meggydzden bizonyitva —, hogy a nyelv szerkezeti
forméinak elemzésében nélkiilozhetjilk a tartalmi fogédzodkat; de ezek nem
tartoznak a formak meghatiroziasihoz, kiviil dllnak rajta, a meghatarozas
nem foglal magdban kozvetlen utaldst tartalomra, ,,strukturalis”.

Kzt szeretném megmutatni egy példin, amelyet (Chomsky més vonat-
kozasban idéz és elemez.?

Tekintsitk a kovetkez6 két angol mondatot:

(1) The picture was painted by a new technigue.

(2) The picture was painted by a real artist.

Ha ezeket onmagukban, a szokasos médon, kozvetlen Osszetevik
szerint elemezve szemléljilk, ugyanazt a format mutatjak. A beszélé reakcidja,
»»viselkedése’’ azonban nem felel meg ennek a tényalldsnak; 6 a két mondatot
kiilsnféleképpen , konstrudlja”, azt, mi latszdélag ugyanaz a forma, més-mis
viszonyok kifejezésének fogja fel. Chomsky kimutatja, hogy valéban, a két
mondat egy mélyebb elemzés szimara formélisan is kiilonbozik. Kiilonbozs
a ,,transzformécids torténetiik’’, mas szerkezetekhez valé viszonyuk: a prepo-
zici6s kapesolat az els§ esetben ugyantgy all a megfelel§ cselek v mondatban

(John painted the picture by a new technique), a masik esetben viszont ez a
kapcsolat az aktiv megfelel§ alanydnak atvaltozadsabdl ered (vo. a real artist
painted the picture).

Kétségtelen, hogy Chomsky mindezt neém deritheti ki a tartalomtoél
fliggetleniil: attdl eltekintve semmi sem utal a két mondat [(1) és (2)] formélis
kiilonbségére; de latjuk azt is, hogy az ilyen mddon, a tartalom segitségével
feltart osszefiiggések formalisak.

Kz a példa altaldiban tanulsagos fényt vet forma és tartalom viszonyara
a nyelvben.

Az idézett mondatok kozvetlenill azonos format mutatnak; ezért ugy
tlinik fel, hogy ami szerkezeti kiilonbséget érziink kozottik, a tartalombol
adddik: ugy szerkesztjiik a szavakat, hogy azok ésszerd, a valdsaggal megférs
értelmet adjanak. Az igazsidg, amint litjuk, mads.

Kzeket a mondatokat is formajuk alapjin értelmezziik; csakhogy ebben
az esetben két forma és ennek megfelelfen két értelmezés kozott valaszt-
hatunk. A vélasztist a tartalom donti el; ez azonban gy értendd, hogy a
formélisan lehetséges értelmezések koziil azt vilasszuk, amelyet a valdsiggal
valé szembesités elfogadhaténak mutat, igazol. Nem alkalmazhatnank a
tartalmi kritériumot, ha a mondatot el8zetesen, formaja alapjan nem értel-
meznénk. '

8. A formilis elemzés nem ujkeletfi felfedezés, olyan régi, mint maga
a grammatika s ez nem véletlen: a nyelvtan mint 6nallé studium akkor
sziiletik meg, amikor filozéfusok és filolégusok a beszédben felismerik egy

12 Uo. §9.
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formalis, kozvetleniil nem tartalmilag meghatirozott struktira elemeit.
Ilyenek a széfajok, az esetek, az idék, a nemek; tudjuk, hogy ezek a nyelv-
tani elmélet legrégibb kategéridi koz¢ tartoznak. De a nyelvtani hagyomany
Osztonosen és kozvetleniil alkalmazta az elemzésnek ezt a modszerét; tapasz-
talta ugyan, hogy a nyelvtani kategériik valésigit nem sikeriil szemantikai
meghatirozdsokkal ,,befogni”’, de ebben a tapasztalatban nem ismerte fel
egy sajatos, formdlis struktura jelentkezését.

Bloomfield torténeti érdeme, hogy els6iil kisérelte meg a nyelvtan
leirdsat kovetkezetesen a formdlis elemzésre felépiteni. Aligha tulzas azt
mondani, hogy ezzel 4] alapokra helyezte, Gjra alapitotta a nyelvtani elmé-
letet. Lrthet8, hogy tanitdsa mély és tartés hatdst tett, jelentSs mértékben
hozz4jirult ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamokban a nyelv strukturalis leirdsa
a nyelvészek érdeklSdésének kozéppontjiba keriilt, uj diszeiplinava (,,des-
criptive linguistics”) bontakozott ki, amely nagy fontossigu eredményeket
mutathat fel.

9. Kzek kozé tartozik a ,transzformdicids elemzés’” modszere.!3 [gy
gondolom, jelentisége alapjin megérdemli, hogy néhiny széval ismertessem
a lényegét.

A mondattan hagyominyos eljardsa gyakorlatilag azon a felfogison
alapul, hogy a konkrét mondatszerkezet egy szerkezetforméinak meghataro-

~ zott értékekkel, szavakkal vald kitoltésébsl all el6 s hogy a szerkezet-
formikat egyszeri absztrakecioval kivonhatjuk a konkrét szerkezetekbdl.

Ilyen eljirdssal szerkezetformak puszta halmazara jutunk. A gramma-
tikusok a szintaxis el6ad4dsdban megkisérelték ezt a halmazt rendezni, a
formékat Osszefiiggésbe allitani; de ez az Osszefiiggés egészben véve nem a
formak sajat dsszefiiggése volt, hozzdjuk képest tobbé-kevéshé kiilsséges,
onkényes, ezért is nem jott létre egyetértés a mondattan felépitése tekin-
tetében.

A transzformaciés elemzés kiindulasa az a felismerés, hogy a beszéd
elemzésébhdl kozvetleniil adédé szerkezetformdk nem osszefiiggéstelenek, nem
egyarant eredetiek, egyszeriien adottak; egy részitk — még hozzd tekintélyes
részitk — bels6leg, az adott rendszeren beliil, ,,strukturilisan” méisodlagos,
szarmaztatott, levezethet6. A grammatikus tehit nem dllhat meg a tapasz-
talatban, valésigos szerkezetekben adott formdk elvondsinél, feladata tovabb
terjed: tisztdzni a kiilonboz8 formak bels§ Osszefiiggését, megillapitani az
alapformdkat és a tobbit czekhez képest, mint ezeknek (vagy mar ezekbdl
levezetett formaknak) Atalakitdsit leirni.

Ehhez az elvonis magasabb fokdra van sziikség. ElsGdleges és szirmaz-
tatott formak osszefiiggését gyakran Ggy tarhatjuk csak fel, hogy ,konstrualt’

1BVE, T, M. HHKOJAEBA, Urto Taroe rtpanchopmannonnsiii anaaus? (Bs 1960, 1,
111—115.

2%
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formékat vesziink alapul, olyan formakat, amelyek nincsenek adva a tapasz-
talatban, konkrét szerkezetekben, de amelyeket a vizsgilt formak Ossze-
fiiggése megkovetel, feltételez. Eltdvolodunk a tapasztalattol, hogy a valé-
sagot mélyebben; teljesebben foghassuk fel.

Régi megfligyelés, hogy bizonyos szerkezetformik mdasokra utalnak,
mint azok 4talakitésa jelennek meg. gy pl. H. Paul szimara magatdl értetd-
dik, bizonyitisra, de még kifejtésre sem szorul, hogy a szenved mondat a
megfeleld cselekvd ,,athelyezése” (Umsetzung) passzivumba; latin nyelv-
tanok a genitivus subjectivust, ill. objectivust tartalmazé jelz6i szerkezeteket
régtdl fogva a megfeleld igei szerkezetekbdl vezetik le.’® De a hagyominyos
gyakorlat csak 6sztonodsen és elvétve élt ezzel az eljirdssal; a transzformacios
elemzés egzakt format ad neki és rendszeresen alkalmazza.

Az elemzés 1j moédja tobb vonatkozdsban jelentds haladist mutat a
bloomfieldi felfogissal szemben. Kiemelném az ellentétet a leirds egy sarka-
latos kérdésében.

Bloomfield a nyelvtani szerkezeteket elvileg statikusan fogja fel, gyakor-
latit az a nézet hatja at, hogy egy szerkezet meg van hatirozva, ha meg-
hataroztuk osszetevdit és ezck kapesolatinak forméjit, ahogy 6 mendja:
sselrendezésiiket”” (arrangement).’® A transzformadcids elemzés, ezzel szemben
kimutatja, hogy levezetett szerkezeteket nem itélhetiink meg, nom kezel-
hetiink helyesen, ha eltekintiink ,,transzformécids torténetiiktél”’, hogy tehit
aza fTolyamat, amelylétrehozta 8ket, integrans része meghatarozisuknalk.

10. Lattuk, hogy a grammatikus a beszéd szerkezetét vizsgilva egy
formédlis, kézvetleniil nem tartalmilag meghatirozott struktardra bukkan.
A valdésigban azonban ez a struktira mint tartalmas mondatok vaza van adva.

Felmeriil igy a kérdés: ezek a tartalmi vonatkozisok — a formalis
struktara szerepe a tartalom megszervezésében és kifejezésében — bele-
tartoznak-e még a nyelvtani elmélet korébe? Nem helyesebb-e ezt az elméletet
a formdlis struktara tiszta, tartalomtdl elvonatkoztatott leirdsira korla-
toznunk?

1 Eine Moglichkeit zur Verinderung des Subjektsverhiltnisses wird durch die
Umsetzung ins Passivum geboten, wobel ja das neben dem Aktivum stehende Objekt
zum Subjekt gemacht wird.” (Deutsche Grammatik. Band III. § 32.) Egy masik nyelv-
tan igy ir aktivum és passzivum viszonyarél: ,,.Das Passiv ist also die Umkehrform
der Norm: Das Objekt . . . wird Subjekt ; das Subjekt . .. wird Objekt.” (Kleine Grammatik
der deutschen Sprache. Bearbeitet von W. Jung. 1953. § 529.)

15 Vs, pl. ,,Das attributive Genetivverhiltnis entwickelt sich sowohl aus dem
Subjecte als aus dem Objecte, und zwar zunichst aus einem transitiven Objecte, eines
Verbum finitum. Wird ndmlich das Verbum finitum in ein Substantiv ... ver wan-
delt (a kiemelés t6lem), so wird sowohl das zum Subjecte, als das zum Objecte die-
nende Nomen als nihere Bestimmung nur im Genitiv hinzugefiigt. So entspricht dem
Satze: pater amat das Satzverhiltnis amor pairis ; auf gleiche Weise aber auch dem
Satze: (pater) amat filium das Satzverhialtnis amor filis.” (G. T. A. KricEr, Grammatik
der lat. Sprache. 1842. 442—3. 1.)

16 V6. CH. F. Hockerr: Word 10/1954, 212—3.
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Az utébbi nézetet vallja, egyebek kozott, N. Chomsky.

A szintaktikai szerkezeteknek szentelt miivében els§ dolga leszogezni
a nyelvian autonémiijit.l” Ez a kifejezés az § hasznilatiban mindenck-
el6tt azt jelenti, hogy azok a formék, amelyek valamilyen szdkapesolatnak
nyelvi érvényt adnak, nem foglalnak magukban egyenes utalist tartalomra;
azt jelenti tovabbi, hogy ezek a formdk teszik a nyelvtani elmélet egyediili
targyat, a nyelvtani elmélet ezeknek a formaknak elmélete, tartalmi vonat-
kozasok kiviil esnek a hatdrain. Chomsky nem vitatja, hogy a nyelv ,,formalis
appardtusinak’ megvan a szemantikai funkeidja, ez azonban mir més elmé-
letre, a szemantikdra tartozik, amely a nyelvi forma, 4ltaliban a nyelv alkal-
mazisat vizsgilja.l®

A nyelv autonémidjit az elsd értelemben, a nyelvtani struktdra for-
malis jellegét, véleményem szerint, nem lehet kétségbe vonni; kérdéses ellen-
ben, hogy a szintaxis és szemantika éles elvélasztdsa, ami dltalinosan
elfogadott a logikdban,'® helyén van-e, keresztiilvihet§-e a nyelvben.

Képzeljiink el olyan nyelvtant, amely teljességgel eltekint a tartalomtol.
Lényegileg formuldkbol fog dllni, amelyek (eltekintve egy morfonoldgiai
résztdl) egyrészt az alapformékat, mdsrészt ezek Atalakitdsinak szabalyait
fejezik ki. Ezek a szabdlyok egy bizonyos Osszefiiggést teremtenek a heszéd
clemzésébdl kozvetleniil adddo szerkezetformak kozott, de ez az Osszefiiggés,
birmilyen fontos, nem elegendd.

A nyelvtan transzformicids szabdlyai mélységesen kiilonhdznek attol,
amit a logikiban igy neveznek;?® azt hatirozzdk meg csupin egyenként,
hogy egy sajitos szerkezetforma hogyan alakithaté 4t egy mdsik, ugyanolyan
sajatossd.?! Kzek tehat egyes, tapasztalati Osszefiiggéseket szegeznek le; mds-
részt nines formalis alapjuk s ezért a tartalomtol elvonatkoztatva, onké-

nyesek .22

17 Az erre vonatkoz6 fejtegetések konkluzidju: ,,I think that we are forced to
conclude that grammar is autonomous and independent of meaning.” (I. m., 17. 1.)

18 The fact that correspondences between formal and semantic features exist

. cannot be ignored. These correspondences should be studied in some more general
theory of language that will include a theory of linguistic form (= szintakszis) and a
theory of the use of language (= szemantika) as subparts. (I. m., 102. 1)

Vs, K. ScHrROTER: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 2/1954, 173 kk.

20 V5. pl. A. H. Basson and D. J. O’CoxNor, Introduction to Symbolic Logic.?
1959, 69—70.

21 Bgy ilyon szabdly példaul kimondja, természetesen altalinos formaban, hogy
ha ez a mondat: a real artist painted the picture nyelvianilag érvényes, akkor érvényes
mondat ez is: the picture was painted by a real artist. (CHOoMsKY fogalmazasiban: ,If S, is
a grammatical sentence of the form NP, — Aux — V — NP,, then the corresponding
string of the form NP, — Aux -|-be |-en — V — by -|- NP, is also a grammatical
sentence.”” i. m., 43.)

22 CHOMSKY természetesen adott esethen nem 6nkényesen allitja, hogy A szerke-
zet legegysrzeriibb leirdsn az, amely est a szerkezetet mint B szerkezet dtalakitéisat
hatdrozza meg. De mar azt, hogy miért éppen ez a két szerkezet all ilyen viszonyban,
formajukbél nem érthetjik meg, ennek alapjit csak tartalmukban talalhatjul.
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A formalis elemzés tehdt annak a struktiranak, amelyet kimutat, nem
tarhatja fel sem teljes Osszefiiggését, sem alapjat. Hogy ezt az elégtelenségét
elhdritsuk, 4t kell 1épniink korlitait, a nyelvtani appardtust mint forma és
tartalom egységét kell tekinteniink.

De az egység felismeréséhez dsszetevéinek kiilon vizsgalatin keresztiil
visz az Ut, s ezek a vizsgdlatok sziikségképpen targyuk természetének meg-
felel eljarasokat fognak alkalmazni. Tegyiik hozzé, hogy a nyelvtan formalis
struktirija alapvet§, amennyiben a red vald vonatkozis integrans része
a jelentésnek.

11. A nyelvtudomdny 1j irdnyzata csak erfs cllendllissal szemben,
kiizdve tudott maginak tért hoéditani.

A magyarizatot mindenekeltt abban taldljuk, hogy a strukturalizmus
nyiltan szembehelyezkedett a hagyomdinyos, torténeti nyelvészettel, mint
annak ellenlibasa, ellentéte lépett fel.

Ez azonban nem a teljes magyaridzat. .\ strukturalizmus ellendllisba
itk0zott azokndl is, akik a marxizmus alapjin sziikségesnek tartottik, siir-
gették a hagyomdanyos torténeti nyelvészet mélyrehatd atalakulasit. Hogy
ezt megértsiik, tekintetbe kell venniink, hogy a strukturalizmus kétség kiviil
nagy jelentGségli haladas, de nem egyszerii, egyértelmii haladds. Elméletei
az idealizmus alapjan nyugszanak, annak szelleme hatja 4t ket s az elmélet
nemesak értelmezi a gyakorlatot, vissza is hat ri, tévedéseivel korlatozza
harmonikus kibontakozéasit, eltorzitja.

Bloomfieldot veszem példanak. Tévedés lenne azt képzelni, hogy az G
tanitisa egyszerlien a nyelv elfogulatlan szemléletébdl 4llt els. Szilird nézetei
voltak a filozdéfidban s jelent6s mértékben ezek hatiroztik meg nyelvészeti
koncepcidjat, nyelvr6l és nyelvtudominyrol alkotott felfogasat.

Az idealizmus egyik, az Kgyesiilt Allamokban népszerli irdnyanak,
a neopozitivizmusnak (pontosabban: a neopozitivizmus egyik valtozatdnak)
volt a hive;?? innét meritette azt a meggy8z6dését, hogy 1ét és tudat minGségi
kiilénbsége latszolagos csupdn, ill4zi6,2 hogy a valddi tudoméany , fizikalista”,

2 BrooMrIELD munkatarsa volt annak az , Enciklopédianak” (valéjaban érte-
kezés sorozatnak), amely igyekezett a tudomény alapjait ennek a filozéfianak meg-
felelGen felrajzolni, vagy inkabb, ezt a filozéfiat a tudomany alapjainak vazlatan keresz-
til kifejteni (,,International Encyclopedia of Unified Science’’). A harom szerkeszt6 kozil
kettd (O. NEUrRATH és R. CarNaP) a mach-i hagyomanyokat folytaté ,,bécsi kornelk”
volt tagja; az Enciklopédia munkatarsai kozt szerepel Joun DEwEY, az amerikai prag-
matizmus egyik atyamestere. (A ,.béesi korrél” 1. K. Scuroter fejtegetéseit: Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie 2/1954, 246 —258). BroowmrreLp ,,Linguistic Aspects of Science”
c. értekezésével vett 1észt az Enciklopédiaban. .

21 V6. ,,In the common sense of many peoples . .. language is largely ignored,
and its effects are explained as owing {o non-physical factors, the action of a ,,mind”,
,»will” or the like. These terms, as well as the many others connected with them, yield
service in daily life, in art, and in religion; that they have no place in science is the
contention of many scientists . . . It is the belief of the present writer that the scientific
description of the universe, whatever this description may be worth, requires nono of
the mentalistic terms . . .’ (BrooyrieLp: Encyclopedia . . . Vol. 1,230 k.). — BLooMFIELD,
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nem hasznal egyéb kifejezést, mint ami levezethetd fizikai folyamatok koz-
keletli megjel6lésébdl.?

Filozéfiai meggyézidése alapjan Bloomfield a nyelv ,fizikalista” leird-
sara torekszik, vagyis olyan leirisira, amely eltekint a tudattél. A nyelvi
kifejezést, ezért valdjaban nem mint ,kifejezést”’, tartalom, tudati tartalom
kifejezését fogja fel, hanem a beszédet — és szimdra a nyelv beszédaktusok
Osszessége — az inger és valasz lélektani sémdja alapjin értelmezi.

fgy vélik érthetdvé a jelentés bloomfieldi felfogisa.2¢ Nem tagadja 6
a jelentés 1étét, s6t azt tanitja, hogy nines helyes elemzés a jelentésre valéd
tekintet nélkiil.2? De a jelentést ,,fizikalista” modon hatirozza meg — ,,a szd
jelentése az a helyzet, amelyben a beszél$ kiejti, és az a vilasz, amelyet a
§20 a hallgatéban felidéz”’? —, kizdrja tehat a nyelvhél, a nyelvet a kifejezésre
redukalja.

A marxista (vagy legalibbis marxista igényfi) nyelvészek a struktura-
lizmus bonyolult jelenségével szemben nem egykionnyen taldltdk meg a helyes
allaspontot. Sokaig inkdabb idealista vondsait lattik; csak lassan, késve
érvényesiilt, tort maginak utat a felismerés, hogy ezek az irdnyzatok minden
botlason, eltévelyedésen keresztiil lényegesen hozzijirultak a nyelvtudominy
fejlédéséhez, és hogy az idealista formdban elért eredmények kihimozisa a
torzito, elhomdlyosito formabdl, kritikai elsajatitdsuk, érvényességiik hatirai-
nak megallapitisa elengedhetetlen feltétele a marxista nyelvtudominy
kibontakozisanak.

12. A strukturalizmus helyes értékeléséért vivott kiizdelemnek fontos
dllomasa a Szovjetunié Tudominyos Akadémiijanak illasfoglalisa, az Aka-
démia Llnokségének 1960. méjus 6-an kelt hatdrozata ,,A nyelvvizsgilat
strukturalis és matematikai mddszereinek fejlesztésérsl”.?®

A technika jabb haladdsdval kapesolatban a nyelvtudominy szerepet
kap nagy jelent8ségli, az automatiziciéval Gsszefilgg mfiszaki feladatok
megoldasiban, létrejon, rohamos fejiddésnek indul az ,,alkalmazott nyelv-

173

amikor az emberek beszédtevékenységét n tudatra vald tekintet nélkil igyekszik leirni,
az amerikai lélektan 6 irdnyahoz csatlakozik; 1. err6l C. A. PYBUHIWITENH, IlpHHIMIb
H nym pasmmm ncyxonorii, 1959. 266. kk.

%, If language is taken into account, then we can distinguish science from other
phases of human activity by agreeing . . that science shall employ . . . only terms such
as are derivable by ngld definition from a set of everyday terms (on(mnmg physical
lmppenmgs (p/usu'ulzsm) » (BLoomriELD, i. h., 231.)

26 V6. CrarLEs C. Fries, Meaning zmd ngunstl(' Analysis: Language 30/1954,

27 VH. ,,. . . a proper analysis (that is, one which takes account of the meanings)’’
(BroomrieELD, Language. 161).

28 We have defined the meaning of u linguistic form as the situation in which the
speaker utters it and the response which it calls forth in the hearer.” (Uo., 139.) ,,By
uttering a linguistic form o speaker prompts hearers to respond to a sntuntlon this situa-
tion and the responses to it, are the linguistic meaning of the form.” (Uo., 158. )

2 B. II. TPUrOPLEB, O Pa3BUTHH CTPYKTYPHBLIX }H MATEMATHUYCCKHX METOroB HCCe-
dopaHust sisbika : BS 1960, 4, 153—155. V6. O paboTtax 110 CTPYKTYPHOMY aHAM3y sI3bIKa:
H3B. Axkaa. Hayk CCCP. Ora. Jlur. n $13. 19/1060, 74—77.
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tudomany”; az egyiittmiikidés viszont Osztonzést és segitséget, igazolist
és megndtt jelentdséget ad a nyelvi szerkezet egzakt vizsgdlatinak, a vizs-
gilat strukturilis és matematikai modszereinek.

Szovjet kutatok az utébbi években nagy sikercket értek el az alkalmazott
nyelvtudominy teriiletén is. De a tudomédnyos kutatis korabban kialakult
keretei nem szamoltak az 1j diszeiplina hirtelen kibontakozasaval, nem
biztositottik ehhez a kell6 feltételeket. Az 1j modszerekkel kapesolatos
elméleti kutatisok igy korlitokba iitkoztek, ami viszont hitraltatta fontos
gyakorlati feladatok megoldasit.

A hatdrozat f6 célja ezt a hatrinyos helyzetet megvaltoztatni, meg-
teremteni a strukturilis és matematikai modszerek erdteljes fejlédésének
szervezeti feltételeit.

A hatdrozat kiemeli az 0j kutaté médszerek hatalmas gyakorlati, nép-
gazdasigi fontossigit, megallapitja, hogy az elméleti kutatdsok ezen a téren
a legujabb id6kig nem részesiiltek kell§ figyelemben és gyakorlati, szervezeti
intézkedéseket tosz a helyzet javitisira. Kzeket, Ggy gondolom, nem sziikséges
elsorolnom; csupin arra hivnidm fel a figyelmet, hogy a hatirozat, egyes
intézkedéseivel, nyomatékosan hangstlyozza a strukturdilis tipoldgia jelentd-
ségét is.

Az Llnokség hatirozata kozvetlentl gyakorlati célt tart szem el6tt,
a tudomdnyos kutatis szervezetén kivdn javitani. De egyben irinymutatéd
allasfoglalis is a strukturalizmus értékelésében, ami éveken At heves vita
targya volt a Szovjetuniéban.

Az allasfoglalas alapja strukturilis modszer és strukturalista elmélet
éles elvilasztisa. Nem mintha a hatirozat elvitatnd a moédszer elméleti
jelent(ségét; ellenkezlleg, leszigezi, hogy az egzakt mddszerek értéke nem
csupan gyakorlati, alkalmazéisuk nagy jelentfségli a nyelvtudominyi elmélet
szaméra is. De félreérthetetlenill elutasitja azt a véleményt, amely meg-
honositand, a szovjet nyelvészet alapjivi tenné a nyelvtudomany struktura-
lista koncepeidjat.

Kgyes tudésok a hatdrozatot megelGzG vitdk sordn azt hangoztattik,
hogy a szovjet nyelvtudomdnynak gyotkeresen meg kell vdltoztatnia mdd-
szerét, hogy a ,,hagyominyos nyelvtudomany”, amely a nyelvet mint tar-
sadalmi és torténeti jelenséget vizsgilta, elavult, és hogy a nyelv egyediili
tudomanyos vizsgilata a nyelv szerkezetének strukturalis elemzése.

A hatirozat ezzel szemben kimondja, hogy a kiilonféle nyelvtudomanyi
problémak, a nyelvtudomdanyi kutatas kiilonféle tirgyai a leirds és az elemzés
kiilonb6z6 modszerét tételezik fel; hogy a strukturalis médszerek alkalmazisa
semmiképp sem helyettesitheti a nyelvvizsgilatnak a marxista nyelvtudo-
manyban haszndlatos egyéh modszereit, egyaltalan nem esokkenti a torténeti
és Osszehasonlitdo torténeti kutatisok jelentfségét, amelyek a nyelvet mint
a nép sokszidzados alkotd tevékenységének eredményét szemlélik.
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13. A szovjet akadémiai hatarozat értékes utmutatis és komoly figyel-
meztetés szamunkra is.

A nyelvtudominy 10j irdnyzatinak megjelenése, elsd kibontakozisa a
két vilighdbori kozti idGszakra esik.

Nyelvtuddsaink, akik ebben az idgszakban miikédtek, tudomésul vették
az 1j irdnyzat feltiinését, egyes eredményeit, amelyek a régi keretbe is beil-
leszkedtek, elsajititottik, értékesitették; de az 0j irdnyzat nem honosult
meg nalunk, egyetlen kovetkezetes, harcias képvisel§je, Laziczius (iyula,
elszigetel6dott, mélyebb hatds nélkill maradt.

Onmagdban nem volt hiba, hogy nyelvtudomanyunk kitartott a hagyo-
manyos tton. Az 0j irdnyzat raviligitott ugyan a mult szazad hisztoriz-
musanak egyes lényeghevigd fogyatékossigaira, de nem ,,cifolta meg”, és
nem tette feleslegessé. Csakhogy ami eddig a teljes nyelvtudomany volt,
az 10j irdnyzat kibontakozisival a nyelvtudomdiny egyik részévé, koriil-
hatarolt tartomanyava szorult Ossze, és a fejlédés, az elméleti és modszertani
fejlédés, a masik teriileten lendiilt fel. Nyelvtudomdnyunk igy egyoldalava
valt, egyes teriileteken elért haladisa ellenére elmaradt a nyelvtudoméany
nemzetkozi fejlodését6l. Kz a helyzet érdemben a felszabadulis utin sem
modosult; a viltozas elsd hatirozottabb jelei esak Ojabban kezdenek fel-
tiinedezni.

A Szovjetunié Tudomdinyos Akadémidjanak hatirozata benniinket is
nyomatékosan figyelmeztet, hogy nem halaszthatjuk tovabb mulasztisaink
potlasit. Meg kell honositanunk a kutatds Gj mddszereit; erdinkhez és a
gyakorlat igényéhez képest elG kell segiteniink az alkalmazott nyelvtudomany
hazai kifejlédését; ezen tal el kell érniink, hogy nyelvészeink dltaliban ismerjék,
méltinyoljik és felhaszndljik a nyelv szerkezetére és miikodésére vonatkozé
1j iranyG kutatasok eredményeit.

14. Egyesek attdl tartanak, hogy az (j mddszerek meghonositisa a
nyelvtorténeti kutatasok elsorvasztisira fog vezetni. Ez az aggodalom alap-
talan. Marxista nyelvtudomdny nem képzelhetd el olyan kutatisok nélkiil,
amelyeknek tirgya a nyelv mint tirsadalmi, a tirsadalommal fejl§dd, tor-
téneti jelenség; a szovjet hatirozat is, amint lattuk, hangstlyozza, hogy a
kutatds uj mddszerei nem meritik ki a nyelvtudomanyt, nem vonhatnak le
a torténeti nyelvészet jelentdségébdil.

Kétségtelen azonban, hogy a nyelvtorténeti kutatis munkdja bonyolul-
tabbd vilt. A szdzadforduld tdjin ez a kutatds a nyelvnek még olyan leirdsira
tamaszkodott, amely elveiben, médszereiben rég megillapodott, megmere-
vedett; most egy rohamosan fejldds, tigulé, egyre sokrétibh leiré nyelv-
tudoméannyal kell 1épést tartania, hogy annak eredményeit értékesithesse.

15. (lltalan dolog lenne vitatkozni a kétféle nyelvtudomdny, leiré és
torténeti, egymashoz mért jelentdségérdl, ,rangjirdl”, nem térhetiink ki
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azonban a kett$ viszonydnak kérdése el6l. A kérdés részletes elemzése termé-
szetesen nem ide tartozik; egy rovid megjegyzés talan helyénvald.

A nyelvtudominy toérténetében ezek mint merev ellentétek jelennek
meg: a XIX. szdzad torténeti nyelvészete a nyelvtudomany teljességének
tartotta magit, a strukturalizmus hivei viszont altaldban azt valljik, hogy
a nyelv, ha egy konkrét megjelenését tekintjilk, nem tartalmaz torténeti
dimenziét, 1ényege szerint nem torténeti.

A merev ellentét abban a kozos feltevésben gyokerezik, hogy fejlédés
és allapot feltétleniil kizirjdk egymast. Ez a feltevés azonban — amint a
dialektikus materializmus klasszikusai kimutattak — nem allja meg a helyét.

Marx ,,T8kéje” nem torténeti munka a szd kizkeletli értelmében, a
polgiri tirsadalom ©kondmiai struktirijit elemzi, ennyiben, a saussure-i
kifejezéssel, ,,szinkréniat”. De a marxi elemzésben a struktira mint mozgis
jelenik meg, mint sziikségszerii, dialektikus haladas a legegyszeriibb viszo-
nyoktol az egyre bonyolultabb Gsszefiiggések felé, mint fejlédés. Ez a fejlédés,
minthogy egy struktira elemzésébdl adadik, kozvetleniil logikai, de a logikai
fejlédés a torténeti sajatos reprodukeidja: a kifejlett kapitalizmus viszonyai
osszefoglaljdk keletkezésének és fejlédésének egész torténetét.??

Mutatkozik-e a nyelvben hasonldé korrelicié a logikai és a torténeti
kozott? Véleményem szerint a transzformécios elemzés tantisiga — egyebektsl
eltekintve — silyosan esik latba az igenl§ vilasz mellett.

Ez az elemzés szigortian szinkrénikus, amennyiben a nyelv strukturajat
torténelmi el§zményektsl elvonatkoztatva vizsgalja. De a vizsgilat — amint
littuk — arra az eredményre jut, hogy az egyidejlileg érvényes formik egy
részét — logikai, strukturdlis értelemben, a struktura Osszefiiggésében —
szarmaztatottnak kell tekintenilink, és hogy ezeknek egzakt meghatdrozésa
magaban foglalja annak a folyamatnak megjelolését, amelyet el6zményként
feltételeznek.

A szintaktikai struktira tehit a transzforméciés elemzésben egy bizonyos
mértékig, rudimentdrisan mint fejlédés jelenik meg; és a ,logikai” fejlédés
mintha ebben az esetben is a torténeti vetiilete lenne.

Chomsky a strukturilis vizsgdlat alapjin megdllapitja, hogy az angol
the raising of the flowers-féle szerkezetekben a megfeleld igei szerkezetek
4talakitdsit kell litnunk; kétségtelen azonban, hogy ezek a fénévi szer-
kezetek torténetileg is mésodlagosak.

Hasonlé megfelelést taldlunk az angol passziv mondat esetében is;
ezuttal is kimutathato, hogy a strukturilisan mésodlagos forma torténetileg is
az — és a példak szamit még szaporithatnank.

30 L. Ex¢ernsnek a ,,Zur Kritik der polit. Okonomie”-t ismertet6 cikkét (K. Marx,
Z. K. der p. 0. Dietz 1951, 217 k.) és a , T8ke” 3. kotetéhez f{izott kiegészitését (Das
Kapital. Dritter Band. Dietz 1949. 29 kk.). V6. tovabba M. PO3EHTAIL, Bonpock gHa-
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Torténeti és leird nyelvészet merev szembedllitisinak tehdt nines
elméleti alapja. Nem mondhatni, hogy a nyelv lényegének csak egyikiik
felel meg; hogy a nyelv, mint fejlédés, csak a fejlddés torténeti lefolydsaban
foghaté meg vagy hogy mint rendszer, csak Ugy tdrhaté fel, ha eltekintiink
a rendszer torténeti kibontakozisitol. A nyelvtudomany tényleges kettdssége,
a kétféle nyelvtudomiany viszonylagos autondémiija a nyelv természetében
gvokerezik, ha nem is gy, ahogy Saussure képzelte.

Befejezésiil szeretném hangstlyozni, milyen hatalmas feladat elStt
Allunk: évek, s6t — nem tilzds — évtizedek mulasztasit kell poétolnunk.
Hiba lenne, stlyos tévedés, lekicsinyelni a végzett munkit, az elért ered-
ményeket; de nem szabad magunkat altatnunk: bizonyos teriiletektdl elte-
kintve silyosan elmaradtunk, kiestiink a nyelvészet haladdsinak f6 sodrabol.
Ebben azel6tt sem nyugodhattunk volna meg; ma, amikor egy uj tarsadalom
épitésének viszonyai kozott megnétt a felel§sségiink, még kevésbé mint
valaha. Megtiszteld kotelességiink, kivenni résziinket — minél nagyobb részt —
a marxista nyelvtudominy kialakitisiban; ehhez azonban elengedhetetlen,
hogy nyelvészetiink minden vonatkozisban a kor magaslatira emelkedjék,
birtokdba vegye, kritikailag clsajititsa mindazt a haladdst a nyelv vizs-
galatdban, amit az utébbi évek rohamos fejlédése eredményczett. Nincs
okunk kishitliségre, megvan az erdnk, hogy valtoztassunk a jelenlegi helyzeten;
ehhez azonban 4t kell litnunk a valtozds, a tudatos, szervezett, kitarto
eréfeszités szitkségét. Remélem, hogy mai vitink segitséget fog ehhez adni.

JexTiKHM B «Kanurtaner Maprca. 195656, 343 kk. — Figyelemre mélté tanulmany a
,,T6ke” médszerérSl altaliban: M. GoneLier, Les structures de la méthode du ,,Capi-
tal” de Karl Marx (Economie et Politique. Mai 1960. 35—52).






KIRALY PETER

A NYELVTUDOMANYI INTEZET FELADATAI

1. Beszdmoldmban a Nyelvtudoményi Intézet helyzetével és idGszer(i
feladataival fogok foglalkozni. A beszdmolé kizéppontjaban tehdt az intézet
munkdja dll, elkeriilhetetlennek latszik azonban, hogy ne szélesitsem a kort,
tehit hogy az el6adis folyaman ne térjek ki néhiny széban nyelviudomanyunk
egészének problémaira is. A Nyelvtudomdinyi Intézet munkdja szorosan
kapesolddik az intézeten kiviili nyelvészek munkdjihoz, azzal lényegében
szerves egészot alkot.

2. Az intézet tovibbfejlédése szempontjabol igen fontosak azok az elvi
hatdrozatok, melyekkel az MTA elnéksége, illetdleg az . Osztily vezetésége
meghatarozta az intézet elgtt all6, megoldisra varé legfontosabb feladatokat.
Az intézetnek ezek eredményeképp el kell érnie, hogy a nyelvtudomédnynak
ideologiai és szakmai szemponthdl egyarint vezet§ tudomanyos intézményévé
valjék.

I cél valdraviltisa érdekében — a hatirozatok szellemében — az
intézetben a kovetkezd feladatok varnak megoldisra:

Az intézet munkatirsainak jobban meg kell ismerniitk és maradék-
talanul el kell sajititaniuk a materialista vilignézetet és a dialektikus
modszert;

Ki kell jelolni és meg kell vitatni a nyelvtudomdiny legfontosabh elvi-
ideoldgiai kérdéseit;

Novelni kell a politikai szempontbol szilird és szakmailag kivalo
kutatok szamat;

Torekedni kell a gyakorlattal valé kapesolat szorosabbi tételére.

I hatdarozatokban rogzitett feladatok valéban nagyszerii tivlatokat
nyitnak a Nyelvtudomdanyi Intézet elgtt. Hossz( iddre megszabjik az intézet
fejlédésének tartalmat és iranyit. Egyszersmind azonban, be kell vallanunk,
e célkitiizés az intézetet nehéz, bonyolult feladat elé Allitja. Az intézetnek
azonban eltokélt szindéka, hogy megbirkdzik az el8tte All6 nem csekély

feladatokkal. S ha az eredmények nem is varhaték — minden vonatkozds-
ban — egyik naprdl a masikra, ez a feladat nagysigdhdl és a megoldasra viréd

problémik bonyolultsagabdl adddik.
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3. A kovetkez6kben tekintsiik 4t roviden, mit tett eddig az intézet
a fent megjelolt feladatok megolddsira, s vessimk egy pillantist a jovébe,
hogy mikor és mit szdndékozunk tenni annak érdekében, hogy az intézet
valoban szakteriiletének ideoldgiai és szakmai szemponthdl egyarant vezetd
tudomdnyos intézményévé viljék.

Mindenki el6tt vildgos, hogy ezt a célt csak akkor tudjuk elérni, ha
intézetlink szakmai és politikai-ideolégiai vonatkozashan egyarint megfeleld,
kitlin6en képzett, kivalé munkatirsakra timaszkodhat. -

Ha ilyen vonatkozdsban réviden jellemezni akarjuk az intézet helyzetét,
azt mondhatjuk: az intézet jelenlegi munkatirsi garddja alapjiban alkalmas
arra, hogy — tovabbi eredményes fejlédése és hatdrozottabb tovabbhaladisa
csetén -— valdra valtsa a fent megjelolt célkitlizéseket. Ugyanakkor azonban
tudatdban kell lenniink annak is, hogy ezt ecsak fokozatosan, kovetkezetes,
céltudatos munkaval tudjuk elérni, melynek ugyanakkor rendelkeznie kell
hatdrozott perspektiviaval és elvi tartalommal is.

Az itt megjelolt cél érdekében tobh feladatot kell megoldanunk.

a) Az egyik az, hogy az intézeti helyek betoltésénél céltudatosabb és
kovetkezetesebb kdderpolitikdt kell folytatnunk. Itt nem csak arra gondolok,
hogy 4llandé kotelességiink az intézetet politikailag szilard elvtirsakkal erd-
siteni, hanem arra is, hogy még mindig nem tudtunk eléggé érvényt szerezni
annak a kovetelménynek, hogy kaderpolitikinkban a sziikségletb$l indul-
junk ki és ne alkalmazkodjunk a pillanatnyi kindlathoz. Ez konkrétan azt
is jelenti, hogy az intézet el6tt 4ll6é aktudlis feladatok megoldasa érdekében
mar most gondoskodnunk kell megfelel§ utinpétlas biztositasardl.

b) Tovabbi feladatunk, hogy fokozottabb figyelmet szenteljink az
intézet politikai helyzetével kapesolatos problémaknak. Bar e vonatkozasban
orvendetes javuldsrél szdmolhatunk be, a teend8k itt sem becsiilend8k le.
Arra kell mindenekel6tt torekedniink, hogy az intézet munkatarsai korében
megindult politikai aktivizdldddsi folyamatot ne engedjiik ellanyhulni, hanem
azt ébren tartsuk, illet6leg tdmogassuk, erdsitsiik.

¢) Az ideoldgiai feladatok kapesan kiilon is ki akarok térni két kérdésre:
a nacionalizmus és az objektivizmus probléméjira. Mint ismeretes, nem 0j-
keletli kérdésekrsl van itt szé, mindkett6nek a gyokerei a multba nytlnak
vissza. A probléma itt abbdl adddik, hogy ezek a jelenségek — legaldbbis
Adtmenetile artdk a munka
folyamatossigit, lassitottdk fejlédésiinket, sét rontottik nyelvtudomanyunk
egészének tekintélyét.

Ma mar elmondhatjuk, hogy kijavitottuk e hibakat, s minden reményiink
megvan arra, hogy jovében az intézetbdl kikeriild munkakban hasonlé hibak
nem fognak eléfordulni. Hogy ezt biztositsuk, gyakorlati intézkedéseket
foganatositottunk. De dont6bb és lényegesebb tényezdnek tekintjiik ezeknél
munkatédrsainknak és az intézet vezet8ségének azt az elhatdrozisit, hogy a
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jovében kovetkezetesen torekedni fogunk a helyes elvi-politikai szemlélet
érvényesitésére. Megjegyzem, hogy a nacionalizmus és az objektivizmmus elleni
harcot nem pillanatnyi, Atmeneti, hanem &llandé feladatunknak tekintjik.

d) Nem kicsinyek az intézet elGtt ailé szakmai vonatkozisi teendSk
sem. Bar munkatirsaink egyike-mdsika magas és nemzetkozi viszonylatban
is elismert szintet képvisel, s intézetiink tobbi tagjai is clismerésre méltod
tudoményos erényekkel rendelkeznek, mégis az a veszély fenyeget benniinket,
hogy bizonyos értelemben lemaradunk a nemzetkozi fejlédéstél.

Hogy pontosabban ldssuk, milyen problémékrél van itt szd, vallassuk
meg az intézet tudoményos terveit a tematika szempontjibol, vizsgaljuk
meg a kutatdsban alkalmazott moédszereket, és nézziikk meg e témak kidol-
gozdsaban érvényesiilé elvi szempontokat.

Az intézet 1961. évi tudominyos tervét a milt évhen kidolgozott tdvlati
tudomédnyos terv egyes témai képezik. Az 1961. évi tudominyos tervben
azok a feladatok kaptak helyet, amelyeket egyrészt a mult mulasztisaként
kellett nyelvtudominyunknak napirendre tiiznie, masrészt olyanok, amelyek-
nek megoldisit szocialista tirsadalmunk Aallitotta siirgetGleg nyelvtudoma-
nyunk elé a kulturilis forradalom timogatasa érdekében (ezek: a nagyszotar,
a magyar nyelvjarasok atlasza, az Gj magyar tdjszétir, Pet6fi-szotar, a magyar
leiré hangtan, a magyar szdékines finnugor elemeinek etimologiai szétéra,
a szlav nyelvjariasok kutatdsa, a szliv nyelvemlékek feltirdsa, az értelmezd
szotar, a szinonima-szitdr, a magyar leird nyelvtan, a nyelvmivelés, az irdi-
nyelvi kutatdsok, a magyar szélisok és kozmondasok gylijteménye, a magyar
szalldigék lexikona).

Az 1961, évi tudomédnyos tervbe néhiny 0j témat is beiktattunk. llyen
pl. a szakmai és miiszaki nyelvek vizsgilata, amelyet miiszaki életiink rohamos
fejlédése allitott a nyelvtudominy elé; ilyen toviabbi az altalinos nyelvészeti
kutatdsok kibontakozdsit eldsegitendd dltalinos nyelvészeti tanulmanykotet.
Tavlati terviinkben czenkivil mar a technika, kiilonosképp a kibernetika
legtijabb haladdsidval kapesolatos nyelvészeti problémak is helyet kaptak.
[lyen 1961-t6l, ill. 1964-t8l kezd8dden a német—magyar, ill. az orosz— magyar
gépi forditis nyelvészeti el6készitése. Elvillaltuk ezenkivil ,,a nyelvi és
logikai szerkezetek viszonyainak vizsgilata, kiilonds tekintettel a fordito- és
logikai gépek szerkesztésére” ecim{i témdat, és a debreceni Kossuth Lajos
Tudominyegyetemmel kozosen ,,a hye]vstatisztikai vizsgalatok és ezek
informdcidelméleti feldolgozdsa’™ cimii téma kidolgozasat. Megjegyzem, hogy

az itt felsorolt témakbol, 1961-re, — a gépi forditds kivételével (melynek
elhagydsira anyagi és személyi okokbol keriilt sor) — valamennyi témit
megtartottuk.

Osszefoglaléan: 1961. évi intézeti terviinket tematikai vonatkozasban
ugy jellemezhetjitk, mint amely tovdbbra is a mualt mulasztésait igvekszik
LA . 7 J/4 . e ” ’
potolni, ugyanakkor azonban madir el6retekint, a jovébe néz.
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A kutatdsban alkalmazott mddszer vonatkozisiban az intézet munkdjat
meglehetds valtozatossig jellemazi.

AlapvetSen a hagyomanyosnak nevezett dsszehasonlitd-torténeti mdédszer
mondhatd jellemzének. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a ma hasz-
nélatos Osszehasonlito-torténeti modszer nem azonosithaté egészében az 1j-
grammatikusok egykori szlik pozitivizmusival, mivel a mai nyelviudominy
sikeresen igyekszik megszabacdulni ez iskola hibditdl: merevségeitsl, rosszul
értelmezett hisztorizmusitdl és talzott lélektani szemléletétdl.

De a letré médszer tekintetében is elérehaladds Allapithaté meg. A szin-
kronikus vizsgilatok ugyanis ma mdr szintén nem elégszenek meg a régebbi
korra jellemzs, tobbé-kevéshé a jelenségek puszta leirdsira szoritkozd
eljarissal. Ennél mélyebbre hatolnak és vizsgiljik pl. a hangok egyméishoz
valé viszonyuldsit, Osszefliggéseit, funkcidjat, ezek terheltségét. [gy pl.
»A mai magyar nyelv rendszere” cimet visels leiré nyelvtanunk is mar
lényegében ezt a funkeiondlis és — bizonyos értelemben — rendszerczé elvet
igyekszik érvényesiteni. S ugyancsak funkcionilis, s6t az informécié elmélet
kovetelményeit is kielégité moddszeren épil fel késziilG magyar leiré hang-
tanunk.

lizek mellett azonban — bar kis szdmban — az Ujabb, elsGsorban a
Nyugaton elterjedt modszerek alkalmazisira is torténnek probalkozasok.
Néhdny munkatarsunk a statisztikai és a strukturdlis médszer felhasznilasira
tesz figyelemre mélté kisérletet.

A médszerek kérdésében 0Osszefoglaléan tehiat olyan stiddiumban
vagyunk, amikor nagyrészt a régebbi keletkezésii, de tovabbfejlesztett mod-
szereket hasznaljuk, s amikor — ezzel egy idében — ha sporadikusan is, mar
ujabb modszerek is utat tornek maguknak.

Komoly lemaradds mutatkozik intézetiink munkajiban a nyelvtudo-
manyi elmélettel val6 foglalkozés terén. A mai elégtelen helyzet, mint ismeretes,
a multnak egyenes kovetkezménye. Koztudomdisi ugyanis, hogy sem a fel-
szabadulds elétt, sem a felszabadulds utidni években nem folyt tervszerd,
céltudatos dltaldnos nyelvészeti kutatémunka. E téren, a helyzet megvaltoz-
tatisa érdekében, csak az utdbbi egy-két évben torténtek konkrét intéz-
kedések. Intézeti vonatkozisban pl. az, hogy a mult év elején szilirdabb
szervezeti formdkat nyert altalinos nyelvészeti csoportunk.

Altalinos nyelvészeti munkank elé két feladatot allitottunk:

A nyelvtudoméiny elméletével vald tervszerti foglalkozast altalinos
nyelvészeti szemindrium keretében, melynek sordn marxista szemponthdl
attekintjilk a nyelvtudoméinyi elmélet Gjabb haladdsit; emellett gondoltunk
az elvi fontossigti miivek, nyelvtudomanyi elméletek és irdnyzatok tervszeri
ismertotésére és kritikai elemzésére is.

Halaszthatatlannak tartjuk a konkrét, alkoté altalinos nyelvészeti
munka meginduldsit. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy esak akkor tudunk
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igazdban el6rehaladni, ha nem maradunk meg az elméletnél, hanem ha az
elméletnek a konkrét anyagon torténd alkalmazdsira is toreksziink. Ennek
kapesdn el kell érniink, hogy a specidlis nyelvészeti kutatdsokkal foglalkozd
nyelvészeink is meglissik témdjuk elvi, dltalinos nyelvészeti vonatkozésait,
s hogy az elvi részt marxista mdédon oldjik meg. Fontosnak tartjuk azt is,
hogy az dltalinos nyelvészeti munkiban minél tobben alkoté mddon vegyenek
részt.

Mint az itt elmondottakbol is lathato, dltalinos nyelvészeti munkdnk

most, van meginduléban. Leraktuk e munka szervezeti — bdr egyelére még
nem szilird — alapjait, és hozzifogtunk a konkrét munkihoz. Bizonyos

kezdeti eredményeket méar most is felmutathatunk ugyan, mivel azonban
itt nagy mulasztisokat kell pétolnunk, meg kell gyorsitanunk e munkat,
hogy minél elébb sikereket érhessiink el.

4. llyen helyzethen, ilyen elméleti felkésziiltségnél értek henniinket a
szovjet nyelvtudominy helyzetével és aktudlis feladataival foglalkozo elnok-
ségi hatirozatok.

Mint ismeretes, a szovjet hatarozatok annak a felismerésébdl sziilettek,
hogy az djabb nyelvészeti irdnyzatohkal szembeni, ideoldgiai okokkal indokolt
elutasitd, merev szembenallis akaddlyozza a szovjet nyelvtudomdinyi elmélet
fejlsdését, illetSleg hatriltatja bizonyos gyakorlati jellegfi, technikai vonat-
kozds( fontos kutatisok meginduldsit. E mulasztisok kiigazitisira a hatdrozat
kimondja, hogy a strukturilis, tipoldgiai és matematikai nyelvészetnek, igen
nagy gyakorlati jelentfsége miatt is, megfeleld teret kell biztositani a szovjet
nyelvtudomanyi kutatdsokban. I cél érdekében — mint ismeretes —az Aka-
démia elnoksége konkrét intézkedéseket hozott. Kzeket most nem részlete-
zem, a két elndkségi hatirozatot mindenki ismeri.

Vizsgiljuk most meg hazai — helyesebben intézeti — vonatkozisban
az elittiink 4116 teenddket. Megjegyzem, hogy ezeket most csak dltalinossighan
vazolom fel, a feladatok pontos meghatarozisit, konkretizdldsit — e vitaiilés
tanulsigai, illetGleg az ott elhangzd javaslatok, hatirozatok alapjin — az
intézet vezetdsége a Tudomanyos Tandcs segitségével és az 1. Osztily vezetsé-
gének jovahagydsa alapjan fogja elvégezni.

a) Igen fontos feladat a nyelvtudomdiny elméletének marxista értelmi
kidolgozdsa. Nyilvinvald, hogy ez nem egyediil a mi kotelességlink, ebben
a munkdban részt vesznek a szocialista tibor nyelvészei, de a nyugati vilig
marxista torekvésii nyelvtudosai is. A munka meggyorsitisa és eredménye-
sebbé tétele végett azonban eloddzhatatlanul kividnatos, hogy osszefogjuk
az ordket, éljiink a nemzetkozi egylttmiikodés adta lehetdségek felbeesiil-
hetetlen elényeivel. Mds széval ez azt jelenti, hogy az eddiginél élénkebben
figyeljiikk a marxista nyelvtudomdiny megteremtésére iranyuld kilfoldi torek-
véscket, és ne késlekedjink azokbdl tanulni, s hasznositani az ott clért
eredményeket.

3 1. Osatily Kozleményei XVILI/1-- 4.



34 KIRALY PETER

Ha roviden jellemezni akarnam a hazai, mindenekel6tt a Nyelvtudo-
ményi Intézetben tapasztalhaté helyzetet, a kiovetkezd képet rajzolhatnam
meg. Munkatérsaink elismerik a nyelvtudominyt tirsadalomtudoményként
értékeld tétel helyességét. Ezzel osszefiiggésben valljik a nyelv tirsadalmi
természetérdl, a nyelv és gondolkodis dialektikus osszefiiggéseirél, a nyelv
fejl6désének és a tarsadalom fejlédésének szoros Gsszefiiggéséril sz6l6 tételeket.
Koriilbeliil ez a helyzet deklarative. A konkrét munkéban azonban ennél
rosszabbul allunk.

Elmondhatjuk mindenekel6tt, hogy a nyelv és a tdrsadalom Ossze-
fuggésével kapesolatos kutatisokban értiink el eredményeket, s ezzel kap-
csolatosan a torténeti-osszehasonlité modszert valéjaban is torténetibbé tet-
tiik. De az itt elért eredményekkel sem lehetiink megelégedve. Tovabbi, hatdro-
zottabb erdfeszitésekre van szitkség. — A nyelv és gondolkodds dsszefiiggései-
nek teriiletén méar lényegesebben kevesebb eredményrél szamolhatunk he.

Hatérozott torekvést litunk a marxista metodolégiinak, a dialekiika
moédszerének alkalmazdsira. Nyilvdnvalé példiul, hogy torténeti kutatéd-
munkinknak dialektikusnak kell lennie. Ezért egyes jelenségeket helyesen
csak a fejlédéssel szoros osszefiiggésben lehet vizsgilni. Ezzel kapesolatosan
megemlitem, hogy munkatdrsaink kutatasiban ill6 helyet kap a fejlédéssel
kapesolatos tényezdknek, pl. az ellentétek (a réginek és az Gjnak, az elhaldénak
és a szillet6nek) elvének az alkalmazisa. Ugyanakkor azonban az egység
és a sokféleség, valamint az altaldnos és a kiilonleges elvének a vizsgilatiban,
s ezzel Osszefiiggden a rendszerszerfiség, tovabbi a forma és a tartalom prob-
Iémajanak a kutatdsiban tovdbbi eredményekre kell torekedniink.

b) Nyelvtudoményunkat a kozeli napok eseményei 0j, aktudlis fel-
adatok elé is Allitottdk. Arrél van szd, hogy a nyelvtudomény elméletében
Nyugaton, de a Szovjetunidban is, elsGsorban az alkalmazott nyelvtudominy
rohamos fejlédésével Gsszefiiggésben, a kozelmiltban figyelemre mélté valto-
zdsok kovetkeztek be. Koztudomés(, hogy a hiradastechnika, a kibernetikai
gépek széleskorli alkalmazasa, a gépi forditds, a taviranyitis és egyéb feladatok
olyan problémik elé allitottik a nyelvtudoményt, amelyeket a hagyomanyos
nyelvészeti médszerekkel nem lehetett t6bbé megoldani. Sziikségessé valt 0j
moédszerek alkalmazisa, amilyen a strukturalis, a tipol6giai, a matematikai
(statisztikai) moédszerek.

Hogyan allunk ezekkel a kérdésekkel idehaza? A nyugati iskoldk kritikal
elemzésében, részletes ismertetésében, médszereinek alkalmazdsiban — sajné-
latosan — még csak a kezdet kezdetén vagyunk. Azt azonban nem lenne
helyes mondani, hogy a kozelmtltban e téren semmi sem tortént mindlunk,
de az sem lenne helyes, ha a legkisebb mértékben is meg lennénk elégedve
eddigi ilyen irdnya els§ prébilkozasainkkal.

A modern irdnyzatok ismertetésére — a szakmai-ideoldgiai tovibbképzd
tanfolyam keretében — az utolsé évek folyamén tébb eldadast is szerveztiink.
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Ilyen volt a saussure-i tanitisok magyar visszhangjaval, tovibba a pragai
fonoldgiai (funkciondlis) iskolaval, Brgndal altalinos nyelvészeti elveivel, vala-
mint a szovjet nyelvészeknek a strukturalizmussal kapesolatos dllaspontjaval
foglalkozé el6adéis. Ezek mellett tobb referald cikk jelent meg folydiratainkban
a strukturilis és a matematikai mddszerek kérdéseir6l, az informdcidelmélet
nyelvészeti vonatkozdsairdl. S6t, biztato kisérletek torténnek e médsze-
rek alkalmazdsira is. Ilyen pl. a nyelvtorténeti kérdéseknek strukturalis
modszerrel torténd elemzése; a statisztikai moddszerek alkalmazisanak
lehet8sége a nyelvesztétikai vizsgdlatokban; a hang és szé hirértékének
kérdése.

Az itt elmondottakbdl lithatd, hogy ha nem is tudatos és hatdrozott,
de spontan, elszigetelt kisérletek mdr térténtek a modern irdnyzatok meg-
ismertetésére és médszereinek alkalmazéisira is. Innél azonban tobbre van
szitkség: szélesebb kerctekre, tervszeriliségre és céltudatos munkéira. Ezért
lett 4ltaldnos nyelvészeti munkdnk egyik feladata: a nyelvtudominyi elmélet
ujabh ercdményeinek marxista szempont( értékelése (tanfolyam és vita-
iilések keretében), tovabba ezért tartottunk elGadisokat az informdcidelmélet
kérdéseirs! (killonos tekintettel a gépi forditas problémaéira), s ezért meriilt fel
annak a gondolata, hogy proszeminiriumszeriien meg kell ismerkedniink a
strukturdlis médszer konkrét alkalmazisinak mikéntjével.

¢) A\ szovjet hatirozatok igen vilagos allispontot képviselnek a nyelv-
tudoményi mddszer kérdésében. Helyesen dllapitjdk meg, hogy a nyelv
leirdsaban és elemzésében 16bbféle modszer alkalmazhaté. Ilyenek pl. az
dsszehasonlitd-torténeti, ill. a strukturdlis és a matematikai médszer. Mindegyik-
nek megvan a létjogosultsiga. Leszogezik ugyanakkor a szovjet hatirozatok,
hogy a strukturdlis mddszer alkalmazisa egyaltalin nem poétolhatja a nyelv
vizsgilatinak a marxista nyelvészetben meghonosodott tobbi médszerét és
egy csoppet sem csokkenti a nyelvtorténetnek és az osszehasonlitd-torténeti
nyelvészetnek a jelent8ségét, hiszen emezek a nyelvet mint a nép, tirsadalom
sok évezredes alkoté tevékenységének eredményét tanulmanyozzik.

Mit jelent ez az 4lldspont a tematika viszonylatiban? Azt, hogy tovabb
kell folytatni az in. alapkutatdsokat, tehdt az intézet tervében szereplé mdr
ismertetett munkdkat. Nem szabad azonban ezzel kapesolatosan megfeledkez-
niink arrdl, hogy a nyelvtudominynak az Gn. hagyomdnyos teriileteken még
tovabbi feladatai vannak. Egyrészt a multbeli mulasztdsokat kell pétolnia,
mésrészt Gjabb, aktudlis feladatokat kell elvégeznie. Hogy csak néhany ilyen
feladatot emlitsek. A magyar nyelvnek nines Osszefoglalé torténeti nyelvtana
S bar a strukturdlis médszert a nyelvtorténetben is alkalmazzik, tobb szem.
pontbdl mégsem mondhatunk le egy hagyoményos alapokra épiild, de méd-
szerében mér jelentdson tovabbfejlesztett magyar nyelvtorténetrél. Avagy:
nem helyeselhetjiikk az onomasztikai kutatdsok szinte teljes megsziinését.
Bar a mai helyzet a felszabadulds eltti id8szak nacionalista inditéka fold-

3*
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rajzi név kutatasainak kévetkezménye, nemzetkozi kotelezettségeink, de egyéb
okok miatt is meg kell inditanunk a hely- és személynévkutatist. Megfelelss
girdat kell felnevelniink, amely képes lesz arra, hogy kiakndzza azokat a
lehetdségeket, amelyek a foldrajzi nevek vizsgilatdbol szdrmaznak a nyelv-
és torténettudomany, a gazdasigtorténet stb. szaméara, — a nyelv és a nép,
a tarsadalom fejl§désével oOsszefiiggésben. Tovabbi ilyen probléma: nem
mondhatunk le a kulturilis forradalom tamasztotta feladatok elvégzésérsl
sem — a nyelvmivelésrél és dltaliban anyanyelvi miiveltségiink emelését els-
mozditd segédeszkozok elkészitésérél (a kis értelmezd szdtiarrdl, a szinonima
szotarrol sth.). .

Mindezt azonban ki kell egészitenem a kovetkezdkkel: meg kell allapi-
tanunk a sok és szertedgazdé munkalat fontossigi sorrendjét és ennek meg-
felelen csoportositani a rendelkezésiinkre 4116 erdket. Bir ezt a felmérést
a mult év folyamin a tivlati tervek készitése sordn clvégeztiik, az intézet
elé allitott Gjabb feladatok elvégzése érdekében ez az Gjabb felmérés sziikség-
szer(ien jelentkezik. Tovidbb4 meg kell vizsgdlnunk, hogy az eddig alkalmazott
modszereket mennyire és milyen irdnyban kivinatos tovibbfejleszteni, helyes-
biteni. Ennek kapesin megvizsgilandé az is, hogy az Gjabb (strukturdlis,
matematikai, statisztikai) mddszereket milyen médon tudnink eredményesen
gyiimélesoztetni.

¢) A strulturdlis és matematikai modszerek alkalmazisa a nyelvtudo-
ményi kutatdsokban silirgds és eloddzhatatlan kotelességiink. Bir ma még
tobb strukturilis iskoldrdl beszélink, és ezek mddszerének sokféleségérsl,
a strukturalizmusnak ennek ellenére vannak kozos jegyei: alapelgondoldsiban
és modszerének jellegében. Kétségtelen toviabba az is, hogy a strukturailis
modszerek alkalmazdsa Nyugaton sem mondhaté még ecsak megkozelitSen
sem &ltalinosnak. Ttt is, szinte orszigonként, mis és mis a helyzet.

A strukturalis és matematikai médszereknek elsGsorban az alkalmazott
nyelvtudomdny 1j dgainak fejl8désével kapesolatosan van nagy jelentdségiik,
ilyen pl. a gépi forditds technikdja, a tdvvezérlés problematikija stb.
lizek mellett azonban a nyelvi rendszerek leirdsiban vannak nagy
lehetdségei

Beszamolém el6z8 részében mar megemlékeztem arrdl, hogy intézetiink
néhiny munkatirsinak tollabol megjelentek az elsd irdsok e moddszerek
felhasznilasival. Tobb figyelemre mélté kisérlet tortént nem intézeti nyel-
vészek részérdl is. Kivinatos, st elengedhetetlen, hogy a jévében az ilyen
irdnyt kutatdsokndl a legmesszebbmenden épitsiink az intézeti és az intézeten
kivilli nyelvészek egyiittmiikodésére.

A strukturdlis és a matematikai modszerek alkalmazdsival hapesola-
tosan a kovetkezd feladatokat, problémékat litom:

Elgszor is tisztdazand6, hogy tudomdinyos vezetésiink igényt tart-e
— mdr a jelenben is, ill. a jov8ben mikor — a forditdégép elkészitésére és az
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ezzel kapesolatos nyelvészeti kérdések kidolgozisira. Tisztdzandd tovabbi,
hogy milyen egyéb ilyen vonatkozisi nyelvészeti problémik megolddsiban
kell kozremiikodniink.

Abban az esetben is azonban, ha a most emlitett feladatok megoldisa
ez id§ szerint nem siirgets, gy érzem, nem mondhatunk le arrél, hogy ebben
az irdnyban is tdjékozddjunk, és elvégezzilk a tovibbiak szempontjabol
sziikséges elSkészitd munkdkat.

A strukturilis és matematikai médszerek alkalmazdsdra leir6 és torténeti
munkainkban egyariant torekedniink kell. Nyilvanvald, hogy a teenddk zome
magyar szakos nyelvészeinkre harul. (De nem csak drajuk.) Gondolok itt
példaul arra, hogy a leiré nyelvtan befejezése utin és a tiizetes leiré nyelvtan
munkdilatainak megkezdése kozti id@szakban részfeladatként vallalkoznunk
kell strukturalis moédszerii tanulminyok, monografiik elkészitésére. Ennél
nagyobb feladatokat ugyanis, legalibbis az elkvetkezendd években, kollektive,
véleményem szerint, nem villalhatunk. Figyelembe kell venniink ennél azt,
hogy az elméletben kozismerten jelent6sen lemaradtunk, kiilonosen az Gjabb
iskoldk megismerésében, s az 1j irdnyzatok moddszerének alkalmazisiban.
llyen vonatkozdsban a Szovjetunidhoz, de példaul Csehszlovikidhoz viszo-
nyitva is sajnilatos lemaradds dllapithaté meg nilunk — mdsrészt a rendel-
kezésiinkre all6 anyagi és szellemi er6k sem végtelenek —, mindebbél kévet-
kezik, hogy csak bizonyos fiziskiilonbséggel villalkozhatunk egyes aktualis
feladatok elvégzésére.

5. Beszdmolom végére értem. Engedjék meg, hogy befejezésként issze-
foglaljam azokat a teenddéket, amelyeket — megitélésem szerint — intézetiink
(illetSleg részben nyelvtudoméinyunk egésze) eldtt Allanak.

a) Hatdrozottabban és eredményesebben kell torekedniink a nyelv-
tudomanyi elmélet marxista szellemi felvirigoztatisira. Ennek érdekében
tovabb kell mélyiteniink a nyelv és a tirsadalom, a nyelv és a gondolkodds
osszefiiggésének vizsgdlatit, felhaszndlva ennél a marxista metodologia, a
dialektikus moédszer adta gazdag iehetdségeket.

b) Torekedniink kell a nyelvtudomény metodologiai kérdéseinek tisz-
tazasira. Kzzel kapesolatosan nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy
egyetlen moédszer kizardlagos uralma veszélyeket rejt magaban, mig vala-
mennyi modszer helyenkénti, megfelel és helyes felhasznilisa, s ezen beliil
a hagyomdnyos és az Gj médszerek alkotd Osszekapesoldsa mily tavlatokat
nyithat meg a nyelvtudomdiny el6tt.

¢) A nyugati modern irdanyzatokai meg kell ismerniink, kritikailag
értékelniink kell 8ket, és helyesnek bizonyuldé mddszereiket a gyakorlatban
is alkalmaznunk kell. Kiilonisen fontos feladatunk ezzel kapcsolatosan eme
irdnyzatok idealista alapjainak birdlata. De nem kevésbhé fontos az sem,
hogy megtaldljuk a széban forgd kutaté modszerek alkalmazdsinak lehetd-
ségét, ezek esetleges korlatait. Ebb6l a szempontbdl kiilonlegesen fontos,
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hogy elmélyitsiik a nyelvi jel természetének és a nyelvi rendszer sajatossigai-
nak kutatasat.

d) Fel kell dolgoznunk a hazai nyelviudomdny torténetét, mert ennek
kritikai elemzése révén vildigosabbd vailnak szémunkra az el8ttink 4ll6
teendék.

e) Tematikai vonatkozisban siirgésen pétolnunk kell a mult mulasz-
tasait, ugyanakkor azonban ki kell elégiteniink a kulturdlis forradalom és a
technikai haladds tdmasztotta kovetelményeket.

/) E célok megvaldsitisa érdekében bizonyos konkrét intézkedések
kivanatosak:

A legfontosabb olyan magyar nyelvii folydirat létrehozasa, melyben
az 4ltaldnos nyelvészeti és Altaldban az elméleti munka — ismertetések,
birdlatok, vita és 6ndllé tanulminyok formajaban — tagabb teret nyerhet.
Kiilonosképp kivinatos, hogy a vitaszellem nyelvtudomdanyi életiinkben végre
valéban kibontakozzék. Ehhez az emlitett folydirat is hathatdsan hozza-
jarulhat.

Az intézeti dltaldnos nyelvészeti tovdabbképzést meg kell gyorsitanunk,
és lehet8vé kell tenni, hogy azon az intézeten kivilli nyelvészek is részt
vegyenek.

Az intézet terveit felul kell vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy az
aktudlis feladatok azokban megfeleld hangsialyt kapjanak.

Az ujabb -aktudlis feladatok elvégzésének el6mozditdsara megfelel§
személyi és anyagi fejlesztést is el kell érniink.

Visszatérve a beszdmolém elején felvetett f& kérdéshez: hogyan valhat
a Nyeclvtudomanyi Intézet tudomanyiganak vezetd intézményévé, a kovetkezs-
képp véilaszolhatnék:

A célt gy tudjuk a legeredményesebben elérni, ha a korszer(i, marxista
nyelvelmélet birtokidban, a legkivalébb médszereket hasznositva dolgozunk
azokon a feladatokon, amelyek elé a nyelvtudominyt a nyelvelmélet tovabb-
fejlesztésének kivanalma, a nyelv és a tarsadalom osszefliggései kutatdsinak
igénye, valamint a gyakorlati élet sziikségletei Allitjak. Mindezt azonban’
csak ugy tudjuk elérni, ha politikai, ideoldgiai és szakmai vonatkozisban
egyardnt olyan munkatdrsi girdara tdmaszkodunk, amely a legmagasabb
kovetelményeknek is megfelel. S még egyet: tartsuk allandéan szem el6tt
és haszniljuk ki azt a lehetlséget, amely az intézeti és intézeten kiviili,
budapesti és vidéki, hazai és a bariti orszdgok nyelvészeinek Gsszefogasiboél
adddik. Csak ilyen Osszefogis biztosithatja munkank sikerét.
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KNIEZSA ISTVAN

Nagyon roviden és nagyon éaltalinossigban szeretnék ehhez az egész
kérdéskomplexumhoz hozziszolni. Bevezet6ben arrdl, hogy miért nem lettiink
mi sem fonoldgusok, sem strukturalistik. Mert én is azok kozé tartozom,
akir6l koztudomési, hogy nem vagyok az. Talin nem mindenki tudja,
hogyan sziiletett meg ez az 4j irdnyzat. Kz a torténeti nyelvtudomannyal valé
tudatos szembehelyezkedés forméajaban tortént, uigyhogy azokban az orszigok-
ban, azokon a teriileteken, ahol a torténeti és 0Osszehasonlité nyelvészet
munkdit tulajdonképpen mar befejezték, ahol ezt a hatalmas nagy épiiletet
lényegében felhtztik, amit az indogermanisztika és a nyelvtorténet jelent, ott
nem maradt komoly teendd a kés6bbi kutaték szamdra. fgy tehat a nyelv-
tudominy mdsik dginak, masik szempontjainak a problematikaja lépett els-
térbe, amelyet viszont az Gjgrammatikus iskola teljesen elhanyagolt. Hol
indult meg a torténeti nyelvtudomdnnyal szemben elsésorban a leir6 szempontu
vizsgilat? KlsSsorban a francidkndl, azutdn az oroszoknal, a cseheknél, a
ddnoknal és végiil az utébbi id8ben, inkdbb az 1. vilighiabora vége felé és a 11.
vildghdbora utin az amerikaiakndl. Olyan népek tuddsainil, ahol a torténeti
nyelvvizsgilat tulajdonképpen minden komolyabb problémat megoldott.
A francidknak, a cseheknek, a danoknak és bizonyos mértékben az oroszoknak
is lényegében fel van dolgozva a nyelvtorténetiik, komoly ambiciéju tudés
szdmara ezeken a teriileteken jelent§s munka mar nem var. Ez volt az egyik ok.
A miésik pedig természetesen az, hogy az ijgrammatikus iskola egyszeriien el-
hanyagolt egy csomé teriiletet. Abbodl az allaspontjibdl kévetkezéleg, hogy a
nyelv els§sorban physis, vagyis természeti adottsig és nem tirsadalmi jelen-
ség, hanem elsgsorban egyéni tulajdonsig, teljesen kizdrta kutatdsai sorabédl
az irodalmi nyelvet, a szdkincs-, illet6leg a stiluskutatast, és ezekhez hasonlé-
kat. Itt tehit komoly kutatisi lehetGségek adddtak az Gjabb generacio sziméra.
Nilunk ezzel szemben és ezt szeretném hangsilyozni, a mai napig sincs el-
végezve az a munka, amelyet az ujgrammatikus iskola mas nyelvteriileteken
ragyogdan elvégzett. Nincs megirva a magyar nyelvtorténet, etimoldgiai vizs-
ghlataink nincsenek befejezve, nyelvjirasaink nincsenek feldolgozva stb.,
ngyhogy rengeteg olyan teend6 var rank, és vart még tobb, mikor m{ikodéstin-
ket kezdtiik, amelyek mashol réges-régen be voltak fejezve. Es ez az oka annak,
hogy mi, a mi genericiénk, bar személy szerint is meglehetdsen jé kapesolat-
ban alltunk a pragai fonolégiai iskoldval, annak jéformin minden eredményét
ismertiik, chhez nem csatlakoztunk. Ugy éreztilk, hogy mi nem tudjuk
vallalni azt az Gjabb munkit, mikor még a magunk elé t{izott feladatokat sem
végeztiik el. Ennyit talan errél. Bar koztink is akadt, Laziczius Gyula sze-
mélyében, aki véllalta az (j nyelvtudomanyi iranynak a miivelését, sajnos
azonban ennek komoly folytatisa nem volt. Hogy ennek mi volt az oka, azt
itt, jelenleg tirgyalni nem érdemes. Kétségtelen tény azonban, hegy mi els§
kézb6l kaptuk annak idején az Gj nyelvészeti iskolinak az eredményeit. El-
szakadtunk azonban ettdl az 0j fejlédéstsl a 1. vilighdbort utin, amikor el-
vesztettilk kaposolatainkat a tulajdonképpeni strukturalistikkal. Es ebben
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bizonyos mértékben mar nemesak mi vagyunk hibasak, hanem hibdsak a kériil-
mények is. Kétségtelen tény azonban, hogy ezt mir nem volt médunkban
tanulményozni, nem volt médunk gy megismerni, ahogy pl. a fonoldgiai
iskolit, a pragai iskoldt megismertiik. Es igy nem is tudtuk tanitvinyainknak
kozvetiteni. Sok hidnyt kell itt pétolnunk; els§sorban pl. a kiilonbozs iskoldk
terminoldgidjival kell megismerkedniink. Minden egyes iskola ugyanis, akar-
milyen kis mértékben kiilonbozik is egymastol, sajat terminolégidt hasznal,
amely jéformin nem is hasonlit a tobbiéhez, annak az irdnyzatnak a termino-
16giajahoz, amelybdl kiszakadt. Mivel tehat mindenki, minden kisebb csoport
teljesen Uj nyelvet haszndl, eldszor ezt a nyelvet kell megtanulni ahhoz, hogy
az ember magit a mondanivaldét, a lényeget megértse. Sokszor kideriil, hogy
ezek kozott a kiilonbozs irdnyzatok kozott a kiilonbség nem is olyan nagy,
hogy ezek nem is kiilonb6znek egymastol annyira, csak mas nyelvet beszél-
nek, és ezért nehezebb Sket megérteni. Ugyhogy amikor én azt kivinom, hogy
minél el6bb kapjunk egy részletesebb ismertetést ezekrdl az 0j iranyzatokrél,
azt is szeretném, ha ez az ismertetés j6l szemléitetné nemesak a kiillonbségeket,
hanem a hasonldsigokat is, és a terminolégiat is kiillon megmagyardznd.

Ami mirmost a strukturalizmusnak nalunk is valé meghonositisit
illeti, én azt a legmelegebben {idv6zlom, hiszen mi (és nem csak a magam
nevében beszélhetek, hanem azt lehet mondani, hogy valamennyi velem egy-
kor(i nevében) sohasem alltunk Utjiban az Gj irdnyzatoknak. [gaz ugyan, ezt
soha nem propagiltuk, nem hirdettiik, nem tanitottuk, nem prébaltuk meg-
honositani, de sohasem &lltuk utjat meghonosoddsuknak. Mindig szivesen
littuk az olyan torekvéseket, amelyek az uj nyelvészeti irdnyzatnak a meg-
ismerésére vezettek. Mi mindig boldogan fogadtunk volna minden olyan
munkat, megnyilatkozast, amely az j irdnyzatokat kozelebb hozta volna
hozzink. Tehat a legnagyobb 6rémmel (idvézlom ezt az Gj fordulatot, hogy ti.
most mir a legjabb iskoldknak a problematikijit is nemcsak hogy meg-
ismerhetjitk, hanem hogy ezen a teriileten kutatogirdat is kialakithatunk, ki-
nevelhetiink. £n ezzel kapesolatban csak azt szeretném kérni, kiilonosen
ideoldgusainkat, hogy ne legyenek nagyon tiirelmetlenek a hibdkkal szemben,
mert ezzel alapjaban, csirdjiban fojtjik el a jelentkezd kutatdék kezdeménye-
zéseit, mert nines stlyosabb biralat, mintha azonnal rafogjik, rdbizonyitjik
az illet§ kezddre, hogy marxistaellenes, és ideoldgiailag teljesen hibés, és igy
tovabb. Ami természetesen lehet, hogy igaz, azonban azt inkdbb elvi vitikban
kell tisztizni és bizonyitani. Mert ldm kiderilt mdr éppen a strukturalizmussal
kapesolathan, hogy a strukturalizmus teljesen hibas talajon keletkezett ugyan,
de vannak mindenesetre olyan oldalai, amelyek hasrnosaknak bhizonyultak.
En ezentul se leszek strukturalista, ha mar eddig nem lettem, de feltétleniil
orommel tidvozlom ezeknek az 0j irdnyzatoknak Magyarorszagon vald meg-
honositisinak a lehetdségét, és remélem, hogy mi nemesak 4t fogunk venni
ercdményeket czen a téren, hanem itt is, mds iskoldkhoz hasonldan, igen
produktiv munkat is tudunk végezni.

BENKO LORAND

1. Ha a strukturalista irdnyzatokkal kapcsolatban érdemlegesen, a
magunk szdmdira is meggyGzden és megnyugtatéan allist akarunk foglalni,
akkor — mint erre Telegdi Zsigmond vitaindité referituma is rAmutatott —
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sok olyan feladatot kell elvégezniink, amely messze tlnG ennek az értekezlet-
nek a keretein, és a kovetkezd évek munkilkoddsinak a korébe tartozik.
Olyan fontos teenddk, mint a strukturalista moédszerek, eredmények tiizetes
megismerése, azok alapos marxista kritika ald vétele sth. mellett — Ggy
gondolom — nagyon fontos feladatot jelent szimunkra a magyar nyelvtudo-
many tejlédésének legalibbisaz utébbi néhdny évtizedre vonat-
kozé latra vetése. Ennek az eddig sajnalatosan hidnyzé folmérésnek a pozitiv
és negativ ercdményei, tudomanyunk fejlédése helyes és helytelen vondsainak
a foltdrdsa nélkiil a hazai nyelvtudominy tovibblenditése koriil csak fél-
munkét végezhetnénk, mivel a koézelmiltnak a szimunkra jol megfoghato,
konkrét tanulsigai a jov$ szimara igen fontos elvi és gyakorlati itmutatisul
szolgilhatnak.

E tovibb mér nem oddzhaté kritikai munkdban néhiny szempontra
véleményem szerint kiilonosen iigyelniink kell. fgy mentesiteni kell magunkat
egyrészt minden nacionalista iz{i elfogultsigtol, illetSleg provincidlis onteltség-
t6l, amely nagymértékben a hatirainkon kiviili nyelvtudoményi médszerek,
eredmények nem ismerésébdl eredhet; masrészt azonban dvakodnunk kell
a hazai eredmények kozmopolita szinezetli lekicsinylésétdl, amely a tapasz-
talat szerint szintén nagyfoka tajékozatlansighdl, az ilyen irdny( olvasottsig
joforman teljes hidnyabol szokott fakadni. Vigydznunk kell tovabba arra, hogy
az ¢értékelés az atfogd, elvi szempontoknak a pontos szimbavétele mellett
részletes és konkrét legyen, semmiképpen ne keriilje meg az egyes
agazatoknak, s6t a fontosabb mfiveknek a behaté kritikai elemzését (ez az,
amit eddig is nagymértékben hianyoltunk). Amennyire sziitkséges, hogy nyelv-
tudomidnyunk koézelmultjit a jelen és a jovs szempontjibdl a nemzetkozi
tudominy legtjabb eredményeinek viliginal vessiik latra, annyira kivinatos
az is, hogy értékitéletiinkben legyiink tekintettel arra a korra és azokra
a korilményekre, amikor és amelyek kozepette a kérdéses munkik meg-
sziilettek.

Ismétlem: az elkovetkezd iddk sokrétii tudomanytorténeti munkdalatai-
ban a magyarorszigi nyelvtudomany legutébbi néhiny évtizedének k6 z-
ponti helyet kell elfoglalnia, dgyannyira, hogyha nincs elegendd erénk
e téren minden feladatot pirhuzamosan végezni, akkor inkdbb korlitozzuk
egyelfre a régi magyar tudomanytorténeti kutatdsokat vagy egyes régebbi
kilfoldi nyelvészek értékelését, de semmiképpen ne hagyjuk toviabbra is
parlagon azt a teriiletet, amely szimunkra a legkonkrétebb proh-
Iémakat vetheti fol.

2. Noha a mostani értekezlet tavolrdl sem clegendd arra, hogy e nagyon
aktudlis értékel6 feladatnak akdresak egy szamottevibb részét is elvégezze,
nem volna helyes, nem volna mostani tirgyunk szempontjabol célirinyos, ha
a hazai nyelvtudomdany Gjabb fejlédésének a kérdéseit megkeriilnénk.

Aki konkrét anyag alapjin esak egy kiesit is ismeri nyelvtudomanyunk
utobbi évtizedeinek fejlédését, annak a sziméra nem lehet vitds, hogy a meg-
tett it egészében erdsen emelkedd irdnyzata. A felszabadulds
utdn szimunkra megteremtidott kedvezd lehetéségek folytin a Horthy-kor-
szak nyelvtudomianyat sok tekintetben messze magunk mogott hagytuk, s
elsdsorban az utobbi fél-egy évtizedben mind a tematika, mind a mddszer,
mind pedig a tirsadalmilag hasznossd vilds terén sokat haladtunk eldre.
Krrél a fejlédésrdl a nalunk jart, illetSleg a hazai viszonyainkat ismerd kiilfoldi
nyelvészek koziil tobben is igen elismerden nyilatkoztak.
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Ez azonban az éremnek csak az egyik oldala. A masik oldalon ott 4l két
sulyos tényezs. Az egyik az, hogy a marxizmus nyelvtudomanyi alkalmazésa
terén nagyon vontatott volt a fejlddésiink, s néhinyak tudatos probalkozasal
mellett nyelvészetiink egészét ma sem hat]a at elegend& mértékben és elevenen
érvényesill§ vezérelvként a dialektikus és torténelmi materializmus szelleme.
A maésik az, hogy a magyarorszagi nyelvtudominy — ahogy azt a vitaindité
referdtum helyesen elemzi — tébb vonalon elmaradt a nemzetkozi nyelv-
tudomény Gjabb fejlédésétdl: egyes Gj irdnyzatok ndlunk nem is igen véaltak '
ismeretesekké, igy hasznositdsukrol vagy legalibbis egyes pontokon valé fel-
haszndilasukrdl szinte egyaltalin nem is beszélhetiink. A marxista nyelvtudo-
many kérdésére még kitérek, egyel6re azonban az utdbbi problémihoz fliznék
néhany megjegyzést.

Bizonyos elmaraddsunknak nyilvinvaléan objektiv okai vannak. Gyo-
kerei minden bizonnyal a Horthy-korszak politikai-tudomanypolitikai dlla-
potaiba nyulnak vissza: a mas népekkel vald ellenségeskedés, az ,,egyediil
vagyunk’ szemlélet sth. nacionalista-soviniszta megnyilvinuldsainak tudo-
manyos vetiileteihez vezetnek. Része lehet az elmaradasban a masodik vilig-
habort utdni vilagpolitikai helyzetnek, amely szdmunkra egy iddre bizonyos
elzartsigot eredményezett, s amelynek legaldibbis részben fiiggvényei lettek
olyan jelenségek, mint a nemzetkozi kiadvanyok nehéz beszerezhetlsége, elss-
sorban a fiatalabb nyelvésznemzedék nyelvtuddsi korlitozottsiga sth. Kedve-
zitlen hatdssal lehetett a nyelvtudomanyunk sajatos fe]lodese folytan kelet-
kezett és régéta fenndllé bizonyos idegenkedésiink az elvi igény(i, 4ltaldnos
jellegii kérdésektdl, amelynek példaul egyik jellegzetes, kiilfoldi viszonylatban
szinte példatlan tiinete, hogy évtizedeken it egyetlen dltalinos nyelvészeti
miivet sem forditottak le magyarra. Ks az okok ko6zott alighanem fol kell
emliteniink a szakmai onképzés, a szakirodalom olvasisa terén vald hidnyos-
sadgokat: én mint szerkeszt§ is nagyon gyakran tapasztalom, hogy a szerzdk
jelentékeny része — nyilvan a sok irdnyn foglalkoztatottsig miatt is — még a
hazai nyelvtudoményi irodalmat sem tudja megfeleléen kovetni, nemhogy a
fontosabb nemzetkézi irodalommal foglalkoznék (bar az utébbi téren mosta-
niban mintha bizonyos javulas jelei latszandnak).

Noha a nemzetkozi szinvonaltdl vald elmaradasunk még igy is csak
egyes részteriileteken erdsebben feltling, nyelvtudomanyunk
egészében is érezhetd a hatdsa. Sajit tapasztalatombdl is tobbszorésen meg-
gy6zédtem arrdl, hogy még a hazai nyelvtudomany olyan Gjabban szépen fej-
16d6 Agazatainak vonatkozdsiban is, mint a dialektoldgia vagy az irodalmi
nyelv kutatdsa, b§ven van mit tanulnunk, van mit hasznositanunk a kiilfoldi
modszerekbdl, eredményekb6l.

3. Ilyen és hasonlé okok vezetnek oda, hogy ha lehet, s6t kell is azon
vitatkoznunk, hogy az idealista (vulgarmaterialista, objektiv idealista stb.)
alapon all6 nyugati nyelvtudoményi irdnyzatokbdl mi hasznosithaté sajat
tovidbbhaladdsunk szdméra, és mi nem, az aligha lehet vitds, hogy a struktura-
lista nyelvtudoményi irdnyzatokkal alaposan meg kell ismerked-
nink, és a belSlik felhasznilhaté moddszert nyelvtudomianyunk tovabb-
fejlesztésére kell forditanunk. Ebbdl a szempontbél igen fontos elvi segitséget
jelentenek szimunkra a szovjet nyelvtudomdanyi hatirozatok, amelyek nemesak
az ottani viszonyokat tekintve latszanak helyeseknek, hanem a mi jelenlegi
helyzetiink megitélését is nagymértékben megkonnyithetik.

A szovjet hatdrozatokkal kapcsolatban egy — véleményem szerint rend-
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kiviil fontos — dologrol foltétleniil szolni kell. A szovjet osztalyhatirozat és
a szovjet elnikségi hatirozat els§ tekintetre nem titkroz teljesen azonos fel-
fogast, ilyen észrevételt mar hallottam néhdnyat, sit egyesek ebhdl bizonyos
kiovetkeztetéseket is hajlanddk levonni. Vitdk — tudjuk — a Szovjetuniéban
is folynak a strukturalista nyelvészeti irdnyzatok problémakorében; a kérdéses
hatérozatok azonban szerintem nem ingadozdk, nines koztiikk semmiféle disz-
harmdnia, st kerek egésziikben nagyon is vilagos és egyértelmi allisfoglalist
titkroznek. Az emlitett problémit nyilvinvaléan az sziilte, hogy az osztély-
vezetdségi hatirozatok elsGsorban elvi-ideoldgiai szempontbdl, a nyelvtudo-
many fejlédésének 4ltalanos perspektivijaban targyaltik a strukturalista
irAnyzatok kérdését, az elnikségi hatirozat pedig ezeket a kérdéseket mar
magitol értédden nem ismételte meg, hanem az anyagi befektetések miatt is
hatiskorébe tartozé gyakorlati tennivalodkra Osszpontositott.

Visszatérve a hazai problémakra, Ggy vélem, hogy a mellett az dltalinos
meggondolds mellett, mely szerint az 4] nyelvtudomdnyi irdnyzatokbodl
minden téren fel kell hasznilnunk annyit, amennyi a behatdé mar-
xista kritika prébajat kiallja, kiilonosen két teriilet latszik
olyannak, ahol lényegesebb eredményeket viarhatunk: az egyik a kibernetika,
a forditégépek, informdciés miiszerek szerkesztéséhez vald nyelvészeti hozzi-
jarulds, a masik a leiré nyelvtan médszereinek tokéletesitése.

Az els8hoz csak annyit jegyeznék meg, hogy a szovjet vilighatalomnak
és a mi kis orszagunknak a kibernetika irdnti igényei, illetGleg az e téren vald
anyagi lehetdségei aligha lehetnek azonosak, és ilyen vonatkozasban valami
maximalizmusba esni éppoly kevésbé volna helyes, mint az ilyen irdnya
kutatisoktol elzirkdzni. K kozvetlen gyakorlati, technikai célokat szolgald
kutatasoknak a megfelel§ szerényebb keretek kozott vald megszervezése és
meginditisa mindenesetre nem igényel kiilonlegesebb elGzetes ideolégiai vitikat,
és ma mar aligha t{ir tovabbi halasztaist.

A leiré nyelvtanba Atvehet§ strukturalista moédszerek az elkovet-
kez§ években még nagyon alapos megvitatast igényelnek,
részben az itt felmeriil§ elvi-ideoldgiai problémdik miatt, részben gyakorlati
szempontbdl, az anyanyelvi miiveltség terjesztésc, emelése kérdéskorének
viszonylatiban. E téren természetesen nemesak elméleti meggondoldsokra van
szitkség; a felhasznilhatésig mdédjat és mértékét ugyanis végeredményben a
gyakorlatban valé tapasztalis, az errél vagy arrél valé megbizonyosodas dént-
heti el. Igen helyes lenne, ha strukturalista szemléletii és mddszerii magyar
leird nyelvtannak (legalibbis valami kisebb igény(, terjedelmii leiré nyelv-
tannak) az elfallitdsira kozelesen akadninak villalkozék, prébilkozok, hogy
konkrét, kézzelfoghaté osszehasonlitdsi lehetéség nyiljék az uUgynevezett
,hagyoméanyos” nyelvtannal valé egybevetésre, egyik vagy masik médszer
hibdinak vagy erényeinek lemérésére. Itt természetesen a nyelvtan
egészére kell gondolnunk, nem csupin egy kis, kiragadott részlettel valo
foglalkozisra, mert az utébbi magitol értédéen semerre sem bizo-
nyithat. Az esetleges j6 példa azonban meggy6z3bb lehet minden széban
val6 bizonygatisnil. — Vannak persze olyan vonatkozasok, amelyeket minden
kiilonésebb elméleti vita vagy tovabbi konkrét tapasztalas nélkiil is hasznosit-
hatunk. Ilyen példdul a strukturalista morfolégia sokrétii aprolékossiggal ki-
idolgozott mddszere, amely a mi alaktani vizsgilatainkat megtermékenyitheti,
kiszélesitheti; ilyen a szinkron nyelvi tények rendszerszerli vizsgalatinak
génye; ilyen az egzakt, pontos kategorizildsra, meghatirozasra vald torekvés;



44 HOZZASZOLASOK

és ilyen nem utolsdsorban a matematika bevonulisa a nyelvészeti vizsgila-
tokba, a statisztikai modszerek alkalmazisa, amelyre kiilonben az utdébbi
évek magyar nyelvtudomanyaban is egyre tébb példa akad,
s amelynek jelentéségét a jov§ szempontjabdl is igen nagyra lehet értékelniink.

A mi értelmiinkben vett nyelvtudomdnynak vannak olyan teriiletei,
ahova a strukturalizmus nyugaton sem hatolt még be erételjesebben. Ilyen
példiul a nyelvjaraskutatis. A tavalyi belgiumi nemzetkozi nyelviiraskutato
kongresszus megmutatta, hogy a vildg legtobb részén a dialektoldgiat ma is az
ugynevezett ,,hagyomanyos” elvek és moédszerek alapjin miivelik, s a struk-
turalista irAnyzatokkal kapesolatban legfoljebb csak kezdeti prébalkozésokrél
beszélhetiink.! Kzt csak azért emlitem, nehogy az a litszat kerekedjék, mi-
szerint a strukturalizmusnak valami adott, kikristilyosodott formédja a nyuga-
ton miivelt nyelvtudomanyban mar minden teriiletre vonatkozdan adva van,
és csak a mi hibink, hogy még nem ismerjiik azt.

4. Van persze a strukturalista irdinyzatoknak szimos olyan vondsa, jel-
legzetessége is, amelyet semmiképpen sem tehetiink magun-
k é va. Kzlogikusan kovetkezik abbdl a ténybdl, amit ,,A szovjet nyelvtudo-
mény elmélete” cimii probléma-elaborditum bevezetése igy fogalmazott meg:
,»& strukturalista irdnyzatok &ltaldnos nyelvészeti koncepcidjinak eszmei
alapjai nem egyeztethet8k Ossze a marxista tudominyos vilignézettel s a
marxizmus modszerének alkalmazisival a nyelvtudominyban”. — Az el-
fogadhatatlan strukturalista tételek kozil én itt csak egyet emelnék ki, azért,
mert a kérdést nyelvtudomdanyunk jové fejldése szempontjabdl dont§ jelents-
séglinek tartom.

Arrdl van szd, hogy a strukturalizmus elméleti alapjai és jorészt gyakor-
lati megvaldsuldsai is a nyelvtudomany korének hatalmas méretit lesz G ki-
tését, a kapesolatos tdrsadalomtudominyoktsél vald el-
szakitdsdt ésegraktti, bizonyos szempontbél 6ncéluava tevését
eredményezték. A cseh Hdila professzor bizonyara taloz, amikor a régi pragai
iskolat biralé nevezetes cikkében a strukturalizmusnak ezt a vondsit a bur-
zsodziinak a tudominyokat elvonatkoztats, a nép szimara érthetetlenné tevé
torekvésével hozza kapesolatba. Az azonban aligha vitathaté tény, hogy a
strukturalizmusnak a nyelvi rendszert mindentél fiiggetlennek tekinté, csak
onmagdban vizsgalé felfogisa oridsi veszélyeket rejt magdban a nyelvnek a tar-
sadalommal és a nyelvtudominynak az élettel vald kapesolata megsziintetésé-
nek irdnyiban. Hogy ez a veszély — minden ellenkez§ allitassal szemben —
nem mondvacsindlt, hanem konkrét valdsig, arra a szovjet akadémia nyelv- és
irodalomtudoményi osztilydnak vezetGsége nagyon vilagosan és nagyon
helyesen mutatott ra hatirozatiban: ,,\ strukturalizmus sajat filozéfiai alapok-
kal rendelkezik, sajit nézete van a nyelv természetérél, s az egyetlen nyelv-
tudomany monopol jogéira tart igényt. A strukturalizmus és a hozzi kozel 4116
glosszematika vezérei az dltaluk alkalmazott mddszercket helyesnek és elegen-
déknek tartjik ahhoz, hogy velik a nyelv minden oldalit és a nyelvi jelen-
ségek lényegét megmagyarizzak. Ez az irinyzat aktivan behatol a nyelvtudo-
many ismerctelméleti alapjainak teriiletére, igyekszik mds modszerek helyébe
a strukturalizmus modszerét becsempészni és univerzalissd tenni. A struktura-

1 Az o felszolalas elhangzisa utani iddben, 1961. aprilis elsd felében megtartott.
firenzei nemzetkozi nyelvészkongresszus ugyanezt a képet mutatta a névtudomany
tertletén is.
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lista eszmék kiterjesztésének altalinos alapjan kisérietek torténnek arra, hogy
az egész nyelvtudomanynak a strukturalis elemzéssel vald azonositisa és
minden mas nyelvvizsgilati aspektusnak a nyelvészet teriiletérdl az an.
metalingvisztikahoz vald utalisa tjin Gj meghatarozisit adjik a nyelv-
tudomdany lényegének. A strukturalizmus elterjedését kiilfoldon, fleg Amerikd-
ban hiveinek a hagyomdnyos nyelvészet elavultsiagirol szold kijelentései
kisérik. Strukturalista modszerekkel eserélik fel a nyelvtudomdny éltalinos
metodoldégidjat. A nyelvészet problematikdja rendkivil ésszezsugorodik; ki-
esnek bel6le mindazok a problémak, amelyek a nyelv tiarsadalmi természeté-
bdl, a tarsadalom fejlddésével valo Osszefiiggésébil adédnak, nyelv és gondol-
kodas kapesolatinak, az irodalmi nyelvnek és stilusainak, a nyelv tarsadalmi
rendeltetése altal meghatirozott formajinak problémédja és még sok egyéh.”

Vildgos, hogy a strukturalizmusnak ezek a marxizmussal gyoékeresen
szembendlld, kovetkezésképpen alapvetSen helytelen nézetei elfogadisuk
esetén szétrombolnak nyelvtudomanyunkat, és elsdsorban azokat a viv-
minyokat semmisitenék meg, amelycket a hazai nyelvtudo-

many jorészt a marxizmus megtermékenyité hatisaként és — azzal szoros
Osszefliggéshen — az élet kivetelményeinek eleget téve a felszabadulis ota

elért. I0zen a téren — mint tobb mds, most nem érintett teriileten is — semmi
elvi vagy gyakorlati engedményt nem tehetiink: nyelvtudomanyunknak
tovibbra is elsdérendii kitelessége kell hogy legyen a nép anyagi és szellemi
kultirdjaval, annak torténetével és jelenével vald eleven kapesolata, a tor-
ténettudomannyal, az irodalomtorténettel, a néprajzzal és mas tarsadalom-
tudomanyokkal valo egytittmiikodése. Altaliban a nyelvnek mint tarsadalmi
és torténeti terméknek a tanulminyozisit elvetni, kivetkezésképpen a nyelv-
tudomdanynak alapvetfen vagy legalabbis tekintélyes részben tarsadalom-
tudoményi jellegét, a nyelvtorténet létjogosultsigat stb. tagadni alighanem
kimeriti a marxizmussal valé szembefordulisnak, illetdleg a marxizmus revizio-
janak a tényét. Efféle dolgokba azonban a nyelvtudominy teriiletén sem
mehetiink bele. De még a nyelvtudomdiny nagy egészén beliil a strukturalizmus
altal elismert részleghen, a grammatikai leiris kereteit tekintve sem nyugod-
hatunk bele abba, hogy a nyelvész feladata kimeraljon a nyelvi kategoriik
felismerésében és meghatirozisiban; — a nyelvi rendszer és a nyelvi elemek
felhasznalisanak moédja, a stilisatika, a nyelvmiivelés stb. kérdéskore igenis a
nyelvtudoméany keretein beliil és a nyelvész feladatain beliil helyezkedik el.
Ha ezt nem igy vallanink, a nyelvtudominy legf&ébb tarsadalmi
haszna: az anyanyelvi miiveltség emelésében, terjesztésében betoltott
szerepe alol huzndk ki a talajt.

Meg szeretném jegyezni, hogy az djabb idékben mdar Nyugaton, s6t
Amerikidban is egyre erdsédik az az irdnyzat, amelyik a nyelvtudoméanynak a
korabbi egyoldalq, leszlikitett strukturalista értelmezését elveti, s a struktu-
ralizmusnak az ugynevezett , hagyomédnyos nyelvészet”-tel és a nyelvtirténet-
tel vald szintézisét késziti el§ és munkalja ki. Jo lenne, ha ezekre a mozzana-
tokra fokozottan folfigyelnénk, és nem a strukturalista irinyzatok mér t 0 1-
haladni ldatszott, merev formédihoz mennénk vissza (mint
ahogy erre az utébbi idében mar sajnos volt egy-két példa).

5. Befejezésiil még egy kérdest érintenék roviden.

Azt hiszem, elvitathatatlan dolog, hogy a magyarorszagi nyelvtudoméany
tovabbfejlgdésének egyetlen lehetséges Utja a marxizmus talajan
vezet. Igaz, hogy ezen az Gton még kizel sem eléggé hatirozottak a lépéseink,
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de az ut két szélsé pdlusa: a marxizmus—Ileninizmus filoz6fidja mint kiinduldsi
alap és a marxista nyelvtudomany miivelése mint végcél szildirdan adva van
szamunkra.

K cél elérése érdekében természetesen fol lehet hasznilnunk a nem
marxista filozéfia gydkerérél fakadt nyelvtudominyi irdnyzatoknak, elssor-
ban a strukturalizmusnak a pozitiv elemeit is, mert ezek alkalmasaknak 14t-
szanak egyrészt s nyelvtudomany mddszereinek tovibbfejlesztésére, mis-
részt gyakorlati technikai feladatok megvaldsitisira, és mert ezen irdnyzatok
megismerésének a mi fejlédésiinket, a mi viszonyainkat tekintve fokozott jelen-
t&sége lehet. Vigydznunk kell azonban, nehogy ezen a ponton bizonyosar an y-
tévesztés vagyéppen tttévesztés hibdjiba essiink. Arra gondolok
konkréten, hogy a marxista nyelvtudomanyt tovdbbfejleszteni, illet6leg
egészében felépiteni ilyen ,negativ’ Gton, az idealista gyokerdi elméletek
marxista kritikdja és pozitiv elemeinek kiszlirése révén egyediil nem lehet-
séges; s6t aligha valészini, hogy a marxista nyelvtudomany elébbrevitelének
ez az eljarismod volna a legfontosabb mddja és eszkoze. A hazai nyelvtudo-
miny aktudlis feladatainak szempontjibél ideiglenesen talin megfelelének
latszhatik, hogy a marxizmus és a nyelvtudomany kérdése majdnemhogy
teljesen lesziikilt a strukturalizmussal kapesolatos allisfoglalis kérére. De az
mar foltétlenil aggasztd lenne, ha a marxista nyelvtudomany tovabbfejlesz-
tésének Utjain ezutdn mar csupin a strukturalizmus koriil forognink, felada-
tainkat csak kizdrdlag a strukturalista nézetek, mddszerek marxista szem-
ponthdél negativ vagy pozitiv elemeinek a vilogatasiban latndnk. Ennél sokkal-
ta tobbre, a marxizmus dtmutatisinak ,,pozitiv’, hogy Ggy mondjam: els§
kézb&l vald felhasznilisara van szitkség, amely a Szovjetunidban az ismert
tudomanytorténeti nehézségek, zokkendGk ellenére egészében mégiscsak ki-
bontakozé marxista nyelvtudominy segitségén tul a sajit alkoté
er6feszitéseinket kivinja meg. Ugy hiszem, nagyobb tavlatokat,
illetGleg a végs6 célt tekintve ez az 4dllhatatos, kemény munka a magyar
nyelvtudomany legels6rendd, f6 feladata.

IMRE SAMU

Telegdi elvtirs az elGadds sordn beszélt az 9sszehasonlité-torténeti mad-
szerr6l, valamint az-Gjabb nyelvészeti irdnyzatokrél, ezek pozitivumairdl,
negativumairdl. Az én felszélalisom elsGsorban az Osszehasonlité-torténeti
modszerhez, pontosabban a lényegében ezen a médszeren alapulé hazai magyar
nyelvtudomanyhoz kapesolédik. Azaz: a mogottink 4116 mintegy j6 harom-
negyed évszizadnyi id@szak magyar nyelvtudominydnak néhiny — véle-
ményem szerint — jellemz§ vondsdra szeretnék ramutatni.

Az Osszehasonlito-torténeti moédszer kialakuldsdnak jelent8ségérdl itt
nem szitkséges beszélni. Bdségesen elegendd emlékeztetni a nyelvészeti kér-
désekben kiviléan jartas Kngelsnek az Antidiihringben olvashaté ismert
soraira: ,»Az anyanyelv anyaga és formija«... csupan akkor érthetd, ha
létrejottét és fokozatos fejlédését kovetjiik, ez pedig nem lehetséges elészir az
anyanyelv elhalt formainak, méasodszor az él§ és holt rokonnyelveknek figye-
lembevétele nélkiil” (Bp. 1948. 304). A marxizmus egyik nagy klasszikusinak
ezen a nyilatkozatin érdemes legalabbis elgondolkoznia minden mai, marxista
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1genyu nyelvésznek is, annal inkdbb, mert a Szovjetunié Tudoményos Akadé-
midja Elnokségének nemrég kozzétett értékelése lényegében azonos Engels
véleményével.

Ratérve a magyar nyelvtudomdanyt érintd megjegyzéseimre, bevezetés-
képpen elGszor is az emlitett irdnyzatra vonatkozo kritika modszerbeli kér-
déseirél kivinok néhiny sz6t szolni. Mindenekel6tt azt szeretném hang-
stlyozni, hogy ha akir a magyar nyelvtudominy egészét, akir annak egyes
részteriileteit akarjuk biralat ala vetni, az illets teriiletet Gsszefiiggéseiben, fej-
16désében kell nézniink. Szilird meggy&z8désem ugyanis, hogy a magyar nyelv-
tudomdnynak az az irdnyzata, melyet nyelvészeink z6me ma is képvisel, bar
folytonossigiban visszavezethetd a mult szizad utolsé évtizedeiig, legalibbis
Simonyi felléptéig, elvi-moédszertani tekintetben ma semmiképpen sem azono-
sithaté nemcesak Simonyi korabeli dllapotiaval, hanem még a két vilighiboru
kozottivel sem. Tematikajit tekintve pedig a mai kor, els@sorban az utébbi év-
tized alapvetfen més, s a kritika szempontjabél ez szintén nem elhanyagolthaté
tényezs. Nem volna nemesak méltinyos, hanem célirinyos és eredményekkel
kecsegtet6 sem, ha mai nyelvtudomanyunk kritikdja kimerilne mondjuk
Humboldt, Paul, Wundt vagy akir Saussure tanitisainak birmilyen alapos és
mélyrchatd, marxista igény{i elemzésével, s ezeknek az elemzéseknek az ered-
ményeibdl kozvetleniil akarnink lemérni mai nyelvtudomanyunk adllapotdt.
Mai nyelvtudomanyunk helyzetét, erényeit és hibdit csak gy lehet konkrétan
felderiteni, a kovetendd, a mostaninal helyesebb, nagyobb és jobb eredménye-
ket igér§ utakat csak Ggy lehet kijelolni, ha elssorban m ai nyelvtudoma-
nyunk clveit, médszereit, témdit és legelsGsorban ezen elvek és moédszerck
érvényesiilésének tirgyait az egyes konkrét miiveket vesszitk vizsgilat ala,
természetesen a nyelvtudomény legiijabb eredményeinek ismeretében. Nalunk
— sajnos — éppen ezen a téren tortént eddig vajmi kevés, egyes konkrét
mivek elvi- 1deolég1m marxista birdlata ritka, mint a fehér holl6 — ahogy ezt

mar Tamés Lajos is megallapltotta (1. kongr. 1).

Térjiink azonban vissza Telegdi elvtirs eldaddsiahoz ! O a hagyomdnyos
irdnyzat egyik legnagyobb negativumaként emlitette a leiré munkdlatok
szinte teljes elhanyagoldsat, lebecsiilését. Ez a megdllapitds teljes mértékben
érvényes a hazai magyar nyelvtudoményra is, — de csak a felszabadulds elGtti
id6kig. 1927-ben dllapitotta meg Gombocz a kivetkezSket: ,,Kétségtelen, hogy
az utdbbi évtizedekben nyelvtuddsaink érdeklfdését szinto kizardlag a magyar
nyelvtorténet és a finnugor nyelvhasonlitds problémai kototték le” (MNy.
XXIII, 1). Majd ugyanitt igy folytatja: ,,...a tudominyos leiré nyelvtan ma
is a pium desideriumok kozé tartozik. Pedig nemesak a magyar iskoldnak
volna sziiksége j6 leird nyolvtanra, hanem a magyar nyelvtudom[mynak is:
a mai magyar l\o7nyelv és irodalmi nyelv rendszeres és tiizetes leird nyelv-
taninak megirisa legmrgosebb és legfontosabb feladataink kozé tartozik’'.
Gombocz megillapitisinak igaz voltiban nines okunk kételkedni, s6t azt is
tudjuk, hogy ez a kép nem szorul lényeges médositisra 1950-ig. Gombocez
maga elvileg tehit fontos és tudoményos feladatnak tartotta a leiré nyelv-
vizsgdlatot, a rendszeres és tiizetes nyelvtan elkészitését, de hogy gyakor-
latilag sem §, sem més nyelvtudésunk nem véallalkozott erre a munkara,
abban benne van a leiré munkélatok tudomdanyos értékérdl vallott felfogiasuk,
ami viszont nyilvinvaldéan a hagyomdnyos irdnyzat talzottan térténeti be-
allitottsigianak az eredménye. Aligha lehet méssal, mint a leiré jellegli munka-
latok lebecsiilésével vagy legalibbis a torténeti jellegii stadiumokndl kevesebb-
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re értékelésével magyardzni azt a tényt is, hogy ebben az idGben nem folytak
tudominyos igényl értelmezd szdétiri munkélatok, nem igen folytak iréi-
koltdi nyelvi vizsgdlatok, s6t még csak az Kurdpa-szerte végzett nyelvatlasz-
munkalatok sem. Mégesak az az érv sem lehet egészen helytills, hogy ezek a
tények esetleg a mostoha anyagi koriilményekre vezetenddk vissza, mert a leg-
alabbis bizonyos szempontbdl torténeti jellegli nagyszétir munkdlataira, ha
nem is ecsurrant, de cseppent.

Ebben a tekintetben alapvetd viltozis kovetkezett he a felszabadulis
utan, elsGsorban a Nyelvtudomdanyi Intézet megalakuldsival, azaz a terv-
szer(, a legalibbis részben irdinyitott, az egész nemzet kulturilis felemelkedésé-
nek szempontjait is szem el6tt tarté tudominyos kutatémunka megindula-
sival. Ebben az id6ben — érthet§ mdédon — ugrisszeriien eltérbe keriiltek
a leird jellegli munkilatok. Mindenki el§tt ismerctes, hogy intézetiink leg-
fontosabb tervmunkdi kozoétt szerepel ,,.A mai magyar nyelv rendszere” e,
tervmunka, vagyis a leird nyelvtan, az értelmezd szotar, a magyar nyelv-
jardsok atlasza, a tivolabbi terveinkben benne van egy nagy, tiizetes magyar
nyelvtan, egy szinonima szétar készitése, ami szintén szinkron jellegli munka.
S mivel véleményem szerint szinkron jellegli vizsgilatokat nemcsak a mai
nyelven lehet végezni, hanem lehet, és kell is nyelviinknek egy-egy régebbi
keresztmetszetén is, én leird jellegi munkanak tekintem — pl. a Béesi kédex
késziilé nyelvtani adattarit és a Petdfi-szétart is. A leird jellegii munkdalatok
lebecsiilése, elhanyagolasa vagy akarcsak hattérbe szoritdsa tehat els@sorban
a Nyelvtudominyi Intézetre, mint a magyar nyelvészeti kutatisok legjelenté-
sebb kozpontjira ma egydltalin nem jellemz8, de nem jellemz3 a magyar
nyelvtudomdny egészére sem. S intézetiink igazgatéja, Németh Gyula akadé-
mikus nem minden alap nélkiil beszélt nemegyszer a torténeti jellegli kutata-
soknak az intézethen valé nagymérvii hiattérbe szorulisirél. En a magam
részérdl helyesnck és sziikségesnek tartom a leird jellegii munkdilatok ilyen
mérvii eldre nyomuldsit is, de — és ezt nagyon szeretném hangstlyozni — vég-
zetes hibanak tartanim, ha most ellenkezd végletbe esve, a sziikségesnél jobban
és tervszeriien elhanyagolnink a torténeti kutatisok barmely agazatit. Kz
mindenképpen kérira valnék nyelvtudomidnyunknak, s maginak a leird
nyelvészetnek is.

Felmeriithet a kérdés, hogy a leird jellegli témak kétségtelen elGtérbe
keriilésével mennyire tudott 1épést tartani a szigorabb értelemben vett leird
modszer. Kz valéban alapvetd kérdés elsésorban a nyelvtani munkalatok szem-
pontjabdl, s itt is — Ggy gondolom — f{6képpen az alaktanban. En Ggy litom
ugyanis, hogy az alaktan teriiletén fejl&dott leglassabban a leiré modszer, az
erGsen torténeti bedllitottsagl szemléletméd, sét a teljesen torténeti szemléleti
terminoldgia hagyomanya itt a legerdsebb ndlunk. Ugy hiszem azonban, hogy
most készill§ leiré nyelvtanunk ezen a téren is jelentds lépéseket tett el6re. Az
persze valdszinfinek latszik, hogy tobb teriileten, elsGsorban a formai elem-
zések kiszélesitését illetGen még hagy bizonyos kivinni valékat maga utin.
Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy éppen ezen a teriileten a strukturilis moéd-
szerek egyikét-mdsikat, a strukturilis meghatirozisokat gyiimoles6zGen alkal-
mazhatjuk, segitségilikkel érhetiink el majd 0j és értékes eredményeket, s ezek
eldl elzirkdzni nem lenne helyes, és nem is szabad.

Térjink azonban vissza a nyelvtorténeti kutatisokhoz! Tudominyos
szempontbdl — mint mir mondottam — én a nyelvtorténet intenziv miivelését
elengedhetetleniil fontosnak tartom. S&t arrdl is meg vagyok gy6zddve, hogy
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a nyelvtorténeti ismereteket modjival még a kozépiskolai oktatisban is fel
lehet és fel is kell haszndlni. En magam tanirkodtam egy ideig, s igy gyakorlati
tapasztalatok alapjan allitom, hogy az effajta prébilkozdsaimat mindig a tanu-
16k legnagyobb érdeklSdése kisérte. S nem hiszem, hogy az ilyen jellegli meg-
jegyzések ne segitenék elS azt, hogy a tanulékban helyesebb kép alakuljon ki
a nyelv életérdl, fejlédésérdl, viltozasirol.,

Mint miar Gomboez megjegyzéseibdl is lathattuk, a felszabadulds eldtti
¢vtizedekben nyelvtudésaink érdeklédése szinte kizarélag a torténeti jellegl
stadiumokra irdnyult, nyugodtan mondhatjuk, hogy ezeken beliil is elsésorban
a hangtirténetre és az etimolégiai kutatdsokra, valamint e két stiidiumot
mintegy Gsszesitd névtani kutatasokra. Ezen a téren értek is el igen szamot-
tevd eredményeket, bar éppen a hangtorténeti katatisok terén nem lebecsii-
lend$ korlitot jelentett, hogy a kutatisok szinte kizirdlag az émagyar korra
irinyultak, s hogy nyelviink fejl§dését ebben a korszakban tilsigosan is egy-
vonaluan képzelték el, kevéssé szamoltak a nyelvben meglevd tarsadalmi, tor-
ténelmi, gazdasigi inditéka elkiiloniilésekkel, a lehetséges foldrajzi, teriileti
tagolodassal. A régebbi hangtorténeti vizsgilatok ilyen jellegét, illetSleg az
azdta bekovetkezett mddszerbeli fejlédést vildgosan latjuk, ha Osszchasonlit-
juk pl. Gombocz Hangtorténetét Barcziéval. Az Osszehasonlitis talin nem
jogtalan, még akkor sem, ha minden bizonnyal igaz is az, amit Birczi mond a
Demével folytatott vitijiban, hogy ti. Gombocz felfogisa nem tiikrozédik
hiien ebben a munkdban. Az mindenesetre tény, hogy Gombocznak ebbél a
munkijabol az tlinik ki, mintha 8 nyelviink fejl6dését tulsigosan is egységes-
nek, problémamentesnek vette volna. Birczindl mar nem igy 4ll a helyzet.
Nila mar a szdlak t6bb helyr6l futnak ossze, keresztezik egymadst, 6sszebonyo-
lodnak. Ugy valahogy, ahogy a nyelvben is torténik. S a mai hangtorténeti
kutatiasokra mar ez a dialektikus szemléleti modszer a jellemzd, mai hang-
torténeti kutatisaink mdr altaliban figyelembe veszik a nyelvet beszél§ nép
torténetét is.

Minden bizonnyal Osszefiiggéshen van az eldbb emlitett szemléletméddal
az is, hogy ebben a thlzottan is torténeti érdekl8dést korszakban pl. nyelv-
jdrasaink torténetének vizsgdlatira nem keriilt sor, legfeljebb szerény prébal-
kozasok torténtek abban az irdinyban, hogy bizonyos nyelvi tényeket nyelv-
jarasi eredettel magyarazzanak. A legutdbbi évtized éppen ezen a téren is
jelentSs valtozast hozott, s ma mdr olyan kivals, valéban a dialektikus vizsga-
lat jegyeit magin viseld, el vi-mdédszertani szempontbdl is el§re mutaté munkak-
kal rendelkeziink, mint pl. Benk8 Lorand Magyar nyelvjaridstorténete és Papp
Laszlé ismert két szép tanulminya.

Aligha véletlen, hanem minden bizonnyal az er8s hangtorténeti érdek-
16dés kovetkezménye az is, hogy pl. az etimoldgiai kutatdsok terén a felszaba-
dulds el8tti idékben szinte kizdrdlag az els6dlegesen hangtani problémdikat
felvets jovevény-, illetSleg finnugor eredetii szavak kutatisa folyt, s meg-
lehetdsen elmaradt a belsd keletkezés(i szavak vizsgilata, a szétorténet kér-
déseivel valé foglalkozis. (Az etimoldgiai, hangtorténeti kutatisok szamos
olyan fogyatékossigardl, amelyek a hazai ilyen irdnya kutatidsokban is fellel-
het8k voltak, ir pl. Szerebrennyikov ,,A nyelvtudomdny 6sszehasonlité-torténe-
ti médszerének fogyatékossagairdl” c. cikkében; magyarul NyIK 1I/2. sz. 12—
23; valamint Zsirai: 1. OK. 1,41 —45. Az § érveik megismétlésére nem térek ki.)

Mint mar emlitettem, a felszabadulds utdini id6kben a nyelvtorténeti
kutatiasok bizonyos mértékig hattérbe szorultak. Ez a tény maga — Dbéar-

4 1, Osztaly Kozieményei XVIII/1—4.
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mennyire sziikséges és helyes is — Onmagiban véve negativ jellegli tényezd.
Megemlithetjiik azonban egy mdsik, mar hatirozottan pozitiv vonisat is ¢
kornak, még pedig azt, hogy a nyelvtorténeti kutatisok agazatai kiszélesed-
tek, megszinesedtek. Olyan igen jelentds tudomanyagak lendiiltek hatalmasat
elére, mint pl. a torténeti nyelvjiraskutatds, az irodalmi nyelv torténetének
vizsgilata, s ezek minden bizonnyal termékenyitéleg fognak visszahatni av
egyéb iranyu kutatdsokra is.

Az altalam vizsgilt, Gn. ,,hagyomédnyos” irdnyzat a mult szdzad végén,
s részben e szizad elején igen jelentds eredményeket mutathat fel a magyar
nyelvtudominyban. Ekkor késziiltek el olyan fontos, ma is igen gyakran for-
gatott miivek, mint pl. a NySz., az OklSz., a MTsz., a TMNy., Simonyi mono-
grafidi a hatirozdészokrol, a kotészokrol, a jelz6krdl, Budenznak a magyar
nyelvtorténeti kutatasokat is felfrissit§ Gsszefoglalidsai. Egészen mds képet
mutat viszont a két vilighdboru kozotti idészak. Ebben az id6ben szinte
kizdrdlag csak részletkutatisok folynak, a szimottevs szintézisek elmaradnak,
még az oly jelentds etimoldgiai kutatisok terén is (a Gombocz—Melich-féle
szotar torzéban maradt); a hangtorténeti kutatisok Gsszegezése pedig a mar
emlitett Gombocz-féle jegyzet. Szinte csak Klemm Magyar Torténeti Mondat-
tana az egyetlen jelentés sszegez6 munka. Az erre a korra annyira jellemzé
sajétosségnak, az elért eredmények Osszegezésére vald torekvés hidnyanak az
okat nyilvin érdekes volna kielemezni. Szerintem ebben erds szerepet jitszott
az akkori nyelvtudomany o6ncéla, erdsen p071t1v1sta jellegii szemlélete.

Ugy latom, hogy ma a p011t1v17mus mAr nem ]ellemzo vagy uralkodd
vonasa nyelvtudomanyunknak, st az oncélusig korlatait is sikeriilt szét-
feszitenie, amit elsGsorban a gyakorlati élettel val6é kapesolata, a nyelvtudo-
mény eredményeinek gyakorlati jellegli felhasznédldsa mutat. Szintén Gomboez
allapitotta meg 1927-ben, emlitett cikkében az iskolai nyelvtanirassal kap-
csolatban a kovetkez8ket: ,,Régebben nyelvtaniréink a nyelvtuddsok sorai-
bol keriiltek ki; Riedl Szende, Szvorényi, Simonyi és Szinnyei javarészt sajit
tudoméinyos buvirkoddsaik eredményét értékesitették nyelvtanaikban, s az
dtvett anyag helyesbitése, kiegészitése is mindenkor médjukban dllott. Ma-
napség, a tankonyvgyartas kordban, igen tig lelkiismerettel olyanok is villal-
koznak nyelvtanirasra, akik a magyar nyelvtudomany teriiletén sohasem
végeztek 6nallé kutatisokat, médszertani kérdésekkel nem foglalkoztak, sét
nem- egyszer az alapvet6 grammatikai fogalmakkal sincsenek tisztidban’
(i. h.). De hasonlékat éllapithatunk meg a nyelvtudomany gyakorlati felhasz-
naldsinak egy mésik teriiletérdl, a nyelvmiivelésrél is. A magyar nyelvtudo-
ménynak az az Agazata, amely Simonyi kordban és az 6 kezében valéban az
anyanyelvi m{iveltség 4poldsit és fejlesztését szolgalta, a masodik vildghaborut
megel6z8 id6kben néhidny hangoskodd, a nyelvtudoméinnyal vajmi kevés
kapcsolatban levd sarlatin kezében a sovinizmus és a faji fels6bbrendiiség
hirdetésének melegigyiva lett — ahogy erre Lérincze Lajos is rAimutatott az
1951 decemberében tartott eldaddsiban (I. OK. II, 405—6). Meggy&zédésem
persze, hogy a sovinizmus, a faji g8g nem sziikségszerii velejirdja a hagyo
manyos iranyzatnak, de az emlitett kor magyar nyelvtudosalnak nagy része
lebecsiilte vagy legaldbbis nem becsiilte eléggé az Un. alkalmazott nyelvtudo-
ményt, annak aktiv miivelésétsl tartézkodva, elfajzisai ellen szavukat alig
hallatva, ha kozvetve is, hozzdjirultak ahhoz, hogy egyesek a tudomédnnyal
ugyan semmi kapcsolatban nem levd, de az akkori uralkodé osztily szindékai-
nak, céljainak nagyon is megfelel§ irdnyt adjanak ennek a teriiletnek. (Csak
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mellékesen jegyzem meg, érdekes volna a nyelvtudomény mds teriileteinek
hasonlé jellegli vizsgilata is, azaz annak felmérése, hogy nyelvtudésaink
politikai magatartdsa hogyan titkrozédik egy-egy tudomanyag gyakorlatiban,
de ezt most nem tartom feladatomnak.)

A felszabadulds utdn a nyelvtudominy eredményeinek gyakorlati alkal-
mazasit, a nyelvtuddsoknak a gyakorlati élettel vald kapcsolatat illetGen
kiilonésen alapveto valtozas kiovetkezett be. Az iskolai és a népszerdi magyar
nyelvtanok iréi kozott ilyen nevekkel taldlkozunk, mint Benk§ Lordnd,
Kalman Béla, Ricz Endre, Temesi Mihily, nem is beszélve arrél, hogy ma
taldn nem is jelenik meg olyan nyelvtankonyv, amelynek a lektorai kozott ne
lennének szakképzett nyelvészek is. Nyelvmiivelésiink elvi alapjainak, mdd-
szereinek megvaltozisa, viszonylag nagy hatdsugara pedig annyira ismeretes,
s6t elismert, hogy errdl itt ktlon nem is kell beszélni.

S végiil még egy kérdést, amit taldn legelGszor kellett volna emlitenem.
Simonyitdl napjainkig van egy kozos jellemz(ﬁ vonasa — mégpedig eléggé
negativ vondsa — az egész magyarorszagi nyelvtudominynak; ez: az dltalanos
nyelvészet alkoté miivelésétl vald huzodozas, a hazai nyelvtudoményi elvek,
modszerek elvi, kritikai v17sgalatdnak a hidnya. Igaz, ennek szitkségességét az
utdébbi iddben tobben és sokszor hangoztattik, de ennek deklariciéjan tul
szinte semmi konkrétum sem tortént. Ami kevés prdbalkozis mégis akadt
— pl. Deme Liészl6 részérél — az sem szdmottevs ellenvéleményt nem viltott
ki, sem helyeslésre, kovetésre nem taldlt, hanem a lehetd legszerencsétlenebb
médon a hallgatis kézényéhe fulladt. En valahogy tgy latom, hogy nyelvészeti
munkdassigunkban még ma is elég sok az Osztonosség, a rutinszerfiség, mun-
kankban gyakran nem vildgosan litott, tiszta elvek, hanem inkabb 6szton-
szer(i megsejtések vezetnek benniinket. Ez kiilontsen visszds ma, amikor a
nyelvészek politikai-ideoldgiai miiveltségének s71nvonala, dtlagosan joval
magasabb, mint az el§z8 id6kben barmikor volt, még akkor is, ha e miiveltség
szinvonala ellen egyes tudoményigakhoz viszonyitva esetleg tobb-kevesebb
joggal kifogdsok is meriilhetnek fel. Minden bizonnyal ennek a hazai ,,hagyo-
many’’-nak az eredménye az is, hogy az Gjabb nyelvészeti irdnyzatoknak csak
megismerésében is oly igen le vagyunk maradva. Nyelvtudoményunknak
nagyobb foka elére lendiilése, a marxista nyelvtudominy célkitlizéseinek az
eddigieknél konkrétabb, vildgosabb, hatdrozottabb megfogalmazdsa, ki-
jelolése — tgy gondolom — elsGsorban attél fiigg, hogy ezeket a fentebb emli-
tett hidnyokat hogyan és milyen gyorsan tudjuk pétolni. Nagyon sajnalatos
példéul, hogy a Magyarorszigon miivelt nyelvészeti dgak egyikérdl sem jelent
meg eddlg legalabb valami olyasféle felmérés, értékelés, mint pl. B. V. Gor-
nungé az Izvesztyijdban (XIX/6, 449—61) az indoeuropisztikirél. Ennek a
munkinak a miel§bbi elvégzése igen siirg8s feladat, s kotelessége minden-
kinek képességeihez mérten kivennie ebbdl a részét. E téren kiillontsen fontos
feladat vir a Nyelvtudomdinyi Intézetre, de ezen belill is az dltalinos nyel-
vészeti csoportra.

Hozzaszoldsomban elsGsorban arra térekedtem, hogy bemutassam
néhény vonasit annak a viltozdsnak, amely az in. hagyomdényos irdnyzathan
a felszabadulds utdn nalunk bekovetkezett. Hozzdszélisom igy meglehetésen
egyoldala volt, de ugy gondolom, hogy nyelvtudoményunk helyzetérél ilyen
vonatkozdsban beszélni nem felesleges, errdl ugyanis az utébbi években vajmi
kevés sz6 esett. Végeredményben én a magam részérdl ugy litom, hogy ez a
valtozds nem lebecsiilendd, nagymértékben pozitiv jellegli, s aligha lehet
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vitds, hogy ez a dialektikus és torténelmi aterializmus hatisianak az ered-
ménye.

Kz persze tavolrol sem jelenti azt, hogy én nem litndm helyesnek vagy
szitkségesnek Uj moddszerek alkalmazisit mai nyelvtudoményunkban. Meg-
gy6z6désem, hogy 1j kutatisi modszerek alkalmazisira, kialakitdsira minden
kutatonak torekednie kell, ez erkolesi kételessége. Ezek az 1j médszerek szerin-
tem egyrészt kinShetnek a hagyomdnyos irdnyzat moddszereinek tovabb-
fejlesztéséb6l — mert azt hiszem, ez is lehetséges —, masrészt pedig (j mdd-
szereket kindlnak a strukturalizmus egyes dgazatai is. Ez utébbiakra vonat-
kozdan véleményem eogyezik a szovjet hatirozatok célkitlizéseivel. Szerintem
is az Gj iranyzatokbdl alkalmazni kell mindazokat a mddszereket, amelyek
a nyelvtudomany valamely terliletén 4j, az eddlgleknel jobb, helyesebb,
nagyobb eredmenyeket hozhatnak. De csak azokat, és csak ott ! Uj médszerek
alkalmazisa ugyanis semmiképpen sem lehet 6neéla ! Akkor, amikor a hagyo-
ményos nyelvtudomanyi elvekhez, moédszerekhez valdé merev ragaszkodast
semmiképpen sem litndm helyesnek, hangsilyozni szeretném azt is, hogy igen
veszedelmesnek litnék, és nem tudnék tadmogatni semmiféle olyan torekvést
sem, amely a strukturalizmus birmely 4dga szimdira egyeduralmat kivinna
biztositani a nyelvtudomanyban, és minden egyéb modszert tudomanytorté-
neti relikvidnak kivinna mindgsiteni, illet6leg a mai nyelvtudoménynak azokat
az agazatait, melyeknek miivelése ezeknek az irdinyzatoknak a médszereivel
nem végezhetd, ki akarna zdrni a nyelvtudomény korébdl. Egy efféle torekvést
aligha nevezhetnénk marxista jelleglinek, méarpedig a mi feladatunk a mar-
xista nyelvtudomény miivelése, s mai vitinknak is elsgsorban ilyen irdnyban
kell haladnia.

Nyilvanvalo, hogy csak a strukturalis, formalis elemzés, a matematikai
mobdszerek alkalmazhaték a kibernetika, a hiraddstechnika teriiletén, ennek
nyelvészeti vonatkozdsaiban. Feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy az ilyen
jellegli vizsgalatok nilunk is az eddigieknél sokkal nagyobb szerepet kapja-
nak — ahogy ezt némileg tiikrozi mar tavlati tudoméanyos terviink is. Nem
lehet vitis, hogy megtermékenyitik ezek a mddszerek a szélesebb értelemben
vett leiré jellegli vizsgilatokat, elsGsorban a nyelvtani kutatisokat, igy az
eddigieknél mindenképpen nagyobb lehet&séget kell biztositani folytatasukra.

Nem latom azonban — legaldbbis egyelére, még Telegdi elvtarsnak a
transformacids elmélettel kapesolatos fejtegetései utin sem —, hogy a struktu-
ralis médszerek, nem tekintve a statisztikai vizsgélatokat, amelyeknek gyakor-
lati értékérdl szemelyes tapasztalatok alapjan is meg vagyok gy6zédve, on-
magukban mennyire és hogyan alkalmazhatok pl. a diakrénikus vizsgalatok-
ban, mennyire viszik el6re annak eredményeit. Nem gondolom, hogy alkalmaz-
hatdk volnanak pl. a stilusvizsgilatokban, az ir6i nyelvi, de kiilonosen a jelen-
téstani kutatasokban. Pedig véleményem szerint a nyelvtudoményi vizsgalatok
korébél ezeket a teriileteket aligha lehet kizérni, mert nem gondolom, hogy
ezzel kozelebb jutnink a nyelvnek, mint a tarsadalomban é16 emberek érint-
kezése jobb, alaposabb megismeréséhez.

Hozzaszélasomat azzal fejezném be, amit a szovjet akadémia elnok-
ségének hatirozata is hangoztat, hogy tudniillik a strukturalis médszerek alkal-
mazisanak feltétleniil teret kell biztositani a nyelvtudomény bizonyos teriile-
tein, ott, ahol ezek az Gj médszerek eredményekkel kecsegtetnek, de ,,magatol
értet6dik, hogy a strukturalista moddszerek alkalmazdsa egyéiltalin nem
potolhatja a nyelv vizsgilatinak a marxista nyelvészetben alkalmazott tobb
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mddszerét, és egy cseppet sem csékkenti a nyelvtorténetnek és az 6sszehason-
lit6-torténeti nyelvészetnek a jelentdségét’.

Még egyetlen megjegyzésem volna. Kz Kirdly elvtirsnak délelstt el-
mondott javaslataihoz kapcesolddnék. Fin szintén sziikségesnek tartom, hogy az
0j irdnyzatokkal minél gyorsabban és minél alaposabban megismerkedhes-
siilnk. Kzt nagymértékben eldmozditand, ha néhiny alapvets fontossign
munkat lefordittatnink magyarra. Arrdl, hogy mi a jelentdsége annak, ha
ezeket a kérdéseket anyanyelviinkon tanulminyozhatjuk, itt nem sziikséges
hévebben beszélni.

ANTAL LASZLO

Szamomra, aki strukturalista vagyok, észinte 6rom azt litni és hallani,
hogy hazdnkban végre intézményesen is torténik valami a modern lingvisztika
érdekében altaldban, s a nyelvi studiumok kirdlya, a strukturilis elemzés
érdekében kiilonosen. Igaz, hogy szebb lett volna, ha a magyar nyelvtudomény
nemcsak akkor débben rd ennek a szitkségességére, amikor kiils§ impulzusok
a kérdés napirendre tiizését mir elodizhatatlannd teszik, hanem bels§ fejls-
désének eredményeképpen is tesz vagy legalibbis tenni préobal valamit. De
orvendetes, hogy egyaltalin id4ig eljutottunk.

Ami a strukturalizmust illeti, ezzel kapcsolatban Ggy vélem, a legstilyo-
sabb és még ma is €16 félreértés a kivetkezdkben foglalhaté Gssze: van a kuta-
toknak egy csoportja, hazinkban is, kiilféldon is, amely méar annyit elismer,
hogy a strukturalizmus bizonyos eredményecit fel lehet és fel kell hasznilni, de
még mindig azt hiszi, hogy az ilyen aprésigoktdl eltekintve a strukturalizmus
a maga cgészében valami veszedelmes, idealista konstrukeidé, amely alapjaiban
és lényegéhen Osszebékithetetlen a marxizmussal. Nézziik meg roviden, tart-
hato-é ez a felfogis. Az kétségtelen, hogy a strukturalizmust polgari tudésok
munkéltik ki, a burzsod tudoméanyossig keretei kozott, ami azt jelenti, hogy
vildgnézetiik vagy idealista, vagy legjobb esetben 6sztondsen materialista volt.
De vessiik fel a kérdést, vajon a torténeti és osszehasonlité nyelvészetet kik
alkottdk meg? Szintén polgdri tuddsok. A tradiciondlis nyelvészet tehat abban
a forméban, ahogy ezt a polgéri vilaghodl 6rokoltiik, éppen Ggy idealista, mint
a strukturalizmus. Az dsszehasonlité és a torténeti nyelvészet tehit megfeleld
atalakitis nélkiil éppen olyan kozel, vagy ha gy tetszik, éppen olyan tiavol all
a marxizmustél, mint a strukturalizmus 4ll megfelelg dtalakitds hidnyidban.
Tudjuk jol, hogy volt egy idészak, amikor a marristdk meggy6z&déssel hirdet-
ték, hogy a marxista nyelvész nem lehet komparativista, mert a marxista
nyelvésznek dialektikusnak kell lennie. Ma mar mosolygunk ezen a naiv szembe-
allitdson. Mert tudjuk, hogy a komparicié egy bizonyos célzath nyelvészeti
munka szakmai fogdsait jelenti, amely nem 4llithaté szembe a dialektikaval.
A marristik tehat két olyan dolgot kevertek 6ssze, amely nem tartozik ugyan-
arra a sikra. S ma mar természetesnek taliljuk, hogy vannak torténeti nyel-
vészek, akik marxistdk és vannak torténeti nyelvészek, akik nem marxistak.
Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy a strukturalizmus, akdrcsak a komparicio,
semmi egyebet nem jelent, mint egy bizonyos célzati nyelvészeti munka méd-
szertani fogdsait. S ahogy a komparicié nem allithatd szembe a dialektika-
val vagy dltaliban a marxismussal, ugyanigy a strukturalizmus sem 4llithato
szembe vele. S hozzi kell szoknunk - bar Iehet, hogy nehéz lesz —, hogy
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amint vannak marxista nyelvtorténészek és nem marxista nyelvtorténészek,
ugyanigy vannak, vagy legalabbis lesznek marxista strukturalistik és nem
marxista strukturalistik. Még valamit. Az el6bb emlitettem, hogy sokan el-
ismerik a strukturalizmus részeredményeinek egyikét, masikit, de alapvetden
idegennek tartjak az egészet. Emlitettem azt is, hogy a marxista nyelvész
sziméra a tradiciondlis nyelvészetbdl megfeleld dtrostdlas nélkiil semmivel sem
hasznalhaté fel tobb, mint a strukturalizmusbdl. Ebbdl viszont elkeriilhetet-
leniil kovetkezik, hogy a nyelvrél sz6l6 dltalinos marxista tanitasnak legaldbb
olyan mértékben kell épiilnie a strukturalizmussal kihdmozott eredményekre,
mint a torténeti vagy Osszehasonlité moédszer eredményeire. Pillanatnyilag
fenndll az a téves hiedelem, hogy a nyelvrél sz616 dltalanos elméletiink csak a
tradiciondlis lingvisztika vizsgilatai alapjin szlir6dik le, és ennek a béizisnak
alapjan birdljuk a strukturalizmust, de mindig kivilrél. A strukturalizmust,
ugy vélem, nem lehet oly médon biralni, hogy a birdlatban ne legyenek benne a
strukturalizmus eredményei is. Hasonléképpen téves az a nézet, miszerint a
nyelvészetrdl sz6l6 marxista tanitds mar készen van, nekiink mar csak a struk-
turalizmusnak paholybdl valé birdlgatasa a dolgunk. Mivel stukturalis vizs-
galatok nélkill a nyelv teljesen nem ismerheté meg, minden olyan elmélet,
amely ennek eredményeire nem épit, féllabu o6rias. Ha elfogadjuk azt, hogy
strukturalista vizsgilatok nélkiil a nyelv teljesen nem tarhatd fel, nem érthetd
meg, hogy a torténeti és Osszehasonlité nyelvészet, még akkor is, ha marxista,
a nyelv lényegének csak egyik felét tudja megragadni, és igy 6nmagiban
semmiféle szintézisnek, igy természetesen marxista szintézisnek sem lehet
alapja, akkor mi a teend§?

A nyelvészetnek az a feladata, hogy a strukturalista vizsgilatokat maxi-
malisan felvirdgoztassa, hazdnkban elst feladatként a magyar nyelv struktura-
lis elemzését, tehit egy valéban modern, magyar nyelvtan létrehozasit jelenti.
Milyen legyen az eljovend$ magyar strukturilis nyelvtan? En két alapvets
kovetelményt timasztanék vele szemben. Az egyik az, hogy kivetkezetesen
szinkronikus sikon mozogjon, és ne tegyen egy jottinyi engedményt sem a maga
helyén oly értékes torténetiségnek. A masik, hogy a formalis elemzésen alapul-
jon, és ne tegyen egy jottanyi engedményt sem a jelentésnek.

FONAGY IVAN

_ 1. Az informacidelmélet alkalmazisival kapesolatos személyes tapaszta-
latainkrél igyekszem beszamolni. Az ilyen beszimolé nem adhat még vazlatos
képet sem az informdacidelmélet alkalmazisinak gazdag lehet8ségeirdl.

2. A beszéd folyamén gyors egymdasutanban ejtiink mintegy 40 kiilonb6z6
hangjelet, fonémat. Hogy a hallgaté vildgosan megkiilonboztethesse egymas-
tél a mindossze néhany szdzadmisodpercig hangzd jelelemeket, a beszéd-
szervek tevékenységének folyamatos, gondos ellendrzésére van sziikség. Sza-
balyozandé a hangszalagnak mésodpercekre es§ rezgéseinek szdma is. A beszéd-
szervek miikodésének intenzitisit, a zajszint valtozdsa szerint fokoznunk
vagy csOkkenteniink kell.

Mivel a fonicid dltaldban nem oncél és tudatos figyelmiink a beszéd tar-
talmdra, s arra a helyzetre irinyul, melyben a beszélgetes lejatszédik, a beszéd-
szervek mozgisinak ellendrzését Gigy kell megoldanunk, hogy az tudatos figyel-
met ne igényeljen. Még nyilvanvalébb, hogy ez a komplex feladat nem oldhaté
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meg reflexek segitségével. A fonetikusok ezért 6rommel tidvozolték az 6 n-
vezérlés tanit, a kibernetikdt, melytdl jelentds segitséget vartak és
kaptak.

A kibernetikai kutatdsok hatdsira viszonylag korin el6térbe kerilt a
hallé- és beszédkozpont kapesolatanak, a belsé (proprioceptiv) és kiils6
(exteroceptiv) ingerek visszacsatolasinak (feed back), a fondcid, az artikulicid
onvezérlésének tanulmanyozisa. Késleltets berendezés segitségével megoldhaté
példaul, hogy a beszélé sajat hangjit késve (tegyiik fel 0,15 g-cel késGbb)
hallja, ilyenkor beszéde bizonytalannd vontatottd vilik, s gyakran dadogisba
megy it — fleg a gyermekek és férfiak beszéde.!

Ha a kisérleti alany filléhez er§s zajt vezetink a fejhallgatén at,
hirtelen hangosabban kezd beszélni, anélkiil, hogy ez szindékiban dllna vagy
akircsak tudomdésa lenne réla (Lombard-féle effektus). Hermann Imre dr.-ral
kisérleteket végeztink egészséges és pszihotikus kisérleti alanyokkal. Ezek
soran kideriilt, hogy a zaj hatdsira az egészséges kisérleti alanyok 4—7 d b-lel
hangosabban szimliltak, s egyidejiileg megemelték a hangjukat, meg-
nyGjtottik a zongéket. Mindez nem zarnd ki Husson feltevését, aki a Lombard-
féle jelenséget cochleo-rekurrens reflexként fogja fel.2 Kisérleteink szerint nem
igen lehet egyszer(i reflexrdl sz6. Azt tapasztaltuk egyebek k6zott, hogy a hang-
sulytalan vagy kevésbé hangzo6s szétagokat viszonylag jobban meg-
emeli a zaj hatdsira a beszél8, mint az eleve hangosabbakat, s hogy a zongés
hangokat nytjtja, de a zéngétlen zdrhangokat megroviditi. A zajingerhez valé
adaptécid joval bonyolultabb jelenség tehat a feltétlen reflexnél, elképzelhetet-
len a nyultagy szintjén. Egy tudateldttes ,,szdndékot” kell feltételezniink, mely
a kevésbé hangos szétagokat igyekszik jobban megvédeni az elsikkadastdl és
felaldozza az amlgy sem hallhat6 zarperiédust. Nem reflexszel van dolgunk,
hanem a reflexnél bonyolultabbh 6nvezérléssel Bizonyos
pszihézisokndl ez az onvezérlés igen tokéletleniil miikodik, s ez parhuzamban
All azzal, hogy a beteg mds tekintetben is tokéletleniil alkalmazkodik a reali-
tashoz.3

3. Az onvezérlés elvét legsikeresebben talin a londoni University College
fonetikusai — D. B. Fry és P. Denes — alkalmaztik a fonetikdban, akik létre-
hoztik az automatikus beszédhangfelismerd készilékett

A késziilék bemenetéhez vezérelt koznyelvi angol beszédet elekironikus
berendezés segitségével feldolgozza és kimeneténél fonetikai atirdsban adja
vissza. A késziilék gyakorlati jelent8sége minimdalis. Birmely angol gép-
irénd rovid id8 alatt kiképezhetd erre a feladatra és sokkal olcsébban litja el.
Annél nagyobb a késziilék elméleti jelentdsége. Nyilvinvald, hogy a késziilék-

1 B. S. Leg, Effects of delayed speech feed-back: J. Ac. Soo. Amer. XXII (1950)

- J. W. Brack, The effect of delayed sidetone upon vocal rate and intensity: J. Speech

a Hearing Dis. XVI (1951) — A. Azzr, Un nuovo metodo per svelare la simulazione della
sordita: Arch. Ital. di Oto. e Laring. LXIII (1951).

2 R. HussonN, Relations neuro-psychologiques entre la phonation et ’audition:
Cahiers d’Acoustique I11(1951), 268. — U. a., Physiologie de la phonation et phoniatrie:
Rev. des questions sei. XV(1954) 84.

3 HErMaNN—F6nAGy, A hangerd oOnvezériése: Magyar hangtani dolgozatok.
Nyelvtudoméanyi Ertekezések 17. Budapest, 1958.

4 D. B. Fry—P. DENES, The Solution of some Fundamental Problems in Mecha-
nical Speech Recognition: Language and Speech 1(19568). 35—68. — V4. még: K. H.
Davis—R. Biopurrr és S. Bavasuek, Automatic Recognition of Spoken Digits:
Communication Theory. London, 1953. 433.
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nek meg kell oldania azt a bonyolult feladatot, amit mi oldunk meg akkor,
amikor a konkrét beszédhangok végtelen sokféleségét 30—40 nyelvi hangra
redukéljuk. Igen messze tartunk még attél, hogy ezt a bonyolult szellemi folya-
matot fiziol6giai sikon le tudnank irni. A késztilék miikodését azonban ismer-
jiik. Tgy képet alkothatunk arrél, milyen médon oldhaté meg, és milyen médon
nem oldhaté meg ez a feladat.

Nem oldhaté meg példaul tgy, ahogyan ezt a legtermészetesebbnek
éreznénk: a gép memoridjdban elhelyezett hangszintipusok, [a] tipust, [t]
tipusii hangspektrum segitségével. Megoldhatatlannd teszik ezt az egyes
tipusok realiziciéndl tapasztalhaté messzemend atfedések. Jobb eredményt
kapunk, ha az egyes hangok spektrumit a kérnyezd hangok spektrumdihoz
viszonyitjuk, példaul a (k), (g) felpattandsi zorejét a kovetkez6 maginhangzé
masodik formansinak szintjéhez, ha a hangszinen kiviil tekintetbe vessziik a
relativ intenzitdst és id&tartamot is (igy pl. az (s) j6l megkiilonboztethetd az
(f)-t6l nagyobb intenzitisa alapjin, a (z)-t8l nagyobb idStartama révén).
Hasonlé kritériumok alapjdn jol elhatirolhatdk a réshangok a zirhangoktdl.
Sokkal nehezebb azonban az egyes zdrhangok megkiilonhoztetése képzési
helyiik szerint. Az angol beszédhangfelismerd az () hangot az esctek 94 %-ban
azonositani tudta akusztikai szinten, a (k)-t azonban csak az escteknek 239-
ban (tébbnyire a (t)-vel cserélte ossze. 1gen gyakran elsiklott a szokezd§ zar-
hang felett és C 4V 4 C helyett V + C-t érzékelt. A Haskins laboratérium
hangszintézisen és egyes hangok lefedésén alapuld kisérletei arra az ered-
ményre vezettek, hogy a zdrhangokat gyakran nem a zdrhangok (a felpatta-
ndsi zorej) alapjan azonositjuk, hanem a szomszédos maginhangzé segitségé-
vel. A zirhangot kdvetl magidnhangzé kezdeti fizisa (vowel transition) mas-
képpen alakul aszerint, hogy veldris vagy dentdlis zongés vagy zongétlen zar-
hang all-e el6tte. Zongés, lenis képzési zdrhangok utdn az 4tmenet kevésbd
éles, a magdnhangzé formansai lassabban érik ol jellegzetes szintjiiket.$
A maganhangz6 tehat mintegy abszorbedlhatja a midssalhang-
z6 hirértékét és a zidrhang szerepe ilyenkor mdasodlagos, signilja
redundés.

Beszédhang szintetizald késziilékkel nem rendelkeziink Magyarorszdgon.
Médunk volt azonban egy igen egyszerii kisérletsorozat alapjan meggy6z38dni
arrdl, hogy a zirhangot megel6z8 magdinhangzé is nagymértékben meg-
konnyiti a zdrhang képzési helyének megallapitisit, ha nem is helyettesitheti
minden esethen a zarhangot. A kisérletvezet§ maginhangzébél és zongétlen
zarhangbdl 4ll6 hangesoportokat (dp, 4k) mondott a vele szemben behinyt
szemmel l§ kisérleti alanynak, mégpedig oly médon, hogy a zirat gondosan
elmulasztotta felpattantani. Ez az uk-mul-ful jiték egyebek kozott arra az
eredményre vezetett, hogy a kisérleti alanyok az esetek 68,49,-ban helyesen
fogtik fel a logatémot, anélkiil, hogy a zdrhangot hallottik volna (hosszi
maganhangzé utin 73,9 ¢/-ra emelkedett a taldlatok szdma).?

5 D. B. Fry—DP. DENES, An Analogue of the Speech Recognition Process. National
Physical Laboratory Teddington. Paper 3—1.

8D. P. DerartrRE—A. M. LiBermann—F. S. Coorrr, Acoustic Loei and Tran--
sitional Cues for Consonants: J. Acoust. Soc. Amer. XXVII(1955) 769. — A. LIBERMANN,
Some Results of Research on Speech Perception: J. Acoust Soc. Amer. XXIX(1957) 117.

7 Féxaagy I.—Macpics K., A zarhang el8tt 4116 maganhangzé hirértékisbblete.
Kéziratbhan.
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4. Kideriilt a londoni kisérletek folyamdn, hogy e javitdsok cllenére sem
oldhaté meg akusztikai szinten az automatikus hangfelismerés. Lényegesen
jobb eredményt csak akkor sikeriilt elérni, amikor tekintetbe vették az egyes
hangok elGforduldasdnak valdszinilségét az el6z8 hang, s6t
az el6z6 hangok fiiggvényében (el6bb digramok, majd trigramok és =-
gramok gyakorisigival is szdmolt a beszédfelismerd gép). Hogy nemesak a
gép szdmol az egyes hangok Gn. d&tmenctvaldsziniliségével, arrél konnyen meg-
gy6zddhetiink, amikor ,,zajos csatornin” it érintkeziink egymdssal, példdul
villamoson. Ilyenkor a mondatokat sokkal jobban megértjilkk, mint a révid
szavakat. Kiilonosen alkalmas ilyen kisérletekre a budapesti telefon. Litszolag
remekiil meg tudjuk killonboztetni a pap-ot a tat-t6l, a sé-t a $26-t6l, de amint
egy ritkibb vezetéknevet akarunk ko6zolni, kitfinik, hogy akirmilyen puntosan
ejtjiik is az egyes hangokat, nem jon létre megértés. Kénytelenek vagyunk
kontextust teremteni: ,,nem, nem s mint Sindor, sz, mint Szerén.”

A beszédhangok el6forduldsi valdszinliségét, hirértékét ecsak nagy és
valtozatos szoveganyagon alapulé hangstatisztikik segitségével hatirozhatjuk
meg. Kzen a téren nincsen szégyenkezni valdnk. Tarnéczy Tamdis volt, tgy
hiszem, az els§, aki betlistatisztikik helyett fonémastatisztikit készitett?
Vértes Edit kitind hangstatisztikai tanulmanya nemzetkozi viszonylatban is
példis munka?

Kivinatos lenne ezeket a szépirodalmi termékeken alapuld statisztikakat
lejegyzett beszélgetésfelvételek statisztikdjaval kiegésziteni. Kz azért sem
lenne felesleges, mivel ilyen statisztika eddig viszonylag kevés késziilt és
annyit bizonyosan tudunk, hogy a szavak szétageloszlisa (szdtagentrdépidja)
mas a beszédben és mds az irodalmi vagy tudominyos szovegekben.1?

5. A hangok dtmenet-valdszinliségét nemcsak a nyelv fonolégiai szer-
kezete hatirozza meg. (Olyan szabilyok, teszem azt, hogy hirom madssal-
hangzé utdn igen kis valészinfisége van annak, hogy egy negyedik mdssal-
hangzé kovetkezik, vagy hogy szavak végén ritka a (h) hang.) Ugyanilyen
mértékben konnyiti meg a joslist a szokincs véges volta, a szavak kozotti
semantikai, grammatikai kapcsolat és maga a helyzet, melyben a beszéd-
folyamat lezajlik.

Az informicidelmélet kozvetleniil a nyelv formdlis torvényszeriiségeinek
pontos megfogalmazisira képesit benniinket. E mddszer segitségével ugyan-
akkor kvantifikdlhatévd valnak bizonyos funkcionalis
sajatsigok is.

Tiz évvel ezeltt a kovetkezs tirsasjatékot jatszottuk vasidrnaponként.
Elgvettiink egy ujsigeikket és a kovetkezd formaban tettiik probara a tirsa-
sdg tagjainak joslo készségét: Megadtuk valamelyik cikk legels§ betlijét és
utina felszdlitottuk az elsd alanyt, hogy taldlja ki a kovetkezd hangot. Ha
nem talilta el, Ggy ezt a hangot is kozoltiik vele. fgy haladtunk tovibb hang-
rél hangra, mondatrél mondatra. Eleinte nehezebb volt a jatékos dolga,
azutin fokrol fokra konnyebbé vilt. Egyes jelz6k, hatirozdk vagy fordulatok

8 A magyar hangzékapcsolatok eloszlasa Ady koltdi nyelve alapjan: NyK ILIII.
(1951) 107—152. . .

? Statistische Untersuchungen iiber den phonetischen Aufbau der ungarischen
Sprache: Acta Ling. Ac. Sc. Hung. 11I. (1953) 1256—158, 412—430, IV. (1954) 193 —224).
'55 31" Féxacy 1., A szavak hossza o magyar beszédben: MNyr LXXXIV. (1960)
355 —360.
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kitaldldsa olykor meglepden kevés nehézséget okozott.!! Ugyanezt a jatékot
jatszottuk irodalmi, k6lt6i sz6vegekkel is. Evek milva tudtam csak meg, hogy
Shannon lényegében hasonlé jaték segitségével hatirozta meg angol szovegek
hirértékét.’2 Mi nem jutottunk ilyen korszakalkoté eredményekre, viligossa és
elég pontosan meghatirozhatéva vilt azonban igy is az egyes szavak kozotti
kisebb-nagyobb foka kohézid, tovabba az a tény is, hogy m{ifajonként
lényeges kiilonbség van akovetkezd semantikai elem kital4l-
hatdésdga ((predictability) szempontjibol. Kés6bb, a jaték szabdlyait
pontosabban megfogalmazva, rendszeresen folytattuk ezeket a kisérleteket.
Az eredményeket a kovetkez8kben lehetne Osszefoglalni:

Ady ,,Valaki utravalt bel6liink’ c. versébdl a hangok 61 9%,-4t meg kellett
adni, az Ujsigeikk esetében elegendd volt 339, egy két fiatal liny kozott le-
folyt beszélgetésbdl csak 299/,-ot kellett megadni, a beszélgetés 71 9%-at a kisérleti
alanyok kitalaltik. A fonologiai térvények és az ezeket kiegészits eufonikus
szabalyszerliségek legalibb olyan kategorikusan érvényesiilnek a versekben,
mint az (jsigeikkekben. A versek esetében a paralelizmus, a kotott ritmus,
a rim, az alliterdcidé is megkonnyiti a joslist. Ennek alapjan jutott R. Aber-
nathy, a Massachusetts Inst. of Technology munkatirsa arra a kovetkezte-
tésre, hogy a koltéi nyelvet a jarulékos szabalyok bevezetése kivetkeztében
fokoz6dd redundancia kiilonbozteti meg a nem-kolt6i szévegektsl.’®* Hogy
jarulékos szabélyok ellenére nagyobbnak bizonyul a koltéi szovegek hirértéke,
ennck okat csak a morfémdik, szavak hasznilatinak nagyobb kotetlenségében
kereshetjiik. Nem nehéz kitalalni a hidnyzd jelzét o8y olyan mondatban,
mint: ,,A vita soran elemi ergvel tort ki a kivansig . . .”” vagy azt, hogy milyen
kétszétagi, s-sel kezd8d6 jelzd kiséri a tévedés szt ( sulyos tévedés). Lényege-
sen nehezebb kitaldlni egy hiromszdétagi, sz-szel kezdddd jelzjét ugyanennek
a tévedés szénak. 10 résztvevs kozil 5 csak az 6todik betli megadisa utén
taldlta a szeretdé tévedés szintagmit, mely Joézsef Attila ,,Alkalmi vers”-ében
szerepel. Szerkezeti sikon is kotetlenebb a koltéi szoveg, bar itt mar kisebbek
a kiilénbségek.

Nem beszélhetiink most arrdl, ami a legérdekesebb, talin az egyediil
érdekes ebben a vonatkozdsban, hogy mit jelent voltaképpen az olvasd, az
osztétikai élmény szempontjabdl a szintagmak nagyobb kotetlensége. Eléged-
jink meg azzal — a csak els6 megkozelitésként elfogadhaté formuldval —,

11 Kigérleteinknek az az eredendd gyengéje, hogy az elsd sikertelen taldlgatas utén,
megadtuk a helyes hangot, ahelyett, hogy kivartuk volna, amig a kisérleti alany erre
magatoél ratalal (tekintve, hogy hosszabb szévegekrdl volt sz6, ez a helyesebb médszer
tilsidgosan igénybevette volna a kisérleti alanyok tiirelmét). Ennek kdvetkeztében nem
tudjuk megmondani, hogy hany ,igen vagy nem’” dontés (hiny barkochba kérdés)
alapjén jutott volna el a helyes megoldésig, nem tudjuk meghatarozni kisérleteink alap-
jén a szdéveg hirértékét, entrépiajat. Az a tenyez6 mely azonban kisérleteink alapjan
meghatdrozhaté, feltétleniil 6sszefligg a sz6 szoros értelmében vett hirértékkel, ezzel
egyltt és vele egy iranyban véltozik. Amikor itt és a tovabbiakban hirértékrol beszéliink
kisérleteink alapjin, mindig idézdjelbe kellene tenniink a sz6t, mivel nem a lehetséges
alternativak bilogaritmusat értjiik rajta. Esztétikai okokbdl eltekintettem ettol.

12 C, E. SuanNON, Prediction and entropy of printed English: Bell System Tech.
J. XXX, (1950) 60.

13 Mathematical Linguistics and Poetics. Az 1960. évi Varséban rendezett nemszet-
kozi ,, Ko61t6i nyelv konferencian’ elhangzott eldadds. A konferencia anyaga 1961-ben
jelenik meg a Lengyel Tudoményos Akadémia kiaddsiban. — Hasonlé volt Robert
Frost, amerikai k61t és esztéta véleménye is. Id. J. W. Brack és W. E. Moore Speech,
Code, Meaning and Communication. New York—Toronto—London, 1955. 95 ‘és k.
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hogy a vizsgalt koltsi szovegeket (XX. szdzadi koltékrsl van szé: Adyrol, Téth
Arpadrél, Jézsef Attilarél) a hangos forma sikjin a nagyobb redundancia,
semantikai és grammatikai sikon a nagyobb entré-
pia kiillonboztette meg a vizsgilt Gjsageikkektsl, koznapi beszélgetésektol.
A nagy kolt6k nem keresik a varatlan szokapcsohtokat Nem tiirhetik azon-
ban, hogy az egyik sz6 kéretleniil — az § tudtuk és akaratuk ellenére — hozza
magaval a misikat. Minél jobban fiiggnek a szavak egymastdl, anndl lazdbb
a mondat és a valdsig kapcesolata. Minél kisebbek a mozaikkockak, anndl
pontosabban képezhetd le egy adott kereten beliil a modell.1¢

Hogy ez a tétel mennyire dltalinosithaté, nem tudjuk. Erdemes lenne
esztétikai, irodalomtorténeti célzattal megvizsgilni a kiilonbozé korszakok,
irodalmi irdnyok képviselinek miiveit hirérték és egyattal — amirél eddig
nem esett §z0 —, a zajszint magassiga szempontjabél. (Zajszintnek nevezziik
a dekdédolést, rejtjelfejtést megnehezits koriillményeket, a hiraddstechnikdban
az dtviteli csatorna hirértékkel nem biré zorejét. A kézirdsos kozlés zajszintje
példdul sokkal magasabb, mint a nyomtatott kozlésé.) Szubjektiv kisérletek
itt is objektiv, szamszeri eredményeket hozhatnak.

6. Mindennek esztétikai jelentdsége van elsésorban. Adodhatnak az at-
menet-valésziniiség tanulmanyozéisa soran altalinosabb érdekii tanulsigok is.
Varhaté volt, hogy az egyes fonémak hirértéke altaliban cso k-
kend tendencidt mutat a mondat folyamdin (ezt ID. B. Fry is meg-
allapitja egyik cikkében).’ A mi beszélgetés felvételiink talilgatisakor a mon-
dat els§ felében az egyes fonémaikat atlagosan 8 (pontosabban 8,3) esetben
kellett megadni 20 esetbdl, a mondat masodik felében csak 4 (pontosabban
4,4) esetben. Tehdt mintegy kétszer olyan konnyti dolguk volt a jatékosoknak,
amikor a mondat masodik felére keriilt sor.

Az sem meglep§, hogy a mondat hirértéke forditva ardnyos a mondat
hosszaval (v6. 1. tablazat).

A smavak szdma. | o aickban
1-5 35,5
6—10 31,2

11—15 22,6
1. thblazat

7. Erdekesebb taldn, hogy a fonémak hirértéke nem csokken egyenlete-
sen. Kozben-kézben meg-megemelkedik, s ez az emelkedés csaknem
szabdlyszerlen morfémék, szavak, mondatok hatdranal
kovetkezik be. Az emelkedés a legkisebb a morfémahatirnil, legnagyobb a
mondatok elején (vo. 2. tiblazat).

morféma hatar , mondathatér
A hirértékszint utén szohatdr utdn utdn
emelkedés %-ban
° 11,0 59,8 97,6

2. tablazat

14 A hang és sz6 hirértéke a koltéi nyelvben: NyK LXII. (1960) 73—100.
15 Speech and Language: J. Laryngol. Otol. LXXI. (1957) 434 és kk.
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Emelkedhet a hirérték természetesen morfémén belill is (szer-vezete,
ha-ngzik ), amikor a hallgatoé az els§ fonémak utin egy (abban az 6sszefiiggés-
ben) gyakoribb széra szdmitott.

Ezek a kivételek viszonylag ritkak, nem tipikusak, nem témoriilnek jol
kitapinthato torvényszeriiségek koré. Tanulsigosabbak azok az esetek, amikor
szOhatar ellenére nem emelkedik vagy a szokottnal (59,89) lényegesen
kisebb mértékben emelked1k a fonémak hirértéke: ,,Irto oriilok, hogy ...”
,»Hat olyan régen lattalak . ..”, ,,ezt el is virtam téled”, ,,ezt nem is tudom el-
képzelni”’, ,hogy Gszinte legyek”, »még erre sem volt idm”, ,,iparkodnak
megjavitani munkdjukat”, ,hibdk és hidnyossigok”, ,,még szorosabbra kell
fizniink a népeink kozotti bardtsig szélait”.

Voltaképpen olyan kivételekrSl van szd, melyek erdsitik a szabilyt.
A hirérték emelkedése feltehetlleg azért nem jelzi itt a szemantikai hatérokat,
mivel ezek a hatirok a beszédben elmosédtak, alkalmi beszédeg
ségek jottek létre. Ch. Bally francia stilisztikdjdban hdazi feladatok soglt—
ségével gyakoroltatja a kotelezd jelzéket, kotelezd hatdrozékat, kotelezd
hasonlatokat, melycket akkor értelmeziink helyesen, ha megfeledkeziink a
szavak eredeti jelentésérdl és tudomadsul vessziik, hogy voltaképpeni szerepiik
a jelzett sz6 vagy az dllitmény erdsitése, fokozdsa.18 A forditd 9szténdsen szamol
az elemek kozotti kohézidval, a kis vagy nagy dtmenet — valdszinliséggel és
ennek nyelvi szerepével. A kis hirértékkel rendelkezé hasonlatokat, jelzéket,
hatirozokat a megfeleld hirértékkel bird magyar hasonlattal
helyettesiti, tekintet nélkiil a hasonlatok, jelz8k, hatirozék (eredeti) jelen-
tésére. A Je regrette vivement de vous avoir fait de la peine sz6 szerinti forditasa

— ,Elénken s ajndlom, hogy szomorlsigot okoztam onnek” — csak
1sko]a1 dolgozatokban szerepelhetne (vagy szdzadeleji forditisokban). Eszébe
sem jutna a forditénak, hogy azt irja, hogy ,,valaki gy iszik, mint egy lengyel”
(boit comme un polonais) vagy ,,ugy iszik, mint a lyuk” (b. comme un trou).
A fordité a lengyelt, a lyukat habozis nélkiil felcseréli a kefekotével. Nem
torddik vele, hogy a két hasonlat tartalmilag tokéletesen el-
tér, s beéri azzal, hogy 4tmenet-valdészintiiség szempont-
jadbol megfelel amagyar hasonlat a francidknak. Egészen masképp jar
el a forditd, amikor a jelz8, a hatirozd vagy a hasonlat kétetlen, dtmenet-
valodszintisége csekély, vagy nem nagyobb az atlagosndl amikor példiul
Verlaine jelz§ir6l vagy Joézsef Attila hasonlatairdl van szé.

Meg lehetne és meg kellene hatdrozni a kotott jelzék, hatirozdk, hason-
latok kotottségének a fokat. Erre egyarint sziiksége lenne a forditénak és a
nyelvet tanulénak. De szitkség van erre mar csak azért is, mivel ez a mennyiségi
tényezd, ez .a kopdasi index, éppen olyan lényeges tényezSje a nyelvnek, mint
a szavak jelentése a kotetlen szerkezetekben. Ha a jelzett sz6t egy naprendszer
kozpontjanak tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy a kotott jelz6k bolygokként
keringnek e koriil a kozpont koriil. A kdzpont kozelében kering egy-két igen
gyakori jelz8, egy kiils6bb korben a valamivel ritkdbbak é. i. t. A modell
szerint a jelz§ gyakorisiga forditva ardnyos a kozponttdl vald tavolsigaval,
azaz kotetlenségével, Onallosigival egyenes ardnyban all a ]elz6 hirértékével.
A gyakorisigi index megallapitasihoz igen nagy ter]edelm és valtozatos sz6-
vegek feldolgozasara, lenne szitkség. Kzt csak gépi Gton lehetne megoldani.
Addig is 4thidalhaték a nehézségek, ha elektronikus agy helyett az emberi

18 Traité de stylistique frzingaise. Ileidelberg-Paris, s. d. IT. 43 és kk.
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agyra tdmaszkodunk. Batran kiindulhatunk abbdl, hogy a gyakrabban hallott
jelzé altaliban konnyebben jut az ember eszébe a jelzett szo hallatin. Az
egyéni élmények szerepe elhalvanyul, ha kell§ szamu kisérleti alannyal végez-
zik a vizsgilatot.

Kisérletképpen harmine kiilonbozé foglalkozast, tobbségiikben értelmi-
ségi, mindkét nembeli felnbttet szolitottunk fel, hogy mondjik meg, milyen
jelzé, ill. hatdrozé jut bizonyos f6nevekhez, igékhez az esziikbe. A kés sz6 jelz6i
kozott harmineszor, — tehdt minden esetben —, szerepelt az éles. T6bb mint
tizszer szerepelt a hegyes, a hosszi, az életlen, a nagy. Ha egy vagy két nagysig-
renddel t6bb kisérlet alapjin jutottunk volna erre az eredményre, azt mondhat-
nink, hogy a kés szemantikai rendszerében az éles jelz§ kering a legkisebh
sugara korben a kés koriil, s szinte kéretleniil felmeriil a tudatunkban a kés
520 hallatin. Tisztdzandé lenne, hogy ez a hirértékveszteség levon-e valamit az
éles kés é1ébsl. A homdly sz6 korill a sétét, a sdrd, a kodds, az esti jelzl keringett
koriilbeliil egyforma tavolsdgban. A héség leggyakoribb jelz6i kozt szerepelt
a tikkasztd, kibirhatatlan, nagy, elviselhetetlen, borzaszté, fullaszté. A sajndlom
igét a rettenetesen, bszintén, igazdn, szivbdl, nagyon hatirozo6 kisérte leggyakrab-
ban. -
Bizonyos szécsoportokat gyakran kizérdlag a szavak kozott levé nagyobb
Atmenet-valdészinliség kilonboézteti meg ugyanattdl a
kotetlen szdécsoporttél. Ha azt mondom, hogy: Szeretném most mdr tudni, hogy
ezadolog igaz vagy nem igaz, aszavak kozotti kohézid foka normélis-
nak mondhatd, minden szénak megvan a maga viszonylagos 6nallésiga. Mis
a helyzet, amikor Odén bécsi azt mondja az unokadccesének: Na ugye hozott
neked bambit az Odén bdcsi, igaz vagy nem igaz? Ezattal az utébbi
szavak viszonylagos 6nallésiga, hirértéke erdsen csokkent. Néha egy monda-
ton beliil fordul el8 ugyanannak a szécsoportnak kotott és kotetlen viltozata:
sMegmondom §szintén, hogy engem nem zavar, ha a gyerek §szin-
tén megmondja, hogy megette a gyulait.”

Egyaltaliban nem az a célom, hogy az Gn. henye szdhaszndlatot kriti-
z4ljam, ez kilonben sem ide tartoznék. Ellenkezéleg: azt akarom hangsilyozni,
hogy nem birdlandd egyéni jelenségekr6]l van sz, hogy a jelek hirérté-
kének er§sredukcidja, a koznapi beszéd jellegzetes
vonésa. KEs ezzel szimolnunk kell a beszéd leirisanil. Szamolnunk kell
azzal, hogy a hétkoznapi érintkezés folyamén beszédiinket javarészt tobbé-
kevésbé kotott formulik alkotjik, hogy a villamoson szenvedélyesen vitat-
kozdk egy megiratlan sz6vegkonyv szerepeit recitaljik (a varidcids lehetGségek
minimdlisak), hogy a tdskdval belépd gyerek latasa a nagysziill6k tobbségébsl
automatikusan kiviltja a Na, mé volt az iskoldban mondatot, é. i. t.

Ezek a banilis, mindennapi jelenségek stlyos nyelvelméleti kérdéseket
vetnek fel. Mir azt sem konnyl meghatdrozni, hogy a nyelvtudomdnynak
melyik dgdban kellene foglalkoznunk a kotott és kitetlen szocsoportok kozotti
kilonbséggel. Voltaképpen nem lexikalis kérdésr§l van szé. A kotott szo-
csoportokban is iskolat jelent az iskola, a kocsi kozepét jelenti a kocsi kizepe,
amely még egészen iires, vagy ahol tincolni lehet. Mégcsak azt sem villalhatja
az értelmezd szétir, hogy valamiképpen regisztrilja, hogy ilyenkor a koesi
belseje nem a fizikdban hasznalatos értelmében iires. Még kevéshé vallalhatja
a kérdés targyaldsit a leir6 nyelvtan. Esetleg a stilisztikat ajinlhatnd valaki.
De ez egyértelmil azzal, hogy nem tudjuk, voltaképpen hol is keressiitk a meg-
oldést.
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Ugy gondolom, hogy nem boldogulunk ezzel a nagyon is nyelvi problé-
mdval, amig a nyelvi kédot a szétirra és nyelvtanra redukiljuk. Egy Gj para-
méter bevezetését szeretném javasolni, mely névleg mar régéta szerepel a be-
haviorista nyelvtudoményi munkidkban. Ez a javasolt 4ij paraméter a hely-
z e t, mellyel azonban — véleményem szerint —, nem helyettesiteni kellene
a jelentés fogalmat, hanem kiegésziteni. Abbdl a feltevéshél indulhatnank ki,
hogy egy adott helyzetben valéjiban joval kevesebb mondatnak van szdmot-
tevd valdszinilisége, mint ahdnyat a nyelv szétdri és szerkesztési szabilyai
— tehat az, amit ma nyelvi kédnak hivunk —, megengednének. Minél gyako-
ribb, tipikusabb a helyzet, annal kisebb az adott helyzetben valéban elhangz6
mondatok szima. A valdészinli mondatok szdminak csSkkenésével min 6-
ségi valtozdas jir egyiitt. A tipikus helyzetekben elhangzé tipikus
mondatok jelentése fokozatosan elhalvanyul, és elGtérbe 1ép a helyzet. A mon-
datok el6bb-utébb a helyzet kozvetlen fliggvényeivé vilnak, egyszerlien magit
a helyzetet ,,jelentik”’. Gondoljuk a koszonésre, az iidvozl6 formulikra és igy
tovabb. Minél gyakoribba valik taldlkozasok alkalmaval a Hogy vagy? mondat,
anndl inkdbb elvesziti voltaképpeni tartalmat. (Ma mar nyugodtan egyszerii
Készonom-mel felelhetiink r4. Keveseknek tiinik fel, hogy nem feleltiink a kér-
désre, hiszen nem is annak szantak.}

Ismét a fordité transzformicidés gyakorlatibdl tudni, hogy az ilyen
mondatoknak a helyértéke a dont6ésnema névértéke. Nem a
szavak jelentése szerint forditja 6ket, hanem aszerint, hogy a megfelels helyzet-
ben mit mondanidnak nilunk. Gyenge fordité az, aki mindannyiszor Asszo-
nyom-ot ir, amikor a francidban 3 adame 4ll, mivel a magyarban tivolrél sem
kotelez6 az Uram és Asszonyom dllandé ismétlése udvarias beszélgetésben. Ha
a francia regényben valaki azt mondja a telefonba: Ne gquittez pas Uappareil,
a regény valéban hii forditdsiban ugyanez a szerepl$ ilyesmit mondhat csak:
Azonnal hivom vagy Eqy perc tiirelmet kérek, vagy Tessék egy pillanatig vdrni,
vagy Mindjdrt megnézem. A litszélag hii forditds — Ne hagyja el a késziiléket —
helytelen, jollehet a mondat sem grammatikai, sem lexikdalis szempontbdl nem
kifogisolhaté. Egyszerlien azért helytelen, mivel az adott helyzetben ndlunk
ezt nem mondjik.

A szavak jelentése szempontjibol megfeleld, de a helyzetbél kiindulva
hibas forditisok esetleniil hatnak, legjobb esetben pedig félrevezetSk. Félre-
vezet8k, amikor a forditott mondat elhangozhatna nalunk is, de mas helyzet-
ben. Magyarorszagon is elhangzott nemegyszer és elhangzik talin ma is, hogy:
Sajndlom, Asszonyom, hogy tegnap délutdn nem volt a koncerten, vagy: Jé napot,
asszonyom! Az ilyen mondat alapjdn azonban teljesen téves képet alkot az
olvasé a szereplGkrdl. Pedans, kissé 1it6dott idgsebb urat képzellink magunk
elé, holott a francia regényekben ezt egy rokonszenves fiatalember is mond-
hatta. A francia és magyar mondat formaja azonos, azonos a mondat jelentésc
is a sz0 hagyominyos értelmében, de merében eltér a két mondat a beszéd-
helyzet szempontjabdl. A helyzet szerint csak homonimek. Eza hely-
zetbeli homonimia rendkivil gyakori és a diszkrét leiterjakaboknak kiapad-
hatatlan forrdsa.

Az ilyen széls8séges esetekben vilagos, hogy a helyzet hatirozza meg a
nyelvi forma értékét (azt is mondhatnank, hogy a mondat funkciéja ilyenkor
abszorbedlja a szavak jelentését). Akkor van leginkdbb szikség a fordito
finom Osztonére, amikor a szavak jelentése nem hanyagolhaté el ugyan, de
a helyzethez kotottség is nyilvanvald. Ugy hiszem, hogy ez a kett6sség, a min-
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dennapi beszédben elhangzé mondatok javarészére dll. (Mint fordité leg-
alibbis ezt tapasztaltam.) Joggal virhatja el a forditd, hogy a nyelvészek sz6-
taron és nyelvtanon kiviil ellitjak majd elébb-utébb egy helyzetszétarral (el-
méletileg j6l megalapozott mondatszétarral).l?

A kotott szocsoportokban jatszott szerepe a szénak megvaltoztathatja
alapjelentését is. A sdlyos valtozatlanul a nehéz szinonimija, annak ellenére,
hogy a sidlyos ellendllds, silyos nézeteltérés és hasonl6 szerkezetekben nem ér-
vényesiil mar eredeti jelentése. A fontos sz6 viszont, — részben éppen az ilyen
vendégszereplések kovetkeztében —, czeken a szerkezeteken kivil dllva sem
jelenti ma mdr azt, hogy ’stlyos’. Ko6tott szerkezetekben veszitette el jelen-
tését, kotottségét, redundancidja révén grammatikalizdlédott a francia

e...pas/point, a j6v§ id6t kifejezd német werden vagy magyar fog, s a gramma-
tikai formanssi valt morfémak javarésze.

Mindezt megfelel§ demonstricids anyag alapjin tarsasigi eclGadas
keretében lehetne csak megvitatni. Taldn annyit sikeriilt valdszin(isitenem,
hogy érdemes lenne behatébban foglalkozni az Adtmenet-valdszinliséggel
magasabb nyelvi szinteken is, nemcsak a fonologidban.

8. A fonémik Atmenet-valdsziniiségéb6l kiindulva kissé messze keriil-
tink a fonetikdtdl, s meg sem emlitettiik a fonetika és a hiritvitel-elmélet
kapcsolatinak legalapvetdbb kérdését. A hirdtvitel-elmélet torvényei fligget-
lenek a jelek és a jeleket megkiilonboztetd jegyek anyagitdl, egyarant vonat-
koztathatdék beszédre, tiviratozdsra, televizids kozvetitésre, elektronikus
szamitégépek miikodésére, hGérzéklésre é. i. t. A beszédnek azokat a legilta-
lanosabb, legformélisabb torvényszer(iségeit hatirozza csak meg az infor-
méaciéelmélet, melyek a morzé taviratozis, hiérzéklés, altaliban barmely jel-
Atvitel torvényszeriliségeivel azonosak. Az informécidelmélettel a Saussure
altal feltételezett dltaldnos jelelmélet 61t6tt testet, és alighanem tagabb per-
spektiva nyilott, mint amely Saussure szeme el6tt lebegett.

* A kozlemény (message) és hirérték (information, amount of information)
sz tig és ugyanakkor pontosan koriilhatirolt jelentése teszi lehetévé, hogy
megragadjuk ezekben az egymadssal litszélag 6ssze nem mérhetd jelenségek-
ben — a h8érzéklésben és az Ady versben — azt, ami ezekben analdg és azonos
mértékkel mérhets. Megkonnyitik az informécidelmélet alapfogalmai a kozlés
kiilonb6zd sikjai —, a nyelv esetében a hangos sik, a morfologlal sik, a mondat
sikja — kozotti analégidk és osszefuggesek feltirdsat és jellemzését is. Az
informécidelmélet szemszogébél nézve kénnyebben mogert]uk példaul, hogy
miért élvezetesebb az izolalt zenei hang érzékelése, mint a zorejé. Kideriil, hogy
ebbdl a hirdtviteli szemszogbol tekintve a zenei hang szerkezete nem kiilon-
bozik 1ényegesen a zenei mii szerkezetétsl, hogy az ének vagy hangszerzene
nem egyéb, mint a zenei hangban meglev§ torvényszeriiségek kibontakoztatdsa
az idGben.18

Ez a tig perspektiva teszi egyttal feltlinébbé azt, ami a beszédet a jel-
dtvitel egyéb formaiitdl megkiilonbozteti. Felttind példaul, hogy a konkrét

17 A gyakorlat itt is, mint sok mas dologban, megelézte az elméletet. A kétnyelvii
nagy szétarak gazdag frazeolégiai gyflijteménye gyakran azonos helyzetben elhangzoé,
helyértékiik szerint azonos, névériékiik szerint eltéré mondatokat allit szembe egymdssal.
A helyzetsz6tar hianyéat potoljak a Little Londoner és tirsai, s a t6bb sziz éve létezd két-
vagy tobbnyelv(i tarsalgasi zsebkonyvek.

18 Fo6nacy 1., A zenei hang és a zene: Magyar Zene I. (1960) 271—278,
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beszédhang nemesak a 20 informdacidelméleti értelmében véve informativ,
nemesak disztinktiv hirértékkel rendelkezik, mint az egyik jelet a mdsiktdl
megkiilonbozteté jegyek hordozédja. Tudjuk, hogy |k| és | g| el6tt dentélis [n]
helyett velaris [n]-t ejtiink. Az [n] ~ [n] viltakozisa a magyarban meg-
hatéirozott feltételekhez van kotve, elérelithatd, mikor melyik véltozat 1ép
fel, s igy az [n] ~ [n] kilonbségnek semmi hirértéke sincs, tokéletesen redun-
déns. Egy | a:| disztinktiv hirértéke semmit sem valtozik azzal, hogy lagy vagy
kemény inditassal, a szokottnil hosszabban vagy rovidebben ejtjiik. Egy-
dltaldban nem k6zombos ugyanakkor, hogy valaki egy balra dt! vezényszéban
kemény inditast, rovid [? a]-t ejt-e vagy lagy inditdst [a:]-t. Az ilyen vezény-
sz Ogyszolvan végrehajthatatlan lenne. A beszédhang tehat disztinktiv hir-
értékén kiviil sajidtos, pragmatikus értékkel bir, a rezgé 1égoszlop ebben az
esetben nem olyan passziv csatorna, melynek egyetlen képessége az informécid
torzitdsa. A hangos csatorna ndveli a kdozlemény hirédrtékét.
A tényleges nyelvi kédot egy szub-lingualis (archaikus) latens ,,k6d” egésziti
ki, s ez szabja meg a — biihleri terminoldgia szerint — felhivd és kifejezd
funkcidval bird, fonédmavaridnsok értékét.!® Hirértéke van minden varatlan
vagy varatlanul elmaradé sziinetnek, a szokottnil er6sebb vagy méis szétagon
fellépd nyomatéknak. Egyes prozédikus sajatsigok, igy a beszédtempd, a
ritmus egészében véve erre azarchaikus, virtualis, ,kédra’ tAmaszkodnak. Hogy
az un. élébeszéd valdsigos hirértékét milyen jelentékeny mértékben noveli
a nem koédolt koézlemény (message), nyilvinvalévi valik, ha gondolatban
zaszlényelvre probalunk atiltetni egy vallomast vagy veszekedést.

Amikor a hiratvitelelméletet a beszédre alkalmazzuk, feltétleniil
szamolnunk kell a beszéd sajatos jellegével, finomitanunk, differencidlnunk
kell az eredeti hirdtvitelmodelt.2°

9. Ha ki kellene fejtenem — félreértések elkeriilése végett — a hozza-
szolasomban foglalt hallgatélagos elvi és egyben gyakorlati allasfoglalast,
talan a kovetkezdket kellene mondanom: az informécidelmélet nemcsak rédz-
eredményekkel gazdagithatja a fonetikit és ezen tul a nyelvtudominyt.
Jelentdsége féleg abban rejlik, hogy — eddig egymadssal kapesolatban nem 4116
tudomanyagak egybefogasival — a jelatvitel fogalmit rendkiviili mértékben
kitdgitotta és egyben elmélyitette. Kirekesztenénk a magyar fonetikit, a
magyar nyelvtudoméanyt az informicidelmélet kialakulasival megindult
gyorsiitem{i fejlédésb6l, ha nem vizsgilndnk sorra 4t régi fogalmainkat, az
eddig megismert torvényszeriiségeket ebb&l az Gj szemszogbdl, ha nem vizs-
gilnank meg gondosan, hogyan -hasznalhatjuk fel a hiratvitelelméletet 1j
osszefiiggések feltdrdsihoz. Az informécidelmélet a hiraddstechnikabdl nétt ki,
elméleti alapjait a matematika szolgéltatta. Mddszerei hagyoméanyos moéd-
szereinktdl eltéréek, szamunkra kissé idegenek. Az ebbdl ad6dé idegenkedést
feltétleniil le kell gy8zniink, annak ellenére, hogy ez nem elhatirozas kérdése.

19 VW. MeEvErR—EPPLER ektosemantikus szféranak nevezi ezt a nem kodifikalt,
sublingvilis réteget (Grundlagen u. Anwendungen der Informations-theorie. Berlin.
1959. 3). — V6. még: L. Kaiser, Les sons du langage et leurs informations. La Voix
Paris, 1953. 95—104. — F. Trosax, Der Ausdruck der Sprechstimme. Wien— Diisseldorf,
1962. — F. Trosaxn, Die Ausdruckstheorie der Sprechstimme: Phonetica IV (1859).
121—150. — Fénacy, U. d. Eigenart des sprachlichen Zeichens: Lingua VI. (1956).
67—88.

20 Kzt teszi A. A. MoLrgs, Théorie de I'information et perception esthétique. Paris,
1958. c. kényvében.
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Ehhez nyilvan tanulnunk kell és nem is keveset. Az informéciéelmélet szak-
embereivel val6 egyiittmlikodés nemesak a kezdeti nehézségeken segithet 4t,
hanem uj perspektivakat, (ij problémakat és ij megoldasi lehet8ségeket is
hozhat.

Az a nagy atmenetvaldszinliséggel (s igy kis hirértékkel) rendelkezd
bekezdés, mely szerint ,,ugyanakkor vigydznunk kell arra, nehogy...”, azt
hiszem, batran elhagyhaté. Nyilvdnvald, hogy régi jelenségeket — szemléle-
tiink médositdsa nélkiill —, egyszerlien Uj néven nevezni, teljesen haszontalan
dolog, s erkolesileg ennél is rosszabb. Meg vagyok gy&z&dve réla, hogy ha a
nyelvi jelenségek egyértelmfibb, lehetéleg szdmszerli meghatirozisira torek-
sziink, nem egy-két évig tarté divatnak hédolunk.

SZALAI SANDOR

Aki Magyarorszdgon — ha nem is nyelvészként — formédlis matematikai
médszerek tarsadalomtudominyi alkalmazisival, egyebek kozt nyelvészeti
alkalmazisival probalt foglalkozni az utolsé évek sordn, az csak 6rommel
itdvozolheti ezt az értekezletet, azt a nagy lépést el6re, amelyet mindenek-
el6tt az értekezletnek bevezetd referituma, Telegdi professzor referatuma
jelent. Nem is olyan régen a referatumban oly sokszor szerepelt szavak — for-
mdlis vizsgdlat, formalizdlds, struktira, strukturalizmus — inkdbb atokszavak
jellegével hatottak, és hogy ma pozitivan és tirgyilag lehet réluk beszélni,
ez igen nagy haladds. Talin hasznos lett volna, ha Telegdi professzor a tanul-
sdg kedvéért referitumdban részletesebben beszél arrél, hogy a marxista
igényti nyelvészek nem egykonnyen taldltik meg a helyes allispontot a struk-
turalizmus kérdésében. Nemesak arrél volt sz6 Magyarorszigon, hogy egye-
sck nem taldltik meg ezt az 4llispontot, hanem arrdl is, hogy nem kevesen
dogmatikusan, targyi megvizsgilids nélkiil, deklarativen, filozéfiai spekuld-
¢iokbdl kiindulva akadélyoztik az ilyen vizsgilatokat. Ennek tanulsagit le
kell vonni: dogmatikusan, deklarativan, tirgyi megvizsgilds nélkil nem
szabad tudominyos méddszerekkel és eredményekkel foglalkoznunk. Fontos
ezt leszogezni, mert a multban, részben éppen a dogmatizmus révén, olyan
sokszor estiink 4t a 16 tulsé oldaldra, hogy most mér szinte f6l sem meriink
iilni rd. Nagy meglepetéssel hallottam példiul az imént két kijelentést. Benkd
Lorand professzor azt mondotta, hogy helytelen lenne, ha tovibbra is csak
azzal foglalkoznink, hogy a strukturalista médszerekb8l mit tudunk felhasz-
nilni. Kzt mondta azon az értekezleten, amelyen sldszér haszniltuk pozitiv
értelemben azt a szot, hogy strukiuralizmus. Imre Samu kolléga pedig 6va
intett, nehogy egyeduralmat biztositsunk a strukturalizmus valamely d4ginak.
lizek hasznos intelmek lehetnek mds helyzetben. De nem most, amikor éppen
fol akarunk kapaszkodni a ldra, s amikor az ilyen intelem mar a léra szillas
puszta kisérletétdl is elriasztja az embert. ,,Jobb lesz, ha meg sem prébilunk
feliilni r4, hiszen olyan kénnyen dteshetiink a mdsik oldalaral”

Az értekezlet ennek ellenére hatalmas 1épést tesz elGre. Telegdi Zsigmond
bevezetd referatuméval a legtobb pontban egyetértek. Arrdl szeretnék beszélni,
amivel nem értek egyet, vagy amiben kiegészitendSnek tartom. Ha jél emlék-
szem, Telegdi professzor referitumdban és Németh professzor bevezetd szavai-
ban is elhangzott a ,kétféle nyelvtudomény” kifejezés. Eszerint van egy uj,

5 I. Osztdly Kozleményel NVIIT/1—4,
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mondjuk, strukturalista vagy szinkronikus nyelvtudomdiny, és egy masik,
diakronikus, torténeti nyelvtudomény. Szerintem nincsen kétféle nyelvtudo-
mdany. Ezzel szemben vannak strukturalistik, akik nem tanultik meg a tér-
téneti nyelvészetet és annak hasznos mddszereit, és vannak torténeti nyelvé-
szek — nyilvan itt is nem egészen csekély szimban —, akik nem sajititottik
el a strukturilis vizsgilat hasznos fogalmait és mddszereit. Hadd kolesonoz-
zek egy példat a természettudominyok korébdl. Ha a belsd fiil szerkezetét
akarom vizsgilni, s biolégus vagyok, két mddszer 4ll rendelkezésemre. Az egyik
a szinkronikus médszer. Ennek segitségével anatémiai és fizioldgiai szempont-
bol megvizsgilom, mi a felépitése, szerkezete egy mai ember fiilének, s hogyan
miikodik ez a fiill. A biolégusok régdta tudjak, hogy ez nem kleleglto Sok
mindenre magyarizatot ad, de sok mindenre csak Ggy talilok magyarizatot,
ha tudom, hogy a fiil fejl§déstani szemponthdl a halak kopoltytiveire vezet-
hetd vissza. Semmi sem indokolja példiul a kengyelt és az iillgt és a fil egyéb
sajitossigait. Masfajta fiilet is lehetne éppenséggel szerkeszteni a mai ember
szamira, mely legalabb olyan jol ellatnd a rd haruld feladatot. Csak az indo-
kolja az emberi fil jelenlegi szerkezetét és miik6désmdbdjat, hogy a fiil a kopol-
tyuivekbdl fejlédott. Hasonloképpen a bioldgusnak — aki a kopoltytivektol
a mai bels6 filig vezets utat fejlédéstani, térténeti szempontbdl diakroniku-
san szemléli — nem jutna eszébe, hogy az emberi fiil, a mai emberi fiil anatémi-
4jatol és fiziologiajatol eltekintsen — mondvin, hogy § szinkronikus vizsgila-
tokkal nem foglalkozik — vagy, hogy az emberi fill jelenlegi sajitsigait a hal
kopoltytiveibdl probalja maradéktalanul levezetni. Volt id§, amikor a fejlédés-
tant Ggy Gzték, hogy nem tanultik meg az anatémiit és a fizioldgiat, s volt
id8, amikor az anatémiat és a fizioldgiat (izték Ggy, hogy nem szidmoltak a
fejlédéstani vizsgilatok eredményeivel.

Egy méasik felfogas szerint, melyet itt elsdsorban Németh Gyula profesz-
szor képviselt, de sok més nyelvész is vall: ez az 1j nylon- nyelveszet tulajdon-
képpen alkalmazott nyelvtudomany. Ugy gondolom, megeshet még a torté-
neti nyelvészettel is az a baleset, hogy a gyakorlatban hasznosithatova, alkal-
mazhatévd vilik. Kétségtelen, hogy az 0j fajta, strukturalista nyelvészeti
kutatisokra 6sztonzdleg hatott, hogy a miiszaki embereknek bizonyos konkrét
problémik megoldasihoz sziikségilk volt a nyelvészek segitségére. Kiderilt
ekkor, hogy a torténeti nyelvészet nem rendelkezik minden esethen elég ponto-
san korvonalazott fogalmakkal, hogy sok esetben nem tud vilaszt adni a fel-
tett — eleminek latsz6 — kérdésekre. Tegyiik fel, hogy egy forditaselméleti
vizsgilat folyamén le kell forditania azt, hogy 20ld levél és azt, hogy minden
levél. A hagyomanyos nyelvtan szerint a minden melléknév. Eszerint a fordito-
gép szétirdban azt kell odairnunk a széhoz, hogy ,,melléknév”’. De hiszen
z0ld levél azt jelenti, hogy egy levél, amely 26ld, és minden levél egyiltalin nem
jelenti azt, hogy egy levél, amely minden.

Szembekeriil az ember més problémdaval is, itt van példiul ez a két
mondat: Péter jé ember és Péter j6 sofér. — Transzforméciét alkalmazok:
Péter j6 ember annyit jelent, hogy Péter ember és Péter jo. Péter jo sofor ezzel
szemben nem jelenti azt, hogy Péter sofdr és Péter jo. Vagy: Péter jo példa erre
nem azt jelenti, hogy Péter példa és Péter jo. Meg kell kiilonboztetnem a két
szerkezetet. Péter jo ember-ben ez azt jelenti tényleg, hogy Péter ember is,
jo is. Péter j6 sofér ez azt jelenti, hogy Péter j6 sofér, j6l vezet autot.

De honnan lehet tudni, hogy a jé egyszer ilyen, egyszer olyan szerepet
jatszik ¢ Hiszen ezt nem arulja el a nyelvtani szerkezet. Ebbél sokan arra a
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kovetkeztetésre jutnak, hogy ezt csak a szivegosszefiiggés alapjin lehet intui-
tive kitaldlni. Valéjiban nincsen chhez intuiciéra sziikkség. Ahhoz sem kell
intuicié, hogy megallapitsuk, hogy a német kurz und gut kifejezést nem for-
dithatom ugy, hogy rdviden és jol. Mikor, milyen feltételek mellett vilik adver-
bialissd ez a j6? Ha azt mondjuk: Péter jo sofdr, azt 4llitottuk, hogy Péter
,,jol sofér’’, azaz jol vezet autdt. A sofér tehit egy olyan szd, melyet ugy defi-
nidlhatok, hogy az, aki autdt vezet. A példd-t azzal definidlhatom, hogy az, ami
példdz. De az ember nincs azzal definidlva, hogy az, aki emberez. Kitlinik, hogy
egy forditégép helyes miikodtetéséhez pontosabban és részletesebben kell meg-
hatiroznom ezt a jo szét, mint ahogyan ezt szétirainkban tenni szoktuk.
Meg kell mondanom, hogy hasznilhatjuk quasi adverbidlisan, s haszndlhat-
juk a sz6 szoros értelmében jelz8ként, aszerint, hogy a jelzett szd, amelyre
vonatkozik, tevékenység:t meghatirozé kifejezés-e, vagy bizonyos etikai
képességekkel ellitott él6lény.

Ezekbdl a példakbdl is kideriil, hogy a formailis elemzés egyiltaliban
nem jelenti azt, hogy nem térddiink a szavak jelentésével. Ellenkezdleg: a
szavak jelentésének mélyrehato elemzése segitségével vilaszthatjuk csak kiilon
azt, ami a sz6 jelentésében a szerkezet szempontjibol esetleges, és azt, ami a
szerkezet szempontjabél lényeges, pertinens. Fz a fontos tétel megérdemel
talin egy tovabbi példit is. A feliiletes szemlélet szdméra nincsen mindségi
kiilonbség olyan szavak kozott, mint nd, férfi, gyerek (Kind) egyfeldl, feleség,
férj, gyerek (Sohn, Tochter) mésfelSl. A formilis logikai elemzés sordn jutunk
el a két sorozat alapvetd eltéréséhez. A mésodik sorozatban szerepl$ szavak,
cllentétben az ecl6bbickkel, viszonyt fejeznek ki. Valaki lehet méasoktdl
fiiggetleniil ng vagy férfi, de nem lehet 6nmagdban, méstél fiiggetleniil fele-
ség vai%y férj. (Mds kérdés, hogy a nd sz6 is jelezhet viszonyt, pk Jé néje van.)

s itt szembe kell szallnom azzal a felfogissal, mely szerint a struktura-
lis, formdlis elemzés a morfolégidra és szintakszisra korlitozddik szitkségkép-
pen. Valéjiban ezek a modern mddszerek a szemantikus elemzésnél épplgy
hasznilhatok és hasznalanddk -~ éppoly korlatozottan vagy éppoly teljesen —,
mint a morfolégidban és a szintakszisban. Ezek egyszerlien — hadd jellemez-
zem ket igy —: formdlis, azaz egzakt kutaté mddszerek.

in a formédval nem éllitom szembe a tartalmat. Ez helytelen szembe-
allitds. Mit neveziink formanak? Ha matematikus volnék, akkor azt monda-
nam, a forma egy olyan kifejezés, mely szabad viltozékat tartalmaz. Nyelvész
kérben inkabb Karinthy egyik érdekes jatékara utalnék. Ki kellett taldlni
egy ismert verssort a mondat tres viza alapjin. A ,,Felhébe hanyatlott a
drégelyi rom” példiul igy hangzanék ebben a jitékban: Mibe micsindlt a
milyen micsoda? Ez a Mibe micsindli a milyen micsoda? megadja egy létezd
magyar mondattipus torvényét. Torvényét, azaz formdjit. Hiszen egyetlen
nyelvész sem 6hajt konkrétan a drégelyi rommal vagy a felhével foglalkozni.
Amikor a nyelvész a mondat torvényét keresi — akir szintaktikai, akér sze-
mantikai torvényrél van szé —, a mondatot annak konkrét tartalmatél elvo-
natkoztatva vizsgilja.

Hadd illusztraljam ezt egy tovabbi példaval. Vegyiik a kovetkezd magyar
mondatot: Othello Verdi hasonlénevti operdjdban énekelve 6li meg Desdemondt.
Ha én ennck a mondatnak a térvényét keresem, tokéletesen kozombos sza-
momra, hogy Othellérd! vagy barki mésrdl van-e sz6. Bitran iiresen hagyha-
tom a személy rubrikijit, viltozénak foghatom fel, s x-szel jelolhetem:

2 Verdi hasonnevi operdjiban énekelve 6li meg Desdemondt.
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Ugyanez all Verdire vagy Desdemonara is, mindkett6t valtozdkkal
helyetesithetem.

x y-nak hasonnevi{i operajiban énekelve 6li meg g-t.

De nemcsak a személyek tetszllegesek, viltozénak tekinthetem és betfi-
jelekkel helyettesithetem a kézneveket is. Végiil egy ilyen mondathoz jutok el:

x az Y z- és u-jAban v-elve w-zi ¢g-t.

Messzemend@en tekintetbe vettem az eredeti mondat jelentését, mikoz-
ben az 4j mondatot megalkottam, de ebben a formalizalt mondatban nyoma
sincsen mAar az egyes szavak konkrét jelentésének. Benne foglaltatik sok lehet-
séges, nyclvészeti szempontbol tokéletesen kozombos egyéb tartalom, pl. jelent-
heti a mondat azt is, hogy 4 magantesvtmselo a nap elsé dordjdban dlmodozva
intézi az aktdt. Es jelenthet még szimtalan més dolgot.

Azt hiszem, hogy a nyelvtudomdiny elég messze van még ma attél, hogy
az algebrai jelek helyére megfelel§ nyelvtani kategéridkat dllitson, melyek
clég altalinosak ahhoz, hogy minden olyan mondat beleférjen ebbe a gram-
matikai képletbe, mely szerkezetileg azonos a mi példamondatunkkal, és elég
konkrét ugyanakkor ahhoz, hogy egyetlen olyan mondat se férjen bele, mely
szerkezetileg nem azonos a példamondattal. Elégtelen lenne a hagyoményos
grammatikai terminolégia alapjin szerkesztett képlet:

hat. nével§ -+ fénév -4 hat. nével6 -+ f6név -+ sorszamnév - ragos
fénév + ige -+ néveld 4 targyragos fénév. :

Ilyen médon meghatirozott mondatszerkezetek alapjan aligha késuziil-
hetne el a forditégép szdmdra a magyar algoritmus. Pedig az ilyen algoritmus
elkészitése nem technikai, hanem elméleti, nyelvtudoményi feladat. Ha pon-
tosan meg tudom hatirozni a magyar nyelv szerkezetét, szerkesztési torvé-
nyeit, akkor mar kész is az algoritmus. Iis megforditva: ha nem tudok a for-
ditas céljaira hasznilhaté algoritmust késziteni, akkor ez azt jelenti, hogy nem
tudom elég szabatosan meghatirozni a magyar nyelv strukturalis torvényeit.
Haszndlhato algoritmust késziteni pedig annyit jelent, mint meghatarozni azo-
kat a torvényeket, melyek alapjin agnoszkilni tudom az

x az y 2-és u-jdban v-elve w-zi a ¢-t
és més konkrét mondattipusokat, s szembe tudom veliik 4llitani a megfelel6
német mondatot. A fenti hagyoméinyos grammatikai képlet alapjin nem
agnoszkilhaték, nem fordithaték géppel vagy gépies médon az egyes mondatok.

Pedig, ha fenti példamondatunkat németre forditom — Othello titet in
Verdi's gleichnamiger Oper singend die Desdemona — és az egyes szavakat
eztttal is betlijelekkel helyettesitem, a két képlet inkabb csak szérend tekin-
tetében térne el egymastol.

Hozz4 kell tennem, hogy nem kielégit§ az ilyen betiijeles ragozott
konstrukeidk felvizolasa sem. Hiszen ilyen mdédon rengeteg ,,térvényt” kellene
szamon tartanunk. Kilén torvényt igényelne az

Othelio Verdi hasonlénevi operdjdban énekelve 6li meg Desdemondt
és

Othello Péterfi Janosnak két holdas birtokdn énekelve 6li meg Desdemondt.
Tovabb kell tehdt haladnunk az dltalinositds Gtjan. Masrészt szimolnunk kell
a szerkezet minden pontjin a b8vités (a ,hurokképzés’), vagy Gj tagok —
példdul bizonyos szdmt melléknév — kozbeiktatdsinak lehetdségével, s az ilyen
lehet8ségek hatdraival.

Ha éltalinositdsaink helyesek (elég dltalinosak és elég konkrétek), akkor
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alighanem kiderdl majd, hogy a magyarban lehetséges kombindcidk szama
egyaltalaban nem végtelen, talin meg sem haladja a 150-et, legalibbis a
magyar értekezd préziaban.

Az igy megallapitott torvények ugyantgy érvényesek bizonyos szétipu-

soknak bizonyos toldalékokkal vald Osszckapesoldsira, mint a természeti tor-
vények a természeti jelenségekre, mint példiul az a térvény, mely szerint
minden z-re és minden y-ra 4ll az, hogy ha x egy test és y egy folyadék,
akkor x-ct y-ba belemirtva x a stlyiabdl annyit veszt, mint amennyi az
x 4ltal kiszoritott y stlya. A természeti torvények ugyanolyan formélisak,
mint amilyen formilis nyelvi térvényeket a gépi forditis is feltételez.
: Szép szimmal akadnak szabdlyok a nyeclvtanulds céljait szolgdlé gram-
matikdkban is. Ezek a szabdlyok azonban nem elég ,,szabdlyosak’ a gépi for-
ditas céljaira. Nyelvérzéket tételeznek fel, paradigmikkal operdlnak. A gépi
forditis nagy elénye — a nyelvi struktara pontosabb megismerése szempont-
jabdl —, hogy a forditogépnek nincsen szemernyi nyelvérzéke sem. A fordito-
gép olyan, mint a lelkiismeretes, biirokratikus hivatalnok. Mindent megtesz,
amit mondanak neki, és semmit sem tesz, amit nem mondanak neki. Ragasz-
kodik az el8irasokhoz, sohasem tesz semmit a maga feje szerint. fgy aztédn
kivildglik, helyesek-e a szabdlyaink, s hogy minden jelenségre kiterjednek-e.
Végeredményben: a forditiselmélet, a gépi forditis nem 0j probléma a nyelvész.
szdmadra, inkdbb ellenfrzd eszkoz.

Tegyiik fel, a forditégéppel , kozolni kell”, hogy a magyarban az é birtok-
jel és a s26t6 kozott miféle toldalékok allhatnak, s milyen sorrendben. Amikor
tavaly a gépi forditas jellegének illusztralasira az é birtokjellel végz38d§ szavak
lebontdasi tablazatat kellett elkészitenem, kideriilt, hogy erre a gépi forditas
szempontjibol egészen elemi kérdésre nincsen vilasz a magyar nyelvtaniro-
dalomban. De egy olyan nyelvészet, amelyben ez nines meg, az se nem
torténeti, se nem strukturalista, hanem hiinyos.

Befejezésiil még arra szeretnék rimutatni, hogy azért a legoncélubhb
nyelvészeti vizsgdlatok hiveinek is gondolniok kell a mai gyakorlat bizo-
nyos jogos kivetelményeire. Nevezziik értekezd nyelvnek azt a nyelvet,
melyet diszkurzivnak is szoktak nevezni, s amelyen tudomdnyos — tilnyo-
moéan természettudomanyos vagy valamilyen egzakt tudominy koérébe tartozo
—, mondjuk j6 nyelvészeti cikkek is késziilnek. Ennek a magyar értekezl
nyelvnek vannak bizonyos sajitossigai. Biztosan ritka benne példaul sok,
a koltészetben vagy koznapi beszélgetésben gyakori szé, ritka a masodik sze-
mély és igy tovabb. Es én 4llitom, hogy — noha priman tudjuk, hogy Ke-
mecsén, Kéménden, Kemenesmagasin ippen-t vagy ippeg-et mondanak, avagy
kukoricd-t, tengeri-t, torékbizd-t —, ugyanakkor nincs olyan magyar nyelvé-
szeti munka, amely példaul vizsgilat tirgyiva tette volna a magyar kémiai
értekezd nyelv szoképzéseit (hogy miért van az, hogy a magyar kémidban
lehet etilezni, etildlni, metilezni, metildlni, de mar csak butildlni lehet, s
nem lehet butilozni).

A magyar bibliogrifianak, konyvtiriigynek, dokumenticionak egyik
alapvetd nehézsége a cimek osztilyozisa. Tudomasom szerint senki sem fog-
lalkozott azzal, hogy értekezs préziban irt tanulminyok cimei miben kiilon-
hoznek a kényveimtdl, és hogy milyen grammatikai konstrukcidk lehetnek a
magyarban a cimnek nevezett elliptikus mondatban és milyenek nem. Mivel
a forditogép egyik 6 feladata cimek forditisa bibliogrifidk sziméra, joggal
vethetjiitk fel a kérdést: miért nem folyik ilyen vizsgilat?
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Utoljira még azt szeretném hozzaflizni az eddigiekhez, hogy ha nincs is
kétféle nyelvtudomany, van kétféle kutatasi irdny, amely egymasrél keveset
tud. Ennek talin a nyelvészeti oktatasban is le kellene vonni a konzekvenciiit.
Nem elég a strukturalista irdnyzatokat ismertetni az egyetemen. Kivinatos
lenne, hogy mar 8sszel ne legyen olyan nyelvész, aki I. éves vagy II. éves kora-
ban nem tanulja meg tisztességesen a matematikai logika elemeit, a logikai
osztalyozids modern elveit, a matematikai statisztika elemeit, és nem rendel-
kezik azokkal a minimalis technikai ismeretekkel, amelyek a nyelvészet gya-
korlati alkalmazdsa sordn ma el8térbe keriiltek. Hangsilyozom: senki nem
varja a nyelvészektdl a forditdgép megteremtését, csak egy olyan egzakt nyel-
vészeti torvényrendszer kidolgozdsit, amelyet szabatosan meghatirozott
gyakorlati, vagy ha ugy tetszik ,,alkalmazott nyelvészeti” célra is hasz-
nalni lehet.

'I‘AMAS LAJOS

Hangstlyozni szeretném, hogy munkaértekezletiinknek igen nagy jelen-
téséget tulajdonitok, mert az eztGttal hangoztatott elvek és feladatok mind-
annyiunk sziviigyét jelentik. Hiszem, hogy a jelenlevék mindegyike osztja azt
a nézetet, hogy a hagyomanyosnak nevezett és az Gjabb médszerek miivelsi
kozott nemesak békés egymés mellett élésre, hanem tovabbi termékeny egyiitt-
miik6désre van szitkség, s mar ezért is teljes mértékben osztom Szalai elvtars-
nak a nyelvtudomény egységérél vallott nézetét. Kiegészitésképpen megjegyez-
ném, hogy a régi iskola értékelésénél — legalabbis véleményem szerint — nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy pl. a nyelvtorténeti problémék korszerii meg-
oldasihoz sokkal gazdagabb, sokrétiibb, szinesebb, tehat tobbfajta és nagyobb
mennyiségli ismeret, hosszabb idejii kiképzés, felkésziilés sziikséges, mint pl.
egy adott nyelv dltaldnos nyelvészeti ismeretekkel is aldtamasztott formalis,
strukturalista elemzéséhez. Harris szerint a strukturalista nyelvészet prog-
ramja a kiillonb6z8 nyelvek struktardjinak katalogizdlasa és a strukturalis
tipusok egybevetése. Iz kétségteleniil nagy és helyesen kit{izott feladat, s meg-
val6sitasa hosszabb iddt fog igényelni, hiszen pl. az Gjgrammatikusok 6ta
Allandodan irnak torténeti nyelvtanokat, de még mindig rengeteg nyelv, nyelv-
jaras torténete ismeretlen, tobbek kozott klasszikusnak nevezhet§ magyar
torténeti nyelvtanunk sines. Ha viszont a kiilonb6z8 nyelvekkel kapesolatos
Harris-i program megvalésul, s a strukturalista elemzés mddszere is kikrista-
lyosodik, akkor vajon milyen tovabbi feladatok varhatnak még a struktura-
listAkra? Elmondhatjuk majd: a mddszer teljesitette kotelességét. S Szalai
elvtirs sem fog panaszkodni, hogy nincs olyan munka, amely tisztizni a
kiillonb6z6 morfémak megoszlisinak, egymdisra kovetkezésének szabilyait
nyelviinkben. De ha egyszer lesz, akkor a forditégép igényei igen hossza iddre
kielégiilnek, slegfeljebb a gépi technoldgia tokéletesitése marad meg tovabbi
feladatnak, hogy még egyszeriibb technikai megoldasokkal alkalmazza nyel-
viink helyesen megallapitott sorrendi, kapesolédasi szabalyait. Egy torténeti
nyelvtant azonban még igen sokiig mindig Gjboél és Gjbol lehet és kell meg-
irni, mert kézben nyelvemlékek jelennek meg, finomulnak a médszerek. Harrist
olvasva egyébként érdekes terminoldgiai parhuzamossigra lettem figyelmes.
Ahogyan torténeti—dsszehasonlité médszerrsl beszéliink, ugy beszél Harris
strukturalista— dsszehasonlité médszerrsl. S6t a strukturalista—torténeti mod-
szer is kialakuléban van egy id8 6ta (Jacobson, Martinet sth.).
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Antal elvtirs azt mondta — igen rokonszenves és mindnyijunk altal
nagyra becsiilt tudomanyszeretettel —, hogy ,,a strukturalizmus a nyelvtudo-
manyi diszciplindk kirdlya”, ami szubjektive helyes lehet, de objektive nézve
a dolgot gy véljikk, hogy az egyes nyelvészeti diszciplinik stulya, fontossiga,
aligha mérlegelhet§ oly pontosan, mint a tdrgyak fizikai silya. Az egyiket
persze lehet jobban szeretni, mint a masikat, ez egyéni izlés és f6leg érdeklgdés
kérdése. A problémék, mig meg nem oldédnak, sajitos médszereket fognak
ezutin is megkovetelni, s ezek a moédszerek mindaddig nem égnek ki, mig
maradnak megoldandé kérdések. Hiszen még a torténeti-osszehasonlité maod-
szerre is nagy szitkség van. Afrikiban, Azsidban s Ausztrilidban még kiilons-
sen sok nyelv van, amelynek Gsszehasonlité problematikija még tivolrél sem
tekinthetd megoldottnak. Majd ha ezek mind megoldédnak, akkor eltemethet-
jitk ezt a médszert, addig azonban még sokat kell dolgozniok a nyelvészeknek.

Orommel emlékezhetiink meg arrél, hogy nalunk sem a mai nappal kez-
dédik az j médszer fontossiginak hangoztatisa, alkalmazisa. Réviden uta-
lok a NyK és a MNy hasibjain megjelent vitdzdé cikkekre, fejtegetésekre.
Szépe Gyorgynek és még inkabb Fodor Istviannak hozzdszolisiban olyan
gondolatok meriilnek fel, amelyekkel akkor sokan még szemben alltak. A fej-
16dést megelégedéssel vehetjitk tudomasul, kivanatos, hogy a sok tekintetben
az6ta kialakult egyetértés ne szlinjék meg a jovGben sem.

Szeretnék, a masodik vitdhoz kapcesolédva, néhiny révid szét szélani a
morfémahatirok kérdésérsl annak megmutatisira, hogy bir a nyelv téirsa-
dalmi objektivitisa nem vonhaté kétségbe, a nyelvi kategéridk egy adott
torténeti pillanatban nem szilkségképpen tiikrozédnek egyforman a nyelvé-
szek tudatiban. Hiszen az atom szerkezete sem titkroz8dik még teljesen hiven
az atomfizikusok tudatiban, de egyre tokéletesebben tiitkrozddik. Vessiik fel
tehdt ezutin is a kilonféle nézeteket, s vitassuk meg azokat nyugodt, targyi-
lagos hangon, lemondva a félreérthetd, kisebb-nagyobb mértékben személyes-
kedd megallapitisokrdl, amelyekre semmi sziikség nincs. Ami a vitat el6bbre
viszi, az mindig csak az érveknek, ellenérveknek a stlya lehet.

A morfémahatirrol vitatkozo felek dltaliban elfogadjak, hogy a morféma-
hatdron 4llé bizonyos hangok, a kot6hangzdk a jelentés irdnyaban k6zémbo-
sek. Ez az a bizonyos jelentés (content 'tartalom’), amelynek Antal Léiszlé
szerint egy jottinyi engedményt sem kell tenniink. De honnan tudjuk, hogy
a kot6hangz kozombois a jelentéssel szemben, ha nem kiilénboztetjik meg a
morfématdl, amely tudvalevéleg forma ('form’) és tartalom (’content’) egy-
sége? Antal maga is figyelembe veszi a ,,tipikus jelentés”-t valamelyik cikké-
ben, s ez szerintem igen helyes.

A jelentésnek (tartalomnak) nézetiink szerint legalabb annyi enged-
ményt kell tenniink (s ez t6bb mint egy jottinyi), hogy a szegmentumokat
abbdl a szempontbdl is megvizsgiljuk, hogy miképpen viszonyulnak a jelen-
téshez. Ez a legkevesebb, amit meg kell tenniink. Bevallom, hogy ebben a
pillanatban még a strukturalista jelentéstan kialakuldsa elé is nagy virakozas-
sal tekintek, annil is inkdbb, mert a hagyominyosnak nevezett nyelvtudo-
méanynak is a jelentéstan volt a legkevésbé fejlett diszciplinija. Nem azért,
mert a jelentés fontossigat lebecsiilték, hanem mert a jelentéstan mivelése
a legnehezebb.

Visszatérve a morfémahatir-vitihoz, megdillapithatjuk, hogy a vitat-
kozé felek a jelentéshez, a tartalomhoz vald viszony kérdésével nem szémol-
tak. Pedig, ha a kot6hangzénak a morfématikai stitusit vizsgiljuk, ez a kér-
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dés szerintiink dont&en fontos. Ha helyesen oldjuk meg, az is eldél, vajon igaz
lehet-e Antalnak az az 4llitdsa, hogy nincsenek morfémén kiviili fonémak.
Morféman kivilli szegmentumok azonban még lehetnek ! Ti. a nyelvnek mint
tirsadalmi jelenségnek a fizikai, a kozvetleniil érzékelhet§, a ,,hangos” sikén
lehetnek olyan sajatsidgai, amelyek a jelentéssel (tartalommal) nincsenek kéz-
vetlen kapesolatban. Mas széval: a Saussure-i chaine parlée-nak vannak szeg-
mentumai, amelyek tartalmatlanok, nincs jelentésiik.

Maga Antal is vallja, hogy a k6t6hangz6 nem lehet 6n4ll6 morféma, ami
onmagaban véve helyes allispont. Hiszen a morféminak — mint tudjuk —
az a kritériuma, hogy benne a forma és a tartalom egysége valdésul meg, s
éppen ezért a fonéma utdn, amelynek csak forméja van, az els§ igazdn nyelvi
egység. fgy pl. a hdz-a-kszd esetében — az informacidelmélet miiszavaval
élve — csak a hdz és a k szeleteknek van informécids tartalma, ezek tehat
morfémik, de kérdezhetjiik, hogy mije van az a-nak? Form4ja van, hiszen ax
egész magyar nyelvkozosség hasznilja ebben a széban az -a-t, de a tartalmit
sehol sem leljiik (v6. pl. kocsi-k, ahol nines k6t8hangzoé). Ha a hdzak szé egyes
szeleteit a formahoz és a tartalomhoz vald viszonyuk szempontjabdl vizsgal-
juk, akkor az eredményt a kovetkez§ modon szemléltethetjiik:

hdz-a-k F T
hdz + +
a + —
k + +

vagy a tartalmi viszonyra leegyszer{isitve: + — . Az -a- egyszeriien a tar-
talmatlan, pusztin materiilis nyelvszokés (1. erre az Archivum Philologicum
1947, évi kotetében megjelent tanulmanyunkat) velejaréja, s még fonéméanak
sem merndk nevezni, nemhogy morféménak. Szerepe csak a materiilis nyelv-
szokés sikjin van, a tartalom sikjén nines. Az ilyen tartalmatlan elemek jelen-
létének a szinkrénidban torténeti, diakronikus oka van.

De vannak ennél valamivel bonyolultabb esetek is. Vegyiik pl. a kez-e-k
8z6t. A kez szeletnek van formaja és tartalma (4 +), viszont a kéz-zel szemben
e van benne, az itt tapasztalhatdé é/e ellentét azonban tartalmatlan. Ezért a
kez szelet viszonyat a forméhoz és a tartalomhoz pontosabban igy dbrizol-
hatjuk: 4 4 (vannak tartalmas és tartalmatlan formai sajitsigai, s van tar-
talma). Tehit:

kez-e-k F T
kez + +
. . + _
k + +

Mindebbél levonhatjuk azt a nyilvan nem indokolatlan kiovetkeztetést,
hogy a szdszeletek nem mind azonos szerkezetfiek. Vannak 4 + és 4 —
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szerkezetiiek, s6t a zéré morfémat is figyelembe véve — 4 szerkezetiiek is
(a zéré morfémdnak ugyanis nines kozvetlen anyagisiga, formija, de sze-
repe, tartalma van).

A morfémahatér vitaval kapcsolatban még a hdzaim-tipust szavak mor-
fématikus tagolisinak kérdését tesszitk széva. Hall szerint ilyenkor négy
(hdz-a-i-m), Antal szerint pedig csak hirom (hdz-am és kozbeszirt ) morfé-
méval van dolgunk (v6. MNy LV, 355—56). Mi gy litjuk, hogy a hdz-a-i-m
négy szegmentumbal és harom morfémabdl 4ll (az -a- ugyanis csak két8hangzo,
nem pedig morféma). Infixdldéddsrdl csak az beszélhet, aki a tartalmatlan a-
és a tartalmas m szeletet egyetlen morfémava 6tvozi, hogy igy kozbesztrhassa
az i-t. Erre a bonyolult felfogisra azonban, azt hissziik, nincs sziikség.

Fentiek figyelembevételével a szavak morfématikus struktardjanak
talin helyesebb, az objektiv valdsigot hivebben tiikrozd képét adhatjuk.

HHERMAN JOZSEF

Bevezetéként egy széhasznilati megjegyzést kivanok tenni. Amikor
hozzdsz6ldsom sordn a strukturalizmus szét haszndlom, ezen a nyelvtudomény
gyakorlatiban hasznilt strukturalista jellegli médszereket és kutatisi szem-
pontokat értem, nem pedig azokat a filozéfiai alapokat, amelyeken egyes
nyugati nyelvészeknél ezek a médszerek kifejlédtek. Kzzel nem akarom azt
mondani, hogy a strukturalizmus filozéfiai alapjainak, gyokereinek kérdése
elhanyagolhato, azonban gy laitom, hogy a strukturalizmus ezektél a filozo-
fiai aspektusoktdl elvilasztva is vizsgilhato.

Az a késés, amellyel mi itt Magyarorszdgon a strukturalizmust széle-
sebb korben megismerjiik, hitrinyos oldalai mellett némi haszonnal is jar:
sok olyan kérdés, amely néhiny éve még szenvedélyes vitdkat viltott volna
ki, ma mdr a tudominytorténész higgadtsigival szemlélhets. Ilyen, az élet
valésigdban mér elintézett kérdés — elintézettebb kérdés, mint ahogy az
egyes mai hozzdszolasokbol latszott — az eredetileg csak a szinkrénidra vonat-
koztatott strukturalista szemléletmddnak és a diakronikus, torténeti, hagyo-
manyos moédszereknek és irdnyoknak a viszonya. Mér els6 megkozelitésben,
felszines vizsgilat alapjin is allithatjuk: az utébbi években mindkét oldalrol
elhangzott vérmes joslatok hamisaknak bizonyultak; nem bizonyult igaznak
az, hogy a strukturalizmus valamiféle tudoménytalan szélhimossig, ellen-
kezbleg: a strukturalista médszerek az egész vildgon meggyikeresedtek és
sok konkrét eredményt hoztak — de nem bizonyult igaznak az sem, hogy a
torténeti nyelvészet valamiféle ésdi, a mai ember szdméra érdektelen, a tudo-
ménytorténet korébe utalandé dolog. Az objektiv helyzet az, hogy régi tor-
téneti—komparatista folydiratok egyre tobb strukturalista cikket kozolnek,
és kozismerten strukturalista inspirdciéja folyéiratokban igen sok, s6t novekvs
szAmu a nyelvtorténeti vonatkozisa cikk. Mint mondtam, ez persze a helyzet-
nek csupdn feliileti, ha nem is félrevezet8 dbrazoldsa. A strukturalizmus és a
nyelvtorténet viszonyanak van azonban egy lényegi és sokkal fontosabb oldala
is: a kétféle irinyzat, mddszer koz6tt egy bizonyos mddszertani és elméleti
kolesonhatds jatszodik ma le — bdr pillanatnyilag elkeriilhetetlen médon a
hatas inkdbb egyoldala: a strukturalizmus szemlélete hatol be a nyelvtorté-
neti kutatas teriiletére. Ma elsGsorban errsl a kérdésrsl kivanok beszélni.

Engedtessék meg nekem még egy el6zetes megjegyzés. Hozzaszéldsom
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soran ki fog deriilni, hogy a strukturalista és a torténeti moédszerek kozotti
kolesonhatast, a strukturalista mddszereknek a nyelvtorténetben valé alkal-
mazasat pozitiven értékelendd folyamatnak, s6t a marxista nyelvészet egyik
jelentds feladatanak tartom; ez azonban nem jelenti azt, hogy elhibizottnak,
vagy talhaladottnak tartom a szinkrdnia és a diakrénmia, a szinkronikus és a
diakronikus nyelvvizsgilat megkiillonboztetését. Ellenkezdleg, Ggy latom, hogy
ez a megkiilonboztetés a huszadik szdzadi nyelvelmélet egyik lényeges viv-
manya. Utalni szeretnék arra, hogy ebben a problémakorben Telegdi elvtars
mai, igen éleselméjli és értékes megjegyzései utin is van még tisztizni vald.
Szerintem nem lehet azt allitani, hogy a nyelv lényegére nézve torténeti. Ugy
litom, hogy — paradox mddon — a nyelv lényege szinkronikus is, torténeti
is. Mint kommunikécids eszkéz, mint a gondolatcserére alkalmas eszkoz a
nyelv lényegileg szinkronikus, mert ha egy adott tirsadalom szdméira nem
volna szinkronikus, nem lehetne segitségével gondolatokat cserélni. Ugyan-
akkor a nyelv sajitossigait tekintve lényegileg diakronikus, diakronikus fej-
186dés eredménye. Itt még sok gondolkodni valénk van, és én nem tudok e kér-
désrél pillanatnyilag ennél okosabbat mondani.

Térjiink azonban vissza a diakronikus strukturalizmus, a torténeti
strukturalizmus kérdésére.

Tudomanytorténeti szempontbdl érthets, hogy elsdsorban a fonoldgia,
mint a legkoribban kialakult és legkovetkezetesebben kidolgozott struktura-
lista inspiraciéju diszeiplina kerilt torténeti alkalmazasra is. Nem feladatom,
hogy ennek a hozzaszoélasnak a keretében bibliografiat adjak; ismeretes, hogy
mar Trubetzkoy és Jakobszon kisérleteztek a fonoldgiai tedridknak torténeti
alkalmazisival, és Tamdis Lajos személyében, akinek 1937-ben jelent meg egy
hasonld szellemit cikke, ennek a moddszertani kisérletnek magyar uttorgje is
van. A torténeti fonoldgia tényleges kibontakozisa azonban az utdbbi 15 évre
esik és elsdsorban egy .Amerikiba szakadt francia nyelvésznek, A. Martinet-
nek és kozvetlen tanitvinyainak a nevéhez fliz6dik. A személyi adottsigok,
de a tudoméinyszakok eddigi torténete is érthet6vé teszik, hogy a torténeti
fonoldgia elsGsorban az indoeuropaisztika, kozelebbrdl a romanisztika és a
germanisztika teriiletén kertilt alkalmazasra. Tekintve, hogy ez az anyag kdny-
nyen hozziférhets, nem feladatom a részletek ismertetése; egy-két példat
mondanék csupidn annak bemutatdsira, hogy a torténeti fonoldgia milyen
elvekkel és milyen moédszerekkel dolgozik. Mivel, sajnos, jelenleg a magyar
nyelvészek kozott a romanistdk még kisebbségben vannak, kénytelen vagyok
— az id§ rovidsége miatt is — néhdny igen egyszer(i példat kivalasztani és
azokat is egyszeriisiteni.

A torténeti fonologia alapelve az, hogy a fonoldgiai kiilonbségek megjele-
nése vagy eltiinése, dltaliban egy adott nyelv fonoldgiai rendszerének a meg-
viltozasa, osszefiiggésben kell hogy legyen maguknak a fonédmaknak a nyelvi
funkciéjaval. A fonolégiai rendszer megvaltozdsinak egyik szitkségszerii
tényezdje tehit maga a fonoldgiai rendszer, illetsleg e rendszernek azok a
sajatossigai, amelyek miikodésével kapesolatosak. fme egy — létszc’)la,g leg-
alabbis — egyszerii példa.

A mai francia nyelvben négy nazalis maginhangz6 van: [4, &, 5, ®@];
a felsorolt négy hangot Ggy lehet rendszerbe 4llitani, hogy egy ellentétpart
allitunk fel a palatalis, egy mdsikat a velaris sorban: [§] — [&]; [@] — [5]).
Nos, a jelenlegi francidban néhiny évtizede egy egyszeriisodési folyamat jat-
szddik le, amely ma mar Périzshan és Parizs kérnyékén elérte — kulturilis
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é8 tarsadalmi kilonbségekre vald tekintet nélkil — a francia ajkuak tobbsé-
gét, és amely a kiovetkezéképpen jellemezhetS: a palatilis sorban a nazilis
magdnhangzdk szdma kett6rél egyre redukilddik oly moddon, hogy a [&]
hang a labializicié elvesztésével [§] hanggd valtozik. Egy kozépkort vagy
fiatal francia, ha csak ennek a ,hibadnak” elkeriilésére tudatos eréfeszitést
nem tesz, ma a brun szét [brE]-nek, nem pedig [br& ]-nek ejti. Hogyan magya-
razhatjuk ezt a folyamatot a torténeti fonoldgia segitségével, kilonosen ha
szdmitasba vesszilkk, hogy a veldris sorban hasonlé egyszer(isidési folyamat
nem jatszodik le, holott pusztin fonetikai szempontbdl ez sem volna elképzel-
hetetlen; sGt: a veliris sorban az ellentétpair teljesen érintetlen, a két veldris
fonéma koz6tti killonbséget minden francia gondosan betartja. A magyarizat
a kOvetkez8: a francia nyelvben csak hirom olyan szépir van, amelyeket
csupin a [6] — [¢] oppozicié killonboztet meg egymastol: brun és brin ; un
és hein? ; emprunte és empreinte. Ezek a szok egyébként a fonologiai kiilonb-
ségtdl eltekintve sem keverednének Gssze, mivel szofaji és jelentéstani tekintet-
ben olyan tavol dllnak egyméstél, hogy gyakorlatilag nem fordulhatnak eld
azonos szovegosszefiiggésben. Ezzel szemben az [@] — [6] oppoziciénak lénye-
ges nyelvi funkcidja van; szdzdval és czrével vannak olyan szdparok, amelyeket
egymzistél ez a fonoldgiai oppozicié segit megkiilonboztetni. A (@] — [€] oppo-
7ici6 tehat funkciondlis s7omp0ntbol k6z6mbdos, eltlinése semmiféle kommuni-
kiciés zavart nem okoz, mig a [5] — [a] oppozicié felszimoldddsa silyos
kommunik$cids zavarokhoz vezetne — éppen ezért nem is szimolédik fel.
A hangviltozas egyik tényezdje tehat a fonoldgiai ellentétpirok funkeciondlis
,terheltsége”. Ebb6l a litszélag egyszer(i példibdl persze néhiny tovabbi
kovetkeztetés is levonhato:

1. A torténeti fonoldgia a magyarazé elv igényével 1ép fel, nem pedigi
azzal, hogy a torténeti fonetikit megsziintesse, vagy helyettesitse. A térténet
fonoldgia megmagyarizza és rendszerezi a fonetikai uton megallapitott ténye-
ket és viltozdsokat, azt végzi el tehit, amit a torténeti fonetika minden érdeme
mellett megtenni nem tudott.

2. A torténeti fonolégia f6 magyarizd elvnek magit a rendszert tekinti,
de nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy mindent magibdl a rendszerbdl magya-
razzon. Hogy az adott példinil maradjunk, ezzel kapesolatban a kdvetkezire
utalhatok: annak, hogy a francia nyelvben milyen ponton és milyen irinyban
zajlik le a nazilis maginhangzék rendszerének egyszeriisddése, fonoldgiai,
rendszeren beliili magyarizata van; annak azonban, hogy ilyen egyszer{isodési
tendencia egydltalan fellépett, annak a magyardzata mar nem magiban
a fonolégiai rendszerben talilhaté, hanem abban, hogy (bocsinat ezért a
kommunikécié-elméleti zsargonért) a nyelvben, mint minden mis kommuni-
ké4cids rendszerben megvan a torekvés arra, hogy egy adott informiciémeny-
nyiséget minimdlis energidval tovdbbitson. Egy olyan megkiilonboztetés,
amely a kommunikécié szempontjabol 1ényegtelen, felesleges beidegzést, tehit
bizonyos szempontbdl felesleges energiatobbletet jelent, és igy sziikségszertien
fellép egy Ontudatlan torekvés ennek a megkiilonboztetésnek a redukdildsira.
[tt tehat két ellentétes tendencidval dllunk szemben: egyrészt egy bizonyos
»energiatakarékoskoddssal”, amely, mint minden emberi tevékenységben, a
nyelvi kizléshen is fellép, mdasrészt a nyelvi rendszernek azzal a sajitsagival,
hogy a kommunikdcid szempontjibdl sziikséges kiilonbségeket megérzi; ax
idézett példa jol mutatja, hogy ennek a két erének a jatéka hogyan hat ki
a nyelvi viltozasokra.
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A funkciondlis terhelésen kiviil természetesen egyéb tényezbket is szdmi-
tisba vesz a torténeti fonoldgia a nyelvi valtozdsok, pontosabban a fonetikai
viltozdsok magyarizatara. Tekintetbe kell venni példaul azt, hogy a fonetikai
rendszernek mint rendszernek is van egy bizonyos ,,nyomésa’: észlelhets a
nyelvben egy olyan torekvés, amely arra irdnyul, hogy a fonetikai rendszer
felépitésében szimmetrikus, harmonikus legyen. fme ismét egy modern francia
példa: a mai francidban valamennyi kozépnyelvallisi maginhangzénak van
egy nyilt és egy zart viltozata, tehat [¢ — e], [0 — 0], [ — ¢]; a nyilt és
a zart valtozat kozotti ellentét azonban onmagaban csupan az e-tipusi han-
gokndl bir jelentésmegkiilonbéztets funkeidval, ott viszont e funkeid igen
széleskortien érvényesiil: a masik két hangpar esetében a nyiltsigi-zartsagi
kiilonbségnek csak id&tartamkiilonbséggel parosulva van jelentésmegkiilon-
boztetd funkcidja és igy is ritkdn. Azt varna az ember, hogy ilyen korillmé-
nyek kozott az o-tipusi és az o-tipust hangoknél a nyiltsigi—zartsigi kilonb-
ség redukilédik. Ezeket az ellentétpirokat azonban nyilvan az igen életerds
[¢ — e] ellentétparral vald pairhuzamossiguk tartja életben; valdszinfi ugyanis,
hogy paradox mddon itt is szimolnunk kell az ,,energiamegtakaritisi”’ ten-
dencidval: egymdssal valamilyen tekintetben parhuzamos hangesoportokon
beliill pdirhuzamos vagy azonos fonetikai kiilonbségek beidegzése egyszeriibb,
mint a fonetikai jegyeknek hangcsoportrél hangesoportra vald valtozdsat
beidegzeni. Sok olyan példa is van, amely arra mutat, hogy az adott nyelv
fonoldgiai rendszerébe valamilyen médon kevésbé beilleszkedd, aszimmetrikus
rendszert produkéld, kevéssé ,,integralt” fonéménak a jelenléte gyakran jar
olyan véltozdsokkal, amelyeknek eredményeképpen dtmeneti egyensily, har-
monikusabb, pirhuzamosabb felépitésti hangcsoportokbél allé rendszer jon
létre. fgy példaul van olyan magyarizati kisérlet, amely egyes romin nyelvek-
ben a nyilt szétagbeli hangstlyos a-nak ae diftongussi valé torését részben
azzal magyarizza, hogy igy ,integralédott’” a veldris sorban taldlhaté au dif-
tongus, amelynek eredetileg palatilis pArhuzama nem volt. Persze mindezek-
ben a magyarizatokban rengeteg még a hipotetikus elem, és sok koziililkk a
tamadhat6. Azonban mégis az a helyzet, hogy az ilyen és hasonlé magyarazati
kisérletek lassanként rendszerré allnak Ossze és ma példdul a fokozatos meg-
oldas utjdn van hasonlé médszerekkel néhiny olyan atfogd és lényeges hang-
rendszerbeli viltozds magyardzata, amelyet a nyelvtudomény eddig csak
tobbé-kevésbé leirni tudott, de elfogadhatéan magyardzni nem (a magin-
hangz6-k6zi zadrhangok spirantizidcidja és eltlinése a roman nyelvekben,
a latin maginhangzok id§tartamrendszerének ,,6sszeomldsa” stb.).

Természetesen nem csupan a fonetika, hanem a morfolégia terén is alkal-
mazhaték strukturalista meggondoldsok a torténeti magyarizatndl. Itt nem
akarok részletes példdkat idézni, azonban itt is leszogezhet§ az az alapelv,
hogy az alakok valtozdsit vagy megmaradésit bizonyos fokig a nyelvi rend-
szerben elfoglalt helyiik hatirozza meg. fgy példdul az a kommunikécids
zavar, amely bizonyos alakok egybeesésével elGill, oka lehet és valdszinfileg
oka volt mélyrehaté morfolégiai atépiiléseknek. Utalni szeretnék arra, hogy
a latin laudabo-tipusi futurum bizonyos alakjai és a laudavi-tipust praesens
perfectum bizonyos alakjai k6zott a b > v valtozds nyoman homonimia jott
létre; méas igeragozdsokndl a futurum és a jelenidd egyes alakjai kozott jott
létre homonimia: ez a koriilmény feltétleniil kozrejatszott abban, hogy a régi
futurumok valamennyi roman nyelvben elt{intek, és mindeniitt 4j futurumok
épiiltek ki.
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Azt mondtam hozziszdlisom elején, hogy a strukturalizmus és a nyelv-
torténet kozotti kolesonhatids ma elsésorban még olyanformén jatszodik le,
hogy a strukturalizmus hat a nyelvtorténetre. Forditott iranya hatds még nem
jatszddik le. Nézetem szerint azonban forditott hatéds islehetséges, s6t sziikséges.
Felhozhat6 ezzel kapesolatban néhiny, els6 latiasra talan apriorisztikus meg-
gondolas. Az, hogy a nyelvi rendszer viltozasban levs rendszer, sziikkségszeriien
kell hogy tiikr6zédjék ennek a rendszernek a rendszerbeli sajitossigaiban is.
Tikroz8dik példaul abban, hogy a nyelvi rendszer mas kommunikiciés rend-
szerektdl eltérden ,,tokéletlen” rendszer, a ,,tokéletlen” szét nem pejorativ
értelemben hasznidlva. Tokéletlen rendszer abbdl a szemponthol, hogy benne
az alakok és funkcidk megfelelése pontatlan, és a kiilonb6z8 elemeknél ez a
pontatlansig mindig mas és mdis jellegli. Elégséges itt a homonimidnak és a
szinonimidinak a jelenségére utalni vagy példiul olyan jelenségekre, mint a
francia -ions végz8dés esetére, amely egy iddben imperfektum és subjonctif-
végzddés, ez a kett8sség azonban nem minden igénél azonos alakviltozatok-
ban jelentkezik (a parler igénél mindkét alak parlions, mig a savoir igénél az
egyik savions, a masik sachions s igy tovabb). Ez a lazasig, pontatlansig azon-
ban nem ,hitrany”’, hanem bizonyos fokig kovetkezmeénye, bizonyos fokig
kozvetlen oka és elGfeltétele a nyelv torténeti mozgisinak. Hozzd kell tenni
chhez azt, hogy a nyelvi rendszer nem csupin tokéletlen rendszer, hanem nyi-
tott rendszer is, nyitott abban az értelemben, hogy korlitlan mérték( 1j elem
felvételére képes, de nyitott abban az értelemben is, hogy az 0j elemek alak-
jat maga a rendszer nem sziikségszerfien szabja meg: az idegen szok esetében
mas nyelvi rendszerckkel valé érintkezés kovetkezményeképpen legalibbis
ideiglenesen olyan elemek is behatolhatnak a nyelvbe, amelyeknek alakja az
adott nyelv rendszerétdl teljesen fiigggetlen. A nyelvi rendszer tokéletlensége
¢s nyitottsiga azt jelenti, hogy a nyelven belil olyan ellentétek, ellentmon-
dasok vannak, amelyeknek mélyebb feltdrdsihoz a strukturalista szellemi
leirasnak is sziiksége lesz eldbb-utébb a nyelvtirténet tanulsigaira.

Befejezésiil néhdny Altalinos megjegyzést kivinok tenni. Tobbszor
clhangzott itt — és ez nagyon Orvendetes —, hogy marxista nyelvtudomény
kialakitisira toreksziink. Mint egyike azoknak, akik a marxista nyelvtudo-
many kiépitését élethivatisuknak tekintik, szeretném ezzel kapesolatban véle-
ményemet egypar széban kifejteni. Nem tudnék egyetérteni olyan megjegyzé-
sekkel — amilyenek ma mar itt elhangzottak — és amelyeket kissé kariki-
rozva ugy lehetne Gsszefoglalni, hogy a marxista nyelvtudominy nem mas,
mint a torténeti nyelvtudominy, a tradiciondlis nyelvtudomadny, itt-ott egy
kis strukturalizmussal. Azzal sem tudnék egyetérteni, hogy a marxista nyelv-
tudomény nem mds, mint a strukturalizmus itt-ott egy kis torténettel. Sze-
rintem a marxizmus ismérvei nem ezek. A marxista nyelvtudominy ismérve
egyrészt materialista elméleti alapja, misrészt dialektikus médszere, harmad-
részt tirsadalmi hasznossigra vald térekvése. A marxista nyelvtudomény az
én nézetem szerint a nyelvet a maga totalitisiban, tehdt egyrészt torténete-
ben, misrészt szinkrén funkciondlisiban, harmadrészt pedig tarsadalmi kor-
nyezetével valé kapesolataiban vizsgdlja. EKppen ezért a marxista nyelvtudo-
many nem redukilhatdé, nem ,,szegényithets le” egyik vagy méasik metodi-
kdra. A marxista nyelvtudomdiny ennél sokkal igényesebb, dltaldnosabb, tota-
lis magyardzatra tor, és éppen ezért keretei kozott sziikségszeri munkameg-
osztds is alakul ki, amelynek jegyében elképzelhets, hogy egyesek a torténeti
vizsgdlatra, mdsok a szinkrén struktura leirdsira specializiljik magukat, fel-
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téve, hogy ezt a dialektikus materializmus szellemében teszik. Meg vagyok
gy8z6dve arrdl, hogy azok miatt a filozéfiai, elméleti gyengesegek miatt,
amelyeket a strukturalizmus keletkezésével magaval hozott, lesz még a struk-
turalizmussal bajunk; ennek ellenére gy litom, hogy ami most a struktura-
lizmus megismertetése terén torténik, a marxista nyelvtudomény teljesebb
megvaldsitasa felé tett lényeges lépés.

" IIUTTERER MIKLOS

A strukturalizmusnak mint nyelvtudominyi médszernek, s§t— bizonyos
fenntartdssal — rendszernek a kialakuldsirdl igen tanulsigos attekintést kap-
tunk a vitaindité referitum sorin. Németh professzor bevezetése és Kiraly
Péter referituma egyarint mutatja, hogy nyelvészeink f6 probléméja ebben a
vonatkozasban a strukturalizmus és a hagyoményos torténeti nyelvtudomény
viszonya, egymassal valé szembesitése. Ehhez nem &art figyelembe venni a
strukturalizmus kialakuldsinak és fejlédésének néhiny eddig nem érintett
sajatossagat. Itt a strukturalizmus gyokerei koziil a két legfontosabbra kivé-
nok utalni. Tudjuk, hogy az 1ndogermanls7t1ka égisze alatt alakult ki az 0j-
grammatikus iskola, bar masok is csatlakoztak hozzd, és — noha talin para-
doxnak tlinik — az Gjgrammatika égisze alatt alakult ki a strukturalizmus.
Az indogermanistdk egyrészt elakadtak modszeriikkel: Hrozny hetita anya-
git az eddigi alapokon nem tudtik beilleszteni a korabeli komparativista
elképzelésekbe, egyesek indogerminnak tartottik, méisok nem, Sturtevant
pedig az indogerméan egyik oldaldginak mindsitette. Itt ugrépontot jelentett
a laryngilis tedria, amelyre Saussure utalt, majd Herman Mgller. Ennek a
lényege, hogy az indogermén alapnyelvben, illetve ennek nyelvjirdsaiban
bizonyos massalhangzéknak kellett lennitk, melyek elt{intek ugyan, de nyo-
mot hagytak a vokalizmusban. 1926-ban Kurylowicz be is bizonyitotta e han-
gok meglétét, azonban eredményeit sajnos nem értékelték kell6képpen.
A strukturalizmus masik gyokere abbdl ered, hogy az Ujgrammatikusokhoz
csatlakoz6, de nem indogerman nyelvekkel foglalkozé kutatdk sok kérdésben,
kiilondsen az Gn. primitiv nyelveknél nem jutottak zoldigra a megszokott
moédszerekkel. Samuel Kleinschmidt 1850-ben megjelent Gronlindische
Grammatik-jAban mar kénytelen volt eltérni a klasszikus grammatikai fogal-
maktél és sok szempontbdl Gj alapokra helyezni a munkdjit. Ezzel meg is
indult tulajdonképpen az a folyamat, amelynek sorin a strukturalizmus kiala-
kult. Ennek a fejlédésnek dont§ 16kést adott az amerikai indidn nyelvek kuta-
tasa. Itt a megtanult komparativista mddszerekkel még azt sem lehetett
megallapitani, hogy az egyes indian nyelvek egyaltalin Osszefiiggnek-e egy-
méssal. Ezeknek a jérészt poliszintetikus nyelveknek a leirdsa sordn forrt ki
a strukturalista gyakorlat, melyet csak kés6bb igyekeztek alkalmazni az indo-
german és altaliban a komparativista mddszerrel is megfoghaté nyelvekre,
majd sor keriilt a kiilonb6z8 strukturalista elméletek kidolgozisira. Meg-
jegyezném, hogy Marr ugyanigy jutott el a maga, mutatis mutandis struktura-
lista elméletéhez: jé Gsszehasonlité nyelvész volt, de munkateriiletén, a kau-
kézusi nyelvek kutatdsiban ugyanigy elakadt, mint nyugati kollégdi. A tovab-
biakban dont6 fordulatot jelentett 1942-ben Louis Hjelmslev programija, a
glosszematika, amely mér Osszefoglalisa az el6zményeknek. A szélsGséges
szinkronista uton azonban korintsem kovette az egész strukturalista tabor
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Hjelmslevet és néhdny tarsat. 1952-ben a londoni nemzetkozi nyelvészkong-
resszuson mar biztositottik, hogy a strukturalista szinkrdnia mellett torté-
neti kérdések is sz6hoz juthassanak. Bar nilunk talin nem mindenki litja,
a strukturalista tdboron beliil egyre jobban teret veszit a széls6séges szinkro-
nizmus, és itt is el6térbe keril a diakrénia. A strukturalizmus legkivilébh
amerikai és eurdpai képviselGi maris izoliljak a szélsGséges szirnyat. Uricl
Weinreich példaul Charles Hockett 1958-ban megjelent miivének (A Course
in Modern Linguistics) birdlatiban a szerzft elmarasztalja, megillapitvin,
hogy koényve ,,sajnos inkdbb sorompd, mint hid a diakronikus nyelvészet fel¢,
amelyre pedig mi 4ltaldban toreksziink’.

Meg kell jegyezniink, hogy a diakrénia és dltaldban a régivigisa iskola
cllenségei nem azok, akik ténylegesen is ismerik az n. diakronikus nyelvészc-
tet: az emlitett Hockett is ezek kozé tartozik. A régi iskolabdl kindtt struktu-
ralistik egyre inkabb felismerik, s6t maris felismerték az egyoldalisig veszé-
lyét és tarthatatlansigit (vo. Martinet, Fourquet, Weinreich, Hammerich,
Grofle és mésok Ujabb idevidgd munkdit).

Ha ennek a mi szdmunkra is feltétleniil pozitiv strukturalista irdnyzat-
nak a képvisel8it miiveiken keresztil vizsgaljuk, az els§ pillantisra meglepd
kovetkeztetésre jutunk: tobbé-kevésbé valamennyien dialektolégusok. Mi ennek
az oka? Az Ujgramatikus iskolatél elszakadt strukturalizmus sok tekintetben
elérte lehetdségeinek hatarat, s6t a csak szinkron munka is igen sok ponton
kdtyuba jutott. Ugyanakkor a mésik, a hagyomanyos iskola a nyelvfoldrajz-
ban megijhodott. Az utdbbi években tanui vagyunk annak, hogy a két iskola
ismét keresi a kozeledést egymashoz. A nyelvjiriskutatis a nyelvioldrajz
klasszikus hazdjiban, Németorszdgban és Franciaorszigban eddig ,,régivigist’
volt, példaul leirta a vizsgilt nyelvjirast a kozépfelnémet korhoz viszonyitva,
s6t mindent ebbdl igyekezett diakronikusan megmagyarizni. Masrészt jel-
lemzd6, hogy a szinkron strukturalizmus hivei, példiul Witold Doroszewski az
osloi kongresszuson 1957-ben ezt a probléméit igy is igyekezett beallitani:
szerinte az irodalmi nyelv = szinkron rendszer, ezzel 4ll szemben a nyelv-
jérds mint a diakrénia elve, amely a viltozdsokat okozza. Ezt a felfogast a
strukturalista nyelvjiraskutatis legkivilobb képvisel6i, els@sorban a német
Rudolf GroBle hatirozottan visszautasitottik. Hasonl6 hibat ndlunk is észlel-
hetiink: akad, aki szembedllitja a nyelvtorténetet, illetve hangtorténetet a
torténeti fonoldgiaval. Az ilyen felfogis csak zavart okozhat; utalnék itt Uriel
Weinreichnek egy poddliai nyelvjiris vizsgilata sorin tett megallapitisira:
a j6 hangtorténeti leirdsok torténeti fonolégiai értékelése szerinte esak termino-
l6giai kérdés.

Erdemes ezzel kapcsolatban utalnunk a német nyelvjariskutatasra.
A strukturalizmus és az Ujgrammatika itt — kiilonosen az Gn. bécesi iskoli-
nil — joél megfért egymdssal, és ez igy van ma is. Ebben talan Trubetzkoy
kozelségének is szerepe volt. Ma egyre erdsebb a torekvés, hogy a struktura-
lista diakrénia médszerével oldjak meg a nyelvtorténet fontos problémait.
Egy példat legyen szabad felhoznom. Peter von Polenz 1952-ben a kelet-
thiiringiai Altenburg vidékének nyelvjirisit elemezve a torténeti fonetika
alapjin a kivetkezd valtozasokat észlelte a vokalizmusban:

kfn.e>e¢, €é>a, a>¢, o> u.

A strukturalista itt mindenckelétt megdllapitja, hogy két régi fonéma ({o]
és [u]) egybeesett (hults "Holz’, Suts 'Schurz’). A kovetkez§ 1épés az volt, hogy
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Fourquet Polenz m{ivérdl irt kritikdjiban leszogezhette azt a nyelvtorténeti
szempontbdl fontos tendencidt, melynek sorin a vokalizmuson belil a pala-
tilis és a veldris sor egyensilya helyreéllt, s ehhez méas eredményfti, de azonos
tendenciat tudott idézni a straburgi nyelvjarasbol is:

kfn. Altenburg Straburg
e o e 0 e (]
é a d a
a

(Kzzel kapcesolatban utalnék Tamés Lajos hozzaszdlasira, aki a jé Gjgramma-
tikust hasonlitotta Ossze a rossz strukturalistaval, akaresak Harris. Azt hiszem,
Fourquet példija mutatja, hogy j6 strukturalista nem lehet senki Gjgramma-
tikus miveltség nélkiil, mint ahogy fonolégiit se lehet miivelni fonetikai
miiveltség nélkil.)

Ahogy Fourquet, ugy mas strukturalista kutatok is kimondjik, hogy
az el6bb bemutatott strukturalista tendenciavizsgilatot feltétleniil meg kell
el6znie a fonetikai kutatisnak. Ehhez hozzafiizhetjilk, hogy nyelvioldrajzi
szempontbdl sok nem fonoldgiai, hanem csak fonetikai jelenség igen lényeges
lehet a nyelvjarashatirok megillapitisinal, s6t a tendencidk el6zetes vizsgila-
tindl is. Tudjuk, hogy a németben d-¢ oppozicié nincs, mégis ez a két hang a
hiada ~ hisfs 'Hiiter’ széban a bajor nyelvjirasokon belil hatirvonalat alkot.
Masrészt azonban a mai német nyelvet vizsgilva a strukturalista megélla-
pitja, hogy a [2] — [s] oppozicié mint zdngés—zdngétlen oppozicié fontos szere-
pet jatszik intervokalikus helyzetben, v6. reiflen—reisen. Ezt pl. a hagyomé-
nyos nyelvjariskutatis a német nyelvteriiletnek igen kis részén tudnd kimu-
tatni, noha ez a tendencia ténylegesen megvan. Bir a torténeti fonetika méd-
szereivel ma csak azt dllapithatjuk meg a legtobb német nyelvjiris esetében,
hogy a méissalhangzdrendszerben nem a zéngés—zingétlen korrelacié a lénye-
ges, hanem a lenis—fortis, illetve féllenis—félfortis korrelicio, ahol a fortis
a zarhangokndl pl. még aspirdlt is (epvrp—&"ovry’Garten — Karte’ a bajor-
ban), a strukturalista vizsgilat eszkozeivel kimutathatjuk, hogy a német
nyelv is a tiszta zongés—zongétlen oppozicid kialakitisa felé halad. Ebbdl is
megdallapithatjuk, hogy mindkét mddszer fontos és nélkiilézhetetlen a nyelv-
jaraskutatdsban, és amint lattuk, ezt a helyzetet a strukturalistak szine-java
méar nemecsak elismeri, hanem magédénak is vallja. Nem kell tehat félni a struk-
turalizmustdl, ezt mondhatjuk nyelv- és hangtorténészeinknek anémet nyelv-
jaraskutatds tapasztalatai alapjan. A gyakorlati megvaldsitast illeten a né-
metek mar ilyen, strukturalista modon is megkezdték a német nyelvteriilet
felmérését (Zwirner, Bach). Ez alkoté mddon egésziti majd ki a régi vagisi
nyelvfsldrajz eddigi eredményeit, és lehet§vé teszi az irodalmi kéznyelv és az
irodalmi nyelv (Hochsprache és Schriftsprache) kialakuldsidnak tisztdzdsit a
nyelvjarasok tilkkrében. A szinkrénmia és diakrdénia sikjinak természetesen
nem az osszekeverédsérdl van itt sz6, hanem kozis célra vals felhasznalasarol,
német miiszéval élve ez az Gn. Zusammenschau.

~ Ahogy a dén strukturalista Hammerich nemrég megillapitotta: a nyelv-
torténet még a mi korunkban is sziikséges, azonban a régi alap, a lipcsei
»,Indogermanisch’ mAar nem elegend§. Az ujfajta diakronikus kutatds, amelyet
a tipoldgiai vizsgilatok terén pl. a Szovjetuniéban is igen erésen miivelnek, az
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Osszehasonlité nyelvtudomanyt is megtermékenyiti. Megjegyzendd, hogy ilyen
kutatdsokat a szovjet tudosok mar hosszi évekkel ezeltt is folytattak, elss-
sorban az iranisztika teriiletén. Mondanom sem kell, hogy ezek a kutaték nem
azonosak azokkal, akik szélsGséges hangoskoddsukkal a strukturalista méd-
szerek alkalmazdsi lehetdségének tobbet Artottak, mint hasznaltak.

A strukturalizmus ma mar gyermekbetegségeinek nagy részét levetette,
nekiink azonban vigyaznunk kell, hogy tapasztalatait felhaszniljuk, és ezeket
a gyermekbetegségeket elkeriiljiik, mert kiilonben a nemzetkézi nyelvtudo-
méiny mogott ismét csak elmaradnidnk. Ehhez azonban nem csak az sziik-
séges, hogy az un. hagyominyos nyelvészet miivel§i inegismerkedjenek a
strukturalizmus modszereivel és eredményeivel. Ugyanez forditva is &ll:
strukturalista nyelvészeinknek is kotelességiik elsajatitani a | hagyoményos”
mddszereket, ha eredményesen akarjik megoldani célkitlizéseiket.

Kirdly Péter megfelel§ folydirat létesitését, Imre Samu pedig idevigd
kiilfoldi szakkonyvek magyarra forditasit javasolta. Ezzel kapcsolatban tennék
egy javaslatot: hasznos lenne egy jo terminoldgiai kézikonyv osszedllitisa
(ilyen kézikonyvek kiulfoldon, mind aSzovjetunidéban, mind a nyugati orsza-
gokban mir megjelentek), ez természetesen nem egy ember, hanem egy erre
alakult munkakézosség feladata lenne, és médot nyijtana arra, hogy bizto-
sitsa a magyar nyelvészek szimira a tijékozodast a mai nyelvtudominy
kilénbozg irdnyzatainak erdsen meggyarapodott terminusai, sét terminolé-
giai kozott.

HAZAI -GYORGY

A most folyé vita — amint azt mar nem egy hozzdszdélds mutatta —
kordntsem korlatozddik az dltalinos nyelvészet teriiletére, problematikajira.
Egyik fontos torekvése éppen az, hogy az itt lesziirhetd tanulsigok segitségé-
vel felmérje a konkrét munkateriiletek helyzetét és feladatait is.

Szabad legyen igy altajisztikai, kozelebbrdl pedig turkolégiai studiu-
maink problémadira is kitérni. A jelen helyzet megértéséhez azonban révid tor-
téneti visszatekintésre van sziikségiink.

Az altaji nyelvek kutatdsaa XI1X. szazad utolsé, ill. szdzadunk elsé évtize-
deiben, lényegében az Gsszehasonlité toérténeti nyelvtudomany programjival
szerzett tudomdnyos polgarjogot, vilt ©nallé tudomédnyos diszciplindva.
Az indogermin nyeclvészet iskoldjin nevelkedett kutatdk egyetemesen elismert
és sikerrel kiprobilt moédszerrel nyalhattak az altaji, vagy a kor programja
szerint az urali és altaji nyelvek torténetének, ,,rokonitisanak’ problémaihoz.
A cél itt is az adott nyelvek rokonsiginak megillapitisa, a nyelvesaladfa meg-
rajzoldsa volt. Néhiny évtized munkija azonban megmutatta, hogy az adott
problémakor ,,megoldédsa’ vagy helyesebben egyértelm(i tisztdzasa nem kis
nehézségekbe iitkozik. Az urali és altaji nyelvek rokonsaginak koncepeidja
igy fokozatosan hittérbe szorult, s6t a tovabbi kutatdsok a kutatdk tobbsé-
gét arra kényszeritették, hogy lemondjanak az altaji alcsoportba tartozé nyel-
vek rokonsiganak elméletérdl is.

Az altaji nyelvek tanulminyozisinak a mult szizad végén kitiizitt e
programja — ha annak megfogalmazisiban voltak is valtozisok — lényegé-
ben viltozatlan maradt. A munka sordan egyes nyelvek 6nillé torténetének
vizsgilatéban jelent8s elérehaladds volt megfigyelhetd, szimos fontos torté-

61 Osztily Kozleményei XVIII/1—d,



82 HOZZASZOLASOK

neti osszefiiggés tisztdzddott. 1§ torténeti kutatasoknak azonban — kimondva
vagy kimondatlanul is — végs6 célja az volt, hogy a bels§ problémik tiszta-
rhsaval adalékokat szolgiltassanak az alapkérdés, az altaji nyelvek kapeso-
latai problémdinak tisztdzasihoz. Mindez jol érthetivé teszi, hogy a nyelv
szinkron leird vizsgilata — a szovjet altajisztika ilyen irdnya érdeklSdésétél
és munkdassigitol eltekintve — egyetemes méretekben hattérbe szorult. A kuta-
ték ilyen jellegli munkira praktikus célokbdl, vagy pedig a nyelvi anyag tel-
jesebbé tételének érdekében villalkoztak. Kz pedig predesztindlta a kiovetett
moédszert is, amely lényegében nem tudott elszakadni a torténeti nyelvészet
hagyoményaitol, megesontosodott kategériditol.

Az a tény, hogy e nyelvek vizsgilatdban mindmdig a malt szdzad végén
meghatarozott célkit{izések domindltak, mind a kutatédsi program, mind pedig
a mddszerek fejldésének tekintetében jelentds fékezd koriilménynek szémi-
tott. A haladas lényegében az anyagfelhalmozdédisban jutott kifejezésre, ax
egyetemes nyelvészeti program és a moédszerek tdvolrél sem tartottak lépést
a nyelvtudominy #ltalinos fejlédésével. Kz utébbit szabad legyen néhany
konkrét példival is szemléltetni.

Az altaji nyelvtudomany egyik klasszikusa, G. J. Ramstedt ,,Einfiih-
rung in die altaische Sprachwissenschaft” ¢. munkdjaban a kotott morfémdk-
nak — az § terminusaval élve végz8déseknek -- szuffixumok és affixumok
csoportjira valé felosztasat javasolja. A két csoport szétvilasztidsiban krité-
riumul az szolgil, hogy a végzddés torténetileg magyarizhaté-e vagy sem,
van-e etimoldgiija vagy sem. Ramstedt az el§zéeket suffixumoknak, az utéb-
biakat affixumoknak nevezi. Azt hiszem e felosztis, amely lényegében azt
az objektiv nyelvi tényektdl teljesen fliggetlen koriilményt teszi meg krité-
riumma4, hogy a nyelvész az adott jelek koziil melyik eredetét tudja tisztdzni
vagy sem, Onmagiért beszél. Ugyanakkor élesen ramutat arra, hogy ez az
elfajult torténeti szemlélet, a nyelv rendszerjellegének figyelmen kiviil
hagydsa, torténeti szemponthdl is hamis, s lényegében mélységesen ahistori-
kus. Hiszen vildgos, hogy a k6t6tt morfémaknak a nyelv formai rendszerében
mutatkozé osszefiiggéseinek feltarisa, ezen Osszefiiggések torténeti vizsgilata,
azaz az elemtorténetnek rendszertorténettel vald felvaltisa sokkal tobbet muta-
tott volna meg e nyelvek torténetébdl, mint a jellemzett, enyhén szélva fele-
més modszerre tdmaszkodd vizsgdlddas.

Példaként hozhatnink fel nem egy dialektoldgiai munkat is, amely meg-
gy6z8en mutatja be, hogy ¢ kutatdsok szinvonala is mind az anyaggy(jtés,
mind pedig a rendezés és értékelés tekintetében — gondoljunk csak a nyelv-
jarasi rendszer tisztibb bemutatisinak érdekében tett feljegyzési kozmetika-
zasra — elmaradt a kutatds dltalanos szinvonaldtdl, tudomdést sem vett az
e téren elért haladasrél. Azt hiszem azonban, hogy felesleges lenne a példak
szamat szaporitani. Az elmondottak is szemléltethették azt, hogy a moddszer-
beli tajékozatlansig és szabadossig milyen negativumokat hordoz magiban.

Mindezek utin szabad legyen a magyar altajisztikai, kézelebbrdl turko-
I6giai kutatidsunk helyzetérél is néhiny szét szélnunk. Az elmilt évtizedek
soran a magyar altajisztikai kutatisok — 6sszhangban a nemzetkozi altajisz-
tika célkit(izéseivel — lényegében e nyelvek Osszehasonlitd torténeti vizsgs-
latara irdnyultak. A haladds elsGsorban a kutatiasok teriileti kiterjedésében,
a mongolisztikai, tunguzisztikai problémakér, ill. ezek bizonyos bels6-dzsiai és
tivol-keleti vonatkozasainak a kutatdsokba valé bevonasiban jutott kifeje-
zésre. Ugyanakkor a torténeti osszehasonlité vizsgilatok hatdsugardnak alta-.
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jisztikai viszonylatban valo ilyen 6rvendetes kiszélesiilését a turkologia terii-
letén kordintsem kovette hasonld fejlddés. Ellenkezdleg, ha Vimbéry Armin
és Thary Jozsef kordara emlékeziink, turkoldgiai programunk elszegényedése
azonnal szembet{inik.

Vambéry és Thury — ha munkdssigukat értheté moédon jogosan illet-
heti kritika is — szélesebh turkolégiai programot miiveltek, mint amilyet ma
mi miivelilnk. Az § kutatdsaik kiterjedtek az 6-oszménlira, a keleti torokségre,
a tirkmenre, az Ozbegre, a csagatijra, sokkal inkibb volt egyetemes jel-
legli, mint a miénk. Turkoldgiai programunk ezen isszesziikiilése nem kevéssé
annak kovetkezménye, hogy az elmlt évtizedben a torok nyelvészeti kutata-
sok a hungarisztikai kutatasoknak voltak aldrendelve, turkolégiai stadiuma-
ink nem tudtak megszabadulni a bolgir —torok szemlélettél, és néhiny ilyen
etimolégidért 1épésrél Iépésre tavolodtunk el a nem lebecsiillendd tudoma-
nyos 6rokségtél. Persze nem az volt a baj, hogy magyar vonatkozisi dolgok
napirenden voltak, hanem az, hogy szinte csak azok kaptak teret. Mindez
pedig olyan id8szakban tortént, amikor a turkolédgiai stadiumok nemzetkozi
viszonylatban vald kiszélesedése, elsdsorban a Szovjetunié torok népeinek kul-
turilis forradalma, s ennek nyomdn a szovjet turkoldgia felvirigzisa Gj fejeze-
tet nyitott e tudomdnyszak miivelésében.

A fenti koriilmények a kutatdsi médszert is determindltik. Az Gssze-
hasonlité torténeti modszer maradt — a szigorGbb és fegyelmezettebb alkal-
mazas igényével ugyan — kutatdsaink egyediili médszere. Az elemtorténet-
ben valé megrekedést mi sem szemlélteti jobban, mint az, hogy évtizedeken
keresztiil kergettiik a 2 ~ r megfelelés problémajat, hipotéziseket gyartva,
hogy a kettd kozil melyik is lehetett elbb. Ezen évtizedek alatt tobbé-
kevésbé tisztdzédott az, hogy sem az elemkutatds Snmagiban, sem a meg-
levg etimoldgidk szaporitisa nem vezet és nem is vezethet az altaji pro-
bléma megoldasihoz.

Mindezeket figyelembe véve jol érthetd, hogy altajisztikai, ill. turko-
l()ghu stadiumaink szempontjabdl nagy jelent8sége van a modern nyolvtudo-
médnyi moédszerek tanulmdinyozisinak, az alkalmazdsi lehetdségek jozan fel-
mérésének. K tekintetben két feladat is 4ll elGttink: egyrészt az eddig elhanya-
golt szinkronjellegii kutatdsok meghonositisa, mdisrészt pedig a torténeti
osszehasonlité vizsgilatok moédszercinek tikéletesitése.

Az.a koriilmény, hogy még sok megoldatlan és kutathato torténeti prob-
lémit litunk magunk el6tt, nem szabad hogy eltéritsen 10j feladatkorok
kijelolésétdl. Kiilonosen azért nem, mert ezek a teriiletek, kozelebbrdl a szin-
kron nyelvleirds problémaival tudjuk a szovjet turkologiival azt az organikus
kapcesolatot megteremteni, amelyrél mar 16 éve beszéliink, de amelyért — egy
végeélnak aligha tekinthetd bibliografiin kiviill — igen igen keveset tettiink.
\ Szovjetunié Tudominyos Akadémidja Klnokségének hatirozata figyelmez-
tet, hogy a szovjet turkoldgus nyelvészek munkijiban elGtérbe keriil a Szovijet-
uni) torok nyelveinek strukturalis, tipoldgiai, statisztikai vizsgalata. Ez pedig
arra int, hogy igyekezziink tdjékozddni, s6t lehetSségeinkhez képest egyes
kérdések kidolgozasiara villalkozni, hogy a jévéhen az 0j turkolégiai munka-
teriiletekt8l vald elszakadis helyett az organikus kapesolatok kiépitésérsl
tudjunk beszamolni.

A torténeti Osszehasonlito vizsgalatokban is torekedniink kell médsze-
reink felGjitasira. A torténeti fonologiai, rendszertorténeti, tipolégiai Gssze-
hasonlité vizsgdlatoknak feltétleniil helyet kell biztositani kutatisi progra-

O*
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munkban. Jél tudjuk, hogy az altajisztika és a turkolégia teriletén, a nyelv-
tudoményban jél megfigyelhets egyenlStlen fejlédés kovetkeztében, még az
(jgrammatikus feladatok sincsenek megoldva. Eppen ezért a kutatés pillanat-
nyi 4llapotinak megfeleléen kell a torténeti osszehasonlité vizsgdlatok, de
mas jellegli kutatiasok soron kovetkezd lehet&ségeit is felmérni, feladatait kije-
I6lni. Nem arrél van tehat szd, hogy szakitsunk eddigi hagyoméinyainkkal, és
azonnal kezdjiik el a csuvas— jakut forditégép programozasinak kidolgozasat.
Ellenkezéleg, amikor altajisztikai, ill. turkolégiai kutatisaink perspektivikus
megujuldsinak gondolata felmeriil, elsdsorban médszerbeli horizontunknak
az anyagfeltiris és feldolgozas teriiletén valé fokozatos tokéletesitésére, uj
kutatdsi témaknak az eddigiekhez valé harmonikus hozzdillesztésére gon-
dolunk.

Ismételni szeretném, hogy e haladas feltétele a szovjet turkologidval valé
szoros kapesolat megteremtése, amely a munkdhoz sziikséges anyagot bizto-
sttja szdmunkra, de ezen til el8segiti azt is, hogy a legjelentGsebb turkologiai
kozpontokkal mind a problémidk megvéilasztisiban, mind pedig azok megolda-
saban k6zos iton jarjunk. Azt hiszem, hogy az organikus tudomanyos egyiitt-
miikddés megteremtése, amely annak idején oly termékeny formdban alakult
ki Munkdcsi Bernit és orosz kollégai kozott, s gyiimolesz6 hatdssal volt
mindkét fél munkdssigira, napjainkban — a sokkal kedvez&bh lehetdségek
kordban — elengedhetetleniil fontos szimunkra. Elengedhetetlen azért, mert
ez az egyetlen lehet&ség, hogy megszabaduljunk a provincializmus — sajnos
— kisért6 veszélyétdl.

Szabad legyen itt még egy kérdést roviden érintenem. Kz az altaldnos
nyelvészet Gjabb eredményei megismerésének, a tovabbi folyamatos tdjéko-
7.0d4s biztositisinak, egyszdval az igényes dokumenticids munka feltételei
megteremtésének kérdése. A megduzzadt és dllanddan gyarapodé altaldnos
nyelvészetiirodalomban valé tdjékozdédas tigyét azt hiszem, nem szabad magén-
iigynek tekinteni. A kutatok sajat szakteriiletitk sokszor tengerré duzzadé
szakirodalmdval sem tudnak 1épést tartani. Amikor az elméleti és mddszer-
beli problémédkban valé fokozottabb tidjékozddas igényével lépiink fel, nem
szabad elfeledkezniink ennek objektiv feltételeirél, a segédtudominyi munka,
mindenekelStt a nyelvészeti dokumentacio fejlesztésérél sem. Ma mir a leg-
t6bb nyelvtudoméanyi intézmény igen komoly dokumentéciés kozponttal ren-
delkezik. Nalunk — gondoljunk csak a NYIK-re — e téren torténtek kordh-
ban bizonyos kezdeményezések, s igy kordntsem dllunk el6zmények nélkiil.

A nyelvtudomany nemzetkdzi szinvonalidval valo 1épéstartis probléméa-
janak tovabbi taglaldsa messze vezetne. Hiszen meg lehetne itt emliteni az

id6t rablé nyelvészeti gylijtémunka — elsGsorban a lexikogréifiai jellegii
munkdkra gondolok — bizonyos fazisai gépesitésének problémijit és még

sok mést is. Azt hiszem, ilyen igényeink felmérése és napirenden tartisa fon-
tos volna a fejlédés szempontjabol.

Azt hiszem, valamennyien egyetértiink a vitaiilés legfontosabb tanul-
sdgival, hogy a latokor kiszélesitése, az 0j utak és moddszerek megismerése
nyelvtudoméinyunk legsiirgetébb feladata. Azt hiszem valamennyiiink éhaja,
hogy minél el6bb megszabaduljunk az ,,extra scientiam linguisticam in Huu-
garia cultam non est vita” horizontsz{ikits szemléletétdl. :
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RADANOVICS KAROLY

A strukturalizmus azon alaptételének, hogy a nyelv rendszer, s ¢ rend-
szer tagjai Osszefiiggenek egymassal, az Osszehasonlitdo —torténeti médszer
szaméra is jelentdsége van. .\ hagyominyos torténeti médszer egyik fogyaté-
kossiga, hogy az egyes nyelvi jelenségeket a nyelvi rendszerbél kiszakitva,
elszigetelten vizsgilja. Marpedig nyilvinvald, hogy a nyelv elemei a torténeti
fejlédés — vagy ha ugy tetszik, valtozis — barmely szakasziban rendszert
alkotnak. Ennélfogva az Osszehasonlito—torténeti nyelvtudomény feladata
nem csupdn az egyes nyelvi elemek valtozisainak a kutatisa, hanem az ezen
elemek kozotti viszonyok, s igy a nyelvi rendszer viltozdsainak a felderitése
is a nyelvfejlédés kiilonbizé korszakaiban,

A tovabbiakban a finnugrisztika teriiletérdl egy-két konkrét példat emli-
tek meg arra, hogy a strukturalista médszer alkalmazisa mennyire terméke-
nyitileg hathat az dsszehasonlitd nyelvtudoméinyra. A két moddszer kiegésziti
egymdst, egyik a mdsik eredményeit igazolhatja.

Valter Tauli, ,,Bemerkungen zum Ursprung der ur: dlmchen Kasussys-
teme”’ (UAJb. XXIV, 3—4. fiizet 27—41) cimfi cikkében az urili nyelveket
kdzusrendszereik alapjan hirom tipusba sorolja. 1. A finn—permi csoportra
az esetragok nagy szima jellemz§. E nyelvekben a primér hatirozéragokon
kiviil sok szekundér hatirozérag van. 2. Az ugor nyelvek néhany k6zos primér
ragot alkalmaznak. Koztik a magyar részben kivételt alkot, mivel a tobbi
ugor nyelvvel kozos primér ragjain kiviil nagyszimi, tébbnyire névutokbdl
fejlédott szekundér raggal rendelkezik. 3. A szamo]ed nyelvok kéazusrendszeré-
nek sajitos, a tobbhi urdli nyelvétil eliité vondsa e nyelvek régi elszigeteltségé-
vel magyarizhaté. Egyébként kiazusrendszeritkre nézve a szamojéd nyelvek
az ugor nyelvekhez (kiillonosen a vogulhoz) dllnak legkozelebb.

Lithatjuk, hogy Taulinak az urili kizusrendszerek strukturalis vizsgala-
tahdl lesziirt eredményei — f8ként e nyelvek csoportositisara vonatkozédlag —
teljesen 6sszhangban vannak az 6sszehasonlité finnugor nyelvtudomany eddigi
megaillapitisaival.

Alo Raun ,,Uher die sogenannte lexikostatistische Methode oder Gilotto-
chronologie und ihre Anwendung fiir das Finnisch—ugrische und Tirki-
sche” (UAJb. XXVIII, 151 —4) cimi{i dolgozatiban statisztikailag megvizs-
gilja, hogy a kozos alapszdkinesnek hdny szdzaléka maradt meg az egyes
finnugor, illetleg torok nyelvekben, s szimitdsai alapjan megallapitja a nyelv-
rokonsig fokozatait az egyes finnugor, illet6leg torok nyelvek kozott. A torok
nyelveknél mutatkozé nagyobb szdzalékardnyok arra mutatnak, hogy e nyel-
vek kzott nagyobb fok a rokonsig, mint a finnugor nyelvek kozitt. Az dssze-
hasonlité finnugor nyelvtudomény azon megallapitasat, hogy a magyar nyelv
legkozelebbi nyelvrokona a vogul, Raun statisztikai szimitasai is igazoljik:
a magyar székincs finnugor elemei koziil a legtobbnek a vogulban van etimo-
logiai megfelelGje.

P APP LASZLO

Eloljiréban csupan Herman Joézsefnek a nyelvi rendszer nyitott volta-
rol mondott megjegyzésére reflektalnék egy oOsszetett mondatban. Ha jol
értettem, Herman Jozsef a székincsre vonatkoztatta ezt a jellemvondst; én
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egy koribbi munkdmban nemcsak a székincsre vonatkozdan ezt irtam: ,,a
nyelvet egyetlen id8pontban sem lehet merev skatulyikba kényszeriteni,
hanem a rendszer elemei — birmely id6ben készitiink metszetet, és bérmily
vékony metszetet készitiink is — elmult és jovendd koroknak ugyanugy nem
statikus rendszeréhez kapesolédnak. Ks bar minden ilyen metszet mas-mas
képet mutat, a rendszer elemei nem csupén egy-egy kor szinkronikus tényei,
hanem beletartoznak az egyes elemek nem egyforma iitemben, nem pirhuza-
mosan es nem feltétleniil rendszerkényszerbdl viltozé torténetének folya-
maba is’ (NytudLrt 19. sz. 20).

Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy a szinkronikus és
a diakronikus vizsgilatok kozott nines kiillonbség, hogy ossze akarom keverni
a kettdt, hiszen j6l tudom, hogy ugyanaz a nyelvi jelenség mds-mds problé-
-makat vet fel egyik vonatkozisban, mint a masik vonatkozasban. S amit fel-
szo6laldsomban el akarok mondani, az is éppen a szinkrenikus nyelvvizsgilat
pontosabbd, megbizhatobba tételére vonatkozik.

MeggyGzidésem szerint soha sem téveszthetjiik szemiink eldl azt a tényt,
hogy a nyelv a tirsadalomban €16 ember legfontosabb eszkéze arra, hogy gon-
dolatait, érzelmi és akarati megnyilvanuldsait kozolje embertirsival; nem
feledkezhetiink meg Ingelsnek ama kijelentésérdl, dmoly(‘t Tmre Samu idé-
zett, valamint arrél sem, amit tobben is érintettek méar, hogy a nyelv rend-
szerszerilisége nem azonos a mesterségesen alkotott code-okéval. — Mindezek
teljes tudatiban a negyvenes évek kozepén kezdett foglalkoztatni, sit izgatni
az a kérdés, hogy a kiilonbo6zs nyelvjarasokat egyméassal ésszevetheté médon
hogyan és miként lehet leirni. Akkor (1944-ben) jelent meg Végh Jbzsef Sar-
réti népmesék és népi elbeszélések cimii kotete. Kzen az anyagon kisérletez-
gettem, s arra az eredményre jutottam, hogy pontosan jellemezheték az egyes
nyelvjirisok egy — mondjuk — 1000 szétagos sziveg alapjin végzett fonéma-
megoszlasi statisztikdval.

Mikor érdekl8désem a torténeti nyelvjiriskutatas felé fordult, mar a
sok évig tarto levéltari gy(ijtés kozben, egyre fokozottabban éreztem a meg-
bizhaté, a forriasok esetlegességeibdl eredd egyenetlenségeket nagymértékben
kozombosits, egzakt feldolgozasi médszer sziikségét. Eppen ezért a féként filo-
16giai jellegil, a forrdsok értékesitésére és értékesithetésére vonatkozo problé-
méak vizsgilata utdn egy nyelvjirasi és irodalmi nyelvi szempontbél is fontos
hangtani jelenségnek, a tiszantuli {-zés XVI. szdzadi dllapotinak statisztikai
vizsgélatiara hatiroztam el magam.

Azt tliztem ki célul, hogy a legkulonfélébb XVI. szdzadi magyar nyelvii
hivatalos és magénjellegii szévegekben, lokalizilhaté nyelvemlékekben meg-
vizsgalom: hiny szétagban fordulhat el zirt ¢-zés, hiny szétaghan taldlunk
példit, hinyban ellenpéldat. Minden iratb6l minden példat és ellenpéldat
kiirok, s ugy szdmitok, hogy 15 000 adaton végezhetem el ezt a vizsgilatot.
(Nem 15 000 szétag terjedelmi szovegen, hanem olyan mennyiségili szdvegen,
amelyben 15 000 lehetdsége van az i-zésnek.) A példik és ollenpéld&k arényét
minden egyes szovegre vonatkoztatva megadom abszolit szdmban és szdza-
1ékosan is. Kz a szdm és szdzalékszdm a vizsgilt szoveget ]ellemu, s mutatja,
milyen erds fokt benne az i-zés. lgen 4m, de ezek a szimok csupan azt az egy
kozlést, azt az egy message-et jellemzik; megallapitom tehat azt is, hogy a
jelelemekre vonatkozdéan hogyan alakulnak az arinyok. Két eset lehetséges:
ha a message-re vonatkoz6 statisztika akdr pozitiv, akar negativ irinyban
szdzszizalékos, a jelelemek is szdzszdzalékos eredményt mutatnak. Ha azon-
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ban a message-ben sem a példik, sem az ellenpélddk ardnya nem szdzszdzalé-
kos, a code-ra vonatkoztatott statisztika a legritkdbb esetben egyezik meg a
message-re vonatkoztatottal.

Példat is mondanék, csupin két kozlés adatait ismertetve.

1. Butkay Lajosnak 1561. oktéber 20-in keltezett sajitkezii levelében
elétordul 31 olyan szétag, amelyben zart i-z6s lehetséges. .\ példik szima 28,
az ellenpéldiké 3. A 28 pozitiv példa (90,32 %) 16 jelelem, a 3 ellenpélda (9,68 %,)
3 jelelem. A code-beli i-zés tehit 84,219, az ellenpéldak szazaléka 15,79 %,

2. Nézziik meg egy csaknem hasonld terjedelmii szoveg ardnyait 1583.
junius 2-drél. Az adatok szama 36; 3 példa, 33 ellenpélda. Szizalékosan
+8,349%,, —91,66%,. A 3 pozitiv példa egyetlen jelelem hiaromszori eléfordu-
lasa, a 33 ellenpélda pedig 15 jelelemé. A code i-zése tehat 6,24 9-0s, az ellen-
példak 93,76 %-ot képviselnek. (Kzt az emléket dedk irta erésen i-z6 teriileten.)

A message i-z6se — a pozitiv vagy negativ 1009%-tol eltekintve — eset-
leges; a code {-zése azonban jellemz§ a vizsgdlt irat leiréjanak nyelvjardsara,
és szamszeriien osszevethetd ugyanazon vagy mas teriileten kelt egykoru és
nem egykoru szoveg jelelemeinek {-zésével. (IEbben a vizsgilathan morféma-
kat tekintek jelelemeknek.)

Ilyen jellegli vizsgdlatot természetesen nemesak az i-zésre vonatkozodan
lehet végezni, az {-zéssel parhuzamosan én magam is vizsgilom a nyilt é-zést
is. de egyetlen jelenségnek ilyen jellegli vizsgdlata is rendkiviil nagy munkat
és faradsagot jelent, viszont az eredmény, hogy tudniillik pontosan dbrazol-
haték a vizsgalt jelenségnek mind kiils§ viszonyai, mind a nyelvi rendszerben
elfoglalt szerepe, megéri a nagy munkét és faradsigot.

DEZSO LASZLO

A strukturalizmus elmélete felhaszndlja R. Carnapnak a struktararél
mint tiszta formdardl és tiszta viszonyokrdl szdlé elméletét, ami a struktura-
lista nyelvelmélet kialakuldsiban igen fontos szerepet jatszott. A logikai pozi-
tivizmus szubjektiv idealista irinyzat, és lényegét tekintve a mechanizmus
modern viltozata, s jelentds befolyasra tett szert a polgiri jogtudomanyban,
etikiban és irodalomtudoméanyban is. A logikai pozitivizmus mint metafizi-
kus iranyzat nem képes a torténeti fejlédés megragadisira, s tanulminyozasa-
nak sziikségszeriiségét is tagadja. A\ strukturalizmus elméletében és gyakorla-
taban titkkroz6dnek a filozéfiai alap korlatai, amelyet a hatirozatban és szdmos
cikkben birdltak. Kzzel magyardzhaté a torténeti jellegli vizsgilatok sziikség-
szerliségének tagadisa a strukturalistik jelentds részénél, aminek ezenkiviil
megvoltak a tudomédnytorténeti okai is. Ugyanakkor a strukturalizmus a téle
vizsgilt aspektusokban nagy eredményeket ért el. Ezeknek nemesak prakti-
kus jelent8ségitk van, hanem a nyelvvizsgdlat moédszereit is gazdagitottik, és
kitdgitottik a nyelvrdl alkotott képiinket. Az egyik alapvets médszer, amely-
lyel a strukturalizmus bgvitette a nyelvtudominy mddszertanit, a nyelv sta-
“tisztikai vizsgilata, a kvantitativ viszonyok figyelembevétele. A statisztikai
mddszert nemesak ott hasznilhatjuk fel, ahol ezt a strukturalizmus altaldban
alkalmazta, hanem a strukturalista szemlélet korlitain tallépve mas tertile-
teken is, igy a nyelvtorténethen, s azon bheliil a torténeti dialektoldgidban.
A nyelvtorténeti statisztika alkalmazisival nemesak az eddigi hagyomanyos
vizsgdlatokat tessziik pontosabbd, hanem 11j aspektusokat tarunk fel a nyelv-
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torténeti kutatis szamdara. A nyelvtOrténeti vizsgilatok mddszertana az
ujgrammatikusok dta sokat fejlédott, sokoldaluva, teljesebbé vilt. Szinte azt
mondhatnink, hogy a nyelvfejlddésrél alkotott képilink jelentSs gazdagoddsa
mar lehet6vé teszi, hogy a statisztikai modszert vulgarizalas nélkil alkalmaz-
hassuk, és az eddigi fejlédés magival hozta azt az igényt, hogy a nyelv torté-
netét precizebben, de ugyanakkor dtfogdbban dabrazoljuk, aminek egyik esz-
koze a statisztikai, kvantitativ elemzés.

Az aldbbiakban egy konkrét nyelvtorténeti statisztikai vizsgilat kapesin
szeretnék ramutatni a statisztikai modszer nyelvtorténeti alkalmazéasinak
néhany kérdésére. Jelenleg egy XVI— XVIII. szdzadi kdrpataljai ukran emlék-
csoport nyelvi feldolgozasat végzem Gn. hagyomanyos médszerrel, az ukrian
irodalmi nyelv és a karpataljai nyelvjardsok fejlédését figyelembe véve, adom
az emlékek elemzését a hangtan, az alak- és mondattan, a sz6képzés és a sz6-
kines szempontjabol. Emellett a nyelvtan és a szokines kvantitativ elemzését
is célul tiiztem ki, s most itt a nyelvtani vizsgilatok egy részérél szeretnék
beszélni. A nyelvtani rendszer kvantitativ elemzése sorin a kivetkezéket vizs-
gilom minta-sokasig segitségével: a szofajok, az egyes alaktani kategéridk
el6forduldsinak gyakorisigit, a mondatfa]tak (egyszer(i, mellérendel8, ald-
rendel§), a mellékmondat-fajtik, a kotd- és vonatkozd szavak gyakorisdgi
viszonyait, a fémondatban a rdmutatis elterjedtségét sth. lzenkivil az alak-
tani fejlédési tendencidk kibontakozisit elemzem az sszes széba johet§ ese-
tek figyelembevételével, igy pl. a him- és semlegesnemfi fénevek tobbes loca-
tivusdban az -ach végzidés elterjedését a tobbi végzidés rovasira. Az utdbbi
vizsgalatokat mar régota alkalmazzik a nyelveqzek, hiszen ez a nyelvtorténeti
kutatas kozponti kérdéseinek ogylke csak igen gyakran nem kovetkezetesen.
Az el6bbi alaktani vizsgdlatokra szdmos példa van leiréd szemponthbdl, igy az.
oroszban pl. Josselson vizsgalatai.

A nyelvtani gyakorisagi vizsgilatok nemesak azt célozzik, hogy a sz6-
fajok, nyelvtani kategoéridk, mondatfajtak elterjedtségérsl képet alkossunk,
ami magahan is fontos, hanem a nyelvtorténeti vizsgilat eddigi szempontjait
figyelembe véve is hasznosak, azokat lényegesen egészitik ki. Csak egy prob-
1émat emlitek meg: tudjuk, hogy az 6oroszban, illetve keleti szldvban az ala-
rendel§ mellékmondatok kots- és vonatkozo szavait az anaférikus vonatkozé
melléknév -és melléknévi hatirozdszo-rendszer szolgdltatta (jofe, jase, jefe,
jegda stb.), kés6bb ennek helyére a kérdd-vonatkozé-rendszer lépett (kio,
$to, kotorst, kogda sth.). Igen érdekes lenne e folyamat lejatszédasdnak megalla-
pitdsa végett tisztdzni, mi volt az egyszer(i és alirendelt mondatok és az ala-
rendelt mondatot pdtlé participiumos szerkezetek gyakorisigi viszonya, az
egyes mellékmondat-tipusok, a raimutatds gyakorisiga az anaférikus rendszer
idején, és hogyan viltozott meg késébb. Mi volt a szerepiik a viltozasbhan és
a tovabbi fejlddésben az egyes mondattani eszkozoknek, pl. a §0 vonatkozo-
majd késdbb vonatkozo- és kotlszénak? De a statisztikai vizsgdlat nemesak
ilyen kozponti problémak megolddsinél segithet.

Egy kor nyelvi képének felderitése egyes nyelvemlékek, nyelvemlék-
csoportok adatainak Osszegezésén alapul. A XVI. szdzadi kdrpataljai nyelv-
allapot megillapitisdnak egyik fontos forrasa a Nyagovai Posztilla. Az emlék
alirendelé mondatainak tipusait elemeztem oly médon, hogy a nagy terje-
delmii szévegh6l 5 helyen 10 lapnyi és 10 helyen 5 lapnyi mintdt vizsgiltam
statisztikailag, ebben a kh. 25 000 szavas, két csoporthdl allé rétegzett minta-
sokasdgban azt taldltam, hogy a mellékmondatok ésszes szdma a két csoport-
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ban majdnem ugyanaz volt (979 és 974). A mellékmondatok kiillonh6z6 fajtii-
nak a gyakorisig nagysigrendje szerint Osszedllitott tablizata ugyanazt a
képet mutatta egy-egy kivétellel. A minta-sokasig két csoportjin belill az
egyes részekben a mellékmondatok eloszldsa az atlag koril ingadozott, bar
el6fordultak jelentdsebb eltérések is, f6leg az 5 lapos egységekben. Mindez az
emlék meglehetds homogenitisira mutat. .\ szerz§ magyarazo, oktato stilu-
sanak megfeleléen szokatlanul nagy volt az okhatirozéi mellékmondatok
szdma, és a miifaj sajatossiginak megfeleléen jelentés volt a médhatirozd
mellékmondatok szima az idézeteket hbevezets dllandé fordulatok miatt, ame-
lyek az adott tipus Gsszes elGfordulisainak felét tették ki. Tehdt a mi egyéni
¢és miifaji sajitossagai ily moédon is feltarhatok. Ezenkivil tébb érdekes meg-
allapitas tehetd, pl. a kotdszé- és vonatkozdszé-adlloményrdol megdllapitottam,
hogy az 5 leggyakoribb kitdszo litja el az 6sszes kétdszavas mellékmondatok
85 szizalékat és a 3 leggyakoribb vonatkozodszd a vonatkozdszavas mellék-
mondatok 92,4 szdzalékat. Tehit a szok ¢és mondattani eszkizok gyakorisaga-
ban rokon vonds, hogy az egész sz0, illetve mondattani eszkoziallominy egy
bizonyos, viszonylag kis része képezi az 9sszes eléfordulisok tilnyomo tobb-
ségét. \ nyelviejlédés szempontjabdl tanulsigosak a szinonim kotdszavak és
kiilonboz3 nyelvtorténeti rétegekhez tartozd szintaktikai elemek gyakorisigi
viszonyai.

A vizsgilt XVI—XVIIL. szdzadi kilonbo6zd miifaji emlékesoport kvanti-
tativ elemzésétsl virhatd, hogy hozzdsegit a nyelvtan és szokines fejlédési
tendencidinak feltirisihoz, figyelembe véve a nyelvjiarisok fejlidését is, az
irdsbeliség kiilonboz§ fajainak (hivatalos irdsbeliség és irodalmi emlékek s az
utobbiakon beliil az egyes miifajok) lehetséges kvantitativ sajatossigainak meg-
allapitdsihoz, a népnyelv tiszta haszndlatitdl az egyhdzi szliv konyvnyelvig
ivel§ kiillonboz6 irodalmi irdnyzatok drnyalatainak felméréséhez. Izenkivil
mas nyelvjiriasokkal, illetve az irodalmi nyelv emlékeivel valé Osszevetés
tovibb gazdagitja az eddigi szempontokat, s igen érdekesnek igérkezik a mai
nyelvjirasi szovegekkel vald dsszevetés.

A statisztikailag meghbizhaté kovetkeztetések levondsihoz természete-
sen megfeleld szama helyesen megvilasztott adat kell, de kisebb szdmu adat
mennyiségi elemzésérél sem mondhatunk le, mert esetenként ez is jellemzd
lehet, nem beszélve arrdl, hogy egyes, még terjedelmesebb emlékekben is
vannak ritkin el6forduld jelenségek, amelyekrél itélni csak tobb, kisszamu
adat Gsszegezéseképpen lehet.

A statisztikai és dltaliban a matematikai médszerekkel végrett vizsgi-
latok, koztitk az emlitettektél eltérdek is, a modern nyelvtudominyi vizsga-
lat alkotdrészét képezik, és nem 4llnak ellentétben az tin. hagyomdnyos mod-
szerrel, hanem azt kiegészitik, s helyenként Gsszefonddnak vele.

A statisztikai modszerek meghonositdsa a nyelvtirténet egyes teriiletein
lehet$vé teszi, hogy ezek a nyelvtudomény metodikijin beliil a maguk eszki-
zeivel tirhassik fel a nyelvi valdsigot. A statisztikai vizsgdlatoknak tehat
nemesak az alkalmazott nyelvtudomanyban van szerepiik, hanem mindeniitt,
ahol a nyelv torvényszeriiségeit képesek feltarni.

Végezetiil egy gyakorlati javaslat. Tobbiink tapasztalata az, hogy a
matematikai médszerekkel végzett, még egyszertibb kutatisokban sem nélkii-
lozheti a nyelvész a tudomédnyosan felkésziilt matematikus segitségét, ellendr-
zését, tanacsait. Itt nemcsak egyéni matematikai felkésziiltségiink hidnyos-
sdgairdl van szo, hanem arrdl is, hogy a nyelvi jelenségek vizsgalatiban a sta-
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tisztikai médszereket alkotdan kell alkalmaznunk, mert a statisztikai médsze-
rek sablonos alkalmazisa komoly hibdkhoz vezethet. Ezért kérem, hogy az
I. Osztaly létesitsen szervezett lehetdséget arra, hogy matematikusokkal kon-
zultidlhassunk, s igen j6 lenne, ha kialakulna egy matematikus csoport, amely-
nek tagjai tudoméanyos feladatuknak tekintenék azt, hogy a matematikai
modszereknek a nyelvtudomdnyban valé alkalmazisit a matematikai oldalé-
rél kidolgozzak.

FODOR ISTVAN

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiija Irodalmi és Nyelvi Osztilya,
valamint az elnokség hatirozatainak legfébb jelentéségét abban litom, hogy
felismervén korunk nyelvtudoménydnak legf6bb problémajit, a hagyomanyos
modszerek és a modern irdnyzatok kozti ellentét kovetkeztében eldéillott
stulyos helyzetet, megjelolték a kibontakozas lehet8ségét egyrészt azzal, hogy
elismerték mindkét iskola eredményei tovabbfejlesztésének sziikségességét,
masrészt tovabbi kutatisokat tettek lehet6vé a két irinyzat kozti viszony
tisztizasara.

& hatdrozatok szellemében meger@sitve litom a mdr hirom évvel eze-
16tt leirt, s6t kisebb részben nyomtatisban is megjelent felfogisomat, amely
nemesak hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban is a legtobb nyelvésztil
kiilonbo6z6, egyéni utat képvisel (Nyr. 82 (1958) 460—75 és 84 (1960) 196 —
205). Ezt a nézetemet szeretném e hozzdszdlis kereteben vazlatosan Gjra
osszefoglalni.

A hagyoményos és a modern imny&atok kozti szakadék nemesak t6liink
nyugatra, hanem a Szovjetuniéban, a népi demokratikus orszdgokban és itt
Magyarorszagon is érezhets. A hagyomcmyos irAnyzatok hivei dltaldban idegen-
kedéssel és értotlenséggel nézik az Gj iskolak miikddését és eredményeit, sét
jorészt tudomast. sem vettek réla hosszi ideig. Ennek oka nem kis részben az,
hogy a klasszikus nyelvészet hivei — a kozeplskolaban régen tanultaktol
eltekintve — jaratlanok a matematikdban és az egzakt tudominyok szim-
bolikus moédszereiben, amelyek az 4j irdnyzatok fontos kellékei. A modern
iranyzatok hivei viszont altaldban lenézik, s§t tudomanytalannak vagy tudo-
manyeléttinek (prescientific) tartjaik a nyelvtorténetet és az Gsszehasonlitéd
nyelvészetet, amely nem él ilyen egzakt modszerekkel. Ennek a magatartés-
nak nem kis részben az az oka, hogy szimos modern nyelvész tulajdonképpen
az 0j hatartudoményok, a kibernetika, a matematika, a szimbolikus logika
teriiletérdl indult el, vagy pedig talsigosan leiré nyelvészettel foglalkozvin
nem dolgozta bele magit a nyelvtorténeti kérdésekbe. Amig mind a két tabor
hevesen hadakozik cgymas cllen, kedvezbtlen a helyzet a nyelvtudominy
egésze szadmara.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjinak két hatdrozata ezen a hely-
zeten kivan valtoztatni, amikor ramutat, hogy a nyelvi jelenségeket tobbféle
modon lehet vizsgilni, tehat mind a hagyomdnyos, mind az 0j, egzakt mddsze-
rekre sziikség van.

Ami a hagyomanyos mddszercket illeti, igy vélem, hogy a maguk egé-
szében kidllottdk az id8k probajit, alkalmazasuk a sajat feladatkoriikben
kielégiti a legszigoribb tudomdnyos igényeket. A nyelvek torténetében, a
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genetikai kapesolatok vizsgilatiban a hangviltozisok szabdlyszeriisége, a
hangtorvények megléte jelenti a nyelvi viltozasok szambavételének legfonto-
sabb tényeczdjét. Bar az u]grammatlkusok koncepcidjamerevnek bizonyult,
kozben eltelt id6, s f8leg Meillet munkdssiga, tovabba a s10fol(lra]/1 modszor
kialakuldsa sokat finomitott rajta, Ggyhogy a nyelvtorténeti és dsszehasonlitd
moédszer kitiinden hasznialhatdé, s mindaddig alkalmazisra fog kerilni, amig
a hangtorvények ervenyesseget meg nem dontik.

A nyelvtortcnetl és Osszehasonlitd moédszer azonban nem sajitithatja
ki maginak az egész nyelvtudomanyt, a torténeti irdnyu vizsgilddisok nem
merithetik ki a kutatisok egész teriiletét. ILzen tilmenni azonban a hagyomé-
nyos modszerekkel nem lehet. Ezenkiviil tekintetbe kell venni, hogy a nyelv-
torténeti és Osszehasonlitd modszer, amely kvalitativ jellegli, nem nélkiiloz-
heti a. kvantitativ, egzakt segédeszkoztket, amelyekre éppen az Gj irdnyzatok
hivtik fel a figyelmet. A nyelvemlékek adatainak felmérésekor nem elégedhe-
tiink meg a filologusok altal gyakran csak szubjektiv megfigyelésekre épitett
,»sokszor”’, ,gyakran’, ,,szimos esetben’, illetleg ,,néha”, ,ritkin”, ,egy-
két esetben’ jelzéssel, hanem pontos kimutatist kell adnunk az 6sszes el6for-
duld esetekrdl. Az elektronikus szimolégépek koraban ilyen szimitisok elvég-
zése nemcesak egyes hosszabb nyelvemlékeken, hanem egy egész korszak irott
nyelvemlékeire vonatkozdlag is lehetséges. Ilyen médon nem egy nyelvemlék
szerzdjének személyét is kimutattik vagy valdsziniisitettik.

Lasd a fentiekre vonatkozélag Booth A. D.—Brandwood I..—Cleave
J. P.: Mechanical Resolution of Linguistic Problems, L.ondon 1958.5—6, 33—
65, illetve Guiraud P.: Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954.
kutatisait.

A torténeti és Osszehasonlité mddszer feladatkorén tal Saussure mutatott
rd a nyclvtudomdiny ujabb, addig nem miivelt munkateriileteire, s a nyelv
rendszerszer(l, szinkronikus Gsszefiiggéseinek vizsgilatit tudomdnyos rangra
emelte. A modern irdnyzatok gyokere ebbdl a saussure-i felfogasbdl ered.
Az 4j iskoldk a nyelvi rendszer Gsszefiiggéseit matematikai és dltaliban szim-
bolikus eszkozokkel prébiljak megragadni. A strukturalizmus — cllentétben
a tévhittel — nem szoritkozik a szinkron jelenségek feltirdsira, hanem a nyelv
fejlédésére vonatkozoan is igyekszik altalinos torvényszerliségeket kimutatni
egy-egy szinkron metszet dsszehasonlitisival. A prigai iskola volt ebben az
uttors, s ma ezt folytatja pl. a francia Martinet A. (IEconomie des changements
phonétiques, Berne 1955.). \ strukturalizmus a szimbolikus eszkézokon kiviil
még két fontosabb és dltalinosabban hasznilt eljardst fedezett fel a nyelvi
elemzésre: az egyik a behelyettesits eljards, amely lényegében a fonolégiaban
korabban hasznilatos gyakorlati fonémaclemz6 mddszer alkalmazdsa a mor-
fémaclemzésekre, a mdésik az dtalakitds vagy transzformdcié, amelyet mar
Jespersen is tudatosan haszndlt athelyezés (transzpozicié) néven. A kiber-
netika, illetleg a gépi forditds elmélete a nyelvtudomanyt az egzakt tudoma-
nyok hatirtudominyivé tette, s a gazdasdgi életben gyakorlati hasznot hajt
az addig elvont nyelvi megfigyelésekbél, de ugyanakkor szimos elvi problé-
mat vet fel a nyelvek kutatisihoz. Vegul a szimbalikus logika miivelGi a
maguk eszkozével vizsgiljik a nyelv és a gondolkodis osszofuggeselt
A strukturalista elemzések fontos nyersanyagot szolgiltatnak mind a gépi
forditas programjai, mind a szimbolikus logikai vizsgilatok sziméra, azon-
kivil szimos, f6leg nem indogermén nyelv leird nyelvtanit 6sszedllitva hozza-
férhetvé tették azokat més szakteriileten dolgozd nyelvészek részére.
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A modern irdnyzatok sziiletése éta mindossze egy-két évtized telt el, s
ez is érthetdvé teszi az 0j iskoldk gyermekbetegségeit, a fogalmi és termino-
16giai kiforratlansigot, az egyméason beliili ellentmondisokat, s nem utolso-
sorban hiveinek g&gjét, amely évszdzados vagy évezredes eredményeket képes
semmibe venni, és sajit koncepcidit egyediil tudomanyosaknak tekinteni. Ez a
modorossig jelentkezik korunk szellemi életének egyéb teriiletein is. Az egzakt-
sigra vald torekvés, a matematika (algebra, illet6leg geometria) fétisizmusa a
modern nyelvészeket és az absztrakt miivészeket egyarant jellemzi, s a tal-
hajtds, amely els@sorban a miivészetek teriiletén okozhat terméketlenséget, a
tovabbfejlddés menetét veszélyezteti. Vo.: Sedlmayr H.: A modern miivészet
halvinyai. Budapest 1960.

Az 0j iskoldk ellentmondésait vizsgalva azt kell tudnunk, hogy a tulaj-
donképpeni strukturalizmus, a kibernetika és a szimbolikus logika nyelvtudo-
manyi vonatkozisa hirom kiillonnemi dolog. De maga a strukturalizmus sem
egységes, hiszen legalibb hirom, egymassal nem teljesen megegyez§ iranyzat-
bol all: a pragai iskoldbdl, (amely sajnos — ugy latszik — megszuntotte miiko-
dését a néhdny évvel ezelGtti feléledés jelei utin), az amerikai és a din iskola-
bol. Szamitdsha kelle venni azonban az egyre er6sbodd szovjet strukturalistik
miikodését is, amelyet az jellemez, hogy a valdszinliségszamitdson kiviil szo-
rosan tdmaszkodnak a halmazelméletre mint matematikai alapra. Ezeknek az
iskoldknak a felfogasa és mddszere sok tekintetben lényegesen kiilonhozik
egymastol.

A modern irdnyzatok kozti ellentmondisokhdl csak egyet ragadok ki,
amely probléma egyben a hagyoméinyos iskolikkal is szembeallitja a struktura-
lizmus legtalzébb hiveit, ez pedig az az elv, hogy a nyelvtani elemzések alkal-
méval a nyelvi elemek jelentését, annak nem egzakt jellege miatt, hagyjuk
figyelmen kiviil. E felfogis hivei, mint Harris és masok, elméletben igen radi-
kalisak, a gyakorlatban azonban kénytelenek engedményeket tenni. Elvi
vonatkozdsban viszont szembekeriilnek a szimbolikus logikai iranyzat kép-
visel8ivel, akik természetesen a jelentést a vizsgilatok lényeges és nélkiiloz-
hototlen kellékének tartjik. Ezt az ellentmondast tilkrozi a logikus Bar-Hillel

(Language 30 :2 1954) és a strukturalista Chomsky N. (Language 31 :1
1905) kozott lezajlott vita is.

Az 4j irdnyzatok nemesak mdédszerben és vizsgilati érdekl6dés tekinte-
tében alkottak Gjat, hanem igényt tartanak a nyelvi valtozdsok okainak magya-
razatdra is. Ebben a vonatkozdsban tehit ismét szembekertl egymassal a régi
és az uj. Még Trubetzkoy inditotta el az ilyen irdnya kutatisokat, és nyilt
teleologikus elvekts]l vezettetve vizsgdlgatta a nyelvek rendszereiben beallo
valtozasok irdanyat. Mas iskoldk a kauzalitis elvéhez hiven prébaltak 1j uta-
kat jarni. Ezt a torekvést képviselte Zipf, a nyelvstatisztikai médszer egyik
megalapozdja. Azonban sem Trubetzkoy, illet8leg a pragai iskola, sem Zipt
és masok probdlkozdsai nem vezettek elfogadhaté eredményekhez, de elvileg
sem tehetd fel, hogy az egzaktabban felmért nyelvi jelenségekbdl tisztibban
ldssuk a nyelvi valtozdsok legvégss rugdit, mint a esak minéségileg rendszere-
zett adatokhdl. Zipf (The Psycho-biology of Language, Boston 1935) pl. hosz-
szas statisztikai appardtussal bizonygatja, hogy a kivételes nyelvi alakok
sokkal gyakoribbak a szabédlyos alakokndl, s kimondja a mar kordbban hosz-
szas szamitisok nélkil ismert szabdlyszer(iséget, amely szerint a ritkdbb ala-
kokra ]obban hatott az analdgia, s ezért 6ltottek szabdlyosabb format.

Az 4j iskoldk elvi megéllapitdsai s6t gyakorlati mddszerei a nyelvtudo-
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many ¢érdeklédésén talmenden a filozofiat is érinti. llogy azonban a modern
problémék ideolégiai vonatkozasai tisztdzhatok legyenek, el6bb a nyelvészek-
nek a maguk eszkozeivel kell megvizsgdlni, hogyan haszndlhaték fel az 1'1j
elvek és mddszerek a nyelvtudomiany gyakorlatiban. Ezzel segitjiik el az 4j
irAnyzatok helyes marxista értelmezését. Semmiképpen sem ongodheto meg,
hogy apriorisztikus filozofiai tételekbdl kiindulva értékeljiink még eldéntetlen
nyelvtudomédnyi tételeket, ahogyan pl. Hjelmslev (Prolegomena to a Theory
of Language, Baltimore 1953) a neopozitivizmus alaptételeibdl kiindulva fel-
allitotta az igazolatlan ,,egyszeriiség elvét’. Ezen elv szerint a nyelvi jelensé-
gek leirdsa akkor helyes, ha a legegyszerlibh alakzatra vezették vissza Sket.

Az elvi problémaktdl eltekintve a modern irdnyzatok egyes részletkér-
dései, a gyakorlati alkalmazds sordn, nem bizonyulnak egyformdn hasznosak-
nak és felhasznalhatoknak. Igen kérdéses a behelyettesitd és dtalakité médszer
felhasznz’llhatész’lgz’mak kérdése. Nem hiszem, hogy akir az egyik, akir a masik
kizdrolagos érvényre szert téve felolelhetné a nyelvtani rendszer egészét, s
feleslegesse tenné a hagyoményos nyelvtani elemz6 médszereket. A transzfor-
macié bizonyos alaptipusokra épiil fel (passziv—aktiv, nomindlis— verbilis,
alhtnmnyx — jelzds szerkezet stb.). Kérdés, hogy a magyar nyelv esetében, ahol
az igen fontos nktiv szerkezetbdl passzivba val6 dtalakitdst nem lehet elvégezni,
hogyan pétolhato a kicsés. Mds vonatkozisban pl. a statisztikai mddszer igen
hasznos segédeszkoz a nyelvi stilusrétegek pontos Gsszehasonlitisira, de a sta-
tisztikai médszer egyik onallésult dga, a glottochronologia jelenlegi célkit(izé-
sére, a nyelvek genetikai kapesolatainak feltarasiara nem alkalmas.

A hagyomanyos és a modern iskoldk elveit és mddszereit ilyen szempont-
bol megvizsgilva gy litom, hogy mindkét, ma egyméassal mereven szemben
all6 irdnyzat egyforma mértékben sziikséges és tudominyos. A kett§ értéke-
1ésének kérdését nem Ggy kell feltenni, hogy melyik a kett6 koziil, hanem hogy
melyiket mikor kell alkalmazni. S az elhatirolis nem elsésorban a vizsgilat
tirgyaban lesz, hiszen nyelvtorténeti vizsgilatokban is alkalmazhatunk struk-
turalista moédszereket. Mdsrészrdl a leiré vizsgdlatokban, nyelvtanok ossze-
allitAsiban szintén alkalmazhaté a hagyomanyos moédszer, ha figyelembe vesz-
sziik Saussure elvét a diakronikus és a szinkronikus mddszer megfelel§ kiilén-
vilasztidsdra vonatkozélag (habir ekkor voltaképpen szintén strukturalista
eljardsrél vagy annak egy vilfajirdl beszélhetiink). A kétféle eljards kozotti
kiilonbség inkabb abban all, hogy a strukturalista médszerrel sokkal egyszer(ib-
ben, attekinthetGbben, viligosabban lehet a rendszer képét megrajzolni, mint
a hagyominyos eszkozokkel (persze rendszerint bizonyos matematikai el6-
tanulmédnyok utdn). Bzzel szemben a strukturalista nyelvtani elemzés a rend-
szert csak vizként dllitja elénk, a nyelvi jelenségek teljes leirdsira nem alkal-
mas, ez hagyomdnyos eszkozokkel pontosabban, tokéletesebben végezhetd el.
A nem rendszerszeriien jelentkez8, de fontos jelenségek (az elavuloban levd
alakok, a stilaris viltozatok, az clszigetelt formik, a kivételek stb.) a rend-
szerbe helyezve teljes képet alakitanak ki, s ennek abrdzolisa a nyelvtudo-
many eclsddleges feladata. Kétségtelen, hogy a nyelv nemcsak egzakt mddon
mérhetd racionilis rendszer, hanem rendszerbe 6ssze nem foglalhaté, nem racio-
nilis elemekbdl is all, amelyeket kvantitativ mér6moédszerckkel nem lehet
megkozeliteni. Ezért pl. az akadémiai orosz nyelvtan aligha poétolhatéd struk-
turalista vizlatokkal, viszont azoknak is megvan a maguk fontos szerepe és
felhaszndldsi lehetdsége. A két irdnyzat moédszereit tehit parhuzamosan, egy-
mést kiegészitve is alkalmazni lehet, s ilyenkor kétféle szemszoghdl tarjak
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elénk ugyanazt a nyelvi jelenséget. [ gy valésulhat meg a nyelvtudomanyban is
két egymassal szemben 4ll6 irdnyzat ,,békés egyiittélése”’, sdt egyiittmiikodése.

Nem egyszerli probléma a modern irdnyzatok oktatdsinak tgye. Aligha
képzelhets el, hogy a strukturalista moédszerck az alsébb foku oktatdsban
vagy az idegen nyelvek oktatdsiban alkalmazhatok legyenck. A németiil tanu-
16knak elengedhetetleniil szukseges nemesak a fonémakat, hanem osszes szoci-
alis értékil valtozatait is megismerni, s ezért egyetlen pedagdgus sem elégedhet
meg ezzel az ejtéssel: das Land, holott ez fonolégiai szempontbdl tokéletes.
Ugyanakkor teljesen folosleges tudni azt, hogy az &r fonémakapesolat a sz6
clején lehetséges, a sz6 végén nem, hiszen a szétarbdl Ugyis megtanuljik a
streichen igét, s nem tanulnak egyetlen $tr végzi8désii sz6t sem. A strukturaliz-
mus uttordi koziil elsGsorban Fries (The Structure of English. New York 1952,
274—280) koveteli az Gj médszerek szerinti oktatast, ez a kovetelmény azon-
ban sehol sem, igy Amerikiban sem valésult meg. Azt hiszem, czek utdn
Magyarorszdgon sem kivanhatunk kozépiskolai oktatdsi reformot, teljesen ele-
gendd, ha a gimnidziumi nyelvtankonyv egy-két oldalon megemliti az 4j irdny-
zatok alapelveit. Az cgyetemen természetesen mas a helyzet, a modern irdny-
zatok anyagit be kell venni a mddszeres oktatdsba, lehetdséget kell adni,
hogy a nyelvészet irdnt érdeklddé hallgaték megfeleld matematikai, kiberne-
tikai, szimbolikus logikai stb. érdkat is hallgassanak, s ezért bizonyos tan-
tervi médositdsokra sziikség van. Persze vigyazni kell arra, hogy az egymaés-
sal még szemben all6 irinyzatokat elfogultsig nélkil, targyilagosan ismertes-
siik, s a hallgatok kozt zavart ne keltsiink. Az Egyetemi Lapok példaul nem
alkalmas orgainum a nyelvtudomany mai égeté kérdéseinek és az oktatis
ezzel kapcesolatos teendSinek megvitatisira. Azt hiszem, a mondottaknal
tovabbhaladni az oktatisban a jelen koriilményeink kozott, amikor nemhogy
a kozépiskolai tanirok, de magul\ a kutatdé nyelvészek sem tudnak egymaﬂ-
sal mindenben szét érteni, és a modern irinyzatok megismerése még csupin
tavoli célkitlizés a legtobbiink szdméra, donquijotizmus lenne.

Egymis alldspontjinak, illetSleg a modern irdnyzatoknak a megisme-
rése legyen a legfontosabb teenddnk a joviben. Természetesen egyidejiileg
onall6 kutatisokra és az 4j gondolatok 6nalld, elfogultsiag nélkiili tudomédnyos
értékelésére is sziikség van. A megértés és a szigora kritika vezesse tehat nyel-
vészeinket. Ezért fogadtam 6rommel ezt a vitit, amelyet annak elSkészitése
soran Kirdly Péter és az el8addk koziil tébben szabad vitinak mind&sitettek.
Habéar kézhelyet mondok, ha hangstlyozom, hogy a tudomédny ecsak szabad
légkorben, szabad vitdkban fejl6dhet, szeretném, ha most méar valoban meg-
maradnank ezen az titon. Akkor remélhets, hogy behozzuk elmaradasunkat,
amely kétségkiviil fenndll mind a Szovjetunié, mind a népi demokracidk
viszonylataban.

A kell§, jozan kritikdra azért van sziikség, hogy a modern irinyzatok
helyes magvat kinnyebben megtisztithassuk a tulzé vadhajtisoktdl. Ugyan-
akkor felhivom a figyelmet arra, hogy a nyelvtudomany mai forrongasa ide-
jén a kéziratok Aatfutisi ideje ndlunk tulsigosan hosszi, legalabh egy év,
ezalatt pedig az ondllé gondolat sokszor elavul vagy atalakitisra szorul. Ezen
a helyzeten feltétleniil valtozatnunk kell, ha lemaraddsunkat be akarjuk hozni.
A modern irdnyzatokrél sz6lo elvi kérdéseket taglald kéziratokat el6nyben
kellene részesiteni azokkal a mdaskiilonben szintén értékes munkédkkal szem-
ben, amelyeknek aktualitisa nem forog veszélyben. Az Akadémia I. Osztilya-
nak erre vonatkozé dontése feltétleniil kivdnatos. Helyes volna a nyelvtudo-
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many rendelkezésére allo publikicidés lehetdségek terjedelmét is megnovelni
legalibb a kovetkezd évekre.

Egymds kolesonos megértése nélkiil azonban a mulasztottakat nehezen
fogjuk potolni. Ennek a megértésnek, valamint a tudominyos targyilagossig-
nak a hidnyat éreztem magam is, amikor a hiarom évvel ezel6tt megirt s a
modern irdnyzatok ismertetésén és értékelésén kiviil Gj eredményeket is tar-
talmazé munkim megjelenése a kozismert okok kovetkeztében elmaradt.
Ugy érzem, a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjidnak hatdrozatai, habar
egyelére csak erkolesi tekintetben, elégtételt jelentenck a szdmomra. Remél-
hetS-e, hogy ez az eset mindannyiunknak okuldsira fog szolgalni?

A magam részérdl a tovibbiakban igyckszem részt venni abban a kol-
lektiv. munkdban, amelyet nyelvészeink a modern irdnyzatok megismerése,
értékelése és tovabbfejlesztése érdekében folytatnak. E célbdl két javaslatot
terjesztek a megjelentek, illetSleg tudomanyszakunk szervezdi elé. Az egyiket
a saussure-i tanitdsok magyar visszhangjarol szolé vitiban (NyK LXI1:1
(1960) 140) méar elmondtam, itt csak megismétlem: ki kellene adni egy hirom-
kotetes antolégidt magyar forditdsban a nyelvtudominy klasszikusainak, ille-
t6leg a modern gondolatok uttérfinek munkaibdl. A harmadik kitet, amelyet
taldn a siirgdsségre vald tekintettel elébbre lehetne venni, a strukturalizmus
megalapozdinak és tovibbfejlesztSinek (Brgndal, Hjelmslev, Harris, (Chomsky,
Jakobson, Saumjin stb.), a kibernetika és a gépi forditds, toviabbd a szimbo-
likus logika uttoréinek a nyelvtudominyt kozelebbrdl érinté miiveibél lehetne
osszevalogatni. A misik javaslatom: a Nyelvtudomanyi Kozlemények rend-
szeresen ismertesse a kilfoldi folydiratok fontosabh elvi cikkeit. ElGszor egy
nagyobb attekintéssel lehetne kezdeni, amely a modern irdnyzatok kifejlédése
szempontjabol rendkiviil fontos elmult évtized cikkeit foglaljn magdba. Ter-
mészetesen ezenkivill az eddiginél sokkal rendszeresebbé kell tenni az 6nélld
miivek recenzidjat is. Ezt a javaslatomat egyébként a folyéirat szerkesztdsé-
gének mar beterjesztettem.

BERRAR JOLAN

A strukturalizmus bonyolult, ellentmonddsos iranyzat. Elbirdldsa sem
lehet egyoldali igen vagy nem, hanem gondos, részletekbe mené vizsgilatot
igényel. Egy sorrendi kérdés mindenesetre lényeges: el§bb tisztiban kell lenni
a marxista nyelvelmélettel, s ehhez kell szervesen hozzdilleszteni a vizsgalati
modszereket, akar a torténeti-osszehasonlité nyelvtudoménybdl vessziik azo-
kat, akdr a strukturalizmus kiilonboz3 4dgaitdl kapunk rd szempontokat és
Osztonzést. :

Senki sem tagadja, hogy a magyar nyelvtudomanynak tovabb kell fej-
18dnie, egyrészt elméleti téren, mdsrészt a kutaté mddszerek terén is. Vildg-
szerte elgtérbe keriilnek a formalis elemzésmddok; nagy munka folyik f8képp
az egyes nyelvek részletes morfolégiai leirdsa terén. Magyar részrél Gyorke
Jozsef méar 1943-ban siirgette az ilyen irdnyd munkit, de a magyar ,,szdrész-
tan’” azéta is megiratlan maradt. .\ magyar mondattannak Brassai és Simonyi
Gta sok eurdpai szinten allé miivel§je volt, de itt sem mondhatjuk, hogy min-
dent megtettiink a nyelv rendszerszer( vizsgélata érdekében, és nincs sziiksé-
giink 0j szempontokra, modszerekre.
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A strukturalizmus nem akkor lesz j6 hatdssal a magyar nyelvtudoményra,
ha eddigi — kétségtelenil korlatozott hatdsit — leiré nyelvvizsgilati méd-
szeriinket egyetlen masik — hasonldéan, csak mds irdnyban korldtozott — mod-
szerrel cseréljiik fel, hanem akkor, ha tudatosul benniink, hogy a nyelvi leirds-
nak tobbféle médja van; ezeket célszerli részleteiben, aprolékosan megvizs-
galni, hatékonysigukat, korlitaikat megillapitani; ugyanakkor jé, ha fel-
ismerjiik sajit munkdink mddszerbeli hidnyait, kovetkezetlenségeit.

Hogy a magyar nyelvtudomany néhiny évtizedes késéssel kezd felfigyelni
a strukturalizmus eredményeire, ennek nemesak hatrinyai vannak. El6nye,
hogy az egyes mddszerekkel egyiitt mar azok kritikdjat is megkaphatjuk, 14t-
juk alkalmazdsuk korlatait, a tovabbfejlesztésiik irdnyaban tett lépéseket.
Ehhez persze az sziikséges, hogy ne eskiidjlink fel az els6 strukturalista konyvre,
ami a keziinkbe keriil, hanem gondos és firadsagos munkaval tanulminyozzuk
it az egész irodalmat.

A morfologiai elemzés céljaira a Bloomfieldtsl kezdeményezett, Harris-
tol és misoktdl kidolgozott elemzési mod a legelterjedtebb, és itt is, ott is
hallgatélagosan az egyetlen tudominyos mddszer rangjira tart igényt. A régi,
szemantikai alap( elemzési méddal szemben aztigéri, hogy objektiv és egrakt
eredményeket ad. Hogy sajit kitlizott céljdt ez a mdodszer nem érte el, abbdl
latszik, hogy lehet — és joggal lehet — szubjektivizmussal, 6nkényességgel
vidolni, amint Henri Frei teszi. Ezzel az elemzési mdddal a beszédfolyamat
elemekre hull szét, s az elemeket csak listiba tudjik foglalni, szerves rend-
szerbe mar nem.

A Bloomfield —Harris-i elemzésméd azonbar nem azonos a formélis
elemzéssel, elvetése nem jelenti a formalis elemzés elvetését.

Az amerikaiak kozil Hockett — aki maga is a bloomfieldi iskoldbdl
indult el — foglalkozott részletesen elméletileg is a nyelvszemlélet, a nyelv-
elemzés lehetséges ,,modell”-jeivel (Word X, 210).

A bloomfieldi modell szigorian statikus — mondja Hockett —: csak
elemeket ismer és ezek elrendezését. Ennek a szemléletnek azonban megvan-
nak a korlatai: egyrészt az, hogy bizonyos jelenségeket csak nagyon bonyo-
Iultan tud leirni és igy sem egyértelmtien. A masik korlitot mi a pozitiviz-
mus korldtjAnak neveznénk, s ennek lényegét abban latjuk, hogy a nyelvi
tényeknek csak a felszinét, a kozvetleniil adott elemeit képes megragadni,
bels rendszerét nem. Hockett tehat sziikségesnek tartja Gijra elévenni a mésik,
a dinamikus nyelvszemléleti mdédot, amely elemeket és ezeken végbemend
folyamatokat ir le. (Persze, itt nem valdsigos torténeti folyamatokrdl van szé
— mondja —, azonkivill ezt a szemléletmodot is formalizilni kell.) Végiil
jelzi, hogy sziikséges lenne felitjitani egy harmadik, talan a legdésibb nyelv-
vizsgalati modot, a nyelvelemeknek paradigmikba rendezését.

Erdemes ezzel kapcesolathan meghallgatni Martinet jozan, higgadt, koril-
tekint§ szavait is a Bloomefield — Harris-i elemzésmédrol (Nida Morfolégiaja-
nak birdlatiban: Word VI, 84): ,,Ennek az eljardsmédnak legtébb pért-
hive hallgatélagosan felteszi, hogy a nyelvleiras sziikségszerfien velejir a mor-
fémikus analizis most kifejl6dott mddszerének haszndlatival. Nem veszik figye-
lembe azt a tényt, hogy néhiny ezer éven 4t az emberek mar leirtak nyelve-
ket meglehetds sikerrel . . . Alig lehet tagadni, hogy az analitikus eljarasméd
érdekes, valdszinlileg gytimolesoz8 fejlédést képvisel, de ez nem jelenti sziik-
ségszerlien azt, hogy elddeink reményteleniil sotétben tapogatéztak, és hogy
mindazok mfiveit, akik grammatikai tirgyakrdl irtak, megvetden félre lehet
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dobni.”” — Martinet felhivja a figyelmet arra is, hogy nem minden nyelvre
illik 14 egyformén jol ugyanaz az elemzési mod. ,,Valdsziniileg nem puszta
véletlen volt — mondja —, hogy a gorogok paradigmasorokat vettek fel és
nem morfémalistikat, a kinaiak viszont nem is kisérleteztek paradigmikkal.”
S6t egy nyelven belill is lehetnek marginalis jelenségek, amelyek nem illenek
jol bele az altalinos képbe, nem elemezheték megnyugtatéan az illets nyelvre
kiilonben jol ill§ eljarasmoddal.

Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy valdszintileg més-mds eljarisméd
a célravezetébb a gyakorlati és a tudominyos elméleti célokra. A forditégép
csak ,,igen’’-ekkel és ,,nem”-ekkel, csak éles morfémahatirokkal dolgozhat,
mindegy szamdra, hogy a hatirok a valdsigban is ott vannak-e, vagy hogy
vannak-e egyaltalin. A nyelvtudods azonban azért elemzi a nyelvet, hogy meg-
értéséhez, torvényeinek felderitéséhez kozelebb jusson. Neki nemesak joga,
hanem kotelessége is figyelembe venni a nyelvi kifejezés jelentését, a nyelv
tirsadalomhoz kotottségét, torténetiségét.

A morfémahatirok megillapitisa tovibbra is nyitott problémdija a
magyar nyelvtudominynak. Tamés Lajos professzor a kotShangzo éndlld, de
nem morfémikus jellegét bizonyitotta, igazolva azt a koribbi sejtésemet,
amely pontatlan megfogalmazisban igy hangzott: ,/Tulajdonképpen a kots-
hangzos tagolds tikrozné legjobban a laikus szemléletét: a legt(ihl) tovéghang-
mt sem a tohon, sem a toldalékhoz tartozénak nem érzi igazan’ (MNy. LVI,

43). Ma mar — a strukturalista irodalom valamivel részletesebb ismeretében —
erre a tagoldsra is tudnék ,tekintélyérveket’” felhozni. Az el6bb mar idézett
Hockett emlit lehetdségeket a morfémédknak rugalmasabb tagolisaira: lehet-
nek egyes nyilatkozatok fonémikus anyagdban nem-morfémikus szakaszok;
misrészt lehetnek fonémak vagy fonémasorok, amelyek egyszerre tartoznak
egy megelizd és egy kovetkezd morfémahoz. Ilyen megoldasokkal a fordito-
gép kétségteleniil nem tud mit kezdeni, de a nyelv valdszer(ibb, dialektiltusabb
szemléletére torekvd nyelvész szivesen fogadja Gket.

Erdekes megemliteni még Hjelmslevnek egy odavetett megjegyzését a
Prolegomendban: egy, a magyar hdzak-hoz hasonlé példiban a kozbiilsé magin-
hangzét a két mortéma (a hdz- és a -k ) konnotativ-jinak nevezi, vagyis olyan
elemnek, amely a két tag kapesolodasit jelzi az adott szinten (mint a kotg-
sz0k a tagmondatok kapesoldddsit).

A strukturalista irodalom tehidt az elemzési médoknak gyakran széles
vilasztékdt nytjtja. A mi dolgunk megkeresni, beleillik-e valamelyikiik a
nyelvrél és a nyelvi elemekrsl megalkotott képiinkbe, vagy még mas mogol-
dést kell-e keresniink.

A pozitivizmus lekiizdése, a nyelv rendszerszeriibb szemlélete felé valo
kozeledést mutatja a Chomsky és Worth munkissiga nyoman kibontakozo
transzformacios analizis. Kz lehet8vé teszi olyan nyelvi formak grammatikai
megkiilonboztetését, amelyek kozt morfémakiilonbség nincs, s igy a benniik
rejls szerkezetbeli killonbséget (amelyhez persze jelentéskiilonbség is tirsul) a
bloomfieldi elemzésmo6d nem tudta érzékeltetni. Kzt a modszert valdszinileg
jol felhasznalhatjuk majd mi is az eddig csak szemantikailag megkiilonboztet-
hetd kategoridinknak (pl. a hatdrozok alesoportjainak) grammatikai eszko-
zoklkel val6 vizsgdlatira, ellendrzésére.

Kazinczy mondta valamikor, hogy a magyar nyelv még nem ért meg az
eredeti miivek irdsira, forditsunk elGbb minél tobbet. Ha ennyire nem is
beesiilhetjiik le mai nyelvtudomdnyunkat, kétségtelen, hogy eredeti magyar

T 1. Osztaly Kozleményei XV - 4,
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strukturalista munkak mellett, s6t el6tt igen nagy sziikségiink van egyes alap-
vetd kiilfoldi miivek leforditdsira, mas miivek részletes és hiteles ismerteté-
sére, egyes elméleti és gyakorlati részletkérdések feldolgozisara, megvitata-
sara. A minél alaposabb megismerés a biztositéka annak, hogy a legjobbat
valasszuk ki, és hogy ne csak lemasoljuk egyik vagy masik elemzési sémat,
hanem alkoté médon tovabb fejlessziik a marxizmus szellemében.

PAPP FERENC

1. Kniezsa professzor elvtars elmondotta felszélalisaban, hogy 6k, a mi
tanitoink, mllyen viszonyban voltak a strukturalizmussal, hogyan ismerked-
tek meg az u] irdnyzatokkal, miért nem alkalmaztak azokat. Kétségtelen,
hogy 6k az j moédszerekre benniinket nem tanitottak, nem érdektelen tehat
megmagyarazni, hogy jé néhdnyan az 6 volt hallgatéik koéziil hogyan jutot-
tunk el mégis az Gj iranyzatokhoz Ugy érzem,ha valaki leird
nyelvtani vizsgilatokkal foglalkozik napjainkban, akkor alkoté munkéija
soran tobb-kevesebb biztonsiggal eljut az Gj moddszerekhez; a csupin hagyo-
méinyos mddszerekkel végzett munka utdn ugyanis bizonyos kielégiiletlenség
marad az emberben. A sajit munkdnk volt tehat az els6 rugéd, amely az 1G]
mddszerek felé tolt benniinket. A masik pedig az, hogy kiderilt: a keresett
0j moédszerek megvannak a kiilfoldi szakirodalomnak nalunk eddig kevéshé
ismert és hasznalt részében. Marpedig két okbdl is fel kell hasznilnunk a nem-
zetkozi irodalmat: egyrészt sajat jol felfogott érdekiink, hogy ne a magunk
bdrén, csak a magunk erejébdl akarjunk kiprébalni egyes dolgokat, masrészt
erkolesi kotelességiink a nemzetkozi tudoményossig f6 dramlatihoz csatla-
kozni, hiszen ez az emberiség hosszit gondolkodasi folyamatinak eredménye.

Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy ezek az irinyzatok nemecsak iires
modszereket ajinlanak a szimunkra, hanem bizonyos eredményeik is vannak.
Azt hiszem, elmaradunk az eseményektél, ha arra a gyakran hallott 4llas-
pontra helyezkediink, amely szerint ,,majd megvarjuk, amig ezek az irdny-
zatok eredményeket mutatnak fel, majd akkor mi is alkalmazzuk médszerei-
ket”. Ezzel kapcsolatos az az dllaspont is, hogy Nyugaton sem mindenki ezt
csindlja, vannak koztiik ilyenek is, meg olyanok is. Persze hogy vannak
mindeniitt kiilonféle moédon gondolkozd, kiilonféle médon dolgozd tudésok,
de nézziikk meg az atlagot, mely a kongresszusokon mutatkozik meg. Mar az
osléi kongresszuson is bizonyos tavolsidg mutatkozott a hazai nyel\tudomany
és a nemzetkozi dtlag kozott. Ha az ember most a kezébe veszi az Egyesiilt
Allamokban, (dmbrldgo ben megrendezend§ IX. kongresszus tematikajat
(pontosabban: a Szervez§ Bizottsag dltal szétkuldott elGzetes kérddivet), mély
szomorusaggal latja, hogy Oslo 6ta ez a tivolsig még jobban megnivekedett.
Tehat azt mondhatjuk, ez a mostani megheszélés éppen a legjobbkor jott
ahhoz, hogy a figyelmiinket ezekre a kérdésekre Gsszpontositsuk. Ne eléged-
jiink meg azzal, hogy mi tovdbbra is azt csindljuk, ami itt, hazinkban hagyo-
manyos volt; hogy amely mddszereket eddig nem alkalmaztuk, azokat ezutdn
sem fogjuk alkalmazni; hogy ami eddig j6 volt, ezutdn is j6 lesz — az ilyen
,,magyarkodas’’-nak — azt hiszem — meginnink a levét.

2. De ezen tulmenden: az Uj modszereknek a magyar
nyelvre valdé alkalmazdsa nemzetkézi tudoményos
kotelességiink is. Mi belesziilettiink a magyar nyelvbe, és sokszor
magunk sem tudjuk, milyen nagy szerencsénk van, amikor az indoeurdpai
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tengerben egy ilyen érdekes tipust, érdekes strukturiji nyelvet heszéliink
anyanyelviinkként. Nyelviink torténete érdekes, tanulsigos, nyelvtudoma-
nyunk eddig is kiakndzta azt a lehetdséget, hogy ez az a finnugor nyelv,
amelynek a legrégibb irdisos dokumentumai vannak, amelyet a legtobben
beszélnek sth. De legalabb ilyen érdekes lenne nyelviink strukturilis-tipolé-
giai leirasa is. Errél tantskodik az, hogy Koppenhagitdol Prigiig, Moszkvatol
(‘hicagdig nem egy kiilfoldi nyclvész vette maginak a firadsigot, tanulta és
tanulmanyozta ezt a nehéz nyelvet, és szimos cikket irt a magyar nyelvrél
strukturalis-tipoldgiai szemponthol. Egyesek gy vélik, hogy a magyar nyelvbe
a strukturalizmusnak, a formdlis-elemzd mod%zereknek altaliban ,,bele fog
torni a bicskaja’’, és példaként olyan morféma-sorokat hoznak, mint nagy-
bani, apjukéinak : tessék ezekben az alakokban a morfémdikat peldaul a sor-
rendjiik szerint, tehdt nem tartalmi kritériumokbdl kiindulva meghatirozni.
Azonban a formdilis médszer, amely jé volt a gyokérizolalé nyelvekts] kezdve
az indoeurdpaiig szdmos nyelvtipusra és nyelvesalidra, aligha fog kudarcot
vallani a magyar nyelv jelenségeinek elemzésekor: a magyar nyelvben rejls
sajiatos nehézségek, éppen ellenkezéleg, vonzottik és vonzzak az j médszerek
alkalmazo6it Hamptél kezdve Melesukig. (Melesuk, mint ismeretes, pontokba
is szedi, hogy miért valasztotta éppen a magyar nyelvet forrasnyelvként az
egyik legelsé forditdi algoritmus kidolgozdsakor.)

3. Fénagy Ivan, Dezs§ Ldaszl6, Papp Ldszlé nagyon érdekesen mutatta
itt be, tobb oldalrdl is, hogy hogyan lehet a nyelvtudomdnyban a statisztikdt
felhasznilni. A matematikidnak van azonban egy mdsik teriilete, melyet alkal-
mazni tudunk, és amelynek fontossigit hangstilyozni szeretném. Mert ez talan
még szebb, még eleginsabb — ezamo delialds. Amodell sz6t e vita sordan
talin Berrdr kartirsné ejtette ki elgszor. (Persze a fogalom implicite benne
volt a referditumnak a transzformacios analizissel foglalkoz6 részében is, hiszen
ismeretes, hogy (homsky jeles munkdjaban hirom modellt Allit fel a nyelv-
rendszer leirasira.) \ matematikdra altaldban Ggy szoktunk tekinteni, hogy
a matematika: szamtan. Pedig azt hiszem, a matematika inkabb arra valo,
hogy lehetdséget nyisson annak, hogy n e szimoljunk, hogy minél keveseb-
bet kelljen szamolnunk. Erre csak egy példat hozok fel: éppen most, az 1960
0szén Csernovichben rendezett strukturalis és alkalmazott nyelvészeti konfe-
rencian két érdekes beszdmold is elhangzott a mondat valdsziniiségelméleti
modelljeir6l. Az el6adok azt bizonyitottik itt, hogy ha egy bizonyos mondat-
tipust bizonyos valdsziniiségi modellal le tudunk irni (pl. a Markov-linc modell-
jével), akkor nem kell, vagy legaldbbis miniméilisat kell statisztikdznunk, és
igy is meg tudjuk mondani, hogy mennyi egy-egy mondat virhaté hosszu-
siga szavakban kifejezve.

4. Két babonara szeretnék kitérni, mely az 0j moédszerekkel kapcesolat-
ban eléggé elterjedt nalunk is, de hazank hatdrain kivil is.

Az els§ 1lyen nézet az, hogy az W) médszerek nem fogla l-
koznak a jelentés kérdéseivel* Ugy gondolom, egyrészt telje-

* Felsz6lalisomban s egy kordbbi, a Magyar Nyeélvtudomanyi Tarsasighan tar-
tott eléadasomban azt mondottam, hogy Berrir Jolin kérdezi t6link: ,,mit tegyen a
nyelvész, ha szemantikdval kivan foglalkozni?”’. Amint itt kézolt felszolalasibol is lat-
hatéd, Berrar Jolan igen jol ismeri az ideviagd modern irodalmat, mint kideriilt, félreértet-
tem egy kordbbi kérdését. Mégsem zartam ki ezt a részt felszolalisombol, mert ha
Berrar Jolan nem is, de itthon és kialfoldon egyariant szimos kutaté jelentkezik ezzel
o kérdéssel.

7*
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sen egyet kell érteniink Antal Laszléval: ahonnan lehet, mi kilizziik a sze-
mantikat. A transzformdicios analizis segitségével igyekszink példdul a hata-
rozék egy molfologiailag korilhatarolt részén olyan elemzést végrehajtani,
amelynek sordn ,,egy jottinyit sem engediink’ a szemantikdnak. Ez azonban
nem azért torténik, mert lebecsiiljiik a szemantikat, mert ki akarjuk te]]esen
dobni a nyelvtudomanybdl, hanem éppen forditva: Grigorjevvel és mas
szovjet kollégikkal egyiitt azon a véleményen vagyok, hogy a szemantika
bizonyos teriiletekrdl valé kikapesolisa annak koszonhets, hogy még
nagyobb figyelmet, 6nillé flgyelmet kivinunk szentelni neki. Nem lenne
rossz, ha a tervezett Altalinos és alkalmazott nyelV észeti tijékoztatd
egyik kovetkezd szama (esetleg két egymést kovetd szama is) a terjede-
lem adta lehet8ségek kozott éppen azzal ismertetné meg a magyar olvasdkat,
hogy milyen médszerek alakultak ki a szemantika rendszerének uzsgalataban
az elmult évtizedek folyamin (statisztikai mddszerek, modellilds, kisérleti-
pszicholdgiai kutatédsok).

Fodor Istvian felszélalisibdl szeretnék kiragadni egy apré gondolatot
— az & szavaiban ennek a gondolatnak nem volt kiilonts jelentdsége, de hazai
és nemzetkozi viszonylatban egyardnt igen gyakran taldlkozunk ezzel a nézet-
tel. Eszerint az 0j irdnyzatok ,nem tudnak mit kezdeni
a kivételekkel”’. Elészor is szdgezziik le, hogy kivételek a , hagyoma4-
nyos’’ grammatikdban is voltak: a, hagyomanyos’™ grammatika a jelenség termé-
szetének vagy egy olyan teljesen kiilsGdleges koriilménynek megfelelGen, mint a
megszabott terjedelem. vagy felsorolta az 6sszes , kivételt”, vagy csupin egy-
néhdnyat koziiliik, s a sort egy ,,sth.”-vel zirta. De ez természetes is, mert a
nyelvnek a rendszerjellegébdl az is fakad, hogy bizonyos kivételek vannak ben-
ne. A kilonbség az, hogy most mar valdban rendelkeziink moédszerekkel a ki-
vételek feldolgozasald Gondolok itt példaul Ivanovnak egy nemrég elhang-
zott elGadasara, ahol 6 egy matematikai modell felallitisival e modellen tanul-
ményozta, hogy azegyes elemek izolaltsiga és gyakorisiga milyen viszonyban
all egymaéssal (az izo