AZ UTOLSO VITA HELYETT...

Ismét érezhetjitk a sors védratlan csapdsaként, hogy az immdr tizedik évfolyaméba
1épé folydiratunk djabb szerzd és szerkesztd tdrsat buicstiztat.

Hossz, stlyos betegség utdn, 2001 decemberében elhunyt Szebenyi Péter egyete-
mi tandr, a neveléstudomdnyok doktora, a hivatisthoz mindig h@ térténelemtandr, a
minden pedagégus 4ltal ismert tantervkutaté-fejleszt§ szakember.

Haldla sok, még vdgyott tervét tette igy immdr 6rokre dlommd, bar mindvégig
bizott abban, hogy lesz még egy kis ideje. A csoda azonban ezittal is csak vdratort
magdra. A nagy médszertani dsszefoglalé mii, a térténelemtanitis nemzetkszi ta-
pasztalatairdl 2616 sem késziilhet immdr el, de a tanterviréi és fejlesze8i munkdssigs-
nak 8sszefoglal6ja sem. Igy nemcsak szakmai, tudomdnyos alkotdsait, hanem megva-
16sitatlan terveit is 6rokiil hagyta az utdna kovetkezd tjabb, fiatalabb nemzedékekre.

~Minden kényvemet magamnak frtam” — mondta egyszer. Tette ezt azért, mert
tisztdn akart ldtni, ezére igyekezett tisztdzni a homdlyos kérdéseket. Ha ez nem ment,
akkor frt egy tankdnyvet, egy jegyzetet, hogy megmutassa, 6 hogyan gondolja és —
f6képpen — teszi. Pdlydja sordn kezdetts] fontosnak tartotta a nemzetkézi kapcsola-
tokat. Azt vallotta, nem tudjuk megoldani sajit szakmai problémdinkat, ha nem
értjiik, mi zajlik a nagyvildgban, legyen ez akir keleten, akdr nyugaton.

Sokan els@sorban, mint tantervszerzdt, fejlesztdt ismerték. Az 6 szerkesztésében
késziilt el az 1978-as dltaldnos iskolai tanterv, de ugyanigy mindvégig & irdnyitotta a
Nat szakmai munkdlatait is. Teherbirdsa, szorgalma legendds volt. Folyéiratunkban a
Tanterv cim( szdmot szerkesztette, a vitdkat nemcsak véllalva, hanem megoldést ke-
resve. Kezdetben részt vett a kerettantervek kidolgozdsdban is, de amikor ltta, hogy
nem tudja érvényesiteni az dltala fontosnak tartott szakmai éreékeket, szempontokat,
lemondott a tovabbi részvételrsl. Mindig az elfogadhaté kompromisszumokat ke-
reste, azt, hogy az adott feltételek kozott mit lehet megvalésitani abbél, ami kivina-
tos lenne. Kivéld vitapartner volt: dlldspontjdhoz keményen ragaszkodott, de mindig
kivdncsi volt az ellenérvekre, azt mondhatjuk, életeleme volt a demokratikus vita.
Ezt a vitakészséget, ezt a lelkes és érzelmektd] sem mentes szakmaisdgot sokdig fogjuk
hidnyolni.
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A NAGY SARKANY

EGVALLOM GSZINTEN, NEM IGEN GONDOLKODTAM ¢én ezredforduléban, mdr

kamasz koromban is gy éreztem, az Gjévi elhatdrozdsok semmit sem ér-

nek. Annél tobbet gondolkodom viszont kultdrink édllapotin. Egyre in-
kébb dgy érzem, igaza volt Nietzschének, amikor a nihilizmus eljovetelérél joven-
dolt, s igaza volt abban is, hogy az értékek eléreéktelenedését dsszefiiggésbe hozta
kultirdnk, a zsidé-keresztény kultdra alapsajatossigdval, azzal, hogy mi mindig Is-
tennek tetsz8n kellett, hogy cselekedjiink, tébbnyire gy is akartunk cselekedni, s ha
mégse tettiik, Isten haragjétél, a rdnk varé biintetést8l féltiink. Az erkélesi paran-
csokhoz és tiltdsokhoz valé viszonyunkbdl mindig is hidnyzott az autonémia: az
azért cselekszem igy, mert én igy akarom, mert szimomra csak ez elfogadhaté. ,Me-
lyik a nagy sarkdny, akit a szellem nem akar t6bbé urdnak és istenének hivni? »Neked
kell«: igy hivjik a nagy sirkinyt. Amde az oroszlin szelleme azt mondja: »En aka-
rokl” fgy azutdn, miutdn megpltiik Istent, maradtunk mind kellés, mind akards
hijan. Azt hiszem, ezt nevezte Nietzsche nihilizmusnak. Azt hiszem, igaza volt
Nietzschének, irtam pér sorral fentebb. Ez meg mit jelent? De micsoda az igazsig? —
kérdezte mar Pildtus is Jézustdl, attdl az egyetlen embertd], akit kultdrank taldn azére
is tett istenné, mert merte vallalni: az, amit § képvisel, az az igazsig.

*

Kommentérok egy torténethez, a gordg mitolégidnak egy sok tekintetben kiilondlls-
nak ting részéhez. A mitoszhoz, mely szerint Zeusz beleszeret a szépséges Eurépéba,
Agénor kirdly és Telephassza lednydba, s aranysz8r(i bika képében elrabolja 8¢, hogy
gyermekeket nemzzen véle, akikbdl aztén hatalmas kirdlyok lesznek. Ami azonban
Eurépé hirét-nevét igazdn megdrizte, az nem a nagy krétai kirdlyok, hanem termé-
szetesen az a tény, hogy réla nevezték el a foldrészt, ahol Zeusz magiévd tette, s ahol
éliink. Merthogy Eurépé nem itt, az akkor még névtelen f6ldrészen, hanem Azsia-
ban, Phoinikidban sziiletett, atyja, a hatalmas kirdly, Agénér, Tiirosz kirdlya volt.

Aztdn Milan Kundera egy hiressé, hirhedetté valt esszéjéhez: ,,LOccident kidnappé
ou la tragédie de 'Europe Centrale”.
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Hogy miért jutott éppen az emlitett térténet és az emlitett esszé az eszembe? Vala-
mi nyugtalansdg okdn. Eurépa elrabldsinak mitosza is zavarba ejt8, ahogy a cimében
a mitoszra utalé Kundera esszé is az.

Hogy Kundera esszéje a mitoszra utal, holott cimében nem ,,Eurépa”, hanem ,,Nyu-
gat”, ,Napnyugat”, ,Abendland” szerepel, az nem is lehet vitds. Igy kezdddik:

,1956 novemberében, néhdny perccel azelStt, hogy a tiizérség szétlStte volna iro-
ddjit, Magyarorszdg sajtéiigynokségének igazgatdja kétségbeesett iizenetet inditott
telexen a vildgba, a reggel Budapest ellen inditott orosz offenzivérdl. A tdvirat ezekkel
a szavakkal végz8dott: »Magyarorszdgért és Eurdpdért fogunk meghalni«.”

A nyugtalansig, ami zavarba ejt, taldn éppen ebbdl az azonositdsbél ered. Eurdpa,
ez az alapjédban véve foldrajzi fogalom azonosittatik a ,Nyugat™-tal, ezzel a minden
kétséget kizdréan pozitiv értéktartalmu kulturdlis fogalommal. Napnyugatnak ez az
értékfogalma persze szdmos kiilonbozg ,,Napkelet” fogalommal 4ll szemben, azzal is
pl., amely a ,mesés” jelz8t érdemelte ki, az Ezeregyéjszaka vonzé vildgéval is, de alap-
jdban azért a barbdrt, a civilizdlatlant jelenti a humanizmust, a civilizdciét, a kifino-
mult kultdrat képviseld Nyugattal szemben. Kunderdndl pl. a barbar Oroszorszégot.

Annak idején (Kundera esszéje 1983-ban jelent meg a Débarban) mi sem volt
természetesebb a szamomra, mint az azonosulds Kunderaval, aki viszont a maga ré-
szér8l Magyarorszdg sajtéiigynokségének 1956-os igazgatdjéval, ezzel az édlrala miti-
kuss4 tett figurdval azonosult: nem gondolkoztam tdlsdgosan sokat azon, hogy vajon
jogosult-e a problémdkat csakis és kizdrélag a legdurvébb erdszak eszkozeivel ,,meg-
o0ld6” kommunista hatalmat minden tovébbi nélkiil a pozitiv értéktartalma Eurdpé-
val (a ,Nyugattal”) szembendllé keleti barbdrsiggal azonositani. Még meg is védtem
Kunderit a pozsonyi Milan Siemeckdval szemben, aki szemére vetette Oroszorszdg
kizdrdsit Eurépdbél. Egy kultdra, amely nem t(ri a sokszin(iséget, melynek jellem-
z8je — ahogy Kundera fogalmazott — a ,,minimadlis valtozatossdg — maximalis teriile-
ten”, szemben Eurépdval, amely a ,,maximilis véltozatossdgot” képviseli ,minimdlis
teriileten”, egy kultdra, amely nem tolerdns, az nem eurépai. Nem muszdj azt gon-
dolni, hogy rosszabb az eurdpaindl; de vitathatatlanul més.

De vajon 6szinte volt-e ez a legutébbi mondatom? Sikeriil-e nekiink, tolerdns eu-
répaiaknak, akik értékként kezeljiik a sokszin(iséget, nem tekinteni minden mésndl
jobbnak azt, amit mi képviseliink? S vajon tényleg jellemz8-e Eurépéra a tolerancia?
Tolerdns volt-e a keresztény egyhdz a vallds uralmdnak évszézadaiban? Az a keresz-
tény egyhdz, melynek szerepét Eurépa mai arculatdnak kialakitdsdban ugyancsak nehéz
lenne tagadni. S a fasiszta, a nemzeti- meg egyéb szocialista fundamentalizmusok
talin nem Eurépa sziilsttei? S Eurépdnak a fundamentalizmusoktdl vald, az utébbi
évtizedekben bekovetkezett — szememben nagyon is pozitiv — elforduldsa nem jar-e
egyiitt, s megeshet sziikségképpen, az egyetemes igazsigot keres§ eurdpai kultdra
eltinésével? Azzal, amit Nietzsche ,nihilizmusnak” nevezett. Tény, hogy annak ide-
jén Kundera sem kizdrélag a keleti barbdrsdgot tette felel8ssé Kézép-Eurdpa sorsaére,
hanem magdt a Nyugatot is, s6t, mindenek el§tt a Nyugatot. A Nyugatot, amely
lassan teljesen elvesziti kulturdlis identitdsit. Hadd idézzem kicsit hosszasabban
Kunderiat: ,K6zép-Eurépanak nemcsak nagy szomszédja red nehezedd sdlyédval kell
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. szembeszéllnia, hanem az id8 anyagtalan sulydval is, amely helyrehozhatatlanul
hagyja maga mogott a kultdra kordt ... Kézép-Eurdpa igazi tragédidja tehdt nem
Oroszorszdg, hanem Eurépa, amely a magyar sajtéiigynokség igazgatdja szdmdra ak-
kora értéket jelentett, amelyért kész volt meghalni és meg is halt. A vasfiiggény mo-
gott nem tudta, hogy valtoztak az id8k, és Eurépdban mar nem érték maga Eurdpa.
Nem tudta, hogy a mondat, amit telexen ropitett a maga sikvidéken fekvd orszdgs-
bél a hatdrokon tilra, mér elavult, és soha nem lesz érthet8.” Eurépét ismét elrabol-
tdk. Most éppen Eurépdbdl, s mar Kadmosz sem él, aki elindulhatna megkeresni.

Kezdem taldn megérteni a magam nyugtalansdgat, azt, ami Eurdpardl hallvén az
utdbbi id8kben zavarba ejt? Nem lehetetlen. Eurdpa, a tiiroszi kirdlylednyrdl elneve-
zett rész-foldrész, mint kulturdlis egység, kétségtelen érték a szememben. Csakhogy,
ugy tlinik, Eurépa 6nmegvalésuldsa egyben dnelvesztése is. Vajon sziikségképpen az?
Ha a legf6bb eurépai érték a kultdra sokszintisége, a sz6 legszélesebb értelmében vett
kulturdlis tolerancia, mindannak elfogaddsa, ami nem & maga, vajon kovetkezik-e
ebbdl az is, hogy kultirdjdt, a kultira szénak most mdr a sztikebb értelmében, azt,
amit, hogy Nietzschével szdljak, ,a nemesek, a hatalmasak, a magas ranguak, az emel-
kedett gondolkozdstiak” teremtettek, ezt az arisztokratikus kultirdt el kel/ hogy
nyelje mindaz, ami ,alacsony sort, alantas, kézénséges”? Vajon a mdsok kulturdjs-
nak tisztelete azonos-e a kulturalatlansdg kultirdjdnak, a puszta hasznossdg kultu-
rajanak is az elfogaddsdval, amely ,kultira” rdaddsul nem is a mdsoké, hanem a
legmélyebben sajitunk?

Ami zavarba ejt, ami nyugtalanit, az az, hogy nem tudok vilaszolni ezekre a kérdé-
sekre.

Parizsban, a Marais negyedbeli rue de Thorigny egy palotdjéban elhelyezett Picasso-
muzeummal szemben berendeztek egy mésik muzeumot is: az anti-mvészetek mu-
zeumdt. A benne kimustrdlt matracokat, botra tiizott kiszdradt baguette-végeket,
horpadt colds- és soros-dobozokat, és a vildg ki tudja hdnyféle kacatjit nem tudom,
hany szinten kidllité anti-m{ivészek jelent8s részének bizonydra az a titkos hite, hogy
val6jaban 8k az eurépai szellemiség jobbik mozzanatdnak megtestesiilései (j6llehet
egy ilyen mondat semmiképpen sem hagyn4 el szdjukat) — szemben azzal a Picassoval,
akinek miivészete 6tven évvel kordbban, nem vitds, botrdnyosnak t{int volna a méso-
dik csdszdrsdg miivészetpdrtold polgirainak szemében, a maga kordban azonban mér
befogaddst nyert a magaskultira panteonjiba és igy tobbé nem tiltakozéds a vildg
elfogadhatatlanul igazsgtalan rendjével szemben. Ok, csakis 8k, az anti-miivészek
azok, akik nem engedik az alkotdst mint 6nértéket a hasznossdg prézai vildgdnak
részévé vilni. De ha tgy gondoljik, hogy az, amit 8k alkotnak, soha nem lesz befo-
gadhaté, nagyon is tévednek. Tévednek, mert mig Duchamps Fontaine-je, mint gesztus
— megtételének pillanatdban — még valéban polgarpukkaszté volt, addig a Picasso-
muzeumot 4hitattal litogaté turista 6t perccel kés6bb békésen botladozik, néha fél
6ra hosszat, néha csak néhdny percet az anti-miivészetek mizeumdanak kacatjai ko-
zott, s mikdzben eldnti a szar, nem gondolkodik rajta, hogy vajon tud-e, kell-e tud-
nia kiilonbséget tenni szép és cstinya, végs8 soron persze j6 és rossz kozote. Ez van,
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ezt kell szeretnem, hiszen kultdrember vagyok. De tényleg, milyen alapon lehet
egydltaldn kiilonbséget tenni?

Azt hiszem, els6nek Nietzsche vette észre, hogy egy olyan kultirdban, amely fana-
tikusan hisz az embertd] fiiggetlen objektiv értékekben, az embertdl fiiggetlen igaz-
sdgban, egy ilyen kultirdban az objektivitds egyetlen kritériumdnak, az isteni kinyi-
latkoztatdsnak a megrendiilésével, mindenfajta igazsdg, mindenfajta érték megsz(i-
nik létezni. S Eurépdt hatdrozottan az jellemezte, hogy hitt a maga igazsigiban, hitt
a maga erkolcsi és szépség-eszményeiben — de tette ezt azon az alapon, hogy meg volt
gy6zddve réla: ez az igazsdg és ezek az eszmények képviselik az objektiv igazsdgot, az
igazdn érvényes éreékeket, ezek Isten igazsdgai és éreékei. Ezekért az igazsgokére és
éreékekért nem az ember véllalta a felel@sséget: Isten garantdlta neki Sket. Igy aztin
Isten haldlédval nincsen t6bbé igazsig és nincsenek tobbé értékek. De muszdj-e min-
den igazsdg és érték hidnydt azonosnak tekinteni azzal, hogy hit mindenkinek meg-
van a maga igazsiga, mindenkinek megvannak a maga értékei, s ezek kozott senki-
nek sincs joga kiilonbséget tenni? Muszdj-e az igazsdg és az értékek pluralizmusdnak
nevében akdrmit igazsigként és értékként elfogadni? Nem tudom. S a kérdést, ha
taldn nem is lehetetlen, biztosan nem kénny(i megvilaszolni. Husserl pl. meg volt
gy6z8dve rdla, hogy igen. Hogy igazsignak és értékeknek bérmifajta relativizéldsa,
akdrcsak az emberi nem vagy barmifajta ésszer(i lény konstittcidjahoz kotése olyan
végzetes 1épés, melynek eredményeként barkinek az igazsigt, barkinek az értékeit el
kell mar fogadnunk. ,Aki elfogadja ezt a lehet8séget [az igazsdgnak az emberi nemre
vonatkoztatott relativitdsit — V. M.], azt a legszéls@ségesebb szkepticizmustdl legfel-
jebb csak niidnszok vilasztjak el; ez esetben az igazsdg szubjektivitdsa, az egyes sze-
mély helyett a fajra vonatkoztatott ... Kiilsnben nem létom be, miért kellene elkép-
zelt fajkiilonbségeknél megillnunk, ha hatdrokat vonunk? Miért ne ismerhetnénk el
akkor egyenjogtiként a val6sdgos fajkiilonbségeket, az ész és az 8riilet kiilonbségét és
végiil is az egyéni kiilonbségeket is?”

Husser] maga, ha jél értem 8t, soha nem tudta ezt masképpen gondolni, késébb is,
az életvilagok pluralitdsa mogott is feltételezte azt az univerzdlis észt, amely képes az
abszoltt teoretikus beldtdsra, amelynek abszolut felelgssége 6nmagiért ezen az ab-
szoltit beldtdson alapszik. Ez a maga [étét az ész eszméi alapjdn alakité emberiség
Husserl szemében az eurdpai drokséget testesiti meg. Azt hiszem nem tévedett, ami-
kor igy gondolta. Tisztdban volt ugyan azzal, hogy az eurépai emberiség vélsiga egy
rossz naturalista racionalizmusban gydkerezik. Azt azonban soha nem tudta, soha
nem akarta, nem akarhatta igy gondolni, hogy a racionalizmus eltévelyedése esetleg
éppen univerzalitdsra t6r8 igényében, a mindenki szimdra idStleniil érvényes igazsdg
és ériékek keresésében rejlik. Abban, hogy az eurdpai ész nem akarja beldtni: nem-
csak arrél van sz6, hogy 8 nem képes — végessége folytdn — mindenre raciondlis
magyardzatot adni.

Nietzschének igaza volt, amikor az eurépai emberiség nagy fordulatit Thalész mon-
datdban vélte felfedezni: ,Minden viz.” A dolgok térténetét elbeszéld mitoszrél az
univerzum (a minden) raciondlis magyardzatdra vald 4ctérés — ez teremtette meg Eu-

2N

répét. Azt az Eurdpét, amely meg volt gy6z8dve réla, hogy a benne megtestesiils



O] VAJDA MIHALY: A NAGY SARKANY 621

bedllitédds egy dj és jobb emberiséget teremtett. Hallgassuk csak a lexikon szovegét:
Eurépénak ... az emberi nem kulturélis és gazdasagi életében vald szereplése sokkal
jelent8sebb, mint a tobbi vildgrészeké egytittvéve ... Ambir a leg8sibb mivelt 4lla-
mok Azsidban (Babilénia, Assziria, India, Kina) és Afrikdban (Egyiptom) keletkez-
tek, mégis Eurépa volt az a vildgrész, amely az 8si miveltséggel megismerkedve,
népeinek rdtermettsége, foldrajzi helyzete, éghajlata és sok egyéb természeti tényez8
kovetkeztében azt tovabbfejlesztette és magas fokd kultirdjéval vezérld alldst szerzete
magdnak a t6bbi vildgrész felett.” Tulajdonképpen lehetetlen ennek a naiv szovegnek
az igazsdgit kétségbe vonni. Ma mdr azonban nem lehet nem l4tni ennek a kulturélis
folénynek a fondkjat. Azt a pusztitdst, melyet a technikai flényt teremtd mindent-
tudni-akards végbevitt. Sziikségképpen? Nem tudom. Ennek tudni akardsa is tipikus
megnyilvinuldsa magénak ennek az attitidnek. Nem tudom, hogy vajon lehetséges-
e, lehetséges lett volna-e a felel8sséget helyettesitd univerzilisan érvényes beldtdsra,
vagy jobb esetben, mint Husserlnél, az univerzalis beldtdsra épiil8 univerzilis felel8s-
ségre épiil8 eurdpai praxis helyén a magunk beldtdsdére viselt feleldsségre épiild praxist
vélasztani.

Nos hdt, dgy tlinik, Eurépat ismét elraboltdk. Eziittal Eurépdbdl, hiszen szdmdra
Eurdépa nem érték ma mdr, hanem a hatékonyabb, gazdasigilag er8sebb hatalom-
koncentricié helyi megtestesiilése.

*

Vajon lehet-e Eurépé elrablésinak gorog mitoszdt gy értelmezni mint azoknak az
értékeknek a még névtelen rész-kontinensre telepitését, amelyek végiil is Eurépa kul-
tdrdjét, ezt a nagyszer(i, dmde dnpusztiténak ldtsz6 kultirdt megteremrtették?

Eurépé gorog mitoszérdl ez 4ll a lexikonban:

»Eurépé, a messzire-tekintd eredetileg az észak-gorogorszdgbeli Epirus orszdganak
fé-istenasszonya, Zeus Euryopa ndi mdsa, Okeanos és Thetis lednya. Isteni kultusza
utébb elhomélyosodvan, Phoinix és Perimede lednyaként szerepelt, s minthogy
Phoinixnak eredetileg gorog alakjat a kisdzsiai gorogok Phoinikia (Foenicia) névadé6
8sének tekintették, Eurépé foniciai kirdlyldnnyd lett és Phoinix mellett a foniciai
Agenort is atyjaként emlegették. Ily képen az az 8si monda, mely Eurépénak Zeusz-
t6l rablds utjdn valé megszerzésérél beszélt, szintén Fonicidba helyeztetett, s azt me-
sélték, hogy a kirdlyledny Tyrusban vagy Szidonban virdgokat tépett a mezdn, s ek-
kor Zeus bika képében kozeledett hozzd, megejtette, s a tengeren 4t Krétdba vitte, hol
t8le szdrmaztak a sziget hatalmas kirdlyai.”

Nos, e monddnak hdrom olvasatban két nagyon eltérg szovegére bukkantam. Az
egyikben Eurdpé testvére, aki keresésére indult, ,Kadmosz ... ment tovabb, mig el
nem érkezett Delphi viroséba, mely a Parnassus alatt fekszik. Es ott egy mérvényosz-
lopokon nyugvé szép templomot pillantott meg, mely gyonyoriien ragyogott a reg-
geli napfényben. Kadmosz bement a templomba és ott taldlta kedves testvérét, Euré-
pat.” Azaz Kadmosz végiil is rétaldl hiigdra, egyiitt alapitjdk Thébait: ,,Eurdpa tehit
elindult Delphibd] testvérével, Kadmosszal, s amint egy kicsit haladtak, egy tehenet
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lattak a ftiben fekiidni. Kozeledtiikre a tehén folkelt s feléjiik tartott; errl mindjdrt
észrevették, hogy ez az az dllat, melyr8l Phoebus Apollé beszélt. Mentek hét utdna
messze foldre, mig végre egy nagy siksig kozepén lefekiidt, s Kadmosz tudta, hogy ez
az a hely, melyen neki virost kell épitenie. Epitett is ott sok hdzat és a varost Thébének
nevezte el. Es Kadmosz Thébe kirdlya lett, és testvére, Eurdpa, ott élt vele egyiitt.
Igen bélcs és j6 kirdly volt, igazsdggal és szeretettel kormdnyozta népét. Idgvel aztén
meghalt Kadmosz is, Eurdpa is és megléttak anyjukat, Telephasszdt, abban a boldog
orszdgban, melybe a j6 emberek szoktak koltozni haldlok utdn és tobbé sohase valtak
el egymdstdl.” Nos, ez a ,,boldogan élnek mig meg nem halnak, s igazdn csak azutdn”
— valtozat nem hangzik valami nagyon gérognek. S nemcsak az hangzik keresztényi-
en, ami le van irva. Hidnyzik a sz6vegbd8l mindaz a nehézség és tragédia, ami Thébai
alapitdsdval kapcsolatos, s el8revetiti a Thébai mondakér valamennyi ismert sorstra-
eédidjit.

A misik két valtozatban a bika, Zeusz nem Delphoiba, hanem Kréta szigetére vitte
Eurdpét, ahol is hirom gyermeket nemzett véle, akik mind nagy kirdlyok lettek.
Egyikiik maga Minosz volt. A testvére keresésére indulé Kadmosz és két mésik fiu-
testvériik, Phoinix és Kilix nem is leltek rd Eurépéra, mert nem is vetddtek el Kréta
szigetére. ,Kadmosz ... anyjéval egyiitt Thrakidban keresett menedéket.” Anyja hald-
la utdn azutdn ,felkerekedett, hogy ismét szerencsét prébdljon: hdtha megtaldlja
Eurdpét, s akkor megnyilik az dt hazdja felé.” [Agendr kirdly ugyanis tgy rendelke-
zett, hogy mig fiai meg nem taldljdk Eurdpét, ne is keriiljenek a szeme elé.] Ekkor
megy Kadmosz Delphoiba jéslatére. Apollén azt feleli, hogy ne legyen t5bbé
gondja testvérére, hanem ,ha otthonra akar taldlni, menjen el a pdsztorok kozé,
vélassza ki a gulydbdl azt a tehenet, amelyik a hold jelét viseli az oldaldn, azt
vésdrolja meg és fogadja vezet8jének. Hajtsa maga el8tt a tehenet mindaddig,
amig az elfdrad, és leheveredik valahol, azon a helyen azutdn épitsen vdrost ma-
gdnak.” Menne is itt minden rendben, Kadmosz azonban, miel8tt nekifogna
felépiteni Thébai vérosdt, fel akarja dldozni Pallasz Athénénak a tehenet, amely
eddig vezette — s ebbdl szdrmaznak a bonyodalmak. Az dldozathoz tiszta viz kell,
a vizet egy rettenetes sarkdny 4rzi, akit Kadmosz persze végiil is legy8z, de em-
berei szinte mind egy szélig elpusztulnak. Athéné tandcsdra elveti a sdrkdny fo-
gait, melybdl tiistént harcosok nének ki, akik ,,sirkdnyfog-veteményként” mind-
jart egymasnak is esnek, koziiliik is alig marad valaki életben. A sirkdny megolé-
séért, amely Arész szolgdlatdban éllott, Kadmosznak aztdn mér csak csekély biin-
tetést kell elszenvednie, végiil is megalapithatja Thébai varosit, feleségiil veheti
Arész és Aphrodité gyonyor( lednydt, Harmoniat. Kadmosz életében, ha Thébai
vérosdnak torténetében nem is, ezzel véget is értek a bonyodalmak.

A harmadik véltozat (Trencsényi Waldapfel Imre) nem sokban, igen kis niidnszok-
ban csupdn, kiilsnbozik a mésodiktél (Szabé Arpad), hacsak nem tekintem lénye-
gesnek azt, hogy Eurépé, miel§tt Zeusz elrabolnd, dlmot l4t: ,a szépséges Eurépéra
csodélatos dlmot bocsédtott egy éjszaka Aphrodité, a szerelem istenndje. Két vildgrész
versengett érte, asszonyi alakban 4lltak meg az dgya folott, az egyik Azsia, a mésiknak
akkor még neve sem volt.
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— Az én foldemen sziiletett, én is neveltem &t — mondta Azsia, és dtolelte a lednyt.

— De nekem rendelte Zeusz, és réla fognak elnevezni engemet — mondta az isme-
retlen, és ellendllhatatlan ergvel ragadta magihoz Eurépét.

Ekkor felriadt dlmdbdl a kirdlyledny. Sokdig tilt még szétlanul az dgya szélén, dor-
zsolte szemét, de nem tudrta kitordlni belSle a ldtomdst, olyan mélyen vésédott a
szivébe a két asszony alakja.

— Melyik isten kiildhette szememre ezt az dlmot? — tlinddtt magéban. — Es ki lehet
az idegen asszony, hogy mdris vigy fogta el a szivemet utdna? Milyen szeretettel ka-
rolt 4t, és tigy nézett rim, mintha a lednya volnék! A boldog istenek forditsék jéra az
dlmomat!”

Er8s a gyantim, hogy ez az dlom is modern betoldds. Ha jél sejtem, a gorogok nem
nevezték még Eurépdt Eurépdnak, pontosabban: elnevezésektdl fiiggetleniil esziik
dgdban sem volt még két f6ldrészben gondolkodni. De nem hiszem, hogy ez lenne
szdimunkra a lényeges. A lényeges inkdbb a mitosz mai olvasata, dlommal vagy anél-
kiil. A legfébb isten akarata, hogy Azsia szép sziilotte (a kultdra taldn?), az istentdl
megtermékenyiilvén dtkeriiljon Eurépéba, s kiilon nevet adjon a foldrésznek. A gon-
dolat, hogy — hogy is mondta a lexikon? — Eurdpa vezetd alldst szerzett magdnak a
foldrészek kozott. De nem kevésbé lényeges szamomra, hogy két alapvetSen eltérd
véltozattal taldlkoztam, még ha sejtem is, hogy a Cox-félének — mert tdle van a
krisztianizdlt valtozat — kevés koze van az antik forrdsokhoz. Még ha semmi koze
sincsen, akkor sem lényegtelen viszont, hogy a gorog regéknek e szép feldolgozdsin
tbb generacié —a magamé is — tanulta a gordg mitolégidt és sajdtitott el egy békésen
harmonikus-napfényes gorogségképet, ahol minden j6, mert j6 a vége, ahol boldo-
gan éltek, mig meg nem haltak, meg még azutdn is. Egyszéval, hogy a Winckelmann-
Goethe-féle gorogségképet interiorizdlé Lukdcsot idézzem: mily ,boldog kor, mely-
nek utjde csillagok fénye vildgitja meg”. Az érzésem szerint a mitosz gorog formdjdc
hivebben idéz8 mésik két véltozatnak azutdn inkdbb a Burkhardt-Nietzsche-Heidegger
féle gorogség-kép felel meg: ahol a napfényes apolléi mellett (mert az is jelen van,
hiszen éppen ebben a véltozatban veszi feleségiil Kadmosz Harmoniét!) a vad dionii-
szoszi is meghatdrozé szerepet jétszik: a polemosz vildga, ahol ,,a hiborti mindenek
atyja és mindenek kirdlya” (Hérakleitosz). Ahol az emberiség , sdrkinyfog-vetemény”.

*

Nem feledkezhetem meg természetesen arrél, hogy nemcsak a huszadik szézadi ke-
resztény szellem( mitosz-interpretici6, hanem azért maga a térténelmi kereszténység
is, minden fundamentalizmusa dacéra, szelidebbé tetté az eurépai emberiséget. Meg-
szeliditette, aztdn fel is szabaditotta a ldzadé rabszolgat. Csakhogy az, megglvén Is-
tent, létrehozta a nihilizmus kordt, a kort, melynek eljovetelét Nietzsche elre ldtta, s
melyt8l Husserl rettegett; Husserl, minthogy Isten feltdmasztdsdra nem villalkozott,
odaiiltette valami felhdkakukkvérba az igazsigot magdt. Reménytelen kisérlet. Az
viszont megeshet, hogy Nietzsche jéslata bevélik: ,Miutdn a keresztény becsiiletesség
az egyik kovetkeztetést a masik utdn vonta le, végiil levonja majd a legfontosabb kiver-
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keztetést is, az 5nmaga elleni kovetkeztetést; ez akkor torténik, amikor a kovetkezd
kérdést teszi fel: »Mit jelent az igazsdg akardsa?« ...Es itt térek vissza problémamhoz:

. mi volna az értelme egész életiinknek, ha nem az, hogy az igazsig akardsa ben-
niink problémaként tudatosult? ... Semmi kétség: az igazsig akardsdnak ontudatoso-
daséba fog tonkremenni a mordl: e szdzfelvondsos nagy szinjéték a kovetkezd két év-
szdzadban zajlik le, ez lesz a legszorny(ibb, legkérdésesebb és taldn a legreménytelje-
sebb el8adds...” A diagndzis tokéletes, a joslat elsd része bevélt. Miért ne vélhatna be
teljesen. S akkor taldn nem lesz sziikség az ,,ész heroizmusara” ahhoz, hogy Eurépa ne
pusztuljon el ,a szellemellenességben és barbdrsdgban” (Husserl).

VAJDA MIHALY
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MI LESZ VELED, OKTATASI RENDSZER?

P
PPEN NEGYVEN EVVEL EZELOTT, 1961-ben keriiltem az egyetemre, mint peda-

gbgusképz8 és pedagbgiai kutaté. Ebben az irdsban e negyven év legfonto-

sabbnak vélt valtozdsairdl, problémdirdl prébdlok szdmvetést késziteni. Ter-
mészetesen a magyar oktatdsi rendszerrdl lesz szé6 a miikodését, fejlédését szolgdld
oktatdspolitikdval, a kutaté/fejleszté munkaval szembesitve, és viszonyitdsi alapként
tapasztalataimat, jelenlegi ismereteimet, meggy8z8déseimet hasznélva. Az évfordu-
16s, kiilénosen az ezredfordulds szimvetéseknek a jov8re vonatkozé tanulsigok szem-
pontjdbdl van jelent8sége. Erre fogok térekedni, de nem a lehet8ségeket, a széba
johetd alternativékat, fejlesztési forgatékonyveket, kutattdrsaim eredményeit, véle-
ményeit fogom vizsgdlni, hanem csak a sajit elgondoldsaimat, meggy$z8désemet
fogalmazom meg. Az egyszer(iség, dttekinthetdség érdekében hdrom cimsz6 (szerke-
zet, mérés, fejlesztés) ald csoportositom a fontosnak vélt mondanivalékat.

Szerkezeti problémék és megolddsi kisérletek

Az iskoldk fokozatos benépesiilésének és a demokratizdlédds (az esélyegyenl8ség) igé-
nyének ndvekedésével Gjabb és Gjabb szerkezeti problémak meriilnek fol. Ezek kéziil
alapvet§ jelent8ségli a kitelezd iskoldzds életkordnak novelése, az egységes dltaldnos
képzés (az tgynevezett vélasztdsi kényszer) kiterjesztése, az 4ltaldnos szinvonal és a
tovdbbtanuldsi kivalasztds eredményességének megdrzése, tovibbfejlesztése. Négy év-
tizeddel ezeltt az 4ltaldnos iskola benépesiilése befejezd szakaszdba érkezett. Esedé-
kessé vélt a kotelez8 oktatds életkordnak és az dltaldnos képzés tanévszdmdanak (a
palyavélasztdsi kényszer életkordnak) felemelése. Az oktatdspolitika e kihivédsra két
szerencsétlen 1épéssel vélaszolt. Felemelte a kitelez8 oktatas életkordt 14-r8l 16 évre
anélkiil, hogy az 4ltaldnos képzés évfolyamainak szdmdt is megnovelte volna. Vagyis
az iskolarendszer alapszerkezete valtozatlan maradt. [gy csindltunk f4bél vaskarikdt:
a 14 éves korig tarté nyolcosztdlyos dltaldnos iskoldt kovets két kotelezd évet a nem
kotelezd kozépiskoldkban és szakmunkdsképzdkben kellett volna megvalésitani.
Ennél is szerencsétlenebb djabb oktatdspolitikai dontés sziiletett, mely szerint a
hetvenes évek elejéig dltaldnossd kell fejleszteni a kozépfokd képzést. A kozgazda-
szok, a tervez§ szakemberek hamar felismerték ennek lehetetlenségét, amit Timdr
Janos hatvanas években publikélt irdsaibdl lehet leginkabb nyomon kévetni. Aho-
gyan a terv kudarca a hatvanas évek kozepéig egyre nyilvanvalébba vélt, megkezd§-
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dott a kidtkeresés. Timdr Jdnos irdsait olvasva az a meggy8z8dés alakult ki bennem,
hogy a szerkezeti problémakat a kozgazdasigi, munkaerd sziikségleti kiindulds mel-
lett pedagégiai szempontbdl is vizsgdlni kellene. Tanulményozni kezdtem az oktatds-
szerkezet véltozdsdnak nemzetkozi folyamatait, okait. A témdrdl publikdlt két kony-
vem! és mds publikiciék egyik kovetkeztetése az volt, hogy a 16 éves korig eldirt
tankotelezettséghez igazodva létre kell hozni az dltaldnosan képzd alsé kozépiskoldt.
Ennek koszonhet8en a palyairdny-vélasztési, a palyavélaszedsi kényszer 14-r8l 16 éves
korra emelkedhetne, és 1étrejohetne az orszégok tobbségében miikodd hiromfokoza-
tl kozoktatdsi rendszert (négy- vagy hatéves elemi iskola, hat- vagy négyéves alsé
kozépiskola és a tovdbbtanuldsra felkészit§ szakirdnyd, szakmai 2, 3, illetve 4 évfo-
lyamos fels8iskola. Akkor még nem volt vildgos, hogy a felsgiskola a , post-secondary”
képzés irdnti majdani sziikségletek kielégitésének is alapjdul szolgédlhatna.

Ezzel elindult egy végeérhetetlen folyamat. Ujabb és ujabb nekirugaszkodais, a szer-
kezetr8l sz616 szakért8i tanulmanyok sokasdgdnak irdsa. Az oktatdspolitikusok min-
den dontési helyzetben Gjbél és 1jbdl eloddztak a szerkezeti 4talakitdst, de nem szii-
letett végleges elutasités. [gy aztédn a kovetkezd idészakban folytatédott az el§készitd
munka. A hatvanas évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig tizévnyi kutatéi tevé-
kenységem tobbsége erre irdnyult. Ez alatt az id§ alatt nagyon sokat tanultam, ami
sajdtos hdtteret adott mds irdnyud kutatdsi témdimnak. Ennek ellenére ezt tartom
életem legnagyobb kudarcdnak, amit tovébb tetézett az djabb fordulé.

A nyolcvanas években mdr tigy ldttam, hogy a hdromfokozatt kézokratdsi rendszer
nem hozhaté létre a hirom fokozat egymdsra épiilésével. Errdl a vonatrdl végleg
lekéstiink. Amikor a nyolcvanas évek végén halaszthatatlannd vélt a tantervi reform,
folmeriilt a kérdés, hogy milyen iskolaszerkezetre (fokozatokra és tipusokra) késziil-
jon a ,core curriculum” tipust tanterv, amit nemzeti alaptantervnek neveztiink el
(Nat). Arra a kovetkeztetésre jutottunk a hosszu elvetélt vajidds tapasztalatai alap-
jan, hogy lehetetlenné és értelmetlenné valt kozoktatdsi rendszeriink alapszerkezeté-
nek dralakitisa. Ugyanakkor méd van arra, hogy a meglévdg szerkezetben tartalmilag
egymdsra épiilg szakaszokkal véljon lehet6vé az 4ltaldnos képzés, a vélasztdsi kényszer
16 éves korra emelése. Ennek eszkoze lett volna a tizedik évfolyam végére tervezett
alapvizsga. Ennek segitségével valésult volna meg a nem kételezd 2—4 évfolyamos
fels@iskolai tipusok koziili vélasztds a tovdbbtanuldsi, szakmatanuldsi szindékoknak
megfelel8en.

Elvéllaltam az alapvizsgét el6készit8 kutatd, fejleszté munkélatok irdnyitdsit. Vég-
eredményként kialakult egy sajdtos diagnosztikus alapvizsgarendszer terve, és egy
kiadvénysorozatban megjelentek a tantdrgyankénti vizsgakovetelmények. De ismét
hidba dolgoztam (és hidba dolgozott a szdzndl tobb tantdrgyi szakértd és sok ezer
gyakorlé pedagégus), mert a Rékosi-korszakban létrehozott és a Kéddar-éréban fog-
gal-korommel védett, korszer(itlenné vélt alapszerkezet tartalmi szabalyozdssal torté-
né korrigélds lehetSsége is elakadt. A kutatd, fejleszt8 szakemberek és a magam fele-
18sségét abban latom, hogy nem sikeriilt az oktatdspolitikusokat és a pedagdgiai koz-

1 Nagy Jozsef: Az iskolafokozatok tdviati tervezése. Iskolarendszeriink alapvetd szerkezeti problémdi. Tanksnyvkiado.
1970. Nagy Jézsef: A kizépfokii képzési rendszer fejlédési tendencidi és taviati tervezése. Kossuth Kiadé. 1972
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véleményt (a tdrsadalmi kozvéleményrdl mar nem is beszélve) eléggé meggydzni ar-
16l, hogy a kozépfoka képzés dltaldnossd, a fels6foku képzés tomegessé véldsdval
teljesen 4j helyzettel: a problémdk sokasdgdval fogunk szembe keriilni. E problé-
mdk Iényege a képzés 4ltaldnos szinvonaldnak csokkenése és a kivilasztédds problé-
mdinak ndvekedése, aminek egyik okozdja az oktatdsi rendszer diszfunkcionalis
szerkezete (beleértve a fels§oktatds szerkezetét is, amire rovidesen visszatérek). A
»magunk elétt gorgetett” szerkezeti problémdkrél egyébként nemrégiben sziiletett
egy kivélé elemzés.2

Az oktatdsi rendszer alapszerkezetével kapcsolatos kutatdsok sordn arrél gy8z8d-
tem meg, hogy az esélyegyenl8ség szempontjdbdl mereven az életkorhoz kitote beisko-
laz4s sorsdontd hatdssal van a tanuldk jovéjére. Ezért rugalmassd, az életkor mellett az
iskolaérettséget, felkésziiltséget is figyelembe vevdvé kellene alakitani az iskolaszerke-
zet bedramldst szabédlyozé elemét. A probléma jelent8ségérdl tovabbi megerdsitést
kaptam egy egyszer(i vizsgélat eredményeinek készonhet8en. Kiirtuk elegendd szé-
mu nyolcadikos tanulé bizonyitvdnyaibdl az osztdlyzatokat. Megtudakoltuk a to-
vébbtanuldsi szdindékot (nem tanul tovébb, szakmunkdsnak késziil, szakkozépbe, gim-
niziumba megy), és felvettiik a fontosabb szocidlis hittérvaltozokat. Az eredmények-
bdl elég itt néhdny adatot felidézni. Az els§ és a nyolcadik osztdlyban elért eredmény
kozottd korreldcié r=0,86. A tovdbbtanuldsi szdndék és az 1. osztdlyos eredmény ko-
zotti korreldci6 r=0,69, a nyolcadik osztilyos eredménnyel pedig 0,73.

Vagyis a gyerekek tdlnyomé tobbségének sorsa az indulé szinttdl, az indulé szint
pedig a csalddi miliStél, a sziil8k iskolai végzettségétdl fiigg. Taldn érthetd, hogy e
dobbenetes adatok hatdsdra a hetvenes években ez lett a f8 kutatdsi témdm. Az ered-
ményeket féltucatnyi kényvben publikiltam,? kozottiik egy osszefoglalé munkat az
UNESCO is kiadott angolul és francidul, amelynek hatdsdra szimos orszdgban oldé-
dott a mereven életkor szerinti beiskoldzs. Ujabban az angolok mutatnak érdekls-
dést, az idén kétszer is voltak litogatéim a rugalmas beiskoldzdsi modell és az wjabb
kisérlet, az tigynevezett kritériumorientilt fejlesztés tanulményozésa érdekében. Ha-
zénkban 1985 éta miikodik a rugalmas beiskoldzasi rendszer. Ennek a kutatdsnak
jov8be mutatd kdvetkezményei is vannak.

A fenti kutatdsok adatai alapjan vélt nyilvinvalévd, hogy az iskoldba 1ép8 hatévesek
kozote szélséségesen nagyok a fejlettségbeli kiilonbségek. Az értelmi fejlettséget te-
kintve 5, a magatartds szerint pedig 6 év (a mintdrdl levalasztva a fogyatékosokat is
magdban foglalé als6 5 és a legfejlettebb felsd 5 szdzalékot). Ez azt jelenti, hogy az
iskoldba 1ép8 ép gyerekek kozott vannak, akik a 3—4, a legfejlettebbek pedig a 8-9
évesek dtlagos szintjén kezdik meg tanulmdnyaikat. Késébb az is tisztézédott, hogy
az iskoldk benépesiilésével ezeknek a kiilonbségeknek a kezelése egyre lehetetlenebbé

2 Hal4sz Gébor: Iskolaszerkezet: a magunk el8tt gorgetett kérdés. Iskolakultiira, 2000. 10.

3 Nagy JOzsef: Kompenzdlé beiskoldzdsi modell. Akadémiai Kiad6, 1974. Nagy Jozsef: Iskola-el6készités és beiskold-
zds. Akadémiai Kiadd, 1974. Nagy J6zsef: PREFER. Preventiv féjlettséguizsgdls rendszer 4—7 éves gyermekek szd-
mdra. Akadémiai Kiad6, 1980, 1990. Nagy Jézsef: 56 éves gyermekeink iskolakésziiltsége. Akadémiai Kiado, 1980.
Nagy J6zsef: (tdrsszerzkkel) Iskola-eldkészird kompenzdlds. Tankonyvkiadd, 1982. Nagy J6zsef: (UNESCO expert
editor) Entry Competency of Sri Lankan Children. Maharagama, Sri Lanka; National Institute of Education. 1988.
Nagy J6zsef: Articulation of Pre-school with Primary School in Hungary: An Alternative Entry Model. Hamburg,
Germany; UNESCO Institute for Education (francidul is), 1989.



628 EZREDFORDULO O

vélik: tiz év alatt a kiilonbségek dupldjira névekszenek (gondoljon az olvasé egy
tobbszords évismétlés utdn az dltalinos iskoldbdl ,kinovs”, és egy jeles mdsodikos
gimnazistdra).

Ezek a széls6séges kiilonbségek mindaddig nem okoztak megoldandé problémit,
amig a kevéssé képzettek fizikai energidjukkal foldmivesként, segéd- és szakmunkds-
ként boldogulni tudtak. Az egyre inkdbb szellemi energidval miikodtetett tdrsadal-
makban olyan szint(i értelmi és szocidlis fejlettségre van sziikség, amit a hagyomi-
nyos iskola a széls@ségesen nagy kiilonbségek kezelhetetlensége miatt csak a felno-
vekv8k kisebb hdnyaddnak képes megadni. A hazdnkban m{ikéd§ rugalmas beisko-
l4zési rendszer a kevéssé fejlett hatéveseket visszatartja az 6voddban. Ezéltal egy évet
kapnak, hogy a kovetkez8 szeptemberben egy évnyivel fejlettebben kezdjék meg is-
kolai pélyafutdsukat. Csakhogy a kiilonbségek nem egy, hanem tobb évet tesznek ki
a gyerekek egy meghatdrozott korében.

Ekkora kiilonbségeket semmiféle korrepetéldssal, felzdrkéztatdssal, képesség sze-
rinti csoportképzéssel nem lehet eredményesen kezelni. A 20. szdzad kisérleteinek
tanulsdga abban foglalhat6 6ssze, hogy a 15bb évet kitevd alacsonyabb fejlettség esetén a
kivint fejlettség csak években mérhetd plusz idével valdsithatd meg. De nem évismétlés-
sel, ami a kutatdsok szerint a plusz évek ellenére hatdstalan. E biintet, korrektiv
szdndéka plusz évek helyett preventiv, felkészitd funkciéja plusz évektdl remélhe-
tiink eredményt. A rugalmas beiskoldzds egy plusz évéhez legaldbb tovabbi két pre-
ventfv tanévre van sziikség: a tobb évvel alacsonyabb fejlettséglick szimédra 6-12 8s
iskoldra el8készit8 osztlyokra, majd a negyedik osztdly eredményei alapjin a felsd
tagozatra felkészit§ 612 f8s osztdlyokra. Ezen kiviil az 6vodat minél el8bb kotelezs-
vé kellene tenni, mert sajnos éppen azok nem jérnak rendszeresen 6voddba, akiknek
a legnagyobb sziikségiik lenne rd. A jogi eszkozok mellett természetesen a sziilsk
meggydzése és kiilondsen az is sziikséges, hogy a gyerekek jol érezzék magukat az
6voddban, oda szivesen, 6rommel jérjanak.4

A tanulsdgok a jovSre nézve abban foglalhatdék 6ssze, hogy a felndvekvd generdcidk
minden ép tagjdnak az eddigiekhez képest lényegesen magasabban fejlett értelmi és
szocidlis kompetencidra van sziiksége ahhoz, hogy a tilnyoméan szellemi energidval
miikodtetett tarsadalmakban boldogulni tudjanak. Ugyanakkor meg kell teremteni
az értelmiségi, a tudomdnyos utdnpétlds kivélasztéddsanak megujitott mechanizmu-
sait, eszkozeit. A kivélasztis ma még, az dtlagos szinvonal rovdsdra, igy-ahogy miiks-
dik. A kozépfoku oktatds édltaldnossd és a fels6foki képzés tomegessé véldsival ez
egyre nagyobb problémakat okoz, ha nem végezziik el a sziikséges strukturilis fejlesz-
téseket. Az eddigicket osszefoglalva a hazai oktatdsi rendszer szerkezetében az aldbbi
fejlesztéseket tartom sziikségesnek.

Kotelezdvé kell tenni az dvodt, és el kell érni, hogy a gyerekek rendszeresen jérja-
nak is 6voddba (kivéve azokat, akiknek a sziilei az elsg két év folyamdn felmentést
kérnek és kapnak). Tovébb kell miikodtetni a rugalmas beiskoldzdst, javitva a kivé-
lasztds megbizhatésigdt. Létre kell hozni az els§ osztilyra el8készit§ évfolyamot 6—

4 A témdrdl lasd: ,A személyiség alaprendszere. A célorientdlt pedagdgia elégtelensége, a kritériumorientélt peda-
gbgia lehetSsége.” cimii tanulmdnyomat. Iskolakultiira, 2001. 9.
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12 f6s osztdlyokkal az iskoldba 1ép8k legkevésbé fejlett 15-20 szdzaléka szdmdra. Az
elemi iskola tanéveinek szdmdrdl, a négy vagy hat éves id§tartamrél ma is hatdrozott
oktatdspolitikai nézetkiilonbségek 1éteznek. Hosszu ideig a hatosztalyos elemi iskola
hive voltam. Ma mir ezt a kiilsnbséget nem tartom lényegesnek. Esszer(ibb lenne a 6
évfolyam, de a négy is megfeleld lehet még sok évig. A fontos az, hogy lehetéleg
minden olyan telepiilésen legyen 6voda és elemi iskola, ahol évente 4tlagosan lega-
14bb hat 6vodas, iskolds gyerek lakik. Az integrédlt 6voddk jél miikodnek, és fiatalkori
kutatdsaim alapjdn 4llithatom, hogy a kis [étszdmu osztatlan elemi iskoldk hatéko-
nyabbak az osztott falusi elemi iskoldkndl. Az elemi iskola végéig a leglassabban fej-
18d8k visszaesnek, és veszélybe keriil eredményességiik a fels§ tagozaton (jobb szeret-
ném, ha a nemzetkozi sz6haszndlatnak megfelelGen a fels§ tagozatot ,,alsé” kozépis-
koldnak neveznénk). Ezért a negyedik (hatodik?) osztalyt elvégzd tanulék mintegy
8-10 szdzaléka szdmdra kozépiskoldra el8készitd 6-12 f8s osztdlyokat kellene mi-
kodtetni. Ez a legkevesebb, amit a hdtrdnyos helyzetl tanulék megfelel8 szinvonald
iskoldzottsdga, a tirsadalomba valé beilleszkedésiik eldsegitése érdekében meg kell
tenniink.

Tovébbra is az a meggy$z8désem, hogy az egységes dltaldnos képzésnek a tizedik
évfolyam végéig kellene tartani, amit a diagnosztikus vizsga (errdl a kovetkezd cim
alatt lesz sz6) zdrna, és ennek segitségével torténne meg a tovabbtanuldsi (a tagoza-
tos) irdny, illetve a szakirdnyd, a szakmai, a ,,post-secondary” funkciét elldté képzési
irdnyok kivalasztdsa. A gimndziumokba (amidta léteznek) a korosztalyokbdl 56 sz4-
zaléknyindl kevesebben keriilhettek be, még a huszadik szdzad utolsé évtizedei el8tt
is csak 1518 szdzaléknyian. E sziik, szelektalt rétegnek megfeleld iskola szelleme él
tovébb a kozépfoku képzés dltaldnossd valdsdnak id8szakdban is. Nehéz beldttatni,
hogy ebben a gyokeresen 4j helyzetben méds médon kell megoldani a tovdbbtanuldsra
legalkalmasabbak kivélasztdsit, felkészitését. Elsg [épésként a 10. évfolyam eredmé-
nyei alapjdn a tovédbbtanuldsi szdndék szerinti felkészitéssel (a miikodd tagozatos rend-
szer kiteljesitésével).

A tovébbi kivalasztdsi 1épéseket pedig a tomegessé vél6 felsGoktatdsnak kell megol-
dania. A tdmegessé valds kezelésének léteznek haszndlhaté nemzetkozi tapasztalatai.
A sziik elitista képzés szelleme azonban évtizedek 6ta akaddlyozza ezek alkalmazésat.
A tomegessé valo felsSoktatds kivélasztési rendszerének létrehozdsa, a megkezdett
fejlesztések kiteljesitése immdron halaszthatatlannd vélt. Létre kell hozni a hirom-
éves szakirdny alapképzést, amit oklevél zdr, és aminek birtokdban munkakéri kép-
zéssel munkdba lehet dllni. Tovédbb4 az els§ hdrom évben elért eredmények alapjan ki
lehet vilasztani a 2-3 éves diplomaszerz8 szakképzési irdnyt. A tomegessé véldssal
nem tarthat6 tovdbb az a rendszer, mely szerint a mi egyetemeink megfelelnek a
magiszteri (M. A.) képzés szintjének. Vagyis a diploma utdn nincsen sziikség magisz-
teri képzésre (kordbban ezt oldotta meg az egyetemi doktori fokozat, aminek a felsz4-
moldsa tovabb rontotta a kivélasztds eredményességét). Be kell vezetni a kétéves ma-
giszterképzést (ami az unids csatlakozds miatt is sziikségessé fog valni). A PhD kép-
zést pedig a magiszteri fokozatra épitve szigordan a tudomdnyos utdnpétlés céljaira
kellene haszndlni.
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Mérés: eredmények, problémdk és veszélyek

A hatvanas évek elején a nyitottabb légkor kialakuldséval lehet6vé vilt, hogy tesztek-
kel, méréssel kezdjiink foglalkozni. A szegedi m{ihelyben két irdnyban indultak ku-
tatdsok: a témazdrd tuddsszintmérés és a készségek fejlédésének feltdrdsa témakor-
ében. Az akkoriban szokdsos tobbéves dtfutds ellenére a hetvenes évek legelején meg-
jelentek az els§ kotetek, amelyek mdig tobb tucatot tesznek ki. A pedagdgia els§
magyar mérésmetodikai (tobb kiaddst megért, nivédijas) kézikonyvée 1971-ben je-
lentettitk meg, ami alapjdul szolgdlt az empirikus pedagégiai kutatdsok hazai kibon-
takozdsdnak.> A mérés, az empirikus kutatds elterjedésével és hasznédval kapcsolatos
akkori reményeink megvaldsultak, és jov8be mutaté lehetdségek, fejlemények is szdm-
ba vehetdk. Sajnos azonban a hasznosulds problémdi, veszélyei is figyelmet érdemel-
nek. Ebben a fejezetben az eredeti két témakérbe dgyazva prébdlom megmutatni az
eredményeket, a problémdkat és a jelenleg lithat6 jové lehetSségeit, feladatait.

1) A témazird tuddsszintméréssel az 4ltaldnos iskola felsd tagozatinak tantdrgyi tu-
désdt mértik fol téménként kiilon-kiilon. A teljes feltérképezés érdekében témién-
ként tartalomelemzést végeztiink, és egy tandra alatt megirhaté ekvivalens tesztvalto-
zatokkal fedtiik le a teljes anyagot. Az eredményeket a bemért tesztekkel egyiitt 16
kotetben adtuk kozre. Az 1. és a 18. kotet® a témazdré mérés elméleti és gyakorlati
kérdéseit tdrgyalja.

Kutatdsaink kezdetén a feleletvalasztds még vildgszerte dltaldnosan haszndlt techni-
ka volt. Tekintettel arra, hogy a témazdré méréssel részletesen fel kivintuk térképez-
ni, hogy a tananyag mely elemeit milyen szinten tudjik a tanulék, amibdl inform4-
ciékat nyerhetiink a tantervi kovetelmények elsajatithatésdgdt, a médszertani kultd-
ra fejlesztésével kapcsolatos tennivalékat illet8en. Erre a célra kevéssé tartottuk alkal-
masnak a feleletvélasztds kérdéstechnikdjit. Ez az igény vezetett el az dgynevezett
alternativ egységekre bontds médszerének kidolgozdsihoz. Ennek koszonhetSen tgy-
nevezett nyiltvégfi feladatokat haszndlhattunk, amelyeket részekre bontva lehet érté-
kelni a javitékulcs segitségével. Ez a részletesen kidolgozott és ma mdr 4ltalinosan
hasznélt technika (vannak tankonyvkiaddk, amelyek tankényveik témdihoz témazdré
tesztfiizeteket adnak ki) dj éreékelési kultdra, a diagnosztikus funkcidju éreékelés lehe-
t8ségét kindlja. Szemben a feleletvalasztas technikajéval, amely inkdbb mindsitésre al-
kalmas, hiszen minden feladat megolddsa egyetlen nulldval vagy eggyel éreékelhetd
egység (item). Ezért nem tudhatjuk meg, hogy a megoldashoz sziikséges tudds mely
elemei, [épései miatt sikertelen a valasz. Az elemekre bontott feladatok értékelésével
részletezett diagnosztikus térképer’ kaphatunk a téma elsajdtitdsdnak helyzetérdl.

Az egyes tanulé szintjén a tartalmi diagnézisnak koszonhetden megtudhatjuk, hogy
miért nem sikeriilt a széban forgé feladat megolddsa, amibél pedig azt, hogy milyen

5 Agoston Gyorgy — Nagy J6zsef — Orosz Sdndor: Méréses médszerek a pedagdgidban. Tankdnyvkiadd, 1971,
1974, 1979.

6 Nagy Jozsef: A témazird tuddsszintmérés gyakorlati kérdései. Tankdnyvkiadd, 1972. Nagy Jozsef: A témazdrd
tesztek reliabilitdsa és validitdsa. Acta Paedagogica. JATE, Szeged, 1975.

7 Vidékovich Tibor késébb e technika funkciéjanak elméleti feldolgozdsar is elvégezte. Ldsd a témdrdl megjelent
konyvét: Diagnosztikus pedagdgiai értékelés. Akadémiai Kiadd, 1990; valamint a Diagnosztikus elemzés és vissza-
jelzés cim@ tanulmdnydt (Pedagdgiai Diagnosztika, 1992, 1.).
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tanuldsra van még sziikség. Az osztdly szintjén a pedagdgus kiszdmithatja, hogy mely
elemeket, feladatokat milyen szinten sajititottdk el a tanuléi, vagyis elkészitheti a
téma diagnosztikus térképét, és ennek alapjidn megtervezheti a javité/pé6tlé tenniva-
l6kat. Az iskola, a korzet, az orszdg szintjén a diagnosztikus térképek birtokdban
feltdrhatSk a problémék, amelyek hozzdjérulhatnak a médszertani kultdra fejlédésé-
hez, az oktatds szinvonaldnak, mindségének javitdsdhoz. Annak idején, amikor a szak-
feliigyeleti rendszer még miikodott, Kiskunfélegyhdzan végeztiink egy témakompen-
z4cids oktatdsnak nevezett kisérletet. Néhdny tantdrgybdl valamennyi vérosi és kiil-
teriileti iskoldban minden téma tanitdsa utdn témazdré mérést végeztek a pedagégu-
sok. A kapott adatok alapjin a diagnosztikus térképeket iskolai, vérosi szinten is
kidolgoztuk és a szakfeliigyel 6k vezetésével megyvitattuk a problémakat és az eredmé-
nyeket. A diagnosztikus térkép birtokdban a pedagdgusok egy-két tanérds javits/
p6tlé fogalakozdsokat iktattak be. A problematikus elemek, résztémdk esetében ke-
restiik azokat a pedagdgusokat, akiknél az dtlagnal sokkal jobb eredmény sziiletet, és
megprébéltuk megtudni, hogy minek készonhetd a széban forgéd résztéma sokkal
jobb eredménye. Az 3sszegy(jtott tapasztalatokat megbeszéltiik a kisérletben részt
vev8 pedagdgusokkal. Egy év alatt az oktatds eredményességének 15-20 szdzalékos
javuldsdt regiszerdlhactuk.

Az alapvizsga kidolgozdsinak vezetését nemcsak azért vallaltam el, mert a kozokta-
tés diszfunkciondlis alapszerkezetének tartalmi eszkdzokkel toreénd korrekcidjira
kinalt lehetdséget, hanem els8sorban azért, mert a fent jellemzett diagnosztikus érté-
kelés médszereivel a vizsgdztatdst is diagnosztikussd kivdntuk fejleszteni.8 Ennek or-
szdgos szinten az a jelent8sége, hogy a vizsgik eredményeit minden évben orszdgos
diagnosztikus térképpé feldolgozva megvaldsithatévd vélhatna a folyamatos tanterv-
fejlesztés, a médszertani kultira adatokra timaszkodé folyamatos fejlesztése. A fenti
elvek és technikdk felhaszndldsdval a diagnosztikus vizsga kiindulé feltétele, hogy a
vizsga valamennyi széba johet8 alapkovetelményét lefedd ekvivalens tesztsorozatok
késziiljenek, amelyeket orszdgos reprezentativ mintdn be kell mérni.

Misodik [épésként az igy bemért feladatokbdl szamitégépes feladatbankokat lehet
szervezni, folyamatosan fejleszteni, miikodtetni. A feladatbankbdl a vizsga céljaira
ekvivalens tesztsorozatokat lehet generélni, amelyek segitségével a vizsgdzok mindsi-
tése mellett az Gjabb és tjabb orszdgos diagnosztikus térképek is felrajzolhatk. A
feladatbankok egyébként a teljes feltsltés utdn (ami tantdrgyanként tbb ezer ele-
mekre bontott feladatot és azok orszdgos elsajatitdsi szintjének évenkénti adatait tar-
talmazzdk) nyilvdnossd vélhatnak, az iskoldk tetszés szerint hivhatnak le belgle fel-
adatokat sajét diagnosztikus értékeléseik céljaira. A mér emlitett tantdrgyankénti vizs-
gakovetelmények kiadvanysorozata a diagnosztikus vizsga alapkévetelményeit (mi-
nimumkévetelményeit) is tartalmazza. Viddkovich Tibor vezetésével az ezredfordu-
16ig folyt a feladatbankok évenként ismétl6d8 feltoltése bemért feladatokkal. A fel-
adatbankok feladatai egyébként az alapvizsga lététél fiiggetleniil is hasznélhatdk, és
ilyen szdmitégépes tantdrgyankénti feladatbankokat el8bb-utdbb fejleszteni, miikod-
tetni kell. Most tgy ldtszik, megszlinik a feltsltés folytatdsdnak finanszirozdsa. Lés-

8 Vidakovich Tibor: A diagnosztikus vizsgarendszer-kisérlet hirom éve. Pedagdgiai Diagnosztika, 1993, 2. 73-86.
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suk, mi hasznosult ebbél a kozel négy évtizedes hatalmas kutatd, fejleszté munkdbdl,
és mi lehet a diagnosztikus értékelés és vizsga jovdje.

A témazdré tuddsszintmérés 4ltaldnosan haszndlt, bevett gyakorlattd vélt. A téma-
z4r6 feladatlapokat vagy a tandr késziti, vagy a kiaddk dltal felkért szakért8. Sajnos a
feladatokkd feldolgozandé tartalmak el8készitése, a tartalomnak megfeleld feladatti-
pus megvélasztdsa, a feladatok elemekre bontdsa, a javitokulcsok kidolgozdsa nem
mindig szakszer(i. A feladatok nincsenek kiprébdlva, bemérve, ennek kévetkeztében
nem rendelkeznek jésdgmutatdkkal, az orszdgos szintet jelzd viszonyitdsi alapokkal.
De nem ez a f8 baj, hanem az, hogy az eredeti diagnosztikus funkciétdl eltér8en csak
mindsitésre, osztalyozdsra haszndljak. Nincsenek ugyan kutatdsi adatok a témazéré
feladatlapok szinvonaldnak, haszndlatdnak funkcidira, mddjaira vonatkozéan, de a
tapasztalatok alapjdn {8 funkcidjuk a tanuldsra késztetés és az osztélyozds, a tanulék
mindsitése. Terjed az a szokds is, hogy a leosztélyozott témazdré feladatlapokat nem
litjék viszont a tanuldk, csak az érdemjegyeket ismerteti a tandr. Ha kiosztja is (és
nem hetekkel a megiratds utdn, amikorra mdr a problémdk jérészt feledésbe meriil-
tek, a megolddsok eredményességével kapcsolatos kivincsisdg kioltédott), a javitdsra
egyre ritkdbban keriil sor. Pedig a témazdré mérés egyik jelentSs haszna lehetne, hogy
a megoldisi kisérlethez kapcsol6dé javitds egyénre szabott magas motivaltsdgi tanu-
l4st tesz lehet6vé. Az pedig az eredeti funkciénak megfelelgen alig fordul elg, hogy a
problémadk alapjén korrekcids tanitds, gyakorlds beiktatdsara is sor keriilne. Az 4ltald-
nos alapstratégia: megfratas, leosztalyozds, 4j téma.

A végeredmény nem tdl vigasztalé. Hidba dolgoztuk ki a diagnosztikus éreékelés és
vizsga sajétos elméletét és médszereit, hidba dll rendelkezésre nagyszamu adat, példa,
és hidba rendelkeziink félkész feladatbankokkal, mindezek az eredeti funkciék szol-
gélatdban nem hasznosulnak. A jovét illet6en mégis reménykedem, hogy az oktatds-
politikusok el6bb-utébb beldtjék: az eredményességnek és a hatékonysdgnak (ha dgy
tetszik, a mindségbiztositisnak) hdrom lédbon kellene 4llnia. Mindenekel@tt a tantdr-
gyi tartalmak elsajititdsinak szdmitégépes feladatbankokkal segitett diagnosztikus
éreékelésén és a diagnosztikus vizsgikon, mésodszor a fejldésériékelésen (errdl rovi-
desen sz6 lesz), végiil pedig az intézményi szint(i tdrvényességi feliigyeleten, amelyet
régebben az 4ltaldnos feliigyelet ldtott el nem til hatékonyan, napjainkban pedig a
mindségbiztositds feladata (lenne?).

2) A témazdré méréssel parhuzamosan kezdtiik meg az alapkészségek fejlédésénck
(elsajdtitdsi folyamatainak) feltdrdsdt. A mérendd készség tartalmi 6sszetevSinek ala-
pos, id8igényes elemzése utdn valamennyi alapvetd 6sszetevére, tipusra (komponensre,
ahogyan ma nevezziik) feladatot dolgoztunk ki. Ezeket kis mintédkon bemértiik, majd
ha egy tanérdndl tobb id8t igényelt volna a mérés, akkor ekvivalens tesztsorozatot
készitettiink. Az igy kidolgozott eszkozokkel a készség tanitdsdnak kezdd pontjétdl
az érettségi el6te dllé tanulSkig évfolyamok metszetein elvégeztiik az orszdgos repre-
zentativ felmérést. Az 1971-ben megjelent els§ kitet az elemi szdmoldsi készség fejls-
dési folyamatar térta f61.% Ezt tovébbi féltucatnyi alapkészség fejl6désének feltardsa
kovette. Majd a gondolkoddsi miiveletek fejlddésének felmérésére keriilt sor. E mun-

9 Nagy J6zsef: Az elemi szdmolisi készségek mérése. Tankdnyvkiadé, 1971.
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kélatok els8 két kotete a kombinativ képesség strukttrdjit és fejlédési folyamatit,
valamint a rendszerezési képesség (a Piaget-féle osztlyok és viszonyok logikdjdnak)
szervez8dését és fejlédését ismerteti.!? E kutatdsok az utébbi 6t évben a Tanszék
mellett mikdg MTA Képességkutaté Csoportban folynak tjabb és tjabb képessé-
gek szervezddését és fejlédését feltdrandd. Eddig csaknem kizdrdlag az értelmi képes-
ségek kutatdsdra tudtunk véllalkozni. Az utébbi években folynak az el8késziiletek a
szocidlis képességek eddigiekhez hasonlé jelleg(i mérésének megkezdése érdekében. Uj
véllalkozdsunk az alapmotivumok fejlédésének feltdrasi kisérlete. Elgszor az dgyne-
vezett elsajititdsi motivécié (mastery motivation) alakuldsinak vizsgdltdra keriilt sor.!!

Ezt a munkdt abban a reményben végeztiik és végezziik, hogy a fejlédési gorbék,
mint viszonyitdsi alapok ismeretében és a fejlédésmérd standardizilt tesztek birtoka-
ban el8segithetd a készség- és képességfejlesztés eredményessége és hatékonysdga. Sajnos
eleinte az eredményeket kozl§ kiadvdnyaink csak elismerésre mélt6 alapkutatdsnak
mindsiiltek. Legfoljebb a kutatéi utdnpétlds képzésében jitszottak szerepet, a kész-
ség- és képességfejlesztd gyakorlatra alig hatottak. Taldn hozzdjirultak az utébbi évti-
zedben kialakul6 szemléletvéltdshoz, mely szerint a készség- és képességfejlesztés je-
lent8sége egyre tdbbet hangoztatott feladattd vélik. Ez az igény el§térbe keriilt a tan-
terviejlesztésben, az eredmények értékelésében, a fejlesztési szindékokban. A nem-
zetkozi és a hazai pedagégiai kozgondolkoddsban egyre nagyobb szerepet jétszik.
Taldn nem balga remény, hogy a meger8s6d§ és hangoztatott szdindékok a jévben a
fejleszt8 gyakorlat javuldsit eredményezik, amihez az eddig vizsgalt készségek és ké-
pességek szervez8désének és fejlédésnek ismerete, a kidolgozott értékeld eszkozok
hozzéjérulhatnak. Tekintsiik 4t a fejlesztés lehet8ségeit az eddigi kutatdsi eredmé-
nyek ismeretében.

A kritériumorientélt fejlesztés sziikségessége és lehetSsége

A tanulmdny elején felidéztem a tanulék kozotti szélsdségesen nagy fejlettségbeli
kiilonbségeket, amelyeket a benépesiils hagyomdnyos iskola egyre nehezebben tud
kezelni. Jeleztem, hogy az oktatdsi rendszerek szerkezetében milyen fejlesztésekkel
lehetne segiteni a probléma kezelését. Ez azonban 6nmagiban véve nem elegendd.
Az is sziikséges, hogy a fejleszt8 hatdsrendszerrel is eredményesebben lehessen kezelni
ezeket a kiilonbségeket. Ebben a fejezetben ennek hdrom feltételét vazolom. Ezek a
kovetkezdk: személyiségkdzpontd tanterv, a személyiség alapjai (,operdcids rendsze-
re”) és az egyéniség kozotti kiilonbségtétel, valamint az operdcids rendszer kritérium-
orientdlt fejlesztése.

1) A 20. szdzad elejéig ismeretkdzpontd tantervek szabalyoztik az iskoldk életét. A
szdvegekbdl, tudomanyokbdl kiindulé ismeretkdzpontd tantervek dominancidja a

10 Nagy Jozsef: A rendszerezési képesség kialakulisa. A gondolkoddsi mitveletek elsajdtitdsa. Akadémiai Kiadé, 1987,
1990. Csap6 Bend: A kombinativ képesség struktiirdja és fejlédése. Akadémiai Kiado, 1988.

11 A téma kutatéja Jézsa Krisztidn. Az orszdgos helyzetkép felmérése és feldolgozdsa befejezddott, az eredmények
rovidesen olvashatdk lesznek. A témdrdl lisd az U] Pedagdgiai Szemlében megjelent ismertetdjét (2000, 10.; va-
lamint Az elsajtitdsi motivicié és a kognitiv kompetencia fejlesztése cim(i tanulmdnyét. In: Csap6 Bend és
Vidakovich Tibor (szerk.): Neveléstudomdny az ezredfordulén. Tankonyvkiadd.
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mai napig érvényesiil. Ennek az a hipotézis az alapja, hogy az el8irt tartalmak elsajé-
titdsdnak koszonhetden a felnévekvSk okosabbak lesznek, szocialitdsuk fejlédik, egyé-
niségiik kibontakozik (ma inkdbb tgy mondjuk, hogy személyiségiik, vagyis a kog-
nitiv, a szocidlis és a perszondlis kompetencidjuk az elvirtnak megfelelSen fejlédik).
E hipotézissel két alapvetd baj van. Egyre nehezebb kivélasztani a tanitandé tartal-
makat, valamint az, hogy a személyiség sziikséges és elvért fejlettsége csak keveseknél
val6sul meg, és az is f8leg a csalddi hatdsrendszer kovetkezménye. A 20. szdzad elejé-
8l John Dewey kezdeményezd munkdssdginak koszonhet8en!? behatolt a pedagé-
giai kozgondolkoddsba a tevékenységkozpontu tanterv, iskola. Ez tulajdonképpen a
spontdn szocializdci6 tudatos segitését jelenti. Ennek nyomdn sok ilyen iskola alakult
vildgszerte, de a tdmeges elterjedés nem viélt lehetdvé. Ennek okaira itt nem sziiksé-
ges kitérni, elegend8 annyit rogziteni, hogy az ismeretkzpontd tanterv és iskola
kiegészit8 elemeként sok orszdg sok iskoldjaban jelen van.

Ujabban egyre tobb sz6 esik képességfejlesztd, személyiségfejleszts tantervrdl, is-
kolarél. A személyiségkozpontu tanterv és iskola azt jelenti, hogy a tanterv és az
iskola az emberbdl, a személyiségbél indul ki, annak alapkompetencidit (14sd az iménti
felsorolést), alapmotivumainak rendszerét, alapképességeinek rendszerét (az alapké-
pességek dltal miikodtetett alapkészségeket) tekinti, ezek fejlesztését irja el8 az aktu-
dlisan érvényes ismeretek és a miikodtetd tevékenységek dltal. A személyiségkizponti
tanterv hdrom dsszetevd egysége a személyiség, az ismeretrendszer és a tevékenységrend-
szer, amely egységben a személyiség dominil.

A Nar kidolgozasakor kiilonboz8 koncepcidk iitkdztek. Magam a képességfejlesz-
tést kozéppontba 4llit6 tanterv irdnyédba prébaltam befolydsolni a munkélatokat. Az
els§ viltozatok ismeretkdzpontu jellegliekre sikeriiltek. Az utolsé véltozatok kidol-
gozdsakor mdr kényelmetlenné véltam a meggy8z8désemmel, és azért is, mert el8ze-
tesen minisztériumi megbizdst kaptam arra, hogy dolgozzak ki az elgondoldsaimnak
megfelels tantervi koncepciét. Ennek ismeretében kollégdim, mint reménytelen ese-
tet, nem hivtak meg (joggal) az utolsé véltozat kimunkaléi kozé. A minisztériumi
felkérésre kozrem(ikddsk sokasdgaval elkésziilt egy terjedelmes anyag, amely tulaj-
donképpen egy személyiségkozpontd gydkértanterv lett.!3 Ehhez a gydkértantervhez
tartalmi ajdnldsokat adé kerettantervek, valamint értékelési és vizsgakovetelmények
késziiltek volna, amelyek azt hatdroztik volna meg, hogy a fejlesztés eredményeként
mit tudjon csindlni a tanulé. Mindezek alapjdn késziiltek volna el az iskolai pedagé-
giai programok. Kifejtettem a személyiségkdzpontd tanterv elméleti alapjait is.!4

Ez a munkdm is felemds eredménnyel jért. Mindenki elismerte, hogy ezek a pro-
duktumok komoly eredmények, de korasziilsttek, irredlisak, ilyesmit a pedagégusok
még nem képesek befogadni. Volt ebben igazsig. Az viszont meglepetésként ért, hogy
a Nat utolsé véltozata kompetencidkrél, képességekrél, készségekrdl is beszél. Sajnos
az ilyen kijelentések tobbségiikben haszndlhatatlan dltalinossdgok lettek. Ez a szdn-

12 Témank szempontjabdl ldsd a legfontosabb miivér: The Child and the Curriculum. 1902 (magyarul: A gyer-
mek és a tanterv. Kisdednevelés, 1931).

13 Nagy J6zsef (szerk.): Fejlesztési kovetelmények. Iskolakultiira, 1994, 1-2.
14 Nagy J6zsef: Tanterv és személyiségfejlesztés. Educatio, 1994, 8sz.
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dék és sz6haszndlat a kerettantervekben is jelen van. A Nat-nak ez a sajdtsdga is inspi-
rdlt arra, hogy megirjam azt a konyvet, amelyben ezek a nagyon fontos fogalmak
értelmet nyernek, tartalmassd, hasznélhat6vd, a gyakorlatban alkalmazhatékka val-
hatnak (legaldbbis a reményeim szerint).!> Ami a jovét illeti: szildrd meggy8z8désem,
hogy eljon az id§, amikor a folyamatosan fejlesztett személyiségkdzponti tantervvel és
diagnosztikus fejlddésértékeléssel miikodd személyiségfejlesztd iskoldkba jarnak a jovs
gener4cidi. Abban viszont egyéltaldn nem vagyok biztos, hogy ezt meg is érem.

2) A 20. szézadban sokféle kisérlet tortént a tanulék kozocti széls@ségesen nagy
kiilonbségek kezelhetdsége érdekében. Végiil 1963-ban Carroll kidolgozott egy el-
méleti modellt,¢ mely szerint a problémdk {6 oka a sziikséges és a felhaszndlhaté (a
rendelkezésre 4ll6) id8 kiilonbségében keresendd. Az iskola mindenkivel szemben
egységes tartalmi kovetelményeket timaszt (most tekintsiink el a tartalmi differenci-
dlds kisérleteit8l) és ehhez maghatdrozza a tanévek, napok, tanérak szimit, vagyis a
mindenki szimdra egységes felhaszndlhat6 id6t. A tanuldk kozotti killonbségek mi-
att azonban az elsajdtitashoz sziikséges id§ kiilonb6z8. A szélsséges kiilonbségek
szélsBségesen kiilonboz8 felhaszndlhaté id8t kévetelnének. Mivel azonban a felhasz-
nalhaté id8 mindenki szdmdra azonos mennyiségfi, az elsajdtitds eredménye, szinvo-
nala lesz széls@ségesen kiilonbozd. Ebbdl a modellbdl kiindulva kisérletek sziilettek.
Koziiliik csak a legismertebbet emlitem, a teljes elsajétitds (mastery learning) straté-
gidjdt, amely az elsajétitds kivdnatos szintjét hatdrozta meg egységesen, és az idGvel
operélt. Az ilyen kisérletek szerény eredményei két 6 okra vezethetSk vissza. Az egyik
az, hogy a lassabban tanul6k csak kevés plusz idét kaptak. A mésik ok pedig az, hogy
a teljes tantervi célokra irtdk el8 a teljes elsajdtitast, ami mindenki szdmdra eleve
lehetetlen és értelmetlen is.

Mindezt megfontolva célszerti kiilonbséget tenni a személyiség alaprendszere (ope-
rdciés rendszere, amely a személyiség miikodésének feltételét képezi) és az 6sszes tob-
bi pszichikus komponens kézott. Az dltaldnos képzésnek ebbdl a szempontbdl kettds
célja van: 1) a mindenki szdmdra sziikséges operdcids rendszer kompetencidinak, moti-
vumrendszerének, képesség- és készségrendszerének kifejlesztése. Ezeket mindenki-
nek dllandésult szinten (bdrmikor aktivdlhatéan) és optimdlis hasznélhatdsdggal kell
elsajétitani. Vagyis a cél mellé meg kell adni az optimdlis elsajdtitds kritériumair is. 2) A
misik fajta cél a szokdsos tantervi kovetelmény, amelyekhez nincsenek hozzdrendelve
elsajdtitdsi kritériumok. Ezekbél a szokdsos médon mindenki annyit és olyan szinten
sajdtit el, amennyit és amilyen szinten a motivdltsdga, adottsdgai, képességei, eldis-
meretei és a tanitds szinvonala lehet6vé tesznek. Ez a fajta cél az egyéniséggé fejlodést
szolgdlja. (A téma részletes kifejtését ldsd a 4. sorszdmu labjegyzetben hivatkozott
tanulmdnyban.)

3) A személyiség kritériumorientdlt fejlesztése azt jelenti, hogy az alapmotivumo-
kat, az alapképességeket, az alapkészségeket, valamint az ezek miikodésének feltételét
képezd alapismereteket dllandésulttd (barmikor aktivalhat6vd) és optimalis haszndl-
hatésagivd fejleszijiik. Ezek az alapkomponensek csak tobbéves gyakorldssal, hasz-

15 Nagy J6zsef: XXI. szdzad és nevelés. Osiris, 2000.
16 Carroll, J. B.: A model of school learning. Téachers College Record, 1963/64.
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nalattal fejlédhetnek optimalisan m(ik6dgvé. Ezért olyan fejlesztési stratégia kidol-
gozdsdra és alkalmazdsdra van sziikség, amely nem témdkhoz, félévekhez, tanévekhez
kototten miikodik, hanem lehetdvé teszi, hogy a fejlesztés mindaddig folytatédjon
(fuggetleniil attdl, hogy a névendék hdny éves és hanyadikba jir), amig az optimalis
elsajtitds be nem kovetkezik. (Gondoljon az olvasé példdul az olvasisi képességgel
kapcsolatos kozismert problémadra. Az eddigiek értelmében a kritériumorientilt fej-
lesztési stratégia nélkiil megoldds nem remélhetd.)

A kritériumorientilt fejlesztés a fent ismertetett készség- és képességmérési kutatd-
sokbdl nétt ki. A négy-6t évvel ezeldtt kialakult koncepcié alapjin hirom évvel ez-
el6tt kezdddtek meg a kisérletek OTKA és KOMA tdmogatéssal a Tanszék mellett
miik6dd Akadémiai Képességkutaté Csoport keretében. Jelenleg az orszdg kiilonbo-
z8 helyein 20-ndl t5bb 6voddban és iskoldban folynak kritériumorientdlt fejlesztések
hat alapkészség és egy alapmotivum (az elsajatitdsi motivum) optimilis elsajdtitdsa
érdekében. A kisérlet a kozépsd csoportban és az elsd osztdlyban indult, és az évoda,
illetve az alsé tagozat befejezéséig fog tartani. Tovabbi terveink szerint a fels§ tagozat
tantdrgyi tartalmaival végzendd kritériumorientélt fejlesztési kisérletre 2002-ben
nyujtunk be pélyazatot. A kisérlet ismertetése és els§ meggy6z8nek mindsithetd ered-
ményei az Uj Pedagdgiai Szemlében olvashaték.17

*

Az oktatds rendszere hatalmas nagyrendszer, ezért csak lassan véltozik. A hirtelen,
er8szakos beavatkozdsok leperegnek réla, esetleg tobb kért okoznak, mint hasznot.
Sajnos az elmult évtizedekben elég sok ilyen erdszakos és sehovd nem vezetd, karokat
okozé beavatkozés tantii lehettiink. Ugyanakkor alapvetd jelent8ségli fejlesztések ten-
geri kigy6vé novekszenek. Ilyen példdul a felsSoktatds reformja, amely harminc évig
késziilddote. A tomegessé vélds kezeléséhez sziikséges strukeirdk azonban még min-
dig nem léteznek. Ilyen a kozokratds alapszerkezetének korszer(isitése, ilyenné véle a
nyolcvanas évek végén elkezdett tantervi reform, és ldthatdan ez a sors vér a diag-
nosztikus értékelésre és vizsgikra, a személyiségkozpontd tantervre és iskoldra, vala-
mint mds alapvetd fejlesztési sziikségletre.

Mi lesz veled, oktatdsi rendszer, és mi lesz veletek, felnévekv8 generdcidk, ha az
oktatdsi rendszer fejlesztése az eddigi médon folyik tovébb, ha nem lesziink képesek
az elkovetkezd évtizedek egyre nagyobb kihivisaira vélaszolni? Félg, hogy a minden-
kor hatalmon l1évéket ezutdn sem lehet meggydzni arrdl: az oktatdsi rendszer meg-
fontolt fejlesztésére, a megalapozé kutatdsokra az eddigieknél nagysdgrenddel na-
gyobb energidkat kellene forditani, hogy egyéltalin reménykedni merhessiink.

NAGY JOZSEF

17 Nagy Jézsef: A kritikus kognitiv készségek és képességek kritériumorientalt fejlesztése. U] Pedagdgiai Szemle,
2000, 7-9; Jézsa Krisztidn: A szamlaldsi készség kritériumorientalt fejlesztése. Uj Pedagdgiai Szemle, 2000, 7-9;
Fazekasné Fenyvesi Margit: A beszédhanghallds kritériumorientélt fejlesztése. U] Pedagdgiai Szemle, 2000, 7-9.
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MIT TEHET AZ ISKOLA?

HAZAT TARSADALOMKUTATASBAN A HETVENES években eresztett igazdn gyo-
keret az oktatdsi rendszer m(ikddésének makro-szemléleti megkozelitése és
mddszeres empirikus vizsgdlata. A kezdeményezés a szocioldgia feldl érke-

zett, 4m csakhamar interdiszciplindris jelleget 6ltott. Kozgazddk, demogréfusok, pszi-
cholégusok és mds tirsadalomtudomdnyos diszciplindk reprezentinsai megkiilon-
boztetett érdeklddéssel fordultak az iskola vildga felé, és a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben — tobbek kozdte — arra a valéban kardindlis kérdésre keresték a vélaszt, miként
lehetne a hazai iskolarendszer m(ikédését a tdrsadalmi reformok, sdt, a kardindlis
tdrsadalmi vdltozdsok szolgalatdba dllitani. A sokféle tudomdny nézdpontjit 6tvoz8
megkozelitések nemcsak figyelmet keltd teoretikus megallapitdsokat és empirikus
ismereteket halmoztak fel, hanem a tudomdny embereinek 6sszefogisa az oktatés
reformjét célz6 kollektiv cselekvésben is megnyilatkozott. A leginkdbb reprezentativ
véllalkozds a Magyar Tudomdnyos Akadémia égisze alatt bontakozott ki, és az okta-
tés tartalmi korszer(sitésének tudomdnyos megalapozésit célozta.

Iskoldzisi esélyek az dllamszocializmusban

Tiérsadalmi visszhangot és kozfigyelmet azonban els8sorban azok a kutatdsok keltet-
tek, amelyek magénak az dn. szocialista nevel8iskoldnak az ideolégiai doktrindjdval
titkoztek. Tobbek kozott azzal a hatalmi-uralmi berendezkedés legitimdldsdt célzé
dllitdssal, miszerint a szocialista tdrsadalom viszonyai kozott az oktatdsi rendszerben
az iskoldzdsi esélyek egyenl8vé vildsinak tendencidja érvényesiil. A hatvanas évek
kozepén indulé empirikus vizsgdlatok ugyanis bizonyitottdk, hogy az esélyegyenld-
ség ideoldgiai tézise koszond viszonyban sincs a redlis tdrsadalmi-pedagdgiai folya-
matokkal. Meglehet8sen hosszt idének kellett eltelnie addig, amig a hatalmi aktorok
kényszerien tudomdsul vették, hogy a hazai kbzoktatdsban nem az esélyegyenltlen-
ségek megszlinésének, hanem éppenséggel azok tjratermelddésének, sét, novekedé-
sének tendencidja érvényesiil.

A hatvanas-hetvenes évek mértékadd iskolaszocioldgiai kutatdsai a tdrsadalmi struk-
tira és az iskolarendszer osszefliggésének és kolesonhatdsdnak szisztematikus megis-

EDUCATIO 2001/4 GAZSO FERENC: MIT TEHET AZ ISKOLA? pp. 637-647.
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merését tlizték célul.! Az alapvetd kérdés az volt, hogy a hazai dllamszocialista beren-
dezkedés keretei kozott a tdrsadalmi tagoltsdg és az egyenl8tlenségi rendszer hatésai
és kovetkezményei miképpen jelennek meg a pedagégiai intézményrendszerben, to-
vébb4 maga a kozoktatdsi rendszer mennyiben jdrul hozzd a tdrsadalmi tagoltsdg és
egyenlStlenség konzervéldsdhoz és tjratermeléséhez. E kutatdsok meglehetésen le-
hangolé konkluziéja az volt, hogy az dllamszocialista oktatdsi rendszer egyszer(ien
nem tud mit kezdeni a strukturalis gyoker( iskoldztatdsi esélyegyenldtlenségekkel.
Mikézben a rendszer legitimaldsdnak céljait kdvetd programideoldgia llhatatosan
deklaralta az egyenld esélyek elvét, az oktatdsi rendszerben a tédrsadalmi esélyegyen-
18tlenségek novekvd mérvli djratermel8désének tendencidja érvényesiilt. A megkii-
lonbéztetetten kedvezdtlen szocio-kulturdlis mili6bdl érkezd tanuldk jé része funk-
ciondlis analfabétaként [épett ki az oktatdsi rendszerbdl. Ha a széban forgé tanulék
valamiképpen mégis befejezték az dltaldnos iskoldt, rendszerint nem tettek szert olyan
ismeretekre és képességekre, hogy megfelelhessenek a kozépfoku oktatds minimdlis
kévetelményeinek. A tomeges iskolai kudarc kiovetkeztében egy-egy kohorsz mint-
egy egynegyede mobilitdsi esélyek nélkiil, tanulatlan segédmunkdsként gyarapitotta
a gyakorta feleslegesen foglalkoztatottak igen nagy tomegét. A nyolcvanas években a
vezet réteghez és a szakértelmiségick csoportjihoz tartozé fiatalok mintegy négy-
otode érettségizett. Ez az ardny azonban az alacsony iskoldzottsdgu tarsadalmi cso-
portbdl érkezd tanuldk korében mindéssze egystodnyi volt. A felséfokud tovébbra-
nulds szempontjdbdl pedig az empirikus felvételek az emlitett tdrsadalmi csoportok-
hoz tartozék kozott tizenhét-tizenkilencszeres esélykiilonbséget regisztréltak.

Mindez osszeftiggott azzal is, hogy hazdnkban rendkiviil sziik dtereszt8képességli
oktatdsi rendszer mtikodott. Valéjaban a hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek
végéig semmiféle lényeges expanzié nem volt a kozép- és felsGoktatdsban. Az iskold-
zési ardnyok befagyasztdsa 5nmagaban is felerdsitette az oktatdsi rendszert egyébként
is uralé kiszorit6 versenyt. Az er8sen preszelektiv és sokféleképpen hierarchizdlt ok-
tatdsi szisztémdban pedig sziikségképpen olyan kivalasztdsi logika érvényesiilt, ami a
tdrsadalmi eredet(i esélyegyenl8tlenségek érvényesiilésének kedvezett.

Az oktatdsi rendszer miikodési zavarainak makro-szemléletli elemzése egyre in-
kébb rendszerkritikai jelleget 6ltott. A kutatdsok ugyanis arra vetettek fényt, hogy a
funkciézavarként jelentkez8 problémak jérészt rendszerkotdttek, jelentds mértékben
az 4llamszocialista hatalmi-uralmi m{ikodés sziikségképpeni kovetkezményei és kisé-
r8jelenségei. A funkcidzavarok ugyanis szorosan dsszefiiggtek azzal, hogy a pértdllam
az oktatdsi rendszert elsésorban hatalmi eszkozként kezelte. Ennélfogva monopoli-
zélta az okratdst, a pedagdgiai intézményeket pedig megfosztotta a szakmai autoné-
mia, az 6ndll6 kezdeményezés, a helyi pedagdgiai program lehet8ségétsl. Az 4llami
monopdlium univerzilis elvként érvényesiilt. Az intézmények birtokldsiban éppugy
kifejez8dott, mint a pedagdgiai tevékenység tartalmanak, az iskola m(ikodésmédja-
nak, a pedagégusok tevékenységének szigoru és kizérdlagos jellegii szabdlyozdsiban.

1 E kutatdsokat els6sorban Ferge Zsuzsa, Gazs6 Ferenc, Haber Judit, Kozma Tamds, Pataki Ferenc, Téncos Gébor,
Virhegyi Gydrgy részben kozos vizsgdlatai és tanulmdnyai reprezentaltdk.
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Az éllampedagégiai monolitizmus jogi normaként kezelte a tanterveket, nevelési prog-
ramokat és mddszeres el8irdsokat, és gyakorta irraciondlis elképzeléseket oktrojélt az
oktatdsi rendszerre.

Az id68r8l-id8re meghirdetett nagy reformkampdnyok dltalaban kudarccal végz8d-
tek. Novelték az oktatdsi rendszer funkciézavarait. Egyre nyilvdnvalébbnak t(int,
hogy sem a kézoktatdsban, sem a felséfokti képzésben nem lehet sz6 semmiféle jelen-
t6s fejlédésrdl az okratds dllamszocialista rendjének felbomldsa nélkiil.

A radikdlis vdltozdsok a nyolcvanas évek kozepén kezd8dtek. A ’85-ben elfogadott
oktatdsi tdrvény megsziintette az iskolai tevékenység direkt hatalmi-dllamigazgatdsi
vezénylésének lehet8ségét, utat nyitott az iskolai autonémia, a pedagégiai pluraliz-
mus kibontakozisihoz, a helyi igényeknek megfelel§ pedagégiai programok megal-
kotdsihoz és realizdldsdhoz. Az oktatdsra nehezed§ dllami monopélium mindenha-
t6sdgdt, a tantervi, tankdnyvi és médszertani egydntetliséget egyre inkdbb az alterna-
tiv programok kinélata és terjedése valthatta fel. E folyamat szerves elemeként az
utolsé szocialista parlament 1990-ben torvénymddositéssal biztositotta a fenntartdi
pluralizmus érvényesiilését. Az iskolaalapitdi jog az egyhdzakat éppuigy megillette,
mint a természetes és jogi személyeket. Ez a dontés tjabb [épéssel vitte el8re az dllami
monopdlium megsziintetését. A kozoktatds dllamszocialista rendjének felbomldsa tehdt
hazdnkban megel8zte, nem pedig kovette az dllamszocializmus 6sszeomldséval dssze-
fonédé hatalomvaltast. Valéjaban ezek a valtozdsok tdlmutattak az oktatdsi rendsze-
ren, az dllamszocialista hatalmi berendezkedés egészét gyengitették.

A hatalomviltist kovetden az iskola makrokdrnyezetében kardindlis valtozdsok
torténtek. Az egymdst vélté kormdnyzatok jérészt divergdlé oktatdspolitikai elképze-
léseket és torekvéseket igyekeztek érvényre juttatni. Ennélfogva maga az iskolarend-
szer szimtalan, dltaliban rovid tdvon érvényes véltoztatdst élt meg. Magdt a rendszert
azonban mindmdig nem sikeriilt perspektivikus fejlédési pélydra allitani. Az okok
sokréttiek. Elemzésiik meghaladja a mostani irds lehet8ségeit. Ezdttal mindossze arra
tesziink kisérletet, hogy a tdrsadalmi makroszerkezet dtalakuldsinak néhdny, az isko-
lédzési esélyegyenl8tlenségek alakuldsa szempontjabdl kivdltképp fontos hatdsdt és
osszefliggését elemezziik.

Makroszerkezeti valtozdsok és iskoldzasi esélyek

Az orszégban zajlé rendszertranszformacié eddigi folyamatai mélyrehaté strukeurlis
megosztottsigot eredményeztek. A rendszerviltozds extrém médon polarizélt térsa-
dalmi szerkezet kialakuldsdhoz vezetett. Egy olyan erételjesen hierarchizalt, piramis-
szerien felépiil§ makroszerkezet alakult ki, amelyben a tdrsadalom mintegy egyhar-
mada 0j underclass-ként egzisztdl, reményteleniil kiviil reked a tédrsadalmi integraci-
6n, és nem birtokol semmiféle olyan javakat, amelyek a kapitalista piacgazdasdg koriil-
ményei kozott az egyéni élethelyzetek konszolidéldséhoz vagy javitdséhoz minimélisan
sziikségesek. Rdaddsul a kialakult egyenl8tlenségi rendszer konzisztencidja is rendkiviil
merev, nemcsak az anyagi, hanem a tuddsjavak, st az ilyen javak megszerzésének esélye
is szélséségesen egyenlStleniil oszlik el a tirsadalomban. Az underclass-t alkoté térsa-
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dalmi csoport gyakorlatilag kiszorult a munkapiacon keresd poziciéra vélthaté kur-
rens tuddsjavak megszerzésének intézményes lehet8ségeibdl is.

Mindez olyan tdrsadalomban tértént, ahol az dllampolgdrok tdlnyomé tobbsége a
szocidlis biztonsdg értékeihez igazodik. Mindennél fontosabbnak tartja a létbizton-
sdgot, tovabbd az egyenl8tlenségek elviselhetd keretek kozott tartdsit, valamint azt,
hogy a tdrsadalmat alkoté egyének szocio-6kondmiai stétusukedl fiiggetleniil vehes-
senek részt az esélyt adé iskoldzdsban és képzésben, hogy valaming esélye mindenki-
nek legyen az egyenl8tlen pozicidkért folyé rendkiviil kiélezett versenyben. A struk-
turdlis dtalakulds eddigi menetében tehdt a szocidlis értékek primdatusit vallé térsada-
lom egy olyan berendezkedés felé sodrédott, amit a tomeges elszegényedés, a stdtus-
vesztés, az esélyegyenlStlenségek szinte minden formdjinak novekedése jellemez.
Egybehangzé kutatdsi tapasztalat, hogy az dllampolgdrok tébbsége nem talélja a maga
helyét és perspektivdjdt a kialakult strukedraban.

A térsadalmi polarizdci6 hatésait az dllampolgéri kozérziilet is adekvétan tiikrozi.
Az Ugynevezett szubjektiv strukedrakép a rendszervéltozés folyamatdban drasztiku-
san médosult. A kilencvenes évek eleje 6ta [ényegében szétolvadt a felsd kozép- vagy
felsGosztalyi statust érzékel8k csoportja. Ez empirikusan aktudlisan gy fest, hogy az
évtized végén az dllampolgarok alig tbb mint egy szdzaléka érzékel fels§ kozép- vagy
felsSosztélyi stitust. Ezzel szemben a kilencvenes évek elején a lakossig kozel egyhar-
mada sorolta magdt a fels§-kozéposztalyi stdtuscsoportba. Mds kérdés, hogy ez az
onbesorolds nem annyira a valésigos statushelyzetet, mint a tdrsadalmi felemelkedés
reményét és végyit fejezte ki. Ezek az ambicidk azonban mostanra szétporladtak és
jorészt illuzérikussa véleak.

A szubjektiv struktdrakép tovébbi jellegzetessége, hogy nagyjabél minden mdso-
dik 4llampolgir konzekvensen a tirsadalom talapzatdn 4ll6 als6 osztélyok élethelyze-
tével azonos stdtusviszonyokat érzékel. Voltaképpen 8k a rendszerviltozds vesztesei,
hiszen jé résziik nem tudta meg@rizni az dllamszocializmusban birtokolt munkapiaci
pozicidt, a valamelyes stabilitdst biztosité folyamatos jovedelemszerzés lehet8ségét és
az esetleges tdrsadalmi emelkedés esélyét. A szubjektiv struktdrakép egyuttal fényt
vet arra is, hogy miért jellemzi az dllampolgérok tobbségének jovSképét a szkepticiz-
mus, sdt, a kifejezett bortldtas, illetve a személyes vagy csalddi jévdvel kapesolatos
bizonytalansdg és ambivalencia. Bar a pesszimista kozérziilet az utdbbi néhdny esz-
tenddben valamelyest enyhiilt és novekedett a személyi és csalddi kildtdsokat poziti-
van mindsitSk tdbora, a tobbé-kevésbé optimisztikus életérzések jelenleg is legfeljebb
a lakossdg hdromtizedét jellemzik. A szubjektiv struktirakép és tdrsadalmi kozérzii-
let tehdt igen pontosan kifejezi és leképezi a tirsadalmi valtozdsok makroszint(, de a
személyes élethelyzetek alakuldsat dtsz6vd hatdsait és kvetkezményeit, amelyek egye-
l8re jobbdra negativak.?

Természetesen a rendszerviltozds nyerteseket is teremtett. A tdrsadalom jé egytize-
de az életfeltételek alakuldsa szempontjdbdl kifejezetten a valtozdsok haszonélvezgje-

2 Az empirikus adatok a TARKI 1992. évi 2998 6t reprezentalé felvételéb6l, tovibbd a Szonda-Ipsos 2000-ben

3000 vélasztopolgdr kirében elvégzett vizsgdlatdbol szdrmaznak.
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ként, nyerteseként definidlja 6nmagit. Els8sorban a t8ketulajdonos, a villalkozé-
menedzser, tovabb4 a banki-pénzforgalmi szféraban dolgozé csoportokrdl van szé.
Végeredményben arrdl a fels§ decilisrdl, amelynek a regisztrilhaté osszjovedelme
mintegy kilencszerese az alsé jovedelmi tizedbe tartozéknak. A tirsadalom egytizedé-
nek életfeltételei és tdrsadalmi esélyei azonban hatdrozottan javultak, az dllampolgdr-
ok tovébbi kétotdde pedig [ényegében megdrizte korabbi tarsadalmi statusdt és élet-
mindségét. Ez utébbi tdrsadalmi csoportot az jellemzi, hogy pozitiv és negativ haté-
sokat egyarant érzékelt a rendszervaltozds menetében, e hatdsok azonban kiegyenli-
t8dtek, nem okoztak egyértelm( pozicidvesztést, lesiillyedést, igaz, emelkedést sem.

Mindez igen fontos koriilmény a tdrsadalmi stabilitds oki magyardzata szempont-
jabél. Arrél van szd, hogy a kollektiv cselekvésre és nyomdsgyakorldsra leginkdbb
képes térsadalmi csoportok jorészt kompenzélni tudtdk az ket ért veszteségeket,
kovetkezésképp koriikben nem halmozédott fel olyan mérvii elégedetlenség, ami
radikdlis szembendlldst vagy nyilt konfrontéciét gerjeszthetett volna. A tizszdzalék-
nyi nyertes és a tovibbi mintegy kétotodnyi stdtus6rzd az egyéni érdekérvényesités
célravezetd médjdt vélasztotta, a kollektiv cselekvés a stdtusGrzésben nem jdtszott
szdmottevd szerepet. Bar a rendszervéltozds b8ségesen termelte a veszteseket, hiszen
minden mdsodik dllampolgér kirvallottnak tekinti magat, a rendszer stabilitdsa még-
sem forgott veszélyben. A kdrvallottak dltal is elt(irt, de el nem fogadott tirsadalmi
berendezkedés alakult ki, s a vesztesek életfeltételeik drasztikus romldsa ellenére is
tartdzkodtak a destabilizdl$ kollektiv megnyilatkozdsoktdl. A tdrsadalmi elitek a vesz-
tesek érdekeit konzekvensen kirekesztették a politikai mez8bél. Az elmult évtized-
ben nem akadtak olyan aktorok, amelyek felkaroltdk volna a vesztesek érdekeit, sok-
kal inkdbb a vesztesek eszkoztelenitésére torekedtek. Mindezt az dllampolgérok is
érzékelik. Az empirikus felvételek fényt vetettek arra, hogy a parlamenti pértok mint
az el8nyos helyzet(i érdekcsoportok képviseldi jelennek meg a tdrsadalmi kézmegité-
lésben.

Maga a rendszertranszformdcié egészen mds strukturélis el6feltevésekkel indult.
Az éllamszocialista hatalmi-uralmi berendezkedés felszdmoldsa azzal a feltételezéssel
kapcsolédott egybe, hogy Magyarorszdgon kibontakozhat egy olyan strukturélis fo-
lyamat, amelynek a tdrsadalom tobbségét integrélé kozéposztalyosodds lesz az alap-
vetd jellegzetessége. Ez a feltételezés igen vonzova tette a rendszervaltozast a tdrsada-
lom t6bbsége szdmdra, hiszen a tdrsadalmi viszonyok gyokeres 4talakitdsa azzal a
reménnyel is egybefonddott, hogy szocidlis piacgazdasdg felé haladunk, amelynek
keretei kozott a munkamegosztési pozicidkhoz kot8d8 kereseti-jovedelmi viszonyok
is kozéposztdlyi létforma kialakitdsira adnak lehetdséget. A hazdnkban kiépiil§ dj
piacgazdasdgban tehdt az egyének dltal birtokolt tudds, a munkavégz8 készségek és
képességek olyan tdrsadalmi pozicidkra lesznek vélthaték, amelyek egy emelkedd
orszdg képét rajzoljak ki, ennélfogva a tomegek élethelyzetének alakuldsa is perspek-
tivikus novekedési palydra keriil. Voltaképpen ez a feltételezés adta a rendszervéltozds
vonzerejét és hitelét, mint ahogy elssorban ezeknek a reményeknek a meghitsulésa-
val fiigg dssze az dllampolgdrok negativ kozérzetének kialakuldsa és rogziilése is. Eb-
ben az 4j vildgban az egyén kardindlis tapasztalata, hogy az emberi lét bizonyos feltéte-
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leinek mindenki szdmdra t6rténd biztositdsa nem kozds torekvés és cél. Az egyéni és
csoportérdekek jobbdra egymds rovésira és a kozérdek ellenében érvényesiilnek.

A kibontakozé gazdasigi novekedés aligha oldja meg automatikusan a tdrsadalom
szerkezeti fesziiltségeit. Onmagiban a novekvé gazdasig nem garantil az llampol-
gérok szdmdra elviselhetd térsadalmi berendezkedést, jéllehet a prosperdlé gazdasig
az egyik legfontosabb feltétele a strukturlis folyamatok értékszemponti befolydso-
ldsdnak. Amennyiben azonban a tdrsadalom strukturalis viszonyainak alakuldsét ki-
zérdlag piacgazdasigi folyamatok vezérlik, akkor leginkdbb egy széls6ségesen egyen-
18tlen és megosztott térsadalom kialakuldsdval, konszoliddléd4séval kell szimot vet-
ni. Hazdnkban sem arrdl van sz6, hogy el8bb kiépiil a prosperdlé modern piacgazda-
sdg, latvanyosan felvirdgzik, s azutdn johet a jéléti elveket is szem el8tt tarté térsadal-
mi alternativa. Egy konszoliddlédott és polarizlt makrostruktirdt ugyanis igen ne-
héz mdédositani a stabilizdlédas periédusit kovetden.

A strukturélis alapprobléma nem a jévedelem-elosztds szférdjéban keresendd. A
probléma gydkere nem az, hogy a kordbbi négyszeres jovedelemkiilonbség mintegy
kilencszeresre névekedett a két széls§ decilis kozott az elmult évtizedben. Ez ugyan
jelentds fesziiltségek forrdsa, hiszen az anyagi szegénység az emberek tdrsadalmi koz-
érzetét és életvitelét rendkiviil er8teljesen érinti. A f§ probléma azonban — f8ként a
tdvlatokat tekintve — elsGsorban mégis az, hogy az egyének stdtus-mobilitdsihoz sziik-
séges erdforrdsok rendkiviil korldtozottan 4llnak rendelkezésre, ilyenformdn nincs
mdd az esetleg dinamizdlédé gazdasig felhajté erejének személyes felhasznéldsdra.

Egy olyan tirsadalomban, ahol a termeld tulajdon birtoklésa erdteljesen koncent-
rlt, az emberek strukturdlis mozgasterének kijelolésében a tuddsjavak jétsszdk a meg-
hatdrozé szerepet. Ezek a javak azonban az anyagi javakndl is egyenl8tlenebbiil oszla-
nak el hazdnkban. A magyar térsadalom kétstode semmiféle olyan tuddst8két nem
birtokol, amit munkamegosztdsi poziciéra lehetne véltani. Rdaddsul ezekre a tudds-
javakra sajét er8forrdsai alapjdn nem is képes szert tenni. Elképzelhetd azonban olyan
tdrsadalompolitikai stratégia is, amely a tuddsjavakhoz valé hozzdjutds lehet8ségei-
nek tirsadalmi méret(i kiterjesztését és az esélykiilonbségek mérséklésének céljait
koveti. Ez esetben az oktatdsi rendszer kiterjesztésével egy olyan restrukturdlé me-
chanizmus léphetne miikodésbe, amely a stitusemelkedést biztositd, illetve a statust
stabilizdl6 tudds megszerzését egyre inkdbb elérhetdvé tenné mindenki szdméra.

A térsadalmi strukedra alakuldsanak fordulépontja tehdt els@sorban a tuddsjavak-
hoz val6 hozzdjutis szelekcids rendszerének miikodteetésével kapesolédik egybe. Az
olyan hatalmi déntések, amelyek szindékosan, vagy a kovetkezményeket nem kalku-
ldlva konzekvensen 6sszekapcsoljdk a birtokolt szellemi és anyagi er8forrdsokat a
kurrens tuddsjavak megszerzésének lehetdségével, az oktatdsi rendszert, mint restrukeu-
ralé mechanizmust a polarizélt tirsadalmi szerkezet kiépitésének és tjratermelésének
eszkozévé teszik. E folyamat kovetkeztében az dtvalthaté tudds megszerzésének lehe-
t8sége egyre inkdbb az egyének vagy csalddok 4ltal birtokolt anyagi-kulturélis er8for-
rasok fliggvényévé vélik.
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Mit tehet az iskola?

Oridsi térsadalmi probléma, hogy a hazai oktatési rendszer jelenleg képtelen a struk-
turélis gyoker( iskoldzasi esélyegyenl8tlenségek enyhitésére. A lakossdg mintegy 40
szdzalékdt reprezentdld alsé rétegekhez tartozék jelentds része funkciondlis analfabé-
taként 1ép ki az oktatdsi rendszerbdl. A tdmeges iskolai kudarc és a megfelel§ kép-
zettség hidnya kiovetkeztében egy-egy korosztdly mintegy egyotdde mobilitdsi esélyek
nélkiil, szakképzetleniil jelenik meg a munkaergdpiacon, és egyfolytdban gyarapitja a
versenygazdasdgban alkalmazhatatlan munkaerd tdmegét. Az oktatdsi rendszer egé-
szében érvényesiild és az elmult évtized oktatdspolitikdja dltal is gerjesztett szelekcids
mechanizmusok oly médon miikédnek, hogy a polarizélédott tdrsadalmi szerkezet
hatdsai és kovetkezményei akaddlytalanul érvényesiilnek az oktatdsi rendszerben. Ilyen-
formdn az iskolarendszer miikddése voltaképpen 6sszhangba dll a szélséségesen pola-
rizélt tirsadalom szerkezeti sajdtossdgaival. Az iskolarendszer tdrsadalmi 4teresztd
képessége annak ellenére sem javult, hogy a kozépiskoldzdsban és a felséfoku képzés-
ben expanzié zajlott le. A mértékad6 empirikus felvételek egyértelmen arra utalnak,
hogy az oktatési rendszer felkésziiletlen az iskoldztatds szempontjibdl megkiilonboz-
tetetten kedvezdtlen tdrsadalmi helyzet kovetkezményeinek pedagégiai enyhitésére.
A kompenzélds igénye idénként szavakban megfogalmazddott ugyan, az oktatdspo-
litikai vonalvezetés azonban — kivaltképp a szocidlliberdlis kormdnyzat miikodése
idején — egyértelmien a szocio-kulturélis eredet(i iskoldzdsi elényok érvényesiilésé-
nek kedvezett.

Természetesen a probléma lényege nem az, hogy a gyermekek egy erételjesen pola-
rizélt tdrsadalomban egyenl8tlen mértékben profitdlnak az iskola tevékenységébdl,
és a kurrens tuddsjavak megszerzésének esélyei egyenldtleniil alakulnak. Nyilvdnva-
l6an nem magdt az iskoldzdsi esélyegyenl8tlenséget kell probléménak tekinteni, ha-
nem lényegében azt, hogy a szocio-kulturdlis feltételek hatdsai tdlsdgosan egyenes
vonaltdan érvényesiilnek a gyermekek iskoldzdsi esélyeiben. Ez nem csupdn a tdrsa-
dalmi tagoltsdgban leli magyarazatdt, hanem szervesen osszefiigg az oktatdsi rendszer
egészének szerkezeti és tartalmi sajdtossdgaival, az elmult évtizedben érvényesitett
oktatdspolitikai torekvésekkel, és természetesen az iskolarendszer egészét dthaté pe-
dagdgiai ethosz sajétos min8ségével és szocidlis érzékenységével is.

Empirikus felvételek tapasztalatai szerint a kiilonb6z8 tdrsadalmi rétegekhez tarto-
20k iskoldzasi esélykiilonbségei mar az alapiskola szintjén oly médon alakulnak és
rogziilnek, hogy voltaképpen eldéntik a tuddsszerzés nagyon is differencidlt esélyét.
A budapesti és falusi fiatalok kérében az utébbi években lefolytatott reprezentativ
felvétel adatai szerint® a tanulék mintegy tiz szdzalékdt komoly kudarc éri. A bukds-
16l és osztdlyismétlésrdl van szé. Ez a jelenség a févarosban és a falvakban egyardnt
szinte kizdrélag az alacsony iskoldzottsdgu sziil6k gyermekei kozott fordul el8. Buda-
pesten példdul az alapiskoldt végzett sziil6k gyermekeinek egynegyede, a szakmun-

3 A f&vérosi és falusi fiatalok korében lefolytatott reprezentativ kutatdsok eredményeit Gazsé Ferenc — Laki Lészl6:
»Esélyek és orientdciok” Okker Kiadé, Budapest, 1999 cim(i konyve foglalja 6ssze.
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kéds-képzettségiicknek pedig egyhatoda bukott vagy ismételt osztilyt. A falvakban
viszont a legfeljebb altaldnos iskoldt végzett sziil8k gyermekeinek egyharmada buk-
ddcsolt dltaldnos iskolai tanulmdnyai sordn. Itt nyilvinvaléan az iskolézisi esélyegyen-
18tlenségek szélsGséges formdiba titkdziink, hiszen arrdl van szd, hogy az alacsony
iskoldzottsdgu térsadalmi csoportok gyermekeinek 15-30 szdzaléka, a roma tanuldk-
nak pedig t6bb mint fele az iskolai életut els§ 1épceséfokan olyan kudarcot szenved,
ami eleve marginalizilt tdrsadalmi helyzetet, esetleg életre sz616 munkanélkiiliséget
vagy eltartottsigot determinal.

Empirikus szonddzdsok egybehangzé tapasztalata, hogy az altaldnos iskola stan-
dard pedagégiai programja, alapszolgéltatdsa 5nmagiban nem biztositja kielégitden
a tanul6k felkésziilését a sikeres kozépiskolai tanuldsra. Ez 4ltaldnos jelenség és min-
denkit egyardnt negativan érint. Ezzel fligg 6ssze, hogy a sziil6k a kiilonérék keretei
kozott igyekeznek pérolni az iskolai oktatds hidnyossdgait. Az igen kiterjedt, a tanu-
16k mintegy 60 szdzalékdt érint8 kiilonérik rendszerét az alapiskolai oktatés stlyos
funkciézavardnak tiineteként értelmezhetjiikk. Az iskolai oktatdsi program falun ki-
véltképp kifejezetten szegényes. Az iskolafenntarté 6nkormanyzatok altaldban szii-
kos anyagi er8forrdsai sok esetben nem teszik lehetévé a minimdlisan sziikséges pe-
dagdgiai kindlatot sem, és f6ként nem biztositjik az ismeretek intenziv elsajdtitdsd-
nak olyan lehet8ségeit, amelyek a kiscsoportos oktatdssal, az iskolai felzdrkéztatd
tanitdssal, a szakkorokkel, egyéltaldn az intenziv tanulds hatékony mddszereinek
megfelel8 alkalmazdséval fonédnak egybe.

E helyzet megviltoztatdsira mindaddig nincs esély, amig a jelenlegi finanszirozdsi
rendszer érvényesiil. Ennek ugyanis pontosan az a lényege, hogy az iskolai kindlat
mindsége, tehdt a valéban fejleszt8 oktatds lehet8sége az 6nkormdnyzatok anyagi
tehervisel8 képességének, illetve a dontést hoz6k beldté képességének a fiiggvénye. A
telepiilésfiiggd és mindenféle normativitdst nélkiil6z8 finanszirozdsi rendszer tehdt
strukturdlis tekintetben az esélyegyenl8tlenségeket leképzd és djratermeld okratasi
szerkezet egyik alappillére. Az immadr évtizedes negativ tapasztalatot felhalmozé fi-
nanszirozds rendkiviil differencialttd tette az alapiskola mindségét, s sziikségképpen
olyan helyzetet eredményezett, ami 6nmagédban is kiélezett formdban termeli djra az
iskoldzisi esélyegyenl§tlenségeket.

Ha viszont az oktatdsi rendszerben tovabbra is az a tendencia érvényesiil, hogy az
oktatds mindségét a fenntarték beldtdsa és anyagi tehervisel§-képessége donti el, ak-
kor szdmos helyen tovabb limitaljak az alapiskolai szolgéltatdsokat, és arra toreked-
nek, hogy a lehetd legkisebb riforditdssal oldjék meg a képzési feladatokat. Ebben az
esetben a térsadalomban az az elv jut érvényre, hogy aki j6 min8ségli oktatdst akar, az
fizessen.

Ez az elv voltaképpen oktatdspolitikai célld valt bizonyos kormdnyzatok tevékeny-
ségében. Nem véletlen hét, hogy a gyengiil8 pedagdgiai kindlattal és alacsony haté-
konysdggal jellemezhetd dltalinos iskoldk az élez8d4 szelekcids versenyvizsgdk rend-
szerébe dgyazottan oly médon miikodtek, hogy egyértelmien és dontd médon meg-
hatdroztdk a kozépiskolai tovdbbtanulds esélyét. A tanulmdnyi eredmények réteg-
specifikus sz6réddsa mdr az dltaldnos iskola szintjén dontének bizonyult az iskolai
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élettit tovédbbi menetében. Az alacsony iskoldzottsigt sziilsk gyermekeinek zome a
kozepes és gyengébb tanulmdnyi kategéridba tartozott, és tokéletesen esélytelenné
vélt a j6 szinvonald, illetve kedvezd munkapiaci poziciét megalapozé kozépiskolai
tovabbtanuldsra. Empirikus felvételek alapjin egyértelmen azt konstatdlhatjuk, hogy
az olyan tanulék zdme, akiknek a sziilei kozépiskoldndl alacsonyabb végzettséggel
rendelkeznek, mdr az 4ltaldnos iskolédban elveszitik versenyesélyeiket. Tobbségiik to-
vébbtanul ugyan, azonban j6 résziik kizdrélag a zsdkutca jellegli és jorészt munkapi-
aci relevancidjit veszitett hdroméves szakmunkdsképzdbe léphet be, illetve jelentds
résziik kihullik a kozépiskoldbdl tanulmanyi kudarc miace.4

A politikai osztilynak és a privilegizilt térsadalmi rétegeknek is szimot kellene
vetniiik azzal, hogy hosszabb tdvon nehezen tarthaté fenn egy olyan tdrsadalmi be-
rendezkedés, amelyben a tdrsadalmi érvényesiilés szempontjébdl legfontosabbnak
szdmité tuddsjavak tdrsadalmi privilégiumként léteznek — mikozben a térsadalom
nagy része rosszul képzett és még rosszabbul fizetett munkaer8ként jelenik meg a
munkapiacon. Eléfordulhat tehdt, hogy a jelenleg tapasztalhaté iskoldzdsi esélykii-
l6nbségek konzervéléddsa kiélezett tirsadalmi fesziiltségeket generdl. Mindez nehe-
zen beldthaté kovetkezményekhez vezethet.

Létezik azonban a problémdnak tovabbi aspektusa is. Bdrmely tdrsadalom akkor
vélhat igazdb6l versenyképessé, ha biztositja az dllampolgérok szdmdra az egyéni adott-
sdgok és képességek fejlesztésének lehetdségét. Ennek legfontosabb intézményesiilt
eszkoze a j6 mindségli oktatds. Minél inkdbb szelektiv valamely tdrsadalom oktatasi
rendszere, anndl nagyobb a kockdzata annak, hogy a tdrsadalmi képesség-potencidl
fejlédése elmarad a verseny kovetelte sziikségletektdl. Az elmult évek tapasztalatai
alapjan mindenesetre megérlel6dhet a felismerés: hazdnkban az dllamnak kellene gon-
doskodnia arrdl, hogy az iskoldzasi esélyegyenlStlenségek ne érvényesiilhessenek annyi-
ra sorsszer(ien, hogy tisztdn a szocidlis hovatartozds hatdrozhassa meg a tuddsjavak
megszerzésének lehetSségét. Az iskoldhoz képest kiilsg tdrsadalombdl ered egyen-
18tlenségek hatdsait korldtozd, azokat részben kompenzédlé rendszer feltételei azon-
ban e pillanatban jérészt hidnyoznak. Kovetkezésképp a tirsadalompolitikdnak nagy
er8feszitéseket kellene tennie, hogy egyéltaldn elharitsa azokat az elmult években fel-
halmozddott akadélyokat, amelyek nagy mértékben géroljak, hogy a stdtus-mobilita-
si esélyeket biztosit6 igényes oktatds egyre inkdbb elérhetdvé véljék minden allam-
polgar szdmdra.

Természetesen szdmitdsba veend§, hogy az oktatdsi rendszer mindenkor leképezi a
tdrsadalmi strukedra jellegzetességeit. A makrofolyamatok hatdsai és kovetkezményei
tehdt valamilyen médon sziikségképpen megjelennek az oktatdsi rendszerben. Nem
determindljék azonban az iskoldzési esélyegyenl8tlenségek bévitett djratermelését és
az oktatdsi rendszerben érvényesiil§ tdrsadalmi szegregiciét. Kovetkezésképp a ma-

4 Reprezentativ adatok szerint a befejezetlen 4ltaldnos iskoldt végzett sziildk gyermekeinek 1820, az 4ltaldnos
iskolai végzettségiicknek 8, a szakmunkds-képzettséggel rendelkez8knek pedig 1-2 szédzaléka meg sem kisérelte,
hogy barmelyik kozépiskoldba bekeriiljon. A teljesen esélyt vesztett fiatalok a kedvez§tlen tanulmanyi eredmé-
nyekre, tovdbb4 anyagi, csalddi és egészségiigyi okokra hivatkoztak. Az esélyegyenldtlenségnek ez a kiélezett for-
mdja elsésorban a roma népesség kdrében tomegjelenség.
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gyar oktatdsi rendszert is képessé és alkalmass4 lehetne tenni arra, hogy korldtozza a
tdrsadalmi gyokerti egyenl§tlenségek érvényesiilését. Ez a cél akkor valésulhatna meg,
ha a beldthaté tdvon olyan kozoktatdspolitikai és pedagdgiai 1épésekre keriilne sor,
amelyek fokozatosan megteremtik az djratermel8dé esélyegyenl8tlenségek valéban
hatékony korldtozdsdnak anyagi, szervezeti, intézményi és szakmai feltételeit, s ezdl-
tal lefékez8dhetne az esélyegyenlStlenségek manapsig tapasztalhaté szélséséges érvé-
nyesiilése és konzervalddsa.

A feladat voltaképpen kettds: mindenekel8tt el kellene érni, hogy az alapiskola
képessé valjék az alacsony iskoldzottsdgu tdrsadalmi és etnikai csoportok felkészitésé-
re az érettségit adé oktatdsban valé részvételre. Biztositani kellene tovébb4, hogy a
kozép- és fels6foku képzésben részt vevSk ardnydnak globdlis névekedése — a mostani
tendencidtdl eltér8en — a tovébbtanulisi esélykiilonbségek mérséklddésével kapeso-
l6djon egybe. E célok realizéldsanak nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az dllam a tudés-
és képességtdke dltaldnos fejlesztését és az oktatdsi rendszer tdrsadalmi nyitottsigd-
nak, dtereszt6képességének megteremtését valdban stratégiai feladatként kezelje és
ennek megfelel@en finanszirozza. Az dllam finanszirozdsi felelSsségének visszadllitdsa
nélkiilszhetetlen feltétel ahhoz, hogy a mobilizélhaté szellemi t8kével és anyagi erd-
forrdsokkal nem rendelkez8 tdrsadalmi csoportok is kurrens tuddsjavak birtokdba
juthassanak.

*

Ha az 6sszegezés szdndékdval dteekintjiik az elmalt kozel négy évtized kutatisi ta-
pasztalatait, egyértelmien azt konstatdlhatjuk, hogy oktatési rendszeriink mindvégig
eszkdztelennek bizonyult a szocio-kulturélis eredet(i iskoldzési esélykiilonbségekkel
szemben. A tdrsadalmi eredet(i induldsi hatrdnyokat nem sikeriilt pedagégiai haté-
sokkal enyhiteni. A kutatési tapasztalatok e tekintetben egyéreelmiek. Kevésbé kor-
vonalazott azonban az oki magyardzat. Ugy tlinik fel, hogy a kozoktataspolitikiban
az elmult évtizedekben nem is tértént komolyan vehetd kisérlet arra, hogy az oktatisi
rendszert képessé és alkalmassd tegyék a szocio-kulturdlis gyoker(i egyenl8tlenségek
valaming kezelésére, korldtozdsdra. A domindns érdekcsoportok voltaképpen ellen-
érdekeltek voltak. A hitrdnyokat elszenved§ rétegek pedig eszkoztelenek, kévetke-
zésképp sohasem léphettek fel olyan nyomdsgyakorlé aktorként, hogy kikényszerit-
hessék iskoldzési érdekeik akceptéldsit. A hazai logokricia — f6ként a tdrsadalomtu-
domadnyos értelmiség — 4llhatatosan megjelenitette ugyan az alsé rétegek iskoldzasi
sziikségleteit kifejezd egalitdrius nyomdst, sét, szakmai projekteket is kidolgozott az
egyenldtlenségek iskolai kezelésére. Az ilyen programok realizdldsdnak igénye azon-
ban sohasem taldlkozott a hatalmi elitcsoportok torekvéseivel. Kovetkezésképp a tdr-
sadalmi egyenl8tlenségi rendszer hatdsai és kovetkezményei mindenkor teljesen sza-
badon, lényegében akadélytalanul érvényesiilhettek az oktatdsi rendszerben.
Elképzelhetd, hogy maguk az egyes pedagdgiai intézmények jéval inkabb képesek
lettek volna megoldist taldlni tdrsadalmi mikrokdrnyezetiik sajdtos iskoldzdsi ano-
mélidira. Ehhez azonban szakmai autonémidra, a helyi pedagégiai programok ki-
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munkdldsinak és alkalmazdsdnak lehet8ségére, tovdbbd az ilyen kompenzéld, felzar-
kéztaté pedagégiai tevékenység biztonsdgos finanszirozésira lett volna sziikség. Ez-
zel szemben permanens tapasztalat, hogy a pedagégiai tevékenység tartalmanak meg-
hatdrozdsdra mindenkor a hatalmi aktorok tartottak igényt. A kozoktatds korszer(isi-
tésében pedig a dontési pozicioba emelkedett politikai aktorok rendre azt a megol-
dast tekintették célravezet8nek, hogy az 4ltaluk jévihagyott és rendszerint kitelezévé
tett uniformizéle pedagdgiai programokat mintegy vezényszéra, dditumhoz kétdtten
zuditottdk az okrtatdsi rendszerre.

Hazdnkban tehdt mély gyokeret eresztett az a szemlélet, mely szerint hatékony
miikodd oktatdsi rendszert csakis az dllampedagdgiai elirdsokat kévetd uniformi-
z4lt iskolai gyakorlat eredményezhet. Miutdn a hatalmi aktorok egy-egy csoportja az
elmult évtizedben vilasztasi ciklusokhoz kotdtten, tehdt mindossze révid néhdny
esztendeig birtokolhatta az iskola feletti uralom lehetdségét, jészerével a kormédnype-
dagégiai elképzelésekre épiil innovacié is meghitsult. A kormédnyvaltdsok egyttal
stratégiai irdnyvéltdst is jeleztek az oktatdspolitikai torekvésekben. Mindez 6nmagé-
ban is destabilizélta az oktatdsi rendszert, és jobbdra kizdrta annak lehet8ségét, hogy
maguk a pedagdgiai intézmények aktivan és célszertien reagilhassanak az egyébként
eléggé nyilvanvalé makrotdrsadalmi kihivdsokra. Egy olyan rendszer, amelyben az
innovécié intézményi eréforrdsainak gyarapitdsa helyett azok erodéldsa érvényesiil,
és ahol az alulrél jov6 kezdeményezés, tehdt a rendszer 6nfejlédése nem élvez megfe-
lel8 timogatottsigot, eleve alkalmatlan a kulturalisan er8teljesen tagolt magyar tdr-
sadalom iskoldzasi esélyegyenl§tlenségeinek enyhitésére.

GAZSO FERENC
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MULT VAGY JOVO?

ZEKET A FIZIKA ERETTSEGI FELADATOKAT #iizte ki a magyar oktatdsiigy a 21.

szdzad els8 esztendejében.* Ont folizgattik ezek a problémak? Vajon ki ejteget

3,3 méter magassigbdl koveket a Holdon? Ki a csuddt érdekelhet, mennyi ott
a k& sebessége féliton? A tdltote gyongy esetében még tdn izgalmas kérdés lehetett
volna: hogyan 6rzi meg toltését ennyi herce-hurca kdzben a gydngy, és minek csindl-
ta ezt a kisérletet barki is. Mindenesetre e feladatok megolddsdval 200 esztendvel
ezel8tt is megbirkdzott volna egy fizikdban jértas fiatal! De azéta elmulea 19. ésa 20.
szdzad, amelyek a mai fizika nagyobb (és hatékonyabb) részét létrehozték. E szdza-
dok fizikdja bevonult a mindennapi életbe: mobil telefon és parabolaantenna, lézer-
mutaté és infravords tévékapesolé koznapibb tirgyakkd valtak, mint a csigasor és
fogaskerék. (Akkor miért az utébbiak szerepelnek a hivatalos tantervben?) Ha az
iskola a fizikdnak az imént bemutatott tételekkel jellemzett arculatit mutatja a 21.
szdzadba kivincsian belépd fiataloknak, nem csodélkozhatunk, ha 8k inkdbb koz-
gazddsz és pénzforgaté pélydt vélasztanak.

* 1. A Holdon a nehézségi gyorsulds a foldi éreék hatodrésze. Milyen magasbdl esik le a Holdon elejtett kddarab
2 mésodperc alatt? Mekkora a sebessége félaton? Mennyi idg alatt n8 sebessége 1 m/s-ra?

2. Egy 250 Q ellenélldst fogyasztéval sorba kapcsolunk egy ismeretlen ellenalldst. Az egyendramd dramkorben
230 volt fesziiltség hatdsdra 0,5 amper er8sségii dram folyik. Mekkora az ismeretlen ellendllas? Mekkora teljesit-
ményt vesz fel a 250 Q ellendlldst fogyaszté? Ha az dramkorbe a fogyasztéval pdrhuzamosan egy 2 kQ ellenall-
st voltmér8t kapcsolunk, az mekkora fesziiltséget mutat?

3. Orvosbioldgiai kisérletben egy fiigg6leges tengely koriil forgé kamra faldhoz simulva 4ll egy kisérleti személy,
akinek centripetélis gyorsuldsa 10 g, forgdstengelyt8l mért tévolsdga 2 m. Mekkora a kamra szogsebessége? Mek-
kora a szdggyorsuldsa, ha fenti sz8gsebességet nyugalombdl indulva 70 mésodperc alatt érte el? Mekkora az ch-
hez sziikséges forgatényomaték, ha a kamra és a személy egyiittes tehetetlenségi nyomatéka 1500 kg/m??

4. Vizszintesen fekvg planparallel iiveglemezen 0,3 ns alatt halad 4t egy fénysugdr. A fénysugdr az liveglemezben
a fligg8legessel 30°-os szoget zdr be. Milyen vastag a lemez? A lemezbdl kilépd fénysugdr mekkora eltoléddssal
halad tovabb a belépd fénysugirhoz képest?

5. Egy mél kezdetben 300 K h8mérsékletd idedlis gézt dllandé 3x105 Pa nyomdson felmelegitettiink. Ezutén a
gdzt 4llandé h8mérsékleten eredeti hdmérsékletére hiitsttiik le. Az allapotvéltozdsok sordn a giz 5 kJ hét vett fel
kornyezetébsl. Mennyi tdguldsi munkat végzett a felmelegitett gdz? Mekkorara néte térfogata? Mennyi lete végiil
a gdz nyomdsa?

6. Vékony fiigg8leges szigeteld szal alsé végére rogzitett test elektromos tdltése Q = 107 C A sz4l mentén strlé-
désmentesen mozoghat egy m = 10-4 kg témeg(i, g4 = 108 C tsltési gydngy. Kezdetben a gyéngyst a régzitett
test f6lote 27 cm tévolsdgra tartjuk, majd elengedjiik. Mennyire kozeliti meg a gydngy a rogzitett testet? Mekko-
ra a koztiik 1év8 tévolsdg egyensiilyi helyzetben?
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— 14 éven dt tanulhatsz matematikdt anélkiil, hogy barmely 1800 utdn sziiletett ered-
ménnyel taldlkozndl — panaszkodott Kemény Jdnos, a Basic nyelv és az e-mail megte-
remtdje. O Amerikdban siirgette a matematika tantervek kész{tgit: ma relevans ma-
tematikdn mutassik be az iskoldban a matematikai gondolkodds erejét.

*

Amit itt hidnyolok, nem pusztdn a vad Gjitds. Az 1940-es évek elején jartam gimnd-
ziumba. Genetikdt tanultunk a biolégiadrén. Fizika érettségi tételem az elektronhul-
lam valészin(iségi értelmezése, matematika érettségi tételem a hatdrozott integral volt.
Ez nem tandraim szokatlan modernkedését jelezte; mindez tantervi anyag, tankony-
vi fejezet volt — akkor. Ma hidba keresndk a kerettantervben, abbdl elillant a 20.
szdzad.

Az 1960-as években Kalifornidban voltam vendégprofesszor. Fiam ott jért 4ltald-
nos iskoldba. Az irodalomérdn nem csak William Shakespeare és Mark Twain volt
tananyag, hanem a tandr tanitvdnyaival megbeszélte, kiértékelte (leéreékelte) az ak-
kor ott éppen divatos tévé szappanoperakat és (torténelmi?) kalandfilmeket. A mai
magyar tizenévesekrdl is tudni lehet, hogy kevesebb id8t toltenek 18—19. szdzadi
regények olvasisdval, mint a tévé bimuldsival, vagy — az értelmesebbje — az interneten
val6 kalandozéssal. Vajon melyik tantdrgy tanitja (tanitsa) az internet hasznélatidnak
etikdjdt és esztétikdjar? Magyar- vagy matektandr? Kérdezziik meg gyerekeinket (uno-
kdinkat), melyik él8 és ma alkoté kolt8 verseit elemezték és tanultdk meg az 6rdn?

Most mult el a millennium éve. Mindenki az elmult évezredrél beszélt, nem az
elkovetkez8rdl. (Sok térténelemtandr inkdbb otthon érzi magit a 15-19. szdzadban,
mint a 20-21. szdzadban.) Magyar kirély vezetett keresztes hdborit az ozménok el-
len a Szentféldre, és volt ndlunk is torokvész meg tatdrdulds, osztrak csdszdr, német és
orosz megszéllds. Vajon elbeszélgettek-e a torténelemérén a World Trade Center el-
pusztitdsarol, Irak és a belgrddi tévé bombdzdsirdl, a Nyugat és az Iszldm problémsi-
jarél? A Globalizdci6 és a Hit erejérdl? Nem azt kinyilvdnitva, hogy Ennek vagy
Annak van igaza, hanem elgondolkozva az alternativdkon, a kultdrdk diverzitdsdn.
Nem végsd igazsigot osztva (sz6val és bombdval), hanem tanitvinyainkat gondolko-
ddsra nevelve, hiszen révidesen nekik kell alldst foglalniuk ilyen kérdésekben — ha
hisziink a demokracidban. Milyen lesz Eurépa mint egységes hatalom? Eurépa von-
z6ereje a tobbi szuperhatalommal szemben épp kulturdlis, nyelvi diverzitdsa lehet.
Mert tudjuk a bioldgidbél, hogy a diverzitds médot ad a szelekcidra és evolicidra.

Hogyan nevelhet az iskola a 21. szdzadra, ha azt még nem ismerjiik? Biztosan mds
lesz, mint a 20. szdzad; a 20 szdzad sem volt a 19. szdzad sima folytatdsa.

Mai fizika-tuddsunk t6bbsége a 20. szdzad ajdndéka. De a tanterv és a tankdnyv (és
sok tantervgyart pedagbgus feje) mar megtelt a klasszikus fizika tananyagdval. A
tényszer(i kozlés mai gyakorlata nem folytathat tovébb, a tananyag a régit megtartva
Uj ismeretek hozzdaddsdval nem bévithetd.

Fizikadrdn szorgalmasan tanitjdk a merev testeket, 8sszenyombhatatlan folyadéko-
kat, idedlis gdzokat, egyendramot. Pedig az jsigok tobbet irnak, a televiziéban tob-
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bet litnak mikroelektronikdrdl és nukledris technikdrdl, mint forgatényomatékrol és
Ohm-torvényrél. Biolégidban sem a lepkegy(ijtemény az aktudlis téma, hanem az
AIDS-virus és a humén geném. Foldrajzbél nem 200 orszdg f6vdrosait kell megta-
nulni, hiszen még az orszdgok is véltoznak, hanem a klimavéltozds hatdsainak okait
és eloszldsit (szdrazsdg, erddtliz, éhinség, tornddd, drviz). Ezeket nem lehet olyan
egyszerlien levezetni, mint a szabadesés lefolydsat. 1999-ben Illetékes Ur kijelentette:
»Bocsdnat, ez szdrnyt kivétel, hazdnkban 500 éve nem volt ilyen 4rviz.” Akkor meg-
frtam: ,,De jovdre lesz!” Es valéban 16n, azéta minden évben...

*

Mik lesznek azok az éget8 kérdések, amikkel tanitvanyainknak (gyermekeinknek,
unokdinknak) a 21. szdzadban szembe kell nézniiik, amikre nekik kell vilaszolniuk?
Mi hajtja majd autéikat? Mivel vivjidk majd a hdbortikat? Mi lesz hazdnk (a magyar
mez8gazdasdg, ipar, pénziigy, irodalom, tudomdny) ereje az egységes Eurdpdban?
Tanitvdnyainknak mi most nem tudjuk megadni a vélaszt. Segiteniink kell 8ket,
hogy képzetten és erkolesosen képesek legyenek majd donteni.

Az iskolai fizika nyilvdn nem lehet egy még vastagabb képletgy(ijtemény és adattdr.
A fizika szemléletmdd. Hatékony médszer a valésdg megismerésére, megértésére,
alakitdsdra. Ezt a médszert évszdzadokon 4t érleleék ki:

A valdsig tisztelete és megfigyelése.

A szémunkra lényeges adatok kivalasztdsa, mérése.

A benniinket érdekl§ mennyiségek valtozasi térvényeinek kigondoldsa.
Elméleti modelliink miikodtetése, jéslatainak tapasztalati ellendrzése.
A modell érvényességi hatdrainak tapasztalati felderitése.

A modell miiszaki alkalmazésa az érvényesség hatdrain beliil.

Az érvényességi hatdrokon tdli kutatds dj, jobb modell utdn.

A fizika tehdt véget nem éré torténet, mert az anyagi valésdg kimerithetetleniil
gazdag. Ez a 20. szdzad nagy tanulsiga. A fiataloknak érdemes tehdt fizikusnak jon-
niiik, lesz szdmukra kutatasi teriilet, munka, alkalmazasi lehetdség a jov8ben is.

Ezt az egzakt és objektiv hozzddll4st dtvette, dtveszi a tobbi természettudomadny is.
S8t Soros Gyorgy tudatosan és sikeresen hasznélja a kozgazdasdgban, a t8zsdén. Ja-
panban a fizikus hallgat6k jelentds hdnyada a pénzszakmdba megy. Nem volna feles-
leges ilyen gondolkoddsméd politikusok szdémdra sem, sajdt elvardsaik kontrolldldsa-
ra és hibdik kijavitdsira. Nem az az okosabb manapsdg, aki tobb képletet és adatot
tud, hanem akinek fejében alkalmazdsra készen benne van a néhdny egyetemes 6ssze-
fiiggés, aki meg tudja keresni az irodalomban a sziikséges adatokat, és mindezt 4j
teriileteken hasznalni tudja.

*
A 20. szdzad jellemvondsa volt az is, hogy a nagy felfedezések a tudomanydgak hatar-

teriiletein sziilettek. A DNS kémiai szerkezetének és biol6giai szerepének foltardsaére
a biolégus Watson és a fizikus Crick osztozott a Nobel-dijon. Az emberi geném
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feltérképezésében és megfejtésében kulcsszerepe van a kémidnak és az informatiké-
nak. A klimakatasztréfa kivédése komplex foldrajzi-kémiai-fizikai-biolégiai-mate-
matikai program. (Egyre tobb vezet8 politikus is klimaszakért6nek mutatja magit.)
De hogy az dlom valdésiggd viljék, a demokricia valasztépolgdrainak is érteniiik kell,
mirdl van sz4.

Elhalvdnyulnak az egyes tantdrgyakat kordbban elvélaszt6 hatdrvonalak. Pontosab-
ban szélva: kiszinesednek a szaktudomdanyokat kordbban elvalaszt6 ismeretlen fehér
foltok.

Kovetkeztetés: a fizika, a kémia, a bioldgia, a f5ldtudomdny tényhalmazbdl mind-
inkdbb hatékony szemléletmdddd vélik, amire politikusoknak, kézgazddszoknak,
pénzmozgatdknak, tébornokoknak is egyre nagyobb sziikségiik van. Es sziiksége lesz
rd minden vélasztépolgdrnak, aki szavazatdval befolydsolja kozossége jovéjét.

Természettudomdnyos miveltség mindenki szdmdra sziikséges, aki tudatosan ki-
vén tdjékozédni a 21. szdzadban. A természettudomdnyos nevelést egy mindenkinek
kotelezd egységes természettudomdnyi érettségivel lehetne hatékonyan kialakitani.
Hiszen a tandrok szeretik tanitvinyaikat: dgy tanitjédk 8ket, hogy jol szerepeljenek az
érettségin és felvételin. Ha t6bb szdz éves példdkat és ismereteket kériink szimon
t8liik (erre hajlamos a kerettanterv), azt fogjak tanitani. El is megy a tantdrgytdl a
kivancsi, jov8re nyitott fiatalok kedve, inkdbb elmennek jogisznak vagy brékernek.
Ha viszont hasznos tdjékozddési stratégidra nevelik a fiatalokat, a kdzgdzon és az
orvosegyetemen is kotelez8 lesz a természettudomdnyi érettségi letétele. Mi tobb: a
fiatalok szeretni fogjak a természettudomdnyrt, és segitségével szebb, gazdagabb jovst
fognak épiteni.

MARX GYORGY
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OKTATASROL ES GAZDASAGROL

— VISSZAPILLANTVA —

P
JRAOLVASOM A GAZDASAG ES OKTATAS kapcsolatdrdl negyed szdzada a Magyar

Tudomdnyos Akadémidn tartott két el6addsomat (melyeket 1978-ban a Gyor-

sulé idé sorozatban Ot eldadds gazdasdgrol és oktatdsrél cimen tettem kozzé).
A negyed szdzados tdv most még nagyobbnak t(inik, hiszen a torténelem hatalmasat
fordult kozben, a vildggazdasdg tj szakaszéba [épett, s Magyarorszdg térténelme gyo-
keresen dtalakult. Anndl meglep8bb, mennyire aktudlis ma is akkori mondanivalém.
Kiinduldsom az 1970-es évek Magyarorszdgin a Nyugaton lejatsz6d6 oktatdsi forra-
dalom volt, a nyugati kozgazdasdgtudomany viszonylag friss felismerése az oktatds
meghatdrozé jelent8ségérdl a gazdasigi fejlédésben, s hazai lemaraddsunk e fo-
lyamatok mogott. Most dtfogébb képet lehet mér festeni az oktatdsban a szdzad
misodik felében végbement nyugati forradalomrdl. Errél adok rovid osszege-
zést az aldbbiakban.

*

A huszadik szdzad — kiilénosen annak harmadik negyede — a gazdasdgi fejlédés kii-
lonleges eredményeit produkalta Nyugat Eurdpdban. Az egy f8re juté bruttd hazai
termék (GDP), vagyis dtlagosan az egyes ember rendelkezésére 4116 termékek és szol-
géltatdsok mennyisége t6bb, mint 6tszdrosére nétt. Mig a hagyomdnyos kozgazda-
sdgtan a gazdasdgi novekedés forrdsait a munkaerd, t8ke, és fold tényez8iben kereste,
addig a II. vildghdbort utdni névekedési elméletek elészor leginkdbb a t8ke és beru-
hdzds, valamint a munkaerd-bevonds tényezdit emelte ki. Az 6tvenes évek végétsl
azonban a kutatds a névekedés rejtettebb tényez8ihez fordult, és ismerte fel — Robert
Solow, Moses Abramowitz, Edward Dennison és masok révén — a , rezidudlis” faktor,
»az emberi beruhdzds,” a produktivitds névekedésének a fenti tényez8kkel nem ma-
gyardzhatd, kiemelt szerepét. Solow a technikai fejl§dést emelte ki. Abramowitz azon-
ban felhivta a figyelmet az oktatds, az egészségiigy, s 4ltaldban a munkaerd mind8ségi
tényez8ire, bdr még azt mondta, hogy ,keveset tudunk a produktivitds novekedésé-
nek okairél.” Dennison figyelme mar teljesen az oktatdshoz fordult. Mi t6bb, szdmi-
tésokat végzett, ami szerint az 1929 és 1957 kozotti amerikai gazdasdgi novekedés
tobb, mint 40 szdzalékdt az okrtatds és megnovekedett tudds hozta létre.
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Az oktatds forradalmasoddsa a II. vilighdborit kévet8en bontakozott ki Nyugat-
Eurépéban. Eppen a hdbort tanulségaként valt nyilvinvalévé ugyanis a tudomény
jelent8sége és alkalmazhatésdga, ami kiilonleges aktualitdst nyert a hdbord végén
megindulé 4j technikai forradalommal, a szimitégép és a nukledris korszak megnyi-
ldsdval, s nem utols6 sorban a térsadalmak erteljes demokratizédléddsaval, ami, tob-
bek kozote a ldnyok iskoldzdsa eldtt egyenlSen nyitotta meg a kozép- és felséfoku
oktatdsi intézmények kapuit.

Megindult az elemz8 munka, hogy mennyi tudésra, mérnékre, technikusra, dlta-
lédban magasan képzett szakemberre van sziikség a jov8ben. A kordbbi alapoktatds
mér nem volt elegendd tobbé. Amikor az OEEC, az eurdpai kooperécié szervezete
1959-ben Hégaban konferencidt tartott a jov6 tudomdnyos és technikai szakember-
sziikségletének témdjdban, szdmos résztvev és kormdnyzat megdobbent az 6sszeha-
sonlitdson: mig az Egyesiilt Allamokban a megfelel8 generacié 65%-a volt kvalifikal-
va felsSoktatdsi tanulmdnyokra, s 32% részt is vett benne az 1950-es évek végén,
addig Eurépaban a két ardny mindossze 7 és 5% volt. Erthetd, hogy az oktatdsi
beruhdzdsokat a gazdasdgi novekedés meghatdrozé tényezdjének tekintették, s ennek
nyomdn a hdbortt kovetd negyed szdzad sordn az oktatdsi befektetések évente 15%-
kal ndteek.

Uj oktatdsi torvényhozds torekedett a képzettségi szint emelésére. Megindult az
oktatdsi id meghosszabbitdsa, mégpedig mindkét irdnyban, az el8iskolai és a kozép-
és felssfok jelentds kiterjesztésével. Figyelmet érdemel, hogy az el8iskoldzds milyen
mértékben terjedt, holott nem vélt kotelezdvé. Belgiumban példdul az 1980-as évek
elejére a 3—4-5 éves gyermekek 90, 97 és 100 szdzaléka vett részt benne. Az Eurépai
Uniéba késziilg Spanyolorszdgban a 2—3 évesek szdmdra megnyitottdk a Jardin de
Infancia-t, s a 4-5 évesek el8iskolazasit szolgilé Escuela Pdrvulos-ban a generdcié 90
szdzaléka kezdte meg tanulmdnyait. Az eurépai oktatdsi miniszterek 1969. évi
versailles-i értekezletén megallapodds sziiletett arrél, hogy a kotelezd oktatdst 11-12
évre kell kiterjeszteni, mégpedig szdmos eurdpai orszdgban, kiilongsen a skandindv
orszdgokban, az egységes (komprehenziv) iskoldzds formdjiban. A kozépiskoldzis
hirtelen tdmegessé valt: 1945-ben a kozépiskolds generdciknak mindéssze 8—12
szézaléka tanult kozépiskoldban, s 1950-ben a kozépiskolai végzettséggel rendelke-
z8k ardnya csupdn a megfelel8 korosztély 5 szdzaléka Németorszdgban, Franciaor-
szdgban, Anglidban, Hollandidban és Olaszorszdgban. Anglidban és Németorszig-
ban 10-10, Hollandidban 8 év volt az dtlagosan iskoldban toltott évek szdma a 15-t8l
64 évesek korében 1950-ben. A dél-eurdpai periféridn a helyzet sokkal rosszabb volt.
Portugélidban példdul a lakossdg 34 szédzaléka még 1960-ban is analfabéta volt, s a 8
millié f6t szdmldl6 orszdgban minddssze 95 000 didk tanult kozépiskoldban. A ké-
zépiskolai oktatds még sziik elitképzést jelentett. A demokratikus Hollandidban pél-
ddul a kozépiskoldsok 94 szdzaléka a tdrsadalom felsgbb rétegeibdl rekrutélédott, s
minddssze 4 szdzaléka jott munkdscsalddokbdl 1949-ben. A helyzet azonban hama-
rosan gyokeresen megvaltozott. Az 1960-as években, egyetlen évtized leforgdsa sordn
valdsdgos kozépiskoldzasi robbands kovetkezett be, ami a megfelel§ korosztdly felét
vonta be a képzésbe. Franciaorszigban az Otodik Koztdrsasig bevezette a kotelezd
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10 éves oktatdst, ami két 5-5 éves szakaszra volt bontva. Belgium 1983-ban kétele-
z6vé tette a 12 éves iskoldzdst 6-t6l 18 éves korig, s ezzel els6k kozott tette kotelezbvé
a kozépiskoldt.

A fiatal emberek t6bbsége — llapitotta meg az OECD elemzése a gazdasdg szerke-
zeti alkalmazkoddsdt vizsgdlé nagy tanulménydban 1987-ben — részesiil 4ltalanos vagy
szakmai képzésben legaldbb 18 éves kordig az OECD orszdgok t6bbségében.” A ko-
zépfoku képzés azonban szdmos esetben még specializélt szakmai kiképzést jelent. A
17 éves fiatalok t6bb mint egyharmada szakmai kiképzésben vesz részt Franciaor-
szdgban, Dédnidban és Norvégidban, fele Svédorszdgban, 40 szdzaléka Hollandidban,
egynegyede illetve egydtdde Olaszorszdgban és Ausztridban. Az 1980-as évek koze-
péig csupdn néhdny olyan orszdg volt a vildgon, ahol a tanuldék a kézépfokon mind
dltaldnos képzésben részesiiltek, s jellemz8 médon az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Japdn, és Belgium tartozott ezek sordba. Mint az elemzések egybehangzéan megilla-
pitottdk, az 4ltaldnos képzés ugyan csak kozvetett hatdst gyakorol a felnétt lakossdg
munkdban t5ltott éveire, mégis a legjobb kovetkezményekkel jar a munkaerd kreati-
vitdsdra és a munkdban bedllé véltozdsokra val6 reagdlé képességre, vagyis nagyobb
foglalkozdsi mobilitast, és az 4] technika kénnyebb elsajdtitdsdt biztositja.

A kozépiskolazds forradalmasoddsdval padrhuzamosan valt tomegessé a felsGoktatds
is. Svédorszdgban 1950 és 1970 kozott az egyetemi hallgatdék 1étszdma 17 600-rdl
116 100-ra ugrott. Anglidban ugyanezen évtizedekben 24-r8l 47-re névekedett az
egyetemek szdma, s a rddids és televizids osztdlyokkal m(ikdd Open University min-
denki szdmdra megnyitotta a részvételt. A felsGoktatdsba bevontak ardnya az 1980-as
évek kdzepére a 18-24 évesek egynegyedére-egyharmaddra névekedett. A felsGokta-
tés egyre kozvetlenebb kapcsolatba keriilt a gazdasdggal, s tartotta szem el8tt annak
képzési kovetelményeit. Németorszdg hagyomanyosan a technikai képzés fellegvéra
volt, s mar a szdzadfordulé éta doktori fokozatot is adott a technikai f8iskoldkon. A
tradiciondlis ingenieurschulen az iizleti élet mds ismereteit is tanitotta. Az amerikai
tipust business school azonban csak a II. vildghdbort utidn honosodott meg Eurépé-
ban. Anglidban 1965-ben nyitotta meg kapuit a London Business School és a Man-
chester Business School. Franciaorszdgban ugyancsak a hdbort utdn hoztdk létre az
ENA-t, a gazdasdgi adminisztricidra képesit§ felsGokrtatdsi intézményt.

A 20. szézad nyugat-eurépai oktatdsi forradalmara mi sem jellemz8bb, mint Fran-
ciaorszdg példdja. 1900-ban a megfeleld generdcié 3 szdzaléka tanult kozépiskoldban
és 1,2 szézaléka egyetemen. 1945-re ezek az ardnyok 12 és 4 szézalékra emelkedtek.
1992-ben azonban a felndtt lakossdg dtlagosan mdr 16 évet toltott oktatdsi intézmé-
nyekben.

*

Angus Maddison szdmitdsai szerint a II. vilighdborit kévetd évtizedek kiemelkedd
gazdasdgi novekedésében a munkaerd nagyobb felkésziiltsége évente 0,1-0,5 szdza-
lékkal jarult hozzd a gazdasig novekedéséhez. Mint az OECD emlitett tanulmdnya
joggal allapithatta meg: ,Az emberi t8ke az utébbi években sok szempontbdl még
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fontosabbd vélt. A technikai fejlédés, a produktiv szektorok allandé véltozdsa és né-
vekv8 komplexitésa és a piacok nemzetkdziesedése egyre nagyobb kévetelmények elé
dllitja a lakossdg dolgozé tomegeit.”

Magyarorszdg, mely mind a gazdasig, mind pedig az oktatds viligméretii fejlédé-
sében egész modern torténelmében kévetd orszdg volt, a 19. szdzad utols6 harmada
6ta megindult az iparosodds és a népoktatds nyugati ttjdn. El8rehaladdsa nem volt
konnyt és gyors, de minden torténelmi korszakban részsikerekkel jért. Amint hé-
romnegyed évszdzad alatt a 19. szézad utolsé harmadatdl a 20. szdzad kozepéig siker-
rel szdmolta fel az analfabétizmust, majd tort eldre a kozép- és felséfokd okratds
tomegesitésében szdzadunk masodik felében, igy most, a szdzad- illetve ezredfordulé
koriil, az Eurépai Unibhoz valé csatlakozds kapcsdn nyert valésigos lehet8séget a
fejlettebb orszdgok ttjdnak maradéktalan kovetésére, s azon beliil az oktatds egész
rendszerének megfelel§ djraforméldséra.

BEREND T. IVAN
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TALALKOZAS EGY KOZEPKORU EMBERREL

A HETVENES EVEK MAI SZEMMEL

ARINTHY UTAN? PERSZE EZ GYOKERESEN mds. Szdmomra a hetvenes évek a

magam kés8 negyvenes és kora 6tvenes életkordt jelentik, tdl nagy torténel-

mi traumékon, ezt kovetd lelkes, szép hiteken, tdl drdmai kidbrénduldso-
kon, de egyéltalin nem reményvesztetten.

Az utolsé megrizkidtatds is megeldzte még a hetvenes éveket: 1968, Préga. Ez
tette végleg viligossd, hogy a szovjet rendszer javithatatlan, a reformkommunizmus a
maga alapvetd ellentmonddsaival reménytelen zsdkutca.

Mir a bevezetd is mutatja, hogy itt nem els8sorban az egyéniség ontorvény( alaku-
ldsa az uralkod6, hanem a tédrsadalomé, torténelemé, nevezziik akdrhogy is az embe-
riség 6nformdl$ viszonyait. Valészind, hogy a megkérdezhetd tobbség is igy szélal
meg, ki tudatosabban, ki csak az 8t forgaté és a vele forgé eseményeket reflektdlva.
Haboruk, pusztitisok majd mindig beleszéltak az emberek magin életviszonyaiba,
de a vildg és az orszdg tdrsadalmi-politikai viszonyainak ilyen aktiv 4télése eléggé dj
jelenség. Valéjéban a demokricia egyfajta illizidja annak, hogy nemcsak passziv sze-
repl8i vagyunk a jétéknak, hanem mi is részt vehetiink, idénként akdr az életiink
dran is. Ez az alapvet8en értelmiségi illdzi6 hatolt elég mélyre a tdrsadalomban feliil-
18l is terjesztve, de onszuggesztidval is, dsszemosva valédi lehetdségeket és kemény
megvaldsithatatlansagokat. Mindez az illazi6, barhogy is igyeksziink tapasztalatain-
kat és az ezekhez f(iz6d8 megfontoldsokat rendezni, mai napig is hat benniink.

*

A jelenség szépsége és frusztralésdga egyarant megmutatkozik. Szépsége azért, mert
valamiféle kozosség irdnti elkotelezettséget tiikrdz és efelé hajt, fruszerdld, mert a
val6s, konkrét, véghezvihet§ vagy véghezviendd feladatok fel8l péteselekvéseket 6sz-
tonéz, olyanokat példdul, mint amelyek ezeknek a reformévtizedeknek a tanulmény-
gyartdsait, bizottsdgi és nyilvinos iiléseit, el6addsait jellemezték.

Az illdzié a reform lehet8sége volt, azaz egy olyan reforménak, amely lehetséges
lett volna 6sszes kegyetlen tapasztalatunk ellenére. Az id8szak idealistdja igyekszik
visszatérni az ,eredeti” szép eszmékhez, valamilyen médon szocialista berendezke-
déshez, megszabadulva a monolit eszmék és monolit tdrsadalmi szerkezetek bilincse-
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it8l. Ez a fajta reformgondolkodds jelen volt egész Eurépdban, nemcsak a szovjet
uralta teriileten. Er8sebben illtziérészeg dga kapaszkodott mindazokba a tdrsadalmi
kisérletekbe, amelyek — persze tévolrdl nézve — a maoizmus, a gevaraizmus, a nagy
didkmozgalmak fel§l mutattik bizony eléggé lidércesnek ting képeiket, csaloka igé-
reteiket. Bdr 68-on mdr tdl voltunk ezeknek a mozgalmaknak a csicspontjén is, de a
70-es években is hatottak még egyesekre.

J6zanabbjaink igyekeztek a realitdsokhoz alkalmazkodni. Megteremteni a meglévd
szerkezeteken beliil azokat a csirdkat, amelyekbdl a monolit felbontdsa elindulhatott.
A magyar kézgondolkoddsban ezért vélt népszertivé az olasz fasizmus édltal mar a 30-
as években lejdratott és a kétkamards parlament gondolatdval mdig is idénként el8tl-
né korporativizmus. A szakszervezetek és mds professziondlis szervezetek — igy a magam
szdmdra a MTESz — novekvd autonémidja, a kiilonboz4 helyi autonémidk tovibb-
épitése a gazdasdgban, a mezdgazdasigi szovetkezetek és iparvillalatok novekvd fiig-
getlensége, a kdzvetlen politikai irdnyitdst6l val6 ésszerti elszakaddsa volt az a fejlédé-
si kiut-latszat, amely nemcsak ldtszatként miikodstt, hanem sok mindenben segitet-
te az 6néllébb gondolkoddst, a monolittdl valé fiiggetlenedést, kisérletek, kezdemé-
nyezések elinditdsdt. Ez kezdett csirdzni a kulturlis életben is, folyéiratok, pedagdgi-
ai és szinhdzi kisérletek, egyéb, sokszor igen szinvonalas és eléremutaté csoportok
létrejottével és szdmottevd, a vildgban is figyelemre méltatott teljesitményekkel, amikre
a jézan emlékez8k ma is hivatkozhatnak, id8nként persze kényszeredetten magyaraz-
kodva.

A hatalom és az ehhez kapcsolédé félelem gorese ugyanakkor hol ésszertinek t(ing
dvatossdggal, hol pedig teljesen ostoba médon rendszeresen megmutatta, hogy ez a
jaték igen korldtozott és sosem vélhat 4ltaldnossd. Pértfunkciondriusok megnyilé ki-
dllitdsok képeit akaszttattdk le a falakrdl, vidéki folydiratok verseiben turkaltak, szer-
keszt8ségek iroddiban szavak megjelenésén lovagoltak. Ez is kett8s arci volt: egyfeld]
a rabtartdk és csatlésaik minden ésszertit elutasit6 korldroltsiga miikodott, masteldl
a reformhivek rettegése a szovjet beavatkozdstél, tjabb 56-t6l és 68-tdl, a kibontako-
z6 nagyobb reformok féltése, igy elsGsorban a gazdasdgi mechanizmusé.

Mindez igyekezett részben 6nkéntes, részben vezérelt médon mikodni egy-egy,
viszonylag szabadnak t(ing rendszeren beliil is. Megjelent az 6nkorldtozds vélt racio-
nalizmusa, ilyen volt a kissé korabbi térténelmi multban a felségsértés vagy nemzet-
gyaldzis elkeriilése. A reformok hiveinek t6bbsége tgy érezte, hogy az 6nkorldtozds a
reformok érdekében torténik, a reformokat is védve a lehetetlen koveteléseket té-
maszté tdlzékkal szemben. Ennek a féltésnek stlyos realitdsa volt. Az dgynevezett
Német Demokratikus Koztdrsasdg kovetségének titkosszolgdi, akiket csak gesta-
posoknak neveztiink, rendszeresen eljdrtak olyan antikvariumokba, ahol német 4l-
lampolgarok esetleg olyan kényveket vehettek, amelyek az § tilalmi listdikon szere-
peltek. Ezeket a feketelistdkat azutdn Kelet-Berlinen 4t Moszkviba tovadbbitottdk és a
rosszall6 szébeli, st irdsbeli megrovisok mar a budapesti szovjet kovetségen ke-
resztiil jutottak el a magyar hatésidgokhoz. A Bajza utcdban, a budapesti szovjet
kévetségen gondosabban olvastik a magyar folyéiratokat, mint a budapesti part-
kézpontban.
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Valahogy gy éltiink ebben a vildgban, mint a hosszabb-révidebb pérézon tartott
dllatok. Idénként lehetett érezni a périz lazuldsdt és a szabad mozgis illaziéjit, s6t
valdsdgdt is, hiszen azért Magyarorszdgrol lehetett a legszabadabban utazni kiilfoldre,
Magyarorszédgon lehetett legjobban tdjékozédni a vildg szellemi mozgdsérdl, Magyar-
orszdgon volt a legkisebb belesz6l4s az emberek magdnéletébe, magiangondolkoddss-
ba; masfeldl a péréz mindig megrdndult, ha a rabtarté gy érezte, hogy erre pedagé-
giai okai miatt is sziiksége van. E pedagdgusokkal koriil voltunk véve, nemcsak Moszkva
jért élen, hanem ahogy emlitettem, elsg helyen Kelet-Berlin, de nemkiilonben cse-
hek, bizonyos vonatkozdsban még roménok is. A magyar politikai vezetés dllandé
rettegése vetitette el§ egy olyan djabb magyarellenes kisantant létrehozdsat, amely-
nek els8rendfi célja a magyarorszdgi masképp-gondolkodds, reformizmus kicidno-
zdsa volt.

*

A remények mégsem voltak teljesen alaptalanok. Ez dsszefiiggott — nem kis mérték-
ben — a Szovjetuniéban hullimokban bekévetkezd valtozésokkal, azokkal a reform-
mozgalmakkal, amelyeket persze perspektiviban mi illuzionista médon felnagyitot-
tunk. A legf6bb kapaszkod6 a Szovjetunié érzékelhetd gyengiilése volt. A magam
szdmdra, de mdsoknak is egyre inkdbb vildgoss4 valt, hogy a Szovjetunié elvesztette,
méghozz4 csata nélkiil, a harmadik vildghdbortt a technolégiai fejlesztés és ezzel
szoros Osszefiiggésben a katonai hegemonia teriiletén. Szimomra ez azért adédott
konnyen, mert ebben az id8szakban mdr rendszeres kapcsolatom volt a vildg legfej-
lettebb technikdjit megvaldsité laboratériumokkal, intézményekkel, rendszeres ldto-
gatéja voltam az Egyesiilt Allamoknak. Az elektronikai-informéciés forradalom,
amelynek kihatdsait a tobbség csak a 80-as évek vége felé, sdt sokan csak a 90-es
években vette igazdn tudomdsul, szimunkra mér a 60-as évek végén, de dontéen a
70-es években valdsdgként, kézzelfoghaté mindségként szerepelt.

Azt is pontosan meggértettiik, hogy a szovjet eréfeszitések ennek a gyorsan novekvd
technoldgiai szakadéknak az 4thidaldsdra nemcsak azért vannak kudarcra itélve, mert
a befektetésekhez sziikséges anyagi raforditdsok egyre inkdbb meghaladtik a Szovjet-
unié gazdasdgi erejét, hanem azért is, mert a monolit tdrsadalmi rendszer és az ezzel
kapcsolédé altaldnos, mindenre kiterjed8 mindséghidny, megvalésitdsi, fonntartdsi
és hasznélati képtelenség vildgos korldtot szabott egy olyan fejlédésnek, amiben mér
nem a tonndk, hanem a mikrogrammok; nem a kozpontilag vezérelt embercsordék,
hanem az egész Uj sz6vetben 6ndllé értelemmel és érdekeltséggel miikods ember a
koézéppont.

A konkltizié és a remény tehdt az volt, hogy Magyarorszdg a vildg technikai fejlédé-
sével valamilyen médon sokoldaltian kapesolatot tartva, gazdasagilag is egyre inkdbb
leszakad a szovjet rendszerrdl, amely egyre kevésbé tudja taplalni, egyre inkdbb befelé
fordulva sajat nehézségeivel kiizd, és igy talin szabadabb kezet ad a periféridjinak;
mint ahogy a nagy gyarmattarté hatalmak a 20. szdzadban — felismerve a gyarmattar-
tds egyre nagyobb deficittel jaré koltségeit —, az utolsé drids gyarmattartd, a konti-
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nentilis gyarmatokat ldncra fiz8 Szovjetunié is médosul vazallusaival valé kapcsola-
taiban. Ezt némileg ald is timasztotta az a kiilongs szerep, amit a magyar technolégi-
ai fejlédés egyre inkabb igyekezett magdra véllalni, nevezetesen a nyugati vildg tech-
nikai eredményeinek az dtemelését és természetesen dtcsempészését a Szovjetunidba.
Ennek a mangvernek Magyarorszdgon a KFKI és a mi intézetiink is cselekvd részese
volt és természetesen haszonélvez8jévé vélt. Ugy gondoltuk tehdt, hogy a monolittél
valé elszakaddst a gazdasdgi-technoldgiai elszakaddssal tudjuk segiteni, el6késziteni,
a rés b8viilésébdl a finnek példdjara képesek vagyunk t8két kovacsolni.

Valéjéban az események nem is olyan nagy mértékben céfoltak meg benniinket, és
nem is huztik teljesen keresztiil illuzidinkat. A Szovjetunié végeredményben a tech-
nolégiai-gazdasdgi versenyben vérzett el, és soha nem engedte volna el periféridjdnak
koteleit, ha ez a vereség nem kovetkezik be. Magyarorszdg hatalmas elénnyel indult a
rendszervaltds utdn, a 60-as években elkezdett reformok masféleképpen gondolkozé
embereket neveltek, 6ndllébb, vallalkozébb személyiségeket, el6késztették azokat a
technoldgiai és ismeretbeli alapokat, amelyeket a kilencvenes években Magyaror-
szdgra érkezett multinaciondlisok el8nyosebbnek vélhettek a tébbi utédallamnil
és ami lehetvé tette, hogy Magyarorszdg hosszi id6n keresztiil lényegesen na-
gyobb kiilfoldi befektetést élvezhetett, mint valamennyi volt szovjet orszdg egyiitt-
véve. Ez a rendkiviili t8keinjekcié elengedhetetlen volt ahhoz, hogy Magyarorszdg
talpra élljon, és a t8keinjekcié dontd héttere ez a legaldbb két évtizedes csendes els-
készités volt.

A virtudlis és kicsit valds kozbensd dllapotot segitette, hogy a szabad vildg légkor-
enyhitési akcidi, a szovjet kiilpolitika ldtviny-gesztusai és a fellazitdsnak nevezett tu-
datos nyugati politika igen kedvezd helyzetbe hozta Magyarorszdgot és benne a kap-
csolatokra éhes és arra kész értelmiséget. Oszténdl’jak és egyéb utazdsi lehet8ségek,
kozos munkak, konferencidk sora teremtett sokak szdmdra igéretes pélyafutdst, nem-
zetkozi nevet. Mi bizony fel akartunk lazulni.

Magyarorszdg abban is egyedi volt, hogy a sztdlini rendszer kritikdja szabadd4 valt
az elhatdrol6dds hangsilyozdsdnak eszkozeként. Ez erdsitette az 1956 utdni iddk le-
gitimitdsit, mérpedig erre a legitimitdsra a rendszernek egyre nagyobb sziiksége volt.
A sztdlini rendszer kritikdja viszont éhatatlanul 4tutalt mindarra, ami ha nem is az
eredeti kegyetlen formédban, de a struktira alapjaiban jelen volt: fenyegetésként és
figyelmeztetésként a visszatérések lehetdségére.

Az erézi6 tehdt haladt, meggy$z8désiink szerint a mi munkdnk nyomadn is. Ekoz-
ben az emberek élhették normadlis életiiket, szerettek, és gyermeket sziiltek, szerényen
gyarapodtak, tanultak, Trabantjaikon, majd Laddikon és Skoddikon vildgot l4ttak.
Kedvenc idézetem volt, hogy a haza pusztuldsa frazis, egy tanydé igazi tragédia, azaz
az emberek nyugodt élete, mindennapi 6rome értékesebb, mint a nagy héskodések
ldzas élvezete, senkinek sincs joga ezt a millidkat érint§ mindennapot kockéztatni a
sajdt és sziik korének felmagasztaldsiére (Goethe).

*
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Igy ujra visszatérhetiink ahhoz, hogy illdzidk és valésigok egymésba fonédhatnak,
ha azok eléggé racionilis talajon miikddnek, mig minden esetben rombolé hatdsiak
azok az illdzidk, amelyek tdrsadalmi, politikai er8viszonyokbeli lehetetlenségeket
kergetnek. Az a benyomdsom, hogy ebben a vonatkozdsban a magyar térsadalom
tobbségének a tanuléképessége sokkal erdsebbnek bizonyult, mint politikai és f8leg
ideolégiai vezetd rétegének. Az itt elmondottak arra utalnak, hogy azt a gondolkodi-
si kornyezetet, amiben a 70-es években cselekvé médon igyekeztem élni, nincs sziik-
ségem akdr megtagadni, akdr stlyosabb kritikdval illetni. Erre azért is van médom,
mert a felszabadulds utdni els8 évtized forréfejd illazidit és az ebbdl fakadé tevékeny-
ségemet is nem dnigazoléként, hanem stlyosan biralé-elhatédroloként tekintem.

Hatalmas, egy ember életében igen jelent8snek mondhaté lehet8ségem volt arra,
hogy az 4ltalam és bardtaim 4ltal elképzelt intézetet meg tudtuk valésitani és ennek
olyan szerepet tudtunk adni, amivel cselekv§ részesei lettiink mindannak, amirél az
elébb inkabb altalinossigban irtam. Ez az intézet kezdettd] fogva fiiggetlen volt a
helyi politika sz(ikldtokort uralmdtdl, igy az adott hatalmi szervektdl, pl. a keriileti
és a budapesti partbizottsigtél nem befolydsolt, elsésorban nyugatra tekintd, emberi
el8itéleteked] nagyjébdl mentes szervezetté vélhatott. Itt minden munkatédrs heten-
ként olvashatta a nyugat-német és amerikai politikai folyéiratokat, dllandé kitekin-
tést kapott a vildgra, az intézet a legfiatalabb munkatdrsakat is utaztatta, méghozza
gy, hogy ne csak sziik szakmai teriiletiikon, hanem gondolkoddsbeli, viselkedési
normékban is alkalmazkodjanak egy, a jovére tekintd szabad gondolkoddsi hazai
vildghoz. Ebben segitségiinkre volt a magyarorszdgi reformmozgalom politikai 4ga és
az a kényszer, hogy legyenek a zirt vildgnak olyan ablakai, amelyek a versenyben
maradds érdekében kifelé tekintenek. Nem egyedi jelenség ez, a torténelemben a
legzartabb rendszerek is fonntartottak ilyesféle specidlis ablakokat a maguk szdmara,
legfoljebb idénként szornyl eszkozokkel igyekeztek a betédulé szabad levegdt
szabadsdgesirdtlanitani.

Szémot kell adni az illdziéban a legfontosabbrél. Ez a tdrsadalom kibontakozdsé-
nak ttja, a szocialista gondolkodds és a realitdsok, ezen beliil a hatékony, 4jit6 torek-
vések lehetséges vagy lehetetlen 6sszhangjanak kérdése. A 70-es években a mi véla-
szunk eléggé vildgos volt, az észak-nyugati eurdpai orszdgok szocidldemokricidjéra
tekintettiink, ezen beliil is els6 helyen Svédorszdgra, azokra az orszdgokra, amelyek-
ben a szocidlis elldtds, a szocidlis gondoskodds, a tdrsadalmi szolidaritds, az ésszer(i
kiegyenlit6dés az emberiség torténetében a legmagasabb fokot érte el és amelyek
ugyanakkor gazdasdgilag erések, technolégiailag igen fejlettek voltak.

Ez az eszménykép a 80-as években mdr er8sen toredezni kezdett A globdlis verseny
legstilyosabb kovetkezménye az volt, hogy ezek a kordbban technolégiailag viszony-
lag monopolhelyzet(i orszégok szembekeriiltek a versenyben azokkal, amelyek ko-
rabban semmiféle technolégiai er8vel nem rendelkeztek, de kézben azonos techno-
légiai szintre emelkedtek, viszont a szocidlis berendezkedések és a szocidldemokrata
politikai vivmdnyok hijaval a joléti dllamokat maguk ald gy(irg versenytdrsként [ép-
tek fel. Ez a kétségtelen visszalépés a jéléti dllam idedlja feldl nagy elégtételt szerzett
mindazoknak, akik a korldtozdsok nélkiili szabad verseny hivei, de gondolkod4sra
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késztették azokat is, akik a szocidldemokricia tovabbi téretlen és viltozatlan fejlédé-
sét gondoltdk folytathaténak.

Kideriilt az is, hogy az ujraelosztds er8sodése is lehet 6ngerjeszt8 és ugyanakkor a
kezdeményezéseket, az Gjitést legerjeszt8bb folyamat. Nem hunyhattunk szemet af6-
l6tt sem, hogy bér a szocidldemokrécia a szabadsignak szdimunkra, Kelet-Eurépdban
soha nem tapasztalt kiteljesedését hozta el, de valamilyen szinten tulzott kényszerek-
nek vetette ald a lakossdgot. Ha a kelet-eurépai viszonyokhoz nem is hasonlithaté
mdédon, de fokozott belesz6lést gyakorolt a maginszférdba és mindezt egy novekvd,
elhatalmasodé, 6ntorvénytivé valé dllami biirokricidval.

A nagy zajjal és ideoldgusi felfedezésekkel” kisért jelenségek tavolrdl sem egyértel-
miek. A joléti dllam egyéltalin nem sz(int meg, legf6ljebb bizonyos ésszertibbnek
ting korldtozdsokba titkdzott, ugyanakkor globdlisan is terjedni kezdett. Idézem itt
Kissingernek egy, még a 70-es évekbdl valé maginmegjegyzését: ,A japdn versenyt
gy tudjuk amerikai oldalrél legjobban korldtozni, ha segitjiik Japdnban a szakszer-
vezeti mozgalom er8sodését.” Azéta Japdn és tobb, kordbban igen nyomorultan él§
orszdg éppen a technoldgiai versenybeli sikerei eredményeképpen a vildg legmaga-
sabb munkabéreit felmutaté orszdg lett. Eurépdban a radikélis gazdaségi liberaliz-
mus helyett egy kiegyenstlyozottabb, az eredeti célkit(izéseket természetesen sokban
feliilvizsgdl6 szocidldemokrécia valt domindnssd. Meg kellett tanulnunk éppen hosszd
életiink valtozékony tapasztalatai alapjdn, hogy a rovid tévd, hullimzé tendencidk
legf6ljebb a folyamatok halad4si mechanizmusait médositgatjak, nem pedig azok 8
irdnyait. Ezért is valik a résztvev szdmdra is érdekessé a maga hosszu életének vizsgé-
16dédsa. A megélt 20. szdzad valéban a nagy illuzidk rettenetes kritikdjédva valt. Ezeket
a nagy illuziékat sokféle néven nevezték, a posztmodern virdgzdsa idején nagy
narrativiknak, dehdt ez eufemizmus, a szézad iszonyatos, ideologikus vagy ideolégi-
dkba takarédzé tomegmészirlasaival szemben, amelyek mai viligunk nem is annyira
periférikus pontjain tovébbra is igy vagy dgy, fundamentalizmusokban, nacionaliz-
musokban megvalésulva miikédnek

*

A jézan megfigyel8nek azt kell litnia, hogy az emberi tirsadalom szdméra végleges,
dltaldnos receptként alkalmazhaté megolddsok nem léteznek, mint ahogy ilyen re-
ceptek még a pdros egyiittélésben sem miikodhetnek. Aki a nagy rendszerek elméle-
tével, bonyolultsiggal foglalkozik, annak mindez igen természetes. S8t az tlinik osto-
basdgnak, rovidldtdsnak, ha azt gondoljuk, hogy egyszer(i és mindeniitt alkalmazha-
t6 vezérl§ elvek és célkitlizések miikodésképesek lehetnek. Viszonylag egyszertinek
tling szdmitdgépes optimalizédldsi feladatoknak nincs szdmitdstechnikailag akdrmi-
kor is megvalésithaté megolddsuk. Vannak kit(ing, de id8leges, hatdrok kozot alkal-
mazhat6é megkozelitések. Ezek jobban miikodnek, mint a szépséges latszatd, egyér-
telm@ médszerek. Valahol erre van az emberiség lehetséges ttja, és a mai gondolko-
ddsomban is — folytatva a hetvenes évek megfontoldsait — igyekszem a jézan lehetdsé-
geket keresni. Nem féladva a szocialisztikus gondolkodds empdtidt és szolidaritdst
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sugalld érzés- és torekvésvildgdt, de nem 4llitva szembe, s6t egyesitve az emberi sza-
badsdg minél teljesebb lehetdségeivel, nem feledve mindezek korldtait és néha silyos
kompromisszum-sziikségleteit. A nagy rendszerek elmélete ilyesféle tanulsdgokkal
van tele: nem optimumokra, hanem robusztus, j6 m(ikédésre torekszik, azaz olyan-
ra, amelyik nem kihegyezett idedlt kovet, hanem jél jérhat6, a varhatd és varatlan
kiils§ hatdsokra nem reagal hisztérikusan. Olyan szabélyozott 5nmozgdst, tanulé rend-
szert sugall, ami nem nagyon koti meg a miikddést, hanem tapasztalatokat dsszegez-
ve folyamatosan, de az alapvetd strukedrdkat, ha lehet, meg@rizve vélaszol a kiils§
hatdsokra. Olyan szabélyozdst, ami sokfajta rovid- és hosszua tévi célt igyekszik komp-
romisszumos médon, valtozé stlyokkal dsszefogni.

Nincs ebben semmi 4] felfedezés. Mdr Arisztotelész is ezt tanitja Politikdjéban,
szemben a platéni idedkkal, kényszerekkel faragott dllam képével. Az ember pedig
Ujra és ujra nekirugaszkodik a nemtetsz8 val6sdgnak, foggal-korommel, sziré és ha-
jitéfegyverekkel, dgytikkal és bombdkkal; mikézben nem a valésigot, hanem ember-
tdrsit marcangolja. Pedig haszndlhatnd azt a beldté jézan észt is, amit leginkédbb em-
berinek tekinthet. Kin6vi? Ezt az én korosztdlyom mér nem litja meg, de a kévetke-
z8, nem sok generdciéban mindez elvalik. A tét az emberiség léte.

VAMOS TIBOR
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TELEPULESFORMALO FOLYAMATOK

GY KEPZELTEM-E EL AZ EZREDFORDULOT? Ez a kérdés azért is feltehetd, mivel 15—

20 éves eldrejelzésekkel mér régen foglalkoztam, mésrészt, vizsgélataim tdrgya a

regiondlis- és telepiilésfejlédés folyamatai, hosszu taviak, igy elrejelzésre alkal-
masabbak, mint a pénziigyi folyamatok, vagy a divat hullimzésai. A vilaszom f6leg
arra irdnyul, hogy milyennek képzeltem el a 2000 koriili telepiilésformélé folyama-
tokat. Arra vonatkozéan, hogy ilyennek képzeltem-e az ezredfordulé magyar térsa-
dalmdt, rovid a vélaszom: nem ilyennek. A vildg és Kelet-K6z¢ép-Eurépa térsadalmi
folyamataibdl ez nem volt levezethetd. Ilyesmi elképzelésem volt (az utélagos re-
konstrukcidk persze mindig pontatlanok): a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmak — az
1970-es évek elején bizonyithaté — gazdasdgi felzdrkézdsuk eredményeként kozeled-
ni fognak a nyugat-eurépaihoz (amiben a nyugati szocidlis piacgazdasig is kozrejdt-
szik). Ez egyiitt jar a teriileti egyenl8tlenségek és a falu/viros fesziiltségek mérsékls-
désével. A tarsadalomban létrejonnek demokratikus szervezetek, a telepiilési 6nkor-
ményzatok és a vallalati 6nigazgatds formdjéban. 1980-ra a felzdrkézds illuziéi mér
elvesztek. Megjelent Komai zsenidlis konyve ,,A hidny”, amelyb8l minden figyelmes
kozgazddsz kiolvashatta: az dllamszocialista gazdasdgi rendszer hosszd tdvon életkép-
telen, Gnmagét fogja felszamolni. Ugy véltem, hogy a rendszer taldn képes lesz 6n-
korrekciéra, vagy ha nem, ez az dnfelszimolds (melyet a sz(ikitett Gjratermelés idéz
el8) hosszd id8 mulva fog bekovetkezni. Végiil, harminc éve feltételeztem, hogy 2000-
ben igen 6reg ember leszek.

Az olvasé tudja, hogy feltételezéseim nem valtak be. Magyarorszdg nem felzarké-
zott, hanem leszakadt, a szovjet gazdasigot romlé teljesitménye omlasztotta dssze a
politikai rendszerrel egyiitt. En ugyan 2000-ben tényleg 70 éves lettem, de nem mint
igen 6reg ember! (Ebben a demogrifia a kezemre jdtszott. Az id8skordak eurépai
osszehasonlit6 vizsgalatdban megkiilonbéztették a fiatal idéskordakat — 60 és 80 kozote
— és az 1d8s id8skorvakat: 80 év felett. Igy most 2010-ig nyugodt lehetek, akkor
majd csak kitaldlok valamit).

Ami kutatdsi eredményeimet — a telepiilésformalé folyamatok térsadalmi mecha-
nizmusdnak feltdrdsdt s elSrejelzését — illeti, ezek meglehetSsen éreékélléak. Ma sem
érzek megvéltoztatandd, csupdn j elemekkel kiegészitend§ alaptételt. Az én f8 ér-
deklddésem a teriileti-telepiilési (foldrajzi) egyenl8tlenségek elemzése, modellszeri
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megfogalmazisa és elSrejelzése volt. Munkdm néhdny el8feltételezésen alapult, me-
lyeket megalapozottnak érzek. Ezek: 1) az egyenl8tlenségek természetesek, a tér mind-
egyik pontja kiilonboz8 adottsigokkal rendelkezik egy adott korszak gazdasdgi-tar-
sadalmi fejlédése szdmdra. 2) Az egyenl8tlenségeket létrehozé tirsadalmi-gazdasdgi
tényez8k nagytomegli adat matematikai-statisztikai elemzésével feltarhatok, model-
lekben leirhaték. 3) A modern urbanizicié vilig-modellbe foglalhat6. Az volt a hi-
potézisem, hogy az urbanizdcid szakaszokra bonthatd s e szakaszokat a gazdasig szintje
s szerkezete hatdrozza meg. A szocialista urbanizéciét nem tekintettem 6n4llé, a 8-
kés vilagtdl elkiiléniils modellnek. Mivel az urbanizicié térfolyamatai — a lakéterii-
leti szegregédciétdl az el8vérosi fejlédésig — hasonldak voltak ,keleten és nyugaton”,
ugy véltem, hogy az e térjelenségeket hordozé tirsadalmi mély folyamatok is hason-
l6ak a piacgazdasdgban és a — lassan piacosod6 — llamszocialista gazdasigban. Ez
lehet8vé tette, hogy a magyar telepiilésfejlédést globdlis folyamatokba dgyazzam, s az
értelmezését megkonnyitette.

Az irdsban gyakran idézek kordbbi publikdciéimbdl — ezt a ,szembenézés” teszi
sziikségessé.

A falu/véros viszony

Vizsgélataim egyik teriilete a falu/vdros egyenl8tlenségek jellege volt. Ugy taldltam,
hogy az egyén életkériilményei talzott mértékben fiiggenek lakShelyétdl. Az orszdg
népességének 1980-ban 40 szdzalékit kitevd falusi népesség mind a kozszolgaltatds-
ok igénybevételében, mind az infrastruktira fejlesztésben, mind a koltségvetés tele-
piilésfejlesztési timogatdsibdl valé részesedésben kirivé hétrdnyokat szenvedett. A
hivatalos part- és kormdny-alldsfoglaldsok a falu/varos kiilonbségek kiegyenlitédését,
az egységes szocialista tdrsadalom kialakuldsit deklardlték. Az iparosodé orszdgban
tobb kordbbi falu/viros illetve a falusi tdrsadalmon beliili egyenlétlenség (kiilonb-
ség) valéban mérséklgdote. Példdul csokkent a falusi és vdrosi népesség jovedelem-
kiilonbsége; az agrérfoglalkozdsok falun is visszaszorultak az ipari-szolgaltat6 foglal-
kozésok javdra; a mezdgazdasig kollektivizdldsa megsziintette a f5ld-magantulajdon
korabbi differencidlé hatdsét; javultak a falusi lakdsviszonyok (az 4j falusi lakdsok
10-15 nm-rel voltak nagyobbak a vérosiaknal). Am ezeket az adatsorokat részlete-
sebben vizsgilva, a kovetkez8 megillapitésok fogalmazédtak meg: 1.) a telepiilési
egyenlStlenségek f6 megjelenési formdi a falusi életkoriilményekben lelhetdk fel. A
foglalkoztatdsi vagy jovedelemviszonyok kiilonbségei mérsékeltek voltak, 4m az alap-
vetd kozszolgdltatdsok elérhet8sége kifejezetten romlott a 70-es évek intézmény-koz-
pontositdsi kampdnya kovetkeztében. Ez nemcsak kényelmetlenséget okozott; az egyé-
ni kozlekedési eszkozok (személygépkocsi) hidnya és a rossz, ritka tomegkozlekedés,
a telefon hidnya rontotta az iskoldba jards, az orvoshoz jutds esélyeit. 2.) A kiegyenli-
t8d8 jovedelmek s lakdsviszonyok a falusi csalddok igen nagy munkabefektetését igé-
nyelték; kisegitd mez8gazdasdgi tevékenység fenntartdsit. Az a falusi csaldd keriilhe-
tett kozel egy vérosi csaldd jovedelméhez, ahol az egyik keresd a helyi termel8szévet-
kezetben dolgozott, egy mdsik nem-mezdgazdasigi foglalkozdsa volt (gyakran nagy
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tivolsdgra eljirva) és — a paraszti hagyomanyoknak megfelel6en — az egész csaldd
mez8gazdasdggal is foglalkozott. A falusi infrastrukedra elmaraddsa abbél is kovetke-
zett, hogy ezt a helyi lakossdg jovedelmébdl lehetett fejleszteni, mig a vdrosi infra-
struktdra-fejlesztést a koltségvetés fedezte. A helyi lakossdg pedig csak lakdst volt
képes modernizalni (beleértve az ehhez sziikséges kozosségi infrastrukeirde, pl. veze-
tékes ivoviz, gyalogjérda), telepiilését nem. ,Orszdgosan az egy f6re jutd jovedelmek-
nek mintegy 30%-a szdrmazik tdrsadalmi juttatdsokbdl. A falusi lakossdg jovedelmé-
ben kisebb a tdrsadalmi juttatdsok szerepe, mint a vérosi lakossdgéban. A falusi né-
pesség kizdrdsa egy sor tdrsadalmi juttatdsbdl niveli a falu-varos kiilonbségeket ... A
falusi infrastrukeurdlis fejlesztés — elektromos halézatb8vités, vizvezeték, csatorndzis
— koltségeit zommel a lakossdg fedezi, mig vdrosokban ez a lakossdg szimdra ingye-
nes. Az még érthetetlenebb példdul, hogy a sajét pénzén bevezetett elektromos 4ra-
mért magasabb dijat fizet, mint a f8vérosi fogyaszt6” (Enyedi 1980). 3.) Ami kiils-
nosen foglalkoztatott: a falusi térségen beliili foldrajzi kiilonbségek. Ezek igen jelen-
t8sek voltak, gondoljunk csak a Dundntdl és Eszak—Magyarorszég apré szemf, ko-
zépkori faluhdlézatira, egybevetve az Alfold nagy- és éridsfalvaival. Tovébbi differen-
cidl$ tényez8 volt a mezdgazdasdg eltérd szinvonala, a nem-mezdgazdaségi foglalko-
zésok jelenléte, s fokozddé méreékben a foldrajzi fekvés: az urbanizdcids tengelyek-
hez, a vérosi agglomeraciékhoz fiz8d8 kapcsolat. A hivatalos telepiiléspolitika errdl
egyszerlien nem vett tudomdst. Olyan kozségi dtlagértékek alapjan szabélyozott vagy
osztott el fejlesztési forrdsokat, amelyek szinte sehol nem Iéteztek, szélsg értékek 4tla-
gabol addédtak. Ezért ma is jelentdsnek tartom ,A falusi életkdriilmények teriileti
tipusai Magyarorszdgon” c. tanulmanyomat (Enyedi 1976), mely médszertani szem-
pontbdl is érdekes volt. Az életkoriilmény-tipusok eltérd telepiiléspalydkat jeloltek s
ezek a pélydk napjainkig kovethet8k. A marginalizdl6dé falvak lecstszdsa, helyi tdr-
sadalmdnak szétesése, elnéptelenedése — a kiilonboz8 fejlesztési programok rosszul s
gyakran feleslegesen elkoltott pénzeszkozei ellenére — folytatédik. A hanyatlé térsé-
gek f6 gyengéje ma mdr — tobb generdci vesztesége utdn — nem pénz-, beruhdzds-
vagy infrastruktira-hidny (e hidnyok legfeljebb a hanyatldsi folyamatot inditottdk
el), hanem az emberhidny: a fejlesztésben részt vevd, kezdeményezni, véllalkozni,
tanulni képes ember hidnya.

A magyar falvak e leszakadé csoportja a rendszervaltozds {8 vesztese. A munkanél-
kiiliség, a szegénység, a leszakadé tdrsadalmi csoportok felhalmozéddsa erésen stjtja
a szegény falvakat. Tobb kedvezdtlen kériilmény jatszott ebben szerepet. Elsének is
az a helyzet, hogy eloddzédott a falu/véros kiilonbségek alapvets kiegyenlitése egy
olyan idgszakban (1960-as, 1970-es évek), amikor a nemzetkzi urbanizdciés folya-
matok (a dezurbanizécié a fejlett orszdgokban) ennek kedveztek volna. A falu/viros
integrdcié ma piacvezérelt (ezért inkdbb differencidl, mint kiegyenlit), és a virosok
gazdasdgi er6folénye mellett megy végbe. A kapitalizmus jelenlegi (elmult negyed-
szdzadi) szakaszdt a gazdasdg vérosi (nagyvérosi) koncentriciéja jellemzi. A falvak
meggyengiiléséhez hozzdjérult a mez8gazdasdg elhtizddé vélsdga, a foldkdrpdtlds és
privatizdcié mdédja, a nagyiizemi foldtulajdon felszimoldsa és a falusi gazdasig —
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beleértve a kozségekbe telepiilt, az 1980-as évek elején igen jelentds feldolgozdipart —
kiszoruldsa a gazdasigi szerkezetvéltds folyamatdban.

Nagyon jelentds — 4ltalam csak mostandban felismert — tényezd, hogy a magyar
falvakban (dltaldban hazdnkban) egy pre-modern, hagyomdnyos, polgirosodis el8tti
térsadalmi rétegz8dés, éreékrend, magatartdsforma konzervalédott. A sajitos magyar
szocialista agrairmodell a korszer(, inkdbb észak-amerikai, mint nyugat-eurépai tech-
nikai tipusd nagyiizemi gazddlkoddst kisparaszti, 6nelldt6 jellegli gazdalkoddssal pé-
rositotta. E kisparaszti jelleg(i, alapjiban csalddi, kézi munkdra alapozott, onelldté
gazdilkoddsban a falvak gyakorlatilag mindegyik csalddja részt vett, 8 foglalkozdsa-
nak jellegétdl figgetleniil. E hagyomdnyos paraszti felfogds az 1990-es években (az
élelmiszer-onelldtdssal) konnyitette a témeges munkanélkiiliség kezelését, 4m komoly
akaddlya a falusi gazdasig modernizéldsinak, amelyhez gydkeresen dj ismereteket
kellene elsajtitani. A héztdji és kisegit8 gazdalkodds ugyan jelentésen hozzdjérult a
falusi jévedelmekhez, de — Szelényi Ivin véleményétdl eltér8en — tgy gondolom,
hogy nem hozott polgdrosodist. Az dllamszocialista rendszerben a piac nem volt val6-
sdgos, csak imitdlt volt, a gazdasdg bdvitését erdsen korldtoztdk, a hdztdji termel8k
sem a marketinget, sem a termelési kockazatkezelést, sem az iizleti tervezést, sem a
valdsdgos gazdasdgi autondmidt nem ismerték.

Ez utdbbi tétel persze a véroslakdkra is igaz. A vérosi tdrsadalom is csak a polgédro-
sodds kezdetén tart, 4m jelen vannak azok a tdrsadalmi csoportok, melyek szdmdra a
polgdri dtalakulds vonzé, ehhez képességekkel rendelkeznek. Avagy — fiatal korukndl
fogva — ez a természetes, kordbban nem szocializdlédtak az 4llamszocialista rendszer-
ben. E csoportok a falvak nagy részébél sem hidnyoznak. A leszakadé falvak csoport-
ja az, ahol az eloregedett, korszer(i tuddssal nem rendelkez8 népesség modernizécids
programokba nemigen vonhaté be.

A varosnovekedés szakaszai

LA telepiiléshalézatot dinamikus rendszernek kell felfogni, mely egyensulyi palydn
halad. Valéjéban a telepiiléshilézat dralakuldsa olyan egyensulyi helyzet keresése,
amelyben a népesség térbeli, telepiilésenkénti eloszldsa optimalis a termel8ersk fejls-
dése szempontjabdl. Az egyenstlyi pélya meghatdrozdséhoz eszerint sziikséges a ter-
melQerdk teriileti eloszldsi tendencidinak feltdrdsa és dltaldban: telepiiléshdl6zatunk
dtalakuldsdnak belehelyezése a modern urbanizdcié tartés globdlis folyamataiba.”

Az idézet 1982 december 6-4n tartott akadémiai székfoglalé el6addsombdl valé,
mely 1984-ben jelent meg (Enyedi 1984). A modern urbanizicié globlis folyamata-
inak feltdrdsara a bécsi UNESCO Térsadalomtudomanyi Dokumenticiés Kézpont-
jdnak eurépai (gyakorlatilag nyugat-eurdpai) 6sszehasonlité vizsgélata és az ett6l fiig-
getlen észak-amerikai vizsgélatok adtak 6sztonzést az 1970-es, 1980-as évek forduls-
jan. Meg a bosszisdg, hogy az eurdpai vizsgélat — az akkori szokds szerint — nem vett
tudomdst az eurdpai kontinens felét elfoglald kelet- és kozép-eurdpai folyamatokrél.
Kutatdsi koncepciém a kvetkezd volt:
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»A modern urbanizicié folyamata szakaszos jellegi, kapcsolatban a tdrsadalmi-gaz-
daségi fejlédés szakaszos jellegével. E folyamatban koncentricids és dekoncentrdcids
szakaszok viltjak egymdst, mégpedig tigy, hogy a magasabb fejlettséget inkdbb a né-
pesség dekoncentrécidja jellemzi. Nem fogadom el azt a gyakori felfogdst sem, hogy
a gazdasdg magasabb szintjéhez automatikusan magasabb vérosi népességardny tar-
tozik. Végezetiil azt 4llitom, hogy a modern urbanizécié szakaszai a Fold valamennyi
részén — a helyi torténelmi és f6ldrajzi sajétossdgoktdl ersen befolydsoltan — megje-
lennek; a dekoncentriciés jelenségek nemcsak észak-amerikai vagy nyugat-eurdpai
sajatossagok” (Enyedi 1988; — az urbanizdcidés szakaszokat Kondratyev 1926-ban
publikélt gazdasigi ciklus-elméletével kotottem Sssze).

A modern urbaniziciét (mdr 1982-ben tartott székfoglalémban is) négy szakaszra
osztottam. Ezek révid jellemzését is meg kell adnom, hogy mai szemmel is itéletet
mondhassunk. Az elsd szakasz: a vdrosrobbands szakasza, mely az ipari forradalom-
hoz, a gyors, extenziv iparositishoz kapcsolédik. Gyors nagyvérosi névekedés, tome-
ges falurdl t6reénd elvindorlds, a népesség erds foldrajzi koncentricidja jellemzi. A
fejlett gazdasdgu (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) orszdgokban a 18. szdzad végé-
t8l az 1930-as, 1950-es évekig tartott; az tn. feltorekvd (latin-amerikai, kelet-dzsiai
és kelet-kozép-eurdpai) orszdgokban a 19-20. szdzad forduldjicdl az 1960-as, 1970-
es évekig; a fejl8dd orszdgokban pedig az 1960-as évektdl napjainkig tart.

Hazédnkban az 1870-es évektdl a vdrosrobbandsi id8szak mindenekel8tt Budapest
kiemelkedését hozta; nem alakitotta 4t az egész viroshélézatot, mivel e folyamatot az
L. vilighaboru s a trianoni békét kévetd elhizddé gazdasdgi valsig megszakitotta. Az
1950-es, 1960-as években indult Gjra az un. szocialista iparositdssal, s alakitott ki egy
egyoldaltan ipari szerkezet(i, de hierarchikusan viszonylag ardnyosan felépiilt kdzép-
vérosi hdlézatot.

A mdsodik szakasz a viszonylagos dekoncentrdcié szakasza. Az ipari szerkezetvaltds, a
technolégia intenziv fejlédése, a gazdasdg nem termel8 szektorainak béviilése jellem-
zi. Lefékezddik a nagyvérosi névekedés, inkdbb a kisvdrosi hédlézat béviil, gyors az
elgvarosi (szuburbanizicids) fejlédés, telepiilés-egyiittesek (vdrosi agglomericidk,
urbaniziciés tengelyek) kibontakozésa. A falusi telepiilésallomdny modernizalédik,
népessége stabilizdlédik. E szakasz a fejlett orszdgokban az 1930-as, 1950-es évektd]
az 1960-as évek végéig tartott; , Kelet-Kozép-Eurdpa jelenleg 1ép e szakaszba” — ir-
tam 1988-ban.

Hazénkban az 1960-as évek vége — az 1970-es évek elsd fele jelentds gazdasigi
fellendiilést hozott, az ipar modern szerkezeti 4talakuldsdt. Ismét idézek 1982. évi
akadémiai székfoglalémbdl: ,A relativ dekoncentricié jegyei kimutathatdak a tele-
piiléshélézatban is. Lelassult a vdrosok novekedése 4ltaldban, a nagyvarosoké kiils-
nosen. Kibdviilt a kisvirosok kore, s tobbségiiknek gyorsan nétt a népessége ... A
nyolcvanas években a f8véros lakossdga csokkenni kezdett. A relativ dekoncentricié
szakaszdra utal a vdrosi agglomerdcidk 4ltaldnos megjelenése az orszdg térképén ...
1980-ban az orszdg lakossdgdnak 60 szdzaléka lakott kiilonbsz8 fokozatt agglome-
riciékban (telepiilés-egyiittesekben) s ezekben dolgozott az iparban foglalkoztatot-
tak hdromnegyede. Végiil a szakasznak megfeleld a falusi telepiilésallomédny differen-
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cidlédésa is... Ugy tlinik tehdt, hogy a magyar telepiiléshalézat dralakuldsa szabélyo-
san koveti a globalis urbaniziciés szakaszokat.” (Enyedi 1984)

A harmadik szakasz a dezurbanizdcidé, melyet a posztindusztridlis gazdasig jellem-
zett; csak a fejlett orszdgokban jelent meg az 1970-es évektsl. A modern urbanizécié
kezdete 6ta el8szor megtorpant a varosi népesség-ardny novekedés. A nagyvérosok
népessége csokkenni kezdett; a nagyvérosi régidkban a lakossdg tobbsége az elévéros-
okba, néha viszonylag tévoli rurélis terekbe telepedett. E szakasz meglétét ,A véros-
novekedés szakaszai” c. konyvemben eléggé alapos adatelemzéssel bizonyitottam
(Enyedi 1988).

Ami a negyedik szakaszt illeti, 1982-ben még ennek nem ldttam kérvonalait, csak
logikusan feltételeztem, hogy el6bb-utébb djabb 4talakulds fog beksvetkezni. Nem
fogadtam el azt a feltételezést (Van den Berg et al 1982), hogy a véroskézpontok
revitalizdciéja tjabb koncentriciés szakaszt indit el, azzal érvelve, hogy a megujult,
dtépitett vdroskozpont a kordbbindl kevesebb lakost képes befogadni. ,,A vrosnove-
kedés szakaszai”-ban mdr van negyedik szakasz: ezt az informatika urbanizdcidjinak
neveztem. Jellemzésiil a csicstechnolégia dltaldnos elterjedését, az informatikai tdr-
sadalom szervezeti-intézményi 4talakuldsit, a munkahelyek er8s dekoncentrdlédésé,
egységes civilizdcids szintli telepiilésrendszer kialakuldsat, 4j kézpontok kialakuldsat
véltem. Eléforduldsdt pedig a legfejlettebb t8kés orszdgokban az 1990-es évekre tet-
tem, tehdt a dezurbaniziciés szakasznak rovid id8tartamot tételeztem fel. Ennek az a
gyengéje, hogy egy Kondratyev-ciklus ennél jéval hosszabb lefutdsu.

Ma — a kilencvenes éveket magunk magott hagyva — dgy vélem, hogy a dezurba-
nizécié eldjitéka, bevezet8 szakasza volt az informatikai tirsadalom urbaniziciéjé-
nak, az 1970-es évek els felét8l markdnssd vélé 4j Kondratyev-ciklusnak. Téved-
tem, amikor a fejlett t8kés orszdgok, a félperiférikus (feltérekvd) gazdasigi orszdgok
(benniik a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok) és a fejlédd orszdgok elkiiloniilését tartds-
nak véltem — nem tételeztem fel a globaliziciét. A globalizicié — az egységes t8kés
viliggazdasdg kialakuldsa, az dllamszocialista rendszer 6sszeomldsa s a fejl6dd orszd-
gok zomének gyors kapitalizaléddsa kivetkeztében — osszekototte a vildg kiilonbozs
részeinek varoshdl6zatdt, viligméretiivé tette a vdrosversenyt, a vildggazdasdg vezetd
kézpontjaivd emelte a globalis varosrégidkat. Az urbanizdcids ciklusok igy — kiilon-
boz8 erésséggel s helyi sajatossdgokkal — mindeniitt megjelennek s néha egymdsra
cstsznak. A dezurbanizdcidt erdsiti a vérosi agglomerdcidk varosrégiévé béviilése, a
hagyomdnyos termelési dgazatok szétteriilése — beszéllit6i hélézatok formdjiban —
nagy teriileten. Az informatikai tirsadalom egyidejtileg kiemeli, megnéveli a nagyvé-
rosokat. Ide koncentrélja a gazdasdgi stratégiai dontéshozé kézpontokat, a magas
szint(i tizleti-pénziigyi szolgaltatdsokat, tuddsalapi gazdasigi vallalkozdsokat, az in-
formdcidk begytjtésének, feldolgozdsinak, elosztdsinak kozpontjait.

A modern urbanizdcié egyik legldtvdnyosabb terepe ma Kina. Mindegyik urbani-
z4ciés szakasz jelen van e pdratlanul gyorsan modernizdl6dé orszdgban — amely 700
millié falusi lakosdval a vildg legfalusibb orszdga; 4dm 600 millié vdroslakéjéval a
vildg legvérosibb orszdga is! Hazdnkban is megjelentek a kordbban csak a legfejlet-
tebb orszdgokra jellemz8 urbanizdcié formdi. A 2001. évi népszamlalds eredményei
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is igazoltdk régi gyanunkat a dezurbanizicids jelenségekrdl az orszdg fejlett teriilete-
in; Budapest ismét (akdrcsak egy évszdzada) egy szakasszal az orszdg tobbi része elStt
jar: részévé vélik az informatikai tdrsadalom globélis nagyvérosi rendszerének.

*

Visszapillantva az elmult évtizedek szakmai tevékenységére, ugy vélem, eléggé sikeres
volt. Szakmailag indokolt kérdéseket tettem fel, a vélaszt tisztességesen, nagy tény-
anyag elemzésével fogalmaztam meg. Ezek nagy része id8tdllé, ma is elfogadhatd.
Nem ldttam elre fontos folyamatokat: a globalizdciét és sajdtos kévetkezményeit.
Nem léttam el8re azt, aminek nem voltak még jelei, vagy tuddsom korl4tai akads-
lyoztak az el8reldtdsban. A vildg jelen urbanizdcids folyamatai szdmtalan érdekes uj
jelenséget produkalnak. Atmeneti kuriézumok vagy j fejlédési palydk kezdetét jel-
zik? Tovabb kérdezek, és keresem a vélaszt.
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VALOSAGORIENTACIO A NEVELESBEN

Z EZREDFORDULOI SZAMVETES KENYSZERE — {gy vagy gy — alighanem min-

denkit megérintett. A személyes emlékezések hdtterében pedig a ,,megélt tor-

ténelem” kérvonalai is élesen kirajzolédtak. Remények és illuzidk, valésig
ihlette elgondoldsok és utépidk szegélyezik az emlékezések szeszélyes utjait. Az isko-
laiigy és a nevelés feletti toprengés mindkettdnek — a valdsdgalakits szenvedélynek
meg a fantdzia sziilte hiedelmeknek — hdlds tépralaja. Arrél maskor és mds alkalom-
mal volna célszer(i tlinddni, hogy a fegyelmezett és felel8s gondolkodds miért adja fel
oly gyakran haddlldsait, ha a nevelés tigyére fordul a szé.

Jémagam a népi kollégiumok vildgdban — ebben a mara mdr oly messze tiint és
higgadt elemzésre viré pedagégiai vallalkozdsban — eszméltem 6nmagamra. Valami
oknal fogva a mozgalomra rdtapadt a ,,valdsdg pedagdgidja” elnevezéssel illetett mind-
sités; meglehet, csupdn alkalmas metaforaként. Jogosultsdga felett nem itt és most
kell vitatkoznunk. Elég ennyi: a sz6vegezés pusztdn arra utalt, hogy a nevelést mindig
valsdgos emberek valésigos tirsadalomban zajlé eleven tigyének kell tekinteni. 1956
zaklatott és reményteli 8szének vitdiban — taldn a Petdfi korben vagy a balatonfiiredi
nevezetes tandcskozdson — mondta valaki a korszak (a hirhedt ,,6tvenes évek”) peda-
gbgidjérdl szélvan: ,papiros nevel8k nevelnek papiros gyerekeket egy papiros tarsa-
dalomban”.

Ezzel az ideologikus monopdliummal, kiilsd kényszerrel s ugyanakkor utépiszti-
kus illuzidkkal egybefogott és miikddtetett nevelésiiggyel szemben jogosult lehetett a
valdsdgorientdcié tantsigtételének megidézése. S valdsdgon itt egyszerre kell érteniink
a gyermek és a gyermeki fejlédés pszicholdgiai valdsigdt, valamint a valésdgos tdrsada-
lom konkrét és kézzelfoghaté dllapotdt, jellegzetes ,, nevelési alaphelyzetét” és a nevelé-
si intézményrendszer s a benne dolgozék tényleges — és nem elképzelt vagy normativ
mdédon megfogalmazott — viszonyait.

*
Az 1960-as évek elején — 4ltaldnos iskolai tandrkodds és a F8vérosi Pedagbgia Szemi-
ndriumban eltsltste rovid buzgblkodds utdn — az Orszdgos Pedagégia Intézet peda-

gbgiai tanszékére keriiltem. Sok tekintetben kiilonos korszak volt ez. Az 1956-ot
kovetd represszié idészaka dtadja helyét a ,kdddri konszolidéciénak”™ nevezett kor-
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szaknak, a ,puha diktatdra’ megalapozdsdnak. Lezajlanak az amnesztia hullimai; a
szellemi élet nyitottabb lesz. Kordbban kidtkozott vagy mell8zétt tudomanyok nye-
rik el polgédrjogukat (szociolégia, szocidlpszicholdgia, kibernetika, genetika stb.). Ujra
elkeriilnek a nevelésiigy 1956 utdn torzéban maradt vitdi. Az iskolakritika sok te-
kintetben a zdrsadalomkritika rejtett véltozata lesz; ez egészen a rendszerviltdsig jel-
lemz4 4llapot marad, és sok tekintetben megszabja a kutatdsok tematikus irdnyait. A
vitdk leginkdbb az iskolarendszer szerkezetét és tévlatait, az iskolai mifveltség tartalmat
és az iskola nevelési hatékonysdgdt érintik.

A laikus tdrsadalmi kozvélemény érdeklédése is egyre inkdbb az iskolaiigy felé for-
dul; ennek tiinetei a tdmegkommunikéciéban is lecsapédnak. De a tudomdnyos
kozosség is rdeszmél az iskolaiigyért viselt felel@sségére: Szentdgothai Janos vezetésé-
vel létrejon az Akadémia Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdga, melynek munkdssiga
dtfogja a 70-es évtizedet. A munkdlatok nyomdn sziiletett nevezetes ,Fehér konyv”
kézzelfoghatéan befolydsolta az iskoldkban zajlé tartalmi munkdlatokat, és sok te-
kintetben mindmadig meg@rizte érvényét.

Nos, e vézlatosan jelzett koriilmények kozepette léptem be az OPI kapujén, éspe-
dig kifejezett neveléselméleti érdeklédéssel. Am ez a vonzalom eztttal felemds helyzet-
be 4llitott. Eppen egy olyan munkiélat kellgs kézepébe csoppentem, amelyet ma mér
a jotékony feledés homdlya takar, de akkortdjt messzire hangzé buzgalom évezte. Az
un. ,nevelési terv”kidolgozdsinak id8szaka volt ez. Az 6tlet ,,importdlt” szellemi ter-
mék volt. Az iskolarendszer stilyosan elégtelen nevelési hatékonysdgat latvan, a szov-
jet Pedagdgiai Akadémia intézményeinek berkeiben sziiletett meg a minden izében
illuzérikus elgondolds: a nevelést is épp olyan raciondlis-tervszer(i folyamatként kell
megszervezni, mint a tanitdst. [ly médon mulhatatlanul sziikség van a zantervek mel-
1¢ illeszked8 nevelési tervre is. Evégett meg kell fogalmazni a kivdnatos embereszményt,
a beldle levezethetd kivetelményeket s a hozzajuk elvezet8 tevékenységi formdkat. Mind-
emellett természetesen médot kell taldlni a mindenkori neveltségi szint mérésére is.
Hogyne kapott volna az 6tleten a hazai taniigy és neveléstudomdny! Az ifjisdg szere-
pe 1956 eseményeiben, a mindegyre emlegetett ,kett8s nevelés”, az ifjisdg korében
elkezdett médszeres vizsgaloddsok vildgosan jelezték, hogy a ,szocialista nevelés” ki-
nyilvénitott eszményei és céljai, valamint a valésdg kozote alig dthidalhaté ellent-
mondds fesziil.

Megejtd és csdbité volt hit a naiv hiedelem: elegendd megfogalmazni egy effajta
program-dokumentumot, s egy csapdsra megjavul majd a helyzet. Nem kevés iskola
és pedagbgus ajénlotta fel erdit a kisérleti valtozatok és a kiilonbozd elgondoldsok
kiprébaldsahoz. Am alig mult el néhény esztend§, s a dokumentum szinte észrevétle-
niil — az érintettek csendes egyetértésével — a feledés homalydba téint. Ezittal nem
feladatunk, hogy a nevelési terv tanulsdgos torténetét részletesen nyomon kovessiik;
erre majd sort kerit a hazai neveléstorténet-irés.

Ink4bb az elgondolis kiilonés katalizdtor szerepe érdemel figyelmet. A vele kapcso-
latos munkdlatok ugyanis szimos pedagdgiai kérdést kiéleztek: djszer(i tdjékoz6ddsi
irdnyokat korvonalaztak; kritikai néz8pontokat fogalmaztak; néhdny ponton helyre-
dllitottak a hazai pedagégiai gondolkodds folytonossigit.
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Mir a nevelési terv alapeszméje koriil is mdig huzédé vitdk stir@isodtek. A doku-
mentum a voluntarista médon normativ pedagégia és a kézoktatds-politika megtes-
tesiilése volt. Ime, legfontosabb jellemzdi: egyetlen és dllamilag legitimdlt, ideologi-
kus mozzanatokkal megterhelt embereszmény; a mindenkire kételez8, egyiitem(
egyiitthaladds igénye; a nevelési eredmények azonnali, egzakt mérhet8ségének gon-
dolata.

Mindemellett felettébb tanulsigos, hogy a jelentds nevelési mozgalmak igy vagy
gy szembesiilnek a normativ mozzanatokat képvisel8 nevelési programok 1étrehozé-
sdnak sziikségességével. Elegendd cserkészek probdira, népi kollégiumok normarend-
szerére s a nevel8intézmények szabdlyzataira, magatartdsi kddexeire utalni. S ez ért-
hetd is, hiszen a nevelési aktus s dltaliban a pedagégiai intencié nem nélkiilézheti a
célszeriiség mozzanatdt és az értékképzeteker. Kiilonosen bonyolult lesz a kép, ha nap-
jaink pluralisztikus tdrsadalmaira pillantunk. Az ebbdl ered8 tennivalék sora azon-
ban mdr nem a torténeti emlékidézés, hanem a mai nap gondjai.

*

Midén az imént a nevelési terv katalizdtor szerepét emlegettiik, f6képpen két kérdés-
csoportra utaltunk: a pedagdgia valdsigorienticidjira és a nevelésmédszertani kultiira
dllapotdra. Ugy litom, hogy — mintegy a nevelési terv ,,melléktermékeként” — mind-
két teriileten érdekes folyamatok indultak el. Ezek koziil szimomra a neveléstudo-
mdny (vagy tdgabban: a kozoktatdstigy) és a szocioldgia kapcsolatai tintek akkoriban
a leginkdbb id8szerlieknek és igéreteseknek.

A valbsdgorientdcié sziikségessége egy felettébb egyszerti és kézenfekv8 megfonto-
l4sbél ered. A nevelési intencié sohasem érvényesiil a maga ,tiszta”, eleve elgondolt
alakjaban. Két valésigos tényezdsor gitolja vagy tériti el: az egyik maga a nevelt, a
~gyermek” a maga biopszicholégiai és fejlédési jellemz8ivel, aktivitisdval, a mésik a
nevelés és a novedék wdrsadalmi szitudcidja. Az el8bbi a pszicholégiai tudomdanyokra,
az utébbi a szocioldgiai (tdrsadalmi) tudomdnyokra utalja a pedagdgiai gondolko-
ddst és cselekvést. Felsejlett a gondolat: a ,papiros pedagdgidt” csakis tgy lehet meg-
haladni, ha a pedagégiai gondolkodis kilép egy kiilonds ,szellemi gettébdl”, s eleven
kapcsolatot teremt az embert és a tdrsadalmat vizsgdld tudomdnyok nagy csoportjdval.

Ezzel a megfontoldssal magyardzhatd, hogy a 60-as évek elején az OPI keretében
nevelésszociolégiai munkakozosség létesitését kezdeményeztem. Majd ennek elméle-
ti hdttereként ,Pedagégia és szociolégia” cimmel nagyobb lélegzet(i tanulmanyban
kiséreltem meg dttekinteni a témakor sszefiiggéseit (ldsd: ,, Tanulmdnyok a nevelés-
tudomdny korébdl. 1963”). A munkakozosség munkdssdganak elsd eredményeirdl a
Pedagdgiai Szemle 1964. évi 4. szdma adott hirt, amelynek vezércikke ,, Tdrsadalmi
valdsdg és pedagdgia” cimmel tanulmanyom f8bb megillapitdsait ismételte meg. A
szdm teljes egészében nevelésszocioldgiai kérdésekkel foglalkozott. Sz6 esett itt a szo-
ciometria iskolai alkalmazasdrdl, az elvalt sziil8k gyermekeinek példakép vélasztdsé-
r6l, a kiilvarosi gyerekek spontdn csoportosuldsairdl, a hdztartasbeli anydk gyermeke-
irdl, a fiatalkori btin6zés okairdl. A lap kozélte a pedagdgiai, szocioldégiai egyetemi
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oktatds tervezetét, valamint elemz8 médon ismertette a német Carl Weiss nagysza-
bést pedagégiai szociolégidjanak ,hasznosithaté gondolatait”.

Emlitésre érdemes, hogy a hazai nevelésszociol6gia els6 miivel8i e munkakozosség
tagjai koziil keriiltek ki (Gazs6 Ferenc, Varhegyi Gyorgy, Sintha Pl, Katona Katalin,
Varga Eva, Téth Lészl6). Azéta ez a kezdeti erecske széles medret végott, s a nevelés-
szocioldgia (az okratdsiigy szocioldgiai vizsgalata) polgarjogot nyert, termékeny disz-
ciplindva valt, s kivélé miivel8kkel gyarapodott (Ferge Zsuzsa, Kozma Tamds, Csiké
Mihaly, Bajomi Ivan, Liské Ilona és sokan masok). Az id8kozben ugyancsak felcse-
peredett ifjuisdg- és csalddszocioldgia fontos 8sztonzésekkel taplalta a nevelésszociols-
giai gondolkodist is.

Mindezek a fejlemények val6jdban nem csupan nemzetkszi tudomdnyos el6zmé-
nyekhez kapcsolédtak, hanem egy hazai hagyomdnyt is folytattak. 1949-ben jelent
meg Faragd Liszl6 és Kiss Arpéd tollabdl ,Az Gj nevelés kérdései” cimi kotet, amely
az 1945-48 kozotti népi demokratikus id8szak korszerli pedagégiai eszmélkedését
foglalta 6ssze, s a maga mddjan és témakorében Bibé Istvdn ekkoriban frott tanulmi-
nyai mellé tehetd. E kotetben Kiss Arpad vizsgdlja a pedagdgia és szocioldgia kapcsola-
tét is. Aldhdzza, hogy a nevelés #drsadalmi funkcid, mivel ,maga a tervszer(i nevelés
sem mds, mint azoknak a hatdsoknak 9sszessége, amelyeket a térsadalmi kornyezet
szdndékosan gyakorol a fejl6dé lényre”.

A szocioldgia azt a tirsadalmat mutatja be, amelyben és amelyre neveliink. A neve-
lésszociolédgia rendeltetése ennél sziikebb és egyuttal kézzelfoghatébb. ,A szocioldgiai
pedagdgia a neveléstudomdnynak az az 4ga, amely az érintett kérdéseket médszeresen
vizsgdlja, és eredményeit a nevelés egészének megreformaldsa érdekében 4llandéan
feltdrja”. Alighanem ma is igy fogalmazhatndnk meg a nevelésszocioldgia legfonto-
sabb hivatdsit: hozzdjérulni a nevelés egészének szakadatlan megreformdldsihoz. Hoz-
zétehetjiik, hogy a hazai nevelésszocioldgia igy vagy tgy rajta hagyta a maga kézje-
gyét a magyar iskolaiigy reformtirekvésein és a pedagégiai gondolkodds kritikai vonu-
latdn. Ennek a torténeti szdlnak a végigkovetése természetesen 6ndllé vizsgaléddst
igényelne és érdemelne; ez azonban meghaladja a jelenlegi kereteket.

*

A nevelésszocioldgia mibenléte teletti tdprengés akkoriban, a 60-as évek elsd felében
azért is fontosnak tlint fel szimomra, mivel kozelr8l érintette a neveléstudomdny né-
hiny alapvetd kérdését. Ugy ldtom, ezek mdig sem veszitették el id8szer(iségiiket. Mi-
18l is van sz6? A pedagégia lényegét tekintve a tudomdnykiziséget (az interdiszcipli-
naritdst) megtestesitd tudomdny. Ezt annak idején az emlitett tanulmdnyban igy fogal-
maztam: ,A pedagégidnak mindig egyiitt kell fejlédnie a tudomdnyoknak azzal a
komplex csoportjéval, amely — réviden sz6lva — az embert és a tirsadalmat vizsgalja”.
Ezért a pedagégia fejlédésének , kulcskérdései” kozé soroltam azoknak az érintkezési
pontoknak a gondos szimbavételét, amelyek a neveléstudomanyt ,,a kibernetikdhoz,
tdrsadalomlélektanhoz, etikdhoz, szociolégidhoz és a térsadalomtudomdnyi kutatds
mds Uj irdnyaihoz flizik”. A felsorolds persze némiképp esetleges; nyilvdnvald, hogy a
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biotudomdnyok (genetika, etolégia) nagyobb hangstlyt érdemeltek volna. De akkori-
ban még nem rajzolédott ki lenytigsz8 titemii fejlédésiik.

Ha akdr csak egy pillantdst vetiink is napjaink pedagégiai eszmélkedésére, kitet-
szik, hogy az emlitett igény és progndzis vildgosan kitapinthaté lett: az dtfogé igény(
pedagdgiai — f8ként neveléselméleti — miivek bévelkednek a hatiros tudomédnyok
vivmdnyainak bdséges felvonultatésiban. Valésigos genetikai, etolégiai, szocioldgi-
al, pszicholdgiai és egyéb diszciplindris fejezetek emelhet8k ki beldliik. Mintha a
neveléstudomdny nem tudnd kell8en dralakitani és a maga belsé logikdjdhoz igazitani,
vagyis szervesen asszimildini a hatdros tudomdnyok pedagdgiai relevancidji vivma-
nyit.

Altaldban is elmondhatjuk: egy tudomany bels érettségén és koherencidjdn is mulik
(eltekintve most miiveldi tehetségének esetlegességeitsl), hogy mily mértékben képes
»megemészteni” és hasznositani a tdrstudomdnyok felkindlkozdsit. Ogy vélem, hogy
e tekintetben kordntsem megnyugtaté a helyzet. Mintha a rdzidulé tudds- és isme-
retézon nyomdsa alatt meg-megroppanna a pedagdgia autondmidja és csak red jellem-
z8 tudomdnyos sajitszerlisége. Mintha mér annak idején is sejthetd lett volna ennek
kockdzata. [me, ezt {rram: ,Némi tdlzéssal elmondhatjuk, hogy a pedagégidnak ha-
tirtudomdnyai (,segédtudomanyai”) bdrmelyikén elért nagy jelent8ségli felfedezés-
sel, ugrasszer(i fejlédéssel parhuzamosan djra és djra neki kell rugaszkodnia, hogy
kivivja és megdrizze emancipalédasit, markdns és viligos vonalakkal megvont szak-
tudomdnyos rangjit, de egyrittal magiba 6tvozze mindazt, amit e tudomdnyok szé-
mira kindlnak”.

Persze meglehet, hogy ez az igény korszer(itlen és tilhaladott. Bizonyos jelek arra
vallanak, hogy a zdrt hatdrq, sziken értelmezett diszciplindk helyét sajétos tudomdny-
bokrok (aldiszciplindk halmazai) veszik 4t. J6l ldthaté ez a pszicholdgia vagy a szoci-
olégia példdjin, ahol szaporodé jelzds kutatdsi irdnyok Gj és Gj valtozatai jelennek
meg. Az egységes, koherens tudomdnyok képzetét laza hatdrd ,, tanulmanyok” (psycho-
logical studies, sociological studies) veszik 4t, amelyek sajdtos ,kommunikdcids cel-
14k” alakjat oltik, amint arrél S. Koch oly meggy6z8en irt. Meglehet, hogy a nevelés-
tudomdny ttja is ebbe az irdnyba vezet.

Ez azonban nem zdrja ki, hogy viligos vélaszt adjunk arra a médfelett egyszertinek
létsz6 kérdésre: mi a pedagdgiai jelenség lényege? Mi a pedagdgiai tény, amelyrdl a
tudomdny sz6l? Alighanem csakis ennek korvonalazdsa teremthet bels§ koherencidt
és logikai egységet a kiilonbozd teriiletekr8l szdrmazé ismerettdmbok kozote. E vé-
gett azonban még nagyszabdsa elméleti eréfeszitésekre van sziikség. Gyanitom azon-
ban, hogy a pedagégiai gondolkodds centrumdban a célzatos neveldi hatdis és az ered-
ményei (effektusa) kizotti kapcsolatok kérdései dllnak. Ezért olyan fontosak a nevelés
mddszertani-technikai dsszefiggései; ezek alkotjik a pedagdgiai gondolkodds kozép-
ponti magvat, logikai tengelyét. A pszichobiolégiai és a szocioldgiai tények és folyama-
tok e pedagdgiai-miiveleti szférdnak a meghatdrozéiként jonnek szdmba, s egyuttal
annak alaphelyzetét szabjik meg.

Bizonydra nem nélkiil6z némi tanulsdgot, hogy — amint arra mér utaltam — a neve-
1ési terv koriili munkalatok egyik fontos kifutdsa és mellékterméke a nevelédsmddszertani
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kérdések el6térbe keriilése volt. Ma mdr kevesen emlékeznek rd, hogy a 60-as évek
végén hdrom terjedelmes kézikonyv is megjelent — egyik-mésik tobb kiaddsban is
(Nevel6émunka az 4ltaldnos iskola 1—4. és 5-8. osztdlydban, valamint a kozépiskold-
ban). Mai szemmel olvasva, természetesen sok minden — az ideologikus frazeolégia,
a nevelési tervre orientdltsdg — elavult és tilhaladott benniik. A #djékozddds irdnya és
a gesztus azonban id8szerinek vélhetd.

Jél emlékszem rd, hogy akkoriban a nevelési terv munkélataindl jéval terméke-
nyebbnek, vonzébbnak és perspektivikusabbnak tekintettiik a nevelésmddszertani
kézikonyvek elSkészitését. Elméleti és gyakorlati szakemberek nagy csoportjai m-
kodeek kozre létrehozdsukban. Figyelemre méltd, hogy mindegyik kotet terjedelmes
és gyakorlatkozeli pszicholdgiai fejezettel indult, amely részletesen vizsgalta az éppen
sz6ban forgd korosztélyt, kiilonos hangsilyt téve a motivécid, a tanulds és a szemé-
lyiségmegismerés kérdéseire.

A kotetekben mdr titkroz8dtek a pedagdgiai szocioldgiai (és szocidlpszicholdgiai)
néz8pontok és kutatdsi eredmények, éspedig éppen azok, amelyek az iskoldban dol-
goz6 pedagégus kezére illenek, az 8 gyakorlati sziikségleteit szolgaljak. A kézikonyv
hangoztatta a nevelés ,,tdrsadalmi (szocioldgial), pszicholdgiai és pedagdgiai Ssszefiig-
géseinek” fontossdgat, megismerésiik és befolydsoldsuk technikai készségeinek elsaji-
titdsdt.

Ezt a megfontoldst egyebek kozt azért is id8szertinek tartom, mivel a nevelésszoci-
oldgia kutatdsok 6rvendetes kibontakozdsa id8vel sajitos egyensiilyhidnyhoz vezetett.
Némileg leegyszertisitve a dolgokat, azt mondhatjuk, hogy ezek a kutatdsok a ,,fo-
gyasztok” két tipusdval szimolhatnak: az oktatdspolitikussal és az oktatdsszervezdvel,
illetve az iskolai nevelés kozvetlen dgensével — a gyakorls pedagdgussal. Az el§bbinek
els6sorban a tirsadalmi nagyrendszerek és makroviszonyok (beleértve a regionilis, a
strukturdlis és etnikai folyamatokat is) ismeretére van sziiksége, mig a pedagégus
tevékenysége a nevelés mikroszférdjdhoz, eleven tdrsas viszonyaihoz két8dik. Csak az
utébbiban hasznosithaté és alkalmazhaté — vagyis szdmdra hozzaférhetd — eszkézok-
kel és médszerekkel képes befolydsolni a makroviszonyok alakuldsat is, legyen bar
sz6 a telepiilési egyenl8tlenségekrél, az esélyegyenl8ségrdl vagy a cigdnysdg integraci-
6jrél.

*

Mintha az utébbi idgben kevesebb figyelemben részesiilnének az iskola bels§ viszo-
nyait fiirkész8 kutatdsok, ezért azutdn a pedagégusnak kindlt ,municié” is szliks-
sebbnek l4tszik. A nevelési kézikonyvek programszer(ien siirgették az ez irdnyu kuta-
tdsokat és tapasztalati elemzéseket. Tanulsigos lehet, ha idéziink néhdny ez irdnyd
megdllapitdst: ,,... igen sokat vdrhatunk attél, ha gondosabban vizsgéljuk az iskola-
kozosségnek mint él8 tdrsadalmi organizmusnak a szocioldgiai sajdtossagait (a gyere-
kek iskoldn kiviili tdrsas-kozosségi kapesolatainak hatdsa az iskolai kozosségre; a csa-
l4d kozosségi viszonyai; az iskola kiils§ kapcsolatai; a kozosségalakulds tdrsadalmi
feltételei és az iskolai kollektiva szocidlis héttere stb.). Nem kevésbé fontos, hogy
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elmélyiiltebben szemiigyre vegyiik a gyerekkozosség életében érvényesiil pszichold-
giai — t8ként tdrsadalom-lélektani — torvényszertiségeket, mint pl. a kozosségi tevé-
kenység és a tanuldk életkordnak Gsszefiiggése, a kozosségi kohéziét meghatdrozé
tényez8k, a nemek kozti kapcsolat sajitos dinamikdja, a bels§ rétegzddés, a rangsor-
alakulds, a kollektiva pszichikus szerkezete, a kozosségen beliili érintkezés gyakorisé-
ga...”. Persze, a felsorolds igencsak alkalmi és esetleges, emellett tilsdgosan is beleta-
pad a ,kozdsségi” frazeoldgidba. A tdjékozédds irdnydnak helyénval6sdga azonban
aligha vitathaté.

Csupdn érdekességként emlitem, hogy a felsoroldsban ott lappangott a személyes
kutatdi érdekl8dés is. Hiszen Gazsé Ferenccel és Virhegyi Gyorggyel ekkoriban foly-
tattuk le nagyobb vizsgdlatunkat a f6virosi kozépiskolds didkok élermidjdrél (,Didk-
életmdd Budapesten”, 1971, Gondolat) és a pdlyavilasztds tirsadalmi meghatdrozé-
irél. Jémagam pedig elsé nagyobb szocidlpszichol6giai kutatidsomat a csoportkohézi-
dnak szenteltem, éspedig iskolai kérnyezetben. Ezek a kutatdsok is hozzdjérultak ah-
hoz, hogy tgy vélekedjem: kimeriiltek a neveléselmélet miiveléséhez (s benne Maka-
renko interpretdciéjahoz) mozgésithaté ismereteim, erim és invenciém, s ezért 4j
intézményes keretben kell folytatnom munkdmat: a szocidlpszicholégia kutatdsaban
és oktatdsdban, nem tévesztvén szem eldl a nevelésiigyet.

A szocioldgia és szocidlpszicholdgiai vértezet sok mindenre megtanitott. Egyebek kozt
arra is, hogy milyen nehéz és bonyolult tudomdny a minden izében gyakorlati érde-
keltségii pedagdgia, amely mogott ott huzddik a gondjaira bizott iskolaiigy és a széle-
sebb #drsadalompedagdgia megannyi fesziiltségterhelte folyamata. Mert végiil is min-
den azon fordul meg, hogy mi zajlik az iskola eleven életében, mi hasznosul ott a
tedria erdfeszitéseibdl, s viszont: mit tanul a tedria a valdsdgtél. Utébb sokfélét —
esszét is, tanulmdnyt is — irtam az iskola vildgardl, ezek javarészét az 1982-ben meg-
jelent ,,Nevelés és tdrsadalom” (Tankényvkiadd) cimi kotetben gy(jtottem 6ssze.
Id8kozben persze sok minden érvényét vesztette az ott leirtakbél, egy és mds azon-
ban taldn tovdbbra is megfontoldsra érdemes maradt. Egészében véve tgy vélem,
hogy a pedagdgiai gondolkodds kitdgitisa a szociolégiai és szocidlpszicholdgiai (13sd a
»Pedagdgiai szocidlpszicholégia” cim(i gy(jteményt, 1976, Gondolat) tudomanyos
tdvlatok felé, id8szer( volt, és igazolta jogosultsdgdt és termékenységét. Még akkor is,
ha béven maradtak adésségok. De ez midr legyen az eljovendd kutaté generdcidk
gondja.

A nevelésszocioldgiai szemléletmdd valdsdgorientdcidjanak egyik legfontosabb
hozama szdmomra az iskola szabadsdginak és ondllésiginak eszméjében és gyakorlatd-
ban dltott testet. Mert bar minden nemzeti nevelésiigyi rendszert valamiképpen egysé-
gesnek kell elképzelniink (hogy miképpen, arrél sok esedékes vitdt kell majd lefoly-
tatnunk), e logikdn beliil minden iskoldnak meg kell kapnia a lehetéséget, hogy be-
jarja szerves és ondlld fejlédési vitjdt, kialakitsa egyéniségét.

*



O PATAKI FERENC: VALOSAGORIENTACIO... 677

Az iskolatigy nem hasonlatos a hadsereghez; itt nem lehet és nem szabad megkovetel-
ni az ,egyszerre lépést”, az egyontetii masirozdst. A véletlenektdl, a kemény szociol6-
giai tényez8ktdl és az egybetdmoriilg és sokra villalkozé pedagégusok tehetségérd]
figg8en mindig is lesznek kivald, kozepes és gyengébb iskoldk. Az eréforrdsokat per-
sze lehet gyarapitani avégett, hogy a kivéld iskoldk szima novekedjék. Ideje, hogy
maradékralanul feltérjuk ennek minden sziikséges — egyebek kozt szocioldgiai — fel-
tételét. Az emlitett tanulmanykétet el8szavét a kfvinatos iskolaiigy vizidjdvalfejeztem
be, ekképpen: ez az iskolaiigy ,6néllé és alkotd, sokra vallalkozé kozosségi miihe-
lyekbdl épiil fel, dinamikus és sokoldald — ha kell, kritikus — kapcsolatban 4ll az 8t
ovez§ tirsadalommal, s egyre novekv8 szdimu, nagy hatdsu tandregyéniségeknek ad
otthont”. Ma sem gondolom mdsképp.

PATAKI FERENC
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OTVEN EV VITAI AZ OKTATASPOLITIKAROL

WAki dudds akar lenni,
pokolra kell annak menni.

Ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudit fisjni.”

A HAJLAMOS VOLNEK A MISZTIKUMRA, akkor valamely transzcendens hata-
lom rendeltetésével magyardzndm fél évszézada kisért8 vitdimat az oktatds-
politikdrdl az oktatdspolitika irdnyitSival.

Els§ taldlkozdsom az oktatdspolitikdval; azok az dtvenes évek

A torténelmi és a hazai kériilményektdl befolyésolt ifjikori bolyongdsaim és ttkere-
sésem hosszi évei utdn, az Stvenes éves vége felé kotottem ki a munkagazdasdgtan
tudomdnykorénél. A kovetkez8 két évben a Kézgazdasdgtudomdnyi Intézetben dol-
goztam, ahova 1959-ben a jészerencsém vezérelt. Ekkor taldlkoztam ugyanis Cukor
Gyorggyel, az intézet igazgatdhelyettesével, akit a gépipari villalatok miikodésének
kutatdsa véletleniil abba a kis angyalfoldi dllami kdcerdjba vezette, ahol szdmiizeté-
sem hosszi éveit toltdttem.

Ismétl8dd beszélgetéseink végén Cukor megkérdezte, nem volna-e kedvem az inté-
zetében kutatdssal foglalkozni. Az igazgatd, Friss Istvan emlékezett rdm, szivesen fo-
gadna — mondta Cukor. A kérdésre srommel mondtam igent.

Ezt megel8z8en, az érettségi és a gépgydri munkahelyem kozotti idg felét a hdborts
évek, a ndcizmus és a nyilas uralom rabolta el t6lem. E pokolbdl szabadulva, kamasz-
kori romantikus taldlkozdsom Veres Péterrel vezetett elsg ,,komoly” munkahelyemre,
a foldhoz jutottak dj kozpontjdba,! amelynek 1946-ban Veres Péter volt az elnske.
Ot kovette a nagy tehetség(i, karizmatikus Erdei Ferenc, aki bizalmédba fogadott. Az
& tandcsdra véllaltam 1948-ban a szovetkezeti vezet8képzés megszervezését. Az igazat
megvallva, e munka kezdeti sikerei nem az én munkdmnak, ink4dbb a hallgaték gon-
dos kivélasztasdnak és lelkes tanuldsi készségének volt kdszonhetd. Az eredmények

1 A Foldmivesszdvetkezetek Orszdgos Kézpontjdba, a FOK-ba.
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azonban arra inditottdk az id8kézben foldmivelési miniszterré kinevezett Erdei Fe-
rencet, hogy 1949 végén rdm bizza a mez8gazdasigi szakoktatds irdnyitdsat.

Erre a feladatra sok biztatds utdn, nehezen vallalkoztam. Nem csak a gyakorlatom,
de a szaktuddsom sem volt meg hozz4 (bdr ezt akkoriban sem igényelték a vezetSk-
t6l). Az FM-ben taldlkoztam el8szor az oktatdspolitika alapvet8 problémdjaval, az
oktatds mindségével, és ebbe belegabalyodva tortént stlyos bukéssal végz8dd elsd
osszelitkdzésem a ninivei hatalmakkal. Konfliktusaim az FM néhdny befolyasos po-
litikai vezet8ivel azonban nem a gyakorlat és szakértelem gyengeségeibdl eredtek.
Fiatalkori illizi6im és a veszélyérzet hidnya kivetkeztében azt tettem, amit raciondli-
san tennem kellett, és nem azt, amit e vezet8k elvartak tSlem.

Az Stvenes évek elején a ,szocializmus épitése” a szakképzett munkaerd hidnydhoz
vezetett. A politika mindenhatdsdgdnak tudatlan hivéi a keresletet tgy akartdk kielé-
giteni, hogy csokkentették a képzés idStartamit és a tanulmdnyi kovetelményeket.
Ez tortént az FM-ben is. Az agrértechnikus-képzés idejét négy évrél hdromra, a trak-
toros tanfolyamokét hatrél két-hdrom hétre csokkentették. Az egyetemek és akadé-
midk tandraira erds nyomds nehezedett a lemorzsolédds csokkentésére.2 Ez az irdny-
zat megfelelt az akkoriban kialakult ideolégiai tézisnek, amely szerint az oktatds gyor-
sitott fejlesztése gyorsabb gazdasdgi novekedéshez vezet, és ezen az dton hamarabb
utolérhetjiik a gazdasagilag fejlett kapitalista orszdgokat.

Az els8 egy-két hénap személyes tapasztalatai és hozzdért§ munkatdrsaim3 vélemé-
nye alapjan elhibézottnak véltem ezt a gyakorlatot. Ugy littam, hogy a gyorsitott
képzés noveli a formdlisan szakképzett munkaerd szdmit, de csokken a tuddsuk. A
fiatal diplomdsokrdl is hallottam ilyet szimos gazdasigvezetStél, de a gépallomédsok
vezetSi egybehangzdan panaszoltdk, hogy a gyorstalpalé traktoros tanfolyamok vég-
zettjeinél néte a traktorok meghibdsoddsa, csokkent az tizemid8. Mindezek alapjin
hatdrozottan felléptem a képzési id8 helyredllitdsaért, az egyetemek vezetSit meg arra
bétoritattam, ne engedjenek az indokolt kovetelményekbdl. Helytelenitettem tovéb-
b4 és irdsban is felléptem a korabeli 4lldsfoglaléssal szemben, amely szerint ,helyes a
tanitds és a tudomdnyos kutatds elvalasztdsa. A legkivalébb anyagot* a tudomdanyos
kutatis fele kell irdnyitani”>

Alldspontomat kezdetben Erdei Ferenc, valamint a partkézpont agrérpolitikai fe-
lel8se, az dltalam még a MADISZ-bdl jél ismert Heged(is Andrds is tdmogatta. Ez
azonban csak novelte a minisztériumon beliili politikai vezet8k velem szembeni bi-
zalmatlansdgdt, kiilondsen, amikor 1951 kozepén megtudtdk, hogy megtagadtam az
AVO 4ltal Hfeliilvizsgalt” nagyszdmu hallgaté kizdrdsit az egyetemekrdl. A novekvd
bizalmatlansdgot érezve dthelyezésemet kértem kozvetlen f6nskémtedl, Haldsz Péter

2 E politikat jellemzi, hogy amikor 1952-ben bevezették a kételezd felvételi vizsgdt, a végrehajtdsi utasitds arra
figyelmeztetett, hogy ,csak a teljesen alkalmatlanok visszautasitdsardl lehet s26” (Laddnyi 1986).

3 A t6bb mint szdz {8 létszdmu szakoktatdsi f8osztdlyon kezdetben kevés agrarmérnékot taldlcam. Ezére igyekez-
tem gyorsan j munkatdrsakat toborozni. Az odakeriilt fiatalok tdbbsége, Rédei Istvan, Balint Gyérgy, Sz8nyi
L4szl6 és masok sikeres szakmai karriert futottak be kés6bb, elismert kutatok, egyetemi tandrok lettek.

4 Ertsd: a legjobb egyetemi szakembereket.

5 Magyar Tudoményos Tandcs Partkollégiuma. Idézi: Laddinyi 1986.
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személyzeti miniszterhelyettestdl, aki akkor azt mondotta: , Te csak dolgozzdl nyu-
godtan tovdbb”. Néhany hénap milva, 1952 marcius elején azonban magdhoz hiva-
tott, és kozolte: , Eleget tesziink a kérésednek, dthelyeziink a Mez8gazdasigi Vizépits
Villalathoz — segédkonyvelének.” Kérdésemre, hogy mikor, azt vélaszolta: ,Most
10.40. Szedd 6ssze a holmidat, és 11-ig hagyd el az épiiletet. Szocializmus ellenes
cselekedeteid miatt vizsgélat indult ellened.”

Erdei és Hegeddis intézkedésére fegyelmi tigyemet kivették a minisztériumi pértbi-
zottsdg kezébdl és a kozponti vizsgilat sordn felmentettek ,a szocializmus ellenes
cselekedetek” védja aldl, de mivel a ,Part nem tévedhet,” a ,vezetésben elkdvetett
médszerbeli hibik” miatt elmarasztaltak, majd az emlitett angyalf6ldi kis gyarban
helyeztek el.

Ezt kévetSen elég nehéz idészakot éltem 4t, de a gépgydrban t6ltott kozel hat év
végiil is nagyon hasznosan zdrult. Befejeztem a Kozgazdasigi Egyetem esti-levelezd
tagozatit. Ezzel parhuzamosan hosszu évekig ,tanulmdnyozhattam” a Gorkij-i ,élet-
egyetemen” az 4llamszocialista rendszer m(ikodési mechanizmusat. Tapasztalataim
arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy ha védeni akarom cselekvési szabadsagomat,
akkor jol meg kell tanulnom egy szakmdt, fiiggetlen szakemberré kell vilnom. Em-
beri és tdrsadalmi vonatkozdsai miatt a ,,munkagazdasigtan” mellett kotottem ki.

Az események hatdsdra az a véleményem is kialakult, hogy nem jé vezet8nek lenni,
mert minél magasabb a beosztds, anndl nagyobb a kiszolgaltatottsdg, kiilondsen az
dllamigazgatdsban. Végiil, nem akartam tobbé okrtatdssal foglalkozni.

Kutatémunkim kezdete, és tjbéli taldlkozdsom
az okrtatdspolitikdval; az ,,0lvadds” korszaka

Orémmel ragadtam meg tehit — mint mar emlitettem — a rendkiviili alkalmat a
szabaduldsra, hiszen tdl voltam mdr szdmos sikertelen prébélkozéson; ,kdderjellem-
zésem” mindenhol utolért, és mindenkit elijesztett a felvételemtdl.

A Kozgazdasigtudomdnyi Intézetben bizalommal és bardtsdggal fogadtak. Friss
Istvan és helyettese, Cukor Gyorgy szigort erkolesti és emberséges személyiségén til,
a korszak sajdtos politikai koriilményei magyardzzék, hogy az intézetben taldlkoztam
Ujra a miniszterelnokségtdl felszabaduld, a magyar szocioldgia felélesztésén munkal-
kod6 Heged(is Andréssal, itt ismertem meg és bardtkoztunk 8ssze az egyetemrdl elta-
volitott, ,nem marxista” Varga Istvdnnal, a Kisgazdapart hdboru alatti szakért8jével.
Ekkor kezd8détt szoros bardtsdgom az okos, kedves, j6 humort Hoch Robival, és
szerettem meg a horthysta és rakosista borton tizprébdjan dtment szigord tudés mar-
xistat, Erdds Pétert. Az intézet tobbi munkatarsat is sorolhatndm, mert azéta se taldl-
koztam hazai tirsadalomtudomdnyi kutatéintézetben ennyi tisztességes, tolerdns,
tudomdnyos ambicidjd, eltérd felfogisd, de jol egyiittm(ikodd kutatéval, mint ite. A
végén emlitem djra Cukor Gyurit, aki leszoktatott a dagélyos politikai sz6lamokrdl,
és tudomdnyos igényességre, objektiv megkozelitésre nevelt. K6zos munkank alatt
mély bardtsdg alakult ki kozottiink, amit csak korai haldla szakitott meg.
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Cukor Gyérggyel kozos kutatdsunk a magyar gazdasdg miiszaki szakember-elldtd-
sit és tervezését vizsgdlta (Cukor & Timdr 1959), ami jé néhdny, akkoriban uj, de
sokak 4ltal ma sem ismert médszertan kialakuldsihoz vezetett. Megallapitottuk, hogy
a csupdn néhdny éves tdvra sz6l6 és a villalati igényekre alapozott munkaerd-tervezés
elkeriilhetetleniil silyos hibdkhoz, a kereslet és kinalat széls6séges ingadozdsdhoz ve-
zet; hogy a keresletet és a képzést nem lehet és nem is sziikséges részletesen és ,,ponto-
san” megdllapitani; dontd a fejlédés tendencidinak, az iskolai kibocsdtds, valamint a
foglalkoztatdsi mobilitisi egyenlegeinek felmérése. E tanulmanyban azonban még
mi is kritikdtlanul ismételtiik az dtvenes évek dogmdjdt, hogy ,a gazdasdgi fejlédés
nagyobb iiteme és a legfejlettebb kapitalista orszdgokkal valé verseny sikere érdeké-
ben ... tobb szakemberre van sziikség”.6

A kovetkezd munkdm a szakmunkds-sziikséglet kutatdsa volt (77mdr 1960). Azt az
Ujra id8szeri megéllapitdst emelem ki, hogy vilsig esetén, ha a foglalkoztatottak
szdma jelent8sen csokken, a szakképzett munkaerd ardnya dtmenetileg automatiku-
san emelkedik.

Nem sokkal e kutatds befejezése eldtt az igazgaté dtadta az Oktatdsi Minisztérium
meghivélevelét, amely szerint a minisztérium tdjékoztatdt tart a tudomdanyos élet
vezetSinek az induld nagy oktatdsi reformrél. Azt kérte, hogy menjek el helyette az
éreekezletre. En szabédtam a megbizéstdl; elmondtam, hogy nem akarok és évek 6ta
nem is foglalkozom okrtatdsiiggyel. Friss azonban, mds elfoglaltsdgdra hivatkozva,
ismételten kérte, hogy vegyek részt a tdjékoztatdn, mivel az intézeti témék koziil az
én kutatdsaim kapcsolédnak az oktatdshoz. Tdjékoztatdsul kezembe nyomta Ilku P4l
miniszter szigordan titkos KB-jelentését a reformrol.

A kérést nem lehetett elutasitani. Elolvastam a jelentést. Megtudtam, hogy a re-
form célja a kozépiskolai oktatds gyors és teljes kori kiterjesztése, a Munkatigyi Mi-
nisztériumhoz tartozé szakmunkdsképzés, a technikumok és a gimndziumok helyett
Uj, egységes ,politechnikai” kozépiskola kiépitése, tovibbd a technikusképzés felss-
fokra emelése. Az egész el8terjesztés nem tetszett. Rosszkedviien ballagtam el a Szalay
utciba.

A téjékoztatét a miniszter bizalmasa, B. J., a kozoktatisi f8osztaly vezetdje tartotta.
Hosszasan beszélt a politechnikai oktatds pedagégiai elveirsl, de semmit sem mon-
dott a reform konkrét céljairdl. Erre vonatkozé kérdésem megvilaszoldsa ell kitért.
Az ériekezlet végeztével gyorsan tévozni akartam. Mér a folyéson voltam, amikor B.
J. utolért, és izgatott hangon megkérdezte, honnan szereztem az informicidkat a
reformrél. Figyelmeztetett, hogy a ,,KB-jelentés szigortan titkos; nem tartozik a nyil-
vénossdg el¢”. Miért nem — kérdeztem —, hiszen az értekezletet éppen tdjékoztatds
céljabdl hivtak dssze. Azért, vélaszolta B. J, mert ,a reform konkrét céljait sztik kor(
munkacsoport dolgozta ki, konspirativ médon, a miniszter személyes irdnyitdsa alatt,
és tartalma egyelére nem hozhaté nyilvdnossigra”.

Az Intézetbe visszatérve elmondtam Friss Istvinnak, nem értem, hogyan lehet ilyen
munkdt ,konspirativ médon” végezni, és, hogy az egész oktatdsi reform megalapo-

6 Lasd Cukor & Timdr 1959, 138. old.
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zatlannak tiinik. Friss szerint a jelentés benne is kételyeket tdmaszt, de mivel nem ért
a problémakhoz és ,Ilku nem szereti, ha beleavatkoznak az tigyeibe”, nem foglalko-
zik vele. En sem foglalkoztam tovdbb az oktatdssal, igyekeztem mieldbb befejezni
szakmunkds-tanulmédnyomat. Néhdny hét mualva, dolgozatom intézeti vitdja utdn,
Friss a szobdjdba hivott, és megkérdezte, nem volna-e kedvem a témdmat szélesebb
teriiletre kiterjeszteni. Elmondotta, hogy a munkaerdkereslet prognosztizalésa a Terv-
hivatalra tartozik, de szakért8k hidnydban eddig nem tudtédk megoldani. Ezért azt
ldtnd a legjobbnak, ha dtmennék az OT-ba, és kutatdsaimat ott szervezném meg.

Jjedten tiltakoztam a javaslat ellen. Nem akartam elhagyni az intézet adta értelmes
munkdt, a nyugalmat és biztonsdgot. Friss megérten bélintott, de megjegyezte: ,,1959
nem 1952; az OT mindig egészen mds volt, mint a minisztériumok”. Fenntartja
javaslatdt, és kéri, hogy gondolkodjak az ajinlaton. Azt ajdnlotta, menjek 4t az OT-
ba, és legalibb mondjam el, hogy képzelném el a munkaer8tervezést.

Néhdny nap mulva meghivast kaptam Lazar Gyé6rgy elnskhelyetteshez. A szobdja-
ban ott volt mar Gadé Otté6 f8osztélyvezetd is. Lazar elmondta, szeretnének egy dj
osztalyt szervezni a makrogazdasigi munkaerStervezésre. Olvastdk a mérnok-tanul-
mdnyomat, tetszett nekik, és egyetértenek a javaslatokkal. Gadé hozzéf(izte, szeret-
nék, ha véllalndm azok megvaldsitdsdt. Ehhez 15 £8s [étszamkeret 4ll rendelkezésre.

Az 4ltalam elképzelt indikativ tervezés — magyardzkodtam — nem illeszkedik a di-
rektiv tervezés rendszerébe, nincs sziikség véllalati, 4gazati tervjavaslatokra. A keres-
let tdvlati tervezése inkdbb kutatdsjellegli munkét és nemzetkozi egyiittmtikodést igé-
nyel. Ez a tervezés nem eredményez kitelezd tervmutatdkat, és nincs sziikség létszdm
vagy pénziigyi keretszdmok elosztdsdra. Itt megalltam, vértam valamiféle elutasité
morgist, de Lazar és Gad6 megérten bélogattak. Folytattam tehdt. Nagy hivatali
appardtus sem kellene, inkdbb kutatdsi egyiittm(ikodésre lenne sziikség. Réjuk néz-
tem; megint csak egyetértd bélintdst ldttam. Erre megjegyeztem, hogy e munkéhoz
szakmailag felkésziilt, idegen nyelvet tudé, j6 képességli munkatdrsak kellenének, és
ezért jobb lenne, ha az 4j munkatdrsakat nem az OT személyzetise valasztand ki,
hanem a szakmai vezet8, és a személyzeti csak az OT-ban sziikséges megbizhatdsdgot
vizsgilnd meg. Lazdr megjegyezte, hogy 6 mindezt el tudnd képzelni, de érdekelné,
miért tartandm fontosnak a szokdsos felvételi eljards megforditdst. Azért — valaszol-
tam —, mert a szokdsos eljdrdsnal a szakmai vezet8bdl nehezebb, és esetleg nem j6
fogadtatdst valtana ki a személyzeti javaslatdnak elutasitdsa.

Lézér ismét nagyot bdlintott, majd megkérdezte, ha mindezzel egyetértenének,
akkor mi az akaddlya, hogy dtmenjek az OT-ba. Anélkiil, hogy részleteztem volna az
50-es évek eleji bukdsomat, amelyrél, ugy ldtszik, eleget tudtak, elismételtem Friss-
nek mondott aggélyaimat. Ldzdr szerint a tapasztalat meggy6zne, hogy fenntartdsa-
im ma és az OT esetében nem indokoltak, de megérti problémdimat, és ezért azt
ajanljak, menjek 4t egy éves szerzédéssel, és utdna eldonthetem, maradok-e, vagy
visszamegyek az intézetbe. Lazar és Gadé azzal is egyetértettek, hogy a tévlati tervezés
annak demokratizmusa és egyben ellendrzése miatt nyitott legyen; a fontosabb elem-
zések, jelentések a készitSik neve alatt, szakmai folyéiratokban kozlésre keriiljenek.
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A megbeszélés légkore, eredménye igazolta OT-s bardtom informdcidit, és igy igent
mondottam. A hénap végén ,viszontldtdsra” koszontéssel elbiicstiztam az intézettdl,
és atmentem az OT-ba.

Demokratikus légkor és alkoté munka az OT agytrésztjében,
1960-1969

A Nidor-utcai OT 6sszetdkolt tombjének hatodik emeleti kérfolyoséja legvégén,
egy valamikori mésfélszobds lakdsbdl 4ralakitott helyen kaptam két kis szobdt. A
konyhabdl és a mellékhelyiségekbdl kialakitott masik két aprécska szobdban dolgo-
zott Jdnossy Ferenc és munkatdrsa, Ehrlich Eva. Amikor megismerkedtiink, még
nem sejtettem, milyen gyiimélcs6z8 szakmai egytittmiikodést és tartds bardtsigot
koszonhetek ennek a spértai elhelyezkedésnek.

Par hét alatt a meglev8 két munkatdrsam mellé tovdbbi hdrmat taldltam. Ezzel
befejez8dott a kdderfejlesztés”. Teljes erével elkezdtitk a munkdt, és 1967-ig, amikor
munkakort cseréltem, egyiitt dolgoztunk.” Munkatdrsaim elkezdték a révid- és ko-
z€ptavu orszdgos és teriileti foglalkoztatdsi prognézisok kidolgozdsit, én a tdvlati fog-
lalkoztatdsi stratégidnak a kialakitdsdt. A szakirodalom jé részét mér ismertem, de
joformén semmilyen informdciénk nem volt a tobbi dllamszocialista orszdg és a fej-
lett t8kés orszdgok hasonlé munkdjarél.8

Az 56-0s forradalmat kozvetleniil kovetd évek belpolitikdjét a megtorlds, a gazda-
sdgot az ,,olvadds” jellemezte.? Ezért nem okozott problémadt, hogy azonnal megléto-
gassam a lengyel, az NDK és a szovjet, valamint a francia dllami tervbizottsdgokat.
Korutam tapasztalatai szerint a ,,tdbor” orszdgai koziil csak a lengyeleknél taldlkoz-
tam az dltalam elképzelthez hasonlé indikativ tervezéssel. A francia tervbizottsdg l4-
togatdsa jart a legtobb eredménnyel. Megismerkedtem a sajdtos bizottsdgi szervezet-
tel, a ,,MunkaerGtervezési Bizottsigban” aktivan egyiittmi(ik6dé oktatdsi és munkaerd-
piaci szakért6k munkdjéval. Megldtogattam a két minisztérium kozos, nagy, ,kép-

7 Fiatal munkatdrsaim mindegyike szép szakmai karriert futott be: Ballai Liszlé az MSzMP gazdasdgpolitikai
osztdlydnak vezetje, Berettydn Lészl6 az FM személyzeti f8osztdlyvezetSje, Fekete Gyorgy egyetemi tandr, Féti
Janos a KSH népszamlalds h. vezetSje lett. 1967-ben helyettesem, Ivan A. Pil vette 4t és vezette, tragikusan ko-
rai haldldig, a munkaer8tervezési osztdlyt. Négy évtized tévlatdbdl is srommel gondolok vissza a kézosen végzett
munkdra.

8 E cikkben nem térek ki szakmai nemzetkdzi kapcsolataimra, és csak egyes esetekben utalok idegen nyelven
megjelent publikdcidkra. Meg kell azonban emliteni, hogy kiilonésen a szitkebb tudomdnyteriileteken és egy kis
orszdgban a tudomdnyteriilet és a kutatd egyéni fejlédéséhez nem elegendd a nyelvtudds és a szakirodalom ta-
nulményozésa. Nélkiilszhetetlen a szakma nemzetkozileg kiemelkedd mivel8ivel és mihelyeivel valé személyes
kapcsolat, a kiilonboz8 nézetek és megkozelitések mélyebb ismerete, a gondolatok és nem publikdlt dokumen-
tumok cseréje. E kapcsolatok kialakitdsdban jitszanak nagy szerepet a nemzetkdzi szervezetek és a konferencidk.
Személyes fejl6désemben nagy szerepe volt annak, hogy az ehhez sziikséges timogatdst a hatvanas évektdl mind-
végig megkaptam mind kiilf6ldi partnereimtdl, mind munkahelyeim vezetgitél.

9 A mez8gazdasigban korszakvltdst jelentett a ,begy(ijtésnek” nevezett terményadé azonnali eltdrlése, és nyilva-
nossagra keriilt a ,Varga-bizottsdg” javaslata a gazdasigi reformra. Ez utébbi végrehajtdsdra még nem keriilt sor,
de a nyilvdnossdgra hozott tervezet nagy hatdst gyakorolt a gazdasdgi vezetSkre.
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zettségkutatd” intézetét, !0 ahol mar miikodott az iskoldbdl kilépd fiatalok életpélya-
megfigyelési rendszere.!!

Hazatérve megkezdtem a tévlati foglalkoztatdspolitikai stratégia kidolgozisit. E
munkdnak két médszertani Gjitdsa volt. Az egyik, hogy ekkor alkalmaztam el8szor
szisztematikusan a nemzetkozi dsszehasonlitdst a hazai fejlédés el8rebecsléséhez. A
misik az volt, hogy — az 4ltaldnos gyakorlattal ellentétben — a foglalkoztatdsi progné-
zis nem a termelés és a miiszaki fejlédés-termelékenység kozotti kapesolat kvantifi-
kéldsara, hanem a foglalkoztatdsra igényt tartéd népesség, azaz a munkaer8kindlat
elérebecslésére épiilt. Ez korldtozza a prognézis hibahatdrait és szoros kapcsolatot
hoz létre a gazdasdg éreékeermelésének és a népesség életkdriilményeinek vizsgélata
kozott,!? tovabbd az elemzés elSterébe éllitja az oktatds és szakképzés elemzését.

A tavlati tervezés programjihoz és a kériilményekhez igazodva, elsé megkozelités-
ként, csak az 6sszes szakmunkaerSkereslet kielégitésének lehet8ségét vizsgdltam az
1961-ben mdr térvénybe iktatott reform alapjin. Ehhez kidolgoztam az iskolarend-
szer bels folyamatait modellez8 Schenkey-diagramot, amelynek segitségével megal-
lapithaté volt, hogy az 1961-es oktatdsi reform alapjin nem lehet a becsiilt keresletet
kielégiteni az 1961. évi térvényben feltételezett felsGoktatds kiterjesztése és a kozép-
fokt oktatds elmaradottsiga kozotti ellentmondds miatt. Az errél sz6l6 1962. évi
tanulmany (Erdész & Timdr 1965) révilagitott a kozépiskolai oktatds gyors kiterjesz-
tését korldtozé f8 tényezlre, a sziilsk iskoldzottsdga, foglalkozdsa és kulturaltsdga
dltal meghatdrozott csalddi koriilményeknek, a lakdhelyi kornyezet kiilonbségeinek
és az egy f6re jutd csalddi jovedelmek széréddsdnak hatdsdra. Ez a cikk és az ezt
kovetd tavlati tervezés évekig tartd konfliktushoz vezetett az OM akkori vezetSivel.13

A tovébbtanuldsban mutatkozé esélyegyenl8tlenség empirikus vizsgalatal arra a
felismerésre vezetett, hogy a tirsadalmilag hasznos tuddst noveld oktatds kiterjeszté-
sét a gazdasdgi fejlettségséghez kapcsol6dé tdrsadalmi rétegzddés korldtozza. Hatdsa
attdl fligg, mennyire képes az iskolai nevelés mérsékelni, ellenstlyozni a tdrsadalmi-
csalddi kérnyezetbdl eredd egyenlStlenségeket. Ezt a munkét Kiss Arpdd, a nevelés-
tudomdny akadémiai évkonyvének szerkeszt$je olyan fontosnak tartotta, hogy az
errdl sz616 terjedelmes tanulmdny teljes magyar szovegét kozreadta az 1966. évi év-
konyvben. A tanulmdnyban leirt médszert az OM mindmdig nem alkalmazta, noha

10 Centre des Etudes et de Recherche de Qualification (CEREQ).

11 Felismerve ennek jelentdségét az oktatatds eredményességének ellen8rzésében és fejlesztésének tervezésében,
hazaérkezésem utdn évtizedeken keresztiil javasoltam a mindenkori kormdnynak hasonlé megfigyelési rendszer
kiépitését. Javaslatom csak 1996-ban taldlt elfogaddsra. Nagy késlekedéssel és csak a felsSoktatds kérében kezdte
meg ¢és folytatja azéta is ezt a megfigyelést az Okratdsi Minisztérium 4ltal megbizott FIDEV kutatécsoport a
Budapesti Kozgazdasigi Egyetem emberi eréforrds tanszékén.

12 Ennek eredményeit jél jellemzi, hogy ez a mddszer vezetett 1961-1962-ben a gyes gondolatdra. Ezt a rend-
szert még a hatvanas évek els felében kidolgoztuk, de bevezetését csak 1967-re javasoltuk, amikor a ,Ratké-
gyerekek” kiléptek az oktatdsbdl és a gyes-t vélaszté anydk munkahelyeit e fiatalok elfoglalhattak. Ez a munka jé
példdja annak, milyen rendkiviili lehetdséget rejt magaban a komplex tdvlati tdrsadalmi-gazdasigi tervezés.
Lasd: Timdr 1962, 1964a.

13 Ez a konfliktus a hatvanas években tébb megtorlé akciét is vont maga utdn, amelyekkel szemben azonban a
politikai légkdr kedvezd valtozdsa, valamint az OT vezetSinek hatdrozott elutasitdsa kell§ védelmet nydjrott.

14 Ez a munka Erdész Tibornéval, a KSH oktatdsstatisztikai osztdlydnak vezet8jével egytitem(ikodésben késziilt.
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az 6nmagdban is megdvta volna a hazai oktatdspolitikdt az olyan wjabb, silyos hibé-
t6l, mint a fels§oktatds mennyiségi kiterjesztésének jelenlegi kampdnya.

A foglalkoztatdspolitikai stratégia elsd tévlati tervét az OT tervezési munkabizott-
sdga 1961 végén vitatta meg és hagyta jéva.!> Ezt kovetden kezdtiink hozzd az 1980.
évi szakembersziikséglet szakirdnyok és szintek szerint részletezett prognézisénak ki-
dolgozdséhoz. Ehhez az akkor még utt6r6 jellegli munkéhoz rendkiviil nagy segitsé-
get nydjtott Kovécs Jdnos, a Kozgazdasdgi Intézet Gj munkatdrsa, a munkaerd és
oktatds tévlati tervezése szdmitdstechnika felhaszndldsdra is alkalmas modelljének ki-
dolgozésival;!1¢ valamint Révész Andrds kutatémérnék, aki a nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitds alapjin torténd prognosztizalds médszertandt kidolgozta és a gyakorlatba
bevezette.!”

Ez a munka elkeriilhetetleniil visszavezetett az oktatdspolitika aktudlis problémadi-
hoz, mivel az oktatds kibocsdtdsdnak és a munkaer8keresletnek az sszehangoldsa az
elhibdzott 1961-es oktatdsi reform valamennyi konkrét céljénak visszavondsit és re-
alis, uj fejlesztési irdinyok meghatdrozdsét igényelte.!8

Az 1961-es oktatési reformot feliilvizsgdld vezetdk felkérésére irt elemzést, javasla-
tukra — cikk formdjaban — az Akadémia tudomanyos folydirata kozdlte (7imdr 19645).
Ebben a cikkben mir teljes egészében elutasitottam az dtvenes évek eleji ideoldgiai
tézist, amely szerint az oktatds gyorsitott fejlesztése gyorsabb gazdasdgi novekedéshez
vezet és el@segiti a fejlett t8kés orszdgok utolérését. A tévlati prognosztizildst megala-
pozé vizsgélatok a gazdaségi fejlettség oktatdst meghatdrozé dltaldnos szerepére vilé-
gitottak rd. Az oktatds fejlesztésének feltételei koziil elsd helyre keriiltek: az ,.elegendd
szdmu, jol képzett pedagbgusok”, a tovdbbtanuldsban mutatkozé egyenlétlenség csok-
kentése és az alapozé oktatds mindsége, valamint a gazdasigi hatékonysdg kovetel-
ményei. A tanulmdnybdl — sajnélatos id8szerlisége miatt — csupdn azt a megéllapitdst
idézem még, hogy ,a felsGoktatdsnak a sziikséges el8feltételek nélkiili tilzott titemi
fejlesztése leronthatja az oktatds min8ségét, és ,,az oklevélgyarbol” kikeriil§ fiatal szak-
emberek tényleges munkakapacitésa a remélt szint alatt marad.”

A vizsgalatok szerint teljes tévedés az akkor divatos ,,tudomdnyos és technikai for-
radalom” feltételezése, hogy a jov8ben sem ,manudlis szakmunkasokra”, sem kozép-
foku képzettségli ,technikusokra® nem lesz sziikség. Ezért szinvonalas kozépfoku
képzést kell kialakitani. Az akkori, egy fokozatti egyetemi képzés ,lefele” torténd

15 Az OT dokumentumon a kévetkezd hénapokban még sokat dolgoztam, majd az dtdolgozott és kib8vitett
tanulmdnyt kandiddtusi értekezésként megvédtem (7Timdr 1964a), és még az évben a Kozgazdasdgi Kiad6 kiad-
ta. A kényvet magyar szdrmazdst amerikai kézgazddszok ajinldsa alapjdn 1966-ban angol nyelven is kiadtdk (77-
mdr 19606).

16 Ennek az egyiittmiikddésnek eredményeként készitettiik el 1969-ben az ENSZ Eurdpai Gazdasigi Bizottsdg
megbizdsibdl, az 1970 novemberi kormany-fétandcsadéi értekezletnek sz616 titkdrsigi jelentést. Ennek cime, a
titkdrsdg javaslata alapjdn, ,néhdny eurdpai szocialista orszdg” tapasztalatairdl szélt, de lényegében a hatvanas
években kialakult magyar tervezési médszereket ismertette (Ldsd Kovdcs & Timdr 1971a, 19716).

17 Révész Andrds a munkaerd nemzetkozi 8sszehasonlitdsiban nemzetkdzileg is elismert szakértgvé véle. Tevé-
kenységének dllitott emléket legfontosabb médszertani eljirdsinak ismertetése (Poldnyi & Timdr 20015).

18 Ezzel kapcsolatos révid, de dtfogé kritikdmat a Polényi Istvannal egyiitt irt és 2001-ben publikalt kényv 2.
szdmu szovegdoboza tartalmazza (Timdr 1964b).
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kiszélesitését javasoltam, megadva az itt végzetteknek a ,mérnok” vagy ,tizemmér-
n6k” cimet.

Ebben az id8szakban ismerkedtem meg a szegedi egyetem fiatal neveléstudomdnyi
tandrdval, Nagy Jézseffel, aki Janossy Ferenc és az én egybevigé kutatdsaim alapjdn
kezdett hozzd a gazdasdgi fejlettség és az iskoldzds kozotti osszefliggés nemzetkozi
tendencidinak kutatdsihoz, a gazdasdg és a kozoktatds struketirdja kozoetd kapcesola-
tok feltdrdsihoz. Kimagasléan eredményes munkdjdt és az oktatds fejlesztésére vonat-
kozé megalapozott javaslatait hasonld el8itélettel és elutasitéssal fogadtak az oktatds-
politika irdnyitéi, mint az én munkdmat. Két kdnyve az oktatdsi minisztérium ellen-
4lldsa miatt csak jelentds késéssel jelenhetett meg (Nagy 1972a, 1972b). Ez valészi-
nfileg szerepet jitszott abban, hogy Nagy Jézsef példdja azéta sem taldlt kdvetdkre, és
Nagy is visszatért a kevesebb kockdzattal jaré pedagégiai kutatdsaihoz.

A szakmunkaerg-kereslet els§ tdvlati prognézisinak kidolgozésa kézel hdrom évet
vett igénybe, mivel a tervezés — a sziikséges informécidk dsszegy(ijtése és a médszerek
kiprébéldsa miatt, valamint a tdrsadalmi ellen8rzés és kovetkeztetéseinek elfogadta-
tésa érdekében — szakmai csoportok szerint egymdst kovet8 munkaszakaszokban tor-
tént, az akkor megalakult OMFB keretei kozott.!? Ebben az id6ben mar tdl voltunk
a miiszaki szakember-sziikséglet tervezésén, a munkerSkeresletbdl levezetett és a fej-
lett orszdgok tapasztalataira is timaszkodé két fokozatd felsGoktatds elfogadtatdsan.
Ez akkoriban kiilonésen nehéz feladatnak bizonyult, mivel az oktatdsi minisztérium
nem tdmogatta, az egyetemek vezetSinek és tandrainak tobbsége pedig kezdetben
ellenezte a szerkezeti korszer(sitést.20

A nemzetgazdasdg tdvlati munkaerdgsziikségleti prognézisinak kidolgozdsa és ezzel
osszefliggésben az oktatdsfejlesztés f8 irdnyainak meghatdrozésa 1968-ban fejez8dott
be. Tovébbi jelent8s idSt vett igénybe az OT, az OMFB, a m{ivel8désiigyi és a mun-
kaiigyi minisztériumok kozotti egyeztetés. Ennek eredményeként sziiletett meg a négy
kormdnyzati f6hatdsig vezetSinek kozos elterjesztése az MSzMP Gazdasagpolitikai
Bizottsdga szdmdra (Jelentés 1970).2! Sajndlattal dllapithaté meg, hogy az érékelések
és feladatok nagy része harom évtized elmultdval is, oktatdspolitikdnk elétt all6, id4-
szer(i kotelezettség maradt.

A tévlati térsadalmi-gazdasdgi tervezés; a MEB és az oktatds
tavlati terve, 1969-1974

A hatvanas évek vége felé keriilt sor a rendszervaltis elStti korszak makrogazdasdgi
tervezésének legjelentdsebb, az indikativ tervezés ma is kovetendd példdjanak tekint-

19 Az OMPFB els§ elngke, Kiss Arpad (mérngk, az ismert pedagégus névrokona), mér el6zéleg, az OT elnske-
ként kiilondsen fontosnak taldlta ezt a munkdt. Ez magyardzza, hogy a prognosztizéldst irdnyité OMFB szakér-
t8i bizottsdgot személyesen vezette. A bizottsdg ,titkdrsdgdnak” munkdjit az OT munkaerdtervezési osztélya l4t-
ta el. Az elért eredményekben meghatirozé szerepe volt Kiss Arpad személyes timogatisdnak.

20 A javaslat elfogadtatdsiban nagy szerepet jtszott a MeTESZ h. f8titkdra, Turi IstvAnné 4ltal irdnyitott Oktatdsi
Bizottsdg, valamint Polinszky Karoly, Hollé Jdnos és Frigyes Andor miiszaki egyetemi tandrok aktiv timogatésa.

21 A mir kialakult gyakorlatnak megfelel8en a szigortan titkos dokumentum kozel teljes szovegét tartalmazza az
el8terjesztést megfogalmazé Kiss Arpad (OMFEB) és Timdr Jénos szerzi neve alatt megjelentett két tanulmany
(Kiss & Timdr 1970a, 1970b).
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het8 munkaszakaszdra, az 1970-1985 kozotti id6szak tdrsadalmi-gazdasdgi tervének
kidolgozdsdra.?2 A munkdt a francidkhoz hasonlé ,tdvlati tervezési bizottsigok” ve-
zették; ezek egyike volt a munkaerd- és életszinvonal tdvlati tervezési bizottsdga, ak-
kori kozismert nevén a MEB.23

A MEB munkijit jellemezte, hogy a tavlati tervezés kiindulépontjat meghatdrozé,
az el6z8 két évtized fejlddésée leiré diagnézist (Kiss & Timdr 1970a, 19706), t5bb
szdz példdnyban kinyomtatva, széles korben, kozottiik akkori ,ellenzéki” személyek-
nek is véleményezésre szétkiildeék, a foglalkoztatds és az életszinvonal jévébeni ala-
kul4sdra vonatkozé hipotéziseket (Craverd et al 1971) pedig a Kozgazdasdgi Tdrsasdg
gazdasdgpolitikai folydiratiban nyilvdnos vita céljébdl kozzéteteék. Ezt kovette az
egyes részteriiletek tdvlati tervtanulmdnyainak kidolgozésa. Az oktatds témakorében
12 résztanulmdny késziilt.24 Ezek koziil aktualitdsa miatt is kiemelném az iskola-
struktiira 2000-ig sz616 prognézisat (Nagy 1970). A résztanulményok szintézise (Barna
et al 1971) keriilt beépitésre a zdrédokumentumba.

A kormdnyzati oktatdspolitika legstlyosabb kritikdja — véleményem szerint — az,
hogy az elmult hdrom évtized alatt egyetlen nyilvanossdgra keriilt minisztériumi do-
kumentum sem kozelitette meg ennek az 1971-es 6sszefoglalénak szinvonaldt. Ez a
kovetkezd fontosabb fejlesztési irdnyokat tartalmazta.

Az ezredforduldig ,a 12 éves iskoldzds fokozatos megteremtése sordn, az alapokta-
tds idGtartamdt 10 évre felemelve ... szildrd alapot kell teremteni iskolarendszeriink-
nek.” A kozépfoku oktatds két alaptipusa a tagozatos gimndzium és a foglalkozdsok-
ra felkészitd szakkozépiskola ... amely jellegét tekintve ... a szakmunkdsképzéshez
kozeldllé intézmény.” A felsGoktatdsban ,a kétfokozata képzés kiépitésének befejezé-
se és a mindségi kovetelmények el8térbe helyezése” a feladat.

Végiil a dokumentum a kévetkezd mondattal zérult: ,A pedagégusok anyagi-tdr-
sadalmi helyzetének nagyardny javitdsa nélkiil az oktatds tartalmi és szerkezeti kor-
szer(isitése megoldhatatlan.”

A hetvenes évek elején mdr ldtni lehetett, hogy a helyes diagnézis és terdpia, vala-
mint az ezek végrehajtdsdra 6szt6nz8 bels§ és kiilsé erk nem elégségesek ahhoz,

22 E munka kigondoldja és irdnyitéja Hetényi Istvdn, az OT éllamtitkdra, a nyolcvanas években a rendszervaltdst
gazdasdgilag eldkészits ,kétszintli bankrendszert” és a ma is m(ikodd adérendszert bevezetd sikeres pénziigymi-
niszter volt.

23 A MEB elsé elnske Huszér Istvan, a KSH akkori, politikailag is befoly4sos elndke, a tavlati tervezés befejezs
szakaszdban Gadé Ottd, az OT elnékhelyettese volt. Mindkettdjiik elnckségét jellemezte, hogy — a , reformkor-
szak” bizarr médjdn, a K. B. elvi hatdrozatdra hivatkozva — szildrdan védelmezték a tervezés 6ndllésdgat és objek-
tiv jellegét minden operativ politikai befolysoldssal és akadékoskoddssal szemben. A MEB ,titkdrsdgi” teend8it
az OT életszinvonal tdvlati tervezési osztdlya l4tta el, amelynek lelkes és odaadé munkatdrsai az 1968-1974 k-
zotti idszakban a kovetkez8k voltak: Alpar Ott6, Bertalan Eva, Boldoczki Janos, J6hn Ede, Mausecz Zsuzsa,
Monigl Istvan, Németh Ili, Péter Gdborné; Timdr Janos.

A jellemz8k kozé tartozik az is, hogy a munkacsoportokban részt vev8k kéziil szimosan a rendszervéltds utdn
lettek vagy maradtak elismert értelmiségiek, példdul Andorka Rudolf, Benda Kdlman, Buda Béla, Cseh-Szombaty
Lasz16, Ehrlich Eva, Ferge Zsuzsa. ifj. Fekete Ferenc, Kemenes Ernd, Kiss Arpad (ped.) Lengyel Laszl6, Nagy

Jézsef, Pataki Ferenc, Polinszky Kéroly, Preisich Gdbor, Stark Antal, Szabé Kdlmén, Szakolczai Gybrgy, Szelényi
Ivan, Vitdnyi Ivan, Vukovich Gyorgy.

24 A résztanulmdanyt (Barna et al 1971) kidolgozé munkacsoport tagjai: Barna Gyuldné, Cravero Rébert, Fekete
Gyorgy, Ferge Sdndorné, Halmai Livia, Holl6 Mdria, Kovacs Jénos, Monigl Istvdn, Nagy Jozsef.
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hogy a problémdkat alig érzékeld, a silyos konzekvencidit lebecsiil§ vagy fel sem
fogd, személyiikben gyakran valtozé dilettdns oktatdspolitikai vezetSket dontésre
késztessék. A harminc év el8tti dokumentum ismét viligosan mutatja az dllami okta-
téspolitika 1990 el8tti és a rendszervaltdstél napjainkig tart6 idszakdnak adssdgait.

Az egyetemi évek; buicsu az okratdspolitikdedl, 1974-1989

A Kozgazdasigi Egyetem meghivdsira 1974 nyardn, kissé £4jé szivvel, megvaltam az
OT-t6l a munkatudomdnyi tanszékért.25 Ujra elbticstiztam — akkor azt hittem, vég-
leg — a hazai oktatdspolitikdtél, amely az el8z8 tiz évben oly sok munkdmat és idémet
vette igénybe és kevés eredményt hozott.

A kovetkez8 masfél évtizedben elssorban a tanszék és a munkagazdasdgtan okta-
tdsdnak fejlesztése kototte le figyelmemet. J6 pdr évig azonban elég sokat foglalkoz-
tam még az UNESCO/Vildgbank szakértdjeként néhdny afrikai orszdg tévlati foglal-
koztatdspolitikai és oktatdspolitikai stratégidjival.20 Ezt a munkdt még 1969-ben
kezdtem el, és a nemzetkozi szervezeteknél szokdsos korhatdrig, 1982-ig folytattam.
Ebben az is szerepet jétszott, hogy a fejl6d§ orszégokban szerzett tapasztalataim, nem
vért médon, rendkiviil sok segitséget nyujtottak a ,szocialista” gazdasdg 4ltaldnos és
a hazai oktatdspolitika kiilongs problémdinak, valamint a foglalkoztatds és oktatds
kozotti kapcsolatok jobb megértéséhez, gondolataim tisztdzdsihoz és rendezéséhez.

Ennek megértését taldn a legegyszeriibben segiti el a fejld8 orszdgbeli tapasztala-
taimat osszegezd tanulmdny hazai publikéldsinak bizarr torténete. ,A fejl6d8 orszé-
gok oktatédspolitikdjanak dj vildgvélsiga” cim(i tanulmdnyomat 1983-ban irtam az
UNESCO felkérésére, és még abban az évben kozolték a rangos, soknyelvii folydira-
tukban, a Perspectivesben. Ennek angol nyelvii kiaddsa keriilt Simai Mihély akadé-
mikus kezébe, aki azt kérte, hogy adjam 4t a tanulmdny magyar szovegét a Valdsdg
cim{ folydirat szdmdra. Néhdny nap milva Simai felkeresett, és elmondta, hogy a
Valésdg szerkeszt8bizottsdgdban leszavaztdk javaslatdt, és elutasitottdk az afrikai ta-
nulmdany kozlését azzal az indokoldssal, hogy ,ha valaki birdlni akarja a magyar okta-
tést, akkor tegye meg nyiltan, és ne ilyen bonyolult virdgnyelven.”2”

Egyetemi munkdm ndvekvé terhei ellenére néhdny évig ismétl6déen megkisérel-
tem, hogy cselekvésre késztessem a hatvanas évek reformjinak csifos bukdsa utdn
megbénult oktatdspolitikdt. 1976-ban irt tanulmdnyomban (77mdr 1976) kisérletet
tettem annak bemutatdsdra, hogy a rég elavult magyar iskolastruktira fenntartdsa, a
munkaer@kereslet piaci nyomdsdt tervszdmok formédjdban kozvetits beiskoldzds, va-
lamint a korszer(sités koriili terméketlen 4lvita hogyan korldtozzék a kozépiskolai
oktatds fejlesztését. Siirgettem az okratdspolitika hatdrozott dlldsfoglalasic és miel§b-
bi cselekvését.

25 Mai nevén Emberi Eréforrisok Tanszéke.

26 1969 és 1982 kozdtt dsszesen tobb mint harminc afrikai misszidban vettem részt Algéridban, Marokkéban,
Beninben, (francia)Kongdban, végiil Guinedban. Az élményekben gazdag tapasztalatok és a tanulsigok lefrdsa
kiviil esik e cikk témakorén.

27 Ezt kévetSen adtam 4t a kéziratot a Magyar Tudomdny szerkeszi8ségének.
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77

Néhdny évvel késgbb, 1980-ban, arra prébaltam vélaszt adni, hogyan és miért
alakult ki az a sajdtos helyzet, amelyet Ferge és Gazsé igy jellemeztek: ,a vitdk ldtszé-
lag a par excellence gazdasigi, illetve a par excellence térsadalmi szempontok képvi-
sel8i kozote folynak” mikdzben ,,az iskolarendszert alakité férumok nyilvdnosan nem
kapcsolédnak be a vitdkba” (Ferge & Gazsé 1979). Magatartdsukat ugyanis — akkori
és mai véleményem szerint is — nemcsak a Ferge-Gazsé tanulmdny szerinti , téves
értelmezések és melléhalldsok” jellemezték, hanem fontos tények ismeretének és a
kidolgozott oktatdspolitika hidnya is meghatdrozta. A hatvanas években a tervezés
megujitésa és ezzel egy id8ben az 1961-es reform bukdsa kedvez8 légkort és feltétele-
ket alakitott ki az oktatdspolitika és az oktatdstervezés dsszekapesoldsdra, és konst-
ruktiv egyiittm(ikodés kezdett kialakulni az oktatdsigazgatds egyes kozépvezetdi, az
oktatdskutatdk, a tervezés és statisztika szakemberei kozott. Ennek ellenére nem tor-
tént el8rehaladds az oktatdspolitikdt megalapozé stratégiai tervezés kialakuldsdban.

Hasonlé kévetkeztetéseket fogalmazott meg az a késébbi tanulmdnyom (77mdr
1984), amelyben az 1960-1980 kozotti idészakra vonatkozé szakmunkaerd-sziik-
ségleti terv teljesitését és ezzel kapcsolatban az oktatdsfejlesztési stratégia megalapo-
zésdnak sziikségességét hangsilyoztam, bér hidnydnak okait akkor még nem fogal-
maztam meg.

Ezt kévet8en, mar csak ismétl6d8 kudarcaim és egyetemi kotelezettségeim miatt
is, kiléptem az oktatdspolitikai vitdkbdl. Az évek sordn fiatal munkatdrsaim egymds
utdn védeék meg tudoményos értekezéseiket, majd elismert kutatdsaik és oktatd
munkéjuk alapjin az egyetemi tandri kinevezést is elnyerték. Igy 1987-ben elérke-
zettnek ldttam az id8t, hogy a tanszék vezetését dtadjam tehetséges és fiatal, elméleti-
leg és médszertanilag korszer(ibben képzett munkatdrsaimnak. Ennek terheitél meg-
szabadulva két konyv megirdsihoz is hozzdkezdtem. Az egyik az dltalam kialakitott
sajdtos munkagazdasdgtani kurzus, a munkaerékinalat gazdasigtandnak 4j tankény-
ve volt (Timdr 1990), a misik pedig a ,,Hatalom és dontésképtelenség”, amely okta-
taspolitikai tapasztalataimat dsszegezte (Timdr 1989).

Oktataspolitikai remények és az tjabb csaléddsok, 1991-2001

A nyolcvanas évek mésodik felében biztosra vettem, hogy a gyorsulé gazdasagi refor-
mok a rendszer mélyrehaté véltozdsihoz vezetnek. Arra szimitottam, hogy elkertil-
hetetleniil maguk utdn vonjik a politikai viszonyok fokozatos valtozdsit. Az iskolai
oktatds miikodésének és fejlédésének nemzetkodzi tapasztalatai alapjin azonban az
volt a véleményem, hogy a piaci viszonyok feltételezhetd legnagyobb el8retérése sem
sziintetné meg az 4llami oktatds dominancidjit, és mikodésére a piacgazdasig csak
kozvetve és korltozott befolydst gyakorolhat. A koltségvetési szektor pedig a klasszi-
kus piacgazdasigokban is dllami és/illetve 6nkormdnyzati dontések fiiggvénye.
Akkoriban azonban azt hittem, hogy az 6tvenes évek ideoldgidjara épiilt oktatdsfej-
lesztési stratégia fennmaraddsa és szivos ellendlldsa minden lényeges tartalmi és struk-
turdlis moderniziciéval szemben a partpolitikai és kormdnyzati erdk dontésképte-
lenségére vezethetd vissza. Feltételeztem, hogy a gazdasdgi és politikai viszonyok val-
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tozdsa megsziinteti ezt a bénultsdgot, és megkezdddik a mdr évtizedek 6ta korvonala-
zédott modernizéci6 raciondlis végrehajtésa, az oktatdspolitika meguajuldsa. Ezért azzal
véltem lezdrni négy évtizedes vitdimat a hivatalos oktatdspolitikdval, hogy rendszere-
zem ¢és Osszefoglalom a lezdrulé korszak oktatdspolitikai és oktatdstervezési torténé-
seit és tanulsdgait, ugy, ahogy ezeket én ldttam és megéltem. Tovabbi naiv feltételezé-
sem volt, hogy biztam az ,,irds erejében”, és feltételeztem, hogy az ilyen osszegezd
irdsok eldsegitik az oktatds kilépését a négy évtizedes nyomvonalbdl.

Ez magyardzza, hogy még a nyolcvanas évek vége el8tt megirtam az oktatdspolitika
és oktatdstervezés négy évtizedes torténetét leird és elemzd ,Hatalom és dontésképte-
lenség” cim(i konyvemet (77mdr 1989). A konyv lényegében mindazt tartalmazza,
amirél eddig beszdmoltam. Zdré kovetkeztetése szerint ,,nem a megolddsra vonatko-
z6 helyes javaslatok és az egyiittm(ikddési készség hidnyzik, hanem az ezeket egység-
be foglald, hozzéértd és felelds oktatspolitika és dontési f6rum.” Ezzel a kényvvel —
gondoltam — végleg elbicsizom az oktatdspolitikdtdl.

A kovetkez8 hdrom év alatt csak a munkaer8piac problémdival foglalkoztam, és
publikdltam. Kedvelt informdcis forrdsaim, a hazai és nemzetkozi statisztikak koziil
is kihagytam az oktatdsstatisztikik tanulmdnyozdsit. 1992-ben azonban arra kért a
felsGoktatds fejlesztési programjdn dolgozé minisztériumi koordindcids iroda, hogy
foglaljam 6ssze a szdmukra relevdns kutatdsaim eredményeit és kovetkeztetéseit (77-
mdr 1992). Késdbb figyelmesen tanulményoztam az elkésziilt dokumentumot, amely
az els6, mindmdig egyetlen kisérlet volt a felsSokratds dtfogo fejlesztési stratégidjdnak
kidolgozaséra (Timdr 1996), bir annak jellegét és tartalmét az hatdrozta meg, hogy a
felsGoktatds beruhdzasi igényeinek aldtdmasztdsdra, a PM ,rendelésére” késziilt. Ez a
dokumentum elremutaté fejlesztési irdnyelveket fogalmazott meg.28 Alig néhdny
hénap mulva azonban egy tjabb dokumentum mdr 1996-ig elérhetnek tartotta a
hallgaték szdimdnak kétszeres ndvekedését, és ami még aggasztébb, a létszimnoveke-
dés struktirdja jelent8sen eltért a prognosztizaltedl.

Mindez arra késztetett, hogy dtnézzem az utébbi években elhanyagolt oktatsi sta-
tisztikdkat, és megkeressem azokat a ,, minisztérium szdmitdsokat”, amelyekre hivat-
koztak. A szdimitdsoknak azonban semmi nyomdat nem taléltam, ellenben a megtud-
tam, hogy a fels6foku post-secondary oktatds kozeli megkezdésére nem lehet szdmi-
tani. Az oktatdsi statisztikdk és a demografiai elgrebecslések irredlisnak mutattdk, a
kiilonboz8 deklardcidk és a napi sajtéban megjelent cikkek viszont nemcsak lehetsé-
gesnek, hanem fontos és siirgetd feladatnak tartottdk a felsGoktatds gyorsitott fejlesz-
tését. A cikkekben gyakran taldlkoztam az ,informatikai robbands”, a ,sziirke agyal-
lomdny, mint a magyar nép egyetlen kincse”, a magyar felsGoktatds ,,végzetes elmara-
ddsa” és mds hasonlé publicisztikai kézhellyel, amelyek kisértetiesen emlékeztettek
az 6tvenes és a hatvanak évek fejlesztési kampdnyait elkészit8 és kisérd hamis szdla-
mokra (Timdr 1992). Ez névekv8 aggodalommal t5ltott el, mert ugyanakkor, a sta-
tisztikdk szerint, a felsGoktatds hallgatéinak létszimnoévekedése nagyrészt a mér a nyolc-

28 Ez — egyebek kozote — az els8 évfolyamra felvételre keriil8 hallgatdk szdmdnak megkétszerezését, ezek kizote
dsszesen 5000 uj tipus, felséfokd post-secondary tipusd hallgaté felvételét irdnyozta elg 1990 és 2000 kozott.
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vanas években elavult struktdrédban tértént. A minisztérium 1989 éta végzett munkdjé-
nak 4ttekintése pedig azt mutatta, hogy — korabbi feltételezésemmel ellentétben — az
dllam oktatdspolitikai irdnyitdsa nem javult, hanem szembet(inden romlott.

Benyomadsaim ellendrzésére felkerestem az dltalam nagyra becsiilt Haldsz Gdbort, a
Kozokrtatdsi Intézet igazgatShelyettesét, aki osztotta aggodalmaimat. Beszélgetésiink
végén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a problémdak megoldését elgsegitheti, ha
osszefoglaljuk és vitdra bocsatjuk kozos tapasztalatainkat és javaslatainkat. Ez a mun-
ka gyorsan elkésziilt és 1994 okt6berében az MTA Pedagégiai és Munkatudomdanyi
Bizottsdganak kibgvitett iilésén megvitatdsra keriilt. A vitdt levezet§ Pataki Ferenc,
az MTA alelnske, megnyitéjdban hangsilyozta: ,létkérdés, hogy oly sok id§ és vita
utdn végre széles konszenzus alakuljon ki az oktatdsiigy fejlesztésében, és akkor még
mindig nyitva marad az a kérdés, hogyan taldlhatjuk meg a Bib¢ 4ltal emlegetett
demokratikus technikédkat, amelyek a politikai dontések dtjan a megvaldésuldsig elve-
zetnek.”2? Az élénk vita masnapjdn Béthory Zoltdn, az OM helyettes dllamtitkdra azt
a kérdést tette fel mindketténknek, hajlandék vagyunk-e dtadni ezt a vitairatot az
OM szémidra és kozremiikodni annak tovébbfejlesztésén. Az a szdndéka, hogy az
dtdolgozott kozokratds fejlesztési stratégidt orszdgos szakmai vitdra bocsitja (A ma-
gyar... 1996).

Nagy 6rommel fogadtuk a javaslatot, hiszen hdrom évtized alatt ez volt az els§
alkalom, amikor az oktatdsi minisztérium felel8s vezetdje egyiittmiikodést igényelt a
kutatdkedl és 4t is vette az irdnyitast. Az elkésziilt dokumentumra (A magyar kizokta-
tds... 1996) bekiildott nagy szdmu észrevétel alapjdn a Bithory Zoltdn 4ltal vezetett
munkacsoport?® 1998-ra majdnem befejezte a végleges stratégia kidolgozdsit. Meg
kell jegyeznem, hogy Béthory Zoltint csak e munka sordn ismertem meg jobban. A
Kiss Arpdddal létrejote hatvanas évekbeli egyiittm(ikodés 6ta ez volt az els§ talalkozé-
som az 4llami oktatdspolitika olyan vezet8jével, akit kompetens szakemberként is-
mertem meg ¢és akitdl sokat tanultam az 1994 és 1998 koézotti négy év alatt.

A kilencvenes évek elsd felében a Vildgbank igen jelent8s és kedvezd hitelt ajanlott
fel az emberi eréforrasok fejlesztésére. Ennek egyik feltétele az volt, hogy Magyaror-
szdg készitse el a munkaer8kereslet tavlati prognézisit. Kidolgozésit a PM Gazda-
sdgelemzd és Informatikai Intézete kezdte el, igen nagy szdmitdstechnikai és méd-
szertani appardtussal, de a progndzisokhoz sziikséges szaktudds hidnydban 1994-ig
alig jutott el8re. Ezeket a problémékat j6l ismertem a Vildgbank szakértditél, akikkel
mér kordbban jé kapcsolataim voltak és idejoveteliik alkalmaval mindig felkerestek.
[gy amikor 1994-ben Pulay Gyula, a munkaer8tervezésért felel§s munkaiigy allam-
titkdr megkeresett, hogy vegyem dt a prognézis kidolgozasdt, azért is szivesen eleget
tettem a felkérésnek, mert a Vildgbank szakértSje maga is olyan ,egyszertibb” méd-
szerek alkalmazdsdt javasolta, amelyeket a 60-as évek tdvlati prognosztikai munkdi-
ban az OT-ban alkalmaztam.

29 Az 1994. oktbber 14-i vitaiilés gyorsirdi jegyzékonyve.
30 Tagjai voltak: Drahos Péter, Farkas Péter, Haldsz Gdbor, K4d4rné Fiilop Judit, Koller Liszl6né, Kozma Tamds,
Lannert Judit, Polényi Istvan, Radé Péter, Setényi Jdnos, Szabd Ldszl6 Tamds, Szép Zséfia, Timdr Jdnos.
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A munkdt az oktatdsi és a munkaiigyi minisztériumok kézigazgatdsi dllamtitkdrai-
nak tdrselnsksége alatt mikodé Emberi Eréforrdsok T4vlati Fejlesztési Bizottsiga
irdnyitotta, amelynek tagjai kiilsg szakértdk, valamint a tdrsminisztériumok és a fel-
soktatési testiiletek képviseli voltak. A rendelkezésre 4116 id8 korldtozottsdga, vala-
mint a progndzisokban leginkdbb érdekelt Oktatdsi Minisztérium aktiv részvételé-
nek hidnya miatt nem sikeriilt teljesen befejezni. A problémék ismertetését, a prog-
nosztizlds valamennyi munkafazisanak leirdsit, valamint az eredmények dokumen-
tdcidjét két kotetes konyv tartalmazza, amelyet a MiiM a felsGoktatds irdnyitdinak és
az intézmények vezetdinek megkiildott, és a szélesebb kozvélemény tdjékoztatdsira
tobb cikk is megjelent.

A kilencvenes éveknek ezt a szakaszdt az a vizsgdlat zdrta le, amelyet az OECD/
OM dltal megbizott ad hoc munkacsoport készitett az iskoldbdl a munka vildgédba
vezet$ dtmenetr8l (Galasi et al 1998). Az ,dtmenet” értelmezése annak a nagy jelen-
t8ségli valtozdsnak egyik fontos jelz8je, ahogyan a fejlett orszdgok és az OECD az
oktatds fejlettségé, illetve eredményességét, a korabbiaktdl eltéréen, nem a hagyo-
ményos oktatdsstatisztikai mutatékkal (iskoldzdsi ardnyok stb.) méri, hanem egyfeld]
az oktatds és képzés dltal létrehozott tudds és készségek szinvonaldt, mésfeldl a stabil
foglalkoztatds elérését értékelte az adott vizsgdlatban, 14 komplex mutaté alapjin. A
nemzetkozi dsszehasonlitds szerint Magyarorszdg helyezése nyugtalanitéan gyenge.
Hazank az egyetlen orszdg az 6sszehasonlitdsban részt vevd 14 orszdg koziil, amely-
nek egyik mutatdja sem keriilt be az élmez8nybe, de hidrom mutatdja szerepel a leg-
gyengébb eredményt jelzg utolsé csoportba.

Az 1998. évi vilasztasok utdn az Okrtatdsi Minisztérium vezetését Pokorni Zoltdn
vette 4t, akivel 1992-ben mér taldlkoztam a kozoktatdsi torvény tervezetét vitat6
kerekasztal-beszélgetésen. Az j pedagégus szakszervezet megnyerd modord, fiatal
vezet$je és én hasonldan birdltuk a térvénytervezetet. Nem sokkal azutdn, hogy mi-
niszteri munkdjét megkezdte, egyik bizalmas munkatdrsitél megtudtam, hogy Pokorni
olyan ad hoc szakért6i munkacsoportot szervez, amely — személyes irdnyitdsa alatt
— kidolgozza az oktatds évtizedek ta hidnyzé stratégiai tervét és azt ,Fehér konyv”
forméjiban nyilvdnossdgra kivinja hozni. A munkéba bevont kiils8 szakértdket
ismerve 4tt6r8 eredményt virtam ettdl a munkdtdl, amely minden tdmogatdst
megérdemel.

Abban az idgben mdr egyiitt dolgoztam Poldnyi Istvdnnal a kutatdsaink eredmé-
nyét dsszefoglald tanulmdny irdsdn. Az 4j helyzetet azonosan értékelve, abban ma-
radtunk, hogy a ,,Fehér konyv” publikildsdig tartézkodunk a folyé munka birdlatdtdl,
és sajit munkdnkat igyeksziink meggyorsitani. Kézben megtudtuk, hogy a Pokorni-
munkacsoport a kozoktatdssal kezdte munkdjit, ami logikus volt, fiiggetleniil attdl,
hogy kézben egyre aggasztébb jelek mutatkoztak a fels§oktatdsban. Ez azonban nem
lepett meg, mivel a felsGoktatds 4j vezetje kival6 professzor, de — mint annyi el8djé-
nek — publikdciéi nem mutattdk oktatdspolitikai érdeklgdését és ismereteit.

M¢ég nyugtalanitébb volt, hogy a fels6oktatds 1j vezet8i nem vették észre, hogy a
felsGoktatds mennyiségi fejlesztésérdl sz616 1995. évi orszdggytilési hatdrozatban 2010-
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re el8irt fejlesztési cél mdr régen teljesiilt, és ennek, valamint a fiatal népesség szdimi-
nak csokkenése ellenére, a hallgatéi 1étszdm tovabbi novelését irdnyozzak el§.3!

Kozben az interneten elolvastuk a késziil§ Fehér konyv néhdny résztanulmdnyi,
és 6rommel tapasztaltuk a Bathory féle stratégiai tervezet j6 irdnyu tovabbfejleszté-
sét. A kovetkezd év kozepén értesiiltem a j6 hirrél, hogy a miniszter a kozokrtatasi
tanulményokat mar 4t is adta a Fehér kényv szerkeszt8jének. Osszel vartuk a hireket
a fels8oktatdsi stratégia kidolgozdsdnak kezdetérdl. J6 néhdny hénap milva deriilc
ki, hogy az ad hoc munkacsoport gyakorlatilag elhalt, majd azt is megtudtuk, hogy a
kozoktatdsrdl sz016 , Fehér konyv” még sem keriil kiaddsra. A rejtély csak 2001 tava-
szdn oldédott meg, amikor a sajté kozolte, hogy Pokorni Zoltdn a kormanypiért 4j
elnokjelslije, és megvélasztdsit kovet8en lemond a miniszteri posztrél.

A kovetkez8 hénapokban csaléddsom teljessé valt. Egymidst kovették a minisztéri-
um kozleményei, a vezet8k beszédei és nyilatkozatai, amelyek egyértelmten a felss-
foku hallgaték szimdnak névelését helyezték az oktatdspolitika kézéppontjiba.3? De
semmilyen magyardzatot nem taldltam arrél, milyen szdmitdsok, informdcidk, meg-
fontoldsok indokoljik a korabbindl is gyorsabb mennyiségi fejlesztést.

A legkozelebbi taldlkozénkon abban éllapodunk meg Polényival, hogy meggyor-
sijuk konyviink kéziratdnak lezdrdsat, és dtadjuk a kiadénak, akivel mér kordban
megéllapodtunk. Szerettiik volna ugyanis kutatdsi beszimolénkat még jéval a vélasz-
tdsok eldtt kozreadni. A kovetkezd heti megbeszéléseken azonban azzal a viratlan
informéciéval szembesiiltiink, hogy az elsd, majd a mésodik kiadé is visszalépett
kényviink kiadasatol. Végiil a més profild Uj Mandétum kiadénak adtuk 4t a kézira-
tot. (A kényv megjelenése — részben az anyagi timogatds megszerzése miatt — 2001
tavaszdra hizédott 4t.) Kézben multak a hénapok, és mindketten kivdncsian vértuk,
van-e hatdsa a konyvben foglalt tényeknek és elemzéseknek az oktatdspolitikai 4ll4s-
foglaldsokra. A kényv cime , Tuddsgydr vagy papirgyar” vildgosan jelzi a tartalmdt.
Arr6l sz6l, amit mindketten évtizedek 6ta mondunk, csak a kordbbiaknal alaposab-
ban bizonyitva. Es a jelenrdl is sz6l, mert amin most jarunk, az — a lényeget tekintve
— ugyanaz a téves dt, amin 6tven éve botladozik a magyar oktatdspolitika.

Oktatéspolitikdnk irdnyitéi szerint 6t év mulva a felsSoktatds oktatéinak keresete
60%-kal, a kozoktatdsban 25%-kal fogja meghaladni a nemzetgazdasdgi dtlagot, és
ez jelent8sen javitja majd a helyzetiiket. Ez a cél azonban nyugtalanitéan elégtelen a
pedagdgus-probléma megoldasédhoz. Jelenleg kozel négymillié a foglalkoztatottak
szdma. Ezek koziil mintegy 150 ezer a pedagdgus és jéval tébb mint hdrommillié az
alacsonyan iskoldzott, tébbségiikben még a pedagégusoknal is kevesebbet keresgké.
Ehhez a hiszszoros témeghez hasonlitani a csekély ardnyt diplomds pedagégus kere-
setét médszertanilag megengedhetetlen. Ilyen viszonyitdsi alap esetén az is lehetsé-

31 E szerint ,A felsSokrtatdsba bejutdk orszdgos ardnyédnak el kell érnie a fejlett demokratikus tdrsadalmakban
elért szintet, amely éltaldban nem alacsonyabb a korosztaly 30%-4n4l.”

32 ,Azt a célt tliztiik magunk elé, hogy 2010-re minden mésodik didk, azaz egy korosztdly 50%-a felséfoku vég-
zettséghez juthasson.” (OM 2000. 23-i honlap); ,2010-ben a 18-22 éves korosztély legaldbb a fele részt vesz a
fels8oktatdsban”; ,2006-ra az adott korosztdly 45%-a vegyen részt a felsGoktatédsban.” stb., stb.
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ges, hogy az igért béremelés bekovetkezik, de a pedagdgusok relativ bérhelyzete a
maihoz képest nem javul, hanem romlik. Ennek bizonyitdsira elég azt tudni, hogy a
piacgazdasigban dolgozé diplomdsok mai dtlagos keresete tobb mint kétszerese a
pedagdgusok keresetének, noha az utébbiak munkdjinak bonyolultsdga és felel8ssé-
ge jéval nagyobb, mint a gazdasigban foglalkoztatott diplomdsok 4tlagdnak.

Emellett senki sem beszél arrél, hogy a keresetek stabil rendezéséhez — redlértékben
szdmitva — a kozoktatdsban a kétszeresére, a felsGoktatdsban kozel hdromszorosdra
kellene a kereseteket felemelni. Még kevésbé ismerik el, hogy ennek fedezete — éssze-
ri gazdélkodds mellett — a felsGoktatdsban teljes egészében rendelkezésre 4ll és a koz-
oktatdsban is megvan részben, ha az oktatdspolitika nem pazarolnd el a kéltségvetési
timogatds egy részét.

A fels8oktatds hallgatdi 1étszdm-novelésével szembeni birdlatokat tobbféle érvvel
szoktak elutasitani. Hosszu id8n keresztiil az volt a f§ érv, hogy a népességhez viszo-
nyitott hallgat6i ardny a fejlett orszdgokhoz képest nalunk nagyon alacsony, Csak
ebben az évben deriilt ki, hogy azonos médon szémitva, a hallgaték ardnya Magyar-
orszdgon mdr tavaly meghaladta a évtized végére javasolt ardnyt, és ma mdr szdmos,
két-hdromszor gazdagabb orszdg beiskoldzdsi ardnyait is meghaladtuk.

A misik kedvelt érvelés, hogy még ma sem tudunk minden jelentkez8t felvenni a
felsGoktatdsba, tehdt a kereslet kényszeriti ki a felsSoktatas kiterjesztését. Az oktatds
irdnyitdinak azonban tudniuk kell, hogy amit keresletnek neveznek, vagyis a felvétel
irdnti igény, nagy mértékben fiigg attdl, milyen nagyok a tanulmdnyi kivetelmé-
nyek, mennyi a tandij, miért és mennyi tdimogatdst kapnak a hallgaték és mennyire
vannak tisztdban azzal, hogy milyen lesz az elhelyezkedési lehet8ségiik a végzés utdn.
Végig kell nézni, mi tortén az elmalt hdrom-négy évben. Elészor eltoroleék a tandi-
jakat, ez évben bevezették és széleskoriien hirdetik a didkhitelt, de a kamat, illetve
koltség egy részét az adézokkal fizettetik meg. A felvételi kdvetelményeknek nincs
szigor, objektiv mércéje; a felvételi pontszdm a jelentkezésekhez igazodik. Ez ma-
gyarédzza, hogy a legutébbi id8ben szdmos szakra a kordbbindl fele akkora pontszdm-
mal is be lehetett jutni, de kdzben a lemorzsolddasi ardnyok nemzetkozileg kirfvéan
alacsony szinten maradtak.

Kiilonssen érdekes e szempontbdl a post-secondary képzés beiskoldzasi propagan-
ddja, helyesebben ellenpropaganddja. A legaldbb tiz éves késéssel beinditott akkredi-
télt iskolarendszerti felséfoku szakképzés csekély férdhelyére még egyetlen évben sem
volt elég jelentkezd. Okainak felderitése és a mulasztdsok pétldsa helyett azonban az
illetékes sikerként dllitja be, hogy hdny szdzalékkal nétt az elmult évhez képest a
felvettek szdma.

Es akkor még nem is kérdeztem, hol van a munkaerépiaci elemzés, amely magya-
rdzatot ad arra, miért olyan feltlinen alacsony Magyarorszdgon a kevésbé képzett
munkaerd ardnya, a nélunk jéval fejlettebb orszdgok barmelyikéhez képest. Tovibba
miért olyan nehéz ma mdr a palyakezd8k egy részének megfelel6 munkahelyet talal-
ni? Mi a kévetkezménye annak, hogy olyan konny( a tehetséges, nyelvet tudé fiatal-
nak kiilfoldon elhelyezkedni, és miért olyan nagy itthon a hidny ilyen diplomdsban?
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A szokdsos érvek tobbségét a régi rendszerben is hallani lehetett a maihoz hasonlé
fejlesztési kampanyok idején. Uj azonban, hogy a valasztdsi harcba a rendkiviil érzé-
keny és merev oktatdst is belerdngatjak, ami hosszabb tivon stlyos kdrokat okozd,
irreverzibilis folyamatokat von maga utdn. A felsGoktatés fejlesztési kampdnya ezért
tobb kért okozhat orszdgunk jov8jének, mint az 6tvenes és a hatvanas évtized hason-
16 kampdny-korszaka.

*

Itt tartok most, fél évszdzad kiizdelmes vitdi, a sikeresen elfogadott, de végre nem
hajtott javaslatok utdn. Hogyan, merre tovébb? Mit lehet még itt tenni?

Madich a 19. szdzad vesztes szabadsdgharca és forradalma utdn nem tudta Addmot
az angliai szintéren tdl, mds orszdgba, m4s ttra vezetni. Kordnak és személyes hitének
megfelel8en a zdrszét az Ur szdjdba adta: ,Ember, kiizdj és bizva bizzal.”

Az én hitem, 6tven év és az eddigi sovdny eredmények ellenére szilirdabb ma, mint
volt ifjikoromban. Nem hiszem mdr, hogy ne lennének a jévben is olyan emberek,
akik egyéni érdekbdl vagy a sziikséges szakmai tudds hidnydban tévitra vezetnek
midsokat és az orszdgot is.

En a magam erkélcse és hite szerint probaltam eddig is Addm ttjén jarni. Semmi
okdt nem l4tom, hogy ne folytassam utamat mindaddig, amig jarni tudok. Es eleget
éltem és tapasztaltam ahhoz, hogy ldssam, mindig voltak és lesznek dj 4dddmok, akik
Uj utat keresnek, és a kordbbiakndl sikeresebben széllnak szembe a téveszmékkel, az
onérdekkel, a gy(lolettel és a gonoszsiggal.

Es ami nem sikeriilt a tegnapi fiatalnak, az sikeriilhet az utdnam jov6knek. Ennek

szilard tudata nekem is elég.
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A Kadér korszak els felében a magyar térsadalomtudomanyi értelmiség kétféle mo-
don befolydsolhatta az oktatdspolitika alakuldsdt. Az els8 az iskola tdrsadalmi hatdsa-
it feltdré szociolégiai munkdlkodds, a masik pedig az iskolarendszer szakértdi vizsgs-
lata. Az els§ magatartdsmodot jellegzetesen képviseli Ferge Zsuzsa, a masodikat
Kozma Tamds. Az aldbbiakban veliik késziilt interjikat adunk kozre.

Interju Ferge Zsuzsdval

Educatio: Ferge Zsuzsa a 60-as évektdl kezdve foglalkozott iskoldzottsdgi egyenldtlenségekkel. Hogyan
kezdddtek ezek a kutatdsok?

Ferge Zsuzsa: A rétegz8dés kutatdsra valé felkésziilést a kora 60-as években kezdtiik, és 62-ben
volt maga az adatfelvétel. Ennek a felkésziilésnek a kapcesdn dtnéztem annyi irodalmat a
habort el8ttrdl, amennyi lehetséges volt. A 62-es rétegzédési vizsgalatnak a f§ mozgatéja,
ami engem motivélt és amit sikeriilt elfogadtatni, az egyszerfien egy ideolégiai kérdés volt,
hogy igaz-e az az uralkodé ideolégia, hogy a szocialista tirsadalomban van két osztily meg
egy réteg (a munkdsosztdly, a szovetkezeti parasztsdg, meg az értelmiség), s hogy ezek kdzott
egyenl8ség van. Ebbe a kérdéskorbe tartozott, hogy mennyire vélt méssé az iskola a hdbort
el8ttihez hasonlitva, mennyire lett a pozici-dtorokités eszkozEbdl a mobilitds eszkoze.
Ezek a kutatdsok 62-ben voltak, de az elemzések nagyon sokdig eltartottak, az akkori tech-
nikdk mellett, ha jol emlékszem, 69-ben jelent meg az a kdnyv, amit errdl irtam, és amely-
ben elég nagy szerepe van az iskoldnak. Id8kézben annyi tértént, hogy elég sokat sikeriilt az
akkor nagyon fontos francia irodalombdl és angol irodalombdl is dsszeszedni. A 60-as évek
kozponti kérdése Eurépa-szerte az volt, hogy a gyerekek esélyegyenldtlenségei miért olyan
Sridsiak, amilyenek. Errdl szélt Bourdieu, Bernstein, Thorstein Husén és masok munkdssé-
ga. Mi végiil is egy nagy nemzetkozi dramlathoz kapcesolédtunk. Olyannyira, hogy Basil
Bernsteint még az iskolakutatdsok eldtt sikeriilt meghivni Budapestre, amikor Pap Mari és
Pléh Csaba kezdtek mdr érdekl8dni a szociolingvisztika irdnt.

A kérdés az volt — Eurépa szerte — hogy a tdrsadalmi mobilitdshoz k6t8d8 vigyak megvals-
sithaték-e ? Kideriilt hogy nem, és akkor elkezdtiik nézni, hogy miért. Természetesen nem
én voltam Magyarorszdgon az egyetlen, aki ezzel kezdett foglalkozni. A tobbiek, akikkel
kés6bb osszetaldlkoztunk a 70-es években, a pedagdgia vildgdbdl joteek. A legb8vebb adat-
bazis valészintileg a KSH-¢é volt, ami még a rétegz8déskutatds kapcsdn jote létre, de ugyanez
az érdekl8dés, vagy ha dgy tetszik, szenvedély, hogy ezt a rossz iskoldt meg kell véltoztatni,
mésoknal is megvolt. Néhdnyan osszetaldlkoztunk és elhatdroztuk, hogy rendes iskolakuta-
tést csindlunk. Akkor engem mdr elkiildtek a KSH-bdl, és a Szociolégiai Intézetben voltam.
Akik els§ korben dsszetaldlkoztunk: Pataki Ferenc, Virhegyi Gyorgy, Tdnczos Gébor, Gazsé
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Ferenc és én — mi el8szor dten iiltiink 6ssze Varhegyi szobdjdban, a Fazekas-ban és ott
kezdtiik el kif6zni, hogy milyen fajta iskola kéne, 6 osztédlyos, 8 osztdlyos, 10 osztdlyos?
Milyen fajta pedagégidval, milyen fajta tartalmakkal? Hogyan kéne megsziintetni az iskold-
nak a hihetetlen tagoltsigét, hogyan lehetne korai fejlesztést csindlni? Es ebbél keletkezett
az, hogy j6, akkor csindljunk egy vizsgdlatot, amely megmondja, hogy most hol tartunk. Ez
lett a MTA Szocioldgiai Intézetének és a Févarosi Pedagégiai Intézetnek a kzos kutatdsa,
amelynek empirikus alapjét 4ltaldnos és kizépiskoldkban, szakmunkasképzdkben végzett
felmérések, tanuldkkal és pedagdégusokkal végzett kérd8ivek és interjik adtdk. Ehhez a vizs-
gélathoz csatlakoztak Haber Judit, Kravjdnszki Rébert, Gébor Ldszl6, Szalai Julia, akik
koziil mar csak kevesen vagyunk. Kravjdnszki, Szalai, Gazs6, Pataki és én. A tobbiek — ki
fiatalabb, ki id8sebb korban — meghaltak. Tehdt aki még tandja volt ezeknek a vivéddsok-
nak és vitdknak, aztdn meg a munkdknak, azokat érdemes megkeresni, 8k sokat tudnak
hozzétenni ahhoz, hogy min vitdztunk, mit véltiink felfedezni. Fokozatosan — az id8pont-
okra nem emlékszem — kapcsolatba keriiltiink Csdké Mihdllyal és Liské Ilondval, akik a
szakmunkdsképzést vizsgaltdk, Andor Mihdllyal, aki azt hiszem akkor kezdett egészen 4j
moédon foglalkozni az iskoldval, Haldsz Géborral, akit akkor a decentralizilds folyamata
érdekelt, ha jol emlékszem.

E: Mindez a hatvanas évek, miben kiilinbizott ez a hetvenesektdl?

F Zs: A rétegz8déskutatds a hatvanas, az iskolakutatds a hetvenes évek terméke. Hogy mi volt
a 60-as, 70-es évek kozote a kiilonbség ? Nekem gy tiint, hogy 65-t8l kezdve — taldn még
korabbtdl — bizonyos értelemben volt egy folytonossdga annak, hogy mindig egy picit tob-
bet engedtek meg, egy picit mindig szabadabb lett a vildg, mikézben a hdttérben ott volt a
hizd meg-ereszd meg politika. A 70-es évek elején volt egy nagy visszafogds és aztdn megint
az elengedés. Ma gy ldtom, hogy mi azok kozéte a korldtok kozote, amelyek szinte lekiizd-
hetetlennek ldtszottak, dgy gondolkoztunk, mintha szabad lenne gondolkozni. A korldtok
természetesen ott voltak, részben csendes fenyegetésként (ez az érdekeelenebb és kezelhe-
t8bb iigy), részben a hdttérben, kimondatlan, de pontosan tudott tabuként. Ez behatdrolta,
hogy meddig lehet elmenni a nyilvdnossdg szdmdra szdnt kutatdsban, és hatdssal volt a
stilusra, példdul hogy tompitva, vagy botrdnyként lehet-e elmondani a tényeket? Persze a
falak arra valdk voltak, hogy prébaljuk tédgitani 8ket, de voltak. fgy is rengeteg mindent
felszinre tudott hozni a kutatds az dltaldnos iskola, a gimndzium, a szakkézépiskola, a szak-
munkdsképzés viszonyairdl. Taldn hihetetlen, de mind a rétegz8dést, mind az iskolakutatdst
a kutatok ,taldledk ki, egyik sem politikai megrendelésre késziilt. Ez szinte minden akkori
kutatdsra igaz. A kérdés az volt, hogy mirdl sikeriil meggy8zni a vezetést.

E: A korabeli politikai élet, akdr a minisztérium, akdr a pdrtkozpont mennyiben haszndla ezeket
a kutatdsokat?

F Zs: Azt hiszem, erre Pataki Ferenc illetékesebb lenne védlaszolni, sokkal jobb a memdridja.
En ezekben a folyamatokban hol bizottsgi tagként, hol anyagok térsszerzGjeként vettem
részt, de nem volt kiilondsebb szerepem, és nagyon rossz a meméridm a tekintetben, hogy
hogyan is hivtdk ezeket a bizottsdgokat és albizottsdgokat, és kinek az égisze alatt miiksdeek.
Azt tudom, hogy kivalé emberekkel taldlkoztam ekkortdjt, Kiss Arpéddal, Meérei Ferenccel,
Gdspér Lészléval, Bithory Zoltdnnal. Arra nem emlékszem, hogy milyen bizottsdgi anya-
gokat frtunk. Azt azonban tudom, hogy az a kényvem, amely 1974-ben jelent meg az
iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdgrdl, mar benne volt a reformfolyamatban. Csak
nem hivatalosan. Minthogy a legtébbiink nem volt parttag — ha maskor nem, 56-ban kike-
riiltiink a sodrdsbdl — nem lehettiink tdl bennfentesek. A mi akkori kutatdsunk egyszertien
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arrol szélt, hogy mi torténik a gyerekekkel az ilyen-olyan amolyan iskoldkban, és azt hi-
szem, ezt mi korrektiil megcesindltuk. Ez a kutatds leginkdbb a megttirt kategéridba (nem a
tiltottba) tartozott, idnként igényt tartottak a tevékenységiinkre, és azt hiszem, nagyon
sok minden, amit irtunk, valahogy csak bekeriilt ezekbe a pedagdgiai reform bizottsdgokba.
Hogy aztdn tovabb mi tortént veliik, errdl fogalmam sincs. Sok nem térténhetett.

E: Mit gondol arrél, hogy ma — nem egyszeriien tudomdny-tirténeti értelemben, hanem a konkrét
anyagoknak a felhaszndlbatésdga szempontjdbsl— melyek azok a mijvek, amelyek ennck a kor-
nek a mitveibdl leginkdbb élnek /| élhetnének?

F Zs: Azt hiszem, a kényveinket, vdlogatdsainkat (példdul az Iskola szocioldgiai problémdit,
vagy az én kionyvemet) az oktatdsban ma is haszndljak. Az empirikus vizsgilataink sorsa
kicsit bizonytalanabb. Leginkdbb a pedagégus vizsgdlatunknak van eddig utéélete. Az Or-
szdgos Kozoktatdsi Intézet, tehdt Haldsz Gdborék, és azon beliil Nagy Mdria megtaldltdk a
korabbi felméréseket, tudnak ezekrdl az anyagokrdl, a legutébbi pedagégus vizsgdlatokban
fel is hasznéledk ezeket 6sszehasonlitdsi alapként. Alapnak jok ezek is, a tobbi kétet is, mert
mindegyiket részletes, korrekt statisztikai adatok, médszertani leirds egészitik ki. Egészen
érdekes lenne példdul a szakmunkdsképzés utédintézményeiben tanuldk és tanitdk helyze-
tét, akdr idémérlegée Ssszevetni a harminc évvel ezel8ttivel. Nagyon sok felhaszndlhaté
anyag lenne, de a vildg nem igy m(ikdik. Meglepetés és 6rom volt, amikor Nagy Mari
megtaldlta a pedagdgus-adatokat és itt-ott 8sszehasonlitotta az akkori és a mai pedagégus-
helyzetet. De ma mésképp miiksdik a vildg. Egyfelsl nem biztos, hogy bérkinek megérné
ilyen tipust térténeti 8sszehasonlitdsokat finanszirozni. Mdsfel8l ma mésok a kihivasok,
mdsképp kell feltenni a kérdéseket, és nem tudom, mennyire érvényesek még a régi kérdé-
sek. Egyesek biztos igen, ha 4j formdban is. Mi roppant nagy hangsilyt fektettiink arra,
hogy hogyan fiiggnek 6ssze a szdrmazds és a parhuzamos osztélyokba rendezddés. Az akkori
technika mellett sok kormaoléssel arra jutottunk, hogy a formélis egyenldségre épiil8 egysé-
ges kotelezd dltalinos iskola mogote 6ridsi differencidlédds zajlik iskoldk kozott és iskoldn
beliil is. Jelent8s tirsadalmi differencidltsdg lehetett helyileg két egymds mellett miikodd
zenei és nem zenei dltaldnos kozott. Az iskoldkon beliil a pirhuzamos osztdlyok voltak a
tdrsadalmi szelekcié eszkozei. Le tudtunk vonni olyan kévetkeztetést, hogy a kiegyensilyo-
zottan ,vegyes” osztdlyokban jobban haladnak a rosszabb helyzet(i gyerekek is, mint akkor,
ha f8ként rossz helyzet(i tanulék vannak egyiitt, viszont a jobbaknak nem 4rt némi vegyes-
ség. Manapsdg ezeknek a kérdéseknek alig van politikai t6ltése. Akkoriban ezek mind poli-
tika-kritikaként jelentek meg, hiszen akkor a politika az egyenl8ségelvet hirdette. Ma a
politikdt nem érdemes ezzel kritizdlni, mert a politika célja az, hogy igen, szelektdlédjanak
a gyerekek, legyenek kiilon iskoldkban. Ezért megengedi a kozoktatdson beliili szelekcidkat
is, és a pénztdl fiiggdeket is. Azt senki nem mondja ki, hogy a kéz- vagy magdnpénzen
fenntartott kivalé iskoldk léte egyben azt is jelenti, hogy a rossz helyzet(i gyerekeknek még
rosszabb lesz. De a kovetkezmény — természetesen ez.

==
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Interji Kozma Tamdssal

Educatio: Amikor a hetvenes években kiozel keriilté] az akadémiai elnikségi bizottsighoz, akkor
mit gondoltdl arrél, hogy mennyiben van realitdsa annak, hogy az akadémikusok indlls erd-
ként megjelenjenek ebben az oktatdsiigyi reform folyamatban?

Kozma Tamds: Bz a 70-es évek végén volt. De kétségtelen, hogy volt egy id8szak, amikor az
MTA Pedagdgiai Kutaté Csoportjiban dolgoztam, és amikor valamiféle szerepet én is jat-
szottam. Pontosabban készitettiink egy anyagot, amit Horvith Mdrton, a kutatécsoport
akkori igazgatdja nevesitett, és amely az oktatdsi rendszer kivdnatos jovéjével foglalkozott.
Tobbé-kevésbé aztén Az ezredfordulé iskoldja cimi — méltdn vagy méltatlanul elfeledett —
kényviink lapjain csapédtak le ezek a gondolatok. Keresztbe fekiidtiink a sinen, dgy érzem,
amelyen a vonat menni akart.

Az egész elndkségi kozoktatdsi bizottsdg munkdjiban valé részvételt leginkdbb ezzel lehet
jellemezni. Mert akik részt véllaltak ebben a munkdban, két céle kévettek. Az egyik cél az
volt, hogy nyomdst akartak gyakorolni egy olyan szervezetre, amelynek nem voltak a beosz-
tottai: ez pedig a Mivel8dési Minisztérium volt. Az akadémiai kutaté csoport abban a
sajdtos helyzetben volt, hogy kiviilr8l beszélhetett bele az oktatds tigyébe, nem a tdrcdn
beliilr8l. Mésfeld] az Akadémidn beliil érvényesiteni akartunk egy szolid reform szemléle-
tét. Azért mondom, hogy szolid, mert ez nem t6rte volna 8ssze a keritéseket — nem a didk-
l4zad4sok ideje volt ez. Szolid modernizdcids szemlélet volt, amit a ndlunk id8sebb akadé-
mikusok f6l sem fogtak. Oda sem figyeltek r4, nemhogy érvényesitették volna. Ok abban
éltek, hogy az 8 dolguk tudomdnyos tekintélyt adni a tantervfejlesztéshez. Nekiink, peda-
gbgusoknak viszont az volt az érzésiink, hogy az akadémikusok tekintélye kell ahhoz, hogy
valamifajta dttorést érjiink el a tantervi fejlesztésekben.

Az akadémikusok diszciplindrisan gondolkodtak (leszdmitva a leszdmitanddkat, pl. Marx
Gyorgyst). A pedagégusok azonban ezen mér til voltak. Igy aztdn kompromisszum sziile-
tett: azok a bizonyos ,,mfiveltségi teriiletek”. De az akadémikusok valtozatlanul konzervativ
szemléletet képviseltek, vagyis: konzervativak voltak tartalmi kérdésekben és szervezeti kér-
désekben is. Akkor kezdtiik népszer(isiteni — 4tvéve a stafétabotot a kordbbi népszerfisitgk-
t8l — azt a bizonyos ,komprehenziv’ vagy ,koz8s” kozépiskoldt, amirl az akadémikusok
hallani sem akartak, s6t nem is tudtak, hogy mirél van sz6. Igy aztén az ifjd titdnok — a 70-
es évek ,ifju titdnjaira” kell gondolni, akik kordntsem lobogtak dgy, mint akdr a 80-asok
vagy pldne a 90-esek — olyasmirdl beszéltek, olyasminek akartak keretet teremteni, amit az
akadémikusok nem akartak kitslteni. Nem gondolkodtak ,k6z6s kézépiskoldrol”, 8k igazé-
bél gimndziumban gondolkodtak. Mi pedig egyfolytdban nem gimndziumrél beszéltiink,
hanem kozds kozépiskolardl, amelybdl persze hidnyzott a szakképzés. Széban nem hidny-
zott, de a tartalmakban — ugye, az akadémiai tartalmakban — sz6 sem volt szakképzésrdl,
csak az 4ltaldnos képzésnek a teriileteit rajzoltuk kériil, dgy-ahogy. Ezért aztdn a mi kozre-
miikddésiink, szerényen szdlva, nem ért el a magas fiilekig, és akinek elért a fiiléig, az sem
értette meg, hogy mi mirdl beszéliink.

Educatio: Amit mondtdl, az azt jelenti, hogy a ti tevékenységeteknek az Akadémidn beliili tdmo-
gatottsdga sem volt 100%-os?

K T' Egyéltalin nem. Emlékszem egy beszélgetésre, annak idején, ez nem volt szorosan a
kozokratdsi bizottsdggal kapcsolatban, hanem sokkal inkdbb a pedagdgiai kutatécsoport
tevékenységével volt kapcsolatos — s azt hiszem, hogy mdr el8szele volt a kutatécsoport
felszdmoldsdnak. A kutatécsoportnak, amely kereste azokat a kitdrési pontokat, elemeket,
ahol a pedagdgiai kutatécsoport Gjat tudna mondani, vagy mids jelleglit, eltérét, mint az
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Oktatdsi Minisztérium. Emlékeim szerint, ezen a beszélgetésen a kutatécsoport vezetdi vol-
tak jelen, és taldn a 70-es évek végén, a 80-as évek legelején torténhetett. A beszélgetést
Berend T. Ivdn elnskélte, aki egyébként az Ezredfordulé mostani sziméban megirja, ahogy
maga is most ldtja azt, amivel hozzdjérult mindehhez a munkéhoz. Akkor Berend T Ivin
gondosan felsorolta a szerinte sziikséges és lehetséges kitorési pontokat. Egy id6 utdn, miu-
tdn hallgattuk 8¢, t6bb-kevesebb vehemencidval, — én a vehemensebbek k6zé tartoztam —,
odaadtam neki azokat a munkdkat, amelyeket éppen végeztiink. Az volt a benyomdsom,
hogy nem veszi észre, hogy mi ezt mér csindljuk.

Ezzel csak azt akarom mondani, a fenntarténk részérdl oly méreékben kis figyelmet keltettiink,
hogy amikor aztdn arrél volt sz6, hogy valamit le kell adni, akkor is racionalizdldsban éltiink, és
akkor is, amikor a kutatécsoportot az akadémia egy kénnyed mozdulattal 6sszevonta.

Educatio: Az Okratdsi Minisztérium részérdl milyen figyelmet kapratok?

K T: Mi azt éltitk meg abban a nem egészen tiz évben, amikor én a kutat6 csoportban dolgoz-

tam, hogy a pedagdgiai kutaté csoport tételesen is — bdr én ezt nem tudom dokumentélni,
de elég egyértelmiick voltak a rdutalé magatartdsok és az elszéldsok és a fliggony mogotti
beszélgetések — azért jote létre, hogy egy fajta kdzvetlen bejdrds legyen a pdrtvezetésnek,
vagy taldn Aczélnak és korének, az oktatdsi minisztériumba anélkiil, hogy végig kellene
jarni az egyébként a K4d4r rendszerben gondosan tiszteletben tartott hivatali utat. Ebben a
helyzetben egy torzskari szervezetként [étesiilt a pedagdgiai kutaté csoport, kifejezetten azért,
hogy a 72-es parthatdrozat utdn az Oktatdsi Minisztériumban foly6 kvézi-reform tevékeny-
ségekbe, reform imitdlé tevékenységekbe kiviilr8l belebeszéljen. Nos, ezek a kiviilrgl valé
belebeszélések, teljesen hatdstalannak ldtszottak éveken keresztiil, és gy éreztiik, hogy fi-
részport esziink, és nem volt semmiféle visszhangunk. Egy idében azt a benyomdst keltet-
ték, kiilsnssen a 70-es évek végétdl, a minisztériumban késziil8d8 fiatal partkdderekben,
hogy ott vannak szintek, ahova érdemes odafigyelni.
Ugye, ez kétfélét jelentett: egy fajta biiszkeséget is, hogy végre, addig sikeriilt az alvé elefin-
tot, dinoszauruszt piszkdlni, ameddig észre vette hogy ott vagyunk, és az igéretet, hogy
akkor taldn X-bdl, Y, Z-bél nagy ember lesz, de tébbek kozitt épp beléliink is, ha akarunk,
midsrészt azt a félelmet, hogy atya isten, akkor lenyelnek. Ezt a vonzds-taszitdst tobbszor is
végigéltem, akkor a legélesebben. Hosszd beszélgetések voltak, a partkdzpontbél a minisz-
tériumba 4tkeriilt kdderekkel, tehdt Hanga Mdridval, késgbb Térsk Imrével és mésokkal,
akik akkoriban kézeledtek a minisztériumhoz. Benniinket kerestek meg, akik szintén kiviil-
r8l joteiink, de taldn részletekben tobbet ldttunk, hogy a mi segitségiinkkel is kontrollaljak
azt, amit beliilr8l hallanak. Ilyen formdban tehdt akkor jelentds figyelmet keltettiink és azt
hiszem, ez is kdzrejétszott abban, hogy a kutat6 csoport tgy sziint meg hogy meghosszabbi-
tottdk a létét és dtkanalaztdk az Oktatdskutatdba.

Educatio: A kvdzgi-pluralista oktardspolitikinak egyéb szerepldihez vald viszonyrdl kérdeznélek.
Orszdgos Pedagdgiai Intézet?

K T: A Pedagbgiai Kutaté Csoport nem egész tiz éves torténetének két szakasza volt, az egyiket
Vajé Péter nevesiti, a méasikat Horvith Mérton. En mindkett6ben részt vettem, de nem
kezdett8l, mert Vajé Péter hivott ugyan az intézetbe, de nem a kezdet kezdetén, hanem
kicsit kés8bb. Vajé is kiviilrdl keriilt az egész tigybe, a KISZ KB-bdl és hozott maggval
egyrészt KISZ-kddereket, mésrészt egy szemléletmédot, amely teljesen idegen volt attdl,
amit itt megszokott, mind az akadémia, mind a minisztérium, és amely elég fura médon
taldlkozott Vajé Péter torekvéseivel. Nem is egészen pontosan értettem — még ma sem ér-
tem — hogy Vajé hogy keriilt oda? Minden esetre ezek a tdrekvések frissnek, fiatalosnak
tlintek akkoriban, és abszolite outsidereknek. Outsider volt, de nemcsak az oktatdsiigyben,
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hanem a fenntarték szemében is, az akadémidn is, ami azt jelenti, hogy magdban hordozta
a bukdst. Biztosan lehetett ldtni, hogy ez a kutaté csoport nem fog tudni talpra 4llni. Nem
is jott semmiféle neves kolléga. Az egy mdsik kérdés, hogy ennek a szakmdnak a mai név-
addi koziil szdmosan ott kezdték a munkdjukat Mihdly Ott6, Mesterhdzi Zsuzsa, Forray
Katalin, Haldsz Gébor, Rito6kné és még lehetne sorolni.

Ez volt az els§ szakasz, aminek a vége a fejredllds volt, azutdn jelent meg Horvath Mirton.
O sajét korabbi partkapcsolatai révén bizonyos akadémiai kérokben is ismertebb volt. Ez
azért jelentette a mésodik szakaszt, mert akadémiailag poziciondltabb volt, hiszen akadémi-
ai doktorként keriilt oda, és ez nagyon sokat szdmitott. Abban a térben, amit ennek kévet-
keztében kialakitott maganak, & sokkal jobban mozgott, mint Vajé Péter. O gondosan
iigyelt arra, hogy a hozzd hasonléképpen pozicionalt kollégdit odahozza az intézetbe, és
ennek kivetkeztében az intézet kétségtelentiil kapott egy fazont. Amellett Horvéth Mérton
sokkal rutinosabb vezetd volt. Tehét ez a tingli-tangli, ami kellemes volt, de hatdstalan, ez
elég gyorsan megsziint és fazont kapott az intézet. Egy mdsik kérdés, hogy ez a Horvith
Mirton politikai paly4jénak a margéja volt. Altaldban az akadémia mindenki szdmdra egy
bizonyos menedékvirat jelentett. Horvdth Mdrton ugyan nem futott be sem egy Friss
Istvdn-karriert, sem egy Nyers Rezs6-karriert, de egyfajta karriert kétségteleniil befurott.
Ebbdl is adédott, hogy a pedagdgiai kutatd csoportot gyanakodva szemlélték a céhbeliek. A
legvildgosabb kapcsolatunk az OPI-val volt, mert munkamegosztds volt. Mi a rendszerrel
foglalkoztunk, — ezt mindenki elismerte, és elfogadta — 8k pedig a tartalommal. Voltak
ugyan dtfedések, pl. hogy Nagy Jézsefet Horvdth Mérton — az én javaslatomra — alkalmazta
és Nagy érdeklddése tartalom-orientdle volt, és kvézi ellen-tartalmat javasolt. Pl teljesit-
ményméréseket, amiknek egy darabig nem volt helyiik, az OPI munk4djéban sem, és amit én
nagyon szerettem volna. Nagyon csoddltam azt a technikdt, és azt a teljesitményt, amit Béthory
Zoltén és az IEA csindltak, de azt pl. nem sikeriilt behozni. Igaz, hogy Béthory és a kériilotte
1év8 kollégdk nem is akartak egyaltaldn odakeriilni. De egy hdl6t sikeriilt azért felépiteni,
tehdt volt egy 4tjdrds, de csak ebben a korszersitett OPI-ban, a hagyomédnyosban nem.

A kutatSécsoport nem kapott korményzati feladatokat, tehdt az igazgatdstdl tévol 1évén nem
volt 4tjdrdsa az igazgatds felé. Az OPI viszont éppen azért, mert a kdder-dllomdnya mds volt,
és az irdnyitdsi vonalban mds volt az elhelyezkedése, a feladatokat hajtotta végre. A kérdés
mégis azért nagyon helyes mert az akadémiai elndkség kozoktatdsi bizottsdga, amely most
késziil tjra alakulni az akadémidn, kifejezetten tartalom orientéle volt. Ahhoz mi, a pedagé-
giai kutatd csoport azért sem tudtunk igazdn kapcsolédni, mert mi viszont nem voltunk
azok. Holott akkor az akadémia azt virta volna t6liink, hogy mi vagyunk az OPI meg-
hosszabbitott 4ga, és mi jobban tudjuk, kvizi az akadémidn beliil, hogy ott hogyan mennek
a dolgok és mi ezt elmondjuk nekik. Az OPI 4ltalam ismert kvalitdsos képvisel8i akkor azt
a jatékot prébaltik jétszani, hogy majd 6k megmondjdk, hogy néz ki egy tantervi struktira,
és azt az akadémia toltse meg.

Az akadémikusok maguk nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. Inkdbb ifjd munkatdrsa-
ikat mozgdsitottdk, az ifjaknak pedig rémalmaik voltak, amelyek késgbb vagy megvalésul-
tak, vagy elhanyatlottak. Tulajdonképpen a tartalomban a diszciplindris szemléletmddban
hoztdk azt az integricidt, amit mi egyfolytdban sugalltunk a szerkezetben. A Marx Gyorgy
4ltal képviselt szemlélet is integrativ szemlélet volt, de volt ugyanilyen nyelvészeti is. Ez
példa volt arra, hogyan lehet integrativan szemlélni tantdrgy-kozi tevékenységeket, de ezt
nem az akadémikusok csindltdk, hanem az § fiatal munkatdrsaik, akiket 8k vagy 4ltaldnos
kutatdsra 4llitottak rd, vagy nem torédtek veliik. Es ehhez mi hoztuk az iskolaszerkezet
integrativ szemléletmdédjét.
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Megyvaldsult itt egy munkamegosztds, de az mdr mds kérdés, hogy ebben a munkamegosz-
tdsban a pedagbgiai kutaté nem azt csindlta, amit az akadémia vért volna t8le, kévetkezés-
képpen itt az intézet fokozatosan a margéra sodrédott.

Educatio: Egy kovetkezd szerepld a Tervhivatal volt — milyen kitédés volr vele ?

K T¢ A tervhivatal jépofa helyzetben volt a 70-es években. Két olyan szervezetet ismertem
meg, amelyikben az 4llamigazgatds gy folyt, amit akkor gy képzeltem, hogy korszer(i
4llamigazgatds, és egyik sem volt valdsdgos dllamigazgatdsi szervezet. Egyik a pdrtkozpont
volt, a mésik a Tervhivatal.

A Tervhivatal azért volt jépofa, mert nagyon gondosan kijelslte a sajdt hatdrvonaldt, kom-
petencidjat és azt mondta, hogy innen kezd8dik a tudomdny, ezt mdr a tudomdny mondja
meg, majd mi hozzdtesszitk a magunkét. A tervhivatal szimdra mi voltunk a tudomdny.
Nem is annyira a pedagégiai kutatécsoport, hanem az a néhdny ember, aki az akadémia
ernydje alatt taldlt menedéket az es el8l. Mi a tervhivatal szdmdra szabadabbak és kezelhe-
t8bbek voltunk, mint olyan kollégak, akik idésebbek voltak, és a minisztérium irdnyitotta
8ket, vagy olyanok, mint az FPK, ahol viszont kifejezetten ellenzékiek voltak, tehdt nem volt
érdemes 8ket haszndlni, f6leg nem a kizgazddszoknak, akik csindlni akartdk a dolgokat.

A kozgazddszok ,csindljuk az orszdgot egy kicsit jobban” — szellemisége jol klappolt ahhoz a
margindlis helyzethez, amiben mi voltunk. Ezért a Tervhivatallal valg egytittm{ikodés néhé-
nyunknak, pl. Forray Katalinnak, Nagy J6zsefnek, Benedek Andrdsnak, és nekem is, lega-
14bbis kielégit8en alakult. Ott mi igazdn nagyon sokat tanultunk, és lehet hogy mondtunk
is olyan dolgokat, amilyet addig el8ttiink senki.

Educatio: A rendszer nagy belsé konfliktusaihoz valé viszonyotok milyen volt?

K T:Tudni kell valamit, amit én is csak most tanultam meg. Minél tévolabb van egy tudomi-
nyos miihely a konkrét intézend8kesl, mondjuk a tdrsadalmi gyakorlattdl, anndl tisztdbban
tud képviselni tudomdnyos elveket. Ezért aztdn az egész piacositds néta, a neoliberdlis néta
mindeniitt a vildgon, Magyarorszdgon is biztosan, tudomdnyos mihelyekben késziilt és
nem az életben. Lehet az elveket képviselni, de amikor ki kell prébdlni, akkor hirtelen
fejredllnak, mert hogy az elvek nem arra valdk, hogy kiprébaljuk 8ket, hanem arra, hogy
irdnyitd keretek legyenek, amelyek jegyében dolgozhatunk, amelyeket kozelitiink, de sosem
érjiik el 8ket, mert akkor vége az egésznek.

Educatio: Kicsit mdsra gondoltam. Arra, hogy a 68-as gazdasdgi reformnak a 70-es évek elején
megkezddditt a lefekezése. 50 nagyvdllalat kiemelése, a gazdasdgi mechanizmus aldl, és a tobbi.
Ilyen értelemben hova tagozddott politikailag ez az intézmény? Hogy Biszkuékhoz dllt-e kize-
lebb vagy inkibb Havasiékhoz?

K T* Szdmunkra a kozgazddsz vonalat hosszii id8n keresztiil Timdr Jdnos képviselte. Tehdt e
tekintetben is elefdntcsonttoronyban voltunk. Amit érzékeltiink, az is inkdbb csak a PKCS
midsodik szakaszdban volt érzékelhetd, ez pedig az volt, hogy dn. szabadon lebeg8 értelmi-
ségick is megjelentek, a PKCS kérnyezetében, és kezdték a PKCS arculatit felvenni. Kezd-
ték felfedezni ezt a helyet. Volt azonban, valami, amit nem emlitettiink, ami még fontos.
Mi amellett foglaltunk 4lldst, hogy meg kell tartani a 12 évfolyamos iskoldzdst és mdskép-
pen kell szervezni. E tekintetben nagyon konzervativak voltunk. De volt egy dolog, amit
még ott fedeztiink fel, és ez a teriiletfejlesztés iigye. Megismerkedtiink olyan emberekkel,
akik szintén ez irdnyban munkdlkodtak, a kés@bbi regiondlis kutat$ kézponttal az Enyedi-
féle osztéllyal, a Foldrajztudomdnyi Intézetben. A szociolgidnak a beemelése az oktatdsku-
tatdsba is a PKCS-val kezd8dott. Ez annak idején sokat szdmitott a pedagdgus szakmdban,
de én nem mondandm hogy ennek nagy politikai 8sszeftiggései lettek volna.
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Educatio: Ugy érzed-e hogy abba az irdnyba ment a vildg a makro-tendencidk szintjén, mint
ahogy gondolrdrok?

K T: Nekem 1989/90 személyes okokbdl is egy 6ridsi térésvonal volt, és nagyon boldog va-
gyok, hogy a mdsik partra keriiltem. Mindaz, ami a 90-es években tértént, jé és rossz dolog,
6ridsi személyes élmény volt. Amit a 70-es években irtam vagy csindltam, az Ezredfordulé
iskoldjdt — az kétségbeesés volt. Legaldbbis nekem kétségbeejtd volt, hogy olyanokat {rtam.
Megélmodtunk egy vildgot, és hogy a vildg merrefelé megy de a vildg nem arra ment. 89—
90-ben még taldn idejében jott a valtozds ahhoz, hogy az operdciébdl felkelve egy normalis
vildg folyamataiba beilleszkedni képes orszdg legyen Magyarorszdgbdl. Illetve j6jjon egy j
generdci6 amelyik mér ebben élhet. Persze vannak dolgok, amelyeket jol eltrafdltunk. Pl a
telepiiléshalézat mozgdsirdnydt, fejlédési irdnydt j6l eltaldltuk.

Az hogy az 6nkormdnyzatok és a helyi kezdeményezések hatdrozzdk meg ezt az egyébként
nagyon zért tarsadalmat, vildgos felismerés volt. Azutdn a 80-as évek elején megjésoltuk,
hogy a 90-es évek elején lesz egy felsGoktatdsi boom. Ez nagyon jé el8rejelzés volt. Litvé-
nyos volt az is ahogy a kézépiskoldk 4talakultak. Nem egészen tgy ahogy mi elképzeltiik, de
ezt kétségteleniil, publikdltam is az Iskola és telepiilés c. kotet végén Ezt senki nem tfizte a
zészlajdra, de az iskoldk megvaldsitottdk, alulrdl jov8 mozgds volt. Amit az ezredfordulé
iskoldjdban barkédcsoltunk, az kétségbeesés volt. Jél lehet 1atni, milyen médon akartunk
egyszerre lojdlisak lenni és felhivni magunkra a figyelmet, hogy milyen rendkiviili forradal-
miérok vagyunk. Ami persze hiilyeség volt, mert nem voltunk azok. Jé alapot sem adtunk a
tervezetnek. Sok kacskaringé és vargabet(i viszont eléfordul benne, hogy ne kelljen viligo-
san 4ll4st foglalni az ellenzék vagy kormdny mellett — ahogy ezt a pozicidnk és a torekvése-
ink dikealeik. Ugy foglalndm 6ssze, hogy valahogy fel akartuk hivni magunkra a figyelmet,
de mégis illeszkedni akartunk a f§ vonalba.

De az 1990-ig terjedd életmiivemnek igy is hdrom nagy telitaldlata volt a sok melléfogds
mellett: a felsGoktatdsi boom eldre jelzése, (erre egyébként el@szor Surdnyi Bélint hivta fel a
figyelmet), a helyi elit megjelenése a politikdban és a kozos kozépiskola. Ezek olyan dolgok,
amelyekre idejekordn rdéreztiink. Ha azt keressiik, hogy én személy szerint miben jdrultam
hozz4 ehhez, akkor azt gondolom, hogy a teriileti kutatdsaimmal. Ezen kiviil alighanem a
szervezetkutatdsokat is én kezdeményeztem, ami méra a mindség biztositds mindennapi zsar-
gonja lett. Ezt mdr egy 0j generdcié haszndlja, akik természetesen nem olvasték az el§z8 gene-
rcid irdsait, akik mindezeket mdr leirtdk, hiszen 8k vették 4t a nyugati szakirodalombdl.

Educatio: Az akadémiai elnikségi bizottsdg mds tagjai az iddk sordn elsodrédtak az oktatdsiigytdl.
Ezt mivel magyardzod? Ok eleve kevésbé voltak involvilva, mint Te, vagy ennek az elnikségi
bizotrsdgnak a kudarca volt az, ami inkdbb mis teriiletre terelte Gket?

K T: A kulcsfigurdk bekeriiltek a politikacsindldsba. Gondolj pl. Szabolesi Mikldsra és kor-
nyezetére, akdr Rét Rézsdra, aki aztdn a kutatdsi iroddt vezette és nagy energidval szerkesz-
tett egy konyvsorozatot. Vagy Szépe Gyorgy is, aki igaz, hogy egyetemi tandr lett, de ezen a
réven lett az. Kirdly Tiborra is lehet utalni, vagy Herman J6zsefre. Azok, akik fél szivvel
csindltdk és csak tigy beleléptek, azért tehették ezt meg, mert pozicidjuk volt, amelybe vissza-
mehettek. Azok hagytdk ott, akiknek volt poziciéjuk, amit mdr kordbban megalapoztak.
Azok, akik itt csindltak karriert, bekeriiltek az oktatdsiigybe.

Az interjitkat Nagy Péter Tibor készitette
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DOKUMENTUM

A BOLOGNAI FOLYAMAT

Bologna. Az eurépai orszdgok felsGoktatds-politikai vitdinak, értekezéseinek manapsdg vals-
szintleg ez az egyik legtobbet emlegetett fogalma. Szlikebb jelentésében a Bolognai Nyilatko-
zatot értjiik alatta, amelyet 1999-ben irtdk ald az oktatdsi miniszterek, hogy benne elkételez-
zék magukat az eurdpai felsGoktatdsi térség kialakitdsa mellett. A Nyilatkozat azonban nem
elzmények, kdvetkezmények nélkiili. A Périzsban 6sszejott négy eurpai nagyhatalom — az
Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Németorszdg és Olaszorszdg — egy évvel kordbbi un. Sor-
bonne-i Nyilatkozata mar lefektette az alapelveket. A bolognai, immadr 29 orszdg részvételével
megrendezett konferencidt Salamanca, illetve Priga kivette, 2003-ban pedig Berlinben fog-
nak az érintettek taldlkozni. (A helyszinek kivalasztdsa mellesleg nem véletlen, jelentds szim-
bolikus tartalommal bir, hisz mindegyik esetében nagy multi egyetemi vdrosrdl van sz6.)
Tégabb értelemben tehdt Bologna jelenti ezeket a kiilénb6z8 konferencidkat, az ott megszii-
letett dokumentumokat, illetve azok kihatdsait az egyes orszdgok felsGoktatdsdra, mds széval:
a bolognai folyamatot.

Elsg rdnézésre a bolognai folyamat kétszeresen is feliilrél jov8 kezdeményezésnek tiinik.
Egyrészt, ahogy emlitettiik, a Sorbonne-i Nyilatkozatot az Eurépai Unié gazdasigilag legerd-
sebb négy orszéga frta ald. Ok azok, akik kijelslték a kovetend§ utat, a tébbi orszagnak csak
statisztaszerep jut; kénytelenek csatlakozni, ha nem akarnak lemaradni. Mésképp fogalmazva,
rovid ideig mintha e négy orszdg testesitette volna meg Eurépdt. (Persze nem 4j egy ilyen
szemlélet, gondoljunk csak a londoni Albert-emlékmfire. Az ezt kériilvevd szobrok koziil egy
kis csoport Eurdpdt szimbolizdlja, jéllehet csupdn négy alakot fog 6ssze: Nagy-Britannidt,
Németorszdgot, Franciaorszdgot és Itdlidt.) Mdsrészt az els@ két konferencidn miniszterek vet-
tek részt. A ténylegesen érintettek, az egyetemek képviselSi csak Salamancdban bukkantak fel.
Négy orszdg mint Eurdpa, egy-egy felsGoktatdsért felelés miniszter mint hazdja felsGoktatdsd-
nak pars pro totoja? Bizonyos fokig helytillé egy ilyen megallapitds. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrél, hogy a nyilatkozatokban lefektetett célok nem hirtelen pattantak ki va-
lakik agy4bél, hanem maguk is egy szerves folyamat részei. Igy a kreditrendszer létrehozésa
lényegében mindeniitt folyik, a kétszint(i képzések bevezetésével is mér évek bta kisérleteznek
tobb orszdgban annak ellenére, hogy ezek (leginkdbb a dudlis jelleg(i) felsGoktatasi rendszerek
gyokeres 4ralakitdsdt vetitik eld. Ebben az értelemben az emlitett nyilatkozatoknak a szerepe
nem annyira a kezdeményezésben, mint inkdbb egy meglévg folyamat felgyorsitdsdban rejlik.

A jelen szdmunkban koz6lt négy irds részben mdr megjelent magyarul, de tgy gondoljuk,
érdemes egyszer a szovegeket egymds mellé helyezve, mintegy csokorba szedve, az olvasé elé
tarni.

EDUCATIO 2001/4 DOKUMENTUM pp. 705-718.
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Sorbonne

Kizis nyilatkozat az eurdpai felséoktatdsi rendszer harmonizdcidjdrél
Sorbonne, Pdrizs, 1998. mdjus 25.

Az eurdpai egység folyamatdt rendkiviili jelent8séggel biré események vitték elére a kozel-
multban. Bdrmennyire is fontosnak tartjuk ezeket, mégsem feledkezhetiink meg arrdl, hogy
szdmunkra Eurépa nem csak az eurdt, a bankokat és a gazdasdgot jelenti: a tudds Eurdépdja is
kell, hogy legyen. Féldrésziink intellektudlis, kulturdlis, tdrsadalmi és technikai dimenzidit
tovabb kell épiteniink és erdsiteniink. Ezt a feladatot az egyetemek tudjik jobbdra elvégezni,
melyek kulcsszerepet toltenek be e fejlédésben.

Az egyetemek bolcsdje Eurépa volt tobb mint hétszdz éve. A mi négy orszdgunk biiszkél-
kedhet azzal, hogy a legrégebbi egyetemek koziil tobbnek is otthont adott, melyek mostana-
ban iinneplik nevezetes évforduléikat, ahogy példdul most a Périzsi Egyetem. Akkoriban aka-
ddlytalanul dramlottak az ismeretek az egyetemi hallgaték és tudésok kizote, a tuddst gyorsan
terjeszteteék az egész foldrészen. Manapsdg tdl sok az olyan hallgaté, aki anélkiil szerez diplo-
mdt, hogy tanulmdnyai egy részét orszdga hatdrain kiviil folytatta volna.

Az oktatds és a munka vildgdnak dontd véltozésai el8te dllunk, a szakmai életpalyak diverzi-
fikdcidja vdrhatd, melyhez az egész életen 4t tartd nevelés és képzés elengedhetetlen feltétel.
Olyan felsGoktatdsi rendszerrel tartozunk hallgatéinknak és tdgabb értelemben tdrsadal-
munknak, mellyel biztosithatjuk a legkedvez8bb feltételeket az egyéni képességek kibonta-
koztatdsdhoz.

A felséfokd tanulds eurdpai régidja a lehet8ségek gazdag térhdza, melyben természetesen
tiszteletben tartjuk a sokféleséget, mdsrészt folyamatosan toreksziink arra, hogy elmozditsuk
az akaddlyokat, és gy alakitsuk a tanulds és tanitds kereteit, hogy ezzel segftsiik a mobilitdst és
a szorosabb egyiittmiikodést.

Az eurdpai fels6oktatds nemzetkozi elismertsége és a benne rejlg lehetdségek kdzvetlen kap-
csolatban 4llnak azzal, hogy a kiilsg és belsd 6sszefiiggései jol 4tldthacék. Minden jel szerint
olyan rendszer van kialakuldban, melyben két szintet, egy alap- (undergraduate) és egy egye-
temi (graduate) képzést lehetne nemzetkdzi sszehasonlitdsban és megfeleltetésben vizsgélni.

E rendszer eredetiségét és rugalmassdgdt a kreditrendszer (mint példdul az ECTS — European
Credit Transfer System, Eurdpai Kreditdtvaltdsi Rendszer) és a szemeszterek alapozhatjdk meg.
[gy lehet6vé vilik a szerzett kreditek érvényesitése azok szdmdra, akik kiilonb6z8 eurdpai
egyetemeken folytatjik az alapképzésiik vagy az alapvizsga utdni tanulmdnyaik egy részét és
szeretnének fokozatot elérni az annak megfelel8 id6ben a késébbiekben. Természetesen kéve-
telmény az, hogy a hallgaték be tudjanak kapcsolédni a tcudomény vildgdban szakmai életpa-
lydjuk bdrmely szakaszdban és a legkiilonb6z8bb hittérrel is.

Az alapképzés hallgatéi férhessenek hozzd sokféle képzési programhoz, ide értve a multi-
diszciplindris tanulmdnyokat, a nyelvi készségek és az 1j informdacié-feldolgozé technoldgidk
felhaszndldsdban valé jartassdg fejleszeését is.

Az elsg diplomdasok vélaszthassk a rovidtdvon megszerezhetd ,,master” vagy a hosszd tévon
megszerezhet8 doktori fokozatot, fenntartva a kettd kozotti dtjdrhatdsdgot. A kutatdsnak és az
6n4llé6 munkdnak mindkét fokozat esetében megfelel§ hangstilyt kell adni.

Mind az alap-, mind a diplomds képzésben kapjanak a hallgatdk késztetést arra, hogy
legaldbb egy szemesztert toltsenek kiilfoldi egyetemen. Ugyanakkor tbb oktaté és kutatd
dolgozzék kiilfsldén. A lehetd legjobban kell kihaszndlni az Eurépai Unié egyre gyorsab-
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ban névekedd tdmogatdsi lehetdségeit, melyekkel a hallgaték és oktaték mobilitdst kivdn-
jk elésegiteni.

A legtdbb orszdgban, és nem csak Eurépdban, tisztdban vannak azzal, milyen fontos e fejls-
dési folyamat tdmogatdsa. Az eurdpai rektorok, egyetemi vezet8k, szakért8i csoportok és tu-
désok tandcskozdsain orszdgainkban mér elkezd8déte e gondolatok széles kor(i megvitatdsa.

Tavaly Lisszabonban mir elfogadték azt az egyezményt, mely meghatdrozza az eurdpai tu-
domdnyos élet kereteiben az egyetemi mindsitési rendszert. Az egyezményben lefektették az
alapvet8 kovetelményeket és elfogadtdk, hogy az egyes orszdgok ennél még konstruktivabb
tervet is kidolgozhatnak. E megéllapitdsokra alapozva lehet tovabb 1épni, tovébb fejlédni. Az
Eurdpai Unidé megfeleld direktivdi szerint méris j6l megalapozott a felsSoktatdsban adhaté
fokozatok kolcsonos elismerése a szakmai képzés teriiletén.

Mindemellett kormanyaink tovébbra is jelents szerepet jitszanak abban, hogy a megszer-
zett tudds megfelel8en érvényesiilhessen és a megszerzett fokozatokat jobban elismerjék. Arra
szdmitunk, hogy ezzel tovébb segitik az egyetemek kozotti megdllapoddsok létrejoteét. A felss-
oktatds szektorait és tudomdnyos fokozatait egységbe foglalé keretek megvaldsitdsit a mar
létez8 tapasztalatok, kozos diplomdk kezdeményezések és az 6sszes érintett dialégusai tovébbi
er8sitésével segithetjiik.

Mi, az itt megjelentek arra kitelezziik magunkat, hogy erdsitjiik azokat a kozos miikodési
kereteket, melyek célja a hallgatéi mobilitds és a foglalkoztathatdsdg kiilsS elismerésének és
tdmogatottsdginak a javitdsa. A Périzsi Egyetem évforduléja ma itt a Sorbonne-on nagyszer
alkalom arra, hogy elinditsuk kozos vallalkozdsunkat az eurdpai felsGoktatdsi régié megterem-
tésére, ahol a nemzeti identitds és a kozos érdekek egymdssal dsszefiiggenek és Eurdpa, vala-
mint annak egyetemi hallgatéi, dltalinosabban minden polgdra javdra egymadst erdsitik. Fel-
hivjuk az Eurépai Unié tobbi tagdllamdt és Eurépa tobbi orszdgit, hogy csatlakozzanak hoz-
zdnk e cél elérésében, és felhivunk minden eurdpai egyetemet arra, hogy biztositsik a polgd-
roknak a folyamatosan tovabb fejlesztett, mai igényeinkhez igazitott képzést, s ezzel segitse-
nek fenntartani azt a stdtust, melyet Eurépa kivivott magdnak a vildgban.

Alairék

Claude Allegre, miniszter, Oktatdsi, Kutatasi és Miszaki Fejlesztési Ugyek Nemzeti
Mininsztériuma, Franciaorszdg

Luigi Berlinguer, miniszter, Kézoktatdsi, Fels6oktatdsi, Tudomdnyos és Miszaki Fejlesztési
Minisztérium, Olaszorszdg

Tessa Blackstone, miniszter, Fels6oktatdsi Minisztérium, Egyesiilt Kirdlysdg

Jiirgen Ruettgers, miniszter, Oktatdsi és Kutatdsi Ugyek Szovetségi Minisztériuma, Német-
orszig
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Bologna

Az eurdpai felséoktatdsi térség
Eurdpa oktatdsi minisztereinek kozis nyilatkozata, *
Bologna, 1999. jiinius 19.

Az utébbi évek rendkiviili vivmanyainak készonhetden az eurdpai folyamat, egyre névekvd
fontossig, az életet ténylegesen befolydsold realitdssd vélt az Eurépai Unié és annak polgdrai
szdmdra. A kitdguld lehetdségek és a tobbi eurdpai orszdggal mélyiil§ kapcsolatok ennek a
realitdsnak szélesebb dimenziét kélesondznek. Mindemellett tandi lehetiink a politikai és az
akadémiai vildgban, valamint a kdzvéleményben annak a névekvd tudatossdgnak, amely egy
teljesebb és kiszélesedd Eurépa megalapitdsira vonatkozik, amely felépiti, és fokozatosan erd-
siti intellektudlis, kulturalis, szocidlis, tudomdnyos és technolégiai dimenzidit.

A Tudds Eurdpdja ma mdr széleskorien elismert nélkiilszhetetlen eleme a tdrsadalmi és
emberi fejlédésnek, az eurdpai polgdri 1ét megszildrditdsdnak és gazdagoddsdnak. Olyan elha-
nyagolhatatlan komponens, amely lehet6vé teszi, hogy a polgdrok elsajtithassak azokat a
legfontosabb tulajdonsdgokat, amelyek 4ltal képessé vdlnak arra, hogy a kozos értékek véllald-
sdval és a kozos tdrsadalmi és kulturdlis térhez valé tartozds tudatossigival szembenézzenek a
kozelgd dj évezred kihivésaival.

Ma mir 4ltaldnosan elismert az oktatds és az oktatdsban torténd egyiittm{ikodés fontossdga
egy stabil, békés és demokratikus térsadalom kifejlesztésében és megerdsitésében, kiilonss
tekintettel Délkelet-Eurépa helyzetére.

Az 1998. méjus 25-i Sorbonne Nyilatkozat, amelyet ezek a megfontoldsok tdmasztanak al4,
hangsilyozza az egyetemeknek Eurépa kulturdlis dimenzidi kifejlesztésében betsledet kiz-
ponti szerepét. A Nyilatkozat hatdrozottan 4llést foglal az eurdpai felsGokratdsi térség létreho-
zésa mellett, amely kulcstényezd a polgdrok mobilitdsinak és munkaerdként val6 alkalmazha-
tosdgdnak el8segitésében és az eurdpai kontinens dltaldnos fejlesztésében.

Szémos eurdpai orszdg elfogadta a Nyilatkozatban foglalt célkitlizések megvaldsitdsihoz
torténd hozzdjruldsra valé felkérést, és aldirdséval fejezte ki a benne foglalt alapelvekkel tor-
ténd egyetéreését. Az Eurépdban, az utébbi id8ben véghezvitt és folyamatban 1évé felsSokta-
tési reformok hiven tiikrézik tobb eurépai kormdnyzat ez irdnyd elkotelezettségét.

Az eurépai fels6oktatdsi intézmények elfogadtak ezt a kihivést, felvallalva az eurdpai felss-
okrtatdsi térség kiforméldsdnak fontos szerepét, hiven kdvetve az 1988-as Bolognai Egyetemi
Magna Chartdban megfogalmazott alapelveket. Mindez kiilénlegesen fontos, mivel az egye-
temek fiiggetlensége és autonémidja biztositja, hogy a fels6oktatdsi és a tudomdnyos kutatdsi
rendszerek folyamatosan kdvessék a veliik szemben tdmasztott véltozd elvérdsokar, a tédrsadal-
mi igényeket és a tudomdnyos ismeretek fejlédését.

A megteend§ utat a helyes irdnyban jelsltiik ki értelmes célok elérése érdekében. A felsgok-
tatdsi rendszerek fokozottabb 8sszeegyeztethet8ségének és osszehasonlithatdsigdnak megva-
16sitdsa mindazondltal folyamatos elkotelezettséget igényel. Ezt a folyamatot konkrét intézke-
dések megtételével timogatnunk kell, hogy tényleges haladdst érjiink el. A junius 18-4n meg-
tartott iilés, amelyen orszdgaink mindegyikének szakértdi és tudésai vettek részt, nagyon hasznos
javaslatokat tett elénk a kezdeti 1épésekre vonatkozdan.

Részleteiben is figyelmet kell forditanunk az eurdpai felsSoktatdsi rendszer nemzetkézi ver-
senyképességének a fokozdsdra. Birmely civilizdcid életképessége és hatékonysdga azzal a vonz-

* A Nyilatkozat e magyar forditdsa megtaldlhaté az Oktatdsi Minisztérium honlapjén.
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er8vel mérhetd, amelyet kultdrdja mds orszdgok szdmdra gyakorol. Gondoskodnunk kell ar-
r6l, hogy az eurdpai fels6oktatdsi rendszer viligméretekben rendkiviili kulturdlis és tudoma-
nyos hagyomdnyainkhoz hasonlé mértéki vonzer8t gyakoroljon.

Mikézben megerdsitjiik elhatdrozdsunkat a Sorbonne Nyilatkozatban lefektetett 4ltaldnos
elvek elkdtelezett tAmogatdsdra, hozzékezdiink ahhoz, hogy fels6oktatdsi politikdnkat révid
iddn beliil, de mindenképpen a harmadik évezred elsg évtizedében koordindljuk annak érde-
kében, hogy az aldbbi olyan célokat elérjiik, amelyeknek elsdrendi fontossdgot tulajdonitunk
az egyetemes eurdpai felsoktatdsi térség kialakitdsdban és az eurdpai fels6okratds vildgméret(i
fejlesztésében:

Konnyen érthetd és dsszehasonlithaté fokozatot adé képzési rendszer bevezetése, — akdr a
diploma-kiegészités alkalmazdsdval — annak érdekében, hogy el8segitsiik az eurépai polgarok
elhelyezkedési lehetdségeit és az eurdpai felsSoktatdsi rendszer nemzetkézi versenyképességét.

Alapvet8en két f8 képzési cikluson, az alapképzésen (undergraduate) és egyetemi (graduate)
képzésen alapulé rendszer bevezetése. A mdsodik ciklusba valé belépés megkoveteli az els6,
legaldbb hdrom évig tarté ciklus sikeres lezdrasét.

Az els§ ciklus utdn adott fokozat, mint megfeleld képesités alkalmazhaté az eurépai mun-
kaer8piacon.

A miésodik képzési ciklusnak — sok eurdpai orszdg gyakorlatdnak megfelel8en — egyetemi
vagy doktordtusi fokozathoz kell vezetnie.

Kreditrendszer — mint amilyen az ECTS rendszer — bevezetése, amely a legmegfelel6bb
moédon el8segiti a legszélesebb hallgatéi mobilitdst. Legyen lehet8ség a kreditek megszerzésére
felsGoktatdson kiviili, példdul az élethosszig valé tanulds keretei kdzote, feltéve, hogy azt felss-
oktatdsi intézmények is elfogadjdk.

Segitsiik az egyenld esélyekkel megvalésulé mobilitdst a tényleges akaddlyok lekiizdésével,
kiilsnos figyelemmel:

* a hallgat6k viszonylatdban a tanuldshoz, a gyakorldshoz és az ehhez kapcsolédé szolgdlta-
tasokhoz valé hozzédjutésra,

* a tandrok, kutaték és az adminisztrativ dolgozék viszonylatdban a kutatdssal, oktatdssal és
gyakorlattal az eurépai kapesolatban eltolestt idgszakra vonatkozd tdrsadalombiztositdsi
jogok eléitélet nélkiili figyelembevételére.

A mindségbiztositds teriiletén az §sszehasonlithatd kritériumokon és mddszereken alapuld

eurdpai egyiictmiiksdés kialakitdsdnak tdmogatésa.

A fels@okrtatas sziikséges eurdpai vonatkozdsainak tdmogatdsa, kiilondsen a tantdrgyfejlesz-
téssel, intézménykozi kooperdciéval, mobilitési lehet8ségekkel és a tanulmédnyokra, a gyakor-
lati képzésre, és a kutatdsra vonatkozé integralt programokkal.

Intézményi kompetencidink keretén beliil, de kellg tekintettel a kultirdk, nyelvek, nemzeti
oktatdsi rendszerek sokféleségére és az egyetemi autonémidra, azért véllaljuk ezeknek a kitG-
zott céloknak a megvaldsitésit, hogy megszildrditsuk a felsGoktatds eurdpai térségét. E célbdl
tdreksziink a kormdnykozi kapesolatok kialakitdsdra és fejlesztésére az sszes eurdpai, a felss-
oktatdssal kapcsolatban 4ll6 nem kormdnyzati szervezettel egyiittm(ikddésben. Azt vérjuk,
hogy az egyetemek ismét azonnal és pozitivan reagdlnak javaslatainkra, és aktivan hozzdjirul-
nak célkit(izéseink sikeres megvaldsitdsdhoz.

Meggy8z8désiink, hogy a felsGoktatds eurdpai térségének kiformdldsa folyamatos tdmoga-
tést, éreékelést és a folyamatosan fellépd sziikségletek dllandd adaptdcidjdt igényli, ezért elha-
tdroztuk, hogy két év mulva ismét taldlkozunk abbdl a célbdl, hogy értékeljiik az elért eredmé-
nyeket és meghatdrozzuk az jabb lépések irdnyit.
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Aldirék

Caspar Einem, a Tudomdnyos és Kozlekedési Ugyek minisztere, Ausztria

Gerard Schmit, f6igazgaté, Felsdoktatdsi és Kutatasi Ugyek Osztalya, Francia Kozosség
Minisztériuma, Belgium

Jan Adé, f8igazgatd, Okratdsi Osztdly, Flamand K6z8sség Minisztériuma, Belgium

Anna Maria Totomanova, miniszterhelyettes, Oktatdsi és Tudomanyos Ugyek Minisztériu-
ma, Bulgaria

Eduard Zeman, miniszter, Okratasi, Ifjisdgi és Sportminisztérium, Cseh Koztdrsasdg

Margrethe Vestager, miniszter, Oktatdsi Minisztérium, D4nia

Tonis Lukas, miniszter, Oktatsi Minisztérium, Esztorszig

Maija Rask, miniszter, Oktatdsi és Tudomdnyos Ugyek Minisztériuma, Finnorszdg

Claude Allegre, miniszter, Oktatési, Kutatdsi és Miszaki Fejlesztési Ugyek Nemzeti
Mininsztériuma, Franciaorszdg

Ute Erdsiek-Rave, miniszter, Oktatasi, Tudomanyos, Kutatdsi és Kulturalis Ugyek Tarto-
mdnyi Minisztériuma, Schleswig-Holstein

Wolf-Michael Catenhusen, dllamtitkdr, Oktatdsi és Kutatdsi Ugyek Szovetségi Minisztériu-
ma, Németorszdg

Gherassimos Arsenis, miniszter, Kozoktatdsi és Vallasi Ugyek Minisztériuma, Gorégorszag

Adam Kiss, helyettes-dllamtitkdr, Oktatdsi Minisztérium, Magyarorszdg

Gudridur Sigurdardottir, f8titkdr, Oktatdsi Minisztérium, Izland

Pat Dowling, f6osztalyvezetd, Oktatisi és Tudoményos Ugyek Minisztériuma, [rorszdg

Ortensio Zecchino, miniszter, FelsSoktatdsi, Tudomdnyos és Miiszaki Fejlesztési Minisztéri-
um, Olaszorszdg

Tatjana Koke, miniszter, Fels6oktatasi és Tudoményos Ugyek Minisztériuma, Lettorszdg

Kornelijus Platelis, miniszter, Oktatdsi és Tudomanyos Ugyek Minisztériuma, Litvinia

Erna Hennicot-Schoepges, miniszter, Nemzeti Oktatdsi és Szakképzési Minisztérium,
Luxembourg

Loek Hermans, miniszter, Oktatdsi, Kulturalis és Tudomdnyos Ugyek Minisztériuma
Hollandia

Wilibald Winkler, dllamtitkdr, Nemzeti Oktatdsi Minisztérium, Lengyelorszdg

Andrei Marga, miniszter, Nemzeti Oktatdsi Minisztérium, Romdnia

Louis Galea, miniszter, Oktatisi Minisztérium, Mélta

Jon Lilletun, miniszter, Oktatdsi, Kutatdsi és Egyhdziigyi Minisztérium, Norvégia

Eduardo Marcal Grilo, miniszter, Oktatdsi Minisztérium, Portugélia

Milan Fracnik, miniszter, Oktatdsi Minisztérium, Szlovik Koztdrsasig

Pavel Zgaga, dllamtitkdr, Oktatdsi Minisztérium, Szlovénia

Agneta Bladh, dllamtitkdr, Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztérium, Svédorszdg

Tessa Blackstone, miniszter, Oktatdsi és Foglalkoztatdsi Minisztérium, Egyesiilt Kirdlysdg

D. Jorge Fernandez Diaz, dllamtitkdr, Oktatdsi, FelsSoktatdsi, Kutatdsi és Fejlesztési Mi-
nisztérium, Spanyolorszdg

Charles Kleiber, dllamtitkar, Tudomdnyos és Kutatdsi Ugyek Szovetségi Minisztériuma,
Svijc
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Salamanca

Az eurdpai felséoktatdsi térség kialakitdsa
Salamanca, 2001. mdrcius 29-30.

Tobb mint 300 eurdpai felsSoktatdsi intézménynek és {8 szervezeteinek a képviseldje taldlko-
zott Salamancdban, 2001. mércius 29-30. kozdtt. A céljuk az volt, hogy hozzdjiruljanak a
bolognai folyamatban részt vevs orszdgok felsGokratdsért felel8s miniszterei prigai taldlkozs-
janak el8készitéséhez. A kovetkezd célokban, elvekben és prioritdsokban egyezetek meg.

A jovd formdldsa

Az eurdpai felsGoktatdsi intézmények ismételten megerdsitik, hogy tdmogatjik a Bolognai
Nyilatkozat alapelveit, elkdtelezettek az eurdpai felsSokratdsi térség kialakitdsa mellett, mely
az évtized végéig meg fog valésulni. Ugy tekintik, hogy az Eurépai Egyetemek Szovetsége
(European University Association, EUA) salamancai megalapitdsa szimbolikus és gyakorlati
jelent8séggel is bir, mivel er8teljesebben hangoztathatjdk véleményiiket mind a kormdnyok,
mind a tdrsadalom eldtt, s igy hatékonyabban kézremtikodhetnek sajédt jovéjiik forméldsiban
az eurdpai felsSoktatdsi térségben.

L Elvek

Elszdmoltathato autonémia

A fejlddés megkivdnja, hogy az eurdpai egyetemek az elszdmoltathaté autonémia alapelvével
osszhangban miikddhessenek. Autoném és felelds jogi, oktatdsi és tdrsadalmi entitdsként ki-
nyilvanitjik ragaszkoddsukat az 1988-as Magna Charta Universitatum alapelveihez, kivélt a
tudomdny szabadsdgihoz. E szerint az egyetemek maguk alakitjik ki stratégidjukat, vélasztjak
meg prioritdsaikat az oktatdsban és kutatdsban, hatdrozzdk meg forrdsaikat, korvonalazzdk a
kurrikulumaikat, és fogalmazzak meg a professzorok és hallgaték felvételi kdvetelményeit. Az
eurdpai felsGoktatdsi intézmények tudomdsul veszik mindazokat a problémadkat és feladato-
kat, melyek abbdl szdrmaznak, hogy a verseny feltételei kozott kell miikédniiik otthon, Euré-
pdban és a viligban, de ehhez a m(ikddtetés szabadsdgdra van sziikségiik, viligos és timogatd
szabélyozé rendszerre és méltdnyos finanszirozdsra, masképp hdtrinyos helyzetbe keriilnek a
koopericié és verseny teriiletén. Az eurdpai felsGoktatdsi térség megteremtéséhez sziikséges
dinamika elhal vagy egyenl@tlen versenyt eredményez, ha fennmarad a tobb orszdg felsGokta-
tdsdban jelenleg tapasztalhatd tilszabdlyozds, aprélékos adminisztrativ és pénziigyi ellendrzés.

A verseny a mindséget szolgdlja a felsGoktatdsban, mely nem zérja ki a kooperécidt, és nem
értelmezhetd pusztdn piaci viszonyok alapjin. Eurépa néhdny orszdgdban az egyetemek még
nincsenek abban a helyzetben, hogy egyenl§ eséllyel szdlljanak versenybe, és kiilonésen sijtja
8ket a nem kivdnatos, Eurépén beliili brain drain.

Az oktatds mint kizos feleldsség

Az eurdpai felsSokratdsi térséget az eurépai hagyomdnyoknak megfelelden a képzés kiszosségi
felel8sségére kell épiteni; arra, hogy az alap- és az egyetemi képzés is legyen hozzéférhetd széles
korben; arra, hogy a képzés a személyes fejl8dést és az élethosszig tartd tanuldst szolgdlja, arra,
hogy megegyezzen a polgirrd valds ériékeivel valamint a révid- és hosszi tdvd tdrsadalmi
elvarasokkal.
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A kutatdsra alapozott felsdoktatds

Mivel a kutatds a felsGoktatds hajtSereje, az eurdpai felsGoktatdsi térség kialakitdsa elképzelhe-
tetlen az eurdpai kutatdsi térség megteremtése nélkiil.

A soksziniiség rendszere

Az eurdpai fels6oktatdst a nyelvek, nemzeti rendszerek, intézménytipusok, szakmdk és kurri-
kulumok sokfélesége jellemezi. Ugyanakkor a jovdje azon muilik, hogy sikeriil-e ezt az értékes
sokszinfiséget hatékonyan gy megszervezni, hogy problémak helyett pozitiv eredményeket
hozzon, zlirzavar helyett rugalmassdgot. A felsSoktatdsi intézmények a konvergencidra kivan-
nak épiteni, kiildndsen arra a kozos nevezdre, mely orszdghatdrokon tdl is egységbe foglal egy-
egy adott képzést vagy szakot; és a sokféleséget nyereségként, nem pedig az értetlenség és
elzarkdzas tiriigyeként kezelik. Elkdtelezettek amellett, hogy a minimalis kohézid biztositdsira
alkalmas 6nszabélyozdst hozzanak létre, s igy elkeriiljék a szélsdségeket a kreditek, fontosabb
fokozatok és min@ségi kritériumok meghatdrozdsdban és alkalmazasdban.

1. Kulcskérdések

A mindség mint az alapzat része

Az eurdpai felsSoktatdsi térséget a tudomdny kézponti éreékeire kell épiteni, mikézben meg
kell felelnie a befektet8k igényeinek, més széval mindséget kell létrehozni. Természetesen a
mindség ellendrzésekor figyelembe kell venni az intézmények és képzési programok céljait és
feladatait. Fenn kell tartani az egyenstlyt az djitds és a hagyomdany, a tudoményos kivél4sdg és
a tdrsadalmi-gazdasdgi igényeknek valé megfelelés, a kurrikulum koherencidja és a hallgaték
vélasztdsi szabadsdga kizott. Az eurdpai felsGokreatdsi térség kialakitdsa dtfogja az oktatdst és a
kutatdst, valamint az igazgatdst és az adminisztrcio, a hallgatdi igények irdnti fogékonysdgot
és az okrtatdson kiviil es8 szolgdltatdsokat. A mindség dnmagiban nem elég, azt fel is kell
mutatni és igazolni, hogy ezdltal a hallgatdk, a partnerek és a tdrsadalom elismerje és megbiz-
zon benne, akdr otthon, Eurépdban vagy a vildgban.

A mindség kialakitdsinak alapvetd feltétele a bizalom, a relevancia, a mobilitds, az dssze-
egyeztethet8ség és az attraktivitds az eurdpai felsGokratdsi térségben.

Bizalomteremtés

A kutatdsok értékeléséhez hasonldan a fels6oktatds mindségbiztositdsdnak is van nemzetkozi
dimenzidja. A mindségbiztositas alapja Eurépaban nem lehet egyetlen hatdsdg, mely minden-
kire kiterjeszt egy altaldnos kdvetelményrendszert. A jov§ utja az, ha eurdpai szinten olyan
mechanizmusokat terveziink meg, melyek a min8ségbiztositds eredményeinek kolcsonos el-
fogaddsdn alapulnak, ahol az egyik lehetséges megoldis az ,,akkrediticié”. Mind e mechaniz-
musoknak tiszteletben kell tartaniuk a nemzeti, nyelvi és tudomanyszervezési kiilsnbségeket
és nem terhelhetik tdl az egyetemeket.

Relevancia

A kurrikulumoknak kiilsnbéz8képpen tiikrdzniiik kell az eurépai munkapiac elvérdsait asze-
rint, hogy a megszerzett kompetencidk az els6 vagy a médsodik fokozat megszerzése utdn teszik
lehet8vé a foglalkoztatdst. Az élethosszig tart6 tanulds perspektivdjiban a foglalkoztatottsdgot
leginkdbb a mindségi oktatds belsd értékei, az értelmezés és a szakok tartalmdnak sokfélesége,
a kiilonb6z8 be- és kilépési ponttal rendelkezd képzési programok rugalmassdga, valamint az
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4ltaldnos alapozé készségek és kompetencidk (példdul a kommunikativ és nyelvi készségek, az
ismeretek mobilizdldsénak képessége, a problémamegoldds, a csapatmunka és a tdrsas folya-
matok megértése) fejlesztése szolgaljak.

Mobilitds

A hallgat6k, az alkalmazottak és a diplomdsok szabad mobilitdsa az eurdpai felsGokratdsi tér-
ség lényeges dimenzidja. Az eurdpai egyetemek a mobilitds hatdrozottabb tdmogatdsit akar-
jik, mind ,horizontalis”, mind ,vertikdlis” irdnyban, és az a véleményiik, hogy a virtudlis
mobilitds nem helyettesitheti a fizikai mobilitdst. Szdndékukban 4ll a kélesonds elismerés és a
mobilitds létez8 eszkozeit (ECTS, Lisszaboni Nyilatkozat, Diploma-kiegészités, NARIC/ENIC
hilézat) pozitivan és rugalmasan hasznositani. Az egyetemek csékkenteni szeretnék a nemzeti
sajdtossdgok, egyéb akadalyok és korldtozd tényez8k hatdsdt az eurdpai tudomdnyos palyak
vonatkozdsiban azért, mert az oktatd gérda eurdpai tapasztalatainak gazdagitdsa fontos szem-
pont szdmukra. Sziikség van azonban a virtudlis mobilitds és a transznaciondlis nevelés kozos
eurdpai értelmezésére is.

Osszeegyeztet/ﬂeté’ fokozatok az alap- és az egyetemi képzésben

A fels8oktatdsi intézmények timogatjdk azt a folyamatot, melynek célja egy dsszeegyeztethetd
fokozatszerzési rendszer létrehozdsa a vildgosan két szakaszra osztott, alap- és posztgradudlis
képzés szerint. Széles korli egyetérés tapasztalhatd a tekintetben, hogy az els§ fokozat meg-
szerzéséhez 180-240 ECTS kreditpont sziikséges, melynek kiilsnboznie kell aszerint, hogy a
munkdba 4ll4st vagy a tovabbi, posztgradudlis tanulmdnyokra valé felkészitést szolgdlja. Bizo-
nyos feltételek mellett az egyetem elddntheti, hogy olyan integralt kurrikulumot hoz létre,
mely egyenesen a ,master” fokozathoz vezet. Az ehhez hasonld déntések kialakitdsdban fon-
tos szerepet jdtszanak a szakok koré Iétesiilt halézatok. Az egyetemek meg vannak gy8z8dve
egy olyan kreditakkumul4cids és -transzfer rendszer el6nyeirdl, mely az ECTS-re épiil és az
egyetemek alapvetd jogdra, hogy eldonthessék, elfogadhaték-e a mdshol szerzett kreditek.

Attraktivitds

Az eurdpai felsGoktatdsi intézmények olyan pozicidba szeretnének keriilni, hogy a vildg min-
den részérdl vonzzék a tehetségeket. Ehhez intézményi, orszdgos és eurdpai szintii cselekvésre
van sziikség. Az erre vonatkozd szabdlyozdsnak ki kell terjednie a kurrikulumok adapticiéjé-
ra, az Eurépdban és Eurépdn kiviil is értelmezhetd fokozatok kialakitds4ra, a hiteles min8ség-
biztositdsi szabdlyozdsra, a vilignyelveken el8adott képzési programokra, a megfelel8 infor-
miécidkra és marketing tevékenységre, a kiilfoldi hallgaték és oktaték szdmdra biztositott ott-
honos kériilményekre, valamint a stratégiai hélézati munkdra. A siker kulcsa az is, hogy mi-
lyen gyorsan sikeriil megszabadulni a mobilitdst és a munkapiacot korl4tozé intézkedésekedl.

Az eurdpai felsSoktatdsi intézmények eléismerik, hogy hallgatéiknak olyan képesitésekre
van sziikségiik, melyeket hatékonyan tudnak felhaszndlni tanulmdnyi és szakmai célbél egész
Eurdpdban. Az intézmények és hdlézataik valamint szervezeteik elismerik szerepiiket és fele-
18sségiiket e tekintetben, és megerdsitik szdndékukat, hogy e szerint szervezik munkdjukat a
tovabbiakban, az autonémia keretein beliil.

A felsGokrtatdsi intézmények felszélitjdk a kormdnyokat, hogy mind nemzeti, mind eurdpai
osszefiiggésben segitsék és batoritsdk a valtozdst és biztositsak a kereteket a konvergencia ird-
nydba tarté 6sszehangoldshoz és irdnyitdshoz. Meger6sitik szdndékukat és képességiiket, hogy
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a kozos vallalkozds kereteiben a fejlédést kezdeményezd és timogaté szerepet véllaljanak an-
nak érdekében,
* hogy tjrafogalmazzik a felsGoktatds és a kutatds szerepét dsszeurdpai keretek kozott;
* hogy megreformaljak és megujitsik a kurrikulumokat és a felsSoktatds egészét;
* hogy néveljék és tovabbfejlesszék a kutatds szerepét a felsGokratdson beliil;
* hogy kélcsondsen elfogadhaté mechanizmusokat alkalmazzanak a min@ség ériékelésében,
biztositdsdban és igazoldsiban;
* hogy az eurépai dimenzié mentén kozds alapra épitkezzenek és biztositsék a kompatibili-
tést a kiilonbsz8 intézmények, kurrikulumok és fokozatok kéztt
* hogy segftsék a hallgatdk és alkalmazottak mobilitdsdt és a diplomdsok eurdpai foglalkoz-
tathatésdgdt;
* hogy tdmogassdk az egyetemek modernizdciés torekvéseit azokban az eurdpai orszdgok-
ban, ahol az eurépai felsSoktatdsi térség kialakitdsa a legnehezebb feladatot jelenti;
* hogy megfeleljenck azoknak a kvetelményeknek, melyeket az 4tldthatdsdg, az attraktivi-
tds és a versenyképesség jelent otthon, Eurépdban és a vildgban; s végiil
* hogy a felsGoktatdst tovdbbra is alapvetd kozs felel8sségnek tekintsék.

Praga

Az eurdpai felséoktatdsi térség felé
Az eurdpai felséoktatdsért felelds miniszterek prdgai kizleménye
Prdga, 2001. mdjus 19.

Két évvel a Bolognai Nyilatkozat, és hdrom évvel a Sorbonne-i Nyilatkozat aldirdsa utdn a
harminckét felsoktatdsért felel8s eurépai miniszter Prégaban taldlkozott, hogy 4ttekintsék az
eddigi eredményeket, valamint hogy kijeloljék a folyamat irdnydt és prioritdsait a kévetkezd
évekre. A miniszterek Gjra kinyilvanitotedk elkdtelezettségiiket, hogy 2010-ig kialakitjak az
eurdpai felsGokratdsi térséget. Préga mint helyszin kivélasztdsa szimbolikus jelentéssel bir, mely
kozvetiti szindékukat, hogy egész Eurépét bevonjék e folyamatba, el8revetitve ezzel az Euré-
pai Unié béviilését. A miniszterek iidvozolték és dttekinteteék a ,,Bolognai folyamat tovabb-
fejlesztése” cimfi jelentést, mely a konferencia utdn létrejott operativ csoport megbizésa alap-
jén sziiletett. A résztvevdk megéllapitottdk, hogy a Bolognai Nyilatkozatban lefektetett célo-
kat széles korben elfogadtdk és a felsSoktatds tovabbfejlesziése alapelveként haszndljdk maguk
az aldirdk, valamint az egyetemek és mds felsSoktatdsi intézmények. A miniszterek ismét meg-
er8sitették, hogy tovabb kell javitani a mobilitds feltételeit, hogy ezdltal mind a hallgatdk,
mind az okrtatdk, a kutatdk és az adminisztrativ dolgozdk hasznéra véljon az eurdpai felsgok-
tatdsi térség gazdagsdga, benne a demokrdcia értékei, a kultdrdk és a nyelvek sokszintisége és a
felsGokratdsi rendszerek sokfélesége.

A miniszterek emlékeztettek az Eurdpai Fels6oktatdsi Intézmények Konferencidjdra, amit
mircius 29-30-4n tartottak Salamancdban, az idén mdrcius 24-25-én, Géteborgban tartott
Eurépai Egyetemi Hallgat6k Konferencidjdnak ajénldsaira, valamint nagyra becsiilésiiket fe-
jezték ki azért az aktiv szerepért, amelyet az Eurépai Egyetemi Szivetség (European University
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Association, EUA) és az Eur6pai Hallgatéi Szervezetek (National Unions of Students in Europe,
ESIB) villaltak a bolognai folyamatban. Nagyrabecsiiléssel utaltak tovibbd sok kezdeménye-
zésre, mely ugyancsak tovdbb segitette a folyamatot. A miniszterek megemlékeztek az Eurépai
Bizottsdg konstruktiv segitségérdl is.

A miniszterek tapasztalatai szerint sok orszdgban intenziven és széles kérben foglalkoztak a
Nyilatkozat azon javaslataival, melyek a fokozati rendszerrdl és az ezzel kapcsolatos teend8k-
18l széltak. Kiilondsen nagyra értékelték azt, ahogy a mingségbiztositdsi rendszer kialakitdsin
végzett munka halad. A miniszterek gy tapasztaltdk, hogy er8s igény van az egyiitem(ikodés-
re, mellyel a transznaciondlis oktatds kereteiben létrejov8 problémékat kell kezelni. Tapasztal-
tdk azt az igényt is, mely az élethosszig tarté tanulds alapjdn fogalmazédik meg a felsGoktatds

felé.
1ovdbbi teenddk a bolognai folyamar hat célkitiizése értelmében

Osszhangban a Bolognai Nyilatkozat megéllapitasaival a miniszterek megerésitették, hogy az
eurdpai felsSokrtatdsi térség létrehozédsa feltéeele annak, hogy Eurdpa fels6oktatdsi intézmé-
nyei tovabb ndveljék versenyképességiiket, és még attraktivabbak legyenek. Tdmogarttdk azt
az elképzelést, hogy vdljon a felsSoktatds a kozjo és a kizos felel8sség részévé most és a jovBben
(szabdlyozdsban stb.), legyenek a hallgatdk teljes jogu tagjai a felsGoktatds tdrsadalmanak. E
szempontok alapjin a folyamat tovabbi jellemz8it a kvetkez8kben foglaltdk 6ssze:

Jol dtldthatd és dsszehasonlithatd fokozati rendszer kialakitdsa

A miniszterek hatdrozottan arra biztactak az egyetemeket és més felsGoktatdsi intézményeket,
hogy hasznaljak fel mind a nemzeti t6rvényeket, mind az eurdpai szintli eszkdzoket, melyek a
tanegységek, fokozatok és egyéb ériékelési formdk tudomanyos és szakmai elismerésére szol-
glnak, annak érdekében, hogy a polgirok hatékonyan hasznélhassak végzettségiiket, kompe-
tencidikat és készségeiket az eurdpai felsGokratdsi térség teljes egészében.

A miniszterek felhivést intéztek a jelenlegi szervezetekhez és halézatokhoz, példdul a NARIC-
hoz és az ENIC-hez, hogy segitsék a hatékony és méltinyos eszmecserét, melyben elismerik a
fokozati rendszer napjainkban tapasztalhatd sokféleségét intézményi, orszdgos és eurépai szinten is.

Lényegileg két szakaszbil allé képzési rendszer kialakitdsa

A miniszterek megelégedéssel nyugtéztdk, hogy a két szakaszos képzési rendre épiil8 fokozati
rendszer, mely a felsGoktatdst alapképzésre és egyetemi képzésre tagolja, a f6 megyvitatni valé
kérdések kozott szerepelt. Néhdny orszdgban mdr alkalmazzak ezt a szerkezeti modellt, tsbb
orszdgban pedig alaposan tanulmanyozzék. Fontos megjegyezniink, hogy sok orszdgban a
»bachelor” és a ,master” fokozat, vagy az ezekhez hasonlé egyetemi fokozatok nemcsak egye-
temeken, hanem mids felsGoktatdsi intézményekben is megszerezhet8k. Lehetséges és termé-
szetesen kivdnatos, hogy a fokozat elnyeréséhez sziikséges képzési program t6bb orientdcids
lehet8ségnek és kiilonbozd szakmai irdnyoknak feleljen meg, mellyel teljesiteni tudja az egyé-
ni, a tudomdnyos és a munkapiaci igényeket, és ez a kovetelmény egybecseng a 2001 februdr-
jdban, Helsinkiben az alapképzésrdl tartott nemzetkozi szemindrium megallapitdsaival is.

A kreditrendszer bevezetése

A miniszterek hangsidlyoztdk, hogy sziikséges a mindsitési rendszer dltaldnos alapelveinek le-
szdgezése, mely az ECTS-re vagy egy azzal kompatibilis rendszerre épiil, és biztositja mind az
4tvélthatésigot, mind az akkumuldcidt, hogy ezzel lehet8vé valjon a tanulmédnyok és a ming-
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sitési folyamat nagyobb rugalmassiga. A kilcsondsen elismert mindségbiztositdsi rendszerek-
kel egyiitt, e feltételek megteremtésével megkonnyitik az egyetemi hallgatdk szdmdra, hogy
megjelenjenek az eurépai munkapiacon, és lehetdvé teszik, hogy az eurépai felsSoktatds vonz-
ereje, versenyképessége és sszeegyeztethetdsége tovdbb er8sodjon. A kreditrendszer és az ezt
kiegészit8 diploma éltaldnos elterjedése ebbe az irdnyba fogja tovabb vinni a folyamatot.

A mobilitds serkentése

A miniszterek djfent megerdsitették, hogy a Bolognai Nyilatkozatban megfogalmazott cél,
mely a hallgatdk, oktatdk, kutatk és adminisztrativ dolgozék mobilitdsdnak javitdsirdl szdl,
rendkiviili jelent8ségii. Ezért megerdsitették elkdtelezettségiiket, hogy elgorditenek minden
akaddlyt a hallgatdk, oktatdk, kutatdk és adminisztrativ dolgozdk szabad mozgdsa elél, s hang-
stlyoztdk a mobilitds szocidlis vetiiletét. Emlékeztettek az Eurépai Unib programjaira, melyek
jo feltételeket teremtenek a mobilitdshoz, valamint az e téren elért eredményekre, példdul a
Mobilitds Cselekvési Terv (Mobility Action Plan) beinditdsdra, melyet az Eurépa Tandcs ha-
gyott jévd Nizzdban, 2000-ben.

Az eurdpai egyiittmiikodés tdmogatdsa a mindségbiztositdsban

A miniszterek kiemelték, hogy a mindségbiztositsi rendszer kulesszerepet jétszik a magas
szintli kdvetelmények biztositdsiban és a mindsitések dsszehasonlithatésdgiban egész Eurd-
para kiterjed8en. A mindségbiztositds hdlézatait szorosabb egyiittm(ikddésre biztattdk. Hang-
sulyoztdk, hogy szoros eurdpai egyiittm(ikddés és a nemzeti mindségbiztositdsi rendszerek
kolesonds bizalma és elfogaddsa sziikséges. Tovabb4 arra batoritottdk az egyetemeket és a
fels6oktatds mds intézményeit, hogy tegyék kozzé a legjobban bevélt gyakorlati példékat, va-
lamint tervezzék meg az akkreditdciés/éreékelési mechanizmusok kélcsénss elfogaddsdnak
forgatokonyvét. A miniszterek felhivtak az egyetemeket és mds felsGoktatdsi intézményeket,
orszdgos hatdsdgokat és az Eurdpai FelsSoktatdsi Min8ségbiztositdsi Hélézatot (European
Network of Quality Assurance in Higher Education, ENQA) egyiittm{ikédésben azon orszd-
gok megfelel8 intézményeivel, melyek nem tagjai az ENQA-nak, hogy egyiitt munkaljék ki a
koz6s normarendszert és tegyék kozzé a legjobb gyakorlati eljirdsokat.

A felséoktatds eurdpai dimenzidjanak erdsitése

A miniszterek felhivast intéztek a felsGoktatdsi 4gazathoz, hogy a modulok, szakok és kurri-
kulumok ,eurdpai” tartalmdt, orientdcidjit vagy szervezését minden szinten tovdbb bgvitsék,
hogy ezzel tovdbb erdsitsék a felsGoktatds fontos eurdpai dimenzidit és a diplomdsok munka-
lehet8ségeit. Ez els6sorban azokat a modulokat, szakokat és fokozatszerzéshez sziikséges
kurrikulumokat érinti, melyeket t6bb orszdg intézményei partnerkapcsolatok alapjén kindl-
nak, és elismert kozds fokozat adomdnyozdsa a céljuk.

A miniszterck hangsiilyoztik a tovdbbiakat:
Elethosszig tartd tanulds

Az dlethosszig tartd tanulds az eurdpai felsGoktatdsi térség alapvet eleme. A jov8 Eurdpdja a
tuddskozponti térsadalomra és gazdasdgra épiil, ahol az élethosszig tarté tanulds stratégidjira
van sziikség ahhoz, hogy megfelelhessiink a versenyképesség és az 4j technolégia kovetelmé-
nyeinek, valamint hogy tovébb javitsuk a tdrsadalmi kohézidt, az egyenld esélyeket és az élet-
mindséget.
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A felsboktatdsi intézmények és a hallgatik

A miniszterek nyomatékosan kijelentették, hogy az eurdpai felsGoktatdsi térség létrehozdsba,
kialakitdsaba kompetens, aktiv és konstruktiv partnerekként kell bevonni az egyetemeket és
mis felsGoktatdsi intézményeket, valamint az egyetemi hallgatékat. Az intézmények mdr bi-
zonyftottdk, milyen nagy jelentdséget tulajdonitanak a kompatibilis és hatékony, ugyanakkor
sokszin(i és a sajétossdgokhoz alkalmazkodé eurdpai felsSoktatdsi térség létrehozdsanak. A
miniszterek arra is rAmutattak, hogy az eurépai felsgokratdsi térség irdnti bizalom, kompatibi-
litds és attraktivitds alapvetd feltétele a mingség. A miniszterek kifejezték nagyrabecsiilésiiket
mindazoknak, akik hozzdjdrultak olyan tanulmdnyi programok létrehozdsdhoz, melyek egye-
sitik a tcudoményos mindséget a hosszd tdvid munkapiaci lehet8ségekkel, és tovabbi aktiv sze-
rep véllaldsdra szélitottak fel a felsGokrtatdsi intézményeket.

A miniszterek megerdsitették, hogy a hallgatk vegyenek részt és éljenek eszkozeikkel, hogy
befolyédsoljak az oktatds szervezését és tartalmdnak meghatdrozdsdt az egyetemeken és mis
felsGoktatdsi intézményekben. A miniszterek djfent hangsilyoztik a hallgaték igényét a bolo-
gnai folyamat szocidlis dimenziéjénak figyelembevételére.

Az eurdpai felséoktatdsi térség attraktivitdsinak nivelése

A miniszterek egydntet(ien fontosnak tartottdk, hogy vonzébbi kell tenni az eurépai felsGok-
tatdsi térséget mind az eurdpai, mind a vildg mds részeibdl érkezg hallgatok szdmdra. Az euré-
pai felsSoktatds dtlithatdsdgdt és dsszehasonlithatsdgit vildgszerte erdsiteni kell a mindsitési
rendszer kozos kereteinek kialakitdsdval, valamint koherens mingségbiztositéssal, akkreditdcids/
értékelési mechanizmusokkal és hatékonyabb informdciédramléssal.

A miniszterek kiildnésen hangstlyoztdk azt, hogy a felsGoktatds és kutatds hatékonysdga
fontos meghatdrozdja Eurépa nemzetkdzi megitélésének és versenyképességének, és ennek a
jovében is igy kell lennie. A miniszterek egyetértettek abban, hogy nagyobb figyelmet kell
szentelni annak a haszonnak, amit az eurdpai felsGoktatdsi térség az intézmények és képzési
programok sokféleségébdl nyerhet. Felhivtdk Eurdpa orszdgait, hogy szorosabban miikédje-
nek egyiitt a transznaciondlis nevelés lehetséges alkalmazdsainak és perspektivdinak kidolgo-
zdsdban.

Tovdbbi feladatok

A miniszterek elkételezték magukat, hogy tovébbra is egyiictmiikddnek a Bolognai Nyilatko-
zatban meghatdrozott célok értelmében, a nyelvek, kultirdk és nemzeti rendszerek kozti ha-
sonlésdgokra épitve és a sokféleségbdl szdrmazé elgnysket kihaszndlva. Felhaszndlnak min-
den lehet8séget, melyet a kormdnykézi egyiitem(iksdés, az eurdpai egyetemek és mds felsdok-
tatdsi intézmények, hallgatéi szervezetek, valamint a Kozosség programjai kozott folyé dialé-
gus kinal.

A miniszterek iidvozolték a bolognai folyamathoz djonnan csatlakoz6 orszédgokat. Az Euré-
pai Kozosség Socrates, Leonardo vagy Tempus programjaiban mdr részevevd orszdgok minisz-
terei nydjtjik be pélydzatukat felvételre, melyek koziil Horvdtorszdg, Ciprus és Térokorszdg
kérelmét fogadtdk el.

A miniszterek dgy hatdroztak, hogy 2003 mdsodik felében, Berlinben tartjék a kovetkezd
taldlkozét, hogy 4ttekintsék az eredményeket és meghatdrozzdk a tovabbi irdnyt és prioritdso-
kat az eurdpai felsGoktatdsi térség megteremtésének folyamatdban. Megfogalmaztdk, hogy a
tovabbi munka szervezéséhez sziikséges egy operativ és egy el8készit§ csoport feldllitdsa. Az
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operativ csoport tagjai kozott legyen egy-egy képvisel§ minden aldiré orszdg részérdl, az uj
tagorszdgokbdl és az Eurdpai Bizottsdgbdl, az elnskst az EU soros elnoksége jelslje. Az el8ké-
szit§ csoport tagjai kozott legyenek az el8z8 és a kovetkezd taldlkozét szervezd orszdgok kép-
visel8i, két EU-tagdllam és két nem EU-tagéllam képviseldi, ez utébbi négy képvisel8t az
operativ csoport valaszgja meg. A soros EU-elnokség és az Eurépai Bizottsdg ugyancsak részt
vesz az el8készit§ csoport munkdjéban. Az el6készit8 csoport elnski tisztét a kovetkez8 mi-
niszteri taldlkozdt szervez§ orszdg képvisel§je tolti be.

Az Eurépai Egyetemek Szovetségével (European University Association), az Eurdpai Felss-
okrtatdsi Intézmények Szovetségével (European Association of Institutions in Higher Education,
EURASHE) az Eurdpai Hallgatéi Szervezetekkel (National Unions of Students in Europe) és
az Eurdpa Tandccsal kell konzultlni az operativ munka sordn.

A folyamat tovdbbi tdmogatdsa érdekében a miniszterek azt kérték az operativ csoporttdl,
hogy szervezzenek szemindriumokat a kdvetkezd témakorok felderitésére: kooperdcié az
akkreditdciéban és min8ségbiztositdsban; a kreditek egyeztetése és miikodési mechanizmusa a
bolognai folyamatban; kézos fokozatok 1étrehozésa; a szocidlis dimenzié, kiilonos tekintettel
a mobilitds akaddlyaira; a bolognai folyamat kiszélesitése; élethosszig tarté tanulds, a hallga-
tok bevondsa.

(a Bolognai Nyilatkozat kivételével a szovegeker Zsigovits Gabriella forditotta)
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Fels6oktatdsi akkreditdcid, eurdpai trendek

Az oktatdssal kapcsolatban, de mds vonatkozdsban is az egyik leggyakrabban felbukkané fo-
galom manapsdg a min8ségbiztositds. Nemcsak a kozoktatds, vagy a fels6oktatds szempontji-
bél, hanem az oktatds egész vertikumdt tekintve beszéliink réla.

Annak, hogy a mindség a fels6oktatdsban ennyire a figyelem el8terébe keriilt hdrom 8 oka
van:!

Egyre tobb helyrdl hangzik el a vdd, hogy a képzés szinvonaldval komoly problémak van-
nak, mikézben a tudés a térsadalomban egyre inkabb felértékelddik. Mindez — tobbek kozote
— az oktatds expanziéjénak a kovetkezménye, amely méra Kelet-K6zép-Eurdpét tekintve is
elérte a felsGoktatdsi szektort is.

A misik f6 okot a globalizdcidban litjuk. Az egyre komplexebb és heterogénebb rendszer-
ben kévetelményként jelenik meg az 4tldthatdsdg. A hallgatéi mobilitds kovetkeztében né-
vekszik az elszdmoltathatésdg, a fokozatok elismertetésének és az intézmények kozotti dtjar-
hatéség biztositdsdnak az igénye. Gondot jelent emellett a kreditek elszdmoldsa is. Fokozddik
a verseny a felsGoktatdsi piacon, a hallgaték csalogatdsindl pedig a szinvonal fontos szerepet
jatszik. Uj fenntarték jelentek meg, magénegyetemek és -fiskoldk létesiiltek, amerikai intéz-
mények kihelyezett tagozatokat hoztak létre. A képzés, a mddszerek egyre sokrét(ibbek lettek,
elterjedt a tdvoktatds. Liberalizdlodtak az oktatdsi szolgdltatdsok is.

A mingségbiztositds el8térbe keriilésének harmadik {8 oka az 4llam és az intézmények ko-
z6tt viszony megvaltozdsiban kereshet8. Az dllammal szemben az intézmények a kordbbinal
nagyobb autondémidra tettek szert, az 4llam azonban — érdekelt lévén a szinvonal megtartdsa-
ban — értékeld szerepben jelenik meg.

A mindségbiztositds kovetelménye az eurépai oktatdsi miniszterek koz6s nyilatkozdsdban is
megjelent, amelyet a bolognai taldlkozén fogalmaztak meg. Azok a célok kozétt, amelyeknek
elsérendi fontossdgot tulajdonitanak az eurdpai felsSoktatdsi rendszer versenyképességének
fokozdsa érdekében (pontosabban az egyetemes eurépai felsSoktatdsi térség kialakitdsiban és
az eurdpai felsGoktatds viligméret( fejlesztésében) a mindségbiztositds is szerepel. Deklardl-
tdk, hogy timogatni fogjdk (a mindségbiztositas teriiletén) egy 6sszehasonlithaté kritériumokon
és médszereken alapuld egyiittm(ikodés kialakitdsdt. A Bolognai Férum héttéranyagaként szol-
g4l6 tanulmény (Intézményi struketirdk alakuldsdnak trendjei a felsGoktatdsban c. projekt) amellett,
hogy t5bb helyiitt foglalkozik a mindség és a mindségbiztositds kérdésével, kiilén fejezetet szen-
telt ennek a kérdésnek a Mindségbiztositds és akkreditdldsi eljdrdsok cimmel.

A tanulmdny leszdgezi, hogy a fels6oktatdsi intézmények és fokozatok elismerésének, illetve
elfogaddsdnak eljdrdsai orszdgonként jelentds kiilonbséget mutatnak. Ennek oka az oka, hogy

1 Van Damme, Dirk: Policy Making in Europe: Covergence or Conflict? (,Accreditation of Higher Education:
Comparative Policies in Europe” Vienna, 27t April 2001.) www.iff.ac.at
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az 4llami szabalyozés és ellendrzés méreéke eltérd. Ugy tlinik azonban — 4llapitjdk meg a
szerz8k —, hogy az intézmények egyre nagyobb szabadsdgot kapnak a tanulmdnyok szervezé-
sével és a programok tartalmdval kapcsolatos tigyekben. Az dllam a korabbi input jellegii
ellen8rzéssel szemben egyre inkdbb az output ellen8rzést helyezi el§térbe, amely a kiilsnboz
mindségellendrzési eljdrdsokra és egyéb mechanizmusokra alapul. Ezért van az, hogy az intéz-
ményi szinten m(ikddd és kialakulé mindségbiztositési eljirdsok mellett egyre tobb orszdgban
hoznak létre kiils6 mindsit8 és min8ségbiztositdsi intézményeket és testiileteket. Ezen a pon-
ton meg kell jegyezni, hogy Magyarorszdgban éppen ellenkez8 folyamatnak lehetiink tandi, a
szervezett bels§ mindségbiztositdst kivinjik most a kiils8vel, vagyis az akkreditdcival szem-
ben megerdsiteni. Egy 1998-ban elkésziilt tanulmdanyra hivatkozik a szerz8, amely megallapi-
totta, hogy 11 orszdgban jottek létre orszdgos szintl értékeld eljdrdsok. (Hdrom orszdgban az
eljdrdsok bevezetése most van folyamatban, és mindéssze hdrom olyan orszdg van, ahol ezt
nem tervezik.) Az eljirdsok azonban szintjiik és terjedelmiik szerint kiildnboznek. Abban
sincs egység, hogy az értékeld eljdrds kiterjed-e egyardnt az egyetemi és a f8iskolai szektorra,
vagy a kétféle intézményre kiilsnbozg eljirdsok vonatkoznak.

A tanulmdny gondolatmenetét folytatva a mindségbiztositdsért felelés szervezetek sszeha-
sonlitdsdra véllalkozunk. Négy orszdg (Nagy-Britannia, Németorszdg, Ausztria és Magyaror-
szdg) akkreditdcids testiileteit vetjiik ossze a kdvetkezd szempontok alapjdn: a testiiletek jogdl-
l4sa, kialakuldsa, hatdskore, a tagsdguk dsszetétele, az akkreditdldsi eljards birdlati kritériumai.
Végiil arra a kérdésre keresiink vélaszt, 1éznek-e akkreditdciés modellek. Az elemzésbdl kitd-
nik, hogy az akkreditdcids eljards hasonlé struktirdja ellenére jelentds kiilonbségek vannak az
egyes rendszerek kozote. Megéllapithaté azonban, hogy 8sszehangoldsukra egyre nagyobb igény
mutatkozik, és mdr meg is tették az els6 1épéseket ebbe az irdnyba.

A mindségbiztositdsi eljardsok koziil dltaldban megkiildnboztetiink belsé és kiils mingség-
biztositdsi eljardst. Az akkreditdciét ez utébbihoz soroljuk. Azonban fontos leszogezni, hogy
mis kiils§ eljirdsok is léteznek. Ezek lényege, hogy a program (vagy az intézmény) vezetése
felkér szakértSket (peers), akik 4ltaldban egyetemi vagy fdiskolai tandrok, valamint a felhasz-
naléi szféra tagjai. A peersek még a ldtogatds megkezdése elgtt megkapjdk az dnéreékelési
jelentést, hogy el8késziilhessenek a ldtogatdsra. Ezutdn kdvetkezik a t6bb napos ldtogatds,
amelynek z4réiilésén megjelennek a szak tandrjai és hallgatéi. Végiil a szakértdk ajanldsokar is
tartalmazd jelentést készitenek. A belsg és kiilsg eljdrds mellett a mingségértékelésnek mds
formdi is vannak. Igy péld4ul bevett dolog a hallgaték — 4ltaldban kérd8ives — megkérdezése a
képzési strukedrdrdl, az oktatds min8ségérdl, a mddszerekrdl, a tandrokrdl stb. Németorszdg-
ban ezen kiviil a tdrvény el8irja a német felsGoktatdsi intézményeknek, hogy a nyilvdnossdgot
tdjékoztassik a képzés és a tudomdnyos tevékenység eredményeirl (Lehrberichte). Ezekbdl a
tuddsitdsokbdl azonban 4ltaldban nem von le a vezetés messzemend kovetkeztetéseket.

Az akkrediticié el6szor az Egyesiilt Allamokban jelent meg a 19. szdzad végén. Eurépéban
az 1968-as didkmegmozduldsok utdn jelent meg a mindségbiztositdsnak ez a rendszere. A
nyolcvanas-kilencvenes évekre a legtébb nyugat-eurépai orszdgban 1étrejoteek a felsSoktatdsi
mindségértékeld szervezetek, és kialakult az intézmények mindségériékelésének legelterjed-
tebb modellje: intézményi néreékelés, majd kiils§ szakért8i szemle és jelentés. Az akkreditécié
széles korll ,elterjedése” azonban csak a ’90-es évekre tehetd.

Az egyes nemzeti eljérdsok kozott nagy a hasonldsdg, a kiilonbség az akkreditdcids testiile-
tek jogélldsiban rejlik, hogy az tn. mindségiigyi hdromszdg, amelynek a hdrom cstcsa az
4llam, az intézmények és az akkreditdcids bizottsdg, milyen képet mutat. A kérdés tehdt az,
hogy mennyire fiiggetlenek ezek a testiiletek, rendelkeznek-e déntési kompetencidval. Ma-
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gyarorszdgon a MAB mindéssze a doktori iskoldk tekintetében donthet, egyéb esetekben csak
javaslatot tesz a minisztériumnak. Ausztridban példdul a Fachhochschulrat (FHR) 6nélléan
dont a programok akkreditdldsdval kapcsolatban, azzal a megszoritdssal, hogy inditdsukhoz az
dllamnak is hozz4 kell jarulnia. Esetében a fiiggetlenséget a kinevezési rendszer csorbitja. Ha
mis akkreditdcids testiileteket is megvizsgalunk, viligossa valik, hogy ezek olyan puffer szer-
vezetek, amelyek elhatdrolédnak a politikdtél, szakmaisdgukat akarjak er8siteni és teljes fiig-
getlenségre térekednek. Valéjaban azonban ezt nem tudjék maximalisan elérni.

Eleéréek az egyes orszdgos akkreditdcids rendszerek a kialakuldsukat illet8leg is. Magyaror-
szdgon az egyetemek doktori fokozataddsdnak visszaaddsdval kototeék dssze az akkreditdcié
bevezetését. Németorszdgban a bachelor és a master fokozatok bevezetése kapcsn allitoctak
fel az Akkreditierungsratot. Ausztridban pedig a Fachhochschule intézményének megjelenése
kovetkeztében jelent meg a mindségbiztositdsnak ez a formdja. Az dltalunk ismert esetek alap-
jdn az akkreditdcié létrejortének két mogottes okdt kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt a maga-
sabb fokd autonémidra valé térekvés hizédott meg egy (tobbé-kevésbé) fiiggetlen testiilet
felallitdsa mogott, mésrészt az Gjonnan létesitett programok vagy intézmények egy kiilsg tes-
tiiletre, tekintélyre hivatkozva prébéltak elismerést szerezni maguknak.

Vegyes a kép abbdl a szempontbdl is, mely teriiletekre terjed ki az akkreditdcids bizottsdg
hatdskore. Mig Magyarorszdgon példdul, mind a f8iskolai, mind az egyetemi szektort hitele-
siti a MAB, addig Ausztridban a Fachhochschulrat, mint azt a neve is mutatja, csak a
Fachhochschulék és programjaik akkreditdldsdt végzi. Abban is kiildnboznek az egyes rend-
szerek, hogy az akkreditdcid sordn csak a programokat vagy az intézményeket is éreékelik.
Nagy Britannidban a CNAA (Council for National Academic Awards) el8szor csak a poli-
technikumok programjait mindsitette, és csak 1986-t6] értékelte az intézményeket is. A CNAA
egyik feladata a képzés fejlesztése volt, ezért amikor 1992-ben a politechnikumokat és néhany
egyéb college-t egyetemi rangra emelték, meg is sziintették a bizottsigot. Ausztridban és Ma-
gyarorszdgon egyardnt akkreditdljdk az intézményeket és a programokat, ezzel szemben pél-
d4dul Németorszdgban (és szimos més orszdgban, igy Chilében, vagy Argentindban) csak prog-
ramokat.

Egyes akkreditdcid bizottsdgok csak a szakteriiletiikhdz tartozé intézményeket és progra-
mokat mindsitik, vagy csak egy bizonyos régiéra terjed ki hatdskoriik. Az Amerikai Egyesiilc
Allamokban hiromféle akkreditéciés testiilet van: regiondlis, szakmai és orszdgos testiilet.
Németorszdgban is hasonld rendszert alakitottak ki. Az Akkreditierungsrat teriileti és szakmai
iroddkat akkreditdlhat. Regiondlis iroda jott létre Niedersachsenben és Bajororszdgban, vala-
mint kiildn testiilet a kémikus, biolégus és vegyészmérnoki; a miiszaki és informatikai; vala-
mint gazdasdgi programok akkreditdldsira. Magyarorszdgon, Ausztridban, Franciaorszdgban
(és egy sor egyéb dllamban) orszdgos hatdskér( bizottsdgokat szerveztek meg.

Nagy-Britannia Németorszag Ausztria Magyarorszag

Akkreditacids Council for Akkreditierungsrat  Fachhochschulrat  Magyar Akkreditacios
testiilet neve National Academic Bizottsag

Awards
Alapités éve 1964 1998 1993 1992
Felstoktatds mely Politechnikumok  FelsGoktatas Fachhochschulék  Felsdoktatas
teriiletén miikddik  és college-ok egésze egésze
Feladat Programok (és ké-  Akkreditacids testil- Programok Programok és
(akkreditalas) s6bb intézmények) letek valamint intézmények

programok
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Eddigi kutatdsaink alapjin dgy ldtjuk, hogy az akkreditdciés testiiletek sszetétele is némi-
leg eltér egymdstdl. Magyarorszdgon a MAB plénuma 30 tagbdl 4ll, mindegyikiiknek lega-
lébb doktori (mester) fokozattal kell rendelkeznie. 15 f&t a fels6oktatdsi intézmények, 8 f8t a
kutatdintézetek, a kiilonbsz8 felhaszndlé6i szervezetek pedig 7 f8t jelslhetnek. A tagokat az
oktatdsi miniszter felterjesztésére a miniszterelndk bizza meg. A MAB iilésein tandcskozési
joggal a HOOK (Hallgatéi Onkormanyzatok Orszigos Konferencidja) egy tagja is részt vesz.
A tudomidnyteriileti szakbizottsdgok tagjait a MAB elnoke kéri fel. A tudomanydgi bizottss-
gok dsszetétele a plénuméhoz hasonlé. A Litogatd Bizottsdgok (LB) elndkét az illetékes tudo-
ményteriileti szakbizottsdg elnskének el8terjesztésére a MAB elnske kéri fel, a tagokra pedig
maga a LB vezet§je tesz javaslatot. Ausztridban a Fachhochschulrat tagjai felének kell legalabb
habilitdciéval vagy ezzel egyenrangd mindsitéssel rendelkeznie. A tovdbbi 8 tagnak bizonyit-
hatdéan tdbb éves szakmai mult kell, hogy mogéttiik legyen. 50%-os tehdt a felhasznaléi és
érdekképviseleti oldal részvétele a testiiletben. Németorszdgban kiemelik a hallgaték bevona-
sdnak fontossdgit, ezért az Akkreditierungsratban 8k is helyet kaptak (4 kutatd vagy oktatd,
négy {4 a felhasznaléi oldalrdl, 1-1 egyetem vagy Fachhochschule vezet§je, a tartomdnyok két
képviselgje). A regionilis és a szakmai akkreditdci6s testiiletekben — teljesen valtozé ardnyban
— az egyetemek, a Fachhochschulék, a felhaszndldi oldal és a hallgaték vannak képviselve. A
CNAA az elnokbél és 25 tagbdl 4llt, akiket az oktatdsi minisztérium nevezett ki, valamint a
vélasztott tagokbdl, és azokbdl, akik hivatalukndl fogva voltak tagjai a testiiletnek. A kineve-
zett tagok koziil heten az egyetemeket, tizen a nem-egyetemi szekrort, hatan az ipart és a
kereskedelmet, ketten pedig a helyi hatésdgokat képviselték. Valdjdban a munkdr a nagyszé-
mu bizottsdg végezte, amelyekben a politechnikumok és a college-ok egyre nagyobb sullyal
szerepeltek.

A birélati kritériumok teriiletén is alapvetd kiilsnbségeket taldlhatunk. Mind Ausztridban
mind Németorszdgban [ényeges az eltérés a bekiildott 6nértékelés tekintetében a magyaror-
szdgi rendszerhez képest. (Zdréjelben fontos megemliteni, hogy mindkét orszdgban lényege-
sen jobban kidolgozott a birdlati kritériumrendszer, mint hazdnkban.) Ausztridban a jelentés
részeként a végz8sok elhelyezkedési esélyeirdl is sz6lni kell. Németorszdgban a tananyaggal
kapcsolatban nagy hangstilyt kap, hogy a programon a képzés nemzetkézileg magas szinvona-
lon legyen, a hallgaték megismerjék a tudomdny legtijabb eredményeit, a legkorszer(ibb méd-
szereket alkalmazzdk kutatdsuk sordn.

Az osztrék eljards sajétossdga, hogy 8k az akkreditdcidban a bels és a kiilsd 6nértékelés
osszekapesoldséra torekszenek, az intézmények vagy a programok 4ltal elkészitett jelentés nem
csupén helyzetleirds, és a kért adatok dsszessége, hanem egyben a bels min8ségbiztositdsnak
egy formdja is.

Mivel az egyes orszdgos rendszerei a felvdzolt kiilonbségek ellenére hasonlé képet mutat-
nak, felmeriilhet a kérdés, hogy léteznek-e modellek? Az ausztriai akkreditdcids rendszer — és
ezt nyiltan kimondjdk — a brit mintdra tdimaszkodott. Ennek els8sorban az volt az oka, hogy
az akkreditdcié teljesen idegen volt az osztrak hagyomdnyoktdl, ahol az egyetemek mindig
er8s dllami szabdlyozds alatt dlltak. Németorszdgot tekintve olykor Hollandidra hivatkoznak.
Magyarorszdgon a MAB ezzel szemben a sajitossigdt hangsilyozza. Mindenesetre valészind,
hogy példaként el8ttiik 4llhatott, mind az amerikai, mind a brit szisztéma.

Mivel az akkreditdcids eljards bevezetésének f6 céljai kozote az dtdthatdsdg és a hallgatdi
mobilitds el8segitése szerepelt, a kiilonbsz8 id8pontokban mds és mds hatdskorrel létrejote
orszdgos rendszerek sszehangoldsdra is egyre nagyobb igény mutatkozik. Megjelentek az or-
szdgok feletti nemzetkozi akkreditdldsi testiiletek. Az egyes bizottsigok részérdl pedig érzékel-
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hetd az egyiittmiikodés igénye. 1989-ben Ausztrélia, Kanada, Trorszdg, Uj-Zéland, Nagy Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok kozos nyilatkozatot frt ald (Washington Accord), amelyben
véllalték, hogy kélcsondsen elismerik egymds miiszaki alapképzési akkreditdcids eljdrdsénak
egyenértékét. A megallapoddshoz kés@bb csatlakozott Dél-Afrika és Hong Kong is. Viarhatd,
hogy az eljdrdsok még inkdbb kozeliteni fognak a jov8ben, és a felvdzolt kiilonbségek elhalvi-
nyulnak.

Rébay Magdolna

Ovodavalasztis

2001-ben — az orszdgos évodavizsgilat részeként — az Oktatdskutaté Intézet kérdgives meg-
kérdezésén alapuld vizsgalatot szervezett az Gvodds kort gyermekek sziileinek kérében. A vizs-
gélatot az Orszdgos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakézponttal valamint az Orszigos Kézok-
tatdsi Intézettel kialakitott feladatmegosztdsban valdsitottuk meg.

A sziil8k kérdSives megkérdezésének fontossdgdt az adta, hogy az Gvodai nevelés tdrsadalmi
kontrolljanak legfontosabb gyakorl6i minden bizonnyal azok a polgdrok, akik gyermekiiket
vagy gyermekeiket dvoddba jdratjak. Elvardsaik, igényeik, észrevételeik, illetve kiilénféle mo-
don megval6sul6 hozzdjéruldsuk az 6vodai neveldmunkahoz fontos tényez8i az egyes 6vodak
életének, s8t esetenként alapvetd motivéciot jelenthetnek az évodai nevelés fejleszeéséhez is.
Maga az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja is hangstlyozza a sziil6k neveldi szerepének
fontossdgdt: ,a gyermek nevelése els@sorban a csaldd joga és kotelessége, s ebben az évodik
kiegészit szerepet jétszanak”. Ugy gondoljuk, hogy az évodik akkor tslthetik be a csalddi
nevelést kiegészitd szerepiiket, ha trekszenek megismerni a sziil8k véleményét, €l kapcsolatot
tartanak fenn veliik. A kutatdssal tobbek kozott e cél megvaldsuldsat is segiteni szdndékoztuk.

A sziil8kre kiterjedd vizsgélat els6dleges célkitizése az volt, hogy empirikus adatok tiikré-
ben kapjunk képet az évoda és sziil8k kozotti kapcsolattartds médozatairdl és tartalmdardl.
Vizsgaltuk a kapcsolattartds leginkdbb elterjedt formdit és azonositottuk azokat a tényezdket,
melyek jelent8s befolydsolé erdvel rendelkeznek a sziil8-6voda kapcsolat alakuldsiban. Igye-
keztiik feltdrni a sziil8k 4ltal megfogalmazott legjellemz8bb elvérdsokat, valamint azt, hogy a
sziil8k milyen szempontok alapjn ércékelik az dltaluk ismert 6voda munkajit. A szempontok
jelent8ségének mérése mellett éreékeltettiik is a sziil8kkel gyermekiik évoddjét, igy szdmos mutatd
tiikrében ldthatjuk az 6voddztatds irdinydban megmutatkozé tdrsadalmi elégedettséget is.

Az adatfelvételre, mely 470 Svoddt érintett, 2001. dprilis hénapjdban keriilt sor.* Az adat-
felvétel sordn a kérdez8biztosok véletlenszer(i kivalasztdssal intézményenként 10-10 sziilSt
kértek fel a kérd8iv kitoltésére, azaz dsszesen 4700 kérdSivet jutattunk ki a gyermekiik vo-
d4ztatdsdban érdekelt sziilskhoz.

A vizsgilat eredményességének markdns bizonyitéka, hogy a sziil8k valaszaddsi ardnya a
visszaérkezett kérdSivek alapjan 88%-os volt, ami lényegesen magasabb, mint a hasonlé méd-
szerekkel folytatott kutatdsok esetén az megszokott. (A kutatdsi terv szerint felkeresett 470
intézmény koziil csupdn 3 f8vérosi, 2 megyeszékhelyi, 2 vdrosi és 4 kistelepiilési voda sziil6i
korébdl nem kaptunk vissza kérdéivet.) A kiemelked8en magas vélaszaddsi ardny annak jele-
ként foghaté fel, hogy a sziil8k készségesen nyilatkoznak meg a gyermekiik szdméra évodai

* Az adatrdgzités az Orszdgos Kozokratdsi Intézet kozremiikddésével valdsult meg.
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* Az adatrdgzités az Orszdgos Kozokratdsi Intézet kozremiikddésével valdsult meg.
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elldtdst nydjté intézménnyel kapcsolatos kérdésekrdl. Fontos megjegyezniink azonban, hogy
a vélaszadok jellegzetes megoszldst mutattak nemek szerint: 93,2%-ban a gyermekek édes-
anyja toltotte ki a kérd8ivet. (Az édesapdk csupdn 6,8%-ban képviseltették magukat.) Az
édesanydk kiugréan magas ardnya a vélaszadok kirében egyértelmtien jelzi, hogy az évoddval
vald kapcsolattartds els6rendlien az anyék feladata.

A vizsgilati eredmények értelmezésének 4dltaldnos el8feltevése, hogy a vizsgalat kozvetleniil
a sziil8kre vagy a sziil8i kdzvéleményre vonatkozdan szolgaltat adatokat, igy csak masodsor-
ban — kdzvetetten — adhat képet az 6vod4rdl, mint nevel$ intézményrdl. Ennek alapjén a
sziil6vizsgdlatbdl levonhatd kivetkeztetések az intézményekre vonatkozdan csak egyéb — pe-
dagdgiai, intézményi és fenntartéi szintli — vizsgilatok eredményeivel 8sszevetésben értelmez-
het8ek.

Az adatok feldolgozottsigdnak jelen dllapotiban nem térhetiink ki az évodavilasztds kér-
déskdrének részletes elemzésére: els8sorban orszdgos adatok tiikrében, dltaldnossigban tér-
gyaljuk a témdt. Ennek velejaréja, hogy az elmondottak korldtozottan értelmezhetSk regiond-
lis, megyei illetve telepiilési szinteken. Az évodaiigy irdnt érdekl8dd olvasék szdmdra azonban
— gy gondoljuk — hasznos tdimpontokat nydjt intézményiik sajitosan egyéni helyzetének
pontosabb megismeréséhez a sziil6k motivumainak itt kvetkezd bemutatésa.

A sziilék dvodavdlasztdsi lehetdsége

Az oktatdsi intézmény megvilasztisinak — és igy az 6vodavilasztdsnak — torvényileg garantalt
lehetdsége az Gvoddskordak sziileinek korében végzett orszdgos vizsgalat eredményei szerint a
sziil6k 47%-a szdmdra jelent valdsdgos vélasztdsi lehet8séget (1. dbra). A csekély méreéki
tobbség (53%) tgy nyilatkozott, hogy szdmukra nincs redlis esélye annak, hogy t6bb 6voda
koziil vélasszék ki a szdmukra leginkdbb megfeleldt.

1. dbra: A sziilék dvodavdlaszidsi lehetdsége

madjaban all valasztani nem vélaszthat

Az évodavdlaszds lehetdségének megoszldsa a sziil6k korében szoros dsszefiiggést mutat laké-
helyiik a telepiiléstipusdval. (1. tdblézat.) A f8vdrosban, a megyei jog nagyvarosokban illetve
a kisebb vdrosokban él8k kozelitSleg 4/5 része 4llitotta, hogy t6bb évoda koziil vélaszthat. A
nagykozségekben él8k kozel fele (46,6%) jelezte, hogy médjdban 4ll t6bb intézmény kozott
vélasztani. A kistelepiiléseken, kézségekben élék kérében azonban mindéssze 11,3% azoknak
az ardnya, akik élhetnek az 6voda megvélasztdsinak lehet8ségével.
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7.7

1. tdbla: A sziilbk dvodavilasztdsi lehetdsége telepiiléstipusonként

Igen (%) Nem (%) Osszes (%) Sziil6k szama
Févaros 82,4 17,5 100 405
Megyei jogi varosok 78,8 21,1 100 639
Egyéb varosok 78,5 21,4 100 917
Nagykozség 46,6 53,3 100 3711
Kozség 11,3 88,6 100 1770
Osszesen: 4102

Vizsgaltuk, hogy milyen mértékben haszndljék ki az 6vodavalasztds lehet8ségét azok a sziildk,
akik t6bb intézmény koziil is valaszthatnak gyermekiiknek évoddt. 31%-nak addédott azok-
nak az ardnya, akik déntésiik elgtt minddssze egy dvoddt kerestek fel személyesen, tehdt az
6vodavélasztds lehetdségét csupdn korldtozott mériékben haszndljdk ki (2. 4bra). A sziilgk
t6bb mint 2/3 része azonban nem csupdn egy intézménybe ldtogat el az Gvodavélasztds idején.
42% azoknak az ardnya, akik két 6voddr is felkeresnek. Kozel fele — 20% — mondta magdrdl,
hogy hdrom intézménybe is elldtogatott. 7% azoknak az ardnya, akik alaposan tdjékozédnak
végleges dontésiik elte. Ok négy vagy anndl is tobb intézmény kerestek fel, hogy gyermekiik
szdmdra kivalaszthassik az dltaluk leginkdbb megfelelének itélt 6vodat. Az eredmények sszes-
ségében azt jelzik, hogy a sziil6k nagy részét mar gyermekiik 6voddskordban jellemzi az a fajta
tudatossdg, amely kés@bb az iskolavélasztds alkalmédval mutatkozik meg. Megfontolt dontés-
sel igyekeznek gyermekiik szdmdra a legjobb nevelési/oktatési szolgaltatdst felkutatni, és igénybe
venni.

2. dbra: A sziilék megoszldsa a személyesen felkeresett dvoddk szdma szerint

|:| 4 vagy tobb dvodat keresett fel
- 3 dvodat keresett fel
|:| 2 6vodat keresett fel
- 1 6vodat keresett fel

Ovodavdlasztds — iskolavdlasztds

Az évodavidlasztds és iskolavalasztds Ssszevetésének jogosultsigdt aldtdmasztja az a kutatdsi
eredmény is, mely tiikrdzi a sziil6k véleményét az dvoda oktatdsi — iskola el8készitd — szerepé-
r6l. A sziil8knek csaknem a fele (49,1%) nyilatkozott gy, hogy megitélése szerint az évoda
dént8en meghatdrozza a gyermekének késdbbi iskolai eldmenetelét (2. tébldzat). Kozel ugyan-
ennyien (48,6%-ban) mondtdk — ha nem is dént8nek, de — jelent8snek az évoda iskola-
el8készit8 funkcidjit. A szdmadatok djra csak azt igazoljdk, hogy a sziil6k mdr az dvodavalasz-
tés sordn figyelembe veszik azokat a szempontokat, melyek az iskolavalasztds alkalmaval val-
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nak kiilénssen fontossd: megkisérlik felmérni, hogy vdrhatéan milyen kognitiv teljesitmé-
nyekre késziti fel gyermekiiket a vdlasztott intézmény.

2. tdbla: Az dvoda hatdsa a gyermek iskolai elémenetelére — sziildi vélemények

A sziilok véleménye A sziilok szdma A sziilok aranya (%)
Az dvoda dont6en meghatarozza a gyerek iskolai eldmenetelét 1980 49,1

Az dvodanak jelentds szerepe van a gyerek iskolai elémenetelében 1961 48,6

Az dvodanak csekély hatdsa van a gyerek iskolai elémenetelére 76 1,9

Az dvodanak nincs érzékelhetd hatasa a gyerek iskolai elémenetelére 17 0,4
Osszesen: 4031 100,0

A sziil8k egyéb véleményeiben is markdnsan megmutatkozott, hogy az évoddztatds iskola-
el8készit8 funkcidjdc fontosnak itélik (3. dbra). Tobb mint hdromnegyed résziik (77%) jelez-
te, hogy beiratnd gyermekét jatékos iskolaelgkészits foglalkozdsra, ha efféle kiilonérit az 6vo-
da felkindlna. Csupdn minden 10. sziil§ {télte tigy, hogy az évodai nevelésben amigy is meg-
valdsuld készségfejlesztés mellett nincs sziiksége gyermekének tovabbi iskolael8készitésre.

3. dbra: Beiratnd-e gyermekét jatékos iskolaeldkészitd foglalkozdsra?

|:| nem tudja
[ nem
I icen

Az évodai kiiln foglalkozdsok irdnti igény vizsgélata mdr jelezte, hogy a sziil6k jelentds szdza-
léka igényelne olyan szolgaltatdsokat gyermeke részére, amelyek — kozvetve vagy kozvetleniil
— a kognitiv képességeket fejlesztik (3. tdbldzat). Bar a legtobb sziil§ gyermeke fizikdlis adott-
sdgainak fejlesztését jelolte fontosnak (73,5%), mindenképpen jelent8s azoknak az ardnya is,
akik gyermekeik szdmdra mar évoddskorban biztositandnak olyan jellegli képzéseket, melyek
pedagdgiai szakmai okokbdl egyel8re az iskolai tantervekben — s nem az évodai nevelési prog-
ramokban — kapnak helyet.

3. tdbla: Az dvodai kiilinfoglalkozdsok irdnti sziildi igény (N = 4138)

Ovodai kiilénfoglalkozés Beiratnd gyermekét (%)
Vizhez-szoktatas (,lszasoktatas”) 735
Jatékos idegennyelv-tanitas 57,3
Rendszeres kiilon torna (,,sport”) 49,5
Ismerkedés a szamitogéppel 34,7

Vallasi jellegii foglalkozas (,hittan”) 19,4
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Az 6vodik oldaldrél mérlegelve az adatokat mindez azt jelenti, hogy a sziil8k nagy része az
6voddr tobb tekintetben is ugyanazon szempontok mentén {téli meg, melyeket az dltaldnos
iskola als6 tagozatdn foly6 nevel8/oktatémunka véleményezésekor alkalmaz vagy alkalmazna.
Az évodarél megfogalmazott sziildi vélemények, illetve az évoda irdnydban tdmasztott sziil8i
elvérdsok ily médon dhatatlanul az iskol4sitds irdny4ba terelhetik az vodai nevelést. Mindez
természetesen ellenstilyozhat6 és ellenstilyozandé az dvodapedagégusok szakmai tudatossdga
révén, mely az iskoldsitds irdny4ba hato sziil8i elvdrdsokat helyes mederbe terelheti, vagy sziik-
ség esetén azok tdlzott érvényesiilésének akdr utjée is 4llhatja.

Az bvodavilasztdst befolydsold tényezdk

Az 6vodaviélasztds sordn a sziil8ket az Gvoddrdl szerzett személyes tapasztalatuk befolydsolta a
legjelentésebb mértékben. A sziil8k valamivel tobb, mint kétharmada jelezte, hogy dontésé-
ben fontos szerepet jétszott az dvoda felkeresése, és az ott szerzett személyes benyomds. Emel-
lett az 6vodavélasztds mésik dontd szempontjdnak az évoda kézelsége bizonyult. A sziil6k
60% értékelte fontosnak az voda gyors elérhet8ségét. E szempont érvényre jutdsdnak — vala-
mint az évodahdlézat kiterjedtségének — kdszonhetSen az 6vodéba jérd gyermekek dtlagosan
11 perc alatt érik el 6voddjukat reggelente. Ugyanezt mutatja mds megkézelitésben, hogy a
gyerekek 98,8%-a 30 percen beliil eléri 6voddjdt; 86,2%-uk pedig olyan el8nyds helyzetben
van, hogy 15 percen beliil 6voddba jut reggelente. A telepiiléstipusok szerint vizsgélva ugyan-
ezen szempontot azt tapasztaltuk, hogy a kistelepiiléseken, illetve a kozségekben ¢l gyerme-
kek el8nydsebb helyzetben vannak az 6voddba jutds id8tartamdnak tekintetében. Az dtlagsz4-
mokat figyelembe véve kizel 2 perccel révidebb id8 alatt érik el évoddjukat, mint a virosban
laké tdrsaik. A sziil8k irdsbeli visszajelzései — bdr statisztikailag nem szignifikdnsak — tovabb
4rnyaljak a képet az évoddba jutds vonatkozdsdban: az évoda nélkiili kistelepiiléseken él8k
jelezték, hogy vannak olyan 3-5 éves kort gyermekek, akik kisérd nélkiil kényszeriilnek utaz-
ni a helykézi autébuszjdraton reggelente, hogy eljussanak évoddjukba a szomszédos telepiilés-
re. Bdr az utazési id8 az 8 esetitkben minden bizonnyal révidebb, mint sok varosi évoddsé,
annak stressz-keltd hatdsa minden bizonnyal nagyobb.

A t5bbgyermekes csalddok dvoddztatdsi szokdsainak jellegzetessége, hogy mdsodik, harma-
dik gyermekiiket szivesen iratjék ugyanabba az évoddba, ahova id8sebb gyermekiik jért. A
megszokott hely, az ismer8s évodapedagdgusok megkdnnyitik a sziil6k szdmdra vélaszedst,
fiatalabb gyermekiik 6voddba szoktatdsit. Emellett hatni kezdenek — f8leg a lakossdg dssze-
tételében lassan véltozé zdrtabb telepiiléseken — a hagyomdnyok is. A sziil8k kéziil tdbben
jelezték, hogy szivesen vélasztjdk sajat egykori 6voddjukat gyermekiik szdmdra. Ilyen esetekben
dltaliban a mult pozitiv emlékei jelentik a d6nt6 motivumot az évodavalasztd sziilg szdmdra.

Az ismer6sdk, bardtok ajdnldsdt a sziildk 41,5%-a jelezte fontosnak az évodavélasztds tekin-
tetében, ami kozel kétszeres rangot jelez az 6voddban dolgozdk ajdnldsihoz viszonyitva (22%)).
Figyelembe véve azt a tényt, hogy az dvodavélasztds sordn csaknem valamennyi sziil§ szemé-
lyesen elldtogat egy vagy t5bb intézménybe, az adatok azt jelzik, hogy a sziilSket az 6voddban
dolgozok kevésbé képesek befolydsolni dontésiikben, mint amilyen mértékben ismerdseik,
bardtaik tehetik azt. Az évodavélasztdsra tehdt jelentdsebb hatdssal vannak azok a diskurzu-
sok, melyeket a sziil6k a tdgabb értelemben vett szocidlis kornyezetiik tagjaival folytatnak az
6vodavélasztds témakérében, mint azok a hatdsok, melyek az évodai dolgozdk részérél koz-
vetleniil érik 8ket. Leegyszer(sitve dolgot azt is mondhatndnk, hogy a sziil8k az 6vodavélasz-
tiskor inkdbb adnak mds sziil8k (ismerdseik, bardtaik) véleményére, mint az 6vodapedagégu-
sokéra, akik érthet§ médon elfogultak sajét dvoddjuk irdnydban.
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Az 6vodak oldaldrdl vizsgélva a kérdést mindez azt jelenti, hogy az évodapedagdgusok koz-
vetett médon valamivel hatékonyabban népszersithetik dvoddjukat, mint ha azt kdzvetlen
moédon tennék. A sziil6k szimdra — mint littuk — az az évoda bizonyul vonzébbnak, amelyik-
18l més sziil8k is j6t mondanak, és nem az, amelyik jét mond magdrdl. Az egyes intézmények
népszerliségét, vonzerejét tehdr a sziil8i diskurzusok sordn terjedd elismerd vélemények haté-
konyabban megalapozzdk, mint az PR tevékenység, mellyel az dvoda 6nmagérdl kivén pozitiv
képet kialakitani. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az dvoddkat bemutaté irdsos tdjékoz-
tatd anyagok hatdstalanok lennének a sziildi vélasztdsok megkonnyitésére, illetve befolydsold-
sdra. Az adatok jelzik, hogy a sziil8k kozel 1/5-6d részére (27,2%) jelents hatdst gyakorolt az
6voddrdl olvasott {rdsos tdjékoztatd.

4. dbra: Az dvodavilasztds egyes tényezdit fontosként jelold sziilék ardnya

Felkereste az dvodat és megtetszett neki
Ez az dvoda volt a legkdzelebb

A gyermek testvére is oda jart
Ismerdsok, baratok ajanlottak

A gyerek jatszotarsai is oda jartak
Rokonok, csaladtagok ajanlottak

irsos tajékoztatot olvasott az Gvodardl
Az 6vodaban dolgozok ajanlottdk

Avéddnd, gyermekorvos ajanlottak

1 1 1 1 1 1 J
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Emlitésre mélté eredménye a kutatdsnak, hogy az egy gyermeket nevel sziil6k nagyobb ardny-
ban itélték fontosnak az dvoddra vonatkozé kiils§ informéciéforrasok igénybevételét az évo-
davilasztds alkalmdval, mint a tobb gyermeket nevelSk. Az ismer8sok, bardtok ajénldsinak
példdul 7%-kal tobben tulajdonitottak nagy fontossigot az egy gyermekesek korében, mint a
tobb gyermekesek kozt. Az egy gyermekesek a véd6n8, gyermekorvos ajanldsdnak, illetve az
6voddrdl olvasott irdsos tdjékoztaté anyagoknak ugyancsak nagyobb fontossdgot tulajdoni-
tottak, mint a t8bb gyermeket nevel8k. Mindez magyardzhaté azzal, hogy az els8 gyermekii-
ket nevel§ sziil6k — életkorukbél adédéan is — nyitottabbak azokra informéciéforrdsokra,
melyek segitik 8ket dontéseik meghozataldban. A t6bb gyermeket nevelSk esetében a donté-
sek sok esetben az els8 gyermek dvoddztatdsakor szerzett tapasztalatokra épiilve sziiletnek.
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Az bvodik értékelésének szempontjai

A sziil8k 6vodavilasztdsdt befolydsold tényezdk feltdrdsa mellett vizsgdltuk azt is, hogy a szii-
18k milyen szempontok figyelembe vételével értékelik a ldtékoriikbe keriilt 6voddkat. A bard-
tok, ismerdsok korében folytatott diskurzusok alkalmdval, illetve az 6voda személyes felkere-
sése alkalmdval szerzett informdcidk ugyanis nyilvinvaléan eltérd sullyal esnek a latba a vég-
leges dontés kialakitdsakor.

Az 6vodavilasztds alkalmaval a sziil8k 4ltal figyelembe vett legjelent8sebb mérlegelési szem-
pontnak az dvodapedagégusok személyisége bizonyult. A megkérdezettek tobb mint 4/5 része
(4. tdbldzat) tartotta nagyon fontosnak az 6véndk személyiségét. A mésodik helyen a dajkdk
személyisége szerepelt, melyet a sziil6k 68%-ban mondtak nagyon fontosnak. Az évodédk vo-
natkozdsdban is igazolédni ldtszott tehdt, hogy a sziil8k elsgsorban nem évoddt, hanem 6vé-
n6t (dajkdr) valasztanak gyermekiiknek.

Az 6vodai kiilsnfoglalkozdsokra vonatkozé sziil8i igények felmérése is jelezte (3. tébldzat),
hogy a sziil8k kitiintetett fontossdgot tulajdonitanak gyermekiik egészséges testi fejlédésének.
E szempont jelent8sége mutatkozik meg abban is, hogy az 6voda udvardnak haszndlhatésigét
a megkérdezettek 61%-a tartotta nagyon fontosnak. Az évoda kérnyéke, kdrnyezete a sziil6k
43%-dnak, az 6voda épiiletének 4llapota, pedig csupdn 26%-uk szdmdra volt nagyon fontos.
Az emlitett szempontok jelent8sége annak fiiggvényében csokken (udvar: 61%, kornyezet:
43%, épiilet: 26%), hogy azok — a sziil8k megitélése szerint — mennyiben befolydsoljak a
gyermek egészségének alakuldsdc, fizikai fejlddését.

A gyermek irdnydban tanusitott egyéni bidndsmdd szempontjinak fontossiga kis méreékdl
ingadozdst mutatott annak fiiggvényében, hogy a vélaszadé sziil§ milyen telepiiléstipus lako-
sa. A kozségekben él8k 54,5%-ban mondtdk nagyon fontosnak gyermekiik egyéni bands-
moédban részesitését, mig a varosokban él8k dtlagosan 67,4%-ban itélték nagyon fontosnak
ugyanezt a nevelési szempontot. (Az egyes vérostipusok kevesebb, mint 1%-on beliil tértek el
a vdrosokra szdmitott dtlagtél.) A jelenség megitélésiink szerint arra utal, hogy a kisebb tele-
piiléseken él8k kérében a kollektiv értékrend fokozottabban érvényesiil, mint a vdrosi lakos-
sdg koreiben.

A telepiiléstipus vdltozdja a gyermekek szdmdra felkindlt programok szempontjénal is érez-
tette hatdsdt. A kozségekben illetve a nagykozségekben a sziil8k 56,4 illetve 60%-a mondta
nagyon fontosnak a gyermekek szdmdra felkindlt programok meglétét. Ugyanezt a nagyvdro-
sokban a megkérdezettek 48%-a tartotta fontosnak. A kisebb telepiiléseken miiksdg évodak
irdnydban tehdt valamelyest nagyobb igény fogalmazédik meg a sziil8k részérdl, hogy a gyer-
mekek tartalmas programokon vehessenek részt.

4. tdbla: A sziilék véleményeinek megoszlisa bvodavdlaszidsi szempontonként (%)

Szempontok Nagyon fontos Fontos Kevéssé fontos
vagy nem fontos

Az vondk személyisége 85 15 1

A dajkak személyisége 68 29 2

Egyéni banasmad a gyermeke irdnyaban 62 31 7

Az dvoda udvaranak hasznélhatdsaga 61 37 1

Nyitottsag a sziilok, csaladok iranydban 59 39 2

A gyerekek szamara felkinalt programok 54 43 3

Az dvoda kornyéke, kornyezete 43 53 4

Az dvoda épiiletének llapota 26 62 11
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Osszegzés

Az évodidk kiegyensilyozott miikddésének egyik alapfeltétele a sziil8k érdekeinek figyelembe-
vétele és bevondsuk az évoda életébe. A sziil8k évodavalasztdsi szempontjainak vizsgalata ugyan-
akkor feltdrta, hogy az 6vodak egyfajta csapdahelyzetbe keriilhetnek, ha a sziil8i elvardsoknak
vald tilzott méreékii megfelelés ttjdt jérjdk. A sziil8i elvardsok egy része ugyanis az iskoldsitds
irdnyéba tereli az 6vodai nevelést, azaz a sziil8k olyan tevékenységek végzését, olyan mdédsze-
rek haszndlatdt vérjék el az vodapedagégusoktdl, melyek valéjaban az 4ltaldnos iskola alsé
tagozatdn lennének id8szertick. Az évodapedagdgusok ellentmonddsos helyzetbe keriilhet-
nek: mikozben a nyitottabbd valds célkitlizésének jegyében igent mondanak a sziil8k 4ltal
megfogalmazott elvdrdsokra, azonkdzben szembe keriilhetnek azokkal a pedagdgiai normak-
kal, melyek az évodai nevelés orszdgos alapprogramja, illetve a helyi nevelési program formd-
jdban keretét alkotjak a napjainkban kivdnatos évodai nevelésnek.

Bar a sziil8k évodavilasztdsit leginkdbb azok a tapasztalatok befoly4soljdk, melyet az 6voda
személyes felkeresése sordn szereznek, ez nem jelenti azt, hogy az 6vodapedagégusoknak vagy
6vodavezetSknek a ldtogatds alkalmédval médjukban 4llna meghatdrozdan befoly4solni a szii-
181 dontéseket. A sziil8k legnagyobb része ugyanis az ismer8sok és bardtok kérében folytatott
diskurzusok sordn alakitja ki végs8 dlldspontjat. Ennek kévetkezménye, hogy az évoda helyi
tdrsadalomban terjedd jé hire nagyobb hatdssal lehet a sziil8k évodavalasztdsra, mint azok-
nak az instrukciéknak melyek maguktél az 6vodapedagégusoktdl szdrmaznak.

Az 6vodavilasztds alkalmadval a sziil8k 4ltal figyelembe vett legjelent8sebb mérlegelési szem-
pontnak az évodapedagégusok személyisége bizonyult. Az évodak oldaldrdl értelmezve az
adatokat elmondhatd, hogy az egyes 6vodak legjelentdsebb értékadd tényezdje a hivatdsit
ordommel végz8 6vodapedagégus. Az egyik vélaszadé sziil§ megfogalmazdsiban: ,legfonto-
sabb az 6vénd szeretetteli ritermettsége, ezt egyetemen tanulni nem lehet. Az én évén8im
csoddlatosak, mert meg tudjdk adni a szeretetet.”

Torék Baldzs

Ertékek és habitusok, erdélyi kozépiskoldsok cselekvési
stratégidiban

A tanulmdny célja erdélyi fiatalok egy csoportjinak (négy erdélyi nagyviros elméleti liceuma-
iban tanuldk) cselekvési és jovdstratégidinak bemutatdsa. A kérdést kéttéleképpen tematizéljuk,
nevezetesen Pierre Bourdieu habitusorientdlt, illetve Max Weber érték-raciondlis cselekvése
segitségével. Bourdieu tétele szerint a cselekvést dltaldban a stabilizdlédott habitus irdnyitja.
Ugyanakkor amellett keresiink érveket, hogy egy foldcsuszamldsszer( strukturdlis véltds, ami-
lyennek Romdnidban a totdlis rendszert kovetd dralakuldsi folyamatot feltéeelezziik ,6sszeza-
varhatja” az egyes csoportok reprodukeiés stratégidit. Olyan ,,diszfunkciondlis habitusok” jo-
hetnek létre, amelyek nem képesek az egyéni cselekvések és a struktiira kozotti problémamen-
tes viszony a megteremtésére. E viszony problematizalédédsa azt eredményezheti, hogy az egyéni
életvezetés explicit médon megjelend ériékekhez kapesolddik. Ezek utdn arra keresiink va-
laszt, hogy az 4ltalunk vizsgalt fiatalok esetén melyek lehetnek ezek a kitiintetett éreékek.
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Fejtegetéseinket két kérddives adatfelvételre és részben interjikra alapoztuk. A kérddives
adatfelvételekre a Max Weber Szocioldgiai Szakkollégium szervezésében keriilt sor. Az els6,
1999-ben négy erdélyi nagyviros, Kolozsvir, Marosvésdrhely, Nagyvdrad és Szatmarnémeti
elméleti liceumaiban tanuld, romédn és magyar fiatalokra terjedt ki. A mintdba 404 romdn és
432 magyar nyelven tanuld, vagyis 8sszesen 836 fiatal keriilt. A masodik adatfelvételt 2000
méjuséban bonyolitottuk le. Ez 3sszesen 309 fiatalra terjedt ki, akik kolozsvari, marosvésér-
helyi és szatmiri szakiskoldkban tanultak. Az interjiik, a Mdrton Aron Szakkollégium megbi-
z4s4bdl késziiltek, olyan erdélyi fiatalokkal, akik 98-ban illetve ’99-ben valamely magyaror-
szdgi felséfokd tanintézményben szereztek diplomdt.

»Diszfunkciondlis” habitus

Kiindulépontul szolgéljanak az ,,ifjusdgi korszakvéltdsra” vonatkozé elméletek. Veliik kapcso-
latos kérdésiink az volt, hogy a folyamat, amely Nyugat Eurépdban a ’60-as évektdl a *80-as
évekre lejatszodott, és amelynek jelei a '90-es évek posztkommunista tdrsadalmaiban is mu-
tatkoztak, milyen fizisban van és milyen sajédtossdgokkal rendelkezik Erdélyben. Milyen meg-
kotésekkel alkalmazhatdak a mintdul szolgdlé nyugat-eurdpai importbdl szdrmazé gondola-
tok a vizsgle helyzet lefrdsdra?

Gondolatmenetiink szempontjabdl az tlinik célszerlinek, ha azon intézményi-strukeurdlis
véltozds-egyiittes feldl kozelitiink, amelyek dtformaltdk az ifjisdgi életszakasz jelentéstarta-
mit. E valtozds-egyiittesbsl, amely az ipari tdrsadalom felbomldsét kisérte, hdrom analitiku-
san szétvalasztott szempontot emeliink ki:

1) Az els§ a termelés szerkezeti 4talakuldsa. Megsziinik a teljes foglalkoztatottsdg, amit
Zinnecker szavaival élve a rugalmas alulfoglalkoztatottsdg rendszere kovet.? A kialakul struk-
turélis munkanélkiiliség kovetkezményeit a posztindusztridlis tdrsadalmak gy prébaljék eny-
hiteni, hogy a fiatalokat a kiilnb6z8 részmunkaidds foglalkozdsok, id8szakos élldsok és az
oktatdsi intézmények kozotti lavirozdsra késztetik. Ezzel a fiatalkor és a felngttkor (munkdba
4llds id6pontja) kozotti hatdr elmosédik. A felndteé valds mar nem kothetd egyértelmtien egy
adott naptérilag j6l meghatdrozhaté biogréfiai eseményhez.

2) A mésodik tényez8, hogy a posztindusztridlis tdrsadalmakban a nemzetdllamok kézpon-
tositott intézményrendszere elvesziti hegemonisztikus helyzetét. Az ifjisdg szempontjdbdl 1é-
nyegbevdgd a képzési-oktatdsi rendszer decentralizdcija. Az iskolai életpdlydk sokasoddsdval
megnd a vélaszthatd alternativak szdma. A fiatalok a rugalmas alulfoglalkoztatottsdg rendsze-
re mellett az oktatdsi rendszeren beliil is lavirozhatnak.

3) A harmadik tényez§ a felsSoktatdsi rendszer expanzidja, az iskolai évek meghosszabbo-
ddsa, amely természetesen a strukeurdlis munkanélkiiliséggel valé kolcsénhatdsban érthetd
meg. A jelenség velejardja, a képzettségi szint emelkedése mellett a diplomak és szakképesité-
sek inflicidja.

A folyamat kévetkezményeként a de-institucionalizdlédott (vagyis az egységes intézményi
szabalyozottsdgrdl levélasztott) és meghosszabbodott ifjusigi életszakasz 4j kihivdsokkal szem-
besit. A fiataloknak az addigi vertikdlisan szervezett viszonyok helyett most inkdbb sokréttibb
és gyorsabban vdltozé struktirdba kell beilleszkedniiik. Ennek megfelelden az 4j helyzetben
ifjusdgi szerepek kevésbé rigidek. A fiatalok jelentds autonémidra tesznek szert, ami leginkabb

2 Zinnecker, J. (1992): A fiatalok a tdrsadalmi osztdlyok terében. In Gébor K. (szetk) Civilizdcids korszakvdltds és
ifjuisdg, Szociolégiai Miihely, Szeged, 1992.
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a fogyasztds, a szabadid8-eltsltés vildgdra terjed ki. A végeredményt Erickson nyomdn dgy
éreékelhetjiik, hogy az iskoldhoz kotétt moratérium (amit egyfajta tiirelmi idként foghatunk
fel, amikor a tdrsadalom az oktatdsi intézmények falai kozott lehetdvé teszi a fiatal szdmdra,
hogy a felndtt szerepbe beletanuljon) dtalakul pszicho-szocidlis moratériummad. A pszicho-
szocidlis moratérium egy olyan idészak, amikor a fiatal szdmdra lehetdvé vilik, hogy kiilsnbs-
26 felnGte-szerepeket prébaljon ki, hogy megtaldlja azt a szerepet, amelyik szdémdra leginkdbb
megfelel. Ez 4] helyzet abban az értelemben, hogy a prébalkozdsoknak és kiigazitdsoknak az
ipari tdrsadalom centralizdltabb keretei kozétt nem volt helyiik. Az ifjikort igy egyfajta nor-
mativ identitdsvalsdg uralja, amit ugyanakkor a fiatal a vdrakozds és a remény id8szakaként él
meg. A strukeurdlis munkanélkiiliség és az intézményrendszer decentralizdcidja azzal jér te-
hdt, hogy a felndtté vilds folyamata nehézkesebbé, dsszetettebbé vdlik és mindenképpen el-
mosddottabb kontirokkal és id8beli kitoléddssal jellemezhetd.

Jiirgen Zinnecker Bourdieu fogalmi rendszerébdl kiindulva jut hasonlé kovetkeztetésekre.
Szerinte az ipari tdrsadalomban a fels§ rétegekre jellemzd reprodukcids stratégia, amelynek
sordn a ,hosszud gyepldre eresztett” ifjuisigi életszakasz (amely a pszicho szocidlis moratérium-
hoz hasonléan id6ben kevéssé korldtozott illetve kevésbé kothets konkrét intézményhez) va-
16sul meg, elterjed a térsadalmi strukedra kiilonbdz8 pontjain. Ezzel pdrhuzamosan vélnak
diszfunkcionaliss4 a kispolgari rétegek reprodukciés stratégidi, amelyeket az ifjusdgi életsza-
kasz oktatdsi intézményekhez kotdttsége jellemez. Kénnyen beldthatd, hogy olyan kériilmé-
nyek kozott, amikor a diplomék infldlédnak, az intézményrendszer decentraliz4lédik, folya-
matosan valtozik és 4tldthatatlannd vélik, emellett pedig megjelenik a strukeuralis munkanél-
kiiliség, a rajt-cél elképzelések (oktatdsi intézménybe valé felvétel — diplomaszerzés — minél
hamarabb munkdba 4llds) veszitenek a hatékonysdgukbdl.

Véleményiink szerint az erdélyi fiatalok ma hasonlé kihivdsokkal néznek szembe, mint
amiket a fentiekben leirtunk, ha lehet még élesebb formdban. Az oktatdsi rendszer decentra-
lizdciéja felemds médon tortént meg. A felsGoktatatds expanzidja nyomdn egy sor magin-
egyetem és egyéb szakmailag igen kétes szinvonald képzési pélya jelent meg. A diplomak
inflaléddsa és konvertdlhatatlansiga hirtelen és vératlan kdvetkezett be, azt a tdrsadalmi cso-
portok jelentds része nem tudta feldolgozni. Nem tudatosult, hogy megvéltozott az oktatdsi
rendszer reprodukciés szerepe. Ilyen kriilmények kozott kell szembenézni a jelentds struktu-
ralis munkanélkiiliséggel, amit esetiinkben taldn helyesebb rugalmatlan alulfoglalkoztatott-
sdgnak nevezni.

Eredményeink szerint a vizsgalt kozépiskolds rétegnél nem beszélhetiink 4ltaldnos pszicho-
szocidlis moratériumrél,3 a Bourdieu-Zinnecker féle sz6hasznalattal élve tovabbra is centrali-
z4lt oktatdsi rendszerhez kotott ,kispolgdri” stratégidk a domindnsak. Vagyis a szabadidg el-
toleés és fogyasztds terén igen korldtozott autonémidval rendelkezd fiatalok jovSstratégidiban
az egyetem, esetleg f8iskola elvégzését és a diplomaszerzést a minél gyorsabb munkaba dll4s és
csalddalapitds koveti. Ez értelmezésiink szerint a totdlis rendszer értelmiségi élettitmodelljébdl
lecsapddott habitus tovdbbélését jelenti. Ezt egy interjurészlettel illuszerdljuk:

»Rangsorolva volt, hogy ki hol tanul tovibb. Rangsorolva volt, hisz be volt hatdrolva ahova
mehettiink. Nem tudom hdny, de nagyon sok érdban tanultuk a matematikdt és a fizikd.
Ugyantigy nehezen volt elképzelhets, hogy valaki orvosira megy, holott orvosira elég sokan
mentek. Ennek meg volt az 4ra. Kiilon a tandroknak szélni kellett, hogy ez és ez orvosira megy

3 A vizsgdlati eredményeket itt nem ismertetjiik részletesen. Erre egy kordbbi tanulmanyunk sordn kitértiink:
Kiss T. (2000) Ifjusdgi életszakasz és jovSstratégidk az észak-erdélyi nagyvarosok kézépiskoldsai korében. In Ve-
res V. (szerk.) Nemzeti vagy nemzedéki integrdcié? — Limes — Uj Manddtum.
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és akkor lehet6leg ne 6ljék meg a matekérdn. De ugyandgy tudtdk rélunk is, hogy az osztdly
tobbsége a matek-vonalon megy tovabb. Nem gyilkoltak minket biolégidbdl. Azokkal foglal-
koztak intenziven, akikrdl tudtdk, hogy orvosira mentek. Ezen mér gondolkodtam, hogy ha
ne adj Isten, torténelem-magyar osztdly lettiink volna és ezt nyomjdk négy éven keresztiil,
akkor az osztdly 90%-a magyar-tdrténelem szakos lenne. Annyira formalhaté korban kaptak
el minket, hogy nem igazdn volt vélasztdsi lehetSségiink. (...) Mikor idejottem természetes
volt, hogy hazamegyek. Ezen nem is gondolkoztam. 18 éves koromban keriiltem el otthonrdl,
tudtam, hogy barhova elmegyek visszamegyek Szatmdrra. Nem volt més verzié. J6, most egy
ideig méshol leszek, de aztdn hazamegyek. Ugyanez lett volna, ha Temesvarra megyek. Termé-
szetes volt, hogy végzek és Szatmdrra hazamegyek. Nem volt olyan elképzelésem, hogy Ma-
gyarorszdgon maradok. Még csak azt sem mondhatndm, hogy szépen fokozatosan dontéttem
igy, hiszen nem gondolkodtam ezen. Els§ évtdl negyed-6t6dév elejéig nem gondolkodtam

1.2

azon, hogy mit fogok csindlni és, hogy mi lesz a kés6bbiekben. Ez 6todév végére délt el, hogy
maradok, amikor mdr a sziileim is elég stirin érdeklgdtek, hogy most mi lesz. ,Most maradni
akarok, hazamegyek mi lesz. De taldljak ki valamit, mert 4llds utdn kell nézni birhogy dén-
t0k”. Azt szerették volna, ha én kijelentem, hogy ezt vagy azt csindlom, de miutdn ldttdk, hogy
semmit nem jelentek ki és azt sem tudom mi lesz prébalték siirgetni a dontést. Ez borzasztéan
zavart, hisz annyira tandcstalan voltam és nem tudtam, hogy most... Az még egy plusz teher
volt, hogy el kellett dénteni, hogy maradok, vagy hazamegyek, amellett, hogy az ember az

egyetemmel a sajét végét érezte”

Explicitté vilo értékek

Pierre Bourdieu megkozelitésében tehdt az egyéni cselekvést a (stabilizdlt) habitus irdnyitja.
Pokol a Bourdieu féle habitus-fogalom tudattalan-nem reflexiv voltdt hangsilyozza, ,amely
szemben a tudds éreékelésével, aki korrigdlja magdt minden tapasztalat utdn, a kalkulus szigo-
rd szabdlyainak megfelel8en, gyakorlati hipotézis-féléket tartalmaz, amelyek a mult tapaszta-
latain alapulnak, és amelyek az 4tlagon feliili silyt adva viszik 4t a régi {téleteket az 1ij tapasz-
talatokra.”

Weber klasszikussd valt problémakezeléséhez kapcsolédunk.> Szerinte az értékek nem kol-
lektiv, hanem individudlis perspektivdban, az egyéni életvezetéshez kapcsoléddan értelmezhe-
t8k. Az életvezetés akkor kapcsolédik explicit médon értékekhez, amennyiben annak addig
reflektédlatlan, nem problematikus formdi felbomlanak. Sziikséges kiemelni, hogy a jelenség
fokozottan jellemz8 olyan dtmeneti id8szakokra, amikor az egyénnek megvaltozott struktd-
rakhoz, életkoriilményekhez kell alkalmazkodnia, amikor a stabil értelmezési keretek és refe-
renciapontok felbomlanak. Ilyenkor keriilhet el§térbe az értékvalasztds, a cselekvési stratégidk
és értékek egymdsra vonatkoztatdsinak motivuma. Az igy végiggondolt déntések nyoman
kivalasztott cselekvési mintdk azutdn sziikségszerien ismét rutinnd vdlnak, vagy ha visszaté-
riink a Bourdieu féle fogalomhasznélathoz habitudlédnak. Az értékirdnyitottsdg el8térbe ke-
riilése a Heller felvetésében a tdrsadalmi evolucié sziikségszer(i velejéréja. Szerintiik a modernitds
egy permanens dtalakuldsi folyamatnak tekinthetd, ahol a referenciapontok és a relevéns cse-
lekvési mintak folyamatosan problematizaltak.¢ Tematikdnk szempontjdbdl az értékek orien-
tdciés pontként valé figyelembe vétele az el8bbi megfontolds mellett azért is indokolt, mert a

4 Pokol Béla (1997): Bourdieu elméletének alapkategéridi. In Szocioldgiaelméler. FelsSoktatdsi Koordindcids Iro-
da, Budapest.

5 Weber, M. (1987): Gazdasdg és tdrsadalom, 1. Kzgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

6 Heller (1995): A modernitds ingdja. T-Twins, Budapest.
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vizsgdlt életszakasz Snmagdban is mint valtozé strukturélis keretekhez valé alkalmazkodisi
folyamat értékelhetd.

Erdélyi kizépiskoldsok értékrendie

Vizsgilatunkban a Milton Rokeach féle értéktesztbdl indultunk ki. Rokeach 18 dn. cél illetve
eszkozéreékbdl dll6 tesztet dolgozott ki. Ezeket kell az eredeti elképzelés szerint a megkérde-
zettnek rangsorolnia. Felmérésiinkben ez a médszer nem ldtszott alkalmasnak, mivel a teszt
ilyen médon valé kitoltése mindegy 15-20 percet vesz igénybe. Ezért a tesztet dtalakitottuk
egy otéreékd Lickert-skdldva.” Tovabbi viltoztatdst jelentett az ifjisdgra illetve a specifikus
erdélyi helyzetre val6 adaptacié: olyan itemeket bevéve, amelyek hipotézisiink szerint a vizs-
gélt populdciéndl jelentékeny szerephez jutnak. It leginkdbb, kulturdlis , Tradicié” illetve a
»Nemzet” érték-szerepére gondolunk, amelyek vegyes etnikumti és tdrsadalmi-kulturalis védl-
tozdsnak kitett régiokban kihangsilyozottan lehetnek jelen. Kézépiskolds kérd8iviink a cél-
értékekre koncentrélt. Ezeket, mint az egyéni életvezetéshez kapcsolddé életcélokat tekinthet-
jiik, szemben az eszkézéreékekkel, amelyek a viselkedés és a cselekvés médjéra vonatkoznak. A
célértékek az eszkdzéreékeknél tudatosabbak ez utébbiak inkdbb a szokdsokhoz vagy a Bourdieu
féle megkozelitésben a habitushoz kapcsolhatdk.® A szakiskolds kontrollmintdn elvégzett fel-
mérésben az eszkdzéreékekre is rdkérdeztiink. Az igy kapott értékrend-skdla egyes kérdései
jelentésiikben egymistdl fiiggetlenek, ugyanakkor az egyéni életvezetésben osszefiigghetnek
egymissal. Ezeket az dsszefiiggéseket faktor-elemzéssel igyekeztiink felszinre hozni.

A kozépiskoldsok értékpreferencidira vonatkozé faktorstruktira elemzése arra enged kivet-
keztetni, hogy az értékpreferencidk négy mag koriil csoportosulnak (1. tibldzat). Ezeket pri-
vétszféra-biztonsdg, kozosségi-tradiciondlis, materidlis Gnmegvaldsitds és posztmateridlis ér-
tékrend-faktornak nevezziik.

Az els8 értékesoport a privatszféra biztonsdgra, biztositottsdgdra vonatkozik. A privdtszfé-
rdra vonatkozé individudlis értékek megelzik a tradiciondlis kdzosségi értékeket, ami ugyan-
akkor nem biztos, hogy hasonldan nézne ki a teljes korosztalyra reprezentativ mintdn. Leg-
fontosabb cél-értékekként a bardtsdg, a csalddi biztonsdg, a szerelem jelenik meg. Ezek egé-
sziilnek ki a békés, konfliktusmentes vildggal, a bels6 harmdnidval és a tdrsadalmi renddel. A
faktorstrukedra tantsdga szerint a szabadsdg (ami szintén elég fontos célérték) szintén a pri-
vét-szférdhoz kapcsolva értelmezhet8. A privitszféra elgtérbe keriilésére tobb lehetséges ma-
gyardzati modell tdrsithat6. Elképzelhetd, hogy egy individualizdciés folyamat kiindulépontja
a kozszfératdl valé elfordulds, ami egyben az azt domindl$ kozdsség-centrikus diskurzusok
térvesztését jelentheti az egyéni életvezetés szintjén. Magyarorszdgon a hetvenes évek elejétsl
kezd8d8en pontosan egy ilyen folyamatnak lehettiink tanui.? Ekkor a hatalom, mintegy ki-
egyezve a tdrsadalommal, depolitizdlta a privdtszférdt, illetve félhivatalosan teret engedett az
anyagi dnmegvaldsitdsnak. Mivel a nyilvdnos szféra tovdbbra is szigordan ellendrzdtt marade
az egyéni életvezetések szintjén egyfajta ,privatizélt orientdcié” er8sdddtt meg, ami erésen
osszekapesolédott a mdsodik (fekete, sziirke) gazdasdgban valé tevékenységgel. Gébor
Kélman szerint a Magyarorszdgon bekévetkezett rendszervéltds gyckereit itt és nem a (under-
ground-ellenzéki) politikai szférdban kell keresni. A privdtszféra politikumtdl valé fiiggése

7 Az alapvéltozat Gébor Kédlmdntdl szdrmazik.

8 Szakolczai-Fiistds (1998): Kontinuitds és diszkontinuitds az értékpreferencidkban. In: Miszlivecz E (szerk.) Ko-
2ép-Eurdpai vdltozdsok. Savaria University Press.

9 Gébor Kélmdn (1992): Az ifjisdgi kultira és a fiatalok orientdciés mintdi. In: Gébor K. (szerk.) Civilizdcids
korszakvdltds és ifjisdg. Szociolégiai Miihely, Szeged, 1992.
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Romadnidban csak a totdlis rendszer 1989-es bukdsa utdn lazult, ekkor is csak részlegesen, ha
arra gondolunk, hogy a mindennapok tovdbbra is meglehet8sen 4tetnicizdltak. Ugyanakkor a
faktorstrukedra alapjdn a privétszféra-értékekkel nem kapcsolhaté 6ssze a materidlis gyarapo-
dds irdnti erds igény. Az anyagi gyarapodds a faktorstruktidra szerint nem vilik 4ll ellentétben
a kozszférdra vonatkozd cél-értékektdl (hatalom, dontéshez vald jog). A privétszférdhoz kap-
csolédé célértékek a szakiskoldba jaré fiatalok kirében is hasonléan fontosak. A fiatalok ese-
tén a kdzszférardl vald elforduldsrdl, a magdnszféra de-politizdl6ddsérdl és de-ideologizal6da-
sarél beszélhetiink, ami Erdélyben a nemzeti/tradiciondlis értékek, a nemzethez valé tartozds

elbeszéléseinek orientdcids pontként valé hdttérbe szoruldsit jelenti.

1. tdbla: A kizépiskoldsok értékpreferencidi

Faktorok Itemek Faktor silyok
Privatszféra-hiztonsag Csaladi biztonsag (szeretett személyek biztonsaga) 721
(27,3%) Igaz baratsag 721
Szerelem, boldogsag 718
Szabadsag 707
Bels6 harmonia (béke Gnmagammal) 704
Békeés vilag (habordktdl, konfliktusoktdl mentes) 612
Tarsadalmi rend (stabilitas a tarsadalomban) 393
Tradicionalis/ kozosségi Nemzeti értékek megdrzése 795
értékek (10,9%) Tradiciok megérzése 763
Nemzetem védelme, megtartasa 691
Egység a természettel (beilleszkedés a természetbe) 522
Elszakadas az evilagi terhektdl (vallasos hit) 483
Szépség vilaga (a természet és a miivészetek szépsége) 434
Tarsadalmi rend (stabilitas a tarsadalomban) 314
Materialis dnmegvaldsitas Hatalom 775
(8,6%) Anyagi javak 685
Dontésre, vezetésre vald jog 672
Tarsadalmi rend (stabilitas a tarsadalomban) 356
Poszt-materialis Véltozatos élet (kihivasok, dj dolgok) 860
értékek (6,9%) Erdekes élet (érdekes tapasztalatok) 659

Ugyanakkor tovdbbra is megfigyelhetd egy kozosségi értékekre fokuszdlé minta. A f6kompo-
nens elemzés szerint egy faktorba témériilnek olyan cél-értékek, mint a nemzeti értékek meg-
8rzése, nemzet védelme, megtartdsa, tradiciok megQrzése, ezekhez esztétikai éreékek kapcso-
lédnak (miivészetek, természet szépsége). Ebbe a faktorba keriil a valldsos hit mint céléreék.
Léthatd, hogy itt egy konzervativ értékrend rajzolédik ki, amelyben a nemzeti-partikularicd-
sok kapnak kiemelkedd helyet. Norbert Elias a kultdra-civilizdcié fogalmi pdros jelentését
elemezve azt emeli ki, hogy olyan teriileteken, ahol a modernizécié a nyugati modell kovetését
jelenti a sajét teljesitmények foldtti biiszkeséget a kultira cimszd alatt foglaljék 6ssze. A kuled-
ra olyan ,lényegiségként” jelenik meg, ami szemben 4ll a felszines (technikai-formalis) civili-
ziciéval. A német szellemtoreéneti hagyomdny 4ltal kimunkalt megkiilonbéztetés dtkeriilt a
kelet-eurdpai értelmiségi nyelvhasznalatba is, szembedllitva a modellkévetd moderniziciét a
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helyi autochton értékekkel. Hipotézisiink szerint itt olyan, anti-modernista nézetrendszerrel
van dolgunk, ami reprezentativ ifjisdgi mintdn valdszintileg kisebb stllyal lenne jelen. Ezt
ldtszik aldtdmasztani a szakiskolds mintdn elvégzett kontroll-vizsgélat, ahol kirajzolédik, hogy
hagyomanyok tisztelete, a nemzeti értékek megg8rzése kisebb stillyal van jelen, mint cél-éreék.

1. dbra: Mennyire fontosak az egyes értékek (elméleti liceumok; dtlagértékek, 1 = egydl-
taldn nem, 5 = nagyon fontos)

Igaz baratsag
Csaladi biztonsag
Békés vilag
Szerelem
Szabadsag

Belsd harmonia
Tarsadalmi rend
Erdekes élet
Nemzet biztonsaga
Nemzeti értékek
Szépség vilaga
Egység a természettel
Tradiciok
Véltozatos élet
Gazdagsag
Vallasos hit

Hatalom

I I |
0 1 2 3 4 5

A kozépiskolds fiatalok értékrendjében elkiiloniilnek a materidlis és a posztmateridlis ériékek.
A harmadik faktorba gazdagsdg, a hatalom és a déntésre, vezetésre vonatkozé jog csoportosul,
mig a negyedikben a véltozatos kihivdsokkal teli illetve az eseménydus, érdekes élet keriil mint
céléreék. A ,materidlis 5SnmegvalGsitds”-faktor erésen kotddik a kozszférdhoz.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kézépiskoldsok esetén az értékvilaszedsokban elkiils-
niilnek az individudlis és a kdzosségre irdnyul orientdcidk. Az individudlis orientdcién beliil
széevdlik a privdtszféra biztonsdgit el8térbe helyez a posztmateridlis, valtozatossigot, Gjdon-
sdgot igényld irdnyultsdg. A kozosségi értékorientdcid egy tradiciondlis és nemzeti partikulari-
tds kdzpontd: ,kultdrista” és egy hatalom és gazdagsdgkdzponti éreékrendre tagolddik.

2. dbra: Mennyire fontosak az egyes értékek (szakiskoldk; dtlagértékek, 1 = egydltalin
nem, 5 = nagyon fontos)

Igaz baratsag
Csaladi biztonsag
Békés vilag
Szerelem
Szabadsag

Belsé harménia
Téarsadalmi rend
Erdekes élet
Nemzet biztonsaga
Nemzeti értékek
Szépség vilaga
Egység a természettel
Tradiciok
Véltozatos élet
Gazdagsag
Vallasos hit

Hatalom | |

Az éreék rangsordban egyértelmiien a privétszféra biztonsdga vezet. A tradicionilis értékeknek
ezeknél kisebb jelent8ségiik van. Ugyanakkor, ha a kdzszférdra vonatkozd értékeket tekintjiik
megallapithatd, hogy ott a konzervativ-kozosségi értékek domindlnak. A kozéleti politikai
cselekvést, amely a fiatalok t6bbsége szdmdra egyre kisebb relevancidval bir valészintleg to-
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vébbra nagymértékben meghatdrozzdk. A hatalom, a gazdagsdg és a vezetésre, dontésre vald
jog, mint célértékek valahol a rangsor végén jelennek meg. Az individualista orientécié in-
kébb jelenti a privétszféra biztonsdgira val6 igényt, minta poszmateridlis éreékek fele valé
orientdciét. A kdzépiskoldsok esetén a vallds nem jelenik meg, mint jelentds tdrsadalmi orien-
tdcids tényez8.

A tovébbiakban megkisérliink néhdny kovetkeztetést levonni a szakiskolds kontrollmined-
val, valamint a kézépiskolds mintdn beliil a kiilonb6z8 nemzetiségli és nem{i megkérdezettek
vélaszainak 6sszehasonlitdsa nyomdn.

A szakiskoldsokkal valé dsszehasonlitdsbdl elsként az emelhetd ki, hogy a tradiciondlis-
kozosségi értékek néluk kisebb relevancidval birnak. Mint azt mdr jeleztiik, a nemzeti éreékek
megdrzése, a tradicidk dpoldsa egy olyan értelmiségi diskurzus részeikének tekinthet8k, ame-
lyek fenntartésiban a méra etnikailag szegregdlt kozépiskoldknak jelentds szerepiik van. Igy
érthetd médon az elméleti kozépiskoldban tanuldk értékrendjében hangsilyosabban van je-
len. Ugyanakkor vall4s szerepe jelent8sebb. Ezzel pirhuzamosan nagyobb sillyal jelenik meg
a midsik kozszférdra irdnyul (hatalom, gazdagsdg kézpontd) értékesoport, ami nyilvdn szintén
annak tudhaté be, hogy itt kisebb szerepet jitszik a kozszférdra vonatkozé értelmiségi retorika. A
privatszféra bebiztositdsa a szakiskoldsokndl is a legfontosabb célértéknek tekinthetd.

A romdn és a magyar kozépiskoldsok 6sszehasonlitdsabdl kitlinik, hogy a magyarok inkdbb
elényben részesitik a privdtszférra vonatkoztathaté célértékeket. Kiilonssen igaz ez a poszt-
materidlis értékorientdcidra. A romén kizépiskoldsokndl ezzel szemben hangsilyozottabb sze-
repet kap a vallds, a hatalom, a nemzet védelme és biztonsdga. Az eltérés kevésbé nyilvanvalé
akkor, amikor a tradicidk vagy a nemzeti ériékek védelmérdl van sz6.

A kozépiskolds fitik és 1dnyok értékrendjében nincs szdmottevd eltérés, megfigyelhets ugyan-
akkor, hogy a linyok szdmdra valamivel fontosabb a privétszféra biztonsdg, mig a orientdcié-
ikban hangstlyozottabban van jelen egy gazdagsdg és hatalom-centrikus bedllitottsdg.

Az érrékrendek vizsgalatdbdl az deriilt ki, hogy a fiatalok szdmdra a privédtszféra feléreékel8-
dik. A kozosségi elbeszélések fokozatosan veszitenek relevancidjukbél, ugyanakkor a kozszfé-
raban véltozatlanul domindlnak. A fiatal generdcié értékrendjében nem jelenik meg ezzel
szembeni alternativa. Egyeldre nem prognosztizdlhatjuk politikailag is relevdns ifjisdgi érté-
kek megjelenését. Ha ilyenek megjelennek nagyobb eséllyel kapcsolédnak majd egy egyén-
kézpontd diskurzushoz, mind az Erdélyben hagyomdnyos nemzeti retorikéhoz.

Kiss Tamds
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SZAZADOK, FORDULOK

Samuel Huntington, akinek a kéonyve 2001 szep-
tembere Ota lett viligsliger, néhiny évvel a kelet-
eurdpai politikai fordulat utin bejelentette, hogy a
vilag megszokott rendje alapvetéen megvaltozott. Ezt
ugyan sokan mondtik Geldtte is, de korantsem ka-
vartak akkora vihart vele, mint a szerz8, amikor a
Foreign Affairs cim@ amerikai folyéiratban ezt az
irasat publikalta. Igy aztan az esszébdl konyv kere-
kedett, amely, stilszer(ien, most mar magyarul is ol-
vashaté.

Huntington szerint fél évszdzadnyi Kelet-Nyugat
konfrontacié utan kezdenek kirajzolédni azok a vo-
nasok a vildgpolitika arculatdn, amelyek val6jiban
rejtetten bar, de mindig is meghataroztik. Azok a
bizonyos ,hosszli tavi tendencidk”. Ezek a tenden-
cidk pedig maésfajta elrendez6dést mutatnak, mint
amit a viligpolitikira az elmult 6tven év orosz-ame-
rikai konfrontaciéja eréltetett. Ugy tiinik, mondja
Huntington, hogy a szembenallast globalis ténye-
z8k hatrozzak meg, mint, mondjuk, a mindenkori
orosz / amerikai politikusok akarata, szandéka. S6t,
ezek az akaratok és szindékok maguk is csupin ki-
fejez8dései a viligot mozgatd atfogd er8knek. Ezek
az er8k - a gazdasag megviltozasa, a kornyezet ol-
élése, a demografiai robbanis, az informatika forra-
dalma, a javak egyenl6tlen eloszlisa Eszak és Dél
kozott - a belathat6 jov6ben nem az eurdpai gyoke-
rd marxizmus 4lcijiban fognak megjelenni, hanem
a vildgot valéjaban szervezd civilizicidk 4lcijaban.
Megszokott vilagrendiinket nem egy marxista forra-
dalomtdl vagy az azt exportiléd orosz ligynokoktl
(és az amerikai elleniigynékoktdl persze) kell majd
féltentink, hanem a civilizacidok Gsszecsapasatol.

Huntington konyve 1996-ban jelent meg az Egye-
siilt Allamokban. Ot évvel kés6bb, 2001 szeptem-
ber 11. utan, sokan jelentkeztek riadtan, hogy vajon
most kezd6dott-e el ez a bizonyos dsszecsapas.
Huntington is, masok is siettek kijelenteni, hogy
nem, még nincs itt az a bizonyos id§ (lesz egyélta-
lan? - kérdezhetndk). Ez még nem a civilizaciok
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dsszecsapasa - 6k még csak az iszlim fundamenta-
listdk. Vagy mas fundamentalistik. Még csak el6ké-
szitik a civilizdcidk Osszecsapast, ami még mindig
csak kozeledik.

Huntington nagy koériilményességgel jarja koril a
vilagrend ,,0jj4 alakitisat”. Az eredeti tanulmény azért
volt mozgdsitd, mert tele volt friss, az adott Sssze-
figgésben még végig nem gondolt Gtletekkel. Ez
adta a Huntington-tanulméiny eredeti tdltetét. A
kényv, amely mindebbdl sziiletett, legalibbis elgon-
dolkodtatd. Torténeti, vilagpolitikai és mivel§dési
(ideolégiai) olvasmanyok imponalé mennyiségben
fordulnak eld benne; hiinyzik beldle azonban az
osszetart6 erd, a Nagy Litomas. Ami elegend6 volt
egy folriz6 tanulméinyhoz, blzony, kevés még egy
kdzepesen vastag konyvhéz is. Huntington vizibja
koriilbelil annyi, mint amennyit fiatal bolcsészek
(eurbpaiak) egy-egy szigorlat utdn, még friss ismere-
teik birtokdban a vizsgadrukktdl firadtan fantdziil-
hatnak. A konyv sikerét minden bizonnyal az adta,
hogy ilyen ,fiatal bolcsészek” ma mir ritkék, kiilo-
nésen is az Egyesiilt Allamokban. Nem varhat6 el,
hogy egy amerikai politologus olyan miveltséget
mozgositson, mint akik Eurpabdl szdrmaztatjik a
tudasukat (egy Kissinger, egy Brzezinski, egy
Schmidt). Huntington kdnyve csalodas.

Zbigniew Brzezinski Nagy Sakkt4bla-ja, bar rovidebb,
de joval atiitdbb, legaldbbis a magyar nyelven olva-
soknak. Miért? Részben a kultira miatt, amelyet
magéval vitt Eurépa keleti feléb8l az Egyesiilt Alla-
mokba, részben pedig (vagy féleg) a tapasztalatok
miatt, amelyeket egyetemi emberként a politikafor-
malisban szerzett. Brzezinski amugy is a klasszikus
professzort formazza; azt, aki nem tud (és nem is
akar) megszabadulni a katedratol, amelyre raallva
mindenkit mindig tanitani akar.

A konyv egykortt Huntingtonéval (1997-ben je-
lent meg). A szerz$ szerint egyetemi és mas eléada-
sainak és az azokra kapott hallgatéi reagilasoknak a
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hatésara. Ez meg is latszik rajta. Helyenként annyira
egyszer(sit, amennyire csak tuddsi izlése engedi (vagy
egy kicsit azon is tul). Azt keresi, hogy mi minden
kovetkezik abbol a helyzetb6l, amelybe Amerika
keriilt most, hogy elvesztette utolsd, ,meghitt” el-
lenfelét, a Szovjetuni6t. Ebbdl, véli Brzezinski, su-
lyos geostratégiai foladatok kovetkeznek; olyan fele-
18sségek, amelyeket Amerika egyszerien nem oszt-
hat meg.

Ez a konyv konkrét (helyenként tlontdl is az).
Az 6sszefogott terjedelem nem engedi, hogy a szer-
z8 barmiben is elmélyiiljon. Csakugyan, mintha sakk-
tablanal tlne. S mintha azt elemezné, hogy ki mit
fog lépni. Pontosabban, hogy kinek milyen 1épés
allna az érdekében (bar lehet, hogy a lépést nem
teszi meg). ,Azsia ma az 4j, izmos nemzeti torekvé-
sek legnagyobb kozpontja a viligon”. Japin ,nem
érzi magat jol azsiai szerepkorében”. ,Ukrajna sza-
miéra fé kérdés...” ,Moszkva abbél indul ki...” stb.
Kibicként iiliink a sakkozdk hata mogétt, vagy tévé-
ben figyeljiik a kozvetitést.

A kozvetitést helyenként dbrak - féként semati-
kus térképek - és statisztikai tablizatok egészitik ki.
[llusztralnak, nem bizonyitanak. Arra szolgalnak,
hogy a ,Nagy Sakktablat” és a rajta folyd jatékot
szemléletessé tegyék. Brzezinski elhiteti veliink, hogy
értjiik, ami korilottiink torténik. Sajnos, eurdpai
modra, egyben le is fegyverez. Mire végére ériink
ennek a kdnyvnek - meg a hozzd hasonléknak -,
ugy érezziik, hogy belefaradtunk a jov6be nézésbe.
Nincs erénk tobbé mar szembeszallni vele. Ezt a
jov6t nem mi csindljuk - ez a jové megtorténik
veliink.

A jov6be nézés valdszinlileg nem az amerikaiaknak,
hanem az eurépaiaknak all jobban. Helmuth Schmidt
a disseldorfi egyetem meghivasara 1997/98 fordu-
16jan harom eléadasban foglalta 6ssze, amit a globali-
z4ci616] alapvet8en tudni érdemes. Vendégprofesszor
volt, Reich-Ranitzki (irodalom), Biermann (iroda-
lomkritika), von Weizsaecker (politika és tudomany)
utdn a negyedik. ,Az elad6teremben megjelentek
az egyetem tanarai és didkjai, valamint szdmos ven-
dég.” Mult szazadi életkép a klasszikus német egye-
temrd| (jollehet a diisseldorfi nem éppen az). A szerz8
is professzorosan néz reank a magyar véltozat bori-
tojardl. S a konyv ,a szabadon elmondott el8ada-
sok rogzitett atirata”. Tuddsok, értd hallgatdsag egy-
mas kozt; egy nemzet elitje. Epp csak hogy uténa le
nem diltek a hallba, hogy Schmidt zongorajatékiba
is belehallgassanak (a szerzé nagy mikedveld).

SZEMLE D

Schmidt elébb a globalizicié jelenségét elemzi.
Sok példit hoz, kozkelet(ieket (nekiink persze ko-
rantsem azok - CNN egy kozel-keleti szallodaban,
a brémai hajoipar 8sszeomlisa és kivonulasa Azsia-
ba, kisbefektet8k japan részvényeket visarolnak Zi-
richben vagy Amsterdamban stb.). Mindegy - ko-
zérthet8k. A méisodik el6adasban végre a sajat tere-
pén mozog: a gazdasagi és politikai kihivasokra tér
ré4; stirlin ostorozva angolszasz jelenségeket (mint
pl. a joléti llam hidnyit vagy a puritanizmusbél
fakadé ridegséget). Ebben a fejezetben mozgdsitja
Schmidt mindazt a tudast, amelyet formalisan és
nem épp formalisan (,az Elet egyetemén”) mint
politikus elsajatitott. Es mozgbsitja azt az értékren-
det, amelyet észak-német szocidldemokrataként mind-
végig vallott, divatot teremtve Eurdpa-szerte a ten-
gerész sapkanak (meg a felelds politikus mentalitd-
sanak).

A harmadik fejezet a viziok. Vannak Nagy Viziok
- bér nem annyira latomésok (ezt inkibb egy medi-
terran politikai kultara jellemzdje), mint inkabb ko-
vetelmények. A harmadik fejezet ugyanis a kultira
és a globalizacio jelenségeit foglalja Gssze. Es itt
Schmidt elsésorban az oktatasrdl beszél, neki ez a
kultara kézéppontja. S mivel egyetemen van, min-
denekel6tt az egyetemi oktatasrdl. ,Az egyetemek-
nek az egyik leglényegesebb erdforrassa kell valni-
uk, hogy segitségiikkel megovhassuk kulturalis iden-
titdsunkat”.

Schmidtet olvasni konny(d. Schmidtet olvasni, hogy
ugy mondjam, folemel8. Nem a gondolatisiga az -
az korrekten szakmai, egyben konnyen kdvethetd -,
hanem a magatartisa. Az a felel8sség, ami a szavak-
bol és az azokat kimondd-leird emberbdl sugarzik.
Itt nincs értelmiségi vivodas, egyfel6l-masfeldl, dia-
lektika. Itt lapidaris megfogalmazasok vannak. Itt
olyan valaki beszél, aki mar teljesitett, és tudja is.
Nem keresi a mondanival6jit, nem bizonyitani
akar. Hanem tizenetet kozvetit. Majdnem min-
degy, hogy mi is ez az lizenet. Fontosabb, hogy
aki kozvetiti, abban megbizzunk. Igy a rossz hir
is j6 hirré vélhat.

A nagy j6volatd el6d persze Oswald Spengler. A
Nyugat Alkonya két torténelmi korszakkal kordbbi:
1918-ban jelent meg el8szor (a teljes konyv magya-
rul azonban csak 1995 6ta olvashatd). Mindkét ki-
1onbség lényegi és alapvetd. Az elsd vilaghdbort egy
mas vildgot rizott meg, mint 1990, mas priméatusok-
kal és mas veszteségekkel. Akik végigélték, szintén
masok voltak, mas el6zményekkel és més tapaszta-
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latokkal. Legalabb ilyen fontos azonban, hogy akik
irtak réla, azok is masok voltak (Spenglert filozo-
fusként tartjdk szdmon, magyar nyelv(i forditoi is
filoz6fusok). Nemcsak filozéfus azonban, hanem
német filozéfus - abbdl a nemzedékbdl, amely a
szazadfordulon indult, fiatalon érte meg a hibo-
rat, és a két vilaghabord kozti 1d6 azzal telt, hogy
élményeit és tapasztalatait igyekezett foldolgozni
magaban.

Spengler konyve valdban filozofia: a vilagtorté-
nelem morfoldgidjat igéri nekiink, annak is csak a
korvonalait (ma ,tendencidkat” mondanank). Meg-
érintve a 19. szdzad nagy fizikai vizi6itdl a mozgas-
ban az allandésigot, a jelenségek mogott a lényeget,
a torténések hatterében modelleket keres. Mondani-
valjat hatalmas filozofiai olvasottsaggal fogalmaz-
za meg; elképesztd mennyiségli - méira csaknem el-
avult vagy avittnak tiiné - miiveltségi anyaggal. Kor-
szakok tablizatai bomlanak ki a kdényvbdl, akko-
rik, hogy nem is férnek bele a megszokott forma-
tumba. Vilagtorténet, miivel6déstorténet, tudomany-
torténet, szammisztika, geografia kavarog ebben a
miben - vagyis dehogy kavarog, mind szépen rend-
be van rakva. Goethe a motté: ,A mindig-egy a
végtelenben hompolydg 6rokkén tovabb...”

Hatésa a kozép-eurdpai értelmiségre egykor dra-
maian nagy volt - kiiléndsen az a joslata, hogy a
Nyugatnak bealkonyult. Kétve hissziik, hogy ma bar-
ki is végigolvasna. Pedig Spengler a politolégusok
8se. Csejtei Dezs8, forditd és az utdszéd szerzdje,
elmondja, mennyire népszer(i publicista és el6ado
volt a weimari koztirsasig idején. Egyszer kihallga-
tast kért HitlertSl, hogy meglatasaival formalja a
vezér nézeteit. Hitler azonban nemcsak hogy nem
juttatta sz6hoz, hanem attdl kezdve elszintan és
nyilvanosan polemizalt vele. Spenglert Goethe Fa-
ustjaval és Nietzsche Zarathustrajaval temették el
(1936); még miel8tt maga a rendszer temette vol-
na el.

Aki ilyesmire van beallitva, els§ pillanatban nem
tudja, mit is kezdjen ezek utin az Economist 2002-
re 52016 joslataival: nevessen vagy bosszankodjék. A
kiilonszam szerkeszt$je, miutan regisztrélja az afga-
nisztani haborit, a viliggazdasag kilitasait, az eurd
koriili vitdkat, a kozel-keleti valsagot, egy lélegzettel
»megjosolja” azt is, hogy jelen kiillonszdm 14 nyel-
ven 90 orszagban fog megjelenni. J. Ledgard szerint
Eurdpa keleti probléméja tobbek kozt, hogy ,a
mobilfénia térhoditasa folytatédik Kozép-Eurdpa-
ban, s6t iiteme megel6zi a legtobb EU-orszagét”.
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Tovabba hogy még mindig kisebbfajta vallalkozas-
nak szdmit, hogy, mondjuk, cseh nyelven bepétydg-
tessitk az SMS-iinket (a magyarr6l mar nem is be-
szélve). A fiatalok mégis ,,tobb SMS-t kiildenek majd
itt, mint barhol a viligon”. S a miniszterek (mond-
juk, Szlovéniaban) ,hivatalos tigyeik egyre nagyobb
hanyadat SMS-ek révén intézik”. Az afganisztani ha-
borlt az Economist 2001-re tényleg ,bejosolta™.
2002-re tovabbi merényleteket josol (vagy legalabbis
egy jO nagyot), aminek a hatdsa azonban kisebb
lesz, mint 2001-ben. Ez mar komoly (ha némileg
dodonai is). Azt nem vallaljuk, mondja D. Fishburn
komolytalankodva, hogy a labdartig6 vilagbajnok-
sag gydztesét megtippeljiik. De azt igen, folytatja
komolyan, hogy megtippeljiik, hinyan fognak né-
z6ként asszisztalni hozzad (mondjuk, egymillidrd-
nyian).

Mintha egy j6 fényképezdgéppel (teleobjektivvel)
kozelr6l fotdznank a témat. Hat persze, hogy torz
lesz. Hiszen a teleobjektivet nem kozeli felvételhez
csinaltdk. Torzitanunk kell, hogy normalis képet kap-
junk. Jovét kutatni vagy a josok tudnak, vagy a
bohécok. A jévébe latis nem ,,normalis” mesterség.
A jovére ,szakosodni” csak akkor lehet egynéme-
lyeknek - keveseknek -, ha sokan és szorgosan vi-
szont csinaljak a jov8t. Azok pedig nemigen figyel-
nek rank; ha csak fol nem hivjuk valahogy magunk-
ra a figyelmet. Nagyot mondassal, hokusz-pokusszal.
Riaszté statisztikikkal, nevetséges abrakadabrakkal.

Ilyen abrakadabrikbél van is j6 néhany ebben a
szamban. Az Osszevetésekben egy hivatalnok (Nyu-
gat) meg egy farmer (Kelet) 4brazolja Eurépa két
felét). Ezek az sszehasonlitasok magukért beszél-
nek (munkanélkilliség, mez8gazdasagi részesedés, in-
formatika, gazdasigi ndvekedés). Persze, az alakok
nem ardnyosak; inkbb csak sugalljak, hogy mi lesz
az EU-val, ha a ,nagy durrands” bekovetkezik (ti.
mindenkit folvennének 2004-2005-ben, kivéve Ro-
maniat, Bulgiridt és Torokorszagot). Szlovénia és
Magyarorszag, mondja a cikk szerzdje, csalodni fog,
hiszen hidba voltak az embereket probalé eréfeszi-
tésel. Lengyelorszag viszont veliik egyiitt bekeriil az
Uni6ba, (de legalabbis a foci viligbajnoksag esélye-
sei kozé is, szlirja kozbe megint csak komolytala-
nul). 2002 vélasztasi év lesz Lengyelorszagban, Cseh-
orszagban, Szlovikiiban, Magyarorszigon és Szlo-
vénidban is (elndkvalasztas). Csehorszigban és Ma-
gyarorszagon a jobbkozép, Lengyelorszigban vagy
Szlovakidban viszont a balk6zép az esélyesebb. Csak
sajnalhatjuk, hogy legalibb ebbdl nem prébal tavo-
labbi kilatasokra kovetkeztetni, mint a Skodik né-
vekvd népszerdségére. S gyanakodni kezdiink, hogy
nem is akar. A kdzép-eurdpai régid igazabdl nem
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szamit (ezért nem is nevezik nevén, még ha kiilén
sz6lnak is réla). Tavlatilag Oroszorszag, illetve a
kozel- és kozép-kelet szimit. Annyira, hogy egyes
osszehasonlitasokban - példaul az életszinvonal-sta-
tisztikakban - vissza is érkeziink az 1990-es években
nemzetkozileg elterjedt Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia
megjel6lésekhez.

A londoni Economist j6vendémondé kiilonsza-
mat akar szilveszteri tréfanak is vehetnénk. A benne
kozolt 2002-es joslatokban a komoly kilatasok - az
eurd hatdsirdl, a vildgrecessziorol, az Eurdpa-szerte
terjedé migraciordl (befogadisaban magasan Svéd-
orszag jar el6l), a terrorizmusrdl - csiklandéan ko-
molytalan megjegyzésekkel vegyiilnek. Es mégis:
amikor mar-mér félretennénk, mint szilveszteri mu-
latsdgot, beleiitkdziink egy-egy cikkbe, és gondolko-
déba esiink. Mondjuk egy irdsba az Eurépéba ird-
nyulé bevandorlasrél. Németorszagba 1955 6ta tobb
mint 30 milli6 bevindorlé érkezett, s bar azéta so-
kan hazatértek. Németorszig példaul ma is Eurépa
legnagyobb befogadd orszaga, amelyben a kilfoldi-
ek aranya megkozeliti a 10 szizalékot, mikozben
maguk a németek 2050-re varhatéan 80 helyett mar
csak 60 millidan lesznek.

Vagy egy masik, tobbé-kevésbé ugyancsak eldu-
gott irdsa a civil tirsadalomrdl, ebben a mobilfénias,
migrald, szamitogépek révén ossze (és guzsba) koto-
z6tt vilagban. A civil tarsadalom ,az a férum, ahol
polgarok taldlkoznak, hogy kozds érdekeiket képvi-
selhessék”, vagy még ennél is altalanosabban: a ,har-
madik szektor” csalad és allam kozott (kivéve az
tizletet). A maffia tehat nem tartozik ide, mondja J.
Grimond, de az al-Kaida (!) igen. A civil szervezetek
a nem kormanyzati szervek ,fedéneve”. Fedénévnél
azonban t&bbrél is sz6 van. A konszolidalt tomeg-
tarsadalomban - és ez Kelet-Eur6para kilondsen ér-
vényes - a korméanyzat konnyen talhatalomra tehet
szert. Kezében &sszpontosul informacié, kapcsola-
tok és anyagi erd. S ami még veszélyesebb, a politi-
z4al6 elit ,tematizalja” a kozéletet. Ha a civil szerve-
zetek a korményzati télhatalomra figyelmeztetnek,
rogvest az ellenzék oldalan talaljak magukat (és vi-
szont) - azaz maguk is a politikai elit fiiggvényeivé
valnak mint egyik vagy misik oldal tdmogatéi. S
ezekkel elveszitik azt a kijézanito és kiegyensulyozd
szerepiiket (a harmadik oldal szerepét), amelyet be
kellene tolteniiik. A civil tirsadalom valamiképp
0sszeszov8dik benniink azzal a jov6képpel, amelyet
vagy harminc esztendeje ,aktiv tirsadalom”-nak hiv-
tak, mert a hivatalos és hivatisos politika mellett,
azon kiviil, azt kontrizva aktivizalta magat. Es fin-
torok ide vagy oda, egy lendilettel maris a jov6

SZEMLE D

vilagaba keriltiink at - amelyben méar nem a hivata-
sosak korminyozni minket, hanem mi magunk.
Mi magunk - akik egyre kevésbé vagyunk ,piaco-
16k” (marketers), ehelyett egyre inkibb ,dacolok”
(shedders). A ,dacolok” - fejtegeti J. Quelch - nem
annyira termékeket, mint inkabb szolgltatisokat ,,fo-
gyasztanak”, mégpedig a turisztika, az egészségligy,
a sport, a kultara, &sszefoglaléan a miivel8dés szol-
galtatasait. A ,dacoldéknak” nem annyira az Gjabb
lakas, mint inkabb a hagyomanyos lakas a fontos;
nem annyira a lakds mérete, mint inkibb a belbe-
cse. Nem vasaroljak az autot, csak épp bérbe veszik,
ha kell; nem mdgyfjtenek, inkibb m{ialkotnak; nem
veszik a zenét (CD-n, DVD-n), hanem jatsszdk. Ha
ajandékozasra kerill sor, inkdbb egy szép nyaralast
vagy egy jO programot vesznek szeretteiknek, sem-
mint Gjabb értéktirgyat. Mennél tobben lesznek,
annal nagyobb kihivast jelentenek a kultaraban és
az oktatasban - s annal jobban fenyegetik a mara
kommercializlodott kultarat és oktatast. Ha 2002
még nem is, de a tivolabbi jov8 mindenképp az
oveék, prognosztizélja a Harvard Egyetem tanara.

A fonti irdsokbol egy dolog viligos: ellentmondasos
viszonyunk a jovohoz. Mikdzben virjuk, akozben
mi magunk csinaljuk. Mennél inkabb varjuk, annal
kevésbé csinaljuk. Amikor pedig csinéljuk, nem gon-
dolkodunk azon, hogy most épp a jov6t csindljuk.
Csak utolag latszik a megtett ut. Csak utdlag pro-
baljuk belelatni ,a Sorsot”.

Minden szazad- és ezredforduld csalédas. Amit

varunk, az nem, vagy nem akkor és nem gy kovet-
kezik be. De ez a csalédis valamiképp mégis pozi-
tiv. Ember voltunkra ébreszt: arra, hogy a jovét mi
csindljuk. Vagy, ha tobb mar a tapasztalatunk s bol-
csebbek lettiink téle - a jov6t magunk is csindljuk.
Koézremikodiink benne. ,Veletek s altalatok, ha le-
het - nélkiiletek és ellenetekre, ha kell.”
(S. P. Huntington, A civilizicidk Gsszecsapdsa és a
viligrend 4talakuldsa. Eurépa, 2001; Z. Brzezinski,
A nagy sakktibla. Eurépa 1999; H. Schmidt, A
globalizicié. Eurépa 1999; O. Spengler, A Nyugat
alkonya. Eurépa, 1995; D. Fishburn, The World in
2002. London, 2001.)

Kozma Tamds

0
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A TORTENETI ANTROPOLOGIA
MODERN ENCIKLOPEDIAJA

A vaskos monografia cime legalibb annyira meg-
hokkentd, mint kihivo. A Berlini Freie Universitit
professzora, Christoph Wulf Vom Menschen cimet
adta a népes szerz8garda altal 1étrehozott kézikonyv-
nek. A mindinkabb felparcelliz6dé tudomanyok vi-
lagaban kétszavas cimet adni mar 6nmagaban kihi-
vas, lehet akar nagyvonalusagnak elnagyoltsagnak
vagy akar nagyképlségnek is mindsiteni. Pedig az
alcimében a Térténeti antropoldgia kézikényveként
megjelentetett igényes és sokrétli munka egyaltalin
nem az. Sokkal inkabb nevezhetd egy sokfelé tekin-
t6, a vilag szdmos pontjaval napi kapcsolatot tartd,
termékeny professzor és az altala menedzselt egyete-
mi tudomanyos mihely rangos produktuménak.

A kézikonyvet szerkeszt és jegyz6 Christoph Wulf
majdnem ismeretlen a hazai tudoméinyos kdzvéle-
mény el6tt, hiszen minddssze a Jészoveg-konyvek
jovoltabol ismerkedhettiink meg egy kisebb koteté-
vel ill. tanulmanyaval (Antropolégia az ember hali-
la utdn. Bp., 1998.). A pedagdgiai antropoldgia
mvel6i ismerhetik németill tobbszor kiadott Pada-
gogische Anthropologie cim(i tankdnyvét, amely
néhiny éve mar angolul és francidul is hozziférhe-
t6. A Berlini Egyetem Neveléstudomanyi Intézete
széles nemzetkozi elismertségnek drvendd professzora
igen aktiv és termékeny tudds, honlapja szerint évente
mintegy 20-25 tétellel gyarapitja bibliografidjat,
amelyben konyvek, tanulmanyok, altala szerkesztett
kotetek ugyantigy szerepelnek, mint konferencia sze-
replések produktumai.

A Vom Menschen is e termékenység egyik bizo-
nyitéka, a kotet szerkezete érzékelteti a vallalkozés
interdiszciplinaritasat és a rendkiviil sokszin targy-
valasztast. Az egyetemesség jegyében sziiletett kézi-
konyv feliilkerekedik azokon az egyoldalisigokon,
melyet gyakorta tapasztalhat a téma kutatdja vagy
oktatdja. Ez a munka nem filozéfiai antropoldgia,
nem pedagdgiai antropoldgia, nem etnoldgiai-etno-
grafia elemeket hangsalyozé kulturalis antropolo-
gia, hanem mindezek 6tvozete. A szerkesztSk kifeje-
zésre juttattdk, hogy torténeti antropoldgiai kézi-
kényviik megirasa sordn timaszkodtak a filozéfiai
antropoldgia német GttorSire (Arnold Gehlen, Hel-
muth Plessner és Max Scheler) és a francia mentali-
tastorténet kutatdira, a nilunk leginkibb Annales
iskolaként emlegetett szerzékre és miveikre, vala-
mint a kulturilis antropolégia Gjabb keletd kutatasi
eredményeire.

Az egyes fejezetek cime 6nmagaban is érzékeltet
egyfajta torténeti szemléletmddot és egymasra épii-

743

lést: a kozmolbgia; a vildg, ember, teremtés; eredet
és nem; test; médiumok és képzés; véletlen és végzet
és a kultira. Az ember nélkili, majd az emberrel
benépesiil§ vilag kérdéseit taglald a kozmoldgia c.
fejezet alcimei elemek, tlz, viz, f6ld, levegd; élet;
noévényzet; allatvilag; ember és természet. A vildg,
ember, teremtés c. emlékeztet leginkabb a hagyoma-
nyos szocioldgiai, etnogrifia ill. etnolégiai vonat-
kozasokra, hiszen itt bolygonkkal, a fold jelenkora-
val, a tarsadalommal, az intézményekkel, a térrel, az
1dével, a mobilitassal, az utcaval, varossal, hazakkal,
oltozkddéssel és élelmezéssel foglalkoznak a szer-
z6k. Az eredet és nem fejezet hiven tiikrozi, hogy a
modern antropoldgiai szemléletmdd a szaporodas
és a genetika; a szexualitas, a generaciok, a csalad, a
szulék, az anydk, az apak; a sziiletés; a nemek (tar-
sadalmi nemek); a gyerekek, a ndk; a férfiak és a
korok problematikajara is kiterjedhet és ki is terjed.
A test alfejezet téméi - az el8bbivel szinkron moé-
don - az 4toroklés és a gének; az agy; a bér; a
szemek; a fil; az orr; a szdj; a kéz; az ulés; a moz-
gas; a gesztus; az érziilet; eksztazis és az obszcenités
kérdéseit taglaljak. A médiumok és képzés cim alatt
megint tobb hagyomanyosnak mondhaté alfejezet
talalhat6. Ugyanakkor akad a fejezetben néhany
meglepd, de egyaltalin nem funkci6tlan parositas,
hiszen a kép; a nyelv; a ritmus; a szmok; az iras; a
rajzolas; a kommunikicids eszkozok, az ) médiu-
mok mellett itt esik sz6 a pénzrél, az identitasrol;
az individuumrél és a cselekvésrdl is. Az igen sokfé-
le problémat érintd fejezetben tanulmanyozhaté még
a munka; a gépek az emlékezet és az emlékezés; a
tapasztalat; az erény; a nevelés és képzés; az iskola
és a tanitds nem mindennapinak mindsithetd tarsa-
sigaban. A véletlen és a végzet téméi a vendég, a
szerencse; a tehetség; a szépség; a szerelem; a fajda-
lom; a félelem; az egészség és a betegség; a vagy és
szenvedély; az Oriilet; er8szak; hibort és béke; a
harag és a halal kérdéseit 6lelik fel. Befejezésil egy-
fajta mérlegelés és a tavlatok vazolisa jegyében fo-
gant a kultdra c. rész, ahol szintén akad néhiny
meglepé parositas hiszen a vallas; a 1élek; az 6haj; a
fantazia; az tnneplés; az idegenek; a mitoszok; uto-
pidk; a tudas; a titkok; a terhek mellett itt és 6nélld
alfejezetként jelenik meg a szinhaz; a zene; a mimé-
zis; a ritus és a jaték.

A leltarszer(i attekintés utdn érdemes kiilon ki-
emelni néhiny szempontot. Els6ként a kotet egyete-
mességét, hiszen ebben is esik sz filozofiai, torté-
nelmi, pedagdgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai, kul-
turalis antropoldgiai (etnoldgiai) és egyéb kérdések-
18], de nem felparcellizva, szembehelyezkedve, egy-
masrdl tudomést nem véve, hanem egyfajta Stvdzet-
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ként, egyetemes modon szemlélve az ember torténe-
tileg alakuld, igen sok oldalrél determinélt proble-
matikdjat. Az egyetemlegesség tovabbi megnyilvanu-
lasa a szerz8i kollektiva megvalogatasa és munkalta-
tasa. A kiad6-f8szerkesztd maga is irt hat alfejezetet,
melyek tobbségét kilonboz6 f6fejezetekben helyez-
te el. A félszaz kozrem(ikodd tobbsége a tarsada-
lomtudoméinyok miiveldje és kiillonbozé német egye-
temek oktatdja. Velik szemben akad a gardiban
orvos, agykutat6, pszichoanalitikus, a mivészetek
és miivészettudomanyok miivelje és kutatdja, teo-
logus is.

Ha valaki tankonyvként, hasznos segédletként vagy
egyszer(i érdekl6ddként veszi kézbe a kotetet, igen
fontos tajékozddast pontokat talalhat maganak. Lép-
ten-nyomon érzékelheti, hogy a kovetkezetesen ér-
vényesiil torténeti antropoldgiai szemléletmdd ké-
pes Osszekapcsolni a lényegesnek t(ing elemeket a
kevésbé lényegessel, a fajstlyost a kevésbé fajst-
lyossal, az egyetemlegeset a partikulirisnak mind-
silével.

A kotet mind a cimszavakban, mind azok feldol-
gozasiban Eurdpa kdzpontlsagot tikrdz, amit pon-
tositva nyugodtan nevezhetiink EU vagy Nyugat-
Eurépa kozpontlsignak, tehat a posztszocialista
kelet-eurdpai térség annak atalakuldsa, esetleges fel-
zarkézasa nemigen keril elétérbe. A legtobbet idé-
zett szerzGk (Bourdieu, Elias, Freud, Foucault) te-
kintetében viszont szinkronban vagyunk, igy e te-
kintetben nem érezhetiink kiilonosebb lemaradast.
Ezzel szemben mifelénk ritkidbban szokas idézni a
klasszikusokat (Aristotelest, Platont, Rousseaut,
Descartest, Hegelt, Kantot) és kiilondsen Marxot,
akivel esetenként szenvedélyesen vitiznak a szerz8k,
de nem keriilik meg emlitését.

Kilon kiemelendének érzem a torténeti elv ko-
vetkezetes érvényesitését és érvényesiilését. Ha vala-
ki kronolégiai rendet keres a kotetben, olyat nem-
igen talal. Ezzel szemben a legkulonfélébb - akar a
legmodernebb - problémak megvilagitasa soran is
idézik és elemzik a Biblit, az dkori és kozépkori
klasszikusokat. A szemléletmdd masik eleme, hogy
nem keriilik meg a legtjabban felmeriilt, legaktuali-
sabb kérdések megvilagitasit sem legyen sz6 akar a
szamitogeép szerepérdl, a nemek és generacidk folya-
matosan valtoz6 helyzetérdl, a munka vagy éppen a
szexualitis kérdéseirSl.

Az Attekintd bemutatds utan néhany szécikket
kiemelve kozelebbrél is érzékeltethetk a kézikonyv
altal kovetett elvek és az alkalmazott munkamdd-
szerek. Az eredet és nem cimd alfejezetben a csalid
szerepét taglaljak. A szocikk szerzéje bevezetdul le-
szdgezi, hogy a csaldd absztrakt fogalma nem, vagy
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nehezen kezelhetd, hiszen azon kiilénféle szituici-
6kban mast és mast értiink. Bizonyos esetekben gaz-
dasagi-gazdalkodasi egységet, maskor a m{ikodé hie-
rarchia kdvetkeztében leginkabb politikai alakula-
tot, a tulajdoni, oroklési elemek el6térbe keriilése-
kor pedig leginkabb jogi képz8dményt jelent. A
nemek és generacidk kozotti viszonyok miatt a szo-
cidlis elemek valnak hangstlyoss, megint mas ese-
tekben a csalad 6nallo kulturlis egységet képez. A
szerzd részletesen elemzi a polgari csaldd hozadéka-
it és felvazolja a jov6beni kilitdsokat. Kiemeli, hogy
a polgari csalidban alapvetden megvaltoztak a szii-
181 szerepek és még inkabb az egyre kisebb létsza-
mu gyerekeké, akik a csalid reménységeiként jelen-
nek meg annak jov6jét biztositjk.

A szerkeszt8k altal felvallalt torekvések teljesité-
sét és annak sajitossagait titkrdzi, hogy a médiu-
mok és képzés c. alfejezetben helyezték el a pénz és
munka szocikkeket. Az el8bbi szerz6je kiemeli, hogy
a pénz nemcsak gazdasigi, hanem eredeti rendelte-
tése szerint csere-, értékkozvetitd eszkoz és kiilonfé-
le dsszevetésekre, dsszehasonlitasokra alkalmazhaté
szamtani ill. szdmolasi egység. A tovibbiakban ki-
fejti, hogy a pénz médiumként is megjelenik, kiilon
részletezi annak patoldgijat és pszichologidjat, va-
lamint kritik4jit. Kiilon hangstlyozza a pénz bizal-
mi, interszubjektiv, onértékeld, viligképalakitd funk-
cidjat. ,In God We Trust” anal6gidjira hasznalja az
»In Money We Trust” alapelvet, ami aktualitisa miatt
is figyelemre méltd, hiszen a németek szamara a
nemzeti szimboélumok egyikeként a bizalmi tdékét
jelképezte a Deutsche Mark, amely napjainkban si-
keresen valtozott eurdva.

A munkat elemz6 szécikk el6bb a munka és hi-
vatds Osszefiiggéseit és 6sszhangjat taglalja, melyben
a weberi protestans etika képezi a csticspontot. Az
ipari forradalommal majd a modernizaciéval a hiva-
tas és a munka egyre jobban eltivolodik egymistél,
a Ford szisztéméban szalagjain dolgozdk - beleértve
a szamitogépek kiszolgaldit is - sziméira a munka
inkabb a fogyasztéi tirsdalomhoz valé kapcsolddas
szimpla eszkozévé valik. Velik szemben egyre keve-
sebb ember szaméra jelent a munka énbecsiilést fo-
kozo hivatast. Masfajta dilemma a munka, mint ke-
resd tevékenység atalakulasa, jelent8ségének megval-
tozasa. Sajatos probléma, hogy a keresé tevékenység
kovetelményeinek teljesitése nem jelent semmiféle
biztositékot, ahhoz munkan kiviil esé elemeket, a
képzést kell segitségiil hivni. (Az élethosszig tartd
tanulds problematik4jat a tanitds cimi fejezet tar-
talmazza.) A szerz§ vizidja szerint azonban el6reve-
tiil, hogy a keresd tevékenységet folytatok koziil egyre
kevesebben fognak mind magasabb felkésziiltségli
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munkat fognak végezni, mig veliik szemben kiala-
kul egy eltartott szektor, amelynek egyik legfébb
jellemzdje az instabilitas lesz.

Végiil az évekre elnyuléan késziil§ lexikonok, fél-
bemaradé kézikdnyvekkel jellemezhetd hazai tudo-
manyossag apropdjan érdemes megemliteni néhiny
szervezési kérdést. A szoban forgd monografia hat-
terében egy modern tudoményszervezd erd, a Berli-
ni Egyetem Torténeti Antropologiai Interdiszcipli-
naris Kézpontja (Interdisziplinires Zentrum fir
Historische Anthropologie) all. A koézpontnak -
amely se nem tanszék, se nem akadémiai tudoma-
nyos intézet - 15 alland6 és 4 tarsult tagja van. A
professzorok és kutatok tarsulisa gondozza a torté-
neti antropoldgia cimd koényvsorozatot, melybdl
1988-t6l 1997-ig 26 6nallo kotet latott napvilagot.
(Reihe Historische Anthropologie) Emellett - hogy
tovabbi lényeges feltételeket is megemlitsiink - Wulf
professzor a fészerkeszt6je a Paragrana cimd nem-
zetkozi, térténeti antropoldgiai cimi folyoiratnak,
amely évente két alkalommal jelentet meg temati-
kus szdmokat. Ez tehat a héittér, a mdhely, ahol a
Von Menschen cim{ kotetben kozremkodd félszaz
tudés folyamatosan egytittmdkodik, véleményt, gon-
dolatot, informicidt cserél, vitatkozik és mivel az
egyetem is ,kéznél van”, oktat és Gjabb tanitvanyo-
kat nevel, ,hiveket toboroz”. A kotet leforditasaval
és megjelentetésével érdemes lenne mifelénk is hive-
ket szerezni ennek a megannyi tekintetben kovetés-
re érdemes szemléletmddnak.

(Vom Menschen: Handbuch historische Anthro-
pologie. [Ed. Christoph Wulf Weinheim] Basel, Beltz,
1997)
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JOVO ES NEVELES

»Ez a konyv a személyiség, a nevelés és a pedagdgia
fejlédési lehetdségeirdl sz0l.” - sz4l a bevezeté mon-
dat. S talin ebben az egy bevezetd sorban benne
van mindaz, amit az alabbi hasabokon 6sszefoglald-
ként le lehetne irni. A konyv ir6ja kiemeli a neve-
lést, mint gyakorlatot és a pedagdgiat, mint elméle-
tet éré kihivasokat és ezekre probal megoldasi mo-
dokat kinalni a személyiség onfejlesztési lehetGsége-
inek szemszogébdl. Melyek ezek az @j kihivisok?
Milyen kérdésekre kell valaszt keresni? S egyaltalin
miért kell megoldasi lehet8ségek utan kutatni? Ez a
konyv azért sziiletett meg, hogy valaszt taldljon a
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21. szazad siirgetd kérdéseire. Nagy Jozsef szerint
szitkségszer(i, hogy kiutat keressiink a jelenlegi hely-
zetb6l, mivel egy sor olyan (valsag)jelenség figyelhe-
t6 meg, amely felett nem hunyhatunk szemet. Az
egyik ilyen jelenség, a globalizcid, melynek kibon-
takozasaval a tarsadalmak fejlédésiik 0y, kritikus sza-
kaszahoz érkeztek. A mult szdzadi tudomanyos-tech-
nikai fejlddés gyokeresen megvaltoztatta az egyén
életfeltételeit, médositotta vailaszadasi-kezelési lehe-
t6ségeit. A felgyorsuld és az egész Foldet behalozo
pénziigyi, gazdasigi, informatikai folyamatok az egyé-
nen til az emberiség egészét érintik. Mindannyiunk
érdeke, hogy kozos megoldisokat talaljunk a foko-
z6d6 tirsadalmi és dkoldgiai problémakra. Melyek
ezek a problémak? A szerzd - tobbek kozott - meg-
emliti az évszazadokig Osszetartd kis kozosségek la-
zul6 szélait, a csaladok, a helyi tarsadalmak kohézi-
s erejének gyengiilését, mely jelenségek hosszu ta-
von sulyos kovetkezményekkel jirhatnak, ha nem
alakul ki egy 1j, planetiris értékrend, mely figye-
lembe veszi az egymastdl eltéré kultarak sajatossa-
gait. Az ird feltételezi, hogy a kozeljovében megszi-
lardul ez a globalis értékrend, mely elésegitheti a
sajatos szokasrendszerek, értékrendek és ideologidk
békés egytittélését. Ehhez azonban az kell, hogy a
pedagdgia elmélete és gyakorlata alkalmazkodni tud-
jon a gyorsuld tarsadalmi viltozasokhoz. Ezzel a
kitétellel el is érkeztiink a kovetkezé ponthoz - a
nevelés és a pedagdgia vilsigihoz - mely egyuttal
indukalta a 21. szizad és nevelés cim@i konyv meg-
irasat is.

A szerz§ szerint napjainkban a nevelés, mint gya-
korlat és a pedagdgia, mint tudomanyag valsagban
van. A milt szazad gyors technikai fejlédése lassu-
16ban van, mivel a vilig népességének szellemi po-
tencialja nem nd olyan itemben, ahogyan ezt a fel-
gyorsult civilizicids fejlédés megkivinna. Néhany
évtizede a fejlett és ma mir a felzdrk6z6 orszigok-
ban a kézépfoki illetve a felséfoka oktatds expan-
zidjaval kielégitették a gazdasig felSl érkezd szitk-
ségleteket. Az élethosszig tartd tanulds szlogenjére
flizve mobilizaltdk a felnétt korosztalyt is. Az ex-
panzid lehetdségei azonban eldbb-utobb kimeril-
nek és az informacids tirsadalom névekvd sziikség-
leteit ezen az uton mar nem lehet kielégiteni. A
szerzé szerint megoldast csak az jelenthet, ha az
oktatds egész rendszerében novelni lehetne az okta-
tas, a képzés hatékonysagit, eredményességét. Az ok-
tatas valsaganal azonban joval nagyobb a szocidlis
és a perszonilis nevelés vilsiga, mivel a szocialis
kohézi6 fellazulasaval a pozitiv irdnyd szocializéci-
s folyamatok eltlindben vannak. Az oktatasi intéz-
mények - ha egyaltalan felvallaljak ezt a feladatot -
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munkat fognak végezni, mig veliik szemben kiala-
kul egy eltartott szektor, amelynek egyik legfébb
jellemzdje az instabilitas lesz.

Végiil az évekre elnyuléan késziil§ lexikonok, fél-
bemaradé kézikdnyvekkel jellemezhetd hazai tudo-
manyossag apropdjan érdemes megemliteni néhiny
szervezési kérdést. A szoban forgd monografia hat-
terében egy modern tudoményszervezd erd, a Berli-
ni Egyetem Torténeti Antropologiai Interdiszcipli-
naris Kézpontja (Interdisziplinires Zentrum fir
Historische Anthropologie) all. A koézpontnak -
amely se nem tanszék, se nem akadémiai tudoma-
nyos intézet - 15 alland6 és 4 tarsult tagja van. A
professzorok és kutatok tarsulisa gondozza a torté-
neti antropoldgia cimd koényvsorozatot, melybdl
1988-t6l 1997-ig 26 6nallo kotet latott napvilagot.
(Reihe Historische Anthropologie) Emellett - hogy
tovabbi lényeges feltételeket is megemlitsiink - Wulf
professzor a fészerkeszt6je a Paragrana cimd nem-
zetkozi, térténeti antropoldgiai cimi folyoiratnak,
amely évente két alkalommal jelentet meg temati-
kus szdmokat. Ez tehat a héittér, a mdhely, ahol a
Von Menschen cim{ kotetben kozremkodd félszaz
tudés folyamatosan egytittmdkodik, véleményt, gon-
dolatot, informicidt cserél, vitatkozik és mivel az
egyetem is ,kéznél van”, oktat és Gjabb tanitvanyo-
kat nevel, ,hiveket toboroz”. A kotet leforditasaval
és megjelentetésével érdemes lenne mifelénk is hive-
ket szerezni ennek a megannyi tekintetben kovetés-
re érdemes szemléletmddnak.

(Vom Menschen: Handbuch historische Anthro-
pologie. [Ed. Christoph Wulf Weinheim] Basel, Beltz,
1997)
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nem képesek megfelel6 mértékben fejleszteni a fel-
névekvd genericidk szocidlis és személyes kompe-
tenciait.

Az ezredforduldn a pedagdgia, mint tudomanyag
forduléponthoz érkezett. A kozeljévdben elddl, hogy
elt@inik, illetve megmarad szertedgaz6 empirikus ku-
tatasok alig hasznositott adattomegénél vagy megra-
gadja a kinilkoz6 paradigmaviltis lehet8ségét. A
pedagdgia tudomanny4 valasa nehéz folyamat és nap-
jainkban sem teljes ez a fejlédés, mivel hidnyoznak
a lényeg megragadasit, a folyamatos haladst végig-
kovetd, értékelhetd elméleti alapok. A pedagdgia
mellett felnové interdiszciplindk - habar ,segédtu-
domanyként” nevez8dtek meg - segithetik a para-
digmavaltis megvalosulasit. A pedagdgiai pszicho-
logia, a pedagogiai szocialpszicholdgia, a pedagdgi-
al szocioldgia, valamint a pedagdgiai antropoldgia
mind-mind megindultak a tudoméannya valas atjan
és a kozelmultban a forrdstudomanyok talajan egy
sor 1, korszerli ismeretet, tudast halmoztak fel.
Ezekre a tudaskészletekre a pedagogianak is sziiksé-
ge van, hatékony integralasukkal létrejohetne a ki-
keriilhetetlen paradigmavaltas. Ez a valtis pedig egy-
ben elésegitheti az oktatas és a nevelés valsaganak a
megoldasat.

Az ezredforduld pedagdgidjit érint8 rovid hely-
zetfeltards utin a szerzd azokat a lehetdségeket ke-
resi, melyek megmutatjik a tobbirdny valsigbol
kivezetd utat. A m hitralév részeiben sorra veszi
a lehetséges megoldasokat, kezelési modokat, me-
lyekre a 21. szdzadban felndvekv$ generacidknak
szitksége lehet.

A konyv a bevezetd Gsszegz8 ismertetésen tdl ha-
rom {6 részre tagolhatd. Minden egyes fejezet a ne-
velés kiilonboz8 4gaival foglalkozik. Az oktatasi in-
tézményekben dominalé értelmi nevelésen felil az
ir6 kiemelt figyelmet szentel a szociélis- és a perszo-
nilis nevelésnek. Maga a személyiség és a személyi-
séget alakito szocializacios rendszer hierarchikus kom-
ponensrendszer, a pedagdgia pedig csak akkor val-
hat értelmez8 tudomanny4, ha ezzel 6sszefiiggésben
hierarchikus multidiszciplinava fejlédik. A pedagé-
gia eddig szingularis diszciplinaként mikodott és
elsdsorban leird, eldird tudoméiny volt. A kialakulé
diszciplinak révén sok tudast atvett a forrastudoma-
nyokbdl, de ezek legtobbszor alkalomszertiek vol-
tak és igy nem épiiltek be szervesen az elméletalko-
tasba. Most elérkezett az 1d6, hogy magaba integral-
ja a személyiség és a szocializacids rendszer szintjeit
kutat6 diszciplindk pedagdgiai jelent8ségli elemeit,
hasznosithaté eredményeit. Igy egy olyan hierarchi-
kus multidiszciplina alakulhat ki, mely a jelzett pa-
radigmavaltdssal mir 6nmagiban is képes megallni
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helyét a tudoményos életben és valaszokat tud adni
a 21. szézad globalizicids kihivasaira.

A pedagbgia paradigmavaltisanak lehetséges ira-
nyait, médjait a neveléstudomany kutatéi évek 6ta
keresik. Nagy J6zsef a komponensrendszer elméletét
tartja az egyik kovetendd megoldisnak, mivel ez
lehetdvé teszi a személyiség és a szocializacios rend-
szer Ujraértelmezését. Az Gijraértelmezéssel parhuza-
mosan ezek a rendszerek megismerhetdbbé, érthe-
t6bbé valnak és igy a pedagdgiai interdiszciplindkban
felhalmoz6dé ismeretek hatékonyabb integrélasira
nyilik lehetdség. A komponensrendszerek szerepe
éppen abban ll, hogy egy eszkdzt nydjt egy tavo-
labbi cél - a pedagdgia meglijulasa - elérése érde-
kében.

A komponensrendszer olyan hierarchikus rend-
szer, melynek sszetev6i maguk a komponensek, s
ezeknek szintén lehetnek komponenseik, elemi al-
kotorészeik. A komponensek folyamatosan keletkez-
nek, médosulnak és bomlanak egy dtfogébb rend-
szer részeként. Egy ilyen rendszer annal komplexebb,
minél tdbbszintd a belsé felépitettsége és ezaltal fej-
16d8képesebb, adaptivabb kornyezetéhez. Egy kom-
ponensrendszer tehat akkor fejlédik, ha novelni tudja
komplexitasat és egyre strukturaltabba alakitja kom-
ponenseit. Komponensrendszer példdul minden é16-
lény, az egyén, az egyén személyisége, a faj, az egész
okologiai rendszer, a bioszféra stb. A komponens-
rendszer organizmusként miikddik, alkotorészei fo-
lyamatosan jratermelik 6nmagukat, melyek vagy le-
bomlanak, vagy a rendszer viszonylag tartés kom-
ponenseivé alakulnak. Egy alland6 kolcsénhatas jat-
szodik le, a keletkezés az atalakulas és a felbomlas
folyamata. Ez a folyamat azonban csak a nagy étfo-
g6 rendszer ,kodja”, belsé szabélyai szerint tortén-
het, miltal egy sajatos funkcionilis viszony alakul
ki a szervez8dési szintek kozott. Egy adott szerve-
z8dési szint csak alsébb szintjei révén miikddhet,
mozgisterét azonban a felsé szervezédési szintek je-
lolik ki. A hierarchidban tehat az alsdbb szintek
jarulnak kozvetleniil hozza a mikddéshez, a fels6bb
szintek pedig a viselkedés korlatjait, hatokorét képe-
zik. Tgy lehet6vé valhat, hogy a szervez8dési szintek
(pl.: személyiség, szocializicids rendszer) megisme-
résével foglalkoz6 diszciplindk értelmezési tartoma-
nyukat ne csak egy adott szintre szkitsék le, ha-
nem az eredményesebb megismerés és hasznositas
érdekében az alsobb és a felsébb szervezédési szin-
teket egylitt kutassik. A szerzd szerint pedagdgiai
szempontbdl - a tudomanyos megismerés (ij mod-
szerén thl - azért nagy jelent8ségli ez az elmélet,
mert az egyén, mint személyiség és azt létrehozod
szocializicids és perszonalizacids rendszer - kom-
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ponensrendszer. fgy az elmélet segitségével ezek a
rendszerek megismerhet8bbé, 4tlathatobba valnak és
ezzel egyiitt tovabbi fejlesztésiik - a neveléselmélet
szempontjabol is - eredményesebb lehet.

A komponensrendszerek és komponenseik azon-
ban csak a létiiket biztosité kompetencidik révén
létezhetnek. A létfenntartas funkcioit tehat a rend-
szer alkotorészeként miikodd kiilonboz8 kompeten-
ciak toltik be. Ilyen kompetencia lehet példaul; a
kognitiv kompetencia, a szocialis és a személyes
kompetencia. A kompetencia egy meghatirozott
funkcié teljesitésére valo alkalmassdg. Az alkalmas-
sag pedig a dontések és a kivitelezések révén érvé-
nyesiil. A dontések feltétele a motivaltsag, a kivitele-
zésé a képesség - irja a konyv szerzdje.

Minden él8lény elsGdleges 1étfunkcidja a talélés.
Az ember esetében ez kiegésziil életmin8ségének meg-
Grzésével és javitasaval. Milyen tényez6ktdl fiigg en-
nek a torekvésnek a sikeressége? ElsGsorban az egyén
személyes és szocidlis kompetencidinak fejlettségé-
t8l fugg, hogy torekvései miként érvényesiilnek.
Ezeken a képességeken felill azonban nélkiilozhe-
tetlen az informécidfeldolgozisra vald képesség,
melyet mas széval kognitiv kompetencianak is ne-
vezhetiink. E hirom 4ltalinos kompetenciabdl a
munkamegosztas soran tobb ezer n. specidlis kom-
petencia alakult ki, mint példaul a foglalkozis, a
szakma, a hobbi stb. A személyiség hirom alapvetd
kompetencidja egytttal kijeloli a 21. szdzadi neve-
lés, a pedagdgia szamara a kikeriilhetetlen feladatot.
Ezek a kovetkezSk: a kognitiv kompetencia fejlesz-
tése vagy masképpen az értelmezésre nevelés; a szo-
cidlis kompetencia fejlesztése, a proszocialitasra ne-
velés, a személyes kompetencia fejlesztése, az dnfej-
lesztésre nevelés; s végiil a specidlis kompetenciak
fejlesztése, a szakma miivelésére nevelés.

A konyv a személyiség altalinos kompetencidit
tirgyalja részletesen, mégpedig annak tiikrében, hogy
ezeknek a komponensrendszereknek a megismerésé-
vel a késGbbiekben lehet$ség nyilik a fejlesztés ered-
ményességének a javitasara. A szerz8 célja, hogy eze-
ket az irAnyokat megmutassa.

A szerz8 legel6szor a kognitiv kompetencia jel-
lemz4it irja le és ezzel parhuzamosan fejlesztési
modjait is vazolja. A kognitiv kompetencia olyan
informacidkezel$ készség, mely az informaciok fel-
vételével, feldolgozasaval, i ismeretek kialakitasi-
val jarul hozzd az emberi egyed életminGségének
javitasahoz. A koznyelv értelemként hatirozza meg
ezt a szakszOt. A nevelés egyik feladata éppen ab-
ban 4ll, hogy az értelemre, az értelmezésre nevelje a
feln6vekvd generaciokat. Ehhez azonban eldszor tisz-
tiban kell lennie a kognitiv kompetencia sajitos je-
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gyeivel, példaul azzal, hogy ez a rendszer 6roklott
és tanult komponensekbdl 4ll. A kutatisok szerint
az értelem fejlédése az 6roklott kognitiv rutinok
sajatossagaitol erGsen fligg, igy a pedagdgia szamara
fontos ezeknek alaposabb ismerete.

Az 1960-as években indul6 ,kognitiv forradalom”
tudaskészlete jelentGs mértékben segitette a nevelés
szempontjabol lényeges kognitiv komponensek md-
kodésének, szervezédésének megértését. Szamos ku-
tatds boncolgatta a pszichikum, az értelem belsd
folyamatait, s igy mira mar olyan (j ismereteknek
lehetiink birtokdban, melyek alapvet6en megvaltoz-
tatjak szemléletiinket a gondolkodas, a tanulas fo-
lyamatairdl stb. Ez az @j 14tdsméd utat mutathat a
pedagdgianak ahhoz, hogy mely kompetenciikat,
készségeket érdemes fejleszteni, hogyan kell elésegi-
teni a kognitiv motivumok 1étrejottét. Az intézmé-
nyes értelmi nevelés célja ettdl kezdve elsdsorban
nem az ismeretek atadasiban van, hanem a képessé-
gek, készségek fejlesztésében, az értelmezésre neve-
lésben. Ez a feladat tapasztalati Gton, kizarélag spon-
tan szocializaci6 altal nem valdsithaté meg. Az ér-
telmezd szint csak szdndékos intézményes nevelés-
sel érhetd el - irja a szerzd.

A kényv Kognitiv kompetencia fejlesztése cimi
részében tanulminyozhatjuk az an. PDP-modellt (Pa-
rallel Distributed Processing), olvashatunk a kiilon-
b6z kognitiv (pl. egységfelismerd, szofelismerd, vi-
szonyitd stb.) rutinokrél, azok pedagdgiai jelent8sé-
gérdl. Itt - kihasznalva az egyszerbb értelmezés
lehetdségét - inkabb a kilonb6z8 tipusa kognitiv
készségeket emliteném meg. Az emberben 6roklot-
ten illetve tanultan t6bbféle kognitiv készség van
jelen. Az egyik ilyen a merev kognitiv készség, mely
zért és feltételfiiggetlen. Ez annyit jelent, hogy az
egymast kovetd rutinok kozé nem ékelédnek be
masok és az el6z8 rutin eredményétd]l nem fiigg,
hogy azutin mi kovetkezik. Ezek példaul minden-
napos tevékenységeink, a kifejezések, szolasok, a
memoriterek, a torténelmi évszamok stb. Az oktata-
si intézmények tobbnyire hatékonyan fejlesztik eze-
ket a készségeket, de nagyobb jelent8séget tulajdo-
nitanak ezeknek a sziikségesnél, mivel sokszor csak
a véletlenen mulik, hogy a hatalmas mennyiségli
adathalmazbol mi 4llandésul kognitiv készséggé.

A ciklikus kognitiv készségek nyitottak, mivel a
ciklusok korlatlanul ismétlédhetnek és az el6z8hoz
hasonléan feltétlenfiiggetlenek. Ide sorolhatd a ji-
rés, a szamlalas, mint olyan készség, melyet egy eld-
z8 rutin valtott ki. A szerzd irdsa szerint ennek a
készségnek az optimilis elsajatitdsa 2-10 éves korra
tehetS. A fejlédés spontan folyamat és a gyerekek
kozott megfigyelhetd fejlédésbeli kiilonbségek min-
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denhol jelentSsek. A rugalmas kognitiv készségek
korlatozott szima komponensbdl allnak és miko-
désiik az el6z6 komponens eredményétél fiigg. A
rendszer leallhat, Gjraindulhat, 0j készségek léphet-
nek be a folyamatba. Rugalmassigit ezen feliil a
referenciaképhez valé kapcsolédasnak koszonheti.
Ilyen készség az ételkészités, de a helyesirasi készség
is, ahol tobb ezer vizudlis referenciaképet hasznosi-
tunk. A komplex kognitiv készségek nagyszamu egy-
szerli készségekbdl, rutinokbdl allnak. Az elemek
egy atfogd tevékenységet szolgalnak és ennek tartal-
matol fiiggben lép egyikitk vagy méasikuk miikodés-
be. Ide tartozik az irds, az olvasis, a kovetkeztetd
gondolkodas, a mértékviltas stb. A kognitiv készsé-
gek egy Osszefliggd, logikus rendszert alkotnak. Nagy
Jozsef sziikségesnek tartja, hogy a rendszer egészét
és a kiilonboz4 kognitiv készségek elsajatitasi folya-
matait feltar6 kutatasok johessenek 1étre. Pedagdgi-
al szempontbdl ez alapvetd jelentSségl lenne, elsé-
sorban a fejlesztési irdnyok megtalilasa érdekében.

A kovetkezd fejezetekben a kognitiv képességek
rendszerét Osszegzi a rendelkezésére all6 tudoma-
nyos ismeretek alapjan. A komponensrendszer négy
alapvetd Osszetevéjét killonbozteti meg - a gondol-
kodasi képesség, a tudisszerzés képessége mellett a
kommunikicids és a tanulis képességét. A tanulis
komplex képességének sajitossaga, hogy komponens-
rendszerként képes atfogni a tobbi kognitiv készsé-
get. Fejlettsége pedig a rendszerét alkoté kognitiv
képességek fejlettségétdl fiigg, melyek specialis pe-
dagbgiai modszerekkel hatékonyan fejleszthetk. A
tanulis képessége abban is kiilénbézik a tobbitél,
hogy a folyamat soran olyan pszichikus aktivitas
jatszddik le, amelynek soran a pszichikumban tar-
tos valtozas kovetkezik be.

A kognitiv motivumok rendszere és fejlesztése
cimid fejezet kiemelt figyelmet érdemel. A szerzd
célja, hogy a motivicids folyamatokra irdnyulé ku-
tatasok eredményeit felhasznalva - a pedagdgia né-
z8pontjabol - dsszegezze a kognitiv motivumok fej-
18dési tendencidit. Ebben a részben nemcsak arra
taldlhatjuk meg a vilaszt, hogy hogyan lehet raven-
ni a didkokat a tanulisra, hanem arra is; hogyan
lehet a kognitiv-, tanulasi motivumokat fejleszteni.
Ha ez ut6bbit sikeriil a gyakorlatban megvalésitani,
akkor megvan a remény arra, hogy a tanulis belsé
késztetéssé valik, mely hossza tavli, hatékonyabb
eredményeket hoz.

A kognitiv motivumrendszernek négy (al)rend-
szerét ismerhetjitk meg; konkrétan a gondolkodési
motivumok, a tudasszerzé motivumok, a kommu-
nikaciés motivumok és a tanulsi motivumok Gssze-
tételével ismertet meg a szerz6. Ezek kozill az elséd-
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leges tudasszerz8 motivumok keltették fel érdekld-
désemet. Ide tartozik az ingersziikséglet, a kivancsi-
sig, az érdeklddés. Az iskolai nevelésnek alapvetd
érdeke, hogy a gyermekben 6roklotten meglévd ki-
vancsisdg energiaforrasait kihasznilja, leépiilését
megakadalyozza. ,A legfontosabb feltétel hogy ne
hagyjuk a gyerekeket unatkozni.” - irja Nagy Jozsef.
Az iskola feladataként jeldli meg, hogy a sziil6kkel
és a helyi civil szervezetekkel kardltve fejlesztd ha-
tasa foglalatossagot tudjon kinlni a kiilonboz6 élet-
kort gyerekeknek, fiataloknak. A szerzé a személyi-
ségfejlédés egyik legnagyobb gitjanak a semmitte-
vést, a feladatnélkiliséget és a céltalan 16d6rgést
tartja. Az 0j ismeretek iranti érdeklédés felkeltése és
fenntartisa - koztudottan - a pedagdgusok egyik
kiemelt torekvése. A konyv szerint az oktatasi intéz-
mények nevelési feladata ennél differencidltabb. A
cél az, hogy néhany szakteriileten mély, erés érdek-
16dés alakuljon ki a tanuldban, de ezzel egyiitt tobb
masodlagos érdekl8dés is jojjon 1étre. A tudisszerzd
motivumok leirasanal a szerzd fontosnak tartja az
alkotasvagy és a jatékszeretet szerepét a fiatalok éle-
tében. Az iskolik nagy része azonban nem szentel
ennek elég figyelmet, csak néhany alternativ iskola
fejleszti tudatosan a gyerekek alkotisvagyat. Az al-
kototevékenység pedig kivalthat egy felfokozott ak-
tivitast (flow), mely nagyon hatékony tanulast ered-
ményez. A tanuldsi motivumok (elsajatitisi moti-
vum, tanuldsi sikervagy és kudarcfélelem, a kotd-
dés, tanulasi igényszint, tanuldsi ambicid, a tanulas
gyakorlati értéke, tovabbtanulasi szindék, tanulasi
életprogram, onfejlesztési igény) olvasisakor eddig
megszerzett ismereteink 0j megvilgitasba keriilnek.
Az ir6 reményei szerint azonban nem meril ki eb-
ben tovabblépési torekvésiink, hanem a gyakorlat-
ban is megvalosulnak ezek a célok. A kognitiv kész-
ségek és képességek fejlesztése cimi fejezetben meg-
mutatja azokat a pedagdgiai modszereket, eszkozo-
ket, melynek segitségével a elérhet§ az értelmezésre
nevelés magas szintje. Ebbdl a nagy témakoérbdl -
kognitiv kompetencia fejlesztése - végiil kiemelnék
egy ismert jelenséget, a funkcionalis analfabétizmus
problémajat. A kutatasok szerint a kognitiv képessé-
gek csak sok év alatt érik el a kivant fejlettséget. Ha
az iskola nem tud, vagy nem szandékozik megfelelé
1d8 szakitani ennek fejlesztésére, akkor tanuldk to-
mege fog - a 21. szdzadban is - hidnyos kognitiv
készségekkel kilépni az iskolabdl. Szamottevd javu-
las csak akkor kovetkezhet be, ha az alapvetd kogni-
tiv készségeket mindaddig fejlesztjiik - fiiggetleniil
a tanuld életkoratdl - mig az optimalis szintet el
nem éri - irja a szerzd.
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Nagy Jozsef a konyv hatralévd részében részlete-
sen ir a nevelésnek arrdl a feladatardl, melyet az
oktatési intézmények tobbsége tudatosan nem vallal
fel. A proszocialis értékrend elfogadasira és az 6n-
fejlesztési igényre nevelés a kognitiv készségek fej-
lesztésénél nagyobb kihivast jelent a pedagdgusok
szamara. Ez a feladat azonban csak akkor vallalha-
t0, ha a pedagdgia tudomanya kutatdsai eredménye-
ként modszereket, eszkozoket nyujt a gyakorlat sza-
mara. A kiindulépont - miért fontos a proszo-
cialitdsra nevelés? A 21. szizad lazuld tarsadalmi
kotddései, az antiszociilis tendencidk akkor halad-
haték meg, ha a felnovekvé nemzedéket pozitiv szo-
cializdciés hatdsok érik. Az iré hipotézise szerint a
kulturalis evoltcié eredményeként a proszocialitas
(olyan erkolesi szokas- és értékrendszer, amely az
egyén és a masik fél érdekeit egyarint figyelembe
veszi) fokozatosan tért hodit a viligban. A szocialitas
skalajan az antiszocidlist meghaladva, a lojalitason
keresztiil az emberiség eléri és elsajititja a pro-
szoclalitds értékrendjét. Az iskola azonban eddig
kevés lehetdséget tudott nyujtani a tapasztalati szin-
ti proszocializaciés hatdsok befogadasira. A 21.
szazad nevelési gyakorlatiban mar tudatosan kell
fejleszteni a tanulok szocialis kommunikativ képes-
ségét, az egylittmdkodési készséget, a csoportmun-
kiban val6 hatékony kozremiikodés képességét, a
demokratikus vezetés és a sportszer(i versengés (fair
play) képességét is. A szerzd fontos szerepet szan a
kotédési hald fejlettségének, mert ez nagymérték-
ben meghatarozza az egyén szocialis viselkedését,
értékrendjét és ezeken keresztiil életmindségét. A
tanarok, tanitok hozzaallasa meghatarozd, hogy mi-
lyen szintd kolcsonosségen alapuld (méisodlagos)
kotédési halok alakulnak ki az iskolan beliil. Ez
nemcsak a szocialis viselkedést befolyasolja, hanem
jelentGsen kihat a kognitiv képességek fejlédésére is.
Ebben a témakérben alig sziiletett kutatds, igy a
neveléstudomany kevés hasznosithaté ismeretet, tu-
dést tud nyujtani a gyakorld nevelék szdmara.

Az emberek kozti egyiittmi(ikodés fejlesztésének
hatékony terepe lehetne az iskola, ahol célzott cso-
portfoglalkozasokkal, nagy- és kiscsoportok kombi-
nalasival megvalésithaté a csoportlétre nevelés. A
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csoportméretek meghatarozasiban az etoldgiai és a
szocialpszicholégiai kutatisok nyujtanak segitséget.
Nagy Jozsef szerint egy oktatasi intézmény tanuléi-
nak szama optimalisan 120-130 f6t tenne ki, ebben
a 25-35 f6s 1étszam osztalyok, 4-6 elemi csoport-
bél allnanak 6ssze. Egy elemi csoport, melynek dssze-
tétele heterogén és onkéntes jelleg(, idealis csoport-
munkak lebonyolitisira. A falusi osztatlan osztd-
lyok szintén elemi csoportként mdkodnek és a pe-
dagobgus ebben a korben optimélisan tud alkalmaz-
kodni a tanulékhoz. Kiterjedt kutatasok eredményei
bizonyitjak, hogy az osztatlan pedagdgiai modszer-
rel jobb eredmények érhetdk el. Itt a tanuldk vélto-
zatos forméiban tanulnak és a kiilénboz8 korcso-
portok egymads szocializdcios hatasat is megélik.

A pedagégia alapfunkcidja a személyiségfejlédés
segitése. Az iskolai nevelés szandékos szocializacios
hatésaval hatékonyan hozzajarulhat ahhoz, hogy a
felnovekvd generdcidkban kifejlédjon az onfejlesz-
tés igénye. Ez a végsd cél, melyet elérhet a pedagé-
gus, hogy az iskolapadbdl kilépSknél ne zéruljon le
soha az 6nfejlédés, a tanulas, az ismeretek gazdagi-
tisanak igénye. A konyv utolsé fejezete adja meg a
valaszokat a ,hogyan” kérdéseire. A lényeg az, hogy
a didkokban az elényos személyes motivumokat kell
er8siteni és a hitrinyos - az npusztitod jellegl -
komponenseket lebontani. Az egytittmtkodésre ne-
velésnek nem ellentmondva - a szerzd kiemeli az
onéllosagra nevelést, mint az Onfejlesztés felé tett
elsd lépést. Tgy fogalmaz: ,A nevelés végcélja, hogy
az 6nallosag novekedésével, az dnfejlesztd személyi-
séggé valas elBsegitésével onmagat fokozatosan fo-
16slegessé tegye.”

A 21. szazad tarsadalmi, gazdagsagi kihivasait a
pedagdgia csak akkor képes kezelni, ha Gjraértelme-
zi 6nmagat, megljul és beépiti az interdiszciplinak
kutatasi eredményeit. A szerz8 a konyv megirasaval
megtette az els§ lépést, melyet tovibbiaknak kell
kovetni. A pedagdgia, mint tudoményég igy toltheti
be feladatat, mely - tobbek kozott - a személyiség-
fejlesztés megismerését és a nevel8i munka eredmé-
nyességét szolgalja.

(Nagy Jézsef: XXI. szdzad és nevelés. Budapest, Osiris,
2000.)
Imre Néra
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THE MILLENNIUM

This issue of EDUCATIO is unusual as we asked experts from several fields of science to answer
the same question: how much of their prognoses of the milennium has come true? We invited
them to compare their expectations and plans they used to have as young researchers, with their
assessment of the present situation. The experts we have asked to formulate their opinions have
influence now on issues of education, and used to have influence on the articulation of educational
policies, were agents of the long term planning in the 70s, and they attached great importance to
school and education.

The slogen of the educational policists in the 70s was long term planning. Their one reason
was to help educationalpolicy escape from the constraints of the measures of yeatly plans.
Their other reason was to join education with the reform processes initiated by economists in
the 60s during the period of ,Kddar consolidation™. After the economy centered 70s, the
slogen of educational reforms was political science. They wanted to reform educational policies
by reforming the organisation of education, referring to structural reforms in the 1970s, as
the bases of educational reform was the newly founded political science in the 1980s.

The author of the first article, 77bor Vimos, is the father of cdmputer science in Hungary.
He developed information technology and made it competitive in the international field
against the embargos after the 1960s. Now, looking in the eyes of ,a middle-aged man”, who
was himself in the 1970s, gives up his generation’s and his own hopes. It was almost obvious
at the end of the 1970s, that the two blocks could not compete with eachother. But it was
fairly probable that socialism might be reformed even among the given circumstances. The
youth seemed to have the key role in the reform process. The author argues that his idea of
reforms proved illusion after 1989 except for the youth. The fact that the change in 1989-90
went ahead without disturbances was due to the youth. And they, as we know are the ,,products”
of the former educators.

Ferenc Pataki represents the former ,,people’s colleges”, which were the radical rural young
men’s higher educational institutes in Hungary during and after the world war. The author
describes how the radical young people turned their attention towards the critical social sciences
later in the 1960-70s. They wanted to explore the reality of the zoung and school with these
critical social sciences (sociology, social psychology) in order to root educational theory in
reality. As a result, education had become more based on reality but in the meantime had lost
its aims and values. The task for the future is to find and redefine them in relation to schools
and educational policies.

Gyirgy Enyediis the pioneer of urban studies (ecologyc geography) in Hungary. Long term
plans could be adjusted to reality by emphasizing the viewpoints of regions in the 1970s. The
differences between regions in Hugary were huge and heavy, applying one plan to all was
impossible. Some of the plans came true, for example the urban network, involving educational
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network, has become stronger. At the same time the gap between rural and urban Hungary
became wider. New inequalities appeared for example between ,Dundnril- Tiszdntdl”, the
regions along the western and the eastern boarders. This situation raised new problems for
educational policies to solve.

Ivan T. Berend, as the president of the Hungarian Academy of Sciences some time ago
discussed the European contexts and Hungarian experiences of econommic development and
the development of education. Now, as a university professor in California, looks back upon
his prognoses and argues that the contexts still hold true. Moreover, they hold true for the
whole world not only for Europe in the consequence of the globalisation process. So former
learnings today are even more enforcing. The only possibility for Hungary in order to catch
up with the developed world is developing education.

Janos Timdr was the founder and still internationally reputed representative of Hungarian
educational economics. He describes in his paper how reform economists prepared for
restructuring Hungarian economy with the elements of market economy in the period of
»Kddar consollidation”. He shows how long term planning was started in the context of
burocratic planned economy. Long term planning forecast the tensions educational policies
struggled with in Hungary. And they still struggle with them — overeducation, diminishing
values, graduated unemployment, underfinanced system of intstitutions etc. These plans pro-
jected the future properly. Unfortunately changing educational policies and politicians have
been able to perform only little of them.

Jézsef Nagy was one of the initiators of assessment of pedagogical performance in Hungary.
Looking back upon his theory of a nationwide assessment of performance that is comparable
internationally, argues thatthis kind of assessment is demanded by life more and more, and
they are realised. But today he finds the zooung generation’s social competence more important
than their mere knowledge. Young people can be successful in life and work only with social
competence, being trained to enter and integrate in society. On the treshold of a new century,
the question is how pedagogy and teachers can develop these social competences.

Gyirgy Marx, Nobel prize nominee physicist, has been the propagator of integrated science
education in school since the 1970s. In this paper he focuses on some of the dramatic inventions,
for example in information technology, and opposes them to the present world of school.
While we could follow, although a little lagged, the development of science in Hungary, but
schools could not adjust to the new views. Humans learn in a different way from we had
supposed, he emphasises. We need a school that can be adopted to this new view on the turn
of the century.

Ferenc Gazsé gained reputation as a sociologist in Hungary (social mobility, educational
success). He summarises and underlines his earlier publications now. Social mobility was
politically blocked in Hungary before the change in 1989-90. This blocked mobility was
helped by school to some extent. Social changes took dramatic speed after the change in
1989-90. The task of the school would be to do justice where social and economic changes
have caused new inequalities. The school of our day cannot come up to this expectation,
however. It is still the big challenge of schools, and as such is heavier than before.

(text of Tamas Kozma — translated by Gabriella Zsigovits)
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JAHRTAUSENDWENDE

Im ersten Jahr des neuen Jahrtausends (2001) suchten wir Experten auf, um ihre Meinung zu
héren, wieviele von ihren ehemaligen Plinen, die sie auch als eine Vorhersage fiir die Jahrtausend-
wende aufgestellt hatten, tatsiichlich verwirklicht wurden. Wir bezweckten also eine Art Gegen-
iiberstellung mit ihren friiheren Vorstellungen. Die Autoren, deren Texte der Leser in unserer jetzi-
gen Ausgabe findet, sind Bildungsexperten sowie sich fiir bildungspolitische Fragen interessieren-
de Intellektuelle, die in den Anfingen der ,langfristigen” Pline (etwa ab den siebziger Jahren)
wichtige Rolle spielten und die dabei den Schulen und dem Bildungswesen allgemein eine wichti-
ge Funktion zuerkannten. Als Antwort auf unsere Ersuchung erhielten wir Aufsitze, die wir wir
hiermit gerne als eine Art ,Quintessenz” versffentlichen.

Das Schliisselwort der Experten, die sich Fragen der Bildungspolitik hingaben, war die sog.
langfristige Planung. Dadurch wollten sie einerseits die Bildungspolitik aus den Hinden der
Jahrespline befreien, andrerseits beabsichtigten sie, sich jener Reformstrémung anzuschlie-
Ren, die sich in den sechziger Jahren (in den Jahren der Konsolidation unter Kadar) sich zu
formieren begann. Das Zauberwort hiefl in den achtziger Jahren Politologie, in den Siebziger
Okonomie, in den Sechsziger Psychologie. In den sechziger Jahren wollte man die Bildungs-
politik mit psychologischer Phraseoligie reformieren (hiufig gab es Verweise auf inhaltliche
Fragen); in den siebziger Jahren mit Bildungsplanung (Verweise auf Strukeurreformen) er-
neuern, in den achtziger Jahren schliefllich mit der sich damals entfaltenden Politikwissenschaft.

Tibor Vidmos zihlt zu den Vitern der Computertechnologie. Er brachte die Informatik in
Ungarn zur Entfaltung und machte sie auch international kompatibel — trotz des damaligen
Embargos. Heute rechnet er mit seiner eigenen Illusionen sowie deren seiner Generation ab.
Bereits in den siebziger Jahren konnte man die Vermutung hegen, dass sich die zwei Welt-
michte eines tatsichlichen Wettstreitens nicht mehr fihig sind. Allerdings hielt man den
Sozialismus — auch unter den damaligen Michteverhiltnissen — noch fiir reformierbar. Der
Kern der Reforme schien in der Jugend zu liegen. Tibor Vdmos zufolge erwies sich diese
Reformvorstellung nach 1989 als eine Illusion — auf8er was die Jugend anbelangt. Dass die
Wende von 1989/1990 ohne Holper vonstatten ging, verdankt sie ndmlich der Jugend, so
der Autor. Diese ist aber, wie wir wissen, ein ,,Produke” der Bildungspolitik vorangegangener
Generation.

Ferenc Pataki schreibt iiber die ehemaligen ,, Volkskollegen” (das waren Hochschulinsti-
tutionen radikal gesinnter Bauernjugendlicher). Er zeigt, wie sich das Interesse einst radikaler
Jugendlicher sich in Richtung Sozialwissenschaften verlegte. Mit Hilfe der kritischen Gesell-
schaftswissenschaften (Soziologie, Sozialpsychologie) wollten die Jugendlichen die tatsichli-
che Lage des Schullebens aufdecken, erzichungswissenschaftliche Theorien auf den Boden
der Realitiit stellen. Demzufolge wurde Erziehung tatsichlich wirklichkeitsniher, verlor dabei
allerdings ihre Ziele und Werte. In der Zukunft haben die Schule und die Bildungspolitik
deshalb die Aufgabe, zu diesen zuriickzukehren.

Gyirgy Enyedizihlt zu den Begriindern der ungarischen Urbanistik (wirtschaftlichen Geo-
graphie). Die langfristigen Pline der siebziger Jahre konnte man dadurch der Wirklichkeir
annihern, dass man diue regionalen Aspekte betonte. Regionale Unterschiede waren in Un-
garn immer sehr grof§ und gewichtig: ein einziger Plan konnte deshalb nicht geniigen. Einige
der damaligen Prophezeihungen erwiesen sich als richtig: so erstirkte sich zum Beispiel das
Stadtenetz (und damit auch das Schulnetz) des Landes. Zugleich wuchs der Graben zwischen
den stidtischen und lindlichen Regionen. Es entstanden auch neue Ungleichheiten (Gebiete
westlich der Donau vs. Gebiete ostlich des Theisses). Das neue Jahrtausend bedeutet neue
Aufgaben fiir die Bildungspolitik.
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T. Jvin Berend, ehemaliger Priisident der Ungarischen Akademie, fasste die Zusammenhinge
und die Erkenntnisse der wirtschaftlichen Entwicklung und der Bildungsférderung echemals
in einer Vortragsreihe zusammen. Als heutiger Universititslehrer (in Kalifornien) stellt er
riickblickend fest, dass die damaligen Zusammenhinge auch heute noch bestehen. Durch die
Globalisation haben sie sogar nicht nur in Europa, aber auch auf der ganzen Welt vermehrt
ihre Giiltigkeit. Die damaligen Erkenntnisse zwingen sich deshalb heute noch dringender
auf. Ungarn kann seinen Abstand zu den entwickeltsten Lindern nur durch die Férderung
der Bildung mildern.

Jénos Timdr war der Begriinder der Bildungsskonomie in Ungarn und gilt heute noch als
einer ihrer auch international bekannten Vertretern. Timdr beschreibt die Anfangsschritte,
die die damaligen Reformokonomen unternahmen, um die einheimische Wirtschaft in den
Konsolidationsjahren der Kadar-Ara zu reformieren. Er zeigt unter anderem wie die ,lang-
fristigen” Pline im Schof8e der biirokratischen Planwirtschaft sich in Bewegung setzten. Diese
sagten eine Verstirkung jener Spannungen voraus, die in der damaligen ungarischen Bildungs-
politik spiirbar waren. Mit diesen Spannungen plagt sie sich iibrigens immer noch ab
(Uberqualifizierung, Sinken des Niveaus, arbeitslose Hochschulabginger, Unterfinanzierung
der Institutionen). Nach Timdr sah man in den Plinen die Zukunft richtig voraus. Leider
kann die sich stindig dndernde Bildungspolitik, kénnen die sich wechselnden Bildungspolitiker
nur wenige dieser Ratschlige befolgen und verwirklichen.

Jézsef Nagy war einer der Initiatoren schulischer Leistungsmessungen. Indem er auf seine
ehemaligen Vorstellungen zuriickblicke (er fithrte unter anderem eine das ganze Land umfassen-
de, international vergleichbare Untersuchung), stellt er fest, dass solche Untersuchungen nicht
nur immer hiufiger gefordert, aber auch vermehrt verwirklicht werden. Heute schitzt er
allerdings die soziale Kompetenz wichtiger als das blofSe Wissen ein. Die Jugendlichen
behaupten sich in der Arbeitswelt und im Leben nicht nur durch ihr erworbenes Wissen.
Dazu benétigen sie auch eine soziale Kompetenz, also die Fahigkeit, sich in die Gesellschaft
reibungslos einzutreten, eingzuliedern. Die grofle Frage an der Schwelle des neuen Jahrhunderts
ist, wie die Pidagogik, wie die Lehrer diese Kompetenzen férdern kénnen.

Gyirgy Marx, der frither einmal fiir den Physik-Nobelpreis nominiert wurde, war in den
siebziger Jahren ein Propagator und Verbteiter naturwissenschaftlicher Anschauungen in den
Schulen, unter den Lehrern. In seiner jetzigen Arbeit beschreibt er einige dramatische
Entwicklungen, die seit den siebziger Jahren unsere Welt verdnderten (z. B. die Informatik),
und stellt diese dem schulischen Alltag gegeniiber. Obwoh! man in Ungarn mit den natur-
wissenschaftlichen Entwicklungen — wenn auch verspitet — mithalten konnte, erwiesen sich
die Schulen unfihig, sich den neuen Ideen anzupassen. Der Mensch lerne anders, als wir
frither glaubten, betont Marx. Das neue Jahrhundert braucht deshalb Schulen, die diese
Erkenntnisse anwenden kénnen.

Ferenc Gazsé wurde einst durch seine soziologische Untersuchungen iiber gesellschaftliche
Mobilitdt und Schulerfolg berithmt. In seiner jetzigen Schrift fasst er seine fritheren Erkennt-
nisse zusammen. Vor der Wende war gesellschaftliche Mobilitit durch die Politik im Keime
erstrickt. Die Erstrickung der Mobilitit wurde durch die Schule sogar noch gewissermaflen
berstirke. Nach 1989/1990 beschleunigten sich allerdings die gesellschaftlichen Verinderungen
in Ungarn dramatisch. Aufgabe der Schule wiire, Gerechtigkeit dort zu liefern, wo die
gesellschaftlichen und politischen Verinderungen zu Ungleichheiten gefiihrt haben. Die Schule
von heute kann diese ihre Pflichten aber nicht erfiillen. An der Schwelle des neuen Jahrhunderts
hat die Schule weiterhin eine schwere Aufgabe, die sogar immer grofer wird.

(Text von Tamas Kozma — Ubersetzt von Gabor Tomasz)
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NOUVFAU MILLENAIRE

Arrivés au seuil du troisieme millénaire, nous avons demandé en 2001 a des experts de faire le bilan
de ce qui s'est réalisé des pronostics 4 long terme qu'ils avaient formulés jadis en tenant compte de
Ihorizon de I'an 2000. Nous les avons priés se confronter 4 la personne qu'ils étaient y a vingt ou
trente ans et aussi aux projets dont les conjectures concernaient la fin du second millénaire. Nous
nous sommes adressés a4 des experts et 4 des intellectuels impliqués dans le développement du
systéme éducatif. Il s'agissait de personnes qui aux débuts de la planification 2 long terme — aux
alentours des années 1970 — étaient trés présents dans les débats et avaient une influence sur la
politique éducative et qui en formulant des conjectures avaient accordé une grande importance &
I'école et/ou i I'éducation. La présente livraison de notre revue publie en guise témoignages les
réPOnSCS que nous avons regu dCS pC[SOnnCS COntaCtéeS.

Durant les années 1970 les intellectuels s'intéressant 2 la politique éducative metraient
Paccent sur la planification a long terme. Ceci faisant ils voulaient d’une part soustraire la
politique éducative du dictir des plans annuels. D’autre part ils voulaient se joindre au courant
de réforme qui avait été lancé par des économistes dans les années 1960, au moment de
consolidation politique du régime de Janos Kddér. Si au cours des années 1980 on faisait
avant tout référence 2 la science politique, les années 1970 étaient placées sous le signe des
sciences économiques tandis que durant les années 1960 C'est la psychologie, cette discipline
en pleine phase de reconstitution qui assumait ce rdle. En effet, durant les années 1960 on
voulait réformer la politique éducative par le biais de la psychologie et ceci en faisant on faisait
maintes références aux contenus. Durant les années 1970 on pensait qu'il fallait réformer la
politique éducative & I'aide de la planification & long terme (et on parlait aussi trés souvent de
la nécessité de réformer la structure du systeme scolaire), tandis que durant les années 1980
les propositions de réforme se référaient avant tout aux sciences politiques qui étaient en train
de s'imposer.

Considéré comme pére du développement informatique survenue en Hongrie, Tibor Vi-
mos a exercé & partir des années 1960, & une époque marquée par des politiques d’embargo
une influence décisive sur le développement de ce secteur qui est finalement devenu compétitif
sur le plan international. En faisant face 4 cet homme d’4ge moyen qu'il était & 'époque,
'auteur se défait des illusions qu'il partageait avec de nombreux autres membres de sa
génération. A I'époque on pouvait déja deviner que les deux systémes mondiaux ne pourront
rester en éternelle compétition Mais A cette époque on avait encore de fortes raisons de penser
que le socialisme pouvait étre réformé et ceci malgré les rapports de force de 'époque. On
pensait que le principal acteur de cette réforme sera la jeunesse. Selon Tibor Vamos aprés
1989 ces pensées se sont avérées illusoires exceptées celles qui concernaient le réle de la jeunesse.
Si le tournant des années 1989/90 a pu se produire sans heurts majeurs, cela est avant tout dii
i la jeunesse. A cette jeunesse, qui, comme on le sait, a été formée par la génération précédante.

Ferenc Pataki est le représentant des “colléges populaires”, de ces institutions d’enseignement
supérieur d’inspiration radicale qui avaient été créées pendant la seconde guerre mondiale et
durant la période qui a immédiatement suivi la guerre. Lauteur nous montre comment durant
les années 1960 et 1970 P'intérét des jeunes radicaux d’autrefois s'est tourné vers les sciences
sociales critiques. Cest 2 I'aide de certaines disciplines critiques telles que la sociologie ou la
psychologie sociale qu'ils avaient voulu donner une authentique vision de la situation de la
jeunesse et des écoles et ceci en vue de pouvoir asscoir la théorie de I'éducation sur le terrain
de la réalité. Ils pensaient que gréce i cette démarche une pédagogie plus proche de la réalité
pourrait naitre. Par ce biais l'action pédagogique s'est en effectivement rapprochée de la réalicé



756 EDUCATIO 2001/4

mais entre temps elle avait perdu les objectifs et les valeurs qui devaient Porienter. Dans
Pavenir il faudrait retrouver ceux-ci afin de pouvoir les faire apparaitre tout aussi bien au sein
des écoles qu'au niveau de la politique éducative.

Pionnier des recherches hongroises en géographie économique et en urbanisme, Gyérgy
Enyedi affirme que durant les années 1970 les plans 4 long terme avaient étre rapprochés de
la réalité en mettant Paccent sur les aspects régionaux. En effet, les différences régionales
étaient grandes et préoccupantes en Hongrie 4 cette époque et cette situation rendait difficile
le recours 4 un seul plan. Par ailleurs, certains pronostics formulés a cette époque ont pu étre
effectivement réalisés, notamment ceux qui concernaient le développement du réseau urbain
(et 2 Pintéricur de celui-I le réseau scolaire). Par contre on doit constater que le fossé séparant
la Hongrie des villes de la Hongrie des campagnes s'est élargi. De nouvelles inégalités opposant
la région située a I'ouest du Danube (Dun4nuil - Transdanubie) 4 la région située a IEst de la
Tisza (Tiszantdl) ont également fait leur apparition. Au seuil du nouveau millénaire ces données
constituent de nouveaux défis que devrait relever la politique éducative.

Ivin T. Berend, ancien président de ’Académie des Sciences de Hongtie a présenté autrefois
dans une série de conférences sur les liens observables entre I'évolution économique et le
développement de 'éducation en présentant les legons qui pouvaient étre tirées de ce constat
pour la Hongrie. Ce professeur d’université travaillant actuellement en Californie note que le
constat qu'il avait formulé est toujours valable. Et on peut méme dire qu'a la suite des processus
de globalisation celui-ci sapplique désormais non seulement 2 notre continent mais aussi &
ensemble de la planete. On peut méme dire que tirer les legons du constat susmentionné est
encore plus important de nos jours quautrefois. En effet, la Hongrie ne pourra combler le
fossé qui le sépare des pays développés sans moderniser son systéme éducatif.

Fondateur des recherches hongroises en économie de 'éducation et représentant bien connu
hors de nos frontitres de cette discipline, Jdnos Tim4r décrit dans son article comment durant
la consolidation politique du régime de Janos Kédér les économistes avaient voulu réformer
’économie en y introduisant certains mécanismes de marché. Il montre aussi comment la
planification 4 long terme a pu naftre 4 'intérieur des cadres de la planification bureaucratique.
La planification & long terme s'est montrée capable de prédire les tensions qui apparaitront
dans le domaine de I'éducation. D’ailleurs méme de nos jours on peut observer celles-ci (sur-
qualification, baisse du niveau, chémage des diplémés, sous-financement du réseau de
formation, etc.). Si les conjectures avaient présenté une juste vision de I'avenir, les politiques
éducatives souvent modifiées ainsi que les décideurs en matiére de politique éducative maintes
fois renouvelés n’ont guére pu faire bon usage de ces pronostiques.

Jézsef Nagy était parmi les premiers a se préoccuper en Hongrie de I'évaluation pédagogique.
En reconsidérant son projet d’autrefois qui consistait & procéder 4 ['échelle nationale 3 des
évaluations rendant possibles des comparaisons internationales, I'auteur présente un double
diagnostique. D’une part il est clair qu'il est de plus en plus nécessaire de procéder 4 de telles
évaluations. D’autre part on peut constater que 'on proctde réellement de plus en plus souvent
a celles-ci. Cependant Pauteur a tendance & penser aujourd’hui qu'il est tout aussi important
de mesurer les compétences sociales des jeunes que d’évaluer simplement leurs connaissances.
Dans son travail et dans sa vie personnelle le jeune s'affirme en effet non seulement par le
biais de ces connaissances mais aussi 4 I'aide de ces compétences sociales. Celles-ci jouent
méme un réle dérerminant du point de vue de son intégration 4 la vie sociale. Actuellement la
grande question est de savoir comment la pédagogie et les enseignants peuvent développer ces
compétences sociales.
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Gybrgy Marx, ce physicien qui fut autrefois proposé comme candidat pour le prix Nobel
déploie de grands efforts depuis les années 1970 en vue de diffuser dans les écoles et parmi les
enseignants une approche globale regroupant I'ensemble des sciences naturelles. Dans cet
article il mentionne certaines découvertes fondamentales apparues et largement diffusées depuis
les années 1970 tels que 'informatique puis il érudie ensuite quelles éraient les répercussions
de ces éveénements sur la vie des écoles. Tandis que dans le domaine de la science on a pu
suivre - certes avec un certain retard - le développement scientifique, les écoles n'ont pas pu
s'adapter au nouveau mode de pensée. En effet, ’homme apprend d’une maniére différente
que 'on le croyait autrefois. De nos jours on a besoin d’une école qui tient compte de cette
vérité.

Dans son texte Ferenc Gazs, ce sociologue qui avait acquis sa renommée grice a ses
recherches sociologiques portant sur les liens observables entre la mobilité sociale et la réussite
scolaire synthétise et confirme les résultats de ses recherches. Méme si avant le tournant survenu
en 1989/90 la mobilité sociale était bloquée en Hongrie, 'école a pu tant bien que mal
contribuer 4 la mobilité sociale. Puisque aprés 1989/90 les changements sociaux se sont accélérés
de fagon dramatique en Hongtie, de nos jours I'école devrait jouer un réle particulierement
important afin de pouvoir rendre justice dans les domaines oi1 les transformations économiques
et sociales ont créé de nouvelles inégalités. Cependant 'école n'est pas en mesure de faire face
3 ce défis. Au seuil du nouveau siecle la responsabilité de I'école est encore plus grande
quautrefois.

(texte de Tamds Kozma — traduit par Bdlint Bajomi)
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