MEGHALT ILLYES SANDOR

Egy éve volt, hogy az Educatio szerkeszt8 bizottsdga a jelen szdm szerkesztésére fol-
kérte. Orommel véllalta. Nem, nem 8 segit nekiink, mondta, valéjaban mi segftiink
neki. Szeretné még egyszer mindenki lelkére kotni, hogy sériilt embertdrsaink kiilo-
nos figyelmet igényelnek. Es hogy ez nem szakmai beliigy, hanem mindny4junk dol-
ga, valodi koziigy. Nem szabad gy6gypedagégidnak folfogni — az egész tdrsadalom
felel8s éreiik.

Készséggel jote a szerkeszt8 bizottsdg hivésara, és fegyelmezetten iilt kozoteiink.
Csak annyit kért — szerényen, ahogy szokta —, hogy ,engedjiik el” hamarabb valami-
vel, mert orvoshoz kell mennie. Kezelése Gjabb szakaszaba érkezert.

Aztén tobbszor nem jott, vagy csak éppen bekdszont. A szdm — amelyet most kezé-
ben tart az Olvasé — lassabban haladt, mint szerette volna. Akiket folkértiink, nem
mind vagy nem tgy teljesitettek, ahogy O eredetileg elképzelte. Nem tiirelmetlenke-
dett (inkdbb helyette is mi voltunk ink4bb tiirelmetlenek). Azt tervezte, hogy dtfogd
tanulmanyban fogja helyére tenni a dolgokat.

De ez a tanulmény mér csakugyan nehezen késziilt, sokdig torzéban 4llt. Igyekez-
tiink megértéssel lenni, de mdr szoktattuk magunkat a gondolathoz, hogy igy adjuk
majd kozre dolgozarat.

Rank cifolt. Néhany hete keziinkbe adta — nem, kiildte — a végleges szdveget. Az
utolsét a még hidnyzé cikkek kozdl. Ezzel teljes lett e szdm, amely a fogyatékos fiata-
lokrél szél. Es lezdrult egy életm(, amelyet sokak mélrattak mar — avatottabbak és
avatottabban, mint e sorok szerzéje — és még tébben fognak. Nekiink az a megtisztel-
tetés jutott, hogy utolsé munkdjit adhatjuk most az olvasénak. Az els6 posztumusz
mivet.

Kései veréfénnyel bucstzik idén az sz. A leveg8ben, ahogy szokott, 8kornydl le-
beg, az ég mélykék, de a reggel és az este mdr kodbe burkolézik. Itt a bicsizdsok
ideje. Szerényen ¢s rartézkoddan ment, ahogy illik hozza. Ahogy mindig érkezett,
amikor hivtuk: mintha nem is O tenne szivességet, hanem mi Neki. Adott még ak-
kor is, amikor mar nagyon-nagyon rd lett volna szorulva, hogy mi adjunk Neki —
egylittérzést, baréti jobbot, amiben, sajnos, igencsak sz(ikében vagyunk.

Illyés Sandor 67 éves volt. Most rd emlékeziink.

Zt/m e Jruwd
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FOGYATEKOS FIATALOK

A KULONLEGES GONDOZASHOZ,
REHABILITACIOS FOGLALKOZASHOZ
VALO JOG A KOZOKTATASBAN

hozz4 kapcsolédé miniszteri rendeletek nemesak a tankotelezettséget irjdk
el minden magyar gyermek szdmdra, hanem 4j ,,jogot” a kiilinleges gondo-
zdshoz, a rehabilitdcids foglalkozdshoz vald jogot biztositsanak azon gyermekeknek,
akiknek sajdtossdgai akaddlyozzdk a tankételezettség szokdsos feltételek mellett torté-
nd teljesitését.
A kiilonleges gondozashoz valé jog, az akaddlyozottsdg teriileteinek, mértékének,
eredetének megfelel8en, a kiilintdmogatds killonb6z8 formdit teszi sziikségessé.
A kozoktatdsi torvény az e jog alapjdn kiilontdmogatdsra jogosult gyermekeket két
csoportba sorolja:
A) Fogyatékos gyermekek, tanuldk
1. Testi, mozgsszervi fogyatékos gyermekek és tanuldk
2. Az érzékszervi fogyatékos gyermekek és tanuldk
— Csokkentldt6 gyermekek és tanulok
— Vak gyermekek és tanulok
— Nagyothallé gyermekek és tanul6k
— Siket gyermekek és tanulék
3. Ertelmi fogyatékos gyermekek és tanulék
— Enyhe értelmi fogyatékos gyermekek és tanuldk
— Kozépstilyos értelmi fogyatékos gyermekek és tanul6k
4. Beszédfogyatékos gyermekek és tanulék
5. Mis fogyatékos gyermekek és tanulék
— Athat6 (pervaziv) fejlédési zavarral kiizd§ (pl. autista) gyermekek és tanulék
— Pszichés fejlédés egyéb zavara miatt részképesség- és teljesitményzavarral kiizd8,
ennck kovetkeztében fejlédésében és tanuldsi folyamataiban tartésan akadélyo-
zott gyermekek és tanuldk (pl. dislexia, disgréfia, diskalkulia, mutizmus, kéros
hiperaktivitds, figyelemzavar)

3 Z 1993. EVI, AZOTA TOBBSZOR MODOSITOTT kozoktatdsi térvény valamint a
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B) Beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiiz-
d§ gyermekek és tanul6k

A kiilontdmogatdsra val6 jogosultsdgot esetiikben a nevelési tandcsadé szakvélemé-
nye alapozza meg, mig a fogyatékos gyermeknél/tanuléknal a Tanuldsi Képességet
Vizsgalé Szakért8i Bizottsdg szava a donté.

A tdrvény tovabbi gyermekesoportokat is nevesit, akik nem tartoznak a kiilonleges
gondozashoz, rehabilitdcids foglalkozdshoz valé jog hatékorébe, de akik mégis kii-
lontdmogatésra szorulnak.

E csoportok a kovetkez8k:

1. Az iskola els8 négy évfolyaman egyéni tovabbhaladdsra engedélyezett tanuldk

2. A tankotelezettség életkori hatdrai utdn a 9. és a 10. évfolyamon felzdrkéztatd
oktatdsban részesiil§ tanul6k

3. Hatrdnyos helyzet(i tanulék

4. Tanulasi kudarcnak kitett tanulék

5. Felzdrkéztatdst igényl8 tanulék

6. Szocidlis hatranyban 1év§ tanuldk

E tanulécsoportok szdmdra a kiilsntdmogatds formdi a kovetkez8k:

a) Mindegyik csoport szdmdra -differencidlt oktatds keretében- olyan nevelési, ok-
tatdsi eljdrdsokat kell szervezni, amelyek csokkentik vagy megsziintetik akad4-
lyozottsdgukat, biztositjak felzdrkézdsukat, és amelyeket az intézmények peda-
gbgiai programjainak kell el8irni.

b) A csoportok szdmdra kiilon osztély szervezhetd.

¢) Ezeknél a csoportokndl a kotelez8 és a szabadon vélaszthaté tanérdk kérében
sajdtos elldtdsi formdkat lehet kijelolni.

d) Az ezekbe a csoportokba sorolt tanulék hatdssal vannak az osztdlylétszimok

megéllapitdsara,
e) Az ezekbe a csoportokba sorolt tanulék hatdssal vannak a kiegészit§ normativik
megéllapitdsara.

Kiilén timogatdsra jogosultak tovdbb4 a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé
tanulék. E csoport esetében azonban a kiilsntdmogatds elsédleges indoka nem a
gyermek, tanuld eredményes iskolai elémenetelének segitése, hanem az adott nemze-
tiség, etnikai kisebbség kultdrdjinak, nyelvének, hagyomédnyainak dtaddsa, a nemzeti
identitds kialakitdsdnak, meg8rzésének segitése.

A kozoktatdsi torvény tehdt a gyermekek/tanulék hdrom nagy csoportjédban gon-
dolkozik akkor, amikor a kizoktatdsi elldtési formdkat, szolgéltatdsokat el8irja.

Az elsd csoportba tartozik a gyermekek/tanulék 80-85%-a, 8k az ép tanuldk. Ezek-
nél a tanulékndl a tanuldk egyedi sajitossdgaihoz valé igazodds bar nem egyforma,
de egységes abban az értelemben, hogy kiilon térvény nem szabélyozza, hanem diffe-
rencidlt oktatds keretében valésul meg, és az iskola illetve a pedagégus hatdskorébe
tartozik.

A masodik csoportba tartozik az a kb. 10-15%-nyi gyermek/tanuld, akiket a kozok-
tatdsi torvény kiilon nevesitve megemlit és akiknél kiilonbéz8 formédban olyan
tobblettdmogatdsokat biztosit, amelyekkel élve az iskola — a differencidlt oktatds ke-
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retében — szdmukra az 4tlagosndl hatékonyabb szolgaltatdsokat, elldtdsi formédkat tud
nyujtani.

A harmadik csoportba tartoznak a kiilonleges gondozéshoz, rehabilitéciés foglalko-
zéshoz valé jog korébe tartozé fogyatékosok, valamint a beilleszkedési zavarral, tanu-
ldsi nehézséggel, magatartdsi rendellenességgel kiizd§ gyermekek és tanulék. Az e
csoportba tartozdk létszéma 5-10%.

A lehetséges kiilontdmogatdsok a nemzeti alaptanterv, az irdnyelvek, a kerettanter-
vek, a helyi tantervek, a vizsgaszabdlyzat, az éraszimok mddositdsdval, a fejlesztésbe
az 6voddn ¢és az iskoldn kiviil més helyszinek igénybevétele révén, a szokdsos életkori
hatdrok médositdsaval, dj rehabiliticis fejleszt8programok beiktatdséval, a kivetel-
mények csokkentésén keresztiil valésulnak meg.

Kiilfoldon a kiilén timogatdsra szorulé gyermekeket és tanulékat a magyar kézok-
tatdsi torvénytdl eltérd elnevezéssel és indokldssal hatdrozzdk meg.

Nyugat-Eurépédban és az USA-ban az elmult évtizedekben — f8leg angolszdsz ha-
tdsra —a kiilon tdmogatott tanulécsoportok megjelolésére a ,,sajdtos nevelési sziikség-
letti gyermekek” (children with special educational need) 6sszefoglalé megjelslést
alkalmazzdk. Van olyan orszdg, ahol a kézoktatési torvény minden tdmogatott tanu-
16t sajétos nevelési sziikséglettinek tekint, de van olyanis, ahol a torvény szerint csak
a fogyatékos tanuldk a sajitos nevelési sziikséglettick. Anglidban a timogatott teljes
tanulénépesség megjelolése: tanuldsban akadélyozott gyermekek (children with
learning diffeculties.)

A kozoktatdsban a killontdmogatdsra val6 részorultsdg oka,
eredete

A kiilonleges gondozéshoz, rehabiliticids foglalkozdshoz valé jog a gyermek sajdtja.
Olyan sajdtossdg, rdszorultsdg, amelyet a gyermek hordoz ugyan, de amelynek erede-
te nem benne, hanem a kézokrtatds kovetelményrendszerében van. Eredete illeszke-
dési zavar, amely a kozoktatds kvetelményei és a gyermek nevelési lehet8ségei kozote
dll fenn. Minden gyermeknél kialakul, akinél a kézoktatds a gyermek szdmadra elérhe-
tetlen kovetelményeket tdmaszt, vagy akinél a kovetelmények eléréséhez nem megfe-
lel8 utat biztosit.

A tanuldk oldaldrdl a kiilonleges gondozdshoz, rehabilitdcids foglalkozdshoz valé
jog forrdsa a tanuldk kozote fennalld kiilonbség. A kézoktatdsban minden magyar
gyermekkel szemben tankotelezettség 4ll fenn. Ennek a kotelezettségének a kozokta-
tds csak akkor tud eleget tenni, ha figyelembe veszi a gyermekek kozott fenndllé
kiilonbségeket, és a kozoktatds kovetelményei és eljdrdsai igazodnak a gyermekek
egyéni sajatossigaihoz. A kézoktatds kovetelményeiben, eljirdsaiban az igazodds 4t-
fogd megjelolésére leginkabb a differencidlt nevelés-oktatds fogalma terjedt el. A dif-
ferencialt nevelés-oktatds a kozoktatds dltaldnos kovetelményeinek és eljdrdsainak a
gyermek egyediségéhez torténd hozzdigazitésit jelenti.

A differencidlt nevelés-oktatds, a kovetelmények és eljdrdsok egyéniesitése elvileg
minden gyermekre, tanuléra kiterjed. A differencidlds sziikséges mértéke azonban
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nem mindegyik gyermeknél, nem mindegyik tanulécsoportban azonos. Van, akinél
a tantervi kovetelményekben minden teriileten engedményeket kell tenni, mds gyer-
meknél viszont csak néhdny teriileten. Van, akinél a kévetelmények egyes teriiletei
teljes mértékben kiiktatandék, més gyermeknél viszont csak kismérték(i a médositds
igénye. Az eljdrdsokra vonatkozé mdédositisok helye és mértéke szintén eltéré lehet.
Mindezek az ,egyéniesitések”, , differencidldsok” igen eltérd tdmogatdssal valdsitha-
tok meg: a pedagdgusképzés sajdtossd tételétsl, a taneszkozok és az infrastrukedra
»differencidldsdn, a differencidlt oktatdst lehet6vé tevs kozponti szabdlyozdk, az osz-
talylétszdm és az Sraszdmok modositdsdn 4t a didaktikai és modszertani természet(i
differencidldsokig. Annak ellenére hogy az egyéniesités mindenekel§tt min8ségi
modositdst jelent, a sokféle lehetséges és sziikséges véltoztatds mennyiségi skéldra is
ravetithetd.

Vildgosan latni kell, hogy az egyéniesités és a differencidlds igénye a kozoktatds
teriiletén minden tanuléval szemben fenndll. A kiilonleges gondozdshoz, rehabilitd-
ciés foglalkozdshoz valé jogra rdszorulttd azonban csak az a tanulé vilik akinél a
differencidldssal, egyéniesitéssel szemben tdmasztott igény bizonyos mértéket meg-
halad. Ez a mérték azonban egymagdban sem a gyermek oldalérdl, sem a gyermek
szdmadra realizdl6d6 kozokratds oldaldrdl (a pedagdgus, a gyermekcsoport, az infra-
struktdra stb.) nem hatdrozhat6é meg.

Az a gyermek tekinthet8 rdszorultnak, aki alulteljesitd, akinek tuddsa, fejlédése,
elérehaladdsa nem felel meg a tanulécsoportban érvényes magatartdsi, intellektudlis
és tanuldsbeli kovetelményeknek, és akinél a felzdrkoztatdst a csoportban lehetséges,
szokdsos differencidlds nem képes biztositani, vagy aki nem képes megfelelni a koz-
oktatds kovetelményeinek.

A kozoktatdsi rendszer oldaldrdl azon kis rendszerszegmens sajétossdgaitdl fiigg a
raszorultsdg, amely a gyermekre aktudlisan hat. Ennek a szegmensnek része a min-
denkori pedagégus, a pedagégus felkésziiltsége, a tanulécsoport létszdma, dsszetéte-
le, és a tanulécsoportban végzendd oktaté és neveldmunkdt meghatdrozé valamennyi
tdrgyi és személyi feltétel.

Kedvez8 kozokratasi feltételek mellett ugyanaz a gyenge tanulé nem valik rdszorult
tanulévd, mivel a szdmdra sziikséges egyéniesités feltételei még adottak. Kedvezdtlen
kozoktatési feltételek esetén viszont a tanulénak részorult tanuléva kell valnia ahhoz,
hogy hozzdjuthasson azokhoz a tobblettdmogatdshoz, amely mér igényeinek megfe-
lel8en differencidlja a szolgdltatdsokat.

A tanuldk oldaldrdl nézve a teljes populdcié 15%-a tartozik a kiilonleges gondo-
zésra, rehabilitdciés foglalkozdsra jogosultak korébe.

A kozoktatdsi rendszer fel8l nézve e tanuldk létszdma véltozd. Egy 20-25 {8s gyer-
mekesoport esetében dtlag 2—4 kiildntdmogatist igényl8 tanuléval lehet szdmolni.

A kozoktatésban kiilontdmogatdsra szorulé tanulék csoportjai

A magyar kozoktatdsi torvény a kiilontdmogatdsra szoruld tanuldk egyik csoportjdt
kiilonleges gondozdsra, rehabilitdcids foglalkozdsra jogosultnak, illetve ezen beliil fogyaté-
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kos tanuldnak nevezi. A két fogalom nem azonos jelentésti. A kiilonleges gondozas-
hoz, rehabilitdciés foglalkozdshoz valé jog a gyermek koézoktatdsi dllapotdt, mig a
fogyatékossdg a gyermek biolégiai és pszicholdgiai allapotdt jelenti.

A kozoktatdsi dllapot a gyermeknek a kézoktatdsban tdmasztott kovetelményekhez
fiz8d8 viszonydt, sajdtos rédszorultsigit és a gyermek szdmdra nydjtott kiilonszolgal-
tatdsokat fejezi ki, mig a bioldgiai és a pszicholdgiai 4llapot a bioldgiai és pszicholé-
giai normakhoz val$ viszonyt tiikrézi. A bioldgiai és pszicholdgiai dllapot lehet oka a
kozoktatdsi dllapotnak, a kozokratdsi dllapot meg kdvetkezménye a bioldgiai és pszi-
cholégiai elvdltozdsoknak. Ennek ellenére ez a két kategéria csak részben fedi egy-
mist. Kedvez8tlen, timogatist igényl8 kézoktatdsi dllapot ép bioldgiai-pszicholdgiai
dllapot esetén is elgédllhat (pl. hdtrdnyos helyzet), minden biolégiai és pszicholégiai
elvéltozis viszont nem sziikségszertien vezet kedveztlen kozoktatdsi dllapothoz. Két-
ségtelen hogy a kedvezdtlen kozoktatsi dllapot a legkénnyebben felismerhetd a fogyaté-
kossdgok esetében. Vildgszerte leginkdbb abban van egyetértés, hogy mely fo-
gyatékossdgok hoznak létre kedvezdtlen kozoktatdsi dllapotot, sajétos nevelési sziik-
ségletet.

Az 1993. évi kizoktatdsi torvény a kiilonleges gondozdshoz, rehabilitdcids foglal-
kozashoz valé jogot a fogyatékossaggal jelolt, bioldgiai, pszicholégiai dllapothoz kéti.
A fogyatékossigot a torvény nem hatdrozza meg, annak megallapitdsit az orvosi,
biolégiai, pszicholégiai dllapotok leirdsival foglalkozé nem pedagégiai szakteriile-
tekre illetve az irdnyelvekre bizza.

A rendellenes idegrendszeri-lelki dllapot sajitossdgai

a) A rendellenes idegrendszeri-lelki dllapot fenndlldsinak idétartama
A rendellenes idegrendszeri-lelki dllapotok fennalldsuk id6tartama szerint 4tmeneti-
ek, vagy véglegesek lehetnek. Az id8leges idegrendszeri-lelki rendellenességek fennal-
lasdnak eldontéséhez tbbszori ellen8rzd vizsgilat indokolt.

A fenndllds végleges vagy id6leges jellegét a idegrendszeri-lelki rendellenesség re-
verzibilis (visszafordithatd) vagy irreverzibilis (visszafordithatatlan) volta fejezi ki.

b) A rendellenes idegrendszeri-lelki dllapot megnyilvinuldsinak teriilete

A idegrendszeri-lelki rendellenesség megnyilvdnulhat valamennyi élethelyzetben, va-
gyis a rendellenesség lehet pervaziv, dthatd, illetve megnyilvanulhat egyes helyzetek-
ben, szitudci6khoz kétotten. A kozoktatds az élethelyzetek egyik formdja, amelyben
a teljes népesség meghatdrozott életkorban vesz részt. A idegrendszeri-lelki rendelle-
nesség korldtozédhat a tankotelezettek életkordra: vagyis lehet életkorspecifikus és
fiiggetlenedhet a kozokratdsi kovetelményektsl, de lehet olyan rendellenesség, amely
csak a kozokrtatds kovetelményei kozepette 4ll eld. A kozoktatds az ember més élet-
helyzetéhez viszonyitva a t6bbi helyzetnél lényegesen egységesebb kivetelményeket
tdmaszt a népességgel szemben. Ezért a rendellenességek egy része — ilyen példdul a
megismerési funkciék enyhe zavara, a tanuldsi akadalyozottsig — csak a tankoteles
korban és az iskoldban nyilvinul meg.
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¢) A rendellenes idegrendszeri-lelki dllapot keletkezésének iddpontja

Az idegrendszeri-lelki rendellenességek lehetnek velesziiletettek, sziilés kozben, szii-
léssel kapcsolatosan el8dlltak és lehetnek kés8bb szerzettek. Az idegrendszer éréséve,
a testi fejl6déssel, a bioldgiai és a pszicholdgiai funkcidk gazdagoddsival ugyanaz a
rendellenesség eltérd médon nyilvdnulhat meg. A sziiletés utdn fenndll6 rendellenes-
ségeket fejlédési rendellenességeknek nevezziik. A kozoktatds szempontjabdl fontos
idegrendszeri-lelki rendellenességek korében ezek vannak tilnyomé tobbségben. A
kés6bb szerzett rendellenességek eltérd kozoktatdsi gondoskoddst igényelnek, mint a
velesziiletettek (Idsd pl. a velesziiletetten vak, siket, gyermekek kézoktatési helyzetét és
a kés8bb megsiiketiilt, illetve vakka valt gyermekek ettél eltérs kozoktatdsi helyzetét).

d) A idegrendszeri-lelki rendellenesség kivetkezményes jellege
Az idegrendszeri-lelki rendellenességek egyik csoportjdnal az idegrendszeri rendelle-
nesség az els6dleges elvéltozds, mig a lelki ennek kovetkezménye.

Az idegrendszeri-lelki rendellenességgel él8 gyermek mdassiga kornyezetében olyan
reakcidkat vélthat ki, amely a gyermekben mdasodlagos lelki rendellenességekhez ve-
zethet. Mds esetekben a kedvezétlen szocidlis kériilmények kozvetleniil vezetnek lel-
ki elvaltozdsokhoz. Stlyosabb esetekben a lelki rendellenességek tovabbi idegrend-
szeri elvaltozdsok kiindulépontjai lehetnek. A kornyezet, az idegrendszeri és lelki
miikédések bonyolult kélcsonhatdsban dllnak egyméssal.

¢) Az idegrendszeri-lelki rendellenesség megnyilvanuldsa a funkciondlis rendsze-
rekben és az dltaldnos alapfunkcidkban és a specidlis részfunkcidkban

A gyermek fejl6dése folyaman az idegrendszeri és lelki alapfunkciék differencidléd-
nak, és a kiilonboz8 tapasztalatszerzési helyzetben egymadssal 6sszekapcesolédott 4lta-
ldnos és részképességeket hoznak létre. Az iskolaérettség az idegrendszeri és lelki funk-
ciék meghatdrozott érettségi szintjét, az dltaldnos és a specifikus funkciék meghaté-
rozott fejlettségét, meghatdrozott funkcionalis rendszerek kialakuldsdt fejezi ki. Az
iskolaéretlenség a funkciondlis fejlédésben az elmaraddst, az életkornak nem megfe-
lel8 rendellenes 4llapotokat jelzi.

) Az idegrendszeri-lelki rendellenesség terdpids befolydsolhatdsiga
Az egyes rendellenességek terdpids gydgypedagdgiai, rehabiliticids, korrekcids méd-
jai, lehetdségei eltérbek: a teljes helyreallithatsdgtdl a kompenzativ funkcidkkal valé
helyettesitésig terjednek.

A fogyatékossdg idegrendszeri-lelki rendellenes dllapot, amely a kozokrtatdsi tor-
vényben definidlt fogyatékossigok esetében is a fenti ismérvekkel hatdrozhaté meg.

A killontdmogatdsra szorul6 gyermekek, tanulék alcsoportjai a
kozoktatdsi torvényben
Az alcsoportok kialakitisét minden orszdgban a kézoktatdsi rendszer hagyomdanyai

hatdrozzak meg. Az alcsoportok szdmit, elnevezését, a gyermekek csoportba sorola-
sanak torvényes médjat a kozokratds torvényei és rendeletei szabalyozzdk.
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Elvileg mindeniitt tanithatdsdgi, oktathatdsdgi, nevelhet8ségi, vagyis a kozoktatasi
rendszer funkciéja oldaldrél meghatdrozott kritériumokbdl kellene kiindulni. Azok
a gyermekek, tanul6k tartoznak egy csoportba, akik azonos mértékii és tartalmu
tdmogatdst igényelnek a kozoktatdsi kévetelmények teljesitéséhez.

Tisztdn pedagdgiai (kizdrélag a kozoktatds rendszerén beliil kezelhetd) felosztds a
pedagdgusok altal alkalmazott sokféle eljirds és a gyermekesoportonként eltéré moé-
don miikod§ kis részrendszerek sokfélesége miatt nehezen valésithaté meg. A kiilon-
tdmogatds sok formdja ered mds szocializalé rendszerekbdl (csaldd stb.) és més elldté
rendszerekbdl (egészségiigy stb.). E rendszerkapcsolatok orszdgonkénti eltérése a
kiilontdmogatdsokra szorulék csoportositdsat is meghatdrozza (pl. hdtrdnyos helyze-
tliek csoportja).

Felosztasi alap lehetne a kézponti szabdlyozékhoz, a tantervi kévetelmények telje-
sitéséhez val6 viszonyitds. Ennek alapjén azonban csak a kiilsntdmogatdsra szoruld
és a differencidldssal megoldhaté két nagy csoport szétvélasztésa valdsithaté meg, de
a kiildntdmogatast igényld csoport belss alcsoportjainak kialakitdsa nem. (Hollandi-
dban a sziikséges timogatds mennyisége alapjin hoznak létre csoportokat.)

Kiilon felosztas lehetne a pedagégiai eljardsok oldalérél torténd csoportositas. Igy
meg lehetne hatdrozni, hogy melyek azok a gyermekek, akik kiildntdmogatdsként A)
pedagdgiai eljdrsra, B) pedagdgiai eljérdsra, C) pedagdgiai eljérasra stb. alkalmasak
és jogosultak. A pedagdgiai gyakorlatban gyakran keriil sor erre a csoportositdsra,
amikor is a médszer vlogatja magdhoz az arra alkalmas gyermekeket.

A csoportositds szempontja lehet, az is, hogy a kiilon tdmogatds milyen id6tartamu
segitséget igényel, iddleges vagy folyamatos tdmogatdsrdl van-e szé. Az id6leges té-
mogatis esetében a gyermek csak bizonyos ideig keriil ki a szokdsos differencidldssal
ellithat6 csoportbdl. Az dllandé timogatdst igényl8knél, ha a timogatds a kézoktatds
valamennyi szolgiltatdsa teriiletére kiterjed (kezdve a tanterv kis- vagy nagyméreékd
médositdsdtdl a szimukra kiilon szakemberek képzésén 4, a kiilon taneszkoz ellded-
sig stb.), viszont mér a kézoktatdsban elkiiloniilt alrendszer johet 1étre, mivel a mé-
dosult elemeknek rendszerszertien kell 6sszekapcsolédniuk. (Az az elkiildniilés ter-
mészetesen még nem jelenti a timogatdst igényl8 gyermekek elkiilonitett oktatdsit.)

A fogyatékos gyermekek csoportjdn beliil vildgszerte legegységesebb az érzékszervi-
leg kdrosodott gyermekek (latds illetve halldskdrosodott gyermekek), a mozgaskéro-
sodottak valamint a beszédfogyatékos gyermekek és az intellektudlis funkciékban
er8sen kdrosodott gyermekek csoportjinak (értelmi fogyatékos gyermekek) létreho-
zésa. Ezektdl a csoportoktdl elhatdrolhaték azok a gyermekek, akiknél nagyméreéki
viselkedé- és magatartdszavarok dllnak fenn. E 8 elkiilonitési tendencidkat kovetve
az egyes orszdgokban a kézoktatdsi rendszeren beliil tovébbi kisebb-nagyobb szdmu
alcsoport alakul ki.

A kozoktatdsi rendszerekben a kiilon tdmogatést igényl8 tanuldk alcsoportjainak
kialakitdsa ma vildgszerte elsésorban hagyomdnyokat kovet. A kiilon tdmogatdsok
torténetileg alrendszerként szervezddtek, kisebb-nagyobb mértékben 6nillsultak,
racionalizaljak fennalldsukat és a gyermekek meghatdrozott csoportja sziméra nyuj-
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tott szolgaltatdsaik sziikségességét és hasznossdgat. Magyarorszdgon a fogyatékos gyer-
mekek elkiiloniilt kozoktatdsi alrendszere a gyégypedagégia.

A kiilonleges gondozésra, rehabilitdcids foglalkozdsra valé jogosultsig megallapi-
tésa kiilon intézményekben, a Tanuldsi Képességet Vizsgalé Szakérdi és Rehabilitdci-
6s Bizottsigokban torténik. A dontést dltaldban orvosokbdl, pszicholégusokbdl és
pedagdgusokbdl 4ll6 bizottsdg mondja ki, tdrvényben meghatdrozott pedagdgiai ta-
pasztalatszerzés, orvosi és pszicholdgiai vizsgalatok eredményei alapjdn. A déntés
kulcskérdése vildgszerte az, hogy van-e az adott gyermek szdmdra hozzdférhetd kii-
lontdmogatds, amely elénydsebb, mint az a tobbségi pedagdgiai rendszer, amelybdl a
gyermek kikeriilne. A dontés a helyi adottsdgok, a gyermek szdmdra hozzaférhetd
kozoktatdsi szolgaltatdsok és a gyermek csalddjdnak szocializdciés lehetdségei fiiggvé-
nyében sziiletik meg. Birhogy is csoportositja a kozoktatds a kiilon tdmogatdsra szo-
rul6 gyermekeket és barmilyen hiteles vizsgélattal is végzi alcsoportba soroldsukat, a
gyermek sorsa nagyrészt a szimdra hozziférhet§ kozoktatasi szolgaltatdsoktdl és kii-
l6n tdmogatdsi lehetdségektdl fiigg. Emiatt a kiilon tdmogatdsra szorulé gyermekek
egyes csoportjainak kialakitott alrendszerek jé kiépitettségiiknél fogva gytijt8intéz-
ményekké vdlnak azok szdmadra, akik kiilon tdmogatds nélkiil nem boldogulnak, de
szimukra megfelel8 kiilon tdmogatds még nem alakult ki, vagy nem hozziférhetd.
Vildgszerte a legnyilvdnvalébb ez a kiilon tdmogatdsra szorulé gyermekek 2—-5%-4t
alkoté értelmi fejlédésben elmaradé és emiatt tanuldsi zavart mutat6 gyermekeknél.
Magyarorszdgon a kozoktatdsi térvényben meghatdrozott ,enyhe értelmi fogyaté-
kos” és ,kozépsulyos értelmi fogyatékos” gyermekeket timogaté kozoktatdsi rend-
szer a 100 éves pedagdgiai gyakorlat ellenére mindig kénytelen volt befogadni olyan
jelent8s gyermekcsoportokat is, akik nem voltak értelmi fogyatékosok, értelmi fejls-
désiik mds okokbdl, nem fogyatékossdg miatt maradt el. A t6bbségi iskola nem tole-
ralta elmaraddsukat és szimukra megfelel8 differencidlt segitséget sem tudott nytjta-
ni, az értelmi fogyatékosok iskoldja viszont az enyhe értelmi fogyatékos kategéridba
valé besoroléssal jobb pedagégiai kornyezetet biztositott szimukra.

Mindezek miatt a kiilon tdmogatdst igényl6k kozoktatdsi rendszerének korszer(i
kialakitdsakor, az elldtds elviselhet8 anyagi terhei és hatékony pedagdgiai médjai
meghatdrozisakor felvet8dhet, hogy hdny tipusba célszer(i besorolni a kiilén tdmo-
gatdst igényl8 tanuldkat, és mely tipusokat lehet a tobbségi elldtérendszertdl kiilon,
tobb tipust dsszevonva elldtni? Erre dltaldban a kiilonboz8 érzékszervi, beszéd-, moz-
gés- és intellektudlis eredet(i zavarok oktatdsdndl, fejlesztésénél ldtnak lehetdséget.

A kozoktatdsban részesiil8k jogegyenl8sége és kozos szocializdcidjdnak sziikséges-
sége megkivanja, hogy a kiilontdmogatdsnak barmilyen formdja is jon létre, az alcso-
portok tdimogatott formdi ne kiiloniiljenek el a tdbbségi kézoktatdstdl, hanem tele-
piiljenek be a kiilon tdmogatdsra nem szorulé gyermekek kortdrscsoportjdba. Ha a
kiilon timogatésra szorulék részére mdr kiilon kézoktatdsi alrendszer miikadik (pl.
gy6gypedagdgia), akkor e rendszer szolgéltatdsainak a timogatdsra szorulé gyermek-
kel egyiitt be kell telepiilnie a tobbségi kozoktatds ltaldnos rendszerébe.

Ha t6rténelmileg nem alakult ki a kiilon timogatottak sajét kozoktatdsi alrendsze-
re, akkor a kiilon tdmogatdsok a tobbségi oktatdsi rendszer egyénre szabott, tovdbbi
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szolgaltatdsaiként jonnek létre. Az els8 esetben a torténetileg elkiiloniilt kozoktatasi
alrendszerben madr kikristdlyosodtak a kiilén tdmogatdsra szoruldk sziikségletei és
egy fejlett, sziikségletérzékeny kozoktatdsi alrendszert kell visszatelepiteni -valamennyi
szolgaltatdsival- a tobbségi rendszerbe. A mdsik esetben fokozatosan alakulnak ki a
rendszer differencidléddsdnak sziikségletérzékeny fejleményei, de a kiilén tdmogaté-
sok az els8 id6kben dltaldban sem szemléletileg, sem médszereikben nem olyan fej-
lettek, mint az el6z8 esetben. Mivel a kiilontdmogatdsok rendszerének hagyomdnyai
és fejlettsége orszdgonként eltérbek, a fejlédési dt, a gyermekek és a sziil6k sziméra
hasznos és az intézmények szdmdra lehetséges médozatok orszégonként is eltérdek
lehetnek.

Mindaddig, amig a sziikségletérzékeny, fejlett, de szegregélt timogaté alrendszer
integrdciéjdnak feltételei a tobbségi rendszeren beliil nem alakulhatnak ki, célszer(i
miikodtetni a szegregdlt rendszert is.

Az Ujabb orvosi és pszicholégiai felismerések és a Fogyatékossig
kategéridjdnak kiterjesztése a kozoktatdsban

Ujabban felismert csoportnak tekinthet8k az autistik, a Wilkinson-szindrémés gyer-
mekek, a POS gyermekek stb. Az 1993. évi kézoktatasi térvény a korabbi timogatdsi
csoportokba nem beilleszthet8 gyermekek egy részét (elsGsorban a részképesség- za-
varban szenvedd dislexids, disgrafids, diskalkulids gyermekeket) ,,mds fogyatékos™nak
nevezi és a ,,fogyatékos” kategéridba sorolja.

A biolégiai-orvosi szemléleti hagyomdny ereje neheziti Magyarorszdgon a kiilon
tdmogatdsok kialakitdsit azon gyermekcsoportok szdmdra (pl. tehetségesek), akik
biolégiailag nem kdrosodottak, és nem akaddlyozottsiguk miatt igényelnek kiilon
tdmogatdst, hanem azért, mert a tobbségi oktatdsi rendszerben a szimukra lehetséges
fejlesztésen tdl jelent8sen nagyobb mértékii fejlesztésre is méd nyilna.

Az utébbi évtizedekben a fejlett orszégokban a sajdtos nevelési sziikségletek felis-
merésében elsdsorban az orvosi és pszicholégiai tudomdnyos felismerések jatszottak
szerepet. Igen aktudlissd véle az a kérdés, hogy minden orvosi kérkép, illetve minden
rendellenes idegrendszeri-lelki dllapot sziikségszer(ien maga utdn vonja-e a kiilonté-
mogatist a kozoktatdsban, és hogy minden egyes tjonnan felfedezett tipus a kézok-
tatdsban is 6ndll6 csoportot alkot-e?

Orvosi és pszicholdgiai oldalrdl erre a kérdésre az a vélasz, hogy igen, a kdzokratds
képezze le a orvosi és pszicholdgiai klasszifikdcids rendszert. Ennek a nézetnek az
er8forrdsai a sziil@szervezetek. Szdmukra az idegrendszeri-lelki rendellenességek a
kozoktatdsban kiilén tdmogatdsra val6 rdszorultsdgot hoznak létre.

A kérdés ezutdn a kozokrtatdsban jelentkezik: az dj rendellenességek jogosultak-e
kiilontdmogatdsra. A jogosultsdg és az ezutdn kovetkez8 tovébbi kérdések mar nem
orvosi vagy pszicholdgiai illet8séglick, hanem a kozoktatds bels8 rendszerében meg-
vizsgalhaté és megvilaszolhaté kérdések. Ha az tjonnan felismert csoport jogosulttd
vélik a kiilsntdmogatdsra, akkor azt a kozoktatdsi torvényben kell elismerni. Ezutdn
kiilon kérdés az, hogy kiilén csoportot kell-e képezniiik, vagy valamelyik csoporttal
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egyesitve kell-e kiilontdmogatdst kapniuk, és annak milyen legyen a mértéke és az hol
legyen szabédlyozva? Ha a rdszorultsig és jogosultsdg valamennyi kérdése tisztazédott,
a legnehezebb feladat az uj csoport szdmadra a [étez8 és hozzaférhetd kiilontdmogaté
rendszer létrehozédsa. Vildgszerte gondot okoz az, hogy a kézoktatdsi rendszer a ré-
szorultsdg és jogosultsdg kérdéseinek megvélaszoldsiban jelentSsen elébbre tart, mint
az ennek megfelel8en kiépitett kiilontdmogatasi rendszer kiépitésében.

Kozoktatdsi sziikséglet, szocializdcids sziikséglet

A kozoktatds nem villalhatja fel a gyermek valamennyi szocializdciés sziikségletének
kielégitését. A gyermek szocializdcids sziikségletei teljes személyiségének teriiletén
frhat6k le. Ezek alapjén megéllapithatd, hogy a szocializdciés dgenseknek (a csaldd-
nak, a kortdrscsoportnak, a gyermek sajdt dntevékenységének, onfejlesztésének és
onkontrolljdnak stb.) milyen lehet8ségei és feladatai vannak a szocializdciéban. A
kozoktatds a differencidlédds korén beliil egyéniesitéssel, individualizalassal kozeled-
het az egyén e teljes kor( szocializdcids lehetdségeihez és sziikségleteihez. A kozokta-
tés azonban csak a gyermeket érg szocializdcids hatdsok meghatdrozott koréére vallal-
hat felel8sséget, folvéllalhatja a kozosségben torténd szocializéciét és a tdrsadalom
rendszereibe valé beilleszkedéshez sziikséges 4ltaldnos fejleszt8, oktaté-neveld felké-
szitést. Az egyén szdmdra azonban ez az dltaldnos felkészités a beilleszkedéshez nem
elégséges. A beilleszkedés egyéni arculatdt mds szocializécids dgensek, koztiik az egyén
onfejlesztése alakitja ki. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szocializdciés akadalyozott-
sdg felolddsa csak korldtozott mértékben tartozhat a kozokratdsra. A kozokratds alap-
helyzetben kozosségi, csoportos hatdsrendszer, ezért az egyén minden olyan akadi-
lyozottsdgaval foglalkoznia kell, amely ebben a csoporthelyzetben megnyilvanul,
minden olyan eljérdst alkalmaznai kell, ami az oktatdsi-nevelési feladatok megolddsa
kozben felhasznédlhat6. A gyermek szocializdcids akaddlyozottsdga jelentds részének
csokkentése azonban nem valésithaté meg csoportos helyzetben és a kozokratési fel-
készit8 feladatok megolddsa kozben. Ezek a pszicholdgia egyéni vagy csoportos terd-
pidi és a csalddi nevelés korébe, illetve a kortdrscsoportok valamint a térsadalom
korrekcids lehet8ségeinek korébe tartoznak. Annak ellenére, hogy a kézoktatds eze-
ket a feladatokat nem vallalhatja 4t, sajdt feladatai hatékony megolddsihoz a jelenle-
ginél jelent8sen tdbb pszicholdgiai ismeretet kellene felhaszndlnia.

Eletszakaszok és kiilontdmogatds

Altalénos felismerés az, hogy a szocializécié részrendszerei valamint az életre valé
felkészités és az életbe valé beilleszkedés egyes szakaszai kozott a kiilontdmogatdsnak
eltérnek, de egyenld szintlinek, mértékiinek kell lennie, és igazodnia kell az életsza-
kasz sziikségleteihez. Egyes gyermekcsoportoknak mdr a kézoktatds el8tt kiilonts-
mogatést kell kapniuk ahhoz, hogy felkésziiljenek a kzoktatdsra. Kérdés az, hogy ezt
a kompenzativ, felkészitési feladatot lehet-e és helyes-e a az iskoldztatdsba telepiteni
(kiilontdmogatds a felzdrkdztatdshoz), vagy az iskoldztatds elStt egy dj intézményesi-
tett szakasz beiktatdsaval kell-e a kozokratds kiterjesztett részévé tenni (kiildntdmoga-
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tés az iskoldkor el8tt 5 éves korban az 6voddban), esetleg a csalddi szocializdciét kell-
e a gyermek felkészitése érdekében kiilontdmogatdssal megerdsiteni.

Akiilon timogatds folyamatossd tétele és életkoronként egyenl§ elosztdsa a szegregalt
gyogypedagdgiai iskoldk 6rok problémdja. A gyégypedagdgus szakmai kompetenci-
dja mdr ma sem korldtozédik a kozoktatdsra, hanem a boles§tdl a sirig terjed. A
szegregilt, gydgypedagdgiai iskolak 1éte és fejlesztd hatékonysdga olyan méreékd kii-
lontdmogatds, amelyet a szakképzésnél, a munkdba 4lldsndl és a tdrsadalomba valé
beilleszkedésnél nem kovet ugyanilyen szint( kiilontdmogatds. A kozoktatdst kovetd
részrendszerekben a jog 4ltaldnosabban fogalmaz. Nincsenek garancidk a sziikséges
intézmények létrehozdsira, miikodeetésére. Folytatds nélkiili és részben kdrba vész a
kozoktatds munkdja azokndl a tdmogatottakndl, akik felkészithet8k a tovdbbra is
tdmogatott, védett élethelyzet valamely formdjdra, de timogatottsdguk az iskoldbdl
kilépve nagyrészt megsziinik. Ezért a jogegyenl8ség és a rdszorultsdg felismerése alap-
jan a kiilontdmogatds nem koncentralédhat elsdsorban a kézoktatdsra. Vildgszerte
aktudlis az a kérdés, hogy melyek a tovébbi sajitos sziikségletek a kozoktatds utdn,
melyek azok a humdnus formék, amelyt8] 6vezve a riszorulék a legnagyobb mértékii
onallésdgot élvezhetik, és melyek azok a tovabbi kiildntdmogatsok, amelyek az 6nal-
16sdg korén kiviili tovabbi hidnyossdgok kiegyenlitésével a rdszorultak szdmdra a leg-
emberibb életformakat biztosithatjdk.
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KULONTAMOGATAS:
SZEGREGALTAN VAGY INTEGRALTAN

TRENDEK KULFOLDON ES MAGYARORSZAGON

Z INTEGRALT NEVELES-OKTATAS MAI MAGYAR helyzetének fejtegetése elStt

roviden felidéznék néhdny dltalinosabb vonatkozdst, alapfogalmat. Az

UNESCO egyik kiadvanydban Jonsson (1993) szemléletesen dbrizolja (1.
dbra els@ két eleme) az évodai/iskolai szegregals ill. integrélds lényegét. Kordbban az
un. orvosi modell dltalinosan érvényesiilt a gyermekek szelekciéjénal. E modell lénye-
ge, hogy a mindenkori probléma magédban a gyermekben keresendd, s a fogyatékos-
sdg diagnozisdt koveti az ,egészséges” tarsakedl valé elkiilonités, a szegregicid.

1. ABRA
Az dvodailiskolai szegregdlis

CHILOREN WITH
SPECIAL NEEDS

Az 4bra harmadik része mdr az integréciét szimbolizdlja, amely a pedagdgiai modell
alkalmazdsa nyomdn johet létre. A sikertelenség oka elsddlegesen a kérnyezetben, a
pedagdgiai intézményrendszer merevségében keresendd.

A flexibilisebb alkalmazkodds lehet6vé teszi a fogyatékos gyermekek befogaddsat is
a tobbségi iskoldkba. Ezt fejezi ki a fogyatékos megjelolést felvaltd specidlis nevelési
sziikséglet fogalma is, mely a hidnyossigok helyett a fejlesztés teend8it emeli ki.

EDUCATIO 2001/2 CSANYI YVONNE: KULONTAMOGATAS: SZEGREGALTAN VAGY INTEGRALTAN pp. 232-243.
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Az integrécié fajtdi (Csdnyi 2000): a lokdlis integrdcid, amely bér elkiilonitetten, de
egy intézménybe helyezi a fogyatékosok és nem fogyatékosok csoportjait. Ez a legal-
s6 fok magdban hordozza a tovabbi szintek érvényesithet8ségét. A szocidlis integrdcid,
amely a foglalkozdsokon, tanitdson kiviili integraciét teszi lehetdvé, s a funkciondlis
integrdcid, mely mér az érdemi munkdban megvaldésulé egyiittnevelést jelenti, s lehet
részleges, a tanitdsi id§ egy részét magiba foglald, vagy teljes, valamennyi foglalko-
zésra, tandréra kiterjedd. A funkcionilis integricié két mindségileg kiilonbozd szin-
ten valésulhat meg: a fogadds vagy egyszer(i integracié és a befogadds vagy inkluzi6
szintjén.

2. ABRA
Az integrdcid fajtdi

LOKALIS
SZOCIALIS
FUNKCIONALIS — teljes
— részleges
FOGADAS BEFOGADAS (INKLUZIO)

SPONTAN INTEGRACIO

Az els esetben az iskoldnak, a pedagégusnak nincs sajdt integracids stratégidja, ami-
bdl kovetkezik, hogy a pedagdgus elfogadja ugyan a gyermeket, de sajit médszerein,
stilusdn alig véltoztat, tényleges felel@sséget sem villal érte, minden problémét azon-
nal a segit8 gyégypedagdgusra hérit. A mésodik, lényegesen fejlettebb szint jellemzdi
a kovetkez8k:

* az intézmény vezetése és teljes tantestiilete azonosul az integrcié gondolatdval,

* egyéni differencidlds, mint alapkoncepcid,

* véltozatos 6raszervezés (frontélis, csoport-, par- és egyéni munka),

* egységes, rugalmas tanterv,

* véltozatos ériékelési eljardsok,

* a problémdk megolddsa a tobbségi pedagdgus elsddleges feleldssége,

* a gyégypedagbgus mint partner,

* a sziil6k bevondsa,

* szocidlis befogadis.

A felsoroltakon til, e formaktdl elkiiloniilve 1étezik a spontdn integrdcid, mely a
fogyatékos gyermekek nem tudatos elhelyezését jelenti valamely tobbségi intézmény-
ben. E gyermekek erésen a fogadé pedagégus jéindulatdnak koszonhetik elhelyezé-
siiket, semmiféle szervezett segitségben nem részesiilnek.
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Integracié Magyarorsziagon

Az orvosi modell hazdnkban még mindig alapvet§en meghatdrozza a gondolkoddst.
Az organikus okok keresése mélyen beitatédott a kéztudatba, a specidlis nevelési
sziikséglet fogalmdnak hasznélata, széles kor(i gyakorlati megvaldsuldsa sem tapasz-
talhaté. Maga az iskolarendszer sincs felkésziilve a specidlis nevelési sziikségleteket
mutaté gyermekek nagyobb szdmu elldtdséra. Csak egyet lehet érteni Illyéssel, mikor
a kovetkez8ket dllapitja meg: ,, Az alapkérdés ezért ma az, hogy a gydgypedagdgiai iskola
mikizben esélyt teremt, mdsrészt szegregdlt jellege miatt milyen esélyektdl foszt meg, és
hogy a tobbségi iskoldban az elényok és hdtrdnyok ezen mérlege jelenleg hogyan alakul”
(Illlyés 1999). Nem torténik meg a kiilonféle specidlis igények regisztrildsa sem a
tobbségi iskoldk szintjén, s teljesen hidnyzik az a t6bb fokozatu segitségnyujtdsi rend-
szer, amely pl. Nagy Britannidban elterjedt (1. fokozat: fokozott odafigyelés, segit-
ségnyUjtds a mindennapos munka sordn a pedagégus részérél, 2. fokozat: a pedagé-
gus korrepetdldsa, 3. fokozat — ehhez mdr szakértdi vélemény sziikséges —: gydgype-
dagégiai konzultdcid, segitség igénybe vétele, 4. fokozat: rendszeres egyéb kiilsg se-
gitség — pl. pszicholégus, gydgytorndsz — bevondsa is). Megjegyzend8, hogy vala-
mennyi fokozatot, a legenyhébbet is, regisztrélja egy evvel a témdval iskolai szinten
megbizott pedagégus, s § koordindlja a segitségnyujtds kiilonboz8 lehet8ségeit is.

A lokdlis integrdcié hazai alkalmazdsira t6bb példdt is taldlunk, bar ezek [étrejotte
nem az integrélds, inkdbb a szegregalds igényébdl fakad. Idetartoznak a tobbségi is-
kolédkhoz csatolt eltér8 tantervii (kisegit8), gyakran dsszevont osztalyok, melyek pe-
dagdgiai feltételei adott esetekben kifejezetten rosszak. Ugyancsak ebbe a kategérid-
ba sorolhat6k az djabban egyre nagyobb szimban terjedd logopédiai ill. fejleszt8
osztdlyok. Mindkét esetben felmeriilhetne egyrészt a tudatos szocidlis integrécio,
misrészt a részleges funkciondlis integricié gondolata, hiszen az osztdlyokat ill. egyes
gyermekeket meghatdrozott tantdrgyakndl bele lehetne olvasztani a parhuzamos osz-
tilyokba, erre azonban nemigen van példa. Ugy tinik, fontosabb az, hogy a ,nor-
mél” osztdlyokat tehermentesitsék, a nem odavalékat kiemeljék. Visszatit a logopédi-
ai osztalyok egyes tanul6indl van, s a fejleszt8 osztalyokbdl is lehet egyeseknek, az
eltérd tantervii (kordbban kisegitd) osztélyok gyakran szocidlisan alacsony osztélyok-
bol szérmazé gyermekeinek esetében azonban aligha, hiszen egyre nagyobb lesz az
8ket elvdlasztd szakadék.

A szocidlis integrdcid elsGsorban dvodai szinten valésul meg, mégpedig leginkdbb a
mozgdskorldtozottakndl. A gyermekek foglalkozdsai kiilon csoportban zajlanak, de a
szabadidds foglalkozdsokon, vagy legaldbb egy résziikon, 6sszevonjak a csoportokat.
Egyes specidlis iskoldk is tesznek ez irdnyu lépéseket. Pl. a nagyothallék budapesti dr.
Torok Béla iskoldja rendszeresen, heti egy alkalommal 4tvisz egy-egy tanulécsopor-
tot a kozeli tobbségi iskoldba a tanitds utdn. A cél az volna, hogy a szociélis integrici6
nyisson utat a funkciondlis integrdcié felé- ez azonban még nem gyakori eset.

A funkciondlis integrdcié kiilfoldon nagyon is elterjedt formdja: a részleges integrd-
cid, hazdnkban egyaltaldn nincs jelen. Hidnyoznak a t6bbségi iskoldkba a gydégype-
dagdgussal egyiitt abbdl a célbdl telepitett osztélyok vagy heterogén életkorud csopor-
tok, melynek tagjai egyiitt vagy egyedileg bizonyos érdkon egyiitt tanuljanak nem
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fogyatékos tdrsaikkal. Ez is mutatja a gondolkodds hagyoményos, els6sorban a szeg-
regiciéra valé irdnyuldsit. Ha a gyermek fogyatékos, tanuljon a szdmdra létesitett
iskolarendszerben. A koztes dllapot, mely hid lehetne a teljes integricié felé, egyélta-
lin nem jelenik meg a pedagégiai koztudatban.

Az egyiittnevelés Magyarorszdgon els@sorban reljes integrdcié formdajdban valésul
meg. Egy-egy, ritkdbban tbb fogyatékos gyermek jelenik meg a tobbségi évodak
vagy iskoldk meghatdrozott csoportjaiban, osztilyaiban. Az integricié szingje tul-
nyomorészt fogadd, nem befogads (inkluziv) jelleg.

A spontdn integrdcié szintén jelen van hazdnkban. Errél pontos adataink a regiszt-
rals hidnydban nincsenek. Kutatdsunk igyekezett erre is fényt deriteni. Miel6tt erre
ratérnénk, tekintsiik 4t, melyek azok a pozitiv jegyek, amelyek az elmult 7-8 évben
megvaldsultak az integralds vonatkozdsdban, ill. hogy mely tényez8k okoznak prob-
lémit:

Pozitiv vondsok:

* torvényi szabalyozds

— megemelt normativ timogatds (az 6vodéktdl a felsGokratisig),

— csokkenthetd osztdlyléeszdm,

— a szoveges ériékelés lehetdsége a 6. osztdlyig,

— rugalmas kovetelmények a 4. osztélyig,

— az oktatdsi intézmények tdvlati akaddlymentesitése,

— a vizsgdztatds formdjédnak, idtartamanak médositdsi lehet8ségei

* a korai fejlesztés terjedése;

* specidlis iskoldk dralakuldsa médszertani kézpontokkd;

* egyes befogadé (ténylegesen inkluziv) tobbségi iskoldk megjelenése;

* az integriciéban val6 munka megjelenése a gyégypedagdégusképzésben;

* kézikonyvek, ttmutaték;

* szakirdnyu tovdbbképzések a tobbségi pedagdgusok szdmadra.

Nehézségek:

* gyakori valtozatlan attit(id a tdbbségi és a gyégypedagdgusokndl;

* hagyomdnyos tanitdsi médszerek (frontalis, nem differencidlé okratds, teljesit-

mény-orientdltsdg) a tobbségi osztdlyokban;

* anyagi természet(i problémak (a megemelt normativ timogatds nem jut el a célin-

tézményhez);

* az ez irdnyu kotelez8 tovabbképzés hidnya;!

* a specidlis nevelési sziikségletek regisztréldsinak hidnya;

* az dthelyezésért felelds bizottsigok szemléletvaltozdsdnak hidnyossigai.

A kutatdsi téma és médszer

1997 és 2000 kozote kaptunk lehetdséget arra, hogy egy az OM 4ltal tdmogatott
programfinanszirozdsi palydzat keretében foglalkozzunk az integriciéval. A tulajdon-

1 Lénért (2000) irja evvel kapcsolatban, hogy ,.a pedagdgusképzésben és tovibbképzésben kiemelt kérdésként kell ke-
gelni a pedagdgiai differencidlist a heterogén dsszetételdi csoportokban az elkiiliniilt, iin. nivécsoportok tdmogatisa
helyett.”
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képpeni cél az volt, hogy pontosabb adatokat nyerjiink a tdbbségi 6voddkban és
iskoldkban elldtott fogyatékos gyermekekrd,| valamelyest kiterjesztve figyelmiinket a
specidlis nevelési sziikségletekre. A médszer a kordbbi kutatdsaink modelljére épitve
(Csdnyi 1990, 1993) a kévetkez8 volt:

* megszereztiik az illetékes 6nkormdnyzat hozzdjéruldsit,

* megkaptuk egy-egy telepiilés 6voddinak és iskoldinak cimjegyzékét,

* kikiildtiik az 6vodékhoz és iskoldkhoz leveliinket, melyben a gyermekek megfele-
18 koriilirdsa utdn kértiik a latds-, halldssériiltek, mozgaskorldtozottak, tanuldsban
akadélyozottak és silyos magatartdsi problémakat mutatdk nevét a csoport, osz-
taly megjelolésével,

* t6bbszori telefonkapcsolatot teremtettiink a kérdgivet vissza nem kiildg intézmé-
nyek vezetSivel,

* személyesen taldlkoztunk a gyermekkel és pedagdguséval.

Az eredmények

A felmérés a kovetkezd telepiilésekre terjedt ki: Budapest 15 keriilete, Kecskemét,
Miskolc, Székesfehérvér, Baranya megye, Heves megye (az ut6bbi csak halldssériiltek
vonatkozdsiban). A visszajelz8k ardnya végiil is kedvezd volt: 78%. Az osszesitett
végeredményt az 1. tébldzat mutatja.

1. TABLA

N %
Valaszt add intézmények szama 449 100%
A gyermekek dsszlétszama 128043 100%
Fogyatékosként jelzett gyermekek 3732 3%

A felmérésiinkben fogyatékosként jelzett gyermekek szdmardnya nemzetkézi viszony-
latban rendkiviil alacsony, még akkor is, ha hozzévessziik a populdciénak a speciélis
intézményekben elhelyezett méasik kb. 3%-dt. Ez 6sszesen 6%. Es mi hangzik el a
nemzetkozi férumokon? Az UNESCO 1979-es jelentése a gyermekek 10-15%-ra
teszi a segitségre szorulé fogyatékosokat. Az ENSZ vildgprogramja (United Nations
1983) legalabb 10%-ban jeloli meg a testi vagy mentdlis problémdakat mutatd, speci-
dlis segitséget igénylSket. Az angol Warnock-jelentés (1978) még ennél is tovdbb
megy, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden hatodik gyermek szorul a
specidlis elldtds valamely formdjdra. Az angol Farrell (2000) egy Milanéban tartott
konferencidn a tanul6k 20%-4t jelsli meg, mint specidlis nevelési sziikséglettit, egy-
ben azt is kiemelve, hogy Nagy Britannidban csak 2-4% rendelkezik koziiliik szakér-
t8i véleménnyel, s az sszes gyermeknek csupdn 1%-a jér specidlis intézménybe. Illyés
(2000) is ,,a kizoktatdsban kisebb-nagyobb mértékben leszakaddvi vdls, megkozelitdleg
20%-nyi populdcié 16l tesz emlitést.

Mi ennek a nagy eltérésnek az oka? Csak feltételezéseink lehetnek. Az els§ kettd
elsgsorban a tanuldsi problémadkat jelzd gyermekekkel kapcsolatos. 1) A kiilfold td-
gabbra nyitja az oll6t, a specidlis nevelési sziikséglet fogalmdt nem sz(ikiti le az orga-



0 CSANYI YVONNE: KULONTAMOGATAS: SZEGREGALTAN... 237

nikus sériilésen alapulé fogyatékossdgra. 2) A hazai pedagégus nem szdmit kiils8
segitségre, kudarc is érte olykor, amikor egy-egy gyermeket elkiild6tt valamely szak-
ért8i bizottsighoz, s a gyermeket nem helyezték 4t specidlis iskoldba, de hatékony
segitséget, az integrdcié megerdsitésére vezetd szakvéleményt sem kapott. 3) A legsu-
lyosabb fogyatékosok nincsenck a jelzett létszimban, hiszen azok heti hat 6rés ottho-
ni megsegitésben részesiilnek. Az alacsony szimbdl természetesen egyenesen kovet-
kezik az is, hogy a segitségre szorulé gyermekek nem jutnak speciélisabb, a problé-
mdikat kezelni kiviné bandsmddhoz, bukdécsolnak, problémdik nem egyszer stlyo-
sabbakka vélnak.

A felmérés 6sszesitésébdl fakadé pozitivum viszont, hogy a fogyatékosnak tekint-
het8 6sszes gyermek mintegy fele integralt koriilmények kozote van (jéllehet a segit-
séget gyakran nélkiilozve!). Virhatd, hogy ez a szdm a jév8ben tovébb emelkedik.

Megyvizsgiltuk a fenti 6sszesitett adatot 6vodai-iskolai bontdsban. (2. tdbla). Ellen-
tétben el8zetes feltételezésiinkkel, magasabb volt az integralt iskoldsok ardnya.

2. TABLA

Altalanos iskola Ovoda
n % n %
A gyermekek dsszlétszdma 98 165 100% 27 858 100%
Fogyatékosként jelzett gyermekek 3264 3,3% 468 1,7

Az ok az lehet, hogy az évoddk kevésbé teljesitményorientiltak, a foglalkozdsok ol-
dottabbak, nem mutatkoznak még a késébbi tanuldsi problémdk.

Kategéridkba sorolva a jelzett gyermekeket (3. 4dbra), két csoport létszdma emelke-
dik ki: a magatartdsi zavarokat és az tn. egyéb problémakat mutatéké (réviditések: L
= ldtdssériilt, H = halldssériilt, Mo = mozgéskorldtozott, Ma = magatartasi probléma,
T = tanuldsban akadalyozott, Hs = halmozott sériilt, E = egyéb). Az utébbi csoport-
ba keriiltek a tanuldsi zavarok, a silyos beszédzavarok, az autistdk, vagyis a két magas
létszdmot mutatd kategéria tulajdonképpen lefedi a torvényben ,més fogyatékos”
osztalyba sorolt gyermekeket. Az mindenképpen szembeotld, hogy egyik csoport
szdmdra sem 4llnak rendelkezésre hazdnkban specidlis iskoldk. A specidlis intézmé-
nyekkel rendelkez8 kategéridkkal kapcsolatos jelzések az Gsszes jelzett 3—4%-4t tet-
ték ki kiilon-kiilon. Meglepetést okozott, hogy bar minimalis létszimban, de jelen
voltak a halmozott sériiltek is.

Az el8z8 dbra Gvodai-iskolai bontdsdt mutatja a 4. dbra. A testi és érzékszervi sériil-
tek valamennyi kategéridjéban — a ldtdssériiltek kivételével — csokkenés mutatkozik
az iskolai integralt populdciéndl. Ennek kétségtelen okdt a specidlis iskoldk elvoné
hatdsaban kell keresni. A legjelentékenyebb a csdkkenés a tanuldsban akadilyozottak
csoportjiban. Ugyanakkor er8teljesen novekszik a jelzett magatartdsi zavarok szdma
és az egyéb kategéria is inkdbb er8sodik. Valészind, hogy a két kategéria problémadi
az iskolai keretek és kovetelmények hatdsdra feler6s6dnek, a pedagégusok pedig nin-
csenek igazdn felkésziilve a problémdk olddsara.
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3. ABRA
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A tovibbiakban egyenként foglalkozunk a kiilonb6z8 kategéridkkal, azokat az ered-
ményeket is feldolgozva, amelyeket kutatécsoportunk a személyes taldlkozésok alap-
jan vonhatott le. Az ,6sszesen” megjeldlés a merités nagysdgira mutat, ez eltérg fo-
gyatékossdgi csoportonként, a SNSZ a specidlis nevelési sziikséglet roviditése.

Latdssériiltek

A pedagdgusok ebben a kategéridban tobb gyermeket jeleztek (0,1%), mint ahdny
ténylegesen latdssériilt (0,06%), hiszen az er8sebb szemiiveget visel§ gyermekek még
nem gyengénldték. A zdréjelben jelzett szdm (0,25%) meghaladja az eredetileg jelzett
értéket, mert magdba foglalja az enyhébb specidlis nevelési sziikségleteket is (pl. ,.s0-
kat hunyorog, a tdbldt csak kizelrd] latja”, ,térldtds hidnya miatt testnevelés érdn felmen-
tett”, ,,jdrdsa bizonytalan’, ,,erds szemiiveget visel és enyhébb nagyothalls”) Az ellitotts-
got e helyen is, a tobbi kategéridndl is, két részre bontottuk: az 6sszes SNSZ gyermek
szempontjdbél, és kiilon a sdlyosabb kategéridra vonatkoztatva. A kiilontdmogatds
megléte j6val nagyobb szdmban fordul el8 a stlyosabbak esetében, de még itt is sok
a fehér folt. Az ellatdst végzd utazd tandrok, nagyrészt a gyengénldtok budapesti spe-
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cidlis iskoldjdbél latogatjak nagyobb id8kszokben az iskoldkat, évoddkat. Az integ-
rdci6 részletkérdéseirdl a tobbségi pedagbgusokkal is konzultdlnak.

5. ABRA

N: 71 592; SNSZ: 0,06% (0,25%); Jelzett: 84 (0,1%)
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Halldssériiltek
6. ABRA
N: 73 940; SNSZ: 0,1%; Jelzett: 190 (0,25%)
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A jelzettek szimédhoz képest alacsonyabb a tényleges érték: 0,1%. Gyakran fordult
el8, hogy a krénikus kozépfiilgyulladdst is halldssériilésnek tekintették a pedagégu-
sok vagy beszédhibds gyermekeket jeleztek. A gyermekek kozel fele enyhe fokd na-
gyothalld, 68%-a azonban stlyosabb foku halldssériilt, akivel kapesolatban nagy sziik-
ség volna a pedagégus-gydgypedagdgus egyiittmiikodésére. Az elldtottsdg, evvel egyiitt
a torvény dltal megnyitott kiildntdmogatds, azonban nem javul litvdnyosan a stlyo-
sabb kategéria esetében sem. Ahol éltek a segitséggel., ott megoszlottak a segit8 szak-
emberek, nemcsak hall4ssériilt szakos gyégypedagégusok, hanem kb. hdromszor annyi
esetben logopédusok ill. a korrepetalé tobbségi pedagdgusok is foglalkoznak a gyer-
mekekkel (Perlusz 2000). Ez a megosztéds indokolt.
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Mozgdskorldtozottak

Az eredetileg jelzett gyermekeknek mintegy kétszeresét taldltdk meg a felmérsk. Ez
anndl inkdbb meglepd, mivel a mozgdskorldtozottsigot felting jegynek gondoljuk.
Bizonyos magyardzatot ad, hogy nem mindig sikeriilt a felmérést a jelzés tanévében
lebonyolitani, idénként voltak elcstiszdsok. Az enyhe fokd mozgéskorldtozottak kozé
sorolta a vizsgdlé szakember pl. az enyhe fokd hemiplégidst (féloldali bénulds), az
enyhébb foku koordindlatlansdgot, mely pl. az tigyességi feladatok végrehajtdsdndl
gétolta a gyermeket. Meglep§ a silyosabb fokd mozgiskorldtozottak viszonylag na-
gyobb ardnya. Az elldtottsdg ardnya javult ennél a csoportndl. Ez a kiilontdmogatds
azonban szinte kizdrélag a gyermeknek nyujtott specidlis egyéni foglalkozdst, vagyis
a gyogytorndt, konduktiv terdpidt jelenti, az integrécidval kapcsolatos segitségnyj-
tést, a pedagdgussal torténd konzultdciét az egyiittnevelésrél sajnos nem érinti (Fétiné

1998).

7. ABRA
N: 38 798; SNSZ: 0,2%; Jelzett: 63 (0,16%)

[Jstilyosabb fokil
he fokl =
I enyhe fokd (Osszes SNSZ Siilyosabb fokdak
[Jellatott
[l ¢llétatlan
OSSZETETEL ELLATOTTSAG

Tanuldsi problémdkar mutaték

Széndékosan nem hasznéljuk a ,tanuldsban akadélyozott”, vagy ,enyhe értelmi fo-
gyatékos” megjeldlést, jollehet az utdbbi kategéridkra kérdeztiink rd, azonban minta
részletesebb elemzés mutatja, ebben az esetben lényegesen szélesebbre kell nyitni a
kategéridt. A problémék léteznek, nem tehetiink dgy, mintha nem volnédnak.

A t6bbi kategéridtdl eltérden ebben az esetben a kutatécsoport kis létszdma miatt
csak 4 f8vérosi keriilet 12 intézményében keriilt sor a gyégypedagdgus és a jelzett
gyermekek személyes felkeresésére. A jelzések és a személyes | kiszallds” nyomdn ka-
pott adatok azonban elgondolkodtatéak. Az Gsszes kérddivet dsszegezve csupdn
0,13%-ot jeleztek a pedagégusok. Igen nagy volt azonban az eltérés az egyes vérosok,
keriiletek jelzései kozott. Abban a négy keriiletben, ahol végiil személyes felkeresésre
is sor kertilt, 0,62%-ra mddosult az ardny, a 12 megldtogatott intézmény 2%-ot
jelzett el8zetesen, amely végiil ténylegesen 3%-ra médosult. Mindez az e kategéridba
sorolt gyermekek megitélésével kapcsolatos nagyfoku bizonytalansagot is jelzi: csak a
szakértbi véleménnyel rendelkez8 értelmi fogyatékosokat jelezzék-e, vagy azokat a
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gyermekeket is, akiknél komolyabb és tartésabb tanuldsi problémakat tapasztalnak?
Ennél a csoportndl kiilénssen jél tapinthaté ki a specidlis nevelési sziikséglet dtfogé
kategéridjdnak hidnya.

8. ABRA
,Mas” fogyatékos )
DT 5 g); dalvozottak [Jellatott
anulasi akadélyozottak, ’
iy gyengeséget mutatok Il ¢llétatian

(Osszesen: 117 631; Jelzett: 484 (0,13%)
4 fvérosi keriilet: 19 619; Jelzett: 122 (0,62%)

12 intézmény: 3 705; SNSZ: 3,0%; Jelzett: 75 (2,0%)

(OSSZETETEL ELLATOTTSAG

A 12 budapesti intézményben taldlt, tanuldsi problémakat mutaté gyermekek cso-
portja tobb rétegbél 4ll. A két f§ osszetevSt a tanuldsi akadélyozottak és tanuldsi
gyengeséget mutatk valamint a ,més” fogyatékosok korébe sorolhatdk alkotjék. Az
els§ csoporton beliil viszonylag kis ardnyban (9%) talédljuk meg a hivatalosan, szakér-
t6i véleménnyel is megerGsitve is ,értelmi fogyatékos”-nak tituldltakat. Ok azok a
kivételek, akik valamilyen okndl fogva (feltételezhet8en els@sorban sziil8i kérésre)
nem keriiltek specidlis iskoldba. Ez a szimardny valéban igen alacsony (6sszehasonli-
tisként jegyzem meg, hogy kiilf6ldon az egyik legelterjedtebb integrélt csoportot
teszi ki ez a kategdria), s ha a felmért iskoldkban 4ltaliban csak ehhez a fogalomhoz
tartottdk magukat a pedagdgusok, gy érthetSek a visszafogott jelzések. Ugyancsak
az els8 csoportban vannak a ,tanuldsi gyengék”, akikrdl tobbek kozote Mesterhdzi
(1998) irja, hogy kell§ segitség megaddsa nélkiil kénnyen keriilhetnek 4t ebbdl az
dtmenetinek nevezhet§ osztdlybdl a tanuldsban akadélyozottak kozé. A mésik nagy
csoport, a gyermekek kozel fele kiilonbdzd tanuldsi és magatartdsi zavarokat muta-
tott (irds, olvasds stb.). Vagyis tantii lehetiink annak, hogy itt csap 4t ez a kategéria az
dltalunk az ,egyéb” kategdridnak elnevezett csoportba. Mindenképpen megéllapit-
hatjuk, hogy az dltaldnos iskolai pedagégus szempontjébdl csak amiatt és akkor van
értelme a finomabb kiilonbségek megtételének, ha ¢l az egyéni differencidlds méd-
szerével, s pontosan tudja, melyik probléma esetén mi a teendéje, hogyan terjeszthe-
t8 ki adott gyermekre is a tananyag. Ehhez kellene leginkébb a konzultdns gydégype-
dagégus, mint partner.

A killsntdmogatds megléte terén feltehetdleg lényegesen jobb a kapott kép az or-
szdgosndl, s ennek az az oka, hogy a felmért 12 intézmény koziil hatban tevékenyke-
dik f8alldsu gydgypedagdgus, s az egyikben fejlesztd pedagogia végzettségli tanitond
nyujt segitséget. Megjegyzendd az is, hogy az egyik iskoldban két. un. fejleszt§ osz-
tdly miikodik (lokalis integrcid), a gyermekek ténylegesen nincsenek integralva, csak
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a kés6bbi lehet8ség ll fenn. Természetesen valahol sszefiiggés van a megtartott gyer-
mekek szdma és a rendelkezésre dll6 gyégypedagdgus kozott. E f6kategdria érdekes-
sége, hogy az enyhébbnek itélt gyermekekkel is tudatosan kell foglalkozni, s ez azok-
ban az évoddkban, iskoldkban meg is tortént, ahol segit8 szakember 4llt rendelkezés-
re. A felmért iskoldk koziil egyben példas differencidlds folyik, a gydgypedagdgus
munkdja elsgsorban nem az elkiilonitett korrepetaldst jelenti, hanem magiba foglalja
a tobbségi pedagdgussal kozos tervezést, problémamegoldist.

A fenti 6t kategdria dsszesitett adatait mutatja a 3. tdbldzat Az elldtds terén kiegyen-
sulyozott a kép, sehol sem éri el az 50%-ot sem a mozgiskorldtozottak kivételével,
ahol azonban — mint azt emlitettiik médr — specidlis mozgdsjavité terdpidrdl van szo.

3. TABLA
Osszesités
Latassériilt Halldssériilt ~ Mozgaskorlatozott  Tanulasi zavar
Jelzett 0,1 0,25 0,16 0,13-1,0
Talalt 0,02 0,1 0,2 3,0*
0,06**

Ellatott (6sszesen) 15,0 31,0 52,5 -
Ell4tott (sdlyosabb) 44,0 47,0 78,0 44,0

* Budapest 4 keriiletében jelzett 4 6voda, 8 dltaldnos iskola
**Enyhe fokd halmozott sériiltek is

Magatartdsi problémdkat mutatd gyermekek

Az e kategéridban jelzett gyermekek nagy szdma és a kiilontdmogatis szinte teljes
hidnya miatt a fentiekben vazolt eljdrds menetétdl el kellett térniiik az e témdra spe-
cializdlédott szakembereknek. Harom, a gyermekek 6sszetételét tekintve kiilonb6z8
iskoldt vélasztottak ki, melyekben részletesen és mddszeresen térképezték fel a prob-
lémit. A problémds gyermekeket jelzg tandrok szamdra két kérd@ivet éllitottak dssze
a tiinetek listdjaval és a feltételezett okok megjelolésével. Informdlédtak a gyermekek
csalddi hdtterérél, tobbszor hospitdltak az osztlyaikban, s egyéni beszélgetést is foly-
tattak a gyermekekkel és pedagdgusaikkal. A kapott informdacidk osszegzésével kap-
csolatban két nevel8testiileti értekezletet tartottak, ahol munkatarsaink elemezték a
problémékat és vézolték a lehetséges megolddsokat, ideértve més szakemberek bevo-
ndsdt is.

Osszefoglalés

Ugy gondoljuk, a fent vazolt kutatdssal hozz4 tudtunk jarulni a hazai 6vodai, iskolai
integraci helyzetének objektivebb megitéléséhez. Az adatok egy ebbdl a szempont-
bél dtmenti korszakot titkroznek, sok még a nyitott kérdés. A pozitiv kovetkeztetés
mindenesetre az, hogy lezdrult az egyoldalu szegregici6 korszaka, terjed az dj szerve-
zési forma, de ezen beliil még sok gyermek és sziil nem szdmithat a szervezett és
rendszeres szakmai segitségre, a tdrvényben biztositott személyre szabott kiilontdmo-
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gatdsra. Ezen adatok kigytjtésével is szeretnénk hozzdjirulni ahhoz, hogy a folyamat
tovabb er8sodjék, minél tobb gyermek maradhasson meg a lakéhelyéhez legkszelebb
es8 6voddban, iskoldban, szivesen jirjon oda, és megfelel eredményt érhessen el.
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PEDAGOGUSOK TUDASA ES ISMERETIGENYE
A VISELKEDESZAVAROKROL

EGY KUTATAS TANULSAGAIBOL

Z 1970-ES EVEKTOL A SZOCIALIZACIO UJRAERTELMEZESET kivetSen a hazai és

az eurdpai gyakorlatban — iskolai keretek kozote is — egyre nagyobb suly

helyez8dik a szocidlisan kompetens viselkedés kialakitdsdra, s az ellenhatd té-
nyez8kre. ,A szocidlisan kompetens viselkedés — Hinsch és Pingsten definicidja sze-
rint — képessé tesz egy személyt arra, hogy rendelkezzen azok felett a kognitiv, emo-
ciondlis és motoros magatartdsmédok felett, és azokat alkalmazza, amelyek specifi-
kus szocilis szitudciokban hosszd tévon lehetdvé teszik a pozitiv és negativ konzek-
vencidk kedvez8 viszonyat.”!

A szocidlisan kompetens viselkedés kialakithatésdga megvaltozott szocializdcids
szemléletet és gyakorlatot feltételez. A hagyomdnyos szocializécids folyamatban ugyanis
a gyermek a folyamat passziv elvisel§je, az Gjabb megkozelitéstiben viszont aktiv
résztvevéje.?

Az utébbi, 4j médon szocializdlédott ember lesz képes arra, hogy a ma madr fel-
gyorsult gazdasdgi-tdrsadalmi valtozdsok mellett is, vagy azok ellenében a tdrsadalom
autoném és kompetens tagjéva valjon, s hogy kreativ alkalmazkoddsi médozatokkal
megdrizze integritdsit.

A szocidlisan kompetens viselkedés kialakithatdsdginak legalapvetbb ellenhaté
tényezdi a viselkedészavarok. A gyermek- és fiatalkori viselkedészavarok ugyanis nem
csak a szocidlisan kompetens viselkedés kialakuldsit akaddlyozzék meg, hanem ko-
moly veszélyeztetd tényez8ként értékelhetSk a devidns viselkedésformék kialakuldsa
szempontjibél.

A gyermekek és fiatalok viselkedéstanuldsinak a csaldd melletti meghatdrozé koze-
ge az 6voda, iskola. A hagyomdnyos szocializdciés felfogds ez utébbiakat mésodlagos

1 Petermann, U. & Petermann, F.: Training mit sozial unsicheren Kindern. Psychologie Verlags Union.Miinchen,
1989. 30. p.

2 Nickel, H. & Petzold, M.: Sozialisationstheorien unter 8kologisch-psychologischer Perspektive. In: Markefka,
M. / Nauck, B. (Hrsg.) Handbuch der Kindheitsforschung. Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied, Kriftel, Ber-
lin, 1993.

3 Geulen, D.: Sozialisationstheorie. In: Eyferth, H. / Otto, H-U. / Thiersch H. (Hrsg.): Handbuch zur
Sozialarbeit/Sozialpidagogik. Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied-Darmstadt, 1987.

EDUCATIO 2001/2 VOLENTICS ANNA: PEDAGOGUSOK TUDASA ES ISMERETIGENYE A VISELKEDESZAVAROKROL pp. 244-254.
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szocializdcis szintérnek tekintette. A szemléletvéltds e teriiletén is médositdst ered-
ményezett. Az 6koldgiai fejlédésmodellt képvisel8 Bronfenbrenner a szocializicié 6t
szintjét, illetve rendszerét vézolta fel. Az alapszint, az dn. ,mikrosystem”, magéba
foglalja példdul a csalddot, a szomszédsdgot, az évodit, iskoldt, a bardtokat stb. Ezzel
viszont azt is jelzi, hogy megndtt a kozoktatdsi intézmények szerepe a szocializdcids
folyamatban, a viselkedés ,,tanitdsidban”.4 Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy kiemelt
jelent8sége van a pedagdgusok szocializdciérdl, viselkedéstanuldsrol, viselkedészava-
rokrdl vald specidlis tuddsdnak.

Magyarorszdgon az elmult évtizedben sajnos jelent8sen megndtt az egyre stlyo-
sabb viselkedészavarokat mutaté gyermekek és fiatalok szdma. Ez a jelenség a peda-
gbgus-tarsadalmat is felkésziiletleniil érte, igy e problémdkat tobbségiikben nem, vagy
nehezen tudjak kezelni. Kiilongsen érvényes ez a silyosabb viselkedészavarokra, melyek
a pedagbgusokbdl elhdritdst, félelmet, kezelhetetlenség-érzetet véltanak ki.

Kiemelten jellemzd ez példdul az agresszidra, pontosabban az agresszié szocializé-
latlan levezetési médjaira. A gyermeki agressziéval kapcsolatosan 4ltaldnosan alkal-
mazott felndtt reakcié ugyanis az agresszié ,lefojtdsa”. Ez pedig a problémdt nem
oldja meg, hanem a fesziiltségek fokozdddsdhoz, felhalmozddisihoz, kovetkezmé-
nyesen pedig a viselkedészavar silyosboddsihoz vezet.?

Ahhoz, hogy a pedagdégusok adekvétan tudjanak a viselkedészavarokhoz viszonyulni,
s hogy azokat tudjik alapszinten kezelni — dgy véltiik —, tobb specidlis tuddsra lenne
sziikségiik. Ezért vélt fontossa egy olyan feltdrd jellegli vizsgélat, melyb8l megismer-
hetjiik, hogy e tdrgykérben a pedagdgusok mit tanultak, s hogy mely pontokon sze-

27

retnék meglévd tuddsukat mélyiteni, béviteni.

A kutatds el6zményei

A Pszichopedagégiai Tanszéken az elmult évek sordn tdbb jelentSs kutatést, vizsgéla-
tot végeztiink a viselkedés- és teljesitményzavarok, s a nehezitett élethelyzetek koré-
ben. Az MTA Kriminolégiai Térsasdganak anyagi és szakmai tdmogatdsival vizsgdl-
tuk az antiszocidlis fejlédésirdnyu és/vagy blinelkdvetd fiatalok tanulmdnyi el6életé-
nek, tanuldsképességének, szocidlis fejlédésének jellemz8it, valamint dtlagos és speci-
dlis, megterhel élethelyzetekben érzelmi-indulati életiik viselkedésbeli megnyilvé-
nuldsait. A tanulmdnyi eléélet vizsgdlata egyértelmtien kimutatta, hogy a vizsgalt
fiatalok az 4ltaldnos iskola mésodik osztalydtdl kezdve generdlisan ,lemindsitettek”, s
hogy ennek egyértelmii oka a pedagégusok nem elégséges szakismerete a viselkedés-
és teljesitményzavarok, a nehezitett élethelyzet kezelése terén.®

Rendszerelemz8 kutatds keretében, az akkor illetékes tarca, a Népjéléti Minisztéri-
um céltdmogatdsival vizsgaltuk az eurépai kultira és gyermekvédelem fejlédésének

osszefliggéseit, s ezek viszonylatdban a magyarorszdgi gyermekvédelmi rendszer hely-

4 Lasd Nickel & Petzold i. m.
5 Merkens, L.: Aggressivitiit im Kindes- und Jugendalter. Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen, Basel, 1989.
6 Volentics, A.: Gyermekvédelem és reszocializicié. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1996.
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zetét, min8ségét, valamint a szocializécids feladatok teljesithetdsége szempontjabdl a
specidlis élethelyzetet jelentd sziil6p6tlé intézmények hdrom generdcidjit.

Az MKM-PHARE PMU HU-94.05. program keretében foglalkoztunk az alternativ
iskoldk halmozottan hitrinyos helyzet(i tanuldival. A problémahalmozédasok fel-
térképezésére kidolgoztuk a ,,Problémaprofil” médszert, mely intézményi szinten és
egyénre lebontottan is lehetdvé teszi az objektiv relativ deprivicié és mésodlagos
kovetkezményeinek feltérképezését, segitve ezdltal mind a helyi tanterv, mind pedig
az egyéni fejleszt8/korrigdlé programok kimunkaldsat.”

Egy nemzetkozi kutatdsba bekapcsolédva (TSER — Eurdpai Unié — Célzott trsa-
dalomtudoményi Kutatdsok — programvezet8: Banfalvy Csaba) vizsgaltuk és vizsgdljuk a
halmozottan hdtranyos helyzet(, alternativ iskoldkban tanulé 15-19 év kézotti fiatalok
iskolai viselkedését, szocidlis kapcsolatait, tanuldsi képességét és jovdbeli terveit.8

Ez a négy kutatds, de a tanszék egyéb, itt nem ismertetett vizsgalatai is fokozatosan
irdnyitottak figyelmiinket a tobbségi 6vodak, iskoldk, s az ott dolgozé pedagdgusok felé.

A kutatds egy specidlis elézménye

Kutatdsunk fontossdgat timasztottik ald az djabb diplomds pszichopedagégus kép-
zésben szerzett tapasztalataink is. E képzésiinkben pedagdgus diploméval rendelkezd
kollégak vesznek részt, akik a kozoktatds és a gyermekvédelem intézményeiben dol-
goznak. Felvételi vizsgdjuk részét képezi egy dolgozat elkészitése, melyben a sajdt
gyakorlatukban el8fordulé problematikus gyermeket, vagy problematikus nevelési
helyzetet kell — az dltalunk megadott szempontok szerint — leirniuk.

Tekintettel arra, hogy az e képzésben részt vev8 hallgatdk az orszdg kiilonbozd
részeibdl érkeznek, az eddig 6sszegyiilt dolgozatok részleges képet adtak arrél, hogy a
pedagdgus kollégdk milyen tipusi gondokkal kiiszkddnek, s hogy azokat hogyan
prébiljik meg — olykor egészen komoly eréfeszitésekkel — megoldani. Lttatni enge-
dik ugyanakkor azt is, hogy speciélis tuddstartalmaik mely pontokon bévitenddk, s
hogy 8k maguk milyen tanfolyami képzésekkel, szakirodalmi anyagok tanulmanyo-
zésdval torekedtek erre.

A felvételi dolgozatok azonban a viselkedészavar- problematikdnak csak bizonyos
részeit érintik, ezért vélt sziikségessé egy nagyobb mintdn elvégzett, szélesebb kor(
vizsgdlat.

A kutatis célkitlizései, mddszerei

Kutatdsunk alapvetSen arra irdnyult, hogy megismerjiik a pedagégusok specidlis tii-
netekkel, élethelyzetekkel kapcsolatos tuddstartalmait. Ezek kapcesdn vizsgaltuk:

* az elméleti ismeretek megszerzésének forrdsait;

* az adott problematika gyakorlatban valé el8forduldsét;

* a problémakezelés megoldottsigit — megoldatlansdgit;

7 Volentics, A. és mtsai: Halmozottan hatrényos helyzet(i tanul6k specidlis nevelése-oktatdsa. Akkreditédlt, 120
6ras pedagdgus-tovabbképzési program, 1995.

8 Volentics, A.: Kozoktatdsi alternativak — alternativ iskoldk. 2000. (Kézirat.)
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* tovabbi specidlis ismeretek megszerzésének igényét, s annak kivinatos formdjdt,

az akaddlyozé tényez8ket;

* a gyakorlatban igénybe vehetd segitség lehet8ségeit;

* az adott problémdk torvényi hdtterének ismeretét, s annak hasznosuldsét.

Ezen vizsgilati célkitlizéseink természetszertileg egésziiltek ki a pedagbgusok szocio-
demogrifiai jellemz8inek megismerésével.

Kutatdsi céljainkat kérd8ives vizsgalattal valdsitottuk meg. Kérdgiviink 12 kérdés-
sel irdnyult a szocio-demografiai jellemz8kre, 3 tiinetlistdval a fogyatékossigokra, a
személyiségfejldési zavarokra és a specidlis élethelyzetekre, valamint tovébbi 7 kér-
déssel kozvetleniil és részben kozvetve a képzési és tovabbképzési sziikséglet megis-
merésére.

A ,Tiinetlista I./Problémalista” tizenkét paraméter mentén egyenként irdnyult 7
fogyatékossagi teriiletre, 5 specidlis élethelyzetre, a , Ttinetlista II.” 46 beilleszkedési
problematikét jelzg viselkedészavarra, a , Ttinetlista III.” pedig 32 teljesitményzavart
el6idéz6 okra illetve tiinetre. Osszességében igy 90 tiinet esetében néztitk meg az
elméleti ismeretek meglétét illetve hidnydt, s annak megszerzési médjdt, a tiinet gya-
korlati el8forduldsit, a problémakezelés kérdését, s a tovabbi, tiinettel kapcsolatos
ismeretek megszerzésének igényét és médjat.

A kozel kilencszdz vélaszolé pedagbgus segitségével olyan jelent8s adatbdzist tud-
tunk igy létrehozni, amely lehet8vé teszi dltaldnosabb érvényii kovetkeztetések levo-
ndsdt, s amely alapjdt képezheti tovabbi, célzott vizsgilatok elvégzésének, valamint
képzési-tovabbképzési javaslatok felvazoldsanak.

A vizsgélat kériilményei, szinterei

Kutatdsunkban a mintavélasztdsnal specidlis szempontot érvényesitettiink. Feltéte-
leztiik ugyanis, hogy azon kézokratési és gyermekvédelmi intézmények, melyek pe-
dagdgusait a pszichopedagdgia szakra beiskoldztdk, vagy tobbnyire kiizdenek a vé-
zolt problematikdkkal, vagy id6ben ismerték fel a megeldzés lehet8ségét a specidlis
tudéstartalmak megszerzése révén. E szempontok érvényesitésével kértiik vélaszadds-
ra az 1997-ben, 1998-ban és 1999-ben hozzink felvételizett hallgatk intézményei
koziil azokat, melyek a kdzoktatds és a gyermekvédelem rendszeréhez tartoznak.

Specidlisan célzott mintavélasztdsunkbdl ugyanakkor természetszertileg kovetke-
zik, hogy bdr vizsgilatunk orszdgos kiterjedtségli, a megyei és telepiilésszerkezeti
megoszlds nem egyenletes. Kérd8iviinket 18 megye és a f6vdros 183 intézményébe
kiildtiik meg. A vélaszaddsi ardnyt j6nak tekinthetjiik, mert 112 intézménybdl érkez-
tek vissza kérdSivek.

A kérd@ivek kikiildésével kapcsolatban viszont az ,egyfordulés” valtozat mellett
dontottiink, vagyis nem kértiink el8zetesen létszdmadatokat. A pedagégusok szdmdt
a telepiiléshez és az intézménytipushoz viszonyitva becsiiltilk meg, s ennek megfele-
l8en kiildtiink 30-20-15-10-5 kérdSivet egy-egy intézménybe a kutatdsban valé
részvételre felkérd, az intézményvezetdnek sz616 levéllel egyiitt. A megbecsiilt peda-
gbguslétszdm ugyanakkor azt idézte eld, hogy a kikiildott 2030 kérd8ivbél csak ko-
zel fele, 891 érkezett vissza. A vélaszolé kollégak végzettsége kizel azonos ardnyban
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évodapedagbgus, tanitd, tandr. Jelen tanulmédnyban a Tiinetlista IL.-re, vagyis a visel-
kedészavarokra vonatkozé f8bb adatokat mutatjuk be.

A kutatds eredményeibdl
A, Tiinetlista I1.” f6bb jellemzdi

A 46 tételes tiinetlista abc-rendben a meglehetésen nagy gyakorisdggal eléfordulé és/
vagy jelenleg komoly gondokat okozé tiineteket tartalmazta.

Ezek tobbségiikben a neurotikus és/vagy antiszocidlis fejlédésirdny jelzdtiinetei,
ezért felismerésiik és alapszint(i kezelni tuddsuk a stlyosabb viselkedészavarok, a de-
vidns viselkedésformék kialakuldsa megakadalyozdsdnak, vagyis az elsédleges és ma-
sodlagos megel8zésnek a kulcskérdései. Ezért is volt fontos szimunkra a pedagégu-
sok elméleti ismereteinek, illetve azok hidnydnak dsszevetése az el8fordulisi gyakori-
sdggal, valamint a probléma kezelhetdségével.

Elméleti ismeretek — gyakorisdg — bdandsméd

A viselkedészavarokra vonatkozé tiinetlistink terjedelmére valé tekintettel a nyert
adatokat — e tekintetben — az alapképzésben legnagyobb ardnyban szerepld 10 tiinet
(1. tabldzat), valamint az alapképzésben legkisebb ardnyban szerepld 10 tiinet (2.
tdblézat) és a hidnyz6 elméleti ismeret osszefliggésében mutatjuk be.

Az alapképzésben legnagyobb ardnyban szerepld tiinetek

Személyiségfejlédési problematikaként vizsgalva a 10 tiinetet, megallapithatd, hogy
alapképzésiik sordn a pedagégusok mintegy 40%-a szerzett valamilyen ismereteket a
neurotikus és/vagy antiszocidlis fejlédésirdny néhény jelzdtiinetérsl. Ezen ismeretek
mindgségét, mélységét azonban e kérddives vizsgdlatunkkal nem tudtuk feltirni. Ezért
megkérdeztiik err8l a végzés eltt 4116, tjabb diplomds képzésben résztvevd hallgaté-
inkat, mintegy 100 f6t. Elmonddsuk szerint alapképzésiik sordn valéban sok min-
denrdl hallottak, de inkdbb csak a ,jelenség” szintjén, s ez a problémakezeléshez nem
elegendd.

A viselkedészavarok megel8zése és kezelése szempontjdbél alapvetd jelent8séggel
bir, hogy a tanult ismeretek illeszkednek-e a gyakorlatban eléfordulé problémakhoz.
Az agresszivitds és a zérkdzottsdg példdul kozel azonos ardnyban szerepel az alapkép-
zésben, mikozben a zdrkdzottsdg a vilaszolék 68%-dnak gyakorlatdban csak ritkin
fordul el8. Ugyanakkor a meglehetdsen nagy gyakorisiggal eléfordulé konfliktuske-
zelési probléma az alapképzésben e tizes rangsor aljan helyezkedik el. Ezzel természe-
tesen nem azt kivdnjuk kozolni, hogy a zdrkézottsdggal kapcesolatos tudds nem olyan
fontos mint példdul az agresszivitdssal dsszefliggd ismeretek. Inkabb folhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy az agresszivitds, a verekedés, az 6nfegyelem, 6nkontroll hidnyos-
sdgai és a konfliktuskezelési problémék — mint napjaikban a leggyakrabban el6fordu-
16 tiinetek — nehezitik meg leginkdbb a mindennapi pedagégiai gyakorlatot.

A vilaszol6 pedagégusok mintegy kétharmada nyilatkozta azt, hogy az adott tiinetet
tudja kezelni. A kezelés mindségének ugyandgy, mint az ismeretek mélységének megal-
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lapitdsa azonban tovébbi vizsgalatokat igényel. Mivel megkezdtiik tobb szdz felvételi
dolgozat tartalomelemzését, a kizeljovében e kérdésekrél is tobbet fogunk tudni.

1. TABLA
Az alapképzésben legnagyobb ardnyban szerepld tiinetek szizalékos megoszldsban

Atiinet ardnya  Viselkedészavarok A tiinet eldfordulasa a gyakorlatban Tudja-e kezelni
az alapképzésben
Gyakran Ritkdn  Nem fordul el6  Igen Nem

47,8 Zarkozottsag 23,1 68,0 4,6 62,9 20,9
473 Agresszivitas 63,1 33,9 1,2 749 13,9
46,6 Szorongas 415 50,3 42 61,7 21,4
43,0 OnallGtlansag 39,2 49,2 6,8 70,4 12,5
42,8 Verekedés 51,6 40,5 4,0 70,8 12,9
41,7 Onfegyelem,

onkontroll hidnyossagai 47,8 41,3 5,7 60,3 20,3
41,6 Hazudozas 331 56,0 5,6 59,8 22,7
41,6 Tarsas kapcsolatok

zavara 26,6 56,9 10,4 58,8 22,1
41,4 Onértékelési zavar 37,4 49,7 6,7 63,9 16,6
39,3 Konfliktuskezelési

problémék 47,6 39,8 6,5 67,2 13,9

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy kevesebb pedagdgus gyakorlatdban nem fordul
el8 az adott tiinet, mint ahdnyan bevallottdk, hogy azt képtelenek kezelni. Ez pedig
azért is figyelemre mélt6 adat, mert ha az iskola, a pedagégus nem tudja az adott
gyermek specidlis nevelési sziikségleteit figyelembe venni, akkor a tanulé és az intéz-
mény kozott ,0sszeillési zavar” keletkezik. A specidlis nevelési sziikségletek figyelmen
kiviil hagydsa pedig ,az iskoldt megfosztja attdl a lehet8ségtdl, hogy fejleszt ereji
kapcsolatba keriiljon a gyermekkel. Ha a gyermek az egyedi nevelhetdségéhez illesz-
ked§ nevelési dtmutatdsokat az iskoldn kiviil kapja meg, akkor észrevétleniil 4tirat-
kozik ebbe a spontdn szervez8d§ iskoldn kiviili iskoldba és lazul az édltaldnos iskoldval
val6 kapcsolata.” Ez utdbbi veszélyeit pedig nem lehet eléggé hangsilyozni.

Az alapképzésben legkisebb ardnyban szerepld tiinetek

A kérd8iviinket kitslt8 kollégdk a tiinetekkel kapcsolatosan nem csak az alapképzés-
ben szereztek ismereteket, hanem 6nképzéssel, tanfolyamokon és szakkonyvekbdl.
Ezért fontos volt megismerniink azokat a tiineteket, melyekkel kapcsolatosan tgy
nyilatkoztak, hogy ,egydltalin nincs elméleti ismeretiik”. Ezeket az alapképzésben
legkisebb ardnyban szerepl8 10 tiinet viszonylatidban emeljiik ki.

Az alapképzési rangsorban utolsé 10 helyen szerepld tiinetekrél a valaszolé peda-
gbégusok mintegy harmaddnak egyéltaldn nincs elméleti ismerete, vagyis ezekrél az
alapképzésben sem tanult, de 6nképzéssel sem szerzett ismeretet réluk. Pedig az 6n-

9 Illyés, S.: Az éltaldnos iskola dltaldnos jellege. In: Illyés, S. (szerk.) Nevelhetdség és dltaldnos iskola, I. Oktatdsku-
taté Intézet, Budapest, 1984.
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gyilkossagi fantézidk erds jelzdtiinetek, melyeket sem figyelmen kiviil hagyni, sem
tilreagilni nem célravezet8. A jatékszenvedély, mint 4j forma a szenvedélybetegsé-
gek sordban, er8teljesen terjed, a gyermek- és fiatalkorban elkovetett biincselekmé-
nyek szdma pedig egy évtizede szinte folyamatosan névekszik, s ,,min8sége” romlik,
mivel e népességcsoportok egyre stilyosabb blincselekményeket (is) hajtanak végre.

2. TABLA
Az alapképzésben legkisebb ardnyban szerepld tiinetek és a hidnyzd ismeretek szizalékos
megoszldsban

Nincs a tiinetre  Viselkedészavarok A tiinet el6fordulasa a gyakorlatban Tudja-e kezelni
vonatkozo elmé-
leti ismeret Gyakran Ritkdn  Nem fordul el  Igen Nem
47,8 Zarkozottsag 23,1 68,0 4,6 62,9 20,9
473 Agresszivitas 63,1 339 1,2 749 13,9
31,7 Ongyilkossagi fantaziak 2,1 22,2 65,9 12,5 50,7
34,2 Jatékszenvedély 4,6 21,7 57,0 13,2 48,6
33,4 Légzési zavarok 29 36,1 52,6 15,2 50,7
32,9 Szexudlis tilfiitottség 8,5 355 46,8 13,8 52,4
32,8 Korlatozott itél6képesség 23,6 42,6 231 36,3 34,7
32,3 Kéros lassiisag 8,5 58,9 251 32,3 40,6
31,0 Erdszakos biincselekmények 2,7 15,5 73,8 6,1 56,1
30,9 Ergszakos Gnérvénye-
sitési vagy 11,2 42,5 38,9 32,3 39,7
30,3 Szajharapdalas 4,5 451 42,3 20,0 45,7
24,7 Tic 6,2 46,6 33,7 16,3 48,6
Tiinet A tiinetet kezelni nem tudok ardnya  Tovabbi ismereteket igényldk aranya
Er6szakos biincselekmények 56,1 49,8
Szexudlis tlfiitottség 52,4 50,4
Drogfogyasztas 51,2 56,2
Taplalkozasi zavarok 50,8 54,2
Légzési zavarok 50,7 479
Alkoholfogyasztas 48,8 53,1
Jatékszenvedély 48,6 47,0
Széjharapdalas 45,7 48,3
Dohdnyzés 45,3 52,7
Csavargas 41,3 52,1

Tény ugyanakkor az is, hogy e tiinetekkel a pedagégusok ritkdbban taldlkoznak,
sulyossdguk viszont mégis igényelné a réluk valé ismereteket. Anndl is inkdbb, mert
e tiinetek kapcsdn a legnagyobb a ,nem tudja kezelni” vdlaszok ardnya. 6 tiinet eseté-
ben (1., 2., 3., 6., 8., 10.) t3bb azon pedagégusok szdma, akiknek gyakorlatdban
nem fordul el§, mint azoké, akik azt nem tudjak kezelni, mig a szexudlis tilftitoteség,
a korldtozott itél8képesség, az erdszakos biincselekmények és a szdjharapdalds eseté-
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ben az osszefiiggés forditott. Ennek pedig — a megel8zés szempontjdbdl — fokozott
jelent8sége van. Kiemelésre érdemes tovdbbd az is, hogy a neurotikus fejlédésirdny
»finomabb” jelz8tiineteit (szdjharapddlas, légzési zavarok, kéros lasstsdg, tic) a peda-
gbgusok ugyancsak kevésbé ismerik.

A jatékszenvedélyhez kapcsolédban fontos még — aktualitdsa miatt — megemliteni
a drogproblémadt. Ezzel kapcsolatosan a pedagégusok mintegy 19%-a csak az alap-
képzésben szerzett ismereteket, viszont jelent8s az onképzéssel, szakkonyvekbdl, tan-
folyamokon ismereteket szerz8k ardnya (41%), s csupan 15%-uk nyilatkozta, hogy e
tiinetr8] nincs elméleti ismerete.

A tiinet gyakorlati el§forduldsirél 75%-uk jelezte, hogy néla nem fordul el8. 10%-
uk ugy véli, hogy tudja a problémat kezelni, 51% viszont nem. Tovabbi ezzel kapcso-
latos ismereteket a pedagégusok 56%-a igényel.

Figyelembe véve a csupdn 10%-nyi kezelni tuddst, s azt, hogy a drogproblematika
egyre nagyobb méreteket 6lt ndlunk, a képzési javaslat kialakitdsindl e kérdéskort
mindenképpen figyelembe kell venni. S ezzel osszefiiggésben természetszertileg az
alkohol és a dohdnyzds témakdreit is.

A tovibbi pontositdsok s részben adatértelmezésiink kontrolljaként is kigyjtottiik
a viselkedésproblematika listdrél azt a 10 tiinetet, melyekkel kapcsolatosan a pedagé-
gusok a legnagyobb ardnyban jelezték, hogy nem tudjék kezelni. Ehhez rendeltiik
hozz4 a tbbletismeret-igényt.

Az adatokbdl ldthatd, hogy négy tiinet esetében (er8szakos blincselekmények, szexud-
lis valftitoteség, légzési zavarok, jatékszenvedély) alacsonyabb a tovébbi ismereteket
igényldk ardnya, mint azoké, akik a tiinetet nem tudjak kezelni.

A tiinetek koziil négy pedig (erészakos biincselekmények, szexudlis talftitoteség,
jatékszenvedély, szdjharapdélds) az alapképzésben a legkisebb ardnyban el8forduldk
kozote szerepel.

Osszegezve az adathalmazok nytjtotta informaciékat, az alibbi megallapitisokat
tehetjiik:

* pozitivum, hogy a pedagdégusok alapképzésébe a viselkedészavarok témakore —

bar eltérd mértékben és mélységben — beépiilt;

* pozitivum az is, hogy a pedagdgusok az alapképzésben megszerzett ismereteiket

onképzéssel bavitik (ennek részletes adatait egy tovébbi tanulmanyban kozsljiik);

* tovibbgondoldsra érdemes viszont a viselkedészavarokkal kapcsolatos ismeretek

korének az alapképzésben valé bévitése, a gyakorlati el6fordulds és a vonatkozé spe-
cidlis tudds-sziikséglet harmonizalésa, a kezelni tuddsnak az djabb veszélyeztetd té-
nyez8kre és a novekvs szimban megjelend silyosabb tiinetekre valé kiterjesztése.

Pedagdgusok ismeretigénye a viselkedészavarokrdl

Az el8z8 rész zaré gondolatsordhoz véljiik igen j6 tdimpontnak kutatdsi adataink azon
elemzését, mely szakmacsoportok szerinti bontdsban mutatja meg a pedagégusok
tobbletismeret- igényét. A 3. tdbldzatban azokat a tiineteket mutatjuk be, melyek
kapcsdn a vélaszolék tobb mint 50%-a jelezte, hogy tovdbbi ismeretekre szeretne
szert tenni.
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3. TABLA
50% feletti ismeretigény a viselkedészavarok targykirben
Ovodapedagogus Tanito Tanar
1 Agresszivitds 759 | 1 Agresszivitds 72,1 | 1 Agresszivitas 69,1
. . Alkoholfogyasztas
2 Konfl|!(tu§kezele5| 65,4 | 2 Szorongas 62,8 | 2 Konfliktuskezelési 59,4
problémak P
problémak
. Onfegyelem, dnkontroll ) .
3 Storongds 639 | 3 hidnyosségai 61,0 | 3 Nevelessel szembeni 59,0
Hipermotilitas PRPAPE ellendllas
Onértékelési zavarok
Konfliktuskezelési
e problémak .
4 Zarkézottsag 634 | 4 Hypermotilitas 59,9 | 4 Drogfogyasztas 58,1
Fejfajasok
o Zérk6zottsag Onértékelési zavarok
5 Bohdckodas 618 | 5 Verekedés 5815 Zérkézotisdg 57,6
Tilérzékenység
6 Tarsaskapcsolatok zavara 61,3 | 6 Szabalypetartas 576 | 6 DohanyzEaS 56,7
gyengesége Szorongas
Befolyasolhatdsag
Hazudozéds
7 Verekedés 60,7 | 7 Gyakori hasfajas 57,0 | 7 Bohdckodas 56,2
Bohdckodas
= . Kooperacids készség " .
8 gigfsggsslgngionkontmll 602 | 8 hidnya 564 | 8 Eigfneggsslgméionkontmll 558
y0ssag Hisztérids kitorések yossag
Tulérzékenység
. . Tarsaskapcsolatok zavara
Neveléssel szembeni P }
o ) ellendllis Munkfavegzessel szembeni
9 Tilérzékenység 59,2 1 9 : . 558 | 9 ellenérzés 55,3
Hangulatingadozas PSP
Droglogyasztds Hisztérias kitorések
& Er6szakos Onérvényesitési
vagy
OnallGtiansag
Kotekedés
. . Korldtozott itél6képesség
1 Stabélybetartas 57,6 | 10 Ingerlékenység 55,2 | 10 Kotekedés 54,8
gyengesége 4 POL AT
Erdszakos onérvényesitési
vagy
Tragarsag
Onértékelési zavarok
Neveléssel szembeni [
ellenéllas Tarsaskapcsolatok zavara Lopas
1 o 57,1 AT 54,7 | 11 Bohdckodas 54,4
Kérémragas Taplalkozasi zavarok o
Fejfajasok

Kooperacids készség
hidnya
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Ovodapedagogus Tanito Tanar
Gyakori hasfajas
Tapldlkozasi zavarok Kooperacids készség
12 Onéllétiansag 56,5 | 12 Korémréagas 54,1 | 12 hianya 53,9
Hisztérias kitorések Ondllétlansag
Taplalkozasi zavarok
Munkavégzéssel szembeni Hangulatingadozas
13 Ingerlékenység 56,0 | 13 ellenallas 53,5 | 13 Korldtozott itéloképesség 53,5
Kéros lasslisag Tragarsag
14 5;‘;“"03 Onervemyesites! g5 | 14 Kilncksdes 52,9 | 14 Hazudozds 53,0
Kiilonckddés
15 Hangulatingadozas 55,0 | 15 Alkoholfogyasztas 52,3 | 15 Szexudlis tlfiitottség 52,5
Verekedés
Dohényzds Csavargas
16 Kotekedés 53916 . yas 51,7 | 16 Hypermotilités 52,1
Ujjak tordelése A
Ujjak tordelése
Széjharapdalas Koromréagas
17 Hazudozas 53,4 | 17 Csavargds 50,6 | 17 Erdszakos 51,6
Jatékok, targyak rongldsa biincselekmények
Szabalybetartas
18 Fejfsjésok 52,9 1g EYENEESCEe 51,2
Kéros lassisag
Ingerlékenység
19 Gyakori hasfajas 51,3 19 Jatékszenvedély 50,2
Tragarsag
20 Kiilonckddés 50,3
Befolyasolhatdsag
(sszesen: 28 tiinet (sszesen: 39 tiinet (sszesen: 40 tiinet
) ) s . . o Legkisebb ismeretigény(i tiinet
Legkisebb ismeretigényii tiinet 356 Legkisebb ismeretigényii tiinet 182 | Iskolakeriiés 193

Iskolakeriilés

Lopés

Jatékok, targyak rongélasa

Az évodapedagégusok csoportjdban 50% feletti az ismeretigény 28 tiinet esetében, a
tanftékéban ez az ardny mdr 39 tiinetre vonatkozik, a tandroknal pedig 40-re. Els8

helyen mindhdrom csoportban az agresszivitds szerepel.

A hirom szakmacsoport els§ 10 helyen szerepeltetett tiinetei koziil a kozosek a
kovetkezdk: agresszivitds; konfliktuskezelési problémak; onfegyelem, 6nkontroll hi-
dnyossdgai; bohdckodds; tilérzékenység; zdrkdzottsdg; szorongds.

Ugyancsak az els6 10 helyen szerepeltetett tiinetek koziil az évodapedagégusok és
taniték tovabbi kozos ismeretigénye: a hipermotilitds, verekedés és a szabalybetartis
gyengesége, vagyis igy esetilkben mdr 7+3 tiinet vdzolhatd fel, mint képzési sziikséglet.
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A taniték és tanarok tovabbi kozos tiinetei: onéreékelési zavarok, hisztérias kitorések,
neveléssel szembeni ellendllds, drogfogyasztds, kotekedés, er8szakos dnérvényesitési vagy.
E két szakmacsoport kozos képzési sziikséglete tehdt 7+6 tiinetre vonatkozik.

A tandrok esetében ehhez tdrsul 4 Gjabb tiinet: alkoholfogyasztds, dohdnyzds, mun-
kavégzéssel szembeni ellendllds, valamint a tdrsas kapcsolatok zavara. Ez utébbi a 10
helyen beliil az 6vodapedagbgusokkal kozos tiinet, melynek magyarazata az adott kor-
csoportok életkori sajétossigaiban keresendd. Ugyanakkor jelzésértéki az is, hogy e
problematikdt a tanitok is a 11. helyen szerepeltették. Mindezek figyelembe vételével
pedig a 3 szakcsoport azonos és eltér8 képzési sziikséglete meglehetds pontossdggal
korvonalazhaté. S ez — dgy véljiik — kutatdsunk hasznosuldsinak egyik eleme lehet.

Mivel kutatdsunk nem csak a viselkedészavarokra irdnyult, hanem kiterjedt a fogya-
tékossdgokra, s a leggyakoribb teljesitményzavarokra, a problematikus élethelyzetekre
is, igy tovdbbi adatokrdl tudjuk a pedagbégusokat, a pedagégusképzést tdjékoztatni.

Fontosnak tartjuk ezt azért is, mert csak a specidlis tuddssal felvértezett pedagégus
tudja a viselkedés- és teljesitményzavarokkal kiizd8 gyermekek és fiatalok szocializé-
ciés hidnyossdgainak pétldsat, tobbségi iskoldban valé megtartdsit segiteni.l® S csak
a sulyosabb viselkedés- és teljesitményzavarokat is ismer8 pedagdgus lesz képes a
szakmai team egyenértékii tagja lenni az dtmenetileg a t6bbségi iskoldbdl gydgyits-
nevelésben részesiil§ tanulé visszaillesztésében, reintegréciéjiban.!!

A pedagégusok folvértezése specidlis tuddssal ma mdr a pedagégusszakma preszti-
zse érdekében is elengedhetetlen. Az ez irdnyban nem eléggé képzett pedagbgus ugyanis
az iskola szelekciés mechanizmusainak erésitdje, s ily médon sériil a gyermek érdeke.
A pedagdgusokra pedig akkor még mindig érvényes lehet egy 80-as évekbeli vizsgilat
egyik kovetkeztetése, mely szerint ,,a devidns viselkedési jegyeket felmutaté gyerekek
— pontosabban a pedag6gusok 4ltal a fenti jellemz8kkel leirt gyerekek — vannak leg-
nagyobb ardnyban a kisegitd iskoldba val6 4thelyezésre a pedagégusok 4ltal javasolt
tanuldk kozott. E tényezdk feltehetSen nem kozvetleniil, hanem a gyerekek teljesit-
ményén, még inkdbb iskolai beilleszkedésiikon keresztiil fejtik ki hatdsukat”.12

Az elemzett kutatdsi adatok birtokdban mi viszont bizakodéak vagyunk: a pedagé-
gusok alapképzésében a viselkedészavar problematika részben mér szerepel, a peda-
gogusok részérdl kifejezett és tiszteletreméltdan erdteljes a tovabbi ismeretek meg-
szerzésének igénye. Azt pedig reméljiik, hogy a pedagdgusképzd intézmények megta-
l4ljadk a médjéc annak, hogyan bdvitsék és mélyitsék az alapképzésben mar meglevd
ismereteket. Reméljiik ugyanakkor azt is, hogy ez utébbihoz kutatdsunk tdmpontok-
kal szolgalt.

VOLENTICS ANNA

Kutatdsunk tdmogatdsdt az Oktatdsi Minisztériumnak kdszonjiik

10 Johansson, J.-E.: Schulprojekte fiir Kinder mit Verhaltensstérungen in Schweden. In: Speck, O. (Hrsg.):
Piidagogische Modelle fiir Kinder mit Verhaltensstorungen. Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen, Basel, 1979.

11 Neukiter, H.: Rehabilitation von Schiilern mit Verhaltensstérungen durch Riickfiirung in die allgemeine
Schule. In.: Neukiter, H. / Wittrock, M.. (Hrsg.): Verhaltensstirungen. Universitit Oldenburg, 1993.

12 Banfalvy, Cs. & Bass, L.: Az 4ltaldnos és kisegitd iskolai pedagdgusok megitélései tanitvanyaikrdl és azok csa-
l4djérdl In: Illyés, S. (szerk.): Nevelhetsség és dltaldnos iskola, I1I. Oktatéskutatd Intézet, Budapest, 1986.
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A KULONTAMOGATAST IGENYLO
GYERMEKEK SZUKSEGLETEINEK
KIELEGITESERE FELKESZULT PEDAGOGUSOK
KEPZESENEK DILEMMAI

bert, aki a kiilontdmogatdst igényld§ gyermekek sziikségleteinek kielégitésére

szerez képesitést. A gydgypedagdgus fogalomkér tartalma — t6bb mint szdz
évvel ezel8tti hazai kialakuldsdtdl kezdve — folyamatosan véltozik. Ebbe a fogalom-
korbe beletartozik mindaz a tudds, amellyel a gy6gypedagégus rendelkezik, és mind-
az a tevékenység, amelyet a kiilon tdmogatdst igényl8 gyermekek sziikségleteinek ki-
elégitése sordn gyakorol.

A gy6gypedagbgusok képzése a kiilontdmogatist igényld gyermekek, fiatalok és
felndteek sziikségleteinek felismerésébél jott létre. Az intézményes gydgypedagdgus-
képzés 1étrejottének kezdetén a tanitdi, teoldgiai, orvosi, valamint 4polé-gondozéi
tuddssal és gyakorlattal rendelkez8k korébdl keriiltek ki azok, akik a fogyatékos gyer-
mekek és feln8ttek szdmdra alapitott emberbarati intézetekben kezdtek el veliik fog-
lalkozni. A gybgyitds, a nevelés, az dpolds és gondozds tevékenységei ekkor még nem
killoniiltek el egymdstdl. Az emberbardti segités eszmei inditékaibél és gyakorlati
tapasztalataibél alakultak ki azok az ismeretek, amelyek egy egészen dj, kordbban
nem létezett szakember — a gydgypedagbgus — képzésének alapjaivd véltak a 19. sz.
elején. A képzésben kiilonboz8 szakteriiletek képviseldi, mindenekel8tt orvosok (az
érzékszervi sériilések, a mozgdssériilések, az értelmi fejlddést korldtozé sériilések di-
agnosztizldsival és orvosldsaval foglalkozdk), a gyermekek iskolai oktatdsdval foglal-
kozé tanitdk, az emberi lélek természetérél tapasztalati tuddssal és teoldgiai-filozéfiai
ismeretekkel rendelkez8 egyhdzi személyek, majd késbb a lélektan miivel8i vettek részt.
A gyégypedagdgus-képzés hazai kezdeményez4i is tudtdk, kiilfoldi tapasztalatokra td-
maszkodva, hogy a sériilt gyermekek gydgyitd és neveld segitséget igényelnek elsdsor-
ban, de tébbnyire életiik késgbbi szakaszaiban sem hagyhaték tdmogatds nélkiil.

Napjainkban a gyégypedagdgus-képzés viltozatlanul timaszkodik a gyégypedagé-
gia forrds- és hatdrtudomdnyainak ismereteire, azonban a képzés kozéppontjiban a
sériilt, fogyatékos emberre vonatkozd, ma mér rendszerbe foglalhaté gyégypedagé-
giai ismeretek Osszessége és a tapasztalatokon alapulé gyakorlati tudds megszerzése
4ll. A tudédsgyarapodds a gydgypedagdgus-képzésben is folyamatos differencidldés-
hoz és specializéléddshoz vezet. A gydgypedagdégus-képzés formalésa kozben a 21.

g MAGYAR NYELV HAGYOMANYOSAN gydgypedagdgusnak nevezi azt a szakem-

EDUCATIO 2001/2 MESTERHAZI ZSUZSA: A KULONTAMOGATAST IGENYL( GYERMEKEK SZUKSEGLETEINEK... pp. 255-266.
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szdzad elején olyan dilemmak meriilnek fol, amelyek a szakembersziikséglet valamint
a lehetséges fejlesztési irdnyok eldgazdsainak problémadival fiiggenek 6ssze. Néhdny
jellegzetes dilemma bemutatdsa hozzdjérulhat az akeudlis igényekhez alkalmazkodé
képzéstervezéshez és annak a jovSképnek a felvazoldsihoz, amelyre napjainkban kii-
16nds igény mutatkozik.

A gybgypedagdgus tevékenysége

A gyégypedagbgiai nevelés tigabban értelmezhet8, mint a neveléstudomdny dltal
értelmezett nevelés. A gyégypedagégus feladatkore, tevékenységrendszere ugyanis a
gybgypedagigiai nevelés mellett magaban foglalja a gydgypedagdgiai terdpidtés a gydgy-
pedagdgiai rehabilitdciot is. Ezek a tevékenységek a kiilontdmogatdst igényld (sériilt,
fogyatékos, akadélyozott fejlédésti és életvezetésli) népesség csoportjai (hallassériiltek,
ldtéssériiltek, beszédben akadalyozottak, viselkedési és teljesitményzavart mutatdk,
mozgéskorldtozottak, értelmileg akadalyozottak, tanuldsban akadélyozottak) szerint
kiilonboznek. A hazai gyégypedagégusok képzése ebbdl kovetkez8en populdcié-spe-
ciftkus szakokon (halldssériiltek pedagégidja, ldtdssériiltek pedagdgidja, logopédia,
pszichopedagégia, szomatopedagdgia, értelmileg akaddlyozottak pedagdgidja, tanu-
ldsban akadilyozottak pedagégidja) torténik. A sériilések, fogyatékossigok, akada-
lyozottsédgok orvosi, pszicholdgiai és pedagdgiai szempontu osztdlyozdsa napjainkra
tjabb csoportok definidldsit eredményezte: az autistik, a mds fogyatékosok (pl. silyos
figyelemzavart mutaté, ill. részképesség-zavarban szenved diszlexids, diszgrafids,
diszkalkulids, vagy a kérosan hiperaktiv gyermekek), illetve a halmozottan fogyatéko-
sok csoportjainak (pl. az érzékelés-, a mozgds- a mentdlis fejlédést egyardnt érint8
sériilések esetén sziikséges) gydgypedagdgiai nevelésére, terdpidjara és rehabilitdciéjé-
ra valé felkészités tjabb gydgypedagigiai szakok kialakitdsét teszi sziikségessé az alap-
diplomds valamint a szakirdnyu képzésekben.

A gyégypedagégusok tobbsége napjainkban is elsgsorban a kidzoktatdsi rendszer-
ben dolgozik: a tankételes kort fogyatékos népesség szdmdra kialakitott alapfokd
oktatdsi intézményekben, ahol a Nemzeti Alaptantervre épiil§ specidlis intézményi
pedagdgiai programok, keret- és helyi tantervek alapjan ldtja el a gydgypedagdgiai
nevelés feladatait (Zllyés 1996). Neveld, terdpids és rehabilitdcids tevékenysége azon-
ban kiterjed a fogyatékos gyermekeket fogadé évodikban, a fogyatékos fiatalokat
oktaté szakiskoldkban, kozépiskoldkban sziikséges gydgypedagdgiai feladatok elldtd-
sdra is. Emellett a kozoktatdsi rendszer egyéb szinterein — kiildnssen a pedagégiai
szakszolgéltatds (az MKM 14/1994. sz. rendelete a képzési kitelezettségrdl és a peda-
gogiai szakszolgélatokrdl) valamint a gyermekjéléti szolgdlatok teriiletein — is végez
gy6gypedagégiai tevékenységet. Mindebbdl is lithatd, hogy a gyégypedagdgus tevé-
kenységrendszere rendkiviil szertedgazd. Ezekre a tevékenységekre a szakos alapkép-
zés és ezen beliil egyes specializdcidk, illetve a tovdbbképzési rendszerben a szakira-
nyt diplomdt adé képzések és a specializdcidkkal elmélyiiltebben foglalkozé tanfo-
lyamok biztositanak lehet8ségeket. Ezek kindlatdnak fejlesztése dllandéan akeudlis
képzés-fejlesztési feladat.
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Az 1992-es képzési reform bevezetése 6ta a tandri és a terapeuta szakagi specializdciok
(valamennyi gy6gypedagégiai szakon beliil) eltér8 tevékenységekre készitenek fel.

A gydgypedagdgiai tandr: Felkésziil a kozoktatdsi térvényben meghatdrozott oktatd-
si-nevelési feladatok elldtdsdra, vagyis a szakjidnak megfelel§ teriileten az évfolyam és/
vagy képességszint szerint m(iksdd, specidlis sziikségleti vodai, illetve tanulécso-
portok vezetésére; az iskolai oktatdsban a miiveltségtartalomnak és tantervnek a sérii-
1és, fogyatékossdg, akadilyozottsig jellegéhez és stilyossdgdhoz igazodé megtervezé-
sére, feldolgozdsara és kozvetitésére specidlis eljdrasokkal; képesitést szerez a specidlis
osztalyokban egyéni, illetve kiscsoportos foglalkozdsok/tanitdsi érdk keretében az
egyéni képességfejlesztésre, a teljesitmények éreékelésére. ElsGsorban a tanitdst ko-
zéppontba helyezd gydgypedagbgus szerepre késziil fel, az ehhez sziikséges ismerete-
ket szerzi meg és az ehhez sziikséges képességeinek fejlesztéséhez kap segitséget (Képe-
sitési kovetelmény 2000).

A gydgypedagdgiai terapeuta: Felkésziil arra, hogy a szakjdnak megfelel§ teriileten
képes legyen a gydgypedagdgiai diagnosztikai eljirdsok alkalmazdsdval a sériilés, fo-
gyatékossdg, akaddlyozottsdg kialakuldsi folyamatdnak feltdrdsdra, sulyossdganak
megéllapitdsdra; az érintett személy fejlédéstoreénetének alapjin a gydgypedagégiai
terdpids eljardsok kivalasztdsra, az egyéni terdpids programok megtervezésére és ve-
zetésére, az eredmények érickelésére. Megismeri az integraltan tanulé gyermekek ta-
nulds-segitésének mddjait. Képessé vélik a gydgypedagdgiai szakszolgaltatds kereté-
ben a korai fejleszt8, a beszédjavitd, a tanuldst segit8 és tandcsadd és rehabilitdcios
munkdra, az in. ,més fogyatékosok” csoportjaba tartozd, valamint a viselkedési, be-
illeszkedési nehézséget mutatd, lassan fejl6d8 gyermekek komplex gyégypedagégiai
tejlesztésére (Képesitési kovetelmény 2000).

Az egyes gyégypedagdgiai szakokhoz igen eltérd gyakorisiggal eléfordulé fogyaté-
kossdggal ¢l8 csoportok tartoznak (a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatokbdl csak
néhdny példat emeliink ki: a ldtdssériilt tanuldk eléforduldsa a hazai tankoteles né-
pességben 0,77 ezrelék (Kovdcs 2000), ezzel szemben a tanuldsban akaddlyozott ta-
nulék ardnya 2,5-3 szdzalék (Gadl 2000); ill. az egyes korosztily-ovezetekben (pl.
6vodésok, dltaldnos iskoldsok, kozépiskoldsok, a felsGoktatdsban tanulék, munka-
véllalé felndteek, intézményes szocidlis elldtast igényld felndttek, idgskordak) is na-
gyon eltérd a gydgypedagdgiai segitséget igénylSk ardnya. (Pl. id8s korban névekszik
az érzékszervi vagy mozgissériilések ardnya, ugyanakkor a tanuldsban akadalyozott
személyek a tankoteles kor utdn csak ritkdn igénylik a gydgypedagdgus segitségét.)
Ebbdl kovetkez8en a gyégypedagdgusok képzésében az életkori szakaszok gydgype-
dagégiai feladatainak ismerete szakonként jelentdsen eltér. A tankoteles kor el8tti és
utdni életkori szakaszokhoz kapcsolédé gydgypedagdgiai tevékenységek ismeretei-
nek alapos elsajétitdsa az alapdiplomds képzésben szinte alig lehetséges. Ezek az isme-
retek a tovabbképzések keretében szerezhet8k meg.

A gybgypedagbgus alkalmazdsa

A gybgypedagégiai diploméval rendelkez8k nagy tobbsége a kézoktatdsi intézmény-
halézatban dolgozik, emellett az egészségiigyi és a szocidlis intézmények is alkalmaz-
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nak gyégypedagégusokat. A specidlis nevelési sziikséglet kielégitését szolgdlé hazai
kozoktatdsi intézményekben — a kézoktatdsi statisztikik minden évben feldolgozott
adatai szerint — legaldbb két évtizede folyamatos a hazai gyégypedagdgus-hidny. Az
egészségiigyi és szocidlis intézményekben alkalmazott gyégypedagégusokrél nem
késziil dtfogd adatszolgdltatds. Napjainkban az 4llami fenntartdsd intézmények mel-
lett az egyhdzi és a civil fenntartdst intézmények is novekvd szdimban alkalmaznak
gy6gypedagdgusokat.

A gybégypedagdgiai tandri szakdgon szerzett specidlis szakképzettség a szaknak meg-
feleld tipusd, fogyatékos tanulék oktatdsit-nevelését elldt6 dltaldnos iskoldk 1-6. év-
folyamain minden szak esetében valamennyi miiveltségi teriilet valamennyi tantdr-
gydnak — az idegen nyelvek és az informatika kivételével — okrtatdsdra jogosit. Egyes
szakok — a képesitési kovetelmény alapjdn — jogosultsigot adnak egyes tantdrgyak
magasabb évfolyamokon t6rténd oktatdsdra is. A fels8 tagozat magasabb osztélyai-
ban a szaktdrgyak oktatdsiban jelenleg is sok olyan édltaldnos iskolai tandr vesz részt,
akik megszerezték — els6 vagy mdsodik diplomdjukkal — a gydgypedagdgiai tandri
végzettséget. A kett8s szakképzettség szerepe virhatéan tovébb né, ezért az alapdip-
lomids képzésben sziikséges olyan szakpdrok kialakitdsa, amelyben valamely gyégype-
dagdgiai szak tandri szakdgihoz felvehet8 valamely szaktudomdnyi tandrszak.

A kozoktatdsi intézményhalézatban alkalmazott gydgypedagdgiai tandrok egy ré-
sze nem iskolai oktaté-nevel§ munkdt végez, hanem a pedagdgiai szakszolgaltatds
kiilonboz4 teriiletein (korai fejlesztés, nevelési tandcsadds, logopédiai elltds, szakér-
t8i munkakér stb.) dolgoznak.

A gyégypedagégiai terapeuta szakdgi specializdcidban szerzett gyégypedagdgusi
szakképzettség a pedagdgus-munkakor betsltéséhez a kozoktatdsrdl sz616 1993. évi
LXXIX. torvényben a fogyatékos gyermekek és tanuldk kiilonleges gondozdsirdl,
illetve a pedagégiai szakszolgélatokrdl sz616 rendelkezések szerinti tevékenységek el-
ldtdsa mellett a szocidlis és egészségiigyi intézmények gyégypedagégiai, rehabilitdcids
munkakoreiben isfoglalkoztathaték. A gydgypedagégiai terapeutdk alkalmazdsirdl
csak néhdny éve gylilnek a tapasztalatok. Eszerint egyre t6bb gyégypedagdgiai tevé-
kenységet folytaté intézmény alkalmaz valamely terapeuta szakdgon diplomit szer-
zett gy6gypedagbgust. A terapeuta szakdgak képzési tartalmainak fejlesztése folyama-
tos. Vdrhatdan a szakirdnyd diplomdat ad6 tovdbbképzések keretében is megjelen-
nek a kozeljov8ben az egyes gydgypedagégiai szakokhoz kapesolédé terdpids kép-
zések. A fentiekbdl is lathaté, hogy a gy6gypedagégusok foglalkoztatdsa viszonylag
széles skdldn mozog. A munkaltaténak nagyon pontosan kell meghatiroznia, hogy
milyen munkakérre kivdn gyégypedagdgust alkalmazni. Ezzel is 6sszefiiggésben
dllhat az a tapasztalat, amely szerint egyre né az igény az er8sen specializélt tovabb-
képzések irdnt.

A gybgypedagbdgus kompetencidja

A gyégypedagégusok mindenkori kompetencidjinak meghatdrozdsiban déntd sze-
repet jitszott/jétszik a gyégypedagbgia alapfogalmainak értelmezése. A gyégypeda-
gbgia a legdtfogébb hagyomdnyos alapfogalmidt — a fogyatékossigot — ma mdr nem
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azonositja a testi, biolégiai sériiléssel, hanem kévetkezményes édllapotnak tekinti. A
fogyatékosnak mindsitett gyermekeket, fiatalokat és felnStteket pedig a tanulds, a
szocidlis beilleszkedés, a szakmatanulds, az életvezetés szempontjabdl akadalyozott,
illetve korldtozott élethelyzetii személyeknek tartja, akik kiilonleges tdimogatast igé-
nyelnek. A gyégypedagdgus az oktatdsi, nevelési, terdpids, rehabilitdci6s eljdrdsokkal
kozvetleniil az akadalyozottsigot, korldtozottsdgot kivdnja enyhiteni, csokkenteni és
ezzel kdzvetve befolyédsolni a fogyatékossdg dllapotdt is (Mesterhdzi 2001a).

A gyégypedagégia az individudlis nevelési, terdpids és rehabilitdcids sziikségleteket
vallja tevékenysége szempontjdbdl meghatdrozénak. Ennek kielégitése végsS soron
az érintett személyek életmin@ségének javuldst eredményezi. Ebbdl kovetkez8en a
gy6gypedagdgus kompetencidjaban a sériilt, fogyatékos, akaddlyozott személyek tel-
jes biogréfidjdnak és szocidlis kornyezetének alapos ismerete meghatdrozé. A gydgy-
pedagdgiai segitségnydjtds tehdt minden esetben kizdrélag az individuum alapos is-
merete alapjdn torténhet. Emellett rendkiviil dtfogd, komplex tuddssal kell rendel-
keznie az individuum szempontjibdl sziikséges gydgypedagdgiai segitség megterve-
zésében és megvalésitdsdban. A gyégypedagégia interdiszciplinaritisa a mindennapi
gyakorlatban is megkivanja a sokoldald tuddst, amelyben jelen vannak a gyégypeda-
gbgia hatdrteriiletének ismeretei is. Tébb tudomdanydag (igy példdul az antropoldgia,
a nyelvtudomdny, az orvostudomdny, a pszicholégia, a pedagdgia, a szocioldgia, a
jogtudomdny stb.) a sériilésekre, fogyatékossigokra, akadélyozottsdgokra vonatkozd
ismeretei segitik a gydgypedagbgust a legmegfelel8bb kiilontdmogatdst nytjté eljards
kivélasztisdban.

Napjainkra a gyégypedagégia és a gyégypedagégus kompetencidjanak — a kezdeti
dllapotokhoz képest szimottev8 — bviilése kovetkezett be és ez a folyamat varhatéan
folytatédik. Az iskolai tanuldsi nehézségek tomeges el6forduldsa kinyitotta az iskolak
kapuit a gyégypedagégia el8tt. A specidlis tanuldsi technikdk, a tanuldsterdpids eljs-
rasok, a tanuldsi problémék diagnosztizaldsit szolgalé médszerek a gyégypedagdgia
sz(ikebb koreiben alakultak ki, majd lényegesen szélesebb kéorben is megjelent irdn-
tuk az igény. A legtdgabban értelmezett gydgypedagdgiai kompetencia magaban fog-
lalja a specidlis nevelési sziikségletek kielégitése mellett az érintett, kiilontdmogatdst
igényld fogyatékos személyek egészségvédelmét, szocidlis biztonsigit, munkaer8piaci
helyzetét, életmindségét, sdt a sziil8i és egyéb, a fogyatékos személyeket tdméritd
szervezeteknek nyujrott segitséget is. Emellett a gyégypedagdgia kompetencidjénak
béviilését eredményezi a kiilonféle specidlis diagnosztikai, fejlesztd, terdpids, rehabi-
litdciés mddszerek folyamatos fejlesztése. A gydgypedagégia teriiletén foly6 jelentd-
sebb tudomédnyos kutatdsok (pl. a természeti és szocidlis kornyezet szennyezése ko-
vetkeztében kialakulé fejlédési akadalyozottsigok és viselkedési zavarok, dj gyégyitd
eljardsok kidolgozdsa, a tudatbefolydsolds hatdsdra kialakulé fugg8ségek megelézése
és terdpidja stb.) eredményei vérhatéan tovédbb bévitik a gyégypedagégus tudisit,
tevékenységi korét, kompetencidjit (Mesterhdzi 1998a).

A gyégypedagoégia gyakorlati tapasztalatainak felhalmozdédésa, a hatdrtudoményok
kutatdsi eredményeinek rohamos novekedése, a kiildntdmogatast igénylé gyerme-
kek, fiatalok és felndttek szdmdnak gyarapoddsa, valamint a gyégypedagdgiai segit-
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séggel szemben tdmasztott sokféle elvirds a képzési tartalmak folyamatos és gyors
dralakitdsdt teszi sziikségessé. A kozokratdst és felsGoktatdst szabdlyozé jogalkotds, az
oktatds és nevelés folyamatait meghatdrozé tantervi programok véltozésai azt igény-
lik, hogy a képzés szinte azonnal reagiljon ezekre. Ennek kovetkeztében a képesitési
kovetelmények viszonylagos dllanddsdga mellett a gydgypedagdgus-képzés tartalmi
differencidlédésa, a specializdcidk és ezzel egyiitt a vdlasztdsi lehetdségek szamédnak
novekedése az oktatd szdmdra 4lland6 problémit jelent: hogyan lehetséges a hallga-
tokat az ismeretek roppant tomege és folyamatos véltozdsa mellett a legsziikségesebb
tudds felé orientélni, ezzel egyidej(ien az alapos elmélyiilést el8segiteni egy-egy téma-
korben?

Az integralt nevelés és oktatds

A hazai gydgypedagdgus-képzésben a kiilfoldon szerzett tapasztalatok alapjan az 1970-
es években jelent meg a fogyatékos és nem fogyatékos gyermekek egyiittnevelése —
integrélt évodai és iskolai nevelése — témakorben inditandé kisérleti fejlesztés és ku-
tatds gondolata (Csdnyi 1991). Ez id8ben mér egy j6l kiépiilt, a szegregicié elvén
alapulé elkiilonitett gyégypedagdgiai iskolarendszer létezett. A gyégypedagégiai in-
tézményekbe torténd beiskoldzds folyamatdban sok olyan tapasztalat halmozédott
fel, amelyek egyértelm(ivé tették, hogy a sziil6k bizonyos esetekben nem értenek
egyet az elkiilonitett oktatdssal. A sziil8k ebben az idében nem rendelkeztek — nem
rendelkezhettek — elég érdekérvényesitd ergvel, ezért a gyégypedagdgusok kezdemé-
nyezésére indult el a hazai integrélt nevelés kisérletsorozata. Az integralt nevelés lassi
terjedésével egy id6ben — az 1980-as évek végén — vitdk kezd8dtek arrél, hogy ez
milyen szerepvéltozast jelent a gyégypedagdgia és a gydgypedagdgusok szdmidra.

Az integralt nevelés kiilfoldi és hazai eredményei is azt bizonyitottdk, hogy a gydgy-
pedagdgus szakértelme irdnti igény megndtt. Mdr nem csak az elkiilonitett gydgype-
dagdgiai intézményekben, hanem az integralt nevelésben résztvevs tobbségi évodak
és iskoldk is igényt tartottak kozrem(ikodésére. Az 1985. évi . sz. térvény, majd
ennek mddositdsai mér dvatos lehetSséget teremtettek bizonyos esetekben az egyiitt-
nevelésre, majd az 1993. évi LXXIX. sz. t6rvény a kozoktatdsrél bizonyos korldtozé-
sokkal biztositotta a sziil8k iskolavélasztdsi jogdt. Ennek konzekvencidi megjelentek
a gy6gypedagégus-képzés 1992-ben bevezetett reform-tantervében. Ez id6tdl kezdve
a gy6gypedagdgusok alap- és tovibbképzésében az integrilt nevelés nemzetkozi ta-
pasztalatai, pedagégiai kérdései és mddszertana témakorokben a hallgaték elsajatit-
hatték a legfontosabb ismereteket. Az integrélt nevelés terjedése hatdssal volt és lesz a
gy6gypedagdgiai intézményekre is. Megkezd8dott ezen intézmények funkciébévii-
lése. Olyan fejlesztd kdzpontokka vélnak, amelyekben tj szolgéltatdsok jelennek meg:
informécidé-tandcsadds, konzultdcié a sziil8k és pedagégusok szdmdra, tantervek és
egyéni fejlesztd programok kidolgozésa, az integrélt nevelés eredményeinek mérése,
fejlesztd kutatdsok irdnyitdsa, tovabbképzések szervezése stb. Ez azt jelenti, hogy a
gy6gypedagdgus ma mdr nem csak kozvetleniil a kiilontdmogatést igényl8 gyerme-
kekkel és tanulékkal foglalkozik, hanem a gyermekek/tanulék kérnyezetének forma-
ldsiban, a legkedvez8bb nevelési feltételek megteremtésében is aktivan vesz részt. Ez
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a feladat a tényszer(i tudds béviilése mellett a gydgypedagbgus személyes képességei-
nek meghatdrozott irdnyu fejlesztését is megkivanja, pl. tirgyalé/konzultdlé képes-
ség, egyiittmi(ikddés, munkafolyamatok sokoldald ésszehangoldsa, a kompetencidk
pontos elkiilonitése, az el8itéletek csokkentéséhez sziikséges viselkedésmddok stb.
Az integralt nevelés tehdt nemcsak az érintett gyermek és sziilei szimadra jelent esélye-
ket és az ezzel jéré konfliktusokat, hanem a gydgypedagbgus szdmdra is.

A kiilsntdmogatdst igényld hallgaték névekvd szdmi megjelenése a felsGoktatds-
ban tovabbi j feladatot jelent a gydgypedagdgus szdmdra. Szakértelmére és tapaszta-
lataira nagy sziikség van azoknak a szolgéltatdsoknak a kidolgozésiban és elterjeszté-
sében, amelyek a nehezitett feltételek kozott is el@segitik a tanulmanyok eredményes
folytatdsat (Csdnyi 2001).

A gybgypedagdgiai tudds irdnti igény

Az egyiittnevelés folyamatos terjedése, valamint a tanuldsi nehézségekkel, viselkedési
és iskolai teljesitményzavarokkal kiizd§ gyermekek sziménak felt(ing novekedésével
egyre jobban artikuldlt igény jelent meg bizonyos gyégypedagdgiai ismeretek, kiilo-
nosen a pedagdgiai diagnosztikai és tanitdsi technikdk irdnt a tobbségi, vagyis nem
sériilt/fogyatékos/akadilyozott fejlédésti gyermekeket és fiatalokat neveld, oktaté
kozoktatdsi intézmények pedagbgusai részérdl. A hazai pedagégusképzésekben az
1980-as évek kozepétdl elkezd8dott a gydgypedagdgiai alapismeretek bevezetése, tobb-
nyire egy féléves, 30 6rés tanegység keretében. Majd a gyégypedagbgus-képzés kihe-
lyezett tagozatain (Debrecen, Kaposvir) olyan specidlis kollégiumok bevezetése kez-
dédott 150—180 6réban, amelyek elsésorban a mentilis fejlédésiikben elmaradt, ta-
nuldsi nehézségekkel kiizd§ gyermekek dltalinos iskoldban megtartisahoz kivintak
hozzéjérulni (Mesterhdzi 1989, 1990). Ezt kovetSen a tanit6 szakos hallgaték szdm4-
ra csakhamar megindult a tanuldsban akadélyozottak pedagdgidja elnevezésti gyogy-
pedagdgiai szak meghirdetése nappali tagozaton, szakparban (Békéscsaba, Kapos-
vér). Tobb éven 4t a diplomakiadds a Bdrczi Gusztdv Gydgypedagigiai Tandrképzé
Féiskoldn tortént, majd a Kaposvéri Egyetem Tanit6képz8 Féiskolai Kara 1999. év-
8] megkapta az engedélyt egy gy6gypedagdgiai tandri szak (tanuldsban akadélyozot-
tak pedagdgidja) meginditésira, tanité szakpdrositdssal. Ennek a képzésnek elsGren-
dd célja az, hogy a nehezen tanulé, tanuldsban akadélyozott gyermekek kozvetleniil
az osztlytanit6tdl kapjanak specidlis segitséget, kiilontdmogatdst annak érdekében,
hogy a tbbségi 4ltaldnos iskoldban eredményesen tanulhassanak.

A gybgypedagbgus-képzés és a tanitéképzés egyiittmiikodése a fenti képzési for-
mék kialakitdséban valésult meg, ennél azonban lényegesen szélesebb kérben vile
érzékelhetdvé a hatdsa (Mesterhdzi 1998b). Ezzel a hatdssal is magyardzhatd, hogy
rendkiviil népszer(ivé valtak a Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Tandrképzd Féisko-
la, illetve 2001. janudr 1. éta ennek jogutdd intézménye (ELTE, Bdrczi Gusztdv
Gydgypedagdgiai Féiskolai Kar) dltal meghirdetett, els6sorban a tanuldsi nehézségek
kérdéskorével, valamint specidlis fejlesztési technikakkal foglalkozé pedagdgus-to-
vébbképz8 tanfolyamok, amelyeken egyre nagyobb szimban vettek részt 6vodapeda-
gbgusok, taniték, dltaldnos iskolai, esetenként kozépiskolai tandrok. Folyamatosan
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novekszik azoknak a pedagégusoknak a szima, akik kiegészitd alapdiplomds képzés-
re jelentkeznek annak érdekében, hogy valamely gyégypedagégiai tandrszakon sze-
rezzenek szakképesitést. ElsGsorban azoknak a pedagégusoknak a felvételére keriil
sor, akik gy6gypedagdgiai nevelést folytaté kozoktatdsi intézményekben dolgoznak.
Ennek a képzésnek az az elsdrend(i célja, hogy megszerezzék a munkakériikhéz sziik-
séges szakképesitést a megfelel§ gydgypedagdgiai szakon. A gydgypedagdgiai szakos
elldtottsigot azonban ezzel a képzési forméval sem lehetett lényegesen javitani.

A gybgypedagdgiai tudds irdnt igény felting expanzidjat lehet tapasztalni napja-
inkban. Szinte valamennyi hazai fels§oktatdsi intézmény, amelyekben évodapedagé-
gia és tanité szakos képzés folyik, kifejezte azt a szdndékdt, hogy székhelyen kiviili
képzési formdban, illetve szakinditdsi eljdras keretében gyégypedagdgiai tandrszako-
kat kivin intézményében elinditani, részben diplomds pedagégusok szdmdra, rész-
ben pedagégusképz8 szakokkal (els@sorban a tanuldsban akaddlyozottak pedagdgis-
ja, a pszichopedagégia és a logopédia szakokon) szakpdrban, nappali tagozatos alap-
képzés keretében. A képzési feltételek megteremtése bizonydra igénybe vesz néhdny
évet. Ez id§ alatt az ELTE, BGGYFK-ra az a feladat hirul, hogy egyiittm{ikods
partnerként, részben a gyakorlati képzésbe bekapcsolddd gydgypedagdgiai intézmé-
nyek gyakorlati szakemberei szimdra multiplikdtor-képzéseket inditson abbdl a cél-
bdl, hogy felkésziilhessenek a gyakorlatvezetdi feladatokra; részben azoknak az okta-
toknak, akik a felsGoktatdsi torvényben eldirt oktatdi kovetelmények teljesitése mel-
lett a gyégypedagdgiai szakismeretekkel is rendelkezniiik kell annak érdekében, hogy
a specidlis és nagy szdmu gydégypedagdgiai tanegységek oktatdsdra felkésziiljenek
(Mesterhdzi 1998¢). Mindebbdl kévetkezik, hogy a gyégypedagbgus-képzésben je-
lent8s 4talakulds megy végbe, vagyis kialakulnak djabb gyégypedagégus-képzg he-
lyek, amelyek egy-egy gyégypedagdgiai szak varidnsait fogjak kialakitani. Valdszin(-
leg néhdny éven beliil tovibbi négy-6t hazai egyetem pedagégusképzd féiskolai ka-
ran virhaté egy-egy gy6égypedagdgiai szak meginditdsa. Ezzel lényegesen kibgviil a
gy6gypedagégia felsGoktatdsi miivelésének lehet8sége.

A tobbszintli gyégypedagégiai képzés

A gyégypedagdgiai tudds széles korti terjedésével parhuzamosan egy mdsik fejlédési
folyamat is megindult a gyégypedagégus-képzésben. Az 1990-es évek elején a f6is-
kolai szinti gyégypedagdgus-képzés kereti kozott megkezd8dott az egyetemi szint(i
gy6gypedagdgus-képzés tantervének a kidolgozdsa, 2001-ben keriil sorra az egyete-
mi szintl gydgypedagdgia szak inditdsdhoz sziikséges engedély megkérése. Ennek a
képzésnek a célja olyan gydgypedagdgiai szakemberek képzése, akik képesek a gy6gy-
pedagdgia elméleti és gyakorlati ismereteinek széles kor(i szintetizéldsdra, az elmélet
és gyakorlat tovdbbfejlesztésére, nemzetkozi dsszehasonlitdsira, tudomdnyos kuta-
tésra, a gydgypedagigidnak a felsGoktatdsban és az ellitdrendszerekben valé magas
szint(i mivelésére, a gyégypedagégiai innoviécidk kidolgozésara és bevezetésének ird-
nyitdsdra.

Az egyetemi szint(i gydgypedagdgia szak meginditdsa a gydgypedagdgus-képzés és
a gyégypedagégia tudomdny miivelésének sok évtizede hiiz6d6 problémadjit segithet
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megoldani. Birmely tudomdny miivelése ugyanis szorosan két8dik az adott tudo-
mdny teriiletén megszerezhetd tudomdnyos fokozathoz. A gyégypedagdgia-tudomdny
hazai miivel6i az egyetemi szintli gyégypedagbgia-tudomdany szak hidnydban kizdré-
lag a gyégypedagbgia valamely forrds- vagy hatdrtudomdnyédnak teriiletén szerezhet-
nek tudomdnyos fokozatot. Ennek az ellentmonddsnak az a lényege, hogy mig a
gy6gypedagogiai alapképzés a multidiszciplindris jellegli gydgypedagdgia-tudomany
teriiletén folyik (pl. gydgypedagdgiai kértan, gydgypedagdgiai pszicholdgia, gydgy-
pedagdgiai szocioldgia stb.), addig a posztgradudlis tudomdnyos képzés csak leszii-
kitve, valamely forrds- illetve hatdrtudomdny (orvostudomadny, pszicholdgia, neve-
léstudomdny, szocioldgia stb.) teriiletén. Ez a koriilmény részben neheziti a tudomai-
nyos palydra jutdst, részben azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy a gyégypedagégia
specifikus szakdgainak tudomdnyos mivelése gyakran hédttérbe szorul. Az egyetemi
szintli gyégypedagégia szak meginditdsa lehetdvé teszi a miikod8 doktori iskoldkhoz
valé csatlakozédst a gyégypedagégia-tudomdny szempontjdbdl sziikségesnek tartott
kutatdsi témakérokben (Tllyés 1989; Mesterhdzi 2001).

A gyégypedagdgiai tudds kozvetitésének tovabbi formdi — mint péld4ul az iskola-
rendszer(i felséfoku szakképzés (gydgypedagdgiai asszisztensek képzése), a gydgype-
dagdgiai szakvizsga, valamint az egyetemi szint(i gydgypedagdgia szakhoz kapcsol6dé
tandri modul (a gydgypedagdgiai ismeretek kozépiskoldban torténd oktatdsdra felkészi-
tés céljébol) — részben tobb éve miikodik, részben bevezetésiik folyamatban van.

Részvétel a hitrdnyos helyzet(, felzdrkdztatdst igényld és az
etnikai kisebbséghez tartozé gyermekek nevelésében

A hétrdnyos helyzett, felzdrkéztatdst igényl8 — koziiliik szimosan a roma kisebbség-
hez tartozé — gyermekek tanuldsi nehézségeinek rendkiviil 6sszetett oka van. Ezek
enyhitése nem valésithaté meg kizdrélag pedagdgiai eszkozokkel. Ennek ellenére a
halmozottan hdtrinyos helyzettel sszefiiggd tanuldsi problémék esetén az évoddk,
de kiilonssen az dltalinos iskoldk a specidlis kiildntdmogatdst nyujté iskoldk felé
fordulnak. A megolddskeresésnek ez az irdnya és médja eredményezte azt, hogy a
tanuldsban akadélyozott (részben az enyhe fokban sériilt értelmi fogyatékos, részben
az 4tfogd és tartds tanuldsi nehézséggel kiizd8) gyermekek specidlis, eltérd tantervii
dltaldnos iskoldiban lényegesen nagyobb ardnyban (orszdgosan mintegy 40-50%-
ban) fordulnak el8 hétrényos helyzetd, illetve a roma kisebbséghez tartozé gyerme-
kek, mint az adott tankételes korosztdlyban. Annak ellenére, hogy a gyégypedagdgi-
ai szaktudds szdmos eleme (pl. a tanitds mddszerei, specidlis fejleszt8 eljirdsok, a
szakmatanulds segitése stb.) jelenthet segitséget a nehezen tanulé, halmozottan hét-
ranyos helyzet(i gyermek iskolai teljesitményének javuldséhoz, a probléma megolds-
sa nem els@sorban az eltérd tanterv(i iskoldtél vérhaté.

A hétrdnyos helyzet és a gyenge iskolai teljesitmény kozotti szoros Gsszefiiggést
szdmos kutatdsi eredmény igazolta. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy az iskolai telje-
sitmények javuldsa javitja a kés6bbi életmindséget is. Ezért a halmozottan hdtrdnyos
helyzetli gyermekek a kiilontdmogatést igényldk azon csoportjdba tartoznak, akik-
nek egyidejlileg van sziikségiik dtfogé szocidlis és iskoldztatdsi timogatdsra. A szocid-
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lis tdimogatdsok egyéni élethelyzetekhez alkalmazkodé napi gyakorlati megvalsuldsa
vezethet a specidlis tanuldstdmogatds eredményességéhez. A halmozottan hétrinyos
helyzetli gyermekeknek nem kiilon iskoldkra van sziikségiik, hanem olyan ésszetett
kiilon megsegitésre, amely a timogaté rendszerek nagyon 6sszehangolt miikodésével
vélhat lehetségessé. Ebben az dsszetett megsegitésben a gyégypedagdgus szerepe sem
nélkiilozhets, de kizdrélag a gydgypedagdgia kompetencia-hatdrain beliil. A gyégy-
pedagdgus ugyanis nem minden tdrsadalmi probléma , life-manager”e. A gydgype-
dagdgia azonban rendelkezik — szertedgazé tevékenysége folytdn — azokkal a tapasz-
talatokkal, amelyek kiemelten alkalmass4 teszik arra, hogy eredményes kdzrem{iks-
dgje legyen a kiilonféle segitd rendszerek 8sszekapcsoldsanak. A gyégypedagogia és a
gy6gypedagogus-képzés tovibbfejlédésének egyik kdzponti kérdése, hogy mennyire
lesz képes — sajédt identitdsdt gazdagitva — egyiittm(ikddni a kiilontdmogatdsi sziik-
ségletek teljes korti kielégitése céljabdl a mér miikdé és az Gjonnan alakulé segits
intézményekkel, szolgiltatdsokkal.

Nemzetkozi 6sszehasonlitas

A magyar gy6égypedagégus-képzés sok tekintetben eltér az Eurépdban kialakult és
orszdgonként szintén jelent8sen kiilonb6z8 képzésektsl. Ezért az dltaldnos osszeha-
sonlitds szinte alig lehetséges. Néhdny kiemelked8en jelent8s képz8hely képzési prog-
ramjainak elemzése és 6sszehasonlitdsa a hazaival mégis timpontot ad a jellegzetes
eltérések megallapitdsdra.

Meghatdrozé az adott orszdg kézoktatdsi rendszere, kiozoktatdsi torvényei, vala-
mint kézoktatdsi intézményhdlézata és ezen beliil az integrilt oktatds ardnya, a kii-
lontdmogatdst nyujt6 szolgaltatdsok kiépitettsége.

Eltérések mutathatdk ki a gydgypedagdgia kompetenciakorébe tartozé népesség
meghatdrozdsiban; kiilondsen érvényes ez a tanuldsi nehézségek, tanuldsi zavarok, a
tanuldsi akaddlyozottsdg értelmezésére.

A pedagégusok és a gydgypedagogusok képzése kiilonbozg képzési struktirdkban
val6sul meg: az egyetemi alapképzésben a legtobb tandri szak kombindlhaté valamely
gy6gypedagégia szakkal, a tanitéképzéssel akkor, ha az egyetemi szinten térténik.
Gyakori a diplomds pedagégusok gyégypedagdgiai kiegészit§ képzése. Tobb orszdg-
ban kiilénvilt a gyégypedagdgiai tandr- és terapeuta képzés.

A gyégypedagégusok képzési programjaiban napjainkban két tipus kiiloniil el egy-
miéstdl: egyrészt a fogyatékos népesség csoportjai szerinti szakos képzés, mdsrészt a
pszichikus funkcidk szerinti képzési struktira (pl. az érzékeléstejlédés és érzékelésta-
nulds vagy a mozgdsfejlédés és mozgdstanulds jellemz8i valamennyi fogyatékossdgi
csoportban) jellemz8.

Kiilonosen eltéréek a képzések az elméleti és gyakorlati ismeretek ardnya, jelentd-
sége ¢és id8beli elhelyezése szempontjdbdl. Tobb orszdgban kétlépesds pedagdgus-
képzés miikodik: az egyetemi évek elméleti ismereteinek megszerzése utdn kivetke-
zik néhdny év a gyakorlatban és csak ezt kdvetSen keriilhet sor a tandri képesits
vizsgdra.
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Gyakori a f6- és mellékszakok megkiilonboztetése; ez esetben a f8szakok mellé egy-
egy korosztalyra, specidlis tevékenységre vagy terdpids eljardsok elsajétitdsira dolgoz-
z4k ki a mellékszakokat, pl. a korai nevelés, az autistdk nevelése, a miivészeti terdpidk
vagy a technikai, informatikai eszkozok alkalmazdsa az akaddlyozott fejlédésti gyer-
mekek nevelésében.

A kiilfsldi gyégypedagégus-képzések tanterveiben egyre gyakrabban jelennek meg
olyan tantdrgyak, témakérok, amelyek a leend8 gydgypedagdgus jogi, gazdasigi,
oktatds- és szocidlpolitikai ismereteit bSvitik

A kiilsntdmogatést igényl8 gyermekek sziikségleteinek kielégitésére felkésziilt pe-
dagégusok képzésében folyamatosan valtozdsok mennek végbe. A kizeljovEben vir-
haté véltozésok irdnyai: 4j képzési igények megjelenése a sériilt, akaddlyozott fejlédé-
sti népességcsoportok egyes sziikségletei szerint (pl. az 6ndllé életvezetés formdinak
kialakitdsa, szakmatanulds, tanuldssegités a fels6oktatdsban), a hatirtudomanyok fej-
18désébél szdrmazé eredmények gyakorlati alkalmazésdnak hatdséra (pl. Gjabb szoci-
alizdci6s vagy kommunikdciés technikdk bevezetése), a sériilt, fogyatékos, akadélyo-
zott fejlédésti csoportok definidldsdnak folyamatos véltozdsa kévetkeztében (pl. Gjabb
kérképek, tiinet-egyiittesek, djabb kdrosité hatdsok megjelenése).

A gyégypedagdgiai tudds szélesebb korli bevezetése a pedagdgusok képzésében,
valamint a fogyatékos személyekkel szembeni el8itéletek csskkentésére irdnyuld dssze-
hangolt torekvések eredményeként a jév8ben varhatéan novekedni fog az integrélt
nevelésben, oktatdsban résztvev8k szdma. Ezzel pdrhuzamosan névekedés varhaté a
specidlis gyégypedagdgiai szolgaltatdsok irdnt. A ma elsddlegesen oktatdssal foglal-
kozé gydégypedagégiai intézmények tobbfunkciés gydgypedagégiai intézményekké
valé dtalakuldsa folyamatban van.

A fogyatékos gyermekeket nevel csalddok szocidlis és gydgypedagdgiai terdpids
megsegitésének igénye mellett egyre gyakrabban jelenik meg a sziil8k részérdl az az
igény, hogy szakszer(i tuddst szerezhessenek gyermekiik nevelésével kapcsolatban. A
csalddok mellett a gyégypedagbgiai tuddsitaddsnak rendkiviil fontos terepévé val-
hatnak a szakképz§ és a felsGoktatdsi intézmények valamint a munkahelyek. A gy6gy-
pedagdgus-képzésben fel kell késziilni ezen egyiittmikodési formék és technikdk ta-
nitdsdra.

A felndtt fogyatékos személyek életvezetésének (munkahelyi beilleszkedés, part-
nerkapcsolat, csalddalapitas, sajét otthon megteremtése, koziigyek intézése stb.) segi-
tése ma még gyermekcipdben jar. A Fogyatékosiigyi Program megvaldsitdsdnak egyik
teriilete a fogyatékossdggal ¢l§ felndttek életmindségének javitisa. A gyégypedagé-
gusok alap- és tovabbképzésében ezeknek a gyakorlati ismereteknek a szélesebb korti
megjelenése vdrhatd.

MESTERHAZI ZSUZSA

IRODALOM

A mivel8dési és kozoktatdsi miniszter 14/1994.  [Képesitési kovetelmény] A gyégypedagégiai fel-
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KULONTAMOGATAS ES REHABILITACIO
A MAGYAR KOZOKTATASBAN

IND A KOZOKTATAST, MIND A REHABILITACIOT hajlamosak vagyunk olykor

az emberi humanizmus fejlédése és a felviligosodds eszméjének a gyiimol-

cseként emliteni. Véleményiink szerint egymdssal parhuzamosan, trsa-
dalmi-gazdasdgi sziikségszer(iségként indultak fejlédésnek.

Az iparosodds és az ezzel egyiitt rohamosan fejl6d8 urbanizdcié megbontotta a
hagyomdnyos, tobbgenericiés nagycsalddot. Ezzel jelentdsen besz(ikiilt a csaldd ké-
pessége tobb fontos 6nfenntarté tevékenységének elldtdsdra. Ezek kozé tartozik a
gyermekek és ifjak nevelése, képzése, valamint az id8s és/vagy fogyatékos csalddtagok
tdmogatdsa, 0j szerepkorbe vondsa, sziikség esetén a réluk valé gondoskodds is. Lét-
rejottek tehdt — és a harmadik vildg orszdgaiban manapsig megfigyelheten is 1étre-
jonnek — az 4j kozosségi elldtdsi sziikségletek. Ezek kozott a gydgypedagdgiai elldeds
kezdetei is els6sorban a 17. és 18. szdzadra esnek (Gordosné 2000), pirhuzamosan az
adott orszdg polgdrosoddsédval.

A csaldd kiilonboz8 onfenntartd feladatait a kozosség altal is befolydsolt sajét ha-
gyomdnyai szerint ltta el, de valészinileg individualizlt formdban. A viszonylag kis
létszdmu csoporton beliil az egyéni tulajdonsigok, képességek valészintleg 1ényege-
sen jobb méltanylést élveztek, mint ahogyan az dltaldban a kozosségi ellatdsi formédk-
ban eléfordul. Ugyanakkor ez a csalddi elldté tevékenység szakszeriiségében nem ér-
hette el a kés6bbi kozosségi ellitdsok szakmai szinvonaldt, jellemz8en autodidakta
jellegénél fogva. Csak az dtlagosndl kiemelked8en nagyobb jovedelemmel rendelke-
z8 csalddok engedhették meg maguknak a szakszer(i oktatdst — pl. nevel§ alkalmaza-
sdval. (Ennek mai, a kézoktatdst kiegészit§ formdi a megfizetett egyéni korrepetals-
sok, zene- és nyelvérék, sportfoglalkozdsok stb.)

Ugyanigy csak kevesek jutottak szakszer( rehabilitdcidhoz, igy pl. egyéni segédesz-
koz készitéséhez. Ilyen rehabilitdcids példaként emlithetd egy tobb mint 2000 éves
rémai bronz mil4b sirlelet, tovdbba Pieter Stuyvesant holland hajéskapitény és New
Amsterdam kormdnyzéja £dbol és eziistb8l késziilt miildba, valamint Hornberg vér-
ura, Gotz von Berlichingen fémbél készitett miikeze, mindkettd a 17. szdzadbdl
(Boda & Horvdth 2000; van der Meij 1995).

Az emlitett, egyénileg finanszirozott elldtdsok szakszertiek és egytttal egyénre sza-
bottak voltak. Amikor a kézszolgéltatdsokat a csalddi elldtds kivdltdsa céljdbél létre
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kellett hozni, novekedett a szakszertiség, de sziikségszerfien romlott az elldtds indivi-
dudlis jellege. Az 6ssztdrsadalmi ,gazdagsig” hosszu ideig nem tette, és 4ltalédban ma
sem teszi még lehetdvé a specidlis, egyéni sziikségletek figyelembevételét, kozosségi
szint(i kielégitését. A probléma fokozédik, ha valakinek egyszerre két kiilonbsz8 ko-
z0sségi szolgaltatdsra van sziiksége, jelen esetben kozoktatdsra és rehabilitdciéra is.

A rehabilitdcié lényege

A Pedagégiai lexikon (Bdthory & Falus 1997) szerint a ,rehabilitdcié tdgabb értelem-
ben minden olyan térsadalmi tevékenységet magéban foglal, amely az 6nhibdjukon
kiviil hatrdnyos helyzetbe keriilt személyek tdrsadalmi integraciéjdt segiti el8.” ,Gy6gy-
pedagdgiai értelmezés szerint a rehabilitdcié a velesziiletett ok, fejlédési rendellenes-
ség, betegség vagy baleset miatt fejl6désében megzavart és ezért kozosségi részvételé-
ben akadalyozott gyermekekre (feln8ttekre) irdnyul. Olyan, a tdrsadalom 4ltal bizto-
sitott, szervezett tevékenységek és tdmogatdsok rendszere, amelynek segitségével és
megmaradt képességeikre alapozva e személyeknek a kozosség életében valé részvéte-
le javithatd, kiteljesithet8. A rehabilitécié ebben a szlikebb értelemben orvosi, neve-
1ési, foglalkoztatdsi és szocidlis intézkedések tervszer(, egyiittes és Gsszehangolt, az
egyénre adaptélt alkalmazdsa, amelyben az érintett személy tevéleges részvétele nél-
kiilozhetetlen.”

A rehabilitdci6 tehdt tevékenységiikben akadalyozott (fogyatékos), tdrsadalmi rész-
vételitkben korldtozott (rokkant) személyekre irdnyuld tevékenység. Ezeket a fogal-
makat az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) vezette be, haszndlatuk kezd elterjed-
ni a gyégypedagégidban is (lllyés 2000a; Kullmann 2000; Mesterhdzi 2000; WHO
1980). Az 1980-ban kozolt fogalomrendszer médosul, a masodik verzié kiaddsa az
Uj éreelmezésekkel a kozeljgv8ben virhato.

AWHO , A kirosoddsok, fogyatékossigok és rokkantsdg nemzetkozi osztdlyozdsa”
Uj véltozatdban ,A tevékenykedés, fogyatékossdg és egészség nemzetkozi osztdlyozd-
siban” egyértelm(ivé teszi, hogy mig a kdrosoddsok bioldgiai struktirdk vagy funkci-
0k zavarai, addig a fogyatékossdg és a rokkantsdg kialakuldséban a biolégiai tényez8k
mellett jelent8s kornyezeti és személyes tényez8k is szerepet jatszanak (WHO 2001).

Ez a kézoktatds teriiletén azt jelenti, hogy a gyermekek adottsdgai, testi, szellemi
kérosoddsai (mint csoporthdtrdnyok) mellett csalddon beliili kedvezdtlen szocializa-
cios feltételeik, a tdrsadalmi helyzetiikb8l adédé hédtrdnyok, az voda és az iskola
diszfunkcidja, valamint a gyermekek altaldnos egyéni hétrdnyai, felkésziiletlensége
egyiitt fogja meghatdrozni a felnttkorra esetleg kialakulé hatranyos helyzetet,
marginalizéciot (lllyés 2000b; Szeberényi 2000).

Egy gyakorlati példdn keresztiil bemutatva: az arthrogryposisos gyermeknek, aki-
nek testszerte stlyos iziileti mozgdskorldtozottsagai vannak, kezei deformdltak, izmai
gyengébbek, segédeszkozeivel csak korldtozottan jaréképes, tobbféle iskolai karrierje
is lehet. Ha az iskola akaddlymentes, a tandri kar és iskolatdrsai befogaddk, ha a
gyermek a tanuldsra j6l motivélt, az iskoldhoz kozel lakik, vagy sziilei gépkocsival
viszik az iskoldba, akkor kiildntdmogatdsként valészintileg csak gydgytestnevelésre
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lesz sziiksége. Mindezek részleges vagy egyiittes hidnydban esetleg az iskoldn beliil
lesz sziiksége személyi segitségre. Lehet, hogy ott szomatopedagdgus segitségére is
szorul, esetleg el sem jut az iskoldba, ezért bentlaké specidlis iskoldba keriil. A kiilon-
tdmogatds sziikségességét tehdt nagyon sok, a kdrosoddsoktdl fiiggetlen tényezd is
befolyasolja.

A WHO értelmezése szerint a fogyatékos és a rokkant embereknek van sziikségiik
rehabilitdciéra, betegeknek, baleset vagy fejlédési rendellenességek miatt kdrosodott
embereknek nem. Ez az 4llapot gydgyitdst kivan. A gydgyitds azonban lehet elhuzé-
dé, isméddds (pl. epilepszidban, rosszindulatd daganatos megbetegedésekben), a
kozoktatds folyamatdt megzavarhatja, ezért ilyen esetekben is sziikséges lehet a kii-
l6ntdmogatis.

Illyés Sdndor bevezetd tanulmdnya szerint orvosi és pszicholégusi elvérds, hogy ,a
kozoktatds képezze le az orvosi, pszicholdgiai klasszifikdciés rendszert” (Illyés 2001).

A felvetés figyelemre mélté. Az ,elvirds” egyrészt annyit jelent, legaldbbis orvosi
oldalrél, hogy a medicina kordbban kizérélag orvosi klasszifikdciés rendszereket hasz-
nalt. A mai magyar egészségiigyi statisztikai rendszerre is ez jellemz8. Diagnosztikus
céllal Magyarorszdg ma még csak a WHO 4ltal kiadott Betegségek nemzetkozi osztd-
lyozésat haszndlja (Népjoléti Minisztérium 1995). Megbizhaté fogyatékossigi statisz-
tika nem késziilt. A 2001. évi népszdmlélds fogyatékossdg-felmérése nem volt kitele-
z8, nem orvosi, nem diagnosztikus indittatdsd, eredményeit, hasznélhatésdgit a szak-
emberek érdeklgdéssel vérjdk.

Masrészt azt is el kell ismerni, hogy az orvosi gyakorlatra édltaliban nem volt jel-
lemz8, hogy megkeresse azokat a tobbi szolgalatokat, amelyeknek feladata és felel8s-
sége kliensiik tovdbbi, nem orvosi problémdinak kezelése. Ez a helyzet is valtozni
latszik a rehabilitdcids szemlélet lassu terjedésével.

A kérosoddsok, fogyatékossdg és rokkantsdg nemzetkozi osztdlyozdsdnak megjele-
nése, kiilonosen az 4j valtozat munkdlatainak felgyorsuldsa 6ta a helyzet megvalto-
zott. Bz az osztélyozds mds szakteriiletek — igy tobbek kozott gyégypedagbgusok —
képvisel8ivel egyiittmiikodésben késziilt, jelentds mértékben figyelembe vesz nem
medicindlis tényezdket is. Taldn elmondhatd, hogy ma ez az egyetlen 4tfogé klasszifika-
ci6 a fogyatékossdg teriiletén. Hivatalos elismerése és hasznalatinak bevezetése nyjt-
hat reményt arra, hogy a sziikségleteket a jov8ben jobban megismerjiik.

Kik szorulnak kiilontdmogatasra és rehabilitdciéra a
kozoktatasban?

A fentiek is aldtdmasztjdk Mesterhdzi dllitdsat (1995), amely szerint ,nincsenek olyan
kizdrélagos és egyértelm( ismeretek, amelyekkel a tanuldsban akadélyozottakat pon-
tosan le lehet irni, és el lehetne kiiloniteni ket a tanuldsban nem akaddlyozottak
csoportjdtdl.” A tanuldsi képesség nemcsak a tanuld, hanem az iskola fel8l is befoly4-
solt. Ebbdl és az el6z8ekbél is ldthatd, hogy az alcimben feltett kérdés megvélaszoldsa
igen nehéz lesz.
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Az egyik legjobb forrdsmunka — bér az el8z48 4llitds erre is igaz — kétségteleniil még
mindig a ,Budapest-vizsgalat” eredményit bemutaté kétet (Czeizel & Linyiné &
Ritay 1978). A vizsgilat a gyégypedagbgiai intézményhdlézatban nevelt gyermekek-
re terjedt ki. A mintdt a kovetkezd adatok jellemzik. A vizsgilat idején a gyermekek
2,9%-a értelmi fogyatékossdg, 0,21%-a pedig testi, halldsi vagy latdsi fogyatékossdg
miatt tanult gydgypedagdgiai intézetben. (Kovetjiik és a kés@bbiekben is kévetni
fogjuk a hivatkozott irodalomban hasznélt terminoldgidt.) A megyei megoszlési ada-
tok eléggé nagy kiilonbséget mutatnak. Gydr-Sopron megye 1,37%-os ardnydval szem-
ben Bdcs-Kiskun megyében a tanulék 4,55%-a keriilt értelmi fogyatékosok gyégy-
pedagégiai iskoldjaba. Erdekesek a tanulmény elkészitése elétti utolsé 20 év gyégy-
pedagdgiai kapacitdsdnak adatai is. Az ilyen intézményekbe a beiskoldzasi ardny ér-
telmi fogyatékos gyermekek esetében 0,66%-rdl, az egyéb fogyatékosok esetében
0,13%-r6l emelkedett a fenti értékekre. Lithaté tehdt, hogy a gyégypedagégiai beis-
koldzds a kindlattdl is jelent8s mértékben fligg. Ugyanakkor egyéb, tirsadalmi ténye-
z8k is hatnak rd, hiszen pl. a cigdny gyermekek ardnya a kisegit8 iskoldkban 10,5%,
az intézetekben 12,2% volt — szemben a tobbi iskoldban tapasztalhat6 2—-6%-os el8-
forduléssal.

A vizsgilat az értelmi fogyatékos gyermekek egyéb egészségi problémait tdrta fel,
orvosi diagnézisok alapjdn. BelgySgydszati betegségek 17,38%-ban fordultak eld,
kozottiik a gyakori rehabilitdcids sziikségletet kivalt velesziiletett és szerzett vitiumok
osszesen 2,64%-ban. Az ideggylgydszati betegségek gyakoribbak: 46,55%, amelyek
kozott a magatartdszavarok (11,51%), a stlyos neuroldgiai betegségek (10,92%) és
az epilepszia (8,05%) vezetnek. Rehabilitdcié mindegyikben sziikséges lehet, de csak
a stlyosabb esetekben. Az ortopédiai betegségek a vizsgalt gyermekek tobb mint felét
érintik. Ezek koziil rehabilitdciét indokolhatnak a ,Little-kér” (5,13%), a myelo-
dysplasia (0,29%) valamint a csipSficam, a scoliosis és a végtagfejlédési rendellenes-
ségek — részesedésiik egyenként 1% alatti — stilyosabb esetei. A 26,32%-ban el8for-
dulé szemészeti betegségek jorészt szemiiveggel kezelhet8k. A strabizmus és a myopia
vezet. A fiil-orr-gégészeti betegségek ardnya nagyobb, 31,79%. Kozottiik sok a gyd-
gyithat6 betegség. A halldszavarok 85,84%-os eléforduldsi ardnya igen magas. A ko-
zépfokundl stlyosabb halldszavarban szenved8 gyermekek ardnya is magas, 27,92%,
kozottiik az idegi eredet(i kdrosoddsok vezetnek, de a vezetéses eredettik is 10% f6-
l6tt fordulnak el8. Rehabiliticids sziikségleteiket pontosan nem ismerjiik.

Az idézett szimadatokbdl nem tudjuk meg, hogy a gyermekek milyen ardnyban
halmozottan kdrosodottak, hiszen egy-egy gyermeknek tobbféle kdrosoddsa is lehet.
[gy viszont a kdrosod4stél mentesek ardnya valészintileg magasabb a megadort érté-
keknél. A mintegy 25 éves adatokat nem tudjuk &sszehasonlitani djabbakkal, mert
azokat mds szempontok szerint gytijtotték, illetve hasonléan széleskorii adatgytjtés
nem tortént.

Haldsz és Lannert (2000) az ANTSz iskolaorvosi vizsgalatainak adatait kozli az 5—
17 évesek kozote elforduld betegségekrdl és egyes rizikétényez8k eléforduldsérdl.
Sajnos ezekbdl sem lehet a kiilontdmogatis illetve a rehabilitdcié sziikségleteire ko-
vetkeztetni. Az adatok els@sorban kénnyen felfedezhetd és kezelhetd dllapotokra kor-
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litozédnak, igy pl. lddtalpra, szemiiveg viselésére, illetve olyan gytjtéfogalmakra —
pl. mozgdsszervi betegségek —, amelyek sajndlatos médon a sziikségletek meghata-
rozdséra alkalmatlanok. Figyelemre méltéak viszont a deviancia kiilonbsz8 formai-
nak, ezen beliil a drogfogyasztds gyorsan novekvd el8forduldsira, valamint sziildi
viselkedésforma és a szocidlis helyzet ezeket befolydsolé szerepére vonatkoz6 adataik.

Sird, Bédor és Horgos (2000) a kérhdzi kezelési adatokbdl kisérli meg levezetni az
orvosi rehabilitdcids sziikségleteket. T4bldzataik kiilon érdemének tekinthetjiik, hogy
majd minden térgyalt betegségcsoporton beliil feltiintetik a 18 év alattiak szdmat,
ami a kozoktatds szempontjdbdl fontos. Tekintettel azonban arra, hogy ezek az ada-
tok a kérhdzi kezelések szdmat és nem embereket jelentenek, sziikségletfelmérés szem-
pontjdbdl biztosan tildimenzionaltak. A tdldimenziondldst fokozza az a tény is, hogy
nagyon sok orvosi kezelés — igy szinte az sszes akut betegség — utdn nem alakul ki
rehabiliticiés sziikséglet.

Gollesz (1984) bemutatja, hogy a gyégypedagégiai intézmények iskola-egészség-
tigyi ellitdsdban kiilonb6z8 szakorvosok konzilidrusi mindségben milyen gyakori-
sdggal vesznek részt. Elsg helyen az ideg- és elmegydgydszok 4llnak, akiket a fiil-, orr-,
gégész szakorvosok, a gyermekgydgydsz bérgydgydszok, szemészek kovetnek. Indi-
reke kovetkeztetések ezekbdl az adatokbdl is levonhaték.

Kertész (2000) a hazai orvosi rehabilitdciés osztdlyok tevékenységét mutatja be kri-
tikusan. A kérhdzi osztdlyokon rehabilitdlt személyek szdmdrdl is bemutat adatokat,
korcsoportonkénti bontds nélkiil. Adataibdl lithatd, hogy a tevékenységet a kindlat
igen nagymértékben befolyédsolja. Mdsrészt sok esetben a nytjtott szolgéltatdsok nem
igazi rehabilitdciét jelentenek. (Nemcsak a gyégypedagbgidban és az orvosi rehabili-
tdciéban fordul el8, hogy a szolgéltatdsokat a kindlat befoly4solja. Majd minden szer-
vezet torekszik dnfenntartdsira, tevékenységének sziikségletként valé feltiintetésére.)

Mis munkdkban egyes kdrosoddsi csoportok el8forduldsi gyakorisdgarél taldlha-
tunk adatokat. Az adatok értéke, megbizhatdsiga kiilonb6z8. Bér ezek kozelebb vi-
hetnek a sziikségletek felismeréséhez, itt is meg kell jegyezni, hogy sem a stilyossdgi
fokozatra, sem a konkrét rehabilitdcids és/vagy kiilontdmogatdsi sziikségletre nem
terjednek ki. gy pl. az infantilis cerebralis paresis el6fordulssi gyakorisiga becslés
szerint 2—4%o (Fekete 2000). Baldzs (2000) -ugyancsak kiilfoldi becslések alapjan-
10-25 tizezrelékre teszi az autista csoportba tartozok lakossdgon beliili ardnydt, ezen
beliil a nukledris csoportét 4 tizezrelékre. A diszlexia 3,7-3,9%, a diszkalkulia 1,3—
6,6% gyakorisdggal fordul el8 kiilonboz8 kiilfsldi kozlések szerint (Mdrkus A 2000).
Az epilepszia prevalencidja Haldsz (1999) szerint 0,5—1,0% kozote van, Barkd (1999)
szerint gyermekek kozote ez 1%, noha — mint ldttuk — a gydgypedagdgiai intézmé-
nyekben nagyobb az ardnyuk. Azt nem tudjuk, koziiliik milyen ardnyban fordulnak
el8 rehabilitécids, illetve kozoktatdsbeli kiilontdmogatisi sziikségletek. Csoboth, Kopp
és Szedmdk (1998) vizsgélatai szerint a fiatalok kozott 13,4%-ban fordult el8 de-
presszids tiinetegyitittes.

Méhes (1990) a vaksag és az aliglatds kérokainak valtozdsdt mutatja be a 60-as, 70-
es és 80-as években. A fert6zéses és a baleseti eredet(i ldtdskdrosodds jelent8sen, a
sziiletés el8tti kirosoddsok mérsékelten csokkentek. Jelentésen emelkedett viszont a
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retrolentalis fibroplasia és a daganatos megbetegedések miatti vaksdg és silyos latds-
kérosodis.

Gollesz (1990) a balesetekben sériilt gyermekek adatait mutatja be. 18 éves kor
alatt évente 4-5 ezren sériilnek meg. Egy résziik biztosan rehabiliticiéra szorul. A
hazai kozlések alapjan a mozgdskdrosoddsok koziil az egyik leggyakoribb, a gerinc-
ferdiilés 2-9%o kozote fordul el8 (Kullmann 1990). llyen nagy eltéréseket csak az
magyardzhat, hogy kiilonboz8 vizsgalk mds-mds gorbiilet esetében 4llitjak fel a ge-
rincferdiilés diagnézisit. Mindannyian kezelésre szorulnak, 4m rehabilitdciéra csak
kevesen, azok, akiknek nagyobb a gorbiilete.

Mozgdsukban kdrosodott személyek rehabilitécids sziikségleteirdl hasznos adato-
kat taldlhatunk a Mozgdskorldtozottak Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége felméré-
sében (MEOSZ 1996). Két egymast kovets évben végeztek felmérést 6120, illetve
1330 8 bevondsdval, kérd8ives mddszerrel. A 18 év alattiak ardnya mindkét mintd-
ban nagyon alacsony: 1,13, illetve 1,03%. A felmérés jelentSsége a felmért adatok
kore miatt mégis nagy.

A vélaszoldk a tovédbbtanuldsukat korldtozé tényez8k kozott meglepd médon leg-
gyakrabban azt emlitették, hogy nem szerettek tanulni, illetve nem kaptak elegendd
sziil8i tdmogatdst. Mozgéskorldtozottsdgukat és azt, hogy nem tudtak eljutni az isko-
l4ba, csak kevesebben jelezték. A hasznélt segédeszkozok kozott leggyakrabban a ja-
ras segédeszkozei (bot, mankd, jérSkeret) szerepelnek, majd az ortopéd cip8k, ortézisek,
protézisek, a lakdson beliil az nelldtdst segit8 eszkozok (kapaszkoddk, tusoldszék,
szobai WC) és a kiilonboz8 kerekesszékek kovetkeznek. A manipuldcidt segitd esz-
kozok hasznélatéra [ényegesen kevesebb igény mutatkozik. Személyi segitséget napi
1-2 éraban vesznek igénybe, leginkdbb hely-, helyzetvéltoztatas, valamint hdztartdsi
munka és szabadidds tevékenységek céljabdl, személyi higiénéhez vagy étkezéshez
kevesebbet. Egészségiigyi szolgaltatdsokat jelent8s szdzalékban hasznédlnak rendszere-
sen. Ezek kozott a passziv eljdrdsok (gy6gyfiird8, fizioterdpia) részesedése magas, az
aktiv eljardsoké (gydgytorna kiilonbozd alkalmazdsai) a kivinatosndl alacsonyabb. A
rendszeresen torndzdk ardnya mindossze alig 32%. A kiilontdmogatds fontos célja
lehetne, hogy mozgdskorldtozott fiatalok kérében ez az ardny novekedjék. Az anyagi
tdmogatdsok kozott a kozlekedési timogatds vezet (86%) a kozgydgyelldts (61%) és
a lakdsdtalakitdsi timogatds (53%) eldtt. Ezek az adatok is j6l jelzik a sziikségleteket.
Bér a felmérés eredményi kozel 99%-ban 18 év felettiekr8l szélnak, nincs okunk
feltételezni, hogy a gyermekek és ifjak sziikségletei ettdl lényegesen eltérnének.

A kiilonb6z8 belgydgydszati jellegli betegségek gyermek populdcidban taldlhaté
eléforduldsira Barkd (1999) koz6] néhdny adatot. Asthma bronchiale 2—4, velesziile-
tett vagy szerzett szivhiba 0,6, anyagcsere betegség 0,2, cukorbetegség 0,1%-ban for-
dul el8. A forrdst nem jeloli meg. Az ,dsszes kiilonss gondoskodést igényld gyermek”
ardnyat 15%-ban, a ,szignifikdns fogyatékossigtiakét” 5—-7%-ban adja meg.

Gyermekkorban Magyarorszdgon a leukémidval egyiitt 0,2% a rosszindulatd da-
ganatos megbetegedések eléforduldsa (Barkd 1999). Kovdcs és Kullmann (1993) Kopper
és munkatdrsaira hivatkozva a gyermekkori szolid daganatos betegségeket évi 230—
280 1j esetre teszik, szervi megoszldsukat is kozlik. Ennek a kozleménynek a jelents-
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sége abban van, hogy ismerteti a gyakrabban el8fordulé gyermekkori daganatos meg-
betegedésekhez, valamint az eredményes, de nagyon agressziv daganatellenes terdpi-
dkhoz tarsul6 kdrosoddsokat, fogyatékossigokat és rokkantsdgot.

A fentebb hangoztatott fenntartdsok mellett ki kell emelni tovdbbi bizonytalansigi
tényez8ket is. Mind a kdzoktatési kiildntdmogatds, mind a rehabilitdcié irdnti sziik-
ségletet fokozza a tobbszérosen hdtrdnyos helyzet, igy pl. a kisebbséghez — Magyaror-
szdgon kiilondsen a cigdnysdghoz — tartozds, a kistelepiilésen élés és a kedvezdtlen
csalddi kérnyezet (Forray 1998; Illyés & Bass 1986; Tét 1997).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy sok olyan adattal rendelke-
ziink, amelyekbdl a kozoktatdsban a kiildntdmogatas és a rehabilitdcid sziikségleteire
kovetkeztethetiink, a tevékenykedd képesség akaddlyozottsdgdra és a kornyezet té-
mogaté vagy akadélyozd jellegére vonatkozé megfelels adatgyjtésnek hijin vagyunk.
Ezért kivdnatos lenne legaldbb reprezentativ mintdn felmérni a képességeket, az aka-
dalyozé kornyezeti tényez8ket és a személyes autonémidt, motivaciét.

Nemzetkozi trendek

A fejladés igen bonyolult, csak egyes, a téma szempontjabdl fontos kérdésekre térhe-
tiink ki. Visszatekintve a kozoktatds és azon beliil a tevékenységiikben akadélyozott
gyermekek és fiatalok kdzoktatdsa fejlédésének torténetére, megallapithatd, hogy abban
az utolsé mintegy 40 esztend§ alatt igen jelentds véltozdsok mentek végbe. Ezt jol
szemlélteti, hogy a fogyatékos gyermekek kotelez8 kidzoktatdsdnak hazai jogi szabé-
lyozésa is nagy részben erre az id8szakra esik (Gordosné 2000; Nagy 2000).

A legmarkdnsabban jelentkez8 tendencia kétségteleniil az integrécié. Ez a gydgy-
pedagdgidn beliil a legfejlettebb és leggazdagabb orszdgokban a 60-as években kez-
d8détt, Magyarorszdgon a 70-es évek végén, illetve a 80-as években. Az értelmileg
akaddlyozottak, tanuldsi zavarban szenved8k vonatkozdsiban azonban még mindig
csak kezdeti lépések torténtek (Csdnyi 2000).

Az integrécié orvosi rehabilitédcids leképez8dését leginkabb a lakékozosségre ala-
pozott rehabilitdcids szolgéltatisok létrehozésa jelentette. Az alapgondolatot a fejls-
d§ orszdgok rehabilitécids szolgaltatdsainak a sziikségleteket messze alulmilé mennyi-
sége és minGsége adta. Altaldban csak egy-egy, a fejlett orszagok példdja alapjan létre-
hozott minta intézettel rendelkeztek, ahol csak a tehet8s, de szimdban jelentéktelen
kisebbség ellatdsit tudtdk biztositani. Ezért a WHO el8szor ezen orszdgok részére
fejlesztette ki programjait, képzési anyagait. A WHO a programokat nem sziikitette
le orvosi, egészségiigyi programokra, kezdettl fogva kezdeményezte, hogy a pedagé-
giai és szocidlis munkdra és a foglalkoztatdsra is terjedjenck ki (Helander et al 1989).

Az orvosi rehabilitdcid legfontosabb célkit(izése a fogyatékossd vilé ember tevé-
kenykedd képességének minél teljesebb helyreallitdsa, lehetSleg eredeti térsadalmi
kornyezete sziikségleteinek, elvdrdsainak megfelelden. A rehabilitdcids tevékenysé-
gek intézetekhez kotott nydjtdsa az embert kornyezetébdl kiszakitva kezeli, az intéze-
tek munkatdrsai sokszor nem is ismerhetik kell§ mélységben, mire, milyen médon
lehet kliensiiknek otthon sziiksége. Tébbek kozott ez a felismerés vezetett a fejlett
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szolgaltatdsokkal rendelkez8 orszdgokban sajit programjaik kialakitdsira, még a 70-
es évek végén, a 80-as évek kezdetén. Az 4j elldtdsi forma a szolgaltatdst 1ényegében
»hdzhoz viszi”, hogy ha lehet, létre se j6jjon a szegregicié. Gyermekeknél és felngt-
teknél egyardnt miikodSképes.

A lakdkozosségi rehabilitdcids szolgdltatdsok kialakitdsa nagyobb személyzetet té-
telez fel, mint az intézetekbe koncentralt elldtds, és az eszkdzoket is a kliensek ottho-
naba kell vinni. Ennek nyilvdnvalé korl4tai vannak. Mostanra az orvosi rehabilitdcié
— amelyet kordbban csak munkaigényes tevékenységként jellemeztek — eszkdztdra is
jelentdsen bviilt, bonyolult, dsszetett berendezéseket is haszndl. Ezért még a leggaz-
dagabb orszdgok sem engedhetik meg maguknak, hogy bdrmilyen sulyos fogyatékos-
sdg esetében a lakdékozosségben nyujtsanak rehabiliticiét. Ugyanakkor a fejlettebb
infrastruktira, a gazdasig fejlettsége, termelékenysége miatt felszabadulé munkaerd
a hazai helyzettel 6sszehasonlitva lényegesen szélesebb kor(i otthoni rehabilitdciét
tesz lehetdvé. Mindazondltal nélunk is médszeres fejlesztés toreént a lak6kozosségi
rehabilitdciés szolgiltatdsok bevezetése teriiletén (Kullmann 1994; Harangozé 2000).

Erdekes megvizsgdlni, milyen jogszabalyok segitik el§ Magyarorszdgon a lakéks-
z0sségi rehabilitdciét. Az 1997. évi CLIV torvény az egészségiigyrdl a rehabilitdcide
el8szor emliti a hdziorvosi alapelldtds feladataként. A masik kedvez8 fejlemény 1996-
ban a tdrsadalombiztositési finanszirozds kiterjesztése volt a hdzi dpoldsi szolgdltatd-
sokra. A szolgdlatok nemcsak dpolasi tevékenység nyujtdsdra kaphatnak engedélyt,
hanem korldtozott éraszimban mis, igy gydgytorna vagy logopédiai szolgdltatdsokat
is végezhetnek haziorvosi utalvidnyozdssal, folyamatos egyiittm{ikodés keretében.

A fenti gondolatok mégis tdlzottan optimista szemléletet tiikroznek. A lakékozos-
ségi rehabilitdcids szolgaltatdsok bevezetése is ellentmonddsos feladat. Sikeres torté-
net volt, (jobbdra alulrdl felfelé épitkezéssel) a fejlé6d8 orszdgokban, ezzel szemben
tobb sikertelenséggel, feliilr8l lefelé szervezéssel a fejlett orszdgokban. Kendall, Buys
és Larner szerint (2000) az orvosi gyégyitd, helyredllité szemlélet fontos akaddlyozé
tényez8 lehet. Véleményiik szerint els6sorban ez a szemlélet akadalyozza meg az or-
vosi és a szocidlis modell egyetlen univerzdlis rendszerbe olvaddsit. Valdszin(leg iga-
za van Mdrkus Eszternek (2000), amikor arrdl ir, hogy az orvosi rehabilitdcié elssor-
ban a feltételeket teremti meg a teljes életvitelhez, mig a pszichoszocidlis rehabilitdcié
a teljes életvitel gyakorlati megvalsitdsdhoz nydjt tdimogatdst. A két oldal tehdt ki-
egésziti egymdst.

A rehabilitdci6 sikerének alapvetd feltétele a tevékenységiikben akadélyozott em-
berek aktiv részvétele a folyamatban. A compliance és az autonémia ellentmonddsa
is régi dilemmija a rehabilitdciénak. A compliance megnyerése sziikséges, hiszen a
rehabilitdci6 az érintett ember sajdt er8feszitései alapjin valésul meg. A megvaldsitds
mégis autoném, 6ndllé feleldsséggel tevékenykedd embert kivin.

Hasonl6an ellentmonddsos az autonémia, a felszabaditds (empowerment), illetve
az integricié elve is. Az autoném ember egyéniség kivan lenni, szabadon dénteni és
irdnyitani akar. Az integrécié valahova, valakikhez tartozést jelent, a kiilonb$z8 em-
berek kozotti egyetértésen, koordindcion alapul. A fenti ellentmonddsok alapjén ke-
letkezd fesziiltségek elésegithetik a tovabbi fejlédést, az tn. orvosi és a szocidlis mo-
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dellekbdl integral6dé, az élet sokszinliségének feltirdsin alapulé modell kialakuldsat
(Hartley 2001).

A fejlett orszdgokban egyes kudarcoknak a kialakult komplex lakékozosségi reha-
bilitdciés team- modellek is okozdi lehetnek. Tl sok a szerepld, akik dltaldban az
orvosi modellt kovetik — gyakran még azok is, akik egyébként kritizéljak —, és akik
maguk is autoném személyek. A kommunikacié kézottiik nem mindig megfelel. A
teamen beliili irdnyit6 szerep id8r8l-iddre véltozik. A team a rehabilitdciéra szoruld
embert nem mindig tartja egyenrangd partnernek. Mindezek kovetkeztében a reha-
bilitdciés folyamat részeire szakadhat. Fokozza a gondokat, ha nemcsak a rehabilitd-
ci6 egyik részteriiletére, pl. orvosi rehabilitdciéra van sziikség, hanem nevelési vagy
szocidlis tdimogatdsra, intézkedésekre is.

A fenti problémdk lekiizdésére az egyik lehetséges megoldds az tn. ,,case managerek”
alkalmazdsa. (Szerencsétlen, paternalista kifejezés, nem emberekrdl, ,esetekrdl” szél,
akiket ,irdnyitanak”.) A mogotte 4ll6 gondolat viszont alapvet§en nem rossz. Egyes
orszdgokban a case manager kiilon személy, akinek a feladata a teamben a koordin4-
cié, illetve a tevékenységében akaddlyozott embernek a rehabilitdcié kiilonboz8 rész-
teriiletei kozotti eligazitdsa, dtvezetése. A dolog egyszeribben is megoldhaté, ha pl.
valamelyik team-tag kap megbizdst az adott személy tdmogatdsira. Olyan szakem-
bert érdemes megbizni a feladattal, akinek az adott személlyel sok kontaktusa van,
kell8en ismeri 8t, és aki ismeri az egész elldtd rendszert és rendelkezik a t3bbi team-
tag kompetencidjira vonatkozé dsszes fontos ismerettel is.

Magyarorszdgon a csalddsegitd kozpontok miiksdési elve emlékeztet erre a megol-
ddsra. A csalddsegit8 kozpontok egyik fontos feladata a szokvanyos, szélesen értelme-
zett szocidlis szolgdlatok kozotti eligazodds segitése. Emellett lehet8sége van az integ-
rdciét timogatd, adott esetben rendkiviili megolddsok megszervezésére is.

A misik, kiilféldon djabban gyakran hangoztatott megoldés a ,,seamless care” fel-
tételeinek kialakitdsa. Folyamatos, megszakitdsmentes gondozdst jelent. Az egészség-
tigyi elldtds egyre bonyolultabbd valdsa miatt, azon beliil is haszndlt fogalom. Felel8s-
sége nagyobbrészt azé a szerepléé (személy vagy intézmény), akit8l a gondozist a
misik szerepld dtveszi. Mindazoniltal az dtvevének is figyelnie kell arra, hogy a fo-
lyamatos gondozés folytatdsa érdekében az dtad6tdl a sziikséges 6sszes informacide
megkapja. Ilyen miikodést ir el a Joint Commission International (Joint Commission
2000) kérhizi akkrediticiés standard rendszere.

A megszakitdsmentes gondozés egyik j6 példdja a német balesetbiztosité kezdemé-
nyezése. Az orvosi rehabilitdcié természetes része a foglalkoztaté terdpia. Itt azonban
nem szakad meg a folyamat. Ezutdn a kézeli (esetleg azonos telephelyen 1év8) foglal-
kozési rehabiliticiés intézet mar az orvosi rehabiliticiés tevékenységek ideje alatt
elkezdheti a foglalkoztatds el8készitését, terdpids munka formdjdban. Kézben meg-
torténik a képességek és a terhelhet8ség felmérése is. Végiil ezt a sziikségletek szerint
folyamatosan (sziikség esetén tovibbi orvosi rehabilitdcids tevékenységekkel pdrhu-
zamosan) koveti a munkakoriilmények kozotti retréning, a felzdrkézeatd, a tovébb-
vagy az dtképzés. A balesetbiztosit6 esetében az azonos koltségvisel miatt érthetd az
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érdekeltség a folyamatos gondozdsban. A rendszer azonban kiilonb6z8 koltségvise-
18k esetben is miikod8képes.

Akkor, amikor a kézoktatdsban kiilontdmogatds sziikséges és emellett rehabilitdci-
6s sziikségletek is felmeriilnek, eléfordulhat, hogy az ellitds folyamatossdga csorbat
szenved. Gyermekek esetében a legjobb koordindtor (case manager) idedlis esetben a
sziil§ lehet. Ennek a feladatdnak azonban csak akkor tud eleget tenni, ha a szakembe-
rekkel partneri viszonya van és a sziikséges tdmogatdst is megkapja. Ha viszont a
sziil§ hidnyzik, elfoglaltsdga vagy képzettsége a feladatra nem teszi alkalmassa vagy a
szakemberek nem adjék meg a sziikséges tdmogatdst, illetve nem engedik partneri
szerepbe, valakinek a szakemberek koziil kell az irdnyitast, a koordiniciét elvéllalnia.
Az a fontos, hogy legyen kijelolve a gyermek sorsdnak kovetéséért, irdnyitdséért fele-
18s személy. J6, ha ez a személy nem véltozik gyakran. A fenti gondolatok taldn segit-

hetnek a koordindcidért felelds szakember kivilasztasiban.
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SZAKKEPZES A SZAKKEPZES FOARAMAN KIVUL

~Az iskola, igen, ki kell mondani kényszerintézmény, hiszen alapja a tankitele-
zettség. Olyan — viszonylagos védettséggel bird — tdrsadalmi intézmény, ahol
mintegy mesterséges formdban megtanulhatd a »felndtt vildg« sokféle hierarchid-
Ja, egyenldtlensége is, de ilyen eléiskola nélkiil, valamiféle mesterkéls gyermeki
seholnincsvildgot jelentd »alternativ« iskoldban csak a csaléddsokra s a kemény
utdlagos (pl. munkabelyi) kioktatdsokra szamithat a didk.” (T8kéczki 1998)

~Minden ugrort!”
» Ugy dintittiink, a bigom és én, hogy elmegyiink munkanélkiilire.”
(volt szakiskolds didkok)

we..d s20ban forgd képzési formdkbil kilépék évrdl-évre igen

nagymértékben gyarapitjdk a szakmai dtképzésre szoruldk tdbords.

Ez a képzési tipus tehdr mind a munkaerbpiaci folyamatok, mind pedig

a lakossdgi igények szempontjdbil ellentmonddst halmoz” (Gazsé et al 1998)

90-ES EVEK SOK TEKINTETBEN jelent fordulatot a magyar okrtatédsi rendszer-

ben, ezen beliil a szakképzésben. Ugyanakkor sok tekintetben az évtized csak

formavaltozist hozott, mikézben az iskola alapvet8 funkcidi alig véltoztak.
A specidlis okrtatdsi és nevelési sziikséglet(i gyerekek képzésében inkébb a folyamatos-
sdg és ezen beliil a formai viltozdsok, semmint a radikdlis tartalmi valtozs a jellem-
z8. A specidlis képzési iskoldk véltozatlan jellemzdje, hogy

* mostoha kériilmények kozote miikodnek,

* az intézmények falain beliil keverten taldlhatdk a pedagdgiai és a szocidlis okokbdl

a mds intézményekbdl kiszorultak,

* bizonytalan az iskoldk pedagdgiai feladata és tisztdzatlan az ott dolgozé szakembe-

rek kompetencidja.

Ugyankkor az iskolarendszer formai valtozasai (4j terminoldgia, uj iskolaszerkezet,
Nat stb.) nem hagyték érintetleniil a specidlis oktatdsi sziikségletlick képzését sem.
Ennek a fentiekben jelzett folyamatossdgnak és formavéltozdsnak igyeksziink bemu-
tatni néhdny jegyét egy szakképz8 kozépiskola- tipus, a szakiskoldk példdjin keresztiil.
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A szakképzés 90-es években végbement radikdlis dtalakuldsét mér kordbban el-
kezdték vizsgalni (Szép & Zachdr 1996; Liské et al 1997). Az egyik korabbi vizsgélat
t8 globdlis megallapitisai a kévetkez8k voltak:

»A gazdasigi és tdrsadalmi rendszervéltis ... kiélezetten hoztdk felszinre a kozokta-
tés, ezen beliil a szakképzés problémadit. Ezek koziil a legismertebbek: a tdl korai
specializdcié és ennek kovetkeztében a 25-30%-os lemorzsolédds, az alacsony szak-
mai végzettségli fiatalok részardnydt meghaladé munkanélkiiliség a pélyakezdsk ko-
rében.” (Szép & Zachdr 1996)

A szakképz8 intézményeken beliili struktdravaltozissal kapcsolatban a szerz8k ki-
emelik, hogy: ,,Az alapvetd ellentmondds véleményiink szerint az intézmény profilja(i)
és a munkaerdpiac, illetve a tdrsadalmi igények kozott fesziil. Az intézmény adottsé-
gai meghatdrozéak az iskolavélasztisban. A sziil6k, illetve a tanuldk ehhez kénytele-
nek alkalmazkodni, mivel érdekérvényesitési esélyeik a profil megvaltoztatdsihoz vi-
szonylag csekélyek. ... A mésik ellentmondds abbél adédik, hogy az iskola elvileg
érdekelt ugyan a gazdasig igényeinek minél jobb kielégitésében, a gyorsan viltozé
igényekre viszont nehezen tud felkésziilni a tantervek merevsége, illetve az innovativ
tevékenység sziik lehetSségei (pl. a j6 tandrok tdlterheltsége, az anyagi dsztonzés korldtai
stb.) miatt. ... Végiil fontos megemliteni az iskoldk szemléleti ellendlldsar a sziikséges
profilvéltozdsokkal szemben. Ennek okai kozott emlithetd az egzisztencidlis kovet-
kezményektdl valé jogos félelem éppligy, mint a szervezeti és tartalmi véltozdsokban
valé jértassdg hidnya.” (U. o.)

A masik vizsgdlatrol késziilt tanulmdny szerz8i a kovetkezdket emelték ki:

»A 90-es évek elsg éveiben a szakképzd iskoldk egy része még halogatta a véltozta-
tést, illetve erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy meg@rizze a korabbi szakma-
struktdrat és kordbbi pedagdgus-, illetve szakoktaté dllomdanydt, vagyis az intézmény
stabilitdsdt. Azonban hamarosan kideriilt, hogy ez csak annak 4rdn valésithaté meg,
ha az iskola potencidlis munkanélkiiliecket képez, melynek kovetkeztében mint okta-
tési intézmény egyre népszeriitlenebbé vélik, és ez a jelentkez8k szdmdnak rohamos
csokkenésében is mérhetd. A fejkvétds finanszirozs feltételei mellett viszont a jelent-
kez8k szdmdnak csokkenése az iskoldk teljes finanszirozasi ellehetetleniiléséhez vezet-
hetett volna, vagyis a szakképz8 iskoldknak a képzési szerkezet fokozatos dtalakitdsa
vagy az intézmény fokozatos leépiilése jelentette az alternativat.” (Liskd et al 1997)

A kutat6k egyetértenek abban, hogy a szakképz8 kozépiskoldk alapvetd dtalakuld-
son mentek 4t a 90-es években, aminek az az egyik {6 vondsa, hogy az iskolai profil és
a képzési szerkezet megvéltozédsa polarizélta a kozépiskoldkat. A két nagy iskola tipus
— a szakmunkdsképzd és a szakkozépiskola, illetve a szakkozépiskola és a gimndzium
egyesiilésébdl 1étrejove iskolak — eltérd didk populdciékat foglal magiba. Velejiréja a
strukturdlis dtalakulds, az intézmények szocio-kulturélis heterogenitdsinak sokolda-
la novekedése, és az ebbdl adédé ujfajta belsd iskolai szocidlis er8terek létrejotte. A
szocidlisan elitizdlédottabb iskoldk didkjai motivdltabbak és felkésziiltebbek a trsa-
dalmi és a gazdasdgi kornyezet valtozd igényeire torténd reagédldsban, és képesebbek
sajdt életterv és munkavéllaléi terv kialakitdsdra (Bdnfalvy 1999).
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A nyolcvanas évek kozepétdl a szakképzésben a fentiek mellett vagy azok részeként
létrejoteek olyan kétéves képzést adé intézmények, a kétéves képzésti szakiskoldk,
amelyekben nem adnak szakképesitést. Olyan iskoldrél van sz, amelyik nem egye-
zik meg egyik tipikus szakképz8 iskoldval sem. Ezekben az iskoldkban ugyanis olyan
fiatalok tanulnak, akik mds képz8 intézményekbdl kiszorultak. Olyan iskoldkrdl lesz
sz6, amelyek a szakképzés f64ramén kiviil vannak.

A szakiskolak létrejotte és fejldése

Az 1985. évi L. torvény kimondta, hogy gondoskodni kell a kzépfoku oktatdsban a
fogyatékossiaguk miatt egyiitt haladdsra képtelen fiatalok palyaalkalmassiguk szerin-
ti tovabbtanuldsarol. Ezen gondolat egyik legfontosabb szolgaldja a specidlis szakisko-
ldk intézménye, amely kétéves kozépfok, csokkentett tananyagi szakmai képzést
adva hivatott el8segiteni az értelmi fogyatékosok elhelyezkedését. (A 86. paragrafus
1. pontja leszogezi: ,A specidlis szakiskola a tbbi kézépfoku iskoldban tanuldkkal
fogyatékossdguk miatt egyiitthaladdsra képtelen fiatalok szdmdra a képességiiknek
megfelel§ szakmakban, illetSleg betanitott munkakorben valé elhelyezkedést el8se-
git8 képzést nytjt.” A 4. pont szerint: ,A specidlis szakiskoldban szerzett bizonyit-
vény szakmunkdsi, illet8leg betanitott munkakor betsltésére képesit.”) Az 1990. évi
XXIII. térvény 28. paragrafusa megnyitja ezt az iskolatipust a normdl 4ltaldnos vagy
kozépiskoldban alacsony teljesitményt nydjté tanulék szdémadra is, ami a fogyatékos és
a nem fogyatékos tanulék 6sszevondsihoz vezet az iskolatipuson beliil. (,A specidlis
szakiskoldban azok a fiatalok tanulhassanak, akik nem fogyatékosok, de szakkozépis-
koldban vagy szakmunkdasképzg iskoldban nem tudnak a tanulmdnyi kévetelmények-
nek eleget tenni.”)

Az enyhe értelmi fogyatékosok specidlis szakiskoldi mellett léteznek képességfej-
leszt8 szakiskoldk is a kozépsilyos értelmi fogyatékosok részére, de ezekben semmi
néven nevezend§ szakképzés nem folyik. Az értelmi fogyatékosok szakiskoldi mellett
létrejottek az épek szakiskoldi is, ahovd az eredeti elképzelések szerint a nem fogyaté-
kos, de az egyéb kozépiskoldk kdvetelményeit barmi okbdl teljesiteni nem tudé fiata-
lok keriiltek. Motivéalatlanok, viselkedési, beilleszkedési zavarokat mutatd, részké-
pesség hidnyban szenvedd, devidns vagy bdrmely mds tanuldsi kudarchoz vezet§ jel-
legzetességet mutaté fiatalok szdimdra kialakitott iskoldk voltak ezek. Vannak gépiré
szakiskoldk, egészségiigyi szakiskolak, normal szakiskoldk, specidlis szakiskoldk — ezek
eltér8 funkcidéi nem teljesen vildgosak, statisztikai nyilvdntartdsuk sem teljesen 4tte-
kinthet. Ami szdmunkra a legfontosabb: a gyakorlatban az épek és a nem épek
szakiskoldi nem véltak el mereven egymdst6l. Mindegyik iskola — bdr méds-mds ardny-
ban — tanit mind a két iskolatipusba szént gyerekeket. (A kovetkez8kben nem foglal-
kozunk a gépir6 és az egészségiigyi szakiskoldkkal, mert ezekrdl nem rendelkeziink
megbizhat6 és dtfogd informécidkkal.)

A szakiskoldkban tanuldk létszdma és ardnya a kozépiskolds korti népesség szdma-
nak emelkedésével egy irdnyban, de azt messze meghaladé mértékben viltozott, és
igy a 90-es évek kozepéig a szakiskoldkban tanulék szdima gyorsan emelkedett. A
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szakiskoldk hdromnegyedét kitevé ,épek szakiskoldiban” példdul a kévetkezdk vol-
tak a f6 mennyiségi jellemz8k az emlitett id8szakban.

1. TABLA
A szakiskolik néhdany mennyiségi mutatdja
1991-92 1993-94 1999-2000

Tanul6létszam 6062 17298 6526
Szakiskolak szdma 125 257 97
Osztalyok szama 238 747 313
Pedagdgusok szdma 261 760 379
Kilépdk szdma 5523 11155 4662*
Kilépdk aranya ** 3,2 6,4 3,0*

* 1998 ** az ossze kozépiskoldbdl kilépshoz viszonyitva )

Forrds: OM Oktatési statisztikdi és KSH, Magyar Statisztikai Evkonyv alapjén szdmitva.

Megjegyzend§ az adatok kapcsin, hogy uj feladatként (tehdt jellemz8en nem j isko-
laként) lényegesen tobb intézmény foglalkozott szakiskolai feladattal 1993/94-ben,
illetve 1994/95-ben, els8sorban tgynevezett ,,egyéb szakiskolai szakmdk” tanitdsdval
(pl. hdzvezetdnd, sz8nyegszovd, kosirfond, virdgkstd stb.), mint kordbban. (A 90-es
években haszndlt statisztikai rendszerben az intézmény fogalma intézménytipusi fel-
adatot, illetve képzési helyet jelslt, tehdt nem a sz6 szoros értelemben vett ,,6n4ll6
intézményt”. Az intézményfogalomnak valéban intézményként és nem feladatként,
illetve képzési helyként valé szdmba vétele legel8szor a 2000/2001-es tanévben ke-
riilt sor.) A megnétt igénynek megfeleléen a 90-es években szdmos iskola (altaldban
dltaldnos iskola és emellett szakmunkdsképz6, illetve szakkozépiskola is) ldtott el szak-
iskolai feladatot. Az évtized mésodik felében, az igények csokkenéséhez igazodva
ezen iskoldk az ilyen jellegii feladatot fokozatosan hagyték el, igy csokkentve a sta-
tisztikdkban nyilvéntartott intézményszdmot.

Az adatokbdl kideriil, hogy a kézépiskoldk nem tgy reagéltak a 90-es évek kézepén
demogréfiai okokbdl megnétt tanulélétszdmra, hogy minden iskolatipusban béviilt
volna a felvételi keretszim, hanem Ugy, hogy a mennyiségi tobbletet ardnytalanul
nagy szdmban a szakiskoldkba és a szakmunkdsképzésbe irdnyitottak. Az is ldtszik az
adatokbdl, hogy a 9. és 10. osztdlyok megvaltozott funkcidi kovetkeztében a kordb-
ban a 8. osztdly utdn a szakiskoldba keriiltek még , parkolnak”, és vérjék, hogy elérjék
a 11. osztélyos — a szakiskolai szakmai képzésre jogositd — szintet.

A szakiskoldk elterjedtsége orszdgosan egyenetlen, megyénként eltérd népszertiség-
nek 6rvend, jelezve, hogy a normil iskoldk eltaszit6 ereje eltér8, és az eltaszitds sordn
misfajta befogaddsi intézménytipusok léteznek az orszdg kiilonb6z8 megyéiben.

Az a tapasztalat, amit a kordbbi kutatdsok sordn a kisegitd iskoldkkal kapcsolatban
nyertiink (Bdnfalvy 1995), itt is érvényesnek ldtszik: dont8en nem a szakiskoldra
szorulék szdmartdl fiigg a szakiskoldk befogad6 kapacitésa, hanem a befogadé kapaci-
téstdl a szakiskoldsok szdma.
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2. TABLA
Szakiskoldk és osztdlytermek szdma az 1997/98-as tanévben
Intézmények szama Osztalyok szdma  Teljes kozépiskolas létszam *

Budapest 21 78 94783
Fejér 10 19 15617
Gydr-Sopron 2 3 17234
Komérom-Esztergom 8 14 11438
Szabolcs-Szatmar 8 30 19581
Borsod 8 21 29100
Nograd 3 12 6547
Egész orszag 127 339 386579

*1999/2000
Forrds: OM Statisztikdi

A szakiskoldk tanuléi és oktatdi osszetétele

Egy tanulmdnybdl mér a 90-es évek elején kideriilt, hogy a szakiskoldba jiré gyere-
kek osszetétele igen heterogén: ,Szakiskoldnk mds kozépiskolai és szakmai oktatds-
bél kiszorult, hdtranyos helyzet(i, enyhe fokban értelmi fogyatékos, valamint 4llami
gondozds alatt 4llé fiatalok szakmai képzésével foglalkozik.” (Kaszdsné 1993) Ho-
gyan keriilnek ezek a fiatalok ezekbe az iskoldkba?

1. A tanulék jelentds része gyenge tanuld volt az dltaldnos iskoldban és ezért csak ez a
kozépiskola vilt szdmdra elérhetévé.

Egy 2000-es vizsgalat adatai szerint a szakiskoldban tanulék mintegy 18%-4nak volt
bukdsa kordbbi tanulmdnyai sordn (Bdnfalvy 2000). Legtobbjiiket az dltaldnos iskola
utdn ,,oda tandcsoltak” tandraik és csalddtagjaik, régebben tigy mondték volna, hogy
,beszerezték 8ket” (a szakiskolds didkok kozel 37%-a szdmdra a csaldd, 12%-a sza-
mdra a tandrok adtdk az iskolavélasztdsban a motivacidr). Ahogy egy kutatdsi beszé-
moldban olvashaté: ,A tankételes kort betoltott tanulékra mar kevésbé figyelnek
oda az iskoldk. Feltételezésiik szerint a 16. évet betoltott fiatalok egy része a felndtt-
oktatdsban keres tovibbtanuldsi lehet8séget, mésik része munkdt prébél véllalni.
Pontos informdci6 és adat azonban nem 4ll az iskolédk rendelkezésére ezen rétegrél.”

(Kerékgydrté 2001)

2. A tanuldk egy mdsik csoportja kordbban ., kisegitd iskoldba” jart, aminek nyomdn to-
vdbbranuldsi esélyei fbleg erre az iskola tipusra korldtozddtak.
A kisegitd iskoldt az alapfoki oktatdsban eredetileg ugyan a normal dltaldnos iskolai
kévetelményeket teljesiteni nem tudd, enyhe fokban értelmi fogyatékos gyerekek
képzésére hoztdk létre, a kordbbi évtizedek vizsgélatai azonban bizonyitottdk, hogy:
» az dltaldnos iskoldban nemcsak ép értelmii gyerekek tanulnak, hanem olyan enyhe
fokban értelmi fogyatékosok is, akiket az 4ltaldnos iskola beilleszthetének vélt a
normdl gyerekek kozé,
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* az dltaldnos iskoldbdl nemcsak enyhe fokon értelmi fogyatékos gyerekeket irdnyi-
tottak a , kisegit8 iskoldkba”, hanem az olyan ép értelmieket is, akiket az 4ltaldnos
iskolai pedagégusok nem tudna, illetve nem prébélnak beilleszteni az édltaldnos
iskolai osztélyokba. Péld4ul a cigdny gyerekek ardnya a kisegitd iskoldkban a 90-es
évek elején 42,3% volt és az elmult évtizedekben folyamatosan emelkedett (Pik
1999).

A volt ,kisegit8 iskoldsok” tovdbbtanuldsi karrierje véltozatosan alakul: az enyhe
fokban értelmi fogyatékosoknak nyilvénitottak 9%-a specidlis szakiskoldban, tobb
mint 7%-a szakmunkdsképzg iskoldban fejezte be a tanulmdnyait, sét a kozépsilyos
értelmi fogyatékosok 5%-a is az emlitett iskolatipusok valamelyikében tanult tovébb
a 90-es évek kozepén. Az is kideriilt a vizsgdlatokbdl, hogy az iskolai karrier szignifi-
kéns 6sszefiiggésben van a csalddi hdttérrel, példdul az apdk iskolai végzettségével: az
iskoldzottabb apik jobban ambicionéltdk gyerekeik kozépiskolai tanuldsit és nagyobb
ardnyban és eredménnyel szerepeltek az ilyen szdrmazdsd gyerekek a szakiskoldkban
és a szakmunkdsképz8 iskoldkban. Ennek nyomdn a szakiskoldkban tanulé ciginy
fiatalok ardnya elmarad a kisegitd iskolai cigdny ardny mogote (Banfalvy 1995).

3. A szakiskolai tanuldk harmadik csoportja azokbdl dll, akik magatartisi okbdl kike-
riiltek a kizépiskoldkbil.

Ezek a magatartdsi problémak nem egyszer a csaldd és az iskola eltérg szociokulturilis
értékeinek konfliktusaib6l adédnak. Farkas az iskola és a tanul6k 6ssze nem illése és
az ebbdl ad6dé iskolai kudarcok kapesdn megéllapitja, hogy ,,Az iskolai kudarc egyik
alapvet§ oka mar kordbban is a csalddok és az iskola értékmodellje kozotti konflikeus
volt. Vérhaté, hogy az elszegényedd, bizonytalan munkaerdpiaci helyzet(i rétegek
értékmodellje még inkdbb tivolodni fog az iskola dltal preferdlt modellt8l.” (Farkas
1996)

A szakiskolikban tanuldk barmely csoportjdt is tekintjiik, elmondhatd, hogy a tanuldk-
nak a normdl iskoldkban valé meg nem felelése abbil adddik, hogy ezek a fiatalok a
normdl iskolai kovetelmények teljesitése szempontjibil hitrinyos helyzetiiek.
Ennek a hdtrdnyos helyzetnek kiilonb6z8 forrasait, formdit és megnyilvdnuldsi méd-
jait szoktdk megnevezni:

»A hitrdnyos helyzet jellemz8i kiilondsen:

* A személyiség problémii (viselkedési zavarok, a pozitiv énkép hidnya, az 6nbecsii-
1és alacsony foka, gyenge akarati tulajdonsdgok, érzelmi elmaradottsdg, a kapcso-
latteremtd képesség gétoltsdga, szorongds stb.).

* Az iskolai tanuldssal szembeni motivélatlansdg, tartésan elszenvedett iskolai ku-
darcok, céltalansig, az a tudat, hogy a személyes életpélya tervezése, felépitése nem
kecsegtet a boldogulds esélyével (pl. tartésan munkanélkiili sziil8k esetén).

* A tanitdsi nyelv ismeretének fejletlensége (idegen anyanyelvli vagy elmaradott
nyelvi-kulturdlis kozegbdl jovSk esetén), teljes vagy funkcionalis analfabétizmus.

* A tanuldsi képességek elmaradottsiga (enyhe foku értelmi fogyatékossig, a figye-
lemkoncentricié képességének gyengesége, rossz tanuldsi technikék stb.), illetve
részképesség-hidnyok (diszkalkulia, diszlexia, diszgréfia).
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* Ismeret- és képességhidnyok (tartds iskolakeriilés, tanulds-mddszertani felkészii-

letlenség, iskolai médszertani problémdk stb. miatt).

* T4rsadalmi beilleszkedési zavarok (az egyiittmiikdési és alkalmazkoddsi képesség

gyengeségei, destruktivitds, agresszivitds, biintetett el6élet stb.).

* Szenvedélybetegségek (kabitdszer, alkohol).

* Egyéb ok (korai terhesség, lednyanyasdg, a csalddi kornyezet hidnya stb.).

A hétrényok az egyes tanulékndl halmozottan vagy eltér8 dsszetételben jelentkez-
nek, ezért az oktatds szabélyozdsinak kialakitdsdban olyan rendszer tekinthet opti-
mélisnak, amely a jellegzetes problémakra valamennyi tanuld esetén kozos megol-
dést kindl, de minden egyes tanulé szdmdra megteremti az egyéni gondok kezelésé-
nek lehet8ségét is.

Az iskolai hdtrianyok kialakuldsinak megel8zését, a hdtrdnyok mérséklését nem elég
16 éves korban elkezdeni. A hdtrdnyok az 6voddtdl jelen vannak a kézoktatdsban, 4m
a leszakadds kezdetét a kutatds az alsé tagozat végére, a fels8 tagozat elejére tesz.
Felzdrkéztatdsra tehdt ebben az id8szakban is sziikség van. Ennek lehetdségei részben
adottak, de nem elégségesek. Mindaddig a hdtranyokat mérsékl8 rendszerek miiks-
dését pazarlonak kell tekinteni, ameddig a pedagédgia ezeket nem akkor és ott kezel,
amikor és ahol a tiinetei el8szor jelentkeznek.” (Kerékgydrié 2001)

Ez a leirds azonban egyoldald. Ugyanis bizonyos tanuléi jellemz8k a normal isko-
lak meglévé feltételei szempontjabdl mindsiilnek a teljesitményt hédtraltaté vondsok-
ként. A normalitdsnak a normdl iskoldk dltal képviselt fogalma konstrudlja az ettsl
eltér jellemz8k devidns cimkéit. A tanuldk szemszigébdl nézve az iskoldk legalibb
olyan mértékben tekinthetdk a tanuldk sziikségleteihez mérten inadekvdtnak, mint
amennyire a tanuldkat szoktik inadekvdtnak mondnai a normdl iskola szempontjibil.

A szakiskoldk tehdt pedagédgiai és szocidlis tekintetben is igen kevertek. Tanuléikat
egy dolog azonban kozos vondsként jellemzi: valamennyiiiket elraszitottik (nyiltan
vagy rejtetten) az egyéb képzd intézmények. Elsédlegesen nem befogadja Sket egy
dltaluk vélasztott iskola, hanem ebbe az iskoldba taszitja 8ket a mds iskoldkban valé
megfelelési képtelenség. A szakiskoliba keriilé gyerckek szimit és dsszetételét az alakitja
ki véglegesen, hogy a normdl iskola eltaszitd szandéka milyen mértékii befogadsé kapaci-
tdssal szembesiil a szakiskolik oldaldrél. Ha nagyobb a befogadé kapacitds, akkor az
eltaszitottak nagyobb szdma és szélesebb kore valik szakiskolai tanuléva, ha kisebb,
akkor a normal iskoldk csak korldtozottan képesek az ott megfelelni nem tudé tanu-
16ktdl a szakiskoldkba irdnyitds révén ,,megszabadulni”.

Az eltaszité és befogadé kapacitdsok alkujdban kialakulé heterogén 6sszetétel(i szak-
iskolai tanul6i populdcié olyan specialitds, amely nem kedvez a szakiskoldkban folyé
oktaté-nevel munkdnak: ,Negativ hatdsd, hogy fel kell venni mindenkit a szakiskol4-
ba, akit méshonnan elutasitanak. Ez részben a fenntarté igénye, részben az iskola mds-
képp nem tudnd a sziikséges szimu tanulét beiskoldzni. Csak néhdny iskoldnak van
médja szelektdlni.” (U. o.) A szakiskolai igen heterogén tanulépopuldcié szinte meg-
oldhatatlan feladat elé 4llitja ma az ilyen feladatok elvégzésére nem felkésziilt pedagé-
gusokat, hiszen a fogyatékosok szdmdra adekvit elvérds és eljérds teljesen inadekvét a
magatartds-zavarosok, a veszélyeztetettek vagy a szegények esetében, és vica versa.
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A szakiskola tulajdonképpen kizépfokon jeleniti meg azoknak a problémdknak a jelen-
105 részét, amelyeket az alapfoki oktatdsban a kisegitd iskoldk hordoznak, néhiny je-
lentds eltéréssel:

* A kozépiskolds kort gyerekek egy része elhagyja az iskolarendszert, ezért az isko-
lak 4ltal egyéltalin nem tolerdlt gyerekek megsziinnek az iskolarendszeren beliili
probléma lenni (még a szakiskoldkba sem keriilnek be).

* Az érintett — a képzés intézményi peremére szorult — szakiskolds fiatalok szdma és
ardnya tobbszordsére né a kisegits iskoldkban tartézkoddk szimahoz képest.

* A szakiskoldkban tartézkodék fiatalok érdekérvényesitési képessége sokkal na-
gyobb, mint a gyerek kisegit8 iskoldsoké, életkorukbdl adédéan is jobban képesek
»hangot adni” érdekeiknek.

Ezekbdl az eltérésekbdl szdrmaznak a szakiskoldknak a kisegit8 iskoldkhoz viszo-

nyitott miikodési specialitdsai.

A szakiskoldk miikodési feltételei

A szakiskoldk sok szempontbdl mostoha kériilmények kozott miikodnek. Az egy
pedagdgusra juté tanuld létszdm példdul messze magasabb itt, mint més kozépiskola
tipusokban.

3. TABLA
Az egy pedagbgusra jutd tanuldk szdma iskolatipusonként

Gimnazium Szakkozépiskola ~ Szakmunkasképzé  Specidlis szakiskola
1991-1992 121 13,5 17,4 23,2
1993-1994 11,6 12,9 15,5 22,8
1990-2000 10,3 13,3 13,8 17,2

Forrds: Haldsz & Lannert

A specidlis szakiskoldk kapcsdn 1994-ben igy fogalmazta meg a véleményét a buda-
pesti helyzetet leirva egy, a szakiskoldk egyikében oktaté kolléga:

»1989 elétt a tanulék zéme el tudott helyezkedni, vagy anndl a vallalatnal, ahol a
betanitott munkdsi oklevelet szerezte vagy a kornyezetében 1évé gydrban, tizemben,
abc-ben, parkfenntarténal stb. A gazdasig Gsszeroppandsa éta ez szinte majdnem
lehetetlen.

El8szér is baj, hogy tanuléink csak betanitott munkdsi oklevelet kapnak. Ez ma
egyenld a semmivel. A mdsik baj, hogy a képzés tanmiihelyek nélkiil, szakoktaték
nélkiil torténik. A gazddlkodé szervek sem minden esetben ... tartjak fontosnak a
képzést. Ingyen munkaer8t ldtnak a tanuléban, aki minden munkdt elvégez. Nincs
fogyatékosokra vagy nagyon gyenge tanuldkra kidolgozott (szakmai) tanterv. ... a
specidlis szakiskola, mint az oktatds periféridjén elhelyezkedd szervezet kiesik a fenn-
tartd 14toszogébsl.

A tanulék elhelyezkedése csak abban az esetben sikeriil, ha a sziil8 sajdt gyermekét
magdnzbként alkalmazza, vagy ismer8s, bardt stb. szivességbdl felveszi.
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A szakiskolédban dolgozé pedagégusok, gydgypedagdgusok, szakoktaték képzése
megoldatlan, st még a f8iskoldn sincs kimunkélva.” (Valturné)

A kovetkez8képpen jellemezte a fogyatékos és sériilt emberek szakképzésének hely-
zetét a Munkaiigyi Minisztérium egy 1995-6s vitaanyaga: ,Az dllam és a tdrsadalom
szerepvillaldsa ... fokozottabban meriil fel a fizikailag vagy szellemileg sériilt emberek
vonatkozdsiban. Hazdnkban, szakért§ becslések szerint a népesség 9-10%-a, tehét
900 ezer — 1 milli6 ember velesziiletett rendellenesség, betegség vagy sériilés éltal
keletkezett — legtobb esetben nemesak dtmeneti — testi, lelki vagy szellemi egészség-
kérosoddsban szenved, s fogyatékossdguk meggétolja vagy nagymértékben korldtoz-
za a térsadalmi munkamegosztdsba torténd beilleszkedésiiket.

Sokan koéziiliik a képzési feltételek hidnya miatt tényleges képzési esélyhez sem
jutnak. Mdsrésziik be tud kapcsolédni a szakképzési rendszerbe, azonban az ott meg-
szerzett szakmai ismeret — annak korszer(tlen tartalma vagy alacsony munkaerépiaci
értéke miatt — nem teszi lehet§vé a munkaerd piacba torténd beilleszkedést. A szak-
mai kévetelmények elsajtitdsihoz sziikséges feltételek mellett biztositani kell mind-
azon szolgéltatdsokat, amelyek lehet§vé teszik e réteg szdmdra a munkaerdpiaci in-
tegraciét.” Mikeczné megdllapitja, hogy ,a felkészitéshez sziikséges gyakorlati okta-
tdst ma mdr nem vallaljdk az tizemek. Egyiicem{ikodési megallapoddsok hidnydban
az iskoldk sajit mihelyeikben vagy a kornyezet kindlta lehetdségeket kihaszndlva,
maguk oldjik meg a gyakorlati képzést.” (Mikecz 1993) Vulturnét idézve hozzéteszi
azt is, hogy ,,az 1986 6ta él8 specidlis szakiskoldnak, mint iskolatipusnak még egyet-
len tankényve sincs! Ez a tény tankonyvpétld jegyzetek irdsdval és kiilonféle iskolati-
pusok tankdnyveinek beszerzésével, szelektdldsdval terheli a tanuldkat és tandrokat.”

Néhany vizsgilati eredmény

1999-ben és 2000-ben 6sszehasonlité empirikus vizsgdlatot végeztiink (Bdnfalvy
2000), amelyben tobbek kozott az egyes kozépiskolai szakképzd intézmények belsd
életét vizsgdltuk. A megkeresett iskoldk a kovetkez8k voltak:

* Szakiskola (I.) Az iskola kimondottan a tanuldsi problémakkal kiizdd, a hagyo-
mdnyos iskolai intézményekben nehezen megfeleld fiatalok koziil rekrutdlja tanit-
vanyait.

* Szakmunkdasképzd és szakkozépiskola (II.) Az iskola a hagyomanyos szakképzd
kozépiskoldk kozé tartozik, amelyben hagyomdnyos szakmakban és médszerekkel
oktatnak tanuldkat.

* Kozgazdasdgi szakkozépiskola (I11.). Az egyik vezet§ reform iskola, amelyben az
elmult évtizedben gydkeresen megvéltoztattak a képzés profiljét és médszereit.
Uj, prosperalé szakmék, laza, didkcentrikus képzési médszerek jellemzik.

A hdrom, sok szempontbdl eltérd iskola kivalasztdsa révén reméltiik, hogy viszony-
lag a teljes spektrumot reprezentédld képet kaphatunk a budapesti szakképz8 iskoldk-
16l és didkjaikrol. A kovetkez8kben ennek a vizsgdlatnak néhdny empirikus eredmé-
nye koré sz8jiik mondanivalénkat, de felhasznéljuk mds, kozelmultban végzett kuta-
tésok, els@sorban a Nemzeti Szakképzési Intézet dltal végzett felmérés (Kerékgydrtd
2000) tapasztalatait is.
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Az iskolai kozérzet és légkir

A 90-es évek el8tt a hagyomdnyos tiszta profild szakképzg iskoldkban tilnyomdérészt
alacsony szocio-demogrifiai stitusi didkok tanultak. Képzésiikben a kozismereti
képzést hdttérbe szoritotta a gyakorlati szakmai képzés. Nemcsak az volt az iskolai
élet jellemz8je, hogy a didkok azonos normak szerint gondolkodtak és éltek, hanem
az is, hogy a tandri karral val6 kapcsolatukban létrejottek a rejtett tantervet és hazi-
rendet miikddetd cinkos kompromisszumok és az iskolai rend fenntartdsénak ko-
operativ patternjei. Az ilyen iskoldban nem ritka a ,devidnsnak” nevezett viselkedés-
formadk jelenléte és az iskola dltali tolerdldsa (dohdnyzds, italfogyasztds, hidnyzésok, a
testi fenyités valamilyen formdja és a fizikai erd kultusza, a ,,cstinya” beszéd, a korai és
nyilt szexualitds — a kozéposztalyi szemiivegen keresztiil ,, devidnsnak” t{in6 munkds-
kultira jellemzdi stb.).

A szakiskoldk tobbségében a jellegzetes magatartdsformédkrdl a kovetkez8 beszd-
molét olvashatjuk egy kutatdsi beszdmoléban:

»* az 6rék zavardsa beszélgetéssel, j6pofiskoddssal, az iil6hely engedély nélkiili elha-

gydséval,

* durva, trigir kifejezések haszndlata, sok esetben rutinszerten,

* az onfegyelem hidnya, 6tletszer(i beleszélds mindenbe, kéretlen véleménynyilvé-

nitas,

* a feln8ttekkel szembeni tisztelet hidnya iskoldban és iskoldn kiviil,

* ha a tandr kozvetlenebbiil elbeszélget veliik, félreértik és »haverkodd« stilusra val-

tanak 4t,

* a felelés, dolgozatirds, hazi feladat elkészitésének megtagaddsa,

* eltdvozds, igazolatlan tdvollét arrdl az 6rardl, ahol teljesiteniiik kellene.

A tanulék miivel8dési igénye a pedagégusok szerint messze elmarad a kézépfoku
iskoldban elvarhat6tdl, pl. szinhdzba csak akkor mennek, ha kételezd, kirdinduldson
ellégjak a muizeumldtogatist. Szinte alig olvasnak. Olvasési attitlid-vizsgalatot vég-
zett tandr elmondta, hogy a ldnyok az un. ndi lapokat, a fidk legfeljebb autds djsdgot
olvasnak, budapestick a METRO ujsdgot, igen kevesen napilapot, ott is f6ként a
sportrovatot.

T4jékozédasuk forrdsa szinte 100%-ban a televizid.

A tandrok véleménye az, hogy a tanuldk t6bbségébél hidnyzik a belss késztetés, a
motivécié a tanuldshoz. Erdektelenek, nem érzik, hogy az iskoldban szerzett tudésra
sziikségiik lenne, a szakiskoldrdl valé elképzeléseik irredlisak és hidnyosak, pl. meg
vannak gy8z8dve arrdl, hogy tanulds nélkiil is megszerzik a szakképzettséget. Nem
szdmitottak arra sem, hogy csak kozismereti 6rdik lesznek a kilencedik és tizedik
évfolyamon, szerettek volna mihelyben tevékenykedni.

Az osztilyok hangadéi a tilkoros tanulék, akik még a torekvd illetve a tehetsége-
sebb tanulékat is visszahdzzdk, ugyan8k az okai annak, hogy sok esetben a 10. osz-
tilyban 8sszel ismét elolrdl kell kezdeni az osztdlykozosség épitését, a viselkedési és
tanuldsi szokdsok kialakitdsat.” (Kerékgydrté 2001) Liské szerint: ,A szakmunkds-
képz8k didkjai nemcsak gyengébb tanulék mds kozépiskoldsokndl, de lényegesen tébb
magatartisi, illetve fegyelmi probléma meriil fel a nevelésiik sordn.” (Liskd 1997)
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A fent leirt tipikus rendzavardsi formdk magyardzatdra sokféle lehetdség van, egy
azonban biztos: az iskolai rendzavards ,tdrsadalmi tény”. Funkciékkal bir, amelyek
kozott fellelhetdek a proteszt, a konstruktiv valtoztatds lehetetlenségére valé destruk-
tiv reagdlds, az eszkoztelenek tiltakozdsdnak 6szténés, vulgdris, rombolé és 6nrom-
bol6 vondsai. Egyszertien fogalmazva: a tanul6k nem érzik jél magukat az iskoldban.

Annyiban valtozott a helyzet az elmult években, hogy ma a szakképz8 intézmények
heterogénabbak a kordbbiaknal, mivel a szakmai képzési profilokat és képzési szinte-
ket keverten tartalmazé intézmények az egyes képzési profilokhoz és szintekhez tar-
tozd tipikus, és egymdstdl lényegesen eltérd szdrmazdsa tanulépopuldcidkat is ,,5ssze-
vegyitik”. Ez szdmos szocio-kulturélis gyoker(i hétkéznapi konfliktust eredményez a
tanuldk kozott. Erre az egyik legnyilvanvalébb példa a szakiskola: ,A tanuldék egy-
miéshoz valé viszonyédban jellegzetes tiinet a durvasag, er8szak, zsarolds, trigdr beszéd
(még a ldnyok sem tigyelnek a beszédiikre, nem zavarja 8ket a tandrok jelenléte sem,
»természetesen« haszndljak ezeket a szavakat), szolidabb viselkedés(i tarsaikat leszol-
jék, kiginyoljak.” (Kerékgydrté 2001)

Az iskoldk szocio-kulturdlis jellemz8i nemcsak a didksdg és csalddjuk jellemz8ibél
adddnak, az iskolai karakter és az egyes iskoldk kozotti eltérések konstrudldsihoz
hozzajarul a tandri karis. Nem tekinthetiink el itt példdul attdl a nyilvdnvalé tény-
t8l, amit a szakképzésben a szakoktatdk jelenléte jelent, akik nemecsak alacsonyab-
ban és mds jelleglien iskoldzottak, mint a szaktandrok és a kézismereti tandrok,
hanem, akik a valédi munka vildga, a tényleges munkahelyek felé is kapcsolédnak
és igy képesek a szakképz8 iskola kultdrdjaba behozni a munkahelyi és a szakmai
gyakorlati kulttrit is.

Ferge és munkatdrsai a 70-es években, a szakmunkdsképzdk pedagégusairdl irva
nemcsak fontos értelmezési aspektusokat vetettek fel az iskoldk tandri kardban fellel-
hetd bels8 szocio-kulturlis viszonyokkal kapcsolatban, hanem mdig haté érvénnyel
dbrédzoljdk az egyes tandrcsoportok egyméshoz val6 viszonyit: ,A tirsadalmi szdrma-
zs, az iskolai végzettség szintje, megszerzésének médja, a palydn beliili mozgasok és
ezzel kapcsolatos végyak, tovdbbd a tdrsadalmi kapcsolatok egész halézata a hdzastar-
saktdl a bardtokig, a hdrom pedagéguscsoport kozotti szignifikdns eltérésekre utal. ...
Jelent8sen eltérnek az egyes pedagéguscsoportokat legkdzvetlenebbiil foglalkoztaté
problémadk is. ... Az elméleti tandrok és a szakoktat6k kozott tovabbi sajdtos valasztd-
vonalat épit ki az, hogy eltér8 kozegben eltérd feltételekkel dolgoznak.” (Ferge et al
1980) A fentiek egyik kovetkezménye az, hogy ,az iskola pedagdgiai, nevelési torek-
véseit alkalmasint neheziti az iskoldn beliili differencialtsdg, kivéltképpen, mert oly-
kor nem egyszertien kiilonbségekrdl, hanem alapvetd kérdések eltéré megitélésérdl
van sz6.” (U. o.)

Ez a heterogenitds az oktatdi karon beliil egyszerre el8ny és hdtrdny is, hiszen amel-
lett, hogy konfliktusok forrdsa, ugyanakkor a létrejové heterogenitds pozitiv vonat-
kozésa az, hogy ,,...a tdrsadalmi kapcsolatrendszer és a tapasztalatok heterogenitisa ...
el8segiti az iskola 4ltaldban zdrt, gyakran életidegen vildgdnak nyitdsdt. Fontos elem
az is, hogy a jov8 munkdsainak képzését és nevelését jérészt olyanok végzik, akik
maguk indulé kérnyezetiik és egyéni élettitjuk révén kozvetlen kapcsolatban vannak
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a munkdssdggal.” (U. 0.) Szocio-demografiai tekintetben szintén lényeges (és az el-
z8ekt8l nem fuggetlen) eltérés a tandri karokban a nemek eltérg ardnyédban (a gimna-
ziumokban és a szakképz8 intézmények elméleti képzésében magasabb a n8k ardnya
a szakképz8 iskoldk egészéhez, azon beliil is a gyakorlati képzéshez viszonyitva) vagy
az eltér8 életkori dsszetételben mutatkozd kiilonbség (a modern szakmékra a fiata-
labb, a hagyomanyosabbakra az id8sebb tandri kar a jellemzg), amelynek szintén
vannak szocio-kulturdlis kovetkezményei.

Kerékgydrtd kutatdsi beszimoldja szerint: ,,A 30 iskoldnak kb. a harmaddban volt
egyértelm(i az a vélemény, hogy a nevel@testiilet tagjai nem rendelkeznek megfeleld
szakértelemmel a kialakult deviancidk kezeléséhez, az Eurépai Bizottsdg éltal is java-
solt specidlis nevelési-oktatasi eljardsok alkalmazisdhoz. Indirekt médon azonban a
tobbi iskoldban is kideriilt, hogy sok konkrét problémadval nem képesek megbirkézni.

Az iskoldk a pedagbgusok tovabbképzésére rendelkezésre dll6 kereteiket donté tobb-
ségében a kozoktatdsi torvény éltal el8irt szakképesitések megszerzésére haszndljak
fel. Mind az iskolavezet8k, mind a pedagégusok azt vérjik, hogy a tantestiiletek
tovabbtanulé pedagégusai tij szemléletmédot, 1j ismereteket és j médszereket ho-
nositanak meg a pedagégiai munkdban. Ahol a szakkézépiskolai osztilyokban is ta-
niték szdmdra vildgbanki képzés indult, ott esetenként személyiségfejleszt8 és tanu-
l4s-mdédszertani felkészitést is kapnak a pedag6égusok. Azt remélik, hogy ennek hata-
sa el6bb-utdbb a szakiskolai osztdlyokban is érezhetd lesz, hiszen tobbségiik mindkét
iskolatipusban tanit. Ilyen tovabbképzésre nagyobb szémban akkor tudndnak beis-
kolézni, ha a munkakériik betoltéséhez elirt végzettséggel mér rendelkeznének a
tandrok és szakoktatok.

A vizsgélt iskoldkban iskolapszicholégus egy hely kivételével sehol nincs, szocidlis
munkds, pedagdgiai asszisztens egy iskoldban sincs, fejleszt8 pedagdgus sehol nincs.”
(Kerékgydrté 2001) A szerz8 még hozzdteszi, hogy ,Nagyon rontja az oktatds haté-
konysagit, hogy ugy tlinik, egyre tobb iskoldra jellemzd a tandrok évkozi fluktudcis-
ja, valamint a sok tovdbbtanuld, tovibbképzésben résztvevd miatt gyakori az 6rék
elmaraddsa.” (U. o.)

A szakiskoldkban is jelent8sek a szocidlisan heterogén tandri karon beliil a szocio-
kulturalis gyokert eltérések és az ezekbdl kinovg konfliktusok is. A mésfajta szemlé-
letet hordozé képzési teriiletek értékrendjei, szokdsai néha szembe is keriilnek egy-
missal. Az egyik interjdalany (igazgatd) nyilatkozatdban megfogalmazédik e konf-
liktus egyik dimenzidja: ,En elsésorban gy érzem, hogy a gyerekekkel nagyon jél
szét értek mint pedagdgus, nagyon szeretem 8ket, nagyon szeretek tanitani, és taldn
ez lenne az elsédleges gondolatom. Nehezebb a tandrokkal banni, mert nagyon okos-
nak tartja magdt minden tandr a sajdt szakteriiletén, nyilvan igaz is, és nehezen kezel-
het8ek a tandrok. Kiilondsen az egyetemet végzett emberekkel van sok problémam,
konfliktushelyzetem, és kénnyebb dolgom van a szakoktatékkal, akik valahogy ké-
zelebb vannak a gyakorlathoz. Magam is a gyakorlathoz vagyok tulajdonképpen ko-
zelebb, dgy érzem. Az, hogy népszerli vagyok-e vagy nem, azt nem tudom, nem
t6lem kellene megkérdezni. En gy érzem, hogy egyes korokben nem, egyes korok-
ben igen. Ahol nem, az azért van, mert az a munkakozosség nem igy képzelte el az 8
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munkdjdt, mdshogy képzelte el, én egy kicsit keményebb vezetési stilusban dol-
gozom.”

Ferge és munkatdrsai pozitivumként emelték ki, hogy az 4ltaldnos iskoldkhoz vi-
szonyitva a szakmunkdsképz§ iskoldkban a tandrok és a didkok viszonylag hasonlé
szocidlis jellemz8i mérséklik a tandr-didk szociokulturdlis konfliktusokat. Mint ir-
tdk: ,...ha a gyerekek jobban, kevésbé idegeniil érzik magukat ebben az iskoldban,
mint az 4ltaldnosban, akkor ennek részben az lehet az oka, hogy pedagégusaik koziil
tobbel beszélnek »koz6s nyelven«.” (Ferge et al 1980) llyen vondsok ma is [éteznek.
Az egyik tanulé példdul igy nyilatkozott kedvenc tandrérdl: ,A szakmai tantdrgyak
tandrairdl csak j6t tudok mondani. J6, szakmailag biztos nem tudnak olyan sok j6t
mondani rélam, de emberileg nagyon jél megvoltuk. Tanér-didk. Esetleg tgy is, mint
cimbordk. Pedig nem fiatal egyik sem. Nem tudok réluk semmi rosszat mondani, mert
jok, mint tandr, embernek meg még jobbak. Pl. ha megléttak engem ballagéson, vagy
nem is ballagison, banketten — a szakmunkasvizsga letétele utdn —, hdt ott csak eleresz-
tettiik magunkat, a tandrok is eleresztették magokat, és beszélgetések voltak. Volt ezért
més is. Egytitt mentiink el fagyizni, akkor elmentiink bilidrdozni veliik.”

Az iskolai kézérzet szempontjabél fontos, hogy a didkok hogyan vélekednek tand-
raikrdl. A kutatdsunkban szerepld didkok 4ltaldban elégedettebbek voltak tandraik
szaktuddsdval, mint emberi tulajdonsdgaikkal, fél évvel az iskola befejezése utdn a
kovetkez8képpen értékeleék volt iskoldjukat:

4. TABLA
Azok ardnya, akik elégedettek voltak volt iskoldjukkal az aldbbiak szerint (%)

A tanult elméleti targyakkal 92
A tanult szakmai targyakkal 94
Az iskolai légkorrel 81
Tandraik szaktudasaval 94
Tandraik emberi tulajdonsagaival 96
Osztalytarsaikkal 87

Altaldban hasznosnak latja az iskoldban tanultakat 90

Figyelemre méltd, hogy az iskolai légkorrel és az osztdlytérsaikkal kapcsolatban mu-
tatkozott meg viszonylag a legnagyobb elégedetlenség.

A szakiskolai tanuldk kozdtt nagyon magas (40% folstti) a bukdsok és a lemorzso-
16ddsok ardnya. Az elsGéves szakiskoldsok és a szakkodzépiskoldsok tanulmdnyi el8-
menetele kapcsan Kerékgydrté megéllapitja, hogy ,a tanuldék kozel fele a nyolcadik
utdni iskolavéltdskor nem felelt meg a szakiskolai, szakkozépiskolai kvetelmények-
nek, és az a tanul6k negyedénél év végén is megismétl6dste. Ha figyelembe vessziik,
hogy a vizsgilt iskoldk dont8 tobbsége mindkét tanévben beiskoldzasi 1étszimgon-

"

dokkal kiizdétt, és ezért elemi érdekiik fliz8dott ahhoz, hogy a hozzdjuk beiratkozott
tanulékat megtartsdk, az eredmények mogott 1év valésdgos tuddstartalom feltéte-
lezhet8en még ennél is kevesebb.” (Kerékgydrté 2001) A tandrok az olvasisi és szimo-

ldsi nehézségeket, az el8ismeretek és a tanuldsi készség valamint a motivécié hidnyit,
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a csalddi hittér zavarait, a magatartdsi problémdkat, tovabb4 az életcél bizonytalansé-
git jelolték meg a tanulék kudarcainak 6 okaiként (U. o.).

A szakiskolai tanulékkal kapcsolatban a tandrok 4ltal megjelslt iskolai kudarc oka-
inak hétterében gyakran az 4ll, hogy az iskoldk miikodése sok mindenben nem illesz-
kedik a tanul6k igényeihez és képességeihez, dltaliban pedagdgiai jellemz8ihez: Az
1993-as kozoktatdsi térvény hatdlybalépése 6ta okoz gondot az a véltozds, hogy a
nem érettségit adé képzésbe iratkozé tanuldk szamdra két évvel kés6bbre tolédott a
szakmai képzés, illetve a gyakorlati oktatds. Mind a pedag6égusoknal, mind a tanul6k-
nél megjelenik az az dlldspont, hogy kordbban a szakmunkéstanulék legaldbb a tanm(-
helyben sikerélményhez juthattak, most viszont kizérélag olyan tanérékon kénytele-
nek részt venni, amelyben az 4ltaldnos iskoldban is kudarcosak voltak.” (U. 0.)

Tervek és valdsdg az iskola utdn

A makrostatisztikédk egyértelm(en jelzik, hogy az alacsony iskoldzottsdgiak nagyobb
ardnyban vannak veszélyeztetve a munkanélkiiliség ltal, mint az iskoldzottabbak.
1999 els8 negyedévében példdul a foglalkoztatottakon beliil a szakmunkdsképz8t és
a szakiskoldt végzettek ardnya 33,3%, a munkanélkiiliek kozott 37,9% volt. A ko-
zépiskolai végzettséglick esetében ugyanakkor a megfelel ardnyszdmok 33,4%, illet-
ve 24,8% voltak. A didkoknak tehdt objektive viszonylag rosszak a jévébeli munkaerd-
piaci kildtdsai.

Mikézben a legtobb didknak tobbé-kevésbé hatdrozott elképzelése van a jovdjével
kapcsolatban, sokuk szdmdra a j6v§ elég bizonytalan. Gyakran nem léteznek hatdro-
zott és dtgondolt tervek a kozeli vagy tdvolabbi jovéjiikkel kapcsolatban. Gyakran
fantdzidlnak vagy nyiltan bevalljik, hogy nem tudjék, hogy mihez kezdjenek az isko-
la utdn. A kévetkez8 téblézat els§ oszlopa azt mutatja, hogy az dltalunk végzett vizs-
galatban tavasszal milyen tervekrdl szdmoltak be a szakiskola tanuldi. A mésodik
oszlop azt jelzi, hogy a novemberben megkérdezettek hogyan emlékeznek vissza fél
évvel kordbbi terveikre. A harmadik oszlop pedig azt jelzi, hogy ténylegesem mit
csindltak november végén a kivetéses vizsgalat adatlapjdt kitsleSk.

5. TABLA
Tervek és tények az iskola utdn a szakiskola tanuléi kozirt (%)

Tavaszi tervek Novemberi emlék Novemberi tény
Tanulas 52,8 67 64
Munkavallalas 26,9 42 40
Vallalkozas 18,9 13 2
Hézasséag 14,1 10 0
Nem tudja 21,1 8 0
Egyéb 10,2 0 0

Az adatok szerint ténylegesen nagyobb ardnyban folytattak tovdbbi tanulmanyokat a
vélaszolék, mint azt eredetileg tervezték. Ebbe beleértend8k azok, akik djabb iskold-
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ba jartak, felvételi el6készitén vettek részt vagy nyelvtanfolyamra iratkoztak be. Sok-
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kal kevesebb volt kézottiik a vallalkozéd, mint azt kordbban tervezték. Az eredeti
elképzelésekhez viszonyitva jelent8sen nétt viszont a munkat véllalék ardnya, és a
vélaszolék 13%-a volt november végén munkanélkiili.

Az orszdgos statisztikdk szerint az alacsony iskoldzottsdgnak a vagyoni helyzetre és
a keresetekre is negativ hatdsa van. Mikézben Magyarorszdgon a héztartdsok egészén
beliil a szakmunkdsképz8t és a szakiskoldt végzett csalddf8j(i hdztartdsok ardnya 23,7
szdzalék, a lakossdg legszegényebb alsé tizedében ez az ardny 27,4 szézalék volt 1999-
ben. A nemzetgazdaségi dtlagtdl a szakmunkdasképzdt és a szakiskoldt végzettek kere-
sete kozel 20 szdzalékkal maradt el a versenyszférdban és 36 szdzalékkal a koltségveté-
si szférdban 1998-ban. Pedig a szakiskoldsok is nagy fontossigot tulajdonitanak jo-
v8beli keresetiiknek. Az dltalunk megkérdezett didkok kozott a jovendd munkahellyel
kapcsolatban egydntetien a magas fizetés volt a legfontosabb elvards. Ugyanakkor
figyelemre mélt6an sokat jelolték meg a jovendd munkahely megitélésével kapcsolat-
ban fontos szempontként a jé munkahelyi légkort, valamint az érdekes munkdt is.
Feltinen kis jelent8séget tulajdonitottak viszont annak, hogy a munka ne legyen
fizikailag nehéz vagy veszélyes.

6. TABLA
Azoknak a szakiskoldt végzetteknek az ardnya, akik fontosnak, illetve megvaldsultnak
tartottik az aldbbiakat

Elvaras Tény Eltérés iranya
J6 fizetés 82,5 19 -
Biztos munkahely 56,4 27 -
Nem nehéz fizikailag a munka 9,0 27 +
Ne kelljen sokat utazni 9,5 29 +
Ne legyen veszélyes a munka 16,6 27 +
16 1égkor 69,7 38 -
Erdekes munka 35,1 29 -
Legyen a tarsadalomnak fontos 9,0 25 +
Feleljen meg a képzettségének 18,0 25 +
J6 a munkaidd beosztas 13,3 10 -

A szakiskola végzett didkjainak valaszaibdl azt ldthatjuk, hogy mig példdul a vélaszo-
16k 82%-a tulajdonitott nagy jelentdséget a jovendd munkahelyével kapcsolatban a
fizetésnek, csak a ténylegesen dolgozé valaszolok 19%-a volt elégedett a fizetésével az
év végén. Néhdny aspektusban a vdrakozdsok rosszabbak voltak a novemberi tények-
nél: a tényleges munkahelyiik sok tekintetben komfortosabb, mint azt kordbban el-
vértdk. Globdlisan a vilaszol6k egyharmada teljesen, fele tgy-ahogy elégedett volt, és
csak 17%-a volt kifejezetten elégedetlen az év végi munkahelyével. Az életben, tgy
ldtszik, azért a fiatalok kevesebbel is beérték, mint ahogy azt még iskolds korukban
elképzelték.

A végzés el6te 4ll6 didkoknak csak mintegy 15%-a lépett kapcsolatba valamilyen
munkakozvetitd szervezettel, a tobbiek abban biztak, hogy 6nalléan, intézményes
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segitség nélkiil is el tudnak helyezkedni. Abban az esetben, ha nem sikeriilne munka-
helyet talalni, a vélaszol6k a kovetkez8ket késziiltek megtenni:

7. TABLA
Mit tenne, ha az iskola utin nem taldlna munkdt?

[\tképzésben venne részt 14,2 21,5 39
Tanulna 41,0 29,9 48,1
Kiilféldre menne 12,3 9,8 2.1
Vallalkozna 17,5 15,0 10,4
Egyetemi el6készitdre menne 1,4 6,5 6,5
Nyelvet tanulna 17,9 24,3 24,7
Egyéb 6,1 7,0 10,4
Nem tudja 17,5 14,0 10,4

A vilaszokban felttin8en magas volt a véllalkozni akardk felbukkanisa, f8leg a szak-
iskoldban. Szdmos esetben ugyan inkdbb kényszer-véllalkozdsokrdl volt sz6, ez azon-
ban nem viéltoztat azon, hogy a véllalkozési szdndék (6sszhangban a kordbbi vala-
szokkal) emelkedni l4tszik a szakképzésben résztvevd fiatalok kozott. Az dtképzés és a
tanulds is gyakran emlitett sziikségterv volt. Ugyancsak felt(ing, hogy milyen sokan
szeretnének nyelvet tanulni, st (ett8] taldn nem fiiggetleniil) kiilfoldre menni. Ugyan-
csak elgondolkodtaté, hogy milyen sokan vilaszoltik, hogy nem tudjék, mihez kez-
denének ,valsdghelyzetben”.

Mindent 8sszevetve: a jovStervek nem nagyon valtak be fél évvel az iskola elvégzése
utdn. Hogy hosszabb tévon mi torténik ezekkel a fiatalokkal, azt egy kovetkezd,
longitudindlis vizsgdlat hivatott tisztdzni (az OTKA tdmogatja ezt a munkdt a 2001
és 2004 kozotti id8szakban).

Osszegzés

A szakiskoldk kiilonb6z8 funkcidkat toltenek be. Bar csokkentett értékd szakképzést
nyUtjtanak, mégis olyan szaktuddshoz juttatjék az ott tanul6kat, amelyet egyébként
nem tudndnak megszerezni. A szakképzésen keresztiil a didkok munkaergpiaci esé-
lyeit — ha csak kis mértékben is — javitjédk. Ugyanakkor az iskolai évek alatt az egyéb-
ként munkanélkiiliség-esélyes fiatalokat , parkoltatjdk”. A parkoltatds révén hozzdjé-
rulnak ahhoz, hogy az egyéb iskoldkban megfelelni nem tudékat iskolakézelben, és
igy egyfajta munka-szocializdciés halén beliil tartsik. Szocidlis védelmet (nem ritkdn
elldtdst is) nydjtanak hdtrdnyos helyzet(i és veszélyeztetett fiatalok szdmdra. Mind-
ezek a funkciék véleményem szerint olyanok, amelyek hasznosak és amelyeket mds
intézmények ma nem képesek betélteni.

Ugyanakkor a szakiskoldnak sok baja is van. Az egyik legfontosabb gondjuk, hogy
falaikon beliil olyan, pedagégiai és szocidlis tekintetben igen heterogén tanulé- és
tandrkor gy(lik ossze, amelynek multikulturdlis szinessége a szocio-kulturalis belsd
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konfliktusok esélyét is néveli. A didkok szinte egyetlen kozos pedagdgiai jellemzéje
az, hogy mds iskoldkbdl kiszorultak. Egyéb tekintetben azonban mer8ben mds peda-
gbgiai jellegzetességeket mutatnak. Az iskolai pedagégusi munkaban a gyégypedagé-
giai, a pszicholdgiai, a gyermekvédelmi és az egyéb kompetencidk keveredése ennek
nyomdn olyan vegyes feladatkort hoz létre, amely csokkenti a pedagdgiai munka
hatékonysagit.

A kiemelten nehéz pedagégiai feladatokhoz viszonyitva igen rossz az iskoldk anya-
gi-technikai elldtottsdga. Mikozben a legnehezebb pedagdgiai feladat a legkivalébb
pedagdgusokat és a leghatékonyabb pedagdgiai eszkozoket igényli, az egy tandrra
jutd tanuldk szdma igen magas, a tandri karban nagy a fluktudcié és er8s a kontrasze-
lekcid. Ez utdbbi jelenségnek az az oka, hogy a feladat nehézségéhez nem igazodik a
tevékenység anyagi és erkolesi megbecsiiltsége.

A korszerli pedagdgiai eszkozok és médszerek tobbnyire hidnyoznak ezekbdl az
iskolakbdl. Ezt csak részben pérolja az iskoldk nem iskolaszer(isége, a szabélyok laza-
sdga és a tandr- didk viszony informalitdsa, amely igazodik a tanul6kér alapvetd isko-
la-gyanakvésihoz.

A szakiskoldk fentebb leirt jellemzdi arra utalnak, hogy a szakiskoldk sok tekintet-
ben ,eliskoldtlanodtak”, azaz nem olyan képet mutatnak, amilyet veliik kapcsolat-
ban megszokhattunk, és amilyet rendesen az iskoldkkal kapcsolatban elvdrunk. A
rideg poroszos rend-iskol4t6l valé tdvoloddsnak azonban elényei is vannak — a nor-
mél iskoldhoz viszonyitva a szakiskola sokkal inkabb ,belejér a kisgyerekbe, nem a
gyerek jér bele az iskoldba”: nem az iskola célkit(izései szerint vélogatjék az oda felve-
endd tanuldkat, hanem a felvett tanuldk jellegzetességeihez igazitjak az iskola célki-
tlizéseit és napi munkdjit.

Mindent 6sszevetve: a szakiskola létezése elvileg indokolt. A miikédési, finansziro-
zési forrdsok jelent8s novelése, a tanuléi populdcidnak sziikségleteik szerint valé kii-
l6n csoportokra bontdsa (egyfajta belsd profiltisztitds) és a pedagégusoknak a speci-
dlis oktatdsi és nevelési sziikségletekhez igazodé szakmai felkészitése lehet a szakisko-
la m(ikdése javitdsdnak legfontosabb eléfeltétele.

BANFALVY CSABA

A tanulmény felhasznilta:|
—az 1991-97 kézotti munkanélkiiliségi vizsgilatok (Bénfalvy 1997),
—az 1995-6s, Budapest XIII. keriileti kozépiskolai kutatds adatait és tapasztalatait (Bdnfalvy 1995),
— a Nemzeti Szakképzési Intézet megbizdsdbol a szerzg éleal végzett ,Stukedravaltds a szakképzd iskolakban”
cimfi 1997-98-as orszdgos vizsglat eredményeit (Binfalvy 1999),
—az EU TSER programja 4ltal tdimogatott ,,Enterprise to combat social exclusion” nemzetkdzi 8sszehasonlité
kutatds (1999-2001),
— az OFA 4ltal tdmogatott 1999-2000-es vizsgélat és
— az OKTK 4ltal timogatott 2000-es vizsgélat adatait (Banfalyy 2000).
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GYERMEKVEDELEM ES GYOGYPEDAGOGIA

AVAGY KULONTAMOGATAST IGENYLOK A GYERMEKVEDELEM RENDSZEREBEN

KOVETKEZG BEKEZDESBEN PARAFRAZEALVA idéziink Illyés Sdndornak a Gydgy-
pedagdgiai alapismeretek Gj kiaddsdhoz irt szerkesztdi bevezet$jébdl, annak
igazoldsdra, hogy — tédvolrdl szemlélve — pdrhuzamos valtozdsok tandi lehe-

tiink napjainkban mind a gyégypedagégia, mind pedig a gyermekvédelem teriiletén.

»A rendszervaltozas talakitotta a gyégypedagdgia/gyermekvédelem tirsadalmi kor-
nyezetét a szakma szdmdra 4j lehetdségeket és kihivdsokat teremtve. Az 4j kézoktatd-
si torvény/gyermekvédelmi torvény viszonylag rovid id8 alatt lényegesen megvaltoz-
tatta a fogyatékos gyermekek iskoldztatasdnak/gyermekjdléti és gyermekvédelmi elldrd-
sokat igénylé gyermekek elldtdsinak jogi kereteit, és az iskolai gyakorlat/intézményes
gyakorlar még csak most teszi probdra a térvény el8irdsait. A nyugati vildg gydgype-
dagdgiai/gyermekvédelmi gyakorlata hatalmas vonzerdt jelentett a szakmai djitdsokra
érzékeny hazai gydgypedagdgusok/gyermekvédék szimara. A kiilfoldi nézetekhez és
eljdrasokhoz ideolégiai-politikai kontroll nélkiili hozzéférés lehet8sége a nyugat »know
how« éreékét megnovelte. A gydgypedagégia/gyermekvédelem tobb 1j elvet, eljardst
honositott meg az utébbi tiz évben, mint az azt megel8z8 évtizedekben.” (7llyés 2000)

A pérhuzam a véltozdsok f8bb pontjain figyelhet6 meg. Parafrézisunk azonban
osszeftiggéseibdl kiragadott szovegrészletre késziilt. Ez azt is jelenti, hogy a véltozds-
pontok morfoldgiai hasonlésdgan kiviil a részletek belsd tartalmi 6sszefiiggései mar
eltérek. Az egyidejii nagy valtozdsok dnmagukban és hatdsukban, a belsg dsszefiig-
gések alakuldsa pedig a napi gyakorlat sordn felvetik azt a problémat, hogy egyrészt a
két szakmdnak djra meg kell ismernie egymadst, tjra kell értelmeznie és szerveznie a
kapcsoldddsi pontjait, az egyiittm(ikodési rendszerét, mésrészt pedig, hogy ezt a
munkdt az egyes szakembereknek is el kell végezniiik. Hiszen aki gydgypedagégus
alapképzettséggel a gyermekvédelem teriiletén dolgozik, az ismeri a gyermekvédelem
Uj rendszerét, de biztosan elmaradt a gyégypedagbgia szakmai valtozdsaitdl, aki pe-
dig gyégypedagdgiai intézményben dolgozva kovette ezeket a vltozdsokat, nem biz-
tos, hogy kell8en tédjékozott a gyermekvédelem uj elldtési formdit, elveit, akdr meg-
véltozott fogalmait illet8en is.

Ennek az 6sszetett munkdt igényl§ feladatnak a teljesitéséhez szeretnénk hozzdja-
rulni azzal, hogy 6sszefoglaljuk a gyermekvédelem f&bb dj jellemz8it, és a parbeszéd
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érdekében —kutatdsaink alapjin — felvdzoljuk lehetséges kapcsoldddsi pontjait, egyiitt-
miikodési, dthatdsi lehet8ségeit a gyégypedagdgidval.

A gyermekvédelem dralakult tdrsadalmi kornyezete, 6j szakmai
kihivasok
Az alapkérdés a gyermekvéddk szimdara minden id8szakban: hogyan lehet pétolni az
arra rdszorulé gyermekek szdmdra a csaldd eredeti funkcidja szerinti teljes életkozos-
ségét. Ez a feladat az elmudlt évszézadokban, amikor a csaldd egyre tobb funkcidja
intézményesiilt a tdrsadalomban, elsdsorban a csalddon kiviili intézményes megoldd-
sok lehet8ségeinek keresésében valésult meg. A kortendencidk ezt diktdledk. Ezért
igyekeztek el8deink a nagy intézményeket (példdul a nevel§otthonokat) fejleszteni.
Mira a civilizdcié6 fejlédésével — nem szdndékolt kovetkezményekként — a csald-
dokra mind t3bb olyan feladat hdrul, amit természetes emberi koz6sség nem képes a
sajit kompetenciakorén beliil megoldani. Az orvostudomadny, a kdzegészségiigy fej-
18désével radikdlisan csokkent a gyermekhalanddsdg ardnya, életben maradnak a su-
lyos betegségekben szenvedSk és hosszabb ideig élnek a fogyatékosok is (djabb fel-
adatokat dllitva ezzel a térsadalom elé). Az urbanizicié, ma pedig a globalizdcié no-
veli annak az esélyét, hogy a gyermekek testi, értelmi, érzelmi vagy erkélcsi fejlédé-
siikben veszélyeztetetté (elhanyagolttd vagy bdntalmazottd) véljanak. A tdplélkozdsi
viszonyok javuldsival a bioldgiai fejlettség és érettség (az akceleraci), valamint az
erkolcsi {tél6képesség osszhangja megbomlott. Kitolédott a varhaté élettartam, ami
— a fiatalok fiiggetlenedésének id8pontjdt elhalaszté kulturdlis és gazdasédgi tényez8k-
kel egyiitt — dtalakitotta a csalddi életciklusokat és megvaltoztatta a generdcidk viszo-
nyét. Ugyanakkor a termékenységi és reprodukciés mutaték huszadik szdzadi alaku-
ldsa azt mutatja, hogy a népességszdmunk hosszitévon fogy. Annak kévetkezménye-
ként, hogy minden Gjabb nemzedék létszima valamivel kisebb a megel6z8nél, az
oregek ardnya nd, a fiataloké csokken. Ennek messzemend gazdasédgi és tarsadalmi
hatdsai vannak. A néi foglalkoztatottsig kiteljesedésével 4talakultak a csalddi szere-
pek, a jovedelemszerz8 tevékenység idejének napi kiterjedésével csokkent a csaldd-
ban egyiitt toltott id8 és a csaldd éreékorientald, a viligban eligazité szerepe. Mindezt
roviden a csaldd valsagaként szoktuk emliteni. Kiilondsen a nagyvérosokban tapasz-
talhaté (innen az elnevezés is) az tn. ,nagyvérosi szindréma”, melynek f8bb tiinetei:

* a csaldd befolydsdnak szinte teljes hidnya, ugyanakkor a parentifikdcié jelenségko-
re (a gyerek szabadsdginak kiterjesztése felndtt tapasztalatokat igényld dontések-
re), érzelmi ,alultdpldlesdg”,

* a kortérscsoport fokozott ,kultdraképz8” és ,sodrd” szerepe,

* hiteles személyek értékmintdi helyett a médidk viselkedési, és a marketing-kom-
munikdci6 fogyasztasi teljesitménymintdi és -kényszere, ezek kovetkeztében dllan-
dé frusztrélesdg, indulatvezérelt viselkedés,

* a nagyvdros mint ,személyes élettér” és inger-, illetve a sajat magukhoz és mdsok-
hoz valé viszonyukban- informéciéforrds hatdsibdl adéddan- a személytelenség
élménye és a felel8sségérzés hidnya.
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A felsoroltak kovetkeztében a gyermekek ma mér egyszerre lehetnek kiszolgaltatot-
tak és veszélyeztet8k a kortdrsaik és néha csalddjuk szdmdra is. Egyre t6bb hirt ka-
punk — egyre tobb és stlyosabb — gyermekek és fiatalkordak altal elkévetett blincse-
lekményrél. Ezzel szemben az elemzések azt tdmasztjék ald, hogy ,bdr a fiatalkordak
korében az er8szakos elkovetések szima nem névekszik ... — gyakorlatilag stagnal —
, részardnya azonban jelent8s az sszes erészakos cselekményen beliil. Evek 6ta jel-
lemz8 ugyanis, hogy a rabldsok 25-26%-dt fiatalkordak kovetik el. (A szdndékos
emberolések és testi sériések elkovetésében a fiatalkortiak részvétele nem éri el a 9%-
ot, amely a fiatalkortiak 4dtlagos részardnydt jelenti az dsszblinézésen beliil.)” (Sdrik
2001) A jelenlévd szenvedélybetegségek, fiigg8ségek szintén 6ridsi kihivést jelente-
nek mind a csalddok, mind pedig a tdrsadalom egésze szimdra. (Ezt igazolja a Békés
Megyei Drogprevenciés Munkacsoport: A Békés megyei fiatalok drogfogyaszté ma-
gatartdsanak vizsgilata, 1999-2000. cim{ zdrétanulmdnya is.)

A felsorolt tények a gyermekvéddk elé az aldbbi kévetendd elveket allitjdk munkd-
juk sordn:

» forditsak figyelmiiket a csaldidtdmogaté megoldisok felé,

* a csalddjukbdl kiemelt gyermekek szdmdra az intézmények helyett keressék a

csalddbahelyezés lehet8ségét illetve a csalddkozeli megolddsokat,

* a jogi, pszicholdgiai, pedagdgiai és szocidlis beavatkozdsok koherens rendszerét

dolgozzak ki,

* harcoljanak a kdros értékbefolydsok ellen,

* torekedjenck a generdciok kozti j tdrsadalmi szerz8dés elérésére.

A Gyermekvédelmi torvény, az elldtdsok jogi keretei

Az elvek megvaldsitdsinak irdnyait, kereteit és a gyakorlati feladatokat ,,A gyermekek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény és végrehajtdsi
rendeletei” hatdrozzdk meg.

A Gyermekvédelmi tirvény megalkotdsanak sziikségességét tibb kiriilmeény is indokolra:
* a gyermeki jogoknak az Alkotmdnyban és a magyar kormédnyok 4ltal aldirt nem-
zetkozi egyezményekben (elsdsorban a Gyermek Jogairdl sz6lé6 Egyezményben)
biztositott hazai feltételeinek teljesitése sulyos ellentmondésban élltak egymdssal,
a rendszervéltozdst kovetd tdrsadalmi folyamatok gyermekvédelmi hatdsait a ko-
rabbi ellitdsokkal és intézményrendszerrel médr nem lehetett kezelni,
* az eurépai integricios torekvések eloddzhatatlannd tették az alapvet8 szemléleti és
intézményi modernizdcidt,
* a magyar kozigazgatdsi rendszert a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV.
torvény decentralizdlta, a gyermekvédelmi igazgatdst ezzel 6sszhangba kellett hozni,
* a szocidlpolitikai dgazat dndllésuldsdval és kiépiilésével a gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi elldtérendszer egyoldaldsiga és hidnyossdgai nyilvanvaléva véltak.
A torvény jelentdsége:
* ez a legelsd 6n4ll6 és teljes jogi szabédlyozdsa a magyar gyermekjéléti és gyermekvé-
delmi ellitérendszernek,
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* meghatdrozza az ellitérendszer dsszes elemét, azok feladatait, miikodési feltételeit
és kapcsolatrendszerét,

* 4j alapokra helyezte a gyermekvédelem onértelmezését,

* megalapozta a gyermekjéléti és gyermekvédelmi foglalkozdsok redlis szakmava
formélasdnak lehetdségét (az vj fogalmi és szemléleti alapokra épitve),

* a gyermekvédelem minden elemére kihaté valtozdsokat inditott el.

Nyugati mintdk, know how

Egyetlen dltaldnos érvényti példdn szeretnénk szemléltetni a kiilfoldi tapasztalatok
felhaszndldsinak kivdnatossdgat és dtvételiik nehézségeit. A Gyermekvédelmi trvény
felhatalmazdsa alapjén a 235/1997. (XII. 17.) Kormdnyrendelet 11. §-a szerint a
gyermekjéléti alapelldtést és gyermekvédelmi szakelldtdst nytjek a gyermek sorss-
nak megtervezését a ,,Gyermekeink védelmében” elnevezésii adatlap-rendszer felhasz-
nalésdval végzik. Ez az Orszdgos Csaldd- és Gyermekvédelmi Intézetben késziilt az
angol nyilvéntartdsi rendszer adaptaldsdval. A nyilvdntartdsi nyomtatvdnyok alapve-
t4 segitséget nydjthatndnak a kompetenciahatdrokat is kijelol8 hatékony és szakszer(i
gyermekvédelmi beavatkozds megtervezéséhez és végrehajtasidhoz. Mégis nagy ellen-
dlldsba iitkozik bevezetésiik, amiért a kitoltésre kotelezettek a sok adminisztraciée
kérhoztatjak. Tapasztalatunk szerint e mellett a kitsltés hidnyossigainak 8 problé-
médja val6jédban a munkatdrsak diagnosztikai felkésziiletlensége.

Uj elvek, eljirdsok

A torvény szemléletének f6bb jellemzdi:
3 szubszidiaritas elve,
* a szocidlpolitika egészéhez kapcsolédé tobbirdnyt csaldidtdmogatis,
o szakmastruktdra- valtds,
* kozszolgdltaté médszerek, szemben a kordbbi kozhatalmi jelleggel,
* egyszektort helyett tobbszektort feladatelldts,
* intézménycentrikus helyett klienscentrikus elldtérendszer,
* a végleges elhelyezésre torekvés elve (permanency planning),
* a rendszer elemeinek funkciondlis dsszekapcsoldsa.

A gyermekvédelem dtalakuldsinak jellemzéi (és nehézségei):

* a gyermekjoléti elldtdsok kore szélesedett,

* a gyermekvédelmi szakelldtdsokban az elhelyezés koriilményei javultak,

* az a szokatlan helyzet alakult ki, amelyben egy szakma dj tartalmait és médszereit
a torvény el6irdsaihoz igazodva kell kidolgozni. A megdllapitds nem a t6rvényt
mindsiti, hanem a szakma kimunkaltsdgdt. Kiilonés szitudcio: a jogszably struk-
turdlja a szakmdt (nem a szakmai eredményekre tdmaszkodik a jogi szabélyozis), a
paragrafusok kereteit kell szakmai tartalmakkal megtolteni. A minisztérium intéz-
ményi érdeke — feladatdbél adédéan — elssorban az elldtdsok jogszabdlyi megfele-
18sége és mennyiségi mutatdi alakuldsinak vizsgélatdra terjed ki. A teriileten dol-
gozbknak viszont az elldtandékra vonatkozé ismeretekre lenne sziikségiik.
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e a kutatss, a szakmai tartalmak, a munkatarsak ismeretei, az alkalmazott médsze-
rek ezzel a nagyardnyu viltozdssal nem tudnak [épést tartani, vagyis az 4talakulds
ezek hidnydban megy végbe. Az alapfogalmak pontositésa is hidnyzik. Szollsi
Gdbor irja példdul, hogy ,a veszélyeztetettség tudomdnyos értelmezése Magyaror-
szdgon jelent8s deficiteket mutat. Milyen problémdkkal jir ez?

A veszélyeztetersség az a kategdria, amely meghatdrozza, hogy mely helyzetekben
van helye gyermekvédelmi beavatkozds alkalmazdsinak. A veszélyeztetettséget értel-
mez8 modellek hidnya megneheziti vagy megakadalyozza, hogy

* a politika tudatosan déntson arrdl, hogy kikbdl 4lljon a gyermekvédelem célcso-
portja, és hogy milyen célokat szolgaljon a beavatkozés;

* hiteles statisztika késziiljon a veszélyeztetett gyermekek létszdmarél és a problé-
mak tipusdrdl;

* a szaktudomdnyok relevins magyardzatokat adjanak és médszereket dolgozzanak
ki a problémék kezelésére;

* a gyakorlati szakemberek elméletileg és médszertanilag megalapozottan kezeljék a
problémakat.” (Szilldsi 2000)

A gyermekvédelmi és a gydgypedagbgiai megkozelités
kapcsolédisi pontjai
A kiilontdmogatds a gyermekvédelemben

A gyermekvédelmi rendszer alapelldtésra és szakelldtdsra tagolédik. A kiilontdmoga-
tésra szorul$ populdcié mindkét szintéren megjelenik. A kiildntdmogatds fogalmét a
gyermekvédelemben (eddig még) nem haszniltdk. A gyermekvédelmi rendszer 6n-
magdban is felfoghaté kiilontdmogatésként. (Pontosabban, értelmezhets-e a gyer-
mekvédelmi rendszer mint a kiilontdmogatés egy sajitos formdja?)

Bénfalvy Csaba irja, hogy az ,.eltérés észlelése és az eltérés értelmezddése szituativ...”
(Bdnfalvy 2000). Ez azt jelenti, hogy a gyermekvédelem szempontjdbél, pontosab-
ban a gyermekvédelmi elldtds (alapelldtds és szakelldtds) szempontjdbdl meg kell ha-
tdrozni, melyek azok az eltérések, specidlis sziikségletek, fogyatékossigok, amelyek
relevancidval birnak, azaz amelyeket a gyermekvédelmi intézményeknek kell sajit
rendszerén beliil elldtnia, vagyis melyek azok az eltérések, amelyek gyermekvédelmi
szempontbdl is kiilontdmogatdst igényelnek, s melyek azok, amelyeket elégséges ki-
zérélag kiils§ kapacitds igénybevételével elldtni, elldctatni.

A kiilontdmogatdsra szoruldk kore a gyermekvédelemben heterogén. Az alapelldtds
korében legtigabb értelemben csalddjaikkal tartoznak ide a veszélyeztetett gyerme-
kek és fiatalok. A veszélyeztetettség a mindennapi széhasznélatban alapjiban véve
jogi fogalom, a Gyermekvédelmi t6rvény is értelmezi a maga szdimdra. A jog a sziik
definiciét kedveli, a szakirodalom azonban szertedgazé e kérdésben. Ha a jogszabaly
tudomdnyos igénnyel késziilt fogalmat vesz 4t normaszévegében, kérdéses, elvesziti-
e a szabdly azt az egzaktsigit, ami egyik tulajdonsdga?

Tégan értelmezve, a gyermekvédelmi szakelldtds a gyermekvédelem rendszerén beliil
szintén definidlhaté mint kiilontdmogatds. Ez a gyermekvédelem kliens/gyermek-
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centrikus jellemvondsibdl adédik. A szakelldtasba keriilt gyermeket ugyanis a tor-
vény el6irdsa szerint egyéni gondozdsi-nevelési terv szerint kell gondozni. Gyakorla-
tilag ez az egyéni nevelési-gondozési terv (mely a gyermek sziikségleteihez igazodik)
tekinthetd a kolontdmogatds dltaldnos, tig értelemben vett megjelenésének. A szak-
elldtds rendszere ezen tdlmenden preferdl csoportokat, amelyeket mds normék alap-
jan kell gondozni, nevelni. Ebbe a csoportba tartoznak az dgynevezett specilis sziik-
ségletli gyermekek, valamint az utégondozéi elldtott 18-24 éves fiatal felndttek. Ez
utdbbi csoportok a szakelldtds intézményrendszerén beliil a szlikebb értelemben vett
kiilontdmogatdsra szorul6k. Amikor a szakelldtds intézményeiben elhelyezett kiilon-
tdmogatottakrdl szélunk, akkor ezekre a csoportokra gondolunk.

A kiilsntdmogatds lehet:

e normativ (4llami és a fenntartd részérél)

* targyi feltételekben jelentkezd

* személyi feltételekben jelentkez8.

A hérom feltétel konjunktiv teljesiilése/megléte sziikséges a specidlis sziikségletd
(kiilon tdmogatdst igényl8) gyermekek és fiatalok (és csalddok) elldtdsihoz a gyer-
mekvédelmi elldtérendszerben.

Az dsszeillési zavar és a gyermekvédelem kapcsolata

A gyermekvédelem mint kiilontdmogatés egyik sajétos formdja példdul az osszeillési
zavar mentén ragadhaté meg. Ezt Illyés Sandor (2000) dbréjénak kiegészitésével pré-
béljuk bemutatni.

1. ABRA
Az dsszeillési zavar

a fejlodés kornyezeti a nevelés és oktatas
feltételei ‘ \évetelményei

a gyermek allapota,—| OSSZEILLESIZAVAR |<— gyermekj6léti
tulajdonséagai, alapellatas
nevelhetésége

a fejlédés testi,

idegrendszeri feltételei pedagogiai segitseg

csaladbol torténd kiemelés spe§iélis sziikségletek
(gyermekvédelmi szakellatas) kielegitése
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Illyés Sandor irja: ,A jelenlegi 4ltaldnos iskola a nevelés céljit, tartalmdt és eljardsait
tekintve gyakran nem tud megfelelgen illeszkedni a gyermek egyedi nevelhetdségé-
hez és ezért a nevelhetdség és a nevelés taldlkozdsi pontjain dsszeillési zavarok alakulnak
ki. (...) A nevelhetdség és a nevelés vsszeillési zavarai hol az egyén, hol az iskola alkal-
matlansdgdban nyilvinulnak meg.” (Illyés 1984) Az egyén nevelhet8ségét nagy mér-
tékben befolydsoljak a kdrnyezeti feltételei. A gyermekvédelemnek 6sszeillési zavar
esetén az egyén kornyezeti, ezek koziil is kiilondsen a szocidlis életfeltételeit kell vizs-
gélnia, hogy a megfelel§ id8ben beavatkozhasson. Ugyanakkor a gyermekvédelem
szempontjdbél az dsszeillési zavar értelmezése médosul, tillép a nevelhet8ség proble-
matikdjin, mikdzben a gyermekjéléti és gyermekvédelmi beavatkozdsok természe-
tiikb8l adédban hatnak a gyermek szocidlis, mentélis allapotdra, igy nevelhet8ségére
is. A gyermekjolét ugyanis nem a tandr-didk viszony 4ltal hordozott dsszeillési zavar-
ral taldlkozik, hanem az ezt mindkét fél oldaldn befolydsold kornyezeti feltételekkel,
és igy ezeken mddositva csokkentheti az osszeillési zavart is. A gyermekvédelem az
Osszeillési zavar esetén csak akkor avatkozik be, ha
* meg kell el8zni a gyermeki jogok csorbuldsét (ebben az esetben a pedagégiai szol-
géltatd egyfeldl segiti a gyermeket, mésfeldl pedig a gyermekvédelem szempontjd-
bél jelz8rendszerként miiksdik), vagy

* mir csorbultak a gyermeki jogok, és fel kell épni a gyermek érdekeinek képvisele-

tében.

Ez a levezetésiink azonban csupdn elméleti, mivel a Gyermekvédelmi torvény 4ltal
megengedett d&tmenti id8szakban vagyunk. 2000-ben az Szocidlis és Csalddiigyi Mi-
nisztérium kimutatdsa szerint orszdgszerte 1525 gyermekjéléti szolgilat ldtott el 2839
telepiilési 5nkormdnyzatot. Az dsszes gyermekjoléti szolgalatbdl 345 dgynevezett egy-
személyes szolgdltatds, ami az esetek tobbségében azt jelenti, hogy a gyermekjéléti
feladatokat a telepiilés egy mds segitd foglalkozdsu szakembere teljesiti.

A gyermekjoléti alapelldtdsnak is reagdlnia kell a specidlis sziikségletekre. Ennek
formdja f8képp az, hogy megprébdlja a (csaldd)gondozés keretében hozzdjuttatni a
gyermeket a megfeleld specidlis segitséghez. Ezt legtobbszor kiilss kapacitdsok igény-
bevételével (nevelési tandcsadd, pszicholdgiai, gyermekneuroldgiai szakrendelés stb.)
tudja megtenni — akdr a kozoktatdsi intézmény kezdeményezésére is.

A gyermekjoléti alapellatds az dsszeillési zavarra reagdl, mikézben kapcsolatba 1ép

* a gyermek csalddjdval,

* a gyermek tdgabb kornyezetével,

* a kozoktatdsi intézménnyel,

* mis szolgaltatékkal (pl. véd8néi szolgdlatokkal),

* a gyermeki jogok stilyos csorbuldsa esetén a hatésdgokkal.

Amennyiben az 6sszeillési zavar a gyermekjoléti alapelldtés eszkozeivel és médsze-
reivel nem oldhaté meg/fel, akkor (a gydmiigyi eljérds sordn) elkeriilhetetlen a gyer-
mek kiemelése csaladjabol.

Paradox hatdsként kell megemliteni, hogy a bentlakdsos gyermekvédelmi intézmé-
nyek egyes tipusai, illetve a nem megfelel§ neveldi hatdsrendszer (aminek hdtterében
lehet szakmai létszdmhidny vagy a kell8 szakképesités hidnya) is indukdlhatnak 6ssze-
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illési zavart. Ebben az esetben a gyermekotthoni csoport mint mikrokérnyezet nem
terdpids hatdst gyakorol, hanem megtartja, illetve tovédbb rontja a kordbbi mikrokér-
nyezet (csaldd) negativ feltételeit.

A gyermekvédelem és a gydgypedagdgia taldlkozdsi pontjai az
elldtdsokban

Elsg helyen kell emliteni a fogyatékossdghoz kapcsolédé tédrsadalmi hdtrdnyokat,
amelyekre ehelyiitt nincsen médunk kitérni.

Gyermekjoléti alapelldtds
A gyermekjoléti alapelldtds rendszere el6zmények nélkiil épiil ki, ezért az aldbbiak
példalézonak és esetlegesnek tlinhetnek.

Bilesédék

A gyermekjoléti alapelldtdsi intézmények koziil a bolesédékben mér 1986-t6l kezdve
kidolgozték a fogyatékos gyermekek gondozdsinak médszertandt, beleértve a teljes
és a részleges integricidt és a specidlis csoportban t6rténd gondozdst (Petus & Szabé

1994).

Gyermekjéléti szolgdlar

Személyiség- és/vagy tanuldszavarral kiizd8 gyermek esetében a gyermekjoléti szolgs-
lat a csalddgondozdson tul egyiittm(ikddik a nevelési tandcsaddval, a pszicholégus-
sal, megszervezi a gyermek neuroldgiai és pszichidtriai kivizsgaldsat.

Kozoktatdsi intézmények

A gyermekvédelmi pedagdgiai egytittmiikodés egyik lehetséges megolddsi médozata
lehet a Maros Katalin 4ltal kidolgozott és bevezetett dltalanos iskolai egyiittmikodési
modell, mely a Gyermekvédelmi t6rvénybdl kiindulva létrehozza az iskola gyermek-
védelmi hdlézatdt. A szakemberek osszefogdsa hasonlithaté a fogaskerekek egymads-
hoz kapcsol6ddséhoz, a segit§ szakemberek »olajozzdk meg« a kerekeket, melyek djabb
»fogaskerekeket« hoznak mozgisba. S mindaddig érintkeznek egymadssal, mig a ke-
rék forgdsban van, azaz a probléma megoldédik. A tovébbiakban készenlétben dllnak
a rkerekek tjraolajozésdig«. A szakemberek egyiittm(ikddnek a pedagégiai eszkozok-
kel meg nem sziintethet8 esetekben. ... Igy a tobbszempontd, de kozos érdekeket
képvisel8 szakmai koopericidk az iskolai gyermekvédelmi esetek sokoldalt megko-
zelitését és adekvit kezelését eredményezték.” (Maros 2000)

Gyermekvédelmi szakellitds
Az dltaldnos iskola és didkotthonok

A tobbcéla kozoktatdsi intézmények az 1997. februdr 25-27-i zdnkai, Gyermekvé-
delem a gydégypedagdgidban cim( konferencia 4llasfoglaldsa alapjan keriiltek a Gyer-
mekvédelmi t6rvény hatdlya al4.

A megyei gyermekvédelmi koncepcidkban a bentlakdsos gyégypedagdgiai intéz-
ményekben €l gyermekvédelmi gondoskodds alate 4116 novendékek tdrvénynek
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megfeleld elldtdsa az utolsé helyen szerepel, ami sérti az esélyegyenl8séget. Ugyanak-
kor az 4ltaldnos iskola és didkotthonok z6me nem a megfelel8 épiiletben miikodik,
rosszak a személyi és a tdrgyi feltételek, mikozben nagy a zsifoltsdg. Nem ritka, hogy
egy-egy intézményben 150-200 gyermek ¢l kiilnb6z8 jogcimeken.

Az ilyen tipust intézményekben mintegy 2500 gyermekvédelmi gondoskodédsban
részesiilé gyermek él. Az dltalinos iskoldkban és didkotthonokban a tébbcéli kozok-
tatdsi intézmények gyermekvédelmi részlege még nem felel meg a gyermekvédelmi
szakelldtds egyik fontos kovetelményének: a széles korhatdru elldtdsnak. Az utégon-
dozéi elldtdsra a t6bbcélu kozokratdsi intézmények nincsenek felkésziilve.

Az intézményeken beliili novendék-nevel§ ardny valamint az elhelyezés feltételei
kedvezgtleniil befolydsoljik az egyes névendékek sajétos nevelési sziikségleteinek és a
nevelés kiilsg feltételeinek dsszeillesztését. Az intézmények vezetSivel folytatott
beszélgetések sordn vildgossd vélt, hogy az dltaldnos iskola és didkotthonok szd-
midra a gyermekvédelmi szempontd dtalakulds a kompetenciakorok tisztdzatlansd-
ga miatt, valamint az egyes intézményekben nevelt nem egyszer tibb mint szdz (!)
gyermekvédelmi gondoskoddsba vett gyermekrdl és fiatalrél valé gondoskodds
szinte lehetetlen. A munkdt neheziti — mint emlitettitk —, hogy a fenntarték az
dralakitds titemezését dltaldban 2002-re tették, vagyis nincsenek meg az dtalakulds-
hoz sziikséges kondicidk. Tehdt ezek az intézmények a mar emlitett paradox hatést
véltjak ki novendékeikbsl.

Mindezek ismeretében tgy ldtjuk, célszertibb lenne tiszta profild intézmények 1ét-
rehozdsa (gyégypedagdgiai centrumok, valamint a gyermekvédelmi elldtottak részére
lakdsotthoni hdlézatok kialakitdsa).

Az esélyegyenldség biztositdsa szocidlis kérdés. A fogyatékkal él8k esetében ennek a
szocidlis kérdésnek a megoldésa lehetetlen gyégypedagégiai szaktudds nélkiil és vi-
szont: onmagdban a gyégypedagdgiai szaktudds sem érvényesiilhet a szocidlis elldtd-
sok elveinek és mddszereinek ismerete nélkiil (mivel azokat nem tartalmazza).

Ha az esélyegyenl8ség szocidlis kérdés, akkor a szocidlis ellitdsok rendszerébe il-
lesztve kell vele foglalkozni. A gyermekvédelmet a Gyermekvédelmi torvény a szoci-
lis elldtasok rendszeréhez kapcsolja. Igy elvben azoknak a gyermekeknek és fiatalok-
nak, akik gyermekvédelmi gondoskodds alatt 4llnak és gydgypedagdgiai megsegitést
igényelnek, nem a gyégypedagdgia (oktatdsi), hanem a gyermekvédelem (szocidlis)
elldtérendszerén beliil kell hozzdjutniuk sziikségleteik gydgypedagdgiai kielégitésé-
hez. Elhelyezésiik és elldtdsuk szervezeti feltételeit és kdvetelményeit, valamint he-
lyettesit§ gondozdsuk tartalmdt és mddszereit a gyermekvédelem, specidlis sziikség-
leteik kielégitését pedig a gyégypedagdgia szakmai normdi szerint kell megvaldsitani.

Specidlis sziikségletii gyermekek a gyermekvédelmi szakelldtérendszer intézményeiben

Taldn a gyermekvédelmi torvény félreértelmezése, valamint a jogalkotdi szindék pontos
leirdsinak hidnya miatt alakult ki az a hibds gyakorlat, hogy a megyék (mint fenntar-
t6k) kijeloltek egy-egy lakdsotthont a specidlis sziikségletli gyermekek elhelyezésére,
ahovd azutdn mindenféle probléméval kiiszkodd gyermekek és fiatalok keriiltek. Az
ilyen otthonokban nem kaptdk, kapjik meg a névendékek a sziikséges terdpids be-
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avatkozést. Ez diszfunkciéhoz vezetett, amit a munkatirsak igen magas fluktudciéja
is aldtdmaszt. Némileg leegyszer(sitve: az ilyen ,kijelolt” specidlis lakdsotthonok sa-
jdtossdga abban rejlik, hogy az ott elhelyezett névendékek mar bejartik az adott me-
gye szinte valamennyi elldtéhelyét, 4m végleg sehol sem tlirték meg 8ket.

Ennek az 4ltaldnos probléménak a megoldésa érdekében még 1999-ben vizsgalatot

inditottunk, hogy felmérjiik:

* kik azok a gyermekvédelmi szakelldtdsi rendszer intézményeiben él8 gyermekek,
akik specidlis elldtst igényelnek, milyen szimban és milyen teriileti eloszlisban
vannak orszdgszerte;

* milyen problémdk miatt jelentkezik a specidlis elldtds irdnti igény, mik a specidlis
sziikségletii gyerekek jellemzdi;

* adatokat, informdcidkat gyfijtsiink a specidlis sziikségleti gyermekek és fiatalok
teriileti eloszldsardl és a meglévé ellatdsi formakrol.

Célunk volt:

1. a Gyermekvédelmi torvény részletes és megalapozott értelmezése, hogy a benne
felsorolt ,specidlis sziikségleteket” definidlni tudjuk, illetve meg tudjuk hatdrozni
a specidlis sziikségleti novendékek hozzavetSleges [étszdmdr;

2. vélaszt adjunk azokra a kérdésekre, amelyek megalapozhatjak a létrehozandé
specidlis gyermekotthonok kialakitdsdt vagy dtalakitdsdt, teriileti eloszldsat, tipu-
sait, médszertandt;

3. hogy a nyert adatok segitségével megalapozzuk a kés6bbi vizsgalatban alkalma-
zand¢ eljirdsainkat, valamint feltérképezziik a teriileti eloszldst és az ellatdsi for-
mék meglétét.

A vizsgilat még folyamatban van, de fontossdgdra tekintettel beszimolunk néhdny

kezdeti tapasztalatdrdl, mert megitélésiink szerint ezzel kezd6dstt meg a gyermekvé-
delmi szakelldtds rendszerének bels differencidlédésa.

A kiilinbozd specidlis sziikségletii gyermekek definidldsanak elvi szempontjai:

* diagnosztikus és etioldgiai definiciék, melyeknél a tiinetek leirdsa a felismerhetd
és feltételezett okok alapjdn torténik;

* nevelési, pedagégiai, orvosi vagy biokémiai definicidk: az egyes szaktudomdnyok-
hoz kapcsol6dé meghatdrozasok, amelyek kozott nagy gyakorisdggal érvényesiil a
kiilonb6z8 szaktudomdnyi szempontok — orvosi, pszicholdgiai, pedagégiai — egy-
beesése. A besorolds a fenti szempontok valamelyikébe attél fiigg, hogy az egyes
szerz8k mit hangsilyoznak a jelenség meghatdrozdsinal;

* jogalkotdi vagy adminisztrativ meghatdrozdsok — sziikséges, hogy a dontéshozék
szdmdra egyértelmiick legyenek a populécidhoz tartozds kritériumai (Gerebenné

1995 alapjdn).
A vizsgdlt populdcid

Az orszdg teriiletén a gyermekvédelmi szakellitérendszerben gondozott, a Gyermek-
védelmi torvény értelmében specidlis sziikséglet(i gyermekek és fiatalok. A vizsgilat
kiterjedt a szocidlis ellitérendszer intézményeiben elhelyezett gyermekvédelmi gon-
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doskodsds alatt 4ll6 gyermekekre, fiatalokra is, igy gy(jtottiink adatokat a Szocidlis
torvény hatdlya ald tartozé dgynevezett kiskord fogyatékosok otthonaiban is.

A kutatds médszere

Kérdgives felmérés. A kérdgiveket — pontos cimlista hidnydban — a nevel8sziil8i ha-
lézatot fenntarték kapték (teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok, civil szerveze-
tek), a mds tipust bentlakdsos intézmények esetében pedig a megyei (f6vdrosi) koz-
igazgatdsi hivatalok gydmhivatalai.

1. TABLA
Specidlis sziikségletii gyermekek megyénkénti megoszlisa a Gyvt. 58.§ (1) bekezdése
alapjdan™
tartosan  fogya- beilleszke- magatar- tanuldsi szenvedély- kora biin-
beteg  tékos désizavar tdsizavar zavar  beteg  miatt** elkovetd

Févaros 87 258 208 281 430 45 111 52
Baranya 45 240 43 11 69 12 20 19
Bacs-Kiskun 70 263 36 110 93 43 88 17
Békés 13 127 23 51 38 25 53 8

Borsod-Abadj-Zemplén 56 428 43 67 89 22 172 19
Csongrad 9 187 23 36 66 8 53 20
Fejér 14 153 56 75 82 39 35 3

Gy6r-Moson-Sopron 1 132 39 45 35 8 117 15
Hajd-Bihar 39 323 90 201 232 83 119 24
Heves 8 131 35 36 43 14 68 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 30 426 12 48 81 0 39 8

Komarom-Esztergom 20 195 19 154 29 5 7 17
Nograd 8 83 17 40 52 3 33 8

Pest 30 210 27 49 69 37 70 8

Somogy 28 251 48 100 102 14 78 14
Szabolcs-Szatmar-Bereg 98 384 152 149 293 3 51 21
Tolna 18 157 12 20 66 0 32 6

Vas 5 225 12 40 44 0 67 14
Veszprém 13 201 62 84 152 23 10 14
Zala 9 194 64 85 106 22 Vx| 12
Osszesen: 601 4568 1021 1782 2111 406 1264 319

* Az adatok tdjékoztatd jellegfick.

** Kiilénleges elldtdst igényld.

Tartdsan betegek

Az éltaldnos iskola, didkotthon és gyermekotthon tobbfunkcids intézményekben az
osszes gyermekvédelmi gondoskoddsban 1év8 gyermekek és fiatal felnSttek szdma
meghaladja a 2500 f8t. Az adatgyjtés — mint emlitettiik — kiterjedt a Szociélis tor-
vény hatélya al4 tartozé kiskoru fogyatékosok otthonaira is, ahol szintén elhelyezhet-
nek dtmeneti vagy tartés nevelt gyermeket.
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A kérd8ivek alapjan csekély szimu az ilyen tipusd intézményekben elhelyezett tar-
tésan beteg gyermek. Ezt az adatot nem tartjuk hitelesnek, valésnak, ugyanis mint
ismert, a fogyatékossdg gyakorta jir egyiitt tartés betegséggel. A kapott érték valédi-
sagit megkérddjelezi az is, hogy a megyék tobbségében a fogyatékkal él8k intézmé-
nyeiben nem jeleztek tartdsan betegeket. Erre az ellentmonddsra adhaté valaszok:

* csupdn feliiletes visszajelzés érkezett az elldthelyek tobbségébdl,

* vagy pedig ezekben az intézményekben a tartds betegséget ,nem tartjak” specidlis
szitkségletnek, ugyanis fel vannak késziilve rd, azaz megfelel8 képzettségli és vég-
zettségli szakemberek dolgoznak ezeken a helyeken.

Magyardn egy-egy intézményben csak azt jellték meg specidlis sziikségletnek, prob-
léménak, amire nem voltak a kollégdk felkészitve (ugyanezt tapasztaltuk a tanuldsi
problémékkal kapcsolatban a fogyatékosokat ellité intézményekben).

Problémdk a ,tartdsan beteg” kifejezés kiriil

A {8 probléma az, hogy nincsen definidlva, mi szdmit tartds betegségnek. A Gyer-
mekvédelmi torvény csak utal egy mdsik jogszabélyra. Ez a jogszabaly a magasabb
osszegli csalddi pétlékra jogosit betegségekrdl és fogyatékossdgokrol, valamint az
orvosi igazoldsok kiaddsdnak eljarasi szabdlyairdl sz616 17/1990. (V. 8.) SZEM ren-
delet. Emellett még eligazitdst nyudjthatna a gyermekvédelem szdmdra a kdzokratds-
16l 52616 1993. évi LXXIX. torvény, ami a mds fogyatékosok definici6jit adja meg.

A fentieket figyelembe véve tehdt nem dllapithaté meg, hogy a gyermekvédelmi
szakelldtérendszerben hdny tartésan beteg gyermek van. A kapott informdcidk alap-
jan sziikségesnek ldtszik, hogy a jogalkot6 — a mdsik jogszabdlyra valé utaldson tdl —
pontositsa, ki szdmit tartésan betegnek, s ennek milyen jelleg(i kihatdsa van a szemé-
lyi és a targyi feltételek alakuldsira, valamint a normativ timogatdsra. A pontositds
sordn tisztdzni kell, hogy a felsorolt — magasabb csalddi pétlékra jogosité — betegsé-
gek koziil a gyermekvédelmi szakelldtdsi rendszerben melyik bir relevancidval, vagyis
melyek azok a tartds betegségek, amelyek nemcsak egészségiigyi (és taldn oktatds-
tigyi), hanem gyermekvédelmi szempontbdl is a kiilontdmogatds kérébe vonanddk.
Sziikséges tovabbd az egyes tartds betegségek esetében a szegregicié-integracié kérdé-
sét médszertani szempontbdl is megvizsgalni.

Fogyatékosok az elldtorendszerben

A fogyatékossigrdl — a szénak klasszikus értelemben vett jelentésérdl — a szakembe-
rek tobbségének viszonylag j6 ismereteik vannak. Az erre vonatkoz6 kérdésekre adott
vélaszok tekinthetdk a legmegbizhatébbaknak. Ennek az az oka, hogy a fogyatékos
gyermekek dllapotdrdl szakvélemény késziil a kiilonbozg szakért8i bizottsigokban. A
gondot csupdn a mdr emlitett més fogyatékosok besoroldsa adja. J6 példa erre az
autista, a hiperaktiv, illetve a POS-o0s gyermek besoroldsa a magatartdszavarokkal
illetve a személyiségiik dllapota miatt specidlis elldtdst igényldk csoportjéba.
Pontositdsra szorul a halmozottan sériiltek definiciéja. A definiciét adé kollégik
tobbsége megragadta a probléma lényegét, 4m igazdn pontos meghatdrozdssal csak
elvéeve taldlkoztunk. Ez abbdl adédhat, hogy a gyermekotthoni nevel8k fels6oktats-



308 FOGYATEKOS FIATALOK O

si tanulmdnyaik sordn nem jutottak hozz4 alapvets gyégypedagégiai ismeretekhez,
ami a gyermekvédelmi munkédban szinte nélkiilozhetetlen. A halmozottan sériiltek
definidlisdhoz a 17/1990. (V. 8.) SZEM rendelet és Lanyiné dr. Engelmayer Agnes
meghatdrozisa (Ldnyiné 1997) volt a szimunkra eligazité.

Személyiségiik dllapota, valamint magatartdsuk miatt specidlis elldtdst igényld
gyermekek és fiatalok

A szakelldtdsban dolgozé kollégik 1999-ben koriilbeliil 1600 személyiségproblémas,
és enndl is tobb, mintegy 1700 magatartisi problémds gyermeket és fiatalt jel6ltek.
1999. december 31-én a gyermekvédelmi szakellitérendszerben (nevel@sziil6knél és
gyermekotthonokban) gondozottak szdma 20 000 (pontosan 19 987) £6 volt.

A szdmok ismeretében azt mondhatndnk, hogy a személyiségproblémdkkal és ma-
gatartdszavarokkal kiizd8 gyermekvédelmi szakelldtérendszerben 1év8 gyermekek ara-
nya a gyermekvédelmi szakelldtsi rendszerben elhelyezett gyermekek populdciéjs-
hoz viszonyitva 16,5% volt 1999-ben. Ez az ardny azonban nagymértékben csokken,
ha figyelembe vessziik a tiineteket, problémdkat, okokat.

A személyiségzavart 538 esetben 190 elldtShelyrdl jelezték, magatartdsi problémét
pedig 686 esetben 238 ellatéhelyrsl.

A t6bb mint hatvan — a kollégdk 4ltal felsorolt — tiinetbél, problémdbél, okbdl
mintegy 20 még a megfogalmazdsiban is azonos a személyiség problémaknil és a
magatartisi zavarokndl, a tébbiek pedig azonos tartalommal birnak. Ezért sziikséges-
nek és elkeriilhetetlennek tinik az elemzés sordn e két problématipus 6sszevondsa.

A mintegy 460 elldtShelyrd] (gyermekotthonok, nevel8sziilsk éltalinos iskola és
didkotthon stb.) beérkezett szoveges valaszokat elemezve viszonylag pontos tiinetlis-
tdhoz jutottunk a személyiség- és a magatartdsi zavarokkal kapcsolatban.

A feltiintetett tiinetek, problémdk, okok négy f8 csoportba sorolhaték:

1) Neurotikus fejlédésirdnyba sorolhaté tiinetek.

2) Antiszocidlis fejlédésirdnyba sorolhaté tiinetek.

3) Pszichotikus fejlédésiranyba sorolhaté tiinetek.

4) Egy¢éb tiinetek, problémak felvetése.

Az egyéb tiinetek, okok, problémdk kozé keriiltek mindazok, amiket a kollégék a
személyiségzavarok és a magatartdszavarok kategéridjahoz soroltak ugyan, de azok
tipikusan nem tartoznak ebbe a problémakérbe. Az Egyéb kategéridba sorolt problé-
mék pl. a tanuldsi zavarokhoz tartoznak, vagy csak dttételesen okozhatnak személyi-
ség-, illetve magatartdszavarokat.

A gyermekvédelem szempontjabdl kiilon kiemelend8 6t problémacsoport tovébbi
kutatési, illetve mddszertani jelent8sége miatt:

Az agresszivitds 139 elldthelyen jelentett problémdt. (Mivel sok elldtéhely csupan
numerikus adatokat kiildétt, szimolni kell a latencidval.) Az agresszié ily nagy mér-
vii el6forduldsa tobb kérdést vet fel, amelyekre tijabb kutatdst kéne alapozni, hogy a
puszta szimokon tdl médszertani segitséget is kapjanak a teriileten dolgozé6 szakem-

berek.
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A kisebb kamaszkori krizisek kategéridjiba a ,jelzés nélkiili krizisek”, a ,, kamaszkori
vélsdg tiinetei”, az ,,6nértékelési és az dnérvényesitési problémak” keriiltek. Az &ssze-
vonds eredményeképpen kideriilt, hogy ilyen jellegli problémék 38 elldtéhelyen je-
lentek meg (természetesen ebben az esetben is szimolni kell a latencidval). A problé-
macsoport kiemelése képzési (tovdbbképzési), mddszertani szempontbdl fontos.

A pszichoszexudlis féjlédés zavarai gy(ijténévvel a kovetkezd problémacsoportot je-
I6ltiik: prostiticié, homoszexualitds stb. A kérd8ivek alapjén mindezek mintegy 22
ellitShelyen jelentenek problémdt. Informdlis ismereteink azonban sokkal nagyobb
eléforduldst sejtetnek. Ennek a problémdanak szintén mddszertani jelent8sége van,
ugyanis kihat egyéb problémak alakuldséra, igy példdul a blincselekményt elkévetd,
de nem biintethet8 gyermekekkel valé foglalkozésra, a ,szenvedélybeteg vagy szer-
haszndlé” gyermekekkel és fiatalokkal valé foglalkozdsra, valamint kihat(hat) az AIDS
problémdjinak kezelésére.

Szintén az igen magas el6forduldsi gyakorisdg miatt kell kiemelni a szokés, csavar-
gds, iskolakeriilés, a disszocialitds problematikdjit. A szokés okait feltdrni — kiilon
kutatdsban — médszertani szempontbdl tanulsigos lenne.

A kizosségi élettel kapcsolatos problémdk kozé keriiltek az alacsony toleranciaszint,
az alkalmazkodds korldtozottsiga, valamint a gyermek/fiatal (kozosségi) a szabélyok-
kal, szabalytudattal és értékrenddel kapcsolatos nehézsége. Ezek osszesen 122 elldes-
helyen jelentenek problémat (latencia nélkiil!). A kozosségi élettel kapesolatos prob-
lémék , megsziintetésére” médszertani ajanldst kell kiadni, illetve Domszky Andris:
A gyermekotthonok mitkidésnek szabdlyairdl és kovetelményeirgl cimt médszertani le-
velének ,végrehajtdsiban” kell megfelel8 segitséget nyujtani.

Tanuldsi zavarokkal kiizdd gyermekek

A kitsle8 kollégdk dltal jelzett tanuldsi problémdk, tiinetek arra mutatnak r4, hogy
ezeket a gyermekotthoni nevelSk jobban ismerik, mint a magatartdsi zavarok és a
személyiségproblémak okait. Ez adédhat abbdl, hogy a nevel8k zéme pedagégus
alapvégzettségfi, illetSleg abbdl, hogy a gyermekotthonok sokkal szorosabb — napi —
kapcsolatban dllnak a kozoktatdsi intézményekkel (pl. fogadd6rik, sziildi értekezle-
tek), mint pl. a gyermekpszichidtriai és a gyermekneurolégiai szakrendelésekkel.
Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a tanuldsi zavarok esetében a szoveges vilaszok
relevinsak voltak, igy a tanuldsi problémakkal kiizd8 gyermekek jelzett szimdt elfo-
gadhatjuk. Az dltaldnos iskoldban és didkotthonokban, valamint a kiskoru fogyaté-
kosok otthonaiban él8 gyermekeket nem szdmitva mintegy 1500 tanuldsi problém4-
val kiizd8 gyermeket jeleztek. Ismerve azonban a gyermekvédelmi szakelldtérend-
szerbe keriil§ gyermekek szocio-kulturdlis hdtterét, szdmitani kell nem csekély széza-
1ékd latencidra. A tanuldsi zavar értelmezésekor Sarkady Kamilla és Zsoldos Mérta

meghatdrozdsabdl indultunk ki (Sarkady & Zsoldos 1992-93).
Gyermekvédelmi gondoskoddsban lévé ,szenvedélybeteg” gyermekek

A szenvedélybeteg gyermekek és fiatalok (ideértve a pszichoaktiv szereket hasznalé-
kat, fiigg8ségben, pl. jatékszenvedélyben él8ket) a gyermekvédelem szempontjabdl
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kiilontdmogatést igényld csoport. A szoveges vélaszokbdl sajnos nem deriilt fény
arra, hogy hdnyan vannak az dgynevezett kontrolldlt drogfogyasztdk, egyaltaldn mi-
lyen drogokat hasznélnak a gyermekvédelmi szakellitérendszerben elhelyezett fiata-
lok. Nem deriil ki a kisérletez8, a szocidlis/rekredcids, a helyzetszituativ, az intenzifikalt
hasznaldk és a kényszeres drogfogyasztok szdma (Rdcz 1988 alapjdn). Ezért a fent
osszesits tébldzat eredményeit nem tekinthetjiik teljes mértékben értékelhet8nek.

A gyermekvédelmi gondoskoddsban lev8k populdcidjén beliil a kozel 500 {8 szen-
vedélybeteg ,,csupdn” 2,5%. Ez az adat messze elmarad mds kutatdsok eredményei-
t68l, ez is megkérdgjelezi a fenti adatok, valaszok validitdsic.

Gyermek- és fiatalkorii biinelkovetdk

A Gyermekvédelmi térvényben direkt médon nem esik sz6 a gyermek- és a fiatalko-
rd blinelkovet8krdl. Csupdn a specidlis gyermekotthon reszocializdciés feladatabdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a jogalkot a blinelkévetd gyermekkortikra és fiatalko-
rdakra is gondolt. A probléma nagysdga, valamint a napjainkig tarté szakmai vitak
(pl. a biintethetdség alsé korhatdranak csokkentése) vezettek arra minket, hogy a
blinelkdvetSkre is kiterjessziik a vizsgaléddst. Fontosnak tartottuk, hogy megtudjuk,
a blinelkévetés milyen mds problémdkkal térsul. A kapott adatokbdl a biincselek-
mény tipusa (pl. vagyon elleni, személy elleni blincselekmények) nem deriilnek ki.
Sajnos arra sem kaptunk vilaszt, hogy az adott blincselekménnyel kapcsolatban sor
keriilt-e biintetdeljrds lefolytatdsira.

Mit tanulhat a gyermekvédelem a gyégypedagdgidtSl?

Erre a kérdésre — leegyszertisitve — azt a valaszt adhatjuk, hogy az emberi élet kiilon-
boz8 szintli rendszerei kozti harmonikus viszony helyreédllitdsdnak technikdit. Ezért
tanulmdnyozzuk és adaptdljuk (nem csak a két szakma érintkezési teriiletein) azokat
a nemzetkozi tapasztalatokat is, melyek — tobbek kozott — a fogyatékkal él8k életks-
rillményeinek humanizaldsit célzé normalizécidra, az integrécié kiilonbsz8 szintjei-
re, az életmindség mutatdira és a nagy intézmények dtszervezésére vagy felszdimoldss-
ra torekvé deinstitualizdcié folyamataira vonatkoznak.
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A CSALADI SZOCIALIZACIO SZUKSEGLETEI

EVELESSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESBEN A CSALAD a gyermek els8dleges vagy

korai szocializdci6jdnak szintere. Itt taldlkozik el8szor a kozosségi, tdrsadal-

mi viszonyokkal és az itt tanultak egész életitjdn meghatdrozé jelent8ségti-
ek. A csaldd az egyiittélés, a munka, a gazdédlkodds els§ gyakorlétere. A csalddi szoci-
alizdci6 sordn kialakitott érték- és viselkedésmintdk, szokdsok, hagyomdnyok meg-
hatdrozzak a késgbbi személyiségformal$ hatdsok befogaddsinak médjét és méreé-
két. A csalddi szocializdci6 a gyermek (fiatal) életkoronként valtozé sziikségleteihez
illeszti a tuddsokat, normékat és értékeket, egyben alakitja a motivécidkat, forméljaa
sziikségleteket.

A gyermekek és fiatalok legnagyobb része folyamatosan, tanitdsi napokon, hétvé-
géken és iskolasziinetekben egyardnt sajat csalddjaban nevelkedik. Azok a gyermekek
és fiatalok, akik nem a lakhelyiikon jarnak iskoldba, illetve akiknek a tanuldshoz a
sziil6k nem tudnak megfeleld feltételeket biztositani, kollégiumi elldtdst kaphatnak.!
Azok a gyermekek és fiatalok, akiknek nincs csalddjuk, illetve sziileik vagy gondozé
kornyezetiik kiils§ megsegitések, timogatdsok mellett sem, vagy nem elég jé szinvo-
nalon képes testi, lelki, értelmi, erkolesi fejlédésiiket biztositani, a gyermekvédelmi
szakelldtdsok, ezen beliil az otthont nyujté ellitdsok keretében gyermekotthoni (ko-
rabban nevel8otthoni, a fogyatékos, vagy fogyatékosnak mindsitett gyermekek didk-
otthoni) elldtdsban részesiilhetnek.?

A bentlakédsos gyermekvédelmi intézmények a csalddtdl szocializdcids funkcidkat
véllalnak 4t. Ezeknek a tevékenységeknek a meghatdrozdsa a gyermek és fiatal egyéni
élettitjdban vizsgalédva torténhet. A sziikséges szocidlis kiilontdmogatdsok megha-
tdrozdsa az akaddlyozottsdg, illetve veszélyeztetettség méricke és a segitség igénybe
vételének virhaté id8tartama alapjén torténik.

Az 4evallalds lehet8ségei a gyermekotthonban, a lakdsotthonban
és a kollégiumban

Az utébbi évtizedek modernizdcids folyamatai nyomdn a legtobb orszdgban megfi-
gyelhet8 a csalddszervezet pluralizdléddsa, az individualizélt életformék és alternativ

1 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrol, 32. § (Kollégium)
2 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérsl és a gydmiigyi igazgatdsrol, 57., 59. § (Gyermekotthon)

EDUCATIO 2001/2 SZABO AKOSNE: A CSALADI SZOCIALIZACIO SZUKSEGLETEI pp. 312-323.



0 SZABO AKOSNE: A CSALADI SZOCIALIZACIO... 313

egyiittélési formdk terjedése. Az egyiittélések szdmtalan tipusa, formdja alakult ki. A
csalddi hdztartdsok osszetétele is egyre vegyesebb képet mutat a véldsok, djrahdzaso-
ddsok, hédzassdgszerti egyiittélések, 6rokbe fogaddsok kovetkeztében (Somlai 1997).
A modern tdrsadalmakban megvéltozott a pdrkapcsolatok alakuldsa, véltoztak a csa-
ldd integrativ funkciéi és szerkezeti formdi, a hézassdgi és csalddi konfliktusok moti-
vumai, lefolytatdsuk formdlis és informélis eljarésai (Cseh-Szombarhy 1979). Az ez-
redfordulén a megkotote hdzassigok egyharmada véldssal végzddik. A valdsok nove-
kedése egyre tobb gyermeket érint. Az egysziil8s csalddokban a csalddi szerepek 6ssze-
zavarodhatnak, a gyermekek sem érzelmileg, sem gondolkoddsukban és viselkedé-
sitkben nem tudjék sziileikhez képest kialakitani nemi identitdsukat. A gyermekek
gondozdsa és nevelése tovdbbra is a ndk, az anydk és a nagyanydk feladata maradt.
Noha szézadunkban viltozékonyabb lett a sziil8i szerepmegosztis, a linyok nevelésé-
ben még mindig hangsilyosabban jelennek meg a gyermeknevelési feladatok, mint a
fidkéban. Ez a megdllapitds anndl érvényesebb, minél fiatalabb gyermekrél van szé és
minél gyakoribb vagy rendszeresebb a betegség a gyermek korében és a csalddban.

A csalddszerkezet pluralizaléddsa ,felszabaditotta” a tirsadalom gondolkoddsmdd-
jit az intézményes neveléssel kapcsolatban. A csaldd szocializdciés funkcidinak —
kiilonboz8 kényszerits koriilmények hatdsdra toreénd — segitése, illetve dtvéllaldsa a
korszer(i, preventiv szemléletii csaldd- és gyermekvédelem egyik fontos eszkdzévé vilt.

A gyermekek és fiatalok intézményi életének targyi és személyi feltéeelei, kiilsg és
bels8 kapcsolatrendszere, a hétkdznapi élet szereposztdsai a gyermekkel foglalkozék
szdmdra tervezhet és konkretizdlhatd beavatkozdsi pontokka valtak. Ezek a (csalddi)
szocializdci6s feltételek és tevékenységek leirhatdk, a ,befolydsoldsi helyzet” miikodé-
se, ,objektiv” hatdsa azonban a gyermek és fiatal novekedésével, érésével, személyi-
ségfejlédésével és a vele kapesolatban 4ll6 valamennyi kérnyezeti hatdssal (személyek,
informdcidk stb.) egyiitt értelmezhets.3

A tanuldsban akaddlyozottak gyermekotthona is — el6dintézményéhez, a didkott-
honhoz hasonl6an — stiritve, sszegyf(ijtve jeleniti meg azokat a rossz tarsadalmi, csa-
l4di helyzeteket, amelyekben gyermekvédelmi beavatkozdsra van sziikség. A t6bbér-
ték(ivé véle csalddszervezetek, a jogi szabdlyozds dltal is legitimdlt individualizalt élet-
formdk, alternativ egyiittélési médok és az illem kiszélesedett, elfogadébb4 vale k-
nonjai megvaldsithatébba tették a mar j6 évtizeddel kordbban mozgolddé kiscsopor-
tos, csalddias tipusii lakdkizosségi formdkat (Szaboné 1995). Az elkiiloniilt eseteket
egybefogé gyermekotthon (lakdsotthon) a megvéltozott kornyezeti feltételek mellett
konnyebben, illetve természetesebben tud az egyes gyermek, fiatal helyzetébdl, ér-
dekviszonyaibdl kiindulni. A torvény életbe 1épésével a gyermekvédelem teriiletén
csokkent a ,hamis realizmus” — kordbban kételez8en hasznilatos — rézsaszinti latas-
mddja, amely lehetetlenné tette, de legaldbbis nehezitette a feladatok értelmezésée. A
végyelvii gondolkoddssal egyiitt jaré voluntarista beidegzddések azonban csak lassan
veszitenek erejiikb8l. A csaldd szocializdciés funkcidinak (tervezhet8) tartalmai az

3 Dolgozatom elkészitésénél felhasznaltam Illyés Sandor Tudomdny és gyakorlar a gydgypedagdgiiban cim( tanul-
mény4t, amelyben a gydgypedagégia tevékenységek hatdsdnak elemzésérdl ir.
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egyéni élethelyzetek és életutak tiiggvényében korvonalazhaték. A majdan a lebetd leg-
autondmabb mddon a tdrsadalomba integrdlodni képes dllampolgdr eszménye csak a
jelenben, a gyermek- és ifjikorban demokratikus (félelem nélkiili, az életkori, nemi,
egyéni sziikségletekhez illeszkedd, a hétkoznapi élet keretein beliil optimalis mértékd
és tartalmu dnrendelkezést biztositd) légkorben nevelkedd gyermek és fiatal eszmé-
nyébdl kiindulva valésithaté meg. Ennek az embereszménynek a megragadésa a csa-
ldd szocializdcids funkcidiban a gyermeki élet gyermekotthoni, lakdsotthoni és kollé-
giumi diszletei kozott a gyermekkel foglalkoz6k legfontosabb és folyamatos feladata.
A gyermekek aktudlis jolléte, hogy j6 legyen gyereknek, fiatalnak lenni, a gyermek-
otthoni, lakdsotthoni nevelésnek sem ,automatikus” velejaréja.

A preventiv gyermekvédelem megfogalmazza az akadalyozottsigok megelézésének
célkittizését. A prevencidt szolgdlé segit8 beavatkozdsok rendszere és kultirdja jelen-
leg formélédik.

A védéndi ,jelzdrendszer” érzékenységének kiélesitése a csalddi szocializdci6s szintér
mindazon tartalmainak hiinyossigaira, amelyek a gyermeket koriilvevd tdrgyak és
informidciék — a képességek fejlédését nem elégségesen biztosité — korét jelentik,
lehet8séget nydjtana a gyermekjoléti szolgalatok szdmdra kiilonboz8 tipusd, drnyalt
kiilsntdmogatisok kindldsira.

A kozoktatési torvény 1996. évi médositdsa — szimolva a felgyiilemlett tdrsadalmi
problémakkal — keretet kinalt a gyermekvildg veszélyeztetettségére adhaté pedagégi-
ai és szocidlis vélaszoknak. Kotelez8en el8irta, hogy a pedagdgiai programok tételesen
hatdrozzak meg, milyen gyermek- és ifjiisdgvédelmi tevékenységeket utalnak — a gyer-
mekekkel, a csalddokkal és a gyermekvédelmi elldtérendszer Gj partnerével, a gyer-
mekjoléti szolgalattal torténd egytittmiikodéseik keretében — az iskola kompetencis-
jdba. Az dltaldnos iskoldk pedagégiai programjiban a gydgyité szakszolgdlatok (or-
vos, véd6nd) bekapcsoldsinak — sokak 4ltal megfogalmazott — javaslata azt mutatja,
hogy a pedagégusok a prevencié teriiletén mds alrendszerek segitségét is igénylik
(Makai 1998).

A gyermekvédelmi torvény szdmos olyan megsegitést hatdroz meg a prevencié és a
védelem teriiletén egyardnt, amely a valdsdg hibds ismeretét mutatja és nem eredmé-
nyezi a torvényhozé szdndékdt. A tdrvény elsddleges célkitlizése, hogy el8segitse a
gyermek csalddi kornyezetben toreénd elldtdsit, nevelését, és megelézze a gyermek
kiemelését a csalddbél. Ennek megfelelden rendelkezik arrél, hogy amennyiben a
gondozd csaldd képes és alkalmas a gyermek elldtdsdra és nevelésére, de az egy f8re
juté jovedelem osszege nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszegét, a telepiilési onkormdnyzat képviseld testiilete a gyermeket rendszeres tdmo-
gatdsban részesiti. (19.§) Arrdl a tdrsadalmi kézegrél, amelyre a térvény hatdlya ki-
terjedt, még kevés informdci6 4ll rendelkezésre. Az els8 vizsgélati tapasztalatokbdl
azonban gy tiinik, hogy a térvényhozé 4ltal megcélzott probléma — a gyermekek
esélykiilonbségei szélséséges formdinak csokkentése — a veszélyeztetettség kialakuld-
sinak megel8zésére a rendszeres gyermekvédelmi tamogatissal nem kezelhet8 (Laki &
Békés 1999). A jelzett timogatdsi formdra valé jogosultsdggal mért ,szegénységbe” a
szerz8k megallapitdsa szerint — a vizsgélt telepiilések tipusatdl fiiggd mértékben — a
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lakossdg 60—90%-a tartozott. A csalddok jelent8s része gyermekei rendszeres napi
étkeztetésérdl sem tudott gondoskodni. A timogatésra jogosultak tobbsége egy vagy
kétgyermekes csaldd volt, dllisban 1év8 csalddf6vel. A probléma tehdt tdlmutat a
sokgyermekesek és a cigdnysdg korén.

A csalddok idbben torténd és a céloknak megfeleld mértékii tdmogatdsa (példéul pénz-
beli timogatdsok, kortdrs-segits szolgalat, jatszéhdzak, multikulturalis klubok) segi-
tené a gyermekek — jelenlegi és majdani — problémamentes csalddi életéhez, iskolai
bevéldsdhoz és magénéleti boldoguldsihoz sziikséges gondozési feltételek, (el8zetes)
tapasztalatok, motivacidk és tuddsok kialakul4sat.

Az enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett gyermekek altaldnos iskoldi mellett
miikédd bentlakdsos intézmények, a kordbbi didkotthonok, a kezdetekt8l kettds fel-
adarot lattak el: az dllami gondoskoddsban részesiil6knek és a kollégiumi férShelyet
igényl8knek egyardnt fedelet biztositottak. Az ,4llami” és a ,maszek” gyermekek di-
dkotthoni nevelésében csak a hazaldtogatdsok ténye, illetve gyakorisdga, valamint a
sajdt ruhdzattal valé elldtottsdg jelentett ,pedagdgiai szempontd” kiilonboz8séget. A
didkotthonban él§ ,kétféle” gyermeknépesség — szocidlis és kulturdlis jellemzdi alap-
jan — a didkotthoni ,,nevelémunkdban” nem képezett eltérd ,,célcsoportot”. A gyer-
mekek hétkdznapi életének szervezésében csak a nagyritkdn otthon toltott héevégék
és tinnepek bonyolitdsa, majd az otthoni élmények, tapasztalatok feldolgozdsdnak
segitése szinesitette.

1985-ig az oktatési torvények szabilyoztak az dllami gondoskoddsban él§ gyerme-
kek nevel8otthoni (didkotthoni) nevelésének minden részletét. Ezek az intézmények
eredményesen alkalmazhat6 kézponti normativikkal biztositottdk a nevelés egyete-
mes (totdlis) jellegét.

Az oktatdsrdl sz616 1985. évi L. térvény lehetSséget adott a totdlis intézményi jelleg
olddsdra. A torvény a szocidlis gondoskodds tj szemléletének és dtalakuld intézmé-
nyeinek bekapcsoldsival médot nydjtott arra, hogy a nevelStestiilet a helyi adottss-
gokhoz és a gyermekek, fiatalok sziikségleteihez, valamint az orszdgosan érvényes
nevelSotthoni nevelési és szervezeti miikodési normakhoz igazodé szervezetet hoz-
zon létre. A szervezetkdzpontd nevelésnek kedvezd alkalmazkoddsi modell helyébe
lassan a kdrnyezetszemléletii, csalddidmogats felfogdsépett (Domszky 1988). A nevel§-
otthonok feladatdvé vélhatott a minél szélesebb szocidlis kdrnyezet biztositdsa, a gyer-
mekek és csalddjuk kapcsolatdra toreénd odafigyelés, a tanuldsi korrekcid és az egyéni
személyiség-korrekeid Uj elemeinek kialakitdsa.

Az 1997. évi gyermekvédelmi torvény életbe 1épésével djrafogalmazédott — és ele-
inte ugy tlint, hogy kiilon is valik — a kdzoktatdsi és a szocidlis-csalddiigyi szféra intéz-
ményrendszere és kompetencidi. A makrostruktira — a jogi szabdlyozds szintjén — egy
csapdsra megvaltozott. A gyermekotthon a fogyatékos, gyermekvédelmi gondosko-
ddsban részesiil§ gyermekek szdmidra is otthont kivdnt nydjtani és a sziildi jogokat
gyakorolva élni a szabad iskolavélasztés jogdval, illetve részt venni a kiilénleges gon-
dozést biztosité nevelési-oktatdsi intézmény kivélasztisiban, sziikség esetén a neve-
lésbe és oktatdsba méds médon toreénd bekapesolédddsban.
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A gyermekvédelem és a kozoktatds makrostrukeurdlis dtalakitdsa a mikrostruked-
rak szintjein a realitdsokat és a szerves fejlédés kanonjait kovetve sokkal lassabban
tortént. A mikrostruktirdk erésen megsziirték és médositottdk a makroszint( vélto-
zésok hatdsait az elsddleges csoportok (csalddok, gyermekotthonok, lakdsotthonok,
kollégiumi gyermekcsoportok) életére, gondolkoddsmédjéra is. A didkotthonok egy
része a gyermekvédelmi térvény életbe 1épése utdn is meg@rizte kertds funkcidjdt: kol-
légiumi és gyermekotthoni elldtds biztositdséra is vallalkozott. Mindkét gyermeknépes-
ség tilnyomdrészt szegény, hdtranyos helyzetli, a gyermek fejlédését veszélyeztetd
csalddi kornyezetbdl érkezik, és az intézményi gondoskodds, elldtds sziméra szémos
azonos, illetve hasonlé sziikségletet fogalmaz meg. A kozoktatdsi torvény el8készitése
és tdrsadalmi-szakmai vitdja sordn fel is meriilt annak a megolddsnak a lehet8sége,
miszerint a kollégium ne a kozoktatdsi, hanem a népjéléti tdrca feliigyelete alatt
mikodjon (Benedek 1997). A kollégium szerepe a késébbiekben a kozoktatasi intéz-
ményrendszerben fogalmazdédott djra, kiszélesitve és megerdsitve szocidlis (nevelési
valamint gyermek- és ifjasdgvédelmi) funkcidit.

Kiildntdmogatds az iskolai tanuldsban és a kulturdlis deorokités
folyamatdban

A térsadalmi integrici6 ,esélypiacdn” gy boldogulunk, ahogyan szocidlis tanuld-
sunk az iskolai pedagégidnak és a kozoktatdsnak, az iskoldn kiviili szocializdciénak és
a rejtett tanterv keretében folyé szocidlis tanuldsnak eredgjeként veliink és benniink
megtortént.

A tanulds iskolai modellje az egyes képességteriiletek (kognitiv, kommunikécids,
motoros, orienticiés, kreativ, szocidlis stb.) fejlédésén és fejlesztésén épitkezik. Az
elérhetd kozokratdsi szolgdltatdsok és kiildntdmogatasi lehet8ségek erdteljesen meg-
hatdrozzak a részorulé gyermekek sorsét, llapitja meg Illyés Sindor a kizoktatdsi
kiilontdmogatdsokat elemz8 tanulményaban.

A kulturdlis dtorokités folyamata drnyaltabb értelmezést kivin. Ebben a modellben
szerepelnie kell a motoros, kognitiv és instrumentélis tanuldsnak, normativ minték-
nak, az esztétikai és erkolcesi érzékenységet, az empdtia és tdrsas irdnyit6készség meg-
szerzését, a szerepek, normak, énkifejezési formak és kommunikativ képességek elsa-
jétitasdt, a dontési sziikséglet és a dontési képesség kialakitdsdt biztositd és szdmos
egyéb tényezdnek. A modellben helyet kell kapnia az akkulturdcidnak, a hagyomi-
nyok és szokdsok dtvételén alapuld tanuldsnak és a kultdra kollektiv standardjainak
(Somlai 1997).

A gyermek sziikségleteinek, motivumainak, képességeinek és készségeinek alakitd-
siban az iskola és a t6bbi szocializdcids szintér kapcsolata is nagy szerepet jétszik. A
bentlakdsos intézmények elemzett rendszerszintjei a gyermeki sokféleség kezelésére sok-
[éle lehetdséget kindlnak. E lehet8ségek a gyermekotthonok, lakdsotthonok és kollégiu-
mok miikidési feltételeité] nem fiiggetlenek.

A kozoktatds a gyermek szocializdcids sziikségletei koziil a kozdsségben torténd
szocializdci6t, a térsadalom rendszereibe valé beilleszkedéshez sziikséges dltalanos és
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specidlis fejleszt8, nevel§-oktaté felkészitést véllalhatja fel. A szocializdciés akadélyo-
zottsdg kialakuldsinak megel8zését, illetve felolddsdt a kiildntdmogatdsok mds tdrsa-
dalmi alrendszerek keretében torténd id8beli és tartalmi kiterjesztése, illetve a csalddi
szocializdcid kiilontdmogatdssal torténd megerdsitése biztosithatja. A kozoktatdsi tor-
vény és a gyermekvédelmi torvény a rdszorultsdgok és a jogosultsigok kérdéseiben
igen drnyalt értelmezést tesz lehet6vé, a kiilontdmogatdsi rendszer funkcionalis és
szervezeti kiépiilése viszont lassibb folyamat.

A gyermekkori szocializéciéban kiemelkedd szerepe van a csalddi, rokonsdgi és a
kortérscsoport szocializdcids hatdsainak, a szomszédsagi, lakShelyi-telepiilési kornye-
zetnek, a bélcs6dének, 6voddnak és az iskoldnak. Ezek a szinterek jelentik a gyermek
hétkoznapi életének kozegét, adjdk a hozzdjuk legszorosabban két8d8, vagy az életii-
ket legjobban meghatdrozé személyeket. A szocializdci6 szimos mds szinterén is meg-
hatdrozé kapcsolatok alakulhatnak ki, a szocializdcié egyik legfontosabb kdzegeként
figyelembe kell venni a témegkommunikdcié is.

A torvényekben megfogalmazott funkcidk

A gyermekotthon, a lakdsotthon és a kollégium funkcidit a tobbszor médositott
1997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol, vala-
mint a szintén tobbszor mddositote 1993. évi LXXIX. torvény a kézoktatdsrdl
hatérozza meg.

A gyermekotthonnak a személyes gondoskoddst nyujté gyermekvédelmi szakelldtds
keretében gondoskodnia kell a gyermek teljes korti elldtédsarél, csalidjanak — a gyer-
mek visszahelyezését el6készitd — gondozdsdrdl és utégondozdsirdl. A gyermekvédel-
mi térvény a teljes kor( ellitdshoz sorolja a csaldd valamennyi szocializdcids funkci-
6jat: a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédésée elésegitd, az életkordnak,
egészségi dllapotdnak és egyéb sziikségleteinek megfeleld étkeztetését, ruhdzattal vald
ellitdsit, mentdlhigiénés és egészségiigyi ellatdsit, gondozdsit, nevelését, lakhatdsit.
A gyermekotthon és a lakdsotthon eltér8 kdrnyezeti feltételek kozote biztosit otthont
nyujté elldtdst az ideiglenes hatéllyal elhelyezett, az dtmeneti és a tartds nevelésbe vett
gyermekek és fiatalok szdmidra.

A kollégium az iskolai tanulmanyok folytatdsihoz sziikséges feltételek megteremté-
sére véllalkozik, amikor a tanuldshoz vagy a szabad iskolavélasztishoz valé jog érvé-
nyesitéséhez a lakShely és a megfelel nevelési-oktatdsi intézmény kozotti térbeli té-
volsdg 4thidaldsdt biztositja a napi utazds kikiiszobolésével, illetve amikor a sziil§
dltal a tanuldshoz nem megfelel§en biztositott feltételeket szolgdltatja.

A gyermekvédelmi (kiilon)tdmogatds (preventiv) kézoktatdsi
szerepe

Az iskolai tanulds eredményességét befolydsold pszichikus miikodések szempontjs-
bél a szocidlis és a kirnyezeti feltételeknek — a személyiségfejlédés bioldgiai és pszicho-
l6giai sszetev8ihez hasonléan — igen nagy szerepiik van (Mesterhdzi 1998; Nagy ].
1994; Szabiné 1996). A feltételek bonyolult kélesonhatésaiban alakulnak a gyermek
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sziikségletei, motivumai, képességei és készségei, egyéni és — a mindenkori intézmé-
nyes nevelés megfelelési kritériumai alapjdn értelmezett — specidlis nevelési sziikség-
letei. Az eredményes tanuldshoz sziikséges motivaciék és tapasztalatok az iskoldn
kiviili és az iskolai szocializdci6s szinterek miikodéseiben és torténéseiben azonos
id8ben és folyamatosan keletkeznek. A tanulds optimalizdldsinak kiterjesztées az elé-
zetes tuddsok és motivdcidk (begyiljtési) kireire — feltételezhetben a pedagdgiai tevékeny-
ségnek a tudomdnyos gondolkoddsndl tradiciondlisabban és merevebben jelentkezd kom-
petencia-hatdraival magyardzhatéan — lassabban hédit teret. (A gyermekkdzpontd pe-
dagégidk az dvodai és az iskolai praxisban mdr eljutottak gyakorlatuk és a gyermeki
személyiség ismert — megismert, felismert — sziikségleteinek osszekapcsoldsdhoz.)

Az életmébdnak a tdrgyakkal, az értékekkel és a tevékenységekkel torténd megkoze-
litése, elemzése segitséget nytjthat a gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozéknak ah-
hoz, hogy a gyerekek — kiilonésen a tanuldsban akadalyozott gyerekek — fejlesztésé-
ben mit ajédnlatos tenniiik a kiilonb6z8 szocializdcids szintereknek a pszichikus rend-
szerek fejlédése érdekében. Ha sikeriil a csalddi, a boles6dei, az évodai, az iskolai, a
napkoziotthoni, a kollégiumi és a gyermekotthoni életmddot a képességfejlesztés ér-
dekében miikodtetni, ha — a tudomdnyok és a hétkdznapi élet tapasztalatait 6tvozve
—a gyermek fejldését legjobban segitd tartalmakat vélasztjuk ki, és segitjiik ezeknek
a tartalmaknak a megélését a szervezeti keretek, a tdrgyak, a szabdlyok, a légkor, a
(jutalom)értékek biztositdsdval, korldtozhatjuk a kedvez8tlen szociokulturélis hatd-
sokkal 6sszefliggd képességzavarok kialakuldsdt.

A tanuldsban akadilyozottak bentlakdsos intézményeiben, a kollégiumokban és a
gyermekotthonokban €18 gyermekek és fiatalok hétkoznapi életének dtgondoldsa jé
lehet8séget kindl a szervezeti keretek, a terek, a térgyak, a tapasztalatok, a tevékenysé-
gek, az élmények, a szabdlyok, a motiviciék és még megannyi életet szervez8 ténye-
28, érték elemzésére.

A kollégium mint kozoktatdsi kiilontdmogatas szocidlis vetiiletei

A csaladi és az intézményi szocializdcié furcsa szereposztdsit jeleniti meg a tanulds-
ban akadilyozott gyermekek és fiatalok kollégiumi nevelése. A kollégiumban é18
gyermekek elvileg a hét 6t tanitdsi napjan vannak tdvol csalddjuktdl. Azokrdl a tele-
piilésekrdl keriilnek kollégiumba, amelyeken nincs (vonattal, busszal, személygép-
kocsival, iskolabusszal stb.) naponta megkézelithetd, nevelési sziikségleteiket kielégi-
teni képes és hajlandé dltaldnos iskola vagy specidlis 4ltaldnos iskola, illetve nem
biztositottak a megkozelités eszkozei. Magyarorszdgon a lakossdg életmindségének
szdmos elemét: a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését, infrastrukeuralis elldtottsagac
(ipar, kozlekedés, kultdra) és az egyének munkamegosztdsi hierarchidban elfoglalt
helyét az elénysk és a hdtrdnyok egymdst erdsitd hatdsai jellemzik. Példdul a betani-
tott és segédmunkds csaldidok nagyobb része alulurbanizélt kistelepiiléseken €1, ahol a
kozmiivesités és a kozlekedés kevésbé fejlett, mint a magasabb stdtusu telepiiléseken,
valamint az oktatds és (kdz)miivel8dés is kevesebb kindlatot és gyengébb mindséget
biztosit szdimukra (Andorka 1992). A tanuldsban akaddlyozott kollégista gyerekek

legnagyobb része ilyen — kedvezdtlen — adottsdgu telepiilésekrl és nehéz sorsi csala-
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dokbdl érkezik. Jobbdra nem minden héten mennek haza, az utazds magas koltsége-
ivel, a ,kétlakisdg” szocidlpszicholdgiai kdvetkezményeivel (érzelmi tévolodds, sze-
repvesztések stb.), az otthoni és az intézményi infrastruktdra és gondoskodds mennyi-
ségelven értékelt kiilonbségeinek racionalizdldséval és szimos egyéb tényez8vel ma-
gyardzhatéan. Hénapokon, éveken keresztiil olyan ,ideiglenes” feltételek kozote él-
nek, amelyek karos, hospitalizdlé hatdséval akdr mér egy kéthetes kérhdzi tart6zko-
désndl is szimolhatunk. A gyermekek védelmérsl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz616
1997. évi XXXI. torvény életkdriilményeket jobbité igyekezeteibél is — természete-
sen — kimaradnak, hiszen hivatalos paramérereik alapjan nem szimitanak veszélyezte-
tettnek. A valdségban legtobbjiik nincs a gyermekvédelmi elldtdsban részesiil§ gyer-
mekeknél dont8en jobb helyzetben sem a tanulds eredményességér eldsegitd, biztositd
hétkiznapi életszervezés, sem a késébbi magdnéleti és munkaerdpiaci boldogulds szem-
pontjdbél. A kollégiumi elldtésrél rendelkez8 1993. évi, tobbsz6r médositott LXXIX.
torvény a kizoktatdsrél nem érinti a hdtrdnyos szociokulturdlis kérnyezetb8l érkezd
gyermekek képességeinek — legaldbb az otthonihoz hasonld, vagy jobb szinvonald —
fejlédését biztositd feltételek kérdéskorét.

A csalddi szocializdcié valtoz6 szinterei, szerepl6i és tevékenységei

A gyermekotthonban, lakdsotthonban és kollégiumban nevelked8 gyermekek és fia-
talok ,hatékony” (csalddi) szocializdciéjdnak érdekében a gyermekvédelem és a koz-
oktatds szerepl8inek kozos feladata elemezni és rendszerezni azoknak az iskoldn
kiviili szocializaciés, koztiik nevelési feltételeknek és hatisoknak mechanizmusait,
amelyek beleszélhatnak a gyermek fejlédésérdl torténd gondolkoddsba és gondos-
koddsba.

A tirsadalomtudomdnyi kutatds és a humdn szolgéltatdsokra szervez8déte intéz-
mények szerep-betoltdinek (példdul szocidlpedagbgusok, szocidlis-munkdasok, gyer-
mekfeliigyel8k, pedagdgiai, gydgypedagdgiai és szocidlis asszisztensek) képzési prog-
ramjai kdzott még nem alakult ki olyan kapcsolat, amely a gyermekek és a csalddok
— koztiik a fogyatékos gyermeket neveld csalddok — mindennapi megsegitéséhez nél-
kiilozhetetlen helyzetdefinici6t és szerepértelmezést elkészitené.

A humin szolgaltatdsokra szervez8d8 szakmdkban — péld4ul a gyermekotthoni és
lakdsotthoni nevel8i munkdban — ,a szervezet dltal megkivant, szokdsszertien és tipu-
sosan eléfordulé eljardsok sordn a sziikségesnél nagyobb szerep jut az életet és az
emberi torténések elevenségét elmerevitd, sematizald, rutinizilé technikdknak, me-
lyek a viselkedést, az észlelést és a gondolkoddst egyardnt dthatjak.” (Csepeli & Neményi
1999) A gyermekotthon, lakdsotthon vagy a kollégium életkériilményekben és élet-
maédban konkretizdlhaté csalddi szocializdcids funkcidinak megallapitdsanal is kisére
a trsadalom sokszin{iségének, az eltérd tdrsadalmi szdrmazdsu, etnikumd, képesség(i
és élethelyzeti emberek elfogaddsdnak nehézkessége. A bentlakdsos intézmények csa-
lddi szocializdcids igyekezetei nem kovethetik a méssdg kezelésének kompenzatorikus
szemléletmddjit. A csalddba torténd visszaillesztés célkitiizése dsszeegyeztethetetlen a
gyermeket és fiatalt az abszolitnak tekintett ,, kiemelt kultiirdhoz” igazitdsdval. A kultd-
rak kiilonbéz8sége nem megtlirt velejiréja, hanem természetes, szerves sajitossiga az
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egyiitt nevelkedd gyermekek viliganak. A bentlakdsos intézmények mindegyik for-
méjénak — a sziil8k és a gyermekek, fiatalok kivdnsdga alapjin — szolgalnia, segitenie
kell a roma identitds, a roma nyelv és kultira elemeinek elsajdtitdsit, megdrzését és
gyarapitasat.

,Oddig kellene eljutnunk, hogy a férhelyek megallapitdsinal ne csak az 4gyat,
szekrényt, ruhdt vegyiik figyelembe, hanem a korrekcids kapacitdst is. Az anyagi-
tdrgyi feltételek [éte sziikséges alap, de csak kerete a tartalmi munkdnak” — figyelmez-
tetett Domszky 1997-ben. A nevel8k szerepeinek, a , korrekeids” tartalmak megfogal-
mazédsinak csapddit a helyzet megismerésének hibdi, a rugalmatlansdg, a sztereotipi-
zéltsdg és az elSitéletesség jelentik.

A tanuldsban akadalyozott gyermekek és fiatalok lakdsotthonainak nagyobb része
— egyel6re — a gyermekotthon épiiletében ,elszepardlt” egység: 1épcshdz, szint vagy
als¢épiiletben kialakitott 8sszkomfortos, esetenként komfortos lakds. A telepiilés la-
kott teriiletén vésdrolt, témegkozlekedéssel vagy gyalog jél megkozelithetd, eredeti-
leg is egy csaldd szdmdra épiilt hdz vagy lakds a ,normdlis” csalddi szocializdciéra
alkalmasabb szintér. Az 6néllésdg fejlédésének fontos eleme a témegkozlekedési esz-
kozok hasznalata.

A lakdsotthonnak van konyhdja, kamrdja, fiirdgszobdja, kiilén zuhanyozéja és WC-
je. Igy lehetdség nyilik a mindennapok gyakorlatdban felmeriil§ feladatok (6nellts,
takaritds, virdgdpolds, étkezések el8készitése, f6zés, mosds, vasalds, kisebb javitdsok)
megszervezésére és ellatdsdra, illetve — a kornyezetben uralkodé szokdsoknak megfe-
lel8en — a szolgéltatdsok (példdul tanév kizben a kozeli oktatdsi intézmény kdzponti
konyhdjatdl ebédrendelés) igénybe vételére. A bevisirldsok, a f8zés, az étkezések, a
kertészkedés, a gytimélesfak permetezése és az egyéb hdz koriili tevékenységek jelen-
tik a képességek fejlodését megalapozd tartalmak, tirgyak és informdcidk korét.

A hézat nem sziikséges az utcanévnél és a hdzszdmndl ,,pontosabban” beazonosita-
ni. A lakdsotthon bels§ kialakitdsa és berendezése — idedlis esetben — a benne él8k
életkordnak és kapcsolatainak megfelel8en torténik. A gyermekotthoni dtalakulds
elsgsorban a személyesség erbsitésével szolgélja a gyermekek és fiatalok ,valahova
tartozdsi” és a stabilitds, biztonsdg irdnti sziikséglerének kialakitdsdt és kielégitését. A —
felesleges — otthonvéltds és a gondozé személyek cserélédése neheziti a kirddések ki-
alakuldsdt. A testvéreknek otthont nytjté lakdsotthonokban az 6vodaba jrdst ,,anyds”
szoktatdssal, a bekoltozést kovetd par honap elteltével érdemes megkezdeni.

A csaldd rendkiviil fontos szocializéciés funkcibja a kommunikdcié megtanitdsa. A
gyermekotthon és a lakdsotthon maximadlisan 12 f8s csoportjai, kozosségei, valamint
a szomszédsdgi kapcsolatok lehet8séget adnak arra, hogy a gyermek és fiatal személy-
re sz616, pozitiv toltésti és magyardzatokkal kiegészitett informdcidkat kaphasson.

A jol m(ikodd gyermekotthon, lakdsotthon és kollégium lakdi valamint nevel8ko-
z0ssége kizosen és megfontoltan fogalmazza meg” a gyermekekkel és fiatalokkal kap-
csolatos — a kozosségi (és a tanuldsi) motivécidkat is megalapozé — aspirdciékat. Az
elvirdsok igy természetszeriileg veszik figyelembe az igen eltér8 egyéni élerurakban
kialakult kiilonbizd normatuddsokar és viselkedéseket. A gyermekotthonban a kiilon-
boz8 bedllitéddsokat, viselkedéseket nem egyszerien megviéltoztatni vagy kicserélni
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kivdnjak, hanem kozosen értékelik a fiatalok kérnyezetében 1év8 koriilményeket és
osszehangoljik sajat viszonyaikkal, képességeikkel. Igy olyan kézeg megteremtésére
nyilik lehet8ség, amelyben a kiscsoport, a ,,csaldd” életmédja mintdzza a gyermek és
fiatal szdmdra az egyének és csoportok kolcsonds megértésének, egyiittérzésének, se-
git6készségének el6nyeit, ezek hidnydnak hétrinyos kdvetkezményeit. Ebben a ko-
zegben megélheti és értékelheti érdekeinek (motivumainak, emdciéinak, az aktudlis
motivicidknak) miikodését, az érdekiitkdzést, az érdekfiiggés, az érdekegyezés, az
egyiittm(ikodés tényleges és vdrhat6 kovetkezményeit. A csalddi csoport a fenti el-
vektd] eltér8 magatartds folyamatos értékelésével, elemzésével segithet beldttatni, hogy
bizonyos normék, megallapoddsok kovetése a tagok sajat érdekeit is szolgélja.

A biolégiai sziikségletek szocializldsa a csaldd gondozdsi tevékenységeinek ellatd-
sdban valésul meg. A csalddi élet intimitdsdban torténik a szexudlis sziikségletek szo-
cializdldsa, az 6ndllésuldsi vigy és az ontevékenység késztetése. A néi és a férfi neve-
18k egyiittes jelenléte az otthonban — kiilénssen, ha hizaspdr vagy egyiitt él8 pir is
van koztiik — nagy el8ny, minta, modell. A szerepek azonban rugalmasan djrafogal-
mazédnak a hétkoznapok tevékenységeiben és felel8sségeiben. Az dlldsban 1év8 anyak
példdul nem tudjik a gyermekek szdmdra az anyaszerephez tartozé folyamatossig-
élményt nydjtani, igy a hosszi ideig munkanélkiili, a gyermekek nevelésével foglal-
kozé apdk egy id§ utdn mdr nem a diszkontinuitdst, hanem az ,anyai dllandéségot”
és biztonsdgot jelentik a gyermekeknek (Dolro 1993). A privét szférat tiszteletben
tarté illetve biztositd, az egyénre szabott, individualizdle életvezetést lehetévé tevd
intézményi szocializdcié kozelit a csalddi szocializdcié ériékeihez. Azok a nyilt megfi-
gyel8ivek, szempontrendszerek, amelyek a gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozék
szdmdra kozosen (és egységesen) hasznalatos szempontokat tartalmazzik, alkalmasak
a kozosségre, gyermekotthoni csoportra, lakdsotthonra érvényes értékek és tevékeny-
ség-rendszerek megalapozisira (Dalferth 1982). A gyermekek és fiatalok azonossdg-
tudata a gyermekotthon, lakdsotthon, szimos esetben a kollégium nevel8ivel és az
egyiitt laké kozosséggel kialakult — folyamatosan valtozé — személyes kapcsolatok-
ban, a vér szerinti és a nevel8sziildi csaldddal valé egyiitemiikddésekben formalédik

Kiilfoldi mintdk, dtvett eljardsok

»Sziikség lenne képzésekre, inképzd csoportokra, ahol megtanulndnk, hogy kell viselkedniink, mit
kell tenniink kiilinbizé helyzetekben. Ugy gondolom, hogy mi nem hogy a gyerekkel, hanem
egymdssal sem tudunk beszélgetni. Az értekezleten nem beszéliink a problémdkrél, azokat illik
elhallgatni. Szépen becsomagoljuk, amit elmondunk, pedig szerintem mindenki tudja, hogy a
gyakorlatban nem igy miikidnek a dolgok. Nem vagyunk olyan kapcsolatban egymissal, hogy a
szemébe tudjuk mondani a mdsiknak a véleményiinket, hogy nyugodtan meg tudjuk beszéini a
munkdnk sordn felmeriild problémdkat. Nélunk tigy latom a régi elv mitkidik. A pedagdgus vagy
a gondozd mondja meg, hogy mit kell tenni a gyercknek, és egyiitt nem beszélik meg, hogy esetleg
a gyereknek és sziiléjének mi a véleménye és 6k hogyan gondoljdk. .. Ahhoz, hogy jél dolgozzunk,
egyiitt és egymadsért kell dolgozni.” (B. E-né, T. vdros, gydgypedagdgiai gyermekotthon)

Az idézet egy ,szakképzett” gyermekfeliigyel8 séhajtdsa, amikor a németorszdgi
Saachen Anhalt tartomdnyban, a volt keletnémet hierarchikus gyermekvédelmi ell4-
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térendszer lebontdsdnak és az 4j, horizontélis intézményrendszer kialakitdsdnak ta-
nulmdnyozdsa sordn szerzett élményeit veti dssze sajit intézményi tapasztalataival.

A kollégang sok mindent tud az 1997. évi XXXI. t6rvényrél. Tudja, hogy kozel
egy évszdzada sziiletett utoljdra gyermekvédelmi tartalmu jogi szabdlyozds Magya-
rorszdgon. Azt is sokszor hallotta, hogy a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igaz-
gatdsrol sz616 torvény ,eurokompatibilis”. A torvény 97.§-a (az elldtdsi szerz8déssel)
felhatalmazast ad a gyermekvédelem szekrorsemleges mitkidtetésére. Aktiv szerepet val-
lalhatnak az 6nkormdnyzatok, a civil szervezetek és az egyhdzak. T. viros — megyei
fenntartdst — gyégypedagégiai intézményének gyermekotthoni dtalakuldsét is, jelen-
t8s anyagi és szakmai segitséggel, egy kiilfoldi alapitvdny tdmogatja. Most kezdenek
megkeseredni a fogyatékos gyermekek és nevel8ik javat eddig dertisen szolgdlé szer-
vezeti és emberi kapcsolatok a tulajdonlasi jog — esetleges — gyakorldsa és az nkor-
mdnyzati felel8sség problémadinak dtvesztSiben.

B. E-nét a gyermekfeliigyeldi képzésen rengeteg lexikélis tuddssal kindltdk meg.
Sok tételt kellett a vizsgdra megtanulnia. Az el6addék elméleti szakemberek voltak, a
hallgatékkal keveset beszélgettek. Az el8addsok egy részét nem értette, sok témdt
nem tudott a munkdajihoz kapcsolni. Szemléletmddja, problémaértelmezési képessé-
ge és kapcsolati kulttirdja nem fejlédétr.

Kés8bb tobbszor jart tanulmédnyiton Hollandidban, a timogaté alapitvanynal. Részt
vett a Fogyatékos Gyermekekért Kozalapitvény éltal Tatdn biztositott egyhetes, a
gyermekvédelmi rendszer dtalakuldsit az § fejében és lelkében ,lebontani segitd” la-
késotthoni felkészitésen, amit a Magdeburgban és kérnyékén 1év8 intézményekben
dolgozé, az 4talakuldst segitd hannoveri szakemberek tartottak. A tatai intézmény-
ben (tanuldsban akaddlyozott gyermekek és fiatalok kollégiuma és gyermekotthona)
tél ¢jszakakat beszélgetett az orszdg szdmos intézményébdl dsszesereglett kollégdival,
valamint a képzést szervezd és végz8 szakemberekkel. Saachen Anhalt tartomdnyban
is tobb intézményt megldtogatott, csoportmegbeszéléseken, vitdkon vett részt. Meg-
ismerte a ,szakmdt” és megismerte 6nmaga helyét, szerepét a rendszerben. Mivel
idegen nyelvet nem beszél, forditdsokra, kézikonyvekre és folyamatos eszmecserékre
végyik. Az a néhdny tanulmdny, mddszertani Gtmutatd, amely a nemzetkdzi és az
ezen a téren még csekély hazai tapasztalatot szdndékozik kdzvetiteni, nem az § el8ze-
tes ismereteihez és informdcids igényeihez illeszkedik: révid, tdmér, vazlatos. Ezek-
hez a ,szakirodalmakhoz” is tdlnyomérésze informdlis csatorndkon, tehdt nem az
intézményben jutott.

SZABO AKOSNE
IRODALOM

ANDORKA RUDOLF (1992) Bevezetés a szociolégid-  CseH-SzomBATHY LAszL6 (1979) Csalddszociol-
ba. Bp., Marx Kiroly Kézgazdasigtudomdnyi giai problémék és médszerek. Budapest, Gon-
Egyetem, Aula Kiadé. dolat Kiadé.

BENEDEK ISTVAN (1997) Kollégiumi neveléstan. Or-  CsePELT GYORGY & NEMENYT MAR1A (1999) A to-
szdgos Kozoktatdsi Intézet. lerancidra nevelés esélyei. Educatio, No. 2.



0 SZABO AKOSNE: A CSALADI SZOCIALIZACIO... 323

DavrerTH, MatHIAS (1982) Erzichung im Jugend-
heim. Bausteine zur Veranderung der Praxis.
Weinheim und Basel, Beltz Verlag.

Dorro, FRANGOISE & RaPoPORT, DANIELLE &
Tars, BERNARD (1993) Enfants en souffrance.
Editions Stock/Laurence Pernoud.

Dowmszky ANDRAs (1997) A szervezetkdzpontu ne-
velést8l a neveléskdzpontt szervezet felé. Gon-
dolatok a nevel8otthonokrél — szabad megyvita-
tasra. Gyermek- és Ifjisdgvédelem, No. 1.

Lakr LAszLS & BEkEs ZoLTAN (1999) A rendsze-
res gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiilk
életkoriilményei egy ,periféridn” elhelyezked§ tér-
ségben (1. rész). Csaldd, gyermek, ifjiisdg, No. 2.

Maxar Eva (1998) Gyermekvédelem az iskolai
pedagdgiai programban. Csaldd, gyermek, ifjisdg,
No. 6.

MEsTERHAZI Zsuzsa (1988) A nehezen tanulé gyer-
mekek iskolai nevelése. Budapest, Bérczi Gusztdv
Gyégypedagégiai Tandrképz8 Féiskola.

NaGyY J6zseF (1996) Nevelési kézikinyv személyi-
ségfejlesztd pedagdgiai programok készitéséhez. Sze-
ged, Mozaik Oktatési Studié.

Somral PETER (1997) Szocializdcié. Bp., Corvina.
SzaBS AkosNE (1995) Lakokozosségi modellek.
Iskolakultiira, No. 8-9. (Természettudomany.)
SzaB6 AKOSNE (1996) Szegénység és iskola. Buda-

pest, Trezor Kiadé.



324 FOGYATEKOS FIATALOK D

A CIVIL SZFERA TAMOGATASI FORMAI
A KOZOKTATAS KULONLEGES
GONDOZOTTJAI SZAMARA

kiilonleges gondozdsra jogosult gyermekek, tanuldk és fiatalok civil timoga-

tottsdgdt dttekintsiik. ,Minden elemz8nek megvan a sajit nonprofit szekto-
ra’, irja a téma jeles szakért8je (Kuti 1996), de nem minden szektornak van meg a
sajdt elemzGje, tessziik hozzd, s egydttal megindokoljuk, hogy miért is sziikséges az
egyébként gazdag szakirodalom bévitése, eztittal a nonprofit szektor szerepének gy6gy-
pedagdgiai indittatdst elemzésével.

Alapitvanyok, egyesiiletek, tomegszervezetek, szovetségek, dnsegélyez8 csoportok,
klubok, kérok, szakmai és gazdasdgi érdekképviseletek, térsasagok egyiittesen alkot-
jék a nonprofit intézmények rendszerét. Kozos benniik, hogy esetleges profitjukat
kizarélag céljaik megvaldsitdsdra forditjdk, tovdbbd tevékenységiiket rogzitett sza-
bélyzat szerint folytatjak. A kilencvenes éveket megel6z8en a t6bbnyire kozpontilag
létrehozott és finanszirozott tdrsadalmi szervezetek helyt adtak a valéban civil kezde-
ményezéseknek is, de ez egyben korldtokat is jelentett a civil szindékok megvaldsité-
siban. A kilencvenes évek elején a jogi szabélyozds véltozdsa egybeesett az egyre no-
vekvé civil erd helykeresésével. 1990. janudr 1-jét8l megsziint az alapitvdnyok szer-
vezésének dllamigazgatdsi feliigyelete, nyilvdntartdsba vételiik a Févarosi Birésdg, il-
letSleg a székhely szerinti Megyei Birdsdg hatdskorébe keriilt 4t, torvényességi fel-
tigyeletiiket az tigyészség ldtta el. Az alapitvdnyok [étrehozdsénak kedvezdbb feltétele
robbands erejével rendezte 4t a tirsadalmi szervezetek vildgat.

Az alapitvinyok szdima 1989. december 31. és 1992. december 31. kézott a kovet-
kez8képpen alakult:

1989 1990 1991 1992
400 1865 6182 9703

E BBEN AZ fRASBAN ARRA TESZUNK KISERLETET, hogy a kozoktatdsban részt vevé

Szédmunkra kiilongsen fontos az oktatdsi célt nonprofit szervezetek szimanak vélto-
zésa, az évenként alapitottak folyamatos novekedése:
1991 elott 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
776 1206 832 594 507 675 572 686
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A latvédnyos gyarapodds végig jellemz8 a kilencvenes évekre, bar az évtized végére
nagyjibdl mar minden érintett felismerte és megtapasztalta, hogy barmily lelkesit8
élmény bdbdskodni a tiszta szdndéku civil kezdeményezés létrejteénél, keserves kiiz-
delem a nonprofit szervezet fenntartdsa és miikodtetése. Ez is oka annak, hogy szé-
mos, az oktatdshoz kapcsol6dé nonprofit szervezet nem folytat rendszeres tevékeny-
séget. Az adomdnyok és tdmogatdsok esetlegessége inkdbb akcidk szervezését teszi
lehet8vé, mint dllandé szolgéltatds kiépitését.

A fogyatékosokat segitd nonprofit szervezetek tobbsége alapitviny, kevesebb az
egyesiilet és szovetség. A koltségvetési pénzalapokbdl létrehozott és tdmogatott koz-
alapitvanyok sok esetben a rendelkezésiikre 4116 anyagi er8forrdsok djraosztdséval a
civil kezdeményezésii szervezetek (egyesiiletek, szovetségek, alapitvdnyok) fennma-
raddsdt és tevékenykedését is segitik. A fogyatékosokat segité civil viligban szembe-
otlg és szélsséges viltozatossigot taldlunk a hatalmas méretdi, jOl szervezett ernyd-
szervezetektdl az egyszemélyes alapitvanyig, az oktatds alapelldtiséban rendszeres fel-
adatot elldt6 szervezettdl az egyetlen cél és program bonyolitdsira véllalkozéig.

Nemzetkozi tapasztalat, hogy a civil szervezetek koziil viszonylag sok véllalkozik
sériiltek elldtdsdra és gondozdsdra, hazai tapasztalat, hogy a véltozatos tevékenységet
ellatd civil szervezeti kérben magas az oktatds segitésére szervezettek szdma. A kovet-
kez8kben azt kivetjitk nyomon, hogy miként alakul e kétfajta torekvés osszekapcso-
16désa a sériiltek, fogyatékosok nevelésének-oktatdsinak civil tdmogatdsiban.

A rendelkezésre 4116 kozpontilag gy(jtote statisztikai adatok tobbnyire kiilon keze-
lik az alapitvdnyok és a tdrsas nonprofit szervezetek mds tipusait (pl. egyesiilet, sz6-
vetség), azonban megegyez8 médon csoportositjdk tevékenységeiket. A statisztikai
adatlap kitsltésével maga a nonprofit szervezet definidlja tevékenységi korbe sorold-
sat, ami néha neki magénak is gondot jelent. A fogyatékossdgbdl adédé sokirdnyu
segitdsziikséglet kielégitése egyardnt érinti az oktatds, a sport, a szabadid§-eltsltés, az
egészségiigy ¢és a szocidlis elldtds teriileteit, ezért nehéz vagy szinte lehetetlen a vezetd
tevékenység meghatdrozdsa.

Ha bizonytalanok vagyunk is abban, hogy a vizsgélt szervezetek tobbfajta tevé-
kenységiik koziil melyiket tekintették meghatdrozénak, azt remélhetjiik, hogy egyér-
telm{ibb a célcsoport megnevezése, amelynek érdekében a szervezet miikodik. 1994-
ben 3035 nonprofit szervezetbdl 599 jelolte meg, hogy egészségkdrosodottakkal, to-
vébbi 805 szervezet, hogy fogyatékosokkal, s koziiliik 237 szervezet jelezte, hogy
fogyatékos gyermekekkel is foglalkozik (7zusz 1997). Mint ltjuk, a statisztikai ada-
tok egészségkarosodottak és fogyatékosok csoportjairdl, felndttekrdl és gyermekek-
18l szélnak. Tapasztalataink szerint azonban az adatszolgéltaté6 nem szakmai kritéri-
umok alapjdn definidlja célcsoportja problémdjdt vagy életkori hatdrait, ami anndl is
inkdbb érthet8, mert ez is mutatéja lehet a civil alapiték masképp gondolkozdsnak.

A kozoktatdsban résztvevd kiilonleges gondozésra jogosult gyermekeket, tanulékat
a koznyelv véltozatos névvel illeti, s gyakran az értiik munkalkodé civil szervezet is
szdndékosan keriili a fogyatékossdgra utalé szavak hasznalatdr. A civil szervezetek
tobbsége célcsoportjuk megjelolésében nem a kozoktatdsi torvény fogyatékossdgi
kategéridt haszndlja, hanem hdtranyos helyzet(iekrdl, nehézségekkel kiizd8krdl vagy
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halmozottan akadalyozottakrdl kivin gondoskodni. Az életkori szakaszoldsban szin-
tén értelmezési kiilonbségek adédhatnak abbdl, hogy a civil szervezetek kovetve a
gy6gypedagdgiai tradicidkat, a fogyatékosokrél valé gondoskoddst tobbnyire ,,bol-
cs6tél a sirig” kivanjdk biztositani. A feln8tt fogyatékost fokozott rdutaltsiga miatt
gyermekként emlitik, hiszen a réluk valé gondoskodds tartalma — értelmezésiik sze-
rint — hasonlé a gyermeki sziikségletek kielégitéséhez. A gyermek- és felndttkor haté-
rai sszemosdédnak, a szolgéltatdsok tartalma pedig rugalmasan kéveti az érintettek
egyre véltozé sziikségleteit. Tapasztalataink szerint a fogyatékosokért tevékenykedd
nonprofit szervezetek miikddésében egyardnt jelen lehet a beiskoldzdst megel8z8 ko-
rai fejlesztés, a tankoteleskor befejez szakaszdban a munkdra valé felkészités és még
ennél tovabb is az 6ndll6 életkezdés segitése vagy az életben valé boldogulds pedagé-
giai kisérése. Kiilon kell sz6lni a fogyatékosok iskoldztatdsinak feladatarél. Egyre
gyakoribb, hogy civil szervezet fenntartdsidban miikods évoddk, iskoldk szivesen be-
fogadnak-integralnak fogyatékos gyermeket/tanulét. Természetesen arra is taldlunk
példat, hogy ,egészen specidlis csoportok érdekeinek” kezelésére alakul civil szerve-
zet, mely ,feladat sem az 4llamappardtus, sem az iizlet viligdba nem tartozik” (Hor-
vdth 1995). Osszegezve megillapithaté, hogy a civil szervezetek a fogyatékosok neve-
lésének/oktatdsinak, kiilonleges gondozdsdnak minden feladatdban jelen vannak, a
fogyatékossdg megallapitdsitdl a felndttkorig kisérve a fogyatékost.

Az emlitett gyégypedagdgiai tevékenységek mélyen dtnytlnak az dllami alapelldtd-
sok korébe. Vajon a fogyatékosok tdmogatdsdra létrejott civil szervezetek tekinthe-
t8k-e csupdn ,lappangé személyi er8forrdsok mozgésitasinak” (Goszronyi 1997), vagy
ennél t6bbrél van sz6? Ugy gondoljuk, hogy ha nem is t6bbrél, de mindenképpen
miésrél. Tapasztalataink szerint a fogyatékosokért ott és akkor szervez8dik civil moz-
galom, ahol és amikor az dllami ellitdst az érintettek elégtelennek vagy hidnyosnak
tartjdk. A civil szervezet hivatott annak a résnek a betomésére, amely az dllami gon-
doskodésban keletkezik, tartés hidnyallapotot idéz el8, s amely mér valéban mozgé-
sithatja, kikényszeritheti a civil kezdeményezést.

Nem egy példét taldlunk arra, hogy a sziikség sziilte civil szervezet bevonédik az
dllami szolgdltatok korébe oly médon, hogy az alapelldts biztositdsira kotelezett
helyi/vagy keriileti illetSleg megyei/vagy f6virosi 6nkormdnyzat kézoktatdsi megdl-
lapodist kot a civil szervezettel. A rendszeres pénziigyi timogatds biztonsigot jelent a
civil szervezet szdmdra, s a tovabbiakban valéban képes fenntartani és bgviteni szol-
géltatdsit. Szamos régidban ilyen egyiittmiikodéssel sikeriil biztositani a korai gy6gy-
pedagdgiai fejlesztést és gondozist illetdleg a fejlesztd felkészitést. Természetesen az
dllami feladatok dtvillaldsa sziikségessé teszi a feladatelldtds szinvonaldnak ellen8rzé-
sét, de a nem ,;szerz8d8” civil szervezetek is torekednek, hogy szabédlyozottan és dtte-
kinthet8en végezzék munkdjukat. Ennek a torekvésnek egyik dllomdsa a humdn szol-
géltatdsban kozrem(ikod8 civil szervezetek szakmai standardjénak elfogaddsa
(NHSz0S8z 2000).

A kozokratdsrol sz616 torvény a fogyatékos gyermekek, tanul6k aldbbi £8 csoport-
jait kiiloniti el: testi, érzékszervi (l4tds, hallds), értelmi, beszéd- és mas fogyatékosok.
A felsoroltak koziil indokolt a més fogyatékosok részletesebb bemutatdsa, hiszen a
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részképességzavarbdl kovetkezd tanuldsi teljesitményzavarral kiizd8 gyermekek csak
1993-t6l keriiltek be a kiilonleges gondozottak kérébe. A mds fogyatékosok kozé
tartoznak az autistdk, az olvasis- az irds- a szdmolds-, tovabb4 a figyelemzavarral
kiizd8k, a hiperaktiv viselkedéstiek és a mutista (kommunikdciéjukban dtmenetileg
akaddlyozott) gyermekek. A kiilénleges gondozdsra, rehabilitdciés céla foglalkozta-
tdsra jogosultak korée a felsoroltakon kiviil a kézoktatdsrdl sz6lé torvény 30. §-a
kiterjeszti azokra a gyermekekre és tanul6kra is, akik beilleszkedési zavarral, tanuldsi
nehézséggel, magatartdsi rendellenességgel kiizdenek. A fogyatékos gyermekrdl valé
gondoskodds kotelezettsége mdr a kozoktatdsi rendszerbe val6 belépést megel8z8en,
a fogyatékossig megallapitdsakor 1étrejon, és a tankotelezettség végéig, s6t, a megfe-
lel8 szinvonalon valé gondoskodis feltételei kozott azon tdl is tart.

A fogyatékossigi csoportok tovibbi differencidldsa az dllapot stlyossiga, a kiilon-
féle sériilések egyiittes eléforduldsa, a tiinetek jellemz8i és a fogyatékosok elldtdsidhoz
rendelt szolgdltatdsok vagy intézményrendszer alapjdn is lehetséges. A fogyatékossig-
hoz kapcsolédé civil szervezetek 4ttekintésében a kozoktatdsi térvényben meghats-
rozott csoportositdst kovetjiik.

Egyesiiletek és szovetségek — szdmuk sok vagy kevés?

Bar nem tekinthet8k klasszikusan civil szervezeteknek, hiszen keletkezésiik és fenn-
tartdsuk dllami timogatéssal t6rténik, mégis sz6lni kell azokrdl a fogyatékosokat t6-
morit8 szovetségekrsl, amelyek megyei és f6vdrosi szervezeteikkel lefedik az orszé-
got, segit8 szolgdltatdst nyujtva tobb évtizede vagy anndl is régebben. A szévetségek a
fogyatékosok tigyét, érdekvédelmét szolgéljak életkori korldtok nélkiil, igy kiilsnbs-
z8 mértékben gondoskodnak a fogyatékos gyermekekrdl, tanulékrol is.

A Magyar Vakok és Gyengénldtok Orszdgos Szovetségét 1918-ban alapitottdk, el8d-
je, a Vakokat Gydmolit6 Orszdgos Egylet 1898-ban alakult. Az egylet igazi civil szer-
vezet volt, azonban nem a vakokat, hanem pértfogdikat és gydmolitSikat tomoritet-
te, ezért voltak elégedetlenek a szervezet miikddésével maguk az érintettek. Ellenszer-
vezetként jott létre a Vakok Szévetsége — a ma is m(ikdd8 Orszdgos Szovetség Sse —,
majd tobb évtizedes pirhuzamos és gyakran rivalizdlé miikodés utdn kezdgdott meg
az egylet és a szovetség kozeledése. A vakok gydmolitdsdnak tobb mint szdz éves multja
azt példézza, hogy a fogyatékossdg mindig is kivaltotta a polgdri tdrsadalmak segitd,
tdmogatd szdndékdt, ez azonban nem pétolhatta és ma sem pétolja a fogyatékosok
onszervez8dését, azt a torekvést, hogy sajét és fogyatékos tarsai érdekképviseletében
részt vehessen.

Hasonldan egy-egy fogyatékossigi csoport iigyét dtfogé modern szervezet a hallds-
karosodottakrdl gondoskodé Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége, illetve a
Mozgéskorldtozottak Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége. Mindkét szovetség eldd-
jét mér a 19. szdzadban megtaldljuk a Siketnémdkat Gydmolité Orszdgos Egyesiilet-
ben, illet8leg a Testi és Szellemi Fogyatkozdsban Szenveddket Gydmolité Orszdgos
Egyesiiletben. A jogutdd szovetségek elsGsorban érdekvédelmi feladatokat ldtnak el,
de a fogyatékos, kdrosodott, akadalyozott emberek nemcsak tagjai és gondozottjai,
hanem vezetdi, résztvevdi és alakitéi is a szovetségeknek
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Az érzékszervi fogyatékosok és mozgdskorldtozottak szovetségei maguk is bébds-
kodtak tovébbi civilszervezetek létrejotténél az egyre véltozd, differencidltabb sziik-
ségletek kielégitésére. Az Gjonnan szervezett szatelit-alapitvinyok kiegészit8 szolgal-
tatdsokat nydjtottak. Ilyennek tekinthetd pl. az a mozgdssériilt gyermekek nevelését-
oktatdsdt segitd alapitviny, mely a mozgdssériilt gyermekek integréle nevelésének-
oktatdsinak tdmogatdsira legutdbbi id8kben kifejezett alapelldtdsi feladatot vallalt
magdra, nagy létszimu utazdtandri hélézat megszervezésével.

Misként alakult az Ertelmi Fogyatékosok Orszigos Erdekvédelmi Szovetségének
belsS szervez8dése és élete. Az 1929-ben létrehozott Szellemileg Elmaradottakat
Gydmolité Emberbaritok Orszdgos Szovetségének elsorvaddsa utdn csak az 1970-es
években kezdeményezték sziil8k és hozzdjuk csatlakozé gyégypedagégusok az egy-
kori szovetség Gjraszervezését. Terveiket elég nehezen tudtik elfogadtatni. A legna-
gyobb lélekszdmu fogyatékossdgi csoport érdekvédelmét nevében is hordozé szovet-
ség a f6véroson kiviil valamennyi megyekézpontban miikédtet tagszervezetet. Alapi-
ti és tisztségviselSi az értelmi fogyatékosok sziilei, gydmjai, gondozéi és szakmai
segitdi. A szovetség tevékenysége igen nagy iv(i — lapkiadds, jogi tandcsadds, inform4-
cids szolgiltatis, sziil8klubok szervezése, dltaldnos érdekvédelem —, de a korai fejlesz-
tés és rehabilitdcids segitségnyujtds is jelen van szolgdltatdsai kozott. Mivel az emli-
tett szdvetségek létrejotte és miikodése dllamilag tdmogatott, a tovdbbiakban nem
esik sz6 réluk a valéban civil kezdeményezésti egyesiiletek és szovetségek korében.

A nagy szovetségek miér jelenlétiikkel hozzdjdrulnak a kisebb szervezetek dllandé
gyarapoddsdhoz. A civil szervezddések folytonos novekedésének modellje szerint barmi-
lyen szertedgazé is az eredeti szervezet tevékenységi kore, folytonosan uj sziikségle-
tek, 4j igények és Uj lehet8ségek jelennek meg. Az egyre nagyobb és egyre inkdbb
intézményesiil§ eredeti szervezet egy id6 utdin médr nem elég mozgékony és véllalko-
26, hiszen kordbbi szolgdltatdsainak fenntartdsira sszpontosit. Az tjabb sziikséglet
vagy az Ujabb célcsoport képviselete mar csak tgy lehetséges, ha az azonos érdekeket
képvisel Sk kiszakadnak az eredeti szervezetbdl. és elképzeléseiket kozvetleniil és haté-
konyabban megvalésit6 kisebb szervezeteket (egyesiilet vagy alapitvdny) hoznak [ét-
re. A folyamat és a produktum deficit- vagy gyarapoddsmotivélt lehet. Ha az elége-
detlenség inditja el a valtozist, akkor megfigyelhet8, hogy az 4j szervezet nem kivén
kapcsolatot tartani az eredeti szervezettel, vagy a megtartott kapcsolat mogott dllan-
d6 a rivalizalas (igy szakadtak ki az egyik szovetségbdl a sport és szabadid§ szervezé-
sére szakosodott kisebb egyesiiletek és alapitvanyok, mert az anyaszervezet akkori
vezetSi nem tdmogattdk ezeket a tevékenységeket). Ha a véltozést a szervezet kezde-
ményezi, mert ily médon akarja hatékonysdgét névelni, pl. helyi szolgaltatds mellett
regiondlis elldtdst is biztositani, akkor az j sejt megjelenése az anyaszervezet er8ssé-
gét bizonyitja. A Down Alapitvdny tapasztalt sziil§tagok részvételével szervezte meg
a Down-dada Alapitvdnyt, amelynek feladata az 1j sziil8k felkutatdsa és tanitdsa. A
sziil6i mag szétszérasdval az alapitviny a f8vdroson kiviil a csatlakozé régiékban is
tudott szolgaltatdst szervezni.

Az, hogy a jelenleg ismert majd félszdz — feltehet8en tisztdn — civil kezdeményezé-
sti, fogyatékosokat szolgal$ egyesiilet és szovetség sok vagy kevés, megitélés kérdése.
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A térsadalmi szervezetek tobbsége az értelmi fogyatékosok képviseletére szervezd-
détt, ami nagyon is érthet8, mivel nemcsak a legnagyobb népességfi fogyatékossigi
csoportrél van szd, de a segitségre val6 rdutaltsdguk is a legerdteljesebb és leghosszabb
ideig tarté. Néhdny egyesiilet a kozépsilyos, silyos vagy halmozottan sériilt gyerme-
ket nevel§ csalddok érdekvédelmét is céljai kozé emelte. Csalddsegits szolgaltatdso-
kat tartanak fenn, mint a gyermekfeliigyelet, hdzigondozis, nappali elldtds; nehezen
hozzaférhetd rehabilitédcids programokat szerveznek, mint a gydgylovagoltatds, pan-
tomimképzés, teniszoktatds, és a legtobben terveik kozt szerepeltetik a felndtt fogya-
tékosok csalddon kiviili életét biztosité lakdotthonok szervezését is.

A kis szdmu valéban civil alapitdsd szovetség hdrom tipusa jelenik meg: vagy a
sziil8ket (pl. Székesfehérvari autisztikus gyermekek sziileinek szovetsége, Halmozot-
tan sériiltek sziil8szovetsége), vagy a fogyatékosok szervezeteit, intézményeit és szak-
dolgozéit (pl. Ertelmi sériilteket szolgdlé tirsadalmi szervezetek és alapitvényok or-
szdgos szovetsége), vagy az el6z8ekben emlitettek kiilonféle kombindcidju egyiittesét
tomoritik (pl. Diszlexids gyermekek sziileinek és szakmai segitSinek szévetsége). Ki-
sebb-nagyobb mértékben mindegyikiik erny8szervezet, vagy legalabbis ez volt alapi-
t6ik szdndéka, s hogy a m(ikddés ezt mennyiben igazolja, az mdr a szdvetségek irdnyi-
téinak tigyességén és elkotelezettségén mulik. It sziikséges arrdl szélni, hogy jobb
eséllyel indul az a civil szervezet, amelynek van kozponti keretbdl finanszirozott infra-
strukturdlis hattere. A szovetséget befogadd intézmény fenntartéja (megyei, helyi
onkormdnyzat, oktatdsi, szocidlis 4gazat), ha pénziigyileg nem is, de sok esetben a
feltételek biztositdsaval, vagyis a mlikodési koltségek jelentSs részének devallaldsival
tdmogatja a civil szervezetet. A fenntarté hozzdjarulésa ahhoz, hogy a civil szervezet
székhelye az 4llami intézményben legyen, tulajdonképpen ennek hallgatélagos ki-
nyilvénitdsa.

A miikod8 egyesiiletek tobb mint fele a kézoktatdsban részt vevé értelmi fogyaté-
kosokat szolgdlja. Az egyesiiletek céltevékenység szerinti megoszldsa izgalmas vélto-
zatossdgot mutat. Rendszeres sportoldsra, turisztikai, tovdbbd kulturélis és m{ivészeti
rendezvényeken valé részvételre biztositanak lehet8séget. Ezek az egyesiileti célok a
fogyatékos gyermekek életmindségének javitdsat, tdrsadalmi beilleszkedését, a teljes
éreékd élet élményée igérik (pl. Havasigyopdr turisztikai és tédboroztat$ egyesiilet,
Gyermeklanc egyesiilet hétszinvirdg tirsuldsa, Danilé sportegyesiilet, Ertelmi sériil-
tek Viktdria egyesiilete, Magyar specidlis m{ivészeti mihely egyesiilet).

1. TABLA
Kiilonbozd fogyatékossdgi csoportokat képuviseld egyesiiletek és szivetségek szdma Buda-
pesten és vidéken

Telepiilés/ Ertelmi  Erzékszervi Testi, mozgs- Beszéd- Més (sszesen
székhely fogyatékos  fogyatékos fogyatékos fogyatékos fogyatékos
Budapest 16 3 1 1 4 25

Vidék 12 4 3 19
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Alapitvényi vildg

A fogyatékosokért miikodd alapitvinyok korében kiilon kell kezelni az dllamilag
létrehozott és fenntartott kozalapitvdnyokat. A kozokrtatds fejlesztésére, a tobbletcé-
lok megvaldsitdsinak timogatdsdra jottek létre a f8vérosi, illetve a megyei kozoktatds-
fejlesztési kozalapitvanyok. Munkdjukat és meghirdetett palyazataikat tobbnyire ossze-
hangoljék az 6nkormdanyzatok kézoktatdsi intézkedési terveivel, az 6nkormdnyzati
oktatdsi bizottsigok 4llisfoglaldsaival. A kozoktatds intézményei az elmult évtized-
ben kezddkbdl gyakorlott palydzékkd viltak, egyre inkdbb képesek dsszehangolni
intézményfejlesztési terveiket a nagy kozalapitvanyok tdmogatasi trendjeivel. A pé-
lyazati versenyben valé tigyesség nagyon j6l mérhetd azon, hogy egy-egy intézmény
és nevelQtestiilete mennyi tdmogatdst képes ,0sszepdlydzni”. Ez természetesen azt
jelenti, hogy a kozoktatdsi intézmények az oktatdson kiviili dgazatok, tovabbd mds
kiemelt tdimogat6k kiirdsainak rendszeres palyazéi.

A kozoktatdsban részt vevé fogyatékosok és a kdzoktatds pedagégiai szakszolgdlta-
tdsdnak kiilén palydzati forrdsa a Fogyatékos Gyermekek, Tanuldk Felzdrkdztatdsaére
Orszégos Kozalapitvdny. Hasonldan fogyatékossdgi célokat de nem nevelési-oktatasi
tartalmu programokat tdmogat a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany. A kozalapit-
vényok pénzijraoszté és szolgaltatd testiiletek. Keziikben a lehet8ség, hogy éltessék
vagy elsorvasszdk a zsenge civil szervezddéseket.

A kozalapitvényok szigoru feltételeket szabnak a pélyazati tdimogatds elnyeréséhez,
és valoban ellen6rzik a felhasznélést, azaz a program megvalésuldsét. Eppen az ellen-
8rzés joga és lehetSsége teszi nehezen érthetdvé, hogy az utébbi idében miért nem
kivannak hozz4jérulni a kozalapitvinyok a palydzott programok miikodési koltsége-
ihez. A miikédési timogatds kizdrdsival programok beinditdsa vagy folytatdsa hitsul
meg. Ugyanis a fogyatékosokért tevékenykedd szakemberek tobbsége sziikosebb sze-
mélyi juttatdsok ellenére is folytatni kivinja a programot, bizva abban, hogy majd
ismét jobb feltételek kozé jut civil szervezetiik, hanem a koziizemek vagy a bérbe-
ad6k mdr kordntsem ilyen beldtdak. Azokra az ismert példdkra lehetne hivatkozni,
amikor a gyégypedagégus minden anyagi elismerés nélkiil éveken keresztiil nyujt
szakmai szolgdltatdst, de nem véllalhatja magdra a szervezet miikodési koltségeit,
ezért kénytelen a megkezdett programot befagyasztani. Hasonl6an szigord és sok
palydzé szdmdra nehezen teljesithetd feltétel a kdtelez8 6nrész bemutatdsa. Az alapit-
vényok sokasiga nem képes t6kehalmozdsra, minden program teljesitésével felélik az
elnyert tdimogatést. A bankszdmlakivonat bemutatdsa mint palydzati feltétel arra kény-
szeriti a palydzokat, hogy civil pénziik szdmléra helyezésével igazoljik a szervezet
t6keerejét, majd leemeljék a szdmldrdl az anyagi biztositékot.

Egig ér8 civil-alapitvanyok

Ha 4teekingjiik a fogyatékosok érdekében tevékenykedd alapitvanyokat, azonnal ki-
tlinik az a néhdny civil szervezet, amelyeknek minden akaddlyt legy8zve sikeriilt az
elmult évtizedben meggyokeresedniiik, szolgaltatdsaikat és tevékenységeiket b8vite-
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niiik. Ugy véljiik, hogy a folyamatos mikodés és gyarapodas biztositéka az alapiték
személyes elkotelezettsége, az tigy irdnti odaaddsa volt. Gyakorta egy-egy személyrdl
van sz6, koriilotte véltozd csapattal, de mindannyian és mindendron tdrekszenek
céljaik megvaldsitdsira. Az égig ér§ — vagyis egyre névekv — alapitvdnyok tevékeny-
ségiik és céljaik alapjdn két csoportba sorolhatdk.

Az alapitvanyok egy része csakis egy meghatdrozott csoportba tartozé fogyatékoso-
kat segit, de egyre béviil§ szolgéltatdsokkal. Ilyen fogyatékossdgi csoportok pl. az
autistdk, a korai agykdrosodottak, a Down-szindrémaval sziiletett értelmileg akadd-
lyozottak (Autizmus alapitvany, Gézenguz alapitviny, Down alapitvany). Az erésen
fejlédé alapitvanyok mésik tipusa tevékenységspecifikus, azaz egy rehabilitécids szol-
gdltatds biztositdsdra szervez8dott: mint a korai fejlesztés, Dévény-féle egyéni manu-
dlis technika, integrativ jéték, kommunikdciés jelnyelv hasznalata, lakéotthonok I¢-
tesitése (Korai fejlesztés alapitvany, Mikkamakka alapitviny, Bliss alapitviny, Kézen-
fogva alapitvdny). Ezek az alapitvinyok kiilonféle fogyatékossdgu és életkoru gyer-
mekeknek és tanuléknak nydjtanak szolgiltatdst, egymdstdl a szolgdltatds tartalma
szerint kiiloniilnek el. Mindkét tipusu civil szervezet miikodési jellemzdje az dllandé
szolgaltatdsb8vités, amit részben az alapitvdnyhoz fordulk kényszeritenek ki pl. az-
zal, hogy viltozik az dllapotuk, valtozik az életkoruk, médosulnak sziikségleteik, és a
célesoport elldtdsira szervez8dott alapitviny koveti ezeket az igényeket. A tevékeny-
ségtipust alapitvidnyokndl a rehabilitdcids eljdrdsok, mddszerek egyre bgviil§ kore
jelenti az dllandé véltozdst, pl. gydgyiszés, gydgylovaglds, szenzomotoros integricids
terdpia, pedagdgiai terdpia, mlivészeti terdpia, rekredciés programok stb.

A szolgdltatdsi profilb8vitésnek sajitos mddja, amikor az oktatdson kiviili 4gaza-
tokban 4j pénzforrdsok nyilnak meg, pl. egészségiigy, csalddvédelem, munkaerd-
foglalkoztatds, s ilyenkor az oktatdsi célra alapitott civil szervezet a forrdst keresve
4tlép egy uj rokon-tevékenységi korbe, de rejtve megtartja eredeti szolgéltatdsdt is. Ilyen-
nek tekinthetdk pl. a civil szervezetek keretei kozott miikodd csalddi napkozik, melyek
miikddésében tovdbbra is a fogyatékosok elldtdsét tartjék fontosnak az alapiték.

A fentiek példdzatéra bemutatunk néhdny er8snek mondhaté civil szervezetet. A
Down alapitvdnyt egy édesanya hozta létre, akinek sériilt gyermeke sziiletett. Az ala-
pitvany ma biztositja a Down-szindrémds gyermekek és fiatalok egészségiigyi sz(iré-
sét, fogdszati elldtdsdt, napkozi otthont és krizisotthont tart fenn résziikre, lakdott-
hont épit és vésirol a csalddbdl kikoltozd, de rendszeres segitséget igényl8 kozépsu-
lyos fogyatékosoknak. Fenntartja és miikodteti a fogyatékosok Ulwilla zenekarit,
rendszeresen szervez sport- és szabadid§-foglalkozdsokat. A Bliss alapitviny komplex
rehabilitdciés elldtdst nydjt a 1,5-30 éves kor kozotti halmozottan fogyatékos be-
széd- és mozgdssériilt gyermekeknek és fiataloknak A Bliss kommunikéciés jelnyelv
elsajétitdsdhoz szdmitégépes oktatdst biztosit, timogatja a fogyatékos gyermekek csa-
ladjit, megszervezi a fogyatékosok személyiségfejlesztd tréningjét, jogvédelmét, to-
rekszik a kornyezet akaddlymentesitésére, kutatdst folytat, segit8 szakemberek képzé-
sét biztositja. Az emlitett civil alapitvinyok szolgiltatdsai téritésmentesek, fennmara-
dasuk és miikodSképességiik megbrzése napi kiizdelmet jelent a menedzsment szé-
mdra. Arra is van példa, hogy egy civil kezdeményezés nemzetkozi szakmai és pénz-
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tigyi segitséggel val6sitja meg célkitlizéseit. A Kézenfogva alapitviny nyugat-eurépai
mintdt kovetve olyan kiscsoportos lakéotthon-Iétesitési programot hirdetett meg,
melyhez mds civilszervezetek is csatlakozhattak. Az alapitviny Fészek programjdnak
ondllé otthonteremtd torekvése taldlkozott a Soros alapitviny tdmogatta kitagoldsi
programmal, igy késziilt el 24 6ndll6 kiscsoportos lakéotthon, melybél 8 lakéott-
hont nem éllami szervezet miikodtet (Bérka, Kaldka, Laimpds 92, Hajlék, Miskolci
autista, Pécsi napkéziotthon alapitvényok, valamint az Ertelmi Fogyatékosok Orszd-
gos Erdekvédelmi Szovetsége és a Tovabb Elni Egyesiilet). A lak6k egy része a régi és
korszertitlen intézetekbdl, mdsok csalddokbdl koltoztek be (Pordin 1998). A laké-
otthoni életforma lehet8ség az 6ndllobb életre, az dntevékenységre, és kinek-kinek
képességei szerinti munkavégzésre.

Alapitvinyok szdmolatlanul

Alapitvanyok létesiilnek és elttinnek, némelyek miikédése idénként meglédul, de
sokuk lendiilete csak 4tmeneti, igy hamarosan visszasiillyednek a papiron létezés 4l-
lapotéba. E révid allapotleirds nyilvinvaléan nemcsak a kiilonleges gondozsi sziik-
ségletlick érdekében létrehozott alapitvanyok miikédési jellemzdje, szimos mds terii-
leten hasonléan alakulnak az alapitvdnyi sorsok. Az alapitvdnyi élet rendszerességé-
nek és tényleges tevékenységének kovetése gyakorlatilag lehetetlen.

A rendelkezésre 4116 kiadvdnyok, mint az alapitvdnyi almanach, kataszter, regiszter,
adattdr szdmos hibdt, gyakran egymdstél dtemelt adatokat tartalmaznak. Az adatszol-
géltatdk (alapitvdny, egyesiilet, szovetség stb.) maguk sem tartjék fontosnak bemu-
tatni szervezetiiket, neviik sem utal céljaikra és képviselt célcsoportjukra, s végiil a
rendszerteleniil m(ikédg alapitvinyok egy id§ utdn kimaradnak az adatszolgaltatds-
bél. A rendelkezésre 4116 nyilvéntartdsok pontatlansigdnak az is oka, hogy az okrtatsi
célu civil szervezetek tobbsége ,szivességi” infrastuktirdval rendelkezik, nincs alkal-
mazottja, az ligyek intézése egy-egy szorgalmas alapitéra hdrul. A kiilonleges gondo-
zést igényld gyermekek, tanuldk és fiatalok timogatd civil szervezeteinek rendszerezd
dteekintésée elssorban a hidnyos adatszolgaltatds akadalyozza. Szakmai ismeretek és
mis forrdsbdl szdrmazé informdcidk némileg pétolhatjék a hidnyt, de a hivatalos
adatszolgltatds rangjdt (pl. KSH adatszolgdltaté kérd8iv, birésigi nyilvantartds) nem
érik el.

A fogyatékosokot szolgélé civil alapitvinyok gyfijtése hdrom forrdsbdél meritett: az
emlitett adattdrak, a hires intézetek és jeles szakmai képvisel8k ismertsége, vagyis a
rdismerés mint adatforrds, és végiil a rendszeresen tevékenyked§ civil szervezetek
munkdjdt kisér8 nyilvdnossdg, szakmai hirnév.

Péld4t emlitve az anyaggytijtésre: mds kiadvdnyokbdl ismert, hogy mely telepiilé-
seken miikodnek a megyei vagy helyi 6nkormdnyzat fenntartdséban érzékszervi, tes-
ti, tovébbd értelmi fogyatékosok 6n4llé igazgatdsti intézményei. Az alapitvanyok neve
és székhelye mdr erésen sugallja, hogy fogyatékosokat nevel§-oktaté intézményrdl
vagy a fogyatékosok egy csoportjardl van sz6, pl. Imbecillisek alapitvdny — Nagydo-
bos, Alapitviny a fogyatékosokért — Nagykanizsa, Fogadj el alapitviny — Zalaszentgrét,
Segits, hogy beszélhessek — Pécs stb.
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Egy alapitvdny — egy iskola: a titkos zseb

Az alapitvanyok tobbségét oktatdsi intézmények hozték 1étre. Szandékuk tobbnyire
abbdl adddott, hogy olyan anyagi forrdssal rendelkezzenek, amely nem 4gazati és
onkormdnyzati eredetd, vagyis kotote felhasznaldsd. Az intézményekhez kot8dé ala-
pitvinyok megfogalmazott céljai tiikrozik azokat a sziikségleteket, amelyekre a kolt-
ségvetési tdimogatdsbol ,nem futja”. A megnevezett alapitvanyi célok szerint:

* az alaptevékenység bdvitése: 1j eljardsok, mddszerek bevezetése a fogyatékos gyer-
mekek, tanulék nevelésében, oktatdsaban és komplex rehabilitativ elldtdsiban, pl.
szenzoros-integrciés terdpia, pszichomotoros fejlesztés;

* az alaptevékenység szinvonaldnak emelése: 1j eszk6z6k beszerzésével, a nevelés-
oktatds feltételeinek javitdsdval, bdvitéssel, pl. Gj oktatdstechnikai eszkozok, sze-
mélyi szdmitégépek vésdrldsa, specidlis jatékeszkozok beszerzése, hidroterdpids
medence létesitése;

* az alaptevékenység résztvevinek kozvetlen segitése: gyermekek részére specidlis
taneszkozok, rehabilitdcids eszkdzok beszerzése, pedagdgusok tovabbképzésének
tdmogatdsa, gyermekotthonban, didkotthonban €16 fogyatékosok életfeltételeinek
tdmogatdsa (a specidlis nevelést-okrtatdst igényls fogyatékos gyermekek a taninté-
zetek otthonaiban élnek, mert lakdhelyiikon a specidlis elldtds nem megoldhatd);

* az alaptevékenységen tili feladatok vallaldsa: csalddok segitése anyagilag, tdmasz-
nyujtassal, pl. sziil8klub, sziil8tanfolyam szervezése, informdciés adattdr létreho-
zdsa;

* az alaptevékenységen kiviili, de ahhoz kézvetleniil csatlakozé feladatok: sportver-
senyek, vetélkeddk, kulturélis rendezvények szervezése vagy az ezeken valé részvé-
tel biztositdsa stb.

Gyakori, hogy a gy6gypedagdgiai nevelési-oktatdsi intézmény vezet8je és a kapcso-
16d6 alapitviny kurdtora ugyanaz a személy. Ha nem igy alakul is, hanem pedagégus
vagy sziil8 a vélasztott kurdtor, akkor is rendkiviil szoros az intézmény és az alapit-
vény kapcsolata. A pénzszerzés és a pénzfelhasznalds mindenképpen kozos feladat. A
pénz megszerzésének tébb mdédja van: a civil szervezet hangsilyozottan szdmit a szii-
18k és a pedagdgusok részérdl felajanlhaté 1% személyijovedelemadd-részre, mivel
azonban a felajinl6k kézalkalmazottak és tobbségiikben nehezen €18 csalddok, az igy
érkez8 tdmogatds évente csupdn néhdny szdzezer forintot jelent. Ennél komolyabb az
a bevétel, amely palydzatok vagy timogatdk révén megszerezhetS. Az adoményoszté
civil szervezetek rendszeresen tdmogatjik a fogyatékos, egészségkdrosodott gyerme-
keket. Rajtuk kiviil timogatdk a kiilonféle rehabiliticids eszkozok gydrtdi és forgal-
maz6i. Ismeriink azonban arra is példdt, hogy miutdn a timogaté szakmai elképzelé-
seit és a tdmogatdst egy csomagban ajdnlotta fel, a civil szervezet inkdbb lemondott a
tdmogatdsrdl, mert sajdt tervei megvalésitdsit tartotta el6rébbvalénak.

A szervezetek alapit6 okiratdban felsorolt tevékenységek széles skdldja mutatja, hogy
az alapiték ,legyiink mindenre felkésziiltek” szdndékkal hoztdk létre a civil szerveze-
tet. Azt is mondhatndnk, hogy az alapitviny az a titkos zseb, amelybdl mést is lehet
fedezni, mint ami megengedett vagy elengedhetetleniil sziikséges.
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Az egy iskola, egy civil szervezet rendszerben a kozrem(ikoddk tobbnyire 6nkéntes
munkavallalék, csupdn a pénziigyi nyilvintartdst vezeti tiszteletdijas kiils§ személy.
Az alapitviny m(ikodési koltségei nem jelennek meg 6ndllé tételként, a bevételek
szinte tisztdn a palydzati célok megvalésitdsdra fordithatok.

2. TABLA
Bejegyzett alapitvanyok kizolt tevékenységeik szerint vald besoroldsa

Telepiilés/ Rehabilitativ Napkodzbeni Munkdba allitds,  Sport Szabadids,  Osszesen

megye korai fejlesztés  elldtds  életkezdés tam. kulturdlis programok
Budapest 12 11 5 7 6 41
Baranya 2 5 2 1 10
Bacs-Kiskun 2 1 2 1 6
Békés 1 3 1 1 1 7
B.A.Z 4 1 1 6
Csongrad 2 1 1 1 5
Fejér 1 2 3
Gydr-Sopron 4 1 1 1 7
Hajdd-Bihar 4 2 1 7
Heves 4 1 5
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 1 3
Kom.-Esztergom 1 1
Nograd 1 1
Pest 1 2 1 4
Somogy 1 1 2
Szabolcs-Szatmar

Tolna

Vas 1 1 2
Veszprém

Zala 1 1 1 3
(sszesen 32 36 14 20 11 113

Intézményfuggetlen civil szervezetek: tevékenységek és
célesoportok

Intézményfiiggetlennek nevezziik azokat az alapitvinyokat, melyek létrehozéi valédi
civilek, valamely fogyatékossgi csoport és/vagy valamely tevékenység érdekében szer-
vez8dtek.

Mar a korabbiakbdl kitlint, hogy a sdlyos, halmozott fogyatékosok elldtdsa kény-
szeriti leginkdbb a sziil6ket vagy a nem intézményhez tartozé szakembereket, hogy
szervezetet hozzanak létre. Hasonldan vezet8 igény a szolgéltatdsok koziil a korai
rehabilitdcids elldtds, valamint az iskolai tanulmdnyok befejez8 szakaszit kovetd
munkdba 4llitds, az 6nallé életkezdés tdimogatdsa.
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A korai gondozis és fejlesztés minden gyermek joga fogyatékossagianak megallapi-
tdsdtl kezdve. A korai fejlesztés habilitativ-rehabilitativ tartalmu, a szolgaltatds élla-
milag finanszirozott, utazé gy6égypedagégusok, gydgypedagdgiai tandrok és fejlesztd
centrumok l4tjdk el a feladatot. A korai fejleszt§ centrumok fenntartdsa megyei 6n-
kormdnyzati illetve f6vérosi nkormdnyzati feladat, de a fenntartdk szivesen fizetik
be a gyermekeket civil centrumok szolgaltatdsaira is. Tulajdonképpen ez a megoldis
— hogy a csalddok donthetik el, melyik centrumban kivénjék az elldtdst igénybe ven-
ni — mér a valasztds lehetdségével is ndveli a hatékonysigot, szemben a beosztés szi-
gordval. Az alapitvdnyi hdttérrel m(ikdd8 korai fejlesztd centrumok természetesen
nem lennének képesek csupdn a normativ timogatdsb6l megélni — bér egészségiigyi
szolgaltatdsaikat az egészségiigyi pénztdr is tdimogathatja, de legf6képpen és rendiilet-
leniil palydznak, hiszen szolgéltatdsaik ingyenesek. A centrumok szolgaltatsaik sokszi-
nisége és hosszan tarté rendszeressége miatt f8dlldsu szakembereket is alkalmaznak,
akik anyagi biztonsdgukat egy torékeny civil szervezetre bizzdk. Nemegyszer tgy ala-
kul, hogy a szdmlak kiegyenlitése és a munkatdrsak tiszteletdija utdn az alapit6-veze-
t6 sajt fizetésére nincs minden hénapban fedezet.

Kiemelkedd szakmai szinvonalon végzi munkdjdt a Korai Fejleszt§ Alapitvany, a
Gézengtiz Alapitvany, a GySgyit6 Jatszohdz Alapitviny és mdsok is, a felsorolds nem
torekszik a teljességre. Nem nehéz beldtni, hogy egy centrum sokkal komplexebb
ellitdsra képes, mint egy utazd gydgypedagdgus egyszemélyes szolgdltatdsa. A leg-
tobb korai fejleszt8 erésen torekszik a sziildk segitségére is, pl. sziil8csoport szervezé-
sével, kozos sziil8-gyermek programok biztositdsaval, sziil8k képzésével. A gyermek-
re szabott terdpidt tobb szakember egyeztetett véleménye alapjin alakitjék ki, a fog-
lalkoz4sokrél videofelvételek késziilnek, amelyek a késébbiekben segitenck a fejlédés
nyomon kovetésében.

Minden fogyatékossdgi csoportnak vannak olyan tagjai, akiknél a sériilés kiterjedt-
sége és stilyossdga, tobb sériilés egyiittes el6forduldsa egész életen dt tarté gondozdst,
rehabilitdci6t és pedagdgiai kisérést igényel. A fogyatékossiguk miatt rendszeres ne-
velésben-oktatdsban nem részt vevd, specidlis intézetekben él§ vagy otthon gondo-
zott gyermekek, fiatalok pedagdgiai rehabilitdcidjae fejlesztd felkészitésnek nevez-
ziik. Ezt a munkdt is tobbnyire gyégypedagdgusok latjak el, akik lakShelyiikon kere-
sik fel a tankételes kort stlyos fogyatékosokat. Az otthon falai kozé kényszeritett,
sulyos fogyatékost neveld csalddok is szivesen veszik, ha 8k is taldlkozhatnak hasonlé
sors csalddokkal, dsszevethetik sajat gyermekiik dllapotdt és fejlédését mésokéval.
Van tehdt arra igény, hogy a fejlesztd felkészités is elérhetd legyen alapitvinyi rehabi-
litdci6s szolgaltatdsban.

Az iskolai tanulmdnyok befejezésének kozeledtével a csalddok szdmdra egyre kin-
z6bb probléma a gyermekiik tovdbbtanuldsarél, munkéba 4llasdrél vagy onallé élet-
kezdésérél val6 gondoskodds. Nem véletlen, hogy a civil szolgéltatdsok masik er8ssé-
ge a segitségnyljtis ebben a kritikus id8szakban. Otven alapitviny hirdeti, hogy erre
a szolgdltatdsra alakult, de tudomdsunk szerint més alapitvdnyok, tovibba egyesiile-
tek és szovetségek is hasonlé céllal miikodnek. A feladat elldtdséban szintén van méd
kozoktatdsi-szakképzési, tovdbbd munkaerSpiaci céltdmogatdsok megszerzésére. Ta-
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pasztalataink szerint ezekre az alapitvdnyokra fokozottan érvényes az dllando fejlédés
szabdlya, mert rékényszeriilnek a pénzforrasok véltozdsdnak folyamatos kovetésére.
Példaként emlitsiik az 1991-ben alapitott, azéta elismertségben miikédé Segitsd,
Ovd Fogyatékos T4rsad debreceni székhely( alapitvinyt. Az alapitviny egyediil nem
tudta megoldani a sdlyos fogyatékos fiatalok 6nallé életkezdését, igy elfogadta egy
biztositési brékercég kozeledését, és olyan megolddst vélasztottak, melyben egy dj
alapitvany és annak gondozési rendszere veszi 4t a anyaalapitviny munkdjanak befe-
jez8 feladatait, az 6ndllé életkezdés segitését. Az Uj alapitvany gondoskodik lakSott-
honok létesitésérdl és fenntartdsirdl, gondozéndi hdlézatot miikodtet, jogsegitséget
nyujt, érdekvédelmi feladatokat lét el stb. Az eredeti alapitvdny és a biztositdsi bré-
kercég kozos vallalkozdséban mar felismerhet8k annak jelei, hogy a fogyatékosokrdl
valé gondoskodds nem csupdn dllami és civil kotelesség és koltség, hanem iizleti
lehet8ség és pénziigyi vallalkozds is lehet.

3. TABLA
Alapitvdnyok becsiilt besoroldsa célcsoportjaik szerint

Telepiilés/ Ertelmi  Latds-  Hallds- Testi, mozgas- Beszéd- Més  Autizmus Osszesen
megye fogyatékos fogyatékos fogyatékos fogyatékos fogyatékos fogyatékos

Budapest 52 4 7 7 5 6 5 86
Baranya 8 1 1 2 12
Bécs-Kiskun 10 3 2 15
Békés 5 2 7
B.A.Z 9 1 1 1 12
Csongrad 6 1 1 11
Fejér 5 1 1 7
Gy6r-Sopron 11 1 1 1 1 15
Hajdd-Bihar 9 1 1 17
Heves 7 7
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 7
Kom.-Esztergom 4 1

Nograd 5 1 1 7
Pest 10 1 1 1 16
Somogy 6 1 7
Szabolcs-Szatm. 4 1 5
Tolna 2 2
Vas 4 1 1 1 7
Veszprém 3 3
Zala 5 1 2 8
(sszesen 172 10 16 21 10 9 18 256

Beszédes nevek: a névvilasztis iizenete

Megismerkedve a fogyatékosokért tevékenykedd 250 alapitvany és tovabbi 50 egye-

7.7

siilet és szovetség nevével, azonnal feltling a nevek valasztdsanak kozl8 tartalma. Az
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alapiték motivécidja, viszonyuldsuk a fogyatékoshoz, a fogyatékossighoz, a hangsily
kijelolése a névaddk iizenete.

Els8 helyre kivinkozik azon szervezetek csoportja, amelyek direkt médon a fogya-
tékos gyermek nevében szélitjak meg a civil tdrsadalmat. Segitségnyijtdsra, humdn
felel8sségre hivnak fel: Fogd a kezem, Nyujtsd a segit8 kezed, Lépjiink egyiitt, Ne
fordulj el t8liink, Fogadj el, En is ember vagyok, Segits, hogy beszélhessek, Segits,
mert segitségre szorulok, Emelj fel, Emelj magadhoz, Gyere, Ilyenck vagyunk. Kii-
lon érdekesség, hogy a megszélitdsok koziil némelyik, mint pl. fogadj el vagy fogd a
kezem, annyira hangsulyos kérés az alapitdk részérél, hogy az orszdgban t6bb alapit-
vénynak is ez a valasztott neve.

A térgyilagos és els@sorban informdcidkozlésre torekvd civil szervezetek a név vi-
lasztésdval kozlik, hogy milyen fogyatékossdgi csoport, milyen cél vagy mely telepii-
1és fogyatékosainak érdekében alakultak. A telepiilés megaddsa kiilonosen akkor fon-
tos, ha a célcsoport és a tevékenység tuil dltaldnos, pl. az értelmi fogyatékos tanulék
segitése, vagy akkor is hangsulyozott, ha erny8szervezet helyi alapitvinydt jelsli: Salyi
mozgdsfogyatékos gyerekekért, Vésztdi sériilt gyermekekért, Gyengénldté gyermeke-
kért, Autista gyermekekért, A beszélg siketekért, Pécsi Down alapitvény.

Az alapitvinyok elnevezése lehet intézmény- vagy személyhangsilyd, pl. Altaldnos
Iskola és Specilis Szakiskola Alapitviny, Korai Fejleszt§ Kézpont Alapitviny. Ugyan-
csak hasonlé korbe tartoznak azok, amelyeket a gydgypedagdgia-torténet ismert sze-
mélyiségeirSl neveztek el, s a személy kivalasztdsa egytittal tevékenységiikre is utal:
Ranschburg P4l alapitvény a diszlexids gyermekekért, Chdzar Andrés alapitviny a
halldssériile gyermekekért, Eltes Métyds alapitvény a fogyatékos gyermekelkérr.

Taldlunk arra is példdt, hogy a civil alapitérdl elnevezett szervezetek kiilonleges
célokat tdimogatnak: Bartha Sindorné alapitvdny a tehetséges vak és gyengénldté gyer-
mekekért, 6zv. Kovdcs Endréné Alapitvdny az iskola pedagégusainak tdmogatdsdra.

A rovid, egyszavas nevek az alapitéi szdndék stiritései, de nem utalnak kézvetleniil
a fogyatékossdgra vagy a tevékenységre: Szimpitia, Ertiik, Egyiitt-egymdsért, Ertetek
vagyunk, Egyenl§ eséllyel, Fészekmeleg, Mentsvér, Tdmasz, Mécses.

A szép nevek érzelmeinkre hatnak, példézatok, utaldsok: Szdl a sziv, Fény felé,
Gondoskodd szeretet, Vildg vildgossiga, Hit, remény, szeretet, A szeretet szolgélatd-
ban, Tiszta szivvel, Konnyek helyett, Emberségbdl példt.

Végiil kevés — tilsdgosan kevés — civil szervezet utal nevében arra, hogy a jatékos-
sdg is lehet kiilonleges gondozési sziikséglete a fogyatékos gyermeknek: Kaldn néni
pihendkertje autista alapitvdny, Maci alapitvdny, Jatékkal a tuddsért alapitvany.
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A KULONLEGES ELLATAST IGENYLO
TANULOK ELLATASANAK ES OKTATASANAK
NEHANY FINANSZIROZASI JELLEMZOJE

ELEN [RAS CELJA A FOGYATEKOS — vagy ma mdr dltaldnosan elterjedt nemzetkozi

terminoldgia szerint: kiilonleges elldtdst igényld (special needs provision) tanu-

16k elldtdsdnak és oktatdsinak, finanszirozdsi és intézményhdlézati kérdéseinek

rovid 4eeekintése, némi nemzetkozi kitekintéssel. Hozz4 kell tenni, hogy ez ko-
rantsem egyszer(i probléma, ugyanis a fogyatékosok oktatdsdnak statisztikai adatai
meglehetSsen szlikdsen dllnak csak rendelkezésre. Kiilondsen igaz ez a fogyatékosok
elldtdsdnak, oktatdsdnak finanszirozdsi adataira, amelyek a szélesebb korben hozza-
férhetd statisztikdkban 4ltalédban nincsenek elkiilonitetten bemutatva.

A fogyatékos tanuldk létszimdnak alakuldsa

Mielétt a kiilonleges ellatdst igényld tanul6k képzésének konkrét finanszirozési kér-
déseivel foglalkozndnk, érdemes révid kitekintést tenni ezen tanuldk létszdménak és
korosztalyi ardnydnak alakuldséra.

1. TABLA
Az alapfokii oktatdsban részt vevd fogyatékos tanuldk szdma és korosztilyi ardnya Ma-
gyarorszdgon, 1950-2000

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999

Alapfokii oktatashan részt vevé fogyatékos tanuldk*

8078 10818 17278 23429 28857 34640 37285 42053 36742 37262 40603
A fogyatékos tanuldk aranya a 6-13 éves korosztalybol

0,7% 09% 12% 1,7% 26% 32% 31% 31% 31% 3,7% 41%

* Forrds: 1950-1985 kozott Oktatds, miivelddés 1950-1985, KSH, Bp. 1986, ezt kovetd adatok Statisztikai T4-
jékoztaté — Mivel8dési Evkényv — Oktatds 1995, 1997, 1999 ill. sajit szdmitds a kovetkez8 demogréfiai ada-
tok alapjdn: Hablicsek Ldszl6: Népesség-el8reszdmitdsok, demografiai forgatékonyvek a nemzetkdzi véndorlds
figyelembe vételével, 1994-2010, Budapest, 1995. 4prilis
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1. ABRA
Az alapfokii oktatdsban részt vevd fogyatékos tanuldk szdma és korosztilyi ardnya Ma-
gyarorszdgon, 1950-2000
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A hazai adatok a fogyatékos tanul6k korosztalyi ardnydt — a 80-as évekbeli stagndldsa
mellett —viszonylag folyamatos novekedés jellemzi. Az 50-es években ezen tanulék
korosztdlyi ardnya mindéssze 0,7% volt, s [étszimuk pedig alig tobb mint 8 ezer f6.
A 70-es évek kozepétsl a 90-es évek elejéig korosztdlyi ardnyuk mér 3,1-3,2% (s
létszdmuk 3540 ezer f8). Mdra korosztdlyi ardnyuk kissé 4% folé emelkedett (s
létszamuk 40 ezer £6).

A 90-es évtized utolsé hat évét abbdl a szempontbdl is megvizsgéltuk, hogy a kii-
lonleges elldtst igényld tanuldk fogyatékossiguk jellege szerinti megoszldsa hogyan
alakult. Az adatok arrdl tandskodnak, hogy 1994 és 2000 kozote a kiilonleges ellatdst
igényld tanuldk korosztalyi ardnya 0,6% ponttal névekedett. Ez a novekedés az eny-
hén értelmi fogyatékosok korosztédlyi ardnydnak 0,4%-os, a kozépsilyos értelmi fo-
gyatékosoknak 0,1%-os és a mozgisi, beszéd és halmozottan fogyatékosok koroszta-
lyi ardnydnak 0,1%-o0s emelkedésébdl adédik ossze. Ugy tinik tehdt, hogy a kiilon-
leges elldtést igényl8 tanulék ardnynovekedése alapvetden a szellemi fogyatékosok
szdmdnak emelkedésébdl adédik (2. tdbla).

Célszeri nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is megvizsgdlni a fogyatékos tanulék 6ssze-
tételének és korosztdlyi ardnydnak alakuldsit. Az UNESCO mintegy 50 orszdgra
kiterjed8 4ttekintése! szerint mindéssze néhdny olyan orszdg van, ahol a specidlis
iskoldba jardk ardnya meghaladja az iskolds népesség 3%-4t.

Az OECD orszdgok adatait tekintve is azt taldljuk, hogy Magyarorszdgon az értel-
mi fogyatékosok korosztalyi ardnya tobbszordse az ott tapasztalhaténak.

1 Review of the Present Situation in Special Needs Education. UNESCO, 1995.



0 POLONYI ISTVAN: A KULONLEGES ELLATAST... 341

2. TABLA
A fogyatékos dltaldnos iskolai tanulék megoszlisa a fogyatékossdg jellege szerint Magya-
rorszdgon

Mozgasi, beszéd  Kdzépsilyos

Latasi Hallasi és halmozottan értelmi Enyhe értelmi

fogyatékosok  fogyatékosok  fogyatékosok  fogyatékosok  fogyatékosok Egyiitt
1994/95 392 753 1683 3079 29116 35023
1995/96 366 745 1939 3196 29828 36074
1996/97 401 752 1927 3378 30089 36 547
1997/98 398 700 2057 3524 30430 37109
1998/99 379 740 2235 3866 31431 38651
1999/00 349 676 2530 3990 31891 39436
Aranyuk a 6-13 éves korosztalyban (%)
1994/95 0,04 0,07 0,16 0,30 2,83 3,40
1995/96 0,04 0,07 0,19 0,32 2,96 3,58
1996/97 0,04 0,08 0,19 0,34 3,04 3,69
1997/98 0,04 0,07 0,21 0,36 3,09 3,77
1998/99 0,04 0,08 0,23 0,39 3,19 3,92
1999/00 0,04 0,07 0,26 0,41 3,24 4,01

Forris: Miivel§dési Evkonyv Okratés, illetve Statisztikai T4jékoztaté Oktatdsi Evkényv 1995, 1997, 1999

Az enyhe értelmi fogyatékos — vagy nemzetkdzi széhaszndlattal enyhe tanuldsi ne-
hézségekkel kiizd§ — tanuldk magas hazai ardnyét t5bb tényez8vel szoktdk magyardz-
ni, részint meghatdrozasi kiilonbségekkel, részint a cigdny gyermekek nagy ardnyban
specidlis iskoldba val¢ irdnyitdsival, tovdbbd azzal, hogy a normdl tanterv(i iskoldk
megfelel§ feltételek hidnydban nem képesek befogadni ezeket a tanul6kat.?

3. TABLA

A specidlis iskoldba jird tanuldk szdma az iskolds korii népesség ardnydban az
UNESCO dittekintés szerint, Az egyes részvételi ardny csoportokba tartozd orszdgok
ardnya

1986 1993
Kevesebb mint 0,1% 20% 13%
0,1-0,4% 25% 31%
0,5-0,9% 18% 25%
1,0-1,9% 12% 21%
2,0-2,9% 12% 6%
Tobb mint 3,0% 14% 4%
Osszes vizsgélt orszag 100% 100%

Forr4s: Review of the Present Situation in Special Needs Education UNECSO 1995 (20. old. 10. tdbla)

2 Haldsz Gébor & Lannert Judit: Jelentés a magyar kézokrtatdsrél, 2000. OKI, Budapest, 2000.
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4. TABLA
Az alap- és alsé kozépfokii oktatdsban részt vevd fogyatékos tanuldk ardnya néhiny
OECD orszdgban, 1996 (%)

Vak, Siket, Testi és mozgas Enyhe értelmi
gyengénlatd halldskarosult fogyatékosok fogyatékos
Uj-Zéland 0,13 0,11 0,10 0,03
Tordkorszag 0,02 0,09 0,01 0,27
Finnorszag 0,02 0,15 0,20 0,46
Olaszorszag 0,04 0,09 0,18 0,92
irorszag 0,07 0,18 0,26 1,03
Magyarorszag 0,05 0,11 0,04 3,56

Forrds: Haldsz Gdbor & Lannert Judit: Jelentés a kozoktatdsrél 2000. OKI, Budapest 2000. 331. oldal

Végiil is azt dllapithatjuk meg, hogy mikézben Eurépa mds részein a fogyatékos
tanuldk korosztélyi ardnya alig éri el az 1 (legfeljebb a 2)%-ot, azon kézben ndlunk —
alapvetden besoroldsi problémdk és a beiskoldzds diszkriminativ jellege nyomédn — a
csokkend gyermeklétszdm ellenére novekszik, s a 90-es évek legvégén 4% felett van.
A csokkend gyermeklétszdm ellenére torténd novekedés — a mdr emlitett diszkrimi-
nativ jellege miatt — alighanem a cigany gyermekek névekv8 szdmdaval van osszefiig-
gésben. Mint kézismert ,,...ma minden nyolcadik Magyarorszdgon sziiletett gyermek
cigdny szdrmazdsi.”? A népességi eldreszimitdsok szerint 2000-ben a 0—4 éves kor-
osztélyban 15%, az 5-9 éves korosztdlyban 12-13%, a 10-14 éves korosztdlyban
11% a ciginy gyermekek ardnya.

A cigény gyerekek feliilreprezentéltsiga a hazai gydgypedagdgiai képzésben kozis-
mert, s egyre szélesebb kérben vizsgdlt tény. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszdggy(ilési biztosa 1999. évi tevékenységérdl sz616 jelentésében? igy ir: ,Az elmut
évben vizsgiltuk az un. kisegitd iskolai oktatds helyzetét, amelynek alapjdn arra a —
sokakat talin meglepd — kivetkeztetésre jutottunk, hogy a kisegit§ oktatdsi rendszer
nem tekinthetd mdsnak, mint egyfajta zsédkutcdnak, amelybe a roma fiatalok sajnila-
tos médon igen nagy szdmardnyban kényszeriilnek bele. Mds szavakkal megfogal-
mazva, a kisegit8 oktatdsi rendszer nevezhetd a cigdny ifjusiggal szembeni diszkrimi-
nicié egy sajdtos fajtdjinak is, amely alatt ebben az esetben egyértelmen szegregici-
6t, mesterséges kirekesztést, elkiilonitést értiink. Az ombudsmani vizsgélat megélla-
pitotta, hogy a kisegit§ oktatdsi formédban a cigdny fiatalok létszdma indokolatlanul
és megmagyardzhatatlanul nagy, és maga a rendszer — amely egyébként az egyéni
adottsigokban megnyilvdnulé esélyegyenl8tlenségek kikiiszobolését céloznd — tég
lehet8séget enged a diszkriminacié kozvetett formdjanak a megvaldsitdsdra.”

3 “A magyarorszigi romék egészségi dllapota” (Puporka Lajos - Zddori Zsolt) Roma Sajtékézpont, 1999.
4 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggy(ilési biztosa 1999. évi jelentése.
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2. ABRA
A cigdny tanuldk ardnya a kisegitd iskolikban (%)
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A gybgypedagdgiai okrtatdsi rendszer néhdny jellemzgje

A fogyatékos(nak mindsitett) tanul6k szimanak névekedése nyomdn mind a gyégy-
pedagdgiai intézmények, mind a kisegit8 osztalyt miikdtetd dltaldnos iskoldk szima
folyamatosan gyarapodik. A gy6gypedagégiai intézmények szima kozel négyszeresé-
re, a kisegit8 osztdlyt miikodtetd iskoldké 6tszorosére novekedett 1950 és 1999 ko-
zott, igy 1999-ben 201 gydgypedagdgiai intézmény, és 476 kisegits osztalyt is m-
kodtetd dltaldnos iskola foglalkozott kiilonleges elldtdst igényl8 tanuldk képzésével.
A tanulécsoportok szdma 1955 és 1999 kozott 753-r6l 3687-re emelkedett, az ezen
a teriileten foglalkoztatott pedagdégusok széma pedig 939 {818l (1955) 6776 fdre
(1999) nétt. A gybégypedagégiai intézményrendszer az egész orszdgot behdlézza. A
legtsbb kiilonleges elldtést igényl8 tanulé 1999-ben Budapesten (5474 £8), Borsod-
Abatj-Zemplén (3797), Pest (3738), és Szabolcs-Szatmar-Bereg (3100) megyékben
lakott. A legtobb fogyatékos tanuldkat oktaté-neveld, ellaté dltalinos iskolas a 90-es
évek végén Pest (77), Borsod-Abauj-Zemplén (70), és Szabolcs-Szatmar-Bereg (67)
megyékben és Budapesten (52) volt. (Itt is szembet{ing — a beiskoldzds mar emlitett
diszkriminativ jellege miatt — a cigdny népességgel valé egyiittmozgis, hiszen kozis-
mert, hogy az orszdg Gsszes cigdny népességének mintegy 14%-a él Borsod-Abaj-
Zemplén, kozel 13%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben.)

A fogyatékos gyermekeket oktat6-nevel8, elldté dltalanos iskoldk fenntartéi szerke-
zete nem jelent8sen, de néhdny vonatkozdsban eltér az dltaldnos iskoldkétsl. Az egyik
szembe tling eltérés a nem 6nkormdnyzati fenntarték rendkiviil alacsony ardnya.
Kiilondsen meglepd az egyhdzak és felekezetek alacsony fenntartdi részesedése.©

5 Kisegit8 osztdlyt is miikddtetd dltalinos iskoldval egyiitt értve.

6 Persze csak akkor meglepd az egyhdzak és felekezetek alacsony fenntartdi ardnya a fogyatékosokat oktaté-neve-
18 intézmények korében, ha a karitativitds elvdrdsdval tekintiink az egyhdz oktatdsi- intézményfenntartéi motivé-
ci6jara. (Miutdn alighanem ink4bb a nézetformalds és lelki nevelés motivicidja a meghatdrozo, igy aligha megle-
pé, hogy ezen a teriileten az egyhdz fenntartéi szerepe igencsak mérsékelt.)
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A misik eltérés az onkormdnyzati fenntartéi koron beliil a megyei 6nkormdnyza-
tok nagyobb részesedése, amelyet valészintileg az ilyen iskoldk szélesebb teriileti fedé-
se, tobb telepiilést érintd beiskoldzdsa indokol.

5. TABLA
A gydgypedagigiai intézmények és tanuldcsoportok szdmdnak alakuldsa, 1950-1999

Altal&nos Gyogypedagogiai  Kisegitd osztallyal mikodé Tanuldcsoportok

iskolak szdma intézmény altalanos iskola szama
1950 6185 59 86
1955 6220 77 68 753
1960 6307 88 119 1120
1965 6036 109 183 1590
1970 5480 123 304 2023
1975 4468 150 396 2636
1980 3633 167 407 2952
1985 3546 175 461 3446
1990 3548 175 440 3406
1995 3809 191 468 3268
1999 3696 201 476 3687

3. ABRA
A gydgypedagigiai intézmények és tanuldcsoportok szdmdnak alakuldsa, 1950-1999
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6. TABLA
Az dltaldnos iskoldk és a fogyatékos gyermekeket oktaté-neveld, elldts dltaldnos iskoldk

[fenntartd szerinti megoszlisa, 1999/2000

Altalanos iskolak Fogyatékos gyermekeket oktato-
neveld, ellatd altalanos iskolak
Telepiilési Gnkormanyzat 3343 90,4% 555 82,0%
Megyei dnkormanyzat 58 1,6% 100 14,8%
Kozponti koltségvetési szerv 31 0,8% 2 0,3%
Egyhéz, felekezet 177 4,8% 7 1,0%
Alapitvany, természetes személy 75 2,0% 12 1,8%
Gazdalkodd szerv, és egyéb 12 0,3% 1 0,1%
Osszesen 3696 100,0% 677 100,0%

A finanszirozas

A fogyatékosok oktatdsdnak finanszirozdsa a vildg orszdgainak igen nagy részében
dllami feladat. A mér emlitett UNESCO 4ttekintés’ szerint a vizsgdlt mintegy félszdz
orszdg tobb mint hdromnegyed részében az édllam finanszirozta az ilyen kiaddsok
tobb mint 80%-4.

7. TABLA
Az dllam részesedése a kiilonleges oktatdsi elldtds finanszirozdsdban (az egyes kategdri-

dkba jutd orszdgok szdma)

Az egyes kategdriakba jutd orszagok szama %
100% 23 40%
Tobb mint 95% 13 23%
80-94% 8 14%
50-79% 7 12%
30-49% 3 5%
Kevesebb mint 30% 3 5%
Osszesen 57 100%

Forr4s: Review of the Present Situation in Special Needs Education UNECSO 1995 (25. old. 16. tdbla)

A fogyatékosok elldtdsanak és oktatdsdnak finanszirozdsa nélunk a kozoktatds finan-
szirozdséhoz hasonldan torténik. A finanszirozds két meghatdrozé forrdsa részint a
kozponti koltségvetés dltal a fenntart6k részére normativ médon (azaz fejkvéta sze-
rien) az elldtottak utdn folydsitott normativa, részint a fenntartd sajat hozzdjaruldsa
az elldtd, okratd intézmény miiksdéséhez (tehdt lényegében nélunk is 100%-ig ,,4lla-
mi” — azaz kozdsségi — forrdsbdl toreénik a finanszirozds).

El8sz6r a kozponti koltségvetés dltal folydsitott normativik méreékée és alakuldsat

vizsgdljuk meg.

7 Review of the Present Situation in Special Needs Education. UNECSO, 1995.
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A koézponti koltségvetés két normativdt ,ismer” a fogyatékosok ellatdsat és oktatd-
sat végzd intézmények miikodéséhez valé hozzdjérulds tekintetében. Az egyik a bent-
lakdsos intézmények finanszirozdsit, a mdsik az oktatdst végz8 intézményekét szol-
gélja. A normativik nomindlis 6sszege imponaléan névekszik, azonban redléreékiik
igen jelentdsen csokkent a 90-es évtized sordn, amely csokkenés az utébbi években
megdllt, s mérsékelt novekedés indult. (A redléreék alakuldsanak érzékeltetésére itt a
normativénak az egy fére juté GDP-hez val6 ardnydt mutatjuk be.)

8. TABLA
A fogyatékosok elldtdsa és oktatdsa normativdinak alakuldsa (eFi/fd, ill. %)
2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991

Fogyatékosok bentlakasos intézményi ellatasa
472 4325 391 3373 2895 275 275 275 201 172
Gydgypedagogiai ellatas
220 194 130 103 928 70,7 70,7 70,7 65 56
A normativék az egy fore juto GDP-hez viszonyitva (%)
Fogyatékosok hentlakasos intézményi ellatasa
371%  414% 388% 402% 42,8% 50,1% 64,7% 799% 705% 71,4%
Gydgypedagogiai ellatas
17,3% 18,6% 12,9% 123% 143% 129% 16,6% 20,6% 228% 232%

* A 2000. évi koltségvetésben: a hozzdjérulds a pszichidtriai és szenvedélybetegek, a fogyatékos gyermekek, illetve
fogyatékos felnSttek 4polé-gondozé otthoni és rehabilitéciés bentlakdsos intézményeiben ellitottak utdn illeti
meg az dnkorményzatot. Az 1995. évi kéltségvetésben: fogyatékos gyermekek dpold, gondozé otthoni és
gy6gypedagdgiai intézeti elldtdsa — amely hozzdjérulds az 5nkormdnyzatok éltal fenntartott fogyatékos gyerme-
kek 4pold, gondozé otthondban. A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol sz616 1993. évi II1. torvény
megjelenése eltti elnevezés szerinti egészségiigyi gyermekotthonban valamint gyégypedagégiai intézetben ell4-
tottak utdn vehetd igénybe.

** A hozzdjéruldst a helyi dnkormdanyzat az 4ltala fenntartott évoddban, iskoldban az illetékes szakértdi és rehabi-
litdcids bizottsdg szakvéleménye alapjan gySgypedagdgiai nevelésben, oktatdsban részt vevd gyermek, tanulé
utdn veheti igénybe, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett gyermeknek, tanulénak a t6bbi gyermekkel, tanuléval
egylitt, vagy az elldtds jellege szerint kiilon csoportban, osztdlyban biztositjék a nevelést, okrtatdst.

4. ABRA
A fogyatékosok elldtdsa és oktatdsa normativdinak alakuldsa az egy fore juté GDP ard-
nydban, 1991-2000
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Ha a fogyatékosok elldtdsinak és oktatdsinak normativdit, illetve azok egy fére
juté GDP-hez viszonyitott ardnydt a legfontosabb oktatdsi normativékhoz viszo-
nyitjuk, hasonlé folyamatokat ismerhetiink fel. Nevezetesen egyes normativak (pl. a
fogyatékosok bentlakdsos intézményi ellitdsinak normativéja) redlértéke folyamato-
san csokken, mdsok (igy pl. a gydgypedagdgiai elldtds normativaja) a 90-es évek elss
felének csokkenése utdn az évtized végén novekednek.

9. TABLA
A fogyatékosok ellitdsinak, oktatdsinak é néhiny fontosabb oktatdsi normativa ala-
kuldsa, 1991-2000 kozitt (eFt/fd, ill. %)

2000 1995 1991

Fogyatékosok bentlakasos intézményi ellatasa* 472 275 172
Ovodai nevelés 100 27,5 15
Altalénos iskolai oktatas 104 i) 30
Gimnaziumi érettségi vizsgara felkészitd oktatas 126 62,5 44
Szakkozépiskolai érettségi vizsgara felkészitd oktatas 126 66 54
Szakmai-elméleti oktatds 104,3 21 33
Szakmai gyakorlati képzés 60 40,6 36
Gyogypedagogiai ellatas** 220 70,7 56
A normativak az egy fére juté GDP-hez viszonyitva

Fogyatékosok bentlakasos intézményi ellatasa 37,1% 50,1% 71,4%
Ovodai nevelés 7,9% 5,0% 6,2%
Altalénos iskolai oktatas 8,2% 7,5% 12,4%
Gimnaziumi érettségi vizsgara felkészitd oktatas 9,9% 11,4% 18,3%
Szakkozépiskolai érettségi vizsgara felkészitd oktatas 9,9% 12,0% 22,4%
Szakmai-elméleti oktatas 8,2% 7,7% 13,7%
Szakmai gyakorlati képzés 4,7% 7,4% 14,9%
Gyogypedagdgiai ellatas 17,3% 12,9% 23,2%

* A 2000. évi koltségvetés szerint a hozzdjarulds a pszichidtriai és szenvedélybetegek, a fogyatékos gyermekek,
illetve fogyatékos felndttek dpolé-gondozé otthoni és rehabilitdciés bentlakdsos intézményeiben elldtottak utdn
illeti meg az 6nkormdnyzatot. Az 1995. Evi koltségvetés szerint a normativa a fogyatékos gyermekek dpold,
gondozé otthoni és gyégypedagégiai intézeti elldtdsdt szolgélja — amely hozzdjarulds az dnkormdnyzatok 4ltal
fenntartott fogyatékos gyermekek dpold, gondozé otthondban ill. a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis elldtdsokrol
52616 1993. évi II1. t6rvény megjelenése eldtti elnevezés szerinti egészségiigyi gyermekotthonban —, valamint
gyogypedagégiai intézetben elldtottak utdn vehetd igénybe. Ekkor még kiilon el8irdnyzatként szerepelt a fel-
nétt kort fogyatékosok bentlakdsos elldtdsdt szolgdlé hasonlé normativéja.

** A hozzdjéruldst a helyi 5nkormdnyzat az 4ltala fenntartott évodédban, iskoldban az illetékes szakértdi és rehabi-
litacids bizottsdg szakvéleménye alapjin gydgypedagdgiai nevelésben, oktatdsban részt vevs gyermek, tanulé
utdn veheti igénybe, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett gyermeknek, tanulénak a t8bbi gyermekkel, tanuléval
egyiitt, vagy az elldds jellege szerint kiilon csoportban, osztédlyban biztositjék a nevelést, oktatést.

A gybgypedagégiai oktatdshoz, ugyanigy mint a kézoktatdshoz, a fenntarté (jelen
esetben jobbdra az nkormdnyzatok) is hozzdjirulnak. Az 5nkormdnyzati hozzdjéru-
lds ardnya a kozoktatdshoz a 90-es évek végén csokkend tendencidt mutat — illetve

forditva is fogalmazhatunk: a kézoktatds timogatdsiban a kézponti dllami tdmoga-
tés ardnya novekszik. 1995-ben az 6nkormdnyzati kozoktatds miikodési kiaddsainak
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kozel 44%-4t finansziroztdk az 6nkormdnyzatok, 1999-ben valamivel t6bb, mint
30%-4t, 2000-ben pedig mintegy 23%-t.

A gybgypedagdgiai oktatatds esetében ugyanezekkel az ardnyokkal szémolva az 6sszes
gyégypedagégiai elldtdsi és okrtatdsi kiadds 1995-ben mintegy 12 millidrd Ft, 1999-
ben pedig kozel 20 millidrd Ft volt. Ez 1995-ben a GDP 0,21%-4ra, 1999-ben pedig
0,19%-4ra rigott. 1995-ben a koltségvetés oktatdsi kiaddsai a GDP-hez viszonyitva
5,46%-ot tettek ki, 1999-ben pedig 5,13%-ot, azaz ennek 1995-ben a 3,6%-a, 1999-
ben 3,9%-a voltak a specidlis oktatds kiaddsai. A kordbban mér emlitett UNESCO
dteekintés® szerint a jelentSs kiilonbségek vannak abban, hogy a specidlis oktatds
kiad4sai mekkora hdnyaddt teszik ki az 6sszes oktatdsi kiaddsnak: a kevesebb mint

1%-t6l a tobb mint 7%-ig. A hazai adat alapjdn mi a kdzépmez8nyben helyezke-
diink el.

10. TABLA
A specidlis oktatds kiaddsainak ardnya az dsszes oktatdsi kiadds ardnydban (az egyes
kategdridkba jutd orszigok szima)

Az egyes kategdriakba jutd orszagok szama

Tobb mint 7% 4
5,0-6,9% 7
3,0-4,9% 4
1,0-2,9% 4
Kevesebb mint 1% 7
Osszesen 26

Forr4s: Review of the Present Situation in Special Needs Education UNECSO 1995 (26. old. 17. tdbla)
Befejezésiil

A hazai kiilonleges ellatdst igényld tanuldk elldtdsinak és oktatdsinak néhdny — alap-
vet8en finanszirozdsi és intézményrendszerrel sszefiiggd — sajdtossdgat dttekintve
azt 4llapithatjuk meg, hogy a hazai viszonyok nagyjabdl megfelelnek a nemzetkozi
tapasztalatoknak. Ugyanakkor szembe t{ing ezen tanuldk [étszimdnak — a nemzetks-
zi 6sszehasonlitdsban is kiemelked8en — nagy titem(i névekedése, és mdra igen magas
korosztalyi ardnya, amely a hazai beiskoldzési, besoroldsi médszer nemzetkozitdl el-
iit6 jellegét sejteti. Tobb tényezd is arra utal, hogy ez a besorolds a cigdny gyermekek-
re nézve diszkriminativ, s a kiilénleges elldtdst igényl8 tanulék szimdnak novekedése
az iskolakételes kort cigdny gyermekek szdmédnak novekedésével fiigg dssze.

POLONYI ISTVAN

81 m.
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Az dtlagos” gyerekek oktatdsat szolgdlé intézményrendszer mellett miikodik egy spe-
cidlis oktatdsi-nevelési-fejlesztési igényeket kielégit8 iskolarendszer is az orszdgban,
ahol kiilonb6z8 médon és kiilonboz8 mértékben sériilt gyerekeket és fiatalokat ok-
tatnak. Tematikus szimunknak megfelel§en ezdttal ilyen tipust intézmények igazga-
téival készitettiink interjat. A beszélgetésekb8l nemcsak ezeknek az intézményeknek
a miikodési sajatossdgaira, eredményeire és problémadira deriil fény, hanem az is kide-
riil, hogy tanulsdgos példat szolgaltathatnak a “normdl” intézmények szdimdra. Nem-
csak azért, mert pedagégusaik az dtlagosndl is elhivatottabban végzik 4tlagosndl sok-
kal nehezebb munkdjukat, hanem azért is, mert 8k mar régen megvaldsitottdk azokat
a gyerekkozpontd, személyes képességekhez és igényekhez igazodé iskoldkat, amilye-
nek a “normdl” rendszerben legfeljebb néhdny pedagégus, sziil8 és gyerek dlmaiban
szerepelnek.

~Az ép tdrsadalom nem nagyon fordul a sériiltek felé”

Riméczi Rudolf, a Mozgissériiltek Allami Intézetének volt igaz-

gatodja

Educatio: Hogyan jotr létre a mozgdssériiltek kizépiskoldja?

Rimébezi Rudolf Evtizedeken keresztiil az volt jellemz8, hogy kerekes székes életvitel mellett a
fiatalok sziil6i segitséggel vigy, ahogy elvégeziék az 4ltaldnos iskoldt, és ezutdn egy nagyon
alacsony szint(i foglalkoztatds folyt a mozgéssériiltek intézetében. Az olcsé munkaerdt ki-
hasznélva, néhdny tsz-mellékiizemdg és kézmdipari vallalat nagyon nem embernek valé
foglalkoztatdsi lehet8séget kindlt a mozgdssériilt fiatalok szdmdra. Ez egészen a 80-as évek
végéig tartott, amikor a fiataloknak még kiilonboz8 szin(re festett fonalakat kellett széevé-
logatni, a bélyegekrdl a ragasztét ledztatni, és mlianyag vacaksdgokat kapirgdlni, teljesen
nevetséges pénzekért. Kzben persze rendkiviil nagy igény volt az iskoldra és a szakmatanu-
ldsra. Az dltaldnos iskola elvégzésére csak néhdny lehet8ség nyilt az orszdgban, a Pethd Inté-
zet, a (Mexikéi tti) Mozgésjavité Altaldnos Iskola és Didkotthondban és Sélyban volt egy
halmozottan sériiltek szimara m(ik6d8 otthon és 4ltaldnos iskola. Az dltaldnos iskola elvég-
zése utdn azonban ezek a fiatalok megrekedtek, onnantél kezdve teljesen kildtdstalan volt,
hogy bekeriiljenek valamilyen szakmai képzésbe. Magyarorszdgon a mozgdssériiltek alul-
képzettek. Hogyne lennének alulképzettek, amikor nem tudnak bemenni az iskoldkba. Sziik-
ség volt egy kozépfoku oktatdsi intézményre, amelyik akaddlymentes helyen van, mert ezek
a fiatalok kirekedtek minden kozépfoku oktatdsi intézménybdl a [épcss-rengetegek, a szitk

EDUCATIO 2001/2 VALOSAG pp. 349-368.
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WC ajtok, a kabinet-rendszer(i oktatds és hasonlék miatt. Tehdt kellett csindlni egy iskoldt.
Az 4llami intézet viszont nem tudott iskolafenntartdi jogositvdnyt szerezni, ezért 1990-ben
létrehoztuk az Addetur Alapitvanyt. Az alapitviny megszerezte az iskolafenntartdi jogosit-
vényt, tiz évre sz016 kozokratdsi szerz8dést koot a fvdrossal. 1993 dta miikodik az alapit-
vény 4ltal fenntartott kozépszintli oktatdsi intézmény, amelyben ma mdr 9-10. osztdly,
kétéves szakiskola, hdroméves szakmunkdsképzd, négyéves normdl gimndzium és a szakko-
zépiskola 6tddik évfolyama van. Mindez természetesen lehet8séget kindl egy felsGokratdsi
intézménybe valé tovabblépésre is.

E: Milyen szakmdkat oktatnak?

R R: A szakmunkdsképz8ben ndiruha-készitd, kéziszovs és alapfoki szdmitégépes képzések
vannak. A ndlunk érettségizk koziil a jobb képességtiek jelentkeznek felsGoktatdsi intéz-
ményekbe, de akinek els6re nem sikeriil, elvégzi az 6todik évfolyamon a szoftver-tizemelte-
t8i szakot. Ezalatt jobban felkésziilnek, és még egyszer megprobiéljdk a fels6fokra bejutdst.
A mi nevelési, oktatdsi programunk a kozépfokd képzésre és a szakmai képzésre alapozott
rehabilitdci. Emellett a rehabilitdcié sok 4ga jelen van az intézet tevékenységében. Az orvo-
si rehabilitdcié az egészségiigyi intézményekre tartozik, de ha a sériilt fiatal idekeriil, itt
elkezd8dik a szocidlis rehabilitdcidja és folytatddik a mozgdsrehabilitdcidja is. Vagyis dllapo-
tdnak megfeleld mozgdsterdpidt kap, amit nagyon komolyan vesziink, mert ha elhanyagol-
juk a mozgdsrehabilitdciét, akkor hidba képezziik akdrmire, dssze fog roskadni az asztal
mellett.

E: Hiny fiatal é] é tanul az intézetben?

R R: Mi két helyen mikodiink Budapesten. Egyik a Mozgéssériiltek Allami Intézetének na-
gyobbik épiiletegyiittese a Marczibdnyi téren, és van egy kisebb intézményiink is a Hermi-
na tton, ahol a gimndzium 2—4. osztdlyai mtikédnek, és 60 f8 bentlakdsira van lehetdség.
A Marczibédnyi téren 120 £8 koriili a bentlakdsos létszdm, és a bejdrd tanuldk szdma is 100
koriili. Zommel mozgdssériiltek, de van kozottiik egyéb egészségkdrosodott és szocidlisan
igen hdtrdnyos helyzet( fiatal is. Az intézet bentlakdsos része 4llami intézmény, amely a
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium fenntartdsiban mtikodik.

E: Miért mitkidik ez az intézmény minisztériumi fenntartdsban?

R R: Fogalmam sincs. Ilyen tipust intézet szerte Eurépdban, de taldn az egész vildgon sehol
nem miikédik minisztériumi fenntartés alatt.

E: Elénydsebb lenne a fSvirosi fenntarts?

R R: Err6l annyit tudok mondani, hogy a Mexikéi titi intézményben, amelyik a mozgdssériilt
gyerekek dltaldnos iskolai oktatdsdt biztositja, a bejdrékkal egyiitt sincs annyi gyerek, mint
ndlunk, de van nekik hét kisbuszuk, amivel kézlekedni tudnak, nekiink viszont dsszesen
kett8 van. De mds példdt is tudnék mondani. N4lunk nagyon fontos feladat a rehabilitécids
programokon beliil az 6n4ll6 életvitelre valé felkészités. Ennek fontos része az dn. konyha-
technika és az ezzel dsszefiiggd gazdalkodds, vagyis a hdztartss iizemeltetése. Evek ta szeret-
nénk egy tankonyhdt létesiteni, mert egy iizemi konyha 60 kg-os burgonyatisztitéjéval és
hatalmas méret( iistjeivel nem lehet 6n4ll életvitelre felkésziteni senkit. Most mdr kiilén-
b6z8 palydzatokbdl és adomdnyokbdl lassan-lassan §sszedll a tankonyhdnk. Lesz benne egy
oktatéebédls és egy oktatSkonyha, amely képes egy nagy csalddot kiszolgélni. Evek 6ta
tdreksziink erre, de még mindig nincs kész. A Mexikdi dti intézmény ezt egy év alatt ssze-
hozta, mert a f8véros biztositotta r4 a sziikséges millidkat. Ezzel szemben amikor én a mi-
nisztériumtdl a sziikséges fenntartdsi-karbantartdsi munkakhoz igényelek 51 millié Fe-ot,

akkor kapok hetet, vagy legfeljebb 11-et.
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E: Min miilik ez a nagy kiilinbség?

R R: Sajnos nem tudok rd magyardzatot.

E: Nincsenek erre a célra meghatdrozott normativik?

R R: Pusztdn a normativébdl nem tudndnk létezni. A normativdba a fejlesztések egyaltaldn
nem férnek bele, pedig a fejlesztés nélkiilozhetetlen. A rehabilitdciés munkédhoz kellenek
tantermek, oktat6termek, szakkori termek és egyebek. Magyarorszdgon a tdrvény a rehabi-
litdciés intézményekre vonatkozdan azt mondja ki, hogy mig egy négyzetméter jut az elhe-
lyezésre, két négyzetméternek kell jutnia a rehabilitdcids szolgdltatds elldtdsdra. Ndlunk ez
az ardny mind®ssze egy-egy, szerte Eurépdban viszont ez az ardny egy a hathoz vagy nyolc-
hoz. Vagyis hatszor-nyolcszor nagyobb teriilet szolgdl a rehabilitdcié céljira, mint az elhe-
lyezésre. Ami az intézményfenntartist illeti, ndlunk bézisfinanszirozds van, tehdt a timoga-
tds egy része a bérre forditddik, a mdsik része dologi kiaddsokra. A bérhez minden évben
hozzéteszik az emeléseket, de a dologi kiaddsokndl nagyon kicsi az el8relépés. Az idei vélto-
zatlan a tavalyihoz képest, és a tavalyi ugyanannyi volt, mint a tavalyel&tti, holott mindenki
tudja, hogy a villany, a gdz, a viz-csatorna, az iizemanyag drak hova emelkedtek, a szakmun-
ka dra hova szokétt, és mennyit emelkedtek az élelmiszer drak. A dologi célokra fordithaté
pénz évvégére mindig elfogy, és azért nincs ndlunk jutalmazisi lehet8ség, mert a bérmegta-
karitdsokat is dologi kiaddsokra kélgjiik.

E: Mibél tudtak mégis fejleszteni?

R R: A jelent8sebb 6sszegeket erre a célra palydzatokon lehetett elnyerni, de az sem probléma-
mentes. Most példdul a szocidlis ell4té rendszer egyik nagy fejlesztési programja a “kitago-
l4s”, ami azt jelenti, hogy ezekbdl a nagy intézményekbdl kisebb, csalddiasabb egységekbe
kellene elhelyezni a sériilteket, annak érdekében, hogy nagyobb lehet8ségiik legyen az 6n-
rendelkezésre és az integriciora. Ilyen intézmények mindeniitt vannak Eurépdban, védett
hdzaknak nevezik 8ket, mi lakéotthonoknak nevezziik. Megjelenik pl. az erre vonatkozé
palydzati kiirds, de az a nagy hibdja, hogy differencidlatlan. Mert az elnyerhetd sszeg pl.
egységesen 15 millié Ft. Egy értelmi fogyatékosokkal foglalkozé intézmény igazgatdja 14
milliéért vesz egy hdromszintes kertes hdzat, egy milliéért kimeszelteti és berendezi, és har-
madnapra mér be is kéltoztethet 8-10 értelmi fogyatékos fiatalt, akik ott megfeleld fel-
tigyelet biztositdsdval valéban normalizdlt kérillmények kozé keriilnek. De egy mozgdssé-
riilt esetében 15 milliébdl ezt nem lehet megesindlni, mert az ingatlanok tbbsége vertikalis
épitmény lift nélkiil, ami egy mozgdssériilt esetében széba sem johet. Rdaddsul az ingatla-
nok normdl hasznalatra késziiltek, 60 centis ajtékkal, takarékos helykihasznaldssal, vagyis
akdrmilyen ingatlant veszek, teljes dtalakitdsra van sziikség. Tehdt ha én elnyerek 15 millidt,
és 14-ért veszek egy hdzat, még nem vagyok sehol. Egyébként néhdny évvel ezel8tt ezt mar
kiprébaltuk. Az alapitvdnyunk Ecser kozségben éppen 14 milliéért vett egy hdzat, de mire
fogaddkész allapotba keriilt, 54 millié Ft-ba volt. Azéta oda mar kiksltdzott tiz mozgdssé-
riilt fiatal, akik hdzassdgban vagy tdrsas kapcsolatban élnek. Van az objektumban 6t, telje-
sen osszkomfortos és mindenkinek az llapotdhoz igazitott masfél szobds kis lakds, és tarto-
zik hozzd egy 80 négyzetméteres foglalkoztaté miihely, amelyik korszer(ien felszerelt és var-
rdsra, ill. piacképes bdr, mianyag- és papirtermékek el8éllitdsdra alkalmas. Tehdt az ott
lakdk foglalkoztatdsa is megoldott.

E: Milyen palydzati lehetdségeik vannak?

R R: Nagyon sok palydzati kifrdshoz illeszkedik a mi rehabilitdcids programunk. A Soros
Alapitvdnynak nagyon sok palydzati kifrdsa van, a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériumnak
is van egy erre a célra létrehozott alapja, ezen kiviil van a Fogyatékosok Esély Kozalapitvd-
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nyédnak, az Ifjusdgi és Sport Minisztériumnak, a Kulturdlis Minisztériumnak, és a fvéros-
nak ill. a keriileteknek is. Mindezt figyelemmel kisérjiik, és ahova lehet, oda palydzunk.

E: Milyen tdmogatist kap az intézetben mitkidé alapitvinyi iskola?

R R: A tanuldi léeszdm utdn jaré normativée, hiszen kézokratdsi feladatot ldtunk el. Ez a
normativa azonban még az alapitvdnyi iskoldban alkalmazott tandrok bérére sem elég. A
misik forrds a gazddlkodd szervezetek és magdnszemélyek adomdnyai, a szakképzési hozzé-
jrulds, amelyet néhdny cégtdl kdzvetleniil megkapunk. Ezen feliil vannak a pélydzatok és
az ad6z6 4llampolgérok nekiink ajanlott 1%-ai. Eves szinten ez is milliés nagysdgrendet
tesz ki. Az alapitvdnyi iskola éves koltségvetése a 40 millié Fr-ot meghaladja, ennyinek ssze
kell jonni. Ebbél kb. 200 tanulé oktatdsit tudjuk biztositani.

E: Milyen életkoriiak a tanuldik?

R R: 14-15 évtdl indul a képzés és 22 éves korig engedélyezhetd a fogyatékosbeiskoldzds, de
magdntanuléként id8sebbek oktatdsdt is vallaljuk.

E: Milyen ardnyban vannak a tanuldk kizitt a silyosan sériiltek?

R R:Nagyon sokfajta betegség(i és dllapotd tanulénk van. A bent 1év8 foglalkoztatottak 30%-
a a stlyosak kozé tartozik. Az 8 esetiikben a felkelés, a WC-hasznalat, a tisztdlkodds, az
oleozksdés kozremikoddt, vagyis személyi tdmogatd szolgélatot igényel. Ettdl kezdve aztdn
vannak fokozatok, attdl fiigg8en, hogy ki milyen és mennyi id6re sz616 tdmogaté szolgala-
tot igényel. Egészen oddig, hogy van olyan fiatal, akinek éppen csak a cip8fiiz8jét kell be-
kétni. A konduktoraink és a gyégytorndszaink nagyon sokféle fejlesztést folytatnak. A mi
pedagégiai és rehabilitdciés alapelviink az, hogy mindenki csindlja meg azt, amit képes
megcsindlni. Tehdt lehet, hogy otthon mindig anyu vajazta a kenyeret, de mivel ezt a fiatal
ondlléan is meg tudja csindlni, itt megesindltatjak vele. A masik alapelviink az, hogy amire
meg lehet valakit tanitani, arra tanitsuk meg. Pl. idején a mozgdssériilt fiatal, aki kordbban
nem hasznélt tomegkozlekedési eszkdzt. Ha a szakembereink dgy ldtjak, hogy & erre képes
lenne, akkor a villamosmegilléban gyakoroltatjak vele a mozdulatokat, és megtanitjék arra,
hogy ezt hogyan kell csindlni. Amikor ide bekeriil a fiatal, egy teljes kor( vizsglaton esik 4t,
amiben pdlyaalkalmassdg- vizsgdlat, mozgdséllapot- vizsgilat, és személyiségvizsgdlat van.
Kideriil, hogy mik a megmaradt képességei. Ezekre alapozzuk a képzését és a rehabilitdcio-
jat, figyelembe véve a szdndékdt, az ambicidit és a mi lehet8ségeinket. Ha ezek egybeesnek
valamilyen ponton, akkor az 8 élete 35 évre elrendez8détt, vagy akér azon il is. Minden-
kinek személyes rehabilitdciés programja van, amibe egészségmegdrzése, mozgisterdpidja,
iskolai oktatdsa vagy szakmai képzése, szocidlis timogatdsa, személyiségfejlesztése és mentd-
lis tAmogatdsa egyardnt beletartozik. Ezutdn kétiink vele ill. a sziilgvel egy megéllapoddst
arrol, hogy mi ezeket a programokat kindljuk, és ebben tudunk segiteni, de helyette termé-
szetesen nem tudjuk megvalésitani, tehdt az 8 kozrem(ikodésére és akaratdra feleétleniil
sziikség van. Ezek a programok rugalmasak és alakithatdk, évente kétszer vizsgaljuk és ele-
mezziik a helyzetét, el8rehaladdst azoknak a szakembereknek a bevondséval, akik réla gon-
doskodnak.

E: Mindenkit fel tudnak venni, aki jelentkezik?

R R: Mindenkit fel kellene venni, de nem mindig lehet, mert nem mindenkinek tudunk
bentlak4st biztositani. Ilyenkor el6jegyzésbe keriilnek. A mésik kérdés a fiatal dllapota, ugyanis
ettdl fliggd egészségiigyi és tdmogaté szolgdltatdsra van sziiksége. Nekiink erre a munkdra
van egy bizonyos kapacitdsunk, és amelyik ezt a kapacitdst meghaladja, azt nem tudjuk
felvenni. Egy ndvért vagy egy gyogytorndszt lehet egy kicsit terhelni, de ha tilterheljiik,
akkor az mér rontja a szolgéltatds min8ségée. Mi mdr koriilbeliil tudjuk, hogy az dn. “rossz
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mozgdk” milyen ardnydndl 4dll be az az egyensily, amit nem szabad tdllépni, mert akkor
nem tudjuk biztositani azt az elldtdst, amit dllapotdnal fogva a fiatal igényelne. Ezért mindig
csak annyi “rossz mozgét” tudunk felvenni, amennyit kibocsdtunk. A mésik szempont az,
hogy minden ember fejleszthetd, de a kézépfoku oktatdson beliil nem mindenki képezhets.
Tehdt kell szabnunk valamilyen hatdrt, ami az értelmi képességekre vonatkozik, ez pedig
jelenleg a 80 koriili IQ-ndl van. Most pl. van egy kisérleti osztdlyunk, ahol bizony vannak
70 koriili IQ-val is néhdnyan. Ok is fejleszthet8k, de egy ilyen munka nagyon szakember-
igényes. Ha egy ilyen fiatal bekeriil egy osztdlyba, az nagyon igénybe veszi a tandre, és
hatréltatja a tobbieket. Ilyenkor mindig felmeriil a kérdés, hogy mi a fontosabb. Hogy a 15
£ az el6irt tervnek megfelel8en fejlédjon, vagy pedig annak az egynek a fejlesztése. Ezek a
legsdlyosabb dilemmdink. A mésik igen komoly problémdt azok a fiatal felndttek jelentik,
akik silyos mozgdséllapotban vannak, a csalddjuk minden vonatkozdsban, anyagilag, pszi-
chésen és fizikdlisan is kimeriilt, és ott lebeg a sziil8k felett a nagy kérdés, hogy mi lesz veled,
ha én meghalok. Jelenleg 80 f5lott van mér az ilyen helyzetben 1év§ fiatalok szdma, akik
hozzdnk nem egészen egy év alatt jelentkeztek. Ma még az § problémdikat nem tudjuk
megoldani. Nagy sziikség lenne a szocidlis elldté rendszerben egy olyan intézménytipusra,
ami legaldbb napkézben elfoglaltsdgot biztositana szdmukra. Ahova reggel beviheti a sziilg,
este haza, de napkézben torténjen vele valami. Tehdt egy foglalkoztat6rdl lenne szd, ami
lehet jétékos, lehet sportos, lehet szakmai vagy kulturdlis, mindenféle. Ilyen jelenleg nincs,
de nagy sziikség lenne ré.

E: Hiny tandr dolgozik az intézetben?

R R: Az Addetur Alapitvényi Iskoldban 19 f&4ll4st tandr és 6t 6raadd, a Mozgdssériiltek Alla-
mi Intézete pedig 112 kozalkalmazottat foglalkoztat. Tébbféle szakmai képzettségliek, ki-
vél6 szakemberek és a munkdjukat nagy elhivatottsiggal végzik, amire itt igen nagy sziikség
van. A tdmogaté-segitd szolgilatot ellité munkatdrsaink, 6rdn is, de tébbnyire sziinetek-
ben, étkezésnél, induldsnal, érkezésnél biztositanak segftséget. Ok tébbnyire 4poldk vagy
szocidlis munkdsok.

E: A tandrok képzettsége megfelels?

R R: Elvileg gy6gypedagégusoknak kellene lenniiik, de tobbségiik nem az. Az értelmi fogya-
tékosok esetében fontosabb, hogy a tandr gydgypedagdgus legyen, mint az ép értelm@ moz-
géssériilt esetében. Egy jé véndjd, empatikus pedagégus akkor is 4ddtja, hogy itt milyen
segitségre van sziikség, ha nincs specidlis képzettsége. A mozgdssériilt esetében a gydgypeda-
gbgus szerepét a szomatopedagdgus, a konduktor és a gydgytorndsz ldgja el, akik igyekeznek
a fiatal mozgasallapotdt és kondicidjét fenntartani, javitani.

E: A szakmai gyakorlathoz sajdr miihelyeik is vannak?

R R: Igen, ezek itt vannak az intézetben. Szovémihely, varrémiihelyek, korszerii gépekkel
felszerelve, két szdmitdgépes oktaté-laboratérium, amelyeknek a felszerelése miatt szintén
nem kell szégyenkezniink. Szinte minden szdmitégépes oktatéprogramot képesek vagyunk
hasznalni. Mivel a mihelyek kapacitdsit nem haszndlja ki teljesen az intézmény, mds kép-
z8helyeknek is bérbe szoktuk adni. Van, amikor még szombaton is mtikédnek a miihelye-
ink. Ebb4l némi bevétele is van az alapitvdnynak.

E: Az itt megszerezhetd szakma egyenériékii egy normdl iskoldban megszerzett szakmdval?

R R: Feltétleniil. Id8nként tapasztaljuk ugyan az idekeriilg fiataloknal, hogy az 4ltaldnos isko-
lai tudésszingjiik alacsonyabb anndl, ami a bizonyitvdnyukban 4ll, de mi arra toreksziink,
hogy sajnalatbdl senkinek ne adjunk semmirél bizonyitvdnyt. Ez kettds becsapés lenne és
mindenkiben csak rossz érzést keltene, az oktat$ tandrban is, és ha prébatéeelre keriil sor, a
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fiatal emberben is. A sziil8k részér6l idénként tapasztalunk olyan elvdrdsokat, hogy az 8
szegény gyerekétdl ne koveteljiink annyit. Nagyon kevés az olyan sziilg, aki redlisan meg
tudja {télni a gyereke képességeit.

E: Milyen az egyiittmiikidés az intézer és a sziildk kozore?

R R: Az esetek tobbségében teljesen normilis, de vannak szélsdséges esetek, és vannak kozom-
bas sziilgk is. A sziil8k tdrsadalmi Ssszetétele nagyon vegyes. Vannak jémaéduak, a tobbség
az tlaghoz tartozik, és van néhédny csaldd, amelyik nagyon nehéz szocidlis helyzetben él.

E: Az alapitvdnyi iskola kér a sziildkté] anyagi hozzdjdruldst?

R R: Kérni nem kériink, de a tdjékoztatdnkban benne van az alapitvdnyi befizetés lehetSsége.
Vagyis aki képes rd, attdl szivesen vessziik a hozzdjéruldst. Az 1%-os befizetések nagy része is
a tanftvdnyaink sziileit6l szdrmazik.

E: A sziilbkin kiviil mds szponzoraik is vannak?

R R: Nagy ritkdn akadnak. Van pl. egy Kft, amelyik 4tvéllalta egy nehéz szocidlis helyzetbdl
jote kisldny teljes évi személyi téritési dijdt. Mert ugye a bentlakdsért itt fizetni kell. Ugyan-
ilyen szponzor maginszemélyként is van.

E: Mekkora ez a havi téritési dij?

R R: 18 ezer Fr a havi személyes téritési dij. Ez azért elviselhetd, mert a csalddi ptlék 6sszege
megemelkedett, és amig a fiatal ndlunk lakik, idejon a csalddi pétlékja, tehdt neki csak a
kiilsnbozetet kell kifizetni. Ez nagyon sok esetben még igy is teher a sziilének. Ha nagyon
nehéz a csalddi helyzet, eléfordul, hogy az 6nkormdnyzat 4tvallal valamennyit a kltségek-
b4l és a személyes téritési dij egy részét kifizeti. De el6fordul, hogy a mozgdssériilt fiatalt
éppen azért nem iskoldzzdk be, mert otthon sziikség van az § jadrandésdgaira, mert a csaldd
e nélkiil nem tudna létezni. Volt olyan eset, amikor a jé képesség(i kisldnyt az anyja hazavit-
te, mert tudta, hogy a ldnnyal egyiitt hazaviszi a rokkantjdradékdt, az drva-jaradékit és a
csalddi pétlékot is. Mi a csalddokkal valé kapcsolatot igyeksziink erdsiteni, mert tudjuk,
hogy védenceink abba a csalddi kérnyezetbe keriilnek majd vissza. Tehdt mindent megte-
sziink annak érdekében, hogy a csalddi kapcsolat megmaradjon és er8s6djon, mert a vissza-
Ut oda vezet, a tdrvény 6t évben maximadlja a rehabilitdcids id8szakot.

E: Ki maradhat itt it év utdn? Es azutdn mi tirténik?

R R: Ahhoz, hogy itt maradhasson, felvételt kell nyernie egy felsSokrtatdsi intézménybe. A
tdrvény ugyan ezt nem mondja ki, de ez elég indok ahhoz, hogy az 6t év meghosszabbithaté
legyen. Akik viszont csak szakmdr szereznek, azoknak ki kell menniiik. Az § esetiikben a
visszakeriilést megel8z8en az intézeti szocidlis timogaté csoport felveszi a kapcsolatot a csa-
ldddal, a hdziorvossal, az 5nkormdnyzattal, és a telepiiléshez legkdzelebb es§ mozgéssériilt
érdekvédelmi szervezettel. Igyekszik felkutatni, hogy az itt megszerzett szakmai képzettség-
gel milyen munkalehet8séghez lehet jutni az adott telepiilésen, ki tudjék-e vinni a lakdsdra
a munkdt, és akkor § mint bedolgozé tevékenykedhet; vagy az dllapota megengedi, hogy
eljdrjon egy integralt foglalkoztaté helyre. Mindezeket megvizsgéljuk, és ezutdn engedjiik
el. Tovébbra is igyeksziink figyelemmel kisérni a beilleszkedését és elgsegiteni a tovdbbi
boldoguldsit. Egy mozgdssériiltnél pl. nagyon fontos, hogy legyen jogositvinya. Ma mdr
elég koltséges egy jogositvdnyhoz hozzdjutni, de a koleségek felét az alapitvany dtvillalja.
Aztdn van olyan célja is az alapitvdnynak, hogy egzisztencidlis tdimogatdst nytjtson. Nem
pénzt adunk, hanem munkaeszkdzt, varrégépet, szdmitdgépet, ami segiti az 6nallé életvi-
telt, a munkavallaldst és a beilleszkedést. Ezeket az eszkdzoket az alapitvdnytdl palydzatci
tton lehet elnyerni. Azokat a palydzatokat tdmogatjuk, amelyekbdl kideriil, hogy a fiatal
maga, vagy a csalddja is igyekszik sajit erejéb8l megoldani a helyzetet. Van egy kolcson-
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akcidnk is, amelyet a Soros Alapitviny tdmogatdsdval inditottunk be. Ez azt jelenti, hogy
vesziink varrégépet, szdmitégépet, periféridkat, amelyek a fiatalok munkavallaliséhoz sziik-
ségesek, és szocidlis bérleti dijért kikslesonozziik 8ket. Nemcesak munkavillaldshoz sziiksé-
ges eszkozoket, hanem egyéb koltséges eszkdzoket is kdlesonziink nagyon alacsony bérleti
dijért, pl. Betegemeldt, annak érdekében, hogy a fiatalt otthon jobban el tudja l4tni a csa-
l4d. Hérom év utdn aztdn ezt az eszkozt nagyon alacsony 4ron meg is vdsdrolhatja.

E: Sajdat foglalkoztatdja nincs az intézménynek?

R R: Az 4llami intézetnek van egy partner-szervezete, a Luxin kft, ez a cég bérel az intézettl
helyiségeket, és ezekben a helyiségekben torténik a rehabilitdcids foglalkoztatds, vagy pénz-
keres8 foglalkoztatds, ahova bejdrnak azok a védenceink is, akik ezt meg tudjék tenni. Itt
egy kis szov8iizem, egy kis bérdiszmiives mihely, egy kis varroda és egy kis vegyes-iizem
van, ahol festést, célszerszdmok sszeszerelését, csomagoldst, papirmunkdkat, szdmitégépes
adatrogzitést, szovegszerkesztést, mlivészeti munkdt végeznek a fiatalok. A terviink szerint
egy céggel szerz8dtiink, aki hajlandé azokat foglalkoztatni, akiket mi javasolunk. Ezek azok
a két-hdrom év alatt szakképesitést szerzett fiatalok, akiket nem akarunk gyakorlatlanul
hazakiildeni, vagy hozz4 akarjuk Sket segiteni a nyugdijhoz sziikséges munkaviszony meg-
szerzéséhez. Ha a cégnek ezen feliil még van kapacitdsa, akkor az innen mdr kikeriilt véden-
ceinket foglalkoztatja. Jelenleg a cég bentlakdkkal és bejrdkkal egyiite kb. 30 embert fog-
lalkoztat. Szerz8déses viszonya van az 4llami intézettel, és nagyon jél egyiittmiikodiink.

E: Nem lenne sziikség nagyobb létszdmii szocidlis foglalkoztatéra?

R R: De igen, feltéteniil sziikség lenne, mert a mozgdssériilt az els6, akit a munkahelyek
elbocsdtanak, és az utolsd, akit felvesznek, de itt az intézményben nincs hely erre a célra.
Nem vagyunk erre megfelel8en felkésziilve. Ha pl. itt a kertben lenne egy megfelel8 méret(i
iiveghdzunk, azzal a szakmai képzési palettdnk és a foglalkoztatdsi lehet8ségeink is bgviil-
hetnének. Mozgdssériiltjeink a kertészeti munkék koziil a paldntaneveléstl a virdgkotésze-
tig sokféle munkdt el tudndnak végezni. De egyel8re nincs ilyen lehet8ségiink.

E: Hogyan vdltozotr az utdbbi években a sériilt emberekhez valé viszony Magyarorszigon?

R R: Az én véleményem szerint javuléban van. Ez a javulds részben annak készonhet8, hogy
t3bb éves torekvésiink eredményeként megsziiletett az Esélyegyenléségi Torvény. Ez ugyan
4tiitd szemléletvaltozdst nem hozott, de azért van hatdsa. A javuldshoz hozzdjérult az Orszd-
gos Fogyatékostigyi Program is, ami mér a tdrvény nyomdn jott [étre. Ez a program kotele-
zettségeket ré a kdzintézményekre, az 5nkormdnyzatokra, az oktatdsi intézményekre és sok
mindenkire. Ez szemléletet befolydsold tényez§ is egyben. A feln8tt tdrsadalom még nem
igazdn fogékony erre, de létrejott a Mozgéssériilt Emberek On4ll6 Eler Egyesiilete, amely-
nek keretében dn. “informdatorok” és “révészek” teljesitenek szolgélatot. Valamennyien sd-
lyos mozgdssériiltek, akik tobb éves tanfolyami képzésben vettek részt, hogy felkésziilten
ldssak el az informdtor, illetve a révész szolgdlatot. Tulajdonképpen profi sorstdrsi segitSk az
orvosok, pszicholégusok és gyégytorndszok mellett. Visszavezetik a friss rokkantat (és an-
nak csalddjdt, tdrsdt, gyermekeit) - kerekesszékes dllapota ellenére- az értelmes életbe. A
“révészek’-nek sokfajta tevékenységiik koziil az egyik az, hogy kijédrnak iskoldkba, osztdlyfd-
noki rékra, f8iskolai-egyetemi kollégiumokba, vagy a honvédséghez, egyhdzi kzosségek-
hez, nyéri tdborokba, és ott elmesélik, hogy a mdsmilyen embernek milyen az életvitele,
milyen életérzései, milyen lehet8ségei és milyen nehézségei vannak. Erre azért van sziikség,
mert az ép tédrsadalom nem nagyon fordul a sériiltek felé Az 6 beszdmol6ik révén és a t8liik
szerzett informécidk révén biztosan 4llithatom, hogy a fiatalok fogaddkészsége a fogyaté-
kos-tigyben 6sszehasonlithatatlanul jobb, mint a felnétt tdrsadalomé.
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E: Viégezetiil szeretném megkérdezni, hogy ki vezeti most ezt az intézeter?

R R: Miutdn mult év augusztusiban nyugdijaztak, most, mdsodszori pélydzdsra sikeriilt kine-
veznie a minisztériumnak egy 4j igazgatét. Kézben én folyamatosan dolgoztam, mert a
megbizott igazgatd, aki kordbban az intézet gazdasigi vezetSje volt, szerz8déssel tandcsadé-
ként alkalmazott. Vagyis az Uj igazgaté megérkezéséig folyamatosan végeztem a vezetdi te-
endd8ket.

E: Honnan jott az 1ij igazgatd?

R R: A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériumbdl, fiatal, jél képzett szakember, aki tdjékozott a
fogyatékos ligyben. Intézményvezetdi gyakorlata még nincs, de remélhetdleg majd beleta-
nul.

E: Onként ment el nyugdijba?

R R: Nem, 66 éves vagyok, és utolért a nyugdijkorhatdr. Rosszul érintett ez a dolog, mert
szivesen maradtam volna. Nem beszélve arrdl, hogy nem sokkal ezel8tt irta al4 Magyaror-
szdg az Eurépai Szocidlis Chartdt, és ez az eljirds annak szellemiségével nem egészen harmo-
nizdl. Ha egy igazgatd, egy elnsk, egy professzor vagy egyetemi tandr szellemileg és fizikai-
lag is képes elldtni a munkdjdt, akkor nem illik felallitani, még akkor sem, ha arra a jogsza-
baly lehetdséget kinal.

E: Hogyan tortént a nyugdijazdsa?

R R: Teljesen varatlanul megjelent egy minisztériumi 4llamtitkdr, egy f6tandcsos és egy f6osz-
tdlyvezetd, és rovid beszélgetés utdn tudomédsomra hoztdk, hogy hdny éra. Ezt kévetden
behivattak a minisztériumba, ott iilt két dllamtitkdr és dtadtdk a felmentd okmdnyomat.
Ennyi a torténet.

E: Mivel magyardzza, hogy ez ilyen siirgds volt?

R R: Nem kerestem r4 magyardzatot, mert teljesen értelmetlen magyardzatokat keresni.

Az interjiir Lisk Ilona késziterte

A fogyatékos gyerck is ugyanolyan gyerek, mint mds”
Helesfai Katalin, a Vakok Altaldnos Iskoldjénak igazgatdja

Educatio: Hogyan keriilt kapcsolatba a vakokkal?

Helesfai Katalin: 1968-ban végeztem az Egri Tandrképz8 Féiskoldn magyar-torténelem sza-
kon, és utdna vissza szerettem volna keriilni a csalidomhoz. Teljesen véletleniil keriiltem a
gyogypedagégia teriiletére, mert a nagyothallSk iskoldjaban kaptam 4lldst, és diploméval a
zsebemben gyerekfeliigyelSként kezdtem el dolgozni. Abban az id6ben még nem volt ennyi
iskola, és nem volt lehet8ség Budapesten magyar-térténelem szakkal elhelyezkedni. Na-
gyon hasznos volt az az egy év, amit gyermekfeliigyelSként dolgoztam, hiszen a fogyatékos
gyerekeket szabadidejiikben, nem iskolapadhoz kététten, hanem egyéb forméban tudtam
megismerni, tehdt rengeteget tanultam. Egy év utdn 4tvettek az iskolai részlegbe, magyart-
torténelmet tanitani. Kézben elkezdtem a gyégypedagégiai f8iskoldt, megszereztem a
szurdopedagdgia szakot, ami a halldssériiltek oktatdsdra jogosit fel, és a logopédia szakot is
elvégeztem. Tizenhét évig ott dolgoztam, egy munkahelyen. Az utolsé 3 évében orszdgos
szakfeliigyel lettem, tehdt valamennyi siket intézményben és a nagyothallék intézményé-
ben szakfeliigyeleti munkdval is megbiztak. Es akkor teljesen vératlanul, 1985-ben keriil-
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Az interjiir Lisk Ilona késziterte

A fogyatékos gyerck is ugyanolyan gyerek, mint mds”
Helesfai Katalin, a Vakok Altaldnos Iskoldjénak igazgatdja

Educatio: Hogyan keriilt kapcsolatba a vakokkal?

Helesfai Katalin: 1968-ban végeztem az Egri Tandrképz8 Féiskoldn magyar-torténelem sza-
kon, és utdna vissza szerettem volna keriilni a csalidomhoz. Teljesen véletleniil keriiltem a
gyogypedagégia teriiletére, mert a nagyothallSk iskoldjaban kaptam 4lldst, és diploméval a
zsebemben gyerekfeliigyelSként kezdtem el dolgozni. Abban az id6ben még nem volt ennyi
iskola, és nem volt lehet8ség Budapesten magyar-térténelem szakkal elhelyezkedni. Na-
gyon hasznos volt az az egy év, amit gyermekfeliigyelSként dolgoztam, hiszen a fogyatékos
gyerekeket szabadidejiikben, nem iskolapadhoz kététten, hanem egyéb forméban tudtam
megismerni, tehdt rengeteget tanultam. Egy év utdn 4tvettek az iskolai részlegbe, magyart-
torténelmet tanitani. Kézben elkezdtem a gyégypedagégiai f8iskoldt, megszereztem a
szurdopedagdgia szakot, ami a halldssériiltek oktatdsdra jogosit fel, és a logopédia szakot is
elvégeztem. Tizenhét évig ott dolgoztam, egy munkahelyen. Az utolsé 3 évében orszdgos
szakfeliigyel lettem, tehdt valamennyi siket intézményben és a nagyothallék intézményé-
ben szakfeliigyeleti munkdval is megbiztak. Es akkor teljesen vératlanul, 1985-ben keriil-
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tem ide, ebbe az iskoldba. IgazgatShelyettesi feladatokkal biztak meg, de aztdn tgy alakult,
hogy a kovetkezd évtdl kezdve igazgatd lettem. Ez azt jelenti, hogy 15 éves igazgatéi mult
van mogottem. Eppen most lesz az djabb 6t éves ciklusra az el8késziilet els8 stéciéja, tehdr
ma lesz az els§ értekezletiink. Beadtam még 6t évre, nyugdij eltt a pélydzatomat. Nem
tudom, hogyan alakul, de elképzelhetd, hogy taldn még 6t évre igazgaté maradok.

E: Tehat igazgatohelyettesként jott ide. Hogy esett Onre a vilasztis?

H K: Gondolom, hogy a fenntarté f8vdrosi 6nkorményzat ismerte a munkdmat, ezére kértek
fel egy évre. Es aztdn 15 lett beléle.

E: Nem bdnta, hogy nem ment vissza a nagyothallékhoz?

H K:Nem bdntam meg, mert szimomra a gyerek az gyerek, és a fogyatékos gyerek is ugyan-
olyan gyerek mint mds, legfeljebb az egyiknek a halldsival van probléma, a mésiknak a
ldtdsdval — de hogyha végigsétdl valaki a hdzban, lithatja, hogy ugyanolyan gyerekéletet
élnek itt is, mint bdrki més.

E: Volt valami, ami miast itt marads?

H K:Nagyon j6 kis testiiletbe csoppentem és sok dj feladat 4llt az intézmény el6tt. A legelss
nagy feladat az volt, hogy ez a szép mtiemlék épiilet akkor nagyon rossz 4llapotban volt,
kiviil-beliil, és a fenntarté 1986-t6l kezdte el a feldjitdst. A padldstdl a pincéig mindent
feldjitottak, és a pedagégiai szempontu kéréseket figyelembe véve tudtuk a renovaldst és
4ralakitdst megvaldsitani. Pl. a kert végében 1év8 dvodaépiilet kialakitdsa remekiil sikeriilt.
A f8épiilet mtiemlék épiilet, itt kototségek voltak, ugy kellett az iskolai és didkotthoni részt
4ralakitani, hogy azért jOl hasznosithaté legyen. Ez az épiilet egyébként mindig a vakoké
volt, éppen 100 éve épiilt, 1901-ben.

E: Milyen nehézségeket taldl a munkdjdban, és mi az, amit szeret benne?

H K: En gy fogalmaznék, mindig j feladat van, amit meg kell oldani. Kell is, hogy legyen

némi nehézség az ember életében. Biztos, hogy a vakok oktatdsa nem kénnyd, itt olyan
specidlis eszkozokre van sziikség, amelyek igen sokba keriilnek. Pl. egy pontirégép, ami a
gyerek kezében a toll, ill. a ceruza, 79 500 Ft. 250 novendékiink van. Abbdl az évoddsok
még nem irnak, de 180 gyereknek el8 kell teremteni. Vagy a beszélg szdmitégépet, vagy a
Braille kijelz8t. Ezek azok a specidlis eszkozok, amelyek lehet6vé teszik, hogy a gyerek 6ndl-
l6an tudjon dolgozni, és ne szoruljon mindig mdsokra. Ezek borzaszté sokba keriilnek.
Vagy mostandban kitométt 4llatokat, dombort foldgombaoket kell beszerezniink. Egy dom-
bord foldgombnek 14 000 Ft az 4ra, és a vak gyerek kezében ott kell, hogy legyen. Nem
elég egyet felmutatni az osztdlyban, hanem oda kell adni a kezébe. Ez nagyon sok pénzbe
keriil, és a pénz el8teremtése igen nagy probléma.
Fenntarténk a Févirosi Onkormanyzat, csak elismeréssel és hdldval tudok szélni réla. Nem-
csak az épiilet feldjitdsdére, és nemcsak azért, mert miikodeetnek minket, hanem azére is,
mert j6l ismerik a problémdinkat és megoldjik. Ha nem is azonnal, de elébb-utébb biztos.
Egyre t6bb halmozottan sériilt gyerekiink van, és a veliik valé foglalkozis, a terdpids jellegti
fejlesztés nagyon fontos. Ehhez az utébbi id8ben 21 4lldshelyet kaptam. Ez éridsi dolog egy
intézmény életében. Tehdt nagyon sokat tesz a fenntart6, de nem elég a pénz, hiszen nagyon
sokba keriilnek az eszkézok. Allandéan palydzunk, ha vannak segitdink, szponzoraink, t8-
liik is 4ltaldban eszkdzvédsirldshoz kérjiik a tdmogatdst.

E: Mesélne az intézet torténetérdl?

H K: 1825-ben a reformkori pozsonyi orszdggytilésen meriilt fel el8szor az igény a vak gyere-
kek intézményes nevelésére, oktatdsdra. Jézsef nddor tdmogatéan 4llt a gondolat mellé,
olyannyira, hogy rogton az orszdggytilésen egy kis helyiséget biztositott egy pedagdgus szé-
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mdra, aki két vak gyerekkel kezdett el foglalkozni, és nézegették a képvisel8k, hogy mi is
torténik ott. Ez mintegy bizonyiték volt arra, hogy érdemes veliik foglalkozni. Egy évre rd
mdr egy kicsi iskola nyilt meg Pesten a vakok szdmdra. Aztdn fokozatosan béviilt az iskola.
40 évig a mai Zeneakadémia helyén miiksdote. Persze elég viszontagsdgos volt a 100 év, sok
kéltozéssel. Arviz pusztitott, és ott volt a szabadsdgharc is. Akkor pl. Vicra kellett meneki-
teni a gyerekeket. Elég romantikus térténete van az intézménynek. Végiil 1901-ben itt, a
Hermina mez8 szélén épiilt meg a Vakok Orszdgos Nevel§ és Tanintézete. Ma a neviinkbél
kovetkezik, hogy kikkel foglalkozunk: évoda, 4ltaldnos iskola, specidlis szakiskola, didkott-
hon és gyermekotthon vagyunk. Most mér nagyon hosszu a neviink, de ez tiikrdzi a felada-
tainkat. A mi intézményiinkén kiviil egyetlen olyan intézmény van, ahol vak gyerekek ilyen
keretben tanulnak, ez egy egyhdzi intézmény, a Vakok Batthy4ny Liszlé Ovoda és Gyer-
mekotthona. Ez fent m(ikédik a Svabhegyen, ott 50 gyerek van, ndlunk 250.

E: Ez azt jelenti, hogy aki nem Budapesten él, annak is Budapestre kell jinnie?

H K:Igen, célszerd, ha idekeriil, hiszen jelen pillanatban itt 6sszpontosul mind metodikailag,
mind pedig eszkozileg az a megfeleld ellitottsdg, amire sziikség lenne. De elkezd8détt a
vakok szdmdra is az integralt oktatds, és remélem, meg is valésul.

E: Hol laknak a gyerekek?

H K: 156 gyerek lakik a didkotthonban, és kéziilitk 12-en dllami gondoskoddsban, gyermek-
védelmi gondoskoddsban élnek. Hajdandn 4llami gondozottaknak nevezték 8ket. Ezért
vagyunk gyermekotthon is, és gyermekotthoni stdtusunkbél adéddan van egy lakdsottho-
nunk, ahol ezeket a gyerekeket kiilon készitjiik fel az életre, és kiilon prébéltunk egy kis
otthont biztositani szimukra.

E: Milyen szakemberek dolgoznak az intézményben?

H K: Az intézményben elsSdleges feltétel a gyégypedagégiai diploma, tehit a tiflopedagdgiai
szak, ezt én is elvégeztem kdzben. Ezen kiviil a fels6 tagozatos oktatdsban a szaktdrgyi okta-
tashoz sziikséges diplom4k is fontosak, van kémia szakos, matematika, magyar szakos, nyelv
szakos kollégank is. A zenei oktatdshoz természetesen kell egy zenei diploma, a gy6gytest-
neveléshez gyégytorndszaink, mozgéstrénereink vannak, és kiilon logopédusaink. Altal4-
ban a gyégypedagdgiai végzettség a mi intézményiinkben a tiflopedagdgiai, és ami még
nagyon fontos, az értelmi fogyatékosok képzésére jogosité diploma, hiszen az utébbi idé-
ben nagyon sok a halmozottan sériilt gyerekiink.

E: Mekkora a tantestiilet?

H K: A tantestiiletbe én mindig beleszdmitom a gyermekfeliigyel§ kollégdkat és a gydgypeda-
gdgiai asszisztenseket is, igy 185 f8s a testiilet. Ebben vannak délelétt, tehdt iskolai teriile-
ten dolgozé kollégdk, vannak nevel8tandr kollégdk a didkotthonban, és vannak gyermek-
feliigyel6k, illetve gyégypedagdgiai asszisztensek, akik kisegitik a pedagdgiai munkat.

E: Milyen életkorii a tantestiiletet?

H K- Orommel mondhatom, hogy nagyon sok fiatal kollégdm van, vegyes az életkori dsszeté-
tel, de sok fiatal jon hozzénk. Altaldban a fiatalokkal az a probléma, hogy zémmel n8k, és
amikor elmennek sziilni, akkor kiesik egy pdr év. Ha dtlagéletkort mondanék, az 30—40
kozott, ez abbdl is adédik, hogy tébben nyugdij el8te dllnak.

E: Milyen szempontok alapjin vilogatjik ki a pedagdgusokat és a pedagdgiai asszisztenseket?

H K: El8szér is a diploma fontos, a pedagdgiai asszisztenseknél is sziikséges a pedagdgiai
végzettség, és a gyermekfeliigyelSk koziil is egyre tobben elvégzik a gyermekfeliigyel8i tan-
folyamot. A mésik, hogy valakinek milyen affinitdsa van a vak gyerekhez, ez nagyon fontos.
A harmadik az, hogy halmozottan sériiltekkel valé pedagdgiai munkat is véllalja fel az ille-
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t6. En pl. torténelmet tanitok egy osztlyban. Vak gyereknek konny( téreénelmet tanitani.
De hogy egy halmozottan sériilt gyerekkel, aki vak, és van mellette kdzépsilyos értelmi
fogyatékossdga, halldssériilése, és lehet, hogy még mozgissériiltsége is, mit lehet kezdeni,
hogyan lehet ndla kiépiteni azokat az elemeket, amelyek az nallésdgat fejlesztik, ez mér
komoly munka és nagyon tiszteletremélto.

E: Vannak-e megfeleld létszamban jelentkezék?

H K: Nem panaszkodhatom. N4lunk minden 4llds betsltdtt, soha nem is volt problémdm.
Fluktu4cié inkdbb a gyermekfeliigyelsi 4lldsok terén van, hiszen nagyon sok fiatal jelentke-
zik. Leérettségiznek, eljonnek ide, aztdn beiskoldzzuk 8ket, vagy maguktél elmennek f8is-
koldra-egyetemre. Ott mindig cserél8dnek a kollégdk. De az iskolai tantestiilet nagyon sta-
bil. Oda nehéz bejutni.

Azt hiszem, aki a mi pédlydnkra jon, anndl biztosan sz6 van elhivatottsdgrél. A pénz, amit a
kollégdk kapnak, sajnos nem sokkal tobb, mint amit mds pedagdgus kap. Taldn egy dolog-
ban kiilonboziink, hogy heti 19 6réval dolgozunk az iskolai testiiletben, a didkotthoni ne-
velStandrok pedig heti 26 érdban. Ami plusz pénzt jelent, az az 4n. gyégypedagdgiai pétlék
és a felzdrkéztatdsi p6tlék, ez kb. 5000 Ft koriili 8sszeg havonta, amit szerencsére a gyer-
mekfeliigyel8k is megkapnak. Az § bériik egyébként nagyon-nagyon alacsony.

A kollégdk szdmira fizetéskiegészitést jelentenck a kiilonféle palydzatokbol ad6dé szakanyag-
irdsok. Mivel el kell ldtnunk pontirdsos tankdnyvekkel a gyerekeket, és el kell litnunk a
kényvtdrat is pontirdsos konyvekkel, szépirodalommal, ismeretterjesztével, ezt a munkdat a
pedagégusok végzik. Adaptéljdk a konyveket, utdna szdmitdgépbe viszik, és egy Braille-
fordit6 programmal 4tteszik pontirdsos véltozatba. Elgkészitik, és végiil egy lektori ellendr-
zés utdn mdr nyomtatdsra keriil a kényv. Ezek azok a feladatok, amelyeket itt hdzon beliil
egy kicsi plusz pénzzel el tudunk ismerni. Egyébként én nem nagyon tudok arrél, hogy a
kollégdim mésodalldsokba mennének, legfeljebb egy-kettd koziiliik. Azt hiszem, f8leg a
kezddk, akik a sajit életiiket prébédljdk megalapozni. Magédntanitvdnyt véllalnak, nyelvi
teriileten. De azt érzem, hogy akik itt dolgoznak, azok teljes energidval dolgoznak.

E: Milyen specidlis programok szerint tanitanak?

H K:Tulajdonképpen a tantervi anyag ugyanaz, mint az ép ldtdsu gyerekeknél. Tehdt mi is a
Nemzeti Alaptanterv és a kerettanterv alapjén dolgozunk. Eppen most készitettiik el a pe-
dagégiai programunkat, amelyben van nevelési programunk is. De természetesen ndlunk
nemcsak ép értelmii gyerekek vannak, hanem van értelmi fogyatékos tagozatunk is, és van-
nak a halmozottan sériiltek — rdjuk specialitdsok vonatkoznak. Mi a megkozelitésben, a
mdédszerekben vagyunk mésok. PL. a tapintds fejlesztése, a hallds fejlesziése, a tdjékozdédés
fejlesztése, az 6ndllé életre felkészités egészitik ki a tanterv szabta munkdnkat. Nélunk az
alapérdk mellett van egy un. rehabilitdcids érakeret is, ezzel tudjuk egyrészt azokat a hid-
nyokat pétolni, ami egy-egy gyereknél jelentkezik, és egy-egy gyereknél més és més problé-
méban mutatkozik meg. Tehdt ez az, amit pluszban nydjtunk. Ilyen pl. a ldtésnevelés, a
gydgytestnevelés, ilyen a logopédiai kezelés, a kiilonféle terdpids eljirdsok, utébbi id8ben a
zeneterdpia, Ayres-terdpia, lovasterdpia, hidroterdpia, mert szerencsére uszoddnk is van.
Mindez sszekapesolddik, igyeksziink egy-egy gyereket tobb oldalrdl is megkozeliteni.

E: Milyen eredményt hoznak ezek a specidlis médszerck?

H K: A halmozottan sériilteknél egyéni fejlesztési terv alapjén dolgozunk. Mig az ép értelmi-
nél megvan a tantervi anyag, és abbdl lebontja a pedagdgus a maga szdmdra a tanmenetben
megvaldsitandé feladatokat és egy osztdllyal els6sorban frontélisan dolgozik, a halmozot-
takndl egyéni fejlesztési terveket allitunk 8ssze. Ezt mindig egy-egy team késziti el, tehdt a
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gyerekkel foglalkozé pedagégusok, koziilitk egy személy teljes mértékben felel a gyerekért,
és osszefogja azoknak a munkdjdt, akik besegitenek, akdr a kommunikaciés fejlesztés, akdr
a zeneterdpids fejlesztés, akdr a hidroterdpia terén, tehdt komplex mddon dllitjdk dssze a
programot. Az eredmények természetesen nem kiemelked8k vagy ugrédsszertiek, hanem
aprobb, fokozatos eredmények. De én azt l4tom, hogy pl. az uszoda nagyon fontos. Tiz évig
dbréndoztunk réla. Nemcsak azért, hogy egy vak gyerek is tudjon tszni, hanem azért is,
mert példdul a halmozottan sériilt gyerekek sok esetben feszes izomzatdak, rossz mozgdsa-
ak, logatjak a fejiiket, pupos a hdtuk, nagyon sok gyerek ltidtalpas, vagyis a mozgdsukkal
stlyos probléma van. Most azt ldtom, hogy azok a gyerekek, akiket elgszor alig lehetett
bevonszolni a vizbe, ma mdr boldogan mennek be, mert megérinti, vagy kérbefogja a viz a
testiiket, megnyugvis jelenik meg az arcukon, és mér ez is egy 6ridsi dolog. Minddssze két
éve van uszoddnk, de biztosan meglesz az eredménye. Mdsodik osztilyos gyerekeket ldttam
tszni, fantasztikusan jél csindljék. Eddig mindig gond volt, hogy hova lehet egy vak gyere-
ket elvinni dszni, mert sszeiitkdzik a litékkal stb. Ez mindig konfliktushelyzetet okoz, a
szdllitdsrél nem is beszélve. Az, hogy helyben van az uszoda és igy a testnevelés 6ra is, és van
gyogytestnevelés és viziterdpia, vagy dszds, nagyon sokat segit a testtartds és mozgds korrigd-
l4sdban.

E: Maguk oldjik meg az tiszds oktatdsdt?

H K- Van két Gszéedz8i szakkal rendelkez8 kollégdm — ilyen dolgokra is oda kellett figyelni.
Vagy a szakiskoldban arra, hogy szakokrtatdk legyenek. Vagy dtképzéssel oldjuk meg, vagy
tgy vessziik fel a kollégdkat, hogy mar megvan a szakjuk.

E: Mi a gyakoribb?

H K: Az utébbi id8ben sokat szdmit az dllami timogatds, ami a tovdbbképzésekhez jdr, anya-
gilag ez most nagy el8relépés a mi életiinkben. Pl. a szakoktatSk z6me gydgypedagdgus és
szakoktatd, mert megvolt a gydgypedagdgiai végzettsége és hozzd szerezte a szakoktatdit is.
Sok kollégdm jr tovdbbképzésre. Pl. az Ayres-terdpidt nagyon sokan elvégezték, nagyon
sokan jdrtak a zeneterdpids foglalkozdsokra, ezen kiviil a gydgytorndszaim is rendszeresen
részesiilnek dtképzésben. Pl legutébb az egyik kollégdm a rehabilitdcids dszést tanulta, va-
gyis azt, hogy az tszdst hogyan tudjuk a rehabilitdci6 szolgdlatdba 4llitani.

E: Onék is szerveznek tovibbképzést?

H K: Igen. Nekiink is van hdromféle tovdbbképzésiink, akkreditdle tanfolyamok. Az egyik
azon pedagdgusok szdmdra késziilt, akik az integraciés lehetdségeket kihaszndlva fogadnak
vak gyerekeket 6voddban vagy 4ltaldnos iskoldban. Ez a 30 érés tanfolyamunk 4ltaldnos
képet ad a l4tdssériilés okdrdl, a ldtdssériilés méreékérsl, és arrdl, hogy hogyan kell a l4dtdssé-
riilt gyerekkel foglalkozni, milyen specidlis médszertani eljirdsok vannak, akdr a pontirds-
rendszerrel, akdr az abakusszal, a matematika oktatdsa terén, vagy milyen egyéb feladatok
vannak a fels8 tagozatos szakedrgyi oktatds terén stb. Ezenkiviil a mozgdstrénereim 4ltal
osszedllitott anyag alapjdn van egy szintén 30 6rds tanfolyam, ahol nem mozgistrénerré
neveljitk a pedagégusokat vagy sziil8ket, hanem azt tanuljdk meg a kollégak, hogy mit kell
tudnia egy vak gyereknek a tdjékozddds, a biztos kozlekedés terén, és hogyan lehet ebben
segiteni 8t. Ha hdzon beliil, vagy otthon, a csalddi kérnyezetben figyeli meg a vak gyereket
valaki, akkor azt l4tja, hogy remekiil tud tdjékozddni, remekiil mozog az ismert kdzegben.
A probléma mindig akkor kezd8dik, amikor ismeretlen teriiletre keriil, akdr utcdra, akdr
egy Uj iskoldba, 4j munkahelyre stb. Ezért fontos, hogy legyenek segitdk, akik el tudjik Sket

igazitani.
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A harmadik akkreditdlt tanfolyam az onkiszolgélds elsajtittatdsdrdl, az 6ndllé életre valé
felkésziilésrdl sz6l. Hogyan tudja a gyerek felismerni a ruhadarabjait, honnan tudja, hogy
melyik az eleje vagy a héta, hogyan kell mosakodni, hogyan kell a napi teend8ket az dgya-
z4stdl a kenyérkenésig, a ruhadarabok kimosdsdig elvégezni, tehdt a hdztartdsi munka meg-
tanuldsa, a sajit 6ndll6 élet kialakitdsa a célunk. Ezt a tanfolyamot sziil6knek is szoktuk
tartani. Ez nagyon fontos, mert sok esetben, ha egy vak kisgyerek sziiletik a csalddba, meg-
ijednek a sziil8k, hogy mit is fogunk vele tenni? Gyakran abba a hibdba esnek, hogy min-
dent megcsindlnak a vak gyerek helyett, 8 csak iiljon, jél elvan, nincs vele probléma, sajndl-
jak. Pedig nem erre van sziiksége, hanem arra, hogy 6nélléan meg tudja oldani a feladatait.
A halmozottan sériilt gyerek is nagyon sok mindent meg tud csindlni. A mozgastréner vagy
a gybégypedagdgus abban tud segiteni, hogy milyen apré lépésekkel lehet elsajdtittatni a
gyerekkel ezt vagy azt a fogdst, krumplihdmozdst, hagymavdgast stb. Ismerek olyan halmo-
zottan sériilt gyereket, aki remekiil tud tdjékozédni, de ennek ki kell épiteni az apré 1épése-
it. Ez az, amiben a gyerekek és a sziil8k szimdra mi segitséget nytjtunk.

E: Hogyan taldljdk meg Oniket a sziilék?

H K: A ladssériiltek szdmdra miikodik egy Latdsvizsgdlé Orszdgos Szakértdi Bizottsdg. Ebben
a bizottsdgban egy gydgypedagdgus, egy szemész szakorvos és egy pszicholdgus, tehdt egy
team keriil kapcsolatba a ldtdssériilt gyerekkel. Nemcsak vakok vagy gyengénldtdk, hanem
éplétdk is jonnek. Ahol valami problémdt taldl az orvos, a védén8, 6vénd, vagy tandr, vagy
maga a sziil§, megkeresheti ezt a bizottsdgot, amely megvizsgilja a gyereket. Gyakorlatilag
az § javaslatuk alapjdn kapja meg a gyerek a megfelel fejlesztést. Ha azt mondjak, hogy
maradhat otthon, mert nagyon jé, fejleszt§ csalddi hittere van, vagy fogaddkész a helyi
évoda vagy bolesdde, akkor lehet, hogy otthon marad. Ha pedig azt mondjék, hogy speci-
4lis fejlesztésre van sziiksége, akkor a gyengénldtdk iskoldjéba kiildik, vagy ha olyan a gyerek
ldtdsa, hozzdnk. Ez 6ridsi segitség. Ez a bizottsdg szérélapokon, sziilészeteken, szemészeti
szakrendel8kben prébélja megjeleniteni 6nmagdt. Ez az egész szervezeti rendszer kiépiilt, a
mozgassériilteknél is van egy ilyen bizottsdg, a halldssériilteknél is, tehdt nagyon jé hélézat
alakult ki Magyarorszdgon.

Nélunk azok a gyerekek vannak, akik vagy egyéltaldn nem l4tnak, vagy akiknek egy pici
ldtdsmaradvanyuk van, ez az tn. aligldtds. Ha szdmokban jelenitem meg, akkor 0-0,1-ig
terjed a ldtdsmaradvdnyuk, szemben a mi 1,0 ldtdsunkkal, az ép ldtdssal. Akik 0,1-en feliil,
kicsit jobban ldtnak, de eszkozokre, nagyitdkra, tdvcsSre, szemiivegre van sziikségiik, azok a
gyengénldtokhoz keriilnek, vagy integrdltan, de gyengénldtéként végzik az iskoldt. A mi
gyerekeink zome korasziildtt, tehdt 8k az inkubdtoros gyerekek, a retinopathids gyerekek. A
létszdmunk 65%-a ilyen kérokkal rendelkezik. Ez elég magas, st az évoddban mér 85%!
Azért nehéz dltaldnossdgban az iskoldrdl beszélni, mert az iskoldnk szakiskolai részlegében,
ahol most mér 78 gyerekiink van, vannak gyengénlat6k is. Ok egy picit szépitik a statiszti-
kénkat, de az évodai és az dltaldnos iskolai részlegen csak a vak és alig 14t6 gyerekek vannak.

E: Az ilyen korasziiléssel jard ldtdssériiléseknek van valamilyen tdrsadalmi jellegzetessége?

H K:Nem tudom, hogy a korasziilésnek mi a hittere. Azt mondjdk, az egészségtelen életmad,
a cigaretta, az alkohol, a rohand, stresszes dllapot minden bizonnyal befolydsold tényez8.
De sajnos eléfordul olyan eset is, amikor csoddlatos 9 hénap telik el, és mégis korasziilote-
ként sziiletik a gyerek. Sajnos az djsziildtinek a szeme a legérzékenyebb szerve, és nem
véletleniil az sériil meg legel6bb. Az sem véletlen, hogy egyre nagyobb a halmozottan sériil-
tek szdma, ez is Osszefiigg a korasziiloteséggel. Ezek a kicsi gyerekek, akik itt vannak, zom-
mel egy kild koriili teststllyal sziilettek.
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E: Milyen a kapcsolatuk a sziilékkel?

H K: Amikor eljonnek a sziil8k a Litdsvizsgilé Orszdgos Szakértdi Bizottsdghoz, amely helyi-

leg a mi intézményiinkben miikédik, mdr akkor kapcsolatba keriilnek veliink. M4r az els§
taldlkozdskor 4tmennek az évoddba, vagy az iskoldba, és megnézik, hogy az milyen. Az
évodaba keriil§ gyerekkel és a sziil8kkel kiildndsen intenziven foglalkozunk. Az intézmény
pszicholégusa a sziil8k szdmdra egy dn. sziildi klubot vezet, ami azt jelenti, hogy egyiitt
beszélgetnek olyan dolgokrdl, amelyek hasznosak a sziil8k szdmdra, de egyénileg is felkeres-
hetik a pszicholégust. A pedagégusok a beszoktatdsi id8ben egyiittm{ikédnek a sziilSkkel,
tehdt ott van a sziil8, ldthatja, hogy mit csindl a gyerek, ldtja, hogy miként és hogyan fejlesz-
ti a pedagdgus, és megtanulhatja, hogy 8 azt otthon hasonléképpen hogyan folytassa. Ezen-
kiviil aprébb tanfolyamokat szerveziink, pl. a Braille-abc-t megtanitjuk a sziil8knek, hogy a
gyerekkel valé irdsbeli kommunikacié terén a kés6bbiek sordn ne legyenek problémdik. A
csalddi héevégék egészitik ki a sziil8kkel val6 foglalkozdst, s6t az utébbi idgben a nagysziil-
ket, a testvéreket is idevarjuk. Nagyon nehéz egy ldtdssériilt gyerek testvérének lenni. Sok
esetben a sziil§ gy érzi, hogy a ldtdssériilt gyerekkel tobbet kell torddni, és igy a mdsik
gyerek hdttérbe szorul. Ezt fel kell dolgozni a mésik gyereknek, sét az is tudatosul benne,
hogy a késbbiekben neki kell a testvérével foglalkozni. Mindenképpen meg kell oldani
ezeket a fesziiltséget okozhatd lelki problémakat mind a sziil6nél, mind a nagysziil6nél, és a
testvéreknél. Mikoédik intézményiinkben az tn. sziil8i szervezet, tehdt dllandé a kommuni-
kécid, beleszdlnak az intézmény életébe dtletekkel, javaslatokkal, és kikérjiik a véleményii-
ket. Létrejott egy sziil8i egyesiilet is, ami annyiban mds, hogy nemcsak az itt 1évg gyerekek
sziileit, hanem a korai fejlesztésben 1év6, tehdt a 0—3-éves kort gyerekek sziileit is fogadjék,
s6t azokat is, akik nyolcadik utdn innen keriilnek, gimndziumba, kézépiskoldba. Azok a
sziil8k is részt vesznek ebben az egyesiiletben, akiknek gyermeke integréltan tanul, veliik is
szoros a kapcsolatunk.
Nélunk zommel vidéki gyerekek vannak, és azt tapasztaltam, hogy a kisebb kézosségekben,
falun €16 sziil8k sokkal természetesebben bannak a gyerekekkel, mint a vdrosi sziil8k, vagy
azok, akik f8iskoldt-egyetemet végeztek. A természetes kdzeg, a természetes bandsmdd a
legjobb a gyereknek, mert ott ugyanigy kovetelnek t8le, ugyanigy bevonjdk a csaldd életé-
be, a kerti munkdba, és rengeteg praktikus dolgot megtanulnak. Ink4bb a véroson él8 gye-
rekekkel van probléma, ahol a rohané életméd miatt gyorsan kell 8ltézni, gyorsan enni,
gyorsan eljutni valahov4, ezek a sziil6k mindent kivesznek a gyerek kezébdl, és inkdbb meg-
csindljak helyette. Az utébbi iddben nagyon sok a munkanélkiili sziils. Ez sok esetben
abbdl is fakad, hogy halmozottan sériilt gyerek mellett nemigen tudnak munkdat véllalni,
mert otthon vannak a gyerekkel, és minden szempontbdl a gyerek felé fordulnak. Tehét a
sziil8i attitlidnek sok dsszetevdje van. Taldn kétfajta sziil8t lehet megkiildnbéztetni. Az egyik
az, aki nagyon 6vja-védi, ami nem j6 sziil8i attitid, mert elveszi tle az ndllésigot. Es
vannak, héla Istennek csak nagyon kicsi ardnyban, akik, ha nem is elutasitjik, de “félrete-
szik” a gyereket.

E: Megrdzd élmény, ha sériilt gyermek érkezik a csalddba. Mennyire tudjdk ezt feldolgozni a
sziilék, mennyire maradnak egyiitt a hdzassdgok?

H K: Sajnos ez is gyakori probléma az utébbi id6ben, hogy szétvélnak, és csonka csalddban né
fel a gyerek. Ezekben a sziil8i klubokban, és a csalddi hétvégéken a pszicholégusok és gydgy-
pedagégusok segitségével prébaljuk oldani azt a nagy terhet, ami egy-egy csalddra vagy
éppen anydra, netdn testvérre hdrul. Nagyon fontos, hogy a sziil8k egymadssal is kapcsolat-
ban legyenek, mert egyrészt nagyon sok aprd, iigyes fortélyt tudnak egymdsnak 4tadni,
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mdsrészt, a sziil8 szdmdra megkonnyebbiilés, ha litja, hogy “nemcsak nekem van ilyen nagy
problémdm, hanem mdsnak is”.

Most kezdjiik a mindségbiztositasi rendszeriink kiépitését, ez most orszdgosan minden te-
riileten, a gydgypedagdgia teriiletén is terjed. Ennek ndlunk van mdr egy jé6 mésfél éves
el8készit8 szakasza, ahol egyrészt mi magunk, pedagégusok ismerkediink ezzel az djfajta
rendszerrel, voltak nevelési értekezletek, tanfolyamokra jartak a kollégak, tehdt most kezd
tisztulni el8ttiink, hogy mit is akarunk, és hogyan prébéljuk ezt megvalésitani. Ehhez egy
olyan felméréssel szeretném az alapot megadni, ami egyrészt a gyerekek stdtusdrdl szél:
milyen éllapotd névendékeink vannak, a szemészeti probléma mellett még milyen mds
egészségiigyl vagy mds jellegli problémdjuk van, és ehhez a csalddi héttér is hozzdtartozik: a
csaldd anyagi és szocidlis helyzete, kulturdltsiga, tehdt életiik valamennyi 6sszetevsjét sze-
retnénk alaposabban ismerni, mert csak igy tudunk segiteni.

E: Hogy tapasztalja, egyre tibb gyerek sziiletik ldtdssériilten?

H K: Azért nem fogalmaznék dgy, hogy egyre tobb. Valéban volt felfutdsa ennek a koraszii-
16ttségbdl szdrmazé ldtdssériilésnek az utébbi 15 évben. Volt olyan évfolyamunk négy éve,
ahol a nyolcadikosokbdl négy osztdlyunk volt, 6sszesen 37 gyerek, szemben azzal, hogy
4ltaldban 12 8 szokott t8liink kimenni. Ez az id8szak volt az, amikor a retinopathidsok
szdma nagyon megugrott. Most azt tapasztaljuk, mintha a technikdnak kiszonhet8en, meg
a korasziilsttség visszaszoritdsdnak kovetkeztében, ez csvkkenne. Az inkubdtoros gyerekek-
nél a megfelel§ oxigénmennyiség bedllitdsdval, illetve ha az inkubdtorbdl kikeriilés utdn
helyes az orvosi elldtds, akkor taldn csokkenthetd a ldtdssériilés kialakuldsa. Most mdr szé-
mitégéppel 4llitjak be az inkubdtor miikédését. Ez 6ridsi dolog. A madsik el8relépés a pre-
vencid, az orvosi megel8zés. Latjuk, de nem tudjuk pontosan, hogy mi az oka annak, hogy
most kevesebb vak gyerek sziiletik. De ha megnézziik, dsszességében is kevesebb az djszii-
Isttek szdma. Orszdgos felmérés erre vonatkozdan nincs, de taldn a népszdmlalés erre is
adatot szolgiltat.

E: Hogyan folyik az integrdlt okratds?

H K: A legtjabb részlegiink az 4n. médszertani kézpont, ahonnan az integrltan nevelt gye-
rekeket segitjiik meg. 14-en vannak évodédban, és 40 gyerekiink van helyi 4ltalinos iskold-
ban. Ezek az dn. befogadé iskoldk, akik befogadjék a vak gyerekeket. De azért nincsenek
minden esetben felkésziilve a befogaddsra, hiszen a f8iskoldk, egyetemek még nem tanitjik
a hallgatdkat arra, hogyan kell a pontirdst vagy az 6nkiszolgaldst, vagy a specidlis eszkdzok
hasznélatdt megtanitani. Nem véletlen, hogy err8l szdl az egyik akkreditalt tanfolyamunk.
Tehdt probéljuk segiteni ezeket az iskoldkat, és az ott tanulé gyerekeket, sziil8ket. A tan-
konyveket eljuttatjuk hozzdjuk, ugyanis a pontirdsos kényveket csak mi gydrtjuk. Ebben az
Oktatdsi Minisztérium segit nekiink, de nem tudjuk valamennyi kényvet biztositani, hi-
szen az Uj tantervekhez mindig 4j tankényvek jelennek meg, és ahdny iskola van, szinte
annyiféle kényv. Mindig problémat jelent, hogy minden integrélt gyerek szdmdra legyen
konyv. Jelenleg ezt még nem tudjuk megoldani, hidba van a minisztérium részérél ez a nagy
segitségnyujtds. A taneszkdzoket, dombort térképeket, abakuszokat, logaritmustéblakat,
amelyeket a mi tanszerkészitd mihelyiink gydrt, szintén eljuttagjuk az iskoldknak. Ezeket a
specidlis eszkdzoket nem lehet iizletben kapni.

E: Hol vannak ilyen integrdlt iskolik és 6voddk?

H K: Errdl akdr egy kis térképet is tudok mutatni, az orszdg minden részében vannak. Ez a
fajta megsegités, amit jelenleg nydjtunk, még nem teljesen megfeleld, ugyanis nagyon ne-
héz Budapestrdl Vas megyébe, vagy a Nyirségbe eljutni egy nap alact. Ha viszont a pedagé-



364 VALOSAG O

gus megszall, és ott marad, akkor egy gyerek két nap alatt elviszi a heti éraszdmot. Az igazi
megsegités az lenne, ha a segitséget rendszeresen kapnd meg a tanulé. Ezért dgy képzel-
nénk, hogy megmaradndnk mi kézpontnak, de az orszdg nagyobb helyein ki lehetne épite-
ni egy-egy részleget, mondjuk, Debrecenben, Pécsett, Gy8rben, Egerben, ahonnan kisebb
kérzetbe kellene kijdrni az tin. utazétandrnak. Tehdt most az a feladatunk, hogy megtaldl-
juk azokat a tiflopedagdgusokart, akik kdzvetleniil tudnak segiteni. GySrote és Székesfehér-
vérott mér van egy-egy ilyen pedagdgus, aki helyben tdmogatja, segiti a gyereket. J6 lenne,
ha ennek egy teljes rendszere épiilne ki.

E: A szakiskoldban milyen szakmdkat oktatnak?

H K: Szakiskoldnk a legfiatalabb részlege intézményiinknek. Eredetileg ez az intézmény évo-

da és dltaldnos iskola volt. A szakiskola egy uj teriilet. A hdrmas tagoltsdg itt is megvan: az
ép értelmiiek szdmdra szdmitégépkezelés sajatithaté el, ezt késdbb szeretnénk szévegszer-
kesztéssel kiegésziteni, ennek az alapjai mdr megvannak. A szdimitégépkezelés mellett lehe-
t8ség van még a sz8nyegszovés és a kosdrfonds elsajdtitisa. Ezek OKJ-s szakmak. Az enyhe
értelmi fogyatékosok kefekotést, sz8nyegszovést, kosdrfondst tanulhatnak. Akinél el lehet
érni, hogy OK]J-képesitést kapjon, azt a fiatalt igyeksziink erre a szintre eljuttatni. Akinél ez
nem érhetd el, az csak egy tanusitvdnyt kap arrdl, hogy ezt a képzést elvégezte, mert 6 nem
tud olyan gyorsan dolgozni, vagy nem tud minden miveletet maga csindlni, vagy nem
olyan szép esetleg az a munkadarab, ami a keze aldl kikeriil.
A legnagyobb probléma a halmozottan sériilt tagozarttal van. Szdmukra dn. készségfejlesztd
szakiskola mikédik, kett8s céllal: alapvetd cél, hogy minél 6ndllébb legyen a kikeriil8 fia-
tal. Tehdt a fejlesztés a manipuldcidra, a kommunikdcidra, egyéltaldn a gyerek testi-lelki
fejlesztésére vonatkozik, az 6ndllésdgt szolgdlja. Azok a gyerekek viszont, akik iigyes kezi-
ek, és tessék megnézni, a sz8nyegemet halmozottan sériilt gyerek csindlta, meg azt a falvé-
dét is ott a falon, tehdt akik képesek arra, hogy valamilyen munkét végezzenek, terméket
eldllitsanak, ndluk azon vagyunk, hogy eljuttassuk 8ket erre a szintre.

E: Mi torténik a gyerckekkel, hogyha itr befejezik a tanulmdnyukat?

H K: Harom fokozat van: az ép értelmtiek 4ltaldban 8.-ban kilépnek az iskoldbdl, tobben
mennek gimndziumba, és itt a keriiletben a Neumann Jdnos Szdmitdstechnikai Szakkozép-
iskola is j6 néhdny gyerekiinket fogadja. Ez azt jelenti, hogyha kilép egy kilenc f8s nyolca-
dik osztdly, akkor mondjuk, egy gyerck megy a Neumannba. Kordbban, mondjuk, tiz évvel
ezel6te ez dgy nézett ki, hogy a kilenc f8b8l nyolc elment kozépiskoldba, és egy elment
mondjuk tanfolyamra, telefonkezel8ire, vagy massz6r tanfolyamra, amit a szvetség szerve-
zett szdmukra. Most megvéltozott a helyzet. Kozépiskoldba keriil tegyiik fel 2-3 gyerek, de
ott van a tobbi, aki nem annyira tigyes kez(i, hogy massz8r legyen, rdaddsul ahhoz mdr
gimndzium kell, a telefonkezel8i pdlya betelt, nem kell, nincs sziikség ezen a teriileten a
ldtdssériiltekre. Ezért hoztuk létre a szakiskoldnkat, hogy legyen valamilyen szakma, amit
itt el tudnak sajdtitani. Aztdn, ha van benne kitartds és érdekl8dés, utdna még le tud
érettségizni. Aki ndlunk végez, két irdnyban tud tovdbbtanulni, egyrészt kiils§ kézépisko-
léba keriilve, integraltan a ldtékkal; vagy marad ebben a szegregalt formdban, a szakisko-
lai képzésben. Az enyhe értelmi fogyatékos gyerekek a szakiskolai képzés utdn még egy
vagy két évig tn. habilitdcids csoportban vannak, és még kapjék a pedagdgiai megsegitést a
munka, a személyiségformdlds, 6nkiszolgdlds terén. Van az iskoldnknak egy nyaraldja a
Svabhegyen, ott egy csoportban 10 {8 dolgozik évente, ez egyfajta el6késziilet a munkdra.
Akik munkdt véllalnak, azok a Fé8kefe Ipari kft-nél kapnak munkalehet8séget. Van egy
kollégandnk, aki az dn. munkdba 4lldst segit§ tandr, aki a munkakezdéskor egyiitt van
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veliik, még egy kis segitséget nydjt, majd aztdn szép lassan belendnek annak az intézmény-
nek az életébe, és 6ndllésulnak.

E: Mi tirténik azokkal a gyerckekkel, akik semmit nem tudnak csindini?

H K: Azok a gyerekek vagy visszakeriilnek a sziil6i hizba, vagy az Ertelmes Eletért Alapitviny

egy szocidlis foglalkoztatéhoz hasonlé helyet biztosit szimukra, ahol nappal elldtést kap-
nak, dolgozgatnak, kozos kultirprogramjaik, kozos sétdik vannak, idejarnak hozzdnk dsz-
ni. Egy komplex testi-lelki és munkidra felkészités folyik naluk. Es végiil vannak, akik speci-
4lis szocidlis intézményekbe keriilnek.
Ha valaki dolgozni tud és akar, akkor jelenleg tudunk szdmdra munkalehet8séget biztosita-
ni. Tehdt nincs olyan gyerekiink, aki nem kap munkdt. Mds kérdés az, hogyha valamiért
nem tud, vagy nem akar dolgozni. Hiszen van a vak személyi jiradék, meg van esetleg egy
olyan lehet8ség, hogy elmehetnek nyugdijba, és anyagilag az dllam gondoskodik réluk. De
nem az a cél, hogy nyugdijbél éljenek, hanem az, hogy csindljanak valamit.

E: Mennyire tudjik kivetni a kizépiskoldba keriilé gyerekek sorsdr?

H K: Médszertani kézpontunk gy alakult ki, hogy amikor innen kikeriiltek a gyerekek,
sokszor fordultak hozzdnk a gimndziumi tandrok tandcsért. Az els§ tapasztalatcserék a gim-
ndziumokkal zajlottak, bejértak ide a kollégdk, 6rdt ldtogartak, kicsit beledstdk magukat a
metodikdba, beszélgetéseket biztositottunk szdmukra, tehdt igy indult. Aztdn kés6bb tevd-
dott lejjebb, az alsébb korosztélyra, az 4ltaldnos iskoldra a rendszeres megsegités, de azéta is
megvan ezekkel a kozépiskoldkkal a kapcsolat.

E: Kizépiskolik szdmdra is készitenck tankinyveket?

H K:Nem. Ez mar a Magyar Vakok és Gyengénldték Orszdgos Szovetségének feladatkorébe
tartozik, tehdt a gimnazistdk és a f8iskolds-egyetemistdk életét mdr a szdvetség partfogolja.
Minden évben zajlik egy taldlkozé ezeknek a fiataloknak a szdmdra, ezt itt, a mi iskoldnk-
ban szokték megrendezni, mert ez orszdgos jellegli rendezvény. Itt széllnak meg a gyerekek,
itt zajlanak a foglalkozdsok. Itt aztén beszdmolnak a problémdikrél, el8adjik a kéréseiket.
Ez minden évben juniusban van.

E: Mennyire szoros az egyiittmiikidés a szivetséggel?

H K: Szerencsére olyan f8titkdra van a szdvetségnek, aki hajdan szintén ebbe az iskoldba jart,
és nagyon szereti a gyerekeket. Barmi van, tandcsért, tdmogatdsért hozz4 tudunk fordulni.
A budapesti szervezettel pl. volt egy kizos kisérletiink a telefonkezeldi szakma frissitésére,
kozos palydzaton vettiink részt. Tehdt vannak kozos palyazatok, kozos rendezvények. Rend-
szeresen jrnak 4t a szovetség kdzpontjdba a gyerekek, szoktak rendezvényre, konyvtdrba
jarni, tehdt arra készitjiik fel 8ket, hogy a sorstdrsi kozdsséghez vald tartozds mindig benniik
legyen. Valahol az is feladata ennek a médszertani kdzpontnak, hogy a “kint” tanulé vak
gyereknek, aki nagyon egyediil van a ldték kézote, valamiféle kapocs lehet8ségét nytjtsa a
sorstarsakhoz. Nem véletleniil szervezziik médszertani kozpontunkban azokat a tanfolya-
mokat, amelyek kiegészitik a gyerekek otthoni tanuldsit pl. abakusszal t6rténd szdimoldssal,
vagy a tdjékozédastejlesztéssel. Ezekre tanév végén szokott sor keriilni. Vannak olyan tédbo-
raink is, ahova ezek a gyerekek eljonnek és egy kicsit egyiitt vannak a tdrsaikkal.

E: Milyen problémdkkal kell a tirsadalomban “Sszembe kell néznie’egy vak embernek?

H K: A tdrsadalom szemlélete nagyon sokat valtozott, javult. Ennek ellenére, a mai vildgban,
amikor 4dltaldban kevés a munkalehet8ség, nem tdl sok jut a vakok szdmdra sem. Altaldban
félnek a munkdltatdk atedl, hogyha odakeriil egy vak fiatal, az vajon hogyan tud helytéllni.
Pedig manapsdg mdr olyan eszkézok vannak a vak munkavallaldk kezében, amelyekkel
mindent meg tudnak csindlni, pl. a beszél8 szdmitdgép egy 6ridsi dolog a vakok életében.
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Az elmuilt 15 év alatt rohamosan fejlédott a technika. Kezdetben még specidlis szimitogé-
peket alkottak specidlis programokkal a vakok szdmdra, ma mdr ugyanazt a szdmitégépet
hasznélja a vak ember, mint a l4t6, ugyanahhoz le tud iilni, ha a mésik felall, és folytathat-
ja a munkdt. Annyi a kiilonbség, hogy egy beszél§ programot kell csatlakoztatni a gép-
hez, és méris tudja haszndlni. Nagy probléma volt, hogy a Windows rendszert — ami f8leg
képi megkozelités — nem tudtdk haszndlni, de mdr ezt is megoldottdk. Az egyik kollégdm
is tevékenyen részt vett ebben az tjitdsban, és mér ezt is tudjék haszndlni. Ez 6ridsi dolog,
mert mindent el tudnak olvasni, mindent fel tudnak dolgozni, tigyhogy a munkaltaték-
nak nem kellene félni t8liik. Ha valaki szorgalmas, ugyanolyan munkaerd lehet, mint egy
laté ember.

E: Ha jél tudom, az bket foglalkozratdk valamilyen kedvezményben is részesiilnek.

H K: Hit igen, illetve ha nem foglalkoztatjdk 8ket, akkor bizonyos fajta “biintetést” kell
fizetniiik. Fontos lenne azokat a feltételeket megteremteni a vakok szdmdra, amelyek meg-
léte munkavégzésiiket biztosithatnd. Arrél van sz6 példdul, hogy a szdmitégéphez legyen
egy megfeleld csatlakozds, és akkor mdris megoldédott a probléma. Ez taldn anyagilag meg-
terhel egy-egy intézmény szdmdra, de ha rédszdnja magit, rdjon, hogy érdemes, megtériil a
befektetés.

E: Mennyire élnek még a vakokkal szembeni elbitéletck?

H K: Lehet, hogy vannak el8itéletek, de mind a rddié, mind a televizid, tehdt azok a csator-
ndk, amelyek eljuttathatjik az informdcidét az emberekhez, mostandban elég sokat tesznek
ennek olddsdra. Az integrélt oktatds is sokat szdmit, tehdt egy kisebb kozdsségben, gondo-
lok egy falura vagy akdr kisvdrosra, kénnyebben be tudjik emelni a vak embert a kdzosség-
be. Talén még mindig Budapesten a legnehezebb, mert itt van még a legtsbb l4tdssériilt. Az
elhelyezkedés is itt a legnehezebb. Vannak nagyon rossz példak is, ami mindig kétségbe ejt,
gyakran ott 4llnak a l4tdssériilt emberek az aluljdréban, és kéregetnek. Rémiilten érzem, ez
biztosan nem jé kép a tdrsadalom szdmdra rélunk. Ugyanakkor azt hiszem, a dokumen-
tumfilmek, vagy a Vakvaginyok c. film hozzdsegitik az embereket ahhoz, hogy egy kicsit
megismerjék a vakok vildgdt. Ez a film pl., azt hiszem, mindenképpen pozitiv irdinyban
befolydsolja a 14ték nézeteit a vakokrdl.

E: Vidltozott-¢ a ldtdssériiltek egzisztencidlis helyzete az utdbbi években?

H K: Biztos, hogy az esélyegyenl8ségi torvény, amit a kormdny hosszd-hosszd vajidds utdn
megalkotott, a fogyatékosokra tekintettel nagyon sok pozitiv irdnyt jelsl meg. Ha mindez
megvaldsul, aminek a hatdrideje 2005 és 2010, akkor azt hiszem, hogy a fogyatékosok élete
Magyarorszdgon is véltozni fog. Azt nem mondhatom, hogy jelenleg megkiilonboztetett
figyelmet tapasztalok a vak emberek munkéba 4lldsét illetéen. Nem hiszem, hogy a munka-
lehet8ség biztositva van a szimukra, de azt ldtom, hogy akik f8iskoldt-egyetemet végeztek,
azok mind dolgoznak. Nagyon sokan pl. nem vették igénybe a rokkantsdgi nyugdijat. Itta
“hdzban”, a mi iskoldnkban is dolgoznak elég szép szimmal vak pedagégusok, és a legtobb-
je nem hasznélja ki a nyugdij lehet8ségét, ugyantgy dolgozik, ugyanannyi bérért mint mds
l4té6 munkavillalé. Nagyon kevés az egyéb juttatdsuk. Jelen pillanatban még van vak szemé-
lyi jéradék, de a kés@bbiekben ez mdr nem jdr, a fogyatékosiigyi timogatdsban jelentkezik,
ami kiegésziti a keresetiiket egy kis pénzzel, ami 2000 Ft koriili 8sszeg. Biztos, hogy nem
gazdagodnak meg té8le, hiszen nap mint nap sok olyan dologra kell ezt az 8sszeget felhasz-
ndlniuk, akdr kazettakra, akdr mds eszkozokre, vagy olyan szolgaltatdsok megfizetésére, ami
el8bb-utdbb biztositott kellene, hogy legyen a szimukra. Gondolok a segit8 vagy tdmogaté
szolgdlat kiépitésén beliil olyasmire, hogy legyen egy kiséréje, aki egy nagy bevdsarld koz-
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pontba elmegy vele vdsdrolni, vagy ott helyben nytjtanak neki segitséget. Vagy egészségiigyi
intézményekben, vagy jogi vonalon, vagy egyéb helyeken kapjanak segitséget, mert nem
mindenki jogdsz, nem mindenki tud a paragrafusok kézott kiigazodni. Ez nagyon fontos
lenne.

E: Milyen nemzetkizi kapcsolatai vannak az intézménynek?

H K: Pedagdgiai munkdnkban nagyon sok uj feladat meriilt fel, gyakran tapasztalatlanok
voltunk. A halmozottan sériiltek pl. kordbban elfekiidtek az egészségiigyi gyermekotthon-
okban, ott voltak, és nem csindltak semmit. Ma mdr ezek a gyerekek, akik esetleg nem
beszélnek 10 éves korukban sem, akik autisztikusak, vagy nem szobatisztdk, mdr itt vannak,
és fejlesztjiik Bket. Ez mindenképpen fontos. Mit kell veliik tenni, ez volt az els§ nagy
kérdés. Ebben komoly szerepiik volt azoknak a nemzetkdzi kapcsolatainknak, ahol mér
elébbre voltak, mint mi. Ez természetesen elég veszélyes, mert egyszerti dolog ellitogatni
Amerikdba és megnézni, hogy ott mi van. Biiszke is vagyok r4, hogy sok kollégdt tudtunk
kiilfsldre kijuttatni. A halmozottan sériiltek témdjabdl négyen végeztek Amerikdban, a
Hilton-Perkins Alapitviny segitségével, egy kollégank az integrdcié megvalésuldsdt tanul-
ményozta. Philadelphidban a legtjabb specidlis eszkozok haszndlatdt ismerte meg a mi is-
kolankbdl két kolléga. De Eurépdban szintén nagyon sok intézménybe jutottak el pedagé-
gusaink, f8leg a németek nagyon el6re haladtak a halmozott témakérben, és a siket-vak
oktatds terén. Nekem is vannak siket-vak gyerekeim, végigjartuk Niirnberget, Wiirtzburgot,
és voltunk kisebb alapitvdnyi intézeteknél. Wiirtzburg pl. egy 6ridsi nagy vérosrész, ahol
szinte csak halmozottan sériilt gyerekek vannak és veliik foglalkoznak. Nagyon sok jé
tandcsot kaptunk, de ennek a megvaldsitdsa a helyi adottsdgokhoz képest kell, hogy meg-
torténjen. Lengyelorszdggal is nagyon jé kapcsolatunk van. Ott a sziil8i szervezetek 6ridsi
elgrelépéseket tettek. Onnan voltak nélunk ldtogatdk, és a kollégdim is kimentek és vé-
gignéztek egy jo pér intézményt. Hollandidval is jé kapcsolat alakult ki, vagyis benne
vagyunk a nemzetkozi vérkeringésben. A Vildgszervezet elnske egy nemzetkozi program
keretében szdmitdstechnikai vonalon szervezett jiniusban tovdbbképzést itt, Magyaror-
szdgon a kollégdk és kiilfoldi pedagégusok szdmdra, ami a halmozottan sériiltek szdmitds-
technikdval val$ kapcsolatdt, illetve a szdmitégépnek a pedagdgiai munkdban valé felhasz-
néldsdt segiti el6. Az eurépai konferencidkon is rendszeresen ott vagyunk. Ot évvel ezel6tt
Magyarorszdgon rendeztiik a ldtdssériiltekkel foglalkoz$ szakemberek nemzetkszi konfe-
rencidjdg; itt, a mi intézményiinkben laktak a konferencia résztvevéi. Tavaly ugyanez Krak-
kéban volt. Oktéberben tartottuk nemzetkozi konferencidnkat, a 100 éves évfordulénkra,
ahova olyan vendégeket hivtunk meg elsgsorban, akik hozzdnk hasonl$ gazdasdgi-tdrsadal-
mi koriilmények kozoee élnek, a csehektdl, Szlovékidbol, Kdrpdtaljarél, Romanidbdl stb.
jottek vendégek. Tehdt olyan kézegben dsszegeztiik a tapasztalatokat, amelyek a sajdt éle-
tiitnkhéz hasonlatosak.

E: Tudnak-e segiteni abban, hogy a gyerckek eljussanak kiilfoldre?

H K:Nalunk jelenleg angol és német nyelvoktatds zajlik, és ha lehet, igyeksziink az alapfokd
nyelvvizsgdig eljuttatni a gyerekeket. Nagyon jé nyelvtandraink vannak, rdad4sul ldtdssériil-
tek is, tehdt tigy tudjdk az anyagot 4tadni, ahogy az egy ldtdssériiltnek sziikséges. Nagyon
fontos, hogy a gyerek nyelvérzéke és akaratereje milyen. Onélléan folytathatja tovabb a
tanuldst, a szévetség is rendszeresen szervez nyelvtanfolyamokat, de jérhat egyéb helyekre
is, a gimndziumban, vagy f8iskoldn, egyetemen is tanulhat. Megvan a lehet8sége. Az 4ltald-
nos iskolabdl kiilfsldre nemigen juttatunk ki gyereket, maximum csereldtogatdsok erejéig.
De a mi gyerekeink pl. rendszeresen jérnak sakkversenyekre, inkdbb a sport és a kultira az,
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ami lehet8séget ad erre. Egy pdrizsi intézménnyel van olyan csereldtogatdsi lehet8ségiink,
melynek keretében nyaranta szokott jonni 20 gyerek és 20 felndtt, és t8liink is szoktak
utazni, kimondottan pihenés és az orszdg megismerése céljdbol.

E: Azt hiszem, biiszkék lebetnek az épiiletre is.

H K: Szerencse, hogy egy miiemléképiiletben van az iskoldnk, és olyan hagyomdnyai vannak,
amelyeket dpolunk. Van pl. egy kis mizeumunk, ahol a tdrgyi emlékek mind mesélnek. A
Nédor-terem pedig kiilonféle palydzatokbdl lett feldjitva, rendben tartjuk, fantasztikus akusz-
tikdja van. Rendszeresen szerveziink hangversenyeket, nemecsak vak szerepl6k, hanem mds
neves miivészek fellépésével is. Négy év alatt 6sszesen 365 koncertiink volt. Volt, hogy 20-
an voltak 8sszesen, de ma mdr ott tartunk, hogy sok esetben “a csilléron is l6gnak”. Ezt mi
nagyon fontosnak tartjuk, egyfajta kiildetésként éljitk meg. Kapunyitds, a kérnyezet, Buda-
pest, a zenerajongdk felé, kiilsnésen most, amikor gy érzem, hogy a zenei nevelésiink
4ltaldban nem olyan, amilyennek lennie kellene. Ezért prébéljuk mindezt biztositani, vagy
ingyen, vagy egész minimdlis belépti dijért, hogy a rezsikoleségek megtériiljenek. Nagy biisz-
keségiink, hogy hdrom éve, esténként a f6vdros fényei felénk fordulnak, megvildgitottak a
bejdratunkat, és ez a szép, napsdrga épiilet éjjel is gyonyor( itt, a Vdrosliget szélén. Nagyon
sokan l4tjak ezt igy, kiviilr8l, de sajnos nem tudjék, hogy mi téreénik a falak mégott...

E: Ez a nyitottsig anyagi eredménnyel is jdr?

H K: Bér nem tudjuk név szerint, ki kiildte nekiink az addja 1%-dt, de gondolom, hogy
mindazok, akik az alapitvdnyunkat ismerik. 1987 éta miikodik a Sz6l a Sziv Alapitvény, és
évek 6ta vannak rendszeres bardtaink, akik tdimogatnak minket. Gondolom, 8k azok, akik
az 1%-ukat is idekiildték, és tudom, hogy sok neves ember van koztiik. Ez sokat szdmit.
Eddig ez évente kb. 3 millié forint volt, az uszoda is ennek készonhetd, egy részét a Szél a
Sziv Alapitvany fizette. Most az a terviink, hogy egy sportudvart hozzunk létre, ha minden
jol megy, télre meglesz, de nem akarom elkiabdlni. Az Ifjusdgi és Sportminisztérium is
tdmogatnd egy palydzat formdjiban, beadtuk a pélydzatot, és varjuk az elbirdldst. Nagyon
fontos lenne, mert elég nagy szabad térségiink van, ahol atlétikdt, tdvolugrdst, labdahajitdst
és labdajdtékot (izhetnének a gyerekek.

Az interjut Janni Gabriella készitette
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DOKUMENTUM

Akiknek drdgabb az oktatdsa

Az OECD 1995-ben jelentetett meg el8szor dtfogd nemzetkdzi statisztikdkat a fogyatékosok,
hdtrdnyos helyzetliek iskoldztatdsardl, s teszi ezt azéta is rendszeresen — folyamatosan bévitve
a bevont tagillamok korét, javitva a kozzétett adatok mindségén. Utdbbi kiilonésen fontos,
hisz az adatok &sszehasonlitdsa nem problémamentes: az egyes orszdgok gyakran igen eltérd
definiciékat haszndlnak, illetve az érintett didkok oktatdsdnak kiilonb6z8 médjait ismerik.

Az adatok egységesitésének irdnydba tett egyik els6 1épésként éreékelhets az ISCED-97-ben
felbukkané specidlis sziikséglettick oktatdsa (special needs education) fogalmédnak 4tvétele a
korabbi, specidlis intézményekben folyd specidlis oktatds (special education) helyett. Az 4j
fogalom sokkal jobban megfelelt a ténylegesen fenndll6 helyzetnek, hisz, ahogy a késébbiek-
ben ldtni fogjuk, a széban forgé didkok oktatdsa sok orszdgban nem feltétleniil kiilén intéz-
ményben, hanem integréltan (is) folyik.

Az OECD-statisztikdkban djabban specidlis sziikségleti helyett mdr specidlis elldtdsban
részesiild didkok szerepelnek. Ez azt jelent, hogy az OECD nem maga alkotta definicidkat
alkalmaz, nem 8 mondja meg, ki a fogyatékos, ki a hdtrdnyos helyzetd. T4bl4zataiban e he-
lyett, elfogadvdn az egyes orszdgok sajét gyakorlatdt, olyan didkok adatait szerepelteti, akiknek
az oktatdsa — szemben a tanuldsi kdvetelményeket problémamentesen teljesit6kkel — anyagi,
személyi vagy tdrgyi jellegli tobblettdmogatdsban részesiil.

Ez a sziikségletek helyett az elosztdst figyelembe vev8 médszer egyrészt az emlitett egysége-
sitésre valé torekvés miatt érthetd, mésrészt viszont furcsasdgokat is eredményez. Egyes orsza-
gokban péld4ul, ahol a tehetséggondozds nem iires jelsz6 csupdn, a kimagasléan j6 képességii
didkokat szintén kiilon tdimogatjak; igy azok ugyantgy megfelelnek a fenti feltételeknek, mint
mondjuk a fogyatékosok. Az olvasét kérjiik tehdt, hogy az aldbbi szévegben szerepl8 dbrakat
kell§ évatossdggal kezelje.

Specidlis elldtdsban részesiil§ tanul6k a kozoktatdsban*
(Fogyatékossdg, tanuldsi és viselkedési zavarok, hitrinyos helyzet)

Orszdgonként igen véltozd az az ardny, amiben meghatdrozzék a specidlis elldtdsra szoruld
tanulSk szdmdt. Ez az ardnyszdm az 4ltaldnos és als6 kozépiskola dsszes tanuléjéra vetitve lehet
35% vagy akdr 1% alart is.

A fogyatékos tanuldkat (akiket az A kategéridba soroltunk) az egyes orszégokban specilis,
elkiildnitett iskoldkban oktatjdk, mds orszdgokban azonban integréljik Sket a kdzoktatdson
beliil. Ezek a kiilonbségek az egyes orszdgok felosztdsi rendszerei kozote fenndllé méltdnytalan
kiilsnbségekre engednek kivetkeztetni. Feltételezhetjiik, hogy a tanuléknak igen eltérd ta-
pasztalataik vannak az oktatdssal és a szocializdciéval kapesolatban. Csaknem minden orszdg-
ra érvényes, hogy tobb fid részesiil specidlis elldtdsban, mint lany.

* Forrds: OECD (2000) Education at a Glance: OECD Indicators. Paris: OECD. pp. 187-191. A szévegb6l

néhdny tabldt elhagytunk, illetve masképp szdmoztunk.
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Oktatdspolitikai hirtér
(ezzel a mutatdval hasonlitiuk dssze a kozoktatdsban specidlis elldtdsban része-
stild tanuldk ardnyszdmait)

A fogyatékos, tanuldsi vagy viselkedési zavarral kiiszkddd vagy hdtrdnyos helyzetli tanulék
gyakran specidlis ellitdsban részesiilnek az iskoldban, hogy megfelelSen fejlddhessenek. So-
kan koziiliik tovébbra is specidlis iskoldkban folytatjdk tanulményaikat, de egyre tobben ke-
riillnek be a normilis kézoktatdsba.

E tanulék szdmdra kiilonos jelent8séggel birnak azok az oktatdspolitikai elvek, amelyek az
élethosszig tarté tanuldst és az egyenld esélyeket helyezik el8térbe, mivel ezeknek a tanulék-
nak nagyobb esélyiik van a lemaraddsra, nem csak az 4tlagos osztdlyokban, hanem a munka-
piac és dltaldban az életesélyek tekintetében is. Azoknak a képzési egységeknek a monitorozd-
sa, amelyeket e tanul6kért hoztak létre, igen fontos, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azokat
a rendkiviili tobbletforrdsokat, amelyekre ehhez sziikség van.

Sok orszdgban tapasztalhaté pozitiv hozzddllds az ellatds feltételeinek méltdnyos megterem-
tésében, kiilsnésen abban, hogy a fogyatékosokat befogadja a tdrsadalom. A t6rvénykezés, a
hagyomanyos attitlid, a tandrképzés, a szegregélt rendszerek és a kategériaképzés (mint péld4-
ul a fogyatékossdg kategdridi) és még tobb més tényez8 azonban a befogadds ellenében hat,
s6t a kizdrdst tdmasztja ald. A gender kérdések,mint példdul a fidk és lanyok eltérd teljesitmé-
nye a kizoktatdsban, egyre jobban a figyelem el8terébe keriilnek sok orszdgban.

Annak érdekében, hogy ezek a tanuldk is megfelel oktatdsban részesiiljenek, sok orszdg-
ban teszik lehet6vé, hogy az iskoldk tobbletforrdsokhoz jussanak hozzd. Ez dltaliban tsbb
tandr vagy pedagdgiai asszisztens alkalmazdsiban, vagy més szolgaltatdsok (logopédus, gydgy-
torndsz) biztositdséban nyilvinul meg azon feliil, hogy 4talakitjék, bgvitik az épiiletet és a
felszerelést. Alapvetd kiilonbségek vannak orszdgonként abban, hogy milyen mértékben és
hova telepitik ezeket a szolgaltatdsokat (specidlis iskoldkba, specidlis osztdlyokba a szabdlyos
iskoldkon beliil, szabélyos iskoldk szabdlyos osztdlyaiba vagy mds helyekre).

Tények és magyardzatok (azon tanuldk ardnya, akik a meghatdrozds szerint
specidlis elldtdsban részesiilnek)

Mindeddig, az 6ssze nem egyeztethetd definicidk miatt, nem volt lehetséges nemzetkdzi 8ssze-
hasonlitdsokat végezni azoknak a tanuléknak a szdméval kapcsolatban, akik fogyatékossaguk,
tanuldsi vagy viselkedési zavaraik vagy szocidlisan hdtrinyos helyzetiik miatt nem tudjdk telje-
siteni a kozoktatds kovetelményeit. Azok a prébélkozdsok, melyek a specidlis iskoldkba jéré
tanul6k 6sszeszdmldldsdn alapultak, vagy azok a modellek, amelyek a fogyatékossdg orvosi
kategéridival operaltak, nem adhattak valds képet azokrdl az orszdgokrdl, ahol egyre nagyobb
mértékben fogadjak be a fogyatékos tanul6kat a szabélyos kdzoktatdsi intézményekbe, és ahol
a gy6gydszat hagyomdanyos eljirdsai nem nagy szerepet jétszanak a tanul6k oktatdsi sziikségle-
teinek tervezésében.

Hdrmas tagoldsii nemzetkozi fogalomrendszer, amely a specidlis elldtdsban ré-
szesiiléket nemzetkizileg is alkalmazhaté médon irja le
Ez a mutaté mdsfajta megkozelitésre épit. Az adatokhoz tgy jutnak hozz4, hogy azokat a

forrdsokat vizsgdljdk, amelyek a tanulék rendelkezésére 4llnak, és segitenek nekik a kovetel-
mények teljesitésében, fliggetleniil attdl, hogy mi a problémdjuk kivélté oka. Ennek alapjin
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kalkuléljik a tanuléi létszdmokat, amiket aztdn 6ssze lehet hasonlitani abban a tekintetben,
hogy milyen 4llami és/vagy magdn forrdsok dllnak rendelkezésre a fejlesztéshez. Tovdbbra is
figyelembe kell venniink azonban, hogy ez a vizsgdlati méd még kidolgozds alatt 4ll.

Az A kategéria nagyjabol megfelel a hidnybdl fakadé sziikségleteknek; a B kategéria azokat
foglalja magaba, akik nem tisztdzott okok miatt tanuldsi zavarokkal kiiszkédnek; a C kategd-
ria pedig a szocidlisan hdtrinyos helyzet(i tanuldkat.

Az 8sszehasonlithatdsdg érdekében az egyes orszdgok sajét kategdridikat: amelyekkel meg-
hatdrozzék, ki a fogyatékos, a tanuldsi nehézségekkel kiiszkddd és a hdtrdnyos helyzet(i tanuld,
az egyszer(i, hdrmas tagoldsi nemzetkozi taxonémidn beliil helyezték el. Ebben a rendszerben
az A kategéria nagyjabdl megfelel azoknak az sziikségleteknek, amelyek a feltételek hidnydbdl
fakadnak; a B kategéria magdba foglalja mindazokat, akik nem tisztdzott okok miatt tanuldsi
és viselkedési zavarokkal kiiszkédnek, és a C kategéria azokra a tanuldkra vonatkozik, akik
szocidlisan hdtrdnyos helyzetfiek (l4sd az aldbbi meghatdrozdsokat). Azokat az intézményi ke-
reteket, amelyeket az egyes orszdgok fenntartanak e tanuldk elldtdsara, az Education at a Glance
1998 kétet C6 indikdtordban mutattuk be. Az elemzésbdl kideriil, hogy vannak orszdgok,
ahol csak az orvosi értelemben fogyatékos, vagy az A kategéridba tartozé gyerekeket soroljik
sajdt orszdgos kategéridikba (péld4ul a Cseh Koztdrsasdg vagy Olaszorszdg), ugyanakkor T6-
rokorszdgban és Spanyolorszdgban tehetséges, kimagasldan jé képességi gyerekek is keriilhet-
nek ezekbe a kategéridkba, més orszdgokban pedig kiilonbsz8 médokon hétrényos helyzet(i-
eket sorolnak ide (példdul Svéjcban).

Ha az 6sszes tanuléra vetitjiik, 35% és kevesebb mint 1% kézott mozog a specidlis elldtds-
ban részesiilsk ardnya az 4ltaldnos iskoldban és az alsé kézépiskoldban.

Az egyes orszdgok nagyon eltérg ardnyban hatdrozzdk meg az A, B és C kategéridba tartozé
tanul6kat, mint akik specidlis elldtdsra szorulnak, jéllehet az eltérések egyik oka a kategéridk
eltérd értelmezésében van. Az 1. dbra bemutatja az orszdgok kozt fenndllé alapvetd kiilonbsé-
geket abban, hogy milyen ardnyban hatdrozzék meg a specidlis elldtdsra szorulé tanul6kat. Ez
az ardnyszdm 35% és kevesebb mint 1% kozott mozog az 4ltaldnos és alsé kozépiskolaban.
Ahol lehetséges, az A, B és C kateg6ridk adatai kiilon vannak feltiintetve, az dsszes dltaldnos és
alsé kozépiskolds tanuld ardnydban. Azokban az orszégokban, ahol viszonylag magas a speci-
4lis elldtdsban részesiil§ tanuldk szdma, a didkok 4ltaldban a C kategéridba keriiltek. Az
Education at a Glance 1998 kétetben (C6.5. tébla) — irdinyad6ként a tobbletkiaddsok megbe-
csiiléséhez — kozoltitk, hogyan ndvekszik a tanulé/tandr ardny. Az A kategdridba tartozé tanu-
16k esetében ez az ardny 2,3 és 8,6 kdzdtt mozgott a specidlis iskoldkban és 1,7 és 10,7 kozote
a rendes iskoldk specidlis osztdlyaiban. Ezek az adatok jél 6sszevethetdk a rendes osztdlyokba
jarék ardnyszdmaival, amelyek 9,5 és 27,9 kizott mozognak. Igy mar viligosan lithaté, hogy
a specidlis elldtdsra forditott kiaddsok igen jelentSsek lehetnek, és pozitiv diszkrimindciéként
hathatnak a legnagyobb nehézségekkel kiiszkdd8 tanuldk esetében.

A fogyatékos, a tanuldsi és viselkedési zavarokkal kiiszkodd és a hatrdnyos hely-
zettf tanuldk elhelyezése

Eles kiilsnbség van egyes orszdgok kizott abban a tekintetben, hogy hol oktatjék az A kategé-
ridba tartozé gyerekeket: specidlis iskoldkban, specidlis osztdlyokban vagy rendes osztdlyok-
ban. Az oktatdspolitika szempontjdbdl kiilonssen érdekes, hol tanitjak a fogyatékos gyereke-
ket. A 2. dbra mutatja be, hogy ezeket a gyerekeket (akik az A kategéridba tartoznak) hol
okratjék: specidlis iskoldkban, specidlis osztalyokban vagy rendes osztdlyokban. Itt a kiilonb-
ségek kiilsnosen szembet(ingk, mivel van olyan orszdg, ahol gyakorlatilag nem jér fogyatékos
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gyerek specidlis iskoldba (ilyen példdul Olaszorszdg), mig mashol akdr a gyerekek tobb mint
kétharmada specidlis iskoldkban taldlhaté (példdul Finnorszdgban, Franciaorszdgban és Hol-
landidban). Vitdk folynak arrél, mennyire szerencsés az A kategérids gyerekeket rendes isko-
lékba helyezni, igy ez az indikétor jél jelzi, mennyire fontos a véltozéban levd helyzetet folya-
matosan figyelemmel kisérni. Kategdridnként valtozik, hogyan oszlik meg a specidlis elldtds-
ban részesiil8 tanuldk elhelyezése.

Ha megvizsgdljuk, hogy hdny specidlis iskola jut 100 000 gyerekre a teljes dltaldnos iskolai
és alsé kozépiskolai népességen beliil, az orszdgok kozti 6ridsi kiilonbségekre deriil fény (pél-
d4ul Olaszorszdgban 1,6 szemben 72,4-del a Cseh Koztérsasigban).

A nemek kizti kiilinbségek

Két szempont kiilsnssen emlitésre méled. Az elsd az, hogy minden orszdgban, ahonnan van-
nak adataink, a fidk ardnya meghaladja a ldnyokét. A specidlis iskoldkban a fidk 4ltaldban 60
és 70% kozott vannak jelen, viszont a rendes osztdlyok esetében nagyobb a szérds. Példdul
Franciaorszdgban a fitik és ldnyok ardnya csaknem megegyezik, mig a Cseh Kéztdrsasdgban
74% a fidk ardnya.

Definicidk

Az adatok egy OECD-vizsgélatbdl szdrmaznak, amit a specidlis alldtdsban részesiil§ tanuldk-
16l folytattak 1998 és 1999 kozot.

A fogyatékos, a tanuldsi vagy viselkedési zavarokkal kiiszkodd, illetve a hdtrdnyos helyzet(i
tanuldkat annak alapjdn azonositottdk be, hogy az oktatdsban kik részesiilnek specidlis 4llami
és/vagy magintdmogatdsban. Specidlis ellitdsnak nevezziik azt, amit az iskolai kdvetelmé-
nyeknek probléma nélkiil megfelel8 tanuléknak jaré 4ltaldnos elldtds mellett és felett biztosi-
tanak. Ezek az elldtdsi formak sokfélék lehetnek. Példdul: személyzeti elldtds (kedvez8bb tanu-
16/tandr ardny, t6bb tandr), anyagi természet(i elldtds (segélyek vagy timogatdsok), a tanterem
4talakitdsa, specidlis tananyag, finanszirozdsi forrdsok.

Azokat az adatokat, amelyeket az egyes orszdgok sajdt fogyatékos, tanuldsi és viselkedési
zavarokkal kiiszk6dd, illetve hdtranyos helyzet(i tanuléira kialakitott kategéridibdl nyertiink,
4talakitottuk az A, B és C kategé6ridknak megfelel@en.

* Az A kategéria az alapvetd normativa szerint idetartozé (példdul vak vagy gyengén 14t6,
siket vagy gyengén hallé, kézepesen vagy stilyosan értelmi fogyatékos, tobbszordsen fogya-
tékos) tanuldk okrtatdsi sziikségleteit tartalmazza.

* A B kategéria azoknak a tanuléknak az oktatdsi sziikségleteit fedi, akik tanuldsi és viselke-
dési zavarokkal kiiszkddnek, de ezek a zavarok nem vezethet8k vissza olyan tényez8kre,
amelyek kdzvetleniil vagy els6sorban az A vagy C kategéridba vald besoroldst indokolndk.

* A Ckategoéria olyan tanuldk tanuldsi sziikségleteit foglalja magdba, akik problémdi minde-
nek el8tt tdrsadalmi-gazdasdgi, kulturdlis és/vagy nyelvi tényez8kbdl fakadnak.

A specidlis iskoldk meghatdrozdsuk szerint elkiilénitett helyszinek, melyeket a rendes vagy
dtlagos iskoldktdl elkiilonitve irdnyitanak. A specidlis osztdlyok olyan osztilyok vagy egysé-
gek, amelyek rendes iskoldkban taldlhatdk.

Az 1. tabldhoz a specidlis elldtdsban részesiil§ tanulék ardnydt 4gy szdmitottuk ki, hogy
elosztottuk e tanuldk szdmdt az 4ltaldnos iskola és az alsé kozépiskola dsszes tanuldjanak sz4-
miéval. Széls6séges esetekben, példdul ahol az 4ltaldnos iskola és alsé kozépiskola néhdny ta-
nuléjdt kizdrjak, vagy ahol az iskolael8készit8 vagy a fels§ kozépiskola tanuléit is befogadjék,
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az ardnyok kiszdmitdsahoz hasznalt adatokat ehhez megfelel8en igazitottuk. A specidlis elld-
tasban részesiil tanuldk adatai a teljes tanulmdanyi id8re vonatkoznak.

Az adatok az 1995/96-0s tanévre vonatkoznak. Kivéve Finnorszdgot, ahol az adatok az
1994/95-6s tanévet tiikrozik, Franciaorszdgot, ahol 1994-t8] 1998-ig érvényesek, és Belgiu-
mot (a flamand tarcomdnyt), Olaszorszdgot, Hollandidt, Spanyolorszdgot és Svdjcot, ahol az
adatok 1996/97-re vonatkoznak. Az adatok, amennyiben nincs masképp jelolve, mind az
4llami, mind a magdnintézményeket tartalmazzik.

Zsigovits Gabriella forditdsa

1. tdbla: A specidlis elldtdsban részesiild tanuldk (1996). Az dsszes dltalinos iskolai és
alsé kozépiskolai tanuld ardnydban, az A, B é C kategbria szerint.

Osszes diak Specidlis ellatasban részesiilok
Osszesen A B C N A B C
Egyesiilt Allamok 35,50 5,62 8,43 21,4 12740790 15,8 23,7 60,3
Hollandia! 33,53 1,77 3,49 28,3 796 761 53 10,4 84,3
irorszag2 19,72 2,57 6,68 10,5 111979 13,0 339 70,1
Franciaorszag 18,07 2,53 2,14 13,4 1358577 14,0 11,8 74,2
Magyarorszag! 16,19 5,10 a 11,1 173312 315 a 68,5
Finnorszag 16,00 1,04 13,26 1,7 93985 6,5 82,8 10,6
Belgium (Fl.)! 9,32 X X X 82024 m m m
Cseh Koztarsasag 8,20 8,20 a a 88884  100,0 m m
Svajc 5,80 1,62 3,76 0,4 44874 28,0 64,8 7,2
Németorszag 431 1,45 2,86 a 391118 33,6 66,4 a
Spanyolorszag 4,03 2,56 0,74 0,7 154 375 63,5 18,4 18,1
Egyesiilt Kirdlysag 2,56 X X X 172154 m m m
Olaszorszag? 2,13 2,13 a a 93511  100,0 a a
Korea 1,50 X X X 92 895 m m m
Gorogorszag? 1,23 0,37 0,86 a 12776 30,0 70,0 a
Torokorszag! 0,41 0,41 a a 26535  100,0 a a
Ausztriad m 1,33 2,01 m 25592 39,8 60,2 m
Portugalia3 m 3,01 m m 40317  100,0 m m
Uj-Zéland? 1,95 0,90 1,05 m 10 683 46,1 53,9 m

Osszesen: A hdrom kategéria egybevonva (kategéridk szerinti megkiilonboztetés nem lehetséges)
C kategéria (hdtrdnyos helyzet)

B kategéria (az A-ban és B-ben nem szerepl§ problémdk)

A kategéria (fogyatékossagok)

1 Az 4ltaldnos iskola és az alsé kozépiskola mést takar.

2 Csak 4llami intézmények.

3 A C kategéria nem 4ll rendelkezésre. A B kategéria nem 4ll rendelkezésre Portugdlidban.

(a: az adatok nem alkalmazhatdk, mivel a kategéria nem vonatkozik réjuk; m: hidnyzé adat; x: az adatot més ka-
tegéria/oszlop tartalmazza)

Forrds: OECD
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2. tdbla: Az A kategdridba tartozd (fogyatékosok) tanulék megoszlisa elhelyezésiik sze-
rint, 1996 (%)

Specialis iskola Specialis osztaly Normal osztaly
Olaszorszag! 1,86 0,19 97,95
Egyesiilt Allamok 5,52 24,52 69,97
Spanyolorszag 18,83 X 81,17
Torokorszag? 28,28 32,91 38,81
Uj-Zéland 42,97 26,84 30,19
irorszag! 45,19 15,70 39,16
Magyarorszag? 53,47 21,87 24,66
Cseh Koztarsasag 53,49 12,26 34,25
Franciaorszag 67,46 26,30 6,24
Finnorszag 69,20 26,45 4,35
Gorogorszag! 85,37 8,93 5,69
Hollandia? 87,20 a 12,80

1. Csak éllami intézmények.

2. Az 4ltaldnos iskola és az alsé kozépiskola mdst takar.

(a: az adatok nem alkalmazhatdk, mivel a kategéria nem vonatkozik rdjuk; m: hidnyzé adag x: az adatot mds ka-
tegéria/oszlop tartalmazza)

Forrds: OECD

1. dbra: Specidlis elldtdsban részesiilék ardnya a megfeleld korii népességben (A-kategdria)

Torokorszag
GOrdgorszag
Korea

Uj-Zéland
Olaszorszag
Egyesillt Kiralysag
Spanyolorszag
Németorszag
Svajc

Cseh Koztarsasag
Belgium
Finnorszag
Magyarorszag
Franciaorszag
irorszég
Hollandia
Egyesiilt Allamok

%
40
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KUTATAS KOZBEN

Korkép a budapesti halldssériiltek tdrsadalmi helyzetérsl*

“A fogyatékos emberek a tirsadalom egyenld méltdsdgti, egyenrangt tagjai, akik a mindenkit
megillet8 jogokkal és lehet8ségekkel csak jelentds nehézségek 4ran vagy egydltalin nem képe-
sek élni.” Igy hangzik az esélyegyenl8ségi torvény néven elhiresiilt 1998. évi XXVI. torvény
bevezet8 szdvege. A térvény megsziiletése mérfoldkd minden magyar fogyatékkal él8 ember
életében, hiszen tdl azon, hogy kimondja: fogyatékossdga miatt senkit nem érhet tdrsadalmi
hdtrdny, megjelsli az életnek azon teriileteit, ahol az dllamnak a fogyatékos emberek életét
megkdnnyit8 intézkedéseket kell hoznia, valamint a silyos mértékben fogyatékos személyek
szdmdra anyagi timogatast is el8irdnyoz. A hatdrid8hoz kotote feladatok tehdt nyilvénvaléak,
azonban magukrdl az érintettekrdl csak kevés, nem 4tfogd, szérvanyos adatok léteznek.

Hazédnkban a népszdmldldsok hosszi évtizedeken keresztiil nem tartalmaztak fogyatékos-
sdgra vonatkozé kérdéseket, mellyel a politikai déntéshozok indirekt médon foglaltak 4ll4st e
kérdés megitélését illetden. Nem tekintették fontosnak felmérni: mekkora a kiilénbsz8 fo-
gyatékkal él8k ardnya, melyek legf6bb szocioldgiai ismérveik. 1949 utdn el8szor 1990-ben
keriilt sor djra a fogyatékosok életksriilményeinek felmérésére, a népesség 20%-4t tartalmazd
mikrocenzus alapjan.! A 2001-re tervezett népszdmldlds felvételi programjdban szintén szere-
pel majd a fogyatékossdg kérdéscsoportja, mely a fogyatékossdg jellegén tdl, a kialakulds ide-
jére és okdra kérdez ra.

Jelen tanulmdny a klasszikus értelemben vett fogyatékkal él8k csoportjai koziil kizdrdlag
eggyel, a halldssériiltekkel, vagy pontosabban a siketekkel és a nagyothallékkal foglalkozik.
Erré8l a becslések szerint kizel félmillids [élekszdmu csoportrél a mai napig nincs olyan adat-
bézis, mely megfelel§ kiindulépontjdul szolgdlhatna egy szocioldgiai felmérésnek.

Vizsglatunkban bizonyos mértékig tdmpontul szolgilt az emlitett “90-es mikrocenzus.
Azonban a halldssériiltekre vonatkozé két népszdmlalési kategéria — “nagyothalld, siket” és
“néma, siketnéma” — kialakitdsa nem tette lehet8vé, hogy az 4ltalunk vizsgélt vdltozdkat kate-
géridnként osszevethessiik a ‘90-es adatokkal. Sajnos e két kategéria feldllitdsinak szempont-
jai nem ismeretesek. Egy csoportba keriiltek a kiilonbz8 jellegli — beszéd- illetve halldsi —
fogyatékosok, s ugyanakkor az inkdbb egy kategéridba sorolhaté siketek és siketnémak két
kiilonbdz8 csoportba. A mai gydgypedagdgidban mdr nincs helye sem a siiketnéma, sem a
siketnéma kifejezésnek, egyediil a siket sz6 az elfogadott. Siket az, akinél a hangérzékelés
teljesen hidnyzik, illetve, aki még érzékel hangot, de silyos foku halldscsokkenése miatt a
beszéd tagolt észlelésére, illetve annak elsajdtitdsdra hallokésziilék segitségével sem képes. A
nagyothallék rendelkeznek halldsmaradvdnnyal, mely hallékésziilékkel jol hasznosithaté, igy
képesek a beszéd elsajdtitdsdra és megértésére.

* Késziilt a siketek és nagyothallék orszdgos szdvetségének megbizdsdbol
1 1990. évi népszdmlélds. A fogyatékosok életmddja és életkdriilményei (KSH, 1995)
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A definicié szerinti meghatdrozison tul a siketek és nagyothallék jelentésen kiilonbéznek
egymistdl eltérd szocidlis helyzetiik, kulturdlis és kommunikdciés igényeik, valamint szintén
eltérd beilleszkedési lehetdségeik miatt is. Ezekrdl a kiilonbségekrdl is szdl ez a tanulmdny.

Els8sorban anyagi megfontoldsok vezéreltek minket, amikor dgy déntottiink, hogy a fel-
mérést csak a f8varosban ¢é16 halldssériiltek korében végezziik el. A halldssériiltekrl, mint mar
utaltunk rd, nem létezik 4tfogd, a felmérés alapjdul szolgalé adatbdzis. Megfelels adatallo-
mény hidnydban gy déntottiink, hogy a mintdt egyrészt a hallékésziilék-forgalmazé cégek
budapesti tigyfelei koziil, mdsrészt a Siketek és Nagyothallék Orszdgos Szovetsége budapesti
szervezetének tagdllomdnydbdl vessziik. Ez az eljérds ugyanakkor azt is jelentette, hogy le-
mondunk arrdl a szdndékunkrél, hogy a halldssériiltek minél teljesebb koréb6l meritsiik min-
tinkat. A szervezet tagjai ugyanis csak toredékét, s mint tagok, egy meghatdrozott rétegét
(szubkulttirdjat) képezik a teljes f6vdrosi halldssériilt populdciénak. A kikiildstt tobb mint
1000 kérd8ivbdl dsszesen 257 érkezett vissza, mely kozel 25%-os vélaszaddi ardnyt jelent.

Kérd@iviink 6t nagy kérdéskort vizsgéle. Jelen tanulmany a vélaszadék demografiai jellem-
z8it, iskoldzottsdgit, foglalkozdsit, anyagi helyzetét mutatja be.

Vizsgalatunkban abbdl a feltevésbél indultunk ki, hogy egyrészt a halldssériiltek tdrsadalmi
helyzete rosszabb, mint hall$ tdrsaiké, mdsrészt, hogy a siketek és nagyothallk demografiai és
egyéb jellemz6i is jelent8sen eltérnek egymdstdl. Ugyanakkor gy véljiik, hogy a hall4s teljes
elvesztésének, illetve a halldscsokkenés bekovetkeztének ideje szintén nagymértékben megha-
tdrozza az egyén szocidlis jellemz8it, érvényesiilési lehet8ségeit.

Mintdnkat dsszevetve az 1990-es mikrocenzus reprezentativ — a két halldssériilt csoportra
egylittesen vonatkozdé — adataival, arra a kivetkeztetésre jutottunk, hogy a két adatbdzis a
kormegoszlds szempontjébol kozelit leginkdbb egymdshoz. Az egyes véltozdk szerinti eltérés-
hez nyilvén az is hozzdjérul, hogy mintink csak a Budapesten ¢él8 hall4ssériiltekre vonatkozik,
mig a népszdmlalis adatai orszdgosak. Igy, ahogy az aldbbiakban litni fogjuk, sajat mintédnk a
valdsnél sok szempontbdl jobb képet mutat a hall4si fogyatékkal él8krél.

Az 1990-es népszdmlalds alapjan késziilt mikrocenzus a kordbban emlitett okok miatt nem
tekinthetd relevdns sszevetési alapnak a halldssériiltek kategéridi szerint végzett részletes elem-
zésnél. Az alapvet8 demografiai és szocioldgiai ismérveket a nem fogyatékos lakossdg adataival
hasonlitottuk 6ssze. Felvételiinket nem tekintjiik reprezentativnak, azonban azt gondoljuk,
hogy a f8vérosban €18 halldsi fogyatékosokrdl jé megkozelitést mutat.

Demogrdfiai jellemzdk

Minténk 6sszesen 257 esetbdl 4ll. Ennek 47,5%-a férfi (122 £8), 51%-a né (131 f8), és
1,6%-ban nem volt erre vonatkozé adat (4 £8). A népszdmlélds adatai szerint ez az ardny:
51%-a férfi, 49%-a nd. A mintdnkba keriilt nagyothallok 50%-a, a siketek 45%-a férfi.

A hall4ssériiltség fokdt 5 kategéridra bontottuk: 1. enyhe nagyothalld, 2. kizepes nagyot-
hallg, 3. sdlyos nagyothalld, 4. siket halldsmaradvénnyal, 5. teljesen siket. Tehdt mindenki
szubjektiv médon sorolta be magit a megfelels kategéridba. Szerettiink volna objektiv mércé-
hez is hozzdjutni, hogy 8sszevessiik, ki minek mindsiti sajit magdt a valdés halldscsskkenés
mértékéhez képest. Ezért rdkérdeztiink arra is, hogy hdny db-es a halldsvesztesége (mekkora a
halldskiiszobértéke). Erre a kérdésre azonban csak a minta negyede valaszolt, igy ezt az infor-
miéciét nem tudtuk felhaszndlni az elemzésben. Taldn a szubjektiv megitélés fontosabb is,
mint az orvosi-gyégypedagégiai szempont alapjdn tett kiilonbségtétel, hiszen a siket- vagy
nagyothalléidentitds, az adott kozosséghez vald tartozds érzése els@sorban szubjektiv élmény.
Az eredeti 5 kategdridt végiil két kategéridba vontuk 6ssze, igy: 1., 2., 3., = nagyothalld, és 4.,
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5., = siket lett. A minta 68%-a nagyothallénak, 32%-a siketnek vallja magit. A mikrocenzus
halldséllapot szerinti kategorizéldsdt a bevezetben részletezett okok miatt nem tudtuk dssze-
vetni a kapott eredményekkel.

1/a. dbra:* Halldsvesztés mértéke, a 1/b. dbra: Halldsvesztés mértéke, b

enyhe nagyothallo

kozepes nagyothalld

slilyos nagyothalld

siket (hallasmaradvany)

teljesen siket [ sicet [ ragyothallo

0

* A tanulmény minden tdbldzatdban és diagramjdban kerekitett adatok szerepelnek.

A vélaszokat eredetileg 7 (KSH) csoportba soroltuk, majd ezek alapjin hdrom, a népsz4dmld-
ldssal is harmonizal$ kategéridt készitettiink.

Mintdnk a korcsoport- véltozé szerint tiikrozi legjobban a népszdmléldsi adatokat, vagyis
ebbdl a szempontbdl kozeliti meg legpontosabban a mikrocenzus adatbdzisat.

Mintdnk tilnyomd tobbségét az id8sek alkotjak. Hatvan éves és anndl id8sebb a vélaszad 6k
58%-a, ami a mikrocenzusban 62%. A 40-59 év kozottiek ardnya mintdnkban 25%, a
mikrocenzusban 21%. A 39 évnél fiatalabbak (de 18 évnél id8sebbek) kozel 17%-ot tesznek
ki, a mikrocenzusban a 15-39 évesek ardnya 13%. Azt mondhatjuk tehdt, hogy mintink a
‘90-es adatfelvételhez képest hasonld, de valamivel fiatalabb kordsszetéeeld.

A siketek és nagyothallk korcsoport szerinti megoszldsa a kovetkezd. A nagyothallék kozel
70%-a 60 év feletti (1), 17%-a 40—59 éves, és 13,7%-a 39 évesnél fiatalabb. A siketeknél a
kormegoszlds valamivel egyenletesebb: 60 év feletti kb. a siketek egyharmada, 40-59 éves
valamivel t6bb, mint harmada, és ennél fiatalabb 26%-a. A nagyothallds esetén jéval nagyobb
szerepe van a kornak, mint a siketség esetén. Vagyis sokkal magasabb az idgskori nagyothallék
ardnya az idGskori siketekéhez képest.

2. dbra: Korosztdly halldsdllapot szerint
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A vilaszoldk fele hdzas, egynegyediik 6zvegy. 11% mondta magit egyediil él§ nStlennek
illetve hajadonnak. Nyolc szdzalék elvilt és élettdrssal vagy egyediil él. A maradék par szézalék
az élettdrsakkal él8ket, illetve a kiilon é18 hdzasokat jelentik. Nyilvdn az életkori differencidval
magyardzhatd, hogy a siketek kérében a hdzassdgban él8k valamivel feliilreprezentdltak, a
nagyothallék viszont alulreprezentiltak. S ennek megfelelden az 6zvegyi kategdridban na-
gyobb a nagyothalldk ardnya, mint a siketeké. Az elvaltak kozéte alig par szdzalékkal maga-
sabb a siketek ardnya.

Mintdnk a csalddi 4llapot szerint is elég jol kozeliti a népszdmlalds reprezentativ felvételét.
1999-ben a teljes magyar lakossdg valamivel t6bb, mint fele (53,4%) hdzas volt, egynegyede
nétlen, hajadon, és csak 11%-a 8zvegy. Az eltérések a korosztdlybeli eltérésekbdl adédnak.

Iskolai végzettség

Az iskola a tananyag dtaddsdn til tobb fontos funkciéval is bir. Az oktatdsi intézmény a szoci-
aliz4cié egyik szintere, a munkaer8piaci pozicidk is els6sorban itt d8lnek el. Az iskolai hdtrdny
tehdt a késdbbi munkavallaldsi esélyekbe, jovedelemszerzési lehetdségekbe is tovdbb gy(irtizik.

A vélaszadék harmaddnak (30%) szakmunkdsképzd, illetve szakiskola a legmagasabb isko-
lai végzettsége. Ehhez képest a nagyothalldk alulreprezentdltak, hiszen az iskoldzottsdg kérdé-
sére vdlaszolé nagyothallé koziil 20%-nak van ennek megfelel8 végzettsége. Ugyanakkor a
siket vélaszadékndl ez az ardny rendkiviil magas, 55%. A mikrocenzus szerint a halldssériiltek
6%-dnak van ilyen végzettsége. Mintdnkban a mésik legnagyobb kategéria a f8iskolai, illetve
egyetemi végzettséggel rendelkezdké (23%). Ez a mikrocenzusban szerepl8 par szdzalékos
(3,4%) adathoz képest 6ridsi ardny. Fels6foku végzettsége van a nagyothallék harmaddnak, a
siketek 6%-4nak.

Hasonldan magas a kozépiskoldt végzettek ardnya (21%) a mikrocenzus adataihoz képest.
A nagyothallék valamivel feliil- (23%), a siketek valamivel alulreprezentaltak (17%). Nyolc
4ltaldnosa, vagy annak megfeleld iskolai végzettsége van a minta 21%-4nak, a nagyothallék
21%-4nak, a siketek 15%-4nak. A mikrocenzus szerint ez 28%. A 8 4ltaldnost sem végezte el
aminta 5%-a, a nagyothallék valamivel kevesebb, mint 5%-a, a siketek 6%-a, a mikrocenzusban
szereplSk t6bb, mint fele. Szakképzettsége a vélaszaddk 78%-dnak van.

Tehdt a nagyothallék magasabban iskoldzottak, mint siket tdrsaik, ugyanakkor az egész
mintéra jellemz8, hogy jobb eredményt mutat, mint egyrészt a mikrocenzus adatai, mésrészt,
mint — pl. a diplomdval rendelkezdk ardnydt tekintve — a teljes népességre vonatkozé adatok.
[1996-ban a teljes népesség 48%-a dltalinos iskolai vagy alacsonyabb végzettséggel, 40%-a
befejezett kozépfoku és 12%-a felsSfoku végzettséggel rendelkezett (1996).2] Ennek okdt ha-
rom tényezdre vezethetjiik vissza. Egyrészt a f6vdrosban él8k 4ltaldban magasabb tdrsadalmi
statusdak, magasabb végzettségliek, jobb kériilmények kozott élnek, mint a vidéki lakosok.
Misrészt a nagyothalldk jelentds része id8sebb kordban valt halldssériiltté, tehdt tanulmdnyait
még halléként fejezte be. A harmadik ok pedig az lehet, hogy a mintdnkba keriilt, azaz a
forgalmazd cégnél, és az érdekvédelmi szervezetnél iigyfélként vagy tagként rendszeresen meg-
forduld, és a kérdivet kitolts halldssériiltek csak egy sz(ik, feltehet8leg iskoldzottabb rétegét
képviselik a halldssériilt tdrsadalomnak. Tehdt a kapott eredmények az 4tlagnal jobb képet
mutatnak.

2 Magyarorszdg, 1996 (KSH, 1997)
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3la. dbra: Iskolai végzettség 3/b. dbra Iskolai végzettség halldsillapot szerint
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Ha a halldscsskkenés bekévetkeztének ideje szerint tekingjiik 4t az iskolai végzettséget, azt
tapasztaljuk, hogy a prelingvilis halldssériiltek (a beszéd kialakuldsa el8tt, 0-3 év kozote vesz-
tette el a halldsdt) tobb mint fele szakmunkdsképzg intézetben fejezte be tanulmdnyait, és
6%-uk rendelkezik diplomdval. A gyermekkori (4—13 év kozott) halldssériiltek tobbsége szin-
tén a kozépiskolai szintnél alacsonyabb végzettségfi, azonban jéval tébben végeztek egyetemet
vagy f6iskoldt (20%). A felndttkori halldskdrosodottak egyenletesebben oszlanak meg az utol-
s6 négy kategéridban. Felsgsoku végzettséggel pedig nyilvanvaléan a felnéttkori, ill. id8skori
halldssériiltek rendelkeznek legnagyobb ardnyban. Ugyanakkor soknak kéziiliik (kozel 20%)
csak nyolc 4ltaldnosa van. Ez az id8sebb korosztalyra 4ltaldnosan jellemz8 alacsonyabb iskolai
végzettséggel magyardzhaté. A halldsromlds bekovetkeztének ideje jobban befolydsolja az el-
ért tanulmdnyi szintet, mint a halldscsokkenés mértéke.

Az iskolatipusra vonatkozé adatok szerint a valaszaddk tdlnyomé tobbsége (60%) hallék
kozé jért dlaldnos iskoldba. A siketek 4ltaldnos iskoldjdban kozel egyharmad (27%) tanul,
mig nagyothallok kozéte csak 8%. Hall6k kozé jart a nagyothallok 83%-a, a siketek 12%-a. A
siketek iskoldjdba jért a siketek 78%-a, a nagyothallék 2,5%-a. A nagyothallék iskoldjdban a
nagyothallék tobb mint 10%-a, a siketek kozel 4%-a tanult. A tobbiek iskolavéltdssal, kisegi-
t4 iskoldban vagy egyéb intézményben végezték el az dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat. Azon-
ban nem csak az id8skori nagyothallék tanultak hallék kizott, hanem a prelingvélis nagyot-
hallék egyotdde is. Ez az ardny a siketeknél csak 3%.

Gazdasdgi aktivitds, foglalkozds

A foglalkoztatottsdgot tekintve a legszembe6tl6bb mutatd, az a 20%, ami a gazdasdgilag aktiv
halldssériilteket jelzi. Ez azt jelenti, hogy a minta egydtdde az, aki teljes (10%) vagy részmun-
kaidgben (5%) dolgozik, sajdt véllalkozdsa van (4,3%), vagy alkalmi munkdkbdl, megbizis-
bél él(1,6%). Az aktiv koru siketek és nagyothallék kozott az aktivitdsi ardny 37%, ami jéval
elmarad a teljes magyar lakossdg korében tapasztalt 53%-o0s mutatétdl. Budapesten ez az
ardny pdr szdzalékkal még magasabb.3

A minta 44%-a Sregségi nyugdijas, 31% rokkantnyugdijas, 5% 6zvegyi nyugdijas. Néhany
f8nek jér szocidlis jaradék, illetve szocidlis segély, és 4,7% tanul még. Par szdzalékot tesznek ki
az eltartottak, illetve segit8 csalddtagok.

3 Magyar Statisztikai Zsebkényv 1999 (KSH, 1999)
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A halldsdllapot szerinti bontdsban a siketek kozote az akeivak ardnya 25%, azaz néhdny
szdzalékkal feliilreprezentalt, mig a nagyothalléké ehhez képest csak 17%. Oregségi nyugdijas
a nagyothallék 57%-a, ami magasabb a teljes mintdban tapasztalt ardnyndl, mig a siketeknél
18%, ami jéval alacsonyabb a két kategdridra egyiittesen vonatkoz6 44%-ndl. A siketek koré-
ben a rokkantnyugdijasok ardnya kozel kétszerese (56%) a teljes mintdban tapasztalthoz ké-
pest (31%). Nagyothalldk esetében alig tobb, mint a fele (17%).

Az adatok azt mutatjak, hogy az aktiv kort siketek tilnyomd tébbsége inaktiv keresd, azaz
rokkantnyugdijas, hiszen a 18-39 évesek kozel fele, a 40-59 éveseknek pedig t5bb, mint
80%-a kap rokkantsdgi elldtdst. A legfiatalabb kategéridba esd nagyothalléknak csak valami-
vel t6bb, mint negyede, a kdzépkorosztalyba tartozéknak pedig a 44%-a nyugdijas.

A siketek tehdt inkdbb vdlnak inaktivakkd a nagyothallékhoz képest, valészintileg jobban
raszorulnak arra, hogy leszdzalékoltassak magukat. A 90-es évek elején, kdzepén sorra szlintek
meg azok a részlegek, ahol megviltozott munkaképességli embereket foglalkoztattak. Igaz,
hogy a vonatkozé tdrvény? 5%-os kvétdban hatdrozza meg a fogyatékosok alkalmazdsdnak
kotelezettségét, azonban sem a juttatdsok nem elég motivéléak a villalatok szdimdra, sem a
szankciék nem elég stilyosak ahhoz, hogy mindezt a véllalatvezet8k be is tartsak. Versenyké-
pes, konvertibilis, a munkaergpiacon jél eladhatd tudds, illetve szakmdak hidnydban a hall4ssé-
riiltek jelentds hdnyada a leszdzalékoltatdst vélasztja. A rokkantnyugdij ugyan biztos jovede-
lemforrast jelent, azonban més szempontbdl zsdkutca is egyben, hiszen csak részid8ben, vagy
teljes id8 esetén maximdlt bérért lehet mellette dolgozni.

Célszerlinek mutatkozik, hogy még egy tényez8t tekintetbe vegyiink: nevezetesen a hallds-
romlds bekovetkeztének idejét. Ezdltal megtudhatjuk, hogy van-e dsszefiiggés e faktor (mely
meghatdrozza az iskolai elmenetel, illetve a hallok kozotti érvényesiilést) és a rokkantositds
kozott. A prelingvalisok tobb, mint fele, a gyermekkorukban halldssériiltekké vlék 40%-a, a
felndttkori halldssériilteknek 30%-a rokkantnyugdijas. A rokkantnyugdijasok kozott legna-
gyobb ardnyban a kézépkorosztalyba (40-59 év) tartoz6k vannak, koziiliik is elsgsorban azok,
akik csecsemd- vagy gyermekkorukban vesztették el a halldsukat.

Egyértelm( tehdt, hogy minél kordbban térténik a halldskdrosodds, annal kisebb az esély a
felzarkézésra, s igy a munkavallaldsra is. A kdzépkordak helyzete tobbszordsen is hdtranyos,
hiszen koruknal fogva 8k kevésbé rendelkeznek a ma mdr elengedhetetleniil sziikséges — pl.
informatikai — ismeretekkel. Ez a korosztély a teljes népességben is kiszolgéltatottabb helyzet-
ben van a munkaerépiacon a fiatalabb versenytdrsakhoz képest.

A foglalkozdsok tekintetében megéllapithatd, hogy a magasabb presztizsti 4gazatokban na-
gyobb az ardnya a nagyothalloknak, és forditva, minél alacsonyabb iskolai végzettség elegen-
d§ egy bizonyos gazdasigi 4gban valé elhelyezkedéshez, anndl magasabb a siketek ardnya. A
gyermekkori halldssériiltek tilnyomd tobbsége a halldssériiltek mindkét kategéridjéban ipari,
épitSipari, ill. szakképzettséget nem igényl8 foglalkozést Gz. A legnagyobb gyakorisiggal
emlitett szakmdk és foglalkozdsok: nagyothallék: lakatos, titkirn8, marketing teriiletén
dolgozé, éltaldnos iskolai tandr; siketek: lakatos, takarité, mechanikai mszerész, szabd,
varrénd, betiszed8.

Vagyoni helyzet

A vilaszolok 23%-a él egyediil, 34%-uk misodmagdval, 19%-uk harmadmagdval és 14%-uk
negyedmagdval. Egy f§ emlitette, hogy nyolcan élnek egy lakdsban. Hirman élnek intézet-
ben. A lakdsok legnagyobb ardnyban 2 ill. 3 szobdsak, de eléfordul 6 ill. 7 szobds lakds is. Ezek

»»»»»
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kb. fele-fele ardnyban 60 nm-nél kisebbek, illetve nagyobbak. Az egy f8re es§ teriilet legna-
gyobb gyakorisdggal 11 és 40 nm kozé esik. A lakds komfortfokozatét tekintve a mintdban
szerepl8k 60%-a dsszkomfortos lakdsban, egyharmaduk pedig komfortos lakdsban él. Ennél
rosszabb mindségfi lakdsban 16 f4 lakik.

A szobaszdm tekintetében a nagyothallék valamivel jobb helyzetben vannak siket térsaik-
hoz képest, hiszen 40%-uk 3 és 10%-uk még t6bb szobds lakdsban él. A siketeknél ez az
ardnypar 31% és 5,4%. Az egy f8re es6 négyzetméter is a nagyothallék esetében kedvez8bb.
Hiszen ez a mutaté 20 nm felett van eseteik toébb, mint 73%-4ban, mig a siket vdlaszadéknak
csak 54%-4ban. A teljes minta 30%-a tobblakdsos sorhdzban/tdrsashdzban és majdnem ennyi
(27%) a panclhdzban ¢l8. Meglep8en sokan laknak csalddi hdzban (22%), valamint t6bb
lakdsos sorhdzban (31%). A halldssériiltség foka szerint kiilonbséget téve azt lithatjuk, hogy a
siketek kozott relative tobben vannak, akik régi tipust vdrosi bérhdzban laknak, s alulrepre-
zentdltak a csalddi hdzban és a tébblakdsos sor/tdrsashdzban lakék kozott.

A lakdsok dontd tobbségben sajdt tulajdontiak (60%). A vélaszol6k nem egész egyharma-
ddndl valamelyik hozzdtartozé a tulajdonos, s par szdzaléknyi az 6nkormdnyzati ill. szolgélati
lakds. A siketek tobben élnek nkormanyzati lakdsban (12,5%), mint a nagyothallék (2,5%).
Hozzétartozéja lakdséban lakik a stlyosan halldssériiltek 19%-a, mig a nagyothallék 30%-a.
A hozzdtartozéjuk lakdsdban lakék 35%-a gyermekénél, 25%-a sziileinél, 20%-a hdzastdrsa/
élettdrsa lakdsdban lakik. A siketek lakdskériilményeiket tekintve sszességében tehdt rosszabb
helyzetben vannak nagyothallé térsaikhoz képest.

A minta egészére vonatkozé adatok — a lakds méretét és a szobdk szdmdt tekintve — meg-
egyeznek a budapesti, illetve a kdzép-magyarorszdgi népesség dtlagos mutatdival. Az ict éldk
ugyanis legnagyobb ardnyban 2 szobds lakdsban élnek, s az dtlag alapteriilet 65 nm. Ugyanak-
kor a teljes népességben 80% felett van a sajét tulajdont lakdsban él8k ardnya, ami 20%-os
eltérést mutat a halldssériiltek korében tapasztalt adathoz képest. Onkorméanyzati vagy rokon,
ismerds birtokdban 1évg lakdsban élni nyilvdnvaléan bizonyos mértékii kiszolgaltatottsigot
jelent, ennyiben tehdt a vizsgalt csoport hdtrinyosabb helyzetf.

A halldssériiltek jovedelemforrdsdra a kovetkez8k a jellemz8ek. A magas inaktivitdsi ardny-
nak megfelel8en a vlaszad Sk 42%-a rendelkezik regségi nyugdijjal, 32%-a rokkantsdgi nyug-
dijjal. A t6bbi jévedelemforrdshoz képest viszonylag magas a munkabért megjel6lk ardnya
(14%). Ozvegyi nyugdijas kozel 8%, csalddi timogatasban részesiil tobb, mint 6%-uk. Egy-
két szdzalék koriil van az 6sztdndijasok, segélybdl, szocidlis jaradékbdl él8k ardnya. Véllalko-
z4sbdl szdrmazd jovedelme a valaszaddk 3,5%-4nak van. (A valaszaddk tobbféle jovedelem-
forrdst is megjelslhettek!) A valaszolok 20%-4nak jovedelme vagy azonos a vizsgélatkori 25
500 Ft-os minimdlbérrel, vagy az alatt van.

1999-ben a magyar lakossdg kirében az 4tlagkereset brutté 77 187 Ft, netté 50 076 Ft
volt. Ehhez képest az egy évvel kés@bb felvett mintdnkban a vélaszadék t6bb, mint fele
20 000 és 40 000 Ft kozotdd jovedelemmel rendelkezik. 40000 és 60000 Ft kozé es6 jovedel-
met csak a minta negyede mondhat a magéénak. 100 000 Ft feletti jévedelme mindssze 2
fének van. A siketek majdnem 80%-a a 40 000 Ft alacti kategéridba esik, mig a nagyothallék-
ndl ez az ardny csak 60%. A szdmok magukért beszélnek: a silyosabb fokban halldssériiltek —
a kordbban mdr emlitett iskoldzottsdgi és foglalkozdsi dimenzidkban elfoglalt alacsonyabb
pozicidiknak megfelelSen — alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek, mint nagyothall$ tér-
saik. Ugyanez vonatkozik az egész hdztartds egy f8re szdmitott jovedelme esetén is. A jovede-
lem &sszetett kategdria, a keresetet is tartalmazza, ennek elleére a vizsgdlt csoport jovedelme
alacsonyabb, mint a lakossdg egészében tapasztalt kereset dtlaga.
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Az egy f8re es§ jovedelmet vizsgdlva azt ldthagjuk, hogy a minta kézel egyotodénél ez az
osszeg 20 000 vagy anndl kevesebb. Siketeknél ez az ardny 33%, a nagyothallékndl 14%. A
teljes mintdt tekintve az esetek t6bb, mint fele a 20 000 és 40 000 Ft kozotti, 16%-a a 40 000
és 60 000 Ft kozotti kategéridba esik. Egy 8 esetén igaz, hogy a hdztartds jovedelmét elosztva
az egyiitt él8k szdmdval, mindenkire egyenként 80 000 Fr feletti dsszeg jut. Tébb mint 40
000 Ft jut egy f8re a nagyothallék hdztartdsainak 30%-4ban, mig a siket vélaszadSk hdztarcd-
sainak 8%-dban.

4/a. dbra: Egy fire jutd jovedelem 4/b. dbra: Egy fdre jutd jovedelem
halldsdllapot szerint
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A lakdshelyzet és a jovedelemnagysdg szerint a nagyothallék helyzete némileg jobbnak mutat-
kozik, mint siket tdrsaiké. Kérdés, hogy ez az eredmény mennyire hozhatd 6sszefiiggésbe a
halldscsokkenés bekovetkeztének idejével. Azaz nem lehet-e, hogy arrdl van szé: az idéskori
halldssériiltek magasabb iskoldzottsdganak, jobb anyagi helyzetének kdszonhet8en a valésnal
jobb képet kapunk a nagyothallékrdl?

Léssuk, milyen eredményre jutunk, ha harmadik véltozéként bevonjuk a halldsromlds be-
kovetkeztének idejét. A személyes jovedelemre vonatkozéan azt tapasztaltuk, hogy minden
kategéridban a halldssériiltek zome 20 000 F feletti és 40 000 Fr alatti jovedelemmel rendel-
kezik. Ugyanakkor azok a halldssériiltek, akik prelingvdlisan, illetve gyermekkorukban véltak
siketté vagy nagyothalléva, alulreprezentdltak a 40 000 Ft feletti személyes jovedelem kategé-
ridiban. A 14. életéviik utdn, illetve id8skorban halldssériileté véle vélaszoldk személyes jove-
delme viszont feliilreprezentalt a 40 000 Fr feletti kategéridkban. A100 000 Fr feletti jovede-
lemmel rendelkez8k csak olyan halldsi fogyatékosok koziil keriiltek ki, akik felngttkorukban
vesztették el halldsukat. 20 000 Fr alatti jovedelemmel rendelkezik a prelingvalisok 22%-a,
mig a felntt-, illetve id8skori halldssériiltek 3—4%-a. A minimélbérnek megfelels, vagy an-
nal kevesebb jévedelme van a prelingvélisok 36%-4nak, mig az 8sszes tobbi kategdridba tarto-
z6 hall4ssériilteknek ennél jéval alacsonyabb hinyaddnak. Ha a nagyothallékat vizsgaljuk (a
siketek szdma elemezhetetleniil kicsi a mésik hdrom kategéridban), azt lithatjuk, hogy a
prelingvélis nagyothall6k 80%-a a 40 000 Frt alatti jovedelemkategéridba esik, mig a 14-59
éves korukban halldskdrosoddst szenved8knek a 60%-a, s az id8skori halldssériiltek 55%-a. A
prelingvélis siketek és nagyothallok jévedelemnagysiga kozott Iényegi kiilsnbség nem mutat-
haté ki. A 4 éves kor utdn halldskdrosulttd valtak korében azonban mdr érzékelhetd kiilsnbség
van a siketek és nagyothallék kézott.

A vagyoni helyzet mésik indikdtordt, a lakdshelyzetet is elemeztiik a halldscsokkenés idejé-
nek fényében. A lakdsnagysdgra vonatkozdan a jovedelemnagysdghoz hasonld eredményt kap-
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tunk: a prelingvélis halldssériiltek felénél 20 nm-nél kevesebb jut egy fére, mig a halldsukat
késSbb elveszt6k korében ez az ardny jéval alacsonyabb. Tébb mint 30 nm esik egy fére a
prelingvélisok 24%-4ndl, a 4—13 évesen halldssériiltté véltak 33%-4ndl, a felndttkori siketek
és nagyothall6k 49%-4ndl, az id8skori halldssériiltek t6bb mint 60%-dndl. A szdimok jél
mutatjdk, hogy a prelingvalis halldssériiltekhez képest jobb kériilmények kozott élnek azok,
akik életiik egy késbbi szakaszdban vesztették el halldsukat, fiiggetleniil attdl, hogy az adat-
felvétel idején hény évesek voltak.

A legjellemz8bb lakéhdztipusok szerint: a prelingvélisok legnagyobb ardnyban panelhdz-
ban (29%); a kivetkez kategdridba tartozdk régi tipusti bérhdzban vagy panelhdzban (33—
33%), a feln8ttkori halldssériiltek tobblakdsos sorhdzban illetve csalddi hdzban (29-29%), s
az id8skori halldsi fogyatékosok tobblakdsos sorhdzban (44%) laknak. Ez az eredmény is dssze-
cseng a kordbban tapasztaltakkal, vagyis a csecsem6- és gyermekkori halldssériiltek rosszabb
mindség, a lakdspiacon alacsonyabb értékd ingatlanokban élnek.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy minél kordbban kévetkezik be a halldscsskkenés, annal rosszab-
bak az esélyek egy magasabb életszinvonal elérésére, melynek okai kézott elsként az alacso-
nyabb iskoldzottsdg szerepel, s ezzel szoros sszefiiggésben a foglalkozasi hierarchidban elfog-
lalt alacsonyabb stdtus, rosszabb anyagi nivé. A prelingvélis, ma mér 60 év feletti halldssériiltek
id8sebb korukra sem tudtak olyan szintet elérni, mint azok a tdrsaik, akik hasonlé kordak, de
felnStt/idSskorban lettek siketek vagy nagyothalldk. A korai hallisromlds tehdt behozhatatlan
hdtrény, mely az élet tobb teriiletén is megmutatkozik. A halliskdrosodds ideje és silyossigdnak
foka természetesen egyiittesen hatdrozzdk meg az érvényesiilési, vagyonszerzési esélyeket, azon-
ban a fent vizsgélt mutatdk szerint a halldskdrosodds idejének er8sebb hatdsa van.

Osschoglalés

A hall4ssériiltek iskoldzottsdguk, a foglalkozdsi presztizshierarchidban elfoglalt helyiik, illetve
jovedelemnagysdguk tekintetében messze elmaradnak a teljes lakossdg 4tlagatdl. A siketek
valamivel rosszabb helyzetben vannak, mint nagyothallé tdrsaik, képzettségiiket, s ezzel szo-
ros Osszefliggésben anyagi helyzetiiket illet8en. Az aktiv kort siketek tilnyomd tobbsége inaktiv
keresd, mig a nagyothall6kndl ez az ardny még az 50%-ot sem éri el. A magas presztizsértékkel
biré dgazatokban és szakmdkban magasabb a nagyothall6k ardnya, és forditva, az alacsonyabb
képzettséget igényld teriileteken a siketek feliilreprezentaltak. Adataink szerint az aktiv kord
siketek tobbsége rokkantnyugdijas, vagyis 8k inkdbb vélnak inaktivvd, mint nagyothall$ tdrsaik.

Mindent 8sszevetve azokban a csalddokban élnek a legrosszabb anyagi koriilmények ko-
zott, ahol ez a tipust fogyatékossdg halmozottan fordul el8, ahol kevesebb ép halldst csalad-
tag képes kompenzdlni a halldskdrosoddssal jérd, fent emlitett tényez8kkel magyardzhaté
jovedelemkiesést.

Abonyi Néra

Cigdny gyerekek a kisegitd osztilyokban

A cigdny tanuldk iskolai elkiildnitésének hossza évek 6ta gyakorolt médja, hogy szocializdcids
hidnyossdgaikra hivatkozva mdr a beiskoldzdsndl kiildnvélasztjak és kisegit8 osztdlyokba so-
roljak 8ket. A kisegitd iskoldkbdl (amelyeket tjabban felzdrkéztatd vagy fejleszt iskoldknak
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is neveznek) 4ltaldban nincs visszadt a normdl iskolarendszerbe, nagyon csekély az esély a
kozépfoku tovdbbtanuldsra. A kisegit§ osztélyok szdima a 60-as évek elejétdl, a cigdny gyere-
kek egyre teljesebb kor( beiskoldzdsdval pirhuzamosan, egészen a 80-as évek végéig folyama-
tosan ndvekedett. Azéta valamelyest csokkent, mert az orszdg demokratizaléddsa kivetkezté-
ben az iskoldk kénytelenek voltak dvatosabban élni ezzel az eljardssal.

Az 1974/75-6s tanévben a cigdny tanuléknak 12%-a jirt kisegit§ iskoldba (osztdlyba). A
kovetkez8 években a létszdm lassu, de egyenletes novekedésének kaszonhet8en az 1985/86-os
tanévben ez az ardny elérte a 18%-ot. (A nem cigdny tanuldk 2%-a részesiilt “kisegitss” kép-
zésben.) A kisegitds cigdny tanulék nagyobbik fele a normdl 4ltaldnos iskolakban létrehozott
— gyakran 8sszevont — kisegit§ osztdlyokba jért, ahol tobbnyire nem szakképzett gydgypeda-
gogusok foglalkoztak veliik. A kisegit§ osztdllyal mtikod8 normal dltaldnos iskoldk szdma
1960-t6l 1984-ig csaknem négyszeresére (119-r8l 443-ra) emelkedett. A kisegitdben elvég-
zett 8 osztély hivatalosan 6 osztdlyos normal dltaldnos iskolai végzettségnek felelt meg, de az
ilyen keretek kozott megszerzett tudds még annyinak sem.

Noha a jogszabdlyok szerint a kisegitd iskoldkba (osztilyokba) csak olyan gyerekeket lehe-
tett volna dtirdnyitani, akikrdl egyéni vizsgélat alapjdn, szakmailag megnyugtaté médon bebi-
zonyosodott, hogy értelmi fogyatékosok, a gyakorlat hosszt éveken 4t ennek a minimalis
feltételnek sem tett eleget. Az 4thelyezés igy vélhatott a cigdny gyerekek iskolarendszeren be-
liili elkiilonitésének egyik hatékony eszkdzévé. A kivetkezmények stilyossdgat névelte, hogy
gyakorlatilag nem volt visszatit: aki egyszer dtkeriilt a kisegitdbe, azt akkor sem helyezték
vissza, ha egyértelm(ien bebizonyosodott réla, hogy teljesen ép értelm.

A hetvenes évektdl kezdve egyre tébben fogalmaztak meg stlyos szakmai kifogdsokat az
dthelyezésnek ezzel a gyakorlatdval és a mégotte meghtizédé diszkriminativ szdndékokkal
szemben. A taniigyigazgatds -részben ennek a hatdsdra- a 80-as évektdl kiilonféle szakmai
garancidk (szakért8i bizottsigok, feliilvizsgalati el8irdsok stb.) beépitésével fokozatosan szigo-
ritotta az dthelyezési eljdrds szabdlyait. Az ardnyok azonban igy sem sokat valtoztak, mert az
iskoldk tovébbra is megtaldltdk az el8irdsok kijatszdsit szolgdl kiskapukat. 1992-ben az dlta-
lénos iskolds cigdny gyerekek 16%-a még mindig kisegit iskoldkban (osztilyokban) tanult.>

A cigany gyerekek 4ltaldnos iskolai oktatdsdrdl 2000 tavaszdn folytattunk szociolégiai vizs-
galatot az Oktatdskutaté Intézetben.¢ A kutatds egyik célja az volt, hogy informdcidkat gy(jc-
siink oktatdsuk koriilményeir8l, tisztdzzuk, hogy milyen mértékben jellemzd a cigdny gyere-
kek iskolai elkiilonitése (szegregicidja), és ez milyen ideoldgidkkal és mddszerekkel toreénik.

Miutdn kutatdsunk kizdrélag a normal 4ltaldnos iskoldkra vonatkozott,” a kisegitd iskoldkat
nem vizsgiltuk, de a cigdny gyerekek ardnya alapjdn kivélasztott mintdba bekeriilt iskolak
37%-4ban kisegitd osztdly is miikodste. Azt tapasztaltuk, hogy az 4ltaldnos iskoldk részben
azért hoznak létre kisegit§ osztdlyoka,t mert sok az olyan kistelepiilés, ahonnan csak hossza-
dalmas utazdssal érhetnék el az ilyen oktatdsra szoruld gyerekek a vérosi kisegit8 iskoldkat.

5 Kemény Istvan & Havas Gébor: Cigdny kutatds, 1994, Kézirat.

6 A kutatdsban az MTA Szociolégiai Intézetébsl Kemény Istvan és Havas Gdbor, az Oktatdskutaté Intézet részé-
18] pedig Fehérvari Aniké és Janni Gabriella vettek részt. A kutatdst az Okratdsi Minisztérium, a Soros Alapit-
vény, a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Koézalapitvany és az OTKA tdmogatta.

7 A mintdba 192 éltaldnos iskola keriilt be, azok koziil az intézmények koziil, ahol 1993-ban a cigdny tanuldk
ardnya meghaladta a tanuldlétszam 25%-4t. Valamennyi iskola esetében kérdgives adatokat vettiink fel az adott
iskoldt fenntarté dnkormdnyzat hivatalvezetdjével, az adott iskola igazgatéjaval és az iskoldba jéré 6. osztalyos
cigdny gyerekek sziileivel (6sszesen 1779 cigdny sziil6 megkérdezésére keriilt sor). 40 iskola esetében a cigdny
gyerekek osztalyfnskeivel mélyinterjit is készitettiink.
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Misrészr8l pedig azért, mert az dltaldnos iskoldsok alacsony létszdma és a fejkvétds finansziro-
z4s arra sarkallja 8ket, hogy specidlis szolgdltatdsokat (igy a kisegitd osztalyok inditdsdt) is
felvallaljanak.

Adataink szerint a kisegit§ osztdlyok el6forduldsa régiénként az alfldi megyék iskoldiban
és a nagyobb kozségekben volt a leggyakoribb. A kisegitd osztdlyok szervezése szoros korreld-
ciét mutatott az iskoldk tanuldlétszdméval (minél nagyobb egy iskola, anndl valdszintibb,
hogy vannak kisegi{t§ osztdlyai is), és az iskoldba jér6 cigdny gyerekek ardnydval. A legtobb
(75%-on feliili) cigdny gyereket oktat6 iskola felében taldltunk kisegit8 osztdlyokat.

1. tdbla: Miikodnek-e az iskolidban kisegitd osztdlyok, az iskola jellemzdi szerint? (%)

Az iskola jellemzoi Igen Nem Osszesen
Régié
Dunéntal 35,7 64,3 14,8
Alfold 41,4 58,6 36,0
Eszak 341 65,9 42,6
Telepiiléstipus
Bp 333 66,7 6,6
Megyeszékhely 12,5 875 17,7
Véros 38,5 61,5 20,7
Kozség 45,3 54,7 448
Kiskozség 28,2 718 20,2
Tanuldlétszam
100 alatt 18,8 81,3 82
101-200 25,0 75,0 317
201-400 439 56,1 29,5
401-600 48,1 51,9 13,7
600 folott 60,0 40,0 10,9
Cigany arany
25% alatt 21,7 78,3 12,0
26-50% 41,0 59,0 54,0
51-75% 26,3 73,7 20,8
75% folott 50,0 50,0 13,2
Osszesen 37,0 63,0 30,3
N 68 115 183

Forrds: Cigdnyszegregdci6, iskolai kérdéiv, 2000.

A gyerekek kisegitd osztdlyba irdnyitdsdrol az esetek tobbségében dthelyezd bizottsdgok és
megyei gydgypedagdgiai bizottsdgok dontdttek, de az esetek 30%-4ban ebbe az érintett intéz-
mények pedagbgusainak (6vénd, iskolaigazgat6, pedagdgus) is volt beleszéldsuk (2. tdbla).

A cigény tanuldk szelekci6jdrdl az iskolaérettségi vizsgdlatok alkalmdval sziiletik dontés.
Ezeket a vizsgalatokat a nevelési tandcsaddk vagy a szakértéi bizottsdgok munkatdrsai végzik,
a tanuldk beiskoldzdsa el8tt. A vizsgilatok gyakorlati lebonyolitdséban azonban az els§ sz(ir§
az 6voda, ugyanis az 6véndk jelslik ki azokat a gyerekeket, akiket 6 éves (iskolakételes) koruk-
ban nem taldlnak iskolaérettnek. Ugyancsak iskolaérettségi vizsgédlaton kell részt vennie min-
den olyan gyereknek is, aki nem jért évoddba.
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2. tdbla: Ki dont a kisegitd osztdlyba soroldsrél?

N Valaszok (%) Esetek (%)
Nevelési tanacsadd 15 16,7 25,0
f\thelyezﬁ bizottsag 28 31,1 46,7
Megyei gydgyped. bizottsag 29 32,2 48,3
Ovéné 7 78 11,7
Iskolaigazgato 7 7,8 11,7
Osztalyfondk 4 4.4 6,7
Osszesen 90 100 150

Forras: Cigdnyszegregicid, iskolai kérdgiv, 2000.

A nevelési tandcsaddk dltal elvégzett vizsgalatok alapjan a kovetkez8 dontések sziilethetnek:
vagy iskolaérettnek nyilvdnitjik a gyereket, és akkor bekeriilhet az 4ltaldnos iskola normal
osztilyaba; iskolaéretlennek nyilvanitjdk, és azt javasoljak, hogy maradjon még egy évig az
6voddban; kislétszdmu (felzdrkéztatd) osztdlyba javasoljik; avagy kisegitd iskoldba vagy osz-
tilyba. Eléfordul, hogy a gyerek normal dltalinos iskolai osztdlyba keriil, de egy-két év utin
kideriil, hogy nem tudja teljesiteni a kvetelményeket. Ilyenkor az iskola kérheti a szakért8i
bizottsdg feliilvizsgdlatdt, amelynek eredményeként a gyerek vagy a normadl 4ltaldnos iskola
felzarkéztatd (fejleszt8) osztdlydba, vagy kisegitd iskoldba ill. osztlyba keriilhet 4.

Az iskolaérettségi vizsgdlatok a pedagégusok szerint az utébbi években alaposabbak lettek,
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kozott még mindig az dtlagosndl gyakrabban fordul el§, hogy a gyerek ugyan nem sériilt (vagy
fogyatékos), de silyos szocializdcids és/vagy nyelvi hdtrdnyokkal keriil iskoldba. Az interjik
sordn a kévetkez8ket mondtdk errdl:

“A legfdbb ok feltehet8en az ingerszegény kdrnyezet, meg hogy nem t6rédtek vele, és ami-
att nem fejl8dott. Akivel nem foglalkoznak, az jéval elmaradottabb azoktdl, akikkel igen.”
(Szeged)

“Ez a gyerek pl. nem sziiletését8l hozta ezt a sériilést, hanem a csalddi hdteér, az ingerszegény
csalddi kdrnyezet miatt nem fejl8dte a kordnak megfelel8en az értelmi képessége.” (Tiszabura)

“A kisegitd iskola tanuldi zomében cigdny tanulék. Nagyon sok esetben nem deriil ki itt
sem a gyerekrdl sokdig, hogy hatdreset, és csak az otthoni ingerszegény kdrnyezet miatt retar-
ddlt, vagy valéban szellemi fogyatékos. Ez sokdig nem deriil ki.” (Btonyterenye)

“Azért keriilnek sokan a kis 1étszdmuba, vagy a kisegit8be, mert szocidlis problémdik van-
nak, tehdt ingerszegény a kornyezet. Két-hdrom éves fejldési lemaraddsuk van a tobbi gye-
rekhez képest. Nem foglalkoznak a gyerekekkel otthon.” (Boldva)

“Nagyon sok koézottiik a gyenge képességli, mert mér eleve olyan hédtrinyokkal jonnek,
hogy nem jdrtak 6voddba, vagy esetleg csak az utolsé évben, iskolael8készitSre jértak. A szii-
18k otthon nem tudnak segiteni nekik.” (Kunmadaras)

Hitrdnyokkal jonnek az iskoldba, mert nem jdrnak rendesen ¢voddba. Tegnap is feltettem
a kérdést az osztdlyban, hogy otthon ki mesél, és erre a vélasz nagy semmi. Abbdl is van a
hdtrdnyuk, hogy az oktatdsnak rohands a tempéja. Mi nagyon jél tudjuk, hogy ez nem jé, de
hdt ezt kell csindlni, mert odafent ezt sziilték meg. Azt szoktam mondani, hogy ha kinaiul
hallgatnék el8addst, én is megunndm.” (Nyirmada)
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“Az ismeretiik sokkal sziikebb, és hogyha évoddba jdrtak is, rdjuk aztdn nagyon jellemz8,
hogy 6nbizalomhidnyuk van. Azért kell ez az osztily, mert meg kell tanitani 8ket, hogy kinyil-
janak, hogy szerepelni tudjanak az iskoldban, hogy f6lvallaljék azt, hogy megszélalnak hango-
san, elmondjdk azt, amit tudnak.” (Kiskunhalas)

“A cigdny gyerek az ingerszegény kérnyezete miatt annyira el van maradva, annyira nem éri
el azt a szintet, és nem is vdrhatd, hogy otthon foglalkozzanak vele. Péld4ul tavalyel8te volt egy
ilyen, akirgl azt mondta a pszicholdgus, ha az 6vé lenne ez a gyerek, nem keriilne kisegit6be,
de mivel ilyen kérnyezetb6l jon, kisegitbe keriil. Ez tényleg kiilonbség.” (Bp. VIIL. k.)

A pedagégusok szerint az iskolaérettségi vizsgdlatokhoz hasznélt mérdeszkdzoknek (ame-
lyek nem alkalmasak a t5bbségitél eltér8, szegény szubkultirdban szocializdlt gyerekek képessé-
geinek mérésére) is résziik van abban, hogy a cigdny tanul6k 4tlagos ardnyukat jéval meghaladé
gyakorisdggal keriilnek kiseg{t8 osztdlyokba. Mig a vizsgdlt dltaldnos iskolidkban 2000-ben 4tla-
gosan 46% volt a cigdny tanuldk ardnya és 54% a nem cigdnyoké, ugyanezen iskoldk kisegit8
osztélyaiban 86%-ot képviseltek a ciginy gyerekek, mig a nem cigdnyok csak 14%-ot.

Azt tapasztaltuk, hogy a kisegit§ osztdlyba keriilésre a cigdny tanuléknak az 4tlagosndl is
nagyobb esélyiik volt a megyeszékhelyi és a kiskdzségek iskoldiban. Minél kisebb volt az isko-
lék tanulélétszéma, anndl nagyobb volt az esély arra, hogy a cigdny gyerekek kisegit8 osztd-
lyokba keriiljenek, mig a nem cigdny gyerekek esetében éppen forditott dsszefiiggés mutatko-
zott. Bs végiil minél magasabb volt a cigny tanuldk ardnya az egész iskoldban, ann4l nagyobb
volt az ardnyuk a kisegitd osztdlyokban is.

3. tdbla: A ciginy é nem cigany gyerekek ardnya a kisegitd osztilyokban az iskoldk jel-
lemz6i szerint (%)

Az iskola jellemz6i Cigany Nem cigany
Telepiiléstipus
Bp 81,2 18,7
Megyeszékhely 92,1 7,8
Véros 70,7 29,2
Kozség 90,5 9,4
Kiskozség 95,5 4,4
Tanuldlétszam
100 alatt 100,0 0
101-200 94,1 58
201-400 90,1 9,8
401-600 79,4 20,5
600 folott 70,3 29,6
Cigany aréany
25% alatt 415 58,4
26-50% 85,8 14,1
51-75% 96,8 31
75% folott 96,7 32
Osszesen 86,2 138
N 64 64

Forras: Cigdnyszegregicid, iskolai kérddiv, 2000.
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A 64 kisegitd osztélyt is miikodtetd iskolabdl 27 olyan intézményt taldltunk (42%), amelynek
kisegit8 osztlyaiba csak ciginy gyerek jart. Ha valamennyi vizsgilt iskoldt (nem csak a kisegi-
t§ osztilyokkal rendelkezdket) tekintetbe vessziik, az 8sszes nem cigdny gyerek 1%-a, a cigdny
gyerekeknek pedig 7%-a jédrt kisegit8 osztdlyba. Budapesten és a nagyobb kozségek iskoldi-
ban, a kisegit6s nem cigdny és cigdny gyerekek ardnyait tekintve, az 4tlagosndl is nagyobb
kiilonbségeket tapasztaltunk a cigdny gyerekek rovésdra. Ugyancsak az 4tlagosndl t6bb cigdny
gyereket utasitanak kisegitd osztédlyokba az alf6ldi megyék telepiilésein és a nagyobb létszdmu
iskoldkban. Es végiil azt tapasztaltuk, hogy sok (75%-on feliili) cigdny gyereket oktatd iskold-
ban mind a cigdnyok, mind a nem cigdnyok esélyesebbek arra, hogy kisegit§ osztalyokban
okrtassdk Sket.

4. tdbla: A kisegitds cigdny és nem cigany gyerekek ardnya az iskoldk jellemzdi szerint,
az dsszes tanuld %-dban

Az iskola jellemzéi Cigany Nem cigany Cigany/nem cigany
Régio
Dunéntdl 33 15 2,2
Alfold 9,3 1,4 6,6
Eszak 6,1 0,7 8,7
Telepiiléstipus
Bp 6,0 0,4 15,0
Megyeszékhely 34 0,6 5,7
Varos 8,4 2,4 35
Kozség 8,0 0,6 13,3
Kiskdzség 4,5 1,0 45
Tanuldlétszam
100 alatt 2,7 0 2,7
101-200 4,7 0,7 6,7
201-400 10,0 1,6 6,3
401-600 58 0,8 73
600 folott 10,8 19 5,7
Cigany arany
25% alatt 2,5 1,0 25
26-50% 79 1,0 79
51-75% 4,2 0,2 21,0
75% folott 10,4 21 49
Osszesen 6,9 1,0 6,9
N 192 187

Forr4s: Cigdnyszegregdcié, iskolai kérdéiv, 2000.

Az iskoldk pedagdgiai szempontbdl azére tartjdk indokoltnak a kiseg{t8 osztalyok miiksdteté-
sét, mert tgy gondoljik, hogy a szocializdciés hdtrdnnyal indulé gyerekek nem tudnak teljesi-
teni a normdl osztdlyok kévetelményeit. Ezekben az osztdlyokban kisebb a csoportlétszdm,
lassibb a halad4si tempé és alacsonyabbak az oktatdsi kovetelmények. A kisegitd osztélyok
jellemz8i azonban sok esetben kétségessé teszik az eredményeket.
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A vizsgiltiskoldk tagozatos osztdlyaiban sehol, a normal osztdlyokban pedig csak ritka kivé-
telként fordult el8, hogy tobb évfolyam tanult egyiitt. Ugyanakkor a kisegit§ osztalyokban
gyakoriak voltak az egész als6, vagy fels§ tagozatot egyiitt oktaté 6sszevont tanulcsoportok.
Azt tapasztaltuk, hogy a kisegft8 osztdlyokban tanité pedagégusok kézott az dtlagosnal maga-
sabb a képesités nélkiilick ardnya, ugyanakkor meglep8en kevés a gydgypedagdgus végzettsé-
gli tandr; vagyis gyakori, hogy a kisegit8 osztdlyokat megfelel§ szakmai végzettség nélkiili
tanit6k okratjék. Es miutdn a kisegit8 osztdlyok a normal 4ltaldnos iskolaitdl eltérd tantervek-
kel dolgoznak, a gyerekeknek kevés az esélyiik arra, hogy ezekbdl az osztalyokbdl dtkeriiljenek
a normdl szinvonald oktatdsba, vagyis ez az okrtatdsi forma gyakorlatilag kizdrja Sket a kozép-
foku tovédbbranuldsbol.

A cigdny sziil8k tobbsége azonban nem csak az oktatds mindsége miatt ellenzi, ha a gyerekét
kisegit§ osztilyba irdnyitjdk, hanem azért, mert ezek az osztdlyok manapsdg is az iskoldn
beliili elkiilénités eszkizei. 2000-ben azt tapasztaltuk, hogy a normdl osztdlyokba jéré cigny
gyerekek koziil 9%-nak volt minden osztalytdrsa cigdny, és 30%-uk jirt olyan osztédlyba, ahol
a tdbbség cigdny volt, mig a kisegit6sok kozel egydtddének volt minden osztdlytdrsa cigdny, és
kozel kétharmaduk esetében az osztdlytdrsak tobbsége. Vagyis a cigdny gyerekek szdmdra a
nemcsak a tovdbbtanuldsi esélyeket csskkenti a kisegitSbe keriilés, hanem a tdrsadalmi integ-
ricié esélyeit is.

5. tdbla: A cigdny tanuldk arinya az osztdly tipusa szerint (%)

Cigany arany Tagozatos Normal Felzarkoztatd Kisegito Osszesen
Mindenki 8,1 50,0 18,4 9,1

Tobbség 1,7 28,5 40,0 65,3 29,8
Fele 6,8 14,1 7,1 13,3

Kisebbség 59,3 42,3 6,7 82 40,5
Néhany 32,2 7,0 33 1,0 7,4
(Osszesen 3,2 90,0 1,6 5,3 100

N 59 1675 30 98 1862

Forras: Cigdnyszegregicid, iskolai kérddiv, 2000.

Az 1993-as oktatdsi torvény a sziil8ket a kordbbinal jelentdsebb iskoldztatdsi “jogositvanyok-
kal” ruhdzta fel: hozzdjéruldsuk nélkiil a gyerek nem helyezhetd el semmilyen oktatédsi intéz-
ményben, vagy tanulcsoportban, nézetkiilonbség esetén akdr évente kérhetik a szakértdi bi-
zottsdgok javaslatainak feliilvizsgalatdt. A “fellebbezéssel” a cigdny sziil6k igen ritkdn élnek,
holott tobbségiik gy érzi, hogy gyerekeik alacsony szinvonalu oktatdsdval és nemzetiségi szem-
pontu elkiildnitésével silyos jogsérelem éri Sket.

Liské Iona

Az integrale halldssériilt gyermekek sikeres iskolai teljesitményét
befolydsolé tényez8k

A specidlis nevelési sziikséglet(, ezen beliil a halldssériilt gyermekek integrécidja az 1993-as
Kozoktatdsi torvény megsziiletése 6ta 1étez8 alternativa a magyar kézoktatdsban. Az alapjai-
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ban megfelel§ torvényi szabdlyozdshoz azonban a megvaldsitdst biztosité anyagi eszkdzok,
illetve az integrélt nevelést segitd szolgaltatdsok csak korldtozott mértékben tdrsulnak, s ez
kedvezétleniil befolydsolja a tobbségi intézmények integrilt nevelés irdnydba haté aktivitdsit.
Nem tekinthetiink el att6l sem, hogy a specidlis nevelési sziikséglet(i tanulék t6bbségi iskolai,
integrélt elldtdsdval szemben Magyarorszdgon jelen van az a jol differencidlt, nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez8 specidlis iskolai struktira is, mely az integralt nevelés jelenlegi megvals-
suldsi feltételei kdzepette nem egyenrangt alternativaként jelenik meg. Tovabb rontja a speci-
4lis nevelési sziikségleti gyermekek fogaddsdnak esélyeit az a tény is, hogy a tandrképzési
programokba csak érint8legesen épiiltek be a specidlis nevelési sziikséglet(i gyermekek integ-
rlt oktatds-neveléséhez sziikséges ismeretek, s nem tértént meg az immdr kozel tizendt éves
multra visszatekintd integréciés prébalkozdsok eredményeinek dtfogd értékelése sem, mely-
nek nyomdn lehet8ség nyilna a jelenlegi integricids gyakorlat tokéletesitésére.

Az 1993/94-es tanévtdl a Barczi Gusztdv Gydgypedagégiai Tandrképz8 Féiskola Halldssé-
riilltek Pedagdgidja Tanszékén folytatott kutatémunka témavilasztdsit éppen az indokolta,
hogy egyrészt a halldssériilt gyermekek integrilt oktatdsa-nevelése teriiletén megvalésulé ha-
zai gyakorlatrél 4ltaldnosithaté tapasztalatok valjanak hozzéférhet§vé, mésrészt ezek elemzése
hozz4jéruljon a mik6dd integricids modellek eredményességének noveléséhez és a halldssé-
riilt gyermekek integrélt nevelésének szélesebb kor(ivé valdsahoz.

A kutatds sordn a tudatos, nyomon kévetett integrécidban részt vevd halldssériilt gyerme-
kek megtaldldsdra torekedtiink. Az adatgy(ijtés eredményeként 143 integralt halldssériilt gyer-
mek alkotta a vizsgdle populdcidt. Figyelembe véve a vizsgélt populdci6 — szinte minden para-
méterében heterogén — Ssszetételée és széleskor( teriileti elhelyezkedését, a vizsgalat kérdSives
modszerrel toreént. Az eredmények matematikai-statisztikai értékelése az ELTE Bérczi Gusz-
tiv Gydgypedagdgiai Féiskolai Kar jogel8d intézménye, a Bérczi Gusztav Gydgypedagdgiai
Tandrképzg Féiskola Kutaté laboratériumdban, a BMDP programcsomag felhaszndldséval
tortént. A vizsgélt populdcié legfontosabb jellemz8i a kovetkez8k voltak:

1. tdblizat A vizsgilt populdcié eloszldsa a nemek szerint

Nem Esetszam %

fid 62 43,4
lany 81 56,6
0sszesen 143 100,0

2. tdbldzat A vizsgilt populicid eloszldsa a halldssériilés foka szerint

Hallassériilés foka Esetszam %

enyhe nagyothallé (25-40 dB) 34 23,7
kdzepes nagyothalld (40-60 dB) 77 h3,8
slilyos nagyothalld (60-90 dB) 24 16,7
siket (90 dB felett) 3 2,0
adathiany 5 34

0sszesen 143 100,0




0 KUTATAS KOZBEN 391

3. tdbldzat A vizsgilt populdcid osztdlyfokok szerinti eloszldsa (n = 143)

Osztalyfok Esetszam %

dvoda kiscsoport 7 49
dvoda kozépsd csoport 11 17,7
Ovoda nagycsoport 13 9,2
altalanos iskola 1. osztaly 10 7,0
altalanos iskola 2. osztaly 20 14,1
altalanos iskola 3. osztaly 21 14,8
altaldnos iskola 4. osztaly 10 7,0
altalanos iskola 5. osztaly 5 35
altalanos iskola 6. osztaly 7 49
altaldnos iskola 7. osztaly 10 7,0
altalanos iskola 8. osztaly 4 2,8
kozépiskola 1. osztaly 7 49
kozépiskola 2. osztély 10 7,0
kozépiskola 3. osztaly 4 2,8
kozépiskola 4. osztaly 2 1,4
kozépiskola 5. osztaly (techn.) 1 0,7
adathiany 1 0,7
oOsszesen 143 100

A vizsgdlt populdcié 22%-a (31 {8) 6vodds, 61%-a (87 f8) 4ltaldnos iskolds, 17%-a (24 £8)
kozépiskolds.

Az életkor és az osztalyfok 8sszevetését 106 esetben tudtuk elvégezni. A kapott eredmények
minden osztlyfokon az integrélt halldssériilt tanuldk tilkorossigdt mutatjdk. Az évodai ne-
velés kezdete esetiitkben a 4. életévre tehet8 (x=4,3, min. 4,0 év, max. 5,0 év), az iskoldba
lépésre pedig a betsltotr 7. életévet kdvetben keriil sor (x=8,5, min. 7,0 év, max. 9,0 év). A
nyolcadik osztdlyt a vizsgdlt populdci 15 éves kora utdn fejezi be (x=15,5, min. 15,0 év, max.
17,0 év). Az 4ltaldnosan megjelend tilkorossdg azonban a vizsgélat tandsdga szerint nem az
osztdlyismétlések eredménye, minddssze 11 gyermek esetében jeleztek bukdst a vizsgalt popu-
ldciéban. A rdlkorossdgot feltehet8en az eredményezi, hogy a halldssériilt gyermekek intézmé-
nyes nevelése — a beszédfejlddés meginduldsinak késése miatt — kés@bbi életkorban kezd8dik.

Jelen beszdmoléban az integrélt halldssériilt gyermekekkel foglalkozé kutatds azon eredmé-
nyei keriilnek ismertetésre, melyek a vizsgdlt populdcié tanulmdnyi eredményességét befolya-
sol6 tényez8kre vonatkoztak. Az integrélt nevelés eredményessége tobbek kozott a tobbségi
iskola kévetelményeinek valé megfelelésben ragadhaté meg, igy indokoltnak téint megvizs-
galni, hogy az integralt halldssériilt gyermekek tanuldsi teljesitményét milyen tényez8k befo-
ly4soljék. Arra keresetiink valaszt, hogy kimutathatd-e a halldssériilt gyermekekre specidlisan
jellemz8 szubjektiv, illetve a gyermek életdtjdval szoros kapcsolatot mutatd objektiv tényezdk
hatédsa a tanuldsi teljesitményre? Amennyiben ugyanis a halldssériilt tanuldk tanuldsi teljesit-
ményére a vizsglt tényez8k kiilon-kiilon is hatdssal vannak, dgy e tényez8k mentén meghati-
rozhatévd valik, hogy melyik gyermek lesz képes a j6 dltaldnos teljesitmény elérésére a tobbsé-

gi iskoldkban.



392 KUTATAS KOZBEN U

A vizsgilt tényez8k — melyek egyben a halldssériilt gyermekek integrécidja sordn a leggyak-
rabban mérlegelt szempontok — a kdvetkez8k voltak: a halldssériilés silyossdga; a halldssérii-
léshez térsul6 fogyatékossg; a beszédértés szintje; a beszédérthetdség szintje; a korai halloké-
sziilékes elldtds; részvétel a korai fejlesztésben; az URH adé-vevd alkalmazdsa; a gyégypedagé-
giai segitségnyujtds hozzdférhet8sége; a sziildi aktivitds, melyet els@sorban a gyermek halad4sa
érdekében végzett kiilén foglalkozds, segitségnyujtds jellemez.

Az integralt halldssériilt gyermekek tanuldsi teljesitményét a tdbbségi pedagdgusok hirom
szempontbdl éreékelték: a gyermek osztdlytdrsaihoz viszonyitott dltaldnos teljesitménye; a gyer-
mek osztdlydtlagdhoz viszonyitott egyes teriileteken nyujtott teljesitménye; a tanulé egyes tan-
tdrgyakban szerzett osztédlyzatai.

E hdrom szempontt megkozelitéssel az volt a célunk, hogy a halldssériilt gyermekek iskolai
teljesitményeirdl szélesebb korben szerezziink informdcidkat. A halldssériilt gyermekek 4ltald-
nos, illetve az egyes teriileteken nydjtott teljesitményének az osztdlytarsakhoz viszonyitott
éreékelésével arra szerettiink volna vélaszt kapni, hogy milyen elhelyezkedést mutatnak az
integrélt halldssériilt gyermekek az osztdly 4dtlagos teljesitménye szempontjdbdl. Az dltaldnos
teljesitmény értékelése és az egyes teriileteken nyujtott teljesitmény értékelésének dsszehason-
litdsa tdmpontot ad arra vonatkozdan is, hogy az 4ltaldnos teljesitmény mennyire homogén
szerkezet(i, vagyis minden részteriiletre kiterjed8en kozel azonos teljesitményrt, illetve egyesek-
bél igen j6, mdsokbdl igen gyenge teljesitményt takar. A részeeljesitmények éreékeléséhez va-
lasztott teriileteknél egyrészt azokra helyeztiik a hangsilyt, melyekben tapasztalataink szerint
a halldssériile gyermekeknek nehézségeik vannak, masrészt az olvasis-technika és a matemati-
ka szerepeltetésével két olyan teriiletet jeldltiink meg, melyekben a halldssériile gyermekek
tobbsége j6 teljesitmény elérésére képes. A tanuldsi teljesitmény tobbszempontd megkézelité-
sével az érdemjegyekben tiikr6z8d8 tanuldsi teljesitmény megitéléséhez is tovébbi timponto-
kat kaptunk, hiszen nem éllt médunkban figyelembe venni az egyes iskoldk eltér8 szinvona-
lét, illetve a specidlis nevelési sziikségletli tanuldkkal kapcsolatban esetleg fenndllé pozitiv
diszkrimindciét.

Annak eldontésére, hogy az 4ltaldnos teljesitmény globdlis megitélésének mutatdja megfe-
lel8en alkalmazhaté-e az egyes tényezdkkel val$ Ssszevetésre, statisztikai prébdkat végeztiink.
El8szor azt vizsgdltuk, hogy a halldssériilt tanulék egyes teriileteken nyujtott teljesitményei
mennyire mutatnak egyiitt jérdst. Ennek eldontésére cluster-analizist végeztiink. A cluster
analizis a vizsgalt populdcidt 6t kiilsnbz8 elemszdmd, viszonylag homogén csoportra osztot-
ta az egyes részteriileteken nydjrott teljesitmények alapjdn:

1) 24 f8s homogén j6 éreékelésti csoport, tagjai 4tlagosan minden részteriileten az “inkdbb

jobb, mint az 4tlag” mindsitést kaptik a pedagégusoktdl.

2) 14 f8s homogén csoport, ahol a szdvegértés és a székincs “inkdbb rosszabb” mindsitést

kapott a pedagégusoktdl, mig a tobbi részteriilet értékelése “dtlagos” volt.

3) 28 f8s homogén kozepes értékelésti csoport, ahol minden részteriilet értékelése “4tlagos”.

4) 12 f8s homogén csoport, ahol az olvasistechnika és a matematika “4tlagos” értékelése
mellett a t6bbi részeeriilet értékelése elmarad, “sokkal rosszabb” mindsitést kap.

5) 17 f8s homogén gyenge csoport, ahol minden részteriilet a “sokkal rosszabb, mint az

4tlag” mindsitést kapja.

Migaz 1.,3.,5. csoportok minden részteriilet szempontjibdl azonos teljesitményt mutattak,
addig a 2. és 4. csoport esetében megjelentek a halldssériiltek specidlis problémai.

A cluster csoportok feldllitdsdt kvetSen megvizsgdltuk, hogy az egyes cluster csoportok és
az dltaldnos teljesitmény kategéridi hogyan viszonyulnak egymdashoz. A chi-négyzet préba
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alapjan megillapithattuk, hogy a cluster csoportok az dltaldnos teljesitmény kategéridinak
megfelelden rendez8dnek el, az egyiitt jdrds erteljesen szignifikdns volt (p<0,01). Ugyanak-
kor az egyes részteriileteken nydjtott teljesitmények értékelése és az dltaldnos teljesitmény
éreékelésének egyiitt jardsat korreldcié szdmitdssal is ellendriztiik, és megéllapitottuk, hogy az
egyes részteriiletek éreékelése és az dltaldnos teljesitmény ériékelése szignifikdns egyiict jérdst
mutat (minden teriileten p<0,01). A korreldciészdmitdst elvégeztiik az 4ltaldnos teljesitmény
éreékelése és az egyes tantdrgyak osztdlyzatai kozot is, s hasonléan, minden esetben szignifi-
kéns egyiitt jérdst tapasztaltunk (p<0,01). Ennek alapjén az 4ltaldnos teljesitmény globalis
éreékelésének mutatdja alkalmazhaté volt a tanuldsi teljesitményre hatd tényez8k vizsgélata
sordn. Ugyanakkor a fenti elemzések nyomdn az is vildgoss4 vélt, hogy az igy megragadott
tanuléi teljesitmények valészintileg nem térnek el jelentSsen a valésigos tanuléi teljesitmé-
nyeke6l.

1. dbra: Az egyes tényezbk hatdsinak vizsgilata
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Vizsgdlatunk alapjdn megallapitottuk, hogy az ltaldnos teljesitmény tandri értékelése és a
halldssériilés foka, a korai hall6késziilékes elldtds, a korai fejlesztés, a gydgypedagdgiai segit-
ségnyujtds, az URH adé-vevd haszndlata és a sziildi aktivitds kézott nem volt kimutathaté
szignifikdns 6sszefliggés. A beszédérthet8ség, a beszédértés és a térsuld fogyatékossdg azonban
szignifikdns sszefiiggést mutatott az 4ltalinos teljesitménnyel, vagyis e hdrom tényez8 a komp-
lex hatdsrendszerbél kiemelkedve vélhet8en 6ndlléan is befolydsolja az integrélt halldssériilt
tanuldk iskolai teljesitményét.

A hall4ssériilt gyermekek beszédérthet8sége kapcesdn valészintleg arrdl van sz6, hogy az
iskoldban nagy szimban fordulnak el8 olyan verbdlis megnyilatkozast kiviné helyzetek, me-
lyek azutdn az dltaldnos teljesitmény éreékelését is befolydsoljdk.



394 KUTATAS KOZBEN U

A halldssériilt gyermekek beszédértésének tanulmdnyi teljesitményre gyakorolt erds hatdsa
azzal magyardzhatd, hogy a beszédértési nehézségeket mutaté halldssériilt gyermekek valéban
kevéssé lesznek képesek a tobbségi iskolai haladdsra, mivel a kozlések jelentds részét nem
értik. Ugyanakkor a tananyagkézvetités médja is befolydsolhatja, hogy az alacsony beszédér-
tési szinten 4116 tanulék milyen mértékben tapasztalnak nehézségeket az iskolai tanulds so-
rdn. A domindnsan frontdlis dravezetés, az eladds és a tandri magyardzat er8s hangsilya
nehezitik az alacsony beszédértési szinten 4116 tanulék haladds4t. Tovdbbi figyelembe veen-
d§ tényezd, hogy amennyiben a tanulé er8teljesen tdmaszkodik a beszédmegértésben a
sz4jrol olvasdsra, akkor beszédértésére hatdssal lehet a kozl8 érthet8sége, illetve az, hogy a
kozlés sordn ldtja-e a beszéldt.

A térsulé fogyatékossdgot mutaté csoportban a gyenge 4ltaldnos teljesitményt elér8k ardnya
szignifikdnsan nagyobb volt, ugyanakkor vizsgdlatunk eredményei arra is utaltak, hogy annak
ellenére, hogy a tirsulé fogyatékossig kedvezdtleniil befolydsolja az dltaldnos teljesitményrt,
egyes esetekben nem teszi lehetetlenné az integrécié megvaldsitdsit.

Kutatdsi eredményeink hozzdjirulhatnak a halldssériilt gyermekek integriciéra valé kivé-
lasztdsdnak, illetve alkalmassdgdnak mind pontosabb megitéléséhez. A kép teljességéhez azonban
az is hozz4 tartozik, hogy a vizsgélt integralt halldssériilt gyermekek a sikeres integriciéra
szolgaltatnak példdt, hiszen tanulmédnyaikat jelenleg is a tdbbségi intézményekben folytatjak.
Az integrélt nevelés sikerességét befolydsolé tényezdk precizebb megkozelitésére a kdzeljovs
kutatési feladatai kozott kell, hogy szerepeljen azon halldssériilt tanuldk vizsglata is, akik a
sikertelen integracié utdn, specidlis iskoldkban folytattdk tanulmdnyaikat.

Perlusz Andrea

Fogyatékos gyermekek és tanuldk helyzete az ezredfordulén

Ez a szézadfordulé a harmadik a magyar torténelemben, amikor a gydgypedagdgia is jelen van
a magyar tdrsadalmi valésdgban, amikor szerepl8i: érintettjei és képviseldi hallatnak maguk-
r6l, szdmot adnak helyzetiikrél, teret, lehetdséget kérnek és kivetelnek a maguk szdmdra, és
megolddsokat kindlnak tigyiik kezelésére. A torvény kimondja: A fogyatékos gyermeknek joga,
hogy kiilonleges gondozas keretében 4llapotdnak megfelel pedagdgiai elldtdsban részesiiljon
attdl kezd6d8en, hogy a fogyatékossdgat megdllapitottdk.8 A gyermekek jogairél 1989-ben
New Yorkban sziiletett nemzetkdzi egyezményhez valé csatlakozdst a Magyar Kéztdrsasdg az
1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki. Ezzel annak szabalyai a magyar jogrendszer szerves
részévé véltak.

A fogyatékossig a gyogypedagogia egyik alapfogalma. A fogyatékossdg jelsli meg azt a tulaj-
donségot vagy tulajdonsdgcsoportot, amely rédszorulttd teszi a gyermeket a gyégypedagdgiai
elldtdsra. A kdzoktatdsi térvény meghatdrozdsa értelmében gySgypedagégiai elldtdsra jogosul-
tak: a testi és érzékszervi fogyatékosok (mozgdskorldtozottak, siketek, nagyothall6k, vakok,
aligliték, gyengénldtdk); az értelmi fogyatékosok (enyhén értelmi fogyatékosok, kdzépsilyos
értelmi fogyatékosok); beszédfogyatékosok; a “mds” fogyatékosok (4thaté pervaziv zavar
[autista], pszichés fejl6dés egyéb zavara, valamint az iskolai teljesitményzavar).

8 A kozoktatdsrél sz616 tobbszor médositott 1993. LXXIX. tv.
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8 A kozoktatdsrél sz616 tobbszor médositott 1993. LXXIX. tv.
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Azokndl a gyermekeknél, akiknek nevelhet8sége eltér a tobbi gyermek nevelhet8ségétdl,
sajdtos nevelési sziikségletr8l beszéliink. Az ebbe a csoportba tartozé gyermekek nevelése-
oktatdsa eredményességének érdekében az évodai, iskolai kévetelmények médositdsdt és a
szokdsostdl eltérd, nagyobb méreékii pedagdgiai segitségnydjtdst kell biztositanunk.

A sajdros neveléshez és oktatdshoz sziikséges feltételek kozé tartozik a fogyatékossdg tipusa-
nak és stlyossdgdnak megfelels gydgypedagdégus foglalkoztatdsa, a neveléshez és oktatdshoz
sziikséges specidlis tanterv, tankényv és mds segédletetek megléte, a magénokratdshoz, az in-
tegrélt Gvodai neveléshez és iskolai nevelés-oktatdshoz, a képzési kotelezettséghez, az illetékes
szakértdi bizottsdg dltal meghatdrozottak szerinti foglalkozdshoz sziikséges szakirdnyu végzett-
ségli gydgypedagbgus foglalkoztatdsa, specidlis tanterv és tankonyv, specidlis gydgydszati és
technikai eszk$z8k, a gyermek/tanulé részére a szakértdi és rehabilitécids bizottsdg 4ltal meg-
hatdrozott szakmai szolgaltatdsok biztositdsa. Mindezt akaddlymentes vagy adaptélt kérnye-
zetben kell biztositani, ott, ahol a kiilonb6z8 fogyatékossiggal él6 emberek kénnyen, bizton-
sdgosan, az egyéni lehetdségeikhez képest 6nalléan mozoghatnak.

A fogyatékos gyermekek/tanulék “dllapotdnak megfelel§ pedagdgiai elldtdsa” kiilsnbozd
szervezeti keretek kozott torténhet. Gydgypedagdgiai nevelési-oktatdsi intézményekben szegre-
galtan, vagy ép tdrsaikkal egyiitt integréltan, “befogadd” iskoldkban. Az utébbi évek gyakor-
lata azt mutatja, hogy a fogyatékos gyermekek, tanulék nevelésében-oktatdsaban vannak olyan
tényez8k, amelyek a szegregdcid, 4m olyanok is, amelyek az integrécié irdnydba hatnak.

A “kihivdsok kordban” a szegregdlt intézmények szdmdra az utébbi 5-6 évben egyik oldal-
rél a tanuléi 6sszetétel markdns véltozdsa jelentkezett 4j tényez8ként: a tanuldk diagndzisd-
ban az el6forduld kérformdk a sdlyosabb esetek felé tolddtak el. A t5bbségi intézmények
egyre gyakrabban villaljak fel, hogy integrltan nevelnek-oktatnak fogyatékos gyermekeket —
az 4j tanuldi osszetétel az eddigiekhez képest mds kompetencidkat kivin az intézménytdl.

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet Program és Tantervfejlesztési Kozpontjdban két jelent8s
kutatds zajlott 2000/2001-ben. Az egyik a szegregdlt nevelés-oktatds teriiletét érintette “A
gybgypedagégiai intézmények helyzete az ezredfordulé Magyarorszdgin” cimmel, a mésik pedig
“Az integréltan nevelt-oktatott fogyatékos tanuldk helyzete” feltdrdsaval foglalkozott. Mind-
két kutatdsban a kérd8ives adatfelvételt és a hozzd tartozd interjit valasztottuk az informécié-
gylijtés médszereként. A kérddivet minden intézménybe személyesen vitték el azok a szakér-
t8k, szaktandcsadok, akik részt vettek a kérdivek osszedllitdsdban, ismerik a megye vagy az
adott régi6 okratdsi helyzetét. Megkeresték a célzott intézmények vezet8jét vagy helyettesét, a
véleményeket {rdsban rogzitették. A kutatds eredménye a kétféle helyszinen, a jelenlegi hely-
zetr8l egy vildgosodd kép kialakuldsa, afféle lddelet.

A fogyatékos gyermekek/tanuldk ezredvégi oktatdsa

Figyelemre érdemesnek tartjuk kozreadni azokat a tényeket és jelenségeket, amelyeket a gydgy-
pedagégiai intézményekben szegregéltan nevelt-oktatott fogyatékos tanuldk helyzete, tovab-
b4 a személyi-targyi feltételek vonatkozdsdban taldltunk. A vizsgalat 549 intézményre terjedt
ki, amelyekben 40 505 & fogyatékos tanuld nevelése-oktatdsa 6337 osztdlyban folyik, 8386
{8 pedagégus munkakérben foglalkoztatott (ebbdl 947 £6 férfi) segitségével. A vizsgalat sordn
301 950 adatot dolgoztunk fel (2., 3. 4bra).

Felmérésiinkben 570 épiiletrd] kaptunk adatot. Ebbgl 89 épiilet 20-30 éve késziile, 364
épiilet 30 évnél régebben (63%). Az 570 jelzés alapjdn mindéssze 72 adat igazolja, hogy ezek
az intézmények eredetileg is fogyatékos tanulék szdimdra késziiltek. A jelenleg fogyatékos gyer-
mekek 4ltal hasznalt intézmények kozott volt eredetileg magtdrnak, istdllénak, bértonnek
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késziilt is. A fogyatékos gyermekek/tanul6k iskoldinak jelent8s része régi, feldjitdsra szorul (1.

tabla).

1. dbra: A felmérésben részt vevd intézménytipusok

Ovoda

Altaldnos iskola

Tagozat

Diakotthon

Egyéb

2. dbra: A gyermekek/tanulék megoszlisa fogyatékossdgi kategdridk szerint

Hallasfogyatékos
Egyéh
Beszédfogyatékos

Enyhe értelmi fogyatékos

0 2040 60 8 10
1. tdbla: Az épiiletek dllaga
A tatarozas, Az intézmények A tatarozés, Az intézmények
felljitas ideje szama feldjitas ideje szama
0-2 éve 117 11-15éve 73
3-5éve 100 Tobb mint 15 éve 115
6-10 éve 101 Osszesen 506

B4r akaddlymentesitési munkélatok mar kezdddtek, a szdndék szintjén mindeniitt megjelenik

a torvényi elSirdsoknak valé tdrgyi megfelelés igénye, az iskolaépiiletek tobbségében nincs
tornaterem, sem olyan helyiség, ahol a pedagdgiai habilitdcids és rehabilitdcids tevékenységek
helyt kaphatndnak. Logopédiai szoba 188, gydgytestnevelésre alkalmas helyiség mindéssze
103 intézményben taldlhatd. A tdrvényben meghatdrozott eszkozok és felszerelések hidnyo-
san ¢és dltaldban rossz mindségben taldlhaték az intézményekben.? Az eszkdzok mennyisége és

77

mindsége is megfelel az el8irdsnak az intézmények 5,8%-dban, sem a mennyiség, sem a ming-

277

ség nem felel meg az el8irdsnak az intézmények 47,5%-4ban. Ez utébbi adat az értelmi fogya-

9 Miivel8dési Kozlony, 1998. 2/11. — funkciondlis taneszkdz lista
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tékos tanuldk tobbségi iskoldk mellett miikodd osztalyaira, valamint az 6sszevont osztdlyokra
jellemz8.

A gybgypedagbgus- hidny erSteljesen korvonalazédé probléma. Enyhitése, majd megold4-
sa siirg8s feladat. Az értelmi fogyatékos tanuldk iskoldiban a 6999 pedagégusbdl mindéssze
3199 £ rendelkezik gydgypedagdgiai képesitéssel (45,7%), képesités nélkiil 645-en (9,2%)
dolgoznak a teriileten. A testi-érzékszervi fogyatékos tanulékat nevel8-oktaté intézmények-
ben a pedagégus munkakorben foglalkoztatottak 57,6%-a gySgypedagdgus. Itt a képesités
nélkiiliek ardnya 1,3%. Azért sajndlatosak ezek a tények, mert ez olyan, mintha az 4ltaldnos
iskola fels8 tagozatdn a fizikdt torténelem szakosok tanitandk, a testnevelés drdkat pedagdgiai
képesités nélkiili, de kozgazdész felsdfoku végzettséggel rendelkezd személy tartand. A gydgy-
pedagbgusok képzésének szerkezete az intézményvezet6k megéllapitdsa szerint nem a valds
igényekhez igazitott.

2. tdbla: A pedagdgusok képesités szerinti megoszldsa, fogyatékos teriiletek szerint

Ertelmi  Testi, érzékszervi

F6 % F6 %

Gydgypedagdgus 3199 45,7 799 57,6
Ov6né 786 11,3 97 7,0
Tanitd, tanar 2196 31,3 422 30,4
Pedagdgiai képesités nélkiili,

felstfoki végzettséggel rendelkezd 173 2,5 52 37
Képesités nélkiili 645 9,2 17 1,3
Osszesen 6999 100 1387 100

Az “Interjd” kérdései kozote a valaszadék 0-5 foku skaldn jelsleék be, hogy milyen szakot,
szakpdrositdst tartanak a leginkdbb fontosnak, jelenleg a leginkdbb hidnyteriiletnek a gy6gy-
pedagégus képzésben.

3. tdbla: A szakemberhidny jelentkezése — igény a képzés felé

Amit a megkérdezettek (gyogypedagdgiai intézmények vezetdi) Az osztalyzatok
kiemelten fontosnak tartanak atlaga
A logopédia szakos gy6gypedagdgiai tanarok képzését 4,40
Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok képzésére szakosodott gyogypedagdgiai tanarok képzését 4,18
A kétszakos gyogypedagdgus képzést 4,13
Az egyszakos gyogypedagdgus képzést 3,85
A kozépsilyos értelmi fogyatékos tanulok képzésére szakosodott gyogypedagdgiai tandrok képzését 3,77
A pszichopedagdgia szakos gyogypedagdgiai tandrok képzését 3,68
A terapeutak képzését 3,59
A szurdopedagdgia szakos gyogypedagdgiai tanarok képzését 3,36
A tiflopedagdgia szakos gyogypedagdgiai tanarok képzését 3,29
A harom vagy tobb szakos gyogypedagdgus képzést 3,17

A gybgypedagdgiai tevékenység differencidléddsinak, a kiilonleges gondozési, nevelési, okta-
tési igények kielégitésének fontos eszkize a kozoktatdsi torvényben biztositott egészségiigyi
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rehabilitdcié feltételeinek megteremtése. Az egyes tanulé igényeinek megfeleld differencidlt
gy6gyitd- és mentdlhigiénés gondozds eredményessége a tdrsszakmak hatékony bevondséval
valsulhat meg. A felmérés adatai alapjdn az orvosi, egészségiigyi és mentilhigiénés gondozds
terén, a normativikhoz képest, jelent8s lemaradést tapasztaltunk.

Az integrdltan oktatott fogyatékos tanuldk helyzete

Felmérésiink kiindulépontja az 1998/1999 tanév “oktdberi statisztikdja” volt, amelyben a
kozokratdsi intézmények jelezték az Oktatdsi Minisztériumnak, hogy integraltan nevelnek-
oktatnak fogyatékos gyermeket, tanulét. A statisztika és a 2000. december eleji felmérés 1ét-
szdmadatai kozotti eltérések a kézben eltelt egy év valtozdsaibdl adédtak. (Volt olyan intéz-
mény, ahol mar nem volt integralt tanuld, de Baranya megyében t6bb tanulét taldleunk, mint
amennyi a statisztikiban megjelent.) Felmérésiink része az MTA orszdgos kutatdsinak. Az
Orszdgos Kozokratdsi Intézet Program és Tantervfejlesztési Kozpontja (OKI-PTK) a f8véros-
ban, Baranya és Hajdd-Bihar megyében folytatta a felmérést. Budapesten 60, Baranya me-
gyében 27, Hajdd-Biharban 29 intézmény vezet6i adtak vilaszt a kérdéseinkre.

A f8vérosi vélaszadé intézmények kdzott minddssze 3%-ban fordultak el§ alapitvanyi fenn-
tartdsiak. A befogadd intézmények tanuldi dsszlétszdma 24 537 £8, ebbdl fogyatékosnak je-
151t tanulé 742 £8 (3%). A redlis kép kialakithatésiga akkor valésulhat meg, ha mindvégig
elfogultsig- és érzelemmentesen, az egyén szdmdra a legoptimalisabb megoldds megtaldldsa
érdekében tekintjiik 4t az adatokat, a kiilf6ldi és hazai tapasztalatok elemzd, objektiv figye-
lembe vételével, a befogadé intézmény lehetdségeinek tirgyilagos elemzésével.

A kutatds kozvetlen célja volt vizsgilni azoknak a feltételeknek a meglétét, amelyeket a
torvényi és jogszabdlyi héttér eldir a fogyatékos tanuldk fejlesztése és fejlédése érdekében;
feltdrni, hogy a vizsgélt térségben milyen fogyatékossdggal biré tanulékat nevelnek integral-
tan a tobbségi intézményekben; kideriteni a befogadds okdt, azt, hogy mi motivélta az intéz-
ményt a befogaddsra; valaszt kapni arra a kérdésre, hogy van-e az egyiittnevelést vallal intéz-
mények kdzott olyan iskola, amely nem csak a fogyatékos tanulék befogaddsinak szdndéka-
ban, hanem az intézményi pedagdgiai dokumentumok, tartalmi szabdlyozdk, tantervek és
fejlesztési tervek meglétének vonatkozdsiban is tudatosan késziilt tj feladatdra; valaszt keresni
arra, hogy hozott-okozott-e és ha igen, akkor milyen véltozdsokat a résztvev8k korében, a
partnerekben az a tény, hogy az intézmény fogyatékos tanulét nevel-oktat.

A bevezetdben vildgos utaldst tettiink arra, hogy “mit kell tudnia” annak az intézménynek,
amelyik fogyatékos tanul6kat nevel, oktat. Mindennek a kistelezettségnek a felidézésével hasznos
szemlélni a tov4bbiakat.

A tdrgyi feltételekerds]

Budapesten negyven intézmény (66,6%) rendelkezik az egyéni foglalkozdshoz sziikséges tan-
teremmel, a helyiségek dtlagos alapteriilete 18,63 négyzetméter. A kiilén teremmel nem ren-
delkez8k a foglalkozdsokat fejlesztd szobdban, a tanulé otthondban, a logopédiai szobdban, az
osztalyteremben, a tandri szobdban, illetve az orvosi rendel8ben tartjak.

Baranya megyében 26 intézmény (96,3%) nyilatkozott dgy, hogy rendelkezik az egyéni
foglalkozashoz sziikséges tanteremmel, a helyiségek 4tlagos alapteriilete 21,45 négyzetméter.
Ennek némiképp ellentmondani l4tszik, hogy az ebédlét, szertdrat, orvosi szobédt 1-1 intéz-
mény, a kdényvtdrat 2, az osztdlytermeket 6 jelolte meg a foglalkozdsok szinhelyéiil.

Hajdu-Biharban 15 intézmény (51,7%) rendelkezik az egyéni foglalkozdshoz sziikséges
tanteremmel, a helyiségek 4tlagos alapteriilete 23 négyzetméter. A kiilén teremmel nem ren-
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delkez8k a foglalkozdsokat a logopédiai szobdban, az osztilyteremben, a tandri szobdban,
illetve a tornateremben tartjék.

A vizsgdlt intézmények dokumentumai

Budapesten a fogyatékos tanuldk nevelése 13 intézmény alapité okiratdban szerepel, 20 intéz-
ményben jelenik meg a pedagdgiai programban, és a fogyatékosok integriciéjdhoz 17 intéz-
mény rendelkezik egyéni fejlesztd programmal is. Baranya megyében a fogyatékos tanulék
nevelése 14 intézmény alapité okiratdban, 15 intézmény pedagégiai programjiban szerepel,
és 9 intézmény rendelkezik a fogyatékosok integriciéjihoz egyéni fejlesztd programmal. Haj-
dd-Bihar megyében a fogyatékos tanul6k nevelése 11 intézmény alapité okiratiban, 15
intézmény pedagdgiai programjaban szerepel, és 10 intézmény rendelkezik a fogyatékosok
integricidjahoz egyéni fejleszt8 programmal. Az intézmények jelent8s része legaldbb kéc-
éves tapasztalattal rendelkezik a fogyatékos gyermekek/tanulék egyiittnevelésérsl mindha-
rom helyszinen.

3. dbra: A befogadds idétartama
30
251
20

15F

10k - 5 éunél régebben

Butﬁest Baranya Hajd-Bihar

A fogyatékossdgi kategdridk megoszldsa kategoridnként és helyszinenként is nagy kiilonbsége-
ket jelez. Mig Budapesten az egyéb fogyatékossdg és a beszédfogyatékossdg fordul el integ-
raltként a legnagyobb szdmban, addig a két megyében az enyhe értelmi fogyatékos tanulék
integréldsa jelentSs szdmu. Vak, aligldt6 és siket tanulék szdma mindeniitt alacsony, illetve
meg sem jelennek a tobbségi intézményekben.

4. tdbla: Fogyatékossdgi kategoridk

Budapest Baranya Hajdu-Bihar
Enyhe fokd 33 70 62
Kozépfokii 4 1 0
Mozgasseériilt 28 11 15
Latassériilt 9 2
Hallassériilt 1 7 5
Beszédfogyatékos 226 2 0
Autista 7 0 1
Egyéb 375 1 3

(sszesen 742 110 88
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A fogyatékos tanuldk évfolyamonkénti megoszlisiban koz6s vondsok és kiilonbségek egy-
ardnt ldthatk. Kézos vondsként jelentkezik, hogy az integricié — vélaszképpen a befogadds
id8tartamdra — mindeniitt az alsé tagozatra jellemz8bb. Budapesten a mésodik és az stodik
évfolyamban a legmagasabb a létszdm, Baranydban és Hajdd-Biharban a harmadik-negyedik
illetve a negyedik évfolyamon. Mindeniitt viszonylag kevés id8 4ll rendelkezésre arra, hogy
megtorténhessen a felkésziilés a fogyatékos tanuldk fogaddséra a felsd tagozatban.

A beiskoldzédst kezdeményez8k minden helyszinen a legnagyobb ardnyban a sziil8k voltak.
Ez pozitiv jelzés a partnerkapcsolatok kialakithatdsdgdra, a sziil8k és pedagdgusok egyiittgon-
dolkodésdra, kozds elvek megfogalmazdsdra és elfogaddsira stb. vonatkozéan. Mindhdrom
mintacsoportban doéntben a gyermek érdekével indokoltdk a csalddok, hogy mi motivélta
leginkdbb 8ket az integrélt oktatds vélasztdsban. Az “Egyéb” kategéria részletezésében Buda-
pesten a hitsdg, a presztizs, a meggy8z8dés, az, hogy “nincs r4 méshol lehet8ség”, a szakértsi
bizottsdg szakemberének riabeszélése és “ne legyen megbélyegezve a gyerekem”. Hajdd-Bihar-
ban a kozelség, a mds lehet8ség hidnya és a presztizs, Baranydban szintén a kézlekedés kizdra-
sdnak igénye, a kényelem és a presztizs jelennek meg indokként.

Az egyértelmlen megnyilvanulé sziil8i akarat és f6ként a bizalom nagy felel8sséget ré azok-
ra az intézményekre, amelyeknek valamilyen ok miatt hosszabb-révidebb id8re szoros kap-
csolata van vagy lesz a fogyatékos gyermekkel. Ugy kell donteniiik, hogy magasabb szint(i
éreékeket kdzvetithessenek a fogyatékos gyermeknek, mint a részvét és a védettség. Hinniiik
kell abban, hogy a fogyatékos gyermekeknek is joga van arra, hogy tehetségét — integraltan,
vagy szegregiltan — a legmagasabb szinten kibontakoztassa. Jelesiil: minden tovébbi feltétel-
nek gy kell megfelelniiik, hogy készek lehessenek a fogyatékos tanulék fogaddsdra. A nyitott-
sdg, az innovicios késztetés mellett a tobbletfeladatok tudatos vllaldsdt, a kompetencidk ko-
rének kiterjesztését is biztositaniuk kell.

A tanulmiényi kévetelmények még azokon a helyszineken is nagy ardnyban azonosak az
épekével, ahol az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk integricidja a jellemzg (Baranya 13 iskola
— 48,1%, Hajdd-Bihar 8 iskola — 27,5%.) Sehol sem jelenik meg relevinsan a fogyatékos
tanul6k specidlis tantervei szerinti kovetelmények figyelembe vétele.

5. tdbla: Az integriltan oktatott, nevelt fogyatékosok tanulmdnyi kivetelményei az in-
tézményekben

Tanulmanyi kovetelmények Budapest Baranya Hajdui-Bihar
Minden targybdl azonosak az épekével 35 13 8
Minden targyhdl eltérdek az épekétdl 2 4 11
Némely targybol azonosak az épekével 23 10 10
Osszesen 60 27 29

A fogyatékos tanuldkat nevel8-oktaté pedagdgusok kdzott mindeniitt nagyon alacsony ardny-
ban vannak jelen szakirdnyt képesitéssel rendelkez8k. Leginkdbb elgondolkoztat$ ez olyan
helyszineken, ahol az értelmi fogyatékos tanuldk egyiittnevelése torténik. (4 £8 gydgypedagé-
gus Baranydban, 0 f§ Hajdd-Biharban.)

Az integrécié véllaldsa — akdr bevallottan, akdr nem — konfliktusokkal jir. A konfliktusok
megjelennek tanuldk és tanuldk, pedagégusok és sziil6k, sziilsk és sziil8k, de pedagdgusok és
pedagégusok kozott is. Titkolni, elkend8zni ezeket nem érdemes, mert “...két vélemény, ha
osszekoccan, szikrdt 4d, és ez vildgossdgot sziil, terjeszt...” (Széchenyi Istvdn). A megkérdezettek
sem a konfliktusok megjelenésében l4tjdk az integricié sikeres megvaldsitdsinak akaddlyait.
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A megkérdezettek koziil mindannyian tgy itélik meg, hogy sziikség van valtoztatdsokra az
intézményi dokumentdciéban, feltételekben stb. ahhoz, hogy sikeres lehessen az integrélt ne-
velés. Jelenthet-e ennél biztatdbbat az elemzés vége, amelyen 77%-ban (szakmai feltételek
21%, tovdbbképzések 23%, dokumentumok 20%, szakmai munka 13%) a szakmaisdg meg-
létének sziikségességét jelzik az integrécidra véllalkozd iskoldk. A befogadé iskoldkban kiala-
kuld és a gydgypedagégidban meglévs kétféle szakmaisdgnak kell segit8 kezet nytjtani egy-
miésnak tanitvdnyaink érdekben.

Vannak-e a fogyatékos tanuldk eredményes oktatdsanak “garancidi™

Az “Integrici vagy szegregici$?” — kérdés egyre gyakrabban hangzik el egyre tobb pedagdgiai
férumon. Lelkes véddi és még lelkesebb ellenzdi akadnak mindkét valasztdsnak, bér a kérdés-
feltevés helytelen. Helytelen azért, mert a vélasztds kotelez8ségét sugallja, és azzal, hogy 4lta-
lénossdgban szdl, figyelmen kiviil hagyja az egyén szdmdra leginkdbb megfelel okratési for-
ma vélasztdsinak lehet8ségét, azt a sok dsszetevt, amely az integricid és a szegregacid sikerét
befolydsolhatja.

A fejlesztés — akdr szegregaltan, akdr integréltan torténik — garancidkat kap a torvényi sza-
balyozokbdl. Lehet8ségek és a fogyatékos gyermekek, tanuldk nevelésével oktatdsdval foglal-
kozé intézményekre (fenntartékra) hdrulé kételezettségek olvashatdk ki az alabbi dokumen-
tumokbdl: 1993. évi LXXIX. torvény a kozokreatdsrél; 14/1994. (V1. 24. MKM sz. rendelet a
képzési kotelezettségrl és a pedagbgiai szakszolgalatokrdl; 23/1997. (V1. 4.) MKM sz. rende-
let a fogyatékos gyermekek évodai nevelésének irdnyelve és a fogyatékos tanul6k iskolai okta-
tdsa tantervi irdnyelve kiaddsarél; 11/1994. (V1. 8.) MKM sz. rendelet a nevelési, oktatasi
intézmények miikodésérdl.

Azért, hogy az optimilis fejlesztés, a nevelés-oktatds megvaldsulhasson, a felel8sség mind-
nydjunké. Ne feledjitk: a szegregilt és integrélt nevelés-oktatds egyardnt fontos feladata a
raszorulé gyermekek olyan fejlesztése, amely a térgyi-személyi feltételek megléte nélkiil nem
valésulhat meg, vagy stlyos akaddlyokba iitkdzik.

Salné Lengyel Mdria & Képatakiné Mésziros Mdria
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A FIGYELEM FEJLODESTANA
ES PSZICHOPATOLOGIAJA

A mintegy haromtucatnyi szerz6, tarsszerz8 tanulma-
nyaibdl kivald logikai felépités szerint megszerkesztett
tanulmanykotet témaja rendkiviil aktualis manapsag a
magyar pedagdgia és pszicholdgia terilletén egyarant.
Aktualitisit egyrészt az indokolja, hogy az utébbi év-
tizedben az angol nyelvteriiletrd! (sajnos csak korlatol-
tan) beszivargd pedagdgiai szakirodalom egyre nagyobb
népszer(iséget tulajdonit a figyelemzavar és hiperaktivitas
témakornek, aminek magyar nyelvd szakirodalma ma
még igen csekély. Masrészt a kdnyv aktualitasat és fon-
tossagat fokozza az utdbbi évtizedben, a magyar okta-
tasrendszerben bekovetkezett szemléletbeli valtozas is,
mely megteremtette a “mas fogyatékos” elnevezést, hogy
a kategéridba tartozd, ép értelmli és mégis specilis
nevelési-oktatasi sziikségletekkel rendelkezé gyermekek,
tanuldk szdmara is a lehetd legtobbet nyujthassa az
érvényben 1év6 oktatisi torvény.!

A tanulménykotet szerkeszt6i az 1. részben (Beveze-
tés) eloljaroban hangsilyozzak a “fejlédéstani pszicho-
patolégia” interdiszciplinaris tudoméany létrehozasinak
motivalé indokait, fontossagat, mely a fejlédéstan és a
pszichopatoldgia kutatasi eredményeit, modszereit fog-
lalja 6ssze, bar gyokerei koztudottan a pszichitria,
neuroldgia, bioldgia és genetika tudomanyokbdl tap-
lalkoznak. Rovid torténeti attekintést is olvashatunk a
figyelem fejlédése és zavarai korében tortént kutatd-
sokrdl. Elgondolkodtat6 volt annak ismertetése, hogy
a figyelem fejlédéstani pszichopatologiai kutatasai
milyen nehézségekbe titkoznek. A vizsgalatok modsze-
rei és eredményei ugyanis nemcsak a figyelem altald-
nos kutatdi szamara kell, hogy elfogadhatok legyenek,
hanem szem el8tt kell tartani a fejlédéstani vizsgila-
tok torvényszerdségeit (azaz, a figyelem kutatdsainak
mérniiik kell az egyén élete soran bekovetkezd figye-
lem-valtozisokat is), és a pszichopatoldgia ismereteit

egyarant (a kutatasnak megfeleld diagnosztikai klasszi-
fikaciot kell hasznalnia, és szimolnia kell a csoportok
kozti killonbségekkel és a kezelés hatékonysagaval is).

A 2. rész (A figyelem fejlédése az élet soran) harom
tanulméinya a figyelemnek az egyén élete sorin torté-
né fejlédését targyalja kiillonboz8 aspektusokbdl. A
masodik fejezet (A vizualis figyelem fejlédése) gondo-
latmenete az olvasot a kozponti idegrendszer fejlédé-
sétd] kezdve elvezeti a latasi figyelemnek az elsé élet-
évben bekovetkez fejlddéséig. A szerz6k megkilon-
boztetik a kiilsé irAnyitast vizudlis figyelmet, melynél
a latdmez6ben megjelend vizudlis ingerre irdnyul a
latas, és a bels§ iranyitasa vizualis figyelmet, melyet
egy belsé keresd folyamat vezérel. A csecsemdk figyel-
mi kontrolljiban bekdvetkezd valtozas kettds: egyrészt
fejlédik a latasélesség és a kontraszt-érzékenység; mas-
részt pedig fejlddik a csecsemd azon képessége, hogy
tekintetét valtogassa a vizualis ingerek kozott, valamint
hogy egy kdzponti ingerrdl elvonja tekintetét egy peri-
férikus inger fixalasa céljabol.

A harmadik fejezet (Az Gjdonsigra iranyul6 szelek-
tiv figyelem mint az informaci6feldolgozas mértéke az
élet soran) azokat az alapvetd figyelmi folyamatokat
targyalja, amelyek mar csecsemdkorban evidensek, és
az egész élet soran kozponti fontossaguak az intellek-
tudlis mdkadés szempontjabél. Ez a folyamat minden
korosztalyban 6sszefiiggésben van az intellektuélis funk-
cidkkal, és tobb szerzd szerint is kevésbé vonhatd két-
ségbe, mint az intellektudlis funkciét mérd tesztek zome.
Ennek alapjan a csecsemékori figyelmet a kialakuld
intellektus el8rejelzdjének tekintik, mely a késébbi élet
figyelmi funkcidival is magasan korrelal.

A figyelem egyes komponenseit, valamint azok gyer-
mekkori fejlédését tirgyalja a 4. fejezet (A szelektiv
figyelem alakulisa az élet sordn), kitérve a fejlédési
zavarokkal, eltérésekkel kiiszkddS csoportok teljesit-
ményére is. A fejezet érdekességei kozé tartozik a fi-
gyelem egyes komponenseinek valtozasa az élet sorén:

1 El8szér az 1993. évi LXXIX. Kozoktatdsi torvény haszndlta a “mds fogyatékos” meghatdrozdst, melybe a tor-
vény 121.§ k) pontja szerint — a jelen tanulmanykétet ismertetése szempontjabél kiemelendd — az (akkoriban
még elfogadott terminolégidval) POS-(pszicho-organikus szindrémds)-gyermekek tartoztak. Az 1996-0s LXII.
twrvény 121. § 18. b) pontjdban mér pontosabb, részletesebb meghatdrozdsat olvashatjuk a kategéridnak, misze-
rint ide tartoznak t6bbek kozote azok a gyermekek, tanuldk, akiknél a szakérti bizottsdg kéros hiperaktivitdst

illetve figyelemzavart diagnosztizlt.

EDUCATIO 2001/2 SZEMLE pp. 403-412.



404

vannak ugyanis olyanok (példaul az ingerfiiggd oda-
fordulas), amelyek keveset viltoznak, és vannak, (ilyen
az informacié-alapt orientlodas), amelyek oriasi fej-
18désen mennek keresztiil az egyén élete soran.

A csecsemdkori figyelem funkcidit - mint késGbbi
funkciok elSrejelzGjét - killonféle populacidk szem-
sz0gébdl targyalja a 3. rész (Csecsem&kor, figyelem és
pszicho-farmakoldgia) hirom tanulminya. Az 6tédik
fejezet (A veszélyeztetett csecsemék figyelme - kora-
sziilottség és prenatalis kokainartalom) azokat a kuta-
tasokat ismerteti, amelyek a figyelmet a fennéll6 - pre-
és perinatalis veszélyeztet$ tényezGk kovetkeztében
kialakulé - neuroldgiai és kognitiv deficitek indikato-
rinak tekintik.

A hatodik fejezet (Down-szindrémés csecsemdk fi-
gyelme és informacio-feldolgozasa) a figyelem-defici-
tet mint a Down-szindréma egyik kdvetkezményét tar-
gyalja. A figyelmi funkcidkra vonatkozd adatok ezek-
nél a csecsem&knél sok informéaciét nydjthatnak a
Down-szindréma - egy konnyen felismerhet6, kdzép-
stilyos vagy sulyos értelmi fogyatékossaggal jard orga-
nikus rendellenesség - lehetséges kovetkezményeirdl.
Lényeges megemliteni, hogy a fejezet szerz8inek kuta-
tasai szerint a Down-szindrémas csecsemdk két intel-
lektualis funkcidja, a figyelem és az informaciofeldol-
gozis csupan megkésett, nem pedig akadilyozott, vagy
hianyos. Ebbdl vonjak le azt a konkluziot is, hogy a
legtobb konvencionilis intelligenciavizsgalat nem adek-
vat a Down-szindrémas gyermekek vizsgilatara, mert a
tesztek nem veszik figyelembe a szindréma motoros és
nyelvi velejardit, ami rontja a gyermekek teljesitményét.

Szintén a veszélyeztetett csecsemdk a tirgya a hete-
dik fejezetnek (Konceptualis osszefiiggések a csecse-
mdk és az ADHD-vel,? figyelem-deficit/hiperaktivitas
rendellenességgel kiiszkodd gyermekek figyelmi folya-
matai kozott: egy problémamegoldé megkozelités). Az
otodikhez hasonléan ez a fejezet is hangstlyozza, hogy
a korai figyelem-funkcidk felhivé jellegliek, amelyek
alapjan a szakemberek felismerhetik azokat a kisgyer-
mekeket, akiknek korai fejleszté programokban kell
részesiilniiik a megel8zés, illetve a korai kezelés célji-
bol. A kérdéskor aktualitasa miatt szeretnék kissé rész-
letesebben kitérni a hetedik fejezetre.

Az ADHD-vel kapcsolatos kutatasok tobb konkld-
zi6t eredményeztek. Eszerint az iskolaskord gyerme-

SZEMLE D

kek mintegy 3-5%-nal valdszinGsitheté az ADHD,
melynek prevalencidja eléri az akar 20%-ot is.> A kuta-
tok egyetértenek abban, hogy az ADHD igen diszruptiv,
hiszen kihatassal van a gyermek intellektualis, tanul-
manyi teljesitményeire és szocidlis kapcsolataira egy-
arant. Az ADHD-s gyermek ugyanis képtelen a figyel-
mét irdnyitani, dsszpontositani, fenntartani, vagy meg-
osztani, ugyanakkor igen impulziv, aktivitasi szintje
kiemelkedSen magas. A legtobb kutatd abban is egyet-
ért, hogy az ADHD kialakulasat egyarant eredményez-
hetik neuroldgiai, genetikai, prenatélis, perinatalis és
kornyezeti faktorok. A negyedik konklizid pedig az,
hogy miutan egy gyermeket ADHD-snek diagnoszti-
zéltak, ma mér - kiilonb6z8 hatékonysigt - gydgysze-
res, iskolai és otthoni nevelési programok alkalmazha-
tok a rendellenesség karos hatasainak csokkentésére.

Az ADHD kialakulasanak idejét tekintve mar keve-
sebb az egyetértés. Ennek f6 oka az, hogy a rendelle-
nesség felismerése 4ltalaban joval késGbb, leggyakrab-
ban az iskolaskor kériil torténik, mint valdjiban a
kialakulasa, mert korai kisgyermekkorban még nem
elég feltlinGek vagy stilyosak a tiinetek. A fejlédéspszi-
cholégia célja azonban annak kimunkalasa, hogy mi-
nél el6bb - még a csecsemdkorban, vagy korai gyer-
mekkorban, a tiinetek stlyosbodasa el8tt - fényt lehes-
sen deriteni a rendellenességre a leheté leghatékonyabb
kezelés érdekében.

A 7. fejezetben részletes targyaldsat olvashatjuk az
ADHD korai (csecsem8kori) felismerésének lehet8sé-
geir6l és az ezzel kapcsolatos kutatasokrol. A figye-
lemzavarok kutatéi egyetértenek az ADHD-s gyerme-
kek figyelem-zavarainak 4ltalanos jellemz8iben, de el-
térések mutatkoznak az 4llapot lényegét jelenté kogni-
tiv folyamatok természetében. A figyelem két teriileté-
nek: a kitart6 figyelem és a szelektiv figyelem kutatési
eredményei azonban altaliban minden kutaté altal elfo-
gadottnak bizonyul az ADHD-s gyermekek esetében.

A kitart6 figyelem vizsgélatiban jelentds kiilonbség
mutatkozott az ADHD-s gyermekek és a nem ADHD-
s gyermekek teljesitményében. Az ADHD-s gyerme-
keknél gyengébb a feladattartis, gyakrabban véltanak
egyik tevékenységrél a masikra, és feladathelyzetben
impulziv a hozzaallisuk: gyorsan, meggondolatlanul
valaszolnak. A laboratériumi kériilmények kozott vég-
zett CPT-kisérlet (CPT - continuous performance task

2 Az elmult 20 évben komoly kutatdsok torténtek az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy igen komplex gyermek-
kori zavar, a figyelem-deficit/hiperaktivitds rendellenesség, tgynevezett ADHD (attention-deficit/hyperactivity
disorder) kérében, a pszicholdgia és a pedagdgia teriiletén egyardnt. Angol nyelven tobbkétetnyi szakirodalom
jelent meg a témdban, melynek sajnos csupan csekély része hozzaférhet§ a magyar olvasé szdmdra. (Az egyszer(i-
ség kedvéért a tovabbiakban az ADHD réviditést fogom hasznalni.)

3 Ezt az adatot sajnos nehéz dsszehasonlitani a magyar adattal, hiszen a magyar terminolégidban csupdn az utéb-
bi években honosodott meg a hiperaktivitds szindréma, és még igen ritkdn tdrsitjék a figyelemzavarral. Ugyan-
akkor a rendellenesség differencidldiagnézisa is nehezitett az els6dlegesen az ingerszegény szociokulturélis milis-
bdl eredeztethetd hdtranyos helyzet kovetkeztében kialakult magatartdszavaroktdl.
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- folyamatos performacios feladat) soran a gyermekek-
nek egy bizonyos betlisort kell meghatrozott id6n
keresztill felismerni az egymast sziintelenil kovetd
bettsorok koziil. Az 6sszehasonlitd vizsgalatok ered-
ményeként megallapitottak, hogy az ADHD-s gyerme-
keknél gyakoribb a tévesztés mind a keresendd bet-
sorok kihagyasa, mind a helytelen betlisorok téves ki-
jelolése terén. Ezenkiviil az ADHD-vel kiiszkodd gyer-
mekeknél a feladatvégzés kozben gyorsabb a teljesit-
mény-csokkenési rata is.

A szelektiv figyelem (melynek legfontosabb funkci-
dja a lényeges ingerek kiszirése a lényegtelenek kizara-
saval) kutatisaibdl fontos kiemelni a valogatds vagy
klasszifikacios vizsgalatokat, mely esetben a gyerme-
keknek ingerek sorozatat kell csoportositani meghaté-
rozott szempontok szerint. A vizsgalatok kimutattak,
hogy az ADHD-s gyermekeknél sokkal gyakoribb a
tévesztés, ha zavard, irrelevans ingerek is jelen vannak.

A vizsgalatok talan legfontosabb tanulsiga - ami a
teripia szempontjabol is jelentds -, hogy az ADHD-s
gyermekek teljesitményét pozitivan befolyasolja, ha az
érdeklSdésiiknek megfelelS, vagy éppenséggel Gjdon-
signak szamitd ingerekkel torténik a vizsgalat, vala-
mint a tobbszorosen ismételt instrukcidadis, vagy gya-
kori a visszajelzés, megerGsités is kedvezGen befolys-
soljak a teljesitményt. Ezzel szemben az unalmas vagy
1smétl6dd ingerek egyarant rontjak a kitart6 és szelek-
tiv figyelem teljesitményét.

A fejezet emlitést tesz azokrdl a legtijabb laboratdri-
umi kisérletekrdl is, amelyek csecsemdk diszkrimindci-
s problémamegoldasat vizsgaltak. A szerz6k megha-
tarozzak a kutatis tovabbi feladatait, tirgyit, menetét,
melynek célja olyan vizsgalati anyag létrehozasa, amellyel
az ADHD, illetve az ADHD-veszélyeztetettség jelei mar
csecsem@korban is kimutathatok.

A csecsemdkorihoz hasonléan a gyermekkori figyel-
mi zavarok is érdekes kutatasi téma: a 4. rész (Gyer-
mekkor, figyelem és pszichopatolégia) hirom tanul-
manyanak szerzGi azon veszélyeztetett populaciok fi-
gyelmi funkcidit ismertetik, akiknél kornyezeti fakto-
rok kovetkeztében jottek 1étre a neurolégiai sériilések
és deficitek. A nyolcadik fejezet (Az alkohol teratogén
hatésai a figyelemre) hangstlyozza a prenatélis alko-
holartalom kozponti idegrendszerre tett kéros hatasat,
aminek egyik kovetkezménye a csecsemSkorban mar
fennallé és a felndttkorban is tartd figyelemzavar. A
szerz8k a kutatisok alapjan osszefoglaljak, hogy az
anya terhesség alatti alkoholfogyasztasa a gyermekben
tobbek kozott fejlédési elmaradast, hiperaktivitast, fi-
nommotoros gyengeséget is eredményezhet az intellek-
tudlis teljesitmény gatlasa mellett. Az Osszes lehetséges
tinet koziil azonban a figyelemzavar (beleértve a
hiperaktivitast, az impulzivitast és gyenge koncentraci-
Os képességet) a leggyakoribb nehézség a perinatilis
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alkoholartalomnak kitett, mégis ép intellektusa gyer-
mekek korében.

A figyelem tanulmanyozasa fontos informéacidhor-
doz6 lehet sok gyermekkori rendellenesség esetében,
kiilonosen azoknal, amelyeknél a diagnosztika a visel-
kedésbeli szimptomatologian alapul. A figyelmi ne-
hézségek, diszfunkciok, jellemzék az egyes diagnozi-
soknal kozponti jelent8séglek (ilyen példaul az
ADHD), més diagnézisoknal masodlagosak (példaul
az autizmus), és ismét masokkal csupan tangentalisan
fliggnek ossze (példdul a mentilis retardiciéval). A
kilencedik fejezetben (A figyelem-deficit/hiperaktivitas
rendellenesség és mentélis retardacio: a figyelmi defici-
tek természete) olvashatunk az ADHD-vel diagnoszti-
zalt személyek és a mentalisan retardaltnak diagnoszti-
zalt személyek figyelmi funkcioinak dsszehasonlito vizs-
galatairdl. A szerz8k koriilhatéroljak azokat a figyelmi
funkcidkat, amelyek deficitje a csokkent értelmi ké-
pességgel fligg Ossze, azokkal a figyelmi deficitekkel
szemben, amelyek intellektudlis szinttdl fiiggetleniil
fennallhatnak. A kutatisok eredménye szerint ugyanis
az alacsonyabb értelmi képességli gyermekek figyelmé-
nek egyes komponensei (pl. a kitart6 figyelem) gyen-
gébbek ugyan, mint az ép intellektusti, azonos korosz-
talyG gyermekeké; ha azonban az értelmi fogyatékos
gyermek mentalis korat (nem pedig életkorat) vessziik
figyelembe, akkor mér nincs is kilonbség a teljesitmé-
nyek kozott. A figyelem mas komponenseit, példaul a
szelektiv figyelmet kutaté vizsgalatokban, az értelmi
fogyatékos gyermekek valamivel gyengébben teljesitet-
tek, mint azonos mentélis korti ép értelml tarsaik.
Hasonloképpen gyengébb volt a teljesitményiik a fi-
gyelem kiterjedését vizsgald kisérletben, amikor is t6bb-
féle dimenzidju ingereket kell egyidejlileg feldolgozni.
Az ilyen tipust feladatokban az értelmi fogyatékos gyer-
mekek valéjaban az informéicié absztrahaldsira és
hosszabb ideig valdé megtartasara voltak kevésbé képe-
sek, amibdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az
értelmi funkcidkat (ez esetben az emlékezetet) igénybe
vev$ feladatoknal nem a figyelem gyengesége, hanem
az értelmi funkciok csokkent volta eredményezi a fi-
gyelem gyengébb teljesitményét.

A fejezetben elemzésre keriil az ADHD szindréma
is az értelmi fogyatékos gyermekeknél, aminek eredeti-
ségét fokozza, hogy a legtobb ADHD-vel foglalkozd
szakirodalom (a szindréma “tiszta” jegyeinek felkuta-
tasa érdekében) az itlag alatti intellektust (IQ<80) ki-
zar6 tényez6nek tekinti. Egy kutatis folyaman ossze-
hasonlitottdk a normal oktatsi rendszer egy iskolai
osztalydba, és egy értelmi fogyatékosokat oktaté isko-
lai osztalyba jaré gyermekek tanorai viselkedését, és az
utdbbi csoportban az ADHD prevalencidja 6tszor
magasabb volt. Az 8sszehasonlité vizsgalatok alapjin
a normal intellektusti iskolasoknal a diagnosztizilhatd
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ADHD 3-5%, mig a csokkent intellektusa populacio-
ban eléri a 10%-ot is.

A tizedik fejezet (Az autizmusban jelentkezd végre-
hajtasi diszfunkcié elemei: a legujabb kutatasok atte-
kintése) megvilagitja a figyelem-kutatisok szerepét az
autistak figyelmi deficitjeinek neuroldgiai fejlédésében
és specifikus dsszeteviben. Az autizmus mivoltibol
ad6dodan (nevezetesen: a pervaziv fejl8dési zavar érinti
a szocializaciot, a kommunikaciot, a képzeletet, ezen-
kiviil ismétl6dé és ritualisztikus viselkedés jellemazi),
nehezitett az autistak figyelmének vizsgalata, hiszen az
emlitett tényez8k kisebb-nagyobb mértékben befoly-
soljak a figyelmi teljesitményt.

Az 5. rész (Felndttkor, figyelem és pszichopatol-
gia) a felndttkor figyelmi deficitjeit targyalja kiilonbo-
z6 rendellenességek (pl.: agyi 16zi6s, split-brain pacien-
sek, Alzheimer-kéros betegek, skizoftén, depresszids,
illetve pszichopata személyek) esetében. Ez utobbi fe-
jezetet - bar a benne ismertetett kutatasok és vizsgalati
eredmények is igen érdekesek - most azért nem mutat-
juk be részletesebben, mert a nevelés-oktatds szem-
pontjabdl irrelevans.

A tanulmanykétet kiilonlegessége, hogy a figyelem-
mel kapcsolatos leglijabb kutatasok és vizsgalatok at-
fogo, interdiszciplindris bemutatasa, ismertetése mel-
lett gazdag szakirodalom-jegyzéket is tartalmaz. S nem
utolsdsorban az is nagymértékben noveli a konyv ér-
dekességét, hogy valamennyi fejezet végén a kutatasok
jovendd célkitlizéseit, jovébeni feladat-meghatarozésa-
it is tartalmazza, ami kivilé Gtmutatd és otletadd a
téma irant érdeklédé szakembereknek, kutatoknak is.
(Jacob A. Burack, James T. Enns (eds): Attention,
Development, and Psychopathology, The Guilford Press
New York-London, 1997)

0

SZEMBEN AZ ISKOLAI KUDARCOKKAL

Vicsek Annamdria

A belathat6 jovben a n6vekvé mértékben globaliza-
16d6, felgyorsult és folyamatosan véltozé viligban a
sziikséges készségek és képességek is folyamatosan val-
toznak, nem konny( ezeket kdvetni gyakran az atlagos
képességekkel rendelkezd tanuldk (és felndttek) sza-
mara sem. A tanulisi kudarcok elleni kiizdelem azért
fontos az OECD orszagok szdmara, hogy megel6zzék
a valtozasokat kovetni nem képes csoportok arinyé-
nak novekedését az iskolarendszerben tanuldkon, ill. a
leszakadd csoportok arinyndvekedését a tirsadalmon
beliil. A tanul6i kudarcok kérdését tirgyald kotet vol-
taképpen egy nemzetkozi kutatds beszimol6ja, amely
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1996-ra késziilt el, s egy 1994-ben inditott OECD vizs-
gilat eredményeit adja kozre. Az elemzés alapjat a részt-
vevd orszagokban a témabol késziilt helyzetjelentései,
ill. ezek kozos szempontok mentén torténd elemzése
adja, melyet a résztvevd orszigok hirom szeminirium
soran, harom helyszinen vitattak meg, s forméltak vég-
legesre. A kotet a kutatas Osszefoglald jelentésén kiviil
a résztvevd orszagokrdl is ad egy-egy kozelképet az
orszagjelentések révén.

Az iskolai kudarc régi problémaja az oktatastigy-
nek, az ezredfordulén azonban {j kontextusban jele-
nik meg. A tanulasi kudarc és az alulteljesités az isko-
laval egyidejti fogalom, s az iskolazas folyaman barmi-
kor eléfordulhat: az iskolaskor kezdetekor, késébb, sét
felnéttkorban is. A masodik vilaghabortig a legtobb
orszag adottsagnak vette az iskolai kudarcok 1étét, az
alapfokti oktatisban a kiilon csoportba terelés
(streaming), ill. az alapfoku oktatast kovetd szakasz-
ban az iskolatipusok kozotti szelekcid volt ennek ke-
zelésére a megszokott gyakorlat. Néhany innovattv vagy
kisérleti iskolat leszamitva a tantervek elsédlegesen in-
tellektulis készségek atadasat szolgiltik. A masodik
vilighiborat kévetéen az oktatishoz valé hozzaférés
kiszélesitése valt elsGdleges oktataspolitikai célla, az
oktatasi szint emelése altalanos tarsadalompolitikai célla
egyben. Az 1960-as években az esélyegyenl8ség volt a
legfontosabb oktataspolitikai kulcsszo, az oktatastol
és kiszélesitésétdl komoly gazdasagi és tirsadalmi eld-
nyoket reméltek. Id8vel azonban a kezdeti optimiz-
must kikezdte a gyakorlat, s a remény, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok kozotti iskolai teljesitmény-
kiilonbségek az oktatas eszkozeivel felszimolhatéak,
szertefoszlott. A 80-as évektdl, a gyors technoldgiai
valtozasok és a strukturalis valtozasok kovetkeztében,
az esélyegyenlStlenségekrdl elterelddott a figyelem, az
oktatasi rendszer egésze teljesitményének emelése valt
célla - ami jelent8s atrendezédést, paradigmavaltast
eredményezett a 90-es évekre. Az ezredvégre a munka-
erépiac felkésziilt, rugalmas, akar t6bbszori foglalko-
zasvéltasra, atképzésre képes munkaerSt igényel, az
oktatasi rendszereknek egy élethosszig (méas megkdze-
litésben: életfogytig) tartd tanulasra kell felkészitenie a
tanuldkat.

Az iskolai kudarc ebben az értelmezési keretben
nemcsak magukra a leszakadé tarsadalmi csoportokra
nézve jelent tavlatilag problémat, hanem hosszabb ti-
von az egész tarsadalmi integracidt is veszélyezteti, rend-
kiviili mértékben megn6het a kihivasoknak eleget tevd
és azoknak eleget tenni nem képes csoportok kozotti
tavolsig. A 90-es évekre ezért a két kovetelmény: a
gazdasdgi versenyképesség és tarsadalmi kohézié - ami
a korabbi évtizedekben kényszer(ien szembekeriilt egy-
massal- nem egymaéssal szembehelyezve, hanem egy-
idejli kivinalomként fogalmazddik meg.
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ADHD 3-5%, mig a csokkent intellektusa populacio-
ban eléri a 10%-ot is.

A tizedik fejezet (Az autizmusban jelentkezd végre-
hajtasi diszfunkcié elemei: a legujabb kutatasok atte-
kintése) megvilagitja a figyelem-kutatisok szerepét az
autistak figyelmi deficitjeinek neuroldgiai fejlédésében
és specifikus dsszeteviben. Az autizmus mivoltibol
ad6dodan (nevezetesen: a pervaziv fejl8dési zavar érinti
a szocializaciot, a kommunikaciot, a képzeletet, ezen-
kiviil ismétl6dé és ritualisztikus viselkedés jellemazi),
nehezitett az autistak figyelmének vizsgalata, hiszen az
emlitett tényez8k kisebb-nagyobb mértékben befoly-
soljak a figyelmi teljesitményt.

Az 5. rész (Felndttkor, figyelem és pszichopatol-
gia) a felndttkor figyelmi deficitjeit targyalja kiilonbo-
z6 rendellenességek (pl.: agyi 16zi6s, split-brain pacien-
sek, Alzheimer-kéros betegek, skizoftén, depresszids,
illetve pszichopata személyek) esetében. Ez utobbi fe-
jezetet - bar a benne ismertetett kutatasok és vizsgalati
eredmények is igen érdekesek - most azért nem mutat-
juk be részletesebben, mert a nevelés-oktatds szem-
pontjabdl irrelevans.

A tanulmanykétet kiilonlegessége, hogy a figyelem-
mel kapcsolatos leglijabb kutatasok és vizsgalatok at-
fogo, interdiszciplindris bemutatasa, ismertetése mel-
lett gazdag szakirodalom-jegyzéket is tartalmaz. S nem
utolsdsorban az is nagymértékben noveli a konyv ér-
dekességét, hogy valamennyi fejezet végén a kutatasok
jovendd célkitlizéseit, jovébeni feladat-meghatarozésa-
it is tartalmazza, ami kivilé Gtmutatd és otletadd a
téma irant érdeklédé szakembereknek, kutatoknak is.
(Jacob A. Burack, James T. Enns (eds): Attention,
Development, and Psychopathology, The Guilford Press
New York-London, 1997)

0

SZEMBEN AZ ISKOLAI KUDARCOKKAL

Vicsek Annamdria

A belathat6 jovben a n6vekvé mértékben globaliza-
16d6, felgyorsult és folyamatosan véltozé viligban a
sziikséges készségek és képességek is folyamatosan val-
toznak, nem konny( ezeket kdvetni gyakran az atlagos
képességekkel rendelkezd tanuldk (és felndttek) sza-
mara sem. A tanulisi kudarcok elleni kiizdelem azért
fontos az OECD orszagok szdmara, hogy megel6zzék
a valtozasokat kovetni nem képes csoportok arinyé-
nak novekedését az iskolarendszerben tanuldkon, ill. a
leszakadd csoportok arinyndvekedését a tirsadalmon
beliil. A tanul6i kudarcok kérdését tirgyald kotet vol-
taképpen egy nemzetkozi kutatds beszimol6ja, amely
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1996-ra késziilt el, s egy 1994-ben inditott OECD vizs-
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a résztvevd orszagokrdl is ad egy-egy kozelképet az
orszagjelentések révén.
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célla - ami jelent8s atrendezédést, paradigmavaltast
eredményezett a 90-es évekre. Az ezredvégre a munka-
erépiac felkésziilt, rugalmas, akar t6bbszori foglalko-
zasvéltasra, atképzésre képes munkaerSt igényel, az
oktatasi rendszereknek egy élethosszig (méas megkdze-
litésben: életfogytig) tartd tanulasra kell felkészitenie a
tanuldkat.

Az iskolai kudarc ebben az értelmezési keretben
nemcsak magukra a leszakadé tarsadalmi csoportokra
nézve jelent tavlatilag problémat, hanem hosszabb ti-
von az egész tarsadalmi integracidt is veszélyezteti, rend-
kiviili mértékben megn6het a kihivasoknak eleget tevd
és azoknak eleget tenni nem képes csoportok kozotti
tavolsig. A 90-es évekre ezért a két kovetelmény: a
gazdasdgi versenyképesség és tarsadalmi kohézié - ami
a korabbi évtizedekben kényszer(ien szembekeriilt egy-
massal- nem egymaéssal szembehelyezve, hanem egy-
idejli kivinalomként fogalmazddik meg.
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Hogy a probléma mekkora jelentéségd az OECD
orszagokban, arra csak par adatsor erejéig tér ki a je-
lentés Osszefoglald része: ezekben az orszdgokban a
vizsgalat szerint atlagosan 15-20%-nyi leszakadé tanu-
16 hagyja el az iskolarendszert a megfeleld készségek és
képességek nélkiil, és 1ép a munkaerGpiacra, a felndtt
népesség egyharmada van a hét fejlett gazdasigban a
foglalkoztathatdsdg szintje alatt.

Mivel a jelenség mogott szamos ok huzodik, sikeres
politika csak az lehet ezen a teriileten, amely a kudar-
cok sokgyokertiségével is szembenéz. Az iskolai kudar-
cok mogott huzodd okok kozott taldlhatunk olyano-
kat, melyek a tanuldhoz, a konkrét egyénhez kapcso-
l6dnak (pl. specidlis sziikségletek, fogyatékossig, ka-
maszkori zavarok), masok a tanulok csaladi hatterével
figgnek ossze (pl. sziil6k alacsony jovedelme, munka-
nélkiilisége, kisebbségi csoport-hovatartozisa), masok
az iskolatol figgenek (pl. nem kell6képpen felkésziilt
tanarok, nem megfeleld tanitasi modszerek, elégtelen
forrasok, gyenge tantervi program).

Mivel nincs egyetlen oka, nem lehet egyetlen okra
visszavezetett magyarazata sem. A jelenség magyaraza-
tdhoz komplex megkozelités, tobb lehetséges értelme-
zés, perspektiva egyidejli alkalmazasara van sziikség
(pl. pszichologiai, tirsadalmi, intézményi, ill. szocio-
kulturalis, iskolakdzpontd magyarizatok). Hogy ezek
koz6tt az iskola szerepe nem elhanyagolhato, arra utal,
hogy a jelentés altal meghivatkozott szakirodalom sze-
rint a tanulok kozti teljesitménykiilonbségek kb. 25%-
at lehet iskolai tényezékkel magyarazni. Ez az iskolat
az érdekl6dés kozéppontjaba helyezi, s az iskola altal
alkalmazott médszerek és lehetéségek végiggondolasé-
ra késztet (pl. differencialt oktatas, formativ értékelés,
iskolafejlesztés lehetséges stratégiai). Hirom fontos
kdvetkeztetést azonban mir a fentiek alapjan megfo-
galmaz: egyfel6l, hogy a kudarc fogalma alapvetSen
relativ, masfel6l, hogy komoly ok van annak az allitas-
nak a megkérddjelezésére, hogy kizirdlag a tanuldk
tarsadalmi hattere magyardzza a kiilonbségeket, har-
madrészt, hogy nem lehet egyetlen dologra, egyetlen
ok megsziintetésére irdnyulé politika sem hatékony a
kudarcok kiilonb6zd kontextusaval és tobb dimenzi-
Ossagaval szemben.

A jelentés kovetkezd része, IEA, SIALS, TIMSS ada-
tok felhasznalasaval azt igyekszik koriljarni, hogy mi-
lyen gyerek tekinthet alulteljesitének, ki, aki a legin-
kabb veszélyeztetettnek, s mi jellemzi az alulteljesitd
gyereket. A(z jradefinialt) probléma kézelebbi vizsga-
latakor mindenekel6tt igyekszik elvalasztani annak egyes
megjelenési formait, kiillonbséget tenni az iskolai ku-
darc, a tankotelezettséget megel6z6 lemorzsolddas, és
ezeknek a késGbbi életre gyakorolt hatsa kozt (a meg-
felel§ tudas és sikeres integrici6 hidnya). Az alulteljes-
tés nagysagrendje nemzetkozi Osszehasonlitdsban ta-
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nulsagos képet rajzol ki: a gyenge tanuldk a tanulok
atlagosan kb. 15%-it teszik ki, de van orszig, ahol
ennél jelentdsen nagyobb arnyban talilhatbak. A
kudarcok {6 teriiletei is korvonalazhatéak az adatok
alapjan: a bukéisok leggyakrabban az olvasis, matema-
tika, természettudomany targyakbol fordulnak el8. Az
orszagok kozotti killonbségeken talmenden jelentdsek
lehetnek az egyes orszigokon beliili kiilsnbségek is,
azaz jelents a kiilonbség a tanuli teljesitményekben
a legjobb és a legrosszabban teljesit6k teljesitményei
kozott (tantirgyanként természetesen ez is kiilonb6z8
mértékdi lehet). Atlagosan 3,2 évnyi a diferencia az
OECD orszagok atlagiban a legmagasabb és a legala-
csonyabb teljesitmény kozt. (A teljesitmények kozti nagy
kiilonbséghez nem sziikségszer(i a magas atlagos telje-
sitmény elérésére.) A veszélyeztetett tanulok osszetéte-
le hasonlé minden orszigban. Altaliban rosszabb a
fitk teljesitménye az olvasis terén, s gyengébbek a
lanyok matematikibol és természettudomanybél. Gyen-
gébben teljesitenek a mis anyanyelviiek is, a nyelvi
hatrany gyakran Gsszefligg a tarsadalmi-gazdasagi hat-
rannyal is. Nyilvanval6 atfedés van tovabbi a két cso-
port: az alulteljesitSk és specialis igényekkel rendelke-
208k, a fogyatékosok kozott is.

Ha a teljesitmények fel8l nézziik, az alulteljesiték
korében két jelenségkort tirgyalhatunk, az évismétlé-
sek és a lemorzsolodasok alakulisat. Az évismétlés gya-
korlata széles korben alkalmazott, ezzel kapcsolatos al-
talanos gond azonban, hogy a problémat més szintérre
tolja: jelent8s szam tilkoros tanul6t eredményez, mi-
kozben nem feltétleniil oldja meg magit a problémat.
Mindezek miatt komoly kételyek meriiltek fel tobb ol-
dalrél az évismétlés hatékonysagaval szemben.

A masik jelenségkor az iskolai kudarcokkal kapcso-
latosan a korai iskolaelhagys (lemorzsolodas), jelen-
t8s azok arinya minden orszigban, akik relevins vég-
zettség nélkill hagyjak el az oktatasi rendszert. (Ok
lehetnek olyanok is, akik nem végzik el az iskolat,
vagy olyanok is, akik elvégzik, mégsem szerzik meg
valamilyen ok miatt a végbizonyitvinyt.) A lemorzso-
16das jelenségén beliil szintén érdemes tobb megjele-
nési format elkiiloniteni, mivel tobb tanuldcsoport
tartozik ide: azok a fiatalok, akik a tankotelezettség
vége el6tt elhagyjik a rendszert (a tankotelezettség vége
altalaban 14 és 18 éves kor kozé esik), valamint azok,
akik 17 éves korukra mar nincsenek a rendszerben (a
fels6kdzépfoku oktatas ideje alatt, valoszintileg a befe-
jezése elétt elhagytdk az iskolat), tovabbé, akik nem
végzik el a fels6kozépfokot, s ezzel Osszefliggésben nem
szerzik meg a kozépfoka végzettséget. A hasznos vég-
zettség természetesen egy Gin. mozgd célpont, ami idé-
vel (az iskolazottsig szintjének altalanos emelkedésé-
vel) szintén feljebb tolodik. A korai iskolaelhagys azon-
ban mindenképpen gond, mert gyakran ezek a tanu-
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16k tigy 1épnek ki az iskolarendszerbdl, hogy nem kap-
tak mast, mint kudarcélményt az iskolatdl, ennélfogva
nincs hitiik tavlatilag sem az oktatasban, sem a tanu-
las hasznban. A lemorzsolodok nagy terhet jelente-
nek a tirsadalom szdmara, gazdasigi és szocidlis érte-
lemben egyarant. A korai iskolaelhagyas megel6zését
segitheti a tantervi reform, az dtmenetek megkonnyité-
se az oktatas kiilonbozd szintjei kozott és a jo tanul-
manyi tanacsadas.

A kudarc kovetkezménye a felndtt életre és a késGb-
bi foglalkoztatasi esélyekre jelentds, hiszen az iskolat
koran elhagyoknak, mivel elégtelen alapkészségekkel
rendelkeznek, nincs realis esélyiik a hatékony tarsadal-
mi beilleszkedésre. Az alacsony alapkészségekkel ren-
delkezdk ritkan tudnak stabil munkahelyen maradni,
ha igen, csak rosszul fizetett és nem “jutalmaz6é” mun-
kakorokben. Nemzetkozi elemzések azt mutatjak, hogy
a fels6kozépfok elvégzése fontos hatart jelent: a legje-
lentésebb a killonbség azok esélyei kozt van, akik ezt
a szintet elvégezték - azokhoz képest, akik nem.

A kiadvany masodik része az iskolai kudarcokhoz
kapcsolddd politikakrol és gyakorlati lehetdségekrdl
sz0l, a lehetdségeket, stratégiikat szintenként targyalja
- alapvet8en 5 orszagos szintli esettanulminyra ala-
pozva. A dontéshozdk el6tt all6 egyik elsd kézenfekvd
kérdés, hogy a problémara milyen jellegli valaszt ad-
nak: problémakezelés vagy problémamegeldzés jellem-
z6-e inkabb rajuk. A legtobb gyakorlat az el6bbi kate-
goridba esik, s tobbnyire meghatarozott probléméra
vagy célcsoportja irdnyul. Emellett azonban eléfordul-
nak rendszerszinti reformok is, melyekkel kapcsolat-
ban azonban gondot jelent, hogy tobbnyire drigib-
bak, s hogy ezek révén a segitség gyakran nem(csak)
azokhoz jut el, akiknek leginkabb sziikségiik van erre.
Harom jellemz8 példa a rendszerszint(i reformra: az
iskolai oktatast megel6z8 dvodai nevelés minGségének
javitasa, a kotelezé oktatas kiterjesztése, és a tantervi
reform - ezek a kudarcok kiilonb6z8 megnyilvinuli-
saira irdnyulnak.

Az alapozd oktatas és nevelés (az iskolai oktatast
megel8z8 nevelést is ideértve) az egyik lehetséges terii-
lete a rendszerszint{i reformoknak. Egy 1995-6s OECD
felmérés kimutatta, hogy igen kiilonb6zé az 6vodai
nevelésre és alapoz oktatdsra vonatkozd megkozelités
a tagallamokban, de jellemz8en valamennyien elisme-
rik a kiszélesitésével osszefiiggh tarsadalmi elényoket.
(Our Children at Risk). Azok a tanuldk, akik évodai
nevelésben részesiiltek az iskolat megel6zden, érzékel-
hetd elényben vannak tarsaikkal szemben. Nem kénnyti
azonban ezt az el8nyt konkrétan megragadni, egyfe-
18], mivel az évodaskorban a gyerekek holisztikus
modon tanulnak, masfel8l, mivel nem elsésorban ta-
nulmanyi téren jelentkeznek az évodai nevelésben ré-
szesiil6k el6nyei, hanem a gyakran elhanyagolt tarsa-
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dalmi, moralis és kulturalis értékek elsajatitasa terén. A
motivacid, az dnértékelés, az aspiriciok fejlédése szin-
tén ebben a szakaszban van, ezeket, ill. ezek hozzaja-
rulasat mérni a késébbi boldogulishoz nagyon prob-
lematikus. (Osszehasonlité adatokra, tébb tudasra van
szitkség mas kulcskérdések vonatkozasaban mint: szii-
18k részvétele, specialis tanirtovabbképzések stb.)

A misik rendszerszintli befolyasolasi lehetéség a
tankotelezettség meghosszabbitisa. Tébb OECD or-
szagban megfigyelhet$ az erre vald torekvés: 14 éves
korig tart a tankotelezettség 4 orszagban, a tankotele-
zettséget 15 éves korra emelték 9 orszigban, 16 éves
korra tiz orszigban, 5 orszagban még ennél is maga-
sabb: 18 éves korig tart. S mivel a befejezett fels6ko-
zépfoku végzettség, gy tlnik, nagyon fontos a fiata-
lok munkaerdpiaci integricidja szempontjabol, a fel-
s6kozépfokli oktatas kiterjesztése fontos el8relépést
jelenthet.

Mas, rendszerszinten érvényesithetd lehetéséget je-
lentenek a tantervi reformok. Az OECD erre irinyuld
vizsgilata (Changing the Subject) azt mutatta, hogy
alapvetden hirom szempontu viltozas figyelheté meg
az elmilt években a fejlett orszdgokban: tartalmat,
tantervi célokat és strukturat érinté valtozasok. Tartal-
mi valtozasokat jelentett pl. egy-egy tantirgy beépité-
se, Uigy mint a szdmitastechnika oktatdsinak beépitése
a tananyagba. De tobb orszag viltoztatott a matemati-
ka oktatasan is. A tantervi reform azonban a tapaszta-
latok szerint driga és a problémaknak csak egy részét
képes elérni. Egy mésik tantervi valtoztatis a tanterv
céljaval kapcsolatos, erre lehet példa a japan tanterv,
amelynek legfontosabb célja az oktatashoz fiz8d8 at-
titddok befolyasolasa, az iskolak vonzdva tétele volt.
Ez rugalmasabb megkozelitést igényel a tanarok részé-
16, ezért a szervezeti valtoztatisok is részét képezik. A
harmadik jellemzd, tantervi szint(i valtozas struktura-
lis volt, ideértve a vizsgak és az akkreditacids rendszer
valtozasat is. Ebben a vonatkozasban a legutébbi t6-
rekvések arra irdnyultak, hogy az oktatisi ciklusok
tagolodasan belil G ciklusokat, ciklushatarokat alla-
pitsanak meg. Erre lehet példa a tantervi reform fran-
cia Belgiumban, Franciaorszigban és Spanyolorszag-
ban; az érettségi vizsga reformjara Franciaorszg és Spa-
nyolorszig ad példit. (Jellemzének mondhat6 célja a
tantervi reformoknak az alapfokon olyan oktatis meg-
valositésa, ahol a ciklus végéig nem lehet megbukni.)

Az iskolai szintl befoly4solas alapvet8en arra a fel-
tevésre épit, hogy az iskolik nagymértékben képesek
befolyésolni az oktats szinvonalat, s felel6sek az ok-
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politika nem tudja befolyasolni. Az iskoldk mozgaste-
re, ennélfogva a probléma kezelése nagyrészt attél fiigg,
hogy mekkora 6nallésagot élveznek finanszirozasi, tan-
tervi és személyi kérdésekben. (Azokban az orszagok-
ban jelentés az intézményi folyamatokra valé odafi-
gyelés, ahol az intézményi autondémia is jelentds) Az
iskolakra irdnyul6 kozponti befolyasolas jellemz6 esz-
kozei: iskolabeziris, az irdnyitas atvétele, az iskola pro-
baid8s mikodtetése valamint a mindségbiztositas. Egy
iskola Ujraélesztésének jellemzd 1épései: vezetGvaltas,
az oktatds mindségének javitisa (a tantestiilet egy ré-
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vabbképzés szervezése), s az iskola onfejlédési kapaci-
tasdnak helyredllitisa (a diszfunkciondlis miikodéssel
és az apatiaval szemben).

Az iskolai szinten megvaldsitandd programoknak
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nek oktatasa). Egy alternativ megkozelités a

networképités, ez pl. Olaszorszagban fordul gyak-
ran el8 (pivot schools), a tanirképzés el8segitésének és
az iskolak izolicidérzésének csokkentése céljabol. A
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megkozelités a felillrdl inditott (top-down), addig a
network alulrél jov8 kezdeményezésekre épit (bottom-
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figyelmének felkeltését, a felelGsségek vilagos meghatd-
rozasat, a kudarcok atfogd megkozelitését, a tanulast
segitd kornyezet kialakitasat, a tanarok segitését, és
végiil a pedagdgiai modszerek alkalmazasat. A kozvéle-
mény figyelmének felkeltése azért fontos, mivel alapve-
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A felel8sségmegosztis kérdése az iskolak és a kor-
nyezetiik kozotti viszony kérdését veti fel, s tobbek
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legval6szindibben és optimélisan lehetéleg feliilrdl jon.
A koztes szintek is leginkibb akkor tudnak hatéko-
nyak lenni, ha egy felilrdl j6v6, kozpontilag definidlt

409

keretben tudnak mdkodni, s ha mindegyik szint sza-
mara van vilagosan definiilt szerepkdr. Az egyedi isko-
lanak kulcsszerepe van, s fontosak a szakért6i koztes
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adasra van sziikség.
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rosszul teljesiték kozé kertil.
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sa. Kiilondsen fontosak az intézménykozi kooperaciok
az oktatasi szintek kozotti atmenetek kérdésénél, pl. az
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van: a sziilék bevondsa az irinyitasba (pl. Anglia, Da-
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A tanarok beillitédasa szintén nagyon fontos: 8k
gyakran ugy gondoljik, hogy nem tehetnek sokat a
kudarcok ellen, mivel a csaladi kérnyezetnek tulajdo-
nitjak az alapvetd hatast. Eléfordul ellenéllds is a ré-
sziikrdl (pla szinvonal csokkenésétdl valé félelmiikben
nem tamogatjik a kozépiskolizas kiterjesztését). Néha
épp ellenkezbleg, hajlamosak sajat magukra venni a
kudarcot, s ugy érezni, hogy 6k nem valtak be. Fontos
lehet a tanuldk véleményének megismerése is a kudar-
cokrdl: kutatasi adatok arra utalnak, hogy a gyerekek
a tanari oda nem figyelést, gyenge modszereket érzéke-
lik, s meg is fogalmazzak. Ebben a kérdésben fontos
szerepe lehet a taniri szakmai szervezeteknek is.

Végiil nagyon nagy jelentSsége van a differencilt
pedagdgiai megkozelitésnek, a tanuloi képességek szé-
les skilan vald fejlesztésének is. Harom pedagdgiai
modszert emel ki a jelentés: a differencialast, a tanul6i
értékelést, az évismétlést. A differenciilas kérdésében a
legtobb orszag a kevert osztalyok hive, sét a jelen
tendencia a specidlis igényekkel biré tanulokat is a
normal osztalyokba igyekszik integralni. Megfontolan-
d6 azonban, hogy ardnyos-e a mddszer eredményessé-
ge azzal a teherrel, amelyet ez a szervezési mod a tanr
vallara rak. A tanarképzés szdméra altalaban is ad6d-
nak kovetkeztetések: fontos a kiilonboz48 tanari értéke-
1és elsajatitasa, mivel ez nagyon hasznos a differencid-
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lasnal, a tanul6 erGs és gyenge pontjainak megismeré-
sénél, beépithetd a pedagdgiai gyakorlatba, a tervezés-
be, s nem utolsé sorban nagyon fontos a tanulé sza-
mara is. A széles kdrben alkalmazott évismétlés onma-
giban akir komoly hatranyt is jelenthet, mivel a tanu-
16t nem emelik ki abbdl a kozegbdl, amiben egyszer
mar nem tudott sikerrel boldogulni, ezzel szemben
jelent8s szdmban termel talkoros tanuldkat, akik az
als6 évfolyamok szimara okoznak komoly oktatasszer-
vezési és pedagdgiai gondokat.

A 8 tanulsdgokat 6sszefoglalé rész kiemeli: fokozo-
do6 igényekkel kell szembenéznie a tirsadalomnak, az
iskolaknak és a tanuldknak, mivel a munkaerpiacon
valé boldogulashoz sziikséges minimalis képességek
jelentds mértékben emelkedtek az elmult évtizedek-
ben. A legnagyobb kockazat a marginalizdlédasban
van: a munkanélkiiliségben és az alacsony keresetek-
ben. Ma ugy tlinik, hogy felsékozépfoku végzettségre
van legalabb sziikség ahhoz, hogy ezeket a veszélyeket
a fiatalok elkeriilhessék. Az elmult évtizedek tendenci-
4ja azt mutatja, hogy a tarsadalmi hattér és a nem
szerinti kiilonbségek kapcsolata a teljesitménykiilonb-
ségekkel ma kevésbé erds, mint kordbban. A tirsadal-
mi kiilonbség ennek ellenére ma is a legerGsebb deter-
minns a tanuldi teljesitményekben. A jelentés végén
ismét hangstilyozddik, hogy a specialis igényekkel ren-
delkezd tanuldk és a veszélyeztetettek bar két kiilon
kategoriat képeznek, nyilvanvalé az atfedés is a két
csoport kozott. Ezért a két csoportra irdnyul6 progra-
mokat koordinlni kell. Vannak ezen kiviil kozos ele-
mek is: pl. a segit6 tanulisi kornyezet mindkettdben
fontos elem, ennek érdekében a szintek és a szektorok
kdz6tti koordinacié kiilondsen fontos. Az egyes orsza-
gokban az iskolai kudarc mértéke kiilonboz6, s ki-
16nb6z8 az egyes csoportok kozotti tavolsig mértéke
is az orszagokon beliil. Az orszagoknak azért fel kell
mérnilik a probléma nagysigit és formait a maguk
nemzeti kontextusaban, s kialakitani az ehhez adekvat
stratégiat. Mivel az alaphelyzet kiilonbségei jelentdsek
lehetnek az orszagok kozott, a stratégiaknak tobb vo-
natkozasban is kiilénbodzniiik kell egymastol. A ki
16nbségek mellett azonban hasonlé elemeket is tartal-
mazniuk kell a sikerre igényt tartd stratégidknak: pl. a
korai felismerés és cselekvés lehetévé tétele, a széles
fronton torténd befolyasolasi torekvés, a kilonbozd
megkozelitések kombinacidja, a szintek és a szektorok
kozott koordinélt politika, lehetSleg mindvégig figye-
lemmel a kiilonb6zd tanuldi igényekre, s a tandrok
aktiv részvétele mellett.

(Overcoming Failure at School. OECD, CERI. 1998.)
Imre Anna

SZEMLE D

SPECIALIS OKTATASROL - NEMZETKO-
ZI TUKORBEN

Az UNESCO 1995-ben masodik alkalommal jelente-
tett meg nemzetkdzi attekintést a specidlis oktatas hely-
zetér6l. Az els§ ilyen jellegli kiadvanyt 1988-ban tették
kozzé, akkor 1986/87-es adatokat dolgoztak fel. Széles
kérben elterjedt, nagy volt irinta az érdeklddés. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a tagillamok jelentds részé-
ben az idékozben eltelt hét év alatt szamottevd valto-
zasok kovetkeztek be az oktatas, s igy a specidlis okta-
tas teriiletén, sziikségesnek latszott a frissités, egy ma-
sodik kiadas, a teriilet aktualis adataival.

A kiadvany két nagyobb részre oszthatd. Az elsd
egység Osszegzés, Osszehasonlitd elemzés, a masodik
az egyes orszagok bemutatasa. Emellett fiiggelékben
kontinens-térképek mutatjak be a vizsgilt orszagokat
és azok népességi adatait, tovabbi irodalmat talilunk a
specialis oktatds témakorének elmélyiiltebb tanulma-
nyozasahoz, valamint magit a kérd8ivet, melynek se-
gitségével az orszagos adatokat gytijtotték az osszelli-
tas készit61. A kiadvany angol nyelv(i, am az elsd rész,
maga az elemzés arab, francia és spanyol nyelven is
hozzaférhetd.

1993/94-ben az UNESCO 90 tagallama kozil 63-
an tettek eleget a kérésnek, és kiildték vissza kitdltve a
kérddiveket. Ezek az orszigok jol reprezentaljak a vi-
lag kiilonboz6 régioit: 13 afrikai, 7 arab, 21 eurdpai,
13 latinamerikai és 9 4zsiai illetve 6cedniai. A kérd6-
iveket az adott orszagok specidlis oktatsért felelSs
minisztériumi egységel, illetve a minisztérium éaltal fel-
kért intézmények toltotték ki. A kérddiv témakorei,
blokkjai nagyjabdl ugyanazok voltak mindkét felmé-
1és esetén, csak két j teriilet szerepel: a sziil6k helyze-
te és a kutatas-fejlesztés.

Az els6 rész az informacidk Osszegzését és elemzé-
sét tartalmazza, mely felvillantja napjaink trendjeit. A
szerz8k sulyt fektetnek arra is, hogy milyen valtozi-
sok, kiilénbségek vannak az 1986-os és a ‘93-as allapo-
tok kozott. A kérd6ivek hasonlé felépitése megkonnyi-
tt nemcsak a szinkronikus, hanem a diakronikus 6ssze-
hasonlitast is. Emellett ez a blokk a fejlesztéshez, a
jovd tervezéséhez is j6 mutatokkal szolgal. Az eredeti
angol mellett arabul, franciul és spanyolul is rendel-
kezésre 4ll a kiadvany ezen része.

A masodik blokk az egyes orszagok valaszainak
Osszegzését tartalmazza, egységes rendszerben, hason-
16 megkozelitésben, mint az elsé rész. Minden infor-
maciot szolgiltatd orszagrol egy rovid bemutatast ol-
vashatunk, melynek jelent8sége nem pusztin az ada-
tok részletessége, hanem az érintett orszagoknak a kér-
déivvel, és talan a specialis oktatassal kapcsolatos atti-
tlidjeinek megismerése is.
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Az elemzd rész felépitése szerencsés abbol a szem-
pontbdl, hogy az dsszeallitok elsSként a deklaralt cé-
lokat és elveket mutatjik be, és ezt kovetik a tények, a
szdimadatok, melyek ugyan altaliban alatimasztjak a
célkitlizéseket, de egy-egy helyen ellentmondani latsza-
nak azoknak. Az egyes orszagok oktataspolitikai elveit
tobb okbdl is nagyfoki 6vatossaggal kell kezelni. Egy-
részt azért, mert mind mennyiségiikben, mind részlete-
zettségiikben nagyon sokszintiek. Emellett szimolnunk
kell a fogalmak hasznalatanak eltéréseivel. A legtobb
helyen példaul teljesen mist jelent az alapkoncepcid-
nak tekintett integracié és a korai beavatkozas is két
kiilonboz6 orszagban. Fontos figyelembe venni a nem-
zeti oktataspolitikdk kiilonbségeit is, melyek determi-
naljak a részteriileteket, igy a specialis oktatast is. Vé-
gll pedig az Osszehasonlitisndl és a kovetkeztetések
megfogalmazisinil nem hanyagolhaté el az a tény,
hogy az orszagok kozott vannak olyanok, ahol még a
feliigyeletnek is sajat és kidolgozott rendszere van a
speciélis oktatas teriiletére; mashol viszont éppen csak
a jovore vonatkozo torekvéseket fogalmazzak meg, ki-
csit talan el is hallgatva a jelen helyzetet. Csak mind-
ezen tényezBket figyelembe véve lehet az elemzést és
az Osszehasonlitast elvégezni.

Az oktataspolitikai célokra vonatkozd kérdGivrész-
let elsd alkotdeleme az egyéni lehetBségek fejlesztésére
iranyul. A legtobb orszig a specidlis oktatisi igényti
gyerekeknek és fiataloknak - legalabbis az elvek szintjén
- biztositja a nekik megfeleld és sziikséges oktatast, gyak-
ran specidlis csoportokban, melyeket a fogyatékossag
tipusa szerint szerveznek. A masodik alkotéelem az
oktataspolitikdban az alapelvekhez kapcsolédik: sok
orszagban gy vélik, hogy az integricid jelenti a prob-
léma megoldasat, de csak néhany orszag emliti ezt
mindent meghatéroz6 vezérelvként. A harmadik alkoto-
elem a sziikségesnek tartott 1épések sorrendje, melyeket
a specidlis igényekkel bird egyének eredményes oktatasi-
hoz kell biztositani. Altaliban elsédlegesnek tartjak a
tantervek rugalmassagat, illetve rehabilitacios progra-
mokat azok szdméra, akik valamely alapképesség hid-
nyiban egyes teriileteken nem fejleszthet6k.

Az oktataspolitika elvi célkitlizései szintjén a ‘93-as
valaszok nagyon hasonléak a ‘86-os felmérés vlaszai-
hoz, 4m szdmos orszdg beszdmol oktatasi rendszere
valtozasardl. Erdekes, hogy ez nem igazin mutatkozik
meg a specialis oktatasban, hiszen e téren sokkal keve-
sebb a kimutathat6 valtozas.

Az els6 kérdés, melyet a torvényhozassal kapcsolat-
ban intéztek az orszigokhoz, hogy vajon az éltalanos
oktatist magaba foglalo szabalyozast alkalmazzik-e a
specialis oktatasi igény(i gyerekek és fiatalok szimara
is. 67 orszag kozill 47 esetében igen, 10-nél nem, a
tobbiek viszont nem adtak informaciét ezzel kapcso-
latban. Ezt koveti az a kérdés, hogy a valamilyen fo-

gyatékossaggal rendelkezd fiatalok ki vannak-e zérva a
kdzoktatasbol. A valaszt add orszigok 27%-4ndl nin-
csenek, 65%-anal azonban egyesek igen (leginkabb a
halmozottan fogyatékosok), 5 orszigban pedig rajuk
nem vonatkozik a tankotelezettség. A legtobb orszag-
ban - az integraci6 szellemében - az 4ltalanos érvényt
oktatasi torvény szablyozza a specialis oktatast is, bar
gyakran egyedi fejezetek hozzicsatolasival. Altaliban
a pontos meghatarozas, a kategdriak, a gondozési for-
mak, az integracids torekvések, a tantervi Gitmutatas, a
feliigyelet, a tanirképzés és sziil6i jogok, valamint egyes
specialis teriiletek allnak ezek kézéppontjaban. Ossze-
sen 3 orszagban nincs torvényileg szabalyozva a speci-
Alis oktatas, de ezek az allamok is kozeli tervként emlitik
a torvényalkotast.

A kovetkez$ kérdésblokk az igazgatisra vonatko-
zott. A taniigyigazgatis altaldban nagyon hasonléan
épil fel, mint az allamigazgatas, tekintve, hogy egy
részteriilete annak. Ez az elv makodik a specialis okta-
tds mint az oktatds részteriiletére nézve is, olyannyira,
hogy a megkérdezett orszagok 96%-aban, gyakorlatilag
majdnem mindenhol a nemzeti oktatasi minisztérium
a felel6s a specidlis oktatisért, dm 58%-ukban mas
minisztériumok (leginkibb a szocialis vagy az egész-
ségligyl minisztérium) vagy hivatalok is illetékesek bi-
zonyos kérdésekben. Helyenként bizonyos probléma-
koroket kozosen koordinalnak, vannak azonban olyan
kérdések is, melyeknél megosztott a jogkdrok gyakor-
lasa. Erdekes tendencia az oktatsi minisztériumok
novekvd szerepe az irdnyitasban, tekintve, hogy 1988-
ban az allamoknak csak 83%-a szdmolt be azok veze-
t6 szerepérdl, a jelenlegi 96%-hoz képest.

A kérd8iv kovetkez§ blokkja, s igy a tanulmény
kovetkez6 fejezete arrdl sz4l, hol és hogyan torténik a
specialis oktatasi sziikségletek kielégitése. A legtobb
orszgban speciélis iskoldkban (melyek kozoétt gyako-
ribb a bentlakisos), m szép szdmmal van példa arra
is, hogy hagyomanyos iskolak elkiilonitett osztalyai-
ban tanitjik a valamilyen médon akadalyoztatott fia-
talokat, s6t még olyan eset is eléfordul, amikor nor-
mal osztilyban, differencidltan foglalkoznak veliik.
Tény, hogy ez utobbi az integraci6 talin legjobb mod-
ja, ugyanakkor megfelel§ hozzallast igényel sziil6tdl,
iskolatdl egyarant. J6 terepe lehet a tolerancidra neve-
1ésnek (a tobbi didk szdméra), dm a tanartél alaposabb
és mas jellegli képzettséget, modszertani-didaktikai is-
mereteket igényel. Fontos kérdés az is, hogy az egyes
orszagokban a lakossig mekkora hanyadat érinti a spe-
cialis oktatas, vagyis a népesség mekkora része szorul
r4. Tobbnyire az iskoliskortiak kevesebb, mint egy sz
zaléka érintett. Sokkal jobbak az eredmények, mint
1986-ban, 4m ennek valdszintleg az az oka, hogy a
megitélés, a kategéridba sorolis feltétele “gyengiilt”.
Emellett megemlitendé még, hogy az iskola elétti gon-
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doskodas teriiletén nagyon sokat javultak a mutatok
1986-hoz képest, ami feltétleniil arra utal, hogy a cél-
ként tételezett korai felismerés és prevencid kedvezGen
hat a gyakorlatra. Es persze sok mulik azon is, hogy
regisztréljakee, s ha igen, akkor hogyan a specidlis okta-
tasi sziikségletd embereket. (Ez kényes kérdés. Jol
mutatja példaul az, hogy Magyarorszagon a 2001-es
népszamlalas soran tettek elészor kisérletet ilyen jelle-
gli adatgytijtésre, de a vilaszadas nem volt kotelezd.)
Az orszagosszegzések taniisaga szerint a valaszt adok
59%-4nal regisztraljak, mégpedig a fogyatékossig tipu-
sa szerint az egyéneket, am ezt altaliban nem az isko-
lak, az oktatasi teriilet teszi meg, hanem az egészség-
iigyi. Es még egy fontos adalék az ellatassal kapcsolat-
ban: a megkérdezett orszagok 45%-aban nincs atjarasi
lehet8ség a specialis és a hagyomanyos oktatas kozott,
vagyis ami egyszer elddntetett, az megmasithatatlan.

A legtobb orszag elismeri a sziil6k fontossagat a
specialis gondoskodas teriiletén, és ennek megfelelGen
sok helyen kdzponti szerepet, dontési jogkoroket ad-
nak nekik, sokféle feladatba bevonjak Sket. Ugyanak-
kor sok helyen ez csak elvi szinten létezik, mert a
sziil8knek gyakorlatilag nincs lehetdségiik példaul ok-
tatasi format valasztani a gyermekiik szimara. Néhany
orszag esetében, mint példaul Lengyelorszag, csak ak-
kor irdnyithatéak a gyerekek specidlis iskolaba, ha a
sziil6k ebbe beleegyeznek. Olaszorszagban pedig a ta-
narnak és a sziilének konzultalniuk kell oktatasi-neve-
1ési kérdésekben, és nem tehet semmi olyat az iskola,
amivel a szil6 nem ért egyet. (Ez az egyetlen ilyen
extrém eset.)

A teriilet tanirképzése nagyon véltozatos képet mutat.
Helyenként minden tanrjel8lt tanul specialis oktatast
is (minden képzett tanar legalibb bevezetd jelleggel
hallgatott ilyen stidiumokat), vannak orszagok, ahol
a specialis oktatds mintegy tovibbképzés egy alap ta-
nari diploma utan, példaul Gordgorszagban és Své-
dorszagban legalibb 5 éves normal taniri gyakorlat
utan lehet specialis tanari képzésre jelentkezni.

A specidlis oktatds finanszirozasaban szerepet kap-
nak: az 4llam, kiilénb6z4 alapitvanyok, magénszerve-
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zetek és szill6k, ugyanigy, mint az oktatas mas teriile-
tein, 4&m az ardnyok misok. Talin kitalilhatd, hogy
valamivel nagyobb a sziilék szerepe. A valaszt add
orszagok 40%-aban kizarélagos finanszirozd az allam,
tovabbi 23%-nl az 4llam a koltségeknek legalibb 95%-
At fizeti, és minddssze 10%, ahol kevesebb, mint a felét.
Az orszagok nagy tobbségében a specilis oktatas kiada-
sai nem érik el a teljes oktatsi kiadas 7%-at, mind-
ossze 4 esetben alakul ez az ardny 10% koriil. Sajnos,
az nem deriil ki, hogy ezekben az orszagokban feliil-
reprezentélt-e a specidlis oktatisra szorulok arinya.

Végil pedig az alabbi teriiletekrdl szamolnak be a
kérdéivek kitoltdi, s igy a tanulmany, melyekre a kuta-
tasok és a fejlesztések iranyulnak (emlités sorrendjé-
ben): integracid, korai felismerés, szakmai képzés/fel-
készités a felndtt életre, személyzeti fejlesztés, a szol-
galtatdsok fejlesztése, tantervi és pedagdgiai fejlesztés,
kozosségi fejlesztés. Ezek koziil igazan az elsé harom a
jelentés, killonosen akkor, ha az elsé helyen emlitést
vesszilk alapul. Latnunk kell, hogy a bivés szé: az
integraci6 - csakigy, mint a pedagdgia més teriiletein
is manapsag.

Osszegezve: egy jol strukturalt kérd6ives vizsgalat
eredményeinek logikus bemutatisit olvashatjuk, még
akkor is, ha éppen arrél nem kapunk konkrét infor-
mécidkat - akar felsorolds szintjén -, hogy az UNESCO
mit tekint specidlis sziikségletnek illetve specialis okta-
tasnak. Minthogy a kérd6iv sem tartalmazott erre vo-
natkozdan Utmutatést, nehéz elképzelni, hogy a kitol-
t6k ugyanazokrol a dolgokrdl irtak.

A vizsgilat jelentSsége az adatokon tiil a megkoze-
lités modjaban van, ha rendelkezésiinkre dllndnak ma-
gyarorszagi adatok is hasonlé szerkezetben, akkor eb-
ben a nemzetkozi titkorben magunkat is szemlélhet-
nénk. Am e nélkiil is érdekes és tanulsigos a kétetet
kézbe venni.

(Review of the Present Situation in Special Needs
Education. UNESCO, 1995)
Sinka Edit
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DISABLED YOUTHS

The thematic issue of EDUCATIO, Disabled Youths, involves ten articles focusing
on the problems of young people who suffer from some kind of disability or need
special care for toher reasons in the educational system. The editor of this issue and
the author of the introductory article is S#ndor Illyés. He, with scientific exactitude
worthy of respect, armed with profound knowledge of social and professional facts,
poses basic questions in relation with the well-foundedness, quality and realisation
of special needs education services, and answers them.

Yvonne Csinyi seeks the answer to the highly argued question of educational segre-
gation or integration of children with special educational needs. The basis of her
argumentation is a comparison between ways of practice of different countries, us-
ing the data from her own empirical studies at the end of the 90s.

Anna Volentics surveys what kind of professional knowledge teachers have about
children suffering from behavioural disturbances and about their symptoms; con-
cluding from her own empirical data.

Zsuzsa Mesterhdzi profoundly details the professional activities and training of
teachers in special needs education, summing up and comparing international expe-
riences.

Lajos Kullmann describes the most up-to-date literature on special needs educaton
and the special methods in rehabilitation.

Csaba Binfalvy analyses the conditions and experiences of vocational training for
students who need special education.

Andyrds Domszky and Péter Biiky survey in their joint article the common problems
of special needs education and child-welfare.

Mys. Akos Szabé analyses the problems in the socialisation process of disabled youths
and children.

Agnes Torda describes the civil organisations supporting in some way or another
the education and rehabilitation of disabled youths and children.

The final article, by Istvdn Poldnyz, is different from the previous ones. He analyses
the current problems of disabled youths and children from the viewpoint of educa-
tional economics, referring to the comparative data from the international literature.

We can conclude from the brief summary of articles that the present issue of
EDUCATIO is devoted to the problems of young people different from the majority.
We argue that the huge amount of information surveyed in the articles is of much
interest not only for teachers in special needs education, but for everyone who is
interested in the colourful, challenging world of education involving the disabled in

any case.

The text of llona Liskd Translated by Gabriella Zsigovits
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BEHINDERTE JUGENDLICHE

Die vorliegende thematische Ausgabe von Educatio (Behinderte Jugendliche) enthilt
zehn problemschwere Aufsitze, die sich alle mit der Ausbildung von Kindern und
Jugendlichen, die eine Behinderung haben oder deren Ausbildung aus sonstigen
Griinden Extraausgaben erfordert, beschiftigen. Anders gesagt geht es um das Problem
der sog. Special Needs Education. Der inzwischen leider verstorbene Gastredakteur,
Sdndor Illyés, stellt und beantwortet in seiner wissenschaftlich anspruchsvollen Schrift
grundlegende Fragen der Special Needs Education, ihrer Qualitit sowie Moglichkeiten
und Probleme ihrer Verwirklichbarkeit.

Yvonne Csdnyi geht der hiufig umstrittenen Frage nach, ob man Kinder, die Special
Needs Educationbrauchen, integriert oder seggregiert unterrichten sollte. Sie tiberblickt
dazu die bestehende Praxis einiger Linder und stiitzt sich auflerdem auf die Daten
einer empirischen Untersuchung, die sic Ende der 90er Jahre selber durchfihrre.
Nicht weniger interessant ist der Beitrag von Anna Volentics, die - sich ebenfalls auf
ihre Forschungserfahrungen stiitzend - zusammenfasst, welche Informationen die
Lehrer iiber Special Needs Kinder, sowie iiber ihre Verhaltenssymptome besitzen.
Zsuzsa Mesterhdziverfertigte eine sehr detaillierte Analyse iiber die Titigkeit und die
Ausbildung von Heilpidagogen und liefert auch einen Uberblick tiber die internatio-
nalen Erfahrungen. Lajos Kullmanns Beitrag ist eine korrekte und prizise Zusammen-
stellung der Fachliteratur in Bezug auf die Special Needs Education und die speziellen
Verfahrensweisen bei der Rehabilitation. Csaba Binfalvys Aufsatz stelle mogliche
Formen der Berufsbildung von Behinderten vor und beschreibt Erfahrungen aus der
Praxis. Frau Akos Szabé analysiert Sozialisationsprobleme behinderter Kinder und
Jugendlichen. In ihrem Beitrag schreibt Agnes Torda iber NGOs, die in irgendeiner
Form die Ausbildung und Rehabilitation von behinderten Kindern und Jugendlichen
unterstiitzen. Der Autor des letzten Aufsatzes ist Istvdn Poldnyi, der sich von den
anderen darin unterscheidet, wie er an das Problem herangeht. Er nimmt die Finan-
zierung der Ausbildung von Behinderten unter die Lupe und stiitzt sich in seiner
Analyse auf aktuelle, international vergleichende Statistiken.

Aus der kurzen Vorstellung der Beitridge geht hervor, dass diese Ausgabe unserer
Zeitschrift von den gewohnten ein wenig abweicht. Wir sind aber der Uberzeugung,
dass die wertvolle Informationen enthaltenden Aufsitze das Interesse nicht nur von
Heilpidagogen oder Lehrern, die sich mit Behinderten beschiftigen, erwecken werden,
sondern von allen gerne gelesen werden, die sich fiir Bildungsfragen in ihrer Vielfalt,
in ihrer Ganzheit, die aber nur mit der Einschlieffung der behinderten und sozial
benachteiligten Kindern und Jugendlichen vorstellbar ist, interessieren.

Text von Hona Liskd, iibersetzt von Gdbor Tomasz

LES JEUNES HANDICAPES

La présente livraison de la revue Educatio contient dix articles trés denses qui traitent
des différents aspects des problemes soulevés par I'enseignement des enfants ou des
jeunes ayant un handicap ou qui pour d’autres raisons doivent bénéficier de prestations
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éducarives spéciales. Avec une rigueur scientifique méritant tout notre estime et sur
la base de connaissances professionnelles et sociales trés profondes, notre rédacteur
invité, Sandor Illyés, qui a été non seulement chargé de la rédaction de ce numéro
mais qui est aussi de la confection de I'article introductif pose dans son texte des
questions tout 4 fait fondamentales au sujet de la légitimité des besoins en éducation
spéciale et aussi 2 propos des problemes soulevés par Ja mise en oeuvre et la qualité de
ces prestations.

En passant en revue les expériences acquises dans les pays étrangers et en présentant
les résultats de ses propres recherches empiriques menées durant les années 1990,
Yvonne Csdnyi essaie de trouver des réponses au dilemme tant de fois discuté: faut-
il ¢éduquer séparément ou de fagon intégrée les enfants ayant besoin d’une éducation
spécialisée. Toute aussi intéressante est I'écude de Anna Volentics qui rassemble non
seulement les expériences empiriques acquis par des enseignants dans le domaine de
P'éducation des enfants ayant des problemes d’adaptation mais qui essaie aussi de
dresser une typologie des modes de comportement observés chez les jeunes. Tenant
compte notamment des expériences internationales Zsuzsa Mesterhdzi a écrit un
article tres fouillé sur le travail et la formation des enseignants travaillant dans le
domaine de I'enseignement spécialisé. Létude de Lajos Kullmann passe en revue de
facon tres méthodique la littérature concernant les besoins en matiere d’éducation
spécialisée. Dans sa contribution basée sur des expériences pratiques et foisonnant
de questions intéressantes, Csaba Bdnfalvy ¢étudie comment peut-on assurer une
formation professionnelle aux enfants ayant besoin d’un enseignement spécialisé. Le
texte de Andrés Domszky et de Péter Bitky étudie les liens existant entre I'enseignement
spécialisé et la protection juvénile, tandis que Particle Akosné Szabd traite des
problemes que pose la socialisation des enfants handicapés. Agnes Torda présente
dans son texte les ONG qui sous une forme ou une autre contribuent a I'enseignement
ct 4 la réhabilitation des enfants et des jeunes handicapés. La série des articles est clos
par la contribution de Istvdn Polonyi. En recourant notamment A des données
provenant de comparaisons internationales cet auteur étudie les problemes actuels
de I'éducation spécialisée sous un angle différent, a savoir celui du financement de
I'éducation.

Comme il ressort de cette présentation rapide des articles, ce numéro de la revue
Educatio a été consacré aux problemes de ceux qui ne sont pas tout fait comme les
personnes appartenant a la majorité. Nous pensons que les informations contenues
dans les érudes intéresseront non seulement le personnel des instituions de I’éducation
spécialisée et de maniere générale ceux qui enseignent des les jeunes handicapés,
mais aussi tout ceux qui s'intéressent au monde varié et passionant de I’éducation
dont les jeunes handicapés font partic intégrante.

Texte de llona Liskd traduit par Bdlint Bajomi
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