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POLITIKA ES OKTATASKUTATAS
MAGYARORSZAGON

TANULMANY SZERZSJE OKTATASI tandcsaddssal foglalkozik. Magyarorszdgon
az oktatdsi tandcsadds teljesen ismeretlen szakma volt egy évtizeddel ezel8tt.
4 Mdra ismert, jobb esetben elismert szakmai szolgdltatdsi formaként tizemel az
oktatas koriili tuddspiacon. Egyre tobb hazai szakért8 fontolgatja tuddsdnak ilyen
formdban és ilyen szakmai kédok szerint t6reénd draddsdr.

Ugyanakkor a szerz8 nyugat-eurdpai kollégdi ma is meglepetten értelmezik az ok-
tatdsi tandcsadds magyarorszdgi jelenlétér. Anglia, Hollandia és Skandindvia kivéte-
lével a tizleti tandcsadds még nem bevett szolgdlratdsi forma az oktatdsban, kiilons-
sen nem piaci cég részérdl. Esetitkben inkdbb csak az dllami vagy non-profit keretek-
ben végzett szakéreésr8l van ma még szé.

Véleményem szerint a fenti szolgaltatdstipus kialakuldsa — minden személyes fze és
érdekessége ellenére — egy dltaldnosabb valtozds részeként frandé le. Ez az dltaldno-
sabb véltozds az oktatds irdnyftdsdval, irdnyithatdsdgaval van kapcsolatban. Az okta-
téspolitika olyan tuddsfajrakra tart igényt, melyek kordbban nem léteztek. A t5bb
évtizede zajlé véltozdsok eredményeképpen az oktatds bonyolult és koltséges térsa-
dalmi alrendszerré valt. Ahhoz, hogy irdnyitani lehessen, 4j fajta felel@sségvallalSkra
és szakemberekre van szitkség. Azoknak, akik az irdnyitds felel8sségét ma véllaljak,
nem tisztdn politikai vagy tudomdnyos médon megfogalmazott informdciéra van
sziikségiik. Ez a kériilmény arra dsztonzi az okratdskutatdst, hogy funkciondlisan
t6bb irdnyban differencidlédjon. Ezzel egyidében 1j szerepkorok alakulnak ki, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a szakemberek dlral elért eredményekbdl a politikusok
szémara szitkséges informdcié j6jjon létre. A differencidlédds bonyolult és problema-
tikus folyamat, kiilsnosen olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol az eréfor-
rdsok és mozgdsterek korldtozottak, gy a kozvetités kiilonbsz6 szintll szerepei 4tfe-
dik egymdst.

E tanulmdnyban a szerz8 célja az, hogy megvizsgélja a politika és a kutatds kapcso-
latdban kialakult Gj m{ikédési mechanizmusokart a koz- és fels6oktatds teriiletén. Két
fogalom, & tudomdnyos kuratds funkciondlis differencidldddsa és a politika és a kuta-
ths kdzti kiilinbozd szintill kozvetits szerepek intézményesiilése felhaszndldsdval vizsgal-
juk meg, hogyan érintkezik a modern oktatdskutatds az oktatdspolitikdval.
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E tanulményban olyan egyéni feltevésekre alapulé elemzést tesziink kozzé, amely
els6sorban a szerzé munkdja sordn szerzett tapasztalataira épiil és nem célzott kutatds
eredményeire. Az elméleti keret tehdrt hipotetikus, habir a tények egy részét megvizs-
giltuk és elemeztiik. A szerz8 meggy6z6dése, hogy a ranulmdnyban kifejrert nézete-
ket a hazai oktatdspolitikai elitcsoportok empirikus vizsgdlardval sziikséges igazolni.
A tanulmdny 74ré részében crre tesziink is rvid javaslatot.

Esetiinkben a munka sordn szerzett tapasztalat azt jelenti, hogy a szerz8 szamos
szakért8i testiiler tagjaként és kér orszdgos reformbizottsdg vezerSjeként — és ezzel
egyidében tudomanyos kutatéként —a politika és kutatds egymdsra hatdsirél szerzert
tapasztalatait elemezte onreflexid ttjdn. Az egyik bizottsdg a randij bevezetésével fog-
lalkozott 1994-ben, a mdsik a rovid ciklust szakképzés felsGoktatdsi integrécidjdval,
1995-ben (Farkas & Setényi 1995). Az a tény, hogy fiatal kutatéként orszégos re-
formbizottsigot vezethettem (a gyakorlatban ez inkdbb koordindciét jelentett) — a
kalandvégyat leszdmitva —, oly mértékben ellentmondott személyes értékrendem-
nek, hogy az cgészségtelen élethelyzet kelterte fesziiltséget munka kozbeni, folyama-
tos onreflexiéval prébaltam oldani. Az aldbbi sorok ezen énreflexié absztrahdldsébol
és alralanositdsdbdl tdplalkoznak.

A hagyomdnyos oktatdskutatds elégtelenségének jelei

A kozép-kelet-eurdpal régidban Magyarorszdg mér a 80-as években egyediildlléan
modern és nyitott oktatdskutatdssal rendelkezett. (Szlovénia szintén figyelemre mél-
té teljesitménye méretei és kutatdsi kapacitdsai miatt a megérdemeltné! kevesebb
figyelmet kapott.) Nem egyszer(ien magas szakmaisdgli pedagdgidrél, demografis-
rol, statisztikdrol vagy politikatudomanyrél, hanem egy 6nallé oktatdskuratdsi para-
digmdrél volt sz6. E paradigma — legaldbbis a 80-as évtizedben — interdiszciplindris
volt, hajtderejér pedig a szdzadvég hazai reformkordnak térténet- és politikatudomid-
nya, kozgazdasdgrana, szociolégidja adta. Ez a tény az egyik fontos magyardzé oka az
és még Ujabb kozvetiti-szolgdlratdi szerepek gyors magyarorszdgi differencidcidjdnak.

Az okratdskuratds hazai paradigmdjdnak kialakuldsa egybe esett a szocialista pdredl-
lami berendezkedés fokozatos legitimdcidvesziésével. Az ideolégiat legitimacid fel-
morzsoldddsa elétérbe helyezte a technikai-pragmatikus teljes{eményrt, ezdleal polici-
kai keresletet tdmasziva az okratdspolitikai déntések tudomdnyos legitimé4cidjdnak.
E személyes kapesolatokon keresztiil zajlé, nehezen dddthaté politika — rudomény egyiirt-
miikodés ma elssorban emlékiratokon illetve megirt reformkoncepcidkon keresztiil
¢rhetd tetten. E ranulmdny szempontjdbél a politika és tudomdny l4zas és mohé kizos-
stiléseit hoz6 80-as évtized — a funkciondlis differencidlédds és a kozvetits szerepek
fejletlensége folytdn — inkdbb az érrelmiségtorténeti kutatdsok lapjara tartozik.

Ma mdr azonban lathat6, hogy az 1990-¢s demokratikus véltozds fokozatosan j-
rarendezte a reformparadigmak és a kozhatalom viszonydt. Egyrésze6l megnére az
igény a professziondlis tudomdnymvelds és kuratds irdnt — kiszor{tva ezzel a reform-
kozgazdasdgrant, elkotelezett szocioldgidt, reformpolitolégidr és szalkéreéi jelleg
okratdskutatdst. Mdsrészrél viszont feléreékelddeck a politika és tudomdny kozorri
professziondlis kézvetiti-szolgdlratdi szerepek is.
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E valtozdsrol el6szor a magyar oktatds 1993-94-es dllapotdrd! sz6lé6 OECD jelen-
tés tuddsiroce. Ier olvashatjuk az aldbbi megéllapfedst: ,E tekintetben szeretnénk hang-
stlyozni a politika és a kuratds/fejlesztés kizti szorosabb kapesolat szitkségességée az
oktatdstigy teriiletén. Az Oktardsi és Kulturdlis Miniszeérium finanszirozdsdban mi-
kodd okrardskutatdsi intézmények szerepée és feladatait djra kell fogalmazni. Egy-
részrd] fontosnak taldljuk azt, hogy legyen a politikdtdl fiiggetlen oktardskuratds,
midsrészt, hogy legyen olyan intézmény, amely az Okratdst és Kulturalis Miniszeéri-
um kozvetlen megbizdsait hajtja végre. Természetesen vannak érvek, amelyek a két
funkcié intézményi szérvdlaszedsa mellett szélnak, de véleménytink szerint mindez
egylittesen, egy intézmény keretein beliil is megvaldsithaté.” (OECD 1994)

Az OECD jelentés utalt az elégtelenség egyik alapvetd okdra is: az ) feladatok
osszetettségéhez képest az okrardskutatds jelenlegi rendszerében igen alacsony szint(
a funkciondlis differencidlédds. Az OECD szakértdi elégtelennck tartottdk a ,,meg-
bizdsos kutatdsok”, mds széval az oktatdsi rendszerre vonatkozé politikai elvek és don-
tések kialakitdsdr tdmogat$ alkalmazott kutatdsok jelenlegi dllapotdt és helyzetét.

Az aldbbiakban a fenti jelenségek elemzéséhez szitkséges elméleti kereteket vdzol-
juk. Ennek sordn a politika és oktatdskutatds funkciondlisan differencidlt kapcsolatd-
nak idedltipikus modelljér mutatjuk be. Megvizsgdljuk a differencidlédds okait és
kovetkezményeit is.

A politika és a kutatds kozti kapesolat elméleti modellje

E modell felépitésével nem a tudomdny és politika kapcsolata koriil zajlé végtelen
vitdhoz szeretnénk hozzdszélni, hanem az 1989-95 kozotti oktatdspolitika okeatds-
kutatdst is érint6 fejleményeit szeretnénk absztrahdlni, hogy aztdn a két rendszer
kozti bonyolult kapesolatot kénnyebben értelmezhessiik.

E tanulmdny e/sd feltevése az, hogy mind a tudomdnyos kutatds, mind a politika
vildga onszabdlyozé tdrsadalmi alrendszer, melynck 6néllé éreékei vannak, és a koz-
tiik létrejové kommunikdcidhoz meglehetésen kifinomult interakeid sziikséges.
Masodik felrevésiink az, hogy méltdnytalan az értelmiségick kozott tapaszealhatd véle-
mény, amely szerint a politikusok a kutatds rossz szellemei. Bdr a politikusok és a
kutardk kozti kommunikdcié tobzédik a kélesonds sztereotipidkban, mint példdul
»ostoba, cinikus politikus”, vagy ,clvont, életidegen tudds”, e tanulmdnyban el fog-
jule kertilni ezen félrevezetd nyelvi fordulatokat. Harmadik Jelrevésiink az, hogy a
legitimaciés és manipuldciés elméletekkel ellentétben a politika és tudomdny egy-
misra utaltak, van egymdsnak érdemi mondanivaldjuk, kommunikdcidjuk mingsé-
ge fontos & javithatd.

T6bb funkcionélis elemzés (Husén & Kogan 1984) ugyancsak felhfvja a figyelmer a
Jkétkuledra” kozei ,fesziiltségre”. A fesziiltség” tényének elfogaddsa melletr azonban
a modern demokracidkban a politika forméldsa és legitiméldsa sordn gyakran ugyan-
gy tdmaszkodnak a kutardsra, mint a demokricia mikédési mechanizmusdra. A
politikék — kiilongsen az dgazati politikdk — mindségét erdteljesen befolydsolja a po-
litika és kutatds kézotti kommunikdcié eredményessége. Ezért tanulmédnyunk zegye-
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dik feltevése az, hogy a politika és kutatds kozti kommunikdciét rendszerek és eljara-
sok egész sora hatdrozza meg. Ezek megismerhetdk és teljes mértékben elemezheték.

Niklas Luhmann a politikit vizsgilatakor hangsilyozza ¢ tdrsadalmi alrendszer
autoném racionalitdsit. A politikai rendszer dinamikdjit az egymdssal versenyben
4ll6 partok hatalmi térekvésel biztositjdk (Lubmann 1989) a ,kormdnyon fenni —
ellenzékben lenni” értékdudljdnak megfelelden. A gyakorlatban a verseny racionali-
rdsa nem mds, mint egy egyidejd torekvés a lehetd legtobb szavazar megszerzésére és
egy adott értékrendszer rugalmas képviseletére. Igy dlraldban olyan dontésck sziilet-
nek, amelyek teljességgel idegenck a ,tisztdn akadémikus” megkozelitéstdl. Azok az
interjik példdul, amelyeket Maurice Kogan készitett (Kogan 1971) azt bizonyitjdk,
hogy nincs kozvetlen hatds tudomdny és politika kozott az operacionalizdlt politika
vildgaban (példdul az oktatdspolitikai déntéshozdsban).

Ugyanakkor a tudomdnyos kutatas is dnszabdlyozé térsadalmi alrendszerként mi-
kodik. A kutatds idedliipikus tevékenységét dgy hatdrozhatjuk meg, mint a tudomd-
nyos igazsdg végtelen keresését. Max Weber klasszikus leirdsa szerint a kutatds auto-
ném és erésen specializdlt tevékenység, amely tdvol 4ll attdl, hogy pragmatikus vagy
politikai igények rendelkezésére alljon (Weber 1992). A kutatdsokat a reputdcié in-
tézménye integrdlja alrendszerré (Lubmann 1970), szelekeiés mechanizmusok, for-
rdselosztds és tudomdnyos karrierpalydk segitségével.

Mivel a kutatds és a politika kozti kapcsolat hosszd mudlira tekinthet vissza, mér a
rendszerek, szerepek és tevékenységek egész sora egész sora alakult ki a kozverités
folyamatdban. E tanulmdnyban a kozvetitéi szerepre és funkcidkra koncentrélunk,
nem a finanszirozds, igazgatds, befolydsolds vagy elszdmoltathatdsdg kozkeler(ibb é-
mdira. Fz utébbiak alapjdn az itt érvényes interakeiét gyakran egyirdnyu folyamat-
ként érrelmezik a politika irdnydbd] a kutatds felé. Mind a Weiss dltal jellemzere
Linteraktly model” (Weiss 1977), mind Husén , perkoldcids” elképzelése (Husén 1984)
j6 kiindulasi pontként szolgdl, hogy meghatdrozzuk az elemzés kereteir. A tudomi-
nyos credmények felhaszndldsdr a politikai folyamatokban David Easton mér klasszi-
kusnak szdmf{té , bemenet-folyamat-kimenet” modelljére épitjiik (Zaston 1953),

A modellépitéshez sziikséges vj szemléletmdédhoz Husén és Kogan ,kozbiilss sze-
mélyekrdl” (middle men) {rott sorai jelentenek segftséger. Husén a kutatds és a poli-
tika kozoti , kozbiilss személyeke6l” ir (Husén & Kogan 1984), de miutdn feltéeele-
zése szerint a ,kozbiilsk™ asszimildlédnak a politikdhoz; a kizvetités folyamardr a
k¢t esoport — azaz kutatdk és politikusok — interakeidjira szikfti. Martin Trow (Trow
1984)— egy fejlettebb amerikai gyakorlatot képviselve — elkiiloniti a ,,politikai elem-
787 funkcidjir és szerepér a politika és kuratds interakciéjiban. A fentickben mér vdzolt
feltevéseink szerint a politika és kutatds interakcidjdnak jobb megéreéséhez a , kozbiil-
sGk” szerepeinek és funkcidinak tovabbi elemzésére, finomitdsdra van sziikség.

A kée orszdgos reformbizottsdgban nyert munkatapaszralatok alapjdn leszogezhet-
jiik, hogy a politika és kutatds interakciéjanak meghatarozdsihoz tovabbi tisztdzdsra
és részletezésre szorul a L kozbiilsgk” funkcidja és szerepe. E tanulmdny szerzdje a
kévetkez8 tengely mentén sorolta be a szerepléket:
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1. ABRA
A politika és a futards kozti kizveritd szerepek a kommunikdceid tengelyében

Tudomanyos kutatoé Szakértd Politikai tanacsadé Politikai dontéshozo

A

Ez az osztdlyozds idedldpikusnak tekinthetd, mivel a valésdgban a legnagyobb befo-

lydssal rendelkezd ,kozbiils6k” gyakran kér-hdrom szerepben is megjelennek egy-
azon idében. Véleménylink szerint a tény, hogy viszonylag kevés az elismert kutatd,
¢s hogy a szerepek minden bizonnyal elkeriithetetleniil keverednek egymdssal, nem
kérd8jelezi meg, hogy a fent felosztds megfelel a valésigos szerepeknek. Egy mésik
lehetséges ellenvetés a szerepek mesterséges voltdra vonatkozik, hiszen minden éreel-
mes, oktatdskutatdssal foglalkozé személy fejében néhdny perc alatt oda-vissza lezaj-
lik a fenti tengelyen értelmezett kommunikdcids-interpretdcids folyamatr. Minket
azonban ez alkalommal nem az oktatdskutardk személyes, mentdlis szerkezete, ha-
sem az oktatdspolitika és kutatds intézményiile pdrbeszéde foglalkozrat.

A szerepek és tevékenységek osztdlyozdsakor a politika és a kutatds kozti interakci-
6t olyan folyamatnak tekingjiik, amelyben a két alrendszer informécior dolgoz fel.
Ebben az értelemben inkabb az interpreticié analdgidja kitejezést hasznalndm Easton
,2jt6ndlld” (gate keeper) fogalma helyett, mert ez utébbi nem fogadja el sziikségsze-
rien a politikdn kiviili kategdridkat, és arra sem szolgdl magyardzatral, hogyan jut be
kiviilrél informdcié a ,,politika dobozdba”. Az interpretdcié elve alapjdn a tudomdny
és a politika autondém, igy a kutatdsi eredményeck nem hasznalhaték fel kozvetlentil a
politikdban, és a politikai megrendelések nem fordithaték 4t kézvetlenil tudoma-
nyos tevékenységre. A tudomdnyos eredményeket politikai alternativikkd kell for-
malni az interpretdcid folyamataban. Az interpretdcié bonyolult folyamatdban a
munka és a szakosodds megosztdsival kiilonféle funkcidk és szerepek jonnek lécre. Az
interpretacié nem fiiggetlen az éreékektdl, de a vildgosan meghatdrozotr funkcidk és
j61 megalapozott szerepek elszdmoltathardk.

A tudomidnyos megallapitdsokat tudomdnyos kutaték (vesearcher) teszik. A tudomd-
nyos kutatds keretében feltett kérdéseket és az ezekre adotr vélaszokat is a kuratds
belsé logikdja szerint fogalmazzdk meg, igy a tudomdnyos érvek nem haszndlhaték
fel kzvetlentil a politikai vagy kormdnyzati érvrendszerben. J6 példdr szolgdltat eh-
hez a kommunikiciés szakadék, amely az egyértelm(l ,igen vagy nem” tipust valasz-
ra képtelen tudésok és a ,leegyszertisitett” kérdéseket megfogalmazé politikusok ko-
z6tt oly gyakran bekévetkezik. A tudoméany szakosodott, toredezett nézépontja csak
igen kis mértékben teszi lehetdvé az eredmények dltaldnositdsdt. A kutatds hagyomad-
nyos intézményei az egyetemek és a szakosodott intézetek; 1éciiket a kutatdshoz sziik-
séges infrastrukedra, szellemi kozosség és kozosségi reputdcid indokolja.

Az interpretdci6 folyamatiban a tudoméanyos eredmények fragmentdlt (mds széval
tudoményosan rendezett) elemeit el@szor éreelmezni, djrarendezni és rendszerezni
kell, amit a szakértdk (expert) végeznek el. (A spolitikal elemz8” kategdridja, amit
Trow hatdrozott meg (Trow 1984), mondhatni megegyezik e modell szakértdi szere-
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pével). A tudomdnyos kutaté és a szakéred kozti kiilonbség els6sorban a szakosodds
mértékében és az érdekl8dési kbrben ragadhaté meg. A szakérték egy tudoményre-
ritlet stratégiai dttekintésével birnak, a részletel mdr kevésbé érdeklik 6ket. A szakér-
t6 egyik feladata a tudomdny integritdsinak fenntartdsa, a midsik pedig a tudomd-
nyos megéllapitisok halmazaban a politika felé transzformalharé eredmények meg-
tal4ldsa. Fnnek érdekében a szakértdk dltalaban az adott teriilet ,legfontosabb prob-
Jémait” (issue-raising) hatdrozzék meg. Ezt a funkciét Taylor (Taylor 1973) a politi-
kusok ,érzékennyé tevéseként” {rja le. A szakért8k tudomdnyos hitelességiik fennrar-
tésa érdekében gyakran kozrem(ikodnek olyan alkalmazott kutatdsokban, melyek
szerényebb szakosoddst és rovidtavi munkabefekretést igényelnek. A szakére6i sze-
rep gyakran jdr d&tmeneti intézményesiiléssel is. A szakért8k dlraldban politikai parrok
és/vagy vitaanyagok koré szervez8dnek illetve reformbizottsigokban dolgoznak (Idsd
példdul a klasszikus svéd reformbizottsigokat vagy a Robbins, Plowden stb. jelenté-
seket az Egyestilt Kirdlysdgban). Ehhez a munkéhoz globalis kereteket biztosit a Vi-
ligbank, az OECD és mds szervezetek 1945 6ta. Magyarorszagon az oktatdspolitika
felé kiszvetiteni képes szakért8i kor kialakuldsa a 80-as évekre tehetd. Fellépésiik —
legalabbis kifelé — csoportszertien tortént, és egy 6ndllé ,oktatdskutaréi” — valéjdban
inkabb a ,tiszta” tudomdnyteriiletekb8l szakért8i koherencidval osszeépitett jellegti
oktatdsértelmez8i — paradigmdt is kialakitottak.!

A politikai tandcsaddk (advisor) feladata az, hogy a szakéredk dltal expondlt problé-
mékat egyeztessék a kiilonbozs politikai érdekekkel, és politikai dontési lehetdsége-
ket (alternativakat) alakitsanak ki. A szakéredi munkaszakaszbél dtemelt problémdk
kiilonbsz8 értelmezési lehetGségeit fogalmazzdk meg, hogy ezutdn meghatdrozzdk a
megolddshoz vezetd médszereket. A politikai tandcsadé szerepée dlraldban intézmé-
nyektdl fuggetlentl toltik be, és az e pozicidban 1év8 emberek gyakran személyesen
két8dnek minisztériumi déntéshozdkhoz és/vagy pdrepolitikusokhoz. A politikai
tandcsadd kivélaszedsiban mdr olyan nem-tudomdnyos elemek is erésen szerepet jdt-
szanak, mint a bizalom, terhelhet8ség, konfliktustlirés vagy a kiszdmithatdsdg. Ez a
szerep gyakran dsszekeveredhet a tisztdn politikaival, bar a magyar oktatdspolitikd-
ban 1990-96 kozott az els6 szamu tandcsadék (akdr kinevezeteek, akdr infomdlisan
meghivottak) egyérrelmiien elkiiloniiltek mind a politikusoktdl, mind pedig a ha-
gyomdnyos szerepiiket 6rz8 kutarskesl.

A politikai dintéshozdk (political decision-maker) (akdr a kormdnyzarti szerveknél,
akdr a pdrtokban) az adotr politikai vdlaszlehet8ségek koziil valasztanak és ezt pré-
baljék meg ,eladni”. A politikai tandcsadék dltal megfogalmazott vdlaszleheréségek-
bél a hossza téva éreékitéletek (azaz a ,politikai vallalds” operacionalizdldsa) és a
rovid tavi érdekérvényesités (azaz bizonyos érdekérvényesités szdmara szabad trt en-

1 A hazai oktardskutacdi paradigma ma mdr nemzetkozi pélydr fut be. Magyarorszdg szdmdra a nemzetkizi okea-
tdstejleszeéssel foglalkozd szzd{mai»politikai szervezerekbe (OECD, Vilégbank, EU) valé érdemi bcragolédist
gyorsitotea fel. 1990 6ta j6l nyomon kévethet§ a hazai paradigma megrermékenyit§ hatésa a kozép-kelet-curs-
pai térségben is. Lokést adott a szakéredi és politikai tandcsadéi csoportok differencidlédésinak Csehorszagban,
Szlovikidban, Roménidban; dszrénézee az okeatdspolirikdrdl valg gondolkoddst Oroszorszdgban, Lengyelorszdg-
ban, Bulgdridban, Macedénidban, Albanisban. Megfigyelhet§ a paradigma részelemeinck kiterjedése a Soros-
programok dltal érintetr tdvolabbi régidkban (Kazép-Azsia, Mongélia) is. E folyamar elemzése 6ndllé kutardst
érdemelne.



‘8 SETENYI JANOS: POLITIKA ES OKTATASKUTATAS... 9

gedése) Osszeegyeztetésével valaszranak. Dontésiiket sajdtos érveléssel aldtdmaszeva
hozzdk nyilvinossigra, aminek az a szerepe, hogy tudomdnyosan ,igazoljék” azc.

A fenti model dinamikdjdc a politika és a kutatds dnszabdlyozd és versenyszer(i
gyakorlata biztositja. A modern témegdemokracia politikdit az tn. tdrsadalmi prob-
lémdk dinamizdljak. Mindig sziikség van djabb és Gjabb |, problémdkra”, amelyeket
azutdn sikeresen lchet képviselni, elnyerve ezzel a kdzvélemény tdmogatdsdt. A tdrsa-
dalmi problémak megfogalmazédhatnak a képviseleti demokricia férumain, de — és
ez ut6bbi gyorsabb és hatékonyabb — kitermelheték a rtudomdny bevondsdval is. Ez
tehdt a tudomdny dinamizédl$ feladata.

Ugyanakkor a tudomdnyos kutatds feltdrhat olyan veszélyeket, kockdzati forrdsokat
is, amelyek bizonyos politikai elvek 6ntudatlan alkalmazdsibél szdrmazhatnak. Bo-
nyolult és névekvd térsadalmi alrendszerek (mint amilyen pl. a fels6oktatds) irdnyitdsa
sordn olyan dilemmdk jonnck létre (koltségnovekedés, csdkkend szinvonal, novekvd
szdmu lemorzsolédd, méltdnyossdgi problémdk stb.), amelyeket aligha lehet a ,,jézan
ész” alapjan megitélni és kezelni. Itt jelentkezik a tudomdny korrekcids feladata.

Amikor a funkcionalis differencidlédds szintje alacsony, a politika és a kutatds koz-
ti kommunikdcié mingsége veszélybe keriil, a politikai irdnyelvek kialakitdsa nehéz-
kessé valik, tisztdzatlan szerepek, informdlis déntéshozds, zavart kommunikécid, in-
konzisztencia, kampdnyszer(i végrehajtds, hisztérikus ,reformra kapcsolds és blokko-
l4s” jelenhet meg a rendszerben. Az alacsony szint kommunikdciét a tudomdny is
megszenvedi; a kutatdi, szakért8i és politikai tandcsaddi szerepek Ssszezavardsdval az
egyének szakmai teljesitménye ellendrizhetetlenné vilik. Csodadoktorok és tudomd-
nyos szélhdmosok tlinnek fel, sériilnek a szakma bels§ szelekcids mechanizmusai.

Természetesen elképzelhetd a politika és tudomdny kozocti kommunikdcids ten-
gely hidnya is; a politikai déntéshozatal képes tudoményos tdmogards nélkiil mitkod-
ni. Az is lehetséges, hogy a politika csak a tengely hozzd kozeldlls szerepl8it (és funk-
cibit) veszi igénybe, azaz politikai tandcsaddkat és szakért8ket foglalkoztat, de kuta-
tékat (kuratdsokar) nem rendel. Hossziitdvon azonban az egymdsra utalesdg felisme-
rése — els@sorban a rendszerirdnyitdsbél fakadd — kényszerként érvényesiil. A szerzd
dlral 1990 6ra Magyarorszdgon megfigyelt valamennyi demokratikus oktatdsi kor-
mdnyzat mélységes bizalmatlansdggal viseltetett a ,nem sajit” politikai randcsadok,
szakértdk és kutardk irdnt, dm a kényszerek — dtlagban mdsfél év alatt — jél-rosszul
djrateremtették a politika és tudomdny kézotti kommunikdcior.

Egy 1j csoport, az iizleti tandcsadék és ,az értékelés felemelkedése”

Az elmult években a magyar okratdsiigy intézményi és minisztériumi déntéshozdi
egy j szolgdltatdst vettek haszndlatba: az éreékelést. Kogan (1993) és Neave (1988)
elemezték az 4j trend tdrsadalmi-politikai hdtterét és szakmai kovetkezményeit. E helyt
elég annyit megjegyezniink, hogy a magyarorszdgi trend megfelel a nemzetkézinek. Az
éreékelést — és a hozzd szorosan kapcsolédé fejlesziést — dizleti tandesaddk (consultant)
végzik. Eur6pdban ez viszonylag tj szerep, igy gyakran kutatdk és szakérték vallaljak.

Biér jelentds szakirodalma és gyakorlata van, az tizleti tandcsadds fogalmdnak szak-
mai meghatdrozdsa igen bizonytalan, kiilsnosen az oktatds vonatkozdsdban. Tsbb
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szakeeriilet, példdul a szervezetfejleszés, akcidkutatds, tdrsadalomlélekran, funkcio-
nalis és kritikai tirsadalomelemzés médszereit és nyelvezetét is felhaszndlja, gyakran
egy projekten beliil. A tanicsadds elérehaladottabb szakaszdban a feladat gyakran a
valtozds kezelésévé valik. Jollehet a tandcsadds szerepének tisztdzdsa — kiilonosen a
felsgoktatdsban — még idébe telik, bizonyos sajtossdgok elkiilonitik ezt a tevékeny-
séger a szakériéstdl vagy a tandcsaddstdl. Az izleti tandcsadd szdmdra a mindenkori
kiindulépont az adott szervezer mitkidése. Az tzleti tandcsadé célja az, hogy az adott
szervezet mitkédését javitsa, nem pedig, hogy kritizdlja. Az iizleti tandcsaddk kiilsé
emberek, akiknek nincs @ priors ismeretiik az adott szervezetrSl; olyan kiilsé ruddst
adnak 4t, amit bels§ érdekelrségekkel biré személy nem tudna alkalmazni. Az fizleti
tandcsadds &s a szakéreés kozotti legélesebb kiilonbség a tandcsadds végrermékében
lelhetd fel. Az tizleti tandcsadé nem ,megmondja’ a problémdkat és megolddsokar,
hanem az érintetteket teszi képessé a kivdnaros véltozdsok végrehajtdsira. Az tzleti
tandcsadék nem ,tudomanyos babérokra” torekednek, hanem az tizleti élet szabdlyai
szerint miitkédnek.

Magyarorszdgon az lizleti tandcsaddst el@sz6r nyugati szakemberek végezrel a fel-
sGoktatdsban. A kozokratds teriiletén éppen ¢ tanulmény szerzéjének kozremikodé-
sével jore létre az elsé tizleti tandcsadd szervezet. Ennek legfontosabb eldfeltételér —
egyfajta tuddspiac létezését — azonban a szakértdi réteg évtizedes munkdja és a szak-
mai szolgdltatdsok intézményesiilt rendszere (a szakrandcsadéi rendszer és a kozokra-
tési szakértk pilacosoddsa) teremterte meg.

2. ABRA
A kutatds és a politika kizii kommunikdcid szerepldi?
Kutaté Szakértd Tandcsado Uzleti tandcsads quz’u/k o
dontéshozo
Kutatds, tudomanyos |A szétszort A felkindlt prob- |Politikaértdkelés | Déntéshozas és
eredmények tudomanyos [émahalmaz és fejlesztés politikai
, , létrehozésa és eredmények szelektdlasa, marketing
Tevékenység s . s .
publikdlasa rendszerezése, | priorizalés, poli-
menedzselése tikai alternativak
kidolgozésa
Tudomdnyos, Kevert; tudomany |Pofitikai/stratégi- |Menedzserialis, | Politikai: straté-
Ertékek szaktudomanyos és politika kbzot- |ai, szitudcios szolgattatdi és giai és taktikai,
ti, szolgaltatdi termékkozpontd | sikerkdzponti
A referenciacsoportok | Problémdk Politikai Javitas és az érin- | Szilkséges és
Eredmény  |éltal elfogadott tudo- [meghatdrozasa | alternativdk tettek kompeten- |népszeri valto-
manyos eredmény és expondlasa cia-fejlesztése 745
Pozici6 Egyetemi, kutatd- Multipoziciondlis | Multipoziciondlis | Profitorientalt cég |Kormany,
intézeti munkatars munkatarsa ellenzék tagja

2 A mitrix egyes szerepldihez rendele elemeknek kényvidrnyi szakirodalma van. Tuddsszociolégiai szempontbél
pl. kifejezetten problematikus a tudomdnyos eredmény fenti, naiv elhelyezése. It és most azonban nem a mérrix
egyes clemeinek kibontdsa, hanem az elemek kozérti vélaszfalak és 4ejarck feleérképezése fontos szdmunkra.
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A modell alkalmazdsa elsGsorban a szereplék besoroldsandl ver fel dilemmékar egy
eleve kevert funkcidkkal és szerepekkel bird, multipozicionalis éreelmiségl csoport
vizsgalatakor. E pmb ¢ma megoldasakor elsdsorban a kérdéses funkcié és szerep in-
tézményesiilése (stabilitds, szakmaisdg, idrartam, nyilvanossdg) mérvadé.

A hartér: a cudomdnyos szféra differencidléddsa

2 ’

Nyilvanvald, hogy a szakieriiletekre felparcelldzott tudomdny bels§ szerkezerér és
dinamikdjdc is befolydsolja a politikdval valé kommunikdcis. Tehdr a policika és a
kutatds kézu interamzo reltéréséhoz arra is sziikség van, hogy megvizsgdljuk a kura-
t6k korének belsé dinamikdjdr. E kir funkciondlis differencidléddsdnak szintje befo-
lydsolhatja a politika és a kutatds kozti kommunikdcid szinvonaldt. Természetesen it
sem a tudomdny politika dltali befolydsolasdra kérdeziink rd. ElsGsorban arra va-
gyunk kivincsiak, hogy képes-e a tudomdnyos szféra a politika — tudomdny kommu-
nikdcidjihoz sziikséges szakéredk, politikal és tizleti tandcsaddk kitermelésére. N¢-
hiny intézményi éreékelés rapaszralata a szerz8 azon feltérelezését tdmaszija ald, hogy

a kuratok korén belil — mind személyes palydkon mind pedig ‘(umt(')helyek tekinte-
tében — intenziv differencialéddsi és polarizdlédasi folyamat zajlik. Napjaink tudo-
mdnyos kutatdsanak két polarizdlé tényezével kell szembesiilnie:

Professzionalizdcid. Magyarorszdgon, a mesterséges clszigetelés évtizedei utdn 4j is-
meretek, készségek és attittid elsajdtitdsa zajlik (példdul idegen nyelvek napi hasznd-
lata, projektszervezds, a szdmfitdgépes kommunikdcié és adatbaziskezelés, rudaros
pdlyaépités stb.).

Kommercializdcid. A 90-es évekre mdr a tudomdnyos kutatds dllami tdmogatdsdnak
jo része is piacszimuldlé rendszerben (palydzati dton) zajlott. A nem tisztdn tudoma-
nyos igényekkel fellépd, fizetSképes dj tigyfelek pedig igazi kihivést jelentenck a fo-
lyamatosan alul ﬁnansuxozott kutatéesoportoknak.

A két legfontosabb befolydsold tényezé meghatdrozdsival mar felvdzoltunk egy
mdtrixot (ldsd 3. dbra), amelyben jelezni lehet a potencidlis tudomdnyos szerepek
helyét az erésen differencidléds egziszeencidlis mez8ben (Setényi 1994). Ez a méurix
idedltipikus, tartalmdban hazai trendet kivin megjelenfteni. Fontos, hogy a négy
idealeipus egyardnt alkalmas egyéni és szervezeti vltozdsok modellezésére. Azaz, nem
a négy kategéria definicidjdval valé azonosulds, hanem a differencidlt mezén valé
mozgds irdnya bir magyardzé er6vel. A mdsodik vizsgdlhaté problémakér a szakéredi
és tandcsad i tevékenységek differencidléddsa (a Luhmann-i Ausdifferenzierung éreel-
mében) és intézményesiilése a kutardk korén belil.

A hagyomdnyos tudomdnym{ivelés — legaldbbis az okrtatds teriiletén — els@sorban
az egyetemi tanszékeken lelhetd fel. (A f8iskolai szektor ez irdny tevékenységérél a
szerzének a tanulmany megirdsakor nem voltak dltaldnosithaté szint@i ismeretei). Az
okratdssal foglalkozd kutatéintézetek bizonytalan politikai elfogadottsiga és helyen-
ként tudatos alulfinanszirozésa — vezeti ambiciékkal tdrsulva — mér a hagyoményos
rudomdnymiveléstsl eltérd — gyakran egy szervezeten beliil parhuzamosan zajlé —
stratégidlkar kényszeritett ki az elmule években. A tudomdnyos proletarializdlédas
els§ sorban egyéni tilélési stratégidk ered6jeként jelentkezett, Iényegében a munka-
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id8 és a megkovetelt tudomdnyos teljesftmény minimalizdldsira és a megtakarftott
id6 mas irdnyu (jovedelemtermeld vagy kozéleti aktivitdsos) felhasznaldsdra irdnyul-
va. Szervezeti szinten elsGsorban a rossz mindségfi felsoktatdsi intézmények vonat-
kozé tanszékein valt meghatdrozévé a tudomdnyos proletarializdlédds. A versenyel-
v(i tudoménymiivelés egyes teriileteken kivals teljesitményt és hozzd kapesolédd
publikaldsi-dtaddsi tevékenységet jelent, erSs nemzetkdzi egytittmiikodéssel. Erre
egyetemi tanszék és kutatéintézet egyardnt szolgdlrathat példdr. Végezetiil, az okratds
kutatdsdn beliil nincs példa vallalkozéi jellegli tudomdnymiivelésrél, de az okratdssal
¢rintkezd empirikus tirsadalomkutatds és kozvéleménykuratds teriilerén egészen ra-
dikalis megolddsokat is tanulmdnyozhatunk.

3. ABRA
A tudomdny belss differencidldddsinak folyamatai

PROFESSZIONALIZACIO
hagyomanyos hagyomanyos
tudomanymivelés tudomanymlivelés
» PIACOSODAS
tudomanyos tudomanyos
proletarializalodas proletarializalédas

Aki a tudomdny — fgy az oktatds kutatdsinak — differencidléddsat lefré métrixot erdl-
tetett csoportositdsnak ldtja, tanulmdnyozhatja a kozokratds teriiletén drtéré médon
professziondlis tizleti tandcsaddst kindlé Expanzié Humédn Tandcsadé keletkezéstor-
ténetét. Az Expanzié ,bolcsdje” — mint a 90-es évek mds kirajzdsaindl is — az Okratds-
kuraté Intézet volt. Amikor a versenyelvii és hagyomdnyos tudomdnym ivelést ke-
verten képvisel§ intézet politikai-finanszirozdsi vikuumba keriilt, siirget8 kényszer-
ként merilt fel 4j, fizet8képes partnerek felkutatdsa, és értékesithets szolgdlatdsok
kifejlesztése. Erre az intézeten beliil egy olyan csoport véllalkozotr — t6bbé-kevésbé
spontdn médon —, amely nagy — és késébb igazolt — lehetdségeket [dtott az Gjonnan
szervezddott demokratikus dnkormdnyzatok oktatdstigyi tandcsaddsdban. Az 0 szol-
galtatds sikere mind szervezeti kultdra mind pedig napi miikodés tekintetében ki-
élezte a killonféle tudomdnymiivelési és életvezerési stratégidk kozortt, intézeten be-
lili ellentéteket. A kompromisszumos szervezeti megolddsok (pl. for-profit tandcs-
adé kozpont az intézeten belill) keresése végiil nem vezetett eredményre. Ma miér
larhaté, hogy ez tigyben a tudomdnymiivelés hagyomdnyos és versenyelvi irdnyar és
tisztasigdr kévetkezetesen véd§ intézményvezetdi akarat volt helyes; a fenti mdtrix négy
tudomdnymiivelési stratégidjabsl 1990 6ta egyetlen okratdskuratdssal foglalkozd szer-
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vezetnek sem sikertilt a véllalkozdic integralnia. A funkcidk és zerepel differencidléds-
sat clemezve megdliapithatjuk, hogy ez a jév8ben mdr nen icnnc szerencsés.

A szaleérGi munka valamine a politikai és Gzleri tand sadm funkeidk drrekintése
megkockdzrathatévd teszi azt a feleéielezése, hogy ilyen csoportok és személyek elsé-
sorban versenyelvil tudomdnymiivelésre trekvé szervezerekbs! érkeznek. Bz termé

i
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he
kabb ebben a kbrnyezetben szerezherSk meg. Felrételezdsiink szering, a hagyomanyos
tudomdnymiivelés szintereir8l 1990 6ta nem érkezett polmkn vagy tizleti tandcsadd,
okratdspolitikai szakéred is alig. Az tizleti tandcsadds szerepléi viszont nem a véllalko
261 tudomanymfvelés szintereir§l érkeznek, sokkal inkdbb a versenyelvii tud@n’lany—
miivelés szintereirdl valnak le.

A fenti elemzés végkovetkeztetése — a politika és tudomdny kozotti kommunikicis
funkciondlis differencidciéja szempontjdbdl — meglehetfsen borisnak tetszik. Mivel
a versenyelvid tudomdnym(ivelés szinterei az okratds és kurardsa tertiletén rendkfviil
korldtozottak, a jovSben is egy kis létszdmu meritési bazisbdl (pool) dllhatnak ren-
delkezésre szakért6k és randcsaddk. Ez pedig a funkcidk és szerepek keveredésével -
pontosabban a keveredés tartds tovdbbélésével — jar majd, amely sem a tudomdny-

nak, sem pedig a politikdnak nem vdlik javdra.

stzegzcs helyett egy lehetséges elitkutatdsrdl

A politika és a kurtatds interakcidja még gyengén strukturdlt a magyar okratdstigyben.
A funkcidk és szerepek Usaazatlanok, a résztvevék sziik kire gyakran t6bb szerepet
vélt vagy vegyit. A modern okratdspolitika megjelenése katalizdtora a szakéresi és
tandcsaddi funkci6 és szerep differencidléddsanak, professzionalizdléddsdnak és in-
tézményestilésének. Ugyanakkor az orszdg méretei és a tudoménymvelés korldto-
zott lehet8ségel még sokdig ellentmonddsossd és fokozatossd teszik e folyamatot. Ezen
a jov8ben csak a szakértdi és tandesaddi funkeidk és szerepek j szintjének megjele-
nése segithetne. A megyei jogt varosok és kozépvarosok mérete az, ahol a jovében
egy ), helyi okratdsirdnyftdsi gyakorlat — politikai déntéshozatal tengely jelenthetne
meg, életre hivva a maga szakértdit, tandcsadéit és tuddsair. Ez azonban nem tudo-
ménnyal érintkezd lehet8ség, igy jelen tanulmdnyunk tdrgydr sem képezheti. A nem-
zetéllami kererelkbé! valé kilépés lehet a differencidlédds mésik gyorsitdja. A magyar
okratdskutatési paradigma tandcsadéi | forditdsa” kiemelkeden versenyképes szol-
galtatdssd vélhat a kozép-kelet-curépai térségben.

A differencidlédds és professzionalizdlédds elemzésének mai — modellépitd, rapasz-
talati és anckdotikus — szintjér6l a mdksds gyakorlat megismerésén dt vezet az it a
professziondlis megismerésig. Olyan elitkutatdsra lenne sziikség, amely — pl. az erre
kivdléan alkalmas Delphoi-médszerrel — az oktatdspolitikusok és az oktatdst kuratdk
csoportjaival osszedllitatja a politika és tudomdny tengelyén 1985 és 2000 kézote
tevékenykedd befolydsos ,kizbiils6k” listdjdc. A listdn szereplSkkel pedig — doku-
mentumelemzéssel kiegészitert mélyinterjik segitségével — életpélya-elemzést kellene
végezni, elsésorban a szakérti és randcsaddi funkciékhoz/szerepekhez kapcsol6dd
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témakérskben. Az eredmény — mely az orszdg méretei és adottsdgal miate erételjes
eurépai érvényességgel is birna —a politikatudomany és az Gsszehasonlité oktatdsku-

tatds szamdra is felettébb ranulsdgos lenne.
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TARSADALMI EGYENLOTLENSEG ES ISKOLA

MAGYAR SZOCIOLOGIA 1956 utdni Gjra induldsa utdn nem sokat kellett vdrni

a tdrsadalmi egyenl8tlenségek kérdésének felbukkandsdra, és miutdn a poli-
 tikai vezetés ,megengedte”, hogy az egyenl8ség tdrsadalmdban, a szocializ-
musban is lehet rétegz8dés, azaz lehetnek tdrsadalmi egyenlStenségek, hamarosan a
~még egyenlbb” teriileten, a kozoktatdsban is {6l lehetett tdrni az egyenlétlenségeket.

Ameddig a tdrsadalmi kilonbségek til nagyok voltak, addig az iskoldk és az isko-
ldztatds kiilonbségeit mindenki magdtdl értetdds, természetes dolognak vette, se kii-
[6n6sebb érdeklédést, se kiilonosebb indulatokat nem keltetr. Amikor azonban mind
Nyugaton, mind Keleten — mds-mds id8pontban és mds-mds motfvumok alapjén —
megindult a kézépfoku oktatds expanzidja (ami Magyarorszdgon szinte egybeesett az
alapfoku oktatds nyolc évre hosszabbitdsdval), akkor a tdrsadalom érzékenyebb lett.
Ameddig a kiilénb6z8 tdrsadalmi csoportok gyermekei mdr az alapképzés egy részée
is kiilonboz8 iskoldkban kaptdk, amelyek a sziil8k eltérs anyagi hozzdjdruldsir igé-
nyelték, és amelyek formdlisan is mds-mds tovdbbhaladési jogosultsigot adtak, addig
fol sem meriilt példdul az, hogy miért nem kap ugyanolyan szintd képzést, mondjuk,
az elemi iskola hatodik osztdlydba jird gyerck, mint a polgdri iskola mdsodik osztd-
lydba jérd, utébbi pedig miért nem kap olyat, mint a gimndzium mdsodik osztdlydba
jaré. (Idedlis esetben mindhdrom gyerek tizenkét éves volt.) Attdl kezdve azonban,
hogy bevezették az egységes nyolcosztdlyos dltaldnos iskolde, és a kér hdbord kézti 8
szazalékrél 25-30 szdzalékra emelkedett egy-cgy korosztdlyban az éretségit add ko-
zépiskoldkban tanulék ardnya, tobb értelme letr a kérdésnek: hogyan lehet, hogy az
egységes kozponti tantervekkel, azonos tankonyvekkel miikodd dlralinos iskolék koziil
az egyik jobb tovébbtanuldsi, majd életesélyeket ad, mint a mdsik. A kézépfok ex-
panzija kizepette megmaradt eltérd kozépfoku képzések léte pedig az egyenlbség
ideolégidjat harsogd szocializmusban felvetett egy tovdbbi kérdést is: hogyan lehet,
hogy a ,tdrsadalmi munkamegosztds” mds-mas helyén dolgozé sziil8k gyerekei ko-
vetkezetesen mas-més tipust kdzépfoka iskoldkba keriilnek, és ebbél fakadéan to-
vabbranuldsi esélyeik sem egyformdk. A kérdések szocioldgiai ihletertségii megfogal-
mazésa Ferge Zsuzsa érdeme, aki a KSH-ban 1963-ban végzett elsg réregezddés-
vizsgalatban (Ferge et al. 1966) mir feltett az okratds és a tarsadalmi mobilitds kap-
csolatét firtaté kérdéseker. Megtudhatruk példaul, hogy milyen pélydra szdnjdk a

7"

sziil6k iskolds gyermekeiket a hdzrartdsfé, s6t a nagyapa munkajelleg-csoportja sze-
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rint; milyen az 4ltaldnos iskolds gyermekek tanulmdnyi eredménye a hdztartdsts fog-
lalkozdsa, illecsleg az apa iskolai végzettsége szerint. Még ugyanebben az évtizedben
végzett az iskola és a mobilitds dsszefliggéseit firtat6 vizsgdlatot Gazsé Ferenc, Pataki
Ferenc, Santha P4l és Virhegyi Gyorgy (Gazsd et al 1970).

A szociolégiai vizsgélatok adatokkal bizonyitottdk, amit mindenki sejeett: a szelek-
ciés mechanizmusok nem tlintek el, és minden kozvetlen politikai beavatkozds —
operdljon bér adminisztrativ eszkozokkel vagy ideolégiai alapt megfélemlitéssel —
csak ideig-6réig és csak részlegesen tudta megviltoztatni az alapvetd tendencidkat.
[y volt ez a két vilaghabort kozéte, és {gy volt 1945 utdn is.

»A tudomdnyegyetemekre, a miiegyetemekre, a budapesti egyetemi kozgazdasag—
rudomdnyi karra és a jogakadémidkra valé beiratkozds szabélyozdsirdl” eufemiszti-
kus cimet visel§ 1920. évi XXV. torvény, amelyet kdzonségesen numerus claususként
ismeriink, csak az orszdgnak okozott kdrt, amennyiben sok képzett fiataljéc vesziterte
el, de azt nem tudta megakaddlyozni, hogy a zsidé fiatalok tovdbb tanuljanak. Rész-
ben a torvényt lazdbban értelmezd szegedi és péesi egyetemre mentek, részben kiil-
foldi (legfképpen, bécsi, pragai, briinni, németorszdgi és olasz) egyetemekre. A kiil-
foldi tanulds mégott nem az anyagi korldtokat nem ismerd jélée dllt, hiszen a korabe-
li beszdmolék sdlyos didknyomorré] tudésitanak. Egy 1922-es béesi jelentés szerint
»a 701 didk koziil 122 pdrosdval fekszik egy-egy dgyban, 158 pedig nem reggelizik
koziiliik. [...] A didkok semmi foglalkozdst sem taldltak clég silyosnak és elég alan-
tasnak ... Voltak statisztdk, hdzi tanfték, munkdsok, csomaghordék a pdlyaudvaro-
kon, mdzsdlék a vasdrtereken, djsdgdrusok. Az egyardnt megerdleetd fizikai és szelle-
mi munka, a nem kielég{td tdpldlkozds és a rettentd lakdsviszonyok természetesen
nagyon megviselték a fiatalsdgor, és bizony a klinikdknak és kérhdzaknak 4llanddan
voltak magyar zsidé didkdpoltjaik. A haldlozdsi szdzalékszdm is rettent§ nagy vole.”
(Bethlen 1924). Hasonlé helyzetr6l szdmoltak be mds egyetemi vdrosokbdl is.

Nem hozotrt tartds eredményt késébb a Magyar Dolgozék Pdrtjdnak Kézponti
Vezet8sége dltal 1949. februdr 2-4n hozott hatdrozat sem, amelyben bevezették a
rovdbbtanuldsra jelentkezett fiatalok szdrmazds szerinti kategorizdldsdt, és amely ki-
mondta, hogy a munkds- és dolgozo paraszti szdrmazdstak el6; jogor élveznek a felvé-
teleknél. Es hogy az ardnyok viltozdsira ne kelljen évekig virni, az egyeremeken
1949-ben véghezvitt tisztogatdsi kampdny sordn szdmrealan kézéposzidlybdl szdrma-
26 didkot tavolftottak el mint megbizhatadlant. Mindezt kiegészitette sok, az egykori
kozéposztdlyhoz tartozd személy interndldsa, kitelepitése, dlldsveszeése, kvalifikalatlan mun-
kdra kényszerftése, mikozben lakdsaikat clvették vagy tarsbérletesitették. Ami pedig a jo-
vedelmet illeci: a helyzet vigy alakult, hogy a volt kézéposzidly életszinvonala nem volt
magasabb, s8t sok esetben alacsonyabb volt az igen szegényesen €16 orszdg dtlagdndl.

A szdrmazds szerinti kategorizdldst tdmogatta a szakérettséginek nevezett gyorstal-
palé kozépiskola, amivel azt akartdk ellenstilyozni, hogy mivel viszonylag kevés volt
az érettségizett munkds- és parasztfiatal, 8sszesziikiile az egyetemek meritési bazisa.
Az tgynevezett ,szakéretrségiseket” kezdetben egy, késbb két év alart készirerrék fel

cgye ctemi tanulményokra (Kovdes & Orkény 1981). A kommunista part adminisztra-
tfy intézkedései — amellett, hogy nem hoztak 4tiit6 eredményeket, és szamrtalan em-
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beri tragédidr okoztak a megfeleld el6képzettség nélkiil egyetemre hajszoltak kérében
— hosszti tivon sem hoztak eredményt. A bizonyitvdnyokkal egyiitt nem adrdk 4¢ azt
a kulrurdlis t8két, amely a kér vildghdbort kozste a zsid6 fiatalokat kényszeritette
arra, hogy akdr nélkiilozések drdn is tovdbb tanuljanak, a mdsodik vildghdbori utdn
pedig a volt kozéposztdlyt arra, hogy egyrészt — akdr rovdbbi szlkolkodés drdn —
minden nem hivatalos lehet8séget megragadjanak kuleurdlis t8kéjiik gyarapirasdra,
mésrészt arra, hogy évekre elhalasszék, és e halasztds ellenére mégis csak megszerez-
zék a végyort képzettséget. Két vizsgdlat (Gdti & Horvdth 1992; Utasi et al. 1996) is
kimutatta, hogy a hdbort el8tti kozéposztdly mdsodik vagy harmadik generdcigjd-
ban mér nagyrészt visszadll{totta kordbbi tdrsadalmi helyzetét.

De az er8szakos politikai beavatkozdsoknak nem csak az alapvet§ ardnyokat nem
sikeriilt megvéltoztatnia, eredményei sem bizonyultak tartésnak. Az 1992-es tdrsa-
dalmi mobilitds-vizsgalat adatai azt mutatjik, hogy az 1950-es évek els§ felében ér-
telmiségivé valé apdk gyerekei kisebb ardnyban lettek diplomdsok, mint akdr az el6t-
tiik, akdr az utdnuk jaré korosztaly. Csakhogy ,,ami az cls¢ nemzedékben (apak ko-
zott) emelkedést jelent, az a kovetkezd generdciéban »visszaiit«, és éppen az Gjonnan
éreelmiségivé lett apdk gyermekei »hullanak ki« legnagyobb valészin(iséggel szdrma-
z4si réteglikbél. Ezt bizonyfitja, hogy amig az els6generdcios értelmiségi apak flainak
minddssze 35 szdzaléka lesz maga is diplomas, addig a nem elségenerdcids apék gyer-
mekeinél ugyanez az ardny 48 szdzalék” (Bukod: 1995).

A hatvanas években induld magyar egyenl§tlenség-kutatd szociolégide eleéritette
az értelmezés tisztasdgdtol egy mozzanat: a miivel8iben stiristdé indulat. Az indulat
egyik forrdsa a csalédds volt, amit az keltett, hogy a tdrsadalmi igazsigossdgot és
egyenl@séget {gérd szocializmus rejtett médon Ujrateremtette az igazsigtalansdgot és
az egyenl8tlenséget. A miiksdés diszfunkeidi ldctdn az sem beszélhetett a rendszer
életképtelenségérdl, aki igy gondolta. Legfeljebb az elveket kérhette szdmon a gya-
korlaton. Az indulat masik forrdsa maga a sértett igazsdgérzet volt, amely nem tudta
clfogadni, hogy az életesélyeket meghatdrozé iskolai palyafutdsokat ne a gyerekek
képessége, hanem més szempontok dontsék el. Az indulatbdl fakadé aktivista lendii-
let némileg félrevitte az éles szemmel megldtote jelenségek értelmezését, amennyiben
az egyenldtlenségek djratermelésében nagyobb szerepet tulajdonitotr az iskoldnak,
mint amekkora szerepe valéjaban volt. Kézel tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
Gazsé-Csaké-Liské-Molndr kutatéi team vizsgdlatai alapjdn leirjék, hogy: ,Nem l¢-
tezik semmiféle olyan pedagégiai eszkzrendszer, amely meggdtolnd az iskoldhoz képest
kiils§ tarsadalmi viszonyokbdl eredd egyenlétlenségek iskoldn beliili leképez8dését, s
garantdlnd, hogy a kedvezébb helyzetben levs rétegek eldnydsebb helyzetiiket az is-
koldn keresztiil ne srokitsék at” (Gazsé et al 1979).

Addig azonban, ameddig a magyar oktatdsszociolgia eljutott iddig, igen sok érté-
kes kutatds folyt, amelyben éles szemmel tdrtdk fol a szinte természeti torvények
konyoreelenségével érvényesiild szelekcids mechanizmusok rejtett Gsszefiiggéseir. A
szelekcié alapja az a természetes és — tgy tiinik — megvéltoztathatatlan emberi torek-
vés, hogy a sziil8k legaldbb olyan vagy jobb tdrsadalmi helyzetbe szeretnéle hozni
gyermekeiket, mint amilyenben 6k vannak. fgy volt ez 1945 elétt, 1945 és 1990
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kozotre, és {gy van 1990 éta is. Mindegy tehdt, hogy valaki arisztokrara, kozépnemesi,
nagypolgari, kozéposztalyi, munkds- vagy kisparaszti csalddbél szarmazott-e; ha egy-
szer bekeriilt a tdrsadalomnak abba a rétegébe, amelyben fizikailag kénnyebb és érde-
kesebb a munka, nagyobb a jévedelem, t6bb a hatalom és nagyobb a szabadsig,
akkor nemigen szeretné, ha gyercke nehezebb és monotonabb munkdrt kényszertilne
végezni, kisebb jovedelemért és kiszolgdltatottabb helyzetben. Es mivel ezekhez az
elényokhoz az iskoldn keresztiil vezet az dt, mindent megtesz, hogy a gyerek végig-
jarja ezt az utat. Ebben persze versenyeznie kell a hozzd képest kevésbé j6 helyzetben
1év6 csoportok elszdnt és térekvé tagjaival, de j6 esélyei vannak, mert tobb eszkoz 4ll
rendelkezésére. Kénnyebben tudnak alkalmazkodni a szelekcié mechanizmusaihoz,
ha pedig lehet8ségiik van r4, akkor alakitjdk is azokat. Ha a szelekcié kizdrélag érdem
szerint mikodik, akkor kiilon szellemi és anyagi befektetéssel igyekeznek gyerekeik
teljesitményét novelni. Ha viszont médjukban 4ll, aklkor a politika segitségével ad-
minisztrativ eszkozokkel is alakitjdk a szelekciés mechanizmusokat. A kée vildghdbo-
ri kozottl keresztény kozéposztdly a numerus clausus bevezetésével hajlitotra maga
felé a szelekcidr. Az 1945 utdni kommunista fels§ réteg egyrészt kozvetett médon
iktatta ki gyermekeinek legesélyesebb versenytdrsait, amikor 1949-ben bevezette a
szdrmazds szerint kategorizaldst; mdsrészt kozvetleniil is sszekototee a sziilg politi-
kai érdemeit gyereke sorsdval, amikor 1956 utdn a ,Munkds-Paraszt Hatalomért”
emlékérem, majd a ,szochazdsok” tulajdonosainak gyerekeit gyakorlatilag mindenfé-
le korldtozds nélkiil verték 6l az egyetemre. Az 1990 utdn hatalomra keriilt konzer-
vativ kozéposztdly is alakitotta a szelekcié mechanizmusait. A kilencvenes évek elejé-
nek oktatdspolitikdja lehetéséget teremtett arra, hogy demokratikusan szerzett hatal-
mi helyzetét felhaszndlva létrehozza a hat- és nyolcosztdlyos gimndziumokat. Mint-
hogy a kozépiskoldk zomének a virosi, illet6leg f6virosi keriileti dnkormanyzatok a
fenntartdi, igy voltaképpen helyi képvisel§-testiiletek dontsttek az egész magyar is-
kolarendszert megrdzé szerkezetvalrozdsrdl. Es hogy ezcknek az snkormdnyzati kép-
viselsknek a zome valéban kézéposzidlybeli, arrél ugyancsak szocioldgiai kutatdsok
adnak képet (ldsd példiul Utasi 1997).

Az 1956-0t kivet8 konszoliddcié utdn mar nem lehetett ugyanolyan durva eszko-
z8kkel belenyulni a szelekciéba, mint kordbban. Am az érdekérvényesités urar kere-
sett magdnak, ¢s dltaldnos iskolai szinten Iétrehozta a tagozatos osztdlytdl a kisegits
osztdlyig (iskoldig) fvel§ kontinuumot, amelyben a helyek betéleése rejtett — ponto-
sabban: nem mindenki elétc nyilvdnvalé — mechanizmusokon keresztiil réreéne. Mdr
egy 1966-ban végzett vizsgilat kimutatta, hogy ,.a volt ének-zenei iskoldsok 66 szdza-
lékdnak édesapja vezet§-értelmiségi foglalkozdsd, s az Gsszes tobbi kategéria csak a
szil8k 34 szdzalékdr teszi ki — ezzel szemben a volt normal dlealdnos iskoldsok esecé-
ben épp forditote helyzer alakult ki: csak a sziil8k 34 szdzaléka vezet§-érrelmiségi, 66
szazaléka munkds, paraszt, kistiszivisels, kisiparos” (Bdeskai et al. 1971). Az ének-
zenei tagozatra tgy vették 6l a gyerekeket, hogy egy kis felvételi-szer( eljaras kereté-
ben megvizsgaltdk, van-c halldsuk és rirmusérzékiik. Epp esz(i ember azonban nem
hiheti, hogy a vezetd és érrelmiségi foglalkozdsti apdk gyerekeinck statisztikailag szig-
nifikdnsan jobb a halldsuk és ritmusérzékiik, mint a ,munkds, paraszt, kistiszrvisels,
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kisiparos” sziil6k gyermekeinck. Hasonlé eredményrél szamol be Gubi Mihdly em-
litett tanulmdnya, amelybél kideriil, hogy a 60 fével indulé két testnevelés Tagozaros
osztdlybdl a 3. év végére Gsszesen egy 38 f8s osztdly maradt, mert minden évben
szelekidltak. Am ha valaki azt hinné, hogy a szelekeid alapja a sportbeli teljesftmény
volt, az téved. , Tanulmdnyi meg nem felelés” miace teteek 4t gyerekeker a normal
osztdlyokba, mikozben az osztdlyf6nsk Gszinte meggy8z8déssel dllitotea, hogy ,ezck
nem valogatott gyerekek”. Ugyanaz a — sokszor spontdn ~ folyamar mttksdore, mint
amely révén a gyakorlé gimndziumok dltaldnos iskolai részlegei wsleddeck f6l. A rény-
legesen gyakorld iskolaként mkodd gimndziumi részbe felvételi szelekcidval keriil-
tek a gyerekek, dm az dltaldnos iskola kérzeti iskoldnak szdmitott. Ennek ellenére a
legszigortibb kérzethatdrok szerinti beiskoldzds idején is tele voltak ,nem korzeri”
gyerckekkel, akik — véletleniil — mind ,vezet§ és éreelmiségi foglalkozdsd apdk” gye-
rekel voltak.

A tagozatos osztdlyokban jobb volt az 4tlagos tanulmdnyi eredmény, a gyerekek
nagyobb ardnyban tanultak tovabb a hivatalosan egyforma iskoldkbol 4116 iskola-
rendszer jobb iskoldiban, ahonnan nagyobb ardnyban vették 8ket £51 az egyetemre.
Ez a végeredmény egy kétiranyd folyamar ereddje, amit a korabeli szociolégiai vizs-
galatok j6l feltdrtak. Amikor megindultak a tagozatos osztalyok, akkor teljesen mind-
egy volt, hogy zenében, testnevelésben vagy matematikdban akar plusze nydjtani,
mert kiemelkedve a nagy sziirkeségbél, t6bb csaldd aspirdcidjanak vale tdrgydvd, mint
amennyi gyereknek helyet tudott biztositani. Es mint mindig, amikor bizonyos ja-
vak szkosen dllnak rendelkezésre, a hatalmi helyzet dontotte el a hozzdjurdse. A
dolgok persze nem a nyers parancsuralmi rendszer logikaja szerint toreénrek. Nem
arrél volt sz6, hogy a pdrttitkdr vagy a tandcselnok dtadott az iskolaigazgardknak egy
listdr, hogy ezeknek és ezeknek a sziil8knek a gyerckeit vegyék fol a tagozatos osztaly-
ba. A végeredmény egy ldgyabb folyamat eredményeképpen dllt el§, amelyben a pare-
titkdr és a tandcselnok legfeljebb kért, amelyben kézvetlen személyes bardti vagy elv-
térsi vagy kolesonds szivességl viszonyok is szerepet kaptak, anndl is inkdbb, mert az
iskolaigazgaték tobbnyire maguk is részei voltak a helyi hatalmi szerkezetnek. Nyole-
vanas évekbeli vizsgalatok mutatték ki, hogy az iskolaigazgaték 70--80 szdzaléka pérttag
volt, és ami ennél is lényegesebb, kiilonboz szakman kiviili tevékenységek révén
integralédott a helyi hatalomba. Egy-egy 4ltaldnos iskolai igazgaténak dtlagosan két
funkci6ja volt az aldbbi valasztékbdl: vaddsztarsasigi elnok, horgdszegyesiileti elndk,
tandcstag, vb-tag, tandcselnsk-helyettes, tarsadalmi randcselndk, a Hazafias Népfront
vezet§je, vezetd a Magyar Honvédelmi Szovetség helyi vagy korzeti szervezetében,
munkdsdrparancsnok, a polgdrvédelmi térzsparancsnoksig politikai helyettese, tfizol-
téegylet elnoke, vezet§ funkcié a partban, a KISZ-ben vagy az dttord szervezetben,
szakszervezeti funkcié, AFESZ, igazgatésigi tagsig stb. (Andor 1987). Volt hét mihez
lojalisnak lenni, volt kikhez bardtsigosnak lenni, ha kérni joteek.

A folyamat mdsik szdla az informdciéhoz kotédik. A tirsadalomnak az a csoportja,
amely kapcsolatai révén konnyebben el tudta érni, hogy gyereke bekertiljon a tagoza-
tos osztalyba, jobban fel is tudta mérni a dolog jelentéségét, ezért mdr eleve nagyobb
ardnyban és nagyobb intenzitdssal is torekedett arra, hogy elérje ezt a célt.
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A tagozatos osztalyok kialakuldsit és elterjedését azonban nem csak a sziil6k felél
érkez8 igény gerjesztette, hanem a pedagdgia Snmegvaldsitds vigya is. A pedagdgus-
térsadalomnak mindig volt egy kreatfv része, amely szeretett volna mésképp és job-
ban dolgozni. Ehhez kivilé lehetdséget teremtett a tantervileg kissé eltéritett, szocid-
lisan pedig vélogatott tagozatos osztdly. Az utébbi elem jelentésége taldn nagyobb is
volt. A tagozatos osztdlyok minden tantdrgybél 4tlagosndl jobb eredménye (akdrcsak
a gyakorlé iskoldk esctében) sokszor nem is a jelent§sen magasabb szint( pedagdgiai
munkabél fakadt, hanem abbél, hogy ,vélogatott gyerckanyaggal” dolgozhattak. Az
azéta sajnos Svédorszagba tévozott, és ily médon a magyar oktatdsszociol6gia szdmd-
ra elveszett Gubi Mihdly (Gubi 1985) résztvevs megfigyelései széllitottdk az elsg
elemezhet8 adatokat arrél, hogy mennyire mds szinvonali munka folyik akdr egy-
azon iskola két kiilonbéz8 osztdlydban, ha az egyik tagozatos, a mdsik pedig csak
~normél”. Fs a két oszralybeli munka szinvonala kozotti eltérés nagyrészt abbél fa-
kadt, hogy a tagozatos osztaly tanuléi fegyelmezettek voltak, hajlandék voltak dol-
gozni, mig a normdl osztdlyokba ,kontraszelektalt” gyerekek lehetetlenné teteék a
tan{tdst. Ugyanaz a tandr, aki a tagozatos osztdlyban mintaszer( 6rdt tartott, a nor-
miélban csak arra térekedett, hogy botrdny nélkiil tdlélje. A tagozatos osztdlyokban
(és a gyakorld iskoldkban) minden pedagdgus magas szinten kovetelt, de nem minde-
gyik tanftott ezen a szinten. Ezt csak azért tehették meg, mert — részben spontdn
médon, részben tudatosan szelektdlt — tanuldik otthon (sziil8i segitséggel, kiilon
tandrral) toledteék ki a tanfeds és a kovetelmény kozotd Grt.

Tenni kellett valamit a nehezebben tanithaté gyerekekkel is, hogy ne zavarjék a
tobbieket, és ne nehezitsék meg tdlsdgosan a pedagégusok mindennapi életée és
munkdjdt. Az ilyen gyerekek léte azért volt kiilonssen zavaré az iskoldk mindennapi
életében, mert a magyar pedagdgiai kuloirdbdl hidnyzott (és a mai napig hidnyzik) az
a szemlélet és az a kidolgozott metodika, amely a kozéposztélyi 4tlaged] kulturdlisan
cltérd eseteket kezelni tudja. Hogy veliik mi toreént, arrél a Csanddi-Laddnyi szerzg-
pdros tuddsitott, akik bebizonyftottdk, hogy a nehézségeket a kisegitd iskoldk ,nem
rendeltetésszer(” haszndlatdval prébdljdk megoldani. A kisegitdt elvileg az enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek szdmdra teremtetiék, és még deklarale célja szerint sem
adott nyolc dltaldnosnak megfeleld végzettséget. Vizsgalatukbdl kideriile, hogy egy
budapesti kertilet kisegftébe jaré tanuléi kdziil minddssze 7 szdzalék szdrmazott szel-
lemi dolgozé csalddjdbél, 79 szdzalékuk viszont fizikai dolgozd gyermeke volt, és
ebbél 49 szdzalék szakképzetlen (Laddnyi ¢ Csanddi 1983). Az Gjabb és tijabb ada-
tokbdl aztdn az is kideriilt, hogy azok a fizikai dolgozék, akiknek olyan nagy ardny-
ban lett a gyerekiik kiseg{ts, igen nagy ardnyban cigdnyok. Nyilvinvaléva vl tehit,
hogy a kulturdlis mdssdg pedagégiai kezelésére felkésziiletlen kozokratdsi rendszer
nem az enyhén érrelmi fogyatékos gyerekekkel duzzaszrotta 5l a kisegitd osztdlyok
szdmdt, hanem azokkal, akiknek a képzésér nem tudta megoldani.

Az dltaldnos iskolai hdlézat belsé differencidléddsa a mai napig nem véltozotr, leg-
feljebb bonyolédott a hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok megjelenésével. Egy 1997-
ben végzett vizsgalatbdl lathatd, hogy az dltaldnos iskoldbdl abban az évben kikeriils
gyerekek milyen megoszldsban jértak normal vagy tagozatos oszralyba (1. tdbldzat).
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Ameddig az dltaldnos iskoldsoknak dtlagosan 28%-a jdrt tagozatos, és 72%-a normél
osztdlyba, addig az olyan gyerekeknek, akiknek mindkét sziil§je diplomds, tobb mint
fele (51%) tagozatos osztdlyba jart. Ha pedig a sziil8k képzetlenek voltak, akkor
gyerekeik az dtlag felét sem érték el, mindéssze 13%-uk jire tagozatos osztélyba. A
kiilonbségek legérzékenyebb mutatdja az idegen nyelvi tagozat, amelynek szdmtalan
sajdtossdga van: mindegyik mds tagozatba szervez8dé tantdrgyhoz képest ennek a
Ltantdrgynak” az elsajititdsa a legidigényesebb; kulturdlis éreékén kiviil alegnagyobb
a pénzben kifejezhetd piaci értéke, ami egyrészt abban nyilvdnul meg, hogy e rudés
megszerzésének alternativ piaci médjai drdgdbbak, mint barmely mds , tantdrgyé”,
miésrészt abban, hogy a munkapiacon ez a legkénnyebben konvertdlhaté tudds.

1. TABLA
Milyen oszidlyba jirt az dlralinos iskoldban, a sziildk legmagasabb iskolas végzettsége
szerint

A két sziil6 legmagasabb Normél Tagozatos Qsszesen
iskolai végzettsége matematika idegen nyelv egyéh

Mindkettd fels6foku 49 13 22 16 100
Egyik fels6fokil, mésik érettség 64 9 15 12 100
Mindkettd érettség] 66 9 12 13 100
Egyik érettségi, masik kevesebb 74 8 8 10 100
Mindkett szakmunkas 83 4 4 9 100
Egyik szakmunkds, masik kevesebb 87 4 3 6 100
Atlag 72 8 10 10 100

Forrds: Andor-Liskd Kozépiskolavdlasztds kutatdsdnak adatbdzisa, 1997

A kiilonbségek azutdn megjelennek a kozépiskolavélasztdsban is. Az 1997/98-as tan-
évben gimndziumi tanulmdnyaikat kezd8k 41 szdzaléka valamilyen tagozatos osz-
talybdl jott, mig a szakkdzépiskoldt kezd8knek csak 24; a szakmunkdsképzébe me-
néknek minddssze 13 szdzaléka jdrt tagozatos dltaldnos iskolai osztdlyba.

2. TABLA
Kizépiskolavdlasztis az dltalinos iskolai osztily tipusa szerint

Milyen kozépfoki iskolaban tanult tovabb? (%)

Altaldnos iskolai osztaly tipusa Gimndziumban Szakkozépiskoldban  Szakmunkasképzdben
Normal 59 76 87
Matematika tagozatos 12 6 5
Idegen nyelvi tagozatos 16 8 3
Egyéb tagozatos 13 10 5
{sszesen 100 100 100

Forras: Andor-Liské Kozépiskolavdlaszids kutatdsinak adatbdzisa, 1997

A jelenség mis sszefiiggésben megfogalmazva: a normdl osztdlyokba jirék 27 szdza-
Iéka ment gimndziumba, 73 szdzaléka szakkozépiskoldba vagy szakmunkdsképzébe,
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mikozben a valamilyen tagozatos osztdlyban végzetreknek dtlagosan 51 szdzaléka ta-
nult tovibb gimnaziumban. Az idegen nyelvi és a matematika tagozaton végzettek az
atlagnal tobben (58 illet8leg 55%), az egyéb tagozatosok az dtlagnal kevesebben (43%).
Fs nem pusztan azt regisztrlhatjuk, hogy a tagozatosok tobben mennek gimndzi-
umba, hanem azt is, hogy ez a gimnédzium nagyobb valészintiség szerint elitiskola.
Ameddig a normél oszeélyban végzetreknek csak 6%-a kertilt a Koznevelés rangsora-
ban els6 tiz helyen 4llé kozépiskola valamelyikébe, addig a matematika vagy idegen
nyelv tagozatosok kétszer annyian (12%).

A térsadalmi egyenlétlenségek nem csak a kdzépfoki iskoldk kiilonbozd fajidi ko-
zitt manifesztalédnak, a szelekcié nem 4ll meg az iskoldk kapujdndl. Sz6 sincs arrdl,
hogy amennyiben két eltérg csaladi hdreerd, de azonos képességii fiatal bekertilt egy
azonos tipust (de nem egyazon) iskoldba, mondjuk, gimndziumba, akkor ett6l kezd-
ve életesélyeik azonosak. A egyenlétlenség kovetkezd dllomdsa az, hogy kiilonbsz8
eséllyel keriilnek ugyanannak az iskolatipusnak jobb vagy kevésbé j6 intézményébe.
Mert ezek az azonos tipust intézmények bizony nem egyformak: mds-mds szinvona-
lon mikodnek, mds-mas tuddst, és ily médon mds-mds esélyeket adnak.

3. TABLA
A gimndziumi tanuldk megoszlisa telepiiléstipusonként, az apa munkajellegesoportia
szevint (1969/70-es tanév)

A gimndziumi tanulok kozotti megoszldasa* A teljes népességen

Az apa munkajellegcsoportja Budapest Vidékivaros  Kdzség beliil (1970)**
Vezetd allasl/értelmiségi 37 21 15 5
Foyéb szellemi foglalkozasi 33 31 24 18
Szakmunkas 17 18 21 23
Betanitott munkas 5 6 6 17
Segédmunkas 2 6 9 13
Mezégazdasagi fizikai 0 9 15 22

* Gazso 1971

** Andovka 1982

A 3. téblazatbdl lathattuk, hogy a vezet8k, éreelmiségick és szellemi foglakozdsiak
gyermekei a f6varostdl a kozségekig egyre csokkend ardnyban toltéteék meg a gimn4d-
ziumok padsorait. A fizikai foglalkozdsd sziilsk gyerekeinél ez éppen forditva volt.
Ez részben abbdl fakad, hogy minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb ardnyban 4ll
a népesség fizikai foglalkozdstalkbdl, és annal kisebb a valasztasi lehetéség, hogy hovd
menjen a gyerek kozépiskoldba, részben pedig abbol, hogy ezekben a csalddokban
kevésbé is torekednek arra, hogy gimndziumba menjen. Ha viszont egy munkds vagy
egy paraszt gyercke gimndziumba ment is, nagyobb esélye volt arra, hogy ¢z kisebb
relepiilés, gyengébb szinvonald gimndziuma legyen. Barmilyen nagy is a valdszin(is¢-
ge, természetesen nem lehet kijelenteni, hogy barmelyik budapesti gimndzium jobb
szinvonald barmelyik mds vdrosban 1év6 gimnaziumndl, mert ez {gy nem igaz, hiszen
vannak konkrét ellenpélddk. (A szerencsétlen voluntarista étlet alapjdn létesitert — és
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hamarosan megsziint — kozségi gimndaziumok esete természetesen sokkal egyérrel-
m{ibb, itc meglkockizrathaté egy ilyen kijelentés.) Az iskoldk telepiiléstipus szerinti
kiilonbsége tehdr csak statisztikai valdszintiség. Konkrér iskoldk esetében viszont mdr
megfogalmazhardk biztos dllitdsok is. Gazsé Ferenc 1970-ben hdrom budapesti elit és
hdrom nem elit gimnazium tanuldic vizsgdlta tdrsadalmi hdreér szerint (4. tabldzar).

4. TABLA
A tanuldk megoszlisa a szitldk foglalkozdsa szevint elit és nem elis
[fovdrosi gimndziumokban, 1970

Vezetd dllastak és értelmiségiek  Fizikai dolgozok

Iskola neve gyermekeinek aranya
Elit Szitagyi Erzsébet 51,7 17,4
Fitvas Jozsef 51,8 18,1
Méricz Zsigmond 49,2 18,9
Nem elit  Fiirst Sandor 25,2 487
Dézsa Gybrgy 21,5 42,6
Landler Jend 17,2 434

Forrds: Gazsd 1971

A hat konkrét iskola alapjan megfogalmazhaté dllitds nem kiilonbozik attdl, amit

akkor fogalmazhatunk meg, amikor csak a telepiilések kizorti kitlonbségek valdszi-
nliségérsl van szé: a fizikai dolgozdk gyerekel, ha gimndziumba mentek is, nagyobb
eséllyel keriiltek gyengébb iskoldba. E konkrét iskoldkat illetéen mdr biztosat dllitha-
runk. Példdul azt, hogy a fizikai dolgozék gyerekei er8sen alulreprezentdlrak a vizs-
galt elit gimndziumokban: mikézben Budapesten 1970-ben az alkalmazottak 66%-a
fizikai dolgozé volt, gyerekeik 3,6-szor kisebb ardnyban képvisclik a csoportor. A
nem elit gimndziumokban is népességbeli ardnyuknal kevesebben vannak, de nem
ilyen mértékben. Persze hat iskola adarai alapjén nem Ichet dltalanositharé kijelen-
tést tenni, és sajnos ehhez hasonld, az iskolédk kozst is kiilonbséget tevé reprezenta-
tiv adat nem 4ll rendelkezéstinkre az elmult éviizedekbsl. 1997-bél azonban midr
igen, mert a Liskd Ilondval egyiitt végzett vizsgdlatba bekeriils iskoldkar Koznevelés-
beli rangsoruk szerint is kédolruk,! és az 5. tabldzatban lithat6, immar reprezentativ
eredményt kapruk.

A t6bb mint negyedszdzaddal késSbbi reprezentativ adatok débbenetes, szdzalék-
pontra megegyezd hasonlésdgot mutatnak a hetvenes évek hirom konkrée elit gim-
naziumédnak adataival: a vezetk és érrelmiségick gyerekei most is 6tven szdzalék, a
fizikai dolgoz6k gyerekei most is hisz szdzalék koriil vannak jelen az elitgimndziu-

| A Kbnevelés cimis hetilap 1989 Sta kozli a kozépiskoldk rangsordr, amelyer aszerint alakir ki, hogy az adotr
évben végrerrek hény szdzalékdt verték £l valamilyen felsGokrardsi intézménybe. A rangsort sok jogos kritika
érie az elmiilt években, ezek koziil a két legfonrosabb: nem feleédeniil a pedagdgiai munka szinvonaldr murarja,
hiszen nincs tekinterrel az egyes iskolak tanuldinak szocidlis ssszetérelére; a mutaté nem érzékeli, hogy a felvérel
milyen ardnyban toreént magas presztizsti intézménybe, ahovd nehéz bejumi, és milyen ardnyban alacsony presz-
tizsitbe, Némileg objekrivebb eszkozokkel dolgozik az djsig 1999-es 1ij rangsora, amely a kozos érereségi/felvére-
li irdsbeli dolgozatolk dtlaga szerint rangsorolja az iskoldkat (Koznevelés, 1999/13.).
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mokban. Azutdn ahogyan egyre rosszabb helyet foglal el a gimndziumok rangsord-
ban, tigy né a fizikai dolgozé apék gyerekeinek, és csokken a vezetSk és érelmiségiek
gyermekeinek ardnya, bir — mivel a fizikai dolgoz6k gyerekei gimnéziumba dlraldban
is kevesebben mennek — még a leggyengébb iskoldban sem érik el a vezetSk/értelmi-
ségiek gyerekeinek ardnyit.

5. TABLA

A tanuldk megoszldsa a sziilék foglalkozdsa szerint a gimndziumok rangsordban, 1997

A gimnézium helye Vezetd 4llastak s értelmiségiek  Fizikai dolgozok
a Kdznevelés rangsoraban gyermekeinek arnya

1. és 10. hely kdzott 58 18

11. és 50. hely kzétt 53 21

51. helyen és hatrébb 39 29

Nincs a rangsorban 36 33

Amig a f8leg tovabbtanuldsra felkész{t8 gimndziumok tanuléi kézott csak a foglalko-
z4si hierarchia felsd rétege volt tilreprezentdlt 1970-ben, addig az ugyancsak érettsé-
git add, de a tovdbbtanuldsra kisebb esélyt biztosité szakkozépiskoldk mds képet
mutattak.

A szakkozépiskoldkban az egyéb szellems foglalkozdsii és a szakmunkds apdk gycrekel
voltak tdlstlyban, mivel a vezetdk/értelmiségick gyerekei — mint ldttuk — inkdbb gim-
ndziumba mentek. Az iskoldknak otthont adé telepiilések tipusa (azaz a feltételezett
szinvonal) szerint is hasonld volt a megoszlds (6. tdbldzat), mint a gimndzium eseté-
ben, csak a szelekcids hatdr ment lejjebb: itt mér betanitott munkdsig bezdrélag volt
nagyobb esély népesebb telepiilés szakkozépiskoldjdba jérni, és csak a segédmunkds,
valamint mez8gazdasdgi fizikai apék gyerekeinek esélye volt kisebb. (A szakmunkds
apak gyermekeinek esetében nincs ilyen pontos szabdlyossdg, de a f6 tendencia —
Budapesten nagyobb ardnyban vannak — itt is ldthatd.)

Mikézben a hetvenes években 4ltaldban igaz volt az, hogy a szakkozépiskola in-
kdbb a kizép- és alsé szintd szellemi dolgozdk, illetSleg a szakmunkdsok gyerckeinek
iskoldja, azért az elit és kevésbé elit szakmak, illetSleg iskoldk még ezen beliil is diffe-
rencidltdk a gyerekeket. Ennek az a magyardzara, hogy annak is volt tégje, ki milyen
szakkozépiskoldba jdr, csak a tét nem a tovdbbranulds volt, hanem egy divatosabb és/
vagy perspektivikusabb és/vagy jobb kereseti lehet6ségekkel kecsegtets szakma elsa-
jatitdsa (7. tabldzar).

Ahetvenes években mind a Puskds Tivadar, mind az Autdkszlekedési Szakkozépis-
kola keresett volt kategéridjdn belil, a kozgazdasigi szakkozépiskoldk viszont nem
orvendtek akkora népszer(iségnek, mint napjainkban. Ez titkréz8dik a tanulék tdrsa-
dalmi 8sszetéeelében is. A tdvkozlés és a gépkocsi irant kiilonos érdeklédést ranisits
értelmiségi gyerekek (vagy a kiilonds érdeklddést tantsitd érrelmiségi sziil6k gyere-
kei) mindkér iskoldba nagyobb ardnyban jutottak be, mint a fizikai foglalkozdsu
sziil6k gyerekei. Persze itt sem feledkezhetiink el arrél, hogy hdrom szakkozépiskola
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adatraibél nem vonhatunk le 4ltaldnos kovetkezreréseket, az dsszes szakkozépiskoldra
vonatkozd vagy reprezentativ adat azonban nincs a hetvenes évekbél.

6. TABLA
A gimndziumi tanuldk megoszlisa telepiiléstipusonként, az apa munkajellegesoportja
szerint (1969/70-es tanéy)

A szakkozépiskolai tanuldk kozotti megoszldsa* A teljes népességen

Az apa munkajellegcsoportja Budapest Vidékivaros  Kozség belil {(1970y**
Vezetd allasd/értelmiségi 15 13 6 5
Egyéb szellemi foglalkozasi 34 26 18 18
Szakmunkds 29 2 24 23
Betanitott munkés 9 8 6 17
Segédmunkas 4 9 13 13
Mezbgazdasagi fizikai 1 15 20 22

* Gazsé 1971
** Andorka 1982

7. TABLA
A tanuldk megoszlsa killinbozd presziizsii fovdrosi szakkiozépiskoldkban az apa mumn-
kajellegcsoportja szerint

Puskés Tivadar Tav- Autékozlekedési  Kiozgazdasagi Szakkozép-
Az apa munkajelleg csoportja  kozlési Szakkdzépiskola  Szakkdzépiskola iskola (XX. keriilet}
Vezetd allasd, értelmiségi 32,3 26,5 8,5
Egyéb szellemi foglalkozast 317 36,5 23,8
Szellemi foglalkozésuak egyiitt 64,0 63,0 333
Szakmunkas 22,7 244 47.4
Betanitott- s segédmuniés 45 55 11,0
Fizikai foglalkozasiak egyiitt 27,2 29,9 58,4
Egyéb kategdriak 838 71 83
{sszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Gazsé 1971

Az 1997/98-as tanév reprezentatfy adatai (8. tdbldzat) azt mutartjdk, hogy az iskolati-
pus legjellemzdbb tdrsadalmi csoportja szakmunkds apdk csalddjébél jon. Az azon-
ban megillapithaté, hogy az alacsonyabb stdtust apak gyermekei itt is hdtranyban
vannak. Az érrelmiségi gyermeknek ugyan nem ez a jellemz8 kozépiskoldja, de ha
mér a szakkozépiskoldr vilaszrortdk, akkor a mintédban szerepld értelmiségifvezeré
kategéria 4tlagdnil nagyobb ardnyban keriiltek elit szakkozépiskoldba (az els6 iz
kozott). Leginkabb persze a szakmunkds apdk gyerekel tdlreprezentaltak az elit szak-
kozépiskoldkban, 4tlagukndl 6 szazalékkal nagyobb ardnyban keriileek ilyen iskola-
ba. A szakképzetlen, munkanélkiili, nyugdijas és rokkantnyugdfjas apik gyerekei vi-
szont szakkozépiskolai 4tlaguknal kisebb ardnyban.
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A belss differencidlédas nem 4ll meg a szakkozépiskoldndl. Bérmily meglepd, még
a legalacsonyabb preszeizsti szakmunkasképzknél is megtaldlhat. Az 1974-es szak-
munkastanulé-vizsgalat eredményei szerint a szakmdk presztizsrangsora szorosan
Bsszefiiggott az adotr szakmat tanuld gyerekek tdrsadalmi osszetérelével, ami azt je-
lenterte, hogy a szakképzetlen sziil6k gyerekei f6ként nehéz fizikai munkdval jaré és
rosszul fizetett szakmdlkat tanultak, az iskoldzotrabb sziil8k gyerckei viszont bejutot-
tak a divatosabb és jobb kereseti lehetdségekkel kecsegtetd szakmdkra is (9. tdbldzat).

8. TABLA
A tanuldk megoszldsa a szakkizépiskolik rangsordban, az apa foglalkozdsa szerint,

1997/98-as tanév
A szakkozépiskola helye a Kiznevelés rangsoraban

1-10. 11-50. 51.6s nincsa  Szakkdzépiskolak
Az apa foglalkozasa hatrébb rangsorban atlaga
Vezetd, értelmiségi 14 16 12 11 12
Egyéb szellemi 11 8 10 8 9
Vallalkozd, magéngazda 20 19 13 19 18
Szakmunkds 39 30 34 33 33
Segéd-, betanitott munkds 5 4 7 9 8
Egyéh 1 23 24 20 20
fsszesen 100 100 100 100 100

9. TABLA
A tanuldk megoszlisa a sziilbk foglalkozdsa alapjin, szakmacsoportok szerint (1974)

A sziil6k foglalkozasa

mindkét sziild azegyik szl akeresOsziiit(k) a keresé

mez6gazda- mezbgazda- szakképzetlen  sziilé(k) azegyik  mindkettd

sagi fizikal  sagifizikai  fizikai(ak) szakmunkds(ok) nemfizikai  nem fizikai ftlag
Szakmacsoport ~ N=202 N=90 N=258 N=231 N=187 N=T1 N=1039

(Csszereld 13,4 5,5 47 3,9 3,2 2,8 59
Epitgipar 20,2 20,1 20,9 16,8 12,8 5,6 17,2
Elelmiszeripar 12,4 133 6,2 4,8 2,2 5,7 6,9
Textilipar 35 6,6 43 2,2 2.1 1,4 3,3
Géplakatos 14,4 21,3 18,6 13,4 13,9 15,6 15,8
Kereskedelem 16,8 16,7 15,5 19,0 19,2 5,6 16,7
Villanyszerel§ 6,5 1,1 8,9 13,9 13,4 9,9 9,7
Miszerész 54 3,3 7.8 7.4 12,8 16,9 8,4
Motorszereld 59 6,6 9,7 11,3 13,4 23,7 10,7
Szoldaltatas 1,5 5,5 35 7.4 6,9 12,8 54
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Csdhd & Liské 1978 — szdmirott adat

1974-ben példiul a mezdgazdasdgl fizikai foglalkozdst sziilsk gyerckeinek mind-
Ossze 12,8 szdzaléka ranult hdrom elitnek szdmité szakmdban (m(iszerész, motorsze-
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rel6, szolgaltatds), mig a szellemi foglalkozdst sziilk gyerekeinek tobb mint fele
(53,4%). A sziil6k iskoldzotrsdgar elemezve pedig kideriilt péld4ul az, hogy ,a kohd-
szati tanuldk kozoee az dddagosndl jéval magasabb azoknak a szdma, akiknek sem az
apja, sem az anyja nem végezte el a 8§ dlraldnost. Ugyanakkor a miszerésztanuldk
csalddjaiban gyakori, hogy legaldbb az egyik sziil§ érettségizece” (Csidkd ¢ Lisks 1978).

A vizsgdlar arra az akkoriban felfedezésszdmba mend eredményre jutott, hogy A
szakmunkdstanulék szdrmazdsi rétegzettségének a szakmak hierarchikus elrendezs-
dése felel meg. [...] A legalacsonyabb rétegeknek a felfelé irdnyuld foglalkozasi és
iskoldzottsdgi mobilitds lehetdségét az alacsonyabb presztizsti »hidnyszakmak« nydjejak,
példdul kohdszar, bdnydszat, épitdipar, textilipar. A »magasabb« tdrsadalmi réregekbél
szdrmazé gyerekek viszont els6sorban magasabb presztizsti »elit« szakmdkar ranulnak,
példdul nyomddszat, miszeripar, autd- é motorszerelés, szolgdlratds. A makroszociolégial
tényez8k tehdt nem csak azt hatarozzdk meg, hogy kibél lesz szakmunkds, hanem azt is
dént8en befolydsoljdk, hogy ki milyen szakmdt tanul” (Csdkd ¢ Liskd 1978).

E végeredmény elérésének eszkoze igen egyszerfi volt. A keresett szakmadkra tilje-
lentkezés volt, tehdt vdlogathattak a jelentkez8k kozote. A vélogatds alapja az 4lcald-
nos iskolai tanulmdnyi eredmény volt, amely — mint kés6bb ldtni fogjuk — donts
mértékben a csaldd szocidlis, kulturdlis hdtrerées] fiigg. A kevésbé kivdnatos, nehéz
munkdkat oki{td szakmunkdsképzbkbe viszont toboroztik a gyerekeket — sok esetben
kiilonféle kedvezményeket fgérve.

Akilencvenes évekre a szakmdk rangsora jelentésen dralakule (10. tdbldzat). Azok a
szakmak, amelycek révén kordbban a mez8gazdasdghdl vagy a szakképzetlenek vildgs-
bél ,beléptek” az iparba, illet8leg a szakképzettek korébe, jelentds mértékben leépiil-
tek. A hetvenes években legalacsonyabb presztizstinek szdmité bdnydszati szakma-
csoport gyakorlatilag megsz(int, tanuldinak létszdma az 1997/98-as tanévben orszd-
gosan 74 £8 volt.

Hasonld a helyzet a textiliparral, amelyben a létszdm csak az utolsé nyolc év alate
96 szazalékkal csvkkent, vagy a kohdszattal, amelyben 64 szdzalékkal. Mikézben a
korabbi alacsony presztizsti szakmdk egy része megsziing, az ,elitnek” szdmf{té szak-
mik egy része — kiilonb6z6 okok miatt — elvesztette magas presztizsét. A nyomdaipar
példdul azért, mert ilyen szakmdval nehéz vallalkozni. Az autdszerels egyrészt azért,
mert a gépjarmiipark kicserélgdése folytdn egy ,maszek” mihely kialakitdsa a kordb-
bi kezd6téke sokszorosat igényli, és erre mar csak kevesen képesek, mdsrészt azére,
mert egy régi tipusd, mindent javité mithely egyre nchezebben tudja felvenni a ver-
senyt a markaszervizekkel. A magas és alacsony presztizsti szakmék hatdra dchelyez6-
détt, a kilencvenes években az 1ij hatdr az ipari és a szolgdlratdsi (tercier) dgazathoz
tartozé szakmacsoportok kozote hizédik. Mdra az 6ndllé villalkozdsi lehetGséger és
borravalée nagyobb eséllyel {gérd tercier dgazathoz rartozé szakmidk (szolgdltatdipar,
kereskedelem, vendégldtds) letrek népszer(ibbek.

Mindez nem valtoztatott azon az dltaldnos tendencidn, hogy a csalddi hdrtér befo-
lydsolja, melyik gyereknek van esélye a keresett szakmdra bejutni, és melyiknek nincs.
A tendencia maga azonban némileg gyengébben érvényesiil, mert kozben jelentds
folyamatok mentek végbe a kozépfoki szaklépzésben.
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10. TABLA
Egyes szakmik tanuldlészdmdnak viltozdsa, 1990-1997
Szakmacsoport 1990/91 1997/98 1997/98 az 1990/91 %-aban
Banyaszat 558 74 13,3
Kohaszat 3260 1175 36,0
Gépgyartas 57513 32373 56,3
Egyéb vas- és fémipar 175 32 18,3
Villamos- és energiaipar 9921 4 457 449
Miiszeripar 5770 2380 41,2
Epitsanyag-ipar 1400 733 52,4
Vegyipar 1378 138 10,0
Faipar 9453 8718 92,2
Papiripar 358 43 12,0
Nyomdaipar 1953 793 40,6
Textilipar 4124 176 43
B6r- és szrmeipar 5974 2124 35,6
Ruhaipar 18925 11221 59,3
Vegyes- és szolgaltatdipar 9001 10 045 111,6
Epitéipar 23753 13945 58,7
Novénytermesztés 7507 4745 63,2
Allattenyésztés 2169 1459 67,3
Flelmiszeripar 8910 5824 65,4
Kereskedelem 25679 17 324 67,5
Vendéglatds 10287 12022 116,9
Szallitas, hirkozlés 1303 183 14,0
{sszesen 209371 132637 63,4

Forrds: Szép 1998

11. TABLA

Az ipari és tercier dgazathoz tartozé szakmdt tanuldk megoszidsa a sziildk iskoldzotisd-

gﬂ szerint
A sziildk 1994° 1997*
iskoldzottsaga ipari  Tercier Osszesen N Ipari  Tercier Osszesen N
Mindkettd 8 osztaly 85,2 14,8 1000 149 77 223 1000 130
Az egyik szakmunkas 799 20,1 1000 33 71,0 29,0 1000 214
Mindkett6 szakmunkas 788 21,2 100,0 321 706 294 1000 282
Az egyik magasabb 73,3 26,7 100,0 472 71,3 28,7 100,0 209
Mindkett6 magasabb 69,2 308 1000 289 766 234 1000 111
Atlag/dsszesen 76,3 237 1000 1584 72,5 27,5 100,0 946

* Fehérvdri ¢ Liské 1998 (kézirac)

** Az 1997/98-as ranévben elsééves szakmunlkdsranulék
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Az 1994-es adatokbdl még j6l érzékelhetd, hogy a tercier d4gazathoz tartozé szakmdk-
ba nagyobb eséllyel jutottak be az iskoldzottabb, és el8nyssebb foglalkozdsi helyzet-
ben 1év§ szilok gyerekei, a kilencvenes évek végére azonban ismét megviltozotr a
helyzet, és ezt j6l mutatja a statisztikai préba is. Egyrészt a kozépfokd iskoldkba
belépd alacsony lérszdma korosztdlyokhoz alkalmazkodva enyhiilt a gimndziumi és
szakkozépiskolai felvételi szelekeid, mdsrészt a pélyakezdd szakmunkdsok magas
munkanélkiiliségi ardnya dltaldban is népszer(itlenebbé tette a hagyomanyos harom-
éves szakmunkdsképzést. Ezért a szakmunkdsképzésben, és csakis itt, elhalvdnyulrak
az ipari és a tercier szakindk kozotd kilonbségek. A 11. tdbldzarbdl ldthatd, hogy az
1997/98-as tanévben kezd§ szakmunkdstanuldkndl mér nincs szignifikdns kiilonb-
ség a szakmacsoportokban a sziil8k iskolai végzettsége szerint. A presztizskiilonbsé-
gek dtrev8diek ugyanannak a szakmdnak szakmunkdsképzdben és szakkozépiskold-
ban tanulhaté vélfaja kozé, és a kordbbi elit szakmdt tanulé tdrsadalmi kategéria a
szakkozépiskoldban csoportosult. Ez azon is lemérhetd, hogy mig 1994-ben a szak-
munkdstanuldk 48 szdzalékdr reteék ki azok a gyerekek, akiknek legaldbb egyik sziilg-
je szakmunkds-bizonyi{tvinyndl magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett, addig
az. 1997/98-ban cls8évescknek mdr csak 34 szdzalékde, tehdt homogenizdlédotr a
szakmunkdstanulék tdrsadalmi dsszetétele, mégpedig a sziil8k alacsonyabb iskolai
végzettségének iranyiba. Igy aztin a szakmacsoportok Gsszefoglalé kategdridi (ipari
és tercier) szerint 1997-ben médr nem olyan ldtvinyos a kiilonbség az iskoldzatlan és
iskoldzotr sziil6k gyerekeinek ardnya kozoce. Ha a nagy 6sszefoglaléd kategéridkar fel-
bontjuk, akkor azonban azt ldtjuk, hogy a szakmdk presztizshierarchidjanak aljin
megmaradt a kordbbi tédrsadalmi szelekcié. A ruhdzati iparban és az épitdiparban
még a kordbbrdl ismerds egyértelm(l tendencidr jelz§ adatsorokat taldljuk:

Ruhézati ipar Epitsipar
Mindkét sziilg altalanos iskolat végzett 16,4 25,4
Az egyik szakmunkds 12,2 15,3
Mindkettd szakmunkas 8,8 9,1
Az egyik szakmunkasndl magasabb végzettségii 8,0 9,3
Mindketté szakmunkdsnal magasabb végzettségii 5,1 5,1

A kilencvenes évek végére valamennyi szakmacsoportban ,romlott” a hagyomdnyos,
haroméves szakmunkasképzésben részt vev tanulék tarsadalmi ssszetétele. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy a kilencvenes évek végén lényegesen nagyobb volt az esély
arra, hogy ebbe a képzési formdba a relatfve hdrranyos helyzet(i csalidok gyerekei is
bekeriiljenck, mint az évtized elején.

Azt lehet mondani, hogy az 1960 koriil induld magyar okratdsszociolégia méra
minden lényeges felting és rejrett tendencidra és mechanizmusra fényt deritett, amit
az oktarsnak a tdrsadalmi egyenlétlenséggel és mobilitdssal kapcsolatos dsszefiigge-
seir6] tudni lehet. Mdr csak a diszletek és a jelmezek véltoznak. A kutatds elért egy
olyan pontra, amikor mdr nem lehet Gjat megtudni a jelenség mozgat6rugirdl, és
rendelkeziink némi homdlyos és globdlis tud4srél a megvalésulds mechanizmusairél.
Mir régéra ismerjitk és hasznaljuk a kulturdlis t6ke (6rokség) fogalmdr, ami igen erGs
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magyardzé erével rendelkezik, és sok j6 gondolatra ad alkalmar, de felveti az djabb
kérdést: hogyan torténik a t6ke dtorokitése? A kérdéssel foglalkozott a szocializdcié
kutatdsa, és rudjuk, hogy a kultdra dtorokitési mechanizmusai az utdnzdson, a mo-
dellkévetésen, az azonosuldson, a kényszeritésen, az internalizdcién, az dthagyomd-
nyozédas kollektiv mintdzatain (hagyomdny, divat) keresztiil hatnak — vgy 4ltaldban,
az emberiségnél. A szocializdciét sokoldaltan és alaposan lefré elméleti munkék azon-
ban keveset mondanak arrél, hogy egyazon tarsadalom kiilonbsz8 csoportjaindl mi-
lyen tartalmak ,mennek 4t” ezeken a mechanizmusokon, és még kevesebbet arrdl,
hogy ezek a tartalmak hogyan ,mennek 4t”. Lehet, hogy ezekre a kérdésekre mdr

nem a szocioldgidnak kell a vélaszt megkeresni, de legaldbb foltette.
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A KIERLELETLEN OKTATASUGYI VALTOZASOK
EGYNEMELY ELLENSZERE!

Ferge Zsuzsdnak, a hazai oktatdsszocioldgiai kutatdsok elinditd-
Jdnak, kedves tandromnak é kollégdmnak ajanlom irdsomat

Z ISKOLARENDSZER MUKODESEBEN ¢rzékelhetd ciklikussdg jeleire elséként An-
dor Mihaly hfvta fel a figyelmet, aki egy {rdsdban? a korabeli politikai ,elit”
4 B rekineélyée kikezdve a malomjarékbdl ismert csiki-csuki stratégidkhoz ha-
sonhtotta az dllamszocialista korszak feliilrél kezdeményezett okratdspolitikai fordu-
latait. Az okratdsiigyi vilrozdsok szakaszossagdt utébb Sdska Géza vizsgalta dcfogd-
an,? ki elemzéseibd] arra kovetkeztetett, hogy ,,a ciklusok [étrejoteée a kzpontositott
taniigyigazgatds létével” magyardzhatjuk. Indokldsa szerint ,.a kezdeményezések joga
ugyanis mindig az okeatdspolitika kézpontjit illette meg, amely azonos a taniigyigaz-
gatds kozpontjdval is [...] minél kozpontositottabb a rendszer, azaz minél t6bb terii-

let foloee gyakorol kizvetlen ellenérzést az okratdspolitika centruma, anndl hevesebb
”
4

a hulldmzds.

A szakaszos fejlédésméd hdruliitsi oly stlyosaknak tlintek a kuraték szemében,
hogy mikor 1989-ben az okratdsi tdrca megbizdst adott egy reformkoncepcié elkészi-
tésére, a felkért szakéridk, kiknek tdlnyomd része a hazai okeatdspolitikai vizsgdléda-
sok bolessjéill szolgalé Okratdskutatd Intézetben dolgozott akkoriban, egydntet(ien
elvetették azt, ,hogy az iskoldk vildgat is jellemz8 mai vélsdgjelenségeker egy koz-
pontbdl vezérelt, az egész oktatdsi rendszert megrdzé — vagyis a ndlunk szokdsos —
hagyomanyos iskolareform sziintethetné meg.” A globdlis reformokart olyannyira
ellenezték a kutatdk, hogy elképzeléseiket a gazdasigi és politikai reformelképzelése-

1 frdsom egy hosszabb tanulmany cerjedelmi okokbol jelentdsen lertviditett viltozata. A ranulmdnyhoz felhasz-
nalram az A T. 018107 szdmd, erckszervczctek és érdekérvényesités a magyar kézoktatdsban cim(i OTKA-ku-
ratds egyes eredményeit.

2 Dolgozar az iskoldrol, Mozgd Vildg, 1980/12-1981/1

3 Séska Géza: A szakaszos fejlddés tiinetei a magyar kbzoktatdspolitikiaban 1950 és 1980 kizot, OPI, Az Ertdkelési
Kozpont Kézleményei, 1986. U. &: Ciklikussdg és centralizdcid. Bp., Educario, 1992.

41 m. .
5 Miére ,Csak reformot ne..”? In: Csak reformaot ne... Szerkeszterte Lulddes Péter és Virhegyi Gydrgy, Edulkdcié
kiads, Budapest, 1989.
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ket vazolé Fordulat és reform® cimével jatékosan feleseld Csak reformot ne... cimmel
adtak ki.

Az dtfogé reformokat elutasité 6haj azonban csak részlegesen val6sult meg, hisz ha
jelentésen meg is novekedett az oktatdsi rendszer alsé szintjein elhelyezkedsk (pl.
sziil6k, pedagdgusok) mozgdstere, a rendszervéltds utdni évtizedben az oktatdsiigy
egyes teriiletein tovabbra is érzékelhet8k voltak a ciklikussdg jelei. Féként azokra a
teriiletekre igaz ez, amelyeket a politikai elit tagjai tdrsadalompolitikai illetve ideols-
giai szempontbdl kiilénésen fontosnak gondolnak. Igy volt ez példdul a tantervpoli-
tika terén, ahol az egyes kormanyzatok egymdstdl radikdlisan eltérd szabilyozdsi médot
prébalrak érvényre juttatni, Kémiives Kelemenék ténykedéséhez téve hasonlatossd az
okratasiigyben folyé ,épit6munkdt”.” Ha a kilencvenes évek elején vitdra bocsdtott
Nat-elképzeléseket és az 1991 utdn elétérbe dllitott, a rdlzott liberdlisnak kikidltote
korabbi vdltozatok ellenében kidolgozott tantervi varidnsokat is figyelembe vessziik,
a tantervi szabdlyozds téren a rendszervéltds 6ta legaldbb négy jelent8s koncepcidval-
tés tortént, és nem is egy, hanem két egymdst szorosan kdvetd 4lralinos reformra
kertilt sor a Nat, illetve az alaptanterv dllitélagos hibdit korrigalni hivatott kerettan-
tervek formdjdban. Ugyancsak tandi lehettiink ,,az iskolaszerkezettel kapcsolatos po-
litika cikcakkjai”-nak,? hisz addig amig ,,az 1993-as kozoktatdsi térvény tiz évfolya-
mosként hatdrozta meg az dltaldnos iskolds, [...] az 1996-0s torvénymdodositds nyolc
évfolyamosként, megengedve az ettdl lefele vagy felfele valé eltérést.” A tantigyigaz-
gatds rendszerében is érzékelhet volr a ciklikussdg: az 1990-1994 kézétt a hdbord
elgtti oktatdsirdnyitdsi modellt feleleven{ts tankertileti oktatdsi kézpontokat hoztak
létre, melyeket utébb felszdmolt az 1994-ben alakult kormdny, hogy aztdn a jelenlegi
koalicié égisze alatt az Orszdgos Kozokratdsi Ertékelési és Vizsgakozpont teriileti-
iroddinak formdjaban, sok tekintetben megviltozott funkcidkkal Gjfent minisztéri-
umtdl fiiggd regiondlis szint(i taniigyigazgatdsi egységek jojjenck létre.

A ciklikus jelenségek tovibbélése elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a kormény-
zatl pozicidkba keriil6knek napjainkban is kiterjedt jogkoreik vannak, melyek révén
olyan — sok esetben nem kellGen elgkészitett, illetve széles konszenzust nem élveszd —
viltozdsokat valésithatnak meg az oktatdsiigyben, amelyck utébb, egy kiverkezd
politikai ciklus sordn korrekcids Iépésekre adnak alkalmat (illetve egyfajea ,revans-
politizdlds” jegyében ilyesfajta [épésckhez szolgdlnak tiriigyiil). Mds nézépontbél el-
lentéres érdekeltségek szembendlldsaként is leirhatéd a mai helyzet: egyfelsl a kor-
mdnyzati poziciéba keriilt okratdspolitikusok a politikai ciklusok id8beliségér szem

6 Fordulat és reform. Medvetine, az 1987/2-es szdm melléklete.

7 A balladah8s szelleme egy, a kerettantervek bevezerése kapcesdn irt cikkben is fslbukkan: ,Az okratds nchezen
viseli el, hogy négyévenként a haralom j deletekkel 41l €18, s sajie képére akarja formalni a rendszerc. Eppcn
mai miniszteriink hasonlitotta a kézokeatdst a mindig jra felép{tert és mindig djra leomlé Déva vardhoz. Sajnd-
latos médon azt mdr nem ismerte fel, hogy ennek a vérnak hatékony kérSanyag csak a tiirelmes, konszenzuste-
remed politika lehetr.” Knausz Imre: Coliprologarsk. Népszabadsdg, 2000. IV. 21.

8 Haldsz Gdbor: Az okatdsi rendszer strukeurdlis dilemmai. Tdrsadalmi Szemle, 1998/8-9.
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el6ur tartva killonféle oktatdspolitikai valtozdsok gyors megvalésitasaban érdekeltel,?
ugyanakkor a véltozdsok dltal érintettek gyakorta nem tudjdk megvédeni magukar a
nem megfelelden el6készitett, érdekeiket hdtrdnyosan érinté innovacikeél illerve a
multbéli intézményeket, szervezddési elveket feltdmasztd ,archaizaciokedl”. 10 Ez utéb-
biakra példaként az egykoron dllamosfrott iskoldk visszaszolgdltardsa kapesdn kelet-
kezett nagyszdmu konfliktust emlithetnénk, melyek azére robbantak ki, mert az in-
rézmények visszaaddsakor nem voltak kellSképpen tekintettel arra, hogy meglévs
tantestiileteker, gyermekkozdsségeket stb. érinthetnek hdtrdnyosan a széban forgé
intézkedések. A kell§ feltételek megléte nélkiil bevezetett innovicidk jellegzetes pél-
ddjaként a tandrtovibbképzések megtjitdsa emlithetd, amelyet 1996-ban egyebek
kozotr a Nat gyors bevezetésével osszefliggésben tiiztek napirendre a dontéshozék.
Barmily elérevivének t{inhetett az iskoldk és pedagdgusok vélasztdsi szabadsdgdt bs-
vit§ 4j rendszer, a modernizdcié ténye nem feledtetheti a reform er8ltetett titem
bevezetését kisérd anomdlidkar.!!

A ciklikussdggal illetve a kozpontbdl kezdeményezett vélrozdsokkal kapcsolatos
vizsgaléddsok azért is tlinhetnek fontosnak, mert honunkban és az egész kelet-euré-
pai régidban ar okratds szférdjaban az elmile évtizedben igen nagyszdmu véltozds
kovetkezett be,'? melyek egyike-mdsika kapcsdn joggal tehetd fel az a kérdés, hogy
vajon feltétlentil meg kellett-e lépni azt a [épést?

Ha a megfelel§ konszenzust is a reform feltételeihez soroljuk, kiilonosen indokolt
lehet e kérdés megfogalmazdsa az évtizedes all6hdbortt gerjesztd tantervi reform ese-
tében. Tény és vald, hogy az alaptantervi rendszer kidolgozdi nagy gondot fordirot-
tak arra, hogy a Nat egyes varidnsait a pedagégusok véleményét kikérve kész{ts¢k el
(az els6 valtozatokrdl a tandrok egy nagyszabdst rendezvényen, majd kérd8iv segftsé-
gével mondharttdk el gondolataikat).! Am azt is megdllapithatjuk, hogy tantervi re-
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form gy vélt az oktatdspolitikai napirend ,,magdtd] értet8d8” részévé, hogy el8tte

9 Ez az érdekeltség maga is szdmtalan killsnféle, gyakran kibogozhatatlanul 8sszefonédé motivdciéra, scratégiai
megfontoldsra vezethet vissza, melyckben éppuigy szerepet jétszhatnak egyes, az adott személy illetve politikai
csoport szdméra racionalisnak gondolt megolddsok megvaldsitdsdra irdnyuld torekvések, miként egyfajta ,zsdk-
minyszerz6” illetve befolydsnovels artitlid, vagy akdr a sajat szekérrabor elismertségéncek, ideoldgiai befolydss-
nak névelésér célzd erdfeszitések, illetve az ellenldbasok szellemi befolydsdnak, reputdcidjinak gyengitésére ird-
nyuld szandékok stb.

10 Esctenként azért, mert nem vontik be &ker, illetve képviselgiker a dontésekbe, esetenkénr érdekérvényesits
képességitk gyengesége okdn stb.

11 Ezeket a Jelentés a magyar kizoktatdsrél - 1997 (Orszagos Kozokratasi Intézer, Budapest, 1997.) cimfi m{ fgy
foglalra dssze: ,egyfelsl mindségi garancia nétkili programokra is fognak pénzeket kltent, masfell a képzésbe
beléps egyének sem lehetek biztosak abban, hogy amit elvégeznek, az formdlisan is részévé valhar a szakvizsgs-
ra valé felkésziilésitknek.”

12 Miként ez OECD périzsi kutacintézete munkatérsinak a kézép-kelet eurépai térség okratdsiigyi viltozdsait
4tfogban elemz8 tanulményabol kitlinik, egész térségiinkre jellemzé a véltozdsok intenzitdsa: ,A javasolt és tény-
legesen megvalésult oktatdsi reformok kirerjedése, mélysége és slya egészen rendldviilinek mondhatd, hiszen a
reformok az eserek tobbségében az oktatds minden szintjére és minden teriiletére kiterjednek [...] A reformfolya-
martok gyorsaséga ugyancsak egészen kivéelesnek mondhatd. A viszonylag hosszu, a legtobbszor egy twbbéves
periédust igényld reformokeél illerve okratdsi valtozdsoktol eltéréen a kézép- és keler-eurdpai orszdgok t8bbsé-
gében a reformokat néhdny hénap alare dolgoztak ki illerve adaprltdk és hajrotrdk végre.” Ladislav Cerych:
Reforms in Central and Eastern Europe? European Journal of Education, 1995, Vol 30, No 4
13 Szebenyi Péter: Tantervkészitési modellek Magyarorszagon (1972-1992) Tdrsadalmi Szemle, 1992/12
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nem folytak érdemi, tdrgyalds formdjdt 6lt8 vitdk az érintettek képviselSivel, a pdr-
tokkal stb., hogy id@szer(i-e a tantervi rendszer teljes és viszonylag gyors dtalakitd-
sa,4 illetve arrél, hogy megvannak-e, meglesznek-e a reformhoz sziikséges anyagi és
egyéb feltételek!S (nem utolsé sorban az dj tantervi rendszer rartés fennmaradésdhoz
szitkséges tarsadalmi konszenzus). Mindezen kérdések utélagos elemzése azért is fon-
tos lehet, mert az egykori szocialista orszdgok koziil egyediil Magyarorszdgon tortént
— sikertorténetnek bajosan nevezhet8 — kisérlet a tantervi rendszer teljesen 4dtalakitd-
sara, ,teljes kortt alkotmdnyozdsra.” Miként az e kifejezést bevezet§ Setényi Janos
fogalmaz: ,minden mds orszdgban az oktatds tartalmdnak fokozatos felszabadtdsa
tortént, illetve zajlik ma is”.1° Vajh nem érdemelt volna-c alaposabb megfontoldst ez
utébbi alternativa? A fentiek kapesdn a politikai napirend formdldsdval kapcsolatos
kérdésck fontossigat hangstlyozé kutatdsok!” fényében azt mondhatjuk, hogy a rend-
szervaltds koriili idészakban egyes érdekesoportok, szakmai korok és politikai ergk
igen sikeresek voltak a tekintetben, hogy az oktatdspolitikai dontésfolyamatok napi-
rendjére tlzzenck egyes kérdéseket, dralakitdsi terveker, és azt is el tudedk érni, hogy
szdmukra kedvez§ illetve dltaluk fontosnak tartott dontések sziilessenek. Ugyanak-
kor e dontések érintettjel sok esetben ldthatdan kevéssé volrak képesek megvédeni
magukat a feliilr6l j6v8, nem mindig indokolt véltoztatdsi kényszerrel szemben.

Hogy jobban megértsiik, miért is alakultak igy a dolgok, célszer(i felidézni, milyen
elgondolédsok fogalmazddrak meg a nyolcvanas évek végén azt illetden, hogy miként
kellene 4ralakitani az okratdspolitika-formdlds intézményes kereteit.

A Cisak reformot ne... 6roksége

E kérdéskor végiggondoldsa sordn sokdig egyfajta ardnytalansdg érvényesiilt, hisz a
szélesebb korhoz eljutott kiadvinyok kézéppontjdban az a problemarika 4llt, hogy a
kézoktatdsi rendszer legalsd szintjein, azaz az oktatdsi intézmények mikodésében
miként nyilhat lehet§ség a kiilonféle részérdekek, csoporttorekvések megfogalmazs-

14 A Nat el8készitd munkilataird] sz6l6 sajtdtuddsitisok kifejezetten aze sugalledk, hogy igen rovid idén beliil
sor keriil az alaptanterv bevezetdsére: ,Béthory Zoltdn a rantervet elgkészit§ bizottsig vezerdje a kévetkez6kben
litja a nemzeti alaprantery lényegé: a tanfrandé rartalomban, a kéverclmények megfogalmazdsiban és a vizsga-
rendszer dtformdlasdban. Az is elhangzote a sajrétdjékozeardn, legyen ez a rantervi vira alapja a rovibbgondolko-
disnak, és Gszre, de legaldbb év végére mésodik-harmadik megfogalmazdsban riszeézddjék a nemzedi alapranterv
végs6 formdja...” Kiznevelds, 1990, mdjus 24. Az drfogé rantervi reform idészer(isége érdemi megvitardsinak
nemigen kedvezett az a kériilmény, hogy a konszenzusképzési folyamar els§ 4dllomdsinak szdnt székesfehérvar
rendezvényt David Tdszls, a mivel§dési miniszeérium fSoszedlyvezersje a kovetkezd szavakkal nyitotta meg ,a
nemzeti alapranterv vitdja nyitore — 4m egy dolog nem kérdéjelezhets meg: az, hogy szitkség van-e az alapvers
mitvelséger, kévetelményeker meghatdrozé alaptantervee.” Fejér Megyei Hirlap, 1990. V. 25.

15 Figyclemre mélts, hogy a Nat-rél rendezett elsé nyilvénos vira urén négy és fél &vvel a Kézokeatdspolitikai
Tandces 1984 november 15-i iilésén az iskolafenntartd snkormanyzatokat képviseld Sdska Géza elsésorban a re-
form anyagi vonzarainak tisztézatlansdgd tette széva. Uj Pedagdgiai Szemle, 1995/1.

16 Setényi Jdnos: Nat-forditasi kisérletek. Educatio, 1998/4.

17 E vizsgdloddsokro! lasd az aldbbi frdst: Torok Gabor: Politikai napirend, 1999. In: Magyarorszdg Politikai Ev-
kisnyve, 2000. Demokricia Kuratdsok Magyar Kézpontja Alapitvany.
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ddsdra, a dontésfolyamarok valamiféle tdrsadalmasitdsdra.’® Ugyanakkor alig-alig
fogalmazédotr meg az a kérdés, hogy az okratdsi rendszer kzponti szintjén érvénye-
stilé funkcidk (igy példaul a kiszoktatds egészére vonatkozé éreékelés, a tantervi sza-
bdlyozds, az iskolaszerkezetrel kapesolatos déntések seb.) tekintetében miként érvé-
nyesiilherne jobban a tdrsadalmasftds avagy a hatalommegosztds szempontija, illetve
miként lehetne elérni azt, hogy az egymassal vetélkedd politikai erék okratdsi kon-
cepcidiban mutatkozé kiilonbségek ellenére széles konszenzus alaluljon ki az okratd-
si rendszer dtalakuldsdnak kivdnatos irdnyait illetve a valrozdsok itremér illetéen. Ex
az ardnyralansdg cenzurdlis okokkal is 6sszefiigg, hisz a sajeéviszonyok egészen a rend-
szervalrdsig akaddlyokat gorditettek a politikai berendezkedés dralakitdsival kapcso-
latos kérdések megvitatdsa elé. Mindebbdl az kovetkezert, hogy a szélesebb nyilvd-
nossaghoz eljuté elemzések kozéppontjaba a helyi ondllésdggal, pedagdgiai aurons-
midval kapcsolatos, a politikai rendszer alapvondsait kézvetleniil nem érintg javasla-
tok kertiltek. E sajdtossdgokkal is dsszefiigg Lukdcs Péter ama diagndzisa, miszerint a
hazai okratdsiigyi reformgondolkodds elss, meghatdrozé jelent8ségli koncepcidjs-
nak az Gnigazgatdsos elképzelésekkel is rokonségot mutaté, a pedagégiai 6nallésdgot,
az iskoldk szakmai autondmidjde el8eérbe 4llité elképzelést tekinthetjiik.!? Es abban
is igazat adhatunk a szerzének, hogy e paradigma utébb kiegésziilt egy neoliberalis
megkozelitéssel, melynek hivei a piaci vagy piaci viszonyokat szimuldlé megolddsok-
t6l vértdk az okratdsi rendszer megujuldsit.

Leegyszer(isitének tiinik viszont az az allitds, miszerint a Csak reformot ne... cim
kotetben kifejtert koncepeid ,az els nagyobb lélegzetdi kisérlet volt a kér paradigma
tsszehdzasitdsira, még a szakmal autondmia elvének tilsilydval”.20 Azért tarcom
pontatlannak ezt a megdllapitdst, mert a kitetet bevezetd, egyébként éppen Lukdcs
Péter és Haldsz Gabor dltal jegyzett tézisekben és egyes mds tanulmdnyokban a koz-
ponti okratdsirdny{tdsi mechanizmusok dralakitdsdra vonatkozé javaslatok is megfo-
galmazddtak. Sdska Géza példdul olyan kézponti szintd megolddsok alkalmazasdc
javallotta tanulmanydban, melyck a vizsgdk révén megvalésuld éreékelés rovidedvi
politikai torekvéseknek valé aldrendel6dését voltak hivatva megakaddlyozni: , A vizs-
garendszerrl torvény rendelkezne, hogy a napi politikai csatdrozdsok ne befolydsol-

18 Lasd példaul: Haldsz Gabor Iskola, helyi tdrsadalom, iskolatandes cimi koterét (Akadémiai kiads, Budapest,
1990, illerve a Mihaly Ot altal szerkesztect Iskola és pluralizmus cimil kétet {rdsait (Edukdcié Kiadé, Budapest,
1990). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nyolevanas években kibontakozott okratdspolitikai kutardsok
miivel&i jelentds eréfeszitéseker tetrek a kézponti szintli okratdsiigyi déntésfolyamarok elemzése érdekében.
Nemcsak az angolszdsz orszagokban kifejlédéte okeardspolitikai paradigma megismerésér segitereék el (Okrards
é5 p(}/l’[z'k(z, Kiilfélds szévegek, I-11, Szerk. Haldsz Gébor és Nagy Mdria, Okratéskuraté Int. Budapest, 1982.),
hanem elemzéseket készitetrek egyebek kozott az okratdstervezés mechanizmusarél, a kézpond szintdi igazgatdsi
szervek kozote okratdsiigyi hardskorokére folyt harcokrél, a feliigyeleri rendszer véltozdsairél, a kdzponti szincd
okratdspolitikai koalicickotések gyakorlatardl scb. E kuratdsokat f8bb eredményeit ldsd aldbbi publikdciokban:
Darvas Pérer: Okratés és tervgazdalkodds. Medvetdne, 1983/4-1984/1, Haldsz Gabor: Az okeardspolitika szerke-
zete a hatvanas-hetvenes években. Medverdne, 1984/2-3, Haldsz Gibor: Feliigyelet és oktatdsirdnyizds. Oktatds-
kutaté Int., 1984. tovabbd az Oktatdspolitika, a tervezés és dintés anardmidja cimd kotetben (szerkeszeette: Koz-
ma Taméds, Okratdskutaté Int.,, 1986.). Ez utdbbi kétet irdnyultsigénak értelmezését megkonnyitd frdst jelentetc
meg a kiszmiiltban Kozma Tamis Okratds és politika — rendszervaltd vidik cimmel (Iskolakultiiva, 2001/2).

19 Lukécs Pérer: Kozokratdsi paradigmék. Educario, 1994/1
20 U.o.
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hassik kozvetleniil sem a rendszer, sem az iskoldk mdkodésé. [...] a vizsgdztaté testii-
letek elnokér az dllamfé, az tigyvezetd elndkét pedig a miivel8dési miniszter javasla-
téra a kormanyf6 nevezze ki.”2! Ugyancsak kiemelhetjitk Haldsz Gébor tanulmd-
nyét, amely az oktataspolitikak tdrsadalmi elfogadottsiginak fontossigdra hivea fel a
figyelmet. Ez az {rds a kozoktatdsi rendszer orszdgos szintje kapesin is megfogalmazta
azt a kdvetelményt, hogy a nevelésben kézrem(ikods szakemberek, az irdnyfté haté-
ség és a nevelési szolgdltatdsokat igénybe vevSk egyenstlyan alapuld, a valamelyik fél
kizdrélagossigra irdnyulé torekvéseit elhdrftani képes irdnyitdsi strukedrdkar kell Iée-
rehozni.22 Hasonld gondolat jelent meg a tézisekben is: ,az irdnyitdsnak minden
szinten tobbpélustinak kell lennie”.?? A tézisek nemcsak a széleskor( konszenzuson
alapulé politikaformdlds szitkségességét hangsilyoztdk, hanem e cél jegyében fontos-
nak tartottdk az oktatdspolitikai sajtényilvdnossdg fejlesztését, tovabbd egy kis léc-
szamu 4llandé apparatussal is rendelkez8 orszdgos kozokratds-politikai egyeztetd tes-
tiilet (vdlasztott és korporativ médon is szervez8d8 Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs)
létrehozdsdt”. 24

A tézisckhez t6bb mint tiz év tdvlatdbél a kévetkez8 kommentdrokar fizném. Bér-
mily varadanul kévetkezett is a politikai 4talakulds, a hazai szakértsk teljesitménye
nem meriilt ki bizonyos kordbban hdttérbe szoritott éreékek, alternativ szervez8dési
elvek (pluralizmus, demokratizmus, a valasztds szabadsdga, az intézmények kozotei
verseny jelentdsége) megjelenitésében, illetve az ilyen értékek érvényestilését segitd
iskolai, helyi szint@ mechanizmusok felvizoldsdban, hanem a kézponti szint( igaz-
gatdsi, fejleszeési folyamatokat illeten is volt Iényegi elemeket tartalmazé mondan-
déjuk.

Ilyen maradandd ére¢knek tiinik az a javaslatok mégotr meghtizddd, dltaldnosabb
politikai-filozéfiai éreékrend, amely végsé soron a hatalom humanizdldsdnak kovete-
lését megfogalmazé és szabadsdgvédd technikdk, egyensilyi megolddsok fontossdgdt
hangsulyozé Bibé Istvdn gondolataival rokonithaté.2> Ugyanakkor a kilencvenes évek

21 Séska Géza: Szabdlyozds vizsgarendszerrel. In: Csak reformot ne... i.m.

22 Haldsz Gabor: Az oktatdsirdnyitds megtjitdsdrdl. In: Csak reformot ne... i.m.

23 Fordulat és megjulds Tézisek egy kézokeatdsi koncepcidhoz. Szakértéi ranulmanyok alapjén 6sszesllitorta
Haldsz Gabor és Lukdcs Péter. In: Csak reformot ne... i.m.

24 U.o. It jegyezzitk meg, hogy a fenti idézerek cafoljik azt az annak idején szintén Lukacs Péter 4ltal képviselt
dlliaspontot, miszerint az oktatasiranyitds hatalommegosztéson alapulé egyensilyi modelljével kapesolatos ellkép-
zelése elszor az akkor még a konzervativ-nemzeti er6kkel szemben ellenzéki pozicidban 1évé FIDESZ égisze
alate fogalmazédore volna meg. (Lukdes 7. m.) A szerzd dllispontjdr legfeljebb azzal a megszoritdssal fogadhatjuk
el, hogy a FIDESZ égisze alatt megjelent dllasfoglaldsokban a tsbbféle formdban is elképzelhers egyensilyi mo-
dellnek olyan sajitos, taldn eredetinek is mondhaté varidnsa jelent meg, amelyben kitiintetett jelentdséget tulaj-
donfrotc a helyi snkormdnyzatok oktatdspolitika-formilé szerepének.

25 Fz a rokonsdg ma is villalhaté, még ha tjabban olyan politolégiai dlldspontok is mcgfogalmazédnak, amelyek
a kormdnyozhatésdg szempontjdr elgtérbe 4llitva, illetve a haralomkoncentrdcié esetenkénti indokoltsigéra hi-
vatkozva er6teljes kritikdval illetik a hazai politikai gondolkod4snak a konszenzus-elvet illetve az egyensilyi mo-
delle kdzponti érrékként kezels vonulatdr (Iasd pl. Kérosényi Andrds: A magyar politikai gondolkodés f64rama
(1989-1995) cim irdsde, Szdzadvég, 1996/3.). Ez urdbbi felfogds érrékelésekor egyébként nem szabad megfe-
ledkezni arrdl, hogy a napi politikai gyakorlatban megsokasodrak a kormdnyzat poziciéjdr er8sitd, az ellensilyo-
kar gyeng{td, a konszenzuselvvel ellentétes, esetenkénr a demokratikus intézményrendszer alapelemeit is mind
twbb ponton kikezdd intézkedésck. A fentickben kérvonalazott elméleti koncepcié — illetve a kormanyzarak a
civil tdrsadalommal szembeni pozicidit erésits, a végrehajeé hatalom intézményeinek ellen8rzésée gyengits revé-
kenysége — aggaszténak tlinnek egy olyan térsadalmi kontextusban, amikor a legtobb térsadalmi csoport — kivale-
képp az alsébb pozicickar elfoglalék — érdekérvényesits képessége, nszervezédése rovibbra is alacsony szinten 4ll.
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rapasztalatainak fényében a fenti éreékeken alapuld konkré elképzelésekkel kapeso-
latban ma mdr kirajzolédnak bizonyos kérdésck, problémail. Fs persze azt is ldmunk
kell, hogy egyes helytdllénak tling elképzelések csak toredékesen valésulrak meg.

A Csak reformor ne... téziscinek az oktatdsiigyi nyilvdnossdg megteremeésé szorgal-
mazé ,pontja’ példdul csak részlegesen teljesiilt. Bdr megjelenhetnek a sajeéban az
okratdstigyi kérdéseket kritikusan taglald, a korményzac oktatdspolirikdjar nyflcan
birdl6 cikkek, és jelent8sen megszaporodott az okratdsiigyi id§szaki kiadvanyok sz4-
ma, ezen drvendetes viltozdsok ellenére meglehetfsen toredezett ez a nyilvanossdg.
Ez taldn abbél is fakad, hogy nem jotek [étre olyan viszonylag gyors dtfurdsd, ki-
egyenstlyozottsdgra térekvs, a kormdnyzatedl fiiggetlen orgdnumok, amelyck az ak-
tudlis oktatdstigyi toreénésekrdl, donéstolyamatokrél valé tdjékoztards mellect cdrgy-
szer(i vitak lefolyratdsdra is vallalkozndnak.

Az 1948 elStti tandcsok drnyéka

Barmily pozitivnak tekintem is, hogy Csak reformot ne... téziseinek szerzéi fontosnak
tartottdk egy, az oktatdsban érdekelt kiilonféle érdekesoportok nézeteinek titkdzeeré-
sét illetve kozelitésée elésegitent hivatotr testiilet feldllitdsdt, a grémium szdmdra vd-
lasztott elnevezés kapesan — amely tulajdonképpen a dualizmus kordban feldllitott
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs illetve az 1945 és 1948 kozotti Orszdgos Kozneveldsi
Tandcs emlékének feléleszeésée jelentette — ma mdr joggal fogalmazhaté meg az a
gondolat, hogy ¢ névvdlasztds magdban rejtette annak kockdzatdt, hogy toredezetté
valnak a konzulticiék. Azéta be is igazolédott ez a veszély, hisz az oktatdsiigy hdrom
legkiterjedtebb alrendszerének tigyeit megtdrgyalni hivatott érdekegyeztetd illetve
konzuleativ testiiletek?¢ eddig még egyszer sem tartottak egytittes iilést az okratds
t6bb szférdjdr is érind kérdések megrdrgyaldsa érdekében.

Ugyanakkor igen szerencsésnek tekintem, hogy az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs
felallitdsdt szorgalmazdk az 1948 elétr mitkodote testiiletektd] eltéren nemecsak az
oktatdsiigyi elitcsoportok hanem az oktatdsiigyben érdekelt kiilonféle kiilsé, illetve
laikus érdekesoportok képviseldi eltt is meg kivantdk nyitni a testiileter. A javaslat
utééletét tanulmdnyozva megdllapithaté ugyanakkor, hogy eme elképzelés csak torz
formdban valdsult meg.

A Gazsé Ferenc nevéhez f{iz6d8 torvénykoncepcié az imént idézett tézisekhez ha-
sonléan szintén lehetdvé tette volna a ,,pedagdgus-céhen” kiviili érdekcsoportok be-

26 Tgy mindenckel§tt a kiszokuaras tigyeiben illerékes Kozokratdspolitikai Tandcs és az Orszigos Koznevelési Ta-
nics, az egyctemi»ffﬁiskolai szférar rcprezcntélé Felséokratisi és Tudomdnyos Tandcs illetve a szakokrards tigyé-
ben illetékes, jelenleg Orszdgos Szakképzési Tandcs névvel illetett grémium. Iee emlitendd meg, hogy a dualiz-
muskori Orszigos Kozokrtarasi Tandces kezdetben rendelkezetr a hagyomanyosabb fels6oktatasi tertiletekkel (bsl-
csészképzés, jogi, orvosi képzés), illerve a fels8foki miszaki képzéssel és a szakokrards kérdéseivel foglalkozni
hivarott szakoszealyokkal, 4m, miként egy kuraté megallapitotta: ,,a miiszaki szakoszedly megkezdre a kereske-
delmi iskoldk szervezeténel kidolgozdsar, de ezzel a feladattal sosem késziile el [...] az egyetemi szakoszrily pedig
— az egyetemi auronémia kovetkeztében — gyakorlatilag semmit sem csindle.” Mann Miklés: Az Orszdgos Koz-

okratrdsi Tandcs elsé évrizedet. U] Pedagbgiai Szemle, 1992/3.
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vondsdt,?7 4m az e koncepcid ,ejeését” kdverden nyilvdnossdgra hozott ij torvényter-
vezet az 1948 elétti hagyomanyokhoz visszatérve egy elsésorban ,tandcsadd, véle-
ménnyilvan{ts illetve javaslattevs” funkciékkal felruhdzott tandcs lérrehozdsdval sz4-
molt, amely z4rva lett volna a kiils8 érdekcsoportok elétt. Ugyanakkor, akdresak az
1948 el6tti testiiletek esetében, e grémiumhoz is szdmos olyan szakbizottsdg kapcso-
16dott volna, amelyeknek fontos szerepet szdntak egyes egyedi igazgatdsi aktusok (pl.
a tankonyvlistdra valé felvétel) elékészitésében. A régi gyakorlathoz valé visszatérés
fejez6dott ki abban is, hogy a tagok java része miniszteri felkérés alapjdn keriilt volna
be e grémiumba.?®

A nagy tiltakozdst kivalté tervezet kapesdn lefolytatott tirgyaldsok nyomdn utébb
lényegesen megvdltoztak a ,pdrbeszéd” intézményes keretei. Az 1992. juniusdra ki-
dolgozott tdrvénytervezet ugyanis lehetévé tette, hogy egyes, a szakmai elitcsopor-
tokhoz képest kiilsének mondhaté csoportok képvisel6i (igy a pedagégus-szakszer-
vezerek, a didkok, a sziil8k, tovdbbd az iskolafenntarték nevében sz616k) is bekapcso-
l8djanak a dontés-cl8készitésbe. De a nyitds csak részleges vole, hisz ezen érdekeso-
portok képvisel8i szdmdra egy olyan grémiumot hoztak létre Kozokratdspolitikai
Tandcs (KT) névén, amely azéta sincs érdemi kapcesolatban az ugyancsak 1993-ban
felallfrott Orszdgos Koznevelési Tandcesal (OKNT).2?

Az 1994-es koaliciévdltds utdn a Kozoktatdspolitikai Tandcsban egyik tagja, Sdska
Géza egy, a KT titkdrsdgdra benydjtott javaslatban egy olyan egységes konzultatfy
testiilet kdrvonalait vézolta fel, melyben a KT meglévé oldalai mellett, 6ndllo olda-
lakkd szervez8dve helyet kaptak volna a fels§okratds, a kutatéi szféra tovabbd a mun-
kéltatdi szervezetek delegéltjai. E javaslatnak azonban nem lett foganatja. A Sdska-
féle kezdeményezds ellenére az okratdsi tdrca dj irdnyftdi sem 1994 8szén, sem ké-
s6bb nem nyitottak nyilvdnos vitdt a konzultativ testiiletek kivdnatos sszetételérsl.
A kézoktatdsi térvény 1996 tavaszdn bekovetkezett médositdsie viszont felhaszndl-
ték arra, hogy némiképp 4ralakitsdk az OKINT-re vonatkozé szabdlyozdst. Mig 1994
8szén egyesek az OKNT feloszlatdsdval szamoltak, a torvény 1996-0s médositésa
sordn épp ellenkez6leg, megerésodott a testiilet, hisz a grémiumot egyetériési joggal
ruhdzték fel a Nemzeti Alaptanterv elfogaddsa terén. (Ugyanakkor a testiilet képvise-
leti jellegét gyengitd mdédon hdrom, a miniszter dltal delegilt személy is bekeriilhe-
tett a testitletbe.) Ahogyan a konzultativ rendszer 1993-as megkett6z8désében is fontos
szerepe lehetett a tédrea akkori irdny{téiban munkdl$ takeikai megfontoldsoknak (ne-
vezetesen a minisztériumot élesen birdlé szakszervezeti és énkormdnyzati delegdlrak

27 Torvény és iskola. Javaslar a kézoktatds térvényi szabdlyozdsdra, Szerk. Gazsé Ferenc, Haldsz Gibor, Mihily
Ortd, Iskolafejleszeést alapitvdny, Bp. 1992,

28 A Kizoktatdsi Torvény koncepcidja. MKM, 1991. nov. 5. ill. A Kézokrardsi Térvény koncepcidja. Uj Magyar-
orszdg, 1992. jan. 15.

29 Noha a sz6ban forgé restiiletek funkeidic és a részevevk kivélasztdsanak médjr illerden alapverd kifogdsokat
fogalmaztak meg az 1992 jiniusiban megrartote Okratdsiigyi Erdekegyezretd Férumon az 6nkormdnyzat sz6-
verségek illerve pedagégus-szakszervezetek nevében szélék képviseld részevevéi, illetve azok a kutarck, akik pe-
dagégiai szakmai szervezetek felharalmazdsival rirgyaltak a torvényrervezerrél, a dontéshozdk a rovabbi érdemi
vitdkedl j6 egy évig eladrkézva végiil egy olyan szdvegvaltozator vittek 1993 nyardn a parlament elé, amely szen-
tesitette a konzultativ rendszer megkert8zésér.
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semlegesitésére irdnyuld torekvéseknek), az egyeztetési rendszer Gjragondoldsinak
elmaraddsdban is szerepet jdrszhattak a taktikai szempontok. Miként a Nat gyors
megvalésitdsdt célul tliz6 térca egyik kozépszint(i vezetdje fogalmazort a vele késziilt
interjiban: ,,...elég kemény jogositvdnyokat kapott a Kéznevelési Tandcs azzal, hogy
a Nat-ot nem lehet az egyetéreése nélkiil elfogadni, azzal, hogy a tovdbbképzési rend-
szer esetében az OKNT Tovabbképzési Bizottsiganak egyetértése kell. Fzek olyan
stlyok, amelyek nincsenek meg a mésik bizottsdgnal. Es hat volt ebben egy kis szdn-
dékos politika: {...] A politikai érvelésben er8sebb lenne, ha egy ilyen homogénebb-
nek t{ing testiilet hoz meg egy ilyen doéntést. A mdsik oldalon viszont a kiilénbszé
oldalak 6ndlléan is megnyilvinulhatnak. Ezért nehéz azt mondani, hogy a Kozokta-
tdspolitikai Tandcs ezt igy vagy tgy fogadta el.”

A konszenzustermeld véleményezdgép

Ha problematikusnak tekinthetd is, hogy sajatos médon megkettéz8doct a kézokea-
tashoz kapcsolédé konzultativ rendszer, azt is ldtnunk kell, hogy a KT formdjiban
egy szdmos eredeti vondssal rendelkezd djszerd, a konszenzusképzést igen hatéko-
nyan segité oktatdsiigyi intézmény jotelérre. Az Gjszerliség tobbek kézoer abban nyil-
vénul meg, hogy a kiilénb6z8 érdekesoportok nevében sz616 résztvevSk a kormdny-
zat képvisel§inek jelenlétében, ugyanakkor egymas fellépését is nyomon kévetve fejc-
hetik ki véleményiiket az okrataspolitika egy-egy kérdése kapcsan.

A modern dllamszervezetet tizemszer mitkddésmaddjuk alapjdn egyfajta gépezet-
ként megjelenitd metafordk jegyében azt is mondhatnank, hogy a parlamentarizmus
szdmos jegyét felmutatd, ugyanakkor a partok kézvetlen szerepvallaldsdt kizdrs 4ga-
zati szint{i véleményez8gép jott létre, amely szdmos eltérd funkeid, torekvés egyidejd
érvényesiilésére ad lehet8séget. Minisztériumi nézdpontbdl nézve fontos el6nye a
sokoldald egyezetések eme vilfajinak, hogy a megbeszéléseken nem az dsszes érdek-
szervezet, hanem csak ezek kiildottei vesznek részt oldalld szervez8dve, jelent8sen
lecsokkentve ily mdédon a nyomdsgyakorld csoportokkal (szakszervezetekkel, kiilon-
féle szakmai szervezetekkel, oktatdsi intézmények egy-egy tipusit tomorit8 érdekszo-
vetségekkel, iskolafenntartékkal stb.) folytatandé térgyaldsok id8- és energiaigényét.
(Ez kordntsem volt megvetendd dolog a kilencvenes évek elején, amikor az egyestilési
szabadsdg dtjaban dllt kordbbi akaddlyok leomldsa utdn egyre-mdsra alakultak meg
az ] szervezetek.) Tovabbi fontos elény, hogy az ,oldalszerli” szervezédésnek ko-
szonhet8en a kiilonbz8 eszmeiségi, a politikai rendszer més-mds pélusaihoz hizé,
vagy éppen magukat hangsilyosan apolitikusként meghatdrozé szervezetek djra és
djra képesek arra, hogy az oldal minden szerepl8je szimdra elfogadhatd kozos 4llds-
pontot alakitsanak egy-egy oktatdsiigyi probléma kapcsin, st ez a szervezeti forma
az oldalak (beleértve a kormdnyzati oldalt is) kozotti kozeledésre is lehet8séget kinal.

A tdrca irdnyitéi szdmdra az ,egyeztetések” médot adnak rerveik b&vebb indoklisi-
ra, kiilonféle informéciék kiszivirogtatdsara, és persze arra is, hogy ,,0j termékeiket”
(fejlesziési koncepcidikat, jogszabdlytervezeteiket) hivaralossd vildsuk (illetve parla-
menti megmérettetésiik) el§et ,teszteljék”, illetve tovabb csiszoljdk produktumaikat.
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A térca szempontjdbél igen elényds az is, hogy a széban forgé konzultativ testiiler
miikddése nem csorbitja a tirca irdnyitéjdnak hatdskorér, hiszen a testiilernek csupdn
véleményezési lehetSsége van.

Egyébként nem csak az okratdsi tdrca, hanem a t6bbi ,,0ldal” szdmdra is szdmos
elénnyel jdr az egyeztetésekben valé részvétel: egyfel6l még a tervezés stddiumdban
vagy legaldbbis a végsé dontés eléee értesiilhetnek a kormdnyzat terveirél, mésfelél
javaslatok megfogalmazdsdval kisérletet tehetnek arra, hogy a szdmukra kedvez6bb-
nek t(ing irdnyba tereljék a dolgok menetét. A KT tigyrendje egyéblént azt is lehetd-
vé teszi azt, hogy birmely oldal kezdeményezze a tandcs 6sszehivisdt. Bizonyos id8-
szakokban a kormdnyzat tdrgyaldpartnerei azt is elérték, hogy éves munkarender al-
kosson a testiilet és egyes 4ltaluk javasolt témdkat tfizzenek napirendre. Az sem mel-
lékes, hogy a tobb oldal részvételével megtartott iiléseken az egymdést figyeld szerep-
18k olyan informdcidk, tapasztalatok birtokdba juthatnak, amelyek megszerzésére a
kéroldald targyaldsokon 4ltaldban nincs méd. Az el8nyok sordban hadd emlittessék
meg az is, hogy a testiilet tagjai az iiléseken vald részvételitkért némi — kiugrénak
semmiképp sem nevezhetd — dijazdsban részestilnek. A jelenléti dij persze nem feleée-
leniil 4ll ardnyban a befekretett munkdval, hisz az tilésekre val¢ felkésziilés, az el8ter-
jesztések tanulmdnyozdsa, a kiilld§ szervezetelkel valé egyeztetés, az oldalon belil,
illetve esctenként két vagy tobb ,oldal” képvisel8i kizott lezajlé egyezkedések igen
sok id6t igényelhetnek.?"

Elvben a taniigyben dolgozdk és az oktatdsiigy irdnt érdeklédd figyeld kozonség
tédjékozdddsa szempontjabdl is eldnyos lehet a grémium mkodése, hisz a iilésekrd]
megjelend hivartalos tdjékoztardsok illetve egyes oldottabb formdju tudésitdsok alap-
jén az érdekl8ddknek konnyebb képet alkotniuk az okratds szférdjdban zajlé kézpon-
tl szint{i dontésfolyamatokrél. Ez utdbbi funkcié érvényre jutdsdc viszont tobb ko-
rillmény is megneheziti, {gy tébbek kézott az, hogy az oktatds szférdjéban lécrejote
konzultativ rendszer a kiviildllék néz8pontjdbél nézve akdr dctekinthetetlennek is
mondhat4.31 Tovabbi gondot jelent, hogy a szélesebb kirhoz eljuté kommunikdcids
eszkdzékben (rddis, TV, napilapok) csak kivételesen jelennek meg a KT vagy az
OKNT miksdésével dsszefiiggs informdcick. 32

30 Ugyanakkor nincs arra biztositék, hogy ténylegesen sor is keriil ezekre a ,hdttéreevékenységekre”. Egyfelst a
tanics torrénetében szamrtalanszor eléfordult miér, hogy a résztvevék az érvényben lévé (igyrcnddcl cllentéres
médon csak igen késén kaprik meg az el§terjesztéseket, mdsfelsl teljes mérrékben a delegdlé ,szféra”, illerve
intézményck kompetencidjdba tartozik annak szdmonkérése, hogy kiildétriik miként ldtja el feladatdr. Fz egyes
»gyengébben szervezere” szférdk, oldalak esetében azt is eredményezhe, hogy a kiildoteek tartésan — legaldbbis
a kiildoteek djravdlaszedsdig - fiiggetlenithetik magukat az Sket delegalék véleményéesl, torekvéseirsl.

31 A KT és az OKNT mellerr tdrea szintil didkjogi és kisebbségi tandcs is mitkodik, tovibbi az iskolafennrarté
snkormdnyzatok, a pedagdgusa-szakszervezetek és a korményzar képvisel§inek részvérelével hiromoldali érdek-
egyeztetésekre is sor szokott keriilni.

32 et emlithetjitk meg, hogy tjabban mér az okatdsi tdrca llctilapja is csak igen rickdn foglalkozik a KT miks-
désével (2000-ben példdul csupdn egyetlen irds foglatkozott ¢ testiilettel, mig ugyanez a lap rendszeresen kozélee
az OKNT iiléseirsl késziilr kézleményeker.) Mindez tsszefiigg azzal, hogy 1996 6ta a térca vezet§i az OKNT-t
rekintik a legrangosabb konzultativ testiiletnek. (Ami persze esetenként nem akadilyozza meg a déntéshozdkar,
hogy figyelmen kiviil hagyjdk e testiilet véleményét, miként ez a rankényvpiac rendjéc szabdlyozé torvény eseré-
ben is t6reént.)
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Ami a figyel§ kbzonség szempontjibdl elnyss lehet, kormdnyzati poziciébél néz-
ve esetenként akdr kdrosnak is tinhet. Minthogy a KT iilésein t6rténtekrdl a nyilva-
nossg is érresiilher, a minisztérium képvisel6i a térca tekintélyér rombolé, a kor-
mdnyzat legitimitdst gyengit§ hatdst tulajdonithatnak annak, ha az egyeztetések so-
ran birdlatok érik a tervezetiiket. Kiiléngsen kellemetlenek lehetnek azon alkalmak,
mikor szavazdsra keriil sor, és a kormdnyzat kisebbségben marad.

Ki készitsen helyzetelemzést?

Noha a kézponti szint(i konzultativ testiiletek kapesdn a fentiekben elsésorban pozi-
tivamokart emlitetetink, ldtnunk kell, hogy e testiiletek eddig els@sorban reaktiv, az
okrardsi tarca lépésire vdlaszolé szervezetekként mitkddnek. Ondllé kezdeményezé-
sekkel legfeljebb csak egy-egy részkérdésben €ltek a széban forgé grémiumok, dtfogd
helyzetelemzésre, stratégiaalkotdsra, tdvlatos célok, programok megfogalmazésira ¢
testiiletek nem voltak alkalmasak. A tdvlatossdg hidnydval kapcsolatos gondok egyéb-
ként az OKNT-vel kapcsolatban igen hamar megfogalmazddrak.

Ha igaz is, hogy az 1993-as kozoktatdsi torvény igen hasonlé médon hatdrozta
meg a létrehozni kivint OKNT és a KT szerepét, aligha férhet kéeség ahhoz, hogy a
torvény kidolgozdi a térvényben els6ként megnevezett és részletesebben bemutatott
OKNT-t tekintették a fontosabbnak. Ez abban is kifejez8dott, hogy e grémiumnak
nemcsak egyes szakfeladatok megolddsdban (pl. tankdnyvek felvéeele a tankdnyvlis-
téra) és az éppen akeudlis jogszabdlytervezetek véleményezésében szdntak szerepet. Az
oktatdsi térca egyik, 1994-ig hivatalban volt vezetdje a vele késziile mélyinterjiban
fgy kiilonbodztette meg a két 4j testiilet szerepkdrée: ,a Kéznevelési Tandesnak a koz-
okratds tdvlati kérdéseivel kell foglalkoznia (...) A Kozoktatdspolitikai Tandcsnak pe-
dig az a funkcidja (...), hogy a mindennapi egyeztetésben vegyen részt, pl. egy tor-
vénymodositdsnal vagy egy rendelet megalkotdsdndl, méghozz4 dgy, hogy egyszerre
tudja a kiilonboz8 érdekeket érvényesiteni.”

Kézelebbrsl megvizsgdlva az OKNT miikodését, azt tapaszialjuk, hogy e testiilet
eddig nemigen tudott megfelelni a tdvlatossig kovetelményének, amennyiben ez utéb-
bit dgy értelmezziik, hogy a széban forgé grémiumnak dtfogéd helyzetképer kellene
alkotnia a kézoktatdsrdl, majd ennek a diagnézisnak az alapjan kellene megjelélnie a
kozoktatds fejlesztésének kivdnatos irdnyait.

A tavlatossdg szempontjdnak érvényesiilését eleve megnehezitette az a kortilmény
is, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandes miikodésének kozéppontjdban évekig az
oktatdsi tdrca 4ltal a grémium elé terjesztett jogszabdlytervezetek véleményezése élle,3?
lényegében kimeritve ennck az alkalmi jelleggel miikddretett, dlraldban havonta egy-
szer iilésez8 testiiletnek az id6beli ,kapacitdsdt”, ,munkabirdsdt”. Ezzel a mfikodés-

33 E diagnézist tdmasztjak ald a testiilet 1998-as jelentésér szerkeszid Hoffmann Rézsa alibbi szavai: ,...az OKNT
1998-ban némileg djitott korabbi munkastilusdn. Azaz onalié munkaterv alapjdn dolgozott, sajdt maga dltal
fontosnal ftélt témakar targyalt, és nem kizdcdlag a miniszeérium dleal el8terjeszeett jogszabalyt tervezeteksd
mondott véleményt.” Orszdgos Kiznevelédsi Tandes, Eukb‘nyv & magyar kbznevelésrél, 1998. Szerkesztette

Hoffmann Rézsa.
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méddal is 6sszefiigg, hogy a testiilet tagjai szdmdra kezdert§l fogva mindmdig ko-
moly fejtorést okoz, hogy miként is tudndnak megfelelni a kézoktatdsi torvényben
foglalt ,jelentésirasi kotelezettségiiknek.” Az OKNT elsd, 1994-es jelentése elé irt
bevezetd j6l tajékoztat ezekr8l a nchézségekrdl: ,Nem dllt médunkban és szdndé-
kunkban kutatdssal vagy mds empirikus munkdval aldtdmasztott beszimol6t készite-
ni, inkabb arra térekedtiink, hogy a legfontosabb mozgdstendencidkrdél kialakithaté
kiegyenstlyozott dlldspontot fejezzen ki a jelentés. A teljesség igényével sziilet§ jelen-
tés kialakitdsa meghaladta kompetencidnkat.”34 A fentiekbd! egyenesen adédik az a
kovetkeztetés, hogy a neki tulajdonitott funkcidkhoz képest ,alulméreezett”, azaz a
feladatai teljesitéséhez sziikséges er6forrdsokkal nem kell§ méreékben felruhdzott tes-
titletként hozeak létre az OKNT-t.

Az alulméretezettséget” megdllapité lddelet megalapozottsdgdt egyébként az is
mutatja, hogy a magyar kézokratds f6bb jellemz8ir8l dtfogd képet rajzols, valéban
rangosnak mondhaté jelentéseket nem az OKNT késziti el, hanem az Orszdgos Koz-
oktatdsi Intézer Kutatdsi K6zpontja, méghozz4 az oktatdsi tircdedl szdrmazd, jelentds
kutatdsi kapacitdsok mozgdsitdst lehet8vé tev8 megbizatdsa alapjn.

Ugyanakkor litnunk kell, hogy a ddrgyilagos stilusban megirt, kétévente megjelen-
tetett jelentések?> mindeddig csak kozvetett hatdst gyakorolhattak a hazai okratdspo-
litika formdldsdra. Ez nem is lehet mdsként, hiszen a szerzék — teljesen indokolt
médon — megdllnak a helyzetelemzésnél, kritikai szempontokat dltaldban nem (vagy
ha mégis igen, csak igen visszafogott formdban) érvényesitenek munkdjukban, bar-
miféle ajanlds megfogalmazasitdl pedig tudatosan tartézkodnak. Nem lenne viszont
semmi akadalya annak, hogy a meglévé testiiletek (vagy netdn egy majdani egységes
konzultativ testiilet) — ha maguk nem is tudnak 4tfogé helyzetelemzésre véllalkozni —
napirendjitkre tlizzék a jelentéseket. E grémiumok e szovegeket kiindulépontként
haszndlva és természetesen sajit ismereteikre, tapasztalataikra, kordbbi elemzéseikre,
vitdikra is tdmaszkodva (és ugyanakkor a jelentésekté! teljesen elkiilonitert forma-
ban) fogalmazhatndk meg sajét ajanldsaikar, fejlesztési elképzeléseiker, ily médon
adva esélyt arra, hogy a mindenkori kormanyzatnak az oktatdspolitikai napirend
kialak{tdsakor t8le fiiggetlentil kialakitotr, komoly elemzésen és egyben széles szak-
mal, tdrsadalmi konszenzuson alapulé prioritdsokkal is szdmolnia kelljen. (Persze
nem valészin, hogy egy ilyen prioritdsrendszer minden eleme teljes egyetértést véle-
son ki az egyes konzultativ testiiletek minden tagja, ,oldala”, illetve az oldalakban
képviselt szervezetek mindegyike részérdl. Ismeretesek ugyanakkor olyankézlésfor-
mik, amelyek lehetvé teszik a szélesebb konszenzust élvezd gondolatok és a kiilsn-

34 Az Orszdgos Kioznevelési Tandes a kizoktatisrél — 1994, Budapest, 1995.

35 Jelentés a magyar kizoktatdsrdl — 1995, 1997, 2000. Orszdgos Kozokrardsi Intézer, Budapest. A jelentések
Jnulladik viltozara” tulajdonképpen egy olyan md volt, amelyet szdmos résztanulmany alapjin egy hazai kutaté
készitett a magyar okratdsi rendszer mitkodésér dcfogdan eleme6 és ajanldsokar is megfogalmazé OECD-jelentés
hittérranulmanyaként: Haldsz Gabor: A/ﬂp» b5 kizépfokit oktatds Magyarorszdgon. Orszdgos Kézokratdsi [ntézer,
Budapest, 1994.
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vélemények egyidejli megjelen{tését.?6) Ennek tsbbek kozorr azére lenne nagy je-
lent8sége, mert az okratdsi rendszer mtikodése sordn szdmos olyan elsésorban elem-
zések, kutatdsok révén feltdrhatd rendszerprobléma alakulhat ki, amelyek megold4-
sit nem feltétlendl tlizi napirendre az éppen aktudlis kormdnyzat, illetve amelyet
semmilyen nyomdsgyakorlé csoport sem képvisel hatékonyan. (Ilyen problémaként
emlithet8k a hdtrdnyos helyzet gyermek oktatdsa terén jelentkez§ gondok, melye-
ket sokdig csak a tudomdnyos kutatdsok dllitottak elétérbe.)

Ki finanszirozhat kutatdsokat?

A Csak reformot ne... tézisei kapcsin ma mdr az a hidnyérzet is megfogalmazhaté,
hogy a sz6veg annak idején nem tére ki arra, hogy a plurdlis politikai berendezkedés
milyen dj kihfvésokat tdmaszt az oktatdsiigyi kutatdsokkal kapcsolatban. Az ilyesfaj-
ta reflexiok hidnya azére is szembedtls, mert a tézisck megfogalmazdsa el8tt mdr
szitlettek olyan elemzések, amelyek rdvildgitottak arra, hogy a hetvenes évektd] mind
szorosabb kapcsolat alakult ki Magyarorszdgon a dontéshozék és a kutatdk kozsee. 37

Szerepelt ugyanakkor a tézisekben egy alapelv, amely kiindulépontul szolgdlhatott
volna a kutatdsokkal ésszefiiggs kérdések tovdbbgondoldsdhoz. E szévegrész szerint
»nyilvdnos vitdk alapjdn orszdgos, teriileti és helyi szinten olyan normdkat (elveker)
kell kialakitani, amelyek alapjdn kiszdmithatévd, szamonkérhet8vé és ellendrizhetd-
vé vélik hogy a rendelkezésre 4116 kézosségi er6forrdsokat mi médon kell az oktatdsra
ford{tani”.38 E javaslatnak helyi szinten valdban lett foganatja, hisz az oktatdshoz
nydjtott koltségvetési timogatdsok oroszldnrésze a kilencvenes évek eleje éta az un.
fejkvéra-rendszer alapjén folydsitott normativik formdjdban jut el az dnkormdny-
zatokhoz. Ugyanakkor egyes orszdgos szintll oktatdsiigyi feladatokkal (fgy tébbek
kozote a kutatdsokkal) kapesolatos kiltségvetési tdmogatdsok tekintetében egydlraldn
nem beszélhetiink a normativitds elvének érvényestilésérél. A tudomdnyos kutatds
szabadsdgdnak megvalésuldsit segitd fontos elmozduldst jelent, hogy ma mar ,, magé-
nyos” kutaték illetve ezek munkacsoportjai is igényelhetnek tdmogatésokat a viszony-
lagos 6néllésdgra szert tett kutatdsi alapok, illetve fliggetlen alapitvdnyok pélydzatai-
nak koszonhetden. Vannak ugyanakkor olyan kutatdsra fordithaté koleségvetési té-
mogatdsok, amelyek felett tovabbra is kizdrélag a miniszeérium rendelkezik, mikéz-
ben az oktatisiigyben érdekelt egyéb érdekcsoportok, illetve ezek kollektiv testiiletei
— megfelel§ sajit forrdsok hijén — nem léphetnek fel kutatdsok megrendel8iként. Ily
médon a miniszrériumnak tovdbbra is dontd, ha nem is kizdrélagos szerepe van

36 J6 példa erre az a kiadviny, amelyet egy igen magas szint(i franciaorszigi konzultatlv testiiletnek, a Gazdasdgi
¢s Szocidlis Tanacsnak az oktatdsiigy unids vetiileteit targyalé kétnapos iilésérél jelentettek meg. E kétet nem-
csak az tilésen elfogadott mintegy harminc oldalas nyilatkozatot adta kbzre, hanem az errl rartott szavazds
szémszer(i eredményeit is, kiilon megjelenitve azt, hogy mely érdekszervezetek miként szavaztak. Ezurdn a testit-
letben képviselt kiilénféle érdelkesoporrok 1-2 oldalas killonvéleménye kivetkezik, majd az dlés hirtéranyagéul
szolgalé cerjedelmes tanulmdny zrja a kotetet. Conseil Economique et Social, Lespace éducatif européen, Scéances
du 23 et 24 juin 1992.

37 Halisz Gabor: Oktatdspolitiba & neveléstudominy a hetvenes bvelben. a , hatos fivdny” tireénete. In: Téjékoztatd
a kzokeatasi kuratssokrél, Kozokrardsi Kutardsok Titkarsiga, Budapest, 9. sz. 1988. november

38 U.o.
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annak meghatdrozdsdban, hogy milyen kérdésekrdl sziilessenek kutatdsok. A vizsga-
landé témék egyszer(i megjelolése révén végsd soron azt is befolydsolni képesek az
oktatdsi tarcatél szdrmazé, a miniszeériumi hdteérintézményeknek vagy éppen flig-
getlen kutatéintézeteknek adott kutatdsi megbizdsok, hogy mely alternativikar bont-
sanak ki a vizsgdléddsok és melyek maradjanak homdlyban. Ez mdr csak azért is
problematikus, mert mind gyakrabban fordul el8, hogy a déntéshozék egyes intéz-
kedések indokldsakor a szakmai illetve tudoményos megalapozottsdg litszatdt keltve
vizsgalatok (t6bbnyire kézvéleménykutatdsok) eredményeire hivatkoznak, holotr a
vizsgaléddsok nem feltétleniil tekinthetk pdrtatlannak a kérdések megfogalmazdsic
illetve a vizsgalt alternativék teljeskoriségét illetden.?? A kutatdsokhoz val6 hozzafé-
rés mai gyakorlara azért is vitathaté, mert kénnyen el6fordulhat, hogy addig, amig
egyes minisztériumi déntéshozék ilyen-olyan oknél fogva (pl. sajitos nézépontjuk,
preferencidik miatt vagy éppen ellenérdekeltségiik okdn) nem ismerik fel (vagy ép-
pen el) azt, hogy fontos lenne kutatdst végezni valamilyen kérdés kapesdn, az oktatdsi
rendszer mds szerepl8inek (pl. az dnkormdnyzatok vagy éppen a fogyatékos gyerme-
keket nevel8k nevében fellépd szervezetek) ldtdszogébdl igen fontosnak tlinhet vala-
milyen kutatds lefolytatdsa.

Mindezen problémdkon enyhithetne az, ha a normativitds elve jegyében a kutatds-
ra szant koltségvetési forrdsok egy bizonyos hdnyaddt a dontésekben érintetrek kii-
lonféle csoportjainak érdekeit, torekvéseit megjeleniteni hivatott testiiletek haszndl-
hatnik fel.40 Ily médon a kézponti szint(i oktatdspolitikai napirend kialak{tdsakor
nem csak a kormdnyzati er6k preferencidi jitszhatndnak szerepet, hanem a korma-
nyon lev8k 4ltal elhanyagolt kérdések is teritékre keriilhetnének, méghozzd nem csak
az 4lraldnossdg szintjén, hanem valés alternativdkat feltdré elemzések formdjdban.
Ugyanakkor a tovdbbra is minisztériumi megrendelésként megfogalmazédé nagyobb
kéltségigény, és ezért gyakorlatilag csak egyszer elvégezhetd kutatdsi tervek esetében
arra is lehet8séget kellene teremteni, hogy a konzultativ testiiletek is véleményezhes-
s¢k a széban forgé terveket, ily médon névelve annak esélyét, hogy a tdrca akrudlis
irdny{téinak szempontjaitdl eltérd szempontok is megjelenjenek a kutatdsokban.

Jogszabdlyalkotds hatdstanulmdnyok nélkiil

Az is nagy gond, hogy a jogszabdlyok, kiilonféle cselekvési programok mogsrr sok-
szor nem 4llnak elemzések, hatdstanulmdnyok. Noha egy ma is érvényes torvény

39 A kererrantervek bevezerdsckor példdul egyebek kozotr egy, a pedagdgusok kisrében elvégzert kozvélemény-
kutatds szolgalr hivatkozdsi alapul, legtdjabban pedig a tankényvpiac rendjér szabélyozni kiviné torvényterveze-
tec kapesdn adote ki az okrardsi tdrca tankényviroddjdnak vezetdje egy olyan sajtokozleményt, amely a jogsza-
bilyrervezetet egy, a TARKI 4ltal végzerr ,széles kor szakmai kutatas” eredményeire épit8 szovegként jelenfterte
meg. Szakmai kutatdsra épiilt. Mentor, Tdmpont tankényvkritikai mellékler, 2001, janudr.

40 A kizoktatdsi torvény a jelenleg mitkodé kér konzulrativ testiile koziil csak az OKNT esetében teszi lehets-
vé, hogy a testiilet ,,a kozokratds fejlesztésér szolgaléd kurardst kezdeményezzen” (1993, évi LXXIX. Térvény a
kézokratasesl, 96. § (3) d)), 4m arrdl mir nem sz6} a jogszabdly, hogy e testitlet ,alanyi jogiként” Iéphetne fel
valamilyen kutatés megrendelgjeként. Ugyanakkor azon érdekesoportoknak (pl. iskolafenntarté snkormanyzart-
oknak, sziil8i szervezeteknek stb., amelyek csak a KT-ben képviseltetik magukat) nem adatik meg az a lcherdség,
hogy kutatdst kezdeményezzenek.
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el8irja, hogy ,,a jogszabdly megalkotdsa el6tt a tudomdny eredményeire tdmaszkodva
elemezni kell a szabdlyozni kivint tédrsadalmi, gazdasdgi viszonyokat [...] meg kell
vizsgdlni, hogy a szabdlyozds virhaté hatdsdt és a végrehajids felcéeeleic és errél a
jogalkotdt tdjékoztatni kell”, 4! az oktatdsiigyi jogszabdlyok elgkészitésérd] szerzett
eddigi tapaszralataim alapjan megkockdzrathaté az a kijelentés, miszerint a jogalkoté
gépezetek, igy az orszdggy(ilés, illetve a torvényeket és a kiilénféle alacsonyabb szintii
jogszabdlyokat el8kész{td kormdnyzati szervek — évek 6ta egyfajia mulasztdsos tor-
vénysériés dllapotdban leledzve — Ggy poroghetnek igen felfokozott titemben, hogy
tobbnyire figyelmen kiviil hagyjék a fentebb idézett paragrafust. Ez a gyakorlar sz4-
mos egyéb ok mellett arra is visszavezethetd, hogy a széban forgé torvény el dltald-
nosan fogalmaz, illetve nem jell meg olyan mechanizmusokat, amelyek el8segithet-
nék a jogalkotd intencidinak megvalésuldsat. Pedig bizonyos eléirdsok megfogalma-
zésaval el lehetne érni azt, hogy ne maradjon {rott malaszt a torvény. Ha dltaldnos
szinten nem is hatdrozhatéak meg a hatdstanulmdnyokkal kapcsolatos kovetelmé-
nyek, egy-egy szlikebb szakteriileten (pl. a kozoktatds teriiletén), a megfelelé parla-
menti bizottsdg illetve a tdrca dltal mkddretett konzultativ testiiletek keretében mdr
¢reelmes vitdkart lehet folyatni arrél, hogy egy-egy jogszabdly megalkotdsa el6tc mi-
lyen elemzéseket kellene elkésziteni. Természetesen fenndll annak lehetésége, hogy
valamely kérdésben nem jon létre egyetériés a résztvevsk kozotr. Ugyanakkor a vi-
tékrdl késziilt, a nyilvanossdg szdmdra is hozzdférhet6vé tett kizleményeknek — ame-
lyek adott esetben a kiilonvéleményeket is megjelenitenék — minden bizonnyal lenne
egyfajta fegyelmezd, az érdemi vizsgaldddsok lefolytatdsit el@segits hatdsa. Mdsfeldl
olyan szabalyozds is elképzelbetd lenne, amely (legaldbbis az oktatds teriiletén) a jog-
szabdlyok érdemi tdrgyaldsit — kivételes helyzetektl (pl. természeti kataszrréfékedl)
eltekintve — mindaddig nem tenné lehetévé, amig a kormény illetve az adott tdrca nem
teszi le az asztalra azt a hatdstanulmdnyt, melynek f6bb jellemz8i a jogszabaly-elgkészi-
tés viszonylag koral fdzisdban mdr vitdk tdrgydt képezték a megfelel§ parlamenti bizote-
sag illetve a jogszabdlyt el8kész{td tdrca illetékes konzultativ testiilete(i) eldte.

Irdnyitdsi jogok egyeztetési kotelezettség nélkiil

A kutatdsok egyfajta tdrsadalmasitdsdt szorgalmazé fenti gondolatmenet jegyében az
is problematikusnak t(inik, hogy egyes tudomanyos munkdk illetve jogszabdlyok az
okrtatdsi rendszer kézponti szintjein érvényre jutd funkcidkat (pl. a statiszikai adat-
gy(jtés megszervezése, az okratdsi folyamatok orszdgos és teriileti szint(i éreékelése, a
vizsgarendszer mtkdretése és tovabbfejlesziése, a kézokratds hosszd tévi és kbzép-
tavii fejlesziési stratégidjanak kidolgozdsa stb.) tovdbbra is dgazati irdnyitdsi felada-
tokként illetve miniszteri hatédskorként definidljik,*2 mikézben e jogkorsk tilnyo-
moé része kapesn a jogszabilyok egyéltalan nem térnek ki arra, hogy e feladatok

41 1987 évi XI. térvény a jogalkotdsrél 18. §
42 Lasd ezzel kapesolatban a kézoktatdsi térvény 1999 évi LXVIL rvénnyel médosirott szovegében a miniszter
feladatait meghatdrozé 92-95. S-okat, tovibb4 az okratdsi miniszrer feladat- és hatdskdrérgl szélé 162/1998.

(IX. 30.) kormanyrendeletet, Magyar Kozlony 1988. szept. 30. 88. szdm
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elvégzése sordn a miniszternek milyen intézményekkel, testiiletekkel kell egytittm(-
kidnie.4? Az imént széva tett elnevezésben és irdnyitdsi gyakorlatban egy olyan hie-
rarchikus vezetési modell él tovabb, amelynek alkalmazéi nem tartanak igényt a cdr-
sadalmi parbeszédre, a nem kormdnyzati poziciéban 1év6 politikai er6knek, a kiilon-
féle érdekképviseleteknek, civil szervezédéseknek a dontésekben illetve a koncepcié-
alkotdsi, ellen8rzési, értékelési folyamatokban valé részvételére. Noha az 1994-ig fenn-
4llt koalicié és az 1994—1998 kozotti kormdny égisze alatt rickdn tdmadt konfliktus
amiatt, hogy valamilyen jogszabdlytervezetet nem bocstottak volna el8zetes egyez-
tetésre, 4 az egytittmitkodési kotelezettség torvényi szintli megjelenitésének hidnya
nagyban megkénnyitheti azt, hogy az oktatdsi tdrca irdnyitdi adott esetben Stletsze-
r(ivé tegyék — vagy akdr tartdsan sziineteltessék — a kiilonféle érdekszervezetek, szak-
mai csoportok képviselit dsszefogd konzultativ testiiletekkel valé pdrbeszédet, a
kiilonféle tervezetek, fejlesztési koncepcidk véleményeztetésér.45

Az imént sz6v4 tett sz6haszndlat illetve irdnyitdsi gyakorlat negativumai egyébként
szervezeti térén is kiiitkoznek, hisz a kézokratdsi rendszer kozponti szinti intézmé-
nyeinck java részér8l elmondhaté (beleértve ebbe a kiilonféle hdteérintézményekert,
kutaré- és fejlesztbintézeteket, illetve az elmult években elszaporodott kozalapitvd-
nyokat), hogy ezek a minisztériumtdl erésen fliggs szervezetekként mkodnek. Mds-
képp fogalmazva: ezen intézményck arculatdnak meghatdrozdsa és az intézményt ird-
nyité személy kivalasztdsa nem képezi nyilvinos diszkusszidk tdrgydc. A minisztéri-
umtél valé fiiggés hdruliitsit aligha kell itt részletezni... Csak réviden uralnék e kér-
dés kapcsdn arra, hogy a szakmai koztudatban még elevenen él annak emlékezete,
hogy 1990 8szén miként prébaleak meg egyes, a hatalomba frissen bekeriilt vezetSk
— dontden politikai megfontoldsok miatt — megsziintetni a folyamatosan jelentds
tudoményos teljesitményeket produkdlé Oktatdskutaté Intézeter. Ugyancsak emli-

43 A kozokratdsra vonatkozd joganyagban a fenti ,f8szabdly” aldl négy reriiler jelent kivételr, egyrésze a kiilonféle
orszdgos érvény( tanterv-jellegli dokumentumok (Nat, kerettantervek, az évodai illetve a kollégiumi nevelés
alapprogramja, a nemzeti, etnikai kisebbség nevelésének irinyelve stb.), melyek kiadasa, rendszeres éreékelése és
feliilvizsgilata sordn a miniszternek az OKNT-vel illetve a KT-vel, illetve az Orszdgos Kisebbségi Bizottsiggal
kell egyiittmiikodnie), mdsrésze a tankdnyv- és taneszkdzlistdra vald felvétellel dsszefiiggs kérdések, amelyek
kapcsin a OKNT-vel kell egyiicum(tkédnie, harmadrésze a pedagdgus tovibbképzéssel kapcsolatos kérdések, me-
lyek iigyében a Orszdgos Pedagégus Tovibbképzési Bizottsdg véleményér kell kikérnie, és végil negyedik kivé-
telként emlithetjiik az orszdgos didkparlament ésszehivist, melynek kapcsin az Orszdgos Didkjogi Tandcesal kell
egytittm(tkddnie.

44 Mds (és mindenképpen alapos elemzésc érdemls) kérdés persze, hogy az egyeztetések sordn megfogalmazort
véleményeker milyen mériékben verték figyelembe a dontések el8készitéi.

45 Int8 jelnek tekinthetjiik ilyen szempontbél, hogy a kizelmiltban dgy keriilr sor a rankényvpiac rendjér sza-
balyozni kiviné torvény dltaldnos vitdjdra, hogy az oktatdsi rarca kéc legfontosabb konzultativ testiilete kéziil az
egyik, a KT cgydltaldn nem tdrgyalta meg az elgterjesziést (a szoveg késedelmes kikiildése miatt a KT 2000 no-
vemberi iilése ehmaradt, késébb pedig mdr nem hividk még egyszer dssze ez iigyben a tandcsot (Rdeid, 2001), az
OKNT pedig egy miniszreri alkalmazote megfogalmazdsa szerint: ,tartézkodott a hatdrozote allisfoglaldsté!”
(Kbznevelés, 2001. februdr 23.). Ugyanennek a testiiletnek az iilésérs) egy korménypdrti honatya, Lezsik Sindor
a rvény parlamenti vitdja sordn a kivetkezdképpen beszélt: ,Az okatdsi kérdésckben legfontosabb irdnyads
testiiletnek is beszédes a Srvényjavaslatrd] alkotort, szavazisi ardnyban is megfogalmazott véleménye. Novem-
ber 9.-én egyetlen tdmogaté és 2 ellenzd szavazat mellett a tandes 11 tagja tartézkodott az 4lldsfoglaldstsl. [...]
éppen két hénapja, janudr 8-4n 4 tartézkodds és tobb mint 10 igen szavazat melletr az OKNT felszélitorea a
miniszett, hogy vonja vissza ezt a wrvényjavaslaror.” Az Orszdggyfilés hiteles jegyz8kinyve (193. szdm,) a
2001, tavaszi itlésszak mércius 5., 6=9-¢i iilésének 4. iilésnapjrsl.
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tést érdemel, hogy a tdrcdhoz vald szoros kot6dés esetenként bizonyos intézmények
alapfeladarainak megolddsdt is problemarikussa teheti. Igy példdul kérdéses, hogy az
oktatdsi minisztérium hivatalaként létrehozott OKEV alkalmas lesz-e majd arra, hogy
megbizhaté orszdgos szint(i éreékeléscket készitsen a kézokratdsi intézmények miiks-
désérél, eredményességérél. (Tudvalevs, hogy az ilyen elemzések csak akkor lehetnck
igazdn hitelesek, ha a vizsgdléddsok arra is kiterjednek, hogy a folyamarok alakuldsar
miként befolydsoljak az oktatdsi tdrca 4ltal alkalmazote irdnyitasi mechanizmusok,
finanszirozdsi megolddsok.)

A hdreérintézmények, kozalapitvdnyok feliigyeletének
tarsadalmasitdsa

Az eddig miniszteri hatdskorokként, illetve az dgazati irdny{tdsi feladatokként megje-
lenitett funkeidk, illetve az ezek érvényesitését elvben szolgdlni hivatote killonféle
kozponti szintll intézmények esetében tobb kiilonféle intézményes megoldds, eljards
alkalmazdsa is széba jShetne, ha az aktorok részér6l valéban komoly clhatdrozds
mutatkozna olyan véltozdsok megvaldsitdsira, amelycket jémagam a legszivesebben
a kozponti szint{ dontésfolyamatok tdrsadalmasitdsa elnevezéssel illetnék. Eseten-
ként mér az is jelent8s véltozdst eredményezhetne, ha a tdrca mellett feldllitott kon-
zultativ testiiletek és a parlament oktatdsi bizottsiga lehet8séget kapndnak arra, hogy
a nyilvdnossdg szamdra is hozzdférhet8 formdban véleményezhessék a kiilonfele koz-
pont szintll hdttérintézmények, kizalapitvinyok beszdmoléit, kdzéptivd munka-
terveit, a vezet8i posztokra aspirdldk pdlydzatait. Azt a jelenleg érvényesiil§ szabdlyo-
z4st is érdemes lenne feliilvizsgdlni, mely azt eredményezi, hogy a széban forgé intéz-
mények mkodése felett vagy nem 8rksdik semmiféle grémium (igazgatdtandcs, fel-
ligyeld bizottsdg stb.), vagy ha miikodik is ily testiilet (pl. a kézalapitvinyok mind-
egyikét kuratérium irdnyitja), ezek osszetétele kizdrélag az alapitén, azaz a miniszté-
riumon muilik.4¢ Pedig elvben clképzelhetd lenne, hogy az adott intézményhez ké-
pest kiils§ testiiletek (pl. a kozoktatds konzultativ testiiletei, az MTA stb. is) kapja-
nak delegaldsi vagy legaldbbis véleményezési jogot a feliigyeletet elldeni hivatott gré-
miumok tagjainak kivélasztdsakor. A tdrsadalmasitdst, a déntési alternativik jobb
megismerését szolgdlhatnd az is, ha az informartika 4lral kindlt lehetdségeket kihasz-
nalva a tarca mellect miksdd konzultatfv testiiletek iilésein késziilt — dllamritkokar
sosem tartalmazé — jegyzékonyvek, emlékeztetsk automatikusan felkertilnének az
internetre.

Még hosszan lehetne folytatni a tdrsadalmasftdst szolgdlé intézményes megolddsok
raglaldsdt, terjedelmi okok miatt azonban erre nincs mdd, de taldn sziikség sincs.
Mir csak azért sem érdemes hosszan id8zni e kérdésnél, mert a lehetséges megolda-

46 Lésd ezzel kapesolatban egyebek kozore az alabbi intézmények, alapitvinyok alapfté okiratat: Orszdgos Koz~
okards Intézer (Mitvelddési Kozlony, 1990. X1. 13), Orszdgos Kozoktatdsi és Vizsgakdzpont (Okratési Kozlony,
1999/VIIL. X. 29.), Orszégos Pedagégiai Konyvdr és Muzeum, (Okratdsi Kozlsny, 2000. HI. 30.), Kozokratdsi
Modernizdcios Kozalapitvany (Okeatdsi Kozlony, 199. 1. 15.), Hatdron Tali Magyar Oktasdsért Apiczai Kozala-
pitvany (Okeatdsi Kézlony, 1999. V. 18.)
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sok végiggondoldsa és a konszenzusos megolddsok kialakitdsa amugy is csak egy sok-
szereplGs vitafolyam forméjdban képzelhetd el.

Agazati irdnyfitasi feladatok avagy orszdgos szint(i kozfeladatok?

A jelenlegi helyzetbs! valé kimozduldshoz taldn az is nydjthatna némi segftséget, ha
sikeriilne konszenzust kialakitani azt illet6en, hogy miként nevezziik azokat a funk-
ci6kat, amelyeket eddig a hierarchikus ald- és folérendeltségi viszonyok képét felidé-
28 dgazati irdnyitasi feladatok elnevezéssel illettek. E téren nincs sziikség arra, hogy
egy teljesen 1j, el6zmény nélkiili terminust gydrtsunk, hisz annak analégidjdra, aho-
gyan egyes elemzésekben médr megjelent a helyi szintl okratdsi kozfeladatok kifeje-
zés, semmi akaddlya sem lenne annak, hogy a széban forgé funkcidk esetében orszd-
gos szint(l oktatdsi kozfeladatokrél beszéljiink. Kér néz8pontbdl is elényss lenne ez a
sz6hasznalat: egyfel6] megkonnyitené annak dtgondoldsdt, hogy miként lehet e funk-
ciékat az okratdsi alrendszer legkiilonfélébb intézményeinek, szereplSinek igényeit
egyarant kielégit8, szinvonalas kézszolgdltatdsként megszervezni,* mésfel§l annak
tisztdzdsdt is elésegithetné, hogy az érintettek (kilonféle intézmények, egyesiiletek
stb.) miként vehetnek részt a széban forgé funkcidkkal kapcsolatos dontések megho-
zataldban, a végrehajids ellen6rzésében, éreékelésében.

A fentiekben felvillantott elképzelések egyébként nincsenck ellentétben a modern
parlamentarizmusnak a kormdnyzati felel8sséget elvét érvényre juttats szabdlyozasi
elveivel. Az dlralam javasolt véltoztatdsok ugyanis nem sziintetnék meg a tdrcdt ird-
nyité miniszter hatdskoreit, hanem ,,csupdn” az ezekkel valé élés folyamatdt tennék
szabdlyozottabbd, illetve ellendrizhetsbbé, egyebek kozotr azt elésegitendd, hogy a
kozfeladatok elldtdsdval kapcsolatos dontések érdemi, konszenzusképzést eldsegits
vitdk tdrgyavd véalhassanak.48

BAJOMI IVAN

47 Itt jegyezném meg, hogy a fend kivinalomhoz hasonlé kévetelmények megfogalmazdsa nem el6zmény nélkii-
li. A magyar kizoktatds 1dviati fejlesatésének stratégidia cimi 1996 janudri keltezésdi vitaanyagban példdul mér
szerepelt az a gondolat, hogy ,A statisztikai és informiciés rendszer feladata nemcsak a kézponti dontéshozdék
kiszolgaldsa, hanem a helyi és intézményi szintti déntéshozék informéldsa.”

48 Ugyanakkor elvben nem zérharék ki az, hogy az oktatdstigyi problémik konszenzusos, illetve a rovidavi part-
szempontoktdl mentes szabdlyozdsa érdekében olyan intézményes megolddsok épiiljenek be a magyar politikai
rendszerbe (pl. az okrardsi t6rvény kétharmados torvénnyé véltozeatdsdval, vagy cgy vagy tobb, a kormdnyzattdl
figgetlen, az Orszdgos Rddi6s és Televiziés Testiilet vagy az Orszdgosa Igazsdgszolgaltatasi Tanacs strusdra emlé-
keztet8 specidlis jogalldsa okrardsiigyi testiilerek Iétrehozdsdval), amelyek ténylegesen korlaroznék az okratdsi tirca
vezetbjének mozgdskorée, hacdskorée. Tlyen tipusd, az Alkotmdny médositasit feltérelezd szabdlyozést azonban érre-
lemszertien csak magas szintfi, kétharmados 6bbségen alapulé parlamenti déntéssel lehetne bevezerni,
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w»Bele kell a paedagbgusnak mélyedni a kiztudar alakuldsinalk dlla-
pordba, annak tényezdir kellbképpen mérlegelni és méltarni kell tud-
nia, hogy beldle a maga gyakorlati feladata szdmdra, amelynek szol-
gdlatdban dll, hogy t.i. a mdr megalakult koztudar el ne vesszen,
hanem megmaradjon, kelld alapot, s irdnyaddst nyerjen. 2

KULONBOZO TUDOMANYAGAK keletkezésének, dndefinfcidjanak, tagoléds-
sanak és kapcsolatkeresésének torténete a kozelmult néhdny évtizedben in-
tenziven foglalkoztatta a kutatékat; a tudomdnyok tdrténete és merateoretikus

kérdései 6ndllé rudomdnydgakks vilrak. A kutaték nagy része ugyanakkor egyetért
abban, hogy a tdrsadalomtudomanyok esetében kevésbé beszélhetiink a Kuhn-i éree-
lemben vett paradigmavéltdsokon keresztiil végbemend haladdstél, mint a rermé-
szettudomdnyok esetében. A tdrsadalomtudoményokban inkdbb az egyre nagyobb
tagolddds folyamatossdgdval taldlkozunk, {rja Hilvoorde és Weijers (2000), ami azt
jelenti, hogy iskoldk, hagyomdnyok, hdlézatok és kiilonbozd el8feltevés-rendszerek
parhuzamosan léteznek egymds mellett. Megjegyzendd, és témdnk szempontjabdl
jelent8séggel bir, hogy Pléh Csaba hasonlé médon, tébb-paradigmads tcudomdnyként
ériékeli a pszicholégide (1992), annak ellenére, hogy a pszicholdgia ,térsadalomrudo-
manyi” minésitése sohasem élvezett egyértelmi elfogadottsdgot miivelSinek korében.
Bar az elmuilt évtizedekben é6ridsi vitdk alakulrak ki az elméletek keletkezésének,
alapjainak, az el6feltevések szerepének kérdése koriil, a legtobbszor elsésorban az
el6feltevés és az azon alapulé tudomdnyos gondolatmenet viszonya keriilt el§térbe.
Csak kevesen foglalkoztak az el8feltevésck és a belglitk kibonthaté paradigmak térsa-
dalomszocioldgiai eredetével és egymdshoz valé viszonydval. Az egyik ilyen jelleg
munka Koestler Alvajdrék cim( miive, amely dtmenet a tudomdnyos munka és a
nivés lekelir kozote. Koestler azonban a modernitdshoz vezet§ természettudomdnyos
kérdéseket, Kopernikus, Kepler és Galilei felfedezéseit vizsgdlja a kor jellegzetes vi-
ligszemléletének, 4ltaldnos hiedelem- és szokdsrendszereinek tiikrében.

1 Eredetileg az okratds és a pszicholégia kapcsolatrdl sz616 tanulmdny megfrdsira kaptam felkérést. Kiemelve,
hogy a pedagégia mai érrelmében jérészr az oktatds-nevelés 4llami intézményrendszerének mikédésében reste-
siil meg — az angol széhaszndlat is erre ural —, mégis pontosabbnak ldtram a hagyomdnyos, kevésbé pragmatikus
éreelmd ,pedagégia” hasznalatdr.

2 Kdrmdn Mér: A paedagogia feladata és helye a tudomanyok sordban. Magyar Paedagigia, 1897/V1.

EDUCATIO 2001/1 VAJDA ZSUZSANNA: PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA pp. 49-60.
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Arra sem keriilt sor, hogy megfogalmazddjék, mibél fakadnak a tdrsadalomtudomi-
nyi paradigmadk és jellegzetes dralakuldsail vizsgdlatdnak rendkiviili nehézségei. Ezek a
nehézségek a tarsadalomeudomdnyi alapfeltevések térgyilagossigdval kapcsolatosak. A
targyilagossig feltétele azt jelenti, hogy az adott jelenség értékelésében elvonarkozta-
runk a partikularitdsoktdl, esetlegességektdl, nem a jelenséghez, hanem a megfigyeld-
héz tartozé sajatossigoktél. Ha a tdrgyilagossig kovetelményének akarunk eleger ten-
ni, akkor arra tesziink kisérletet, hogy a vizsgdlandd jelenség bdrmely helyzetben
megmutatkozd, dltaldnos jellegzetességeit tdrjuk fel. Nyilvinvalo, hogy ez képtelenség
akkor, amikor olyan kérdésekre kell valaszt adni, amelyek vitathatatlanul kapcsolatban
vannak az egyének személyes praxisdval, életitk koriilményeivel. A tdrsadalomtudo-
manyok mintegy szdz éves torténetében azonban e probléma kezelése gydkeresen meg-
valtozott. Kezdetben a térsadalomrudomédnyok metodoldgiai ,,illemszabdlyai” kozé tar-
tozott, hogy a kutatdsi téma kivalasztdsdndl a szakemberek lehetleg keriiljék azokat a
kérdéseket, amelyekben személyiikben, érzelmileg érintettek, hogy egy lassan avittnak
ttiné kifejezéssel éljiink, elfogultak. Az elmult néhdny évtizedben nemcsak érvényét
veszitette az clfogultsdg keriilésére vonatkozé elvdrds, hanem teljes fordulat kivetkezert
be: a jelenkor timogatott kutatéi attitidje nem kezeli torzité tényez8ként az elfogult-
sag elvi lehet8ségée, amelyre nagy valdszintiséggel szdmithatunk, amikor elvdle apak
az apa nélkiil nevelkedett gyermekek személyiségrorzuldsaival, id8s6dé kutatdk az
oregedés kérdéseivel foglalkoznak. Fiiggetleniil attél, hogyan éreékeljiik a téma és a
kutaré kiilonboz8 elvek alapjdn torténd osszeilléseit (tehde helyeseljiik-e a személyes
érintettség bevondsdt, vagy éppen cllenkezéleg), a fordulat bekdvetkezése tény. Ereé-
kelésénél azt is tekintetbe kell venni, hogy ez a gydkeres fordulat nem az elfogultsdgra
vonatkozd, és a torzité hatds jelentékeelensége mellett érveld metodolégial vitdk ered-
ménye, legaldbbis ilyen vitanak nem sikeriilt a nyomdra bukkannom. A kutatéi atti-
tidre vonatkoz6 norma szinte ,észrevétleniil” vdltozott meg, feltehet8en éppen azért,
mert itt is az eléfeltevések nem nyilvdnvalé vdltozdsa van a hdctérben. A kutatd sze-
mélyes érintettségének kérdését ugyan ssszefliggésbe lehetne hozni a tudomdnyos ob-
jektivitds és relativizmus koriil kialakult vitakkal (bdr tudomdsom szerint ez eddig nem
ortént meg), és a fordulat tényée éreékelhetjiik dgy, mint annak egyfajra beldrdsde, hogy
a tarsadalomtudomdny kérdéseiben objektivitds dgysem lchetséges. Kérdés azonban,
hogy a tudomiédnyos igazsdg abszolutizmusdt, vagy relativ voltdt két, egymdst gyokere-
sen kizaré eléfeltevésként kell-e elfogadnunk, vagy inkdbb az a helyzet, hogy a ,relativ”,
onmagdban semmitmondé kategéridja a kiilonbozd valdszindiségek sokféleségér rejcheti
magdban. Ha ez utébbit fogadjuk el, akkor viszont azt is érdemes mérlegelni, hogy —
legyen sz6 akdr természet- akdr tirsadalomtudomdnyrél — milyen metodolégiai és egyéb
feltérelek kozote jutunk mindl valdszindibb dsszefiiggésekhez?

A pedagdgia és a pszicholdgia kozortl viszony értékelésében rehdr arra keresek vi-
laszt, hogy az ezzel kapcsolatos felfogdsok milyen antropolégiai és tarsadalomelmdle-
ti el6feltevésekhez kapesolhaték, és kisérletet teszek ezen eléfelrevések térténeti-eti-
kai bedgyazotrsigdnak bizonyitdsira. Ehhez eloljaréban dttekintem, milyen megls-
zelitések leherségesck a kér tudomdnyteriilet kapesolatdr illecen.

Semmilyen kétség nem fér hozzd, hogy a pszicholdgia és a pedagégia tudoménya
mind elméleti-metodolégiai, mind gyakorlati-alkalmazdsi szinten valamilyen éreelem-
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ben elvilaszehatatlanul sszetartozik. De mi az dsszetartozds gyvkere? Maga az a tény,
hogy a két rudomdny az emberi természettel, jellemmel, személyiséggel foglalkozik,
nem volna clegends. A pedagdgia és a pszicholégia kozote szorosabb és szervesebb a
viszony, tobb a parhuzamossdg, mint a pedagégia és a szociolégia, vagy a pedagégia és
az antropoldgia kozotr. A pedagégia és a pszicholdgia torténetében ez a kée tudomdny
né¢ha tgy szerepel, mint egymds ellentétei, maskor mint amelyek egymdssal dsszeol-
vaszthardk, feleserélhetk, kiszos szemléleti keretbe foglalharék. A kézelmultban egyre
er8sédnek az integrald torekvések: a jelenkor pedagdgiai gondolkodisiban egyre in-
kabb cluralkodnak a kordbban a pszicholdgidra jellemz6 megkozelitési médok.

Mint a késgbbiekben részletesen is kitériink rd, mar Herbartndl megjelenik az a
felfogds, hogy a pszicholdgia a neveléstudomdny alapja, a neveléstudomany eljardsa-
inak tekintetbe kell vennitik a pszicholégia ismeretanyagét.? A pszichoanalirikus
Ferenczi Sindor nem sokkal a szdzadfordulé utdn mér dgy fogalmaz, hogy a pszicho-
légia tgy viszonyul a pedagdgidhoz, mint a névénytan a kertészethez (Ferenczi 1982),
vagyls a pszicholdgidt a pedagdgia alaptudomdnydnak tekinti. Weszeli 1925-ben mér
azt dllapitotta meg, hogy a pszichologizmus 6ridsi térfoglaldsa minden tudomanyt
pszichologizdléva tett s a pedagdgidr is szinte azzal a veszedelemmel fenyegette meg,
hogy egészen magdba olvasztja” (Weszeli 1925). Weszeli hangot ad abbéli reményé-
nek, hogy a pedagdgia hagyomdnyos ismeretelméleti és pszichol6giai-pozitivista meg-
kozelitése raldlkozni fog egymdssal. 1928-ban sziiletett {rdsdban pedig azt 4llapitja
meg, hogy ,Az alapfogalmaknak ez a vdltozdsa pedig nem valami kiils§ valtozas,
nemcsak névvéltoztatds, hanem a dolgok lényegében rejls valtozds. Az emberck lelke
mélyén dllottak be viltozisok” (Weszeli 1928) {sajit kiemelésem — V. Zs.].

A Weszeli 4ltal megdllapitott tendencia, a pedagégia és a pszicholdgia egymasba
olvaddsa, a pedagégia szemléleti kereteinek széttdredezése kiilonssen nyilvdnvaléva
lett napjainkban. A neveléstudomdny identitdsvdlsdga tiikr6z8dote a pedagdgiai tan-
székek és szaktdrgyak elmozduldsdban vagy a szocioldgia, vagy a pszicholégia irdnyd-
ba. A neveléstudomdany identitdsdnak meg8rzésére irdnyuld egyik kisérlet és lehets-
ség Csapd Bend pragmatikus megolddsa, amelyet vdlaszként fogalmaz meg a pedagé-
gia tudomdny voltdt menetrendszerffen megkérdéjelezd nézdpontokkal kapesolat-
ban: ,...hangsdlyozni szeretném, hogy a pedagdgia, mint tudomdny létezése, vagy
nem létezése nem elvi, elméleti, hanem tisztdn gyakorlati kérdés”. Felfogdsa szerint a
pedagégia célja, hogy ,Egységes és a felhasznalds szempontjébdl hatékony rendszert
alkosson”, ahogyan az orvostudomdanyi, mérnoki ismeretek, vagy a szdmitégép-
tudomdny. Ez a megkozelités teljes mértékben elfogadhatd, hiszen ténylegesen a va-
16s helyzetet tiikrézi: a pedagdgia tudomdnyos besoroldsdnak kérdésétdl viszonylag
fuggetleniil is vizsgilhatja a nevelés, ranitds, oktatds killonféle valtozdit, és énylege-
sen hatalmas ismereranyagot halmozott fel ezen a téren. A pedagégia és a pszichol6-
gia viszonydval kapcsolatos, a kévetkezékben felvizolandé érvelés szerint a ,mint-

3 A késdbbi varidcidk tekinretében a hazai reflexidkra szoritkozunk, abban a meggy6z8désben hogy lényegében
titkrozik a problémdval kapesolatos vilaszlehetdségeker.

4 A neveléstudomdny hazai identitdsvalsigdt a 90-es években a magyar szakemberek a rendszervélids kovetkez-
ményének tulajdonitortdk, holott — ma mdr viligosan ldthaté — mindez egy, az egész fejlert vildgban lezajls fo-
lyamat része. Ldsd: Education: Culture, Economy, Society c. tanulminykéteter (Habsey et al 1996).
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egy-autonémia’ megvaldsitdsa tehdt igazolthatd. Am azzal mir vitdba kell szdllnunk,
amit Csapé Bend a ,tudomdnyos” és ,humanisztikus” pedagégia Gsszeegyeztetése
kapesan az éreékek és a tudomdny viszonyardl fr. (Sajétsigos, hogy itt a pedagdgidbdl
elszdrmazott, empirikus, pozitivista médszerekkel dolgozd ,,tudomdnyos” pedagdgia
4ll kozelebb a pszicholégidhoz és a pszicholdgiai eredet(i ,humanisztikus” pedagégia
a pedagégia ,vildgnézet jellegli” hagyomdnyos megkdzelitési médjahoz). Eszerint
»Ahogy nem lehet bizonyos tudomdnyos éllitdsok igazsdgdt bizonyos értékek alapjin
eldonteni, ugyanigy nem lehet az értékeket tudomanyos eszkizolkel levezetni.” A fent
4llirdssal sokféle érv szembeszegezhetd, 4m a tovdbbiakban arra szeretném helyezni a hang-
stilyt, ami az egész mondanivalém szempontjabél a legfontosabbnak létszik: az egyének
raciondlis egyiittm{ikodésen alapulé tdrsadalmdnak mordlis idedlja nem valésithaté
meg az utdbbi, az éreékek tudomdnyos vizsgilata nélkiil. Ugyanabban a vonatkoztatd-
si rendszerben, amelyben a pedagégiai kutatdsnak létjogosultsiga van, szitkségkép-
pen vizsgdlhatdak az értékek is, még akkor is, ha — a kiilonbségtétel Herbarttd! szdr-
mazik — kevésbé ,matematizathaték”, mint példdul a figyelem tartéssiga.

Egy mésik megoldds, amelyet Mihily Owd (1993) képvisel: nincs sziikség és nincs
is lehet8ség a pedagdgia egységes szemléleti kereteinek megteremtésére; a pedagégia
értelmezhetetlen egy ,,igymond” tudomdnyos kritériumrendszer alapjdn. Ezek utdn
nem jelent t&bbé problémdt a pedagdgia és a pszicholdgia kapesolatdnak definidldsa
sem. Hiszen a pszicholdgiai iskoldk is tobbféle paradigmdhoz kapcsolédnak — 4lla-
pitja meg. A feladat csak annyi, hogy a pedagégiai iskolak megfeleld pszicholégidk-
kal tdrsuljanak, a megkdzelités helyes, vagy helytelen voltdt pedig a kliensek déntik
el. Csakhogy a pedagégia éppenséggel 6nmaga egységes és tudomdnyos alapjt keres-
te a pszicholdgia késébb részben illuzérikusnak bizonyult pozitivista meghkozelftésé-
ben. E megkézelités, amely mintegy ,piaci” alapon igyekszik megoldani egy tudo-
ményos problémdt, napjaink jellemz8 tendencidjdnak, a tudomdnyos megkozelité-
sek devalvdléddsdnak, a tudomdnyos és hétkoznapi szemlélet 6sszeolvaddsdnak, vég-
s6 soron a tudomdnyos gondolkodds felszimoléddsdnak summadzatdt tartalmazza.

Sajétos médon a pedagdgia identitdsvalsigdt, a neveléstudomdny névekvs tanics-
talansdgit, a fokozddé szérragolesdgot, és dltaliban a pedagdgial diszciplindk nyil-
vanvalé valsdgar a szerz8k t6bbsége nem kapesolja 6ssze a miikodés 4ltaldnos zavari-
val, amelybe a neveléstudomdnynak nem az elmélete, hanem maga a gyakorlat ke-
riilt. Holott ennek elsé jelei mdr a hetvenes évek elején ldtharéak voltak, és a kilenc-
venes évekre vildgszerte nyilvdnval§vd valtak, miként arrél tobbek kozote Haldsz Gabor
(1991)és Nagy Jozsef (2000) beszdmol. Haldsz Margaret Archer, Coombs és Habermas
{rdsai alapjdn rdmurat, hogy a kilencvenes évekre dlraldnos legitimitdsi valsdg kovet-
kezett be az oktatds valamennyi szintjén, az okratdsi rendszerek a nyugati tipusd
tdrsadalmakban irdanyithatatlan gépekké viltak. Bdr e folyamarnak szerves része az
expanzid — a vildg fejlett orszdgaiban egyre tdbb gyerek és fiatal egyre hosszabb ideig
jar iskoldba — vélsdgba kertilc az oktatdsnak mind szocializaciés, mind tanité funkci-
6ja. A vildg fejlett orszdgaiban az dllami oktatdsi rendszer egyre tandcstalanabb mind
a nevelés és tanitds tartalma, mind a szocializdcié éreékrendje és az alkalmazhaté

eszkozok tekintetében. Ebben a helyzetben — hivja fel a figyelmet Haldsz Gdbor —
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kényszerien a kisebbik rossz”, az intézményi 6ndllésdg, a piac szerepének noévelése,
a teljes szabélyozhatatlansdg elkertilése érdekében.

Nem célunk most, hogy részletesen is kitérjiink e legitimitasi valsag alaposabb ismer-
tetésére, témdnk szempontjdbdl csupdn arra a késébb aldtdmaszrandé szempontra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, hogy az intézményes nevelés 19. szdzadban kialakult for-
mdja a racionalitds elve alapjdn m{kodd dllamisdg szerves tartozéka, és sem a térsa-
dalmi szerepét, sem az egyének szocializdciéjaban betsltdte funkcidjar tekintve nem
helyettesithet§ a piaci alapon miikodtetett oktatdsi intézményrendszerrel.

A pszicholégia és a pedagégia alaposan sszeszovédort torténetében nem konny(
megfogalmazni, mi is volt az a lényegi kiilonbség, amelyet az elmule szdz év sordn
megsziintetni igyekeztek. Hiszen az intézményes pedagdgia, az oktatds — a reformpe-
dagégia és a pszichoanalizis elvdrdsainak megfelelen — fokozédé mértékben vette
igénybe a pszicholdgial ismeretcket, a pedagégusok egyre tébb pszicholégidt tanui-
rak, és végsé soron a pedagdgia tudomdnydn beliil nem volt komoly ellenalls a gyerek
kilonleges tulajdonsigait feltdrd pszicholdgiai nézéponttal szemben. A pedagdgia és a
pszicholdgia szemléletének egyesitésére irdnyulé térekvések azonban a jelen felé kize-
ledve egyre mélyebb rétegeket érintettek. Amikor mdr nemesak arrdl van sz6, hogy a
pedagdgiai munkdban tekintetbe kell venni a pszicholdgiai ismeretanyagot, hanem ar-
rol, hogy a pedagdgidnak 4t kell vennie a pszicholdgia megért, gydgyitd, segitd szem-
léletét, akkor voltaképpen a pedagdgia normativ szemléletének megsziintetése kertil
elgtérbe.® Igazsdg szerint ugyanis a normativitds megléte, vagy hidnya az, amely meg-
kiilonboztette egymdstdl a pedagdgia és a pszicholdgia néz6pontjait.©

A tovdbbiakban el@szor azt vizsgdljuk, honnan szdrmazik a normativ szemlélet,
majd arra tériink rd, hogy a normativitds miért nem 6sszeegyeztethetd a pszicholdgia
megkozelitési méddal. Végiil arra keresiink vélaszt, lehetséges-¢ normativitds nélkiili
pedagdgia, és pedagdgia nélkiili pszicholdgia, akdr a tudomdny, akdr a hétkoznapi
gyakorlat szintjén.

»Az a pillanat, amikor a tdrsadalom 4ttére az egyéniség kialakitdsdnak tsreénelmi-
ritudlis mechanizmusairdl a tcudomdnyos-diszeiplindris mechanizmusokra, amikor a
normiélis felvdltorta az 8sit és a méree a stdtust, az emléket 4ll{té ember egyénisége
helyébe a mérhetd emberét 4llitva, az a pillanat, amikor lehetségessé valtak az ember-
16l 52616 tudoményok, azzal az idgvel azonos, amikor életbe [épett a hatalomnak egy
Gj technoldgidja és a testnek egy ] politikai anatémidja.” — irja Michel Foucault
Feliigyelet é biintetés cim{i kényvében. Foucault ugyanebben a mivében arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a kortdrs térsadalomtudomanyokban a hatalomnak kizdrélag
negatfv értékelése létezik, mint ami elnyomd, korldroz6 stb. Holott a hatalom — hivja
fel Foucault a figyelmet — alkot is. Igazsdg szerint, amikor a ,,hatalomrél” mint tarsa-
dalmi jelenségrél esik sz6, héttérbe szorul az a tény, hogy minden egyes tdrsadalom

5 Nyilvanvald, hogy a pedagdgiai normativitds nem fiiggetlen a normativitds dlraldnos visszaseoruldsto] példaul
az eszrétikaban, vagy az etika 4lraldnos vilsigétél. Abban reménykedem, hogy a normativitds vilsigdnak gycke-
rei a pedagdgian keresztil meggyézéen bemurathatéak, és tgy gondolom, hogy a tanulsigok a normarivitds
egyéb éreelmezéseire nézve is igaznak bizonyulndnak.

6 lgazsdg szerint inkdbb a normativitds eredetérd] van sz6, hiszen a pszichologiai megkozelités sem nélkiilozheti a
normarivitds bizonyos fajidjdr (példdul az orvostudomdnybdl kolesonzotr ,egészség” normdja.)
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valamilyen értelemben maga is hatalmi formdcié. A tdrsadalmi hierarchia és az ab-
ban valé mozgds lehetdségei a tirsadalomban valé €élés egyik legfontosabb aspektusa.
Ez pedig azért van igy, mert a térsas-tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyzet alap-
vetd fontossagti az egyén életlehetdségeinck szempontjabdl. Bér a pszicholdgia sokfé-
le oldalrél foglalkozik a személyiségben nyilvanvaléan jelenlévé igénnyel a kompe-
tencidra, a dominancidra, a szocidlpszicholdgia legelsé megfigyelésel kozé rarrozort,
hogy az emberek halmazai igen gyorsan ald-, folérendeltségi szerkezetekbe tagoldd-
nak, a pszicholégiai komperencia véget ér ott, ahol ezek tdrsadalmi jelentésre tesznek
szert. A pszicholégia feladata ugyanis ebben a logikdban az ember antropolégiai-
biolégiai tulajdonsigainak képviselete. Nyilvanvals, hogy az emberek egyiittmiiks-
dési, hatalmi formdinak vannak biolégiai-antropolégiai korldtai, és ez a korldt a tor-
ténelem sordn miikodort is: kihaltak azok a népek, amelyek szokdsai, kultirdja, va-
gyis a kapesolatok intézményesiilt formai lehetetlenné teteék a biolégiai [érer. (Példé-
ul, mert tdlsdgosan sokat hdbordztak, vagy a szokdsok diktdlta endogdm hdzasodds
miatt.) A raciondlisan szervezddd tdrsadalom torekvése, hogy ,elére” vegye tekintet-
be az emberi sajdtossdgokat, és intézményrendszerér ennek megfelel8en alakitsa. Eh-
hez azonban természetesen arra van szitkség, hogy az ember bioldgiai-antropolégiai
sajétossdgait részleteiben, aprélékosan ismerje, ne csak arrél legyen tudomdsa, hol
van végzetes litkéz8pont a tdrsadalmi lét és az emberi sajdtossdgok kozote. Az djkori
tdrsadalmak demokrdcidl sajdt erkélesi eszményeik szerint éppen abban kiilonboz-
nek minden més hatalmi formdciéedl, hogy lehet8vé teszik az emberi sajdrossdgok,
ezen beliil egyéni szdndékok és késztetések széles kor( képviseletér. Az ilyen cdrsadal-
mak deklardlt idedljaik szerint beldthaté, logikailag sszefiiggd rendszert teremtenek
az egyének tdrsadalmi mozgdsa szdmdra, lehetdvé téve, hogy sajit beldrdsuk, mérlege-
léstik és dontésiik alapjan mdédjuk legyen sorsuk megtervezésére és befolydsoldsdra.
Mivel a sok embert magdban foglald, dsszetett gazdasdgi-technikai rendszert m-
kodtetd tdrsadalmakban a kiilonbozd tulajdonsdgokkal biré egyének kozotii egyer-
kedéseket csak bonyolult szervezetek biztosithatjdk, idedlis esetben folyamarosan vizs-
gdlni kell, hogyan mtkodik az egyeztetés mechanizmusa az egyének és a kiilonboz6
intézmények kozorr. Ebben a raciondlis keretben nyilik tér az empirikus tdrsadalom-
tudomdny, illetve a pszicholégia szdmdra. Az egyén és a tdrsadalmi intézmények vi-
szonya igy mindenképpen hordoz egyfajta szembendlldst, érdekkiilonbséget: az egyén
sajdt tulajdonsdgait olyan méreékben érvényesitheti, amennyiben — legaldbbis idedlis
esetben — még a mdsokkal valé egytittmikodés valamilyen rendszerébe illeszthetd, és
ez folyamatos alkuk targya. Ez a szembenallds tikrz6dik a normékban, amelyeker a
hatalomma szervezett tdrsadalom és intézményei képviselnek tobbek kézote az intéz-
ményes nevelésen, az oktatdson keresztiil. lgy a pedagégianak tulajdonitott norma-
tiv, illetve a pszichol6gidra jellemz8nek taldlt megéred szemlélet tgy jelenik meg, mint
az emberi viselkedés jellegzetességeinek egymdstdl gyokeresen kiilonboz6, sér ellent-
mondé megkozelitései. Masrészt azonban ez a szembendllds egy szélesebb korti kozos
érdekeltségbe kapesolddik, amelynek lényege a tdrsadalom raciondlis célrendszerének
¢s az egyezretés-egytittm(ikodés modjdnak fenncartdsa.

A normativitds és a pszicholégiai megértés paradoxona mdr Kant, a raciondlisan
szervezett emberi kézdsségek belsd torvényein még csak az idedlok szintjén gondol-
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kod¢, a tdrsadalomrudomdnyok legdjabb kori térténetére dontd hatdst gyakorls fi-
lozétus elméletében nyilvanvald. Miként PLéh (2000) pszicholbgiarsreéneti munlkd-
jaban részletesen is elemzi, Kantnak az emberi gondolkodds sajdrossagaival kapcsola-
tos gondolatai eszmei keretet és fogalmi rendszert adtak a késébbi pszicholégiai ku-
tatdsok szdmdra. A megismerésben szerepet jatszé a priori — az érzékelést is szervezd,
az informdcid utjde ,beliilrél”, az egyén oldaldrél meghatdrozé — sémdk feleérelezése,
miként Pléh felhivja rd a figyelmet, bizonyos értelemben éppenséggel megmurarta
azt a jelenségvildgor, amely példdul az értelmi miiksdés tekintetében a pszicholégu-
sok vizsgdlara szdmdra felkindlkozik. A sémdk ugyan az egyén sajat lelki folyamarai-
nak eredményeképpen keletkeznek, de a Kant-i rendszerrel az is dsszeegyeztethetd,
hogy részben vagy egészben szocidlis eredetliek. Vagyis Kant felismeri az emberi je-
lenség vizsgdlatdnak fontossdgde és hozz4 is ldt a keretek felvdzoldsdhoz.

A misik oldalrél azonban Kant tagadja az emberi lelki funkeiék, a pszicholégiai
jelenségvildg mérhetdségének, valddi megismerhetdségének lehetdségée. A lélek
,matematizdlhatésagdnak” lehetetlensége dsszefiigg Kant etikat dllasfoglaldsdval, amely
azéta is stlyos terhet jelentd problémat hordoz a pszicholdgiai elmélet szdmdra: az
emberi viselkedés megjésolhatésdga barmilyen determinizmus alapjdn és a szabad
akaraton alapulé erkolest dontés kizdrja egymidst.

Néhdny évtizeddel késdbb Herbart, a modern pedagégia egyik klasszikusa Kanttal
vitdzva pontosabban is meghatdrozza a pszicholégia feladatdt: ez pedig a neveléshez
kapcsolddik. A raciondlis tdrsadalomfelfogds sziikségképpen feltéeelezi az egyének
sokféleségének, sajitossdgainak tanulmanyozdsdt és megismerését: az egyének mérle-
geld belatdsan és egyezségein alapuld tdrsadalom erkélesi eszménye azon a meggyd-
z6désen nyugszik, hogy az egyének szempontjaik egyeztetésére megtanithaték. Mindez
azért lehetséges, mert az emberi lelki funkciék, ha nem is mérhet8k, de alkalmazha-
ok rd a logika, a raciondlis gondolkodds ismérvei, a nevelésnek ezért ez utébbiak
tanulmdnyozdsira, a pszicholdgidra kell épiilnie. Figyelemre méltd, hogy ezutdn még
csaknem otven év telik el Weber, Fechner és Helmholtz mttkddéséig, addig az id8-
pontig, amelyet a tudomdnytorténet a pszicholdgia keletkezéseként tart szémon.
Herbart 4lldspontjdnak tehdt elvi jelent8sége van. Sziikség van az emberi lelki jelen-
ségek tanulmdnyozdsira, de a Herbart-i rendszerben a gyermek sajarossdgainak meg-
ismerése azt a célt fogja szolgdlni, hogy az utébbi hatékonyabban érhesse el a tdrsada-
lom etikal céljait: ,,...a nevelés céljit az etika, a hozzd vezetd utat a pszicholdgia szabja
meg” (Pukdnszky 1993). Nem volt jogos tehdt a mintegy szdz évvel késébb tevékeny-
kedett Natorp azzal kapcsolatos birdlata (ldsd Weszeli 1925), hogy Herbart a pedagé-
gldt a normativitds belyerr alapitand a lélekranra. Herbart pszicholdgidja és pedagdgi-
4ja éppenséggel feltételezi a normativitdst.

Napjainkra egyértelmien bebizonyosodott, hogy mind Herbart, mind Kant kishi-
ti volt a lelki funkciék és folyamatok mérhet8ségének tekintetében: az emberi visel-
kedés szdmos vonatkozisa mérhetd és vizsgdlhatd, s6t sokan azon az dlldsponton
vannak, hogy az utolsé korlitok a modern agyvizsgdlé médszerek, a molekuldris
genetikai felfedezések és szdmitogépes szimuldcidk kovetkeztében mdr ledéleek, vagy
ledslésiik a kiiszobon van. A Kant élermvében megfogalmazodé ellentmonddsnak
a tudoményelmélet sikjan is sokféle megkazelitése létezik. Am a megjdsolhatd-
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ség — legaldbbis a nevelésben — az egyén széndékos alakitdsira irdnyuld tSrekvésben
elvi okokbél nem egyeztethetd dssze azokkal az eszményekkel, amelyek a nevelés
intézményesitésével, rudatos és célirdnyos tevékenységgé véldsaval, (sbbek kozote az
oktatdsi rendszerek létrehozdsival kapcsolatosak. Oelkers (1997), a nevelés etikai kér-
déseivel foglalkoz6 német szerz8 a kovetkez8képpen indokolja meg, miért nem md-
kodhet a nevelés egyszertien az ok-okozat, a befolyds-kévetkezmény logikdja alapjdn,
fiiggetleniil attdl, rendelkeziink-e a gyerck befolydsoldsinak olyan ismeretével és esz-
kozeivel, amelyek segitségével ez kivitelezhetd: ,,A névendékeknek meg kell tanulni-
uk az elvekert, de épp a sikeres tanulds készteti Sket ezek folyamatos hasznélatdra, ami
a problémdt nem hagyja elnyugodni... Semmiféle nevelés nem hagyja igazin nyitva
tevékenységének terepét, dm az, hogy ténylegesen milyen hatdsokat ér el, nem hatdrozhatd
meg magdban a helyzetben... A nevelés nem kozvetit éreékeket vagy normakat, aho-
oyan azt egy allanddan visszatér§ fordulat sugallja, amely persze csak metafordkat
nevez ki valésdgnak. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy bizonyos morélis témdk olyan
kommunikativ folyamatok tdrgyai lesznek, amelycknek a hatdsa el8re nem ldthats.”
— frja. Ha a nevelést kizdrélag instrumentdlisan értelmezziik, vagyis olyan folyamat-
ként, amelynek sordn pedagégiai valésiggd forditjuk le az etika dlcaldnos elveit, ,zlyen
nevelés nem volna védhetd az indoktrindcid gyandjdval szemben”. Ha a nevelést pusz-
tén etikai elvek levezetésének tekintjiik, akkor ebbdl a tanuldsi folyamat egészének
kontrolldldsa kovetkezne, az erkdles felszdmoldsa 4rdn [sajdt kiemeléseim — V. Zs.].

A raciondlisan m(1kodé tdrsadalom mordlis eszményével, és az azt aldtdmasztd gazda-
sdgi-tarsadalmi realitdssal csakis olyan nevelési metddus egyeztethetd 6ssze, amely sem
nem nyitott, sem nem zdrt, vagyis tevékenységének céljit bizonyos fokig kénytelen
nyitva hagyni: nem torekedhet r4, hogy ez utdbbit mindendron, sajat eszkdzeivel elérje.
A folyamat minden szintjén lehet8séget kell adnia a neveltnek, hogy sajit hajlamai
szerint déntse el, mennyire és milyen minéségben tesz eleget az elvdrdsoknak. Mindez
az egyéni életek tervezése szempontjabdl azt jelentl, hogy az érintkezés sokféle szintjén
kiilonboz8 kimenetek, dontési lehet8ségek dllnak az egyének és csoportjaik rendelkezé-
sére. Barmilyenek is legyenek azonban a lehetséges eldgazdsok, eleget kell tenniiik e két
feltérelnek: kimeneteliiket tekintve valamilyen értelmes, mds tdrsadalmi alrendszerek-
hez kapcsolhaté rendszerbe illeszthetéeknek kell lenniiik, valamint idedlis esetben nem
tévolodhatnak el tilsdgosan az egyének sajat késztetéseitsl, vigyaitdl, életeszményeitsl.

Ha elméletileg tiizziik ki a célt, hogy olyan szocializdcids rendszert hozzunk létre,
amely az egyént gyerekkordtdl megtanitja rd, hogyan kell majd a késébbiekben sajdt
tevékenységét mdsokéval raciondlis alkufolyamatokban egyeztetnie, akkor az intéz-
ményes oktards rendszeréhez jutunk. Ti. ezt a célt olyan szocializdciés rendszer fogja
a leginkdbb szolgdlni, amely lehetSleg minél inkdbb utdnozza a késébbi feltéreleket,
dm amelyben e feltételek teljesftésénck jéval kisebb a tétje, kisebb jelentéségiiek a
ksvetkezményei, mint az ,életben” a felnétti tarsadalom rendszerében.

Térjiink itr vissza a pedagdgiai normativitds megnyilvdnuldsira az okratdsi rend-
szerekben. Az iskola alapvet8en szocializdcids céli (természetesen a nevelés kiilonbo-
26 ,oldalai”, a nevelés és az okratds csak elméletileg szétvdlaszeharék) fegyelmezd-
nevel§ funkciéjival kapesolatban kiilénésen gyakori vad, hogy az alkalmazott jutal-
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mazds-biintetés és a teljesitmény szdmszer(i érickelésének médszerel megnyomorit-
jak az egyéncket, sériiléseket okoznak a felnevelkedd gyerekeknek. Itc azonban érde-
mes visszatérni Foucault gondolataihoz, aki a biintetéssel kapesolatosan felhivija a
figyelmer a kozépkori megrorls és az vjkori normalizild biintetés kozote. A megrorld
biintetés célja — amely magdban foglalta a fizikai kinzdst — magdn a torvényen és
annak vildgi megszemélyesitdjén, az uralkoddn esete sérelem megtorldsa, az uralkodé
¢s az uralkodd rend méltésdganak helyredllitdsa volt. Ezt a fajra biintetést az djkor-
ban cgyre inkdbb felvaltja a normalizdlé szankcid, amely alapvetSen javits jellegli. E
normalizdld szankcié célja egyrészt egy mesterséges rend fenntartdsa, amelyet a tér-
vény, a tanrend, vagy a szabdlyzat {r el§. Mdsrészt viszont tekintetbe veszi a helyzet
olyan meghatdrozdit is, amelyek , természetesek és megfigyclhetSek”, azaz az egyénck
szempontjait: a tanulds optimalis id6rartamat, vagy a kiilonbozd képességeker. A
normalizdlé fegyelmezés ,a tilos dolgok egyszer(i elkiilonitése helyett, mint a biinte-
t6jog teszi, egy pozitiv és egy negativ pdlus kozote torténik a megosztds, a magatartds
a jo és rossz osztdlyzatok, a j6 és rossz pontok szférdjdba keriil. Ezen kiviil létre lehet
hozni egy szdmokban kifejezett min8sitést és skondmiat”.

Vagyis a normalizdl6 funkcié alapvet8en abban kiilénbszik a biintetSjogtél, hogy
egy, legaldbb kérvonalaiban minden résztvevl szdmdra kizos cél- és értékrend alapjdn
Jeltételezi az egyén sajdr érdekeltségér abban, hogy a normdnak eleget tegyen, és valamilyen
értelemben errve irdnyuld erdfeszitéseir tdmogatja, mig a biintet8jog azokra az esetekre
vonatkozik, amikor az ilyen kézos érdekeltség helyzete nem 4ll fenn. Ennek tudatdban
¢érdemes dtgondolni, milyen kévetkezményekkel jar, ha — miként a jelenkori , f8sodor”
megkivénja — az etika és a normativitds szerepét az iskoldban a jog fogja dtvenni. Nincs
semmilyen abszolit méree arra nézve, hogyan kell szabdlyozni az egyének viselkedésée
barmilyen intézmény keretein beliil, az azonban kimondhaté, hogy ez a fajta szabdlyo-
zds nem fér Gssze a raciondlis egyezségek alapjdn miikodd tarsadalmi ethosszal.

Foucault mdsik észrevétele a normalizdlé szankcikrdl szintén alapvetd fontossdgu
az oktatds modernitds 6ta betoltott szerepének vizsgalata szempontjdbdl. A normali-
74l4s feltételei kozdte a ,rendszerezésnek igy biintetd, és a biintetésnek rendezd funk-
cidja van. A fegyelmi rendszer az el8léptetések puszta varidcidjaval jutalmaz, amikor
lehetdvé teszi rangok és posztok elnyerését, s a lefokozdssal és visszamindsitéssel biin-
tet”. Vagyls a raciondlisan m(ikodé tdrsadalomban a fegyelmezés — szélesebb értelem-
ben az oktatds 4ltal képviselt minden normativitds — egy irdnyban m(kodik, vagyis
ténylegesen el@segiti a hozzdjurdst — de idedlis esetben nem dont el, eleget téve a
nyitottsdg kovetelményének — a tdrsadalmi elényskhoz.

Vizsgéljuk meg a normativitds szerepét az intézményes nevelés mésik f6 oldala, a
tanftds, ismeretdtadas szemszégébdl. Hogyan donthetd el, mit ranuljanak a gyerekek,
milyen mélységig sajatitsdk el a fizika, a matematika, a kémia, vagy a magyar iroda-
Jom ismereteit? Az e kérdésben 4llandéan jelenlévd bizonytalansdgot tiikrézik a tan-
kotelezertség létrejorre dta nem sz(ing tantdrgyi reformok, amelyek részben megpré-
baltak lépést tartani a tudomdnyok gyors fejlédésével. Az okratds egyik alapvet§ cél-
ja, hogy az egyének, akikre fontos dontések silya hdrul, legaldbb elemi szinten min-
denképpen birtokdban legyenek a természet (sajdc szervezetiik, az dltaluk mkodee-
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tett gépek, az 4ltaluk haszndlt anyagok) megfeleld ismeretének, és ismernitik kell azc
a kultdrér és intézményrendszert, amelyben az életiiket élni fogjdk. Csakhogy az ok-
tatds és ezen beliil a természettudomdényos oktatds célja nemcsak az, hogy a gyerckek
megismerjék a repiildgépek, a gyégyszerek, vagy a gének miikodését, hanem az is,
hogy képeselk legyenek bonyolult, nem nyilvanval6 logikai osszefiiggések beldrdsdra.
Erre szitkség van, hogy modellszer(ien megérthessék az dsszetett tdrsadalmi intéz-
ményrendszer mitkodésée, képesck legyenck koverni annak véltozésait, vagy adott
esetben maguk is véltozratni rajta. A természettudomdnyok logikdjdnak megranitdsa
azért intézményes feladat, mert a felvildgosodds utdni raciondlis tdrsadalmak intézmé-
nyei eszményi esetben maguk is e logika szerint szervezidnek.

Az iskolarendszer, az oktatds m{ikddtetése ugyanakkor a hatalom egyik jellegzetes
technoldgidja, ennek megfelel8en is kezelték (és kezelik) minden térténelmi korban
mind a hatalom birtokosai mind azok, akik harcba szilltak vele. Az ilyen szocializ-
ciés intézmény paradoxona, amelyet gyakran meg is fogalmaztak az iskola szociol4-
giai kérdéseinck vizsgilatdndl: az dllam egyrészt kénytelen dgy felépiteni az iskoldt,
hogy az tiikrézze a tdrsadalom szervezetét és intézményeit. Mdsrészt azonban ezdlcal
meg is hatdrozhat antropolégiai sajdtossdgokat, befolydsolhatja, milyen legyen az egyén.
S8t, a helyzet ennél is bonyolultabb, jellemzéséhez ismét Foucaulthoz fordulunk: A
normalizdlé hatalom bizonyos értelemben egynemségre kényszerit, de individuali-
zdl is, azzal, hogy lehet8vé teszi az eltérések mérésée, a szinvonalak meghatdrozdsit, a
specialitdsok megdllapitdsdt és az egymdshoz illesztetr kiilonbségek hasznositdsir”.
Foucault arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberek kozétt nyilvdnvaléan mindig
létez8 egyéni kiilonbségek osszevetése csak akkor nyer értelmet, ha rendelkeziink
valamilyen szempontrendszerrel, amellyel ezt az sszehasonlitdst elvégezziik. Vagyis
megmérhetjiik az emberi viselkedés, a mentdlis mikodés megannyi paraméterét, és
szert tehettink objecktiv adatokra, 8sszességében azonban nem tudunk kitorni abbél a
korbdl, hogy az egyén tulajdonsdgait a tdrsadalmi realicdsbdl meritett szempontok
alapjan mérlegeljiik. Igy példaul bizonyos értelemben igaz az, hogy az értelmi fogya-
tékossdg, mint mindsitd kategéria, az iskolarendszernek készonheti a [étét: amig nem
volt tankérelezettség, addig ki sem deriilt, hogy az emberek kiilonbéznek a szdmolds,
olvasas, logikai feladatok megolddsa terén muratott tigyességiik tekintetében. A
rankotelezettséget ugyanaz a tdrsadalomkép és tdrsadalmi cthosz mtikédreti, amely
alapjdn az emberek sorsdt és életieherdségeit befolydsoljak értelmi képességeik. Ha
valtozatlan térsadalmi-kulturdlis feltérelek mellett az iskoldkat egyik naprél a masik-
ra bezdrndnk, akkor egyrészt megsziinne az esély, hogy a folyamatos prébalkozds
esetleg fejleszti, vagy hivebben titkrzi az egyéni képességeker, mint az egyszeri mé-
rés, masrészt a praxisnak valédi élethelyzerekben kellene az egyéneket mindsitenic,
ami nemesak szdmralan egyéni drdmdhoz, hanem stlyos veszélyekhez is vezetne.

A raciondlisan m{ikodd tarsadalmi ethosz keretén beliil a pszicholégia illetékessége
arra vonarkozik, hogy megdllapitsa: vajon az egyének kiilonboz sajitossdgai 6sszeil-
leszthetdk-e azokkal az életleherSségekkel, amelyck felkindlkoznak nekik. E sajdrossi-
gok vizsgdlatdban a pszicholdgia tudomdnya akkor jar el helyesen, ha minél tovabb
fesziti a hirt, és minél inkdbb torekszik az egyéni kiilonbségek, a bioldgiai srokség és a
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kulrurdlis viszonyrendszer bonyolult dinamikdjanak feltdrdsara, a kontextustél inkdbb
és kevésbé fliggl sajdtossigok megismerésére. A pszicholdgia tobb-paradigmds volra —
az a tény, hogy a mentdlis mikodés kiilonbszs aspekrusaival foglalkozd pszicholdgiai
teriiletck, példdul a szemdlyiségpszicholdgia és a percepcié pszicholdgidja meglehers-
sen eleérd elfeltevésekkel, eltéré metodolégidval dolgoznak — éppenséggel a viszonyi-
tasok differencidltsdgdbdl fakad, és a pszicholdgia tudomdnydnak szerves rartozéka.”

Hasonldképpen jelslhetd ki a tobbi tdrsadalomeudomdny illetékességi terepe abban
a dinamikai mez8ben, amely az intézmények, hatalmi strukedrdk és kiilonbozs kap-
csolati fajtdk sokasdgdn keresztiil biztositja az egyének egytitemiikodésée, bdr van egy
fontos elvi kiilonbség, és ez éppenséggel a normativitds. A pszicholdgia tipikus kérdése
szitkséghképpen az, hogyan viselkednének az egyének és tarsuldsaik, ha nem létezne az
adott norma, és ezt a valtozé tédrsadalom minden egyes korilményével kapesolatban
folyamatosan meg kell kérdeznie. Ettél cltérden a t6bbi tdrsadalomtudomdny — a szo-
ciolégia, a torténcrtudomdny, az esztétika, vagy a neveléstudomdny — ha tillép a lefrds,
a fenomenoldgia szintjén, csak valamilyen normativitdson beliil mozoghar, ha az adott
normarendszer elfogadottsigdnak és érvényesitésének méreéke kiilsnbozs.

Visszatérve tehdt a pedagégia és a pszicholdgia viszonydra, eddigi fejegetéseinkbd]
kovetkezik, hogy e két tudomdnydg nem mivelhetd azonos szemléleti keretben. A
pedagdgia nem tekinthet el actdl, hogy megfogalmazza a gyerekek, neveltek szdmdra
azt a célrendszert, amely nélkiil nem képzelhetd el nevelés, a pszicholégiai megkoze-
lftésnek pedig az a feladata, hogy az egyének szdmdra a megfeleld nyitottsagot, az
egyéni kiilonbségeket és az czek alapjdn t6rténé dontésck lehetdségée felkutassa és
biztositsa a cél felé halad4s sordn.

Nem meglepd, hogy a jelenkor nevelésében ideolégiaként felkindlkozd, féként
Rogers és Maslow munkdssdgdn keresztiil ismert humanisztikus irdnyzat, amely 6n-
definicidja szerint egyesiti magdban a pedagdgiai és a pszicholdgiai megkozelitést,
voltaképpen egyiket sem képviseli. Nem gy(ijt az egyéni kiilonbségekre vonatkozd
autentikus ismereteket, az emberi viselkedés megfigyelését, empirikus vizsgdlatdr el-
utasitja, igy nem is lehetséges, hogy azokat barmilyen szocializdciés célrendszer je-
gyében mindsitse. A humanisztikus iskola sajdt elvei szerint tdvol marad a norma-
tivitdstdl, ez azonban nem lehetséges: az cllentmondds anndl is kidle6bb, hiszen a
humanisztikus iskola képviseldi ,vildgnézetként” aposztrofdljik sajir rendszeriiket.
Ez a vildgnézer azonban nem az egymdssal és a tdrsadalom intézményeivel koot
mérlegelésen alapuld egyességek vildgnézete.

»Minden ember egy magdban 4116 sziget, a sz6 valédi éreelmében — frja Rogers — és
csak akkor emelhet hidakat mds szigetek felé, ha akar és tud is mindenckel&tt maga
lenni”. E tudds forrdsa a bels§ tapaszealat: ,Megbizom a magam tapasztalatdban”
,...méasok értékelése szamomra nem irdnyadd”. Am dnmagunk és mdsok mindsitése
nélkiil a tapasztalatokat, a vdgyakat és érdekeket nem lehet 8sszemérni, nem épithe-
t8k fel az egytitrm(ikodés értelmes és kiszdmithaté szabdlyai. Ez az individuum nem
a modernitds individuuma, aki képes bels racionalitdsa alapjin megérteni 5nmagdt

7 Talén erre gondol Pléh Csaba, amikor azt itja, hogy a pszicholdgidnak javdra vdlik t6bb-paradigmis volta.
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és mérlegelni a valésig tényeit, hanem az arctalan tdmeg egy alakja, aki firességére
biiszke (Rogers 1990).

Még inkabb leleplezd az elszigetelt egyének kizds cselekvésének egy lefrdsa, amely
Brunertél szarmazik: ,Ahol egyiittes cselekvésre van sziikség, ahol valamely cél eléré-
se egy csoporton beliil kblesondsséget kovetel, ott tigy larszik, olyan folyamarok men-
nck végbe, amelyek az egyént magukkal ragadjak, tanuldsra serkentik, belesodorjik a
csoport keretei dltal megkivetelt kompetencidba. ... Az ember (és hozzd hasonléan mds
fajok is) magdévi teszi azt a sablont, amelyet megkivetelnek annak a tirsadalmi csoport-
nak a céliai és revékenységes, amelybez az ember tartozik” (u. 0.) [sajit kiemelésem — V.
Zs.]. A csoportsablonok felé sodrédd, sablonokat elsajitité egyén volna a posztmo-
dern fiiggetlen &és szabad individuuma?

Természetesen a humanisztikus iskola eszmeisége nem mivelSinek sziikldtdkord-
ségébdl vagy rosszindulatdbdl tdplalkozik: azt a vildgor titkrozi, amely feladta a szem-
pontok raciondlis egyeztetése lehetdségeinek felkutatdsit. Csakhogy kritikai reflexic
nélkiil — hiszen a tdrgyilagossdg kivetelménye ugyancsak a raciondlis rendszer rarto-
zéka volna.

Oelkers Nevelésetikea cim (i knyvében arra is felhivia a figyelmet, hogy ,,...a nevelés
nem technikai téreénés s épp czért nem is helyettesithetd egy jobb modellel. A felns-
vekvd nemzedéket mindenképp éri valamilyen befolyds, mivel egyetlen tdrsadalom
sem mondhat le a mordlis kommunikdciérél, az etikai feladat pedig akkor is fennall,
ha kultdrkritikai szempontbdl lehetetlennek tartjdk” (Oelkers 1998). Minden tarsa-
dalomban emberek élnek és jo esetben sziiletnek gyerekek. A szocializdcié erkolesi
legitimacidjaban és mechanizmusaiban azonban éridsi kiilonbségek lehetnek, ame-
lyek dgy tnhetnek fel, mint a tudomdny haladdsa.
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AZ OKTATASGAZDASAGTAN
ES OKTATASHNANSZTROZAS KUTATASANAK
KET EVTIZEDE MAGYARORSZAGON

SZUBJEKTIV VISSZATEKINTES, AVAGY ,, TALALKOZAS EGY FIATALEMBERREL

MAGYAR OKTATASGAZDASAGTANI KUTATASOK jelentds multra tekintenek vissza:

viszonylag kordn, a hatvanas-hetvenes években — amikor nyugaton is még
y csak az elsd monografidk szilettek a témdban (Blaug 1970; Becker 1975;
Schultz 1971) — mir olyan jelentds kutatdk foglalkoztak hazdnkban a témdval, mint
pl. Kovidcs Janos ésTimdr Jdnos. Az 6 kutatdsaik sok szdllal kapcsolédrak a hazdnk-
ban akkor szdrmyait bontogatd tavlati tervezéshez, és ez is, no meg nyilvdn az akkori
nemzetkozi trendek is magyardzhacedk azt, hogy megkézelitésiik elsgsorban a munka-
erdsziikségleti el8rejelzésekre éptilg okratdstervezsé volt. Az 1980-as években azurdn
Uj kozgazddsz generdcié kapcsolédott be a téma kutatdsdba, fgy pl. Darvas Péter,
Horvath D. Tamds, Péteri Gdbor, Polényl Istvdn, Varga Jdlia, hogy csak néhdny
nevet emlitsel az akkoriban indultak koziil Az én kutatédi érdeklédésem is ekkori-
ban, az 1980-as évek kézepén fordult az okratdsgazdasdgran (és azon beliil els@sorban
az oktatdsfinanszirozds) felé, ekkoriban kezdtem ilyen témdkrél publikdlni tébbek —
elsésorban Surdnyi Balint, Lukdcs Pérer és Kozma Tamds — biztatdsira.

Bédr cbben az ) csapatban szinte mar a kezdetektd! kinek-kinek megvolt a maga
Lvesszdparipdja’, az dltalunk vdlasztott megkozelitési mdd, ha nem is volt egységes,
mégis érezhetben eltére az el6dokétdl. Vizsgdlatainkban mdr nem az okratdstervezési
meghkozelités domindle: elsédlegesen oktatdsgazdasdgrani indfttatdst munkdink ok-
ratdsszociolégial, szervezetszocioldgiai elemeket is tartalmazrak. Bar olyan, mdr a hazai
elddik dleal is vizsgale teriileteket is kutattunk, mint pl. az okratds egyéni és tdrsadal-
mi kéltségel, vagy az emberi téke-beruhdzasok megtériilése, vizsgilataink hangsilya
mégis eltért a kordbbiaktdl: az optimdlis tdrsadalmi dontés helyett mintha inkdbb az
egyéni okrtatdsi dontések magyardzata kertilt volna az eltérbe. A kordbbrél mir is-
mert oktatdsgazdasdgrani témédk olyan Gjabb kérdésfeltevésekkel béviiltek ekkori-
ban, mint pl. az, hogyan hatnak az egyes okratdsi inputok a tanuldi teljesitményckre,
vagy hogy képesek-e a kozosségi szektor iskoldi az inputok optimdlis kombindciéjd-
nak megtaldldsira (az dn. oktatdsi termelési fliggvények kérdéskore). A kordbban
csak angolul hozzaférhetd, korszer(i oktatdsgazdasigrani, finanszirozdsi targyd {rasok
egy része forditasok, rematikus szoveggy(ijtemények kézvetitésével fokozatosan ma-

EDUCATIO 200171 SEMJEN ANDRAS: AZ OKTATASGAZDASAGTAN ES OKTATASFINANSZIROZAS KUTATASANAK... pp. 61-79.
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gyarul is hozzaférhetévé valt,! més részitk pedig az oktatdsgazdasdgran és finansziro-
74si gyakorlat djabb nemzetkozi fejleményeit 4rrekintd cikkeink kozvetitésével kez-
dett beépiilni a hazai szakmai kozgondolkoddsba. Egyre nagyobb jelentdséget kaptak
az oktatasfinanszirozasi modellekkel és azok gyakorlati alkalmazdsaval foglalkozé hazai
kutatdsok is. Az adatok, intézmények elfogulatlan vizsgdlatara, elemzésére épitd elemzd,
pozitivista kozelitésmod mellett (mint pl. az okrtatds egyéni és tarsadalmi koltségeinek,
vagy egyes koltségelemeinek vizsgdlata) elméleri kizgazdasdgtani fejtegetések (pl. a pi-
aci kudarcok jelent6sége és tipusai az oktatdsban) és normativ kozelitések (mi legyen
az 4llam szerepe kiilonféle oktardsi szinteken, mi a legjobb finanszirozdsi médszer
sth.) is helyet kaprak ekkoriban a magyar oktatdsgazdasédgrani munkdkban.

A nyolcvanas évek mdsodik felében meglehetds rendszerességgel kovetkezek egy-
mésra az oktatds finanszirozasdval és gazdasdgi kérdéseivel foglalkozéd munkdim (p/.
Semjén 1987a, 1988, 1989; Lutkidcs ¢ Semjén 1988). Lzek létrejotte nem volt elvi-
laszthatd attél a ténytél, hogy ekkoriban az Oktatdskutatd Intézer féldlldsti munka-
tarsaként is dolgoztam. Olyan — szdmomra ma is fontosnak t{ing — kérdéseket vizs-
galtam ezekben az {rdsokban, mint az, hogy miért is jelennek meg hidnyjelenségek
(pl. pedagégushidny) a kozdsségileg megszervezett oktatdsiigyben, vagy hogy miére
lassti és tokéletlen az okratdsi kindlat alkalmazkoddsa a lakossdgi kereslethez, igé-
nyekhez Magyarorszdgon. Az emlitett problémdk oka a legtobb esetben nyilvdnvalé-
an magdaban a kormdnyzati beavatkozdsban, illetve annak konkrét médjdban volt
fellelhet8 — a ma divatos kifejezéssel élve a kormdnyzati kudarc (Le Grand 1991) egyes
megnyilvanuldsait érhettiik tetten ezekben a problémadkban.

Ugyanakkor — bdr fontos feladatomnak éreztem a mar emlitert kormdnyzati ku-
darcok bemutatdsdt, okaik elemzését és felszdmoldsuk lehetSségeinek kutatdsdr, nem
kivantam kionteni a fiirdSvizzel egylitt a gyercket is — az is alapvetd kérdés volt szd-
momra, mennyiben felelds e problémdkért maga a beavatkozds ténye, és mennyiben an-
nak konkrér médja? Ha orszdgonként jelentSsen eltérd médon is (és gyakran iskola-
fokonként igen eltéré méreélben), de a kormdnyzati beavatkozds kiillonbozd formdi
kétségkiviil szinte mindentitt fellelhetdek volrak a modern dllamokban az okratds
terén — botorsdg lett volna tehdt azt gondolni, hogy ez puszta véleten lehet, és az sem
tiint szdmomra meggy6zénck, hogy a kormdnyzati beavatkozds indit¢ka alapvetéen
a tarsadalom feletti kontrollra irdnyulé diabolikus vdgy lenne.? Bdr az okratds tagad-
hatatlanul komoly szerepet jétszhat a politikai szocializdcidban, ez a szerep sziikség-
képpen bizonyos kotldtok kozé szoritott — még a demokratikus politikai berendezke-

1 Theodore W. Schultz alapvetd fontossagi kényve (Schultz 1971) az eredeti megjelends utin 12 évvel mdr ma-
gyarul is olvasharé volt (Beruhdzds az emberi t6kébe, KJK, Budapest, 1983). 1988-ban az Oktatdskutatd Incéret
kiaddsiban megjelent egy, az angolszdsz oktatdsfinanszirozdsi irodalomrél széles kérit és viszonylag friss dreekin-
wést adé sziveggyljremény (Lukdes & Semjén 1988) is. Az els§ korszerd magyar nyelvit oktatdsgazdasigrani mo-
nogrifia (Varge 1998) megjelenésére azonban még sokar kellerr virni.

2 [z a sokak szdmira felreheten demagdgnak ting dlldspont bizonyos elméleti igényességer megiit§ kifejeésben
meglehet8s népszeriliségre cete szert a hetvenes évelben. Ezzel az dlldsponteal rokonfthatd a jelentds hatdsa gon-
dolkodénak mondhaté Ivan Illich radilelis iskolakritikdja is: szerinte a kivtelezd dllami iskoldzds intézménye az
esélyek kiegyenlitése helyett csupdn closztdsuk monopolizdlisihoz vezer; az oktatdsi intézmények a tandrok cdl-
jait szolgdljdk ahelyert, hogy képessé tennék az embert arra, hogy a tanulds dleal onmagic definidlja és hozzdjd-
ruljon mésok tanuldsihoz (7llich 1971).
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dést nélkiilsz8 dllamokban is. Epp ezért volt lényeges szdmomra annak bemutatdsa
és vizsgdlata is, hogy mennyiben indokols pusztdn kizgazdasigi szempontbol az dlami
beavathozds az oktatdsban.

A fenri kérdésekkel foglalkozd frdsaim a modern kozosségi gazdasdgran (public
sector cconomics) akkoriban hazdnkban még kizgazdaszberkekben sem dltalinosan
ismert elméleti eszkoztdrdn alapultak. Egyik villale feladatuk éppen az ismeretkdzve-
tités volt, mégpedig azzal a nem titkolt céllal, hogy hidat verjenek a hazai okratdsku-
tatds ¢s a korszer(i kizgazdasigtudomanyi gondolkodds kizoee, és segftsenck annak a
t6bb évtizedes lemaraddsnak a csokkentésében, felszdmoldsdban, ami ekkoriban
Magyarorszagon a kordbbi erés ideoldgiai korldtok miatt a kbzgazdasdgi kérdésekrél
valé kézgondolkodds szinte minden terén megnyilvdnult. Ezekben az években még
sok esetben a nyugati bevezet§ kozgazdasigtudomdnyi tankényvek ismeretanyaga is
djdonsigként hatott a hazai olvasék tébbsége szamdra. A valésdgos folyamatok adek-
vt bemutatdsdt lehet§vé tevd tudomdnyos modellek implementdldsa, a problémdk
egy ott és akkor még Gjnak szdmit6 kozgazdasdg nyclven térténé megfogalmazdsa,
lefrdsa, az értelmes diskurzus kereteinek kialakitdsdra valé torekvés mind-mind fon-
tos elemét alkorta czeknek az frésoknak. Barmily hasznos és szitkséges volt is persze
mindez akkor, tagadhatatlan, hogy itt nem valamiféle (i) tudomdnyos elméler kiala-
kitdsdra toreént kisérlet, ,,csak” az oktatds gazdasdgi vonatkozdsairél folyé hazai gon-
dolkodds ,visszavezetésére” a modern kizgazdasdgtani elmélet f8sodriba.

A fogalmi keretek kialakitdsdra, a problémak dj, sokak szdmadra taldn technikainak
tind nyelven torténd megfogalmazdsira, bemutatdsara irdnyuld szdndék mellett ezek-
nek az {rdsoknak azonban legtobbszor volt egy sajdtos normativ eleme is. A problé-
mék megfeleld elméleti kontextusba helyezésével és a fejlett orszdgok gyakorlatdbdl
kiemelt ¢j megolddsok bemuratdsdval arra kerestem a vélaszt, mi az oktatds elédllitd-
sdval & finanszivozdsdval foglalkozd kizgazdasdgtan iizenete a mi szdmunkra, hogyan
haszndlhat6k fel ezek az eszkdzok a hazai okratds a tdrsadalom dlral igényelt irdnyt
fejleszeése érdekében. Trdsaim megkozelitési médja ennyiben ragadhatatlan hasonlé-
sdgot mutatott az akkoriban a hazai kozgazdasdgi kutatdsokban meghatdrozé szere-
pet jatszé Un. reformkizgazdasdgtanéval. Nem dlltam ezzel egyediil: a véltoztards irdnd
igény a leveg8ben volt, aligha lehetett volna okrataspolitikai relevancidji kérdésekrél
ckkoriban ,sterilen” szélni. A Csak reformot ne... c. kitet (Lukdcs & Virhegyi 1989),
melynek magam is egyik szerz8je voltam, jelentds visszhangja is ezt mutatta: a kore-
ter egyesek mint a kiiszbon 4116 rendszervdleds oktatdspolitikai forgatékényvée tid-
voroleék.

Sokan, szinte mindannyian a folyamatos koncepcidalkotds ldzdban égtiink ekkori-
ban. Bir a politika mdr kordbban is kereste, mit hasznosithatna a tudomdnyos m-
helyek eredményeibél a gyakorlatban, az ekkorian a politikiba dramlé dj elit hasz-
nilhaté gondolatok, receptek irdnti ,kereslete” jéval feliilmulea a kordbbit. Es ekko-
riban taldn még sok kutatéban az az illdzi6 is munkdlt, hogy a kialakuléfélben levé
tobbpirti demokricia keretei kézott majd a kordbbindl jéval kisebb kompromisszu-
mok 4réan is be leher kapcesolddni a jogi, politikai keretek kialakitdsdba.
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A rendszervélrds kornyékén frott, oktatdsi kérdéseklkel foglalkozé munkdim doneé
tésze (pl. Semjén 1991a, 1992a, 1 992b) tovabbra is az ellitds és a finanszirozds re-
formjanak kérdéseihez kapcsolédott, azaz a kordbbi, normativ elemeket tartalmazé
vonulatba illeszkedert. Ugyanakkor az elsddlegesen valésigelemz8, viselkedés-ma-
gyardzé kuratdsok felé is nyitottam: kisérletet tettem pl. arra, hogy a munkagazdasig-
tan eszkoztdrdval vizsgaljam a kialakuléban 1év6 4 tandri (kozalkalmazotti) bérrend-
szer varhat6 kovetkezményeit, illetve hogy a kozosségi valaszrdsi elméler segftségével
is megprébdljam magyardzni az okratdspolitikai aréna bizonyos szereplSinek (a kii-
[6nboz6 tandri szervezereknek) a bérvitdban kialakitott dlldspontjat (Semjén 19916).
Persze egy ilyen, kiilénbsz8 modellek, javaslatok vdrhaté hatdsait elméleti alapon
vizsgdlé munkdbdl sem szdmtzhetd teljesen a normativ elem: hiszen csak egy kis
ugrds innen annak megfogalmazdsa, milyen is legyen egy kivdnatos, a rendszer zavar-
talan m@kodésée garantdléd tandri bérrendszer.

Az utébbi években azutdn kutatdi érdekl8désem némileg a kizosségi gazdasdgtan
és a gazdasdgszocioldgia egyéb teriiletei (szocidlpolitika, adérendszer, adézdsi fegye-
lem) irdnydba fordult, oktatdsi tdrgyti irdsaim ezzel pirhuzamosan némileg ritkdb-
bak lettek. Kézben kialakultak— a gyakori véltozdsok ellenére is alapjaiban stabilizd-
l6dtak — az 4j magyar piacgazdasdg oktatdsi rendszerének keretei, és jelent8s, koriil-
tekint8en és széles kortien dokumentdle (pl. Haldsz ¢ Lannert 2000) véltozdsok ké-
vetkeztek be a magyar oktardstigyben. Bdr oktardspolitikai jelent@ségli intézményi,
jogi és finanszirozdsi vdltozdsok nyilvdn a jovében is sziikségesek lesznek és be is
kovetkeznek majd, 2 gyors vdltozdsok iddszaka alighanem egyelbre lezdrult az oktatds-
iigyben. Taldn ezért is tlinik gy, mintha ma mér kordntsem lenne annyira 4ltaldnos
az okratdskutardsban a kozvetlen politikaformadldsba vald bekapesoldddsra valé t6-
rekvés, igény, mintha eltlint volna a kordbbi ,reformheviilet”. Az utébbi években
megjelent oktatdssal foglalkozé {rasaimban (pl. Semjén 19974, 1999, 2000) is mint-
ha némileg hdttérbe szorule volna a kordbban erés normativ clem: ezekben inkébb az
elméleti kererek tisztdzdsira, egységbe foglaldsdra, illetve egyes kérdések tobboldali
bemutatdsdra és pozitivista alapdlldsii elemzésére szor{tkoztam.

Ma mdr, mintegy évtizedes tdvlatbél visszatekintve, raldn érdekes és érdemes leher
Ujra el@venni, tjraolvasni és — ha kell — dtéreékelni a kordbbi {rdsokat. Mi az, amit ma
is érvényesnek, vdllalhaténak érzek az akkori gondolatokbdl? Mik azok a kérdéselk,
ha vannak, melyckben az eltelt évek rapaszralatai hatdsdra ma mdr mdsként gondol-
kodom, mint kordbban? Az is izgalmas és magyardzatra szoruld kérdés leher, hogy az
akkoriban megjelent javaslatok koziil mi ralalt utar a gyakorlatba, és mi nem. Melyek
voltak azok a felvetések, reformjavaslatok, melyek az elmule évek sordn viszonylag
jelentSs gyakorlati karriert furottak be vagy legaldbb jelentés elméleri visszhangot
keltetrek? Mik volrak azok az dlralam (is) bemutatott modellek, javaslatok, amelyek
valahogy nem igazdn tudtak gySkeret verni sem a hazai gyakorlatban, sem az okrards-
politikai kézgondolkoddsban, jélleher mdsure komoly karriert furotrak be, és nem-
zetkazi elterjedésiik volt megfigyelhet8? Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil,
csak egyes dltalam fontosnak tarrore témakorskre koncentrdlva — ezekre a kérdésekre
igyckszem majd valaszokat adni. Ennek sordn alldspontom aldrdmasztisa vagy drnya-
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lisa érdekében sokszor hivatkozom majd kiilénbézé hazai kollégdim munkdira —
anélkiil azonban, hogy a teljesség, vagy akdr csak a korreke reprezentdcié igényével
kivinndm megkisérelni (afféle dreekintd survey-cikk médjara) a vizsgdle kérdések
magyarorszagi irodalmédnak dreekintését és dsszefoglaldsdr. Megkézelitésem a viszonylag
béséges jegyzetanyag és tdg hivatkozdsi lista ellenére is mindvégig esszéisztikus, val-
laltan szubjekefv.

Az allami szerepvillalds hatdrai
(Piac vagy kozosségi szektor? Magdn- vagy kézfinanszirozds?)

A nyolevanas évtizedben a kozszolgaltatdsok diszfunkeidinak, az ¢ teriileteken megfi-
gyelhetd hidnyjelenségeknek okait sokan — nem csak a laikusok, hanem az akkori dn.
Jreformkizgazdasdgtan” szimos ma is nagynevl exponense is (pl. Petschnig 1983) —
magdban az ingyenességben vélick fellelni. Egyre népszertibbé valtak a kozszolgélra-
tasok n. piacositdsit egyetlen lehetséges alternativaként, st mar-mdr panaceaként
bemnuraté vélemények. Az Elet és Irodalom hasébjain mar 1986-ban nagyszabdst vita
bontakozott ki a tand{j bevezetésérdl és vdrhatd hatdsairél. A kordbban alapvet8en
cgyszekrord iskolafenntartds tobbszektorivd véldsa is ekkoriban kezdddore: alapievi-
nyi és egyéb magdniskoldk jelentek meg, és a kordbban margindlis szerep{l egyhdzi
iskoldk szerepe is bévile.

A kzdsségi szekeor iskoldi ekozben egyszerre voltak képtelenek arra, hogy kielégit-
s¢k az okratdssal szembeni igényeik artikuldldsdra képes rétegek mind jobban diverzi-
filkalado keresletée, illetve hogy egységes szinvonalat és tdrsadalmilag ,vegyes merité-
sti” beiskoldzdst garantdlva jaruljanak hozzd a tirsadalmi kohézid erésitéséhez, egy
kozos kulturdlis alap és a nyitott tdrsadalom kialakitdsdhoz. Ilyen koriillmények ko-
ziet érthetd volt, hogy mind tébben mind nagyobb vérakozdssal tekintettek az okta-
tasligy piacositdsdra, anélkiil azonban, hogy egy széles kor{l tdrsadalmi diskurzus so-
rén e folyamar kivdnatos mértékét, hatdrait kielég{tSen tisztdztdk volna, és kortilte-
kinten végiggondoltdk volna annak hosszt tdvil tdrsadalmi és gazdasdgi kévetkez-
ményeit. Ez a jogos elégedetlenségbd! fakadd, de nem mindenben megalapozotr vd-
rakozds komoly politikai hdtszelet kapott az ekkoriban mind népszertibbé valé rer-
minoldgidval — némileg eufemisztikusan — dllambdizsaridsi reformnalk nevezete kozki-
adés-csdkkentd fiskalis politika® kidolgozdsdn féradoz6 kozgazdasigi elit képvisel6i-
t61. Mind nyilvanvalébba véle a koleségvetédsi , tilelosztds” ténye, és az, hogy az drala-
kulds, a versenyképességre valé torekvés és a makrogazdasdgi stabilizdcié igénye el8bb-
utébb kikényszeriti majd a kozkiaddsok jelentés visszafogdsat. Bzt a kovetkeztetést a
Vildgbank jelentése is pregndnsan megfogalmazta: ,, Mivel Magyarorszig joléu rend-

3 Sokan nyilvdn azt mondjék majd, az allamhdzrartést reform lénycge nem ez, vagy Iegalébbis nem csak ez {azaz
nem csupin egy eufemnizmusrdl van szé). Egyesek szerint ez a tcrminolégia jéval komplexebb megkézelitést,
intézkedéssorozatot jelsl. Mindazon4ltal a magyar kozgazddsz-tdrsadalom t5bbsége véleményem szerine ezzel a —
lehet, hogy thlontdl szimplifiklé? — megkozelitéssel szemlélte a dolgot a kezdetekesl. , A kolrségvetési reform
eredményeként kdrvonalazéds #f dllambdztartdsi tirvény lényege az dllam, a kézponti kélségverds tjracloszidsi
feladatainak csokkentése, a tdmogatds-leépités” (Péreri 1 989) Es valljuk be, az e téren a kilencvenes évtized sordn

tsriéntek vajmi kevés okor adrak e megkozelitds revidedldsdra.
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szerének fennrartdsa felemészti a kozkiaddsok nagy részét, a ndvekedéshez sziikséges
eréforrasok felszabaditasahoz elkeriilhetetlen e rendszer szerkezeti dtalakitdsa. [...] A
joléti rendszer reformja elkeriilhetetlen, ha Magyarorszdg valaha is csatlakozni akar a
magas jovedelm orszdgok csoportjahor.” (Vildgbank 1995)

Ebben a kézegben ralan fontos lehetett azoknak az {rdsoknak? az tizenete, amelyek
az tn. j6léa kozgazdasdgtan eszkizeivel azt demonstréltdk, hogy a piaci modell nem
mindenhaté: bar a tokéletes piac elméletben garantélja a tdrsadalmi hat¢konysignak
nevezett Pareto-optimdlis dllapot létrejoteét, szdmos teriileten — igy tébbek kézote az
oktatdsban is — olyan dn. piaci kudarcok léteznek, melyek megakadilyozzdk, hogy a
piac eme j6 tulajdonsdgai automatikusan érvényre jussanak. A koriltekintden meguvd-
laszrotrdllami beavatkozds ezekben az esetekben tehdt Pareto-javitdst eredményezher,
elgsegitheti, hogy kozelebb keriiljiink a tdrsadalmi hatékonysdg érvényre jutdsihoz.

Ugyanakkor nem szabad szem el8l tévesztentink, hogy a tdrsadalmi harékonysdg
piaci megoldds esetén jelentkezd hidnya, a Pareto-javitds elvi lchet8sége még egydlta-
lan nem jelenti azt, hogy az dllami beavatkozds sziikségképpen magasabbrendd és
jobb credményt garantdl a piacndl.® Kiilonosen nem jelenti ez azt, hogy a piaci ku-
darcra valé hivatkozdssal tetsz6leges formaju és kiterjedésti dllami beavatkozds indo-
kolhaté lenne. Az egyes piaci kudarc-tipusok (pl. a monopdéliumok, externalitdsok,
kézjavak, hidnyzé piacok) hatdsainak semlegesitése ugyanis rendre mds- és mdsfajea
beavatkozast igényel, illetve indokol. Szdmos probléma esetében tobbféle beavatko-
zdsi lehet@ség kozil is vdlaszthatunk, ahogy egy orvos is tobbféle terdpia koztl vi-
laszthat egy egészségligyi probléma kezelése sordn. A beavatkozdsi formdk osztdlyo-
zdsa, csoportositdsa nem egyszer(i feladat, szdmos osztdlyozds ismeretes,® ami sokszor
konftizidhoz is vezet. A kormdnyzati tevékenység osztdlyozdsa azért sem konny(,
mert az egyes tevékenységi, beavatkozdsi formédk koztl hatdrvonalak cseppet sem egy-

4 Ebbol az id8szakbél szdrmazé {rasaimbol ide sorolhatd pl. Semyjdn (19874, 1988, vagy 1992a). A késébbi ter-
mésbdl alapverden hasonlé gondolatmenetre épil, de ,szakmaibb”, szélesebb elméleti alapozasi, és kevéshé re-
formorientdle Semjén (19974, 1999).

5 Pdszeor (1998) ramutat arra, hogy ,az dllami szolgaltardsok mindenharésdgiba vetert hicek meginograk [...],
hidnyzik a fogyasz[é—oricnt;ilrsﬁg, rugalmasszig az 4llami okrardsbél, lcga]ébbis annak szigordbb formajdbol”. I
szigordibb forma alare Pdsztor az adébdl finanszirozort, kotelezd, kozponti mindségi normik :11;1pj'in a 1\'6‘/_i$sségi
szekrorban folyd okratdse érdi. Alldspontja szerint ,az empirikus vizsgaléddsok [...] odavezertek, hogy raldn mdg-
sem igaz, hogy a magdupiaci iskolarendszer — azaz ha nines dllami okratds — mksdésképrelen és harékonyra-
tan”. Ha annyiban egyet is értheriink dlldspongdval, hogy a maganpiaci oktatds nem m(il(imlésl\'éprclcn, sG
tézményi szint(l harékonysdga felreherGen jobb is az dllami okratdséndl, annyi azére a kizgazdasdgi elméler alap-
jin mégis egyéreelmien dllithatd és felédentil kimondands, hogy egy magdnpiaci alapon szervezert és finanszivo-
zott oktatdsi rendszer nem vezetne az oktatds tdvsadalmilag hatékony mennyiségének elidllitdsdhoz & fogyaszidsidhoz.
(Az igy €l6ill6, a dirsadalmi oprimumndl alacsonyabb szinci [oktacdsi] kibocsdtdst angolul frappinsan az
sunder-provision” kifejezéssel jelslik.) Pdszror idézett frdsa ezt a fontos rudomdnyos tényt sajnilatosan

in-

selrelativizdlja
O Stiglitz (1988) megkiilonbozteti a jogi keretek biztositasdt, a magintermelSk szabilyozdsic & tdmagatdsit, javak
s suolgdlaacdsok wdsdrlist, javak ¢ szolgilratdsok elddllitdsic, & a Jivedelemitjracloszist, vranszferckec. Bary
(1987 ¢ 1990) oszeilyc
kiterjedtig az aldbbi kategoridkba sorolhacdk: szabdlyozds (mindségé, mennyiségé, illery

it kiss¢ tovibbfejleszive a beavatkozdst formdk a kevésh¢ agresszivaked! a leginkdbb
aké); [finanszirozds.
jovedelemaddk és rranszferck, illetve termdékadok és drrdmogatdsok, ki)zi/'migf/zi//rlmi elodllivds. Barr kiilon ]x’{ll'cg(')v
riaként emlivi a jovedelemtranszferefeet is, jélleher exck a finanszirozds kirébe is besorolhardk lennénel. Slhoman
(1991) oszrilyozisa (addk és tdmogatdsok; viltozdsok a tulajdonosi jogokban; wrvények nemkivinatos serukrd-

ik és viselkedések tludsdra; szabdlyozérestilletek alkalmazdsa; drkoncroll; inFm‘m;ici(’)szolg{llmtzis megszervezdse;

javak és szolgdleatdsok ko

sségi szekror dlwali elBdllitdsa és nem-piaci closzedsa; kozeulajdon) részletesehb az ¢l6-

z6eknél, de ugyanakkor joval kevéshé egyérrelmiien hicrarchizéle,
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¢reelmek, illetve szdmos esetben egy kormanyzati beavatkozds egyidejlileg tobb
beavatkozdsi forma parhuzamos igénybe vételér jelenti. Ahogy az orvosi gyakorlat-
ban is mellékhatdsokkal jirnak a kiilonboz8 beavatkozdsok, rerapidk (pl. a szteroid
alapu gyulladdscsokkentSk gyengftik az immunrendszere), az dllami beavatkozds kii-
l6nbo626 formdi is killonbozs fajta kormdnyzati fudarcok jelentkezésének veszélyével
jarnak (Le Grand 1991). Epp ezért kéeszer is érdemes meggondolni, hogy érdemes-e
az adott probléma kezelésére elégséges minimdlis beavatkozdsndl erésebb — megine
csak orvosi hasonlattal élve — agressziv vagy invaziv kezelést vdlasztanunk.

Az oktatds terén jelentkezd piaci kudarcok” f6 teriiletei (pl. Le Grand eral 1992) az
oktatdshoz kapcsolddé pozitiv externdlis hatdsok; a méretgazdasdgossdggal, ndvekvs
skalahozadékkal kapesolatos problémdk, melyek miatt az oktatds bizonyos méreékig
lokdlis természetes monopdliumnak tekinthetd; és a togyasziSk tikéletlen informdltsd-
ga. Az emberi t8ke alulkindlatdhoz vezethet ezeken kiviil bizonyos kapesolédé pia-
cok hidnya, tokéletlensége is (hidnyzé t8kepiacok — incomplete capital markets). Bar
ezek a ma mdr jél ismert problémdk kéuségkiviil elégségesek az dllami beavatkozds
hatékonysdgi alapt indokldsdra, két korldtozd megjegyzést mégis tenntink kell. A
lefrt piaci problémdk jogi eszkozokkel (szabdlyozdssal), tdmogatdsokkeal (drak vagy ter-
mel6k kozvetlen tdmogatdsdval, részleges vagy teljes kozdsségi finanszirozdssal), esetleg
az, informdcidelldtds megszervezésével és biztositdsdval kezelhet6nek tlinnek. Az 4llam
szolgdltatdkénti fellépését® az okratdsban — bdrmily elterjedt is legyen az egyébként a
gyakorlatban — a felsorolt problémdk a térsadalmi hatékonysdg biztositdsa szempontjd-
bl valéjaban azonban nem indokoljdk egyértelm@en.? A mésik korldtozd megjegyzés
ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy az oktatdssal kapcsolatban bemutatot, lefrt piaci
tokéletlenségek, problémdk (pl. a pozitiv externalitdsok problémakédre) az oktatds kii-
linbizd szintjein igen eltérd silyossdggal jelentkezhetnek, és ennek megfelelSen szinten-
kéntigen eltérd intenzitdsii beavatkozdst és eltér§ technikdjd megolddsokat indokolnak.

[rdsaim tizenete az 4llami beavatkozds — magam a beavatkozds széhoz kt6d6 nega-
tfv felhangok miatt a szerepvdllalis szt jobban szeretem — tekintetében a nyolcvanas
évek kozepérsl méig alig véltozott: az oktatds kiterjedt kozosségi finanszirozdsa mel-
lece dllcam és dllok ma is. Semyjén (1988) cime még azt kérdezte: ,Piac vagy kozosségi

7 Ezeker viszonylag részletesen bemutarja és hardsukat elemzi kée kordbbi {rdsom: Semjén (1997a, 1999) — az otc
kifejrertek megismétlésétél ezére eleekintek. Az dllami okrards mellerd hatékonysigi és a mélrdnyossdgi alapt
érveker Pdsztor (1998) is bemutatja.

8 A szolgdlratas kozosségi el6allivdsa az dllami beavarkozds igen erés fajtdja, amir rendszerine mds, kevésbé ag-
ressziv beavatkozdsi formakkal (szabdlyozds, finanszirozds) kombindlran atkalmaznak. Fz — a koribban alkalma-
zott orvosi hasonlattal élve meglehet8sen invaziv, agressziv terdpidnak minGsithetd — beavatkazist forma alapve-
t6en csak a kozjavak eldllitisa eserében tekinthet a térsadalmi harékonysdg szempontjdbél egyértelmiien indo-
koltnak (bdr még a kézjavak eserében sem ez az egyetlen széba johetd megoldds). Az oktatds viszont a fogalom
kézgazdasigranban szokdsos, szitk éreelmében nem telinthetd kézjészagnak (hiszen fogyasztdsdban csak bizo-
nyos korlitok kézétt nem érvényesiil a versengés, és a nem-fizet@k kizirhatésdga is megvaldsithatd).

9 Persze a hatékonysdgi érv csupan az egyik indoka az 4llami beavarkozdsnak. Mint kézismert (Ze Grand et al. 1992;
Semjén 1992a; 19974 Pdsztor 1998), a hatékonysigon til egyéb tdrsadalompolitikai célok, szempontok (pl. Vmc'lta'»
nyossig, esélyegyenldség) is legiim médon indokolhagjak a kormdnyzati beavarkozdst, adote esetben akdr a szolgél-
ratokeént fellépés szitkségessége is aldrimaszthars. Ahhoz, hogy egy-egy konlét esetben elddnthessiik, vajon ilyen
nem-hatékonysdgi szempontbél legaldbb indokolt-¢ a korméanyzari eldllids, a konkrée tdrsadalmi problémék konkséc
clemzésére lenne szitkség., Ugyanakkor még a fenti kérdésre adorr igenld vélasz esetén is érdemes szem el8te tartani
a kormanyzat dltal elé3llitorr szolgaltatdsokkal tipikusan asszocigle kormdnyzati kudarcok (a keresler viltozdsaihoz
valé renyhe alkalmazkodds és az alacsony X-hatékonysdg) jelentkezésének leheréségét.
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finanszirozas?”, és az frés a kozosségi finanszirozds mellett tore lindzsdt. Az 1d6 el6re-
haladtdval 4llaspontomban ez a ,,vagy” azonban egyre inkdbb ée-re véltozortt.10 A hang-
stilyeltolédds egyik oka, hogy a befogadéi kézeg, amihez ez az tizener szdIni kivént,
kézben jelentésen dralakult: az dllam oktatdsi szerepvillaldsit — illetve ennek a tdrsa-
dalmi hatékonysdgra hivatkozé kézgazdasdgrani indokldsdt — ma mar Gjra nem divat
megkérdjelezni itthon (sem); a kiterjedt dllami finanszirozds (s6t, a szolgiltatdi fel-
1épés is) trivialitdsnak szdmit, az ) kozmegegyezés!! részévé vilr.

Abban a kérdésben, hogy az dltaldnos miveltséget kozvetits, széles alapozé jellegli
alap- és kozépfoku képzés valdban kdzoktatds legyen (lehet8ség szerint mindenkire
kiterjedjen és a kozosségi felel8sség kisrébe tartozzon), ma alighanem viszonylag szé-
les korti tarsadalmi és politikai konszenzus van. Ebben a szférdban ma mdr nem
fenyeget a piacositds akut veszélye; az sem igen kérdéjelezédik meg mostandban,
hogy az 6nkormdnyzat legyen a {6 iskolafenntartd, és hogy az iskoldk fennrartdsiba a
déntden szabadon felhaszndlhaté normativ dllami tdmogatds mellett mds 6nkormdny-
zati forrdsokat — sajit bevételeiket, a (helyi jovedelemtermel8 képességet nagymér-
tékben tiikroz8) visszaoszrott személyi jovedelemadér és egyéb tdmogatdsokat — is be
kell vonni.!12 A tanulék utdn a fenntartéknak nydjrote dllami tdimogards tobbé-kevés-
bé szektorsemleges: az egyhdzi iskoldknak is jar, és megfeleld feltétetek mellett az
alapitvdnyi magdniskoldk is részestilhetnek beléle.13

Ugyanakkor a tekintetben, hogy az czen a kérén il terjed8 okratdsi tevékenységek
korében mik is legyenck az dllami, kozosségi és a magdn feladatok, jéval kevésbé egyér-
telm( a kép. Az dltaldnos képzésre épiil§ szakképzés vagy éppen a felséfok kivinatos
finanszirozdsdt illetden jéval szinesebb a kép: a magdnfinanszirozds — legyen az munka-
adéi vagy munkavdllali — szakmali tdmogatottsdga hagyomdnyosan jelentés volr. 14

10 E hangsiilyeltolddds oka elsésorban az volt, hogy az id8 mildsival mind fontosabbnak érezrem az intézményi
hatékonysdg kérdésér. A kiszdsségi finanszirozds és verseny eldnyeinck kombindldsdra, a piac kézfinanszirozdssal
valé integréldsdra (azaz a kvdzipiac kérdéskorére) a késgbbiekben még visszarérek.

11 A rendszervaleds ta ugyanis sor keriilt az okratds killsnbdz8 szintjeinek térvényi djraszabdlyozdsara (Kozokea-
tisi tirvény, FelsSoktatds térvény), illetve t6bb fzben a még viszonylag friss szabilyozds médositdsdra is. Az (j
szabdlyozds szalamai és parlamenti vicdk eredményeképp alakult ki — e vitdk sordn pedig bizonyos méreékig ki-
lcristzﬂynsodott, mt‘gszilérdult egy ) pincgazdasﬂgi” kb‘zmc‘gegyczés az ol(mr:ispoli(ikﬂ és finanszirozds némely
alapvers kérdésérsl.

12 Mindez persze kordntsem jelent azt, hogy a tébbesatornds finanszirozds alapvers kereteinck — kétharmados
torvény dltal beberonozott — viszonylagos dllandésdga ellenére az egyes csatorndk egymdshoz viszonyfrore ardnya
W alace™ ne vdlozott volna meg alapverden az évek sordn.

13 Ma is meggy6z8désem, hogy a nyolevanas években, az dllam iskolafenntartéi (kvdzi-)monopéliumanak kord-
ban haladé, helyes jelszé volt a wszekrorsemleges finanszirozds” kovertelése. Ugyanakkor nehéz elmenni sz6 nél-
kil amelletr a tény melletr, hogy szdmos nagy demokratikus tradicidval rendelkezd orszdgban, ahol az egyenls-
ség mint éreck raldn kevéshé diszkreditdlédorr és inkdbhb jelen van az okuatdspolitikiban, mint nélunk, épp erre
az cgyenlSségre hivatkozva elképzelhetetlen lenne a magdniskoldk (illetve az azok szolgdleacdsait igénybe vevsk)
sllami rdmogatdsa. Sajndlatos, hogy a magyar okeatdspolitikai kézélet mind a mai napig nem folytacra le azt a
vitdt, ami mai kériilmények kozsee vizsgdlnd meg a ténylegesen szekrorsemleges finanszirozds tarsadalmi és gaz-
dasdgi kivetkezményeit, a mellette és ellene 52616 érveker. Ehelyerr a kordbbi alkuk és érdekérvényestrések hal-
mozott drokségeként a kivvetkezmények vizsgdlara, az ezek kivinacossdgic vagy nem-lkivinarossigac kimondd
tarsadalmi dontés végiggondoldsa és meghozatala nélkiil egy ad hoc szelekdy szcl(torscmlc‘gcsség” érvényesiil.
14 Megfigyethetd volt ez a szakképzés 4ralakicssar illecs javaslatokban is: Polényi mdr 1989-ben ,»tisztin« piaci
szervezdésit szakkdpzés™-t javasolt, ,ahol sajic szitkséglete alapjin a megrendel§ fizer. A megrendeld éppagy
leher az egyén, mint a gazddlkodé szervezetel vagy a helyi onigazgatas.” (Poldnyi 1989)
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Idézziink el egy picit a felséfok terén — egyteldl azért is, mert van itt némi bizony-
ralansdg,!> mésfel6l meg azére, mert a piacgazdasdgi dtmenet kezdete elécr még ma-
gam Is elég egyérielmiien , letettem a garast” a felsGokratds jelentds dllami tdmogatd-
sa, alapvetd ingyenessége mellett. 16 Taldn nem érdektelen, hogy az elmule évek okra-
tasfinanszirozdsi fejleményei és munkaerdpiaci téreénéset fnyében ma hogyan vi-
szonyulok akkori dlldspontomhoz.

A piacgazdasagi dtmenet egyik legnagyobb jelentéség(i valtozdsa a munkaerGpia-
con a keresetl ardnyok jelentds dralakuldsa volt. Mint Kertesi és Kol (1997) megalla-
pitja, ,az iskoldzottsdg, a gyakorlati id§ és a beosztds szerinti kiilonbségek dtalakuldsa
arendszervaltozas egyik legldtvanyosabb velejdrdja [...] igazdn nagymérv(i relativ bér-
nivekedés a felséfoki végzetrséglick és a vezetk korében ment végbe.[...] A gyakor-
lati id§ — illetve a gyakorlat sordn elsajdtitott szaktudds — kereseti hozama leéreékel 8-
dote, legaldbbis 1989 utdn.” A folyamat gyorsasdga meghaladta kezdeti varakozdsai-
mat: mint azt Kertesi és Kollé (1999) kimutattdk, a fels6fokd végzettségiick kizépfo-
ki végzetrséglickhez képesti bérelénye az dllamszocializmus utolsé évtizedében csok-
kent, de csaknem 40 szdzalékkal néee 1987 és 1992 kozore. A rendszerviltds utdn
rehdt a felsGoktatds egyéni megtériilési rdtdi gyors novekedést murattak — ugyanak-
kor a szocializmus éveiben felhalmozott munkapiaci tapasztalatok jelentésen leéreé-
kelgdtek. A legaldbb hisz éves munkapiaci tapaszralattal rendelkezdk relatfv béreld-
nye 1989 és 1996 kézotr 1214 szdzalékkal csokkent (Kertesi ¢ Kolls 1999). Az
iskolai végzettség novekvd megtériilési ratdic Varga (1995) is kimutatta az 1971 és
1993 kozti hosszabb idészak elemzésén keresztiil. Mint megdllapitja, 1986 és 1993
kozitt kiilonssen jelent8s véltozdsok torténtek a kozéplokd oktatds kiilonbozs tipu-
sainak jovedelmez8ségében: a szakmunkdsképzd iskolai végzettség egyéni megtériilé-
si rdtdja csak csekély mértékben emelkedett, mig az éretrségit adé kozépiskolal vég-
zettség megtériilési rdtdja jelentdsen (kétszeresére) nétt. Folytatddott emellett a felss-
fokti végzettség egyéni megtériilési ratdjdnak novekedése is —az 1986-93-as id§szak-
ban az § szdmitdsai szerint a fels6fok egyéni megtériilési rdtdja 9,8 szdzalékrdl 13,4
szdzalékra (azaz mintegy 37 szdzalékkal) néte a kozépfokhoz képest.

E véltozdsok fényében 1989-es érvelésem (ldsd a 16. ldbjegyzetet!) érvényessége ma
mir alighanem erésen megkérddjelezhets. Horvdth D. (1992) miér cikkének szdndé-
kosan provokat{v cimével (Magdnhasznok kozkoltségen) is jelezte, hogy véleménye
szerint egészségrelen a kiz- és magdnfinanszirozds ardnya a magyar felsGokratdsban,
és egy vegyes finanszirozdsi rendszer bevezetésére tett javaslatot. A sajdr felsdokraras-
finanszirozasi javaslatom ugyanebben az évben (Semjén 19926) mér szintén ebbe az
irdnyba mozdult (bdr elsddleges mondandéja nem ez volt, hanem az, hogy kvézipiaci
elemelk bevezetését javasolta a felsGokratds finanszirozdsdba). A kezdeti hezirdlds utdn

15 A felséfok ,ingyenessége”, a tandij terén az okrardspolitika és a torvényi szabdlyozds tbbszor is az addigival
ellentétes iranyba valtozott, é a ma érvényesiil§ — sokban ellentmonddsos — megoldésok stabilitdsa vagy széles
kérit tirsadalmi rimogarottsdga is kérdéses.

16 ,Jelentds osszegti, az dllami finanszirozdsi rendszert érdemben megvéltozraté tandfjak bevezetésének jelenleg
nincsenek meg a munkaer8piaci, béroldali feleérelei, kovetkezésképpen erre beldthatd idén beliil nem lehet épl-

teni.” (Semjén 1989)
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az 1994 és 1998 kozti években a felsGokratds-politika is egyértelmtien a magdnfinan-
szirozas silydnak emelése és a tandij szerepének novelésre irdnyiba lépett. Azzal azon-
ban, hogy ezt a lépést nem egy dllamilag tdmogatott felsGoktatdsi hitelrendszer!”
egyidejil bevezerésével pdrositotta, tdg teret biztositott a kritikdnak, alighanem nagyban
hozzdjarulva az egyébként a kdzgazdasigi racionalitds szemsz6gébél indokolt és tdrsa-
dalmilag is viszonylag elfogadott!® kezdeményezés kés6bbi gyors felszimoldsihoz.

A fels6oktatds-politika 1998 utdn visszavonta a Bokros-csomaghoz kapcesolédé, az
eredeti tervek szerint hamarosan esedékes felsGoktatds-finanszirozdsi valrozdsokat (a
nomindlis randijak fokozatos emelését, a tandfjbevételek jelent8ségének novekedésée
a felsdoktatds finanszirozdsaban), s6t az Un. dllamilag finanszirozott nappali féréhe-
lyek tekintetében még az addigi nomindlis (havi 2000 Fr-os) randfjakar is eltorolee,
széles korben visszadllitva ezdltal a fels6oktatds un. ingyenességée. (Persze ez az un.
ingyenesség tovabbra sem vonatkozik az dllami intézményelk dn. kolwségéritéses fé-
réhelyein tanuldkra vagy az alapitvényi fels§okratds hallgatdira.) Ezzel tulajdonképp
nagymértékben osszhangba kertilt az én (kordbban mdr emlitetr) 1989-es dlldspon-
tommal, ajanldsaimmal. Elvben taldn 6riilnom kéne, hiszen ezek szerint kordbbi 4l-
ldspontom érvényességét végre clismerte a politika is — paradox médon azonban
mire ez bekovetkezett, a valésdg kordbban mdr vizolt véltozdsait kévetve dlldspon-
tom éppen ¢ téren médosult: mint kordbban mdr jeleztem, a ma mdr mind jelentd-
sebb egyéni hozamok miatt most mdr nem gondolom, hogy kozgazdasigilag, haté-
konysdgi alapon egyértelmiien indokolhaté lenne a felsGoktatdsi részvéeel alapverd
ingyenessége. A tékepiaci kudarc, azaz a hidnyzé kapcsolédéd piacok (felsdoktardsi
hitelpiac) problematikdja ugyan igényel dllami beavatkozist, de ez a probléma mds
jellegtt megolddst kovetel. Azt is megkérd8jelezhetének érzem, hogy a jelenlegi meg-
oldds az esélyegyenldség biztositdsinak hatdsos és hatékony eszkdze lenne.!? Ma is
fenntartom ugyan, hogy a fels6okratds jelentls (akdr a jelenlegit meghaladd) mérté-
k@ dllami tdmogatdsa indokolt, de ma mdr jelent8sebb magdnforrdsok bevondsit is
indokoltnak érzem, dsszhangban azzal a felsGoktatds-finanszirozdsi javaslattal, amit
— érzékelve a munkapiaci vdltozdsokat és a kozvetlen dllami intézményfinanszirozds-
sal jaré hatékonysigi problémdkat— 1992-ben (és azéta is tobbszor, pl. Semjén 19976)

17 A randij- és sztdndijrendszer nemzetkézi tapasztalarainak deeekintése alapjan (pl. Szemerszhi, 1992) a hazai
okeatdskutardk jo része kezdertdl azon a meggyézddésen volt, hogy a magdnfinanszirozds szerepének navelése
Magyarorszdgon aligha képzelhet§ e a hitelrendszer kialakirdsa nélkiil. Magam is hangot adtam ennck a vélcke-
désnek (Semgén 1992b); de alighanem errél drulkodote a természetesen s26 hasandlata is Szemerszhi (1992) aldbbi
mondardban: ,A mésik modell szerint — amely sok orszdgban éppen most van kialakuléban — a hallgarék (illerve
sziileik) maguk fizetik a tandijac és megélhetési kéltségeiket, ami természetesen [az én kiemelésem — S. Al] aleg-
t8bb esctben hallgatdi kélesonsk igénybevételével trténik.” A pénziigypolitika azonban sokdig vonakodotr el-
togadni a hallgacéi hitelrendszer dllami tdmogardsinak sziikségességée (vagy akdresak megérteni ennck értelmér),
és az eleve kudarcra feéle luszarprobalkozasokkal (pl. sziildi el§takarékossighoz vagy ingatlanfedezecher kitiee
hallgacéi hitelek) sokdig sikerrel akadalyozta egy épkézlab hitelrendszer-javaslar korméanyzati kidolgozdsdr és el-
fogaddsdr.

18 Csontos, Kornai és Téch gﬂzdaségilag akely kort éllampolgérok kérében végzett 1996-0s cmpirikus szociold-
giai vizsgdlata (Csontos et al. 1996) azt mutatta, hogy bar a kidzpontositott dllami megolddsok adéfizetsi timoga-
tortsdga — a nyugdij, a kérhdzi elldtds & a felsGokratis kiilontéle finanszirozdsi Ichc(é’ségcit Gsszevetve — a felsé-
oktards wrén volt a legnagyobb, itt is a vegyes finanszirozdsi megoldds dvezte a legnagyobb tdimogardst (43,5%).
A vegyes és a piaci megoldds hivel egyiittesen joval jelentésebb erdt (55,6%) képvisclrek, mint az dllami megol-
ddsok tdmogatdi (42,1%).
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megfogalmaztam. Véleményem szerint sajndlatosnak mondhatd, hogy a fels§okea-
tds-politika nem akndzza ki a normarfv dllami tdmogatds és a kiegészitd tandij kom-
bindcidjdban rejlé lehetéségeket a felsGolrardsi kindlat lakossdgi kereslethez téreénd
gyorsabb alkalmazkoddsnak clémozditdsdra. A kvdzipiaci problémakér bemurardsa
kapesdn erre a késébbickben még visszatérek.

Demokratikus kontroll

A kormdnyzati kudarcok léte, veszélye szamunkra, egy alapvetden nem a piac dleal
vezérelt tdrsadalomban feln8tr gazdasigkuraté-okratdskutatd nemzedék tagjai szd-
mdéra evidencia, mindennapi élettapasztalat volt. A nyolevanas években frott, az ok-
tatdssal foglalkozd munkdim egyik kozponti kérdése is egy kormdnyzati kudarccal
volt kapcsolatos, mégpedig azzal, miért nem kéveti kielégit8en az okrardsi kindlat a
lakossdgi keresletet — mintha csak azt kivintam volna illusztrdlni, amir8l Le Grand
(1991) igy ir: ,komolyabb nehézség is felmeriilhet, ha a kormdnyzat lemond arrél,
hogy az 4rakat az er6forrdsok allokdcids eszkézeként haszndlja. [...] A piaci rendsze-
rekben az drak mozgdsa kozvetiti az informdcidr a fogyasztok igényeinek valtozdsirdl
a termeldk felé. [...] A kormdnyzati add vagy szubvenciés politika hatdsdra a keresler
és a kindlat kizotr ék jon létre [az én kiemelésem — S. AL}, amelynek kovetkezeében az
drak kevésbé vagy egyiltalin nem l4tjik el informdciokozvetits feladatukat. Ebbol
kivetkez8en a kormdnyzatnak nehézségei tdmadhatnak a hatékony termelési szint
felmérésekor, mivel az drmechanizmus hidnya miatt nagyon kevés és nem il meg-
bizhaté mddszere van a termelésbdl szdrmazé tdrsadalmi hozamok és az ehhez kap-
csolddd tdrsadalmi koleségek felmérésére.” (u.0.)20

Mint az el6z8ekbdl mar kicinhetett, a helyzet elméleti szempontbdl kordntsem
egyértelm: egyfeldl ldctuk, hogy a piac a kiilénb6z8 piaci kudarcok miatt nmaga-
ban nem lenne képes az oktatds tarsadalmilag hatékony mennyiségének biztositdsira
(alulkindlat, underprovision probléma) — ugyanakkor az okratds teriiletén szokdsos,
tipikus kormdnyzati beavatkozdsok egy része (szubvencié, drtdmogatds, netdn a szol-
galtatds ingyenes biztos{tdsa) az drmechanizmus kikapcsoldsa miatt éppigy nem ga-
rantdlja a hatékony szint elérésér.?!

A probléma egyik megolddsi lehetdsége — mint erre Le Grand is utal
déntéshozatal folyamatdban, a szavazdsi eljdrdsokban van. A nyolcvanas évek végén

22 — a politikai

19 Mingat és Tan vonatkozd eredményei alapjdn erre a kévetkeztetéste jut pl. Horvdth D. (1992) is: ,a magdnfi-
nanszirozés szerény részesedése a teljes koltségekbdl viszonylag gyorsan javitja az igazsdgossdgi elv érvényesiilésée,
azaz a szerényebb jovedelmi helyzerfi csalidokbdl szdrmazé fiaralok beiratkozdsdt.”

20 A Csaba és Téth (1999) magyar sz6vegéd! néhiny helyen eltértem az eredeti pontosabb visszaad4sa érdekeében.
21 Az drmechanizmus hidnya vagy torzitottsdga aleal okozott allokdcids problémak mellett a kormanyzat szolgdl-
ratokénti fellépése kisverkeztében sokszor még a versenybdl fakadd sszeonzék is elvesznek, ami az intézményi
szintli hatékonysag hidnyihoz, Leibenstein kifejezésével tin. X-haw¢konyralanséghoz vezer. Erre a problémira
még a kvazipiacok kapcsdn visszatérek.

22 ,Bizonyos okokbd! feltételezhetjitk, hogy a tobbségi szavazdsi eljardsok pontosabban jelzik az adotr jészdg
vagy szolgaltatds termeléséb8l szdrmazd »valédi« térsadalmi hasznot, mint a piaci jelzgk. [...] Ha [...] vannak a
termelésben vagy a fogyasztdsban externdlidk, [...] a politikai folyamar ezeket érzékelni tudja.” (Le Grand 1991,

magyarul Ciaba & Toth 1999)



72 OKTATAS - POLITIKA — KUTATAS 8

szimos mds oktatdskutaté gondolataihoz hasonléan (ldsd pl. Lukdes & Virhegyi 1989
tobb tanulmanyat) a sajat irdsaim (pl. Semyjén 1987a, 1988) is ebben az irdnyban
keresték a megoldést. Feltételeztiik, hogy a pluralista demokricia és az 6nkormdny-
zatisagra épiil§ helyi demokratikus kontroll segit majd elkeriilni a kormdnyzat be-
avatkozds j6l ismert csapddit — legfeljebb az akkori kézegben vérmérsékletiink szerint
egyénenként eltér8 médon {télritk meg, mennyire kell ezt a mondandé6t még , becso-
magolni”.23 Magam skandin4v tapasztalatok alapjdn a kézponti és helyi demokrici-
4tél, a kozpénzek elkoltésének demokratikus kontrolljd”-tél, ,,amelyben mind or-
szagos, mind helyi szinten az érintett érdekesoportoknak intézményesen médjuk van
beleszblni a koltségverési kiaddsok alakitdsdba, a redisztribiiciés ardnyokba” azt var-
tam, hogy megvaldsitsa ,a felhaszndldi érdekérvényesités kiterjedt rendszeré”-t , kéz-
vetlen sajdt finanszirozds nélkil”.

A nyolcvanas években még abban biztam, hogy egy olyan rendszer, ,amely a ver-
senyt nem a kdzszolgalratdsi szférdra, hanem a politikdra terjesztené ki”, , pluraliszti-
kus politikai berendezkedés”-t hozva létre, képes lesz felszdmolni a kozszolgdlratdsok
miikodést diszfunkciéit (Semjén 1988). Azt gondoltam, hogy a helyi demokricia, a
dontéshozaral, a kontroll alacsony szintre t6reéné delegdldsa viszonylag j6 megoldd-
sokat ad majd, lehet6vé teheti, hogy elkeriiljiik a kiszosségi kindlat renyhe alkalmaz-
koddsabd! fakadé ismert problémakat.?4

A helyi dimenzié nagyon divatos volt ekkoriban; a helyl demokrdcided! sokat var-
tunk a kozszolgdltatdsok, {gy az okratds javitdsa terén. Mint Péteri (1989) frra: a
wvegyes ¢s tobbesatornds oktatdsfinanszirozdssal egytict megfogalmazhaté cél az ok-
raras helyi kozszolgdlratdsként toreéné értelmezése is. Az 6nkorményzatok egyik leg-
fontosabb feladata az oktatdsi intézmények mikddretése, fejlesziése. [...] Az oktatds
[...] tipikusan helyi feladatnak tekinthet8, mert ma [...] a differencidlédé igények
kovetése, valtozatos képzési irdnyok kialakitdsa a cél.” Nyilvdn bizonyos illdzidkkal is
gazdagabbak voltunk még: a korzeti igényt kielégitd intézményck mtkodretésée pl. ,a
kérzeti létesitményt fenntared helyi tandcsok kozvetlen dllami tdmogatdsd”-val, ,illetve

23 Mai szemmel az akkori ,csomagolds” sokszor mdr tdlzote Svaroskoddsnak, nchézkességnck tiinik, néha mar-
mir a nevetségesséy hardrdr sirolja — de hdt vajon melyikiink képes ponsosan visszaidézni, hogy azok szdmira,
akik clél a csomagolds nem rejeette ef a lényeger, hogy is széltak akkor az ilyen mondatok: ,Az eddigi uralkodd
ideolégia szempontunkbd! leginkdbb problematikus vondsa az volt, hogy [...] teljességgel 6sszemosta az dllam
mint dllam tdrsadalompolitikai érdekérvényesitésée [...] a munkdlratéi [...] érdekeker, az [...] okratdsi dgazat és az
egyes okratdsi intézményck érdekeleségiikbél kisvetkezd akeidit és akcidkisérletcic [...] Ezére a jovd drjdr a ma-
gunk cészérdl mindenekelStr az érdekek 6ndlld elkitlsniilt jelentkezésében és nyilvdnos iitkézeerésének lehetssé-
gében latjuk. A probléma konkrér megoldisa részben azon mulik, hogy milyen médon sikeriil az érdekérvénye-
sitds rdrsadalmi legitiméldsdban folyamaros relativ konszenzusokhoz cljumni.” (Surdnyi 1989) Polényi némileg
taldn vildgosabban fogalmazote, amikor ,szitk kér(i »irdnyité kézpont« helyert demokratikus népképviselet”ct
javasolt és a ,helyi dllamigazgards ugyanilyen szemlélett dtformélédasa(t] onigazgacdssd”™ (Poldnyi 1989).

24 A kizszolgdlratdsok privatizdcidjinak lefrdsiban a két szokdsos dimenzié (el6allicds és a finanszirozds) mellere
Semjén (1993) egy harmadik, az ellen8rzés figyelembe vételére tesz javaslator. Ennck ,egyik (magin) végpontja-
kéne [...] a keresler-kindlat-dr igazoddsdn keresztiil t8rténd »fogyasztéi ellen8rzésee képzelhetjiik el, mésik (kézis-
ségi) végpontja pedig gy teljesen centralizdle adminiszerativ kontroll, egy kizponti kiutaldsi-eloszedsi rendszer”.
Ebben az irisomban is tetten érhetd még, hogy a helyi déntéshozatal szimos pozitivumde téreleztem fel a koz-
pontival szemben: ,A helyi kontroll, az Snkormdnyzac kindlatalakits szerepe valahol kizépen helyezhees el ¢
skdla mentén.” Ugyanakkor — igaz, a felsGokratds vonatkozdsiban — 1992-ben mdr némi szkepszissel azt is ki-
mondtam, hogy ,a demokrécia snmagdban nem teszi a biirokrdcide hatékonyabbd” (Semjén 1992).
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akdr a belyi inkormdnyzarok tirsuldsd’-val is sokan clképzelhetdnek rartotedk akkori-
ban. Az azdra eltelt évek tapaszialatai azonban dvatossdgra intenek az ilyen — elméleti-
leg ralan tetszetds — tlerek prakeikussigdr, gyakorlati kivitelezhetSségée illetden.

Alighanem az a vdrakozds is illizidkra épiilt, hogy feltéreleztiik, hogy gy, a politi-
kai demokricia intézményeire épiil§ rendszerben a politikai érdekegyeztetési folya-
mat (valahogy ahhoz hasonléan, minta Lukdes & Semjén (1988) kitetben részletesen
bemutatott amerikai iskolafinanszirozdsi vitdk, perek mutatjdk) rovid idén beliil ké-
pes valodi tarsadalmi konszenzushoz vezetni a tekintetben, mi is az egyenlség meg-
felels értelmezése és kivanatos szintje az oktatdsban. A nyolcvanas évek végén pl.
magam is azt vartam, hogy a demokratikus fordulat utdn néhdny éven beliil ndlunk
is kikristdlyosodnak majd a ,pénziigyi semlegesség” (ldsd bévebben Strike, La Morte-
Williams és Coons irdsait; Lukdcs ¢ Semjén 1988; illetve Varga 2000) elvéhez hasonlé
elvek. Hogy a demokrdcidban ideologikus vitdk helyert valéban a fontos prakeikus
kérdések (fgy pl. az okratds, a kozszolgdlratdsok koleségei és szinvonala) keriilnek
majd a vélaszedsi kiizdelem fékuszaba, és hogy e kiizdelem sordn majd a vdlaszedk
szamdra is vildgosan elddl és kialakul, hogy az okratdshoz valé jog és az dllampolgéri
jogegyenlség mit is jelent a gyakorlatban (pl. az eltér§ gazdagsigi énkormdnyzat-
okban laké gyerekek szdmara az oktatds egyenlésége, kiegyenlitett szinvonala és eréfor-
ras-elldtottsdga vonatkozdséban). Persze ma is azt gondolom, hogy ennek {gy kellenelen-
nic — taldn csak annyi védltozott, hogy a folyamat id8igényét ma némileg nagyobbnak
ldrom a kordbbindl, és nem gondolom, hogy az intézményi keretek 4talakitdsa onmagi-
ban is gyorsan képes lenne dralakitani a tdrsadalom mtikodésének mélystrukedrdic.

Az elmult évtized tapasztalatai fényében mdr a kordbbindl joval szkeptikusabb len-
nék a demokratikus dontéshozatal optimalitdsanak megftélésében, akdr kdzponti,
aldr helyi szintrél legyen is $26:2% az eddigi hazai torténéseket elemz8 kutatdsok arra
uralnak, hogy a kordbbi nagy vdrakozdsok jelentds része nyilvdnvaldan tilzote volt.
Hogy csak néhdny problémdt emlitsek: mint Varga (2000) megillapitja, a ,kozokta-
tés finanszirozdsi rendszere nem volt eredményes sem a kiaddsi egyenl8tdenségek eny-
hitésében, sem pedig [...] a pénziigyi semlegesség megteremtésében. Ehhez a kudarc-
hoz biztos hozzdjdrult, hogy nem tisztdzott, milyen célokat is akar elérni a kozponti
kormdnyzart akkor, amikor az énkormdnyzatokat iskoldzratdsi céllal tdmogatja. E td-
mogatds a kategorikus egyenl8ség el8segitésére nem alkalmas, mivel egyrészt a tdmo-
gatdsok szintje alacsony, mdsrészt a tanul6lérszam alapd tdmogardsi rendszer a népe-
sebb 6nkormanyzatoknak kedvez, azoknak, amelyek [...] jobban ki tudjik hasznélni
a méretgazdasdgossdghdl fakads elényvket.” A pénziigyi semlegesség, a kolrségvetési
igazsigossdg hidnyara utal Haldsz és Lannert (2000) is: ,A kilencvenes évek masodik
felénck egyik alapvetd jellemz8je éppen az volt, hogy az 6nkormdnyzati bevételek
kozdtt esokkent az dllami tdmogatdsok és novekedett a sajat forrdsok ardnya. [...] Ez

25 A szkepszis elméleti szempontbél sem indokolatlan. A kézgazdaségi elméler is ramutar arra, hogy a t&bbségi
szavazési eljdrasokra épiil§ demokratikus dontéshozatali folyamat elényei mellert komoly problémékedl sem
mentes. Mint Le Grand (1991) irja: ,az elénysker [...] szdmos hatrdnnyal kell szembesiteniink. Hatalmas szak-
irodalma van a t6bbségi szavazds — mint a szavazék preferencidinak megismerésére szolgalé eszkéz — problémdi-

nak.” (Csaba & Toth 1999)
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azzal jart, hogy az oktatds koltségvetési helyzete egyre nagyobb méreékben fiiggdvé
valt az egyes onkormdnyzatok anyagi helyzetée6!”,

Nyilvan a tanuléi teljesitmények kiilonbségeiben, eltéréseiben is rerten érhetjiik az
oktatdsfinanszirozds — a mélranyossig, igazsigossdg nem kielégit§ oktatdspolitikai
fontossdgara visszavezethet8 — fenti problémdit. ,Kozismert, hogy a tanuléi teljesit-
mények nagymértékben fiiggnek olyan iskoldn kiviili tényezskedl, mint a tanuldk
lakéhelye [...] és kornyezetiik tdrsadalmi-gazdasdgi jellemz8i. Ezek hatdsa Magyaror-
szagon kiilonosen jelentds [...] igen nagy eltérések figyelherdk meg a kiilonboz6 fel-
tételek kozorr miikods iskoldk eredményei kozote. [...] A kilencvenes évtizedben a
hértérvaltozdk koziil kiilonosen a telepiilési kategdria kapott kiemelt figyelmet, ugyanis
ennek elemzése a vérosi és a falusi iskoldk kozei oll6 széenyildsdt mutatta.” (Haldsz ¢
Lannert 2000)

Ugyanakkor, ha ma, sajit demokratikus fejlédéstink eredményeinek és kudarcai-
nak ismeretében — okkal — némileg szkeptikusabbak is vagyunk a kordbbiaknél olyan
kérdésekben, hogy 6nmagdban a demokratikus politikai berendezkedés, vagy a helyi
oktatdsi kindlatot meghatdrozé déntések helyi szintre, a felhaszndlékhoz minél koze-
lebb t6rténd telepitése garantdlja-e a kormdnyzat oktatdsi szerepvéllaldsdnak auto-
matikus sikerét, azt mégsem veszthetjiik szem elél, hogy alapvetSen nincs mds jdrha-
t6 ut. Az esetleges problémdk nagy valészin(iséggel nem annyira a rendszerb8l magé-
bél, hanem inkdbb a hazai polirikai mechanizmusok, intézmények rovid mulejabdl,
kezdetlegességébdl, a demokratikus rapasztalatok még nem kielégitéen hosszi toreé-
netébd! fakadnak. Egy mondds szerint a demokrécidc is tanulni kell. A rendszervéleds
6ra eltelt id8 valdszintileg még nem elég hosszi ahhoz, hogy a hazai intézményrend-
szer demokratikus normdknak, mds demokrdcidk gyakorlatdnak valé nagymérvd
megfelelése ellenére komolyan azt gondolhassuk, hogy a hazai intézmények miks-
dése is mdr mindenben megfelel az évszdzados demokrdcidk gyakorlatdnak.

A problémiék egy midsik osszetevije feltehetSen aprénak tling, de fontos részletck-
ben (pl. az egyes intézményi megolddsok konkrét sajdtossdgaiban, vagy a tdrsadalmi
éreékrendek kiilonbozéségében) rejlik. A részletekben, a feltéeelekben meglévd elié-
rések magyardzhatjdk azt is, miként lehet, hogy bizonyos intézményi megoldisok,
amelyek szdmos nagy multra visszatekintd demokricidban a beszdmoldk sokasdga
szerint kielégftden mikodnek, ndlunk jéval csekélyebb eredményre vezettek. Csak a
magyar demokricia huzamos mitkadése és az czzel parhuzamos wdrsadalmi tanuldsi
Jolyamat vezethet majd ahhoz, hogy a hazai oktatdspolitika is olyan sebességgel és
szinvonalon taldlja meg a tdrsadalmi és gazdasdgi kihivdsokra adandd sikeres vdla-
szokat, a mi problémdinknak a magyar tarsadalom éreckrendjével Gsszhangban 4l
kezelésére alkalmas, adekvdr intézményi megolddsokat, mint amit az évszizados
demokrdcidkban megszokrunk. A kezdeti naiv illizidk clvesztését nem kell gya-
szolnunk — de fontos, hogy vilaszunkat ne a kidbrdndulesdg, hanem a realitdsérzék

és a tiirelem diktdlja.
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Verseny és kvézipiac

A szélesen értelmezett kormanyzati szektor iskolafenntartéi mitksdésének, szolgdlea-
w61 fellépésének, esetleg monopdliumdnak vagy dontd piaci stlydnak megitélésében
— a kivzisségl beavatkozds elvi igenlése ellenére is — meglehetésen évaros vagy rartdz-
kodé voltam és vagyok ma is. (Ez a megdllapitds kordbbi {rdsaim figyelmes olvaséi
szdmdra nyilvin nem meglepetés.) Ahogy egyre tobb oldalrél jartam koriil az okratds
finanszirozdsat és biztositdsdt, mind hatdrozottabb meggy8z8désemmé vélt, hogy noha
az dllamnak fontos szereper célszer(l jdtszania az okratdsban, az idé elérehaladraval
Magyarorszégon is egyre nagyobb méreékben kell torekedniink a piaci megolddsok/
technikdk alkalmazdsira, illetve a piaci mkodés és az dllami szerepvdllalds elényci-
nek integraldsdra.?°

Az tn. kvazipiaci megolddsok irdnti érdekldés els hulldma a kiilonboz6 okratdsi
utalvdny-javaslatok megjelenéséhez volt kothetd. Az utalvdnyokkal toreéné finaszirozds
otlete eredetileg a gyerekek indokerindcidja, dllami befolydsoldsa elleni , ultraliberalis”
javaslat volt és egészen Tom Painig (Pain 1791) visszavezethetd. A huszadik szdzad
Srvenes-hatvanas éveiben Milton Friedman (Friedman 1955, 1962) elevenirtette fel a
javaslatot: az 6 eredeti kiinduldsa is politikai volt (véleménye szerint ugyanis a kiter-
jedt dllami appardtus mitkodeetése 8sszeegyeztethetetlen a politikai szabadsaggal és
demolkrdcidval, és kiilonssen veszélyes az okratds esetében, mivel az dllami alkalma-
zottak igy képesck befolydsolni az ifjusdgot. Az eredetileg a politikai szabadsdgot
védelmez8 javaslat azonban — ahogy az oktatdsi termelési fiiggvény irodalmanak elsé
hullima (Coleman et al 1966) megkérddjelezte a kozszférdban tipikusnak mondhaté
oktatdsi input-kombindcidk hatékonysdgde, illetve a kozintézmények képességét a
hatékony inputkombindcié megraldldsira — fokozatosan a kozszolgdlratdsok haté-
konysdgat emeld eszkozzé valtozott és mind szélesebb korben népszertivé vile. Maynard
(1975) mir nyolc — az egyenléséggel kapcesolatos ideoldgidjaban és tdrsadalmi ko-
vetkezményeiben eltérd hatdsd, de az X-hatékonysdgort a feltételezések szerint egyarant
javité — javaslatrdl szamol be. Az utalvinyjavaslat azonban a nagy elméleti visszhangot
kivales kisérletek (Kaliforniai Kezdeményezés, Alum Rock-i kisérlet — a kisérlet részle-
tes elemzését magyarul ldsd Lukdcs & Semjén 1988) ellenére gyakorlatilag sosem vl
széles korben a kormdnyzati finanszirozdsi gyakorlat részévé. A kvdzipiaci finanszirozds
szdméra a nagy attorést az alap- és kozépfokd okratdsban az 1988-as angol okratdsi
reformtérvény hozta magéval (magyarul errdl ldsd pl. Semjén, 1993), és fels6fokon is a
brit finanszirozdsi rendszer volt a valtozasok egyik actordje (Glennester 1993).

Le Grand é&s szerz6tarsai (Le Grand et al 1992) az oktatdsi kvdzipiacok irdnti tdrsa-
dalmi-politikal igény megjelenését és e megolddsok névekvé elterjedésér a kormany-

26 Talan nem sziikséges hosszasan bizonygamom, nem arrdl volt/van sz6, hogy a piacgazdasg bekdszontével
afféle konjunkriralovagként szeretném a piacot dicséireni. Mér az 1987-es pedagédushidny-virdban kifejrertem,
hogy ¢ hidny oka éppen az dllami beavatkozds médjéban, a piac mikédésének adminiszerativ korldtozasiban
keresendd. 1988-ban, Lukdcs Péterrel kézosen szerkesztett koretiinkben (Lukdes € Semjén 1988) is kiemelked§
stlyt kapott a kvdzipiaci megoldésok, elsésorban az uralvinyjavaslatok (és az 4lraluk kivdltott izgalmas amerikai
vita) bemutatisa, amit munkéssigomban késébb az 1988-as bric okeatdsi reformtsrvény eredményeképp kiala-
kulé helyi menedzselt piac, az tn. LMS-modell bemutatdsa tett teljesebbé (Semjén 1993).
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zat oktatdsi monopdliumdnak nem megfeleld reszponzivitdsiban ldtjak, azaz abban,
hogy a hagyomdnyos médon finansz{rozott kormdnyzati szektor nem képes megfele-
[6en reagalni a didkok, sziilk és a munkaaddk keresletére. A kvézipiaci modell £&
clemeit a szabad beiskolézasban, a hallgatéi, illetve ranuléi intézményvilaszts sza-
badsdgdban, és az alapvet§en lérszamfiiggd normatfv intézményfinanszirozds egyiit-
tesében l4tjak. Hangsilyozzdk, hogy az iskoldk kozti, a didkok odavonzdsira irdnyuld
verseny az intézményi hatékonysdg javuldsit eredményezi.

A magyar oktatasfinanszirozasi irodalomban a kvdzipiaci modellek viszonylag ha-
mar ismertségre és bizonyos népszer(iségre tettek szert (amiben taldn Lukdces & Semjén
1988 megjelenésének is volt némi szerepe). Mér Surdnyi (1989) az utalvéiny-modell
gyakorlati bevezetését javasolta a kézépfokon: ,A kozépfoku oktatds tekinterében
utalvanyrendszert javasolunk, amely 18 éves korig alanyi jogon mindenkinek jdr.
Bevaltdsardl, illetve arrdl, hogy milyen fajta oktatdsra forditsdk, az érintettck dont-
hetnek utélagos hatdsdgi kontrollal.” (7.7 ) A kizokratdsban magam nem annyira az
utalvanyrendszer, mint az azzal rokon un. helyileg menedzselt piac, a helyi normativ
intézményfinanszirozds (pl. a brit LMS — err8l bévebben Semjén 1993) irdnydban
kerestem a megolddst. Mdr 1992-ben azt frram, hogy ,a kézponti kormanyzat dlcal
garantdlt minimum, az egyéni vdlasztds, a verseny és a helyi normativ finanszirozds
(LMS), tovabb4 az énkormdnyzatisig kompromisszumdban ldtom a szdmomra leg-
jobbnak tin megolddst” (Semjén 1992a).

Ugyanebben az éven a felséfoku expanzid finanszirozdsdra is kidolgoztam egy hang-
sulyozottan kvazipiaci intézményfinanszirozasra, az intézményck allamilag finansz{-
rozott hallgatékért folyé wversenyére épiils felvéreli reformreerver és felsGokratds-
finaszirozdsi reformelképzelést (Semjén 19926).27 E modell alapdtlete szerint elészor
(tdg szakreriiletenként eltér§) kozponti vizsga alapidn, f6 képzési irdnyok szerint
megadott un. tdmogatott féréhelyekre ,venndék fel” a legratermettebbnek mindsiils
jelentkezdkert, akik képzési irdny szerint differencidlt tdmogatdst ,vinnénck magulk-
lal” abba az intézménybe, amely az adott szakirdnyon beliil a vdlasztdsuknak legin-
kabb megfeleld szakra ket végiil felveszi. Az egyes intézmények szabad kezet kapna-
nak a ,brutté tand{j” meghatdrozdsdban, amely {gy alkalmas lenne a kereslet-kindlat
dsszchangoldsdra, és a keresett irdnyokban és intézményekben a képzési kapacitds
bévitésére. Amennyiben egy intézményben egy tanulmdnyi teriileten ¢z a ,bructd
tand{j” magasabb lenne a differencidlt normatfv tdmogatds (fejkvéra) dsszegéndl, a
hallgaték megfeleld, dllamilag tdmogatott, garantdle hallgatéi kélestn-rendszer se-
gltségével maguk fizethetnék a kiilonbséget. Bz a modell nem csskkentrené az intéz-
mények jogdr felvéeeli dontéseik autoném meghozataldra; azok a kézponti felvéeeh
(cgységes érertségi) mellett akdr tovabbi szelekeids szlirSket (felvéreli vizsgdkat) is
beikeachatnak, ha dgy kivanjik. Mivel azonban az intézmények finanszirozdsa szoro-

7

san fliggne a felvert hallgaték szdmdedl, és mivel az oktatdspolitikai prioritasok ga-

7

rantdle intézményi hallgatélétszdmra valé kézverlen lefordirdsdra” mdr nem lenne

27 Bara — els6sorban Glennester érvelésér kisvetve — néhiny évvel késébb t8lem fiiggedentl ugyancsak kvdzipiaci
reformort javasole a felsGokratdsban (Bara 1996) — cgyébként kitling cikkében sajndlatos médon nem is emlid az
addigra mir meglcherdsen terjedelmesnek mondhaté magyar szakirodalmi elzménycket és rokon javaslarokar.
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méd, az intézmények kozote éles verseny alakulna ki a tdmogatote féréhelyer elnyert
jelentkez8kért. Ez jérékony hatdssal lenne a mindségre és az intézményi harékony-
sdgra egyardnt. Azok az intézmények, melyek képesek lesznek oktatdsi program-ki-
ndlatuk diverzifikdldsdra, a kereslethez igazitdsdra, és a keresett irdnyokban képzési
kapacitdsukat ndvelni tudjik, sikeresebbek lehetnek a hallgatékért folyé versenyben
¢és novelhetik bevételeiket.

A fenti javaslat egy tovabbfejlesztett, finomitott véltozata (Semyén 19976) bekeriilt
a vildgbanki kolesonszerz6dés mellékletei kiozé.?8 A javaslat szakmai korokben heves
vitdt valtott ki (ldsd pl. Polony: 1997). A vitak fényében ma mér a kvdzipiaci modellaz
dtmenet simasdgét elésegitd kozponti pénzalapokkal és dtmeneti regiondlis kvordk-
kal , javitott” viltozatit javasolndm az dllamilag tdmogatott féréhelycek allokdcidjanak
meghatdrozdsira. E modell elényei hat¢konysdgi és mindségi szempontbdl is elég
nyilvdnval6ak a féréhelyek intézményi szintre torténd kozponti (a jelentkezésiek struk-
tdrdjdra, a munkaerdpiaci prognézisokra és a regiondlis okratdspolitikai prioritdsok-
ra egyardnt épit8) leosztdsival szemben. Ennek ellenére gyakorlati megvaldsitdsdra az
eddigiekben mindig hidnyzott a kormdnyzati igyckezet.

Csaba és Semjén (Csaba ¢ Semjén 1998) rdmutat arra a paradoxonra, hogy mikoz-
ben a szocialista tervgazdasdg magyar modellje 1968 utdn a piaci er6k szimulédldsira
épiilt, tehdr a kvdzipiaci megoldds komoly hagyomdnyokra tekinthetett vissza a ver-
senyszférdban, addig a kozszektorban felléps X-hatékonytalansdg kikiiszobolésére al-
kalmas kvazipaici modellek kozszférdban valé magyarorszdgi elterjedése a rendszer-
véltds utdn meglehet8sen szerény méreékiinek mondhaté. Meghskkents, hogy mi-
kézben Magyarorszagon a sokat birdlt egészségiigy finanszirozdsban legaldbb konk-
rét [épések toriéntek a kvidzipaici megolddsok alkalmazdsira a hatékonysdg javitdsa
érdekében (pl. a HBCS alapt: finanszirozds bevezetése, vagy egyes kisérletek a nor-
matfvan finanszirozott integrdlt alapelldtds megteremtésére), addig az okraras fi-
nanszirozdséban e tekintetben alig vole elérelépés. Itt a kvdzipiac bevezetése mind-
mdig vdrat magdra — annak ellenére is ez az dlldspontom, hogy Poldnyi (1999) kisér-
letet tett arra, hogy az akkori normativ (valéjdban inkdbb annak hivott, mintsem
valéjaban az) felsoktatds-finaszirozdsi rendszert a kvdzipiaci modell példdjaként in-
terpretdlja.??

Valéjdban azonban az, ha az intézményeket normativ médon, szolgdltatdsardnyo-
san finanszirozzak, csak egy elszamoldsi tritkk, ami énmagdban még igen tavol van a
kvézipiactél. A kvdzipiac lényegi attribituma az okratdsban a ranuléi vagy hallgatéi

28 A kélesonszerz6dés aldirdsival elvben a magyar kormény elkotelezte magdt az 4llamilag @mogatort fér8helyek
eloszidsinak ¢ modell elveit kiverd dralakirdsira, azonban gyakorlati elrelépés sem a Horn-kormdny, sem pedig
az Orbén-kormény alatt nem téreént (bdr a rerorika szintjén ez utébbi is felvillalni tlint a javaslator).

29 Abban egyetérick Polényival, hogy ,ahhoz, hogy a harékonysdg és a mindség érvényre juthasson, egyik szitk-
séges feleérel az egyeremi piac megteremtése. Ennek egyik eszkbre az okratdsi tevékenység kvdzipiaci finansziro-
zdsa [...] az intézmények kozott versenyhelyzer megreremtése.” Amikor azonban azt {tja, hogy az okrards kvizi-
piaci finanszirozdst megoldasainak jellemzéje az, hogy az intézmények részére szolglracdsuk alapjdn, mintegy
piaci drbevétel szerfien adjék az dllami tdmogardst [...] az intézmények finanszirozdsa az oktatottr hallgatéléeszdm-
mal arinyosan, mintegy a hallgaték helyett az dllam 4lral fizetert kvizi randijbevétellel triénik. Az allami kvézi-
piaci finanszirozds [...] egyik fajtdja a normartfy intézményfinanszirozds”, otr nem elég pontos — kicsit egybemos-
sa a létszdm alapjdn t6rténd tdmogatds-elszdmoldst a valddi versenyre 6sztonzé kvdzipiaccal.
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alapti finanszirozds (ami tnmagaban alig tobb elszdmolé drak bevezetésénél egy ki-
utaldsos kézponti allokdciés mechanizmusba) mellett az Allami finansz{rozdst a ,ha-
rukon hozé” hallgatékére foly6 verseny az intézmények kozérr. Azaz nem lérezher
miiksdé felsGokrardsi kvdzipiac a hallgatdk szabad intézményvélaszedsa, az intézmé-
nyekre ¢és szakokra lebontott kozponti felvételi keretszdmok — és az ezek megallapi-
t4shoz vezer§ alkumechanizmus — eltorlése nélkiil! Ezt ugyan Pol6nyi is kérségkiviil
latja,30 idézett {rdsdban valamiért azonban mégsem hangsilyozza a probléma stlya-
nak megfelel8en (nem hinném, hogy egy ilyen sulyd alapkiverelmény egyediili emli-
tésére egy ldbjegyzet lenne a legmegfeleldbb hely). Szimomra az dlrala haszndlt fogal-
mazisméd is tilzottan — és feleslegesen — eufemisziikusnak téinik. A valésdgot rézsa-
szin szemiivegen 4t ldttatjdk az olyan megfogalmazdsok, mint pl. az, hogy ,a hazai
bevezetés soran [...] elmaradt a felvéeeli rendszernek a hallgatéi vélaszedsokat kovetd
4ralakitdsa. [...] piac csak korldtozotian alakult ki, hiszen az intézmények kézictl ver-
seny malg sok tekintetben részleges.” (Poldnyi 1999) [az én kiemeléseim — S. A}

A fentiek alapjén gy ldtom, hogy bdr a rendszerviltds éta eltelt évtized sordn a
kvazipiacok okratdsi bevezetése melletti (1992-re £8 vondsaiban mdr letiszeule és kéz-
z¢ is tett) érvelésem a magyar oktatdsfinanszirozdsi irodalomban ugyan némi vissz-
hangot keltett és kiverSkre vagy gondolati tdrsakra is taldlt, a gyakorlati megvaldsi-
tdshoz azonban jottdnyit se keriilt kizelebb. Kordbbi dlldspontomat e tekintetben
alapjaiban ma valtozatanul akcudlisnak érzem (v 6. Semjén 1999); hogy a politika
szempontjdbél is relevdns lesz-¢ egyszer, azt csak a jo6v8 dénthed el.
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HERA: EGY ONMEGHATAROQZASI KISERLET

NEVELESTUDOMANY (OKTATASKUTATAS, PEDAGOGIA) sziiletése 6ta onmegha-
tdrozasi problémdkkal kiiszkodik. Nemesak honunkban, ahol a tudomany-
teriilet elnevezése koril sincs konszenzus, hanem szerte a vildgban. Bér a
neveléssel kapcsolatos gondolkodds, filozéfia kénnyen visszacredeztethetd némely
gorog bolesekig, és igy akdr birmely mds tudomdnyteriilectel egyenranginak is érez-
hetnénk diszciplindnkat, 4m tobbé-kevésbé elfogadott az a felfogds, mely szerint amit
ma ezen a tudomdnyon értiink — akdrmi legyen is az —, annak kezdete alapvetSen az
dllami okrarasi rendszerek kialakuldsdhoz kothet8, és ily médon szdzegynéhdny éves
mulendl régebbre nemigen nydlik vissza. A tudomdnyterilet nemzetkozi szinten el-
fogadott ,,Biblidja”: a Torsten Husén és Neville Postlethwaite szerkesztette enciklopé-
dia vonatkozé szécikke (Educational Research, History of) szerz8ie, G. de Landsheere
szerint az empirikus oktatdskutatds eredete a kisérleti pedagdgia volt (sajnos, egy
korabbi és elismertebb tudomdny, a kisérleti pszicholdgia mintdjdra), és 1900 koril
alakult ki — szerinte — négy orszdgban (Németorszdg, Franciaorszdg az Egyestilt Alla-
mok és Svajc megnevezett méhelyeiben) (Husén & Postlethawaite 1994).
Tudomédnyunknak nemcsak a térsadalomtudomdnyok szokdsos kisebbségi érzésé-
vel kell tehdt megkiizdenie a ,kemény” tudomdnyokkal (a természettudoményokkal)
szemben, hanem a kései fejlddés hdtrdnyaival is (az egyetemi tanszékek kései meghd-
ditdsa, a szellemi mhelyek lassu kialakuldsa és a szellemi kozéletben elfoglalt mosto-
ha helyzete). Valéjaban a tarsadalomtudomanyok kozotr is kicsit mdssd teszi az, hogy
alapvetéen, mondhatndnk lényegébsl adédéan alkalmazott tudomdny. Ahogy
Landsheere utal rd: valéjdban nem is tudomdny, hanem — hasonldéan egy mdsik alkal-
mazott tudomdnyhoz, az orvostudomdnyhoz — mlvészet (@rz). (Persze, nem mind-
egy, hogy kinck a szdmara szolgdlrat eredményeket, 47 alkalmazza azokat. Mig a gya-
korlati pedagégidban hasznédlhaté neveléstudomdny minden bizonnyal hasonlé presz-
tizsnek drvend a tudomdnyok kérében, mint hallgatéi — a pedagégusjelsliek — az
egyetemi, f8iskolai ifjisdgon beliil, addig az okratdstigy dontéshozdic ,kiszolgdls”
okratdskurtatds — illetve annak mveldi — meglehet8s presztizsre tettek szert a vildg
kiilonbo2z8 részein az utébbi egy néhdny évtizedben. Nem véletlen raldn, hogy a ku-
tatds okratdspolitikai osszefiiggéseirl a fenti enciklopédidban maga az egyik fészer-
keszté — Torsten Husén — irt szécikket.)
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A tudomdnyok rangjdt azonban sok minden er§sitheti. Példaul az onreflexié, a
sajdt — csetleg némiképpen mitizdle — torténer megirdsa, korszer(i széhaszndlatral: a
tudomdny menedzselése. Ennek mesteri példdjat adja David N. Wilson elnoki beszé-
de a Comparative and International Education Society' soros ilésén, amikor a nevelés-
tudominyi kuratdsokon beliil is viszonylag djnak, s — valljuk be — megleherésen
margindlisnak szam{t6 tudomdnyteriiletének, az dsszehasonlité és nemzetkszi peda-
gogidnak (némi kegyes csaldssal) csaknem szdz évre visszavezethet torténecée nagy
fviien felvazolja néhdny szakaszban (Wilson 1994). A fejlédéstoreénetet mesterek és
tanitvanyok egyre sokasodé és a vildg kilonbozd tdjaira kiterjedd torténeteként els-
adé szerzé biblikus magassdgokig emeli a néhdny évtized — sikerckben bizonydra
nem sziikolkodd — téreénerée. Ezzel a meghkozelitéssel a tudomdnyteriiler sforrdsa
maga Dewey, akinek 6rdit a Columbia Egyctem tandrképzé kardn I L. Kandel (a
tudomdnyteriiletnek egyik, egyébként romdn szdrmazdsd, azaz egy mds foldrésze kép-
visel§ alapité atyja — ez a foldrajzi tdgassdgot reprezentdld szdl egyébkéne végigfut a
toreéneten) ldtogarta (vagy akdr ldtogathatta is volna). A tanftvdny tan{tvdnyai aztdn
szétrajzottak Amerika kiilonboz8 egyetemeire, dsszehasonl{td programok tomegeit
indftottdk meg, maguk is tanultak vagy tanfrottak a vildg kiilonboz8 egyetemein és
intézeteiben, némely tanitvanybdl oktatdsi miniszrer, mdsokbd! folydirat-szerkesztd
vagy Vildgbanki osztdlyvezetd, de legaldbbis az dsszehasonlité pedagégia professzora
lett. Wilson szerint ,hasonld, bdr kevésbé dinamifkus expanzid” jellemzi az angol vagy
német osszehasonlité pedagdgia fejlédését is.

E nagy ivii torténet olvasdjdban felvillanhat az az étlet, hogy nem Ichetne-e egy
viszonylag kisebb nyelvi kozosség — mondjuk a magyar — adott tudomédnydnak (ne-
veléstudomdny? pedagégia? oktatdskutatds?) toreénetét mesterek és tanitvdnyok egy-
re sokasodd és erdsod8 nemzedékeinek egymdst kovetd folyamaraként ldeni és [dceat-
ni. Ennek kérségkiviil ellentmond az, hogy megnyugtaté folyamatossagrél a ,,rovid”
huszadik szdzadban magdban legaldbb nyolc nagyobb rendszervaltozdst megéle ma-
gyar politikatorténetben nemigen beszélhetiink, s a tdl sok &s tdl gyors véltozds in-
kébb — ha mdr ebben a fogalomkorben kivinunk gondolkodni — mesterek és ket
megtagadé tanftvanyok egymés eredményeit gyakran kioltd sordt igéri. Am az is kér-
ségtelen, hogy mind e véltozasok mellett a nyugalmasabb id@szakokban csudds egy-
miésra taldldsok és djra-felfedezések, buvdpatakként fel-felbukkané folytonossagok
szép (bar kéeségkiviil inkdbb kolti, semmit tudomdnytéreénészi tollra ill8) sorozata
is kibonthaté lenne a torténetbsl. Ha a folyamatossagokar és eldzményeket keressiik
a mai magyar neveléstudomdnyi szakmdban, taldn nem érdektelen feleleveniteniink
egy szakmai kozéleti eseményt a nyolcvanas évek végérél: a Neveléstudomanyi Kuta-
t6k Orszdgos Egyesiiletének megalakuldsit. [rdsomban arra teszek kisérletet, hogy e
kutatdstoreéneti epizédnak, az egyéni emlékezetekben az egyesiilet angol nevébdl ki-

1 Comparative and International Education Society (CIES): az &sszehasonlité pedagdgia legrégebbi, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban léurejote nemzetkdzi szervezete. 1965-ben alakult meg Comparative Education Society
néven. Bévebben lisd a Comparative and Iniernational Education Society cimszér az 1997-es kiaddsu Pedagégiai

Lexikonban (Bdthory & Falus 1997).
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alakult bet(iszéval HERA2-ként meg8rzétt szervezédésnek a felelevenitésével és ,,meg-
srokitésével” egy épit6kovet ajanljak fel tudomdnyteriiletiink sokfelsl épickezd és
épitendd torténetéhez.3

A megalakulds

A Kiznevelés c. oktardspolitikai hetilap 1989. jinius 23-i szdmdban révid hir tudési-
tott arrdl, hogy ,A neveléstudomdinyi kutatdst hivatdsuknak érzd, munkdjukkal és pub-
likdcidikkal a tudomdnyos kizéletet formals szakemberek jinius 5-én, Budapesten meg-
alakitottdk a Neveléstudomdnyi Kutaték Orszdgos Egyesiiletér.”

A mai olvasénak ralin médr nem kénny# az 1989-es év hangulatdr felidézni. A
politolégiai szakirodalomban akkor (révid id6re) ,annus mirabilisként megjelole
év a szklerotizdlédott kelet-kozép-eurédpai diktatérikus politikai rendszerek gyors és
békés osszeomldsanak kezdetét hozra, révid id8re csoddlatos szellemi kozosséget te-
remtve e tdrsadalmakban €él8k tobbsége és a véltozdsokat kiviilrdl figyel§ érdeklédsk
kozotr is. A ,bdrsonyos forradalom” eseményei kozott sok olyasmi toéreént, ami akdr
néhdny hénappal azelStt is elképzelhetetlennek téint. Kis bardti tdrsasdgok, sz{ik szak-
mai vagy érdekkozosségek éptek a nagy nyilvinossig elé, és Gnmagukat emblematikus
névvel megnevezve valami djat, j6l érthet8en és tisztdn mdst {géreek, mint ami addig
volt. Ha az 1989 jinius 5-én a késébb snmaguk kozste HERA-nak nevezett egyesii-
letet megalapiték ma mdr tébbnyire nem is emlékeznek arra, hogy pontosan mikor
tortént az esemény (,87-88 tdjdn?’, ,a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek ele-
jén?”, ,89-ben lehetetr?” ,,89-90-ben?”, ,,még a Németh-kormdny idején” ,88 kiriil? 87-
ben?”), hogy pontosan kik is voltak ott, és mit is akartak, a hangulatra jél emlékeznek
(onagy volt a lelkesedés”, ,mindenkiben benne volt az otlet”, ,volt egy egyesiileti ldz”,
~volt egy innovdcids hit”, ,kellett a rendszerviltozds bite”, ,, a nyolcvanas évek vége tele
volt idedkkal, otletekkel, koncepcidkkal’, , kiilinleges idészak volt”, ,rendszervilids han-
gulat volt”, ,,a szervezetek griindoldsinak az idészaka volt”, ,az egésznek volt valami
kellemes forradalmi stichje’).

A révid kézlemény arrél is beszdmol, hogy az alakulé kozgy(ilés négy tagii elnsksé-
get valaszrott. Ez azonban — a mai emlékezet szerint — éppen fordftva téreéne. A
szervezetet valdjdban négy ,alapité atya” hozta létre. Hogy kik is, arra 6k maguk mér
nem teljesen pontosan emlékeznek (az egyéni emlékezetekben az egyesiilet 6sszemo-
s6dott kés8bbi formdcidkkal), 4m a meghivott? toborzott? (az emlékezet itt sem egysé-
ges) ,,alapité tagok” pontosan tudjék (és persze a kozlemény is), hogy Bdthory Zoltin,
Kozma Tamds, Mibily Otié és Nagy Jozsefvoltak az alapit6 atydk (,a négyek banddja-

2 A fennmaradt angol nyelvéi levélpapirok szerint: Hungarian Educational Research Association.

3 A cikk alapjul, kisebb részben, a HERA nyilvdnosan megjelent, illetve a szervezer hivatalos iratai kézéer meg-
Srzére dokumenrumai szolgdlrak, mely utébbiakhoz valé hozzdjutdsomar eziiton is kész6nsm Majzik Katalin-
nak. Az frott forrdsoknal nagyobb segitséger jelentett az alapies tagokkal a émérd] folyratore szébeli, illerve fra-
sos kommunikdcié. A 20 alapité taghdl (Andor Mihaly, Bathory Zoltdn, Csapd Bend, Cs. Czachesz Erzséber,
Forray R. Karalin, Haldsz Gdbor, Haberman M. Gusztdv, Horvath Arila, Kéd4rné Filsp Judir, Kozma Tamds,
Lulkdcs Péter, Mdtrai Zsuzsa, Mészdros Istvan, Mihdly Otté, Nagy J6zscf, Nagy Miria, P6cze Gébor, Sdska
Géza, Trencsényi Ldszlé, Vidékpvich Tibor) 18-at megkerestemn kérdéseimmel. (Két alapité rag rartésan kiilfsldsn
él, 8ket nem sikeriilt elémem). Trdsom kilenc szébeli interjd és hdrom {résos valasz clemzésén alapszik. Ezdron is
koszénom a valaszolok segitségér. A anulmany megfrdséére rermészeresen egyedill kell vllalnom a feleldsséger.



i@ NAGY MARIA: HERA: EGY ONMEGHATAROZASL. ., 83

ként is emlegertéh magukar tréfisan”). Miére 8k Egy, ma mar emlékezds életkorba
érkezett alckori meghivott alapitd tag szerint ,a nyolcvanas évek elején négy, a nyoleva-
nas évek eseményeire kisebb-nagyobb hatdst gyakorlds mithely formalédott ki...” (Siska
2001). Ez azonban valdszinGleg a legenddrium része, hiszen — legaldbbis ami az ala-
pité atydkat illeti — valéjdban nem négy, hanem két ,,mhelyt” képvisclrek: a koztiik
folyé hosszas és vérre meng vitdkban végiil is ,neveléstudomdny”-ként megjelslt szak-
mat miivel8 két orszdgos intézetet: az egyesiilet megalakuldsinak szinteréiil szolgdlé
Oktatdskutats (nem neveléskutard!) Intézeterés az alakuldst kévetSen hamarosan ,jog-
utdd nélkil megsziint” Orszdgos Pedagdgiai (nem neveléstudomdnyt!) Intézerer.t 11-
letve persze még azt sem, hiszen ma mér — utélag — az alapiték kszote is tébben dgy
litjdk, hogy a két intézet egyikében vagy mdsikdban is t8bb olyan szakember dolgo-
zott, akiket ma szdmon tartanak a neveléstudomdnyi kutaték kozott, 4m akkor nem
kaptak meghivist (nem jelentkeztek) az egyesiiletbe. A két intézeten tdl is volt
persze élet a neveléstudomdnyban (ezt dllitjdk a ma megkérdezett volt HERA-ta-
gok 1s), taldn voltak mihelyek is, taldin még egyesiiletek, tdrsasdgok is megszerve-
z&dtek a rendszervaltozds koriili csoddlatos években (és raldn az 8 térténetitknek is
lesz krénikdsa).

Es kiket hivrak meg az egyesiiletbe az alapitd atydk? Jé lenne ma dgy ldtni, hogy
mesterek és tanftvanyok kicsiny gytilekezete tlint fel tstokosként a neveléstudomany
honi egén e kora nydri napon. A ,meghivottak” egy része hajlamos is ezt igy ldtni, az
alapité atydk, bar nem teljesen erre emlékeznek, nem is zdrkéznak el ettdl a felvetés-
t8l. Igy volt? Lehetett (volna) fgy is.

Ami biztosan tortént: négy, egymdssal kommunikdlni, megegyezni és egyiittm(-
kodni képes, a hazai szakmai és tudomdnyos kozéletben mir bizonyos presztizsre és
meglehet8sen széles kord ismertségre/ismeretségre szert tett, a nemzetkdzi tudoma-
nyos kozéletben is megfordult, tobb-kevesebb kapcsolattal, sok ambiciéval és meg-
valésitdsra szant dtlettel rendelkezé neveléstudomdnyi (pedagdgiai, oktacds-) kutatd
koz8s szakmai follépésre szdnta el magde. Az Egyestilet megalakitdsdval tsbb hénapos
elékésziilet és vita nyomdn arra a konszenzusos célra jutottak, amit az alapité okirat-
ban is lefektettek, és a Koznevelésben sajtokozleményben nyilvinossigra hoztak: ... hoz-
zdjdrulni a hazai neveléstudomdny fejlédéséhez, forumot teremteni tudomdnyos kérdések
meguitatdsdra, tudomdny- és oktatdspolitikai dlldsfoglaldsokat késziteni, véleményezni, a
kutatok onképzését timogatni, tudomdnyos kiadvinyokat gondozni, pdlydzatokar meg-
hirdetni és a hazai szaktudomdnyt képviselni a nemzetkozi forumotkon.”Ehhez eszkéziil
egy olyan konstrukcié létrehozdsét vilasztottdk, amely a korabeli kozéletben kézen-
fekv8nek tint, és amelyhez a politikai rendszervaltozds sordn biztos tdjékozdddsi
pontként szolgalé nemzetkézi tudomdanyos kozéletben is taldltak mintdt: a tudomd-
nyos egyestletet.

Erdemes — f8ként a szébeli informdcidk alapjdn — az ¢ vitdk sordn megfogalmazé-
dott néhény alternatfvit feleleveniteniink, hiszen — és ez a jelen {rds legfébb térele — e
vitdkban (amelyek az egyesiilet megalakuldsa utdn egy b&vebb, valtozé létszdmu, de

4 Nagy Jézscf, a szegedi egyerem professzora, ez id6ben éppen az Okratdskutaté Intézet igazgatdjaként is mikodare.
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félsz4z kutaténdl tsbbet biztosan nem megmozgatd egyesiiled tevékenységben to-
vabb folytatédtak) sok minden elhangzott (sokkal kevesebb le is {rédote) arrél, hogy
mi is ez a tudomdny (és mi nem); kik az 8 miveldi (és kik nem), hogyan jelenithets-
¢k meg az érdekel, illerve hogyan épithetd-fejleszthetd tovébb. Ilyen értelemben a
megalakulds folyamata (a ,kik vagyunk, és mit akarunk” tisztdzdsa) végightzddott a
szervezet dokumentalt toreénetén, az Alapité okirat clfogaddsdt jelz8, az APEH szd-
méra elkiildote alakuldsi jegyzékonyvi aldirdsoktd] (20 darab) kezdve az Egyesiilet
utolsé értékelhetd dokumentumaként megdrzott, a tagsig megerdsitését deklardls,
1991 novemberétsl 1992 janudrjdig terjedd ddtumozdsy, szdm szerint 31 darab tagi
nyilatkozatig. Ezek a vitdk (is) szolgaltak arra, hogy a HERA miikédésének idétarta-
mén tilmutardan is alakuljon az a szakman beliili , 16bbé-kevéshé egységes ériékrend”,
ami nélkiil — mint Sollz Price sokat idézett mive alapjin egy volt HERA-tag 4llitja,
wnem miikidik. .. egyetlen rudomdny sem” (Csapd 2001).

Az emlékezések szerint az alapité atydk vitdjde arrdl, hogy néuzen ki ,az elsé csapar”™
az alapit6 tagok kire, amely aztdn tovibb épiti 6nmagdt, hogy ., nyitott vagy arisztok-
ratikusan zdrt”, ,elit klub vagy egyesiiler” forméjdr olese-c, alapvetéen kée ,minta”
orientdlta. Az egyik a meghaladni vigyott régi (és ily médon a megalakuldst a folyto-
nossig véllaldsa — az adott kériilmények kozéte érthetd médon — egydlralin nem
jellemezte): a szakeertler kutatdit wdrsulati formdban t6mérit§ Magyar Pedagdgiai
Tdrsasdg volt. Ahogyan az egyik alapit6 tag emlékezik: a HERA , elit szervezetként
indult, meg akarta magdt kiilonboztetni az Magyar Pedagdgiai Tirsasdgrdl”. Ami per-
sze, kizvetett médon, visszatérést jelentett az eredeti hagyomdnyokhoz, hiszen az
1891-ben alakult, majd 1950-ben beliigyminiszteri rendelettel feloszlatott tudés tér-
sasdg, a tagok dltal elfogadott szakmali teljesitmény(, ,pacdagdgidval és segédrudo-
mdnyaival” foglalkozé tudésok zdrt szdm kérée jelentette. Az 1989-ben mitksd6 (a
hagyomdnyokhoz a kdddri enyhiilés pdrtdllami rendszerében adott szabadsdgfok
mellete 1967-cs alakuldsaval visszatér§) Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg czzel szemben
»demokratikus” mdédon szervezédstt, a nevelés tigyével foglalkozdk szélesebb téme-
gét tomdoritette, dnkéntes jelentkezési alapon. Ezzel a hagyomdnnyal kivdnr rehdc
szakitani a HERA, amikor ldtvdnyosan meg akarta kiilénboztetni magdt a Tdrsasag-
t6L.5 Ahogyan az egyik alapité atya (utblag) fogalmazott: ,a pedagdgiai kutatdst el
akartuk kiiliniteni a pedagdgus tarsadalomidl”.

A misik ,mintdt”, az elérni vigyotrat, a neveléstudomadnyi kuratdkar témoricd nyu-
gati egyesiiletck, meghatdrozé mdédon az alapvetden angolszdsz orientdciéju kurardk
szdmdra nem ismeretlen amerikai AERA (American Educational Research Association)
jelentette (az egyik alapité atya szerint a HERA is ennck ,magyarositdsaként” sziile-
tete). Az AERA azonban nem zdrsdgdrdl és sziik korliségéedl vole ismert. Ahogy
Bdthory Zoltdn egy késdbbi, a HERA-dokumentumok kézistr megSrzote trijelen-
tésébdl kiderdl, az AERA 1991-¢cs, Chicagéban megrendezett éves konferencidjdn
példdul 3—4 ezer résztvevs, 5 napon 4t 58 helyszinen 989 szakmai rendezvényen vett

S A sors irdnidja, hogy irdsom el6késziilerei idején sokdig a Magyar Pedagégiai Tdrsasdgban 6rzotc HERA-doku-
mentumok tiinrek a Iugtcljescbbnck (Trencsényi Laszlénak ¢s Fabry llondnak tarcozom koszonerrel azére, hogy
betekineést engedtek azokba).
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részt, ,az AERA tagozatainak és szekcidinak dsszejoveteleit és fogaddsair leszamitva”. A
két minta egymdssal nehezen volt ésszebékithets. Abogyan az egyik alapitd tag uts-
lag jellemezte: , Bz egy ellentmonddsa vols, hogy volt vdgy arra, hogy zdrt kir legyen, de
ugyanakkor folytonos kevesés volt, hogy mdsok is bekeriiljenek” Hogy a vica mdig nem
déle el igazdn, azt az jelzi, hogy az alakulé iilésen része vevik korérél igen eleérd kép
¢l az alapitd atydkban: van, aki ,egy 20—-25-0s kir™re emlékszik, van, aki szerint ,,/e-
hettiink hatvan-hetvenen”, s van, akinek agy rémlik, hogy ., végén 40 fonek ajinlottuk
Jel a belépési leherdséger”.

A térsasig-alapitds vigydt — az emlékezés szerint — erésen tépldledk a négyek azon
ambiciéi, hogy tudomdnyos kozéleti pozicidikat meger8sitsék. ., Féleg az bosszantotr
minket, hogy ki voltunk szovitva az akadémiai szférdbol.” ,Nem voltunk képesek beke-
riilni a Pedagdgiai Bizottsdgba.” Az az alapité atya viszont, aki tagja volt mdr akkor is
az MTA Pedagégiai Bizottsigdnak — a korabeli tudomdnyossdg legfébb megtestesi-
t6jének -, ugy emlékszik, hogy ., bdr mindannyian benne voltunk”, az alapvetden még-
is ,a meglévd bdstydja volt”. Mérpedig a folyamarossdgot e tertileten sem kivdntdk a
négyek véllalni. A torténet paradoxona, hogy a Bizottsdg elnske akkor éppen az a
Zibolen Endyre volt, akinek személye ez id6ben taldn az egyetlen hidat jelenthette
volna a hdbord el8tti — az eurépai szaktudomdnyossdgba természetszertleg, bar valé-
szinfileg meglehet8sen szolidan betagolédd — magyarorszdgi akadémikus neveléstu-
domdnyhoz, s aki — toérténetesen — a ,,régi” Magyar Pedagégiai Tdrsasdg utolsé — a
felszdmolds el8tti — titkdra volt, s a totalitdrius rendszer els§ repedésének idején, a
Sztdlin haldldt koverd olvadds id8szakdban, az 1956-0s — mdig feldolgozatlan — bala-
tonftredi pedagégus konferencidn olyan szépen szélt a magyar neveléstudomdny
meg6rzésének, feltdmasztdsdnak, megteremtésének feladatdrdl, hogy aztdn j6 néhdny
évre szakmal pdlydja szempontjdbdl termékeny — nem dnkéntes — szdmiizetésbe is
vonulhatott az akkori szakmai kdzélet periféridjat jelentd Orszagos Pedagdgiai Konyv-
tir és Mudzeumba.6

Az ambicidk ilyen nyilt megjelenitése, az ,elit-tudat” vdllaldsa meglehetdsen szo-
katlan volt ebben a , feliilrél” és , kiviilr8l” (a politikai-ideolégiai szférdbél) jové kije-
16lésekhez szokott korban: az alapitd atydk merész fellépésében és igénybejelentésé-
ben kétségkiviil az () és szabadabb politikai korszakra val6 4tdllds magatartdsforma-
inak keresését is ldthatjuk. Markdns és hatdrozott jelzése volt ez annak a szakmai
éntudatnak és autonémia-torekvésnek, hogy a szakmai kozosség hivatott egyediil
arra, hogy 6nmagdt (persze a tudomdnyossag elfogadott nemzetkézi normdi szerint)
minésitse. Ahogyan egy alapité atya fogalmazott: ,, A HERA arra szolgilt volna, hogy
megteremtse a maga viszonylag indlld presztizsét, az akadémiai csatorndkon kivil.” Vagy
ahogyan egy alapité tag ldtta: az egyesiilet-alapitds azt demonstrdlta, hogy , lére lehet
hozni egy civil szervezddést, ami a professzionalizmusra épiil, érvényre lehet juttatni azt,
hogy a reputdcié szakmai normdkra épiiljon. Ez tetszett minden alapitdnak.”

6 Az igazsighoz — és a toriénethez — persze az is hozzd tartozik, hogy Zibolen Endrérdl, haldla utdn, 1999 de-
cemberében az MTA tdlnyomérészt volt HERA-tagokbdl 4llé Pedagogiai Bizottsdga szép emlékiilésen emléke-

zett meg.
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Voltak persze, még az alapitd tagok kdzott is, akiket irricdlt ez a fajta elit tudar, ami
a zéresg, vagy egydlraldn a vélogatds gondolatde kiséree. , Nekem rettenetesen nem
tetszett a hangneme, az exkluzivitdsa”— emlékezett az egyik alapité tag. , Bosszantott
benne, vagy inkibb kicsit restelkedtem magamban, hogy most jol kivdlasztottuk sajit
magunkat, mint kivdlgsagokat.”— nyilatkozta egy masik. ,, Voltak egész miihelyek, afki-
ket nem hivtak meg” — emlékezik egy harmadik. Mdsok viszont természetesnek vet-
ték, hogy a szakmai normdkra épiil§ vilogatds kemény sz(ir8, s hogy a HERA , kér
generdcid elitjér” tomorit, hogy ,csak kevés embert tudunk hozni”,

Csak hét persze nemigen volt egyetértés abban — mdr a négyek kozott sem —, hogy
mi is ez a szakma, és melyek is a normdi. Ennek a megitélésében is az el6bb leirt két
Lirdnytd” mikodott az a hazai gyakorat, amivel az alapité atydk szakitani akartak,
és az a nemzetkdzi tudomdnyos kézdsség, amelybe mindegyikiiknek (és voltaképpen
a végiil is dsszehivott alapité tagok mindegyikének) alkalma volt révidebb-hosszabb
id6re, tobbé vagy kevésbé belekéstolniuk.

Mint minden 6j formdciéndl, icc is kittintetett jelentdsége volt a névvdlasztdsnak. A
visszacmlékezésckbdl ugy tlinik, az angol névvalasztds egyszer(ibb volt, 2 magyarban
viszont nagy vitdkat okozott mir a szakteriilet megnevezése is. A, pedagdgid ™t vi-
szonylag konnyen el lehetett verni, hiszen az két8dott a ,hivatalos szocialista pedagd-
gidhoz” épplgy, mint annak meghaladni kivant Tdrsasdgihoz. Az ,oktatds-nak azon-
ban voltak hivei, amit az is jelez, hogy ez id& tdjt a HERA-alapité tagok egy részének
részvételével a Magyar Szociolégiai Tdrsasdgon beliil Oktatdsszocioldgiai Szakosz-
tély is alakule. Hasonl6an nem volt egyértelm@ a HERA vitdkban kibontakoz6 elké-
telezettsége az inkdbb tdrsadalomtudomdnyos gondolkoddsinak tartote intézets tu-
domdnymiivelés mellett, a , karedra pedagdgia™ként aposztrofdle egyetemi pedagégia-
val szemben. Hiszen mdr az alap{t6 atydk kdzote is volt egyetemi ember, de a meghi-
vott alapfté tagok, és a kés6bb csatlakozdk kozotr is tébb egyetem pedagdgial tan-
székének oktatéi-kutatéi megjelentek. (Hasonld intézeti-egyetemi megosztottsdgot
egyébként mds tdrsadalomtudomdnyok — pl. az irodalom-, vagy a torténetcudomdny
— is atéleck a rendszervéleozas koriili id8szakban.) Ugyanakkor — ma mdr tobben is
gy latjak az alapité atydk és az alapité tagok koziil is — szdmosan dolgozrak az egye-
temeken olyanok, akik ,szellemi teljesitményiik alapjdn otr lehetetrek volna’

Meglehetés cgyetéreés uralkodott az alapvetéen angolszdsz orientdlesdgd alapité
atydk kozotr abban, hogy az egyesiiletnek az empirikus irdnyultsdgt kutarkar kell
sszefognia (ldsd a fent emlitett Landsheere-szécikker), szemben a szellemtudomdny:
hagyomdnyokat titkrz6 iskoldk kovetdivel. A neveléstudomény e dimenzié menti
megosztottsdginak eurépai dilemmdirdl, illetve megolddsaird! ir Csapd Bend egy —
onmagdr éppen az amerikai tudomdnyossdggal, és annak szervezddésével, az AERA-
val szemben/mellect definidlni kivané — eurépai neveléstudomdnyi tdrsasigot, az,
EARLI-" mintaszer(i alapossdggal bemutaté tematikus szdm bevezet§jében (Csapd
1997). Ahogyan ezt a valasztdst egy volt alapité tag kommentilta, megtéreéne L4z

7 European Association for the Research on Learning and Instruction. A szdm témink szempontjabal kiillonas
érdekessége, h()gy a HERA | ranitvanyi-korbe” tartozd szerz6 mellett az & tanfrvdnyai is megjelennek benne pub-

likdcidkkal.
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ideoldgia kiebrudalisa” e tudomany HERA dleal adott dndefiniciéjabdl. Ami persze
nem volt igaz, mert az egyik alapité atya maga is nevelésfilozéfus volt, masrésze pedig
elismert empirikus orientélisign neveléstuddsok is kimaradrak a tdrsasdghol. Tobb
mostani visszaemlékezd is emliti a méltdnytalanul kihagyortak/kimaradék kozore az
OPI szakmédszertannal foglalkozd szakembereit (akiknek, illetve tudomdnyreriile-
tiknek hidnyos képviseletét a mai neveléstudomdnyban még ennél is t6bben emliret-
ték). A sors ir6nidja, hogy rdaddsul e szakemberek kéziil tobben éppen kordbbi poli-
tikai szerepvéllaldsuk (,7956-0s miiltjuk”) miact kertiltek a Kdddr-korszak hivatalos
pedagdgidjat megjelenitd egyetemi tanszékekrsl a pedagdgiai intézet eldugottabb szo-
bdiba, ¢s szaktudomdnyos eredményeik mellett akdr e politikai mell6zdteségiik is
indokolhatta volna a (szocialista) ideoldgia-orientdlta pedagdgial hivatalossdggal sza-
kitani kiviné egyesiiletbe valé meghivasukat.

Anndl is inkdbb, mert bir kifejezetten tudomdnyos egyesiiletként joet [érre a HERA,
az adott korszakban politikamentességrél nem igen lehetett beszélni, & valdszind,
hogy a szervez8désében a szaktudomdnyos szempontok mellett a politikai (szakma-
politikai) orientdciénak is szerepe volt. Az egyik alapité tag egyenesen dgy emlékszik,
hogy ,oktatdspolitikirdl volr sz, nem oktardskutardsrél’, hogy ,azt a néhdny kuratdt
akartdk tomoritens, akik politikailag megfeleltek”. Mésikuk szerint a meghivdsban a4
szakmai presziizs mellett a »helyesen gondolkodds« is szerepet jdtszort”. Vagy ahogy egy
harmadik kifejezte: ,a reform szele hozort dssze minket”. Az egyik alapité atya szerint
az ,oktatdspolitifai ellenzék” jott dssze a szervezetben. Mindamellett persze van, aki-
ben gy maradt meg a HERA, mint ,egy politikdtdl mentes, kifejezetten szakmai szer-
vezet” - ami mds, akkori alakuldsokhoz viszonyitva igaz is lehet.

Egyetériés uralkodott az alap{td atydk korében arrdl is, hogy a kutatéknak meg kell
kiilonbéztetnitik magukat a haszndlékedl (a pedagdgusoktdl), hogy ,,nem pedagdgia,
hanem neveléstudomdany” az, amit mivelnek, hiszen .2 pedagdgia »onmagiba zdrkd-
zik«, azaz a gyakorlatnak beszél, nem pedig a ruddskizisségnek”. De mi legyen a kisér-
leti pedagégidval foglalkozdk sorsa? Mig az ,ideologikusnak” min8sitett iskolakisérle-
teket, illetve azok menedzsereit és kutatdit konny( szivvel kihagytdk a meghfvanddk
korébsl, némely, kifejezetten a gyakorlat kdzvetlen jobbitdsdn dolgozdé, ,kisérletezd
kutar6” meghivast kapott, mdsok pedig nem.

Ha mindezen dichotémidk mentén nem jeldlhetd ki egyértelm(i biztonsdggal a
HERA irdnyultsiga, az jelentheti azt is, amire az egyik alapité rag dgy emlékszik,
hogy ,.ki-ki meghtvia azokat, akiket jonak ldtort”, de taldn azt is, hogy végiil is nem
clvek dontotrek a meghivésban, hanem személyes mérlegelések, igy voltaképpen az
alapité tagok a neveléstudomdny joval szélesebb korér reprezentdltdk, mint amiben
kézosen meg tudrak volna egyezni. Mikdzben persze sajndlatos médon kimaradtak
olyan személyiségek is, akiknek kihagyasit sokan — mai szemmel — mir nem l4rjak
teljesen indokoltnak, sét van, aki ezt a sz(ikkebliiséget tgy ériékeli, hogy , ez kétségte-
len stratégiai hiba volt, valdsziniileg hoszdjdruls abhoz, hogy a HERA nem vdlt a ma-
gyar neveléstudomdny kizisségi forumdvd "

A személyes mérlegelésben fontosnak tlint az a tudomdnyosnak kevéssé nevezhetd
szempont is, amit az egyik alapité atya tigy frt le, hogy ,,a régi biitordarabok, a nyugdi
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felé jirdk nem jittek szoba”. Vagy ahogyan egy mdsik alapité atya emlékszik: ,a HERA

torténete egy generdcidvileds torénete”. S valéban, a HERA alapftéinak 4tlag életkora
az akkori tudomdnyos kérokben ellépzelhetetleniil alacsony 44 év volt (a legid@sebb
— aktiv — tag 59, a legfiatalabb 33 éves volt). Ahogyan az egyik emlékez§ raldléan
jellemerte: ,a HERA egy egzisztencidlis Srséguiltds nyitdnya volt”. A (meglehetésen
tag) korosztilyi jellemz8k mellett (ahogyan egy alap{té tag megfogalmazta: ,, két gene-
ricid elitje” volt ott) a kivalasztds”-ban egyéb személyes szempontok is kdzrejdtszot-
tak természeresen: kordbbi szakmai egytittm{ikddések, bardti vagy mester-tanftvanyi
kapcsolatok, kézos bizottsdgi tevékenykedések, tudomdnyos magdnbeszélgetések sora,
kézos szakmai utazdsok, kézés szakmal ,,csatdk”.

Es biztos irdnytiként miikodsee az a tdgabb szakmai orientdcid, ami az alapité
atydkat és az 4lrala meghivortakat egyardnt jellemezte: a modern nyugati — alapvetd-
en angolszdsz — szaktudomdnyos eredmények, médszerek irdnti nyitottsdg, az abbdl
kibonthaté mércék elfogaddsa és kovetése — vagy legaldbbis az eltokéltség arra, hogy
elfogadjik és kovessek azokat. , Kialakult: valami olyan elhatdrozds-féle, hogy azért is
meghonositjuk a nyugati tdrsadalomtudomdnyi mércéket.” , Kogfelfogds volt, hogy ez az
eurdpai, nyngati érrelmil kutaték szervezete.” Az alapité arydk és a meghivorrak ril-
nyomé tébbsége hosszabb-rovidebb idére megfordult ebben a kizegben (6sztondi-
jak, szakmai utak, szakmai kapesolatok révén), tébben publikdltak nyugati szakeu-
domdnyos lapokban, és taldn e szerepléseik alapjdn is érezték (érezheteék) dgy, hogy a
hazai tudomdnyos kézéletben is elfogadottabb és elismertebb hely illetné meg 8kert,
hogy fontosabb szakmai pozicidk betsltésére lennénck alkalmasak. Mdsrészt, ennek
a ,mintdnak” a fényében vdltak az elmaraddsok és a kiillonbségek még vildgosabba.
Ahogyan az egyik alapité tag crre emlékszik: ,aki valamennyi idé eltoltore kiilfoldin,
az jobban artikuldlni tudta, hogy mi a probléma.” Példaul az, hogy ., nincs tudomdnyos
kozélet, tudomdnyos kizosség”. Els6 1épésként létre hivedk tehdc a HERA-t.

A hivatalos jegyzékonyv szerint az alakuld kozgy(ilésen 18 alapitd tag jelent meg
(két, az alapitd ragsdgot elfogadd kutaté éppen kiilfoldon tartézkodotr). A meghivor-
tak ma is pozitivan emlékeznek az eseményre: , fontos volt a megalakulds”, .a dolog tet-
szett, tetszene most 15’ ,szivesen csatlakoztam hozzd’, ,orilltem neki’, ,rendkiviil meg
voltam tisztelve” — mondjik. (Az igazsdghoz azonban hozzd tartozik, hogy az utols6
megjegyzés gy folytatddotr: @ tdrsasdg nem tetszett”) , Megfogalmazddott, hogy létezher
egy neveléstudomdnyi kutatdk kizissége, leher ebbidl intézményesiterr dolgor [érehozni. Lé-
tezher a neveléstudomidny.” Az alakulé iilés részevevsi — ismét csak a jegyz8kinyv tand-
sdga szerint — elfogadtdk az alapf{té okiratot, megvilasztottdk az elndkséget, dontorrek
arrdl, hogy masokat is felkérnek csatlakozdsra. Néhdny konkrée programrdl is elhatdro-
zds sziiletetr (felolvasds, vita megrendezése, modszertani tanfolyam szervezése fiatal
kutatdknak). Még egy harom ragt albizottsdgot is alakitottak . egy nemzetkizi folyéirar

tervének kimunkdldsira”. Szinre lépett egy csoport, Uj dntudactal és nagy tervekkel,
o

A miiksdés

Hogy emlékeznek ma az alapité ragok a HERA mikddésére? WNéhiny dsszejiverel
volt.” , Tobb sszejovetel is volr.” , Koriilbeliil négy allealommal iiltiink dssze.” , Kér tuldl-
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kozdra emlékszem, az elsé az Oktatdskutatoban, egy meg volt az OKI® tandcstermében.”
»Lgyszer-kéiszer dsszejottiink a Fészek Klubban is.” , Tobbszor tandcskoztunk az Okta-
tidskutatdban, s6t valahol egyiittesen (20—-30 ember) soroztiink is.” , Voltak vacsorik a
Fészek Klubban, iilések az Oktatdskutatéban.” , Kér-harom iilésre emlébszem.”

Enné] persze valamivel tobb is tértént. A megmarade dokumentumok legaldbbis —
amelyek szdma kiilongsen azutdn nére meg, miutdn az egyesiilec 1990. mdjus 7-i
kozgy(ilésén megvalaszrotta titkdrdt Pécze Gdbor személyében — tébb mindenrdl drul-
kodnak. Hogy az egyéni emlékezet keveset 8rzoct meg a HERA tevékenységébdl
(joszerint még a sajdt, dokumentalhaté produktumaikra sem emlékeznek a ragok),
annak legfképpen az akkori események hihetetlen méreékd felgyorsuldsa az oka.
1989 juniusdban még az egyesiilet létrehozdsa is csodds, alig hihet§ esemény volt, a
politikai rendszervdltozds torténései azonban egészen mds dimenzidba helyezeék az
egyesiileti életet. A felgyorsul$ események kozepette a HERA alapité atydi, de az
alapitd tagok t6bbsége (és természetesen a neveldstudomdnyi — enndl jéval tdgabb —
kor tobbi szerepl8je) szdmdra is hircelen | kitdgult” a vildg: a szakmai, politikai és
szakmapolitikai szerepek sokfélesége nyilt meg elSreiik. Okratdspolitikai partprog-
ramok, széles tdrsadalmi és szakmai nyilvanossdg elStr rendezett szakmapolitikai £6-
rumok, a kdzép-curdpai okratdspolitikai toreénésck megéreése irdnt felldngolé (a honi
szakérték kiilfoldi meghivasait, megrendeléseit megsokszorozd) nemzetkozi szakmai
érdekl6dés, az 4j politikai rendszerben beindulé torvénykezési folyamatok, az 4j in-
tézményrendszer kiépiilése, a szakmai intézmények élén bekovetkez§ személyi valed-
sok és 1ij szakmai szervezddések [étrejotte, a kutatdi-fejlesztdi intézményhalozat 4t
rendezédése, a politikai szerepvallalds lehet8ségei: mind-mind 1j feladatot, kihivast
¢s lehetdséget jelentett a hdnapokkal azeldtt magukat még méltdnyralanul mellgzote-
nek, vagy legaldbbis képességeik kibontakoztatdsdban korldtozottnak érz8 neveléstu-
désok szdmdra. E szereplések az egyéni emlékezetekben mdra mér teljesen hdttérbe
szorftotrdk a tudomdnyos kézdsség ¢ formdlédd fdruman beliil zajlé eseményeket, és
a HERA kicsit a béke szigeteként tlinik eld. Ahogyan az egyik alapité tag emlékezik:
,Az emberek taldlkoziak egymdssal, kommunikdltak egymdssal, nem magdnyos farkas-
ként, bolondként élték meg az dtalakulist”

Mésrészt persze, a fentiek kdvetkeztében, az egyesiileti tevékenység maga szorult
héreérbe a ragok életében. ,, A HERA-t elsodortdk sokkal nagyobb horderejii események,
a rendszervdltds...” — emlékszik az egyik alapité tag. ,,Nem akart ebbe senki munledt
invesztilni” — mondja egy masik. ,...senki nem vdllalta, de mdr nem is volt olyan nyo-
mids.” , Egytkiinknek sem volt annyi plusz energidja, hogy ezt teljes erébedobdssal felvdl-
lalja” , Akkor ez egy volt a sokféle tevékenység kiziil.” ,, Nagy volt a centripetdlis erd.”

Az emlékezet hidnyossdgai vagy az alapitdk bolcs ardnyérzéke okozza-e, de ma mér
nemigen tudjik felidézni az egyesiilet — a fennmaradt dokumentumok szerint — leg-
aldbb két és fél évig tartéd miikodésének semmilyen nagyobb eseményét, emlitésre
mélté eredményér, jolleher meglehetdsen szorgalmasan ldrogattdk is az egyesiileti
emlékeztetSk alapjdn rekonstrudlva elég rendszeresnelk ting (taldn havonta tartote?)

8 Az Orszdgos Kozokeatdsi Intézet, az Orszdgos Pedagégiai Intézet Ljogutdd nélkiili megsziinés”-¢ utdn, a kér vole QPI-
s alapitS arya ,és csapata” meghatdrozd részvételével lérejore kizokratdsi kutatdssal-fejlesziéssel foglatkozd intézer.
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iiléseket. S valéban, az alapitd okirat aldirdsa éta eltelt id8szak szakmai, politikai ¢s
kozéleti szerepléseinek, teljesitményeinek fényében a HERA iiléseinek eseményei el-
mosédott érzésekként, benyomésokként élhetnek csak az alapité tagok emlékezeré-
ben. , Csak érzelmi emlélknyomaim vannak”— vallja az egyik alapitd atya. Még kevésbhé
emlékszik tobbre (vagy akdr ennyire is) a neveléstudomdnyi szakma HERA-n kiviil
rekedt (szdmossigdban jelent8sebb) része. Ily médon a HERA torténetét joggal be-
sorolhatnénk ,a mdsodik lépés”hijan elhalt kezdeményezések sordba.9 S ha nem dllft-
hatjuk is, hogy volt ,mdsodik 1épés™ a kérségkiviil jo id8ben ¢és megfelels helyen
megrett elsé 1épés, az egyesiilet megalakitdsa utdn, a fent maradt dokumentumokbdl
és az emlékfoszlanyokbdl néhdny ,mdsfeledik 1épés” megtételére irdnyuléd mozdulat
kibonthaté. S ha abban a térténetben, amelynek a HERA az egyik epizddja, valéban
vannak folyamatossdgok, el6zmények és kévetkezmények, taldn érdemes ezzel a fel-
adattal megprébdlkozni.

Az iiléseken — most mar tdgabb korben — tovdbb folytak a ,kik vagyunk és mit
akarunk?”-tfpusd vitdk, amelyek egy része kapcsolddott a tagfelvételi procedurdk-
hoz, a ,szavazgatdsok™ hoz. Az alapi{té atyakndl tobbnyire valamivel fiatalabb meghi-
vott ragok azonban kevésbé bizonyultak radikdlisnak, tébben emlitettek homélyos
rossz érzéseket a ,kiszavazottakkal” kapesolatban. Ennek bizonydra oka volt az is,
hogy volt, aki sajat tudomdnyos teljesitményét 6nmagdban egyértelm(ien kevesebbre
ériékelte, mint egyes, a kérbe be nem fogadott kutatdkér. Ahogyan megfogalmazta:
~néha arra gondoltam, hogy ha az alapitékra is szavazndnk, akkor én mdr nem is iilher-
nék ott” Mdsok merészebben és nyiltabban megfogalmazték ellenvéleményiiker a
kritériumok tisztazatlansdgaival kapcsolatban. Egyikiik példdul ugy emlékszik, hogy
az egyik ,kiszavazort” kutatéval kapcsolatban , Felvetestem, hogy rossz kutatd, vagy
nem elég radikdlis demokrata?” Mindenesetre a ki a kutat6?” kérdésében folytatott
vitdk e szélesebb kérben is alakitottdk a szakmai teljesitmények mérlegelésénck egyé-
ni képességeit, a konszenzusosan vdllalhaté szakmai ériékek formaldddsar.

Az egyesiileti tilések — legaldbbis azok, amelyeknek nyomuk maradt — valamiféle
rematika koré szervezddrek, és tobbnyire rasos elgkészitd anyagok is késziiltek hoz-
zdjuk. Ezeket ma mdr méltdnytalan lenne feleleveniteni, legfeljebb a témék szintjén,
hiszen sokan emlékeznck arra, hogy a tudomdny megdjitdsdval, megerésitésével kap-
csolatban ,otleteke voltak”, tobb olyan alapité tagot is megneveznek, aki ,kér kézzel
szrta az anyagokat, az itlereker”, s hogy az dtlerek Gileteker sziiltek. Tobb alapitd tag
felidézi, hogy szdmdra , kellemes beszélgetéseket és inspirdcidt jelentett a HERA”, s van
alki ma azt mondja: ,szakmai szocialitzdciom része volt”. Volt, aki az iiléseken konyv-
terveket vizole fel; sokan foglalkoztak a szakkonyvearak (kurrens fordirdsok) létreho-
zdsdnak a gondolatdval; szép elképzelésck és raldn néhdny elSkészits anyag is megfo-
galmazédotr a rudomdny intézményi hdrterének megteremtésével, megszilardicdss-
val kapcsolatban; a tudomdnyteriilet szaknyelvét megteremté és széles haszndléi ko-

9 I clmen fre szép recenzior a gondolator megfogalmazo Endrei Walter: Patyolat és poszid c. rexilririéneti
konyvérsl R. Virkonyi Agnes, amelyben rovibb gondolja azt ,a szitkebb érrelemben vett textiltsriénet hagyo-
mdnyos hatdrain messze vilmutaté ijsszcﬁiggést”‘ mely szerint, mint Endrei dllitja: ,Mifelénk... a mdsodik Iépdse
az elsénél nehezebb megeenni.” (R Vidrkony: 1991).
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70nség el népszer(isits szaksajtérdl; rudomdnyunk oktatdsdnak és kurardsdnak Gssze-
fliggéseirdl; valamint szdmos aktudlpolitikai kérdés szaktudomdnyos hédtterérsl (tan-
ligyigazgatds, decentralizdcio, vizsga-kérdések, az okratdsi reform akrudlis kérdésci).
Van, aki arra is emlékszik, hogy ,mintha torténick volna lépések, hogy felvegyéle a featp-
csolatot basonlo eurdpai szervezetekkel”. (Valdszin(ileg ebben az idészakban deriilt ki
az is, hogy a ,nagy minta’, az AERA nem fogja felvenni tagjai sordba a HERA-t,
legf6képpen azért nem, mert csak egyéni tagsdgot ismer.)

Az iiléstermele (és sorozék) intim kozosségén tdli események is zajlotrak persze a
HERA toreénetében. Hogy ez igy volt, arra tanulsdg az a formatervezett magyar,
valamint angol nyelv{i levélpapir is, amin nemesak bels§ (tagokhoz s2618), de kiilsg
levelezést is folytatott az elnskség, és amire ma is tébben emlékeznek mint a HERA
egy szinvonalas, mingséget és egyben az egyesiilet kapcsolatainak ragassdgie is jelzd
produkcumdra (hiszen egy egyesiileti tag kozvetitésével magén az Iparm(ivészeti F6-
iskoldn készilt).

Amellett ,a HERA aktivan politizilt. Véleményr nyilvinitottunk mint testiilet, okta-
tdspolitikai kérdésekben.”— emlékezik vissza az egyik alapité atya, bdr azt is hozzdreszi
az Uj Pedagogiai Szemlében nyilvénossigra hozote dlldsfoglaldsrél, hogy ., Elég vérsze-
gény volt. "Bz a tevékenysége dsszhangban volt az egyesiilet voltaképpeni, az alapfté
okiratban is lefektetett céljaival, illetve az alapfték 4ltal e célok szolgdlatdban megva-
l6sftanddnak ldtott egyik feladatot teljesitette (,dlldst foglalunk tudomdny- és oktatds-
politikai kérdésekben”). A nyomtatott sajtéban csupdn egy dlldsfoglaldsnak sikeriilt
nyomdra bukkannom, pontosabban egy dlldsfoglalds jelent meg egy révidebb és egy
hosszabb vdltozatban és egymdstSl néhdny hénap tévolsdgban a Kiznevelésben, vala-
mint a rendszervaltozds utdn nevében is megujulé kordbbi pedagdgiai szaklap, az U]
Pedagdgiai Szemle els§ szdmaban (A Neveléstudomdnyi kutatds... 1990; A Neveléstudo-
mdnyi Kutatdk... 1991), és ¢z magdrdl a neveléstudomdnyi kutatdsrél széle. Valdja-
ban a szélesebb nyilvdnossdg szdmdra ez a nyom maradt a HERA-rél, amelyben a
testiilet akkori dlldspontjdval, a neveléstudomanyi kutatdsok helyzetével és jov8jével
kapcsolatos gondolatokkal lehet megismerkedni. A felvetett és tobbségében ma is
nyilvén véllalhaté gondolatok mellett a mai (Gjra)olvasé szdmdra felting a hangvétel
személyessége, a ma mdr kissé naivnak haté érintettsége és lelkestiltsége, ami valdszi-
niileg a korszakra és annak szerepl@ire egyardnt jellemz8 volt.

Ha nem is csupian a HERA-hoz kothet8en, de egy alapitd tag ajdnlésara és szerve-
zésében, tobb intézmény tdmogatdsdval 1990-ben (1991-ben?) Szegeden Kézoktara-
si Férumot szerveztek, amire persze ma mdr az alapité tagok (ott voltak?) kevéssé
emlékeznek. , Kellett lennie konferencidnalk” — dllitja bizonytalanul egyikiik. Szintén
»aszegediek” kezdeményezésére &s tevékeny kézremkodésével, ,,az anyagiak hidnyd-
ban megsziintetett Magyar Pedagdgia” (idézet az Egyestilet 1990. oktéber 2-i tilésének
emlékeztetdjébdl) szerkesztése és nyomdai el8allitdsa Szegedre keriilt, ha nem is a
javasolt médon (az Egyestilet kiaddsdban), de egy alapité tag (Csapé Bend) f8szer-
keszt81 megbizatdsdval.

A dokumentumok ranisiga szerint még egy konferencia szervezésében vallale tevé-
keny részvételt a HERA, amely mogoee azonban — ez is a sors irénidja — a legfébb
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‘mozgaté erd a rendszervdltozds utdn 6nmagdt megujitani szandékozé Magyar Peda-
gbgiai Tarsasdgvolt. A Tdrsasdg a megdjulds j6l bevalt forméjat vélaszrotta: egy ha-
gyomény felelevenitését, azaz a reformkorig visszanyilé folyamarossigor sugallé V7.
Nevelésiigyi Kongresszus megrendezését. A HERA az esetleges részvételrl folytatotr
virdk urdn végiil is az aktiv szerepvillaldst vélaszrotta, és ragjai eladdsokkal, hozz4d-
sz6ldsokkal, szekcié vezetéssel és minden lehetséges aktivitdssal részt vettek az id6-
szak sokféle szakmai és szakmapolitikai eseményeinek sordbdl bizonydra kevéssé ki-
emelkedd rendezvényen.

Ezt megel8z6 esemény volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagégiai Bizotrsd-
ganalk 1990-es djjdalakuldsa, amelyen a HERA tevékeny és kezdeményerd részvérele
villalt. A dokumentumok tanulsdga szerint nagy szerepe volt abban, hogy az djjdala-
kulds ,demokratikus vilasztdssal”, egy el8zetes lista Gsszedllitdsaval és az dsszes mind-
sitert kutaté véleményének a kikérésével toreénjen. A vilasztdsok eredménycként a
négy alap{té atya mind, és az alapité tagok koziil is sokan, bekeriiltek a tekintélyes
testiiletbe (elnokiil 6nmaguk kéziil Bathory Zoltdnt valasztottdk).

Ennél persze sokkal tobb minden nem tértént meg a HERA-ban, amit annak ide-
jén az alapité atydk clterveztek. Ami ezutdn még toreént (és nagyon sok minden
tortént a kilencvenes évek neveléstudomdnyi kutatdsiban és kozéletében), az mdr
nem kothet§ a HERA-hoz, legfeljebb a HERA-tagokhoz. A HERA , 92 kériil fei-
mitlt.” , Kimiildsnak lehet mondani ami toriént. Nem voltak nagy vitdk... Er ehtelenség
és passzivitds volt.” ,A HERA-r elsodortik sokkal nagyobb horderejil események.” , Az
egész orszdg hirtelen nagyot viltozott, gy ez jelentéktelenné vilt.” ,, Az anyagi erbforrdsok
hidnya, a szerepkir bizonytalansdga, az alapiték mds irdnyi aktivitdsa miatt halt el a
dolog.” , Hamar szétvdltak az utak.”

A HERA 6roksége

Materidlis értelemben taldn nem is volt ennél tobb a HERA. Lelki és szellemi éree-
lemben viszont taldn igen. Bdrmilyen nehéz is ezt leltdrba venni és krénikdba foglal-
ni, az alapité tagok tobbsége megkisérelte ezt is. ,, Jelentdsége szubjekiiv, és ilyen érte-
lemben ma is é]”— fogalmazott egyikik. , Valdszinit, hogy [a HERA-nak is kdszonhe-
t6] az a késébbi szakmai szolidaritds, amit a kilencvenes évek politikai hulldmuverései
semn tuditak megtorni. lgazdbol nem sikeriilt a politikai pdrtoknak egymds ellen ugraszta-
ni a kiillonbizd pdrtillisi, és a neveléstudomdnyban szakmailag elismert kutatékat, noba
ki-fei politikai, vildgnézets, vérmérsékleti adottsdgai szerint igyekezett ennek vagy annak
a pdrtnak (kormdnynak) segiteni. |...] @ HERA é — kiilondsen — az MTA Pedagdgiai
Bizottsdg megvilasztdsa valamiféle demonstrdcidja volt annak, hogy a tudomdnyos auto-
ndmia irdnti igényt nem lebet t6bbé elnyomni.” ,, Olyan erds volt a szakmidhoz tartozds
tudata, hogy a kommunikdcid megmaradt” a kilencvenes években gyakran ellentéres
szakmapolitikai platformokra keriil8k kozoce is. ,Nem tortént politikai szétvidlds, di-
hidalhatatlan ellentét a szakemdn beliil.” ,, Az eqymdsrél vald tudds, a kizosséghez tarto-
zds tuddsa mdig tart.”, Kideriilt, hogy valdban léreznek ilyen miihelyek, és nem sziikeség-
szeril a hdborii kozotiik”. It alapozddott meg a szakmai gondolkodds kontinuitdsa.”
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Ha ma tobb volt HERA-tag is felemliti az 6rikség fenti pozitivumait, a személye-
sen is tilmutatd kozds nyereségeket, az elmaraddsok, a bevdltatlan fgéretek silya
joval nagyobb. , Kir volt a HERA-r nem igazdn megesindlni”— mondja most az egyik
alapfto atya. ,, A HERA-rél nem tudtak, reputdcidra nem rett szert, belterjes, provincidlis
szinezetil maradt. Volt benne egy kis fittirésds, cserkészkedés. Nem vilt soba felndteé.
Ebhez dolgozni kellett volna...” — vallja egy alapité tag. o Eljdtsszuk az esélyt arra, hogy
keiviilrdl komolyan vegyenek” — dllitja egy mdsik. Hidba tud mindenki olyan szakmai
teljesitményeker felsorolni az elmult évtizedbd], ami ilyen vagy olyan médon kéthe-
t6 HERA-tagokhoz vagy , mihelyckhez”, ' a neveléstudomdny problémdinak és hi-
dnyainak, el nem végzett feladatainak listdja ma is nagy. Kiilénosen ha szdmirdsba
vessziik, hogy ,a kilencvenes években dintd viltozdsok zajlottak le az oktatdskutatds-
ban’, s a hazai kutatdsnak egy olyan nemzetkézi szintéren kell magdt megméretnie,
ahol 2 modern technikdk haszndlata, a fontosabb eurdpai nyelvek ismerete, a kura-
tdsmenedzsment, a tébb féle paradigmdban eredményes mihelyek egymdst épité
kolesonhatdsa, a szinvonalas és meggy8z8 tomegll utdnp6tds, a megfeleld anyagi
hdtter(i és autondémidju intézményi hdteér, valamint a professzionalizmus irdnti elvd-
rds egyéb kritériumal alél nincs méd felmentést vdrni. Alig van olyan felvetése a
valamikori HERA-vitdknak ¢s fennmaradt dokumentumoknak, amelyeknek meg-
valésitdsdba ma nem lenne érdemes energide fektetni. Taldn ez vezette a hazai tudo-
mdnyossdg legf6bb megtestesitdjének szamité akadémiai Pedagdgiai Bizottsdgot,
amikor orszdgos neveléstudomdnyi konferencidk évenkénti megszervezésérél hozott
hatdrozatot, és 2001. oktdberére meghirdetre az I. Orszdgos Neveléstudomdnyi Kon-
ferencidr, melynek ,,célja az 4j kutatdsi eredmények széles koril szakmai megismertetése
és meguitatdsa, a neveléstudomdnyi kutatdk szakmai kozéleténck formdldsa.” A tdriénet
taldn folytatddik.
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KUTATAS VAGY POLITIKAFORMALAS?*

Irdsomat Szabé Miklds emlékének ajanlom

z OxTATASKUTATO INTEZETET 1981-ben alapitotta meg az akkori Mivels-

dési Minisztérium az MTA Pedagégiai Kutat6esoportjdbdl és a Miivel§dési

Minisztérium Fels6oktatdsi Pedagdgiai Kutat6kézpontjabdl. Létrehozdsa gyo-
keres szak{tdst jelentett el8dintézményeinek hagyomdnyaival: az intézet a pedagdgiai
megkozelités folytatdsa helyett a magyar okratdsiigy egésze irdnyitdsdnak stratégiai-
politikal dralakitdsdt szolgdlé rarsadalomtudomdnyi szakért8i bézisként alakult meg.
Alapité f8igazgatdja, Gazsé Ferenc az MSZMP egyik reformszdrnydnak bizalmde
élvezte és az 1ij intézet dolgozdi szamdra az els§ pillanattdl kezdve nyilvdnvalé volt,
hogy feladatuk egy 4j, az oktatdsiigy egészének megreformadldsdt célzé koncepcid
fkialakirdsa.l

Bér az intézet nyilvanvaléan politikai céllal alakult, de alapftéja munkatdrsaic dén-
t6en, ha nem is kizdrélagosan a kutat6i szférdbdl vdlogatta, hivta meg. Nem politizd-
last, kiszvetlen politikaformdldst vére t8litk, hanem olyan irdnyti magas szincd kuta-
témunkat, amelynek eredményei kozvetleniil felhaszndlhaték lesznek okcatdspoliti-
kai kiizdelmeiben.

Az intézer {gy az addigi Magyarorszdgon — legaldbbis a taniigyben — kordbban
ismeretlen tipusi szervez8dés volt. Nem tantigy-igazgatdsi, és nem is az okratdsi rend-
szerben megvaldsitandd nevelési-okeatdsi feladatok médszertani kdzpontjaként mi-
kdd intézedként jote létre — ilyen feladatai a IL. vilighdbord utdn t6bb miniszeériumi
intézetnek is voltak ndlunk, a rendszervaltaskor pl. az Orszdgos Pedagdgiai Intézet-
nek, majd utédjdnak, a napjainkban is mikéds Orszdgos Koézokratdsi Intézernck.
De nem is a pedagégiai tudomdnyok kutaté intézeteként, mint amilyen az MTA
Pedagégial Kutatéesoportja, vagy a FelsGoktatdsi Pedagdgiai Kutatékszpont volt,
hanem egyéreelmen, kifejezetten oktatdspolitikar céld kutatdsokra szervezddore.

Az intézet fenndlldsanak clsd éveiben bels szerkezete, a tudomanyos kutat6 oszea-
lyok és csoportok elnevezése és feladatai, illetve vezet§ik és magdnak a munkardrsak-
nak a kére is mindegyre valtozott. Az intézet magjde ezekben az évelben négy cso-

" A szerz$ annak mcgalzlkulésétél dolgozik az Okeataskurard Incézetben, 2001, janudrjdrél az incézet f?iig:l'/.g;lt(')j:x.

I Ennek hdtrerérd] tsd: Kozma Yoo Reformuirdink. Bp., Educatio, 1992. (Tarsadalom ¢s okeatds.)
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port képezte. Mind a négy tagjai kézil néhdnyan belsd, tsbbek pedig kiilsé, félalla-
sos, vagy csak ,ide dolgozé” munkatdrsak voltak.

Az egyik ilyen csoportot a hetvenes évekbeli, az akkoriban ,iskolakritikai” szemlé-
letlinek nevezett szocioldgial irdnyzat néhdny képviselSje és tanitvanyaik, vagy leg-
alabbis koverdik jelentették (szociolégusok és szocioldgiai médszercker alkalmazé
pszicholégusok), akik ite egyiitt dolgozhattak a mdsodik csoport, a , reformkozgaz-
ddsz” szemléler kivetSinek tekinterr kozgazddszokkal, illetve a harmadik csopore, a
Jkisérletez8 pedagbgia” képviselSivel. A negyedik csoportot az elsésorban a felsGol-
tatdsi kutatdsokhoz kst6dd pszicholégusok alkottdk.

Az intézet vezetése dltal kivant reformkoncepcid kialakitdsa, a folyamatos belsd
vitdk sordn e csoportok créviszonyai viszonylag hamar stabilizdlddiak. Bels§ véle-
ményirdny{tévd a szocioldgusok és a kozgazddszok lettek, dgy azonban, hogy az el8b-
biek két, egymdstsl jol elkiilontils csoportra oszlottak: a hdtrdnyos helyzet és az in-
kdbb szocidlpolitikai jellegli problémdk kutatdira (akik kézil a meghatdrozd szemé-
lyiség maga Gazsd, illetve Varhegyi Gyorgy volt), valamint az okratdsirdnyftds, -ter-
vezés-, és -politka kutatdira (Kozma Tamds vezetésével). Az intézet alapitdsa utdn
kér-hdrom évvel mdr e szocioldgusok és kozgazddszok munkdjat tekintette a szakmal
kozvélemény az intézmény jellegaddjinak.? Olyannyira, hogy elébb az & tevékenysé-
giik megnevezésére, késébb pedig dlraldban az okratdsiigy politikai problémadit kuta-
w6k jelolésére 0 fogalom sziiletett és terjedt el a nyolevanas évek kozepére a hazai
szakmai kzéletben és a sajtdban is. A hasonlé minisztériumi, vagy akadémiai intéze-
tekben, egyetemeken akkoriban kutatdst végzék pszicholégusként, pedagégusként,
szociolégusként emlegették magukat és mdsok 8ket. Az Okrtatdskutatd Intézet mun-
katdrsait kezdetben, 1981-82-ben ,okratdskutatdsoknak™ hivtdk, majd 1984-85-rc
a sajtéban megsziiletett és azutdn mdr szélesebb korben is természetesen alkalmaztdk
az ,oktardskutatd” elnevezést az intézet kutatdira haszndlva. (Nem csak a fogalom, de
a neveléstudomdny hazai térténetéhez is tartozik, hogy a kilencvenes évek elejérdl a
~hagyomdnyos pedagégia” kutatdi is, neveléstudomdnyi tanszékek oktatéi is eldsze-
retettel valljdk magukat inkdbb oktatdskutarénak, mint pedagégusnak — még akkor
is, ha kifejezetten nevelési kérdésekkel foglalkoznak.) :

Az imént emlitetr belsé véleményirdnyitd (és egyben legtébbet és legnagyobb ha-
rassal publikdld) szocioldgus és kozgazddsz mag 1984—85-re a hazai okratdspolitika-
ban ¢s pedagégidban addig ismeretlen, elsBsorban angolszdsz kutardsi megkozelitést
és nyelvezetet sajatitott el és kezdett lassan k6z6s nyelvvé alakitani. Politikai bedllitd-
désuk is lassanként kzeledetr: kézos jelszavaik mindinkdbb a decentralizalds, snkor-
manyzatisdg, demokracia, pluralizmus lettek.

Az intézetnek kozponti szerepe volt a nyolevanas évek okratdspolitikai déntései-
nek, kiloéndsen az 1984-es orszdggy(ilési hatdrozatnak és az 1985-6s, a koz- és a
fels6okratdst egyiitt szabdlyozé okratdsi torvénynek az el@készitésében, elsésorban

2 Ugyancsak orszégos hatdsa volt az intézet Zsolnai Jézsef vezette ,akcidkutardsi” osztdlydnak is. Mivel azonban
az 6 intézeti munksjuk ezekben az évelben nem 4lraldban kutatdsok végzésére irinyult, hanem vezerdjiik alrer-
natfy tantervének kidolgozdsira és orszégos elrerjeszeésére, tevékenységiik elvile az intézeti kutatasok ,f&4rama-
t61”. Ezt Zsolnai maga mindig hangsilyozta. Ldsd példdul: Zsolnai J.: Biogrdfiai széljegyzet a ,Maratoni reform-
hoz”. Iskolakultsiva, 2001/3.
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nemzetkézi dsszehasonlitd kutatdsai, politikai kérdésekre irdnyulé alkalmazott szoci-
olégiai, politikaelemz8 és gazdasdgrani gyorsvizsgalatai sordn gy(jiéte informdcidi-
val és az ezekre épiil6 koncepciondlé munkdjéval. E fontos politikai dontések elélé-
szitése, ha formalisan nem is, de tartalmilag lényegében az intézetben toreént. Tobb-
nyire Ggy, hogy az intézeti munkatdrsak kiilonboz8 ,anyagiré bizottsagok” vezetdi,
még inkdbb titkdrai lettek 3

Az Ol igazgatdja hamarosan kozokratdsi miniszterhelyettes lett és az eredetileg az
oktatdsligy egészénck 4tfogé vizsgélatara, illetve reformja el8készitésére létrehozott
intézet ett8l kezdve gyorsan a kizoktatds-irdnyitds , think-tank”-jévé vilr. Kiadvanyai
és konferencidi szakmai, politikai kérokben nagy felt(inést keltettek és a sajréban is
heves vitdkat véltorrak ki. Az Okratdskuraté elfogadottan az angolszdsz ,iskolakriti-
kai” irdnyzatok és az angolszdsz liberalis oktatdspolitikai gondolkoddsméd megis-
mertetésének &s terjesztésének elsd szdmi hazai kozpontjdvd lete.

Oktataspolitikai kozpont

A nyolcvanas évek végére, a parcdllami szisztéma széresésének id8szakdra az intézet az
akkor alakuld uj politikai csoportok, majd pdrtok oktatdspolitikusainak taldlkozé-
helyévé vélt. Az cls§ szabad vilasztdsokra késziil8 pdrtok koziil a fontosabbak mind
az intézet szocioldgusaihoz, kozgazddszaihoz fordultak segitségért programjuk elké-
szitésekor. Csak a jelentSsebbeket emlitve: az intézetben késziile az SZDSZ és a FI-
DESZ 1990-es valasztdsi oktatdsi programja, de (esetenként ugyanazon) intézed
munkatdrsak nydjtottak segftséget az MDE, az FKGP, az MSZP stb. programjinak
kidolgozdsdhoz is, vagy segitették szakéreként az akkori pedagégus szakszervezete-
ket, elsésorban a PDDSz-t.

A gyorsuld események sodrdban az intézet munkdjdban a nyolcvanas évek kézepé-
t6] el8bb a minisztériumi, masfeldl mindinkabb az imént jelzett egyéb politikai elv4-
rdsoknak megfelelSen a koncepcidalkotd revékenység mindinkdbb tdlsdlyba kertile a
mddszeres szociolégial és gazdasigrani, nemzetkozi 8sszehasonlité kutatdsokkal szem-
ben, amelyck az Okratdskutaté els§ éveiben még a koncepcidalkotds szitkséges feltér-
cleiként centrélis jelent8séglick voltak. Ugyanigy hdttérbe keriilt a felsGoktatds vizs-
galata a kozoktatds-politikai megkozelitéssel szemben. Az ,inkdbb kutatéi alkard”,
illetve az egyérielmen a felsSokeatdsra orientdlédort kurarék is az ezeknek az clvird-
soknak megfeleld témakat kezdeék preferdlni, s az intézet felsGokrards-kurardsi oszrd-
lya a nyolcvanas évek viégén egy idére meg is sziing, bdr ilyen jelleg(i kutatdsok to-
vébbra is folytak itt.

Ugyancsak hdreérbe szorult a pszicholégus munkatdrsak tevékenysége is, akik az
évtized végdére szinte mind elhagytdk az intézetet. Eze a folyamarot felgyorsitotta,

3 Az intézer toreénete persze nem Kgiires cérben zajloty, szdmos szdlon kapesolddatt a korabeli raniigy-irdnyicdsi,
igazgardsi reformtorekvésekherz (v. 6.0 Bathory Z.: A maratoni reform. Iskolakultiira, 2000/10-11.; Kozma T.;
Okratds ¢ politika: rendszerviled virdk. Iskolakuluira, 2001/2.), illetve a hazai ellenzéki és Félellenzéki mozgal-
makhoz (Saska G.: "J6, hogy vége a nyolevanas éveknek, é& nem jon djra ol fskolakiduira, 2001/2.). A kézver-
len kapesolodis és éveken dr tarté egyiittgondolkodds lehetéségér ez utdbbiak képvisclivel Szabd Miklés tireé-

nész ama ,repiils cgyetemi” 6rdi adrdk, melyeket felvilva, idSnként pedig parhuzamosan tartore Baline Maria,

Sdska Géza ¢ a magam lakdsan.
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hogy az évtizedforduléhoz kézelitve a minisztérium viszonya az intézethez mind
ambivalensebbé vilt és ez minden it dolgozdnak bizonytalannd terce 2 helyzecér:
198590 kozbtt wbbszor is felmertle az intézer megsziintetésének, vagy deszerverd
sénck terve. Amikor az ,utolsé pdridllami miniszeérium” nem sokkal a szabad vdla

tasok eléte — ha megsziinteeni gyenge is volt, de — tollvondssal felére csskkentette

cg
intéeet béralapjds, ényegében csak azok maradiak az Okratdskutaréban, akik az it

£ . . . ‘i
kordbban kidolgozotr okratdspolitikal paradigmaknak leginkdbb elkérelezettek vol

. I 1 o ’ I3 P ‘ . < 011 .
ISzIerumnaK SQ}Q[ ll‘if(j:/,@fch@] Véﬁ() VlSZOHj\/’{! VO]J:ELI(CPPCQ )‘.Diﬂd}’&ff &(t(\rl kezdve

A min
bizonytalannd ¢ dllanddan vdltozévd Jete, hogy alapitd f8igazgatéja miniszrerhelyer
tesi kinevezést kapote. Gazsd induldsakor az intézetre tdmaszkodva dolgozea ki és

népsrer(isitette 4 oktatdspolicikdjdt, amelynek centrilis eleme az iskoldk dn. szakmal

autonémidjanak megteremedse volt, vagyis az okeatdsi intézményeknek a pdrdrdnyi-
tds ¢s a helyi-tertileti tandesi irdnyitds aldli |, felszabaditasa”. Eleinte dj pouuopban is
szoros kapesolatot tartott az intézet kutatdival. Fontos bizottsdgokba, dontés- Pi feé-
s2{t$ testiiletekbe hivia meg 8ket, de hamarosan tapasztalnia kellett, hogy egyrészt az
itt dolgozdk valésdgfeltdré munkdja esetenkénr a dolog rermészeténél fogva olyan
eredményeket hozott s olyan intézeti koncepcidkat is eredményezett, amelyek mar
nem feltédenil esick egybe az 6 céljaival.

Az intézet dolgozoi fassankéne 6ndllo, sajar oktatdspolitikai elképzeléscket alakitot-

tak ki, amelyek nem ritkdn gyokeresen eltuth a véltozé miniszeériumi elképzelések-
8l és ezeket sikerrel népszer(isitették a nyilvdnossdg nemesak szakmai férumain is.
Mirpedig az intézet kordbbi alapitéja aktiv oktatdsirdnyftdként mdr nem vitatkozé
partnereket, hanem a minisztériumban megvalésitani kivint politikdja végrehajedsd-
nak segftGit kereste. Minisztériumi munkardrsai, illetve a minisztérium késébbi veze-
t61 még inkdbb fgy voltak ezzel. Mai szemmel nézve érthetd, ha fenyegetének érez-
ték, hogy az Oktatdskutat6 Intézet, bér egyfeld] tovabbra is kész volt a révid tdvi, az
oktatds irdny{tdsdban j¢l hasznos{thaté kutatdsi, gyors vizsgdlati, nemzetkdzi dteekin-
téseket eredményezd feladatok végrehajrdsdra, masfel8l nallé politikaformdld koz-
ponttd fejlédstt, kisnyv- és flizetsorozataiban, illetve mind népesebb hallgatdsigot
vonzd konferencidin gyakran a minisztériumi torekvésekkel szogesen ellentéres 4llds-
pontot fejeett ki.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Mivel6dési Minisztérium a hetvenes évek-
ben még maga sem volt politika-meghatdrozé helyzetben. Az okratdspolitikdr az
MSZMP kiilonbézd testiilereiben alaki{tottdk ki és a minisztérium feladata csakis
annak végrehajtdsa volt. Az Oktatdskutatd létrehozdsde éppen az a reformszarny érce
el, amely a pdrtirdnyitds hdctérbe szorfrasdra tort és az MSZMP-t6l elragadva czt a
lehetéséget, a minisztériumort kivdnta az oktatdspolitikai déntések meghozdsinak
kdzpontjavd tenni. Egyebek mellett éppen az intézet Jétrehozdsa volt ennek eszkoze.
De miutin a reformerek a minisztériumot sikeresen birtokba vették és azt sikeriilc
ondllé politikal centrummd tenniiik, e lehet8ségen a tovdbbiakban természetesen
nem kivantak egy kuratéintézettel osztozni — szembekeriilrek azzal.

Az Okratdskutat6 megsziintetése azonban a nyolcvanas évek végén mir tdlsdgosan
nagy botrdnyt okozott volna. Amikor 1989-ben egy révid intermezzo utdn f6igazga-
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t6ja Nagy Jézsef, a szegedi JATE professzora letr, az intézet ismét megerSsddort,
mert az § pedagégusként, oktatdstervez8ként, pszicholégusként kivivott és nemzet-
koleeg is megalapozott tekintélye tjabb oldalrél adott védernyét az ite folyé munlkd-
nak. Igy megsziintetés helyett mkabb az ellenzékinek tekintett intézet dtprofilirozd-
sdra tetrek folyamaros kisérleteket, illetve financidlisan prébaledk revékenységée kor-

litozni.
A szabad vélasztdsokkal azutdn az intézer életében is (j szakasz kezd8dort.

Vilsdg és profilkeresés

Az 1990-¢s vélasztdsok utdn az dj, MDF-es minisztérium vezetdi az Okratdskutatd
Intézetet annak Ggymond az akkori ellenzéki partokhoz valé tilzott kotédése miarte
nyflt gyanakvéssal kezelték.

Ezen az sem segitett, hogy Andrdsfalvy Bertalan, az MDF els§ okratdsi minisztere
kozoktatdsi tandcsaddjdvd az intézet alapftd f8igazgatdjdt nevezte ki. S6t, paradox
helyzet alakule ki. Amikor a miniszter Gazsé Ferencet megbizta a minisztérium
kézokrataspolitikai koncepcidjanak, majd az okratdsi tortvény rervezetének kidolgo-
zdsdval, § ,csapataba” els6sorban vezet§ okratdskutatds, illetve hozzdjuk kstéds
szakért8ket hivott meg. E megtisztels meghivasokkal egy id6ben ugyanaz a minisz-
tériumi vezetés kihirdette, hogy az intézetet megsziinteti és helyére lérrehivia az 4]
Orszdgos Kozokratdsi Intézeter.® Nagy professzor vezeti megbizdsdr visszavontak és
az 4j intézmény igazgat6jévd Zsolnai Jézsefet nevezték ki, bejelentve, hogy az Ol
tobb vezet8 kuratdjdt az 4 intézetben mdr nem kivanjdk tovibb foglalkozracni.

Bér ¢ dontéseker a sajtéban is kozzéretrék és az Okratdskutatd romjain az dj intézet
(OKY) is megalakult, (mdig is m{ikodik), mintegy mdstél honapig tartd, a kulisszdk
mégott folyt kiizdelem utdn a miniszter visszavonta az Okratdskutaté megsziinteté-
sére vonatkozd, kordbban aldirt dontésér. Ennek legfdbb oka az volt, hogy az intézet
fenntartdsdére tobb (nemesak ellenzéki) politikal pdrt vezetSi mellett az MTA elnske
¢s mis befolydsos tudésok is sikra szalltak. El6bbick az intézetet annak oktatdspoliti-
kai, utébbiak viszont akadémikus, szaktudomanyi teljesitményei miatt védelmezték.

Az intézet tehdt fennmaradt, de ettdl kezdve sajaros vakuumhelyzethe, rartés val-
sagba kertilt, aminck egyértelm(en politikai okai voltak.

A, megsziintetési kisérlet” utdn az 1990-es évek clején az intézetet semlegesftendd,
irdnyitdsat a felséokiatdsi helyettes dllamtitkdrra biztdk, és ezzel gyakorlatilag leherer-
lenné tereék, hogy a rovabbiakban jelentds kdzokratdsi érdek( kutatdsi megbizdsokar
kapjon a minisztériumtdl, holott az intézet kutatinak kompetencidjiba éppen ezck
rartoztak. Az intézet profiljanak megviltoztatdsira, felsGokratdsi jellegtivé téeelére
vonatkozd egyéreelmd fenntartéi déntés ugyanakkor a minisztériumi vezetdk nem
sz(ind politikai bizalmatlansiga miatt nem treént meg ¢s ennek hidnydban a na-
gyobb fels6okrardsi megbizdsok is elkeriilték az intézeter. A munkatdrsak igy gyorsu-
16 titemben szorultak ki a kizoktatdssal foglalkozd bizotrsdgol, restiiletek munkdj-

4 Az 4 Orszigos Kizokratasi Intézer magdba olvaszrotra a kordbbi Orszigos Pedagdgiai Intézeter is. Ez utdbhi
nem kuraté, hanem igazgatdsi-médszertani jellegf intézmény volt. Ahogy akkoriban a minisztériumban mond-
ik, az Okratdskutats Intézer kutacd-, az OPI, ill. az ) OKI viszont Lvégrehajrd” feladatokat ldrote el.
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bol, a felsGokratdsiakba pedig ugyancsak nem keriileek be: kée szék kozore a pad ald”
igyekeztek Gket szorfrani. v

Az intézet vezet§ kutardinak kozokratdsi kapesolatrendszere, meg8rzite szakmai
presziizse és elismert kompetencidja czt a furcsa helyzetet egy ideig elfedhette, de
nem cllensdlyozharra. Az Okratdskutatééhoz képest nagysdgrenddel nagyobb kole-
ségverdsi timogatdssal és hasonlithatatlanul nagyobb létszammal m(iksds, szerveze-
tileg ,a helyén 1év8”, mert a kozoktatdsi helyettes dllamrickdr dleal irdnyftote — és
clfogadott, s6t preferdle — Orszagos Kozokratdsi Intézettel az ellenzékinek minésicett
Okratdskurard szervezeti helyzeréndl fogva is egyre kevésbé lehetett versenyképes a
minisztériumi meghizdsok elnyerésében.

Anndl is inkdbb, mert az intézet az alacr a néhdny hér alatt, mig ,megszintnek
tekintették”, clvesztette vezetd kutatdinak egy részét is: 8k az Gjonnan létrehozotr
OKI-ba tavoztak. Ezt az 4 intézményt credetileg hangstlyozottan nem kutatdhely-
ként kivantdk [étrehozni, hanem a kordbbi Orszdgos Pedagdgial Intézet 6riksseként
pedagdgiai mdédszertani kdzpontként, taniigyigazgatdsi feladatok elldtdsdra — az oda
végiil dtvert okratdskuratdsok szamdra hoztak csak létre egy kuratdsi részleget, amely
azutan az Oktatdskuraté természetes rivalisaként kezdetr mitkodni.

Az intézet kordbbi ,kemény magja” igy ldtvinyosan kettészakadt: egy részitk az
anyaintézetben maradt, mésik részitk az 4j OKI-ban kezdett szociolégiai-politolégi-
ai kutatdsokba. E szakaddsnak mdr akkor is, és azéta még inkdbb vildgosan lathacd
oktatdspolitikai irdnyvdlasztdsi ellentétek dllrak a hdccerében. A kée csoport, bar azo-
nos — Magyarorszigon dltaluk kdzisen meghonositott — kutatdsi paradigmdnak ko-
telezte el magdt, és ez a kozosség koztiik mindmadig fenndll, kutatdsaibol a kilencve-
nes évek elejérél egyre inkdbb eltéré okratdspolitikai-politikai kévetkeztetéseket vont
le. E mogott természetesen eltérd tarsadalmi és politikai éreékvalaszidsok dllcak.” (Ezek
elemzésére ite nyilvinvaléan nincs médunk, csak jelezhetjiik, hogy a kilencvenes évek
cleji orszégos szint(i oktatdspolitikai dontésck eldkészitése sordn az Okratdskuraté-
ban maradtak egyre nyfltabban a minisztériumi koncepcidk ellenzéinek oldaldra ke-
riiltek, mig az OKl-sokra ez kevésbé volt jellemz8.)

Mindenesetre az Oktatdskutaté Intézet igy hamarosan olyan helyzetbe kertle, hogy
alapvetden nem minisztériumi megrendelésekre kezdett dolgozni, hanem munkdji-
nak iranydt az szabta meg, hogy munkatdrsai éppen milyen palydzatokat tudtak nyerni
az OTKA-t6l, az MTA Pedagégiai Bizottsdgatd! stb. Ennek persze — minden rossz-
ban van valami j6 —, voltak bizonyos elényet is, hiszen ez a ,lebegd helyzet” sokban
hozzéjarult ahhoz, hogy az intézet a tovdbbiakban is megé&rizhette munkdjdnak aka-
démikus értékeit, pl. alapkutatds-orientdlt jellegét.

Annél is inkdbb, mert az dllandésult krizishelyzetnek a masik oka az volt, hogy a
rendszervaltds utdn, a kozokrardsra és a felsGokratdsra vonatkozé alapvetd jogszabély-
ok elfogadasa utdn az a feladatrendszer, amelyre az Okratdskuratée eredetileg létre-
hoztdk — a kozoktatds, felsgokratds és szakképzés dtfogd problémdinak vizsgdlatdra

5 A két csoport akkori kétféle okratdspolitikai koncepcidjdnak azonossigai és eleérései jol BsszevethetSk a kovet-
kez8 kéterel, (,manifesztumaik’) 6sszchasonlitésival: Gazsé F. & Haldsz G. & Mihdly O. (szerk.) Tarvény é
iskola. Iskolafejlesatési Alapitvany, Bp., 1992; illerve Kozma T. & Lukdcs I (szerk.) Szabad legyen, vagy kivelezd?
Bp., Educatio, 1992.
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épits, az egész dgazator dtfogd politikai, fejlesztési, irdnyitdsi koncepeid kimunkdldsa —
id6szertidenné valt. Fentebb igyckeztem bemutatni, hogy az intézet ilyesfajra tevé-
kenysége irdnt hdrom hullimban jelentkezetr siirgets elvirds: a nyolcvanas évek cle-
jén, végén, és az évtizedfordulén. Késébb, mindmdig azonban — bir az itfogd szem-
lélet és téjékozottsdg tovdbbra is fontos éreék —, a ,megrendel8k” igénye érezhet8en
mindhdrom oktatdsi aldgazatban az ugyan alapkérdéseket érinté, de kifejezetten rész-
letekbe mend, célzotr kuratdsokra, 4llapotfelmérésre, nemzetkozi tapasztalatok gytij-
tésére és azok adaptaldsdnak el6készitésére irdnyult és irdnyul. Tehdc egyrésze nem
dtfogd, hanem aldgazati vagy még alacsonyabb szint(i kérdések vizsgdlatdra, masrésze
felmérésre és kutatdsra, naprakész adatszolgdltatdsra, a nemzetkozi megolddsok, mo-
dellek alapos ismeretére és bemutatdsinak képességére — de mem a politikaformalds-
ban valé kozvetlen részvételre, nem politikai forgatdkonyvek kidolgozdsdra.

Ez a lényegi valtds azonban, a fenti ellentmonddsos helyzet kovetkeztében — a mi-
nisztériumi megrendeléseket mds intézmények kaptdk meg, amelyek megbizdsinak a
minisztériumi vezet8k nem érezeék politikai kockdzardt — az Oktatdskutatéban csak
részben torténhetett meg,.

Kozma Tamdsnak, aki az intézet ,megsziintetéséncek kisérlete” utdn a f8igazgacdi
megbizdst elnyerte, téves vezet§i megbizatdsa 1995. szeptemberdében lejdrt és az Gjabb
ciklusra szél6 palydzati kifrds is csak 1996. jiliusdnak végén sziiletert meg. Ez a tény
~ a jéghegy csucsaként — a kiviildllok szdmdra is jelezte, hogy az intézet pozicidja,
fenntartéjaval val viszonya bizonytalan, még inkdbb érezték ezt az ott dolgozdk.

Ez 6nmagdban is nchéz helyzetet teremtett volna, de ugyszintén stlyos kovetkez-
ményekkel jart, hogy id6ben egybeesett azzal, (pontosabban, kovetkezett is a fentiek-
bal), hogy az irodahdzat, amelyben az intézet helyiségeit bérelte, privatizdledk, és a
gyorsan novekvd bérleti dijak kifizetésére az Oktatdskutaténak folyamatosan csok-
kend fenntartdi tdmogatds mellett kellett a fedezetet megteremtenie. A pénziigyi Gssze-
omldst csak dgy lehetett elkeriilni, hogy a pdlydzati dron empirikus kurardsi felada-
tokra elnyert, illetSleg ,a piaci megrendelésekre” végzett kutatdsok végrehajrdsdhoz
szitkséges pénzeszkozok nagyobb részée is a rezsikoliségekre ford{totra az intézet ve-
zetése. Az Okratdskutatd évrdl évre egyre nagyobb addssdgot girgetett maga elére és
fenntartdja, a miniszeérium ezt a gondot nem oldotta meg. Nyilvdnvaléan nem vé-
letleniil maradr el az intézer szandldsa, hiszen a széban forgé bérleti dij pénziigyi
szempontbdl jelentékeelen volt: az intézet éves kdltségvetése egy kis szalkozépiskola-
énal is solkkal kevesebb volt és azéta is ilyen maradt.

Bar Kozma megbizdsit — a szakmai korokben vitathatatlan presztizse okdn — végiil
megtjitottdk, ezt a helyzetetr csak a kilencvenes évek végére tudra megoldani: az anyagi
csd veszélye esak 2000. elejére sztint meg, amikor sikertile elérnie, hogy az intézet 4]
elhelyezést nyert a miniszeérium egyik irodahdzdban.

Perspektivik

2000 végére az intézet alapltd, illetve id8sebb kutatéi koziil mér csak alig néhanyan
maradrak az Okratdskutaté munkartdrsai, tobbnyire 8k is valamelyik egyetemen van-
nak f64llasban. Lényegében megszlintek az intézet pdrckorédései és irdnyitdsdt egy 0
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kurardi nemzedék vette dt. Az helyzetben természetesen djra felmeriilnek az alap-
kérdések: sziiksége van-e az oktardsiigyért felel6s miniszeériumnak sajar fenntartdsd
kutaté intézetre? Ha igen, hogyan miikodjon, mi legyen a feladata?

A kilencvenes évek mdsodik felében dralakule, részben ,amerikanizdlédore” a kura-
tasirdnyitds-finanszirozds egész hazal rendszere. A kutatdsokra szdnt pénzeszkozoker
a finansziroz$ szervek, {gy az Oktatdsi Miniszeérium is, egyre inkdbb palyazati tron
osztjdk el és az urébbi id§szakban az Okratdskutatd is ¢ pdlydzatok dllandé részevevs-
je lete. A miniszeériumnak ldeszélag egyszer(ibb, olesdbb és f8ként problémamentesebb,
ha kutardsi igényeit az éppen legjobbnak ting ajdnlattevére bizza, és nem kotelezi el
magér eleve egy dltala fenntartort intézménynek.

A nemzetkozi tapasztalatok azonban aze mutatjak, hogy Nyugat-Eurépaban, sét
Eszak-Amerikdban is, a kormdnyzati dgazati politikai dontéseker, fejleszeéseket el§-
készitd, megalapozé, szakpolitikai kutatdsokat végz8 — és tobbnyire az Okratdskuta-
téval egyidBben alapitott — intézmények szerepe, sdlya napjainkban sem csokken. Az
ilyen tipusa kutatdintézetek fenntartdsnak oka, tgy tetszik, az, hogy ezek folyamatos
mikodretése az egyetlen lehetdség arra, hogy az irdnyité — és dsszetéeelitkben sziik-
ségképpen vdltozd — testiiletek élhessenek egy ,think tank” tipusd szervezet dllandé
szolgdlratdsainak minden elgnyével. Vagyis, hogy olyan felkésziilt szakemberekre ra-
maszkodhassanak, akik egy-egy témakérrel nem ad hoc jelleggel, palydzattdl pdlydza-
tig foglalkoznak, és akik munkahelye olyan dlland6 kutatdsi infrascrukedrde is fenn-
tart, amelyre (mds tudomdnydgaktdl eltérden) a tdrsadalomtudomdnyi egyetemi tan-
székek tobbnyire nem képesek. Kiilongsen igy van ez az okratdstigyi kutatdsok tekin-
tetében. Miutdn az okratdsi rendszerek a fejlett orszdgokban éridsira néteek és szerve-
zetitk mind bonyolultabb, alakitdsuk, vezérlésiik, irdnyitdsuk sajdtos és naprakész
szakéreelmet kovetel meg — ennek kialakitdsdra alkalmasak az ilyen kormdnyzadi in-
tézmények.

Szervezetiiknek sokféle formdja van: kizvetlen minisztériumi fenntartdsd okratds-
kutatd intézetek, akadémial, vagy egyetemre telepitett, de els@sorban minisztériumi
megbizdsokar elldté és minisztériumi finanszirozdssal dolgozd; illetve alapitvdnyi, de
ugyancsak folyamatos minisztériumi megbizdsokat elldté intézetekre egyardnt sok
példa van valamennyi nyugat-curdpai, illetve észak-amerikai orszégban. Egy bizo-
nyos: ilyen tipusd intézményeket mindeniitt fenntartanak ma a fejlett orszdgokban.

Ugy ldtom, hogy az intézet jelenlegi helyzete, a miniszeérium mai vezet8ivel valé
kapcsolatai, az itt dolgozé kutaték ambicidi és kompetencidjuk, munkdjuk mdig
meg6rzott tudomdnyos szinvonala alapjdn az Oktardskutaténak j6 perspekefvdi le-
hetnek a kovetkezd évekre. De ez természetesen megkivdnja az 1j helyzethez valé
rugalmas alkalmazkoddst.

Egyfels] véglegessé és nyilvanvalévé kell tenniink a mér kordbban megkezdett vil-
tdst a politikai koncepciondlé szereprél az alap- és alkalmazote kuratdsi revékenység-
re és a kutatési eredményeknek a dontéshozék szdmdra val6 szinvonalas értelmezésé-
re. Ma az intézettdl az e teriileten elért eredményeket vdrja el fenntartdja éppugy,
mint a munkdja referencidlis kézegét jelentd tudomdnyos kozosség is. Masfelsl vi-
szont, a kutatdsok 6 irdnyainak megjellésekor a fenntarté igényeibdl kell kiindul-
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nunk. A mara kialakult okrardsiigyi hdttérintézeti strukuiraban van kozokratdsi ¢
szakképzési intézet, de nincs felsGokrardsi kuratéintézete a minisztériumnal — és nem-
csak a minisztériumnak, hanem a magyar oktatdsiigynek sincs ilyen profilti bazisa
egyetemeinken sem).

Erdemesnek és elkeriilhetetlennek Htszik tehdr az intézet kutatdsi paradigmdinak,
filozéfidjanak megdrzésével kurtatdsi profiljdnak ez irdnyd mdédositdsa, a szervezeti
kérnyezetéhez valé alkalmazkodds. Az Okratdskutatd 2001, évi kuratdsi tervénck
tsszedllitdsakor, a miniszeériumi vezetSkkel vald egyeztetésekor nyilvdnvaléva vile,
hogy a fennrareé érdekei igénylik az intézet felsSokeatdsi jellegének erdsitésée, és erre
a felrérelek meg is vannak.

Raadasul ez a fels6okratds felé valé fordulds magukbdl az intézet utdbbi évekbeli
kutatdsi eredményeibdl egyébként is kovetkezik. Ezek a vizsgdlatok arra mutatnak
ugyanis, hogy a 21. szdzad elsé évtizedében a magyar tantigy Uj fejlédési szakaszba
{ép. Hazdnkban is megkezdddott a felsGoktatds tomegessé vildsdnak szakasza és ugyan-
csak témegessé kezdenck vdlni a formalis iskolarendszeren kiviil szervez8dd okrardsi
piac szolgdltardsai is. Ezek a vdltozdsok vj problémadkat, dj kihivdsokat jelentenek az
oktatdsirdnyitds s természetesen az oktatdskutatds szamdra is, de a régi kérdések is 0]
formdban, 4} osszefiiggésckbe dgyazva jelennck meg. Biztosra vehetd, hogy az el6t-
ciink 4116 évrizedben az okratdspolitikai gondok, a nyilvdnos vitdk, utkeresések ko-
zéppontjaba az aldbbi kérdések keriilnek majd, mindegyikiik az Eurépdba illeszke-
dés” perspekeivdjdban is:

= a felsGokratas, (illetve a 18 éven tili tovabbranulds killénbsz8 médozatai),

s az esélyegyenldség problematikdja kozép- és felséfokon is,

= 2 kozdpfokd okratds teljes kor(ivé téeelének kovetkezményei, és

* 2 nem iskolarendszer( oktatds, illetve a ,lifelong learning”.

Ez az a négy irdny, amelyre tehde vélemdényem szerine kutatdsaink hangsulydr ten-
niink kell a kivetkezd idGszakban. Eppen az ezekkel kapcsolatos okrtatdsszociolGgiai-
politoldgiai kuratdsok végzésére elégtelen (vagy nem alakult még ki) ma a hazai kuta-

tdsi kapacitds, ezek a kérdések azok, amelyekkel a jelenlegi minisztériumi hdctérintész-

mények, a felsokratdsi tanszékek még csak kevéssé és rendszertelentil foglalkoznak.
Ez nem azt jelenti, hogy mds témékkal nem kell foglalkoznunk, hanem azt, hogy a
tbbi témakat is mintegy ,czek optikdjabdl” kozelitsiik meg. Ezen tdl pedig a kutacd-
sainkban az utdbbi idSben egyoldaluvd vile politikai-szocioldgial megkozelitds mel-
cre ismét novekvd silyt kell kapnia a nemzetkazi Ssszehasonlitd, a regiondlis &s leg-

~d

sképpen az okrards-gazdasdgrani szemléletnek: az intézet vizsgdlatainak ilyen éree-
lemben is interdiszciplindris jelleglieknek kell lenniiik.

A fentl irdnyvdltdssal — az eddigi kutatdsi irdnyok meg@rzése melletr ezcknek az
djaknale az erdsitésével — az Okratdskutard az okratds, és azon beliil jellegadéan a
Jelsdoterards fejlesziésével kapesolatos strarégial kutatdsok hazai kozpontjava & szerve-
78 inrérményévé, szakéredi bazisiva alakulhat. Ugy ldtom, hogy a jelenlegi miniszeé-
riumi vezetés ezt igényli is.

LUKACS PETER
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Z OKTATASKUTATAS — £S AZ OKTATASKUTATO INTEZET — tudomdnytoreénet
szempontbdl alig vitathatdan sikeres hazai tdriénetének dreekineése mellert
] Ghatatlanul fdmcrul kérdés, hogy az intézetnek a rendszervéledst koverden
miért kellett — és kell mind a mai napig — Iényegében minden kormdny alace a lécéére
kiizdenic. Mikozben ugyanis az okratdskutards — és miiveli — a hazai tudoméanyos
¢letben kérségrelentil valamifajea elismertséget viviak ki maguknak, ugyanezen kiz-
ben az Okratdaskutatd Intézeter a rendszerviltdst kévets miniszeerek, dllamrickdrok,
kabinetfénokok sora akarta megsziinterni, deszervezni, destrukeurdlng, de a legjobb
esetben is legfeljebb csupdn megtiireék [éeée. De tegyiik hozzd, hogy az okratdskura-
tdssal foglalkozd valamennyi hatteuntezct sok tekintetben hasonld nehézségelkel

kitszkodsre/kiiszkodik.
Az itt kivetkez§ {rds szerz6i — mésik oldalon szerzett tapasztalataikra is tdmaszkod-

va — czt a kérdést igyekeznek kirbejdrni.

Az oktatdskutatds szerepe az irdnyitdsban

A rendszervileds eldei Magyarorszdgon az okratds kozvetlen irdnyftdsa & igazgatdsa
—zommel, bdr folyamartosan csokkend méreékben a kézi vezérlés technikdival — volt
a szakminiszeérium(ok) feladata. A kozép- és hosszi tavdl, stratégial tervezds részint a
partkdzpontban toreéne, részint az erre a ¢élra szakosodott cstesszervezetben, az
Orszdgos Tervhivatalban, amelyek — kilonssen az utébbi — munkdjuk sordn igénybe
vették az akadémiai kutatdsokat és kutatdkar. Az dgazati irdnyltdsnak &s a stratégiai
tervezésnek ez a rendszere legaldbb a hetvenes évek mdsodik feléedl kittintetere hely-
zetbe hozta a kutatdkat: ideoldgiailag és politikailag (tobbé-kevéshé) fliggetlenck
maradhatrak, nem kototee Sket az igazgatds napi rutinja sem, ugyanakkor bizhattak
abban, hogy tuddsuk és kutatdsi eredményeik valamiképpen becsatorndzédnak a cdr-
sadalom tervezésébe. De ha nem is hasznosulnak ilyen médon, mint vitapartnerck
fontosak lehetnek a hivatdsos tervez6k szdmdra.

Az égja'mti irdny{tds és a stratégial tervezés szérvalasztdsinak ez a rendje a nyoleva-
nas évek forduléjarsl kezdetr meginogni: az 1980-ban szervezédorte Muvclodcm Mi-
nisztérium Pozsgax Imre vezetésével a miivel6déspolitika formdldsdra is igényt tar-
tott. Bzt az igényt csak nagyon rovid idére engedte kielégiteni az MSZMP kézponti
vezetése, azonban az okrtatdssal kapcsolatos, illetve pedagégiai/neveléstudomémyi
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kutatés véglegesen kikeriilt az MTA-nak a mindennapok rutinjacdl védete fellegvara-
bél, s egészében dgazati irdnyitds ald keriile (szemben a tdrsadalom mds teriileteinek
kutatdsdval foglalkozd diszciplinakkal, akdr a gazdasdggal, a pénziigyekkel, az dllam-
igazgatdssal és igy tovabb). Ez a rendszervaltdsig az okrataskutatds és az okratdskuta-
t6k helyzetében nem okozott komoly vélrozdst raldn azért, mert a tdvlatosabb gon-
dolkodast, kutatdst igénylé kérdések és dontések szervezetileg valrozadanul elkiils-
niiltek az dgazati irdnyfrdstol (taldn egyetlen torténelmi ,pillanatot”, az 1985-6s ok-
tatdsi torvény el6készitését kivéve), és vélrozatlanul magasabb férumor jelentettek.
Nem véletlen, hogy a rendszervaltdst is tilélte a vita, hogy kiilénbség téressék minisz-
tériumi , hdctérintézet” és minisztériumi fenntaredsd ,kutatdintézet” kdzore.

Az oktatdsirdnyitds gyermekbetegségei — avagy az dllamigazgatds
elmaradt professzionalizdcidja

Ahhoz, hogy megérthessiik az oktatdskutatdssal foglalkozé héttérintézetek helyzetér,
az oktatdsirdnyirdssal foglalkozé dllamigazgatds rendszervdltdst kovetd helyzetér kell
megérteniink. Ha végig kovetjiik az oktatdsirdnyftdssal foglalkozé minisztérium el-
mult évtizedes tevékenységée, igen ellentmonddsos képet kapunk.

Az oktatdsirdnyitdssal foglalkozé minisztérium egyik fontos, még a rendszervaledst
megel8z8 1d8szakbdl szdrmazé, s mdig érvényes sajdtossiga, hogy meghatdrozdan
pedagdgus végzettséglickbdl, illetve a kozokratds és a felsGokrards kordbbi vagy jelen-
leg is akefv oktaréibdl 4ll. E szakemberek sajdt feladatukat els@sorban mint a szféra,
és ezen belil sajdr intézményiik, intézménycsoportjuk képviseletér érrelmezik, s a
kormdny képviseletér, a kormdnyhatdrozatok végrehajrdsit ennck rendelik ald. Te-
gylik hozzd, hogy nincs ez persze masként az egészségiigy, a kultira vagy a viziigy
teriiletén sem. Végiil is arrél van 26, hogy az dllamigazgatdsi munka nem professzio-
nalizdlédott, hanem mintegy érdekképviseleti munkaként érrelmezédset.

Az dllamigazgardsi munka professzionalizdloddsdt egy mésik tényez6 is hdcrdlratra.
A rendszervdltdst kovetGen sokdig azt hangsilyoztdk a kormdnyok, hogy a politika
semleges, stabil dllamigazgatdst szeretne, amely ,,tiléli” a kormdnyvdldsokar — a kor-
ményvaltasok sordan csak a miniszter és a politikai dllamritkdr valtozik, az appardtus
marad. Bz clésegitené ugyanis az dllamigazgatdsi munka valddi szakmaisdgdnak ki-
bonrakozdsit. Ugyanakkor a 90-cs évek kézepéedl egyre tibb jel mutat arra, hogy a
kormédnyviltdsok — st a minisztervdltdsok — nyomdn a minisztériumi appardtusok
nagy része cserélddik, s egyre kisebb része marad helyén. Emellett folyamatosan fi-
gyelemmel kisérhetS, hogy névekszik a kabinet-munkatdrsak és menedzser-szerzi-
déssel foglalkoztatotr lojalistdk” szdma és ardnya, s egyidej(ileg csokken a stabil,
hosszan foglalkoztatott kisztiszrvisel6ké. Magyarul egyre inkdbb ,zsdkmédny-rendszer-
r¢” vélik az dllamigazgatds, azaz a kormdnyra keriile pare vezetSinek, képviselsinek,
illetve a minisztériumort vezetd miniszeernek, dllamritkdroknak sth., klienttirdjaval,
kapcsolatrendszerébe tartozdkkal toltik be az dllamigazgatds vezerSi posztjair.

A mai magyar dllamigazgatasban dltalinos jelenségnek ldtszik, hogy az irdnyitot
szféra dllamigazgardsilag képzetlen, de a kormdnypdrthoz, a miniszterhez stb. lojdlis
képviseléi keriilnek be a minisztériumok kiilonboz6 vezetsi (dllamtickdrtdl a cso-
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portvezerGkig bezdrolag) posztjaira vagy a kabinet-iroda komisszar pozicidiba, a nagy-
szdmu miniszteri, és kormdnybiztosi poszrokra.

Mindezen folyamatok nyilvinvaléan akaddlyozzék a hosszabb ravra gondolkods
irdnyltd munkde. Pedig a rendszervaldst kdvetGen az okratds irdnyitdsdban szémos
ilyen hossza tévid kitekintést és irdnyftdst igénylé feladac volt/van — elég ha csak a
Nat-ra, a szakképzési rendszer dtformdldsdra, a felsGokeatds fejlesztésére, a fels6okra-
tési integraciéra gondolunk. Aligha véletlen, hogy ¢ hosszii tdvi kitekintést és irdnyi-
tdst igényld feladatok megvaldsitdsa ellentmonddsosra sikeriilt. Am aze is ldtni kell,
hogy ezeket a stratégiai jellegi 1épéscket az el6z6 évtizedek — direkt dgazati irdnyitds-
t6! fiiggetlen — oktatdskurtatdsa alapozta meg.

Az dllamigazgatds jelenlegi rendszere alig teszi lehet6vé a hosszi tdvi tervezést és
irdnyftdst. Az appardtus ,lojalista” része csak annyi idére rendezkedik be, ameddig
parfogdja hatalmon van. Ez legfeljebb egy vélasztdsi ciklus, de inkdbb rovidebb, hi-
szen kevés okratdsi miniszter, s még kevesebb dllamtitkdr toltstee eddig ki a teljes
ciklust. Mire ezek az emberck megtanuljék az dllamigazgatds miikodési rendjée, s
egydltalan felmertl a stratégia alkotds igénye, dltaldban mdr pakolniuk kell.

Az érdekvéddk” sem képesek hosszi tavid stratégia kidolgozdsdra, részint mert
dltaldban nincsenck olyan pozicidéban, hogy annak sziikségességét el tudjak fogadrat-
ni, részint az ,érdekvéddk” megosztottak a célokat tekineve, hiszen olyan stratégia
aligha létezik, amelyik mindegyik érdekesoportot kielégit.

Mindezek ellenére azért minden miniszeériumban van egy — sajnos egyre sztikebb
— szakembergdrda, akik valamikori ,érdekvéd8kb6]l” mdra professziondlis dllamigaz-
gatdsi szakemberré valtak. Csak bizakodni lehet abban, hogy ,zsdkmanyosodd” dl-
lamigazgatdsban is meg tudnak maradni, mert a mindenkor hatalmon lév8k felisme-
rik azt, hogy az dllamigazgatds szakma, s ezért nélkiilozhetetlen, hogy az dllamappa-
ratusban legyenck stabil szakemberek.

Azt is meg kell emliteni, hogy az oktatdspolitika gyermekbetegségében jelentds
szerepet jatszott a rendszervéltds utdn politikai palydra keriile éreelmiség jé szdndéki
naivitdsa. Az els§ szabadon vdlasztott parlament képvisel8inek tobb mint fele vole
kutatd, egyetemi oktat, pedagdgus vagy kultdr-éreelmiségi, akik tobbsége a rendszer-
valtds utdni szabad tdrsadalom és gazdasdg viharos fejlédésében, s az orszdg villimgyors
eurépai felzarkézdsiban és integraciéjaban reménykedett. Nem, vagy nem szivesen szem-
besiilt az orszdg gazdasdgdnak elmaradotrsigdval, vagy azt csupdn gyorsan lekiizdhets
akadélynak tartotta, s nem ritkdn a nemzetgazdasdgi teljesitmények korldtairél beszéls-
ket azzal vadoltik, hogy nem tudnak a marxista gondolkoddson tdllépni. S bdr ezen
éreelmiségiek lassan elmaradtak a politikdr6l, mégis az okratdsirdnyitds teriiletén mdig
talélkozhatunk ezekkel a j6 szandéki, naiv nézetekkel. Mdig elfogadott, hogy a felsé-
okrartdsi teriilet (4llamtitkdrinak, helyetres dllamtitkdrdnak, f8osztdlyvezetSinek) veze-
t6inek olyan professzorokat neveznek ki, akik pontosan ugyanazzal a naivitdssal fog-
nak egy évente tobb mint szdz millidrd forintot felemésztd, s kozel hiromszdz ezer
embert (hallgatér, oktatét és egyéb alkalmazottat) magéban foglalé szféra irdnyitdsd-
ba, mint ahogy azt otthon az egyetemi tanszéklkel teszik. Tobben minisztériumi fel-
adataikat is oktatéi, tanszékvezeti reenddik mellett latjdk el. Mint ahogyan kordb-
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ban (s nem ritkdn ma is) a kérhdzigazgatds esetében gyakori munkamegoszms volt,
hogy az igazgaré f6orvos két mirée kozotr igazgatta egy kicsit a kérhdzar. Tgy van ez
néha a felsGokratdsban is: a kinevezetr professzor két eldadds kivzotr vezeti egy kicsit
az egyetemet vagy az egész felsGokrardsi szférdr.

Eppen ezére kiilonosen a fels6oktatds irdnyitdsaban — Gsszefiggésben az évtized
elején megfogalmazédote tervekkel, t6rvényekkel — terjedt el az a vélekedés, hogy a
felsGoktatds intézményei és szakemberei elegendd szervezeti és szellemi potencidle
képeznek ahhoz, hogy ne legyen sziikség kiilon pénzbél fennrarrott kutatéintézetre a
felsGoktatds globdlis problémdinak clemzéséhez, a fejleszeés stratégiai kérdéseinek
megfogalmazisihoz. E gondolkodds alapveréen téves voltde j6l mutarjak mindazok a
fesziileségek, konfliktusok, megvaldsitatlan tervek, amelyek ezen a teriileten dllandé-
sulni ldtszanak. De az oktatds egyéb teriileteire is jellemz8, hogy a szervezeti és tdrsa-
dalmi folyamatok mintegy spontdnul zajlanak (lasd strukedravaltds a kdzépfoka ok-
tardsban, tomegesedés a felsGoktatdsban stb.), s az irdnyitds legfeljebb utdlagos kor-
rekcidkra képes szoritkozni.

A minisztériumi munka professzionalizdléddsdnak elmaraddsdr ,szembet{inéen
mutatja [...] hogy sok évtizedes hagyomdnyként, a kdzoktatds vezet8ivé — ritka kivé-
tellel — az iskolai munkdban kiemelkedd eredményt felmutaté kozépiskolai igazga-
tét, tandrt, a felsGokratds irdnyftdsdra pedig tébbnyire tcudomdnyos presztizsti egyete-
mi professzort neveznek ki, fliggetlentil kordbbi szakmai tevékenységiikesl. Nem vélet-
len, hogy a minisztérium els6 vonalbeli szakmai vezetSinek hosszu névsordban szerep-
16k szakirodalmi tevékenységérsl a konyvrdri kataldgus, kiilonssen a felsGokratds veze-
t6indl, gyakran tartalmaz gazdag publikdcids teljesitménycket a vezetd eredeti, az okta-
taspolitkdts! edvol 4llg szakmdjdban, de csak kivételesen taldlhaték olyan publildciok,
amelyck azt bizonyftandk, hogy az illetd az okratdspolitika avatote szakére§je”.!

Tovabbi problémékart is ki kell emelni abban a személyzedi politikdban, amely a
maga szakteriiletén kivdléan teljesitd kutatét vezetd igazgatdsi pozicidba emeli. Ez az
ember gyakran vgy véli/vélte, hogy a kutatdsrdl ,mindent tud”, rehdt folosleges mé-
sokat megbiznia bizonyos kérdésekre irdnyulé elemzésekkel, illetve amennyiben mégis
szitkséges lenne, akkor kizdrdlag olyan vizsgdlatokrdl lehet sz0, amelyeket 6 vagy
{(volt) kozverlen munkatdrsai 1do hidnydban nem tudnak megoldani. Mdsfeldl az
autoném kutatd szimdra nehezen elsajdtithatd szerep az dllamigazgardsé: nemcsak a
hivatali birokrdcia kényszere, hanem az is, hogy a nyilvdnossig — még a szakmai
nyilvdnossdg is — nem rd, mint neves kutatdra, alkoréra kivanesi, tehdt személyiségér,
kvalitdsait hdceérbe kell szorftania. A kormdnyt, a miniszeériumor kell kcpvi%clnic
wcdr személyes meggyGzidése ellenére is. ,,S/Lpnodqlmx tevékenységének része”: ent
az érvet a rendszervaltds utdn mdr megismertiik, ¢ a kiviildllé szamdra ma is abszurd-
nak tiinik. Am a kevéssé professzionalizdlt irdnyitdsban ¢z a szerepzavar vagy identi-

".)

rdsvalsdg mindennapi jelenséggé vilr.
A szerepzavart konnyebb megoldani akkor, ha az illetd vezetée eredeti foglalkozdsa
nem a tarsadalomkutacdshoz kmn Az MTA miszaki és Lumcs/ct[ud(mmnym leuta-

1 Polonyi Istvdn & Timdr Janos: Tuddsgydr vagy papirgydr. 2001, kézirar
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téintézeti hdlézatdnak gyengiilése, s6t dsszeomldsa kisverkezrében (is) az okratdsi ird-
nyfras kvalifikdcidr igényld munkaksreibe sokan léptek be ilyen palyakrol, szakrerii-
letckrdl.? Szamukra az okratdskutatds idegen, nem egyszer folosleges luxusnak is elint,
s az is maradt.

Mis problémdr jelent, de hasonlé szerepzavare okez, amikor a gyakorlé pedagdgia
vagy kultira tertileccirdl érkeznek emberek dllamigazgardsi vezets pozicidkba. Ttt az
— cgyébként régesl srokole — konfliktust az okozhatja, hogy a gyakorlati élet szakem-
bere egyardnt tdvol érzi magdrdl a kutatdse és a kuratdkat, valamint az igazgatdse (egy
{réasztalndl déntenck rélunk”, ebbél a pénzbdl lehetne venni falicdblde, konyvedre
fejleszteni” stb.).

A rovid v, illetve a dontéseket kozvetleniil megalapozd kutatdsokat azonban ez
a rendszer sem nélkiilozhed. Egyfeldl azért, mert bizonyos kérdések ténylegesen meg-
fogalmazdédnak (az clgbbi példdkkal élve: miként vélekedik a pedagdgus tdrsadalom
a Nat-r6l, hogyan finanszirozhatd a felsokeatds seb.), mdsfeld] mere a kutatdsok legi-
timdljdk is a dontéseker. A lojalistdkkal” mikodd, kabinet-iroddk komisszdrjaival a
szakteriileteket ellen6rz6 irdnyftds nem igényli a fiiggetlen szakéresi birdlator, még o
kontrollt sem, dm annal inkdbb a legitimacir. Ennek az az oka, hogy nem képes
hosszabb tdvra eldre tekinteni, gyors — és IehetSleg Hrvinyos — dontéseket kell hoz-
nia, s ezeket ,megkutattatnia”. E célok elérését inkdbb akaddlyozzdk, mint segitik az
clmélyiiltebb munkdhoz szokott kutatdineézetek, a tdrsadalomkritikai attictid és
igényli kutatok. A megrendelt kutatdsok cimzettjei ezért egyre gyakrabban az ilyen
kérdések vizsgdlatdra szakosodott gazdasdgi tdrsuldsok.

{gy hdr elég természeres, hogy az igazgatdsban megfogalmazddik a kérdds, mi végre
Startjuk el” kutatdintézeteinkert.

A hédriérintézetek sajdrossagai

Es itt ¢rkezeiink el a hareérineézetek kérdéséher. Hiszen lényegében minden minisz-
térium rendelkezik — gyakran nem is egy — hdctérintézménnyel, amely fontos szere-
pet jatszhatna a stratégia készitésében és a hosszabb tdvi tervezésben, vagy az ezeket
megalapozd kutatdsok végzésében.

A minisztérium és a hdttérintézetck (az okratds teriiletén pl. az OKI, az OI, a Pro-
fesszorok Haza, az NSZ1 sth.) kapcsolata azonban meglehetésen cllentmonddsos. Az
alapvetden rovidedvon érdekelt miniszeériumi appardrusnak ugyanis nincs hosszi
tavii strarégidja, s {gy nincs olyan kutatdsokra sem sziiksége, amely ezt megalapozza.
Viszont rengeteg napi ,akaddlyelhdr{ts” problémdja van, amely azonnali valaszokart
igényel, s ezen kiviil szdmos rovid tdvon megoldandé feladata van (pl. jogszabdly-
el6készités), amely néhany héten beliil megoldandé feladarot jelent. Rdaddsul ezek a
feladatok ergsen ,politika-clfogult” valaszokat igényelnck.

2 Egy m‘vospmfcsszmr méra széles korben ismert véleménye szerint, amikor Magyarorszdgon sikeriilt a TRC-t
lekiizdeni, akkor a rdéré tiid8gydgydszok claraszroctdk az dllamigazgards és az cgészségligyi tandcsadd, dontés-
clékészis testitletek kiilonbozd poszijair. Hasonlé jelenségnek lehetiink ma tandi a természettudomdny okratdk
eseeén: mivel egyre sziikiil ezen teriiletek irdnt a hallgardi keresler, a rdéré ttk-s (elsisorban fizikus) vezeed okta-

t6k vannal hasonld helyzetben.
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Ezzel szemben a hértérintézetek egyik része — a tertileten kiilonosen az Oktatdsku-
taté Intézet — alapvetden kutatdintézeti formédban, és filozéfidval, tradicidval szerve-
28dote. Az ilyen héteérintézet alapvetden akadémiai mintdkat kover, s inkdbb kutaté-
intézet, mint szakért8, szaktandcsad szervezet. Alapverden a kutatéi autondmia jel-
lemzi, a kutatdsi témak autoném kezdeményezése, valamint a nagy szdmu akadémiai
tipust kutatdsi palydzat.

Ezekert az intézeteket a rendszervaltds utdni években hamarosan elhagytdk az olyan
szakemberek, akik képesck és hajlandék az dllamigazgatds azonnali igényeinek (eld-
terjeszrések, jogszabdlyok el8készitése, véleményezése, ad-hoc felmeriile kérdések azon-
nali szakéreése stb.), illetve gyors szakéreési feladatainak eleget tenni. Az egyébként
meglehetdsen szerény anyagi kondicidkat biztosité hdttérintézeti (koleségverési) ke-
retek helyete véllalkozasi forméban prébdlnak — jelentésen jobban — megélni.

A koleségvetési keretek kozott m(tkads intézeteknél megmaradt szakemberek na-
gyobb részt kutaték, akik ragaszkodnak tobb-kevesebb fiiggetlenségiikhoz, kutatdsi
szabadsdgukhoz, és tegyiik hozzd, véleményiikhoz, kutatéi meggyéz6désiikhoz. Igy
dllandé konfliktusban dllnak fenntarté minisztériumukkal, amely részint alapvetéen
ad-hoc szakértést, részint a hatalmon 1év§ politikdhoz, pdrthoz valé lojalitdst vdrna el
t6liik. Erre azonban egy kurtatdsi filozéfidval szervez8dote hdceérintézet nem hajlan-
dé, nem képes és nem is alkalmas. Ennek azutdn az is hatdsa, hogy valédi , tdrsadalmi
megrendelés” nélkiil a kutatds — kiilondsen a gyakorlathoz szorosabban kot8dé, al-
kalmazott tudomdny, az oktatdskutatds, neveléstudomdny — maga is gyengélkedni
kezd, és mintegy dnbeteljesit§ préféciaként dnmagdba forduld, snmagdval foglalko-
z6 teriilettd valik.

A helyzetet bonyolitja az is, hogy kis orszdg [évén, egy-egy szaktertilet szakember-
gdrddja elég sziik Magyarorszdgon. Ezért a hdceérintézeti szakembercek jelentds része
valamely pért szakpolitikdjdnak kidolgozdsdban részt vett, részt vesz, vagy részt fog
venni. Miutdn egy-egy hdttérintézet kiilonboz8 szakemberei kiilonbozé partoknak
dolgoznak, {gy minden korményra jutott partnak megvan az oka haragudni minden
hdrtérintézerre.

Erdemes megjegyezni, hogy azok a hdrtérintézetek, amelyek inkabb kutatdsszerve-
26 filozofidval szervezddrek — tehdr amelyeknek nines, vagy csak kevés sajat kutatdja
van ¢s kiils§ megbizdsokkal dolgoztak —, valamivel jobban éltek, ugyanis éppen a
rugalmasan véltoztathaté megbizotti kérrel gyorsabban tudtak reagdlni a miniszeéri-
umi megrendelésekre és azok politikai elvdrdsaira is. Azonban az ilyen hdttérintéze-
tek sorsa sem sokkal kiilonbozik a kutatdintézeti filozéfidja hdttérineézerckesl. Ugyanis
a minisztériumi appardtus — a politikai elvdrdsok miatt [ényegében érthetéen — maga
szereti kivdlasztani a megbizott szakériéker is. [gy azutan ezekben az intézerekben is
jelentés mozgdsok, és dralakitdsok szokeak kormdny és/vagy minisztériumi vezetd
valtozdsok sordn lenni.

A fenti folyamatok nyomdn a hdteérintézetck két formdja alakule ki: az egyik az
akadémiai mintdra szervezddd, alapveten kuratéi filozéfidval miikods, a masik az
alapvet8en kutatds-szervezési filozétidval, kiilsd megbizasoklkal dolgozé intézet. De a
kormanybéli és minisztériumi vezet§valrozdsokar mindkér fajra intézer megsinyli.
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Alkalmasint persze nemcsak a tudomanynak kerereker adé intézetek, hanem maga
a ,tudomdny” is megszenvedi ezt a helyzeter. Nézzitk csak végig azokart a publikdcid-
kat, amelyek akdr e lapban, akdr az oktatdskurards elmult évtizedée dttekined mas folyd-
iratokban megjelentek: az dgazati irdnyfrds, a tudomdnypolitikai gondolkodds dllam-
igazgatdsi vonatkozdsai szinte teljességgel hidnyoznak az elemzésekbél. Mintha az okra-
taskutards a rendszervdltds 6ta szinte teljességgel elszakadr volna az oktatdspolitikdrsl!

A hdteérintézetek és a kormdnyzatok kézortti konflikrusok nem csupdn a poszt-
szocialista orszdgok sajdtossdga. Ezen intézményeknek az a sajdtossdga, hogy alapvers-
en kutatdsi filozéfidval szervez8dnek — vagy legalabb is ebbe az irdnyba térekszenek —,
torvényszerfien kiélezi a fenntarté kormdnyzattal valé kapesolatukat. Ugyanis az ilyen
intézmények magdrdl érrerddben a tudomdnyos megkozelités objektivitasira toreksze-
nek, s kevéssé hajlamosak az éppen hatalmon 1év6 politika elvérdsaihoz igazodni. Fzzel
fligg Ossze az is, hogy csak ritkdn hajlandék szakértéi munkdra, ez mdra a fejlett vildg-
ban 6ndlls feladatrendszerrd, vallalkozdsi ill. kutatdsi szervezetrendszerré alakulr.
Almok a jovérél
A fejlett vildgban a 70-es, 80-as évek — olajvilsdgot kdvetd — kozosségi finanszirozdsi
reformja nyomdn megindult a nagy elosztdsi rendszerek — pl. az okratds, az egészség-
ligy — irdnyftdsdnak professzionalizdléddsa. Ez mind az intézményi szinten, mind az
igazgatds szintjén kitapinthatd. Példdul a fels6oktatdsi intézmények vezetésébél egy-
re inkdbb kiszorul az akadémikus vezet§ tipus, s helyébe egyre inkdbb a menedzserek
keriilnek. Hasonldan az dllamigazgatdsban is: a minisztériumok élén egyre kevesebb
a szakmai értelmiségi, vagy akadémiai szakember, helyettiik politikusok kertilnek
oda. Ezzel egyiitt feléreékel8dik az dllamigazgatdsi szaktudds is, s az dllamigazgatds-
bél is kiszorulnak az ,érdekvéddk”, s kialakul az a szakembergdrda, amely hivatdssze-
rlien foglalkozik az irdnyftds/igazgatds feladataival.

Mids oldalrél teret nyernek a fiiggetlen hdttérintézetek, s az dltaluk a nemzetkozi
egytittmtkddésben (pl. OECD, EU) folytatott kutatdsok és stratégiai fejlesztési ter-
vek. Amilyen nyilvdnvalé, hogy az egyedi, konkrét allamigazgatdsi feladatok megoldd-
sdhoz kiilsg szakértdi hozzdérids sziikséges, olyan magdtdl éreetddé az is, hogy a straté-
giai kérdések megfogalmazdsdt, elemzésée az dllamigazgatdstdl fliggetlen, tehdt més szer-
vezetrendszerben m{tkédd kutatéi munkacsoportok és intézmények léthatjdk el.

Csak bizni lehet abban, hogy ezek a folyamatok nédlunk is el8bb-utébb megkez-
dédnek. Ehhez azonban t8keerés, politikailag fiiggetlen, erre a célra létrehozott ku-
tatéintézetek kellenének, amelyek erds kutatégarddval, alapos kutaté-elemz8 mun-
kdval dolgozhatndnak. Ezek értelemszerien nem szervezddhetnek a versenyszféra-
ban, hanem mds fenntarték (optimdlis esetben fliggetlen alapitvdnyok) fenntartdsd-
ban. A jelenlegi politikai kulttira még csak a part-elkorelezertség( (alapftvanyi) kuta-
téintézetek létrehozdsdandl tart. RemélhetGen nem kell hosszi idének eltelnie ahhoz,
hogy a partok és kormdnyok felismerjék: mindenki érdeke az lenne, ha ilyen figget-
len intézetek létre jshetnének.

FORRAY R. KATALIN ¢» POLONYI ISTVAN



KUTATAS, POLITIKA, SZAKERTO

TARSADALOMTUDOMANYI KUTATAS ES A tdrsadalmi gyakorlat — vagy sziikeb-

ben a politikai gyakorlat — kapcsolata a tudomdny e teriiletén dolgozék szé-

méra hagyomdnyosan az egyik legsilyosabb kérdés. Tudjuk, hogy ¢ kérdés
nemcsak ismeretelméleti dimenziéval bir, hanem morélissal is, s hogy a benne rejlé
erkdlesi dilemmakart sziikségképpen minden tdrsadalomkutaté 4céli. Nincs ez mds-
képp az oktatdskutatds teriiletén sem, kiiléndsen az oktatdspolitikdhoz kézvetlencb-
biil kapcsol6dd kurtatdsi teriiletek esetében.

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjdn a kutatds és a tdrsadalmi gyakorlat kap-
csolata radikdlis dralakuldson ment keresztiil. Az akkor lezajlott vdltozdst — amelyet
nem tilzds dramainak nevezni — mindenki, aki ebben az id6ben politikdhoz kapcso-
16d6 kutatdsokat végzett, kozvetleniil deélee. A kurtatdi kozosségen beliil ugyanakkor
nem toreént még meg mindezek feldolgozdsa, mint ahogy arra sem keriilt még sor,
hogy komoly formdban feltegyiik magunknak az okratdskutatds és az okratdspolitika
viszonyanak a nyugati polgdri demokricidkat — azaz vélasztote tagabb kozdsségitinket
— foglalkozratd kérdéseit. Olyan kérdések ezek, amelyekre ha vdlaszokar adni nem is
tudunk, éreelmes reflexidt mindenképpen folytatnunk kell réluk.

Oktatdspolitika-kutatds: a nyolcvanas évek hazai jitdsa

Az oktatdspolitikit mint kutatdsi teriileter a hetvenes évek végén, nyolevanas évek cle-
jén fedezttk fel néhdnyan. Fn magam czt megeléz8en okatdsiigyi szervezetkuratdso-
kat folytattam, dontéen azére, mert mdr kordbban kiaJakult bennem egy olyan meg-
gy6z8dés, hogy a pedagdgiai vagy oktatdstigyt problémdk jelentés része lefrharé szer-
vezeti problémaként. Olyan problémaként, amelynck megériésér és kiilonssen gya-
korlati kezelésér kiilonssen jol segitheti az a tudds, amelyet a szervezetelméleti és
szervezetszocioldgial kutatdsok hoznak létre. Orémmel fedeztem fel, hogy az MTA
akkori Pedagdgiai Kutatdesoportjaban Kozma Tamds irdnyitisaval a hetvenes években
folytak ilyen jellegli kuratdsok, és azzal a kéréssel kerescem meg §t, hogy ezckbe részt
vehessek. Az 6 javaslatdra kezdrem ¢l foglalkozni a szervezeti klima problémajdval,
Mindennek akkor még nem sok kéze volt az okratdspolitika-kutatdshoz. Efelé az
clsé {épést az jelentette, hogy a szervezeri kuratdsok kizben beletitkoztem a mikro- és
a makro-szint kapesolarinak a problémdjiba. Egy sor olyan kérdéssel talditam magam
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szembe, amelyekre nem tudeam ésszert vdlasze adni akkor, ha nem tettem hatdrozore
kiilénbségetr a mikro- & makro-szine kozéer. Bz abban az idében az okrards & a
pedagogia vildgdban egydlralan nem volr olyan egyértelmd, mint ma. A centralizdle
oktatdsi rendszerek — mint amilyen a magyar is volt akkor — eleve kedvezétlen kogni-
tv feltételeket jelentettek egy ilyen distinkeid szdmara, hiszen ezck gyakran dgy md-
kédnek, mint egy 6riasi iskola, amelyben a miniszeer szerepe alig kiilonbézik a ranu-
l4si folyamatokat kozvetleniil irdny{té pedagdgus vagy intézményvezet§ szerepétél. A
mikro- és makro- szint{ folyamatok megkiilénbozcetésénelc ite jéval kisebb jelentdsége
van, mint ott, ahol a makroszinten eleve autoném mikrovildgokkal szdmolnak.

Egy id8 utan elkezdriik feltenni azt a kérdést magunknak, vajon a kiilonbsz kijelen-
téseink intézményi (azaz mikro) vagy pedig rendszer- (azaz makro) szinten éreelmezen-
déek-c, és attél fiiggben, hogy melyikrsl volt szd, mds jelentést kezdriink adni ezeknek.
Bz valészintileg része volt annak a sokféle mithelyben parhuzamosan zajlé folyamat-
nak, amely sordn megsziilettek a hazai decentralizdcids reform mentdlis feleéeelet, azaz
egyszer(ien alkalmazkodtunk a hazai szakmai korszellem” elindult 4dralakuldsihoz.

Azok a mikro-szint(i szervezeti folyamatok, amelyekkel az iskolai szervezeti klima
kutatdsa sordn taldlkoztam, elszakithatatlanul kapesolédtak makro- vagy mezo-szin-
tfi folyamatokhoz. A hetvenes évek végén egyre erésebben éreztem, hogy az iskolai
szervezeti kuratdsnak nyitnia kell az okratdsigazgaids felé. Az iskoldtsl mint szervezet-
t6] szerettem volna tovabb lépni az okratds helyi, teriileti és orszdgos szint(t szervezeti
problémdi felé. Lukdcs Péterrel és Nagy Mdridval egytitt a nyolcvanas évek elején meg-
jelentettiink cgy flizetet, amelyben lefreuk ezzel kapesolatos gondolatainkat és javasol-
tule egy 1j kutatdsi irdny, az oktatdspolitika kutatds megnyitdsit (Haldsz & Lukdcs &
Nagy 1981). Ebben oly médon osztotruk fel egymds kozote a kutatdsi tertiletet, hogy
Lukacs Pérer vallalta az orszdgos szintll, Nagy Mdria az intézményi szint(i, én pedig a
koztes (aklor elsdsorban megyei) szint{i oktatdspolitikai folyamatok elemzését.

Mindez abban az id6szakban persze csak valamilyen fed§téma alate volt Iehetséges.
Noha a politolégia éppen ebben az id8szakban kezdte el nem éppen kénnyd kiizdel-
mét annalk érdekében, hogy 6nallé kutatdsi tertiletként ismerjék el, a tényleges poli-
tikai folyamarok empirikus vizsgdlata egydlralin nem volc elképzelhetd, kilonssen
az ideoldégidval igen erdsen dtitatott oktardsi szektoron beliil. Olyan szociolégusok
segitségével, mint Vigi Gdbor, fedeztiik fel azt, hogy létezik egy olyan legitim mé-
don elemezhetd téma, amely par excellence politikai természet(i abban az érrelemben,
hogy sziikos eréforrdsok hatalmi dton toreénd elosztasdt jelenti (Vigi 1979). Ez a
tervezésvolt, nevezetesen az akkori tervgazdasdg keretei kozote foly6 kézépravii terve-
zés. Az okratdspolitika-kutatdst gy az oktatdstervezés jobbirdsit célzé kutatdsok ke-
retei kozote folytattuk.

Orszagos, teriileti és helyi szinten végzett interjik, esertanulmdnyok sokasdgdban
tartuk fel azt, hogy milyen médon sziiletnek az okratds fejlédésér meghatdrozé ko-
zépravii tervek (abban az id6ben a VI. téves terv clSkészitése és végrehajtdsa zajlott).
Tervhivatali szakemberekkel, az oktatdsi tarca tervezdivel, megyei oktatdsi és tervosz-
talyok munkatérsaival, a tervezést feliigyel§ kézponti és teriileti pdrtappardtusok funk-
ciondriusaival, a tervezési folyamatot és ezen keresztiil a fejlesztési eréforrdsok elosz-
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tasét befolydsolni prébdlé helyi és intézményi vezetSk sokaségdval folyrartunk be-
szélgetéseket, tervezési dokumentumok oldalainak ezreit olvastuk végig.

Mindebbél latvanyos médon térult fel szdmunkra a Kdddr-rendszer okratdspolii-
kija. Az egyhangy parthatdrozatok, a semmitmondd nyilatkozatok, a teljes vélemény-
bsszhangot muraté dontések mogote az érdekkiizdelmel, a kiilonboz8 érdekesopor-
tok, a kozorriik 1évs konfliktusok és megegyezések gazdag és mozgalmas vildga rajzo-
l6dott ki. Ez drdmai felismeréseket hozott szdmunkra, hiszen addig arra hajlottunk,
hogy azt gondoljuk, valahol lérezik a tervgazdasig egyfajta agykozpontja, amely min-
dent meghatdroz, és amely csak a végrehajtds egyhangi feladarait hagyja meg az al-
sébb szinteknek. A tortalitdrius rendszer monolitikus ideoldgidbdl szétt burka mo-
gott az érdekkiizdelmeknek, az alkuknak és kompromisszumkotéseknels, a pragma-
tizmusnak és az érdektudatossagnak olyasfajta vildgat lithattuk meg, amirdl addig
azt gondoltuk, csak a demokrdcidkban létezhet.

Emlékszem, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjdn egyszer alkalmam nyflt arra, hogy
megfigyelSként részt vegyek az egyik megye vezet8i és az akkori tervhivartal kozord
tirgyaldson, amelyen a megye dtéves infrastrukeira-fejleszeési tervét vitattdk meg. Ez
nagymértékben hatott a tervgazdasdgon beliili politikai alkufolyamatokrél atkototr el-
képzeléseimre, megerdsitve azt, amit Kornai [dnosnak abban az id8ben megjelent A
hidny cim( kényvében (Kornai 1980) olvashattunk a tervalku folyamatdrél. Az tdrult
clém, hogy a kézponti és megyei szint kozotti tervegyeztetés nem sokban killsnbozik
egy igazi piaci alkutdl, ahol a felek megprébdljdk kipuhatolni a mésik fél szandékait és
erejét, a sajat iitSlapjaikat pedig ameddig lehet, megprébdljék titokban tartani.

Ahhoz, hogy az oktataspolitikai folyamatok elemzésére villalkozhassunk, s hogy
errél egydltaldn értelmes kommunikdciée folytathassunk, a mikro- és makroszint
kozorti distinkeid mellett sziikség volt egy mdsik megkiilonboztetés tudatosoddsira
is. Ez a policy és a politics megkiilonboztetése, ami anndl is nehezebb volt, mert a
magyar nyelv ezt — egyébként tébb mds nyelvhez hasonléan — nem ismeri. A policy
és a politics egyardnt érdekelt minket, és id8 kellett ahhoz, hogy rdjsjjiink, ¢ kettd
mds megkozelitést igényel. Ma is fel tudom idézni, milyen kommunikdciés problé-
miékat okozott, sé¢ érzelmi ellendlldsba is titkozore az, amikor elgszor kezdeik — a
policies-re utalva — tébbes szimban haszndlni a politika sz6t. |, Politika csak egy van,
nem [ehetnek politikdk” — mondta vitdnk kézben az egyik legnagyobb tekintély(
id6sebb kutat6 kollégdm a nyolcvanas évek elején.

A kuratds és a politika kapcsolata: hatdsok és dilemmik

Az okratdspolitikai elemzés felé forduldst esetemben nagymértékben befolydsolta egy
midsik irdnyd kutatds, amit a hetvenes éve végén kezdtem el. Ebben az idében tisbb
reriileten is (példdul a gazdasdgpolitikdval foglalkozék kérében) erdsodsie az érdek-
16dés az olyan kérdésck irdnt, mint az dllam modernizdciés szerepe, az allami szerep-
vallalds terjedelme, az dllami beavatkozds orszdgonként eltérd méreéke vagy az dllami
politika elfogadottsdgdnak a kérdései. En magam is olyan kuratdsokban mélyedtem
el, amelynek célja az volt, hogy 6sszehasonlitsam, Eurdpa keleti és nyugati felében
mennyire eltérd szerepet jétszott az dllam az oktatdsiigy fejlédésében.
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Gondolkoddsunkat nagymértékben befolydsolta néhdny meghatdrozé olvasmany-
élmény. A legjelentSsebbet czek koztl kéeségreleniil Margaret S. Archer Az oktardsi
rendszerek tdvsadalmi eredete cim kbnyve jelentette (Archer 1927). Eut a tébb, mint
nyoleszdz oldalas, rendszerelméleti megkozelivésre és toréneti elemzésre épiilé mo-
nografidt dgy olvastam végig, mint valamilyen bestsellert: Gigy éreztem, az okratdsi
rendszerek viselkedésének szinte minden olyan titka feledrul beléle, amelyet a kora-
beli ideoldgidval dtitatote tudomdnyos nyelvezet lényegében tudatosan elrakarr, A
rendszerelméleti megkazel{tés olyan erévonalakat térrt fel, amelyek ismeretében a rend-
szer strukeurdlis adotesdgai dltal kondiciondlt oktatdspolitikai konfliktusok szinte elGre
megjésolhatévd vdlrak.

Ez magirdl a politikardl alkotott elképzeléseimet is nagymértékben meghatdrozea:
hiszen nyilvanvalévd vdlr, hogy a politika egy strukturdlisan meghatdrozott eréeéren
beliil zajlik, ahol a szerepl6k szabadsagfoka korldtozote. A politikai cselekvés szabadsd-
gdnak vagy korldtozottsdgdnak kérdése késébb olyan szakmai vitdk targydvd lett, amelyek
jocskdn dthizddrak a kilencvenes évekre is és hatdsuk volt dltaldban a kutatds & a politika
kapcsolatdrdl folyé gondolkoddsra. E vitdra el8szor éppen Archer hivea fel figyelmemert
fent idézett munkdjiban, kozvetleniil csak jéval késbb lettem ilyennek részese.

A vita lényegében a koriil a kérdés kériil folyik, vajon az oktatdsi rendszernek van-
nak-c olyan bels§ torvényszeriségei, mint példdul a gazdasdgi rendszernek, amelyeket a
kozgazdasdgtudomdny prébdl meg feltdrni. A kézgazdasdgrudomdny a makro- és mik-
ro-szintli gazdasdgi torvényszer(iségek elemzésével olyan tuddst hoz létre, amelynek
birtokdban plauzibilis kijelentéseket tud megfogalmazni arrdl, mit is kell tenni azért,
hogy egy-egy dllam gazdasdgpolitikdja jobb legyen. Elvileg ugyanez elképzelhetd az okta-
tési rendszer, illetve egy ezzel a rendszerrel foglalkozé tudomdnyos vizsgdlddds esetében is.

Ennek a gondolatnak a megfogalmazasihoz Archer konyve egyéreelmd béroritdst
adott, de még inkdbb ezt erésitette a belepillantds egy olyan amerikai kutatéi kézos-
ség munkdjdba, amelyrdl elsg alkalommal a nyolcvanas évek elején egy masik kinyv-
b6l szereztiink tudomdst. Ez egyébként ugyancsak Archer nevéhez kapesolédort: §
volt a szerkesztdje egy tanulmdnykotetnek (Archer 1982), amelyben az okratdsi ex-
panzié problémdjdval foglalkozé tanulmdnyok jelentek meg. Pontosabban olyan ta-
nulmdnyok, amelyek az expanzié elinduldsinak, kiteljesedésének és megjésolt végé-
nek problémdit elemezve torténelmi tdvlatba helyezték az okratdsi rendszerek fejlé-
dését. A tanulmanyok némelyike direkt médon is felvetette egy olyan 4ltaldnos elmé-
let lehet8ségét, amely lehet6vé tenné az oktatdsi rendszercek viselkedésének megérté-
sét, s6t elérejelzésée (Evicson 1997).

A politikai cselekvés szabadsdganak vagy korldtozottsigdnak emlitett dilemmdja
oly médon is megfogalmazhaténak bizonyult, vajon az okratdsi rendszerek valrozdsal
szabadon cselekvd tarsadalmi akrorok cselekvéseire vagy inkdbb egy strukeurdlisan
meghatdrozott belsd dinamikdra vezethet8k vissza. E kérdés megvalaszoldsa sajat cse-
lekvéseinket is befoly4solhatja, hiszen ha az oktatdspolitikai gyakorlat befolydsoldsd-
ra torekedve inkdbb az el8bbi vélaszra hajlunk, akkor figyelmiinket olyan aktiv cse-
lekvésekre forditjuk, mint pl. timogatdk vagy szoverségesek keresése, illerve a télink
eltérd dolgokat akardk meggy6zése. Ezzel szemben ha az utébbi vélasz felé hajlunk,
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akkor sokkal nagyobb figyelmet szenteliink annak, hogy megismerjiik és megérrsiik
a dolgok dltalunk kevéssé befolydsolhatd logikdjar.

Az oktatdsi rendszerek tdrsadalmi eredete cim(i konyv tizenete a legtobb dltalam is-
mert hazai olvaséjit inkdbb az el8z8 valasz felé tolta. Mivel a konyv t6rténeti részei
az oktataspolitikai érdekcsoportok kiizdelmeinek gazdag képée adjék, és a legrobb
oktatdsiigyi valtozdst ezen érdekesoportok cselekvésére vezeti vissza, sok olvasé azt
olvassa ki ebbél, hogy ha valami valtozik az oktardsban, akkor az azért van, mert
valakik ezt akartdk és sikerrel érvényesitették az érdekeiket. A fentebb emlitert, az
expanziés folyamatot elemz8 tanulmdnykotet szerz8inek egy része maga is birdlea
azért Archert: dgy ldrtdk, hogy figyelmér tilsdgosan a szervezett csoportok hatdsdnak
szentelte, és elhanyagolta a rendszer valtozdsaira haté egyéb tényezéket, igy példaul
az atomizdlran fellépd egyének cselekvéseinek dsszegzédésébdl fakadd hatdsokat.

Az okratdsi rendszerek egy lehetséges dltaldnos clméletét, de legaldbbis annak bizo-
nyos elemeit, legteljesebben kifejeve T. E Green Az okiatdsi rendszerek viselkedésének
elérejelzése cimii kinyvében ldttam. Ebbél késébb néhdny részletet magyarra is fordi-
tottunk és az idegen nyelven nem rudé hazai olvasdk szdmdra is hozzaférhet6vé tet-
tiink (Green 1980). Green és munkatdrsai olyan, az oktatdsi rendszerekkel foglalkozd
dlraldnos elméleten gondolkodtak, amely a gazdasdgelmélethez hasonléan a politika-
alakicds ruddshdtterének szerepée is betdlu. A piaci tdrsadalom — olvashaté kony-
vitkben — egy olyan korszakban kiizdétte magdt vildgra, amely rendkiviil gazdag volt
a rd vonatkozd teoretikus gondolatkérskben: gondoljunk csak Smithre, Malthusra,
Jeremy Benthamre, Johnm Stuart Millre és Karl Marxra. Ebben a periddusban min-
denki elismerte annak szitkségességée, hogy azt az elméletet kell kialakitani, amely a
piac viselkedését raciondlisan, megfoghatdan és érthet@en muratja be, még a piacnak
a teljesen nyilvanvaldan irraciondlis aspekeusait is. Az okratdsi rendszerek kialakuld-
sdt azonban nem kisérte a probléma drgondoldsdnak ez a felismert sziikséglete. Mégis
elképzethetdnck rartjuk, hogy létre lehet hozni egy olyan elméletet, amely az okratdsi
rendszer viselkedését be tudja murtarni, mégpedig gy, hogy raciondlisan ¢rthetgve
teszi” (Green 1980).

Figyelemre méltd egyébként, hogy nemesak egy idSben, de egyazon kutardi kiszos-
ségen beltil is jelentkezett az a kettds igény, hogy egyfelsl magyardzacor adjanak a
modern témegokratdsi rendszerek kialakuldsdhoz vezet§ 18. és 19, szdzadi okratds-
ligyi expanziés folyamar elinduldsdra, mdsfel§l megfogalmazzanak valamilyen 4lcald-
nos elméletet az okrardsi rendszerek jelen és j6v8beni véltozdsainak magyardzdsra. Az
expanzi$ elinduldsa, a ke off éppoly magyardzatra szoruld taldnyr jelentetr az okra-
taskurardk szdmdra, mint a kapitalista gazdasdgi rendszer gyors kialakuldsa és a gaz-
dasdgi novekedds elinduldsa a stagnalds évszdzadait kéverGen.

Kutards és politika a személyes élmények sz(ir8jén 4t

A nyolcvanas évek végén egy okeatdspolitikai elemzéssel foglalkozé kutatéval nem
toreénherert meg az, hogy tdvol marad a rendszervdltozdssal jaré politikal mozgdsok-
6l Mivel olvasmdnyaink alapjan sokar rudrunk részben arrél, hogy milycn médon
zajlik az okrardspolitika formaldsa a parlamenti demokrdcidkban, részben arrél, hogy
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melyele azok a kérdések, amelyek a demokratikus rendszerckben az okratdspolirika
napirendjén vannak, érehetd modon sokféle kérdést kaprunk, és a vdlaszaink akkor is
formaleak volna a politikdr, ha ezt nem akartuk volna. A nyolevanas évtized utolsé
¢vel igy elkertilhetetlent] a nyugodr és elmélyiile kutardmunka végée és egy tdrsadal-
milag aktiv idGszak elejét jelentették. Egyszercsak a legkilénbozbhb férumokra kap-
tunk meghivdsokat. Sokféle alakulé civil szervezet és politikai pdrt kére fel arra, hogy
meghallgassdk, mit gondolunk az okratds kérdéseirdl. En magam 1988 clbic egész
addigi kutatdi pdlydm sordn nem tartottam t8bbet hdrom-négy nyilvdnos eldaddsa-
ndl, 1988 utdn viszont évente 20-30 alkalommal is aktlv szerepldje kelletr, hogy
legyek kiilonbozd rendezvénycknek. Igaz, szakéridként ennél kordbban keriiltem az
oktatdspolitikai dontéshozatal kozelébe.

Az 1985-6s kizoktatdsi térvény elfogaddsit megelézden késziile egy kizokrards-
fejlesztési koncepcid, amelyet a parlament 1984-ben fogadott el. Ezt egy olyan mun-
kabizotesdg készitetre ¢l, amelyet 1981 és 1983 kozitt az Okratdskutacd Intézer ak-
kori igazgatdja, a késébb kézoktatdsi miniszterhelyettesi poziciéba keriile Gazsd
Ferencvezetett. Ez volt az elsd olyan okratdspolitikai testiileti munka, amelyben kéz-
vetlentil részt vehettem, és amelyen sokféle, mindmdig haté dolgot tanulhattam meg.
Ma is emlékszem, annak ellenére, hogy valamilyen méreékd rdldrdsom mdr alkkor is
volt az oktardstigy dtfogé folyamataira, a vitdkar hosszd ideig egyszer(ien nem éreet-
tem. Természetesen felfogtam minden mondatot, minden kozlést, csak éppen azt
nem ¢rtettem, hogy egy-egy kozlés miért hangzik cl. A bizottsigban betsltote szere-
pem szerencsére megengedte, hogy ne kelljen aktfvan bekapesolédnom a vitdba, che-
lyete figyelhessek. Olyan dinamikus modelleket kezdtem magamban megalkotni,
amelyeked! azt vartam, hogy magyardzarot adtak arra, hogy miképpen alakul a vita
erdtere, és amelyek segitségével egy id§ utdn hipotéziseket kezdtem megfogalmazni
arra nézve, hogy egy-cgy résztvevd virhatdan milyen 4llaspontot fogalmaz meg. E
modellek azutdn nagyméreékben befolydsoleak tébb olyan elemzést, amelyekkel a
hatvanas-hetvenes évtized hazai okrtatdspolitikai folyamatait prébaltam meg értel-
meznl (pl. Haldsz 1984).

Passziv megfigyeléi szerepemet azonban egy id§ utdn fel kellett adnom, ugyanis az a
munkabizottsdg, amelynek az okratds irdnyitdsdval kapcsolatban kellett javaslatokat
kidolgoznia, nem haladt el6re a munkdjdval, és végiil nekem kelletr elkészitenem egy
ezzel kapesolatos koncepciét. Meglep6 és a szdmomra mindmdig nehezen érthetd médon
erre az alapvetd hatalmi viszonyokat érintd, ezért politikai szempontbél nyilvén ki-
emelkeds jelentéségtt témadval kapesolatban semmilyen el8zetes instrukeid nem fogal-
mazédott meg, a koncepcidt szinte teljesen szabadon alakithattam. A ma is olvashaté
anyagban (Haldsz 1983), azt hiszem, el6szor fogalmazddott meg koherens javaslat az
oktatésirnyitds decentralizdldsdra. Aki a korabeli politikai rendszer ismeretében kezébe
veszl ezt az anyagot, valészinleg meglep&dik azon, hogy ez miképpen vole lehetséges.
Ennek egyik sajdtos oka az lehetett, hogy 1993-ban az irdnyftési kérdések még szinte
senkit nem érdekeltek. Noha késébb éppen a decentralizdcid Jett taldn a legnagyobb hor-
derejli kozoktatdsi valtozds, akkor az ezzel foglalkozé munkacsoport témdja még nem
szdmitott fontosnak: a figyelem kézéppontjdban az iskolaszerkezeti kérdések dlltak.
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A nyolcvanas évek eleje 6ra eltelt idészakban sokféle olyan munkabizottsigban
dolgoztam kézokratdsi szakért8ként — dlraldban irdnyfrdsi kérdésekleel foglalkozva -,
amelyeknek kézoktatdsi véltozasok elinditdsa vagy e véltozdsok keretcinek meghatd-
rozdsa volt a célja. Kiilsnosen fontosnak érzem azt a munkdt, amelynek eredménye
az 1989-ben megjelent Csak reformot ne. .. c. konyv volt (Lukdcs & Virbegyi 1989),
valamint az 1993-as kozoktatasi térvény megalapozdsaval foglalkozd, viharos toreé-
neti Gazs6-bizottsigban végzettet, amelynek eredményeirdl a Torvény & iskola c.
konyvbé! szerezhet képet az olvasé (Gazsé & Haldsz & Mihdly 1992). A kilencvenes
évek els@ felében politikai partoknak is dolgoztam szakértSként, fgy része vetrem a
Szabad Demokratdk Szovetsége elsd és mdsodik vélasztdsi programja oktatdsi fejeze-
tének a kidolgozdsiban. Az évtized folyamdn t6bbféle olyan, az okratdsi tdrca dltal
szervezett munkacsoportnak voltam résztvevdje, amelyek alapvetd jogszabdly-médo-
sitasok cl@készitését vagy dtfogéd stratégiai dokumentumok kidolgozdsdt szolgaltdk.
Végiil nemzetkozi szakértsi csoportok tagjaként tobb orszdgban vehettem részt olyan
misszidkon, amelyek célja a kormdnyok oktardssal kapcsolatos politikdjanak elemzé-
se ¢és az ezzel sszefliggd randcsadds volt.

A fentiek szinte mindegyike nemcsak alkalmat adott olyan reflexiéra, amely a szak-
értd és a politika, vagy tdgabban a tdrsadalomtudomdnyi kutatds és a tdrsadalmi-
politikai gyakorlat kapesolatdnak a viszonydrdl szél, de erre rd is kényszeritett. E
viszony soha nem volt, és soha nem is lesz problémamentes. Egy tdrsadalomkurtatd-
nak valdszintileg kétféle szorongaté élményben lehet része: az egyik az, ha senki nem
hallgat a szavdra és tuddsaval egyaltaldn nem tud hatni a tdrsadalmi gyakorlatra, a
mdsik pedig az, ha hallgatnak a szavdra, és az emberek valdban megprébdlnak az
dltala javasolt médon cselekedni. Az elsg esetben a tuddsunk kdrba veszésének élmé-
nyét élhetjitk meg, a mdsodik esetben pedig azt, hogy a tuddsunk mennyire térékeny,
és milyen kevdssé képes a tarsadalmi gyakorlat lehetséges meghatdrozéinak és Iehet-
séges alternativdinak gazdagsdgit befogni. Ezért, ha sikeriil is hozzdjdrulnunk 4lca-
lunk pozitivnak tartote folyamatok elinditdsdhoz, elkeriilhetetlentil szemberaldlko-
zunk szdndékolatlan mellékhatdsokkal, azok szenvedéseivel, akiknek végiil is kdrr
okoz a javaslatunkra elindult vilrozds, azzal, hogy a tényleges tdrsadalmi gyakorlar
soha nem ugy valésitja meg gondolatainkat, ahogyan azt szeretnénk, és végiil azzal is,
hogy javaslataink érvénye idében és térben szitkséghképen korldtozote: ami helyes volt
egy adott helyen & pillanatban, nem biztos, hogy az mésutt és méskor.

Az oktatdspolitikdr befolydsold szakéred dilemmdjdval legelészor a nyolevanas évek
kézepén taldlkoztam, joval azel8te, hogy magam akeiv tandcsadéva vagy okratdspoli-
tika-elemz6vé valtam volna. Ekkor olvastam el Torsten Husén Az iskola kévdsjelei
cim( konyvét (Husén 1979), amelynek sorai koziil draimai médon bontakozeak ki an-
nak az embernck a kételyel, akir8l nem tdlzds azt mondani, hogy oktatdskutaté-
ként egyik atyja volt a hatvanas-hetvenes években a formdlis iskoldzds expanziéjdc
és a kozépiskolai okratds egységesitésér célzé, féleg szocildemokrata partok 4ltal
végrehajrote reformoknak. Husénnak a hetvenes évek mdsodik felében azr kellete
megmutatnia olvaséinak, hogy abba az irdnyba, amely felé két évtizeddel kordbban
tobbek kozste az § javaslatdra elindultak, nem lehet véltozatlanul tovabb haladni.
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Az oktatdsi rendszerck fejlédésére globdlis szinten hatdssal 1évé Husént erGsen
foglalkozratra a kuratds és a politika kapesolata. A nyolevanas évek elején errél a
témdrdl Maurice Kogannel egyiite szerkeszrercek egy olyan kértetet, amely sokalk
mellett rdm 1s nagy hatdssal volt. Az Oktatdskuratds é politika: hogyan fiiggenck
ossze? cfmil konyv (Husén & Kogan 1984) remek elemzést ad az olyan problémak-
e6l, mint példdul azok, amelyek a kutatds és a politika eltérd id8tdvjdbdl (a demokra-
tikus politika sziikségléppen rovid tdvban valé gondolkoddsdbél) fakadnak, vagy az
olyan megolddsokrdl, mint amilyet a kutatds és a politika kozote kézvet(td , middle
man’, a szakértd képvisel. Ugyanezekr6l a kérdésekrél ebben az idészakban tébb mis
olyan elemzés is megjelent, amelyek gondolkoddsunkat befolydsoltdk (pl. Nisbet ¢
Broadfoor 1980 és Weiss 1985).

A Husén-Kogan konyv és a hasonlé témdjd egyéb irdsok elolvasdsdra az adott indi-
té¢kot, hogy a nyolevanas évek misodik felében egy alkalommal Pdeze Gaborral fellé-
rést kaptunk arra, hogy {rjuk meg az els§ jelentds kézponti kormdnyzati forrdsokkal
tamogatott kbzoktatdst kutatdsi program, az in. G-os ffirdny torténeté (Haldsz 1988),
ami engem cleve a kutatds és a gyakorlat kapcsolata szempontjdbél érdekelr. A kéz-
oktatdsi kutatdsok egy dtfogé kormdanyzati kutatdsi programnak csupdn egyik szalac
alkottdk, {gy a dokumentumok elemzése sordn raldlkozhattam azokkal az anyagokkal
is, amelyek a teljes program elinditdsdhoz kapcsolédrak. Ezekben érdekes vita tdrult
fel a tdrsadalomtudomdnyok és a tdrsadalmi gyakorlat kapcesolatdrél. A tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsok kiemelt kormdnyzati tdmogatdsit a hetvenes évek elején egy
olyan — a nemzetkézi tudomanyos kozosséggel akeiv kapesolatban 1évs — kutatdi kor
szorgalmazta és probalta érvekkel aldtdmasztani, amely a kutatdsok akkor ismert és
clfogadott céljai (megismerés és kritika) mellé egy djabb felvécelée szorgalmazta: a
szakpolitikdk megalapozdsdt. A hetvenes években ez még radikdlis javaslatnak szdmi-
tott, hiszen a legtobben egyéltalin nem gondolték azt, hogy a kormanyzati politikd-
kat tdrsadalomrudomdnyi kutatdsok alapozhatjék meg.

Erdemes megemliteni, hogy a tdrsadalomtudoményi kutatdsoknak felhasznaldsa
kormdnyzati politikdk megalapozdsdra vagy értékelésére nemcsak az ideoldgiavezé-
relt szovjer blokk orszdgaiban nem volt magdtdl értet6d8. Carol H. Weiss, aki az
oktatdspolitika-ériékelés (policy evaluation) egyik legnagyobb tekintélye el8szor 1972-
ben, majd mdsodszor 1998-ban megjelent FErtékelés c. konyvében azt {rja, hogy ,az
értékelést néha rudomdnyos kérokben az »alap« vagy »tiszta« kutatdsndl alacsonyabb
rend(inek tekintik” és ,az éreékeldkre néha tgy néznek, mint a kutatéi kézosség ku-
limunkdsaira, akik unalmas dolgokkal giircolnek, és integritdsukat kockdra teszik
egy korrupt vildgban” (Weiss 1998). A politika-éreékelés vagy politika-elemzés (policy
analysis) taldn a legjobb példa a térsadalomtudomdnyi kuratdsnak a politikai gyakor-
lat kzvetlen szolgdlatiba 4llitdsdra. Noha a tudomdnyos racionalitds bevitele politi-
kai dontéshozatalba mér a felvildgosodas éta zajlik, és ebben az utébbi néhdny évti-
zed szdmos fejlett orszigban igazi dttérést hozott, e folyamat sehol nem probléma-
mentes, és nyilvin soha nem is lesz az. E tekintetben figyelemre mélt6 az Eurépai
Unié gyakorlata: az Unié minden politikdjar aldveti tirsadalomtudomdnyi médsze-

rekkel végzett értékelésnek.
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Végiil hadd emlitsem mega szakértd és a politika kapcsolatdt érintd még egy olyan
személyes élményemet, amelynek 4ltaldnos jelleg(i ranulsigai is vannak. Az 1985-6s
Kiozoktatasi torvény elfogaddsit kovetéen az Orszagos Pedagégiai Intézetben késziile
néhany olyan koncepciondlis anyag, amelyck kiilonbz8 vonatkozdsokban a kézok-
tats-irdnyftds radikalis decentralizdcidjdt javasoltdk. Az anyagokar, melyek konkrét
szerzGkhoz kapesolédrak (én készitetrem aze, amely az intézményi szintd konzuleatfv
testiiletekkel, az iskolatandcsokkal foglalkozott) egy, a megyei pedagdgiai intézerek
4lral szervezett regiondlis vitasorozatra bocsdtottdk. A magnéfelvételek dramai mé-
don sugéroztik a decentralizdciés kihivdssal szembestild oktatdsirdnyité appardrus
érzelmi allapotdt. Ekkor éltem 4t elészor azt az egyébként bandlis tényt, hogy egy
racionélis elemzésen alapulé szakértdi javaslat a dinamikus rdrsadalmi erérbe beke-
riilve éppuigy kivaltja az indulatok és a konfliktusok felszinre keriilését, mint barmely
nyfltan érdekvezérelt térsadalmi cselekvés.

A vitdkrd] magnoéfelvételek késziiltek, amelyek alapjdn egy késébb sokszorosftote
formaban megjelent politolégiai jellegll elemzés is készile (Haldsz 1985). Ebbdl a
mai olvasé is kénnyen rekonstrudlhatja nemesak a decentralizdcids reformok — és
ezen beliil a sajdtos, kelet-kozép eurépai magyar reform — jellegzetes drdmdjat, de e
drdma szinpaddn a reflektorfénybe kertile szakértd szerepét is. Nyilvdn senkit nem
lep meg az, hogy a taniigyirdny{té appardtus — mds orszdgokhoz hasonldan — Ma-
gyarorszdgon sem fogadott lelkesedéssel olyan javaslatot, amely sajdt hatalmdnak
korldtozdsira invitdlta. ,Egy ilyen invitdldsra a cfmzett tébbféleképpen reagdlhar —
frtam az emlitett elemzésben —, akkor is, ha az invitdl6 szavai megnyerik a rokon-
szenvét. A reformkoncepcié elveivel esetleg azonosulni tudé, de azt a gyakorlati
bolesesség alapjdn mégis visszautasité vitatkozék két dolgot gondolhattak a re-
formkoncepcié szerzgir8l: egyfelsl azt, hogy naivak, akik nem veszik észre, hogy
koncepcidjuk a tdrsadalomirdnyftds egészénck a reformjdc feltételezi, masfeldl azt,
hogy ezt ugyan tudjik, de akkor vagy egyfajta politikai szerencsejdeékot jatszanak,
amire invitdlni nem tisztességes dolog, vagy pedig valéjaban 8k képviselik a politikai
realitdst, de akkor miért nem tdrgyszer(i tdjékoztatds adnak invitdlds helyert.” E vita
arra is rdirdnyftja a figyelmiinket, hogy a nyolcvanas évek végéedl forradalmi méreci
tdrsadalmi és politikai dralakuldst 4¢él6 kozép-kelet curdpai régiéban a politika-elemzd
oktatdstigyi szakért§ szerepe elkeriilhetetleniil mds vole, mint konszolidaltabb viszo-
nyok kozoct mikods rdrsaié.

Politika és tudomdny: van e hid kézoreiik?

Nem meglepd, hogy a kilenevenes évtized elején okratdspolitikai elemzésekkel foglal-
koz szalkériSket kiilonssen erdsen foglalkoztatta az a kérdés, vajon milyen szerepet
jatszhat az oktatdsi szalért vagy az okatdskutaté a vélaszrote testiiletek haralmara épii-
16 parlamenti demokrécidban. Az crrél folyé vita persze csak ritkdn volt valéban expli-
cit. Nem volt jellemz8 az sem, hogy e vitdt hozzdkapcsoltuk volna mindazokhoz a nagy
horderejii dltaldnos vitdkhoz, amelyek mindig és minden korban folytak a politika és a
rudomdnyok, vagy szitkebben a politika és a tdrsadalomtudomdnyok kapesolatarél, és
kiilsnosen azokhoz, amelyek a huszadik szdzad végi modern vagy posztmodern trsa-
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dalmakat jellemzik. Olyan nevekre, mint Weber, Parsons, Luhman vagy Habermas,
akik ¢ problémidr kiilondsen élesen veteteék fel, nem nagyon hivatkozrunk.

Az alapvetd kérdés, amibe okratdspolitika-elemz8ként mdr a nyolevanas évek vé-
gén beletitkdztem, az volt, vajon a politikai folyamatok egydlealdn aldverheték-¢ raci-
ondlis elemzésnek. E dilemma jél ismert a tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozék
eldee. Arrdl van sz6, hogy sikertil-¢ kiilonbséget tenniink egyfelsl a valésagrél valé
racionalis gondolkodds, masfeldl a valdsdg raciondlisnak gondoldsa kizétt. Gyakran
titkdztem bele abba a nehézségbe, hogy amikor az dltalam alapvet§en nem raciond-
lisnak gondolt okratdspolitikdr logikusan felépitett modellek segitségével {rram le,
beszélgetd partnereim azt gondoltdk, hogy az okratdspolitikai valdsdgot is ugyan-
olyan raciondlisnak tekintem, mint a sajat modelljeimet.

Sajdt gondolkoddsomat ¢ kérdésrdl tobb hatds is befolydsolta. Ezek koziil minde-
nekel6te Max Weber A tudomdny mint hivards cim@ tanulmdnydt emliteném, amely
a hetvenes évek kozepén, egyetemistaként, egyik legkedvesebb és leggyakrabban elé-
vett olvasmdnyom volt. Ez Weber egyik el6addsinak szovege, amelyet az els§ vildghd-
borut kévet8en kifejezetten erkolesi nevelési céllal tartott német egyetemi hallgatgk-
nak. A tanulmdnynak kiilonssen az az iizenete ragadott meg, amely egyfelsl a tudo-
mdny dital folyratott raciondlis elemzés, mastel8l a racionalitds dltal befoghatatlan vildg
kapcsolatdrél sz6l. Weber két meghatdrozé dolgot fogalmazote meg itt (amelycket
azutdn késdbb Karl Popperné/lattam nagyon tisztdn kifejtve): egyfeldl a vildg irracio-
nalitdsaboél semmilyen kértilmények kozote nem kovetkezik az, hogy gondolkodd-
sunk racionalitdsdr fel kellene adni, masfelsl — ami talan még ennél is fontosabb — a
gondolkoddsunk racionalitdsa nem szabad, hogy belelokjon minket abba a csapdé-
ba, hogy azt higgyiik, maga a vildg is racionalis.

Ma mdr szinte nem is értem, hogyan lehet errél masképpen gondolkodni, de akkor
ez drdmaian 4j gondolatnak szdmitott, aminek kognitfv feldolgozdsa nem is volt
riilsdgosan egyszerd. Meg kellett tanulni egytitt élni a tudomdnyos gondolkodds és az
emberi-tdrsadalmi valdsdg kizotu kapesolatnak ezzel a ldtszélagos paradoxonjaval,
amiré] csak késébb dertile ki szdmomra, hogy akdr szellemi és lelki megkonnyebbii-
lést is hozhat magaval. Szinte a keleti vildgfelfogdsra jellemz§ lelki konnyedséget okoz-
hat annak belardsa, hogy a vildg megvéltoztathatatlansdgdnak (de legaldbbis megvil-
roztathatésiga végreleniil korldtozotr voltdnak) az clfogaddsa mellett is meg6rizhet-
jiik a hitiinket abban a tuddsban, amelynek eredetileg éppen az adott érrelmet, hogy
a vildgot megvéltoztathaténak mutatta. Az az iizenet, amit Weber tanulménydbdl
kiolvastam, megolddst kindle arra a nchezen feloldhaté ellentmonddsra is, amely a
filozéfiai gondolkodds kezdetei 6ta foglalkoztatott minden tdrsadalomrél gondolko-
dé embert: egyfel§l a gondolkodds olyan tuddshoz vezet el minket, amely megmurat-
ja, mi a helyes cselekvés, mésfel6l jol tudjuk, hogy a cselevés helyességének a megité-
lésére alapvet8en nem a rudds hivatorr.

Amig Karl Popper felfogisit meg nem ismertem, joval t6bb lérséggel toliore el
sajat racionalizmusom, mint késSbb. A racionalizmus a felviligosodds dta joggal kelt
nemcsalk felszabadité érzést, de szorongst is, hiszen az ilyen médon gondolkodd
emberek a torténelem sordn éppugy gyakran akartdk gondolataikat mdsokra rdkény-
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szerfteni, mint a nem {gy gondolkodék. A raciondlis gondolkodds azonban nemcsak
a vildg racionalitdsit nem feltételezi, hanem azt sem, hogy mdsok is hasonlé médon
gondolkodjanak. ,Az igazi felvildgosité, az igazi racionalista — {rja Popper — sohasem
akar rabeszélni. S6t, voltaképpen meggy8zni sem akar: szildrdan megmarad annak
tudatdban, hogy tévedhet. Mindenckel6tr azonban olyannyira tiszteli mdsok 6ndllé-
sagat, szellemi fiiggetlenségét, hogy nem akarja ket fontos dolgokban meggy8zni.”
(Popper 1997). A kemény vagy esetenként rimends érvelés célja, még ha masokban
ezt az érzést is keltheti, nem a mdsik ember gondolkoddsdnak megvéltoztatdsa, ha-
nem az cllentmonddsok felszinre hozdsa, és annak biztositdsa, hogy sajdt {téletiinket
— amelynek késGbbi céfolatdt soha nem zdrjuk ki — a dolgok minden oldalrél toreént
koriiljdrasa utdn hozzuk meg,

Mindez csak ldtszélag visz messze minket a témdnktdl, hiszen az oktardskuratds és
az okraraspolitikai gyakorlat kapcsolatardl sz6l6 hazai vitdkban is valéjdban a tdrsa-
dalomrudomdnyi gondolkodds ¢s a politikai cselekvés kozoeti kapesolar klasszikus
dilemmii jelentek meg, még akkor is, ha czek ilyen médon nem mindig fogalmazdd-
tak meg. Hadd emlitsek ezzel kapesolatban még egy, szintén az el8bbicket megvildgi-
t6 dilemmdt. Az a tudds, amelyhez raciondlis mérlegelés nyomdn jutunk, gyakran
nemcsak azért nem alkalmas a jovébeni cselekvések irdnyainak kozvetlen kijelslésére,
mert ezeket egyéb, kevésbé raciondlis erdk hatdrozzak meg, hanem azért sem, mert ¢
tudds a gyakran linedris, leegyszer(isitett logikdra épiil. Raciondlis megfontoldsaink
credményeképpen a legtobbszor valdjdban csak valdsziniségi kijelentésekhez vagy le-
hetséges forgatdkinyvek felvizoldsihoz juthatunk cl, amelyck soha nem elégithetik ki a
térsadalmi cselekvést meghatdrozé dontéshozdkat. , Mir kell tennem mosi?”— kérderi
a politikai dontéshozé, mi pedig csak azt tudjuk mondant, , Ha ezt &5 ezt teszed, ilyen
és ilyen valdsziniiséggel bekivetkezher ez és ez.” A politikus persze nem érheti be ezzel,
hiszen & végképp nem adhat ilyen tipust vdlaszokat a problémdik megoldasdr téle
varé embereknek.

A politika alakitdsdba bevont tdrsadalomkutatd, amikor a helyes vagy helytelen,
illetve a kivdnatos és a nem kivdnatos tdrsadalmi cselekvésekre vonatkozdan kijelen-
téseket tesz, valdjaban valdszintiségi megallapitdsokat fogalmaz meg vagy alternatfy
joviket vazol fel, még akkor is, ha ezt nem teszi explicitté. Ennek az expliciteé téeel-
nek az elmaraddsa nem is okoz til nagy gondot akkor, ha olyan partnerekkel kom-
munikélunk, akik ezt maguk is cudjdk, hiszen a mondatainkat , eleve gy érik”. Gond
aklor van, ha a partneriink szdmdra nem vildgos: a kijelentésiink mégote valészind-
ségi feltérelezésck és eltérd jovébeni forgatdkonyvek elképzeléset hizddnak meg. Fs
itt a tdrsadalomkuratét foglalkozrard klasszikus paradoxonok egy tjabbika jelenik
meg eldreiink: ha minduntalan fel akarndnk hivni a figyelmet arra, hogy a kijelenté-
seink milyen feltérelekkel érrendsk, akkor beszédmddunk olyan méreékben cltérne a
normilis mindennapi beszédméded! (és persze a politika beszédmaodjdesl), hogy soha
senki nem figyelne rank. Azaz hidba rendelkeznénk az emberi cselekvés jobb4 térelére
clvileg képes tuddssal, az semmilyen médon nem tudna harni, és ezdltal éreelmét is
veszitené, Megeehetjiik azt, hogy ethagyjuk a kijelentéseink érvényességée korlirozd
megjegyzéseinker, és akkor a beszédiink mindenki szamdra érthetdvé valik, ennck
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credményelénr a tuddsunk hasznosul, igy azonban elkeriilhetetleniil engediink a ru-
domdnyos igazsiggal szemben megfogalmazorte kivetelményekbdl, ezérrigaz kijelen-
tések helyerr hamisakat mondunk és ily médon félrevezetjiik az embereket.

A tudomdnyos kutatds és a politika koézotetd kapesolatrdl valéd gondolkoddsomra
kozverett médon nagyon ersen hatotr még egy midsik olvasmdny is: ez Berger &5
Luckmann A valdsdg tdrsadalmi felépitése cimG konyve. Ez az egyik elsé kapu volt a
szdmomra a posztmodern tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds telé. E gondolkodds alap-
vetGen 4j alapokra helyezi a tudomany és a politika vagy tarsadalmi gyakorlat kézoedi
kapcsolatot azdltal, hogy a tdrsadalmi gyakorlat mint olyan helyett eleve annak az
emberi tudatban, a nyelvi megnyilvdnuldsokban, a szimbolikus vildgban valé megje-
lenésére koncentrdl, esetleg eleve ezek termékének is tekinti azt. Ily médon egyfajta
harmadik utat kindl a tdrsadalomtudomdnyok és a természettudomanyok kozoen
kiilonbségek irdnt kevéssé érzékeny, hagyomdnyos pozitivista megkézelités, és a vir-
sadalmi gyakorlat dtalakitdsa irdnti elkortelezettséget a valdsdg raciondlis kezelése folé
emeld romantikus vagy radikdlis megkozelités kézote.

A posztmodern gondolkoddsmdéd, amely a kommunikdciéd akrusdr tulajdonkép-
pen {6lébe helyezi a kommunikdcié tartalmdnalk, egészen j megvilagitdsba helyezi a
politikusnak tandcsokat adé kutatdt. Az, amit a kutaté tehet, és amit tennie kell,
nem az igazsdg vagy a helyes it megmutatdsa, hanem egyszer(ien a politika és a tdrsa-
dalmi valdsdg — Habermas fogalmaval az életvildg — kozoeti kommunikdcié fennrar-
rdsa a maga sajatos eszkozeivel, amelyek kizote alegfontosabb a kommunikdcié nyel-
vének az alakitdsa, a problémdk tematizdldsa, és jol kezelhet6 modellek vagy fogalmi
keretek kialakitdsa. Azaz ebben a gondolatkérben — mint tdrsadalomkutaté — nem
azért mondok valamit (valami mdssal szemben, amit nem mondok, vagy elutasitok),
mert ezt tartom helyesnek vagy igaznak, hanem azért, mert azt feltételezem, hogy e
valami kimonddsa segithet hozzd a leginkibb minket abhoz, hogy kizisen megegyez-
ziink abban, mi a szdmunkra helyes vagy az igaz.

Persze itt is beleiitkéziink ugyanabba a kommunikdciés dilemmdba, amire a ko-
rédbban uraltam: mindez j6l mtikodik akkor, ha a partneriink is tudja, hogyan értjitk
a dolgokat. A posztmodern gondolkoddsd térsadalomkuraté szdmdra az egyik legna-
gyobb nehézséger éppen azok a helyzetek okozzdk, amikor a partnere (legyen az a
politikus vagy a masik kutatd) az igazsdg egyoldald deklaréciéjaként értelmezi azt a
kommunikdcids gesztust, amely nem t&bb, mint ez: me egy inditd drler ahhoz, hogy
elinditsam a kommunikdcids folyamatot, amelynek sordn kiozisen megprébdlhatjuk meg-
konstrudini az igasdgor.”

A kilencvenes évek dilemmai

A kilencvenes évek elso felében érzékeltem egy olyan, néha igen nagy nyomartékkal
megfogalmazorte véleményt, amely szerint — némileg sarkitottan fogalmazva — a szak-
éreéi dlldspontok nyilvanos megfogalmazdsa nem legitim, mivel dlldspontokat legi-
tim médon csak vélasztotr testiiletek fogalmazhatnak meg. A szakéreéi szempont-
ok politikai legitimélds nélkil torténd megfogalmazdsit és clétérbe kertilésér ez a
felfogas a demokracidra kifejezerten veszélyes folyamatnak tartotta, és kimondatla-
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nul azt vérta el a kuratétél, hogy a politika szempontjdbdl relevins véleményér
vagy hallgassa el, vagy pedig vallalja fel azt, hogy valamelyik, magdt nyfltan politi-
kainak vallé szervezédéshez kapcsolédik. Emlékszem, hogy a kordbban emlitett
bizottsdgi munkdkban valé részvételemet kutaté kollégdim és bardraim részérdl
néha ilyen természet(i, esetenként ki is mondott, néha azonban csak burkoltan
megfogalmazott birdlatok éreék.

Sajét gyakorlatomban is bele kellett, hogy iitkézzek abba az elméletileg kordbban
mar sokszor végiggondolt dilemméba, vajon lehetséges-e politikdrdl oly médon be-
szélni, hogy kozben ne csindljunk politikdt. Létezik-¢ politikai dontéseket befolya-
solni kiviné ,fliggetlen szakértd”? A vélasz erre a kérdésre nyilvinval6an csak az
lehet, hogy nem. Akkor viszont milyen kévetkeztetést vonhat le a politikai folyama-
tokra reflektdlni kivdnd, de a politikai cselekvésben kozvetleniil és aktfvan részt ven-
ni nem kiviné kutaté? Hallgasson el, és a reflexidit korldtozza szigordan a kdvéhazi
beszélgetésekre? Vagy kapcsolédjék olyan szervezetekhez, példdul politikai pdrtok-
hoz, amelyek a politikai élet legitim résztvevéi?

A fiiggetlen szakértd” szerepével kapcesolatos kéeelyek, kiilondsen a kilencvenes
évtized elején, valéban nem voltak megalapozatlanok. Ezek mogotr a modern de-
mokrdcia természeténck az az érrelmezése hizddote meg, amely szerint a nem ha-
gyomdnyos politikal csatorndkon (pdrtok, valaszrotr testiiletck) kifejez8d6 véle-
mények stlydnak névekedése a korporatizmus irdnydba tolhatja el a politikai rend-
szert, és emiatt veszélyeztetheti a polgdri demokrdcidt. A korporatizmustd! valé
félelem, kiilonosen az eurdpai torténelmi tapasztalatok alapjdn, és kiillonssen egy
torékeny és fiatal demokricidban természetesen nem volt alapralan. Ugy ldctam
azonban, hogy e felfogds nem eléggé szdmolt a modern nyugati demokracidknak
azokkal az elmilt évtizedekben lezajlotr fejlédési folyamaraival, amelyck azzal flig-
genek ssze, hogy a huszadik szdzad mdsodik felében a kizszolgdlratdsok olyan
nagy ¢és olyan komplex 6rids rendszerckké alakultak ki, amelyek integritdsdr és al-
kalmazkod6képességét a demokratikus politika hagyomdnyos mechanizmusai immir
nem képesck biztos{tani.

Az olyan mechanizmusok, mint a civil tdrsadalom kozvetlen bevondsa a déntésck
el6készitésébe, részvételi forumok miikodeetése, a tirsadalmi partnerekkel valé egyticr
dontés, ezért nem tekintheték egyszertien a participdcids ideoldgidk és politikai t6-
rekvések eredményeinek. Ezek mogote a nagyrendszerek (kivzigazgaeds és kozfinan-
szirozds, tertiletfejlesziés, okratds, foglalkozratds, szocidlis gondoskodds és hasonlék)
irdnyithatésdganak egyre nehezebbé vildsa is meghuzédik. A szakértsi bizortsigok
létrehozdsa, a randcsaddsra épiils dontés-elSkészités, a szakérték bevondsa a birdsdgi
¢s kozigazgardsi dontésekbe, a tdrsadalomeudomdnyi eszkszokkel végzert politi-
kaéreékelés és a hasonld folyamatok, részben ugyanezére vilnak nélkiilozherter-
lenné: a nagyrendszerek komplexitdsdt a hagyomdnyos politika egyszertien nem
tudja kévetni, ugyanakkor a tdrsadalom ma is éppugy elvirja ezt tSle, mint egy
évszazaddal ezelére.

A szakért6i vagy tandcsaddi szerep feléreékelddése, sét kikeriilhetetlenné véldsa
mogdtr azonban egyéb olyan okok is meghdzédnak, amelyek nem vezetheték vissza
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a szakéreéi tuddsra. Husén és Kogan kordbban idézett kényvében olyan szakériéi
szerepekrdl is olvashatunk, amelyek alapjdt nem a szakéredi tudds alkotja. A szakér-
t6k bevondsa rirsadalomlélektani okokbdl is sziikségessé valhat, e szerep a mogotee
[évs tudds érvényességéidl fliggetlentil is segftheti a tdrsadalmi problémék politikai
kezelését. A szakéredi funkcidnak a politikai folyamatokban valé megerdsitése (ami-
kor példdul a politika dltal felvetett probléma megolddsinak kidolgozdsdt szakértdi
testiiletekhez delegdljdk) lehetévé teszi a politika cselekvképtelenségének olddsar, az
idényerést és a fesziileségek lecsengetését, a tdrsadalmi konflikrusok raciondlisabban
lkezelhetss és adddthatébb keretek kozé terelésér és hasonlékat.

Ezelk a modern demokrdcidkban természetessé vdlt mechanizmusok a hagyomd-
nyos kutat6i identitds szamdra akdr kidbranditdak is lehetnek, hiszen az ilyen helyze-
tek nem arrdl szélnak, hogy valaki fudja az igazsdgot és azt a tébbicknek meg-
mondja. Ehelyett sokkal inkdbb arrél — amire kordbban a tdrsadalomtudomdnyok
szerepével kapcesolatos posztmodern felfogdst megemlitve mdr utaltam —, hogy a tdrsa-
dalomkutaté tuddséval egyszerfien segiti a demokratikus vitdban konstrualéds igazsigok
megsziiletését. Bz persze azt feltérelezi, hogy legyenek olyan tdrsadalomkutatdk, akik nem
zirkéznak el a nyilvdnos beszédidl, azaz aktivan része vesznek a koziigyekrdl a tdgabb
nyilvinossagban vagy szltkebb dontésel8készitd bizottsagokban folyd vitdkban, ugyanak-
kor nem kapcsolédnak kozvetlentil egyetlen érdekvezérelt tdrsadalmi szervezethez sem.

A kutatd vagy a szakértd szerepe tehdr a politikal dontéshozatal racionalizdldsdban
jelentés méreékben kommunikdcids feladat jelent. E szerep, mint ldchattuk, igen
jelentds mordlis dilemmdkat is felvet, amelyekkel mindannyiunknak, akik ilyen jel-
legli munkdc végziink, folyamatosan szembe kell nézniink. Akdr korményok, akdr
magdnmegbizék megrendelésére végziink politikaelemzést vagy tandcsaddst, a tudo-
mdnyos hivardsunkbdl fakadd moralis kotelezettségek minden pillanatban rénk ne-
hezednek. Carol Weiss kordbban idézett munkdjiban 6ndll6 fejezetet szdn annak a
kérdésnek, hogy a megbizdsra dolgoz6 értékel§ szakember hogyan Grizheti meg ku-
tatéi és emberi integritdsdt. ,,Az éreékelés a mérlegelés és az {télkezés mlvészere” —
frja, Weiss, amelynek gyakorldsa sordn elkeriilhetedeniil és folyamatosan erkdlesi
vélasztdsok elé keriiliink (Weiss 1998). A mordlis dilemmdk nagyrészt abbél fakad-
nak, hogy a politikaclemzést végz§ tdrsadalomkutaté — szemben a , tiszta” kutatdst
végz§ tarséval — nem lesz{ikitett problématertiletekkel foglalkozik, hanem olyan komp-
lex térsadalmi jelenségekkel, amelyek esetében kikeriilhetetlen a holisztikus megkozeli-
tés, és amelyekrsl eleve csak megkizelitd igazsdgokatlehet mondani. Emellett a politika-
elemz, a ,normdl” tarsadalomkutatéval szemben, nem a mulerél vagy a jelenrdl, ha-
nem a jov6rs! probal megallapitasokart tenni, ,amivel az intellekeudlis és politikai sérii-
lékenység djabb dimenziéjat” nyitja meg, ahogy azt a politikaelemzés egyik nép-
szert kézikonyve, a Bardach dltal szerkesztete A politikaelemzés nyole épéshdl dllo
itja megfogalmazza (Bardach 1996). Ez a konyv egyébként ugyancsak 6ndllé feje-
zetben foglalkozik a politikaclemzére leselkedd politikai és erkslesi kockdzatokkal.

Korabban mdr utaltam arra, hogy a nyolcvanas évek végér6l kezdve drdmai térsa-
dalmi 4talakuldst 4tél8 Kozép-Kelet Eurépéban a politikaelemz8 szakérté szerepe
sziikségképpen mds volt, mint azokban az orszdgokban, ahol a demokricia intéz-
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ményei évtizedek vagy évszdzadok 6ra stabilan mitkodnek. E régidban az elemzé
clkeriilhetetleniil aktiv cselekvdjévé is vélt egy dtfogd tarsadalmi reformnak, amely
az itt jelzett mordlis kérdéseket is joval nagyobb erével vetette fel, mint a fenti
szerzGk gyakorlatdban. Az elmult egy-mésfél évtizedben nyugat-eurépai tdrsada-
lomkutatékkal folytatorr beszélgetéseinkben gyakran érezhettitk: egyfeldl irigylés-
sel szemlélrek minket azére, hogy a kutatdsnak és a tdrsadalmi gyakorlatnalk ebben
a ritka téreénelmi pillanatban t6reéné dsszekapesolddasban megélhettiik a rdrsada-
lomkutaték 4lmat, masfel6l borzongdssal is gondoltak arra, milyen lenne a he-

lytinkben lenni.
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VALOSAG

Amikor egy intézmény hisz éves lesz, nagykorivd valik, mert mdr multja van. Kiils-
nosen érdekes ez az Okratdskutatd Intézer esetében, amely viharos toreénelmi idé-
szakban, tdrsadalmi és oktatdsi reformok kézepette élte meg | ifjusdgdt”. Azt gondol-
tuk, hogy a téreéneti , visszapillantdsra” leginkdbb azok a vezetdk (intézet igazgatdk)
illetékesek, akik a hisz év alate felel8sséget véllaltak az intézet munkdjaére. Az Okra-
taskutatd Intézetnek eddig négy igazgatdja volt, és koziilik hdrman vdllaledk, hogy
elmondjik a ,torténetet”, ahogyan 6k latedk. Szerencsére a hdrom igazgatd nemesak
hdrom ,korszakot”, hanem hdrom kiilonb6z6 karakrer(i értelmiségi és vezetSi maga-
rartdst reprezentdl. Segitséglikkel taldn sikerilt érdekes és hiteles képet adni az intézet
toreénetérél, ami szervesen illeszkedett az oktatds, az oktardskutartds, és az oktatdspo-
lirika hisz éves torténetébe.

Gazsé Ferenc, az Oktatdskutat6 Intézet els§ igazgatdja (1981-1983)

Fducatio: Hogyan jott létre az Oktatdskutard Intézer?

Gazsé Ferenc: Az intézet 1981-ben alakult meg, de egy ilyen tipust intézet létrehozdsara ax
elképzelések mdr jéval kordbban megsziiletick. Az 1970-es évek végén az Akadémia keretén
beliil alakult egy okratdsi bizottsdg Szentdgothai akadémikus vezetésével, és ez a munkacso-
port mindig beletitkdzote abba, hogy Magyarorszdgon nincsenek olyan kutatdsok, amelyek
makro szempontbél kozelitenék meg az oktatdsi rendszert, hanem inkdbb csak pedagégiai
jellegtick vannak. Pedagégiai intézet akkor volt hdrom is, s6t az Akadémia is [éuchozott egy
pedagdgiai kutatécsoportor, de ezek a hagyomdnyos pedagégiai gondolkodds és megkozeli-
tés keretei kozott vizsgaltdk az okratdst. Se a gazdasdggal valé §sszefiiggést, se a politikdval
vagy a hatalommal valé dsszefiiggéseker nem vizsgaledk. Akkor még megvolt az Orszdgos
Pedagégiai Intézet, volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagégiai Kutatéesoportja nevii
intézet és volt a Pels§okratdsi Pedagégiai Kutatdkdzpont. Litszik, hogy mindhdromnak a
nevében is benne volt a diszciplindris elkotelezettség. A 70-es évek végén az vet8dote fel,
hogy ha az oktatdsban mist is lehet majd csindlni, és nem csak tantervi reformokat, akkor
ahhoz kellene valamilyen informdciés bdzis, hogy megalapozottabb alternativikat lehessen
felvazolni. Pataki Ferenccel valé bizottsigi egyiittmunkalkoddsunk érlelte meg ezeket a gon-
dolatokat. Ugy éreztiik, hogy hidnyosak az ismerereink err8l a dologrdl, mert a szociolégiai
jellegdi kutatdsok is inkdbb csak a tdrsadalmi rétegz8déssel és az iskoldztardsi esélyekleel
bsszefiiggésben kozelitették meg a dolgot, de ite ennél sokkal kényesebb kérdések is voltak.
A magyar oktatési rendszernck az volt az alapproblémdja, hogy teljesen meg volt fosztva
mindenféle autoném mozgds lehetdségérsl, tehdt ald volt vetve a politikdnak meg az dllam-
igazgatdsnak, és ebben a keretben nyilvnvaléan semmiféle komolyabb vélrozds nem volt
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ellépzelhetd. Akkor ugyan még kutaté voltam, de szimomura teljes egészében vildgos volt,
hogy az okratdsnak nem azok az alapvetd problémdi, amelyek a szakszociolégia szintjén
verddnek fel. Tehat nem az iskoldzottségi esélykiilonbségek djratermelddése az alapproblé-
ma, ami strukrurdlis Ssszefiiggéselbe agyazddik, és minden térsadalomban jelen van. Az
alapprobléma az volt, hogy Magyarorszdgon egyetlen olyan viltozds sem indulr el, ami az
okrtatasi rendszernek akdr nagyon korldtozott 4ralakuldsdr eredményezte volna. Mig a gaz-
dasdgban mdr elindultak nagyon fontos valtozdsok, mint amilyen a rejtett piacosodds, az
oktatdsi szféra a 70-es évek végéig mozdithatatlan volt. Ezért ver6dort fel benniink, hogy
nem tantervi reformokat és hasonlé valtoztatdsokar kell csindlni, hanem azt kell megpré-
balni, hogy el lehet-e valahogy tavolitani az okcatdst a direkt politikai irinyirdscdl.

F: Ezek egy politikus gondolatai, On viszont egy kutatdiniézetet alapitosr.

G F: Bgy kutatéintézetedl nem esik tévol az okratdsfejlesziési stratégidk kidolgozdsa. Az én
fejemben egy ilyen intézetnek egyediil az adott értelmet, hogy itt stratégiai jellegli dolgok-
kal lehet foglalkozni. Mert azt, ami engem kutatdsi szempontbdl érdekelt, mlvelni tudram
az MSZMP Térsadalomtudominyi Intézetében is, ahol kordbban dolgoztam, meg a Kéz-
gazdasdgi Egyetemen is, ahol tanir lettem.

E: Milyen keutatdsokat folytatorr a Tdrsadalomiudomdnyi Intézetben?

G F: Ott elsésorban az okratdsi rendszer és a makrostruktdra kapesolatdval, tehdr az iskola-
rendszer restruktirdlé mechanizmusaival foglalkoztam. Csakhogy ennck kimeriiltek a le-
het8ségei. Amit err8l akkor tudni lehetetr, azt a hazai kuratdsok elég jél feltdrtdk, tehdr it
mér olyan borzaszté nagy tjdonsdgokat nem lehetetr felfedezni. Vagyis engem, mint kuta-
tét is inspirdlt, hogy az oktatdsi rendszert nemesak a rdrsadalmi tagolisdg felgl, hanem a
tarsadalom politikai viszonyal feld! is meg lechetne kozeliteni.

E: Ezt azij oktatdsi stratégidt a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetben nem lehetett volna kidolgozni?

G F: Ot semmiképpen nem lehetett, mert egyrészt nem voltak hozzd partnerek, ilyen tipust
kuratdst senki nem finanszirozott volna, és lehet, hogy nem is tlirtek volna meg. De volra
dolognak egy személyes mozzanata is, nevezetesen, hogy 1980-ban a Miivel8désiigyi Mi-
nisztériumban miniszter-véltds toreént, és Pozsgai Imre lerc a miniszter. Kordbban egy tech-
nolrata tipusd miniszter volt, aki nem nagyon érdeklddaott ifyen dolgok irdnt, Pozsgainak
viszont volt affinitdsa arra, hogy az oktatds teriiletén valamilyen véltozést elinditson. O egy
kordbbi beszélgetés sordn tett is egy olyan kijelentést, hogy hajlandé lenne ennck a feleéeele-
It megteremteni.

L: Hogyan keriilt kapesolarba Pozsgaival?

G F: Pozsgait én mér akkor régen ismertem, mert egy idében & is dolgozott a Térsadalomtu-
domdnyi Intézetben. Ugyanakkor, ha nem is a nyilvdnossdg szdmdra, de mdr késziileek
elképzelések az okrardsi rendszer dralakicdsarél. Ezt Pozsgai rendelte meg személyes kapeso-
latokon keresztiil, de volt egy hivatalos formdja is a dolognak, amennyiben § az Akadémia
Oktatdsi Bizottsdgdhoz fordult, hogy egy fejlesziési stratégia kialakitdsahoz adjanak segitsé-
get. Ha jol emlékszem, akkor Berend lvint kérte fel az Akadémia egy okratdstejleszeési
stratégia kidolgozdsdra, de ez a dolog aztdn nem folytatédott. Minden esetre ez volr az
elézményc vagy a hdttere az Okratdskutatd megszervezésének, ill. az is hozzdtartozik, hogy
én forsziroztam, mert fantdzidc littam benne.

E: Mir jelentett ez a gyakorlatban?

G Fr lrram egy elképzelést arrdl, hogy mi lehetne a feladata egy Olkratdskuraré Intézernek,
vagyis lefrtam azokat a kurtatdsi irdnyokat, ahol konkrét empirikus kutatdsokar keflene csi-
nalni. Elsésorban nem pedagdgiai természettt kutatdsokrél vole sz6, hanem az oktatds és a
gazdasdgi folyamatok dsszefiiggése volt az egyik irdny, a mdsik a tdrsadalmi ragoltsdg és az



B VALOSAG 127

oktatdsi rendszer kapesolata volt, ideérive az iskolarendszer drereszt képességée. A harma-
dik irdny pedig az iskola belsd vildgdnak szociolégiai szemponid vizsgdlara, rehdt annak a
vizsgalata, hogy hogyan mikésdik az iskolarendszer, mint kvézi 6ndllé alrendszer. Benne
volt a programban a stratégiai jellegti gondolkodds is, a hazai oktardsi rendszer dralakitdsd-
nak lehetséges irdnyairdl és alrernativdirél. Ez mér valéban a politikdhoz kotddorr, ill. a
politikai déntések informdciés megalapozdséul szoigalt.

E: Eszerint az Okratdskutatd Intézerer az oktatdsi rendszer reformjanak ambicidja hivia élerre.

G F: Ez is benne volt, de benne volt az is, hogy kell csindlni egy olyan intézetet, amely nem
pedagégiai szempontbdl vizsgdlja az okratdsi rendszert, mert ez hidnyzotr a magyar tudo-
mdnybdl. ElsGsorban taldn err6l volt sz, mdsfell pedig arrdl, hogy téreénjen meg a straté-
giai gondolkodds intézményesiilése.

Er Mi tirtént az On dltal elkészirerr koncepeidval?

G F: Bz mindéssze egy hdrom oldalas széveg volt, a kuratdsi irdnyok rovid lefrdsa és egy
koleségrery arrdl, hogy mi kell egy ilyen intézethez, hiny emberre lenne szitkség és milyen
feltérelek mellett lehet megesindlni. Pozsgal ezt egybdl elfogadta, & egyirtal felkért engem
az intézet megszervezésére. Az alapproblémit az jelentette, hogy se hely nem volt, se pénz.
Akkor elkezd8dstr egy kilvdria, ami egyrészt a helykeresésre, mésrészt a feltéeelek megte-
remtésére vonatkozott. Rogtén f6lvetsdoet, hogy valamelyik mitkodd intézeter meg kell
sziintetnt, hogy egy mdsikat lehessen csindlni. Igy jott el8 az az stlet, hogy a FelsGoktatdsi
Pedagégiai Kutatdkozpont legyen az 4 intézet alapja. Ezérr alakult meg az Oktatdskutats
Intézer a Rigé utcdban, ahol ez a kézpont kordbban mttksdste. Mivel én nem akartam
véllalni, hogy intézetet sziintessek meg, ezérr erre a célra a minisztériumban egy bizottsdg
alakult, amelynek az lett a feladata, hogy a feleslegessé valé munkatdrsakat mashol elhelyez-
ze. A midsik feltérelem az volc, hogy azr vihessek az 4 intézetbe, akit akarok. Elkésziilt az
alapité okirat, amelyben azok a feladatok szerepeltek, amit én az elézetes tervben lefrtam, és
ez miniszteri rendeleteként meg is jelent. Kozben keresterm a megfelel8 helyet, vagyis jdrtam
a minisztérium nyakdra. Félmeriilt a Dorottya utca, ahol akkor a Nemzetkozi Kultdrkap-
csolatok Intézete miiksdott, amit éppen meg akartak sziinterni. Elészir tgy tiint, hogy ez
lesz a helyiink, de valaki megfirta azzal, hogy egy ilyen kis intézet szimdra egy olyan nagy
épiilet luxus lenne. Végiil sikeriilt kialkudni, hogy nézhessiink egy helyet valamelyik iroda-
hdzban, és {gy jutottunk el a Victor Hugo utcdba. Ez egy elég jé, modern épiilet volt, és ott
éppen megiiresedett egy hely. En erre régron igent mondtam.

E: Az intézet finanszivozdsa hogyan alakult?

G F: Kialkudeuk a koltségvetést. Egyrésze meghatdrozott szdmi stdtust lehetett megjeldlni,
annak egy dtlagbért szdmolni, tovdbbé kéleségkalkuldciér csindlrunk a kurardsi feladarok-
hoz. Igy kijote egy olyan 8sszeg, ami abban az id8ben viszonylag elfogadhatd volt. Ezt teljes
egészében a minisztérium 4llca, a minisztérium koluségvetési keretén beliil biztositotrdk, de
az intézet 6nalléan gazddlkodharott. A kutatdsra szdnt pénz alku térgya volt, amit a minisz-
térium gazdasigi fSosztalydrd! kellete kialkudni.

E: Milyen elképzelések szerint vdlogatia issze az intézer munkardrsair?

G F: Prébéltam tdjékozédni, hogy hol folyik nem pedagdgiai megkozelitésti oktatdskutatds.
Igy keriilt az intézetbe pl. Varga Julia, aki akkor kezdert oktatésgazdasigrannal foglalkozni.
Egy teriileten volt kiforrott kutatéi gérda, az okratds makrotdrsadalmi Ssszefiiggéseivel fog-
lalkozé szocioldgusok kérében. Ebbe a korbe tartozotr Surdnyi Bélint, aki a Tervgazdasdgi
Intézetben dolgozott, Virhegyi Gyorgy, aki a Févdrosi Pedagégiai Intézetben, és Liské Tlo-
na, aki a Tarsadalomtudoményi Intézetben volt kollegdm. Makrotarsadalmi 8sszefiiggések-
kel foglalkozott Kozma Tamis is, aki az akadémiai kutatécsoporttdl jotr dt, Inkei Péterrel,
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Haldsz Gaborral és Forrai Katalinnal egyiitt. Es végiil dtkeriiltek a Felsgokrardsi Pedagogiai
Kutatékszpontnak azok a munkatdrsai, akik a felsgokratdssal, mint intézményrendszerrel
foglatkoztak. Oket én személyesen kordbban nem ismertem, ajdnldsok alapjén vettem 4c
ezeket a munkatdrsakar, részben Laddnyi Andor javaslatdra.

E: Voltak olyan kutatik, akiker semmiképpen nem akart drvenni, pl. Csdkd Mihdlyt, aki kordb-
ban szintén a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetben volr kisziss kollegdnk.

G F: Csaké Mihdly abban az id8ben a politika szdmdra nagyon nemkivénatos személy volt, és
egy Gjonnan szervez8dé intézetnél nem lehetett nagyon sok olyan embert 8sszegy(jteni, aki
politikailag problematikusnal szdmirotte. Mér a szervezés elsé pillanatded] joctek a kritikdk a
miniszrériumtdl és a partkézpontbdl, hogy itt tilsdgosan sok a zlirds ember.

E: Mi kisze volt ebhez a parthizpontnak?

G F: A péarkdzpont tudomdnyos és kulturdlis osztdlya mindenbe beleszéle, kifogasolrdk Vr-
hegyit, kifogdsoltdk Liskét, és kifogasoltdk Forintos Gydrgyot, akinek 56-0s muiltja volt.,
Aggédtak, hogy ez egy cllenzéki gytjishely lesz.

F: Milyen formdban érkeztek ezek az aggodalmalk?

G F: Uzentek. Aztin volt egy pdrtritkdr is az intézetben, és a pértszervezetnek egyébként is
egyeréreési joga volt a kinevezéseknél. Volt egy adminisztrativ helyettesem is, és 8k a paretic-
ldrral egyiitt mindenféle intelmeket kizvetitettek nekem.

E: Forintos Gyorgyor ye’gﬁi/ is hogy sikeriilt felvenni?

(7 F: Nagyon nchezen. O kordbban a Fels§okratdsi Pedagégiai Kutatékozpontban dolgozott,
én mir kordbbrél ismertem, és tudtam, hogy 8 egy komoly gondolkoddsd, j6 kutatd, aki
beleillene egy ilyen intézetbe. Ezenkivil semmilyen munkdja nem volt, és tudtam, hogy
kétségbecjtd helyzetben van. Nem jelentettem be elére, hogy 6t 4t akarom venni fGalldsban,
csak egyszertien felvettem. Aztdn utlag jotick, hogy tudom-e, hogy & tiltdlistdn van. Mire
mondtam, hogy nem, mert én még soha nem lattam semmilyen tileélistdt.

E: Azt akartdk, hogy kiildje ef?

G V. Nem, de azt mondtdk, hogy nem kellett volna felvenni.

E: Solt Otilia sem keriilbetett az intézetbe, aki kordbban Virhegyivel dolgozotr egyiitt.

7 F- O félallasban ote volt egy darabig, de miatta pl. dlland6 intervencidk volak, intézeten
beliilrsl is ¢s kiviilr6l is. Fel sem meriilhetett, hogy neki teljes dlldst adjunk. A legkemé-
nyebb cllenzékieket nem lehetett felvenni. A minisztériumnak volt egy személyzeti fosztd-
lya, és amikor Ssszedllt egy névsor, azok megnézeék, és kihdztdk a problematikus neveker.
De az is eléfordult, hogy én {Slvettem embereket, és utdna jocr a széveg, hogy ezek mic
keresnek ite. A Sole Oreilia Félalldsdt is rogton befdjta valaki a minisztériumnak, dgyhogy
amikor befejezeék Virhegyivel a kutaddst, nem Ichetett szerz8dni vele tovabb.

E: Mennyire felelt meg az Okratdskutard Intézer bsszetétele az elfzeres elképzeléseinek?

(7 F: Egy kicsit vegyesre sikeredett a dolog. Az én el§zetes elképzeléseimhez képest egy kicsit
tiil sok volt a FelsBoktatdsi Pedagdgial Kézpontbdl drkeriilt munkatdrs, akiket a minisztéri-
um nem tudotr mdshova elhelyezni, és akiket végiil is stdtusszal egyiitt az intézernelc adott.
Ezeker az embereker nem én hivtam oda, hanem a miniszeériumi elhelyezd bizoresagrol
kaptam. Ezck kozétr az emberek kdzott volt négy-e olyan ember, aki véleményem szerine
kutatdsra alkalmatlan volt.

E: Nem lebetett volna elkiildeni dket?

G F: Ez volt a tervem, de ezt ilyen révid id§ alart nem lehetett megvaldsitani.

E: A pdrititkdr & az igazgatdhelyettes személyérél ki dintote?

G F: A parttitkdr személyébe semmilyen beleszéldsom nem volr. Az igazgatShelyettest pedig a
minisztérium rette oda adminiszeratfy helyettesnek azzal, hogy én nevezherem ki a tcudomi-
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nyos igazgatéhelyettest. Bzt késdbb meg is tettem, és Kozma Tamds lett a helyettesem. Az
adminisztratfy igazgaté személye viszont a minisztérium er8s kikirése volt.

1 Mitdl fliggistt, hogy milyen kutatdsok indulnak az intézetben?

G F: Az kér dolgon mudlott, egyrdszt rajtam, méstészi a kutatékon. Olyasmi nem volt, hogy
valakire rakényszeritetrek volna valamilyen kutatdsi témdr. Mindenki megjelslte, hogy az
intézet keretében milyen témdval akar foglalkozni, de figyelembe kellett venni az intézet
profiljdt, tehdr abba illeszked§ kutatdsokat kellett csindlni. Nekem egyrészidl az volt a dol-
gom, hogy prébaljak tdmogatdst szerezni ezekhez a kuratdsokhoz, mdsrészrél 6sszedllitot-
tam egy intézeti kutatdsi programot, amit minden esztend6ben el kellett kiildeni a minisz-
rériumnak, és persze be kellett szdmolni az el8z8 év kutatdsairél. En eleve olyan embereket
prébéltam az intézetbe hivni, akik mdr kordbban az intézet profiljdba illeszked§ kutatdsok-
kal foglalkoztak, vagy ilyen ambiciéjuk volt.

E: Milyen fontosabb kutatdsokra emlékszik vissza?

(G F: Volt az a kutatds, amit Virhegyi¢k csindleak, amelyben megpréobéltdk osszekapesolni a
kutatdst valamilyen kompenzatdrikus programmal, és azr vizsgdledk, hogy lehetséges-c egy-
dltaldn olyan iskolai tevékenységer kialakitani a hitrdnyos helyzeti gyerekek korében, ami
tényleg javiga az esélycket. Zsolnai Jézsefet is azére hivtam oda az intézetbe, mert azzal az
fgéreteel jelentkezett, hogy neki van egy olyan programja, amelyrdl feltételezhets, hogy
alkalmas a hdtrany-kompenzéldsra. Ez volt a NYIK. Aztdn a Varhegyiék teszeelték a progra-
mot, és kideriilt, hogy a program j6, de elsésorban nem a hdtrdny-kompenzdldsra alkalmas.
Aztdn volt a Kozma Tamds csoportja, amelyik akkor telepiilési-foldrajzi metszetben vizsgdl-
ta az okrardsi problémdkat, ill. a telepiiléshdlézar és az oktards dsszefliggéseit. Aztdn clég
érdekes dolog volt az, amit Haldsz Gadbor kezdett ef csindlni az oktatdsirdnyftdssal kapcso-
latban. A fels6oktatdsi csoport kutatdsaira nem emlékszem, ott nem voltak jelent8sebb dol-
gok, kivéve Laddnyi Andor kutatdsait, aki azért mindig tudotr érdekes dolgokar mondani.

E: A kutatdsokat a minisztérium finanszivozta?

(7 F: Jobbdra igen, de akkor mdr voltak ilyen kozéptdva kuratdsi és oktatdsfejlesztési progra-
mok, és onnan is tudtunk pénzt szerezni.

E+ Es mi lett az eredeti elképzelésével, az okiatdsi reform megalapozdsdval?

G F: Ehhez végiil is a kutatdsoknak nem sok kéziik volt, de ezzel lehetett megalapozni az
intézeret, ill. ezzel lehetett eladni a minisztériumban.

E: Eléfordult, hogy a minisztérium felhaszndlta valamelyile kutatds evedményeir?

G F- A minisztériumban akkor bonyolult helyzet volt. Az els8 két évben még Pozsgai volt a
miniszrer, de a masodik évben midr lehetett ldtni, hogy 8¢ onnan el8bb-utébb kirugjék,
tehar rosszabbodott a helyzete.

E: Miért véltottik le?

G F- Osszeiitkozorr az Aczéllal.

E: On milyen kapesolatban volt akkor Aczéllal?

G F: Személyes kapcsolatban voltunk, ami a gyakorlatban aze jelentette, hogy bizonyos elkép-
zeléscimet, amikeél Ggy gondoltam, hogy fontosak, megprébéltam eladni Aczélnak. Mdr
akkor kapcsolatba keriiltink, amikor elkezdriik Berend Ivdn vezetésével az okratdsfejlesztési
stratégidt kidolgozni. Ebben a munkacsoportban Ferge Zsuzsdval, Pataki Ferenccel és egy
tervhivatali emberrel dolgozrunk egyiict. Berend Ivdn ezt a munkdt dgy prébalea védeni,
hogy megszerezte hozzd Aczél kizvetlen rdmogatdsdt, pl. kieszkozolte, hogy ez a tdrsasig
személyesen is taldlkozzon Aczéllal. Ez a munka erederileg akadémiai keretben indult, de
aztin becsatolédott Pozsgaihoz, amikor & lett a miniszrer. Akkor & kiilon is felkéree ezc a
térsasagor a reform-koncepci6 elkészitésére. Végiil is nem késziilt el egy konszenzusos mun-
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ka, mert mindenki masképp gondolta a dolgot. Mi Patakival ircunk egy elképzelést, aminek
a nagy része meg is jelent a Szociolégia c. folydiratban, Ferge Zuzsa irt egy miasikat, és az is
megjelent. Vagyis kiilonbdz8 varidnsok késziiltek el, és akkor ezeket elneveztiik reform-
alternativiknak, és végiil is ez jutott el az Aczélhoz. A mi elképzelésiinknek az volt a lényege,
hogy a magyar oktatédsi rendszer fejlesztési stratégidjde meg kell valtoztarni. A kordbbi nagy
tantervi reformok teljesen alkalmatlanok arra, hogy az oktatdsi rendszert 0] fejlédési palyd-
ra lehessen allitani, mert ennek nem a tantervi reform a feltétele, hanem az iskolai autoné-
mia. Amig enneck nincsenek meg az irdnyfrdsi és finanszirozdsi feltételei, addig semmilyen
lényeges valtozds nem vérhaté. A mésik gondolatunk az volt, hogy nem az iskolastruktdrd
kell megvaltoztatni, tehdt nem az a kérdés, hogy melyik iskolatipusban hany évig folyik az
okratds, hanem az, hogy meg kell teremteni az iskoldk nfejlédésének a lehet8ségér. Es akkor
sem az egyik merev szerkezetet kell felvdltani egy mdsik merev szerkezettel, hanem egy
variabilisebb struktiira feltételeit kell megteremteni. Tehdt magir az oktatdsi rendszert kell
alkalmassé tenni az onfejlédésre, a tdrsadalmi igényekhez valé rugalmasabb alkalmazkoddsra.

E: Egy ilyen reformra akkor litott lehetdséger?

G F:1gen, én gy gondoltam, hogy a 80-as évek kizepén el lehetne kezdeni egy ilyen refor-
mot. Az oktatds akkor Magyarorszdgon teljes vélsdgban volt. Az iskola dreresztd képességée
nem tégitottdk, hidny volt mindenbdl, tanterembdl, tandrbdl, és csédben volt a 78-as tan-
tervi reform. Ebben a szitudciéban meg lehetett kisérelni egy mésfajta elgondoldsy refor-
mot. Akkor mdr mindenki tudta, hogy ha nem sikeriil az iskolarendszert levalasztani a
dircke politikai irdnyftdsrdl, akkor minden marad a régiben. En azére villaltam el a minisz-
terhelyettességet, hogy ezt megvaldsitsam. Akkor dgy tént szdmomra, hogy ha nem is opti-
mélis formdban, de bizonyos dolgokat ebbél az elképzeléshsl meg Iehet valdsitani.

E: Mitsl volr ilyen optimista?

G F: Akkor mdr a gazdasdgban is beindultak a vdltozdsok, kialakulr a gazdasigi menedzserek
relatfv &ndllésdga, tehdt a gazdasdgban megszlint a szigortt, kézpont politikai irdnyftds.
Erre az analégidra gondoltam én, hogy az oktatdsban is meg lehet kisérelni egy jelentdsebb
viltozratast.

E: Mit sz0it ehbez az elképzeléshez Aczél elvtdrs?

G F: Amikor én err8l az elképzelésrdl beszéltem vele, dgy tiint, hogy legaldbbis nem fogja
oppondlni ennek az elképzelésnck a megvaldsivdsae.

E: Pozsgui meghuktatdsiban neki milyen szerepe volt?

G F: F@szerepe. A hozzd kozel 4116 emberck meggy6ziék arrdl, hogy Pozsgai az § pozicidjira
tor, s fgy Pozsgait dtbuktattak a Népfronthoz. Kopeczi Béla lett a miniszter, aki kordbban
akadémikus volt, és akit én csak nagyon feliiletesen ismertem. Mindéssze egyszer raldlkoz-
tam vele, amikor eljstr az Okratdskutard Intézetbe egy vitdra, ahol arrd! folyt a sz6, hogy
milyen irdnyban vdltozzon az oktatdsirdnyftds. Amikor meghallgarta ezt a vitdt, mindéssze
annyit mondott, hogy nagyon szkeptikus abban a tekintetben, hogy itt redlis dolgokrdl
van-e szo.

LB Intézer-igazgatiként sem keriilt kizelebbi kapcsolatba Kipeczivel?

G F: Nem volt kiilongsebb kapcesolatunk, a munkarervet benydjrotram, elfogadrdk, és a kile-
ségvetést biztositotrdk. A minisztériumbél akkor egyediil Bihari Mihdllyal volt személyes
kapcsolatom, aki a FelsGokratdsi Féosztdlyt vezette, de 1983 &szén elment a miniszeérium-
bol, mere 6t még Pozsgai vite oda.

E: Végiil is hogyan lett miniszterhelyettes?

G F: Bz dgy 6reént, hogy én mdr régen azon spekuldlam, hogy lehet-e valamilyen politikai
valtozdst elérni az okratdsban. Elég hosszit téprengés utdn és mindenféle intelem ellenére
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dgy déntoreem, hogy ezt legaldbbis meg kell prébaini. Optimizmusom abbd! fakadt, hogy
¢reziem, hogy a rendszer gyengiil. Ennck az volt a legfébb jele, hogy nemesak a gazdasdg
cstszott ki a monolitikus parddllami irdnyitds alol, hanem lehetett ldeni, hogy az dllam az
oktatdssal sem tud mit kezdeni. Vakuumot érzékeltem ebben a szféraban is, és tgy gondol-
ram, hogy ha a vékuumba benyomul az ember és taktikusan visclkedik, vagyis tigyesen
politizdl, akkor el lehet valamit indftani. Es akkor hosszd toprengések utdn végiil is elvallal-
tam a miniszterhelyettességre vonatkozd ajanlacot.

E: Ki rette ag ajdnlator?

G F: Az ajanlatot hivatalosan rulajdonképpen még Pozsgai tette, miel8ee levdlroredk, de fonn-
rartottdk Pozsgal tdvozdsa utdn is. Egész pontosan az téreént, hogy Aczél behivatott egyszer,
és azt mondta, hogy tud arrdl, hogy engem Pozsgal f6lkért miniszterhelyettesnek, és véle-
ménye szerint ezt Kopeczindl is font lehetne tartani, mert Képeezi nem ellenezné, Arra
kére, hogy gondolkodjam ezen. Ezen én spekuldltam egy j6 ideig, s egyszer csak hivortt
Képeczi, a miniszeer, és kérdezte, hogy nem akarom-e elvdllalni, mert § szivesen dolgozna
velem egytict. Prébdltam kipuhatolni, hogy hogyan gondolkodik az oktatdsrél, de kideriile,
hogy errél nincs hatdrozotr elképzelése. Végiil is tigy dontottern, hogy 1983 8szén beme-
gyek a minisztériumba. Az el6zményhez még hozzdrartozik, hogy akkor mér megvolt a
kormanydontés egy 0j okratdsi torvény kidolgozdsdrdl, és én gy gondoltam, hogy ennek a
torvénynek a kidolgozdsival lehetne megprébdlni bizonyos vdltozdsok elinditdsit. Ha ugyanis
a térvénybe be Iehet venni az iskolai autondmide, és le lehet valasztani az iskola kézvetlen
feliigyeletét a pdrt és az dllami irdnyitdsrdl, ha ki lehet mondani, hogy az iskoldk szakmai
irdnyitdsa és ellendrzése nem dllami feladat, tehdt nem tartozik a tandesok jogkdrébe, akkor
itt elindfthatd egy fontos vdltozds. Lényegében ez a térvény sziintette meg az iskoldkban a
tanfeliigyeletet és vezette be helyette a szaktandcsaddi rendszert, amelynek mér nem volt
hatésdgi jogkore. Vagyis gyakorlatilag megsziint az iskoldk dllami ellendrzése ennek az in-
tézményrendszerével egyiitt. Felmeriilt az is, hogy meg kell sziintetni a kételezd tantervet,
de ezt nem mertem felvallalni, mert gy gondoltam, hogy a magyar oktatdst rendszer nincs
felkésziilve egy olyan mértékd autondémidra, amelyben semmilyen kézponti szabdlyozds
nincsen.

E: Hogyan zajlott a torvényeldkészités?

G F: Ez teljesen az én feladatom volt. Lényegében én irtam meg a torvény koncepcidjir, a
paragrafusok szovegének a megirdsa pedig mar a jogdszok kézremiikodésével toreént.

E: Fz a tirvény abban az idében nagyon progresssivnak szdmitor?

G F: Ugy vélem, hogy igen. Ez egy szerencsés helyzetben sziiletett, mert 1985 tdjdn megren-
diilt a politikai hatalom, mert nem taldltak semmilyen megoldést a gazdasdgi valsdg kezelé-
sére. Az 1985-6s partkongresszuson K4ddr kier8szakolta egy novekedési program meghir-
detésér, amivel mar az appardtus sem éreect egyer. Alkor mdr a bels@ szembenalldsok mind
nyflcabb4 véltak, megkezd8dtek a harcok a parton beliil a hatalomérr, és akkor mar latszott,
hogy itt mds mozgdstér nyilik, mint korabban. Akkor mar nem volt ereje a hatalomnak az
okratdsra figyelni. F6ként a masodik vonalbeli kiderekkel, a tandcsiakkal kellett megkiizde-
nem, pl. a megyei tandcsokkal vagy a févarosi tandccsal, amelyik kovetelte az azonnali feval-
tdsomat. A Miniszrertandcsi Hivatal pl. minden ponton oppondlta a térvénytervezetet, 6k
az egésznek az elvetését inditvényoztak, ugyanigy, mint a Tervhivatal. Ok az iskoldk gazda-
sagi onallésagaba kotottek bele. Az 4j torvény, ugye, deklardlta, hogy az iskoldk 6ndllé
gazdalkodék, holott kordbban a tandcsok gazddlkodrak helyertiik. A tandcsoknak pedig az
volt a kifogdsuk, hogy ez a térvény 8ket tulajdonképpen a portds szerepére kdrhozeatja,
mert nekik kell finanszirozni az iskoldt, de nem széthatnak bele abba, ami ott torténik. Ez
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alkkora ellenallast véltott ki, hogy nem is merte kiadni a minisztérium az erre vonatkozé
végrehajtdsi rendeletet csak 1987-ben.

E: Ki tdmogarta a torvényt?

G F-Egy ilyen térvény természetesen megfordult a legfelsé partvezerés el6ue is. Akik ezt ott
tamogartdk, azok tulajdonképpen az éreelmiségi elithez tarrozék voltak, pl. Berend Ivdn,
Ormos Miaria, akik tagjai voltak a kézponti bizottsdgnalk.

E: Ennek a néhdny reformpdrti értelmiséginek a szava tibbet nyomott a latban, mint a konzerva-
1y politikai erbké?

G F: Nem voltak komoly politikai ersk, amelyek ellenezték. A legfelss politikai hatalom nem
foglalkozott az okratdssal, Aczélt biztosan megkérdezték, de 8 nem oppondlta. A miniszeer-
tandcsi iilésen térgyaltdk a torvénytervezetet, oda meghivtak engem is, az egész vagy hisz
percig tartott. Teljesen formalis volt. Be volt dgyazva a dolog abba a koncepciéba, hogy
reformolra van szitkség, és simdn megszavaztik.

E: Ez a tirvény tette lehetbvé a 80-as évek végén az iskolai reformpiséyleteker?

G F:Igen, de a 80-as évek kbzepén még nem ldthattuk, hogy az évtized végére megbukik a
rendszer. Minden esetre ez akkor 4tment. Az igazdn nagy balhé akkor tért ki, amikor 1987-
ben megjelent az egyik végrehajtdsi rendelet, amibél kideriilt, hogy vége van a tandcsi okta-
tasiranyitdsnak. Akkor a térvény azonnali visszavondsdt kgvetelték, arra vald hivatkozdssal,
hogy ez egy alkotményellenes rendelkezés. Lényegében ezt haszndldk ki bizonyos politikai
erk a rendszervaleds utdn is, amikor az dnkormdnyzati térvényre hivatkozva médositotrak
az oktatdsi torvény néhdny rendelkezését, pl. azt, ami a tantestiiletek igazgatdvalaszdsi jo-
gara vonatkozott.

E: Amikor miniszterhelyettes lett, mit gondolr az Oltardskutatd Intézer tovdbbi sorsdrol?

G F: Az Oktatdskurat6 engem akkor mar nem nagyon érdekelt, mert amihez én akkor hozzd-
fogtam, ahhoz az Oktatdskutat6tél nem nagyon remélhettem segitséget. Az intézet borzasz-
téan heterogén tsszetétell volt. Tele voltak szkepszissel az emberek azirdnt, hogy egy ilyen
tipust véltoztatdst lehet-e egydltaldn csindlni. Atedl féleem, hogy a torvénykoncepcid egy
medd§ vicdt inditotr volna el az intézetben, sét még ellentédbor is szervezddste volna. Exz
akkor nem volt egy monolit szemléletd intézet, ahol valamilyen szemléleti egységre lehetett
volna szdm{tani ezekben a kérdésekben. Vagyis nem ldttam lehetségesnek az egyiicemtks-
dést. Egyes embereklkel igen, télitk kértem is bizonyos anyagokat, és a tervezetelcer elkiild-
tem nekik véleményezésre, de ez a munka természeténél fogva is elég tdvol 4llt a kuracdlkedl.

E: Az intézer tovibbi vezetésérsl hogy gondolkodots?

G F Oszintén szélva aredl féltem, hogy ha az akkori helyettesem, Kozma Tamds dcveszi az
intézet vezetését, olyan pedagdgiai intézet lesz belle, mint amilyen kordbban a Pedagégiai
Kutatécsoport volt. De nem ez tértént, mert nem § lett az igazgard.

E: Pedig logikus letr volna, mert 8 volt a tudomdnyos igazgaidhelyettes.

G £ Lehet, hogy ez tévedés volt, de akkor tigy gondoltam, hogy nem Kozma Tam4s a legalkal-
masabb az intézet vezetésére. Ugy gondoltam, hogy abban a helyzetben inkdbb olyan veze-
t8re van sziikség, aki hagyja az embereket dolgozni, akinek a vezetése mellett mindenki azt
csindlhatja, amihez ére. Végiil is Horvath Gydrgydt javasoltam igazgaténak, akit tébben
ajanlotral, akiknek az fréletében megbiztam. Horvath Gybrgy pszicholdgus volt, és én k-
zelebbr8l nem ismertem. Egyszer-kéeszer beszélgetrem vele, nyugodt, visszafogott, halk sza-
vt embernek tlint, é gy gondoltam; hogy 8 megfelels ember lesz az intézer vezetésére,
mert nem telepszik rd a tdrsasdgra és nem akarja kisajdtitani az intézetet. Az is kizrejatszote
avélaszedsomban, hogy alkor még arra szdmitottam, hogy ha a minisztériumban nem hagy-
nak dolgozni, akkor esetleg visszamegyek az intézetbe, vagyis én a miniszterhelyettességet
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csak dtmenetd megolddsnak tekintertem. De aztdn minden mdsképpen alakult. A miniszeé-
riumi munka elhizddott, viszont Horvath Gydrgy nem véle be ipazgardnak, az intézechen
mindenféle zirok voltak. Jott miatra a rengeteg panasz, és akkor tigy gondolram, hogy meg
kellene prébdikozni Nagy Jézseffel, aki Szegeden volt pedagdgidval foglalkozd egyetemi
tanar. ) azonban csak dtmenetileg vallalea az intézet vezetésér, merr nem akart Pestre kil-
tozni. Akdrhogy is alakult a vezetds, végiil is az a fontos, hogy az intézet helyzete stabilizalé-
dott, az intézer a rendszervdltds utdn is f6nnmaradt, & beépiilt a hazai tdrsadalomkutatds
rendszerébe.

E: Meddig volt miniszterhelyettesi funkcidhan?

(G F: 1983-t6l 88 végéig. Ezalatt lényegében megtorténe az Uj tdrvény bevezerése. Az utolsé
valtoztards a szakképzési hozzdjarulds bevezetése volt, ami lényegében megalapozta a gazda-
sdg hozzdjdruldsdt a szakmai képzéshez. Ezt is elfogadta a Parlament, és akkor tigy gondol-
tam, hogy a minisztériumban mér nincs t6bb tennivalém, és visszamentem a Kozgazdasdgi
Egyetemre. Akkor mir Cibere volt a miniszter, akivel egyé¢bként sem cudtam egyiirem(iksd-
ni. Amuagy sem terveztem a miniszedriumi palyafutdsomat 45 évnél hosszabbra. Kineve-
zett egyetemi tandr voltam, és a minisztériumi munkdm mellett is folyamarosan tanitotcam.

E: De a politikdid] azért nem vonult vissza.

G F: En soha nem voltam politikus. A politikai pilya professzié, az a politikus, aki a politild-
bél él. A tobbi ember legfeljebb csak politizal. En mint miniszterhelyettes valgban politikus
voltam, de ezzel 1988-ban felhagytam. Nem akartam tovdbb hivatdsos politikus lenni.

E: De az oktatdspolitikdr azért befolydsolni akarta.

G F:Természetesen nem akartam hdtat forditani a dolognak. 1990 utdn Andrédsfalvy, az 4j
miniszter felkért arra, hogy csindljak egy 0j oktatdsfejlesztési programot. Arra vonatkozort a
felkérés, hogy hogyan lehetne az oktatdsi rendszert az j hatalmi keretek kizste dralakirani,
& egy Uj oktatdsi torvényt el8késziteni. El is késziilt ennek egy olyan tervezete, amir elég
nagy szakmai konszenzus dvezett, de nem valtotta ki a hatalmi aktorok egyetértését, vagyis
a minisztérium elutasitotra a tervezetet. A bizottsdg elkésziterte a javaslatdt és orszdgos vitdra
is kikiildte, majd Kdlmdn Attila dllamtitkdr kézolte velem, hogy nem tartanak igényt a
tovabbi munkdmra. Amikor azt kérdeztem, hogy mi a probléma a javaslattal, akkor az volt
a valasz, hogy ez tdlsdgosan liberdlis szabdlyrendszer, nem ilyenre van sziikség, sokkal kon-
zervativabb médon kellene az okratdst szabdlyozni. Egytittal azt is kozolee velem, hogy ezra
torvény-tervezetet nem tetjesztik a kormdny elé, hanem csindlnak egy alternativ javaslatot.

F: Miért éppen Ont kérte fol az MDF-es minisztérium a bizottsdg vezetésére?

G F: Lehet, hogy olyan megfontolds vezette 8ket, hogy az 1985-6s térvény nem éppen 4llam-
parti torvény volt, de ezt nekem nem mondta senki. Végiil is elég sok minden dument&déue
az 4ltalunk készitett eredeti tervezethdl az 1993-as okratdsi térvénybe, bdr abban mir volt
egy recentralizdldst torekvés. Egyébként az 1985-6s térvényhez képest az ezutdn kovetkezd
kormanyok mindegyike recentralizdlta az oktatést.

E: Mennyire kisérie figyelemmel a késébbiekben az Oktatdskuratd Intézet sorsdt?

G Fr Amikor miniszterhelyettes voltam, az intézet a miniszterhez tartozott, nekem csak infor-
malis kapcsolatomn maradt vele, de természetesen figyelemmel kiséreem a sorsir. Ugy gon-
dolom, hogy az intézet a kutatdsok szempontjabél bevaltotra az el8zetes reményeket. Nem
minden teriileten, de tbb teriileten jelentds és folyamartos kuratémunkdt tudorr folytatni.
Taldn egyetlen komoly hidnynak azt tarcom, hogy a rendszervéltds utdn a politika és az
oktatds 6sszefiiggéseinek a kutardsa kimaradt az intézet tevékenységébsl. Az dllamszocializ-
mus idején ilyen kurardsokra rermészetesen nem volt leher8ség, de 1990 utin ennek mdr
nem Jett volna akaddlya. Anndl is inkdbb, mert tigy l4tom, hogy az oktatdsi rendszer jelen-
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legi problémdi ismét politikai természetiiek. Ugy gondolom, hogy jelenleg az oktatdsi rend-
szer tilsagosan ki van szolgéltatva a politika széljdrdsainak, holott ennek a szférdnak bizo-
nyos mértékig politikamentességet kellene élveznie, ami természetesen csak a partok kozot-
ti konszenzussal lenne megvaldsithaté. Jelenleg az oktatds tilsdgosan ki van téve a partpoli-
tika hulldmveréseinek, ami bizonytalannd teszi az intézményrendszer sorsic, ill. tdlsdgosan
is a hatalomvaltdshoz kati a fejleszeéseket. Itt olyasmikre gondolok, hogy az el8z8 kormany
bevezerte a Nat-ot, és a mindségi bérezést a kézokrarasba, aztdn jétt az 4j kormdny, amely
bevezette a keretranterveket és eltorolte a mindségi bérezést. Ez egy ilyen nagy rendszeren
beliil nem elfogadhaté, mert az okratds szempontj 4bdl diszfunkcidkhoz vezet. Kutatdsokkal
be lehetne bizonyftani, hogy milyen pontokon konfliktus-halmozé ennek a szférdknak a
direke politikai befolydsoltsdga, vagyis el6 lehetne segiteni annak a felismerésé, hogy a
kézoktatdsnak, a felsGoktatdsnak és a kultirdnak ilyenfajta, szorosan a politikdhoz kstote
Ikezelése, huzamosabb ideig nem rtarthaté fent.

E: Szitkség van-e egydlialdn jelenleg az Oktatdskutaté Intézetre?

G F: Azt gondolom, hogy egy ilyen intézetre mindenképpen szitkség van. Lehet, hogy az
egyetemi kapacitdsok ndvekedése kisvetkeztében egy id8 urdn az oktardskuratds megoldhaté
lesz egyetemi bdzisokon is, de ma még az egyetemek szdmdra nem 4llnak rendelkezésre azok
a feltérelek, amelyekkel komoly kuratdsokat lehetne mtivelni. Ha ezt a funkciét pl. a na-
gyobb pedagégiai tanszékekhez telepitenék, az egészbl nem lenne semmi. Ot legfeljebb
kis volumenti vizsgdlatok lennének lehetségesck, amelyek nem hozndnak komolyan akeep-
tdlhaté eredményeket. Az oktatds nagy alrendszer, és valamennyi nagy alrendszernek van
minisztériumi szint(i kutatdbdzisa, é nem hiszem, hogy ezt a funkciét 4t tudnd venni akdr
a felsBoktatds, akdr az akadémiai szféra.

E: Mégis elég sokszor felmeriilt az intézer megsziintetésének az stlete.

G F- A minisztériumhoz valé szoros kot8dés természetesen nem biztosit kell§ stabilitdst az
intézet szdmdra, mert a hatalomvdltdsndl mindig megkérddjelezddik az intézet létjogosult-
sdga. De mis teriileten sincs nagyobb stabilitds, ezért mindig meg kell védeni az ilyen kuta-
tohelyeket a folszdmoldsi térekvésektdl. Véleményem szerint a miniszrériumoknak dldozni-
uk kellene arra, hogy az 4ltaluk fontosnak tartott kutatdsokat az ilyen dpusd intézetekben
clvégezzék. Természetesen az mindig is probléma volt az ilyen kutatéintézeteknél, hogy a
minisztériumok napi problémakkal foglalkoznak, a kutatéintézer pedig dlealdnosabb prob-
lémdkat kutat. Sajnos a minisztériumokbdl mindig is hidnyoztak azok a kézvetirgk, akik
képesek letrek volna a kuratdsi eredményeket a gyakorlati problémdk megolddsihoz transz-
formalni, vagyis képesck lennének a hosszd kutatdsi zarétanulményokbdl rovid dsszefogla-
Iékat késziteni. Ezért nem rtud a minisztérium valésdgos megrendel§ként fellépni, de ez a
minisztérium problémadja és nem a kutatéhelyé.

E: Hogyan alakult késébb a kuratdi pdlyafutdsa?

G F: Visszamentem a Kozgazdasdgi Egyetemre tandrnak és kutatéként az Akadémia Politika-
tudomdnyi Intézetében dolgozom. Ez egy kis intézet, mindsssze hiisz kutaréi starussal. Je-
lenleg els@sorban politikai szociolégidval foglalkozom, a politikai tagoltsigor, a partrend-
szer alakuldsdt, a vdlasztéi magatartdsokat vizsgdlom. Id8nként ifjisdgkutatdsi téméval is
foglalkozom, és most éppen elhatdroztam, hogy csindlok egy iskolakurtatdsi témdc is. Persze
engem az okrardsban most is f6ként a politikai ssszefliggésck érdekelnek, vagyis az, hogy
hol vannak a politikai beavatkozds hatdrai az okratdsban és honnan kezdédik a politika
illecékrelen beavatkozdsa. Pontosabban az érdekel, hogy a jelenlegi beavatkozdsi mechaniz-
musok milyen diszfunkcidkat okoznak a rendszer mitkddésében. Szdmomra jelenleg az
énkormanyzati szint ldtszik a leginkdbb problematikusnak, ill. azt litom teljesen elrontott-
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nak, ott ldtnék szitkségesnek kardindlis véltoztatdsokat. A nagypolitikdban pedig azt ldtom,
hogy a diszfunkcié univerzlis jellegti, tehdt nemcsak az okratdsi rendszert érinti, hanem
mis szférdkar illet6en ugyanolyan kdros. A lehetséges két nagy hatalmi idedltipus, a kon-
szenzusos és a kirekesztd koziil jelenleg Magyarorszdgon az utdbbi dominancidja érvénye-
siil, és amfg ez {gy van, addig egyetlen alrendszer sem tudja azt a stabilitdst élvezni a polirika
részér6l, amelyre szitkség lenne. Ezt a helyzetet nyilvinvaléan meg fogja haladni a magyar
tdrsadalom, ez addig szokott tartani, amig az elitek kozstti leszamoldsnak, és az ezzel jaré
kiszoritdsnak nincs vége. Ndlunk ez a szakasz szerencsére mér a végéhez kozeledik.

Az interjiit Liskd Ilona készitette

Nagy Jézsef, az Oktatdskutaté Intézet harmadik igazgatéja
(1988-1990)

Educatio: Mivel foglalkozott, mieldtr igazgard lett az Oktatdskutatdban?

Nagy Jozsef: A hatvanas években oktatdstervezési témakiorben végeztem kutatdsokart, kandid-
tusi érickezésem is ebbdl késziilt. Két konyvet és szdmos tanulményt publikaltam. Majd az
UNESCO oktatdstervezési intézetében (IIEP) tanultam, dolgoztam. Szakmai kérskben
ismertek voltak a kozokratdsi rendszerckkel, a fejlddésiiket befolydsold gazdasdgi, tdrsadal-
mi tényez8kkel kapcesolatos kutatdsaim. Tovabbd folyamatos kapcsolatban voltam az Okta-
tdskutatd elédintézményével, az MTA Kutatécsoporttal. Egy konyvet is frrunk (Inkei Pé-
terrel, Kozma Tamidssal, Ritodk Pdlnéval kzbsen), ami 1979-ben jelent meg Az ezredfordu-
16 iskoldja cimen. Kozrem(ikidtem a kiilsnboz8 kiszoktardsi reformtervek kidolgozdsdban.
Az 1985-8s kdzokratdsi torvény el8készitésében is része vettem, amelyet Gazsé Ferenc, az
Okrataskurtaté akkori igazgatéja vezetett.

E: Hogyan keriilt az Okratdskurard Intézet élére?

N J: Az el828 igazgaré Horvath Gyorgy volt, akit valamiérr nem szeretett az akkori vezetés.
Volt még két-hdrom embere az intézetben, aki hozzd kapcesolddott, az § hatalmukat szeret-
ték volna megsziintetni azzal, hogy elkiildik az igazgatét. Miutdn 8t elkiildeék, meg kellett
oldani az intézet vezetésének kérdésér. Kozma Tamds, a széba johet8 esélyes jelole nem
pdlydzhatott, mert hosszabb id8re Amerikdba késziilt. Az én nevem is felmertilt, és megke-
restek, hogy pdlydzzam meg az igazgatéi dllast. En a megkeresésre azt mondtam, hogy val-
lalom, de amint Kozma Tamds hazajon, visszamegyek Szegedre. Ezt az intézetben senki
nem akarta elhinni. Valahogy gy gondoltdk, hogyha valaki ilyen dlldsba jut, akkor azt
tartdsnak tekinti.

E: Mik voltak az alapvetd problémdk? Miért kellett a lordbbi vezeréstdl olyan gyorsan megszaba-
dulni?

N J: Csak kozvetett ismereteim vannak ennek az okair6l. Valészind, hogy Horvith Gyorgy
szakmai elgélete kovetkeztében nem egészen olyan irdnyba vitte az intézet tartalmi munkd-
jat, amibél kifejl8dhetett volna az az irdnyzar, amit késébb Kozma Tamds és Haldsz Gabor
létrehozott. Fzen kiviil a kutaték kéziil tobben nehezen viselték vezeti médszereit. Nem
ismerem, hogy ezek a szempontok mennyiben jétszotrak szerepet az elbocsdtdsban, de dgy
litom, hogy neki sem lett volna j6, ha tartésan az intézet igazgatdja marad. Taldn az is prob-
{éma lehetett — a rendszervalté hangulatba érthetden formdlis elemek is belejarszotrak —, hogy
8 a Szovjetunidban kandidélt. En j6l ismertem az akkori munkdssdgdt, olvastam a disszertd-
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Okrataskurtaté akkori igazgatéja vezetett.

E: Hogyan keriilt az Okratdskurard Intézet élére?

N J: Az el828 igazgaré Horvath Gyorgy volt, akit valamiérr nem szeretett az akkori vezetés.
Volt még két-hdrom embere az intézetben, aki hozzd kapcesolddott, az § hatalmukat szeret-
ték volna megsziintetni azzal, hogy elkiildik az igazgatét. Miutdn 8t elkiildeék, meg kellett
oldani az intézet vezetésének kérdésér. Kozma Tamds, a széba johet8 esélyes jelole nem
pdlydzhatott, mert hosszabb id8re Amerikdba késziilt. Az én nevem is felmertilt, és megke-
restek, hogy pdlydzzam meg az igazgatéi dllast. En a megkeresésre azt mondtam, hogy val-
lalom, de amint Kozma Tamds hazajon, visszamegyek Szegedre. Ezt az intézetben senki
nem akarta elhinni. Valahogy gy gondoltdk, hogyha valaki ilyen dlldsba jut, akkor azt
tartdsnak tekinti.

E: Mik voltak az alapvetd problémdk? Miért kellett a lordbbi vezeréstdl olyan gyorsan megszaba-
dulni?

N J: Csak kozvetett ismereteim vannak ennek az okair6l. Valészind, hogy Horvith Gyorgy
szakmai elgélete kovetkeztében nem egészen olyan irdnyba vitte az intézet tartalmi munkd-
jat, amibél kifejl8dhetett volna az az irdnyzar, amit késébb Kozma Tamds és Haldsz Gabor
létrehozott. Fzen kiviil a kutaték kéziil tobben nehezen viselték vezeti médszereit. Nem
ismerem, hogy ezek a szempontok mennyiben jétszotrak szerepet az elbocsdtdsban, de dgy
litom, hogy neki sem lett volna j6, ha tartésan az intézet igazgatdja marad. Taldn az is prob-
{éma lehetett — a rendszervalté hangulatba érthetden formdlis elemek is belejarszotrak —, hogy
8 a Szovjetunidban kandidélt. En j6l ismertem az akkori munkdssdgdt, olvastam a disszertd-
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cidjdt. Az egy tisztességes, szakmailag szinvonalas munka volt. A gondolkoddsrél irt kényve
akkor esemény szimba ment. O a maga teriilerén kivalé kutatd volt mdr akkor is és ma s az.

E- Mik voltak intézetvezetdként a legiébb ambicidi?

N J: A £6 célom az volt, hogy dtmentsem az intézetet. Mivel a pélydzat benyujtdsdra folkéreek,
remélherévé vilt, hogy amig én vezetem az intézertet, és amig Kozma Tamds haza nem jon,
az intézet eredeti funkciéjinak megfeleléen fonnmarad. Ugyanis édltaldnos volr az aggoda-
lom, hogy a témaksrben jdratlan ember vagy més radoménydg képvisel§je vilik igazgatévi.
Fl626 esetben az intézet teljesitményének szinvonala keriilhetett volna veszélybe, ami a fenn-
tarté bizalmdnak elvesztésével, az dtmeneti helyzet miatt esetleg az intézet megsziinésével
jarhatott volna. Utébbi esetben viszont az a veszély fenyegette az intézetet, hogy a mds
tudoményidghél érkezé vezer a maga szakmaja szerint alakithatra volna a tartalmi munkir,
vagyis a meghonosodd oktatdsi rendszerkutatds alél csiiszotr volna ki az intézet. Legaldbbis
a munkardrsakban, a szakmdban ilyen félelmek fogalmazddeak meg. Mivel magam is ha-
sonléan vélekedtem, az intézetvezetés elvillaldsinak a f& motivuma az intézet dtmentése
volt. Vagyis az, hogy a rendszervéleds utdn is legyen az orszdgnak okratdskurtatdsc miivels
intézete. A felkérés véletleniil egybeesett Szegeden az akkori tanszékvezetémmel kialakulc
konfliktussal. Ez a konfliktus ebben az id8szakban kezdett elmérgesedni, ami mdr komo-
tyan nehezitette a napi szintd egytittmiikodést, a tanszéken meghonosodd, ideolégiamen-
tesnek {téle empirikus kutatdsok folytatdsdt, és a konfliktus mdr a tanftvdnyaimra is kicer-
jede, dllasok keriiltek veszélybe. Alkkor gy gondoltam: hogyha én ebbél a konflikrusbél a
tanszékvezetd nyugdijba vonuldsaig kilépek, akkor az empirikus kutatdsi irdnyt és tanftvd-
nyaim (Csapé Ben8, Czachesz Erzsébert, Vidédkovich Tibor) jovjét is kevésbé veszélyezte-
tem. Tulajdonképpen mint az egyetemen is féldlldsa oktatd, dtmentd szerepet véllaltam.

E: Mennyi ideig volt az intézet vezetdje?

NV J: Nem egészen két évig. Minden héten hdrom napot tartézkodtam Budapesten az inté-
zetben, de tovdbbra is Szegeden laktam, a fennmaradé két napot az egyetemi munkdm
toltéere ki.

E: Mit tudott kordbban az intézetrél?

N J: Az egyik kutatéesoportban dolgozram egytitt Kozma Tamdssal. Tehdc beliilrél ismertem
az intézetet, ha nem is voltam ott 4lldsban, de végigéltem a folyamatokat. Mint emlitertem,
Gazsé Ferenc igazgardsiga alart kézremiikodrem az § programjinak a kidolgozdsiban. Kozma
Tamds a bardtom, és volt néhdny mds kutaté is, akik kozel 4lltak hozzdm.

E: Milyen feltételek mellerr milkidiie az intézer, & hogyan alakultak a személyi feltételek?

N J: Tulajdonképpen a Gazsé Ferenc dltal kordbban j6l kiépitett intézetet vehertem at. Szék-
helye a Victor Hugo utcdban volt, idedlis helyen. A kényvtdr rovid fenndlldsa ellenére az
akkori kiilfoldi szakirodalom gazdag vélaszeékdr kindlta. Az ot 1évd alkalmazoreak tilnyo-
mé tobbsége jél felkésziilt, produktiv kutaté volt. Viszonylag kinny( helyzetben voltam,
mert nekem nem volt dolgom a kordbbi garnitira embereivel. Horvath Gyérgy tivozdsa
urdn egy-kettd még egy darabig ott volt, de id8vel elmentek és ez az egész mir engem
tulajdonképpen nem érintett, mert korabban indultak el azok a folyamatok, amelyek kap-
csdn 8k tdvoztak, ez t6lem fliggedeniil zajlott. Széval arra a kérdésre, hogy kit bocsdtortam
el, az a vilaszom, hogy senkit. Mert az elédeim ezt elintézeék, nem kellett semmihez sem
hozzanytlni. Egyszer volt valamilyen pénzmegvonds, s csokkenteni kellert a létszdmor, ¢z
egy-lét embert érintett. Nem is nagyon kellett 8kec kiildeni, megbeszéltem veliik, s 6k
clmentek. Széval végiil is sikeriilt az egészer békésen megoldani. U} munkatdrsat sem vet-
tem f6l Géezi Janos kivételével. De ez is gy alakult, hogy én kordbban Veszprémben vol-
ram az Okratdstechnikal Intézet részdlldsos tudomanyos tandcsaddja, 8 is ote dolgozorr, jol
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ismertemn. Egy nagy visszhangot kivdlté novelldja miatt konfliktusba keveredett az igazgaté-
javal. Mivel az intézet kiadvinyainak gondozdsit fejleszteni kivintam, kapéra joer, hogy
folvehettem. Megjegyzem, hogy miutdn Kozma Tam4s igazgaté lett, & bizonyos dtszervezé-
sek torténtek, Zsolnai Jézsef az OKI {8igazgacdjdva lépett elg, Haldsz Gdbor az OKl-ban a
kézokratdsi kuratdsok vildgszinvonali mthelyét hozta létre, ma 8 az OKI figazgatdja. Géczi
Janos az egyik legjobb pedagdgiai folydirat f8szerkeszt8je, a péesi egyetem docense. Luk-
des Pérer pedig, az akkori helyettesem, ma az 4talakuld Oktatdskutaté 4j igazgatéja. Ok,
valamint az intézetben maraddk is a maj kutatéi kapacitds meghatdrozd személyiségei.
Egyszéval dgy érzem, az dumentés sikeriilt, taldn valamivel hozzdjdrultam fejl8désiik els-
segitéséhez.

E: Milyen evedményeket érr el?

N J: Bizonyos értelemben fejleszteni igyekeztem az intézer infrastruktdrdjic, szdmitégépes
clldtotesdgdr. Az volt a meggybz8désem, hogy az okrardskutatdknak empirikus kutardsokar
is kell végezni, és az {gy nyert adatokat maguknak a kutatknak kell szdmitégéppel feldol-
gozni. Nem helyes nagy pénzeket kifizerni az adatok feldolgozdséért. En magam is akkori-
ban kezdtem az SPSS-szel dolgozni. Kezd§ tanfolyamokat tartottam a kollegdknak. Ugy
érzem, hogy ez egy szerény indiréka volt akkor annak, hogy az intézetben felgyorsult az
ilyen irdnyt fejlédés. Ez volt az egyik kezdeményezésem.

A misik a produkrumok létrehozdsdnak és megjelendsénck elésegitése volt. Az intézet ren-
delkezett egy Kutatds kizben cimii sorozattal, amelyben kutatdsi jelentéseket, részeredmé-
nyeket lehetett kozre adni. Ma mdr sok szdzat tesz ki a megjelent fiizetek szdma. Ezt én
nagyon jénak tartottam és bizonyos javitdsokat, egységesité mddositdsokat torckedtem meg-
valésitani. Valamint azt az eredeti szdndékot er8sitettem, amely szerint minden eredmény,
részeredmény folyamatosan jelenjen meg a sorozatban, azok megirdsir ambiciondljak a kol-
legdk, és folyamatosan minden eredményt, részeredményt publikdljanak.

Ennél fontosabb célom volt, hogy létrehozzam az intézet sajdt kiaddjdr és folydiratdt. Ennek
megvolt a technikai feltétele, ugyanis az intézet sajit kis nyomdaval rendelkezett. Ugy don-
tottem, hogy inditunk egy kényvsorozatot. Ebben hdrom-négy kétet jelent meg cgy év
alatt, kozeiik a ,,Csak reformot ne” c. elhiresiilt kényv. A sorozat az intézetet megjelenitd
emblémdval megsziint ugyan, de a sajét knyvek kiaddsa rovdbb él.

A misik tervem egy folydirat inditdsa volt, Edukdcié cimmel (igy magyarosan irva). Ezt
igazgatéi mitkodésem végéip részletesen elékészitettem, igyhogy amikor Kozma Tamds 4t-
vette az intézetet, akkor mdr csak az indftds volt hdtra. Az 0 vezetés némileg megviltoztatta
a koncepciét, a cim latinos {rdsd lett, és a temati kus szerkesztési méd tartalmilag sikeresebb-
nek bizonyult, mint az eredeti terv. Ez a negyedévenként megjelend folydirat azéta az orszig
egyik legszinvonalasabb tudomdnyos periodikdja lett.

E: Hogyan tortént akkoriban az intézet finanszirozdsa?

N J: Volt egy mitkddési alap, ami a fizetéseket, a rezsit fedezte, és évente néhdny megbizdst
kaprunk a minisztériumtél. A tobbi pénzt az akkor alakulé pdlyizati forrdsokbdl kellett
megszerezni.

E- Mit tart vezetéi kudarcinak? Mi okozta a legnagyobb problémidt ez iddszak alatr az intézet
vezetéséhen?

N J: Alegnagyobb problémam az volt, hogy nagyon nehezen tudtam a nyomda tigyét kezelni.
A nyomdai dolgozék maszekoltak, eleinte nem tudtam réla, de valahogy mégis tudoma-
somra jutott. Bz engem akkor nagyon idegesitett, hogy bizonyos dolgok nem késziileek el
hatéridére, viszont megrudtam, hogy kozben kiils§ megbizdsokat vallaltak. Sok t&prengé-
sembe keriilt, de nem tudtam vele mit kezdeni. Az volt a félelmem, hogy ha komolyabban
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hozzdnyulok, akkor az egész osszeomlik, és elveszitjiik ezt a fontos bézist. Ugy mondandm,
hogy a kutatéi feladatokon kiviil es§ problémdk megolddsiban nem volram elég hatékony.

E: Mir érez e korszak legnagyobb sikerénee?

N J: A fent emlitett produktivitdsra torekvést erésitd kiadoi tevékenység fejlesztése mellett a
miikédretést, ami 4ltaldban nem okozott nehézséget, mégis ezt tartom a legnagyobb siker-
nek. A kutatéesoportok séreetleniil tehették a dolgukat dgy, mintazelétt, de folszabadulran.
Fz az Gj id6szak folszabaduldst jelentert mindenki szdmdra. A legtsbb csoport onélléan
mitkadstr, anélkiil, hogy én ezt kiilonosebben kezdeményeztem volna. Csak az kellett,
hogy hagyjam Sket. Tehdt nem kellere segitent, csak abban, hogy legyen hozzd pénzik, s ne
macerdljik Gket folycon. Nem én hoztam létre a csoportokat, én csak hagyram, hogy dol-
gozzanak, szabad kutatdi légksrr és stabilitdse igyekeztem biztositani. Utdlag azt remélem,
hogy ez sikeriilt.

E: Kik voltak akkor meghatirozd egyéniségek?

N J: Haldsz Gaborrdl, Lukdcs Péterr8l, Zsolnai Jézsefrdl és Géczi Janosrdl, fejlédéstikrdl mér
sz6 esett. Nagyon j6l produkdlr, kiemelkedd tagja volt az intézetnek még Forray Katalin,
Liské Hlona és Szabé Ldszl6 Tamds. Az itt felsoroltak koziil Forray Katalinnak, Szabé Ldszl6
Tamdsnak és Zsolnai Jézsefnek folyamatban van az MTA doktora cim megszerzése. Ennek
lehet8sége Haldsz Gabor esetében is fenndll. Ilyen szempontbdl szerencsém volt. fgéretes
kutatéi garddc vehettem 4t, taldn egy kicsit elésegithettem fejldésiiket. Amikor Kozma
Tamds lett az igazgatd, tébben elmenetek. Ezek a személyi véltozdsok végeredményben el-
nybsnek bizonyultak. En persze eleinte jobban ériiltem volna, ha egyiitt marad a girda.
Folyamatosan voltak olyan szdndékok, melyek szerint a két kiilonvélt irdnyzatot egyesiteni
kellene, a felsSokratdsi rendszer kutatdsdt meg kellene er8sitni. Végiil is nem baj, hogy az
egy intézetbe egyesités nem valdsult meg. Ugyanis Haldsz Gébor a kozokratdsi kuratdsok
terén olyan irdnyzatot hozott létre és miikddtet, ami egy kdzos intézetben nem biztos, hogy
létrejohetert volna. Mostanra végiil is a Kozma Tamds dltal kiépitett irdnyzat is egyre inkdbb
megtaldla a specifikumdt és végre (remélhet8leg) a felsdokratdsi rendszer kutardsa is megfe-
lelsen beépiilhet az Oktardskutars feladarai kozé. A kér irdnyzat egyre jobban kiegésziti
egymiést. De ez mdr nem az én térténetem, csak dromdmet szerettem volna kifejezni, ami-
ért jol alakultak és alakulnak a dolgok.

E: Hogyan tirtént a vezetés draddsa?

N J: Tekintettel arra, hogy mindvégip hangoztattam: csak addig maradok, amig Kozma Tamds
haza nem j6n Amerikdbdl, az dradds természetes és virt esemény volt. Miutdn Tamds nyerte
el a palydzarot, akivel kint tart6zkoddsa alatt folyamatosan tartortuk a kapcsolatot, ezére
részletesen tdjékozott volt, és az dradds lebonyolitdsa nem okozotr gondot.

E: Hogyan alakult a személyes sorsa ezutdn?

N J: 1d8kozben folytattam a kutatdsaimat. Legjelent8sebb kutatdsom: az ¢voda és az iskola
kozori demenet gyakorlati kovetkezménye, a merev életkori beiskoldzds felolddsa, és a szii-
18k korében folyamartosan terjed8 elfogaddsa ebben az idészakban zajlote. Taniftvdnyaim-
mal tovabb dolgoztunk az oktardsi eredmények érrékelésének megolddsdn. Bdcthory Zoltan,
Viri Pérer méréseit8l eltérden nem a rendszer egészét jellemzd dllapotokat leiréd nemzetkozi
tsszehasonlité és monitorozé funkcidval, hanem diagnosztikus céllal, aminek eredményei
kozvetleniil felhaszndlhatdk a gyakorlatban, a médszerek fejleszeésében.

Nem soklkal azutdn, hogy az Okeatdskutarét Kozma Tamdsnak dtadtam, Szegeden kinevez-
tek tanszékvezetdnek. Az oktatdstervezds, a kozokrards-kurards fokozatosan kiszorult az éle-
tembdl. Egyre inkdbb a nevelés kérdései érdekelnek. Ennck készénhetéen szilleterr meg a
XXI. szdzad és nevelés cimG monogrifia (Osiris, 2000). Tovabbd az alapvetd készségek és
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leépességek (ilyen példdul az olvasds) optimélis elsajdtitdsdnak problémdi és lehetdségei fog-
lalkozratnak (a kisérlet koncepciéjdrdl, az dgynevezett kritériumorientale képességfejlesz-
tésrél és a kisérler kezdeti eredményeirsl az Uj Pedagégiai Szemlében olvashaték ranulma-
nyok (2000, 7-8. 254-291.).

Végtl is az egész id6szak szerencsésen alakult: sikerillt 4omenteni az Okeardskurarér, az
egyetemen kialakult empirikus kutatdsi irnyt és a tanftvanyaimat is. Valamilyen forméban
folyamatosan kapcsolatban vagyok az Oktatdskutatdval is és az OKl-val is. Néhdny éve
tagja vagyok mindkét intézer tudomdnyos tandcsadé testtiletének.

E: Milyennek litja az Okratdskutaid jelenlegi belyzetér?

N J: Annak ellenére, hogy ismételten felmeriiltck megsziintetésre, dtszervezésre vonarkozd
ttletek, az intézet tdlélte az ilyen szdndékokat. Kozma Tamds nem pontosan abban az irdnyban
alakitotra az intézet tartalmi munkdjd, amit én képviseltem, de amit 8 csindle, f6leg a regi-
ondlis kutatdsok, a régidk feltérképezdse terén, valamint a folydirat egyes szdmaival, az ki-
emelkedd szinvonald & jelent8ségl. A baj az, hogy nem mondhaté el, hogy a folydiratot
clegen olvassdk és elegen ismerik az intézer dleal felhalmozott tuddst. De ¢z mdr nem a
folyéirat, és nem az intézet hibdja.

Az interjiit Imre Anna készirette

Kozma Tamds, az Okratdskutaté Intézet negyedik igazgatdja
(1990-2000)

Fducatio: Midta dolgozik az Okratdskutatd Intézetben?

Kozma Tamds: 1982-ben keriiltem az intézetbe, alapitdsa utdn fél évvel. Az Akadémia Szocio-
18giai Intézerébdl jorem, ahova dgy keriiltem, hogy a Mivel8dési Minisztérium mvels-
déspolitikai féosztdlydnak oszralyvezet§jcként azt kérrem, hogy az Akadémidra keriilhessek
4t, miutdn megsziinteteék aze a fGoszidlyt, ahol dolgoztam. A mivel§déspolitikai f8oszdly
egyik dolga egyébként éppen az volt, hogy asszisztdljon az Okratdskutatéd megalakitdsdhoz.

E: Mennyi idér tiltise a minisziérinmban?

K 7! Egy évet. 1980-ban keriiltem a Miivel&dési Minisztériumba mint osztdlyvezetd, akkor
sziint meg az akadémiai munkahelyem. 1973 és 80 kézott az Akadémidn dolgoztam a Pe-
dagégiai Kuraré Csoport tagjaként. Ebben a kutatécsoportban vezettem egy tn. rendszer-
és szervezetkutardsi osztdlyt, amelynek a 70-es évek mdsodik felében az volt a dolga, hogy
luratdsokkal alapozza meg az iskolarendszer reformjét. [gy az okratds- és miivelsdéspoliti-
kdval éreelemszertien megismerkedtem. Az Akadémidra pedig 1973-ban kertiltem, amikor
kandidétus lectem. El8tte a Koznevelés cimti hetilapndl dolgoztam mint rovatszerkeszt6. A
Koznevelés, illetve az Ifjisagi Lapkiadé 1969-t8] alkalmazor. El6tte, 1963-t4] elébb a Bé-
kés megyei Dombegyhdzn, majd a battonyai gimndziumban tanftottam.

B> Tehdt tandrként kezdte?

K T: Bz azért nem volt annyira egyszer(i. Az elsé fSiskolai diplomdm teolégus, rdaddsul ezt
nem is irthon, hanem Roménidban szerezrem. 1962-ben azért mentem Romdnidba ranul-
ni, mert olyan egyhdznak (unitdrius) a teolégusa voltam, amelynek a teolégidja Romdnid-
ban (Kolozsvar) volt. A tanulményaimat mégis Budapesten kezdrem 1957-ben, az Evangé-
likus Teoldgian, mert akkor még nem engedtek Roménidba. Végiil is azonban a pedagdgus
palyin kototeem ki, mert eredetileg nem lelkésznek késziiltem, hanem tanitdnak. Azért



8. VALOSAG 139

leépességek (ilyen példdul az olvasds) optimélis elsajdtitdsdnak problémdi és lehetdségei fog-
lalkozratnak (a kisérlet koncepciéjdrdl, az dgynevezett kritériumorientale képességfejlesz-
tésrél és a kisérler kezdeti eredményeirsl az Uj Pedagégiai Szemlében olvashaték ranulma-
nyok (2000, 7-8. 254-291.).

Végtl is az egész id6szak szerencsésen alakult: sikerillt 4omenteni az Okeardskurarér, az
egyetemen kialakult empirikus kutatdsi irnyt és a tanftvanyaimat is. Valamilyen forméban
folyamatosan kapcsolatban vagyok az Oktatdskutatdval is és az OKl-val is. Néhdny éve
tagja vagyok mindkét intézer tudomdnyos tandcsadé testtiletének.

E: Milyennek litja az Okratdskutaid jelenlegi belyzetér?

N J: Annak ellenére, hogy ismételten felmeriiltck megsziintetésre, dtszervezésre vonarkozd
ttletek, az intézet tdlélte az ilyen szdndékokat. Kozma Tamds nem pontosan abban az irdnyban
alakitotra az intézet tartalmi munkdjd, amit én képviseltem, de amit 8 csindle, f6leg a regi-
ondlis kutatdsok, a régidk feltérképezdse terén, valamint a folydirat egyes szdmaival, az ki-
emelkedd szinvonald & jelent8ségl. A baj az, hogy nem mondhaté el, hogy a folydiratot
clegen olvassdk és elegen ismerik az intézer dleal felhalmozott tuddst. De ¢z mdr nem a
folyéirat, és nem az intézet hibdja.

Az interjiit Imre Anna készirette

Kozma Tamds, az Okratdskutaté Intézet negyedik igazgatdja
(1990-2000)

Fducatio: Midta dolgozik az Okratdskutatd Intézetben?

Kozma Tamds: 1982-ben keriiltem az intézetbe, alapitdsa utdn fél évvel. Az Akadémia Szocio-
18giai Intézerébdl jorem, ahova dgy keriiltem, hogy a Mivel8dési Minisztérium mvels-
déspolitikai féosztdlydnak oszralyvezet§jcként azt kérrem, hogy az Akadémidra keriilhessek
4t, miutdn megsziinteteék aze a fGoszidlyt, ahol dolgoztam. A mivel§déspolitikai f8oszdly
egyik dolga egyébként éppen az volt, hogy asszisztdljon az Okratdskutatéd megalakitdsdhoz.

E: Mennyi idér tiltise a minisziérinmban?

K 7! Egy évet. 1980-ban keriiltem a Miivel&dési Minisztériumba mint osztdlyvezetd, akkor
sziint meg az akadémiai munkahelyem. 1973 és 80 kézott az Akadémidn dolgoztam a Pe-
dagégiai Kuraré Csoport tagjaként. Ebben a kutatécsoportban vezettem egy tn. rendszer-
és szervezetkutardsi osztdlyt, amelynek a 70-es évek mdsodik felében az volt a dolga, hogy
luratdsokkal alapozza meg az iskolarendszer reformjét. [gy az okratds- és miivelsdéspoliti-
kdval éreelemszertien megismerkedtem. Az Akadémidra pedig 1973-ban kertiltem, amikor
kandidétus lectem. El8tte a Koznevelés cimti hetilapndl dolgoztam mint rovatszerkeszt6. A
Koznevelés, illetve az Ifjisagi Lapkiadé 1969-t8] alkalmazor. El6tte, 1963-t4] elébb a Bé-
kés megyei Dombegyhdzn, majd a battonyai gimndziumban tanftottam.

B> Tehdt tandrként kezdte?

K T: Bz azért nem volt annyira egyszer(i. Az elsé fSiskolai diplomdm teolégus, rdaddsul ezt
nem is irthon, hanem Roménidban szerezrem. 1962-ben azért mentem Romdnidba ranul-
ni, mert olyan egyhdznak (unitdrius) a teolégusa voltam, amelynek a teolégidja Romdnid-
ban (Kolozsvar) volt. A tanulményaimat mégis Budapesten kezdrem 1957-ben, az Evangé-
likus Teoldgian, mert akkor még nem engedtek Roménidba. Végiil is azonban a pedagdgus
palyin kototeem ki, mert eredetileg nem lelkésznek késziiltem, hanem tanitdnak. Azért
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mentem lellésznek, mert schasemn tudtam eldénteni, hogy tandr akarok-e lenni, vagy lel-
kész. Egyetemre pedig nem vettek fel 1957-ben, mivel kitelepitett értelmiségi csalddbél
szarmaztam.

A tanitéképzét 1953-ban kezdtem el —egy tévedés folytdn oda vettek fol a kitelepités utdn —, 56-
ban érettségiztem a budai képzében (ma a budapesti tanitéképz§ f8iskola). Az, hogy tanité
legyek, nekem természetes dolog volt, bér lelkésznek is szfvesen mentem volna. Ez igy egy-
szertien hangzik, de sokkal bonyolultabb volt — kiillonosen 1962 &szén, amikor mar civil
allast kerestem, és legtobbszor sajnélkozd mosollyal tértek ki az ajdnlkozdsaim el8l. El lehet
képzelni: a 60-as évek clején egy Romdnidban frissen végzett teolégus mit keres a magyar
pedagégus palydn? Viszont pedagégusnak is képesités nélkiili voltam, mere csak az éretsé-
git szereztem meg a tanitéképzében, a ranitéi képesitést nem. Végiil képesités nélkiil he-
lyezkedtem el Dombegyhdzdn, aztdn pedig Battonyédn kapram dlldst. Onnan kertilrem a
Kozneveléshez, aztan az Akadémidra, késébb a minisztériumba. Hét ennyi az Okratdskura-
t6 el6ui pdlyafutdsom.

E: Hogyan lett tanitébdl kandiddtus?

K T:1963 és 1967 kozote elvégeztem Szegeden az egyetemet, magyar-térténelem szakos tandr
lettem, 1968-ban doktordltam. Az ,utcdrédl” jelentkeztem aspirantirdra, és fel is vetcek.
Kezdettd] fogva az oktatds koriil keringtem. Teoldgus pélyafutdsom idején is inkdbb teold-
giai tandrnak, mint gyiilekezeti lelkésznek késziiltem, egyetemi karrier jart a fejemben.

E: Ugorjunk dr 1981-hez, amikor az intézeter megalakitortdk.

KT 1981-ben Gazsd Ferenc volt felkérve arra, Aczél Gydrgydn keresztiil, hogy a megsziinte-

tett FelsGoktatdsi Pedagégiai Kutatékszpont helyén csindljon egy akkoriban divatossd val4
tarsadalomtudomdnyi kutatéhelyet, hasonléra szintén akkor alakulé munkatudoményi vagy
a mivel8déstudomanyi kutatdintézethez, amelyet Héthy Lajos és Vitdnyi Ivdn igazgatott.
Tehdt, hogy szervezzen egy tudomdnyos kutatéintézeter — nem az Akadémia, hanem a tdrca
égisze alatt —, amely mégis garantdlean fiiggetlen tud maradni a napi tgyintézést8l. Az volt
a cél, hogy ezck az intézetek tdrsadalomtudomdnyi informdcidkar szolgaltassanak az illetd
tdrcdk munkdjahoz, alapozzdk meg a tdrca fejlesztési terveit.
A benyomdsom az volt — és ma is az —, hogy ez egyfajta kontrollt is jelentett a minisztériumi
munka feletr, mégpedig a tdrsadalomtudomdnyi értelmiség és Aczél Gybrgy kooperaciéj-
ban. Ez az cllentmonddsos kooperécié pedig leginkdbb gy valdsult meg, hogy a hivatalos
politika a tdrsadalomtudomdnyi értelmiségnek adott is valamit, és kapott is cserébe valamit.
Persze nem il sokat adotr, és ezért cserébe nem is kapore tdl sokat. Viszont igy mindig
Ichetett hol egy kis abrakot adagolni, hol meg egy kis 8sztikér; hol kicsie szlikebbre hizni,
hol kicsit tdgabbra ereszrenti a gyeplét. Ezeknek az intézeteknek az igazgatéi olyan szakem-
berek lettek, akiket a szakmdjuk mér elfogadott, de a mulgjuk miate politikailag azért meg
Ichetett egy kicsit zsarolni 8ket. Aczél Gydrgy politikdja kozismerten kifinomult kamarilla
politika volt. Nem lehetne rdmondani, hogy elvszerti vagy hogy demokratikus, de az biztos,
hogy nagyon is hatékony volt. Ebb&l a politikdbdl lett az Okeatdskuraré, benne Gazsé a
kapitdny, aki azzal volt megbizva, hogy egyrészt abrakot, mdsrésze 6szt6két alkalmazzon.
Nem ismerem azokat a létezd vagy nem létez8 megallapoddsokar — nem akarom az ,alku”
s26¢ haszndlni —, amelyek Aczél és Gazsé kszéee kitretcek. De Gazsé nyilvinvaléan tar-
totea a hdedr néhdny kuratéére, akik mar akkor ellenzékiként volrak nyilvdnrartva. Nehéz
és kénycs feladat volt befelé kordaban tartani ke, kifelé pedig véllalni a megnyilatkoz4-
satkat. Volt egy id8szak az életiinkben — a 80-as évek mésodik felében —, amikor osztdly-
vezet8i szintre is elére a belligyminisztériumi ellen8rzés. Innen rudom, hogy ez kényes
szerep lehetert.
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En akkor mdr évek éta dolgozram azzal a munkacsoporeral, amelybé! késébb tbben t4-

gabb kirokben is ismertekkeé véltak, mint Forray Karalin, Inkei Pérer, Benedek Andrds,

Lulcdcs Pérer, Haldsz Gdbor, Nagy Mdria, késébb Setényl Janos. Bz a csapac mir az Akadé-
midn, a Pedagégiai Kutatd Csoportban arra specializalédoct, hogy adarokar gytijeson és
clemzéseker készitsen okratdstejlesztési koncepcidkhoz. Logikus volt tehar, hogy engem az
1j intézetbe meghivjanak. Nekem azonban nem volt zavartalan a személyes viszonyom Gazsé
Ferenceel; tébbek kozt ezére nem mentem a miniszeériumbél egyenesen az Okratdskutatd-
ba, hanem inkdbb vissza az Akadémidra. Es eltelt cgy id6, ameddig rd tudtam szdnni ma-
gam, hogy az cllenszenvemer és az cléitéletemet lekiizdve magam jelentkezzem az Okrards-
kutaréba (ahovd egyébként Gazsé Ferenc el6z8leg mér nagyvonaldan meghivott). Nekem
chhez egy év kellett. 1982-ben keriiltem az intézetbe.

E: Az elsd tiz évben, amikor kutatéként dolgozort, mi jellemezte az intézeter?

KT Az intézet a 80-as években kifejezetten azt a funkcide latta el, hogy az okrtatdstigy kérdé-
seit tdrsadalomtudomanyok kontextusdba dgyazza, a tdrsadalomtudoményok eredményeit
pedig az oktatdspolitika szdmdra éreelmezhetévé tegye. Bzt dgy fogalmaztuk akkor meg,
hogy az intézet azokat a tdrsadalmi folyamatokat vizsgdlja, amelyek alapvet§en befoly4sol-
jik az okeatdsiigyer, de kiviil esnck a tarca kompetencidjan. A demografiai folyamatok pél-
d4ul mindig is alapvet8en befolydsoltdk az oktatds tigyée, de sohasem az oktatdsi tdrca re-
szortjdba tartoztak; ez folkeltette az érdekldést az okratdsdemogratia irdnt. Vagy példdul az
oktatdsi tdrcdnak volt ugyan randcsaddsi joga a kozoktatdsi intézményekkel kapcesolatban,
de az akkor érvényes tanicstorvény szerint sem volt joga beleszélni a fennrartdsukba. Es ez
érdekessé tette a teriilett kutatdsokat. Legf6képpen azonban a tdrsadalmi mobilitds és az
oktatds kapcsolatdnak kutardsa éreékelddote £61, mert azt mdr a hetvenes évek 6ta politikai
kérdésként tartottak szdmon, de persze nem tartozott egyetlen miniszeérium illetékességi
korébe sem.

De nemcsak ilyesféle elemzésekkel foglalkoztunk. Volt az akkori Oktatdskutaténak egy is-
kolakisérletekkel foglalkoz osztdlya, amelyet Zsolnai Jézsef vezetett; ez a Zsolnai-féle fej-
lesztéseket igyekezett bevinni az okratdsba. A volt Fels§oktatdsi Kutatéd Kozpont munkardr-
saib6l megmaradt egy felsGoktatdsi osztdly, amelyet Volgyesy Pél és Szildgyi Kldra nevesi-
tetr. (A fels§oktatasi kutatdk fokozatosan kihdzddrak az Okratdskutatdbél, és késébb, mar
1990 utdn arkeriiltek a Professzorok Héza nevit intézménybe.) Volt egy csoport, amely
kifejezetten a hdtranyos helyzetd tdrsadalmi csoportokkal foglalkozott az oktatdstigyben,
ezt Véarhegyi Gybdrgy vezette, és tébbek kézétt Liskd Tlona is ott dolgozott. A pszicholégiai
osztélyt Molndr Péter szervezte meg. Az én munkacsoportomat pedig hol tervezésinek, hol
regiondlisnak, hol pedig politikainak neveztiik.

Frdekes, hogy okratdsgazdasdgi osztaly nem volt az intézetben. Azéta is gondolkodom rajra,
hogy miért nem. Taldn mert az ,alapité atydk” agy gondoltdk, hogy az oktatdsgazdasdgrant
mishol jobban tudjik — a Tervhivaralban, mondjuk, vagy a Kézgdzon —, ezért ilyesmit az
Okratgskutatéban nem is érdemes kutatni. Vagy mert nem volt megfeleld kozgazddsz az
ilyen kutatdsokhoz? (Bar Varga Julia szintén az Oktatdskutatéban kezdett dolgozni.) Vagy
taldn azére, mert az a tdrsadalomkuratéi kor, amelyhez Gazsé Ferenc leginkdbb rartotta
magat — mondjuk, Aczél és kére — szemben 4llt azzal a munkaer§- és okratastervezéssel,
amely az akkori oktatdsgazdasdgran ,uralkodd paradigmédjdnak” szdmitott.

Osztalyokban dolgoztunk; kifelé osztdlyoknak, befelé témacsoportoknak hivtuk 8ket. A
felallds és a sz6haszndlat, 4ltaldban az intézet orientdciéja nagy mértékben mésolta a Tdrstudot
(az MSZMP KB Tiérsadalomtudoményi Intézetér), azon egyszer(i okbdl, mivel Gazsé Fe-
renc onnan jott, azt ismerte, azt szokta meg. Onnan hozta kés6bb a gazdasdgi vezetdt is,
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mig a gondnoksdg, a titkdrsig egy része és a nyomda a Fels6okratdsi Kutaté Kézpontbdl
keriiltek 4t. Els8 helysziniink is a Rig6 utcdban volt, az egykori FKP helyiségeiben, ahol ma
az Idegen nyelvi Tovibbképzé Kézpont van, Onnan keriiltiink 4t rovidesen az Orszdgos
Tervhivatal Tervgazdasigi Intézetének helyére, a Victor Hugo utcdba. Fz a kéleozés hosszud
id6re meghardrozta az Oktatdskutaté arculardr.

A Victor Hugo utciban éppen alattunk volt az akadémiai szdmitékozpont — az orszdg leg-
nagyobb szdmitékdzpontja —, ami az Oktatdskuraténak stratégiai elényt jelentett az akkor
modern szdmicdstechnika felhasznildsiban. Az épiiletben pedig dsszekeriiltink a SzTAKI
munkatdrsaival, és ha igazdbél nem miikodtink is egyiitt, de legalabb cgyfajta akadémiai
kézegben tudhattuk magunkat — mindaddig, amig a SZTAKI ebbél az épiilecbdl ki nem
koltzote, mar a rendszervaltozds utan. Az is szamitott, hogy ebbe az épiiletbe azoknak a
tervhivatalosoknak a segitségével keriiltink, akik koziil egyesek (példdul Kemenes Erné) a
Pozsgai-féle minisztériumban vezet8k is lettek. Igy a kiviildllénak gy téinherett, hogy az
Okrardskutaté szakitds egy ,ideolégikus mulreal” — amit, mondjuk, az OPI-ben dolgozé
pedagdgusok testesitettek meg —, és igazodds a j6v8 irdnydba, mdr ha a jov8t a Tervhivatal
spragmatikus kdzgazddl” jelentercék.

E: Milyen volt akkoriban a fenntartéhoz valé viszonyuk?

K T: Elutas{té, mondhatnam, konfrontativ — a mi résziinkrél solkkal inkdbb, mint a miniszté-

rium részérél. Ebben kézrejdtszottak a 70-es évek rossz emlékei és a 80-as évek folpuhult
viszonyai csakdgy, mint az oktatdstigybe keriilt 4j vezet8k tervhivatali és kozponti bizottsdgi
kapcsolatai. Maga a {8igazgatd, Gazsé volt az, aki mindenfajta minisztériumi feladatleosz-
tast azonnal, széban, sét frasban is dokumentalhatdan visszautasitorr. Ilyesmi a 70-es évek-
ben — egy OPI vagy egy FPK gyakorlatdban — elképzelhetetlen lett volna.
Ebb6l aztdn egy-két év mulva olyan helyzet alakult ki, hogy az intézer tiszees tdvolsdgban
maradt a tdrca aktudlis tennivaléicél. Mi ezt az akkor elérhetd legnagyobb szabadsdgnak
éleitk meg; a napi munkak szempontjdbdl viszont az intézet csak a parcvonalon dlle. A tdrea
valdsdgos foladatait — mdr ami a kdzokeatdse illedt, ami akkor a napi munkdlk tobbségér tette
ki — az Orszdgos Pedagdgiai Intézet , hétterezte” meg. Az Okratdskutatd pedig megmaradta
tdrsadalomtudomdnyi érrelmiségiek , fészkének”, késébb — mdr a rendszerviltozds urdn —
pedig visszatérGen ellenzéki fészeknek”. Gazsd Ferenc alakitorta ki ezt a viszonyt, amit
utdna a tébbi igazgatd is folytatotr és persze meg is szenvedett, velem bezdrdlag. Amikor
aztdn Gazsé miniszterhelyertes letr, és mint ilyen az Okrardskutaté fenntaredja is, akkor ezt
mdr maga is nehezen viselte el. Olyan koriilményeket alakitoteunk ki, amelyek kéze csak
akkor lehetete sikeresen navigalni, ha az intézet vezet8jének a tdrca vezetdje feletti politikai
kapesolatai voleak. Amivel az alapité igazgaté még rendelkezett, de az utdna kivetkezik
mir nem.

[ Mit jelentets a gyakorlatban a minisztérinmsi feliigyeler?

K 77 Miniszeériumi feliigyelet” a sz6 szoros értelmében sosem volt. Az alapfté miniszteri
rendelet szerint a miniszter kelletr elfogadja az éves munkatervetr, ami abbél dlle, hogy be-
nytjtottuk a munkatervet, 8k pedig — rendszerint hallgatélagosan — cudomdsul vereék. Pénz-
tigyi feliigyelet természetesen volt, de nem emlékszem, hogy problémidr taldleak volna. Per-
sze mindez, amit most ebben az egy dsszetett mondatban dmondok, sokkal bonyolultabb

tekintetben t6bb szakasza van az egyiicemiikodésiinknek. Az egyik a Gazs6 Ferenc igazgatd-

z, . . , L. . . L
sdga. O — mint a miniszter szemdélyes tandcsaddja — aze esindle, amic helyesnek rarrote, és 6
egyérrehmiien a kutatdst hangsilyozca.
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De ez csak kée évig rartott, mert aztdn maga lett a kozokeatdsi miniszterhelyertes, és ez lete
a masodik szakasza az intézet és a minisztérium egyiicemikidésének. Személyesen sz6l bele
az oszrdlyok munldjiba, igényelte, hogy vele egyeztessék a munkdjukar. Amic nem szivelr,
az nem ment az intézetben; amit pedig megkivdnt, azt az intézeti vezetésen drnytilva is
megesindliatta. Sajdr utddjaul olyan igazgatért keresert Horvdth Gysrgy személydben, akirgl
tudta, hogy politikailag stlytalan, ezére ilyesmit meg lehet tenni vele. Sulyos konflikrusba
keverediek emiatt, amit Horvdth Gyorgy mind kevésbé viselt el, dgvhogy végiil wrésre
kertile kiszsetiik a viszony. Horvdth Gyérgy stilusdc a kollégak is nehezen viseleék el. gy
nem volt nehéz denydlni a f8igazgatd feje felece, ami dllandé zavart okozorte az egytitemtko-
désben. Az intézer nézetei és eredményei kétségteleniil megjelentel Gazsé Ferenc okratds-
politikdjdban. Ez az id8szak azzal zdrult, hogy elbb Horvath Gybrgy hagyta cl az intézetet,
azedn Gazsé Ferenc a miniszeerhelyettesi pozicidt.

E: Akkoriban hogyan tirtént a finanszirozds?

K T: Az intézet tdmogatdst kapott, amiben a munkabérek és a fenntartds kéleségei volrak

benne, meg egy bizonyos kutatdsra fordithaté Gsszeg. Ez a kutatdsra szdnt pénz a 80-as
években fokozatosan elolvadt, ahogyan a pénz infldlédott. Emiact kezdetedl fogva kuratdsi
programokat dllitottunk Gssze, olyasforman, mint amit most az tn. Széchenyi-terv kereté-
ben. Késébb nagy elénytinkre volt, hogy a kdzokratdsi kutardsok programirodaja odatele-
piilt az intézetbe, és igy a kutatdsok szervezése és az credmények kozzérérele is itr folyt.
Bér kutatdsokat palydzati tron lehetett elnyerni, az intézet nyilvanvalé elénysket kapott.
Akkoriban azonban tdvolrél sem voltunk olyan professziondlis palydzék, mint manap-
sag. Sokkal inkdbb arra ment ki a versengés, hogy melyikiink tud monopolizdlni egy-egy
kutatdsi programort.
Az okratdskutatdssal foglalkozd programot — egyikert az orszdgosan kiemelt kutatdsi prog-
ramok koziil — az intézet koordindlta. Az akkori pénziigyi dllapotokhoz képest nagy pén-
zeket kaptunk 14, sok millié forintot. Hogyha valaki ennek a kutatdsnak az egyik
alprogramjdt vezethette, akkor jelents hatalmat — informalis vagy félformdlis hatalmat —
nyert, hiszen megbizasokat adhatott, szerz8déseket kothetett mésokkal, ami az akkor szer-
vez8d§ ellenzékiek egyikének-mdsikdnak a megélhetést jelentetre. Tehdt it t6bbrél volt
sz6, mint kutatdsrél.

E: Hogyan lett fdigazgard-helyertes? )

K T Amikor Horvdth tdvozott, Gazsd tjabb igazgatér keresett. Es rdraldlt Nagy Jdzsefre, aki
Szegeden volt egyetemi tandr, és akitdl azt lehetett vdrni, hogy a hdbordskoddst feloldja.
Nagy J6zsel nem rartozott abba a szocioldgus kérbe, amelynek ragjai kezdertdl ,,oktatdsku-
rarénak” nevezrék magukatr. De volt egy teriilet, ahol kérségteleniil Gjar hozott az intézetbe,
ez pedig az okratdstervezés, ami 6t Timdr Jdnoshoz és Kovics Jdnoshoz kototee. Nagy Jézsef
a kordbbi ével intézeti fesziiltségeit igy oldotta fel, hogy elsé 1épésként bizonyos kollégdlkat
csendben, de gyorsan lecseréle. Els6sorban azokat, akik tdlsigosan expondltdk magukat
Horvath Gytrgy mellett. Ezek a kollégdk dltaldban kozel voltak a nyugdijkorhatdrhoz, vagy
mdr tdl is voltak rajta. Azt a garnitdrdr jutrarta széhoz, amelyhez én is tartoztam, az osztédly-
vezetket. Nekem kezdert6l a helyettes szerepét szdnrta, és nem véletlenil; hiszen, hogy dgy
mondjam, a tanitvdnya voltam Szegeden, még a hatvanas éyekben, kés{)’bb pedig évekig
dolgoztunk, s8t publikaltunk is egyirr az akadémiai kuraté csoportban. Igy annak az osz-
talynak, amit vezettem, jelent8s stlya lett a kutatdsban és az intézeti kbzéletben is.

De minderr8l egy kicsit bizonytalanul beszélek, mert szdmomra ez nagyon rovid idgszak
volt. Nagy Jézsef 1989 elején kapott kinevezést, én pedig 1989 tavaszaté] voltam a helyet-



144 VALOSAG 8

tese. De nem sokdig gyakoroltam ezt a hatalmat, mert Fulbright-gsztondijjal kint voltam az
USA-ban. Tgy nem éltem 4t személyesen azokat a valtozdsokat sem, amelyekbe az intézet
ekkor bonyolédott, és a fordulat évében sem voltam itthon. Mire visszatértem, ott 4llcunk
megfiirddve. Mert az els§ szabadon vélasztotr kormény — amelyet én ugyan nem vélasztot-
tam, mert kiilfoldén voleam, de amelyiknek szurkoltam — kapasbdl lefejezte az intézerer.

E- Mi volt ennck a harrerében?

KT* Az a szembendllds, ami az orszigos politikdban kezdettél kialakult az MDF és az SZDSZ

kozote, Akilker Nagy Jézsef elkiildre, azok zommel konzervativ MSZMP-sck voltak — nem
feltéleniil csak azért, mintha ez lett volna a meggy6z8désiik, hanem mert az éler dgy hozta
magéval. Vagyis politikai tekintetben az intézet mdr ki volt pucolva. A fordular idején mér
azok adrdk meg az alaphangot, akikrsl aze Iehetett tudni, hogy liberdlisok. A kollégdim,
akiket az imént gy neveztem, hogy a ,tdrsadalomtudomdnyi értelmiség”, az dgynevezere
demokratikus ellenzék, késdbb a TDDSZ, majd az SZDSZ ragjai. Voltak ,jobboldali elhaj-
16k is — minc példdul én —, de a hosszit egyiitrélésben rdjuk is deragade egyfajra kozos
liberalis menralitds; {gy hdt egyiite tudtunk dolgozni akkor is, ha az aktudlis katekizmusok-
rél més volt a véleményiink.
Ezt akkor tigy fogalmaztdk meg, hogy az intézet egy SZDSZ-es fészek (arrdl, hogy ,csupa
z51dé” dolgozik itt, mdr nem is beszélek). A keserd humor az volt az egészben, hogy ¢én
lelkesen jttem haza Amerikdbdl, azt gondolva, hogy most olyan orszdgot csindlunk, ami-
lyer mindig is elképzeltem. Most pedig vigy éreztem magam, mint aki keresztben fekszik a
sineken; hogy be kell hiznom a kezem-ldbam, mert mindjdrt keresztiilmegy rajtam a vo-
nat.

E: Mitor lerr fBigazgati?

K T:1990 8szén. Amikor 90 nyardn visszajottem, még fSigazgaté-helyettes voltam, és mint
helyettes éltem 4t azt, ami az intézettel téreént. Az 4j miniszter — az ,én miniszterem” —,
Andrdsfalvy Bertalan teketéria nélkiil fslmentette az intézet (Sigazgacdjde, és megsziintete
a munkahelyemet. Egyediil hivatalban maradt — de ki nem nevezett — vezetSkéne étem
meg késdbb azt is, hogy az eredeti elhatdrozdsar visszavonja, mégpedig az 0j politikai dllam-
ritkar, Beke Karta kiszbelépésére. Csak azedn irtdk ki a pélydzator, amit megpdlydzeam &
elnyertem.

L Meddig tartort az intézet megsziinterése?

K 7} Szerencsére csak néhdny hénapig. Kiszalleak az intézetbe — Timkd Ivdn, a miniszrer
kabinetfnske és Honti Mdria helyettes dllamtitkdr —, és kizoleék az {téletet, hogy az intézer
megsziinik. Ez valamikor augusztus elején tortént. Okudber elején letr Beke Kara dllamtic-
kdr, & verte kézbe az intézer tgyée, akkor menckiiltiink meg. Egyébkénc akkor is, mint az
intézet wrténetében whbszor, kollégamnak, Lukdcs Péternck a kapesolatai segitetrek. Q)
dllftorra az intézet mellé Beke Katdr.

E: Onben megbiztak?

K 7 Mindenesetre az MDF minisztériumban gy gondoledk, hogy rdm lehet bfzni ezt az
SZDSZ-cs tészker. Kideriilt, hogy mégsem Kozma Ferenc vagyok, az 6skommunista, ahogy
azt Andrésfalvy Bertalan gondolta, és Kozma atya sem vagyok, ahogy azt Csoéri Sandor
gondolta. Beleillettem abba a képbe, amir az akkori korményzat ¢l rudote fogadni. St
voltak pillanatok, amikor a nevern kormdnyzati funkcié betsliésére is felmeriilt. Oddig
legaldbbis eljutottunk, hogy Kozma Tamds és az intézet infrastrukuirja kell, ha maga az
intézer nem is. Akkor csindljunk belsle mést. Csindljunk beléle egy felsGokrardsi intézeter.
Akkoriban a Professzorok Haza épp rendelkezésre dlle, a felsGokeards kutardsa pedig tiz év
dra nem volt megoldva. A FelsGokratdsi Kuratd Kézpont megsziinterése 6ta cgyfolytiban
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hidny volt felsSokratdsi kutatdsokban & a felsGokratassal kapcsolatos informéciékban. Vol
egy ¢l év, amely arrél szélt, hogy/csinéljunk egy modern felsGoktatdsi intézeter, amit addig-
ra tobbé-kevésbé ki is raldltunk. Igy aztdn az Oktatdskutaté lefejezésée tigy lehetett bedllira-
ni, hogy azért szdmoljdk fel, mert a bdzisdn egy mésfajta intézetet akarnak megszervezni.
Ami raldn csak azére nem jorr dssze 90 nyardn, mert én nem voltam elég hatdrozott, vagy
mert a miniszeérium felsGokratdsi vezet8i — Bakos Istvan és munkatdrsai — nem léptek elég
gyorsan. Még mindig tartottak az ellenérdekeltektd! — példdul Végvari Imrété] és koréeél —
, akik addigra mér egy félig-meddig legitim felsGoktatdsi iroddr mitksdrerrek. Ok tgy gon-
doltdk, hogy nem kutatdintézet kell, hanem egy szervez§ iroda.

E: Kézenfekvd volt, hogy Kozma Tamds legyen a foigazgatd?

K T Ez j6 kérdés. Akkor valahogy természetesnek tiint. Es meg kell mondanom 8szintén, én
1s nagyon akarram. Valahogy tgy éreztem, hogy mdr 1981-ben is természetes lett volna.
Nyilvan rosszul éreztem. Mert hogy akkor mégsem én lettem, annak két oka volr. El8szir
is, volt jobb ndlam. Hogy tudomdnyosan jobb volt-e, azt nem tudom, de a kapcsolatai
kétségtelenti! jobbak voltak. Mdsodszor pedig a miltam. Permanensen gy éreziem, hogy
félre vagyok 4llitva a miltam miatt. Pedig a pélyafutdsomar ugy kezdtem — visszanézve a
70-es ¢vek clejére —, hogy 8ssze akartam kapesolni szocioldgidt és pedagégide. Ebben a
kézegben lett volna Iehetség 14, ugy éreztem, hogy ez a feladatom, a hivatdsom. Mindez
persze csak utdlagos racionalizdldsa az akkori érzésnek, hogy velem valami igazsdgtalansig
toreént. Vissza akartam fizetni, amit velem tettek. Szégyellem elmondani, de bizony elégré-
telre vigytam. Nem a kollégdkon akartam elégtételt venni, hanem az intézet kordbbi veze-
t6in. Bs kellett par hénap, hogy kijézanodjam. Mindenesetre, amikor a f8igazgatéi kineve-
zést megkaptam, én nem a terhét éreztem, hanem sokkal inkdbb azt, hogy , végre”.

E: A munkatdrsak maga miogor dlltak? Egyetériettek azzal, hogy in keriilt az intézet dlére?

K 1% Eat 8liik kellene megkérdezni. Persze most mar mésképp ldtnak engem, ennyi év utdn.
Aldeor mindenki inkdbb meg volt szeppenve. Ugyhogy nem tudom biztosan, mindenki
tdmogatott-e, de az biztos, hogy volt néhdny kollégdm, akik egyérielmfien tdmogattak.
Péld4ul Lukdcs Péter. Ot azért hozom megint széba, mert nem egyszerfien tdmogatott —
nemcsak csendesen asszisztdlt ahhoz, hogy én legyek a f8igazgaté —, hanem egyenesen ugy
tartotta, hogy én felelek meg az akkori kor szellemének. Vagyis nemcsak bardesdgbdl tamo-
gatott, hanem raciondlis okokbdl is. Es ez tobbé-kevésbé mindenkire igaz lehetetr.
Hozzdtartozik a torténethez az intézet kettészakaddsa. 1990-ben létrehoztik az 4j Kézokta-
tasi Intézeter, ahovd Zsolnai Jézsefet nevezeék ki f8igazgaténak. Es Zsolnai hivasira az Ok-
tatdskutaté egyik fele elment az dj intézetbe, csak a mdsik fele maradt velem.

E: A szétvdldssal hogyan alakult az oktatdskutaté gdrddja?

K T Bz a szétvalds aztdn kurya-macska bardtsdggd fajult, és méig fesziilt hangulatot teremrett
az okraraskutaték kizéee. En is csak mostandban, tiz év utdn prébélok feliilkerekedni azon,
ami akkor tortént. Volt kée olyan kollégdm, Haldsz Gébor és Lukd4cs Péter, akikre mindig
tigy gondoltam, mint aftéle Lutédaimra’. Csakhogy, sajnos — mint lenni szokott —, 8k ket-
ten nem férrek 6ssze. Az intézet kettészakadasakor az egyik ment, a mdsik maradt. Amit
azéta sem tudtam rendesen feldolgozni magamban. Néhdnyan maradtunk csak meg, az
intézet nagyobb része elment, vagy jézan beldrdsbdl, 4 tdvlatokra szamitva, vagy pedig
kényszer hatdsa alarr. Pontosan nem tudom a szdmokat, utdna kéne nézni, de mintha kéc-
harmad-egyharmad lett volna az ardny. Néhdny honapig tigy élt egymds mellett a megsziin-
tetésre ftélt Okeataskutaté és a reménybeli 4j intézet, mint a kitelepitések idején a tdrsbér-
18k; a kozos ajiok elé szekrényeket hdztunk, és igyekeztiink kikertilni a kszonést.
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De nem ez volt a legnehezebb, hanem hogy az intézeri adminisztriciéban megsziint a folya-
matossdg, talin egy konyvel§ vagy egy pénztdros maradt mindéssze. Rdaddsul ez Gsszel
toreént, koltségvetési tervet kellett volna csindlni, mint minden koltségvetési intézmény-
ben... Szerencsére mikézben a miniszter meg akart sziintetni benniinket, a beosztottai ré-
s2¢r8l csendes, de hatérozotr egyiittérzés sugdrzott felénk. Valahdnyszor hozzdjuk fordul-
tam, készséggel segitettek. Akkor keriilt hozzdnk az intézet mai gazdasdgi vezet8je, akit a
pénziigyl f6oszidly ajanlott, mert mint koleségvetési szervnek olyan gazdasdgi vezetdnk kel-
letr legyen, akivel a fennrarté rdrgyalni tud. Aztdn Zsolnai és kollégdi, ahogy Berke I?ata
deklardlta, hogy az intézet megmarad, egyik naprél a mdsikra levonultak a szinrél. Ures
szobdk és iires koltségverés maradt csak utdnuk. Nehéz, hosszit folyamar volt, ameddig az
intézet Gjra talpra dllt.

Er Abban a tiz évben, amig fSigazgatd volt, milyen korszakokat lebet elkiiliniteni?

K T: El leher kiiloniteni két vagy hdrom korszakot. 1990-ben kaptam a megbizdst, a kineve-
zést, amely négy évre szélt, és amely 1994-ben jirt le, Fodor Gébor minisztersége alate. Ez
volt az els8 szakasz. Amikor lejar egy f6igazgaté megbizatdsa, mindig felmeriil a fenntarté-
ban, hogy na most csindlunk egy nagytakaritdst. 1994-ben is felmeriilhetert valami ilyesmi,
mert sem hosszabbitds nem akart jonni, sem ] pélydzat, pedig Fodor Gdbor is SZDSZ-es
volt (de az is igaz, hogy én meg nem). Mindenesetre megint lebegtetve volt a dolog. Nekem
pedig nem volt sem mds szdndékom, sem mds dlldsom, hanem egyszertien csak ott marad-
ram az igazgatéi iroddban. Igy vittem az tigyeket elég hosszt ideig, legalibb fél évig, amig
Magyar Bilint meg nem jelent és dj pélydzatot nem irt ki. Akkor meg mdr én kezdtem
megsértddni, és hol beadtam a palydzatomat, hol meg visszavontam... Eddig tarcott egy
mésodik szakasz. Aztdn mégiscsak megnyertem a f8igazgatdi pédlydzator, és elkezd8dort a
harmadik szakasz, amely 2002-ben érne véget. llyenformdn hdrom szakaszrdl beszélhe-
tiink. :

Mas szempontbél viszont més szakaszok voltak. Példdul 94 végéig egy olyan szakaszt vdzol-
nék fel az intézet élecében, amikor megkezd8diek a gyskeres valtozdsok a kuratdsok finan-
szirozdsdban. A kutatds egyfajta kommercializdlddésa, a kutatdk vallalkozév4 véldsa, a piac
kialakuldsa. Akkor meriilt fel 4jra meg djra az a kérdés, hogy az intézet piacorientdlt legyen
és véllalkozdsi bevételekre tegyen szert. Gazddlkodé szervezetté véljunk, vagy maradjunk
inkdbb akadémiai jellegli intézmény. A legdinamikusabb, leginkdbb véllalkozé szellemii
kollégdk valtak meg akkor az intézettdl, és alapitortak 6ndllé vdllalkozdsokat, és ez hosszu
idére dtalakitotra az intézet arculatdt. Lezdrult egy korszak és megnyile egy mdsik.

1994 végén, 1995 elején kezdriink rdébredni, hogy nincs igazi esély arra, hogy piaci szerep-
16v¢ valjunk. Ehelyetr arra jutottunk, hogy kéltségvetési intézménynek kell maradnunk,
ezen a teriileten kell keresniink a kitorése. Ertdl kezdve markdnsan kirajzolédtak a teendéls,
amelyek azéta is elrtiink dllanak: az infrastrukodra feldjitdsa, az intézet elhelyezése és a
finanszirozds véglegesitése. Taldn 1997-t8] mdr kristdlytiszta volt, hogy ezeker a Hstratégial”
feladatokat kell megoldani, és igyekeztem is megoldani 8ket. Ez tehdt egy mdsik szakasz.

E: Lehet-e az intézethen foly kutatdsokat tekintve is valamiféle korszakoldst csindlni?

K 7> Ebben kevéshé érzck korszakokar, helyette kiemelnék inkébb valamiféle ,mérfsldkéve-
ket”. Az egyik az Bducario dtnak inditdsa volt 92 végén. A misik a személyes valaszrdsoknak
aza sorozata, amelynek sordn a ,vdllalkozdk” kiléptek az intézerbél, akik viszont oct marad-
rak, tobbé-kevésbé clfogadrdk a kdzalkalmazotti léer. Es kialakulr az a kutatéi magatartds,
hogy a kizalkalmazotd létbiztonsdg mellett az a valamire valé kutaté, akinek sikeriil folya-
matosan kutatdsi pénzt elnyerni és az intézetbe behozni. Ez is jelentés teljesttmény volr. Es
azis, hogy az intézet elkezderr okratni, doktori programot és alapképzést is sikerilr az inté-
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zethe releplieni — tehdr kilfsldi mintdra mdr nemesak kutattunk és publikilrunk, hanem
okrattunk is. Igy nagyon ktizel keritltiink abhoz, hogy az Okratdskutatée mint felsGokiardsi
helyet Ichessen akkreditdlni.

Mint ahogy mdsutt, a 90-es évek els§ harmaddban — az els§ szabad kormény alact — heves és
indulatos politizdlds folyt az intézeten belitl és koriil. Larmds és visszhangos konferencidkac
szerveziiink; ez az ingerlékeny korszakunk mara teljesen elmile. Nagy érvigds volr a ma-
gdnvallalkozasok, bt-k kivitele az intézetb8l. Az akkori vérveszreséget Ugy igyekeztiink pé-
tolni, hogy mdr poziciondlt, beérkezetr kuratékar akartunk megnyerni, ha kellet, akdr fél-
dll4sban is. Ez mdra dtrajzolta az intézet arculatdt. Ma a fiatalok és kezd8k mellé id8sebh
vezerSker tudunk térsitani, a beérkezett kutatdknak pedig asszisziencidt tudunk bizrositant,
és ez az intézetet mesterek és tanftvanyok pérosaivd rajzolja dt. Ezeket a védltozdsokar inkdbb
hulldmvonalaklként rajzolndm le, mint vildgos korszakokként.

E: Hogyan vdltozort a fenntartéhoz vald viszony a f¥igazgatésdga alats?

KT A 90-es évek 6ra, szinte menetrendszerien, két évente valroznak a miniszterck. A min-
denkori kérdés az, hogy az intézet kihez tartozik. Egészen a legutdbbi id6kig — tehdt amig ¢n
voltam az igazgatd —, sikeriilt ahhoz ragaszkodnom, hogy ez a mindenkori miniszrer legyen.
Ez jotis, megrosszat is jelentett. Jét, mert teriileten kiviilick maradrtunk. Azdleal, hogy nem
keriiltiink soha szakteriiletekhez, soha nem volt szakmai feletresiink, aki idetelefondlratott
volna, hogy ezt oldjétok meg, azt oldjdtok meg. Viszont abban az értelemben sem volt
»gazddnl”, hogy valakindl az tigyeinket el tudtuk volna intézni — mondjuk, az elhelyezésiin-
ket vagy az infrastrukturdnk fejlesztésée. Nem volt kinek elmondanom, hogy sziikségiink
volna 1 szdmitdgép-parkra. Az én igazgatésiagomnak ez a j6 és a rosse oldala is. Ez az
idészak kordntsem volt olyan viharos, mint a 80-as évek, amikor napi fesziiltséggel terhes
volt a viszonyunk a fenntartéval. Mdsfel8 viszont egy folyamatosan apadé figyelmet ta-
pasztaltam, & a végén mdr az is eléfordult, hogy a gyakran vdltozé miniszterek és stabjaik
nem is ismerték az intézményt. Némelyek egyenesen azt hiteék, hogy mdr privatizdlva is
vagyunk...

Az, hogy kihez tartozzunk, egy-egy a kormdnyzati ciklusnak rendszerint a masodik felében
verddéte f5l djra meg Gjra. Rendszerint dgy, hogy a kézoktatdsnak mdr megvan a maga
kurtatdsi hdttere (Kozokrtatdsi Intézet), az Okratdskutatdnak is ugyanigy kellene kapesoléd-
nia egy meghatdrozott reszortteriilethez, amibdl aztdn az kévetkezett, hogy hdr legyen ak-
kor felsGoktatdsi intézet. Mivel a szaklképzés 98-ig a Munkatigyi Minisztériumhoz tartozott,
fgy a szakldpzés nem meriilt £81, és szakképzési intézet kitlonben is mér szintén volt.
Tehdt ciklikusan felvet6ddte — tiz év alate, ha j6l emlékszem, hdromszor vagy négyszer —,
hogy mi lenne, ha az Oktatdskutaté a felsSokrards kutatdsi és szervezést kozpontjava valnék.
A minisztériumba ijonnan belép§ kdderek ugyanazokat az anyagokar taldlrilk meg — a sz6
szoros értelmében —, és ugyanazokat a gondolatokat prezentdledk, mint amelyekert kettd,
négy vagy hat évvel ezeldtr az elddeikkel kdzdsen kidolgozeunk. Egyszer egészen oddig ju-
tottunk, hogy 1j alapité okiratot is csindltunk mar, amely azonban nem keriilt elfogadisra,
mert a kormany 1994-ben lekoszont. Ezt a tervezetet az utédok aztdn a felsGokrarasi helyet-
tes dllamtitkdr személyes iratai kozote taldlrdk meg. Egy kovetkezd helyertes dllamtitldr,
Dinya Laszlé felsdoktatdsi menedzser intézményt képzelt el, és azt szerette volna, hogy egy
korabbi fels6oktatdsi menedzser iiljon a f8igazgatdi székbe. A mostani vezetésben pedig Gal
Andrds Levente jstr elé ugyanezzel a gondolarral taldn 1999 ravaszin. Az volt a javaslata,
hogy az Okratdskutaré koltzzék a Professzorok Hdzdba, &s valjek a felsGokeatdsi kutatdsok
orszagos szervezd iroddjavd. Aztan meglepetéssel vette tudomdsul — kizosen regiszerdltuk —,
hogy tiz évvel ezel8tt mdr kidolgoztam egy ilyen terver.
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Ezek a prébalkozdsok mutatjak, hogy az intézet, de még ink4bb a fenntart$ folyamatosan
kereste az Oktatdskuraté helyée. Es ezek a tapaszralatok engem csak megeré8sitettek abban a
meggy6z8désben, hogy az intézet kutatdsainak egyszerre hdrom irdnyban kell folyniuk. Kell,
hogy kutatdsaink legyenek a kozoktards teriiletén, hiszen erre lehet szerezni a legtobb tdmo-
gatést és a legnagyobb odafigyelést. Egyurtal kell, hogy legyenek kutatdsok a fels§okratds
teriiletén — nemcsak mert szakmailag 6j és rendkiviil érdekes teriilet, hanem mert djra meg
tjra folmeriil, hogy a felsGokratdssal kellene foglalkoznunl. Es egytttal szakképzési kurara-
sok is kellenek, amelyeket nemcsak a kutaték személyes érdekigdése dikral, hanem amely
fokozarosan 4rnyilik a hagyomanyos felsSoktatds teriiletére, és ezdlral a tarcdn kiviili sziik-
ségleteket is kielégithetnénk. Mivel ebbdl a hdrom irdnybdl dll az Oktatdsi Minisztérium
munkadja, ez a hirom 14b azt is jelentette, hogy hosszabb tdvon nem pottyantunk le.

E: Hogyan alakult a tudomdnyos pdlydja?

K T:1985-ben lettem akadémiai doktor, harmadik nekifutdsra. Magasra tettem magamnak a
[écet; nagyon biiszke vagyok, mert erés mezény biralt el. Az iskoldk szervezeti elemzése volt
a témdm, ebbdl sziiletett a Tuddsgydr cim(i kényvem. Nagyokat nevetek manapsdg, amikor
a mindségbiztositdssal foglalkozé kollégdimtél hallom, hogyan is kellene az akkreditdcidc
el8késziteni. Szinte senki sem olvasta azt a szervezetekkel kapcsolatos irodalmat, amely
Nyugaton mdr a 70-es években megsziiletett, az oktatds kezd6d8 piacositdsa idején. Mir
akkor szépen lefrtdk azokat a megolddsokat, amelyeket itthon — és nemcsak itthon —l4zasan
keresnek az illetékesek. Aztdn 1994-ben habilitdltam, hogy egyetemi tandr lehessck.

E: Féigazgatisiga alatt mennyire maradt ideje kutardsokkal foglalkozni? Milyen kutatdsi témailk
Erdekeltéle?

K T: Engem az 1970-¢s évek midsodik feléedl kilonféle okokbél megragadott a regionalitds
problémdja. Tulajdonképpen ez tart fogva ma is. Ebben annyi vélrozdst érzékeltem, hogy
egyrészt az id8k sordn sok megfigyelés és gondolat halmozédott fel bennem, masrésze valro-
zést hozott a szdmitdgéppel tAimogatotr statisztika [ehet8sége. Harmadrészt pedig az oktatd-
si rendszer é mogotte a politika meg a tdrsadalom dralakuldsa hozott véltozdsokat. Ma mdr
nem a kis iskoldk sorsa izgat, mint kezdetben, hanem f8képpen a felsGokratds — de véltozat-
lanul mint az egy térségben él8k sajdr intézménye. Ilyen téma példdul, amit a fejembe
vettem, a regiondlis egyetemek kérdése. Ez a vildg mds részein is fontos kérdés, érdemes vele
itthon is foglalkozni. De az igazsdg az, hogy ,a f6igazgaré 4r” nemigen tudote elmélyiilni a
kuratdsban.

E: Eljutottunk 2000 decemberéig, miért mondotr le?

K7:1997 6ta a zsebemben volt a t8igazgaréi megbizds, ami 2002. mdjus végén jart volna le.
Kinevezetr f8igazgatré voltam, amikor az 4j kormdny hivatalba lépett, és az oktatdsi minisz-
ter Pokorni Zoldn lett. Polgdri szavazé 1évén gy éreztem, hogy ez az az idészak, amikor
olyan minisztériumi kapesolatokar kell tudnom kialakitani, amiket eddig nem sikeriilt, Fel
is mentem a miniszterhez, és elmondram, hogy milyen terveim vannak. Mér akkor jeleztem
neki, hogy nem akarom feltétlentl kicslteni a megbizdsomat, ha sikeriil megnyernem egy
olyan utédor az Oktardskurard élére, aki el6bb akar — vagy épp el6bb kell neki — dtjénni. Fel
is soroltam neki hdrmar a kivdnatos utédaim kozil. Ugy képzeltem el, hogy ez a viltds
valamikor 2001 végén vagy 2002 elején kellene megtéreénjék. Ha sokkal el6bb teszem meg
ezt a [épést, akkor esetleg deszervezi a miniszrer az intézeret, mert lesz erre még ideje. Ha
viszont kivirom 2002-t, akkor mdr senki nem foglalkozik az Okrardskutatéval, hanem az U
vilasztdsokra koncentralnak.

Miért mentem el mégis egy évvel kordbban? Egyrészt merr Luldcs Péter most volt wkapha-
t6” erre, 8 pedig az dltalam javasolt hirom név egyike volt, akinck a kinevezése egyfajta
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folyamatossdgot garantdlt az intézer életében. Legaldbbis ebben dllapodtunk meg vele és a
miniszterrel azon a taldlkozén, amelyen bejelentertem a femonddsomar. Bs van a lemond4-
somnak egy személyes oka is, ez pedig az egyetemi munkdm. Egyre inkdbb éreztem, hogy az
egyetem nekem is, mdsoknak is fontosabbd valik, mint az incézer. Idejekoran kellerr valea-
nom, hogy otr még tudjak valamit csindlni.

F: Lemonddsa dta még csak kér honap telr el, mi a véleménye a felgyorsult viltozdsobrol?

K 7% Az woreént, amire szdmitani lehetett: tényleg folgyorsultak a véltozdsok. Remélem, hogy
a szereplék kellden jézanok és megfontoltak ahhoz, hogy az t6rténjék, amic kézsen hatd-
roztunk ¢l. Azok a valtozdsok, amelyek bekivetkertek, térvényszertick voliak, és korabban
taldn csak a rdm val6 tekintettel nem kovetkeztek be. Igazdn akkor lennélk nyugods, ha az
intézet még Higglben marade kérdései — az elhelyezés és a finanszirozds — megoldédndnalk.
Ami pedig a személyes terveimet illedi, hdt az volt az elképzelésem, hogy ha otthagyom a
f8igazgatdsigot, lok az frdasztalndl, &s from ,6rékbecst miveimet”. Ez meg is tortént —
mdrmint az, hogy tilok az {réasztalndl —, csak nem ,,a mlveimet” {rom, hanem az e-mailekre
vilaszolok. De ahogy az 1d8 halad el8re, visszatérek a régebbi elképzeléseimhez. Példdul
kellene egy vastag kényvet {rnom nevelésszociol6giabdl, mert eddig mar sokat {rram, de
mindig csak vékonyakat. Azt hiszem, ebben vagyok igazdn jé — legaldbbis ebben voltam
sikeres —, egyfajta kizvetit§ szerep: igényes tankdnyvek, népszer(isitd munkdk megirdsa. Ha
majd nemcsak e-mailekre valaszolok, a tandri munka mellett alighanem ilyesmivel fogok
foglalkozni.

E: Mit tart az elmillr tiz év legnagyobb eredményének és kudarcdnalk?

K T: A kett8, hogy dgy mondjam, ugyanaz. Azt hiszem, az intézet olyan hellyé alakule, mint
amilyen az igazgatdja volt. Az intézetben az a pozitlv, ami talin Kozma Tamdsban is. e
megbizhatd, magas szint(l, referencidnak tekinthetd kutatdsok folynak. Olyan kutaték dol-
goznak itt, akik az elmult tfz évben is meg tudrdk jelenfreni a kutardst mint éerpalydc.
Széldrnyékban maradva nem sokat foglalkoztunk azzal, hogy melyik kormany ¢ppen mit
csindl. Mindenki foglalkozott ezzel persze a magdnéletben, de az intézeti munkdban nem ez
volt az elsédleges.

Ugyanez a negativum is. Az elmilt évtizedben az oktatdskuratds wobb szerepléssé valt, és
czen a szintéren az intézet mdr csak egyik a szerepl8k koziil. Egy mdsik szereplé a Kézokea-
tasi Intézer lett, killondsen a Haldsz Gabor koril formalédd csoport, akik eredetileg az
Okrtataskutarébol mentek el. Ok aztén fokozarosan bersleoteék azt az Gre, amely a kezde-
teke6l kialakule az Oktardskutaté meg a minisztérium kazote. Rdjoreek ugyanis, hogy nem-
csak olyan szakértSkre van sziikség, akik hosszui tdvon ,legitimaljak” a politikdr a kozremii-
kidésiikkel, hanem olyanokra is, akik napra készen ismerik az oktardsiigyi folyamarokat.
Mindkettére szitkség van — akdr egy intézetben, akdr tobben. A 90-¢s években a Kozokrara-
si Intézetben szervez8dote meg, épiilt ki az a kuratdsi kzpont, amely szinte napi kapcsolat-
ban 4ll a minisztériummal, betélti a naprakész szakéredi feladatot. Az Okratdskutaré gyen-
géje, hogy nem itt alakult ki ez a szakére8i munka; ez volt az egyik elszalasztott lehet8sé-
giink. Es elvesztette az intézet azokat a kddereit is, akik olyan szakért6 munkdt tudrak és
akartak kialakitani, amelyek ma Burépa-szerte piaci formdban vannak finanszirozva.

Az egyik maradandé dolog, hogy az Okratéskuraté Intézet bizonyos értelmiségi kérben ma
is eralonnak szdmit. Az volt mdr a 80-as években, de nem egészen igy. A 80-as években az
ellenzéki érrelmiség bizonyos csoportja hizédott meg itt; de az, hogy a 90-es években is
megmaradt az Okratdskutard Okratdskutaténak, taldn a szakmai nivéjanak koszénhetd.
Aztén csindlunk egy lapot — ez az Educario —, amelynek mdr tiz évfolyama jelent meg, és
ami fogalomm4 vdlr. Harmadik eredményként azokat emliteném, akik itr indultak el a



150 VALOSAG

kutarot palydjukon. Id8sebbek mellett kezdeek ef dolgozni, és mdra 6nallé kutatkka vél-
tak. Es azt is elmondom, hogy j6 ¢rzés, ha igyeksziink lelkiismeretesen végigesindlni, amit
clvillaltunk, de az is j6 érzés, ha sikeriil idejében abbahagynunk. Magam kezdeményeztem
a mostani dtalakuldse, ezére is bizom a kibontakozdsban.

Az interjitt Fehérvdri Anikd készitette




CENTRAL EUROPE

EDUCATIONAL RESEARCH
AND POLICY-MAKING: A THIRD WAY*

Lam very pleased to have been invited to come to Szeged to pay homage to my friend, Zoltan
Bathory. 1 first met Zoltan when I came to Budapest in 1967 o see Arpad Kiss. When 1
turned up at what was then called OPI, Arpad introduced me to this young, red-haired, chin,
intense-looking, cigarette-smoking man called Zoltan. Zoltan was clearly some sort of re-
search assistant to Arpad. The reason for my visit was to explain to Arpad and his colleagues
abour the International Association for the Evaluation of Educational Achievemnent, more
commonly known as IEA. All of the discussion went through an interpreter, then known as
Judit Fiilop. She may remember more abour the content of the discussion than T did. Arpad
had obviously read about IEA and felt that it might be helpful to Hungary to have some hard
evidence about the achievement levels of Hungary compared with other countries and also
something about the major determinants of such achievement. T spent two days explaining
and answering questions. I was then told that the OPI people had to go and discuss all of this
with the Ministry people so I was shunted off to Szeged for the day where I mer with the
Faculty of Education staft members. It is of interest that I am speaking English today in
Szeged. On my first visit, the meeting started in French (mainly I suspect because Agoston
wanted to show off his French) and it was clear that the faculty members had no idea what
was being said but sat politely there. I had heard that the older people in Hungary spoke
German so [ switched to German and suddenly everyone woke up!! It also turned out that
Agoston spoke very good German. But Judic still had to translate for a few people but now
from German to Hungarian.

At that time I gained the very strong impression that empirical research was viewed with
areat suspicion. Comparing achievement levels was also viewed with a certain fear. In general
[ sensed a fear to express thoughts openly. How can they explore new ideas openly if they are
afraid, I wondered.

In 1968, TEA ran a training course called Seminar on Learning and the Educational Process
{SOLEP) based on the similar seminars run by Lee Cronbach in Stanford. John B. Carroll
was the director of the seminar that was held in Skepparholmen near Stockholm. The partici-
pants were new PhDs with a great deal of promise. Ten were from the US and the rest from
Furope. Arpad brought a lot of pressure that Zoltan be allowed to go. Whereas Zoltan spoke
Auenc German he was still struggling with English. The SOLEP involved interacting in very
fast English. I watched Zoltan throughourt the six weeks. How on carth will he manage, |
wondered. But he did manage and also learned a great deal. Three years later, [EA ran a 6-
week seminar on Curriculum Development and Evaluation (led by Benjamin S. Bloom), also
in Sweden but this time at a place called Grinna. In part because of Arpad’s pushing and in
part because of the impression that Zoltan had made at the Skepparholmen seminar, Hun-

* Speech in honour of Professor Zoltan Bathory’s 70" birthday.Szeged, Hungary, 20 April 2001.
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gary was able to send a team of six Hungarians. This team later became a bit of a mafia for
curriculum development in Hungary.

Zoltan soon took over from Arpad as the representative for Hungary in IEA. Zoltan's assis-
tant in Hungary was Peter Vari. Zoltan was by this time interested in research and also in
curriculum development. But there was always the problem that those with power — the
major decision-makers in the Ministry — did not listen and were totally unimpressed by “hard
facts” if they interfered with their previous notions or the ideology that they held. Zoltan
spent quite a bit of time writing articles in Hungarian that brought in new ideas from other
countrics.

The “events” came in 1989. A few years after the change Zoltan became a Director-General
of Education in the Ministry. I think that it was in 1990 or 1991 that I was invited to give a
presentation to the Education committee in the new Parliament. My presentation was just
after lunch and I suspect that some members of the committee had indulged a baratsk too
much. There were seven political parties represented in Parliament and there were thus seven
members of the education committee. The member from the Farmers’ Party spent most of
the first half hour soundly asleep. He suddenly awoke and then spluttered “Tell us what they
do in America, that is what we should do”. So much for careful thought!!

Zoltan has had the rare experience of being both a researcher furnishing information to che
Ministry and of being on the teceiving end of researchers providing him, but as a policy-
maker now. I have somewhat facetiously sub-titled this article: “the third way”. This is the
phrase that Tony Blair used to describe his approach to governing the UK. I shall propose a
new way of having the relationship between researchers and policy-makers and I shall be
most interested in knowing how Zoltan will react to what I propose.

The need for evidence

There are several clusters of questions that are typically asked in research about systems of
education. These include:

» School buildings: effective least cost architecture, optimum total enrolment, types of labo-
ratorics, kinds of sports facilities, maintenance (at whar cost and by whom?), classroom
size and type, cic.

Basic equipment for schools and classrooms: Which equipment is required for effective

®

learning?

Structure of the system: number of years of primary and secondary education, selective vs.
comprehensive schools, heterogeneous vs, homogeneous grouping of pupils, length of school
year, number of terms per year, number of hours of instruction per day and year, curricula
and syllabi (how detailed?), cross-curricular activities, cte.

Teacher training and allocation of teachers to schools: which forms of training are most
effective for different kinds of outcomes? How are rural and isolated areas best assured of

®

-3

good teachers?

Homework: How much and how often at different grade levels and how often corrected
and worked through with pupils?

Which forms of feedback to teachers and correcrives by teachers are most effective to

®

improve pupil learning?

® Grade repetition: how much and how determined or should there be none?

* Decentralisation and cost: how much decentralisation in education should there be and
how should education be financed?
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¢ How is the variance among regions, among schools and among puplils for various forms of

outcomes is reasonable? How is it checked and how frequently?

This is but a short list of the many question areas. The questions will differ somewhart for
the different school types: primary, secondary, and vocational schoel. No education system
exists in a vacuum. There is a societal and political context as well as a eradition of educartion.
Planners of systems must and do rake these factors into account. Furthermore there is the
question of funds available for an education system. If the money is not available, then how-
ever desirable a particular course of action might be there is littde use in suggesting it if there
is no hope of the money being made available. Or even though there is no hope for che money
now, it might be worth suggesting it now in order to plant the idea in the heads of those in
charge of the source of funding. Despite these constraints, it can be argued that the planners
need to know the answers to most of the questions if they are to be able to take a stance on the
particular issue. What, then, is the evidence that educational planners and administrators can
use in order to answer the above questions?

There is systematic evidence and non-systematic evidence. Systematic evidence is that which
refers to all schools of interest to the planner (the target population) and also across time (i.c.
on several occasions). Non-systematic evidence is that which reports an example of a pheno-
menon in a particular school or pupil but that is only one observation {or very few observa-
tions), often a casual one.

The sources of evidence are historical (through documentary analysis), from current obser-
vation (typically from the inspectorate in a country), and from empirical research conducted
by educational researchers. However, there are some questions that cannot be answered from
historical research. Take, for example, the issue of computers in schools. The advent of com-
puters in schools began only in the late 1980s. The field is still developing rapidly and it is
unlikely that the analysis of historical documents would be likely to have much to say on this
issue. Each source of evidence is important and not to be discarded lightly. In the best of
worlds, all three sources should yield the same results.

It seems to be generally accepted that there is need for “hard” information about the vari-
ous aspects of education. If the policy-makers have such information they are likely to take
better decisions than without such information.

The relationship between research and reform — a general picture

Educational research is a growing industry. Its major aim is to make a contribution to knowl-
edge by supplying the kinds of information needed to answer the questions posed earlier in
this article.

In 1899, William James in his Talks to Teachers on Psychology emphasised that education was
“an art” and not a science and could therefore not deduce schemes and methods of teaching
for direct application from psychology: “An intermediary inventive mind must make the
application by using its originality” (p. 8). Nearly 100 years later De Landsheere (1994,
p.1871) “Like medicine, education is an art. That is why advances in research do not directly
produce a science of education, in the positivistic meaning of the term, but yield increasingly
powerful foundations for practice and decision-making”. Masters, on the other hand, while
making comparisons with medical research, suggests that in educarion research syntheses,
sharper—focussed research questions, and better communications between researchers and
research utilisers, would do much to improve the link between research and school reform

(Masters, 1999).
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In 1960, there seemed to be general agreement in the institution (the National Foundation
for Fducational Research in London) where this author worked that it would take at least one
generation, about 15 years, between the results being produced by any of the then current
research projects and their implementation at the school or classroom level. As empirical
educational rescarch has become a large enterprise, sponsors have increasingly hoped that
research would provide pointers to the elements of reform that can either help to raise cogni-
tive achievement, affective development and skills or cut the costs of education without dam-

age to the desired outcomes.

Different aspects of educational research

Before proceeding with the link between research and reform, it would be desirable to deal
with the various aspects of research.

Most policy-makers want, as mentioned above, clear results from research for the problems
they have. These results should preferably be accompanied by a set of suggestions for reform
or action. The research from which the results emanate should be “sound”.

Given that it is often extremely difficult if not impossible to conduct good experiments in
education from which “cause and effect” can be safely identified, researchers often have to
depend on natural variation using survey samples. But, this depends on natural variation
being there for the phenomenon under investigation. Class size is an example of where there
is some variation in school systems but it is often within fairly narrow limits. Within a coun-
try, the average class size may be 25 children per class at a cerrain grade level. But the range is
only 20 to 30. Yet, in other countries, the average class size may well be over 40 or even over
60. And in these other countries the range will be small. As another example, a country may
wish to examine the differences between private and public schools but if there are no private
schools, then there is no natural variation. Furthermore there is always the criticism thac
cross-sectional and longitudinal studies are “correlational” and assumptions must be made
about “cause and effect”.

The research must be “sound”. Yet it can be argued that there are many studies that have
rechnical deficiencies such that the results cannot be trusted. These deficiencies can include
poor conceptualisation, poor measurement, poor sampling and incorrect estimates of sam-
pling error, inappropriate analyses, and false interpretations and conclusions. Some could
argue that more unsound than sound research is produced in the ficld of education. The
International Academy of Education produced a summary of “The requirements of a good
study” for sample surveys in international educational achievement studies (IAE, Appendix
2, 1999). This attempts to describe in lay terms the kinds of points in research publications
that policy-makers should look for when trying to decide whether or not the research was well
conducred and trustworthy. It would be useful if summaries such as this one were to be
produced for different types of research.

It is important that readers of research reports can identify if the research conducted was
unsound and cannort be trusted. Many senjor policy-makers do not have this ability and must
rely on those skilled in these matters in their own ministries of education. Unfortunately, not
all ministries have such people. The dangers of implementing policy based on poor research
are obvious.

It is also the case thart policy-makers need results that have, if possible, been replicated and
that are generalisable to a grade level or general level (e.g. junior high school or clemencary
levels of education) in an educational system, and where the effects are large. Research that js
only applicable to a few specific schools {case-study approach) is not of interest to them.
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Furchermore, the research should ideally be applicable to several key subjects in school and
not just to one subject. Ministries allocate resources to schools and they want the resources to
have a wide application in each school and not just to one subject. Unfortunarely, having
results on the effect of variables on several subjects at the same time is costly and time con-
suming.

Keeves (1994} has distinguished between research studies associated with the generation of
change and those that serve to maintain and consolidate existing conditions. It is the second
type of research that he calls “legitimarory research”. Thus the motivation for commissioning
research must also be taken into account when viewing the links between research and change.

Contexts for policy-making and research

As already stated, policy-makers are interested in their problems within their current frame of
reference and understanding of education. Many senior members of Ministries of Educartion

. arc extremely busy dealing with the day-today problems — and even crises — that arise and, as
a result, have little time to reflect on the desired goals of education and how best to achieve
them. Fuller et al. (1990) have very well described the institutional obstacles to framing the
important policy questions. Many policy-makers think that what researchers generally pro-
duce is “fundamental” research which is of no, or only peripheral, interest to them. What they
need is research resules that they can use directly-applied research. But, what the policy-
makers perceive to be of interest can change with a change of government. For example, the
matter of busing, educational vouchers, and private schools had quite different priorities
under the Carter and Reagan administrations in the United States. Equality of educational
opportunity, on the other hand, has had a high priority under various administrations in
various countries.

In the second project of the Southern Africa Consortium for Monitoring Educadonal Quality
(SACMEQ), chief policy-makers in fifteen southern African countries were asked to rate
issues that were of interest to them in primary schooling. One of the issues was that of private
tuition outside of school. This was given very low priority despite the fact thar the first study
of SACMEQ had shown the practice to be very widespread and, for the most part, to affect
achievement even after home background had been accounted for. It was later given a higher
priority after the researchers had interacted more with the policy makers.

Policy-makers have allegiances that influence both what they regard as relevant, innocuous
or even “dangerous” research and also their willingness to take account of research findings.
Stories abound of ministries or government departments either ignoring research results or
delaying the publication of government sponsored research because the results did notaccord
with the current political interests. Ways of delaying the publicarion of research results that
governments do not like have been hilariously resumed in “Yes Minister” (Lynn and Jay,
1982). Nor only can research be delayed or ignored but only partial results can also be se-
lected to help them argue a case. Keeves (1994) has dealt with many of the problems that arise
with those in authority when conducting legitimatory research. It is perhaps also of interest to
note that one of Keeves first reports was shredded after printing but before publication be-
cause one of the findings negated a policy proposal by one of the State Director-Generals of
Education. The report contained the results of the first major national analyses of the first
mathematics study of International Association for The Evaluation if Educational achieve-
ment (IEA).

Governments, as a rule, last only a few years. The research they sponsor should be com-
pleced within that time period and preferably in less than two years. There are few research
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projects that can be completed in this time period when it is considered that the instruments
have to be developed and tried out before the major data collection can begin. The findings
should be made available in time for the decisions that have to be taken and which will go
ahead with or without the necessary knowledge base. Operational decision-making cannot
wait for the results of specifically sponsored research results.

The researchers often tend to have different backgrounds and value systems from those of
the policy-makers. Researchers have usually undertaken their work in research institutes or
university settings. Researchers have been trained to think widely and to question all things.
Their allegiance tends to be more to fundamental or conclusion-oriented research. They pay
much more attention to how the quality of their research is received by their research peers
than by government agencies.

In most cascs, researchers are not involved in the planning and implementation of reform.
They rarely have any interest in how to plan the costs involved in any reform. They can rarely
phrase their results in the language of planning and implementing reform. Indeed, once they
have published their research report they rend to lose interest in what happens after that.

Status in the research world depends on the reputation the individual researcher gains from
his or her research work. Of particular importance is what the research peers say. Status in the
administrative world tends to be based on seniority and length of service and not on the
quality of a particular piece of work.

Models of Research utilisation

In 1979, Weiss distinguished among seven different models of research utilisation in the
social sciences:

> The R&D model. This is a “linear” process from basic research to applied research and
development to application. Weiss pointed out that the applicability of this model was
limited in the social sciences because knowledge in the field does not lend itself easily to
“conversion into replicable technologies, either material or social” (p.427).

* The problem solving model. Here the results from a specific project are expected to be
used directly in a decision-making situation. The process consists of: identification of missing
knowledge — acquisition of resecarch information either by conducting a new study or by
reviewing the existing body of knowledge —interpretation of the results given the policy
options available —decision about which policy to pursue. This model has sometimes been
known as the “philosopher-king” approach where researchers are supposed to provide the
information from which policy-makers derive guidelines for action. The problem-solving
model often tacitly assumes about goals but social scientists do not agree among them-
selves about the goals of certain actions. Nor is there necessarily agreement among all
policy-makers about the goals.

¢ The interactive model. This model assumes an ongoing dialogue between researchers and
policy-makes. This is usually a disorderly set of interconnections and bacl-and-forthness.

* The political model. Rescarch findings are used as ammunition to defend a particular
point of view. It is often the case that policy-makers have already made up their mind
about raking a particular coursc of action and should there be research results chat legitimise
this, then they will use it.

* The tactical model. This is a negative approach in thar it is a way of deferring any decision.
Thus, a controversial issue can be buried or postponed by policy-makers calling for more
research or further analyses.
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= The enlightenment model. According to Weiss (p.428) this is the model where social
science research most frequently enters the policy arena. Research can “enlighten” policy-
malkers because as research results become available they sensitise informed public opinion
about ways of thinking of educational problems and come to shape the way in which
people think about social issues. This is sometimes known as the percolation effect. People
are helped to redefine problems through research so that they begin to think of the prob-
lems in a different way.

° Research-oriented model. Weiss refers to this as the “research-as-part-of-the-intellectual-
enterprise-of-society’ model. Social science research together with other intellecrual in-
puts, such as philosophy; history, journalism and so on, contribute to widening the hori-
zon for the debate on certain issues and to reformulating the problems. This is somewhat
akin the to the enlightenment model outined above.

Shavelson (1988, pp. 4-5), when dealing with the utility of social science research, sought
to reframe the issue of “atilicy” by suggesting “that the contributions lie not so much in
immediate and specific applications but rather in constructing, challenging, or changing the
way policy-makers and practitioners think about problems”. He suggested that one cannot
expect educational research to lead to practices that make society happy, wise and well-edu-
cared in the same way that the natural sciences lead to a technology that makes society wealthy.
The assumption that “educational research should have direct and immediate application to
policy or practice rests on many unrealistic assumptions” (pp. 4-5). Among these are rel-
evance to a particular issue, provision of clear and unambiguous results, research being known
and understood by policy-makers, and findings implying other choices than those contem-
plated by policy-makers.

It is, thus, the “enlightenment model” that has been the major way in which research has

had an effect.

Some exﬂmp/fs

It is relatively easy to identify some research that has had an enlightenment effect. The work
of Piaget in identifying “stages of development” began to have an effect on work in currjcu-
lum development by the end of the 1950s. Bloom’s “Taxonomy of Educational Objectives”
and “Model of School Learning” had a marked effect on many later research projects the
results of which enrered the market place and influenced educational thinking. Coleman’s
“Equality of Educational Opportunity” produced the concepts of “school climate” and later
“social capital”, both of which entered educational thinking. The “Plowden Report” in En-
gland produced the concepts of parental attitudes and “educational priority zones” both of
which entered the general educational thinking. Carroll’s “model of school learning” and
later his “hurmnan cognitive abilities” research both influenced how educators thought of school
learning. But, in all of these cases, the process took a long time. In some special cases in
Sweden in the late 1950s and early 1960s research studies lead directly to some action espe-
cially in the revision of the curriculum. Bur, the direct effects examples are rare.

In the first two decades or even more of the work of the International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA) (Postlethwaite, 1994), a massive amount of
cffort went into attempting to identify the major determinants of educational achievement in
cach of the participating countries. It was to the chagrin of the research workers that very little
attention was given to the results. It was rather the “horse race” national mean achievement
levels that gained the attention of the Press and the policy-makers. In Italy in the 1970s the
then Minister of Education talked of the results being like an electric shock because they
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showed that the gap between north and south Italy was much larger than had been expected.
The Third International Mathematics and Science Study (TIMSS) of IEA in the 1990s only
presented aggregate estimates for the test scores and selected questionnaire variables in their
first set of publications and did not present analyses identifying the major determinants of
either between country differences, or between-school or between-student differences within
countries. Nevertheless, it was these aggregated estimates that attracted enormous media pub-
licity and comment. In some cases the comment was appropriate such as about the high
achievemnent scores in Japan but the low attitudinal scores towards the learning of the subject.
In other cases, several of the journalists’ comments and even those of some ministry officials
proffering policy suggestions assumed that the relationships between certain variables be-
tween countries would be the same as those within countries i.e. they were guilty of commit-
ting the “ecological fallacy” (Ross, 1997). The question must be asked as to why the Press and
the ministries scem to be more interested in the mean score differences rather than in the
determinants of such differences. Is it possible that an interface of persons skilled in translat-
ing research findings into policy suggestions is needed?

The “third way”

By the beginning of the 1990s, some progress was being made in the attempt to have educa-
tional planners and administrators work more closely with educational researchers in order to
have more direct links between research and policy-making. One international study in the
1990s had the strategy of working out in conjunction with ministries of education the re-
scarch questions at the beginning of the study and then working out the actions to be taken as
a result of the findings. This latter step was undertaken before the research reports were finalised
for publication. This study was that of the Southern Africa Consortium for Monitoring Edu-
cational Quality (SACMEQ). The last chapter of each national publication listed the sug-
gested policy actions categorised by cost and time needed for implementation. An example is
given in Table 1 of selected suggested policy actions for the Mauritius report (Kulpoo, 1998,
pp. 86-92). There were 38 policy suggestions in all. (Table 1)

It should be noted that the units undertaking the research study were units within the
ministry of education and not special research units cither within the ministry or in higher
education institutes. The actual suggestions were checked, and in one or two cases modified,
by the senior Ministry personnel before the book was published. To what extent the sugges-
tions were implemented is not yet known. On the other hand, there was a similar study in
Zimbabwe with similar policy suggestions in 1991 and a report documenting the implemen-
tations of the suggestions has been published (Ross, 1995). Despite the fact that certain of the
suggestion were implemented there was no improvement in Grade 6 reading achievement by
1997 (Shumba, 1998). It is unclear whether the implementation was not well conducted or
whether only some of the easier but not crucial suggestions were implemented. This will also
apply to the other SACMEQ reports.

The very large sample survey of Grade 5 achievement and its determinants that is under-
way in Vietnam has also taken this approach. The Ministry first decided on the policy ques-
tions that it wanted. Some of the many policy questions that it had have been presented in
"Table 2. It can be seen from the table that reference is made to the dummy tables and ques-
tionnaires referring to the particular policy questions. The data analyses will only be con-
ducted in late 2001 (some six months after this speech) but should result in a series of policy
suggestions in the same style as the Mauritius example given earlier,



o8 CENTRAL EUROPE 159

Table 1: Selected Policy-Suggestions from the SACMEQ study in Mauritius

Policy suggestion Relevant Time Cost
department(s)

Consultations with staff, community, and experts

1. The Ministry should ask the Staffing Branch to meet with Teacher Union Staffing Short  flow
representatives to discuss the potential “conflict of interest” that arises from the {Branch and
current practice of allowing the teachers of around 80 percent of Grade 6 pupils § Teacher Union
to receive high financial rewards for teaching their own pupils as Private clients
outside of school hours.

Reviews of existing planning and policy procedures

2. The Inspectorate should be asked to review and, if necessary, establish Inspectorate [ Short  {low
benchmark standards for the educational environment that are deemed to be
“reasonable for the proper functioning of primary schools”.

Data collection for planning purposes

3. The Supply Branch of the Ministry should investigate the reasons for the Supply Branch | Medium {Low
relatively high percentage of Grade 6 pupils in Rodrigues who reported that they
lacked basic leaming materials.

Education policy research projects

4. The Planning Unit should undertake an investigation into the practice of grade- |Planning Unit | Medium jLlow
repeating in Mauritius in order to determine whether the extra year of schooling
being received by the “average Grade 6 pupil” can be justified on either
educational or economic grounds.

5. The Ministry should plan to undertake a follow-up survey of the same target Planning Unit | Medium | Moderate
population employed during SACMEQ's initial project in order to examine changes
in important educational indicators over time.

Pre-requisites for the ‘third way” to work well

The key element in this process is the first step of the Ministry and researchers establishing
the policy questions. The researchers have to be able to put themselves into the way of think-
ing of the Ministry people. The Ministry people have to be able to stand back from their daily
rasks and think past today’s crisis to what the longer term goals for the education system are.
This is not an easy role change for either side. In my experience it is best to have the heads of
divisions in the Ministry for a good half day. The minister should be able to arrange this and
chair the meeting. It is also desirable if the researchers listen carefully and then draft what
they think the meeting was suggesting for the policy questions. The notion of integrating
research and training is also important. Assuming that the researchers are part of the Ministry
this integration lays the basis for this in Ministries beginning to think about “informed solu-
tions to policy issues” rather than “inspired guesswork”. This approach provides a more genu-
ine Ministry “ownership”. Where the research is international it is clear that the researchers
involved can learn from each other. They learned by doing not only in terms of new tech-
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niques but also in terms of ways of operationalising questions about educational issues. Those
international projects that “dump” centrally designed studies on countries where the role of
the researchers in the countries has been reduced to that of glorified field workers are to be
deplored.

The demand by Ministers of Education to be involved in SACMEQ was high. In a rela-
tively short time there were 15 Ministries of Education from 15 countries that were members
of SACMEQ. But governments change and Ministers change. The new Minister did not
necessarily have the same learning experiences as his predecessor. In two of the SACMEQ
countries the new Ministers did not allow their researchers to participate in Phase 2 of the
study even though there were several senior members of the Ministries who said that they
needed the informartion that the study would have yielded. On the other hand there were
other countries in different parts of the world where the Ministers were saying that they
should be involved in such studies. In general this model of doing research is very popular
with Ministries of Education.

In some cases the implication of the question is spelled out but in other cases this has not
been done because it is felt to be self-evident.

It should be noted that the governing body of SACMEQ consists of the 15 Ministers of
Educartion. It is the governing board that decides on the kinds of research projects that
SACMEQ will undertake. The ministries participating in the study set the research ques-
tions. The instruments and data belong to SACMEQ. The International Institute provided
certain technical expertise for Educational Planning (IIEP), a UNESCO institution.

The “third way” has advantages and disadvantages. The advantages are:

» It is the Ministry’s research questions in which they have an immediate and direct interest

that are posed

* Over time the senior members of the Ministries become accustomed to reflecting on the

educational issues in their countries and setting the research questions

° Over time the researchers become used to having to undertake research strictly based on

Ministry questions

» The Ministry ensures that all selected schools actually participate

° Funds are made available to carry out the study

° The Ministry is waiting for the results and, where possible, the members of the ministries

help in the interpretation of the data

* The Ministry, where possible, acts on the policy-suggestions made

* This form of research becomes to be taken as a continuing exercise

The disadvantages are:

¢ It is only Ministry questions that are asked. There may be other very important questions

that could be asked but that were not posed by the Ministry personnel. This raises the

question of whether other groups should also be involved in setting the research questions.

If so, then which groups?

= It is typically the Ministry’s planning unit that is involved in the conduct of the research.

Quite often these planners need training in research techniques. Once trained and they

have acquired certain skills they leave and go to the private sector. This requires that Min-

istries establish carcer possibilities such that skilled persons do not leave.
* Ministries are capable of suppressing publication of results if the resules are embarrassing
for the Ministry.



CENTRAL EUROPE

Table 2: Policy questions, tables and questionnaires for Vietnam Grade 5 study

Tabulation of policy questions, tables in chaprers addressing them, and references to questions in the

questionnaires™
Group Question Policy question Table | Questionnaire
number reference | reference

Pupils

01 What are the characteristics, including home background, of the
Grade 5 pupils? What actions do these characteristics require the
Ministry to take? Do these characteristics and the home back-
ground have an influence on achievement?

1.01 What is the age distribution of Grade 5 pupils? Are there distribution 3.1 PO2 D
patterns requiring corrective action and/or having an influence on
teaching methods and/or the curriculum?

1.02 What is the sex distribution of Grade 5 pupils? Are there imbalances in 3.1 P03 D
the enrolment of male and female pupils requiring corrective action?

1.03 What is the ethnic group of the children? 31 P05 D

1.04 How regularly do Grade 5 pupils eat meals? 31 P10

1.05 What percentage of Grade 5 pupils speaks the language of the test at |3.2 P04 D
home?

1.06 What is the level of the parents’ education of Grade 5 pupils? (Add) 3.1 P11 D, P12 D

1.07 How many books are there in pupils’ homes? 31 P06 D

1.08 What is the socio-economic status of the pupils and their parents? 3.1 PO7 D and R,
(Measured in terms of possessions, parental education, and books at POS,
home) P11 + P12,

R for ses

1.09 Do the pupils have a quiet corner at home in which to work? 32 P08

1.10 How many hours per day did the pupils have to work to help their 3.2 P09 D
families?

111 How many minutes do pupils have to travel to school? 3.2 P13

1.12 On how many days were the pupils absent from school in the previous |3.2 P14 & 15
month?

113 What percentage of pupils had repeated at least one grade? 32 P16 D

01.1 What was the situation about homework?

1.14 To what extent did pupiis get in their home regarding homework and ~ {3.3 P24 D, P25 D,
interest in their school work? To what extent was the homework P26, P30,
corrected by teachers? In text P33,

P31 D, P34 D
01.2 How many pupils had extra tuition, was it paid for and who taught it?
115 How many pupils had extra tuition, was it paid for and who taught it? [3.4 P27 D, P28
D?, P29

* P = Pupil questionnaire

D = Derived variable to be computed (see Vietnam: recoding of variables)

TQ = Teacher questionnaire R = Rasch score to be computed S = School Head questionnaire

161



162

CENTRAL EUROPE

Question . : Tahle Questionnaire
Group number Policy question reference reference
05 How did the schools’ conditions match the Ministry's MOET to produce benchmark

benchmarks? information to be used

5.01 How did the schools meet the Ministry's benchmarks (and other |71 Use derived
benchmarks) for totat enrolment, class size, classroom space, total { 7.2 variables
space and staffing ratio?

5.02 How did the schools meet the Ministry's benchmarks (and other {73 TQ15.4, 1015.2,
benchmarks) for sitting places, writing places and a board? 74 T017.2

5.03 How did the schools meet the Ministry's benchmarks (and other | 7.5 7.6 P21.01, P21.02,
benchmarks) for classroom supplies? P21.03, P21.04,

P21.05, P20.01,
p20.03, P20.06,
P20.10

5.04 How did the schools meet the Ministry's benchmarks for the aca- | 7.7 S25, S 26,

demic and professional qualifications of both teachers and heads? S8 59
06 To what extent were material and human resources allocated
equitably among provinces and among schools within provinces?

6.01 What was the resource distribution variation among schoofs within {8.1 Use derived
provinces and among provinces for classroom furniture, classroom indexes for the
supplies, a classroom bookcase, classroom space per pupil, and measures.
school resources?

6.02 What was the resource distribution variation among schools within §8.2 525, 526, S8, S9,
provinces and among provinces for teacher and school head S34, 107.1+7.2
qualifications (academic and professional), years of teaching Derived variahle
experience, experience as a school head, inspectors’ visits and the for P-T ratio
pupil-teacher ratio?

07 What was the achievement in reading and mathematics {and
varieus sub-scores in these twe subjects for provinces, the
country as a whole and varicus sub-groups of pupils?

7.01 What were the scores in the various domains of reading and total |95 Narrative score R
reading for each province and for Vietnam? Expository score- R

Documents score- R
Total score R
Province 1D

7.02 What were the scores in the various domains of mathematics and {9.6 Number R

total mathematics for each province and for Vietnam? Measurement R
Space and data-R
Total R
Province 1D

7.03 What were the scores in reading for the essential items, minimum, 8.7 Essential Read
and desirable levels? Minimum Read

Desirahle Read
Province 1D

7.04 What were the scores in mathematics for the essential items, 9.8 Essential Math

minimum, and desirable levels? Minimum Math

Desirable Math
Province 1D
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iy overall impression is that whichever form of relationshi s b the users and
producers of educational research, it can be very fragile. Muc ends on the prior knowl-

edge of the senior members of Ministries of Educa
o

in many countries. Would it work well in

work we

mgary? Does the Hungarian Ministry
have the pre-requisites that 1 have outlined above? Is it o

"
[

n to other ways of looking at
problems? How many secondary analyses of existing data sets has it undertaken itself? Does it
encourage participation in international research endeavours? Does it hold regular seminars
for its staff members on research findings and their implications for the Hungarian system of
education? And so on. Equally how do the researchers in OKI and elsewhere in the country
operationalise their policy suggestions based on their research in ways similar to those exem-

plified in Table 1 earlier in this speech?
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A Német Neveléstudomanyi Térsasdg etikai kédexe*

)

Preambulum

A Német Neveléstudomdanyi Térsasdg (NNT) tagjai abbél indulnak ki, hogy egyetlen olyan
tudomdnyos felismerés vagy megoldds sem Iétezik, amely éreékekkel és hatdsokkal kapcsolatos
etikai megfontoldsokat nélkiilozhetne. Az NNT-tagok tevékenységére, magatartdsdra nézve
ez becsiiletes és tisztességes tudomdnyos munkavégzést, a munkatdrsakkal, egyticemiikodk-
kel, hallgatékkal, tanulékkal, partnerekkel, kisérleti alanyokkal és egyéb részevevSkkel szem-
beni korrekt bandsmédot, valamint felel8sségteljes forrasfelhasznéldst jelent, ami mind nél-
kiilozhetetlen feltétele egy erkolesileg képviselhetd magatartdsmédnak a neveléstudomany
teriiletén.

A kédex a németorszdgi hivatdsos és szervezett neveléstudoményon beliil egy egységes véle-
ményt fogalmaz meg az etikai magatartdsrél. Azt a célt szolgdlja, hogy érzékennyé tegye az
NNT-tagokat a munkdjuk sordn felmeriil8 etikai problémék irdnt, valamint hogy bétoritsa
8ket sajdt szakmai tevékenységiik kritikus dtgondoldsdban. A fels6oktatdsban dolgozéd NNT-
tagokat felszdlitja, hogy az itt lefektetett elveket kizvetitsék a tudomdnyos utdnpéilds és a
hallgaték szdmdra, valamint hogy a kédex szellemének megfelel gyakorlatra buzditsik 8ket.
Ugyanakkor a kédex védelmet nydjt olyan, a kutatékkal, okratékkal, hallgatékkal, kisérleti
alanyokkal szemben tdmasztott jogosulatlan kivetelmények és elvardsok ellen, amelyek etikai
konfliktushelyzetet teremthetnek. A kédex megnevezi azokat az alapokat, amelyeken az NNT
Etikai Tandcsdnak munkdja nyugszik (6. §).

1. § Kutatds

Az NNT-tagok tudoményos tevékenységiik és szakmdjuk gyakorldsa sordn cudomanyos igaz-
sdgra és tisztességre torekednek. Elkotelezik magukat a kutatds, az oktatds és a szakmai gya-
korlat lehet8 legmagasabb szinvonala mellett.

Az NNT-tagok iigyelnek munkdjuk tartalmi és médszertani dtldthatésdgdra, és megnevezik
a kutatdsaikat tdimogaté anyagi forrdsokat. Legjobb tuddsuk szerint kozzéteszik az elmélecek,

* Forrds: Erziehungswissenschaft, 1999, 10. &t 20. sz., pp. 52-57.
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a médszerek, a kutatdsi terv azon részleteit, amelyek fontosak a kutatds eredményeinek és
érvényességének a megftéléséhez.

Az NNT-tagok elutasitanak minden olyan tdmogatdst, szerz8dést vagy kutatdsi megbizdst,
amelyek fiiggetlenségiikben korldtozzdk ket és amelyek a jelen kédexben megfogalmazott
elvekert sértik.

A kutatdsvezetd NNT-tagok a kutatdsok elején minden résztvevé szdmdra elfogadhaté és
megbizhaté megdllapodast kotnek a feladatok felosztdsdrdl, a jutalmazésrél, az adatokhoz
valé hozzéférésrél, a szerz6i és egyéb jogokrdl, illetve a felel8sségekrsl.

Kuratdi, okraréi és gyakorlati szerepiikben az NNT-tagoknak kiilénleges tarsadalmi felel8s-
ségiik van. Javaslataikkal, déntéseikkel és kijelentéseikkel befolydsolhatjdk a kornyezetiikben
¢l8 emberek életér. Tisztdban vannak azokkal a veszélyekkel és kényszerekkel, amelyek befo-
lydsukkal valé visszaéléshez vezethetnek, és azon igyekeznek, hogy ezeket a visszaéléseket és
miés emberekre kdros hatdsokat elkeriiljék.

2. § Publikdcidk

Kutatdsi eredményeiket az NN T-tagok megfelel mdédon nyilvdnossdgra hozzdk. Ez nem vo-
natkozik olyan esetekre, ahol ezért nem véllalhatd felel8sség, vagy ahol bizalmasan kezelendd
feljegyzések védelmi jogdr sértené. Azokban az esetekben, ahol a hivatali titokrartds vagy a
megbizéval kétotr megallapoddsok a publikaldshoz valé jogot korldtozzak, az NNT-tagok
arra torekednek, hogy a publikdldsi igénytiket a lehetd legmesszemendbbekig fenntartsdk.

Minden személyt, aki jelent8s mértékben hozzdjdrult egy kutatdsi eredményhez ill. annak
publikdldsihoz, név szerint meg kell emliteni. Az NNT-tagok szigort becsiiletességet tandsi-
tanak partnereik, vetélytdrsaik, tanfevdnyaik és szellemi el6deik alkotdsaival szemben. Megbe-
csiilik a tudomdnyos elméletek, eredmények és adatok szellemi tulajdondt ill. tulajdonjogit,
és azokat felhaszndldsuk esetén helyesen, teljesen és a vonatkozd tdrgyi Ssszefiiggésen beliil
idézik. Szdndékosan nem hagynak hivatkozds nélkiil olyan gondolatokat, amelyeket mds
munkdkban fejtertek ki. A szerz8ség joga és a szerzdk sorrendje a kutatdsban és a megjelente-
tésben vald részvételt kell, hogy titkrézze. Minden, a publikdcié cimében szerepld szerz§ teljes
méreékben felelds a megjelentetett szovegért.

Amennyiben egy NNT-tag folydiratnal szerkeszt8 vagy szerkeszt8bizottsdgi tag, tgy kitele-
zeteséget véllal azér, hogy a benydjrott kéziratokat korrekt médon, személyes és politikai
el8itéletek nélkiil, valamint megfeleld id8n beliil elbirdljdk. A benyujtott kéziratokrél hozote
déntésekrdl nyomban tdjékoztatnak, és az okokat is megnevezik.

3. § Szakértéi tevékenység és recenzidk

Amennyiben NNT-tagokat személyek, kéziratok, pélydzatok, egyéb munkdlk elbiraldsira vagy
szakéredi tevékenységre kérnek fel, tgy azt — érdekkonflikeus fenndlldsa esetén — vissza kell
utasitaniuk.

A szemdélyi déntésekkel kapesolatos véleményezéseker minden fél titkosan kezeli, és enge-
delmeskedik a lehetd legnagyobb objektivitds alapelvének. A véleményezend§ munlkdkar és
ténydlldsokar teljességgel, gondosan és igazsigosan, megfelel§ idén beliil kell elbiralni.

Az NNT-tagok, akiket olyan kinyvek vagy kéziratok elbirdldsdra kérnek fel, amelyeket mar
mdsutt ismertectek, tdjékoztatjdk errél a megrendelét. Elutasitjak az olyan frésok elbiraldsdr,

amelyek elkészitésében kdzvetleniil része verrek.
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4. § Kisérleti alanyok jogai

A tudomidnyos vizsgdlatokba bevont személyek személyiségi jogait tiszreletben kell tartani.

Kisérleti alanyok bevondsa empirikus kutatdsokba alapvet8en feltételezi azok el6zetes bele-
egyezését, ami a kutatdsi terv céljainak és modszereinek minél részletesebb ismertetése révén
torténik. A megfeleld tdjékoztatds biztositdsa kiilonds erbfeszitéseket igényel olyan eserekben,
ahol a vizsgdlatba bevont személyek alacson){ végzettséglick, hdtrdnyos térsadalmi helyzetiiek,
kisebbségek vagy peremcsoportok tagjai. Amennyiben egy felvildgositds utdni beleegyezés a
vizsgdlat hibaforrdsa lehet, tigy a beleegyezés egyéb lehetdségeit kell felhaszndlni. Alkalomad-
tdn a beleegyezést utdlag kell beszerezni a tovabbi felhasznalds céljdbdl. A kutatds kovetkezté-
ben a megfigyelt, a megkérdezett vagy a vizsgilatba egyéb médon bevonddott személyek sem-
milyen mddon nem kdrosulhatnak. Az érintetteket a kockdzatokrdl fel kell vildgositani.

Biztositani kell a meginterjivolt vagy megfigyelt személyek névtelenségét. Alapvet8en olyan
médszereket kell hasznalni, amelyek a vizsgdlt személyek beazonositdsdt kizdrjdk. Amennyi-
ben az adatokat szdm{tégép segitségével dolgozzik fel, igy gondosan iigyelni kell arra, hogy
illetéktelenck azokhoz ne férhesseneck hozza.

A vizsgdle személyekrdl szerzett informdcidkat bizalmasan kell kezelni. Ez a kdtelezettség a
kutatdcsoport sszes tagjdra vonatkozik, akinek hozzéférése van az adatokhoz (beleértve a
kérdezébiztosokat, adatrogzitSket, gépirékart stb. is). A kutatdsvezet§ felel8ssége, hogy ezekrél
a kuratdsban részt vevBket tdjékoztassa, és hogy ellendrizze a hozzaférést a bizalmas anyagok-
hoz.

Az NNT-tagok — mds szakmdk megfelel§ szabdlyozdsaihoz hasonléan — aldvetik magukat a
titoktartdsi kotelezettségnek, és élnek a tantvallomds megragaddsinak jogdval, amennyiben
felmertil annak a veszélye, hogy az érintett vagy résztvevd személyek a réluk nyert informdci-
6k révén kdrosulhatnak.

5. § A munkatdrsakkal, egyiittm{ikod8kkel, hallgatékkal, szak-
mai partnerekkel szembeni magatartds

Az oktatdi tevékenységet folytatd NNT-tagok elkdtelezik magukat az oktatds jé mindségének
folyamatos fenntartdsa, a hallgaték megfeleld képzésének biztositdsa mellett. Ehhez sziiksé-
ges, hogy a megfelel§ tudomdnyos gyakorlat szabdlyai az oktatds ill. a tudoményos képzés
szerves részét képezzék.

Az NN'T-tagok felvételek, elbocsitasok, értékelések, el8léptetések, bérmegdllapitdsok és egyéb
munkaiigyi kérdésck, valamint fellebbezési és koopraciés déntések sordn objektivitdsra és igaz-
sdgossdgra torekednek. Senkit sem kiilsnbdztetnek meg hdtrinyosan nem, testi fogyatékos-
sdg, tdrsadalmi és teriileti szdrmazds, etnikai, ill. nemzeti hovatartozds, vallds alapjn.

Az NNT-tagok mésok teljesitményeit sajét elényiikre nem haszndljik fel, azok munkdit
hivatkoz4s nélkiil nem hasznostjdk.

Az NNT-tagok maguk szdmdra semmilyen személyes vagy szakmai elényt nem csikarnak ki
masoktdl. Ez kiilsnésen vonatkozik a vizsgélati személyekre, a megbizékra, a munkatdrsakra

és a hallgatdkra.

6. § Etikai Tanécs

Az Etikai Tandcsot két NNT-tag, egy né és egy férfi alkotja. Az elnokség titkos szavazdssal, a
szekciék javaslata alapjén osszedllitote listérdl egyszert tobbséggel vélasztja meg Sket 4 évre.
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Az Etikai Tandcs sziikség esetén vagy sajit elhatdrozdsbél il ossze. Evente egyszer jelentést tesz
munk4jdrdl az elndkségnek. Az Etikai Tandcshoz bizalmasan is lehet fordulni. Az Etikai Ta-
nécs feladata, hogy tandcsot adjon az NNT elnskségének, a szekcidknak ill. a bizottsdgoknak
a neveléstudomdnyban felmeriil8 dltaldnos vagy konkrét etikai kérdésekben, etikai vétség gya-
nuja esetén az ligyet kivizsgdlja, sziikség esetén a feleket meghallgassa.

Az Etikai Tandcs kimondhatja az etikai kédex elleni vétséget, vagy megéllapithatja annak
nemlétét. Amennyiben etikai vétséget 4llapit meg, dgy err8l mindkét érintete felet értesiti, és
az alapszabdlyzat értelmében javaslatot tesz az elnskségnek. Az Etikai Tandcs eljirdsdval szem-
ben panasszal lehet fordulni az NNT elnskségéhez.

7. § Hatélyba 1épés

Az etikai kédex hatdlyba [ép, amint az az NNT Neveléstudomdny (Erziehungswissenschaft) c.
folydiratdban megjelenik. Szovegének véltoztatdsirdl az NNT elnsksége térgyal és dont.

Tomasz Gdbor forditdsa
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A roma tanuldk helyzete a kdzoktatdsban Szabolcs-Szatmdr-

Bereg megyében
A kutatds célja é kiriillményei

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye a tudomdnyos kutatdsok és a tapaszealati tények szerint is a
magas roma népességd megyék kozé tartozik. E tény és a roma népesség helyzete inspirdlia
1999-ben és 2000-ben a megyében €16 romak helyzetére vonatkozd vizsgdlatunkat, melynek
megrendel6je a Szaboles-Szatmir-Bereg Megyei Tertiletfejlesziési Tandcs, koordinaléja pedig
a Gazdasigfejlesziési és Befektetésoszionzési Kit. volt. Két kérdéskort elemeztiink kiemelten:
az egyik érintette a roma tanulék helyzetér az dltaldnos és a kiszépiskoldkban, a médsik a megye
roma népességének a helyzetér. Jelen tanulmédnyban a kizoktatdsra vonatkoz6 f8bb eredmé-
nyeket mutatjuk be. A kzoktatdsra vonatkozé kutatds keretében a roma tanulék tipikus kéz-
oktatdsi életitjinak és hdtrdnyaiknak az elemzését tiizeitk ki célul.

A roma tanulék helyzetét hdrom iskolatipusban vizsgaltuk: az 4ltaldnos iskoldkban, a szak-
munkdasképzskben és az érettségit adé kdzépiskoldkban (a kutatds sordn nem kiilonitettiik el
a szakkozépiskoldkar és a gimndziumokat). 1999 8szén valamennyi, a megyében miikidd isko-
ldba kikiildtiik a kutatdshoz haszndlt kérdétver. A visszakiildési ardnyra jellemz8 volt, hogy
minél magasabb egy iskolatipus poziciéja a kozoktatdsban, anndl kevésbé vélaszoltak a kérdg-
fvre. A minta a megye dsszes ditaldnos iskolai tanuldjinak 92,6 %-dt, a szakmunkdstanuldk 92,2 %-
a4t és a kizépiskoldsok 52,6%-dr reprezentilja.

Altaldnos iskoldk: a telepiiléseke lélekszdma és a roma tanuldk ardnya

Az eddig lefolytatott romakurtatdsok egyik jelentds eredményének szdmfr a telepiilésnagysdg,
az iskoldk mérete és a roma tanuldk ardnya kozott dsszefliggés. Ez mindenképpen osszefiigg
a roma népesség telepiilés-foldrajzi eloszldsdnak és az ezzel Gsszefiiggésben érvényesiil szegre-
géci6 sajatossdgaival. A kutatds sordn mi is azt virtuk, hogy a telepiilés lélekszdma és a roma
tanulék ardnya kézote szignifikdns osszefiiggés érvényesiil az dlraldnos iskolai roma ranuldk
koérében.

Az orszégos kutatdsok eredményeit igazoljdk a megyei adatok: a romak ardnya a megyében
is inkdbb a kisebb telepiiléseken magasabb. Nemcsak a telepiilésnagysdg és a romdk részard-
nya kozott érvényesiil szignifikdns kapcsolat, hanem a telepiilés lélekszdma és a roma ranulék
ardnya kézote is: azaz, minél kisebb egy telepiilés, anndl valészintibb, hogy a teleptilés iskol4-
jéban relatfve tobb a roma tanulé.

Hasonléan szoros az dsszefiiggés az iskoldk tanuléi létszdma és a roma tanuldk ardnya ko-
zotr, ami a telepiilések lélekszdmara vonatkozd feltérelezésbdl kovetkezik, hisz az alacsony
lélekszamd telepiiléseken nagyobb a romak stilya — ezeken a telepiiléseken pedig csak eleve kis

1érszamu iskoldk miksdhetnek.

EDUCATIO 2001/1 KUTATAS KOZBEN pp. 169-192.
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1. tibla: A romik ardnya a telepiiléseken és a telepiilés lélekszdma, Szabolcs-Szatmdr-

Bereg megye, 2000

A telepiilések 1élekszama, ahol az iskola miikddik* Iskolék
Aromak ardnya -500 501~ 1001- 1501- 2001- 3001- 5001- 10001- 20000+ szdma
Vélasz-hiany 1 1 2 1 1 1 1 14
5% alatt 1 6 5 3 3 4 4 4 30
6-10% 8 4 3 10 5 2 3 25 60
11-15% 4 4 2 5 4 6 7 32
16-20% 7 5 2 8 2 2 26
21-30% 7 4 5 2 4 1 23
30% folott 1 4 6 3 2 20

Iskolak szama 2 37 29 20 33 22 14 17 25 205

Forrds: sajdt adatfelvéeel
*A tébldzatban szerepl§ esetszdmok a kérd8iveket visszakiild8 iskoldkra vonatkoznak. A telepiilések lélekszdma az

érintett iskoldkat fenntarté telepiilések [élekszdma.

A megye 4lraldnos iskoldira vonatkozd eredmények alapjén megfogalmazhatd, hogy:

* a megyében él8 romik ardnya a kisebb lélekszdmu telepiiléseken nagyobb,

» az iskoldk ranuléi [étszdma és a roma tanulék szdma kozote is szoros dsszefliggés van: minél

kisebb létszdm egy iskola, anndl valészin(ibb, hogy magasabb lesz a roma tanulék ardnya.

Miért lényegesek ezek az eredmények? A roma népesség koncentrdldddsa a kisebb léleksza-
mu telepiiléseken a szegregdcid biztos jele. Ezeken a telepiiléscken az életfeltételek rosszabbak
a tobbi telepiiléshez képest. A roma tanulék magas ardnya is a szegregdci6 jele: a kis léeszdmd
iskoldk magas roma tanuléi ardnya az dltaldnos iskola utdni életesélyek és az iskolai tovabbta-
nulds esélyegyenldsége szempontjdbdl kedvezdtlenek.

A roma tanuldk szdma

A megyében é6 romék becsiilt ardnya kb. 10-12 szdzaléka a megye dssznépességének. Fz az
adat t6bb vonatkozdsban is igazolhaté. Az adat egyik forrdsa a Kisebbségi Onkormanyzatok
Szabolcs-Szatmidr-Bereg Megyei Szévetségének adatfelvéeele.! Kocsis és Kovics 1984-ben
7,13%-ra tette a megyében él6 cigdnyok ardnydt, ami, ha figyelembe vessziik az elmlt masfel
évtized demogrdfiai folyamatait, aldtdmasztja a Kisebbségi Onkormdnyzatok Szoverségénck
adarait. Kertesi és Kézdi 1996-0s, a megyének a cigdny tanuldira vonatkozé adarai is aldtd-
masztjik a becstilt adatot (2. tédbla).

A kérdéivekert visszakiild8 dlraldnos iskoldkban a roma tanulék arinya 20,9%; a ranulék
kisrében tehdt stlyuk készer t6bb, mint a megye népességén beliil. Az 1992/93-as tanévhez
képest t5bb, mint hét szizalékkal nétt a roma tanulik ardnya a megye dltaldnos iskoldiban.

Az 1999/2000-es ranévben az dltaldnos iskoldr végzett sszes didk mintegy 28%-a ranule
tovibb szakmunkdsképz6 iskoldkban. Ezzel szemben a roma tanulék kiriilbeliil fele folytatra
tanulmdnyait szakmunkdsképzd iskoldkban, ami a roma és nem roma tanulék esélyei kozotei
lényeges eltérést mutatja. Még rosszabb a helyzet, ha a roma tanulék lemorzsoléddsdr is figye-
lembe vessziik: a harmadikos szakmunkdsképz8sok mindissze eqyharmadit teszik ki az elsésik-
nek — mikizben a nem romdknak csaknem kilenctizede elvégzi azt. Ennek a kévetkezménye az

1 Az adatfelvérel a megye csaknem Valamennyi tclcpﬁlésérc kiterjedt, és a roma népesség szdmanak becslésén il
a kézoktatdsrdl, a gazdasdgi aktivitdsrél és a szocidlis elldrdsré] is tére fel adatokat.



ies KUTATAS KOZBEN 171

is, hogy bar a szakmunkasképz iskoldkban a roma tanulék ardnya 10,9%, ami megfelel a
roma népesség megyén beliili ardnydnak, 4m csak fele az 4ltaldnos iskolai ardnyuknak.

2. tdbla: A roma tanuldk szdma Szabolcs-Szarmdr-Bereg megye kozoktatdsi intézmé-
nyeiben, 1999/2000. tanév (f5)

Altaldnos iskola Szakmunkasképzo Szakkdzépiskola és gimnazium
Evfolyam  Osszes tanuld  Ebbdl roma  Osszes tanulé  Ebbélroma  Osszes tanuls  Ebbél roma
1. 7875 2290 2586 479 3018 81
2. 7405 1710 2379 368 2680 50
3. 7312 1524 2574 157 2536 41
4, 7507 1600 2234 24
5. 7330 1549
6. 7530 1534
1. 7082 1222
8. 7138 944
Osszes 60211 12558 6616 723 10311 193

Forras: sajit kérddives adatfelvérel.

Az érettségir adé iskolatipusokban tanul a megfelel§ koroszidly mintegy 63%-a, mikozben a
roma tanuléknak csupin alig kilenc szdzalélea — ami hésszeres bitrdnyt jelent a roma tanulék
szdmdra. Még rosszabb a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy a roma didkok alig kér szdzalé-
kit teszik ki a gimndziumi és szakkozépiskolai tanuléknak, ami egytizede az 4ltaldnos iskolai
ardnyuknak. A kozépiskolai roma tanulék lemorzsoléddsa nagyjdbdl megfelel a szakmunlkds-
képz8belinek, azaz a negyedikesek ardnya kevesebb, mint egyharmada az elsgsokének.

A roma tanuldk ardnya az egyes iskolatipusokban és azok évfolyamain részben demografiai,
részben azzal szorosan dsszefliggl szocio-kulturdlis folyamatok eredménye. Az eddigi adatok
alapjn is megfogalmazhatd, hogy a kistelez8 iskoldzeatds mellett @ roma fiatalok tipikus iskola
élertitia a szakmunkdsképzd, s szinte elhanyagolhatd az érettségit add iskolatipusok szerepe.

3. tdbla: A roma tanuldk ardnya az egyes iskolatipusok évfolyamain, Szabolcs-
Szatmidr-Bereg megye, 1999/2000. tanév (%)

Evfolyam Altalanos iskola Szakmunkasképzo iskola  Szakkdzépiskola és gimnazium
1. 29,2 18,6 2,7

2, 23,2 15,5 1,9

3 209 6,1 16

4, 21,3 1,1

5. 212

8. 20,5

7. 17,5

8. 13,3

Az §sszes éviolyamon 20,9 10,9 19

Forrés: sajat adatfelvérel
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A roma tanuldk iskola szereplése: a ,, lemorzsolodds™?

A roma tanuldk iskolai sikerességének fontos mérdszdima, hogy mennyi kizértiik a lemorzso-
16dék ardnya. Ennek a mérésére az eddigi kuratdsok a kévetkezd eljdrdst alkalmaztdk: Gsszeve-
tették az adott iskolatipus elsd és utolsé évfolyamdnak a létszdmdr,? s ez az ardnyszdm muratta
meg a lemorzsolédds mértékér. Tekintettel azonban arra, hogy a demografiai folyamatok ko-
vetkeztében kiilsnssen az 4lraldnos iskoldkban az alsébb évfolyamok létszdma magas, a le-
morzsoléddsnak ez a szdmftdsi mddja viszonylag pontatlan (akkor lennének pontos ismerete-
ink, ha ugyanannak a korosztalynak az adatait vetnénk 6ssze egymdssal, 4m az iskolarendszer-
re vonatkozd statisztikdk ezt nem teszik lehet6vé). A kutatds sordn nemcsak az egyes évfo-
lyamok létszdmdra vonatkozé adatokkal operaltunk, megkérdeztiik az egyes iskoldkat is arrél,
hogy milyen mértékiinek tartjék a roma tanuléik lemorzsoléddsat.

A megyében az iltaldnos iskoldk és a szakmunkdsképzdk els6 évfolyamain az utébbi évti-
zedben megndtt a roma szdrmazdst tanulék szdma és ardnya, mikszben lényegesen csokkent
a nem romaké, ami — parhuzamosan a nem romak szdménak csokkenésével — eltiinteti” a
nem romak kozdte a lemorzsoléddsokat. A roma tanulék kézétt azonban jél kimutathaté a
lemorzsolédds tendencidja: a nyolcadikosok szdma csak négytizedét adja az els6sskének —
egész pontosan 41%-4t. A szakmunkdsképz8 iskolakban a harmadévesek 33%-4r, a gimndzi-
umokban és a szakkdzépiskoldkban a negyedikesek a 30%-dt teszik ki az els§ssknek.

Megkérdeztiitk azt is, hogy az egyes évfolyamokon mekkordra becstilik az iskoldk a lemor-
zs0l4 roma tanuldk ardnydt.

4. tdbla: Az évisméilé roma tanuldk ardnya az iskolik becslése alapjan évfolyamonként
(a vdlaszold iskoldk szima szerint), Szaboles-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

Fvfolyam 5% alatt 5-10% 11-20% 21-30%  30%folott  Nincsvalasz  Osszesen

1. 49 25 23 16 29 63 205
2. o4 21 19 19 13 79 205
3. 60 25 17 5 18 80 205
4. 51 33 14 15 17 75 205
5. 45 26 25 13 25 70 205
6. 52 23 24 10 29 67 205
7. 56 22 25 5 16 81 205
8. 56 18 6 6 11 108 205

Forrds: sajdt adatfelvérel

A lemorzsolédds adarai az iskoldr befejezsk szdmdval egyiitt jeleznek egy lényeges tendenciat
(az adatokat a hdrom iskolatipusra egyiitt elemezziik).

Az éltaldnos iskolak esetében a lemorzsoldddst a roma ranulék ardnya alakitja szignifikdn-
san: azaz, minél magasabb a roma ranuldk ardnya egy iskoldban, anndl valdszin(ibb, hogy
magasabb lesz a lemorzsoléddk aranya. Ebben az iskolatipusban régton elsd osztdlyban, majd
a tagozarvdltdskor magas a lemorzsolédék ardnya, ami felhivja a figyelmet a specidlis iskolai
programok miikddtetésének szerepére

2 A lemorzsolédds” a tanévvesziés kiznyelvben elterjedt megnevezése, amir tobbé-kevéshé a szakmai nyelv is 4t-
vett és haszndl, gyakran még hivaralos anyagokban is. A tovibbiakban mi is haszniljuk, elfogadva nem hivaralos
jellegét. A szovegben elsfordul az ,évismétlés” kifejezés is, ami megfelel a ,tanévvesztésnek”.

3 Ldsd wbbek kozotr Kertesi, Kézdi, Kemény és Radé {rasait.
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5. tdbla: Az évismétls roma tanuldk ardnya az iskoldk becslése alapjan, évfolyamonteént
(a vdlaszold iskoldk szdma szerint), Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

Evfolyam 5% alatt 5-10% 11-20% 21-30%  30%folott  Nincsvalasz  Osszesen

1 3 3 2 - 3 4 15
2. 3 4 2 3 - 3 15
3. 6 1 1 2 1 4 15

Forris: sajar adatfelvérel

A szakmunkdsképzbkben az els§ év a nagy vizvalaszd: aki sikeresen wiljut az elsg tanéven, az
nagy valdszintiséggel be is fejezi az iskoldt.

6. tdbla: Az évisméild roma tanuldk ardnya az iskoldk becslése alapjin, évfolyamontként
(a vilaszold iskoldk szdma szerint), Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

Evfolyam 5% alatt 5-10% 11-20% 21-30%  30%folstt Nincsvdlasz  Osszesen

1 9 - - - 3 15 27
2. 10 1 1 - 1 14 27
3. 5 1 - 1 1 18 27
4 6 1 - - 1 19 21

Forrds: sajit adatfelvérel

Az érettségit adé iskoldkban feltling a nem vélaszoldk ardnya, amibél arra lehet kévetkezteni,
hogy ezck az iskoldk nem foglalkoznak kiilin a roma tanuldk problémdival. Ebben az iskolati-
pusban szintén az els§ évfolyamon a legmagasabb a lemorzsolédds ardnya. Az adatok alapjdn
itt is az elsé’ éufolyamon indokolr a kiilon figyelem a roma tanuldkra, hisz ha az els§ évet
sikeresen elvégzik, az esély az éretrségl megszerzésére is né.

Frdemes megjegyezni, hogy a roma tanulék lemorzsolédésardl nincs tiszta kép az iskoldk-
ban: mikézben sajat adatfelvételiink szerint az dlealdnos iskoldt négytizediik, a kdzépiskoldkat
pedig nagyjabél egyharmaduk fejezi be, maguk az iskoldle sokkal jobbnak l4tjdk a helyzeter. E
kutatds adatai is arra hivjék fel a figyelmet, hogy korrekt mérések utdn helyi és regiondlis,
valamint orszdgos programokra van szitkség pl. a lemorzsolédds csskkentése érdekében. Arra
azonban Gjra utalnunk kell, hogy a roma tanulék esetében e jelenség mogote a tobbségi és a
kisebbségi tarsadalom eltérd érték- és normarendszere is érvényesiil (7. tdbla).

Ugy tlinik, az iskolatipus és a végzettek ardnya kozote sszefiiggés van: a kotelezd édlraldnos
iskolar tobben végzik el, mint az érettségit ad¢ iskoldkat, ahol eleve alacsony a roma tanulék
ardnya; a szakmunkdsképz6t valamivel sikeresebben fejezik be, de otta képzés kézbeni lemor-
zsolédds magasabb, mint a masik kizépiskola tipus esctében.

A kérd8ivben rdkérdezriink arra is, hogy az dltaldnos iskoldkban végzett roma tanulék mek-
kora része tanul tovabb és milyen teriileteken.

Az 3lraldnos iskoldk egyharmaddnak nincsenek arrél informdcidi, hogy végzett tanitvinya-
ik tovabbranulnak-e. Egytizediik tudja dgy, hogy szinte senki nem tanul tovibb, s legfeljebb
egyharmaduk véli, hogy végzetteik nagy része folytatja tanulmdnyait. Ezek a hozzdvetSleges
adatok azt igazoljak, hogy az iskoldknak kevés érdemi informdcidjulk van a végzett roma tanuld-
ik tovdbhi sorsdt illetéen, bar ennek némileg ellentmond a ,mit, illetve hol tanulnak” kérdésre
adott valaszok. Ha az 1. 4bra adatait elemezziik, a végzett dlraldnos iskolai roma ranuléknal
kiriilbeliil a hawan %-a tanul tovdbb, egyheteditk gimnaziumban és szakkozépiskoldban, hat-
hetediik szakmunkasképzdben. Hogyan l4tjdk a tovibbtanulds irdnydt az dlraldnos iskoldk?
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7. tdbla: Az iskolatipust sikerrel befejezd roma tanuldk ardnya az iskolik becslése alapyin
(a vilaszold iskoldk szima szerint), Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

Aitaldnos iskola Szakmunkasképzd iskola  Gimnaziumi és szakkdzépishola
Nem tudjak 15 - 5
Még nem volt végrds 6 - 3
Mind 59 2 9
Nagy része 59 5 3
70-90% 27 1 i
Kétharmada 8 1 1
Fele 14 3 2
Egyharmada 4 - -
Egyharmadandl kevesebh 16 3 2
Osszesen 205 15 27

Forrds: sajdt adatfelvétel

8. tdbla: A roma tanuldk tovibbtanulisinak irdnya az dltalinos iskoldk becslése alap-
Jdn, Szaboles-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

A vélaszold iskolak szama szerint Szazalékhan
Szakmunkdsképz6 150 73,2
Szakkozépiskola 12 59
Gimnazium 4 2,0
Egyéb valasz 13 6,4
Nem valaszoltak, nem tudjak 25 12,5
(sszesen 205 100,0

Forrds: sajét adadfelvétel

Ahogy arra utaltunk, az 4ltaldnos iskoldknak nincsenck pontos informdcidik arrél, hogy mi-
lyen ardnyban tanulnak tovabb végzett tanuldik, a tovdbbtanulds irdny4r illetden azonban
viszonylag helytdlléak az informdcisik.

Specidlis programok és szocidlis vonatkozdsok az iskoldkban

Az adarfelvéel sordn vizsgiltuk az egyes iskolatipusok és iskolafokozatok specidlis programjait
és szocidlis tevékenységée is. Feltételeztiik, hogy az egyes iskolatipusokban — kiilonésen az
dltaldnos iskoldkban — specidlis roma programok mikédnek és szocidlis tevékenységet is vdl-
lalnak (9. tdbla).

Ahogy feltételeztiik, valdban az dltalinos iskolikban miikidik o legtisbb specidlis program a
roma tanuldk szimira. Mig az dlaldnos iskoliknak minddssze az egynegyedében nincs sem-
milyen specidlis program, a szakmunkdsképzsk hattizedében, az érettségic adé kozépiskoldk
hértizedében nincs; ez azt jelenti, hogy minél magasabb egy iskolatipus, illetve az iskolafoko-
zat stdcusa, anndl kevésbé véllal specidlis programokat. Az dltaldnos iskoldkban a specidlis
programok a hdtrdnyok csskkentéséhez kapesolédva zommel korrepetdldse és felzdrkdztars
képzést jelentenek, bdr magas a sok vitdt kivales kisegit§ képzés ardnya is.



o8 KUTATAS KOZBEN 175

9. tdbla: Specidlis programok az iskolikban® (a vilaszolé iskoldk szdma szerint), Sza-
boles-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

Program Aitaldnos iskola Szakmunkdsképz6  Szakkdzépiskola és gimnazium
Igen, milkddik (nem nevezik meg) 3 - 1
Korrepetélas 56 2 1
Felzarkoztato csoport €s oktatds 53 2 1
Kisegitd csoport és osztaly 19 - -
Miivészet, Onképzés 4 - -
Mindenben részt vehetnek 7 2 2
Nem mikadik 53 - 19
Fgyéb 4 - -
Nem vélaszoltak 6 - 3
Osszesen 205 9 27

Forrds: sajat adatfelvéeel

A specidlis programok mellett fontos az egyéb iskolai programokban valé részvéel is: vala-
mennyi iskolatipusban a sportkorok tevékenységében a legakeivabbak a roma tanuldk. Leg-
t5bb lehetbségert az dlealdnos iskoldk nytjtanak a ranuléiknak. A kozépfokd iskoldk a nemle-
ges vélaszok magas ardnya alapjn kevéssé tartjak e programokat fontosnak. A pedagégiai
szakemberek véleménye szerint ugyanakkor a kézépfoka iskoldk esetében éppen az iskoldk
4ltal szervezett és nydjroct tandrdn kiviili lehetgségek és programok erésithetnék az iskoldhoz
vald kitddést, s csokkenthetnék a roma tanul6k szocio-kulturdlis hatrdnyait.

Az iskoldk 4dltal nydjthaté szocidlis szolgdlratdsok kozé tartozik a napkézis és a menzai elld-

tds. Ennck kapcsdn a roma tanuldk részvételi ardnydr is vizsgdlruk.

10. tdbla: A roma tanuldk részvétele a napkizis & a menzai elldtdsban (a vdlaszold is-
kolik szdma szerint), Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

Altalanos iskola Szakmunkasképz6 Szakkozépiskola és gimnazium

Minden roma tanuld 46 - 8
Minden alsé tagozatos 12 - -
Kétharmaduk 26 2 3
Felik-kétharmaduk 31 2 1
Kevesebb, mint fellik 17 2 2
Egyharmaduk 36 2 4
Senki 9 5 6
Nincs napkdzi/menza 12 1 1
Nem vélaszoltak 16 1 2
fsszesen 205 15 27

Forras: sajat adarfelvérel

4 A kézokratdsi torvény médositasa 6ta nincs kisegit§ iskola, csak gyégypedagogiai iskola, enyhe és kozepesen
silyos éreelmi fogyatékosok részére. A normdl iskoldkban kisegitd osztdlyok szervezhetsk enyhe értelmi fogyacé-
kosok szdmira. Felzérkéztats osztily vagy csoport normdl iskolékban mitkédher a tanuldssal sszefiiggd hidnyok
pétlésara, a rendes tanftdsi 6rdk urdn. Felzdrkdzratd évként érrékelherik a sikertelen els§ osztdlyt, fgy a tanuléd

nem szdmit évvesztesnek.
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A napkézis és a menzai clldrds jellegzetesen dlraldnos iskolai ,szolgdltatdsnak’” tinik, hisz az
4ltalanos iskolds roma tanulék kszote sokkal kevesebb a nem napkézisek ardnya. Menzai
ellddsban legkevésbé a szakmunkds tanulék étkeznek. Milyen okokat neveznek meg az isko-
14k, amiért tapasztalatuk szerint ezeker a szolgaltatdsokat a roma tanulék nem veszik igénybe?

A roma 4ltaldnos iskoldsok csaknem négytizede szocilis okok miatt nem napkozis; a mdsilk
két iskolatipusban a szocidlis tényez8k megnevezése alacsonyabb, esetitkben f6ként specidli-
sabb okok — bejrdk, helyben laknak, az oktatds id6rendje — jatszanak szerepet a menzai
¢tkezés kihagydsaban. Igen fontos, hogy az dlraldnos iskolds roma tanulék sok esetben a kotort-
ségek miarnem jarnak napkézibe, ami megneheziti az iskolai specidlis programok szervezésér is,
hisz e vélaszok alapjin a roma tanulék nehezen viselik el az iskoldval jaré kitouségeket.

Az iskoldk csak részben érrelmezik szocidlis feladatként és szolgdlratdsként a napkozis és a
menzai ellitdst — e szolgaltardsok szocidlis vonatkozdsait az iskoldk és az 6nkormdnyzatok dlral
nytjthatd gyermekvédelmi elldtdsokkal azonositjdk, s nem kiilon, az iskola szolgéltardsaként
vagy feladataként. Bz egyben azt is jelenti, hogy az iskoldk a szocidlis teend8lket alapvet8en az
onkormdnyzati feladatokbdl és a szocidlis elldrdsokrél sz6l6 torvénybsl adédé feladarokbol
eredeztetik.

Az iskolatipusok kzitt Iényeges kiilonbség érvényesiil: az dltaldnos iskoldk inkdbb gondol-
jak gy, hogy szocidlis feladatokat is clldtnak — velitk szemben a kézépfoka iskoldk t6bb, mint
fele nem szdmol be specidlis szocidlis programrél. E programok nem az egyes iskoldk sajdc,
6nallé programjaik, hanem, ahogy arra utaltunk, a szocidlis elldtérendszernek az iskoldkban
érvényesithetd elldrdsairdl van sz6.

11. tdbla: Mifkodik-¢ specidlis szocidlis program az iskoldban a roma tanuldk részére
(a vdlaszold iskoldk szdma szering), Szaboles-Szatmdr-Bereg megye, 1999/2000. tanév

Altalénos iskola Szakmunkdsképzd  Szakkozépiskola és gimnazium

Nem 68 8 14
Igen, de nem nevezték meg 14 1 7
50%-0s étkezési tamogatas 21 - 1
Rendszeres nevelési tdmogatas 11 1 -
Rendszeres gyermekvédelmi timogatas 11 - 1
Hatralékok elengedése 13 1 -
Ingyenes tankdnyv 14 - 1
Egyéb 17 - -
Nem tudnak ilyenrdl 35 4 4
Qsszesen 205 15 27

Forrds: sajat adatfelvétel

A felmérés eredményei alapjdn — Gsszefoglalva — a kisvetkez$ f6bb javaslatok fogalmazddrak
meg.

* Kezdeményezni kell a roma képzési programok tandrainak szakmai és pedagdgiai felleészi-
tését.

» A roma tanulék kérében rapasztalhaté magas lemorzsolédas miartt indokole specidlis prog-
ramokar indftani az dltaldnos iskola el8tt, a tagozatvdlidskor, valamint a kozépfok elss
évében.

* A tovabbtanulds segitése érdekében pozitiv megkiilonboztetés szitkséges. A szakmunkds-
képz8k esetében a magas lemorzsolédds és a ranulék kontra iskola konfliktusok kezelése
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miatt monitoring hdlézat kiépitése indokolt széles szakmai spektrumon (pl. szocidlpeda-
gégus, pszicholégus, szocidlis munkds, ifjisigvédd, csalddsegies).

* Az érettségit adé kizépiskoldkban a kulcurdlis r8ke hidnyaibdl fakadé lemorzsolédis és
sikertelenségek miatt a kulruralis t6ke pérldséra szolgdlé intézményeket és formdkart kell
mitkodtetni (pl. szakkollégiumi rendszer).

* A kizépfoki intézményekben szténdijrendszer kiépitése szitkséges. A csalddokkal a , life
long learning” (egész életen 4t tartd tanulds) szemlélecében a csalddokat 6szednzé tanulmd-
nyi szerzédéseker kell kotni a tehetséges ranuldk ranfrratdsdra.

Fénai Mihdly & Filepné Nagy Fva

Karrierépités az interneten

Az internet megjelenése és elterjeddse a legkiilonbozsbb szakteriileteken veti fel az informa-
cibaramlis rendszerének aralakitasit. Tudatosan dtalakitdsré!l és nem dealakuldsrdl beszéliink,
mert hangsilyozni szeretnénk, hogy az cgyes szakreriiletek, vagyis a konkrétumok szintjén ez
aktiv, az informdcidszolgdltardk és az informdcidkézvetitdk dltal tobbé-kevéshé tudatosan vé-
giggondolt stratégia része, amely konkrét teendSker, beruhdzdst” igényel.

Annak ellenére hogy nem csak viligméretekben, hanem hazai viszonylatban is informéciék
tdmege ¢rhetd el az interner segitségével, az informacitovabbitdsnak ez a formdja még nem
vert gydkeret. Egyrészt azért, mert mind a potencidlis informidcidszolgaltaték, mind a lehersé-
ges felhaszndldk jelentds része technikailag még nem késziilt fel, vagy még csak fel sem ismerte
az internet igénybevételének jelent8ségée, mdssészt azért, mert az informdcidkozvetités még
nem kiforrott rendszer, ezért az internetre keriilt informécidk jelents része nem is ér célba.

Az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitviny tdmogatdsival a kdzelmdliban végzett kutatds
azt igyekezett feltérképezni, hogy a munkacer8piacot ifletve a képzési piacot érint informéci-
6k milyen helyet foglalnak ¢l az informdciédram!lds rendszerében, milyen informdcidk keriil-
nek fel a hdlézatra, milyen taldlati pontossdggal érncek célt, s milyen akadilyok dllnak az infor-
miciédramlds dtjdban.

Az internet szerepét azért targjuk kiemelked8nek ezen a teriileten, mert kevés olyan intéz-
mény miiksdik az orszdgban, amely szervezett formdban segiti az ilyen jellegd informdcidk
dramldsdt. A karrierrandcsadds intézményrendszere hidnyos, ezére a képzés kindlat és az oda
toreénd belépési feltételel, illetve a kindlkozé munkaalkalmak felkutardsa tobbnyire az egyén-
re hérul. Kiilonssen azokat a rétegeker érinti ez hatrdnyosan, amelyek kapesolati t6kéje kicsi,
ezért a munkacr8piaci érvényesiiléshez jelentSs méruékd segftségre szorulnak.

Az internet felgyorsitja az informdciédramldst, s az interakeiy lehet8ségek révén béviti az
informacick kérér. A felhaszndléknak nem szitkséges megelégedniiik passziv, a’ szolgaltatdk
dltal el6zeresen meghardrozott informdcidkkal, ha sziikségesnek ldgak, djakar is kérhetnek.
Ezzel létrejon a kommunikdcié Gj formdja. Az internet a hagyomdnyos informdcidtovabbité
eszkozokhoz képest sokkal tébb, s részben mds informdcié 4raddsdra alkalmas, ennek kovet-
keztében nem csak az informdcidk mélysége névelhets, de olyan réregigények is kielégithe-
t6k, amelyekre kordbban nem nyflt lehet8ség.

A szakreriilet informéciédramldsanak teljes kord feledrdsdra nem nyilt médunk, ezért rész-
ben az informacidszolgaltatd szervezetek hdlézaron vald megjelenésére koncentrdlrunk, rész-
ben a megjelend informacidk haszndthardsagde teszeeleiik, részben pedig a lakossig egyes
csoportjainak témédba vigd informaciéfogyaszrasirdl igyckeztiink képet kapni. A kbvetkezsk-
ben e kuratas tapasztalatait szerernénk érzékelterni néhdny megdllapitdssal illetve szdmszert
adattal, els@sorban a felhasznildk felgl kozelftve a témdt.
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Az informidcidk felhaszndl$it egy szervezetileg laza intézményhdlézat, a telehdzak latogardi
korében kerestitk. Ezek az intézmények 4-5 éve kezdtek elterjedni az orszdgban, els6sorban a
kistelepiiléscken, zommel kozségekben. Ma a telepiilések mintegy 6%-dn raldlhardk meg.
Jelent8ségiik elsgsorban abban ragadhaté meg, hogy a szdm{tégéppel illetve internetes csatla-
kozdssal nem rendelkez személyek és intézmények szdmdra lehet8séget biztosiranak az infor-
méciédramldsba &s az erre épiils kommunikdciés kapesolatrendszerbe valé bekapesoléddsra.
Emellett egyéb szolgdltatdsi funkcidkkal is rendelkeznek, sok esetben pedig a teleptilések tény-
leges kulturdlis és informdcids kézpontjava ndtrek. A kurtatds hipotézise szerint ezek, illetve az
ehhez hasonlé inrézmények fontos szerepet télthetnek be a vizsgale teriileten, egyrészt azzal,
hogy pétoljik a hidnyos lakossigi infrastruktirdt, méstésze azzal, hogy segitséget nydjranak a
technika kezeléséhez és az interneten elhelyezett informaciék értelmezéséhez.

A felhasznaléi kore ezen intézményhdlézat ldtogatdi képviselték. Mintdnkba 6t — az orszdg
kiilonboz6 térségeiben elhelyezkedd — megye 25, els6sorban nagyobb lakossig telepiilés
telehdza keriilt, amelyek ldtogatéi kéziil igyekeztiink minden, munkaer8piaci tapasztalactal
mir rendelkezd litogatét elérmi. E kritériumnak kevesen feleltek meg, ezért mintdnkat kiegé-
szitettiik kiszépiskolai tanuldkkal is, s igy alakult ki a 215 f8s mintdnk. A kérd8ives felmérést
a telehdzvezet8kkel készitert interjuk egészirették ki.

A telehdz-litogatdk és a helyi tdrsadalom

A kutatds keretel kdzott arra nem véllalkozhattunk, hogy a vizsgélt telepiilési kor lakossdgs-
nak egészét, annak szdm{tégép-haszndlati szokdsait és szdmitégépes kultarajdr feleérképezziik,
de a telehdz-ldtogatékra vonatkozé tapasztalatainkon keresztiil erre is kévetkeztethetiink.

Az interjiik szerint a ldtogatok nagy részét a jacéklehetSségek irdnt érdeklédé 4lealdnos isko-
l4s korosztaly, valamint a kézépiskoldsok teszik ki, a felnétt korti lakossdgnak csak viszonylag
kis része veszi igénybe rendszeresen a szolgdltatdsokat. A telehdzak hatokére alapvet8en a sajdt
telepiilés, s ezen belil sem éri el a lakossdg minden rétegét. A vélaszolék életkori sszetétele
arra utal, hogy a tomeges igénybevétel hatdra a 25 éves kor, a 40 év kériilick pedig egy tjabb
szakaszhatdrt: az adott telepiiléseken az ennél idgsebbek mér (még?) nem tekinthet8k poten-
cidlis internetfogyaszténak. Ezt még akkor is kijelenthetjiik, hogy tudjuk, a hdlézati hozz4fé-
résnek még a kistelepiiléseken sem egyetlen lehetdsége a telehdz.

A ldtogatok foglalkozdsi dsszetétele azt mutatja, hogy a tanulmdnyaikat mdr befejez8k ko-
zott a szellemi munkakorskben dolgozék domindlnak. A kvalifikdlt szellemi végzeteséget igény-
18, illetve a vezerdi munkakort betsltd dolgozék viszonylag magas ardnya azt jelenti, hogy a
falusi-kisvdrosi értelmiség jelentds részt tesz ki a ldtogatsk kozitt. Mégsem ez a réteg a domi-
ndns a ldrogardk kozotr: az egyéb szellemi foglalkozdsiak csaknem kétszer annyian vannak.

Jellegzetes dsszefiiggést tapasztaltunk az életkor és a foglalkozds kézste: a 30 év felettiek
kozote sokkal kevesebb az alacsonyabb iskolai végzettséget igénylé munkakérskben dolgozdék
ardnya, mint az anndl flatalabbak kézéte, vagyis a fiatalabb generdciék szam{tégépes érdekls-
dése kevésbé torik az iskolai végzettség mentén. A telehdz igénybevételének oka nagyon sssze-
tett, nem lehet egy tényez8re visszavezetni. Sokan csak azért jonnek ide, mert nincs otthon
szamitdgépiik, vagy egyéb olyan technikai berendezésiik, amellyel a telehaz rendelkezik. Nagy
yonzer§ az internet s, de ezen tilmenden a sok egyéb szolgalratds (sajté, programok), vala-
mint a tdrsasdgi élet lehetdsége is a telehdzba vonzza a fiaralokat.

A ldrogardk 45%-dnak van otthon szdmitdgépe, de kétharmaduk sem az internetre, sem a
levelez6rendszerekhez nem csatlakozott. Az octhoni szdmitégép gyakorisdga, illerve a hdlézadi
csatlakozds val6szintisége az életkor emelkedésével né: a 31-35 éves korosztdly rendelkezik a
legrobb géppel, s itt a legmagasabb a hélézati csatlakozds ardnya is.
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A telehdzakban a szdmitdgéphez k6t8d4 tevékenységek koziil az internet haszndlaca a leg-
gyakotibb. Szerepet jdtszik ebben az is, hogy az internet-el6fizetés és annak haszndlata ma
még igen koltséges — s ezért kevesen engedherik meg maguknak otthon, még ha szdmirégép-
pel rendelkeznek is —, de arrél is szé van, hogy ez egy olyan ujdonsdg, amelynek érdekességeir,
elényeit, haszndt sokan most kezdik felismerni. Az internet igénybevétele a telehdzakban sem
olesé. Az érdnkénti 4-500 forintos (néhdny esetben még ezt is jécskan meghaladé) hasznélati
dijar rendszeresen, hetente tobbszér nem sokan tudjdk megfizetni. Alkalmanlként mégis meg-
éri nekik, mert kitekintést jelent szdmukra a szikebb kérnyezetitkbél.

Annak ellenére, hogy a ldtogaték jelentds része fiatal, sokan még kozépiskoldsok, kétharma-
duk mir legaldbb hdrom éve 6ndllé géphaszndld. E réieg t6bb mint fele az iskoldban kezdre
ismerkedésér a szimitogéppel, itt tette meg a legelsd [épéseket. A telehdznak ebben minimalis
volt a szerepe: a vélaszoldk minddssze tizedrésze szerezte itt az els§ élményét.

A kérdezetrek 90%-a nem csak a telehdzban, hanem mdshol is haszndlja a géper. 43%-uk ott-
hon, valamivel kevesebben az iskoldjukban illetve a munkahelyiikén, s t5bb mint negyed részitk a
bardraindl. Ez arra utal, hogy a telehdz csak egy az egyéb lehetéségek mellett, vagyis az intézmény
még a kistelepiiléseken sem jatszik kizdrdlagos szerepet a szdmitdgépes kultira terjeszrésében.

Az internet ismerete és haszndlata

A munkaer8piaci informéciék interneten toreénd terjesztésében kulcsfontossdga lehet, hogy a
felhaszndlék milyen mértékben ismerik az internet hasznalatdt, milyen tapasztalatokkal ren-
delkeznek. A telehdzak latogatdi szdmdra a internet mdr nem djdonsdg: 80%-uk hasznalja —
nagyobb résziik rendszeresen. Tekintve, hogy a vizsgdlt telepiilések lakossdgdnak csak toredéke
tartozik a telehdzak rendszeres ldtogatéi kiszé, ez a magas ardny nem jelent tébbet, mint hogy
mindenhol Iétezik egy olyan lakossdgi mag, amely képes legaldbb alapszinten t4jé¢kozédni a
halézaton. Erre a rétegre épitve mds rétegek is bevonhaték az internetes informdciés rendszerbe.

A vélaszok alapjdn az internetnek hdrom funkciéja rajzolédik ki. A legtsbben in. minden-
napi hasznos tudnivalékat gytijtencek, az internetet haszndlék mintegy fele haszndlja ranuldsra, s
ugyanekkora ardnyban munkdjukkal kapcsolatos informdcidk gydjtésére haszndljak a halée.

Az internet haszndlatdnak idejében éles kiilonbség mutatkozik a 20-30 év koztti és a tobbi
korosztdly kozstt. Az utébbiak heti egy-kér 6randl tobbet csak elvétve interneteznek, az érin-
tett korcsoport t6bb mint egyharmada azonban ennél tébbet is eltslt a vildghdlé bongészésé-
vel. Az interjik tantsdga szerint itt nem pusztdn életkori sajitossdgok, hanem életkorhoz
kist8ds élethelyzetek (felséfokd tanulmdnyok) is szerepet jétszanak. Részben ezzel 4ll dssze-
fiiggésben, hogy a kérdezettek csaknem 40%-a a telehdzon kiviil is internetezik.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt réteg jelentds része mdr megtette a kezdeti lépéseket az
internethasznélat terén, komoly rutinnal csak kevesen rendelkeznek. Jelent8s résziik, mintegy
40%-uk — bar minden bizonnyal haszndl —, de név szerint nem ismer semmilyen keres6rend-
szert. Vagy valamilyen bedllitott, s ezért szdmukra anonim rendszert haszndlnak, vagy pedig
csak masok segitségével tdjékozddnak. A tobbick tdjékozottsdgdra utal, hogy ddagosan tsbb
mint két rendszert ismernek, s — ez a megcélzort honlapokra is utal — nincs érdemi kiilonbség
a magyar és az angol nyelvi keresSk igénybevételében.

Az internethasznélék alapvet§en a sajdt szakeeriiletiikkel kapcsolatos informdcidk utdn ku-
ratnak, ami dsszefiiggésben 4ll azzal, hogy a legtsbben a munkdjukhoz illetve a tanulmdanya-
ikhoz hasznaljék az internetet. Jelentés azok szdma is, akik mds szakteriilettel igyekeznek meg-
ismerkedni, s bar ennek részleteirdl nem tudunk semmit, de feltételezhetd, hogy létezik egy
szdmottevd réteg, amely a sajar szakmai karrierjének épitésére, ha tetszik pélyavilasztésira,
pilyamédositdsira kezdi igénybe venni ezt a lehetséget.
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Internetes munkaerdpiaci és képzési piaci tapasztalatok

Azzal, hogy az utébbi id6ben megnéte az iskolarendszeren kiviili képzés jelentdsége, feléreéke-
16dik a képzéssel kapcsolatos téjékozratds jelentésége is. Mig az iskolarendszerfi képzésben,
amely stabil intézményrendszerre és képzési kindlatra, illetve orszdgosan egységes képzési idd-
szakra épiil, kisebb a jelent8sége az internet biztositorta friss és rugalmas tdjékozrardsnak, a
tanfolyami képzés keretei anndl inkabb igénylik ezt. Ebben a tdjékoztatdsban része vallathat a
sajté, a rédio, a tévé, s igénybe vehetsk mas modszerek is, amelyeket egyre inkébb kiegészithet
az internet. Bz utébbinak nem csak frissessége az elénye, hanem az is, hogy segitségével allan-
déan elérhetbk az informdcidk.

A telehédzas tapasztalatok azt jelzik, hogy az internet adra lehet8ségek még messze nincsenek
kihasznilva., Kérdezetteink 36%-a ugyan mdr keresett tanuldsi lehet8séget az interneten, de
e¢bbé! 15% inkdbb csak téjékozédott, ismerkedett a leheréségekkel, s minddssze 6%-uk te-
kinthetd rendszeres informaciéfogyaszténak ezen a részteritleten. Hasonlé ardnyban nevezhe-
16 sikeresnek a keresés, vagyis ilyen ardnyban vezetetett beiratkozdshoz. Ezek az adatok azt
jelzik, hogy az ilyen jellegll informéciék ma még inkdbb mds csatorndkon keresztiil jutnak el

az érintertekchez (1. tdbla).
1. tdbla: Tanuldsi lebetdség keresése az interneten (szdzalékos megoszlis, N = 215)

A kérdezettek ardnyaban Az intemetes lehetéségeket ismer6k aranyaban

Csak ismerkedett a kindlattal 16,1 42,4
Tudatosan keresett mar ilyet 16,1 42,4
Tobbszor is keresett 58 15,2
Mar ismerkedett, keresett 0sszesen 38,:0 100,0
Be is iratkozott 6,6 17,4

Az internetes munkahelykeresésnek alapvetden két viltozata lehetséges. Az egyik esctben a
munkavillalé keres magdnak 4lldst a munkaadék, vagy az dlldskézvetitd vallalkozdsok 4ltal
meghirdetett ajanlatok koziil, a mésik esetben megadja az adatait és a munkahellyel kapcsola-
tos elképzeléseit egy vdllalkozdsnak, amely elhelyezi ezt az adatbankjdban, s ennek segitségével
hozza 6ssze a munkaadékat a munkavéllalékkal.

Kérdezetteink valaszai azt jelzik, hogy ezen a teriileten kisebb az érdekldés, mint a képzést
érint§ informdcidk terén. Ez még akkor is igaz, ha lesztikitjitk a mintdc azokra, aki mér befejez-
ték iskolai tanulmdnyaikat. Az adatok egyben az okokra is utalnak: nehéz a munkavéllalé elkép-
zeléseinek megfelel§ dllisajanlator felkutatni illetve taldlni, s nagyon alacsony hatékonysdggal
miiksdik mind a kée féle munkahely-keresési megoldds: elhelyezkednie senkinek sem sikeriilt, s
tobb esetben még visszajelzést sem kapott a jelentkezs. A kis elemszdm és a kevés szdmu
internethaszndlé miatt ennek éreékelésébe nem bocsdtkozhatunk, de az alacsony ardnyok jél
érzékeltetik, hogy az internetes munkahely-kozvetités ma még gyerckcipében jar (2. tdbla).

A kutatdsunk kitér arra is, hogy a vizsgdlt teriilet rossz hatékonysagt inform4ciés piaca
jelentds méreékben visszavezethetd a kindlatra és annak tdlaldsdra. Ennck részletezésére it
nincs lehet@ség, ezért csak utalunk r4, hogy az interneten megjelend képzési kindlat nem csak
sziiks, de nehezen drekinthetd, s nehezen elérhetd, dlldsajénlatok pedig csak néhdny, clsé-
sorban kvalifikdle munkacrét igényld munkaksrokben taldlhaték. Sok a bizonyralan hdreer(,
kevés 4lldst hirdetd, az informdcidir ritkén frissitd allaskozvetits vallalkozds, ami a munkavél-
lalknak a mddszerbe vetett bizalmat visszaveti. Hidnyzik egy olyan honlap, amely mind a
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képzési, mind a munkahely-kindlatot nydjis cégek honlapjait ésszefognd, s egyben biztosité-
kot nytjtana azok megbizhatdsdgdra.

2. tdbla: Munkabelykeresés az interneten (szdzalékos megoszlis)

Azosszes A munkahelyet
vélaszol6 mar keresck
aranydban*  aranyaban**

Tapasztalatok Ismer internetes alldskozvetitd vallalkozdsokat 9,3 17,2
Név szerint 8,0 14,8
Allasajanlatok bongészése  Hasznélta ehhez az interetet 14,0 259
Talalt megfelelonek latsz6 allast 2,8 5,2
Jelentkezés allasajanlatra  Jelentkezett &llasra 2.8 5,2
behivtak, de nem vették fel 1,9%** 3, hF*
informaciot kértek, de nem vették fel 0,9%** 1,7%*
jelezték, hogy nem veszik fel 0,5*** 0,9%**
nem jeleztek vissza 1,4%%* 2,6%%*
Jelentkezés adatbazisha Tobbszor 2,8 52
Egyszer 1,4 2,6
{sszesen 4,9 78
Kapott allasajanlatot: 1,4 2,6
Ehhelyezkedett - -

*Minden térekvésiink ellenére, a mintdnkba keriile személycknek (IN=215) csak 54%-a fejezte be iskolai ranulmanyait.

** N=116

*** Az adatok az 4llsra jelentkez8k tobbféle tapaszealatde tiikezik, ezért nem adjék ki az 4lldsra jelentkezetrek
ardnyar.

Gydrgyi Zoltdn

Az okreatdsi esélyegyenléség a felekezeti kozépiskoldkban®

A magyar kdzoktards 90-es évekbeli sokrérd dralakuldsi folyamatdnak egyik jelentds eleme az
cgyhdzi fenntartdst intézmények ardnydnak megnévekedése. Az évtized els§ felében késziile,
az egyhdz kzéleti szerepvdllaldsdval foglalkozd orszdgos vizsgdlatokbdl fény deriilt ezeknek az
iskoldknak a széles kir(i ismertségére, és igen magas presztizsére. Azonban még a pedagdgu-
sok sem érzékelik redlisan az egyhdzi iskoldk magyar oktatdsi rendszerbeli ardnyait, a szakiro-
dalom pedig egyértelmtien elitképzd intézménykénr tartja szimon Gket.

Bowles szerint az egységes kézoktatds mindenféle tagoldsa az egyenl8 esélyektdl fosztja meg
a hétrdnyosabb szdrmazdsd tanulékar. Erdeklédésemet az a fesziiltség keltette fel, amely a
fenti gondolar és a legtobb egyhdzi iskola programja kézott fenndll, melynek lényege az, hogy
cl§ kivinjdk segiteni a hdtrdnyos helyzet(i gyerekek boldoguldsde. EbbSl a szempontbdl a
hazai kuratdsok nem foglalkoztak a felekezeti iskolakkal. Azonban a holland didkok tanulmd-
nyi eredményességér vizsgalé Dronkers azt a kiilonbséger regiszrrdlta a felekezeri és az dllami
iskoldk didkjai kozote, hogy az elébbick jobban teljesitenck, s ezt a tudatos iskolavdlaszeds
kivetkeztében kialakulé iskolai kdzdsség hatdsdval magyardzza.

5 Jelen tanulmany az Andorka Rudolf Tirsadalomtudomanyi Térsasdg tdmogatésdval késziile. Készonerer mon-
dok Rébert Péternek a munkdmhoz nytjrott ériékes segitségéére.
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A felekezeti iskoldk belye a mai magyar kozoktatdsi rendszerben

A kiilonbozé felekezetek altal fenntartott intézmények a statisztikai tdjékoztatékban egyhdzi
néy alatt szerepelnek. Bz az elnevezés egyfajta egységes egyhdzi oktatdsi rendszer meglérée
sugallja. Helyesebb lenne a felekezeti jelzé haszndlata, amely htien kifejezné azt, hogy ezek az
intézmények nem egy nagy egységes, hanem felckezetenként tbb kisebb alrendszert alkot-
nak a magyar kozoktatdson beliil.

Az 1998/99-es tandv statisztikai adarai alapjan az alapfoku oktatdsi intézmények 4,5%-a, a
kozépfoku oktatdsi intézmények 7,5%-a tartozik ebbe a kategéridba. Ez utébbiak dontéen
gimnaziumok és vegyes képzési kozépiskolak. A néhdny szakképzéssel foglalkoz6 kozépiskola
specilisan az iskolarendszerbl kihullé, hdtrényos helyzetd ranuldk felkaroldsdra alakulc ke-
resztény-szocidlis hagyomdnyok alapjan (pl. Kolping).

Az egyhdzi gimndziumi tanulék léeszdmnovekedése majdnem a felér teszi ki az 9sszes gim-
néziumi tanulélétszdm urébbi tiz évben lezajlott ndvekedésének, az 1998/99-¢s tanévben a
gimnazistdk 12,3%-a jdrt felekezeti gimndziumba.

A tdrsadalmi egyenltienségek és a felekezeti kizépiskola

Az olratds reprodukcids hatdsait elemezve Bourdieu megfogalmarta, hogy az egyes tdrsadalmi
rétegekre jellemzd habitusnak része az iskola igénybevételére valé hajlandésig is. T6bb hazai kuta-
tas igazolta, hogy a szdrmazds nemcsak az iskolai teljesitményt hatdrozza meg, hanem a sziil6k
aspiraciéin keresztill a didkok tovibbtanuldsi szdndékair, a tovabbranuldsi hajlandésigot is.

Ezck szerint rehdt a tanulmdnyi eredmények mellett a tovdbbranuldsi szdndéknak, aspirdci-
énak vagy igénynek igen jelent8s szerepe van abban, hogy a kiilénbz8 kulturdlis mutatékkal
rendelkezd csalidokbél szdrmazé didkok kiilsnbsz8 mértékben jelentkeznek a felsGokrards-
ba, valamint abban, hogy sajatosan megoszlanak a fels§oktatdson belitl a kiilonbz8 preszti-
st intézmények kozott, s6t egyes intézmények vagy szakok valdsdggal lezdrulnak a fizikai
sziilgk gyermekei elétt.

Kutardsom sordn arra kerestem a vélaszt, hogy kompenzdlhatja-e valami a fels6fokra valé
jelentkezés szdndékdnak a sziil6i stdrus kitlénbségel mentén kialakulé determindltsdgde, és
hogyan alakulnak ezek a bedllitéddsok a felekezeti iskoldsok korében. Ferge tapaszralatai sze-
rint az iskola vagy osztdly tanuldinak tdrsadalmi sokszindisége bizonyos mértékig hizé hatds-
sal van a hdtrdnyosabb szérmazdsd didkok rovdbbtanuldsi szdndékaira. Sorokin szerint az egy-
h4z egykort iskolafenntartd szerepének lényege az erkodles és a kozésségi magatartds szempont-
jait mérlegeld tdrsadalmi szelekeid volt, mig az iskola az intellekeudlis reljesitmény alapjdn
mingsiti az egyént. Kérdés, hogy vajon ez a mésfajta alapon térténd szelekcid milyen hatdssal
van az cgyenl8tlenségek ingadozisdra. Emellett a valldsossdg, esetleg bizonyos felekezethez
tartozds hatdsal kompenzdlhatjdk a scrukeurdlis determinizmust valamilyen sajdtos élecstilus
és szigordibb munkamordl vagy a vallds identitdsteremtd, célra orientdlé funkcidja dleal. A
reprodukeié hatdsait ellensilyozhatja tovdbbd az iskolai szocializdcié hatékonyabb volta, az
iskolaban és a kollégiumban eltsleote jelentSsebb id8 ardnydban.

H, z;ﬁoz‘ézz'sefe

A tdrsadalmi esélyegyenlétlenség egyik fontos mutatéja napjainkban a felséfokon valé to-
vabbranulds szindékdnak meglére vagy hidnya, valamint milyensége. Jelen vizsgdlatom rdrgya
annak ellen8rzése, hogy a tovabbranuldsi rervekben megnyilvanulé reprodukeiéra és hardsai-
nak ellenstilyozdsdra vonatkozd elméletck és empirikus eredmények hagyan érvényesiilnek a
felekezeri gimndziumok didkjal korében. Feltételeztem, hogy egyrészt az alacsonyabb iskolai
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végreteségli csalddokbol szdrmazdk ardnya kisebb, tovabbranuldsi ambicidjuk csekélyebb mér-
rélei és alacsonyabb preszifzsti fels6okrardsba irnyuld, mint kedvez8bb csalddi hatrert tarsa-
iké, misrészt hogy érvényesiil néhdny olyan tényezé, pl. a heterogén iskolai kérnyezer, az
iskola j6 felvéreli eredményei, a kollégiumi elhelyezés és a valldsgyakorlar intenzitdsa, amely
képes a csalddi kulrurélis hareérhatdsokat kompenzdini.

Adatok és viltozék

A fenti feltevések empirikus ellen8rzésére a felekezeti kzépiskoldk didlkjai kérében 1999-ben
késziilt kérd8ives vizsgalatom® adatait haszndltam fel. A t6bblépcsés (felekezetenként, térsé-
genként, telepiilésnagysdg és esetleges specidlis helyzet szerint) rétegzett mintavétel alapjin
kivélaszrdsra keritle 50 gimndzium (ebbél 7 budapesti) 1385 11-12 évfolyamos didkja
kérdezébiztosck drmutatdsai alapjdn éndlléan tsleste ki a kérdgivet.

Az elemzéskor el6szir a fliggd vdltozdk (covédbbranuldsi szdndék, irdny) és a csalddi kultura-
lis hateér legerdreljesebb hatdst eleme, a sziilék iskoldzortsdga kdzotti Gsszefiiggést vizsgaltam,
ezek utdn a vélrozdk kapesolatdnak tovdbbi finomitdsa céljdbél tsbbviltozds elemzéseket vé-
geztem parcidlis tdbldzarok felhaszndldsdval. A kontrollvaltozék az iskola tdrsadalmi heteroge-
nitdsdnak mériéke, az iskola felvételi eredményei, a kollégiumban lakds, a felekezeti hovarar-
tozds, a csalddi és az egyéni valldsgyakorlat intenzitdsa voltak.

A csalddi kulturdlis hdttér hatdsa a tovibbtanuldsi stratégidra

72

A csalddi kuleurdlis hdeeér legfontosabb, legmesszebb haté tényez8ie a sziilgk iskolai végzertesé-
ge,” ezért a sziiléi hdz kulturdlis mutaréi kiziil ezzel dolgoztam az elemzés sordn. A gimnazi-
umba jdrék sziileinek iskolai végzettség szerinti megoszldsa nemesak a sziil8kort populdcié
adataicd! kiilonbozik erételjesen, hanem a felekezeti iskoldk mutatéi a t6bbi gimndziumhoz
képest is kedvez8bbek, hiszen a diplomds sziil8k ardnya 4-5%-kal magasabb, a szakmunkds-
oké 7-10%-kal alacsonyabb.

Jelentds kiilonbség észlelhetd a f6vdrosi és vidéki intézmények tédrsadalmi héttere kozéte. A
tévdrosi iskoldkban a sziilsk kozel hdromnegyede (az apdk 74,8%-a és az anydk 70,7%-a)
fels6fokd végzettségli, mig a vidéki iskoldkban az alacsonyabb végzettségll sziil6k jelennek
meg feliilreprezentdlran, kiilondsen a szakmunkdsképz8t és a szakkozépiskoldr végzetek. (Az
apdk 49,3%-a és az anydk 31,8%-a tartozik ebbe a két kategéridba.) A {8vérosi és a vidéki
iskoldklkal kapcsolatos sziil8i és gyermeki elvardsok 6sszchasonlitdsakor kideriilt, hogy Buda-
pesten egészen mds szerepiik van a felekezeti iskoliknak, mint vidéken. Az el6bbickné] a ,jé
kozdsség” az iskolavdlasztds mellett 52616 £8 érv, az urébbiaknal a tovabbranuldsra valé felké-
szités. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a stir(l intézményhalézand f6virosban a tovdbbra-
nuldsra valé felkészitésnél fonrosabbd valik a nagyvdrosi kézeg kuleurdlis heterogenitdsdnak
egyes hatdsai el8li védelem igénye. A vidéki iskoldkban — kiilonésen a szakmunkdsképzée és
szakkozépiskoldt végzertek esetében — a legintenzivebbnek a tovéibbtanuldsra valé felkészités
elvirdsa bizonyult a kozépiskola kivalaszrdsakor. Ezek szerint a vidéki felekezeti iskoldkban az
onmaga kulturalis reprodukcidjdra t6rekvé magas iskoldzottsdgy csoportok mellett jelen van

egy ambiciézus, alacsonyabb végzettségii réteg is.

6 A kurtatdst az OTKA finanszirozta. (Nyilvantartdsi szdm: F22476.)

7 A sziil8k egytittes végzettségét kifejezd dsszevont viltozér a szakirodalom alapjan gy illitottam l6, hogy ha a
két sziil§ ugyanolyan iskolai végzettségfl, akkor a kozés kéd, ha a sziilgk iskoldzottsdgdban egy fokozamyi Leii-
[6nbség van, a magasabb kéd, ha nagyobb a kiilsnbség, akkor a magasabb kéd -1 lett az 4j vdleozd éréke.
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A tovabbtanulési stratégia méasodik lépcséfokdnak rartottam annak elhatdrozdsit, hogy a
diak kivan-e felséfokon tovabbtanulni. A felekezeti iskolikba jaré didkok tovdbbranuldsi szdn-
déka a nem felekezeti iskoldk adataival 5sszevetve igen magas, ahogy ez a végzds kozépiskolas-
okkal késziilt vizsgalat® eredményeivel vald 6sszehasonlitdsbol kideriilt. Természetesen a ma-
gasan iskoldzott sziildk gyermekeinek a felekezeti iskoldkban is erételjesebb e szdndéka, de
kiilénasen felt(ing az eltérés a kevésbé tanult sziil6k gyerekeinek tovdbbranuldsi tervei esetén.
A felekezeti gimndziumokban a megkérdezettek 86%-a tervez felséfoku tovabbranuldst, mig
az 4tlag kozépiskoldsoknak a haromnegyede. A diplomis sziil6k gyermekei mindkét csoport-
ban hasonlé ardnyban tervezik, hogy felséfokon tanulnak tovibb. A nem felekezeti iskoldsok
kérében a sziil6i iskolai végzertség csokkenésével jelentSsen csdkken a tovabbranuldsi hajlan-
désdg, azonban a felekezeti adatbdzisban a legiskolazatlanabb sziilk gyerekeinek is 70%-a
akar felséfokon tovibbranulni, mig a nem felckezeti iskoldkban ez az ardny 42%.

1. tdbla: Felséoktatdsba késziilok® ardnya a felekezeti é a nem felekezeti gimndziu-
mokban

A sziil6k iskolazottsaga Felekezeti gimnazistak (N=1191)  Nem felekezeti gimnazista® (N=17 281)
Kvazi nyolc osztaly 70,0 42,0
Kvazi szakmunkas 81,9 43,0
Kvazi szakkozépiskolat végzett 85,1 68,5
Kvazi gimndziumot végzett 84,9 79,5
Kvézi diplomas 89,0 90,4
Qsszesen 86,0 75,3

a A leét csoportnak mésképpen megfogalmazotr kérdésre kellett valaszolnia. A felekezeti iskoldsok a ,Hovid szeret-
nél felvérelizni?” kérdésre valaszoltak, a tobbiek pedig ,Jelenckezett-e felvételre felséfokd intézménybe?” kérdés-
te, s az adatok a jelentkezéskor els8 helyen feltiintetetr tovabbranuldsi céle riikrozik.

b Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézerében 1998-ban végzert ,A felséfokd tovabbranulds ényez8irsl”
cfmfi kutatds adarainak fethasznildsdval. N= 61 190

A kiilsnbség mérteke figyelemre méled, mert azt mutagja, hogy a felekezeti iskolds didkok to-
vébbtanulasi terveiket tekintve jéval ambiciézusabbak, mint az dtlag kizépiskoldsok. Tehdt eb-
ben a kisizegben valamilyen kompenzicids jelenség enyhiti a csalddi hdceér determindlé hatdsar.

A fels8fokra jelentkezni szdndékozok t5bb szempont figyelembevételével, bejutdsi esélyeik
mérlegelése alapjdn alakitjdk ki tovdbbranuldsuk konkrét irdnydnak tervée. Ebben a déntés-
ben is érvényesiil a reprodukcié hatdsa, hiszen az alacsonyabb végzettséglick gyermekei in-
kdbb f8iskoldra, a tobbick viszont inkdbb egyetemre jelentkeznek. A felekezeti kizépiskoldk
esetében is szignifkdnsan megoszlanak a tanulék kiilonbz8 csoportjai az egyetem és a f§isko-
la kozorr. A legfeljebb dltaldnos iskolde, szakmunkdsképzét vagy szakkozépiskoldt végzettek
gyermekei ardnyukhoz képest tobben szdndékoznak f8iskoldkra jelentkezni, a diplomdsok
gyermekei az egyetemet részesitik elényben. Mindazondltal meglepd, hogy a szakmunkds szii-
18k gyerekeinek majd fele, a szakkszépiskoldsokénak kozel kétharmada egyetemre lkésziil. A
nem felekezeti iskoldk ranuléival dsszeverve ebben a vonatkozdsban is jelent8s kiilonbség ér-
zékethetd a felekezeti és a nem felekezeti iskoldsok kézétt. A nem felekezeti iskoldsok kérében
dsszességében, valamint a csak dlraldnos iskoldt végzett sziilSk gyerekeinek kivérelével minden
szill6i csoportban mintegy 10~10%-kal kevesebben jelentkeznek egyetemre.

8 Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetében 1998-ban végzetr ,A felséfokd rovibbranulis tényezéirsl”
cimf{i kurards adatainak felhaszndldsdval. N= 61 190
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2. tdbla: Az egyeremre é5 a f¥iskoldra késziiléhk ardnya a felséfokon tovibbtanulni szin-
dékozok korében

Felekezeti gimnaziumok Nem felekezeti gimnaziumok
A sziildk iskolazottsaga  Egyetem (N=936) Féiskola (N=449) Egyetem (N=9763) Féiskola (N=6997)
Kvazi nyolc osztaly 28,6 71,4 38,9 61,1
Kvazi szakmunkas 48,1 51,9 40,8 59,2
Kvazi szakkozépiskolat 60,1 39,9 49,1 50,9
Kvézi gimnéziumot végzett 68,6 31,4 55,3 447
Kvazi diplomas 77,4 22,6 68,8 31,2
{sszesen 67,6 32,4 58,3 a7

Tehdr a konkrér rovabbranuldsi irdny kivélasztdsdban felfedezhet egy bizonyos kompenzild
hatds, amelynek mitkédését a tovdbbtanulds széndékdnak vizsgalatakor is tapasztaltuk.

A csalddi hittér determindls hatdsir mérsékld kompenzdcids jelenségek

A felekezeti gimndziumok tanuldinak 4ltaldban rendkiviil magas és szinvonalas felvételi tervei
alapjdn felvet8dik a kérdés, hogy ezek a tovdbbranuldsi aspirdcidk nem a magasan kvalifikalt
szi1l81 kirnyezer hatdsainak koszonhet8k-e. Ha a diplomds sziil6k iskolai kérnyezetbeli ara-
nya szerint kiildn csoportokra (diplomdsok 25% alatt, 25-50% kézote, 50% folstr) valasze-
juk a megkérdezetieket, azt ldtjuk, hogy az alacsonyan iskoldzotr sziil8k gyerekeinek tovdbbra-
nuldsi hajlandésdga a kiszépss, heterogén csoportban a legkiemelked8bb. A tdlnyoméan ala-
csonyabb végzettségliekts] szdrmazd kézegben a f8iskolai tovébbranulds a jellemzé — még a
kvdzi diplomds sziil6k gyermekeinél is —, mig a kozepesen iskoldzott kérnyezetben az alacso-
nyabb végzettségli sziilék gyerekeinek tovdbbtanuldsi irdnya terén huizé hatds érvényesiil, 8k is
az egyetemet preferdljak. Ezt a heterogén iskolal kisrnyezet kompenzdlé hatdsédnak rekinthetjiik.

A gimndziumokat a felvételi eredményességet jelz8 statisztikai adatok alapjan kér csoportba
osztottam {50% alatti és feletti bejutdsi ardny), ezzel az elemzésbe vonva egy kontextus valto-
zét, amely az egyes iskoldk urébbi 8t év alate a felsGoktatdsba jutratote didkjainak — az érettsé-
giz8khdz viszonyitott — 4dtlagos ardnyszdma alapjdn késziilt.” A kapott adatok alapjdn dgy
tiinik, a tovdbbtanuldsi szdndékokat csak az alacsonyan iskoldzotr hdcter(i gyerekeknél befo-
lydsolja ez a tényezd, viszont a tovibbtanulasi irdny megvdlasztdsira nagy hatdssal bir. Termé-
szetesen ez a kérdéskodr szorosan dsszefligg azzal, hogy a kiilénbszd iskoldzottsdgi réregek
milyen ardnyban jelennck meg az egyes iskoldkban, a felvételi eredmények homogenizdléddsa
mogéte az iskolai kizeg tarsadalmi homogenizdlédisa is 4ll.

A statisztikai adatok szerint az egyhdzi kozépiskoldsok kirében a kollégistdk ardnya majd-
nem kétszer annyi (39,1%), mint az &sszes kozépiskolds kozote (20,8%).19 Ennek oka nyilvan
a ritkdbb felekezeti iskolahdlézat. Emellett megfigyelhetd, hogy a felekezeti kézépiskoldk ne-
velési programjaiban erételjes hangstlyt kapnak a kollégiumok. A kollégista és a nem kollé-
gista tanulék tovdbbtanuldsi terveinek ¢sszehasonlitdsakor az tapasztalhaté, hogy a kollégis-
tak esetében a felséfokd tovdbbranulisi szindék alakuldsa kisebb mértékben fiigg a sziilgk
iskolai végzettségétdl, mint a nem kollégistak korében. Ebbél az iskolai nevelés kompenzéld

9 A gimnaziumok sorrendje 1995-1999. Koznevelés, 2000. 04. 28
10 Statisztikai tdjékoztatd. Kozépfokd okeatds 1998/99. Okratdsi Minisztérium, Budapest, 1999.
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hatésdra kévetkeztethetiink. A konkrét tovibbtanuldsi irdnyok kézotti vélasztdskor az alacso-
nyabb iskoldzottsdgy csalddokbél szdrmazé kollégistdk jéval nagyobb ardnyban )elentkeznek
a magasabb presztizzsel rendelkez8 felsGoktatasba, mint nem kollégista tarsaik. Ugy tlinik,
hogy csak a legmagasabb végzettségii sziilk gyermekeinek tovibbranuldsi széndékar nem
er8siti tovabb a kollégium.

3. tabla: A kollégistik és nem kollégistik tovdbbtanuldsi tervei

Kollégista (N=479) Nem kollégista (N=894)
SziilGk iskoldzottsdga tovabbtanul  egyetem foiskola  tovabbtanul  egyetem féiskola
Kvézi 8 osztaly (77,8) (42,9 (57,1) (63,6) (14,3) (85,7)
Kvdzi szakmunkasképzd 82,4 53,6 46,4 81,5 44,0 56,0
Kvézi szakkdzépiskola 88,4 70,2 29,8 83,1 54,0 46,0
Kvézi gimnazium 88,2 72,2 27,8 82,9 66,3 338
Kvézi diplomas 87,9 759 241 89,7 78,0 22,0
(sszesen 87,0 69,8 30,2 85,5 65,3 34,7
N= 417 291 126 764 499 265

A csalddi és a sajat valldsgyakorlat intenzitdsdnak hatdsdt egy-egy — t6bb véltozé alapjén Gssze-
allitott — index értékei mentén kettéoszrott almintak segitségével vizsgdltam. Az egyetem mint
tovdbbranuldsi cél kivalasztdsa tekintetében minden iskoldzottsdgi csoportra érvényes eleérés
figyelhets meg a komolyabb csalddi és egyéni valldsgyakorlatral rendelkez8k kirében a szér-
vényosabb valldsgyakorlattal rendelkez8khoz képest. Ennck alapjdn azt mondhatjuk, hogy a
komolyabb valldsgyakorlé kozeghdl szdrmazdk tovébbranuldsi szdndéka hatdrozottabb a tob-
bickénél. Tehdr a vallds célra orientdld funkcidjdval médositja a reprodukeid térvényszerliség-
ét. Emellett az intenziv vallasgyakorlat nemcsak a célirdnyossdg kdzvetitésével hat a tovabbra-
nuldsi tervekre, hanem még taldn azdltal is, hogy a valldsukat komolyan gyakorld csalddok a
valldsos gyiilekezet tobbé-kevésbé szoros, de mindenképpen heterogén tdrsadalmi dsszetéeeltt
kozosségébe tartoznak, ahol az alacsonyabb iskolai végzettségll tagok szdmdra kisnnyen refe-
renciacsoporttd valhatnak a valldsi kdzdsség ranultabb réregei.

Osszegzés

A felekezeti kizépiskoldsok felsGfokd rovdbbranuldsi terveinek megléte valamint milyensége
titkrozi a kuleurdlis egyenl8tlenségek djratermel§désénck mechanizmusat. Az adatok azonban
nem csupian a rovibbranuldsi tervekben megnyilvanulé reprodukciérdl, hanem annal ki-
sebb-nagyobb mért¢kd mérséklgdésérdl is tantskodtak oly médon, hogy néhdny tényez$
hatdsdra az alacsonyabb végzettségli sziil6kt8l szdrmazé didkok kérében magasabb tovabbrea-
nuldsi hajlandésdgot tapasztalunk. A heterogén iskolai-tdrsadalmi kérnyezetben tanuld di4-
kokndl ilyen tényez8ként miiksdik az iskolai kozeg. Hasonléképpen jelentkezik a felvételi
eredményck kompenzalé hatdsa. Jelents kompenzdld hatdsa van a vallds célra orientld és a
vallst kozasség nivelldls funkcidjanak. A legerSteljesebben a kollégium — s az e mégt sejthetd
sajdros pedagégiai kirnyezet médositja a szdrmazds 4leal derermindlt tovabbranulisi tervelket.

Mindezek alapjdn elmondhatd, hogy a felekezeti gimndziumok specialis szelekcié eredmé-
nyeképpen kivdlogatédott didkjai kirében tobb tényezs egyiittes hatdsira enyhiilnek az okra-
tési esélyek kibékithetetlen egyenl8tlenségei.

Pusztai Gabriella
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A neveléstudomdnyi karrier nemzetkszi vonatkozasai

A neveléstudomdny teriiletén kandidérusi, illetve MTA doktori fokozattal rendelkezék teljes
ko rtt kérdéives vizsgdlatdr 2000-ben inditotta el az Okratdskutatd Intézet fels§okrards-kuracé
csoportja.'! A tudomdnyos fokozattal rendelkezd neveléstudésok 258 f8s csoportjdbéll2 sssze-
sen 184 f&vel sikertilt interjut késziteni.

A ,Neveléstudomény tertiletén tudomdnyos fokozattal rendelkez8k szakmai pdlyafutdsd-
nak vizsgalata” cimet visel§ kutatds — az egyéni véltozatoknak szdémos nyitott kérdéssel teret
adva — részletesen tdrja fel a tudomdnyos életpélya aspektusait. A kérd8iv tematikus bontds-
ban veszi sorra azokat az elemeket, amelyekbdl a teljes karrier-fv — kronologikusan — megraj-
zolhatd. A tudomdnyos életpdlydn az aldbbi ,,csomépontokar” vizsgdltuk:

¢ Iskolai palyafutds: kdzép- és felséfokd tanulmdnyok

* Tudom4nyos fokozatok, cimek

* Munkahelyi pélyafutds: £8- és mellékdlldst munkahelyek

* Nyelvrudds

* Okratéi tevékenység

* Kuratéi tevékenység

* Testiileti, szervezeti tagsag: szakmai kapesolatok

= Publikdciok

© Szakmai elismerések, kitlintetések

Tanulmanyomban a feldolgozott gazdag kutatdsi anyagbél a tudomdanyos tevékenység nem-
zetkozi dimenzidjat emelem ki. A fenti életpdlya-elemeker tehdt kiilfsldi vonatkozdsuk szem-
pontjabdl szemlélem. Elemzési szempontjaim ebben a megkozelitésben a kévetkezsk:

* Részvérel kiilfsldi képzésben, tovabbképzésben

e Nyelvtudds

« Kiilfsldi okratdi tevékenység

« Kiilfsldi kutatdi tevékenység

» Kiilfsldi publikdcié

Részvétel kiilfoldi képzésben, tovdbbképzésben

Kiilfsldi képzésben, tovabbképzésben a vilaszadék fele (50,6%-a) vett részt eddigi pélyafutd-
sasoran (1. tabldzar). A kiilfoldi képzésben valaha részc vertek kdzote az ilyen jellegii képzések

egy f8re es§ dtlagos szdma 2,05.

1. tdbla: Részvétel kiilfoldi képzéshen, tovibbképzésben

Részvétel Esetszém Szézalék
Részt vett 93 50,6
Nem vett részt - 91 49,4
(sszesen 184 100

11 A kutatds vezerdje Hrubos T1diké. Munkatdrsak: Szemerszki Marianna, Tomasz Gdbor, Veroszta Zsuzsanna.
12 A kutatés kiindulasshoz sziikséges adatbdzist az MTA Dokrori Tandcsénak Titkdrséga bocsdrotra rendelkezé-

stinkre.
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A kiilfoldi képzés szinhelye leggyakrabban egy okratdsi intézmény (34,8%). Kiilfsldi tudo-
ményos intézetben, kutaréintézetben a valaszaddk 12,5%-a tanult mér. A szervezetek, alapit-
vényok 7,6%-os gyakorisdggal adtak otthont a képzésnek (2. tdbldzat).

2. thbla: A kiilfoldi képzés, tovdbbképzés intézményi kereter®

Intézmény tipusa Esetszam Szazalék
Oktatési intézmény 64 34,8
Tudoméanyos intézet 23 12,5
Szevezet 14 7,6

*Erre a kérdésre a megkérdezert t6bb valaszt is adharotr.

A kiilfoldi képzés helyszinée tekintve majdnem egyenld ardnyban oszlik meg Nyugac-Eurépa
és a volt szocialista orszagok kozott. Az 8sszes megkérdezetr 27,2%-a tanult mér valamelyik
nyugat-eurépai dllamban s kézel ennyien (25,5%) vannak azok, akik valamelyik kordbban
szocialista orszdgban zajlé oktatdson vettek részt. (3. wdblizat)

3. tabla: A kiilfoldi képzés, tovdbbképzés helyszine™

QOrszag Esetszam Szazalék
Nyugat-Furdpa 50 272
Volt szocialista orszag 47 25,5
Amerika, Kanada 12 6,5

*Erre a kérdésre a megkérdezerc tobb vélasze is adhatore.
g

Nyelvtudds

A nemzetkdzi tudomdnyos pdlyafutds fontos dsszetevéje a nyelvismeret. A nyelvtudds hidnya
korldtozé tényez8ként mertither fel a kiilfoldi tudomdnyos tevékenység, a kapcsolatok Iétre-
hozdsa és dpoldsa sordn s természetesen az idegen nyelvek ismerete szdmos lehet8séggel gazda-
githatja a tudomdnyos karrier kiilfsldi aspektusit.

A nyelvtadds meghatdrozdsiban meglehetésen szélesre vettiik a lehetséges szempontok so-
rat. Ugy véltiik, a tudomdny teriilecén tevékenykedsk esetében a nyelveudds nem pusztén a
nyelvvizsgdkat és magukat a beszéle nyelveket jelent, ezére a fogalmar egyéb, a tudomdnyos
életb] vert aspekrusokkal szitkséges béviteni. gy gazdagitottuk az eredeti fogalmar az olva-
sott szakirodalmak nyelvével, illetve az idegen nyelven tartott el8addsok nyelvével is.

A nyclvtudds fogalmdr legtdgabb értclemben haszndlva az eredmények vizsgalatakor szem-
bestls a hdrom nyelv kiemelked§ gyakorisdga (4. tdbldzat). A vilaszaddk kbziil legtsbben
(60,9%) németiil beszélnek. Az orosz nyelv ismerete szinte ugyanennyire gyakori (59,8%).
Kiemelked@en magas az angol nyelvet ismer8k ardnya is, a meglérdezertek 58,2%-a beszéli.
A megkérdezetrele mindegyike beszdmolt egy vagy tobb nycly ismeretérsl. Az egy f8re es§
beszélt nyelvek 4tlagos szdma 2,2.

A nyelvtudids tényét a mindennapi és a hivatali élet teriiletén is az dllami nyelvvizsga intéz-
ményesiti. A meghkérdezettek kéziil mindenkinek van nyelvvizsgdja — ez a tudomanyos foko-
zat elérésének feltérele is. Egy valaszadéra dtlagosan 1,86 nyelvvizsga jut. Az 5. tdblizator a
kordbbival 8sszeverve kideriil, hogy a nyelviudds és a nyelvvizsga megléte nem teljesen fedi
egymdst. Kevéssé meglepd, s6t természetes az, hogy gyakran fordul el§ a nyelvvizsgdval nem
shitelesftert” nyelveudds. (Példdul a megkérdezettek 60,9%-a beszéli a német nyelvet, de nyely-
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vizsgdt csak 39,7%-uk tett beléle.) FErdemes azonban a nyelvvizsga nyelvée figyelembe véve
észrevenni azt az ardnyeltoléddst, amely az orosz nyelvi vizsga esetében 4ll fenn. A nyelvvizs-
gk kozote a leggyakoribb az orosz (51,6%). A megkérdezettek kiszbtr az orosz nyelv ismerete
kszeliti meg leginkabb a nyelvvizsgdval intézményesitett nyelvtudds ardnydr. (Mindéssze 8,2%
a differencia az orosz nyelvet ismerék és az ebbél vizsgdzék kizste. Ugyanez az ardny a német
nyelvnél 21,2%, az angol esctében pedig 18%.) Ezek az ardnyok alighanem a ,,nyugati” nyel-
vek ismeretének névekvd sziikségességét mutatjdk a tudomanyos életben. FeltehetSen sokan
feln8te korban fogtak bele az angol, vagy német nyelv tanuldsédba és — bdr vizsgdt mdr nem
tettek bel8le — aktiv” nyelvtuddssal rendelkeznek: ismerik és haszndljdk a nyelvet.

4. tibla: Nyelvtudds*

Nyely Esetszam Szazalék
Német 112 60,9
Orosz 110 59,8
Angol 107 58,2
Francia 23 12,5
Egyéb kelet-eurdpai nyelv 16 8,7
Egyéb nyugat-eurépai nyelv 12 6,5
Latin 10 54

*Erre a kérdésre a megkérdezere t5bb vilaszt is adhatort.

5. tdbla: Nyelvvizsga nyelve®

Nyelwizsga nyelve Esetszam Szézalék
Orosz 95 51,6
Angol 74 40,2
Német 73 39,7
Francia 16 8,7
Egyéb kelet-eurdpai nyelv 9 49

*Erre a kérdésre a megkérdezett t6bb vélaszt is adharorr.

Mint fentebb emlitertem, a nyelveudds fogalma a tudomadnyos életben kibéviil az idegen nyel-
vii szakirodalom olvasdséval és idegen nyelvii cl8addsok tartdsdval is. A megkérdezettek ide-
gen nyelven leginkdbb németiil (47,8%) és angolul (60,3%) olvasnak. Az orosz nyelv gyako-
risdga ebbé! a szempontbél a harmadik helyre esett vissza, 4m még igy is meglep8en sokan, a
valaszadék 47,8%-a olvas orosz szakirodalmat (is) (6. tébldzaz).

6. tabla: Kilfoldi szakirodalom nyelve*

Szakirodalom nyelve Esetszam Szézalék
Német 112 60,9
Angol 111 60,3
Orosz 88 478
Francia 29 15,8
Egyéb kelet-eurdpai nyelv 12 6,5
Egyéb nyugat-eurdpai nyelv 6 3,3

*Erre a kérdésre a megkérdezett tobb valaszt is adharott.
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Vilaszadéink kizel hdromnegyede (74%-a) szokott idegen nyelven cl6addst tartani. Az el6-
adés nyelve leggyakrabban szintén angol (35,9%), illetve német (34,2%). (7. tdbldzat)

7. tdbla: Idegen nyelven tartotr eléaddsok nyelve*

Elgadés nyelve Esetszém Szazalék
Angol 66 359
Német 63 34,2
Orosz 37 20,1
Egyéb kelet-eurdpai nyelv 10 5,4
Francia 6 33

*Erre a kérdésre a megkérdezert tobb vélasze is adhatott.
Kiilfsldi oktatdi tevékenyséy

A neveléstudomdnyban tudomdnyos fokozattal rendelkezdk szakmai pdlyafucdsiban —a pdlya
jellegébél adéddan — kiemelked§ szerep jut az okratdsnak. (A megkérdezettek teljes kdrének
78,2%-a végez jelenleg is okeaté revékenységet) A palyafutds sordn kiilfoldi okratdsi tevékeny-
ségre azonban a megkérdezettek kézill mindéssze minden negyediknek nyile médja (24%).
(8. tablizar). A kiilfsldon okrardk ddagosan 2,09 alkalommal jutottak ehhez a szakmai lehe-
tGséghez.

8. tdbla: Oktatdis kiilfoldin vendégrandrként

Kiilfoldi oktatas Esetszam Szézalék
Igen 44 24
Nem 140 76
{sszesen 184 100

Az oktatéi tevékenység helyszine leggyakrabban valamelyik nyugat-eurdpai orszdg volt (a
megkérdezetrek 15,8%-a oktatotr itt). Meghigyelhetjiik, hogy Amerika, Kanada (3,8%) gya-
koribb oktatdsi helyszin a — jérészt szomszédos — volt szocialista orszdgoknal (2,7%). (9. tib-
ldzat)

9. tibla: Kiilfoldi oktatdi tevékenység helyszine*

Orszag Esetszam Szazalék
Nyugat-Eurépa 29 15,8
Amerika, Kanada 7 3,8
Volt szocialista orszag 5 2.7
Hataron tdli magyar nyelvii telepiilés 4 2,2%

*Lrre a kérdésre a meghkérdezett tobb vélasze is adharotr.
Kiilfoldi kutatdi tevékenység

A leérd6tv felvérelének idején a megkérdezettek 79,9%-a végzert kutatéi tevékenységet hazai
keretek kozote. Bz az ardny alig magasabb az oktatdsban részt vevSk fent emlftetr ardnyéndl
(78,2%). A kiilfsldi kuracdi tevékenység esetében azonban jelentésen valtozik a kép: a vélasz-
addk 47,9%-4nak (a kiilfsldén oktatdk kétszerese) volt erre médja (10. tablizar).
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10. tdbla: Kiilfolds kutatdi tevékenység

Kiitfoldi kutatdi tevékenység Esetszam Szézalék
igen 88 479
Nem 96 52,1
{sszesen 184 100

Mint az elébbiekben ldthattuk, a kiilféldi oktatéi tevékenység szintere alapveten Nyugat-
Eurépa. Nincs ez mdsképp a kutatds teriiletén sem: a vilaszadsk 30,4%-a valamelyik nyugac-
eurdpai orszdgban (is) végezte tudomdnyos tevékenységée. Az okratdsban megmuratkozé ard-
nyokhoz képest a kutaték azonban mdsodsorban valamely volt szocialista orszdgban tevé-
kenykedtek (14,7%) s feleennyien végezetek kutatdst Amerikdban, Kanaddban. (17. t4bi4-
zzzf)

11. tdbla: A Fillfoldi kutatdi revékenyséy — orszdgok szerint*

Orszag Fsetszam Szazalék
Nyugat-Eurépa 56 30,4
Volt szocialista orszag 27 14,7
Amerika, Kanada 13 7.1
Hataron tdli magyar nyelvii telepiilés 8 43%

*Erre a kérdésre a megkérdezett tobb vilaszt is adhatott.
Kilfoldi publikicis

Kérdbives vizsgdlatunk sordn a megkérdezettek kiszel 36%-a emlitette, hogy az utdbbi &t
évben publikdlt egy vagy tobb cikket valamely szakmai férumot jelenté kiilfsldi folydiratban.
Kozotelik az elmdlt 6t év publikdcidinak dagos szdma 3,67. Mig tehdt a publikdlék ardnya a
vélaszadék kozore meglehetsen alacsonynak tiinhet, dgy ldtszik, azoknak, akik kiilfoldon
publikdlnak, erre a tevékenységre rendszeresen médjuk nyilik.

A kiilfsldén megjelent publikdcidk legnagyobb részben — a vilaszaddk 14%-a emlitette ezt
—angol nyelven {rédtak (/2. tdblizar). Fhhez képest feleannyian publikdinak német nyelven
(7,1%). Feltling az orosz nyelvii publikdcidk igen alacsony ardnya (mindssze 2,2%) anndl is
inkdbb, mert a nyelvtudds részletezésekor az orosz nyelv haszndlata meglehetdsen hangstilyos-
nak bizonyult (a megkérdezettek 47,8%-a olvas orosz szakirodalmat, 20,1%-a pedig szokott
el6adést rartani orosz nyelven). Fz a ldtszélagos ellentmondds valészintleg abban oldhaté fel,
hogy a publikdciék esetében kizdrdlag az utolsé 5t évre vonatkoztattuk kérdésiinker. Ebben az
esetben feltehetd az, hogy a kérd8iv adatai az orosz nyelv jelentds visszaszoruldsdr rikrozik a

rudomdny teriiletén.

12. tdbla: Az elmiilt 6t évben kiilfoldi szakmai folydiratokban megjelent publikicick

nyelve®

A folydirat nyelve Esetszam Szazalék
Angol 26 14,1
Német 13 7,1
(Orosz 4 2,2

*Erre a kérdésre a megkérdezert wbb vélaszt is adhatott.
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Mint emlitertem, valaszadéink koziil minddssze minden harmadik publikélt kiilfsldén az
utébbi 6t évben. Milyen okok hizédhatnak meg e mégdtt a meglehetsen alacsony publikdldsi
ardny mogott? Nézzitk, hogyan frélik meg kiilfsldi publikécids lehet6ségeiket az érintettek:

13. tdbla: Vélemény a kiilfoldi publikdcios lehetdségelerdl

Vélemény Esetszdm Szézalék
Negativ: kevés lehetdség 28 15,2
Negativ: anyagi okok miatt 13 7,1
Pozitiv: sok lehetfség 39 21,2
Kapcsolat, ismeretség szitkséges hozza 37 20,1
A nyelvtudas hianya kortatozé tényezd 7 38

*Erre a kérdésre a megkérdezett tobb vilaszt is adharote.

A 13. tdblizat 5sszegezve azt mutatja, hogy a killfoldi publikdcids lehet8ségeket a megkérde-
zettek 22,3%-a negativnak taldlja, mig 21,2%-uk pozitivnak éreékeli. Az esélyck megitélése
tehdt meglehet8sen ambivalens képet mutat. Figyelmet leginkdbb az a ,,semleges” megillapi-
tds érdemel, amely szerint a kiilf6ldi publikdcids lehet8ségek nagyméreékben a kialakitote
kapcsolati halén mulnak (20,1%). Megfelel§ kapcsolatok révén biztositott az ,elérési ttvo-
nal” a kiilfsldi folyéiratok felé, kapcsolatok hijén azonban a bekeriilési esély minimdlis.

Kissé életszer(ibbé téve a kiilfoldi publikdcids Iehetdségek kapcesolat-filgg8ségének problé-
méjat — a szdmoktd! elszakadva — tanulmdnyomat néhdny, a fentiekkel kapcsolatos nyitott
kérdésre adott megjegyzéssel zarom:

WA tradicié sok formdlis kiverelményt dllit a publikdcid elé, ami nem feltétleniil érdemi. (Fz
csak a pedagégidra vonatkozik) Nem itthon van az akaddly.”

~Ha az adott felsGoktatdsi intésménynek van ilyen kapcsolata, akkor juthat ilyen lehetdséohez.
A fiatalok lebetésége az 1ij nyelvvizsgik miatt meghatdrozd.”

S Nyitottak a lehetdségek, csak fel kell venni a kapcesolaror. A bay, hogy sokan nem tdjékozddnak
errdl.”

~Meghtvdsra, kérésre lehet publikilni. Vannak falak, amikbe a kutaték iitkiznek.”

»Nincs érdeklbdés a magyar témdk irdnt.”

~A magyar publikdcidk szinvonala és hangvétele nem illik bele az angolszdsz tudomdnyossdgba.”

Veroszta Zsuzsanna



SZEMLE

AZ OSSZEHASONLITO OKTATAS KUTA-
TOJA

Kevés ember van, aki elmondhatja magarél, hogy jelen
volt az oktataskutatas sziiletésénél és torténetének leg-
fontosabb pontjaindl: Torsten Husén ilyen. Az 1916-
ban, Lundban, Svédorszagban sziiletett Husén az dssze-
hasonlité és nemzetkézi oktatdskutatds egyik megala-
pitdja, eléfutara volt, s egyben ennek fontos szerepléje
maradt évtizedeken 4t. 1999-ben, 83 éves koraban egyik
pélyatarsa (szintén Gsszehasonlito oktatissal foglatko-
z6 kutatd) készitett vele egy életrajzi beszélgetést, s
ennek alapjan készlt a Husén palyafutasardl és az
dsszehasonlité és nemzetkdzi oktatiskutatasrél szélo
interjikotetet. A kotet harom részbdl all, tagoltsagat
egyfelél az id6 - a mult, a jelen és a jové - adja,
masfel8l a beszélgetés témai, melyek a harom részt
tematikus alfejezetekre tagoljak. Valojaban a kétet szer-
kesztSk altal (ut6lag?) érvényesitett tagolédasat a be-
szélgetés szalai minduntalan keresztbe vagjak. Mind-
egyik részben jelen van mindhirom vonatkozas, s a
legtobb alfejezetben megjelslt témat is folyamatosan
atszovik mis érint8leges gondolatmenetek. A kétet ilyen-
forman az marad, amibél indul: egy nagy beszélgetés,
mely egy gazdag életpalya allomésait és tapasztalatait
szeretné megfogalmazni, sziikségképpen szerteagazd,
szigort szerkezetbe nehezen szorithaté modon. Az alab-
biakban hirom vonulatot emeliink ki a beszélgetésbél
ill. a kotetb8l: az életpalya indulisit, az oktataskuta-
tasré] altalaban és a nemzetkozi és osszehasonlité vizs-
galatok torténetérsl mondottakat.

A beszélgetés elsé része a multtal foglalkozik, el8bb
a kutaté személyes életének, élettorténetének maltja-
val, a késébbiekben az oktatiskutatas, kdzelebbrdl az
dsszehasonlitd oktatiskutatds gyokereivel. Husén sze-
mélyes maltjanak kérdései kapesin a beszélgetés elsé-
sorban az akadémiai érdeklédés gyokereit vizsgilja, az
1940-es évektdl a 70-es évekig terjedéen. Husén egy
kis, 800 &s telepiilésen nétt fel, csalddjiban az okta-
tassal valo foglalkozasnak voltak tradiciéi: bar apja,
mint foldmiiveld, csak kevés iskolat jirt, anyja azon-
ban iskolazottabb volt, s anyai agon Husén felmen6i
kézt t8bb tandr is volt. Tanulsigos az oktatdskutatd
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iskolai palyafutisa: sziiléfalujaban két 4ltalinos iskolat
jart ki, mivel az egyik csak az els§ két évfolyamon, a
misik pedig csak a masodik két évfolyamon oktatott.
A két dltaldnos iskola mellett két kézépiskolat is meg-
jart, egy alsokozépfoku iskolat (realskola) falujatol 15
km-re, majd egy redlgimnaziumot egy masik telepiilé-
sen (Vaxjo). Ez utobbi Svédorszagban igen jénak, nagy
hagyomanyu iskolanak szimitott, az orszig masodik
legrégebbi gimniziuma volt, ahol igen 16 tanirok ok-
tattak. Egy torténelem tanira javaslatara az érettségi
utan egyetemre megy, tanira egyben javasolja 6t egy
osztondijra - mely voltaképpen kedvezményes diakhi-
tel is -, ez teszi lehet6vé, hogy elkezdje az egyetemet.
Az oktatis felé voltaképpen egy véletlen, egy emberrel
valo talalkozés tereli: az érettségi bizottsag egyik kiilss
tagja, John Landquist személyisége ragadja meg, s mi-
vel & oktatdspszichologiat oktatott a Lundi egyete-
men, Husén az 8 haladé szeminiriumara kezdett jar-
ni. Id8vel Lanquist mellett kutatisi asszisztens lesz,
pszichologiai kérdésekkel foglalkozik. Egy évig kato-
na, ahol IQ-vizsgalatokban, pszicholégiai tesztek dssze-
allitasiban vesz részt. Mar egyetemi évei alatt tudatosan
torekszik arra, hogy szélesitse horizontjat, ez az érdekl6-
dés és tevékenység mindvégig jellemzé marad Husénra.
Beszélgetdpartnere kérdésére legszivesebben ,tarsadalom-
tudomanyi generalistinak” definialja dnmagat.

Bir a pszicholégiaval indul, Torsten Husén neve az
oktataskutatassal, ezen beliil is elsésorban a nemzet-
kozi és osszehasonlitd kutatasokkal, ill. a komprehenziy
iskolak inditasival fonddott dssze, a beszélgetés ennek
{6 allomdsait is érinti. Az oktatds Husén szerint nem
valodi tudomaény, hanem elsésorban gyakorlati tevé-
kenység: gyerekek (vagy felnttek) oktatdsinak és ne-
velésének kérdéseit oleli fel. Az oktatds ugyanakkor
szdmos akadémiai diszciplina talilkozéhelye is egy-
ben: pl. pszicholégiai, gazdasagi, politolégiai, szocio-
16giai kérdések gyujtépontja. Az oktatdsnak azért is
gyengébb a presztizse a hagyomanyos akadémiai disz-
ciplindknal, mert nagy arinyban kénytelen més tudo-
manyaghol kélesonozni. Ettdl azonban még lebet iz-
galmas kutatasi teriilet, tbb akadémiat tudominyte-
riilet érintkezési pontjan. Az oktatiskutatas Husén sze-
rint altaliban olyan embereket vonz, akikben van vala-
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miféle tarsadalomjobbité elkotelezettség. Fz a fajta at-
tititid Svédorszagban mindig jelen volt, ami nagyban
hozzajarult a svéd oktatiskutats fellendiléséhez. De
az utdbbi évtizedekben mas eurdpai orszdgokban is
fellendiilt az oktatis kutatasi tevékenység: mig Néme-
torszagban és Ausztriaban az 50-es években csak kb.
100 oktatéssal tudomanyosan mindsitett szakember mii-
kodétt ezen a teriileten, ma ebben a két orszdgban
1050 professzor van az oktatas teriiletén.

Az oktatiskutatas, mint kifejezetten reformcélokat
megalapozé terillet nagyon @j volt a 2. vilighabord
utan, s8t, kutatas tulajdonképpen nem létezett a ha-
borit megeldzéen, ebben Svédorszdg Gttdrének szi-
mitott. Az oktataspolitikdt megalapoz6 oktatiskutati-
sok kezdete 1946-a tehetd, amikor a svéd Oktatdsi
Bizottsag jelentés timogatast kapott arra, hogy kuta-
tasokat végezzen a ,gyakorlati” és az ,elméleti” intelli-
gencia teriiletén, mivel ezt fontosnak tekintették a dif-
ferencialas kérdésének szempontjabodl. Segitette a fo-
lyamatok alakulasat, hogy a bizottsag egyik tagja Alva
Myrdal, Gunnar Myrdal felesége volt, mindketten a
40-es években Svédorszigban népszerli ,tirsadalmi
mémdkség” hiveinek szamitottak, Ezt a kutatist ko-
vette a felsGoktatis reformja, ami szintén kutatdst igé-
nyelt, ebben mir Husén is résztvett. Majd j6tt a
komprehenziv iskolareform, amit 62-ben 1nditott utja-
ra a svéd parlament, s amit szintén megel6zott egy
kutatas. A reformok kovetkeztében 1940 és 1970 kozt
Svédorszagban egy 30 éves periddus alatt tulajdonkép-
pen a teljes oktatasi rendszer dtalakult.

A reformokat megalapoz6 oktataskutatasok terén
élenjarénak szdmitd s mds orszdgok szamara minta-
adénak bizonyult Svédorszig sajatos modon ehhez
olyan orszagokban talaltak parhuzamokra, mint a Szov-
jetunid, ahol néhiny varosi kisérleti iskola tapasztala-
taira épiltek a tantervi reformok. (A Szovjetunié min-
tajara tett Husén is javaslatot ezek iskolak létrehozasa-
ra Svédorszigban, az 4ltala javasolt hat helytett egyet
alapitottak). A svéd oktatiskutatss megindulasa tobb
orszag figyelmét felkeltette, érdek!8ddtt a német okta-
tasi miniszter, killddtrség érkezett a Max Planck inté-
zettdl, a kilddttségben ]. Habermassal. 1965-ben, egy
cambridge-1 oktatiskutatdstol sz616 kongresszust ko-
vetben Antony Crosland Anglidba hivta Husént, aki
tanficsokkal segitette az angol komprehenziv iskolik
megszilletését 1s.

Kutatds eldzte meg a komprehenziv iskolik svédor-
szagl bevezetését is. A komprehenziy iskolamozgalom
1étrejottét, ami kilonds hangsilyt kapott Husén mun-
kassagaban s, a joléti tarsadalom modellje tette lehe-
tévé - Husén kifejezésével élve a joléti tarsadalom ,ko-
vetkezménye” volt. Svédorszagban ehhez nemcsak, hogy
adottak voltak a feltételek, de hagyomanyat voltak:
mar a 30-as évektd! lehet jelentés tarsadalmi reformok
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bevezetésér6l beszélni. Nagy tdmogatottsga volt en-
nélfogva a 9 éves komprehenziv iskola bevezetésének
is, csak a Konzervativ Part ellenezte, a szavazas soran
fgy 15 85%-0s timogatottsigot kapott. (A komprehenziv
iskola gondolata tulajdonképpen nem a szocidldemok-
ratikhoz, hanem a liberilisokhoz kéthetd, de mindkét
part timogatta, az oktatispolitikiban nem volt akko-
riban koztik jelent8s nézetkiilonbség.) Svédorszigban
a hagyomanyos iskolaszerkezetben tanulé gyerckeknek
4 évfolyam utdn kellett kozépiskolatipust valasztani, s
11 évesen a gyerekek csak 10-15%-a kerGlt az akadémi-
kus oktatast kinalo (felséfokd tovabbtanuldsra felké-
szité) iskolatipusba, tobbségik kedvezd tarsadalmi
hatter(l volt. Az elsd statisztikai felmérés, ami a 40-es
években készilt, azt mutatta, hogy egy munkias szér-
mazist gyerek esélye a felséoktatdsba jutisra 1-2%
volt, szemben a nagy cégeknél dolgozék gyerekeivel,
akiknek 60-70% korili esélyiik volt ugyanerre. 20 év
alatt a munkasgyerekek esélye 1-2%-161 10%-ra javult.
Ezt a tirsadalmi kiilonbséget igyekezett a komprehenziv
iskolareform kiegyenlitettebbé tenni. Husén egy ko-
rabbi publikciéjaban piramishoz hasonitotta a tarsa-
dalmi kiilonbségeket (60-70% alapfokd oktatis, 20-
25% kozépfoka, és 5% felséfokt), par évtized eltelté-
vel inkdbb egy tojishoz lehetne hasonlitani (a 90-es
évek végén 10-15%-nyi, tobbnyire alsé tarsadalmi cso-
portokhoz tartozé fiatalokon kivill a t&bbség, 85%
leérettségizik, s a gimnazium a tanuloknak kozel 100%-
at befogadja). Mas eurdpai orszigok joval késébb ter-
jesztették ki a kdzépiskolai oktatist, az elsé [EA vizs-
galat 1dején Németorszagban pl. csak adott korcsoport
9%-a érettségizett le.

A nemzetkézi oktataskutatis az UNESCO megala-
pitasaval vette kezdetét. Az UNESCO 1946-ban jott
létre Londonban, majd 1952-ben alapitottdk meg a
hamburgi intézetet, a 60-as évek elején indultak meg
az IEA kutatisok is. 1962-ben kongresszust tartottak a
Comparative Education Society Amsterdamban, 1963-
ban megalapitottak az IJEP-t. Husén személyes palya-
futisat a nemzetkdzi oktatdskutatis végigkisérte: az
[EA egyik elnoke, az IIEP vezetd testiiletének elndke
1970-ben. 1980-ban meghivtik az International Encyclo-
pedia of Education {8szerkesztdségébe, Neville mellé.
Masodik kiadasa 90-es évek elején.

A nemzetkézi oktatiskutatdsnak kétségkiviil nagy
lendiletet adott a Szputnyik-sokk. 1957 &szén keriilt
az els6 szovjet szputnyik drpalyira. Nagy hatdssal vol-
tak az amerikat kozvéleményre, mivel mindenki azt
hitte, hogy ez a szovjetek felsébbrendiiségét jelenti.
Nagy hatassal volt par évvel ez utin az oktatisgaz-
dasigtan, konkrétabban az emberi téke elméletek az
oktatistigyre t6bb orszdgban, s az &sszehasonlitd okta-
taskutatisra is. 196l-ben wvolt Az OBCD {ilése
Washingtonban, amit Philip Coombs szervezett, aki
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szintén kozgazdasz, s az HEP elsd igazgatdja volt. Nagy
optimizmus jellemezte a nemzetkozi cktatdskutatis
indulasat. Az 50-es évek kozepén nemzetkdzi bizottsa-
got allitottak fel annak érdekében, hogy egységes, uni-
verzalis elvek mentén dolgozzanak ki tantervet az alap-
fokd és a kozépfokt oktatasra,

Az UNESCO intézet 1952-ben alapult Hamburg-
ban, ez nemzetkozi cseréket szorgalmazott az oktatis-
kutatas teriletén. 1955-ben kezd8dott el a tényleges
munka, melynek keretében évente egy hetet toltottek
Hamburgban. Az els§ iskolai kudarcokkal foglalko-
zott, egy masik a tesztek hasznlatdt tirgyalta. 1958-
ban volt egy talalkozé az Gsszehasonlitd kutatistol is.
Egy Londonban tartott talilkozén egy pilot study el
inditdsat hataroztik el 1959-ben kezdddatt el a két
éves kutatds, mely 1000 13 éves gyereket célzott meg
12 orszigban. 12 orszag, pontosabban 12 intézet rész-
vételével. 1961-ben voltak mar eredmények. Szamukra
is meglep8 moédon a kultura-figgetlen teritleteken a
kiildnbség nagyobb volt, mint masban, pl. matemati-
kaban. Ezt kovet8en 1961-ben elhatiroztak, hogy egy
6nallé matematika felmérést csindlnak, ez ugyanazo-
kat az orszigokat fogta at, mint a korabbi felmérés.
Ekkor azt is elhatiroztik, hogy létrehoznak egy-egy
nemzetkdzi szervezetet, az oktataskutatd intézetek nem-
zetkdzi szovetségét (International Association of Edu-
cational Achievemnets, IEA). Az adminisztrici6, az
elnckség, a koordindcié Hamburgban volt. Husén lett
a masodik elnok, 1962-ben, a kutatisok nemzetkdzi
koltségeit amerikal forrdsok fedezték, a résztvevé or-
szagok fizették a maguk koltségeit. Jellemz8en mun-
kacsoportokban folyt a munka, (pl. tantervi munka-
csoport). Szeminariumokat tartottak, a jelentést eze-
ken irtdk, oly médon, hogy nappal vitatkoztak és hi-
potéziseket fogalmaztak meg, este az asszisztenseik
ezeket ellendrizték futtatdsokkal 1967-ben j6tt ki a
riport Nemzetkdzi matematika teljesitmény vizsgilat
(International Study of Achievement in Mathematics)
cimen. A New York Times elsé oldalin hozta, hogy az
amerikai didkok rosszul teljesitenek. Mar 1966-ban el-
hataroztik, hogy a nemzetkdzi Gsszehasonlitd kuta-
tast egy masik vizsghlattal folytatjdk. A Hat tantirgy
vizsgalat (Six Subject Study) célja a tudisszint mérése
volt tobb teriileten: az olvasasmegértés, az irodalom,
az angol és francia mint idegen nyelvek, a természettu-
domany, s az allampolgari ismeretek tertiletén. 1973-74-
ben jbtt ki a vizsgalat eredménye tantargyanként killon
kotetben, emellett egy modszertani, egy dsszefoglald kotet,
egy kiildn kétet pedig a kiilonbozd orszagok rendszere-
it ismertette. A Hat tantirgy vizsgilatban Svédorszag
aktiv szerepet vallalt a finanszirozasban is, ezt Olof Palme
az oktatasi minisztersége tette akkoriban lehetévé.

Bar sok ellenzéje voit, az oktatassal foglalkozdk
kozill a filozofiaban és az oktatistorténetben képzet-
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tek erbsen elleneztek, a fenti vizsgilatok eredménye
nagy hatassal voltak az oktataspolitikara minden részt-
vev6 orszagban. Nagy vihart kavart pl. Németorszag-
ban, amikor kideriilt, hogy azokban a tartominyok-
ban, ahol bevezették a komprehenziv iskolakat, rosszab-
bul teljesitenek, mint a konzervativabb tartoményok-
ban, ahol nem. Volt orszag, amelyben mis célokkal is
kapcsoltik: Anglia pl. az 0 természettudomanyi tan-
terv bevezetését tesztelte ezzel. Az IEA legfobb jelen-
tésége Husén mai véleménye szerint, hogy meger6si-
tette az empirikus dimenzidt a nemzetkdzi és dsszeha-
sonlitd oktatiskutatisban.

A beszélgetés masodik része a 1971 és 1996 kozort
korszakot igyekszik atfogni, igen szertedgazd modon:
Husén a beszélgetés ezen részében tapasztalatait és vé-
leményét olyan téméikkal kapcsolatban fogalmazza meg,
mint pl. didkldzadasok, a felséoktatis eltdmegesedése,
a ndk, az ifjisig helyzete, élethosszig tartd tanulis,
decentralizicié az oktatasiigyben, a kiilénbdzé orsza-
gokban megfigyelheté kilonbozd eredményesség okai
(visszatérden Japan, USA, Botswana, Svédorszag pél-
dijan). Az eredményesség mellett figyelemre mélts az
ebben mutatkozéd orszigon belili killonbség aranya:
Skandindvidban ma is sokkal kisebb az iskolak kézotti
killonbség, mint Anglidban vagy az USA-ban. Az ok-
tatds helyzetét az oktatdspolitikai szindékokon kiviil
jelentés mértékben alakitja egy tarsadalomban a ndk
helyzete. Husén megitélése szerint a nék munkaba 41-
lasa egész Eurdpiban jelent8sen atalakitotta az okta-
téshoz vald viszonyt, ez 40 év alatt nagyon megvilto-
zott ennek kovetkeztében (Svédorszigban a dolgozd
nék ardnya 20-r6] 80%-ra nétt). Ma viszont a munka-
nélkilliség réme fenyegetd a fiatalok szdmara: van isko-
fa, ahol a kilépsk 50%-a nem taldl munkat, régen ez
nem volt 6bb 20%-nil. A munkanélkiiliség kérdése
miér a folyamatos, vagy élethosszig tartd tanulas téma-
jahoz vezet it a beszélgetésben. Husénnek jelentds sze-
repe volt a felndttoktats svédorszagi torténetében, és
az oktatasiigyl gondolkodasban a folyamatos - mat
szbhasznilattal - élethosszig tarté tanulasrél valé gon-
dolkodas kezdeményezésében is. E kérdés tematizalisa
(és a kapcsolodo fogalmak kialakuldsa) szintén a 60-as
években kezdddétt, amikor a komprehenziv iskolare-
formot kdvetSen felmeriilt az alapkészségek megerdsité-
sének szitkségessége, a késBbbi életszakaszban kivanatos
tanulas lehetévé tétele szimara is. A gondolatot az Eu-
16pa Tanacs és az UNESCO karolta fel és vitte tovabb.

Husén - akinek még van mas alma is: egy nemzet-
kézi kutatas az oktatasiigyi reformok hatdsardl - ma is
jelentds személyisége az oktatiskutatasnak, bar egyes,
jorészt nevéhez fizédé oktatasiigyi vivmanyok méra
megkérddjelez6dtek. A 70-es évek masodik felében ha-
z4jiban is megersédtek a birilatok a hagyomanyos
tantargyak terén elért tanuloi teljesitményekkel kap-
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csolatban. ,,Amikor az alacsony tanuléi teljesitménye-
ket Bsszevetették az oktatis pénziigyi kiadasaival, ugyan-
olyan kritikik fogalmazédtak meg az oktatas hatékony-
sagaval kapcsolatban, mint az allami szektor egészére
vonatkozolag”.! A 80-as évek kézepére Svédorszagban
is jelent8s valtozasok figyelhetbek meg: nétt a helyi
hatésagok hatalma, az alsokozépfokon a tandrak 30%-
a valaszthatéva valt, nbtt az iskolavalasztds szabadsiga
a maganiskoldk szektora - azaz a komprehenziy isko-
14k hazajaban is bekeriilt az oktatasi rendszer mitkddé-
sébe a piaci gondolkodas, fjraértelmezésre késztetve
koribban megkérddjelezetlen értékeket.

(Arild Tjeldvall: Torsten Husén: Concersations in
Comparative Education. Phi Delta Kappa Educational
Foundation, Bloomington, Indiana, USA, 2000.)

Imre Anna

EGY BELSO EMIGRACIO KONYVE

Kiss Arpad egykori dolgozdszobijanak Budapestré]
Debrecenbe koltoztetése kozben tobb példanyban is
kezembe keriilt egy gépelt kézirat, cimlapjin magyari-
tott Goethe-idézettel. A példinyokat egybevetve kide-
riilt, hogy val6jaban szovegviltozatok. Valtozatok egy
életirasra, amelyet a szerzd egész életében folyamato-
san készitett, szerkesztett, rendezett és atfogalmazott.
Eletében nem jelent meg, valoszintileg meg sem jelen-
hetett volna. 1999 6ta olvashatjuk nyomtatisban Igaz-
sdg kéltészet nélkiil cimen.

Kiss Arpid a Brassé melletti hétfalusi csingd
Csernatfalubdl szarmazik, egykori szill6haza késébb
kocsma, majd iskola lett. Csaladja nemzedékekre vissza-
menden evangélikus értelmiségi. Dédapja fiatal negy-
vennyolcas honvédbé] lett evangélikus tanits, nagyap-
ja lelkész, és egy Bukarestig elvet8détt (,elcsangalt™)
szorgos fuvaros lanyat vette feleségiil. Apja jogvégzett
ember kdztisztviseléi szolgdlatban, aki azonban 1918-
ban nem lépett roman allami szolgalatba (,nem eski-
dott f617), hanem kimenekiilt Magyarorszigra, ahol
végiil is Balassagyarmaton kapott megyei kéztisztvise-
161 kinevezést. Kiss Arpad majd csak felnétt fejjel, a
harmincas években latogat vissza a hétfalusi rokonsag-
hoz; ez a latogatas mély nyomokat hagy és ellenzéki
gondolatokra inditja.

Balassagyarmaton érettségizik, majd Budapesten
bolesész hallgatd, Francia és német irodalmat tanul, ez
utobbit kénnyen teheti a Brassébél hozott német nyelv-
tudassal - a francidval annil tobbet kiiszkodik. Tanar-

SZEMLE L g

ként visszakeriil a balassagyarmati gimnaziumba, ahol
gyorsan foltalilja magat, és beleilleszkedik a helyi tar-
sasagi életbe; rengeteg, szerencsére foként a naploja-
ban rogzitett fonntartissal. A debreceni egyetem gya-
korlé gimnaziumanak folkérése - igazgatdja a tartdz-
kodo kiilsejfi, kittiné megjelenésil Jausz Béla, rola is
ejt néhany fanyar sz6t - varatlanul ér, sokat topreng,
hogy elfogadja-e. Végil kikdt a negyvenes évek Debre-
cenében. Karicsony Sindor magintanara, a tanir-ér-
telmiségi kozélet szervezdje és parddés eldadoja lesz.
Meghazasodik (egyetemi ismeretség), a szovjet offenzi-
va miatt menekiilni kényszeriilnek - elsd gyermekik
menekiilés kozben sziiletik -, csak a f8varos ostroma
utan tér vissza, 1ovid idére.

Debrecenbél indul Kiss Arpad politikai palyaja, mas
debreceni egyetemi emberekével egyiitt; kozilik Ko-
vacs Matéval mindvégig kozmondisos baratsigot tart.
Az Wjjdalakult, nagy hatalmd Orszdgos Koznevelési
Tandcs Ggyvezetd igazgatdja lesz (elndk: Szentgyorgyi
Albert), és ebben a pozicidban tulajdonképpen az al-
talanos iskoldk tanterveinek, tankonyveinek és peda-
gogusképzésének megteremtGje. Kiss Arpad szimira
ez a néhany év a csticspont; erre emlékszik leggyakrab-
ban, és ide tr vissza, hogy erdt gy(ijtsén és Gj utat
keressen. Hirtelen cstszik - nem, zuhan - le errdl a
csticstol. Szabolesi Miklés, a késdbbi nagy tekintélytt
irodalomtorténész kezdeményezi ellene a politikai vizs-
galatot, amelynek eredményeként letartdztatjak, inter-
naljak, két évet Kistarcsin tolt (Sz. M. 1956-ban sze-
mélyesen keresi fol, hogy bocsanatot kérjen).

Szabaduldsa - pontosabban kiengedése, hiszen bi-
rOsagl thrgyaldsa nem volt - utin nem tud, nem enge-
dik megfelelképp elhelyezkedni: napkézis, helyettes,
6raadd. Csak a kadari konszolidacid éveiben bocsatja
meg neki a hatalom, hogy eléz6leg internalta. 1964-
ben keriil az akkor alakulé Orszigos Pedagdgiai Inté-
zetbe, amely nyugdijba vonulasaig (1977) a munkahe-
lye marad. Az Orszagos Pedagdgiai Intézetben kezdé-
dik Kiss Arpad masodik, tulajdonképpeni tudomanyos
palyafutasa. Az a karrier, amelynek sorin annyian
megismerték és tisztelték, nemcsak itthon, hanem kiil-
foldén is.

A filozéfia és a pszicholbgia mar a harmincas évek-
ben érdekelte, noha azt a pesti bolcsészkaron csupan
az irodalomhoz kapcsolva olvasta (szakdolgozatiul Berg-
sont valasztotta). A hatvanas években - elsésorban fran-
cia miiveltsége alapjan - 8 lett az tjra kibontakozé
neveléspszicholégia egyik hazai meginditoja, az 0j ta-
nitas- és tanulaselméletek hazai adaptaléja és tovabb-
fejlesztéje (programozis, mérés-értékelés). B ,masodik
palya” cstcspontjan Kiss Arpéd volt az, aki a hazai
didaktikusokat bekapcsolta a hatvanas évek végén ki-

1 Wallin & Lindblad & Berg: Merre tart a svéd iskola? Educatio, 1995/1.



196

csolatban. ,,Amikor az alacsony tanuléi teljesitménye-
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végiil is Balassagyarmaton kapott megyei kéztisztvise-
161 kinevezést. Kiss Arpad majd csak felnétt fejjel, a
harmincas években latogat vissza a hétfalusi rokonsag-
hoz; ez a latogatas mély nyomokat hagy és ellenzéki
gondolatokra inditja.

Balassagyarmaton érettségizik, majd Budapesten
bolesész hallgatd, Francia és német irodalmat tanul, ez
utobbit kénnyen teheti a Brassébél hozott német nyelv-
tudassal - a francidval annil tobbet kiiszkodik. Tanar-
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ként visszakeriil a balassagyarmati gimnaziumba, ahol
gyorsan foltalilja magat, és beleilleszkedik a helyi tar-
sasagi életbe; rengeteg, szerencsére foként a naploja-
ban rogzitett fonntartissal. A debreceni egyetem gya-
korlé gimnaziumanak folkérése - igazgatdja a tartdz-
kodo kiilsejfi, kittiné megjelenésil Jausz Béla, rola is
ejt néhany fanyar sz6t - varatlanul ér, sokat topreng,
hogy elfogadja-e. Végil kikdt a negyvenes évek Debre-
cenében. Karicsony Sindor magintanara, a tanir-ér-
telmiségi kozélet szervezdje és parddés eldadoja lesz.
Meghazasodik (egyetemi ismeretség), a szovjet offenzi-
va miatt menekiilni kényszeriilnek - elsd gyermekik
menekiilés kozben sziiletik -, csak a f8varos ostroma
utan tér vissza, 1ovid idére.

Debrecenbél indul Kiss Arpad politikai palyaja, mas
debreceni egyetemi emberekével egyiitt; kozilik Ko-
vacs Matéval mindvégig kozmondisos baratsigot tart.
Az Wjjdalakult, nagy hatalmd Orszdgos Koznevelési
Tandcs Ggyvezetd igazgatdja lesz (elndk: Szentgyorgyi
Albert), és ebben a pozicidban tulajdonképpen az al-
talanos iskoldk tanterveinek, tankonyveinek és peda-
gogusképzésének megteremtGje. Kiss Arpad szimira
ez a néhany év a csticspont; erre emlékszik leggyakrab-
ban, és ide tr vissza, hogy erdt gy(ijtsén és Gj utat
keressen. Hirtelen cstszik - nem, zuhan - le errdl a
csticstol. Szabolesi Miklés, a késdbbi nagy tekintélytt
irodalomtorténész kezdeményezi ellene a politikai vizs-
galatot, amelynek eredményeként letartdztatjak, inter-
naljak, két évet Kistarcsin tolt (Sz. M. 1956-ban sze-
mélyesen keresi fol, hogy bocsanatot kérjen).

Szabaduldsa - pontosabban kiengedése, hiszen bi-
rOsagl thrgyaldsa nem volt - utin nem tud, nem enge-
dik megfelelképp elhelyezkedni: napkézis, helyettes,
6raadd. Csak a kadari konszolidacid éveiben bocsatja
meg neki a hatalom, hogy eléz6leg internalta. 1964-
ben keriil az akkor alakulé Orszigos Pedagdgiai Inté-
zetbe, amely nyugdijba vonulasaig (1977) a munkahe-
lye marad. Az Orszagos Pedagdgiai Intézetben kezdé-
dik Kiss Arpad masodik, tulajdonképpeni tudomanyos
palyafutasa. Az a karrier, amelynek sorin annyian
megismerték és tisztelték, nemcsak itthon, hanem kiil-
foldén is.

A filozéfia és a pszicholbgia mar a harmincas évek-
ben érdekelte, noha azt a pesti bolcsészkaron csupan
az irodalomhoz kapcsolva olvasta (szakdolgozatiul Berg-
sont valasztotta). A hatvanas években - elsésorban fran-
cia miiveltsége alapjan - 8 lett az tjra kibontakozé
neveléspszicholégia egyik hazai meginditoja, az 0j ta-
nitas- és tanulaselméletek hazai adaptaléja és tovabb-
fejlesztéje (programozis, mérés-értékelés). B ,masodik
palya” cstcspontjan Kiss Arpéd volt az, aki a hazai
didaktikusokat bekapcsolta a hatvanas évek végén ki-

1 Wallin & Lindblad & Berg: Merre tart a svéd iskola? Educatio, 1995/1.
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bontakozd nemzetkozi iskolai teljesitménymérésekbe,
amelyek révén Magyarorszdg és a hazal pedagégia tar-
tosan a régi6 élvonaliba emelkedett. Neki is koszon-
hetd tehat, hogy az 1990-es években mar elegends
befolydsos szakértéje lett az orszagnak ahhoz, hogy a
1ég16 legliberalisabb oktataspolitikaja alakulhasson ki.

Kiss Arpad palysja - amely kétségtelen hatszelet
kapott az 1975-6s helsinki nyitastél és a rendszer kez-
deti szigorinak fokozddé oldisitél - nyugdijba vonu-
lasa utan 1s toretlentl folytatodott. A Pedagogial Tar-
sasag elnokeként, tekintélyes nemzetkozi szervezetek
tlsztsegwsd jeként jarta az orszigot (és a vxlagot)
Bolcsen és elegedetten hathatott meg - csak, sajnos,
meglehet8sen koran (1979).

Minderr8l maga Kiss Arpad keveset ir. Valodi on-
életrajzot mindossze egy 1937-ben kelt jegyzetében ol-
vashatunk, valahogy igy: ,,1907-ben sziilettem. 1932
8szén foglaltam el els taniri dllisomat a balassagyar-
mati gimniziumban. 1936 nyarin teljesitettem tizhetes
katonai szolgilatomat, 1935 tavaszin tettem doktori
szigorlatot francia filoldgizbdl, a melléktirgyaim filo-
z6f1a és pszicholdgia voltak.”

Aki tehat azzal a virakozassal veszi kézbe a kony-
vet, hogy most végre megtudhatja az igazsagot - kolté-
szet nélkil -, az konnyen csalodik. Kiss Arpad kony-
vét nehéz meghatirozni; kénnyebb elmondani, hogy
mi mindenré] nem sz6l. Ez a konyv sem nem onélet-
rajz - a sz6 megszokott értelmében -, sem nem naplé,
életat. Nem is kortorténet vagy tényirodalom, doku-
mentum vagy forrasgy(j temeny Sokkal inkabb vallo-
mas; reflexid, emlékek és - igen - vallomds. Leginkdbb
ez az a miifaj, amelyhez Kiss Arpad kényvét sorolhat-
nank. Jollehet a szerz8 szindéka nem egyfajta vallo-
misos Snigazolds volt; sokkal inkdbb eredt az ,elttint
id8” nyomaba.

Proust lithatéan nagy hatassal volt Kiss Arpadra,
mikdzben a kényvét irta; egyes részei lazdbban-szoro-
sabban kovetik is a nagy francia mintat. Az ,élet™ Kiss
Arpadnak is egyfajta megirandé ,regényanyag”. Kiilo-
nosen a kényv elsé fejezetében; itt regényhdsok szere-
pelnek; a szerzd regénybeli alteregoja Fintor. Csak ké-
s6bb cstisznak bele a konyv szovegébe személyes -
azaz elsé személyben irott - megjegyzések, amelyek
késtbb fokozatosan meghatarozzak a munka jellegét.
A legtobb tény, esemény, torténés a gyermekkorra vissza-
emlékezve keriil az ir6 tollara. Ahogy kozelediink a
méhoz, fokozatosan elfordul t8litk. Helyette el6bb vé-
lemények és elemzések keriilnek a szovegbe, azutin
pedig - é egyre inkibb - hangulatok, benyomasok,
embeidk. Ugyhogy ennek a kiilonds emlékiratnak a
végén mar foként azokat a reflexidkat kapjuk csak,
amelyekkel Kiss Arpad a kor eseményeire reagal, ma-
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gukat az eseményeket ismertnek f6ltételezve, nem egy-
szer szégyellve is Sket.

Aki ezekbdl a ,kiilsé torténést” akarna rekonstrual-
ni, nehéz helyzetben van. A szerkeszté gondos kézzel
megjeldli az eseményeket, amelyekhez Kiss Arpad ref
lexiokat fizétt; ezek az események azonban mar jelen-
tékteleneknek tdnnek; talan a balatonfiiredi konferen-
cia (1956 szeptember-oktober) kivételével. Mi tortént
1958. decemberében - azon kivil, hogy a szerzé épp
Szegedre utazott? Vagy miért fontos egy sarospataki
konferencia, amcly épp jalius 17-19 kdzé esett? Nem
tudjuk, de nem is fontos. A szerzének a rekkené nyar
a fontos, art6l Comenius jut az eszébe ~ meg egy
Lenin-szobor, amelyet épp megpillantott -, aztin a
ykihald szakma”, amelynek a képviselivel egy vastiti
fulkébe vannak ésszezarva (s akiket mellesleg nem sok-
1a tart). S csak épp megemliti, hogy jelen volt egy
orszagos gyfilésen, ahol kitiintetéseket osztogattak.

Kiss Arpad - killonosen ahogy halad elére az idé-
ben - ezeket a reflexidkat nem azért irta, hogy majd
emlékezzék a megtdrténtekre; talan inkabb, hogy sike-
riljon elfelejtenie 6ket. Azokat a megjegyzéseit irta le,
amelyeket nem tudott a kor, s nem akart a sajat ko-
vetelményei szerint. Kedves embernek ismertiik, aki le-
het6leg ném bantott meg senkit, s a kedves embereknek
gyakran nincs véleményitk. Csakugyan nincs? Kiss Ar
padnak volt; meg is irta. Ha a valdsig az, ami az ember-
ben beliil torténik - és ehhez képest tartjuk koltészetnek
a kiilsé vilagot -, akkor Kiss Arpad kényve, akarcsak a
nagy el6doké, maga az igazsig, koltészet nélkil.

Kiirni magunkbél a véleménytinket, mi tagadas, egy-
fajta Ongyogyitas is. Ezt a szerzd tudja, néha raadasul
be is vallja. ,,llyenkor az {16...” - kezdi egy-egy monda-
tat, érzékeltetve, hogy szamira az események arra va-
16k, hogy megirja a sajat bels§ torténetét. ,Az ir6 a
szobat nézi, a bitorok clhelyezésében, a konyvek sér-
tetlen rendjében 8rzétt emléket..” (306. 1). Masutt
tobbszér is kategorikusan leszdgezi: ,nem vagyok iré”
- 6nmaga eldtt is rejtve a tudatos kiviilalld szerepét.

A tavolsigtartiasnak egy fajtija ez, annak a
distancialisnak, amely segiti az embert egy szimaira
elfogadhatatlan kérnyezetben a korilményeknek meg-
feleléen viselkedni. fgy viszonyul egy tanir, aki német
és francia irodalmat tanult, ahhoz a vilighoz, amelybe
az tvenes években keriilt. A kiviilallasnak ez a poza
segitett, hogy Kiss Arpad internalas el8tt és utan, hire-
sen és ismeretleniil ts az maradhasson, aki volt. Ez a
kényv a szellemi emigracié dokumentuma.

Ez a szellemi emigracié egyszerre egyedi és tipikus.
Erdemes volna az egykordl palyatirsak életrajzait egy-
bevetni; Kiss Arpédét, mondjuk, Zibolen Endréével
(Sarkadi L: Beszélgetés Zibolen Endrével 1988). Az
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egyik palya épp akkor ivel folfelé, amikor a masik
aldszalt és megforditva. Holott mindketten azonos tar-
sadalmi csoportbél érkeznek, képzettségiik is hasonlo,
8t még az atélt események is nagyjabol ugyanazok
{milyenek is lehetnének). Egy recenzens egyszer az ilyen
életrajzokbo] dsszegylijtott még jO parat: egy Santha
Kalmant Debrecenbdl, egy Péter Laszlot Szegedrdl...
Aztan a recenziét mégsem irta meg. Hagyjuk a multat,
mondta. Ne bantsuk még egyszer az egyszer mar meg-
bantottakat. Ne frjuk meg, hogyan osztoztak egy bal-
oldali illizidban, hogy aztan egy baloldali diktatiira
aldozataivi valjanak.

Kiss Arpad is nézhetd és lattathato igy. Sok keser(l
megjegyzést tesz a Horthy-korszak konszolidicidjarél,
a hamis, sét hazug szinfalak mogdtt a vésztethes tarsa-
dalmi fesziiltségekrdl; a legkeseribbeket talin a mar
emlitett romaniai Gtja kozben. Amibé! érthetd a lelke-
sedés, amellyel ez az értelmiség - koztik a debreceniek
és Kiss Arpad is - a hibord utini Wjjaépitésbe bekap-
csolodott. Es érthetévé valik, hogy - bar Kiss Arpad
palyafutisinak masodik szakasza az ismertebb és tu-
domanyos szempontbél fontosabb is ~ 6 maga élete
végéig az elsét tartotta az igazinak.

Hagyatékaban megmaradt - ma is lathatd - Derkovits
két Dozsa-metszete, tipikus harmincas évekbeli alkota-
sok. Ezek a forradalmi metszetek egy korabeli gimna-
ziumi tandr lakdsdnak falan eléggé furcsik - féleg, ha
azt is tudjuk, hogy ezt a tanart késébb a ,forradalmi
erbk” internaltik. A jelenséget csak akkor értjik meg,
amikor az emlékiratot olvassuk. Kiss Arpad szamdra
Derkovits sliritette képekbe azokat az élményeket és
gondolatokat, amelyekkel 8 és kortarsai - megannyi
humin értelmiségi - a harmincas évek Magyarorszagat
szemlélték. Nem volt ez messze a népi irdk kozérzeté-
t6l (bar Kiss Arpid, taldn francia orientacidja miatt,
Debrecenben sem keriilt a népi {rok befolyasa ala).
Lazas készil8dés és nagy varakozis - ez volt a kozos a
kor (minden kor) fiatal értelmiségében. Ez magyarizza
azt is, hogy a nemzeti, tirsadalmi ésszefogast hirdetd
ideologidk legkilonbozsbb valtozataikban - féként
Mussolini elgadasiban - mélyen hatottak rijuk (egy
Moériczra, egy Bibora - Kiss Arpadra is).

A csalddas anndl kesertibb. Mikézben a kényv keé-
pei mosolygd foték - csaladi albumokbél valogatta ket
a szerkeszt§ -, az 1945-6t f6lszabadulds élménye hamar
tovaszall. Kiss Arpad kezdetts! fogva s mind tudatosab-
ban kritikus. Hossztt gondolatsorckat olvashatunk a
szovjet kommunizmustol, és ezeket meghokkentd emlé-
kek tarkifjak tartdzkodd német és barbar szovjet kato-
nakiol. A mélypont az 195]-es interndlas; ez szakmai
pélyafutisara egészen a halilaig - sét azon tl is - arnyé-
kot vet. A rendszer aktualis képviseldi egyfeld! timo-
gattak, masfel8l akadilyoztik; s ez sajitosan ellenpon-
tozza Kiss Arpad palyafutsinak masodik szakaszat.

SZEMLE

A torténet azonban - Kiss Arpidé épplgy, mint
Zibolen Endréé vagy a mar emlitett mas palyatirsaké -
t6bbrél is sz6l. Valéjaban egy tarsadalmi osztaly meg-
toretésének torténete. Azé, amelyet ma nyilvnosan ,t6r-
ténelmi kézéposztalynak” szokas emlegetni, egymas kozt
Lkeresztény kézéposztalynak” hiviak magukat, s amely,
eredeti elnevezéssel a ,keresztény Gri kozéposztaly” volt.
Siillyedése a torténelembd! ismert, s ha konnyet ejthet-
nénk érte, talan egyediil azért a miveltségért, amelyet
legjobbjaiban megtestesitett. Kiss Arpad kényve réluk
sz6l: arrél a torténeti értelmiségrd] - erdélyi kiadas -,
amely az impériumvaltassal 1920-ban talajat vesztette,
s tobbet mar nem tudott megkapaszkodni, vagy csak a
kozéposztaly peremén. Kiss Arpad élete is illusztracié
ehhez, mint a mir emlitett kor- és palyatarsaié. Veliik
bukott és tlint el végleg mindaz, amit ez a torténet
osztily értékesnek és atdrokitenddnek tartott koz- &s
maganéletben, tirsadalmi intézményekben és egyéni
allasfoglalisokban, S az iskoliban.

Kiss Arpad kényve beleillik abba az emlékezd iro-
dalomba, amely a mult szizad utolsé évtizedében és a
szizadforduldn kezdett kivirdgozni, s amelynek legis-
mertebb darabja ma Magyarorszdgon Esterhizy
Harmonia czlestis-e. Sajatos md olyan valakitdl, akit
(csak) mint pedagdgust ismertiink.

Aki pedagogiat keres, ne az Igazsdg koltészet nélkiil-
t olvassa. A pedagdgia kivald tuddsatdl - akadémiai
folydiratok és MTA kotetek egykori szerkeszt8jétdl -
az olvasd mindenesetre pedagdgiat virna. Amit kap,
elsé latasra legalabbis, inkabb egyfajta ,ellenpedago-
gla”.

A pedagdgus Kiss Arpad nem szerette a palydjat.
Lenézte tanartirsait, kifigurdzta kollégiit, stlyos meg-
jegyzéseket tett - rendszerint joggal - a neveléstudo-
minyl és oktataspolitikai kdzéletr6l. ,Nem tudok fe-
verébb foglalkozist elképzelni, mint az emberrel fog-
lalkozé tudominyok - ilyen a pedagdgia is - okos,
jbakaratiy képviselSinek megismerését.” (270. 1) De a
legrosszabb véleménnyel az egyetemrél volt.

A pesti bolcsészkar - kézmondasos hely a hazai
memodr irodalomban - neki nem egyszerfien idegen
volt, hanem riasztotta és taszitotta. Menekiilni! De
hogyan és hovi? Egyetlen szak vagy kar sem vonzott
jobban, mint amelyiken vergédtem..” (146.1). Az egye-
tem helyzete a kés61 hiszas években pedig egyre rom-
lott: ,...tanulmanyi feltételeink semmit sem javultak az
1d8 milisival, és a professzorhallgaté ariny romlisa
és a tanulményi apparitus viltozatlansiga mindinkibb
a nagy tomegeket cgyszerre foglalkoztatd egyszerisi-
tést kivinta meg a kartél és a professzoroktol Villalni
kellett volna azt az id6t fecsérld aprémunkit, az el6-
adisok unalmit, az egyes csoportok kdzétti eligazo-
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dist, a tandrimadé szemindriumokat, azt a férfiak és
16k kézti kiilonos egyiittélést, a valésigos életnek azt
az egész groteszk titkrézdését, amely a bélcsészeti
karon val6 otthonlétet jelentette.” (147. 1)

Vallalnt ~ de miért, kérdi Kiss Arpéd. dem talil-
tam meg magamban azt az odaadist, amelyet a franci-
ik »le don de soi en éducation« névvel jellemeznek.
természetellenesnek is tartottam -legalibbis férfi szi-
mira -, hiszen minden valdsigos alkotisnak az ellenté-
te. Ezen az egy sajitossigon kiviil nincs is igazi neveli
erény, csak hangzatos szavak vannak... Pedagdgial eré-
nyeket azok tulajdonitottak maguknak, akik hangjuk
és érveik hatisa alatt snmagulkért lelkesedtek, bébeszé-
difen dradoztak semmiért, és kilonds terminoldgidjuk
segitségével felismerhetetlenné tetiék a magétdl éreets-
dé és kéztudomésii tényeket” (147. ). Ezeknél a so-
rokn4l kiméletlenebbeket a késébbi iskolakritika kép-
visel61 sem irtak.

Valami hasonlét érez a huszonéves Kiss Arpad mas-
fajta tudomdnnyal - egyaltalan, a tudominyossaggal és
az ennek megfelel életformaval - szemben is. Helyet-
titk afternativ utat fedez {6l maganak, és ehhez elméle-
tet 1s kitalal. ,,Az 8gyelgés fontossigat bizonyitom: fel-
éled a kényvekbe tapadé lélek, és elindul, hogy megis-
merje énnén magit. Sokrates évekig 8gyelgett, Rous-
seau negyvenéves kordig. La Fontaine egész életen it -
irja Claparede svijei Iélekbuivir.” (156. 1) Kiss Arpad is
LOgyeleg”, méghozza t5bb mint egy évtizedig. Ogye-
leg nemcsak az egyetemen és az egyetem koriil, hanem
a balassagyarmati gimnéziumban és a kisvérosi tarsa-
sigban is; éli, mondandnk ma, az elszegényedett Grifi
tipikus vidéki életét. Megkomolyodni csak valamikor a
késéi harmincas éveiben kezd, nagyjabdl amikor Debre-
cenbe kerill. S talin emiatt az 8gyelgés miatt rezonél
érzelmileg - ha értelmével nem is annyira - az akkori
hiresen népszerfl debreceni professzorra, hittéritGre és a
szabad nevelés apostolara, Karicsony Sandorra.

Lehet, hogy igaza volt - legalibbis ami sajat magat
illeti? Vagy mar csak késdbb latta igy, sikerel cstcsardl
és kudarcal mélyérél? Mindez része volna annak a kép-
nek, amelyet 6nmagara eréltet, annak a manfmak, hogy
csak a belsé torténések fontosak, ami azokon kiviil
van, csupan latszat és koltészet? A konyv nem annyira
egy »Ogyelgd” fiatalember képét idézi, mint inkibb
olyan valakiét, aki eleve tanirnak és ironak késziilt. Az
idézet az ,8gyelgésrél” varatlanul Claparede-del feje-
z6dik be, és ezt az idézetet - legalibb ennyire meglepd
médon - egy a szizad elsé harmadiban végzett ameri-
kai oktatasgazdasagtani elemzés ismertetése eldzi meg.
Hasonlé elszélasokkal és betoldasokkal Iépten-nyomon
talalkozunk. A korabeli iskola kritikaja Kiss Arpadnak
rendszerint arra jo, hogy azok kapcsin kifejthesse né-
zeteit a helyes tantervekrél, az irodalom és a nyelv
tanitésarsl és tanuldsardl, az egyetem reformjardl -
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egészen a kornyezd tarsadalom viszonyainak siirgds
megvaltoztatisiig. Igy olvasva, ez a konyv valosigos
brevidriuma a reformoknak (részletesebben majd a hat-
vanas években tér vissza rajuk, MiivelSdés és iskola
cimen foglalva Gssze Sket).

Egy bejegyzése, talan 1947-b6), harom gyerekrdl sz61,
akik az clhagyott grundon jitszanak. A tevékenység,
mondja Kiss Arpid, fontosabb nekik, mint a tevékeny-
ség tudatositdsa; masnapra mar csak a tevékenység él-
ményének nyoma marad. Gyermekpszicholégusi meg-
figyelés. Ha innen nézzik, a szakmai és tdrsadalmi
tudatossig aprolékosan dokumentalt ébredését kapjuk.
Ezt a feleldsségtudatot mér a brasséi polgariban folfe-
dezhetjiik, amikor a szerzd magyar, szdsz és roman
gyerekekkel egylitt tanul; ez a tudatossig mindegyre
visszakoszon. A szerz§ nem tudomanyt fr, a tudés
mégis kibtjik belgle. Mintha az élet eseményei még-
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birsonyfiiggonybdl késziteet diadalkapun kisérte ki ki-
rilyndjét; az ablak eldtel fik nagy leveleit Gtemesen
emelte és siillyesztette az esti szell6..” (313. 1)

A narrativa” - minden dnéletiras textlraja, amely-
bél a szerkezet azdltal rajzolédik ki, hogy a megiroja
értelmet keres, célokat tulajdonit az életének - Kiss .
Arpad frasiban csak lépésrél-lépésre formalodik. Men-
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nél tavolabbi eseményekr6! irt, annal ink4bb sikeriilt
meg6riznie a hagyomdnyos elbeszélé formit; és men-
né} frissebb eseményekre reflektal, annal homalyosab-
bak a reflexiék kontextusai. Riadsul a foljegyzéseit
nem gépelte folyamatosan 8ssze, viszont azokat is
megdrizte, amelyeket mar egybeszerkesztett és dsszegé-
pelt. Mindez nehezitette - a vége felé mirmar lehetet-
lenné tette - a szerkesztd dolgat Erezziik, hogy egy-
egy foljegyzés nem az eredetileg neki szant helyén sze-
repel - ha volt neki szant helye egyiltalan -, & ez
néhol doccenéket okoz. Néha viszont éppen, hogy
revelald erdvel hat: egy-egy élménybél késébb igy va-
ik reflexio, még késdbb egész gondolatsor, végil pe-
dig elemzés. Valdsagos alkotaslélektani esettanulmany.
Hadd irjuk le, ez a knyv szép. Szép a sz6 hagyo-
manyos - és a pedagogiai irodalomban egyaltalin nem
megszokott - értelmében. Nemcsak az elallitas és a
kétés, hanem legalabb ennyire az illusztricidk és a
kiegészitések; beleértve a kisér§ tanulmanyt is, amely-
ben a szerkeszt6 - ill8 tartézkodassal - megkiséli Kiss
Arpadot irodalmi 8sszefiiggésbe elhelyezni: egyrészt a
mar emlitett Proust, masrészt a nalunk kelléen nem
méltanyolt Bergson hatasat mutatva be. A képmellék-
letek, ahogy frtuk, néha valésiggal ellenpontozzék a
széveget: az éppen vivodd Kiss Arpad békés mosollyal
néz rank, mogdtte a romba d6lt Budapest. Ahogy irta
is: ,Miért vessziik olyan komolyan, amit tesziink? Mr-
ért nem teremtiink az élet valbsiginak megfeleld, de-
riis filoz6f14t, melyben minden egyszert és kénnyt,
hiszen semminek sincs értelme?”
(Kiss Arpad: Igazsig koltészet nélkiil Teleki Liszlo
Alapitvény, Budapest, 1999.)
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EDUCATION POLICY ANALYSIS, 1999

Kozma Tamis

Az OECD altal évente megjelentetett kiadvany -
Education Policy Analysis - hasonléan a kordbbiak-
hoz, ezlttal is négy témat elemez, melyek a kévetke-
z8k: Az élethosszig tartd tanulas er6forrasai, Iskolds-
kor eltti oktatas és nevelés, Technoldgia az oktatis-
ban, Felséfokti oktatis.

A kiadvinyban fellelhet§ tanulmanyokat szimos
statisztikai tabla, szamsor teszi szinesebbé, érthetbbé.
A kiadviny végén kildn statisztikai melléklet szolgal
tovabbi informéciéval az érdekldddk szamara.

Az els6 fejezet - az élethosszig tarté tanulis aktuilis
kérdéseivel foglalkozik, az OECD altal kittizott okta-
thspolitikal cél elérése érdekében fellelhetd anyagi for-
rasokat, {inanszirozasi lehet8ségeket elemzi részletesen.

SZEMLE &

Az OECD és mas nemzetkdzi szervezetek (Europai
Unid) egyiittesen tamogatjak a vildg fejlett allamaiban
mér megvaldsulni latszo ,Elethosszig tarté tanulas®
elvét. Bar az oktatist intézményekre koltott allami ki-
adisok abszolut értelemben néttek az utébbi évek-
ben, a korminyok el6tt mégis tovabbi koltségigényes
feladatok allnak, mivel a tervek szerint még inkabb
szélesiteni kell a iskolai- és iskolarendszeren kivili ta-
nulisi lehetdségeket. A tervezett lépések megtétele el6tt
azonban az orszigoknak fel kell mérniik a jelenleg
rendelkezésre all6 intézményt halozatukat, anyagi ka-
pacitasukat, ezutan fel kell tarniuk, hogy a meglévé
forrasokat milyen médon lehet fejlesztent a hatékony-
sag maximalizalasa érdekében. Az el8zetes felmérést
kévetéen mar - igény szerint - a terv megvaldsitisa-
hoz Gjabb pénzilgyl eszkézdket is be lehet vonni.

Kéztudott, hogy az élethosszig tartd tanulis elméle-
te az egész Eletiinkdn at végigvonuléd folyamatos to-
vibbképzésre épit, dvodaskorunktdl nyugdijas évein-
kig. Az oktatasiigyl vezetés megadja ehhez az elérhetd
kereteket, a szervezett iskolaskor el6tti neveléstdl kiin-
dulva az 4ltalanos iskolai oktatison at, a munkavégzés
melletti tovabbképzésekig. Emellett szimos iskolarend-
szeren kivili tanulasi forma bévitésével igyekszik biz-
tositani minden llampolgar szimara a fejl8dés tehets-
ségét. A dontés azonban az egyén kezében van, t8le
fiigg, hogy a gyorsan viltozé munkaer8piacon aktiv,
kezdeményezd szerepet akare betolteni vagy sem. A
kormanyzat azonban képes befolyisolni az egyéni don-
téseket; pénziigyl tamogatisokkal 5sztonézheti a mun-
kavallalok széles korét a tovibbtanulasban valé részvé-
telre.

Rovid- és hosszitivon az OECD tagorszigainak
tobbsége szeretné a részvételi aranyt megnovelni az
alapfokitdl a felsdoktatasig tarté képzési formakban,
hangsilyt fektetve az id8sebb korosztdly tovabbtanu-
lasi lehet&ségeire.

Az élethosszig tartd tanulis tényleges megvalésitasa
- az elemz8 szerint - killénésen komoly eréforris-
problémékat vet fel, szemben mas tipusu oktatasiigyi
reformmal, mivel ez egy olyan szerteagazé teriilete az
oktatasnak, amelynek paraméterei folyamatosan és egy-
szerre valtoznak meg. Az élethosszig tarté tanulas meg-
valo6sitisa soran sok Bsszetevst kell figyelembe venni.
A folyamat soran tanti lehetlink mennyiségi béviiles-
nek (a tanulasi lehetdségek mindenki szamara elérhe-
t6vé vilnak) és mindségi valtozasnak is (a fennills
oktatsi formak tartalmi sokszintisége). A harmadik
dimenzi6 az egyén szemszdgébdl meriil fel, hogy élete
sordn hogyan fitemezi tanulasi tevékenységét, mikor
szan 1d 1dét és energiat. Az emlitett viltozasok egyér
telmtten megnévelik az oktatasiigyre forditott koltsé-
gek nagysagt. A megnovekedett koltségigényt elsésor-
ban az llam fedezi a tarsadalom egészénck tehervalla-
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tasa réven. Az utobbi években a kormdnyzati politika
bizonyos tanulisi formak finanszirozdsihoz mir jelen-
t8s meértékll maginforrast (private resource) is felhasz-
nilt. Az el6bbi allitast pontos statisztikai adatok ta-
masztjik ald; ezek kimutatjdk, hogy az 1990-es évek
masodik felében a magénszféra sajat anyagi forrdsatval
jelentSsebb mértékben jarult hozza az oktatasiigy kolt-
ségethez, mint maga az allam.

A tanulméany szerint komoly érvek szolnak amel-
lett, hogy a kézjo kiterjesztésének elvére hivatkozva az
lami szektor vallalja fel az 1skola el6tti és az alap- és
kézéptoku oktatds kibévitésével jaré whbletterheket. To-
vibba; az dllami szektor fizesse meg a kiszélesitett tanulasi
lehetéségek koltségeit, f8ként azok érdekében, akik ,ve-
szélyben” vannak a munkaerGpiacon alacsony képzett-
ségiik miatt, mindezt a tarsadalom egésze érdekében. Az
allami finanszirozas mellett szélhat az is, hogy az okta-
taspolitika koribban kevesebb esélyt tudott nyQjtani a
flataloknak, s igy a mat felndtt korosztily gazdasigl
fiiggdségének csokkentése érdekében némileg kirpStol
hatja 8ket 1) oktatasi formak bevezetésével,

Az élethosszig tartd tanulas bevezetése - a fent
adatokhoz hiffen - az dllami szerepvallalas mellett a
maganszektor anyagl forrdsaira is timaszkodik. Elsé-
sorban az adott oktatasi szerkezettd] eltérd G tanulasi
forméak pénziigyi finanszirozasinl lehet a nem allami
erdforrisokra szimitani. A maginszektornak is komoly
érdeke fizédik a magasabb szakképzettséggel bird
munkaerd kiképzéséhez, igy a tovabbképzési lehetdsé-
gek kibSvitéséhez.

Az OECD tagorszagok oktatdstigyi szakemberel sze-
rint az oktatasi szféra koltségeinek mértéke erdteljesen
fiigg attdl, hogy a politikai dontéshozdk mennyi 1,
kiilonleges tanulasi format vezetnek be oktatasi rend-
szeriikbe, és az egy fére jutd egységnyi koltség (pl:
tanulasi 6ra) felhasznalisa mennyire hatékony. A tobblet-
koliségek sszege relative kevesebb lehet akkor, ha a ki-
16nbdzé tanulasi fehetdségeket kihaszndld megndvekedett
szamu jelentkezd a meglévd, konnyen hozzaférhet$ in-
tézményi struktdrat tudja hasznositani (pl.: tivoktatés
egyes formal). A névekvé részvételi arannyal parhuza-
mosan jelentésen megemelkednek a koltségek, ha a
valtozd igények kielégitésére az oktatisi szerkezet Gj,
az eddigiekt6l eltérd tanulasi formait kell feltirni,
megszervezni (pl.: alacsony képzettségi felnottek to-
vibbképzése). A tendencia ez utdbbi irdnyt vetiti eld,
mivel a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat kdvetd sokszi-
nfl igények kielégitése csak az anyagi forrdsok novelésé-
vel érheté el. Az eldrejelzések szerint az élethosszig tar-
t6 tanulés koral megalapozasa azonban jelentésen csok
kentheti a tanulis késdbbi szintjein fellépé koltségeket
(lemorzsolodas, évismétlés, felndttoktatis).

Az élethosszig tarté tanulds kozvetlen kiaddsait le-
hetetlen teljes pontossaggal felmérni, mert a valosag-
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ban ténylegesen bekévetkezd egyidejli valtozasok ezt
nem teszik lehetvé. Az elérelitobb OECD orszagok
oktatlst szerkezetikbe mar elsd lépcsében agy vezet-
ték be a lifelong leazning” politikajat, hogy annak
egyszerre tobbiele tipusival kisérleteztek abbél a cél-
bol, hogy a kezdeti stadiumban kidertiljon, melyik
illeszkedik leginkabb a helyi tradiciékhoz, intézményi
strukttrakhoz. A késébbi megvaldsitis sorin ezek a
kezdeményezések jelentés koltségmegtakaritast is ered-
ményeztek.

Bizonyos mértékd kiadascsokkentés elérhetd még a
novekvd szami részivevd anyagi hozzijarulasaibol is.
Az alacsony jovedelemmel rendelkezé tarsadalmi réte-
gek azonban nem tudnék finanszirozni tovabbtanula-
suk koltségeit, ezért szdmos orszég kiilonbézé timo-
gatdst formékat vezetett be (pl.: Nagy-Britannia, USA,
UjZéland). Az alacsony statust rétegeknek igy van
némi esélyiik a fejlédésre, a felzarkozasra.

Az eddigl tapasztalatok szerint a felnttoktatisban
résztvevdk korében csokkent a munkanélkiliség veszélye,
a foglalkoztatottak egyénileg magasabb bérezésté! szamol-
tak be, a munkaaddk pedig a tovibbképzett munkaerével
mér magasabb nyereséget értek el A biztaté tapasztalatok
szerint tehat nem eredménytelen a tanulisra forditott ener
gla (id6, pénz), hosszt tavit befektetés ez mind a munka-
vallalé, mind a munkaadé szaméra.

Az elemzés szerint a korményzati politikinak dsz-
tonoznie kell a killonbozé tanulisi formakban, képzé-
st szinteken tanulok szamanak névekedését, foként a
felnétt korosztalyban kell elémozditani az egész élet-
cikluson 4t tartd tanulds irinti igényt. A kitdzott célok
természetesen tobb anyagi forrast kévetelnek rovid- és
kézéptavon, de a befektetett energia hosszitavon biz-
tosan megtéril.

A kovetkezd fejezet az iskoliskor el6tti oktatis és
nevelés temakérét elemzi részletesen. A kora gyerekko-
11 oktatis és nevelés (Early Childhood Education and
Care - ECEC) az els8 lényeges lépes6fok az élethosszig
tarté tanulds Utjan, fontos befektetés, mely egyben a
csaladok tirsadalmi és gazdasagi szitkségleteinek széle-
sebb kéxt ellitdsat biztositja. Az OECD tagorszigok-
ban az elmult évtizedben novekvé politikai figyelem
trinyult az iskolaskor elétti oktatas és nevelés folyama-
taira. Az érdeklgdést a témaban megjelend tanulma-
nyok keltették fel, melyek szerint a gyerekek kedvezé
korai tapasztalatai jelentds hatast gyakorolnak kés6bbi
tanulasi teljesitményiikre. A sziil6k részérd] pedig szin-
tén felerdsodott az igény, hogy a kialakulé dj
munkaerdpiaci feltételek mellett is biztos ellatdst tud-
janak nyGjtani kisgyerckitknek.

Az emlitett két tényezd dsszebékithetd; gy a kisgye-
rekekre iranyuld szervezett gondoskodassal egyideji-
leg biztosithaték a csalad tirsadalmi és gazdasagi igé-
nyei. A jelenlegi politikai vitik immar nem az ECEC
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szitkségességét kérdbjelezik meg, a nézeteltérések in-
kabb az iskolaskor elétti nevelés szervezett formairol,
hatékony fenntartasardl szolnak. A tagorszagok gya-
korlatiban jelentds kiilonbségek fedezhet8k fel mind
az id8tartam, mind a képzés tartalmi vonatkozasiban.
(Hany éves kortol vesznek részt a gyerckek az iskolds-
kor elétti oktatis-nevelésben? Oktatd- vagy nevelés-
orientalt program? Rész- vagy teljes idejti a gondosko-
das? Otthon vagy kézponti intézményben vannak a
gyerekek?) A killonbségek tényleges okai az allamok
politikajaban rejlenek. Lényeges ebben az, hogy az adott
kormanyzat mennyi anyagi forrast szin és mekkora
fontossagot tulajdonit az iskolaskor el6tti nevelésnek.

A nemzetkdzi kutatisok egybehangzd véleménye,
hogy az iskolaskor el8tti nevelés jelentés hatast gyako-
rol a kisgyerckek iskolaérettségére. Ez az allitas kiils-
ndsen igaz a hatranyos helyzetl gyerekekre, ahol par
év alatt latvinyos fejlédés érhetd el. Tartos fejlédés
mutathaté ki az altalinos jellemvonsokban (pl.: ma-
gabiztossag), amelyek késébb kognitiv és szocilis ,,nye-
reséggé” alakulnak it Az a kisgyerek, aki korai ével-
ben nem élhetett a tudatos fejlesztés iltal nydjtott le-
het8ségekkel, a késbbi gydgyitd munka sziméira mar
joval koltségesebb és hatékonysiga is jéval kisebb. A
kutatasok szerint révidtavon (1-2 éven beliil) minden
kétséget kizardan mérhet6 fejlédés érhetd el. A hosszd
tavit elényokrsl mar eltér8ek a bizonyitékok, vitatot-
tak a mért eredmények. Egyes felmérések szerint a korat
elényok id8vel elhalvinyodnak, més kutatisok viszont
sasi képesség, problémamegoldo képesség, szocialis fej-
16dés, nyelvi készségek).

A legfrissebb demogrifiai és munkaerSpiaci vlto-
zésok folyamatosan ndvekvd igényt keltenek a sziildk-
ben, hogy kisgyerekiik ellitisit egy szervezett, szak-
képzett gondozékat foglalkoztatd intézményre bizza.
(Foként a gyermekitket egyedill neveld anyak szorul-
nak ra erre a szolgaltatasra.) Konkrét vizsgalatok bizo-
nyitjak, hogy az évodai szolgaltatisok megkdnnyitik
az anyik szamara a munkavallalst, csokkentik az anya-
sdgl stresszt, novelhetik munkakori teljesitményiiket.
A tirsadalom nyereségei csak hosszabb tivon észlethe-
téek, de megjelennek a gyerekek iskolai, majd munka-
helyt teljesitményében, valamint a csalad tényleges rész-
vételében a munkaerdpiacon. A kés8bbi eredmények
azonban eleinte jelentds anyagi befektetést (Allami, ma-
gan) igényelnek, mely orszagonként eltér§ képet mutat.
Portugalidban, Nagy-Britanniiban a GDP 0,1%-4t, Ma-
gyarorszagon, Finnorszigban és Csehorszigban 0,6%-at
forditjak az iskolaskor elétti nevelés és oktatis céljaira.

Minden OECD tagillamban a korméanyzat névek-
v§ szerepet jatszik az iskolaskor el8tti nevelés intézmé-
nyes hilozatinak kialakitdsaban. A kilénféle elméle-
tek kozott hatarvonal hizédik attél figgden, hogy a
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kisgyerekekrdl vald gondoskodés az allam vagy a ma-
ganszféra feleldssége. A tobbségi allaspont szerint ez
inkibb nemzeti feladat, mivel ez a tirsadalmi szerke-
zet, kohézi6 lényeges mozzanata. Az iskolaskor elétti
nevelés tényleg kulcsfontossagh szerepet tolthet be a
tarsadalmi igazsagossig és esélyegyenléség gyakorlati
megvalositisaban. Széles kérben elfogadott nézet, hogy
nem hagyhat, hogy a kisgyerekeket kezdeti hatrinyos
helyzetilk miatt kés8bb is kudarcok érjék az iskolé-
ban. A tagallamok abban viszont kilonbdznek, hogy
milyen szerepet szannak a csalidoknak, a maginszer-
vezeteknek, a korminyzatnak a szervezési, finansziro-
zasi és a feliigyeleti kérdésekben. Az egyenstly valahol
az allam szolgaltaté egyeduralma és a teljes kivonulas
kozott taldlhatd. A koragyerekkorhoz kapesolodo szol-
galtatis ténylegesen nem helyettesiti a csaladokat, in-
kabb partnernek tekinti Sket.

Az iskolaskor elétti neveléshez, mint szolgdltatds-
hoz valé hozzdjutis igen viltozd képet mutat orsza-
gonkeént, attdl fiiggben, hogy ezt llampolgiri jognak
vagy privilégiumnak tartjdk. A kontinentilis Eurépa-
ban @bbnyire alapvetd jogként értelmezik - a 3-6
éves korli gyerekekre vonatkozdan (A 3 évnél fiata-
labb gyerekek esetében ritka az allamilag szervezett
gondoskodas). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban azon-
ban inkabb sziikségleten alapulé (hatrinyos helyzet(
csalad), kompenzalé programnak tekintik, mely nem
univerzalis jogosultsag, hanem a tirsadalom bizonyos
célcsoportjaira irdnyul.

A koragyerekkori oktatis-nevelés programjainak tar-
talmi része nagyon valtozd, széles a siv a pusztin meg-
Srzéste szoritkozé szolgaltatdstol a specidlis fejlesztd
pedagdgiat ny0jt6 intézményekig. Egyes orszagokban mar
az iskola vilagiba vezetik be a gyerekeket, olykor ez a
torekvés intézményesitett formaban is megjelenik, Mis-
hol a korai gyereknevelés teljes elkillonitettséget élvez
az 1skolatdl. Itt a jaték neveld hatdsira, a sziildi részvé-
telre, a kdzosségi rendezvényekre helyezik a hangstlyt
(pl: Norvégia, Svédorszag). A felmérések szerint a jaték-
orientalt program alapjan fejl6d6 gyerekek nem teljesi-
tenek gyengébben az oktatasra felkészitd tarsaiknal.

A koragyerekkori szervezett nevelés-oktatis intéz-
ményesitett halozatanak fenntartasa komoly pénziigyr
kérdéseket vet fel. Az egyik legfontosabb, hogy a tarsa-
dalom bizonyos elemei - kormany, énkormanyzat,
sziil8k, munkaltatd - milyen aranyban jarulnak a szol-
galtats koltségeihez. A hatékonysig névelése érdeké-
ben 4ltalaban megosztott teherviselés jellemzé. Bar
Eurépaban ez tobbnyire dllami dominanciat, a tenge-
rentilon maganfinanszirozast jelent. Hazank sajat erd-
forrisaihoz mérten jelent8s dsszeget kélt bolcsdder és
ovodai ellitdsra, arinyaiban csak Dinia elézi meg a
sorban. Az adminisztrativ és igazgatisi kérdések meg-
szervezése eltéré modon thrténik a tagallamokban.
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Bizonyos orszagokban régi, hagyomanyos szétvilasz-
tas figyelheté meg az oktatasi és a szocialis igazgatas
kozott, mig mashol joval egységesebb hatésagi gyakor-
lat él. Osszességében a politikai déntéshozok kbzos
célja, hogy a munka viligdt Gsszebékitsék a kisgyereke-
ket érintd intézményesitett, fejleszté gondoskodassal.

A harmadik fejezet az oktatisi rendszer iltal hasz-
nosithaté technolégidval foglalkozik. A kormanyzat
oktatasiigyl vezetésében és az iskolak széles korében
méra mér tudatosult, hogy az informaciés és kommu-
nikacios technologia (Information and Communication
Technologies - ICT) alkalmazisa nélkiildzhetetlen az
oktatdsiigyben. Az oktatas vildga azonban folyamato-
san kiizd, hogy lépést tudjon tartani az ICT fel8] érke-
76 sorozatos kihivisokkal. Alapvetd érdeke fiizédik
ehhez, mivel fel kell készitenie tanuléit az informacids
tarsadalmon beliili boldogulasra és ehhez Gj, modern
tanulasi eszkozoket kell alkalmaznia,

Az OECD tagorszagok egyre novekvd osszegeket
kéltenek az oktatasi rendszer telekommunikacids ha-
l6zatanak fejlesztésére (Az USA-ban mar tébbet fordi-
tanak technolégiai eszkdzokre, mint konyvekre és mas
anyagok kinyomtatasira.). A fejlett orszigok kozott
azonban jelent&s kiildnbségek fedezheték fel az internet,
vagy tanuléi szinten a szamitogéphez valé hozzaférés
tekintetében. Az oktatasi rendszer kozponti kérdései;
forraselosztas, esélyegyenléség, tanirok szakmai fejls-
dése, mindségbiztositas - mind-mind szorosan kapcso-
lédnak az informacios és kommunikacids technolégia
sikeres, széleskor(l alkalmazasihoz. S igy a technolégia
mar nem figgetlen, kiilonallé émaként jelenik meg az
iskolai oktatisban, hanem az oktatds f irinyvonalé-
nak kulcsmozzanataként.

Az utolsé témakér a felséfoktt oktatist, mint (jabb
tarsadalmi csoportok felé kitaguld lehet8séget targyal-
ja. A felmérések szerint az 1990-es évek elsd felében
kozel 40%-kal nétt a felséfoki oktatasi intézménybe
felvettek szama. A nagyaranya névekedést - a semleges
demografiai hatisok ellenére - a hirtelen megugrott
jelentkezési szimok osztdonézték. A tendencia egy -
fajta kihivast jelzett a felsdoktatdsi szféra felé; a felerd-
sédott tanulisi igény a tirsadalom viltozatos rétegel
felél érkezett, beleértve a felndtt korosztaly széles ko-
reit is. A folyamatos expanzié ellenére azonban a fel-
séfokl képzéshez valo hozzdjutas esélye ma is mutat
bizonyos aranytalansagokat. (A kivételesen j6 egyete-
meken az elitréteg gyerekei nagyobb arinyban képvi-
seltetik magukat.) Az orszdgok mégis sok erfeszitést
tesznek annak érdekében, hogy minden jo képességti
tanuld bekeriilhessen felséfoku intézményekbe.

A 20. szazad végén a felsdoktatasra jelentkezdk j
korei alakultak ki, ezek szerint a jelentkezdk ndvekvd
szama mar nem a tipikus késd tizenéves ill. hiszas
éveinek elején jaré fiatalok koréb6) keriilt ki, hanem
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egy idSsebb korosztaly soraibol. Ok egyrészt a késén
ér8k (30 év koriiliek), masrészt az érett felnéttkortiak.
Ez ut6bbi csoport kettébonthatd, egy résziik nem ren-
delkezik fels6fokn végzettséggel (,misodik esélyesek™),
més részitk igen, 8k tovibbtanulni jirnak vissza (,ma-
sodszor visszatér6k”) a felsSoktatasi intézményekbe.
Részvételi ardnyuk orszagonként viltozé, de ltaliban
a képzett felnGttek tobb mint 8%-a jelentkezett rész-
vagy teljes idejli képzésre és tobb mint 18%-uk végzett
el egy felséfoki intézmény altal szervezett tanfolya-
mot egy éven beldil

Kérdés, hogy a felséoktatss hogyan tud megfelelni
az eltérd térsadalmi hattérrel rendelkezd rétegek igé-
nyeinek. Ugy tfinik, hogy az egyetemek még alljik a
versenyt, s a mas felséfokl programot indité intézmé-
nyek még nem tudjik atvenni szerepét. Jelzi ezt az s,
hogy az egyetemekre jelentkez8k szima gyorsabban
nétt, mint a nem-egyetemi képzésre felvételizéké, Az
1990-es években a ndk részvételi arinya erSteljesen nétt
azokon a felsGoktatasi karokon és posztgraduilis kép-
zési szinteken 1s, ahol eddig alulreprezentaltak voltak.

A felsGoktatisi képzéshez valé hozzijutis lehetdsé-
ge ma is jelentdsen fiigg az oktats erdforrasaitél, a
timogatasi formaktdl. Végeredményben a részvétell
ardnyban jelentkez eltérés mégis fellethetd a kiilén-
boz8 tirsadalmi rétegek kozott. A kormanyzat sok
helyen eréfeszitéseket tesz a jelenség enyhitésére annak
reményében, hogy (jabb struktiirak kiépitésével széle-
sebb népréteget tud bevonni falai mogé. Olyan tanita-
si, finanszirozasi és disktimogatdsi stratégidt szorgal-
maz, mely egyszerre képes befogadni heterogén, tanul-
ni vagyd csoportokat. A jelentkezék szimiban észlel-
heté ugrasszerd névekedést nem a demografiai valto-
zasok produkaltdk, hanem az alibbi tényez8k:

Az oktatast rendszerben a kézépfokd oktatds ex-
panzidja; a kulturalis rendszerben az er8séd§ tarsadal-
mi elvaras a magasabb képzettségi szint felé; a gazda-
sagi rendszerben a munkavégzéshez kapesolédo tudis
magasabb szint{ igénye; a kormanyzati politika egyit-
tes célja a felsGoktatashoz valé hozzdjutas lehet8ségé-
nek kiterjesztése.

A felmérések szerint a tagorszagok t5bbségében még
ma is kétszer annyi olyan fiatal jir egyetemre és fisko-
lara, akiknek szillei felséfoku végzettségliek; szemben
azokkal, akik felmenéi még kozépfoku végzettséggel sem
rendelkeznek. Az orszagok tobbségében azonban az esély-
egyent8tlenség mértéke a fiatalok korében méar mérhe-
téen kisebb, mint elédeiknél. Az alacsony stétusit térsa-
dalmi rétegek tovibbtanulasi esélyeit specidlis eszkozok-
kel igyekeznek javitani (Pl: egyéni tanicsadas, informa-
cibatadas kiszélesitése, a kozépfokd tanterv erdsitése,
tobbféle felsdoktatasi forma bevezetése).

Az ,élethosszig tarté tanulds” koncepcidjahoz kap-
csolédé kutatasok szerint a felndtt népesség (30-64
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éves) 40-60%-a évente részt vesz killonféle felndttok-
tatasi kurzusokon. A jelzett korosztalyon beliil azon-
ban inkibb a fiatalabb (30-44 éves), felséfoku képesi-
téssel rendelkez8k vannak tobbségben. A kormanyzat
célja, hogy az id6sebb korosztalyok szaméra is biztosi-
tani kivanja a tovabbfejlédési lehetdséget annak érde-
kében, hogy a munkaer8piacon elérhessék céljaikat.
Az ,élethosszig tartd tanulas” megkdzelitése értel-
mében a felsboktatasi rendszernek elég rugalmasnak
kell fennie ahhoz, hogy folyamatos hosszii thvii fejlé-
dési lehetdséget tudjon kinalni a felntt korosztaly és
az alacsonyabb végzettségliek szdmara, akir ,elsé belé-
p8” a jelentkezd, akar ,visszajard” (Felséfoku levele-
z6/esti képzés, posze-szekunder képzés).
Osszességében; a korméanyzat feladata, hogy - az
esélyegyenléség érvényesitésével - olyan széleskord fel-
séoktatasi formakat tudjon biztositani minden tarsa-
dalmi réteg szamara, melyek Gsszhangban dllnak az
egyének valtozd érdekl8dési teriileteivel, tirsadalmi és
gazdasigi sziikségleteivel
(Education Policy Analysis, 1999. OECD, CERI)

Imre Néra

AHANY HAZ, ANNYI [RASBELISEG?

Az UNESCO szakfolybiratanak 2000 szeptemberi ki-
16nszamat az OECD altal életre hivott és koordinalt
Nemzetkézi  Felndtt  Irasbeliség  Vizsghlatnak
(International Adult Literacy Survey / TALS), illetve
ennek kapcsan az frasbeliség (literacy) kérdéskorének
szentelték a szerkesztSk. Az 1994-ben kezdddott kuta-
ths 7 orszag részvételével indult, s utolsé szakasza 2000-
ben zarult az immaron 22 résztvevé orszag eredmé-
nyeit bemutaté publikicié megjelenésével? A vizsgh-
latsorozat kordbbi eredményei - a legutdbbi 2000 ji-
niusiban niegjelend publikicié elétt - 1995-ben és
1997-ben mir ismertetésre keriiltek, a foly6iratban ol-
vashat6 tanulminyok azonban vegyesen reflektdlnak a
koribbi kotetekben foglaltakra, illetve a vizsgalat alta-
linos elméleti hitterére? A kilonszimban szerepld
nyole tanulmany természetesen igyekszik lefedni a vizs-
galatban ,érintettek” korét, vagyis a szerkesztéi beve-
zeté mellett helyet kap a vizsgalatot koordinalé inté-
zet (Kanada) projektvezetéjének tanulmanya, illetve
tovibbi cikkek belga, francia, spanyol, tjzélandi és
manilai szerz8k tollib6l. Osszességében elmondhatd,
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hogy a killdnszam egészét jellemzi az IALS vizsgilattal
szembeni kritikai hozzaallds, amely megkérddjelezi a
vizsgalat érvényességét, eredményeinek hitelességeét és
hasznilhaté voltat. A killonbozd szerzék természete-
sen killonbéz8 szempontbol kdzelitik meg az IALS
vizsgalatot és fejtik ki véleményiiket, 4m Gsszességében
mégis Ggy tiinik, egy altalanos nézetkulénbség nyilvé-
nul meg ezekben a cikkekben az irdsbeliség kapcsin:
az OECD vizsgalatinak céljaival & mddszereivel szem-
ben az UNESCO iltal képviselt paradigma.

A kiilénszam meghivott szerkesztSje Jean-Paul
Hautecoeur véleménye szerint bar az IALS vizsgalat
fontos teriileteket tar fel, az ezen beldl hasznilt méd-
szert, amellyel a killonbdzé csoportok képességeit le-
het mérni és dsszehasonlitani érdekes és hasznos, am
elsdsorban a fejlett ipari tarsadalmak gazdag orszagai
altal és szaimukra dolgozték ki, ahol az informacids
technolégidk hasznilata egyre inkdbb a mindennapi
élet részét képezd, fontos teriilet. Ezen az elemen ke-
resztill pedig a vizsgilat némileg tdl is mutat az irdsbe-
listg kérdésén, globalis szempontbd! kézeliti meg az
emberi t8ke (human capital) kérdéskorét, s ramutat a
16l képzett munkaer§ gazdasigl hasznara. A vizsgila-
tok eredményeit bemutatdé nemzetkodzi tanulmanyko-
tetek kapcsin a szerkeszt§ kiemeli a konkltzidként
megillapitott egyértelm{l osszefiiggést az egyéni és tar-
sadalmi jolét, a gazdasagi siker és az irisbeliség képes-
ségszintje kozott, ramutat a fejlesztés, a ,hozzdadott
érték”, és az élethosszig tarté tanulis fontossagara. Mas-
részt a méltatasokkal szemben 8sszefoglalja a vizsgalat
kapcsan megfogalmazott kritikar véleményeket 1s, ame-
lyek kiterjednek az elméleti hatérre, az eredményekre,
és az eredmények Interpretilisra is. Arra a vonisra
példaul, hogy bir a vizsgilat alapvetd megkozelitése
szerint bizonyos szinten minden ember rendelkezik
irhsbeli képességekkel, tehat nem allithato fel a képes-
ségeknek egy bizonyos standardja, ettsl figgetleniil a
képességek szintekre sorolva jelennek meg, s a 3. szin-
tet jelolik meg a mindennapi életben valé boldogulas-
hoz sziikséges minimum szintként, s az alacsonyabb
teljesitményt, hidnyként vagy problémaként tiintetik
fel. A szerkeszté Bsszefoglald véleménye szerint bar a
vizsgalat szimos eleme kritika ald vonhatd, etté] fig-
getlentl nagy jelendséggel bir a nemzetkdzi Bsszeha-
sonlitisi lehetdség, valamint az a tény, hogy a vizsgilat
alkalmat adott az irasbeliséggel kapcsolatos kutatis
széleskorli publikalasra, amelyen keresztiil talin sike-
1l a problémara irinyitani a figyelmet, vitat kezdemé-
nyeznl, tapasztalatokat szerezni és cserélni helyi és nem-
zetkozi szinten is. Mindezek pedig az egyes orszdgok

2 A vizsgilatot és a magyarorszigi eredményeket részleresen bemurard tanulmany az fkolakuliira, 2001. méjus.

3 A vizsgilat els6 szakasza 1994-ben kezdédsre TALS néven, majd rovibbi orszdgok csatlakozdsdval megismétel-
ték STALS (Second International Adule Lireracy Survey) néven. Magyarorszdg a misodik vizsgdlati kirben vert

része, 1997 és 2000 kézorcr
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éves) 40-60%-a évente részt vesz killonféle felndttok-
tatasi kurzusokon. A jelzett korosztalyon beliil azon-
ban inkibb a fiatalabb (30-44 éves), felséfoku képesi-
téssel rendelkez8k vannak tobbségben. A kormanyzat
célja, hogy az id6sebb korosztalyok szaméra is biztosi-
tani kivanja a tovabbfejlédési lehetdséget annak érde-
kében, hogy a munkaer8piacon elérhessék céljaikat.
Az ,élethosszig tartd tanulas” megkdzelitése értel-
mében a felsboktatasi rendszernek elég rugalmasnak
kell fennie ahhoz, hogy folyamatos hosszii thvii fejlé-
dési lehetdséget tudjon kinalni a felntt korosztaly és
az alacsonyabb végzettségliek szdmara, akir ,elsé belé-
p8” a jelentkezd, akar ,visszajard” (Felséfoku levele-
z6/esti képzés, posze-szekunder képzés).
Osszességében; a korméanyzat feladata, hogy - az
esélyegyenléség érvényesitésével - olyan széleskord fel-
séoktatasi formakat tudjon biztositani minden tarsa-
dalmi réteg szamara, melyek Gsszhangban dllnak az
egyének valtozd érdekl8dési teriileteivel, tirsadalmi és
gazdasigi sziikségleteivel
(Education Policy Analysis, 1999. OECD, CERI)

Imre Néra

AHANY HAZ, ANNYI [RASBELISEG?

Az UNESCO szakfolybiratanak 2000 szeptemberi ki-
16nszamat az OECD altal életre hivott és koordinalt
Nemzetkézi  Felndtt  Irasbeliség  Vizsghlatnak
(International Adult Literacy Survey / TALS), illetve
ennek kapcsan az frasbeliség (literacy) kérdéskorének
szentelték a szerkesztSk. Az 1994-ben kezdddott kuta-
ths 7 orszag részvételével indult, s utolsé szakasza 2000-
ben zarult az immaron 22 résztvevé orszag eredmé-
nyeit bemutaté publikicié megjelenésével? A vizsgh-
latsorozat kordbbi eredményei - a legutdbbi 2000 ji-
niusiban niegjelend publikicié elétt - 1995-ben és
1997-ben mir ismertetésre keriiltek, a foly6iratban ol-
vashat6 tanulminyok azonban vegyesen reflektdlnak a
koribbi kotetekben foglaltakra, illetve a vizsgalat alta-
linos elméleti hitterére? A kilonszimban szerepld
nyole tanulmany természetesen igyekszik lefedni a vizs-
galatban ,érintettek” korét, vagyis a szerkesztéi beve-
zeté mellett helyet kap a vizsgalatot koordinalé inté-
zet (Kanada) projektvezetéjének tanulmanya, illetve
tovibbi cikkek belga, francia, spanyol, tjzélandi és
manilai szerz8k tollib6l. Osszességében elmondhatd,
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hogy a killdnszam egészét jellemzi az IALS vizsgilattal
szembeni kritikai hozzaallds, amely megkérddjelezi a
vizsgalat érvényességét, eredményeinek hitelességeét és
hasznilhaté voltat. A killonbozd szerzék természete-
sen killonbéz8 szempontbol kdzelitik meg az IALS
vizsgalatot és fejtik ki véleményiiket, 4m Gsszességében
mégis Ggy tiinik, egy altalanos nézetkulénbség nyilvé-
nul meg ezekben a cikkekben az irdsbeliség kapcsin:
az OECD vizsgalatinak céljaival & mddszereivel szem-
ben az UNESCO iltal képviselt paradigma.

A kiilénszam meghivott szerkesztSje Jean-Paul
Hautecoeur véleménye szerint bar az IALS vizsgalat
fontos teriileteket tar fel, az ezen beldl hasznilt méd-
szert, amellyel a killonbdzé csoportok képességeit le-
het mérni és dsszehasonlitani érdekes és hasznos, am
elsdsorban a fejlett ipari tarsadalmak gazdag orszagai
altal és szaimukra dolgozték ki, ahol az informacids
technolégidk hasznilata egyre inkdbb a mindennapi
élet részét képezd, fontos teriilet. Ezen az elemen ke-
resztill pedig a vizsgilat némileg tdl is mutat az irdsbe-
listg kérdésén, globalis szempontbd! kézeliti meg az
emberi t8ke (human capital) kérdéskorét, s ramutat a
16l képzett munkaer§ gazdasigl hasznara. A vizsgila-
tok eredményeit bemutatdé nemzetkodzi tanulmanyko-
tetek kapcsin a szerkeszt§ kiemeli a konkltzidként
megillapitott egyértelm{l osszefiiggést az egyéni és tar-
sadalmi jolét, a gazdasagi siker és az irisbeliség képes-
ségszintje kozott, ramutat a fejlesztés, a ,hozzdadott
érték”, és az élethosszig tarté tanulis fontossagara. Mas-
részt a méltatasokkal szemben 8sszefoglalja a vizsgalat
kapcsan megfogalmazott kritikar véleményeket 1s, ame-
lyek kiterjednek az elméleti hatérre, az eredményekre,
és az eredmények Interpretilisra is. Arra a vonisra
példaul, hogy bir a vizsgilat alapvetd megkozelitése
szerint bizonyos szinten minden ember rendelkezik
irhsbeli képességekkel, tehat nem allithato fel a képes-
ségeknek egy bizonyos standardja, ettsl figgetleniil a
képességek szintekre sorolva jelennek meg, s a 3. szin-
tet jelolik meg a mindennapi életben valé boldogulas-
hoz sziikséges minimum szintként, s az alacsonyabb
teljesitményt, hidnyként vagy problémaként tiintetik
fel. A szerkeszté Bsszefoglald véleménye szerint bar a
vizsgalat szimos eleme kritika ald vonhatd, etté] fig-
getlentl nagy jelendséggel bir a nemzetkdzi Bsszeha-
sonlitisi lehetdség, valamint az a tény, hogy a vizsgilat
alkalmat adott az irasbeliséggel kapcsolatos kutatis
széleskorli publikalasra, amelyen keresztiil talin sike-
1l a problémara irinyitani a figyelmet, vitat kezdemé-
nyeznl, tapasztalatokat szerezni és cserélni helyi és nem-
zetkozi szinten is. Mindezek pedig az egyes orszdgok

2 A vizsgilatot és a magyarorszigi eredményeket részleresen bemurard tanulmany az fkolakuliira, 2001. méjus.

3 A vizsgilat els6 szakasza 1994-ben kezdédsre TALS néven, majd rovibbi orszdgok csatlakozdsdval megismétel-
ték STALS (Second International Adule Lireracy Survey) néven. Magyarorszdg a misodik vizsgdlati kirben vert

része, 1997 és 2000 kézorcr
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sziméara mintat nyGjthatnak a szitkséges fejlesztések
iranyahoz.

A szerkeszt§ a vizsgalat ,utééletével” kapcsolatban
még megemliti, hogy a vizsgalat és a publikicié - a
kezdeményez&k eredeti szindéka szerint is - elsdsor-
ban a déntéshozdk, politikusok szamara késziilt, 4m
meglehetdsen killonbézd a hatds, amelyet a kutatas,
illetve az eredmények kivaltottak. Néhiny orszdgban
(USA, Kanada) szakmai és kozéleti forumok vitai, esz-
mecseréje alapjan fejlesztések, kezdeményezések, prog-
* ramok indultak el, amelyek az irisbeliség fejlesztését
céloztak meg. Franciaorszig ezzel szemben, az orszag
eredményeit megismervén, nem jarult hozza az adatok
nemzetkozi publikilisihoz (ezzel oridsi vitht és felha-
borodast valtva ki a francia sajtoban), a mal napig
titkosan kezelik az eredményeket, és nagymértékben
megkérddjelezték a kutatas hitelességét. Emellett ziras-
ként a szerkesztd utal arra, hogy az IALS vizsgilat
kutatéi csapata jelenleg egy 0j vizsgilathoz késziti a
teszteket, amely a mindennapi élethez szitkséges prak-
tikus képességeket igyekszik felmérni (life skills survey),
a problémamegoldast, csoportmunkaban vald részvé-
telt, praktikus tudast és az irisbeliséget magéban fogla-
16 megkozelitésen keresztill. Felmeriil a kérdés, hogy a
szakért6k vajon mennyire képesek a kritikit tudoma-
sul venni, tanulni beléle, s a tapasztalatokat is figye-
lembe véve kialakitani az 0] eszkozoket? Jean Paul
Hautecoeur véleménye szerint tagitani kellene a kuta-
tast elékészité, eszkdzoket kidolgozd szakértdk korét,
hiszen, ha a vizsgalatok olyan nagy hatdssal birnak,
hogy ezekre alapozva komoly politikai déntéseket
hoznak, akkor elengedhetetlen, hogy mind a kilonbs-
zé diszciplindk, mind a nemzetkdzi részvétel szem-
pontjabél megfelelden széles legyen a kutatisiban részt-
vevd szakérték kore.

A szerkesztd bevezetdje utin kovetkezik Nancy
Darcovich cikke, aki a vizsgalatot vezetd kanadai kuta-
tointézet (Statistics Canada) kutatasvezetSjeként vett
részt. A tanuimany viszonylag roviden jellemzi és
mutatja be a kutatas elméleti hatterét, elékészitési
munkélatait, tartalmi és technikai elemeit. Kilénos
hangsulyt helyez a killénbéz8 szintd és iranyd miné-
ségi kontroll részletezésére (a forditds, adaptalas, lebo-
nyolitis, kédolas, nemzetkézi Gjrakddolas és adatkeze-
1és folyamatos nemzetkdzi ellenbrzése), és ennek konk-
ltzidjakeént leszdgezi, hogy az alapos és minden rész-
letre kiterjedé ellenérzések és a résztvevé orszagok
folyamatos egyiittmikodése, dsszehangolisa biztositja
azt, hogy a nemzetkozi Ssszehasonlitss megalapozott
és elvégezhetS. A tanulmany lényegre tor8en ismerteti
a legfontosabb tudnivalokat a kutatasrol, bemutatja az
érvényességet és megbizhatosagot biztositd elemeket.
Nem tér ki azonban részletesen elméleti kérdésekre,
amely ugyan az olvasé szimara nem jelent feltiiné
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hidnyt, 4m a késdbb tsmertetésre keriilé kritikai véle-
mények ismeretében talan hasznos lett volna ezeket is
bemutatnl.

Az exbteljes kritika leginkabb talin M. Hamilton és
D. Barton (Nagy-Britannia) cikkében fogalmazédik meg
az IALS vizsgilattal szemben. Az irasbeliség vizsgalata-
val régota foglalkozéd kutaték mas alapokon allé para-
digma szempontjabél elemzik és biraljik az OECD
vizsgalatat. Az altaluk ,,Uj Irasbeliség Vizsgalat” néven
emlitett szemlélet az irasbeliséget nem kognitiv képes-
ségként kezeli, hanem a tarsadalmi szférdkban meg-
nyilvinulé gyakodatként.

Kritikdjukban hirom f8 szempont jelenik meg: az
irasbeliségro] kialakitott kép, a vizsgalatban megnyilva-
nuld egyoldald kultdraértelmezés, és a tesztben hasz
nilat feladatok (itemek) jellegének megkérdéjelezése.
A szerz8k megemlitik, hogy az IALS felmérés tulaj-
donképpen az UNESCO iltal elinditott vizsgilatok
soriba illeszkedik, azzal a kilonbséggel, hogy ezt az
OECD kezdeményezte és koordinilta, tehat elsGsor
ban az egyes korminyok megbizasabol indultak, en-
nek megfelelden jelentds hatalommal és anyagiakkal a
hittérben. Azt is elismerik, hogy bar az IALS megks-
zelitése az irisbeliséggel kapcsolatban régi hagyomi-
nyokkal rendelkez8, befolyasos forumok altal timoga-
tott, mégsem az egyetlen lehetséges szemlélet, amelyet
kritika nélkil kellene fogadni. Hiszen az irisbeliség
teriiletén is szdmos szakmai miihely létezik, amelyek
kiilonboz8 szemlélettel kozelitik meg a kérdést. Az
IALS a kvantitativ médszereket timogatta, amelynek
kézéppontiaban csak az olvasds allt (az irdsra nem
terjedt ki a vizsgalat). A kutatis {8 eszkoze a teszt volt.
A tesztet természetesen igyekeztek komplex, életszer(
feladatokbol osszedllitani, 4m éppen ez az egyik olyan
koncepci6, amelyet a szerzék erésen kritizalnak. Ezze!
allitjak szembe az ,Uj Irasbeliség Vizsgalat® szemléle-
tét, amely a helyi viszonyoknak megfelel$, mindenna-
pi gyakorlatbél indul ki. Allsspontjuk szerint az irds-
beliséget csak Ggy lehet értelmezni és elemezni, ha azt
az egyén sajat, adott szocilis gyakorlatanak kontextu-
sdban vizsgaljuk. A tarsadalmi élet kiilénboz8 teriile-
tein (oktatas, vallas, munkahely, kozésségi élet, csalad)
mas-mas irasbeliségi gyakorlatok vannak, amelyek az
idével valtoznak, és az ezekhez kapcsolodd mntézmeé-
nyek, szocidlis kapcsolatok pedig tamogatjak és for-
maljak a valtozast. Minden kutatas, ami az irasbeliség-
18] kivan értekezni, szimitasba kell, hogy vegye az
irasbeliségnek azt a szélesebb értelemét, az értékeket és
a hasznalatot, amt a mindennapi életben jelen van.

Az 4ltalanos elméleti llasfoglalas utin a korabbiak-
ban megnevezett hiarom f8bb kritikai ellenvetést fejtik
ki részletesebben a szerz8k. Az els6 szerint az IALS
kutatas bar azt allitja, hogy lefedi az irasbeliség teriile-
teit, 4m azokat kognitiv képességként kezelve, csak rész-
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ben, korlatozottan vizsgalja. Megkozelitésében jelen-
t6s szerepet kap a fejlett ipari tarsadalmak szempont-
ja, amelyben azt tekintik értéknek, ami a nyugati vilag
piacgazdasiga szaméra az. {gy nem tudunk meg sokat
az orszégokon beliili helyi kiilonbségekr6l, a kultura-
lis mintakrol, kulturdlis, szocialis, torténelmi hattérrd,
és az okokat, Bsszefiggéseket is csak korrelaciok szint-
jén kezelik. A mdsodik jelent6s kritikai észrevétel a
vizsgalat kultirakezelése”, amelyben a kultdra, mint
elkeriilhetetlen probléma jelenik meg, aminek a haté-
sat minimalisra kell csdkkenteni ahhoz, hogy ne tor
zitsa a teszt statisztikai paramétereit. Ennek érdekében
a kutatok megallapitottak egy kulturdlis kozds neve-
z6t, amely olyannyira egységes, hogy minden tirsada-
lomban az eredmények hasonlé megoszlsit eredmé-
nyezi, és természetesen nem jelennek meg benne kuk
turilis sajatsagok. Az ,Uj Irisbeliség Vizsgalat” szem-
pontjabsl, aminek lényege a kulturdlis kontextus fi-
gyelembe vétele, az IALS vizsgalat az ,irasbeliség-gye-
reket énti ki a kultGra fiirddvizével egylitt” - jegyzik
meg szellemesen a szerz8k. A kritika harmadik eleme
a teszt feladataira vonatkozik. Az itemek, amelyeket a
tesztben felhasznaltak, eredetileg a valo életbdl szar-
maztak, 4m annak érdekében, hogy megfelel§ paramé-
terekkel rendelkezd teszt-item lehessen beldlik, sza-
mos - szigoru ellendrzés alatt 4ll6 - 4talakitason, sze-
lekcidn mentek keresztil. Az a cél, hogy a feladatok-
ban ne maradjon olyan elem, amely kultiranként ki-
16nboz8, tehat a teszt minél megbizhatobb legyen, azt
eredményezte, hogy a folyamat végére a feladatok mir
egyaltalin nem voltak életszerfiek, és a |, lecsiszolas”
eredményeképpen minden tirsadalomban egyforma
megoszlast eredményeztek.

A kovetkezé szempont, aminek mentén megfogal-
mazodik az angol szerzdk ellenvetése, a feladatok tar-
talmara vonatkozik. Allaspontjuk szerint csak akkor
van értelme példiul busz menetrenddel kapcsolatos
feladattal tesztelni az embereket (ahogyan azt az IALS
egyik feladat tette), ha a megkérdezettek valoban utaz-
nak busszal és hasznalnak menetrendet. Ha azonban a
menetrendet kiemelik a mindennapi kdrnyezetbél,
amelyben funkcional, akkor mir nem menetrend lesz,
hanem pusztin egy tesztitem. Az itemek pedig elsé-
sorban az észak-amerikal tipust kultdrdban felndttek
szamira lehetnek leginkabb adekvatak és ismer6sek,
amely kulturit a nemzetkdzi, fogyasztéi tirsadalom,
kézosségt tevékenység, a globalis média és piac vona-
sal jellemzik. Ebb8] kifolydlag a szerz8k véleménye
szerint az TALS-ban hasznalt teszt miivileg elgallitott
feladataival messze all 2 mindennapi élett8l, amelyek
egy transznaciondlis kultdrat alapul véve egyfajta iras-
beliséget reprezentilnak, de nem az irasbeliséget. A
szerz8k véghl szamba veszik az IALS 4ltal meghataro-
zott célokat s azok teljesiilését, amit az alabbiakban
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foglalhatunk 6ssze: az orszdgok teljesitményének Sssze-
hasonlitisa nem sikeriilt, mert nem sikertlt a megfele-
16 standard kialakitasa, amely lehet6vé tenné a kultd-
rakozi 6sszehasonlitast, éppen ezért fuggetlen szakér-
ték nem is javasoltak ennek megtételét; az Gsszefliggé-
sek feltirdsa az irisbeliség és a gazdasigi mutatdk ko-
zétt (jolét, gazdasig) csak minimilisan sikeriilt, a kér
dés tovabbi vizsgalatokat igényelne, hiszen a teszt fel-
adatait teljesen le kellett egyszer(isiteni, semlegesitent
ahboz, hogy megbizhatok legyenek. Emellett az irds-
beliség feltérképezése csak egy szitk savban mozog, az
irast alulreprezentalja, és a felhaszndlt szdvegek, ki-
emelve hasznilati kornyezetiikb8l, nem ugyanazt kép-
viselik, mint azon beliil. Az eredmények talmagyara-
zottak, és mar korabban meghatirozott célokra reflek-
talnak, vagyis a levont kovetkeztetések mar kordbban
is ismertek voltak.

A déntéshozatal befolydsoldsa talin megvaldsulha-
tott a vizsgalat altal, ezen a téren azonban ttl nagyok
voltak az elvarasok, és a tAmogatasok, anyagiak elosz-
tasakor veszélyesek lehetnek a tilsigosan messzire
mutatd, im megalapozatlan megillapitasok.

Osszességeben a két szerzd az IALS-ot felesleges,
idejétmult kutatasnak tartja, amennyiben az csak arra
hivatott, hogy racionalizaljon és alitimasszon olyan
déntéseket, amelyeket a kutatisi szférdn kivili terile-
teken rég megsziilettek. Abbol kifolySlag, hogy az IALS-
t az OECD kezdeményezte és koordinlta, a kutatis
kritika nélkil tamogatja a globélis kapitalizmus 4j vi-
210t és kozvetiti az emberek szaméra, mint fontos &s
biztos elemet, amit életitk részévé kell tenniiik. A ku-
tatas véleményiik szerint nem szolgal Wjabb informici-
6kkal az irdsbeliségrél, inkabb a globalis kapitalizmus
0 vizi6jat propagilja. Am megvan az az el6nye, hogy
a jelent8s anyagi és hatalmi tdmogatast élvezd kutatis
eredményei rairanyithatjak a figyelmet az irasbeliség
problémdira, és anyagi thmogatist kaphatnak Ujabb
kutatésok is. A metodika és az eredmények megkérds-
jelezhetdek, és fenntartjak annak misztikumét, hogy a
boldogulds alapja kizarslag az irasbeliség teriiletén
nyljtott kivalé teljesitmény és kitling képességek.

A belga N. Diuine és D. Wildemeersch tanulmanya
dsszegzi az irasbeliséy korili vitdkat (amelyek az irds-
beliség elméletrdl, tanitasardl, szocio-okonémiai kon-
zekvencidirdl, vizsgalati médszereirdl, filozéfiai alapjai-
1] széltak), és a mérési technikdkat, amelyek mentén
megtdrtént a kutatok két partra szakadasa, a ,,pro-kogni-
tivok” és a kualturalistak” tibora. Az TALS kutatist a
két szerz§ szintén kritikdval llleti. Véleményiik szerint
az irdsbeliséget az alabbi két mddon lehet megkozelite-
ni: standard médon, amelyre példa lehet az IALS kuta-
tas 15, amely mérhetSnek tekinti az irasbeliséget, mint
absztrakt, kognittv képességet és azt az allaspontot ti-
mogatja, hogy az irasbeli képességek és a gazdasagi siker
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kbzott fontos Bsszefligges 4ll fenn az Gn. tudasalapd
tarsadalomban. Tovibbi szocio-kulturalis megkdzelités-
sel, mely szerint az emberek irasbeliség hasznalatinak
kontextualis és hatalomfliggs karaktere van.

A szerz6k kifejtik tovabba, hogy az IALS megillapi-
tasai a neoliberdlis ideoldgiaban gyokercznek, amely
arra kényszeritl a tirsadalom tagjait, hogy alkalmaz-
kodjanak a globalizalt gazdasagi elvarisokhoz és sziik-
ségletekhez, s8t azt allitjdk, hogy a vizsgalatban részt
vevd kutatok sem tekinthetSk semlegesnek és objek-
tivnek, hanem a jelenleg dominins neoliberalis politi-
kat tendencidknak felelnek meg. Konkldzidként leszo-
gezik hogy a kritikiktol figgetlentl, az IALS szdmos
értékes eredményét nem szabad arra felhasznalni, hogy
segitségével egy adott politikai orientaciét timogassa-
nak, hanem nyilvinos vitak nyoman kell a tapasztala-
tokat feldolgozni.

Alegnagyobb érdeklédésre talan a francia D. Manesse
cikke tarthat szimot, ha emléksziink még a vizsgilat
torténelmébdl arra a sajatos tényre, hogy Franciaor
szag - az eredmények ismeretében - nem jarult hozzi
azok nemzetkdzi publikdcidjihoz...

A kilénszamban szerepld nyolc tanulmany kézott
az egyetlen nem angolul - hanem értelemszer(ien fran-
cidult - olvashatd cikk 1gyekszik erre az esetre magya-
razatot adni. Hivatkozik azokra a tanulmanyokra,
amelyek ugyan a mai napig titkosak - az eredmények-
kel egyiitt -, 4m a kutatisban résztvevék szamara als-
tamasztottik a vizsgalat megbizhatatlansagit, és meg-
alapoztak a dontést, amely a francia eredmények titko-
sitasat hozta, A vizsgalat irdsbeliségrél alkotott felfoga-
sat a tanulminy tilsigosan leegyszerfisitének ftéli, amely
csupan a fogyasztoi tarsadalom vizidjara reflektal, til-
értékeli az informici6 jelentségét, de nem veszi figye-
lembe az irasbeliség szubjektiv, esztétikai, fantizidval
sszefliggd funkcidit.

A cikkben apré betlivel szedett bekezdésben azt
olvashatjuk, hogy az az eredmény, amely szerint a fran-
cidk 75%-a a prozai szévegeken nytjtott teljesitme-
nyilk alapjdn az 1-2 szintre sorolhatok, sajit, hazai
méréseik eredményeinek nagy mértékben ellentmon-
danak. A francia sajtéban nagy botranyt kavart intéz-
kedés hatterében a szerzd szerint nem a nemzeti hit-
sag allt, hanem a szakértSk kutatdssal szemben timasz-
tott erds kételyei. A kételyek egyik forrasit az adta,
hogy a tesztben hasznalt itemek kézil 17 szarmazott
az Egyesilt Allamokbél, 9 Hollandiabé), és 2 Francia-
orszaghol. A szerz8 véleménye szerint a forditasok min-
denképpen torzitottsk az eredeti feladatokat, s ez ha-
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tssal lehetett a tefjesitményekre. Kilondsen nagy je-
lent8sége van ennek Franciaorszagban, ahol az egyes
régiok nyelvhasznalatdban nagy eltérések lehetnek.
Tovabbi jelentds tényezdkét emliti a szerzd a teszt ki-
toltéséve] kapesolatos hajlandésagban megnyilvanuld
kiilonbségeket, amelyekre a vizsgalat nincs tekintettel,
nemzetenként egységes viszonyulast feltételez, pedig
ebben is nagy kiilonbségek vannak/lehetnek, és erdsen
befolyasolhatjik a teljesitményeket, ha a hidnyos, fél-
behagyott valaszok is rossz valaszként jelennek meg.

Problematikusnak érzi tovibba a kérdések megfo-
galmazasat, és a kddolasi eljarist is. A szerzd vélemé-
nye szerint a teszt nem képességet mér, hanem tudast,
és bar nem vonja kétségbe a kutaték joindulatat, de
megallapitja, hogy a vizsgalat szamos olyan tényezdt
rejt magaban, amelyek nem kontrollilhatdak, és ame-
lyek nem 15 kertilnek felszinre. Megallapitja, hogy az
TALS mogott allo elmélet csak egy koncepcié a sok
koziil, amivel az irasbeliséget meg lehet kozeliteni, mint
ahogy szamos kilonboz6 kédot hasznalunk olvasas
kozben is, majd az olvasottak leirisakor is, s mindezek
kozben szdmos eltérd logikai utat jirunk be, s mind-
ezekre a szerzé véleménye szerint szintén nincs tekin-
tettel a kutatds. Az egyéni szinten felil a tanulmany
megemliti az egyes nemzetekre jellemzé sajatos kultu-
ralts, olvasasi, frasi karaktert, amely megnyilvanul pél-
daul az ujsdgeikkek eltérd jellegében is, és a tébbi
orszagtol megkilénboztetben jellemez egy-egy nemze-
tet. Vagyis, minden francia - osszehasonlitva mas or-
szagok lakéival - hasonlé médon olvas, és ez a méd
kiilonbozik egy masik orsziglakéra jellemzé olvasasi
médtdl, és bizonyos szavaknak is mis-mis (mogottes)
tartalmuk lehet az egyes orszdgokban. Az orszigokon
belill fennallé, adott rétegek eltéréseibél szarmazé tor-
zulisokat illetden a kilonboz8 régiok vagy tirsadalmi
retegek képvisel6i szimara kilonbézé mértékben ne-
héz egy-egy feladat, hiszen példdul egy délvidéki gazda
valészintleg hitrinyban van akkor, amikor 2 Mac-
Donalds gyorsétterem valasztékanak kal6riaértékeit kell
kiszamolnia tablizat segitségével.

A szerzd osszefoglalisként leszégezi, hogy bar ab-
ban egyetértenek francia részrdl is, hogy az irisbeliség
és annak kutatisa fontos, hogy a mindennapi élet te-
riiletein nagy jelentdséggel bird faktorokrél van szo,
de a korabban ismertetett szerz8koz hasonléan széva
teszi a tesztben hasznalt feladatok itemizalt” jellegét.
Véleménye szerint a szévegek nem az atlagos képessé-
gekkel bird olvasékra vannak szabva, és kérdés, hogy
kik, vagy milyen kultaraszemlélet jelentette a mércét a

4 Hozz4 kell tenniink, hogy nemzetkszi folydiratrdl lévén sz6, ez rermészeresen nem egyedi eser, itt azonban va-

16ban az egyetlen nem angolul megjelent cikk volt.

5 A reljesirménycket az IALS-ban kutaték S szintre soroltdk, ahol az 1-cs szint a legalacsonyabb, 5-8s a legmagar
sabb, é a 3-as szint jelenti a kutatds dlral megallapitotr, a mindennapi detben valé boldoguldshoz sziikséges mi-

nimumot.
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feladatok létrehozasihoz. Hiszen nem feltétlenill ezek-
ben a fogyasztdi tarsadalmi elemekben nyilvinul meg
az irasbeliség, hanem szépségben, mitoszokban, emlé-
kekben. A vizsgalat evidenciaként kezeli, hogy az irds-
beliség szintje és a tirsadalom fejlédése szorosan Gssze-
fiigg, az itemek is ennek az ilyen fejlett tdrsadalmak
termékel, és a vizsgalat egésze is csak a fejlett tirsadal-
makra reflektal; nem szerepelnek a tesztben esztétikat
szovegek, memoairok, vitaszovegek, amelyek szépséget
hordoznak. Emellett pedig a vizsgalatban nem jelenik
meg semmi az oktatasi rendszer olyan céljaibol, mint
példaul a kreativits, képzelet fejlesztése, a kulturdlis
emberkép atorokitése.

A spanyol S, Valdivielso Gomez tanulméanyéban
méltatja a kutatas fontossigat, de annak korltaira is
felhivja a figyelmet. Megemliti a kutatds univerzalita-
sat, annak leegyszer(isitett szemléletét, amely az irisbe-
liséget csak mint informaciot kezeli, és amely azaltal,
hogy egyéni kompetencidkat mér, hatisaban kihangst-
lyozza a kiilonbségeket. Kritikdja az angol szerz8paro-
séhoz hasonlé: az egyéni kompetencia nem mérhetd
és interpretalhat6 anélkiil, hogy az egyének nyelvhasz-
nalatat annak kontextusaban ne vennénk figyelembe.

Az Gijzélandi P. Roberts tanulmanyaban megkérd-
jelezi a ,tudasalapt tirsadalom” fogalmat, és az OECD
publikaciéjanak felhivisival egyetértve az irasbeliség
koncepcitjanak kiszélesitését szorgalmazza. Ramutat
az ,informicié” fogalomkérének korlitaira, mint az
Gjradefinilas kozponti kérdésére. Osszehasonlitja az
OECD projektet egy tervezett (ij-zélandi vizsgalattal,
amelynek céljai hasonléak az IALS vizsgalatéhoz, er§s
kritikival élve a kutatist kidolgozé és az eredménye-
ket interpretdld szakért6k munkdjival kapcsolatban,
mert véleménye szertnt az IALS-ban a az irisbeliséget
és a tudast azokra a képességekre és informicidkra
redukaltak, amelyek a neoliberalizmus elméletében
gydkerezd szemlélet szerint fontosak.

A manilat A.B.J Bernardo cikkében megkérdéjelezi
a felmérés érvényességét olyan régidkban, ahol az iras-
beliség nem egyértelm(i norma, s ahol a fejlesztési stra-
tégiak nem altalanosak, és nem elérhetéek széles tome-
gek szdmdra. Kimutatja, hogy a kognitiv képességek
vizsgalata nem lehet univerzalis, mivel nem fiiggetle-
nithetd a kérnyezettd!, hanem speciilisan meghataro-
zott szocidlis gyakorlat és kontextus. A tudasalapt tr-
sadalom globalis koncepcidja szerinti megkozelitése
értelmét veszti ott, ahol a mindenapi gyakorlat és elva-
rasok terliletén egészen mas normak élnek. Konklizié-
ként megéllapitja, hogy ha a kulturalis kiilonbségekre
valé érzékenység nem lesz szerves része az irasbeliség-
kutatisoknak, akkor a jelenlegi informaciés kor to-
vabb fogja ndvelni az emberi egyenlétienségeket.

A vizsgalat masodik kérében (a STALS néven ismert
kutatdsban) Magyarorszag is részt vett, 1997-2000 ko-

SZEMLE o

z6tt. A kutatast az Oktatasi Minisztérium megbizasé-
bl, az Orszagos Kozoktatisi Intézet Ertékelési és Erett-
ségi Vizsgakdzpontjanak Monitor Csoportja végzete.
Kézpontunkban (amely azéta a Kiss Arpad Orszagos
Kézoktatisi Szolgaltatd Intézmény részeként miikadik)
jelenleg is folyik az eredmények feldolgozasa és publi-
kalasa. Ebb8l a nézépontbél tigy itélem meg, hogy
bar a folybiratban megjelent cikkek komoly tapaszta-
lattal rendelkezd szakért8i szimos ponton jogosan vetik
fel kérdéseiket a vizsgdlattal kapcsolatban, am tgy ti-
nik, helyenként éppen az altaluk felvetett kifogas csap-
dajaba esnek: kiemelik a vizsgalatot sajit kontextusa-
bél, és olyan tényezSket kérnek szimon rajta, illetve
olyan hiinyossigokat ronak fel neki, amely tényez8k-
nek valé megfelelés nem volt, nem lehetett a vizsgalat
célja. A kutatoi szfériban természetes, fontos és idvo-
zblend§ a kiilonbozd szakmai megkozelitések, mihe-
lyek és allispontok fitkdztetése, m véleményem sze-
rint csak akkor, ha a kritikdk redlisak és tényekkel
alatimaszthat6 érvekkel élnek. Az OECD IALS kuta-
tas természetesen nem hiba nélkiili, 4m a sajat keretein
belil kit{izott céloknak és kévetelményeknek megitélé-
sem szerint megfelelt. A kutatisban résztvevé elméleti,
statisztikal szakértSknek pedig rendelkezésiikre allmak
azok az adatok és tények, amelyekkel t6bbek kozott
az itt felvetett kérdésekre is megnyugtaté valaszt tud-
nak adni. A kutatis 4ltal kibocsatott eredmények, ada-
tok pedig akkor is nagy jelent8séggel birnak, fontosak
és informativak, ha a felvetett kérdéseket, a megallapt-
tott korlatokat figyelembe vessziik. A vizsgalatban részt
vett 22 orszag eredményeinek dsszehasonlitisiban ha-
zink meglehet8sen gyenge eredményekkel szerepel a
nemzetkdzi mezényben. Fokozottan érdekes lehet, hogy
a felmérés céljait és korlatait is figyelembe véve szam-
ba vegyiik az eredmények mogott huzodd okokat. Ezek
kozott természetesen megjelenhet annak elemzése, hogy
milyen volt a magyar lakossag kdrében a vilaszolasi
hajlandésag, a teszt kitéltésére forditott 1d6 és energia,
milyen problémak meriiltek fel a forditisok kapcsan,
milyen hazai jellegzetességek adddtak a kédolasi folya-
mat soran, am mindezek a tényez8k nem vonjak két-
ségbe az adatok hitelességét és érvényességét. A Moni-
tor Csoport szemlélete szerint tehit az esetleges ,,ment-
ségeket” jelentd kérdGjelek helyett sokkal inkabb az
okokat és megoldisokat kellene keresniink azokm a
meglehetésen salyos kérdésekre, amelyeket az eredmé-
nyek kapesin fel kel tenniink.

(International Review of Education, Special Issue:
Literacy in the Age of Information - Knowledge, Power
or Domination? An Assessment of the International
Adult Literacy Survey. Vol 46. No. 5. September 2000,
UNESCO Institute for Education and Kluwer Academic
Publishers)

Binfi Iiona
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EDUCATION - POLICIES — RESEARCH

The Spring 2001 issue of Educatio focuses on the relation berween educational policies and
educational research in Hungary ten years before and after the change in 1990. The articles describe
several aspects of the period when educational research was launched in Hungary. These are the
80s and 90s, which indicate a period worth analysing in its own right. What we call educational
research (Bildungsforschung, educational policy analysis) in Hungary, is a unique phenomenon in
the region. Its framework was a political system, the so called “Kadar-regime”, which existed
before the before the political change in 1989-90. This political system was self-confident enough
to involve the groups of the opposition into policy-making (at least into special fields of policies
such as educational policies). On the other hand, the system was not integrated enough to keep
opposing opinions under complete control. As a consequence, the researchers had stronger and
stronger influence on the political decision-making, and projected an alternative way of thinking,
a kind of political democracy, where the decision-makers in educational policies formed the
“governing party”, and educational researchers the “opposition”. A generation of educational
researchers grew up in this political atmosphere.

After the change in 1989-90, Hungary turned into being political democracy, so critical
educational research lost its original function. Former educational researchers gradually developed
or undertook new social roles in the 90s. Some of them became experts for political parties;
furthermore, alternating governing or opposing parties depending on the results of parliamentary
elections (1990, 1994, 1998). Another group of researchers undertook positions as experts
(counsellor for the Ministry of Education) for the field policies (educational policies): they researched
the applicability and the possibilities of accomplishing governmental decisions in educational
policies. The third group of researchers turned back to their original, academic profession and
found occupation in other research institutes or universities. The present issue of Educatio describes
all the three possible careers in the articles edited here.

Jdnos Setényianalyses in details the dilemma focused above (Educational Policies and Educational
Research). The author shows several examples modelling the relation between educational policy-
maker and educational researcher (Husén, Luhmann, Kogan, and for the first, Weiss), then he
describes the development of a new role. This role followed the patterns of “business counselling”
when it was formed in Hungary in the 90s. The author argues that this situation is more advanced
in this respect in Hungary than in the other countries of the region. Janos Setényi even states that
the network of relations between educational policy-makers, executives and counsellors developing
in the 90s in Hungary is more developed compared with some other countries in Europe.

The first section of papers is written by authors who are not active as educational counsellors
any more but returned to academic research. Mihaly Andor received publicity with his sociological
studies in the current situation in the 80s, when he analysed how governmental educational policies
had not developed schools in compulsory education (primary schools) for decades. In his present
paper the author describes how much more researchers know about social inequities in Hungary
(Social Inequities and School). The author argues that the actual dilemma of educational policies on
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the turn of the century is the choice between the principles of being truthful or free. Market
economy and political democracy led to spectacular growth of equity problems on the basis of
schooling. The educational policies of the next decade have to answer this question as well.

Zsuzsa Vajda has a critical attitude to the theory which argues that education can simply be
grounded, can be substituted with psychological rescarch or by applying the results of these researches

(Pedagogy and Psychology). According to the author: “we cannotapply to these two fields of science
the same framework of views. Pedagogy articulates the structure of aims for the children, or the
educated, without which education would be impossible; on the other hand psychology has to
research and secure ways of openness for the individuals, personal differences, and decisions based
on these factors.”

Andrds Semjén characterises the process through which educational economists - including himself
— gradually learn to react to the educational challenges of the new economy after 1990 (Meeting a
Young Man). Some economists had great expectations of the so called alternative educational
financing model (the Norwegian model) in the 80s. The basis of this model is a welfare society that
has never developed in East European countries, though the intellectuals had always proposed this
model to the governmental and political leaders before 1990. However, real market economy has
developed in the region since 1990 and this process has led to the abolishment of former illusions.
Now we have to face the question of financing the public section followint the market mechanisms.

Tvdn Bajomi aims at applying the basic viewpoints of political science to education (Some Remedies
of Premature Educational Change) The author uses Margaret Archer’s typology of educational
development, and analyses the history of Hungarian educational policy between 1980-2000. As a
conclusion he raises the question if the educational reforms could be controlled better (if these are
necessary at all). According to the author, the one solution is to understand educational policies as
a so called “public affair”, i.e. applying educational policies is not a role of experts and educational
policy-makers, but that of respected community, on the basis of the rules of political democracy.

The other section of papers reflect on the careers and social roles of researchers before and after
the change in 1990. Péter Lukdcs analyses the history of the Hungarian Institute for Educational
Research in Budapest, from ist foundation until the turn of the century (7he Example of a Research
Institute). The author actually describes the roles played by a group of intellectuals called “educational
researchers”, before and after the change in 1990. IHe emphasises the importance of “think tank”
institutes in a period of alternating political course in Central Europe where the layer of professional
civil servants have not existed yet, and politicians are forced by circumstances to think from election
to election. The professional interests of education are easily subordinated to the need of votes;
new elections can entail the caesura of an educational policy. The author expects from “think tank”
organisations to maintain necessary continuity.

Katalin R. Forray and Istvdn Polényi have participated both in governmental activities and in
policy analysis. They ask on the basis of their experiences why experts are always on the other side
(Always on the Other Side). In their opinion, governmental educational policy has not turned into
a profession yet (it is not yet professionalised enough). That is the reason why policy-making that
involves several electoral periods, has become harder and harder in this framework. The so called
and often cited civil society is not capable of this policy-making either, as they cannot acquire the
necessary knowledge and do not have the necessary apparatus. This “long term” planning necessarily
opposes experts with the given government — whom they are supposed to co-operate with —, while
they become valuable for those who are still in opposition but may come to power after the next
election.

Mdria Nagy reflects on the professionalisation of educational experts (An Attempe of Self-definition).
The author tells the history of a unique institution, the HERA (Hungarian Educational Research
Association), from the late 80s. She interviewed the founders of the “semi-legal” institution, which
was launched before the change. She asked them to reflect back onto their role played then. But
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this paper is not a simple collection of memories. It is rather the collection conclusions drawn by
the former founders and members. These messages projected the problems that occurred in the
field of education after the political change in 1990. Civil organisations forecast the political
earthquake that was about to come. It is the reason why they have to be relied on as well, besides
official experts.

Gdbor Haldsz investigates the moral dilemmas of an expert through his own career (Research,
Policies, Expert). “In the past 10~15 years we have often felt when talking with social researchers
from West Europe: on the one hand, they envied us of the opportunity of the rare historic moment,
the dream of a researcher, that we could experience the temporal co-existence of research and social
practice; on the other hand they were threatened by the mere image of being in our shoes.” However,
today “the role of a researcher or expert has more to do with communication. This role raises
important moral dilemmas as well... The moral dilemmas originate from the case that a researcher
doing political analysis — opposed to his colleague doing pure research — does not deal with narrow
areas of social problems, but with complex social phenomenon which need holistic approach, and
allow for only rough estimates of truth.”

The Central Europe column edits 7. Neville Postlethwaites paper on co-operation between expert
and educational policy-maker —as it was seen and experienced by the “big generation” of international
comparative studies emerging in the 60s.

(Text by Tamds Kozma, translated by Gabriella Zsigovits)

BILDUNG - POLITIK — FORSCHUNG

In unserer jetzigen Nummer findet der Leser Artikel, die das Verhilenis zwischen Bildungspolitik
und Bildungsforschung vor und nach der Wende untersuchen. Die Autoren rufen in ihren Beitri-
gen jenen Zeitraum wach, in dem sich die Bildungsforschung in Ungarn etablierte. Es handelt sich
um die 80er und 90er Jahre, die in sich schon wichtig genug sind, um analysiert zu werden. Was
man in Ungarn unter Bildungsforschung (educational policy analysis) versteht, kann als eine rela-
tiv eigenartige Entwicklung in der Region genannt werden. Ihre Entschung wurde durch das poli-
tische System (K4d4r-Regierung) erméglicht, das bis zur Wende bestand. Dieses System war noch
selbstsicher genug, um oppositionelle Gruppen in die Gestaltung der Politik einzubeziehen — we-
nigstens was es die sog. Fachpolitiken (wie z. B. die Bildungspolitik) anbelangt. Auf der anderen
Seite allerdings war das System zu wenig integriert, um oppositionelle Meinungen vollstindig
unter Kontrolle zu halten. Das hatte zur Folge, dass die Forscher immer hiufiger ihre Ansichten zu
Entscheidungen der Bildungspolitiker duflerten. Durch ihr alternatives Denken kam eine Art po-
litisches “Mehrparteiensystem” zustande, wobei die Bildungspolitiker als “Regierungspartei”, die
Forscher als “Opposition” wirkten. Eine ganze Generation der Bildungsforscher wuchs in diesem
politischen Klima auf.

Nach der Wende von 1989/90 entstand in Ungarn ein richtiges Mchrparteiensystem, was die
oben beschriebene kritische Bildungsforschung iiberfliissig machte. Die chemaligen Bildungsforscher
bildeten neue gesellschaftliche Rollen aus, bzw. iibernahmen solche. Aus einigen wurden Experten
politischer Parteien; und zwar sowohl der Regierungs —als auch der Oppositionsparteien — je nach
Position, die die von ihnen gewihlte Partei nach den verschiedenen Wahlen (1990, 1994, 1998)
einnahm. Andere wurdn zu Experten der jeweiligen Fachpolitik, also des Bildungsministeriums.
Sie suchten nicht nach moglichen Alternativen der Regierungsentscheidungen, sondern beschif-
tigten sich mit deren Anwendbarkeit und Verwirklichbarkeit. Schliefllich kehrte eine dritte Grup-
pe der Forscher zur akademischen Laufbahn zuriick und fand an Hochschulen oder Forschunggin-
stituten Anstellung.
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Jdnos Setényianalysiert ausfiihrlich dieses oben skizzierte Dilemma (Bildungspolitik und Bildungs-
forschung). Er stellt zuerst eine Reihe von Modellen vor, die das Verhiltnis zwischen Bildungs-
politiker und Bildungsforscher erkliren sollen (Husén, Luhmann, Kogan und hauptsichlich Weiss).
Spiter beschiiftigt sich der Autor mit der Entstchung einer neuen Rolle. Diese Rolle entstand in
den 90er Jahren nach dem Muster des Business Counselling. Nach Setényis Meinung ist Ungarn
diesbeziiglich entwickelter als andere Lander der Region. Der Autor wagt sogar die Hypothese,
dass dieses Beziehungssytem, das zwischen den Gestaltern, den Anwendern bzw. Ratgeber der
Bildungspolitik besteht, in Ungarn entwickelter als in vielen anderen europiischen Landern sei.

Die erste Gruppe der folgenden Arbeiten schrieben Wissenschaftler, die sich (heute) nicht mehr
aktiv mit Beratung (Expertise) beschiftigen, sondern zur akademischer Forschung zuriickkehreen.
Mihily Andor wurde der ungarischen Leserschaft Mitte der 80er Jahre bekannt, als er in einer
soziologische Analyse zeigen konnte, wie wenig in den vorangehenden Jahrzehnten die Grund-
schulen (in Ungarn Klassen 1 bis 8) von der regierenden Bildungspolitik entwickelt wurden. In
seinem jetzigen Beitrag zeigt Andor, wie viel mehr die heutigen, Bildungsfragen untersuchende
Soziologen iiber gesellschaftliche Ungleichheiten in Ungarn wissen (Gesellschaftliche Ungleichheit
und Schule). Nach der Meinung des Verfassers ist das wirkliche Dilemma der Bildungspolitik der
Jahrtausendwende, ob sie dem Prinzip der Gerechtigkeit oder der Freiheit folgen sollte. In der Zeit
der Markewirtschaft und des Mehrparteiensystems sind die Bildungsdifferenzen und die daraus
sich ergebenden Ungleichheiten auf eine spekrakulire Weise gestiegen. Die Bildungspolitik des
nichsten Jahrzehntes muss eine Antwort auch auf diese Frage geben.

Zsuzsa Vajda kritisiert die Auffassung, man kénnte Erziehung einfach dadurch fundiert wissen,
dass man psychologische Forschungsergebnisse auf sie iibertrigt (Pidagogik und Psychologie). Nach
ihrer Meinung “kénnten diese beiden Fachdisziplinen nicht im selben Begriffsrahmen kultiviert
werden”. Die Pidagogik formuliert das Zielsystem fiir die Kinder, die Erzogenen, ohne welches
keine Erziehung zustande kommen kann, die psychologische Anniherung hat die Aufgabe, die
nétige Offenheit fiir den Einzelnen, die individuellen Unterschiede und die Moglichkeiten der
dadurch getroffenen Entscheidungen zu erforschen und wihrend dieses Prozesses zu sichern.

Andyds Semjén zeigt den Prozess, wie die Forscher, die sich mit bildungsskonomischen Fragen
beschiftigten (unter anderem er selber), langsam lernten, sich den bildungspolitischen Herausfor-
derungen der sich nach der Wende gebildeten wirtschaftlichen Verhiltnisse zu stellen (Begegnung
eines jungen Mannes). In den 80er Jahren hatte man grofle Erwartungen an das sog. alternative
Bildungsfinanzierungsmodell (norwegisches Modell). Dieses entstand auf der Grundlage einer
Wohlstandsgesellschaft, die in ost-europiischen Staaten nie verwirklicht wurde — trotz Empfeh-
lungen seitens der Intelligenz, die wiederholt an die Regierung und die Fithrer der regierenden
Partei appellierten. Die sich seit 1990 entfaltenden echten markewirtschaftlichen Verhiltnisse in
der Region lieffen jedoch diese Ilusion platzen. Heute steht man der Frage gegeniiber, wie auch
Staatsaufgaben nach dem Muster markewirtschaftlicher Mechanismen finanziert werden kénnten.

Ivdn Bajomiversucht die Grundfragen der Politikwissenschaft auch auf die Bildung zu iibertra-
gen (Gegenmittel ungereifier Verinderungen des Bildungswesens). Dabei kehrt er zur Bildungs-
forderungstypologie von Margaret Archer zuriick und analysiert mit deren Hilfe die ungarischen
bildungspolitischen Geschehnisse zwischen 1980 und 2000. Im Schlussteil seiner Arbeit geht Bajomi
der Frage nach, wie man die Bildungsreformen besser lenken kénnte (falls das tiberhaupt erwiinscht
ist). Er sieht eine Losung darin, dass man die Bildungspolitik als “Gemeinschaftsaufgabe” auffasst.
Es sind dann nicht die Experten und Bildungspolitiker, die die Bildungspolitik bestimmen, son-
dern die jeweilige Gemeinschaft, die sich dabei an die politisch-demokratische Regeln hilt.

Eine andere Gruppe der von uns versffentlichten Aufsitze zeigt die Entwicklung des Lebens-
laufs und der gesellschaftlichen Rolle der Bildungsforscher — vor und nach der Wende. In seiner
Schrift beschreibt Péter Lukdcs die Geschichte des Budapester Instituts fiir Bildungsforschung von
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seiner Griindung bis zur Jahrtausendwende (Das Beispiel cines Forschungsinstituts). Der Aufsatz
skizziertvor allem jene Rollen, die die als “Bildungsforscher” genannte Gruppe von Intellekruellen
in dieser Zeit einnahm. Der Autor betont die Wichtigkeit der “Think-tank-Organisationen” in der
grofle wirtschaftliche Verinderungen erlebenden ost-mittel-europiischen Region, wo sich noch
keine professionelle Beamtenschicht etablieren konnte und wo die Politiker kurzsichrig — nur bis
zu den nichsten Wahlen — zu denken pflegen. In einer solchen Situation werden die fachlichen
Interessen des Bildungswesens leicht den Wahlinteressen untergeordnet; durch die Wahlen wird
aber die Kontinuitit der Bildungspolitik gefihrdet. Lukdcs erwartet von den erwihnten “Think-
tank-Organisationen” die notwendige Sicherstellung dieser Kontinuitit.

R. Katalin Forray und Istvdn Polényi nahmen in ihrem Leben sowohl an Regierungsarbeir als
auch an Policy Analysis weil. Aufgrund dieser ihrer Erfahrungen fragen sie sich, warum die Experten
“immer auf der anderen Seite” stiinden (Tmmer auf der anderen Seite). Nach ihrer Meinung ist die
staatliche Bildungspolitik noch zu wenig professionell (ist noch kein richtiger Beruf geworden),
was dazu fiihrt, dass politische Planungen, die tiber mehrere Wahlperioden hinausgehen, immer
schwieriger werden. Dazu ist auch die sog. Zivilgesellschaft, von der in der Region hiufig gespro-
chen wird, nicht in der Lage, da sie nicht iiber geniigende Kenntnisse verfiigt und sich zudem
keinen eigenen Apparat hat. Eine solche “langfristige” Planung bewirke aber notwendigerweise,
dass sich die Experten jenen Kriften, mit denen sie eigentlich zusammenarbeiten sollten, gegen-
iiberstehen (nimlich der Regierung); andrerseits werden ihre Ansichten gerne von der jeweiligen
Opposition, die ja morgen an die Macht kommen kann, aufgegriffen.

Mdria Nagyschreibt iiber die Professionalisierung der Bildungsexperten (Ein Selbstbestimmungs-
versuch). Thre historische Arbeit behandelt die Geschichte einer eigenartigen zivilen Organisation,
der HERA (Hungarian Educational Research Association) in den 80er Jahren. Die Autorin suchte
all jene auf, die diese halblegale Organisation vor der Wende begriindet hatten, und befragte sie,
wie sie ihre damalige Rolle heute sihen. Nagy interessierte sich aber nicht nur fiir Riickerinnerun-
gen, sondern vielmehr fiir die personlichen Schlussfolgerungen, zu denen die chemaligen Griinder
und Mitglieder kamen. Diese griffen gewissermafien all jenen Problemen vor, die im Bildungswe-
sen nach der Wende zu Vorschein kamen. Die Zivilorganisationen sagten also ein politisches Erd-
beben voraus, das auch tatsichlich eintraf. Aus diesem Grunde sollte man auch auf sie héren — und
nicht nur auf Experten.

Gabor Haldszzeigt anhand seines eigenen Lebenslaufs die moralischen Dilemmas des Experten
(Forschung, Politik, Experten). “Im vergangenen ein-eineinhalb Jahrzehnten bekamen wir in Ge-
sprichen mit west-europiischen Sozialwissenschaftlern oft zu spiiren, dass sie einerseits neidisch
auf uns blickten, weil wir im seltenen Zusammenspiel eines historischen Augenblickes den Traum
aller Sozialwissenschaftler erlebten, andrerseits iiberlegten sie auch mit einer gewissen Schauer, was
sie an unserer Stelle machen wiirden.” Heute allerdings “bedeutet die Rolle des Forschers oder des
Experten im wesentlichen MaBe eine Kommunikationsaufgabe. Diese Rolle wirft bedeutende
moralische Dilemmas auf. Die moralischen Dilemmas entstehen zum groflen Teil dadurch, dass
der Sozialwissenschaftler, der politische Analysen verfertigt, sich — im Gegensatz zu seinen Kolle-
gen, die reine Forschung betreiben — nicht mit verengten Problemgebieten, sondern mit komple-
xen gesellschaftlichen Phinomenen beschiftigt, die cine holistische Anniherungsweise aufzwin-
gen, und {iber die man von vornherein nur Annéiherungswabrbeiten aussagen kann.”

Im Teil Central Europe stofdt der Leser auf den Aufsatz von T Neville Postlethwaite tiber die
Zusammenarbeit zwischen Experten und Bildungspolitikern — wie das von der in den 60er Jahren
aufkommenden “groflen Generation” der internationalen vergleichenden Untersuchungen gese-

hen und erfahren wurde.

Texct von Tamds Kozma — iibersetzt von Gdbor Tomasz
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EDUCATION — POLITIQUE — RECHERCHE

Publié dix ans apres le changement de régime, le premier numéro de 'an 2001 de la revue Educatio
traite des liens existant entre les recherches sur le systeme éducatif et la politique éducative en
évoquant notamment la période durant laquelle ces investigations se sont développées en Hongrie.
1l s'agit des années 1980 et 1990 qui constituent une période suffisamment importante pour qu'on
les analyse. Ce que I'on désigne en Hongrie par le terme “recherches sur le systeme éducarif”
(Bildungsforschung, educational policy analysis) constitue un phénoméne tout  fait original dans
notre région. Son apparition a été rendu possible par les caractéristiques du régime Kdddr qui avait
existé avant le changement de régime survenu en 1989-1990. Ce régime politique avait suffisam-
ment confiance en lui-méme pour pouvoir affilier progressivement des groupes oppositionnels  la
définition de sa politique (du moins 2 la définition de certaines politiques sectorielles telles que la
politique éducative). Par contre il n'était plus suffisamment compact pour pouvoir enti¢rement
endiguer les opinions critiques. Tout cela a permis & partir des années 1980 que les chercheurs
influencent de plus en plus les décisions des dirigeants politiques. En effet, ils ont non seulement
pu présenter des alternatives, mais la situation rappelait 4 certains égards 4 celle que 'on constare
dans les régimes multipartites: les dirigeants chargés de la politique éducative constituaient “le
parti au gouvernement” tandis que les chercheurs incarnaient “T'opposition”. Toute une génération
de chercheurs a été formée dans cette atmosphere politique.

Apreés le changement de régime de 1889/1990 un régime multipartite s'est mis en place en
Hongrie aussi, ainsi les recherches en éducation a vocation critique ont progressivement perdu leur
raison d’étre. Durant les années 1990 les chercheurs d’autrefois ont épousé de nouveaux rdles.
Certains parmi eux sont devenus des experts travaillant pour les partis politiques: selon la position
qu'occupait 2 la suite des élections de 1990, de 1994 ou de 1998 le parti qui les recrutait ou qui
sympathisait avec eux, ils devenaient soit les experts d’un parti au gouvernement soit les conseillers
d’un parti d’opposition. Dautres chercheurs sont devenus des experts ministériels de la politique
sectorielle, leur tiche ne consiste pas a trouver des solutions qui constitueraient des alternatives aux
décisions gouvernementales, mais 2 faciliter la mise en oeuvre les décisions gouvernementales dans
le domaine de la politique éducative. Il existe aussi des chercheurs qui ont opté pour le retour a une
carriere académique, ainsi ces personnes occupent de nouveau une fonction soit dans un institut
scientifique soit dans une université. A travers les études publiées dans le présent numéro, la revue
Educatio présente les trois types de carritre précédemment signalé.

Jdnos Setényi, dans un texte intitulé Politique éducative et recherche en éducation analyse de fagon
détaillée le dilemme britvement évoqué ci-dessus. En se référant A des écrits de Husén, de Luhmann,
de Kogan et surtout de Weiss il présente d’abord plusieurs types de relations qui peuvent exister
entre les responsables de la politique éducative et les chercheurs pour parler enfin de 'émergence
d’un nouveau profil. Calqué sur le modele des sociétés de conseil économique, ce type d’activité a
fait son apparition durant les années 1990. D’apres Pauteur, la Hongrie est en avance de ce point
de vue par rapport aux autres pays de notre région et on peut méme avancer 'hypothése selon
laquelle les liens existants entre ceux qui déterminent la politique éducative, ceux qui I'appliquent
et ceux qui assument un réle de conseiller sont plus développés en Hongrie que dans de nombreux
pays de I'Union Européenne.

Les premitres érudes sont les oeuvres d’auteurs qui de nos jours n'exercent pas (ou n'exercent
plus) une activité d’expert et qui meénent de nouveau des recherches académiques. Mihdly Andor
doit sa renommée a une érude sociologique publiée dans les années 1980 qui a démontré que les
autorités avaient négligé pendant plusieurs décennies le développement de l'enseignement pri-
maire. La présente érude de auteur (/négalités sociales et école) résume ce que Ion peut savoir
actuellement des inégalités 4 la lumieres des nouvelles recherches hongroises menées dans le do-
maine de la sociologie de I'éducation. D’apres lauteur la vraie question de la politique scolaire du
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nouveau millénaire est de savoir si I'action devrait étre basée sur le principe de la liberté ou sur le
principe de I'égalité. Puisque apres Iinstauration de I'économie de marché et du multipartisme on
a pu constater un accroissement spectaculaire des inégalités scolaires, la politique éducative de la
décennie suivante devra donner une réponse a ce dilemme.

Zsuzsa Vajda dans son étude intitulée Pédagogic et psychologie critique I'idée selon laquelle les
recherches psychologiques, ou des applications issues de celles-ci pourraient simplement fonder
voire remplacer les actes éducatifs. D’apres lauteur ces deux disciplines ne peuvent étre pratiquées
sur la base d’une approche commune. “La pédagogie doit présenter aux enfants, et de fagon géné-
rale aux apprenants un systéme d objectifs sans lequel tout acte éducatif serait impossible, tandis
que les approches psychologiques doivent aider les individus 2 étre suffisamment ouverts, 4 décou-
vrir les différences individuelles et aussi a étre capable de tenir compte de ces différences au mo-
ment des décisions.”

Andrds Semjén dans un texte ayant pour titre Rendez vous avec un jeune homme nous présente le
processus au terme duquel des spécialistes de I'économie de 'éducation, dont lui-méme sont deve-
nus capables de donner des réponses adéquates aux défis éducatifs apparus dans le contexte écono-
mique des années 1990. Durant les années 1980 certains chercheurs pensaient qu’il serait bon
d’opter dans le domaine de I'éducation pour un mode de financement alternatif inspiré par le
modele norvégien. Cependant ce dernier a pu se développer sur la base d’'une économie de 'abon-
dance que les pays d’Europe orientale if ont jamais connu bien que les intellectuels aient toujours
proposé aux décideurs de suivre le modele scandinave. Cependant dés que I'on ait vu s'instaurer
apres 1990 une véritable économie du marché dans notre région, ces illusions se sont dissipées.
D’apres 'auteur de nos jours il faudrait plutdt essayer de trouver une réponse a la question sui-
vante: comment pourraient étre financés les services publics par des mécanismes similaires a ceux
qui régissent le marché.

Ivdn Bajomi dans une étude intitulée Remedes contre les changements éducatifs mal préparés essaie
d’appliquer certaines interrogations fondamentales des sciences politiques dans le domaine de I'édu-
cation. En reprenant une typologie de Margaret Archer concernant le développement des systémes
éducatifs il évoque certaines évolutions de la politique éducative hongroise survenues entre 1980 et
2000. Puis l'auteur s'interroge sur les solutions institutionnelles qui pourraient permettre un meilleur
pilotage des réformes éducatives (a condition qu'il soit vraiment nécessaire de recourir i celles-ci).
D’apreés-lui la plupart des prestations assurées au niveau national du syst¢eme éducatif (dont no-
tamment les recherches) devraient étre considérées comme des services publics. Afin d’éviter que la
politique éducative ne soit uniquement déterminée par 'action commune des experts et des déci-
deurs politiques, il serait important que les représentants des communautés concernées puissent
prendre part de fagon démocratique aux processus de prise de décision.

Un autre série d’articles présente comment ont évolué avant et apres 1990 la carriere et le réle
social des chercheurs en éducation. Sous le titre Lexemple d’un institut de recherches, Péter Lulkdcs
retrace ['histoire de I'Institut des Recherches sur 'Education depuis sa fondation jusqu’a I’an 2000.
En réalité I'analyse porte avant tout sur les roles sociaux assumés avant et aprées 1990 par les
membres du groupe nommé “chercheurs en éducation”. Lauteur affirme que les institutions que
Pon désigne par le terme de “boite d’idée” jouent un réle-clé en Europe Centrale, dans cette région
qui connait désormais des changements de gouvernement fréquents sans pour autant disposer
d’un corps de fonctionnaires professionnellement formé, tandis que pour des raisons structurelles
I’horizon des hommes politiques ne s’étend pas plus loin que les prochaines échéances électorales.
Dans une telle situation les intéréts professionnels de Iéducation sont facilement soumis a des
intéréts électoraux et les élections peuvent briser la continuité de la politique sectorielle. D’apres
Pauteur les “boites d’idée” pourraient contribuer au maintien d’une certaine continuité de la poli-

tique sectorielle.
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Katalin Forray R et Istvin Polényi ont acquis une expérience aussi bien dans le domaine de
Paction gouvernementale que dans le domaine des investigations concernant la politique éduca-
tive. Sur la base de ces expériences ils formulent la question suivante dans leur article intitulé
Toujours sur le terrain adverse. qu'est-ce qui fait qu'on a toujours I'impression que les experts “se
situent sur le terrain adverse”? Selon les auteurs la politique éducative gouvernementale n'est pas
encore menée de facon suffisamment professionnelle. Dans un tel contexte il est devenu de plus en
plus difficile d’élaborer des politiques éducatives valables pour plusieurs périodes gouvernementa-
les. Privée d’informations et ne disposant pas de vrais appareils, la société civile, les organisations
non-gouvernementales tant vantées dans notre région ne sont pas non plus en mesure d’assumer
cette fonction. En effet, leur velléité de faire des projets visant le long terme oppose nécessairement
les experts aux équipes gouvernementales, par contre ce genre d’activité semble attrayante a ceux
qui sont encore en position d’opposition mais qui d’ici peu de temps pourraient éventuellement
accéder au pouvoir.

Miria Nagy décrit dans son article intitulé Une tentative d'auto-définition le processus de
professionnalisation que 'on a pu observer chez les experts. Il s'agit d’un étude historique qui
retrace depuis la fin des année 1980 I'histoire d’une association professionnelle de Hongrie nommé
HERA (Hungarian Educational Research Association). Ayant rencontré tous ceux qui ont fondé
avant le changement de régime cette organisation semi-clandestine, 'auteur leur a demandé ce
quils pensaient de nos jours des roles qu'ils avaient assumées a 'époque. Il ne s'agissait pas telle-
ment de rassembler des souvenirs, mais plutdt de présenter les legons que les fondateurs et les
autres membres de 'association avaient tiré du passé. Les activités des membres de cette organisa-
tion étaient des signes avant-coureurs des problémes qui se manifesteront apres 1989/89 dans le
domaine de I'éducation. En effet les organisations de la société civile ont annoncé de fagon précoce
le tremblement de terre politique qui se produira dans le domaine de I'éducation. Cela montre
bien qu'il est important de préter attention non seulement a ce que disent les experts mais aussi &
la parole des organisations de la société civile.

Gdbor Haldsz dans un texte intitulé Recherches, politique, experts présente a travers sa propre
expérience les dilemmes moraux des experts. “En s’entretenant avec des chercheurs en sciences
sociales des pays d’Europe occidentale nous avons souvent ressenti que nos partenaires nous en-
viaient pour le fait qu’a un moment historique exceptionnel qui avait établi un lien directe entre la
recherche et la pratique sociale nous ayons pu réaliser ce dont révent les chercheurs, mais on
ressentait aussi que nos interlocuteurs était quelque peu effrayés par 'idée qu'un jours cette aven-
ture pourrait leur arriver aussi.” Lauteur souligne aussi que de nos jours accomplir des actes de
communication va nécessairement de paire avec le role de chercheur ou d’expert. Par ailleurs les
roles en question engendrent d’'importants dilemmes moraux. Ceux-ci sont surtout dus au fait qu'a
I'opposé des scientifiques, les chercheurs en sciences sociales ne s occupent pas de sujets pouvant étre
isolés, mais au contraire de phénomenes sociaux complexes qui nécessitent une approche globale. Et
leur tache est d’autant plus difficile que leurs réponses ne peuvent étre qu'approximatives.

Publié¢ dans la rubrique Europe Centrale de la revue, un texte en anglais de 7" Neville intitulée
Postlethwaire décrit la collaboration entre les experts et les politiciens & partir des expériences qu'en
ont eu ceux qui faisaient partie de cette grande génération qui dans les années 1960 s’est lancée
pour la premiere fois dans des recherches comparatives internationales.

(Iéxte de Tamds Kozma — traduit par Bdlint Bajomi)
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