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POLITIKA ÉS OKTATÁSKUTATÁS
MAGYARO RSZÁGON

TANULMÁNY �S�Z�E�R�Z�P�J�E OKTATÁSI tanácsadássalfoglalkozik. Magyarországon
az oktatásitanácsadásteljesenismeretlenszakmavolt egy évtizeddelezeléítt.
Máraismert, jobb esetbenelismertszakmaiszolgáltatásiformakéntüzemelaz

oktatáskörüli tudáspiacon.Egyre több hazai szakértéífontolgatja tudásánakilyen
formábanés ilyen sza1-cmaikódokszerinttörténéíátadását.

Ugyanakkora szerzéínyugat-európaikollégái mais meglepettenértelmezikaz ok­
tatási tanácsadásmagyarországijelenlétét.Anglia, Hollandiaés Skandináviakivéte­
lével a üzleti tanácsadásmég nem bevettszolgáltatásiforma az oktatásban,különö­
sennempiaci cégrészéréíl.Esetükbeninkábbcsakazállami vagynon-profit keretek­
benvégzettszakértésréílvan ma mégszó.

Véleményemszerinta fenti szolgáltatástípuskialakulása- mindenszemélyesízeés
érdekességeellenére- egy általánosabbváltozásrészekéntírandóle. Ez az általáno­
sabbváltozásaz oktatásirányításával,irányíthatóságávalvan kapcsolatban.Az okta­
táspolitikaolyan tudásfajtákratart igényt, melyek korábbannem léteztek.A több
évtizedezajló változásokeredményeképpenaz oktatásbonyolult és költségestársa­
dalmi alrendszerrévált. Ahhoz, hogy irányítani lehessen,új fajta feleléísségvállalókra
és szakemberekrevan szükség.Azoknak, akik az irányításfeleléísségétma vállalják,
nem tisztán politikai vagy tudományosmódon megfogalmazottinformációravan
szükségük.Ez a körülmény arra ösztönzi az oktatáskutatást,hogy funkcionálisan
több iránybandifferenciálódjon.Ezzel �e�g�y�i�d�Q�b�e�n új szerepkörökalakulnakki, ame­
lyek lehetéívéteszik, hogy a szakemberekáltal elért eredményekbéíla politikusok
számáraszükségesinformációjöjjön létre.A differenciálódásbonyolult ésproblema­
tikus folyamat, különösenolyan kis országban,mint Magyarország,ahol az eréífor­
rásokés mozgásterekkorlátozottak,így a közvetítéskülönbözéí�s�z�i�n�t�q szerepeiátfe­
dik egymást.

E tanulmánybanaszerzéícéljaaz, hogymegvizsgáljaa politika ésa kutatáskapcso­
latábankialakult új �m�q�k�ö�d�é�s�i mechanizmusokataköz- és �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s területén.Két
fogalom, a tudományoskutatásfunkcionálisdiffirenciálódásaés a politika és a lmta­
tás közti �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�i�n�t�q �k�ö�z�v�e�t�í�t�Q szerepekintézményesülésefelhasználásávalvizsgál­
juk meg, hogyanérintkezika modernoktatáskutatásaz oktatáspolitikával.
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E tanulmánybanolyan egyéni feltevésekrealapulóelemzéstteszünkközzé,amely
elsósorbanaszerzómunkájasoránszerzetttapasztalatairaépül ésnemcélzottlmtatás
eredményeire.Az elméletikeret teháthipotetikus,habára tényekegyrészétmegvizs­
�g�~�l�t�u�k és elemeztük.A szerzómeggyózódése,hogy a tanulmánybankifejtett nézete­
ket a hazaioktatáspolitikaielitcsoportokempirikusvizsgálatávalszükségesigazolni.
A tanulmányzáró részébenerre teszünkis rövid javaslatot.

Esetünkbena munkasoránszerzetttapasztalatazt jelenti, hogyaszerzószámos
szakértói testület tagjakéntés két országosreformbizottságvezetójeként- és ezzel
egyidóbentudományoskutatóként- apolitika éskutatásegymásrahatásárólszerzett
tapasztalataitelemezte önreflexióútján.Az egyikbizottsága tandíj bevezetésévelfog­
lalkozott 1994-ben,a másika rövid ciklusú szakképzésfelsóoktatásiintegrációjával,
1995-ben(Farkas eY Setényi1995). Az a tény, hogy fiatal kutatókéntországosre­
formbizottságotvezethettem (a gyakorlatbanez inkább koordinációtjelentett) - a
kalandvágyatleszámítva-, oly mértékbenellentmondottszemélyesértékrendem­
nek, hogy az egészségtelenélethelyzetkeltettefeszültségetmunkaközbeni,folyama­
tos önreflexióvalpróbáltamoldani. Az alábbi sorokezenönreflexióabsztrahálásából
és általánosításábóltáplálkoznak.

A hagyományosoktatáskutatáselégtelenségénekjelei

A közép-kelet-európairégióbanMagyarországmár a 80-asévekbenegyedülállóan
modernés nyitott oktatáskutatássalrendelkezett.(Szlovéniaszinténfigyelemremél­
tó teljesítményeméretei és kutatási kapacitásaimiatt a megérdemeltnélkevesebb
figyelmet kapott.) Nem �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n magasszakmaiságúpedagógiáról,demográfiá­
ról, statisztikárólvagy politikatudományról,hanemegy önálló oktatáskutatásipara­
digmárólvolt szó. E paradigma- legalábbisa 80-asévtizedben- interdiszciplináris
volt, hajtóerejétpedig a századvéghazai reformkoránaktörténet-és politikatudomá­
nya,közgazdaságtana,szociológiájaadra.Ez a tényazegyik fontosmagyarázóokaazöj
és mégújabbközvetítói-szolgáltatóiszerepekgyorsmagyarországidifferenciációjának.

Az oktatáskutatáshazaiparadigmájánakkialakulásaegybeesettaszocialistapártál­
lami berendezkedésfokozatoslcgitimációvesztésével.Az ideológiai legitimáció fel­
morzsolódásaelótérbehelyeztea technikai-pragmatikusteljesítményt,ezáltalpoliti­
kai kereslctettámasztvaaz oktatáspolitikaidöntésektudományoslegitimációjának.
E személyeskapcsolatokonkeresztülzajló, nehezenátláthatópolitika- tudományegyütt­
�m�q�k�ö�d�é�s ma elsósorbanemlékiratokonilletve megírt reformkoncepciókonkeresztül
érhetótetten.E tanulmányszempontjábóla politika éstudománylázasésmohóközö­
süléseithozó 80-asévtized - a funkcionális differenciálódásés a közvetÍtéí szerepek
fejletlenségefolytán - inkábbaz értelmiségtörténetikutatásoklapjáratartozik.

Ma már azonbanlátható,hogy az 1990-esdemokratikusváltoz<ls fokozatosanöj­
rarendeztea reformparadigmákés a közhatalomviszonyát. Egyrészréílmegnéíttaz

a professzionális�t�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�l�é�s éskutatásiránt - kiszorítvaezzela reform­
közgazdaságtant,elkötelezettszociológiát, reformpolitológiát és szakértéíi �j�e�l�l�e�g�q

oktatáskutatást.Másrészréílviszont felértékeléídteka politika és tudományközötti
professzionálisközvetítói-szolgáltatóiszerepekis.
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E változásrólelószöra magyaroktatás] állapotárólszóló OECD jelen-
téstudósított.Itt olvashatjukazalábbimegállapítást: tekintetbenszeretnénkhang-
súlyozni a politika és a kutatás/fejlesztésközti szorosabbkapcsolatszükségességétaz
oktatásügyterületén.Az Oktatásiés Kulturális MinisztériumfinanszírozásábanmLí­
ködó oktatáskutatásiintézményekszerepét és feladatait újra kell fogalmazni. Egy­
részról fontosnak találjuk azt, hogy legyen a politikától független oktatáskutatás,
másrészt,hogy legyenolyan intézmény,amelyaz Oktatásiés Kulturális Minisztéri­
um közvetlenmegbízásaithajtja végre.Természetesenvannakérvek, amelyeka két
funkció intézményiszétválasztásamellett szólnak,de véleményünkszerint mindez
együttesen,egy intézménykereteinbelül is megvalósítható."(OECD 1994)

Az OECD jelentésutalt az elégtelenségegyik alapvetóokára is: az új feladatok
összetettségéhezképestaz oktatáshltatásjelenlegi rendszerébenigen alacsonyszintLí
a funkcionálisdifferenciálódás.Az OECD �s�z�a�k�é�r�t�Q�i elégtelennektartottáka "meg­
bízásoskutatások",másszóvalazoktatásirendszerrevonatkozópolitikai elvekésdön­
tésekkialaldtásáttámogatóalkalmazottkutatásokjelenlegiállapotátéshelyzetét.

Az alábbiakbana fenti jelenségekelemzéséhezszükségeselméleti kereteketvázol­
juk. Enneksorána politika ésoktatáskutatásfunkcionálisandifferenciáltkapcsolatá­
nak ideáltipikus modelljét mutatjuk be. Megvizsgáljuka differenciálódásokait és
következményeitis.

A politika és a kutatásközti kapcsolatelméletimodellje

E modell felépítésévelnem a tudományés politika kapcsolatakörül zajló végtelen
vitáhozszeretnénkhozzászólni,hanemaz �1�9�8�9�~�9�5 közötri oktatáspolitikaoktatás­
kutatást is �é�r�i�n�t�Q fejleményeit szeretnénkabsztrahálni,hogy aztán a két rendszer
közti bonyolult kapcsolatotkönnyebbenértelmezhessük.

E tanulmány �e�l�s�Q filtevéseaz, hogy mind a tudományoskutatás,mind a politika
világa öI1Szabályozótársadalmialrendszer,melynekönálló értékeivannak,és a köz­
tük �l�é�t�r�e�j�ö�v�Q kommunikációhoz�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n kifinomult interakció szükséges.
Másodikfiltevésünkaz,hogyméltánytalanazértelmiségiekközött tapasztalhatóvéle­
mény, amely szerint a politikusok a kutatásrosszszellemei.Bár a politikusok és a
kutatók közti kommunikációtobzódik a kölcsönössztereotípiákban,mint például
"ostoba,cinikus politikus", vagy"elvont, életidegentudós",e tanulmánybanel fog­
juk kerülni ezen �f�é�l�r�e�v�e�z�e�t�Q nyelvi fordulatokat. Harmadikfiltevésünkaz, hogy a
legitimációsés manipulációselméletekkelellentétbena politika és tudományegy­
másrautaltak, van egymásnakérdemimondanivalójuk,kommunikációjuk�m�i�n�Q�s�é�­

ge fOntosésjavítható.
Többfunkcionáliselemzés(Husén6' Kogan1984)ugyancsakfelhívja a figyelmet a

"két kultúra" közti "feszültségre".A "feszültség"tényénekelfogadásamellettazonban
a moderndemokráciákbanapolitika formálásaéslegitimálásasorángyakranugyan­
úgy támaszkodnaka kutatásra,mint a demokráciamLíködési mechanizmusára.A
politikák - különösenazágazatipolitikák - �m�i�n�Q�s�é�g�é�t �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n befolyásoljaa po­
litika éskutatásközötti kommunikációeredményessége.Ezérttanulmányunknegye-
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dik ftltevéseaz, hogy a politika és kutatásközti kommunikációt rendszerekéseljárá­
sokegészsorahatározzameg.Ezek �m�e�g�i�s�m�e�r�h�e�t�Q�k ésteljesmértékben�e�l�e�m�e�z�h�e�t�Q�k�.

Nildas Luhmann a politikát vizsgálatakorhangsúlyozzae társadalmialrendszer
autonómracionalitását.A politikai rendszerdinamikájátaz egymássalversenyben
álló pártok hatalmi törekvéseibiztosítják (Luhmann1989)a "kormányonlenni ­
ellenzékbenlenni" értékduáljának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�. A gyakorlatbana versenyracionali­
tásanemmás,mint egy �e�g�y�i�d�e�j�q törekvésa �l�e�h�e�t�Q legtöbbszavazatmegszerzéséreés
egyadottértékrendszerrugalmasképviseletére.Így általábanolyan döntésekszület­
nek, amelyekteljességgelidegeneka "tisztán akadémikus"�m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�t�Q�l�. Azok az
interjúk például,amelyeketMauriceKogan készített(Kogan 1971)azt bizonyítják,
hogy nincsközvetlenhatástudományés politika között az operacionalizáltpolitika
világában(példáulaz oktatáspolitikaidöntéshozásban).

Ugyanakkora tudományoshttatásis önszabályozótársadalmialrendszerként�m�q�­

ködik. A kutatásideáltipikustevékenységétúgy határozhatjukmeg,mint a tudomá­
nyos igazságvégtelenkeresését.Max Weberklasszikusleírásaszerinta kutatásauto­
nóm és �e�r�Q�s�e�n specializálttevékenység,amelytávol áll attól, hogypragmatikusvagy
politikai igényekrendelkezéséreálljon (Weber1992).A kutatásokata reputációin­
tézményeintegráljaalrendszerré(Luhmann1970), szelekciósmechanizmusok,for­
ráselosztásés tudományoskarrierpályáksegítségével.

Mivel a hltatásés a politika közti kapcsolathosszúmúltra tekinthetvissza,már a
rendszerek,szerepekés tevékenységekegészsora egészsora alakult ki a közvetítés
folyamatában.E tanulmánybana �k�ö�z�v�e�t�í�t�Q�i szerepreés funkciókra koncentrálunk,
nem a finanszírozás,igazgatás,befolyásolásvagy elszámoltathatóság�k�ö�z�k�e�l�e�t�q�b�b té­
máira. Ez utóbbiakalapjánaz itt érvényesinterakciótgyakranegyirányúfolyamat­
ként értelmezika politika irányából a kutatásfelé. Mind a Weiss által jellemzett
"in teraktívmodel" (WeiJs1977),mind Husén"perkolációs"elképzelése(Husén1984)
jó kiindulási pontkéntszolgál,hogy meghatározzukaz elemzéskereteit.A tudomá­
nyoseredményekfelhasználásáta politikai folyamatokbanDavid Eastonmárklasszi­
kusnakszámító"bemenet-folyamat-kimenet"modelljéreépítjük (Ea.rton 1953).

A modellépítéshezszükségesúj szemléletmódhozHusénés Kogan "közbülsósze­
mélyekröl" (middlc men) írott sorai jelenteneksegítséget.Huséna hltatásés a poli­
tika közötti "közbülsószemélyekról"ír (Husén& Kogan 1984),de miután feltétele­
zéseszerint a "közbülsök" asszimilálódnaka politikához; a közvetítésfolyamatáta
két csoport- azazkutatókéspolitikusok- interakciójára�s�z�q�k�í�t�i�. Martin Trow (How
1984)-egyfejlettebbamerikaigyakorlatotképviselve- elkülöníti a "politikai elem­
�z�Q�" funkciójátésszerepétapolitika éskutatásinterakciójában.A fentiekbenmárvázolt
rc!teV('se:il1kszerinta politika és luttatásinterakciójánakjobb megértéséheza "közbül­
s{lk" szerepeinekés funkcióinak továbbielemzésére,finomításáravan szükség.

A két országosreformbizottságbannyert munkatapasztalatokalapjánleszögezhet­
jük, hogyapolitika éskutatásinterakciójánakmeghatározásáhoztovábbi tisztázásra
és részletezésreszorul a funkciója és szerepe.E tanulmány �s�z�e�t�z�Q�j�e a
következótengelymenténsoroltabe a �s�z�e�r�e�p�l�Q�k�e�t�:
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1.
A politi/ul ésa kutatás �/�i�:�ó�'�z�v�e�t�í�t�Q [7.f'Y'P,hp!? a komr.rlu.niA:áció ti:np'eLvebl:n

Tudományos kutató �S�z�a�k�é�r�t�Q Políti kai tanácsadó Politikai döntéshozó
---r

Ez az ideáltipikusnaktekinthetéí, a aleQ·narrvohh
lyással "közbülséík" gyakran IS �m�(�~�g�j�e�l�e�n�n�e�k

azonidöben. szerinta hogyviszonylagkevésaz elismert
és hogy a szerepekmindenbizonnyalelkerülhetetlenülkeverednekegymássaLnem
kérdöjelezimeg, hogy a fenti felosztásmegfelela valóságosszerepeknek.Egy másik
lehetségesellenvetésaszerepekmesterségesvoltáravonatkozik,hiszenmindenértel­
mes,oktatáskutatássalfoglalkozó személyfejébennéhánypercalatt oda-vissza
lik a fenti tengelyenértelmezettkommunikációs-interpretációsfolyamat. Minket
azonbanez alkalommalnem az oktatáskutatókszemélyes,mentálisszerkezete,ha­
nem az oktatáspolitikaéskutatásintézményültpárbeszédefoglalkoztat.

A és tevékenységekosztályozásakora politika és a hnatásközti interakci·
ót olyan folyamatnaktekintjük, amelybena két alrendszerinformációt dolgoz fel.
EbbenazértelembeninkábbazinterpretációanalógiájakifejezésthasználnámEaston
"ajtónálló" (gatekeeper)fogalmahelyett,mert ez utóbbi nem fogadjael szükségsze­
rlíen a politikán kívüli kategóriákat,ésarrasemszolgálmagyarázattaI,hogyanjut be
�k�í�v�ü�l�r�Q�l információa"politika dobozába".Az interpretációelve alapjána tudomány
ésa politika autonóm,így akutatásieredményeknemhasználhatókfel közvetlenüla
politikában, és a politikai megrendeléseknem fordíthatókát közvetlenül tudomá­
nyos tevékenységre.A tudományoseredményeketpolitikai alternatívákkákell for­
málni az interpretációfolyamatában.Az interpretációbonyolult folyamatábana
munkaésaszakosodásmegosztásávalkülönfélefunkciók ésszerepekjönneklétre.Az
interpretáció nemfüggetlenaz �é�r�t�é�k�e�k�t�Q�l�, de avilágosanmeghatározottfunkciók és
jól megalapozottszerepekelszámoltathatók.

A tudományosmegállapításokattudományoskutatók(researcher)teszilcA tudomá­
nyos hltatáskeretébenfeltett kérdéseketés az ezekreadott válaszokatis a hltatás
�b�e�l�s�Q logikája szerintfogalmazzákmeg, így a tudományosérvek nem használhatók
fel közvetlenüla politikai vagy kormányzatiérvrendszerben.Jó példátszolgáltateh­
heza kommunikációsszakadék,amelyazegyértelmlí"igenvagynem" típusúválasz­
ra képtelentudósokésa "leegyszerlísített"kérdéseketmegfogalmazópolitikusokkö­
zött oly gyakranbekövetkezik.A tudományszakosodott,töredezett�n�é�z�Q�p�o�n�t�j�a csak
igen kis mértékbenteszi �l�e�h�e�t�Q�v�é azeredményekáltalánosítását.A kutatáshagyomá­
nyosintézményeiazegyetemekésaszakosodottintézetek;létüketakutatáshozszük­
ségesinfrastruktúra,szellemiközösségés közösségireputációindokolja.

Az interpretációfolyamatábana tudományoseredményekfragmentált(másszóval
tudományosanrendezett)elemeit �e�l�Q�s�z�ö�r értelmezni,újrarendezniés rendszerezni
kell, amit a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k (expert)végeznekel. (A "politikai �e�l�e�m�z�Q�" kategóriája,amir
Trow határozottmeg (Trow 1984),mondhatnimegegyezike modell �s�z�a�k�é�r�t�Q�i szere-
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pével).A tudományoskutató és a �s�z�a�k�é�r�t�Q közti különbség�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a szakosodás
mértékébenés az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i körben ragadhatómeg.A �s�z�a�k�é�r�t�Q�k egy tudományte­
rület stratégiaiáttekintésévelbírnak,a részletekmárkevésbéérdeklik �Q�k�e�t�. A szakér­
�t�Q egyik feladataa tudományintegritásánakfenntartása,a másik pedig a tudomá­
nyos megállapításokhalmazábana politika felé transzformálhatóeredményekmeg­
találása.Ennekérdekébena �s�z�a�k�é�r�t�Q�k általábanaz adott terület"legfontosabbprob­
lémáit" (issue-raising)határozzákmeg.Ezt a funkciót Taylor (Táylor 1973)a politi­
kusok"érzékennyétevéseként"írja le. A �s�z�a�k�é�r�t�Q�k tudományoshitelességükfenntar­
tásaérdekébengyakran �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�n�e�k olyan alkalmazottkutatásokban,melyek
szerényebbszakosodástés rövidtávú munkabefektetéstigényelnek.A �s�z�a�k�é�r�t�Q�i sze­
repgyakranjár átmenetiintézményesülésselis. A �s�z�a�k�é�r�t�Q�k általábanpolitikai pártok
és/vagyvitaanyagokköré �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�n�e�k illetve reformbizottságokbandolgoznak(lásd
példáula klasszikussvédreformbizottságokatvagya Robbins,Plowdenstb. jelenté­
seketaz EgyesültKirályságban).Ehheza munkáhozglobális kereteketbiztosítaVi­
lágbank,az OECD ésmásszervezetek1945óta. Magyarországonaz oktatáspolitika
felé közvetíteniképes�s�z�a�k�é�r�t�Q�i kör kialakulásaa 80-asévekre �t�e�h�e�t�Q�. Fellépésük­
legalábbiskifelé - �c�s�o�p�o�r�t�s�z�e�r�q�e�n történt,ésegyönálló "oktatáskutatói"- valójában
inkább a "tiszta" �t�u�d�o�m�á�n�y�t�e�r�ü�l�e�t�e�k�b�Q�l �s�z�a�k�é�r�t�Q�i koherenciávalösszeépített�j�e�l�l�e�g�q

�o�k�t�a�t�á�s�é�r�t�e�l�m�e�z�Q�i - paradigmátis kialakítottak.1

A politikai tanácsadók(advisor)feladataaz, hogya �s�z�a�k�é�r�t�Q�k által exponáltproblé­
mákategyeztesséka �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q politikai érdekekkel,és politikai döntésilehetósége­
ket (alternatívákat)alakítsanakki. Aszakértóimunkaszakaszbólátemeltproblémák
különbözóértelmezési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t fogalmazzákmeg,hogy ezutánmeghatározzáka
megoldáshoz�v�e�z�e�t�Q módszereket.A politikai tanácsadószerepét általábanintézmé­
�n�y�e�k�r�Q�l függetlenül töltik be, és az e pozícióbanlévó emberekgyakranszemélyesen
kötódnekminisztériumi döntéshozókhozés/vagypártpolitikusokhoz.A politikai
tanácsadókiválasztásábanmár olyan nem-tudományoselemekis �e�r�Q�s�e�n szerepetját­
szanak,mint a bizalom, �t�e�r�h�e�l�h�e�t�Q�s�é�g�, �k�o�n�f�l�i�k�t�u�s�t�q�r�é�s vagy a kiszámíthatóság.Ez a
szerepgyakranösszekeveredheta tisztán politikaival, bár a magyaroktatáspolitiká­
ban 1990-96között az elsó számútanácsadók(akárkinevezettek,akár infomálisan
meghívottak) �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n elkülönültekmind a politikusoktól, mind pedig a ha­
b'Yományosszerepüket�Q�r�z�ó kutatóktól.

A politikai döntéshozók(political decision-maker)(akár a kormányzatiszerveknél,
akár a pártokban)az adott politikai �v�á�l�a�s�z�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k közül választanakés czt pró­
bálják meg"eladni". A politikai tanácsadókáltal megfogalmazott�v�á�l�a�s�z�l�c�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�­

ból a hosszútávú értékítéletek(azaza "politikai vállalás" operacionalizálása)és a
rövid távú érdekérvényesítés(azazbizonyosérdekérvényesítésszámáraszabadút cn-

1 A hazai oktat<Ískutatóiparadig!l1drna �n�l�~�í�r neinzetközipályár fut be. Magyarországszámáraa nen12etközlokr3­
dsfejlesztésself()glalkozó szakmai-politikaiszervezetekbe(OECD, Világbank, EU) való érdemi beGlgm/,dá,st
gyorsírottafel. 1990 óta jól nyomon �k�ö�v�e�t�h�e�t�Q a hazai paradigma�m�e�g�t�e�r�m�é�k�e�n�y�í�t�Q hatásaa közép-kel'éC-ellró­
pai térségbenis. Lökést adott a �s�z�a�k�é�r�t�Q�i és politikai tanácsadóicsoportokdifIerenciálódásánakCse.JlOl'sdgban,
�S�z�l�o�v�~�í�k�i�á�b�a�n�, Romániában;ösztönözteaz oktatáspolitikárólvaló gondolkodást Lengyc1ország-
ban, Bulgáriában,Macedóniában,Albániában. �M�e�g�f�l�g�y�e�l�h�e�t�Q a paradigmarészeIemeinek a Soms-
programokáltal érintett távolabbi régiókban(Közép-Ázsia,Mongólia) is. E folyamat elemzéseönálló kutatást
érdemelne.



SETÉNY1JÁNOS: POLITIKA ÉS OKTATÁSKUTATÁS ... 9

gedése)összeegyeztetésévelválasztanak.Döntésüketsajátosérvelésselalátámasztva
hozzáknyilvánosságra,aminekaz a szerepe,hogy tudományosan"igazolják" azt.

A fenti model dinamikáját a politika és a kutatásönszabályozóés versenyszerú
gyakorlatabiztosítja.A moderntömegdemokráciapolitikáit az ún. társadalmiprob­
lémák dinamizálják.Mindig szükségvan újabb és újabb "problémákra",amelyeket
azutánsikeresenlehetképviselni,elnyerveezzela közvéleménytámogatását.A társa­
dalmi problémákmegfogalmazódharnakaképviseletidemokráciafórumain,de- és
ez utóbbi gyorsabbés hatékonyabb- �k�i�t�e�r�m�e�l�h�e�t�Q�k a tudománybevonásávalis. Ez
teháta tudománydinamizálófeladata.

Ugyanakkora tudományoskutatásfeltárhatolyanveszélyeket,kockázatiforrásokat
is, amelyekbizonyos politikai elvek öntudatlanalkalmazásábólszármazhatnakBo­
nyolult és �n�ö�v�e�k�v�Q társadalmialrendszerek(mint amilyenpL a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�) irányítása
soránolyan dilemmákjönnek létre (költségnövekedés,�c�s�ö�k�k�e�n�Q színvonal,�n�ö�v�e�k�v�Q

számúlemorzsolódó,méltányosságiproblémákstb.), amelyeketalighalehet a "józan
ész"alapjánmegítélniés kezelni. Itt jelentkezika tudománykorrekciósfeladata.

Amikor a funkcionálisdifferenciálódásszintje alacsony,a politika ésa kutatásköz­
ti kommunikáció�m�i�n�Q�s�é�g�e veszélybekerül, a politikai irányelvekkialakításanehéz­
kesséválik, tisztázatlanszerepek,informális döntéshozás,zavartkommunikáció,in­
konzisztencia,�k�a�m�p�á�n�y�s�z�e�r�q végrehajtás,hisztérikus"reformrakapcsolásésblokko­
lás" jelenhetmega rendszerben.Az alacsony�s�z�i�n�t�q kommunikációta tudományis
megszenvedi;akutatói, �s�z�a�k�é�r�t�Q�i éspolitikai tanácsadóiszerepekösszezavarásávalaz
egyénekszakmaiteljesítménye�e�l�l�e�n�Q�r�i�z�h�e�t�e�t�l�e�n�n�é válik. Csodadoktorokés tudomá­
nyosszélhámosoktúnnekfel, sérülneka szakma�b�e�l�s�Q szelekciósmechanizmusai.

Természetesen�e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q a politika és tudományközötti kommunikációsten­
gelyhiányais; a politikai döntéshozatalképestudományostámogatásnélkül múköd­
ni. Az is lehetséges,hogya politika csaka tengelyhozzáközelálló �s�z�e�r�e�p�l�Q�i�t (ésfunk­
cióit) veszi igénybe,azazpolitikai tanácsadókatés �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�e�t foglalkoztat,de kuta­
tókat (kutatásokat)nemrendel.Hosszútávonazonbanaz egymásrautaltságfelisme­
rése- �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a rendszerirányításbólfakadó- kényszerkéntérvényesül.A �s�z�e�r�z�Q

által 1990 óta Magyarországonmegfigyelt valamennyidemokratikusoktatásikor­
mányzatmélységesbizalmatlansággalviseltetetta "nem saját" politikai tanácsadók,
�s�z�a�l�<�:�é�r�t�Q�k és kutatók iránt, ám a kényszerek- átlagbanmásfélév alatt - jól-rosszul
újrateremtettéka politika és tudományközötti kommunikációt.

Egy új csoport,az üzleti tanácsadókés"az értékelésfelemelkedése"

Az elmúlt évekbena magyaroktatásügyintézményiés minisztériumi döntéshozói
egy új szolgáltatástvettekhasználatba:az értékelést.Kogan (1993)és Neave(1988)
elemeztékazúj trendtársadalmi-politikaihátterétésszakmaikövetkezményeit.E helyt
elégannyitmegjegyeznünk,hogyamagyarországitrendmegfelelanemzetközinek.Az
értékelést- ésahozzászorosankapcsolódófejlesztést- üzletitanácsadók(consultant)
végzik.Európábanezviszonylagúj szerep,így gyakrankutatókés �s�z�a�k�é�r�t�Q�k vállalják.

Bár �j�e�l�e�n�t�Q�s szakirodalmaésgyakorlatavan, az üzleti tanácsadásfogalmánakszak­
mai meghatározásaigen bizonytalan,különösenaz oktatásvonatkozásában.Több
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szakterület,példáula szervezetfejlesztés,akciókutatás,társadalomlélektan,funkcio­
nális ésktitikai társadalomelemzésmódszereités nyelvezetétis felhasználja,gyakran
egy projektenbelül. A tanácsadás�e�l�Q�r�e�h�a�l�a�d�o�t�t�a�b�b szakaszábana feladatgyakrana
változáskezelésévéválik. ] óllehet a tanácsadásszerepénektisztázása- különösena
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n - még �i�d�Q�b�e telik, bizonyossajátosságokelkülönítik ezt a tevékeny­
ségeta �s�z�a�k�é�r�t�é�s�t�Q�l vagy a tanácsadástól.Az üzleti tanácsadószámáraa mindenkori
kiindulópontaz adottszervezet�m�q�k�ö�d�é�s�e�. Az üzleti tanácsadócéljaaz, hogy az adott
szervezet�m�q�k�ö�d�é�s�é�t javítsa, nem pedig, hogy kritizálja. Az üzleti tanácsadók�k�ü�l�s�Q
emberek,akiknek nincs a priori ismeretükaz adott �s�z�e�r�v�e�z�e�t�r�Q�l�; olyan �k�ü�l�s�Q tudást
adnakát, amit �b�e�l�s�Q érdekeltségekkelbíró személynem tudnaalkalmazni.Az üzleti
tanácsadásés a szakértésközötti legélesebbkülönbséga tanácsadásvégtermékében
�l�e�l�h�e�t�Q fel. Az üzleti tanácsadónem "megmondja" a problémákatés megoldásokat,
hanemaz érintetteketteszi képesséa kívánatosváltozásokvégrehajtására.Az üzleti
tanácsadóknem"tudományosbabérokra"törekednek,hanemazüzleti életszabályai
szerint �m�q�k�ö�d�n�e�k�.

Magyarországonaz üzleti tanácsadást�e�l�Q�s�z�ö�r nyugati szakemberekvégezteka fel­
�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�. A közoktatásterületénéppene tanulmány�s�z�e�r�z�Q�j ének�k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�­

sével jött létre az �e�l�s�Q üzleti tanácsadószervezet.Enneklegfontosabb�e�l�Q�f�e�l�t�é�t�e�l�é�t ­
egyfajtatudáspiac létezését- azonbana �s�z�a�k�é�r�t�Q�i rétegévtizedesmunkájaés a szak­
mai szolgáltatásokintézményesültrendszere(aszaktanácsadóirendszerésa közokta­
tási �s�z�a�k�é�r�t�Q�k piacosodása)teremtettemeg.

2. ÁBRA
A kutatásésapoliti!ul közti kommunikáció�s�z�e�r�e�p�l�Q�i �2

Kutató �S�z�a�k�é�r�t�Q Tanácsadó Üzleti tanácsadó
Politikai
döntéshozó

Kutatás, tudományos Aszétszórt Afelkínált prob- Politikaértékelés Döntéshozás és
eredmények tudományos lémahalmaz és fejlesztés politikai

Tevékenység
létrehozása és eredmények szelektálása, marketing
publikálása rendszerezése, priorizálás, poli-

menedzselése tikai alternatívák
kidolgozása

Tudományos, Kevert: tudomány Politika ifstratégi- Menedzseriális, Politikai: straté-
Értékek szaktudományos és politika közöt- ai, szituációs szolgáltatói és giai és taktikai,

ti, szolgáltatói termékközpontú �s�i�k�e�r�k�Q�z�p�o�n�t�ú

Areferenciacsoportok Problémák Politikai Javítás és az érin- Szú kséges és
Eredmény által elfogadott tudo- meghatározása alternatívák tettek kompeten- �n�é�p�s�z�e�r�q válto-

mányos eredmény és exponálása cia-fejlesztése zás

Pozíció
Egyetemi, kutató- Multipozicionális Multipozicionális Profitorientált cég Kormány,
intézeti munkatárs munkatársa ellenzék tagja

2 A I11átrix Cb'YCS �s�z�e�r�e�p�l�Q�i�h�e�z rendeltelemeknekkönyvtárnyi szakirodalmavan. Tudásszociológiaiszenlpontból
pl. kifejezettcnproblclnatikusa rudoll1ányoseredményfenti, naiv elhelyezése.Itt és most azonbannem a 111átrix

egyeselemeinek kibont<Ísa,hanemaz elemekközötti válaszfalakés átjárók feltérképezésefomos számunkra.
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dilemmákategy
mllltlpOZlclor1álls é:cte.lmlsé,S';lcsoport

elsös()[[j,ana kél'désesfunkCló és szerepin-

�s�z�e�r�e�D�/�Q�k besorrJ'lásán,ílvetA

a szakterületekre szerkezetétés
Ullldlllll',dl,LL is beFolyásoljaa politikával való kommunikáció,Tehát a es a

1I1tera,kc'léJfeltárásáhozarra is szükségvan, hogy a kuta-
tók körének dinamikáját.E kör funkcionálisdifferenClálódásánakszintje
lyásolhatjaa politika ésakutatásközti kommunikációszínvonalát.Természetesenitt
sem a tudománypolitika általi befolyásolásárakérdezünk rá. Elsösorbanarra va­
gyunk . képes-ea tudományosszféraapolitika �~ tudománykommu­
nildciójához szükségesszakértök,politikai és üzleti tanácsadókkitermeléséte.Né­
hányintézményiértékeléstapasztalataaszetzöazonfeltételezéséttámasztjaalá, hogy
a haatókkörénbelül �~ mind személyespályákonmind pedigkutatóhelyektekinte­
tében�~ intenzív differenciálódásiés polarizálódásifolyamat zajlik. Napjaink tudo­
mányoskutatásánakkét polarizálótényezóvelkell szembesülnie:

Profésszionalizááó.Magyarországon,a mesterségeselszigetelésévtizedeiután új is­
meretek,készségekés �a�t�t�i�t�q�d elsajátításazajlik (például idegennyelveknapi haszná­
lata, projektszervezés,a számítógépeskommunikációés adatbáziskezelés,tudatos
pályaépítésstb.).

Kornmeráalizááó.A 90-esévekremára tudományoskutatásállami támogatásának
jó részeis piacszimulálórendszerben(pályázatiúton) zajlott. A nem tisztántudomá­
nyos igényekkelfeHépe), fizetöképesúj ügyfelek pedig igazi kihívást jelenteneka fo­
lyamatosanalulfinanszírozottkutatócsoportoknak.

A két legfontosabbbefolyásoló tényezömeghatározásávalmár felvázoltunk egy
mátrixot (lásd 3. ábra), amelybenjelezni lehet a potenciálistudományosszerepek
helyétaz erósendifferenciálódóegzisztenciálismezöben(Setényi1994).Ez a mátrix
ideáltipikus, tartalmábanhazai trendet kíván megjeleníteni.Fontos, hogya négy
ideáltípusegyarántalkalmasegyéniésszervezetiváltozásokmodellezésére.Azaz, nem
a négy kategóriadefiníciójávalvaló azonosulás,hanema differenciált mezönvaló
mozgásirányabír magyarázóeröve1.A másodikvizsgálhatóproblémaköra szakértöi
és tanácsadóitevékenységekdifferenciálódása(a Luhmann-iAusdiffirenzierungértel­
mében)és intézményesülésea kutatókkörén belü1.

A hagyományos�t�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�l�é�s - legalábbisaz oktatásterületén- elsösorban
az egyetemitanszékekenlelhetó fe1. (A �f�Q�i�s�k�o�l�a�i szektorez irányú tevékenységéröla
szerzöneka tanulmánymegírásakornemvoltak általánosítható�s�z�i�n�t�q ismeretei).Az
oktatássalfoglalkozó kutatóintézetekbizonytalanpolitikai elfogadottságaés helyen­
ként tudatosalulfinanszírozása- vezetöiambíciókkaltársulva- már a hagyományos
�t�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�l�é�s�t�Q�l �e�l�t�é�r�Q �~ gyakranegy szervezetenbelül párhuzamosanzajló ­
stratégiákatkényszerítettki az elmúlt években.A tudományosproletarializálódás
�e�l�s�Q sorbanegyéni túlélési stratégiák�e�r�e�d�Q�j�e�k�é�n�t jelentkezett,lényegébena munka-
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�i�d�Q és a megkövetelttudományosteljesítményminimalizálásáraés a megtakarított
�i�d�Q másirányú �(�j�ö�v�e�d�e�l�e�m�t�e�r�m�e�l�Q vagyközéleti aktivitásos)felhasználásárairányul­
va. Szervezetiszinten�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a rossz�m�i�n�Q�s�é�g�q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekvonat­
kozó tanszékeinvált meghatározóváa tudományosproletarializálódás.A versenyel­
�v�q �t�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�l�é�s egyesterületekenkiváló teljesítménytés hozzákapcsolódó
publikálási-átadásitevékenységetjelent, �e�r�Q�s nemzetközi �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�s�e�l�. Erre
egyetemitanszékéskutatóintézetegyarántszolgáltathatpéldát.Végezetül,azoktatás
kutatásánbelül nincspéldavállalkozói �j�e�l�l�e�g�q �t�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�l�é�s�r�Q�l�, de azoktatással
�é�r�i�n�t�k�e�z�Q empirikustársadalomkutatásés közvéleménykutatásterületénegészenra­
dikális megoldásokatis tanulmányozhatunk.

3. ÁBRA
A tudomány�b�e�l�s�Q diffirencíálódásánakfOlyamatai

PROFESSllONAUZÁCIÓ

hagyományos
�t�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�l�é�s

tudományos
proletarializálódás

hagyományos
�t�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�l�é�s

tudományos
proletarializálódás

PIACOSODÁS

Aki a tudomány- így azoktatáskutatásának- differenciálódásátleíró mátrixot �e�r�Q�l�­

tetettcsoportosításnaklátja, tanulmányozhatja aközoktatásterületén�ú�t�t�ö�r�Q módon
professzionálisüzleti tanácsadástkínáló ExpanzióHumánTanácsadókeletkezéstör­
ténetét.Az Expanzió�"�b�ö�l�c�s�Q�j�e�" - mint a90-esévekmáskirajzásainális - azOktatás­
kutató Intézetvolt. Amikor a �v�e�r�s�e�n�y�e�l�v�q és hagyományostudománymlíveléstke­
verten �k�é�p�v�i�s�e�l�Q intézetpolitikai-finanszírozásivákuumbakerült, �s�ü�r�g�e�t�Q kényszer­
ként merült fel új, �f�i�z�e�t�Q�k�é�p�e�s partnerekfelkutatása,és értékesíthetéíszolgáltatások
kifejlesztése.Erre az intézetenbelül egy olyan csoportvállalkozott- többé-kevésbé
spontánmódon-, amelynagy- �é�s�'�k�é�s�Q�b�b igazolt �-�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t látott az újonnan
�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t demokratikusönkormányzatokoktatásügyitanácsadásában.Az új szol­
gáltatássikere mind szervezetikultúra mind pedig napi �m�q�k�ö�d�é�s tekintetébenki­
éleztea különféle tudománymlívelésiés életvezetésistratégiákközötti, intézetenbe­
lüli ellentéteket.A kompromisszumosszervezetimegoldások(pl. for-profit tanács­
adó központ az intézetenbelül) keresésevégül nem vezetettetedményte.Ma már
látható,hogy ez ügybena tudománymlíveléshagyományosésversenyelvlíirányátés
tisztaságátkövetkezetesen�v�é�d�Q �i�n�t�é�z�m�é�n�y�v�e�z�e�t�Q�i akaratvolt helyes;afenti mátrix néb'Y
tudománymlívelésistratégiájából1990óta egyetlenoktatáskutatássalfoglalkozó szet-
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vezetneksemslk,erüit '""'«H,cn"H Hlte'f',rá111la.A hlrikciók
sátelemezve�m�e�~�g�á�l�l�a�p�í�t�h�a�t�J�U�k�,

n1(cg!<=oe:kázt;tthau)váteszI azt a �j�d�l�:�é�t�(�:�l�e�:�~�é�s�t�,

a és tan.áco:adiOlsz,ereptHcz�O�l�A�j�t�\�.�,�'�C�.�~�'�~�' kíJmpetenc:Iák
kÖ.rni1ezetl)en�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q�k meg, Feltételezé,;ütIk

tW]()jmá ny'mLíVldés �s�z�í�n�t�e�r�e�i�r�Q�l 1990ótanemérl,cezett
oktatcispolitikaiszakén6is alig. Az üzleti tanácsadás VIszont nem a 'O,'hW,'-U­

zói tudománymLívelés�s�z�í�n�t�e�r�e�i�r�Q�l érkeznek, inkábbaversenyelvLíCUClOnnal1Y­
�m�q�v�e�l�é�s �s�z�í�n�t�e�r�e�i�r�Q�l válnakle.

A fenti elemzésvégkövetkeztetése- a politika éstudományközötti kommunikáció
funkcionálisdifferenciációjaszempontjából- �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n borúsnaktetszik.
a �v�e�r�s�e�n�y�e�l�v�q tudománym�q�v�e�l és színtereiaz oktatásés kutatásaterületénrendkívliJ
korlátozottak,a jövóben is egy kis létszámúmerítési bázisból (pool) állhatnakren­
delkezésre�s�z�a�k�é�r�t�Q�k és tanácsadók.Ez pediga funkciók és szerepekkeveredésével­
pontosabbana keveredéstartós továbbélésével- jár majd, amely scm a tudomány­
nak, scm pediga politikánaknemválik javára.

Összegzéshelyettegy lehetségeselitkutatásról

A politika ésa kutatásinterakciójaméggyengénstrukturálta magyaroktatásügyben.
A funkciók és szerepektisztázatlanok,a résztvev6k�s�z�q�k köre gyakrantöbb szerepet
vált vagy vegyít. A modernoktatáspolitikamegjelenésekatalizátoraa �s�z�a�k�é�r�t�Q�i és
tanácsadóifunkció és szerepdifferenciálódásának,professzionalizálódásánakés in­
tézntényesülésének.Ugyanakkoraz országméretei és a �r�u�d�o�m�á�n�y�m�q�v�e�J�é�s korláto­
zemlehetóségeimégsokáigellentmondásossáésfokozatossáteszike folyamatot.Ezen
ajövóbencsaka �s�z�a�k�é�r�t�Q�i és tanácsadóifunkciók és szerepekúj szintjénekmegjele­
nésesegíthetne.A megyei jogú városokés középvárosokméreteaz, ahol a jövóben
egy új, helyi oktatásirányításigyakorlat- politikai döntéshozataltengelyjelenthetne
meg, életrehívva a magaszakértóit,tanácsadóités tudásait.Ez azonbannem tudo­
mánnyalérintkez6�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, így jelen tanulmányunktárgyátsemképezheti.A nem­
zetállami �k�e�r�e�t�e�k�b�Q�l való kilépésleheta differenciálódásmásikgyorsítója.A magyar
oktatáskutatásiparadigmatanácsadói"fordítása" �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n versenyképesszol­
gáltatássáválhat a közép-kelet-európaitérségben.

A differenciálódásésprofesszionalizálódáselemzésénekmai - �m�o�d�e�l�l�é�p�í�t�Q�, tapasz­
talati és anekdotikus- szintjéról a �m�q�k�ö�d�Q gyakorlatmegismerésén át vezetaz út a
professzionálismegismerésig.Olyan elitkutatásralenneszükség,amely- pl. az erre
kiválóanalkalmasDelphoi-módszerrel-azoktatáspolitikusokésazoktatástkutatók
csoportjaival összeállítatja a politika és tudománytengelyén1985 és 2000 között
�t�e�v�é�k�e�n�y�k�e�d�Q befolyásos�"�k�ö�z�b�ü�l�s�Q�k�" listáját. A listán �s�z�e�r�e�p�l�Q�k�k�e�l pedig - doku­
mentumelemzésselkiegészítettmélyinterjúksegítségével-életpálya-elemzéstkellene
végezni, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a �s�z�a�k�é�r�t�Q�i és tanácsadóifunkciókhoz/szerepekhezkapcsolódó
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témakörökben.Az eredmény- mely az országméreteiés adottságaimiatt �e�r�Q�t�e�l�j�e�s

európaiérvényességgelis bírna- a politikatudományésazösszehasonlítóoktatásku­
tatásszámárais felettébbtanulságoslenne.
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�E�G�Y�E�N�L�P�T�L�E�N�S�É�G ÉS IS

MAGYAR SZOCIOLÓGIA 1956utáni újra indulásautánnemsokatkellett várni
a társadalmi�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k kérdésénekfelbukkanására,és miután a poli­
tikai vezetés"megengedte",hogy az �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g társadalmában,a szocializ­

n1Usbanis lehet �r�é�t�e�g�z�Q�d�é�s�, azazlehetnektársadalmi�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k�, hamarosana
"mégegyenIóbb"területen,aközokratásbanis föl lehetetttámi az egyenlótlenségeket.

Ameddiga társadalmikülönbségektúl nagyokvoltak, addigaz iskolák és az isko­
láztatáskülönbségeitmindenki magátólértetódó,természetesdolognakvette,sekü­
lönösebbérdekIódést,sekülönösebbindulatokatnemkeltett.Amikor azonbanmind
Nyugaton,mind Keleten- más-másidópontbanés más-másmotívumokalapján­
megindultaközépfokúoktatásexpanziója(ami Magyarországonszinteegybeesettaz
alapfokúoktatásnyolc évrehosszabbításával),alzkor a társadalomérzékenyebblett.
Ameddiga különbözótársadalmicsoportokgyermekeimár az alapképzésegy részét
is különbözóiskolákbankapták, amelyeka szülókeltéró anyagihozzájárulásátigé­
nyelték,ésamelyekformálisanis más-mástovábbhaladásijogosultságotadtak,addig
föl semmerült példáulaz,hogymiért nemkap ugyanolyan�s�z�i�n�t�q képzést,mondjuk,
az elemi iskola hatodikosztályábajáró gyerek,mint a polgári iskola másodikosztá­
lyábajáró, utóbbi pedigmiért nemkap olyat, mint agimnáziummásodikosztályába
járó. (Ideális esetbenmindháromgyerektizenkétévesvolt.) Attól kezdveazonban,
hogy bevezettékaz egységesnyolcosztályosáltalánosiskolát, és a két háborúközti 8
százalékról25-30százalékraemelkedettegy-egykorosztálybanaz érettségitadó kö­
zépiskolákbantanulókaránya,több értelmelett a kérdésnek:hogyanlehet, hogy az
egységesközpontitantervekkel,azonostankönyvekkel�m�q�k�ö�d�ó általánosiskolákközül
az egyik jobb továbbtanulási,majd életesélyeketad, mint a másik. A középfokex­
panziójaközepettemegmaradteItéró középfokúképzésekléte pedig az egyenIóség
ideológiájátharsogószocializmusbanfelvetett egy további kérdéstis: hogyanlehet,
hogy a "társadalmimunkamegosztás"más-máshelyéndolgozószülókgyerekeikö­
vetkezetesenmás-mástípusú középfokúiskolákbakerülnek,és ebból fakadóanto­
vábbtanulásiesélyeiksemegyformák.A kérdésekszociológiai�i�h�l�e�t�e�t�t�s�é�g�q megfogal­
mazásaFerge Zsuzsaérdeme,aló a KSH-ban 1963-banvégzett eIsó rétegezódés­
vizsgálatban(Ferge et al. 1966)már feltett az okratásés a társadalmimobilitáskap­
csolatátfirtató kérdéseket.Megtudhattukpéldául, hogy milyen pályáraszánjáka
szüIók iskolásgyermekeiketa �h�á�z�t�a�r�t�á�s�f�Q�, �s�Q�t a nagyapamunkajelleg-csoportjasze-

EDUCATIO 200lll ANDOR MIHÁLY TÁRSADALMI ECYENLÖTLENSF.Gf:s ISKOLA pp. 15-30,
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rint; milyen azáltalánosiskolásgyermekektanulmányieredményea �h�á�z�t�a�r�t�á�s�f�Q fog­
lalkozása,�i�l�l�e�t�Q�l�e�g az apaiskolai végzettségeszerint.Még ugyanebbenaz évtizedben
végzettaz iskolaésa mobilitásösszefüggéseitfirtató vizsgálatotGazsóFerenc,Pataki
Ferenc,SánthaPál ésVáthegyi György (Gazsóetaf 1970).

A szociológiaivizsgálatokadatokkalbizonyították,amit mindenkisejtett:aszelek­
ciós mechanizmusoknem �t�q�n�t�e�k el, és minden közvetlenpolitikai beavatkozás­
operáljon bár adminisztratíveszközökkelvagy ideológiai alapú megfélemlítéssel­
csak ideig-óráigés csak részlegesentudta megváltoztatniaz �a�l�a�p�v�e�t�Q tendenciákat.
Így volt ez a két világháborúközött, és így volt 1945 után is.

"A tudományegyetemekre,a �m�q�e�g�y�e�t�e�m�e�k�r�e�, a budapestiegyetemiközgazdaság­
tudományikarra és a jogakadémiákravaló beiratkozásszabályozásáról"eufemiszti­
kus címet �v�i�s�e�l�Q 1920.évi XXV törvény,amelyetközönségesennumerusclaususként
ismerünk,csakazországnakokozottkárt, amennyibensokképzettfiatalját veszítette
el, de azt nemtudtamegakadályozni,hogya zsidó fiatalok továbbtanuljanak.Rész­
ben a törvényt lazábban �é�r�t�e�l�m�e�z�Q szegediés pécsiegyetemrementek,részbenkül­
földi �(�l�e�g�f�Q�k�é�p�p�e�n�, bécsi,prágai,brünni, németországiésolasz)egyetemekre.A kül­
földi tanulásmögöttnemazanyagikorlátokatnem �i�s�m�e�r�Q jólét állt, hiszenakorabe­
li beszámolóksúlyosdiáknyomorróltudósítanak.Egy 1922-esbécsijelentésszerint
"a 70l diák közül 122 párosávalfekszik egy-egyágyban,158 pedignem reggelizik
közülük. [...] A diákok semmi foglalkozástsemtaláltakelégsúlyosnakés elégalan­
tasnak... Voltak statiszták,házi tanítók, munkások,csomaghordóka pályaudvaro­
kon, mázsálókavásártereken,újságárusok.Az egyaránt�m�e�g�e�r�Q�l�t�e�t�Q fizikai és szelle­
mi munka, a nem �k�i�e�l�é�g�í�t�Q táplálkozásés a �r�e�t�t�e�n�t�Q lakásviszonyoktermészetesen
nagyonmegviseltéka fiatalságot,és bizonya klinikáknak és kórházaknakállandóan
voltak magyarzsidó diákápoltjaik.A halálozásiszázalékszámis �r�e�t�t�e�n�t�Q nagyvolt."
(Bethlen1924).Hasonló �h�e�l�y�z�e�t�r�Q�l számoltakbe másegyetemivárosokbólis.

Nem hozott tartós eredményt�k�é�s�Q�b�b a Magyar Dolgozók Pártjának Központi
�V�e�z�e�t�Q�s�é�g�e által 1949. február 2-án hozott határozatsem, amelybenbevezettéka
továbbtanulásrajelentkezettfiatalok származásszerinti kategorizálását,és amelyki­
mondta,hogyamunkás-ésdolgozóparasztiszármazásúak�e�l�Q�j�o�g�o�t élvezneka felvé­
teleknél. És hogy az arányokváltozásárane kelljen évekig várni, az egyetemeken
l 949-benvéghezvitttisztogatásikampánysoránszámtalanközéposztálybólszárma­
zó diákot távolítottakel mint megbízhatatlant.Mindezt kiegészítettesok, az egykori
középosztályhoztartozószemélyinternálása,kitelepítése,állásvesztése,kvalifikálatlanmun­
kárakényszerítése,miközbenlakásaikat elvettékvagy társbérletesítették.Ami pediga jö­
vedelmetilleti: a helyzetúgy alakult, hogy a volt középosztályéletszínvonalanem volt
magasabb,�s�Q�t sokesetbenalacsonyabbvolt az igenszegényesenéld országátlagánál.

A származásszerinti kategorizálásttámogattaa szakérettségineknevezettgyorstal­
paló középiskola,amivel azt akartákellensúlyozni,hogy mivel viszonylagkevésvolt
az munkás-és parasztfiatal,�ö�s�s�z�e�s�z�q�k�ü�l�t az egyetemekmerítésibázisa.
Az ügynevezett kezdetbenegy, �k�é�s�Q�b�b két év alatt készítettékfel
egyetemitanulmányokta(Kovács A kommunistapártadminisztra-
tív intézkedései- amellett,hogy nemhoztakátütéíeredményeket,ésszámtalanem-
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beri tragédiátokoztaka �m�e�g�f�e�l�e�l�Q �e�l�Q�k�é�p�z�e�t�t�s�é�g nélkül egyetemrehajszoltakkörében
- hosszútávonsemhoztakeredményr.A bizonyítványokkalegyüttnemadtákát azt
a kulturális �t�Q�k�é�t�, amely a két világháborúközött a zsidó fiatalokat kényszerítette
arra, hogy akár nélkülözésekáránis továbbtanuljanak,a másodikvilágháborúután
pedig a volt középosztálytarra, hogy egyrészt- akár további �s�z�q�k�ö�l�k�ö�d�é�s árán ­
mindennem hivatalos �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t megragadjanakkulturális �t�Q�k�é�j�ü�k gyarapítására,
másrésztarra, hogy évekreelhalasszák,és e halasztásellenéremégiscsakmegszerez­
zék avágyottképzettséget.Két vizsgálat(Gáti & Horváth 1992;Utasi etal. 1996)is
kimutatta,hogy a háború �e�l�Q�t�t�i középosztálymásodikvagy harmadikgenerációjá­
ban már nagyrésztvisszaállítottakorábbi társadalmihelyzetét.

De az �e�r�Q�s�z�a�k�o�s politikai beavatkozásoknaknem csakaz �a�l�a�p�v�e�t�Q arányokatnem
sikerült megváltoztatnia,eredményeisembizonyultaktartósnak.Az 1992-estársa­
dalmi mobilitás-vizsgálatadataiazt mutatják,hogy az 1950-esévek �e�l�s�Q felébenér­
telmiségivéváló apákgyerekeikisebbarányban lettekdiplomások,mint akáraz �e�l�Q�t�­

tük, akáraz utánukjáró korosztály.Csakhogy"ami az �e�l�s�Q nemzedékben(apákkö­
zött) emelkedéstjelent, az a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q generációban»visszaüt«,éséppenaz újonnan
értelmiségivélett apákgyermekei»hullanakki« legnagyobb�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l szárma­
zási �r�é�t�e�g�ü�k�b�Q�l�. Ezt bizonyítja,hogy amígaz �e�l�s�Q�g�e�n�e�r�á�c�i�ó�s értelmiségiapákfiainak
mindössze35 százalékaleszmagais diplomás,addiga nem �e�l�s�Q�g�e�n�e�r�á�c�i�ó�s apákgyer­
mekeinélugyanezaz arány48 százalék"(Bukodi 1995).

A hatvanasévekbeninduló magyar �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�-�k�u�t�a�t�ó szociológiáteltérítette
azértelmezéstisztaságátólegymozzanat:a �m�q�v�e�l�Q�i ben �s�q�r�q�s�ö�d�Q indulat.Az indulat
egyik forrásaa csalódásvolt, amit az keltett, hogy a társadalmiigazságosságotés
�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�t �í�g�é�r�Q szocializmusrejtett módonújrateremtetteaz igazságtalanságotés
az �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�t�. A �m�q�k�ö�d�é�s diszfunkciói láttán az sem beszélhetetta rendszer
�é�l�e�t�k�é�p�t�e�l�e�n�s�é�g�é�r�Q�l�, aki így gondolta.Legfeljebbaz elveketkérhetteszámona gya­
korlaton.Az indulat másikforrásamagaa sértettigazságérzetvolt, amelynem tudta
elfogadni, hogy az életesélyeketmeghatározóiskolai pályafutásokatne a gyerekek
képessége,hanemmásszempontokdöntsé!zel. Az indulatbólfakadóaktivistalendü­
let némilegfélrevitte azélesszemmelmeglátottjelenségekértelmezését,amennyiben
az �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k újratermelésébennagyobbszerepettulajdonított az iskolának,
mint amekkoraszerepevalójábanvolt. Közel tíz évnekkellett eltelnieahhoz,hogya
Gazsó-Csákó-Liskó-Molnárkutatói teamvizsgálataialapjánleírják, hogy: "Nem lé­
teziksemmiféleolyanpedagógiaieszközrendszer,amelymeggátolnáaziskoláhozképest
�k�ü�l�s�Q társadalmiviszonyokból�e�r�e�d�Q �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k iskolánbelüli �l�e�k�é�p�e�z�Q�d�é�s�é�t�, s
garantálná, hogy a �k�e�d�v�e�z�Q�b�b helyzetben�l�e�v�Q rétegek�e�l�Q�n�y�ö�s�e�b�b helyzetüketaz is­
kolán keresztülne örökítsékát" (Gazsóetaf 1979).

Addig azonban,ameddiga magyaroktatásszociológiaeljutott idáig, igen sokérté­
kes kutatásfolyt, amelybenéles szemmeltárták föl a szinte természetitörvények
könyörtelenségével�é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q szelekciósmechanizmusokrejtett összefüggéseit.A
szelekcióalapjaaz a természetesés- úgy �t�q�n�i�k - megváltoztathatatlanemberitörek­
vés, hogy a �s�z�ü�l�Q�k legalábbolyan vagy jobb társadalmihelyzetbeszeretnékhozni
gyermekeiket,mint amilyenben�Q�k vannak. Így volt ez 1945 �e�l�Q�t�t�, 1945 és 1990
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között, ésígyvan 1990óta is. Mindegytehát,hogyvalal<.i arisztokrata,középnemesi,
nagypolgári,középosztályi,munkás-vagykisparaszticsaládbólszármazott-e;haegy­
szerbekerültatársadalomnakabbaarétegébe,amelybenfizikailag könnyebbésérde­
kesebba munka, nagyobba jövedelem, több a hatalom és nagyobba szabadság,
akkor nemigenszeretné, hagyerekenehezebbésmonotonabbmunkátkényszerülne
végezni,kisebb jövedelemértés kiszolgáltatottabbhelyzetben.És mivel ezekhezaz
�e�l�Q�n�y�ö�k�h�ö�z az iskolánkeresztülvezetaz út, mindentmegtesz,hogy a gyerekvégig­
járja eztaz utat. Ebbenperszeversenyezniekell a hozzáképestkevésbéjó helyzetben
�l�é�v�Q csoportokelszántés �t�ö�r�e�k�v�Q tagjaival,de jó esélyeivannak,mert több eszközáll
rendelkezésére.Könnyebbentudnakalkalmazkodnia szelekciómechanizmusaihoz,
hapedig �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�k vanrá, akkoralakítják is azokat.Haaszelekciókizárólagérdem
szerint �m�q�k�ö�d�i�k�, akkor külön szellemiés anyagibefektetésseligyekeznekgyerekeik
teljesítményétnövelni. Ha viszontmódjukbanáll, akkor a politika segítségévelad­
minisztratíveszközökkelis alakítják aszelekciósmechanizmusokat.A két világhábo­
rú közötti keresztényközéposztálya numeruselaususbevezetésévelhajlította maga
felé a szelekciót. Az 1945 utáni kommunista�f�e�l�s�Q rétegegyrésztközvetettmódon
iktatta ki gyermekeineklegesélyesebbversenytársait, amikor 1949-benbevezettea
származásszerinti kategorizálást;másrésztközvetlenülis összekötöttea �s�z�ü�l�Q politi­
kai érdemeitgyerekesorsával,amikor 1956 után a "Munkás-ParasztHatalomért"
emlékérem,majda"szochazások"rulajdonosainakgyerekeitgyakorlatilagmindenfé­
le korlátozásnélkül vettékföl az egyetemre.Az 1990után hatalomrakerült konzer­
vatív középosztályis alakítottaaszelekciómechanizmusait.A kilencvenesévekelejé­
nekolzratáspolitikája�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t teremtettarra,hogydemokratikusanszerzetthatal­
mi helyzetétfelhasználvalétrehozzaa hat- és nyolcosztályosgimnáziumokat.Mint­
hogy a középiskolákzöméneka városi, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g �f�Q�v�á�r�o�s�i kerületi önkormányzatoka
fenntartói, így voltaképpenhelyi �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�-�t�e�s�t�ü�l�e�t�e�k döntöttekaz egészmagyaris­
kolarendszertmegrázószerkezetváltozásról.És hogyezeknekaz önkormányzatikép­
�v�i�s�e�l�Q�k�n�e�k a zömevalóbanközéposztálybeli,arról ugyancsakszociológiaikutatások
adnakképet (ldsdpélddulUtasi 1997).

Az 1956-ot�k�ö�v�e�r�Q konszolidációután már nemlehetettugyanolyandurvaeszkö­
zöld{el belenyülnia szelekcióba,mint korábban.Ám az érdekérvényesítésurat kere­
settmagának,és általánosiskolai szintenlétrehoztaa tagozatos osztálytól a kisegítö
osztályig(iskoláig) íveló kontinuumot,amelybena helyekbetöltéserejtett - ponto­
sabban:nemmindenkielótt nyilvánvaló- mechanizmusokonkeresztültörtént.Már
egy 1966-banvégzettvizsgálatkimutatta,hogy"a volt ének-zeneiiskolások66 száza­
lékánakédesapjavezetó-értelmiségifoglalkozásü,s az összestöbbi kategóriacsaka
szülók34 százalékáttesziki - ezzelszembenavolt normáláltalánosiskolásokeseté­
benéppfordított helyzetalakult ki: csaka �s�z�ü�l�Q�k 34 százalékavezetó-értelmiségi,66
százalékamunkás,paraszt,�k�i�s�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�, kisiparos" (Bdcskaiet al. 1971). Az ének­
zenei tagozatraügyvettékföl a gyerekeket,hogyegykis �f�e�l�v�é�t�e�l�i�-�s�z�e�r�q eljáráskereté­
ben megvizsgálták,van-ehallásukés ritmusérzékük.Épp �e�s�z�q emberazonbannem
hiheti, hogyavezetöésértelmiségifoglalkozású apákgyerekeinekstatisztikailagszig­
nifikánsanjobb a hallásukés ritmusérzékük,mint a "munkás,paraszt,�k�i�s�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�,
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I,,,"y,r,,," �s�z�ü�l�Q�k Hasonló be Mihályem­
lített tanulmánya,�a�m�e�l�y�b�Q�l kiderül, a 60 f{)vel induló két testneveléstagozatos
osztályból a 3. év összesenegy 38 fós maradt, mert minden évben
szelektáltak.Am havalaki azt hinné, hogy a szelekcióalapjaa sportbeli teljesítmény
volt, az téved. "Tanulmányi meg nem felelés" miatt tettek át gyerekeketa normál
osztályokba,miközbenaz �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k �Q�s�z�i�n�t�e �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�s�e�l állította,
nemválogatottgyerekek".Ugyanaza - sokszorspontán- folyamat mlíködött, mint
amelyrévénagyakorlógimnáziumokáltalánosiskolai részlegei�t�ö�l�t�Q�d�t�e�k föl. A tény­
legesengyakorló iskolaként�m�q�k�ö�d�Q gimnáziumirészbefelvételi szelekcióval
tek a gyerekek,ám az általánosiskola körzeti iskolánakszámított.Ennekellenérea
legszigorúbbkörzethatárokszerinti beiskolázásidején is tele voltak "nem körzeti"
gyerekekkel,akik - véletlenül-mind �"�v�e�z�e�t�Q és értelmiségifoglalkozásúapák" gye­
rekei voltak.

A tagozatososztályokbanjobb volt az átlagostanulmányi eredmény,a gyerekek
nab'Yobb aránybantanultak tovább a hivatalosanegyformaiskolákból álló iskola­
rendszerjobb iskoláiban,ahonnannagyobbaránybanvették �Q�k�e�t föl az egyetemre.
Ez a végeredményegy kétirányúfolyamat ered6je,amit a korabeli szociológiaivizs­
gálatokjól feltártak.Amikor megindultaka tagozatososztályok,akkor teljesenmind­
egy volt, hogy zenében,testnevelésbenvagy matematikábanakar pluszt nyújtam,
mertki emelkedveanagyszürkeségb61,több családaspirációjánakvált tárgyává,mint
amennyigyereknekhelyet tudott biztosítani.És mint mindig, amikor bizonyosja­
vak szlíkösenállnak rendelkezésre,a hatalmi helyzet döntötte el a hozzájutást.A
dolgok perszenem a nyers parancsuralmirendszerlogikája szerint történtek.Nem
arról volt szó,hogy a párttitkárvagya tanácselnökátadottaz iskolaigazgaróknakegy
lisrár, hogyezeknekésezekneka �s�z�ü�l�Q�k nekagyerekeitvegyékföl a ragozatososztály­
ba. A végeredményegylágyabbfolyamateredményeképpenállt �e�l�Q�, amelybenapárt­
titkár ésa tanácselnöklegfeljebbkért, amelybenközvetlenszemélyesbarátivagyelv­
társi vagykölcsönösszívességiviszonyokis szerepetkaptak,annál is inkább,mert az
iskolaigazgatóktöbbnyiremagukis részeivoltak ahelyi hatalmiszerkezetnek.Nyolc­
vanasévekbelivizsgálatokmurattákki, hogyaziskolaigazgatók70-80százalékapárttag
volt, és ami ennél is lényegesebb,�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szakmánkívüli tevékenységekrévén
integrálódotta helyi hatalomba.Egy-egyáltalánosiskolai igazgatónakátlagosankét
funkciójavolt az alábbiválasztékból:vadásztársaságielnök, horgászegyesületielnök,
tanácstag,vb-tag,tanácselnök-helyettes,társadalmitanácselnök,aHazafiasNépfront
vezet6je,vezet{) a Magyar HonvédelmiSzövetséghelyi vagy körzeti szervezetében,
�m�u�n�k�á�s�Q�r�p�a�r�a�n�c�s�n�o�k�, apolgárvédelmitörzsparancsnokságpolitikai helyettese,tlízol­
tóegyletelnöke, �v�e�z�e�t�Q funkció a pártban,a KISZ-benvagy az �ú�t�t�ö�r�Q szervezetben,
szakszervezetifunkció, AFÉSZigazgatóságitagságstb. (Andor1987).Volt hát mihez
lojálisnaklenni, volt kikhez barátságosnaklenni, ha kétni jöttek.

A folyamatmásikszálaaz információhozköt6dik. A társadalomnalzaz a csoportja,
amelykapcsolatairévénkönnyebbenel tudtaérni, hogygyerekebekerüljöna tagoza­
tos osztályba,jobbanfel is tudtamérni a dolog �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�, ezértmár elevenagyobb
aránybanés nagyobbintenzitássalis törekedettarra, hogyelérjeezt a célt.
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A tagozatososztályokkialakulásátés elterjedésétazonbannem csaka �s�z�ü�l�Q�k �f�e�l�Q�l
�é�r�k�e�z�Q igénygerjesztette,hanema pedagógiaönmegvalósításvágyais. A pedagógus­
társadalomnakmindig volt egykreatív része,amelyszeretettvolna másképpés job­
bandolgozni.Ehhezkiváló �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t teremtetta tantervilegkisséeltérített,szociá­
lisan pedigválogatotttagozatososztály.Az utóbbi elem �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e talánnagyobbis
volt. A tagozatososztályokmindentantárgybólátlagosnáljobb eredménye(akárcsak
a gyakorló iskolákesetében)sokszornemis a �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n magasabb�s�z�i�n�t�q pedagógiai
munkábólfakadt,hanemabból,hogy"válogatottgyerekanyaggal"dolgozhattak.Az
azótasajnosSvédországbatávozott,és ily módonamagyaroktatásszociológiaszámá­
ra elveszettGubi Mihály (Gubi 1985) �r�é�s�z�t�v�e�v�Q megfigyeléseiszállítottákaz �e�l�s�Q

�e�l�e�m�e�z�h�e�t�Q adatokatarról, hogy mennyiremásszínvonalúmunkafolyik akár egy­
azon iskola két �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q osztályában,ha az egyik tagozatos,a másik pedig csak
"normál". És a két osztálybelimunkaszínvonalaközötti eltérésnagyrésztabból fa­
kadt, hogy a tagozatososztálytanulói fegyelmezettekvoltak, hajlandókvoltak dol­
gozni, míg a normálosztályokba"kontraszelektált"gyerekeklehetetlennétették a
tanítást.Ugyanaza tanár,aki a tagozatososztályban�m�i�n�t�a�s�z�e�r�q órát tartott, a nor­
máIban csakarra törekedett,hogy botránynélkül túlélje. A tagozatososztályokban
(ésagyakorlóiskolákban)mindenpedagógusmagasszintenkövetelt,denemminde­
gyik tanított ezena szinten.Ezt csakazért tehettékmeg, mert - részbenspontán
módon, részbentudatosanszelektált- tanulóik otthon �(�s�z�ü�l�Q�i segítséggel,külön
tanárral)töltöttékki a tanításés akövetelményközötti �q�r�t�.

Tenni kellett valamit a nehezebbentaníthatógyerekekkelis, hogy ne zavarjáka
többieket, és ne nehezítsékmeg túlságosana pedagógusokmindennapiéletét és
munkáját.Az ilyen gyerekekléte azértvolt különösenzavaróaz iskolákmindennapi
életében,mertamagyarpedagógiaikultúrábólhiányzott(ésamai napighiányzik) az
a szemléletésaz akidolgozottmetodika,amelya középosztályiátlagtólkulturálisan
�e�l�t�é�r�Q eseteketkezelnitudja. Hogyvelük mi történt,arról aCsanádi-Ladányi �s�z�e�r�z�Q�­

párostudósított,akik bebizonyították,hogyanehézségeketa �k�i�s�e�g�í�t�Q iskolák "nem
�r�e�n�d�e�l�t�e�t�é�s�s�z�e�r�q�" használatávalpróbáljákmegoldani.A �k�i�s�e�g�í�t�Q�t elvileg az enyhén
értelmi fogyatékosgyermekekszámárateremtették,ésmégdeklaráltcéljaszerintsem
adott nyolc általánosnak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q végzettséget.Vizsgálatukbólkiderült, hogy egy
budapestikerület �k�i�s�e�g�í�t�Q bejáró tanulói közül mindössze7 százalékszármazottszel­
lemi dolgozó családjából,79 százalékukviszont fizikai dolgozó gyermekevolt, és
�e�b�b�Q�l 49 százalékszakképzetlen(Ladányi ef; Csanádi1983).Az újabbés újabbada­
tokból aztánaz is kiderült, hogyazoka fizikai dolgozók,akiknekolyan nagyarány­
banlett agyerekük�k�i�s�e�g�í�t�Q�s�, igen nagyaránybancigányok.Nyilvánvalóvávált tehát,
hogy a kulturális másságpedagógiaikezelésérefelkészületlenközoktatásirendszer
nem az enyhénértelmi fogyatékosgyerekekkelduzzasztottaföl a �k�i�s�e�g�í�t�Q osztályok
számát,hanemazokkal,akikneka képzésétnemtudtamegoldani.

Az általánosiskolai hálózat�b�e�l�s�Q differenciálódásaa mai napignemváltozott, leg­
feljebb bonyolódottahat-ésnyolcosztályosgimnáziumokmegjelenésével.Egy 1997­
benvégzettvizsgálatbóllátható,hogy azáltalánosiskolából abbanaz évbenkikerülö
gyerekekmilyen megoszlásbanjártak normálvagy tagozatososztályba(1. táblázat).
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Ameddigazáltalánosiskolásoknakátlagosan28%-ajárt tagozatos,és72%-anormál
osztályba,addigazolyangyerekeknek,akiknekmindkét �s�z�ü�l�Q�j�e diplomás,többmint
fele (51%) tagozatososztálybajárt. Ha pedig a �s�z�ü�l�Q�k képzetlenekvoltak, akkor
gyerekeikaz átlag felét semértékel, mindössze13%-ukjárt tagozatososztályba.A
különbségeklegérzékenyebbmutatójaaz idegennyelvi tagozat,amelynekszámtalan
sajátosságavan: mindegyik más tagozatba�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q tantárgyhozképestenneka
"tantárgynak"azelsajátításaa �l�e�g�i�d�Q�i�g�é�n�y�e�s�e�b�b�; kulturálisértékénkívül alegnagyobb
a pénzben�k�i�f�e�j�e�z�h�e�t�Q piaci értéke,ami egyrésztabbannyilvánul meg,hogye tudás
megszerzésénekalternatívpiaci módjai drágábbak,mint bármelymás"tantárgyé",
másrésztabban, hogya munkapiaconez a legkönnyebbenkonvertálhatótudás.

1. TÁBLA
Milyen osztálybajárt azáltalánosiskolában,a �s�z�ü�l�Q�k legmagasabbiskolai végzettsége
szerint

Akét �s�z�ü�l�Q legmagasabb Normál Tagozatos Összesen
iskolai végzettsége matematika idegen nyelv egyéb

�M�i�n�d�k�e�t�t�Q �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú 49 13 22 16 100
Egyik �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú�, másik érettségi 64 9 15 12 100
Mindkettö érettségi 66 9 12 13 100
Egyik érettségi, másik kevesebb 74 8 8 10 100
�M�i�n�d�k�e�t�t�Q szakmunkás 83 4 4 9 100
Egyik szakmunkás, másik kevesebb 87 4 3 6 100
Átlag 72 8 10 10 100

Forrás:Andor-Liskó Középiskolaválasztáskurarásánakadatbázisa,1997

A különbségekazutánmegjelennekaközépiskolaválasztásbanis. Az 1997/98-astan­
évbengimnáziumi tanulmányaikat�k�e�z�d�Q�k 41 százalékavalamilyen tagozatososz­
tályból jött, míg a szakközépiskolát�k�e�z�d�Q�k�n�e�k csak24; a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�b�e me­
�n�Q�k�n�e�k mindössze13 százalékajárt tagozatosáltalánosiskolai osztályba.

2. TÁBLA
Középiskolaválasztásazáltalánosiskolai osztálytípusaszerint

Milyen középfokú iskolában tanult tovább? (%)
Általános iskolai osztály típusa Gimnáziumban Szakközépiskolában �S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�b�e�n

Normál
Matematika tagozatos
Idegen nyelvi tagozatos
Egyéb tagozatos
Összesen

59
12
16
13

100

76
6
8

10
100

87
5
3
5

100

Forrás:Andor-Liskó Középiskolaválasztáskurarásánakadatbázisa,1997

A jelenségmásösszefüggésbenmegfogalmazva:anormálosztályokbajárók27 száza­
lékamentgimnáziumba,73 százalékaszakközépiskolábavagy �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�b�e�,
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miközbenavalamilyentagozatososztálybanvégzetteknekátlagosan51 százalékata­
nult továbbgimnáziumban.Az idegennyelvi ésamatematikatagozatonvégzettekaz
átlagnáltöbben(58 �i�l�l�e�t�Q�l�e�g 55%),azegyébtagozatosokazátlagnálkevesebben(43%).
És nem pusztánazt regisztrálhatjuk, hogyatagozatosoktöbbenmennekgimnázi­
umba,hanemazt is, hogy ez a gimnáziumnagyobb�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g szerintelitiskola.
Ameddiga normálosztálybanvégzetteknekcsak6%-akerült a Köznevelésrangsorá­
ban �e�l�s�Q tíz helyenálló középiskolavalamelyikébe,addiga matematikavagy idegen
nyelv tagozatosokkétszerannyian(12%).

A társadalmi�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k nemcsaka középfokúiskolák �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fajtái kö­
zött manifesztálódnak,a szelekciónemáll megaz iskolákkapujánál.Szósincsarról,
hogy amennyibenkét �e�l�t�é�r�Q családi�h�á�t�t�e�r�q�, de azonos�k�é�p�e�s�s�é�g�q fiatal bekerültegy
azonostípusú(de nemegyazon)iskolába,mondjuk,gimnáziumba,akkor �e�t�t�Q�l kezd­
ve életesélyeikazonosak.A �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q állomásaaz, hogy �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

eséllyelkerülnekugyanannakaz iskolatípusnakjobb vagykevésbéjó intézményébe.
Mert ezekazazonostípusúintézményekbizonynemegyformák:más-másszínvona­
Ion �m�q�k�ö�d�n�e�k�, más-mástudást,és ily módonmás-másesélyeketadnak.

3. TÁBLA
A gimnáziumitanulók megoszlásatelepüléstípusonként,azapa munkajellegcsoportja
szerint(l969170-estanév)

Az apa munkajellegcsoportja

Agimnáziumi tanulók közötti megoszlása*
Budapest Vidéki város Község

Ateljes népességen

belül (1970)**

�V�e�z�e�t�Q állású/értelmiségi
Egyéb szellemi foglalkozású
Szakmunkás
Betanított munkás
Segédmunkás
�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i fizikai

Gazsó1971
Andorka 1982

37
33
17
5
2
O

21
31
18
6
6
9

15
24
21
6
9

15

5
18
23
17
13
22

A 3. táblázatbólláthattuk, hogy a �v�e�z�e�t�Q�k�, értelmiségiekés szellemi foglakozásúak
gyermekeia �f�Q�v�á�r�o�s�t�ó�l aközségekigegyrecsökkenóaránybantöltöttékmegagimná­
ziumok padsorait.A fizikai foglalkozású szüléíkgyerekeinélez éppenfordítva volt.
Ez részbenabbólfakad,hogyminél kisebbegytelepülés,annálnagyobbaránybanáll
a népességfizikai foglalkozásúakból,ésannálkisebbaválasztásilehetéíség,hogyhová
menjen a gyerek középiskolába,részbenpedig abból, hogy ezekbena családokban
kevésbéis törekednekarra,hogygimnáziumbamenjen.Haviszontegymunkásvagy
egy parasztgyerekegimnáziumbament is, nagyobbesélyevolt arra, hogy ez kisebb
település,gyengébbszínvonalúgimnáziuma legyen.Bármilyennagyis a �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�­

ge, természetesennem lehetkijelenteni, hogy bármelyikbudapestigimn,íziumjobb
színvonalúbármelyikmásvárosban�l�é�v�Q gimnáziumnál,mertez nemigaz, hiszen
vannakkonkréteJlenpéldák.(A szerencsétlenvoluntaristaötlet alapjánlétesített- és



ANDOR MIHÁLY: TÁRSADALMI �E�G�Y�E�N�L�P�T�L�E�N�S�É�G.. ,

hamarosan�m�e�g�s�z�q�m - I<özségi gimnáziumokesetetermészetesensokkal egyértel­
�m�q�b�b�, itt: megkockáztathatóegy ilyen kijelentés,)Az településtípusszerinti
különbségetehátcsakstatisztikaivalószínlíség.Konkrét iskolák esetébenviszont már
megfogalmazhatókbiztosállításokis. GazsóFerencl három elit és
háromnem elit gimnáziumtanulóit vizsgáltatársadalmiháttérszerint(4, táblázat).

4. TÁBLA
A tanulók megoszlásaa �s�z�ü�l�Q�k fóglallwzásaszerintelit és nemelit

�f�Q�v�á�r�o�s�i 1910
�V�e�z�e�t�Q állásúak és értelmiségiek Fizikai dolgozók

Iskola neve gyermekeinek aránya

Elit Szilágyi Erzsébet 51,7 17,4
Eötvös József 51,8
Móricz Zsigmond 49,2 18,9

Nem elit Fürst Sándor 25,2 48,7
Dózsa György 21,5 42,0
Landler �J�e�n�Q 17,2 43,4

I:orr:ís: G/wr! 197í

A hat alapján állítás nem attól, amit
akkor meg, amikor csaka településekközötti valószí-
�n�q�s�é�g�é�r�Q�l van szó: a fizikai dolgozókgyerekei,ha gimnáziumbamentek nagyobb
eséllyelkerültek E konkrét iskolákat �i�l�l�e�t�Q�e�n niár állítha-
tunk. Példáulazt, hogy a fizikai dolgozókgyerekei �e�r�Q�s�e�n alulreprezentáltaka vizs­
gáIt elit gimnáziumokban:miközbenBudapesten1970-bcnaz alkalmazottak66();b-a
fizikai dolgozó volt, gyerekeik3,6-szorkisebb aránybanképviselik a csoportot.A
nem elit gimnáziumokbanis népességbeliarányuknálkevesebbenvannak,de nem
ilyen mértékben.Perszehat iskola adataialapjánnem lehet általánosíthatókijelen­
tést tenni, éssajnosehhezhasonló,az iskolák között is különbségettevéi reprezenta­
tív adat nem áll rendelkezésünkreaz elmúlt évtizedekbéíl.1997�-�b�Q�l azonbanmár
igen, mert a Liskó Ilonával együttvégzettvizsgálatbabekerüléíiskolákatJ(öznevelés­
beli rangsorukszerimis kódoltuk,Jésaz 5. táblázatbanlátható,immár reprezentatív
eredménytkaptuk.

A több mint negyedszázaddalkésóbbi reprezentatívadatokdöbbenetes,százalék­
pontramegegyezóhasonlóságotmutatnaka hetvenesévekháromkonkrételit gim­
náziumánakadataival:a vezetókés értelmiségiekgyerekeimost is ötven százalék,a
fizikai dolgozókgyerekeimost is húszszázalékkörül vannakjelen az elitgimnáziu-

l A Kiizneve!éscímíí hetilap 1989 óta közli a középiskolákrangsorát,amelyetaszerintalakít ki, hogy az adott
évbenvégzettekhányszázalékárvették föl valamilyen �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�r�á�s�i intézménybe.A rangsortsok jogos kritib
érte az elmúlt években,ezekközül a két legfontosabb:nem feltétlenül a pedagógiaimunkaszínvonalármutarja,
hiszen nincs tekintettel az egyesiskolák ranulóinak szociálisösszetételére;a I1111tató nen1 érzékeli, hogy a telv((re!
D1ilyen arányban történt 111agaspresztízslí intézménybe, ahová nehézbejutni, és Inilyen arányban alacsonypresz­
�r�í�z�s�q�b�c�. Némileg objekrívebbeszközökkeldolgozik az líjdg 1999-esúj rangsora,amelya közöséretrségiífe1vérc­
li írásbeli dolgozatokátlagaszerintrangsoroljaaz iskolákat (Kbineve!és,19')')/13.).
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mokban.Azután ahogyanegyrerosszabbhelyet foglal el a gimnáziumokrangsorá­
ban,úgy �n�Q afizikai dolgozóapákgyerekeinek,éscsökkena �v�e�z�e�t�Q�k ésértelmiségiek
gyermekeinekaránya,bár- mivel afizikai dolgozókgyerekeigimnáziumbaáltalában
is kevesebbenmennek- méga leggyengébbiskolábansemérik el a �v�e�z�e�t�Q�k�/ értelmi­
ségiekgyerekeinekarányát.

5. TÁBLA
A tanulókmegoszlásaa �s�z�ü�l�Q�k ftglalkozásaszerinta gimnáziumokrangsorában,1997

Agimnázium helye
aKöznevelés rangsorában

�V�e�z�e�t�Q állásúak és értelmiségiek Fizikai dolgozók
gyermekeinek aránya

1. és 10. hely között
11. és 50. hely között
51. helyen és hátrébb
Nincs a rangsorban

58
53
39
36

18
21
29
33

Amíg a �f�Q�l�e�g továbbtanulásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q gimnáziumoktanulóiközöttcsakafoglalko­
zásihierarchia�f�e�l�s�Q rétegevolt túlreprezentált1970-ben,addigazugyancsakérettsé­
git adó, de a továbbtanulásrakisebb esélyt biztosító szakközépiskolákmás képet
mutattak.

A szakközépiskolákbanaz egyébszellemiftglalkozásúésaszakmunkásapákgyerekei
voltak túlsúlyban,mivel a �v�e�z�e�t�Q�k�/�é�r�t�e�l�m�i�s�é�g�i�e�k gyerekei- mint láttuk- inkábbgim­
náziumbamentek.Az iskoláknakotthontadó településektípusa(azaza feltételezett
színvonal)szerintis hasonlóvolt a megoszlás(6. táblázat),mint a gimnáziumeseté­
ben,csakaszelekcióshatármentlejjebb: itt már betanítottmunkásigbezárólagvolt
nagyobbesélynépesebbtelepülésszakközépiskolájábajárni, és csaka segédmunkás,
valamint �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i fizikai apákgyerekeinekesélyevolt kisebb. (A szakmunkás
apák gyermekeinekesetébennincs ilyen pontosszabályosság,de a �f�Q tendencia­
Budapestennagyobbaránybanvannak- itt is látható.)

Miközben a hetvenesévekbenáltalábanigaz volt az, hogy a szakközépiskolain­
kábbaközép-ésalsó �s�z�i�n�t�q szellemidolgozók, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g aszakmunkásokgyerekeinek
iskolája,azértaz elit éskevésbéelit szakmák,�i�l�l�e�t�Q�l�e�g iskolákmégezenbelül is diffe­
renciáltáka gyerekeket.Ennekaz a magyarázata,hogyannakis volt tétje, ki milyen
szakközépiskolábajár, csaka tét nema továbbtanulásvolt, hanemegydivatosabbés/
vagy perspektivikusabbés/vagyjobb kereseti�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l �k�e�c�s�e�g�t�e�t�Q szakmaelsa­
játítása(7. táblázat).

A hetvenesévekbenmind aPuskásTivadar,mind azAutóközlekedésiSzakközépis­
kola keresettvolt kategóriájánbelül, a közgazdaságiszakközépiskolákviszont nem
örvendtekakkora�n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�n�e�k�, mint napjainkban.Ez �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k a tanulóktársa­
dalmi összetételébenis. A távközlésés a gépkocsiiránt különös �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t tanúsító
értelmiségigyerekek(vagy a különös �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t tanúsítóértelmiségi�s�z�ü�l�Q�k gyere­
kei) mindkét iskolába nagyobbaránybanjutottak be, mint a fizikai foglalkozású
�s�z�ü�l�Q�k gyerekei.Perszeitt semfeledkezhetünkel arról, hogyháromszakközépiskola
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adataiból nemvonhatunkle általánoskövetkeztetéseket,az összesszakközépiskolára
vonatkozóvagy reprezentatívadatazonbannincsa hetvenes�é�v�e�k�b�Q�l�.

G. TÁBLA

A gimnáziumitanu!ókmegoszlásate!epü!éstípusonként,azapa munkajellegcsoportja
szerint(1969/7Orestanév)

Az apa munkajellegcsoportja
Aszakközépiskolai tanulók közötti megoszlása* Ateljes népességen

Budapest Vidéki város Község belül (1970)**

�V�e�z�e�t�Q állású/értelmiségi
Egyéb szellemi foglalkozású
Szakmunkás
Betanított munkás
Segédmunkás
�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i fizikai

* Gazsó1971
Andorka1982

15
34
29
9
4
1

13
26
21
8
9

15

6
18
24
6

13
20

5
18
23
17
13
22

7. TÁBLA
A tanu!ók megoszlása�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q �f�Q�v�á�r�o�s�i szakközépiskolákbanaz
kajellegcsoportjaszerint

mun-

Puskás Tivadar Táv-
Az apa munkajelleg csoportja közlési Szakközépiskola

Autóközlekedési
Szakközépiskola

Közgazdasági5zakközép­
iskola (XX. kerulet)

�V�e�z�e�t�Q állású, értelmiségi
Egyéb szellemi foglalkozású
Szellemi foglalkozás úak együtt
Szakmunkás
Betanított- és segédmunkás
Fizikai foglalkozásúak együtt
Egyéb kategóriák
Összesen

Forrás: Gazsó1971

32,3
31,7
64,0
22,7
4,5

27,2
8,8

100,0

26,5
36,5
63,0
24,4
5,5

29,9

U
100,0

23,8
33,3
47,4
11,0
58,4
8,3

100,0

Az 1997/98-astanévreprezentatívadatai(8. táblázat)aztmutatják,hogyaziskolatí­
pus �l�e�g�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b társadalmicsoportjaszakmunkásapákcsaládjábóljön. Az azon­
ban megállapítható,hogy az alacsonyabbstátusúapákgyermekeiitt is hátrányban
vannak.Az értelmiségigyermeknekugyan nem ez a �j�e�l�l�e�m�z�Q középiskolája,de ha
már a szakközépiskolátválasztották,akkor a mintában �s�z�e�r�e�p�l�Q �é�r�t�e�l�m�i�s�é�g�i�/�v�e�z�e�t�Q

kategóriaátlagánálnagyobbaránybankerültek elit szakközépiskolába(az �e�l�s�Q tíz
között). Leginkábbperszeaszakmunkásapákgyerekeitúlreprezentáltakazelit szak­
középiskolákban, átlaguknál6 százalékkalnagyobbaránybankerültek ilyen iskolá­
ba.A szakképzetlen,munkanélküli,nyugdíjasésrokkantnyugdíjasapákgyerekeivi­
szontszakközépiskolaiátlaguknálkisebbarányban.
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A �b�e�l�s�Q differenciálódásnemáll megaszakközépiskolánál.Bármily �m�e�g�l�e�p�Q�, még
a legalacsonyabbpresztízs�q �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�k�n�é�l is megtalálható.Az 1974-esszak­
munkástanuló-vizsgálateredményeiszerint a szakmákpresztízsrangsoraszorosan
összefüggöttaz adott szakmáttanuló gyerekektársadalmiösszetételével,ami azt je­
lentette,hogy a szakképzetlen�s�z�ü�l�Q�k gyerekei�f�Q�k�é�n�t nehézfizikai mlmkával járó és
rosszulfizetett szakmákattanultak,az iskolázottabb�s�z�ü�l�Q�k gyerekeiviszontbejutot­
tak adivatosabbésjobb kereseti�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l �k�e�c�s�e�g�t�e�t�Q szakmákrais (9. táblázat).

8. TÁBLA
A tanulókmegoszlásaa szakközépiskolákrangsorában,azapafóglalkozásaszerint,
1997/98-astanév

Aszakközépiskola helye aKöznevefés rangsorában
1-10. 11-50. 51. és nincs a Szakközépiskofák

Az apa foglalkozása hátrébb rangsorban átfaga

�V�e�z�e�t�Q�, értelmiségi 14 16 12 11 12
Egyéb szellemi 11 8 10 8 9
Vállalkozó, magángazda 20 19 13 19 18
Szakmunkás 39 30 34 33 33
Segéd-, betanított munkás 5 4 7 9 8
Egyéb 11 23 24 20 20
Összesen 100 100 100 100 100

9. TÁBLA
A tanulókmegoszlásaa �s�z�ü�l�Q�k fóglalkozásaalapján, szakmacsoportokszerint(1974)

A�s�z�ü�l�Q�k foglalkozása
mindkét �s�z�ü�l�Q �a�z�e�g�y�i�k�s�z�ü�l�Q �a�k�e�r�e�s�Q�s�z�ü�l�Q�(�k�) a �k�e�r�e�s�Q

mezögazda- �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�- szakképzetlen �s�z�ü�l�Q�(�k�) az egyik �m�i�n�d�k�e�t�t�Q

sági fizikai sági fizikai fizikai(ak) szakmunkás(ok) nem fizikai nem fizikai Átlag
Szakmacsoport N=202 N=90 N=258 N=231 N=187 N=71 N=1039

�C�s�Q�s�z�e�r�e�l�Q 13,4 5,5 4,7 3,9 3,2 2,8 5,9
�É�p�í�t�Q�i�p�a�r 20,2 20,1 20,9 16,8 12,8 5,6 17,2
Élelmiszeripar 12,4 13,3 6,2 4,8 2,2 5,7 6,9
Textilipar 3,5 6,6 4,3 2,2 2,1 1,4 3,3
Géplakatos 14,4 21,3 18,6 13,4 13,9 15,6 15,8
Kereskedelem 16,8 16,7 15,5 19,0 19,2 5,6 16,7
�V�i�l�l�a�n�y�s�z�e�r�e�l�Q 6,5 1,1 8,9 13,9 13,4 9,9 9,7
�M�q�s�z�e�r�é�s�z 5,4 3,3 7,8 7,4 12,8 16,9 8,4
�M�o�t�o�r�s�z�e�r�e�l�Q 5,9 6,6 9,7 11,3 13,4 23,7 10,7
Szolgá Itatás 1,5 5,5 3,5 7,4 6,9 12,8 5,4
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: Csókó6- Liskó 1978- számítottadat

1974-benpéldául a �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i fizikai foglalkozású �s�z�ü�l�Q�k gyerekeinek mind­
össze12,8százalékatanult háromelitnekszámítószakmában�(�m�q�s�z�e�r�é�s�z�, motorsze-
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�r�e�l�Q�, szolgáltatás),míg a szellemi foglalkozású �s�z�ü�l�Q�k gyerekcinektöbb mint fele
(53,4c!lrJ).A szülókiskolázottságátelemezvepedigkiderült példáulaz, hogy"a kohá­
szati tanulók között az átlagosnáljóval magasabbazoknaka száma,akikneksem az
apja, sem az anyja nem végezteel a 8 általánost.Ugyanakkora �m�q�s�z�e�r�é�s�z�t�a�n�u�l�ó�k

családjaibangyakori,hogylegalábbaZ egyik �s�z�ü�l�Q érettségizett"(CsákóérLiskó1978).
A vizsgálatarra az akkoribanfelfedezésszámba�m�e�n�Q eredményrejutott, hogy "A

szakmunkástanulókszármazásirétegzettségéneka szakmákhierarchikuselrendez6­
désefelel meg. [...] A legalacsonyabbrétegekneka felfelé irányuló foglalkozási és
iskolázottságimobilitás �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t azalacsonyabb�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q »hiányszakmábnyüjtják,
például kohászat,bányászat,�é�p�í�t�Q�i�p�a�r�, textilipar. A »magasabb«társadalmi �r�é�t�e�g�e�k�b�Q�l

származógyerekekviszont els6sorbanmagasabbpresztízs�q »e1it« szalanákattanulnak,
példáulnyomdászat,�m�q�s�z�e�r�i�p�a�r�, autó-ésmotorszerelés,szolgáltatás.A maluoszociológiai
tényez6ktehátnemcsakazthatározzákmeg,hogy �k�i�b�Q�l leszszakmunkás,hanemazt is
�d�ö�n�t�Q�e�n befolyásolják,hogy ki milyen szakmáttanul" (Csákóér Liskó 1978).

E végeredményelérésénekeszközeigen �e�g�y�s�z�e�r�q volt. A keresettszakmákratúlje­
lentkezésvolt, tehátválogathattaka �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k között. A válogatásalapjaaz általá­
nos iskolai tanulmányieredményvolt, amely- mint �k�é�s�Q�b�b látni fogjuk - döméí
mértékbena családszociális,Imlturális hátterétólfügg. A kevésbékívánatos,nehéz
munkákatokító �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�k�b�e viszonttoboroztákagyerekeket- sokesetben
különfélekedvezményeketígérve.

A kilencvenesévekteaszakmákrangsora�j�e�l�e�m�Q�s�e�n átalakult(10. táblázat).Azok a
szakmák,amelyekrévénkorábbana �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�b�ó�l vagyaszakképzetlenekvilágá­
ból "beléptek"az iparba, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g aszakképzettekkörébe,�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenleépül­
tek. A hetvenesévekbenlegalacsonyabb�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q�n�e�k számítóbányászatiszakma­
csoportgyakorlatilag�m�e�g�s�z�q�n�t�, tanulóinaklétszámaaz 1997/98-astanévbenorszá­
gosan74 �f�Q volt.

Hasonlóa helyzeta textiliparral, amelybena létszámcsakaz utolsó nyolc év alatt
96 százalékkalcsökkent,vagy a kohászattaI,amelyben64 százalékkal.Miközben a
korábbi alacsonypresztízs�q szakmákegy része�m�e�g�s�z�q�m�, az "elitnek" számítószak­
mákegyrésze- különbözóokokmiatt - elvesztettemagaspresztízsét.A nyomdaipar
példáulazért,mert ilyen szakmávalnehézvállalkozni. Az autószerelóegyrésztazért,
mert a �g�é�p�j�á�r�m�q�p�a�r�k kicserélódésefolytán egy"maszek"�m�q�h�e�l�y kialakításaa koráb­
bi �k�e�z�d�Q�t�Q�k�e sokszorosátigényli, és erre már csakkevesenképesek,másrésztazért,
mert egy régi típusü,mindentjavító �m�q�h�e�l�y egyrenehezebbentudja felvenni a ver­
senyta márkaszervizekkel.A magasés alacsonypresztízs�q szakmákhatára�á�t�h�e�l�y�e�z�Q�­

dött, a kilencvenesévekbenaz üj határaz ipari és a szolgáltatási(tercier) ágazathoz
tartozószakmacsoportokközött húzódilz. Mára az önálló vállalkozási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t és
borravalótnagyobbeséllyel �í�g�é�r�Q tercierágazathoztartozószakmák(szolgáltatóipar,
kereskedelem,vendéglátás)lettek �n�é�p�s�z�e�r�q�b�b�e�k�.

Mindez nemváltoztatottazonazáltalánostendencián,hogy a családiháttérbefo­
lyásolja,melyik gyereknekvanesélyeakeresettszakmárabejutni, ésmelyikneknincs.
A tendenciamagaazonbannémileggyengébbenérvényesül,mert közben �j�e�l�e�n�t�Q�s
folyamatokmentekvégbea középfokúszakképzésben.
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10.TÁBLA
Egyesszakmáktanulólétszámánakváltozása,1990-1997

Szakmacsoport 1990/91 1997/98 1997/98az 1990/91%-ában

Bányászat 558 74 13,3
Kohászat 3260 1175 36,0
Gépgyártás 57513 32373 56,3
Egyéb vas- és fémipar 175 32 18,3
Villamos- és energiaipar 9921 4457 44,9
�M�q�s�z�e�r�i�p�a�r 5no 2380 41,2
�É�p�í�t�Q�a�n�y�a�g�-�i�p�a�r 1400 733 52,4
Vegyipar 1378 138 10,0
Faipar 9453 8718 92,2
Papíripar 358 43 12,0
Nyomdaipar 1953 793 40,6
Textilipar 4124 176 4,3
�B�Q�r�- és �s�z�Q�r�m�e�i�p�a�r 5974 2124 35,6
Ruhaipar 18925 11221 59,3
Vegyes- és szolgáltatóipar 9001 10045 111,6
�É�p�í�t�Q�i�p�a�r 23 753 13945 58,7
Növénytermesztés 7507 4745 63,2
Állattenyésztés 2169 1459 67,3
Élelmiszeripar 8910 5824 65,4
Kereskedelem 25679 17324 67,5
Vendéglátás 10287 12022 116,9
Szállítás, hírközlés 1303 183 14,0
Összesen 209371 132637 63,4

Forrás: Szép1998

ll. TÁBLA
Azipari és tercier ágazathoztartozószakmáttanulókmegoszlásaa �s�z�ü�l�Q�/�z is/zolázottsá­
ga szerint

A�s�z�ü�l�Q�k 1994' 1997"
iskolázottsága Ipari Tercier Összesen N Ipari Tercier Összesen N

�M�i�n�d�k�e�t�t�Q 8 osztály 85,2 14,8 100,0 149 n,7 22,3 100,0 130
Az egyik szakmunkás 79,9 20,1 100,0 353 71,0 29,0 100,0 214
�M�i�n�d�k�e�t�t�Q szakmunkás 78,8 21,2 100,0 321 70,6 29,4 100,0 282
Az egyik magasabb 73,3 26,7 100,0 472 71,3 28,7 100,0 209
�M�i�n�d�k�e�t�t�Q magasabb 69,2 30,8 100,0 289 76,6 23,4 100,0 111
Átlag/összesen 76,3 23,7 100,0 1584 72,5 27,5 100,0 946

, hhérudri & Liskó 1998(kézirat)
** Az 1997/98-astanévben�e�l�s�Q�é�v�e�s szakmunkástanulók



Mindkét �s�z�ü�l�Q általános iskolát végzett
Az egyik szakmunkás
�M�i�n�d�k�e�t�t�Q szakmunkás
Az egyik szakmunkásnál magasabb �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q

�M�i�n�d�k�e�t�t�Q szakmunkásnál magasabb �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q
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Az 1994-esadatokból jól érzékeJhetéí,hogyatercierágazathoztartozószakmák­
ba nagyobbeséllyeljutottak be az iskolázottabb,és �e�l�Q�n�y�Q�s�e�b�b foglalkozásihelyzet­
ben �l�é�v�Q �s�z�ü�l�Q�k gyerekei,a kilencvenesévekvégéreazonbanismét megváltozotta
helyzet, és ezt jól mutatja a statisztikai próba is. Egyrészta középfokú iskolákba
belépóalacsonylétszámúkorosztályokhozalkalmazkodvaenyhült a gimnáziumiés
szakközépiskolaifelvételi szelekció,másrészta pályakezdéíszakmunkásokmagas
munkanélküliségiarányaáltalábanis �n�é�p�s�z�e�r�q�t�l�e�n�e�b�b�é tettea hagyományoshárom­
évesszakmunkásképzést.Ezérta szakmunkásképzésben,és csakisitt, elhalványultak
az ipari és a tercierszakmákközötti különbségek.A ll. táblázatból látható,hogy az
1997/98-astanévbenkezdéíszakmunkástanuJóknálmár nincs szignifikánskülönb­
séga szakmacsoportokbana szüléíkiskolai végzettségeszerint.A presztízskülönbsé­
gek áttevéídtekugyanannaka szakmánakszakmunkásképzéíbenés szakközépiskolá­
ban tanulhatóválfaja közé, és a korábbi elit szakmáttanuló társadalmikategóriaa
szakközépiskolábancsoportosult.Ez azonis �l�e�m�é�r�h�e�t�Q�, hogy míg 1994-bena szak­
munkástanulók48 százalékáttettékki azokagyerekek,akikneklegalábbegyikszüléí­
je szakmunkás-bizonyítványnálmagasabbiskolai végzettséggelrendelkezett,addig
az 1997/98-banelséíéveseknekmár csak 34 százalékát,tehát homogenizálódotta
szakmunkástanulóktársadalmiösszetétele,mégpediga szüléík alacsonyabbiskolai
végzettségénekirányába.Így aztána szakmacsoportokösszefoglalókategóriái(ipari
és tercier) szerint 1997-benmár nemolyan látványosa különbségaz iskolázatlanés
iskolázottszüléíkgyerekeinekarányaközött. Ha a nagyösszefoglalókategóriákatfel­
bontjuk, akkor azonbanazt látjuk, hogy a szakmákpresztízshierarchiájánakalján
megmaradta korábbi társadalmiszelekció.A ruházati iparban és az építéíiparban
méga korábbrólismeréís�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q tendenciátjelzéí adatsorokattaláljuk:

Ruházati ipar �É�p�í�t�Q�i�p�a�r

16,4 25,4
12,2 15,3
8,8 9,1
8,0 9,3
5,1 5,1

A kilencvenesévekvégérevalamennyiszakmacsoportban"romlott" a hagyományos,
háromévesszakmunkásképzésbenrésztvevéí tanulók társadalmiösszetétele.Úgy is
fogalmazhatnánk,hogy a kilencvenesévekvégénlényegesennagyobbvolt az esély
arra, hogy ebbea képzésiformábaa relatívehátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q családokgyerekeiis
bekerüljenek,mint az évtizedelején.

Azt lehet mondani,hogy az 1960 körül induló magyaroktatásszociológiamára
mindenlényeges�f�e�l�t�q�n�é�í ésrejtett tendenciáraésmechanizmusrafényt derített,amit
az oktatásnaka társadalmiegyenléítlenséggelés mobilitássalkapcsolatosösszefüggé­
seiréíl tudni lehet. Már csal<: a díszletekés a jelmezekváltoznak.A kutatáselért egy
olyan pontra, amikor már nem lehet újat megtudnia jelenségmozgatórugóiról,és
rendelkezünknémi homályosésglobálistudásróla megvalósulásmechanizmusairól.
Már régótaismerjükéshasználjukakulturális �t�Q�k�e (örökség)fogalmát,ami igeneréís
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magyarázó�e�r�Q�v�e�l rendelkezik,és sok jó gondolatra adalkalmat,de felveti az újabb
kérdést:hogyantörténik a �t�Q�k�e átörökítése?A kérdésselfoglalkozott a szocializáció
kutatása,és tudjuk, hogy a kultúra átörökítésimechanizmusaiaz utánzáson,a mo­
dellkövetésen,az azonosuláson,a kényszerítésen,az internalizáción,az áthagyomá­
nyozódáskollektív mintázatain(hagyomány,divat) keresztülhatnak- úgyáltalában,
azemberiségnél.A szocializációt sokoldalúanésalaposanleíró elméletimunkákazon­
bankevesetmondanakarról, hogyegyazontársadalom�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q csoportjainál mi­
lyen tartalmak"mennekát" ezekena mechanizmusokon,és még kevesebbetarról,
hogy ezek a tartalmakhogyan"mennekát". Lehet, hogy ezekrea kérdésekremár
nem a szociológiánakkell a választmegkeresni,de legalábbföltette.

ANDORMIHÁLY
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KIÉRLELETLEN OKTATÁSÜGYI VÁLTOZÁS()K
EGYNÉMELY ELLENSZERE1

FergeZsuzsának,a hazaioktatásszoáoLógiaikutatások elindító­
jának, kedvestanáromnakés ko!!égámnakajánLomírásomat

Z ISKOLARENDSZER�M�p�K�Ö�D�É�S�É�B�E�NérzékelhetóciklikusságjeleireelsókéntAn­
dor Mihály hívta fel a figyelmet, aki egy írásában2 a korabeli politikai "elit"
tekintélyét kikezdve a malomjátékbólismert csiki-csukj stratégiákhozha­

sCJDlítottaaz államszocialistakotszakfelültéíl kezdeményezettoktatáspolitikaifordu­
latait. Az oktatásügyiváltozásokszakaszosságátutóbb SáskaGézavizsgáltaátfogó­
an," ki �e�l�e�m�z�é�s�e�i�b�Q�l arrakövetkeztetett,hogy"a ciklusoklétrejöttéta központosított
tanügyigazgatáslétével" magyarázhatjuk.Indoklásaszerint"a kezdeményezésekjoga
ugyanismindig azoktatáspolitikaközpontjátillette meg,amelyazonosa tanügyigaz­
gatásközpontjávalis [...J minél központosítottabba rendszer,azazminél több terü­
let fölött gyakorolközvetlen�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�t azoktatáspolitikacentruma,annálhevesebb
a hullámzás."4

A szakaszos�f�e�j�l�Q�d�é�s�m�ó�d �h�á�t�u�l�ü�t�Q i oly súlyosaknak�t�q�n�t�e�k a kutatók szemében,
hogymikor 1989-benazoktatásitárcamegbízástadottegyreformkoncepcióelkészí­
tésére,a felkért �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�, kiknek túlnyomórészea hazaioktatáspolitikai vizsgálódá­
sok bö!csöjéülszolgálóÜktatáskutatóIntézetbendolgozottakkoriban, �e�g�y�ö�n�t�e�t�q�e�n

elvetettékazt, "hogy az iskolák világát is �j�e�l�l�e�m�z�Q mai válságjelenségeketegy köz­
pontból vezérelt,az egészoktatási rendszertmegrázó- vagyis a nálunkszokásos­
hagyományosiskolareformszüntethetnémeg."5 A globális reformokatolyannyira
elleneztéka kutatók,hogyelképzeléseiketa gazdaságiés politikai reformelképzelése-

l Írásomegy hosszabbtanulmányterjedelmi okokból �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n lerövidített változata.A tanulmányhozfelhasz­
náltam az A T. 018107számú,Érdekszervezetekés érdekérvényesítésa magyarközoktatásbancímií OTKA-ku­
tatás egyeseredményeit.

2 Dolgozataz iskoláról, Mozgó Világ, 1980/12-1981/1

3 SáskaGéza:A szakaszos�j�e�j�l�Q�d�é�s tüneteia közoktatá.,pOJ!itiÁ:áb,m1950és 1980között, OPI, lu Értékelési
Központ Közleményei,1986. U. �Q�: Cik1ik''lssd!gés cem'raiz·záció.Bp., Educatio, 1992.

4 I. m.
5 Miért "Csak reformot ne.. », In: Csakreformotne... SzerkesztetteLukácsPéterés Várhegyi György, Edukáció
kiadó, Budapest,1989.
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ket vázoló Fordulat és reform6 címéveljátékosan�f�e�l�e�s�e�l�Q Csak reformotne... címmel
adtákki.

Az átfogóreformokatelutasítóóhaj azonbancsakrészlegesenvalósultmeg,hiszha
�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n meg is növekedettaz oktatási rendszeralsó szintjein �e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�Q k (pl.
�s�z�ü�l�Q�k�, pedagógusok)mozgástere,a rendszerváltásutáni évtizedbenaz oktatásügy
egyesterületeintovábbrais �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�k voltak a ciklikusságjelei. �F�Q�k�é�n�t azokraa
területekreigazez, amelyeketa politikai elit tagjai társadalompolitikaiilletve ideoló­
giai szempontbólkülönösenfontosnakgondolnak.Így volt ezpéldáula tantervpoli­
tika terén,aholazegyeskormányzatokegymástólradikálisan�e�l�t�é�r�Q szabályozásimódot
próbáltakérvényrejuttatni, �K�Q�m�q�v�e�s Kelemenékténykedéséheztévehasonlatossáaz
oktatásügybenfolyó �"�é�p�í�t�Q�m�u�n�k�á�t�"�} Ha a kilencvenesévekelejénvitára bocsátott
Nat-elképzeléseketés az 1991 után �e�l�Q�t�é�r�b�e állított, a túlzott liberálisnakkikiáltott
korábbiváltozatokellenébenkidolgozott tantervivariánsokatis figyelembevesszük,
a tanterviszabályozástérena rendszerváltásótalegalábbnégy�j�e�l�e�n�t�Q�s koncepcióvál­
tás történt, és nem is egy, hanemkét egymástszorosan�k�ö�v�e�t�Q általánosreformra
került sor a Nat, illetve az alaptantervállítólagoshibáit korrigálni hivatott kerettan­
tervekformájában.Ugyancsaktanúi lehettünk"az iskolaszerkezettelkapcsolatospo­
litika cikcakkjai"-nak,8hisz addigamíg"az 1993-asközoktatásitörvénytíz évfolya­
moskénthatároztamegaz általánosiskolát, [...] az 1996-ostörvénymódosításnyolc
évfolyamosként,megengedveaz �e�t�t�Q�l lefelevagy felfele való eltérést."A tanügyigaz­
gatásrendszerébenis �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q volt a ciklikusság:az 1990-1994között a háború
�e�l�Q�t�t�i oktatásirányításimodellt �f�e�l�e�l�e�v�e�n�í�t�Q tankerületioktatásiközpontokathoztak
létre,melyeketutóbbfelszámoltaz 1994-benalakultkormány,hogyaztána jelenlegi
koalíció égiszealatt az OrszágosKözoktatásiÉrtékelésiés Vizsgaközpontterületi­
irodáinakformájában,sok tekintetbenmegváltozott funkciókkalújfent minisztéri­
umtól �f�ü�g�g�Q regionális �s�z�i�n�t�q tanügyigazgatásiegységekjöjjeneklétre.

A ciklikus jelenségektovábbélése�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n arra�v�e�z�e�t�h�e�t�Q vissza,hogyakormány­
zati pozíciókbakerüIéíkneknapjainkbanis kiterjedt jogköreikvannak,melyekrévén
olyan �~ sokesetbennem �k�e�l�l�Q�e�n �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�t�t�, illetve széleskonszenzustnem élvez{5 ­
változásokatvalósíthatnakmeg az oktatásügyben,amelyek utóbb, egy �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q

politikai ciklus soránkorrekcióslépésekreadnakalkalmat (illetve egyfajta"revans­
politizálás" jegyébenilyesfajta lépésekhezszolgálnakürügyül). Más nézéípontbólel­
lentétesérdekeltségekszembenállásakéntis leírható a mai helyzet: �e�g�y�f�e�l�Q�l a kor­
mányzatipozícióbakerült oktatáspolitikusoka politikai ciklusok �i�d�Q�b�e�l�i�s�é�g�é�t szem

6 Fordulatés reform. Meclvetáncaz 1987/2-esszámmellékiete.

7 A �b�a�l�l�a�d�a�h�Q�s szellemeegy, a kerettantervekbevezetésekapcsánÍrt cikkben is fölbukkan: "Az oktatásnehezen
viseli el, hogy négyévenkénta haralom új ötletekkeláll elé>, és sajátképéreakarjaformálni a rendszert.Éppen
mai miniszrerünkhasonlítottaa közoktatásta mindig újra felép[tett és nlindig újra leomló Dévavárához.Sajná­
latos módon azt Inár nen1 ismertefel, hogy enneka várnakhatékony�k�ö�t�Q�a�n�y�a�g csaka türe1nlcs,konszenzustc­
�r�e�m�t�Q politika lehet." KnauszImre: eölöptologatók.Népszabadság,2000. lY. 21.

8 HalászGábor:Az oktatásirendszerstrukturálisdilemmái. TársadalmiSzemle,1998/8-9.
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�e�l�Q�t�t tartvakülönféleoktatáspolitikaiváltozásokgyorsmegvalósításábanérdekeltek,9
ugyanakkora változásokáltal érintettekgyakortanem tudjákmegvédenimagukata
nem �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�t�t�, érdekeikethátrányosan�é�r�i�n�t�Q innovációktól illetve a
múltbéli intézményeket,�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�i elveketfeltámasztó"archaizációktól".1OEz utób­
biakrapéldakéntaz egykoronállamosítottiskolák visszaszolgáltatása kapcsánkelet­
kezettnagyszámúkonfliktust említhetnénk,melyekazért robbantakki, mert az in­
tézményekvisszaadásakornem voltak �k�e�l�l�Q�k�é�p�p�e�n tekintettel arra, hogy �m�e�g�l�é�v�Q

tantestületeket,gyermekközösségeketstb. érinthetnekhátrányosana szóbanforgó
intézkedések.A �k�e�l�l�Q feltételekmeglétenélkül bevezetettinnovációkjellegzetespél­
dájakénta tanártovábbképzésekmegújítása�e�m�l�í�t�h�e�t�Q�, amelyet 1996-banegyebek
között a Nat gyors bevezetésévelösszefüggésben�t�q�z�t�e�k napirendrea döntéshozók.
Bármily �e�l�Q�r�e�v�i�v�Q�n�e�k �t�q�n�h�e�t�e�t�t az iskolákéspedagógusokválasztásiszabadságár�b�Q�­

�v�í�t�Q új rendszer,a modernizációténye nem feledtethetia reform �e�r�Q�l�t�e�t�e�t�t �ü�t�e�m�q

bevezetését�k�í�s�é�r�Q anomáliákat.11

A ciklikussággalilletve a központból kezdeményezettváltozásokkalkapcsolatos
vizsgálódásokazértis �t�q�n�h�e�t�n�e�k fontosnak,mert honunkbanés az egészkelet-euró­
pai régióbanaz oktatásszférájábanaz elmúlt évtizedbenigen nagyszámúváltozás
következettbe,12melyekegyike-másikakapcsánjoggal �t�e�h�e�t�Q fel az a kérdés,hogy
vajon feltétlenül megkellett-e lépni azt a lépést?

Ha a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q konszenzustis a reform feltételeihezsoroljuk, különösenindokolt
lehetekérdésmegfogalmazásaazévtizedesállóháborút�g�e�r�j�e�s�z�t�Q tantervi reform ese­
tében.Tényésvaló, hogy az alaptantervirendszerkidolgozói nagygondotfordítot­
tak arra, hogy a Nat egyesvariánsaita pedagógusokvéleményétkikérve készítsékel
(az �e�l�s�Q változatokróla tanárokegynagyszabásúrendezvényen,majd �k�é�r�d�Q�í�v segítsé­
gévelmondhattákel gondolataikat).13 Ám azt is megállapíthatjuk,hogy tantervi re­
form úgy vált az oktatáspolitikainapirend"magától �é�r�t�e�t�Q�d�Q�" részévé,hogy �e�l�Q�t�t�e

9 Ez az érdekeltségmagais számtalankülönféle, gyakrankibogozhatatlanulösszefonódómotivációra,srratégiai
megfonrolásra�v�e�z�e�t�h�e�t�Q vissza,melyekbenéppúgyszerepetjátszhatnakegyes,az adott személyilletve politikai
csoportszámáraracionálisnakgondoltmegoldásokmegvalósításárairányuló törekvések,miként egyfajta"zsák­
�m�á�n�y�s�z�e�r�z�Q�" illetve �b�e�f�o�l�y�á�s�n�ö�v�e�l�Q attitííd, vagy akár a sajátszekérráborelismertségének,ideológiai befolyásá­
nak növelésétcélzó �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�, illetve az ellenlábasokszellemi befolyásának,reputációjánakgyengítéséreirá­
nyuló szándékokstb.

10 Esetenkénrazén,merr nem vonrák be �Q�k�e�r�, illetve �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�k�e�r a dönrésekbe,esetenkénr�é�r�d�e�k�é�r�v�é�n�y�e�s�í�t�Q

képességükgyengeségeokán stb.
II EzeketaJelentésa magyarközoktatásról- 1997(OrszágosKözoktatásiInrézer,Budapest,1997.) címíí míí így
foglalta össze:�"�e�g�y�f�e�l�Q�l �m�i�n�Q�s�é�g�i garancianélküli programokrais fognak pénzeketkölteni, �m�á�s�f�e�l�Q�l a képzésbe
�b�e�l�é�p�Q egyéneksemlehetnekbiztosakabban,hogy amit elvégeznek,az formálisanis részévéválhata szakvizsgá­
ra való felkészülésüknek."

12 Miként ez OECD párizsi kutatóinrézetemunkatársánaka közép-keleteurópaitérségoktatásügyiváltozásait
átfogóan�e�l�e�m�z�Q tanulmányábólkitíínik, egésztérségünkre�j�e�l�l�e�m�z�Q a változásokintenzitása:"A javasoltés tény­
legesenmegvalósultoktatásireformok kiterjedése,mélységeés súlyaegészenrendkívülinekmondható,hiszena
reformok az esetektöbbségébenaz oktatásmindenszintjéreés mind,n területérekiterjednek[...] A reformfolya­
matokgyorsaságaugyancsakegészenkivételesnekmondható.A viszonylaghosszú,a legtöbbszöregy többéves
periódust�i�g�é�n�y�l�Q reformokról illetve oktatásiváltozásokról�e�l�t�é�r�Q en a közép-és kelet-európaiországoktöbbsé­
gébena reformokatnéhányhónapalatt dolgoztákki illetve adaptálták és hajtottákvégre." LadislavCerych:
Reforrnsin Centraland EasternEurope'EuropeanJournal ofEducation,1995,Vol 30, No 4

13 Szeb,nyiPéter:Tantervkészítésimodell,k Magyarországon(1972-1992)TársadalmiSzemle,1992/12
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nem folytak érdemi, tárgyalásformáját �ö�l�t�Q viták az érintettek�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�v�e�l�, a pár­
tokkal stb., hogy �i�d�Q�s�z�e�r�q�-�e a tantervi rendszerteljes és viszonylaggyors átalakítá­
sa,14illetve arról, hogymegvannak-e,meglesznek-ea reformhozszükségesanyagiés
egyébfeltételek15 (nemutolsósorbanazúj tantervi rendszertartósfennmaradásához
szükségestársadalmikonszenzus).Mindezenkérdésekutólagoselemzéseazértis fon­
tos lehet,mert azegykori szocialistaországokközül egyedülMagyarországontörtént
- sikertörténetnekbajosan�n�e�v�e�z�h�e�t�Q - kísérleta tantervi rendszerteljesenátalakítá­
sára,"teljes �k�ö�r�q alkotmányozásra."Miként az e kifejezést �b�e�v�e�z�e�t�Q SetényiJános
fogalmaz: "minden más országbanaz oktatástartalmánakfokozatosfelszabadítása
történt, illetve zajlik mais" .16 Vajh nemérdemelt volna-ealaposabbmegfontolástez
utóbbi alternatíva?A fentiek kapcsána politikai napirendformálásávalkapcsolatos
kérdésekfontosságáthangsúlyozókutatásokl?fényébenaztmondhatjuk,hogyarend­
szerváltáskörüli �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n egyesérdekcsoportok,szakmaikörök és politikai �e�r�Q�k

igen sikeresekvoltak a tekintetben,hogy az oktatáspolitikaidöntésfolyamatoknapi­
rendjére�t�q�z�z�e�n�e�k egyeskérdéseket,átalakítási terveket,és azt is el tudtákérni, hogy
számukra�k�e�d�v�e�z�Q illetve általuk fontosnaktartott döntésekszülessenek.Ugyanak­
kor e döntésekérintettjei sok esetbenláthatóankevéssévoltak képesekmegvédeni
magukata �f�e�l�ü�l�r�Q�l �j�ö�v�Q�, nem mindig indokolt változtatási kényszerrelszemben.

Hogy jobbanmegértsük,miért is alakultal<.így a dolgok, �c�é�l�s�z�e�r�q felidézni, milyen
elgondolásokfogalmazódtal<.meg a nyolcvanasévekvégénazt �i�l�l�e�t�Q�e�n�, hogy miként
kelleneátalakítaniaz oktatáspolitika-formálásintézményeskereteit.

A Csakreftrmot ne... öröksége

E kérdéskörvégiggondolásasoránsokáigegyfajtaaránytalanságérvényesült,hisz a
szélesebbkörhözeljutott kiadványokközéppontjábanaz a problematikaállt, hogya
közoktatásirendszerlegalsószintjein, azazaz oktatási intézmények�m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n

miként nyílhat �l�e�h�e�t�Q�s�é�g akülönfélerészérdekek,csoporttörekvésekmegfogalmazó-

14 A Nat �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q munkálatairólszóló sajtótudósításokkifejezettenazt sugallták, hogy igen rövid idón belli!
sor kerül az alaptantervbevezetésére:"Báthory Zoltán a tantervet�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q bizottság�v�e�z�e�t�Q�j�e a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n

látja a nClllzcri alaptantervlényegér:a tanítandótartalOlnban,a kövercln1ények111cgfogalu1azásáhanés a vizsga­
rendszerátformálásában.Az is elhangzotta sajtótájékoztatón,leb'Yen ez a tantervi vita alapjaa rovábbgondolko­
dásnak,és �Q�s�z�r�e�, de legalábbév végéremásodik-harmadikmegfogalmaZ<isbantisztázódjéka nemzetialaptanterv
�v�é�g�s�Q formája..." Közneve/és,1990, május24. Az átfogó tantervi refotm �i�d�Q�s�z�e�r�q�s�é�g�e érdemi meb'Vitat'lsáruk
nemigenkedvezettaz a körülmény, hogyakonszenzusképzésifolyamat �e�l�s�Q állomásánakszántszéikesjfeh,!rv;5ri
rendezvénytDávid László, a �1�1�1�C�í�v�e�l�Q�d�é�s�i nliniszrériulTI �t�o�o�s�z�r�á�l�y�v�e�z�e�t�Q�j�c a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q szavakkalnyitotta ll1eg "a
nemzetialaptantervvitája nyitott - ám egy dolog nem �k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�h�e�t�Q meg: az, hob'Y szükségVan-e az alapvet"
mlíveltségct,követelményeketmeghatározóalaptantervre."Ftjér MegyeiHír/ap, 1990. V. 25.

15 méltó, hogyaNat-ról rendezett�e�l�s�Q nyilvános vita után négy és fél é\'Vel a Közoktatáspolitibi
1984 novell1ber 15-i ülésénaz iskolafenntartóönkornlányzarokat�k�é�p�v�i�s�e�l�Q SáskaGéza �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a re­

form anyagi vonzatainaktisztázatlanságáttette szóvá. Új PedagógiaiSzem/e,199511.
16 SetényiJános:Nat-fordításikísérletek. Educatio, 1998/4.

17 E vizsgálódásoktóllásdaz alábbi írást: Török Gábor: Politikai napirend,1999. In: MagyamrmígPo/ilikai tv­
könyuc,2000. DemokráciaKutatásokMagyar KözpontjaAlapítvány.
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dására,a döntésfolyamatokvalamiféle társadalmasítására.18 Ugyanakkor alig-alig
fogalmazódottmegaz a kérdés,hogyaz oktatásirendszerközponti szintjénénJc'rlVf'­

�s�ü�l�Q funkciók (így példáula közoktatásegészérevonatkozóértékelés,a tantervi sza­
bályozás,az iskolaszerkezettelkapcsolatosdöntésekstb.) tekintetébenmiként érvé­
nyesLilhernejobbana társadalmasításavagya hatalommegosztásszempontja,illetvc
miként lchetneelérni azt, hogy az egymássalvetélkedöpolitikai erók oktatásikon­
cepcióibanmutatkozókülönbségekellenéreszéleskonszenzusalakuljonki azoktatá­
si rendszerátalakulásánakkívánatosirányait illetve a változásokütemétilJetóen.Ez
azaránytalanságcenzurálisokokkal is összefügg,hiszasajtóviszonyokegészena rend­
szerváltásigakadályokatgördítetteka politikai berendezkedésátalakításávalkapcso­
latos kérdésekmegvitatásaelé. �M�i�n�d�e�b�b�Q�l az következett,hogy a szélesebbnyilvá­
nossághozeljutó elemzésekközéppontjábaa helyi önállósággal,pedagógiaiautonó­
miával kapcsolatos,a politikai rendszeralapvonásaitközvetlenülnemérintó javasla­
tok kerültek.E sajátosságokkalis összefüggLukácsPéteramadiagnózisa,miszerinta
hazai oktatásügyireformgondolkodásclséí, meghatározó�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q koncepciójá­
nakazönigazgatásoselképzelésekkelis rokonságotmutató,apedagógiaiönállóságot,
az iskolák szakmaiautonómiáját�e�l�Q�t�é�r�b�e állító elképzelésttekinthetjük.]9 És abban
is igazatadhatunka �s�z�e�r�z�Q�n�e�k�, hogy e paradigmautóbb kiegészültegy neoliberális
megközelítéssel,melynekhívei a piaci vagypiaci viszonyokatszimulálómegoldások­
tól várták az oktatásirendszermegújulását.

�L�e�e�g�y�s�z�e�r�q�s�í�t�Q�n�e�k �t�q�n�i�k viszont az az állítás, miszerinta Csakrejórmot ne... �c�í�m�q

kötetbenkifejtett koncepció"az �e�l�s�Q nagyobb�l�é�l�e�g�z�e�t�q kísérletvolt a két paradigma
összeházasítására,még a szakmaiautonómiaelvének tülsúlyával".20Azért tartom
pontatlannakezt a megállapítást,mert a kötetet �b�e�v�e�z�e�t�Q�, egyébkéntéppenLukács
Péterés HalászGáboráltal jegyzetttézisekbenés egyesmástanulmányokbana köz­
ponti oktatásirányításimechanizmusokátalakításáravonatkozójavaslatokis megfo­
galmazódtak.SáskaGézapéldául olyan központi �s�z�i�n�t�q megoldásokalkalmazását
javallotta tanulmányában,melyek a vizsgák révén megvalósulóértékelésrövidtávü
politikai törekvéseknekvaló �a�l�á�r�e�n�d�e�l�Q�d�é�s�é�t voltak hivatvamegakadályozni:"A vizs­
garendszerróltörvényrendelkezne,hogy a napi politikai csatározásoknc befolyásol-

18 Lásd például: HalászGábor Iskola, helyi társadalom,iskolatanács�c�í�m�q kötctét (Akadémiai kiadó, Budapest,
] 990, illetve a Mihály Ottó által szerkesztettIskola �c�í�m�q kötct írásait (EdukációKiadó, Budapest,
] 990). Ugyanakkorfontos megemlíteni,hogy a nyolcvanasévekbenkibontakozottoktatáspolitikaikutatások

�m�l�í�v�e�l�Q�i �j�e�l�e�n�t�Q�s �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t tettek a központi szintlí okratásügyidüntésfolyamatokelemzéseérdekében.
Nemcsakaz angolszászországokban�k�i�f�e�j�l�Q�d�ö�t�t okratáspolitikaiparadigmamegismerésétsegítctték�e�l�Q (Oktatás
és Kiilflildi szii1Jegek,I-JJ Szerk. HalászGáborés Nagy Mária, OkratáskutatóInt. Budapest,1982.),
hanell1 e1ernzéseketkészítettek egyebekközött az oktatástervezésmechanizI11usáról, a központi szintLí igazgatási
szervekközött oktatásügyihatáskörökértfolyt harcokról,a felügyeleti rendszerváltozásairól,a központi szintlí
oktatáspolirikaikoalíciókötésekgyakorlatárólstb. E kutatásokat�f�Q�b�b eredményeitlásd alábbi publikációkban:
DarvasPétet:Oktatásés tervgazdálkodás.Medvetánc,]983/4-1984/1,HalászGábor:Az oktatáspolitikaszerke-
zetea hatvanas-hetvenesévekben.Medvetánc,1984/2-3,HalászGábor: Felügyeletés Oktatás-
kutató Int., 1984. továbbáaz Oktatáspolitika,a tervezésés döntésanatómiája�c�í�m�q kötetben Koz-
maTamás,OktatáskutatóInt., 1986.).Ez utóbbi kötet itányultságánakértelmezését�m�e�g�k�ö�n�n�y�í�t�Q írást jelentett
mega közmúltbanKozmaTamásOktatásés politika - rendszetváltóviták címme! (Jskolakuitúra,2001/2).

19 LukácsPéter:Közoktatásiparadigmák.Educatio, 1994/1
20 U.o.
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hassákközvetlenülsemarendszer,semaziskolák �m�q�k�ö�d�é�s�é�t�. [...] a vizsgáztatótestü­
letek elnökétaz �á�l�l�a�m�f�Q�, az �ü�g�y�v�e�z�e�t�Q elnökétpediga �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i miniszterjavasla­
tára a �k�o�r�m�á�n�y�f�Q nevezzeki."2l UgyancsakkiemelhetjükHalászGábor tanulmá­
nyát, amelyaz okratáspolitikáktársadalmielfogadottságánakfontosságárahívtafel a
figyelmet. Ez az írásaközoktatásirendszerországosszintje kapcsánis megfogalmazta
azt a követelményt,hogya nevelésben�k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�Q szakemberek,az irányító ható­
ságésa nevelésiszolgáltatásokatigénybe�v�e�v�Q�k egyensúlyánalapuló,avalamelyikfél
kizárólagosságrairányuló törekvéseitelhárítaniképesirányításistruktúrákatkell lét­
rehozni.22 Hasonló gondolat jelent meg a tézisekbenis: "az irányításnakminden
szintentöbbpólusúnakkelllennie".23A téziseknemcsaka �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q konszenzuson
alapulópolitikaformálásszükségességéthangsúlyozták,hanemecél jegyébenfontos­
nak tartottákaz oktatáspolitikaisajtónyilvánosságfejlesztését,továbbá"egy kis lét­
számúállandóapparátussalis �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q országosközokratás-politikai�e�g�y�e�z�t�e�t�Q tes­
tület (választottés korporatívmódon is �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q OrszágosKözoktatásiTanács)
létrehozását".24

A tézisekheztöbb mint tíz év távlatábóla �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q kommentárokat�f�q�z�n�é�m�. Bár­
mily váratlanulkövetkezettis a politikai átalakulás,a hazai �s�z�a�k�é�r�t�Q�k teljesítménye
nem merült ki bizonyoskorábbanháttérbeszorítottértékek,alternatív�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�i

elvek (pluralizmus,demokratizmus,a választásszabadsága,az intézményekközötti
verseny�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�) megjelenítésében,illetve az ilyen értékekérvényesülését�s�e�g�í�t�Q

iskolai, helyi �s�z�i�n�t�q mechanizmusokfelvázolásában,hanema központi �s�z�i�n�t�q igaz­
gatási,fejlesztésifolyamatokat�i�l�l�e�t�Q�e�n is volt lényegi elemekettartalmazómondan­
dójuk.

Ilyen maradandóértéknek�t�q�n�i�k az a javaslatokmögöttmeghúzódó,általánosabb
politikai-filozófiai értékrend,amely�v�é�g�s�Q sorona hatalomhumanizálásánakkövete­
lésétmegfogalmazóés �s�z�a�b�a�d�s�á�g�v�é�d�Q technikák,egyensúlyimegoldásokfontosságát
hangsúlyozóBibó Istvángondolataivalrokonítható.25 Ugyanakkorakilencvenesévek

21 SáskaGéza:Szabályozásvizsgarendszerrel.In: Csakrefórmotne... i.m.

22 HalászGábor:Az oktatásirányításmegújításáról.In: Csakrejármot ne... 1.m.

23 Fordulatés megújulásTézisekegy közoktatásikoncepcióhoz.�S�z�a�k�é�r�t�Q�i tanulmányokalapjánösszeállította
HalászGáborés LukácsPéter.ln: CsakreJórmotne... i.m.

24 U.o. Itt jegyezzükmeg, hogy a fenti idézetekcáfolják azt az annakidején szinténLukácsPéteráltal képviselt
álláspontot,miszerintaz oktatásirányításhatalommegosztásonalapuló egyensúlyimodelljével kapcsolatoselkép­
zelése�e�l�Q�s�z�ö�r az akkor még a konzervatív-nemzeti�e�r�Q�k�k�e�l szembenellenzéki pozícióban�l�é�v�Q FIDESZ égisze
alatt fogalmazódottvolna meg. (Lukács i. m.)A �s�z�e�r�z�Q álláspontjátlegfeljebbazzala megszorítássalfogadhatjuk
el, hogy a FIDESZ égiszealatt megjelentállásfoglalásokbana többféleformábanis �e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q egyensúlyimo­
dellnek olyan sajátos,talán eredetinekis mondhatóvariánsajelem meg, amelybenkirüntetett �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�t tulaj­
donírott a helyi önkormányzatokoktatáspolitika-formálószerepének.

25 Ez a rokonságma is vállalharó,még ha újabbanolyan polirológiai állásponrokis megfogalmazódnak,amelyek
a kormányozhatóS<Ígszemponrját�e�l�Q�t�é�r�b�e állítva, illetve a hatalomkoncentrációesetenkéntiindokoltságárahi­
vatkozva �e�r�Q�t�e�l�j�e�s kririkával illetik a hazaipolitikai gondolkodásnaka konszenzus-elvetilletve az egyensúlyimo­
dellt közponri értékként�k�e�z�e�l�Q vonulatát(lásd pl. KörösényiAndrás:A magyarpolitikai gondolkodás�f�Q�á�r�a�m�a

(l n9-1995) címli írását,SzázacilIég,1996/3.).Ez utóbbi fclfogás értékelésekoregyébkénrnem szabadmegfe­
ledkezni arról, hogyanapi politikai gyakorlatbanmegsokasodtaka kormányzatpozícióját �e�r�Q�s�í�t�Q�, az ellensülyo­
kat �g�y�e�n�g�í�t�Q�, a konszenzuselvvelellentétes,esetenkénta den10kratikusintézIl1ényrendszeralapelemeitis Inind
több ponton �k�i�k�e�z�d�Q intézkedések.A fenriekbenkörvonalazottelméleti koncepció- illetve a kormányzatnaka
CIvil rársadalon1111alszembenipozícióit �e�r�Q�s�í�t�Q�, a végrehajtóhatalomintézményeinek�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�t t,ryengít6 tevé­
kenysége- aggasztónaktlinnek egyolyan társadalmikontextusban,amikor a legtöbb társadalmicsoport- kivált­
képp az alsóbbpozíciókatelfoglalók- �é�r�d�e�k�é�r�v�é�n�y�e�s�í�t�Q képessége,�ö�n�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e továbbrais alacsonyszintenáll.
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tapasztalatainakfényébena fenti értékekenalapulókonkrételképzelésekkelkapcso­
latbanmamár kirajzolódnakbizonyoskérdések,problémák. perszeazt is látnunk
kell, hogy egyeshelytállónak�t�q�n�ó elképzelésekcsaktöredékesenvalósultakmeg.

A refórmotne... téziseinekazoktatásügyinyilvánosságmegteremtésél'szorgal-
mazó "pontja" például csak részlegesenteljesült. Bár megjelenhetneka sajtóbanaz
oktatásügyikérdéseketkritikusan taglaló, a kormányzatoktatáspolitikájátnyíltan
bíráló cikkek, és �j�e�1�e�n�t�Q�s�e�n megszaporodottaz oktatásügyi�i�d�Q�s�z�a�k�i kiadványokszá­
ma, ezenörvendetesváltozásokellenére�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n töredezettez a nyilvánosság.
Ez talán abból is fakad, hogy nem jöttek létre olyan viszonylaggyors átfurásll, ki­
egyensülyozottságra�t�ö�r�e�k�v�Q�, a kormányzattólfüggetlenorgánumok,amelyekaz ak­
tuálisoktatásügyi�t�ö�r�t�é�n�é�s�e�k�r�Q�l�, döntésfolyamatokrólvaló tájékoztatásmellett tárgy­
�s�z�e�r�q viták lefolytatásárais vállalkoznának.

Az 1948 �e�l�Q�t�t�i tanácsokárnyéka

Bármily pozitívnaktekintemis, hogy Csal? reformotne... téziseinek �s�z�e�r�z�Q�i fontosnak
tartottákegy, azoktatásbanérdekeltkülönféleérdekcsoportoknézeteinekütközteté­
sél' illetve közelítésél'�e�l�Q�s�e�g�í�t�e�n�i hivatott testületfelállítását,a grémiumszámárav:í­
lasztott elnevezéskapcsán- amely tulajdonképpena dualizmuskorábanfelállított
OrszágosKözoktatásiTanácsilletve az 1945 és 1948 közötti OrszágosKözneve1ési
Tanácsemlékénekfelélesztésétjelentette- ma már joggal fogalmazhatómeg az a
gondolat,hogy e névválasztásmagábanrejtetteannakkockázatát,hogy töredezetté
válnakakonzultációk.Azótabe is igazolódottezaveszély,hisz az oktatásügyhárom
legkiterjedtebbalrendszerénekügyeit megtárgyalnihivatott �é�r�d�e�k�e�g�y�e�z�t�e�t�Q illetve
konzultatív restületek26 eddig még egyszersem tartottak együttesülést az oktatás
több szférájátis �é�r�i�n�t�Q kérdésekmegtárgyalásaérdekében.

Ugyanakkorigen szerencsésnektekintem, hogy az OrszágosKözoktatásiTanács
felállításátszorgalmazókaz 1948 �e�l�Q�t�t �m�q�k�ö�d�ö�t�t �t�e�s�t�ü�l�e�t�e�k�t�Q�l �e�l�t�é�r�Q�e�n nemcsakaz
oktatásügyielitcsoportokhanemaz oktatásügybenérdekeltkülönféle �k�ü�l�s�Q�, illetve
laikus érdekcsoportok�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i �e�l�Q�t�t is megkívántáknyitni a testületet.A javaslat
utóéletéttanulmányozvamegállapíthatóugyanakkor,hogy emeelképzeléscsaktorz
formábanvalósult meg.

A GazsóFerencnevéhez�f�q�z�Q�d�Q törvénykoncepcióaz imént idézetttézisekhezha­
sonlóanszintén�l�e�h�e�t�Q�v�é tettevolna a "pedagógus-céhen"kívüli étdekcsoportokbe-

26 Így �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t a közoktatásügyeibenilletékes KözoktatáspolitikaiTanácsés az OrszágosKöznevelésiTa­
n,ics, az �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i szférátreprezentál6�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i ésTudományosTanácsilletve a szakoktatásügyé­
ben illetékes,jelenlegOrszágosSzakképzésiTanácsnévvel illetett grémium. Itt említendií meg, hogyadualiz­
muskori OrszágosKözoktatásiTanácskezdetbenrendelkezetta hagyományosabbfelsiíoktatásiterületekkel(böl­
csészképzés,jogi, orvosi képzés),illetve a felsiífokú �m�q�s�z�a�k�i képzésselés a szakoktatáskérdéseivelfoglalkozni
hivatott szakosztályokkal,ám, miként egy kutat6 megállapította:"a �m�q�s�z�a�k�i szakosztálymegkezdtea kereske­
delmi iskolák szervezeténekkidolgozását,de ezzela feladattalsosemkészültel [...] az egyetemiszakosztálypedig
_ az egyeterrli auronámia következtében- gyakorlatilag semInit sem csinált." Mann Miklós: Az. OrszágosKöz­

oktatásiTanács�e�l�s�Q évtizedei. Új PedagógiaiSzemle,1992/3.
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vonását,27ám azekoncepció"ejtését"�k�ö�v�e�t�Q�e�n nyilvánosságrahozottúj törvényter­
vezet az 1948 �e�l�Q�t�t�i hagyományokhozvisszatérveegy �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n "tanácsadó,véle­
ménnyilvánítóilletve �j�a�v�a�s�l�a�t�t�e�v�Q�" funkciókkal felruházotttanácslétrehozásávalszá­
molt, amelyzárvalett volnaa �k�ü�l�s�Q érdekcsoportok�e�l�Q�t�t�. Ugyanakkor,akárcsakaz
1948 �e�l�Q�t�t�i testületekesetében,egrémiumhozis számosolyanszakbizottságkapcso­
lódott volna, amelyeknekfontosszerepetszántakegyesegyediigazgatásiaktusok(pl.
a tankönyvlistáravaló felvétel) �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�b�e�n�. A régi gyakorlathozvaló visszatérés
�f�e�j�e�z�Q�d�ö�t�t ki abbanis, hogyatagokjavarészeminiszterifelkérésalapjánkerült volna
be e grémiumba.28

A nagytiltakozástkiváltó tervezetkapcsánlefolytatott tárgyalásoknyománutóbb
lényegesenmegváltoztaka "párbeszéd"intézményeskeretei.Az 1992. júniusáraki­
dolgozott törvénytervezetugyanis �l�e�h�e�t�Q�v�é tette, hogy egyes,a szakmaielitcsopor­
tokhozképest�k�ü�l�s�Q�n�e�k mondhatócsoportok�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i (így a pedagógus-szakszer­
vezetek,adiákok, a �s�z�ü�l�Q�k�, továbbáaziskolafenntartóknevébenszólók) is bekapcso­
lódjanaka �d�ö�n�t�é�s�-�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�b�e�. De a nyitás csakrészlegesvolt, hisz ezenérdekcso­
portok �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i számáraegy olyan grémiumot hoztak létre Közoktatáspolitikai
Tanács(KT) névén,amelyazótasincsérdemikapcsolatbanaz ugyancsak1993-ban
felállított OrszágosKöznevelésiTanáccsal(OKNT).29

Az 1994-eskoalícióváltásutána KözoktatáspolitikaiTanácsbanegyik tagja,Sáska
Gézaegy, a KT titkárságárabenyújtott javaslatbanegy olyan egységeskonzultatív
testületkörvonalaitvázoltafel, melybena KT �m�e�g�l�é�v�Q oldalai mellett, önálló olda­
lakká �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�v�e helyetkaptakvolnaa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�, aImtatói szfératovábbáa mun­
káltatói szervezetekdelegáltjai. E javaslatnakazonbannem lett foganatja.A Sáska­
féle kezdeményezésellenéreaz oktatásitárcaúj irányítói sem 1994 �Q�s�z�é�n�, sem ké­
�s�Q�b�b nem nyitottak nyilvánosvitát a konzultatívtestületekkívánatos�ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�é�r�Q�l�.

A közoktatásitörvény 1996 tavaszánbekövetkezettmódosításátviszont felhasznál­
ták arra, hogynémiképpátalakítsákaz OKNT-revonatkozószabályozást.Míg 1994
�Q�s�z�é�n egyesekaz OKNT feloszlatásávalszámoltak,a törvény 1996-osmódosítása
soránépp �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g�, �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t a testület,hisz a grémiumotegyetértésijoggal
ruháztákfel aNemzetiAlaptantervelfogadásaterén.(Ugyanakkora testületképvise­
leti jellegét �g�y�e�n�g�í�t�Q módonhárom,a miniszteráltal delegáltszemélyis bekerülhe­
tett atestületbe.)Ahogyanakonzultatívrendszer1993-as�m�e�g�k�e�t�t�Q�z�Q�d�é�s�é�b�e�n is fontos
szerepelehetetta tárcaakkori irányítóibanmunkálótaktikai megfontolásoknak(ne­
vezetesena minisztériumotélesenbíráló szakszervezetiés önkormányzatidelegáltak

27 Törvényés iskola. Javaslatil közoktattÍstii"rvényi szabtÍlyoztÍstÍra,Szerk.GazsóFerenc,HalászGábor,Mihály
Ottó, Iskolafejlesztésialapítvány,Bp. 1992.

28 A KözoktattÍsiTörvénykoncepciója.MKM, 1991. nov. S. ill. A KözoktatásiTörvénykoncepciója.új Magyar-
orsztÍg, 1992. jan. IS.

29 Nohaa szóbanforgó testületekfunkcióit és a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k kiválasztásánakmódját �i�l�l�e�t�Q�e�n �a�l�a�p�v�e�t�Q kifogásokat
fogalmaztak meg az 1992 júniusábanmegtartottOktatásügyi�É�r�d�e�k�e�g�y�e�z�t�e�t�Q Fórumonaz önkormányzatiszö­
vetségekilletve pedagógus-szakszervezeteknevébenszólók �k�é�p�v�i�s�e�l�Q �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�i�, illetve azok a kutatók, akik pe­
dagógiaiszakmaiszervezetekfelhatalmazásávaltátgyaltaka �t�ö�r�v�é�n�y�t�e�r�v�e�z�e�t�r�Q�l�, a döntéshozóka további érdemi
vitáktól jó egy évig elzárkózvavégül egy olyan szövegváltozatotvittek 1993nyarána parlamentelé, amelyszen­
tesítette a konzultatív rendszer �1�1�1�e�g�k�e�r�t�Q�z�é�s�é�t�.
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semlegesítéséreirányuló törekvéseknek),az egyeztetesIrendszerújragondolásának
elmaradásábanis szerepetjátszhattaka taktikai szempontok.Miként a Nat gyors
megvalósításátcélul �t�q�z�Q tárcaegyik �k�ö�z�é�p�s�z�i�n�t�q �v�e�z�e�t�Q�j�e fogalmazotta vele készült
interjúban:" ...elégkeményjogosítványakatkapotta KöznevelésiTanácsazzal,hogy
aNat-otnemlehetazegyetértésenélkül elfogadni,azzal,hogya továbbképzésirend­
szer esetébenaz üKNT TovábbképzésiBizottságánakegyetértésekelL Ezek olyan
súlyok, amelyeknincsenekmega másikbizottságnáLÉs hátvolt ebbenegykis szán­
dékospolitika: [...] A politikai érvelésben�e�r�Q�s�e�b�b lenne,haegyilyen homogénebb­
nek �t�q�n�Q testülethoz megegy ilyen döntést.A másikoldalonviszont a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

oldalakönállóanis megnyilvánulhatnak.Ezértnehézazt mondani,hogy a Közokta­
táspolitikaiTanácsezt így vagy úgy fogadtaeL"

A �k�o�n�s�z�e�n�z�u�s�t�e�r�m�e�l�Q �v�é�l�e�m�é�n�y�e�z�Q�g�é�p

Ha problematikusnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q is, hogysajátosmódon �m�e�g�k�e�t�t�Q�z�Q�d�ö�t�t a közokta­
táshozkapcsolódókonzultatívrendszer,azt is látnunkkell, hogy a KT formájában
egy számoseredetivonással�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �ú�j�s�z�e�r�q�, a kOl1Szenzusképzéstigen hatéko­
nyan �s�e�g�í�t�Q oktatásügyiintézményjött létre.Az �ú�j�s�z�e�r�q�s�é�g többekközöttabbannyil­
vánul meg,hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q érdekcsoportoknevébenszóló �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k a kormány­
zat �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�n�e�k jelenlétében,ugyanakkoregymásfellépésétis nyomonkövetvefejt­
hetik ki véleményüketaz oktatáspolitikaegy-egykérdésekapcsán.

A modernállamszervezetet�ü�z�e�m�s�z�e�r�q �m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�j�u�k alapjánegyfajtagépezet­
ként �m�e�g�j�e�l�e�n�í�t�Q metaforákjegyébenazt is mondhatnánk,hogyaparlamentarizmus
számosjegyétfelmutató, ugyanakkora pártokközvetlenszerepvállalásátkizáró ága­
zati �s�z�i�n�t�q �v�é�l�e�m�é�n�y�e�z�Q�g�é�p jött létre, amelyszámos�e�l�t�é�r�Q funkció, törekvésegyidejlí
érvényesüléséread �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�. Minisztériumi �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l nézve fontos �e�l�Q�n�y�e a
sokoldalúegyezetésekemeválfajának,hogya megbeszélésekennemaz összesérdek­
szervezet,hanemcsak ezek küldöttei vesznekrészt oldallá �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�v�e�, �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n

lecsökkentveily módona nyomásgyakorlócsoportokkal(szakszervezetekkel,külön­
féle szakmaiszervezetekkel,oktatásiintézményekegy-egytípusát�t�ö�m�ö�r�í�t�Q érdekszö­
vetségekkel,iskolafenntartókkalstb.) folytatandótárgyalások�i�d�Q�- ésenergiaigényét.
(Ez korántsemvolt �m�e�g�v�e�t�e�n�d�Q dologakilencvenesévekelején,amikorazegyesülési
szabadságútjábanállt korábbi aludályokleomlásaután egyre-másraalakultakmeg
az új szervezetek.)További fontos �e�l�Q�n�y�, hogy az "oldalszerlí" �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�n�e�k kö­
�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q eszmeiséglí,a politikai rendszermás-máspólusaihozhúzó,
vagy éppenmagukathangsúlyosanapolitikuskéntmeghatározószervezetekújra és
újra képesekarra, hogy az oldal minden �s�z�e�r�e�p�l�Q�j�e számáraelfogadhatóközösállás­
pontot alakítsanal<:egy-egyoktatásügyiproblémakapcsán,�s�Q�t ez a szervezetiforma
azoldalak(beleértvea kormányzatioldalt is) közötti közeledésreis �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t kínáL

A tárcairányítói számáraaz"egyeztetések"módotadnakterveik �b�Q�v�e�b�b indoklási­
ra, különféle információkkiszivárogtatására,ésperszearrais, hogy "új termékeiket"
(fejlesztésikoncepcióikat,jogszabálytervezeteiket)hivatalossáválásuk (illetve parla­
menti megmérettetésük)�e�l�Q�t�t "teszteljék", illetve továbbcsiszoljákproduktumaikat.



4° OKTATÁS - POLITIKA - KUTATÁS

A tárcaszempontjábóligen �e�l�Q�n�y�ö�s az is, hogy a szóbanforgó konzultatív testület
�m�q�k�ö�d�é�s�e nemcsorbítjaa tárcairányítójánakhatáskörét,hiszenatestületnekcsupán
véleményezési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e van.

Egyébkéntnem csakaz okratási tárca, hanema többi "oldal" számárais számos
�e�l�Q�n�n�y�e�l jár az egyeztetésekbenvaló részvétel:�e�g�y�f�e�l�Q�l még a tervezésstádiumában
vagy legalábbisa �v�é�g�s�Q döntés �e�l�Q�t�t értesülhetneka kormányzat�t�e�r�v�e�i�r�Q�l�, �m�á�s�f�e�l�Q�l

javaslatokmegfogalmazásávalkísérletettehetnekarra, hogy a számukra�k�e�d�v�e�z�Q�b�b�­

nek �t�q�n�Q iránybatereljékadolgokmenetét.A KT ügyrendjeegyébkéntazt is �l�e�h�e�t�Q�­

vé teszi azt, hogy bármelyoldal kezdeményezzea tanácsösszehívását.Bizonyos �i�d�Q�­

szakokbana kormányzattárgyalópartnereiazt is elérték,hogyévesmunkarendetal­
kossona testületés egyesáltalukjavasolttémákat�t�q�z�z�e�n�e�k napirendre.Az semmel­
lékes,hogy a több oldal részvételévelmegtartottülésekenaz egymást�f�i�g�y�e�l�Q szerep­
�l�Q�k olyan információk, tapasztalatokbirtokábajuthatnak,amelyekmegszerzésérea
kétoldalútárgyalásokonáltalábannincs mód. Az �e�l�Q�n�y�ö�k sorábanhaddemlíttessék
meg az is, hogyatestület tagjai az ülésekenvaló részvételükértnémi - kiugrónak
semmiképpsem�n�e�v�e�z�h�e�t�Q - díjazásbanrészesülnek.A jelenlétidíj perszenemfeltét­
lenül áll aránybana befekretettmunkával,hisz az ülésekrevaló felkészülés,az �e�l�Q�t�e�r�­

jesztésektanulmányozása,a �k�ü�l�d�Q szervezetekkelvaló egyeztetés,az oldalon belül,
illetve esetenkéntkét vagy több "oldal" �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i között lezajló egyezkedésekigen
sok �i�d�Q�t igényelhetnek.30

Elvben a tanügybendolgozókés az oktatásügyiránt �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q �f�i�g�y�e�l�Q közönség
tájékozódásaszempontjábólis �e�l�Q�n�y�ö�s lehet a grémium �m�q�k�ö�d�é�s�e�, hisz a �ü�l�é�s�e�k�t�Q�l

�m�e�g�j�e�l�e�n�Q hivatalostájékoztatásokilletve egyesoldottabbformájú tudósításokalap­
ján az �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k�n�e�k könnyebbképetalkotniukazoktatásszférájábanzajló közpon­
ti �s�z�i�n�t�q döntésfolyamatokról.Ez utóbbi funkció érvényrejutásátviszont több kö­
rülmény is megnehezíti,így többekközött az, hogy az oktatásszférájábanlétrejött
konzultatív rendszera kívülállók �n�é�z�Q�p�o�n�t�j�á�b�ó�l nézve akár áttekinthetetlennekis
mondható.31 Továbbigondotjelent,hogyaszélesebbkörhözeljutó kommunikációs
eszközökben(rádió, TV, napilapok) csak kivételesenjelennekmeg a KT vagy az
üKNT �m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q információk. 32

30 Ugyanakkornincs arra biztosíték,hogy ténylegesensor is kerül ezekrea "háttérrevékenységekre".�E�g�y�f�e�l�Q�l a
tanácstörténetébenszámtalanszor�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t már, hogy a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k xl érvényben�l�é�v�Q (igyrenddelellentétes
módon csakigen kés()ll kapták Illeg az el6terjesztéseket,�1�1�1�á�s�f�e�l�Q�l teljes mértékbena delegáló"szféra", illetve
intézményekkompetenciájábatartozik annakszámonkérésc,hogy küldöttük miként látja el feladatát.Fz egyes
"gyengébbenszervezett"szférák,oldalak esetébenazt is eredményezheri,hogy a küldöttek tartósan�~ legalábbis
a küldöttek újraválaszt<ísáig- függetleníthetikmagukataz �Q�k�e�t delegálók�v�é�l�e�m�é�n�y�é�t�Q�l�, törekvéseitiíL

31 A KT és az üKNT mellett tárca �s�z�i�n�t�q diákjogi és kisebbségitanácsis �m�q�k�ö�d�i�k�, továbbáaz iskolafenntartó
önkorm;Ínyzatok,a pedagógusa-szakszervezetekés a kormányzat�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�n�e�k részvételévelháromoldalúérdek­
egyeztetésekreis 50f szokonkerülni.

,2 Itt említhetjükmeg, hogy újabbanmár az oktatási tárca hetilapjais csakigen rirkán Foglalkozik a 1<1' miíkö­
désével (2000-benpéldául csupánegyetlenírás foglalkozott e testülettel,míg ugyaneza lap rendszeresenközölte
az üKNT üléseiriíl készültközleményekcr.)Mindez összefüggazzal, hOb'Y 1996 Óta a tárca �v�e�z�e�t�Q�i az üKNTt
rekintik a legrangosabbkonzultatív testületnek.(Ami perszeesetenkéntnem akadályozzameg a döntéshozókat,
hogy fígyelmen kívül hagyjáke testületvéleményét,miként ez a tankönyvpiacrendjétszabályozótörvény eseté­
ben is történe)
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Ami a �f�i�g�y�e�l�Q közönségszempontjából�e�l�Q�n�y�ö�s lehet,kormányzatipozícióbólnéz­
ve esetenkéntakárkárosnakis �t�q�n�h�e�t�. Minthogy a KT üléseintörténtekröla nyilvá­
nosságis értesülhet,a minisztérium �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i a tárca tekintélyét romboló, a kor­
mányzatlegitimitástgyengítöhatásttulajdoníthatnakannak,ha az egyeztetésekso­
rán bírálatokérik atervezetüket.Különösenkellemetleneklehetnekazonalkalmak,
mikor szavazásrakerül sor, és a kormányzatkisebbségbenmarad.

Ki készítsenhelyzetelemzést?

Nohaa központi �s�z�i�n�t�q konzultatívtestületekkapcsána fentiekben�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n pozi­
tívumokatemlítettünk,látnunkkell, hogy e testületekeddigelsösorbanreaktív, az
oktatásitárcalépésireválaszolószervezetekként�m�q�k�ö�d�n�e�k�. Önálló kezdeményezé­
sekkellegfeljebbcsakegy-egyrészkérdésbenéltekaszóbanforgó grémiumok,átfogó
helyzetelemzésre,stratégiaalkotásra,rávlatoscélok, programokmegfogalmazásárae
testületeknemvoltak alkalmasak.A távlatossághiányávalkapcsolatosgondokegyéb­
ként az OKNT-vel kapcsolatbanigen hamarmegfogalmazódtak.

Ha igaz is, hogy az 1993-asközoktatásitörvény igen hasonlómódon határozta
mega létrehoznikívánt OKNT és a KT szerepét,alighaférhetkétségahhoz,hogya
törvénykidolgozói a törvényben�e�l�s�Q�k�é�n�t megnevezettés részletesebbenbemutatott
OKNT-t tekintettéka fontosabbnak.Ez abbanis �k�i�f�e�j�e�z�Q�d�ö�t�t�, hogy e grémiumnak
nemcsakegyesszakfeladatokmegoldásában(pl. tankönyvekfelvételea tankönyvlis­
tára)ésazéppenaktuálisjogszabálytervezetekvéleményezésébenszántakszerepet.Az
oktatási tárcaegyik, 1994-ighivatalbanvolt �v�e�z�e�t�Q�j�e a vele készültmélyinterjúban
így különböztettemega két új testületszerepkörét:"a KöznevelésiTanácsnaka köz­
oktatástávlati kérdéseivelkell foglalkoznia(oo.) A KözoktatáspolitikaiTanácsnakpe­
dig az a funkciója (oo.), hogy a mindennapiegyeztetésbenvegyenrészt, pl. egy tör­
vénymódosításnálvagy egy rendeletmegalkotásánál,méghozzáúgy, hogy egyszerre
tudja a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q érdekeketérvényesíteni."

Közelebbrölmegvizsgálvaaz OKNT �m�q�k�ö�d�é�s�é�t�, azt tapasztaljuk,hogy e testület
eddignemigentudottmegfelelniatávlatosságkövetelményének,amennyibenezutób­
bit úgy értelmezzük,hogy a szóbanforgó grémiumnakátfogó helyzetképetkellene
alkotniaa közokratásról,majdennekadiagnózisnakazalapjánkellenemegjelölniea
közoktatásfejlesztésénekkívánatosirányait.

A távlatosságszempontjánakérvényesülésételevemegnehezítetteaz a körülmény
is, hogy az OrszágosKöznevelésiTanács�m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k középpontjábanévekig az
oktatásitárcaáltal agrémiumelé terjesztettjogszabálytervezetekvéleményezéseállt,33
lényegébenkimerítveennekazalkalmi jelleggel �m�q�k�ö�d�t�e�t�e�t�t�, általábanhavontaegy­
szer �ü�l�é�s�e�z�Q testületnekaz �i�d�Q�b�e�l�i "kapacitását","munkabírását".Ezzel a �m�q�k�ö�d�é�s�-

33 E diagnózisttámasztjákalá a testület1998-asjelentését�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q Hoffmann Rózsaalábbiszavai:" ...az OKNT
1998-bannémilegújított korábbi munkastílusán.Azaz önálló munkatervalapjándolgozott,sajátmagaáltal
fontosnakítélr témákattárgyalt, és nem kizárólaga minisztériumáltal �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�e�t�t jogszabályi �t�e�r�v�e�z�e�t�e�k�r�Q�!
mondottvéleményt." OrszágosKöznevelésiTanács,Évkönyva magyar �k�ö�z�n�e�v�e�l�é�s�r�Q�l�, 1998. Szerkesztette
Hoffmann Rózsa.
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móddal is összefügg,hogy a testület tagjai számára�k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva mindmáig ko­
moly fejtöréstokoz, hogy miként is tudnánakmegfelelnia közoktatásitörvényben
foglalt "jelentésírásikötelezettségüknek."Az OKNT �e�l�s�Q�, 1994-esjelentéseelé írt
�b�e�v�e�z�e�t�Q jól tájékoztat �e�z�e�k�r�Q�l a �n�e�h�é�z�s�é�g�e�k�r�Q�l�: "Nem állt módunkbanés szándé­
kunkbankutatássalvagymásempirikusmunkávalalátámasztottbeszámolótkészíte­
ni, inkább arratörekedtünk,hogy a legfontosabbmozgástendenciákról kialakítható
kiegyensúlyozottálláspontotfej ezzen ki ajelentés.A teljességigényével�s�z�ü�l�e�t�Q jelen­
téskialakításameghaladtakompetenciánkat."34A �f�e�n�t�i�e�k�b�Q�l egyenesenadódikaz a
következtetés,hogy a neki tulajdonítottfunkciókhozképest"alulmértezett",azaza
feladataiteljesítéséhezszükséges�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k�k�a�l nem �k�e�l�l�Q mértékbenfelruházotttes­
tületkénthoztáklétre az OKNT-t.

Az "alulméretezettséget"megállapítólátlelet megalapozottságátegyébkéntaz is
mutatja,hogy a magyarközoktatás�f�Q�b�b �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�r�Q�l átfogó képet rajzoló, valóban
rangosnakmondhatójelentéseketnemazOKNT készítiel, hanemazOrszágosKöz­
okratásiIntézetKutatásiKözpontja,méghozzáazoktatásitárcátólszármazó,�j�e�l�e�n�t�Q�s

kutatásikapacitásokmozgósítását�l�e�h�e�t�Q�v�é �t�e�v�Q megbízatásaalapján.
Ugyanakkorlárnunkkell, hogyatárgyilagosstílusbanmegírt,kétéventemegjelen­

tetettjelentések35 mindeddigcsakközvetetthatástgyakorolhattaka hazaioktatáspo­
litika formálására.Ez nem is lehet másként,hiszen a �s�z�e�r�z�Q�k - teljesenindokolt
módon- megállnakahelyzetelemzésnél,kritikai szempontokatáltalábannem (vagy
ha mégis igen, csakigen visszafogottformában)érvényesítenekmunkájukban,bár­
miféle ajánlásmegfogalmazásátólpedigtudatosantartózkodnak.Nemlenneviszont
semmiakadályaannak,hogya �m�e�g�l�é�v�Q testületek(vagynetánegymajdaniegységes
konzultatívtestület)- hamaguknemis tudnakátfogóhelyzetelemzésrevállalkozni ­
napirendjükre�t�q�z�z�é�k a jelentéseket.E grémiumoke szövegeketkiindulópontként
használvaés természetesensajátismereteikre,tapasztalataikra,korábbielemzéseikre,
vitáikra is támaszkodva(és ugyanakkora �j�e�l�e�n�t�é�s�e�k�t�Q�l teljesenelkülönített formá­
ban) fogalmazhatnákmeg saját ajánlásaikat,fejlesztési elképzeléseiket,ily módon
adva esélyt arra, hogy a mindenkori kormányzatnakaz okratáspolitikainapirend
kialakításakor�t�Q�l�e függetlenülkialakított, komoly elemzésenés egybenszélesszak­
mai, társadalmikonszenzusonalapuló prioritásokkal is számolniakelljen. (Persze
nem �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�, hogyegyilyen prioritásrendszermindenelemeteljesegyetértéstvált­
son ki az egyeskonzultatív testületekminden tagja, "oldala", illetve az oldalakban
képviselt szervezetekmindegyike részéról.Ismeretesekugyanakkorolyanközlésfor­
mák, amelyeklehetóvéteszikaszélesebbkonszenzust�é�l�v�e�z�Q gondolatokés a külön-

34 Az OrszágosKöznevelésiTtmácsa !,özoktatásról-1994, Budapest,1995.

35 Jelentés(/ magyarkózoktatámil-1995, 1997,2000. OrszágosKözoktatásiIntézet, Budapest.A jelentések
"nulladik változata" tulajdonképpenegy olyan mü volt, amelyetszámosrésztanulmányalapjánegy hazaikutató
készitetta magyat oktatásirendszermüködésétátfogóan�e�l�e�m�z�Q és ajánlásokatis megfogalmazóOECD-jelentés
háttérranulmányakénr:HalászGábor:Alap- és középjókúoktatdsMatyarorszdgon.OrszágosKözoktatásiIntézet,
Budapest,1994.
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véleményekegyidejü megjelenítését.36)Ennek többek között azért lenne nagy je­
lentéísége,mert az oktatásirendszermüködésesoránszámosolyan �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n elem­
zések,kutatásokrévénfeltárható rendszerproblémaalakulhatki, amelyekmegoldá­
sát nem feltétlenül tüzi napirendreaz éppenaktuális kormányzat,illetve amelyet
semmilyennyomásgyakorlócsoportsemképviselhatékonyan.(Ilyen problémaként
említhetéíka hátrányoshelyzetügyermekoktatásaterén jelentkezéígondok,melye­
ket sokáigcsaka tudományoskutatásokállítottakeléítérbe.)

Ki finanszírozhat kutatásokat?

A Csak refOrmot ne... tézisei kapcsánma már az a hiányérzetis megfogalmazható,
hogy a szövegannakidejénnem tért ki arra,hogy a plurális politikai berendezkedés
milyen új kihívásokattámasztaz oktatásügyikutatásokkalkapcsolatban.Az ilyesfaj­
ta reflexiók hiánya azért is szembeötléí,mert a tézisekmegfogalmazása�e�l�Q�t�t már
születtekolyanelemzések,amelyekrávilágítottakarra,hogya hetvenesévektéílmind
szorosabbkapcsolatalakult ki Magyarországonadöntéshozókés akutatókközöttY

Szerepeltugyanakkora tézisekbenegyalapelv,amelykiindulópontulszolgálhatott
volna a kutatásokkalösszefüggéíkérdésektovábbgondolásához.E szövegrészszerint
"nyilvánosviták alapjánországos,területi és helyi szintenolyan normákat(elveket)
kell kialakítani,amelyekalapjánkiszámíthatóvá,�s�z�á�m�o�n�k�é�r�h�e�t�Q�v�é és �e�l�l�e�n�é�í�r�i�z�h�e�t�Q�­

vé válik hogya rendelkezésreálló közösségieréíforrásokatmi módonkell azoktatásra
fordítani".38 E javaslatnakhelyi szintenvalóban lett foganatja,hisz az oktatáshoz
nyújtott költségvetésitámogatásokotoszlánrészea kilencvenesévekeleje óta az ún.
fejkvóta-rendszeralapjánfolyósított normatívákformájábanjut el az önkormány­
zatokhoz.Ugyanakkoregyesországosszintü oktatásügyifeladatokkal (így többek
közöttakutatásokkal)kapcsolatosköltségvetésitámogatásoktekintetébenegyáltalán
nem beszélhetünka normativitáselvének �é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�é�s�é�r�Q�l�. A tudományosImtatás
szabadságánakmegvalósulását�s�e�g�í�t�Q fontoselmozdulástjelent,hogymamár"magá­
nyos" kutatókilletve ezekmunkacsoportjai is igényelhetnektámogatásokataviszony­
lagosönállóságraszerttett kutatásialapok,illetve függetlenalapítványokpályázatai­
nak köszönhetéíen.Vannakugyanakkorolyan kutatásrafordítható költségvetésitá­
mogatások,amelyekfelett továbbrais kizárólaga minisztériumrendelkezik,miköz­
benaz oktatásügybenérdekeltegyébérdekcsoportok,illetve ezekkollektív testületei
- �m�e�g�f�e�l�e�l�Q sajátforrásokhíján - nemléphetnekfel kutatásokmegrendeléíiként.Ily
módon a minisztériumnaktovábbrais �d�ö�n�t�Q�, ha nem is kizárólagosszerepevan

36 Jó példaerreaz a kiadvány,amelyetegy igen magasszintlí franciaországikonzultatÍv testületnek,a Gazdasági
és SzociálisTanácsnakaz oktatásügyuniós vetületeittárgyalókétnaposülés�é�r�Q�l jelentettekmeg. E kötet nem·
csakaz ülésenelfogadottmintegyharmincoldalasnyilatkozatotadtaközre, hanemaz �e�r�r�Q�l tartott szavazás
számszerlíeredményeitis, külön megjelenítveazt, hogy mely érdekszervezetekmiként szavaztak.Ezutána testü·
letben képviseltkülönféle érdekcsoportok1-2 oldalaskülönvéleményekövetkezik, majd az ülés háttéranyagául
szolgálóterjedelmestanulmányzárjaa kötetet. ConseilÉconomiqueet Social, L'espaceéducatifeuropéen,Scéances
du 23 et 24juin 1992.

37 HalászGábor: Oktatdspolitikaés neveléstudomdnya hetvenesévekben:a "halos�f�Q�i�r�d�n�y�" �t�Q�r�t�é�n�e�l�e�. In: Tájékoztató
a �k�ö�z�o�J�.�~�t�a�t�á�s�i kutatásokról, Közoktatási Kutatások Titkársága, Budapest, 9. sz. 19&8. november

38 U.o.
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annakmeghatározásában,hogy milyen �k�é�r�d�é�s�e�k�r�Q�l szülessenekkutatások.A vizsgá­
landó témákegyszerlímegjelöléserévén �v�é�g�s�Q soron azt is befolyásolniképesekaz
oktatásitárcátólszármazó,a minisztériumiháttérintézményeknekvagy éppenfüg­
getlenkutatóintézeteknekadottkutatásimegbízások,hogymelyalternatívákatbont­
sanakki a vizsgálódásokés melyek maradjanakhomályban.Ez már csak azért is
problematikus,mert mind gyakrabbanfordul �e�l�Q�, hogy a döntéshozókegyesintéz­
kedésekindoklásakora szakmaiilletve tudományosmegalapozottságlátszatátkeltve
vizsgálatok(többnyireközvéleménykutatások)eredményeirehivatkoznak,holott a
vizsgálódásoknemfeltétlenül �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k pártatlannaka kérdésekmegfogalmazását
illetve avizsgáltalternatívák�t�e�l�j�e�s�k�ö�r�q�s�é�g�é�t �i�l�l�e�t�Q�e�n�.�3 �9 A kutatásokhozvaló hozzáfé­
rés mai gyakorlataazért is vitatható,mert könnyen �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�h�a�t�, hogy addig, amíg
egyesminisztériumidöntéshozókilyen-olyan oknál fogva (pl. sajátos�n�é�z�Q�p�o�n�t juk,
preferenciáikmiatt vagy éppenellenérdekeltségükokán) nem ismerik fel (vagy ép­
penel) azt, hogyfontoslennekutatástvégeznivalamilyenkérdéskapcsán,azoktatási
rendszermás �s�z�e�r�e�p�l�Q�i�n�e�k (pl. az önkormányzatokvagyéppena fogyatékosgyerme­
keket �n�e�v�e�l�Q�k nevében�f�e�l�l�é�p�Q szervezetek)�l�á�t�ó�s�z�ö�g�é�b�Q�l igen fontosnak�t�q�n�h�e�t vala­
milyen kutatáslefolytatása.

Mindezenproblémákonenyhíthetneaz,haanormativitáselve jegyébenakutatás­
ra szántköltségvetésiforrásokegy bizonyoshányadáta döntésekbenérintettekkü­
lönféle csoportjainakérdekeit,törekvéseitmegjelenítenihivatott testületekhasznál­
hatnákfel. 40 Ily módona központi �s�z�i�n�t�q oktatáspolitikainapirendkialakításakor
nem csaka kormányzati�e�r�Q�k preferenciáijátszhatnánakszerepet,hanema kormá­
nyon �l�e�v�Q�k által elhanyagoltkérdésekis terítékrekerülhetnének,méghozzánemcsak
az általánosságszintjén, hanemvalós alternatívákatfeltáró elemzésekformájában.
Ugyanakkora továbbrais minisztériumimegrendeléskéntmegfogalmazódónagyobb
költségigénylí,ésezértgyakorlatilagcsakegyszer�e�l�v�é�g�e�z�h�e�t�Q kutatásitervekesetében
arrais �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t kelleneteremteni,hogya konzultatívtestületekis véleményezhes­
séka szóbanforgó terveket,ily módonnövelveannakesélyét,hogy a tárcaaktuális
irányítóinakszempontjaitól �e�l�t�é�r�Q szempontokis megjelenjeneka kutatásokban.

]ogszabályalkotáshatástanulmányoknélkül

Az is nagygond, hogy a jogszabályok,különféle cselekvésiprogramokmögöttsok­
szor nem állnak elemzések,hatástanulmányok.Noha egy ma is érvényestörvény

39 A kerettantervekbevezetésekorpéldáulegyebekközött egy. a pedagógusokkörébenelvégzettközvélemény­
ktnatásszolgálthivatkozásialapul, legújabbanpedig a tankönyvpiacrendjétszabályoznikívánó törvényterveze­
tet kapcsánadott ki az oktatásitárca tankönyvirodájának�v�e�z�e�t�Q�j�e egy olyan sajtóközleményt, amelya jogsza-
bálytervezetet aTÁRKI által végzett"szélesköríi szakmaikutatás"eredményeire�é�p�í�t�Q szövegkéntjelenítette
meg. Szakmai épült. Mentor, Támponttankönyvkritikai melléklet, 2001, január.

40 A közoktatásitörvénya jelenleg �m�í�í�k�ö�d�Q két konzultatívtestületközül csakaz OKNT esetébenteszi �l�e�h�e�t�Q�­

vé, hogyatestület"a közoktatásfejlesztésétszolgálókutatástkezdeményezzen"(1993. évi LXXIX. Törvénya
közoktatásról,96. § (3) d)), ám arról már nemszól a jogszabály,hogy e testület"alanyi jogúként" léphetnefel
valamilyen kutatás�m�e�g�r�e�m�l�e�l�Q�j�e�k�é�n�t�. Ugyanakkorazon érdekcsoporroknak(pl. iskolafenntarróönkormányzat­
oknak, �s�z�ü�l�Q�i szervezeteknekstb., amelyekcsaka KTben képviseltetikmagukat)nem adatikmeg az a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�,
hob,!, kutatástkezdeményezzenek.
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elöírja,hogy"a jogszabálymegalkotásaelött a tudományeredményeiretámaszkodva
elemeznikell a szabályoznikívánt társadalmi,gazdaságiviszonyokat [...] meg kell
vizsgálni, hogy a szabályozásvárható hatásátés a végrehajtásfeltételeit és erröl a
jogaikotót tájékoztatnikell",41 az oktatásügyijogszabályok�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�r�Q�l szerzett
eddigi tapasztalataimalapjánmegkockáztathatóazakijelentés,miszerintajogalkotó
gépezetek,így az �o�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s�, illetve a törvényeketésakülönfélealacsonyabb�s�z�i�n�t�q

jogszabályokatelökészítökormányzatiszervek- évek óta egyfajtamulasztásostör­
vénysértésállapotábanleledzve- úgy pöröghetnekigen felfokozott ütemben,hogy
többnyirefigyelmen kívül hagyjáka fentebbidézettparagrafust.Ez a gyakorlatszá­
mosegyébok mellett arrais �v�i�s�s�z�a�v�e�z�e�t�h�e�t�Q�, hogy a szóbanforgó törvénytúl általá­
nosanfogalmaz,illetve nemjelöl megolyanmechanizmusokat,amelyekelösegíthet­
nék a jogalkotóintencióinakmegvalósulását.Pedigbizonyoselöírásokmegfogalma­
zásávalel lehetneérni azt, hogy ne maradjonírott malaszta törvény. Ha általános
szintennem is határozhatóak meg a hatástanulmányold<alkapcsolatoskövetelmé­
nyek, egy-egy�s�z�q�k�e�b�b szakterületen(pl. a közoktatásterületén), a megfelelöparla­
menti bizottságilletve atárcaáltal �m�q�k�ö�d�t�e�t�e�t�t konzultatívtestületekkeretébenmár
értelmesvitákat lehet folyatni arról, hogy egy-egyjogszabálymegalkotásaelött mi­
lyen elemzéseketkelleneelkészíteni.Természetesenfennáll annaklehetösége,hogy
valamelykérdésbennem jön létre egyetértésa �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k között. Ugyanakkora vi­
tákról készült,a nyilvánosságszámárais �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�v�é tett közleményeknek- ame­
lyek adottesetbenakülönvéleményeketis megjelenítenék- mindenbizonnyallenne
egyfajta�f�e�g�y�e�l�m�e�z�Q�, az érdemivizsgálódásoklefolytatását�e�l�Q�s�e�g�í�t�Q hatása.�M�á�s�f�e�l�Q�l

olyan szabályozásis �e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q lenne,amely(legalábbisaz oktatásterületén)a jog­
szabályokérdemi tárgyalását- kivételes �h�e�l�y�z�e�t�e�k�t�Q�l (pl. természetikatasztrófáktól)
eltekintve- mindaddignemtenné�l�e�h�e�t�Q�v�é�, amígakormányilletve azadotttárcanem
teszi le azasztalraaztahatástanulmányt,melynek�f�Q�b�b �j�e�l�l�e�m�z�Q�i a �j�o�g�s�z�a�b�á�l�y�-�e�l�Q�k�é�s�z�í�­

tésviszonylagkorai fázisábanmárviták tárgyátképeztéka �m�e�g�f�e�l�e�l�Q parlamentibizott­
ságilletve a jogszabályt�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q tárcailletékeskonzultatívtestülete(i)�e�l�Q�t�t�.

Irányítási jogok egyeztetésikötelezettségnélkül

A kutatásokegyfajtatársadalmasításátszorgalmazófenti gondolatmenetjegyébenaz
is problematikusnak�t�q�n�i�k�, hogy egyestudományosmunkákilletve jogszabályokaz
oktatásirendszerközponti szintjein érvényrejutó funkciókat (pl. a statisztikaiadat­
�g�y�q�j�t�é�s megszervezése,az oktatásifolyamatokországosés területi �s�z�i�n�t�q értékelése,a
vizsgarendszer�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e és továbbfejlesztése,a közoktatáshosszútávú és közép­
távú fejlesztésistratégiájánakkidolgozásastb.) továbbrais ágazatiirányítási felada­
tokként illetve miniszteri hatáskörkéntdefiniálják,42miközbene jogkörök túlnyo­
mó részekapcsána jogszabályokegyáltalánnem térnekki arra, hogy e feladatok

41 1987évi Xl. törvénya jogalkotásról18. §
42 Lásd ezzel kapcsolatbana közoktatásitörvény 1999évi LXVII. törvénnyelmódosítottszövegébena miniszter
feladataitmeghatározó92-95.§-okat, továbbáaz oktatásiminiszter feladat- és �h�a�t�á�s�k�ö�r�é�r�Q�l szóló 162/1998.
(Ix. 30.) kormányrendeletet,Magyar Közlöny 1988.szept.30. 88. szám
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elvégzésesorána miniszternekmilyen intézményekkel,testületekkelkell �e�g�y�ü�t�t�m�q�­

ködnie.43 Az iméntszóvátett elnevezésbenés irányításigyakorlatbanegyolyan hie­
rarchikusvezetésimodell él tovább,amelynekalkalmazóinemtartanakigényt a tár­
sadalmipárbeszédre,a nemkormányzatipozícióban�l�é�v�Q politikai �e�r�Q�k�n�e�k�, a külön­
féle érdekképviseleteknek,civil �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e�k�n�e�k adöntésekbenilletve a koncepció­
alkotási,�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�i�, értékelésifolyamatokbanvaló részvételére.Nohaaz 1994-igfenn­
állt koalíció ésaz 1994-1998közötti kormányégiszealatt ritkán támadtkonfliktus
amiatt, hogyvalamilyenjogszabálytervezetetnem bocsátottakvolna �e�l�Q�z�e�t�e�s egyez­
tetésre,44az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i kötelezettségtörvényi �s�z�i�n�t�q megjelenítésénekhiánya
nagybanmegkönnyíthetiazt, hogyaz oktatásitárcairányítói adottesetbenötletsze­
rlívé tegyék- vagyakártartósanszüneteltessék- a különféleérdekszervezetek,szak­
mai csoportok �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�t összefogókonzultatív testületekkelvaló párbeszédet,a
különféle tervezetek,fejlesztésikoncepciókvéleményeztetését.45

Az iméntszóvátett szóhasználatilletve irányításigyakorlatnegatívumaiegyébként
szervezetitérén is kiütköznek,hisz a közoktatásirendszerközponti szintlí intézmé­
nyeinekjava �r�é�s�z�é�r�Q�l elmondható(beleértveebbea különféle háttérintézményeket,
kutató- és �f�e�j�l�e�s�z�t�Q�i�n�t�é�z�e�t�e�k�e�t�, illetve az elmúlt évekbenelszaporodottközalapítvá­
nyokat),hogyezekaminisztériumtól�e�r�Q�s�e�n �f�ü�g�g�Q szervezetekként�m�q�k�ö�d�n�e�k�. Más­
képpfogalmazva:ezenintézményekarculatánakmeghatározásaésaz intézménytirá­
nyító személykiválasztásanem képezinyilvánosdiszkusszióktárgyát.A minisztéri­
umtól való függés�h�á�t�u�l�ü�t�Q�i�t alighakell itt részletezni... Csakröviden utalnéke kér­
dés kapcsánarra, hogy a szakmaiköztudatbanmég elevenenél annakemlékezete,
hogy 1990 �Q�s�z�é�n miként próbáltákmegegyes,a hatalombafrissenbekerült�v�e�z�e�t�Q�k

- �d�ö�n�t�Q�e�n politikai megfontolásokmiatt - megszüntetnia folyamatosan�j�e�l�e�n�t�Q�s

tudományosteljesítményeketprodukálóOktatáskutatóIntézetet.UgyancsakemIí-

43 A közoktatástavonatkozójoganyagbana fenti �"�f�Q�s�z�a�b�á�l�y�" alól négy tetület jelent kivételt, egyrészta különféle
otszágos�é�r�v�é�n�y�q �t�a�n�t�e�t�v�-�j�e�l�l�e�g�q dokumenrurnak(Nat, kerettantervek,az óvodai illerve a kollégiumi nevelés
alapprogramja,a nemzeti,etnikai kisebbségnevelésénekirányelvesrb.), melyek kiadása,tendszeresérrékeléseés
felülvizsgálatasorána miniszternekaz OKNT-vel illerve a KT-vel, illetve az OtszágosKisebbségiBizottsággal
kell �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�n�i�e�)�, másrészta tankönyv-és taneszközlistáravaló felvétellel �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q kérdések,amelyek
kapcsána OKNT-vel kell �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�n�i�e�, harmadrészta pedagógustovábbképzéssel kapcsolatoskétdések,me­
lyek ügyébena OrszágosPedagógusTovábbképzésiBizottságvéleményétkell kikérnie, és végül negyedikleivé­
telként említhetjükaz országosdiákparlamentösszehívást,melynekkapcsánaz OrszágosDiákjogi Tanáccsalkell
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�n�i�e�.

44 Más (és mindenképpenalaposelemzést�é�r�d�e�m�l�Q�) kétdéspersze,hogy az egyeztetéseksoránmegfogalmazott
véleményeketmilyen mértékbenvették figyelembea döntések�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q�i�.

45 �I�n�t�Q jelnek tekinthetjükilyen szempontbó!,hogy a közelmúltbanúgy került SOt a tankönyvpiactendjétsza­
bályozni kívánó törvényáltalánosvitájára, hogy az oktatásitárcakét legfontosabbkonzultatív testületeközül az
egyik, a KT egyáltalánnem tárgyaltamegaz �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�r (a szövegkésedelmeskiküldésemiatt a KT 2000 no­
vemberi üléseelmaradt,�k�é�s�Q�b�b pedigmár nem hívták mégegyszerösszeez ügybena tanácsot(Ráció, 2001), az
OKNT pedigegy miniszteri alkalmazottmegfogalmazásaszerint: "tarrózkodotta határozottállásfoglalástól"
(J(öznevelés,2001. február 23.). Ugyanenneka testületnekaz �ü�l�é�s�é�r�Q�l egy kormánypárrihonatya,LezsákSándor
a törvény parlamentivitája sorána �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n beszélt:"Az oktatásikérdésekbenlegfontosabbidnyadó
testületnekis beszédesa tötvényjavaslattólalkotott, szavazásiaránybanis megfogalmazottvéleménye.Novem­
ber 9.-énegyetlentámogatóés 2 �e�l�l�e�n�z�Q szavazatmellett a tanács11 tagja tarrózkodottaz állásfoglaLístÓl. [...]
éppenkét hónapja,január8-án 4 tartózkodásés több mint 10 igen szavazatmellett az OKNT felszólítottaa
minisztert,hogy vonja visszaezt a törvényjavaslatot."Az �O�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s hiteles �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�e (193. szám,)a
200l. tavasziülésszakmárcius5., 6-9-ei ülésének4. ülésnapjáról.
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tést érdemel,hogyatárcáhozvaló szoros�k�ö�t�Q�d�é�s esetenkéntbizonyosintézmények
alapfeladatainakmegoldásátis problematikussáteheti. Így példáulkérdéses,hogy az
oktatásiminisztériumhivatalakéntlétrehozottüKÉv alkalmaslesz-emajdarra,hogy
megbízhatóországos�s�z�i�n�t�q értékeléseketkészítsenaközoktatásiintézményekm{íkö­
�d�é�s�é�r�Q�l�, �e�r�e�d�m�é�n�y�e�s�s�é�g�é�r�Q�l�. �(�T�u�d�v�a�l�e�v�Q�, hogyazilyen elemzésekcsakakkor lehetnek
igazánhitelesek,haavizsgálódásokarrais kiterjednek,hogya folyamatokalakulását
miként befolyásoljákaz oktatási tárcaáltal alkalmazottirányítási mechanizmusok,
finanszírozásimegoldások.)

A háttérintézmények,közalapítványokfelügyeletének
társadalmasítása

Az eddigminiszterihatáskörökként,illetve azágazatiirányításifeladatokkéntmegje­
lenített funkciók, illetve az ezekérvényesítésételvben szolgálni hivatott különféle
központi �s�z�i�n�t�q intézményekesetébentöbb különféle intézményesmegoldás,eljárás
alkalmazásais szóbajöhetne, ha az aktorok �r�é�s�z�é�r�Q�l valóban komoly elhatározás
mutatkoznaolyan változásokmegvalósítására,amelyeketjómagama legszívesebben
a központi �s�z�i�n�t�q döntésfolyamatoktársadalmasításaelnevezésselilletnék. Eseten­
ként már az is �j�e�l�e�n�t�Q�s változásteredményezhetne,haa tárcamellett felállított kon­
zultatív testületekésa parlamentoktatásibizottsága�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t kapnánakarra, hogy
a nyilvánosságszámárais �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q formábanvéleményezhesséka különféleköz­
ponti �s�z�i�n�t�q háttérintézmények,közalapítványokbeszámolóit,középtávúmunka­
terveit, a �v�e�z�e�t�Q�i posztokraaspirálókpályázatait.Azt a jelenleg�é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q szabályo­
zástis érdemeslennefelülvizsgálni,melyazteredményezi,hogyaszóbanforgó intéz­
mények�m�q�k�ö�d�é�s�e felett vagynem �Q�r�k�ö�d�i�k semmifélegrémium(igazgatótanács,fel­
�ü�g�y�e�l�Q bizottságstb.), vagy ha �m�q�k�ö�d�i�k is ily testület(pl. a közalapítványokmind­
egyikétkuratóriumirányítja), ezekösszetételekizárólagaz alapítón,azaza miniszté­
riumon múlik.46 Pedigelvben �e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q lenne,hogy az adott intézményhezké­
pest �k�ü�l�s�Q testületek(pl. a közoktatáskonzultatívtestületei,az MTA stb. is) kapja­
nak delegálási vagy legalábbisvéleményezésijogot a felügyeletetellátni hivatott gré­
miumok tagjainakkiválasztásakor.A társadalmasítást,a döntési alternatívákjobb
megismerésétszolgálhatnáaz is, ha az informatikaáltal kínált �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t kihasz­
nálvaa tárcamellett �m�q�k�ö�d�Q konzultatívtestületeküléseinkészült- államtitkokat
sosemtartalmazó- �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�e�k�, �e�m�l�é�k�e�z�t�e�t�Q�k automatikusanfelkerülnénekaz
internetre.

Még hosszanlehetnefolytatni a társadalmasítástszolgálóintézményesmegoldások
taglalását,terjedelmi okok miatt azonbanerre nincs mód, de talán szükségsincs.
Már csakazértsemérdemeshosszan�i�d�Q�z�n�i e kérdésnél,mert a lehetségesmegoldá-

46 Lásd ezzel kapcsolatbanegyebekközött az alábbi intézmények,alapítványokalapítóokiratát: OrszágosKöz­
oktatásIntézet �(�M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i Közlöny, 1990.XI. 13), OrszágosKözoktatásiés Vizsgaközpont(OktatásiKözlöny,
I 999/VIII. X. 29.), OrszágosPedagógiaiKönyvtár és Múzeum, (OktatásiKözlöny, 2000. III. 30.), Közoktatási
ModernizációsKözalapítvány(OktatásiKözlöny, J99. I. 15.), HatáronTúli Magyar OktatásértApáczaiKözala­
pÍtvány (OktatásiKözlöny, 1999.V 18.)
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sokvégiggondolásaésa konszenzusosmegoldásokkialakításaamúgyis csakegysok­
�s�z�e�r�e�p�l�Q�s vitafolyam formájában�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q el.

Ágazati irányításifeladatokavagyországos�s�z�i�n�t�q közfeladatok?

A jelenlegi �h�e�l�y�z�e�t�b�Q�l való kimozduláshoztalánaz is nyújthatnanémi segítséget,ha
sikerülnekonszenzustkialakítaniazt �i�l�l�e�t�Q�e�n�, hogymiként nevezzükazokata funk­
ciókat, amelyeketeddiga hierarchikusalá- ésfölérendeltségiviszonyokképétfelidé­
�z�Q ágazatiirányításifeladatokelnevezésselillettek. E térennincsszükségarra, hogy
egyteljesenúj, �e�l�Q�z�m�é�n�y nélküli terminustgyártsunk,hisz annakanalógiájára,aho­
gyan egyeselemzésekbenmár megjelenta helyi �s�z�i�n�t�q oktatásiközfeladatokkifeje­
zés,semmiakadályasemlenneannak,hogyaszóbanforgó funkciók esetébenorszá­
gos �s�z�i�n�t�q oktatásiközfeladatokrólbeszéljünk.Két �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l is �e�l�Q�n�y�ö�s lenneeza
szóhasználat:�e�g�y�f�e�l�Q�l megkönnyítenéannakátgondolását,hogymikéntlehetefunk­
�~�i�ó�k�a�t az oktatásialrendszerlegkülönfélébbintézményeinek,�s�z�e�r�e�p�l�Q�i�n�e�k igényeit
egyaránt�k�i�e�l�é�g�í�t�Q�, színvonalasközszolgáltatáskéntmegszervezni,47�m�á�s�f�e�l�Q�l annak
tisztázásátis �e�l�Q�s�e�g�í�t�h�e�t�n�é�, hogy az érintettek(különféle intézmények,egyesületek
stb.)mikéntvehetnekrésztaszóbanforgó funkciókkal kapcsolatosdöntésekmegho­
zatalában,a végrehajtás�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�b�e�n�, értékelésében.

A fentiekbenfelvillantott elképzelésekegyébkéntnincsenekellentétbena modern
parlamentarizmusnaka kormányzati�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t elvét érvényrejuttató szabályozási
elveivel. Az általamjavasoltváltoztatásokugyanisnem szüntetnék mega tárcát irá­
nyító miniszterhatásköreit,hanem"csupán"az ezekkelvaló élésfolyamatáttennék
szabályozottabbá,illetve �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�h�e�t�Q�b�b�é�, egyebekközött azt �e�l�Q�s�e�g�í�t�e�n�d�Q�, hogya
közfeladatokellátásávalkapcsolatosdöntésekérdemi, konszenzusképzést�e�l�Q�s�e�g�í�t�ó

viták tárgyáváválhassanak.48

BAjOMJJVÁN

47 Itt jegyeznémmeg, hogyafenti kívánalomhozhasonlókövetelményekmegfogalmazásanem �e�l�Q�z�m�é�n�y nélkü­
li. A magyarközoktatástávlati jijlesztésénekstratégiájacímlí 1996januári keltezéslívitaanyagbanpéldáulmár
szerepeltaz a gondolat,hogy "A statisztikaiés információsrendszerfeladatanemcsaka központi döntéshozók
kiszolgálása,hanema helyi és inrézrnényiSz1nrÍÍ döntéshozókinformálása."

48 Ugyanakkorelvbennem zárhatókki az, hogyaz oktatásügyiproblémákkonszenzusos,illetve a rövidtávú pán­
szempontoktólmentesszabályozásaérdekébenolyan intézményesmcgold,ísoképüljcnekbe a magyarpolitikai
rendszerbe(pl. az oktatásitörvény kétharmadostörvénnyéváltoztatásával,vagy egy vagy több, a kormányzattól
független,az OrszágosRádiósésTelevíziósTestületvagy az ürszágosaIgazságszolgáltatásiTanácsstátusára emlé­
�k�e�z�t�e�t�Q speciálisjogállásúoktatásügyitestületeklétrehozásával),amelyekténylegesenkorlátoznákaz oktatásitárca
�v�e�z�e�t�Q�j�é�n�e�k mozgáskörét,hatáskörét.Ilyen típusú,az Alkotmány módosítását�f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�Q szabályozástazonbanérte­
�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n csakmagas�s�z�i�n�t�q�, kétharmadostöbbségenalapuló parlamentidöntéssellehemebevezetni.
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"Bele kell a paedagógusnakmélyednia köztudatalakulásánakálla­
potába,annak �t�é�n�y�e�z�Q�i�t �k�e�l�l�Q�k�é�p�p�e�n mérlegelniés méltatnikell tud­

nia, hogy �b�e�l�Q�l�e a magagyakorlatiJéladataszámára,amelynekszol­
gálatábanáll, hogy t. i. a már megalakultköztudatel ne vesszen,

hanemmegmaradjon,kelló'alapot, s irányadástnyerjen."2

A
�K�Ü�L�Ö�N�B�Ö�Z�P TUDOMÁNYÁGAK keletkezésének,öndefiníciójának,tagolódá­

sánakés kapcsolatkeresésénektörténetea közelmúlt néhányévtizedbenin­
tenzívenfoglalkoztattaakutatókat;a tudományoktörténeteésmetateoretikus

kérdéseiönálló tudományágal{káváltal{. A kutatóknagy részeugyanakkoregyetért
abban,hogya társadalomtudományokesetébenkevésbébeszélhetünka Kuhn-i érte­
lembenvett paradigmaváltásokonkeresztül �v�é�g�b�e�m�e�n�Q haladásról,mint a termé­
szettudományokesetében.A társadalomtudományokbaninkább az egyre nagyobb
tagolódásfolyamatosságávaltalálkozunk, írja Hilvoorde és Wézj'ers (2000), ami azt
jelenti, hogy iskolák, hagyományok,hálózatokés �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �e�l�Q�f�e�l�t�e�v�é�s�-�r�e�n�d�s�z�e�r�e�k

párhuzamosanléteznekegymásmellett. �M�e�g�j�e�g�y�z�e�n�d�Q�, és témánkszempontjából
�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�g�e�l bír, hogy Pléh Csabahasonlómódon, több-paradigmástudományként
értékeli a pszichológiát(1992),annal{ ellenére,hogya pszichológia"társadalomtudo­
mányi" �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�e sohasemélvezett�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q elfogadottságot�m�q�v�e�l�Q�i�n�e�k körében.

Bár az elmúlt évtizedekbenóriási viták alakultakki az elméletekkeletkezésének,
alapjainak,az �e�1�Q�f�e�l�t�e�v�é�s�e�k szerepénekkérdésekörül, a legtöbbször�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az
�e�l�Q�f�e�l�t�e�v�é�s és az azonalapuló tudományosgondolatmenetviszonyakerült �e�l�Q�t�é�r�b�e�.

Csakkevesenfoglalkoztakaz �e�1�Q�f�e�l�t�e�v�é�s�e�k ésa �b�e�l�Q�l�ü�k kibonthatóparadigmáktársa­
dalomszociológiaieredetévelés egymáshozvaló viszonyával.Az egyik ilyen �j�e�l�l�e�g�q

munkaKoestlerAlvajárók �c�í�m�q �m�q�v�e�, amely átmeneta tudományosmunka és a
nívós �l�e�k�t�q�r között. Koestlerazonbana modernitáshoz�v�e�z�e�t�Q természettudományos
kérdéseket,Kopernikus,Kepler és Galilei felfedezéseitvizsgáljaa kor jellegzetesvi­
lágszemléletének,általánoshiedelem-és szokásrendszereinektükrében.

l Eredetilegaz okratásés a pszichológiakapcsolatárólszóló tanulmánymegírásárakaptamfelkérést.Kiemelve,
hogy a pedagógiamai értelmébenjórésztaz oktatás-nevelésállami intézményrendszerének�m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n teste·
sül meg- az angolszóhasználatis erre utal-, mégispontosabbnakláttam a hagyományos,kevésbépragmatikus
�é�r�t�e�l�m�q "pedagógia" használatát.

2 KármánMór: A paedagogiafeladataés helye a tudományoksorában.Magyar Paedagógia,1897/Vl.
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Arra semkerült sor,hogymegfogalmazódjék,�m�i�b�Q�l fakadnaka társadalomtudomá­
nyi paradigrnákésjellegzetesátalalmlásaikvizsgálatánalzrendkívüli nehézségei.Ezeka
nehézségeka társadalomtudományialapfeltevésektárgyilagosságávalkapcsolatosak.A
tárgyilagosságfeltétele azt jelenti, hogy az adott jelenségértékelésébenelvonatkozta­
tunk a partikularitásoktól,�e�s�e�t�l�e�g�e�s�s�é�g�e�k�t�Q�l�, nem a jelenséghez,hanema �m�e�g�f�i�g�y�e�l�Q�­

höz tartozósajátosságoktól.Ha a tárgyilagosságkövetelményénekakarunkelegetten­
ni, akkor arra teszünkkísérletet,hogy a vizsgálandójelenségbármely helyzetben
megmutatkozó,általánosjellegzetességeittárjuk fel. Nyilvánvaló, hogyezképtelenség
mor, amikor olyankérdésekrekell választadni, amelyekvitathatatlanulkapcsolatban
vannakaz egyénekszemélyespraxisával,életük körülményeivel.A társadalomtudo­
mányokmintegyszázévestörténetébenazonbaneproblémakezelésegyökeresenmeg­
változott.Kezdetbena társadalomtudományokmetodológiai"illemszabályai"közétar­
tozott, hogy a kutatásitémakiválasztásánála szakemberek�l�e�h�e�t�Q�l�e�g kerüljék azokata
kérdéseket,amelyekbenszemélyükben,érzelmilegérintettek,hogyegylassanavíttnak
�t�L�í�n�Q kifejezésseléljünk, elfogultak. Az elmúlt néhányévtizedbennemcsalzérvényét
veszítetteazelfogultságkerülésérevonatkozóelvárás,hanemteljesfordulat következett
be: a jelenkortámogatottkutatói attitLídje nemkezeli torzító �t�é�n�y�e�z�Q�k�é�n�t az elfogult­
ságelvi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, amelyrenagyvalószínLíséggelszámíthatunk,amikor elvált apák
az apa nélkül nevelkedettgyermekekszemélyiségtorzulásaival,�i�d�Q�s�ö�d�Q kutatók az
öregedéskérdéseivelfoglalkoznak.Függetlenülattól, hogyanértékeljüka témaés a
kutató �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q elvek alapján �t�ö�r�t�é�n�Q összeilléseit(teháthelyeseljük-ea személyes
érintettségbevonását,vagyéppen�e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g�)�, a fordulat bekövetkezésetény. Érté­
kelésénélazt is tekintetbekell venni,hogyezagyökeresfordulat nemazelfogultságra
vonatkozó,ésatorzító hatásjelentéktelenségemellett �é�r�v�e�l�Q metodológiaiviták ered­
ménye,legalábbisilyen vitánaknemsikerült a nyomárabukkannom.A kutatói atti­
�t�q�d�r�e vonatkozónormaszinte"észrevétlenül"változottmeg, �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n éppenazért,
mert itt is az �e�l�Q�f�e�l�t�e�v�é�s�e�k nem nyilvánvaló változásavan a háttérben.A kutató sze­
mélyesérintettségénekkérdésétugyanösszefüggésbelehetnehozni a tudományosob­
jektivitásésrelativizmuskörül kialakult vitákkal (bár tudomásomszerintezeddignem
történtmeg),ésafordulat tényétértékelhetjük úgy, mint annakegyfajtabelátását,hogy
a társadalomtudománykérdéseibenobjektivitás úgysemlehetséges.Kérdésazonban,
hogya tudományosigazságabszolutizmusát,vagy relatívvoltát két, egymástgyökere­
senkizáró �e�l�Q�f�e�l�t�e�v�é�s�k�é�n�t kell-e elfogadnunk,vagyinkábbazahelyzet,h06'Ya"relatív",
önmagábansemmitmondókategóriájaakülönbözóvalószínífségeksokféleségétrejtheti
magában.Ha ez utóbbit fogadjuk el, mor viszontazt is érdemesmérlegelni,h06'Y ­
legyenszóakártermészet-akártársadalomtudományról-milyen metodológiaiésegyéb
feltételekközött jutunk minél �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�b�b összefüggésekhez?

A pedagógiaés a pszichológiaközötti viszonyértékelésébentehátarrakeresekvá­
laszt,hogyaz ezzelkapcsolatosfelfogásokmilyen antropológiaiés társadalomelméle­
ti cléífcltevésekhezkapcsolhatók,és kísérletetteszekezeneléífeltevésektörténeti-eti­
kai beágyazottságánakbizonyítására.Ehhezelöljáróbanáttekintem,milyen megkö­
zelítéseklehetségeseka két tudományterületkapcsolatát�i�l�l�e�t�Q�e�n�.

Semmilyenkétségnem fér hozzá,hogy a pszichológiaés a pedagógiatudománya
mind elméleti-metodológiai,mind 6'Yakorlati-alkalmazásiszintenvalamilyenértelem-
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benelválaszthatatlanulösszetartozik.De mi az összetartozásgyökere?Magaaz a tény,
hogy a két tudományaz emberi természettel,jellemmel, személyiséggelfoglalkozik,
nem volna �e�l�e�g�e�n�d�Q�. A pedagógiaés a pszichológiaközött szorosabbés szervesebba
viszony, több a párhuzamosság,mint a pedagógiaésa szociológia,vagya pedagógiaés
az antropológiaközött.A pedagógiaés a pszichológiatörténetébenez akét tudomány
néhaúgy szerepel,mint egymásellentétei,máskormint amelyekegymássalösszeol­
vaszthatók,�f�e�l�c�s�e�r�é�l�h�e�t�Q�k�, közösszemléletikeretbefoglalhatók.A közelmúltbanegyre
�e�r�Q�s�ö�d�n�e�k az integráló törekvések:a jelenkor pedagógiaigondolkodásábanegyre in­
kábbeluralkodnaka korábbana pszichológiára�j�e�l�l�e�m�z�Q megközelítésimódok.

Mint a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n részletesenis kitérünk rá, már Herbartnálmegjelenikaz a
felfogás,hogy apszichológiaa neveléstudományalapja,a neveléstudományeljárása­
inak tekintetbekell venniük a pszichológiaismeretanyagát.3 A pszichoanalitikus
FerencziSándornemsokkalaszázadfordulóutánmárúgy fogalmaz,hogya pszicho­
lógia úgyviszonyulapedagógiához,mint anövénytanakertészethez(Ferenczi1982),
vagyisa pszichológiátapedagógiaalaptudományánaktekinti. Weszeli1925-benmár
azt állapítottameg, hogy a pszichologizmusóriási térfoglalásaminden tudományt
pszichologizálóvátett "s a pedagógiátis szinteazzalaveszedelemmelfenyegettemeg,
hogy egészenmagábaolvasztja" (Weszeli1925).Weszeli hangotad abbéli reményé­
nek,hogyapedagógiahagyományosismeretelméletiéspszichológiai-pozitivistameg­
közelítésetalálkozni fog egymással.1928-banszületettírásábanpedig azt állapítja
meg, hogy "Az alapfogalmaknakez a változásapedig nent valami �k�ü�l�s�Q változás,
nemcsaknévváltoztatás,hanema dolgok lényegében�r�e�j�l�Q változás.Azembereklelke
mélyénállottak be változások"(Weszeli1928)[sajátkiemelésem �~ V Zs.].

A Weszeli által megállapítotttendencia,a pedagógiaés a pszichológiaegymásba
olvadása,a pedagógiaszemléletikereteinekszéttöredezésekülönösennyilvánvalóvá
lett napjainkban.A neveléstudományidentitásválsága�t�ü�k�r�ö�z�Q�d�ö�t�t a pedagógiaitan­
székekésszaktárgyakelmozdulásábanvagyaszociológia,vagya pszichológiairányá­
ba.4 A neveléstudományidentitásánakmegótzéséreirányuló egyik kísérletés �l�e�h�e�t�Q�­

ségCsapóBenópragmatikusmegoldása,amelyetválaszkéntfogalmazmega pedagó­
gia tudományvoltát menetrendszerúen�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�Q �n�é�z�Q�p�o�n�t�o�k�k�a�l kapcsolat­
ban: " ...hangsúlyozniszeretném,hogy a pedagógia,mint tudománylétezése,vab'Y
nemlétezésenemelvi, elméleti,hanemtisztángyakorlatikérdés".Felfogásaszerinta
pedagógiacélja, hogy "Egységesés a felhasználásszempontjábólhatékonyrendszert
alkosson",ahogyanaz orvostudományi,mérnöki ismeretek,vagy a számítógép­
tudomány.Ez a megközelítésteljesmértékbenelfogadható,hiszenténylegesenava­
lós helyzetettükrözi: a pedagógiatudományosbesorolásának�k�é�r�d�é�s�é�t�Q�l viszonylag
függetlenülis vizsgálhatja a nevelés,tanítás,oktatáskülönféleváltozóit, és ténylege­
senhatalmasismeretanyagothalmozottfel ezena téren.A pedagógiaés a pszicholó­
gia viszonyávalkapcsolatos,a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n felvázolandóérvelésszerint a "mint-

3 A �k�é�s�Q�b�b�i variációk tekinretébena hazai reflcxiókra szorítkozunk,abbana �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�b�e�n hogy lényegében
tükrözik a problémávalkapcsolatos�v�á�l�a�s�z�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t�.

4 A neveléstudományhazai identitásválságáta 90-esévekbena magyarszakembereka rendszerváltáskövetkez­
ményénektulajdonították,holott - ma már világosanlátható- mindezegy, az egészfejlett világbanlezajló fo­
lyamat része.Lásd: Education:Culture, Economy,Societyc. tanulmánykötetet(Halseyet al 1996).
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egy-autonómia"megvalósításatehátigazolható.Ám azzalmárvitábakell szállnunk,
amit Csapó �B�e�n�Q a "tudományos"és "humanisztikus"pedagógiaösszeegyeztetése
kapcsánazértékekésa tudományviszonyárólír. (Sajátságos,hogyitt apedagógiából
elszármazott,empirikus,pozitivistamódszerekkeldolgozó"tudományos"pedagógia
áll közelebba pszichológiáhozés a pszichológiai�e�r�e�d�e�t�q "humanisztikus"pedagógia
a pedagógia"világnézet �j�e�l�l�e�g�q�" hagyományosmegközelítésimódjához).Eszerint
"Ahogy nemlehetbizonyostudományosállításokigazságátbizonyosértékekalapján
eldönteni,ugyanúgynemlehetazértékekettudományoseszközökkellevezetni."A fenti
állítássalsokféleérv �s�z�e�m�b�e�s�z�e�g�e�z�h�e�t�Q�, ámatovábbiakbanarraszeretnémhelyezniahang­
súlyt, ami az egészmondanivalómszempontjábóla legfontosabbnaklátszik: az egyének
racionális �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�e�n alapuló társadalmánakmorális ideálja nem valósítható
megazutóbbi, azértékektudományosvizsgálatanélkül. Ugyanabbanavonatkoztatá­
si rendszerben,amelybena pedagógiaikutatásnaklétjogosultságavan, szükségkép­
penvizsgálhatóak az értékekis, mégakkor is, ha- a különbségtételHerbarttólszár­
mazik - kevésbé"matematizálhatók",mint példáula figyelem tartóssága.

Egy másikmegoldás,amelyetMihály Ottó (1993) képvisel: nincsszükségés nincs
is �l�e�h�e�t�Q�s�é�g a pedagógiaegységesszemléletikereteinekmegteremtésére;a pedagógia
értelmezhetetlenegy"úgymond" tudományoskritériumrendszeralapján.Ezekután
nemjelent többéproblémáta pedagógiaés a pszichológiakapcsolatánakdefiniálása
sem. Hiszena pszichológiaiiskolák is többféleparadigmáhozkapcsolódnak- álla- .
pítja meg.A feladatcsakannyi, hogy a pedagógiaiiskolák �m�e�g�f�e�l�e�l�Q pszichológiák­
kal társuljanak,a megközelítéshelyes,vagy helytelenvoltát pediga kliensekdöntik
el. Csakhogya pedagógiaéppenséggelönmagaegységeséstudományosalapjátkeres­
te a pszichológia�k�é�s�Q�b�b részbenilluzórikusrÍak bizonyult pozitivistamegközelítésé­
ben. E megközelítés,amely mintegy"piaci" alaponigyekszikmegoldaniegy tudo­
mányosproblémát,napjaink �j�e�l�l�e�m�z�Q tendenciájának,a tudományosmegközelíté­
sekdevalválódásának,a tudományoséshétköznapiszemléletösszeolvadásának,vég­
�s�Q sorona tudományosgondolkodásfelszámolódásánaksummázatáttartalmazza.

Sajátosmódona pedagógiaidentitásválságát,a neveléstudomány�n�ö�v�e�k�v�Q tanács­
talanságát,a fokozódó széttagoltságot,és általábana pedagógiaidiszciplínáknyil­
vánvalóválságáta �s�z�e�r�z�Q�k többségenemkapcsoljaösszea �m�q�k�ö�d�é�s általánoszavará­
val, amelybea neveléstudománynaknem az elmélete,hanemmagaa gyakorlatke­
rült. Holott ennek�e�l�s�Q jelei már a hetvenesévekelejénláthatóakvoltak, és a kilenc­
venesévekrevilágszertenyilvánvalóváváltak,mikéntarról többekközöttHalászGábor
(I991)ésNagyjózsef(2000)beszámol.HalászMargaretArcher,CoombsésHabermas
írásaialapjánrámutat,hogya kilencvenesévekreáltalánoslegitimitási válságkövet­
kezett be az oktatásvalamennyiszintjén, az oktatási rendszereka nyugati típusú
társadalmakbanirányíthatatlangépeld<:éváltak. Bár e folyamatnakszervesrészeaz
expanzió- a világ fejlett országaibanegyretöbb gyerekés fiatal egyrehosszabbideig
jár iskolába- válságbakerült az oktatásnakmind szocializációs,mind tanítófunkci­
ója. A világ fejlett országaibanazállami oktatásirendszeregyretanácstalanabbmind
a nevelésés tanítás tartalma, mind a szocializációértékrendjeés az alkalmazható
eszközöktekintetében.Ebbena helyzetben- hívja fel a figyelmet HalászGábor-
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kényszerLíena "kisebbik rossz",az intézményiönállóság,a piacszerepéneknOVCJ,CS,e,
a teljesszabályozhatatlanságelkerüléseérdekében.

Nemcélunkmost,hogyrészletesenis kitérjünkelegitimitásiválságalaposabbismer­
tetésére,témánkszempontjábólcsupánarraa �k�é�s�Q�b�b alátámasztandószempontraszc­
retnénkfelhívni a figyelmet, hogyaz intézményesnevelés19. századbankialakult for­
májaa racionalitáselvealapján�m�q�k�ö�d�Q államiságszervestartozéka,éssema társa­
dalmi szerepét,semazegyénekszocializációjábanbetöltöttfunkcióját tekintvenem
�h�e�l�y�e�t�t�e�s�í�t�h�e�t�Q a piaci alaponmLíködtetettoktatásiintézményrendszerrel.

A pszichológiaés a pedagógiaalaposan�ö�s�s�z�e�s�z�ö�v�Q�d�ö�t�t történetébennem könnyLí
megfogalmazni,mi is volt az a lényegi különbség,amelyetaz elmúlt százév során
megszüntetniigyekeztek.Hiszenaz intézményespedagógia,azoktatás- a reformpe­
dagógiaés a pszichoanalíziselvárásainakmegfelelóen- fokozódó mértékbenvette
igénybea pszichológiaiismereteket,a pedagógusokegyretöbb pszichológiáttanu]­
tak, és �v�é�g�s�Q soronapedagógiatudományánbelül nemvolt komoly ellenállásagyerek
különlegestulajdonságaitfeltáró pszichológiai�n�é�z�Q�p�o�n�t�t�a�l szemben.A pedagógiaésa
pszichológiaszemléleténekegyesítéséreirányuló törekvésekazonbana jelen felé közc­
ledve egyremélyebbrétegeketérintettek.Amikor már nemcsal{arról van szó,hogy a
pedagógiaimunkábantekintetbekell vennia pszichológiaiismeretanyagot,hanemar­
ról, hogya pcdagógiánakát kell venniea pszichológia�m�e�g�é�r�t�Q�, gyógyító, �s�e�g�í�t�Q szem­
léletét, akkor voltaképpena pedagógianormatívszemléleténekmegszüntetésekerül
�e�l�Q�t�é�r�b�e�.�5 Igazságszerintugyanisanormativitásmeglétc,vagyhiányaaz, amelymeg­
különböztetteegymástóla pedagógiaés a pszichológia�n�é�z�Q�p�o�n�t�j�a�i�t�. �6

A továbbiakban�e�l�Q�s�z�ö�r azt vizsgáljuk, honnanszármazika normatívszemlélet,
majdarratérünkrá, hogya normativitásmiért nem �ö�s�s�z�e�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q a pszichológia
megközelítésimóddal.Végül arrakeresünkválaszt,lehetséges-enormativitásnélküli
pedagógia,és pedagógianélküli pszichológia,akár a tudomány,akár a hétköznapi
gyakorlatszintjén.

"Az a pillanat, amikor a társadalomáttértaz egyéniségkialakításánaktörténelmi­
rituális mechanizmusairóla tudományos-diszciplinárismechanizmusokra,amikor a
normális felváltotta az �Q�s�i�t és a mércea státust,az emléketállító emberegyénisége
helyébea �m�é�r�h�e�t�Q emberétállítva, aza pillanat,amikor lehetségesséváltakazember­
�r�Q�l szóló tudományok,azzalaz �i�d�Q�v�e�l azonos,amikor életbelépetta hatalomnakegy
új technológiájaés a testnekegy új politikai anatómiája."- írja Michel Foucault
Felügyeletés büntetéscÍmLí könyvében.Foucaultugyanebbena �m�q�v�é�b�e�n arra is fel­
hívjaa ftgyelmet,hogya kortárstársadalomtudományokbanahatalomnakkizárólag
negatívértékeléselétezik,mint ami elnyomó,korlátozóstb.Holott ahatalom- hívja
fel Foucaulta ftgyelmet- alkot is. Igazságszerint,amikor a "hatalomról"mint társa­
dalmi �j�e�l�e�n�s�é�g�r�Q�l esik szó,háttérbeszorul az a tény, hogy mindenegyestársadalom

5 Nyilvánvaló, hogy a pedagógiainormativitásnem függetlena normativitásáltalánosvisszaszorulásátólpéldául
az esztétikában,vagy az etika általánosválságától.Abban reménykedem,hogy a normativitásválságánakgyöke­
rei a pedagógián keresztül�m�e�g�g�y�Q�z�Q en bemutathatóak,és úgy gondolom,hogy a tanulságoka normativitás
egyébértelmezéseirenézveis igaznakbizonyulnának.

6 Igazságszerint inkább a normativitás �e�r�e�d�e�t�é�r�Q�l van szó, hiszen a pszichológiai megközelítéssern nélkülözheti a

normativitásbizonyosfajtáját (példáulaz orvosrudománybólkölcsönzött"egészség"normája.)
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valamilyenértelembenmagais hatalmi formáció. A társadalmihierarchiaés az ab­
banvaló mozgás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i a társadalombanvaló élésegyik legfontosabbaspektusa.
Ez pedigazértvan így, mert a társas-társadalmihierarchiábanelfoglalt helyzetalap­
�v�e�t�Q fontosságüazegyén�é�l�e�t�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�n�e�k szempontjából.Bár a pszichológiasokfé­
le oldalról foglalkozik a személyiségbennyilvánvalóan�j�e�l�e�n�l�é�v�Q igénnyela kompe­
tenciára,a dominanciára,a szociálpszichológia�l�e�g�e�l�s�Q megfigyeléseiközé tartozott,
hogy az emberekhalmazaiigen gyorsanalá-, fölérendeltségiszerkezetekbetagolód­
nak, a pszichológiaikompetenciavégetér ott, ahol ezektársadalmijelentésretesznek
szert. A pszichológiafeladataugyanis ebbena logikában az ember antropológiai­
biológiai tulajdonságainakképviselete.Nyilvánvaló, hogy az emberekegyüttmúkö­
dési,hatalmi formáinakvannakbiológiai-antropológiaikorlátai, és eza korlát a tör­
ténelemsoránmúködött is: kihaltak azoka népek,amelyekszokásai,kulnirája, va­
gyis akapcsolatokintézményesültformái lehetetlennétettékabiológiai létet. (Példá­
ul, mert tülságosansokatháborüztak,vagy a szokásokdiktálta endogámházasodás
miatt.) A racionálisan�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q társadalomtörekvése,hogy "elóre" vegyet-::kintet­
be azemberisajátosságokat,és intézményrendszerétennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n alakítsa.Eh­
hezazonbantermészetesenarravan szükség,hogy az emberbiológiai-antropológiai
sajátosságaitrészleteiben,aprólékosanismetje, ne csak arról legyen tudomása,hol
van végzetesütközóponta társadalmilét és az emberisajátosságokközött. Az üjkori
társadalmakdemokráciáisajáterkölcsi eszményeikszerint éppenabbankülönböz­
nek mindenmás hatalmi formációtól, hogy �l�e�h�e�t�Q�v�é teszik az emberisajátosságok,
ezenbelül egyéniszándékokéskésztetésekszéleskörú képviseletét.Az ilyen társadal­
mak deklarált ideáljaikszerintbelátható,logikailag �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q rendszertteremtenek
azegyénektársadalmimozgásaszámára,lehetóvétéve,hogysajátbelátásuk,mérlege­
lésük és döntésükalapjánmódjuk legyensorsukmegtervezéséreés befolyásolására.
Mivel a sok embert magábanfoglaló, összetettgazdasági-technikairendszertmú­
ködtetéítársadalmakbana különbözéítulajdonságokkalbíró egyénekközötti egyez­
kedéseketcsakbonyolultszervezetekbiztosíthatják, ideálisesetbenfolyamatosanvizs­
gálni kell, hogyan�m�q�k�ö�d�i�k az egyeztetésmechanizmusaaz e6'Yénekés a különbözö
intézményekközött. Ebbena racionáliskeretbennyílik tér azempirikustársadalom­
tudomány,illetve a pszichológiaszámára.Az egyénés a társadalmiintézményekvi­
szonyaígy mindenképpenhordozegyfajtaszembenállást,érdekkülönbséget:azegyén
sajáttulajdonságaitolyan mértékbenérvényesítheti,amennyiben-legalábbisideális
esetben- méga másokkalvaló �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s valamilyenrendszerébeilleszthetó,és
ez folyamatosalkuk tárgya.Ez a szembenállás�t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k a normákban,amelyeketa
hatalommászervezetttársadalomés intézményeiképviselnektöbbekközött az intéz­
ményesnevelésen,az oktatásonkeresztül.Így a pedagógiánaktulajdonított norma-

illetve a pszichológiárajellemzéínektalált megértéíszemléletügy jelenikmeg,mint
az . viselkedésjellegzetességeinekegymástólgyökeresenkülönbözó, �s�Q�t ellent-
mondómegközelítései.Másrésztazonbanez a szembenállásegyszélesebb�k�ö�r�q

érdekeltségbekapcsolódik,amelyneklényegea társadalomracionáliscélrendszerének
és az �e�g�y�e�z�t�e�t�é�s�-�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s módjánakfenntartása.

A normativitásés a pszichológiaimegértésparadoxonamár Kant, a racionálisan
szervezettemberiközösségekbels6 törvényeinmégcsakaz ideálokszintjéngondol-
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kodó, a társadalomtudományoklegújabbkori történetére�d�ö�n�t�Q hatástgyakorló fi­
lozófuselméletébennyilvánvaló. Miként Pléh (2000)pszichológiatörténetimunká­
jábanrészletesenis elemzi,Kantnakazemberigondolkodássajátosságaivalkapcsola­
tos gondolataieszmeikeretetés fogalmi rendszerradtaka �k�é�s�Q�b�b�i pszichológiaiku­
tatásokszámára.A megismerésbenszerepetjátszóa priori - az érzékeléstis szervezó,
az információútját "belülró1", azegyénoldalárólmeghatározó- sémákfeltételezése,
miként Pléh felhívja rá a figyelmet, bizonyosértelembenéppenséggelmegmutatta
azt a jelenségvilágot,amelypéldáulaz értelmi �m�q�k�ö�d�é�s tekintetébena pszichológu­
sokvizsgálataszámárafelkínálkozik. A sémákugyanaz egyénsajátlelki folyamatai­
nak eredményeképpenkeletkeznek,de a Kant-i rendszerrelaz is �ö�s�s�z�e�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q�,

hogy részbenvagy egészbenszociális �e�r�e�d�e�t�q�e�k�. Vagyis Kant felismeri az emberi je­
lenségvizsgálatánakfontosságátés hozzáis lát a keretekfelvázolásához.

A másik oldalról azonbanKant tagadjaaz emberi lelki funkciók, a pszichológiai
jelenségvilág�m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k�, valódi �m�e�g�i�s�m�e�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�. A lélek
"matematizálhatóságának"lehetetlenségeösszefüggKant etikaiállásfoglalásával,amely
azótais súlyos terhet �j�e�l�e�n�t�Q problémáthordoza pszichológiaielméletszámára:az
emberi viselkedésmegjósolhatóságabármilyen determinizmusalapjánés a szabad
akaratonalapulóerkölcsi döntéskizárja egymást.

Néhányévtizeddel�k�é�s�Q�b�b Herbart,a modernpedagógiaegyik klasszikusaKanttal
vitázvapontosabbanis meghatározzaa pszichológiafeladatát:ez pediga neveléshez
kapcsolódik.A racionális társadalomfelfogásszükségképpenfeltételezi az egyének
sokféleségének,sajátosságainaktanulmányozásátésmegismerését:azegyénekmérle­
�g�e�l�Q belátásán és egyezségeinalapuló társadalomerkölcsi eszményeazona �m�e�g�g�y�Q�­

�z�Q�d�é�s�e�n nyugszik,hogyazegyénekszempontjaikegyeztetéséremegtaníthatók.Mindez
azértlehetséges,mert az emberilelki funkciók, ha nem is �m�é�r�h�e�t�Q�k�, de alkalmazha­
tók rá a logika, a racionálisgondolkodásismérvei, a nevelésnekezért ez utóbbiak
tanulmányozására,apszichológiárakell épülnie.Figyelemreméltó,hogyezutánmég
csaknemötven év telik el Weber, Fechnerés Helmholtz �m�q�k�ö�d�é�s�é�i�g�, addig az �i�d�Q�­

pontig, amelyet a tudománytörténet a pszichológiakeletkezésekénttart számon.
Herbartálláspontjánaktehátelvi �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e van. Szükségvan az emberilelki jelen­
ségektanulmányozására,de a Herbart-i rendszerbenagyermeksajátosságainakmeg­
ismeréseazt acélt fogja szolgálni,hogyazutóbbi hatékonyabbanérhesseel a társada­
lom etikai céljait: " ...a neveléscéljátazetika, a hozzá�v�e�z�e�t�Q utata pszichológiaszabja
meg"(Pukánszky1993).Nemvolt jogosteháta mintegyszázévvel �k�é�s�Q�b�b tevékeny­
kedettNatorpazzalkapcsolatosbírálata(lásdWeszeli1925),hogyHerbarta pedagó­
giát a normativitáshet'yettalapítanáa lélektanra.Herbartpszichológiájaéspedagógi­
ája éppenséggelfeltételezia normativitást.

Napjainkra�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n bebizonyosodott,hogymind Herbart,mind Kant kishi­
�t�q volt a lelki funkciók és folyamatok �m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k tekintetében:az emberivisel­
kedésszámosvonatkozása�m�é�r�h�e�t�Q és vizsgálható, �s�Q�t sokanazon az állásponton
vannak, hogy az utolsó korlátok a modernagyvizsgálómódszerek,a molekuláris
genetikaifelfedezésekésszámítógépesszimulációkkövetkeztébenmár �l�e�d�Q�l�t�e�k�, vagy
�l�e�d�Q�l�é�s�ü�k a küszöbönvan. A Kant �é�l�e�t�m�q�v�é�b�e�n megfogalmazádáellentmondásnak
a tudományelméletsíkján is sokfélemegközelítéselétezik. Ám a megjósolható-
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ság- legalábbisa nevelésben- az egyénszándékosalakításárairányuló törekvésben
elvi okokból nem �e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�r�Q összeazokkal az eszményekkel,amelyeka nevelés
intézményesítésével,tudatosés célirányostevékenységgéválásával,többekközött az
oktatásirendszereklétrehozásávalkapcsolatosak.Oelkers(1997), a nevelésetikai kér­
déseivelfoglalkozó német�s�z�e�r�z�Q a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n indokolja meg,miért nem �m�q�­

ködheta nevelés�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n azok-okozat,a befolyás-következménylogikájaalapján,
függetlenülattól, rendelkezünk-eagyerekbefolyásolásánakolyan ismeretévelésesz­
közeivel,amelyeksegítségévelez �k�i�v�i�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�: "A növendékeknekmegkell tanulni­
uk azelveket,deéppasikerestanuláskészteti�Q�k�e�t ezekfolyamatoshasználatára, ami
a problémátnem hagyjaelnyugodni... Semmifllenevelésnem hagyja igazán nyitva
tevékenységénekterepét,ámaz, hogyténylegesenmilyenhatásokatér el, nemhatározható
megmagábana helyzetben... A nevelésnem közvetít értékeketvagy normákat,aho­
gyan azt egy állandóan�v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q fordulat sugallja, amely perszecsakmetaforákat
nevezki valóságnak.Sokkalinkábbarról vanszó,hogybizonyosmorálistémákolyan
kommunikatívfolyamatoktárgyai lesznek,amelyekneka hatása�e�l�Q�r�e nemlátható."
- írja. Ha a neveléstkizárólaginstrumentálisanértelmezzük,vagyisolyan folyamat­
ként,amelyneksoránpedagógiaivalósággáfordítjuk le azetikaáltalánoselveit, "ilyen
nevelésnemvolna �v�é�d�h�e�t�Q az indoktrinácíógyanújával�s�z�e�m�b�e�n�'�~ Ha a neveléstpusz­
tán etikai elvek levezetésénektekintjük, akkor �e�b�b�Q�l a tanulásifolyamat egészének
kontrollálásakövetkezne,az erkölcsfelszámolásaárán [sajátkiemeléseim- V. Zs.].

A racionálisan�m�q�k�ö�d�Q társadalommoráliseszményével,ésazaztalátámasztógazda­
sági-társadalmirealitássalcsakisolyan nevelésimetódus�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q össze,amelysem
nem nyitott, sem nem zárt, vagyis tevékenységénekcélját bizonyosfokig kénytelen
nyitvahagyni: nemtörekedhetrá, hogyezutóbbitmindenáron,sajáteszközeivelelérje.
A folyamat minden szintjén �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t kell adniaa neveltnek,hogy saját hajlamai
szerintdöntseel, mennyireésmilyen �m�i�n�Q�s�é�g�b�e�n teszelegetaz elvárásoknak.Mindez
azegyéniéletektervezéseszempontjábólazt jelenti, hogyazérintkezéssokféleszintjén
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q kimenetek,döntési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k állnakazegyénekéscsoportjaikrendelkezé­
sére.Bármilyenekis legyenekazonbanalehetségeselágazások,elegetkell tenniükekét
fel tételnek: kimenetelükettekinrvevalamilyenértelmes,mástársadalmialrendszerek­
hezkapcsolhatórendszerbe�i�l�l�e�s�z�t�h�e�t�Q�e�k�n�e�k kell lenniük,valamintideálisesetbennem
távolodharnal<:el túlságosanazegyéneksaját�k�é�s�z�t�e�t�é�s�e�i�t�Q�l�, vágyaitól, �é�l�e�t�e�s�z�m�é�n�y�e�i�t�Q�l�.

Ha elméletileg�t�q�z�z�ü�k ki a célt, hogy olyan szocializációsrendszerthozzunklétre,
amelyaz egyéntgyerekkorátólmegtanítja rá, hogyankell majda �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n saját
tevékenységétmásokévalracionálisalkufolyamatokbanegyeztetnie,akkor az intéz­
ményesoktatásrendszeréhezjutunk. Ti. ezta célt olyan szocializációsrendszerfogja
a leginkábbszolgálni,amely �l�e�h�e�t�Q�l�e�g minél inkábbutánozzaa �k�é�s�Q�b�b�i feltételeket,
ám amelybene feltételek teljesítésénekjóval kisebb a tétje, kisebb �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q�e�k a
következményei,mint az "életben"a �f�e�l�n�Q�t�t�i társadalomrendszerében.

Térjünk itt visszaa pedagógiainormativitásmegnyilvánulásáraaz oktatási rend­
szetekben.Az iskola �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n szocializációscélú (természetesena neveléskülönbö­
�z�Q "oldalai", a nevelésés az oktatáscsak elméletilegszétválaszthatók)�f�e�g�y�e�l�m�e�z�Q�­

�n�e�v�e�l�Q funkciójával kapcsolatbankülönösengyakori vád, hogyaz alkalmazottjutal-
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mazás-büntetésés a teljesítmény�s�z�á�m�s�z�e�t�q értékelésénekmódszereimegnyomorít­
ják az egyéneket,sérüléseketokoznaka felnevelked6gyerekeknek.ln azonbanérde­
mes visszatérniFoucaultgondolataihoz,aki a büntetésselkapcsolatosanfelhívja a
figyelmet a középkori megtorlóés az újkori normalizálóbüntetésközött. A megtorló
büntetéscélja - amely magábanfoglalta a fizikai kínzást- magána törvényenés
annakvilági �m�e�g�s�z�e�m�é�l�y�e�s�í�t�Q�j�é�n�, azuralkodón esettsérelemmegtorlása,az uralkodó
és az uralkodó rend méltóságánakhelyreállításavolt. Ezt a fajta büntetéstaz újkor­
ban eb'Yre inkább felváltja a normalizálószankció,amelyalapvetéíenjavító jcllcg(í. E
normalizálószankciócélja egyrésztegy mesterségesrend fenntartása,amelyeta tör­
vény, a tanrend,vagy a szabályzatír eléí. Másrésztviszont tekintetbeveszi a helyzet
olyan meghatározóitis, amelyek"természetesekésmegfigyelhetóek",azazazegyének
szempontjait:a tanulásoptimális �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�á�t�, vagy a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q képességeket.A
normalizálófegyelmezés"a tilos dolgok �e�g�y�s�z�e�r�q elkülönítésehelyen,mint a bünte­
t6jog teszi,egypozitív ésegynegatívpólusközött történik amegosztás,a magatartás
a jó és rosszosztályzatok,a jó és rosszpontokszférájábakerül. Ezenkívüllérre lehet
hozni egyszámokbankifejezett �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�t és ökonómiát".

Vagyis a normalizáló funkció �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n abbankülönbözik a büntetójogtól,hogy
egy, legalábbkörvonalaibanminden �r�é�s�z�t�v�e�v�Q számáraközöscél- ésértékrendalapján
ftltételeziazegyénsajátérdekeltségétabban,hogya normánakelegettegyen,és valamilyen
értelembenerre irányuló �e�r�Q�f�t�s�z�í�t�é�s�e�i�t támogatja, míg a büntetójogazokraaz esetekre
vonatkozik,amikor az ilyen közösérdekeltséghelyzetenemáll fenn. Ennektudatában
érdemesátgondolni,milyen következményekkeljár, ha- miként ajelenkori �"�F�Q�s�o�d�o�r�"

megkívánja- azetikaésanormativitásszerepétaziskolábanajog fogja átvenni.Nincs
semmilyenabszolútmércearranézve,hogyankell szabályozniaz egyénekviselkedését
bármilyenintézménykereteinbelül, azazonbankimondható,hogyezafajta szabályo­
zásnemfér összea racionálisegyezségekalapján�m�q�k�ö�d�Q társadalmiethosszal.

Foucaultmásikészrevételea normalizálószankciókrólszintén�a�l�a�p�v�e�t�Q fontosságú
az oktatásmodernitásóta betöltöttszerepénekvizsgálataszempontjából.A normali­
zálásfeltételei közötta "rendszerezésnekígy �b�ü�n�t�e�t�Q�, ésa büntetésnek�r�e�n�d�e�z�Q funk­
ciója van. A fegyelmi rendszeraz �e�l�Q�l�é�p�t�e�t�é�s�e�k pusztavariációjávaljutalmaz,amikor
�l�e�h�e�t�Q�v�é teszi rangokésposztokelnyerését,s alefokozássalésvisszaminósítésselbün­
tet". Vagyis a racionálisan�m�q�k�ö�d�Q társadalombanafegyelmezés- szélesebbértelem­
ben az oktatásáltal képviseltmindennormativitás- egy irányban�m�q�k�ö�d�i�k�, vagyis
ténylegesen�e�l�Q�s�e�g�í�t�i a hozzájutást- de ideális esetbennem dönti el, elegettéve a
nyitottságkövetelményének- a társadalmi�e�l�Q�n�y�ö�k�h�ö�z�.

Vizsgáljuk meg a normativitásszerepétaz intézményesnevelésmásik �f�Q oldala, a
tanítás,ismeretátadás�s�z�e�m�s�z�ö�g�é�b�Q�l�. Hogyan�d�ö�n�t�h�e�t�Q el, mit tanuljanakagyerekek,
milyen mélységigsajátítsákcl a fizika, a matematika,a kémia,vagy a magyariroda­
lom ismereteit?Az e kérdésbenállandóan�j�e�l�e�n�l�é�v�Q bizonytalanságottükrözik a tan­
kötelezettséglétrejötteótanem �s�z�q�n�Q tantárgyireformok,amelyekrészbenmegpró­
báltaklépésttartania tudományokgyors �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�v�e�l�. Az oktatásegyik �a�l�a�p�v�e�t�Q cél­
ja, hogyaz egyének,akikre fontos döntéseksúlyahárul, legalábbelemi szintenmin­
denképpenbirtokábanlegyeneka természet(sajátszervezetük,az általuk �m�q�k�ö�d�t�e�-
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tett gépek,az általukhasználtanyagok)�m�e�g�f�e�l�e�l�Q ismeretének.és ismerniükkell azt
a kultúrát és intézményrendszert,amelybenaz életüketélni fogják. Csakhogyaz ok­
tatásésezenbelül a természettudományosoktatáscéljanemcsakaz, hogya gyerekek
megismerjéka �r�e�p�ü�l�Q�g�é�p�e�k�, a gyógyszerek,vagy a gének �m�q�k�ö�d�é�s�é�t�, hanemaz is,
hogy képeseklegyenekbonyolult, nem nyilvánvaló logikai összefüggésekbelátására.
Erre szükségvan, hogy �m�o�d�e�l�l�s�z�e�r�q�e�n megérthessékaz összetetttársadalmiintéz­
ményrendszer�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�, képeseklegyenekkövetni annakváltozásait,vagy adott
esetbenmagukis változtatni rajta.A természettudományoklogikájánakmegtanítása
azértintézményesfeladat,mert a felvilágosodásutáni racionális társadalmakintézmé­
nyeieszményiesetbenmagukis e logika szerint�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�n�e�k�.

Az iskolarendszer,az oktatás�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e ugyanakkora hatalomegyik jellegzetes
technológiája,ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n is kezelték(éskezelik) mindentörténelmikorban
mind a hatalombirtokosaimind azok,akik harcbaszálltakvele. Az ilyen szocializá­
ciós intézményparadoxona,amelyetgyakranmeg is fogalmaztakaz iskola szocioló­
giai kérdéseinekvizsgálatánál:az állam egyrésztkénytelenúgy felépíteni az iskolát,
hogy az tükrözzea társadalomszervezetétés intézményeit.Másrésztazonbanezáltal
megis határozhatantropológiaisajátosságokat,befolyásolhatja,milyen legyenazegyén.
�S�Q�t�, a helyzetennélis bonyolultabb,jellemzéséhezismétFoucaulthozfordulunk: "A
normalizálóhatalombizonyosértelemben�e�g�y�n�e�m�q�s�é�g�r�e kényszerít,de individuali­
zál is, azzal,hogy �l�e�h�e�t�Q�v�é tesziazeltérésekmérését,a színvonalakmeghatározását,a
specialitásokmegállapításátés az egymáshozillesztett különbségekhasznosítását".
Foucaultarra hívja fel a figyelmet, hogy az emberekközött nyilvánvalóanmindig
�l�é�t�e�z�Q egyéni különbségekösszevetésecsak akkor nyer értelmet, ha rendelkezünk
valamilyenszempontrendszerrel,amellyel ezt az összehasonlítástelvégezzük.Vagyis
megmérhetjükaz emberiviselkedés,a mentális �m�q�k�ö�d�é�s megannyiparaméterét,és
szerttehetünkobjektívadatokra, összességébenazonbannemtudunkkitörni abbóla
�k�ö�r�b�Q�l�, hogy az egyén tulajdonságaita társadalmirealitásbólmerítettszempontok
alapjánmérlegeljük.Így példáulbizonyosértelembenigazaz, hogy azértelmi fógya­
tékosság,mint �m�i�n�Q�s�í�t�Q kategória,az iskolarendszernekköszönhetialétéc:amígnem
volt tankötelezettség,addigki semderült, hogyazemberekkülönböznekaszámolás,
olvasás,logikai feladatok megoldásaterén muratott ügyességüktekintetében.A
tankötelezeccségetugyanaza társadalomképés társadalmiethosz�m�q�k�ö�d�t�e�t�i�, amely
alapjánaz embereksorsátés �é�l�e�c�i�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t befolyásoljákértelmi képességeik.Ha
változatlantársadalmi-kulturálisfeltételekmellett az iskolákategyik napróla másik­
ra bezárnánk,akkor egyrészt�m�e�g�s�z�q�n�n�e az esély, hogya folyamatos próbálkozás
esetlegfejleszti, vagy hívebbentükrözi az egyéniképességeket,mint az egyszerimé­
rés, másrészta praxisnakvalódi élethelyzetekbenkelleneaz egyéneketminéísítenie,
ami nemcsakszámtalanegyénidrámához,hanemsúlyosveszélyekhezis vezetne.

A racionálisan�m�q�k�ö�d�Q társadalmiethoszkereténbelül a pszichológiailletékessége
arravonatkozik,hogy megállapítsa:vajon az egyénekkülönbözéísajátosságaiösszeil­
leszthetéík-eazokkalaz életlehetéíségekkd,amelyekfelkínálkoznalznekik. E sajátossá­
gok vizsgálatábana pszichológiatudományaakkor jár el helyesen,ha minél tovább
feszíti ahúrt, ésminél inkábbtörekszikazegyénikülönbségek,a biológiai örökségésa
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kulturális viszonyrendszerbonyolult dinamikájánakfeltárására,a kontextustólinkább
és kevésbéfüggó sajátosságokniegismerésére.A pszichológiatöbb-paradigmásvolta­
az a tény, hogy a mentális�m�q�k�ö�d�é�s �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q aspektusaivalfoglalkozó pszichológiai
területek,példáula személyiségpszichológiaés a percepciópszichológiájameglehet6­
seneltéró elófeltevésekkel,eltérómetodológiávaldolgoznal<- éppenséggelaviszonyí­
tásokdifferenciáltságábólfakad, és a pszichológiatudományánakszervestartozéka.7

Hasonlóképpen�j�e�l�ö�l�h�e�t�Q ki a többi társadalomtudományilletékességiterepeabban
a dinamikai �m�e�z�Q�b�e�n�, amely az intézmények,hatalmi struktúrákés különbözókap­
csolati fajták sokaságánkeresztülbiztosltjaaz egyének�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�, bár van egy
fontoselvi különbség,ésezéppenséggela normativitás.A pszichológiatipikus kérdése
szükségképpenaz, hogyanviselkednénekaz egyénekés társulásaik,ha nemlétezneaz
adott norma,és ezt a változó társadalommindenegyeskörülményévelkapcsolatban
folyamatosanmegkell kérdeznie.Ettól �e�l�t�é�r�Q�e�n a többi társadalomtudomány- a szo­
ciológia,a történettudomány,azesztétika,vagyaneveléstudomány- hatúllép a leírás,
afenomenológiaszintjén,csakvalamilyennormativitásonbelül mozoghat,haazadott
normarendszerelfogadottságánal<ésérvényesítésénekmértékekülönbözó.

Visszatérveteháta pedagógiaésa pszichológiaviszonyára,eddigi fejtegetéseinkból
következik,hogy e két tudományágnem �m�q�v�e�l�h�e�t�ó azonosszemléletikeretben.A
pedagógianem tekinthetel attó!, hogy megfogalmazzaa gyerekek,neveltekszámára
azt a célrendszerr,amelynélkül nemképzelhetóel nevelés,a pszichológiaimegköze­
lítésnekpedig az a feladata,hogy az egyénekszámáraa megfeleló nyitottságot,az
egyéni különbségeketés az ezekalapján történó döntések�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t felkutassaés
biztosítsaa cél felé haladássorán.

Nem meglepó,hogy a jelenkor nevelésébenideológiakéntfelkínálkozó, fóként
Rogersés Maslow munkásságánkeresztülismerthumanisztikusirányzat,amelyön­
definíciója szerint egyesíti magábana pedagógiaiés a pszichológiaimegközelítést,
voltaképpenegyiket sem képviseli. Nem �g�y�q�j�t az egyéni különbségekrevonatkozó
autentikusismereteket,az emberiviselkedésmegfigyelését,empirikusvizsgálatátel­
utasítja, így nem is lehetséges,hogy azokatbármilyenszocializációscélrendszerje­
gyébenminósítse.A humanisztikusiskola sajátelvei szerint távol marada norma­
tivitástól, ez azonbannem lehetséges:az ellentmondásannál is kiáltóbb, hiszen a
humanisztikusiskola �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i "világnézetként"aposztrofáljáksaját rendszerüket.
Ez a világnézetazonbannem az egymássalés a társadalomintézményeivelkötött
mérlegelésenalapulóegyességekvilágnézete.

"Minden emberegymagábanálló sziget,aszóvalódi értelmében- írja Rogers- és
csakakkor emelhethidakatmásszigetekfelé, ha akar és tud is �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t maga
lenni". E tudás forrása a belsó tapasztalat:"Megbízom a magamtapasztalatában"
" ...másokértékeléseszámomranemirányadó".Ám önmagunkésmásokminósítése
nélkül a tapasztalatokat,avágyakatésérdekeketnemlehetösszemérni,nemépíthe­
�t�Q�k fel az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s értelmeséskiszámíthatószabályai.Ez az individuum nem
amodernitásindividuuma,aki képes�b�e�l�s�Q racionalitásaalapjánmegérteniönmagát

7 Talánerregondol PléhCsaba,amikor azt irja, hogy apszichológiánakjaváraválik több-paradigmásvolta.
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és mérlegelnia valóságtényeit, hanemaz arctalanrömegegy alakja, aki ürességére
büszke(Rogers1990).

Még inkább �l�e�l�e�p�l�e�z�Q az elszigetelregyénekközöscselekvésénekegy leírása,amely
�B�r�u�n�e�r�r�Q�l származik:"Ahol együttescselekvésrevan szükség,aholvalamelycél eléré­
seegycsoportonbelül kölcsönösségetkövetel,ott úgy lárszik,olyanfolyamatokmen­
nekvégbe,amelyekaz egyéntmagukkalragadják,tanulásraserkentik,belesodorjáka
csoportkereteiáltal megköveteltkompetenciába. ... Azember(és hozzáhasonlóanmás
fájok is) magáévátesziazta sablont,amelyetmegkövetelnekannaka társadalmicsoport­
naka céb'tli és tevékenységei,amelyhezazembertartozik" (u. o.) [sajátkiemelésem- V
Zs.]. A csoportsablonokfelé sodródó,sablonokatelsajátítóegyénvolna a posztmo­
dern függetlenés szabadindividuuma?

Természetesena humanisztikusiskola eszmeiségenem �m�q�v�e�l�Q�i�n�e�k �s�z�q�k�l�á�t�ó�k�ö�r�ü�­

�s�é�g�é�b�Q�l vagy rosszindulatábóltáplálkozik: azt avilágot tükrözi, amelyfeladtaaszem­
pontokracionáli.) egyeztetése�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�n�e�k felkutatásár.Csakhogykritikai reflexió
nélkül- hiszena tárgyilagosságkövetelményeugyancsaka racionálisrendszertarto­
zékavolna.

OelkersNevelésetikacímü könyvébenarrais felhívja a figyelmet, hogy". ..a nevelés
nem technikai történésséppezértnemis �h�e�l�y�e�t�t�e�s�í�t�h�e�t�Q egyjobb modellel.A felnö­
�v�e�k�v�Q nemzedéketmindenképpéri valamilyen befolyás,mivel egyetlentársadalom
semmondhatle amoráliskommunikációról,az etikai feladatpedigakkor is fennáll,
ha kultúrkritikai szempontbóllehetetlennektartják" (Oelkers1998).Minden társa­
dalombanemberekélnek és jó esetbenszületnekgyerekek.A szocializációerkölcsi
legitimációjábanés mechanizmusaibanazonbanóriási különbségeklehetnek,ame­
lyek úgy �t�q�n�h�e�t�n�e�k fel, mint a tudományhaladása.
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OKTATÁS
ÉS OKTATÁSFINANSZÍROZÁS KUTATÁSÁNAK

KÉT ÉVTIZEDE MAGYARORSZÁGON
SZUBJEKTívVISSZATEKINTÉS, AVAGY "TALÁLKOZÁS EGY FIATALEMBERREL"

MAGYAR OKTATÁSGAZDASÁGTANI KUTATÁSOK jelentl)smúltratekintenekvissza:
viszonylagkorán, a hatvanas-hetvenesévekben- amikor nyugatonis még
csak az elSl) monográfiákszületteka témában(B!aug 1970; Becker1975;

Schultz1971)- már olyan jelentóskutatókfoglalkoztakhazánkbana témával,mint
pl. KovácsJánosésTímárJános.Az ó lultatásaiksok szállalkapcsolódtaka hazánk­
banakkor szárnyaitbontogatótávlati tervezéshez,ésez is, no megnyilván az akkori
nemzetközitrendekis magyarázhattákazt, hogymegközelítésük�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n amunka­
eréíszükségletieléírejelzésekre�é�p�ü�l�Q oktatás�t�e�r�v�e�z�Q évolt. Az 1980-asévekbenazután
új közgazdászgenerációkapcsolódottbe a téma kutatásába, így pl. DarvasPéter,
Horváth D. Tamás,Péteri Gábor, Polónyi István, Varga Júlia, hogy csak néhány
nevet említsekaz akkoribanindultak közül Az én kutatói �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�m is ekkori­
ban,az 1980-asévekközepénfordult azoktatásgazdaságtan(ésazonbelül cls6sorban
az oktatásfinanszírozás)felé, ekkoribankezdtemilyen témákrólpublikálni többek­
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n SurányiBálint, LukácsPéterés KozmaTamás- biztatására.

Bár ebbenaz új csapatbanszintemár a kezdetektéílkinek-kinek megvolt a maga
"vesszöparipája",az általunkválasztottmegközelítésimód, ha nem is volt egységes,
mégisérezhetéíeneltértaz �e�l�é�í�d�ö�k�é�t�Q�l�. Vizsgálatainkbanmár nemazoktatástervezési
megközelítésdominált: �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�e�n oktatásgazdaságtaniindíttatásúmunkáinkok­
tatásszociológiai,szervezetszociológiaielemeketis tartalmaztak.Bárolyan,márahazai
el6dökáltal is vizsgáltterületeketis kutattunk,mint pl. azoktatásegyéniés társadal­
mi költségei,vagyaz emberi t6ke-beruházásokmegtérülése,vizsgálatainkhangsúlya
mégiseltérta korábbiaktól:azoptimális társadalmidöntéshelyettminthainkábbaz
egyénioktatásidöntésekmagyarázatakerült volnaaz �e�l�Q�t�é�r�b�e�. A korábbrólmár is­
mert oktatásgazdaságtanitémák olyan újabb kérdésfeltevésekkel�b�Q�v�ü�l�t�e�k ekkori­
ban,mint pl. az,hogyanhatnakazegyesoktatásiinputokatanulói teljesítményekre,
vagyhogyképesek-ea közösségiszektoriskolái az inputokoptimáliskombinációjá­
nak megtalálására(az ún. oktatási termelési függvényekkérdésköre).A korábban
csakangolul �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�, �k�o�r�s�z�e�r�q oktatásgazdaságtani,finanszírozásitárgyúírások
egy részefordítások, tematikus�s�z�ö�v�e�g�g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�e�k közvetítésévelfokozatosanma-

EDUCAT[O 2iJII l! I SEMJÉN ANDRAs, AZ OK'[ílTASCAZDASAcTAN ÉS OKTATAsFINANSZÍROzAs KUTATAsANAK... pp. (,1-79.
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gyarul is hozzáférheté5vévált, l másrészükpedigaz oktatásgazdaságtanés finanszíro­
zási gyakorlat újabb nemzetközifejleményeitáttekinté5cikkeink közvetítésévelkez­
dettbeépülnia hazaiszakmaiközgondolkodásba.Egyrenagyobbjelentóségetkaptak
azoktatásfinanszírozásimodellekkelésazokgyakorlatialkalmazásávalfoglalkozóhazai
kutatásokis. Az adarok,intézményekelfogulatlanvizsgálatára,elemzéséreépító �e�l�e�m�z�Q�,

pozitivistaközelítésmódmellett(mint pl. azoktatásegyéniés társadalmiköltségeinek,
vagy egyesköltségelemeinekvizsgálata)elméletiközgazdaságtanifijtegetések(pl. a pi­
aci kudarcokjelentóségeés típusaiaz oktatásban)és normatívközelítések(mi legyen
az állam szerepekülönféle oktatásiszinteken,mi a legjobb finanszírozásimódszer
stb.) is helyetkaptakekkoribana magyaroktatásgazdaságtanimunkákban.

A nyolcvanasévekmásodikfelébenmeglehetósrendszerességgelkövetkeztekegy­
másraaz oktatásfinanszírozásávalés gazdaságikérdéseivelfoglalkozó munkáim (pl.
Semjén1987a, 1988, 1989;LukácseYSemjén1988).Ezek létrejöttenemvolt elvá­
laszthatóattól a ténytól, hogy ekkoribanazOktatáskutatóIntézet félállású munka­
társakéntis dolgoztam.Olyan - számomrama is fontosnak�t�q�n�ó - kérdéseketvizs­
gáltam ezekbenaz írásokban,mint az, hogy miért is jelennekmeg hiányjelenségek
(pl. pedagógushiány)a közösségilegmegszervezettoktatásügyben,vagy hogy miért
lassú és tökéletlen az oktatási kínálat alkalmazkodásaa lakosságikereslethez,igé­
nyekhezMagyarországon.Az említettproblémákokaa legtöbbesetbennyilvánvaló­
an magábana kormányzati beavatkozásban,illetve annakkonkrét módjábanvolt
fellelheté5- amadivatoskifejezésselélvea kormányzatikudarc(Le Grand1991)egyes
megnyilvánulásaitérhettüktettenezekbena problémákban.

Ugyanakkor- bár fontos feJadatomnakéreztema már említett kormányzatiku­
darcokbemutatását,okaik elemzésétés felszámolásuklehetóségeinekkutatását,nem
kívántamkiönteni a fürdóvízzelegyütta gyereketis - az is alapvetókérdésvolt szá­
momra, mennyiben�f�i�l�e�l�Q�s eproblémá/,értmagaa beavat!wzásténye,és mennyibenan­
nal, /wn/aétmódja?Ha országonkéntjelentóseneltéró módonis (és gyakraniskola­
fokonként igen eltéró mértékben),de a kormányzatibeavatkozáskülönbözóformái
kétségkívülszinte mindenütt fellelhetóekvoltak a modern államokbanaz oktatás
terén- botorságlett volna tehátaztgondolni,hogyezpusztavéletlenlehet,ésazsem
�t�q�n�t számomrameggyózónek,hogyakormányzatibeavatkozásindítékaalapvetéíen
a társadalomfeletti kontrollra irányuló diabolikusvágy lenne2 Bár az oktatástagad­
hatatlanulkomoly szerepetjátszhata politikai szocializációban,ez a szerepszükség­
képpenbizonyoskorlátokközészorított- méga demokratikuspolitikai berendezke-

TheodoreW Schultzalapvetií romosság'"könyve (Schultz1971)az eredetimegjelenésután 12 évvel mcír ma-
is olvashatóvolt (Beruházásaz emberi tiíkébe, KJK, Budapest,1983). 1988-banaz OktadsktltatóIntézet

kiacJá"íbanmegjelentegy, az oktad.sflnanszírozásiirodalomról széleskörú és friss áttekin-
tést adó 1988) is. Az elsd korszcrlí l1lJ.gyar nydvü oktJt<l.sgazdas<Í.gtanimO-
nogrMl;l ('\;;lrgrl lTIcgjelenésérc mégsokatkellett �v�~�1�r�n�i�.

2 Ez a sokakszámára�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n dCIl1agógnak�t�ú�n�Q álláspontbizonyoselméleti igéI1ye,:ségetrneglit6 kikitésben
lneglehet6snépszerúségretert szerta hcrvencsévekben.Ezzel JZ �á�l�b�s�p�O�l�l�t�r�~�d hadsl.'! gOIl-

dolkodónokmondbatólvan lllich radikális iskolakritikája is: szerintea kiitelezéí állami :1z

esélyekkiegyenlítésehelyett csuP:l11eloszd.sukmonopoliz::í.Iásáhozvezec; az oktadsi cél-
jait �s�z�o�l�g�~�í�l�j�~�í�k hogy képessétennékaz embertarra, hogya ranuLis által önmag;ít és �h�o�z�z�~�l�j�:�l�-

ruljon mások (Illich 1911).
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déstnélkülöz6államokbanis. Épp ezértvolt lényegesszámomraannakbemlltatása
ésvizsgálatais, hogy 71Jennyibenindo/wltpusztán szempontbólazállamz
beavat/wzásaz oktatásban.

A fenti kérdésekkelfoglalkozó írásaIm a modern gazdaságtan
sector akkoribanhazánkbanmégközgazdászberkekbensemdlldl<tlHJOd.ll

ismertelméletieszköztáránalapultak.Eb'Yik vállalt feladatuképpenaz ismeretközve­
títésvolt, mégpedigazzala nem titkolt céllal, hogyhidatverjeneka hazaioktatásku­
tatásésa �k�o�r�s�z�e�r�q közgazdaságtudományigondolkodásközött, éssegítsenekannaka
több évtizedeslemaradásnaka csökkentésében,felszámolásában,ami ekkoriban
Magyarországonakorábbi er{)s ideológiaikorlátokmiatt a közgazdaságikérdésekr61
való közgondolkodásszintemindenterénmegnyilvánult.Ezekbenaz évekbenmég
sokesetbena nyugatibevezet6közgazdaságtudományitankönyvekismeretanyagais
újdonságkénthatottahazaiolvasóktöbbségeszámára.A valóságosfolyamatokadek­
vát bemutatásátlehet6vé�t�e�v�Q tudományosmodellekimplementálása,a problémák
egy ott és a/::!wr még újnak számítóközgazdaságnyelven történ6 megfogalmazása,
leírása,az értelmesdiskurzuskereteinekkialakításáravaló törekvésmind-mind fon­
[(JS elemétalkottaezeknekaz írásoknak.Bármily hasznosés szükségesvolt is persi:e
mmdezakkor, tagadhatatlan,hogy itt nemvalamiféleúj tudományoselméletkiala­
kításáratörténtkísérlet,"csak" az oktatásgazdaságivonatkozásairólfolyó hazaigon­
dolkodás"visszavezetésére"a modernközgazdaságtanielméletf6sodrába.

A fogalmi keretekkialakítására,a problémákúj, sokakszámáratalán technikainak
�t�q�n�6 nyelventörtén6megfogalmazására,bemutatásárairányulószándékmellettezek­
nek az írásoknakazonbanlegtöbbszörvolt egysajátosnormatívelemeis. A problé­
mák megfele!()elméleti kontextusbahelyezésévelés a fejlett országokgyakorlatából
kiemelt új megoldásokbemutatásávalarrakerestemaválaszt,mi azoktatás�e�l�Q�á�l�l�í�t�á�­

sávalésfinanszírozásávalfOglalkozóközgazdaságtanüzenetea mi számunkra,hogyan
használhatókfel ezekaz eszközöka hazaioktatása társadalomáltal igényelt irányú
fejlesztéseérdekében.Írásaimmegközelítésimódjaennyibentagadhatatlanhasonló­
ságotmutatottaz akkoribana hazaiközgazdaságikutatásokbanmeghatározószere­
petjátszóún. reformkó"z,gazdaságtanévaJ.Nemálltamezzelegyedül:aváltoztatásiránti
igénya leveg6benvolt, alighalehetettvolnaoktatáspolitikairelevanciájú�k�é�r�d�é�s�e�k�r�Q�l

ekkoriban"sterilen" szólni. A CsakrefOrmotne. . , c. kötet (Lukács& Várhegyi1989),
melynekmagamis egyik szerz6jevoltam, jelent6svisszhangjais ezt mutatta:a köte­
tet egyesekmint a küszöbönálló rendszerváltásoktatáspolitikaiforgatókönyvétüd­
vözölték.

Sokan,szintemindannyiana folyamatoskoncepcióalkotáslázábanégtünkekkori­
ban. Bár a politika már korábbanis kereste,mit hasznosíthatnaa tudományos�m�q�­

helyek eredményeib61a gyakorlatban,az ekkoriana politikábaáramló új elit hasz­
nálhatógondolatok,receptekiránti "kereslete"jóval felülmúlta a korábbit. És ekko­
riban talán mégsok kutatóbanaz azillúzió is munkált, hogy a kialakulófélben�l�e�v�Q

többpártidemokráciakereteiközött majd a korábbináljóval kisebbkompromisszu­
mok árán is be lehet kapcsolódnia jogi, politikai keretekkialakításába.
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A rendszerváltáskörnyékénírott, oktatásikérdésekkelfoglalkozó munkáimdöntéí
része (pl. Semjén1991a, 1992a,1992b)továbbrais az ellátásés a finanszírozásre­
formjánakkérdéseihezkapcsolódott,azaza korábbi, normatívelemekettartalmazó
vonulatbailleszkedett. Ugyanakkot az elséídlegesenvalóságelemzéí,viselkedés-ma­
gyarázókutatásokfelé is nyitottam:kísérletettettempl. arra,hogyamunkagazdaság­
tan eszköztárávalvizsgáljam a kialakulóbanlévéí új tanári (közalkalmazotti)bérrend­
szervárhatókövetkezményeit,illetve hogy a közösségiválasztásielméletsegítségévcl
is megpróbáljammagyarázniaz oktatáspolitikaiarénabizonyosszerepléíinek(a kü­
lönbözéítanáriszervezeteknek)a bérvitábankialakított álláspontját(Semjén1991b).
Perszeegy ilyen, különbözéímodellek, javaslatokvárható hatásaitelméleti alapon
vizsgáló munkábólsem �s�z�á�m�q�z�h�e�t�ó teljesena normatívelem: hiszen csak egy kis
ugrásinnenannakmegfogalmazása,milyen is legyenegykívánatos,a rendszerzavar­
talan �m�q�k�ö�d�é�s�é�t garantálótanári bérrendszer.

Az utóbbi évekbenazutánkutatói érdekléídésemnémilega közösségigazdaságtan
és a gazdaságszociológiaegyébterületei (szociálpolitika,adórendszer,adózásifegye­
lem) irányábafordult, oktatási tárgyú írásaimezzel párhuzamosannémileg ritkáb­
baklettek. Közbenkialakultak-a gyakori változásokellenéreis alapjaibanstabilizá­
lódtak- az új magyarpiacgazdaságoktatásirendszerénekkeretei,és jelentéís,körül­
tekintéíenésszéles�k�ö�r�q�e�n dokumentált(pl. HalászeYLannert2000)változásokkö­
vetkeztekbe a magyaroktatásügyben.Bár oktatáspolitikai�j�e�l�e�n�t�é�í�s�é�g�q intézményi,
jogi és finanszírozásiváltozásoknyilván a �j�ö�v�Q�b�e�n is szükségeseklesznekés be is
következnekmajd, a gyorsváltozások�i�d�Q�s�z�a�k�a alighanem�e�g�y�e�l�Q�r�e lezárultaz oktatás­
ügyben.Talánezértis �t�q�n�i�k úgy, minthama már korántsemlenneannyiraáltalános
az oktatáskutatásbana közvetlenpolitikaformálásbavaló bekapcsolódásravaló tö­
rekvés, igény, mintha �e�l�t�q�n�t volna a korábbi "reformhevület". Az utóbbi években
megjelentoktatássalfoglalkozó írásaimban(pl. Semjén1997a, 1999,2000)is mint­
ha némilegháttérbeszontltvolnaakorábban�e�r�Q�s normatívelem:ezekbeninkábbaz
elméleti keretektisztázására,egységbefoglalására,illetve eb'Yeskérdésektöbboldalü
bemutatásáraés pozitivistaalapállású elemzéséreszorítkoztam.

Ma már, mintegyévtizedestávlatbólvisszatekintve,talánérdekesésérdemeslehet
újra �e�l�Q�v�e�n�n�i�, újraolvasniés- hakell- átértékelniakorábbi írásokat.Mi az, amit ma
is érvényesnek,vállalhatónakérzekaz akkori gondolatokból)Mik azok a kérdések,
havannak,melyekbenaz eltelt évek tapasztalataihatásárama már máskéntgondol­
kodom,mint korábban)Az is izgalmasésmagyarázatraSZOtltló kérdéslehet, hOb'Yaz
akkoribanmegjelentjavaslatokközül mi talált utatagyakorlatba,ésmi nem.Melyek
voltak azok a feIvetések,reformjavaslatok,melyek az elmúlt évek soránviszonylag
�j�e�l�e�n�t�Q�s gyakorlati karriert futottak be vagy legalábbje1entóselméleti visszhangot
keltettek?Mik voltak az általam (is) bemutatottmodellek,javaslatok,amelyek
va:lahogynemigazántudtakgyökeretverni semahazaigyakorlatban,semazoktatás­
politikai közgondolkodásban,jóllehet másutt karriert futottak és nem­
zetközi elterjedésükvolt �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�? Az alábbiakban- a teljességigénye nélkül,
csakegyesáltalamfontosnaktartott témakörökrekoncentrálva- ezekrea kérdésekre
igyekszemmajdválaszokatadni. Enneksoránálláspontomalátámasztásavagy
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lása érdekébensokszorhivatkozom majd különbözö hazai kollégáim munkáira­
anélkül azonban,hogy a teljesség,vagy akár csaka korrekt reprezentációigényével
kívánnám megkísérelni(afféle áttekinté5 módjára) a vIzsgált kérdések
mah'Yarországiirodalmánakáttekintésétésösszefoglalását.Megközelítésemaviszonylag
�b�Q�s�é�g�e�s jegyzetanyagés tág hivatkozásilista ellenéreis mindvégigesszéisztikus,vál­
laltan szubjektív.

határai
szektor?�H�;�~�d�l�:�'�.�d�l�'�-

A nyolcvanasévtizedbenaközszolgáltatásokdiszfunkcióinak,aze területekenmegfr­
h'Yelheté5h iányjclenségeknekokait sokan- nemcsakalaikusok,hanemazakkori ún.
"reformközgazdaságtan"számosma is nagynevüexponenseis (pl Petschnig1983)­
magábanaz ingyenességbenvélték fellelni. Egyre népszerlíbbéváltak a közszolgálta­
tásokún. piacosításátegyetlenlehetségesalternatívaként,sót már-márpanaceakénr
bemutatóvélemények.Az Élet ésIrodalomhasábjainmár 1986-bannagyszabásúvita
bontakozottki a tandíj bevezetéséré5lés várhatóhatásairól.A korábbanalapveté5en
egyszekrorúiskolafenntartástöbbszektorúváválásais ekkoriban�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�: alapítvá­
nyi és egyébmagániskolákjelentekmeg, és a korábbanmarginálisszerepüegyházi
iskolák szerepeis �b�Q�v�ü�l�t�.

A közösségiszektoriskolái eközbeneh'Yszerrevoltakképtelenekarra,hogykielégít­
sékazoktatássalszembeniigényeikartikulálásáraképesrétegekmind jobbandiverzi­
frkálódó keresletét,illetve hogyegységesszínvonalatés társadalmilag"vegyesmeríté­
sü" beiskolázástgarantálva járuljanakhozzáa társadalmikohézió �e�r�Q�s�í�t�é�s�é�h�e�z�, egy
közöskulturális alap és a nyitott társadalomkialakításához.Ilyen körülményekkö­
zött érthetövolt, hogymind többenmind nagyobbvárakozássaltekintettekaz okta­
tásügypiacosítására,anélkül azonban,hogy egyszéleskörlí társadalmidiskurzusso­
rán e folyamat kívánatosmértékét,határait �k�i�e�l�é�g�í�t�Q�e�n tisztáztákvolna, és körülte­
�k�i�n�t�Q�e�n végiggondoltákvolna annakhosszútávú társadalmiés gazdaságikövetkez­
ményeit.Ez a jogoselégedetlenségbölfakadó,de nem mindenbenmegalapozottvá­
rakozáskomoly politikai hátszeletkapott az ekkoribanmind népszerlíbbéváló ter­
minológiával-némilegeufemisztikusan- államháztartásirejórmnaknevezettközki­
adás-csökkentöfiskális politika3 kidolgozásánfáradozóközgazdaságielit képviselói­
töl. Mind nyilvánvalóbbávált aköltségvetési"túlelosztás"ténye,ésaz, hogyazátala­
kulás,aversenyképességrevaló törekvésésamakrogazdaságistabilizációigényeelóbb­
utóbbkikényszerítimajd a közkiadásokjelentósvisszafogását.Ezt a következtetésta
Világbankjelentéseis pregnánsanmegfogalmazta:"Mivel Magyarországjóléti rend-

3 Sokannyilván azt mondjákmajd, az államháztartásireform lényegenem ez, vagy legalábbisnemcsakez (azaz
nem csupán egy eufemizl11usról van szó). Egyesekszerint ez a terminológia jóval komplexebb illegköze1ítésr,
intézkedéssorozatotjelöl. Mindazonáltala magyarközgazdász-társadalomtöbbségevéleményemszerirlt é'ZZe! a ­
lehet, hogy túlontúl szimplifikáló' - megközelítésselszemléltea dolgot a �k�e�z�d�e�t�e�k�t�Q�l�. nA költségvetésirefórm
eredményekéntkörvonalazódóúj államháztttrtásitörvény az állam, a központi költségvetésöjraelosztási
Ji:!aclatainak csökkentére,a támogatás-leépítés."(Péteri 1989) valljuk be, az e téren a kilencvenesévtizedsor<ín
történtekvajmi kevésokot adtake megközelítésrevideálására.
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riaként eln!írj

szerénekfennrarrásafelemészria közkiadásoknagyrészét,a növekedéshezszükséges
eréíforrásokfelszabadításáhozelkerülhetetlene rendszerszerkezetiátalakítása.r...JA
jóléti rendszerreformjaelkerülhetetlen,haMagyarországvalahais csatlakozniakara
magasjövedelmúországokcsoporrjához."(Világbank1995)

Ebbena közegbentalánfontos lehetettazoknakaz írásoknak4 az üzenete,amelyek
az ún. jóléti közgazdaságtaneszközeivelazt demonstrálták, hogyapiaci modell nem
mindenható:bár a tökéletespiacelméletbengarantáljaa társadalmihatékonyságnak
nevezettPareto-optimálisállapotlétrejöttét,számosterületen- így többekközött az
oktatásbanis - olyan ún. piaci kudarcokléteznek,melyekmegakadályozzák,hogya
piacemejó tulajdonságaiautomatikusanérvényrejussanak.�A�k�ö�r�ü�l�t�e�k�i�n�t�Q�e�n megvá­
lasztottállamibeavatkozásezekbenazesetekbentehátPareto-javításteredményezhet,
�e�l�Q�s�e�g�í�t�h�e�t�i�, hogyközelebbkerüljünk a társadalmihatékonyságérvényrejutásához.

Ugyanakkornem szabadszem �e�l�Q�l tévesztenünk,hogy a társadalmihatékonyság
piaci megoldásesetén�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q hiánya,a Pareto-javításelvi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e mégegyálta­
lán nem jelenti azt, hogy az állami beavatkozásszükségképpenmagasabbrcndúés
jobb eredménytgarantála piacnál.5 Különösennem jelenti ez azt, h06'Y a piaci ku­
darcravaló hivatkozássaltetszéílegesformájú éskiterjedésúállami beavatkozásindo­
kolható lenne.Az egyespiaci kudarc-típusok(pl. a monopóliumok,externalitások,
közjavak,hiányzópiacok) hatásainaksemlegesítéseugyanisrendremás-és másfajta
beavatkozástigényel, illetveindokol. Számosproblémaesetébentöbbfélebeavatko­
zási lehetóségközül is választhatunk,ahogyegy orvos is többféle terápiaközül vá­
laszthategy egészségügyiproblémakezelésesorán.A beavatkozásiformák osztályo­
zása,csoportosításanemegyszerúfeladat,számososztályozásismeretes,Gami sokszor
konfúzióhoz is vezet. A kormányzati tevékenységosztályozásaazérr sem könnylí,
merr azegyestevékenységi,beavatkozásiformák közti határvonalakcseppetsemegy-

4 Ebbiíl az id6szakbólszármazóírisaimból ide sorolhatópl. Sanjén(J 987a, 1988, vagy 1992(/). A késéíbbi rcr·
111ésb{íl alapvct6cn11JsonlógondoLltmenetreépLil, dc "szJ.krnaibb",szélesebbe1tnélcri alapozásü,és kevésbérc­
!')rmorientált Semjén(J997r1, 1999).

5 !JtÍ,,'zto}' (1998) rárnutJrJrra, hogy "az álLulli �s�z�o�l�g�~�i�l�r�a�t�á�s�o�k n1indenhatóságábaVetett hitek ,neginogtJkf··.L
hi;ínyzik a Fogyasztó.orient:í!ts;íg,rugalmass:ígaz :íllami okt3t:ísból, legal:íbbisannakszigorúbbFonn:íj:íból". E
szigorúbbforma alatt P;íszroraz adóból fInanszírozott,�k�ö�t�e�l�e�z�Q�, központi l101'n1<1k

szckrorbanfolycS oktadsrérti. Álláspontjaszerint ,,:lZ empirikusviz.sg:H6dások odavezcrtek, raLl n
scrn igaz, hogya mag:ínpiaciiskolarendszer- azazha nincs :ílLuni ol<rJds- és harékonyt;J-
Lm" HJ annyibanegyet is érchetünkálLísponrj;íval, hogy J Jnag:ínpiaciokradsncm .</ír, in-
tézményiszint{í hatékonyságafcltehet6cll jobb is az álbmi oktJrásénál,annyi azért a elmélcr abp-
j:ín mégis et,ryérrcln1Líenállítható és feltétlenül kimondandó,hogy cgy ma,gánpiacl JZ(Tl/ezdtél ;;jJ({fjs:.:Jl"o·
zott ok/ftlfÍJi n:lldszer llem vezetne az OktrlttÍS hatélwYl)' {SjáKYf7szttíJ-rí!Jo2.
(AL így eléí,illó, a társadalmioptimnmn;íl alacsonyabb [oktatási] angolul <lZ

"undcr-provision"kifejezésseljelölik.) P;isztor idézett írásaezt a fontos tlldol11<.ínyos tényt sap'ó];lto:;;ll1
..elrelativiz;ílja".

() �,�)�'�I�l�~�~�/�i�t�z (1988) mcgkLilönb{)zreti a jogi /?erde/.: hizro.sítás:ít,J Inag:.ínrennc!6k j;lV:lk

é,,> szo!g:i1tJtásoklJ(íSrÍriJí:Ít, jav;J1< és c!ó'ti!líttÍs:ír, és Hm')"
(1987h 1(90) kissé �~�l bCJvJrkoz<Ísi agrcsszívakrö[J Icginldhh

j(J('Cl'J"dtlg az aLíbbi sZrlbril)loz/ÍJ illetve Juké);;inaJlszírozrí.l":
löved"!er:llallók és illetve termékadókés' �e�!�Q�d�l�l�í�t�d�s�. Barr külön

jiilJi,d,::!CllltlllillczjtTCket is, ezek a finanszíroz<Ís is hesorolhatóklennének.S!Olllflll
(J 991) oszdl;{oz:ísa(adók és vélltoz;:Í.sok a tulajdonosi jogokban; törvények llernkÍ\r;ínatosstrukn'l-

Lík tilds;Íra; alkalmaz<Ísa;�~�l�r�k�o�n�t�r�o�l�l�; infonnáci6szolg;Hrads11lcgszcrvczésc;
jav,lk ésszolgiltadsok ilrali c!{Líllícísa és !leln-piaci eloszdsa;köztll\Jjdon) részletesehbaz ej{í-
z{ícknéL dc llsryanakkor jóva] egyértelrnlícnhierarchiz<i!r.
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értclmLíek, számosesetbenegy kormányzati
beavatkozásiforma párhuzamosigénybevételét az orVOSI �L�J�v�a�k�~�~�r�l�a�t�­

ban IS mellékhatásokkaljárnaka különbözóbeavatkozások,terápiák(pl. a szteroid
alapúgyullac1<lscsökkcntéíkgyengítikaz immunrendszcrt),azállami kü­
lönbözó formái is különböz6fajta kudtlrco/:: jelentkezésének�v�e�s�z�(�~�i�v�é�v�e�l

jéhnak (Le Gmnd1991).Épp ezértkétszeris érdemesmeggondolni,hogyérdemes-e
az adott problémakezeléséreelégségesminimális beavatkozásnálen'ísebb- megint
csakorvosi hasonlattalélve - agresszívvagy invazív kezeléstválasztanunk.

Az oktatásterénjelentkez6pIaci kudarcok?fó területei (pl. Le Grtlnd ettl11992)az
oktatáshozkapcsolódópozitív externálishtltások;a méretgazdaságossággal,növekv6
skálahozadékkalkapcsolatosproblémák,melyekmiatt az oktatásbizonyosmértékig
lokális természetesrnonopóliumntlktekinrhetéí;és a fogyasztók tökéletleninfOrrnáltsá­
gtl. Az emberi tóke alulkínálatáhozvezethetezekenkívül bizonyoskapcsolódópia­
cok hiánya,tökélctlenségeis (hiányzó �t�Q�k�e�p�i�a�c�o�k - incompletecapitalmarkets).Bár
ezek a ma már jól ismert problémákkétségkívülelégségesekaz állami beavatkozás
hatékonyságialapú indoklására,két korlátozó megjegyzéstmégis tennünkkell. A
leírt piaci problémákjogi eszközö'Hel(szabályozással), támogtltásokktll(árakvagy ter­
melók közvetlentámogatásával,részlegesvagy teljes közösségifinanszírozásStlb,esetleg
az információellátásmegszervezésévelés biztosításávtll�k�e�z�e�l�h�e�t�Q nek �t�q�n�n�e�k�. Az állam
szolgálttltókéntiféllépését8 az oktatásban- bármily elterjedt is legyen az egyébkénta
gyakorlatban- afelsorolt problémáka társadalmihatékonyságbiztosításaszempontjá­
ból valójábanazonbannem indokolják �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�. �9 A másikkorlátozómegjegyzés
allhoz a tényhezkapcsolódik,hogy az oktatássalkapcsolatbanbemutatott,leírt piaci
tökéletlenségek,problémák(pl. a pozitív externalitásokproblémaköre)azokttltáskü­
�l�ö�n�b�ö�z�Q szintjeinigen �e�l�t�é�r�Q súlyossággtlljelentkezhetnek,ésennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n szinten­
/::ént igen �e�l�t�é�r�Q intenzitásúbetlvtltkozástéseltérótechnikájúmegoldásokatindokolnak.

Írásaimüzeneteazállami beavatkozás- magama betlvtltkozásszóhoz�k�ö�t�Q�d�Q nega­
tív felhangokmiatt a szerepválltllásszótjobbanszeretem- tekintetébena nyolcvanas
évekközepétólmáig alig változott: az oktatáskiterjedt közösségifintlnszírozástlmel­
lett álltam ésállok ma is. Semjén(1988)címemégazt kérdezte:"Piac Vtlgy közösségi

7 Ezeketviszonylagrészletesenbemutatjaés hatásukatelemzi két korábbi írásom: (J997a, 1999)- az ott
kifejtettek �m�e�g�i�s�m�é�d�é�s�é�t�Q�l ezérteltekintekAz állami oktatásmelletti hatékonysági a méltányosságialapú
érveketPásztor(J998) is bemutatja.

8 A szolgáltatásközösségi�e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�a az állami beavatkozásigen �e�r�Q�s fajtája, amit rendszerintmás,kevésbéag­
resszívbeavatkozásiformákkal (szabályozás,finanszírozás)kombináltanalkalmaznak.Ez - a korábbanalkalma­
zott orvosi hasonlattal élve �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n invazív, agresszívterápiának �m�i�n�Q�s�í�t�h�e�t�Q - beavatkozási forma alapve­
�t�Q�e�n csaka közjavak �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�a esetében�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q a társadalmihatékonyságszempontjából�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n indo­
koltnak (bár méga közjavakesetébensemez az egyetlenszóba �j�Q�h�e�t�Q megoldás).Az oktatásviszonta fogalom
közgazdaságtanbanszokásos,�s�z�q�k értelmébennem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q közjószágnak(hiszenfogyasztásábancsakbizo­
nyos korlátok között nem érvényesüla versengés,és a �n�e�m�-�f�i�z�e�t�Q k kizárhatóságais megvalósítható).

9 Perszea harékonyságiérv csupánaz egyik indokaaz állami beavatkozásnak.Mint közismert(Le Grandetal. 1992;
Semjén1992a; 1997a;Pásztor1998),a hatékonyságontúl egyébtársadalompolitikaicélok, szempontok(pl. méltá­
nyosság,�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�) is legitim módonindokolhatják a kormányzatibeavatkozást,adottesetbenakára szolgál­
tatókénti fellépésszükségességeis alátámasztható.Ahhoz, hogy egy-egykonkrétesetbeneldönthessük,vajon ilyen
nem-harékonyságiszemponrbóllegalábbindokolt-ea kormányzati�e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�, a konkrét társadalmiproblémákkonkrét
elemzésérelenneszükség.Ugyanakkorméga fenti kérdésreadott �i�g�e�n�l�Q válaszeseténis érdemesszem�e�l�Q�t�t tattani
a kormányzatáltal �e�l�Q�á�l�l�í�t�o�t�t szolgáltatásokkaltipikusanasszociáltkotmányzatikudarcok(a keresletváltozásaihoz
való renyhealkalmazkodásés az alacsonyX-hatékonyság)jelenrkezésének�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�.
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finanszírozás?",ésaz írásaközösségifinanszírozásmellett tört lándzsát.Az �i�d�Q �e�l�Q�r�e�­

haladtávalálláspontombaneza"vagy" azonbanegyreinkábbés-reváltozott.!OA hang­
súlyeltolódásegyik oka, hogyabefogadóiközeg,amihezez az üzenetszólni kívánt,
közben�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n átalakult:az állam oktatásiszerepvállalását- illetve enneka társa­
dalmi hatékonyságrahivatkozóközgazdaságtaniindoklását- mamár újra nemdivat
�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�n�i itthon (sem);a kiterjedt állami finanszírozás�(�s�Q�t�, a szolgáltatóifel­
lépésis) trivialitásnakszámít,az új közmegegyezés!!részévévált.

Abbana kérdésben,hogyaz általános�m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t �k�ö�z�v�e�t�í�t�Q�, szélesalapozó�j�e�l�l�e�g�q

alap- és középfokúképzésvalóbankó'zoktatáslegyen �(�l�e�h�e�t�Q�s�é�g szerint mindenkire
kiterjedjenésa közösségi�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g körébetanozzon),maalighanemviszonylagszé­
les �k�ö�r�q társadalmiés politikai konszenzusvan. Ebben a szférábanma már nem
fenyeget a piacosításakut veszélye;az sem igen �k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�Q�d�i�k meg mostanában,
hogyazönkormányzatlegyena �f�Q iskolafenntartó,éshogyaz iskolákfenntartásábaa
�d�ö�n�t�Q�e�n szabadonfelhasználhatónormatívállami támogatásmellettmásönkormány­
zati forrásokat- sajátbevételeiket,a (helyi �j�ö�v�e�d�e�l�e�m�t�e�r�m�e�l�Q képességetnagymér­
tékben�t�ü�k�r�ö�z�Q�) visszaosztottszemélyijövedelemadótésegyébtámogatásokat- is bc
kell vonni.12 A tanulókutánafenntartóknaknyújtott állami támogatástöbbé-kevés­
bé szektorsemleges:az egyházi iskoláknakis jár, és �m�e�g�f�e�l�e�l�Q feltétetekmellctt az
alapítványimagániskolákis részesülhetnekbelöle.U

Ugyanakkora tekintetben,hogyaz ezena körön túl �t�e�r�j�e�d�Q oktatásitevékenységek
körébcnmik is lcgyenekazállami, közösségiésamagánfeladatok,jóval kevésbéegyér­
�t�e�l�m�q a kép. Az általánosképzésre�é�p�ü�l�Q szaHépzésvagy éppena �f�i�!�s�Q�f�t�k kívánatos
finanszírozását�i�l�l�e�t�Q�e�n jóval színesebbakép: amagánfinanszírozás-legyenazmunka­
adói vagy munkavállalói- szakmaitámogatottságahagyományosanjelent(ísvolt. 14

10 E hangsúlyelroló(Lisoka elsósorbanaz volt, hogy az �i�d�Q múlisival mind fontosabbnakéreztemaz intézményi
hatékonyságkérdésér.A közösségifinanszírozásés verseny�e�l�Q�n�y�e�i�n�e�k kombinábsára,a piac közfinanszírozássai
vak) inrcgrálására(azaza kvázipiac kérdéskörére)a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n rnég visszatérek.

II A rcndszerváldsóta SOr került az oktatáskülönbözószintjcinek �ü�j�r�a�s�z�a�b�~�l�1�y�o�z�~�-�í�.�s�á�r�a (Közokca-
r;ísi törvény, törvény), illetve több ízben a még viszonylagfriss �I�n�ó�d�o�s�í�d�s�~�í�r�a is. Az L'lj
szabilyozásszakmaiés parlamentivirák eredményeképpalakult ki - e vit:ik snrin pedig bizonyos ki­
krisdlyosodott,megszibrdultegy "új piacgazdasági"közmegegyezésaz okradspolirikaés finanszírozJs
alapvet" kérdéséról.

] 2 Mindez perszekoránrscrnjelenti azt, hogY:l többcsarcHnásftnanszÍrozásabpveré)kereteinek- kérharnudos
törvény <í1ral beberonozott- viszonylagos;Hlandóságaellenéreaz egyescsatornákegYll13.shozviszonyított adnya
"Hí alan" ne válrozott volna meg �a�l�a�p�v�e�r�Q�e�n az éveksorán.

13 Ma is megf,'Yózódésem,hogyanyolcvanasévekben,az állam iskolafenntartói(kv,izi-)monopólium5nakkod­
ban haladó,helyesjelszó volt a .,szektorsemlegesfinanszírozás"követelése.Ugyanakkornehézelmenniszó nél­
bi! amelletta tény mellett, hogy számosnagy demokratikustradícióval rcndelkezóorszigban,ahol az
ség mint érték talán kevésbédiszkreditálódottés inldbb jelen van az oktatáspolitibiban,mint nálunk. erre
az egyenliíségrehivatkozvaelképzelhetetlenlenne a magániskolák(illetve az azok szolgiltadsaitigénybevcviík)
álbmi Gllnogadsa.Sajn<llaros,hogy a mab'Yarokradspolitikai közéletrnind a mai napig nem foly tatU Ic a
vitár, ami rnai körülményekközött vizsgálnámeg a szekrorsc1111egcsfinanszírozJsrársadalnliés
(bsági kc)vctkezrnényeit,a mellerre és ellene szóló a korábbi aIkuk és érdckérvénycsítések
1110Z0[[ örökségckén[J következményekvizsgálatJ,az ezek ' kin10ndó
társadalmidöntésvégiggondolJsaés meghozatalanélkül egy ad hoc érvényesül.

14 volt C'Z ;) szakképzésátalakít:isátilletó javaslatokbanis: Polónyi már 1989-bcn....tis7.[:in" piaci
szell'veocódésíiszakképzés"-tjavasolt, .,ahol saj,it szükségletealapján a megrendeliífizet. A megrcndclé5épp"gy
lehet az egyén,mint a gazd5lkodószervezetekvagy a helyi önigazgatás."(Polónyi 1989)
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�I�d�Q�z�z�ü�n�k el egy picit a �f�e�l�s�Q�f�o�k terén- �e�g�y�f�e�l�Q�l azértis, mertvan itt némi bizony­
talanság,!5másfelóImegazért,mert a piacgazdaságiátmenetkezdetee!ótt mégma­
gam is elég �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n "letettemagarast"a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �j�e�l�e�n�t�Q�s állami támogatá­
sa,alapvetóingyenességemellett.IG Talánnemérdektelen,hogyazelmúlt évekokta­
tásfinanszírozásifejleményei és �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i történéseifényébenma hogyanvi­
szonyulokakkori álláspontomhoz.

A piacgazdaságiátmenetegyik legnagyobb�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�ü változásaa munkaerópia­
con akeresetiarányokjelentósátalakulásavolt. Mint Kertesiés �K�ö�l�!�Q (1997)megálla­
pítja, "az iskolázottság,agyakorlati idó ésa beosztásszetinti különbségekátalakulása
a rendszerváltozásegyik leglátványosabbvelejárója[...J igazánnagymérvürelatívbér­
növekedésa �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k ésa �v�e�z�e�t�Q�k körébenmentvégbe.[...JA gyakor­
lati idó - illetve agyakorlatsoránelsajátítottszaktudás- keresetihozama leértékeló­
dött, legalábbis1989 után."A folyamat gyorsaságameghaladtakezdetivárakozásai­
mar: mint azt KertesiésKóiló' (1999)kimutatták,a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k középfo­
kú végzettségüekhezképesti�b�é�r�e�l�Q�n�y�e azállamszocializmusutolsóévtizedébencsök­
kent, de csaknem40 százalékkal�n�Q�t�t 1987 és 1992 között. A rendszerváltásután
teháta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s egyénimegtérülésirátái gyors növekedéstmutattak- ugyanak­
kor a szocializmuséveibenfelhalmozottmunkapiacitapasztalatokjelentósenleérté­
kelódtek.A legalábbhúszévesmunkapiacitapasztalattalrendelkezókrelatív béreló­
nye 1989 és 1996 között 12-14 százalékkalcsökkent (Kertesi & �K�ö�l�!�Q 1999). Az
iskolai végzettségnövekvó megtérülésirátáit Várga (1995) is kimutattaaz 1971 és
1993közti hosszabb�i�d�Q�s�z�a�k elemzésénkeresztü!'Mint megállapítja,1986 és 1993
között különösen�j�e�l�e�n�t�Q�s változásoktörténtekaközépfokúoktatáskülönbözótípu­
sainak �j�ö�v�e�d�e�l�m�e�z�Q�s�é�g�é�b�e�n�: aszakmunkásképzóiskolai végzettségegyénimegtérülé­
si rátájacsakcsekélymértékbenemelkedett,míg az érettségitadó középiskolaivég­
zettségmegtérülési rátája�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n (kétszeresére)�n�Q�t�t�. Folytatódottemelletta �f�e�l�s�Q�­

fokú végzettségegyénimegtérülésirátájánaknövekedéseis - az 1986-93-as�i�d�Q�s�z�a�k�­

ban az ó számításaiszerinta �f�e�l�s�Q�f�o�k egyénimegtérülésirátája9,8 százalékról13,4
százalékra(azazmintegy37 százalékkal)nótt a középfokhozképest.

E változásokfényében1989-esérvelésem(lásda 16. lábjegyzetet!)érvényességema
máralighanem�e�r�Q�s�e�n �m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�h�e�t�ó�. Horváth D. (1992)már cikkénekszándé­
kosanprovokatívcímével (Magánhasznokközköltségen)is jelezte,hogy véleménye
szerintegészségtelena köz- és magánfinanszírozásarányaa magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�,

és egyvegyesfinanszírozásirendszerbevezetéséretett javaslatot.A sajátfelsóoktatás­
finanszírozásijavaslatomugyanebbenaz évben(Semjén1992b)már szinténebbeaz
iránybamozdult(bárelsódlegesmondandójanemezvolt, hanemaz,hogykvázipiaci
elemekbevezetésétjavasoltaafelsóoktatásfinanszírozásába). A kezdetihezitálásután

15 A �f�e�l�s�Q�f�o�k "ingyenessége", a tandíj terén az oktatáspolitikaés a törvényi szabályozástöbbszöris az addigival
ellentétesiránybaváltozott, és a ma �é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q - sokbanellentmondásos- megoldásokstabilitásavagy széles
körii társadalmitámogatottságais kérdéses.

IG �"�J�e�l�e�n�t�Q�s összegii,az állami finanszírozásirendszertérdembenmegváltoztatótandíjakbevezetésénekjelenleg
nincsenekrneg a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i�, béroldali feltételei, következésképpenerre belátható �i�d�Q�n belül nern lehet épí­

teni." (Semjén1383)
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az 1994és 1998közti évekbena �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�p�o�l�i�t�i�k�a is egyértelmüenamagánfinan­
szírozássúlyánakemeléseésa tandíj szerepéneknövelésre irányábalépett.Azzal azon­
ban, hogy ezt a lépést nem egy államilag támogatott �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i hitelrendszer17

egyidejífbevezetésévelpárosította,tág teretbiztosítottakritikának,alighanemnagyban
hozzájárulvaaz egyébkénta közgazdaságiracionalitás�s�z�e�m�s�z�ö�g�é�b�Q�l indokolt és társa­
dalmilag is viszonylagelfogadott18 kezdeményezés�k�é�s�Q�b�b�i gyors felszámolásához.

A felsöoktatás-politika1998 utánvisszavontaa Bokros-csomaghozkapcsolódó,az
eredetitervekszerinthamarosanesedékes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�f�i�n�a�n�s�z�í�r�o�z�á�s�i változásokat(a
nominálistandíjakfokozatosemelését,a tandíjbevételek�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k növekedését
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s finanszírozásában),�s�Q�t az ún. államilagfinanszírozottnappali �f�é�r�Q�h�e�­

lyek tekintetébenmégaz addigi nominális (havi 2000 Ft-os) tandíjakatis eltörölte,
széleskörbenvisszaállítvaezáltal a felsöoktatásún. ingyenességét.(Perszeez az ún.
ingyenességtovábbrasemvonatkozikaz állami intézményekún. költségtérítésesfé­
�r�Q�h�e�l�y�e�i�n tanulókravagyaz alapítványi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s hallgatóira.)Ezzel tulajdonképp
nab'Ymértékbenösszhangbakerült az én (korábbanmár említett) 1989-esálláspon­
tommal, ajánlásaimmal.Elvben talánörülnömkéne,hiszenezekszerintkorábbi ál­
láspontomérvényességétvégte elismertea politika is - paradoxmódon azonban
mire ez bekövetkezett,a valóságkorábbanmár vázolt változásaitkövetveálláspon­
tom éppene térenmódosult:mint korábbanmár jcleztem,a mamár mind jclentö­
sebbegyéni hozamokmiatt mostmár nemgondolom,hogy közgazdaságilag,haté­
konysági alaponegyértelmüenindokolható lenne a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i részvétel�a�l�a�p�v�e�t�Q

ingyenessége.A �t�Q�k�e�p�i�a�c�i kudarc, azaza hiányzó kapcsolódópiacok �(�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

hitelpiac) problematikájaugyan igényel állami beavatkozást,de ez a problémamás
jellegümegoldástkövetel.Azt is �m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�h�e�t�Q�n�e�k érzem,hogya jelenlegimeg­
oldás az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g biztosításánakhatásosés hatékonyeszközelenne.19 Ma is
fenntartomugyan,hogy a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �j�e�l�e�n�t�Q�s (akára jelenlegitmeghaladó)mérté­
kü állami támogatásaindokolt, de ma már �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b magánforrásokbevonásátis
indokoltnakérzem,összhangbanazzala �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�f�i�n�a�n�s�z�í�r�o�z�á�s�i javaslattal,amit
�~ érzékelvea munkapiaciváltozásokatésa közvetlenállami intézményfinanszírozás­
sal járó hatékonyságiproblémákar�~ 1992-ben(ésazórais többször,pl. Semjén1997b)

171\ tandíj- és ösztöndíjrendszernemzetközitapasztalatainakáttekintésealapján (pl. Szemenzki,1992) a hazai
oktat<lskut:1tókjó része �k�e�z�d�e�t�t�Q�l azon a mcggy6zéldésenvolt, hogya111Jgánfinanszíroz,ísszerepéneknövelése
Magyarorsúgonaligha képzelheti)cl a hitelrendszerkialakításanélkül. Magam is hangotadtamenneka véleke­
désnek(Semjén1992b); de alighanemerr61 árulkodotta természetesenszó használatais Szemenzki(J 992) alábbi
mondatában:,,1\ másik modell szerint- amelysok országbanéppenmostvan kialakulóban- a hallgatók (illetve
szüleik) magukIlzetik a tandíjatés megélhetésiköltségeiket,ami természetesen[az én kiemelésem- S. A.J a leg­
több esetbenhallgatói kölcsönökigénybevételévcltörténik." A pénzügypolitikaazonbansokáigvonakodottel­
fc)gadni a hallgatói hitelrendszer,í1lami támogarásánakszükségességét(vagy aldtcsakmegérteniennekén:elmét),
és az eleve kudarcraítélt látszatpróbálkozásokkal(pl. szül6i el6takarékossághozvagy ingadanfedezethezkötött
hallgatói hitelek) sokáigsikerrel akadályoztaegy épkézLíbhitelrendszer-javaslatkormányzatikidolgozás:ír cl­
�f�{�)�g�a�d�~�í�s�;�í�.�r�.

l B Csontos,Kornai és T óeh aktÍv korÍJ állampolgárokkörébenvégzett 1996-05clllpiriÍ<us szocioló-
giai vizsgálat] (CJOl/tos ct 1996)azt 111uratta,hogy bár a központosítottállan1i l11Cgoldásokadónzetf5idmoga-
(()[(s:í.ga - a nyugdíj, a kórházi eliádsés a felsé50ktadskülönféle finanszírozási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t összevetve- a fclséí-
oktatásterén volt a legnagyobb,itt is a megoldásélveztea legnagyobbt<ímogatást(43.5'0)).
A és a piaci megoldáshívei együttesen jelent6sebberlít (55,(;%) képviseltek,mint az ,íllami megol-

támogatói (42, l %).
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megfogalmaztam.Véleményemszerint sajnálatosnakmondható,hogyafclséíokta­
tás-politikanemaknázzaki a normatívállami támogatásés a kiegészítéítandíj kom­
binációjában�r�e�j�l�Q lehetóségeketa felsóoktatásikínálat lakosságikeresletheztönénó
b'Yorsabbalkalmazkodásnak�e�l�Q�m�o�z�d�í�t�á�s�á�r�a�. A kvázipiaci problémakörbemutatása
kapcsánerre a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n mégvisszatérek.

Demokratikus

A kormányzatikudarcokléte, veszélyeszámunkra,egy alapvetóennem a piac által
vezércIt társadalomban�f�e�l�n�Q�t�t gazdaságkutató-oktatáskutatónemzedéktagjai szá­
máraevidencia,mindennapiélettapasztalatvolt. A nyolcvanasévekbenírott, az ok­
tatássalfoglalkozó munkálJTI egyik központi kérdéseis egy kormányzatikudarccal
volt kapcsolatos,mégpedigazzal,miért nem követi �k�i�e�l�é�g�í�t�Q en az oktatásikínálat a
lakosságikeresletet- mintha csakazt kívántamvolna illusztrálni, �a�m�i�r�Q�l Le Grand
(1991) így ír: "komolyabbnehézségis felmerülhet,ha a kormányzatlemondarról,
hogy az árakataz eréíforrásokallokációseszközekénthasználja.[...J A piaci rendsze­
rekbenazárakmozgásaközvetíti az információta fogyasztókigényeinekváltozásáról
a termelókfelé. [...J A kormányzatiadó vagy szubvencióspolitika hatásáraa kereslet
ésa Idnálat közöttékjön létre [az én kiemelésem- S. A.J, amelynekkövetkeztébenaz
árak kevésbévagy egyáltalánnem látják el �i�n�f�o�r�m�á�c�i�ó�k�ö�z�v�e�t�í�t�Q feladatukat. �E�b�b�Q�l

�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�n a kormányzatnaknehézségeitámadhatnaka hatékonytermelésiszint
felmérésekor,mivel az ármechanizmushiányamiatt nagyonkevésés nem túl meg­
bízhatómódszerevan a �t�e�r�m�e�l�é�s�b�Q�l származótársadalmihozamokés az ehhezkap­
csolódótársadalmiköltségekfelmérésére."(u.0.)2°

Mint az �e�l�Q�z�Q�e�k�b�ó�[ már �k�i�t�q�n�h�e�t�e�t�t�, a helyzet elméleti szempontbólkorántsem
�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�: egyfelól láttuk, hogy a piac a különböz6piaci kudarcokmiatt önmagá­
ban nemlenneképesazoktatástársadalmilaghatékonymennyiségénekbiztosítására
(alulkínálat,underprovisionprobléma)- ugyanakkoraz oktatásterületénszokásos,
tipikus kormányzatibeavatkozásokegyrésze(szubvenció,ártámogatás,netána szol­
gáltatásingyenesbiztosítása)az ármechanizmuskikapcsolásamiatt éppígynem ga­
rantáljaa hatékonyszint elérését.21

A problémaegyik megoldási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e - mint erreLe Grandis utal22 - a politikai
döntéshozatalfolyamatában,a szavazásieljárásokbanvan. A nyolcvanasévekvégén

19 Mingat ésTan vonatkozóeredményeialapjánerrea következtetésrejut pl. Horvdth D. (1992) is: "a magánfi­
nanszírozásszerényrészesedésea teljes �k�ö�l�t�s�é�g�e�k�b�Q�l viszonylaggyorsanjavítja az igazságosságielv érvényesülését,
azaza szerényebbjövedelmi �h�e�l�y�z�e�t�q családokbólszármazófiatalok beiratkozását."

20 A LJ'aba és Tóth (1999)magyar�s�z�ö�v�e�g�é�t�Q�l néhányhelyeneltértemaz eredetipontosabbvisszaadásaérdekében.

21 Az ármechanizmushiányavagy torzítottságaáltal okozottallokációsproblémákmellett a kormányzatszolgál­
tatókénti fellépésekövetkeztébensokszormég a �v�e�r�s�e�n�y�b�Q�l fakadó �ö�s�z�t�ö�n�z�Q�k is elvesznek.ami az intézményi
�s�z�i�n�t�q hatékonysághiányához,Leibensteinkifejezésévelún. X-hatékonytalansághozvezet.Erre a problémára
még a kvázipiacok kapcsánvisszatérek.

22 "Bizonyos okokból feltételezbetjük.hogy a többségiszavazásieljárásokpontosabbanjelzik az adott jószág
vagy szolgáltatás�t�e�r�m�e�l�é�s�é�b�Q�l származó"valódi« társadalmihasznot,mint a piaci �j�e�l�z�Q�k�. [...] Ha [...] vannaka
tenllelésbenvagy a fogyaszrásbanexternáliák, [... ] a politikai folyalTIat ezeket érzékelni tudja." (Le Grand 1991,

Csaba& Tóth 1999)
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számosmásoktatáskutatógondolataihozhasonlóan(lásdpl. Lukács& Várhegyi1989
több tanulmányát)a saját írásaim (pl. Semjén1987a, 1988) is ebbenaz irányban
kerestéka megoldást.Feltételeztük,hogy a pluralistademokráciaés az önkormány­
zatiságra�é�p�ü�l�Q helyi demokratikuskontroll segítmajd elkerülni a kormányzatibe­
avatkozásjól ismertcsapdáit -legfeljebbazakkori közegbenvérmérsékletünkszerint
egyénenként�e�l�t�é�r�Q módonítéltük meg,mennyirekell ezta mondandótmég"becso­
magolni".23Magamskandinávtapasztalatokalapjána központi éshelyi demokráci­
ától, a "közpénzekelköltésénekdemokratikuskontrolljá"-tól, "amelybenmind or­
szágos,mind helyi szintenazérintettérdekcsoportoknakintézményesenmódjukvan
beleszólnia költségvetésikiadásokalakításába,a redisztribúciósarányokba"azt vár­
tam, hogymegvalósítsa"a felhasználóiérdekérvényesítéskiterjedt rendszeré"-t "köz­
vetlensajátfinanszírozásnélkül".

A nyolcvanasévekbenmégabbanbíztam,hogy egy olyan rendszer,"amely a ver­
senytnema közszolgáltatásiszférára,hanema politikára terjesztenéki", "pluraliszti­
kus poli tikai berendezkedés"-t hozvalétre, képesleszfelszámolnia közszolgáltatások
�m�q�k�ö�d�é�s�i diszfunkcióit (Semjén1988).Azt gondoltam,hogy a helyi demokrácia,a
döntéshozatal,a kontroll alacsonyszintre �t�ö�r�t�é�n�Q delegálásaviszonylagjó megoldá­
sokatad majd, �l�e�h�e�t�Q�v�é teheti,hogyelkerüljüka közösségikínálat renyhealkalmaz­
kodásábólfakadó ismert problémákat.24

A helyi dimenziónagyondivatosvolt ekkoriban;a helyi demokráciátólsokatvár­
tunk a közszolgáltatások,így az oktatásjavításaterén. Mint Péteri (1989) írta: a
"vegyesés többcsatornásoktatásfinanszírozássalegyütt megfogalmazhatócél az ok­
tatáshelyi közszolgáItatásként�t�ö�r�t�é�n�Q értelmezéseis. Az önkormányzatokegyik leg­
fontosabbfeladataaz oktatásiintézmények�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e�, fejlesztése.[...] Az oktatás
[...] tipikusan helyi feladatnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�, mert ma [...] a differenciálódó igények
köverése,változatosképzésiirányok kialakításaa céL" Nyilván bizonyosillúziók.kal is
gazdagabbakvoltunk még: a körzeti igényt�k�i�e�l�é�g�í�t�Q intézmények�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r pl. "a
kötzeti létesítményt fenntartóhelyi tanácsokközvetlenállami támogatásá"-val, "illetve

2.) lVbi szemnlelaz akkori "csomagoLís"sokszor111<lr tülzott óvatoskodásnak,nehézkességnektlínik néha1ná1'-
nLlr a nevetségességhatád.tsúrnlja - de h;ít vajon nlelyikünk képes visszaidézni,hogy azok sZ<1rnára,
akik �e�l�Q�l a csomagolásnem rejtette el a lényeget,hogy is szóltak az ilyen mondatok:"Az eddigi uralkodó
ideológiaszempontunkbólleginkábbproblematikusvonásaaz volt, hogy [...] teljességgelösszemostaaz állam
mint állam társadalompolitikaiérdekérvényesítését[...] a munkáltatói [...] érdekeket,az [...] oktatásiágazatés az
egyesoktatási intéz111ényekérdckeltségükb61következi) akcióit és akciökísérletcic.[...] Ezért a jövél a ma-
gunk �r�é�s�z�é�r�Q�l �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t az érdekekiinálló elkülönült jelentkezésébenés nyilvános lehetósé-
gébenlátjul,- A problémakonkrét megoktísarészbenazon mlilik, hogy milyen módonsikerül az érdekérvénye­
sítés társadalmilegitimálásábanf(,\yamatosrelatív konszenzusokhozeljutni." (Surányi1989)Polónyi némileg
raLi n viLigosabbanfogaJnlazott,amikor "szGk körlí »irányító központ« helyettdcrTIokratikusnépképviseler"-ct
javasoltés a "helyi államigazgatásugyanilyenszemléletlíátformálódásá[t]önigazgatássá"(Pofónyi 1989).

24 A közszolg,íltatásokprivatizációjánakleírásábana két szokásosdimenzió �(�e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s és a fJnanszírozás)mellc:rt
ScrnjélJ (J 99.3)egy harmadik,az �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s figyelembevételéreteszjavaslatot.Ennek"egyik (magán)végponrja­
kém [...] a kereslet-kínálat-árigazodásánkeresztül �t�ö�r�t�é�n�Q "fogyasztói �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�t�« képzelhetjükel, másik (köziis-
ségi) végpontjapedig cbry teljesencentralizáltadrniniszrratÍvkontroll, központi kiutalási-eloszdsirendszer"
Ebbenaz írásOlnbanis tettenérher6még, hogyahelyi döntéshozatal POZitíVUHlát tételeztemFel a köz-
pontival szemben:"A helyi kontroll, az önkormányzatkínálatalakítószerepevalahol középen �h�e�l�y�e�z�h�e�t�Q el e
skála mentén."Ugyanakkor- igaz, a fels60ktatásvonatkozásában- 1992-benInál' némi szkepszissc1azt is ki­
lTlOildtam, hogy ,,:1 dCInokráciaönl11J.gábannen1 teszi a bürokdciárhatékonyabbá"(Semjén19(2).



SEMJÉNANDRÁS: AZ OKTATÁSGAZDASÁGTAN ÉS OKTATÁS ... 73

akár a társulcísá"-val is sokan tartottákaldzorl-
ban.Az azótaeltelt évektapasztalataiazonban imenekaz ilyen - elméleti-
leg talán tetszetós- ötletekpraktikusságát,gyakorlati illetóen.

A.llghanícm az a is illüziókra épült, fcltétcleztük,hogy egy, a
kái demokráciaintézményeire�é�p�ü�l�Q rendszerbena politikai én:lelzetrVé:ztl=tési
mat ahhozhasonlóan,mim a Lukácsés (1988)kötetbenrészlc:te;en
bemutatottamerikaI isko!afinanszírozáslviták, perekmutatják) rövid �i�d�Q�n belülké­
pesvalódi társadalmikonszenzushozvezetnia tekintetben,mi is az egvcnl()ség
felelfí és kívánatosszintje az oktatásban.A nyolcvanasévek
magamis azt vártam,hogyademokratikusfordulat után néhányévenbelül nálunk
IS kiktistályosodnakmajd a "pénzügyisemlegesség"(lásd �b�Q�v�e�b�b�e�n Strike, La Morte­
Williams és Coons Lu/:;:ács & Semjén1988; illetve Vtzrga2000)elvéhezhasonló
elvek. Hogy a demokráciábanideologikusviták helyett valóbana fontos praktikus
kérdések(így pi. az oktatás,a közszolgáltatásokköltségei és színvonala)kerülnek
majd a választásiküzdelemfókuszába,és hogy e küzdelemsoránmajd a válasZf()k
számárais világosancldól éskialakul, hogy az oktatáshozvaló jog és az állampolgári
jogegyenlóségmit is jelent a gyakorlatban(pl. az eltéró gazdagságúönkormányzat­
okbanlakó gyerekekszámáraazoktatás�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�, kiegyenlítettszínvonalaés �e�r�Q�f�o�r�­

rás-ellátottságavonatkozásában).Perszemais aztgondolom,hogyennekígy kellenelen­
nie - talán csakannyi változott, hogy a folyamat �i�d�Q�i�g�é�n�y�é�t ma némilegnagyobbnalz
látom a korábbinál,és nem gondolom,hogyaz intézményikeretekátalakításaönmagá­
ban isgyorsanképeslenneátalaldtania társadalommüködésénekmélystruktúráit.

Az elmúlt évtizedtapasztalataifényébenmár akorábbináljóval szkeptikusabblen­
nék a demokratikusdöntéshozataloptimalitásánakmegítélésében,akár központi,
akárhelyi szintróllegyenis szó:25 az eddigi hazaitörténéseket�e�l�e�m�z�Q kutatásokarra
utalnak, hogy a korábbi nagyvárakozások�j�e�l�e�n�t�Q�s részenyilvánvalóantúlzott volt.
Ho!:,'Y csaknéhányproblémátemlítsek:mint Vtzrga (2000)megállapítja,a "közokta­
tásfinanszírozásirendszerenemvolt eredményessemakiadásiegyenlótlenségekeny­
hítésében,sempedig [...] a pénzügyisemlegességmegteremtésében.Ehheza kudarc­
hoz biztos hozzájáruIt,hogy nem tisztázott,milyen célokatis akir elérni a központi
kormányzatakkor, amikor az önkormányzatokatiskoláztatásicéllal támogatja.E tá­
mogatása kategorikus�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�é�r�e nemalkalmas,mivel egyrészta támo­
gatásokszintje alacsony,másrészta tanulólétszámalapútámogatásirendszera népe­
sebbönkormányzatoknakkedvez,azoknak,amelyek[...] jobbanki tudjákhasználni
a méretgazdaságosságbólfakadó �e�l�Q�n�y�ö�k�e�t�.�" A pénzügyisemlegesség,a költségvetési
igazságossághiányárautal HalászésLannert(2000) is: "A kilencvenesévekmásodik
felének egyik alapvetó jellemzóje éppenaz volt, hogy az önkormányzatibevételek
között csökkentaz állami támogatásokés növekedetta sajátforrásokaránya.[...] Ez

25 A szkepsziselméletiszempontbólsemindokolatlan.A közgazdaságielmélet is rámutatarra, hogyatöbbségi
szavazásieljárásokra�é�p�ü�l�Q clemokratikusdöntéshozatalifolyamat �e�l�Q�n�y�e�i mellett komoly problémáktólsem
mentes.Mint Le Granel (1991)írja: "az �e�l�Q�n�y�ö�k�e�t [...] számoshátránnyalkell szembesítenünk.Hatalmasszak­
irodalma vall a többségi szavazás- n1int a szavazókpreferenciáinak megismeréséreszolgáló eszköz- problélnái­

nak." (Gaba & Tóth 1999)
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azzal járt, hogy az oktatásköltségvetésihelyzeteegyrenagyobbmértékben�f�ü�g�g�Q�v�é

vált az egyesönkormányzatokanyagi �h�e�l�y�z�e�t�é�t�Q�l�" .
Nyilván a tanulói teljesítményekkülönbségeiben,eltéréseibenis tettenérhetjükaz

oktatásfinanszírozás- a méltányosság,igazságosságnem �k�i�e�l�é�g�í�t�Q oktatáspolitikai
fontosságára�v�i�s�s�z�a�v�e�z�e�t�h�e�t�Q - fenti problémáit."Közismert,hogy a tanulói teljesít­
ményeknagymértékbenfüggnek olyan iskolán kívüli �t�é�n�y�e�z�Q�k�t�Q�l�, mint a tanulók
lakóhelye[...] éskörnyezetüktársadalmi-gazdasági�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�. EzekhatásaMagyaror­
szágonkülönösen�j�e�l�e�n�t�Q�s [...] igen nagyeltérések�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�k mega különbözófel­
tételekközött �m�q�k�ö�d�Q iskolák eredményeiközött. [...] A kilencvenesévtizedbena
háttérváltozókközül különösenatelepülésikategóriakapottkiemeltfigyc1met,ugyanis
ennekelemzéseavárosiésa falusi iskolákközti olló szétnyílásátmutatta." (Halász&
Lannert2000)

Ugyanakkor,ha ma, sajátdemokratikus�f�e�j�l�Q�d�é�s�ü�n�k eredményeinekés kudarcai­
nak ismeretében- okkal-némilegszkeptikusabbakis vagyunkakorábbiaknálolyan
kérdésekben,hogyönmagábana demokratikuspolitikai berendezkedés,vagya helyi
oktatásikínálatotmeghatározódöntésekhelyi szintre,a felhasználókhozminél köze­
lebb �t�ö�r�t�é�n�Q telepítésegarantálja-ea kormányzatoktatási szerepvállalásánakauto­
matikussikerét,azt mégsemveszthetjük szem�e�l�Q�l�, hogy �a�l�a�p�v�e�t�Q en nincsmásjárha­
tó út. Az esetlegesproblémáknagy�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l nemannyiraa �r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l magá­
ból, haneminkábba hazaipolitikai mechanizmusok,intézményekrövid múltjából,
�k�c�z�d�e�t�l�e�g�e�s�s�é�g�é�b�Q�l�, a demokratikustapaszralatokmégnem �k�i�e�l�é�g�í�t�Q en hosszútörté­
�n�e�t�é�b�Q�l fakadnak.Egy mondásszerintademokráciátis tanulni kell. A rendszerváltás
ótaeltelt �i�d�Q �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g mégnemeléghosszúahhoz,hogyahazai intézményrend­
szer demokratikusnormáknak,más demokráciákgyakorlatánakvaló �n�a�g�y�m�é�r�v�q

megfeleléseellenérekomolyan azt gondolhassuk,hogy a hazai intézmények�m�q�k�ö�­

déseis már mindenbenmegfelelaz évszázadosdemokráciákgyakorlatának.
A problémákegy másikösszetevóje�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n aprónak�t�q�n�ó�, de fontos részletek­

ben (pl. az egyesintézményimegoldásokkonkrétsajátosságaiban,vagy a társadalmi
értékrendekkülönbözóségében)rejlik. A részletekben,a feltételekbenmeglévéíelté­
résekmagyarázhatjákazt is, miként lehet, hogy bizonyos intézményi megoldások,
amelyekszámosnagy múltra �v�i�s�s�z�a�t�e�k�i�n�t�Q demokráciábana beszámolóksokasága
szerint �k�i�e�l�é�g�í�t�Q�e�n �m�q�k�ö�d�n�e�k�, nálunkjóval csekélyebberedményrevezetteleCsaka
magyardemokráciahuzamos�m�q�k�ö�d�é�s�e és az ezzelpárhuzamos tanulrisi
folyamatvezethetmajd ahhoz,hogy a hazaioktatáspolitikais olyan sebességgelés
színvonaIontalálja mega társadalmiés gazdaságikihívásokraadandósikeresvála­
szokat,a mi problémáin/maka magyartársadalomértékrendjévelösszhangbanálló
kezelésérealkalmas, adekvát intézményi megoldásokat,mint amit az évszázados
demokráciákbanrnegszoktunk.A kezdeti naiv illúziók elvesztésétnem kell
szolnunk- dc fontos, hogyválaszunkatne a kiábrándultság,hanema realitásérzék
és a türelemdiktálja.
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A szélesenértelmezettkormányzatiszektoriskolafcnntartói�l�n�l�q�k�ö�d�é�s�(�~�t�1�(�:�k�, �~�D�,�J�l�~�,�:�U�l�a�-

tói esetlegmonopóliumánakvagy piaci súlyának�m�c�g�í�t�é�l�é�~�;�é�t�:�'�e�n

- a elvi igenléseellenéreis - �m�e�g�j�e�h�e�t�Q�s�e�n óvatosvagy tartóz-
kodó voltam és vagyok ma is. (Ez a megállapításkorábbi írásaimfigyelmes olvasói
számára' nemmeglepetés.)Ahogy egyretöbb oldalról jártamkörül
finanszírozásátésbiztosítását,mind határozottabb�m�e�g�g�y�Q�z�é�í�d�é�s�e�m�m�é vált, hogynoha
az államnakfontos szerepetcélszerüjátszaniaaz oktatásban,az �i�d�Q eléírehaladtával
Magyarországonis egyrenagyobbmértékbenkell törekednünka piaci megoldások/
technikákalkalmazására,illetve a piaci müködésés az állami szerepvállaláseléínyei­
nek integrálására.2G

Az ún, kvázipiaci megoldások iránti�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s �e�l�s�Q hullámaa küJönbözéíoktatási
utalvány-javaslatokmegjelenéséhezvolt köthetó.Az utalványokkaltörténófinaszírozás
ötleteeredetilegagyerekekindoktrinációja,állami befolyásolásaelleni "ultraliberális"
javaslatvolt és egészenTom Painig (Pain 1791)visszavezethetéí.A huszadikszázad
ötvenes-hatvanaséveibenMilton Friedman(Friedman1955,1962)elevenítettefel a
javaslatot:az �Q eredetikiindulásais politikai volt (véleményeszerintugyanisa kiter­
jedt állami apparátusmüködtetéseösszeegyeztethetetlena politikai szabadsággalés
demokráciával,és különösenveszélyesaz oktatásesetében,mivel az állami alkalma­
zottak így képesekbefolyásolni az ifjúságot. Az eredetilega politikai szabadságot
�v�é�d�e�l�m�e�z�Q javaslatazonban- ahogyaz oktatásitermelésifüggvényirodalmának�e�l�s�Q

hulláma(Co!emaneta! 1966)�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�t�e aközszférábantipikusnakmondható
oktatási input-kombinációkhatékonyságát,illetve a közintézményekképességéta
hatékonyinputkombinációmegtalálására- fokozatosana közszolgáltatásokhaté­
konyságát�e�m�e�l�Q eszközzéváltozottésmind szélesebbkörbennépszerüvévált. Maynard
(1975)már nyolc - az �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�g�e�l kapcsolatosideológiájábanés társadalmikö­
vetkezményeiben�e�l�t�é�r�Q hatású, de azX-hatékonyságota feltételezésekszerintegyaránt
javító - javaslatrólszámolbe.Az utalványjavaslatazonbana nagyelméletivisszhangot
kiváltó kísérletek(Kaliforniai Kezdeményezés,Alum Roc1z-i kísérlet- a kísérletrészle­
tes elemzésétmagyarullásd Lukács6' Semjén1988) ellenéregyalmrlatilagsosemvált
széleskörbenakormányzatifinanszírozásigyakorlatrészévé.A kvázipiacifinanszírozás
számáraa nagy áttöréstaz alap- és középfokúoktatásbanaz 1988-asangol oktatási
reformtörvényhoztamagával(magyarul�e�r�r�Q�l lásdpl. Semjén,1993),és �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n is a
brit finanszírozásirendszervolt aváltozásokegyik úttöréíje (G!ennester1993).

Le Grandés �s�z�e�r�z�Q�t�á�r�s�a�i (Le Grandeta! 1992)az oktatásikvázipiacokiránti társa­
dalmi-politikai igénymegjelenésétése megoldások�n�ö�v�e�k�v�Q elterjedésétakormány-

2G Talán nem szükségeshosszasanbizonygamom,nem arról volr/van szó, hogyapiacgazdaságbeköszöntével
afféle konjunktúralovagkéntszeretnéma piacot �d�i�c�s�Q�í�t�e�n�i�. Már az 1987-es pedagódushiány-vitábankifejtettem,
bogy e hiányokaéppenaz állami beavatkozásmódjában,a piac �m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k adminisztratívkorlátozásában
�k�e�r�e�s�e�n�d�Q�. 1988-ban,Lukács Péterrelközösenszerkesztettkötetünkben(Lukdcs& Semjén15188)is �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q
súlyt kapott a kvázipiaci megoldások,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az utalványjavaslatok(és az általuk kiváltott izgalmasamerikai
vita) bemutatása, arnit 111unkásságoll1ban�k�é�s�Q�b�b az 1988-asbrit oktatási reformtörvény eredményeképpkiala­

kuló helyi menedzseItpiac, az ún. LMS-modell bemutatásatett teljesebbé(Semjén1993).
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zat oktatásimonopóliumánaknem �m�e�g�f�e�l�e�l�Q reszponzivitásábanlátják, azazabban,
hogya hagyományosmódonfinanszírozottkormányzatiszektornemképesmegfele­
lóen reagálnia diákok, szüléíkés a munkaadókkeresletére.A kvázipiaci modell fó
elemeit a szabadbeiskolázásban,a hallgatói, illetve tanulói intézményválasztássza­
badságában,és az alapvetóen�l�é�t�s�z�á�m�f�ü�g�g�Q normatívintézményfinanszírozásegyüt­
tesébenlátják. Hangsúlyozzák,hogyaz iskolákközti, a diákokodavonzásárairányuló
versenyaz intézményihatékonyságjavulásáteredményezi.

A magyaroktatásfinanszírozásiirodalombana kvázipiaci modellekviszonylagha­
mar ismertségreésbizonyos�n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�r�e tettekszert(amibentalánLukács& Semjén
1988megjelenésénekis volt némi szerepe).Már Surányi(1989)az utalvány-modell
gyakorlati bevezetésétjavasoltaa középfokon: "A középfokú oktatástekintetében
utalványrendszertjavasolunk,amely 18 éveskorig alanyi jogon mindenkinekjár.
Beváltásáról,illetve arról, hogy milyen fajta oktatásrafordítsák, az érintettekdönt­
hetnekutólagoshatóságikontrollal." (i. m.jA közoktatásbanmagamnentannyiraaz
utalványrendszer,mint az azzalrokon ún. helyilegmenedzseltpiac, a helyi normatív
intézményfinanszírozás(pl. a brit LMS - �e�r�r�Q�l bóvebbenSemjén1993) irányában
kerestema megoldást.Már 1992-benazt írtam, hogy "a központi kormányzatáltal
garantáltminimum, az egyéniválasztás,a versenyés a helyi normatívfinanszírozás
(LMS), továbbáaz önkormányzatiságkompromisszumábanlátom a számomraleg­
jobbnak �t�q�n�Q megoldást"(Semjén1992(/).

Ugyanebbenazévena felséífokúexpanziófinanszírozásárais kidolgoztamegyhang­
súlyozottankvázipiaci intézményfinanszírozásra,az intézményekállamilag finanszí­
rc)Zott hallgatókért folyó versenyére�é�p�ü�l�Q felvételi reformtervet és felséíoktatás­
finaszírozásireformelképzelést(Semjén1992b).27 E modell alapötleteszerinteléíször
(tág szakterületenkénteltéréS) központi vizsga alapián, f{) képzési irányok szerint
megadottún. támogatottféréShelyekre"vennékfel" a lcgrátermettebbnekminósüló
jelentkez{íket,akik képzésiirány szerint differenciálttámogatást"vinnénekmaguk­
kal" abbaaz intézménybe,amelyaz adottszakirányonbelül a választásuknak legin­
kább megfelel{) szakraóketvégül felveszi.Az egyesintézményekszabadkezetkapná­
nak a "bruttó tandíj" meghatározásában,amelyígy alkalmaslennea kereslet-kínálat
összehangolására,és a ketesettirányokbanés intézményekbena képzési kapacitás
bóvítésére.Amennyibenegy intézménybenegy tanulmányi területenez a "bruttó
tandíj" magasabblenne a differenciált normatív támogatás(fejkvóta) összegénél,a
hallgatók �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�, államilag támogatott,garantálthallgatói kölcsön-rendszerse­
gítségévelmagukfizethetnéka különbséget.Ez a modell nem csökkentenéaz intéz­
ményekjogát felvételi döntéseikautonómmeghozatalára;azok a központi felvételi

érettségi)mellett akár további szelekciós�s�z�q�r�ó�k�e�t (felvételi vizsgákat) is
beiktathatnak,ha úgy kívánják. Mivel azonbanaz intézményekfinanszírozásaszoro­
san függne a felvett hallgatókszámától,és mive! az okratáspolitikaiprioritásokga­
rantált intézményi hallgatólétszámra közvetlen ,Jefordítására"már nem lenne

27 Bara .- elsósorbanGlennesterérvelésétkövetve- néh:ínyévvel késiíbb tólem függetlenül ugyancsak
rcfc>r!l1fH javasolta felsiíoktadsban(Bara 1996)- egyébként�k�i�t�q�n�ó cikkébensajnálatosmódonnem is az
addigramár meglchetósenterjedelmesnekmondhatómagyatszakirodalmie16zményekcrés rokon javaslarobr.
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mód, az intézményekközött élesversenyalakulnaki a rámogarorr�f�é�r�Q�h�e�l�y�e�t elnyert
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�é�r�t�. Ez jótékonyhatássallennea �m�i�n�Q�s�é�g�r�e és az intézményihatékony­
ságraegyaránt.Azok az intézmények,melyek képeseklesznekoktatásiprogram-Id­
nálatukdiverzifikálására,a kereslethezigazítására,és a keresettirányokbanképzési
kapacitásukatnövelni tudják, sikeresebbeklehetneka hallgatókértfolyó versenyben
és növelhetikbevételeiket.

A fenti javaslategytovábbfejleszterr,finomított változata(Semjén1997b)bekerült
avilágbanki �k�ö�!�c�s�ö�n�s�z�e�r�z�Q�d�é�s mellékieteiközé.28 A javaslatszakmaihirökbenheves
vitát váltott ki (lásdpl. Polónyi1997).A viták fényébenmamára kvázipiaci model!az
átmenetsimaságát�e�l�Q�s�e�g�í�t�Q központi pénzalapokkalés átmenetiregionáliskvóták­
kal "javított" változatátjavasolnámazállamilagtámogatott�f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k allokációjának
meghatározására.E modell elónyei hatékonyságiés �m�i�n�Q�s�é�g�i szempontbólis elég
nyilvánvalóakaféróhelyekintézményiszintre�t�ö�r�t�é�n�Q központi (a jelentkezésiekstruk­
túrájára,a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i prognózisokraés a regionálisoktatáspolitikaiprioritások­
ra egyarántépító) leosztásávalszemben.Ennekellenéregyakorlatimegvalósításáraaz
eddigiekbenmindig hiányzotta kormányzatiigyekezet.

CsabaésSemjén(Csaba& Semjén1998)rámutatarraa paradoxonra,hogymiköz­
bena szocialistatervgazdaságmagyarmodellje 1968 utána piaci �e�r�Q�k szimulálására
épült, teháta kvázipiaci megoldáskomoly hagyományokratekintherettvisszaaver­
senyszférában,addigaközszektorbanfellépó X-hatékonytalanságkiküszöböléséreal­
kalmaskvázipaici modellekközszférábanvaló magyarországielterjedésea rendszer­
váltásután �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n szerény�m�é�r�t�é�k�q�n�e�k mondható.�M�e�g�h�ö�k�k�e�n�t�Q�, hogy mi­
közbenMagyarországona sokatbírált egészségügyfinanszírozásbanlegalábbkonk­
rét lépésektörténteka kvázipaici megoldásokalkalmazásáraa hatékonyságjavítása
érdekében(pl. a HBCS alapú finanszírozásbevezetése,vagy egyeskísérleteka nor­
matívan finanszírozott integrált alapellátásmegteremtésére),addig az oktatás fi­
nanszírozásábane tekintetbenalig volt elórelépés.Itt a kvázipiacbevezetésemind­
máigváratmagára- annakellenéreis ez az álláspontom,hogy Polónyi (1999)kísér­
letet tett arra, hogy az akkori normatív (valójábaninkább annakhívott, mintsem
valójábanaz) felsóoktatás-finaszírozásirendszerta kvázipiaci modell példájakéntin­
terpretálja.29

Valójábanazonbanaz, ha az intézményeketnormatívmódon,szolgáltatásarányo­
sanfinanszírozzák,csakegyelszámolásitrükk, ami önmagábanmégigen távol van a
kvázipiactól.A kvázipiaclényegiattribútumaaz oktatásbana tanulói vagyhallgatói

28 A �k�ö�l�c�s�ö�n�s�z�e�r�z�Q�d�é�s aláírásávalelvbena magyarkormányelköteleztemagátaz államilag támogatott�f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k
elosztásánake modell elveit �k�ö�v�e�t�Q átalakítására.azonbangyakorlati �e�l�Q�r�e�l�é�p�é�s sema Horn-kormány,sem pedig
az Orbán-kormányalatt nem történt (bár a retorikaszintjénez utóbbi is felvállaini �t�q�n�t a javaslatot).

29 Abban egyetértekPolónyival, hogy "ahhoz,hogy a hatékonyságés a �m�i�n�Q�s�é�g érvényrejuthasson,egyik szük­
ségesfeltétel az egyetemipiac megteremtése.Ennekegyik eszközeaz oktatási tevékenységkvázipiaci finanszíro­
zása[...] az intézményekközötti versenyhelyzetmegteremtése." Amikor azonbanazt írja, hogy az "oktatáskvázi­
piaci finanszírozásúmegoldásainak�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e az, hogy az intézményekrészéreszolgáltatásukalapján,mintegy
piaci árbevétel�s�z�e�r�q�e�n adjákaz állami támogatást[...] az intézményekfinanszírozásaaz oktatorthallgatólérszám­
mal arányosan,mintegya hallgatókhelyett az állam által fizetett kvázi randíjbevételleltörténik. AL állami kvázi­
piaci finanszírozás[...] egyik fajtája a normatívintézményfinanszírozás",ott nem elégpontos- kicsit egybemos­
saa létszámalapján �t�ö�r�t�é�n�Q támogatás-elszámolásta valódi versenyre�ö�s�z�t�ö�n�z�Q kvázipiaccal.
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alapú finanszírozás(ami önmagábanalig több elszámolóárak bevezetésénélegy ki­
utalásosközponti allokációsmechanizmusba)mellettaz állami finanszírozásta "há­
tukon hozó" hallgatókértfolyó versenyaz intézményekközött. Azaz nem létezhet
�m�q�k�ö�d�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kvázipiaca hallgatókszabadintézményválasztása,az intézmé­
nyekreés szakokralebontottközponti felvételi keretszámok- és az ezekmegállapí­
táshoz�v�e�z�e�t�Q alkumechanizmus- eltörlésenélkül! Ezt ugyanPolónyi is kétségkívül
látja,30 idézett írásábanvalamiértazonbanmégsemhangsúlyozzaa problémasúlyá­
nak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n (nemhinném,hogyegy ilyen súlyú alapkövetelményegyedüliemlí­
téséreegylábjegyzetlennea �l�e�g�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�b�b hely). Számomraazáltalahasználtfogal­
mazásmódis túlzottan- ésfeleslegesen- eufemisztikusnaktlínik. A valóságotrózsa­
szín szemüvegenát láttatják az olyan megfogalmazások,mint pl. az, hogy "a hazai
bevezetéssorán[...] elmaradta felvételi rendszerneka hallgatóiválasztásokat�k�ö�v�e�t�Q

átalakítása.[...J piac csakkorlátozottanalakult ki, hiszenaz intézményekközötti ver­
senymáig soktekintetbenrészleges."(Polónyi 1999)[az én kiemeléseim- S. A.J

A fentiek alapján úgy látom, hogy bár a rendszerváltásóta eltelt évtized során a
kvázipiacokokratásibevezetésemelletti (1992-re�f�Q vonásaibanmár letisztult ésköz­
zé is tett) érvelésema magyaroktatásfinanszírozásiirodalombanugyan némi vissz­
hangotkeltett és követ6krevagy gondolati társakrais talált, a gyakorlari megvalósí­
táshozazonbanjottányir se került közelebb. Korábbi álláspontomate tekintetben
alapjaibanma változatlanulaktuálisnakérzem (v. ö. Semjén1999);hogy a politika
szempontjábólis relevánslesz-eegyszer,azt csaka �j�ö�v�Q dönthetiel.
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HERA: EGY ÖNMEGHATÁROZÁSI KÍSÉRLET

A
NEVELÉSTUDOMÁNY (OKTATÁSKUTATÁS, PEDAGÓGIA) születéseótaönmegha­

tározásiproblémákkalküszködik.Nemcsakhonunkban,ahol a tudomány­
terület elnevezésekörül sincs konszenzus,hanemszertea világban. Bár a

nevelésselkapcsolatosgondolkodás,filozófia könnyen �v�i�s�s�z�a�e�r�e�d�e�z�t�e�t�h�e�t�Q némely
görögbö1csekig,és így akárbármelymástudományterülettelegyenrangúnakis érez­
hetnénkdiszciplínánkat,ám többé-kevésbéelfogadottaza felfogás,melyszerintamit
ma ezena tudományonértünk- akármi legyenis az-, annakkezdete�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n az
állami oktatásirendszerekkialakulásához �k�ö�t�h�e�t�Q�, és ily módonszázegynéhányéves
múltnál régebbrenemigennyúlik vissza.A tudományterületnemzetköziszintenel­
fogadott"Bibliája": aTorstenHusénésNeville Postlethwaiteszerkesztetteenciklopé­
dia vonatkozószócikke (EducationalResearch,History of) �s�z�e�r�z�Q�j�e�, G. de Landsheere
szerint az empirikus oktatáskutatáseredetea kísérleti pedagógiavolt (sajnos,egy
korábbi és elismertebbtudomány,a kísérleti pszichológiamintájára),és 1900körül
alakult ki - szerinte- négyországban(Németország,FranciaországazEgyesültÁlla­
mok és Svájcmegnevezett�m�q�h�e�l�y�e�i�b�e�n�) (Husén& Postlethawaite195)4).

Tudományunknaknemcsaka társadalomrudományokszokásoskisebbségiérzésé­
vel kell tehátmegküzdeniea"kemény"rudományokkal(a természettudományokkal)
szemben,hanema kései �f�e�j�l�Q�d�é�s hátrányaivalis (azegyetemitanszékekkéseimeghó­
dítása,a szellemi �m�q�h�e�l�y�e�k lassúkialakulásaésaszellemiközéletbenelfoglalt mosto­
hahelyzete).Valójábana társadalomtudományokközött is kicsit mássáteszi az, hogy
�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n�, mondhatnánk�l�é�n�y�e�g�é�b�Q�l adódóanalkalmazott tudomány. Ahogy
Landsheereutal rá: valójábannem is tudomány,hanem- hasonlóanegymásikalkal­
mazott rudományhoz,az orvostudományhoz- �m�q�v�é�s�z�e�t (art). (Persze,nem mind­
egy, hogy kineka számáraszolgáltateredményeket,ki alkalmazzaazokat.Míg a gya­
korlati pedagógiábanhasználhatóneveléstudománymindenbizonnyalhasonlópresz­
tízsnekörvend a rudományokkörében,mint hallgatói - a pedagógusjelöltek- az
egyetemi, �F�Q�i�s�k�o�l�a�i ifjúságon belül, addig az oktatásügydöntéshozóit"kiszolgáló"
oktatáskutatás- illetve annak �m�q�v�e�l�Q�i - �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s presztízsretettek szert a világ
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q részeinaz utóbbi egynéhányévtizedben.Nem véletlentalán,hob'Y a ku­
tatásoktatáspolitikai�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�é�s�e�i�r�Q�l a fenti enciklopédiábanmagaaz egyik fószer­
keszt6- TorstenHusén- írt szócikket.)

FUUCAJ"I{) 2()OI!1 NACY MARJA: HFRA: �~�:�C�:�Y ONMECHATÁROZÁSI KfsUtLET pp. HO--lJ).
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A tudományokrangját azonbansok nlinden erósítheti.Például az önreflexió, a
saját- némiképpenmitizált - történetmegírása,�k�o�r�s�z�e�r�q a
tudománymenedzselése.EnnekmesteripéldájátadjaDavidN Wilsonelnöki beszé­
dea CornparativermdInternationalEducation5ociety1sorosülésén,amikora nevelés­
tudományi kutatásokonbelül is viszonylag újnak, s - valljuk be - �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n

marginálisnakszámítótudományterületének,az összehasonlítóés nemzetközipeda­
gógiának(némi kegyescsalással)csaknemszázévre visszavezethetéítörténetétnagy
ívúcn felvázolja néhányszakaszban(Wilson 1994). A �f�e�j�l�Q�d�é�s�t�ö�r�t�é�n�e�t�e�t mesterekés
tanítványokegyresokasodóés avilág különbözótájairakiterjedéí történetekénteló­
adó szerzóbiblikus magasságokigemeli a néhányévtized - sikerekbenbizonyára
nem szúkölködó- történetét.Ezzel a megközelítéssela tudományterületéísforrása
maga Dewey,akinek óráit a ColumbiaEgyetemtanárképzókarán 1. L. Kandel (a
tudományterületnekegyik, egyébkéntrománszármazású,azazegymásföldrésztkép­
viseléí alapítóatyja - ez a földrajzi tágasságotreprezentálószál egyébkéntvégigfut a
történeten)látogatta(vagyakár látogathattais volna). A tanítványtanítványaiaztán
szétrajzottakAmerika különbözóegyetemeire, összehasonlítóprogramoktömegeit
indítottákmeg, magukis tanultakvagy tanítottaka világ különbözéíegyetemeinés
intézeteiben,némelytanítványbóloktatásiminiszter,másokbólfolyóirat-szerkeszt{í
vagyVilágbanki osztályvezetó,de legalábbisaz összehasonlÍtópedagógiaprofesszora
lett. Wilson szerint"hasonló, bár kevésbédinarnileUSexpanzió"jellemzi az angolvagy
németösszehasonlítópedagógia�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t is.

E nagy ívú történetolvasójábanfelvillanhat az azötlet, hogy nem lehetne-eegy
viszonylagkisebbnyelvi közösség- mondjuka magyar- adott tudományának(ne­
veléstudomány?pedagógia?oktatáskutatás?)történetétmesterekés tanítványokegy­
re sokasodóés �e�r�é�í�s�ö�d�Q nemzedékeinekegymástkövetó folyamatakéntlátni ésláttat­
ni. Ennekkétségkívülellentmondaz, hogymegnyugtatófolyamatosságróla "rövid"
huszadikszázadbanmagábanlegalábbnyolc nagyobbrendszerváltozástmegéltma­
gyar politikatörténetbennemigenbeszélhetünk,s a túl sok és túl gyors változásin­
kább - ha már ebbena fogalomkörbenkívánunkgondolkodni- mesterekés éíket
megtagadótanítványokegymáseredményeitgyakrankioltó sorátígéri. Ám az is két­
ségtelen,hogy mind e változásokmellett a nyugalmasabbidéíszakokban csudásegy­
másratalálások és újra-felfedezések,búvópatakkéntfel-felbukkanó folytonosságok
szép(bár kétségkívülinkábbköltéíi, semmittudománytörténészitollra �i�l�l�Q�) sorozata
is kibonthatólennea történetbéíl.Ha afolyamatosságokatéseléízményeketkeressük
a mai magyarneveléstudományiszakmában,talán nemérdektelenfelelevenítenünk
egyszakmaiközéletieseményta nyolcvanasévek�v�é�g�é�t�Q�l�: a NeveléstudományiKuta­
tók OrszágosEgyesületénekmegalakulását.Írásombanarra teszekkísérletet,hogy e
kutatástörténetiepizódnak,az egyéniemlékezetekbenaz egyesületangol nevébólki-

l Comparativeand InternationalEducationSociety(CIES): az összehasonlítópedagógialegrégebbi,az Amerikai
Eb'YesültÁllamokban létrejött nemzetköziszervezete.1965-benalakult meg ComparativeEducationSociety
néven.Bövebbenlásd a CornparatilJeandInternationalEducationSocietycímszót az 1997-eskiadásúPedagógiai
Lexikonban (Báthory & Falus 1997).
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alakult �b�e�t�q�s�z�ó�v�a�l HERA2-ként�m�e�g�Q�r�z�ö�t�t �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�n�e�k afelelevenítésévelés"meg­
örökítésével"egy �é�p�í�t�Q�k�ö�v�e�t ajánljak fel tudományterületünk�s�o�k�f�e�l�Q�l �é�p�í�t�k�e�z�Q és
�é�p�í�t�e�n�d�Q történetéhez.3

A megalakulás
A Köznevelésc. oktatáspolitikaihetilap 1989.június 23-i számábanrövid hír tudósí­
tott arról, hogy"A neveléstudományikutatásthivatásuknak�é�r�z�Q�, munkájukkaléspub­
likácíóikkala tudományosközéletetfOrmáló szakemberekjúnius5-én, Budapestenmeg­
alakítottáka NeveléstudományiKutatók OrszágosEgyesületét."

A mai olvasónaktalán már nem �k�ö�n�n�y�q az 1989-esév hangulatátfelidézni. A
politológiai szakirodalombanakkor (rövid �i�d�Q�r�e�) "annus mirabilis':ként megjelölt
év a szklerotizálódottkelet-közép-európaidiktatórikuspolitikai rendszerekgyorsés
békésösszeomlásánakkezdetéthozta,rövid �i�d�Q�r�e csodálatosszellemiközösségette­
remtvee társadalmal<.ban�é�l�Q�k többségeésa változásokat�k�í�v�ü�l�r�Q�l �f�i�g�y�e�l�Q �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k

között is. A "bársonyosforradalom"eseményeiközött sokolyasmi történt,ami akár
néhányhónappal�a�z�e�l�Q�t�t is elképzelhetetlennek�t�q�n�t�. Kis barátitársaságok,�s�z�q�k szak­
maivagyérdekközösségekléptekanagynyilvánosságelé,ésönmagukatemblematikus
névvelmegnevezvevalami újat, jól �é�r�t�h�e�t�Q�e�n és tisztánmástígértek,mint ami addig
volt. Ha az 1989június 5-éna �k�é�s�Q�b�b önmagukközött HERÁ-naknevezettegyesü­
letet megalapítókma már többnyirenem is emlékeznekarra, hogypontosanmikor
történt az esemény(,,87-88 táján?'; "a nyolcvanasévekvégén,kilencveneséve!" ele­
jén?'; ,,89-benlehetett?""89-90-ben?';"méga Németh-kormányidején""88kiJrül? 87­
ben?"),hogypontosankik is voltak ott, ésmit is akartak,ahangulatrajól emlékeznek
("nagy volt a lelkesedés';"mindenkibenbennevolt az ötlet'; "volt egy egyesületiláz';
" volt egy innovációshit'; "kellett a rendszerváltozáshite'; " a nyolcvanasévekvégetele
volt ideákkal,ötletekkel,koncepciókkal';"különleges�i�d�Q�s�z�a�k volt'; "rendszerváltóshan­
gulat volt'; "a szervezetekgründolásánakaz �i�d�Q�s�z�a�k�a volt'; "az egésznekvolt valami
kellemesfOrradalmi stichje").

A rövid közleményarról is beszámol,hogyazalakuló �k�ö�z�g�y�q�l�é�s négytagúelnöksé­
get választott.Ez azonban- a mai emlékezetszerint - éppenfordítva történt. A
szervezetetvalójábannégy"alapítóatya" hoztalétre. Hogykik is, arra �Q�k magukmár
nem teljesenpontosanemlékeznek(azegyéniemlékezetekbenaz egyesületösszemo­
sódott�k�é�s�Q�b�b�i formációkkal),ámameghívott?toborzott?(azemlékezetitt semegysé­
ges) "alapító tagok" pontosantudják (ésperszea közleményis), hogy BáthoryZoltán,
Kozma1amás,Mihály OttóésNagyjózsefvoltak az alapítóatyák ("a négyekbandája-

2 A fennmaradtangol nyelvií levélpapírokszerint: HungarianEducationalResearchAssociation.

.3 A cikk alapjául,kisebbrészben,a HERA nyilvánosanmegjelent,illetve a szervezethivatalosiratai között meg­
íírzött dokumentumaiszolgáltak,mely uróbbiakhozvaló hozzájurásomatezútonis köszönömMajzik Katalin­
nak. /12 írott forrásoknálnagyobbsegítségetjelentettaz alapító tagokkal a témáról folytatott szóbeli, illetve írá­
soskommunikáció.A 20 alapító tagból (Andor Mihály. BáthoryZoltán, CsapóBeníí, Cs. CzacheszErzsébet,
ForrayR. Katalin, HalászGábor,HabermanM. Gusztáv,HorváthAttila, KádárnéFülöpJudit, KozmaTamás,
LukácsPéter,Mán'ai Zsuzsa,MészárosIstván, Mihály Ottó, NagyJózsef,Nagy Mária, PííczeGábor,Sáska
Géza,-IrencsényiLászló,Vidákovich Tibor) IS-at megkerestemkérdéseimmel.(Két alapító tag tartósankülföldön
él, �Q�k�e�t nemsikerült elérnem).Írásomkilenc szóbeli interjú és hámmírásosválasze!emzésénalapszik.Ezúton is
köszönöma válaszolóksegítségét.A tanulmánymegírásáérttermészeresenegyedülkell vállalnom a �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t�.
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/?ént is emlegettékmagu/wttréfiísan"). Miért élk! Egy, ma már emlékezéíséletkorba
érkezettakkori meghívottalapítótagszerint"a nyolcvanasévekelejénnégy,a nyolcva­
nas évekeseményeirekisebb-nagyobbhatástgyakorló �m�q�h�e�l�y fórmálódott /?i... " (SáS/Ul
2001). Ez azonbanvalószínúlega legendáriumrésze,hiszen-legalábbisami az ala­
pító atyákatilleti - valójábannem négy,hanemkét �"�m�q�h�e�l�y�t�" képviseltek:a köztük
folyó hosszasésvérremenélvitákbanvégül is "neveléstudomány"-kéntmegjelöltszak­
mát �m�q�v�e�l�é�l két országosintézetet:az egyesületmegalakulásánakszínteréülszolgáló
Oktatáskutató(nemneveléskutató!)Intézetetésazalakulástkövetélenhamarosan"jog­
utód nélkül megszúnt"OrszágosPedagógiai(nem neveléstudományi!)Intézetet.4 Il­
Ietve perszemégazt sem,hiszenma már- utólag- az alapítókközött is többenügy
látják, hogy a két intézetegyikébenvagymásikábanis több olyan szakemberdolgo­
zott, akiket maszámontartanaka neveléstudományikutatókközött, ám akkor nem
kaptak meghívást(nem jelentkeztek)az egyesületbe.A két intézetentül is volt
perszeélet a neve!éstudományban(ezt állítják a ma megkérdezettvolt HERA-ta­
gok is), talán voltak �m�q�h�e�l�y�e�k is, talán mégegyesületek,társaságokis megszerve­
�z�Q�d�t�e�k a rendszerváltozáskörüli csodálatosévekben(és talánaz Ó történetüknekis
leszkrónikása).

És kiket hívtak megaz egyesületbeaz alapító atyák! Jó lennema ügy látni, hogy
mesterekés tanítványokkicsiny gyülekezete�t�q�n�t fe! üstököskénta neveléstudomány
honi egéne kora nyári napon.A "meghívottak"egyrészehajlamosis ezt így látni, az
alapítóatyák, bár nem teljesenerreemlékeznek,nemis zárkóznakel ettól a felvetés­
tól. Így volt! Lehetett(volna) így is.

Ami biztosantörtént: négy, egymássalkommunikálni, megegyezniés együttmú­
ködni képes,a hazaiszakmaiés tudományosközéletbenmár bizonyospresztízsre és
meglehetósenszéles�k�ö�r�q ismertségre/ismeretségreszerttett, a nemzetközitudomá­
nyos közéletbenis megfordult, több-kevesebbkapcsolattal,sok ambícióvalés meg­
valósításraszántötlettel rendelkezóneveléstudományi(pedagógiai,oktatás-)kutató
közösszakmaiföllépésreszántael magát.Az Egyesületmegalakításávaltöbb hónapos
elélkészületésvita nyománarraa konszenzusoscélrajutottak,amit azalapítóokirat­
banis lefektettek,ésaKöznevelésbensajtóközleménybennyilvánosságrahoztak:" ...hoz­
zájárulnia hazaineveléstudomány�f�t�j�l�Q�d�é�s�é�h�e�z�, fi5rumot teremtenitudományoskérdések
megvitatására,tudomány-ésoktatáspolitikaiállásfóglalásokatkészíteni,véleményezni,a
kutatókönképzéséttámogatni, tudományoskiadványokatgondozni,pályázatokatmeg­
hirdetniésa hazaiszaktudománytképviselnia nemzetközifi5rumokon."Ehhezeszközül
egyolyan konstrukciólétrehozásátválasztották,amelya korabeli közéletbenkézen­
fekvónek �t�q�n�t�, és amelyheza politikai rendszerváltozássorán biztos tájékozódási
pontkéntszolgáló �n�e�m�~�e�t�k�ö�z�i tudományosközéletbenis találtakmintát: a tudomá­
nyosegyesületet.

Érdemes- �f�Q�k�é�n�t aszóbeli információkalapján- az e viták soránmegfogalmazó­
dott néhányalternatívátfelelevenítenünk,hiszen- éseza jeleníráslegfélbbtétele- e
vitákban (amelyekaz egyesületmegalakulásautánegy bóvebb,változó létszámü, de

4 NagyJózsef,aszegediegyetemprofesszora.ez �i�d�Q�b�e�n éppenaz üktatáskutatóIntézetigazgatójakéntis �m�q�k�ö�d�ö�t�t�.
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félszáz kutatónál többet biztosannem megmozgatóegyesületitevékenységbento­
vábbfolytatódtak)sokmindenelhangzott(sokkalkevesebble is íródott) arról, hogy
mi is ez a tudomány(ésmi nem);kik az �Q �m�q�v�e�l�Q�i (éskik nem),hogyan�j�e�l�e�n�í�t�h�e�t�Q�­

ek meg az érdekei, illetve hogyan �é�p�í�t�h�e�t�Q�-�f�e�j�l�e�s�z�t�h�e�t�Q tovább. Ilyen értelembena
megalakulásfolyamata(a "kik vagyunk,és mit akarunk" tisztázása)végighúzódotta
szervezetdokumentálttörténetén,azAlapító okirat elfogadását�j�e�l�z�Q�, azAPEH szá­
mára elküldött alakulási �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�i aláírásoktól(20 darab) kezdve az Egyesület
utolsó �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q dokumentumaként�m�e�g�Q�r�z�ö�t�t�, a tagság�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�t deklaráló,
1991 �n�o�v�e�m�b�e�r�é�t�Q�l�1�9�9�2 januárjáig�t�e�r�j�e�d�Q dátumozású,számszerint31 darabtagi
nyilatkozatig.Ezekaviták (is) szolgáltakarra,hogyaHERA�m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k �i�d�Q�t�a�r�t�a�­

mán túlmutatóan is alakuljon az a szakmánbelüli "többé-kevésbéegységesértékrend';
ami nélkül - mint Solla Pricesokatidézett �m�q�v�e alapjánegyvolt HERA-tagállítja,
"nem �m�q�k�ö�d�i�k ... egyetlentudománysem"(Csapó2001).

Az emlékezésekszerintazalapítóatyákvitáját arról, hogynézzenki "az �e�l�s�Q csapat':·
az alapító tagokköre, amelyaztántovábbépíti önmagát,hogy"nyitott vagyarisztok­
rati/wsan zárt'; klub vagy egyesület"formáját öltse-e, alapvetéSenkét "minta"
orientálta.Az egyik a meghaladnivágyottrégi (és ily módona megalakulásta folyto­
nosságvállalása- az adott körülményekközött �é�r�t�h�e�t�Q módon - egyáltalánnem
jellemezte):a szakterületkutatóit társulati formában tömörítéSMagyar Pedagógiai
Társaságvolt. Ahogyan az q,'Yik alapító tag emlékezik: a HERA "elit szervezet/,ént
indult, megakarta magátkülönböztetniazMagyar PedagógiaiTársaságtól".Ami per­
sze, közvetett módon, visszatéréstjelentett az eredeti hagyományokhoz,hiszen az
1891-benalakult, majd 1950-benbelügyminiszterirendelettelfeloszlatotttudóstár­
saság,a tagok által elfogadottszakmai �t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�n�y�q�, "paedagógiávalés segédtudo­
mányaival" foglalkozó tudósokzárt számúkörét jelentette.Az 1989-benmCíködó(a
hagyományokhoza kádári enyhüléspártállami rendszerébenadott szabadságfok
mellett 1967-es alakulásával�v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q�) Magyar PedagógiaiTársaságezzel szemben
"demokratikus"módonszervezódött,a nevelésügyévelfoglalkozók szélesebbtöme­
gét tömöl'Ítette, önkéntesjelentkezésialapon. a hagyománnyalkívánt tehát
szakítania HERA, amikor látványosanmegakartakülönböztetnimagátaTársaság­
tóLS Ahogyan az egyik alapító atya (utólag) fogalmazott: "a pedagógiai el
akartuk/,ülönítenia pedagógustársadalomtól".

A másik"mintát", azelérnivágyottat,aneveléstudományikutatókat�t�ö�m�ö�r�í�t�Q nyu-
egyesületek,meghatározómódonaz �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n angolszászorientációjükutatók

számáranem ismeretlenamerikaiAERA
jelentette egyik alapítóatyaszerinta HERA is ennek szüle­
tett). Az AERA azonbannem zártságárólés szCík körCíségérólvolt ismert. Ahogy
B,íthory Zoltán egy a HERA-dokumentumokközött megórzöttúti jelen­
tésébólkiderül, az AERA 1991-es,ChicagóbanmegrendezettéveskonferenCIáján
például ezer 5naponélt 58 helyszínen989 szakmai vett

'í A sors iróniája, hogy írásom �e�l�Q�k�é�s�z�ü�l�e�t�e�i idején sokáiga Magyar PedagógiaiTársaságban�Q�r�z�ö�t�t HERA-cloku­
rncllnunok t(intek él legteljesebbnekCfrencsényi�L�~�l�s�z�l�ó�n�a�k és Fábry Ilonánaktartozc)!n köszöntrrclazért, hogy
betekintéstengedtekazokba).
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részt,"azAERAtagozatainakés szekcióinakösszejöveteleitésfOgadásait leszámít1J{1".A
két mintaegymássalnehezenvolt �ö�s�s�z�e�b�é�k�í�t�h�e�t�Q�. Ahogyanaz egyik alapító tag utó­
lag jellemezte:"Ez egyellentmondásavolt, hogyvolt vágyarra, hogyzárt /,ör legyen,de
ugyanak!eorfOlytonoskeresésvolt, hogy másokis bekerüljenek"Hogy a vita máig nem
�d�Q�l�t el igazán,azt az jelzi, hogy az alakuló ülésenrészt�v�e�v�Q�k �k�ö�r�é�r�Q�l igen �e�l�t�é�r�Q kép
él az alapítóatyákban:van, aki "egy20-25-öskör':re emlékszik,van, aki szerint"le­
hettünkhatvan-hetvenen", svan,akinekúgy rémlik, hogy"a végén40�f�Q�n�e�/�e ajánlottuk
fil a belépési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�"�.

A társaság-alapításvágyát- az emlékezésszerint- �e�r�Q�s�e�n tápláltáka négyekazon
ambíciói, hogy tudományosközéleti pozícióikat �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�s�é�k�. �"�F�Q�l�e�g az bosszantott
minket,hogyki voltunkszorítvaazakadémiaiszflrából." "Nem voltunkképesekbeke­
rülni a PedagógiaiBizottságba."Az az alapítóatyaviszont,aki tagjavolt már akkor is
az MTA PedagógiaiBizottságának- a korabeli tudományosság�l�e�g�f�Q�b�b megtestesí­
�t�Q�j�é�n�e�k -, úgyemlékszik,hogy"bár mindannyianbennevoltunk'; az �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n még­
is "a �m�e�g�l�é�v�Q bástyája �v�o�l�t�'�~ Márpediga folyamatosságote területensemkívántáka
négyekvállalni. A történetparadoxona,hogy a Bizottságelnöke akkor éppenaz a
Zibolen Endre volt, akinek személyeez �i�d�Q�b�e�n talán az egyetlenhidat jelenthette
volnaaháborúelótti - azeurópaiszaktudományosságba�t�e�r�m�é�s�z�e�t�s�z�e�r�q�l�e�g�, bárvaló­
�s�z�í�n�q�l�e�g meglehetósenszolidanbetagolódó- magyarországiakadémikusneveléstu­
dományhoz,s aki - történetesen- a "régi" Magyar PedagógiaiTársaságutolsó - a
felszámolás�e�l�Q�t�t�i - titkára volt, s a totalitárius rendszer�e�l�s�Q repedésénekidején, a
Sztálinhalálát�k�ö�v�e�t�Q olvadás�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n�, az 1956-os- máigfeldolgozatlan- bala­
tonfüredi pedagóguskonferenciánolyan szépenszólt a magyar neveléstudomány
megórzésének,feltámasztásának,megteremtésénekfeladatáról,hogyaztánjó néhány
évre szakmaipályájaszempontjábóltermékeny- nem önkéntes- �s�z�á�m�q�z�e�t�é�s�b�e is
vonulhatottazakkori szakmaiközéletperifériáját�j�e�l�e�n�t�Q OrszágosPedagógiaiKönyv­
tár és Múzeumba.G

Az ambíciókilyen nyílt megjelenítése,az "elit-tudat" vállalása�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n szo­
katlanvolt ebbena"felültól" és"kívültól" (a politikai-ideológiaiszférából)jövó bje­
lölésekhezszokottkorban: az alapítóatyák merészfellépésébenés igénybejelentésé­
benkétségkívülaz új és szabadabbpolitikai korszakravaló átállásmagatartásformá­
inak keresésétis láthatjuk. Markáns és határozottjelzésevolt ez annaka szakmai
öntudatnakés autonómia-törekvésnek,hogy a szakmaiközösséghivatott egyedül
arra,hogyönmagát(perszea tudományosságelfogadottnemzetközinormáiszerint)
minósítse.Ahogyanegyalapítóatyafogalmazott:"A HERAarra szolgáltvolna, hogy
megteremtsea magaviszonylagönállópresztízsét,azakadémiaicsatorná/wnkívül. " Vagy
ahogyanegyalapítótag látta: azegyesület-alapításazt demonsrrálta,hogy"létre lehet
hozniegycivil �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�t�, amiaprofisszionalizmusraépül, érvényrelehetjuttatni azt,
hogya reputációszakmainormákraépüljön. Ez tetszettmindenalapítónak."

GAz igazsághoz- és a történethez- petszeaz is hozzátartozik, hogy Zibolen �E�n�d�t�é�r�Q�!�, halálaután, 1999 de­
cemberébenaz MTA túlnyomórésztvolt HERA-tagokbólálló PedagógiaiBizottságaszépemlékülésenemléke­

zett meg.
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Voltak persze,mégazalapítótagokközött is, akiket irritált eza fajta elit tudat, ami
a zártság,vagy egyáltalána válogatásgondolatátkísérte. "Nekem rettenetesennem
tetszetta hangneme,az exkluzivitása"- emlékezettaz egyik alapító tag. "Bosszantott
benne, vagy inkább kicsit restelkedtemmagamban,hogy mostjól kiválasztottu!?saját
magunkat,mint kiválóságokat."- nyilatkoztaegymásik. " Voltak egész�m�q�h�e�l�y�e�k�, aki­
ket nemhívta!? meg"- emlékezikegy harmadik.Másokviszont természetesnekvet­
ték, hogy a szakmainormákra�é�p�ü�l�Q válogatáskemény �s�z�q�r�Q�, s hogy a HERA ,,!?ét
generációelitjét" tömörÍti, hogy "csa!? !?evésemberttudun!?hozni".

Csakhát perszenemigenvolt egyetértésabban- már a négyekközött sem �~�, hogy
mi is ez a szakma,és melyekis a normái.Enneka megítélésébenis az �e�l�Q�b�b leírt két
�"�i�r�á�n�y�t�q�" �m�q�k�ö�d�ö�t�t�: az a hazaigyakorlat,amivel az alapítóatyákszakítaniakartak,
ésaz a nemzetközitudományosközösség,amelybemindegyiküknek(ésvoltaképpen
a végül is összehívottalapító tagokmindegyikének)alkalmavolt rövidebb-hosszabb
�i�d�Q�r�e�, többévagy kevésbébelekóstolniuk.

Mint mindenúj formációnál,itt is kitüntetett�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e volt anévválasztásnak.A
�v�i�s�s�z�a�e�m�l�é�k�e�z�é�s�e�k�b�Q�l úgy �t�q�n�i�k�, az angol névválasztás�e�g�y�s�z�e�r�q�b�b volt, a magyarban
viszont nagy vitákat okozott már a szakterületmegnevezéseis. A "pedagógiá�'�~�t vi­
szonylagkönnyenel lehetettvetni, hiszenaz �k�ö�t�Q�d�ö�t�t a "hivatalosszocialistapedagó­
giához"éppúgy,mint annakmeghaladnikívántTársaságához.Az �"�o�!�?�t�a�t�á�s�'�~�n�a�k azon­
banvoltak hívei, amit az is jelez,hogyez �i�d�Q tájt a HERA-alapítótagokegyrészének
részvételévela Magyar SzociológiaiTársaságonbelülOktatásszociológiaiSzakosz­
tály is alakult. Hasonlóannemvolt egyértelmlía HERA vitákbankibontakozóelkö­
telezettségeaz inkább társadalomtudományosgondolkodásúnaktartott intézetitu­
dománym(ívelésmellett, a "katedra�p�e�d�a�g�ó�g�i�a�'�~�k�é�n�t aposztrofáltegyetemipedagógiá­
val szemben.Hiszenmár az alapítóatyákközött is volt egyetemiember,de a meghí­
vott alapító tagok, és a �k�é�s�Q�b�b csatlakozókkiizött is több egyetempedagógiaitan­
székénekoktatói-kutatóimegjelentek.(Hasonlóintézeti-egyetemimegosztottságot
egyébkéntmástársadalomtudományok- pl. az irodalom-,vagya történettudomány
- is átélteka rendszerváltozáskörüli �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�.�) Ugyanakkor- ma már többenis
úgy látják az alapítóatyákésaz alapítótagokközül is - számosandolgoztakaz egye­
temekenolyanok, akik "szellemiteljesítményük alapján ott lehetette!?�v�o�l�n�a�'�~

�M�e�g�l�e�h�e�t�Q�s egyetértésuralkodott az �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n angolszászorientáltságúalapító
atyák között abban,hogy az egyesületnekaz empiri!?usirányultságúkutatókatkell
összefognia(lásd a fent említett Lrmd,heere-szócikket),szembena szellemtudornányi
hagyományokattükrözó iskolák követóivel. A neveléstudománye dimenzió menti
megosztottságánakeurópaidilemmáiról, illetve megoldásairólír Csapó �B�e�n�Q egy ­
önmagátéppenaz amerikai tudományossággal,ésannak azAERA­
val szemben/mellettdefiniálni kívánó �~ európai neveléstudományitársas'lgot,az
EARLI-t7 �m�i�n�t�a�s�z�e�r�q alapossággalbemutatótematikusszám �b�e�v�e�z�e�t�Q�j�é�b�e�n (Csapó
1997). Ahogyan ezt a választástegy volt alapító tag kommentálta; ,,!lZ

7 EuropeanAssociationfor the Researchon Learningand Instructiot1.A számtélnánk5zcmponrjibólkülönös
�é�r�d�,�c�k�c�.�s�s�é�~�:�c�, hogyaHERA"tanítványi.körbe" tartozószor'zómellett az ó tanítványai is megjelennekbenneptth·
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ideológia e tudományHERA által adott Ami persze
nemvolt Igaz, mertazegyik alapítóatyamagais nevelésfilozófusvolt, másrészt
elismertempirikus orientáltságúneveléstudósokis kimaradtaka társaságból.Több
mostanivisszaemlékezóis említi a méltánytalanulkihagyorrak/kimaradókközött az
OPI szakmódszertannalfoglalkozó szakembereir(akiknek, illetve tudományterülc­
tüknekhiányosképviseletétamai neveléstudománybanmégennél!stöbbenemlítet­
ték). A sorsiróniája, hogy ráadásule szakemberekközül röbbenéppenkorábbi poli­
tikai szercpvállalásuk(" 1956-05múltjuk") miatt kerültek a Kádár-korszakhIvatalos
pcdagógiájátmegjelenítóeS'Yctemitanszékekrólapedagógiaiintézeteldugottabbs7o­
báiba, és szaktudományoseredményeikmellett akár e politikai melIózöttségükis
indokolhattavolnaa (szocialista)ideológia-orientáltapedagógiaihivatalossággalsza­
kítani kívánó egyesületbevaló meghívásukat.

Annál is inkább,mertbárkifcjczettentudományosegyesületkéntjött létrea HERA,
az adott korszakbanpolitikamentességréílnem igen leherettbeszélni,és �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�,

hogy a �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�é�b�e�n a szaktudományosszempontokmellett a politikai (szakma­
politikai) orientációnakis szerepevolt. Az eS'Yik alapítótagegyenesenúgyemlékszik,
hogy "oktatáspoliti/fárólvolt szó, nemoktatáskutatásról';hogy "azt a néhánykutatót
akarták tömöríteni, a/ú/fpolitikailag megfileltek".Másikuk szerinta meghívásban"a
szakmaipresztízsmelletta »helyesengondolkodás«is szerepetjátszott': Vagy ahogyegy
harmadikkifejezte: "a reJórm szelehozottösszeminket': Az egyik alapítóatyaszerint
az "oktatáspoliti/faiellend/?" jött összea szervezetben.Mindamellettperszevan, aki­
ben úgy maradtmega HERA, mint "egypolitikától mentes,kifijezettenszakmaiszer­
vezet"�~ ami más,akkori alakulásokhozviszonyítvaigaz is lehet.

Egyetértésuralkodottazalapítóatyákkörébenarról is, hogyakuratóknakmegkell
különböztetniükmagukatahasználóktól(a pedagógusoktól), hogy"nem pedagógia,
hanemneveléstudomány"az, amit �m�q�v�e�l�n�e�k�, hiszen"a pedagógia»önmagába zár/fó­
zik«, azaza gyakorlatnakbeszél,nempediga tudósközösségnek':De mi legyena kísér­
leti pedagógiávalfoglalkozóksorsa?Míg az"ideologikusnak"�m�i�n�Q�s�í�t�e�t�t iskolakísérle­
teket, illetve azokmenedzsereitéskutatóit �k�ö�n�n�y�q szívvelkihagyták a meghívandók
köréból, némely,kifejezettena gyakorlatközvetlenjobbításándolgozó, �"�k�í�s�é�r�l�e�t�e�z�Q

kutató" meghívástkapott, másokpedignem.
Ha mindezendichotómiákmenténnem jelölhetéí ki �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q biztonsággala

HERA irányultsága,az jelentheti azt is, amire az egyik alapító tag úgy emlékszik,
hogy "ki-ki meghívtaazokat,akiketjónak látott'; de talán azt is, hogy végül is nem
elvek döntötteka meghívásban,hanemszemélyesmérlegelések,így voltaképpenaz
alapító tagoka neveléstudományjóval szélesebbkörét reprezentálták,mint amiben
közösenmeg tudtakvolna egyezni.Miközben perszesajnálatosmódonkimaradtak
olyan személyiségekis, akiknekkihagyását sokan�~ mai szemmel- már nem látják
teljesenindokoltnak, �s�Q�t van, aki ezt a �s�z�q�k�k�e�b�l�q�s�é�g�e�t úgy értékeli,hogy"ezkétségte­
len stratégiaihiba volt, �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g hozzájárultahhoz,hogya HERA nem vált a ma­
gyar neveléstudományközösségiflrumává".

A személyesmérlegelésbenfontosnak�t�q�n�t az a tudományosnakkevéssé�n�e�v�e�z�h�e�t�Q
szempontis, amit azegyik alapíróatyaúgy írt le, hogy"a régi bútordarabok,a nyugdíj
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filé járók nemjöttekszóba':Vagy ahogyanegymásikalapítóatyaemlékszik:"a HERA
történeteegygenerációváltástörténete':S valóban,a HERA alapítóinakátlag életkora
azakkori tudományoskörökbenelképzelhetetlenülalacsony44 évvolt (a �l�e�g�i�d�Q�s�e�b�b
- aktív - tag 59, a legfiatalabb33 évesvolt). Ahogyan az egyik �e�m�l�é�k�e�z�Q találóan
jellemezte:"a HERA egy egzisztenciális�Q�r�s�é�g�v�á�l�t�á�s nyitánya volt': A �(�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n
tág) korosztályi�j�e�l�l�e�m�z�Q�k mellett (ahogyanegyalapítótagmegfogalmazta:,,!?étgene­
ráció elitje"volt ott) a "kiválasztás"-banegyébszemélyesszempontokis közrejátszot­
tak természetesen:korábbiszakmai�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�e�k�, barátivagymester-tanítványi
kapcsolatok,közösbizottságitevékenykedések,tudományosmagánbeszélgetéseksora,
közösszakmaiutazások,közösszakmai"csaták".

És biztos �i�r�á�n�y�t�q�k�é�n�t �m�q�k�ö�d�ö�t�t az a tágabbszakmaiorientáció, ami az alapító
atyákatés azáltalameghívottakategyarántjellemezte:a modernnyugati- �a�l�a�p�v�e�t�Q�­

en angolszász- szaktudományoseredmények,módszerekiránti nyitottság,az abból
kibonthatómércékelfogadásaés követése- vagy legalábbisaz eltökéltségarra,hogy
elfogadjákés kövessékazokat."Kialakult: valami olyan elhatározásféle,hogyazértis
meghonosítjukti nyugati társtldalomtudományimércéket." "KözjClftgásuolt, hogy ezaz
európtli, nyugati értelmííkutatókszeruezete."Az alapító atyák és a meghívottaktúl­
nyomó többségehosszabb-rövidebbidéíre megfordultebbena közegben(ösztöndí­
jak, szakmaiutak, szakmaikapcsolatokrévén), többenpublikáltak nyugati szaktu­
dományoslapokban,és taláneszerepléseik alapjánis érezték(érezhették)úgy, hogya
hazai tudományosközéletbenis elfogadottabbés elismertebbhely illcrné meg éíket,
hogy fontosabbszakmaipozíciók betöltésérelennénekalkalmasak.Másrészt,ennek
a "mintának" a fényébenváltak az elmaradásokés a különbségekmégvilágosabbá.
Ahogyanaz egyik alapító tag erreemlékszik:"aki valamennyi�i�d�Q�t eltöltött külftldön,
tlZ jobbantlrti/?Ulálni tudttI, hogy(ni a probléma."Példáulaz, hogy"nincs tudományos
f.:özélet, tudományos/?özösség':�E�l�s�Q lépéskéntlétre hívták teháta HERA-t.

A hivatalos jegyzéíkönyvszerint az alakuló közgyúlésen18 alapító tag jelent meg
(két, az alapító tagságotelfogadókutató éppenkülföldön tartózkodott).A meghívot­
tak ma is pozitívanemlékeznekaz eseményre:"JOntos volt a me'!,ala/?ulás';"a dolo'!, tet-

\ c L

szett, tetszenemostis": ".rzíuesencsatlaf.:oztamhozzá'; "iJ'rültem ne/ú'; "rendf.:ívül meg
vultarn - mondják. (Az igazsághozazonbanhozzátartozik, hogy az utolsó
megjegyzésígy folytatódott: "ll tárSlIságnemtetszett".)"MegjOglllrrlllzódott, hogylétezhet

neveléstudományif.:uttltó/? f.:özössége,lehet�e�b�b�Q�l dolgot létrehozni.Lé-
�n�e�i�~�e�L�,�;�s�t�t�.�t�d�o�m�~�í�n�J�l�. "Az alakulóülés résztvevéíi- ismétcsaka jegyzéíkönyvtanú-

szerint- elf()gadtákaz alapítóokiratot, megválasztottákaz döntöttek
hogymásokatis felkérnekcsatlakozásra. Néhánykonkrét IS elhatáro-

zás született (felolvasás,vita módszertanitanfolyam szervezésefiatal
kuratóknak). egyháromtagú albizonságotis alakítottak�"�e�c�~ ne,'nz.etkiJ'z!folvdimt
tenJéne/?!úmun!?álására':Színre egy csoport,új öntudattalés nas')!tervekkeL

emlékeznekma az alapító tagok a HERA �m�q�k�ö�d�é�s�é�r�e�? "Néhányösszejövetel
volt. "" Többösszejöuetelis volt. " négyal!?lIlommalültün/?össze." talál-



NAGY MÁRIA: HERA: EGY ÖNMEGHATÁROZÁSI...

kazóra emlékszem,az �e�l�l�Q azOktatáskutatóban,egyrnegvolt azOKI8 tanácstermében."
"Ecr,yszer-/::étszerösszejöttün!"a Fésze/::Klubban is. " "Többszörtanács/:zoztun/"az O/::ta­
tás/"utatóban, �s�Q�t valahol együttesen(20-30 ember)söröztün/" is. " " VOlta/" vac.fOráka
.FészekKlubban, ülésekaz O/::tatáskutatóban.""Két-három ülésreemlékszem."

Ennél perszevalamivel több is történt.A megmaradtdokumentumoklegalábbis­
amelyekszámakülönösenazután �n�Q�t�t meg, miután az egyesület]990. május 7-í
�k�ö�z�g�y�q�l�é�s�é�n megválasztottatitkárát �P�Q�c�z�e Gáborszemélyében-több �m�i�n�d�e�n�r�Q�l árul­
kodnak. Ho!:,')' az egyéni emlékezetkeveset6rzött meg a HERA tevékenységéb61
(jószerint még a saját,dokumentálhatóprodukrumaikrascm emlékezneka tagok),
annak �l�e�g�f�Q�k�é�p�p�e�n az akkori eseményekhihetetlen �m�é�r�t�é�k�q felgyorsulásaaz oka.
1989 júniusábanmégaz egyesületlétrehozásais csodás,alig hihet6 eseményvolt, a
politikai rendszerváltozástörténéseiazonbanegészenmásdimenzióbahelyeztékaz
egyesületiéletet. A felgyorsuló eseményekközepettea HERA alapító atyái, de az
alapító tagok többsége(és természetesena neveléstudományi- ennéljóval tágabb­
kiir többi szerepióje)számárais hirtelen "kitágult" a világ: a szakmai,politikai és
szakmapolitikaiszerepeksokféleségenyílt meg elóttük. Oktatáspolitikaipártprog­
ramok, szélestársadalmiésszakmainyilvánosságelótt rendezettszakmapolitikaifó­
rumok, aközép-európaiokratáspolitikaitörténésekmegértéseiránt fellángoló (ahoni
szakért{íkkülföldi meghívásait,megrendeléseitmegsokszorozó)nemzetköziszakmai
érdekléídés,az új politikai rendszerbenbeindulótörvénykezésifolyamatok,az új in­
tézményrendszerkiépülése,a szakmaiintézményekélén bekövetkezószemélyiváltá­
sok és új szakmai�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e�k létrejötte, a �k�u�t�a�t�ó�i�-�f�e�j�l�e�s�z�t�Q�i intézményhálózatát­
�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s�e�, a politikai szerepvállalás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�: mind-mind új feladatot,kihívást
és �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t jelentettahónapokkalazelóttmagukatmégméltánytalanulmellózött­
nek,vagylegalábbisképességeikkibontakoztatásábankorlátozottnakérzóneveléstu­
dósokszámára.E szereplésekaz egyéniemlékezetekbenmáramár teljesenháttérbe
szorítottáka tudományosközössége formálódófórumánbelül zajló eseményeket,és
a HERA kicsit a békeszigeteként�t�q�n�i�k eló. Ahogyanazegyik alapítótagemlékezik:
"Az embere/::talál/::oztak egymással,/::ommuni/::álta/:: egymással,nem magányosjárkas­
/::ént, bolond/::éntélté/:: megazátala/::ulást':

Másrésztpersze,a fentiek következtében,az egyesületitevékenységmagaszorult
háttérbea tagokéletében."A HERA-telsodortá/::soHalnagyobb�h�o�r�d�e�r�e�j�q események
a rendszerváltás..." - emlékszikaz egyik alapító tag. "Nem a/::art ebbesen/::i mun/::át
invesztálni"- mondjaegy másik. " ...sen/::i nemvállalta, de már nem is volt olyan nyo­
más." "Egyi/::ün/::ne/:: semvolt annyipluszenergiája, hogyeztteljes �e�r�Q�b�e�d�o�b�á�s�s�a�l filvál­
lalja" "AHor ezegyvolt a so/::ftle tevékenység/::özül. ""Nagy volt a centripetális�e�r�Q�. "

Az emlékezethiányosságaivagyaz alapítókbölcsarányérzékeokozza-e,de mamár
nemigentudják felidézni az egyesület- a fennmaradtdokumentumokszerint- leg­
alább két és fél évig tartó �m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k semmilyennagyobbeseményét,említésre
méltó eredményét,jóllehet meglehetósenszorgalmasanlátogattákis az egyesületi
�e�m�l�é�k�e�z�t�e�t�Q�k alapjánrekonstruálvaelég rendszeresnek �t�ú�n�Q (talánhavontatartott?)

8 Az OrszágosKözoktatási Intézet, az OrszágosPedagógiaiInté'Lcr "jogutód nélküli lnegszünés"-e után, a két volt orT­
S alapítóatya"és csapata"meghatározórészvételévellétrejött közoktatásikutatással-fejlesztésselfoglalkozó Ültézcr.
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üléseket.S valóban,az alapítóokirat aláírásaóta eltelt �i�d�Q�s�z�a�k szakmai,politikai és
közéletiszerepléseinek,teljesítményeinekfényébena HERA üléseinekeseményeiel­
mosódottérzésekként,benyomásokkéntélhetnekcsakaz alapító tagokemlékezeté­
ben."Csakérzelmiemléknyomaimvannak"- vallja azegyik alapítóatya.Még kevésbé
emléksziktöbbre (vagy akárennyireis) a neveléstudományiszakmaHERA-n kívül
rekedt (számosságában�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�) része.Ily módona HERA történetétjoggal be­
sorolhatnánk"a másodiklépés"híj án elhaltkezdeményezéseksorába.9 S hanemállít­
hatjuk is, hogy volt "második lépés" a kétségkívül jó �i�d�Q�b�e�n és �m�e�g�f�e�l�e�l�Q helyen
megtett�e�l�s�Q lépés,azegyesületmegalakításaután,a fent maradtdokumentumokból
és az emlékfoszlányokbólnéhány"másfelediklépés"megtételéreirányuló mozdulat
kibontható.Shaabbana történetben,amelyneka HERA azegyik epizódja,valóban
vannakfolyamatosságok,�e�l�Q�z�m�é�n�y�e�k és következmények,talánérdemesezzel a fel­
adattalmegpróbálkozni.

Az üléseken- most már tágabbkörben - tovább folytak a "kik vagyunk és mit
akarunk?"-típusü viták, amelyekegy részekapcsolódotta tagfelvételi procedürák­
hoz, a "szavazgatások"-hoz.Az alapítóatyáknáltöbbnyirevalamivel fiatalabbmeghí­
vott tagok azonbankevésbébizonyultak radikálisnak,többenemlítettekhomályos
rosszérzéseketa "kiszavazottakkal"kapcsolatban.Ennek bizonyáraoka volt az is,
hogyvolt, aki sajáttudományosteljesítményétönmagában�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n kevesebbre
értékelte,mint egyes,a körbebe nem fogadottkutatókét.Ahogyanmegfogalmazta:
"néht/ arra gondoltam,hogyha azalapítókrais szavaznánk,akkorén már nemis ülhet­
nék ott': Mások merészebbenés nyíltabbanmegfogalmaztákellenvéleményüketa
kritériumok tisztázatlanságaivalkapcsolatban.Egyikük példáulügy emlékszik,hogy
az egyik "kiszavazott" kutatóval kapcsolatban"Felvetettem,hogy rosszkutató, vagy
nem elégradikális demokrata?"Mindenesetrea "ki a kutató?" kérdésébenfolytatott
viták eszélesebbkörbenis alakítottákaszakmaiteljesítményekmérlegelésénekegyé­
ni képességeit,a konszenzusosanvállalhatószakmaiértékekformálódását.

Az egyesületiülések- legalábbisazok, amelyekneknyomuk maradt- valamiféle
tematikaköré �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�t�e�k�, és többnyire írásos�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q anyagokis készültekhoz­
zájuk. Ezeketma már méltánytalanlennefeleleveníteni,legfeljebba témákszintjén,
hiszensokanemlékeznekarra,hogyatudománymegüjításával,�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�v�e�l kap­
csolatban"ötletek voltak", több olyan alapító tagot is megneveznek,aki "hét hézzel
szórtaazanyagokat,azötlete/zet",shogyaz ötletekötleteketszültek.Több alapító tag
felidézi, hogy számára"kellemesbeszélgetéseketés inspirációtjelentetta HERA'; s van
aki ma azt mondja:"szahmaiszocíalitzácíómrészevolt". Volt, aki az ülésekenkönyv­
terveketvázolt fel; sokanfoglalkoztakaszakkönyvtárak(kurrensfordítások)létreho­
Lás:1naka gondolatával;szépelképzelésekés talán néhányelókészítóanyagis megfo­
galmazódotta tudományintézményihátterénekmegteremtésével,megszilárdításá­
val kapcsolatban;a tudományterületszaknyelvétmegteremtóésszéleshasználóikö-

l) F elmen írt széprcccnzióta gondolarotmcgfogalrnJzóEndrei \Valtcr: Patyolatés posztóc. tcxtiltiirténeti
könyvéröl R. V5rkonyi Ágnes, amelybenrov5bb gondoljaazt "a sziikebb értelembenvett textil történet

hadrainmesszettilmutató , mell' szerint, mint Endrei 5l1ítja: "Mifelénk... a m5sodik
az nebezebbmegtenni." (JI. 199I).
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zönségdótt népszerúsítószaksajtóról; tudományunkoktatásánakéskutatás,lmLk
�t�ü�~�:�g�é�:�s�e�i�J�'�ö�l�; valamintszámosaktuálpolitikai szaktudományoshát:terérc5j
ügyigazgatás,decentralizáció,vizsga-kérdések,az oktatásireform aktuális j(er'déser)
Van, aki arrais emlékszik,hogy"minth{l tó'rténtekvolna lépések,hogyfilvegyékü /cüp­
csolatothasonló szervezetekIzel':(Valószínülegebbenaz idószakbanderült ki
az is, hogya"nagy minta", az AERA nem fogja felvenni tagjai sorábaa
legföképpenazértnem, mert csakegyénitagságotismer.)

Az üléstermek(és sörözók) intim közösségéntúli eseményekis zajlottak perszea
HERA történetében.Hogy ez így volt, arra tanulságaz a formatervezettmagyar,
valamint angolnyelvülevélpapíris, amin nemcsakbelséí(tagokhozszóló),de külséí
levelezéstis folytatott az elnökség,és amirema is többenemlékeznekmint a HERA
egy színvonalas,minóségetés egybenaz egyesületkapcsolatainaktágasságátis jclzéí
produktumára(hiszenegyegyesületitag közvetítésévelmagánaz �I�p�a�r�m�q�v�é�s�z�e�t�i �F�Q�­

iskolán készült).
Amellett "a HERAaktívanpolitizált. Véleménytnyilvánítottunkmint testület,okta­

táspoliti/?aikérdésekben."- emlékezikvisszaazegyik alapítóatya,bárazt is hozzáteszi
az Új PedagógiaiSzemlébennyilvánosságrahozottállásfoglalásról,hogy "Elégvérsze­
gényvolt. "Ez a tevékenységeösszhangbanvolt az egyesületvoltaképpeni,az alapító
okiratbanis lefektetettcéljaival, illetve az alapítókáltal e célokszolgálatábanmegva­
lósítandónaklátott egyik feladatotteljesítette("állástjóglalunk tudomány-ésoktatás­
politikai kérdésekben"),A nyomtatottsajtóbancsupánegy állásfoglalásnaksikerült
nyomárabukkannom,pontosabbanegyállásfoglalásjelent megegy rövidebbés egy
hosszabbváltozatbanés egymástólnéhányhónaptávolságbana Köznevelésben,vala­
mint a rendszerváltozásután nevébenis megújulókorábbi pedagógiaiszaldap,az Új'
PedagógiaiSzernleelséíszámában(A Neveléstudományikutatás,.. 1990;A Neveléstudo­
mányiKutatók... 1991), és ez magáróla neveléstudományikutatásrólszólt. Valójá­
ban a szélesebbnyilvánosságszámáraez a nyom maradta HERA-ró!, amelybena
testületakkori álláspontjával, a neveléstudományikutatásokhelyzetévelés �j�ö�v�Q�j ével
kapcsolatosgondolatokkallehet megismerkedni.A felvetett és többségébenma is
nyilván vállalhatógondolatokmellett amai (új ra)olvasószámára�f�e�l�t�q�n�Q a hangvétel
személyessége,a mamár kissénaivnakhatóérintettségeéslelkesültsége,ami valószÍ­
�n�q�l�e�g a korszakraés annak�s�z�e�r�e�p�l�Q�i�r�e egyaránt�j�e�l�l�e�m�z�Q volt.

Ha nem is csupána HERA-hozköthetóen,de egyalapító tag ajánlásáraésszerve­
zésében,több intézménytámogatásával1990-ben(1991-ben?)SzegedenKözoktatá­
si Fórumotszerveztek,amire perszema már az alapító tagok (ott voltak?) kevéssé
emlékeznek."Kellett lenniekonfirenciának"- állítja bizonytalanulegyikük. Szintén
"a szegediek"kezdeményezéséreéstevékeny�k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l�, "azanyagiakhiányá­
ban megszüntetettMagyarPedagógia"(idézetazEgyesület1990.október2-i ülésének
�e�m�l�é�k�e�z�t�e�t�Q�j�é�b�é�í�l�) szerkesztéseés nyomdai �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�a Szegedrekerült, ha nem is a
javasoltmódon (az Egyesületkiadásában),de egy alapító tag (Csapó�B�e�n�Q�) �f�Q�s�z�e�r�­

kesztéíimegbízatásával.
A dokumentumoktanúságaszerintmégegykonferenciaszervezésébenvállalt tevé­

keny részvételta HERA, amely mögött azonban- ez is a sors iróniája - a �l�e�g�f�Q�b�b
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mozgató�e�r�Q a rendszerváltozásutánönmagátmegújítaniszándékozóMagyar Peda­
gógiai Társaságvolt.A Társasága megújulásjól bevált formáját választotta:egy ha­
gyományfelelevenítését,azaza reformkorigvisszanyúlófolyamatosságotsugalló VI.
NevelésügyiKongresszusmegrendezését.A HERA az esetleges�r�é�s�z�v�é�t�e�l�r�Q�l folytatott
viták után végül is az aktív szerepvállalástválasztotta,és tagjai �e�l�Q�a�d�á�s�o�k�k�a�l�, hozzá­
szólásokkal,szekcióvezetésselés minden lehetségesaktivitássalrésztvettek az �i�d�Q�­

szaksokféleszakmaiés szakmapolitikaieseményeineksorábólbizonyárakevésséki­
�e�m�e�l�k�e�d�Q rendezvényen.

Ezt �m�e�g�e�l�Q�z�Q eseményvolt a MagyarTudományosAkadémiaPedagógiaiBizottsá­
gának1990-esújjáalakulása,amelyena HERA tevékenyés �k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q részvételt
vállalt. A dokumentumoktanulságaszerintnagyszerepevolt abban,hogyaz újjáala­
kulás"demokratikusválasztással';egy �e�l�Q�z�e�t�e�s lista összeállításávalés az összes�m�i�n�Q�­

sített kutató véleményéneka kikéréséveltörténjen.A választásokeredményekénta
négyalapítóatya mind, és az alapító tagok közül is sokan,bekerülteka tekintélyes
testületbe(elnökül önmagukközül BáthoryZoltánt választották).

Ennélperszesokkal több mindennemtörtént mega HERA-ban,amit annakide­
jén az alapító atyák elterveztek.Ami ezutánmég történt (és nagyon sok minden
történt a kilencvenesévek neveléstudományikutatásábanés közéletében),az már
nem köthetéí a HERA-hoz, legfeljebb a HERA-tagokhoz.A HERA ,,92 !zörül !zi­
múlt. ""Kimúlásnalzlehetmondaniami történt. Nemvolta!znagyviták.. Érdektelenség
ésptl5szivitásvolt. " "A HERA-t elsodortálzsokkalnagyobb�h�o�r�d�e�r�e�j�q események""Az
egészországhirtelen nagyotváltozott, így ezjelentélztelennévált. ""Az anyagi �e�r�Q�f�t�m�í�s�o�!�z

hiánya, a szereplzörbizonytalanságti,azalapítók másirányú aktivitásamiatt htdt el a
dolog. ""Hamar szétváltalzazutak"

A HERA öröksége

Materiális értelembentalán nem is volt ennél több a HERA. Lelki és szellemiérte­
lembenviszont talán igen. Bármilyennehézis ezt leltárbavenni éskrónikábafoglal­
ni, az alapító tagok többségemegkísérelteezt is. �,�J�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e szubjektív,és ilyen érte­
lembenma is él" - fogalmazottegyikük. " �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�, hogy [a HERA-nakis köszönhe­
téJ] az a �!�z�é�s�Q�b�b�i szaIzmaiszolidaritás, amit a !zilencvenesévelzpoliti!zai hullárrwerései
semtudta!zmegtörni.-Zr.;azábólnemsi!zerülta politilzai párto!malzegyrruísellen ugraszt/I­
ni a �I�z�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q pártállású, ésa neveléstudománybansza!zmailagelismertIzutató!zrlt, noha
!á-!zi politiIzai, világnézeti,vérmérsékletiadottságaiszerintigye!zezettenne!zvagyanna!z
a pártna!z (Izormánynalz)segíteni. [...J a HERA és- Izülönösen- azMTA Pedagógiai
Bizottságmegválasztásavalamiflledemonstrációja voltannakhogya tudományosauto­
nómÍtI iránti igénytnemlehetti/bbéelnyomni."" Olyan �e�r�Q�s volt a szakmáhoztartozríJ-

hogya !wmmunilzációmegmaradt"a kilencvenesévekbengyakranellentétes
szakmapolitikaiplatformokra�k�e�r�ü�J�Q�k között is. "Nem történtpoliti!zai szétválás,át­
hidalhatatlanellentéta belü!. ""Az egymásrólvaló tudás, a Izdzösségheztarto­
zástudásamáigtart. ""Kiderült, hogyvalóbanléteznelzilyen mí!helye!z,és nemszü!zség­
szerí!a háború Izözöttü!/'. "ltt alapozódottmega sza!zmaigondol!wdásIzontinuitása."
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is fclemJíti az fenti a MA. l II Ll )' L

az elmaradások,a beváltatLm ígéreteksúlya
jóval nagyobb. volta HERA-tnemigazán "- mondjamost az egyik
alapító atya. "A HERA-ról nemtudtak, nemtettszert, belteJ7es,/m7Vlnclatls
színezetzlmaradt. Volt benneegy kis �ú�t�t�ö�r�Q�z�é�s�, cserkészkedé.r.Nem uált �f�é�l�n�Q�t�t�é�.

Ehhezdolgoznikellett volna... "- vallja egy alapító tag. "Ebáts.\zukaz esélytarra, hogy
�k�í�v�ü�l�r�Q�l�!�w�m�o�l�y�a�n vegyenek"- állítja egy másik. Hiába tud mindenki olyan szakmai
teljesítményeketfelsorolni az elmúlt �é�v�t�i�z�e�d�b�Q�l�, ami ilyen vagy olyan módonköthe­
tó HERA-tagokhozvagy "mühelyekhez",lOa neveléstudományproblémáll1akés hi­
ányainak,el nem végzett feladatainaklistája ma is nagy. Különösenha számításba
vesszük,hogy "a kilencvenes években�d�ö�n�t�Q változásokzajlottak le az o!"tatás!"utatás­
ban'; s ahazai lmtatásnakegy olyan nemzetköziszíntérenkell magátmegméretnie,
ahol a moderntechnikákhasználata,a fontosabbeurópainyelvek ismerete,a kuta­
tásmenedzsment,a több féle paradigmábaneredményesmühelyek egymástépító
kölcsönhatása,a színvonalasés �m�e�g�g�y�Q�z�é�í tömegü utánpótlás,a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q anyagi
hátteI·üésauronómiájüintézményiháttér,valaminta professzionalizmusiránti elv:l­
rás egyéb kritériumai alól nincs mód felmentéstvárni. Alig van olyan felvetésea
valamikori HERA-vitáknakés fennmaradtdokumentumoknak,amelyeknekmeg­
valósításábama nemlenneérdemesenergiátfekterni. Talán ez vezettea hazai tudo­
mányosság�l�e�g�f�Q�b�b �m�e�g�t�e�s�t�e�s�í�t�Q�j�é�n�e�k számító akadémiaiPedagógiaiBizottságot,
amikor országosneveléstudományikonferenciákévenkénti�m�e�g�s�z�e�r�v�e�z�.�é�s�é�r�Q�l hozott
határozatot,és2001.októberéremeghirdetteazL OrszágosNeveléstudományiKon­
ferenciát,melynek"céija az új kutatásieredményekszéleskörít szakmaimegismertetése
és megvitatása,fl neveléstudományikutatókszakmflÍko"zéleténekfOrmálása."A történet
talán folytatódik.
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KUTATAS VAGY POLITlKAFORMÁLÁS?*

ÍrásomatSzabóMiklós emlékénekajánlom

A Z OKTATÁSKUTATÓ INTÉZETET 1981-benalapítottameg az akkori �M�q�v�e�l�é�í�­

dési Minisztérium az MTA PedagógiaiKutatócsoportjából és a �M�q�v�e�l�é�í�d�é�s�i

MinisztériumFelséíoktatásiPedagógiaiKutatóközpontjából. Létrehozásab'Jö­
keresszakítástjelentetteléídintézményeinekhagyományaival:az intézeta pedagógiai
megközelítésfolytatásahelyett a magyaroktatásügyegészeirányításánakstratégiai­
politikai átalakításátszolgálótársadalomtudományiszakértéíibáziskéntalakult meg.
Alapító féíigazgatója,Gazsó Ferencaz MSZMP egyik reformszárnyánakbizaImát
élvezteés az új intézetdolgozói számáraaz elséí pillanattól kezdvenyilvánvaló volt,
hogy feladatuk egy új, az oktatásügyegészénekmegreformálásátcélzó koncepció
kialakítása.!

Bár az intézetnyilvánvalóanpolitikai céllal alakult, de alapítójamunkatársaitdön­
téíen,ha nemis kizárólagosana kutatói szférábólválogatta,hívtameg.Nem politizá­
lást, közvetlenpolitikaformálástvárt téílük, hanemolyan irányú magasszintCí I'cuta­
tómunkát,amelynekeredményeiközvetlenülfelhasználhatóklesznekoktatáspoliti­
kai küzdelmeiben.

Az intézet így az addigi Magyarországon- legalábbisa tanügyben- korábban
ismeretlentípusúszervezéídésvolt. Nem tanügy-igazgatási,ésnem is azoktatásirend­
szer/Jenmegvalósítandónevelési-oktatásifeladatokmódszertaniközpontjakéntmú­
ködéí intézetkéntjött létre- ilyen feladataia II. világháborúután több minisztériumi
intézetnekis voltak nálunk, a rendszerváltáskorpl. az OrszágosPedagógiaiIntézet­
nek, majd utódjának,a napjainkbanis �m�q�k�ö�d�é�í OrszágosKözoktatásiIntézetnek.
De nem is a pedagógiaitudományokkutató intézeteként,mint amilyen az MTA
PedagógiaiKutatócsoportja, vagy a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i PedagógiaiKutatóközpontvolt,
hanemegyértelmCíen,kifejezettenoktatáspoliti/ulÍcélú kutatásokraszervezéídött.

Az intézetfennállásánakc1séíéveibenbelséíszerkezete,a tudományoskutatóosztá­
lyok éscsoportokelnevezéseés feladatai,illetve vezetéíikésmagánaka munkatársak­
nak a köre is mindegyre�v�~�i�l�t�o�z�o�t�t�. Az intézetmagjátezekbenaz évekbennégy cso-

A szerzii annakmegalakulásátóldolgozik az OktatáskutatóIntézetben,200I. januárj,ító! az intézet téíif;azg.atója

I Ennek h6tterériil lásd: KozmaT: Rejim'tllJiláink Bp., Educatio, 1992. ('Társadalomés oktatás.)

!'I1UC;\TJO 211111/1 l.uKAcs 1'1::TFlt I(UTAIAIVi\CYI'OI.lTIKMO!(MÁlAs' pp. ')4-1112
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port Mind a négy tagjai közül néhányan többek külsó, félállá-
sos,vagy csak"ide dolgozó" munkatársakvoltak

Az egyik ilyen csoportota hetvenesévekbeli,az akkoriban"iskolakritikai" szemlé­
�l�e�t�q�n�e�k nevezettszociológiai irányzatnéhányképviseléíjeés tanítványaik,vagy leg­
alábbis követ6ik jelentették(szociológusokés szociológiai módszereketalkalmazó
pszichológusok),akik itt együtt dolgozhattaka másodikcsoport,a
dász" szemléletkövetóinektekintett közgazdászokkal,illetve a harmadikcsoport,a
"kísérletezöpedagógia"képviselóivel.A negyedikcsoportotaz a felsóok­
tatási kutatásokhozköt6dó pszichológusokalkották.

Az Intézet vezetéseáltal kívánt teformkoncepciókialakítása,a folyamatos
viták során e csoportok �e�r�Q�v�i�s�z�o�n�y�a�i viszonylaghamarstabilizálcídtak.Ee\sóvéle­
ményirányítóváaszociológusokésaközgazdászoklettek, úgyazonban,hob'}' azelób­
biek két, egymástóljól �e�l�k�ü�l�ö�n�ü�l�Q csoportraoszlottak:a hátrányoshelyzetés az in­
kábbszociálpolitikai�j�e�l�l�e�g�q problémákkutatóira(akik közül a meghatározószemé­
lyiség magaGazsó,illetve Várhegyi Györgyvolt), valamintaz oktatásirányítás,-ter­
ve7.és-,és -politika kutatóira (KozmaTamásvezetésével).Az intézet alapításaután
két-háromévvel már eszociológusokés közgazdászokmunkájáttekintettea szakmaÍ
közvéleményaz intézményjellegadójának.2 Olyannyira,hogyelóbbaz éj tevékenysé­
gük megnevezésére,késóbbpedigáltalábanaz oktatásügypolitikai problémáitkuta­
tók jelöléséreúj fogalom születettés terjedt el a nyolcvanasévek közepérea hazai
szakmaiközéletbenésasajtóbanis. A hasonlóminisztériumi,vagyakadémiaiintéze­
tekben,egyetemekenakkoribankutatást�v�é�g�z�Q�k pszichológusként,pedagógusként,
szociológuskéntemlegettékmagukatésmásokókct. Az OktatáskutatóIntézetmun­
katársaitkezdetben,1981-82-ben"oktatáskutatósoknak"hívták, majd 1984-85-te
a sajtóbanmegszületettésazutánmár szélesebbkörbenis természetesenalkalmazták
az"oktatáskutató"elnevezéstaz intézetkutatóirahasználva.(Nemcsakafogalom,de
a neveléstudományhazai tötténetéhezis tartozik, hogy a kilencveneséveke!ejétól a
"hagyományospedagógia"kutatói is, neveléstudományitanszékekoktatói is elósze­
retettelvallják magukatinkábboktatáskutatónak,mint pedagógusnak- mégakkor
is, ha kifejezettennevelésikérdésekke!foglalkoznak.)

Az imént említett �b�e�l�s�Q véleményirányító(és egybenlegtöbbetés legnagyobbha­
tássalpublikáló) szociológusésközgazdászmag 1984-85-rea hazaioktatáspolitiká­
ban és pedagógiábanaddig ismeretlen,clsósorbanangolszászkutatásimegközelítést
és nyelvezetet sajátítotte! éskezdettlassanközösnyelvvéalakítani.Politikai beállító­
dásukis lassankéntközeledett:közösjelszavaikmindinkábbadecentralizálás,önkor­
mányzatiság,demokrácia,pluralizmuslettek.

Az intézetnekközponti szerepevolt a nyolcvanasévek oktatáspolitikaidöntései­
nek, különösenaz 1984-es �o�t�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s�i határozatnakés az 1985-ös,a köz- és a
felsóoktatástegyütt szabályozóoktatási törvénynekaz c1ókészítésében,c1sósorban

2 Ugyancsakországoshatásavolt az intézetZsolnaiJózsefvezette"akciókutatási"osztályánakis. Mivel azonban
az �Q intézeti munkájukezekbenaz évekbennem általábankutatásokvégzéséteirányult, hanem�v�e�z�e�t�Q�j�ü�k alrer­
natív tantervének kidolgozására és országoselterjesztésére,tevékenységükelvált az intézeti kutatások �,�,�f�Q�á�r�a�l�T�I�á�­
tól". Ezt Zsolnaimagamindig hangsúlyozta.Lásd például: ZsolnaiJ.: Biográfiai széljegyzeta "Maratoni reform­
hoz". Iskolakultúra, 2001/3.
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nemzetköziösszehasonlítókutatásai,politikai kérdésekreirányuló alkalmazottszoci­
ológiai, �p�o�l�i�t�i�k�a�e�l�e�m�z�Q és gazdaságtanigyorsvizsgálataisorángylíjtött információi­
val és az ezekre�é�p�ü�l�Q koncepcionálómunkájával.E fontos politikai döntések�e�l�Q�k�é�­
szítése,haformálisannemis, de tartalmilaglényegébenaz intézetbentörtént.Több­
nyire ügy, hogy az intézeti munkatársak�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q "anyagíróbizottságok"�v�e�z�e�t�Q�i�,

méginkább titkárai lettek.3

Az Ol igazgatójahamarosanközoktatásiminiszterhelyetteslett és az eredetilegaz
oktatásügyegészéne!zátfogó vizsgálatára,illetve reformja �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�r�e létrehozott
intézet �e�t�t�Q�l kezdvegyorsana közoktatás-irányítás"think-tank"-jévévált. Kiadványai
és konferenciáiszakmai,politikai körökbennagyfeltlínést keltettekés a sajtóbanis
hevesvitákat váltottakki. Az Oktatáskutatóelfogadottanaz angolsz.ász"iskolakriti­
kai" irányzatokés az angolszászliberális oktatáspolitikaigondolkodásmódmegis­
mertetésénekés terjesztésének�e�l�s�Q számühazaiközpontjáválett.

Oktatáspolitikaiközpont

A nyolcvanasévekvégére,a pártállamiszisztémaszétesésének�i�d�Q�s�z�a�k�á�r�a az intézeraz
akkor alakuló üj politikai csoportok,majd pártok oktatáspolitikusainaktalálkozó­
helyévévált. Az �e�l�s�Q szabadválasztásokra�k�é�s�z�ü�l�Q pártokközül a fontosabbakmind
az intézetszociológusaihoz,közgazdászaihozfordultak segítségértprogramjukelké­
szítésekor.Csaka �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�e�k�e�t említve: az intézetbenkészültaz SZDSZés a FI­
DESZ 1990-esválasztásioktatási programja,de (esetenkéntugyanazon)intézeti
munkatársaknyüjtottaksegítségetaz MDF, az FKGP, az MSZP stb. programjának
kidolgozásáhozis, vagy segítették�s�z�a�k�é�r�t�Q�k�é�n�t az akkori pedagógusszakszervezete­
ket, �c�:�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a PDDSz-t.

A gyorsulóeseményeksodrábanaz intézermunkájábana nyolcvanasévekközepé­
ról elóbba miniszrériumi,másfelóimindinkábbaz iméntjelzettegyébpolitikai elvá­
rásoknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n a koncepcióalkotótevékenységmindinkábbnilsülyba került a
módszeresszociológiaiésgazdaságrani,nemzetköziösszehasonlítókutatásokkalszem­
ben,amelyekazOktatáskutatóels6éveibenmégakoncepcióalkotásszükségesfeltét­
c:Ieiként centrálisjelent6ségúekvoltak. Ugyanígyháttérbekerült a fels60ktatásvizs­
gálataa !ÚJzoktatás-politi!<túmegközelítésselszemben.Az "inkább kutatói alkatü",
illetve azegyértelmúena fels60ktatásraorientálódottkutatókis az ezeknekaz elvárá­
soknakmegfelelótémákatkezdtékpreferálni,saz intézet fels6oktatás-kutatásiosztá­
lya a nyolcvanasévekvégénegy idóre meg is szúnt, bár ilyen jellegú kutatásokto­
vábbrais folytak itt.

Ugyancsakháttérbeszorult a pszichológusmunkatársaktevékenységeis, akik az
évtized végéreszinte mind elhagytákaz intézetet.Ezt a folyamatot felgyorsította,

nen) légürestérbenzajlott, SZál110SszáJon a korabeli tanláL'V-lr:ínvÍ,ásl.
reiclrmtön,kv.ésd,hcz(v. ö.: Z.: A maroroni reform. 2000/10-11.;

és politib: rendszerválróvidk. 2001/2.). illetve a hazai ellenzéki és f"lellenzéki mozg;".
makhoz(Siska G.: "Jó. hogy vége a nyolcvanaséveknek,és nem jön újra d'" isko!a!w!túJd,200l/2.). A kö;,vCl'
len kapcsolócLísés éveken;Í( tarró cgyüttgondolkocbslchetéíségétez utóbbiakképviscl6ive1SzabóMiklós töné­
�I�:�.�~�s�z�.�a�n�~�;�; "rc"püI6 �c�g�y�e�t�c�r�~�l�i�"�, ó,fái adták, melyeketfdvj1tva, id6nként pedig párhuzarTIosantanonFLílint tvLíria,
-S.lS!cl Ceza l:S J magalnbkasall.
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évt!zedl-or-clll1óhelzközelítve
vált ez minden itt ctolgc)zélna,kbíze'ny'tai!anná

985-90között többszöris fclmerülr
sénekterve.Amikor az
tásükd6tt - ha lllC:gsZÜJ1te:tni
Intézet �U�l�:�l�d�l�"�l�~�'�J�d�L�, lérlvegél1en

az ún. sZ;;lkrnai
az intézményekneka n';"r; ,-.; nHI_

tásés ahelyi-területi tanácsii al6li ,.felszabadítása".Eleinteúj PüZíC:lóiáb,an
szoroskapcsolatottartott az intézetkutatóival. Fontosbizottságokba,(JonteS-f:J(lK,::-
szító hívtamegóket, dc hamarosantapasztalniakelJett,hogyegytészt
itt dolgozókvalóságfeltár6munkájaesetenkénta dolog természeténélfogva
�e�r�é�:�d�r�n�é�n�y�'�e�k�(�~�t hozott és olyan intézeti koncepciókatis eredményezett,amelyekmár
nem fdtétlenül estekegybeaz éí céljaival.

Az intézetdolgozóilassankéntönálló, sajátoktatáspolitikaielképzeléseketalakítot­
tak ki, amelyeknem ritkán gyökereseneltértekaváltozóminisztériumielképzelések­
téíl és ezeketsikerrel �n�é�p�s�z�e�r�q�s�í�t�e�t�t�é�k a nyilvánosságnemcsakszakmaifórumain is.
Márpedigaz intézetkorábbi alapítójaaktív oktatásirányítókéntmár nem vitatkozó
partnereket,hanema miniszténumbanmegvalósítanikívánt politikája végrehajtásá­
naksegítóitkereste.Minisztériumi munkatársai,illetve aminisztériumkésóbbivezc­
tói még inkább így voltak ezzel.Mai szemmelnézveérthetó,ha �f�e�n�y�e�g�e�t�Q�n�e�k érez­
ték, hogy az OktatáskutatóIntézet,bár egyfeWl továbbrais készvolt a rövid távú, az
oktatásirányításábanjól hasznosíthatókutatási,gyorsvizsgálati,nemzetköziáttekin­
téseketeredményezófeladatokvégrehajtására,másfelóiönálló politikaformáló köz­
ponttá fejlódött, könyv- és füzetsorozataiban,illetve mind népesebbhallgatóságot
vonzókonferenciáin gyakrana minisztériumitörekvésekkelszögesenellentétesállás­
pontot fejtett ki.

Nem hagyhatófigyelmenkívül, hogya �M�q�v�e�l�é�5�d�é�s�i Minisztériuma hetvenesévek­
ben még magasem volt politika-meghatározóhelyzetben.Az oktatáspolitikátaz
MSZMP különbözó testületeibenalakítottákki és a minisztérium feladatacsakis
annakvégrehajtásavolt. Az Oktatáskutatólétrehozásátéppenaz a reformszárnyérte
el, amely a pártirányításháttérbeszorításáratört és az MSZMP-tól elragadvaezt a
leheté5séget,a minisztériumotkívánta az oktatáspolitikaidöntésekmeghozásának
központjávátenni. Egyebekmellett éppenaz intézetlétrehozásavolt ennekeszköze.
De miután a reformereka minisztétiumotsiketesenbirtokbavették és azt sikerült
önálló politikai centrummátenniük, e lehetóségena továbbiakbantermészetesen
nem kívántakegy kutatóintézettelosztozni- szembekerültekazzal.

Az Oktatáskutatómegszüntetéseazonbana nyolcvanasévekvégénmár túlságosan
nagybotránytokozottvolna.Amikor 1989-benegyrövid intermezzoután �f�Q�i�g�a�z�g�a�-
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tója Nagy József,a szegediJATE professzoralett, az intézet ismét �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t�,

mert az �Q pedagógusként,�o�k�t�a�t�á�s�t�e�r�v�e�z�Q�k�é�n�t�, pszichológuskéntkivívott és nemzet­
közilegis megalapozotttekintélyeújabboldalról adott�v�é�d�e�r�n�y�Q�t az itt folyó munká­
nak Így megszüntetéshelyett inkább az ellenzékinektekintett intézetátprofilírozá­
sáratenekfolyamatoskísérleteket,illetve financiálisanpróbáltáktevékenységétkor­
látozni.

A szabadválasztásokkal azutánaz intézetéletébenis új szakasz�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�.

Válságés profilkeresés

Az 1990-esválasztásokután az új, MDF-es minisztérium�v�e�z�e�t�Q�i az Oktatáskutató
Intézetetannakúgymondaz akkori ellenzékipártokhozvaló túlzott �k�ö�t�Q�d�é�s�e miatt
nyílt gyanakvássalkezelték.

Ezenazsemsegített,hogyAndrásfalvyBertalan,az MDF �e�l�s�Q oktatásiminisztere
közoktatásitanácsadójáváaz intézet alapító �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�á�t nevezteki. �S�Q�t�, paradox
helyzet alakult ki. Amikor a miniszter Gazsó Ferencetmegbíztaa minisztérium
közoktatáspolitikaikoncepciójának,majd az oktatásitörtvénytervezeténekkidolgo­
zásával,ö "csapatába"clsösorbanvezetö oktatáskutatós,illetve hozzájuk kötódó
�s�z�a�k�é�r�t�Q�k�e�t hívott meg. E �m�e�g�t�i�s�z�t�e�l�Q meghívásokkalegy �i�d�Q�b�e�n ugyanaza minisz­
tériumi vezetéskihirdette, hogy az intézetetmegszüntetiés helyérelétrehívtaaz új
OrszágosKözoktatásiIntézetet.4 Nagy professzor�v�e�z�e�t�Q�i megbízásátvisszavontákés
az új intézményigazgatójáváZsolnai Józsefetneveztékki, bejelentve,hogy az or
több �v�e�z�e�t�Q kutatójátaz új intézetbenmár nem kívánjáktovábbfoglalkoztatni.

Báredöntéseketasajtóbanis közzétettékésazOktatáskutatóromjain azúj intézet
(OKI) is megalakult,(máig is �m�q�k�ö�d�i�k�)�, mintegymásfél hónapigtartó, a kulisszák
mögött folyt küzdelemutána minisztervisszavontaaz Oktatáskutatómegszünteté­
sérevonatkozó,korábbanaláírt döntését.Ennek�l�e�g�f�Q�b�b okaazvolt, hogyaz intézet
fenntartásáérttöbb (nemcsakellenzéki)politikai pártvezetöimellettaz MTA elnöke
ésmásbefolyásostudósokis síkraszálltak.Eléíbbiekaz intézetetannakoktatáspoliti­
kai, utóbbiakviszontakadémikus,szakrudományiteljesítményeimiatt védelmezrék.

Az intézettehátfennmaradt,de ettöl kezdvesajátosvákuumhelyzetbe,tartósvál­
ságbakerülr, aminek �e�g�y�é�r�t�c�l�m�q�e�n politikai okai voltak.

A "megszüntetésikísérlet" utánaz 1990-esévekelejénaz intézetetsemlegesítendó,
irányítására�f�t�l�s�Q�o�k�t�a�t�i�í�s�í helyettesállamtitkárrabízták,és ezzelgyakorlatilagleheter­
lennétették,hogy a továbbiakbanjelentósközo!?tatási�é�r�d�e�k�q kutatásimegbízásokat
kapjona minisztériumtól,holott az intézetlultatóinakkompetenciájábaéppenezek
tartoztak. Az intézet proflljának megváltoztatására,felsóoktatási�j�e�l�l�e�g�q�v�é tételére
vonatkozóegyértelmíífenntartói döntésugyanakkora minisztériumivezetóknem
�s�z�q�n�f�í politikai bizalmatlanságamiatt nein történt meg és ennekhiányábana na-

fe!stSoktatásimegbízásokis eikerültékaz intézetet.A munkatársak gyorsu-
ló ütembenszorultakki a közoktatássalfoglalkozó bizottságok,testületekmunkájá-

4 Az új OrszágosKözoktatási Intézetrnag,íbaolvaszCürraJ kod.bbi Orsz,ígosPedagógiaiIntézetetis. Ez L1u')bhi
nem kutató, hancll1 igazgatási-Inódszcrtanijelleglí intézményvolL Ahogy akkoribana rninisztériurnbanmOl1d­
dk, az OktatáskutatóIntézetkutató-, az 01'1, ill. az Lij OKI viszont"végrehajtó"feladatokatlátott cl.
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böl, a pedigugyancsaknemkerültekbe: "két székközött a
igyekeztekéíketszorítani.

Az intézetvezetó lultatöinak közoktatásIkapcsolatrendszere,megórzöttszakmai
presztízseés elismert kompetenciájaezt a furcsa helyzetetegy ideig elfedhette,de
nern ellensúlyozhatta.Az Oktatáskutatóéhozképestnagyságrenddelnagyobbkölt­
sér!vt:té:51'támogatássalés hasonlíthatatlanulnagyobblétszámmalmLíködó, szerveze-

"a helyén lévéí", mert a közoktatásihelyettesállamtitkár által irányított - és
elfogadott,sót preferált- OrszágosKözoktatásiIntézettelazellenzékinekminósített
Ok.tat;ískutatószervezetibelyzeténélfogva is egyre kevésbélehetettversenyképesa
minisztériumi megbízásokelnyerésében.

Annál is inkább, mert az intézet az alatt a néhánybét alatt, míg "megszLíntnek
tekintették", elvesztettevezetókutatóinakegy részétis: �Q�k az újonnan létrehozott
OKI-ba távoztak.Ezt az új intézményteredetileghangsúlyozottannem kutatóhely­
ként kívántáklétrehozni,hanema korábbi OrszágosPedagógiaiIntézetörököseként
pedagógiaimódszertaniközpontként,tanügyigazgatásifeladatokellátására- az oda
végül átvett oktatáskutatósokszámárahoztakcsaklétre egyhltatásirészleget,
azutánaz OktatáskutatótermészetesriválisakéntkezdettmLíködni.

Az intézet korábbi "kemény magja" így látványosankettészakadt:egy részükaz
anyaintézetbenmaradt,másik részükaz új OKI-ban kezdettszociológiai-politológi­
ai kutatásokba.E szakadásnakmár akkor is, és azótamég inkább világosanlátható
oktatáspolitikaiirányválasztásiellentétekálltak a hátterében.A két csoport,bár azo­
nos- Magyarországonáltaluk közösenmeghonosított- hltatási paradigmánakkö­
telezteel magát,és ez a köziisségköztük mindmáigfennáll, kutatásaiból a kilencve­
nesévekelejétólegyreinkábbeltéróoktatáspolitikai-politikaikövetkeztetéseketvont
le. E mögötttermészetesen�e�l�t�é�r�Q társadalmiéspolitikai értékválasztásokálltak5 (Ezek
elemzéséreitt nyilvánvalóannincsmódunk,csakjelezhetjük,hogyakilencvenesévek
eleji országos�s�z�i�n�t�q oktatáspolitikaidöntések�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e soránaz Oktatáskutató­
banmaradtakegyrenyílrabbana minisztériumikoncepciókellenzóinekoldalárake­
rültek, míg az OKI-sokraez kevésbévolt �j�e�l�l�e�m�z�Q�.�)

MindenesetreazOktatáskutatóIntézetígy hamarosanolyanhelyzetbekerült, hogy
�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n nem minisztériumimegrendelésekrekezdettdolgozni, hanemmunkájá­
nakirányátazszabtameg,hogymunkatársaiéppenmilyen pályázatokattudtaknyerni
az OTKA-tól, az MTA PedagógiaiBizottságátólstb. Ennekpersze- minden rossz­
banvan valami jó -, voltak bizonyos�e�l�Q�n�y�e�i is, hiszenez a �"�l�e�b�e�g�Q helyzet" sokban
hozzájárultahhoz,hogyaz intézeta továbbiakbanis megórizhettemunkájánakaka­
démikusértékeit,pl. alaplzutatás-orientáltjellegét.

Annál is inkább, mert az állandósultkrízishelyzetneka másik oka az volt, hogy a
rendszerváltásután,aközoktatásraésafelsóoktatásravonatkozóalapvetójogszabály­
ok elfogadásaután az a feladatrendszer,amelyreaz Oktatáskutatóteredetileglétre­
hozták- a közoktatás,�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s és szakképzésátfogó problémáinakvizsgálatára

5 A két csoportakkori kétféle oktatáspolitikaikoncepciójánakazonosságaiés eltéréseijól �ö�s�s�z�e�v�e�t�h�e�t�Q�k a követ-
�k�e�z�Q kötetek, ("manifesztumaik")összehasonlításával:GazsóF. & HalászG. & Mihály O. (szerk.) és
iskola. IskolafejlesztésiAlapítvány, Bp., 1992; illetve KozmaT & LukácsP. (szerk.) Szabadlegyen, /Jagy
Bp., Educatio, 1992.
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�é�p�í�t�Q�, azegészágazatotátJógópolitikai, fejlesztési,irányításikoncepciókimunkálása­
�i�d�Q�s�z�e�r�q�t�l�e�n�n�é vált. Fentebbigyekeztembemutatni,hogy az intézet ilyesfajta tevé­
kenységeiránt háromhullámbanjelentkezett�s�ü�r�g�e�t�Q elvárás:a nyolcvanasévekele­
jén, végén,ésaz évtizedfordulón.�K�é�s�Q�b�b�, mindmáigazonban- bár az átfogószem­
lélet és tájékozottságtovábbrais fontos érték-, a �"�m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�k�" igénye �é�r�e�z�h�e�t�Q�e�n
mindháromoktatásialágazatbanazugyanalapkérdéseket�é�r�i�n�t�Q�, dekifejezettenrész­
letekbe�m�e�n�Q�, célzottkutatásokra,állapotfelmérésre,nemzetközitapasztalatok�g�y�q�j�­

réséreés azok adaptálásának�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�r�e irányult és irányul. Tehát egyrésztnem
átfogó,hanemalágazativagymégalacsonyabb�s�z�i�n�t�q kérdésekvizsgálatára,másrészt
felmérésre és kutatásra,naprakészadatszolgáltatásra,a nemzetközimegoldások,mo­
dellek alaposismeretéreés bemutatásánakképességére- de nema politikaformálás­
banvaló közvetlenrészvételre,nem politikai forgatókönyvekkidolgozására.

Ez a lényegiváltásazonban,a fenti ellentmondásoshelyzetkövetkeztében- a mi­
nisztériumimegrendeléseketmásintézményekkaptákmeg,amelyekmegbízásánaka
minisztériumi �v�e�z�e�t�Q�k nem éreztékpolitikai kockázatát- az Oktatáskutatóbancsak
részbentörténhetettmeg.

KozmaTamásnak,aki az intézet "megszüntetésénekkísérlete"után a �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�i

megbízástelnyerte,ötéves�v�e�z�e�t�Q�i megbízatása1995.szeptemberébenlejárt ésazújabb
ciklllSl'a szóló pályázatikiírás is csak19%. júliusánakvégénszületettmeg. Ez a tény
- a jéghegycsúcsaként- a kívülállók számárais jelezte,hogy az intézet pozíciója,
fenntartójávalvaló viszonyabizonytalan,méginkább éreztékezt az ott dolgozók.

Ez önmagábanis nehézhelyzetetteremtettvolna, de úgyszinténsúlyoskövetkez­
ményekkeljárt, hogy �i�d�Q�b�e�n egybeesettazzal,(pontosabban,következettis a fentiek­
ból), hogy az irodaházat,amelybenaz intézethelyiségeitbérelte,privatizálták, és a
6'Yorsannövekvó bérleti díjak kifizetéséreaz Oktatáskutatónakfolyamatosancsök­
kenófenntartóitámogatásmellettkellett a fedezetetmegteremtenie.A pénzügyiössze­
omlásI' csakúgy lehetettelkerülni, hogy a pályázatiúton empirikuskutatási felada­
tokra elnyert, illetéíleg "a piaci megrendelésekre"végzettkutatásokvégrehajtásához
szükségespémeszközöknagyobbrészétis a rezsiköltségekrefordította az intézetve­
zetése.Az üktatáskutatóévról évreegyrenagyobbadósságotgörgetettmagaeléítt és
fenntartója,a minisztériumezt a gondotnem oldottameg. Nyilvánvalóannem vé­
letlenül maradt el az intézet szanálása,hiszen a szóbanforgó bérleti díj
szempontbóljelentéktelenvolt: az intézetévesköltségvetéseegykis sza:kl'.özépISkoLl­
énál is sokkal kevesebbvolt és azótais ilyen maradt.

Bár Kozma �m�e�g�b�í�z�á�s�~�í�t - a szakmaikörökbenvitathatatlanpresztízseokán-
megújították,eztahelyzetetcsakakilencvenesévek tudtamegoldani:az
csdd csak2000. �s�z�q�n�t meg,amikorsikerült hogyaz Íntézetúj
elhelyezéstnyert a minisztérium irodaházában.

2000végéreaz intézetalapító, illetve lmtatói közül már csak néhányan
maradtakaz Oktatáskutatómunkatársai,többnyire �Q�k is valamelyikegyetemenvan­
nakfóállásban.Lényegében�m�e�g�s�z�q�n�t�e�k az intézetpártkötódéseiés irányításátegy új
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hltatói nemzedékvetteát. Az új helyzetbentermészetesen felmerülnek az
kérdések: van-eaz oktatásügyértfelelós minisztériumnak fenntartáslJ
kutató intézetre)Ha igen, hogyanmLíködjön, mi legyena feladata)

A kilencvenesévekm;ísodikfelébenátalakult,részben"amerikanizálódott"a kuta­
�t�á�s�:�l�r�~�l�n�)�7�Í�t�;�í�s�-�t�í�n�l�a�n�l�s�z�í�r�o�z�á�s egészhazai rendszere.A kutatásokraszántpénzl2szközöket
a finanszírozószervek,így az OktatásiMinisztérium is, egyreinkább pályázatilJton
osztjákcl ésazutóbbi idöszakbanazOktatáskutatóis e pályázatokállandórészrvevó­
je lett. A minisztériumnaklátszólag�e�g�y�s�z�e�r�q�b�b�, olcsóbbésfókém problémamemesebb,
ha hnarásiigényeitaz éppenlegjobbnak�t�ü�n�Q �a�j�á�n�l�a�t�t�e�v�Q�r�e bízza,és nemköteleziel
magáteleveegyáltalafenntartottintézménynek.

A nemzetközitapasztalatokazonbanazt mutatják, hogy Nyugat-Európában,sót
Észak-Amerikábanis, a kormányzatiágazatipolitikai döntéseket,fejlesztésekete16­
készító,megalapozó,szakpolitikaikutatásokatvégz6- és többnyireaz Oktatáskuta­
tóval egyid6benalapított- intézményekszerepe,sülyanapjainkbansemcsökken.Az
ilyen típusúkutatóintézetekfenntartásnakoka, úgy tetszik,az,hogyezekfolyamatos
�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e az egyetlenlehet6ségarra, hogy az irányító - és összetételükbenszük­
ségképpenváltozó- testületekélhessenekegy "think tank" típusúszervezetállandó
szolgáltatásainakmindenel6nyével.Vagyis, hogyolyan felkészültszakemberekretá­
maszkodhassanak,akik egy-egytémakörrelnemadhocjelleggel,pályázattólpályáza­
tig foglalkoznak,és akik munkahelyeolyan állandókutatásiinfrastruktúrátis fenn­
tart, amelyre(mástudományágaktóleltér6en)a társadalomtudományiegyetemitan­
székektöbbnyirenemképesek.Különösenígy van ezazoktatásügyikutatásoktekin­
tetében.Miután azoktatásirendszerekafejlett országokbanóriásiran6ttekésszerve­
zetük mind bonyolultabb,alakításuk,vezérlésük,irányításuksajátosés naprakész
szakértelmetkövetel meg- ennekkialakításáraalkalmasakaz ilyen kormányzatiin­
tézmények.

Szervezetükneksokféleformájavan: közvetlenminisztériumifenntartású okratás­
kutató intézetek,akadémiai,vagyegyetemretelepített,de �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n minisztériumi
megbízásokatellátó ésminisztériumifinanszírozássaldolgozó; illetve alapítványi,de
ugyancsakfolyamatosminisztériumi megbízásokatellátó intézetekreegyarántsok
példavan valamennyinyugat-európai,illetve észak-amerikaiországban.Egy bizo­
nyos: ilyen típusúintézményeketmindenüttfenntartanakmaa fejlett országokban.

Úgy látom, hogy az intézetjelenlegihelyzete,a minisztériummai �v�e�z�e�t�Q�i�v�e�l való
kapcsolatai,az itt dolgozó kutatók ambíciói és kompetenciájuk,munkájuk máig
meg6rzötttudományosszínvonalaalapjánaz Oktatáskutatónakjó perspektíváile­
hetneka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q évekre. De ez természetesenmegkívánjaaz új helyzethezvaló
rugalmasalkalmazkodást.

�E�g�y�f�e�l�Q�l véglegesséésnyilvánvalóvákell tennünka már korábbanmegkezdettvál­
tásta politikai koncepcionáló�s�z�e�r�e�p�r�Q�l az alap- ésalkalmazottkutatásitevékenység­
re ésa kutatásieredményekneka döntéshozókszámáravaló színvonalasértelmezésé­
re. Ma az �i�n�t�é�z�e�t�t�Q�l az e területenelért eredményeketvárja el fenntartójaéppúgy,
mint a munkájareferenciálisközegétjelent6 tudományosközösségis. Másfelöl vi­
szont,a kutatások�f�Q irányainakmegjelölésekora fenntartó �i�g�é�n�y�e�i�b�Q�l kell kiindul-
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lelc:nlcgl mll1ls7.té-

nunk. A márakialakult oktatásügyiháttérintézetistruktLirábanvan közoktatásiés
szakképzésiintézet,de nincsfelséíoktatásikutatóintézeteaminisztériumnak- ésnem­
csak a minisztériumnak,hanema magyaroktatásügyneksincs ilyen profilú bázisa
(egyetemeinkensem).

Érdemesnekés elkerülhetetlenneklátszik tehátaz intézetkutatásiparadigmáinak,
filozófiájának megéírzésévelkutatási profiljának ez irányLi módosítása,a szervezeti
környezetéhezvaló alkalmazkodás.Az Oktatáskutató200l. évi kutatási tervének
összeállításakor,a minisztériumi vezetéíkkelvaló egyeztetésekornyilvánvalóvávált,
hogya fenntartóérdekeiigénylik az intézetfelséíoktatásijellegénekerösítését,és erre
a feltételekmeg is vannak.

Ráadásulez a felsöoktatásfelé való fordulás magukbólaz intézet utóbbi évekbeli
kutatási eredményeibéílegyébkéntis következik. Ezek a vizsgálatokarra mutatnak
u6'Yanis, hogy a 21. századelsó évtizedébena magyar tanügy Lij fejlódési szakaszba
lép. Hazánkbanis megkezdódötta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s tömegesséválásánakszakaszaésu6'Yan­
csaktömegessékezdenekválni a formális iskolarendszerenkívül szervezéídöoktatási

szolgáltatásaiis. Ezeka változásokúj problémákat,Lij kihívásokatjelentenekaz
oktatásirányításés természetesenaz oktatáskutatásszámárais, de a régi kérdésekis új
formában,új összefüggésekbeágyazvajelennekmeg. Biztosravehetó,hogy az elöt­
tünk álló évtizedbenaz oktatáspolitíkaigondok, a nyilvánosviták, útkeresésekkö­
zéppontjábaaz alábbi kérdésekkerülnekmajd, mindegyikükaz "Európábailleszke-

perspektívájábanis:
• a felsóoktatás,(illetve a 18 éven túli továbbtanulás�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q módozatai),
• az esélyegyenléíségproblematikájaközép-és feisMokon is,
�~ a középfokúoktatásteljes �k�c�i�r�q�v�é tételénekkövetkezményei,és

a nem iskolarendszerlíoktatás,illetve a "lifelong learning".
Ez az a négy Irány, amelyretehátvéleInényemszerint1ultatásainkhangsúlyátten­

nünkkell a következéíidószakban.Éppenazezekkelkapcsolatosoktatásszociol<'lgiai­
poilt,oj()glaI kutatásokvégzéséreelégtelen(vagynemalakultmégki) maa hazaikuta­
dsi Kapa'cltas,ezeka kérdések amelyekkela jelenlegIminisztériumiháttérincéz­
menveK.a fclséíoktatásitanszékekmégcsakkevésséés rendszertelenülto!!,la.lk':JZIU1<.
Ez nem azt Jelenti, más témákkal nem kell fOGlalkoznunk,hanemazt, a
többi témákatIS Imntegy közelítsükmeg.Ezentúl a kutatá­
sainkbanaz utóbbi idéíbenegyoldalúvávált politikai-szociológIain1e::gi<OZ'Cllt
lett ismét növekv6 kell él nemzetközi él �r�e�i�-�'�;�I�0�1�1�~�1�I�1�'

töl·cqJpe::naz . szemlélerneIcaz intézet �V�I�2�:�s�g�á�L�l�.�t�a�.�l�I�1�~�l�k

is interdiszciplinári,jelleglieknekkell lenniü[c
A fenti irányváltá:;sal- az kutatc1,i mellett ezeknekaz

UFtkriak az er{ísítéséve!- az az oktatás,é, azon belül a
/e!,,-{jo./?tú'tás�t�C�I�I�'�e�S�J�~�t�é�~�;�é�v�,�c�l Kapc:solatlJS:>tTatégtalkutatásokhazaiáU,..pUllll<l

z{) szakértói alakulhat.
ri umi vezetésezt igényli i,.
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z üKTATÁSKUTATÁS �~ És AZ OKTATÁSKUTATÓ INTÉZET �~ twj0I112li1).'t(irténetl
VI tat11atóansikereshazai áttekintése

Ull.cll,tll"U1Ul h·, I m,prJi I a kérdés, az intézetneka rendszerváltástinyur'j-",'·n

miért kellett - és kell mind a mai -lényegébenmindenkormányalatt alétéért
küzdenie.Miközben ugyanisaz oktatáskutatás- és mlívelói - a hazai twjom;ln,yOS
életbenkétségtelenül ta elismertségetvívtak ki maguknalz,ugyanezenköz­
ben az OktatáskutatóIntézeteta rends7,erváltástköveté) miniszterek,álJamtitkárok,
kabinetfónököksoraakartamegszüntetni,átszervezni,átstrukturálni,de a legjobb
esetbenis legfeljebbcsupánmegtürtéklétét. De tegyükhozzá,hogy az oktatáskuta­
tással foglalkozó valamennyi háttérinté7,Ctsok tekintetbenhasonló nehézségekkel
kÜs7Jzödött/küszködik.

AJ, itt következéíírásszerzói- másikoldalonszerzetttapasztalataikrais támaszkod­
va - ezt a kérdéstigyekeznekkörbejárni.

oktatáskutatás<:7f'rp;np az

A rendszerváltásel6tti Magyarországonaz oktatásközvetlenirányításaés igazgatása
- zömmel,bár folyamatosancsökkenómértékbena kézi vezérléstechnikáival- volt
aszakminisztérium(ok)feladata.A közép-éshosszútávú, stratégiaitervezésrészinta
pártközpontbantörtént, részint az erre a célra szakosodottcsúcsszervezetben,az
OrszágosTervhivatalban,amelyek- különösenaz utóbbi �~ munkájuksoránigénybe
vették az akadémiai1ultatásokatés kutatókat.Az ágazatiirányításnakés a stratégiai
tervezésnekez a rendszerelegalábba hetvenesévekmásodik�f�e�l�é�t�Q�l kitüntetetthely­
zetbe hozta a kutatókat: ideológiailag és politikailag (többé-kevésbé)fliggetlenek
maradhattak,nem kötötte óket az igazgatásnapi rutinja sem,ugyanakkorbízhattak
abban,hogy tudásukés1ultatásieredményeikvalamiképpenbecsatornázódnaka tár­
sadalomtervezésébe.De ha nem is hasznosulnakilyen módon, mint vitapartnerek
fontosaklehetneka hivatásostervezókszámára.

Az ágazatiirányításés a stratégiaitervezésszétválasztásánakez a rendjea nyolcva­
nasévekfordulójától kezdettmeginogni:az 1980-ban�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t Mlívelódési Mi­
nisztérium PozsgaiImre vezetésévela �m�ü�v�e�l�Q�d�é�s�p�o�l�i�t�i�k�a formálásárais igényt tar­
tott. Ezt az igényt csaknagyonrövid �i�d�Q�r�e engedtekielégíteniaz MSZMP központi
vezetése,azonbanaz oktatássalkapcsolatos,illetve pedagógiai/neveléstudományi

EIlUCilT[O 211111/1 H1RRilY R. KilTALlN - ['O!.()NYIISTVÁN, MINIlIC A MÁSIK OLllil!.ON ['['. �1�(�)�3�-�1�1�I�~�.
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kutatásvéglegesenkikerült azMTA-nak amindennapokrutinjától védettfellegvárá­
ból, s egészébenágazatiirányításalá került (szembena társadalommás területeinek
lultatásávalfoglalkozó diszcíplínákkal,akára gazdasággal,a pénzügyekkel,az állam­
igazgatássalés így tovább).Ez a rendszerváltásig az oktatáskutatásés az oktatáskuta­
tók helyzetébennem okozottkomoly változásttalán azért,mert a távlatosabbgon­
dolkodást,kutatást�i�g�é�n�y�l�Q kérdésekés döntésekszervezetilegváltozatlanulelkülö­
nültek az ágazatiirányítástól(talánegyetlentörténelmi"pillanatot", az 1985-ösok­
tatási törvény �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�t kivéve), és változatlanulmagasabbfórumot jelentettek.
Nemvéletlen,hogyarendszerváltástis túlélteavita, hogykülönbségtétessékminisz­
tériumi "háttérintézet"ésminisztériumifenntartású "kutatóintézet"között.

Az oktatásirányításgyermekbetegségei- avagyaz államigazgatás
elmaradtprofesszionalizációja

Ahhoz, hogymegérthessükaz oktatáskutatássalfoglalkozó háttérintézetekhe1yzetét,
az oktatásirányítássalfoglalkozó államigazgatásrendszerváltást�k�ö�v�e�t�Q helyzetétkell
megértenünk.Ha végig követjük az oktatásirányítássalfoglalkozó minisztériumel­
múlt évtizedestevékenységét,igen ellentmondásosképetkapunk.

Az oktatásirányítássalfoglalkozó minisztériumegyik fontos, méga rendszerváltást
�m�e�g�e�l�Q�z�ö idöszakbólszármazó,s máig érvényessajátossága,hogy meghatározóan
pedagógus�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k�b�ö�l�, illetve aközoktatásésa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s korábbivagyjelen­
leg is aktív oktatóibóláll. E szakembereksaját feladatukat�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n mint a szféra,
és ezen belül saját intézményük,intézménycsoportjukképviseletétértelmezik, s a
kormányképviseletét,a kormányhatározatokvégrehajtásátennekrendelik alá. Te­
gyük hozzá,hogy nincs ez perszemáskéntaz egészségügy,a kultúra vagy a vízügy
területénsem.Végül is arról vanszó,hogyazállamigazgatásimunkanem professzio­
nalizálódott,hanemmintegyérdekképviseletimunkakéntértelmezódött.

Az államigazgatásimunkaprofesszionalizálódásátegymásik �t�é�n�y�e�z�Q is hátráltatta.
A rendszerváltást�k�ö�v�e�t�Q�e�n sokáigazt hangsúlyoztáka kormányok,hogyapolitika
semleges,stabil államigazgatást szeretne,amely"túléli" akormányváltásokat- a kor­
mányváltásoksoráncsaka miniszterés a politikai államtitkárváltozik, az apparátus
marad.Ez clósegítenéugyanisaz államigazgatásimunkavalódi szakmaiságánakki­
bontakozását.Ugyanakkora 90-esévek �k�ö�z�e�p�é�t�Q�l C!:,ryre több jel nmtat arra, hogya
kormányváltások- �s�Q�t a miniszterváltások- nyomána minisztériumi appar<ltusok
nagy részecserélé5dik,s egyrekisebb részemaradhelyén.Emellett folyamatosanfi­
gyelemmelkísérhetó,hogy növekszika kabinet-munkatársakés �m�e�n�e�d�z�s�e�r�-�s�z�e�r�z�Q�­

désselfoglalkoztatott "lojalisták" számaés aránya,s �e�g�y�i�d�e�j�q�l�e�g csökken a stabil,
hosszanfoglalkoztatottköztisztviselóké.Maf,ryarul egyreinkább"zsákmány-rendszer­
ré" válik az államigazgatás,azaza kormányrakerült párt �v�e�z�e�t�Q�i�n�e�k�, �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�n�e�k�,

illetve a minisztériumotvezetéíminiszternek,áJlamtitkároknakstb., kliemúrájával,
kapcsolatrendszerébetartozókkaltöltik az államigazgatásvezetöi posztjait.

A mai magyarállamigazgatásbanáltalánosjelenségneklátszik, hogy az irányított
szféraállamigazgatásilagképzetlen, a kormánypárthoz,a miniszterhezstb. lojális
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i kerülnek be a minisztériumokkülönbözéívezetöi (államtitkártól a cso-



FORRAY - POLÓNYI: MINDIG A MÁSIK OLDALON IQ')

porr,Tezetéílogbezárólag) vagyakabinet-irodakomisszár a nagy-
számúminiszteri, és kormánybiztosiposzrokra.

Mindezenfolyamatok nyilvánvalóanakadályozzáka hosszabbtávra f.;UlJUUJ1UJUU

munkát. Pediga rendszerváltástkövetöenaz oktatásirányításábanszámos
ilyen hosszútávú kitekintéstés irányítást feladatvolt/van �~ ha csak a
Nat-ra, a szakképzésirendszerátformálására,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s fejlesztésére,a felsöokta­
tási integrációra gondolunk.Aligha véletlen,hogyehosszútávúkitekintéstés irányí­
tást igényIó feladatokmegvalósításaellentmondásosrasikerült. Ám azt is látni kell,
hogyezeketa stratégiai�j�e�l�l�e�g�q lépéseket az �e�l�é�í�z�Q évtizedek- direkt ágazatiirányítás­
tóI független�~ oktatáskutatásaalapoztameg.

Az államigazgatásjelenlegi rendszerealig teszi lehetéívéa hosszútávú tervezéstés
irányítást.Az apparátus"lojalista" részecsakannyi �i�d�Q�r�e rendezkedikbe, ameddig
párfogójahatalmonvan. Ez legfeljebbegyválasztásiciklus, de inkább rövidebb,hi­
szenkevésoktatási miniszter, s még kevesebbállamtitkár töltötte eddig ki a teljes
ciklust. Mire ezek az emberekmegtanuljákaz államigazgatás�m�q�k�ö�d�é�s�i rendjét, s
egyáltalánfelmerül a stratégiaalkotásigénye,általábanmár pakolniukkell.

Az "érdekvédök"sem képesekhosszútávú stratégiakidolgozására,részint merr
általábannincsenekolyan pozícióban,hogyannakszükségességétel tudják fogadtat­
ni, részint az �"�é�r�d�e�k�v�é�d�Q�k�" megosztottaka célokat tekintve, hiszenolyan stratégia
aligha létezik, amelyik mindegyikérdekcsoportotkielégít.

Mindezekellenéreazértmindenminisztériumbanvan egy- sajnosegyre �s�z�q�k�e�b�b

�~ szakembergárda,akik valamikori �"�é�r�d�e�k�v�é�d�Q�k�b�Q�l�" máraprofesszionálisállamigaz­
gatásiszakemberréváltak. Csakbizakodni lehet abban,hogy "zsákmányosodó"ál­
lamigazgatásbanis megtudnakmaradni,mertamindenkorhatalmon�l�é�v�Q�k felisme­
rik azt, hogy az államigazgatásszakma,s ezértnélkülözhetetlen,hogy az államappa­
rátusbanlegyenekstabil szakemberek.

Azt is meg kell említeni, hogy az oktatáspolitikagyermekbetegségében�j�e�l�e�n�t�Q�s

szerepetjátszotta rendszerváltásután politikai pályárakerült értelmiségjó szándékú
naivitása.Az �e�l�s�Q szabadonválasztottparlament�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�n�e�k több mint fele volt
kutató,egyetemioktató,pedagógusvagykultúr-értelmiségi,akik többségea rendszer­
váltásutániszabadtársadalomésgazdaságviharos �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�b�e�n�, sazországvillámgyors
eutópaifelzárkózásábanésintegrációjábanreménykedett.Nem,vagynemszívesenszem­
besültaz országgazdaságánakelmaradottságával,vagy azt csupángyorsan�l�e�k�ü�z�d�h�e�t�Q

akadálynaktartotta,snemritkán anemzetgazdaságiteljesítményekkorlátairólbeszéló­
ket azzal vádolták,hogy nem tudnaka marxistagondolkodásontúllépni. S bár ezen
értelmiségieklassanelmaradtal{a politikától, mégisaz oktatásirányításterületénmáig
találkozhatunkezekkela jó szándékú,naiv nézetekkel.Máig elfogadott,hogy a �f�e�l�s�Q�­

oktatásiterület (államtitkáránal{,helyettesállamtitkáránal{, �f�Q�o�s�z�t�á�l�y�v�e�z�e�t�Q inek) veze­
�t�Q�i�n�e�k olyan professzorokatneveznekki, akik pontosanugyanazzala naivitássalfog­
nak egy éventetöbb mint százmilliárd forintot �f�e�l�e�m�é�s�z�t�Q�, s közel háromszázezer
embert(hallgatót,oktatótésegyébalkalmazottat)magábanfoglaló szférairányításá­
ba, mint ahogyazt otthonaz egyetemitanszékkelteszik.Többenminisztériumifel­
adataikatis oktatói, tanszékvezetöi�t�e�e�n�d�Q�i�k mellett látják el. Mint ahogyankoráb-
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ban (s nem ritkán ma is) a kórházigazgatásesetébengyakori munkamegosztásvolt,
hogyaz igazgató�f�Q�o�r�v�o�s két mútétközött igazgattaegykicsit a kórházat.Így van ez
néhaa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n is: a kinevezettprofesszorkét �e�l�Q�a�d�á�s között vezeti egy kicsit
az egyetemetvagy az egész�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i szférát.

Éppenezért különösena �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s irányításában- összefüggésbenaz évtized
elejénmegfogalmazódotttervekkel, törvényekkel- terjedt el az a vélekedés,hogya
felséíoktatásintézményeiés szakemberei�e�l�e�g�e�n�d�Q szervezetiés szellemi potenciált
képeznekahhoz,hogyne legyenszükségkülön pénzbéílfenntartottkutatóintézetrea
felséíoktatásglobális problémáinakelemzéséhez, a fejlesztésstratégiaikérdéseinek
megfogalmazásához.E gondolkodás�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n tévesvoltát jól mutatjákmindazoka
feszültségek,konfliktusok, megvalósítatlantervek,amelyekezena területenállandó­
sulni látszanak.De azoktatásegyébterületeireis jellemzéí,hogya szervezetiés társa­
dalmi folyamatokmintegyspontánulzajlanak(lásdstruktúraváltása középfokúok­
tatásban,tömegesedésa felséíoktatásbanstb.), s az irányításlegfeljebbutólagoskor­
rekciókraképesszorítkozni.

A minisztériumi munka professzionalizálódásánakelmaradását"szembetúniíen
mutatja [...] hogysok évtizedeshagyományként,a közoktatás�v�e�z�e�t�Q�i�v�é - ritka kivé­
tellel - az iskolai munkábankiemelkedóeredménytfelmutató középiskolaiigazga­
tót, tanárt,a felséíoktatásirányításárapedigtöbbnyiretudományospresztízsúes'Yete­
mi professzortneveznekki, függetlenülkorábbiszakmai�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�ü�k�t�Q�l�. Nemvélet­
len, hogya minisztériumelsóvonalbeliszakmaivezetóinekhosszúnévsorábanszerep­
�l�Q�k szakirodalmitevékenységérólakönyvtári katalógus,különösena felséíoktatásveze­
tóinél, gyakrantartalmazgazdagpublikációsteljesítményeketavezetéíeredeti,azokta­
táspolitikától távol álló szakmájában,decsakkivételesentalálhatókolyan publikációk,
amelyekazt bizonyítanák,hogy az illetó az oktatáspolitikaavatottszakértóje".1

További problémákatis ki kell emelni abbana személyzetipolitikában, amely a
magaszakterületénkiválóan teljesítóhItatót �v�e�z�e�t�Q igazgatásipozícióbaemeli. Ezaz
embergyakranúgy véli/vélte, hogyalUItatásról "mindent tud", tehátfölös!cgesmá­
sokatmegbízniabizonyoskérdésekreirányulóelemzésekkel,illetve amennyiben
szükségeslenne, akkor kizárólag olyan vizsgálatokról lehet amelyeket() vagy
(volt) közvetlen munkatársaiidó hiányábannem tudnak megoldani, Másfel{5] az
autonómkutató számáranehezen szerepaz államigazgatásé:nemcsaka
hivatali bürokráciakényszere,hanemaz a a szakmai

Ivánoss,lgIS - nem mint neveskutatöra,al!kotör'a
!<V:l!ll,ásalt �h�~�I�'�,�é�'�i�i�"�h�{�' kell szorítania.A kormányt,

szem('lYlcS �n�l�q�~�g�y�ö�z�i�í�d�é�s�e !'I1.pnl'rp is. része : ezt
utánmármegismertük,ésakívülálló számárama is abszurd-
profcsszionalizált ez a szerepzavarvagy

tásváls;wmLl1d(:nnapl �l�e�l�(�:�l�1�s�é�g�~�;�é vált.
Aszerepzavart rnegoldani ha az illetó vezetóteredeti �'�U�~�;�'�d�l�l�\�.�U�L�'�'�'�'�'�'

nem a társadalomkutatáshoz Az �~�v�1�T�A es kuta-

l Polónyi lstv,ín & Tím,ír j,ínos: '1l1d:ísgy,írvagy papírgyáL 200 l, kézirat
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tóintézeti s{ít következtében(is) az oktatásiirá-
kvalifikációt igénylö munkaköreibe léptekbe ilyen pályákról, sLakterü-

letekr{í1.2Számukraazoktatáskutatásidegen,nemegyszerfölöslegesluxusnakis �t�q�n�t�,

s az is maradt.
Más dc hasonlószerepzavarr amikor a gyakorló peda.gc'gra

vagy ku! túra területeir{íl érkemekemberek vezetl5 Itt az
- egyébkéntrégtfíl örökölt - kont1iktustaz okmhatja, a gyakorlati élet SZJLKem-
bere távol érzi magátóla kutatástés a kutat6kat,valamintaz igazgatá,t
ír6asLtaináldöntenekrólunk", a pénzböl lehetnevenni fali táblát, könyvtárt

stb.).
A rövid távú, illetve a döntéseketközvetlenülmegalapozóluItatásokatazonbanez

a semnélkülözheti. azért,mertbizonyoskérdésekténylegesenmeg­
fógalmaz6dnak eWbbi példákkalélve: miként vélekedika pedag6gustársadalom
a Nat-r61, hogyanfinanszírozhatóa fels(íoktatásstb.), másfdólmert akutatásokIcgi­
timSlj;ík is a döméseket.A "lojalistákkal" �m�q�k�ö�d�é�í�, kabinet-irodákkomissz::írjaiva!a
szakterületeketelienórzöirányításnem igényli a függetlenszakérröibírálatot, ct

kontrollt sem, ám anná] inkább a legitimációt. Ennek az az oka, hogy Ilem
hosszabbtávra e!óre tekinteni, gyors - és lehetóleglátványos- döntéseketkell hoz·­
nia, s ezeket"megkutattatnia".E célok elérésétinkábbakadályozzák,mint segítikaz
elmélyültebb munkáhozszokott kutatóintézetek,a társadalomkritikai �a�t�t�i�t�L�í�d�q és
�i�g�é�n�y�q kutatók. A megrendeltkutatásokcímzettjei ezértegyre6'Yakrabbanaz ilyen
kérdésekvizsgálatáraszakosodottgazdaságitársulások.

Így hát elégtermészetes,hogyaz igazgatásbanmegfogalmazódika kérdés,mi végre
"tartjuk el" kutatóintézeteinket.

A háttérintézeteksajátosságai

És itt érkeztünkel a háttérintézetekkérdéséhez.Hiszen lényegébenmindenminisz­
térium rendelkezik- gyakrannem is egy- háttérintézménnyel,amely fontos szere­
pet játszhatnaa stratégiakészítésébenés a hosszabbtávú tervezésben,vagy az ezeket
megalapozókutatásokvégzésében.

A minisztériumés a háttérintézetek(az oktatásterületénpl. az OKI, az 01, a Pro­
fesszorokHáza,azNSZI stb.) kapcsolataazonbanmeglehetösenellentmondásos.Az
alapvetéíenrövidtávon érdekelt minisLtériumi apparátusnakugyanis nincs hosszlr
távú stratégiája,s így nincs olyan Imtatásokrasemszüksége,amelyezt megalapozza.
Viszont rengetegnapi "akadályelhárító"problémájavan, amcly azonnaliválaszokat
igényel, s ezenkívül számosrövid távon megoldandófeladatavan (pl. jogszabály­
e1ókészítés),amelynéhányhétenbelül megoldandófeladatotjelent. Ráadásulezeka
feladatokenSsen"politika-elfogult" válaszokatigényelnek.

2 Egy orvosprofesszor rnJra széleskörben ismert vélernénye szerint, arnikor Magyarorsz3gon sikerült a TRC-r
leküzdeni, akkor a ráér6 tüdf5gyógyászokclárasztották az állarnigazgatás és az egészségügyitanácsadó, döntés­
cl6készÍt{) testületek különböz6 posztjait. Hasonló jelenségneklehetünk Ina tanúi a természettudományoktatók
eserén:mivel egyresz(ikül ezenterületekiránt a hallgatói kereslet,a ráéró ttk-s �(�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n fizikus) vezetóokta­

tók vannakhasonlóhelyzetben.
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Ezzelszembena háttérintézetekegyik része- a területenkülönösenaz Oktatásku­
tató Intézet- �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n kutatóintézetiformában,és filozófiával, tradícióvalszerve­
�z�Q�d�ö�t�t�. Az ilyen háttérintézet�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n akadémiaimintákatkövet,s inkábbkutató­
intézet,mint �s�z�a�k�é�r�t�Q�, szaktanácsadószervezet.�A�l�a�p�v�e�t�Q�e�n a kutatói autonómiajel­
len1Zi, akutatásitémákautonómkezdeményezése,valaminta nagyszámúakadémiai
típusükutatásipályázat.

Ezeketaz intézeteketa rendszerváltásutáni évekbenhamarosanelhagytákaz olyan
szakemberek,akik képesekés hajlandókaz államigazgatásazonnaliigényeinek�(�e�l�Q�­

terjesztések,jogszabályok�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e�, véleményezése,ad-hocfelmerültkérdésekazon­
nali szakértésestb.), illetve gyors szakértésifeladatainakelegettenni. Az egyébként
�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n szerényanyagikondíciókatbiztosítóháttérintézeti(költségvetési)ke­
retekhelyettvállalkozásiformábanpróbálnak- �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n jobban- megélni.

A költségvetésikeretekközött �m�q�k�ö�d�Q intézeteknélmegmaradtszakemberekna­
gyobb résztkutatók, akik ragaszkodnaktöbb-kevesebbfügget1enségükhöz,kutatási
szabadságukhoz,és tegyükhozzá,véleményükhöz,kutatói �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�ü�k�h�ö�z�. Így
állandókonfliktusbanállnakfenntartó minisztériumukkal,amelyrészintalapvetéíen
ad-hocszakértést,részintahatalmon�l�é�v�Q politikához,párthozvaló lojalitástvárnael
�t�Q�l�ü�k�. Erre azonbanegy kutatásifilozófiával �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t háttérintézetnem hajlan­
dó, nemképesésnem is alkalmas.Ennekazutánaz is hatása,hogyvalódi "társadalmi
megrendelés"nélkül a kutatás- különösena gyakorlathozszorosabban�k�ö�t�Q�d�Q�, al­
kalmazott tudomány,az oktatáskutatás,neveléstudomány- magais gyengélkedni
kezd,ésmintegyönbeteljesítéípróféciakéntönmagábaforduló, önmagávalfoglalko­
zó területtéválik.

A helyzetetbonyolítjaaz is, hogy kis országlévén,egy-egyszakterületszakember­
gárdájaelégszükMagyarországon.Ezérta háttérintézetiszakemberek�j�e�l�e�n�t�Q�s része
valamelypárt szakpolitikájánakkidolgozásábanrésztvett, résztvesz,vagy részt fog
venni. Miután egy-egyháttérintézetkülönbözószakembereikülönbözéípártoknak
dolgoznak,így mindenkormányrajutott pártnakmegvanazoka haragudniminden
háttérintézetre.

Érdemesmegjegyezni,hogyazoka háttérintézetek,amelyekinkábbkutatásszerve­
zó filozófiával szervezódtek- tehátamelyekneknincs,vagy csakkevéssajátlUltatója
van és �k�ü�l�s�Q megbízásokkaldolgoztak-, valamivel jobban éltek, ugyanis éppena
rugalmasanváltoztathatómegbízottikörrel gyorsabbantudtakreagálnia minisztéri­
umi megrendelésekreés azok politikai elvárásairais. Azonbanaz ilyen háttérintéze­
teksorsasemsokkalkülönbözikakutatóintézetifi!ozófiájú háttérintézetektól.U6'Yanis
a minisztériumiapparátus- a politikai elvárásokmiatt lényegébenérthetócn- maga
szeretikiválasztania megbízottszakértéíketis. Így azutánezekbenaz intézetekbenis
jelentéísmozgások,és átalakításokszoktakkormány és/vagyminisztériumi vezetéí

dllUL••""'" soránlenni.
A fenti folyamatok nyomán a háttérintézetekkét alakult ki: az egyik az

akadémiainlÍntáraszervezódó,alapvetóenkutatói filozófiával müködó, a m,lsik az
alapvetóenkutatás-szervezésifilozófiával, külséí megbízásokkaldolgozóintézet.De a
kormánybéliés minisztériumi �v�e�z�e�t�Q�v�á�l�t�o�z�á�s�o�k�a�t mindkét fajta intézetmegsínyli.



FORRAY - POLÓNYI: IVIINDIG A MÁSIK OLDALON

�U�~�U�U�H�U�h�'�H�H perszenemcsaka tudománynakkCil'etek(:t
a "tudomány" is megszenvediezt a helyzetet.Nézzükcsak a publlik.ác:ló-

amelyekakárelapban,akárazoktatáslultatáselmúlt évtizedétáttekint6más
iratokbanmegjelentek:az ágazatiirányítás,a tudománypolitikaigondolkodásállam­
igazgatásivonatkozásaiszinteteljességgelhiányoznakaz �e�l�e�m�z�é�s�e�k�b�Q�L Minthaazokta­
tás!mtatása rendszerváltásótaszinteteljességgelelszakadtvolna az oktatáspolitikátóU

A háttérintézetekés a kormányzatokközötti konfliktusok nem csupána poszt­
szocialistaországoksajátossága.Ezenintézményeknekazasajátossága,hogyalapvetö­
en Imtatási filozófiával �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�n�e�k - vagy legalábbis ebbeaz iránybatörekszenek-,
�t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n kiélezi a fenntartókormányzattalvaló kapcsolatukat.Ugyanisaz ilyen
intézményekmagától�é�r�t�e�t�6�d�Q�e�n a tudományosmegközelítésobjektivitásáratöreksze­
nek, skevésséhajlamosal<:azéppenhatalmon�l�é�v�Q politika elvárásaihozigazodni.Ezzel
függ összeaz is, hogycsakritkán hajlandók�s�z�a�l�<�:�é�r�t�Q�i munkára,ez máraa fejlett világ­
banönálló feladatrendszerré,vállalkozásiill. kutatásiszervezetrendszerréalakult.

Álmok a �j�ö�v�Q�r�Q�l

A fejlett világbana 70-es,80-asévek- olajválságotkövetö- közösségifinanszírozási
reformjanyománmegindulta nagyelosztásirendszerek- pl. az oktatás,azegészség­
ügy - irányításánakprofesszionalizálódása.Ez mind az intézményiszinten,mind az
igazgatásszintjénkitapintható.Példáula �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények�v�e�z�e�t�é�s�é�b�Q�l ef,'Y­
re inkábbkiszorul azakadémikus�v�e�z�e�t�Q típus,shelyébeegyreinkábba menedzserek
kerülnek.Hasonlóanaz államigazgatásbanis: a minisztériumokélénegyrekevesebb
a szakmaiértelmiségi,vagy akadémiaiszakember,helyettük politikusok kerülnek
oda. Ezzel együtt �f�e�l�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�i�k az államigazgarásiszaktudásis, s az államigazgatás­
ból is kiszorulnakaz �"�é�r�d�e�k�v�é�d�Q�k�"�, skialakul aza szakembergárda,amelyhivatássze­
rCíen foglalkozik az irányításIigazgatásfeladataival.

Más oldalról teret nyerneka függetlenháttérintézetek,s az általuk a nemzetközi
együttmCíködésben(pl. OECD, EU) folytatott kutatásokésstratégiaifejlesztésiter­
vek. Amilyen nyilvánvaló,hogyazegyedi,konkrétállamigazgatásifeladatokmegoldá­
sához�k�ü�l�s�Q �s�z�a�k�é�r�t�Q�i hozzáértésszükséges,olyan magától�é�r�t�e�t�Q�d�ö az is, hogya straté­
giai kérdésekmegfogalmazását,elemzésétazállamigazgatástólfüggetlen,tehátmásszer­
vezetrendszerben�m�q�k�ö�d�Q Imtatói munkacsoportokés intézményekláthatjákel.

Csakbízni lehet abban,hogy ezeka folyamatok nálunk is �e�l�Q�b�b�-�u�t�ó�b�b megkez­
�d�Q�d�n�e�k�. Ehhezazonban�t�ö�k�e�e�r�Q�s�, politikailag független,errea célralétrehozottku­
tatóintézetekkellenének,amelyek �e�r�Q�s kutatógárdával,alapos�k�u�t�a�t�ó�-�e�l�e�m�z�Q mun­
kával dolgozhatnának.Ezek �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n nem �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�h�e�t�n�e�k a versenyszférá­
ban,hanemmásfenntartók(optimálisesetbenfüggetlenalapítványok)fenntartásá­
ban.A jelenlegipolitikai kultúramégcsaka �p�á�r�t�-�e�l�k�ö�t�e�l�e�z�e�t�t�s�é�g�q (alapítványi)Iulta­
tóintézeteklétrehozásánáltart. �R�e�m�é�l�h�e�t�Q�e�n nemkell hosszú�i�d�Q�n�e�k eltelnieahhoz,
hogy a pártokéskormányokfelismerjék:mindenkiérdekeaz lenne,hailyen függet­
len intézeteklétre jöhetnének.

FORRAY R KATALIN6' POLÓNYIISTVÁN
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A
TÁRSADALOMTUDOMÁNYI KUTATÁS ÉS A társadalmigyakorlat- vagy �s�z�q�k�e�b�­

bena politikai gyakorlat- kapcsolataa tudománye területéndolgozók �s�Z�~�l�­

márahagyományosanaz eb'Yik legsúlyosabbkétdés.Tudjuk, hogy e kérdés
nemcsakismeretelméletidimenzióvalbír, hanemmorálissalis, s hogyabennerej!ó
erkölcsi dilemmákatszükségképpenn1indentársadalomkutatóátéli. Nincs ez más­
képp az oktatáskutatásterületénsem,különösenaz oktatáspolitikáhozközvetleneb­
bül kapcsolódókutatásiterületekesetében.

A nyolcvanas-kilencvenesévekfordulóján a hltatásés a társadalmigyakorlatkap­
csolataradikális átalakulásonment keresztül.Az akkor lezajlott változást- amelyet
nem tülzásdrámainaknevezni- mindenki, aki ebbenaz idéíbenpolitikáhozkapcso­
lódó kutatásokatvégzett,kiizvetlenül átélte. A lmtatói közösségenbelül ugyanakkor
nem történt még meg mindezekfeldolgozása,mint ahogyarrasemkerült mégsor,
hogykomoly formábanfeltegyükmagunknakazoktatáskutatásésaz oktatáspolitika
viszonyánaka nyugati polgári demokráciákat- azazválasztotttágabbközösségünket
- fóglalkozratókérdéseit.Olyan kérdésekezek,amelyekrehaválaszokatadni nem is
tudunk,értelmesreflexiót mindenképpenfolytatnunkkell róluk.

Oktatáspolitika-kutatás:a nyolcvanasévekhazaiújítása

Az ol:ttlttÍspolitiluít mintkutattÍsi területeta hetvenesévekvégén,nyolcvanasévekele­
jén fedeztükfel néhányan.�l�~�n magamezt megeléízéíenoktatásügyiszervezetkutatáso­
kat folytattam, dönt{íen azért,mert már korábbankialakult bennemegy olyan meg-­
gyóJ/-ídés,hogyapedagógiaIvagyoktatásügyiproblémákjelentósrészeleírhatószer­
vezeti problémaként.Olyan problémaként,amelynekmegértésétés különösengya­
korlati kezelésél'különösenjól segítheti az a tudás, amelyet a szervezetclméletiés
szervezetszociológiaikutatásokhoznaklétre. Örömmel fedeztemfel, hof,'Y az MTA
akkori PedagógiaiKutatócsoportjábanKozrna ltl7ntÍs irányításávala hetvenesévekben
folytak ilyen �j�e�l�l�e�g�q kutatások,és azzal a kérésselkerestemmeg hogy ezekberésze
vehessek.Az ó javaslatárakezdtemcl fóglalkoZl11 a szervezeti problémájával.

Mindennekakkor tnég nem sok köze az oktatáspolitika-kutatáshoz. az
c1séílépéstaz jelentette,hogya szervezetikutatásokközbenbcleütköztema es
ri IwpesolattÍnaka problémájába.Egy sorolyan kérdésseltaláltam magam

FIHJC/\TJll 2111J1I1 H..\!.i\SZ CAF,OIZ: kUTAL\\, jlOl.JTIKi\, SZAKI;',IU() pp. l1n-121.
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ésszertÍválasztadni hanemtettemhatározott
idéíben 'lZ oktatás J

lld!,,'UJdU eu:váJtaiánnem voli- mint mao A centraliz:llt
retld,':zetel<- mmt a magyaris volt akkor- elevekedvezéítlen

tei,c/'r,'iel,n iCJ'C1U,UlChegy ilyen distinkció ezek mtÍ-
mlIlt egy ÓrIási o a mil11szterszerepe különbözika tanu-

lási folyamatokatkiizvetlenül ' vagy A
lnikro- és szintG Jtt

van, mint ott, ahol a makroszinteneleveJutonómmikroviIágokkal számolnak
Egy idó utánelkezdtükfeltenni aztakérdéstmagunknak,vajon akLiliil1biizó """[(:"­

téseink intézményi(azazmikro) vagypedigrendszel-(azazmaluo)szintenértelmezen­
döek-e,ésattól függóen,hOl:,'Y melyikról volt másjelentéstkezdtünkadni ezeknek
Ez valósúnGlegrészevolt annaka sokféle mGhelybenpárhuzamosanzajló folyamat­
nak, amelysoránmegszületteka hazaidecentralizációsreform mentálisfeltételei, azaz
e6'YszerLíenalkalmazkodtunka hazaiszakmai"korszellem"elindult áralakuIásához,

Azok a mikro-szintüszervezetifolyamatok, amelyekkelaz iskolai szervezetiklíma
kutatásasorántalálkoztam,elszakíthatatlanulkapcsolódtakmakro-vagy mezo-szin­
tü fólyamatokhoz,A hetvenesévekvégénegyre �e�r�Q�s�e�b�b�e�n éreztem,hogy az iskolai
szervezetil<utatásnaknyitnia kell az olctatásigazgatásfelé.Az iskolától mint szervezet­
tól szerettemvolna továbblépni az oktatáshelyi, területi és országosszintüszervezeti
problémáifelé. LukácsPéterreLés NagyMáriávaLegyütta nyolcvanasévekelejénmeg­
jelentettünkegyfüzetet,amelybenleírtuk ezzelkapcsolatosgondolatainkatés javasol­
tuk egy új kutatási irány, az oktatáspolitikal<utatásmegnyitását(HaLászdr Lulcácsdr
Nagy 1981).Ebbenoly módonosztottukfel egymásközött a kutatásiterületet,hogy
LukácsPétervállalta az országosszintLí, Nagy Mária az intézményiszintLí, én pediga
köztes(akkor clsösorbanmegyei)szintüoktatáspolitikaifolyamatokelemzését.

Mindezabbanaz idöszakbanperszecsakvalamilyenfedötémaalattvolt lehetséges.
Nohaa politológiaéppenebbenaz idöszakbankezdteel neméppenkönnyüküzdcl­
mét annakérdekében,hogy önálló kutatásiterületkéntismerjékel, a ténylegespoli­
tikai folyamatok empirikusvizsgálataegyáltalánnem volt elképzelhetö,különösen
az ideológiával igen enSsenátitatott oktatásiszektoronbelül. Olyan szociológusok
segítségével,mint Vági Gábor, fedeztükfel azt, hogy létezik egy olyan legitim mó­
don elemezhetötéma,amelypar exceLLencepolitikai természetüabbanazértelemben,
hogy szükös �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k hatalmi úton �t�ö�r�t�é�n�Q elosztásátjelenti (Vági 1979). Ez a
tervezésvolt, nevezetesenazakkori tervgazdaságkereteiközött folyó középtávúterve­
zés.Az oktatáspolitika-kutatástígy az oktatástervezésjobbításátcélzó kutatásokke­
retei között folytattulz.

Országos,területi és helyi szintenvégzettinterjúk, esettanulmányoksokaságában
tártuk fel azt, hogy milyen módonszületnekaz oktatás�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t meghatározókö­
zéptávútervek(abbanaz �i�d�Q�b�e�n aVI. ötévesterv �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e ésvégrehajtásazajlott).
Tervhivataliszakemberekkel,azoktatásitárcatervezóivel,megyeioktatásiéstervosz­
tályok munkatársaival,a tervezéstfelügyelöközpontiésterületi pártapparátusokfunk­
cionáriusaiva1,a tervezésifolyamatotés ezenkeresztüla fejlesztésieré5forrásokelosz-
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tását befolyásolniptóbáló helyi és intézményi �v�e�z�e�t�Q�k sokaságávalfolytattunk be­
szélgetéseket,tervezésidokumentumokoldalainakezreitolvastukvégig.

�M�i�n�d�e�b�b�Q�l�l�á�t�v�á�n�y�o�s módontárult fel számunkraa Kádár-rendszeroktatáspoliti­
kája.Az egyhangúpárthatározatok,asemmitmondónyilatkozatok,a teljesvélemény­
összhangotmutatódöntésekmögöttaz érdekküzdelmek,a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q érdekcsopor­
tok, aközöttük�l�é�v�Q konfliktusokésmegegyezésekgazdagésmozgalmasvilágarajzo­
lódott ki. Ez drámaifelismerésekethozottszámunkra,hiszenaddigarrahajlottunk,
hogyaztgondoljuk,valahollétezika tervgazdaságegyfajtaagyközpontja,amelymin­
dent meghatároz,és amelycsaka végrehajtásegyhangúfeladataithagyjamegaz al­
sóbb szinteknek.A totalitárius rendszermonolitikus ideológiából �s�z�Q�t�t burka mö­
gött az érdekküzdelmeknek,az alkuknakés kompromisszumkötéseknek,a pragma­
tizmusnakés az érdektudatosságnakolyasfajtavilágát láthattukmeg, �a�m�i�r�Q�l addig
azt gondoltuk,csaka demokráciákbanlétezhet.

Emlékszem,ahetvenes-nyolcvanasévekfordulójánegyszeralkalmamnyílt arra,hogy
�m�e�g�f�i�g�y�e�l�Q�k�é�n�t részt vegyek az egyik megye �v�e�z�e�t�Q�i és az aldmri tervhivatal közötti
tárgyaláson,amelyena megyeötévesinfrastruktúra-fejlesztésitervétvitatták meg. Ez
nagymértékbenhatotta tervgazdaságonbelüli politikai alkufolyamatokrólalkotott el­
képzeléseimre,�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�v�e azt, amit Kornai jánosnakabbanaz �i�d�Q�b�e�n megjelentA
hiriny �c�í�m�q könyvében(Kornai 1980)olvashattunka tervalkufolyamatáról.Az tárult
elém,hogy a központi ésmegyeiszint közötti tervegyeztetésnemsokbankülönbözik
egy igazi piaci alkutól, ahol a felek megpróbáljákkipuhatolnia másikfél szándékaités
erejét,a saját �ü�t�Q�l�a�p�j�a�i�k�a�t pedigameddiglehet,megpróbáljáktitokban tartani.

Ahhoz, hogy az oktatáspolitikaifolyamatok elemzésérevállalkozhassunk,s hogy
�e�r�r�Q�l egyáltalánértelmeskommunikációtfolytathassunk,a mikro- és makroszint
közötti distinkció mellett szükségvolt egy másikmegkülönböztetéstudatosodására
is. Ez a polúy és a politics megkülönböztetése,ami annál is nehezebbvolt, mert a
magyarnyelv ezt - egyébkénttöbb másnyelvhezhasonlóan- nem ismeri. A policy
és a politics egyarántérdekeltminket, és �i�d�Q kellett ahhoz,hogy rájöjjünk, e kettó
másmegközelítéstigényel. Ma is fel tudom idézni, milyen kommunikációsproblé­
mákat okozott, sót érzelmi ellenállásbais ütközött az, amikor �e�l�Q�s�z�ö�r kezdtük- a
policies-reutalva- többesszámbanhasználnia politika szót. "Politika csakegyvan,
nem lehetnekpolitikák" - mondtavitánk közben az egyik legnagyobb�t�e�k�i�n�t�é�l�y�q

�i�d�Q�s�e�b�b kutató kollégáma nyolcvanasévekelején.

A kutatásés a politika kapcsolata:hatásokés dilemmák

Az oktatáspolitikaielemzésfelé fordulástesetembennagymértékbenbefolyásoltaegy
másik irányú kutatás,amit a hetvenesévevégénkezdtemel. Ebbenaz �i�d�Q�b�e�n több
területenis (példáula gazdaságpolitikávalfoglalkozókkörében)erósödöttaz érdek­
lódésaz olyan kérdésekiránt, mint az állam modernizációsszerepe,az állami szerep­
vállalásterjedelme,azállami beavatkozásországonként�e�l�t�é�r�Q mértékevagy az állami
politika elfogadottságánaka kérdései.Én magamis olyan kutatásokbanmélyedtem
el, amelynekcélja az volt, hogy összehasonlítsam,Eutópakeleti és nyugati felében
mennyireeltéréíszerepetjátszottaz állam az oktatásügy�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�b�e�n�.
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na!gY.lnerté:kl;'en�l�J�e�!�l�o�l�v�á�~�;�o�l�t�a �n�.�p�h�~�1 nu �m�(�~�g�t�l�a�t�á�[�(�)�Z�ó olvasmány­
�k�é�t�s�é�g�[�(�:�l�c�J�1�Ü�l�l�V�1�a�H�~�a�r�'�e�t S, Archer Az of::tato:st

C1mu 1927).Ezt a millt
nyolc:sZ;lZ oldalas, rendszerelméletimegközelítésreés történeti n1O-

olvastamvégig, mint valamilyenbestsellert:úgy éreztem,az oktatási
rendszerekviselkedésénekszintemindenolyan titka feltárul �b�e�l�Q�l�e�, amelyeta
beli ldeológiával átitatott tudományosnyelvezetlényegébentudatosaneltakart, A
rcndszerclméletimegközelítésolyan �e�r�Q�v�o�n�a�l�a�k�a�t tánfel, amelyekismeretébenarend­
szerstrukturálisadottságaiáltal kondicionáltoktatáspolitikaikonfliktusokszinte�e�l�Q�r�e

megjósolhatóváváltak.
Ez magáróla politikától alkotott elképzeléseimetis nagymértékbenmeghatározta:

hiszennyilvánvalóvávált, hogy a politika egy strukturálisanmeghatározott�e�r�Q�t�é�r�e�n

belül zajlik, ahol a �s�z�e�r�e�p�l�Q�k szabadságfokakorlátozott,A politikai cselekvésszabadsá­
gánakvagykorlátozottságánakkérdése�k�é�s�Q�b�b olyanszakmaiviták tátgyáválett, amelyek
jócskánáthúzódtakakilencvenesévekreis éshatásukvolt általábanalultatásésapolitika
kapcsolatárólfolyó gondolkodásra,E vitára �e�l�Q�s�z�ö�r éppenArcher hívta fel figyelmemet
tent idézettmunkájában,közvetlenülcsakjóval késóbblettemilyennekrészese,

A vita lényegébena körül a kérdéskörül folyik, vajon az oktatásirendszernekvan­
nak-eolyan belsó �t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�s�é�g�e�i�, mint példáulagazdaságirendszernek,amelyeketa
közgazdaságtudománypróbálmegfeltárni, A közgazdaságtudományamakro-ésmik­
�r�o�-�s�z�i�n�t�q gazdaságitörvényszerLíségekelemzésével olyan tudásthoz létre, amelynek
birtokábanplauzibilis kijelentésekettud megfogalmazniarról, mit is kell tenni azért,
hogyegy-q.,,]állam gazdaságpolitikájajobb legyen,Elvileg ugyanez�e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q azokta­
tási rendszer,illetve egyezzela rendszerrelfoglalkozótudományosvizsgálódásesetébenis,

Enneka gondolatnaka megfogalmazásáhozArcher könyve �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q bátorítást
adott,de méginkábbezt �e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e a belepillantásegyolyan amerikaikutatói közös­
ségmunkájába,�a�m�e�l�y�r�Q�l �e�l�s�Q alkalommala nyolcvanasévekelejénegymásikkönyv­
�b�Q�l szereztünktudomást.Ez egyébkéntugyancsakArcher nevéhezkapcsolódott:�Q
volt a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�j�e egy tanulmánykötetnek(Archer 1982),amelybenaz okratásiex­
panzióproblémájávalfoglalkozó tanulmányokjelentekmeg, Pontosabbanolyan ta­
nulmányok,amelyekaz expanzióelindulásának,kiteljesedésénekés megjósoltvégé­
nek problémáitelemezvetörténelmi távlatbahelyeztékaz oktatásirendszerek�f�e�j�l�Q�­

dését.A tanulmányoknémelyikedirekt módonis felvetetteegyolyanáltalánoselmé­
let �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, amely �l�e�h�e�t�Q�v�é tennéaz oktatásirendszerekviselkedésénekmegérté­
sét, �s�Q�t �e�l�Q�r�e�j�e�l�z�é�s�é�t (Ericson 1997)

A politikai cselekvésszabadságánakvagy korlátozottságánakemlített dilemmája
oly módonis megfogalmazhatónakbizonyult,vajonazoktatásirendszerekváltozásai
szabadon�c�s�e�l�e�k�v�Q társadalmiaktorok cse1ekvéseirevagy inkább egy strukturálisan
meghatározott�b�e�l�s�Q dinamikára�v�e�z�e�t�h�e�t�Q�k vissza.E kérdésmegválaszolásasajátcse­
lekvéseinketis befolyásolhatja,hiszenha az oktatáspolitikaigyakorlatbefolyásolásá­
ra törekedveinkább az �e�l�Q�b�b�i válaszrahajlunk, akkor figyelmünketolyan aktív cse­
lekvésekrefordítjuk, mint pl. támogatókvagyszövetségesekkeresése,illetve a �t�Q�l�ü�n�k
�e�l�t�é�r�Q dolgokatakarók �m�e�g�g�y�Q�z�é�s�e�. Ezzelszembenha az utóbbi válaszfelé hajlunk,



OKTATÁS - POLITIKA - KUTATÁS

akkor sokkal nagyobbfigyelmet szentelünkannak,hogy megismerjükésmegértsük
a dolgok általunkkevéssébefolyásolhatólogikáját.

Azoktatásirendszerektársadalmieredete�c�í�m�q könyv üzenetea legtöbbáltalamis­
mert hazaiolvasójátinkább az �e�l�Q�z�Q válaszfelé tolta. Mivel a könyv történeti részei
az oktatáspolitikaiérdekcsoportokküzdelmeinekgazdagképét adják, és a legtöbb
oktatásügyiváltozástezenérdekcsoportokcselekvésérevezeti vissza,sok olvasó azt
olvassaki �e�b�b�Q�l�, hogy ha valami változik az oktatásban,akkor az azért van, mert
valakik ezt akartákés sikerrel érvényesítettékaz érdekeiket.A fentebb említett, az
expanziósfolyamatot �e�l�e�m�z�Q tanulmánykötet�s�z�e�r�z�Q�i�n�e�k egy részemaga is bírálta
azértArchert: úgy látták, hogyfigyeimét túlságosanaszervezettcsoportokhatásának
szentelte,és elhanyagoltaa rendszerváltozásairaható egyéb �t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t�, így például
az atomizáltan�f�e�l�l�é�p�Q egyénekcselekvéseinek�ö�s�s�z�e�g�z�Q�d�é�s�é�b�Q�l fakadó hatásokat.

Az oktatásirendszerekegylehetségesáltalánoselméletét, delegalábbisannakbizo­
nyos elemeit,legteljesebbenkifejtve T. F. GreenAzoktatásirendszerekviselkedéséne/z
�e�l�Q�r�e�j�e�l�z�é�s�e �c�í�m�q könyvébenláttam. �E�b�b�Q�l �k�é�s�Q�b�b néhányrészletetmagyarrais fordí­
tottunk és az idegennyelvennem tudó hazaiolvasókszámárais �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�v�é tet­
tünk (Green1980).Greenésmunkatársaiolyan, azoktatásirendszerekkelfoglalkozó
általánoselméletengondolkodtak,amelya gazdaságelmélethezhasonlóana politika­
alakícls tudáshátterénekszerepétis betölti. "A piaci társadalom- olvashatóköny­
vükben- egyolyan korszakbanküzdöttemagátvilágra, amelyrendkívül gazdagvolt
a rá vonatkozórClJretikusgondolatkörökben:gondoljunkcsakSmithre,Malthusra,
JetemyBenthamre,JohnmStuartMillre és Karl Marxra. Ebbena periódusbanmin­
denki elismerteannakszükségességét,hoS'Y azt az elméletetkell kialakítani, amelya
piacviselkedésétracionálisan,megfoghatóanésérthet6enmutatjabe, méga piacnak
a teljesennyilvánvalóanirracionálisaspektusaitis. Az oktatási rendszerekkialakuLl­
sátazonbannemkísértea problémaátgondolásánakeza felismertszükséglete.
�e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�n�e�k tartjuk, hogylétre lehethozni egyolyan elméletet,amelyazoktatási
rendszerviselkedésétbe tudja mutatni, mégpedigúgy, hogy racionálisanérther{ívé
[eSli" (Great 1980).

Figyelemreméltó egyébként,hogynemcsakegy �i�d�Q�b�e�n�, de egyazonkutatói közös­
ségenbelül is jelentkezettaz a kettós igény, hogy egyfclól magyarázatotadjanaka
modern tömegoktatásitendszerekkialakulásáhozvezetó ] 8 és ] 9. századioktatás­
ügyi f()lyamat elindulására,másfe]{)l megfogalmazzanakvalamilyenáltaLí­
noselméletetaz oktatásirendszerekjelen és jövéíbeniváltoz<lsainakmagyarázásra.Az
expanzióelindulása,a takeofféppoly magyarázatraszoruló talányt jelentettaz
táskutatókszámára,mint a kapitalistagazdaságirendszergyors kialakulásaés a gaz­
daságinövekedéselindulásaa stagnálásévszázadait�k�ö�v�e�t�Q�e�n�,

A nyolcvanasévek egy oktatáspolitikaielemzésself()glalkozó lnltatóval nem
történhetettmegaz, hogy távol marada rendszerváltozássaljáró politikai ""'L;c,"c"""­

tól. Mivelolvasmányainkalapjánsokat tudtunkrészbenarról, hogy milyen módon
zajlik azoktatáspolitikaformálásaa parlamentidemokráciákban,részbenarról, hogy
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azok a Ker(1(:sel\:, amelvek delTJokrankusrend:szcl-cldJcnaz oktat:lSO!:Jlitika
módonsokféle �v�á�l�a�s�z�~�u�n�k akkor

fil1-málták volna a politikát, ha ezt nem akartukvolna. A nV'OlcVaJilaSévtized utolsó
�ü�J�I�]�e�t�,�e�t�J�(�~�n�(�_�i�l a nyugodtésnIIICIVIII

aktív idószakelejétjclentették. a �l�q�;�k�i�.�i�l�ö�n�l�~�,�ö�z�{�5�l�~�l�b

tunk meghívásokat.Sokfélealakuló civil szervezetésoolItikai
meghallgassák,mit gondolunkaz oktatás Én magam
addigi kutatói pályámsoránnem tartottamtöbbethárom--négy
nál, 1988 után viszont évente20-30 alkalommal is aktív kellett, hogy
legyek különbözórendezvényeknck.Igaz, �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�é�n�t ennélkorábbankerültemaz
oktatáspolitikaidöntéshozatalközelébe.

Az 1985-ösközoktatási tiirvény elfogadását�m�e�g�e�l�Q�z�ó�e�n készült egy közoktatás­
fejlesztésikoncepció,amelyeta parlament1984-benfogadott Ezt egyolyan mun­
kabizottságkészítetteel, amelyet1981 és 1983 köziitt az OktatáskutatóIntézetak­
kori igazgatója,a késóbbközoktatásiminiszterhelyettesipozícióbakerült Gazsó
l.;erencvezetett.Ez volt azelsóolyanoktatáspolitikaitestületimunka,amelybenköz­
vetlenül résztvehettem, ésamelyensokféle,mindmáighatódolgot tanulhattammeg.
Ma is emlékszem,annakellenére,hogyvalamilyen �m�é�r�t�é�k�q rálátásommár akkor is
volt az oktatásügyátfogó folyamataira, a vitákat hosszúideig egyszerlíennem értet­
tem. Természetesenfelfogtam minden mondatot,minden közlést, csak éppenazt
nem értettem,hogy egy-egyközlés miérthangzikcl. A bizottságbanbetöltöttszere­
pemszerencséremegengedte,hogynekelljen aktívanbekapcsolódnomavitába,ehe­
lyett figyelhessek.Olyan dinamikus modclleket kezdtemmagambanmegalkotni,
�a�m�e�l�y�e�k�t�Q�l azt vártam,hogy magyarázatotadtakarra, hogy miképpenalakul a vita
eréítere,és amelyeksegítségévelegy idéí után hipotéziseketkezdtemmegfogalmazni
arra nézve,hogy egy-egy résztvevéívárhatóanmilyen álláspontotfogalmazmeg. E
modellek azutánnagymértékbenbefolyásoltaktöbb olyan elemzést,amelyekkela
hatvanas-hetvenesévtized hazai oktatáspolitikai folyamatait próbáltammeg értel­
mezni (pl. Halász1984).

Passzívmegfigyelóiszerepemetazonbanegy idó utánfel kellett adnom,ugyanisaz a
munkabiwttság,amelynekaz oktatás irányításávalkapcsolatbankellett javaslatokat
kidolgoznia, nem haladt �e�l�Q�r�e a munkájával,ésvégül nekemkellett elkészítenemegy
ezzelkapcsolatoskoncepciót.Meglepóésaszámomramindmáignehezenérthetómódon
erre az alapvetóhatalmi viszonyokatérintó, ezért politikai szempontbólnyilván ki­
emclkedéíjclentéíséglítémávalkapcsolatbansemmilyenclózetesinstrukció nem fogal­
mazódottmeg, a koncepciótszinteteljesenszabadonalakíthattam.A ma is olvasható
anyagban(Halász 1983), azt hiszem, �e�l�Q�s�z�ö�r fogalmazódottmeg koherensjavaslataz
oktatásirányításdecentralizálására.Aki a korabeli politikai rendszerismeretébenkezébe
veszi ezt az anyagot,valószínlílegmeglepódikazon,hogy ez miképpenvolt lehetséges.
Ennekegyik sajátosoka az lehetett,hogy 1993-banaz irányítási kérdésekmég szinte
senkitnemérdekeltek.Noha�k�é�s�Q�b�b éppenadecentralizációlett talánalegnagyobbhor­
derejlí közoktatásiváltozás,akkor az ezzel foglalkozó munkacsoporttémájamég nem
számítottfontosnalca figyelem középpontjábanaz iskolaszerkezetikérdésekálltale
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A nyolcvanasévek eleje óta eltelt �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n sokféle olyan munkabizottságban
dolgoztamközoktatási�s�z�a�k�é�r�t�Q�k�é�n�t - általábanirányításikérdésekkelfoglalkozva-,
amelyeknekközoktatásiváltozásokelindításavagye változásokkereteinekmeghatá­
rozásavolt a célja. Különösenfontosnakérzemazt a munkát,amelynekeredménye
az 1989-benmegjelentCsakreftrmotne... c. könyv volt (Lukács& Várhegyi1989),
valamint az 1993-asközoktatásitörvénymegalapozásávalfoglalkozó, viharostörté­
�n�e�t�q Gazsó-bizottságbanvégzettet,amelynek �e�r�e�d�m�é�n�y�e�i�r�Q�l a Tijrvény és iskola c.
�k�ö�n�y�v�b�Q�l szerezhetképetaz olvasó (Gazsó& Halász& Mihály 1992).A kilencvenes
évek �e�l�s�Q felébenpolitikai pártoknakis dolgoztam�s�z�a�k�é�r�t�Q�k�é�n�t�, így résztvettem a
SzabadDemokratákSzövetsége�e�l�s�Q ésmásodikválasztásiprogramjaoktatásifejeze­
téneka kidolgozásában.Az évtized folyamán többféleolyan, az oktatásitárcaáltal
szervezettmunkacsoportnakvoltam �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�j�e�, amelyek�a�l�a�p�v�e�t�Q jogszabály-módo­
sítások�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�t vagy átfogó stratégiaidokumentumokkidolgozásátszolgálták.
V égülnemzetközi�s�z�a�k�é�r�t�Q�i csoportoktagjakénttöbbországbanvehettemrésztolyan
missziókon,amelyekcéljaa kormányokoktatássalkapcsolatospolitikájánakelemzé­
seés az ezzel �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q tanácsadásvolt.

A fentiekszintemindegyikenemcsakalkalmatadottolyan reflexióra,amelyaszak­
�é�r�t�Q és a politika, vagy tágabbana társadalomtudományilunatásés a társadalmi­
politikai gyakorlat kapcsolatánaka viszonyárólszól, de erre rá is kényszetÍtett.E
viszonysohanemvolt, és sohanem is leszproblémamentes.Egy társadalomkutató­
nak �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g kétféleszorongatóélménybenlehetrésze:az egyik az, hasenki nem
hallgat a szaváraés tudásávalegyáltalánnem tud hatni a társadalmigyakorlatra,a
másik pedig az, ha hallgatnaka szavára,és az emberekvalóban megpróbálnakaz
általajavasoltmódoncselekedni.Az �e�l�s�Q esetbena tudásunkkárbaveszésénekélmé­
nyétélhetjükmeg,a másodikesetbenpedigazt,hogyatudásunkmennyiretörékeny,
és milyen kevésséképesa társadalmigyakorlatlehetségesmeghatározóinakés lehet­
ségesalternatíváinakgazdagságátbefogni. Ezért, ha sikerül is hozzájárulnunkálta­
lunk pozitívnak tartott folyamatokelindításához,elkerülhetetlenülszembetalálko­
zunk szándékolatlanmellékhatásokkal,azok szenvedéseivel,akiknek végül is kárt
okoz a javaslatunkraelindult változás,azzal, hogy a ténylegestársadalmigyakorlat
sohanemúf,'Yvalósítjameggondolatainkat,ahogyanaztszeretnénk,ésvégülazzalis,
hogyjavaslatainkérvénye�i�d�Q�b�e�n és térbenszükségképenkorlátozott:ami helyesvolt
egy adotthelyenés pillanatban,nem biztos,hogy az másuttés máskor.

Az oktatáspolitikátbefolyásoló�s�z�a�k�é�r�t�Q �d�i�l�e�m�m�á�j�á�v�a�l�l�e�g�e�l�Q�s�z�ö�r a nyolcvanasévek
közepéntalálkoztam,jóval azelótt,hogymagamaktív tanácsadóvávagyoktatáspoli­
tika-elemzóvéváltam volna. Ekkor olvastamel Torsten HusénAz islwla �I�c�é�r�d�Q�j�e�l�e�i

dmG könyvét (Husén1979),amelyneksoraiközül drámaimódonbontakoztakki an­
nak az emberneka kételyei, akiré5l nem túlzás azt ntondani,hogy oktatáskutató­
ként egyik atyja volt a hatvanas-hetvenesévekbena formális iskolázásexpamiój,lt
és a középiskolaiokratásegységesítésétcélzó, féSleg szociáldemokratapártok által
végrehajtottreformoknak.Husénnaka hetvenesévek másodikfelébenazt kellett
megmutatniaolvasóinak,hogyabbaaz irányba,amelyfelé két évtizeddelkorábban
többekközött az �Q javaslatáraelindultak, nem lehetváltozatlanultovábbhaladni.
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�L�H�'�~�'�'�'�'�~�U�L�>�'�, tC:jlCJdé:séJI>eglol)allS szmten",tL"OO'"

�t�o�~�~�l�a�j�k�(�)�Z�t�a�t�t�a a és a politika A err{5[ a
jVfaurice Kogannel együtt szerkesztettekegy sokak

rám JS nagy hatással Az és politika: hogyanfú&r:enek
Óssze?�c�í�m�q könyv (Husén dr Kogan 1984) remekelemzéstad az olyan pr(Jbllénlálz-
ró!, mint például amelyekaImtatásésa politika eltér6 �i�d�Q�t�á�v�j�á�b�ó�l (a demokra­
tikus politika szükségképpenrövid távbanvaló gondolkodásából)fakadnak,vagy az
olyan megoldásokról,mint amilyet a kutatásés a politika között közvetít6"rniddle
man", a �s�z�a�k�é�r�t�Q képvisel. �U�g�y�a�n�e�z�e�k�r�Q�l a �k�é�r�d�é�s�e�k�r�Q�l ebbenaz idószakbantöbb más
olyan elemzésis megjelent,amelyekgondolkodásunkatbefolyásolták(pl. Nisbetdr
Broadfoot1980és Wéiss1985).

A Husén-Kogankönyv és a hasonlótémájúegyébírásokelolvasásáraaz adott indí­
tékot, hogya nyolcvanasévekmásodikfelébenegyalkalommal�P�Q�c�z�e Gáborralfelké­
réstkaptunkarra,bogy írjuk megaz �e�l�s�Q jelentósközpontikormányzatiforrásokkal
támogatottközoktatásihnatásiprogram,azún. 6-os�f�Q�i�r�á�n�y történetét(Halász1988),
ami engemelevea kutatásés a gyakorlatkapcsolataszempontjábólérdekelt.A köz­
oktatásikutatásokegyátfogó kormányzatikutatásiprogramnakcsupánegyik szálát
alkották,így adokumentumokelemzésesorántalálkozhattamazokkalazanyagokkal
is, amelyeka teljes programelindításáhozkapcsolódtak.Ezekbenérdekesvita tárult
fel a társadalomtudományokés a társadalmigyakorlatkapcsolatáról.A társadalom­
tudományikutatásokkiemeIt kormányzatitámogatásáta hetvenesévek elején egy
olyan- a nemzetközitudományosközösséggelaktív kapcsolatban�l�é�v�Q - kutatói kör
szorgalmaztaés próbáltaérvekkelalátámasztani,amelya kutatásokakkor ismereés
elfogadottcéljai (megismerésés kritika) mellé egy újabb felvételét szorgalmazta:a
szakpolitikákmegalapozását.A hetvenesévekbenezmégradikális javaslatnakszámí­
tott, hiszena legtöbbenegyáltalánnemgondoltákazt, hogy akormányzatipolitiká­
kat társadalomtudományikutatásokalapozhatják meg.

Érdemesmegemlíteni,hogy a társadalomtudományikutatásoknakfelhasználása
kormányzatipolitikák megalapozásáravagy értékelésérenemcsakaz ideológiavezé­
relt szovjet blokk országaibannem volt magától �é�r�t�e�t�Q�d�Q�. Carol H. Wéiss, aki az
oktatáspolitika-értékelés(policy evaluation)egyiklegnagyobbtekintélye�e�l�Q�s�z�ö�r 1972­
ben, majd másodszor1998-banmegjelentÉrtékelésc. könyvébenazt írja, hogy "az
értékeléstnéhatudományoskörökbenaz »alap«vagy»tiszta«kutatásnál alacsonyabb
�r�e�n�d�q�n�e�k tekintik" és "az �é�r�t�é�k�e�l�Q�k�r�e nébaúgy néznek,mint a Imtatói közösségku­
limunkásaira,akik unalmasdolgokkal gürcölnek, és integritásukatkockára teszik
egykorruptvilágban" (Wéiss1998).A politika-értékelésvagypolitika-elemzés(policy
analysis)talána legjobbpéldaa társadalomtudományikutatásnaka politikai gyakor­
lat közvetlenszolgálatábaállítására.Nohaa tudományosracionalitásbevitelepoliti­
kai döntéshozataIbamár a felvilágosodásótazajlik, és ebbenaz utóbbi néhányévti­
zed számosfejlett országbanigazi áttörésthozott, e folyamat seholnem probléma­
mentes,és nyilván sohanem is lesz az. E tekintetbenfigyelemre méltó az Európai
Unió gyakorlata:az Unió mindenpolitikáját aláveti társadalomtudományimódsze­
rekkel végzettértékelésnek.
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Végül haddemlítsemmega �s�z�a�k�é�r�t�Q ésa politika kapcsolatát�é�r�i�n�t�Q mégegyolyan
személyesélményemet,amelynekáltalános�j�e�l�l�e�g�q tanulságaiis vannak.Az 1985-ös
KözoktatásitörvényelfogadásátkövetóenazOrszágosPedagógiaiIntézetbenkészült
néhányolyan koncepcionálisanyag,amelyek�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q vonatkozásokbana közok­
tatás-irányításradikális decentralizációjátjavasolták.Az anyagokat,melyekkonkrét
�s�z�e�r�z�Q�k�h�ö�z kapcsolódtak(én készítettemazt, amelyaz intézményi�s�z�i�n�t�q konzultatív
testületekkel,az iskolatanácsokkalfoglalkozott) egy, a megyei pedagógiaiintézetek
által szervezettregionálisvitasorozatrabocsátották.A magnófelvételekdrámai mó­
don sugároztáka decentralizációskihívássalszembesü16oktatásirányítóapparátus
érzelmi állapotát.Ekkor éltem át �e�l�Q�s�z�ö�r azt az egyébkéntbanális tényt, hogy egy
racionáliselemzésenalapuló �s�z�a�k�é�r�t�Q�i javaslata dinamikustársadalmi�e�r�Q�t�é�r�b�e beke­
rülve éppúgykiváltja azindulatokésakonfliktusokfelszínrekerülését,mint bármely
nyíltan érdekvezérelttársadalmicselekvés.

A vitákról magnófelvételekkészültek,amelyekalapjánegy �k�é�s�Q�b�b sokszorosított
formábanmegjelentpolitológiai �j�e�l�l�e�g�q elemzésis készült (Halász 1985). �E�b�b�Q�l a
mai olvasó is könnyen rekonstruálhatja nemcsaka decentralizációsreformok - és
ezenbelül a sajátos,kelet-középeurópaimagyarreform- jellegzetesdrámáját,de e
drámaszínpadána reflektorfénybekerült �s�z�a�k�é�r�t�Q szerepét is. Nyilván senkit nem
lep megaz, hogyatanügyirányítóapparátus- másországokhozhasonlóan- Ma­
gyarországonsem fogadott lelkesedésselolyan javaslatot,amely sajáthatalmának
korlátozásárainvitálta. "Egy ilyen invitálásraa címzett többféleképpenreagálhat­
írtam az említettelemzésben-, akkor is, ha az invitáló szavaimegnyerika rokon­
szenvét.A reformkoncepcióelveivel esetlegazonosulnitudó, de azt a gyakorlati
bölcsességalapján mégis visszautasítóvitatkozók két dolgot gondolhattaka re­
formkoncepció �s�z�e�r�z�Q�i�r�Q�l�: �e�g�y�f�e�l�Q�l azt, hogy naivak, akik nem veszik.észre,hogy
koncepciójuka társadalomirányításegészéneka reformját feltételezi, �m�á�s�f�e�l�Q�l azt,
hogy ezt ugyan tudják, de akkor vagy egyfajtapolitikai szerencsejátékotjátszanak,
amire invitálni nem tisztességesdolog,vagypedigvalójában�Q�k képviselika politikai
realitást,de akkor miért nem �t�á�r�g�y�s�z�e�r�q tájékoztatásadnakinvitálás helyett." E vita
arra is ráirányítjaa figyelmünket, hogy a nyolcvanasévek �v�é�g�é�t�Q�l forradalmi méretLí
társadalmiés politikai átalalmlást�á�t�é�l�Q közép-keleteurópairégióbana politika-elemzéí
oktatásügyiszakértöszerepeelkerülhetetlenülmásvolt, mint konszolidáltabbviszo­
nyok kiizött �m�ú�k�ö�d�Q társaié.

Politika és tudomány:van e híd közöttük?

Nem meglepö,hogy a kilencvenesévtizedelejénoktatáspolitikaielemzésekkelfoglal­
kozó �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�e�t különösenerósenfoglalkoztattaaz a kérdés,vajon milyen szerepet
játszhatazoktatásiszakértéívagyazoktatáskutatóaválasztotttestületekhatalmáraépü­
Jó parlamentidemokráciában.Az crról folyó vita perszecsakritkán volt valóbanexpli­
cit. Nemvolt �j�e�l�l�e�m�z�Q azsem,ho1:,'Y evitát hozzákapcsoltukvolnamindazokhoza na1:,'Y
hordcrcjúáltalánosvitákhoz,amelyekmindig és mindenkorbanfoly tal;;: a politika ésa
tudományok,vagyszúkebbena politika és a társadalomtudományokkapcsolatáról,és
különöscnazokhoz,amelyeka huszadikszázadvégi modernvagy posztmoderntársa-
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dalmakatjellemzik. mint Luhmanva'.'Y
�b�~

akik e problémátkülönösenélesenvetettékfel, nem nagyonhivatkoztunk.
Az alapvetéSkérdés,amibeokratáspolitika-demzókéntmár a nyolcvanasévekvé-

bcleütköztem,azvolt, vajon apolitikai folyamatokegyáltalán raCI-
onális clemzésnek.E dilemmajól ismert a társadalomtudományokkalfoglalkozók
elött. Arról van szó, hogy sikerül-ekülönbségettennünk �e�g�y�f�e�l�Q�l a valóságrólvaló
racionálisgondolkodás,másfelólavalóságracionálisnakgondolásaközött. Gyakran
ütköztembele abbaa nehézségbe,hogy amikor az általam �a�l�a�p�v�e�t�Q�c�n nem racioná­
lisnak gondolt oktatáspolitikátlogikusan felépített modellek segítségévelírtam le,
beszélgetéípartnereimazt gondolták, hogy az okratáspolitikaivalóságotis ugyan­
olyan racionálisnaktekintem,mint a sajátmodelljeimet.

Sajátgondolkodásomate kérdésróltöbb hatásis befolyásolta.Ezekközül minde­
�n�e�k�e�l�Q�t�t Max WeberA tudományminthivatás�c�í�m�q tanulmányátemlíteném,amely
a hetvenesévekközepén,egyetemistaként,egyik legkedvesebbés leggyakrabbaneló­
vett olvasmányomvolt. EzWeberegyik �e�l�Q�a�d�á�s�á�n�a�k szövege,amelyetazels6világhá­
borthkövetóenkifejezettenerkölcsinevelésicéllal tartott németegyetemihallgatók­
nak. A tanulmánynakkülönösenaz azüzeneteragadottmeg, amelyegyfel61a tudo­
mányáltalJólytatott racionáliselemzés,�m�á�s�f�e�l�Q�l a racionalitásáltal beJóghatatlanvilág
kapcsolatárólszól. Weber két meghatározódolgot fogalmazottmeg itt (amelyeket
azután�k�é�s�Q�b�b Karl Poppernélláttamnagyontisztánkifejtve): egyfelóIavilág irracio­
nalitásábólsemmilyenkörülményekközött nem következikaz, hogy gondolkodá­
sunkracionalitásátfel kelleneadni, �m�á�s�f�e�l�Q�l�- ami talán mégennél is fontosabb- a
gondolkodásunkracionalitásanem szabad,hogy belelökjönminket abbaa csapdá­
ba, hogy azt higgyük, magaa világ is racionális.

Ma márszintenemis értem,hogyanleheterról másképpengondolkodni,de akkor
ez drámaianúj gondolatnakszámított, aminek kognitív feldolgozásanem is volt
tülságosanegyszer{í.Meg kellett tanulni együttélni a tudományosgondolkodásésaz
emberi-társadalmivalóságközötti kapcsolatnakezzel a látszólagosparadoxonjával,
amiról csakkésóbbderült ki számomra,hogy akárszellemiés lelki megkönnyebbü­
lést is hozhatmagával.Szinteakeleti világfelfogásra�j�e�l�l�e�m�z�Q lelki könnyedségetokoz­
hat annakbelátása,hogy a világ megváltoztathatatlanságának(de legalábbismegvál­
toztathatóságavégtelenülkorlátozottvoltának) az elfogadásamellert is megórizhet­
jük a hitünketabbana tudásban,amelynekeredetilegéppenaz adottértelmet,hogy
a 'világot megváltoztathatónakmutatta.Az az üzenet,amit Weber tanulmányából
kiolvastam,megoldástkínált arra a nehezenfeloldható ellentmondásrais, amely a
filozófiai gondolkodáskezdeteiótafoglalkoztatottmindentársadalomrólgondolko­
dó embett:egyfelóiagondolkodásolyan tudáshozvezetel minket,amelymegmutat­
ja, mi a helyescselekvés,�m�á�s�f�e�l�Q�l jól tudjuk, hogyacselevéshelyességéneka megité­
lésére�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n nem a tudáshivatott.

Amíg Karl Popperfelfogásátmeg nem ismertem,jóval több kétséggeltöltött el
sajátracionalizmusom,mint �k�é�s�Q�b�b�. A racionalizmusa felvilágosodásótajoggalkelt
nemcsakfelszabadítóérzést,de szorongástis, hiszen az ilyen módon gondolkodó
embereka történelemsoránéppúgygyakranakartákgondolataikatmásokrarákény-
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szeríteni,mint a nem így gondolkodók.A racionálisgondolkodásazonbannemcsak
a világ racionalitásátnem feltételezi,hanemazt sem,hogy másokis hasonlómódon
gondolkodjanak."Az igazi felvilágosító,az igazi racionalista- írja Popper- sohasem
akar rábeszélni.�S�Q�t�, voltaképpen�m�e�g�g�y�Q�z�n�i sem akar: szilárdanmegmaradannak
tudatában,hogy tévedhet.�M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t azonbanolyannyiratiszteli másokönálló­
ságát,szellemifüggetlenségét,hogy nem akarja �Q�k�e�t fontos dolgokban�m�e�g�g�y�Q�z�n�i�.�"

(Popper1997). A keményvagy esetenként�r�á�m�e�n�Q�s érveléscélja, mégha másokban
ezt az érzéstis keltheti, nem a másik embergondolkodásánakmegváltoztatása,ha­
nem az ellentmondásokfelszínrehozása,és annakbiztosítása,hogy sajátítéletünket
�~ amelynekkésóbbicáfolatátsohanemzárjukki - a dolgokmindenoldalról történt
körüljárásautánhozzukmeg.

Mindez csaklátszólagvisz messzeminket a témánktól,hiszenaz oktatáslnltatásés
az oktatáspolitikaigyakorlatkapcsolatárólszóló hazaivitákban is valójábana társa­
dalomtudományigondolkodásés a politikai cselekvésközötti kapcsolatklasszikus
dilemmái jelenrekmeg,mégakkor is, haezekilyen módonnemmindig fogalmazód­
tak meg.Haddemlírsekezzelkapcsolatbanmégegy, szinténazelóbbiekctmegvilágí­
tó dilemmát. Az a tudás, amelyhezracionálismérlegelésnyománjutunk, gyakran
nemcsakazértnemalkalmasa �j�ö�v�Q�b�e�n�i cselekvésekirányainak/::özvetlenkijelölésére,
mert ezeketegyéb,kevésbéracionális�e�r�Q�k határozzákmeg,hanemazértsem,mert e
tudása gyakranlineáris, �l�e�e�g�y�s�z�e�r�q�s�í�t�e�t�t logikára épül. Racionálismegfóntolásaink
eredményeképpena legtöbbszörvalójábancsak �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�p�,�i /::ijelentése!:.:hezvagy le­
hetségesjó rgató/::önyve/::fejvázolásáhozjuthatunkel, amelyeksohanemelégíthetikki a
társadalmicselekvéstmeghatározódöntéshozókat."Mit kell tennemmost?"- kérdezi
a politikai döntéshozó,mi pedigcsakazt tudjuk mondani,"Ha eztéseztteszeel,ilyen
és valószíníúége:elbe/::övet/::ezhetezés ez."A politikus perszenem érheti be
hiszen {í végképpnem adhat ilyen típusüválaszokata problémáikmegoldásáttóle
váró embereknek.

A politika alakításábabevont társadalomkutató,amikor a helyesvagy helytelen,
illetve a kívánatosésa nem kívánatostársadalmicselekvésekrevonatkozóankijelen­
tésekettesz,valójában�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�i megállapításokatfogalmazmegvagy alternatív
jövóketvázol fel, mégakkor is, ha ezt nem teszi explicitté. Ennekaz explicitté tétel­
nek az elmaradásanem is okoz túl nagygondotakkor, ha olyan partnerekkelkom­
munikálunk,akik eztmagukis tudják, hiszenamondatainkat"eleveúgyérti!:.:': Gond
akkor van, ha a partnerünkszámáranemvilágos: a kijelentésünkmögöttvalószínCí-

. feltételezésekés eltédí elképzeléseihüzódnakmeg.
irt a társadalomhltatótfoglalkoztató klasszikusparadox()!1okegy öjabbika jelenik
megc!órtünk: ha minduntalanfel akarnánkhívni a arra, hogyakJjelenté-
seinkmilyen feltételekkelértendéík,akkor beszédmódunk mértékbeneltérnea
normálismindennapi (ésperszea beszédrnódjéltól), soha
senki nem ránk.Azazhiábarendelkcznénkazembericselekvésjobbátétdére
elvileg képestudással,az módonnem tudna és ez,íltal énelillét is
veszítcné.Megtehetjükazt, hogy elhagyjuka �k�l�J�,�c�:�1�e�n�t�e�~�s�e�l�1�'�l�k énrénye:sségétIu"-I';'-n-,,,

n1(:gjeg;,rzé:sel'nls:et, és akkor a beszédünkmindenki számáraértl1etö\'c
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eredményekénta tudásunkhasznosul, elkerülhetetlenül a tu­
dományos. szembenmegfogalmazottkövetelményekból,ezértigazbjclen­
tésekhelyett hamisakatmondunkés ily módon félrevezetjük az embereket:.

A tudományoskutatásés a politika közötti kapcsolatrólvaló gondolkodásomra
közvetett módon nagyon erC)senhatott még egy másik olvasmányis: ez Berger és
LuclzrnclnnA vflióságtárscldflimi fClépítése�c�í�m�q könyve. Ez az egyik elsó kapu volt a
számomraaposztmoderntármdcllomtudományigondol/wdá.]felé. E gondolkodásalap­
vetóenúj alapokrahelyezia tudományésapolitika vagytársadalmigyakorlatközötti
kapcsolatotazáltal, hogy a társadalmigyakorlat mint olyan helyett eleve annakaz
emberitudatban,a nyelvi megnyilvánulásokban,a szimbolikusvilágbanvaló megje­
lenésérekoncentrál,eserlegeleveezektermékénekis tekinti azt. Ily módonegyfajta
harmadik utat kínál a társadalomtudományokés a természettudományokközötti
különbségekiránt kevésséérzékeny,hagyományospozitivistamegközelítés,és a tár­
sadalmigyakorlatátalakításairánti elkötelezettségetavalóságracionáliskezelésefölé
emeló romantikusvagy radikális megközelítésközött.

A posztntoderngondolkodásmód,amely a kommunikációclktusáttulajdonkép­
pen fölébehelyezia kommunikációtclrtcllmánclk, egészenúj megvilágításbahelyezia
poJitikusnaktanácsokatadó kutatót. Az, amit a kutató tehet, és amit tennie kell,
nem az igazságvagya helyesút megmutatása,hanem�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n a politika ésa társa­
dalmi valóság- Habermasfogalmávalaz életvilág- közötti kommunikációfenntar­
tásaamagasajátoseszközeivel,amelyekközötta legfontosabbakommunikációnyel­
vénekaz alakítása,a problémáktematizálása,ésjól �k�e�z�e�l�h�e�t�Q modellekvagyfogalmi
keretekkialakítása.Azaz ebbena gondolatkörben- mint társadalomkutató- nem
azértmondokvalamit (valami mássalszemben,amit nemmondok,vagyelutasítok),
mert ezt tartom helyesnekvagy igaznak,hanemazért, mert clztfiltételezem,hogy e
lJtt!clmi kimondásclsegíthethozzáCI leginkább minketclhhoz, hogy közösenmegegyez­
zünkclbbcln, mi CI számunkrclhelyesvclgy az igaz.

Perszeitt is beleütközünkugyanabbaa kommunikációsdilemmába,amire a ko­
rábbanutalram:mindezjól �m�q�k�ö�d�i�k akkor, ha a partnerünkis tudja, hogyanértjük
a dolgokat.A posztmoderngondolkodásútársadalomkutatószámáraaz egyik legna­
gyobb nehézségetéppenazok a helyzetekokozzák,amikor a partnere(legyen az a
politikus vagy a másikkutató) az igazságegyoldalúdeklarációjakéntértelmeziazt a
kommunikációsgesztust,amelynem több, mint ez: ,,Ímeegyindító ötletclhhoz,hogy
elindítsamCI kommunikációsfOlyamatot,clmelyneksoránközösenmegpróbálhcltjuhmeg­
/wnstruálniaz igclságot."

A kilencvenesévekdilemmái

A kilencvenesévek �e�l�s�Q felébenérzékeltemegy olyan, néhaigen nagy nyomatékkal
megfogalmazottvéleményt,amelyszerint- némilegsarkítottanfogalmazva- aszak­
�é�r�t�Q�i álláspontoknyilvánosmegfogalmazásanem legitim, mivel álláspontokatlegi­
tim módoncsakválasztotttestületekfogalmazhatnakmeg.A �s�z�a�k�é�r�t�Q�i szempont­
ok politikai legitimálás nélkül �t�ö�r�t�é�n�Q megfogalmazásátés �e�l�Q�t�é�r�b�e kerülésétez a
felfogása demokráciárakifejezettenveszélyesfolyamatnaktartotta,éskimondatla-
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nul azt várta el a kutatótól, hogyapolitika szempontjábólrelevánsvéleményét
vagyhallgassael, vagy pedigvállalja fel azt, hogyvalamelyik,magátnyíltan politi­
kainak valló �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�h�e�z kapcsolódik.Emlékszem,hogy a korábbanemlített
bizottsági munkákbanvaló részvételemetkutató kollégáim és barátaim �r�é�s�z�é�r�Q�l

néha ilyen �t�e�r�m�é�s�z�e�t�q�, esetenkéntki is mondott, néha azonbancsak burkoltan
megfogalmazottbírálatokértélc

Sajátgyakorlatombanis bele kellett, hogy ütközzekabbaaz elméletilegkorábban
már sokszorvégiggondoltdilemmába,vajon lehetséges-epolitikáról oly módonbe­
szélni, hogy közbenne csináljunkpolitikát. Létezik-epolitikai döntéseketbefolyá­
solni kívánó "független szakértó"?A válaszerre a kérdésrenyilvánvalóancsak az
lehet, hogy nem.Akkor viszontmilyen következtetéstvonhatle a politikai folyama­
tokra reflektáini kívánó,de a politikai cselekvésbenközvetlenülésaktívanrésztven­
ni nem kívánó kutató?Hallgassonel, és a reflexióit korlátozzaszigorúana kávéházi
beszélgetésekre?Vagy kapcsolódjékolyan szervezetekhez,például politikai pártok­
hoz, amelyeka politikai élet legitim résztvevói?

A "független szakértéí"szerepévelkapcsolatoskételyek, különösena kilencvenes
évtized elején, valóbannem voltak megalapozatlanok.Ezek mögött a modernde­
mokráciatermészeténekaz azértelmezésehúzódottmeg, amelyszerinta nem ha­
gyományospolitikai csatornákon(pártok, választott testületek) �k�i�f�e�j�e�z�é�í�d�Q véle­
111ényeksúlyánaknövekedésea korporatizmusirányábatolhatja el a politikai rend­
szert, és emiatt veszélyeztethetia polgári demokráciát.A korporatizmustólvaló
félelem, különösenaz európaitörténelmi tapasztalatokalapján,és különösenegy
törékenyés fiatal demokráciábantermészetesennem volt alaptalan.Úgy láttam
azonban,hogy e felfogás nem eléggészámolta modernnyugati demokráciáknak
azokkalaz elmúlt évtizedekbenlezajlott �f�e�j�l�Q�d�é�s�i folyamataival,amelyekazzal füg­
genek össze,hogy a huszadikszázadmásodik felében a közszolgáltatásokolyan
nagy és olyan komplex óriás rendszerekkéalakultakki, amelyekintegritásátés al­
kalmazkodóképességéta demokratikuspolitika hagyományosmechanizmusaiimmár
nem képesekbiztosítani.

Az olyan mechanizmusok,mint a civil társadalomközvetlenbevonásaa döntések
cléíkészítésébe,részvételifórumok �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e�, a társadalmipartnerekkelvaló együtt
döntés,ezértnem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n a participációsideológiákés politikai tö­
rekvésekeredményeinek.Ezekmögött a nagyrendszerek(közigazgatásés közfinan­
szírozás,területfejlesztés,oktatás,foglalkoztatás,szociálisgondoskodásés hasonlók)
irányíthatóságánakegyrenehezebbéválásais meghúzódik.A szakértéíibizottságok
létrehozása,a tanácsadásraépüléídöntés-cWkészítés,a szakértéíkbevonásaa bírósági
és közigazgatásidöntésekbe,a társadalomtudományieszközökkelvégzettpoliti­
�k�~�·�.�l�e�r�r�e�"�f�·�I�(�" és a hasonló folyamatok, részbenugyanezértválnak nélkülözhetet­
lenné: a nagyrendszerekkomplexitásáta hagyományospolitika nem
tudja követni, ugyanakkora társadalomma is éppúgyelvárja ezt �t�Q�l�e�, mint egy
évszázaddalezelótt.

A szakértéíívagy tanácsadóiszerepfelértékelódése,�s�Q�t kikerülhetetlennéválása
mögöttazonbanegyébolyan okok is meghúzódnak,amelyeknemvezethetéíkvissza
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a szakértói tudásra.Husén és Kogan korábbanidézett könyvébenolyan szakél"töl
�s�z�e�r�e�p�e�k�r�Q�l is olvashatunk,amelyekalapjátnem a �s�z�a�k�é�r�t�Q�i tudásalkotja. A szakér­
tók bevonásaLlrsadalomlélektaniokokból is szükségesséválhat, e szerepa mögötte
lévó tudásérvényességétólfüggetlenül is segíthetia társadalmiproblémákpolitikai
kezelését.A szakértéíifunkciónaka politikai folyamatokbanvaló megeréísítése I­

kor például a politika által felvetett problémamegoldásánakkidolgozását�s�z�a�k�é�r�t�Q�i

testületekhezdelegálják)lehetóvéteszi a politika cselekvóképtclenségénekoldását,az
idónyeréstés a feszültségeklecsengetését,a társadalmikonfliktusok racionálisabban
�k�e�z�e�l�h�e�t�Q és átláthatóbb keretekközé terelésétéshasonlókat.

Ezek a moderndemokráciákbantermészetessévált mechanizmusoka hagyomá­
nyoskutatói identitásszámáraakárkiábrándítóakis lehetnek,hiszenaz ilyen helyze­
tek nem arról szólnak, hogy valaki tudja az igazságotés azt a többieknekmeg­
mondja. Ehelyettsokkal inkább arról - amire korábbana társadalomtudományok
szerepévelkapcsolatosposztmodernfelfogástmegemlítvemár utaltam-, hogya társa­
dalomkutatótudásával�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n segítiademokratikusvitábankonstruálódóigazságok
megszületését.Ezperszeaztfeltételezi,hogylegyenekolyantársadalomkutatók,akik nem
zárkóznakel a nyilvános �b�e�s�z�é�d�t�Q�l�, azazaktívan résztveszneka közügyekról a tágabb
nyilvánosságbanvagy �s�z�q�k�e�b�b döntéseléíkészítóbizottságokbanfolyó vitákban,ugyanak­
kor nemkapcsolódnakközvetlenülegyetlenérdekvezérelttársadalmiszervezethezscm.

A kutatóvagy a �s�z�a�k�é�r�t�Q szerepeteháta politikai döntéshozatalracionalizálásában
je!entós mértékbenkommunikációsfeladat jelent. E szerep,mint láthattuk, igen
jelentéísmorális dilemmákatis felvet, amelyekkelmindannyiunknak,akik ilyen jel­
�l�e�g�q mlll1kát végzünk,folyamatosanszembekell néznünk.Akár kormányok,akár
magánmegbízókmegrendelésérevégzünkpolitikaelemzéstvagy tanácsadást,a tudo­
mányoshivatásunkbólfakadó morális kötelezettségekmindenpillanatbanránk ne­
hezednek.Carol Weiss korábbanidézettmunkájábanönálló fejezetetszánannaka
kérdésnek,hogyamegbízásradolgozóértékeléíszakemberhogyan �Q�r�i�z�h�e�t�i megku­
tatói és emberi integritását."Az értékelésa mérlegelésés az ítélkezés�m�q�v�é�s�z�e�t�e�" ­
írja, Weiss, amelynekgyakorlásasorán elkerülhetetlenülés folyamatosanerkölcsi
választásokelé kerülünk (W"éiss 1998).A morális dilemmáknagyrésztabból fakad­
nak, hogyapolitikaelemzésr�v�é�g�z�Q társadalomkutató- szembena "tiszta" kutatást
végzéítársával-nem �l�e�s�z�q�k�í�t�e�t�t problématerületekkelfoglalkozik, hanemolyankomp­
lex társadalmijelenségekkel,amelyekesetébenkikerülhetetlenaholisztikusmegközelí­
tés,ésamelyekréílelevecsalz �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�Q igazságokatlehetmondani.Emellettapolitika­
elemzó,a "normál" társadalomkuratóvalszemben,nem a múltról vagy a �j�e�l�e�n�r�Q�l�, ha­
nema �j�ö�v�Q�r�ó�l próbálmegállapításokattenni, "amivel azintellektuáliséspolitikai sérü­
lékenységújabb dimenzióját" nyitja meg, ahogyazt a politikaelemzésegyik nép­
�s�z�e�r�q kézikönyve, a Bardacháltal szerkesztettA politikaelemzésnyolc �l�é�p�é�s�b�Q�l álló
útja megfogalmazza(Bardach1996).Ez a könyv egyébkéntugyancsakönálló feje­
zetbenfoglalkozik a politikaelemzéíreleselkedópolitikai éserkölcsikockázatokkal.

Korábbanmár utaltamarra,hogyanyolcvanasévekvégétéílkezdvedrámaitársa­
dalmi átalakulástátéW Közép-KeletEurópábana �p�o�l�i�t�i�k�a�e�l�e�m�z�Q szakénéíszerepe
szükségképpenmásvolt, mint azokbanaz országokban,ahol a demokráciaintéz-
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ményei évtizedekvagy évszázadokóta stabilan �m�q�k�ö�d�n�e�k�. E régióbanaz �e�l�e�m�z�Q

elkerülhetetlenülaktív �c�s�e�l�e�k�v�Q�j�é�v�é is vált egyátfogó társadalmireformnak,amely
az itt jelzett morális kérdéseketis jóval nagyobb �e�r�Q�v�e�l vetette fel, mint a fenti
szerzókgyakorlatában.Az elmúlt egy-másfélévtizedbennyugat-európaitársada­
lomkutatókkalfolytatott beszélgetéseinkbengyakranérezhettük:egyfelói irigylés­
sel szemléltekminket azért,hogy a kutatásnakés a társadalmigyakorlatnakebben
a ritka történelmipillanatbantörténóösszekapcsolódásbanmegélhettüka társada­
lomkutatók álmát, másfeléíl borzongássalis gondoltak arra, milyen lenne a he­
lyünkbenlenni.
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Amikor egy intézményhúszéveslesz,nagykorúváválik, mert már múltja van.
nösenérdekesez az ÜktatáskutatóIntézetesetében,amelyviharos történelmi idéí­
szakban,társadalmiésoktatásireformokközepetteélte meg"ifjúságát". Azt gondol­
tuk, hogy a történeti"visszapillantásra"leginkábbazoka vezetók(intézetigazgatók)
illetékesek, akik a húszév alatt feleléísségetvállaltakaz intézetmunkájáért.Az ükta­
táskutatóIntézetnekeddig négy igazgatójavolt, és közülük hármanvállal ták, hogy
elmondjáka "történetet",ahogyanók látták. Szerencsérea háromigazgatónemcsak
három"korszakot",hanemháromkülönbözó �k�a�r�a�k�t�e�r�q értelmiségiésvezetóimaga­
tartástreprezentál.Segítségükkeltalánsikerültérdekeséshitelesképetadni az intézet
történetéról,ami szervesenilleszkedettaz oktatás,az oktatáskutatás,ésazoktatáspo­
litika húszévestörténetébe.

GazsóFerenc,az OktatáskutatóIntézet�e�l�s�Q igazgatója(1981-1983)

Educatio: Hogyanjött létre az OktatáskutatóIntézet?
GazsóFerenc:Az intézet 1981-benalakult meg, de egy ilyen típusú intézet léttehozásáraaz

elképzelésekmárjóval korábbanmegszülettek.Az 1970-esévekvégénazAkadémiakeretén
belül alakult egyoktatásibizottságSzentágothaiakadémikusvezetésével,ésezamunkacso­
port mindig beleütközöttabba,hogyMagyarorsz:ágonnincsenekolyankutatások,amelyek
makroszempontbólközelítenékmegaz oktatásirendszert,haneminkábbcsakpedagógiai
jellegLíekvannak.Pedagógiaiintézetakkorvolt háromis, �s�Q�t azAkadémiais létrehozottegy
pedagógiaikutatócsoportot,deezekahagyományospedagógiaigondolkodásésmegközelí­
tés kereteiközött vizsgálták az oktatást.Sea gazdasággalvaló összefüggést,sea politildval
vagy a hatalommalvaló összefüggéseketnem vizsgálták.Akkor még megvolt az Országos
PedagógiaiIntézet,volt aMagyarTudományosAkadémiaPedagógiaiKutatócsoportja nevLí
intézetés volt a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i PedagógiaiKutatóközpont.Látszik, hogy mindháromnak a
nevébenis bennevolt a diszciplináriselkötelezettség.A 70-esévekvégénaz �v�e�t�Q�d�ö�t�t fel,
hogyha az oktatásbanmástis lehetmajd csinálni, ésnemcsaktantervi reformokat, akkor
ahhozkellenevalamilyeninformációsbázis,hogy megalapozottabbalternatívákatlehessen
felvázolni. PatakiFerenccelvaló bizottságiegyüttmunkálkodásunkérleltemegezeketagon­
dolatokat.Úgy éreztük,hogyhiányosakaz ismereteink�e�r�r�Q�l adologról, mertaszociológiai
jellegLí kutatásokis inkább csak a társadalmi �r�é�t�e�g�z�Q�d�é�s�s�e�l és az iskoláztatásiesélyekkel
összefüggésbenközelítettékmegadolgot, de itt ennélsokkalkényesebbkérdésekis voltak.
A magyaroktatásirendszernekaz volt az alapproblémája,hogy teljesenmegvolt fosztva
mindenféleautonómmozgás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�Q�l�, tehátalávolt vetvea politikánakmegaz: állam­
igazgatásnak,és ebbena keretbennyilvánvalóansemmifélekomolyabbváltozásnem volt
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�e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�. Akkor ugyan mégkutatóvoltam, de számomta teljes egészébenvilágosvolt,
hogy az oktatásnaknem azok az �a�l�a�p�v�e�t�Q problémái,amelyeka szakszociológiaszintjén
�v�e�t�Q�d�n�e�k fel. Tehátnemaz iskolázottságiesélykülönbségek�ú�j�r�a�t�e�r�m�e�l�Q�d�é�s�e azalapproblé­
ma, ami strukcurálisösszefüggésekbeágyazódik,és minden társadalombanjelen van. Az
alapproblémaazvolt, hogy Magyarországonegyedenolyan változássemindult el, ami az
okcatásirendszernekakárnagyonkorlátozottátalakulásáteredményeztevolna. Míg a gaz­
daságbanmár elindLtltak nagyon fontos változások,mint amilyen a rejtett piacosodás,az
oktatásiszfúaa 70-esévekvégéigmozdíthatadanvolt. Ezért �v�e�t�Q�d�ö�t�t fel bennünk,hogy
nem tantervi reformokatés hasonlóváltoztatásokatkell csinálni, hanemazt kell megpró­
bálni, hogyel lehet-evalahogytávolítani az oktatásta direkt politikai irányítástól.

E: Ezekegypolitikusgondolatai, Ön viszontegykutatóintézetetalapított.
e F Egy �k�u�t�a�t�ó�i�n�t�é�z�e�t�t�Q�l nem esik távol az oktatásfejlesztésistratégiákkidolgozása.Az én

fejembenegy ilyen intézetneke6'Yedülaz adottértelmet,hogy itt stratégiai�j�e�l�l�e�g�q dolgok­
kallehetfoglalkozni. Mert azt, ami engemkutatásiszempontbólérdekelt,�m�q�v�e�l�n�i tudtam
az MSZMP TársadalomtudományiIntézetébenis, ahol korábbandolgoztam,mega Köz­
gazdaságiEgyetemenis, ahol tanárlettem.

E: Milyen kutatásokatjólytatotta TársadalomtudományiIntézetben?
eF Ott �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az oktatásirendszerés a makrostruktúrakapcsolatával,tehátaz iskola­

rendszerrestruktúrálómechanizmusaivalfoglalkoztam.Csakhogyennekkimerültek a le­
�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�. Amit �e�r�r�Q�l akkor tudni lehetett,azt a hazaikutatásokelégjól fel tárták, tehát itt
már olyan borzasztónagyújdonságokatnem lehetettfelfedezni.Vagyis engem,mint Imta­
tót is inspirálc, hogy az oktatási tendszertnemcsaka társadalmitagoltságfelól, hanema
társadalompolitikai viszonyai �f�e�l�Q�l is meglehetneközelíteni.

E· fit azzij oktatási TársadalomtudományiIntézetbennemlehetettvolnakidolgozni?
G F Ott semmiképpennemlehetett,mert egyrésztnemvoltak hozzápartnerek,ilyen típusú

kutatástsenki nem finanszírozottvolna, és lehet, hogy nem is �t�q�r�t�e�k volna meg. De volt a
dolognakegy személyesmozzanatais, nevezetesen,hogy 1980-bana �M�ü�v�e�l�Q�d�é�s�ü�g�y�i Mi­
nisztériumbanminiszter-váltástörtént,ésPozsgaiImre lett a miniszter.Korábbanegytech­
nokratatípusúminisztervolt, aki nem nagyon �é�r�d�e�k�l�Q�d�ö�t�t ilyen dolgok iránt, pozsgainak
viszontvolt affinitásaarra,hogyazoktatásterületénvalamilyenváltozástelindítson.Ö egy
korábbibeszélgetéssorántett is egyolyankijelentést,hogyhajlandólenneennekafeltétele­
it megteremteni.

E: Hogyankeriilt lcapcsolatbaPozsgaivaf?
G F Pozsgaitén mát akkor régenismertem,mert egy �i�d�Q�b�e�n �Q is dolgozottaTársadalomtu­

dományi Intézetben.Ugyanakkor,ha nem is a nyilvánosságszámára,dc már készültek
elképzelésekazoktarásirendszerátalakításáról.Ezt Pozsgairendeltemegszemélyeskapcso­
lacokonkeresztül,dc volt egyhivatalosformája is a dolognak,amennyiben�Q azAkadémia
OktadsiBizorrságáhozfórdult, h06'Y egyfejlesztésistratégiakialakításáhozadjanaksegítsé­
get. Ha jól emlékszem,akkor Berend Ivánt kérte fel az Akadémia egy oktatásfejleszcési
stratégiakidolgozás,íra,dc ez a dolog aztán nem folytatódott. Minden esetreez volt az
�e�l�Q�z�m�é�n�y�e vagya háttereaz Oktaráskucatómegszervezésének,ill. az is hozzátartozik,hogy
én fórszíroztam,mert fantáziátláttam benne.

E: Mit jelentetteza gyakorlatban?
G F Írtam egy elképzeléstarról, hogy mi lehetnea feladataegy OktatáskutatóIntézetnek,

vagyis leírtam azokata kutatási irányokat,ahol konkrétempirikuslmtarásokatkellenecsi­
nálni. �E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n nem pedagógiai�t�e�r�m�é�s�z�e�t�q kutatásokrólvolt szó, hanemaz oktatásés a
gazdaságifolyamatokösszefüggésevolt az egyik irány, a másika társadalmitagoltságés az
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oktatásirendszerkapcsolatavolt, ideértveaz iskolarendszeráteresztéS A harma-
dik irány pedigaz iskola belséS tehátannaka
vizsgálata,hogy hogyan �m�q�k�ö�d�i�k az iskolarendszer,mint kvázi önálló alrendszer.Benne
volt a astratégiai�j�e�l�l�e�g�q gondolkodásis, a hazaioktatásirendszer átalaldtásá­
nak lehetségesirányairól és alternatíváiról.Ez már valóbana politikához köt{)dött, ill. a
politikai döntésekinformációsmegalapozásáulszolgált.

E: ESzerintaz Oktatáskutaü5Intézetetaz oktatásirendszerrefórmjánal,ambíció/ti híuta életre.
G F Ez is bennevolt, de bennevolt az is, hogy kell csin,lini egy olyan intézetet,amelynem

pedagógiaiszempontbólvizsgáljaaz oktatásirendszert,mert ez hiányzotta magyartudo­
mányból.ElséísorbantalánerréSIvolt szó,másfelé5lpedigarról, hogytörténjenmegastraté­
giai gondolkodásintézményesülésc.

E: !vii tdrténtaz Ön által elleészítettkoncepcú51Jaf?
C; F· Ez mindösszeegy három oldalasszövegvolt, a kutatási irányok rövid leírásaés egy

költségtervarról, hogy mi kell egy ilyen intézethez,hányemberrelenneszükségés milyen
feltételekmellett lehetmegcsinálni.Pozsgaiezt �e�g�y�b�Q�l elfogadta,ésegyúttalfelkért engem
az intézetmegszervezésére.Az alapproblémátaz jelentette,hogysehely nemvolt, sepénz.
Akkor elkezdéídöttegy kálvária, ami egyrészta helykeresésre,másrészta feltételekmegte­
remtésérevonatkozott.Rögtön �f�ö�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t�, hogy valamelyik �m�q�k�ö�d�Q intézetetmeg kell
szüntetni,hogy egy másikatlehessencsinálni. Így jött �e�l�Q az azötlet, hogy a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i
PedagógiaiKutatóközpontlegyenaz új intézetalapja.Ezéttalakult megaz Oktatáskutató
Intézet a Rigó utcában,ahol ez a központ korábban�m�q�k�ö�d�ö�t�t�. Mivel én nem akartam
vállalni, hogy intézetetszüntessekmeg, ezérterrea célraa minisztériumbanegy bizottság
alakult, amelynekazlett afeladata,hogyafeleslegesséváló munkatársakatmásholelhelyez­
ze. A másik feltételemaz volt, hogy azt vihessekaz új intézetbe,akit akarok. Elkészültaz
alapítóokirat, amelybenazoka feladatokszerepeltek,amit énaz �e�l�Q�z�e�t�e�s tervbenleírtam,és
ezminiszterirendeletekéntmegis jelent.Közbenkerestema �m�e�g�f�e�l�e�l�Q helyet,vagyisjártam
a minisztériumnyakára.Fölmerülta Dorottyautca, ahol akkor a NemzetköziKultúrkap­
csolatokIntézete�m�q�k�ö�d�ö�t�t�, amit éppenmegakartakszüntetni.�E�l�Q�s�z�ö�r úgy �t�q�n�t�, hogyez
lesza helyünk, devalaki megfúrtaazzal,hogyegy ilyen kis intézetszámáraegy olyan nagy
épületluxus lenne.Végül sikerültkialkudni, hogynézhessünkegyhelyetvalamelyikiroda­
házban,ésígy jutottunkel aVictor Hugo utcába.Ez egyelégjó, modernépületvolt, ésott
éppenmcgüresedettegy hely. Én errerögtön igent mondtam.

E: Azintézetfinanszírozásahogyanalakult?
G F Kialkudtuk a költségvetést.Egyrésztmeghatározottszámú státust lehetettmegjelölni,

annakCf,'Y átlagbértszámolni,továbbáköltségkalkulációtcsináltunka kutatásifcladatok­
hoz. Így kijött egyolyanösszeg,ami abbanaz �i�d�Q�b�e�n viszonylagelfogadhatóvolt. Ezt teljes
egészébena minisztériumállta, a minisztériumköltségvetésikereténbelül biztosították,de
az intézetönállóangazdálkodhatott.A kutatásraszántpénzalku tárgyavolt, amit a minisz­
térium gazdaságiféíosztályátólkellett kialkudni.

E: Milyen elleépzelésekszerint1Jálogattai/sszeaz intézetmunkatársait?
G F Próbáltamtájékozódni,hogy hol folyik nem pedagógiai�m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�q oktatáskutatás.

Így került az intézetbepl. VargaJúlia, aki akkor kezdettoktatásgazdaságtannalfoglalkozni.
Egy területenvolt kiforrott kutatói gárda,azoktatásmakrotársadalmiösszefüggéseivcIfog­
lalkozó szociológusokkörében.Ebbea körbe tartozottSurányiBálint, aki aTervgazdasági
Intézetbendolgozott,VárhegyiGyörgy, aki a �F�Q�v�á�r�o�s�i PedagógiaiIntézetben,és Liskó Ilo­
na, aki aTársadalomtudományiIntézetbenvolt kollegám.Makrotársadalmiösszefüggések­
kel foglalkozott KozmaTamásis, aki az akadémiaikutatócsoporttó]jött át, Inkei Péterrel,
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HalászGáborralésForrai Kacalinnalegyütt. Ésvégül átkerülteka �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Pedagógiai
Kutatóközpontnakazok a munkatátsai,akik a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l�, mint intézményrendszerrel
foglalkoztak. �P�k�e�t én személyesenkorábbannem ismertem,ajánlásokalapjánvettemát
ezeketa munkatársakat,részbenLadányiAndor javaslatára.

E: Voltak olyan kutatók, a/eiketsemmi/?éppennemakart átvenni,pl. CsákóMihályt, aki /?lJráb­
ban szinténa TársadalomtudományiIntézetbenvolt közöskollegánk

G F: CsákóMihály abbanaz �i�d�Q�b�e�n apolitika számáranagyonnemkívánatosszemélyvolt, és
egyújonnan�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q intézetnélnemlehetettnagyonsokolyanembert�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�e�n�i�, aki
politikailag problematikusnakszámított.Már aszervezés�e�l�s�Q pillanatátóljöttekakritikák a
minisztériumtólésa pártközpontból,hogy itt túlságosansoka �z�q�r�ö�s ember.

E: Mi közevolt ehheza pártközpontna/??
G F: A párközponttudományosés kulturális osztályamindenbebeleszólt,kifogásoltákVár­

hegyit, kifogásoltákLiskót, és kifogásoltákForintosGyörgyöt, akinek 56-osmúltja volt.
Aggódtak,hogyez egyellenzéki �g�y�q�j�t�Q�h�e�l�y lesz.

E: Milyen jórmábanér/,eztekezekazagg;odalmak?
GP, ÜzentelcAztán volt e6'Y párttitkár is az intézetben,és a pártszervezetnekegyébkéntis

egyetértésijogavolt akinevezéseknél.Volt egyadminisztratívhelyettesemis, és �Q�k apárttit­
kárral együttmindenféleintelmeketközvetítetteknekem.

E: F'orintos Györgyötv<í!,iil is hogysikeriilt filvenni?
G F: Nagyonnehezen.�P korábbana �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i PedagógiaiKutatóközpontbandolgozott,

én már korábbról ismertem,és tudtam, hogy �Q egy komoly gondolkodású,jó kutató, aki
beleilleneegy ilyen intézetbe.Ezenkívül semmilyenmunkájanem volt, és tudtam, hogy
�k�é�t�s�é�g�b�e�e�j�t�Q helyzetbenvan. Nemjelentettembe �e�l�Q�r�e�, hogy �Q�t át akaromvenni Féíállásban,
csak �e�g�y�s�z�e�r�q�e n felvettem.Aztán utólagjöttek, hogytudom-e,hogy �Q tiltólistán van. Mire
mondtam,hogy nem,mert én mégsohanemláttamsemmilyentiltólistát.

E: Azt akarták,h067küldje eP
G F: Nem, de aztmondtákhogynemkellett volnafilvenni.
E: Solt Ottilia semkeriilhetettaz intézetbe,a/ei korábbanVárhegyiveldolgozott
G p. �P félállásbanott volt egy darabig,de miattapl. állandó intervenciókvoltak, intézeten

�b�e�l�ü�l�r�Q�l is és �k�i�v�ü�l�r�Q�l is. Fel sem merülhetett,hogy neki teljes állást adjunic A legkemé­
nyebbellenzékieketnemlehetettfelvenni.A minisztériumnakvolt e6'Yszemélyzetifóosztá­
lya, és amikor összeálltegy névsor,azok megnézték,és kihúztáka problematikusneveket.
De az is �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�, hogy én fölvettem embereket,és udnajött a szöveg,hogy ezek mit
keresnekitt. A Solt Ottilia fC'lállását is rögtön befújta valaki a minisztériumnak,úgyhogy
amikor befejeztékVárhegyivela kutatást,nemlehetettszerz6dnivele tovább.

E: Mennyirefilelt megaz O/?tatás!:::utatóIntézetösszetételeaz �e�l�q�z�e�t�e�s elképzeléseine/??
G F Egy kicsit vegyesre sikeredetta dolog. Az én el6zeteselképzeléseimhezképestegy kicsit

túl sokvolt a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i PedagógiaiKözpontbólátkerültmunkatárs,akiket aminisztéri­
um nem tudott máshovaelhelyezni,ésakiketvégül is státusszalc!,'Yütt az intézetnekadott.
Ezeketaz embereketnem én hívtam oda, hanema minisztériumi elhelyezéíbizottságtól
kaptam.Ezekközött az emberekközött volt négy-ötolyan ember,aki véleményemszerint
kutatásraalkalmatlanvolt.

E: Nemlehetettvolna ef/dildeni �q�/�?�!�:�t�?

G p. Ez volt a tervem,de ezt ilyen rövid �i�d�Q alatt nem lehetettmegvalósítani.
E: A párttitkár ésaz igazgatóhelyettes�s�z�e�m�é�l�y�é�r�q�l ki döntött?
G F: A párttitkárszemélyébesemmilyenbeleszólásomnemvolt. Az igazgatóhelyettestpediga

minisztériumtetteodaadminisztratívhelyettesnekazzal,h06'Yénnevezhetemki a tudomá-
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nyos Ezt kés6bbmegis tettem,és Kozma �T�a�m�~�í�s lett a Az
adminisztratív viszonta minisztériumeróskikötéseVOlL

E. �!�V�f�i�t�Q�l�j�i�i�g�g�i�i�t�t�, hogy kutatásokindulnakaz intézetben?
G F' Az két dolgon múlott, rajtam, másrészta kutatókon. nem volt, hogy

valakire rákényszerítettekvolna kutatási témát. Mindenki megjelölte,hogy az
intézetkeretébenmilyen témávalakar foglalkozni, de figyelembekellen venni az intézet
profllját, tehátabbailleszkedéíkutatásokatkellen csinálni. Nekemegyrészr6lazvolt a dol­
gom, hOb'Y próbáljaktámogatástszerezniezekheza kutatásokhoz,másrészr61összeállítot­
tam egy intézetikutatásiprogramot,amit minden �e�s�z�t�e�n�d�Q�b�e�n el kellett küldeni a minisz­
tériumnak,és perszebe kellett számolniaz �e�l�Q�z�Q év kutatásairól.Én eleveolyan embereket
próbáltamaz intézetbehívni, akik márkorábbanaz intézetprofiljába illeszkedéíkutatások­
kal foglalkoztak,vagy ilyen ambíciójukvolt.

E. Milyen fontosabbkutatásokraemlékszikvissza?
G F: Volt az a kutatás,amit Várhegyiékcsináltak,amelybenmegpróbáltákösszekapcsolnia

kutatástvalamilyenkompenzatórikusprogrammal,ésaztvizsgálták,hogy lehetséges-eegy­
általánolyan iskolai tevékenységetkialakítani a hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q gyerekekkörében,ami
ténylegjavítja az esélyeket.ZsolnaiJózsefetis azérthívtam odaaz intézetbe,mert azzalaz
ígérettel jelentkezett,hogy neki van egy olyan programja,amelyról feltételezhetó,hogy
alkalmasahárrány-kompenzálásra.Ezvolt aNYIK. AztánaVárhegyiékteszteltékaprogra­
mot, éskiderült, hogyaprogramjó, de �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n nemahárrány-kompenzálásraalkalmas.
Aztánvolt aKozmaTamáscsoportja,amelyikakkor települési-földrajzimetszetben�v�i�z�s�g�~�í�l�­

ta az oktatási problémákat,ill. a településhálózatés az oktatásösszefüggéseit.Aztán elég
érdekesdologvolt az, amit HalászGáborkezdettel csinálniaz oktatásirányítássalkapcso­
latban.A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i csoportkutatásairanememlékszem,orr nemvoltak jelentósebbdol­
gok, kivéve LadányiAndor kutatásait,aki azértmindig tudott érdekesdolgokatmondani.

E: A kutatáso/wta minisztériumfinanszírozta?
G F: Jobbáraigen, dc akkor márvoltak ilyen középtávúkutatásiés oktatásfejlesztésiprogra­

mok, ésonnanis tudtunkpénztszerezni.
E' �t�~�· mi lett az eredetielképzelésével,azoktatásirefiJrm megalapozásával?
G F: Ehhezvégül is a kutatásoknaknem sok közük volt, de ezzel lehetettmegalapozniaz

intézetet,ilL ezzel lehetetteladnia minisztériumban.
E: Ellfjimlult, hogya minisztériumfilhasználtavalamelyikkutatáseredményeit?
G F: A minisztériumbanakkor bonyolult helyzetvolt. Az �e�l�s�Q két évbenmégPozsgaivolt a

miniszter, dc a másodikévben már lehetettlátni, hogy �Q�t onnan �e�l�Q�b�b�-�u�t�ó�b�b kirúgják,
tehátrosszabbodotta helyzete.

E: Miért váltották le?
G F: ÖsszeütközöttazAczéllal.
E On milyenkapcsolatbanvolt ak/corAczéüaP
C; F: Személyeskapcsolatbanvoltunk, ami agyakorlatbanazt jelentette,hogybizonyoselkép­

zeléseimet,�a�m�i�k�r�Q�l úgy gondoltam,hogy fontosak,megpróbáltameladniAczélnak. Már
akkorkapcsolatbakerültünk,amikorelkezdtükBerendIván vezetésévelazoktatásfejlesztési
stratégiátkidolgozni. Ebbena munkacsoportbanFergeZsuzsával,PatakiFetenccelés egy
tervhivatali emberreldolgoztunkegyütt. BerendIván ezt a munkátúgy próbáltavédeni,
hogy megszereztehozzáAczél közvetlentámogatását,pL kieszközölte,hogy ez a társaság
személyesenis találkononAczéllal. Ez a munkaeredetilegakadémiaikeretbenindult, de
aztánbecsatolódottPozsgaihoz,amikor �Q lerr a miniszter.Akkor �Q külön is felkérte ezt a
társaságotareform-koncepcióelkészítésére.Végül is nemkészültel egykonszenzusos mun-
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ka, mertmindenkimásképpgondoltaadolgot.Mi Patakivalírtunkegyelképzelést,aminek
a nagyrészemegis jelenta Szociológiac. folyóiratban,FergeZuzsaírt egymásikat,és az is
megjelent.Vagyis �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q variánsokkészültekel, és akkor ezeketelneveztükreform­
alternatíváknak,ésvégül is ezjutott el azAczélhoz.A mi elképzelésünknekazvolt a lényege,
hogy a magyaroktatásirendszerfejlesztésistratégiájátmegkell változtatni.A korábbinagy
tantervireformokteljesenalkalmatlanokarra,hogyaz oktatásirendszertúj �f�e�j�l�Q�d�é�s�i pályá­
ra lehessenállítani, mert enneknema tantervi reform a feltétele,hanemaz iskolai autonó­
mia. Amíg enneknincsenekmeg az irányírásiés finanszírozásifeltételei, addig semmilyen
lényegesváltozásnem várható.A másikgondolatunkaz volt, hogy nem az iskolastruktúrát
kell megváltoztatni,tehátnem az a kérdés,hogy melyik iskolatípusbanhány évig folyik az
oktatás,hanemaz, hogymegkell teremteniaziskolák �ö�n�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�. És akkor
sem az egyik merevszerkezetetkell felváltani egy másik merevszerkezettel,hanemegy
variabilisebbstruktúrafeltételeit kell megteremteni.Tehát magátaz oktatási rendszertkell
alkalmassátenniaz �ö�n�f�e�j�l�Q�d�é�s�r�e�, a társadalmiigényekhezvaló rugalmasabbalkalmazkodásra.

E: Egy ilyen reflrmra akkor látott �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�?

G F: Igen, én úgy gondoltam,hogy a 80-asévekközepénel lehetnekezdeniegy ilyen refor­
mot. Az oktatásakkor Magyarországonteljesválságbanvolt. Az iskola �á�t�e�r�e�s�z�t�Q képességél'
nem tágították,hiányvolt �m�i�n�d�e�n�b�Q�l�, tanterem�b�Q�l�, tanárból,és �c�s�Q�d�b�e�n volt a 78-astan­
tervi reform. Ebbena szituációbanmeg lehetettkísérelniegy másfajtaelgondolásúrefor­
mot. Akkor már mindenki tudta, hogy ha nem sikerül az iskolarendszertleválasztania
direkt politikai irányításról,akkor mindenmarada régiben.Én azértvállaltamel a minisz­
terhelyettességet,hogyeztmegvalósítsam.Akkor úgy �t�q�n�t számomra,hogyhanemis opti­
mális formában,de bizonyosdolgokat �e�b�b�Q�l az �e�l�k�é�p�z�e�l�é�s�b�Q�l meglehetvalósítani.

E: �M�i�t�Q�l volt ilyen optimista?
G F' Akkor már a gazdaságbanis beindultakaváltozások,kialakult a gazdaságimenedzserek

relatív önállósága,tehát a gazdaságban�m�e�g�s�z�q�n�t a szigorú, központi politikai irányítás.
Erre az analógiáragondoltamén, hogyaz oktatásbanis meglehetkísérelniegy �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b

változtatást.
E: Mit szóltehhezaz elképzeléshezAczélelvtárs?
G F: Amikor én �e�r�r�Q�l az �e�l�k�é�p�z�e�l�é�s�r�Q�l beszéltemvele, úgy �t�q�n�t�, hogy legalábbisnem fogja

opponálniennekaz elképzelésneka megvalósítását.
E: Pozsgaimegbuktatásábanneki milyenszerepevolt?
G F: �F�Q�s�z�e�r�e�p�e�. A hozzáközel álló emberek�m�e�g�g�y�Q�z�t�é�k arról, hof,'Y Pozsgaiaz ó pozíciójára

tör, s így Pozsgaitátbllktattáka Népfronthoz.Köpeczi Béla lett a miniszter,aki korábban
akadémikusvolt, és akit én csaknagyonfelületesenismertem.Mindösszeegyszertalálkoz­
tam vele, amikor eljött az OktatáskutatóIntézetbeef,'Y vitára, ahol arról folyt a szó, hogy
milyen iránybanváltozzonaz oktatásirányítás.Amikor meghallgattaezt avitát, mindössze
annyit mondott, hogy nagyonszkeptikusabbana tekintetben,hogy itt reális dolgokról
van-eszó.

E: Jntézet-igazgatr5l:éntsemkerült közelebbikapcsolatbaKöpeczivef?
GF' Nemvolt különösebbkapcsolatunk,amunkatervetbenyújtottam,elfogadták,ésa költ­

�s�é�(�~�v�c�:�t�é�;�;�t biztosítottál"A minisztériumbólakkor egyedülBihari Mihállyal volt személyes
kapcsolatom,aki a Felsóoktatási�F�Q�o�s�z�.�t�á�l�y�t vezette,de 1983ószénelmenta minisz.térium­
ból, mert �Q�t mégPozsgaivitte oda.

E: �V�~�í�!�;�i�i�l is hogyanlett miniszterhelyettes?
G F: Ez úgy történt, hogy én már régenazonspekllláltam,hogy Iehet-evalamilyenpolitikai

változástelérni az oktadsban.Elég hosszútöprengésután és mindenféleintelem ellenére
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úgy döntöttem,hogyezt legalábbismegkell abból hogy
éreztem,hogyarendszergyengül. Ennekaz volt a legj(Sbbjele, nemcsaka gaz(];1s,íg
csúszottki a monolitikus pártállami irányításalól, hanemlehetettlátni, az állam az
oktatássalsemtud mit kezdeni.YákuumotérzékcItemebbenaszférábanis, és úgy gondol­
tam, hob'Y ha a vákuumba benyomul az emberés taktikusanviselkedik, vagyis
politizál, akkorcl lehetvalamit indítani. f:s akkor hosszútöprengésekutánvégül is elvállal­
tam a miniszterhclyettességrevonatkozóajánlatot.

E: Ki tetteazajánlatot?
G F Az ajánlatothivatalosantulajdonképpenmégPozsgaitette, �m�i�e�l�Q�t�t leváltowík, de fönn­

tartottákpozsgaitávozásaurán is. Egészpontosanaz történt,hogyAczél behivatottegyszer,
és azt mondta,hogy tud arról, hogy engemPozsgaiföl kért miniszterhclyettesnek,és véle­
ményeszerint ezt Köpeczinél is fönt lehetnetartani, mert Köpecz.i nem elleneznI". Arra
kért, hogy gondolkodjamezen. Ezen én spekuláltamegy jó ideig, s egyszercsak hívott
Köpeczi,a miniszter,és kérdezte,hOb'Y nem akarom-eelvállalni, mert �Q szívesendolgozna
velem együtt. Próbáltamkipuhatolni, hogyhOb'Yangondolkodikazoktatásról,dekiderült,
hogy �e�r�r�Q�l nmcshatározottelképzelése.Yégül is úgy döntöttem,hogy 1983 �Q�s�z�é�n beme­
gyek a minisztériumba.Az �c�1�Q�z�m�é�n�y�h�e�z még hozzátartozik,hogy akkor már megvolt a
kormánydöntésegy új oktatásitörvénykidolgozásáról,ésén ügy gondoltam,hogyenneka
törvénynekakidolgozásávallehetnemegpróbálnibizonyosváltozásokelindítását.Ha ub'Yanis
a törvénybebe lehetvenni az iskolai autonómiát,és le lehetválasztaniaz iskola közvetlen
felügyeletéta párt és az állami irányításról,ha ki lehet mondani,hogy az iskolák szakmai
irányításaés �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e nemállami feladat, tehátnemtartozika tanácsokjogkörébe,akkor
itt c1indíthatóegy fontosváltozás.Lényegébenez a törvényszüntettemegaz iskolákbana
tanfelügyeletetés vezettebe helyettea szaktanácsadóirendszert,amelynekmár nem volt
hatóságijogköre.Vagyis gyakorlatilagmegszüntaz iskolák állami �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e ennekaz in­
tézményrendszerévelegyütt. Felmerültaz is, hogymegkell szüntetnia �k�ö�t�e�l�e�z�Q tantervet,
de ezt nemmertemfclvállalni, mert ügy gondoltam,hogya magyaroktatásirendszernincs
felkészülve egy olyan mértékü autonómiára,amelybensemmilyenközponti szabályozás
nmcsen.

E: Hogyanzajlotta �t�i�i�r�v�é�n�y�e�!�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�?

C; F Ez teljesenaz én feladatomvolt. Lényegébenén írtam meg a törvénykoncepcióját,a
paragrafusokszövegéneka megírásapedigmár a jogászokközremüködéséveltörtént.

E: Ez a tiirvény abbanaz �i�d�Q�b�e�n nagyonprogresszívnakszámított?
C; F Úgy vélem,hogy igen. Ez egyszerencséshelyzetbenszületett,mert 1985 táján megren­

dült a politikai hatalom,mert nemtaláltaksemmilyenmegoldástagazdaságiválságkezelé­
sére.Az 1985-öspártkongresszusonKádár �k�i�e�r�Q�s�z�a�k�o�l�t�a egy növekedésiprogrammeghir­
detését,amivel már az apparátussemértettegyet.Akkor már a �b�e�l�s�Q szembenállásokmind
nyíltabbáváltak, �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�t�e�k aharcoka pártonbelül ahatalomért,ésakkormárlátszott,
hogy itt másmozgástétnyílik, mint korábban.Akkor már nemvolt erejea hatalomnakaz
oktatásrafigyelni. �F�Q�k�é�n�t a másodikvonalbelikáderekkel,a tanácsiakkalkellett megküzde­
nem,pl. a megyeitanácsokkalvagya �f�Q�v�á�r�o�s�i tanáccsal,amelyikkövetelteazazonnalilevál­
tásomat.A MiniszrertanácsiHivatal pl. mindenpontonopponáltaa törvénytervezetet,éík
azegésznekazelvetésétindítványozták,ugyanügy, mint aTervhivatal.Ök aziskolákgazda­
sági önállóságábakötöttek bele. Az üj törvény, ugye, deklarálta,hogy az iskolák önálló
gazdálkodók,holott korábbana tanácsokgazdálkodtakhelyettük.A tanácsoknakpedigaz
volt a kifogásuk, hogy ez a törvény �Q�k�e�t tulajdonképpena portásszerepérekárhoztatja,
mert nekik kell finanszírozniaz iskolát, de nemszólhatnakbeleabba,ami ott történik. Ez
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akkoraellenállástváltott ki, hogy nem is mertekiadni a minisztériumaz erre vonatkozó
végrehajtásirendeletetcsak1987-ben.

E: Ki támogattaa törvényt?
G F: Egy ilyen törvény természetesenmegfordulta �l�e�g�f�e�l�s�Q pártvezetés�e�l�Q�t�t is. Akik ezt ott

támogatták,azok tulajdonképpenaz értelmiségielithez tartozókvoltak, pl. BerendIván,
OrmosMária, akik tagjaivoltak a központibizottságnak.

E: Enneka néhányreftrmpárti értelmiségineka szavatöbbetnyomotta latban, minta konzerva­
tívpolitikai �e�r�Q�k�é�?

GF: Nemvoltakkomoly politikai �e�r�Q�k�, amelyekellenezték.A �l�e�g�f�e�l�s�Q politikai hatalomnem
foglalkozottazoktatással,Aczélt biztosanmegkérdezték,de �Q nemopponálta. A miniszter­
tanácsiülésentárgyaltáka törvénytervezetet,odameghívtakengemis, az egészvagy húsz
percig tartott. Teljesenformális volt. Be volt ágyazvaa dolog abbaa koncepcióba,hogy
reformokravanszükség,éssimánmegszavazták.

E: �~�z a törvénytettelehetffuéa 80-asével,végénaz iskolai refórmldsérleteket?
G F: Igen, de a 80-asévek közepénmég nem láthattuk,hogy az évtizedvégéremegbukika

rendszer.Mindenesetreezakkorátment.Az igazánnagybalhéakkor tört ki, amikor 1987­
benmegjelentazegyikvégrehajtásirendelet,�a�m�i�b�Q�l kiderült, hogyvégevan a tanácsiokta­
tásirányításnak.Akkor a törvényazonnalivisszavonásátkövetelték, arravaló hivatkozással,
hogyezegyalkotmányellenesrendelkezés.Lényegébenezthasználtákki bizonyospolitikai
�e�r�Q�k a rendszerváltásután is, amikoraz önkormányzatitörvényrehivatkozvamódosították
az oktatásitörvénynéhányrendelkezését,pl. azt, ami a tantestületekigazgatóválasztásijo­
gára vonatkozott.

E: Amikorminiszterhelyetteslett, mitgondoltaz Ol,tatáskutatóIntézettovábbisorsáról?
GF' Az Oktatáskutatóengemakkormár nemnagyonérdekelt,mertamihezénakkorhozzá­

fogtam,ahhozazOktatáskutatótólnemnagyonremélhettemsegítséget.Az intézetborzasz­
tóanheterogénösszetétel�q volt. Televoltak szkepszisselaz emberekaziránt,hogy egy ilyen
típusúváltoztatástlehet-eegyáltalán csinálni.Attól féltem, hogy a törvénykoncepcióegy
meddéívitát indított volna el az intézetben,�s�Q�t még ellentáboris �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t volna. Ez
akkor nemvolt egymonolit �s�z�e�m�l�é�l�e�t�q intézet,aholvalamilyenszemléletiegységrelehetett
volna számítaniezekbena kérdésekben.Vagyis nem láttamlehetségesnekaz �e�b�'�Y�ü�t�t�m�q�k�ö�­

dést.Egyesemberekkeligen, �t�Q�l�ü�k kértemis bizonyosanyagokat,ésa tervezeteketelküld­
tem nekikvéleményezésre,deezamunkatermészeténélfogva is elégtávol állt akutatóktól.

E: Azintézettovábbi �v�e�z�e�t�é�s�é�r�Q�l hogygondolkodott?
e F Öszinténszólvaattól féltem, hogy ha az akkori helyettesem,KozmaTamásátvesziaz

intézetvezetését,olyan pedagógiaiintézetlesz �b�e�l�Q�l�e�, mint amilyenkorábbana Pedagógiai
Kutatócsoportvolt. De nem ez történt,mert nem d lett az igazgató.

E' Pediglogikuslett volna, mertó' volt a tudományosigazgatóhelyettes.
eF Lehet,hogyeztévedésvolt, deakkorúgygondoltam,hogynemKozmaTamása legalkal­

masabbaz intézetvezetésére.Úgy gondoltam,hogyabbanahelyzetbeninkábbolyan veze­
tdrevan szükség,aki hagyjaaz embereketdolgozni,akinekavezetésemellett mindenki azt
csinálhatja,amihezért. Végül is Horváth Györgyöt javasoltamigazgatónak,akit többen
ajánlottak,akiknekaz ítéletébenmegbíztam.HorváthGyörgypszichológusvolt, ésén kii­
�z�e�l�e�b�b�r�Q�l nemismertem.Egyszer-kétszerbeszélgettemvele, nyugodr,visszafogott,halksza­
vú embernek�t�q�n�t�, és úgy gondoltam,hogy �Q megfeleldemberlesz az intézetvezetésére,
mert nemtelepszikrá a társaságraésnemakarjakisajátítaniaz intézetet.Az is közrejátszott
aválasztásomban,hogyakkormégarraszámítottam,hogyhaaminisztériumbannemhab'Y­
nak dolgozni, akkor esetlegvisszamegyekaz intézetbe,vagyis én a miniszterhelyettességet
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csakátmenetimegoldásnaktekintettem,De aztánminden alakult,A miniszté-
riumi munkaelhúzódott,viszont HorváthGyörgy nemvált be az intézetben
mindenfélezürökvoltak, miattaa rengetegpanasz,ésakkorúgy gondoltam, meg
kellcne,'próbálkozniNagy Józseffel,aki Szegedenvolt pedagógiávalfoglalkozó egyetemi
tanáL O azonbancsakátmenetilegvállalta az intézetvezetését,mert nem akartPestreköl­
tözni, Akárhogyis alakultavezetés,végül is aza fomos,hogyaz intézethelyzetestabilizáló­
dott, az intézeta rendszerváltásután is fonnmaradt,és beépülta hazai �t�á�r�s�a�d�a�l�o�m�k�u�t�a�t�~�l�s

rendszerébe,
E: Meddigvolt miniszterhelyettesifimkcióban?
cr' F 1983-tól 88 végéig,Ezalattlényegébenmegtörténtaz új törvénybevezetése,Az utolsó

változtatásaszakképzésihozzájárulásbevezetésevolt, ami lényegébenmegalapoztaagazda­
sághozzájárulásáta szakmaiképzéshez,Ezt is elfogadtaa Parlament,és akkor úgy gondol­
ram, hogya minisztériumbanmárnincstöbb tennivalóm,ésvisszamentema Közgazdasági
Egyetemre,Akkor márCiberevolt aminiszter,akivel egyébkéntscmtudtamegyüttmüköd­
ni, Amúgy scm terveztema minisztériumi pályafutásomat4-5 évnél hosszabbra,Kineve­
zettegyetemitanárvoltam, ésaminisztériumimunkámmellett is folyamatosantanítottam,

E: De a politilzától azértnemvonult vissza,
G F f:n sohanemvoltam politikus, A politikai pályaprofesszió,azapolitikus, aki a politiká­

ból éL A többi emberlegfeljebbcsakpolitizáL Én mint miniszterhelyettesvalóbanpolitikus
voltam, de ezzel 1988-banfelhagytam, Nem akartamtovábbhivatásospolitikus lenni,

E: De az oktatáspolitikátazértbefólyásolniakarta,
G F: Természetesennem akartamhátat fordítani a dolognak, 1990 uránAndrásfalvy,az új

miniszterfelkért arra,hogycsináljakegyúj oktatásfejlesztésiprogramot,Arra vonatkozotta
felkérés,hogyhogyanlehetneazoktatásirendszertazúj hatalmikeretekközött átalakítani,
és eb'Y új oktatásitörvényt �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�n�i�, El is készültennekegy olyan tel'vezete,amit elég
nagyszakmaikonszenzusövezett,dc nem váltottaki ahatalmiaktorokegyetértését,vagyis
aminisztériumelutasítottaatervezetet.A bizottságelkészítetteajavaslatátésországosvitára
is kiküldte, majd Kálmán Attila államtitkár közölte velem, hogy nem tartanakigényt a
további munkámra,Amikor aztkérdeztcm,hogymi aproblémaa javaslattal,akkor azvolt
aválasz,hogyez túlságosanliberálisszabályrendszer,nemilyenrevan szükség,sokkalkon­
zervatívabbmódonkelleneazoktatástszabályozni.Egyúttalazt is közöltevelem,hogyezta
törvény-tervezetetnem terjesztika kormányelé, hanemcsinálnakegyalternatívjavaslatot.

E: Miért éppenÖnt kértefel azMDF-es minisztériuma bizottságvezetésére?
cr' F Lehet,hogyolyanmegfontolásvezette�Q�k�e�t�, hogyaz 1985-östörvényneméppenállam­

párti törvényvolt, deezt nekemnemmondtasenki.Végül is elégsokminden�á�t�m�e�n�t�Q�d�ö�t�t

az általunkkészítetteredeti �t�e�r�v�e�z�e�t�b�Q�l az 1993-asoktatásitörvénybe,bár abbanmár volt
egyrecentralizálásitörekvés.Egyébkéntaz 1985-östörvényhezképestaz ezután�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q

kormányokmindegyikerecentralizáltaaz oktatást,
E: Mennyirekísértefigyelemmela �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n az OktatáskutatóIntézetsorsát?
cr' F: Amikor miniszterhelyettesvoltam, az intézetaminiszterheztartozott,nekemcsakinfor­

mális kapcsolatommaradtvele, dc természetesenfigyelemmelkísértema sorsát.Úgy gon­
dolom, hogyaz intézetakutatásokszempontjábólbeváltottaaz �e�l�Q�z�e�t�e�s reményeket.Nem
mindenterületen,dc több területen�j�e�l�e�n�t�Q�s és folyamatoskutatómunkáttudott folytatni,
Talán egyetlenkomoly hiánynakazt tartom, hogy a rendszerváltásután a politika és az
oktatásösszefüggéseinekakutatásakimaradtaz intézet�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�é�b�Q�L Az államszocializ­
mus idején ilyen kutatásokratermészetesennemvolt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, de 1990 urán ennekmár
nemJettvolnaakadálya.Annál is inkább, mert úgy látom, hogy az oktatásirendszerjelen-
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legi problémáiismétpolitikai �t�e�r�m�é�s�z�e�t�q�e�k�. Ú gy gondolom,hogyjelenlegazoktatásirend­
szertúlságosanki van szolgáltatvaa politika széljárásainak,holott enneka szféránakbizo­
nyosmértékigpolitikamentességetkelleneélveznie,ami természetesencsakapártokközöt­
ti konszenzussallennemegvalósítható.Jelenlegazoktatástúlságosanki van téveapártpoli­
tika hullámveréseinek,ami bizonytalannátesziaz intézményrendszersorsát,ill. túlságosan
is ahatalomváltáshozköti a fejlesztéseket.Itt olyasmih'egondolok,hogyaz �e�l�Q�z�Q kormány
bevezettea Nat-ot, és �a�m�i�n�Q�s�é�g�i bérezésta közoktatásba,aztánjött az új kormány,amely
bevezettea kerettanterveketés eltörölte �a�m�i�n�Q�s�é�g�i bérezést.Ez egy ilyen nagyrendszeren
belül nemelfogadható,mertazoktatásszempontjábóldiszfunkciókhozvezet.Kutatásokkal
be lehetnebizonyítani,hogy milyen pontokonkonfliktus-halmozóenneka szféráknaka
direkt politikai befolyásoltsága,vagyis �e�l�Q lehetnesegíteniannaka felismerését,hogy a
közoktatásnak,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�n�a�k és a kultúránakilyenfajta, szorosana politikáhozkötött
kezelése,huzamosabbideig nemtarthatófent.

E: Szükségvan-eegyáltalánjelenlegaz OktatáskutatóIntézetre?
G F Azt gondolom, hogy egy ilyen intézetremindenképpenszükségvan. Lehet, hogy az

egyetemikapacitásoknövekedésekövetkeztébenegy �i�d�Q utánazoktatáskutatásmegoldható
leszegyetemibázisokonis, demamégazegyetemekszámáranemállnakrendelkezésreazok
a feltételek, amelyekkelkomoly Imtatásokatlehetne�m�q�v�e�l�n�i�. Ha ezt a funkciót pl. a na­
gyobb pedagógiaitanszékekheztelepítenék,az �e�g�é�s�z�b�Q�l nem lennesemmi.Ott legfeljebb
kis �v�o�l�u�m�e�n�q vizsgálatoklennéneklehetségesek,amelyeknemhoznánakkomolyanakcep­
tálható eredményeket.Az oktatásnagyalrendszer,és valamennyinagy alrendszernekvan
minisztériumi�s�z�i�n�t�q kutatóbázisa,ésnemhiszem,hogyezta funkciót át tudnávenni akár
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�, akáraz akadémiaiszféra.

E: Mégis elégsokszorfelmerültaz intézetmegszüntetésénekaz ötlete.
G F A minisztériumhozvaló szoros�k�ö�t�Q�d�é�s természetesennem biztosít �k�e�l�l�Q stabilitástaz

intézetszámára,mert a hatalomváltásnálmindig �m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�Q�d�i�k az intézetlétjogosult­
sága.De másterületensincsnagyobbstabilitás,ezértmindig megkell védeniaz ilyen kuta­
tóhelyeketafölszámolási�t�ö�r�e�k�v�é�s�e�k�t�Q�l�. Véleményemszerintaminisztériumoknakáldozni­
uk kellenearra,hogy az általuk fontosnaktartott kutatásokataz ilyen típusúintézetekben
elvégezzék.Természetesenaz mindig is problémavolt az ilyen kutatóintézeteknél,hogy a
minisztériumoknapiproblémáld(alfoglalkoznak,akutatóintézetpedigáltalánosabbprob­
lémákatkutat. Sajnosa minisztériumokbólmindig is hiányoztakazok a �k�ö�z�v�e�t�í�t�Q�k�, akik
képeseklettek volnaakutatásieredményeketa gyakorlatiproblémákmegoldásáhoztransz­
formálni, vagyisképeseklennénekahosszúkutatásizárótanulmányokbólrövid összefogla­
lókat készíteni.Ezért nem tud a minisztériumvalóságos�m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�k�é�n�t fellépni, de ez a
minisztériumproblémájaés nema kutatóhelyé.

E· Hogyanalakult �k�é�s�Q�b�b a kutatóipályafútása?
G F Visszamentema KözgazdaságiEgyetemtetanárnakéskutatókéntazAkadémiaPolitika­

tudományiIntézetébendolgozom.Ez egykis intézet,mindösszehúszkutatói státussal.Je­
lenleg �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n politikai szociológiávalfoglalkozom, a politikai tagoltságot,a pártrend­
szer alakulását,a választói magatartásokatvizsgálom: �I�d�Q�n�k�é�n�t ifjúságkutatásitémával is
foglalkozom,ésmostéppenelhatároztam,hogycsinálokegy iskolakutatásitémátis. Persze
engemaz oktatásbanmost is �f�Q�k�é�n�t a politikai összefüggésekérdekelnek,vagyis az, hogy
hol vannaka politikai beavatkozáshatárai az oktatásbanés honnan�k�e�z�d�Q�d�i�k a politika
illetéktelenbeavatkozása.Pontosabbanaz érdekel,hogyajelenlegibeavatkozásimechaniz­
musok milyen diszfunkciókatokoznaka rendszer�m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n�. Számomrajelenleg az
önkormányzatiszint látszika leginkábbproblematikusnak,ill. azt látom teljesenelrontott-
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nak, ot! látnékszükségesnekkardinálisváltozTatásokat.A nagypolitikábanpedigazt látom,
hogyadiszfunkcióuniverzális �j�e�l�l�e�g�q�, tehát nemcsakaz oktatási rendszertérinti, hanem
másszférákat�i�l�l�e�t�Q�e�n ugyanolyankáros.A lehetségeskét nagyhatalmi ideáltípus,a kon­
szenzusosés a �k�i�r�e�k�e�s�z�t�Q közül jelenlegMagyarországonaz utóbbi dominanciájaérvénye­
sül, ésamígezígy van,addigegyetlenalrendszersemtudjaaztastabilitástélvezniapolitika
�r�é�s�z�é�r�Q�l�, amelyreszükséglenne.Ezt a helyzetetnyilvánvalóanmegfogja haladnia magyar
társadalom,ez addigszokot! tartani, amígaz elitek közötti leszámolásnak,és az ezzeljáró
kiszoIÍtásnaknincsvége.Nálunkeza szakaszszerencséremár avégéhezközeledik.

Azinterjút Liskó Ilona készítette

NagyJózsef,az ÜktatáskutatóIntézetharmadikigazgatója
(1988-1990)

Educatio:Mive!jóglalkozott, mieló'tt igazgatólett az Oktatáskutatóban?
NagyjózsefA hatvanasévekbenoktatástervezésitémakörbenvégeztemkutatásokat,kandidá­

tusi értekezésemis �e�b�b�Q�l készült.Két könyvetésszámostanulmánytpublikáltam.Majd az
UNESCO oktatástervezésiintézetében(IIEP) tanultam, dolgoztam.Szakmaikörökben
ismertekvoltak a közoktatásirendszerekkel,a �f�e�j�l�Q�d�é�s�ü�k�e�t befolyásológazdasági,társadal­
mi �t�é�n�y�e�z�Q�k�k�e�l kapcsolatoskutatásaim.Továbbáfolyamatoskapcsolatbanvoltam az Okta­
táskutató�e�l�Q�d�i�n�t�é�z�m�é�n�y�é�v�e�l�, az MTA Kutatócsoporttal.Egy könyvet is írtunk (Inkei Pé­
terrel, KozmaTamással,Ritoók Pálnévalközösen),ami 1979-benjelentmegAzezredjórdu­
ló iskolájacímen. �K�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�t�e�m a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q közoktatásireformtervekkidolgozásában.
Az 1985-ösközoktatásitörvény �e�l�Q�k�é�s�z�Í�t�é�s�é�b�e�n is résztvettem,amelyetGazsóFerenc,az
Oktatáskutatóakkori igazgatójavezetett.

E: Hogyan/,erült az OktatáskutatóIntézetélére?
N J: Az �e�l�Q�z�Q igazgatóHorváth Györgyvolt, akit valamiértnemszeretettaz akkori vezetés.

Volt mégkét-háromembereaz intézetben,aki hozzákapcsolódott,az �Q hatalmukatszeret­
ték volna megszüntetniazzal,hogy elküldik az igazgatót.Miután �Q�t elküldték, megkellett
oldani az intézet vezetésénekkérdését.Kozma Tamás,a szóba�j�ö�h�e�t�Q esélyesjelölt nem
pályázhatott,mert hosszabb�i�d�Q�r�e Amerikábakészült.Az én nevemis felmerüIt, ésmegke­
restek,hogypályázzammegaz igazgatóiállást. Én a megkeresésreazt mondtam,hogyvál­
!alom, de amint KozmaTamáshazajön,visszamegyekSzegedre.Ezt az intézetbensenki
nem akartaelhinni. Valahogy úgy gondolták, hogyhavalaki ilyen állásbajut, akkor azt
tartósnaktekinti.

E: Mik voltakaz �a�l�a�p�v�e�t�Q problémák?Miért kelletta /;;orábbi �v�e�z�e�t�é�s�t�Q�l olyangyorsanmegszaba­
dulni?

N J: Csakközvetettismereteimvannakennekaz okairól. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�, hogy Horváth György
szakmai�e�l�Q�é�l�e�t�e következtébennemegészenolyan iránybavitte azintézettartalmi munká­
ját, �a�m�i�b�Q�l �k�i�f�e�j�l�Q�d�h�e�t�e�t�t volna az azirányzat,amit �k�é�s�Q�b�b KozmaTamásés HalászGábor
létrehozott.Ezen kívüla kutatókközül többennehezenviselték �v�e�z�e�t�Q�i módszereit.Nem
ismerem,hogy ezeka szempontokmennyibenjátszottakszerepetaz elbocsátásban,de úgy
látom, hogyneki semlett volnajó, ha tartósanaz intézetigazgatójamarad.Talánaz is prob­
lémalehetett- arendszerváltóhangulatba�é�r�t�h�e�t�Q�e�n formális elemekis belejátszottak-, hogy
�Q a Szovjetunióbankandidált.Én jól ismertemaz akkori munkásságát,olvastamadisszertá-
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nak, ot! látnékszükségesnekkardinálisváltozTatásokat.A nagypolitikábanpedigazt látom,
hogyadiszfunkcióuniverzális �j�e�l�l�e�g�q�, tehát nemcsakaz oktatási rendszertérinti, hanem
másszférákat�i�l�l�e�t�Q�e�n ugyanolyankáros.A lehetségeskét nagyhatalmi ideáltípus,a kon­
szenzusosés a �k�i�r�e�k�e�s�z�t�Q közül jelenlegMagyarországonaz utóbbi dominanciájaérvénye­
sül, ésamígezígy van,addigegyetlenalrendszersemtudjaaztastabilitástélvezniapolitika
�r�é�s�z�é�r�Q�l�, amelyreszükséglenne.Ezt a helyzetetnyilvánvalóanmegfogja haladnia magyar
társadalom,ez addigszokot! tartani, amígaz elitek közötti leszámolásnak,és az ezzeljáró
kiszoIÍtásnaknincsvége.Nálunkeza szakaszszerencséremár avégéhezközeledik.

Azinterjút Liskó Ilona készítette

NagyJózsef,az ÜktatáskutatóIntézetharmadikigazgatója
(1988-1990)

Educatio:Mive!jóglalkozott, mieló'tt igazgatólett az Oktatáskutatóban?
NagyjózsefA hatvanasévekbenoktatástervezésitémakörbenvégeztemkutatásokat,kandidá­

tusi értekezésemis �e�b�b�Q�l készült.Két könyvetésszámostanulmánytpublikáltam.Majd az
UNESCO oktatástervezésiintézetében(IIEP) tanultam, dolgoztam.Szakmaikörökben
ismertekvoltak a közoktatásirendszerekkel,a �f�e�j�l�Q�d�é�s�ü�k�e�t befolyásológazdasági,társadal­
mi �t�é�n�y�e�z�Q�k�k�e�l kapcsolatoskutatásaim.Továbbáfolyamatoskapcsolatbanvoltam az Okta­
táskutató�e�l�Q�d�i�n�t�é�z�m�é�n�y�é�v�e�l�, az MTA Kutatócsoporttal.Egy könyvet is írtunk (Inkei Pé­
terrel, KozmaTamással,Ritoók Pálnévalközösen),ami 1979-benjelentmegAzezredjórdu­
ló iskolájacímen. �K�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�t�e�m a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q közoktatásireformtervekkidolgozásában.
Az 1985-ösközoktatásitörvény �e�l�Q�k�é�s�z�Í�t�é�s�é�b�e�n is résztvettem,amelyetGazsóFerenc,az
Oktatáskutatóakkori igazgatójavezetett.

E: Hogyan/,erült az OktatáskutatóIntézetélére?
N J: Az �e�l�Q�z�Q igazgatóHorváth Györgyvolt, akit valamiértnemszeretettaz akkori vezetés.

Volt mégkét-háromembereaz intézetben,aki hozzákapcsolódott,az �Q hatalmukatszeret­
ték volna megszüntetniazzal,hogy elküldik az igazgatót.Miután �Q�t elküldték, megkellett
oldani az intézet vezetésénekkérdését.Kozma Tamás,a szóba�j�ö�h�e�t�Q esélyesjelölt nem
pályázhatott,mert hosszabb�i�d�Q�r�e Amerikábakészült.Az én nevemis felmerüIt, ésmegke­
restek,hogypályázzammegaz igazgatóiállást. Én a megkeresésreazt mondtam,hogyvál­
!alom, de amint KozmaTamáshazajön,visszamegyekSzegedre.Ezt az intézetbensenki
nem akartaelhinni. Valahogy úgy gondolták, hogyhavalaki ilyen állásbajut, akkor azt
tartósnaktekinti.

E: Mik voltakaz �a�l�a�p�v�e�t�Q problémák?Miért kelletta /;;orábbi �v�e�z�e�t�é�s�t�Q�l olyangyorsanmegszaba­
dulni?

N J: Csakközvetettismereteimvannakennekaz okairól. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�, hogy Horváth György
szakmai�e�l�Q�é�l�e�t�e következtébennemegészenolyan iránybavitte azintézettartalmi munká­
ját, �a�m�i�b�Q�l �k�i�f�e�j�l�Q�d�h�e�t�e�t�t volna az azirányzat,amit �k�é�s�Q�b�b KozmaTamásés HalászGábor
létrehozott.Ezen kívüla kutatókközül többennehezenviselték �v�e�z�e�t�Q�i módszereit.Nem
ismerem,hogy ezeka szempontokmennyibenjátszottakszerepetaz elbocsátásban,de úgy
látom, hogyneki semlett volnajó, ha tartósanaz intézetigazgatójamarad.Talánaz is prob­
lémalehetett- arendszerváltóhangulatba�é�r�t�h�e�t�Q�e�n formális elemekis belejátszottak-, hogy
�Q a Szovjetunióbankandidált.Én jól ismertemaz akkori munkásságát,olvastamadisszertá-
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cióját. Az egy tisztességes,szakmailagszínvonalasmunkavolt. A gondolkodásrólírt könyve
akkoreseményszámbament.Ö amagaterületénkiváló kutatóvolt már akkor is ésmais az.

E' Milz voltak �i�n�t�é�z�e�t�v�e�z�e�t�Q�k�é�n�t a �l�e�g�f�Q�b�b ambíciói?
N j: A féí célomazvolt, hogyátmentsemaz intézetet.Mivel apályázatbenyújtásárafölkértek,

�r�e�m�é�l�h�e�t�Q�v�é vált, hogyamígénvezetemaz intézetet,ésamígKozmaTamáshazanemjön,
az intézeteredetifunkciójának �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n fönnmarad.Ugyanisáltalánosvolt az aggoda­
lom, hogya témakörbenjáratlanembervagymástudományág�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�j�e válik igazgatóvá.
�E�l�Q�z�Q esetbenazintézetteljesítményénekszínvonalakerülhetettvolnaveszélybe,ami afenn­
tartó bizalmánakelvesztésével,az átmenetihelyzetmiatt esetlegaz intézet �m�e�g�s�z�q�n�é�s�é�v�e�l

járhatottvolna. Utóbbi esetbenviszont az a veszélyfenyegetteaz intézetet,hogy a más
tudományágból�é�r�k�e�z�Q �v�e�z�e�t�Q amagaszakmájaszerintalakíthatta volnaa tartalmi munkát,
vagyisa meghonosodóoktatásirendszerkutatásalól csúszottvolnaki az intézet.Legalábbis
a munkatársakban,a szakmábanilyen félelmek fogalmazódtakmeg. Mivel magamis ha­
sonlóanvélekedtem,az intézetvezetéselvállalásánaka �f�Q motívumaaz intézetátmentése
volt. Vagyis az, hogy a rendszerváltásután is legyenaz országnakoktatáskutatást�m�q�v�e�l�Q

intéz.ete.A felkérésvéletlenülegybeesettSzegedenaz akkori �t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q mmel kialakult
konfliktussal. Ez a konfliktus ebbenaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n kezdettelmérgesedni,ami már komo­
lyan nehezítettea napi �s�z�i�n�t�q �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�t�, a tanszékenmeghonosodó,ideológiamen­
tesnekítélt empirikuskutatásokfolytatását,és a konfliktus már a tanítványaimra is kiter­
jedt, állásokkerültekveszélybe.Akkor úgy gondoltam:hogyhaén �e�b�b�Q�l a konfliktusból a
�t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q nyugdíjbavonulásáigkilépek, akkor az empirikuskutatásiirányt és tanítvá­
nyaim (Csapó �B�e�n�Q�, CzacheszErzsébet,VidákovichTibor) �j�ö�v�Q�j�é�t is kevésbéveszélyezte­
tem. Tulajdonképpenmint az egyetemenis félállásúoktató, �á�t�m�e�n�t�Q szerepetvállaltam.

E: Mennyiideig volt az intézet�v�e�z�e�t�Q�j�e�?

N j: Nem egészenkét évig. Minden hétenháromnapottartózkodtamBudapestenaz inté­
zetben,de továbbrais Szegedenlaktam, a fennmaradókét napotaz egyetemimunkám
töltötte ki.

E: Mit tudottkorábbanaz �i�n�t�é�z�e�t�r�Q�f�?

N j: Az e6'Yik kutatócsoportbandolgoztamegyüttKozmaTamással.Tehát �b�e�l�ü�l�r�Q�l ismertem
az intézetet,hanemis voltam ott állásban,devégigéltema folyamatokat.Mint emlícetrem,
GazsóFerencigazgatóságaalatt �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�t�e�m az �Q programjánakakidolgozásában.Kozma
Tamása barátom,ésvolt néhánymáskutató is, akik közel álltak hozzám.

E: Milyen feltételekmellett �m�q�/�z�ö�d�ö�t�t az intézet,éshogyanalakultaka személyifeltételek?
N}: TLI1ajdonképpena GazsóFerencáltal korábbanjól kiépített intézetetvehettemát. Szék­

helye a Victor Hugo utcábanvolt, ideális helyen.A könyvtár rövid fennállásaellenéreaz
akkori kü]fcildi szakirodalomgazdagválasztékátkínálta.Az ott �l�é�v�Q alkalmazottaktúlnyo­
mó többségejól felkészült,produktívkutató volt. Viszonylag �k�ö�n�n�y�q helyzetbenvoltam,
mert nekemnem volt dolgom a korábbi garnitúraembereivel.Horváth György távozása
után �e�g�y�-�k�e�t�t�Q még egy darabigott volt, de �i�d�Q�v�e�l elmentekés ez az egészmár engem
tulajdonképpennem érintett, mert korábbanindultak el azoka folyamatok,amelyekkap­
csán�Q�k távoztak,ez tólem függetlenülzajlott. Szóvalarraakérdésre,hogykit bocsátottam
el, az a válaszom,hogy senkit. Mert az elódeimezt elintézték,nem kellett semmihezsem
hozZélnyúlni. Egyszervolt valamilyenpénzmegvonás,s csökkentenikellett a létszámot,ez
eb'Y-két embertérintett. Nem is nagyon kellett óket küldeni, megbeszéltemvelük, s �Q�k

elmentek.Szóvalvégül is sikerült az egészetbékésenmegoldani.Új munkatársatsemvet­
tem r(jl GécziJánoskivételével. De ez is úgy alakult, hogy én korábbanVeszprémbenvol­
tam az OktatástechnikaiIntézetrészállásostudományostanácsadója,ó is ott dolgozott,jól
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ismertem.Egynagyvisszhangotkiváltó novellájamiatt konfliktusbakeveredettazigazgató­
jávaL Mivel az intézet kiadványainakgondozásátfejleszteni kívántam,kapórajött, hogy
fölvehettem.Megjegyzem,hogymiutánKozmaTamásigazgatólett, ésbizonyosátszervezé­
sektörténtek,ZsolnaiJózsefaz OKI �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�á�v�á lépett �e�l�Q�, HalászGáboraz OKI-ban a
közoktatásikutatásokvilágszínvonalú�m�q�h�e�l�y�é�t hoztalétre,ma �Q azOKI �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�a�. Géczi
Jánosaz egyik legjobbpedagógiaifolyóirat �f�Q�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�j�e�, a pécsiegyetemdocense.Luk­
ácsPéterpedig,az akkori helyettesem,maaz átalakulóOkt;ltáskutatóúj igazgatója.Ök,
valamint az intézetbenmaradókis a mai kutatói kapacitásmeghatározószemélyiségei.
Egyszóvalúgy érzem,az átmentéssikerült, talánvalamivelhozzájárultam�f�e�j�l�Q�d�é�s�ü�k �e�l�Q�­

segítéséhez.
E: Milyen eredményeketért el?
N I Bizonyos értelembenfejleszteni igyekeztemaz intézet infrastruktúráját,számítógépes

ellátottságáLAz volt a �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�m�, hogyaz oktatáskutatóknakempirikuskutatásokat
is kell végezni,ésaz így nyert adatokatmaguknaka kutatóknakkell számítógéppelfeldol­
gozni. Nem helyesnagypénzeketkifizetni az adatokfeldolgozásáért.Én magamis akkori­
ban kezdtemaz SPSS-szeldolgozni. �K�e�z�d�Q tanfolyamokattartottama kollegáknakÚgy
érzem,hogy ez egy szerényindítékavolt akkor annak, hogy az intézetbenfelgyorsult az
ilyen irányú �f�e�j�l�Q�d�é�s�. Ez volt az egyik kezdeményezésem.
A másika produktumoklétrehozásánakésmegjelenésének�e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e volL Az intézetren­
delkezettegy Kutatásközben�c�í�m�q sorozattal,amelybenkutatásijelentéseket,részeredmé­
nyeket lehetettközre adni. Ma már sok százatteszki a megjelentfüzetek száma.Ezt én
nagyonjónaktartottamésbizonyosjavításokat,�e�g�y�s�é�g�e�s�í�t�Q módosításokattörekedtemmeg­
valósítani.Valamint azt az eredetiszándékot�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e�m�, amelyszerintmindeneredmény,
részeredményfolyamatosanjelenjenmegasorozatban,azokmegírásátambicionáljákakol­
legák, és folyamatosanmindeneredményt,részeredménytpublikáljanak.
Ennélfontosabbcélomvolt, hogylétrehozzamazintézetsajátkiadójátésfolyóiratáL Ennek
megvolta technikaifeltétele,ugyanisazintézetsajátkis nyomdávalrendelkezett.Úgy dön­
töttem, hogy indítunk egy könyvsorozatot.Ebbenhárom-négykötet jelent meg eb'Y év
alatt, köztük a "Csak reformot ne" co elhíresültkönyv. A sorozataz intézetet�m�e�g�j�e�l�e�n�í�t�Q

emblémával�m�e�g�s�z�q�n�t ugyan,de a sajátkönyvekkiadásatovábbéL
A másik tervem egy folyóirat indításavolt, Edukációcímmel (így magyarosanírva). Ezt
igazgatói�m�q�k�ö�d�é�s�e�m végéigrészletesen�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�t�t em, úgyhogyamikor KozmaTamását­
vetteazintézetet,akkormárcsakaz indításvolt hátra.Az új vezetésnémilegmegváltoztatta
akoncepciót,acím latinosírásúlett, ésa tematikusszerkesztésimódtartalmilagsikeresebb­
nekbizonyult,mint azeredetiterv. Ez anegyedévenként�m�e�g�j�e�l�e�n�Q folyóirat azótaazország
egyik legszínvonalasabbtudományosperiodikájalett.

E: Hogyantörténtakkoribanaz intézetfinanszírozása?
N I Volt egy �m�q�k�ö�d�é�s�i alap, ami a fizetéseket,a rezsit fedezte,és éventenéhánymegbízást

kaptunka minisztériumtóLA többi pénztaz akkor alakuló pályázati forrásokból kellett
megszereznL

E: Mit tart �v�e�z�e�t�Q�i kudarcának?Mi okoztaa legnagyobbproblémátez �i�d�Q�s�z�a�k alatt az intézet
vezetésében?

N I A legnagyobbproblémámazvolt, hogynagyonnehezentudtamanyomdaügyétkezelni.
A nyomdai dolgozókmaszekoltak,eleintenem tudtam róla, de valahogymégis tudomá­
somrajutott. Ez engemakkor nagyonidegesített,hogy bizonyosdolgok nem készültekel
�h�a�t�á�r�i�d�Q�r�e�, viszontmegtudtam,hogyközben�k�ü�l�s�Q megbízásokatvállaltak Sok töprengé­
sembekerült, de nem tudtamvele mit kezdeni.Az volt a félelmem,hogyhakomolyabban
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hozzányúlok, akkor azegészösszeomlik,éselveszítjükezta fontos bázist.Úgy mondanám,
hogyakutatói feladatokonkívül �e�s�Q problémákmegoldásábannemvoltam eléghatékony.

E: Mit éreze korszaklegnagyobbsikerének?
N I A fem említettproduktivitásratörekvést�e�t�Q�s�í�t�Q kiadói tevékenységfejlesztésemellett a

�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�t�, ami általábannem okozottnehézséget,mégisezt tartoma legnagyobbsiket­
nek.A kutatócsoportoksértetlenültehettékadolgukatúgy, mint �a�z�e�l�Q�t�t�, defölszabadultan.
Ez az új �i�d�Q�s�z�a�k fölszabadulástjelentett mindenki számára.A legtöbb csoportönállóan
�m�q�k�ö�d�ö�t�t�, anélkül, hogy én ezt különösebbenkezdeményeztemvolna. Csak az kellett,
hogyhagyjam�Q�k�e�t�. Tehátnemkellett segíteni,csakabban,hogylegyenhozzápénzük,s ne
macerálják�Q�k�e�t folyton. Nem én hoztamlétre a csoportokat,én csakhagytam,hogy dol­
gozzanak,szabadImtatói légkörtésstabilitástigyekeztembiztosítani.Utólag azt remélem,
hogyezsikerült.

E: Kik voltakakkor meghatározóegyéniségek?
N I HalászGáborról,Lukács �P�é�t�e�r�r�Q�l�, Zsolnai�J�ó�z�s�e�f�r�Q�l ésGécziJánosról,�f�e�j�l�Q�d�é�s�ü�k�r�Q�l már

szó esett.Nagyonjól produkált, �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q tagjavolt az intézetnekmég Forray Katalin,
Liskó Ilona ésSzabóLászlóTamás.Az itt felsoroltakközül ForrayKatalinnak,SzabóLászló
TamásnakésZsolnaiJózsefnekfolyamatbanvan azMTA doktoracím megszerzése.Ennek
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e HalászGáboresetébenis fennáll. Ilyen szempontbólszerencsémvolt. Ígéretes
kutatói gárdátvehettemát, talán egy kicsit �e�l�Q�s�e�g�í�t�h�e�t�t�e�m �f�e�j�l�Q�d�é�s�ü�k�e�t�. Amikor Kozma
Tamáslett az igazgató,többenelmenetek.Ezekaszemélyiváltozásokvégeredményben�e�l�Q�­

nyösnekbizonyultak. Én perszeeleintejobbanörültem volna, ha együtt marada gárda.
Folyamatosanvoltak olyanszándékok,melyekszerinta két különvált irányzatotegyesíteni
kellene,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerkutatásátmegkellene �e�r�Q�s�í�t�n�i�. Végül is nem baj, hogy az
egy intézetbeegyesítésnem valósult meg. Ugyanis HalászGábora közoktatásikutatások
terénolyanirányzatothozottlétreés �m�q�k�ö�d�t�e�t�, ami egyközösintézetbennembiztos,hogy
létrejöhetettvolna. Mostanravégül is a KozmaTamásáltal kiépítettirányzatis egyreinkább
megtaláltaaspecifikumátésvégre �(�r�e�m�é�l�h�e�t�Q�l�e�g�) a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerkutatásais megfe­
�l�e�l�Q�e�n beépülhetaz Oktatáskutatófeladatai közé. A két irányzat egyre jobban kiegészíti
egymásr.De ez már nem azén történetem,csakörömömetszerettemvolnakifejezni, ami­
ért jól alakultakés alakulnaka dolgok.

E: Hogyan történta vezetésátadása?
Nlofekimettelarra,hogymindvégighangoztattam:csakaddigmaradok,amígKozmaTamás

hazanemjön Amerikából,azátadástermészetesésvárt eseményvolt. MiutánTamásnyerte
el a pályázatot,akivel kim tartózkodásaalatt folyamatosantartottuk a kapcsolatot,ezért
részletesentájékozottvolt, és az átadáslebonyolításanemokozottgondot.

E'Hogyanalakulta személyessorsaezutrín?
N I �I�d�Q�k�ö�z�b�e�n folytattam a kutatásaimat.�L�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b kuratásom:az óvodaés az iskola

közötti átmenetgyakorlatikövetkezménye,a merevéletkori beiskolázásfeloldása,ésa szü­
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Vári Péter�m�é�r�é�s�e�i�t�Q�l �e�l�t�é�r�Q ennema rendszeregészét�j�e�l�l�e�m�z�Q állapotokatleíró nemzetközi
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VALÓSÁG 139

�k�é�!�p�e�5�;�s�é�(�~�e�k (ilyen példáulaz olvasás)optimáliselsajátításának és ldlet<'íségei
lalkoztatnak(a kísérlet koncepciójáról,az úgynevezettkritériumorientáltképe:sség{(:j1c:sz­
tésréílés a kísérletkezdeti eredményeiréílaz Új PedagógiaiSzemlébenolvashatóktanulmá­
nyok (2000, 7-8. 254-291.).
Végül is az egészidéíszakszerencsésenalakult: sikerült átmenteniaz Oktatáskuratót,az
egyetemenkialakult empirikuskutatásiirányt ésa tanítványaimatis. Valamilyenformában
folyamatosankapcsolatbanvagyok az Oktatáskutatóvalis és az OKI-val is. Néhányéve
tagjavagyokmindkétintézettudományostanácsadótestületének.

E Milyenneklátja az Oletatáskutatójelenlegihelyzetét?
N I Annak ellenére,hogy ismételtenfelmerültek megszüntetésre,átszervezésrevonatkozó

ötletek,azintézettúlélteazilyen szándékokat. KozmaTamásnempontosanabbanazirányban
alakítottaaz intézettartalmi munkáját,amit én képviseltem,de amit éí csinált, féíleg a regi­
onális kutatások,a régiók feltérképezéseterén,valamint a folyóirat egyesszámaival,az ki­
�e�m�e�l�k�e�d�Q színvonalúés �j�e�l�e�n�t�é�í�s�é�g�q�. A baj az, hogy nem mondhatóel, hogy a folyóiratot
elegenolvassákés elegenismerik az intézet által felhalmozott tudást. De ez már nem a
folyóirat, és nem az intézethibája.

Azinterjút Imre Anna/"észítette

KozmaTamás,az OktatáskutatóIntézetnegyedikigazgatója

(1990-2000)

Educatio:Mióta dolgozikaz OktatáskutatóIntézetben?
KozmaTamás:1982-benkerültemaz intézetbe,alapításautánfél évvel.Az AkadémiaSzocio­

lógiai �I�m�é�z�e�t�é�b�Q�l jöttem, ahovaúgy kerültem,hOb'Y a �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i Miniszrérium �m�q�v�e�l�ó�­

déspolitikaifóosztályának�o�s�z�t�á�l�y�v�e�z�e�t�Q�j�e�k�é�n�t azt kértem,hogyazAkadémiárakerülhessek
át, miután megszümettékazt a �f�Q�o�s�z�t�á�l�y�r�, ahol dolgoztam.A �m�L�í�v�e�l�Q�d�é�s�p�o�l�i�t�i�k�a�i fóosztály
egyik dolgaegyébkéntéppenazvolt, hogyasszisztáljonaz Oktatáskutatómegalakításáboz.

E' Mennyi �i�d�Q�t töltött a minisztériumban?
K T Eb'Y évet. 1980-bankerültema MLívelódési Minisztériumbamint osztályvezetó,akkor

�s�z�q�m megaz akadémiaimunkahelyem.1973 és 80 között azAkadémiándolgoztama Pe­
dagógiaiKutató Csoporttagjaként.Ebbena kutatócsoportbanvezettemegy ún. rendszcr­
és szervezetkutatásiosztályt,amelyneka 70-esévekmásodikfelébenaz volt a dolga, hogy
kutatAsokkalalapozzamegaz iskolarendszerreformját. Így az oktarás-és mLívelódéspoliti­
kával értelemszerLíenmegismerkedtem.Az Akadémiárapedig 1973-bankerültem,amikor
kandidátuslettem. �E�l�Q�t�t�e a Köznevelés�c�í�m�q hetilapnáldolgoztammint �r�o�v�a�t�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�. A
Köznevelés,illetve az Ifjúsági Lapkiadó �1�9�6�9�-�t�Q�l alkalmazott.Elótte, 1963-tólelóbba Bé­
kés megyeiDombegyházán,majd a battonyaigimnáziumbantanítottam.

Ic': Teháttanár/,éntkezdte?
K T Ez azért nem volt annyira �e�g�y�s�z�e�r�q�. Az elsó �f�Q�i�s�k�o�l�a�i diplomám teológus, ráadásulezt

nem is itthon, hanemRomániábanszereztem.1962-benazértmentemRomániábatanul­
ni, mert olyan egyháznak(unitárius) a teológusavoltam, amelyneka teológiájaRomániá­
ban (Kolozsvár)volt. A tanulmányaimatmégisBudapestenkezdtem1957-ben,azEvangé­
likus Teológián,mertakkormégnemengedtekRomániába.Végül is azonbana pedagógus
pályán kötöttem ki, mert eredetilegnem lelkésznekkészültem,hanemtanítónak.Azért
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mentemlelkésznek,mert sohasemtudtameldönteni,hogy tanárakarok-elenni, vagy lel­
kész. Egyetemrepedig nem vettek fel 1957-ben, mivel kitelepített értelmiségicsaládból
származtam.
A �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q t 1953-bankezdtemel-egytévedésfolytán odavettekföl akitelepítésután-, 56­
banérettségiztema budai �k�é�p�z�Q�b�e�n (maabudapesti�t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �f�Q�i�s�k�o�l�a�)�. Az, hogytanító
legyek,nekemtermészetesdologvolt, bár lelkésznekis szívesenmentemvolna. Ez így egy­
�s�z�e�r�q�e�n hangzik, de sokkal bonyolultabbvolt - különösen1962 �Q�s�z�é�n�, amikor már civil
állástkerestem,éslegtöbbszörsajnálkozómosollyal tértekki azajánlkozásaim�e�l�Q�l�. El lehet
képzelni: a 60-asévekelejénegy Romániábanfrissenvégzettteológusmit keresa magyar
pedagóguspályán?Viszont pedagógusnakis képesítésnélküli voltam, mert csakaz érettsé­
git szereztemmeg a �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�b�e�n�, a tanítói képesítéstnem.Végül képesítésnélkül he­
lyezkedtemel Dombegyházán,aztánpedig Battonyánkaptamállást. Onnankerültem a
Közneveléshez,aztánazAkadémiára,�k�é�s�Q�b�b aminisztériumba.Hát ennyi azOktatáskuta­
tó �e�l�Q�t�t�i pályafutásom.

E: Hogyanlett tanítóból kandidátus?
KT 1963és 1967közöttelvégeztemSzegedenazegyetemet,magyar-történelemszakostanár

lettem, 1965-bandoktoráltam.Az "utcáról" jelentkeztemaspirantúrára,és fel is vettek.
�K�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva azoktatáskörül keringtem.Teológuspályafutásomidején is inkább teoló­
giai tanárnak,mint gyülekezetilelkésznekkészültem,egyetemikarrier járt a fejemben.

E: Ugorjunk át 1981-hez,amikoraz intézetetmegalakították.
K T 19S1-benGazsóFerencvolt felkérve arra,Aczél Györgyönkeresztül,hogyamegszünte­

tett �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i PedagógiaiKutatóközponthelyéncsináljonegyakkoribandivatossáváló
társadalomtudományikutatóhelyet,hasonlótaszinténakkoralakulómunkatudományivagy
a �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�u�d�o�m�á�n�y�i kutatóintézethez,amelyetHéthy Lajos ésVitányi Iván igazgatott.
Tehát,hogyszervezzenegytudományoskutatóintézetet- nemazAkadémia,hanematárca
égiszealatt-, amelymégisgarantáltanfüggetlentud maradnia napi �ü�g�y�i�n�t�é�z�é�s�t�Q�l�. Az volt
a cél, hogy ezekaz intézetektársadalomtudományiinformációkatszolgáltassanakaz �i�l�l�e�t�Q

tárcákmunkájához,alapozzákmega tárcafejlesztésiterveit.
A benyomásomazvolt - ésmais az-, hogyezegyfajtakontrollt is jelentettaminisztériumi
munkafelett, mégpediga társadalomtudományiéttelmiségésAczél Györgykooperációjá­
ban. Ez az ellentmondásoskooperációpedigleginkábbúgy valósultmeg,hogyahivatalos
politika a társadalomtudományiértelmiségnekadottis valamit,éskapottis cserébevalamit.
Perszenem túl sokatadott, és ezért cserébenem is kapott túl sokat.Viszont így mindig
lehetetthol egykis abrakotadagolni,hol meges'Ykis ösztökét;hol kicsit �s�z�q�k�e�b�b�r�e húzni,
hol kicsit tágabbraeresztenia �g�y�e�p�l�Q�t�. Ezeknekaz intézeteknekaz igazgatóiolyanszakem­
bereklettek, akiket a szakmájukmár elfogadott,de a múltjuk miatt politikailag azértmeg
lehetettegykicsit zsarolni �Q�k�e�t�. Aczél Györgypolitikája közismertenkifinomult kamarilla
politika volt. Nem lehetnerámondani,hogy �e�l�v�s�z�e�r�q vagyhogydemokratikus,deazbiztos,
hoS'Y naS'Y0nis hatékonyvolt. �E�b�b�Q�l a politikából lett az Oktatáskutató,benneGazsóa
kapitány,aki azzalvolt megbízva,hogy egyrésztabrakot,másrésztösztökétalkalmazzon.
Nem ismeremazokata �l�é�t�e�z�Q vagynem �l�é�t�e�z�Q megállapodásokat- nemakaromaz "alku"
szót használni-, amelyekAczél és Gazsóközött köttettek. De Gazsónyilvánvalóantar­
tottaa hátárnéhánykutatóért, akik márakkor ellemékikéntvoltak nyilvántartva.Nehéz
éskényesfeladatvolt befelékordábantartani �Q�k�e�t�, kifelé pedigvállalni a megnyilatkozá­
saikat.Volt egy �i�d�Q�s�z�a�k az életünkben- a SO-asévekmásodikfelében-, amikor osztály­
vezetói szintre is elért a belügyminisztériumiellenórzés.Innen tudom, hogy ez kényes
szereplehetett.
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akkor már évek óta dolgoztamazzal a munkacsoporttal, �k�é�s�Q�b�b többend-
körökben is ismertekkéváltak mint Inkei Benedek

LukácsPéter,HalászGábor,NagyMária, késóbb János.Ez acsapatmát azAkadé-
mián, a PedagógiaiKutató Csoportbanatta specialiúlódott,hof:,'Y adatokatf:,'Yüjtsön és
eíemzéseketkészítsenoktatásfejlesztésikoncepciókhoz.Logikus volt tehát, hOb'Y engemaz
új intézetbemeghívjanak.Nekemazonbannemvolt zavartalanaszemélyesviszonyomGazsó
Ferenccel;többekközt ezértnemmentema minisztériumbólegyenesenaz Oktatáskutató­
ba, haneminkább visszaaz Akadémiára.És eltelt egy �i�d�Q�, ameddigrá tudtam szánnima­
gam, hof:,'Y az ellenszcnvemetés az cl6ítéletemetleküzdvemagamjelentkezzemaz Oktatás­
Imtatóba(ahováegyébkéntGazsóFerenc�e�!�Q�z�ö�l�e�g már nagyvonalúanmeghívott).Nekem
ehhezegy év kellett. ] 982-benkerültemaz intézetbe.

t·: AzeM; tíz évben,amikorkutatókéntdolgozott, mi jellemezteaz intézetet?
KT: Az intézeta 80-asévekbenkifejezettenazt a funkciót látta el, hogyaz oktatásüb'Ykérdé­

seit társadalomtudományokkontextusábaágyazza,a társadalomtudományokeredményeit
pedig az oktatáspolitikaszámára�é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q�v�é tegye. Ezt úgy fogalmaztukakkor meg,
hogy az intézetazokata társadalmifolyamatokatvizsgálja,amelyek�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n befolyásol­
ják az oktatásügyet,de kívül esneka tárcakompetenciáján.A demográfiaifolyamatokpél­
dául mindig is �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n befolyásoltákaz oktatásügyét, de sohasemaz oktatásitárca re­
szortjábatartoztak;ezfölkeltetteaz �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t azoktatásdemográflairánt. Vagypéldáulaz
oktatásitárcánakvolt ub'Yan tanácsadásijoga a közoktatásiintézményekkelkapcsolatban,
de az akkor érvényestanácstörvényszerintsemvolt jogabeleszólnia fenntartásukba.És ez
érdekessétette a területi kutatásokat.Legfóképpenazonbana társadalmimobilitás és az
oktatáskapcsolatánakkutatása�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�ö�t�t föl, mert azt már a hetvenesévekóta politikai
kérdéskénttartottákszámon,de perszenem tartozottegyetlenminisztériumilletékességi
körébesem.
Dc nemcsakilyesféleelemzésekkelfoglalkoztunk.Volt az akkori Oktatáskutatónakegy is­
kolakísérletekkelfoglalkozó osztálya,amelyetZsolnaiJózsefvezetett;ez a Zsolnai-félefej­
lesztéseketigyekezettbevinniazoktatásba.A volt �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Kutató Központmunkatár­
saiból megmaradtegy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i osztály,amelyetVölgyesy Pál és Szilágyi Klára nevesí­
tett. (A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kutatókfokozatosankihúzódtakaz Oktatáskutatóból,és �k�é�s�Q�b�b�, már
] 990 után átkerülteka ProfesszorokHáza nevü intézménybe.)Volt egy csoport, amely
kifejezettena hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q társadalmi csoportokkalfoglalkozott az oktatásügyben,
eztVárhegyi Györgyvezette,és többekközött Liskó Ilona is ott dolgozott.A pszichológiai
osztálytMolnár Péterszerveztemeg.Az én munkacsoportomatpedighol tervezésinekhol
regionálisnak,hol pedigpolitikainakneveztük.
f:rdekes,hogyoktatásgazdaságiosztálynemvolt azintézetben.Azótais gondolkodomrajta,
bogymiért nem.Talánmert az "alapítóatyák" úgygondolták,bogyazoktatásgazdaságtant
másholjobbantudják �~ a Tervhivatalban,mondjuk,vagy a Közgázon-, ezértilyesmit az
Oktatáskutatóbannem is érdemeskutatni. Vagy mert nem volt �m�e�g�f�e�l�e�l�Q közgazdászaz
ilyen kutatásokhoz?(Bár VargaJúlia szinténaz Oktatáskutatóbankezdettdolgozni.)Vagy
talán azért, mert az a társadalomkutatóikör, amelyhezGazsóFerencleginkább tartotta
magát- mondjuk, Aczél és köre - szembenállt azzal a �m�u�n�k�a�e�r�Q�- és oktatástervezéssel,
amelyaz akkori oktatásgazdaságtan"uralkodó paradigmájának" számított.
Osztályokbandolgoztunk; kifelé osztályoknak,befelé témacsoportoknakhívtuk �Q�k�e�t�. A
felállásésaszóhasználat,általábanazintézetorientációjanagymértékbenmásoltaaTárstudot
(az MSZMP KB TársadalomtudományiIntézetét),azon �e�g�y�s�z�e�r�q okból, mivel GazsóFe­
renc onnanjött, azt ismerte,azt szoktameg. Onnanhoztakésöbba gazdasági�v�e�z�e�t�Q�t is,



VALÓSÁG

míg a gondnokság,a titkárságegy részeés a nyomdaa �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Kutató Központból
kerültekát. �E�l�s�Q helyszínünkis aRigó utcábanvolt, azegykori FKP helyiségeiben,ahol ma
az Idegennyelvi �T�o�v�á�b�b�k�é�p�z�Q Központ van, Onnankerültünk át rövidesenaz Országos
TervhivatalTervgazdaságiIntézeténekhelyére,aVictor Hugo utcába.Ez a költözéshosszú
�i�d�Q�r�e meghatároztaaz Oktatáskutatóarculatát.
A Victor Hugo utcábanéppenalattunkvolt az akadémiaiszámítóközpont- az országleg­
nagyobbszámítóközpontja-, ami az Oktatáskutatónakstratégiai�e�l�Q�n�y�t jelentettaz akkor
modernszámítástechnikafelhasználásában.Az épületbenpedigösszekerültünkaSzTAKI
munkatársaival,és ha igazábólnem �m�q�k�ö�d�t�ü�n�k is együtt, de legalábbegyfajtaakadémiai
közegbentudhattukmagunkat- mindaddig,amíg a SzTAKI �e�b�b�Q�l az �é�p�ü�l�e�t�b�Q�l ki nem
költözött, már a rendszerváltozásután. Az is számított,hogy ebbeaz épületbeazoknaka
tervhivatalosoknaka segítségévelkerültünk, akik közül egyesek(példáulKemenes�E�r�n�Q�) a
Pozsgai-féleminisztériumban�v�e�z�e�t�Q�k is lettele Így a kívülállónak úgy �t�q�n�h�e�t�e�t�t�, hogy az
Oktatáskutatószakításegy "ideológikusmúlttal" - amit, mondjuk, az OPI-bendolgozó
pedagógusoktestesítettekmeg-, és igazodása �j�ö�v�Q irányába,már ha a �j�ö�v�Q�t aT'ervhivatal
"pragmatikusközgazdái"jelentették.

E: Milyen volt akkoribanajénntartóhozvaló viszonyuk?
KT Elutasító,mondhatnám,konfrontatív- ami �r�é�s�z�ü�n�k�r�Q�l sokkalinkább,mint aminiszté­

rium �r�é�s�z�é�r�Q�l�. Ebbenközrejátszottaka 70-esévek rosszemlékeiés a 80-asévek fölpuhult
viszonyaicsakúgy,mint azoktatásügybekerült új �v�e�z�e�t�Q�k tervhivataliésközpontibizottsági
kapcsolatai.Magaa �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�, Gazsóvolt az, aki mindenfajtaminisztériumi feladatIeosz­
tástazonnal,szóban,�s�Q�t írásbanis dokumentálhatóanvisszautasított.Ilyesmi a 70-esévek­
ben- egy OPI vagy egy FPK gyakorlatában- elképzelhetetlenlett volna.
�E�b�b�Q�l aztánegy-kétév múlva olyan helyzetalakult ki, hogy az intézettisztestávolságban
maradta tárca aktuális tennivalóitól. Mi ezt az akkor �e�l�é�r�h�e�t�Q legnagyobbszabadságnak
éltük meg; anapi munkákszempontjábólviszontaz intézetcsakapartvonalonállt. A tárca
valóságosföladatait- márami aközoktatástilleti, ami akkoranapimunkáktöbbségéttette
ki - azOrszágosPedagógiaiIntézet"hátterezte"meg.Az Oktatáskutatópedigmegmaradta
társadalomtudományiértelmiségiek"fészkének",késéíbb- már a rendszerváltozásután ­
pedig �v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q�e�n "ellenzéki fészeknek".GazsóFerencalakítottaki ezt a viszonyt, amit
Llt,lna a többi igazgatóis folytatott és perszemeg is szenvedett,velem bezárólag.Amikor
aztánGazsóminiszterhelyetteslett, és mint ilyen az Oktatáskutatófenntartójais, akkorezt
már magais nehezenviselte el. Olyan körülményeketalakítottunkki, amelyekközt csak
akkor lehetettsikeresennavigálni, ha az intézet�v�e�z�e�t�Q�j�é�n�e�k a tárca�v�e�z�e�t�Q�j�e feletti politikai
kapcsolataivoltak. Amivel az alapító igazgatómég rendelkezett,de az utánakövetkezéík
már nem.

E: Mit a gyakorlatbana rnz'nisztériurnifeLü'(Jlelet?
J( T Minisztériumi "felügyelet" a szó szorosértelmébensosemvolt. Az alapító miniszteri

rendeletszerirlt: a miniszterkellett elfogadjaaz évesmunkatervet,ami abból állt, hogy be­
nyújtottuk amunkatervet,éík pedig- rendszerinthallgatólagosan- tudomásulvették. Pénz­
ügyi felügyelettermészetesenvolt, dc nememlékszem,hogyproblémáttaláltakvolna. Per­
szemindez,amit mostebbenaz egy összetettmondatbanelmondok,sokkal bonyolultabb
volt. Kölcsönösenkeserítettükegymásélerét- a minisztériumés az imézel -, és ebben
�t�e�k�i�n�t�~�t�b�e�n többszakaszavanaz �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�ü�n�k�n�e�k�. Az egyika GazsóFerencigazgató­
sága.O - mint a miniszterszemélyestanácsadója- azt csinált, amit helyesnektartott., és éí
�q�,�r�y�é�r�t�e�i�m�q�e�n akutatásthangsúlyozta.
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De ez csakkét évig tartott, menaztánmagalett a közoktatási és ez lett
amásodikszakaszaazintézetésaminisztérium együttmúködésének. szóltbele
az osztályokmunkájába,igényelte,hob'Yvele egyeztesséka munkájukat.Amit nemszívelt,
az nem ment az intézetben;amit pedig megkívánt, azt az intézeti vezetésenátnyúlva IS

megcsináltatta.SajátutódjáulolyanigazgatótkeresettHorváthGyörgyszemélyében,akiröl
cudta,hogy politikailag súlytalan,ezértilyesmit meg lehet tenni vele. SúlyoskonfEktusba
keveredtekemiatt, amit Horváth György mind kevésbéviselt el, úgyhogy törésre
került közöttük a viszony. Horváth György stílusáta kollégák is nehezenviselték el. Így
nemvolt nehézátnyúlni a f6igazgatófeje felett, ami állandózavartokozottazegyüttmükö­
désben.Az intézetnézeteiés eredményeikétségtelenülmegjelentekGazsóFerencoktads­
politibí.jában.Ez az idöszakazzalzárult, hob'Y �e�l�Q�b�b HorváthGyörgyhagytael az intézetet,
aztánGazsóFerenca miniszterhelyettesipozíciót.

E: Akkoribanhogyant(jrtént a finanszírozás?
K T Az intézet támogatástkapott, amiben a munkabérekés a fenntartásköltségei voltak

benne,meg egy bizonyos kutatásrafordítható összeg.Ez a kutatásraSZ<1nt pénz a 80-as
évekbenfokozatosanelolvadt,ahogyana pénzinflálódott. Emiatt �k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva �k�u�t�a�t�~�í�.�s�i

programokatállítottunk össze,olyasformán,mint amit mostaz ún. Széchenyi-tervkereté­
ben. Késöbbnagy �e�l�Q�n�y�ü�n�k�r�e volt, hogy a közoktatásikutatásokprogramirodájaodatele­
pült az intézetbe,és így a kutatásokszervezéseés az eredményekközzétételeis itt folyt.
Bár httatásokatpályázatiúton leheterrelnyerni, az intézetnyilvánvaló e1éínyöketkapott.
Akkoriban azonbantávolról sem voltunk olyan professzionálispályázók,mint manap-

Sokkal inkábbarramentki aversengés,hob'}' melyikünk tud monopolizálniegy-egy
kutatásiprogramot.
Az oktatáskutatássalfoglalkozóprogramot- egyiketazországosankiemeltkutatásiprog­
ramokközül - az intézetkoordinálta.Az akkori pénzügyiállapotokhozképestnagypén­
zeket kaptunk rá, sok millió forintot. Hogyha valaki ennek a kutatásnakaz egyik
alprogramjátvezethette,akkor jelentöshatalmat- informálisvagyfélformális hatalmat­
nyert, hiszenmegbízásokatadhatott,szerzéídéseketköthetettmásokkal,ami azakkorszer­
vezödöellenzékiekegyikének-másikánaka megélhetéstjelentette.Tehát itt többröl volt
szó, mint kutatásról.

E: Hogyan lettJlfigazgató-helyettes?
J( T Amikor Horváth távozott,Gazsóújabb igazgatótkeresett.És rátaláltNab'YJózsefre,aki

Szegedenvolt egyetemitanár, és akitöl azt lehetettvárni, hogy a háborúskodástfeloldja.
NagyJózsefnemtartozottabbaaszociológuskörbe,amelynektagjai �k�e�z�d�e�t�t�Q�l "oktatásku­
Lltónak" neveztékmagukat.Devolt egy terület,aholkétségtelenülújat hozottaz intézetbe,
ezpedigazoktatástervezés,ami ótTímárJánoshozésKovácsJánoshozkötötte.Nab'YJózsef
akorábbiévekintézetifeszültségeitúgyoldottafel, hogy �e�l�s�Q lépéskéntbizonyoskollégákat
csendben,de gyorsanlecserélt. Elsósorbanazokat, akik túlságosanexponálták magukat
HorváthGyörgymellett. Ezekakollégákáltalábanközelvoltak anyugdíjkorhatárhoz,vagy
már nil is voltak rajta.Azt agarnitúrátjuttattaszóhoz,amelyhezén is tartoztam,az osztály­
vezetóket.Nekemkezdettóla helyettesszerepétszánta,ésnemvéletlenül;hiszen,hogyúgy
mondjam,a tanítványavoltam Szegeden,még a hatvanasévekben,késóbbpedig évekig
dolgoztunk,sót publikáltunkis eb'Yütt az akadémiaikutató csoporrban.Így annakaz osz­
tálynak, amit vezettem,�j�e�l�e�n�t�Q�s súlyalett a kutatásbanésaz intézetiközéletbenis.
De minderréíl egy kicsit bizonytalanulbeszélek,merr számomraez nagyonrövid idószak
volt. NagyJózsef1989elejénkapottkinevezést,én pedig1989 tavaszátólvoltam a helyet-
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tese.De nemsokáiggyakoroltameztabataimat,mertFulbright-ösztöndíjjalkint voltam az
USA-ban. Így nem éltem át személyesenazokata változásokatsem,amelyekbeaz intézet
ekkor bonyolódott,ésa fordulat évébensemvoltam ittbon. Mire visszatértem,ott álltunk
megfürödve.Mert az �e�l�s�Q szabadonválasztottkormány- amelyetén ugyannemválasztot­
tam, mert külföldön voltam, de amelyiknekszurkoltam- kapásbóllefejezteaz intézetet.

E: Mi lJolt enne/,a hátterében?
KT: Az aszembenállás,ami azországospolitikában�k�e�z�d�e�t�t�Q�l kialakult azMDF ésazSZDSZ

között.Akiket NagyJózsefelküldött, azokzömmelkonzervatívMSZMP-sekvoltak - nem
feltétlenül csakazért,minthaez lett volnaa �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�ü�k�, hanemmert azélet úgy hozta
magával.Vagyis politikai tekintetbenaz intézetmár ki volt pucolva.A fordulat idejénmár
azok adtákmeg az alaphangot,�a�k�i�k�r�Q�l azt lehetett tudni, bOb'Y liberálisok. A kollégáim,
akiket az imént úgy neveztem,hogy a "társadalomtudományiértelmiség",az úb'Ynevezett
demokratikusellenzék,�k�é�s�Q�b�b aTDDSZ, majdazSZDSZtagjai.Voltak "jobboldali elhaj­
lók" is - mint például én -, de a hosszúegyüttélésbentájuk is átragadtegyfajta közös
liberális mentalitás;így hát együtt tudtunkdolgozniakkor is, haaz aktuáliskatekizmusok­
róI másvolt a véleményünk.
Ezt akkor úgy fogalmaztákmeg, hogy az intézetegySZDSZ-esfeszek(anól, hogy "csupa
zsidó" dolgozik itt, mát nem is beszélek).A �k�e�s�e�r�q bumor az volt az egészben,hogy én
lelkesenjöttem bazaAmerikából,azt gondolva,hogy mostolyan országotcsinálunk,ami­
lyet mindig is clképzeltem.Most pedigúgy éreztemmagam,mint aki keresztbenfekszik a
síneken;hOb'Y be kell húznoma kezem-lábam,mert mindjárt keresztülmegyrajtam a vo­
nat.

E: Mi/wr lett �j�Q�i�g�a�z�g�a�t�r�5�?

K T: 1990 �Q�s�z�é�n�. Amikor 90 nyaránvisszajöttem,még �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�-�h�e�l�y�e�t�t�e�s voltam, és mint
helyetteséltem át azt, ami az intézettel történt. Az új miniszter- az "én miniszterem"-,
Anc!rásblvy Bertalanteketórianélkül fölmentetteaz intézet �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�á�t�, és megszLIntette
a munkahclyemet.Egyedül hivatalbanmaradt- de ki nem nevezett- �v�e�z�e�t�Q�k�é�n�t éltem
megkéséíbbazt is, hogyazeredetielhatározásátvisszavonja,mégpedigaz új politikai állam­
titkár, Beke Kata közbelépésére.Csak aztán írták ki a pályázatot,amit megpályáztamés
elnyertem.

E· lVIaIdig tartott az intézetmegszüntetése?
K T Szerencsérecsak néh,íny hónapig. Kiszálltak az intézetbe- Timkó Iv,ín, a miniszter

kabinetfónökeésHonti Mária helyettesállamtitkár-, ésközöltékazítéletet,hogyaz intézet
�m�e�g�s�z�q�n�i�k�. Ez valamikoraugusztuselejéntörtént. Októberelején lett Beke Kata államtit­
kár, ó vette kézbeaz intézetüb'Yét, akkor menekültünkmeg. Egyébkéntakkor is, mint az
intézet történetébentöbbször,kollégámnak, Lukács Péterneka kapcsolataisegítettek.é)
,íllította az intézetmellé Beke Katát.

E: Önbenmegbíztak?
K T Mindenesetreaz MDF minisztériumbanúgy gondolcík, hogy rám lehet bízni ezt az

SZDSZ-esfeszket.Kiderült, hogymégsemKozmaFerencvagyok,azéískommunista,ahogy
azt Andrásfalvy Bertalangondolta,és Kozma atya semvab'Yok, ahogyazt Csoóri Sándor
gondolta. Bcleillettem abbaa képbe, amit az akkori kormányzatel tudott fogadni. Sót,
voltak pillanatok, amikor a nevem kormányzati funkció betöltéséreis felmerüit. Odáig
legalábbiseljutottunk, hogy KozmaTamásés az intézet infi-astruktúrájakell, ha magaaz
intézetnem is. Akkor csináljunk �b�e�l�Q�l�e mást.CsináljunkbeJéíleegyfelsóoktatásiintézetet.
Akkoriban a ProfesszorokHázaépp rendelkezésreállt, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s kutatásapedig tíz év
óta nem volt megoldva.A FelsóoktadsiKutató Központ megszüntetéseóta egyfolytában
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hiányvolt �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kutatásokbanésa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l kapcsolatosinfotmációkban.Volt
egyfél év, amelyarról szólt,hogycsináljunkegymodern�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézetet,amit addig­
ra többé-kevésbéki is találtunk. Így aztánaz Oktatáskutatólefejezésétúgy lehetettbeállíta­
ni, hogy azértszámoljákfel, mert a bázisánegy másfajtaintézetetakarnakmegszervezni.
Ami talán csakazértnemjött össze90 nyarán,merr én nemvoltam eléghatározott,vagy
mert a minisztérium�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i �v�e�z�e�t�Q�i - BakosIstvánésmunkatársai- nemléptekelég
gyorsan.Még mindig tartottakaz �e�l�l�e�n�é�r�d�e�k�e�l�t�e�k�t�Q�l�- példáulVégvári �I�m�r�é�t�Q�l és �k�ö�r�é�t�Q�l�­

, akik addigramár egyfélig-meddiglegitim �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i irodátmüködtettek.�P�k úgy gon­
dolták, hogynemkutatóintézetkell, hanemegy �s�z�e�r�v�e�z�Q iroda.

E: �K�é�z�e�n�f�t�l�w�Q volt, hogyKozmaTamáslegyena jO'igazgató?
K T Ez jó kérdés.Akkor valahogytermészetesnektünt. És megkell mondanom�Q�s�z�i�n�t�é�n�, én

is nagyonakartam.Valahogy úgy éreztem,hogy már 1981-benis természeteslett volna.
Nyilván rosszuléreztem.Mert hogy akkor mégsemén lettem,annakkét okavolt. �E�l�Q�s�z�ö�r

is, volt jobb nálam. H06')' tudományosanjobb volt-e, azt nem tudom, de a kapcsolatai
kétségtelenüljobbakvoltak. Másodszorpediga múltam. Permanensenú6')' éreztem,hogy
félre vagyok állítva a mt'tltam miatt. Pediga pályafutásomatúgy kezdtem- visszanézvea
70-es évek elejére-, h06'Y összeakartamkapcsoIni szociológiátés pedagógiát.Ebbena
köz.egbenlett volna �l�e�h�e�t�Q�s�é�g rá, úgy éreztem,hogy ez a feladatom,a hivatásom.Mindez
perszecsakutólagosracionalizálásaaz akkori érzésnek,hogyvelemvalami igazságtalanság
történt.Visszaakartamfizetni, amitvelemtettek.Szégyellemelmondani,debizonyelégté­
telrevágytam. Nem a kollégákonakartamelégtételtvenni, hanemaz intézetkorábbiveze­
�t�Q�i�n�. És kellett párhónap,hogykijózanodjam.Mindenesette,amikora �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�i kineve­
zéstmegkaptam,én nema terhétéreztem,hanemsokkal inkábbazt, hogy"végre".

E: A munkatársakmagamögöttálltak? Egyetértettekazzal, hogyön került az intézetélére?
KT Ezt �t�Q�J�ü�k kellenemegkérdezni.Perszemostmár másképplátnakengem,ennyi év után.

Akkor mindenki inkább meg volt szeppenve.Úgyhogy nem tudom biztosan,mindenki
támogatott-e,de az biztos, hogy volt néhánykollégám, akik egyénelmüentámogattak.
PéldáulLukács Péter. �P�t azért hozommegint szóba, mert nem egyszerüentámogatott­
nemcsakcsendesenasszisztáltahhoz,hogy én legyeka �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó -, hanemegyenesenúgy
tartotta,hogyénfelelekmegaz akkori kor szellemének.Vagyis nemcsakbarátságbóltámo­
gatott, hanemracionálisokokból is. És ez többé-kevésbémindenkireigaz lehetett.
Hozzátartozika történethezazintézetkettészakadása.1990-benlétrehoztákazúj Közokta­
tási Intézetet,ahováZsolnaiJózsefetneveztékki �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�n�a�k�. És Zsolnaihívásáraaz Ok­
tatáskutatóegyik fele elmentaz új intézetbe,csaka másikfele maradtvelem.

E: A szétválássalhogyanalakult azoktatáskutatógárdája?
KT Ez a szétválásaztánkutya-macskabarátsággáfajuit, és máig feszülthangulatotteremtett

az oktatáskutatókközött. Én is csakmostanában,tíz év utánpróbálokfelülkerekedniazon,
ami akkor történt.Volt két olyan kollégám,HalászGáborés LukácsPéter,akikre mindig
úgy gondoltam,mint afféle"utódaimra".Csakhogy,sajnos- mint lenni szokott-, �Q�k ket­
ten nem fértek össze.Az intézetkettészakadásakoraz egyik ment, a másik maradt.Amit
azótasem tudtam rendesenfeldolgozni magamban.Néhányanmaradtunkcsak meg, az
intézet nagyobbrészeelment, vagy józan belátásból,új távlatokraszámítva,vagy pedig
kényszerhatásaalatt. Pontosannem tudoma számokat,utánakénenézni,de minthakét­
harmad-egyharmadlett volnaazarány.Néhányhónapigúgy élt egymásmellettamegszün­
tetésreítélt Oktatáskutatóésa reménybeliúj intézet,mint a kitelepítések idejéna társbér­
�l�Q�k�; a közösajtók elé szekrényekethúztLlnk, és igyekeztünkkikerülni a köszönést.
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De nemezvolt a legnehezebb,hanemhogyazintézeti adminisztrációban �m�e�g�s�z�q�n�t afolya­
matosság,talán egy �k�ö�n�y�v�e�l�Q vagy egy pénztárosmatadtmindössze.Ráadásulez �Q�s�s�z�e�l

történt, költségvetésitervet kellett volna csinálni, mint minden költségvetésiintézmény­
ben... Szerencséremiközbena minisztermegakartszüntetnibennünket,a beosztottairé­
�s�z�é�r�Q�l csendes,de határozottegyüttérzéssugárzottfelénk. Valahányszorhozzájukfordul­
tam, készséggelsegítettek.Akkor került hozzánkaz intézetmai gazdasági�v�e�z�e�t�Q�j�e�, akit a
pénzügyi�f�Q�o�s�z�t�á�l�y ajánlott,mertmint költségvetésiszervnekolyangazdasági�v�e�z�e�t�Q�n�k kel­
lett legyen,akivel a fenntartó tárgyalni tud. Aztán Zsolnai és kollégái, ahogyBerke Kata
deklarálta,hogy az intézet megmarad,egyik napról a másikralevonultaka �s�z�í�n�r�Q�l�. Üres
szobákés üresköltségvetésmaradtcsakutánuk.Nehéz,hosszúfolyamatvolt, ameddigaz
intézetújra talpraállt.

E: Abbana tíz évben,amígflíigazgatóvolt, milyen korszakokatlehetelkülöníteni?
K T El lehetkülönítenikét vagyháromkorszakot. 1990-benkaptama megbízást,a kineve­

zést,amelynégyévreszólt, ésamely1994-benjárt le, FodorGáborminiszterségealatt. Ez
volt az �e�l�s�Q szakasz.Amikor lejár egy �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó megbízatása,mindig felmerül a fenntartó­
ban,hogynamostcsinálunkegynagytakarítást.1994-benis felmerülhetettvalami ilyesmi,
mert semhosszabbításnem akart jönni, semúj pályázat,pedigFodorGáboris SZDSZ-es
volt (deaz is igaz,hogyén megnem).Mindenesetremegintlebegtetvevoltadolog. Nekem
pedignem volt semmásszándékom,semmásállásom,hanem�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n csakott marad­
tam az igazgatóiirodában.Így vittem az ügyeketeléghosszúideig, legalábbfél évig, amíg
Magyar Bálint meg nem jelent és új pályázatotnem írt ki. Akkor meg már én kezdtem
�m�e�g�s�é�r�t�Q�d�n�i�, és hol beadtama pályázatomat,hol meg visszavontam... Eddig tartott egy
másodikszakasz.Aztán mégiscsakmegnyertema �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�i pályázatot,és �e�l�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t a
harmadikszakasz,amely 2002-benérne véget. Ilyenformán három szakaszrólbeszélhe­
tünk.
Másszempontbólviszontmásszakaszokvoltak. Például94 végéigegyolyanszakasztvázoJ­
nék fel az intézetéletében,amikor �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�t�e�k a gyökeresváltozásokakutatásokfinan­
szírozásában.A kutatásegyfajtakommercializálódása,a kutatókvállalkozóváválása,a piac
kialakulása.Akkor merült fel újra megújra azakérdés,hogyazintézetpiacorientáltlegyen
és vállalkozásibevételekretegyenszert. Gazdálkodószervezettéváljunk, vagy maradjunk
inkább akadémiai�j�e�l�l�e�g�q intézmény.A legdinamikusabb,leginkábbvállalkozó �s�z�e�l�l�e�m�q

kollégákváltak megakkor az �i�n�t�é�z�e�t�t�Q�l�, és alapítottakönálló vállalkozásokat,és ez hosszú
�i�d�Q�r�e átalakítottaaz intézetarculatát.Lezárultegykorszakésmegnyíltegymásik.
1994végén,1995elejénkezdtünkráébredni,hogynincsigazi esélyarra,hogypiaci szerep­
�l�Q�v�é váljunk. Ehelyettarra jutottunk, hogy költségvetésiintézménynekkell maradnunk,
ezena területenkell keresnünkakitörést. �E�t�t�Q�l kezdvemarkánsankirajzolódtaka �t�e�e�n�d�Q�k�,

amelyekazóta is �e�l�Q�t�t�ü�n�k áIJanak:az infrastruktúrafelújítása, az intézet elhelyezéseés a
finanszírozásvéglegesítése.Talán 1997�-�t�Q�l márkristálytisztavolt, hogyezeketa "stratégiai"
feladatokatkell megoldani,és igyekeztemis megoldani�Q�k�e�t�. Ez tehátegymásikszakasz.

E: Lehet-eaz intézetbenftlyó kutatásokattekintveis valamiftIekorszakolástcsinálni?
K T: Ebbenkevésbéérzekkorszakokat,helyettekiemelnékinkábbvalamiféle"mérföldkövc­

ket". Az egyikaz Educatioútnakindításavolt 92 végén.A másikaszemélyesválasztásoknak
azasorozata,amelyneksorána"vállalkozók" kiléptekaz �i�n�t�é�z�e�t�b�Q�l�, akik viszontott marad­
tak, többé-kevésbéelfogadtáka közalkalmazottilétet. És kialakult az a kutatói magatartás,
hogya közalkalmazottilétbiztonságmellett az avalamirevaló kutató,akineksikerül
marosankutatásipénztelnyerniésaz intézetbebehozni.Ez is �j�e�l�e�n�t�Q�s teljesítményvolt.
az is, hogyaz intézetelkezdettoktatni, doktori programotésalapképzéstis sikerült az inté-



VALÓSÁG 147

zetbe - tehátkülföldi mintáramár nemcsakkutattunkés publikáltunk, hanem
oktattunkis. Így nagyonközel kerültünk hogyaz Oktatáskutatótmint �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i
helyet lehessenakkreditálni.
Mint ahogymásutt,a 90-esévekelsóharmadában-azelsószabadkormányalatt- hevesés
indulatospolitizálásfolyt azinrézerenbelül éskörül. Lármásésvisszhangoskonferenciákar
szerv(:ztljnl'<; ez az ingerlékenykorszakunk�m�~�í�.�r�a teljesenelmúlt. Nagy érvágásvolt a ma­
gánvállalkozások,bt-k kivitele az �i�n�t�é�z�e�t�b�Q�l�. Az akkOr! vérveszteségetú!:''Y igyekeztünkpó­
tolni, hogy már pozicionált,beérkezettkutatókatakartunkmegnyerni,ha kellett, akár fél­
állásbanis. Ez máraátrajzoltaaz intézetarculatát.Ma a fiatalok és kezdókmellé idósebb
vezetókettudunktársítani,abeérkezettkutatóknakpedigasszisztenciáttudunkbiztosítani,
ésezaz intézetetmesterekéstanítványokpárosaivárajzoljaát. Ezeketaváltozásokatinkább
hullámvonalakkéntrajzolnámle, mint világoskorszakokként.

E: Hogyan változottaftnntartóhozvaló viszonyaflíigazgatóságaalatt?
K T A 90-esévekóta, szintemenetrendszerLíen,két éventeváltoznaka miniszterek.A min­

denkorikérdésaz, hogyaz intézetkiheztartozik. Egészena legutóbbiidéíkig- tehátamígén
voltam az igazgató-, siketültahhozragaszkodnom, hogyezamindenkoti miniszterlegyen.
Ez jót is, megrosszatis jelentett.Jót, mert területenkívüliek maradtunk.Azáltal, hogynem
kerültünksohaszakterületekhez,sohanemvolt szakmaifelettesünk, aki idetelefonáltatott
volna, hogy ezt oldjátok meg, azt oldjátok meg. Viszont abbanaz értelembensem volt
"gazdánk", hogyvalakinélazügyeinketel tudtukvolnaintézni- mondjuk,azelhelyezésün­
ket vagy az infrastrukturánkfejlesztését.Nem volt kinek elmondanom,hogy szükségünk
volna új számítógép-parkra.Az én igazgatóságomnakez a jó és a rosszoldala is. Ez az
idószakkorántsemvolt olyan viharos,mint a 80-asévek,amikor napi feszültséggelterhes
volt a viszonyunka fenntartóval.MásfelóI viszont egy folyamatosanapadófi!:''Yelmet ta­
pasztaltam,és avégénmár az is elófordult, hogy a gyakranváltozó miniszterekésstábjaik
nem is ismertékaz intézményt.Némelyekegyenesenazt hitték, hogy már privatizálva is
vagyunk...
Az, hogykihez tartozzunk,egy-egyakormányzaticiklusnakrendszerinta másodikfelében
�v�e�t�Q�d�ö�t�t föl újra meg újra. Rendszerintúgy, hogy a közoktatásnakmár megvana maga
l<utatásiháttere(KözokratásiIntézet),az Oktatáskutatónakis ugyanígykellenekapcsolód­
nia egy meghatározottreszortrerülethez,amibéílaztánaz következett,hogy hát legyenak­
kor �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézet.Mivel aszakképzés98-igaMunkaügyiMinisztériumhoztarrozott,
így a szakképzésnem merült föl, ésszakképzésiintézetkülönbenis már szinténvolt.
Tehátciklikusan �f�e�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t - tíz év alatt, ha jól emlékszem,háromszorvagy négyszer-,
hogymi lenne,haazOktatáskutatóa felsóoktatáskutatásiésszervezésiközpontjáváválnék.
A minisztériumbaújonnanbelépókádetekugyanazokataz anyagokattaláltákmeg- a szó
szorosértelmében-, és u!:''Yanazokata gondolatokatprezentálták,mint amelyeket�k�e�t�t�Q�,

négyvagyhat évvel ezelóttaz �e�l�Q�d�e�i�k�k�e�l közösenkidolgoztunk.Egyszeregészenodáigju­
tottunk, hogyúj alapítóokiratot is csinálrunkmár, amelyazonbannemkerült elfogadásra,
mertakormány1994-benleköszönt.Ezt a tervezetetazuródokaztána �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i helyet­
tes államtitkár személyesiratai között találták meg. Egy következóhelyettesállamtitkár,
Dinya Lászlófelsóoktatásimenedzserintézménytképzeltej, ésazt szerettevolna, hogyegy
korábbifelsóoktatásimenedzserüljön afOigazgatóiszékbe.A mostanivezetésbenpedigGál
András Leventejött eló ugyanezzela gondolattaltalán 1999 tavaszán.Az volt a javaslata,
hogyaz Oktatáskutatóköltözzéka ProfesszorokHázába,ésváljék a felsóoktatásikuratások
országos�s�z�e�r�v�e�z�Q irodájává.Aztán meglepetésselvette tudomásul- közösenregisztráltuk -,
hogy tíz évvel �e�z�e�l�Q�t�t mátkidolgoztamegy ilyen tervet.
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Ezeka próbálkozásokmutatják,hogy az intézet,de méginkább a fenntartófolyamatosan
keresteazOktatáskutatóhelyét.És ezeka tapasztalatokengemcsak�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e�k abbana
�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�b�e�n�, hogyazintézetkutatásainakegyszerreháromiránybankell folyniuk. Kell,
hogykutatásainklegyenekaközoktatásterületén,hiszenerrelehetszereznia legtöbbtámo­
gatástés a legnagyobbodafigyelést.Egyúttal kell, hogy legyenekkutatásoka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s

területén- nemcsakmert szakmailagúj ésrendkívülérdekesterület,hanemmert újra meg
újra fölmerül, hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l kellenefoglalkoznunk.ÉsegyúttalszaH.épzésikutatá­
sok is kellenek,amelyeketnemcsaka kutatókszemélyes�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e diktál, hanemamely
fokozatosanátnyúlik ahagyományos�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s területére,ésezáltala tárcánkívüli szük­
ségleteketis kielégíthetnénk.Mivel �e�b�b�Q�l a három irányból áll az OktatásiMinisztérium
munkája,eza háromláb azt is jelentette,hogyhosszabbtávon nempottyantunkle.

E: Hogyanala/mita tudományospályája?
KT 1985-benlettemakadémiaidoktor, harmadiknekifutásra.Magasratettemmagamnaka

lécet; nagyonbüszkevagyok,mert �e�r�Q�s �m�e�z�Q�n�y bírált el. Az iskolákszervezetielemzésevolt
a témám,�e�b�b�Q�l születetta �T�i�t�d�á�s�g�y�á�r�c�í�m�q könyvem.Nagyokatnevetekmanapság,amikor
a �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�s�a�l foglalkozó kollégáimtól hallom, hogyanis kellene az akkreditációt
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�n�i�. Szinte senki sem olvastaazt a szervezetekkelkapcsolatosirodalmat, amely
Nyugatonmár a 70-esévekbenmegszületett,az oktatás�k�e�z�d�Q�d�Q piacosításaidején. Már
akkorszépenleírtákazokatamegoldásokat,amelyeketitthon - ésnemcsakitthon -lázasan
keresnekaz illetékesek.Aztán 1994-benhabilitáltam,hogy egyetemitanárlehessek.

E· �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g�a alatt mennyiremaradtidejekutatásokkaljóglalkozni?Milyen kutatásitémák
érdekeiték?

K T Engemaz 1970-esévek második �f�e�l�é�t�Q�l különféle okokból megragadotta regionalitás
problémája.Tulajdonképpenez tart fogva ma is. Ebbenannyi változástérzékeltem,hogy
egyrésztaz �i�d�Q�k soránsokmegfigyelésésgondolathalmozódottfel bennem,másrésztválto­
zásthozottaszámítógéppeltámogatottstatisztika�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�. Harmadrésztpedigazoktatá­
si rendszerésmögötteapolitika mega társadalomátalakulásahozottváltozásokat.Ma már
nemakis iskoláksorsaizgat, mint kezdetben,hanem�f�Q�k�é�p�p�e�n a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s - devál tozat­
lanut mint az egy térségben�é�l�Q�k saját intézménye.Ilyen téma például, amit a fejembe
vettem,a regionálisegyetemekkérdése.Ez avilág másrészeinis fontoskérdés,érdemesvele
itthon is foglalkozni. De az igazságaz, hogy "a �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó úr" nemigentudott elmélyüIni a
kutatásban.

E' Eljutottunk2000decemberéig,miért mondottld
K T: ] 997 ótaa zsebembenvolt a �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�i megbízás,ami 2002. májusvégénjárt volna le.

Kinevezett�f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó voltam, amikoraz új kormányhivatalbalépett,és azoktatásiminisz­
ter Pokorni Zoltán lett. Polgári szavazólévén úgy éreztem,hogy ez az az �i�d�Q�s�z�a�k�, amikor
olyan minisztériumikapcsolatokatkell tudnomkialakítani,amiketeddignemsikerült. Fel
is mentemaminiszterhez,éselmondtam,hogymilyen terveimvannak.Már akkorjeleztem
neki, hogy nem akaromfeltétlenül kitölteni a megbízásomat,ha sikerül megnyernemegy
olyan utódotazOktatáskutatóélére,aki �e�l�Q�b�b akar- vagyépp �e�l�Q�b�b kell neki - átjönnl. Fel
is soroltam neki hármata kívánatosutódaim közül. Úgy képzeltemel, hob'Y ez a váltás
valamikor2001 végénvagy2002elejénkellenemegtörténjék.Hasokkal �e�l�Q�b�b teszemmeg
ezt a lépést,akkor esetlegátszervezia miniszteraz intézetet,mert lesz erre még ideje. Ha
viszontkivárom2002-t,akkormársenkinemfoglalkozik azOktatáskutatóval,hanemazúj
választásokrakoncentdlnak.
Miért mentemel mégisegyévvel korábban?Egyrésztmert LukácsPétermostvolt "kapIla­
tó" erre, �Q pedig az általam javasolthárom név egyike volt, akinek a kinevezéseegyfajta
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folyamatosságotgarantáltaz intézetéletében.Legalábbisebbenállapodtunkmegvele és a
minis7.terrc!azona találkozón,amelyenbejelentettema Iemond;ísomat. van a lemondá­
somnakegysz.emélyesokais, ezpedigazClc,'Yeternimunkám.Egyreinkábbéreztem,hogyaz
egyetemnekemis, másoknakis fontosabbáválik, mint az. intéz.et.Idejekoránkellett válta­
nom, hogyott még tudjakvalamit csinálni.

E' Lemonddsaóta mégcsakl,éI hónaptelt el, mi a véleményeafilgyorsult vdltozd.fol,ráf?
KT Az. történt, amireszámítanilehetett:ténylegfölb'Yorsultaka változ.ások.Remélem,

a �s�z�e�r�e�p�l�Q�k �k�e�l�l�Q�e�n józanokés megfontoltakahhoz,hogy az történjék,amit közösenhatéÍ­
roztunkel. Awk a változások,amelyekbekövetkezrek,�t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�I�q�e�k voltak, és korábban
talán csaka rám való tekintettelnem következtekbe. Igazánakkor lennéknyugodt,ha az
intézetmég �f�ú�g�g�Q�b�e�n marachkérdései- az elhelyezésésa finanszírozás- megoldódnának.
Ami pedig a személyesterveimet illeti, hát az volt az elképzelésem,hogy ha otthagyoma
fóigazgatóságot,ülök az íróasztalnál,és írom �"�ö�r�ö�k�b�e�c�s�q muveimet". Ez. meg is történt­
mármintaz, hogyülök az íróasztaJnál-,csaknem"a �m�q�v�e�i�m�e�t�" írom, hanemaze-mailekre
v;ílaszolok. De ahob'Y az �i�d�Q halad �e�l�Q�r�e�, visszatéreka régebbi elképzcléseimhez.Például
kellene egy vastagkönyvet írnom nevelésswciológiából,mert eddig már sokat írtam, de
nlindig csakvékonyakat.Azt hiszem,ebbenvagyok igazánjó - legalábbisebbenvoltam
sikeres-, egyfajta�k�ö�z�v�e�t�í�t�Q szerep:igényestankönyvek,�n�é�p�s�z�e�r�q�s�í�t�Q munkákmegírása.Ha
majd nemcsake-mailekreválaszolok,a tanári munka mellett alighanemilyesmivel fogok
foglalkozni.

h': Mit tart az elmúlt tíz év legnagyobberedményéneleés kudarcdnak?
K T A �k�e�t�t�Q�, hogy úb'Y mondjam,ugyanaz. Azthiszem,az intézetolyan hellyé alakult, mint

amilyen az igazgatójavolt. Az intézetbenaz a pozitív, ami talán KozmaTamásbanis. Itt
megbízható,magas�s�z�i�n�t�q�, referenciának�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q kutatásokfolynak. Olyan kutatókdol­
goznak itt, akik az elmúlt tíz évben is meg tudták jeleníteni a kutatástmint életpályát.
Szélárnyékbanmaradvanem sokat foglalkoztunkazzal, hogy melyik kormányéppenmit
csinál.Mindenki foglalkozottezzelperszea magánéletben,deazintézecimunkábannemez
volt az �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�.

Ub'Yaneza negatívumis. Az elmúlt évcizedbenaz oktatáskutatástöbb �s�z�e�r�e�p�l�Q�s�s�é v;ílt, és
ezena színtérenaz intézetmárcsakegyik a �s�z�e�r�e�p�l�Q�k közül. Egy másik �s�z�e�r�e�p�l�Q a Közokta­
tási Intézet !ett, különösena HalászGábor körül formálódó csoport, akik eredetilegaz
Oktatáskutaróbólmentekel. Ok aztánfokozatosanbetöltöttékazt az urt, amelya kezde­
tektéíl kialakult azOktatáskuratómega minisztériumközött. Rájöttekugyanis,hogynem­
csakolyan �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�r�e vanszükség,akik hosszútávon"legicimálják" a politikát a �k�ö�z�r�e�m�q�­

ködésükkel,hanemolyanokrais, akik naprakészenismerik az oktatásügyifolyamatokat.
�M�i�n�d�k�e�t�t�Q�r�e szükségvan - akáregyintézetben,akártöbben.A 90-esévekbena Közoktatá­
si Intézetben�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t meg,épültki aza kutatásiközpont,amelyszintenapikapcsolat­
banáll a miniszrériummal,betölti a naprakész�s�z�a�k�é�r�t�Q�i feladatot.Az Oktatáskutatógyen­
géje, hogy nem itt alakult ki ez a �s�z�a�k�é�r�t�Q�i munka; ez volt az egyik elszalasuott�l�e�h�e�t�Q�s�é�­

günk. És elvesztetteaz intézetazokata kádereit is, akik olyan �s�z�a�k�é�r�t�Q munkát tudtak és
akartakkialakítani, amelyekma Európa-szertepiaci formábanvannakfinanszírozva.
Az egyik maradandódolog, hogyaz OktatáskutatóIntézetbizonyosértelmiségikörbenma
is etalonnakszámít.Az volt már a 80-asévekben,de nem egészenígy. A 80-asévekbenaz
ellenzékiértelmiségbizonyoscsoportjahúzódottmeg itt; de az, hogy a 90-esévekbenis
megmaradtaz OktatáskutatóOktatáskutatónak,talán a szakmainívójának �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�.

Aztán csinálunkegy lapot - ez az Educatio-, amelynekmár tíz évfolyamajelent meg, és
ami fogalommávált. Harmadik eredménykéntazokatemlíteném,akik itt indultak el a
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kLltatói pályájukon.Idósebbekmellett kezdtekel dolgozni, és máraönálló kutatókkávál­
tak. És azt is elmondom,hogy jó érzés,ha igyekszünklelkiismeretesenvégigcsinálni,amit
elvállaltunk, deaz is jó érzés,ha sikerül idejébenabbahab'Ynunk.
a mostaniátalakulást,ezért is bízom akibontakozásban.

Az FehérváriAni/::ó kéJczí,tet,l,e



AND \X!AY*
I amvery pleasedto havebeeninvited to cometo Szegedto payhomageto my friend, Zol tan
Bathory. l first met Zoltan wben l came to Budapestin ] 967 to seeArpad Kiss. When I
rurnedup at whatwas tbencalled Arpad inrroducedme to this young,red-haired,thin,
intense-looking,cigarette-smokingnun called Zoltan. Zoltan was c!early somesort of re­
searchassistantto Arpacl. The reasonfor my visit was to explain to Arpad andhis colleagues
about the InternationalAssociationfor the Evaluationof EducationalAchievement,more
commonly known as lEA. All of the discussionwent throughan interpretet,then known as
JudieFülöp. Shemayremembermoreabollt the contemof the discussiondun I did. Arpad
hadobviouslyreadabollt lEA andfelt that it migbt behelpfui to Hungaryto havesomehard
evidenceabout the achievementlevels of Hungarycomparedwith other countriesandalso
somethingabout the major determinantsof suchachievemem.I spenrewo daysexplaining
andansweringquestions.I wasthentold that the OPI peoplehad to go anddiscussall of this
with the Ministry peopleso I was shunredoff to Szegedfor the day whereImet with the
Faculty of Eclucationstaff members.It is of inrerest that I am speakingEnglish today in
Szeged.On my first visit, the meetingstartedin French(mainly I suspeetbecauseAgoston
wancedto show off his French)and it was c!ear that the faculty membershad no ideawhat
was being said but sat politely there. I had heardthat the older peoplein Hungaryspoke
Gernlanso I switchedto Germanand suddenlyeveryonewoke up!! It also rurnedout that
Agostonspokevery good German.But Judit still had to translatefor a few peoplebut now
hom Germanto Hungarian.

At that time l gainedthe very strong impressionthat empirical researcbwas viewedwith
greatsuspicion.Comparingachievementlevelswasalsoviewedwith acenainfeaL In general
I senseda fear to expressthoughtsopenly. How cantheyexplorenew ideasopenlyif theyare
alj-aid, I wondered.

In ] 968, lEA ranatrainingcoursecalledSeminaron LearningandtheEducationalProcess
(SOLEP) basedon the simi!ar seminarsrun by Lee Cronbachin Stanford.John B. Carroll
was thedirectorof theseminartbat wasbeld in SkepparbolmennearStockholm.Thepartici­
pancswere new PhDswith a greatdeal of promise.Ten were from the US and the rest from
Europe.Arpad brougbta lot of pressurethatZoltan be allowedto go. WhereasZoltanspoke
tluencGermanhewasstill strugglingwith English.TheSOLEPinvolved imeractingin very
fast English. l watchedZoltan throughourthe six weeks. How on eanhwill he manage,I
wondered.But he did manageand also learneda greatdea!. Threeyearslater, IEA ran a 6­
weekseminaron Curriculum DevelopmentandEvaluation(led by BenjaminS. Bloom), also
in Swedenbut this time at aplacecalledGranna.In panbecauseof Arpad'spushingand in
part becauseof the impressionthat Zoltan hadmadeat the Skepparholmenseminar,Hun-

* Speechin honolIr of ProfessorZolran Barhory's70d, birthday.Szeged,Hungary,20 April 2001.

EIJUCATIO 211l1l!l O:NTRAL EURO!'!'. 1'1" 111-1(,3.



CENTRAL EUROPE

garywas able to senda teamof six Hungarians.This teamlater becamea bit of a mafla for
curriculum developmentin Hungary.

Zoltansoontook over from Arpadasthe representativeror Hungaryin lEA. Zoltan'sassis­
tant in Hungarywas PeterVari. Zol tan was by this time interestedin researchand aJsoin
curriculum development.But there was always the problem that thosewith power - rhe
majordecision-makersin theMinistry- did not listen andweretotaUyunimpressedby "hard
faets" if they interferedwith their previousnotions or the idcologythat they held. Zol tan
spentquite a bit of time writing articlesin Hungarianthat broughtin new ideasfrom other
countries.

The"events"carnein 1989.A few yearsafter thechangeZoltanbecamea Director-Genera]
of Educationin the Ministry. I think that it was in 1990or 1991 that l was invited to give a
presentationto the Educationcommitteein the new Parliament.My presentationwas just
after lunch and l suspeetthat somemembersof the committeehad indulgcd a baratsktoo
much.Therewerc sevenpoli rica] parties representedin Parliamentandtherewerc thusseven
membersof the educationcommittce.The memberfrom the Farmers'Partyspcm most of
the first halfhoursoundlyasleep.He suddenlyawokeandthenspJunered"Tell uswhat they
do in America, that is whatwe shoulddo". So muchfor carefuJthoughtll

Zoltan hashadthe rareexperienceofbeingboth a researcherfurnishinginfórmationto the
Ministry and of being on the receiving end of researchersproviding him, but as a policy­
maker now. I havesomewhathcetiouslysub-tidedthis article: "the third way". This is the
phrasethatTóny BJair usedto describehis approachto governingthe UK. l shall proposea
new way of having the relationshipbetweenresearchersand policy-makersand I shall be
most interestedin knowing how Zoltan will reactto what I propose.

for evidence

Therearc scveralclustersof questionsthat are typically askedin researchaboutsystemsoF
education.Theseinclude:

• Schoolbuildings:eHcctivekastcostarc!Jitecture,optimum total enroJmenr,typesofiabo­
ratorics, kinds of sports racilities, mainrenance(at what cost and by whom)), classroom
sizeand type, etc.

• Basic equipmenrfor schoolsand classrooms:Which equipmenris requiredror eHective
learning)

• Structureofthesystem:numberofyearsofprima,yandsecondaryeducation,selectivevs.
comprchcnsiveschools,hererogeneousvs, homogeneollSgroupingofpupils, lengthofschool
year,numberof termsperyear,numberofhoursof instruction per dayandyear,curricula
andsyllabi (how detailecP),cross-curricular activities, etc.

o Teachertraining and allocationof teachet·sto schools:which forms of training are most
effectivc rór differenr kinds of ourcomes)How arc rural and isolatedareasbestassuredof
good teachers)

• Homework: How much and how often at difterentgradelevelsand how often corrected
andworked throughwith pupils)

• Which forms of feedbackto teachersand correetivesby teacbersare most eftective to

improvepupillearning)
• Graderepetition:how muchandhow determinedor shouJdtherebe none)
• Decentralisationand cost: how mucb decentralisationin educationshould therebe and

how shouldeducationbe flnanced?
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HolY is thevariancc among amongschoolsandamong for varioLlS fórms of
olltcomcs is reasonablc'HolY is it checkedand how irequleniti)l?

This is hut a short list of thc many qucstionarcas.'The will diner sOl11ewhatfor
thc diile:rcnt school rype:s: primary, se:conc1ary,and vocationalschool. No e:ducationsystem
cxists in avacuum.There:is asocietalandpoEticalcontextaswell asa tradition of educarion.
Planne:rsof systemsmust and do take these:factors into account.Furthermore:there is the
questionof rLmds availablefor an educationsystem.If the moneyis not available,thenhow­
everdesirablca particlllar cOllrseof actionmight be thereis link usein suggestingit if there
is no hopc of themoneybeingmadeavailable.Or eventhoughthereis no hopefor themoney
now, it might be wonh sllggestingit now in order to plant the idea in the headsof tbosein
chargeof the sourceof funding. Despitetheseconstraints,it can be arguedthat theplanners
needto know theanswersto mostof thequestionsif theyare to beableto takeastanceon the
particularissue.What, then, is theevidencethateducationalplannersandadministratorscan
lISe in order to ;mswerthe abovequestions'

Thereis systematicevidenceandnon-systematicevidence.Systematicevidenceis thatwhich
rcfers to ali schoolsofimerestto the planner(tbc targetpopulation)and alsoacrosstime
on severaloccasions).Non-systematicevidenceis thatwhich reportsan examplcof a pheno­
menonin a particularschoolor pupil but that is only oneobservation(or very few observa­
tions), often a casualone.

Thesourcesof evidencearehistorical (throughdocumentaryanalysis),from currentobser­
vation (typically from the inspectoratein a country),andfrom empiricalresearchconducted
by educationalresearchers.However,tbereatesomequestionsthat cannotbe answeredfrom
historical research.Take, for example,the issueof computersin schools.Theadventof com­
putersin schoolsbeganonly in the late 1980s.The fidd is still developingrapidly and it is
unlikely that theanalysisofhistoricaldocumentswould be likely to havemuchto sayon this
issue. Each SOlu'ceof evidenceis importantand not to be discardedlightly In the bestof
worlds, all threesourcesshouldyield the sameresults.

It seemsto be generaJlyaccepted that thereis needfor "hard" informationaboutthe vari­
ClLlS aspectsof education.If the policy-makershavesuch information they are likely to take
hettndecisionsthanwithout suchinformation.

The relationshipbetweenresearchandreform - a generalpicture

Edllcationalresearchis agrowing industry. Its majoraim is to makea contributionto knowl­
edgeby supplyingthe kinds of information neededto answerthe questionsposedeadierin
this article.

In 1899,William Jamesin his Talksto Teacherson Psychologyemphasisedthateducationwas
"an art" and not a scienceand could thercforenot deduceschemesand methodsof teaching
for direct application fi'om psychology: "An intermediaryinventive mind must make the
application by using its originality" (p. 8). Nearly 100 years later De Landsheere(1994,
p.1871)"Like medicine,educationis an art. That is why advancesin researchdo not directly
prodlice ascienceof education,in thepositivisticmeaningof the term,but yield increasingly
powerflll foundationsfor practiceand decision-making".Masters,on the otherhand,while
making comparisonswi th medical research,suggeststhat in educationresearchsyntheses,
sharper-focussedresearchquestions,and better communicationsbetweenresearchersand
researchutilisers, would do much to improve the link betweenresearchand school reform
(Masters,1999).
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In 1960,thereseemedto begeneralagreementin the institution (theNationalFoundation
for EducationalResearchin London)wherethis authorworkedthatit would takeat leastone
generation,about 15 years,betweenthe resultsbeingproducedby any of the then current
researchprojects and their implementationat the school or classroomlevel. As empirica!
educationalresearchhas becomea large enterprise,sponsorshave increasinglyhopedthat
researchwould providepointersto the elementsof reform that caneitherhelp to raisecogni­
tive achievement,affectivedevelopmentandskills or cut thecostsofeducationwithout dam­
ageto the desü'edoutcomes.

Diffirent aspectsofeducationalresearch

Before proceedingwi th the link betweenresearchand reform, it would be desirableto deal
with thevariousaspectsof research.

Most policy-makerswant, asmentionedabove,clearresultsfrom researchfor theproblems
theyhave.Theseresultsshouldpreferablybe accompaniedby asetof suggestionsfor reform
or action.The researchfrom which the resultsemanateshouldbe "sound".

Given that it is often extremelydifficult if not impossibleto conductgoodexperimentsin
educationfrom which "cause and effect" can be safely identified, researchersoften have to

dependon natural variation using survey samples.But, this dependson natural variation
beingtherefor the phenomenonunderinvestigation.Classsizeis an exampleof wherethere
is somevariation in schoolsystem,but it is oftenwithin fairly narrowJimits.Within a coun­
try, the averageclasssizemaybe 25 childrenper classat a certaingradelevel. But the rangeis
only 20 to 30. Yet, in othercountries,the averageclasssizemayweil be over40 or evenover
60. And in theseothercountriesthe rangewill besmall.A, anotherexample,a countrymay
wish to examinethedifferencesbetweenprivateandpublic schoolsbut if therearcno private
schools,then there is no natural variation. Furthermorethere is always the criticism that
cross-sectionaland longitudinal studiesare "correlational" and assumptionsmust be made
about"causeand effect".

The researchmust be "sound".Yet it can be arguedthat thereare manystudies that have
technicaldeficienciessuch thar the resultscannotbe trusted.Thesedeficienciescan include
poor conceptualisation,poor measurement,poor sampJingand incorrectestimatesof sam­
pling error, inappropriateanalyses,and false interpretationsand conclusions.Somecould
argue that more unsoundthan sound researchis producedin the fidd of education.The
InternationalAcademyof Educationproduceda summaryof "The requirementsof a good
study" for sampIcsurveysin internationaleducationalachievementstudies(IAE, Appendix
2, 1999).This attemptsto describein lay terms the kinds of points in researchpublications
thatpolicy-makersshouldlook for whentrying to decidewhetheror not the researchwasweil
conducredand rrustworthy. It wouk{ be useflil if summariessuch as this one were to be
producedfor difEcrent typesof research.

It is important that readcrsof researchreportscan identify if the researchcOnlluctedwas
unsoundandcannot be trusted.Manyseniorpolicy-makersdo not havethis ability andmust
rely on thoseskilled in thesemattersin their own ministriesofeducation.Unfortunately,not
ali ministrieshavesuch people.Thedangersof implementingpolicy basedon poor research
areobvious.

It is also the casethat policy-makersneedresultsthat have, if possible,beenreplicatedand
that al'e generalisableto a gradelevd or generallevel (e.g. junior high schoolor elememary
levelsof education)in an educationalsystem,andwherethe effectsarelarge. Researchthat is
only applicableto a few specifjc schools (case-studyapproach)is not of interest to them.
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Furchermore,the researchshould ideally be to several subjectsin school and
not just to onesubject.Ministriesallocateresourcesto schoolsand theywam the resourcesto
have a wide application in eachschool and not just to one Unforcunatcly,
resLdtson the effect ofvariableson severalsubjectsat the samc time is cost!y and time con­
sllnllng.

Kecves(1994) hasdistinguishedbetweenresearchstudiesassociatedwith the generationof
changcand thosethat serveto maintainandconsolidateexistingconditions.Ic is the sccond
type of researchthat hecalls "legitimatoryresearch".Thus themotivationfor comrnissioning
researchmustalsobetakeninto accountwhenviewing the links betweenresearchandchange.

Contextsforpolicy-makingandresearch

As alreadystated,policy-makersareinterestedin their problemswithin their currenthameof
refnenceandunderstandingofeducation.ManyseniormembersofMinistries ofEducation
arc extremelybusydealingwith the day-todayproblems- andevencrises- that ariseand,as
a result, havelink time to reflect on the desiredgoalsof educationand how bestto achieve
them. Fuller et al. (1990) havevery weil describedthe institutional obstaclesto framing the
imporrampolicy questions.Many policy-makersthink that what researcher.sgenerallypro­
duceis "flll1damental" researchwhich is ofno, or only peripheral,interestto them.What they
need is researchresulrs rhar they can use direcdy-appliedresearch.Bur, what the policy­
makerspercciveto be of interestcanchangewith a changeof government.For example,the
marrer of busing, educarionalvouchers,and privare schoolshad quire different priorities
under rhe Canerand Reaganadministrarionsin rhe Unired States.Equaliry of educational
opporrunity, on the other hand, has had a high priority under various administrationsin
variouscountries.

In thesecondprojectoftheSouthernAfrica Consortiumfor Monitoring EducationalQuality
(SACMEQ), chief policy-makersin fifteen southernAfrican countrieswere askedto rate
issuesthatwereofinterestto themin primaryschooling.Oneof the issueswasthatof private
tuition oursideofschool.This wasgiven very low priority despitethefact that the first study
of SACMEQhad shownthe practiceto be very widespreadand, for the mostpart, to affect
achievementevenafter homebackgroundhadbeenaccountedfor. It waslater given a higher
priority after the researchershad interactedmorewi th the policy makers.

Policy-makershaveallegiancesthat influencebothwhat they regard asrelevant,innoCLlOUS
or even"dangerous"researchandalso their willingnessto takeaccountof researchtlndings.
Storiesaboundof ministries or governmentdepartmentseither ignoring researchresulrsor
delayingrhe publicationofgovernmentsponsoredresearchbecausethe resultsdid not accord
wirh the currentpolitical inrerests.Ways of delayingthe publicarionof researchresultsrhat
governmentsdo not like have been hilariously resumedin "Yes Minister" (Lynn and Jay,
1982). Nor only can researchbe delayedor ignoredbut only partial resulrscan also be se­
lectedto help rhemargueacase.Keeves(1994) hasdealtwith manyof theproblemsthatarise
wirh thosein aurhoritywhenconductinglegitimatoryresearch.It is perlupsalsoof interestto
note thar oneof Keeves'first reportswasshreddedafter prinring but beforepublicationbe­
causeoneof the findings negateda policy proposalby oneof the StateDirector-Generalsof
Educarion.The report conrainedthe resultsof rhe first major national analysesof the firsr
mathematicssrudy of InternationalAssociationfor The Evaluationif Educationalachieve­

ment (lEA).
Governments,as a rule, last only a few years.The researchthey sponsorshouldbe com-

pletedwithin that time period and preferablyin less than twa years.Thereare few research
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projectsthat canbe completedin this time periodwhen it is consideredthat the instruments
have to be developedandnied out beforethe major datacollectioncanbegin.The findings
shouldbe madeavailablein time for the decisionsthat haveto be takenandwhich will go
aheadwith or withour the necessaryknowledgebase.Operationaldecision-makingcannot
wait for the resultsof specificallysponsoredresearchresults.

The researchersoften tendto havedifferent backgroundsandvaluesystemsfrom thoseof
the policy-makers.Researchershaveusuallyundertakentheir work in researchinstitutesor
universitysettings.Researchershavebeennained to think widely and to questionall things.
Their allegiancetendsto be more to fundamentalor conclusion-orientedresearch.Theypay
much moreattentionto how the quality of their researchis received by their researchpecrs
than by governmentagencies.

In mostcascs,researchersarenot involved in the planningandimplementationof reform.
Theyrarelyhaveanyinterestin how to plan thecostsinvolved in anyreform.Theycanrarely
phrasetheir resuJrsin the languageof planningandimplementingreform. Indecd,oncethey
havepublishedtheir researchreport they tend to lose interestin what happcnsafter that.

Statusin the researchworld dependson therepurationthe individual researchcr gainshom
his or her researchwork. Ofparticularimportanceis what the researchpeerssay.Statusin rhe
adminisnariveworld tends to be basedon senioriry and length of serviceand not on the
quality of a particularpieceof work.

ModelsofResearchutilisation

In 1979, Weiss distinguishedamongsevcn different models of researchurilisation in the
socialsciences:

• The R&D model.This is a "linear" processfrom basic researchto applied researchand
developmentto application.Weisspointedout that the applicabiliry of this model was
limited in the social sciencesbecauseknowledgein the field doesnot lend itself easily to

"conversioninto replicabletechnologies,eithermaterialor social" (p.427).
• The problem solving mode!. Here the resultsfl-om a specific project are expectedto be

useddirectly in adecision-makingsituation.Theprocessconsistsof: identificationofmissing
knowledge- acquisitionof researchinformationeitherby conductinga new studyor by
reviewing tbe existing body of knowledge-interpretationof the resultsgiven the policy
optionsavailable-decisionaboutwhich policy to pursue.This model hassometimesbeen
known as the "philosopher-king"approachwhereresearchersarcsupposcclto provide the
informationfl-om which policy-makersderiveguidclinesfor action.The problem-solving
model often tacitly assumesabout goals but social scientistsdo nor agreeamongthem­
selvesabour the goals of cerrain actions. Nor is there necessarilyagreementamongali
policy-makersaboutthe goais.

• The interactivemode!.This modelassumesan ongoingdialoguebetweenresearchersand
policy-makes.This is usuallya disorderlysct ofinterconnectionsandback-and-forthness.

• The political mode!. Researchfindings arc usedas ammunition to defend a particular
point of view. It is often the casethat policy-makershave alreadymadeup their mind
abouttakingaparticularcourseofactionandshouldthereberesearchresultsthat legitimise
this, then theywill useit.

• Thetacticalmode!.This is a negativeapproachin that it is awayofdeferringanydecislon.
Thus, a controversialissuecan be buriedor postponedby policy-makerscalling für morc
researchor funher analyses.
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• The enlightenmentmodel. to Weiss (p.428) this is the model where socIal
scienceresearchmosr frequenrlyentersthe policyarena.Researchcan"enlighren"po!icy­
makersbecauseas researchresulrsbecomeavailabletheysensitiseinformedpublic UlJilJJUll

about ways of thinking of educationalproblemsand come to shapethe way in which
peoplethink aboutsocial issues.This is sometimesknown as the percolationeffect.
arc helpedto redefineproblemsthroughresearchso that theybegin to think (Jf the prob­
1emsin a different way.

• Research-orientedmodel. Weiss refers to this as the "researcb-as-part-of-the-intelJecrual­
enterprise-of-society'model. Social scienceresearchrogetherwith other intelJectualin­
puts, suchas philosophy,history, jOllrnalism andso on, contributeto widening the hori­
zon for the debateon certainiSSllesand to rdormulatingthe problems.This is somewhat
akin the to the enlightenmentmodel out1inedabove.

Shave1son(1988,pp. 4-5), whendealingwith the utility of social scienceresearch,sought
to rdl-ame the issueof "utility" by suggesting"that the contributions lie not so much in
immediateandspeciflcapplicationsbut ratherin constructing,challenging,or changingthe
way policy-makersand practitionersthink aboutproblems". He suggestedthat one cannot
expecteducationalresearchto lead to practicesthat makesocietyhappy,wise andwelJ-edu­
catedin thesameway that thenaturalsciencesleadto a technologythatmakessocietywealthy.
The assumptionthat "educationalresearchshouldhavedirect and immediateapplicationto
policy or practicerests on many unrealisticassumptions"(pp_ 4-5). Among thesearc rcl­
evanceto a partiCLdarissue,provisionofc1earandunambiguousresults,researchbeingknown
and understoodby policy-makers,and flndings implying otherchoicesthan thosecontem­
platedby policy-makers.

It is, thus, the "enlightenmentmodel" that hasbeenthe major way in which researchhas
hadan dTect.

Someexamples

It is relativelyeasyto identify someresearchthathashadan enlightenmenreffect. Thework
of Piagetin identifying "stagesof development"beganto havean effect on work in curricu­
lum developmentby the endof the 1950s.Bloom's"Taxonomyof EducationalObjectives"
and "Model of School Learning" had a markedeffect on many later researchprojects the
resultsof which enteredthe marketplaceand influencededucationalthinking. Coleman's
"Equality of EducationalOpporwnity" producedthe conceptsof "schoolclimate" and later
"social capital", both of which enterededucationalthinking. The "PIowdenReport" in En­
gIand producedthe conceptsof parentalattiwdesand "educationalpriority zones"both of
which enteredthe generaleducationalthinking. Carroll's "model of school learning" and
laterhis "humancognitiveabilities" researchboth influencedhow educatorsthoughtofschool
learning. But, in ali of thesecases,the processtook a long time. In somespecial casesin
Swedenin the late 1950sand early 1960sresearchstudieslead directly to someaction espe­
ciaIly in the revision of the curriculum. But, the direct effectsexamplesare rare.

In the fIrst two decadesor evenmoreof thework of the InternationalAssociationfor the
Evaluationof EducationalAchievement(lEA) (Posrlethwaite,1994), a massiveamountof
effort went into attemptingto identify themajordeterminantsofeducationalachievementin
eachof theparticipatingcountries.It wasto thechagrinof theresearchworkersthatvery littl e
attentionwas given to the results.It was ratherthe "horserace" nationalmeanachievement
levels that gainedthe attentionof the Pressand the policy-makers.In Italy in the 19705the
then Minister of Educationtalked of the resultsbeing like an electric shock becausethey
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showedthat thegapbetweennorthandsouthItaly wasmuchlargerthanhadbeenexpected.
TheThird InternationalMathematicsandScienceStudy(TIMSS) of IEA in tbe 1990sonly
presentedaggregateestimatesfor tbe testscoresandselectedquestionnairevariablesin their
firsr set of publicationsand did not presentanalysesidentifying rhe major determinantsof
eitberbetweencountrydifferences,or between-schoolor between-studentdifferenceswithin
countries.Nevertheless,it wastheseaggregatedestimatesthatattractedenormousmediapub­
licitY and comment. In somecasesthe commentwas appropriatesuchas about the high
achievementscoresin Japanbut thelow attitudinalscorestowardsthelearningof thesubject.
In othercases,severalof the journalists'commentsandeventhoseofsomeministry officials
proffering policy suggestionsassumedthat the relationshipsbetweencertainvariablesbe­
tweencountrieswould be thesameas thosewithin countriesi.e. theywereguilty ofcommit­
ting the"ecologicalfallacy" (Ross,1997).Thequestionmustbeaskedasto why tbePressand
the ministriesseemto be more interestedin the meanscoredifferencesratber than in the
determinantsofsuchdifferences.Is it possiblethatan interfaceof personsskilled in translat­
ing researchfindings into policy suggestionsis needed?

The "third way"

By the beginningof the 1990s,someprogresswasbeingmadein the attemptto haveeduca­
tional plannersandadministratorswork morecloselywith educationalresearchet·sin orderto
havemore direct links betweenresearchandpolicy-making.Oneinternationalsrudyin the
1990shad the strategyof working out in conjunctionwith ministriesof educationthe re­
searchquestionsat thebeginningof thestudyandthenworkingout theactionsto betakenas
aresultofthefindings.This latterstepwasundertakenbeftre theresearchreportswerefinalised
for publication.This studywasthatof theSouthernAfrica Consortiumfor Monitoring Edu­
cationalQuality (SACMEQ). The last chapterof eachnational publicationlisted the sug­
gesredpolicy actionscategorisedby costandtime neededfor implementation.An exampleis
given in Table l of seleetedsuggestedpolicy acrionsfor the Mauritius report (Kulpoo, 1998,
pp. 86-92).Therewere 38 policy suggestionsin al!. (Table l)

It should be noted that the units undertakingthe researchstudy were units within tbc
ministry of educationand not specialresearchunits eitherwithin the ministry or in higher
educationinstitutes.Theacrualsuggestionswerechecked,andin oneor two casesmodified,
by the seniorMinistry personnelbeforethe bookwaspublished.To what extentthe sugges­
tions were implementedis not yet known. On the other hand, therewas a similar study in
Zimbabwewi th similar policy suggestionsin 1991 andareportdocumentingthe implemen­
tationsof thesuggestionshasbeenpublished(Ross,1995).Despitethe fact thatcertainof the
suggestionwereimplementedtherewasno improvementin Grade6 readingachievementby
] 997 (Shumba,1998). It is unclearwhetherthe implementationwas not weil conductedor
whetheronly someof theeasierbut not crucial suggestionswereimplemented.This will also
apply to the otherSACMEQreports.

Thevery largesampIcsurveyof Grade5 achievementand its determinantstbat is under­
way in Vietnam basalso takenthis approach.TheMinistry first decidedon the policy ques­
tions that it wanted.Someof the manypolicy questionsthat it hadhavebeenpresentedin
Table2. It can beseenfrom the table that referenceis madeto the dummytablesand ques­
tionnairesreferring to the partiCltlar policy questions.The dataanalyseswill only be con­
duetedin late2001 (somesix monthsafter this speech)but shouldresult in aseriesof policy
suggestionsin the samestyle as the Mauritius examplegiven cadier.
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1: SelectedPolicy-Suggestionsfrom in l'vfauritius

IPolicy

t The Ministry should ask the Staffing Branch to meet with Teacher Union IStaffing IShort Low
representatives to discuss the potential "conílict of interest" that arises írom the IBranch and I
current practlce oí allowlng the teachers of around SO percent oí Grade 6 pupils Teacher Union
to receive high íinancial rewards for teaching their own pupils as Private cllents I
outside oí school hours. i

Reviews of existing planning and policy procedures

2. The Inspectorate should be asked to review and, if necessary, establish Inspectorate Short Low
benchmark standards for the educational environment that are deemed to be
"reasonable íor the proper íunctioning of primary schools".

Data collection for planning purposes

3. The Supply Branch of the Ministry should investigate the reasons for the Supply Branch Medium Low
relatively high percentage of Grade 6 pupils in Rodrigues who reported that they
lacked basic learning materials.

Education policy research projects

4. The Planning Unit should undertake an investigation into the practice of grade· Planning Unit Medium Low
repeating in Mauritius in order to determine whether the extra year of schooling
being received by the "average Grade 6 pupil" can be justified on either
educational or economic grounds.

5. The Ministry should plan to undertake a follow·up survey of the same target Planning Unit Medium Moderate
population employed during SACMEQ's initial project in order to examine changes
in important educational indicators over time.

Pre-requisitesftr the ''third way" to work wel!

The keyelementin this processis the first stepof the Ministry and researchersestablishing
the policy questions.TheresearcheL5haveto beable to put themselvesinto thewayof think­
ing of theMinistry people.TheMinistry peoplehaveto beableto standbackfrom their daily
tasksandthink pasttoday'scrisis to what the longerterm goalsfor the educationsystemare.
This is not an easyrole changefor eitherside. In my experienceit is bestto havethe headsof
divisionsin the Ministry for a goodhalfday.Theministershouldbeable to arrangethis and
chair the meeting. It is also desirableif the researcherslisten carefully and then draft: what
they think the meetingwas suggestingfor the policy questions.The notion of integrating
researchandtraining is also important.Assumingthat the researchersarepartof theMinistry
this integration!ays the basis forthis in Ministries beginningto think about"informedsolu­
tions to policy issues"ratherthan"inspiredguesswork".This approachprovidesamoregenu­
ine Ministry "ownership".Wherethe researchis internationalit is clear that the researchers
involved can learn from eachotheL They learnedby doing not only in termsof new tech-
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niquesbutalsoin tetmsofwaysofopetationalisingquestionsaboUleducationalissues.Those
internationalprojectsthat "dump" centrallydesignedstudieson countrieswherethe role of
the researchersin the countrieshasbeenreducedto that of glorified field workersare to be

deplored.
The demandby Ministers of Educationto be involved in SACMEQwas high. In a rela­

tively shorttime therewete15 Ministries of Educationfrom 15 countriesthatweremembers
of SACMEQ. But governmentschangeand Ministers change.The new Minister did not
necessarilyhave the same learningexperiencesas his predecessor.In two of the SACMEQ
countriesthe new Ministers did not allow their researchersto participatein Phase2 of tbc
studyeven tbough therewere severalseniormembersof tbe Ministries who said that they
neededthe information tbat the studywould haveyielded. On the other hand therewere
other countriesin different parts of the world where the Ministers were saying that they
shouldbe involved in such studies.In generalthis model of doing researchis very popular
with Ministriesof Education.

In somecasesthe implication of the questionis spelledout but in othercasesthis basnot
beendonebecauseit is felt to be self-evident.

It shouldbe noted that the governingbody of SACMEQconsistsof the 15 Ministers of
Education, It is the governing board that decides on the kinds of researcbprojects that
SACMEQwill undertake.The ministries participatingin the studyset tbe researcbques­
tions. The instrumentsand databelong to SACMEQ.Tbe InternationalInstituteprovided
certaintechnicalexpertisefor EducationalPlanning(HEP), a UNESCOinstitution.

The "third way" hasadvantagesand disadvantages.The advantagesare:
• It is the Ministry's researchquestionsin which theyhavean immediateanddirect interest

that arc posed
• Over time the seniormembersof the Ministries becomeaccustomedto reflectingon the

educationalissuesin their countriesandsettingthe researchquestions
• Over time tbc researchersbecomcusedto baving to undertakeresearchstrictly basedon

Ministry questions
• The Ministry ensuresthat ali selectedschoolsactuallyparticipate
• Fundsarc madeavailableto canTout the srudy
• TheMinistry is waiting for the resultsand,wherepossible,the membersof tbe ministries

help in tbe interpretationof tbc data
• The Ministry, wherepossible,actson thepolicy-suggestionsmade
• This form of researchbecomesto be takenasa continuingexercise
The disadvantagesarc:

• It is only Ministry questionsthat arc asked.Theremaybe othervery imponantquestions
that could be askedbut that were not posedby the Ministry personnel.This raisesthe
questionofwhetherothergroupssbouldalsobe involved in settingthe researchquestions.
If so, thenwbich groups?

• It is typically the Ministry's planningunit that is involved in the conductof the research.
Quite often theseplannersneed ttaining in researchtechniques.Once ttainedand they
haveacquiredcertainskills theyleaveandgo to theprivatesector.This requiresthat Min­
istries establishcarcerpossibilitiessuchthat skilled personsdo not leave.

• Ministries arc capableof supptessingpublicationof resultsif the resultsateembarrassing
felr the Ministry.
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questions,tablesand�q�'�ú�!�e�S�l�~�t�o�.�n�n�a�l�;�r�e�s Vietnam 5

r6r

Tabularionof policy questions,tablesin chaptersaddressingtheITI, and referencesto questionsin the
questi0l111aifes*

Group
Question

Policy question
laMe Questionnaire

number reference reference

Pupils

01 What are the characteristics, including home background, of the
Grade 5 pupils? What actions do these characteristics require the
Ministry to take? Ilo these characteristics and the home back-
ground have an influence on achievement?

1.01 What is the age distribution of Grade 5 pupils? Are there distribution 3.1 P02 D
patterns requiring corrective action and/or having an influence on
teaching rnethods and/or the curriculum?

1.02 What is the sex distribution of Grade 5 pupils? Are there imbalances in 3.1 P03 D
the enrolment of male and female pupils requiring corrective action?

1.03 What is the ethnic group of the children? 3.1 P05 D

1.04 How regularly do Grade 5 pupils eat meals? 3.1 PIO

1.05 What percentage of Grade 5 pupils speaks the language of the test at 3.2 P04 D
home?

1.06 What is the level of the parents' education of Grade 5 pupils? (Add) 3.1 P11 D, P12 D

1.07 How many books are there in pupils' homes? 3.1 P06 D

1.08 What is the socio-economic status of the pupils and their parents? 3.1 P07 D and R,
(Measured in terms of possessions, parental education, and books at P06,
home) p11 + P12,

Rfor ses

1.09 Do the pupils have a quiet corner at home in which to work? 3.2 P08

1.10 How many hours per day did the pupils have to work to help their 3.2 P09 D
families?

1.11 How many minutes do pupils have to travel to school? 3,2 P13

1.12 On how many days were the pupils absent from school in the previous 3.2 P14 & 15
month?

1.13 What percentage of pupils had repeated at least one grade? 3.2 P16 D

01.1 What was the situation about homework?

1.14 To what extent did pupils get in their home regarding homework and 3.3 P24 D, P25 D,
interest in their school work? To what extent was the homework P26, P30,
corrected by teachers? ln text P33,

P31 D, P34 D

01.2 How many pupils had extra tuition, was it paid for and who taught it?

1.15 How many pupils had extra tuition, was it paid for and who taught it? 3.4 P27 D, P28
D?, P29

* p = Pupil quesrionnaire

TQ =Teacherquestionnaire
D �~ Derived variable to be compured(seeVietnam: recodingof variables)

R = Raschscoreto becomputed S= SchoolHeadquestionnaire
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Question Policy question
Table Questionnaire

Group
number reference reference

05 How did the schools' conditions match the Ministry's MOrr to produce benchmark
benchmarks? information to be used

5.01 How did the schools meet the Ministry's benchmarks (and other 7.1 Use derived
benchmarks) for total enrolment, class size, classroom space, total 7.2 variables
space and staffing ratio?

5.02 How did the schools meet the Ministry's benchmarks (and other 7.3 TQ15.1, TQ15.2,
benchmarks) for sitting places, writing places and a board? 7.4 TQ17.2

5.03 How did the schools meet the Ministry's benchmarks (and other 7.5 7.6 P21.01, P21.02,
benchmarks) for classroom supplies? P21.03, P21.04,

P21.05, P20.01,
P20.03, P20.06,
P20.10

5.04 How did the schools meet the Ministry's benchmarks for the aca- 7.7 S25, S26,
demic and professional qualifications of both teachers and heads? S8 S9

06 To what extent were material and human resources allocated
equitably among provinces and among schools within provinces?

6.01 What was the resource distribution variation among schools within 8.1 Use derived
provinces and among provinces for classroom furniture, classroom indexes for the
supplies, aclassroom bookcase, classroom space per pupil, and measures.
school resources?

6.02 What was the resource distribution variation among schools within 8.2 S25, 526, S8, S9,
provinces and arnong provinces for teacher and school head 534, TQ7.1+7.2
qualifications (academic and professional), years of teaching Derived variable
experience, experience as a school head, inspectors' visits and the for P-T ratio
pupil-teacher ratio?

117 What was the aehievement in reading and mathematics (and
I variaus sub·seores in these two subjects lor provinces, the

eounlry as a whole and various sub·groups of pupils?

7.01 What were the scores in the various domains of reading and total 9.5 Narrative score R
reading for each province and for Vietnam? Expository score- R

Documents score- R
Total score R
Province ID

702 What were the scores in the variaus domains of mathematics and 9.6 Number R
total mathematics for each province and for Vietnam? Measurement R

Space and data-R

I
Total R
Province ID

7.03 What were the scores in reading for the essential items, minimum, 9.7 Essential Read
and desirable levels? Minimum Read

Desirable Read
Province ID

7.04 What were the scores in mathematics for the essential items, 9.8 Essential Math
minimum, and desirable levels? Minimum Math

Desirable Math
Province ID
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of theseniorrnelnbersof t\Ainistriesof Ed.ucarlon.
workwell in manycountries,\lVould it work wellln ;-"'1"10"1''''

have the that have oudinedabove! Is open to other ways of at
datasetshasit undertakenitself? Doesit

en'COIJT;'lgepartll:lpatlOn in internationalresearchendeavours'Doesit hold semmars
for its memberson researchfindings andtheir for the systenl0f
education?And so on, how do the researchersin OKI andelsewherein the country
oper:ltHJn;llt,;etheir suggestionsbasedon their researchin wayssimi!ar to thoseexcm-
plified in Table l earlier in this

overall IlTlpr'es:51Of1
nrndl1r,enof educationallco,c;arUl, lt can be
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A kódex a hivatásos és szervezett véle-
ményt fogalmaz meg az etikai magatartásról. Azt a célt szolgálja, 

a munkájuk során �f�e�l�m�e�r�ü�l�Q� etikai iránt, valamint bátorítsa 
�Q�k�e�t� saját szakmai tevékenységük kritikus átgondolásában. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� dolgozó NNT .. 

felszólítja, az itt lefektetett elveket közvetítsék a tudományos utánpótlás és a 
számára, valamint hogy a kódex szellemének �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� gyakorlatra buzdítsák �Q�k�e�t�.� 

Ugyanakkor a kódex védelmet nyújt olyan, a kutatókkal, oktatókkal, hallgatókkal, kísérleti 
alanyokkal szemben támasztott jogosulatlan követelmények és elvárások ellen, amelyek etikai 
konfliktushelyzetet teremthetnek. A kódex megnevezi azokat az alapokat, amelyeken az NNT 
Etikai Tanácsának munkája nyugszik (6. §). 

1. § Kutatás 

Az NNT-tagok tudományos tevékenységük és szakmájuk gyakorlása során igaz­
ságra és tisztességre törekednek. Elkötelezik magukat a kutatás, az oktatás és a szakmai gya­
korlat �l�e�h�e�t�Q� legmagasabb színvonala mellett. 

Az NNT-tagok ügyelnek munkájuk tartalmi és módszertani átláthatóságára, és megnevezik 
a kutatásaikat támogató anyagi forrásokat. Legjobb tudásuk szerint közzéteszik az elméletek, 

* Forrás: Erziehungswissenschaft, 1999, 10. évf, 20. sz., pp. 52 .. 57. 

EDUCAfIO 200111 DOKUMENTUM pp. 165-168. 



166 DOKUMENTUM 

a módszerek, a kutatási terv azon részleteit, amelyek fontosak a Imtatás eredményeinek és 
érvényességének a megítéléséhez. 

Az NNT-tagok elutasítanak minden olyan támogatást, �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t� vagy kutatási megbízást, 
amelyek függedenségükben korlátozzák �Q�k�e�t�,� és amelyek a jelen kódexben megfogalmazott 
elveket sértilz. 

A �k�u�t�a�t�á�s�v�e�z�e�t�Q� NNT-tagok a kutatások elején minden �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� számára elfogadható és 
megbízható megállapodást kötnek a feladatok fdosztásáról, a jutalmazásról, az adatokhoz 
való �h�o�z�z�á�f�é�r�é�s�r�Q�l�,� a �s�z�e�r�z�Q�i� és egyéb jogokról, illetve a �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�k�r�Q�l�.� 

Kutatói, oktatói és gyakorlati szerepükben az NNT-tagoknak különleges társadalmi �f�e�l�e�l�Q�s�­

ségük van. ]avaslataikkal, döntéseikkel és kijelentéseikkel befolyásolhatják a környezetükben 
�é�l�Q� emberek életét. Tisztában vannak azokkal a veszélyekkel és kényszerekkel, amelyek befo­
lyásukkal való visszaéléshez vezethetnek, és azon igyekeznek, hogy ezeket a visszaéléseket és 
más emberekre káros hatásokat elkerüljék. 

2. § Publikációk 

Kutatási eredményeiket az NNT-tagok �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� módon nyilvánosságra hozzálc Ez nem vo­
natkozik olyan esetekre, ahol ezért nem vállalható �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�,� vagy ahol bizalmasan kezelendó 
feljegyzések védelmi jogát sértenI Azokban az esetekben, ahol a hivatali titoktartás vagy él 

megbízóval kötött megállapodások a publikáláshoz való jogot korlátozzák, az NNT-tagok 
arra törekednek, hogy a publikálási igényüket a �l�e�h�e�t�Q� lcgmesszemenóbbekig fenntartsák. 

Minden személyt, aki jelentós mértékben hozzájárult egy kutatási eredményhez ill. annak 
név szerint meg kell említeni. Az NNT-tagok tanúsí-

tanak partnereik, és szellemi �e�l�Q�d�e�i�k� alkotásaival szemben. 
csülik a lUllU1.[EU 

és azokat felhasználásuk esetén és a vonatkozó 
idézik. Szándékosan nem hagynak hivatkozás nélkül olyan gondolatokat, 
munkákban ki. A joga és a szerzók a kutatásban és a 
tésben való részvételt kell, hogy tükrözze. a címében szerepló szcrzéí teljes 
mértékben felelós a megjelentetett <ú'vpap,·t 

egy �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q� vagy �s�z�e�r�k�(�~�s�z�'�t�ö�t�)�)�Z�(�)�t�t�:�;�á�l�2� 

vállal azért, hogy a kéziratokar korrekt 
tag, kiitelc­

és politikai 
kéziratokról hozott �e�l�Q�í�t�é�l�e�t�e�k� valamint �i�d�Q�n� belLi! 

�d�i�i�n�t�é�s�e�k�r�Q�l� 

3, § 

utasítaniuk. 
/\ 

munkák elbírálására vagy 
azt - érdekkonflikms fennállása eserén - vissza kell 

és enge-
A munkákat és 

idón belül kell elbírálni. 
vagy kéziratok elbírálására kérnek 

�e�n�Q�l� a az 
elkészítésében közvetlenül részt vettek, 
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§ 

tiszteletben kell tartani. 

utáni 
�~�r�r�,�e�6�,�,�~�,�r� kell felhasználni, Alkalomad­

A kutatás következté-
a vagy a módon bevonódott 

módon nem károsulhatnak. Az érintetteket a kockázatokról fel kell 
Biztosítani kell a �m�,�~�P�'�l�n�t�e�r�J�u�v�n�l�t� 

módszereket kell 
ben az adatokat 
illetéktelenek azokhoz ne férhessenek hozzá. 

a 
akinek hozzáférése van az adatokhoz ct 

UiL,LV"vn.al, �a�d�a�t�r�ö�g�z�í�t�Q�k�e�t�,� stb. is). A �k�u�t�a�t�á�s�v�e�z�e�t�Q� hogy �e�z�e�k�r�Q�l� 

a kutatásban részt �v�e�v�Q�k�e�t� tájékoztassa, és hogy �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�z�e� a hozzáférést a bizalmas anyagok­
hoz. 

Az - más szakmák �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� hasonlóan - alávetik a 
titoktartási és élnek a tanúvallomás megtagadásának jogával, amennyiben 
felmerül annak a veszélye, hogy az érintett vagy �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� személyek a róluk nyert informáci­
ók révén károsulhatnak, 

5. § ,,-,,--,">..cu, �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�Q�k�k�e�l�,� hallgató kkal, szak­
. magatartás 

Az oktatói NNT:"tagok elkötelezik az oktatás jó �m�i�n�Q�s�é�g�é�n�e�k� 

folyamatos fenntartása, a hallgatók �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� képzésének biztosítása mellett. Ehhez szüksé­
ges, hogy a megfelel6 tudományos gyakorlat szabályai az oktatás ill. a tudományos 
szerves részét kétJez,ZéJz. 

Az NNT-tagok felvételek, elbocsátások, értékelések, cl61éptetések, bérmegállapítások és egyéb 
munkaügyi kérdések, valamint fellebbezési és kooptációs döntések során objektivitásra és igaz­

törekednek. Senkit sem különböztetnek meg hátrányosan nem, testi fogyatékos­
ság, társadalmi és területi származás, etnikai, ill. nemzeti hovatartozás, vallás alapján. 

Az NNT-tagok mások teljesítményeit saját e16nyükre nem használják fel, azok munkáit 
hivatkozás nélkül nem hasznosít j álc 

Az NNT-tagok maguk számára semmilyen személyes vagy szakmai �e�l�Q�n�y�t� nem csikarnak ki 
másoktól. Ez küJönösen vonatkozik a vizsgálati személyekre, a megbízókra, a munkatársakra 
és a hallgatókra. 

6. § Etikai Tanács 
Az Etikai Tanácsot két NNT-tag, egy �n�Q� és egy férfi alkotja. Az elnökség titkos szavazással, a 
szekciók javaslata alapján összeállított listáról �e�g�y�s�z�e�r�q� többséggel választja meg �Q�k�e�t� 4 évre. 
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Az Etikai Tanács szükség esetén vagy saját elhatározásból ül össze. Évente egyszer jelentést tesz 
munkájáról az elnökségnek. Az Etikai Tanácshoz bizalmasan is lehet fordulni. Az Etikai Ta­

tanácsot adjon az NNT elnökségének, a szekcíóknak ill. a bizottságoknak 
UUUHldll y lhill �f�e�l�m�e�r�ü�l�Q� általános vagy konkrét etikai kérdésekben, etikai vétség g'ja­

szükség esetén a feleket meghallgassa. 
az etikai kódex elleni vagy annak 

úgy �e�r�r�Q�l� mindkét érintett felet értesíti, és 
az Az Etikai Tanács szem-

7.§ 

amint az az NNT c. 

változtatásáról az NNT �~�w�'�v�,�"�,�"�o�q�,�,�-

Tamasz 
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A romatanulókhelyzetea közoktatásbanSzabolcs-Szatmár­
Beregmegyében

A kutatáscélja és körülményei

Szabolcs-Szatmár-Beregmegyea tudományoskutatásokés a tapasztalatitényekszerint is a
magasroma �n�é�p�e�s�s�é�g�q megyékközé tartozik. E tény és a romanépességhelyzeteinspiráita
1999-benés2000-bena megyében�é�l�Q romákhelyzetérevonatkozóvizsgálatunkat,melynek
�m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�j�e a Szabolcs-Szatmár-BeregMegyeiTerületfejlesztésiTanács,koordinálójapedig
a Gazdaságfejlesztésiés BefektetésösztönzésiKft. volt. Két kérdéskörtelemeztünkkiemelten:
azegyik érintettearomatanulókhelyzetétazáltalánosésaközépiskolákban,amásikamegye
romanépességéneka helyzetét.Jelentanulmánybana közoktatásravonatkozó�f�Q�b�b eredmé­
nyeketmutatjukbe.A közoktatásravonatkozólmtatáskeretébenaromatanulóktipikus köz­
oktatásiéletútjánakés hátrányaiknakazelemzését�t�q�z�t�ü�k ki célul.

A romatanulókhelyzetétháromiskolatípusbanvizsgáltuk:azáltalánosiskolákban,aszak­
�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�k�b�e�n ésaz érettségitadó középiskolákban(a kutatássoránnemkülönÍtettükel
a szakközépiskolákatésa gimnáziumokat).1999 �Q�s�z�é�n valamennyi,a megyében�m�q�k�ö�d�Q isko­
lába kiküldtük a kutatáshozhasznált�k�é�r�d�Q�í�v�e�t�. A visszaküldésiarányra�j�e�l�l�e�m�z�Q volt, hogy
minél magasabbegyiskolatípuspozíciójaaközoktatásban,annálkevésbéválaszoltaka �k�é�r�d�Q�­

Ívre. A mintaa megyeösszesáltalánosiskolai tanulójának92,6%-át,aszakmunkástanulók92,2%­
át ésa középiskolások52, 6%-át reprezentáija.

Általánosiskolák: a településeklélekszámaésa roma tanulókaránya

Az eddiglefolytatott romakutatásokegyik �j�e�l�e�n�t�Q�s eredményénekszámíta településnagyság,
az iskolák méreteésa romatanulókarányaközötti összefüggés.Ez mindenképpenösszefügg
a romanépességtelepülés-földrajzieloszlásánakésazezzelösszefüggésben�é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q szegre­
gációsajátosságaival.A kutatássoránmi is aztvártuk, hogya településlélekszámaésa roma
tanulók arányaközött szignifikánsösszefüggésérvényesülaz általánosiskolai roma tanulók
körében.

Az országoskutatásokeredményeitigazoljáka megyeiadatok:a romákarányaa megyében
is inkább a kisebbtelepülésekenmagasabb.Nemcsaka településnagyságés a romákrészará­
nyaközött érvényesülszignifikánskapcsolat,hanematelepüléslélekszámaésa romatanulók
arányaközött is: azaz,minél kisebbegytelepülés,annál�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�b�b�, hogya településiskolá­
jábanrelatívetöbb a romatanuló.

Hasonlóanszorosaz összefüggésaz iskolák tanulói létszámaés a romatanulókarányakö­
zött, ami a településeklélekszámáravonatkozó �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�é�s�b�Q�l követkeZik, hisz az alacsony
lélekszámútelepülésekennagyobba romáksúlya- ezekenatelepülésekenpedigcsakelevekis
létszámúiskolák �m�q�k�ö�d�h�e�t�n�e�k�.

EDUCATICl 200111 KUTATÁS KOZBEN 1'1'.1(,9-192.
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Iskolák

1. tábla: A romákarányaa településekenésa településlélekszáma,Szabolcs-Szatmár­
Beregmegye,2000

Atelepülések lélekszáma, ahol az iskola müködik*

Aromák aránya -500 501- 1001- 1501- 2001- 3001- 5001- 10001- 20000+ száma

14

Válasz-hiány
5% alatt
6-10%
11-15%
16-20%
21-30%
30%fölött
Iskolák száma

1

1
2

1 1 2 1 1 1
6 5 3 3 4 4
8 4 3 10 5 2
4 4 2 5 4 6
7 5 2 8 2
7 4 5 2 4
4 6 3 4 2
37 29 20 33 22

1
4
3
7
2

17

25

25

14
30
60
32
26
23
20

205

Forrás:sajátadatfelvétel
*A táblázatban�s�z�e�r�e�p�l�Q esetszámoka �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�e�t �v�i�s�s�z�a�k�ü�l�d�Q iskolákravonatkoznak.A településeklélekszáma az

érintett iskolákatfenntartó településeklélekszáma.

A megyeáltalánosiskoláiravonatkozóeredményekalapjánmegfogalmazható,hogy:
• a megyében�é�l�Q romákarányaa kisebblélekszámútelepülésekerinagyobb,
• aziskoláktanulói létszámaésa romatanulókszámaközött is szorosösszefüggésvan: minél

kisebblétszámúegyiskola,annál�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�b�b�, hogymagasabblesza romatanulókaránya.
Miért lényegesekezekazeredmények?A romanépességkoncentrálódásaa kisebblélekszá­

mú településekena szegregációbiztosjele. Ezekena településekenaz életfeltételekrosszabbak
a többi településhezképest.A romatanulókmagasarányais a szegregációjele: a kis létszámú
iskolákmagasromatanulói arányaazáltalánosiskolautáni életesélyekésaz iskolai továbbta­
nulás �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e szempontjából�k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�e�k�.

A roma tanu!ókszáma

A megyében�é�l�Q romákbecsültarányakb. �1�0�~�1�2 százalékaamegyeössznépességének.Ez az
adattöbb vonatkozásbanis igazolható.Az adategyikforrásaa KisebbségiÖnkormányzatok
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Szövetségénekadatfelvétele.1 Kocsis és Kovács 1984-ben
7,13%-ratettea megyében�é�l�Q cigányokarányát,ami, hafigyelembevesszükazelmúlt másfél
évtizeddemográfiaifolyamatait,alátámasztjaa KisebbségiÖnkormányzatokSzövetségének
adatait.Kertesi és Kézdi 1996-os,a megyéneka cigánytanulóiravonatkozóadataiis alátá­
masztjáka becsültadatot(2. tábla).

A �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�e�t �v�i�s�s�z�a�k�ü�l�d�Q általánosiskolákbana roma tanulók aránya20,9%; a tanulók
körébentehátsúlyuk kétszertöbb, mint amegyenépességénbelül. Az 1992/93-astanévhez
képesttöbb, minthétszázalékkal�n�Q�t�t a roma tanulókarányaa megyeáltalánosiskoláiban.

Az 1999/2000-estanévbenaz általánosiskolát végzettösszesdiák mintegy28%-atanult
tovább �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q iskolákban.Ezzel szembena romatanulók körülbelülfile jólytatta
tanulmányait�s�z�a�/�e�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q iskolákban,ami a romaés nem roma tanulókesélyeiközötti
lényegeseltéréstmutatja.Még rosszabbahelyzet,haaromatanulóklemorzsolódásátis figye­
lembevesszük:aharmadikos�s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�s�ö�k mindösszeegyharmadátteszikki az �e�l�s�Q�s�ö�/�z�­

nek- miközbena nemromáknakcsaknemkilenctizedeelvégziazt. Enneka következményeaz

1 Az adatfelvétela megyecsaknemvalamennyitelepülésérekiterjedt, és a roma népességszámánakbecsIéséntúl
a közoktatásról,a gazdaságiaktivitásról és a szociálisellátástólis tárt fel adatokat.
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is, hogy bár a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q iskolákbana roma ranulók aránya10,9%,ami megfelel a
romanépességmegyénbelüli arányának,ám csakfele az általánosiskolai arányuknak.

2. tábla: A roma tanulókszámaSzabolcs-Szatmár-Beregmegyeközoktatásiintézmé-
nyeiben,1999/2000.tanév �(�j�Q�)

Általános iskola �S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q Szakközépiskola és gimnázium
Évfolyam Összes tanuló �E�b�b�Q�l roma Összes tanuló �E�b�b�Q�l roma Összes tanuló �E�b�b�Q�l roma

1. 7875 2290 2586 479 3018 81
2. 7405 1710 2379 368 2680 50
3. 7312 1524 2574 157 2536 41
4. 7507 1600 2234 24
5. 7330 1549
6. 7530 1534
7. 7082 1222
8. 7138 944
Összes 60211 12558 6616 723 10311 193

Forrás:saját �k�é�t�d�Q�í�v�e�s adatfelvétel.

Az érettségitadó iskolatípusokbantanul a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q korosztálymintegy63%-a,miközbena
roma tanulóknakcsupánalig kilenc százaléka- ami hétszereshátránytjelent a roma tanulók
számára.Még rosszabba helyzet,hafigyelembevesszük,hogya romadiákokalig két százalé­
kát teszikki a gimnáziumiésszakközépiskolaitanulóknak,ami egytizedeaz általánosiskolai
arányuknak.A középiskolairomatanulóklemorzsolódásanagyjábólmegfelelaszakmunkás­
�k�é�p�z�Q�b�e�l�i�n�e�k�, azaza negyedikesek arányakevesebb,mint egyharmadaaz �e�l�s�Q�s�ö�k�é�n�e�k�.

A romatanulókarányaazegyesiskolatípusokbanésazokévfolyamainrészbendemográfiai,
részbenazzalszorosan�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q szocio-kulturálisfolyamatokeredménye.Az eddigi adatok
alapjánis megfogalmazható,hogya �k�ö�t�e�l�e�z�Q iskoláztatásmellett a romafiatalok tipi/ws iskolai
életútjaa �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�, sszinteelhanyagolhatóaz érettségitadó iskolatípusokszerepe.

3. tábla: A roma tanulókarányaazegyesiskolatípusokévftlyamain,Szabolcs­
Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév(%)

Évfolyam Általános iskola

1. 29,2
2. 23,2
3. 20,9
4. 21,3
5. 21,2
6. �2�~�5

7. 17,5
8. 13,3
Az összes évfolyamon 20,9

Forrás:sajátadatfelvétel

�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q iskola Szakközépiskola és gimnázium

18,6 2,7
15,5 1,9
6,1 1,6

1,1

10,9 1,9
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A roma tanulókiskola szereplése:a "lemorzsolódás"2

A romatanulókiskolai sikerességénekfontos �m�é�r�Q�s�z�á�m�a�, hogymennyiközöttükalemorzso­
lódók aránya.Ennekaméréséreazeddigikutatásoka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q eljárástalkalmazták:összeve­
tettékazadottiskolatípus�e�l�s�Q ésutolsóévfolyamánaka létszámát,3sezazarányszámmutatta
mega lemorzsolódásmértékét.Tekintettelazonbanarra,hogya demográfiaifolyamatokkö­
vetkeztébenkülönösenaz általánosiskolákbanaz alsóbbévfolyamoklétszámamagas,a le­
morzsolódásnakezaszámításimódjaviszonylagpontatlan(akkor lennénekpontosismerete­
ink, haugyanannakakorosztálynakazadataitvetnénkösszeegymással,ámaziskolarendszer­
re vonatkozóstatisztikákezt nem teszik �l�e�h�e�t�Q�v�é�)�. A Imtatássoránnemcsakaz egyesévfo­
lyamoklétszámáravonatkozóadatokkaloperáltunk,megkérdeztükazegyesiskolákatis arról,
hogymilyen �m�é�r�t�é�k�q nek tartjáka romatanulóiklemorzsolódását.

A megyébenaz általánosiskolák és a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q k �e�l�s�Q évfolyamainaz utóbbi évti­
zedben�m�e�g�n�Q�t�t a romaszármazásútanulókszámaésaránya,miközbenlényegesencsökkent
a nem romáké,ami - párhuzamosana nem romákszámánakcsökkenésével - "eltünteti" a
nem romákközött a lemorzsolódásokat.A romatanulókközött azonbanjól kimutathatóa
lemorzsolódástendenciája:a nyolcadikosokszámacsak négytizedét adja az �e�l�s�Q�s�ö�k�é�n�e�k ­
egészpontosan41%-át.A �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q iskolákbanaharmadévesek330/0-át,agimnázi­
umokbanés a szakközépiskolákbana negyedikesek a 300/0-átteszikki az �e�l�s�Q�s�ö�k�n�e�k�.

Megkérdeztükazt is, hogy az egyesévfolyamokonmekkorárabecsülikaz iskoláka lemor­
zsoló romatanulókarányát.

4, tábla: Az �é�v�i�s�m�é�t�Z�Q roma tanulókarányaaz iskolákbecslésealapján évfOlyamonként
(a válaszolóiskolákszámaszerint), Szabolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Évfolyam 5% alatt 5-10% 11-20% 21-30% 30%fölött Nincsválasz Összesen

1. 49 25 23 16 29 63 205
2. 54 21 19 19 13 79 205
3. 60 25 17 5 18 80 205
4. 51 33 14 15 17 75 205
5. 45 26 25 13 25 70 205
6. 52 23 24 10 29 67 205
7. 56 22 25 5 16 81 205
8. 56 18 6 6 11 108 205

Forrás: sajátadatfelvétel

A lemorzsolódásadataiaz iskolát �b�e�f�e�j�e�z�Q�k számával együttjeleznekegy lényegestendenciát
(az adatokata háromiskolatípusraegyüttelemezzük).

Az általánosiskolák esetébena lemorzsolódásta romatanulókarányaalakítjaszignifikán­
san: azaz, minél magasabba roma tanulók arányaegy iskolában,annál �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�b�b�, hogy
magasabblesza lemorzsolódókaránya.Ebbenaz iskolatípusbanrögtön �e�l�s�Q osztályban,majd
a tagozatváltáskormagasa lemorzsolódókaránya,ami felhívja a figyelmet a speciális is/w/ai
programok�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�n�e�k szerepére

2 A "lemorzsolódás"a tanévvesztéskóznye1vbeneltetjedtmegnevezése,amit többé-kevésbéa szalanainyelv is át­
Vett és használ,gyakranmég hivatalosanyagokbanis. A továbbiakbanmi is használjuk,elfogadvanem hivatalos
jellegét.A szövegben�e�l�Q�f�o�r�d�u�l az "évismétlés"kifejezésis, ami megfelela "tanévvesztésnek".

.:3 Lásd többekközött Kettesi, Kézdi, Keményés Radó írásait.
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5. tábla: Az �é�v�i�s�m�é�t�l�Q roma tanulókarányaaz iskolákbecslésealapján, évfOlyamonként
(a válaszolóiskolákszámaszerint), Szabolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Évfolyam 5% alatt 5-10% 11-20% 21-30% 30% fölött Nincs válasz Összesen

1. 3 3 2 3 4 15
2. 3 4 2 3 3 15
3. 6 1 1 2 4 15

Forrás:sajátadatfelvétel

A �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�k�b�e�n az �e�l�s�Q évanagyvízválasztó:aki sikeresentúljut az �e�l�s�Q tanéven,az
nagy �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l be is fejezi az iskolát.

6 tábla: Az �é�v�i�s�m�é�t�/�Q roma tanulókarányaaziskolákbecslésealapján, évfOlyamonként
(a válaszolóiskolákszámaszerint),Szabolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Évfolyam 5% alatt 5-10% 11-20% 21-30% 30% fölött Nincs válasz Összesen

1. 9 3 15 27
2. 10 1 1 14 27
3. 5 1 1 19 27
4. 6 1 19 27

Forrás:sajátadatfelvétel

Az érettségitadóiskolákban�f�e�l�t�ü�n�Q anemváIaszolókaránya,�a�m�i�b�Q�l arralehetkövetkeztetni,
hogy ezekaz iskoláknemftglalkoznakkülön a roma tanulókproblémáivalEbbenaz iskolatí­
pusbanszinténaz �e�l�s�Q évfolyamona legmagasabba lemorzsolódásaránya.Az adatokalapján
itt is az �e�l�s�Q évftlyamonindokolt a külön figyelem a roma tanulókra, hisz ha az �e�l�s�Q ével'
sikeresenelvégzik,az esélyaz érettségimegszerzéséreis �n�Q�.

Érdemesmegjegyezni,hogya romatanulóklemorzsolódásárólnincs tisztakép az iskolák­
ban:miközbensajátadatfelvételünk szerintazáltalános iskolátnégytizedük,aközépiskolákat
pedignagyjábólegyharmadukfejezi be, magukaziskoláksokkaljobbnaklátjákahelyzetet.E
kutatásadataiis arra hívják fel a figyelmet, hogy korrekt mérésekután helyi és regionális,
valamintországosprogramokravanszükségpl. a lemorzsolódáscsökkentéseérdekében.Arra
azonbanújra utaInunk kell, hogy a romatanulókesetébene jelenségmögött a többségiés a
kisebbségitársadalom�e�l�t�é�r�Q érték-és normatendszereis érvényesül(7. tábla).

Úgy tünik, az iskolatípusésavégzettekarányaközött összefüggésvan: a �k�ö�t�e�l�e�z�Q általános
iskolát többenvégzik el, mint az érettségitadó iskolákat,ahol elevealacsonya romatanulók
aránya;a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q t valamivelsikeresebbenfejezik be,deott aképzésközbenilemor­
zsolódásmagasabb,mint a másikközépiskolatípusesetében.

A �k�é�t�d�Q�í�v�b�e�n rákérdeztünkarrais, hogyazáltalánosiskolákbanvégzettromatanulókmek­
kora részetanul továbbés milyen területeken.

Az általánosiskolákegyharmadánaknincsenekarról információi, hogyvégzetttanítványa­
ik továbbtanulnak-e.Egytizedüktudja úgy, hogyszintesenkinemtanul tovább,s legfeljebb
egyharmadukvéli, hogyvégzetteiknagyrészefolytatja tanulmányait.Ezeka �h�o�z�z�á�v�e�t�Q�l�e�g�e�s
adatokazt igazolják,hogyaz iskoláknak/,evésérdemiinftrmációjukvana végzettromatanuló­
ik továbbisorsát�i�l�l�e�t�Q�e�n�, bárenneknémilegellentmonda"mit, illetve hol tanulnak"kérdésre
adottválaszok.Ha az 1. ábraadataitelemezzük,a végzettáltalánosiskolai romatanulóknak
körülbelüla hatvan%-a tanultovább,egyhetedük gimnáziumbanésszakközépiskolában,hat­
hetedük�s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�b�e�n�. Hogyanlátják a továbbtanulásirányátaz általánosiskolák!
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7. tábla: Az iskolatípustsikerrel �b�e�f�t�j�e�z�Q roma tanulókarányaaziskolákbecslésealapján
(a válaszolóiskolákszámaszerint),Szabolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Általános iskola �S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q iskola Gimnáziumi és szakközépiskola

Nem tudják 15 5

Még nem volt �v�é�g�z�Q�s 6 ",)
Mind 59 2 9
Nagy része 59 5 3

70-90% 27 1 2
Kétharmada 8 1 1
Fele 14 3 2
Egyharmada 4
Egyharmadánál kevesebb 16 3 2
Összesen 205 15 27

Forrás:saját adatfelvétel

8. tábla. A roma tanulók továbbtanulásánakiránya azáltalánosiskolák becslésealap­
ján, Szabolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Aválaszoló iskolák száma szerint Százalékban

�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q

Szakközépiskola
Gimnázium
Egyéb válasz
Nem válaszoltak, nem tudják
Összesen

Forrás:saját adatfelvétel

150
12
4
13

25
205

73,2
5,9
2,0
6,4
12,5

100,0

Ahogy arra utaltunk.az általánosiskoláknaknincsenekpontosinformációikarról, hogy mi­
lyen atánybantanulnaktovább végzett tanulóik, a továbbtanulásitányát �i�l�l�e�t�Q�e�n azonban
viszonylaghelytállóakaz információik.

Speciálisprogramokésszociálisvonatkozásokaziskolákban

Az adatfelvételsoránvizsgáltukazegyesiskolatípusokésiskolafokozatokspeciálisprogramjait
és szociális tevékenységétis. Feltételeztük.hogy az egyesiskolatípusokban- különösenaz
áltaLinosiskolákban- speciálisromaprogramok�m�q�k�ö�d�n�e�k ésszociálistevékenységetis vál­
lainak (9. tábla).

Ahogy feltételeztük.valóbanaz általánosiskolákban�m�q�k�ö�d�i�k a legtöbbspeciálisprogram a
roma tanulókszámára.Míg az általánosiskoláknakmindösszeaz egynegyedébennincs sem­
milyen speciálisprogram,a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�k hattizedében,az érettségitadó középiskolák
héttizedébennincs; ezazt jelenti, hogyminél magasabbegyiskolatípus,illetve az iskolafoko­
zat státusa,annál kevésbéválíal speciálisprogramokat.Az általánosiskolákbana speciális
programoka hátrányokcsökkentéséhezkapcsolódvazömmel korrepetálástés felzárkóztató
képzéstjelentenek.bár magasa sokvitát kiváltó �k�i�s�e�g�í�t�Q képzésarányais.
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9. tábla: Speciálisprogramokaziskolákban4(a válaszolóiskolákszámaIC/Fj'ln,'!. Sza­
bolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Program Általános iskola �S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q

Igen, �m�q�k�ö�d�i�k (nem nevezik meg) 3
Korrepetálás 56 2
Felzárkóztató csoport és oktatás 53 2
�K�i�s�e�g�í�t�Q csoport és osztály 19
�M�q�v�é�s�z�e�t�, önképzés 4
Mindenben részt vehetnek 7 2
Nem �m�q�k�ö�d�i�k 53
Egyéb 4
Nem válaszoltak 6
Összesen 205 9

Forrás:sajátadatfelvétel

1
1
1

2
19

3
27

A speciálisprogramok mellett fontos az egyébiskolai programokbanvaló részvételis: vala­
mennyi iskolatípusbana sportköröktevékenységébena legaktívabbaka roma tanulók. Leg­
több �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t az általánosiskoláknyújtanaka tanulóiknak.A középfokúiskoláka nemle­
ges válaszokmagasarányaalapjánkevéssétartják e programokatfontosnak.A pedagógiai
szakemberekvéleményeszerintugyanakkora középfokúiskolák esetébenéppenaz iskolák
által szervezettésnyújtott tanóránkívüli �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k ésprogramok�e�r�Q�s�í�t�h�e�t�n�é�k az iskolához
való �k�ö�t�Q�d�é�s�t�, s csökkenthetnéka romatanulókszocio-kulturálishátrányait.

Az iskolákáltal nyújthatószociálisszolgáltatásokközétartozika napközisésa menzaiellá­
tás. Ennekkapcsána romatanulókrészvételiarányátis vizsgáltuk.

10. tábla: A roma tanulók részvételea napközisésa menzaiellátásban(a válaszolóis­
kolákszámaszerint), Szabolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Általános iskola �S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q Szakközépiskola és gimnázium

Minden roma tanuló 46 8
Minden alsó tagozatos 12
Kétharmaduk 26 2 3
Felük-kétharmaduk 31 2 1
Kevesebb, mint felük 17 2 2

Egyharmaduk 36 2 4

Senki 9 5 6

Nincs napközi/menza 12 1 1

Nem válaszoltak 16 1 2

Összesen 205 15 27

Forrás:sajáradatfelvétel

4 A közoktatásitörvény mödosításaöta nincs �k�i�s�e�g�í�t�Q iskola, csakgyógypedagógiaiiskola, enyheés közepesen
súlyosértelmi fogyatékosokrészére.A normál iskolákban �k�i�s�e�g�í�t�Q osztályok�s�z�e�r�v�e�z�h�e�t�Q�k enyheértelmi fogyaté­
kosokszámára.Felzárkóztatóosztályvagy csoportnormál iskolákban�m�q�k�ö�d�h�e�t a tanulással�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q hiányok
pótlására, a rendes tanítási órák után. Felzárkózrató évként értékelhetik a sikertelen �e�l�s�Q osztályt, így a tanuló

nem számít évvesztesnek.
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A napközisés a menzaiellátásjellegzetesenáltalános iskolai "szolgáltatásnak"�t�q�n�i�k�, hisz az
általánosiskolás roma tanulók között sokkal kevesebba nem napközisekaránya.Menzai
ellátásbanlegkevésbéa szakmunkástanulókétkeznek.Milyen okokatneveznekmegaz isko­
lák, amiérttapasztalatukszerintezeketaszolgáltatásokata romatanulóknemveszikigénybe)

A romaáltalánosiskolásokcsaknemnégytizedeszociálisokok miatt nemnapközis;amásik
két iskolatípusbana szociális �t�é�n�y�e�z�Q�k megnevezésealacsonyabb,esetükbenfóként speciáli­
sabb okok - bejárók, helybenlaknak, az oktatás �i�d�Q�r�e�n�d�j�e - játszanakszerepeta menzai
étkezéskihagyásában.Igen fontos, hogyazáltalánosiskolásromatanulóksokesetbena kötött­
ségekmiattnemjárnaknapközibe,ami megnehezítiaziskolai speciálisprogramokszervezésétis,
hisz eválaszokalapjána romatanulóknehezenviselik el az iskolávaljáró kötöttségeket.

Az iskolák csakrészbenértelmezikszociálisfeladatkéntés szolgáltatáskénta napközisés a
menzaiellátást- eszolgáltatásokszociálisvonatkozásaitaziskolákésazönkormányzatokáltal
nyújthatógyermekvédelmiellátásokkal azonosítják,s nemkülön, az iskolaszolgáltatásaként
vagyfeladataként.Ez egybenazt is jelenti, hogyaz iskolákaszociális�t�e�e�n�d�Q�k�e�t �a�l�a�p�v�e�t�Q enaz
önkormányzatifeladatokból és a szociálisellátásokrólszóló �t�ö�r�v�é�n�y�b�Q�l adódófeladatokból
eredeztetik.

Az iskolatípusokközött lényegeskülönbségérvényesül:azáltalánosiskolák inkábbgondol­
ják úgy, hogyszociálisfeladatokatis ellátnak- velük szembenaközépfokúiskoláktöbb, mint
fele nem számolbe speciálisszociálisprogramról.E programok nem az egyesiskoláksaját,
önálló programjaik,hanem,ahogyarrautaltunk, a szociálisellátórendszernekaz iskolákban
�é�r�v�é�n�y�e�s�í�t�h�e�t�Q ellátásairólvan szó.

ll. tábla: �M�q�k�ó�"�d�i�k�-�e speciálisszociálisprogramaziskolábana roma tanulók részére
(a válaszolóiJkolákszámaszerint), Szabolcs-Szatmár-Beregmegye,1999/2000.tanév

Általános iskola �S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q Szakközépiskola és gimnázium

Nem 68
Igen, de nem nevezték meg 14
50%-os étkezési támogatás 21
Rendszeres nevelési támogatás 11
Rendszeres gyermekvédelmi támogatás 11
Hátralékok elengedése 13
Ingyenes tankönyv 14
Egyéb 17
Nem tudnak �i�l�y�e�n�r�Q�l 35
Összesen 205

Forrás:sajátadatfelvétel

8
1

4
15

14
7
1

1

4
27

A felméréseredményeialapján- összefoglalva- a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q �f�Q�b�b javaslatokfogalmazódtak
meg.

• Kezdeményeznikell a romaképzésiprogramoktanárainakszakmaiéspedagógiaifelkészí­
tését.

• A romatanulókkörébentapasztalhatómagaslemorzsolódásmiatt indokolt speciálisprog­
ramokat indítani az általánosiskola �e�l�Q�t�t�, a tagozatváltáskor,valamint a középfok elsó
évében.

• A továbbtanulássegítéseérdekébenpozitív megkülönböztetésszükséges.A szakmunkás­
�k�é�p�z�Q�k esetébena magaslemorzsolódásés a tanulókkontra iskola konfliktusok kezelése
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miatt monitoringhálózatkiépítéseindokoÍt szélesszakmaispektrumon(pl. szociálpeda­
gógus,pszichológus,szociálismunkás,�i�f�j�ú�s�á�g�v�é�d�Q�, �c�s�a�l�á�d�s�e�g�í�t�Q�) .

• Az érettségit adó középiskolákbana kulturális �t�Q�k�e hiányaiból fakadó lemorzsolódásés
sikertelenségekmiatt a kuÍturális �t�Q�k�e pótlásáraszolgálóintézményeketés formákat kell
müködtetni(pl. szakkollégiumirendszer).

• A középfokúintézményekbenösztöndíjrendszerkiépítéseszükséges.A családokkala "life
long learning" (egészéletenát tartó tanulás)szemléletébenacsaládokat�ö�s�z�t�ö�n�z�Q tanulmá­
nyi �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�k�e�t keH kötni a tehetségestanulók �t�a�n�í�t�t�a�t�á�s�~�í�r�a�.

Fónai Mihály 6' FilepnéNagyÉva

Karrierépítésaz interneten

Az internetmegjelenéseés elterjedésea �l�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b szakterületekenveti fel az informá­
cióáramlásrendszerénekátalakítását.Tudatosanátalakításrólésnemátalakulásrólbeszélünk,
mert hangsúlyozniszeretnénk,hogyaz q,ryesszakterületek,vagyisa konkrétumokszintjénez
aktív, az információszolgáltatókés JZ �i�n�f�o�r�m�á�c�i�ó�k�ö�z�v�e�t�í�t�Q�k által többé-kevésbétudatosanvé­
giggondoltstratégiarésze,amelykonkrét teend(íker,"beruházást"igényel.

Annakellenérehogynem csakviIágméretekben,hanemhazaiviszonylatbanis információk
tömege�é�r�h�e�t�Q el az internersegítségével,az információtovábbításnakez a formája még nem
vert gyökeret.Egyrésztazért,mertmind apotenciálisinformációszolgáltatók,mind a lehetsé­
gesfelhasználók�j�e�l�e�n�t�Q�s részetechnikailagmégnemkészültfel, vagymégcsakfel semismerte
az internetigénybevételének�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�, másrésztazért, mert az információközvetítésmég
nem kiforrott rendszer,ezértaz internetrekerült információk�j�e�l�e�n�t�Q�s részenem is ér célba.

Az OrszágosFoglalkoztatásiKözalapítványtámogatásávala közelmúltbanvégzettImtatás
azt igyekezettfeltérképezni,hogya �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�t illetve a képzésipiacot �é�r�i�n�t�Q informáci­
ók milyen helyetfoglalnakel az információáramlásrendszerében,milyen információkkerül­
nek fel ahálózatra,milyen dálatipontossággalérnekcélt, smilyen akadályokállnakazinfor­
mációáramlásútjában.

Az internetszerepétazérttartjuk �k�i�>�o�m�e�l�k�e�d�Q�n�e�k ezena területen,mert kevésolyan intéz­
mény müködik az országban,amelyszervezettformábansegíti az ilyen �j�e�l�l�e�g�q információk
áramlását.A karriertanácsadásintézményrendszerehiányos,ezét[a képzésikínálat és az oda
�t�ö�r�t�é�n�Q belépésifeltételek,illetve akínálkozómunkaalkalmaktdkutatásaröbbnyireazegyén­
re hárul. Különösenazokata rétegeketérinti ezhátrányosan,amelyekkapcsolati�t�Q�k�é�j�e kicsi,
ezérta �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i érvényesüléshez�j�e�l�e�n�t�Q�s �m�é�r�t�é�k�q segítségreszorulnak.

Az internet felgyorsítja az �i�n�f�o�r�m�~�í�c�i�ú�á�r�a�m�l�á�s�r�, s az interaktív �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k révén �b�Q�v�í�t�i az
információk körét. A felhasználókmknem szükségesmegelégedniük passzív,a szolgáltatók
által �e�l�Q�z�e�t�e�s�e�n meghatározottinformációkkal, ha szükségesneklátják, újakat is kérhetnek.
Ezzellétrejöna kommunil.;:ációúj formája.Az interneta hagyominyosinformációtovábbító
eszközökhözképestsokkal több, s részbenmásinformáció átadásáraalkalmas,ennekkövet­
keztébennem csakaz információkrnélysége�n�ö�v�e�l�h�e�t�Q�, de olyan rétegigényekis kielégíthe­
�t�Q�k�, amelyekrekodbbannem nyílt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.

A szakterületinformációáramIásánakteljeskörei feltárásáranem nyílt módunk,ezértrész­
ben az információszolgáltatószervezetekhálózaronvaló megjelenésérekoncentráltunk,rész­
ben a �m�e�g�j�e�l�e�n�Q információk hasmálhatóságáttesztelrük, részbenpedig a lakosságegyes
csoportjainaktémábavágó információfogyasztásáróligyekeztünkképetkapni.A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�­
ben e lmtatástapasztalataitszeretnénkérzékeltetninéhánymegállapítássalilletve szárnszerü
adattal, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a felhaszná!ók�f�e�l�Q�! közelítvea témát.
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mény müködik az országban,amelyszervezettformábansegíti az ilyen �j�e�l�l�e�g�q információk
áramlását.A karriertanácsadásintézményrendszerehiányos,ezét[a képzésikínálat és az oda
�t�ö�r�t�é�n�Q belépésifeltételek,illetve akínálkozómunkaalkalmaktdkutatásaröbbnyireazegyén­
re hárul. Különösenazokata rétegeketérinti ezhátrányosan,amelyekkapcsolati�t�Q�k�é�j�e kicsi,
ezérta �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i érvényesüléshez�j�e�l�e�n�t�Q�s �m�é�r�t�é�k�q segítségreszorulnak.

Az internet felgyorsítja az �i�n�f�o�r�m�~�í�c�i�ú�á�r�a�m�l�á�s�r�, s az interaktív �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k révén �b�Q�v�í�t�i az
információk körét. A felhasználókmknem szükségesmegelégedniük passzív,a szolgáltatók
által �e�l�Q�z�e�t�e�s�e�n meghatározottinformációkkal, ha szükségesneklátják, újakat is kérhetnek.
Ezzellétrejöna kommunil.;:ációúj formája.Az interneta hagyominyosinformációtovábbító
eszközökhözképestsokkal több, s részbenmásinformáció átadásáraalkalmas,ennekkövet­
keztébennem csakaz információkrnélysége�n�ö�v�e�l�h�e�t�Q�, de olyan rétegigényekis kielégíthe­
�t�Q�k�, amelyekrekodbbannem nyílt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.

A szakterületinformációáramIásánakteljeskörei feltárásáranem nyílt módunk,ezértrész­
ben az információszolgáltatószervezetekhálózaronvaló megjelenésérekoncentráltunk,rész­
ben a �m�e�g�j�e�l�e�n�Q információk hasmálhatóságáttesztelrük, részbenpedig a lakosságegyes
csoportjainaktémábavágó információfogyasztásáróligyekeztünkképetkapni.A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�­
ben e lmtatástapasztalataitszeretnénkérzékeltetninéhánymegállapítássalilletve szárnszerü
adattal, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a felhaszná!ók�f�e�l�Q�! közelítvea témát.
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Az információkfelhasználóitegyszervezetileglazaintézményhálózat,a teleházaklátogatói
körébenkerestük.Ezekazintézmények4-5 évekezdtekelterjedniazországban,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a
kistelepüléseken,zömmel községekben.Ma a településekmintegy 60/0-ántalálhatókmeg.
�J�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�ü�k �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n abbanragadhatómeg,hogyaszámítógéppelilletve internetescsatla­
kozássalnem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q személyekésintézményekszámára�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t biztosítanakaz info r­
mációáramlásbaés az erre �é�p�ü�l�Q kommunikációskapcsolarrendszerbevaló bekapcsolódásra.
Emellettegyébszolgáltatásifunkciókkal is rendelkeznek,sokesetbenpedigatelepülésektény­
legeskulturálisésinformációsközpontjává�n�Q�t�t�e�k�. A kutatáshipotéziseszerintezek,illetve az
ehhezhasonlóintézményekfontos szerepettölthetnekbe a vizsgált területen,egyrésztazzal,
hogypótoljáka hiányoslakosságiinfrastruktúrát,másrésztazzal,hogysegítségetnyújtanaka
technikakezeléséhezésaz internetenelhelyezettinformációkértelmezéséhez.

A felhasználóikört ezenintézményhálózatlátogatóiképviselték.Mintánkbaöt - az ország
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q térségeiben�e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�Q - megye25, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n nagyobblakosságútelepülés
teleházakerült, amelyeklátogatóiközül igyekeztünkminden, �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i tapasztalattal
már �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q látogatótelérni. E kritériumnakkevesenfeleltek meg,ezértmintánkatkiegé­
szítettükközépiskolaitanulókkalis, s így alakultki a 215 �f�Q�s mintánk.A �k�é�r�d�Q�í�v�e�s felmérést
a �t�e�l�e�h�á�z�v�e�z�e�t�Q�k�k�e�l készítettinterjúk egészítettékki.

A teleház-látogatókésa helyi társadalom

A kutatáskereteiközött arranemvállalkozhattunk,hogy a vizsgált településikör lakosságá­
nakegészét,annakszámítógép-használatiszokásaitésszámítógépeskultúrájátfeltérképezzük,
de a teleház-Iátogatókravonatkozótapasztalatainkonkeresztülerreis következtethetünk.

Az interjúkszerintalátogatóknagyrészéta �j�á�t�é�k�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k iránt �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q általánosisko­
lás korosztály,valaminta középiskolásokteszikki, a �f�e�l�n�Q�t�t korú lakosságnakcsakviszonylag
kis részevesziigényberendszeresenaszolgáltatásokat.A teleházakhatóköre�a�l�a�p�v�e�t�Q enasaját
település,s ezenbelül seméri el a lakosságmindenrétegét.A válaszolók életkori összetétele
arrautal, hogya tömegesigénybevételhatáraa 25 éveskor, a 40 év körüliek pedigegyújabb
szakaszhatárt:az adotttelepülésekenaz ennél �i�d�Q�s�e�b�b�e�k már (még?)nem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k poten­
ciális internetfogyasztónak.Ezt mégakkor is kijelenthetjük,hogy tudjuk, a hálózatihozzáfé­
résnekméga kistelepülésekensemegyetlen�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e a teleház.

A látogatókfoglalkozásiösszetétele aztmutatja,hogya tanulmányaikatmár �b�e�f�e�j�e�z�Q�k kö­
zött aszellemimunkakörökbendolgozókdominálnak.A kvalifikált szellemivégzettségetigény­
�l�Q�, illetve a �v�e�z�e�t�Q�i munkakört �b�e�t�ö�l�t�Q dolgozókviszonylagmagasarányaazt jelenti, hogy a
falusi-kisvárosiértelmiség�j�e�l�e�n�t�Q�s résztteszki a látogatókközött. Mégsemeza rétega domi­
nánsa látogatókközött: az egyébszellemifoglalkozásúakcsaknemkétszerannyianvannak.

Jellegzetesösszefüggésttapasztaltunkaz életkor és a foglalkozásközött: a 30 év felettiek
közöttsokkalkevesebbazalacsonyabbiskolai végzettséget�i�g�é�n�y�l�Q munkakörökbendolgozók
aránya,mint azannálfiatalabbakközött, vagyisa fiatalabbgenerációkszámítógépes�é�r�d�e�k�l�Q�­

désekevésbétörik az iskolai végzettségmentén.A teleházigénybevételénekokanagyonössze­
tett, nem lehetegy �t�é�n�y�e�z�Q�r�e visszavezetni.Sokancsakazértjönnek ide, mert nincs otthon
számítógépük,vagyegyébolyan technikaiberendezésük,amellyela teleházrendelkezik.Nagy
�v�o�n�z�e�r�Q az internetis, de ezen�t�ú�l�m�e�n�Q�e�n a sok egyébszolgáltatás(sajtó, programok),vala­
mint a társaságiélet �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e is a teleházbavonzzaa fiatalokat.

A látogatók45%-ánakvan otthonszámítógépe,de kétharmaduksemaz internetre,sema
�l�e�v�e�l�e�z�Q�r�e�n�d�s�z�e�r�e�k�h�e�z nemcsatlakozott.Az otthoniszámítógépgyakorisága,illetve ahálózati
csatlakozás�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�e az életkoremelkedésével�n�Q�: a 31-35éveskorosztályrendelkezika
legtöbbgéppel,s itt a legmagasabba hálózaticsatlakozásarányais.
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A teleházakbana számítógéphez�k�ö�t�Q�d�Q tevékenységekközül az internethasználataa leg­
gyakoribb. Szerepetjátszik ebbenaz is, hogy az �i�n�t�e�r�n�e�t�-�e�l�Q�f�i�z�e�t�é�s és annakhasználatama
mégigen költséges- s ezértkevesenengedhetikmegmaguknakotthon,méghaszámítógép­
pel rendelkeznekis -, dearról is szóvan, hogyezegyolyan újdonság,amelynekérdekességeit,
�e�l�Q�n�y�e�i�t�, hasznátsokanmostkezdik felismerni.Az internetigénybevételea teleházakbansem
olcsó.Az óránkénti4-500forintos (néhányesetbenmégezt is jócskán meghaladó)használati
díjat rendszeresen,hetentetöbbszörnemsokantudjákmegfizetni.Alkalmankéntmégismeg­
éri nekik, mert kitekintéstjelent számukraa �s�z�q�k�e�b�b �k�ö�r�n�y�e�z�e�t�ü�k�b�Q�l�.

Annakellenére,hogyalátogatók�j�e�l�e�n�t�Q�s részefiatal, sokanmégközépiskolások,kétharma­
duk már legalábbhároméve önálló géphasználó.E rétegtöbb mint fele az iskolábankezdte
ismerkedésétaszámítógéppel,itt tettemega �l�e�g�e�l�s�Q lépéseket.A teleháznakebbenminimális
volt a szerepe:aválaszolókmindösszetizedrészeszerezteitt az �e�l�s�Q élményét.

A kérdezettek90%-anemcsaka teleházban,hanemmásholis használjaa gépet.43%-ukott­
hon,valamivelkevesebbenaziskolájukbanilletve amunkahelyükön,s többmint negyedrészüka
barátainál.Ez arrautal, hogya teleházcsalzegyazegyéb�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k mellett, vagyisaz intézmény
mégakistelepülésekensemjátszikkizárólagosszerepetaszámítógépeskultúra terjesztésében.

Azinternetismereteéshasználata

A �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i információkinterneten�t�ö�r�t�é�n�Q terjesztésébenkulcsfontosságú lehet,hogya
felhasználók milyen mértékbenismerik az internethasználatát,milyen tapasztalatokkalren­
delkeznek.A teleházaklátogatói számáraa internetmár nem újdonság:SO%-ukhasználja­
nagyobbrészükrendszeresen.Tekintve, hogy avizsgált településeklakosságánakcsaktötedéke
tartozik a teleházakrendszereslátogatóiközé, ez a magasaránynemjelent többet,mint hogy
mindenhol létezik egy olyan lakosságimag, amely képeslegalábbalapszintentájékozódnia
hálózaton.Errearétegreépítvemásrétegekis bevonhatókazinternetesinformációsrendszerbe.

A válaszokalapjánaz internetnekháromfunkciója rajzolódikki. A legtöbbenún. minden­
napihasznostudnivalókat�g�y�q�j�t�e�n�e�k�, azinternetethasználókmintegyfele használjatanulásra,s
ugyanekkoraaránybanmunkájukkalkapcsolatosinformációk �g�y�q�j�t�é�s�é�r�e használjáka hálót.

Az internethasználatánakidejébenéleskülönbségmutatkozika20-30évközötti ésatöbbi
korosztályközött.Az utóbbiakheti egy-kétóránáltöbbetcsakelvétveinterneteznek,az érin­
tett korcsoporttöbb mint egyharmadaazonbanennéltöbbetis eltölt avilágháló böngészésé­
vel. Az interjúk tanúságaszerint itt nem pusztánéletkori sajátosságok,hanemélerkorhoz
�k�ö�t�Q�d�Q élethelyzetek�(�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányok)is szerepetjátszanak.Részbenezzeláll össze­
függésben,hogya kérdezettekcsaknem40%-aa teleházonkívül is internetezik.

Annak ellenére,hogy a vizsgált réteg �j�e�l�e�n�t�Q�s részemár megtettea kezdeti lépéseketaz
internethasználatterén,komolyrutinnalcsakkevesenrendelkeznek.�J�e�l�e�n�t�Q�s részük,mintegy
40%-uk- bár mindenbizonnyalhasznál-,denévszerintnemismersemmilyen�k�e�r�e�s�Q rend­
szert.Vagy valamilyenbeállított, s ezértszámukraanonimrendszerthasználnak,vagy pedig
csakmásoksegítségéveltájékozódnak.A többiek tájékozottságárautal, hogy átlagosantöbb
mint két rendszertismernek,s - eza megcélzotthonlapokra is utal- nincsérdemikülönbség
a magyarés az angol �n�y�e�l�v�q �k�e�r�e�s�Q�k igénybevételében.

Az internethasználók�a�l�a�p�v�e�r�Q�e�n a sajátszakterületükkelkapcsolatosinformációkután ku­
tatnak,ami összefüggésbenáll azzal,hogya legtöbbena munkájukhozilletve a tanulmánya­
ikhozhasználjákazinternetet.�J�e�l�e�n�t�Q�s azokszámais, akik másszakterületteligyekeznekmeg­
ismerkedni,s bár ennek�r�é�s�z�l�e�t�e�i�r�Q�l nem tudunksemmit,de �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�, hogy létezik egy
�s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q réteg, amely a sajátszakmaikarrierjéneképítésére,ha tetszik pályaválasztására,
pályamódosításárakezdi igénybevenni ezta �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�.
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Internetes�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i és képzésipiaci tapasztalatok

Azzal, hogyazutóbbi �i�d�Q�b�e�n �m�e�g�n�Q�t�t aziskolarendszerenkívüli képzés�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�, felértéke­
�l�Q�d�i�k a képzésselkapcsolatostájékoztatás�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e is. Míg az �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�q képzésben,
amelystabil intézményrendszerreésképzésikínálatra, illetve országosanegységesképzési�i�d�Q�­

szakraépül, kisebb a �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e az internetbiztosítottafriss és rugalmastájékoztatásnak,a
tanfolyamiképzéskereteiannálinkább igénylik ezt. Ebbena tájékoztatásbanrésztvállalhata
sajtó, a rádió,a tévé,s igénybe�v�e�h�e�t�Q�k másmódszerekis, amelyeketegyreinkábbkiegészíthet
azinternet.Ez utóbbinaknemcsakfrissességeaz �e�l�Q�n�y�e�, hanemaz is, hogysegítségévelállan­
dóan �e�l�é�r�h�e�t�Q�k az információk.

A teleházastapasztalatokaztjelzik, hogyazinternetadta�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k mégmesszenincsenek
kihasználva.Kérdezetteink36% -a ugyanmár keresetttanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t az interneten,de
�e�b�b�Q�l 15% inkább csaktájékozódott,ismerkedetta �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l�, s mindössze60/0-uk te­
�k�i�n�t�h�e�t�Q rendszeresinformációfogyasztónakezena részterületen.Hasonlóaránybannevezhe­
tó sikeresneka keresés,vagyis ilyen aránybanvezetetettbeiratkozáshoz.Ezek az adatokazt
jelzik, hogyaz ilyen �j�e�l�l�e�g�q információkma méginkább máscsarornákonkeresztüljutnakel
az érintettekhez(1. tábla).

1. tábla: Tanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g kereséseaz interneten(százalékosmegoszlás,N = 215)

Akérdezettek arányában Az internetes �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t �i�s�m�e�r�Q�k arányában

Csak ismerkedett a kínáiattai
Tudatosan keresett már ilyet
Többször is keresett
Már ismerkedett, keresett összesen

Be is iratkozott

16,1 42,4
16,1 42,4
5,8 15,2

38,: O 100,0
6,6 17,4

Az internetesmunkahelykeresésnek�a�l�a�p�v�e�t�Q en két változatalehetséges.Az egyik esetbena
munkavállalókeresmagánakállást a munkaadók,vagy az állásközvetítóvállalkozásokáltal
meghirdetettajánlatokközül, amásikesetbenmegadjaazadataitésa munkahellyelkapcsola­
toselképzeléseitegyvállalkozásnak,amelyelhelyezieztazadatbankjában,senneksegítségével
hozzaösszea munkaadókata munkavállalókkal.

Kérdezetteinkválaszaiazt jelzik, hogy ezena területenkisebbaz �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�, mint a képzést
�é�r�i�n�t�Q információkterén.Ez mégakkor is igaz,ha �l�e�s�z�q�k�í�t jük a mintátazokra,aki már befejez­
ték iskolai tanulmányaikat.Az adatokegybenazokokrais utalnak:nehézamunkavállalóelkép­
zeléseinek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q állásajánlatotfelkutatni illetve találni, s nagyonalacsonyhatékonysággal
�m�q�k�ö�d�i�k mind a két féle munkahely-keresésimegoldás:elhelyezkedniesenkineksemsikerült,s
több esetbenmég visszajelzéstsem kapott a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�. A kis elemszámés a kevés számú
imernethasználómiatt ennekértékelésébenem bocsátkozhatunk,de az alacsonyarányokjól
érzékeltetik,hogyaz internetesmunkahely-közvetítésma még �g�y�e�r�e�k�c�i�p�Q�b�e�n jár (2. tábla).

A kutatásunkkitér arra is, hogyavizsgálr terület rosszhatékonyságúinfotmációs piaca
�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékben�v�i�s�s�z�a�v�e�z�e�r�h�e�t�Q a kínálatraés annaktálalására.Ennek részletezéséreitt
nincs �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, ezértcsakutalunkrá, hogyaz interneten�m�e�g�j�e�l�e�n�Q képzésikínálatnemcsak
�s�z�q�k�ö�s�, de nehezen�á�t�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�, s nehezen�e�l�é�r�h�e�t�Q�, állásajánlatokpedigcsaknéhány, �e�l�s�Q�­

sorbankvalifikált �m�u�n�k�a�e�r�Q�t �i�g�é�n�y�l�Q munkakörökbentalálhatók.Soka bizonytalan�h�á�t�t�e�r�q�,

kevésállást �h�i�r�d�e�t�Q�, az információit ritkán �f�r�i�s�s�í�t�Q állásközvetítéívállalkozás,ami a munkavá]­
lalóknak a módszerbevetett bizaimátvisszaveti.Hiányzik eb'Yolyan honlap, amely mind a
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képzési,mind a munkahely-kínálatotnyújtó cégekhonlapjaitösszefogná,segybenbiztosíté­
kot nyújtanaazokmegbízhatóságára.

2. tábla: Munkahefykeresésaz interneten(százalékosmegoszlás)

Az összes
válaszoló

arányában*

Tapasztalatok Ismer internetes �á�l�l�á�s�k�Q�z�v�e�t�í�t�Q vállalkozásokat 9,3
Név szerint 8,0

Állásajánlatok böngészése Használta ehhez az internetet 14,0
Talált �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�n�e�k látszó állást 2,8

Jelentkezés állásajánlatra Jelentkezett állásra 2,8
behívták, de nem vették fel 1,9***
információt kértek, de nem vették fel 0,9***
jelezték, hogy nem veszik fel 0,5***
nem jeleztek vissza 1,4***

Jelentkezés adatbázisba Többször 2,8
Egyszer 1,4
Összesen 4,2
Kapott állásajánlatot: 1,4
Elhelyezkedett

Amunkahelyet
már �k�e�r�e�s�Q�k

arányában**

17,2
14,8
25,9

5,2
5,2
3,5***
1,7***
0,9***
2,6***
5,2
2,6
7,8
2,6

*Minden törekvésünkellenére,a mimánkbakerült személyelmek(N=215) csak540/0-afejeztebe iskolai tanulmányait.
N=llG

*** Az adarokaz állásra�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k többféle tapaszralatáttükrözik, ezértnemadjákki az állásrajelemkezettek
arányát.

GyörgyiZoltán

Az oktatási�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g a felekezetiközépiskolákbans

A magyarközoktatás90-esévekbeli�s�o�k�r�é�t�q átalakulásifolyamatánakegyik �j�e�l�e�n�t�Q�s elemeaz
egyházifenntartásúintézményekarányánakmegnövekedése.Az évtized �e�l�s�Q felébenkészült,
azegyházközéletiszerepvállalásávalfoglalkozó országosvizsgálatokból fényderült ezeknekaz
iskoláknaka széles�k�ö�r�q ismenségére,és igen magaspresztízsére.Azonbanméga pedagógu­
soksemérzékelikreálisanaz egyháziiskolákmagyaroktatásirendszerbeliarányait,a szakiro­
dalompedig �e�g�y�é�n�e�l�m�q�e�n �e�l�i�t�k�é�p�z�Q intézménykénttartjaszámon�Q�k�e�t�.

Bowlesszerintazegységesközoktatásmindenféletagolásaaz �e�g�y�e�n�l�Q �e�s�é�l�y�e�k�t�Q�l fosztjameg
a hátrányosabbszármazásútanulókat. �É�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�m�e�t az a feszültségkeltette fel, amely a
fenti gondolatésa legtöbbegyháziiskolaprogramjaközött fennáll, melyneklényegeaz, hogy
�e�l�Q kívánják segítenia hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q gyerekekboldogulását.�E�b�b�Q�l a szempontbóla
hazaikutatásoknemfoglalkoztakafelekezetiiskolákkal.Azonbanahollanddiákoktanulmá­
nyi eredményességétvizsgálóDronkersazt a különbségetregiszrráltaa felekezetiésaz állami
iskolák diákjai között, hogy az �e�l�Q�b�b�i�e�k jobban teljesítenek.s ezt a tudatosiskolaválasztás
következtébenkialakuló iskolai közösséghatásávalmagyarázza.

5 Jelen tanulmány az Andorka RudolfTársadalomtudományiTársaság támogatásávalkészült. Köszönetet mon­

dok RóbertPéterneka munkámhoznyújtott értékessegítségéért.
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A ftlekezetiiskolákhelyea mai magyarközoktatásirendszerben

A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q felekezetek általfenntartottintézményeka statisztikaitájékoztatókbanegyházi
név alatt szerepelnek.Ez az elnevezésegyfajta egységesegyházi oktatási rendszermeglétét
sugallja.Helyesebblennea felekezeti�j�e�l�z�Q használata,amely �h�q�e�n kifejeznéazt, hogyezekaz
intézményeknem egy nagyegységes,hanemfelekezetenkénttöbb kisebb alrendszertalkot­
nak a magyarközoktatásonbelül.

Az 1998/99-estanévstatisztikaiadataialapjánazalapfokúoktatásiintézmények4,50/0-a,a
középfokúoktatásiintézmények7,50/0-atartozik ebbea kategóriába.Ez utóbbiak �d�ö�n�t�Q�e�n

gimnáziumokésvegyesképzés�q középiskolák.A néhányszakképzésselfoglalkozóközépiskola
speciálisanaz �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l kihulló, hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q tanulókfelkarolásáraalakult ke­
resztény-szociálishagyományokalapján(pl. Kolping).

Az egyházigimnáziumitanulóklétszámnövekedésemajdnema felét tesziki az összesgim­
náziumi tanulólétszámutóbbi tíz évbenlezajlott növekedésének,az 1998/99-estanévbena
gimnazisták12,30/0-ajárt felekezetigimnáziumba.

A társadalmi �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k ésa ftlekezetiközépiskola

Az oktatásreprodukcióshatásaitelemezveBourdieumegfogalmazta,hogy az egyestársadalmi
rétegekre�j�e�l�l�e�m�z�Q habitusnal<részeaziskolaigénybevételérevaló hajlandóságis. Többhazaikuta­
tás igazolta,hogy a származásnemcsakaz iskolai teljesítménythatározzameg, hanema �s�z�ü�l�Q�k

aspirációinkeresztüladiákok továbbtanulásiszándékait,a továbbtanulásihajlandóságotis.
Ezekszerintteháta tanulmányieredményekmelletta továbbtanulásiszándéknak,aspiráci­

ónakvagyigénynekigen �j�e�l�e�n�t�Q�s szerepevan abban,hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q kulturálismutatókkal
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q családokbólszármazódiákok �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q mértékbenjelentkezneka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�­

ba, valamintabban,hogysajátosanmegoszlanaka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�o�n belül a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q presztí­
�z�s�q intézményekközött, �s�Q�t egyesintézményekvagy szakokvalósággallezárulnaka fizikai
�s�z�ü�l�Q�k gyermekei�e�l�Q�t�t�.

Kutatásomsoránarra kerestema választ,hogy kompenzálhatja-e valami a �f�e�l�s�Q�f�o�k�r�a való
jelentkezésszándékánaka �s�z�ü�l�Q�i státuskülönbségeimenténkialakuló determináltságát,és
hogyanalakulnakezeka beállítódásoka felekezetiiskolásokkörében.Fergetapasztalataisze­
rint az iskolavagyosztálytanulóinaktársadalmi�s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�e bizonyosmértékighúzó hatás­
salvan ahátrányosabbszármazásúdiákoktovábbtanulásiszándékaira.Sorokinszerintaz egy­
házegykori iskolafenntartószerepéneklényegeazerkölcsésaközösségimagatartásszempont­
jait mérlegcl6 társadalmiszelekcióvolt, míg az iskola az intellektuális teljesítményalapján
min6síti az egyént.Kérdés,hogyvajon ez amásfajtaalapontörtén6szelekciómilyen hatással
van az �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k ingadozására.Emellett a vallásosság,esetlegbizonyos felekezethez
tartozáshatásaikompenzálhatják a strukturálisdeterminizmustvalamilyensajátoséletstílus
és szigorúbbmunkamorálvagy a vallás �i�d�e�n�t�i�t�á�s�t�e�r�e�m�t�Q�, célra orientáló funkciója által. A
reprodukcióhatásaitellensúlyozhatja rovábbáaz iskolai szocializációhatékonyabbvolta, az
iskolábanés a kollégiumbaneltöltött �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b id6 arányában.

Hipotézisek

A társadalmiesélyegyen16t1enségegyik fontos mutatójanapjainkbana �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n való to­
vábbtanulásszándékánakmeglétevagyhiánya,valamintmilyensége.Jelenvizsgálatomtárgya
annak�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e�, h06'Y a továbbtanulásitervekbenmegnyilvánulóreprodukcióraés hatásai­
nak ellensúlyozásáravonatkozóelméletekés empirikuseredményekhogyanérvényesülneka
felekezetigimnáziumokdiákjai körében.Feltételeztem,hogy egyrésztaz alacsonyabbiskolai
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végzettségücsaládokbólszármazókarányakisebb,továbbtanulásiambíciójukcsekélyebbmér­
tékü ésalacsonyabbpresztízsü �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a irányuló, mint �k�e�d�v�e�z�Q�b�b családihátterütársa­
iké, másrészthogy érvényesülnéhányolyan �t�é�n�y�e�z�Q�, pl. a heterogéniskolai környezet,az
iskola jó felvételi eredményei,a kollégiumi elhdyezésés a vallásgyakorlatintenzitása,amely
képesa családikulturális háttérhatásokatkompenzálni.

Adatokés változók

A fenti feltevésekempirikus �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�r�e a felekezetiközépiskolákdiákjai körében1999-ben
készült �k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatom6 adataithasználtamfeL A �t�ö�b�b�l�é�p�c�s�Q�s (felekezetenként,térsé­
genként,településnagyságés esetlegesspeciálishelyzetszerint) rétegzettmintavételalapján
kiválasztásrakerült 50 gimnázium �(�e�b�b�Q�l 7 budapesti) 1385 11-12 évfolyamosdiákja
�k�é�r�d�e�z�Q�b�i�z�t�o�s�o�k útmutatásaialapjánönállóantöltötte ki a �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�.

Az elemzéskor�e�l�Q�s�z�ö�r a �f�ü�g�g�Q változók(továbbtanulásiszándék,irány) ésacsaládikulturá­
lis háttér�l�e�g�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b hatásúeleme,a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságaközötti összefüggéstvizsgáltam,
ezekután aváltozókkapcsolatánaktovábbi finomításacéljából többváltozóselemzéseketvé­
geztemparciálistáblázatokfelhasználásával.A kontrollváltozókaziskolatársadalmiheteroge­
nitásánakmértéke,az iskola felvételi eredményei,a kollégiumbanlakás,a felekezetihovatar­
tozás,a családiésaz egyénivallásgyakorlatintenzitásavoltak.

A családikulturális háttérhatásaa továbbtanulásistratégiára

A családikulturálisháttérlegfontosabb,legmesszebbható �t�é�n�y�e�z�Q�j�e a �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsé­
ge,?ezérta �s�z�ü�l�Q�i házkulturális mutatóiközül ezzeldolgoztamaz elemzéssorán.A gimnázi­
umbajárók szüleinekiskolai végzettségszerinti megoszlásanemcsaka �s�z�ü�l�Q�k�o�r�ú populáció
adataitólkülönbözik �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n�, hanema felekezeti iskolák mutatói a többi gimnáziumhoz
képestis �k�e�d�v�e�z�Q�b�b�e�k�, hiszena diplomás�s�z�ü�l�Q�k aránya4-50/0-kalmagasabb,aszakmunkás­
oké 7-100/0-kalalacsonyabb.

�J�e�l�e�n�t�Q�s különbség�é�s�z�l�e�l�h�e�t�Q a �f�Q�v�á�r�o�s�i ésvidéki intézményektársadalmiháttereközött.A
�f�Q�v�á�r�o�s�i iskolákbana �s�z�ü�l�Q�k közel háromnegyede(az apák 74,80/0-aés az anyák 70,70/0-a)
�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú végzettségü,míg a vidéki iskolákbanaz alacsonyabb�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q �s�z�ü�l�Q�k jelennek
megfelülreprezentáltan,különösena �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q t és aszakközépiskolátvégzettek.(Az
apák49,30/0-aés az anyák31,80/0-atartozik ebbea két kategóriába.)A �f�Q�v�á�r�o�s�i és a vidéki
iskolákkalkapcsolatos�s�z�ü�l�Q�i ésgyermekielvárásokösszehasonlításakorkiderült, hogy Buda­
pestenegészenmásszerepükvan a felekezetiiskoláknak,mint vidéken.Az �e�l�Q�b�b�i�e�k�n�é�l a "jó
közösség"az iskolaválasztásmellett szóló �f�Q érv, az utóbbiaknála továbbtanulásravaló felké­
szítés.�E�b�b�Q�l arrakövetkeztethetünk,hogya �s�q�r�ü intézményhálózatú�f�Q�v�á�r�o�s�b�a�n a továbbta­
nulásravaló felkészítésnélfontosabbáválik a nagyvárosiközegkulturális heterogenitásának
egyeshatásai�e�l�Q�l�i védelemigénye.A vidéki iskolákban- különösena �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q t és
szakközépiskolátvégzettekesetében- a legintenzívebbneka továbbtanulásravaló felkészítés
elvárásabizonyultaközépiskolakiválasztásakor.Ezekszerintavidéki felekezetiiskolákbanaz
önmagakulturális reprodukciójára�t�ö�r�e�k�v�Q magasiskolázottságúcsoportokmellett jelenvan
egyambiciózus,alacsonyabbvégzettségürétegis.

6 A kutatástaz OTKA finanszírozta.(Nyilvántartásiszám:F2247G.)
7 A �s�z�ü�l�Q�k együttesvégzettségét�k�i�f�e�j�e�z�Q összevontválrozót a szakirodalomalapjánúgy állítottam �e�l�Q�, hogy ha a
két �s�z�i�d�Q ugyanolyaniskolai �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�, akkor a közöskód, ha a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságábanegy fokozatnyi kü­
lönbségvan, a magasabbkód, ha nagyobba különbség,akkor a magasabbkód -1 lett az új változó értéke.
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A továbbtanulásistratégiamásodik�l�é�p�c�s�Q�f�o�k�á�n�a�k tartottamannakelhatározását,hogy a
diákkíván-e�f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n továbbtanulni.A felekezetiiskolákbajáró diákoktovábbtanulásiszán­
dékaanemfelekezetiiskolákadataivalösszevetveigenmagas,ahogyeza �v�é�g�z�Q�s középiskolás­
okkal készültvizsgálat8 eredményeivelvaló összehasonlításbólkiderült. Természetesena ma­
gasaniskolázott �s�z�ü�l�Q�k gyermekeineka felekezeti iskolákbanis �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b e szándéka,de
különösen�f�e�l�t�q�n�Q azeltérésakevésbétanult �s�z�ü�l�Q�k gyerekeinektovábbtanulásitervei esetén.
A felekezetigimnáziumokbana megkérdezettek86%-atervez �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulást, míg
azátlagközépiskolásoknakaháromnegyede.A diplomás�s�z�ü�l�Q�k gyermekeimindkétcsoport­
banhasonlóaránybantervezik,hogy �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n tanulnaktovább.A nemfelekezetiiskolások
körébena �s�z�ü�l�Q�i iskolai végzettségcsökkenésével�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n csökkena továbbtanulásihajlan­
dóság,azonbana felekezetiadatbázisbana legiskolázatlanabb�s�z�ü�l�Q�k gyerekeinekis 70%-a
akar �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n továbbtanulni,míg a nemfelekezetiiskolákbanez az arány42%.

1. tábla: �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a �k�é�s�z�ü�l�Q�k �a arányaa felekezetiésa nemfelekezetigimnáziu­
mokban

A�s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága

Kvázi nyolc osztály
Kvázi szakmunkás
Kvázi szakközépiskolát végzett
Kvázi gimnáziumot végzett
Kvázi diplomás
Összesen

Felekezeti gimnazisták (N=1191)

70,0
81,9
85,1
84,9
89,0
86,0

Nem felekezeti gimnazistab (N=17 281)

42,0
48,0
68,5
79,5
90,4
75,3

a A két csoportnakmásképpenmegfogalmazottkérdésrekellett válaszolnia.A felekezeti iskolásoka "Hová szeret­
nél felvételizni?" kérdésreválaszoltak,a többiek pedig"Jelentkezett-efelvételre �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú intézménybe'"kérdés­
re, s az adatoka jelentkezéskor�e�l�s�Q helyenfeltiintetett továbbtanulásicélt tükrözik.

b Az ELTE Szociológiaiés Szociálpolitikai Intézetében1998-banvégzett"A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulás�t�é�n�y�e�z�Q�i�r�Q�l�"

�d�m�q kutatásadarainakfelhasználásával.N= 61 190

A különbségmértékefigyelemreméltó, mert azt mutatja,hogy a felekezetiiskolásdiákok to­

vábbtanulásiterveikettekintvejóval ambiciózusabbak,mint azátlagközépiskolások.Teháteb­
bena közegbenvalamilyenkompenzációsjelenségenyhíti a családiháttérdeterminálóhatását.

A �f�e�l�s�Q fokra jelentkezniszándékozóktöbb szempontfigyelembevételével,bejutásiesélyeik
mérlegelésealapjánalakítják ki továbbtanulásukkonkrét irányánaktervét. Ebbena döntés­
ben is érvényesüla reprodukcióhatása,hiszenaz alacsonyabb�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k gyermekeiin­
kább �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�, a többiekviszont inkább egyetemrejelentkeznek.A felekezetiközépiskolák
esetébenis szignifkánsanmegoszlanakatanulók�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q csoportjaiazegyetemésa �f�Q�i�s�k�o�­

la között. A legfeljebbáltalánosiskolát, �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�t vagy szakközépiskolátvégzettek
gyermekeiarányukhozképesttöbbenszándékoznak�f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a jelentkezni,a diplomások
gyermekeiazegyetemetrészesítik�e�l�Q�n�y�b�e�n�. Mindazonáltal�m�e�g�l�e�p�Q�, hogyaszakmunkásszü­
�l�Q�k gyerekeinekmajd fele, a szakközépiskolásokénakközel kétharmadaegyetemrekészül.A
nem felekezetiiskolák tanulóivalösszevetveebbena vonatkozásbanis �j�e�l�e�n�t�Q�s különbségér­
�z�é�k�e�l�h�e�t�Q a felekezetiésanemfelekezetiiskolásokközött.A nemfelekezetiiskolásokkörében
összességében,valamintacsakáltalánosiskolátvégzett�s�z�ü�l�Q�k gyerekeinekkivételévelminden
�s�z�ü�l�Q�i csoportbanmintegy10-1O%-kal kevesebbenjelentkeznekegyetemre.

8 Az El.TE Szociológiaiés Szociálpolitikai Intézetében1998-banvégzett"A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulás�t�é�n�)�'�C�z�Q�i�r�Q�l�"
dmG kutatásadatainakfelhasználásával.N= 61 190
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2. tábla: Azegyetemreésa �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a �k�é�s�z�ü�l�Q k arányaa �f�i�l�s�Q�f�t�k�o�n továbbtanulniszán­
dékozókkörében

A�s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága

Kvázi nyolc osztály
Kvázi szakmunkás
Kvázi szakközépiskolát
Kvázi gimnáziumot végzett
Kvázi diplomás
Összesen

Felekezeti gimnáziumok

Egyetem (N=936) �F�Q�i�s�k�o�l�a (N=449)

28,6 71,4
48,1 51,9
60,1 39,9
68,6 31,4
77,4 22,6
67,6 32,4

Nem felekezeti gimnáziumok

Egyetem (N=9763) �F�Q�i�s�k�o�l�a (N=6997)

38,9 61,1
40,8 59,2
49,1 50,9
55,3 44,7
68,8 31,2
58,3 41,7

Teháta konkrét továbbtanulásiitány kiválasztásában�f�e�l�f�e�d�e�z�h�e�t�Q egy bizonyoskompenzáló
hatás,amelynek�m�q�k�ö�d�é�s�é�t a továbbtanulásszándékánakvizsgálatakoris tapasztaltuk.

A családíháttérdetermínálóhatását�m�é�r�s�é�k�l�Q kompenzációsjelenségek

A felekezetigimnáziumoktanulóinakáltalábanrendkívülmagasésszínvonalasfelvételi tervei
alapján�f�e�l�v�e�t�Q�d�i�k a kérdés,hogyezeka továbbtanulásiaspirációknema magasankvalifikált
�s�z�ü�l�Q�i környezethatásainak�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�k�-�e�. Ha a diplomás �s�z�ü�l�Q�k iskolai környezetbeliará­
nyaszerintkülön csoportokra(diplomások25% alatt, 25-50%között, 50% fölött) választ­
juk amegkérdezetteket,aztlátjuk, hogyazalacsonyaniskolázott�s�z�ü�l�Q�k gyerekeinektovábbta­
nulásihajlandóságaa �k�ö�z�é�p�s�Q�, heterogéncsoportbana �l�e�g�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�b�b�. A túlnyomóanala­
csonyabb�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k�t�Q�l származóközegbena �f�Q�i�s�k�o�l�a�i továbbtanulása �j�e�l�l�e�m�z�Q - még a
kvázi diplomás �s�z�ü�l�Q�k gyermekeinélis -, míg a közepeseniskolázottkörnyezetbenaz alacso­
nyabb �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q �s�z�ü�l�Q�k gyerekeinektovábbtanulásiirányaterénhúzó hatásérvényesül,�Q�k is
azegyetemetpreferálják.Eztaheterogéniskolai környezetkompenzálóhatásánaktekinthetjük.

A gimnáziumokatafelvételi eredményességet�j�e�l�z�Q statisztikaiadatokalapjánkét csoportba
osztottam(50%alatti ésfeletti bejutásiarány),ezzelaz elemzésbevonvaegykontextusválto­
zót, amelyazegyesiskolákutóbbi öt évalatt a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a juttatottdiákjainak- azérettsé­
�g�i�z�Q�k�h�ö�z viszonyított - átlagosarányszámaalapjánkészült.9 A kapott adatokalapján úgy
�t�q�n�i�k�, a továbbtanulásiszándékokatcsakaz alacsonyaniskolázott �h�á�t�t�e�r�q gyerekeknélbefo­
lyásoljaeza �t�é�n�y�e�z�Q�, viszonta továbbtanulásiirány megválasztásáranagyhatássalbír. Termé­
szetesenez a kérdéskörszorosanösszefüggazzal, hogy a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q iskolázottságúrétegek
milyen aránybanjelennekmegazegyesiskolákban,afelvételi eredményekhomogenizálódása
mögöttaz iskolai közegtársadalmihomogenizálódásais áll.

A statisztikaiadatokszerintaz egyháziközépiskolásokkörébena kollégistákarányamajd­
nemkétszerannyi (39,l %), mint azösszesközépiskolásközött (20,8%).10Ennekokanyilván
a ritkább felekezetiiskolahálózat.Emellett �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogya felekezetiközépiskolákne­
velési programjaiban�e�r�Q�t�e�l�j�e�s hangsúlytkapnaka kollégiumok.A kollégistaés a nem kollé­
gista tanulók továbbtanulásiterveinekösszehasonlításakoraz tapasztalható,hogy a kollégis­
ták esetébena �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulásiszándékalakulásakisebb mértékbenfügg a �s�z�ü�l�Q�k

iskolai �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�é�t�Q�l�, mint a nem kollégistákkörében.�E�b�b�Q�l az iskolai neveléskompenzáló

9 A gimnáziumoksorrendje1995-1999.Köznevelés,2000. 04. 28

10 Statisztikai tájékoztató.Középfokúoktatás1998/99.OktatásiMinisztétium, Budapest,1999.
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hatásárakövetkeztethetünk.A konkréttovábbtanulásiirányokközötti választáskorazalacso­
nyabbiskolázottságúcsaládokbólszármazókollégistákjóval nagyobbaránybanjel,entkeznek
a magasabbpresztízzsel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�, mint nem kollégista társaik. Ugy �t�q�n�i�k�,
hogy csak a legmagasabb�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q �s�z�ü�l�Q�k gyermekeinektovábbtanulásiszándékátnem
�e�r�Q�s�í�t�i továbba kollégium.

3. tábla: A kollégistákésnemkollégistáktovábbtanulásitervei

Kollégista (N=479) Nem kollégista (N=894)

�S�z�ü�l�Q�k iskolázottsága továbbtanul egyetem �f�Q�i�s�k�o�l�a továbbtanul egyetem �f�Q�i�s�k�o�l�a

Kvázi 8 osztály
Kvázi �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q

Kvázi szakközépiskola
Kvázi gimnázium
Kvázi diplomás
Összesen
N=

(77,8)
82,4
88,4
88,2
87,9
87,0
417

(42,9)
53,6
70,2
72,2
75,9
69,8
291

(57,1)
46,4
29,8
27,8
24,1
30,2
126

(63,6)
81,5
83,1
82,9
89,7
85,5
764

(14,3)
44,0
54,0
66,3
78,0
65,3
499

(85,7)
56,0
46,0
33,8
22,0
34,7
265

A családiésasajátvallásgyakorlatintenzitásánakhatásátegy-egy- többváltozóalapjánössze­
állított - indexértékeimenténkettéosztottalmintáksegítségévelvizsgáltam.Az egyetemmint
továbbtanulásicél kiválasztásatekintetébenmindeniskolázottságicsoportraérvényeseltérés
�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q mega komolyabbcsaládiés egyénivallásgyakorlattal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k körébena szór­
ványosabbvallásgyakorlattal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�h�ö�z képest.Ennekalapjánazt mondhatjuk,hogy a
komolyabbvallásgyakorló�k�ö�z�e�g�b�Q�l származóktovábbtanulásiszándékahatározottabba töb­
biekénél.Tehátavalláscélraorientálófunkciójával módosítjaareprodukció�t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�s�é�g�­

ét. Emellettaz intenzívvallásgyakorlatnemcsaka célirányosságközvetítésévelhata továbbta­
nulási tervekre,hanemmégtalán azáltal is, hogya vallásukatkomolyangyakorló családoka
vallásosgyülekezettöbbé-kevésbészoros,de mindenképpenheterogéntársadalmi�ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�q

közösségébetartoznak,ahol az alacsonyabbiskolai �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q tagokszámárakönnyenrefe­
renciacsopomáválhatnakavallási közösségtanultabbrétegei.

Összegzés

A felekezetiközépiskolások�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulásiterveinekmeglétevalamint milyensége
tükrözi akulturális �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k �ú�j�r�a�t�e�r�m�e�l�Q�d�é�s�é�n�e�k mechanizmusát.Az adatokazonban
nem csupána továbbtanulásitervekbenmegnyilvánulóreprodukcióról,hanemannakki­
sebb-nagyobb�m�é�r�t�é�k�q �m�é�r�s�é�k�l�Q�d�é�s�é�r�Q�l is ranúskodtakoly módon, hogy néhány �t�é�n�y�e�z�Q

hatásáraaz alacsonyabb�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q �s�z�ü�l�Q�k�t�Q�l származódiákok körébenmagasabbtovábbta­
nulási hajlandóságottapasztalunk.A heterogéniskolai-rársadalmikörnyezetbentanuló diá­
koknál ilyen �t�é�n�y�e�z�Q�k�é�n�t �m�q�k�ö�d�i�k az iskolai közeg. Hasonlóképpenjelentkezika felvételi
eredményekkompenzálóhatása.�J�e�l�e�n�t�Q�s kompenzálóhatásavan a vallás célra orientáló és a
vallásiközösségnivelláló funkciójának.A �l�e�g�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b�e�n akollégium- sazemögött �s�e�j�t�h�e�t�Q

sajátospedagógiaikörnyezetmódosítjaaszármazásáltal determinálttovábbtanulásiterveket.
Mindezekalapjánelmondható,hogya felekezetigimnáziumokspeciálisszelekcióeredmé­

nyeképpenkiválogatódottdiákjai körébentöbb �t�é�n�y�e�z�Q együtteshatásáraenyhülnekazokta­
tási esélyekkibékíthetetlen�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�i�.

PusztaiGabriella
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neveléstudományikarrier nemzetközivonatkozásai

A neveléstudományterületénkandidátusi,illerve MTA doktori fokozattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k teljes
�k�ö�r�q kérdéíívesvizsgálatát2000-benindítottael az OktatáskutatóIntézet �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�k�u�t�a�t�ó

csoportja.l l A tudományosfokozattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q neveléstudósok258 �f�Q�s csoportjábóP2össze­
sen184 �f�Q�v�e�l sikerült interjút készíteni.

A "Neveléstudományterületéntudományosfokozattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k szakmaipályafutásá­
nak vizsgálata"címet �v�i�s�e�l�Q kutatás- az egyéniváltozatoknakszámosnyitott kérdésselteret
adva- részletesentárja fel a tudományoséletpályaaspektusait.A �k�é�r�d�Q�í�v tematikusbontás­
banveszisorraazokataz elemeket,amelyekb�Q�l a teljeskarrier-ív- kronologikusan- megraj­
zolható.A tudományoséletpályánaz alábbi"csomópontokat"vizsgáltuk:

• Iskolai pályafutás:közép-és �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányok
• Tudományosfokozatok,címek
• Munkahelyi pályafutás:�f�Q�- ésmellékállásúmunkahelyek
• Nyelvtudás
• Oktatói tevékenység
• Kutatói tevékenység
• Testületi,szervezetitagság:szakmaikapcsolatok
• Publikációk
• Szakmaielismerések,kitüntetések
Tanulmányombanafeldolgozottgazdagkutatásianyagbólatudományostevékenységnem­

zetközidimenziójátemelemki. A fenti életpálya-elemekettehátkülföldi vonatkozásukszem­
pontjábólszemlélem.Elemzésiszempontjaim ebbena megközelítésbena �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�:

• Részvételkülföldi képzésben,továbbképzésben
• Nyelvtudás
• Külföldi oktatói tevékenység
• Külföldi kutatói tevékenység
• Külföldi publikáció

RészvételkülfOldi képzésben,továbbképzésben

Külföldi képzésben,továbbképzésbenaválaszadókfele (50,G%-a)vett részteddigi pályafutá­
sasorán(1. táblázat).A külföldi képzésbenvalaharésztvettekközöttaz ilyen �j�e�l�l�e�g�q képzések
egy �f�Q�r�e �e�s�Q átlagosszáma2,05.

l. tábla: Részvételkülföldi képzésben,továbbképzésben

Részvétel Esetszám Százalék

Részt vett
Nem vett részt
Összesen

93
91
184

50,6
49,4
100

II A kutatás�v�e�z�e�t�Q�j�e HrubosIldikó. Munkatársak:SzemerszkiMarianna,TamaszGábor,VerosztaZsuzsanna.
12 A kutatáskiindulásáhozszükségesadatbázistaz MTA Dokrori TanácsánakTitkárságabocsárottarendelkezé­

sünkre.
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A külföldi képzésszínhelyeleggyakrabbanegy oktatásiintézmény(34,8%). Külföldi tudo­
mányosintézetben,kutatóintézetbenaválaszadók12,5%-atanultmár.A szervezetek,alapít­
ványok7,6%-osgyakorisággaladtakotthonta képzésnek(2. táblázat).

2. tábla: A külfl'ldi képzés,továbbképzésintézményikeretei*

Intézmény típusa Esetszám Százalék

Oktatási intézmény 64 34,8
Tudományos intézet 23 12,5
Szervezet 14 7,6

*Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.

A külföldi képzéshelyszínéttekintvemajdnem�e�g�y�e�n�l�Q aránybanoszlik megNyugat-Európa
és a volt szocialistaországokközött. Az összesmegkérdezett27,2%-atanult már valamelyik
nyugat-európaiállambans közel ennyien (25,5%) vannakazok, akik valamelyik korábban
szocialistaországbanzajló oktatásonvettekrészt. (3. táblázat)

3. tábla: A külftldi képzés,továbbképzéshelyszíne*

Ország Esetszám Százalék

Nyugat-Európa 50 27,2
Volt szocialista ország 47 25,5
Amerika, Kanada 12 6,5

'Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.

Nyelvtudás

A nemzetközitudományospályafutásfontos �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�j�e a nyelvismeret.A nyelvtudáshiánya
korlátozó �t�é�n�y�e�z�Q�k�é�n�t merülhetfel a külföldi tudományostevékenység,a kapcsolatoklétre­
hozásaésápolásasoráns természetesenazidegennyelvekismereteszámos�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l gazda­
gíthatjaa tudományoskarrier külföldi aspektusát.

A nyelvtudásmeghatározásában�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n szélesrevettüka lehetségesszempontokso­
rát. Úgy véltük, a tudományterületén�t�e�v�é�k�e�n�y�k�e�d�Q�k esetébena nyelvtudásnem pusztána
nyelvvizsgákatés magukata beszéltnyelveketjelenti, ezérta fogalmategyéb,a tudományos
�é�l�e�t�b�Q�l vett aspektusokkalszükséges�b�Q�v�í�t�e�n�i�. Így gazdagítottuk az eredetifogalmataz olva­
sott szakirodalmaknyelvével, illetve az idegennyelventartott �e�l�Q�a�d�á�s�o�k nyelvével is.

A nyelvtudásfogalmátlegtágabbértelembenhasználvaaz eredményekvizsgálatakorszem­
�b�e�ö�t�l�Q a három nyelv �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q gyakorisága(4. táblázat). A válaszadókközül legtöbben
(60,9%) németülbeszélnek.Az orosznyelv ismereteszinreugyanennyire gyakori (59,8%).
�K�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n magasaz angol nyelvet �i�s�m�e�r�Q�k arányais, a megkérdezettek58,2%-abeszéli.
A megkérdezettekmindegyikebeszámoltegy vagy több nyelv �i�s�m�e�r�e�t�é�r�Q�l�. Az egy �f�Q�r�e �e�s�Q

beszéltnyelvekátlagosszáma2,2.
A nyelvtudástényéta mindennapiés a hivatali élet területénis az állami nyelvvizsgaintéz­

ményesíti.A megkérdezettekközül mindenkinekvan nyelvvizsgája- ez a tudományosfoko­
zat elérésénekfel tétele is. Egy válaszadóraátlagosan1,86 nyelvvizsgaj ut. Az 5. táblázatota
korábbival összevetvekiderül, hOb'Y a nyelvtudásés a nyelvvizsgameglétenem teljesenfedi
eb'Ymást.Kevéssé�m�e�g�l�e�p�Q�, �s�Q�t természetesaz, hogygyakranfordul �e�l�Q a nyelvvizsgávalnem
"hitelesített"nyelvtudás.(Példáula megkérdezettek60,9%-abeszélianémetnyelvet,denyelv-
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SzázalékEsetszám

vizsgátcsak39,7%-uktett �b�e�l�Q�l�e�.�) Érdemesazonbana nyelvvizsganyelvét figyelembevéve
észrevenniazt az arányeltolódást,amelyaz orosznyelvi vizsgaesetébenáll fenn. A nyelvvizs­
gákközött aleggyakoribbazorosz(51,6%).A megkérdezettekközött azorosznyelv ismerete
közelíti megleginkábbanyelvvizsgávalintézményesítettnyelvtudásarányát.(Mindössze8,2%
a differenciaazorosznyelvet �i�s�m�e�r�Q�k ésaz �e�b�b�Q�l vizsgázókközött. Ugyanezazarányanémet
nyelvnél21,2%,azangolesetébenpedig18%.) Ezekazarányokalighanema "nyugati" nyel­
vek ismeretének�n�ö�v�e�k�v�Q szükségességétmutatjáka tudományoséletben.�F�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n sokan
�f�e�l�n�Q�t�t korbanfogtak bele az angol, vagy németnyelv tanulásábaés- bár vizsgátmár nem
tettek �b�e�l�Q�l�e - "aktív" nyelvtudássalrendelkeznek:ismerik éshasználjáka nyelvet.

4. tábla: Nyelvtudás*

Nyelv

Német
Orosz
Angol
Francia
Egyéb kelet-európai nyelv
Egyéb nyugat-európai nyelv
Latin

112
110
107
23
16
12
10

60,9
59,8
58,2
12,5
8,7
6,5
5,4

*Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.

5. tábla: Nyelvvizsganyelve*

Nyelwizsga nyelve Esetszám Százalék

Orosz 95
Angol 74
Német 73
Francia 16
Egyéb kelet-európai nyelv 9

51,6
40,2
39,7
8,7
4,9

'Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.

Százalék

Mint fentebbemlítettem,anyelvtudásfogalmaa tudományoséletben�k�i�b�Q�v�ü�l azidegennyel­
�v�q szakirodalomolvasásávalés idegen �n�y�e�l�v�q �e�l�Q�a�d�á�s�o�k tartásávalis. A megkérdezettekide­
gen nyelvenleginkábbnémetül(47,8%) ésangolul (60,3%) olvasnak.Az orosznyelv b'Yako­
risága�e�b�b�Q�l a szempontbóla harmadikhelyreesettvissza,ám mégígy is �m�e�g�l�e�p�Q�e�n sokan,a
válaszadók47,8%-aolvasoroszszakirodalmat(is) (6 táblázat).

6. tábla: Külföldi szakirodalomnyelve*

Szakirodálom nyelve Esetszám

Német 112
Angol 111
Orosz 88
Francia 29
Egyéb kelet-európai nyelv 12
Egyéb nyugat-európai nyelv 6

60,9
60,3
47,8
15,8
6,5
3,3

'Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.
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Válaszadóinkközel háromnegyede(74'Yo-a) szokottidegennyelven �e�l�Q�a�d�á�s�t tartani.Az �e�l�Q�­

adásnyelve leggyakrabbanszinténangol (35,9%), illetve német(34,2%). (7 táblázat)

7. tábla: Idegennyelventartott �e�l�Q�a�d�á�s�o�!�? nyelve*

�E�l�Q�a�d�á�s nyelve Esetszám Százalék

Angol 66 35,9
Német 63 34,2
Orosz 37 20,1
Egyéb kelet-európai nyelv 10 5,4
Francia 6 3,3

*Erre a kérdésrea megkérdezttttöbb választis adhatott.

Külftldi oktatói tevékenység

A �n�e�v�e�l�é�s�t�u�d�o�m�~�-�i�n�y�b�a�n tudományosfokozattal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k szakmaipályafutásában- apálya
�j�e�l�l�e�g�é�b�Q�l adódóan- �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q szerepjut az oktatásnak.(A megkérdezettekteljes körének
78,2%-avégezjelenlegis oktatótevékenységet)A pályafutássoránkülföldi oktatásitevékeny­
ségreazonbana megkérdezettekközül mindösszemindennegyedikneknyílt módja (24%).
(8. táblázat).A külföldön oktatókátlagosan2,09 alkalommaljutottakehhezaszakmailehe­
�t�Q�s�é�g�h�e�z�.

8. tábla: O!?tatáshiiljbldön vendégtanárhént

�K�ü�l�f�Q�l�d�i oktatás Esetszám Százalék

Igen
Nem
Összesen

44
140
184

24
76

100

Az oktatói tevékenységhelyszíneleggyakrabbanvalamelyik nyugat-európaiországvolt (a
megkérdezettek15,8%-aoktatott itt). Megfigyelhetjük.hq,ryAmerika, Kanada(3,8%) gya­
koribb oktatásihelyszína- jórésztszomszédos- volt szocialistaországoknál(2,7%). (9. táb­
lázat)

9. tábla: KiilfOldi ohtatói tevéhenységhelyszíne*

Ország Esetszám Százalék

Nyugat-Európa 29 15,8
Amerika, Kanada 7 3,8
Volt szocialista ország 5 2,7
Határon túli magyar nyelvü település 4 2,2%

'Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.

Külftldi kutatói tevékenység

A �k�é�r�d�Q�í�v felvételénekidejéna megkérdezettek79,9%-avégzettkutatói tevékenységethazai
keretekközött. Ez az arányalig magasabbaz oktatásbanrészt �v�e�v�Q�k fent említett arányánál
(78,20;é)).A külföldi kutatói tevékenységesetébenazonban�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n változik a kép: aválasz­
adók47,9'J\J-ának(a külföldön oktatókkétszerese)volt erremódja (JO. táblázat).
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10. tábla: Kiilflldi kutatói tevél<:cnJség

Külföldi kutatói tevékenység Esetszám

Igen 88
�N�~ %
Összesen 184

Százalék

47,9
52,1
100

Mint az elóbbiekbenláthattuk, a külföldi oktatói tevékenységszínterealapvetóenNyugat­
Európa.Nincs ez másképpakutatásterületénsem:aválaszadók30,4()/o-avalamelyiknyugat­
európaiországban(is) végeztetudományosrevékenységét.Az oktatásbanmegmutatkozóará­
nyokhoz képesta kutatók azonbanmásodsorbanvalamelyvolt szocialistaországbantevé­
kenykedtek(l4,7(YrJ) s feleennyienvégezetekkutatástAmerikában,Kanadában.(J1. táblá­
zat)

ll. tábla: A kii!fOldi kutatói tevékenység- országokszerint*

Ország Esetszám Százalék

Nyugat-Európa 56 30,4
Volt szocialista ország 27 14,7
Amerika, Kanada 13 7,1
Határon túli magyar �n�y�e�l�v�q település 8 4,3%

*Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.

KülfOldi publi/,áció

�K�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatunksorán a megkérdezettekközel 36%-a említette, hogy az utóbbi öt
évbenpublikált egyvagytöbb cikketvalamelyszakmaifórumot �j�e�l�e�n�t�Q külföldi folyóiratban.
Közöttükaz elmLllt öt év publikációinakátlagosszáma3,67.Míg tehátapublikálókarányaa
válaszadók között �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n alacsonynak�t�q�n�h�e�t�, úgy látszik, azoknak,akik külföldön
publikálnak,errea tevékenységrerendszeresenmódjuk nyílik.

A külföldön megjelentpublikációklegnagyobbrészben- aválaszadók14%-aemlítetteeze
- angol nyelveníródtak (12. táblázat).Ehhezképestfeleannyianpublikálnaknémetnyelven
(7, l %). �F�e�l�t�q�n�Q azorosz �n�y�e�l�v�q publikációkigenalacsonyaránya(mindössze2,2%) annál is
inkább,mertanyelvtudásrészletezésekorazorosznyelvhasználatameglehetósenhangsúlyos­
nak bizonyult (a megkérdezettek47,8%-aolvasoroszszakirodalmat,20, l %-a pedigszokott
�e�l�Q�a�d�á�s�t tartaniorosznyelven).Ez a látszólagosellentmondás�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g abbanoldhatófel,
hogyapublikációkeseeébenkizárólagazutolsóöt évrevonatkoztattukkérdésünket.Ebbenaz
esetben�f�e�l�t�e�h�e�t�Q az, hogya �k�é�r�d�Q�í�v adataiaz orosznyelv �j�e�l�e�n�t�Q�s visszaszorulásáttükrözik a
tudományterületén.

12. tábla: Azelmúltöt évbenkii!fOldi szakmaifo!yóiratokban megjelentpublikációk
nyelve*

Afolyóirat nyelve Esetszám Százalék

Angol 26 14,1

Német 13 7,1

Orosz 4 2,2

*Erre a kérdésrea megkérdezerrtöbb választjs adhatott.
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Mint említettem,válaszadóink közül mindösszeminden harmadikpublikált külföldön az
utóbbi öt évben.Milyen okokhúzódharnakmegemögötta �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s enalacsonypublikálási
aránymögött?Nézzük,hogyanítélik megkülföldi publikációs�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�k�e�t azérintettek:

13. tábla: Véleménya külföldi publikációs�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�r�Q�l�*

Vélemény Esetszám Százalék

Negatív: kevés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g 28 15,2
Negatív: anyagi okok miatt 13 7,1
Pozitív: sok �l�e�h�e�t�Q�s�é�g 39 21,2
Kapcsolat, ismeretség szükséges hozzá 37 20,1
Anyelvtudás hiánya korlátozó �t�é�n�y�e�z�Q 7 3,8

*Erre a kérdésrea megkérdezetttöbb választis adhatott.

A 13. táblázatösszegezveazt mutatja,hogya külföldi publikációs�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t a megkérde­
zettek22,3%-anegatívnaktalálja, míg 21,2%-ukpozitívnakértékeli.Az esélyekmegítélése
tehát �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n ambivalensképetmutat.Figyelmetleginkábbaz a "semleges"megállapí­
tás érdemel,amely szerint a külföldi publikációs �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k nagymértékbena kialakított
kapcsolatihálón múlnak (20,1%). �M�e�g�f�e�l�e�l�Q kapcsolatokrévénbiztosítottaz "elérési útvo­
nal" a külföldi folyóiratok felé, kapcsolatokhíján azonbana bekerülésiesélyminimális.

Kissé �é�l�e�t�s�z�e�r�q�b�b�é tévea külfüldi publikációs�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k �k�a�p�c�s�o�l�a�t�-�f�ü�g�g�Q�s�é�g�é�n�e�k problé­
máját - a számoktólelszakadva- tanulmányomatnéhány,a fentiekkel kapcsolatosnyitott
kérdésreadottmegjegyzésselzárom:

"A tradíció sokfórmális követelménytállít a publikáció elé, ami nemfiltétlenül érdemi. (Ez
csaka pedagógiáravonatkozik)Nemitthon van azakadály."

"Ha azadott�f�i�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménynekvan ilyen kapcsolata,akkorjuthat ilyen �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�h�e�z�.

A fiatalok �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e azúj nyelvvizsgákmiattmeghatározó."
"Nyitottaka �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�, csakfil ke!! vennia kapcsolatot.A �b�a�}�~ hogysokannemtájékozódnak

�e�r�r�Q�!�. "
"Meghívásra,kérésrelehetpublikálni. Vannakfilak,amikbea kutatókütköznek."
"Nincs �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s a magyartémákiránt. "
"A magyarpublikációkszínvonalaéshangvételenemillik beleazangolszásztudományosságba."

1/érosztaZsuzsanna
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AZ ÖSSZEHASONLÍTÓOKTATÁS KUTA­
TÓJA

Kevésembervan, aki elmondhatjamagáról,hogyjelen
volt az oktatáskutatásszületésénélés történeténekleg­
fontosabbpontjainál: Torsten Husén ilyen. Az 1916­
ban,Lundban,SvédországbanszületettHusénaz össze­
hasonlítóés nemzetközioktatáskutatásegyik megala­
pítója, �e�l�Q�f�u�t�á�r�a volt, segybenennekfontos �s�z�e�r�e�p�l�Q�j�e

maradtévtizedekenát. 1999-ben,83 éveskorábanegyik
pályatársa(szinténösszehasonlítóoktatássalfoglalko­
zó kutató) készítettvele egy életrajzi beszélgetést,s
ennek alapján készült a Husén pályafutásárólés az
összehasonlítóés nemzetközioktatáskutatásrólszóló
interjúkötetet.A kötet három �r�é�s�z�b�Q�l áll, tagoltságát
�e�g�y�f�e�l�Q�l az �i�d�Q - a múlt, a jelen és a �j�ö�v�Q - adja,
�m�á�s�f�e�l�Q�l a beszélgetéstémái, melyek a három részt
tematikusalfejezetekretagolják.Valójábanakötetszer­
�k�e�s�z�t�Q�k által (utólag!) érvényesítetttagolódásáta be­
szélgetésszálai minduntalankeresztbevágják. Mind­
egyik részbenjelen van mindháromvonatkozás,s a
legtöbb alfejezetbenmegjelölt témát is folyamatosan
átszövikmás �é�r�i�n�t�Q�l�e�g�e�s gondolatmenetek.A kötet ilyen­
formán az marad, �a�m�i�b�Q�l indul: egy nagy beszélgetés,
mely egy gazdagéletpályaállomásaités tapasztalatait
szeretnémegfogalmazni,szükségképpenszerteágazó,
szigorúszerkezetbenehezenszoríthatómódon.Az aláb­
biakbanháromvonulatat emelünkki a �b�e�s�z�é�l�g�e�t�é�s�b�Q�l

ill. a �k�ö�t�e�t�b�Q�l�: az életpályaindulását,az oktatáskuta­
tásróláltalábanés anemzetköziés összehasonlítóvizs­
gálatok �t�ö�r�t�é�n�e�t�é�r�Q�l mondottakat.

A beszélgetés�e�l�s�Q részeamúlttal foglalkozik, �e�l�Q�b�b

a kutató személyeséletének,élettörténeténekmúltjá­
val, a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n az oktatáskutatás,�k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l az
összehasonlítóoktatáskutatásgyökereivel.Husénsze­
mélyesmúltjánakkérdéseikapcsána beszélgetés�e�l�s�Q�­

sorbanaz akadémiai�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s gyökereitvizsgálja,az
1940-es �é�v�e�k�t�Q�l a 70-es évekig �t�e�r�j�e�d�Q�e�n�. Husén egy
kis, 800 �f�Q�s településen�n�Q�t�t fel, családjábanaz okta­
tássalvaló foglalkozásnakvoltak tradíciói: bár apja,
mint �f�ö�l�d�m�í�í�v�e�l�Q�, csak kevés iskolát járt, anyja azon­
ban iskolázottabbvolt, s anyai ágon Husén �f�e�l�m�e�n�Q�i

közt több tanár is volt. Tanulságosaz oktatáskutató
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iskolai pályafutása:�s�z�ü�l�Q�f�a�l�u�j�á�b�a�n két általánosiskolát
járt ki, mivel az egyik csakaz �e�l�s�Q két évfolyamon,a
másik pedig csaka másodikkét évfolyamonoktatott.
A két általánosiskola mellett két középiskolátis meg­
járt, egyalsóközépfokúiskolát (realskola)falujától 15
km-re, majd egy reálgimnáziumotegy másik települé­
sen(Vaxjö). Ez utóbbi Svédországbanigen jónak,nagy
hagyományúiskolánakszámított,az országmásodik
legrégebbigimnáziumavolt, ahol igen jó tanárokok­
tattak. Egy történelemtanárajavaslatára az érettségi
után egyetemremegy, tanáraegybenjavasolja �Q�t egy
ösztöndíjra- mely voltaképpenkedvezményesdiákhi­
tel is -, ez teszi �l�e�h�e�t�Q�v�é�, hogyelkezdjeaz egyetemet.
Az oktatásfelé voltaképpenegyvéletlen,egy emberrel
való találkozástereli: az érettségibizottságegyik �k�ü�l�s�Q

tagja,JohnLandquistszemélyiségeragadjameg, s mi­
vel �P oktatáspszichológiátoktatott a Lund-i egyete­
men, Husénaz �P haladószemináriumára kezdettjár­
ni. �I�d�Q�v�e�l Lanquist mellett kutatási asszisztenslesz,
pszichológiaikérdésekkelfoglalkozik. Egy évig kato­
na, aholIQvizsgálatokban,pszichológiaitesztekössze­
állításábanveszrészt.Már egyetemiévei alatt tudatosan
törekszikarra,hogyszélesítsehorizontját, ez az �é�r�d�e�k�l�Q�­

dés és tevékenységmindvégig �j�e�l�l�e�m�z�Q maradHusénra.
�B�e�s�z�é�l�g�e�t�Q�p�a�r�t�n�e�r�e kérdésérelegszívesebben"társadalom­
tudományigeneralistának"definiálja önmagát.

Bár a pszichológiávalindul, TorstenHusénneveaz
oktatáskutatással,ezen belül is �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a nemzet­
közi ésösszehasonlítókutatásokkal,ill. akomprehenzív
iskolák indításávalfonódott össze,abeszélgetésennek
�f�Q állomásaitis érinti. Az oktatásHusénszerintnem
valódi tudomány,hanem �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n gyakorlati tevé­
kenység:gyerekek(vagy �f�e�l�n�Q�t�t�e�k�) oktatásánakés ne­
velésénekkérdéseitöleli fel. Az oktatás ugyanakkor
számosakadémiaidiszciplína találkozóhelyeis egy­
ben: pl. pszichológiai,gazdasági,politológiai, szocio­
lógiai kérdésekgyújtópontja. Az oktatásnakazért is
gyengébba presztízse ahagyományosakadémiaidisz­
ciplínáknál, mert nagy aránybankénytelenmás tudo­
mányágbólkölcsönözni. �E�t�t�Q�l azonbanmég lehet iz­
galmaskutatási terület, több akadémiaitudományte­
rület érintkezésipontján.Az oktatáskutatásHusénsze­
rint általábanolyan embereketvonz, akikbenvan vala-
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miféle társadalomjobbítóelkötelezettség.Ez a fajta at­
titúd Svédországbanmindig jelen volt, ami nagyban
hozzájárult a svéd oktatáskutatásfellendüléséhez.De
az utóbbi évtizedekbenmás európai országokbanis
fellendült az oktatáskutatási tevékenység:míg Néme­
tországbanés Ausztriábanaz SO-es évekbencsak kb.
100 oktatássaltudományosan�m�i�n�Q�s�í�t�e�t�t szakembermú­
ködött ezen a területen, ma ebbena két országban
10S0 professzorvan az oktatásterületén.

Az oktatáskutatás,mint kifejezettenreformcélokat
megalapozóterület nagyon új volt a 2. világháború
után, �s�Q�t�, kutatástulajdonképpennem létezetta há­
borút �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n�, ebbenSvédország�ú�t�t�ö�r�Q�n�e�k szá­
mított. Az oktatáspolitikátmegalapozóoktatáskutatá­
sok kezdete 1946-ra �t�e�h�e�t�Q�, amikor a svéd Oktatási
Bizottság �j�e�l�e�n�t�Q�s támogatástkapott arra, hogy kuta­
tásokatvégezzena"gyakorlati" és az "elméleti" intelli­
genciaterületén,mivel ezt fontosnaktekintettéka dit:
ferenciáláskérdésénekszempontjából.Segítettea fo­
lyamatokalakulását,hogyabizottságegyik tagja Alva
Myrdal, Gunnar Myrdal feleségevolt, mindkettena
40-es évekbenSvédországban�n�é�p�s�z�e�r�q "társadalmi
mérnökség"híveinek számítottak.Ezt a kutatástkö­
vette a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s reformja, ami szinténkutatástigé­
nyelt, ebben már Husén is résztvett. Majd jött a
komprehenzíviskolareform,amit 62-benindított útjá­
ra a svéd parlament,s amit szintén �m�e�g�e�l�Q�z�ö�t�t egy
kutatás.A reformokkövetkeztében1940 és 1970 közt
Svédországbanegy 30 évesperiódusalatt tulajdonkép­
pen a teljes oktatásirendszerátalakult.

A reformokat megalapozóoktatáskutatásokterén
élenjárónakszámítós más országokszámáraminta­
adónak bizonyult Svédországsajátos módon ehhez
olyan országokbantaláltakpárhuzamokra,mint aSzov­
jetunió, ahol néhányvárosi kísérleti iskola tapasztala­
taira épülteka tantervi reformok. (A Szovjetuniómin­
tájáratett Husénis javaslatotezekiskolák létrehozásá­
ra Svédországban,az általa javasolthat helytett egyet
alapítottak).A svéd oktatáskutatásmegindulásatöbb
orsúgfigyelmét felkeltette, �é�r�d�e�k�l�Q�d�ö�t�t anémetokta­
tási miniszter, küldöttségérkezetta Max Planck inté­
�z�e�t�t�Q�l�, a küldöttségbenJ. Habermassal.1965-ben,egy
cambridge-ioktatáskutatásrólszóló kongresszustkö­
�v�e�t�Q�e�n Antany CroslandAngliába hívta Husént,aki
tanácsokkalsegítetteaz angol komprehenzíviskolák
megszületésétis.

Kutatás �e�l�Q�z�t�e meg a komprehenzíviskolák svédor­
súgi bevezetésétis. A komprehenziviskolamozgalom
létrejöttét,ami különöshangsúlytkapott I-Iusén mun­
kásságábanis, a jóléti társadalommodellje tette lehe­
�t�Q�v�é - Husénkifejezésévelélve ajóléti társadalom"kö­
vetkezménye"volt. Svédországbanehheznemcsak,hogy
adottak voltak a feltételek, de hagyományaivoltak:
már a 30-as �é�v�e�k�t�Q�l�l�e�h�e�t �j�e�l�e�n�t�Q�s társadalmireformok

�b�e�v�e�z�e�t�é�s�é�r�Q�l beszélni.Nagy támogatottságavolt en­
nélfogva a 9 éves komprehenzíviskola bevezetésének
is, csaka KonzervatívPárt ellenezte,a szavazássorán
így is 8S010-ostámogatottságotkapott. (A komprehenzív
iskolagondolatatulajdonképpennemaszociáldemok­
ratákhoz,hanemaliberálisokhoz�k�ö�t�h�e�t�Q�, de mindkét
párt támogatta,az oktatáspolitikábannem volt akko­
riban köztük �j�e�l�e�n�t�Q�s nézetkülönbség.)Svédországban
ahagyományosiskolaszerkezetbentanulógyerekeknek
4 évfolyamután kellett középiskolatípustválasztani,s
II évesenagyerekekcsak l O-IS%-akerült az akadémi­
kus oktatástkínáló �(�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulásrafelké­
�s�z�í�t�Q�) iskolatípusba,többségük �k�e�d�v�e�z�Q társadalmi
�h�á�t�t�e�r�q volt. Az �e�l�s�Q statisztikaifelmérés,ami a 40-es
évekbenkészült, azt mutatta,hogy egy munkásszár­
mazásúgyerek esélye a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a jutásra 1-2%
volt, szembena nagy cégeknéldolgozók gyerekeivel,
akiknek 60-70% körüli esélyükvolt ugyanerre.20 év
alatt amunkásgyerekekesélye1-2%-ról IO%-ra javult.
Ezt atársadalmikülönbségetigyekezettakomprehenzív
iskolareform kiegyenlítettebbétenni. Husén egy ko­
rábbi publikációjábanpiramishozhasonítottaa társa­
dalmi különbségeket(60-70% alapfokú oktatás,20­
2S% középfokú,és S% �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú�)�, pár évtized eltelté­
vel inkább egy tojáshozlehetnehasonlítani(a 90-es
évekvégén1O-1S%-nyi,többnyirealsó társadalmicso­
portokhoz tartozó fiatalokon kívül a többség,8S%
leérettségizik,s agimnáziumatanulóknakközel 100%­
át befogadja).Más európaiországokjóval �k�é�s�Q�b�b ter­
jesztettékki a középiskolaioktatást,az �e�l�s�Q lEA vizs­
gálat idejénNémetországbanpl. csakadottkorcsoport
9%-a érettségizettle.

A nemzetközioktatáskutatásaz UNESCOmegala­
pításávalvette kezdetét.Az UNESCO 1946-banjött
létre Londonban,majd 19S2-benalapították meg a
hamburgi intézetet,a 60-as évek elején indultak meg
az lEA kutatásokis. 1962-benkongresszusttartottaka
ComparativeEducationSocietyAmsterdamban,1963­
ban megalapítottákaz HEP-t. Husénszemélyespálya­
futását a nemzetközioktatáskutatásvégigkísérte:az
lEA egyik elnöke, az HEP �v�e�z�e�t�Q testületénekelnöke
1970-ben.1980-banmeghívtákaz fnternMiomlEncyclo­
pedia ofEdllcation �f�Q�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�s�é�g�é�b�e�, Neville mellé
Második kiadása90-esévek elején.

A nemzetközioktatáskutatásnakkétségkívül nagy
lenclületetadott a Szputnyik-sokk.19S7 �Q�s�z�é�n került
az �e�l�s�Q szovjetszputnyik(írpályára.Nagy hatássalvol­
tak az amerikai közvéleményre,mivel mindenki azt
hitte, hogy ez a szovjetek �f�e�l�s�Q�b�b�r�e�n�d�ü�s�é�g�é�t jelenti.
Nagy hatássalvolt pár évvel ez után az oktatásgaz­
daságtan,konkrétabbanaz emberi �t�Q�k�e elméletekaz
oktatásügyretöbb országban,saz összehasonlítáokta­
táskutatásrais. 1961-ben volt Az OECD ülése
Washingtonban, amit Philip Coombs szervezett,aki
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szil1ténközgazdász,saz !lEP �e�l�s�Q volt. Nagy
optimIzmus Jellemeztea nemzetközioktatáskutatás
l11dulását.Az 50-esévekközepénnemzetközibizottsá­
got állítottak fel annakérdekében,hogy egységes,uni­
verzáliselvekmenténdolgozzanakki tantervetaz alap­
fokú és a középfokúoktatásra.

Az UNESCO intézet 1952-benalapult Hamburg­
ban, ez nemzetközicseréketszorgalmazottaz oktatás­
kutatás területén. 1955-ben �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t el a tényleges
munka,melynekkeretébenéventeegy hetet töltöttek
Hamburgban.Az �e�l�s�Q iskolai kudarcokkal foglalko­
zott, egy másik a tesztekhasználatáttárgyalta. 1958­
banvolt egy találkozóaz összehasonlitókutatásrólis.
Egy Londonbantartott találkozónegy pilot study el­
indításáthatároztákel. 1959-ben �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t el a két
éveskutatás,mely 1000 13 éves gyereketcélzott meg
12 országban.12 ország,pontosabban12 intézetrész­
vételével.1961-benvoltak már eredmények.Számukra
is �m�e�g�l�e�p�Q módon a kultúra-fuggetlenterületekena
különbségnagyobbvolt, mint másban,pl. matemati­
kában.Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n 1961-benelhatározták,hogy egy
önálló matematikafelméréstcsinálnak,ez ugyanazo­
kat az országokatfogta át, mint a korábbi felmérés.
Ekkor azt is elhatározták,hogy létrehoznakegy-egy
nemzetköziszervezetet,az oktatáskutatóintézeteknem­
zetközi szövetségét(InternationalAssociationofEdu­
cational Achievemnets,lEA). Az adminisztráció,az
elnökség,akoordinációHamburgbanvolt. Husénlett
a másodikelnök, 1962-ben,a kutatásoknemzetközi
költségeitamerikai források fedezték, a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q or­
szágokfizették a maguk költségeit. �J�e�l�l�e�m�z�Q�e�n mun­
kacsoportokbanfolyt a munka, (pl. tantervi munka­
csoport). Szemináriumokattartottak, a jelentésteze­
ken írták, oly módon,hogy nappalvitatkoztakés hi­
potéziseketfogalmaztakmeg, este az asszisztenseik
ezeket �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�é�k futtatásokkal. 1967-ben jött ki a
nport NemzetközimatematikateljesítmÉnyvizsgálat
(InternationalStudyofAchievement in Mathematics)
címen.A NewYork Times �e�l�s�Q oldalánhoZta,hogy az
amerikai diákok rosszulteljesítenek.Már 1966-banel­
határozták,hogy a nemzetköziösszehasonlitókuta­
tást egy másik vizsgálattalfolytatják. A Hat tantárgy
vizsgálat(Six SubjectStudy)célja a tudásszintmérése
volt több területen:azolvasásmegértés,az irodalom,
az angol és francia mint idegennyelvek, a természettu­
domány,saz állampolgáriismeretekterületén.1973-74­
ben jött ki avizsgálateredményetantárgyankéntkülön
kötetben,emellettegymódszertani,egyösszefoglalókötet,
egy külön kötet pediga �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q országokrendszere­
it ismertette.A Hat tantárgy vizsgálatbanSvédország
aktívszerepetvállalt afinanszírozásbanis, eztOlofPalme
az oktatásiminiszterségetette akkoriban �l�e�h�e�t�Q�v�é�.

Bár sok �e�l�l�e�n�z�Q�j�e volt, az oktatássalfoglalkozók
közül a filozófiában és az oktatástörténetbenképzet-

tek �e�r�Q�s�e�n ellenezték,a fenti vlZSgálatok eredményei
nagyhatássalvoltak az oktatáspolitikáramindenré;zt­
�v�e�v�Q országban.Nagy vihart kavart pl. Németország­
ban, amikor kiderült, hogy azokbana tartomJnyok­
balJ,ahol bevezettékakomprehenzíviskoljkat, rosszab­
bul teljesítenek,mint a konzervatívabbtartományok­
ban, ahol nem.Volt ország,amelybenmás célokkal is
kapcsolták:Anglia pl. az új természettudományitan­
terv bevezetéséttesztelteezzel.Az lEA legfobb jelen­
�t�Q�s�é�g�e Husénmai véleményeszerint, hogy �m�e�g�e�r�Q�s�í�­

tetteaz empirikusdimenziót il nemzetköziés összeha­
sonlító oktatáskutatásban.

A beszélgetésmásodikrészeil 1971 és 1996 közötti
korszakotigyekszik átfogni, igen szerteágazómódon:
Huséna beszélgetésezenrészébentapasztalataités vé­
leményétolyan témákkalkapcsolatbanfogalmazzameg,
mint pl. diáklázadások,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s eltömegesedése,
a �n�Q�k�, az ifjúság helyzete, élethosszigtartó tanulás,
decentralizációaz oktatásügyben,a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q orszá­
gokban�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q eredményességokai
�(�v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q�e�n Japán,USA, Botswana,Svédországpél­
dáján).Az eredményességmellett figyelemre méltó az
ebbenmutatkozóországonbelüli különbségaránya:
Skandináviábanma is sokkalkisebbaz iskolák közötti
különbség,mint Angliábanvagy az USA-ban. Az ok­
tatás helyzetétaz oktatáspolitikaiszándékokonkívül
�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenalakítja egy társadalombana �n�Q�k

helyzete.Husénmegítéléseszerinta �n�Q�k munkábaál­
lása egészEurópában�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n átalakítottaaz okta­
táshoz való viszonyt, ez 40 év alatt nagyonmegválto­
zott ennek következtében(Svédországbana dolgozó
�n�Q�k aránya20-ról 80%-ra �n�Q�t�t�)�. Ma viszonta munka­
nélküliségréme �f�e�n�y�e�g�e�t�Q afiatalok számára:van isko­
la, ahol a �k�i�l�é�p�Q�k 50%-anem talál munkát, régen ez
nem volt több 20%-nál. A munkanélküliségkérdése
már a folyamatos,vagy élethosszigtartó tanulástémá­
jáhozvezetát abeszélgetésben.Husénnek�j�e�l�e�n�t�Q�s sze­
repevolt a �f�e�l�n�Q�t�t�o�k�t�a�t�á�s svédországitörténetében,és
az oktatásügyigondolkodásbana folyamatos - mai
szóhasználattal- élethosszigtartó tanuljsrólvaló gon­
dolkodáskezdeményezésébenis. E kérdéstematizálása
(és akapcsolódófogalmakkialakulása)szinténa 60-as
években�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�, amikor a komprehenzíviskolare­
formot �k�ö�v�e�t�Q�e�n felmerült az alapkészségek�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�­

sénekszükségessége,a �k�é�s�Q�b�b�i életszakaszbankívánatos
tanulás �l�e�h�e�t�Q�v�é tétele számárais. A gondolatotaz Eu­
rópaTanácsés az UNESCOkarolta fel és vitte tovább.

Husén- akinek még van más álma is: egy nemzet­
közi kutatásaz oktatásügyireformokhatásáról ma is
�j�e�l�e�n�t�Q�s személyiségeaz oktatáskutatásnak,bár egyes,
jórészt nevéhez�r�u�z�Q�d�Q oktatásügyivívmányok mára
�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�Q�d�t�e�k�. A 70-esévekmásodikfelébenha­
zájábanis �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�t�e�k a bírálatok a hagyományos
tantárgyak terén elért tanulói teljesítményekkelbp-
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csolatban."Amikor az alacsonytanulói teljesítménye­
ket összevetettékazoktatáspénzügyikiadásaival,ugyan­
olyankritikák fogalmazódtakmegaz oktatáshatékony­
ságávalkapcsolatban,mint az állami szektoregészére
vonatkozólag".lA SO-asévekközepéreSvédországban
is �j�e�l�e�n�t�Q�s változások�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�e�k meg: �n�Q�t�t a helyi
hatóságokhatalma,az alsóközépfokona tanórák30%­
aválaszthatóvávált, �n�Q�t�t az iskolaválasztásszabadsága
a magániskolákszektora- azaza komprehenzívisko­
lák hazájábanis bekerültaz oktatásirendszer�m�q�k�ö�d�é�­

sébe a piaci gondolkodás,újraértelmezésrekésztetve
korábban�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�e�t�l�e�n értékeket.
(Arild Tjeldvall: Torsten Husén: Concersationsin
ComparativeEducation.PhiDelta KappaEducational
Foundation,Bloomington,Indiana, USA, 2000.)

Imre Anna

EGY �B�E�L�S�P EMIGRÁCIÓ KÖNYVE

Kiss Árpád egykori dolgozószobájának�B�u�d�a�p�e�s�t�r�Q�l

Debrecenbeköltöztetéseközben több példánybanis
kezembekerült egy gépeltkézirat, címlapjánmagyarí­
tott Goethe-idézettel.A példányokategybevetvekide­
rült, hogy valójábanszövegváltozatok.Változatokegy
életírásra,amelyeta �s�z�e�r�z�Q egészéletébenfolyamato­
san készített,szerkesztett,rendezettés átfogalmazott.
Életébennem jelent meg, �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g megsemjelen­
hetettvolna. 1999 óta olvashatjuknyomtatásbanIgaz­
ságköltészetnélkül címen.

Kiss Árpád a Brassó melletti hétfalusi csángó
Csernátfalubólszármazik,egykori �s�z�ü�l�Q�h�á�z�a �k�é�s�Q�b�b

kocsma,majdiskolalett. Családjanemzedékekrevissza­
�m�e�n�Q�e�n evangélikusértelmiségi.Dédapjafiatal negy­
vennyo1cashonvédbóllettevangélikustanító,nagyap­
ja lelkész, és egy Bukarestig �e�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t ("e1csángált")
szorgosfuvaros lányátvette feleségül.Apja jogvégzett
ember �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�i szolgálatban,aki azonban1915­
ban nemlépett románállami szolgálatba("nem eskü­
dött föl"), hanemkimenekült Magyarországra,ahol
végül is Balassagyarmatonkapott megyei köztisztvise­
�l�Q�i kinevezést.Kiss Árpád majd csak �f�e�l�n�Q�t�t fejjel, a
harmincasévekbenlátogatvisszaahétfalusirokonság­
hoz; ez a látogatásmély nyomokathagy és ellenzéki
gondolatokraindítja.

Balassagyarmatonérettségizik,majd Budapesten
bölcsészhallgató.Franciaés németirodalmattanul, ez
utóbbitkönnyentehetiaBrassóbólhozottnémetnyelv­
tudássaI- a franciávalannál többetküszködik.Tanár-

ként visszakerüla balassagyarmatigimnáziumba,ahol
gyorsanfóltalálja magát,és beleilleszkedika helyi tár­
saságiéletbe; rengeteg,szerencsére�f�Q�k�é�n�t a naplójá­
ban rögzített fönntartással.A debreceniegyetemgya­
korló gimnáziumánakfölkérése- igazgatójaa tartóz­
kodó �k�ü�l�s�e�j�q�, �k�i�t�q�n�Q �m�e�g�j�e�l�e�n�é�s�q JauszBéla, róla is
ejt néhányfanyar szót - váratlanuléri, sokattöpreng,
hogy elfogadja-e.Végül kiköt a negyvenesévekDebre­
cenében.KarácsonySándormagántanára,a tanár-ér­
telmiségi közélet �s�z�e�r�v�e�z�Q�j�e és parádés�e�l�Q�a�d�ó�j�a lesz.
Megházasodik(egyetemiismeretség),aszovjetoffenzí­
va miatt menekülni kényszerülnek- �e�l�s�Q gyermekük
menekülésközbenszületik -, csaka �f�Q�v�á�r�o�s ostroma
után tér vissza,rövid �i�d�Q�r�e�.

�D�e�b�r�e�c�e�n�b�Q�l indul Kiss Árpádpolitikai pályája,más
debreceniegyetemiemberekévelegyütt; közülük Ko­
vácsMátévalmindvégigközmondásosbarátságottart.
Az újjáalakult, nagy hatalmú OrszágosKöznevelési
Tanács�ü�g�y�v�e�z�e�t�Q igazgatójalesz (elnök: Szentgyörgyi
Albert), és ebbena pozícióbantulajdonképpenaz ál­
talánosiskolák tanterveinek,tankönyveinekés peda­
góglisképzésének�m�e�g�t�e�r�e�m�t�Q�j�e�. Kiss Árpád számára
ez anéhányévacsúcspont;erreemlékszikleggyakrab­
ban, és ide tér vissza, hogy �e�r�Q�t �g�y�q�j�t�s�ö�n és új utat
keressen.Hirtelen csúszik- nem, zuhan- le �e�r�r�Q�l a
csúcsról.SzabolcsiMiklós, a �k�é�s�Q�b�b�i nagy �t�e�k�i�n�t�é�l�y�q

irodalomtörténészkezdeményezielleneapolitikai vizs­
gálatot,amelynekeredményekéntletartóztatják,inter­
nálják, két évet Kistarcsántölt (Sz. M. 1956-bansze­
mélyesenkeresi föl, hogy bocsánatotkérjen).

Szabadulása- pontosabbankiengedése,hiszen bí­
róságitárgyalásanemvolt - utánnem tud, nemenge­
dik �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�k�é�p�p elhelyezkedni:napközis,helyettes,
óraadó.Csaka kádári konszolidációéveibenbocsátja
meg neki a hatalom,hogy �e�l�Q�z�Q�l�e�g internálta. 1964­
ben kerül az akkor alakuló OrszágosPedagógiaiInté­
zetbe,amelynyugdíjbavonulásáig(1977) a munkahe­
lye marad.Az OrszágosPedagógiaiIntézetben�k�e�z�d�Q�­

dik Kiss Árpádmásodik,tulajdonképpenitudományos
pályafutása.Az a karrier, amelynek során annyian
megismertékés tisztelték,nemcsakitthon, hanemkül­
földön is.

A filozófia és apszichológiamár aharmincasévek­
ben érdekelte,nohaazt a pesti bö1csészkaroncsupán
az irodalomhozkapcsolvaolvasta(szakdolgozatáulBerg­
sontválasztotta).A hatvanasévekben- �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n fran­
cia �m�q�v�e�l�t�s�é�g�e alapján - �Q lett az újra kibontakozó
neveléspszichológiaegyik hazaimegindítója,az új ta­
nítás-és tanuláselméletekhazai adaptálójaés tovább­
�f�e�j�l�e�s�z�t�Q�j�e (programozás,mérés-értékelés).E "második
pálya" csúcspontjánKiss Árpád volt az, aki a hazai
didaktikusokatbekapcsoltaa hatvanasévek végénki-

l Wallin & Lindblad & Berg: Merre tart a svédiskola? Educatio, 1995/l.
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csolatban."Amikor az alacsonytanulói teljesítménye­
ket összevetettékazoktatáspénzügyikiadásaival,ugyan­
olyankritikák fogalmazódtakmegaz oktatáshatékony­
ságávalkapcsolatban,mint az állami szektoregészére
vonatkozólag".lA SO-asévekközepéreSvédországban
is �j�e�l�e�n�t�Q�s változások�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�e�k meg: �n�Q�t�t a helyi
hatóságokhatalma,az alsóközépfokona tanórák30%­
aválaszthatóvávált, �n�Q�t�t az iskolaválasztásszabadsága
a magániskolákszektora- azaza komprehenzívisko­
lák hazájábanis bekerültaz oktatásirendszer�m�q�k�ö�d�é�­

sébe a piaci gondolkodás,újraértelmezésrekésztetve
korábban�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�e�t�l�e�n értékeket.
(Arild Tjeldvall: Torsten Husén: Concersationsin
ComparativeEducation.PhiDelta KappaEducational
Foundation,Bloomington,Indiana, USA, 2000.)

Imre Anna

EGY �B�E�L�S�P EMIGRÁCIÓ KÖNYVE

Kiss Árpád egykori dolgozószobájának�B�u�d�a�p�e�s�t�r�Q�l

Debrecenbeköltöztetéseközben több példánybanis
kezembekerült egy gépeltkézirat, címlapjánmagyarí­
tott Goethe-idézettel.A példányokategybevetvekide­
rült, hogy valójábanszövegváltozatok.Változatokegy
életírásra,amelyeta �s�z�e�r�z�Q egészéletébenfolyamato­
san készített,szerkesztett,rendezettés átfogalmazott.
Életébennem jelent meg, �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g megsemjelen­
hetettvolna. 1999 óta olvashatjuknyomtatásbanIgaz­
ságköltészetnélkül címen.

Kiss Árpád a Brassó melletti hétfalusi csángó
Csernátfalubólszármazik,egykori �s�z�ü�l�Q�h�á�z�a �k�é�s�Q�b�b

kocsma,majdiskolalett. Családjanemzedékekrevissza­
�m�e�n�Q�e�n evangélikusértelmiségi.Dédapjafiatal negy­
vennyo1cashonvédbóllettevangélikustanító,nagyap­
ja lelkész, és egy Bukarestig �e�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t ("e1csángált")
szorgosfuvaros lányátvette feleségül.Apja jogvégzett
ember �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�i szolgálatban,aki azonban1915­
ban nemlépett románállami szolgálatba("nem eskü­
dött föl"), hanemkimenekült Magyarországra,ahol
végül is Balassagyarmatonkapott megyei köztisztvise­
�l�Q�i kinevezést.Kiss Árpád majd csak �f�e�l�n�Q�t�t fejjel, a
harmincasévekbenlátogatvisszaahétfalusirokonság­
hoz; ez a látogatásmély nyomokathagy és ellenzéki
gondolatokraindítja.

Balassagyarmatonérettségizik,majd Budapesten
bölcsészhallgató.Franciaés németirodalmattanul, ez
utóbbitkönnyentehetiaBrassóbólhozottnémetnyelv­
tudássaI- a franciávalannál többetküszködik.Tanár-

ként visszakerüla balassagyarmatigimnáziumba,ahol
gyorsanfóltalálja magát,és beleilleszkedika helyi tár­
saságiéletbe; rengeteg,szerencsére�f�Q�k�é�n�t a naplójá­
ban rögzített fönntartással.A debreceniegyetemgya­
korló gimnáziumánakfölkérése- igazgatójaa tartóz­
kodó �k�ü�l�s�e�j�q�, �k�i�t�q�n�Q �m�e�g�j�e�l�e�n�é�s�q JauszBéla, róla is
ejt néhányfanyar szót - váratlanuléri, sokattöpreng,
hogy elfogadja-e.Végül kiköt a negyvenesévekDebre­
cenében.KarácsonySándormagántanára,a tanár-ér­
telmiségi közélet �s�z�e�r�v�e�z�Q�j�e és parádés�e�l�Q�a�d�ó�j�a lesz.
Megházasodik(egyetemiismeretség),aszovjetoffenzí­
va miatt menekülni kényszerülnek- �e�l�s�Q gyermekük
menekülésközbenszületik -, csaka �f�Q�v�á�r�o�s ostroma
után tér vissza,rövid �i�d�Q�r�e�.

�D�e�b�r�e�c�e�n�b�Q�l indul Kiss Árpádpolitikai pályája,más
debreceniegyetemiemberekévelegyütt; közülük Ko­
vácsMátévalmindvégigközmondásosbarátságottart.
Az újjáalakult, nagy hatalmú OrszágosKöznevelési
Tanács�ü�g�y�v�e�z�e�t�Q igazgatójalesz (elnök: Szentgyörgyi
Albert), és ebbena pozícióbantulajdonképpenaz ál­
talánosiskolák tanterveinek,tankönyveinekés peda­
góglisképzésének�m�e�g�t�e�r�e�m�t�Q�j�e�. Kiss Árpád számára
ez anéhányévacsúcspont;erreemlékszikleggyakrab­
ban, és ide tér vissza, hogy �e�r�Q�t �g�y�q�j�t�s�ö�n és új utat
keressen.Hirtelen csúszik- nem, zuhan- le �e�r�r�Q�l a
csúcsról.SzabolcsiMiklós, a �k�é�s�Q�b�b�i nagy �t�e�k�i�n�t�é�l�y�q

irodalomtörténészkezdeményezielleneapolitikai vizs­
gálatot,amelynekeredményekéntletartóztatják,inter­
nálják, két évet Kistarcsántölt (Sz. M. 1956-bansze­
mélyesenkeresi föl, hogy bocsánatotkérjen).

Szabadulása- pontosabbankiengedése,hiszen bí­
róságitárgyalásanemvolt - utánnem tud, nemenge­
dik �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�k�é�p�p elhelyezkedni:napközis,helyettes,
óraadó.Csaka kádári konszolidációéveibenbocsátja
meg neki a hatalom,hogy �e�l�Q�z�Q�l�e�g internálta. 1964­
ben kerül az akkor alakuló OrszágosPedagógiaiInté­
zetbe,amelynyugdíjbavonulásáig(1977) a munkahe­
lye marad.Az OrszágosPedagógiaiIntézetben�k�e�z�d�Q�­

dik Kiss Árpádmásodik,tulajdonképpenitudományos
pályafutása.Az a karrier, amelynek során annyian
megismertékés tisztelték,nemcsakitthon, hanemkül­
földön is.

A filozófia és apszichológiamár aharmincasévek­
ben érdekelte,nohaazt a pesti bö1csészkaroncsupán
az irodalomhozkapcsolvaolvasta(szakdolgozatáulBerg­
sontválasztotta).A hatvanasévekben- �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n fran­
cia �m�q�v�e�l�t�s�é�g�e alapján - �Q lett az újra kibontakozó
neveléspszichológiaegyik hazaimegindítója,az új ta­
nítás-és tanuláselméletekhazai adaptálójaés tovább­
�f�e�j�l�e�s�z�t�Q�j�e (programozás,mérés-értékelés).E "második
pálya" csúcspontjánKiss Árpád volt az, aki a hazai
didaktikusokatbekapcsoltaa hatvanasévek végénki-

l Wallin & Lindblad & Berg: Merre tart a svédiskola? Educatio, 1995/l.
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bontakozónemzetköziiskolai teljesítménymérésekbe,
amelyekrévén Magyarországés a hazai pedagógiatar­
tósana régió élvonalábaemelkedett.Neki is köszön­
�h�e�t�Q tehát, hogy az 1990-es évekbenmár �e�l�e�g�e�n�d�Q

befolyásos�s�z�a�k�é�r�t�Q�j�e lett az országnakahhoz,hogya
régió legliberálisabboktatáspolitikájaalakulhassonki.

Kiss Árpád pályája - amely kétségtelenhátszelet
kapott az 1975-öshelsinki nyitástól és a rendszerkez­
deti szigoránakfokozódó oldásától- nyugdíjbavonu­
lása után is töretlenül folytatódott. A PedagógiaiTár­
saságelnökeként, tekintélyes nemzetköziszervezetek
�t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�j�e�k�é�n�t járta az országot(és a világot).
Bölcsen és elégedettenhalhatottmeg - csak, sajnos,
�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n korán (1979).

�M�i�n�d�e�r�r�Q�l magaKiss Árpád kevesetír. Valódi ön­
életrajzotmindösszeegy 1937-benkelt jegyzetébenol­
vashatunk,valahogy így: ,,l907-ben születtem.1932
�Q�s�z�é�n foglaltam el �e�l�s�Q tanári állásomata balassagyar­
matigimnáziumban.1936nyarán teljesítettemtízhetes
katonai szolgálatomat,1935 tavaszántettem doktori
szigorlatotfrancia filológiából, a melléktárgyaimfilo­
zófia és pszichológiavoltak."

Aki tehát azzal a várakozássalveszi kézbe a köny­
vet, hogymostvégremegtudhatjaaz igazságot- költé­
szetnélkül -, az könnyencsalódik.Kiss Árpád köny­
vét nehézmeghatározni;könnyebbelmondani,hogy
mi �m�i�n�d�e�n�r�Q�l nem szó!. Ez a könyv semnem önélet­
rajz - aszómegszokottértelmében-, semnemnapló,
életút. Nem is kortörténetvagy tényirodalom,doku­
mentumvagy �f�o�n�á�s�g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�. Sokkal inkább vallo­
más;reflexió, emlékekés - igen - vallomás.Leginkább
ez az a �m�q�f�a�j�, amelyhezKiss Árpád könyvét sorolhat­
nánk.Jóllehet a �s�z�e�r�z�Q szándékanem egyfajta vallo­
másosönigazolásvolt; sokkal inkább eredtaz "eltünt
�i�d�Q�" nyomába.

Proust láthatóannagy hatássalvolt Kiss Árpádra,
miközbena könyvét írta; egyesrészei lazábban-szoro­
sabbankövetik is anagyfrancia mintát. Az "élet" Kiss
Árpádnakis egyfajtamegírandó"regényanyag".Külö­
nösena könyv �e�l�s�Q fejezetében;itt �r�e�g�é�n�y�h�Q�s�ö�k szere­
pelnek; a �s�z�e�r�z�Q regénybelialteregajaFintor. Csakké­
�s�Q�b�b csúsznakbele a könyv szövegébeszemélyes­
azaz �e�l�s�Q személybenírott - megjegyzések,amelyek
�k�é�s�Q�b�b fokozatosanmeghatározzáka munka jellegét.
A legtöbbtény, esemény,történésagyermekkorravissza­
emlékezvekerül az író tollára. Ahogy közeledünka
mához,fokozatosanelfordul �t�Q�l�ü�k�. Helyette �e�l�Q�b�b vé­
leményekés elemzésekkerülnek a szövegbe,azután
pedig - és egyre inkább - hangulatok,benyomások,
emóciók. Úgyhogy ennek a különös emlékiratnaka
végén már �f�Q�k�é�n�t azokat a reflexiókat kapjuk csak,
amelyekkelKiss Árpád a kor eseményeirereagál,ma-

gukataz eseményeketismertnekföltételezve,nemegy­
szerszégyellveis �Q�k�e�t�.

Aki �e�z�e�k�b�Q�l a �"�k�ü�l�s�Q történést"akarnárekonstruál­
ni, nehézhelyzetbenvan. A �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q gondoskézzel
megjelöli az eseményeket,amelyekhezKiss Árpád ret:
lexiókat ruzött; ezekaz eseményekazonbanmár jelen­
tékteleneknek�t�q�n�n�e�k�; talán a balatonfüredikonferen­
cia (1956 szeptember-október)kivételével. Mi történt
1958. decemberében- azonkívül, hogya �s�z�e�r�z�Q épp
Szegedreutazottl Vagy miért fontos egy sárospataki
konferencia,amely épp július 17-19 közé esettl Nem
tudjuk, de nemis fontos.A �s�z�e�r�z�Q�n�e�k a �r�e�k�k�e�n�Q nyár
a fontos, anól Comenius jut az eszébe- meg egy
Lenin-szobor,amelyet épp megpillantott -, aztán a
"kihaló szakma",amelyneka �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�v�e�l egy vasúti
fülkébevannakösszezárva(s akiket melleslegnemsok­
ra tart). S csak épp megemlíti, hogy jelen volt egy
országos�g�y�q�l�é�s�e�n�, ahol kitüntetéseketosztogattak.

Kiss Árpád - különösenahogyhalad �e�l�Q�r�e az �i�d�Q�­
ben - ezeketa reflexiókat nem azért írta, hogy majd
emlékezzékamegtörténtekre;talán inkább,hogy sike­
rüljön elfelejtenie �Q�k�e�t�. Azokat amegjegyzéseitírta le,
amelyeketnem tudott a kor, s nem akart a saját kö­
vetelményeiszerint.Kedvesembernekismertük,aki le­
�h�e�t�Q�l�e�g némbántottmegsenkit,s akedvesembereknek
gyakrannincs véleményük.Csakugyannincs) Kiss Ár­
pádnakvolt; meg is írta. Ha avalóságaz, ami az ember­
benbelül történik- ésehhezképesttartjuk költészetnek
a �k�ü�l�s�Q világot -, akkor Kiss Árpád könyve, akárcsaka
nagy �e�l�Q�d�ö�k�é�, magaaz igazság,költészetnélkül.

Kiírni magunkbólavéleményünket,mi tagadás,egy­
fajta öngyógyításis. Ezt a �s�z�e�r�z�Q tudja, néharáadásul
be is vallja. "Ilyenkor az író..." - kezdi egy-egymonda­
tát, érzékeltetve,hogy számáraaz eseményekana va­
lók, hogy megírja a saját �b�e�l�s�Q történetét."Az író a
szobátnézi, a bútorok elhelyezésében,a könyvek sér­
tetlen rendjében �Q�r�z�ö�t�t emléket..." (306. l.). Másutt
többszöris kategorikusanleszögezi:"nemvagyokíró"
- önmaga�e�l�Q�t�t is rejtve a tudatoskívülálló szerepét.

A távolságtartásnakegy fajtája ez, annak a
distanciálásnak,amely segíti az embert egy számára
elfogadhatatlankörnyezetbenakörülményeknekmeg­
�f�e�l�e�l�Q�e�n viselkedni. Így viszonyul egy tanár,aki német
és francia irodalmattanult, ahhozavilághoz, amelybe
az ötvenesévekbenkerült. A kívülállásnak ez a póza
segített,hogyKiss Árpád internálás�e�l�Q�t�t és után,híre­
sen és ismeretlenülis az maradhasson,aki volt. Ez a
könyv a szellemiemigrációdokumentuma,

Ez a szellemiemigrációegyszeneegyediés tipikus.
Érdemesvolna az egykorú pályatársakéletrajzaitegy­
bevetni; Kiss Árpádét, mondjuk, Zibolen Endréével
(Sarkadi L.: BeszélgetésZibo1en Endrével. 1988). Az
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egyik pálya épp akkor ível fölfelé, amikor a másik
alászállés megfordítva.Holott mindkettenazonostár­
sadalmicsoportbólérkeznek,képzettségükis hasonló,
�s�Q�t még az átélt eseményekis nagyjából ugyanazok
(milyenekis lehetnének).Egy recenzensegyszeraz ilyen
életrajzokból �ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�ö�t�t még jó párat: egy Sántha
Kálmánt �D�e�b�r�e�c�e�n�b�Q�l�, egy Péter Lászlót �S�z�e�g�e�d�r�Q�l�.�.�.

Aztán arecenziótmégsemírta meg.Hagyjuk amúltat,
mondta.Ne bántsukmég egyszeraz egyszermár meg­
bántottakat.Ne írjuk meg, hogyanosztoztakegy bal­
oldali illúzió ban, hogy aztán egy baloldali diktatúra
áldozataiváváljanak.

Kiss Árpád is �n�é�z�h�e�t�Q és láttathatóígy. Sok �k�e�s�e�r�q
megjegyzésttesza Horthy-korszakkonszolidációjáról,
ahamis, �s�Q�t hazugszínfalakmögöttavészterhestársa­
dalmi �f�e�s�z�ü�l�t�s�é�g�e�k�r�Q�l�; a �l�e�g�k�e�s�e�r�q�b�b�e�k�e�t talán a már
említettromániaiútja közben.�A�m�i�b�Q�l �é�r�t�h�e�t�Q alelke­
sedés,amellyel ez az értelmiség- köztük adebreceniek
és Kiss Árpád is - a háborúutáni újjáépítésbebekap­
csolódott.És �é�r�t�h�e�t�Q�v�é válik, hogy - bár Kiss Árpád
pályahltásánakmásodikszakaszaaz ismertebbés tu­
dományosszempontbólfontosabbis - �Q maga élete
végéig az �e�l�s�Q�t tartottaaz igazinak.

Hagyatékábanmegmaradt- mais látható- Derkovits
két Dózsa-metszete,tipikus harmincasévekbelialkotá­
sok. Ezek a forradalmi metszetekegy korabeli gimná­
ziumi tanárlakásánakfalán eléggéfurcsák - �f�Q�l�e�g�, ha
azt is tudjuk, hogy ezt a tanárt �k�é�s�Q�b�b a "forradalmi
�e�r�Q�k�" internálták.A jelenségetcsakakkor értjük meg,
amikor az emlékiratot olvassuk.Kiss Árpád számára
Derkovits �s�q�r�í�t�e�t�t�e képekbeazokat az élményeketés
gondolatokat,amelyekkel �Q és kortársai - megannyi
humánértelmiségi- aharmincasévekMagyarországát
szemlélték.Nem volt ez messzeanépi írók közérzeté­
�t�Q�l (bár Kiss Árpád, talán francia orientációjamiatt,
Debrecenbensem került a népi írók befolyásaalá).
Lázas �k�é�s�z�ü�l�Q�d�é�s és nagyvárakozás- ez volt aközösa
kor (mindenkor) fiatal értelmiségében.Ez magyarázza
azt is, hogy a nemzeti, társadalmiösszefogást�h�i�r�d�e�t�Q

ideológiák �l�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b változataikban- �f�Q�k�é�n�t

Mussolini �e�l�Q�a�d�á�s�á�b�a�n - mélyen hatottak rájuk (egy
Móriczra, egy Bibóra - Kiss Árpádra is).

A csalódásannál �k�e�s�e�r�q�b�b�. Miközben a könyv ké­
pei mosolygófotók - családialbumokbólválogatta�Q�k�e�t

a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q -, az 1945-ötfölszabadulásélményehamar
tovaszáll.Kiss Árpád �k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva smind tudatosab­
ban kritikus. Hosszú gondolatsorokatolvashatunka
szovJetkommu111zmusról,és ezeket�m�e�g�h�ö�k�k�e�n�t�Q emlé­
kek tarkítják tartózkodónémetés barbárszovJetkato­
nákról. A mélypont az 1951-es internálás;ez szakmai
pályafutásáraegészenahaláláig- �s�Q�t azontúl is - árnyé­
kot vet. A rendszeraktuális �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i �e�g�y�f�e�l�Q�l támo­
gatták, �m�á�s�f�e�l�Q�l akadályozták;sez sajátosanellenpon­
tozza Kiss Árpád pályahltásánakmásodikszakaszát.

A történet azonban- Kiss Árpádé éppúgy, mint
Zibolen Endréévagyamáremlítettmáspályatársaké­
�t�ö�b�b�r�Q�l is szól. Valójábanegy társadalmiosztálymeg­
töretésénektörténete.Azé, amelyetma nyilvánosan"tör­
ténelmiközéposztálynak"szokásemlegetni,egymásközt
"keresztényközéposztálynak"hívják magukat,samely,
eredetielnevezéssela"keresztényúri középosztály"volt.
Süllyedésea �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l ismert,shakönnyetejthet­
nénk érte, talán egyedülazérta �m�q�v�e�l�t�s�é�g�é�r�t�, amelyet
legjobbjaibanmegtestesített.Kiss Árpád könyve róluk
szól: arról a történeti �é�r�t�e�l�m�i�s�é�g�r�Q�l - erdélyi kiadás-,
amely az impériumváltással1920-bantalajátvesztette,
stöbbetmárnemtudottmegkapaszkodni,vagycsaka
középosztályperemén.Kiss Árpád élete is illusztráció
ehhez,mint a már említett kor- és pályatársaié.Velük
bukott és �t�q�n�t el végleg mindaz, amit ez a történeti
osztály értékesnekés �á�t�ö�r�ö�k�í�t�e�n�d�Q�n�e�k tartott köz- és
magánéletben,társadalmiintézményekbenés egyéni
állásfoglalásokban.S az iskolában.

Kiss Árpád könyve beleillik abbaaz �e�m�l�é�k�e�z�Q iro­
dalomba,amelyamúlt századutolsó évtizedébenés a
századfordulónkezdettkivirágozni, s amelyneklegis­
mertebb darabja ma Magyarországon Esterházy
Harmonia cxlestis-e.Sajátos�m�q olyan �v�a�l�a�k�i�t�Q�l�, akit
(csak)mint pedagógustismertünk.

Aki pedagógiátkeres,ne az Igazságköltészetnélkiil­
t olvassa.A pedagógiakiváló tudósától - akadémiai
folyóiratok és MTA kötetek egykori �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�j�é�t�Q�l ­
az olvasó mindenesetrepedagógiátvárna. Amit kap,
�e�l�s�Q látásra legalábbis,inkább egyfajta "ellenpedagó­
gla".

A pedagógusKiss Árpád nem szerettea pályáját.
Lenéztetanártársait,kifigurázta kollégáit, súlyos meg­
jegyzésekettett - rendszerintjoggal - a neveléstudo­
mányi és oktatáspolitikai �k�ö�z�é�l�e�t�r�Q�l�. ,,Nemtudok le­
�v�e�r�Q�b�b foglalkozást�e�1�k�é�p�z�e�l�D�1�~ mint az emberrelfog­
lalkozó wdományok- ilyen a pedagógiais - okos,
jóakaratú �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�ú�l�e�k megismerését."(270. l.) De a
legrosszabbvéleménnyelaz �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l volt.

A pesti bölcsészkar- közmondásoshely a hazai
memoárirodalomban- neki nem �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n idegen
volt, hanemriasztotta és taszította."Menekiilnil De
hogyanés hová?Egyetlenszakvagykar sem vonzott
jobban,mintamelyiken�v�e�r�g�Q�d�t�e�m ..." (146. l.). Az egye­
tem helyzetea �k�é�s�Q�i húszasévekbenpedig egyre rom­
lott: " ...tanulmányifeltételeinksemmitsemjavultakaz
�i�d�Q múlásával,és a profésszor-haJJgatóarány romlása
és a tanulmányiapparátusdltozatlanságamindinkább
a nagy tömegeketegyszelTefoglalkoztató eg}'szé'Jlísi
téstkivántamegakartól és aprofesszoroktól.V:íllalni
kellett volna azt az �i�d�Q�t �f�é�c�s�é�r�f�Q aprónwnkát,az �e�l�Q�­

adásokunalm;ít, az eb'Yescsoportokközötti eligazo-
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dúst, a tanúrimúdószeminúúumokat,azt a féTiiak és
�n�Q�k közti kiiJönösegyiittélést,a valódgoséletnekazt
az egészgroteszk �t�i�i�k�r�ö�z�Q�d�é�s�é�t�, amely a bölcsészeti
kamn való otthonlétetjelentette."(147. l.)

Vállalni - de miért, kérdi Kiss Árpád. ". ..nem t;l1úl­
tam megmagamb,mazt az odaadúst,amelyeta francI­
,lk "le don de soi en éducationunéweljellemeznek.
természetellenesnekis tartottam -legalúbbisIhfi szú­
múra -, hiszenmindenvalósúgosalkotúsnakazellenté­
te. Ezenaz egysajútossúgonkívülnincsis igazi �n�e�v�e�l�Q�i

erény; csakkmgzatosszavakvannak.. Pedagógiaieré­
nyeketazok tulajdonítottakmaguknak,akik hangjuk
ésérveikhatúsaalatt önmagukértlelkesedtek,�b�Q�b�e�s�z�é�­

dlíen úradoztaksemmiért,és különösterminológiújuk
segítségévelfelismerhetetlennétettékamagútól�é�r�t�e�t�Q�­

�d�Q és köztudomúslÍtényeket" (147. L). Ezeknéla so­
roknál kíméletlenebbeketa �k�é�s�Q�b�b�i iskolakritika kép­
�v�i�s�e�l�Q�i semírtak.

Valami hasonlótérezahuszonévesKiss Árpád más­
fajta tudománnyal- egyáltalán,atudományossággalés
az ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q életformával- szembenis. Helyet­
tük alternatívutat fedezföl magának,és ehhezelméle­
tet is kitaláL ,,Az �Q�g�y�e�l�g�é�s fontosdgMbizonyítom:fel­
éledakönyvekbetapadólélek, és elindul, hogymegis­
merje önnönmagút Sokratesévekig �Q�g�y�e�l�g�e�t�t�, Rous­
seaunegyvenéveskorúig. La Fontaineegészéletenút ­
írja Claparedesvújcilélekbúvúr."(156. L) Kiss Árpád is
�"�Q�g�y�e�l�e�g�"�, méghozzátöbb mint egy évtizedig. �P�g�y�e�­
leg nemcsakaz egyetemenés az egyetemkörül, hanem
a balassagyarmatigimnáziumbanés a kisvárosi társa­
ságbanis; éli, mondanánkma, az elszegényedettúrifiú
tipikus vidéki életét.Megkomolyodnicsakvalamikora
�k�é�s�Q�i harmincaséveibenkezd,nagyjábólamikor Debre­
cenbekerüL S talán emiatt az �Q�g�y�e�l�g�é�s miatt rezonál
érzelmileg ha értelmévelnem is annyira - az akkori
híresen�n�é�p�s�z�e�r�q debreceniprofesszorra,�h�i�t�t�é�r�í�t�Q�r�e és a
szabadnevelésapostolára,KarácsonySándorra.

Lehet, hogy igazavolt - legalábbisami sajátmagát
illeti i Vagy már csak �k�é�s�Q�b�b látta így, sikerei csúcsáról
és kudarca!�m�é�l�y�é�r�Q�J�I Mindezrészevolna annakakép­
nek,amelyetönmagára�e�r�Q�l�t�e�t�, annakamanímak,hogy
csak a �b�e�l�s�Q történésekfontosak, ami azokon kívül
van, csupánlátszatés költészet!A könyv nemannyira
egy �"�Q�g�y�e�l�g�Q�" fiatalemberképét idézi, mint inkább
olyan valakiét,aki elevetanárnakés írónakkészült.Az
idézet az �"�Q�g�y�e�l�g�é�s�r�Q�l�" váratlanul Claparede-delfeje­
�z�Q�d�i�k be, és ezt az idézetet- legalábbennyire �m�e�g�l�e�p�Q

módon- egy aszázad�e�l�s�Q harmadábanvégzettameri­
kai oktatásgazdaságtanielemzésismertetése�e�l�Q�z�i meg.
Hasonlóelszólásokkal és betoldásokkallépten-nyomon
találkozunk.A korabeli iskola kritikája Kiss Árpádnak
rendszerintarra jó, hogy azok kapcsánkifejthessené­
zeteit a helyes �t�a�n�t�e�r�v�e�k�r�Q�l�, az irodalom és a nyelv
tanításárólés tanulásáról,az egyetemreformjáról -

egészena �k�ö�r�n�y�e�z�Q társadalom �s�ü�r�g�Q�s

megváltoztatúsáig.Így olvasva, ez a könyv
breviáriumaareformoknak(részletesebbenmajd a
vanas évekbentér vissza rájuk, M �(�í�v�e�l�Q�d�é�s és lsko/;)
címenfoglalva össze�Q�k�e�t�)�.

Egy bejegyzése,talán �1�9�4�7�-�b�Q�l�, három�g�y�e�r�e�k�r�Q�l szól,
akik az elhagyott grunclon játszanak.A tevékenység,
mondjaKiss Árpád, fontosabbnekik, mint a tevékeny­
ség tudatosít,isa;másnapramár csaka él­
ményéneknyomamarad.Gyermekpszichológusimeg­
figyelés. Ha innen nézzük, a szakmai és társadalmi
tudatosságaprólékosandokumentáltébredését kapjuk.
Ezt a �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�t�u�d�a�t�o�t már a brassóipolgáribanfölfe­
dezhetjük,amikor a �s�z�e�r�z�Q magyar, szászés román
gyerekekkelegyütt tanul; ez a tudatosságmindegyre
visszaköszön.A �s�z�e�r�z�Q nem tudományt ír, a tudós
mégis kibújik �b�e�l�Q�l�e�. Mintha az élet eseményeimég­
sem csak azért kellenének,hogy rájuk reflektálva a
sajátrejtett történetétmeséljeeL Hanemhogy bemu­
tassa,miért és hogyanvált tudatospedagógussá.

A könyv történetekalandos,jóllehetkorántsemszo­
katlan.A �m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q figyelem jelekénta �s�z�e�r�z�Q

halála után a kéziratértaz államvédelemjelentkezett,
hogy biztonságbahelyezze(nagy �l�e�l�e�p�l�e�z�é�s�e�k�r�Q�l szá­
mítva benne).A családmenekítetteagépiratot.A most
megjelentetettkönyv a teljes �m�q�n�e�k csupána fele - az
ötvenesévek végéig tartó rész -, a másik fele még
�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�r�e és kiadóravár. Kiss Árpád ezt akönyvét­
a könyveta sok között, amit írt vagy szerkesztett­
valósággalahaláláigírta. A kötet �m�e�g�d�ö�b�b�e�n�t�Q doku­
mentumokatközöl a halál �e�l�Q�t�t�i utolsó órákból, kéz­
írássalpapírravetve. A �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q ezzel jelezte, hogy
merre tart tovább ez az �é�l�e�t�m�q�, és hogy mennyi min­
den várnamég földolgozásra.

Kiss Endre,akötet �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�j�e gondos,helyenként
aprólékos,valósággalfilológusi munkátvégzett.Nem
volt �k�ö�n�n�y�q dolga. Kiss Árpád, mint sokan,akik rend­
szeresenírnak, ott írt, ahol ideje volt és kedvekereke­
dett hozzá.És arra, ami a keze ügyébekerült: nyom­
tatványhátoldalára, gépiratbóltépett cédulákra,ven­
�d�é�g�l�Q�i papírszalvétára.Aztán �i�d�Q�r�Q�l�-�i�d�Q�r�e letisztáztaa
kéziratot, gépiratotkészített �b�e�l�Q�l�e�, több változatban
is. Újra meg újra összeállította,nem annyira a meg­
szerkesztésre,mint inkább a már-mármlívészi megfo­
galmazásraügyelve. "Az alkonyati égbolt sötétvörös
�b�ú�r�s�o�n�y�f�i�i�g�g�ö�n�y�b�Q�l készítettdiadalkapunkísérteki ki­

�r�M�y�n�Q�j�é�t�; az ablak �e�l�Q�t�t�i tik nagy leveleit ütemesen
emelteés süllyesztetteaz esti �s�z�e�l�l�Q ..." (313. L)

A "narrativa" - mindenönéletírástextúrája,amely­
�b�Q�! a szerkezetaúltal rajzolódik ki, hogya megírója
értelmet keres, célokat tulajdonít az életének- Kiss.
Árpád írásábancsak �l�é�p�é�s�r�Q�l�-�l�é�p�é�s�r�e formálódik. Men-
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nél távolabbi �e�s�e�m�é�n�y�e�k�r�Q�l írt, annál inkább sikerült
�m�e�g�Q�r�i�z�n�i�e a hagyományos�e�l�b�e�s�z�é�l�Q formát; és men­
nél frissebbeseményekrereflektál, annálhomályosab­
bak a reflexiók kontextusai.Ráadásula följegyzéseit
nem gépelte folyamatosanössze,viszont azokat is
�m�e�g�Q�r�i�z�t�e�, amelyeketmáregybeszerkesztettés összegé­
pelt. Mindez nehezítette- avégefelé már-márlehetet­
lenné tette - a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q dolgát. Érezzük, hogy egy­
egy följegyzésnemaz eredetilegneki szánthelyénsze­
repel - ha volt neki szánt helye egyáltalán-, és ez
néhol �d�ö�c�c�e�n�Q�k�e�t okoz. Néha viszont éppen, hogy
reveláló �e�r�Q�v�e�l hat: egy-egy �é�l�m�é�n�y�b�Q�l �k�é�s�Q�b�b így vá­
lik reflexió, még �k�é�s�Q�b�b egészgondolatsor,végül pe­
dig elemzés.Valóságosalkotáslélektaniesettanulmány.

Hadd írjuk le, ez a könyv szép.Szépa szó hagyo­
mányos- és apedagógiaiirodalombanegyáltalánnem
megszokott- értelmében.Nemcsakaz �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s és a
kötés, hanem legalább ennyire az illusztrációk és a
kiegészítések;beleértvea �k�í�s�é�r�Q tanulmánytis, amely­
bena �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q - �i�l�l�Q tartózkodással- megkísérliKiss
Árpádot irodalmi összefüggésbeelhelyezni:egyrészta
már említett Proust,másrészta nálunk �k�e�l�l�Q�e�n nem
méltányoltBergsonhatásátmutatvabe. A képmellék­
letek, ahogy írtuk, néhavalósággalellenpontozzáka
szöveget:az éppenvívódó Kiss Árpád békésmosollyal
néz ránk, mögöttearomba �d�Q�l�t Budapest.Ahogy írta
is: ,,Miért vessziikolyan komolyan,amit tesziink?�M�l�~

ért nem teremtiinkaz élet valóságának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�, de­
�r�q�s filozófiát, me1ybenminden �e�g�y�s�z�e�r�q és könnJlI,
hiszensemmineksincsértelme?"
(Kiss Árpád: Igazságköltészetné1kiil. Teleki László
Alapítvány,BlIdapest, 1999.)

Kozma Tamás

EDUCATION POLICY ANALYSIS, 1999

Az OECD által évente megjelentetettkiadvány ­
EducationPolicy Analysis - hasonlóana korábbiak­
hoz, ezúttal is négy témát elemez,melyek a követke­
�z�Q�k�: Az élethosszigtartó tanulás �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�i�, Iskolás­
kor �e�l�Q�t�t�i oktatásés nevelés,Technológiaaz oktatás­
ban, �F�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatás.

A kiadványban �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q tanulmányokatszámos
statisztikaitábla,számsorteszi színesebbé,�é�r�t�h�e�t�Q�b�b�é�.

A kiadványvégénkülön statisztikaimelléklet szolgál
további információval az �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k számára.

Az �e�l�s�Q fejezet- azélethosszigtartó tanlILis aktuális
kérdéseivelfoglalkozik, az OECD által �k�i�t�q�z�ö�t�t okta­
táspolitikai cél eléréseérdekében�f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q anyagi for­
rásokat,finanszírozási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t elemzirészletesen.

Az OECD és másnemzetköziszervezetek(Európai
Unió) együttesentámogatjákavilág fejlett államaiban
már megvalósulnilátszó "Élethosszigtartó tanulás"
elvét. Bár az oktatásiintézményekreköltött állami ki­
adásokabszolút értelemben�n�Q�t�t�e�k az utóbbi évek­
ben, a kormányok �e�l�Q�t�t mégis további költségigényes
feladatok állnak, mivel a tervek szerint még inkább
szélesítenikell a iskolai- és iskolarendszerenkívüli ta­
nulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t�. A tervezettlépésekmegtétele�e�l�Q�t�t

azonbanaz országoknakfel kell mérniük a jelenleg
rendelkezésreálló intézményihálózatukat,anyagi ka­
pacitásukat,ezutánfel kell tárniuk, hogy a �m�e�g�l�é�v�Q

forrásokatmilyen módonlehet fejleszteniahatékony­
ság maximalizálásaérdekében.Az �e�l�Q�z�e�t�e�s felmérést
�k�ö�v�e�t�Q�e�n már - igény szerint - a terv megvalósításá­
hoz újabb pénzügyieszközöketis be lehetvonni.

Köztudott,hogyaz élethosszigtartó tanuláselméle­
te az egészéletünkönát végigvonuló folyamatos to­
vábbképzésreépít, óvodáskorunktólnyugdíjas évein­
kig. Az oktatásügyivezetésmegadjaehhezaz �e�l�é�r�h�e�t�Q

kereteket,aszervezettiskoláskor�e�l�Q�t�t�i �n�e�v�e�l�é�s�t�Q�l kiin­
dulva az általánosiskolai oktatásonát, amunkavégzés
melletti továbbképzésekig.Emellettszámosiskolarend­
szerenkívüli tanulásiforma �b�Q�v�í�t�é�s�é�v�e�l igyekszik biz­
tosítanimindenállampolgárszámáraa �f�e�j�l�Q�d�é�s �l�e�h�e�t�Q�­

ségét.A döntésazonbanaz egyén kezébenvan, �t�Q�l�e

függ, hogy a gyorsanváltozó �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n aktív,
�k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q szerepetakar-e betölteni vagy sem. A
kormányzatazonbanképesbefolyásolniaz egyénidön­
téseket;pénzügyitámogatásokkalösztönözhetiamun­
kavállalókszéleskörét a továbbtanulásbanvaló részvé­
telre.

Rövid- és hosszútávonaz OECD tagországainak
többségeszeretnéa részvételi arányt megnövelni az
alapfokútól a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�g tartó képzésiformákban,
hangsúlytfektetve az �i�d�Q�s�e�b�b korosztálytovábbtanu­
lási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�r�e�.

Az élethosszigtartó tanulásténylegesmegvalósítása
- az �e�l�e�m�z�Q szerint - különösenkomoly �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�­

problémákatvet fel, szembenmás típusú oktatásügyi
reformmal,mivel ez egy olyan szerteágazóterületeaz
oktatásnak,amelynekparamétereifolyamatosanés egy­
szerreváltoznakmeg.Az élethosszigtartó tanulásmeg­
valósításasoránsok �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�t kell figyelembevenni.
A folyamat sorántanúi lehetünkmennyiségi�b�Q�v�ü�l�é�s�­

nek (a tanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k mindenki számáraelérhe­
�t�Q�v�é válnak) és �m�i�n�Q�s�é�g�i változásnakis (a fennálló
oktatási formák tartalmi sokszínúsége).A harmadik
dimenzióaz egyén �s�z�e�m�s�z�ö�g�é�b�Q�l merül fel, hogy élete
során hogyan ütemezi tanulási tevékenységét,mikor
szánrá �i�d�Q�t és energiát.Az említett változásokegyér­
�t�e�l�m�q�e�n megnövelikaz oktatásügyrefordított költsé­
gek nagyságát.A megnövekedettköltségigényt�e�l�s�Q�s�o�r�­

ban az állam fedezi a társadalomegészénekteherválla-
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nél távolabbi �e�s�e�m�é�n�y�e�k�r�Q�l írt, annál inkább sikerült
�m�e�g�Q�r�i�z�n�i�e a hagyományos�e�l�b�e�s�z�é�l�Q formát; és men­
nél frissebbeseményekrereflektál, annálhomályosab­
bak a reflexiók kontextusai.Ráadásula följegyzéseit
nem gépelte folyamatosanössze,viszont azokat is
�m�e�g�Q�r�i�z�t�e�, amelyeketmáregybeszerkesztettés összegé­
pelt. Mindez nehezítette- avégefelé már-márlehetet­
lenné tette - a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q dolgát. Érezzük, hogy egy­
egy följegyzésnemaz eredetilegneki szánthelyénsze­
repel - ha volt neki szánt helye egyáltalán-, és ez
néhol �d�ö�c�c�e�n�Q�k�e�t okoz. Néha viszont éppen, hogy
reveláló �e�r�Q�v�e�l hat: egy-egy �é�l�m�é�n�y�b�Q�l �k�é�s�Q�b�b így vá­
lik reflexió, még �k�é�s�Q�b�b egészgondolatsor,végül pe­
dig elemzés.Valóságosalkotáslélektaniesettanulmány.

Hadd írjuk le, ez a könyv szép.Szépa szó hagyo­
mányos- és apedagógiaiirodalombanegyáltalánnem
megszokott- értelmében.Nemcsakaz �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s és a
kötés, hanem legalább ennyire az illusztrációk és a
kiegészítések;beleértvea �k�í�s�é�r�Q tanulmánytis, amely­
bena �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q - �i�l�l�Q tartózkodással- megkísérliKiss
Árpádot irodalmi összefüggésbeelhelyezni:egyrészta
már említett Proust,másrészta nálunk �k�e�l�l�Q�e�n nem
méltányoltBergsonhatásátmutatvabe. A képmellék­
letek, ahogy írtuk, néhavalósággalellenpontozzáka
szöveget:az éppenvívódó Kiss Árpád békésmosollyal
néz ránk, mögöttearomba �d�Q�l�t Budapest.Ahogy írta
is: ,,Miért vessziikolyan komolyan,amit tesziink?�M�l�~

ért nem teremtiinkaz élet valóságának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�, de­
�r�q�s filozófiát, me1ybenminden �e�g�y�s�z�e�r�q és könnJlI,
hiszensemmineksincsértelme?"
(Kiss Árpád: Igazságköltészetné1kiil. Teleki László
Alapítvány,BlIdapest, 1999.)

Kozma Tamás

EDUCATION POLICY ANALYSIS, 1999

Az OECD által évente megjelentetettkiadvány ­
EducationPolicy Analysis - hasonlóana korábbiak­
hoz, ezúttal is négy témát elemez,melyek a követke­
�z�Q�k�: Az élethosszigtartó tanulás �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�i�, Iskolás­
kor �e�l�Q�t�t�i oktatásés nevelés,Technológiaaz oktatás­
ban, �F�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatás.

A kiadványban �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q tanulmányokatszámos
statisztikaitábla,számsorteszi színesebbé,�é�r�t�h�e�t�Q�b�b�é�.

A kiadványvégénkülön statisztikaimelléklet szolgál
további információval az �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k számára.

Az �e�l�s�Q fejezet- azélethosszigtartó tanlILis aktuális
kérdéseivelfoglalkozik, az OECD által �k�i�t�q�z�ö�t�t okta­
táspolitikai cél eléréseérdekében�f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q anyagi for­
rásokat,finanszírozási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t elemzirészletesen.

Az OECD és másnemzetköziszervezetek(Európai
Unió) együttesentámogatjákavilág fejlett államaiban
már megvalósulnilátszó "Élethosszigtartó tanulás"
elvét. Bár az oktatásiintézményekreköltött állami ki­
adásokabszolút értelemben�n�Q�t�t�e�k az utóbbi évek­
ben, a kormányok �e�l�Q�t�t mégis további költségigényes
feladatok állnak, mivel a tervek szerint még inkább
szélesítenikell a iskolai- és iskolarendszerenkívüli ta­
nulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t�. A tervezettlépésekmegtétele�e�l�Q�t�t

azonbanaz országoknakfel kell mérniük a jelenleg
rendelkezésreálló intézményihálózatukat,anyagi ka­
pacitásukat,ezutánfel kell tárniuk, hogy a �m�e�g�l�é�v�Q

forrásokatmilyen módonlehet fejleszteniahatékony­
ság maximalizálásaérdekében.Az �e�l�Q�z�e�t�e�s felmérést
�k�ö�v�e�t�Q�e�n már - igény szerint - a terv megvalósításá­
hoz újabb pénzügyieszközöketis be lehetvonni.

Köztudott,hogyaz élethosszigtartó tanuláselméle­
te az egészéletünkönát végigvonuló folyamatos to­
vábbképzésreépít, óvodáskorunktólnyugdíjas évein­
kig. Az oktatásügyivezetésmegadjaehhezaz �e�l�é�r�h�e�t�Q

kereteket,aszervezettiskoláskor�e�l�Q�t�t�i �n�e�v�e�l�é�s�t�Q�l kiin­
dulva az általánosiskolai oktatásonát, amunkavégzés
melletti továbbképzésekig.Emellettszámosiskolarend­
szerenkívüli tanulásiforma �b�Q�v�í�t�é�s�é�v�e�l igyekszik biz­
tosítanimindenállampolgárszámáraa �f�e�j�l�Q�d�é�s �l�e�h�e�t�Q�­

ségét.A döntésazonbanaz egyén kezébenvan, �t�Q�l�e

függ, hogy a gyorsanváltozó �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n aktív,
�k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q szerepetakar-e betölteni vagy sem. A
kormányzatazonbanképesbefolyásolniaz egyénidön­
téseket;pénzügyitámogatásokkalösztönözhetiamun­
kavállalókszéleskörét a továbbtanulásbanvaló részvé­
telre.

Rövid- és hosszútávonaz OECD tagországainak
többségeszeretnéa részvételi arányt megnövelni az
alapfokútól a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�g tartó képzésiformákban,
hangsúlytfektetve az �i�d�Q�s�e�b�b korosztálytovábbtanu­
lási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�r�e�.

Az élethosszigtartó tanulásténylegesmegvalósítása
- az �e�l�e�m�z�Q szerint - különösenkomoly �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�­

problémákatvet fel, szembenmás típusú oktatásügyi
reformmal,mivel ez egy olyan szerteágazóterületeaz
oktatásnak,amelynekparamétereifolyamatosanés egy­
szerreváltoznakmeg.Az élethosszigtartó tanulásmeg­
valósításasoránsok �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�t kell figyelembevenni.
A folyamat sorántanúi lehetünkmennyiségi�b�Q�v�ü�l�é�s�­

nek (a tanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k mindenki számáraelérhe­
�t�Q�v�é válnak) és �m�i�n�Q�s�é�g�i változásnakis (a fennálló
oktatási formák tartalmi sokszínúsége).A harmadik
dimenzióaz egyén �s�z�e�m�s�z�ö�g�é�b�Q�l merül fel, hogy élete
során hogyan ütemezi tanulási tevékenységét,mikor
szánrá �i�d�Q�t és energiát.Az említett változásokegyér­
�t�e�l�m�q�e�n megnövelikaz oktatásügyrefordított költsé­
gek nagyságát.A megnövekedettköltségigényt�e�l�s�Q�s�o�r�­

ban az állam fedezi a társadalomegészénekteherválla-
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18\a révén. Az utóbbi évekbena kormány;:ati
tanuláslformák finanszírozá.láhozm8r Jelen­

�t�Q�s mértékií (private resource)is felhasz­
n:llt. Az �e�l�Q�b�b�i állítást pontos statisztikai adatok t:l­
masztj8k alá; ezek kimutatják, hogy az 1990-esévek
másodikfelébena sajátanyagi fonásaiva!
�J�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b mértékbenjárult hozzáaz oktatásügykölt­
ségeihez,mint magaaz állam.

A tanulmányszerÍ11t komoly érvek szólnakamel­
lett, hogya közjó kiterjesztésénekelvére hivatkozva az
Mlaml szelaQ[ vállalja fel az iskola �e�l�Q�t�t�i és az alap- és
középfokúoktatás�k�i�b�Q�v�i�t�é�s�é�v�e�l járó többletterheket.To­
vábbá;az állami szektorfizessemegakiszélesítetttanulási
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k költségeit, �f�Q�k�é�n�t azok érdekében,akik "ve­
szélyben"vannaka �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n alacsonyképzett­
ségükmiatt, mindeztatársadalomegészeérdekében.Az
állami finanszírozásmellett szólhataz is, hogy az okta­
táspolitikakorábbankevesebbesélyt tudott nyújtani a
fiataloknak, s így a mai �f�e�l�n�Q�t�t korosztály gazdasági
�f�i�.�i�g�g�Q�s�é�g�é�n�e�k csökkentéseérdekébennémileg kárpótol­
hatja �Q�k�e�t új oktatásiformák bevezetésével.

Az élethosszigtartó tanulás bevezetése- a fenti
adatokhozhiíen - az állami szerepvállalásmellett a
magánszektoranyagi forrásaira is támaszkodik. �E�l�s�Q�­

sorbanaz adott oktatási �s�z�e�r�k�e�z�e�t�t�Q�l �e�l�t�é�r�Q új tanulási
formák pénzügyifinanszírozásáná! lehet anemállami
�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k�r�a számítani.A magánszektomakis komoly
érdeke �f�ü�z�Q�d�i�k a magasabbszakképzettséggelbíró
�m�u�n�k�a�e�r�Q kiképzéséhez,így a továbbképzési�l�e�h�e�t�Q�s�é�­

gek �k�i�b�Q�v�í�t�é�s éhez.
Az OECD tagországokoktatásügyiszakembereisze­

rint az oktatásiszféraköltségeinekmértéke�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n

függ attól, hogya politikai döntéshozókmennyi új,
különlegestanulásiformát vezetnekbe oktatásirend­
szerükbe,és az egy �f�Q�r�e jutó egységnyiköltség (pl.:
tanulásióra) felhasználásamennyirehatékony.A többlet­
költségekösszegerelatíve kevesebblehet akkor, ha a kü­
�l�ö�n�b�ö�z�Q tanulási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t kihasználómegnövekedett
számú �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q a �m�e�g�l�é�v�Q�, könnyen �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q in­
tézményistruktúráttudja hasznosítani(pl.: távoktatás
egyesformái). A �n�ö�v�e�k�v�Q részvételiaránnyalpárhuza­
mosan �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n megemelkedneka költségek, ha a
változó igények kielégítéséreaz oktatásiszerkezetúj,
az �e�d�d�i�g�i�e�k�t�Q�l �e�l�t�é�r�Q tanulási fonnáit kell feltámi,
megszervezni(pl.: alacsonyképzettségií�f�e�l�n�Q�t�t�e�k to­
vábbképzése).A tendenciaez utóbbi irányt vetíti �e�l�Q�,

mivel a társadalmi-gazdaságiváltozásokat�k�ö�v�e�t�Q sokszí­
nú igényekkielégítésecsakaz anyagi források növelésé­
vel �é�r�h�e�t�Q el. Az �e�l�Q�r�e�j�e�l�z�é�s�e�k szerintaz élethosszigtar­
tó tanuláskorai megalapozásaazonban�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n csök­
kenthetia tanulás�k�é�s�Q�b�b�i szintjein �f�e�l�l�é�p�Q költségeket
(lemorzsolódás,évismétlés,�f�e�l�n�Q�t�t�o�k�t�a�t�á�s�)�.

Az élethosszigtartó tanulásközvetlenkiadásaitle­
hetetlenteljes pontossággalfelmémi, mert a valóság-

ban �b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q változásokezt
nem teszik �l�e�h�e�t�Q�v�é�. Az �e�l�Q�r�e�l�á�t�ó�b�b OECD
oktatásiszerlcezetükbemár �e�l�s�Q úgy vezet-
ték be a learning" hogy annak
egyszerretöbbféle típusáva!kisérleteztekabból cl cél­
ból, hogya kezdeti stádiumbankiderüljön,
illeszkedik leginkábba helyi tradíC1ókhoz,intézményi
struktúrákhoz.A �k�é�s�Q�b�b�i során ezek a
kezdeményezések�j�e�l�e�n�t�Q�s költségmegtakarítást IS ered­
ményeztek.

Bizonyosmértékúkiadáscsökkentés�e�l�é�r�h�e�t�Q még cl

�n�ö�v�e�k�v�Q számú �r�é�s�z�t�v�e�v�Q anyagi hozzájárulilsaibólis.
Az alacsonyjövedelemmel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q társadalmiréte­
gek azonbannem tudnák finanszirozni továbbtanulá­
suk költségeit,ezért szúmosország �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q támo­
gatásiformákatvezetettbe (pl.: Nagy-Britannia,USA,
Új-Zéland). Az alacsonystátusú rétegeknekígy van
némi esélyüka �f�e�j�l�Q�d�é�s�r�e�, a felzárkózásra.

Az eddigi tapasztalatokszerÍ11t a �f�e�l�n�Q�t�t�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n

�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k körébencsökkentamunkanélküliségveszélye,
afoglalkoztatottakegyénilegmagasabb�b�é�r�e�z�é�s�r�Q�l számol­
tak be,amunkaadókpedigatovábbképzett�m�u�n�k�a�e�r�Q�v�e�l

mármagasabbnyereségetértekeL A bíztatótapasztalatok
szerinttehátnemeredménytelenatanulásrafordított ener­
gia �(�i�d�Q�, pénz),hosszútávú befektetésez mind amunka­
vállaló, mind a munkaadószámára.

Az elemzésszerint a kormányzatipolitikának ösz­
tönözniekell a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q tanulásiformákban,képzé­
si szintekentanulók számánaknövekedését,�f�Q�k�é�n�t a
�f�e�l�n�Q�t�t korosztálybankell �e�l�Q�m�o�z�d�í�t�a�n�i az egészélet­
ciklusonát tartó tanulásiránti igényt.A kitúzött célok
természetesentöbb anyagi forrást követelnekrövid- és
középtávon,de a befektetettenergiahosszútávonbiz­
tosanmegtérül.

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q fejezet az iskoláskor �e�l�Q�t�t�i oktatásés
neveléstémakörételemzirészletesen.A kora gyerekko­
ri oktatásés nevelés(Early ChildhoodEducationand
Care- ECEC)az �e�l�s�Q lényeges�l�é�p�c�s�Q�f�o�k az élethosszig
tartó tanulásútján, fontos befektetés,mely egybena
családoktársadalmiés gazdaságiszükségleteinekszéle­
sebb �k�ö�r�q ellátásátbiztosítja.Az OECD tagországok­
ban az elmúlt évtizedben�n�ö�v�e�k�v�Q politikai figyelem
irányult az iskoláskor�e�l�Q�t�t�i oktatásés nevelésfolyama­
taira. Az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s t a témában�m�e�g�j�e�l�e�n�Q tanulmá­
nyok keltették fel, melyek szerint a gyerekek�k�e�d�v�e�z�Q

korai tapasztalatai�J�e�l�e�n�t�Q�s hatástgyakorolnak�k�é�s�Q�b�b�i

tanulásiteljesítményükre.A �s�z�ü�l�Q�k �r�é�s�z�é�r�Q�l pedigszin­
tén �f�e�l�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t az igény, hogy a kialakuló új
�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i feltételekmellett is biztos ellátásttud­
janaknyújtani kisgyereküknek.

Az említettkét �t�é�n�y�e�z�Q �ö�s�s�z�e�b�é�k�í�t�h�e�t�Q�; így a kisgye­
rekekre irányuló szervezettgondoskodássalegyidejú­
leg biztosíthatóka családtársadalmiés gazdaságiigé­
nyei. A jelenlegi politikai viták immár nem az ECEC
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szükségességét�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i�k meg, a nézeteltérésekin­
kább az iskoláskor �e�l�Q�t�t�i nevelésszervezettformáiról,
hatékonyfenntartásárólszólnak.A tagországokgya­
korlatában�j�e�l�e�n�t�Q�s különbségek�f�e�d�e�z�h�e�t�Q�k fel mind
az �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�, mind aképzéstartalmivonatkozásában.
(Hány éves kortól vesznekrészta gyerekekaz iskolás­
kor �e�l�Q�t�t�i oktatás-nevelésben)Oktató- vagy nevelés­
orientált program)Rész-vagy teljes �i�d�e�j�q a gondosko­
dás) Otthon vagy központi intézménybenvannak a
gyerekek?)A különbségekténylegesokai az államok
politikájábanrejlenek.Lényegesebbenaz,hogyaz adott
kormányzatmennyi anyagi forrást szán és mekkora
fontosságottulajdonít az iskoláskor �e�l�Q�t�t�i nevelésnek.

A nemzetközikutatásokegybehangzóvéleménye,
hogyaz iskoláskor�e�l�Q�t�t�i nevelés�j�e�l�e�n�t�Q�s hatástgyako­
rol a kisgyerekekiskolaérettségére.Ez az állítás külö­
nösenigaz a hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q gyerekekre,ahol pár
év alatt látványos �f�e�j�l�Q�d�é�s �é�r�h�e�t�Q el. Tartós �f�e�j�l�Q�d�é�s

mutathatóki az általánosjellemvonásokban(pl.: ma­
gabiztosság),amelyek�k�é�s�Q�b�b kognitív ésszociális"nye­
reséggé"alakulnakát. Az a kisgyerek, aki korai évei­
ben nem élhetetta tudatosfejlesztésáltal nyújtott le­
�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l�, a �k�é�s�Q�b�b�i gyógyító munkaszámáramár
jóval költségesebbés hatékonyságais jóval kisebb. A
kutatásokszerintrövidtávon (1-2 évenbelül) minden
kétségetkizáróan�m�é�r�h�e�t�Q �f�e�j�l�Q�d�é�s �é�r�h�e�t�Q el. A hosszú
távú �e�l�Q�n�y�ö�k�r�Q�l már �e�l�t�é�r�Q�e�k a bizonyítékok,vitatot­
tak amérteredmények.Egyesfelmérésekszerintakorai
�e�l�Q�n�y�ö�k �i�d�Q�v�e�l elhalványodnak,máskutatásokviszont
éppenegy fenntartható�f�e�j�l�Q�d�é�s�i ívet igazolnak(olva­
sásiképesség,problémamegoldóképesség,szociálisfej­
�l�Q�d�é�s�, nyelvi készségek).

A legfrissebbdemográfiaiés �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i válto­
zásokfolyamatosan�n�ö�v�e�k�v�Q igényt kelteneka �s�z�ü�l�Q�k�­

ben, hogy kisgyerekük ellátásátegy szervezett,szak­
képzettgondozókatfoglalkoztató intézményrebízza.
�(�F�Q�k�é�n�t a gyermeküketegyedül �n�e�v�e�l�Q anyák szorul­
nak rá erre aszolgáltatásra.)Konkrét vizsgálatokbizo­
nyítják, hogy az óvodai szolgáltatásokmegkönnyítik
az anyákszámáraamunkavállalást,csökkentikaz anya­
sági stresszt,növelhetik munkaköri teljesítményüket.
A társadalomnyereségeicsakhosszabbtávon észlelhe­
�t�Q�e�k�, de megjelenneka gyerekekiskolai, majd munka­
helyi teljesítményében,valaminta családténylegesrész­
vételébena �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n�. A �k�é�s�Q�b�b�i eredmények
azonbaneleinte �j�e�l�e�n�t�Q�s anyagibefektetést(állami, ma­
gán) igényelnek,mely országonként�e�l�t�é�r�Q képetmutat.
Portugáliában,Nagy-Britanniábana GDP 0,1%-át, Ma­
gyarországon,Finnországbanés Csehországban0,6%-át
fordítják az iskoláskor�e�l�Q�t�t�i nevelésés oktatáscéljaira.

Minden OECD tagállambana kormányzatnövek­
�v�Q szerepetjátszikaz iskoláskor�e�l�Q�t�t�i nevelésintézmé­
nyes hálózatánakkialakításában.A különféle elméle­
tek között határvonalhúzódik attól �f�i�.�i�g�g�Q�e�n�, hogya

�k�i�s�g�y�e�r�e�k�e�k�r�Q�l való gondoskodásaz állam vagy a ma­
gánszféra�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�. A többségiálláspontszerint ez
inkább nemzeti feladat, mivel ez a társadalmiszerke­
zet, kohézió lényegesmozzanata.Az iskoláskor �e�l�Q�t�t�i

neveléstényleg kulcsfontosságúszerepettölthet be a
társadalmiigazságosságés �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g gyakorlati
megvalósításában.Széleskörbenelfogadottnézet,hogy
nemhagyható,hogy akisgyerekeketkezdetihátrányos
helyzetük miatt �k�é�s�Q�b�b is kudarcok érjék az iskolá­
ban.A tagállamokabbanviszont különböznek,hogy
milyen szerepetszánnaka családoknak,a magánszer­
vezeteknek,a kormányzatnaka szervezési,finanszíro­
zási és a felügyeleti kérdésekben.Az egyensúlyvalahol
az állam szolgáltatóegyeduralmaés a teljes kivonulás
között található.A koragyerekkorhozkapcsolódószol­
gáltatásténylegesennem helyettesítia családokat,in­
kább partnernektekinti �Q�k�e�t�.

Az iskoláskor �e�l�Q�t�t�i neveléshez,mint szolgáltatás­
hoz való hozzájutásigen változó képet mutat orszá­
gonként,attól �f�u�g�g�Q�e�n�, hogy ezt állampolgárijognak
vagy privilégiumnak tartják. A kontinentálisEurópá­
ban többnyire �a�l�a�p�v�e�t�Q jogként értelmezik - a 3-6
éves korú gyerekekrevonatkozóan(A 3 évnél fiata­
labb gyerekek esetébenritka az államilag szervezett
gondoskodás).Az Amerikai EgyesültÁllamokbanazon­
ban inkább szükségletenalapuló (hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q

család),kompenzálóprogramnaktekintik, mely nem
univerzálisjogosultság,hanema társadalombizonyos
célcsoportjaira irányul.

A koragyerekkorioktatás-nevelésprogramjainaktar­
talmi részenagyonváltozó,szélesasávapusztánmeg­
�Q�r�z�é�s�r�e szorítkozó szolgáltatástóla speciális �f�e�j�l�e�s�z�t�Q

pedagógiátnyújtó intézményekig.Egyesországokbanmár
az iskola világábavezetik be a gyerekeket, olykor ez a
törekvésintézményesítettformábanis megjelenik.Más­
hol a korai gyereknevelésteljes elkülönítettségetélvez
az iskolától. Itt a játék �n�e�v�e�l�Q hatására,a �s�z�ü�l�Q�i részvé­
telre, a közösségirendezvényekrehelyezik a hangsúlyt
(pl.: Norvégia,Svédország).A felmérésekszerinta játék­
orientált programalapján �f�e�j�l�Q�d�Q gyerekeknem teljesí­
tenekgyengébbenaz oktatásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q társaiknál.

A koragyerekkori szervezettnevelés-oktatásintéz­
ményesítetthálózatánakfenntartásakomolypénzügyi
kérdéseketvet fel. Az egyik legfontosabb,hogyatársa­
dalom bizonyos elemei - kormány, önkormányzat,
�s�z�ü�l�Q�k�, munkáltató- milyen aránybanjárulnakaszol­
gáltatásköltségeihez.A hatékonyságnöveléseérdeké­
ben általábanmegosztottteherviselés�j�e�l�l�e�m�z�Q�. Bár
Európábanez többnyireállami dominanciát,a tenge­
rentúlonmagánfinanszírozást jelent. Hazánksaját �e�r�Q�­

forrásaihozmérten �j�e�l�e�n�t�Q�s összegetkölt �b�ö�l�c�s�Q�d�e�i és
óvodai ellátásra,arányaibancsak Dánia �e�l�Q�z�i meg a
sorban.Az adminisztratívés igazgatásikérdésekmeg­
szervezése�e�l�t�é�r�Q módon történik a tagállamokban.
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Bizonyos országokbanrégi, hagyományosszétválasz­
tás �f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q meg az oktatásiés a szociális igazgatás
között, míg másholjóval egységesebbhatóságigyakor­
lat él. Összességébena politikai döntéshozókközös
célja, hogyamunkavilágát összebékítséka kisgyereke­
ket �é�r�i�n�t�Q intézményesített,�f�e�j�l�e�s�z�t�Q gondoskodással.

A harmadikfejezetaz oktatásirendszeráltal hasz­
nosítható technológiávalfoglalkozik. A kormányzat
oktatásügyivezetésébenés az iskolák széleskörében
máramár tudatosult,hogy az információsés kommu­
nikációstechnológia(InformationandCommunication
Technologies- ICT) alkalmazásanélkülözhetetlenaz
oktatásügyben.Az oktatásvilága azonbanfolyamato­
sanküzd, hogylépésttudjon tartaniaz ICT �f�e�l�Q�l érke­
�z�Q sorozatoskihívásokkal. �A�l�a�p�v�e�t�Q érdeke �f�i�'�í�z�Q�d�i�k

ehhez,mivel fel kell készítenietanulóit az információs
társadalmonbelüli boldogulásraés ehhezúj, modern
tanulásieszközöketkell alkalmaznia.

Az OECD tagországokegyre �n�ö�v�e�k�v�Q összegeket
költenek az oktatásirendszertelekommunikációshá­
lózatánakfejlesztésére(Az USA-banmár többetfordí­
tanaktechnológiaieszközökre, mint könyvekreés más
anyagok kinyomtatására.).A fejlett országokközött
azonban�j�e�l�e�n�t�Q�s különbségek�f�e�d�e�z�h�e�t�Q�k fel azinternet,
vagy tanulói szintena számítógéphezvaló hozzáférés
tekintetében.Az oktatásirendszerközponti kérdései;
forráselosztás,�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�, tanárokszakmai �f�e�j�l�Q�­

dése,�m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s - mind-mindszorosankapcso­
lódnakaz információsés kommunikációstechnológia
sikeres,�s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q alkalmazásához.Sígy a technológia
márnemfuggetlen,különálló témakéntjelenik megaz
iskolai oktatásban,hanemaz oktatás �f�Q irányvonalá­
nak kulcsmozzanataként.

Az utolsó témaköra �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatást,mint újabb
társadalmicsoportokfelé kitáguló �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t tárgyal­
ja. A felmérésekszerint az 1990-esévek �e�l�s�Q felében
közel 40%-kal �n�Q�t�t a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásiintézménybe
felvettekszáma.A nagyarányúnövekedést- asemleges
demográfiaihatásokellenére- a hirtelen megugrott
jelentkezésiszámokösztönözték.A tendenciaegy új­
fajta kihívást jelzett a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i szférafelé; a �f�e�l�e�r�Q�­

södött tanulási igény a társadalomváltozatosrétegei
�f�e�l�Q�l érkezett,beleértvea �f�e�l�n�Q�t�t korosztályszéleskö­
reit is. A folyamatosexpanzióellenéreazonbana fel­
�s�Q�f�o�k�ú képzéshezvaló hozzájutásesélyema is mutat
bizonyos aránytalanságokat.(A kivételesenjó egyete­
meken az elitréteg gyerekei nagyobbaránybanképvi­
seltetik magukat.)Az országokmégis sok �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�t

tesznekannakérdekében,hogy minden jó �k�é�p�e�s�s�é�g�q

tanuló bekeriilhessen�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú intézményekbe.
A 20. századvégén a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k új

körei alakultakki, ezekszerinta �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k �n�ö�v�e�k�v�Q

számamár nem a tipikus �k�é�s�Q tizenévesill. húszas
éveinekelején Járó fiatalok �k�ö�r�é�b�Q�l került ki, hanem

egy �i�d�Q�s�e�b�b korosztálysoraiból. Ök egyrészta �k�é�s�Q�n
�é�r�Q�k (30 év körüliek), másrésztaz érett �f�e�l�n�Q�t�t�k�o�r�ú�a�k�.

Ez utóbbi csoportkettébontható,egy részüknemren­
delkezik �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú végzettséggel("másodikesélyesek"),
másrészükigen, �Q�k továbbtanulnijárnakvissza("má­
sodszor �v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q�k�"�) a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekbe.
Részvételiarányukországonkéntváltozó, de általában
a képzett �f�e�l�n�Q�t�t�e�k több mint 8%-a jelentkezettrész­
vagy teljes �i�d�e�j�q képzésreés több mint 18%-ukvégzett
el egy �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú intézményáltal szervezetttanfolya­
mot egy éven belül.

Kérdés,hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s hogyan tud megfelelni
az �e�l�t�é�r�Q társadalmiháttérrel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q rétegekigé­
nyeinek. Úgy �t�q�n�i�k�, hogy az egyetemekmég állják a
versenyt,s amás �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú programotindító intézmé­
nyek még nem tudják átvenniszerepét.Jelzi ezt az is,
hogy az egyetemekre�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k számagyorsabban
�n�Q�t�t�, mint a nem-egyetemiképzésre�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�é�. Az
1990-esévekben�a�n�Q�k részvételiaránya�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n �n�Q�t�t

azokona �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i karokonés posztgraduáliskép­
zési szintekenis, ahol eddig alulreprezentáltakvoltak.

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i képzéshezvaló hozzájutás�l�e�h�e�t�Q�s�é�­

ge ma is �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n fugg az oktatás �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�i�t�ó�l�, a
támogatásiformáktól. Végeredménybena részvételi
arányban�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q eltérésmégis �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q a külön­
�b�ö�z�Q társadalmirétegek között. A kormányzatsok
helyen �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t tesza jelenségenyhítéséreannak
reményében,hogy újabb struktúrákkiépítésévelszéle­
sebbnéprétegettud bevonnifalai mögé.Olyan tanítá­
si, finanszírozásiés diáktámogatásistratégiátszorgal­
maz,mely egyszerreképesbefogadniheterogén,tanul­
ni vágyó csoportokat.A �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k számábanészlel­
�h�e�t�Q �u�g�r�á�s�s�z�e�r�q növekedéstnem a demográfiaiválto­
zásokprodukálták,hanemaz alábbi �t�é�n�y�e�z�Q�k�:

Az oktatási rendszerbena középfokú oktatás ex­
panziója;a kulturális rendszerbenaz �e�r�Q�s�ö�d�Q társadal­
mi elvárásamagasabbképzettségiszint felé; a gazda­
sági rendszerbenamunkavégzéshezkapcsolódótudás
magasabb�s�z�i�n�t�q igénye;akormányzatipolitika együt­
tes célja a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�h�o�z való hozzájutás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�­

nek kiterjesztése.
A felmérésekszerintatagországoktöbbségébenmég

ma is kétszerannyi olyan fiatal jár egyetemreés �f�Q�i�s�k�o�­

lára, akiknek szülei �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k�; szemben
azokkal,akik �f�e�l�m�e�n�Q�i mégközépfokúvégzettséggelsem
rendelkeznek.Az országoktöbbségébenazonbanaz esély­
�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g mértékea fiatalok körébenmár mérhe­
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többféle �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i forma bevezetése).
Az "élethosszigtartó tanulás"koncepciójáhozkap­

csolódó kutatásokszerint a �f�e�l�n�Q�t�t népesség(30-64
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AHÁNY HÁZ, ANNYI ÍRÁSBELISÉG?

Az UNESCOszakfolyóiratának2000 szeptemberikü­
lönszámátaz OECD által életre hívott és koordinált
Nemzetközi �F�e�l�n�Q�t�t Írásbeliség Vizsgálatnak
(InternationalAdult Literacy Survey/ lALS), illetve
ennekkapcsánaz írásbeliség(literacy) kérdéskörének
szenteltéka �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�. Az 1994-ben�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t kuta­
tás 7 országrészvételévelindult, sutolsószakasza2000­
ben zárult az immáron 22 �r�é�s�z�t�v�e�v�Q országeredmé­
nyeit bemutatópublikáció megjelenésévePA vizsgá­
latsorozatkorábbi eredményei- a legutóbbi2000 jú­
niusúban megjelen�Q publikáció �e�l�Q�t�t - 1995-ben és
1997-benmár ismertetésrekerültek, a folyóiratban ol­
vashatótanulmányokazonbanvegyesenreflektálnaka
korábbi kötetekbenfoglaltakra, illetve avizsgálatálta­
bnos elméleti h,ítterére3 A különszámban�s�z�e�r�e�p�l�Q

nyolc tanulmúnytermészetesenIgyekszikletedniavizs­
gálatban"érintettek" körét, vagyis a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�i beve­
zetö mellett helyet kap a vizsgálatotkoordináló inté-
zet (Kanada) �p�r�o�j�e�k�t�v�e�z�e�t�Q�j�é�n�e�k illetve
tov'lbbl cikkek ifancia, új-zélandi és
maniíaJ �s�z�e�r�z�Q�k tollúból. Összességébenelmondható,

éves)40-60%-aéventerésztvesz különféle �f�e�l�n�Q�t�t�o�k�­

tatási kurzusokon.A jelzett korosztályonbelül azon­
ban inkább a fiatalabb (30-44 éves), �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú képesí­
téssel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k vannaktöbbségben.A kormányzat
célja, hogy az �i�d�Q�s�e�b�b korosztályokszámárais biztosí­
tani kívánja a �t�o�v�á�b�b�f�e�j�l�Q�d�é�s�i �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t annakérde­
kében,hogya �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n elérhessékcéljaikat.

Az "élethosszigtartó tanulás" megközelítéseértel­
mébena �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszernekelég rugalmasnak
kell lennie ahhoz,hogy folyamatoshosszútávú �f�e�j�l�Q�­

dési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t tudjon kínálni a �f�e�l�n�Q�t�t korosztályés
az alacsonyabbvégzettségííekszámára,akár �"�e�l�s�Q belé­
�p�Q�" a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�, akár "visszajáró" �(�F�e�l�s�Q�f�o�k�ú levele­
�z�Q�/�e�s�t�i képzés,poszt-szekunderképzés).

Összességében;a kormányzatfeladata, hogy - az
�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g érvényesítésével - olyan �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q fel­
�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i formákat tudjon biztosítaniminden társa­
dalmi réteg számára,melyek összhangbanállnak az
egyénekváltozó �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i területeivel,társadalmiés
gazdaságiszükségleteivel.
(Edllcation PolicyAnalysis,1999. OECD, CERI)

Imre Nóra

hogy akülönszámegészétjellemzi az IALS vizsgálattal
szembenikritikai hozzáállás,amely �m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i a
vizsgálatérvényességét,eredményeinekhitelességétés
használhatóvoltát. A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�e�r�z�Q�k természete­
sen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szempontbólközelítik meg az IALS
vizsgálatotés fejtik ki véleményüket,ám összességében
mégisúgy �t�q�n�i�k�, egy általánosnézetkülönbségnyilvá­
nul meg ezekbena cikkekbenaz írásbeliségkapcsán:
az OECDvizsgálatánakcéljaival és módszereivelszem­
ben az UNESCO által képviselt paradigma.

A különszám meghívott �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�j�e Jean-Paul
Halltecoeur véleményeszerint bár az IALS vizsgálat
fontos teIÜletekettár fel, az ezenbelül használtmód­
szert,amellyel a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q csoportokképességeitle­
het mérni és összehasonlítaniérdekesés hasznos,ám
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a fejlett ipari társadalmakgazdagországai
által és számukradolgozták ki, ahol az információs
technológiákhasználataegyre inkább a mindennapi
élet részét �k�é�p�e�z�Q�, fontos terület. Ezen az elemenke­
resztülpedigavizsgálatnémilegtúl is n1Utat az írásbe­
liség kérdésén, globális szempontbólközelíti meg az
emberi �t�Q�k�e (humancapital) kérdéskörét,s rámutata
jól képzett �m�u�n�k�a�e�r�Q gazdaságihasznára.A vizsgála-
tok eredményeitbemutatónemzetközitanulmánykö­
tetek kapcsána �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q kiemeli a konklúzióként
megállapított�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q összefuggéstaz egyéniés tár-
sadalmijólét, a gazdaságisiker és az írásbeliségképes­
ségszintjeközött, rámutat a fejlesztés,a "hozzáadott
érték", és az élethosszigtartó tanulásfontosságára.Más­
résztct méltatásokkalszembenösszefoglaljaavizsgálat
kapcsánmegfogalmazottkritikai véleményeketis, ame­
lyek kiterjednekaz elméleti hátérre,az eredményekre,
és az eredményekinterpretál'lSIa is. Am a von,ísra
például, hogy bár a vizsgálat �a�l�a�p�v�e�t�Q megközelítése
szeriJ1t bizonyos szinten nlÍnden ember rendelkezik
írásbeli képességekkel,tehátnem állítható fel a képes­
ségeknekegy bizonyosstandardp,�e�t�t�Q�l fuggetlenüla
képességekszintekresorolva jelennekmeg, s a3. szin­
tet jelölik meg amindennapiéletbenvaló boldogulás­
hoz szükségesminimum szintként,s az alacsonyabb
teljesítményt,hiányként vagy problémakénttüntetik
fél. A �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q összefoglalóvéleményesZeJintbár a
vizsgálatszámoselemekritika alá vonható, �e�i�t�Q�l

getlenül nagy �j�e�l�e�n�Q�s�é�g�g�e�l bír a nemzetköziösszeha­
sonlítísi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, valamintaz a tény, hogya
alkalmat adott az írásbeliséggelkapcsolatoskutatís
�s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q publikálásra,amelyenkeresztül talán sike­
rül aproblémárairányítani afigyelmet, vItát kezdemé-

tapasztalatokatszerezniés cserélnihelyi és nem­
zetközi szintenis. Mindezek pedig az egyes

------------------
2 A �v�i�z�s�g�~�l�a�t�o�t és a l1ugyarországieredll1ényeketrészlerescn benHltató ranulrl1ányaz !skoiaku!túrtl, 200]. 111áj u::;.

:1 A vizsgálat �e�l�s�Q szakasza1994-benkezdéídöttIALS néven,majd további országokcsatlakozás:ívalrnegJSrnélel-
ték SIALS (SceondInternationalAduIt Literacy Survey) néven.Magyarországa 111ásodikvizsgáLlti vett
részt, 1997 és 2000 között.
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2 A �v�i�z�s�g�~�l�a�t�o�t és a l1ugyarországieredll1ényeketrészlerescn benHltató ranulrl1ányaz !skoiaku!túrtl, 200]. 111áj u::;.

:1 A vizsgálat �e�l�s�Q szakasza1994-benkezdéídöttIALS néven,majd további országokcsatlakozás:ívalrnegJSrnélel-
ték SIALS (SceondInternationalAduIt Literacy Survey) néven.Magyarországa 111ásodikvizsgáLlti vett
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szamaramintát nyújthatnak a szükségesfejlesztések
irányához.

A �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q avizsgálat"utóéletével"kapcsolatban
még megemlíti, hogy a vizsgálat és a publikáció - a
�k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q�k eredetiszándékaszerint is - �e�l�s�Q�s�o�r�­

ban a döntéshozók,politikusok számárakészült, ám
�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s en �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q a hatás,amelyeta kutatás,
illetve az eredményekkiváltottak. Néhányországban
(USA, Kanada)szakmaiés közéleti fórumok vitái, esz­
mecseréjealapjánfejlesztések,kezdeményezések,prog­
ramok indultak el, amelyek az írásbeliségfejlesztését
céloztákmeg. Franciaországezzelszemben,az ország
eredményeitmegismervén,nemjárult hozzáaz adatok
nemzetközipublikálásához(ezzelóriási vitát és felhá­
borodástváltva ki a francia sajtóban),a mai napig
titkosan kezelik az eredményeket,és nagymértékben
�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�t�é�k akutatáshitelességét.Emellettzárás­
ként a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q utal arra, hogy az IALS vizsgálat
kutatói csapatajelenleg egy új vizsgálathozkészíti a
teszteket,amelya mindennapiélethezszükségesprak­
tikus képességeketigyekszikfelmérni (life skills survey),
a problémamegoldást,csoportmunkábanvaló részvé­
telt, praktikustudástés az írásbeliségetmagábanfogla­
ló megközelítésenkeresztül.Felmerülakérdés,hogya
�s�z�a�k�é�r�t�Q�k vajon mennyireképeseka kritikát tudomá­
sul venni, tanulni �b�e�l�Q�l�e�, s atapasztalatokatis figye­
lembe véve kialakítani az új eszközöket?Jean PanI
Hantecoenrvéleményeszerinttágítanikellenea kuta­
tást �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q�, eszközöketkidolgozó �s�z�a�k�é�r�t�Q�k körét,
hiszen, ha a vizsgálatokolyan nagy hatássalbírnak,
hogy ezekre alapozvakomoly politikai döntéseket
hoznak,akkor elengedhetetlen,hogymind akülönbö­
�z�Q diszciplínák, mind a nemzetközirészvételszem­
pontjából�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n széleslegyenakutatásábanrészt­
�v�e�v�Q �s�z�a�k�é�r�t�Q�k köre.

A �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q �b�e�v�e�z�e�t�Q�j�e után következik Nancy
Darcovich cikke, aki avizsgálatot�v�e�z�e�t�Q kanadaikuta­
tóintézet (StatisticsCanada)�k�u�t�a�t�á�s�v�e�z�e�t�Q�j�e�k�é�n�t vett
részt. A tanulmányviszonylag röviden jellemzi és
mutatja be a kutatás elméleti hátterét, �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�i

munkálatait, tartalmi és technikai elemeit. Különös
hangsúlythelyez a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�i�n�t�q és �i�r�á�n�y�q �m�i�n�Q�­

ségi kontroll részletezésére (a fordítás,adaptálás,lebo­
nyolítás,kódolás,nemzetköziújrakódolásés adatkeze­
lés folyamatosnemzetközi�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e�)�, és ennekkonk­
lúziójaként leszögezi,hogy az alaposés minden rész­
letre �k�i�t�e�r�j�e�d�Q �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e�k és a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q országok
folyamatos �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�e�, összehangolásabiztosítja
azt, hogyanemzetköziösszehasonlításmegalapozott
és �e�l�v�é�g�e�z�h�e�t�Q�. A tanulmánylényegre�t�ö�r�Q�e�n ismerteti
a legfontosabbtudnivalókatakutatásról,bemutatjaaz
érvényességetés megbízhatóságotbiztosító elemeket.
Nem tér ki azonbanrészletesenelméleti kérdésekre,
amely ugyan az olvasó számáranem jelent �f�e�l�t�q�n�Q

hiányt, ám a �k�é�s�Q�b�b ismertetésre�k�e�r�ü�l�Q kritikai véle­
ményekismeretébentalán hasznoslett volna ezeketis
bemutatni.

Az �e�r�Q�t�e�l�j�e�s kritika leginkábbtalánM Hamilton és
D. Barton (Nagy-Britannia)cikkébenfogalmazódikmeg
az IALS vizsgálattalszemben.Az írásbeliségvizsgálatá­
val régótafoglalkozó kutatókmás alapokonálló para­
digma szempontjábólelemzik és bírálják az OECD
vizsgálatát.Az általuk "Új ÍrásbeliségVizsgálat" néven
említett szemléletaz írásbeliségetnem kognitív képes­
ségkéntkezeli, hanem a társadalmiszférákbanmeg­
nyilvánuló gyakorlatként.

Kritikájukban három �f�Q szempontjelenik meg: az
�í�r�á�s�b�e�l�i�s�é�g�r�Q�l kialakított kép, avizsgálatbanmegnyilvá­
nuló egyoldalúkultúraértelmezés,és a tesztben hasz­
nálat feladatok (itemek) jellegének �m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�é�s�e�.

A �s�z�e�r�z�Q�k megemlítik, hogy az IALS felmérés tulaj­
donképpenaz UNESCO által elindított vizsgálatok
sorábailleszkedik, azzal a különbséggel,hogy ezt az
OECD kezdeményezteés koordinálta, tehát �e�l�s�Q�s�o�r�­

ban az egyes kormányokmegbízásábólindultak, en­
nek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n �j�e�l�e�n�t�Q�s hatalommalés anyagiakkala
háttérben.Azt is elismerik, hogy bár az lAL S megkö­
zelítéseaz írásbeliséggelkapcsolatbanrégi hagyomá­
nyokkal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�, befolyásosfórumok által támoga­
tott, mégsemaz egyetlenlehetségesszemlélet,amelyet
kritika nélkül kellene fogadni. Hiszen az írásbeliség
területénis számosszakmai �m�q�h�e�l�y létezik, amelyek
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szemlélettelközelítik meg a kérdést. Az
IALS a kvantitatív módszerekettámogatta,amelynek
középpontjábancsak az olvasás állt (az írásra nem
terjedtki avizsgálat).A kutatás�f�Q eszközea tesztvolt.
A tesztettermészetesenigyekeztekkomplex, �é�l�e�t�s�z�e�r�q

feladatokból összeállítani,ám éppenez az egyik olyan
koncepció,amelyeta �s�z�e�r�z�Q�k �e�r�Q�s�e�n kritizálnak. Ezzel
állítják szembeaz "Új ÍrásbeliségVizsgálat" szemléle­
tét, amelya helyi viszonyoknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�, mindenna­
pi gyakorlatbólindul ki. Álláspontjuk szerint az írás­
beliségetcsakúgy lehetértelmezniés elemezni,ha azt
az egyénsaját,adott szociálisgyakorlatánakkontextu­
sábanvizsgáljuk. A társadalmiélet �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q terüle­
tein (oktatás,vallás, munkahely,közösségiélet, család)
más-másírásbeliségigyakorlatokvannak, amelyek az
�i�d�Q�v�e�l változnak, és az ezekhezkapcsolódóintézmé­
nyek, szociális kapcsolatokpedig támogatjákés for­
málják aváltozást.Minden kutatás,ami az írásbeliség­
�r�Q�l kíván értekezni, számításbakell, hogy vegye az
írásbeliségnekazt aszélesebbértelemét, az értékeketés
a használatot,ami a mindennapiéletbenjelen van.

Az általánoselméleti állásfoglalásutánakorábbiak­
banmegnevezetthárom �f�Q�b�b kritikai ellenvetéstfejtik
ki részletesebbena �s�z�e�r�z�Q�k�. Az �e�l�s�Q szerint az IALS
kutatásbár azt állítja, hogy lefedi az írásbeliségterüle­
teit, ámazokatkognitívképességkéntkezelve,csakrész-
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ben, korlátozottanvizsgálja. Megközelítésébenjelen­
�t�Q�s szerepetkap a fejlett ipari társadalmak szempont­
ja, amelybenazt tekintik értéknek, ami anyugativilág
piacgazdaságaszámáraaz. Így nem tudunkmeg sokat
az országokonbelüli helyi �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�r�Q�l�, a kulturá­
lis mintákról, kulturális, szociális,történelmi�h�á�t�t�é�r�r�Q�l�,

és az okokat,összefiiggéseketis csakkorrelációkszint­
jén kezelik. A második �j�e�l�e�n�t�Q�s kritikai észrevétela
vizsgálat "kultúrakezelése",amelybena kultúra, mint
elkerülhetetlenproblémajelenik meg, aminek a hatá­
sát minimálisra kell csökkenteniahhoz,hogy ne tor­
zítsaa tesztstatisztikaiparamétereit.Ennekérdekében
a kutatók megállapítottakegy kulturális közös neve­
�z�Q�t�, amely olyannyiraegységes,hogy minden társada­
lomban az eredményekhasonlómegoszlásáteredmé­
nyezi, és természetesennem jelennekmeg bennekul­
turális sajátságok.Az "Új ÍrásbeliségVizsgálat" szem­
pontjából, aminek lényege a kulturális kontextus fi­
gyelembevétele, az IALS vizsgálataz "írásbeliség-gye­
reket önti ki a kultúra �f�i�i�r�d�Q�v�i�z�é�v�e�l együtt" - jegyzik
meg szellemesen a �s�z�e�r�z�Q�k�. A kritika harmadikeleme
a teszt feladatairavonatkozik.Az itemek, amelyeketa
tesztbenfelhasználtak,eredetilega való �é�l�e�t�b�Q�l szár­
maztak,ám annakérdekében,hogy �m�e�g�f�e�l�e�l�Q paramé­
terekkel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q teszt-item lehessen�b�e�l�Q�l�ü�k�, szá­
mos - szigorú �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s alatt álló - átalakításon,sze­
lekción mentekkeresztül.Az a cél, hogya feladatok­
ban ne maradjonolyan elem, amelykultúránkéntkü­
�l�ö�n�b�ö�z�Q�, teháta tesztminél megbízhatóbblegyen,azt
eredményezte,hogyafolyamatvégérea feladatokmár
egyáltalánnem voltak életszerüek,és a "lecsiszolás"
eredményeképpenminden társadalombanegyforma
megoszlásteredményeztek.

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q szempont,aminek menténmegfogal­
mazódikaz angol �s�z�e�r�z�Q�k ellenvetése,a feladatoktar­
talmára vonatkozik. Álláspontjuk szerint csak akkor
van értelme például busz menetrenddelkapcsolatos
feladattal tesztelniaz embereket(ahogyanazt az lAL S
egyik feladat tette),ha a megkérdezettekvalóbanutaz­
nak busszalés használnakmenetrendet.Ha azonbana
menetrendetkiemelik a mll1dennapi �k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l�,

amelybenfunkcionál, akkor már nemmenetrendlesz,
hanempusztánegy teszt-item.Az itemek pedig �e�l�s�Q�­

sorbanaz észak-amerikaitípusú kultúrában �f�e�l�n�Q�t�t�e�k

számáralehetnekleginkább adekvátakés �i�s�m�e�r�Q�s�e�k�,

amely kultúrát a nemzetközi,fogyasztói társadalom,
közösségItevékenység,a globális média és piac voná­
sai jellemzik. �E�b�b�Q�l kifolyólag a �s�z�e�r�z�Q�k véleménye
szerÍ1Jt az IALS-ban használtteszt müvileg �e�l�Q�á�l�l�í�t�o�t�t

feladataivalmessze,íll a mindennapi�é�l�e�t�t�Q�l�, amelyek
egy transznacionáliskultúrát alapul véve egyfajta írás­
beliségetreprezentálnak,de nem az írásbeliséget. A
�s�z�e�r�z�Q�k végül számbaveszik az IALS által meghatáro­
zott célokat s azok teljesülését,amit az alábbiakban

foglalhatunkössze:az országokteljesítményénekössze­
hasonlításanemsikerült, mert nemsikerült amegfele­
�l�Q standardkialakítása,amely �l�e�h�e�t�Q�v�é tennéa kultú­
raközi összehasonlítást,éppenezért fiiggetlen szakér­
�t�Q�k nem is javasoltákennekmegtételét;az összefiiggé­
sekféltárása az írásbeliségés a gazdaságimutatókkö­
zött (jólét, gazdaság)csakminimálisansikerült, a kér­
dés továbbivizsgálatokatigényelne,hiszena teszt fel­
adatait teljesenle kellett egyszerusíteni,semlegesíteni
ahhoz,hogy megbízhatóklegyenek.Emellett az írás­
beliségfeltérképezésecsakegy szüksávbanmozog,az
írást alulreprezentálja,és a felhasznált szövegek,ki­
emelvehasználati�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�ü�k�b�Q�l�, nem ugyanaztkép­
viselik, mint azon belül. Az eredményektúlmagyará­
zottak,és márkorábbanmeghatározottcélokrareflek­
tálnak, vagyis a levont következtetésekmár korábban
is ismertekvoltak.

A döntéshozatalbefolyásolásatalán megvalósulha­
tott avizsgálatáltal, ezena térenazonbantúl nagyok
voltak az elvárások,és a támogatások,anyagiakelosz­
tásakorveszélyeseklehetnek a túlságosanmesszire
mutató, ám megalapozatlanmegállapítások.

Összességébena két �s�z�e�r�z�Q az lALS-ot felesleges,
idejétmúlt kutatásnaktartja, amennyibenaz csakarra
hivatott, hogy racionalizáljonés alátámasszonolyan
döntéseket,amelyeketa kutatásiszféránkívüli terüle­
tekenrég megszülettek.Abból kifolyólag, hogyaz IALS­
t az OECD kezdeményezteés koordinálta,a kutatás
kritika nélkül támogatjaa globális kapitalizmusÚJ ví­
zióját, és közvetíti az emberekszámára,mint fontos és
biztos elemet,amit életük részévékell tenniüle A ku­
tatásvéleményükszerintnemszolgálújabb informáci­
ókkal az �í�r�á�s�b�e�l�i�s�é�g�r�Q�l�, inkább a globális kapitalizmus
ÚJ vízióját propagálja.Ám megvanaz az �e�l�Q�n�y�e�, hogy
a �j�e�l�e�n�t�Q�s anyagiés hatalmi támogatást�é�l�v�e�z�Q kutatás
eredményeiráirányíthatjáka figyelmet az írásbeliség
problémáira,és anyagi támogatástkaphatnakújabb
kutatásokis. A metodikaés az eredményekmegkérd�Q�­

�j�e�l�e�z�h�e�t�Q�e�k�, és fenntartjákannakmisztikumát,hogya
boldogulás alapja kizárólag az írásbeliségterületén
nyújtott kiváló teljesítményés �k�i�t�ü�n�Q képességek.

A belgaN. Dwine ésD. Wildemeerschtanulmánya
összegziaz írásbeliségkörüli vitákat (amelyek az ír:ls­
beliség �e�l�m�é�l�e�t�r�Q�l�, tanításáról,szocIo-ökonómiaikon­
zekvenciáiról,vizsgálati �m�ó�d�s�z�e�r�e�i�r�Q�l�, filozófiai alapjai­
ról szóltak), és a mérési technikákat,amelyek mentén
megtörténtakutatókkét pártraszakadása,a"pro-kogni­
tívok" és a "kulturalisták" tábora.Az IALS kutatásta
két �s�z�e�r�z�Q szinténkritikával illeti. VéleményükszenrJt
az írásbeliségetaz alábbi két módonlehet megközelíte­
ni: standardmódon,amelyrepéldalehet az IALS kuta­
Lís is, amely �m�é�r�h�e�t�Q�n�e�k tekinti az írásbeliséget,mint
absztrakt,kognitív képességetés azt az álláspontott<í­
mogatja, hogyaz írásbeliképességekés agazdaságisiker
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között fontos áll fenn az ún. tudásabpú
társadalomban.Továbbászocio-kulturálismegközelítés­
sel, mely szerint az emberek használatának
kontextuálisés �h�a�t�a�l�o�m�f�i�.�i�g�g�Q karakterevan.

A �s�z�e�r�z�Q�k kifejtik továbbá,hogy az IAL5 megállapí­
tásai a neoliberális ideológiábangyökereznek,amely
arra kényszeríti a társadalomtagjait, hogy alkalmaz­
kodjanaka globalizált gazdaságIelvárásokhozés szük­
ségletekhez,�s�Q�t azt állitják, hogyavizsgálatbanrészt
�v�e�v�Q kutatók sem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k semlegesnekés objek­
tívnek, hanema jelenlegdominánsneoliberálispoliti­
kai tendenciáknakfelelnek meg. Konklúzióként leszö­
gezik hogya kritikáktól függetlenül, az IAL5 számos
értékeseredményétnemszabadarra felhasználni,hogy
segítségévelegy adott politikai orientációttámogassa­
nak, hanemnyilvánosviták nyománkell a tapasztala­
tokat feldolgozni.

A legnagyobb�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�r�e talánafranciaD. MaJJESSe

cikke tarthat számot,ha emlékszünkmég a vizsgálat
�t�ö�r�t�é�n�e�l�m�é�b�Q�l arra a sajátos tényre, hogy Franciaor­
szág- az eredményekismeretében- nem járult hozzá
azok nemzetközipublikációjához..

A különszámban�s�z�e�r�e�p�l�Q nyolc tanulmányközött
az egyetlennemangolul- hanem�é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n fran­
ciául4 - olvashatócikk igyekszik erre az esetremagya­
rázatot adni. Hivatkozik azokra a tanulmányokra,
amelyekugyana mai napig titkosak - az eredmények­
kel együtt -, ám a kutatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k számáraalá­
támasztottáka vizsgálatmegbízhatatlanságát,és meg­
alapoztákadöntést,amelyafrancia eredményektitko­
sítását hozta.A vizsgálat�í�r�á�s�b�e�l�i�s�é�g�r�Q�l alkotott felfogá­
sátatanulmánytúlságosan�l�e�e�g�y�s�z�e�r�q�s�í�t�Q�n�e�k ítéli, amely
csupána fogyasztói társadalomvíziójára reflektál, túl­
értékeli az információ �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�, de nemveszi figye­
lembe az írásbeliségszubjektív, esztétikai,fantáziával
�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q funkcióit.

A cikkben apró �b�e�t�q�v�e�l szedettbekezdésbenazt
olvashatjuk,hogyaz azeredmény,amelyszerintafran­
ciák 750/0-a a prózai szövegekennyújtott teljesítmé­
nyúk alapján az 1-2 szintre sorolhatók,5saját, hazai
méréseikeredményeineknagy mértékbenellentmon­
danak.A francia sajtóbannagybotránytkavart intéz­
kedéshátterébena �s�z�e�r�z�Q szerintnem a nemzetihiú­
ságállt, hanema �s�z�a�k�é�r�t�Q�k kutatássalszembentámasz­
tott �e�r�Q�s kételyei. A kételyek egyik forrását az adta,
hogyatesztbenhasználtitemek közül 17 származott
az EgyesültÁllamokból, 9 Hollandiából,és 2 Francia­
országból.A �s�z�e�r�z�Q véleményeszerintafordításokmin­
denképpentorzították az eredetifeladatokat,s ez ha-

tással lehetett a teljesítményekre.Különösennagy Je­
�l�e�n�t�Q�s�é�g�e van ennek ahol az egyes
régiók nyelvhasználatábannagy eltéréseklehetnek.
További �J�e�l�e�n�t�Q�s �t�é�n�y�e�z�Q�k�é�t említi a �s�z�e�r�z�Q a teszt ki­
töltésévelkapcsolatoshajlandóságbanmegnyilvánuló
különbségeket,amelyekreavizsgálatnincs tekintettel,
nemzetenkéntegységesviszonyulást feltételez, pedig
ebbenis nagykülönbségekvannak/lehetnek,és �e�r�Q�s�e�n

befolyásolhatjáka teljesítményeket,ha a hiányos, fél­
behagyottválaszokis rosszválaszkéntjelennekmeg.

Problematikusnakérzi továbbáa kérdésekmegfo­
galmazását,és a kódolási eljárástis. A �s�z�e�r�z�Q vélemé­
nye szerinta tesztnemképességetmér, hanemtudást,
és bár nem vonja kétségbea kutatók jóindulat<ít, de
megállapítja,hogy a vizsgálat számosolyan �t�é�n�y�e�z�Q�t

rejt magában,amelyeknem kontrollálhatóak,és ame­
lyek nem IS kerülnek felszínre. Megállapítja,hogy az
IAL5 mögött álló elmélet csak egy koncepcióa sok
közül, amivelaz írásbeliséget meglehetközelíteni,mint
ahogy számos�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q kódot használunkolvasás
közbenis, majd az olvasottakleírásakoris, smindezek
közbenszámos�e�l�t�é�r�Q logikai utat járunk be, s mind­
ezekrea �s�z�e�r�z�Q véleményeszerintszinténnincs tekin­
tettel a kutatás.Az egyéni szintenfelül a tanulmány
megemlíti az egyesnemzetekre�j�e�l�l�e�m�z�Q sajátoskultu­
rális, olvasási,írási karaktert,amelymegnyilvánulpél­
dául az újságcikkek �e�l�t�é�r�Q jellegébenis, és a többi
�o�r�s�z�á�g�t�ó�l�m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q�e�n jellemezegy-egynemze­
tet. Vagyis, minden francia - összehasonlítvamás or­
szágoklakóival - hasonlómódon olvas, és ez a mód
különbözik egy másik országlakóra�j�e�l�l�e�m�z�Q olvasási
módtól, és bizonyosszavaknakis más-más(mögöttes)
tartalmuklehet az egyesországokban.Az országokon
belül fennálló, adottrétegek�e�l�t�é�r�é�s�e�i�b�Q�l származótor­
zulásokat�i�l�l�e�t�Q�e�n a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q régiók vagy társadalmi
rétegek �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i számára�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q mértékbenne­
hézegy-egyfeladat,hiszenpéldáulegy délvidéki gazda
�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g hátránybanvan akkor, amikor a Mac­
Donaldsgyorsétteremválasztékánakkalóriaértékeitkell
kiszámolniatáblázatsegítségével.

A �s�z�e�r�z�Q összefoglaláskéntleszögezi,hogy bár ab­
banegyetértenekfrancia �r�é�s�z�r�Q�l is, hogy az írásbeliség
és annakkutatásafontos, hogyamindennapiélet te­
rületein nagy �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�g�e�l bíró faktorokról van szó,
de a korábbanismertetett�s�z�e�r�z�Q�k�ö�z hasonlóanszóvá
teszi a tesztbenhasználtfeladatok"itemizált" jellegét.
Véleményeszerinta szövegeknem az átlagosképessé­
gekkel bíró olvasókravannakszabva,és kérdés,hogy
kik, vagy milyen kultúraszemléletjelentetteamércéta

4 Hozzákell tennünk,hogynemzetközifolyóiratról lévénszó, ez természetesennemegyedieset,itt azonbanva­
lóbanaz egyetlennem angolulmegjelentcikk volt.

5 A teljesítményeketaz IALS-ban kutatók5 szinttesorolták,ahol az l-es szintalegalacsonyabb,5-ösa legmaga­
sabb,és a3-asszintjelenti akutatásálralmegállapított,amindennapiéletbenvaló boldoguláshozszükségesmi­
nimumot.
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feladatok létrehozásához.Hiszennemfeltétlenül ezek­
ben a fogyaszt6i társadalmielemekbennyilvánul meg
az írásbeliség,hanemszépségben,mítoszokban,emlé­
kekben.A vizsgálatevidenciakéntkezeli, hogy az írás­
beliségszintje és atársadalom�f�e�j�l�Q�d�é�s�e szorosanössze­
fugg, az itemek is ennek az ilyen fejlett társadalmak
termékei,és avizsgálategészeis csaka fejlett társadal­
makrareflektál; nem szerepelneka tesztbenesztétikai
szövegek,memoárok,vitaszövegek,amelyekszépséget
hordoznak.Emellettpedig avizsgálatbannem jelenik
meg semmiaz oktatásirendszerolyan céljaiból, mint
például a kreativitás, képzeletfejlesztése,a kulturális
emberképátörökítése.

A spanyol S. Valdivielso Gomez tanulmányában
méltatja a kutatásfontosságát,de annakkorlátaira is
felhívja a figyelmet. Megemlíti a kutatásuniverzalitá­
sát, annak�l�e�e�g�y�s�z�e�r�q�s�í�t�e�t�t szemléletét,amelyaz írásbe­
liséget csakmint információt kezeli, és amely azáltal,
hogy egyénikompetenciákatmér, hatásábankihangsú­
lyozza akülönbségeket.Kritikája az angol �s�z�e�r�z�Q�p�á�r�o�­

séhozhasonló:az egyéni kompetencianem �m�é�r�h�e�t�Q

és interpretálhatóanélkül,hogy az egyéneknyelvhasz­
nálatátannakkontextusábanne vennénkfigyelembe.

Az új-zélandiP. Robertstanulmányában�m�e�g�k�é�r�d�Q�­

jelezi a"tudásalapútársadalom"fogalmát,és az OECD
publikációjánakfelhívásával egyetértveaz írásbeliség
koncepciójánakkiszélesítésétszorgalmazza.Rámutat
az "információ" fogalomkörénekkorlátaira, mint az
újradefiniálásközponti kérdésére.Összehasonlítjaaz
OECD projektet egy tervezettúj-zélandi vizsgálattal,
amelynekcéljai hasonlóakaz IALS vizsgálatéhoz,�e�r�Q�s

kritikával élve a kutatástkidolgozó és az eredménye­
ket interpretáló �s�z�a�k�é�r�t�Q�k munkájával kapcsolatban,
mert véleményeszerintaz IALS-ban a az írásbeliséget
és a tudást azokra a képességekreés információkra
redukálták, amelyek a neoliberalizmuselméletében
�g�y�ö�k�e�r�e�z�Q szemléletszerintfontosak.

A manilai A.B.! Bernardo cikkében �m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i

a felmérésérvényességétolyan régiókban,ahol az írás­
beliségnem �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q norma,sahol afejlesztésistra­
tégiáknem általánosak,és nem �e�l�é�r�h�e�t�Q�e�k szélestöme­
gek számára.Kimutatja, hogya kognitív képességek
vizsgálatanem lehet univerzális,mivel nem fuggetle­
�n�í�t�h�e�t�Q a �k�ö�r�n�y�e�z�e�t�t�Q�l�, hanemspeciálisanmeghatáro­
zott szociálisgyakorlatés kontextus.A tudásalapútár­
sadalomglobális koncepciójaszerinti megközelítése
értelmétveszti ott, ahol amindenapigyakorlatés elvá­
rásokterületénegészenmásnormákélnek.Konklúzió­
ként megállapítja,hogy ha a kulturális különbségekre
való érzékenységnem lesz szervesrészeaz írásbeliség­
kutatásoknak,akkor a jelenlegi információs kor to­
vább fogja növelni az emberi �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k�e�t�.

A vizsgálatmásodikkörében(a SIALS névenismert
kutatásban)Magyarországis résztvett, 1997-2000kö-

zött. A kutatástaz OktatásiMinisztérium megbízásá­
ból, azOrszágosKözoktatásiIntézetÉrtékelésiés Érett­
ségi VizsgaközpontjánakMonitor Csoportjavégzete.
Központunkban(amely azótaa Kiss Árpád Országos
KözoktatásiSzolgáltatóIntézményrészeként�m�q�k�ö�d�i�k�)

jelenlegis folyik az eredményekfeldolgozásaés publi­
kálása. �E�b�b�Q�l a �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l úgy ítélem meg, hogy
bár a folyóiratban megjelentcikkek komoly tapaszta­
lattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �s�z�a�k�é�r�t�Q�i számospontonjogosanvetik
fel kérdéseiketavizsgálattalkapcsolatban,ám úgy �t�q�­

nik, helyenkéntéppenazáltaluk felvetett kifogáscsap­
dájábaesnek:kiemelik a vizsgálatotsaját kontextusá­
ból, és olyan �t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t kérnek számonrajta, illetve
olyan hiányosságokatrónak fel neki, amely �t�é�n�y�e�z�Q�k�­

nek való megfelelésnemvolt, nemlehetettavizsgálat
célja. A kutatói szférábantermészetes,fontos és üdvö­
�z�ö�l�e�n�d�Q a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szakmaimegközelítések,�m�q�h�e�­

lyek és álláspontokütköztetése,ám véleményemsze­
rint csak akkor, ha a kritikák reálisak és tényekkel
alátámaszthatóérvekkelélnek. Az OECD IALS kuta­
tás természetesennemhiba nélküli, ám asajátkeretein
belül �k�i�t�q�z�ö�t�t céloknakés követelményeknekmegítélé­
semszerintmegfelelt.A kutatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q elméleti,
statisztikai �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�n�e�k pedig rendelkezésükreállnak
azok az adatokés tények, amelyekkeltöbbek között
az itt felvetett kérdésekreis megnyugtatóválaszt tud­
nak adni.A kutatásáltal kibocsátotteredmények,ada­
tok pedig akkor is nagy �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�g�e�l bírnak, fontosak
és informatívak,ha a felvetett kérdéseket,amegállapí­
tott korlátokatfigyelembevesszük.A vizsgálatbanrészt
vett 22 országeredményeinekösszehasonlításábanha­
zánk �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n gyenge eredményekkelszerepela
nemzetközi�m�e�z�Q�n�y�b�e�n�. Fokozottanérdekeslehet,hogy
a felméréscéljait és korlátait is figyelembevéve szám­
bavegyükaz eredményekmögötthúzódóokokat.Ezek
között természetesenmegjelenhetannakelemzése,hogy
milyen volt a magyar lakosságkörébena válaszolási
hajlandóság,a tesztkitöltésérefordított �i�d�Q és energia,
milyen problémákmerültek fel a fordításokkapcsán,
milyen hazaijellegzetességekadódtakakódolásifolya­
mat során,ám mindezeka �t�é�n�y�e�z�Q�k nem vonják két­
ségbeaz adatokhitelességétés érvényességét.A Moni­
tor Csoportszemléleteszerinttehátaz esetleges"ment­
ségeket" �j�e�l�e�n�t�Q �k�é�r�d�Q�j�e�l�e�k helyett sokkal inkább az
okokat és megoldásokatkellene keresnünkazokra a
�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n súlyos kérdésekre,amelyeketaz eredmé­
nyek kapcsánfel kell tennünk.
(International Reviewof Education, Special Issue:
Literacyin theAgeofInformation- Knowledge,Power
or Domination!An Assessmentof the International
AduftLiteracySurvey.Vol. 46. No. 5. September2000.
UNESCOInstitutefór EducationandKluwerAcademic
PubJishers)

Bánfi Ilona
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educational research in 
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research 
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to involve the groups of the into 

between educational and 
in 1990. The articles describe 

These are the 

such as educational policies). On the other the system was not 
opposing opinions under complete control. As a consequence, the had stronger and 
stronger influence on the political decision-making, and projected an alternative way of thinking, 
a kind of political democracy, where the decision-makers in educational policies formed the 
"governing party", and educational researchers the "opposition". A generation of educational 
researchers grew up in this political atmosphere. 

After the change in 1989-90, Hungary turned into being political democracy, so critical 
educational research lost its original function. Former educational researchers gradually developed 
or undertook new social roles in the 90s. Some of them became experts for political parties; 
furthermore, alternating governing or opposing parties depending on the results of parliamentary 
elections (1990, 1994, 1998). Another group of researchers undertook positions as experts 
(counsellor for the Ministry of Education) for the field policies (educational policies): they researched 
the applicability and the possibilities of accomplishing governmental decisions in educational 
policies. The third group of researchers turned back to their original, academic profession and 
found occupation in other research institutes or universities. The present issue of Educatio describes 
all the three possible careers in the articles edited here. 

fanos Settnyi analyses in details the dilemma focused above (Educational Policies and Educational 
Research). The author shows several examples modelling the relation between educational policy­
maker and educational researcher (Husen, Luhmann, Kogan, and for the first, Weiss), then he 
describes the development of a new role. This role followed the patterns of "business counselling" 
when it was formed in Hungary in the 90s. The author argues that this situation is more advanced 
in this respect in Hungary than in the other countries of the region. Janos Setenyi even states that 
the network of relations between educational policy-makers, executives and counsellors developing 
in the 90s in Hungary is more developed compared with some other countries in Europe. 

The first section of papers is written by authors who are not active as educational counsellors 
any more but returned to academic research. MihaZy Andor received publicity with his sociological 
studies in the current situation in the 80s, when he analysed how governmental educational policies 
had not developed schools in compulsory education (primary schools) for decades. In his present 
paper the author describes how much more researchers know about social inequities in Hungary 
(Social Inequities and School). The author argues that the actual dilemma of educational policies on 
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the turn of the century is the choice between the principles of being truthful or free. Market 
economy and political democracy led to spectacular growth of equity problems on the basis of 
schooling. The educational policies of the next decade have to answer this question as well. 

Zsuzsa Vajda has a critical attitude to the theory which argues that education can simply be 
grounded, can be substituted with psychological research or by applying the results of these researches 
(Pedagogy and Psychology). According to the author: "we cannot apply to these two fields of science 
the same framework of views. Pedagogy articulates the structure of aims for the children, or the 
educated, without which education would be impossible; on the other hand psychology has to 

research and secure ways of openness for the individuals, personal differences, and decisions based 
on these factors." 

Andrds Semjen characterises the process through which educational economists - including himself 
- gradually learn to react to the educational challenges of the new economy after 1990 (Meeting a 
Young Man). Some economists had great expectations of the so called alternative educational 
financing model (the Norwegian model) in the 80s. The basis of this model is a welfare society that 
has never developed in East European countries, though the intellectuals had always proposed this 
model to the governmental and political leaders before 1990. However, real market economy has 
developed in the region since 1990 and this process has led to the abolishment of former illusions. 
Now we have to face the question of financing the public section followint the market mechanisms. 

lvdn Bajomi aims at applying the basic viewpoints of political science to education (Some Remedies 
VypnutT1.1O"p Educational Change).The author uses Margaret Archer's typology of educ:ttional 

and the of Hungarian educational policy between 1980-2000. As a 
conclusion he raises the question if the educational reforms could be controlled better (if these arc 
necessary at ali). According to the author, the one solution is to understand educational as 
a so called "public affair", i.e. educational policies is not a role of experts and educational 
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Gdbor Hcldsz ehe moral dilemnus of an expert his own career 
Policies, "In the past 10-15 years we luve often feit when with social researehers 
hom West on the on<: hand, envicd us of the of the rare historie momenr, 
the dream of a researcher, tb at we could the 

on the other hand threatened in our 5hoes." However, 
"the role of a researcher or expert Ins more to do with communication. This role raises 

moral dilemmas as weil... The moral dilemmas from the case that a researcher 
political - opposed to his colleague doing pure research - does not deal with nartow 

areas of social but with complex social phenomenon which need holistic and 
allow for only rough estinntes of truth." 

The edits T Neville Postlethwaites 
as it was seen and experienced 

emerging in the 60s. 

by Tamas 

on co-operation between expert 
"big ofinternational 

by Gabriella 

Nummer findet der Leser Artikel, die das Verhältnis zwischen 
vor und nach der Wende untersuchen. Die Autoren rufcn in ihren Beiträ­

gen Zeitraum wach, in dem sich die in Ungarn etablierte. Es handelt sich 
um die 80n und 90er Jahre, die in sich schon wichtig genug sind, um analysiert zu werden. Was 
man in Ungarn unter Bildungsforschung policy versteht, kann als eine rela­
tiv cigenartige Entwicklung in der Region genannt werden. Ihre Entsehung wurde durch das poli­
tische (KicLir-Regierung) ermöglicht, das bis zur Wende bestand. Dieses war noch 
selbstsicher genug, um oppositionelle Gruppen in die Gestaltung der Politik einzubeziehen - wc­
nigstens was es die sog. Fachpolitiken (wie z. B. die Bildungspolitik) anbelangt. Auf der anderen 
Seite allerdings war das System zu wenig integriert, um oppositionelle Meinungen vollständig 
unter Kontrolle zu halten. Das hatte zur Folge, dass die Forscher immer häufiger ihre Ansichten zu 
Entscheidungen der Bildungspolitiker äußerten. Durch ihr alternatives Denken kam eine Art po­
litisches "Mehrparteiensystem" zustande, wobei die Bildungspolitiker als "Regierungspartei", die 
Forscher als "Opposition" wirkten. Eine ganze Generation der Bildungsforscher wuchs in diesem 
politischen Klima auf. 

Nach der Wende von 1989/90 entstand in Ungarn ein richtiges Mehrparteiensystem, was die 
oben beschriebene kritische Bildungsforschung überflüssig machte. Die ehemaligen Bildungsforscher 
bildeten neue gesellschaftliche Rollen aus, bzw. übernahmen solche. Aus einigen wurden Experten 
politischer Parteien; und zwar sowohl der Regierungs - als auch der Oppositionsparteien - je nach 
Position, die die von ihnen gewählte Partei nach den verschiedenen Wahlen (1990, 1994, 1998) 
einnahm. Andere wurdn zu Experten der jeweiligen Fachpolitik, also des Bildungsministeriums. 
Sie suchten nicht nach möglichen Alternativen der Regierungsentscheidungen, sondern beschäf­
tigten sich mit deren Anwendbarkeit und Verwirklichbarkeit. Schließlich kehrte eine dritte Grup­
pe der Forscher zur akademischen Laufbahn zurück und fand an Hochschulen oder Forschungsin­
stituten Anstellung. 
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Janos Setinyi analysiert ausführlich dieses oben skizzierte Dilemma (Bildungspolitik und Bildungs­
forschung). Er stellt zuerst eine Reihe von Modellen vor, die das Verhältnis zwischen Bildungs­
politiker und Bildungsforscher erklären sollen (Husen, Luhmann, Kogan und hauptsächlich Weiss). 
Später beschäftigt sich der Autor mit der Entstehung einer neuen Rolle. Diese Rolle entstand in 
den 90er Jahren nach dem Muster des Business Counselling. Nach Setenyis Meinung ist Ungarn 
diesbezüglich entwickelter als andere Länder der Region. Der Autor wagt sogar die Hypothese, 
dass dieses Beziehungssytem, das zwischen den Gestaltern, den Anwendern bzw. Ratgeber der 
Bildungspolitik besteht, in Ungarn entwickelter als in vielen anderen europäischen Ländern sei. 

Die erste Gruppe der folgenden Arbeiten schrieben Wissenschaftler, die sich (heute) nicht mehr 
aktiv mit Beratung (Expertise) beschäftigen, sondern zur al<ademischer Forschung zurückkehrten. 
Miha/y Andor wurde der ungarischen Leserschaft Mitte der 80er Jahre bekannt, als er in einer 
soziologische Analyse zeigen konnte, wie wenig in den vorangehenden Jahrzehnten die Grund­
schulen (in Ungarn Klassen 1 bis 8) von der regierenden Bildungspolitik entwickelt wurden. In 
seinem jetzigen Eeitrag zeigt Andor, wie viel mehr die heutigen, Bildungsfragen untersuchende 
Soziologen über gesellschaftliche Ungleichheiten in Ungarn wissen (Gesellschaftliche Ungleichheit 
und Schule). Nach der Meinung des Verfassers ist das wirkliche Dilemma der Bildungspolitik der 
Jahrtausendwende, ob sie dem Prinzip der Gerechtigkeit oder der Freiheit folgen sollte. In der Zeit 
der Marktwirtschaft und des Mehrparteiensystems sind die Bildungsdifferenzen und die daraus 
sich ergebenden Ungleichheiten auf eine spektakuläre Weise gestiegen. Die Bildungspolitik des 
nächsten Jahrzehntes muss eine Antwort auch auf diese Frage geben. 

Zsuzsa Vajda kritisiert die Auffassung, man könnte Erziehung einfach dadurch fundiert wissen, 
dass man psychologische Forschungsergebnisse auf sie überträgt (Pädagogile und Psychologie). Nach 
ihrer Meinung "könnten diese beiden Fachdisziplinen nicht im selben Begriffsrahmen kultiviert 
werden". Die Pädagogik formuliert das Zielsystem für die Kinder, die Erzogenen, ohne welches 
keine Erziehung zustande kommen kann, die psychologische Annäherung hat die Aufgabe, die 
nötige Offenheit für den Einzelnen, die individuellen Unterschiede und die Möglichkeiten der 
dadurch getroffenen Entscheidungen zu erforschen und während dieses Prozesses zu sichern. 

Andras zeigt den Prozess, wie die Forscher, die sich mit bildungsökonomischen Fragen 
beschäftigten (unter anderem er selber), langsam lernten, sich den bildungspolitischen Herausfor­
derungen der sich nach der Wende gebildeten wirtschaftlichen Verhältnisse zu stellen (Begegnung 

Mannes). In den 80er Jahren hatte man große Erwartungen an das sog. alternative 
Bildungsfinanzierungsmodell (notwegisches Modell). Dieses entsrand auf der Grundlage einer 
Wohlstandsgesellschaft, die in ost-europäischen Staaten nie verwirklicht wurde - trotz Empfeh­
lungen seitens der Intelligenz, die wiederholt an die Regierung und die Führer der regierenden 
Partei appellierten. Die sich seit 1990 entfa!renden echten marktwirtschaftlichen Verhältnisse in 
der Region ließen jedoch diese Illusion platzen. Heute steht man der Frage gegenüber, wie auch 
Staatsaufgaben nach dem Muster marktwirtschaftlicher Mechanismen finanziert werden könnten. 

fvan die der Politikwissenschaft auch auf die Bildung zu übertra-
Ver'ände'"U11(ft'n des Dabei kehrt er zur 

�H�~�"�u�"�,�d�H�,�c�A�r�c�h�e�r� zurück und mit deren Hilfe die ungarischen 
Geschehnisse zwischen 1980 und 2000, Im Schlussteil seiner Arbeit Bajomi 

erwünsche 

5011-

dem die 
Eine andere der von uns veröffentlichten Aufsärzc 

laufs und der Rolle der - vor und nach der \Y/ende. In seiner 
Schrift beschreibt Peter Iukries die Geschichte des Instituts für von 
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seIner Der Aufsatz 

- nur bis 
zu den nächsten Wahlen - zu denken In einer solchen Situation werden die fachlichen 
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sie sich, vvarum 

Nach ihrer Meinung ist die 
noch zu (ist noch kein richtiger Beruf geworden), 

was dazu führt, Planungen, die über mehrere 
werden. Dazu ist auch die sog. von der in der 

ehen wird, nicht in der da sie nicht über Kenntnisse 
keinen hat. Eine solche "langfristige" Planung bewirkt aber 
dass sich Kräften, mit denen sie zusammenarbeiten sollten, gegen-
überstehen (nämlich der andrerseits ihre Ansichten gerne von der jeweiligen 
Opposition, die ja morgen an die Macht kommen kann, aufgegriffen. 

1\1dria Naf.J schreibt über die Professionalisierung der Bildungsexpencn 
Ihre historische Arbeit behandelt die Geschichte einer eigenartigen zivilen Organisation, 

der HERA (Hungarian Educational Research Association) in den 80cr Jahren. Die Autorin suchte 
all jene �a�u�f�~� die diese halblegale Organisation vor der Wende begründet hatten, und befragte sie, 
wie sie ihre damaiige Rolle heute s'ihen. Nagy interessierte sich aber nicht nur für Rückerinnerun­
gen, sondern vielmehr für die persönlichen Schlussfolgerungen, zu denen die ehemaligen Gründer 
und Mitglieder kamen. Diese griffen gewissermaßen all jenen Problemen vor, die im Bildungswe­
sen nach der Wende zu Vorschein kamen. Die Zivilorganisationen sagten also ein politisches Erd­
beben voraus, das auch tatsächlich eintraf Aus diesem Grunde sollte man auch auf sie hören - und 
nicht nur auf Experten. 

Gdbor Ha!dszzeigt anhand seines eigenen Lebenslaufs die moralischen Dilemmas des Experten 
(Forschung, Politik, Experten). "Im vergangenen ein-eineinhalb Jahrzehnten bekamen wir in Ge­
sprächen mit west-europäischen Sozialwissenschaftlem oft zu spüren, dass sie einerseits neidisch 
auf uns blickten, weil wir im seltenen Zusammenspiel eines historischen Augenblickes den Traum 
aller Sozialwissenschafder erlebten, andrerseits überlegten sie auch mit einer gewissen Schauer, was 
sie an unserer Stelle machen würden." Heute allerdings "bedeutet die Rolle des Forschers oder des 
Experten im wesentlichen Maße eine Kommunikationsaufgabe. Diese Rolle wirft bedeutende 
moralische Dilemmas auf Die moralischen Dilemmas entstehen zum großen Teil dadurch, dass 
der Sozialwissenschaftler, der politische Analysen verfertigt, sich - im Gegensatz zu seinen Kolle­
gen, die reine Forschung betreiben - nicht mit verengten Problemgebieten, sondern mit komple­
xen gesellschaftlichen Phänomenen beschäftigt, die eine holistische Annäherungsweise aufzwin­
gen, und über die man von vornherein nur Annäherungswahrheiten aussagen kann." 

Im Teil Central Europe stoßt der Leser auf den Aufsatz von T Neville Postlethwaite über die 
Zusammenarbeit zwischen Experten und Bildungspolitikern - wie das von der in den 60er Jahren 
aufkommenden "großen Generation" der internationalen vergleichenden Untersuchungen gese­

hen und erfahren wurde. 

Text von Tamds Kozma - übersetzt von Gdbor Tomasz 
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EDUCATION - POLITIQUE- RECHERCHE 

Publié dix ans après le changement de régime, le premier numéro de l'an 2001 de la revue Educatio 
traite des liens existant entre les recherches sur le système éducatif et la politique éducative en 
évoquant notamment la période durant laquelle ces investigations se sont développées en Hongrie. 
Il s'agit des années 1980 et 1990 qui constituent une période suffisamment importante pour qu'on 
les analyse. Ce que l'on désigne en Hongrie par le terme "recherches sur le système éducatif" 
(Bildungsforschung, educational policy analysis) constitue un phénomène tout à fait original dans 
notre région. Son apparition a été rendu possible par les caractéristiques du régime Kâdâr qui avait 
existé avant le changement de régime survenu en �1�9�8�9�~�1�9�9�0�.� Ce régime politique avait suffisam­
ment confiance en lui-même pour pouvoir affilier progressivement des groupes oppositionnels à la 
définition de sa politique (du moins à la définition de certaines politiques sectorielles telles que la 
politique éducative). Par contre il n'était plus suffisamment compact pour pouvoir entièrement 
endiguer les opinions critiques. Tout cela a permis à partir des années 1980 que les chercheurs 
influencent de plus en plus les décisions des dirigeants politiques. En effet, ils ont non seulement 
pu présenter des alternatives, mais la situation rappelait à certains égards à celle que l'on constate 
dans les régimes multipartites: les dirigeants chargés de la politique éducative constituaient "le 
parti au gouvernement" tandis que les chercheurs incarnaient "l'opposition". Toute une génération 
de chercheurs a été formée dans cette atmosphère politique. 

Après le changement de régime de 1889/1990 un régime multipartite s'est mis en place en 
Hongrie aussi, ainsi les recherches en éducation à vocation critique ont progressivement perdu leur 
raison d'être. Durant les années 1990 les chercheurs d'autrefois ont épousé de nouveaux rôles. 
Certains parmi eux sont devenus des experts travaillant pour les partis politiques: selon la position 
qu'occupait à la suite des élections de 1990, de 1994 ou de 1998 le parti qui les recrutait ou qui 
sympathisait avec eux, ils devenaient soit les experts d'un parti au gouvernement soit les conseillers 
d'un parti d'opposition. D'autres chercheurs sont devenus des experts ministériels de la politique 
sectorielle, leur tâche ne consiste pas à trouver des solutions qui constitueraient des aiternatives aux 
décisions gouvernementales, mais à faciliter la mise en oeuvré les décisions gouvernementales dans 
le domaine de la politique éducative. Il existe aussi des chercheurs qui ont opté pour le retour à une 
carrière ainsi ces personnes occupent de nouveau une fonction soit dans un institut 
scientifique soit dans une université. A travers les études publiées dans le présent numéro, la revue 
Educatio les trois types de carrière précédemment signalé. 

dans un texte intitulé Politique éducative et recherche en éducation de Elçon 
brièvement ci-dessus. En se référant à des écrits de Husén, Luhmann, 

de et surtout de Weiss il présente d'abord plusieurs types de relations qui peuvent exister 
entre les de la politique éducative et les chercheurs pour parler enfin de l'émergence 
d'un nouveau profil. Calqué sur le modèle des sociétés de conseil cc type d'activité a 
fait son durant les années 1990. j'auteur, la est en avance de cc 

rapport aux autres pays de notre et on 
liens existants entre ceux qui déterminent la 
assument un rôle de conseiller sont 

selon 
]' appliquent 

que dans de nombreux 
pays de ['Union 

Les n'exercent pas (ou n'exercent 
mènent de nouveau des recherches Mihd0! Andor 

dans les années 1980 a démontré que les 
UeICt:lUllt;; le 

sociales et école) résume cc que l'on peut savoir 
nouvelles recherches menées dans le do-

maine de la l'auteur la vraie question de la scolaire du 
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nouveau millénaire est de savoir si l'action devrait être basée sur le de la liberté ou sur le 
de l'instauration de l'économie de marché et du on 

'f·nCUal.lLU<l.Ht: des la éducative de la 

recherches 
voire remplacer les actes éducatifs. 
sur la base d'une "f.'If."C'Ul.'­

raie aux apprenants un d'objectifs sans tout acte éducatif serait tandis 
que les approches psychologiques doivent aider les individus à être suffisamment ouverts, à décou­
vrir les différences individuelles et aussi à être capable de tenir compte de ces différences au mo­
ment des décisions. n 

Andrâs dans un texte ayant pour titre Rendez vous avec un Jeune homme nous présente le 
processus au terme duquel des spécialistes de l'économie de l'éducation, dont lui-même sont deve­
nus capables de donner des réponses adéquates aux défis éducatifs apparus dans le contexte écono­
mique des années 1990. Durant les années 1980 certains chercheurs pensaient qu'il serait bon 
d'opter dans le domaine de l'éducation pour un mode de financement alternatif inspiré par le 
modèle norvégien. Cependant ce dernier a pu se développer sur la base d'une économie de l'abon­
dance que les pays d'Europe orientale nont jamais connu bien que les intellectuels aient toujours 
proposé aux décideurs de suivre le modèle scandinave. Cependant dès que l'on ait vu s'instaurer 
après 1990 une véritable économie du marché dans notre région, ces illusions se sont dissipées. 
D'après l'auteur de nos jours il faudrait plutôt essayer de trouver une réponse à la question sui­
vante: comment pourraient être financés les services publics par des mécanismes similaires à ceux 
qui régissent le marché. 

Ivân BaJomi dans une étude intitulée Remèdes contre les changements éducatifi mal préparés essaie 
d'appliquer certaines interrogations fondamentales des sciences politiques dans le domaine de l'édu­
cation. En reprenant une typologie de Margaret Archer concernant le développement des systèmes 
éducatifs il évoque certaines évolutions de la politique éducative hongroise survenues entre 1980 et 
2000. Puis l'auteur s'interroge sur les solutions institutionnelles qui pourraient permettre un meilleur 
pilotage des réformes éducatives (à condition qu'il soit vraiment nécessaire de recourir à celles-ci). 
D'après-lui la plupart des prestations assurées au niveau national du système éducatif (dont no­
tamment les recherches) devraient être considérées comme des services publics. Afin d'éviter que la 
politique éducative ne soit uniquement déterminée par l'action commune des experts et des déci­
deurs politiques, il serait important que les représentants des communautés concernées puissent 
prendre part de façon démocratique aux processus de prise de décision. 

Un autre série d'articles présente comment ont évolué avant et après 1990 la carrière et le rôle 
social des chercheurs en éducation. Sous le titre L'exemple d'un institut de recherches, Péter Lukâcs 
retrace l'histoire de l'Institut des Recherches sur l'Education depuis sa fondation jusqu'à l'an 2000. 
En réalité l'analyse porte avant tout sur les rôles sociaux assumés avant et après 1990 par les 
membres du groupe nommé "chercheurs en éducation", Lauteur affirme que les institutions que 
l'on désigne par le terme de "boîte d'idée" jouent un rôle-clé en Europe Centrale, dans cette région 
qui connaît désormais des changements de gouvernement fréquents sans pour autant disposer 
d'un corps de fonctionnaires professionnellement formé, tandis que pour des raisons structurelles 
l'horizon des hommes politiques ne s'étend pas plus loin que les prochaines échéances électorales. 
Dans une telle situation les intérêts professionnels de l'éducation sont facilement soumis à des 
intérêts électoraux et les élections peuvent briser la continuité de la politique sectorielle. D'après 
l'auteur les "boîtes d'idée" pourraient contribuer au maintien d'une certaine continuité de la poli­

tique sectorielle. 
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Katalin Forray R et lstvan Polonyi ont acquis une expérience aussi bien dans le domaine de 
l'action gouvernementale que dans le domaine des investigations concernant la politique éduca­
tive. Sur la base de ces expériences ils formulent la question suivante dans leur article intitulé 
Toujours sur le terrain adverse: qu'est-ce qui fait qu'on a toujours l'impression que les experts "se 
situent sur le terrain adverse"? Selon les auteurs la politique éducative gouvernementale n'est pas 
encore menée de façon suffisamment professionnelle. Dans un tel contexte il est devenu de plus en 
plus difficile d'élaborer des politiques éducatives valables pour plusieurs périodes gouvernementa­
les. Privée d'informations et ne disposant pas de vrais appareils, la société civile, les organisations 
non-gouvernementales tant vantées dans notre région ne sont pas non plus en mesure d'assumer 
cette fonction. En effet, leur velléité de faire des projets visant le long terme oppose nécessairement 
les experts aux équipes gouvernementales, par contre ce genre d'activité semble attrayante à ceux 
qui sont encore en position d'opposition mais qui d'ici peu de temps pourraient éventuellement 
accéder au pouvoir. 

Maria Nagy décrit dans son article intitulé Une tentative d'auto-définition le processus de 
professionnalisation que l'on a pu observer chez les experts. Il s'agit d'un étude historique qui 
retrace depuis la fîn des année 1980 l'histoire d'une association professionnelle de Hongrie nommé 
HERA (Hungarian Educational Research Association). Ayant rencontré tous ceux qui ont f(Jndé 
avant le changement de régime cette organisation semi-clandestine, l'auteur leur a demandé ce 
qu'ils pensaient de nos jours des rôles qu'ils avaient assumées à]' époque. Il ne s'agissait pas telle­
ment de rassembler des souvenirs, mais plutôt de présenter les leçons que les fondateurs et les 
autres membres de l'association avaient tiré du passé. Les anivités des membres de cette organisa­
tion étaient des signes avant-coureurs des problèmes qui se manifesteront après 1989/89 dans le 
domaine de l'éducation. En effet les organisations de la société civile ont annoncé de précoce 
le tremblement de terre politique qui se produira dans le domaine de l'éducation. Cela montre 
bien qu'il est important de prêter attention non seulement à ce que disent les experts mais aussi à 
la parole des organisations de la société civile. 

Gabor I-falasz dans un texte intitulé Recherches, experts présente à travers sa propre 
expérience les dilemmes moraux des experts. "En 5' entretenant avec des chercheurs en sciences 
sociales des pays occidentale nous avons souvent ressenti que nos nous en­
viaient pour le fait qu'à un moment historique exceptionnel qui avait établi un lien directe entre la 
recherche et la pratique sociale nous ayons pu réaliser ce dont rêvent les chercheurs, mais on 
ressentait aussi que nos interlocuteurs était peu par l'idée qu'un 
ture leur arriver aussi." Lauteur souligne aussi que nos JOurs 

communication ',a nécessairement de avec le rôle de chercheur ou 
rôles en dilemmes moraux. Ceux-ci sont surtout dus au fait 

UU_'UJCllLpas de sujets pouvant être 
isolés, mais au contraire de sociaux complexes globale. Et 
leur tâche est d'autam diŒcile que leurs 

Publié dans h Centrale de revue, un texte en 
Po.rtlethwûite décrit la collaboration entre les experts et les fJUHl.lLl'"'' 

Ollt eu ceux qui faisaient de cette 
pour la fois d::tns des recherches LUIlqJdlLd 

de 7àmas Kozma - Bdlint 
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