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POLITIKA ES OKTATASKUTATAS
MAGYARORSZAGON

TANULMANY SZERZSJE OKTATASI tandcsaddssal foglalkozik. Magyarorszdgon
az oktatdsi tandcsadds teljesen ismeretlen szakma volt egy évtizeddel ezel8tt.
4 Mdra ismert, jobb esetben elismert szakmai szolgdltatdsi formaként tizemel az
oktatas koriili tuddspiacon. Egyre tobb hazai szakért8 fontolgatja tuddsdnak ilyen
formdban és ilyen szakmai kédok szerint t6reénd draddsdr.

Ugyanakkor a szerz8 nyugat-eurdpai kollégdi ma is meglepetten értelmezik az ok-
tatdsi tandcsadds magyarorszdgi jelenlétér. Anglia, Hollandia és Skandindvia kivéte-
lével a tizleti tandcsadds még nem bevett szolgdlratdsi forma az oktatdsban, kiilons-
sen nem piaci cég részérdl. Esetitkben inkdbb csak az dllami vagy non-profit keretek-
ben végzett szakéreésr8l van ma még szé.

Véleményem szerint a fenti szolgaltatdstipus kialakuldsa — minden személyes fze és
érdekessége ellenére — egy dltaldnosabb valtozds részeként frandé le. Ez az dltaldno-
sabb véltozds az oktatds irdnyftdsdval, irdnyithatdsdgaval van kapcsolatban. Az okta-
téspolitika olyan tuddsfajrakra tart igényt, melyek kordbban nem léteztek. A t5bb
évtizede zajlé véltozdsok eredményeképpen az oktatds bonyolult és koltséges térsa-
dalmi alrendszerré valt. Ahhoz, hogy irdnyitani lehessen, 4j fajta felel@sségvallalSkra
és szakemberekre van szitkség. Azoknak, akik az irdnyitds felel8sségét ma véllaljak,
nem tisztdn politikai vagy tudomdnyos médon megfogalmazott informdciéra van
sziikségiik. Ez a kériilmény arra dsztonzi az okratdskutatdst, hogy funkciondlisan
t6bb irdnyban differencidlédjon. Ezzel egyidében 1j szerepkorok alakulnak ki, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a szakemberek dlral elért eredményekbdl a politikusok
szémara szitkséges informdcié j6jjon létre. A differencidlédds bonyolult és problema-
tikus folyamat, kiilsnosen olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol az eréfor-
rdsok és mozgdsterek korldtozottak, gy a kozvetités kiilonbsz6 szintll szerepei 4tfe-
dik egymdst.

E tanulmdnyban a szerz8 célja az, hogy megvizsgélja a politika és a kutatds kapcso-
latdban kialakult Gj m{ikédési mechanizmusokart a koz- és fels6oktatds teriiletén. Két
fogalom, & tudomdnyos kuratds funkciondlis differencidldddsa és a politika és a kuta-
ths kdzti kiilinbozd szintill kozvetits szerepek intézményesiilése felhaszndldsdval vizsgal-
juk meg, hogyan érintkezik a modern oktatdskutatds az oktatdspolitikdval.
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E tanulményban olyan egyéni feltevésekre alapulé elemzést tesziink kozzé, amely
els6sorban a szerzé munkdja sordn szerzett tapasztalataira épiil és nem célzott kutatds
eredményeire. Az elméleti keret tehdrt hipotetikus, habir a tények egy részét megvizs-
giltuk és elemeztiik. A szerz8 meggy6z6dése, hogy a ranulmdnyban kifejrert nézete-
ket a hazai oktatdspolitikai elitcsoportok empirikus vizsgdlardval sziikséges igazolni.
A tanulmdny 74ré részében crre tesziink is rvid javaslatot.

Esetiinkben a munka sordn szerzett tapasztalat azt jelenti, hogy a szerz8 szamos
szakért8i testiiler tagjaként és kér orszdgos reformbizottsdg vezerSjeként — és ezzel
egyidében tudomanyos kutatéként —a politika és kutatds egymdsra hatdsirél szerzert
tapasztalatait elemezte onreflexid ttjdn. Az egyik bizottsdg a randij bevezetésével fog-
lalkozott 1994-ben, a mdsik a rovid ciklust szakképzés felsGoktatdsi integrécidjdval,
1995-ben (Farkas & Setényi 1995). Az a tény, hogy fiatal kutatéként orszégos re-
formbizottsigot vezethettem (a gyakorlatban ez inkdbb koordindciét jelentett) — a
kalandvégyat leszdmitva —, oly mértékben ellentmondott személyes értékrendem-
nek, hogy az cgészségtelen élethelyzet kelterte fesziiltséget munka kozbeni, folyama-
tos onreflexiéval prébaltam oldani. Az aldbbi sorok ezen énreflexié absztrahdldsébol
és alralanositdsdbdl tdplalkoznak.

A hagyomdnyos oktatdskutatds elégtelenségének jelei

A kozép-kelet-eurdpal régidban Magyarorszdg mér a 80-as években egyediildlléan
modern és nyitott oktatdskutatdssal rendelkezett. (Szlovénia szintén figyelemre mél-
té teljesitménye méretei és kutatdsi kapacitdsai miatt a megérdemeltné! kevesebb
figyelmet kapott.) Nem egyszer(ien magas szakmaisdgli pedagdgidrél, demografis-
rol, statisztikdrol vagy politikatudomanyrél, hanem egy 6nallé oktatdskuratdsi para-
digmdrél volt sz6. E paradigma — legaldbbis a 80-as évtizedben — interdiszciplindris
volt, hajtderejér pedig a szdzadvég hazai reformkordnak térténet- és politikatudomid-
nya, kozgazdasdgrana, szociolégidja adta. Ez a tény az egyik fontos magyardzé oka az
és még Ujabb kozvetiti-szolgdlratdi szerepek gyors magyarorszdgi differencidcidjdnak.

Az okratdskuratds hazai paradigmdjdnak kialakuldsa egybe esett a szocialista pdredl-
lami berendezkedés fokozatos legitimdcidvesziésével. Az ideolégiat legitimacid fel-
morzsoldddsa elétérbe helyezte a technikai-pragmatikus teljes{eményrt, ezdleal polici-
kai keresletet tdmasziva az okratdspolitikai déntések tudomdnyos legitimé4cidjdnak.
E személyes kapesolatokon keresztiil zajlé, nehezen dddthaté politika — rudomény egyiirt-
miikodés ma elssorban emlékiratokon illetve megirt reformkoncepcidkon keresztiil
¢rhetd tetten. E ranulmdny szempontjdbél a politika és tudomdny l4zas és mohé kizos-
stiléseit hoz6 80-as évtized — a funkciondlis differencidlédds és a kozvetits szerepek
fejletlensége folytdn — inkdbb az érrelmiségtorténeti kutatdsok lapjara tartozik.

Ma mdr azonban lathat6, hogy az 1990-¢s demokratikus véltozds fokozatosan j-
rarendezte a reformparadigmak és a kozhatalom viszonydt. Egyrésze6l megnére az
igény a professziondlis tudomdnymvelds és kuratds irdnt — kiszor{tva ezzel a reform-
kozgazdasdgrant, elkotelezett szocioldgidt, reformpolitolégidr és szalkéreéi jelleg
okratdskutatdst. Mdsrészrél viszont feléreékelddeck a politika és tudomdny kozorri
professziondlis kézvetiti-szolgdlratdi szerepek is.
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E valtozdsrol el6szor a magyar oktatds 1993-94-es dllapotdrd! sz6lé6 OECD jelen-
tés tuddsiroce. Ier olvashatjuk az aldbbi megéllapfedst: ,E tekintetben szeretnénk hang-
stlyozni a politika és a kuratds/fejlesztés kizti szorosabb kapesolat szitkségességée az
oktatdstigy teriiletén. Az Oktardsi és Kulturdlis Miniszeérium finanszirozdsdban mi-
kodd okrardskutatdsi intézmények szerepée és feladatait djra kell fogalmazni. Egy-
részrd] fontosnak taldljuk azt, hogy legyen a politikdtdl fiiggetlen oktardskuratds,
midsrészt, hogy legyen olyan intézmény, amely az Okratdst és Kulturalis Miniszeéri-
um kozvetlen megbizdsait hajtja végre. Természetesen vannak érvek, amelyek a két
funkcié intézményi szérvdlaszedsa mellett szélnak, de véleménytink szerint mindez
egylittesen, egy intézmény keretein beliil is megvaldsithaté.” (OECD 1994)

Az OECD jelentés utalt az elégtelenség egyik alapvetd okdra is: az ) feladatok
osszetettségéhez képest az okrardskutatds jelenlegi rendszerében igen alacsony szint(
a funkciondlis differencidlédds. Az OECD szakértdi elégtelennck tartottdk a ,,meg-
bizdsos kutatdsok”, mds széval az oktatdsi rendszerre vonatkozé politikai elvek és don-
tések kialakitdsdr tdmogat$ alkalmazott kutatdsok jelenlegi dllapotdt és helyzetét.

Az aldbbiakban a fenti jelenségek elemzéséhez szitkséges elméleti kereteket vdzol-
juk. Ennek sordn a politika és oktatdskutatds funkciondlisan differencidlt kapcsolatd-
nak idedltipikus modelljér mutatjuk be. Megvizsgdljuk a differencidlédds okait és
kovetkezményeit is.

A politika és a kutatds kozti kapesolat elméleti modellje

E modell felépitésével nem a tudomdny és politika kapcsolata koriil zajlé végtelen
vitdhoz szeretnénk hozzdszélni, hanem az 1989-95 kozotti oktatdspolitika okeatds-
kutatdst is érint6 fejleményeit szeretnénk absztrahdlni, hogy aztdn a két rendszer
kozti bonyolult kapesolatot kénnyebben értelmezhessiik.

E tanulmdny e/sd feltevése az, hogy mind a tudomdnyos kutatds, mind a politika
vildga onszabdlyozé tdrsadalmi alrendszer, melynck 6néllé éreékei vannak, és a koz-
tiik létrejové kommunikdcidhoz meglehetésen kifinomult interakeid sziikséges.
Masodik felrevésiink az, hogy méltdnytalan az értelmiségick kozott tapaszealhatd véle-
mény, amely szerint a politikusok a kutatds rossz szellemei. Bdr a politikusok és a
kutardk kozti kommunikdcié tobzédik a kélesonds sztereotipidkban, mint példdul
»ostoba, cinikus politikus”, vagy ,clvont, életidegen tudds”, e tanulmdnyban el fog-
jule kertilni ezen félrevezetd nyelvi fordulatokat. Harmadik Jelrevésiink az, hogy a
legitimaciés és manipuldciés elméletekkel ellentétben a politika és tudomdny egy-
misra utaltak, van egymdsnak érdemi mondanivaldjuk, kommunikdcidjuk mingsé-
ge fontos & javithatd.

T6bb funkcionélis elemzés (Husén & Kogan 1984) ugyancsak felhfvja a figyelmer a
Jkétkuledra” kozei ,fesziiltségre”. A fesziiltség” tényének elfogaddsa melletr azonban
a modern demokracidkban a politika forméldsa és legitiméldsa sordn gyakran ugyan-
gy tdmaszkodnak a kutardsra, mint a demokricia mikédési mechanizmusdra. A
politikék — kiilongsen az dgazati politikdk — mindségét erdteljesen befolydsolja a po-
litika és kutatds kézotti kommunikdcié eredményessége. Ezért tanulmédnyunk zegye-
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dik feltevése az, hogy a politika és kutatds kozti kommunikdciét rendszerek és eljara-
sok egész sora hatdrozza meg. Ezek megismerhetdk és teljes mértékben elemezheték.

Niklas Luhmann a politikit vizsgilatakor hangsilyozza ¢ tdrsadalmi alrendszer
autoném racionalitdsit. A politikai rendszer dinamikdjit az egymdssal versenyben
4ll6 partok hatalmi térekvésel biztositjdk (Lubmann 1989) a ,kormdnyon fenni —
ellenzékben lenni” értékdudljdnak megfelelden. A gyakorlatban a verseny racionali-
rdsa nem mds, mint egy egyidejd torekvés a lehetd legtobb szavazar megszerzésére és
egy adott értékrendszer rugalmas képviseletére. Igy dlraldban olyan dontésck sziilet-
nek, amelyek teljességgel idegenck a ,tisztdn akadémikus” megkozelitéstdl. Azok az
interjik példdul, amelyeket Maurice Kogan készitett (Kogan 1971) azt bizonyitjdk,
hogy nincs kozvetlen hatds tudomdny és politika kozott az operacionalizdlt politika
vildgaban (példdul az oktatdspolitikai déntéshozdsban).

Ugyanakkor a tudomdnyos kutatas is dnszabdlyozé térsadalmi alrendszerként mi-
kodik. A kutatds idedliipikus tevékenységét dgy hatdrozhatjuk meg, mint a tudomd-
nyos igazsdg végtelen keresését. Max Weber klasszikus leirdsa szerint a kutatds auto-
ném és erésen specializdlt tevékenység, amely tdvol 4ll attdl, hogy pragmatikus vagy
politikai igények rendelkezésére alljon (Weber 1992). A kutatdsokat a reputdcié in-
tézménye integrdlja alrendszerré (Lubmann 1970), szelekeiés mechanizmusok, for-
rdselosztds és tudomdnyos karrierpalydk segitségével.

Mivel a kutatds és a politika kozti kapcsolat hosszd mudlira tekinthet vissza, mér a
rendszerek, szerepek és tevékenységek egész sora egész sora alakult ki a kozverités
folyamatdban. E tanulmdnyban a kozvetitéi szerepre és funkcidkra koncentrélunk,
nem a finanszirozds, igazgatds, befolydsolds vagy elszdmoltathatdsdg kozkeler(ibb é-
mdira. Fz utébbiak alapjdn az itt érvényes interakeiét gyakran egyirdnyu folyamat-
ként érrelmezik a politika irdnydbd] a kutatds felé. Mind a Weiss dltal jellemzere
Linteraktly model” (Weiss 1977), mind Husén , perkoldcids” elképzelése (Husén 1984)
j6 kiindulasi pontként szolgdl, hogy meghatdrozzuk az elemzés kereteir. A tudomi-
nyos credmények felhaszndldsdr a politikai folyamatokban David Easton mér klasszi-
kusnak szdmf{té , bemenet-folyamat-kimenet” modelljére épitjiik (Zaston 1953),

A modellépitéshez sziikséges vj szemléletmdédhoz Husén és Kogan ,kozbiilss sze-
mélyekrdl” (middle men) {rott sorai jelentenek segftséger. Husén a kutatds és a poli-
tika kozoti , kozbiilss személyeke6l” ir (Husén & Kogan 1984), de miutdn feltéeele-
zése szerint a ,kozbiilsk™ asszimildlédnak a politikdhoz; a kizvetités folyamardr a
k¢t esoport — azaz kutatdk és politikusok — interakeidjira szikfti. Martin Trow (Trow
1984)— egy fejlettebb amerikai gyakorlatot képviselve — elkiiloniti a ,,politikai elem-
787 funkcidjir és szerepér a politika és kuratds interakciéjiban. A fentickben mér vdzolt
feltevéseink szerint a politika és kutatds interakcidjdnak jobb megéreéséhez a , kozbiil-
sGk” szerepeinek és funkcidinak tovabbi elemzésére, finomitdsdra van sziikség.

A kée orszdgos reformbizottsdgban nyert munkatapaszralatok alapjdn leszogezhet-
jiik, hogy a politika és kutatds interakciéjanak meghatarozdsihoz tovabbi tisztdzdsra
és részletezésre szorul a L kozbiilsgk” funkcidja és szerepe. E tanulmdny szerzdje a
kévetkez8 tengely mentén sorolta be a szerepléket:
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1. ABRA
A politika és a futards kozti kizveritd szerepek a kommunikdceid tengelyében

Tudomanyos kutatoé Szakértd Politikai tanacsadé Politikai dontéshozo

A

Ez az osztdlyozds idedldpikusnak tekinthetd, mivel a valésdgban a legnagyobb befo-

lydssal rendelkezd ,kozbiils6k” gyakran kér-hdrom szerepben is megjelennek egy-
azon idében. Véleménylink szerint a tény, hogy viszonylag kevés az elismert kutatd,
¢s hogy a szerepek minden bizonnyal elkeriithetetleniil keverednek egymdssal, nem
kérd8jelezi meg, hogy a fent felosztds megfelel a valésigos szerepeknek. Egy mésik
lehetséges ellenvetés a szerepek mesterséges voltdra vonatkozik, hiszen minden éreel-
mes, oktatdskutatdssal foglalkozé személy fejében néhdny perc alatt oda-vissza lezaj-
lik a fenti tengelyen értelmezett kommunikdcids-interpretdcids folyamatr. Minket
azonban ez alkalommal nem az oktatdskutardk személyes, mentdlis szerkezete, ha-
sem az oktatdspolitika és kutatds intézményiile pdrbeszéde foglalkozrat.

A szerepek és tevékenységek osztdlyozdsakor a politika és a kutatds kozti interakci-
6t olyan folyamatnak tekingjiik, amelyben a két alrendszer informécior dolgoz fel.
Ebben az értelemben inkabb az interpreticié analdgidja kitejezést hasznalndm Easton
,2jt6ndlld” (gate keeper) fogalma helyett, mert ez utébbi nem fogadja el sziikségsze-
rien a politikdn kiviili kategdridkat, és arra sem szolgdl magyardzatral, hogyan jut be
kiviilrél informdcié a ,,politika dobozdba”. Az interpretdcié elve alapjdn a tudomdny
és a politika autondém, igy a kutatdsi eredményeck nem hasznalhaték fel kozvetlentil a
politikdban, és a politikai megrendelések nem fordithaték 4t kézvetlenil tudoma-
nyos tevékenységre. A tudomdnyos eredményeket politikai alternativikkd kell for-
malni az interpretdcid folyamataban. Az interpretdcié bonyolult folyamatdban a
munka és a szakosodds megosztdsival kiilonféle funkcidk és szerepek jonnek lécre. Az
interpretacié nem fiiggetlen az éreékektdl, de a vildgosan meghatdrozotr funkcidk és
j61 megalapozott szerepek elszdmoltathardk.

A tudomidnyos megallapitdsokat tudomdnyos kutaték (vesearcher) teszik. A tudomd-
nyos kutatds keretében feltett kérdéseket és az ezekre adotr vélaszokat is a kuratds
belsé logikdja szerint fogalmazzdk meg, igy a tudomdnyos érvek nem haszndlhaték
fel kzvetlentil a politikai vagy kormdnyzati érvrendszerben. J6 példdr szolgdltat eh-
hez a kommunikiciés szakadék, amely az egyértelm(l ,igen vagy nem” tipust valasz-
ra képtelen tudésok és a ,leegyszertisitett” kérdéseket megfogalmazé politikusok ko-
z6tt oly gyakran bekévetkezik. A tudoméany szakosodott, toredezett nézépontja csak
igen kis mértékben teszi lehetdvé az eredmények dltaldnositdsdt. A kutatds hagyomad-
nyos intézményei az egyetemek és a szakosodott intézetek; 1éciiket a kutatdshoz sziik-
séges infrastrukedra, szellemi kozosség és kozosségi reputdcid indokolja.

Az interpretdci6 folyamatiban a tudoméanyos eredmények fragmentdlt (mds széval
tudoményosan rendezett) elemeit el@szor éreelmezni, djrarendezni és rendszerezni
kell, amit a szakértdk (expert) végeznek el. (A spolitikal elemz8” kategdridja, amit
Trow hatdrozott meg (Trow 1984), mondhatni megegyezik e modell szakértdi szere-
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pével). A tudomdnyos kutaté és a szakéred kozti kiilonbség els6sorban a szakosodds
mértékében és az érdekl8dési kbrben ragadhaté meg. A szakérték egy tudoményre-
ritlet stratégiai dttekintésével birnak, a részletel mdr kevésbé érdeklik 6ket. A szakér-
t6 egyik feladata a tudomdny integritdsinak fenntartdsa, a midsik pedig a tudomd-
nyos megéllapitisok halmazaban a politika felé transzformalharé eredmények meg-
tal4ldsa. Fnnek érdekében a szakértdk dltalaban az adott teriilet ,legfontosabb prob-
Jémait” (issue-raising) hatdrozzék meg. Ezt a funkciét Taylor (Taylor 1973) a politi-
kusok ,érzékennyé tevéseként” {rja le. A szakért8k tudomdnyos hitelességiik fennrar-
tésa érdekében gyakran kozrem(ikodnek olyan alkalmazott kutatdsokban, melyek
szerényebb szakosoddst és rovidtavi munkabefekretést igényelnek. A szakére6i sze-
rep gyakran jdr d&tmeneti intézményesiiléssel is. A szakért8k dlraldban politikai parrok
és/vagy vitaanyagok koré szervez8dnek illetve reformbizottsigokban dolgoznak (Idsd
példdul a klasszikus svéd reformbizottsigokat vagy a Robbins, Plowden stb. jelenté-
seket az Egyestilt Kirdlysdgban). Ehhez a munkéhoz globalis kereteket biztosit a Vi-
ligbank, az OECD és mds szervezetek 1945 6ta. Magyarorszagon az oktatdspolitika
felé kiszvetiteni képes szakért8i kor kialakuldsa a 80-as évekre tehetd. Fellépésiik —
legalabbis kifelé — csoportszertien tortént, és egy 6ndllé ,oktatdskutaréi” — valéjdban
inkabb a ,tiszta” tudomdnyteriiletekb8l szakért8i koherencidval osszeépitett jellegti
oktatdsértelmez8i — paradigmdt is kialakitottak.!

A politikai tandcsaddk (advisor) feladata az, hogy a szakéredk dltal expondlt problé-
mékat egyeztessék a kiilonbozs politikai érdekekkel, és politikai dontési lehetdsége-
ket (alternativakat) alakitsanak ki. A szakéredi munkaszakaszbél dtemelt problémdk
kiilonbsz8 értelmezési lehetGségeit fogalmazzdk meg, hogy ezutdn meghatdrozzdk a
megolddshoz vezetd médszereket. A politikai tandcsadé szerepée dlraldban intézmé-
nyektdl fuggetlentl toltik be, és az e pozicidban 1év8 emberek gyakran személyesen
két8dnek minisztériumi déntéshozdkhoz és/vagy pdrepolitikusokhoz. A politikai
tandcsadd kivélaszedsiban mdr olyan nem-tudomdnyos elemek is erésen szerepet jdt-
szanak, mint a bizalom, terhelhet8ség, konfliktustlirés vagy a kiszdmithatdsdg. Ez a
szerep gyakran dsszekeveredhet a tisztdn politikaival, bar a magyar oktatdspolitikd-
ban 1990-96 kozott az els6 szamu tandcsadék (akdr kinevezeteek, akdr infomdlisan
meghivottak) egyérrelmiien elkiiloniiltek mind a politikusoktdl, mind pedig a ha-
gyomdnyos szerepiiket 6rz8 kutarskesl.

A politikai dintéshozdk (political decision-maker) (akdr a kormdnyzarti szerveknél,
akdr a pdrtokban) az adotr politikai vdlaszlehet8ségek koziil valasztanak és ezt pré-
baljék meg ,eladni”. A politikai tandcsadék dltal megfogalmazott vdlaszleheréségek-
bél a hossza téva éreékitéletek (azaz a ,politikai vallalds” operacionalizdldsa) és a
rovid tavi érdekérvényesités (azaz bizonyos érdekérvényesités szdmara szabad trt en-

1 A hazai oktardskutacdi paradigma ma mdr nemzetkozi pélydr fut be. Magyarorszdg szdmdra a nemzetkizi okea-
tdstejleszeéssel foglalkozd szzd{mai»politikai szervezerekbe (OECD, Vilégbank, EU) valé érdemi bcragolédist
gyorsitotea fel. 1990 6ta j6l nyomon kévethet§ a hazai paradigma megrermékenyit§ hatésa a kozép-kelet-curs-
pai térségben is. Lokést adott a szakéredi és politikai tandcsadéi csoportok differencidlédésinak Csehorszagban,
Szlovikidban, Roménidban; dszrénézee az okeatdspolirikdrdl valg gondolkoddst Oroszorszdgban, Lengyelorszdg-
ban, Bulgdridban, Macedénidban, Albanisban. Megfigyelhet§ a paradigma részelemeinck kiterjedése a Soros-
programok dltal érintetr tdvolabbi régidkban (Kazép-Azsia, Mongélia) is. E folyamar elemzése 6ndllé kutardst
érdemelne.
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gedése) Osszeegyeztetésével valaszranak. Dontésiiket sajdtos érveléssel aldtdmaszeva
hozzdk nyilvinossigra, aminek az a szerepe, hogy tudomdnyosan ,igazoljék” azc.

A fenti model dinamikdjdc a politika és a kutatds dnszabdlyozd és versenyszer(i
gyakorlata biztositja. A modern témegdemokracia politikdit az tn. tdrsadalmi prob-
lémdk dinamizdljak. Mindig sziikség van djabb és Gjabb |, problémdkra”, amelyeket
azutdn sikeresen lchet képviselni, elnyerve ezzel a kdzvélemény tdmogatdsdt. A tdrsa-
dalmi problémak megfogalmazédhatnak a képviseleti demokricia férumain, de — és
ez ut6bbi gyorsabb és hatékonyabb — kitermelheték a rtudomdny bevondsdval is. Ez
tehdt a tudomdny dinamizédl$ feladata.

Ugyanakkor a tudomdnyos kutatds feltdrhat olyan veszélyeket, kockdzati forrdsokat
is, amelyek bizonyos politikai elvek 6ntudatlan alkalmazdsibél szdrmazhatnak. Bo-
nyolult és névekvd térsadalmi alrendszerek (mint amilyen pl. a fels6oktatds) irdnyitdsa
sordn olyan dilemmdk jonnck létre (koltségnovekedés, csdkkend szinvonal, novekvd
szdmu lemorzsolédd, méltdnyossdgi problémdk stb.), amelyeket aligha lehet a ,,jézan
ész” alapjan megitélni és kezelni. Itt jelentkezik a tudomdny korrekcids feladata.

Amikor a funkcionalis differencidlédds szintje alacsony, a politika és a kutatds koz-
ti kommunikdcié mingsége veszélybe keriil, a politikai irdnyelvek kialakitdsa nehéz-
kessé valik, tisztdzatlan szerepek, informdlis déntéshozds, zavart kommunikécid, in-
konzisztencia, kampdnyszer(i végrehajtds, hisztérikus ,reformra kapcsolds és blokko-
l4s” jelenhet meg a rendszerben. Az alacsony szint kommunikdciét a tudomdny is
megszenvedi; a kutatdi, szakért8i és politikai tandcsaddi szerepek Ssszezavardsdval az
egyének szakmai teljesitménye ellendrizhetetlenné vilik. Csodadoktorok és tudomd-
nyos szélhdmosok tlinnek fel, sériilnek a szakma bels§ szelekcids mechanizmusai.

Természetesen elképzelhetd a politika és tudomdny kozocti kommunikdcids ten-
gely hidnya is; a politikai déntéshozatal képes tudoményos tdmogards nélkiil mitkod-
ni. Az is lehetséges, hogy a politika csak a tengely hozzd kozeldlls szerepl8it (és funk-
cibit) veszi igénybe, azaz politikai tandcsaddkat és szakért8ket foglalkoztat, de kuta-
tékat (kuratdsokar) nem rendel. Hossziitdvon azonban az egymdsra utalesdg felisme-
rése — els@sorban a rendszerirdnyitdsbél fakadd — kényszerként érvényesiil. A szerzd
dlral 1990 6ra Magyarorszdgon megfigyelt valamennyi demokratikus oktatdsi kor-
mdnyzat mélységes bizalmatlansdggal viseltetett a ,nem sajit” politikai randcsadok,
szakértdk és kutardk irdnt, dm a kényszerek — dtlagban mdsfél év alatt — jél-rosszul
djrateremtették a politika és tudomdny kézotti kommunikdcior.

Egy 1j csoport, az iizleti tandcsadék és ,az értékelés felemelkedése”

Az elmult években a magyar okratdsiigy intézményi és minisztériumi déntéshozdi
egy j szolgdltatdst vettek haszndlatba: az éreékelést. Kogan (1993) és Neave (1988)
elemezték az 4j trend tdrsadalmi-politikai hdtterét és szakmai kovetkezményeit. E helyt
elég annyit megjegyezniink, hogy a magyarorszdgi trend megfelel a nemzetkézinek. Az
éreékelést — és a hozzd szorosan kapcsolédé fejlesziést — dizleti tandesaddk (consultant)
végzik. Eur6pdban ez viszonylag tj szerep, igy gyakran kutatdk és szakérték vallaljak.

Biér jelentds szakirodalma és gyakorlata van, az tizleti tandcsadds fogalmdnak szak-
mai meghatdrozdsa igen bizonytalan, kiilsnosen az oktatds vonatkozdsdban. Tsbb
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szakeeriilet, példdul a szervezetfejleszés, akcidkutatds, tdrsadalomlélekran, funkcio-
nalis és kritikai tirsadalomelemzés médszereit és nyelvezetét is felhaszndlja, gyakran
egy projekten beliil. A tanicsadds elérehaladottabb szakaszdban a feladat gyakran a
valtozds kezelésévé valik. Jollehet a tandcsadds szerepének tisztdzdsa — kiilonosen a
felsgoktatdsban — még idébe telik, bizonyos sajtossdgok elkiilonitik ezt a tevékeny-
séger a szakériéstdl vagy a tandcsaddstdl. Az izleti tandcsadd szdmdra a mindenkori
kiindulépont az adott szervezer mitkidése. Az tzleti tandcsadé célja az, hogy az adott
szervezet mitkédését javitsa, nem pedig, hogy kritizdlja. Az iizleti tandcsaddk kiilsé
emberek, akiknek nincs @ priors ismeretiik az adott szervezetrSl; olyan kiilsé ruddst
adnak 4t, amit bels§ érdekelrségekkel biré személy nem tudna alkalmazni. Az fizleti
tandcsadds &s a szakéreés kozotti legélesebb kiilonbség a tandcsadds végrermékében
lelhetd fel. Az tizleti tandcsadé nem ,megmondja’ a problémdkat és megolddsokar,
hanem az érintetteket teszi képessé a kivdnaros véltozdsok végrehajtdsira. Az tzleti
tandcsadék nem ,tudomanyos babérokra” torekednek, hanem az tizleti élet szabdlyai
szerint miitkédnek.

Magyarorszdgon az lizleti tandcsaddst el@sz6r nyugati szakemberek végezrel a fel-
sGoktatdsban. A kozokratds teriiletén éppen ¢ tanulmény szerzéjének kozremikodé-
sével jore létre az elsé tizleti tandcsadd szervezet. Ennek legfontosabb eldfeltételér —
egyfajta tuddspiac létezését — azonban a szakértdi réteg évtizedes munkdja és a szak-
mai szolgdltatdsok intézményesiilt rendszere (a szakrandcsadéi rendszer és a kozokra-
tési szakértk pilacosoddsa) teremterte meg.

2. ABRA
A kutatds és a politika kizii kommunikdcid szerepldi?
Kutaté Szakértd Tandcsado Uzleti tandcsads quz’u/k o
dontéshozo
Kutatds, tudomanyos |A szétszort A felkindlt prob- |Politikaértdkelés | Déntéshozas és
eredmények tudomanyos [émahalmaz és fejlesztés politikai
, , létrehozésa és eredmények szelektdlasa, marketing
Tevékenység s . s .
publikdlasa rendszerezése, | priorizalés, poli-
menedzselése tikai alternativak
kidolgozésa
Tudomdnyos, Kevert; tudomany |Pofitikai/stratégi- |Menedzserialis, | Politikai: straté-
Ertékek szaktudomanyos és politika kbzot- |ai, szitudcios szolgattatdi és giai és taktikai,
ti, szolgaltatdi termékkozpontd | sikerkdzponti
A referenciacsoportok | Problémdk Politikai Javitas és az érin- | Szilkséges és
Eredmény  |éltal elfogadott tudo- [meghatdrozasa | alternativdk tettek kompeten- |népszeri valto-
manyos eredmény és expondlasa cia-fejlesztése 745
Pozici6 Egyetemi, kutatd- Multipoziciondlis | Multipoziciondlis | Profitorientalt cég |Kormany,
intézeti munkatars munkatarsa ellenzék tagja

2 A mitrix egyes szerepldihez rendele elemeknek kényvidrnyi szakirodalma van. Tuddsszociolégiai szempontbél
pl. kifejezetten problematikus a tudomdnyos eredmény fenti, naiv elhelyezése. It és most azonban nem a mérrix
egyes clemeinek kibontdsa, hanem az elemek kozérti vélaszfalak és 4ejarck feleérképezése fontos szdmunkra.
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A modell alkalmazdsa elsGsorban a szereplék besoroldsandl ver fel dilemmékar egy
eleve kevert funkcidkkal és szerepekkel bird, multipozicionalis éreelmiségl csoport
vizsgalatakor. E pmb ¢ma megoldasakor elsdsorban a kérdéses funkcié és szerep in-
tézményesiilése (stabilitds, szakmaisdg, idrartam, nyilvanossdg) mérvadé.

A hartér: a cudomdnyos szféra differencidléddsa

2 ’

Nyilvanvald, hogy a szakieriiletekre felparcelldzott tudomdny bels§ szerkezerér és
dinamikdjdc is befolydsolja a politikdval valé kommunikdcis. Tehdr a policika és a
kutatds kézu interamzo reltéréséhoz arra is sziikség van, hogy megvizsgdljuk a kura-
t6k korének belsé dinamikdjdr. E kir funkciondlis differencidléddsdnak szintje befo-
lydsolhatja a politika és a kutatds kozti kommunikdcid szinvonaldt. Természetesen it
sem a tudomdny politika dltali befolydsolasdra kérdeziink rd. ElsGsorban arra va-
gyunk kivincsiak, hogy képes-e a tudomdnyos szféra a politika — tudomdny kommu-
nikdcidjihoz sziikséges szakéredk, politikal és tizleti tandcsaddk kitermelésére. N¢-
hiny intézményi éreékelés rapaszralata a szerz8 azon feltérelezését tdmaszija ald, hogy

a kuratok korén belil — mind személyes palydkon mind pedig ‘(umt(')helyek tekinte-
tében — intenziv differencialéddsi és polarizdlédasi folyamat zajlik. Napjaink tudo-
mdnyos kutatdsanak két polarizdlé tényezével kell szembesiilnie:

Professzionalizdcid. Magyarorszdgon, a mesterséges clszigetelés évtizedei utdn 4j is-
meretek, készségek és attittid elsajdtitdsa zajlik (példdul idegen nyelvek napi hasznd-
lata, projektszervezds, a szdmfitdgépes kommunikdcié és adatbaziskezelés, rudaros
pdlyaépités stb.).

Kommercializdcid. A 90-es évekre mdr a tudomdnyos kutatds dllami tdmogatdsdnak
jo része is piacszimuldlé rendszerben (palydzati dton) zajlott. A nem tisztdn tudoma-
nyos igényekkel fellépd, fizetSképes dj tigyfelek pedig igazi kihivést jelentenck a fo-
lyamatosan alul ﬁnansuxozott kutatéesoportoknak.

A két legfontosabb befolydsold tényezé meghatdrozdsival mar felvdzoltunk egy
mdtrixot (ldsd 3. dbra), amelyben jelezni lehet a potencidlis tudomdnyos szerepek
helyét az erésen differencidléds egziszeencidlis mez8ben (Setényi 1994). Ez a méurix
idedltipikus, tartalmdban hazai trendet kivin megjelenfteni. Fontos, hogy a négy
idealeipus egyardnt alkalmas egyéni és szervezeti vltozdsok modellezésére. Azaz, nem
a négy kategéria definicidjdval valé azonosulds, hanem a differencidlt mezén valé
mozgds irdnya bir magyardzé er6vel. A mdsodik vizsgdlhaté problémakér a szakéredi
és tandcsad i tevékenységek differencidléddsa (a Luhmann-i Ausdifferenzierung éreel-
mében) és intézményesiilése a kutardk korén belil.

A hagyomdnyos tudomdnym{ivelés — legaldbbis az okrtatds teriiletén — els@sorban
az egyetemi tanszékeken lelhetd fel. (A f8iskolai szektor ez irdny tevékenységérél a
szerzének a tanulmany megirdsakor nem voltak dltaldnosithaté szint@i ismeretei). Az
okratdssal foglalkozd kutatéintézetek bizonytalan politikai elfogadottsiga és helyen-
ként tudatos alulfinanszirozésa — vezeti ambiciékkal tdrsulva — mér a hagyoményos
rudomdnymiveléstsl eltérd — gyakran egy szervezeten beliil parhuzamosan zajlé —
stratégidlkar kényszeritett ki az elmule években. A tudomdnyos proletarializdlédas
els§ sorban egyéni tilélési stratégidk ered6jeként jelentkezett, Iényegében a munka-
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id8 és a megkovetelt tudomdnyos teljesftmény minimalizdldsira és a megtakarftott
id6 mas irdnyu (jovedelemtermeld vagy kozéleti aktivitdsos) felhasznaldsdra irdnyul-
va. Szervezeti szinten elsGsorban a rossz mindségfi felsoktatdsi intézmények vonat-
kozé tanszékein valt meghatdrozévé a tudomdnyos proletarializdlédds. A versenyel-
v(i tudoménymiivelés egyes teriileteken kivals teljesitményt és hozzd kapesolédd
publikaldsi-dtaddsi tevékenységet jelent, erSs nemzetkdzi egytittmiikodéssel. Erre
egyetemi tanszék és kutatéintézet egyardnt szolgdlrathat példdr. Végezetiil, az okratds
kutatdsdn beliil nincs példa vallalkozéi jellegli tudomdnymiivelésrél, de az okratdssal
¢rintkezd empirikus tirsadalomkutatds és kozvéleménykuratds teriilerén egészen ra-
dikalis megolddsokat is tanulmdnyozhatunk.

3. ABRA
A tudomdny belss differencidldddsinak folyamatai

PROFESSZIONALIZACIO
hagyomanyos hagyomanyos
tudomanymivelés tudomanymlivelés
» PIACOSODAS
tudomanyos tudomanyos
proletarializalodas proletarializalédas

Aki a tudomdny — fgy az oktatds kutatdsinak — differencidléddsat lefré métrixot erdl-
tetett csoportositdsnak ldtja, tanulmdnyozhatja a kozokratds teriiletén drtéré médon
professziondlis tizleti tandcsaddst kindlé Expanzié Humédn Tandcsadé keletkezéstor-
ténetét. Az Expanzié ,bolcsdje” — mint a 90-es évek mds kirajzdsaindl is — az Okratds-
kuraté Intézet volt. Amikor a versenyelvii és hagyomdnyos tudomdnym ivelést ke-
verten képvisel§ intézet politikai-finanszirozdsi vikuumba keriilt, siirget8 kényszer-
ként merilt fel 4j, fizet8képes partnerek felkutatdsa, és értékesithets szolgdlatdsok
kifejlesztése. Erre az intézeten beliil egy olyan csoport véllalkozotr — t6bbé-kevésbé
spontdn médon —, amely nagy — és késébb igazolt — lehetdségeket [dtott az Gjonnan
szervezddott demokratikus dnkormdnyzatok oktatdstigyi tandcsaddsdban. Az 0 szol-
galtatds sikere mind szervezeti kultdra mind pedig napi miikodés tekintetében ki-
élezte a killonféle tudomdnymiivelési és életvezerési stratégidk kozortt, intézeten be-
lili ellentéteket. A kompromisszumos szervezeti megolddsok (pl. for-profit tandcs-
adé kozpont az intézeten belill) keresése végiil nem vezetett eredményre. Ma miér
larhaté, hogy ez tigyben a tudomdnymiivelés hagyomdnyos és versenyelvi irdnyar és
tisztasigdr kévetkezetesen véd§ intézményvezetdi akarat volt helyes; a fenti mdtrix négy
tudomdnymiivelési stratégidjabsl 1990 6ta egyetlen okratdskuratdssal foglalkozd szer-
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vezetnek sem sikertilt a véllalkozdic integralnia. A funkcidk és zerepel differencidléds-
sat clemezve megdliapithatjuk, hogy ez a jév8ben mdr nen icnnc szerencsés.

A szaleérGi munka valamine a politikai és Gzleri tand sadm funkeidk drrekintése
megkockdzrathatévd teszi azt a feleéielezése, hogy ilyen csoportok és személyek elsé-
sorban versenyelvil tudomdnymiivelésre trekvé szervezerekbs! érkeznek. Bz termé

i
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he
kabb ebben a kbrnyezetben szerezherSk meg. Felrételezdsiink szering, a hagyomanyos
tudomdnymiivelés szintereir8l 1990 6ta nem érkezett polmkn vagy tizleti tandcsadd,
okratdspolitikai szakéred is alig. Az tizleti tandcsadds szerepléi viszont nem a véllalko
261 tudomanymfvelés szintereir§l érkeznek, sokkal inkdbb a versenyelvii tud@n’lany—
miivelés szintereirdl valnak le.

A fenti elemzés végkovetkeztetése — a politika és tudomdny kozotti kommunikicis
funkciondlis differencidciéja szempontjdbdl — meglehetfsen borisnak tetszik. Mivel
a versenyelvid tudomdnym(ivelés szinterei az okratds és kurardsa tertiletén rendkfviil
korldtozottak, a jovSben is egy kis létszdmu meritési bazisbdl (pool) dllhatnak ren-
delkezésre szakért6k és randcsaddk. Ez pedig a funkcidk és szerepek keveredésével -
pontosabban a keveredés tartds tovdbbélésével — jar majd, amely sem a tudomdny-

nak, sem pedig a politikdnak nem vdlik javdra.

stzegzcs helyett egy lehetséges elitkutatdsrdl

A politika és a kurtatds interakcidja még gyengén strukturdlt a magyar okratdstigyben.
A funkcidk és szerepek Usaazatlanok, a résztvevék sziik kire gyakran t6bb szerepet
vélt vagy vegyit. A modern okratdspolitika megjelenése katalizdtora a szakéresi és
tandcsaddi funkci6 és szerep differencidléddsanak, professzionalizdléddsdnak és in-
tézményestilésének. Ugyanakkor az orszdg méretei és a tudoménymvelés korldto-
zott lehet8ségel még sokdig ellentmonddsossd és fokozatossd teszik e folyamatot. Ezen
a jov8ben csak a szakértdi és tandesaddi funkeidk és szerepek j szintjének megjele-
nése segithetne. A megyei jogt varosok és kozépvarosok mérete az, ahol a jovében
egy ), helyi okratdsirdnyftdsi gyakorlat — politikai déntéshozatal tengely jelenthetne
meg, életre hivva a maga szakértdit, tandcsadéit és tuddsair. Ez azonban nem tudo-
ménnyal érintkezd lehet8ség, igy jelen tanulmdnyunk tdrgydr sem képezheti. A nem-
zetéllami kererelkbé! valé kilépés lehet a differencidlédds mésik gyorsitdja. A magyar
okratdskutatési paradigma tandcsadéi | forditdsa” kiemelkeden versenyképes szol-
galtatdssd vélhat a kozép-kelet-curépai térségben.

A differencidlédds és professzionalizdlédds elemzésének mai — modellépitd, rapasz-
talati és anckdotikus — szintjér6l a mdksds gyakorlat megismerésén dt vezet az it a
professziondlis megismerésig. Olyan elitkutatdsra lenne sziikség, amely — pl. az erre
kivdléan alkalmas Delphoi-médszerrel — az oktatdspolitikusok és az oktatdst kuratdk
csoportjaival osszedllitatja a politika és tudomdny tengelyén 1985 és 2000 kézote
tevékenykedd befolydsos ,kizbiils6k” listdjdc. A listdn szereplSkkel pedig — doku-
mentumelemzéssel kiegészitert mélyinterjik segitségével — életpélya-elemzést kellene
végezni, elsésorban a szakérti és randcsaddi funkciékhoz/szerepekhez kapcsol6dd
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témakérskben. Az eredmény — mely az orszdg méretei és adottsdgal miate erételjes
eurépai érvényességgel is birna —a politikatudomany és az Gsszehasonlité oktatdsku-

tatds szamdra is felettébb ranulsdgos lenne.

IRODALOM

Easton, D. (1953) The Political System. New York,
Knopf.

Farxas, K. & Serenyy, J. (eds) (1995) Felséokra-
tds és szakképzés — egy kizis jovikép. Budapest,
Mivelsdési és Kozoktatdsi Minisztérium.

Husén, T. (1984) Issues and their background.
In: T. Husein & M. Kocan (eds) Educational
Research and Policy — How Do They Relate? Ox-
ford, Pergamon Press.

Kogan, M. (1971) The Politics of Education.
Harmondsworth, Penguin Education.

Kocan, M. (1993) Az ) értékeld dllam. Educatio,
No. 3.

Lunmann, N. (1970) Selbstbesteuerung der Wis-
senschaft. In: Soziologische Aufklarung: Aufiatze
zur Theorie sozialer Systeme. Vol. 1. Opladen,
Westdeutscher Verlag.

Lurmann, N. (1989) Theorie der politischen
Opposition. Zeitschrift fiir Politik, No. 36.

NEeave, G. (1988) On the Cultivation of Quality,
Efficiency and Enterprise. An Overview of Re-

SETENYI JANOS

cent Trends in Higher Education in Western
Europe 1986-1988. European Journal of Fduca-
tion, No. 1-2.

OECD (1994) Review of Educational Policy in
Hungary. Examiners’ Report for Publication. Paris,
OECD Directorate for Education, Employment,
Labour and Social Affairs.

Setenyt, J. (ed) (1994) Tandijjelentés. Budapest,
Mlivel8dési és Kbzoktatdsi Miniszeérium.

Tavror, W. (ed) (1973) Research Perspectives in
FEducation. London, Routledge and Kegan Paul.

Trow, M. (1984) Researchers, Policy-Analysts and
Policy Intellectuals. In: T. Husén & M. Kocan
i m.

WEeBER, M. (1992) Wissenschaft als Beruf. In: Max
Weber Gesamtausgabe. Bd. 1/17. Tiibingen, Mohr

Weiss, C. H. (1977) Using Social Research. In:
Wetss, C. H. (ed) Public Policy Making. Lexing-

ton, Lexington Books.




TARSADALMI EGYENLOTLENSEG ES ISKOLA

MAGYAR SZOCIOLOGIA 1956 utdni Gjra induldsa utdn nem sokat kellett vdrni

a tdrsadalmi egyenl8tlenségek kérdésének felbukkandsdra, és miutdn a poli-
 tikai vezetés ,megengedte”, hogy az egyenl8ség tdrsadalmdban, a szocializ-
musban is lehet rétegz8dés, azaz lehetnek tdrsadalmi egyenlStenségek, hamarosan a
~még egyenlbb” teriileten, a kozoktatdsban is {6l lehetett tdrni az egyenlétlenségeket.

Ameddig a tdrsadalmi kilonbségek til nagyok voltak, addig az iskoldk és az isko-
ldztatds kiilonbségeit mindenki magdtdl értetdds, természetes dolognak vette, se kii-
[6n6sebb érdeklédést, se kiilonosebb indulatokat nem keltetr. Amikor azonban mind
Nyugaton, mind Keleten — mds-mds id8pontban és mds-mds motfvumok alapjén —
megindult a kézépfoku oktatds expanzidja (ami Magyarorszdgon szinte egybeesett az
alapfoku oktatds nyolc évre hosszabbitdsdval), akkor a tdrsadalom érzékenyebb lett.
Ameddig a kiilénb6z8 tdrsadalmi csoportok gyermekei mdr az alapképzés egy részée
is kiilonboz8 iskoldkban kaptdk, amelyek a sziil8k eltérs anyagi hozzdjdruldsir igé-
nyelték, és amelyek formdlisan is mds-mds tovdbbhaladési jogosultsigot adtak, addig
fol sem meriilt példdul az, hogy miért nem kap ugyanolyan szintd képzést, mondjuk,
az elemi iskola hatodik osztdlydba jird gyerck, mint a polgdri iskola mdsodik osztd-
lydba jérd, utébbi pedig miért nem kap olyat, mint a gimndzium mdsodik osztdlydba
jaré. (Idedlis esetben mindhdrom gyerek tizenkét éves volt.) Attdl kezdve azonban,
hogy bevezették az egységes nyolcosztdlyos dltaldnos iskolde, és a kér hdbord kézti 8
szazalékrél 25-30 szdzalékra emelkedett egy-cgy korosztdlyban az éretségit add ko-
zépiskoldkban tanulék ardnya, tobb értelme letr a kérdésnek: hogyan lehet, hogy az
egységes kozponti tantervekkel, azonos tankonyvekkel miikodd dlralinos iskolék koziil
az egyik jobb tovébbtanuldsi, majd életesélyeket ad, mint a mdsik. A kézépfok ex-
panzija kizepette megmaradt eltérd kozépfoku képzések léte pedig az egyenlbség
ideolégidjat harsogd szocializmusban felvetett egy tovdbbi kérdést is: hogyan lehet,
hogy a ,tdrsadalmi munkamegosztds” mds-mas helyén dolgozé sziil8k gyerekei ko-
vetkezetesen mas-més tipust kdzépfoka iskoldkba keriilnek, és ebbél fakadéan to-
vabbranuldsi esélyeik sem egyformdk. A kérdések szocioldgiai ihletertségii megfogal-
mazésa Ferge Zsuzsa érdeme, aki a KSH-ban 1963-ban végzett elsg réregezddés-
vizsgalatban (Ferge et al. 1966) mir feltett az okratds és a tarsadalmi mobilitds kap-
csolatét firtaté kérdéseker. Megtudhatruk példaul, hogy milyen pélydra szdnjdk a

7"

sziil6k iskolds gyermekeiket a hdzrartdsfé, s6t a nagyapa munkajelleg-csoportja sze-
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rint; milyen az 4ltaldnos iskolds gyermekek tanulmdnyi eredménye a hdztartdsts fog-
lalkozdsa, illecsleg az apa iskolai végzettsége szerint. Még ugyanebben az évtizedben
végzett az iskola és a mobilitds dsszefliggéseit firtat6 vizsgdlatot Gazsé Ferenc, Pataki
Ferenc, Santha P4l és Virhegyi Gyorgy (Gazsd et al 1970).

A szociolégiai vizsgélatok adatokkal bizonyitottdk, amit mindenki sejeett: a szelek-
ciés mechanizmusok nem tlintek el, és minden kozvetlen politikai beavatkozds —
operdljon bér adminisztrativ eszkozokkel vagy ideolégiai alapt megfélemlitéssel —
csak ideig-6réig és csak részlegesen tudta megviltoztatni az alapvetd tendencidkat.
[y volt ez a két vilaghabort kozéte, és {gy volt 1945 utdn is.

»A tudomdnyegyetemekre, a miiegyetemekre, a budapesti egyetemi kozgazdasag—
rudomdnyi karra és a jogakadémidkra valé beiratkozds szabélyozdsirdl” eufemiszti-
kus cimet visel§ 1920. évi XXV. torvény, amelyet kdzonségesen numerus claususként
ismeriink, csak az orszdgnak okozott kdrt, amennyiben sok képzett fiataljéc vesziterte
el, de azt nem tudta megakaddlyozni, hogy a zsidé fiatalok tovdbb tanuljanak. Rész-
ben a torvényt lazdbban értelmezd szegedi és péesi egyetemre mentek, részben kiil-
foldi (legfképpen, bécsi, pragai, briinni, németorszdgi és olasz) egyetemekre. A kiil-
foldi tanulds mégott nem az anyagi korldtokat nem ismerd jélée dllt, hiszen a korabe-
li beszdmolék sdlyos didknyomorré] tudésitanak. Egy 1922-es béesi jelentés szerint
»a 701 didk koziil 122 pdrosdval fekszik egy-egy dgyban, 158 pedig nem reggelizik
koziiliik. [...] A didkok semmi foglalkozdst sem taldltak clég silyosnak és elég alan-
tasnak ... Voltak statisztdk, hdzi tanfték, munkdsok, csomaghordék a pdlyaudvaro-
kon, mdzsdlék a vasdrtereken, djsdgdrusok. Az egyardnt megerdleetd fizikai és szelle-
mi munka, a nem kielég{td tdpldlkozds és a rettentd lakdsviszonyok természetesen
nagyon megviselték a fiatalsdgor, és bizony a klinikdknak és kérhdzaknak 4llanddan
voltak magyar zsidé didkdpoltjaik. A haldlozdsi szdzalékszdm is rettent§ nagy vole.”
(Bethlen 1924). Hasonlé helyzetr6l szdmoltak be mds egyetemi vdrosokbdl is.

Nem hozotrt tartds eredményt késébb a Magyar Dolgozék Pdrtjdnak Kézponti
Vezet8sége dltal 1949. februdr 2-4n hozott hatdrozat sem, amelyben bevezették a
rovdbbtanuldsra jelentkezett fiatalok szdrmazds szerinti kategorizdldsdt, és amely ki-
mondta, hogy a munkds- és dolgozo paraszti szdrmazdstak el6; jogor élveznek a felvé-
teleknél. Es hogy az ardnyok viltozdsira ne kelljen évekig virni, az egyeremeken
1949-ben véghezvitt tisztogatdsi kampdny sordn szdmrealan kézéposzidlybdl szdrma-
26 didkot tavolftottak el mint megbizhatadlant. Mindezt kiegészitette sok, az egykori
kozéposztdlyhoz tartozd személy interndldsa, kitelepitése, dlldsveszeése, kvalifikalatlan mun-
kdra kényszerftése, mikozben lakdsaikat clvették vagy tarsbérletesitették. Ami pedig a jo-
vedelmet illeci: a helyzet vigy alakult, hogy a volt kézéposzidly életszinvonala nem volt
magasabb, s8t sok esetben alacsonyabb volt az igen szegényesen €16 orszdg dtlagdndl.

A szdrmazds szerinti kategorizdldst tdmogatta a szakérettséginek nevezett gyorstal-
palé kozépiskola, amivel azt akartdk ellenstilyozni, hogy mivel viszonylag kevés volt
az érettségizett munkds- és parasztfiatal, 8sszesziikiile az egyetemek meritési bazisa.
Az tgynevezett ,szakéretrségiseket” kezdetben egy, késbb két év alart készirerrék fel

cgye ctemi tanulményokra (Kovdes & Orkény 1981). A kommunista part adminisztra-
tfy intézkedései — amellett, hogy nem hoztak 4tiit6 eredményeket, és szamrtalan em-
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beri tragédidr okoztak a megfeleld el6képzettség nélkiil egyetemre hajszoltak kérében
— hosszti tivon sem hoztak eredményt. A bizonyitvdnyokkal egyiitt nem adrdk 4¢ azt
a kulrurdlis t8két, amely a kér vildghdbort kozste a zsid6 fiatalokat kényszeritette
arra, hogy akdr nélkiilozések drdn is tovdbb tanuljanak, a mdsodik vildghdbori utdn
pedig a volt kozéposztdlyt arra, hogy egyrészt — akdr rovdbbi szlkolkodés drdn —
minden nem hivatalos lehet8séget megragadjanak kuleurdlis t8kéjiik gyarapirasdra,
mésrészt arra, hogy évekre elhalasszék, és e halasztds ellenére mégis csak megszerez-
zék a végyort képzettséget. Két vizsgdlat (Gdti & Horvdth 1992; Utasi et al. 1996) is
kimutatta, hogy a hdbort el8tti kozéposztdly mdsodik vagy harmadik generdcigjd-
ban mér nagyrészt visszadll{totta kordbbi tdrsadalmi helyzetét.

De az er8szakos politikai beavatkozdsoknak nem csak az alapvet§ ardnyokat nem
sikeriilt megvéltoztatnia, eredményei sem bizonyultak tartésnak. Az 1992-es tdrsa-
dalmi mobilitds-vizsgalat adatai azt mutatjik, hogy az 1950-es évek els§ felében ér-
telmiségivé valé apdk gyerekei kisebb ardnyban lettek diplomdsok, mint akdr az el6t-
tiik, akdr az utdnuk jaré korosztaly. Csakhogy ,,ami az cls¢ nemzedékben (apak ko-
zott) emelkedést jelent, az a kovetkezd generdciéban »visszaiit«, és éppen az Gjonnan
éreelmiségivé lett apdk gyermekei »hullanak ki« legnagyobb valészin(iséggel szdrma-
z4si réteglikbél. Ezt bizonyfitja, hogy amig az els6generdcios értelmiségi apak flainak
minddssze 35 szdzaléka lesz maga is diplomas, addig a nem elségenerdcids apék gyer-
mekeinél ugyanez az ardny 48 szdzalék” (Bukod: 1995).

A hatvanas években induld magyar egyenl§tlenség-kutatd szociolégide eleéritette
az értelmezés tisztasdgdtol egy mozzanat: a miivel8iben stiristdé indulat. Az indulat
egyik forrdsa a csalédds volt, amit az keltett, hogy a tdrsadalmi igazsigossdgot és
egyenl@séget {gérd szocializmus rejtett médon Ujrateremtette az igazsigtalansdgot és
az egyenl8tlenséget. A miiksdés diszfunkeidi ldctdn az sem beszélhetett a rendszer
életképtelenségérdl, aki igy gondolta. Legfeljebb az elveket kérhette szdmon a gya-
korlaton. Az indulat masik forrdsa maga a sértett igazsdgérzet volt, amely nem tudta
clfogadni, hogy az életesélyeket meghatdrozé iskolai palyafutdsokat ne a gyerekek
képessége, hanem més szempontok dontsék el. Az indulatbdl fakadé aktivista lendii-
let némileg félrevitte az éles szemmel megldtote jelenségek értelmezését, amennyiben
az egyenldtlenségek djratermelésében nagyobb szerepet tulajdonitotr az iskoldnak,
mint amekkora szerepe valéjaban volt. Kézel tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
Gazsé-Csaké-Liské-Molndr kutatéi team vizsgdlatai alapjdn leirjék, hogy: ,Nem l¢-
tezik semmiféle olyan pedagégiai eszkzrendszer, amely meggdtolnd az iskoldhoz képest
kiils§ tarsadalmi viszonyokbdl eredd egyenlétlenségek iskoldn beliili leképez8dését, s
garantdlnd, hogy a kedvezébb helyzetben levs rétegek eldnydsebb helyzetiiket az is-
koldn keresztiil ne srokitsék at” (Gazsé et al 1979).

Addig azonban, ameddig a magyar oktatdsszociolgia eljutott iddig, igen sok érté-
kes kutatds folyt, amelyben éles szemmel tdrtdk fol a szinte természeti torvények
konyoreelenségével érvényesiild szelekcids mechanizmusok rejtett Gsszefiiggéseir. A
szelekcié alapja az a természetes és — tgy tiinik — megvéltoztathatatlan emberi torek-
vés, hogy a sziil8k legaldbb olyan vagy jobb tdrsadalmi helyzetbe szeretnéle hozni
gyermekeiket, mint amilyenben 6k vannak. fgy volt ez 1945 elétt, 1945 és 1990



18 OKTATAS — POLITIKA — KUTATAS ‘8

kozotre, és {gy van 1990 éta is. Mindegy tehdt, hogy valaki arisztokrara, kozépnemesi,
nagypolgari, kozéposztalyi, munkds- vagy kisparaszti csalddbél szarmazott-e; ha egy-
szer bekeriilt a tdrsadalomnak abba a rétegébe, amelyben fizikailag kénnyebb és érde-
kesebb a munka, nagyobb a jévedelem, t6bb a hatalom és nagyobb a szabadsig,
akkor nemigen szeretné, ha gyercke nehezebb és monotonabb munkdrt kényszertilne
végezni, kisebb jovedelemért és kiszolgdltatottabb helyzetben. Es mivel ezekhez az
elényokhoz az iskoldn keresztiil vezet az dt, mindent megtesz, hogy a gyerek végig-
jarja ezt az utat. Ebben persze versenyeznie kell a hozzd képest kevésbé j6 helyzetben
1év6 csoportok elszdnt és térekvé tagjaival, de j6 esélyei vannak, mert tobb eszkoz 4ll
rendelkezésére. Kénnyebben tudnak alkalmazkodni a szelekcié mechanizmusaihoz,
ha pedig lehet8ségiik van r4, akkor alakitjdk is azokat. Ha a szelekcié kizdrélag érdem
szerint mikodik, akkor kiilon szellemi és anyagi befektetéssel igyekeznek gyerekeik
teljesitményét novelni. Ha viszont médjukban 4ll, aklkor a politika segitségével ad-
minisztrativ eszkozokkel is alakitjdk a szelekciés mechanizmusokat. A kée vildghdbo-
ri kozottl keresztény kozéposztdly a numerus clausus bevezetésével hajlitotra maga
felé a szelekcidr. Az 1945 utdni kommunista fels§ réteg egyrészt kozvetett médon
iktatta ki gyermekeinek legesélyesebb versenytdrsait, amikor 1949-ben bevezette a
szdrmazds szerint kategorizaldst; mdsrészt kozvetleniil is sszekototee a sziilg politi-
kai érdemeit gyereke sorsdval, amikor 1956 utdn a ,Munkds-Paraszt Hatalomért”
emlékérem, majd a ,szochazdsok” tulajdonosainak gyerekeit gyakorlatilag mindenfé-
le korldtozds nélkiil verték 6l az egyetemre. Az 1990 utdn hatalomra keriilt konzer-
vativ kozéposztdly is alakitotta a szelekcié mechanizmusait. A kilencvenes évek elejé-
nek oktatdspolitikdja lehetéséget teremtett arra, hogy demokratikusan szerzett hatal-
mi helyzetét felhaszndlva létrehozza a hat- és nyolcosztdlyos gimndziumokat. Mint-
hogy a kozépiskoldk zomének a virosi, illet6leg f6virosi keriileti dnkormanyzatok a
fenntartdi, igy voltaképpen helyi képvisel§-testiiletek dontsttek az egész magyar is-
kolarendszert megrdzé szerkezetvalrozdsrdl. Es hogy ezcknek az snkormdnyzati kép-
viselsknek a zome valéban kézéposzidlybeli, arrél ugyancsak szocioldgiai kutatdsok
adnak képet (ldsd példiul Utasi 1997).

Az 1956-0t kivet8 konszoliddcié utdn mar nem lehetett ugyanolyan durva eszko-
z8kkel belenyulni a szelekciéba, mint kordbban. Am az érdekérvényesités urar kere-
sett magdnak, ¢s dltaldnos iskolai szinten Iétrehozta a tagozatos osztdlytdl a kisegits
osztdlyig (iskoldig) fvel§ kontinuumot, amelyben a helyek betéleése rejtett — ponto-
sabban: nem mindenki elétc nyilvdnvalé — mechanizmusokon keresztiil réreéne. Mdr
egy 1966-ban végzett vizsgilat kimutatta, hogy ,.a volt ének-zenei iskoldsok 66 szdza-
lékdnak édesapja vezet§-értelmiségi foglalkozdsd, s az Gsszes tobbi kategéria csak a
szil8k 34 szdzalékdr teszi ki — ezzel szemben a volt normal dlealdnos iskoldsok esecé-
ben épp forditote helyzer alakult ki: csak a sziil8k 34 szdzaléka vezet§-érrelmiségi, 66
szazaléka munkds, paraszt, kistiszivisels, kisiparos” (Bdeskai et al. 1971). Az ének-
zenei tagozatra tgy vették 6l a gyerekeket, hogy egy kis felvételi-szer( eljaras kereté-
ben megvizsgaltdk, van-c halldsuk és rirmusérzékiik. Epp esz(i ember azonban nem
hiheti, hogy a vezetd és érrelmiségi foglalkozdsti apdk gyerekeinck statisztikailag szig-
nifikdnsan jobb a halldsuk és ritmusérzékiik, mint a ,munkds, paraszt, kistiszrvisels,
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kisiparos” sziil6k gyermekeinck. Hasonlé eredményrél szamol be Gubi Mihdly em-
litett tanulmdnya, amelybél kideriil, hogy a 60 fével indulé két testnevelés Tagozaros
osztdlybdl a 3. év végére Gsszesen egy 38 f8s osztdly maradt, mert minden évben
szelekidltak. Am ha valaki azt hinné, hogy a szelekeid alapja a sportbeli teljesftmény
volt, az téved. , Tanulmdnyi meg nem felelés” miace teteek 4t gyerekeker a normal
osztdlyokba, mikozben az osztdlyf6nsk Gszinte meggy8z8déssel dllitotea, hogy ,ezck
nem valogatott gyerekek”. Ugyanaz a — sokszor spontdn ~ folyamar mttksdore, mint
amely révén a gyakorlé gimndziumok dltaldnos iskolai részlegei wsleddeck f6l. A rény-
legesen gyakorld iskolaként mkodd gimndziumi részbe felvételi szelekcidval keriil-
tek a gyerekek, dm az dltaldnos iskola kérzeti iskoldnak szdmitott. Ennek ellenére a
legszigortibb kérzethatdrok szerinti beiskoldzds idején is tele voltak ,nem korzeri”
gyerckekkel, akik — véletleniil — mind ,vezet§ és éreelmiségi foglalkozdsd apdk” gye-
rekel voltak.

A tagozatos osztdlyokban jobb volt az 4tlagos tanulmdnyi eredmény, a gyerekek
nagyobb ardnyban tanultak tovabb a hivatalosan egyforma iskoldkbol 4116 iskola-
rendszer jobb iskoldiban, ahonnan nagyobb ardnyban vették 8ket £51 az egyetemre.
Ez a végeredmény egy kétiranyd folyamar ereddje, amit a korabeli szociolégiai vizs-
galatok j6l feltdrtak. Amikor megindultak a tagozatos osztalyok, akkor teljesen mind-
egy volt, hogy zenében, testnevelésben vagy matematikdban akar plusze nydjtani,
mert kiemelkedve a nagy sziirkeségbél, t6bb csaldd aspirdcidjanak vale tdrgydvd, mint
amennyi gyereknek helyet tudott biztositani. Es mint mindig, amikor bizonyos ja-
vak szkosen dllnak rendelkezésre, a hatalmi helyzet dontotte el a hozzdjurdse. A
dolgok persze nem a nyers parancsuralmi rendszer logikaja szerint toreénrek. Nem
arrél volt sz6, hogy a pdrttitkdr vagy a tandcselnok dtadott az iskolaigazgardknak egy
listdr, hogy ezeknek és ezeknek a sziil8knek a gyerckeit vegyék fol a tagozatos osztaly-
ba. A végeredmény egy ldgyabb folyamat eredményeképpen dllt el§, amelyben a pare-
titkdr és a tandcselnok legfeljebb kért, amelyben kézvetlen személyes bardti vagy elv-
térsi vagy kolesonds szivességl viszonyok is szerepet kaptak, anndl is inkdbb, mert az
iskolaigazgaték tobbnyire maguk is részei voltak a helyi hatalmi szerkezetnek. Nyole-
vanas évekbeli vizsgalatok mutatték ki, hogy az iskolaigazgaték 70--80 szdzaléka pérttag
volt, és ami ennél is lényegesebb, kiilonboz szakman kiviili tevékenységek révén
integralédott a helyi hatalomba. Egy-egy 4ltaldnos iskolai igazgaténak dtlagosan két
funkci6ja volt az aldbbi valasztékbdl: vaddsztarsasigi elnok, horgdszegyesiileti elndk,
tandcstag, vb-tag, tandcselnsk-helyettes, tarsadalmi randcselndk, a Hazafias Népfront
vezet§je, vezetd a Magyar Honvédelmi Szovetség helyi vagy korzeti szervezetében,
munkdsdrparancsnok, a polgdrvédelmi térzsparancsnoksig politikai helyettese, tfizol-
téegylet elnoke, vezet§ funkcié a partban, a KISZ-ben vagy az dttord szervezetben,
szakszervezeti funkcié, AFESZ, igazgatésigi tagsig stb. (Andor 1987). Volt hét mihez
lojalisnak lenni, volt kikhez bardtsigosnak lenni, ha kérni joteek.

A folyamat mdsik szdla az informdciéhoz kotédik. A tirsadalomnak az a csoportja,
amely kapcsolatai révén konnyebben el tudta érni, hogy gyereke bekertiljon a tagoza-
tos osztalyba, jobban fel is tudta mérni a dolog jelentéségét, ezért mdr eleve nagyobb
ardnyban és nagyobb intenzitdssal is torekedett arra, hogy elérje ezt a célt.
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A tagozatos osztalyok kialakuldsit és elterjedését azonban nem csak a sziil6k felél
érkez8 igény gerjesztette, hanem a pedagdgia Snmegvaldsitds vigya is. A pedagdgus-
térsadalomnak mindig volt egy kreatfv része, amely szeretett volna mésképp és job-
ban dolgozni. Ehhez kivilé lehetdséget teremtett a tantervileg kissé eltéritett, szocid-
lisan pedig vélogatott tagozatos osztdly. Az utébbi elem jelentésége taldn nagyobb is
volt. A tagozatos osztdlyok minden tantdrgybél 4tlagosndl jobb eredménye (akdrcsak
a gyakorlé iskoldk esctében) sokszor nem is a jelent§sen magasabb szint( pedagdgiai
munkabél fakadt, hanem abbél, hogy ,vélogatott gyerckanyaggal” dolgozhattak. Az
azéta sajnos Svédorszagba tévozott, és ily médon a magyar oktatdsszociol6gia szdmd-
ra elveszett Gubi Mihdly (Gubi 1985) résztvevs megfigyelései széllitottdk az elsg
elemezhet8 adatokat arrél, hogy mennyire mds szinvonali munka folyik akdr egy-
azon iskola két kiilonbéz8 osztdlydban, ha az egyik tagozatos, a mdsik pedig csak
~normél”. Fs a két oszralybeli munka szinvonala kozotti eltérés nagyrészt abbél fa-
kadt, hogy a tagozatos osztaly tanuléi fegyelmezettek voltak, hajlandék voltak dol-
gozni, mig a normdl osztdlyokba ,kontraszelektalt” gyerekek lehetetlenné teteék a
tan{tdst. Ugyanaz a tandr, aki a tagozatos osztdlyban mintaszer( 6rdt tartott, a nor-
miélban csak arra térekedett, hogy botrdny nélkiil tdlélje. A tagozatos osztdlyokban
(és a gyakorld iskoldkban) minden pedagdgus magas szinten kovetelt, de nem minde-
gyik tanftott ezen a szinten. Ezt csak azért tehették meg, mert — részben spontdn
médon, részben tudatosan szelektdlt — tanuldik otthon (sziil8i segitséggel, kiilon
tandrral) toledteék ki a tanfeds és a kovetelmény kozotd Grt.

Tenni kellett valamit a nehezebben tanithaté gyerekekkel is, hogy ne zavarjék a
tobbieket, és ne nehezitsék meg tdlsdgosan a pedagégusok mindennapi életée és
munkdjdt. Az ilyen gyerekek léte azért volt kiilonssen zavaré az iskoldk mindennapi
életében, mert a magyar pedagdgiai kuloirdbdl hidnyzott (és a mai napig hidnyzik) az
a szemlélet és az a kidolgozott metodika, amely a kozéposztélyi 4tlaged] kulturdlisan
cltérd eseteket kezelni tudja. Hogy veliik mi toreént, arrél a Csanddi-Laddnyi szerzg-
pdros tuddsitott, akik bebizonyftottdk, hogy a nehézségeket a kisegitd iskoldk ,nem
rendeltetésszer(” haszndlatdval prébdljdk megoldani. A kisegitdt elvileg az enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek szdmdra teremtetiék, és még deklarale célja szerint sem
adott nyolc dltaldnosnak megfeleld végzettséget. Vizsgalatukbdl kideriile, hogy egy
budapesti kertilet kisegftébe jaré tanuléi kdziil minddssze 7 szdzalék szdrmazott szel-
lemi dolgozé csalddjdbél, 79 szdzalékuk viszont fizikai dolgozd gyermeke volt, és
ebbél 49 szdzalék szakképzetlen (Laddnyi ¢ Csanddi 1983). Az Gjabb és tijabb ada-
tokbdl aztdn az is kideriilt, hogy azok a fizikai dolgozék, akiknek olyan nagy ardny-
ban lett a gyerekiik kiseg{ts, igen nagy ardnyban cigdnyok. Nyilvinvaléva vl tehit,
hogy a kulturdlis mdssdg pedagégiai kezelésére felkésziiletlen kozokratdsi rendszer
nem az enyhén érrelmi fogyatékos gyerekekkel duzzaszrotta 5l a kisegitd osztdlyok
szdmdt, hanem azokkal, akiknek a képzésér nem tudta megoldani.

Az dltaldnos iskolai hdlézat belsé differencidléddsa a mai napig nem véltozotr, leg-
feljebb bonyolédott a hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok megjelenésével. Egy 1997-
ben végzett vizsgalatbdl lathatd, hogy az dltaldnos iskoldbdl abban az évben kikeriils
gyerekek milyen megoszldsban jértak normal vagy tagozatos oszralyba (1. tdbldzat).



i ANDOR MIHALY: TARSADALMI EGYENLOTLENSEG... 21

Ameddig az dltaldnos iskoldsoknak dtlagosan 28%-a jdrt tagozatos, és 72%-a normél
osztdlyba, addig az olyan gyerekeknek, akiknek mindkét sziil§je diplomds, tobb mint
fele (51%) tagozatos osztdlyba jart. Ha pedig a sziil8k képzetlenek voltak, akkor
gyerekeik az dtlag felét sem érték el, mindéssze 13%-uk jire tagozatos osztélyba. A
kiilonbségek legérzékenyebb mutatdja az idegen nyelvi tagozat, amelynek szdmtalan
sajdtossdga van: mindegyik mds tagozatba szervez8dé tantdrgyhoz képest ennek a
Ltantdrgynak” az elsajititdsa a legidigényesebb; kulturdlis éreékén kiviil alegnagyobb
a pénzben kifejezhetd piaci értéke, ami egyrészt abban nyilvdnul meg, hogy e rudés
megszerzésének alternativ piaci médjai drdgdbbak, mint barmely mds , tantdrgyé”,
miésrészt abban, hogy a munkapiacon ez a legkénnyebben konvertdlhaté tudds.

1. TABLA
Milyen oszidlyba jirt az dlralinos iskoldban, a sziildk legmagasabb iskolas végzettsége
szerint

A két sziil6 legmagasabb Normél Tagozatos Qsszesen
iskolai végzettsége matematika idegen nyelv egyéh

Mindkettd fels6foku 49 13 22 16 100
Egyik fels6fokil, mésik érettség 64 9 15 12 100
Mindkettd érettség] 66 9 12 13 100
Egyik érettségi, masik kevesebb 74 8 8 10 100
Mindkett szakmunkas 83 4 4 9 100
Egyik szakmunkds, masik kevesebb 87 4 3 6 100
Atlag 72 8 10 10 100

Forrds: Andor-Liskd Kozépiskolavdlasztds kutatdsdnak adatbdzisa, 1997

A kiilonbségek azutdn megjelennek a kozépiskolavélasztdsban is. Az 1997/98-as tan-
évben gimndziumi tanulmdnyaikat kezd8k 41 szdzaléka valamilyen tagozatos osz-
talybdl jott, mig a szakkdzépiskoldt kezd8knek csak 24; a szakmunkdsképzébe me-
néknek minddssze 13 szdzaléka jdrt tagozatos dltaldnos iskolai osztdlyba.

2. TABLA
Kizépiskolavdlasztis az dltalinos iskolai osztily tipusa szerint

Milyen kozépfoki iskolaban tanult tovabb? (%)

Altaldnos iskolai osztaly tipusa Gimndziumban Szakkozépiskoldban  Szakmunkasképzdben
Normal 59 76 87
Matematika tagozatos 12 6 5
Idegen nyelvi tagozatos 16 8 3
Egyéb tagozatos 13 10 5
{sszesen 100 100 100

Forras: Andor-Liské Kozépiskolavdlaszids kutatdsinak adatbdzisa, 1997

A jelenség mis sszefiiggésben megfogalmazva: a normdl osztdlyokba jirék 27 szdza-
Iéka ment gimndziumba, 73 szdzaléka szakkozépiskoldba vagy szakmunkdsképzébe,
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mikozben a valamilyen tagozatos osztdlyban végzetreknek dtlagosan 51 szdzaléka ta-
nult tovibb gimnaziumban. Az idegen nyelvi és a matematika tagozaton végzettek az
atlagnal tobben (58 illet8leg 55%), az egyéb tagozatosok az dtlagnal kevesebben (43%).
Fs nem pusztan azt regisztrlhatjuk, hogy a tagozatosok tobben mennek gimndzi-
umba, hanem azt is, hogy ez a gimnédzium nagyobb valészintiség szerint elitiskola.
Ameddig a normél oszeélyban végzetreknek csak 6%-a kertilt a Koznevelés rangsora-
ban els6 tiz helyen 4llé kozépiskola valamelyikébe, addig a matematika vagy idegen
nyelv tagozatosok kétszer annyian (12%).

A térsadalmi egyenlétlenségek nem csak a kdzépfoki iskoldk kiilonbozd fajidi ko-
zitt manifesztalédnak, a szelekcié nem 4ll meg az iskoldk kapujdndl. Sz6 sincs arrdl,
hogy amennyiben két eltérg csaladi hdreerd, de azonos képességii fiatal bekertilt egy
azonos tipust (de nem egyazon) iskoldba, mondjuk, gimndziumba, akkor ett6l kezd-
ve életesélyeik azonosak. A egyenlétlenség kovetkezd dllomdsa az, hogy kiilonbsz8
eséllyel keriilnek ugyanannak az iskolatipusnak jobb vagy kevésbé j6 intézményébe.
Mert ezek az azonos tipust intézmények bizony nem egyformak: mds-mds szinvona-
lon mikodnek, mds-mas tuddst, és ily médon mds-mds esélyeket adnak.

3. TABLA
A gimndziumi tanuldk megoszlisa telepiiléstipusonként, az apa munkajellegesoportia
szevint (1969/70-es tanév)

A gimndziumi tanulok kozotti megoszldasa* A teljes népességen

Az apa munkajellegcsoportja Budapest Vidékivaros  Kdzség beliil (1970)**
Vezetd allasl/értelmiségi 37 21 15 5
Foyéb szellemi foglalkozasi 33 31 24 18
Szakmunkas 17 18 21 23
Betanitott munkas 5 6 6 17
Segédmunkas 2 6 9 13
Mezégazdasagi fizikai 0 9 15 22

* Gazso 1971

** Andovka 1982

A 3. téblazatbdl lathattuk, hogy a vezet8k, éreelmiségick és szellemi foglakozdsiak
gyermekei a f6varostdl a kozségekig egyre csokkend ardnyban toltéteék meg a gimn4d-
ziumok padsorait. A fizikai foglalkozdsd sziilsk gyerekeinél ez éppen forditva volt.
Ez részben abbdl fakad, hogy minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb ardnyban 4ll
a népesség fizikai foglalkozdstalkbdl, és annal kisebb a valasztasi lehetéség, hogy hovd
menjen a gyerek kozépiskoldba, részben pedig abbol, hogy ezekben a csalddokban
kevésbé is torekednek arra, hogy gimndziumba menjen. Ha viszont egy munkds vagy
egy paraszt gyercke gimndziumba ment is, nagyobb esélye volt arra, hogy ¢z kisebb
relepiilés, gyengébb szinvonald gimndziuma legyen. Barmilyen nagy is a valdszin(is¢-
ge, természetesen nem lehet kijelenteni, hogy barmelyik budapesti gimndzium jobb
szinvonald barmelyik mds vdrosban 1év6 gimnaziumndl, mert ez {gy nem igaz, hiszen
vannak konkrét ellenpélddk. (A szerencsétlen voluntarista étlet alapjdn létesitert — és
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hamarosan megsziint — kozségi gimndaziumok esete természetesen sokkal egyérrel-
m{ibb, itc meglkockizrathaté egy ilyen kijelentés.) Az iskoldk telepiiléstipus szerinti
kiilonbsége tehdr csak statisztikai valdszintiség. Konkrér iskoldk esetében viszont mdr
megfogalmazhardk biztos dllitdsok is. Gazsé Ferenc 1970-ben hdrom budapesti elit és
hdrom nem elit gimnazium tanuldic vizsgdlta tdrsadalmi hdreér szerint (4. tabldzar).

4. TABLA
A tanuldk megoszlisa a szitldk foglalkozdsa szevint elit és nem elis
[fovdrosi gimndziumokban, 1970

Vezetd dllastak és értelmiségiek  Fizikai dolgozok

Iskola neve gyermekeinek aranya
Elit Szitagyi Erzsébet 51,7 17,4
Fitvas Jozsef 51,8 18,1
Méricz Zsigmond 49,2 18,9
Nem elit  Fiirst Sandor 25,2 487
Dézsa Gybrgy 21,5 42,6
Landler Jend 17,2 434

Forrds: Gazsd 1971

A hat konkrét iskola alapjan megfogalmazhaté dllitds nem kiilonbozik attdl, amit

akkor fogalmazhatunk meg, amikor csak a telepiilések kizorti kitlonbségek valdszi-
nliségérsl van szé: a fizikai dolgozdk gyerekel, ha gimndziumba mentek is, nagyobb
eséllyel keriiltek gyengébb iskoldba. E konkrét iskoldkat illetéen mdr biztosat dllitha-
runk. Példdul azt, hogy a fizikai dolgozék gyerekei er8sen alulreprezentdlrak a vizs-
galt elit gimndziumokban: mikézben Budapesten 1970-ben az alkalmazottak 66%-a
fizikai dolgozé volt, gyerekeik 3,6-szor kisebb ardnyban képvisclik a csoportor. A
nem elit gimndziumokban is népességbeli ardnyuknal kevesebben vannak, de nem
ilyen mértékben. Persze hat iskola adarai alapjén nem Ichet dltalanositharé kijelen-
tést tenni, és sajnos ehhez hasonld, az iskolédk kozst is kiilonbséget tevé reprezenta-
tiv adat nem 4ll rendelkezéstinkre az elmult éviizedekbsl. 1997-bél azonban midr
igen, mert a Liskd Ilondval egyiitt végzett vizsgdlatba bekeriils iskoldkar Koznevelés-
beli rangsoruk szerint is kédolruk,! és az 5. tabldzatban lithat6, immar reprezentativ
eredményt kapruk.

A t6bb mint negyedszdzaddal késSbbi reprezentativ adatok débbenetes, szdzalék-
pontra megegyezd hasonlésdgot mutatnak a hetvenes évek hirom konkrée elit gim-
naziumédnak adataival: a vezetk és érrelmiségick gyerekei most is 6tven szdzalék, a
fizikai dolgoz6k gyerekei most is hisz szdzalék koriil vannak jelen az elitgimndziu-

| A Kbnevelés cimis hetilap 1989 Sta kozli a kozépiskoldk rangsordr, amelyer aszerint alakir ki, hogy az adotr
évben végrerrek hény szdzalékdt verték £l valamilyen felsGokrardsi intézménybe. A rangsort sok jogos kritika
érie az elmiilt években, ezek koziil a két legfonrosabb: nem feleédeniil a pedagdgiai munka szinvonaldr murarja,
hiszen nincs tekinterrel az egyes iskolak tanuldinak szocidlis ssszetérelére; a mutaté nem érzékeli, hogy a felvérel
milyen ardnyban toreént magas presztizsti intézménybe, ahovd nehéz bejumi, és milyen ardnyban alacsony presz-
tizsitbe, Némileg objekrivebb eszkozokkel dolgozik az djsig 1999-es 1ij rangsora, amely a kozos érereségi/felvére-
li irdsbeli dolgozatolk dtlaga szerint rangsorolja az iskoldkat (Koznevelés, 1999/13.).
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mokban. Azutdn ahogyan egyre rosszabb helyet foglal el a gimndziumok rangsord-
ban, tigy né a fizikai dolgozé apék gyerekeinek, és csokken a vezetSk és érelmiségiek
gyermekeinek ardnya, bir — mivel a fizikai dolgoz6k gyerekei gimnéziumba dlraldban
is kevesebben mennek — még a leggyengébb iskoldban sem érik el a vezetSk/értelmi-
ségiek gyerekeinek ardnyit.

5. TABLA

A tanuldk megoszldsa a sziilék foglalkozdsa szerint a gimndziumok rangsordban, 1997

A gimnézium helye Vezetd 4llastak s értelmiségiek  Fizikai dolgozok
a Kdznevelés rangsoraban gyermekeinek arnya

1. és 10. hely kdzott 58 18

11. és 50. hely kzétt 53 21

51. helyen és hatrébb 39 29

Nincs a rangsorban 36 33

Amig a f8leg tovabbtanuldsra felkész{t8 gimndziumok tanuléi kézott csak a foglalko-
z4si hierarchia felsd rétege volt tilreprezentdlt 1970-ben, addig az ugyancsak érettsé-
git add, de a tovdbbtanuldsra kisebb esélyt biztosité szakkozépiskoldk mds képet
mutattak.

A szakkozépiskoldkban az egyéb szellems foglalkozdsii és a szakmunkds apdk gycrekel
voltak tdlstlyban, mivel a vezetdk/értelmiségick gyerekei — mint ldttuk — inkdbb gim-
ndziumba mentek. Az iskoldknak otthont adé telepiilések tipusa (azaz a feltételezett
szinvonal) szerint is hasonld volt a megoszlds (6. tdbldzat), mint a gimndzium eseté-
ben, csak a szelekcids hatdr ment lejjebb: itt mér betanitott munkdsig bezdrélag volt
nagyobb esély népesebb telepiilés szakkozépiskoldjdba jérni, és csak a segédmunkds,
valamint mez8gazdasdgi fizikai apék gyerekeinek esélye volt kisebb. (A szakmunkds
apak gyermekeinek esetében nincs ilyen pontos szabdlyossdg, de a f6 tendencia —
Budapesten nagyobb ardnyban vannak — itt is ldthatd.)

Mikézben a hetvenes években 4ltaldban igaz volt az, hogy a szakkozépiskola in-
kdbb a kizép- és alsé szintd szellemi dolgozdk, illetSleg a szakmunkdsok gyerckeinek
iskoldja, azért az elit és kevésbé elit szakmak, illetSleg iskoldk még ezen beliil is diffe-
rencidltdk a gyerekeket. Ennek az a magyardzara, hogy annak is volt tégje, ki milyen
szakkozépiskoldba jdr, csak a tét nem a tovdbbranulds volt, hanem egy divatosabb és/
vagy perspektivikusabb és/vagy jobb kereseti lehet6ségekkel kecsegtets szakma elsa-
jatitdsa (7. tabldzar).

Ahetvenes években mind a Puskds Tivadar, mind az Autdkszlekedési Szakkozépis-
kola keresett volt kategéridjdn belil, a kozgazdasigi szakkozépiskoldk viszont nem
orvendtek akkora népszer(iségnek, mint napjainkban. Ez titkréz8dik a tanulék tdrsa-
dalmi 8sszetéeelében is. A tdvkozlés és a gépkocsi irant kiilonos érdeklédést ranisits
értelmiségi gyerekek (vagy a kiilonds érdeklddést tantsitd érrelmiségi sziil6k gyere-
kei) mindkér iskoldba nagyobb ardnyban jutottak be, mint a fizikai foglalkozdsu
sziil6k gyerekei. Persze itt sem feledkezhetiink el arrél, hogy hdrom szakkozépiskola
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adatraibél nem vonhatunk le 4ltaldnos kovetkezreréseket, az dsszes szakkozépiskoldra
vonatkozd vagy reprezentativ adat azonban nincs a hetvenes évekbél.

6. TABLA
A gimndziumi tanuldk megoszlisa telepiiléstipusonként, az apa munkajellegesoportja
szerint (1969/70-es tanéy)

A szakkozépiskolai tanuldk kozotti megoszldsa* A teljes népességen

Az apa munkajellegcsoportja Budapest Vidékivaros  Kozség belil {(1970y**
Vezetd allasd/értelmiségi 15 13 6 5
Egyéb szellemi foglalkozasi 34 26 18 18
Szakmunkds 29 2 24 23
Betanitott munkés 9 8 6 17
Segédmunkas 4 9 13 13
Mezbgazdasagi fizikai 1 15 20 22

* Gazsé 1971
** Andorka 1982

7. TABLA
A tanuldk megoszlsa killinbozd presziizsii fovdrosi szakkiozépiskoldkban az apa mumn-
kajellegcsoportja szerint

Puskés Tivadar Tav- Autékozlekedési  Kiozgazdasagi Szakkozép-
Az apa munkajelleg csoportja  kozlési Szakkdzépiskola  Szakkdzépiskola iskola (XX. keriilet}
Vezetd allasd, értelmiségi 32,3 26,5 8,5
Egyéb szellemi foglalkozast 317 36,5 23,8
Szellemi foglalkozésuak egyiitt 64,0 63,0 333
Szakmunkas 22,7 244 47.4
Betanitott- s segédmuniés 45 55 11,0
Fizikai foglalkozasiak egyiitt 27,2 29,9 58,4
Egyéb kategdriak 838 71 83
{sszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Gazsé 1971

Az 1997/98-as tanév reprezentatfy adatai (8. tdbldzat) azt mutartjdk, hogy az iskolati-
pus legjellemzdbb tdrsadalmi csoportja szakmunkds apdk csalddjébél jon. Az azon-
ban megillapithaté, hogy az alacsonyabb stdtust apak gyermekei itt is hdtranyban
vannak. Az érrelmiségi gyermeknek ugyan nem ez a jellemz8 kozépiskoldja, de ha
mér a szakkozépiskoldr vilaszrortdk, akkor a mintédban szerepld értelmiségifvezeré
kategéria 4tlagdnil nagyobb ardnyban keriiltek elit szakkozépiskoldba (az els6 iz
kozott). Leginkabb persze a szakmunkds apdk gyerekel tdlreprezentaltak az elit szak-
kozépiskoldkban, 4tlagukndl 6 szazalékkal nagyobb ardnyban keriileek ilyen iskola-
ba. A szakképzetlen, munkanélkiili, nyugdijas és rokkantnyugdfjas apik gyerekei vi-
szont szakkozépiskolai 4tlaguknal kisebb ardnyban.
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A belss differencidlédas nem 4ll meg a szakkozépiskoldndl. Bérmily meglepd, még
a legalacsonyabb preszeizsti szakmunkasképzknél is megtaldlhat. Az 1974-es szak-
munkastanulé-vizsgalat eredményei szerint a szakmdk presztizsrangsora szorosan
Bsszefiiggott az adotr szakmat tanuld gyerekek tdrsadalmi osszetérelével, ami azt je-
lenterte, hogy a szakképzetlen sziil6k gyerekei f6ként nehéz fizikai munkdval jaré és
rosszul fizetett szakmdlkat tanultak, az iskoldzotrabb sziil8k gyerckei viszont bejutot-
tak a divatosabb és jobb kereseti lehetdségekkel kecsegtetd szakmdkra is (9. tdbldzat).

8. TABLA
A tanuldk megoszldsa a szakkizépiskolik rangsordban, az apa foglalkozdsa szerint,

1997/98-as tanév
A szakkozépiskola helye a Kiznevelés rangsoraban

1-10. 11-50. 51.6s nincsa  Szakkdzépiskolak
Az apa foglalkozasa hatrébb rangsorban atlaga
Vezetd, értelmiségi 14 16 12 11 12
Egyéb szellemi 11 8 10 8 9
Vallalkozd, magéngazda 20 19 13 19 18
Szakmunkds 39 30 34 33 33
Segéd-, betanitott munkds 5 4 7 9 8
Egyéh 1 23 24 20 20
fsszesen 100 100 100 100 100

9. TABLA
A tanuldk megoszlisa a sziilbk foglalkozdsa alapjin, szakmacsoportok szerint (1974)

A sziil6k foglalkozasa

mindkét sziild azegyik szl akeresOsziiit(k) a keresé

mez6gazda- mezbgazda- szakképzetlen  sziilé(k) azegyik  mindkettd

sagi fizikal  sagifizikai  fizikai(ak) szakmunkds(ok) nemfizikai  nem fizikai ftlag
Szakmacsoport ~ N=202 N=90 N=258 N=231 N=187 N=T1 N=1039

(Csszereld 13,4 5,5 47 3,9 3,2 2,8 59
Epitgipar 20,2 20,1 20,9 16,8 12,8 5,6 17,2
Elelmiszeripar 12,4 133 6,2 4,8 2,2 5,7 6,9
Textilipar 35 6,6 43 2,2 2.1 1,4 3,3
Géplakatos 14,4 21,3 18,6 13,4 13,9 15,6 15,8
Kereskedelem 16,8 16,7 15,5 19,0 19,2 5,6 16,7
Villanyszerel§ 6,5 1,1 8,9 13,9 13,4 9,9 9,7
Miszerész 54 3,3 7.8 7.4 12,8 16,9 8,4
Motorszereld 59 6,6 9,7 11,3 13,4 23,7 10,7
Szoldaltatas 1,5 5,5 35 7.4 6,9 12,8 54
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Csdhd & Liské 1978 — szdmirott adat

1974-ben példiul a mezdgazdasdgl fizikai foglalkozdst sziilsk gyerckeinek mind-
Ossze 12,8 szdzaléka ranult hdrom elitnek szdmité szakmdban (m(iszerész, motorsze-
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rel6, szolgaltatds), mig a szellemi foglalkozdst sziilk gyerekeinek tobb mint fele
(53,4%). A sziil6k iskoldzotrsdgar elemezve pedig kideriilt péld4ul az, hogy ,a kohd-
szati tanuldk kozoee az dddagosndl jéval magasabb azoknak a szdma, akiknek sem az
apja, sem az anyja nem végezte el a 8§ dlraldnost. Ugyanakkor a miszerésztanuldk
csalddjaiban gyakori, hogy legaldbb az egyik sziil§ érettségizece” (Csidkd ¢ Lisks 1978).

A vizsgdlar arra az akkoriban felfedezésszdmba mend eredményre jutott, hogy A
szakmunkdstanulék szdrmazdsi rétegzettségének a szakmak hierarchikus elrendezs-
dése felel meg. [...] A legalacsonyabb rétegeknek a felfelé irdnyuld foglalkozasi és
iskoldzottsdgi mobilitds lehetdségét az alacsonyabb presztizsti »hidnyszakmak« nydjejak,
példdul kohdszar, bdnydszat, épitdipar, textilipar. A »magasabb« tdrsadalmi réregekbél
szdrmazé gyerekek viszont els6sorban magasabb presztizsti »elit« szakmdkar ranulnak,
példdul nyomddszat, miszeripar, autd- é motorszerelés, szolgdlratds. A makroszociolégial
tényez8k tehdt nem csak azt hatarozzdk meg, hogy kibél lesz szakmunkds, hanem azt is
dént8en befolydsoljdk, hogy ki milyen szakmdt tanul” (Csdkd ¢ Liskd 1978).

E végeredmény elérésének eszkoze igen egyszerfi volt. A keresett szakmadkra tilje-
lentkezés volt, tehdt vdlogathattak a jelentkez8k kozote. A vélogatds alapja az 4lcald-
nos iskolai tanulmdnyi eredmény volt, amely — mint kés6bb ldtni fogjuk — donts
mértékben a csaldd szocidlis, kulturdlis hdtrerées] fiigg. A kevésbé kivdnatos, nehéz
munkdkat oki{td szakmunkdsképzbkbe viszont toboroztik a gyerekeket — sok esetben
kiilonféle kedvezményeket fgérve.

Akilencvenes évekre a szakmdk rangsora jelentésen dralakule (10. tdbldzat). Azok a
szakmak, amelycek révén kordbban a mez8gazdasdghdl vagy a szakképzetlenek vildgs-
bél ,beléptek” az iparba, illet8leg a szakképzettek korébe, jelentds mértékben leépiil-
tek. A hetvenes években legalacsonyabb presztizstinek szdmité bdnydszati szakma-
csoport gyakorlatilag megsz(int, tanuldinak létszdma az 1997/98-as tanévben orszd-
gosan 74 £8 volt.

Hasonld a helyzet a textiliparral, amelyben a létszdm csak az utolsé nyolc év alate
96 szazalékkal csvkkent, vagy a kohdszattal, amelyben 64 szdzalékkal. Mikézben a
korabbi alacsony presztizsti szakmdk egy része megsziing, az ,elitnek” szdmf{té szak-
mik egy része — kiilonb6z6 okok miatt — elvesztette magas presztizsét. A nyomdaipar
példdul azért, mert ilyen szakmdval nehéz vallalkozni. Az autdszerels egyrészt azért,
mert a gépjarmiipark kicserélgdése folytdn egy ,maszek” mihely kialakitdsa a kordb-
bi kezd6téke sokszorosat igényli, és erre mar csak kevesen képesek, mdsrészt azére,
mert egy régi tipusd, mindent javité mithely egyre nchezebben tudja felvenni a ver-
senyt a markaszervizekkel. A magas és alacsony presztizsti szakmék hatdra dchelyez6-
détt, a kilencvenes években az 1ij hatdr az ipari és a szolgdlratdsi (tercier) dgazathoz
tartozé szakmacsoportok kozote hizédik. Mdra az 6ndllé villalkozdsi lehetGséger és
borravalée nagyobb eséllyel {gérd tercier dgazathoz rartozé szakmidk (szolgdltatdipar,
kereskedelem, vendégldtds) letrek népszer(ibbek.

Mindez nem valtoztatott azon az dltaldnos tendencidn, hogy a csalddi hdrtér befo-
lydsolja, melyik gyereknek van esélye a keresett szakmdra bejutni, és melyiknek nincs.
A tendencia maga azonban némileg gyengébben érvényesiil, mert kozben jelentds
folyamatok mentek végbe a kozépfoki szaklépzésben.
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10. TABLA
Egyes szakmik tanuldlészdmdnak viltozdsa, 1990-1997
Szakmacsoport 1990/91 1997/98 1997/98 az 1990/91 %-aban
Banyaszat 558 74 13,3
Kohaszat 3260 1175 36,0
Gépgyartas 57513 32373 56,3
Egyéb vas- és fémipar 175 32 18,3
Villamos- és energiaipar 9921 4 457 449
Miiszeripar 5770 2380 41,2
Epitsanyag-ipar 1400 733 52,4
Vegyipar 1378 138 10,0
Faipar 9453 8718 92,2
Papiripar 358 43 12,0
Nyomdaipar 1953 793 40,6
Textilipar 4124 176 43
B6r- és szrmeipar 5974 2124 35,6
Ruhaipar 18925 11221 59,3
Vegyes- és szolgaltatdipar 9001 10 045 111,6
Epitéipar 23753 13945 58,7
Novénytermesztés 7507 4745 63,2
Allattenyésztés 2169 1459 67,3
Flelmiszeripar 8910 5824 65,4
Kereskedelem 25679 17 324 67,5
Vendéglatds 10287 12022 116,9
Szallitas, hirkozlés 1303 183 14,0
{sszesen 209371 132637 63,4

Forrds: Szép 1998

11. TABLA

Az ipari és tercier dgazathoz tartozé szakmdt tanuldk megoszidsa a sziildk iskoldzotisd-

gﬂ szerint
A sziildk 1994° 1997*
iskoldzottsaga ipari  Tercier Osszesen N Ipari  Tercier Osszesen N
Mindkettd 8 osztaly 85,2 14,8 1000 149 77 223 1000 130
Az egyik szakmunkas 799 20,1 1000 33 71,0 29,0 1000 214
Mindkett6 szakmunkas 788 21,2 100,0 321 706 294 1000 282
Az egyik magasabb 73,3 26,7 100,0 472 71,3 28,7 100,0 209
Mindkett6 magasabb 69,2 308 1000 289 766 234 1000 111
Atlag/dsszesen 76,3 237 1000 1584 72,5 27,5 100,0 946

* Fehérvdri ¢ Liské 1998 (kézirac)

** Az 1997/98-as ranévben elsééves szakmunlkdsranulék
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Az 1994-es adatokbdl még j6l érzékelhetd, hogy a tercier d4gazathoz tartozé szakmdk-
ba nagyobb eséllyel jutottak be az iskoldzottabb, és el8nyssebb foglalkozdsi helyzet-
ben 1év§ szilok gyerekei, a kilencvenes évek végére azonban ismét megviltozotr a
helyzet, és ezt j6l mutatja a statisztikai préba is. Egyrészt a kozépfokd iskoldkba
belépd alacsony lérszdma korosztdlyokhoz alkalmazkodva enyhiilt a gimndziumi és
szakkozépiskolai felvételi szelekeid, mdsrészt a pélyakezdd szakmunkdsok magas
munkanélkiiliségi ardnya dltaldban is népszer(itlenebbé tette a hagyomanyos harom-
éves szakmunkdsképzést. Ezért a szakmunkdsképzésben, és csakis itt, elhalvdnyulrak
az ipari és a tercier szakindk kozotd kilonbségek. A 11. tdbldzarbdl ldthatd, hogy az
1997/98-as tanévben kezd§ szakmunkdstanuldkndl mér nincs szignifikdns kiilonb-
ség a szakmacsoportokban a sziil8k iskolai végzettsége szerint. A presztizskiilonbsé-
gek dtrev8diek ugyanannak a szakmdnak szakmunkdsképzdben és szakkozépiskold-
ban tanulhaté vélfaja kozé, és a kordbbi elit szakmdt tanulé tdrsadalmi kategéria a
szakkozépiskoldban csoportosult. Ez azon is lemérhetd, hogy mig 1994-ben a szak-
munkdstanuldk 48 szdzalékdr reteék ki azok a gyerekek, akiknek legaldbb egyik sziilg-
je szakmunkds-bizonyi{tvinyndl magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett, addig
az. 1997/98-ban cls8évescknek mdr csak 34 szdzalékde, tehdt homogenizdlédotr a
szakmunkdstanulék tdrsadalmi dsszetétele, mégpedig a sziil8k alacsonyabb iskolai
végzettségének iranyiba. Igy aztin a szakmacsoportok Gsszefoglalé kategdridi (ipari
és tercier) szerint 1997-ben médr nem olyan ldtvinyos a kiilonbség az iskoldzatlan és
iskoldzotr sziil6k gyerekeinek ardnya kozoce. Ha a nagy 6sszefoglaléd kategéridkar fel-
bontjuk, akkor azonban azt ldtjuk, hogy a szakmdk presztizshierarchidjanak aljin
megmaradt a kordbbi tédrsadalmi szelekcié. A ruhdzati iparban és az épitdiparban
még a kordbbrdl ismerds egyértelm(l tendencidr jelz§ adatsorokat taldljuk:

Ruhézati ipar Epitsipar
Mindkét sziilg altalanos iskolat végzett 16,4 25,4
Az egyik szakmunkds 12,2 15,3
Mindkettd szakmunkas 8,8 9,1
Az egyik szakmunkasndl magasabb végzettségii 8,0 9,3
Mindketté szakmunkdsnal magasabb végzettségii 5,1 5,1

A kilencvenes évek végére valamennyi szakmacsoportban ,romlott” a hagyomdnyos,
haroméves szakmunkasképzésben részt vev tanulék tarsadalmi ssszetétele. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy a kilencvenes évek végén lényegesen nagyobb volt az esély
arra, hogy ebbe a képzési formdba a relatfve hdrranyos helyzet(i csalidok gyerekei is
bekeriiljenck, mint az évtized elején.

Azt lehet mondani, hogy az 1960 koriil induld magyar okratdsszociolégia méra
minden lényeges felting és rejrett tendencidra és mechanizmusra fényt deritett, amit
az oktarsnak a tdrsadalmi egyenlétlenséggel és mobilitdssal kapcsolatos dsszefiigge-
seir6] tudni lehet. Mdr csak a diszletek és a jelmezek véltoznak. A kutatds elért egy
olyan pontra, amikor mdr nem lehet Gjat megtudni a jelenség mozgat6rugirdl, és
rendelkeziink némi homdlyos és globdlis tud4srél a megvalésulds mechanizmusairél.
Mir régéra ismerjitk és hasznaljuk a kulturdlis t6ke (6rokség) fogalmdr, ami igen erGs
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magyardzé erével rendelkezik, és sok j6 gondolatra ad alkalmar, de felveti az djabb
kérdést: hogyan torténik a t6ke dtorokitése? A kérdéssel foglalkozott a szocializdcié
kutatdsa, és rudjuk, hogy a kultdra dtorokitési mechanizmusai az utdnzdson, a mo-
dellkévetésen, az azonosuldson, a kényszeritésen, az internalizdcién, az dthagyomd-
nyozédas kollektiv mintdzatain (hagyomdny, divat) keresztiil hatnak — vgy 4ltaldban,
az emberiségnél. A szocializdciét sokoldaltan és alaposan lefré elméleti munkék azon-
ban keveset mondanak arrél, hogy egyazon tarsadalom kiilonbsz8 csoportjaindl mi-
lyen tartalmak ,mennek 4t” ezeken a mechanizmusokon, és még kevesebbet arrdl,
hogy ezek a tartalmak hogyan ,mennek 4t”. Lehet, hogy ezekre a kérdésekre mdr

nem a szocioldgidnak kell a vélaszt megkeresni, de legaldbb foltette.
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A KIERLELETLEN OKTATASUGYI VALTOZASOK
EGYNEMELY ELLENSZERE!

Ferge Zsuzsdnak, a hazai oktatdsszocioldgiai kutatdsok elinditd-
Jdnak, kedves tandromnak é kollégdmnak ajanlom irdsomat

Z ISKOLARENDSZER MUKODESEBEN ¢rzékelhetd ciklikussdg jeleire elséként An-
dor Mihaly hfvta fel a figyelmet, aki egy {rdsdban? a korabeli politikai ,elit”
4 B rekineélyée kikezdve a malomjarékbdl ismert csiki-csuki stratégidkhoz ha-
sonhtotta az dllamszocialista korszak feliilrél kezdeményezett okratdspolitikai fordu-
latait. Az okratdsiigyi vilrozdsok szakaszossagdt utébb Sdska Géza vizsgalta dcfogd-
an,? ki elemzéseibd] arra kovetkeztetett, hogy ,,a ciklusok [étrejoteée a kzpontositott
taniigyigazgatds létével” magyardzhatjuk. Indokldsa szerint ,.a kezdeményezések joga
ugyanis mindig az okeatdspolitika kézpontjit illette meg, amely azonos a taniigyigaz-
gatds kozpontjdval is [...] minél kozpontositottabb a rendszer, azaz minél t6bb terii-

let foloee gyakorol kizvetlen ellenérzést az okratdspolitika centruma, anndl hevesebb
”
4

a hulldmzds.

A szakaszos fejlédésméd hdruliitsi oly stlyosaknak tlintek a kuraték szemében,
hogy mikor 1989-ben az okratdsi tdrca megbizdst adott egy reformkoncepcié elkészi-
tésére, a felkért szakéridk, kiknek tdlnyomd része a hazai okeatdspolitikai vizsgdléda-
sok bolessjéill szolgalé Okratdskutatd Intézetben dolgozott akkoriban, egydntet(ien
elvetették azt, ,hogy az iskoldk vildgat is jellemz8 mai vélsdgjelenségeker egy koz-
pontbdl vezérelt, az egész oktatdsi rendszert megrdzé — vagyis a ndlunk szokdsos —
hagyomanyos iskolareform sziintethetné meg.” A globdlis reformokart olyannyira
ellenezték a kutatdk, hogy elképzeléseiket a gazdasigi és politikai reformelképzelése-

1 frdsom egy hosszabb tanulmany cerjedelmi okokbol jelentdsen lertviditett viltozata. A ranulmdnyhoz felhasz-
nalram az A T. 018107 szdmd, erckszervczctek és érdekérvényesités a magyar kézoktatdsban cim(i OTKA-ku-
ratds egyes eredményeit.

2 Dolgozar az iskoldrol, Mozgd Vildg, 1980/12-1981/1

3 Séska Géza: A szakaszos fejlddés tiinetei a magyar kbzoktatdspolitikiaban 1950 és 1980 kizot, OPI, Az Ertdkelési
Kozpont Kézleményei, 1986. U. &: Ciklikussdg és centralizdcid. Bp., Educario, 1992.

41 m. .
5 Miére ,Csak reformot ne..”? In: Csak reformaot ne... Szerkeszterte Lulddes Péter és Virhegyi Gydrgy, Edulkdcié
kiads, Budapest, 1989.
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ket vazolé Fordulat és reform® cimével jatékosan feleseld Csak reformot ne... cimmel
adtak ki.

Az dtfogé reformokat elutasité 6haj azonban csak részlegesen val6sult meg, hisz ha
jelentésen meg is novekedett az oktatdsi rendszer alsé szintjein elhelyezkedsk (pl.
sziil6k, pedagdgusok) mozgdstere, a rendszervéltds utdni évtizedben az oktatdsiigy
egyes teriiletein tovabbra is érzékelhet8k voltak a ciklikussdg jelei. Féként azokra a
teriiletekre igaz ez, amelyeket a politikai elit tagjai tdrsadalompolitikai illetve ideols-
giai szempontbdl kiilénésen fontosnak gondolnak. Igy volt ez példdul a tantervpoli-
tika terén, ahol az egyes kormanyzatok egymdstdl radikdlisan eltérd szabilyozdsi médot
prébalrak érvényre juttatni, Kémiives Kelemenék ténykedéséhez téve hasonlatossd az
okratasiigyben folyé ,épit6munkdt”.” Ha a kilencvenes évek elején vitdra bocsdtott
Nat-elképzeléseket és az 1991 utdn elétérbe dllitott, a rdlzott liberdlisnak kikidltote
korabbi vdltozatok ellenében kidolgozott tantervi varidnsokat is figyelembe vessziik,
a tantervi szabdlyozds téren a rendszervéltds 6ta legaldbb négy jelent8s koncepcidval-
tés tortént, és nem is egy, hanem két egymdst szorosan kdvetd 4lralinos reformra
kertilt sor a Nat, illetve az alaptanterv dllitélagos hibdit korrigalni hivatott kerettan-
tervek formdjdban. Ugyancsak tandi lehettiink ,,az iskolaszerkezettel kapcsolatos po-
litika cikcakkjai”-nak,? hisz addig amig ,,az 1993-as kozoktatdsi térvény tiz évfolya-
mosként hatdrozta meg az dltaldnos iskolds, [...] az 1996-0s torvénymdodositds nyolc
évfolyamosként, megengedve az ettdl lefele vagy felfele valé eltérést.” A tantigyigaz-
gatds rendszerében is érzékelhet volr a ciklikussdg: az 1990-1994 kézétt a hdbord
elgtti oktatdsirdnyitdsi modellt feleleven{ts tankertileti oktatdsi kézpontokat hoztak
létre, melyeket utébb felszdmolt az 1994-ben alakult kormdny, hogy aztdn a jelenlegi
koalicié égisze alatt az Orszdgos Kozokratdsi Ertékelési és Vizsgakozpont teriileti-
iroddinak formdjaban, sok tekintetben megviltozott funkcidkkal Gjfent minisztéri-
umtdl fiiggd regiondlis szint(i taniigyigazgatdsi egységek jojjenck létre.

A ciklikus jelenségek tovibbélése elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a kormény-
zatl pozicidkba keriil6knek napjainkban is kiterjedt jogkoreik vannak, melyek révén
olyan — sok esetben nem kellGen elgkészitett, illetve széles konszenzust nem élveszd —
viltozdsokat valésithatnak meg az oktatdsiigyben, amelyck utébb, egy kiverkezd
politikai ciklus sordn korrekcids Iépésekre adnak alkalmat (illetve egyfajea ,revans-
politizdlds” jegyében ilyesfajta [épésckhez szolgdlnak tiriigyiil). Mds nézépontbél el-
lentéres érdekeltségek szembendlldsaként is leirhatéd a mai helyzet: egyfelsl a kor-
mdnyzati poziciéba keriilt okratdspolitikusok a politikai ciklusok id8beliségér szem

6 Fordulat és reform. Medvetine, az 1987/2-es szdm melléklete.

7 A balladah8s szelleme egy, a kerettantervek bevezerése kapcesdn irt cikkben is fslbukkan: ,Az okratds nchezen
viseli el, hogy négyévenként a haralom j deletekkel 41l €18, s sajie képére akarja formalni a rendszerc. Eppcn
mai miniszteriink hasonlitotta a kézokeatdst a mindig jra felép{tert és mindig djra leomlé Déva vardhoz. Sajnd-
latos médon azt mdr nem ismerte fel, hogy ennek a vérnak hatékony kérSanyag csak a tiirelmes, konszenzuste-
remed politika lehetr.” Knausz Imre: Coliprologarsk. Népszabadsdg, 2000. IV. 21.

8 Haldsz Gdbor: Az okatdsi rendszer strukeurdlis dilemmai. Tdrsadalmi Szemle, 1998/8-9.
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el6ur tartva killonféle oktatdspolitikai valtozdsok gyors megvalésitasaban érdekeltel,?
ugyanakkor a véltozdsok dltal érintettek gyakorta nem tudjdk megvédeni magukar a
nem megfelelden el6készitett, érdekeiket hdtrdnyosan érinté innovacikeél illerve a
multbéli intézményeket, szervezddési elveket feltdmasztd ,archaizaciokedl”. 10 Ez utéb-
biakra példaként az egykoron dllamosfrott iskoldk visszaszolgdltardsa kapesdn kelet-
kezett nagyszdmu konfliktust emlithetnénk, melyek azére robbantak ki, mert az in-
rézmények visszaaddsakor nem voltak kellSképpen tekintettel arra, hogy meglévs
tantestiileteker, gyermekkozdsségeket stb. érinthetnek hdtrdnyosan a széban forgé
intézkedések. A kell§ feltételek megléte nélkiil bevezetett innovicidk jellegzetes pél-
ddjaként a tandrtovibbképzések megtjitdsa emlithetd, amelyet 1996-ban egyebek
kozotr a Nat gyors bevezetésével osszefliggésben tiiztek napirendre a dontéshozék.
Barmily elérevivének t{inhetett az iskoldk és pedagdgusok vélasztdsi szabadsdgdt bs-
vit§ 4j rendszer, a modernizdcié ténye nem feledtetheti a reform er8ltetett titem
bevezetését kisérd anomdlidkar.!!

A ciklikussdggal illetve a kozpontbdl kezdeményezett vélrozdsokkal kapcsolatos
vizsgaléddsok azért is tlinhetnek fontosnak, mert honunkban és az egész kelet-euré-
pai régidban ar okratds szférdjaban az elmile évtizedben igen nagyszdmu véltozds
kovetkezett be,'? melyek egyike-mdsika kapcsdn joggal tehetd fel az a kérdés, hogy
vajon feltétlentil meg kellett-e lépni azt a [épést?

Ha a megfelel§ konszenzust is a reform feltételeihez soroljuk, kiilonosen indokolt
lehet e kérdés megfogalmazdsa az évtizedes all6hdbortt gerjesztd tantervi reform ese-
tében. Tény és vald, hogy az alaptantervi rendszer kidolgozdi nagy gondot fordirot-
tak arra, hogy a Nat egyes varidnsait a pedagégusok véleményét kikérve kész{ts¢k el
(az els6 valtozatokrdl a tandrok egy nagyszabdst rendezvényen, majd kérd8iv segftsé-
gével mondharttdk el gondolataikat).! Am azt is megdllapithatjuk, hogy tantervi re-
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form gy vélt az oktatdspolitikai napirend ,,magdtd] értet8d8” részévé, hogy el8tte

9 Ez az érdekeltség maga is szdmtalan killsnféle, gyakran kibogozhatatlanul 8sszefonédé motivdciéra, scratégiai
megfontoldsra vezethet vissza, melyckben éppuigy szerepet jétszhatnak egyes, az adott személy illetve politikai
csoport szdméra racionalisnak gondolt megolddsok megvaldsitdsdra irdnyuld torekvések, miként egyfajta ,zsdk-
minyszerz6” illetve befolydsnovels artitlid, vagy akdr a sajat szekérrabor elismertségéncek, ideoldgiai befolydss-
nak névelésér célzd erdfeszitések, illetve az ellenldbasok szellemi befolydsdnak, reputdcidjinak gyengitésére ird-
nyuld szandékok stb.

10 Esctenként azért, mert nem vontik be &ker, illetve képviselgiker a dontésekbe, esetenkénr érdekérvényesits
képességitk gyengesége okdn stb.

11 Ezeket a Jelentés a magyar kizoktatdsrél - 1997 (Orszagos Kozokratasi Intézer, Budapest, 1997.) cimfi m{ fgy
foglalra dssze: ,egyfelsl mindségi garancia nétkili programokra is fognak pénzeket kltent, masfell a képzésbe
beléps egyének sem lehetek biztosak abban, hogy amit elvégeznek, az formdlisan is részévé valhar a szakvizsgs-
ra valé felkésziilésitknek.”

12 Miként ez OECD périzsi kutacintézete munkatérsinak a kézép-kelet eurépai térség okratdsiigyi viltozdsait
4tfogban elemz8 tanulményabol kitlinik, egész térségiinkre jellemzé a véltozdsok intenzitdsa: ,A javasolt és tény-
legesen megvalésult oktatdsi reformok kirerjedése, mélysége és slya egészen rendldviilinek mondhatd, hiszen a
reformok az eserek tobbségében az oktatds minden szintjére és minden teriiletére kiterjednek [...] A reformfolya-
martok gyorsaséga ugyancsak egészen kivéelesnek mondhatd. A viszonylag hosszu, a legtobbszor egy twbbéves
periédust igényld reformokeél illerve okratdsi valtozdsoktol eltéréen a kézép- és keler-eurdpai orszdgok t8bbsé-
gében a reformokat néhdny hénap alare dolgoztak ki illerve adaprltdk és hajrotrdk végre.” Ladislav Cerych:
Reforms in Central and Eastern Europe? European Journal of Education, 1995, Vol 30, No 4
13 Szebenyi Péter: Tantervkészitési modellek Magyarorszagon (1972-1992) Tdrsadalmi Szemle, 1992/12
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nem folytak érdemi, tdrgyalds formdjdt 6lt8 vitdk az érintettek képviselSivel, a pdr-
tokkal stb., hogy id@szer(i-e a tantervi rendszer teljes és viszonylag gyors dtalakitd-
sa,4 illetve arrél, hogy megvannak-e, meglesznek-e a reformhoz sziikséges anyagi és
egyéb feltételek!S (nem utolsé sorban az dj tantervi rendszer rartés fennmaradésdhoz
szitkséges tarsadalmi konszenzus). Mindezen kérdések utélagos elemzése azért is fon-
tos lehet, mert az egykori szocialista orszdgok koziil egyediil Magyarorszdgon tortént
— sikertorténetnek bajosan nevezhet8 — kisérlet a tantervi rendszer teljesen 4dtalakitd-
sara, ,teljes kortt alkotmdnyozdsra.” Miként az e kifejezést bevezet§ Setényi Janos
fogalmaz: ,minden mds orszdgban az oktatds tartalmdnak fokozatos felszabadtdsa
tortént, illetve zajlik ma is”.1° Vajh nem érdemelt volna-c alaposabb megfontoldst ez
utébbi alternativa? A fentiek kapesdn a politikai napirend formdldsdval kapcsolatos
kérdésck fontossigat hangstlyozé kutatdsok!” fényében azt mondhatjuk, hogy a rend-
szervaltds koriili idészakban egyes érdekesoportok, szakmai korok és politikai ergk
igen sikeresek voltak a tekintetben, hogy az oktatdspolitikai dontésfolyamatok napi-
rendjére tlzzenck egyes kérdéseket, dralakitdsi terveker, és azt is el tudedk érni, hogy
szdmukra kedvez§ illetve dltaluk fontosnak tartott dontések sziilessenek. Ugyanak-
kor e dontések érintettjel sok esetben ldthatdan kevéssé volrak képesek megvédeni
magukat a feliilr6l j6v8, nem mindig indokolt véltoztatdsi kényszerrel szemben.

Hogy jobban megértsiik, miért is alakultak igy a dolgok, célszer(i felidézni, milyen
elgondolédsok fogalmazddrak meg a nyolcvanas évek végén azt illetden, hogy miként
kellene 4ralakitani az okratdspolitika-formdlds intézményes kereteit.

A Cisak reformot ne... 6roksége

E kérdéskor végiggondoldsa sordn sokdig egyfajta ardnytalansdg érvényesiilt, hisz a
szélesebb korhoz eljutott kiadvinyok kézéppontjdban az a problemarika 4llt, hogy a
kézoktatdsi rendszer legalsd szintjein, azaz az oktatdsi intézmények mikodésében
miként nyilhat lehet§ség a kiilonféle részérdekek, csoporttorekvések megfogalmazs-

14 A Nat el8készitd munkilataird] sz6l6 sajtdtuddsitisok kifejezetten aze sugalledk, hogy igen rovid idén beliil
sor keriil az alaptanterv bevezetdsére: ,Béthory Zoltdn a rantervet elgkészit§ bizottsig vezerdje a kévetkez6kben
litja a nemzeti alaprantery lényegé: a tanfrandé rartalomban, a kéverclmények megfogalmazdsiban és a vizsga-
rendszer dtformdlasdban. Az is elhangzote a sajrétdjékozeardn, legyen ez a rantervi vira alapja a rovibbgondolko-
disnak, és Gszre, de legaldbb év végére mésodik-harmadik megfogalmazdsban riszeézddjék a nemzedi alapranterv
végs6 formdja...” Kiznevelds, 1990, mdjus 24. Az drfogé rantervi reform idészer(isége érdemi megvitardsinak
nemigen kedvezett az a kériilmény, hogy a konszenzusképzési folyamar els§ 4dllomdsinak szdnt székesfehérvar
rendezvényt David Tdszls, a mivel§dési miniszeérium fSoszedlyvezersje a kovetkezd szavakkal nyitotta meg ,a
nemzeti alapranterv vitdja nyitore — 4m egy dolog nem kérdéjelezhets meg: az, hogy szitkség van-e az alapvers
mitvelséger, kévetelményeker meghatdrozé alaptantervee.” Fejér Megyei Hirlap, 1990. V. 25.

15 Figyclemre mélts, hogy a Nat-rél rendezett elsé nyilvénos vira urén négy és fél &vvel a Kézokeatdspolitikai
Tandces 1984 november 15-i iilésén az iskolafenntartd snkormanyzatokat képviseld Sdska Géza elsésorban a re-
form anyagi vonzarainak tisztézatlansdgd tette széva. Uj Pedagdgiai Szemle, 1995/1.

16 Setényi Jdnos: Nat-forditasi kisérletek. Educatio, 1998/4.

17 E vizsgdloddsokro! lasd az aldbbi frdst: Torok Gabor: Politikai napirend, 1999. In: Magyarorszdg Politikai Ev-
kisnyve, 2000. Demokricia Kuratdsok Magyar Kézpontja Alapitvany.



‘e BAJOMI IVAN: A KIERLELETLEN OKTATASUGYL., 35

ddsdra, a dontésfolyamarok valamiféle tdrsadalmasitdsdra.’® Ugyanakkor alig-alig
fogalmazédotr meg az a kérdés, hogy az okratdsi rendszer kzponti szintjén érvénye-
stilé funkcidk (igy példaul a kiszoktatds egészére vonatkozé éreékelés, a tantervi sza-
bdlyozds, az iskolaszerkezetrel kapesolatos déntések seb.) tekintetében miként érvé-
nyesiilherne jobban a tdrsadalmasftds avagy a hatalommegosztds szempontija, illetve
miként lehetne elérni azt, hogy az egymassal vetélkedd politikai erék okratdsi kon-
cepcidiban mutatkozé kiilonbségek ellenére széles konszenzus alaluljon ki az okratd-
si rendszer dtalakuldsdnak kivdnatos irdnyait illetve a valrozdsok itremér illetéen. Ex
az ardnyralansdg cenzurdlis okokkal is 6sszefiigg, hisz a sajeéviszonyok egészen a rend-
szervalrdsig akaddlyokat gorditettek a politikai berendezkedés dralakitdsival kapcso-
latos kérdések megvitatdsa elé. Mindebbdl az kovetkezert, hogy a szélesebb nyilvd-
nossaghoz eljuté elemzések kozéppontjaba a helyi ondllésdggal, pedagdgiai aurons-
midval kapcsolatos, a politikai rendszer alapvondsait kézvetleniil nem érintg javasla-
tok kertiltek. E sajdtossdgokkal is dsszefiigg Lukdcs Péter ama diagndzisa, miszerint a
hazai okratdsiigyi reformgondolkodds elss, meghatdrozé jelent8ségli koncepcidjs-
nak az Gnigazgatdsos elképzelésekkel is rokonségot mutaté, a pedagégiai 6nallésdgot,
az iskoldk szakmai autondmidjde el8eérbe 4llité elképzelést tekinthetjiik.!? Es abban
is igazat adhatunk a szerzének, hogy e paradigma utébb kiegésziilt egy neoliberalis
megkozelitéssel, melynek hivei a piaci vagy piaci viszonyokat szimuldlé megolddsok-
t6l vértdk az okratdsi rendszer megujuldsit.

Leegyszer(isitének tiinik viszont az az allitds, miszerint a Csak reformot ne... cim
kotetben kifejtert koncepeid ,az els nagyobb lélegzetdi kisérlet volt a kér paradigma
tsszehdzasitdsira, még a szakmal autondmia elvének tilsilydval”.20 Azért tarcom
pontatlannak ezt a megdllapitdst, mert a kitetet bevezetd, egyébként éppen Lukdcs
Péter és Haldsz Gabor dltal jegyzett tézisekben és egyes mds tanulmdnyokban a koz-
ponti okratdsirdny{tdsi mechanizmusok dralakitdsdra vonatkozé javaslatok is megfo-
galmazddtak. Sdska Géza példdul olyan kézponti szintd megolddsok alkalmazasdc
javallotta tanulmanydban, melyck a vizsgdk révén megvalésuld éreékelés rovidedvi
politikai torekvéseknek valé aldrendel6dését voltak hivatva megakaddlyozni: , A vizs-
garendszerrl torvény rendelkezne, hogy a napi politikai csatdrozdsok ne befolydsol-

18 Lasd példaul: Haldsz Gabor Iskola, helyi tdrsadalom, iskolatandes cimi koterét (Akadémiai kiads, Budapest,
1990, illerve a Mihaly Ot altal szerkesztect Iskola és pluralizmus cimil kétet {rdsait (Edukdcié Kiadé, Budapest,
1990). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nyolevanas években kibontakozott okratdspolitikai kutardsok
miivel&i jelentds eréfeszitéseker tetrek a kézponti szintli okratdsiigyi déntésfolyamarok elemzése érdekében.
Nemcsak az angolszdsz orszagokban kifejlédéte okeardspolitikai paradigma megismerésér segitereék el (Okrards
é5 p(}/l’[z'k(z, Kiilfélds szévegek, I-11, Szerk. Haldsz Gébor és Nagy Mdria, Okratéskuraté Int. Budapest, 1982.),
hanem elemzéseket készitetrek egyebek kozott az okratdstervezés mechanizmusarél, a kézpond szintdi igazgatdsi
szervek kozote okratdsiigyi hardskorokére folyt harcokrél, a feliigyeleri rendszer véltozdsairél, a kdzponti szincd
okratdspolitikai koalicickotések gyakorlatardl scb. E kuratdsokat f8bb eredményeit ldsd aldbbi publikdciokban:
Darvas Pérer: Okratés és tervgazdalkodds. Medvetdne, 1983/4-1984/1, Haldsz Gabor: Az okeardspolitika szerke-
zete a hatvanas-hetvenes években. Medverdne, 1984/2-3, Haldsz Gibor: Feliigyelet és oktatdsirdnyizds. Oktatds-
kutaté Int., 1984. tovabbd az Oktatdspolitika, a tervezés és dintés anardmidja cimd kotetben (szerkeszeette: Koz-
ma Taméds, Okratdskutaté Int.,, 1986.). Ez utdbbi kétet irdnyultsigénak értelmezését megkonnyitd frdst jelentetc
meg a kiszmiiltban Kozma Tamis Okratds és politika — rendszervaltd vidik cimmel (Iskolakultiiva, 2001/2).

19 Lukécs Pérer: Kozokratdsi paradigmék. Educario, 1994/1
20 U.o.
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hassik kozvetleniil sem a rendszer, sem az iskoldk mdkodésé. [...] a vizsgdztaté testii-
letek elnokér az dllamfé, az tigyvezetd elndkét pedig a miivel8dési miniszter javasla-
téra a kormanyf6 nevezze ki.”2! Ugyancsak kiemelhetjitk Haldsz Gébor tanulmd-
nyét, amely az oktataspolitikak tdrsadalmi elfogadottsiginak fontossigdra hivea fel a
figyelmet. Ez az {rds a kozoktatdsi rendszer orszdgos szintje kapesin is megfogalmazta
azt a kdvetelményt, hogy a nevelésben kézrem(ikods szakemberek, az irdnyfté haté-
ség és a nevelési szolgdltatdsokat igénybe vevSk egyenstlyan alapuld, a valamelyik fél
kizdrélagossigra irdnyulé torekvéseit elhdrftani képes irdnyitdsi strukedrdkar kell Iée-
rehozni.22 Hasonld gondolat jelent meg a tézisekben is: ,az irdnyitdsnak minden
szinten tobbpélustinak kell lennie”.?? A tézisek nemcsak a széleskor( konszenzuson
alapulé politikaformdlds szitkségességét hangsilyoztdk, hanem e cél jegyében fontos-
nak tartottdk az oktatdspolitikai sajtényilvdnossdg fejlesztését, tovabbd egy kis léc-
szamu 4llandé apparatussal is rendelkez8 orszdgos kozokratds-politikai egyeztetd tes-
tiilet (vdlasztott és korporativ médon is szervez8d8 Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs)
létrehozdsdt”. 24

A tézisckhez t6bb mint tiz év tdvlatdbél a kévetkez8 kommentdrokar fizném. Bér-
mily varadanul kévetkezett is a politikai 4talakulds, a hazai szakértsk teljesitménye
nem meriilt ki bizonyos kordbban hdttérbe szoritott éreékek, alternativ szervez8dési
elvek (pluralizmus, demokratizmus, a valasztds szabadsdga, az intézmények kozotei
verseny jelentdsége) megjelenitésében, illetve az ilyen értékek érvényestilését segitd
iskolai, helyi szint@ mechanizmusok felvizoldsdban, hanem a kézponti szint( igaz-
gatdsi, fejleszeési folyamatokat illeten is volt Iényegi elemeket tartalmazé mondan-
déjuk.

Ilyen maradandd ére¢knek tiinik az a javaslatok mégotr meghtizddd, dltaldnosabb
politikai-filozéfiai éreékrend, amely végsé soron a hatalom humanizdldsdnak kovete-
lését megfogalmazé és szabadsdgvédd technikdk, egyensilyi megolddsok fontossdgdt
hangsulyozé Bibé Istvdn gondolataival rokonithaté.2> Ugyanakkor a kilencvenes évek

21 Séska Géza: Szabdlyozds vizsgarendszerrel. In: Csak reformot ne... i.m.

22 Haldsz Gabor: Az oktatdsirdnyitds megtjitdsdrdl. In: Csak reformot ne... i.m.

23 Fordulat és megjulds Tézisek egy kézokeatdsi koncepcidhoz. Szakértéi ranulmanyok alapjén 6sszesllitorta
Haldsz Gabor és Lukdcs Péter. In: Csak reformot ne... i.m.

24 U.o. It jegyezzitk meg, hogy a fenti idézerek cafoljik azt az annak idején szintén Lukacs Péter 4ltal képviselt
dlliaspontot, miszerint az oktatasiranyitds hatalommegosztéson alapulé egyensilyi modelljével kapesolatos ellkép-
zelése elszor az akkor még a konzervativ-nemzeti er6kkel szemben ellenzéki pozicidban 1évé FIDESZ égisze
alate fogalmazédore volna meg. (Lukdes 7. m.) A szerzd dllispontjdr legfeljebb azzal a megszoritdssal fogadhatjuk
el, hogy a FIDESZ égisze alatt megjelent dllasfoglaldsokban a tsbbféle formdban is elképzelhers egyensilyi mo-
dellnek olyan sajitos, taldn eredetinek is mondhaté varidnsa jelent meg, amelyben kitiintetett jelentdséget tulaj-
donfrotc a helyi snkormdnyzatok oktatdspolitika-formilé szerepének.

25 Fz a rokonsdg ma is villalhaté, még ha tjabban olyan politolégiai dlldspontok is mcgfogalmazédnak, amelyek
a kormdnyozhatésdg szempontjdr elgtérbe 4llitva, illetve a haralomkoncentrdcié esetenkénti indokoltsigéra hi-
vatkozva er6teljes kritikdval illetik a hazai politikai gondolkod4snak a konszenzus-elvet illetve az egyensilyi mo-
delle kdzponti érrékként kezels vonulatdr (Iasd pl. Kérosényi Andrds: A magyar politikai gondolkodés f64rama
(1989-1995) cim irdsde, Szdzadvég, 1996/3.). Ez urdbbi felfogds érrékelésekor egyébként nem szabad megfe-
ledkezni arrdl, hogy a napi politikai gyakorlatban megsokasodrak a kormdnyzat poziciéjdr er8sitd, az ellensilyo-
kar gyeng{td, a konszenzuselvvel ellentétes, esetenkénr a demokratikus intézményrendszer alapelemeit is mind
twbb ponton kikezdd intézkedésck. A fentickben kérvonalazott elméleti koncepcié — illetve a kormanyzarak a
civil tdrsadalommal szembeni pozicidit erésits, a végrehajeé hatalom intézményeinek ellen8rzésée gyengits revé-
kenysége — aggaszténak tlinnek egy olyan térsadalmi kontextusban, amikor a legtobb térsadalmi csoport — kivale-
képp az alsébb pozicickar elfoglalék — érdekérvényesits képessége, nszervezédése rovibbra is alacsony szinten 4ll.
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rapasztalatainak fényében a fenti éreékeken alapuld konkré elképzelésekkel kapeso-
latban ma mdr kirajzolédnak bizonyos kérdésck, problémail. Fs persze azt is ldmunk
kell, hogy egyes helytdllénak tling elképzelések csak toredékesen valésulrak meg.

A Csak reformor ne... téziscinek az oktatdsiigyi nyilvdnossdg megteremeésé szorgal-
mazé ,pontja’ példdul csak részlegesen teljesiilt. Bdr megjelenhetnek a sajeéban az
okratdstigyi kérdéseket kritikusan taglald, a korményzac oktatdspolirikdjar nyflcan
birdl6 cikkek, és jelent8sen megszaporodott az okratdsiigyi id§szaki kiadvanyok sz4-
ma, ezen drvendetes viltozdsok ellenére meglehetfsen toredezett ez a nyilvanossdg.
Ez taldn abbél is fakad, hogy nem jotek [étre olyan viszonylag gyors dtfurdsd, ki-
egyenstlyozottsdgra térekvs, a kormdnyzatedl fiiggetlen orgdnumok, amelyck az ak-
tudlis oktatdstigyi toreénésekrdl, donéstolyamatokrél valé tdjékoztards mellect cdrgy-
szer(i vitak lefolyratdsdra is vallalkozndnak.

Az 1948 elStti tandcsok drnyéka

Barmily pozitivnak tekintem is, hogy Csak reformot ne... téziseinek szerzéi fontosnak
tartottdk egy, az oktatdsban érdekelt kiilonféle érdekesoportok nézeteinek titkdzeeré-
sét illetve kozelitésée elésegitent hivatotr testiilet feldllitdsdt, a grémium szdmdra vd-
lasztott elnevezés kapesan — amely tulajdonképpen a dualizmus kordban feldllitott
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs illetve az 1945 és 1948 kozotti Orszdgos Kozneveldsi
Tandcs emlékének feléleszeésée jelentette — ma mdr joggal fogalmazhaté meg az a
gondolat, hogy ¢ névvdlasztds magdban rejtette annak kockdzatdt, hogy toredezetté
valnak a konzulticiék. Azéta be is igazolédott ez a veszély, hisz az oktatdsiigy hdrom
legkiterjedtebb alrendszerének tigyeit megtdrgyalni hivatott érdekegyeztetd illetve
konzuleativ testiiletek?¢ eddig még egyszer sem tartottak egytittes iilést az okratds
t6bb szférdjdr is érind kérdések megrdrgyaldsa érdekében.

Ugyanakkor igen szerencsésnek tekintem, hogy az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs
felallitdsdt szorgalmazdk az 1948 elétr mitkodote testiiletektd] eltéren nemecsak az
oktatdsiigyi elitcsoportok hanem az oktatdsiigyben érdekelt kiilonféle kiilsé, illetve
laikus érdekesoportok képviseldi eltt is meg kivantdk nyitni a testiileter. A javaslat
utééletét tanulmdnyozva megdllapithaté ugyanakkor, hogy eme elképzelés csak torz
formdban valdsult meg.

A Gazsé Ferenc nevéhez f{iz6d8 torvénykoncepcié az imént idézett tézisekhez ha-
sonléan szintén lehetdvé tette volna a ,,pedagdgus-céhen” kiviili érdekcsoportok be-

26 Tgy mindenckel§tt a kiszokuaras tigyeiben illerékes Kozokratdspolitikai Tandcs és az Orszigos Koznevelési Ta-
nics, az egyctemi»ffﬁiskolai szférar rcprezcntélé Felséokratisi és Tudomdnyos Tandcs illetve a szakokrards tigyé-
ben illetékes, jelenleg Orszdgos Szakképzési Tandcs névvel illetett grémium. Iee emlitendd meg, hogy a dualiz-
muskori Orszigos Kozokrtarasi Tandces kezdetben rendelkezetr a hagyomanyosabb fels6oktatasi tertiletekkel (bsl-
csészképzés, jogi, orvosi képzés), illerve a fels8foki miszaki képzéssel és a szakokrards kérdéseivel foglalkozni
hivarott szakoszealyokkal, 4m, miként egy kuraté megallapitotta: ,,a miiszaki szakoszedly megkezdre a kereske-
delmi iskoldk szervezeténel kidolgozdsar, de ezzel a feladattal sosem késziile el [...] az egyetemi szakoszrily pedig
— az egyetemi auronémia kovetkeztében — gyakorlatilag semmit sem csindle.” Mann Miklés: Az Orszdgos Koz-

okratrdsi Tandcs elsé évrizedet. U] Pedagbgiai Szemle, 1992/3.
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vondsdt,?7 4m az e koncepcid ,ejeését” kdverden nyilvdnossdgra hozott ij torvényter-
vezet az 1948 elétti hagyomanyokhoz visszatérve egy elsésorban ,tandcsadd, véle-
ménnyilvan{ts illetve javaslattevs” funkciékkal felruhdzott tandcs lérrehozdsdval sz4-
molt, amely z4rva lett volna a kiils8 érdekcsoportok elétt. Ugyanakkor, akdresak az
1948 el6tti testiiletek esetében, e grémiumhoz is szdmos olyan szakbizottsdg kapcso-
16dott volna, amelyeknek fontos szerepet szdntak egyes egyedi igazgatdsi aktusok (pl.
a tankonyvlistdra valé felvétel) elékészitésében. A régi gyakorlathoz valé visszatérés
fejez6dott ki abban is, hogy a tagok java része miniszteri felkérés alapjdn keriilt volna
be e grémiumba.?®

A nagy tiltakozdst kivalté tervezet kapesdn lefolytatott tirgyaldsok nyomdn utébb
lényegesen megvdltoztak a ,pdrbeszéd” intézményes keretei. Az 1992. juniusdra ki-
dolgozott tdrvénytervezet ugyanis lehetévé tette, hogy egyes, a szakmai elitcsopor-
tokhoz képest kiilsének mondhaté csoportok képvisel6i (igy a pedagégus-szakszer-
vezerek, a didkok, a sziil8k, tovdbbd az iskolafenntarték nevében sz616k) is bekapcso-
l8djanak a dontés-cl8készitésbe. De a nyitds csak részleges vole, hisz ezen érdekeso-
portok képvisel8i szdmdra egy olyan grémiumot hoztak létre Kozokratdspolitikai
Tandcs (KT) névén, amely azéta sincs érdemi kapcesolatban az ugyancsak 1993-ban
felallfrott Orszdgos Koznevelési Tandcesal (OKNT).2?

Az 1994-es koaliciévdltds utdn a Kozoktatdspolitikai Tandcsban egyik tagja, Sdska
Géza egy, a KT titkdrsdgdra benydjtott javaslatban egy olyan egységes konzultatfy
testiilet kdrvonalait vézolta fel, melyben a KT meglévé oldalai mellett, 6ndllo olda-
lakkd szervez8dve helyet kaptak volna a fels§okratds, a kutatéi szféra tovabbd a mun-
kéltatdi szervezetek delegéltjai. E javaslatnak azonban nem lett foganatja. A Sdska-
féle kezdeményezds ellenére az okratdsi tdrca dj irdnyftdi sem 1994 8szén, sem ké-
s6bb nem nyitottak nyilvdnos vitdt a konzultativ testiiletek kivdnatos sszetételérsl.
A kézoktatdsi térvény 1996 tavaszdn bekovetkezett médositdsie viszont felhaszndl-
ték arra, hogy némiképp 4ralakitsdk az OKINT-re vonatkozé szabdlyozdst. Mig 1994
8szén egyesek az OKNT feloszlatdsdval szamoltak, a torvény 1996-0s médositésa
sordn épp ellenkez6leg, megerésodott a testiilet, hisz a grémiumot egyetériési joggal
ruhdzték fel a Nemzeti Alaptanterv elfogaddsa terén. (Ugyanakkor a testiilet képvise-
leti jellegét gyengitd mdédon hdrom, a miniszter dltal delegilt személy is bekeriilhe-
tett a testitletbe.) Ahogyan a konzultativ rendszer 1993-as megkett6z8désében is fontos
szerepe lehetett a tédrea akkori irdny{téiban munkdl$ takeikai megfontoldsoknak (ne-
vezetesen a minisztériumot élesen birdlé szakszervezeti és énkormdnyzati delegdlrak

27 Torvény és iskola. Javaslar a kézoktatds térvényi szabdlyozdsdra, Szerk. Gazsé Ferenc, Haldsz Gibor, Mihily
Ortd, Iskolafejleszeést alapitvdny, Bp. 1992,

28 A Kizoktatdsi Torvény koncepcidja. MKM, 1991. nov. 5. ill. A Kézokrardsi Térvény koncepcidja. Uj Magyar-
orszdg, 1992. jan. 15.

29 Noha a sz6ban forgé restiiletek funkeidic és a részevevk kivélasztdsanak médjr illerden alapverd kifogdsokat
fogalmaztak meg az 1992 jiniusiban megrartote Okratdsiigyi Erdekegyezretd Férumon az 6nkormdnyzat sz6-
verségek illerve pedagégus-szakszervezetek nevében szélék képviseld részevevéi, illetve azok a kutarck, akik pe-
dagégiai szakmai szervezetek felharalmazdsival rirgyaltak a torvényrervezerrél, a dontéshozdk a rovabbi érdemi
vitdkedl j6 egy évig eladrkézva végiil egy olyan szdvegvaltozator vittek 1993 nyardn a parlament elé, amely szen-
tesitette a konzultativ rendszer megkert8zésér.
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semlegesitésére irdnyuld torekvéseknek), az egyeztetési rendszer Gjragondoldsinak
elmaraddsdban is szerepet jdrszhattak a taktikai szempontok. Miként a Nat gyors
megvalésitdsdt célul tliz6 térca egyik kozépszint(i vezetdje fogalmazort a vele késziilt
interjiban: ,,...elég kemény jogositvdnyokat kapott a Kéznevelési Tandcs azzal, hogy
a Nat-ot nem lehet az egyetéreése nélkiil elfogadni, azzal, hogy a tovdbbképzési rend-
szer esetében az OKNT Tovabbképzési Bizottsiganak egyetértése kell. Fzek olyan
stlyok, amelyek nincsenek meg a mésik bizottsdgnal. Es hat volt ebben egy kis szdn-
dékos politika: {...] A politikai érvelésben er8sebb lenne, ha egy ilyen homogénebb-
nek t{ing testiilet hoz meg egy ilyen doéntést. A mdsik oldalon viszont a kiilénbszé
oldalak 6ndlléan is megnyilvinulhatnak. Ezért nehéz azt mondani, hogy a Kozokta-
tdspolitikai Tandcs ezt igy vagy tgy fogadta el.”

A konszenzustermeld véleményezdgép

Ha problematikusnak tekinthetd is, hogy sajatos médon megkettéz8doct a kézokea-
tashoz kapcsolédé konzultativ rendszer, azt is ldtnunk kell, hogy a KT formdjiban
egy szdmos eredeti vondssal rendelkezd djszerd, a konszenzusképzést igen hatéko-
nyan segité oktatdsiigyi intézmény jotelérre. Az Gjszerliség tobbek kézoer abban nyil-
vénul meg, hogy a kiilénb6z8 érdekesoportok nevében sz616 résztvevSk a kormdny-
zat képvisel§inek jelenlétében, ugyanakkor egymas fellépését is nyomon kévetve fejc-
hetik ki véleményiiket az okrataspolitika egy-egy kérdése kapcsan.

A modern dllamszervezetet tizemszer mitkddésmaddjuk alapjdn egyfajta gépezet-
ként megjelenitd metafordk jegyében azt is mondhatnank, hogy a parlamentarizmus
szdmos jegyét felmutatd, ugyanakkor a partok kézvetlen szerepvallaldsdt kizdrs 4ga-
zati szint{i véleményez8gép jott létre, amely szdmos eltérd funkeid, torekvés egyidejd
érvényesiilésére ad lehet8séget. Minisztériumi nézdpontbdl nézve fontos el6nye a
sokoldald egyezetések eme vilfajinak, hogy a megbeszéléseken nem az dsszes érdek-
szervezet, hanem csak ezek kiildottei vesznek részt oldalld szervez8dve, jelent8sen
lecsokkentve ily mdédon a nyomdsgyakorld csoportokkal (szakszervezetekkel, kiilon-
féle szakmai szervezetekkel, oktatdsi intézmények egy-egy tipusit tomorit8 érdekszo-
vetségekkel, iskolafenntartékkal stb.) folytatandé térgyaldsok id8- és energiaigényét.
(Ez kordntsem volt megvetendd dolog a kilencvenes évek elején, amikor az egyestilési
szabadsdg dtjaban dllt kordbbi akaddlyok leomldsa utdn egyre-mdsra alakultak meg
az ] szervezetek.) Tovabbi fontos elény, hogy az ,oldalszerli” szervezédésnek ko-
szonhet8en a kiilonbz8 eszmeiségi, a politikai rendszer més-mds pélusaihoz hizé,
vagy éppen magukat hangsilyosan apolitikusként meghatdrozé szervezetek djra és
djra képesek arra, hogy az oldal minden szerepl8je szimdra elfogadhatd kozos 4llds-
pontot alakitsanak egy-egy oktatdsiigyi probléma kapcsin, st ez a szervezeti forma
az oldalak (beleértve a kormdnyzati oldalt is) kozotti kozeledésre is lehet8séget kinal.

A tdrca irdnyitéi szdmdra az ,egyeztetések” médot adnak rerveik b&vebb indoklisi-
ra, kiilonféle informéciék kiszivirogtatdsara, és persze arra is, hogy ,,0j termékeiket”
(fejlesziési koncepcidikat, jogszabdlytervezeteiket) hivaralossd vildsuk (illetve parla-
menti megmérettetésiik) el§et ,teszteljék”, illetve tovabb csiszoljdk produktumaikat.
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A térca szempontjdbél igen elényds az is, hogy a széban forgé konzultativ testiiler
miikddése nem csorbitja a tirca irdnyitéjdnak hatdskorér, hiszen a testiilernek csupdn
véleményezési lehetSsége van.

Egyébként nem csak az okratdsi tdrca, hanem a t6bbi ,,0ldal” szdmdra is szdmos
elénnyel jdr az egyeztetésekben valé részvétel: egyfel6l még a tervezés stddiumdban
vagy legaldbbis a végsé dontés eléee értesiilhetnek a kormdnyzat terveirél, mésfelél
javaslatok megfogalmazdsdval kisérletet tehetnek arra, hogy a szdmukra kedvez6bb-
nek t(ing irdnyba tereljék a dolgok menetét. A KT tigyrendje egyéblént azt is lehetd-
vé teszi azt, hogy birmely oldal kezdeményezze a tandcs 6sszehivisdt. Bizonyos id8-
szakokban a kormdnyzat tdrgyaldpartnerei azt is elérték, hogy éves munkarender al-
kosson a testiilet és egyes 4ltaluk javasolt témdkat tfizzenek napirendre. Az sem mel-
lékes, hogy a tobb oldal részvételével megtartott iiléseken az egymdést figyeld szerep-
18k olyan informdcidk, tapasztalatok birtokdba juthatnak, amelyek megszerzésére a
kéroldald targyaldsokon 4ltaldban nincs méd. Az el8nyok sordban hadd emlittessék
meg az is, hogy a testiilet tagjai az iiléseken vald részvételitkért némi — kiugrénak
semmiképp sem nevezhetd — dijazdsban részestilnek. A jelenléti dij persze nem feleée-
leniil 4ll ardnyban a befekretett munkdval, hisz az tilésekre val¢ felkésziilés, az el8ter-
jesztések tanulmdnyozdsa, a kiilld§ szervezetelkel valé egyeztetés, az oldalon belil,
illetve esctenként két vagy tobb ,oldal” képvisel8i kizott lezajlé egyezkedések igen
sok id6t igényelhetnek.?"

Elvben a taniigyben dolgozdk és az oktatdsiigy irdnt érdeklédd figyeld kozonség
tédjékozdddsa szempontjabdl is eldnyos lehet a grémium mkodése, hisz a iilésekrd]
megjelend hivartalos tdjékoztardsok illetve egyes oldottabb formdju tudésitdsok alap-
jén az érdekl8ddknek konnyebb képet alkotniuk az okratds szférdjdban zajlé kézpon-
tl szint{i dontésfolyamatokrél. Ez utdbbi funkcié érvényre jutdsdc viszont tobb ko-
rillmény is megneheziti, {gy tébbek kézott az, hogy az oktatds szférdjéban lécrejote
konzultativ rendszer a kiviildllék néz8pontjdbél nézve akdr dctekinthetetlennek is
mondhat4.31 Tovabbi gondot jelent, hogy a szélesebb kirhoz eljuté kommunikdcids
eszkdzékben (rddis, TV, napilapok) csak kivételesen jelennek meg a KT vagy az
OKNT miksdésével dsszefiiggs informdcick. 32

30 Ugyanakkor nincs arra biztositék, hogy ténylegesen sor is keriil ezekre a ,hdttéreevékenységekre”. Egyfelst a
tanics torrénetében szamrtalanszor eléfordult miér, hogy a résztvevék az érvényben lévé (igyrcnddcl cllentéres
médon csak igen késén kaprik meg az el§terjesztéseket, mdsfelsl teljes mérrékben a delegdlé ,szféra”, illerve
intézményck kompetencidjdba tartozik annak szdmonkérése, hogy kiildétriik miként ldtja el feladatdr. Fz egyes
»gyengébben szervezere” szférdk, oldalak esetében azt is eredményezhe, hogy a kiildoteek tartésan — legaldbbis
a kiildoteek djravdlaszedsdig - fiiggetlenithetik magukat az Sket delegalék véleményéesl, torekvéseirsl.

31 A KT és az OKNT mellerr tdrea szintil didkjogi és kisebbségi tandcs is mitkodik, tovibbi az iskolafennrarté
snkormdnyzatok, a pedagdgusa-szakszervezetek és a korményzar képvisel§inek részvérelével hiromoldali érdek-
egyeztetésekre is sor szokott keriilni.

32 et emlithetjitk meg, hogy tjabban mér az okatdsi tdrca llctilapja is csak igen rickdn foglalkozik a KT miks-
désével (2000-ben példdul csupdn egyetlen irds foglatkozott ¢ testiilettel, mig ugyanez a lap rendszeresen kozélee
az OKNT iiléseirsl késziilr kézleményeker.) Mindez tsszefiigg azzal, hogy 1996 6ta a térca vezet§i az OKNT-t
rekintik a legrangosabb konzultativ testiiletnek. (Ami persze esetenként nem akadilyozza meg a déntéshozdkar,
hogy figyelmen kiviil hagyjdk e testiilet véleményét, miként ez a rankényvpiac rendjéc szabdlyozé torvény eseré-
ben is t6reént.)
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Ami a figyel§ kbzonség szempontjibdl elnyss lehet, kormdnyzati poziciébél néz-
ve esetenként akdr kdrosnak is tinhet. Minthogy a KT iilésein t6rténtekrdl a nyilva-
nossg is érresiilher, a minisztérium képvisel6i a térca tekintélyér rombolé, a kor-
mdnyzat legitimitdst gyengit§ hatdst tulajdonithatnak annak, ha az egyeztetések so-
ran birdlatok érik a tervezetiiket. Kiiléngsen kellemetlenek lehetnek azon alkalmak,
mikor szavazdsra keriil sor, és a kormdnyzat kisebbségben marad.

Ki készitsen helyzetelemzést?

Noha a kézponti szint(i konzultativ testiiletek kapesdn a fentiekben elsésorban pozi-
tivamokart emlitetetink, ldtnunk kell, hogy e testiiletek eddig els@sorban reaktiv, az
okrardsi tarca lépésire vdlaszolé szervezetekként mitkddnek. Ondllé kezdeményezé-
sekkel legfeljebb csak egy-egy részkérdésben €ltek a széban forgé grémiumok, dtfogd
helyzetelemzésre, stratégiaalkotdsra, tdvlatos célok, programok megfogalmazésira ¢
testiiletek nem voltak alkalmasak. A tdvlatossdg hidnydval kapcsolatos gondok egyéb-
ként az OKNT-vel kapcsolatban igen hamar megfogalmazddrak.

Ha igaz is, hogy az 1993-as kozoktatdsi torvény igen hasonlé médon hatdrozta
meg a létrehozni kivint OKNT és a KT szerepét, aligha férhet kéeség ahhoz, hogy a
torvény kidolgozdi a térvényben els6ként megnevezett és részletesebben bemutatott
OKNT-t tekintették a fontosabbnak. Ez abban is kifejez8dott, hogy e grémiumnak
nemcsak egyes szakfeladatok megolddsdban (pl. tankdnyvek felvéeele a tankdnyvlis-
téra) és az éppen akeudlis jogszabdlytervezetek véleményezésében szdntak szerepet. Az
oktatdsi térca egyik, 1994-ig hivatalban volt vezetdje a vele késziile mélyinterjiban
fgy kiilonbodztette meg a két 4j testiilet szerepkdrée: ,a Kéznevelési Tandesnak a koz-
okratds tdvlati kérdéseivel kell foglalkoznia (...) A Kozoktatdspolitikai Tandcsnak pe-
dig az a funkcidja (...), hogy a mindennapi egyeztetésben vegyen részt, pl. egy tor-
vénymodositdsnal vagy egy rendelet megalkotdsdndl, méghozz4 dgy, hogy egyszerre
tudja a kiilonboz8 érdekeket érvényesiteni.”

Kézelebbrsl megvizsgdlva az OKNT miikodését, azt tapaszialjuk, hogy e testiilet
eddig nemigen tudott megfelelni a tdvlatossig kovetelményének, amennyiben ez utéb-
bit dgy értelmezziik, hogy a széban forgé grémiumnak dtfogéd helyzetképer kellene
alkotnia a kézoktatdsrdl, majd ennek a diagnézisnak az alapjan kellene megjelélnie a
kozoktatds fejlesztésének kivdnatos irdnyait.

A tavlatossdg szempontjdnak érvényesiilését eleve megnehezitette az a kortilmény
is, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandes miikodésének kozéppontjdban évekig az
oktatdsi tdrca 4ltal a grémium elé terjesztett jogszabdlytervezetek véleményezése élle,3?
lényegében kimeritve ennck az alkalmi jelleggel miikddretett, dlraldban havonta egy-
szer iilésez8 testiiletnek az id6beli ,kapacitdsdt”, ,munkabirdsdt”. Ezzel a mfikodés-

33 E diagnézist tdmasztjak ald a testiilet 1998-as jelentésér szerkeszid Hoffmann Rézsa alibbi szavai: ,...az OKNT
1998-ban némileg djitott korabbi munkastilusdn. Azaz onalié munkaterv alapjdn dolgozott, sajdt maga dltal
fontosnal ftélt témakar targyalt, és nem kizdcdlag a miniszeérium dleal el8terjeszeett jogszabalyt tervezeteksd
mondott véleményt.” Orszdgos Kiznevelédsi Tandes, Eukb‘nyv & magyar kbznevelésrél, 1998. Szerkesztette

Hoffmann Rézsa.
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méddal is 6sszefiigg, hogy a testiilet tagjai szdmdra kezdert§l fogva mindmdig ko-
moly fejtorést okoz, hogy miként is tudndnak megfelelni a kézoktatdsi torvényben
foglalt ,jelentésirasi kotelezettségiiknek.” Az OKNT elsd, 1994-es jelentése elé irt
bevezetd j6l tajékoztat ezekr8l a nchézségekrdl: ,Nem dllt médunkban és szdndé-
kunkban kutatdssal vagy mds empirikus munkdval aldtdmasztott beszimol6t készite-
ni, inkabb arra térekedtiink, hogy a legfontosabb mozgdstendencidkrdél kialakithaté
kiegyenstlyozott dlldspontot fejezzen ki a jelentés. A teljesség igényével sziilet§ jelen-
tés kialakitdsa meghaladta kompetencidnkat.”34 A fentiekbd! egyenesen adédik az a
kovetkeztetés, hogy a neki tulajdonitott funkcidkhoz képest ,alulméreezett”, azaz a
feladatai teljesitéséhez sziikséges er6forrdsokkal nem kell§ méreékben felruhdzott tes-
titletként hozeak létre az OKNT-t.

Az alulméretezettséget” megdllapité lddelet megalapozottsdgdt egyébként az is
mutatja, hogy a magyar kézokratds f6bb jellemz8ir8l dtfogd képet rajzols, valéban
rangosnak mondhaté jelentéseket nem az OKNT késziti el, hanem az Orszdgos Koz-
oktatdsi Intézer Kutatdsi K6zpontja, méghozz4 az oktatdsi tircdedl szdrmazd, jelentds
kutatdsi kapacitdsok mozgdsitdst lehet8vé tev8 megbizatdsa alapjn.

Ugyanakkor litnunk kell, hogy a ddrgyilagos stilusban megirt, kétévente megjelen-
tetett jelentések?> mindeddig csak kozvetett hatdst gyakorolhattak a hazai okratdspo-
litika formdldsdra. Ez nem is lehet mdsként, hiszen a szerzék — teljesen indokolt
médon — megdllnak a helyzetelemzésnél, kritikai szempontokat dltaldban nem (vagy
ha mégis igen, csak igen visszafogott formdban) érvényesitenek munkdjukban, bar-
miféle ajanlds megfogalmazasitdl pedig tudatosan tartézkodnak. Nem lenne viszont
semmi akadalya annak, hogy a meglévé testiiletek (vagy netdn egy majdani egységes
konzultativ testiilet) — ha maguk nem is tudnak 4tfogé helyzetelemzésre véllalkozni —
napirendjitkre tlizzék a jelentéseket. E grémiumok e szovegeket kiindulépontként
haszndlva és természetesen sajit ismereteikre, tapasztalataikra, kordbbi elemzéseikre,
vitdikra is tdmaszkodva (és ugyanakkor a jelentésekté! teljesen elkiilonitert forma-
ban) fogalmazhatndk meg sajét ajanldsaikar, fejlesztési elképzeléseiker, ily médon
adva esélyt arra, hogy a mindenkori kormanyzatnak az oktatdspolitikai napirend
kialak{tdsakor t8le fiiggetlentil kialakitotr, komoly elemzésen és egyben széles szak-
mal, tdrsadalmi konszenzuson alapulé prioritdsokkal is szdmolnia kelljen. (Persze
nem valészin, hogy egy ilyen prioritdsrendszer minden eleme teljes egyetértést véle-
son ki az egyes konzultativ testiiletek minden tagja, ,oldala”, illetve az oldalakban
képviselt szervezetek mindegyike részérdl. Ismeretesek ugyanakkor olyankézlésfor-
mik, amelyek lehetvé teszik a szélesebb konszenzust élvezd gondolatok és a kiilsn-

34 Az Orszdgos Kioznevelési Tandes a kizoktatisrél — 1994, Budapest, 1995.

35 Jelentés a magyar kizoktatdsrdl — 1995, 1997, 2000. Orszdgos Kozokrardsi Intézer, Budapest. A jelentések
Jnulladik viltozara” tulajdonképpen egy olyan md volt, amelyet szdmos résztanulmany alapjin egy hazai kutaté
készitett a magyar okratdsi rendszer mitkodésér dcfogdan eleme6 és ajanldsokar is megfogalmazé OECD-jelentés
hittérranulmanyaként: Haldsz Gabor: A/ﬂp» b5 kizépfokit oktatds Magyarorszdgon. Orszdgos Kézokratdsi [ntézer,
Budapest, 1994.
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vélemények egyidejli megjelen{tését.?6) Ennek tsbbek kozorr azére lenne nagy je-
lent8sége, mert az okratdsi rendszer mtikodése sordn szdmos olyan elsésorban elem-
zések, kutatdsok révén feltdrhatd rendszerprobléma alakulhat ki, amelyek megold4-
sit nem feltétlendl tlizi napirendre az éppen aktudlis kormdnyzat, illetve amelyet
semmilyen nyomdsgyakorlé csoport sem képvisel hatékonyan. (Ilyen problémaként
emlithet8k a hdtrdnyos helyzet gyermek oktatdsa terén jelentkez§ gondok, melye-
ket sokdig csak a tudomdnyos kutatdsok dllitottak elétérbe.)

Ki finanszirozhat kutatdsokat?

A Csak reformot ne... tézisei kapcsin ma mdr az a hidnyérzet is megfogalmazhaté,
hogy a sz6veg annak idején nem tére ki arra, hogy a plurdlis politikai berendezkedés
milyen dj kihfvésokat tdmaszt az oktatdsiigyi kutatdsokkal kapcsolatban. Az ilyesfaj-
ta reflexiok hidnya azére is szembedtls, mert a tézisck megfogalmazdsa el8tt mdr
szitlettek olyan elemzések, amelyek rdvildgitottak arra, hogy a hetvenes évektd] mind
szorosabb kapcsolat alakult ki Magyarorszdgon a dontéshozék és a kutatdk kozsee. 37

Szerepelt ugyanakkor a tézisekben egy alapelv, amely kiindulépontul szolgdlhatott
volna a kutatdsokkal ésszefiiggs kérdések tovdbbgondoldsdhoz. E szévegrész szerint
»nyilvdnos vitdk alapjdn orszdgos, teriileti és helyi szinten olyan normdkat (elveker)
kell kialakitani, amelyek alapjdn kiszdmithatévd, szamonkérhet8vé és ellendrizhetd-
vé vélik hogy a rendelkezésre 4116 kézosségi er6forrdsokat mi médon kell az oktatdsra
ford{tani”.38 E javaslatnak helyi szinten valdban lett foganatja, hisz az oktatdshoz
nydjtott koltségvetési timogatdsok oroszldnrésze a kilencvenes évek eleje éta az un.
fejkvéra-rendszer alapjén folydsitott normativik formdjdban jut el az dnkormdny-
zatokhoz. Ugyanakkor egyes orszdgos szintll oktatdsiigyi feladatokkal (fgy tébbek
kozote a kutatdsokkal) kapesolatos kiltségvetési tdmogatdsok tekintetében egydlraldn
nem beszélhetiink a normativitds elvének érvényestilésérél. A tudomdnyos kutatds
szabadsdgdnak megvalésuldsit segitd fontos elmozduldst jelent, hogy ma mar ,, magé-
nyos” kutaték illetve ezek munkacsoportjai is igényelhetnek tdmogatésokat a viszony-
lagos 6néllésdgra szert tett kutatdsi alapok, illetve fliggetlen alapitvdnyok pélydzatai-
nak koszonhetden. Vannak ugyanakkor olyan kutatdsra fordithaté koleségvetési té-
mogatdsok, amelyek felett tovabbra is kizdrélag a miniszeérium rendelkezik, mikéz-
ben az oktatisiigyben érdekelt egyéb érdekcsoportok, illetve ezek kollektiv testiiletei
— megfelel§ sajit forrdsok hijén — nem léphetnek fel kutatdsok megrendel8iként. Ily
médon a miniszrériumnak tovdbbra is dontd, ha nem is kizdrélagos szerepe van

36 J6 példa erre az a kiadviny, amelyet egy igen magas szint(i franciaorszigi konzultatlv testiiletnek, a Gazdasdgi
¢s Szocidlis Tanacsnak az oktatdsiigy unids vetiileteit targyalé kétnapos iilésérél jelentettek meg. E kétet nem-
csak az tilésen elfogadott mintegy harminc oldalas nyilatkozatot adta kbzre, hanem az errl rartott szavazds
szémszer(i eredményeit is, kiilon megjelenitve azt, hogy mely érdekszervezetek miként szavaztak. Ezurdn a testit-
letben képviselt kiilénféle érdelkesoporrok 1-2 oldalas killonvéleménye kivetkezik, majd az dlés hirtéranyagéul
szolgalé cerjedelmes tanulmdny zrja a kotetet. Conseil Economique et Social, Lespace éducatif européen, Scéances
du 23 et 24 juin 1992.

37 Halisz Gabor: Oktatdspolitiba & neveléstudominy a hetvenes bvelben. a , hatos fivdny” tireénete. In: Téjékoztatd
a kzokeatasi kuratssokrél, Kozokrardsi Kutardsok Titkarsiga, Budapest, 9. sz. 1988. november

38 U.o.
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annak meghatdrozdsdban, hogy milyen kérdésekrdl sziilessenek kutatdsok. A vizsga-
landé témék egyszer(i megjelolése révén végsd soron azt is befolydsolni képesek az
oktatdsi tarcatél szdrmazé, a miniszeériumi hdteérintézményeknek vagy éppen flig-
getlen kutatéintézeteknek adott kutatdsi megbizdsok, hogy mely alternativikar bont-
sanak ki a vizsgdléddsok és melyek maradjanak homdlyban. Ez mdr csak azért is
problematikus, mert mind gyakrabban fordul el8, hogy a déntéshozék egyes intéz-
kedések indokldsakor a szakmai illetve tudoményos megalapozottsdg litszatdt keltve
vizsgalatok (t6bbnyire kézvéleménykutatdsok) eredményeire hivatkoznak, holotr a
vizsgaléddsok nem feltétleniil tekinthetk pdrtatlannak a kérdések megfogalmazdsic
illetve a vizsgalt alternativék teljeskoriségét illetden.?? A kutatdsokhoz val6 hozzafé-
rés mai gyakorlara azért is vitathaté, mert kénnyen el6fordulhat, hogy addig, amig
egyes minisztériumi déntéshozék ilyen-olyan oknél fogva (pl. sajitos nézépontjuk,
preferencidik miatt vagy éppen ellenérdekeltségiik okdn) nem ismerik fel (vagy ép-
pen el) azt, hogy fontos lenne kutatdst végezni valamilyen kérdés kapesdn, az oktatdsi
rendszer mds szerepl8inek (pl. az dnkormdnyzatok vagy éppen a fogyatékos gyerme-
keket nevel8k nevében fellépd szervezetek) ldtdszogébdl igen fontosnak tlinhet vala-
milyen kutatds lefolytatdsa.

Mindezen problémdkon enyhithetne az, ha a normativitds elve jegyében a kutatds-
ra szant koltségvetési forrdsok egy bizonyos hdnyaddt a dontésekben érintetrek kii-
lonféle csoportjainak érdekeit, torekvéseit megjeleniteni hivatott testiiletek haszndl-
hatnik fel.40 Ily médon a kézponti szint(i oktatdspolitikai napirend kialak{tdsakor
nem csak a kormdnyzati er6k preferencidi jitszhatndnak szerepet, hanem a korma-
nyon lev8k 4ltal elhanyagolt kérdések is teritékre keriilhetnének, méghozzd nem csak
az 4lraldnossdg szintjén, hanem valés alternativdkat feltdré elemzések formdjdban.
Ugyanakkor a tovdbbra is minisztériumi megrendelésként megfogalmazédé nagyobb
kéltségigény, és ezért gyakorlatilag csak egyszer elvégezhetd kutatdsi tervek esetében
arra is lehet8séget kellene teremteni, hogy a konzultativ testiiletek is véleményezhes-
s¢k a széban forgé terveket, ily médon névelve annak esélyét, hogy a tdrca akrudlis
irdny{téinak szempontjaitdl eltérd szempontok is megjelenjenek a kutatdsokban.

Jogszabdlyalkotds hatdstanulmdnyok nélkiil

Az is nagy gond, hogy a jogszabdlyok, kiilonféle cselekvési programok mogsrr sok-
szor nem 4llnak elemzések, hatdstanulmdnyok. Noha egy ma is érvényes torvény

39 A kererrantervek bevezerdsckor példdul egyebek kozotr egy, a pedagdgusok kisrében elvégzert kozvélemény-
kutatds szolgalr hivatkozdsi alapul, legtdjabban pedig a tankényvpiac rendjér szabélyozni kiviné torvényterveze-
tec kapesdn adote ki az okrardsi tdrca tankényviroddjdnak vezetdje egy olyan sajtokozleményt, amely a jogsza-
bilyrervezetet egy, a TARKI 4ltal végzerr ,széles kor szakmai kutatas” eredményeire épit8 szovegként jelenfterte
meg. Szakmai kutatdsra épiilt. Mentor, Tdmpont tankényvkritikai mellékler, 2001, janudr.

40 A kizoktatdsi torvény a jelenleg mitkodé kér konzulrativ testiile koziil csak az OKNT esetében teszi lehets-
vé, hogy a testiilet ,,a kozokratds fejlesztésér szolgaléd kurardst kezdeményezzen” (1993, évi LXXIX. Térvény a
kézokratasesl, 96. § (3) d)), 4m arrdl mir nem sz6} a jogszabdly, hogy e testitlet ,alanyi jogiként” Iéphetne fel
valamilyen kutatés megrendelgjeként. Ugyanakkor azon érdekesoportoknak (pl. iskolafenntarté snkormanyzart-
oknak, sziil8i szervezeteknek stb., amelyek csak a KT-ben képviseltetik magukat) nem adatik meg az a lcherdség,
hogy kutatdst kezdeményezzenek.
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el8irja, hogy ,,a jogszabdly megalkotdsa el6tt a tudomdny eredményeire tdmaszkodva
elemezni kell a szabdlyozni kivint tédrsadalmi, gazdasdgi viszonyokat [...] meg kell
vizsgdlni, hogy a szabdlyozds virhaté hatdsdt és a végrehajids felcéeeleic és errél a
jogalkotdt tdjékoztatni kell”, 4! az oktatdsiigyi jogszabdlyok elgkészitésérd] szerzett
eddigi tapaszralataim alapjan megkockdzrathaté az a kijelentés, miszerint a jogalkoté
gépezetek, igy az orszdggy(ilés, illetve a torvényeket és a kiilénféle alacsonyabb szintii
jogszabdlyokat el8kész{td kormdnyzati szervek — évek 6ta egyfajia mulasztdsos tor-
vénysériés dllapotdban leledzve — Ggy poroghetnek igen felfokozott titemben, hogy
tobbnyire figyelmen kiviil hagyjék a fentebb idézett paragrafust. Ez a gyakorlar sz4-
mos egyéb ok mellett arra is visszavezethetd, hogy a széban forgé torvény el dltald-
nosan fogalmaz, illetve nem jell meg olyan mechanizmusokat, amelyek el8segithet-
nék a jogalkotd intencidinak megvalésuldsat. Pedig bizonyos eléirdsok megfogalma-
zésaval el lehetne érni azt, hogy ne maradjon {rott malaszt a torvény. Ha dltaldnos
szinten nem is hatdrozhatéak meg a hatdstanulmdnyokkal kapcsolatos kovetelmé-
nyek, egy-egy szlikebb szakteriileten (pl. a kozoktatds teriiletén), a megfelelé parla-
menti bizottsdg illetve a tdrca dltal mkddretett konzultativ testiiletek keretében mdr
¢reelmes vitdkart lehet folyatni arrél, hogy egy-egy jogszabdly megalkotdsa el6tc mi-
lyen elemzéseket kellene elkésziteni. Természetesen fenndll annak lehetésége, hogy
valamely kérdésben nem jon létre egyetériés a résztvevsk kozotr. Ugyanakkor a vi-
tékrdl késziilt, a nyilvanossdg szdmdra is hozzdférhet6vé tett kizleményeknek — ame-
lyek adott esetben a kiilonvéleményeket is megjelenitenék — minden bizonnyal lenne
egyfajta fegyelmezd, az érdemi vizsgaldddsok lefolytatdsit el@segits hatdsa. Mdsfeldl
olyan szabalyozds is elképzelbetd lenne, amely (legaldbbis az oktatds teriiletén) a jog-
szabdlyok érdemi tdrgyaldsit — kivételes helyzetektl (pl. természeti kataszrréfékedl)
eltekintve — mindaddig nem tenné lehetévé, amig a kormény illetve az adott tdrca nem
teszi le az asztalra azt a hatdstanulmdnyt, melynek f6bb jellemz8i a jogszabaly-elgkészi-
tés viszonylag koral fdzisdban mdr vitdk tdrgydt képezték a megfelel§ parlamenti bizote-
sag illetve a jogszabdlyt el8kész{td tdrca illetékes konzultativ testiilete(i) eldte.

Irdnyitdsi jogok egyeztetési kotelezettség nélkiil

A kutatdsok egyfajta tdrsadalmasitdsdt szorgalmazé fenti gondolatmenet jegyében az
is problematikusnak t(inik, hogy egyes tudomanyos munkdk illetve jogszabdlyok az
okrtatdsi rendszer kézponti szintjein érvényre jutd funkcidkat (pl. a statiszikai adat-
gy(jtés megszervezése, az okratdsi folyamatok orszdgos és teriileti szint(i éreékelése, a
vizsgarendszer mtkdretése és tovabbfejlesziése, a kézokratds hosszd tévi és kbzép-
tavii fejlesziési stratégidjanak kidolgozdsa stb.) tovdbbra is dgazati irdnyitdsi felada-
tokként illetve miniszteri hatédskorként definidljik,*2 mikézben e jogkorsk tilnyo-
moé része kapesn a jogszabilyok egyéltalan nem térnek ki arra, hogy e feladatok

41 1987 évi XI. térvény a jogalkotdsrél 18. §
42 Lasd ezzel kapesolatban a kézoktatdsi térvény 1999 évi LXVIL rvénnyel médosirott szovegében a miniszter
feladatait meghatdrozé 92-95. S-okat, tovibb4 az okratdsi miniszrer feladat- és hatdskdrérgl szélé 162/1998.

(IX. 30.) kormanyrendeletet, Magyar Kozlony 1988. szept. 30. 88. szdm
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elvégzése sordn a miniszternek milyen intézményekkel, testiiletekkel kell egytittm(-
kidnie.4? Az imént széva tett elnevezésben és irdnyitdsi gyakorlatban egy olyan hie-
rarchikus vezetési modell él tovabb, amelynek alkalmazéi nem tartanak igényt a cdr-
sadalmi parbeszédre, a nem kormdnyzati poziciéban 1év6 politikai er6knek, a kiilon-
féle érdekképviseleteknek, civil szervezédéseknek a dontésekben illetve a koncepcié-
alkotdsi, ellen8rzési, értékelési folyamatokban valé részvételére. Noha az 1994-ig fenn-
4llt koalicié és az 1994—1998 kozotti kormdny égisze alatt rickdn tdmadt konfliktus
amiatt, hogy valamilyen jogszabdlytervezetet nem bocstottak volna el8zetes egyez-
tetésre, 4 az egytittmitkodési kotelezettség torvényi szintli megjelenitésének hidnya
nagyban megkénnyitheti azt, hogy az oktatdsi tdrca irdnyitdi adott esetben Stletsze-
r(ivé tegyék — vagy akdr tartdsan sziineteltessék — a kiilonféle érdekszervezetek, szak-
mai csoportok képviselit dsszefogd konzultativ testiiletekkel valé pdrbeszédet, a
kiilonféle tervezetek, fejlesztési koncepcidk véleményeztetésér.45

Az imént sz6v4 tett sz6haszndlat illetve irdnyitdsi gyakorlat negativumai egyébként
szervezeti térén is kiiitkoznek, hisz a kézokratdsi rendszer kozponti szinti intézmé-
nyeinck java részér8l elmondhaté (beleértve ebbe a kiilonféle hdteérintézményekert,
kutaré- és fejlesztbintézeteket, illetve az elmult években elszaporodott kozalapitvd-
nyokat), hogy ezek a minisztériumtdl erésen fliggs szervezetekként mkodnek. Mds-
képp fogalmazva: ezen intézményck arculatdnak meghatdrozdsa és az intézményt ird-
nyité személy kivalasztdsa nem képezi nyilvinos diszkusszidk tdrgydc. A minisztéri-
umtél valé fiiggés hdruliitsit aligha kell itt részletezni... Csak réviden uralnék e kér-
dés kapcsdn arra, hogy a szakmai koztudatban még elevenen él annak emlékezete,
hogy 1990 8szén miként prébaleak meg egyes, a hatalomba frissen bekeriilt vezetSk
— dontden politikai megfontoldsok miatt — megsziintetni a folyamatosan jelentds
tudoményos teljesitményeket produkdlé Oktatdskutaté Intézeter. Ugyancsak emli-

43 A kozokratdsra vonatkozd joganyagban a fenti ,f8szabdly” aldl négy reriiler jelent kivételr, egyrésze a kiilonféle
orszdgos érvény( tanterv-jellegli dokumentumok (Nat, kerettantervek, az évodai illetve a kollégiumi nevelés
alapprogramja, a nemzeti, etnikai kisebbség nevelésének irinyelve stb.), melyek kiadasa, rendszeres éreékelése és
feliilvizsgilata sordn a miniszternek az OKNT-vel illetve a KT-vel, illetve az Orszdgos Kisebbségi Bizottsiggal
kell egyiittmiikodnie), mdsrésze a tankdnyv- és taneszkdzlistdra vald felvétellel dsszefiiggs kérdések, amelyek
kapcsin a OKNT-vel kell egyiicum(tkédnie, harmadrésze a pedagdgus tovibbképzéssel kapcsolatos kérdések, me-
lyek iigyében a Orszdgos Pedagégus Tovibbképzési Bizottsdg véleményér kell kikérnie, és végil negyedik kivé-
telként emlithetjiik az orszdgos didkparlament ésszehivist, melynek kapcsin az Orszdgos Didkjogi Tandcesal kell
egytittm(tkddnie.

44 Mds (és mindenképpen alapos elemzésc érdemls) kérdés persze, hogy az egyeztetések sordn megfogalmazort
véleményeker milyen mériékben verték figyelembe a dontések el8készitéi.

45 Int8 jelnek tekinthetjiik ilyen szempontbél, hogy a kizelmiltban dgy keriilr sor a rankényvpiac rendjér sza-
balyozni kiviné torvény dltaldnos vitdjdra, hogy az oktatdsi rarca kéc legfontosabb konzultativ testiilete kéziil az
egyik, a KT cgydltaldn nem tdrgyalta meg az elgterjesziést (a szoveg késedelmes kikiildése miatt a KT 2000 no-
vemberi iilése ehmaradt, késébb pedig mdr nem hividk még egyszer dssze ez iigyben a tandcsot (Rdeid, 2001), az
OKNT pedig egy miniszreri alkalmazote megfogalmazdsa szerint: ,tartézkodott a hatdrozote allisfoglaldsté!”
(Kbznevelés, 2001. februdr 23.). Ugyanennek a testiiletnek az iilésérs) egy korménypdrti honatya, Lezsik Sindor
a rvény parlamenti vitdja sordn a kivetkezdképpen beszélt: ,Az okatdsi kérdésckben legfontosabb irdnyads
testiiletnek is beszédes a Srvényjavaslatrd] alkotort, szavazisi ardnyban is megfogalmazott véleménye. Novem-
ber 9.-én egyetlen tdmogaté és 2 ellenzd szavazat mellett a tandes 11 tagja tartézkodott az 4lldsfoglaldstsl. [...]
éppen két hénapja, janudr 8-4n 4 tartézkodds és tobb mint 10 igen szavazat melletr az OKNT felszélitorea a
miniszett, hogy vonja vissza ezt a wrvényjavaslaror.” Az Orszdggyfilés hiteles jegyz8kinyve (193. szdm,) a
2001, tavaszi itlésszak mércius 5., 6=9-¢i iilésének 4. iilésnapjrsl.
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tést érdemel, hogy a tdrcdhoz vald szoros kot6dés esetenként bizonyos intézmények
alapfeladarainak megolddsdt is problemarikussa teheti. Igy példdul kérdéses, hogy az
oktatdsi minisztérium hivatalaként létrehozott OKEV alkalmas lesz-e majd arra, hogy
megbizhaté orszdgos szint(i éreékeléscket készitsen a kézokratdsi intézmények miiks-
désérél, eredményességérél. (Tudvalevs, hogy az ilyen elemzések csak akkor lehetnck
igazdn hitelesek, ha a vizsgdléddsok arra is kiterjednek, hogy a folyamarok alakuldsar
miként befolydsoljak az oktatdsi tdrca 4ltal alkalmazote irdnyitasi mechanizmusok,
finanszirozdsi megolddsok.)

A hdreérintézmények, kozalapitvdnyok feliigyeletének
tarsadalmasitdsa

Az eddig miniszteri hatdskorokként, illetve az dgazati irdny{tdsi feladatokként megje-
lenitett funkeidk, illetve az ezek érvényesitését elvben szolgdlni hivatote killonféle
kozponti szintll intézmények esetében tobb kiilonféle intézményes megoldds, eljards
alkalmazdsa is széba jShetne, ha az aktorok részér6l valéban komoly clhatdrozds
mutatkozna olyan véltozdsok megvaldsitdsira, amelycket jémagam a legszivesebben
a kozponti szint{ dontésfolyamatok tdrsadalmasitdsa elnevezéssel illetnék. Eseten-
ként mér az is jelent8s véltozdst eredményezhetne, ha a tdrca mellett feldllitott kon-
zultativ testiiletek és a parlament oktatdsi bizottsiga lehet8séget kapndnak arra, hogy
a nyilvdnossdg szamdra is hozzdférhet8 formdban véleményezhessék a kiilonfele koz-
pont szintll hdttérintézmények, kizalapitvinyok beszdmoléit, kdzéptivd munka-
terveit, a vezet8i posztokra aspirdldk pdlydzatait. Azt a jelenleg érvényesiil§ szabdlyo-
z4st is érdemes lenne feliilvizsgdlni, mely azt eredményezi, hogy a széban forgé intéz-
mények mkodése felett vagy nem 8rksdik semmiféle grémium (igazgatdtandcs, fel-
ligyeld bizottsdg stb.), vagy ha miikodik is ily testiilet (pl. a kézalapitvinyok mind-
egyikét kuratérium irdnyitja), ezek osszetétele kizdrélag az alapitén, azaz a miniszté-
riumon muilik.4¢ Pedig elvben clképzelhetd lenne, hogy az adott intézményhez ké-
pest kiils§ testiiletek (pl. a kozoktatds konzultativ testiiletei, az MTA stb. is) kapja-
nak delegaldsi vagy legaldbbis véleményezési jogot a feliigyeletet elldeni hivatott gré-
miumok tagjainak kivélasztdsakor. A tdrsadalmasitdst, a déntési alternativik jobb
megismerését szolgdlhatnd az is, ha az informartika 4lral kindlt lehetdségeket kihasz-
nalva a tarca mellect miksdd konzultatfv testiiletek iilésein késziilt — dllamritkokar
sosem tartalmazé — jegyzékonyvek, emlékeztetsk automatikusan felkertilnének az
internetre.

Még hosszan lehetne folytatni a tdrsadalmasftdst szolgdlé intézményes megolddsok
raglaldsdt, terjedelmi okok miatt azonban erre nincs mdd, de taldn sziikség sincs.
Mir csak azért sem érdemes hosszan id8zni e kérdésnél, mert a lehetséges megolda-

46 Lésd ezzel kapesolatban egyebek kozore az alabbi intézmények, alapitvinyok alapfté okiratat: Orszdgos Koz~
okards Intézer (Mitvelddési Kozlony, 1990. X1. 13), Orszdgos Kozoktatdsi és Vizsgakdzpont (Okratési Kozlony,
1999/VIIL. X. 29.), Orszégos Pedagégiai Konyvdr és Muzeum, (Okratdsi Kozlsny, 2000. HI. 30.), Kozokratdsi
Modernizdcios Kozalapitvany (Okeatdsi Kozlony, 199. 1. 15.), Hatdron Tali Magyar Oktasdsért Apiczai Kozala-
pitvany (Okeatdsi Kézlony, 1999. V. 18.)
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sok végiggondoldsa és a konszenzusos megolddsok kialakitdsa amugy is csak egy sok-
szereplGs vitafolyam forméjdban képzelhetd el.

Agazati irdnyfitasi feladatok avagy orszdgos szint(i kozfeladatok?

A jelenlegi helyzetbs! valé kimozduldshoz taldn az is nydjthatna némi segftséget, ha
sikeriilne konszenzust kialakitani azt illet6en, hogy miként nevezziik azokat a funk-
ci6kat, amelyeket eddig a hierarchikus ald- és folérendeltségi viszonyok képét felidé-
28 dgazati irdnyitasi feladatok elnevezéssel illettek. E téren nincs sziikség arra, hogy
egy teljesen 1j, el6zmény nélkiili terminust gydrtsunk, hisz annak analégidjdra, aho-
gyan egyes elemzésekben médr megjelent a helyi szintl okratdsi kozfeladatok kifeje-
zés, semmi akaddlya sem lenne annak, hogy a széban forgé funkcidk esetében orszd-
gos szint(l oktatdsi kozfeladatokrél beszéljiink. Kér néz8pontbdl is elényss lenne ez a
sz6hasznalat: egyfel6] megkonnyitené annak dtgondoldsdt, hogy miként lehet e funk-
ciékat az okratdsi alrendszer legkiilonfélébb intézményeinek, szereplSinek igényeit
egyarant kielégit8, szinvonalas kézszolgdltatdsként megszervezni,* mésfel§l annak
tisztdzdsdt is elésegithetné, hogy az érintettek (kilonféle intézmények, egyesiiletek
stb.) miként vehetnek részt a széban forgé funkcidkkal kapcsolatos dontések megho-
zataldban, a végrehajids ellen6rzésében, éreékelésében.

A fentiekben felvillantott elképzelések egyébként nincsenck ellentétben a modern
parlamentarizmusnak a kormdnyzati felel8sséget elvét érvényre juttats szabdlyozasi
elveivel. Az dlralam javasolt véltoztatdsok ugyanis nem sziintetnék meg a tdrcdt ird-
nyité miniszter hatdskoreit, hanem ,,csupdn” az ezekkel valé élés folyamatdt tennék
szabdlyozottabbd, illetve ellendrizhetsbbé, egyebek kozotr azt elésegitendd, hogy a
kozfeladatok elldtdsdval kapcsolatos dontések érdemi, konszenzusképzést eldsegits
vitdk tdrgyavd véalhassanak.48

BAJOMI IVAN

47 Itt jegyezném meg, hogy a fend kivinalomhoz hasonlé kévetelmények megfogalmazdsa nem el6zmény nélkii-
li. A magyar kizoktatds 1dviati fejlesatésének stratégidia cimi 1996 janudri keltezésdi vitaanyagban példdul mér
szerepelt az a gondolat, hogy ,A statisztikai és informiciés rendszer feladata nemcsak a kézponti dontéshozdék
kiszolgaldsa, hanem a helyi és intézményi szintti déntéshozék informéldsa.”

48 Ugyanakkor elvben nem zérharék ki az, hogy az oktatdstigyi problémik konszenzusos, illetve a rovidavi part-
szempontoktdl mentes szabdlyozdsa érdekében olyan intézményes megolddsok épiiljenek be a magyar politikai
rendszerbe (pl. az okrardsi t6rvény kétharmados torvénnyé véltozeatdsdval, vagy cgy vagy tobb, a kormdnyzattdl
figgetlen, az Orszdgos Rddi6s és Televiziés Testiilet vagy az Orszdgosa Igazsdgszolgaltatasi Tanacs strusdra emlé-
keztet8 specidlis jogalldsa okrardsiigyi testiilerek Iétrehozdsdval), amelyek ténylegesen korlaroznék az okratdsi tirca
vezetbjének mozgdskorée, hacdskorée. Tlyen tipusd, az Alkotmdny médositasit feltérelezd szabdlyozést azonban érre-
lemszertien csak magas szintfi, kétharmados 6bbségen alapulé parlamenti déntéssel lehetne bevezerni,



PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA!

w»Bele kell a paedagbgusnak mélyedni a kiztudar alakuldsinalk dlla-
pordba, annak tényezdir kellbképpen mérlegelni és méltarni kell tud-
nia, hogy beldle a maga gyakorlati feladata szdmdra, amelynek szol-
gdlatdban dll, hogy t.i. a mdr megalakult koztudar el ne vesszen,
hanem megmaradjon, kelld alapot, s irdnyaddst nyerjen. 2

KULONBOZO TUDOMANYAGAK keletkezésének, dndefinfcidjanak, tagoléds-
sanak és kapcsolatkeresésének torténete a kozelmult néhdny évtizedben in-
tenziven foglalkoztatta a kutatékat; a tudomdnyok tdrténete és merateoretikus

kérdései 6ndllé rudomdnydgakks vilrak. A kutaték nagy része ugyanakkor egyetért
abban, hogy a tdrsadalomtudomanyok esetében kevésbé beszélhetiink a Kuhn-i éree-
lemben vett paradigmavéltdsokon keresztiil végbemend haladdstél, mint a rermé-
szettudomdnyok esetében. A tdrsadalomtudoményokban inkdbb az egyre nagyobb
tagolddds folyamatossdgdval taldlkozunk, {rja Hilvoorde és Weijers (2000), ami azt
jelenti, hogy iskoldk, hagyomdnyok, hdlézatok és kiilonbozd el8feltevés-rendszerek
parhuzamosan léteznek egymds mellett. Megjegyzendd, és témdnk szempontjabdl
jelent8séggel bir, hogy Pléh Csaba hasonlé médon, tébb-paradigmads tcudomdnyként
ériékeli a pszicholégide (1992), annak ellenére, hogy a pszicholdgia ,térsadalomrudo-
manyi” minésitése sohasem élvezett egyértelmi elfogadottsdgot miivelSinek korében.
Bar az elmuilt évtizedekben é6ridsi vitdk alakulrak ki az elméletek keletkezésének,
alapjainak, az el6feltevések szerepének kérdése koriil, a legtobbszor elsésorban az
el6feltevés és az azon alapulé tudomdnyos gondolatmenet viszonya keriilt el§térbe.
Csak kevesen foglalkoztak az el8feltevésck és a belglitk kibonthaté paradigmak térsa-
dalomszocioldgiai eredetével és egymdshoz valé viszonydval. Az egyik ilyen jelleg
munka Koestler Alvajdrék cim( miive, amely dtmenet a tudomdnyos munka és a
nivés lekelir kozote. Koestler azonban a modernitdshoz vezet§ természettudomdnyos
kérdéseket, Kopernikus, Kepler és Galilei felfedezéseit vizsgdlja a kor jellegzetes vi-
ligszemléletének, 4ltaldnos hiedelem- és szokdsrendszereinek tiikrében.

1 Eredetileg az okratds és a pszicholégia kapcsolatrdl sz616 tanulmdny megfrdsira kaptam felkérést. Kiemelve,
hogy a pedagégia mai érrelmében jérészr az oktatds-nevelés 4llami intézményrendszerének mikédésében reste-
siil meg — az angol széhaszndlat is erre ural —, mégis pontosabbnak ldtram a hagyomdnyos, kevésbé pragmatikus
éreelmd ,pedagégia” hasznalatdr.

2 Kdrmdn Mér: A paedagogia feladata és helye a tudomanyok sordban. Magyar Paedagigia, 1897/V1.

EDUCATIO 2001/1 VAJDA ZSUZSANNA: PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA pp. 49-60.
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Arra sem keriilt sor, hogy megfogalmazddjék, mibél fakadnak a tdrsadalomtudomi-
nyi paradigmadk és jellegzetes dralakuldsail vizsgdlatdnak rendkiviili nehézségei. Ezek a
nehézségek a tarsadalomeudomdnyi alapfeltevések térgyilagossigdval kapcsolatosak. A
targyilagossig feltétele azt jelenti, hogy az adott jelenség értékelésében elvonarkozta-
runk a partikularitdsoktdl, esetlegességektdl, nem a jelenséghez, hanem a megfigyeld-
héz tartozé sajatossigoktél. Ha a tdrgyilagossig kovetelményének akarunk eleger ten-
ni, akkor arra tesziink kisérletet, hogy a vizsgdlandd jelenség bdrmely helyzetben
megmutatkozd, dltaldnos jellegzetességeit tdrjuk fel. Nyilvinvalo, hogy ez képtelenség
akkor, amikor olyan kérdésekre kell valaszt adni, amelyek vitathatatlanul kapcsolatban
vannak az egyének személyes praxisdval, életitk koriilményeivel. A tdrsadalomtudo-
manyok mintegy szdz éves torténetében azonban e probléma kezelése gydkeresen meg-
valtozott. Kezdetben a térsadalomrudomédnyok metodoldgiai ,,illemszabdlyai” kozé tar-
tozott, hogy a kutatdsi téma kivalasztdsdndl a szakemberek lehetleg keriiljék azokat a
kérdéseket, amelyekben személyiikben, érzelmileg érintettek, hogy egy lassan avittnak
ttiné kifejezéssel éljiink, elfogultak. Az elmult néhdny évtizedben nemcsak érvényét
veszitette az clfogultsdg keriilésére vonatkozé elvdrds, hanem teljes fordulat kivetkezert
be: a jelenkor timogatott kutatéi attitidje nem kezeli torzité tényez8ként az elfogult-
sag elvi lehet8ségée, amelyre nagy valdszintiséggel szdmithatunk, amikor elvdle apak
az apa nélkiil nevelkedett gyermekek személyiségrorzuldsaival, id8s6dé kutatdk az
oregedés kérdéseivel foglalkoznak. Fiiggetleniil attél, hogyan éreékeljiik a téma és a
kutaré kiilonboz8 elvek alapjdn torténd osszeilléseit (tehde helyeseljiik-e a személyes
érintettség bevondsdt, vagy éppen cllenkezéleg), a fordulat bekdvetkezése tény. Ereé-
kelésénél azt is tekintetbe kell venni, hogy ez a gydkeres fordulat nem az elfogultsdgra
vonatkozd, és a torzité hatds jelentékeelensége mellett érveld metodolégial vitdk ered-
ménye, legaldbbis ilyen vitanak nem sikeriilt a nyomdra bukkannom. A kutatéi atti-
tidre vonatkoz6 norma szinte ,észrevétleniil” vdltozott meg, feltehet8en éppen azért,
mert itt is az eléfeltevések nem nyilvdnvalé vdltozdsa van a hdctérben. A kutatd sze-
mélyes érintettségének kérdését ugyan ssszefliggésbe lehetne hozni a tudomdnyos ob-
jektivitds és relativizmus koriil kialakult vitakkal (bdr tudomdsom szerint ez eddig nem
ortént meg), és a fordulat tényée éreékelhetjiik dgy, mint annak egyfajra beldrdsde, hogy
a tarsadalomtudomdny kérdéseiben objektivitds dgysem lchetséges. Kérdés azonban,
hogy a tudomiédnyos igazsdg abszolutizmusdt, vagy relativ voltdt két, egymdst gyokere-
sen kizaré eléfeltevésként kell-e elfogadnunk, vagy inkdbb az a helyzet, hogy a ,relativ”,
onmagdban semmitmondé kategéridja a kiilonbozd valdszindiségek sokféleségér rejcheti
magdban. Ha ez utébbit fogadjuk el, akkor viszont azt is érdemes mérlegelni, hogy —
legyen sz6 akdr természet- akdr tirsadalomtudomdnyrél — milyen metodolégiai és egyéb
feltérelek kozote jutunk mindl valdszindibb dsszefiiggésekhez?

A pedagdgia és a pszicholdgia kozortl viszony értékelésében rehdr arra keresek vi-
laszt, hogy az ezzel kapcsolatos felfogdsok milyen antropolégiai és tarsadalomelmdle-
ti el6feltevésekhez kapesolhaték, és kisérletet teszek ezen eléfelrevések térténeti-eti-
kai bedgyazotrsigdnak bizonyitdsira. Ehhez eloljaréban dttekintem, milyen megls-
zelitések leherségesck a kér tudomdnyteriilet kapesolatdr illecen.

Semmilyen kétség nem fér hozzd, hogy a pszicholdgia és a pedagégia tudoménya
mind elméleti-metodolégiai, mind gyakorlati-alkalmazdsi szinten valamilyen éreelem-
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ben elvilaszehatatlanul sszetartozik. De mi az dsszetartozds gyvkere? Maga az a tény,
hogy a két rudomdny az emberi természettel, jellemmel, személyiséggel foglalkozik,
nem volna clegends. A pedagdgia és a pszicholégia kozote szorosabb és szervesebb a
viszony, tobb a parhuzamossdg, mint a pedagégia és a szociolégia, vagy a pedagégia és
az antropoldgia kozotr. A pedagégia és a pszicholdgia torténetében ez a kée tudomdny
né¢ha tgy szerepel, mint egymds ellentétei, maskor mint amelyek egymdssal dsszeol-
vaszthardk, feleserélhetk, kiszos szemléleti keretbe foglalharék. A kézelmultban egyre
er8sédnek az integrald torekvések: a jelenkor pedagdgiai gondolkodisiban egyre in-
kabb cluralkodnak a kordbban a pszicholdgidra jellemz6 megkozelitési médok.

Mint a késgbbiekben részletesen is kitériink rd, mar Herbartndl megjelenik az a
felfogds, hogy a pszicholdgia a neveléstudomdny alapja, a neveléstudomany eljardsa-
inak tekintetbe kell vennitik a pszicholégia ismeretanyagét.? A pszichoanalirikus
Ferenczi Sindor nem sokkal a szdzadfordulé utdn mér dgy fogalmaz, hogy a pszicho-
légia tgy viszonyul a pedagdgidhoz, mint a névénytan a kertészethez (Ferenczi 1982),
vagyls a pszicholdgidt a pedagdgia alaptudomdnydnak tekinti. Weszeli 1925-ben mér
azt dllapitotta meg, hogy a pszichologizmus 6ridsi térfoglaldsa minden tudomanyt
pszichologizdléva tett s a pedagdgidr is szinte azzal a veszedelemmel fenyegette meg,
hogy egészen magdba olvasztja” (Weszeli 1925). Weszeli hangot ad abbéli reményé-
nek, hogy a pedagdgia hagyomdnyos ismeretelméleti és pszichol6giai-pozitivista meg-
kozelitése raldlkozni fog egymdssal. 1928-ban sziiletett {rdsdban pedig azt 4llapitja
meg, hogy ,Az alapfogalmaknak ez a vdltozdsa pedig nem valami kiils§ valtozas,
nemcsak névvéltoztatds, hanem a dolgok lényegében rejls valtozds. Az emberck lelke
mélyén dllottak be viltozisok” (Weszeli 1928) {sajit kiemelésem — V. Zs.].

A Weszeli 4ltal megdllapitott tendencia, a pedagégia és a pszicholdgia egymasba
olvaddsa, a pedagégia szemléleti kereteinek széttdredezése kiilonssen nyilvdnvaléva
lett napjainkban. A neveléstudomdny identitdsvdlsdga tiikr6z8dote a pedagdgiai tan-
székek és szaktdrgyak elmozduldsdban vagy a szocioldgia, vagy a pszicholégia irdnyd-
ba. A neveléstudomdany identitdsdnak meg8rzésére irdnyuld egyik kisérlet és lehets-
ség Csapd Bend pragmatikus megolddsa, amelyet vdlaszként fogalmaz meg a pedagé-
gia tudomdny voltdt menetrendszerffen megkérdéjelezd nézdpontokkal kapesolat-
ban: ,...hangsdlyozni szeretném, hogy a pedagdgia, mint tudomdny létezése, vagy
nem létezése nem elvi, elméleti, hanem tisztdn gyakorlati kérdés”. Felfogdsa szerint a
pedagégia célja, hogy ,Egységes és a felhasznalds szempontjébdl hatékony rendszert
alkosson”, ahogyan az orvostudomdanyi, mérnoki ismeretek, vagy a szdmitégép-
tudomdny. Ez a megkozelités teljes mértékben elfogadhatd, hiszen ténylegesen a va-
16s helyzetet tiikrézi: a pedagdgia tudomdnyos besoroldsdnak kérdésétdl viszonylag
fuggetleniil is vizsgilhatja a nevelés, ranitds, oktatds killonféle valtozdit, és énylege-
sen hatalmas ismereranyagot halmozott fel ezen a téren. A pedagégia és a pszichol6-
gia viszonydval kapcsolatos, a kévetkezékben felvizolandé érvelés szerint a ,mint-

3 A késdbbi varidcidk tekinretében a hazai reflexidkra szoritkozunk, abban a meggy6z8désben hogy lényegében
titkrozik a problémdval kapesolatos vilaszlehetdségeker.

4 A neveléstudomdny hazai identitdsvalsigdt a 90-es években a magyar szakemberek a rendszervélids kovetkez-
ményének tulajdonitortdk, holott — ma mdr viligosan ldthaté — mindez egy, az egész fejlert vildgban lezajls fo-
lyamat része. Ldsd: Education: Culture, Economy, Society c. tanulminykéteter (Habsey et al 1996).
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egy-autonémia’ megvaldsitdsa tehdt igazolthatd. Am azzal mir vitdba kell szdllnunk,
amit Csapé Bend a ,tudomdnyos” és ,humanisztikus” pedagégia Gsszeegyeztetése
kapesan az éreékek és a tudomdny viszonyardl fr. (Sajétsigos, hogy itt a pedagdgidbdl
elszdrmazott, empirikus, pozitivista médszerekkel dolgozd ,,tudomdnyos” pedagdgia
4ll kozelebb a pszicholégidhoz és a pszicholdgiai eredet(i ,humanisztikus” pedagégia
a pedagégia ,vildgnézet jellegli” hagyomdnyos megkdzelitési médjahoz). Eszerint
»Ahogy nem lehet bizonyos tudomdnyos éllitdsok igazsdgdt bizonyos értékek alapjin
eldonteni, ugyanigy nem lehet az értékeket tudomanyos eszkizolkel levezetni.” A fent
4llirdssal sokféle érv szembeszegezhetd, 4m a tovdbbiakban arra szeretném helyezni a hang-
stilyt, ami az egész mondanivalém szempontjabél a legfontosabbnak létszik: az egyének
raciondlis egyiittm{ikodésen alapulé tdrsadalmdnak mordlis idedlja nem valésithaté
meg az utdbbi, az éreékek tudomdnyos vizsgilata nélkiil. Ugyanabban a vonatkoztatd-
si rendszerben, amelyben a pedagégiai kutatdsnak létjogosultsiga van, szitkségkép-
pen vizsgdlhatdak az értékek is, még akkor is, ha — a kiilonbségtétel Herbarttd! szdr-
mazik — kevésbé ,matematizathaték”, mint példdul a figyelem tartéssiga.

Egy mésik megoldds, amelyet Mihily Owd (1993) képvisel: nincs sziikség és nincs
is lehet8ség a pedagdgia egységes szemléleti kereteinek megteremtésére; a pedagégia
értelmezhetetlen egy ,,igymond” tudomdnyos kritériumrendszer alapjdn. Ezek utdn
nem jelent t&bbé problémdt a pedagdgia és a pszicholdgia kapesolatdnak definidldsa
sem. Hiszen a pszicholdgiai iskoldk is tobbféle paradigmdhoz kapcsolédnak — 4lla-
pitja meg. A feladat csak annyi, hogy a pedagégiai iskolak megfeleld pszicholégidk-
kal tdrsuljanak, a megkdzelités helyes, vagy helytelen voltdt pedig a kliensek déntik
el. Csakhogy a pedagégia éppenséggel 6nmaga egységes és tudomdnyos alapjt keres-
te a pszicholdgia késébb részben illuzérikusnak bizonyult pozitivista meghkozelftésé-
ben. E megkézelités, amely mintegy ,piaci” alapon igyekszik megoldani egy tudo-
ményos problémdt, napjaink jellemz8 tendencidjdnak, a tudomdnyos megkozelité-
sek devalvdléddsdnak, a tudomdnyos és hétkoznapi szemlélet 6sszeolvaddsdnak, vég-
s6 soron a tudomdnyos gondolkodds felszimoléddsdnak summadzatdt tartalmazza.

Sajétos médon a pedagdgia identitdsvalsigdt, a neveléstudomdny névekvs tanics-
talansdgit, a fokozddé szérragolesdgot, és dltaliban a pedagdgial diszciplindk nyil-
vanvalé valsdgar a szerz8k t6bbsége nem kapesolja 6ssze a miikodés 4ltaldnos zavari-
val, amelybe a neveléstudomdnynak nem az elmélete, hanem maga a gyakorlat ke-
riilt. Holott ennek elsé jelei mdr a hetvenes évek elején ldtharéak voltak, és a kilenc-
venes évekre vildgszerte nyilvdnval§vd valtak, miként arrél tobbek kozote Haldsz Gabor
(1991)és Nagy Jozsef (2000) beszdmol. Haldsz Margaret Archer, Coombs és Habermas
{rdsai alapjdn rdmurat, hogy a kilencvenes évekre dlraldnos legitimitdsi valsdg kovet-
kezett be az oktatds valamennyi szintjén, az okratdsi rendszerek a nyugati tipusd
tdrsadalmakban irdanyithatatlan gépekké viltak. Bdr e folyamarnak szerves része az
expanzid — a vildg fejlett orszdgaiban egyre tdbb gyerek és fiatal egyre hosszabb ideig
jar iskoldba — vélsdgba kertilc az oktatdsnak mind szocializaciés, mind tanité funkci-
6ja. A vildg fejlett orszdgaiban az dllami oktatdsi rendszer egyre tandcstalanabb mind
a nevelés és tanitds tartalma, mind a szocializdcié éreékrendje és az alkalmazhaté

eszkozok tekintetében. Ebben a helyzetben — hivja fel a figyelmet Haldsz Gdbor —
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kényszerien a kisebbik rossz”, az intézményi 6ndllésdg, a piac szerepének noévelése,
a teljes szabélyozhatatlansdg elkertilése érdekében.

Nem célunk most, hogy részletesen is kitérjiink e legitimitasi valsag alaposabb ismer-
tetésére, témdnk szempontjdbdl csupdn arra a késébb aldtdmaszrandé szempontra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, hogy az intézményes nevelés 19. szdzadban kialakult for-
mdja a racionalitds elve alapjdn m{kodd dllamisdg szerves tartozéka, és sem a térsa-
dalmi szerepét, sem az egyének szocializdciéjaban betsltdte funkcidjar tekintve nem
helyettesithet§ a piaci alapon miikodtetett oktatdsi intézményrendszerrel.

A pszicholégia és a pedagégia alaposan sszeszovédort torténetében nem konny(
megfogalmazni, mi is volt az a lényegi kiilonbség, amelyet az elmule szdz év sordn
megsziintetni igyekeztek. Hiszen az intézményes pedagdgia, az oktatds — a reformpe-
dagégia és a pszichoanalizis elvdrdsainak megfelelen — fokozédé mértékben vette
igénybe a pszicholdgial ismeretcket, a pedagégusok egyre tébb pszicholégidt tanui-
rak, és végsé soron a pedagdgia tudomdnydn beliil nem volt komoly ellenalls a gyerek
kilonleges tulajdonsigait feltdrd pszicholdgiai nézéponttal szemben. A pedagdgia és a
pszicholdgia szemléletének egyesitésére irdnyulé térekvések azonban a jelen felé kize-
ledve egyre mélyebb rétegeket érintettek. Amikor mdr nemesak arrdl van sz6, hogy a
pedagdgiai munkdban tekintetbe kell venni a pszicholdgiai ismeretanyagot, hanem ar-
rol, hogy a pedagdgidnak 4t kell vennie a pszicholdgia megért, gydgyitd, segitd szem-
léletét, akkor voltaképpen a pedagdgia normativ szemléletének megsziintetése kertil
elgtérbe.® Igazsdg szerint ugyanis a normativitds megléte, vagy hidnya az, amely meg-
kiilonboztette egymdstdl a pedagdgia és a pszicholdgia néz6pontjait.©

A tovdbbiakban el@szor azt vizsgdljuk, honnan szdrmazik a normativ szemlélet,
majd arra tériink rd, hogy a normativitds miért nem 6sszeegyeztethetd a pszicholdgia
megkozelitési méddal. Végiil arra keresiink vélaszt, lehetséges-¢ normativitds nélkiili
pedagdgia, és pedagdgia nélkiili pszicholdgia, akdr a tudomdny, akdr a hétkoznapi
gyakorlat szintjén.

»Az a pillanat, amikor a tdrsadalom 4ttére az egyéniség kialakitdsdnak tsreénelmi-
ritudlis mechanizmusairdl a tcudomdnyos-diszeiplindris mechanizmusokra, amikor a
normiélis felvdltorta az 8sit és a méree a stdtust, az emléket 4ll{té ember egyénisége
helyébe a mérhetd emberét 4llitva, az a pillanat, amikor lehetségessé valtak az ember-
16l 52616 tudoményok, azzal az idgvel azonos, amikor életbe [épett a hatalomnak egy
Gj technoldgidja és a testnek egy ] politikai anatémidja.” — irja Michel Foucault
Feliigyelet é biintetés cim{i kényvében. Foucault ugyanebben a mivében arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a kortdrs térsadalomtudomanyokban a hatalomnak kizdrélag
negatfv értékelése létezik, mint ami elnyomd, korldroz6 stb. Holott a hatalom — hivja
fel Foucault a figyelmet — alkot is. Igazsdg szerint, amikor a ,,hatalomrél” mint tarsa-
dalmi jelenségrél esik sz6, héttérbe szorul az a tény, hogy minden egyes tdrsadalom

5 Nyilvanvald, hogy a pedagdgiai normativitds nem fiiggetlen a normativitds dlraldnos visszaseoruldsto] példaul
az eszrétikaban, vagy az etika 4lraldnos vilsigétél. Abban reménykedem, hogy a normativitds vilsigdnak gycke-
rei a pedagdgian keresztil meggyézéen bemurathatéak, és tgy gondolom, hogy a tanulsigok a normarivitds
egyéb éreelmezéseire nézve is igaznak bizonyulndnak.

6 lgazsdg szerint inkdbb a normativitds eredetérd] van sz6, hiszen a pszichologiai megkozelités sem nélkiilozheti a
normarivitds bizonyos fajidjdr (példdul az orvostudomdnybdl kolesonzotr ,egészség” normdja.)
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