0 LADANYI ANDOR: A DIPLOMASOK SZAMA ES OSSZETETELE 179

DIPLOMASOK

A DIPLOMASOK SZAMA ES OSSZETETELE

STATISZTIKAI ELEMZES

TANULMANY A FELSGFOKU KEPZETTSEGUEK szdmdnak és ardnydnak alakuldsat

vizsgdlja, minthogy azonban a diplomds-dllomdny alapvet§ utdnpétldsi forrdsa

a fels8oktatds, a hallgaték és az oklevelet szerzettek szdmdnak alakuldsdval is
foglalkoznunk kell. Mind a magyar felsGoktatds ,helyének” megjelslése, mind pedig
a népesség és az aktiv keres8k képzettségi szintjének értékelése érdekében sziikséges a
nemzetkozi dsszehasonlitds alkalmazisa is.

A magyar felséokratds mennyisége fejlédése az 50-es évek elejétél a 80-as évek végéig a
tervgazddlkodds rendszerének keretei kozote alapvetden a tobbi dllamszocialista or-
szdg trendjeinek megfelel@en alakult, a 70-es évek kozepéig az 4tlagosnal nagyobb
létszdmingadozdsokkal. Az 50-es évek elején — az erSltetett titem(i felhalmozdssal és
iparositdssal osszefiiggésben — a hallgat6létszdm nagyardnyd, ugrdsszerti novekedésé-
re keriilt sor. A magyar felsSoktatds ekkor — a népességhez viszonyitott hallgatdlétszé-
mot tekintve — az eurdpai ,élmezényben” foglalt helyet, megeldzve egy kivételével
valamennyi fejlett t8kés orszdgot (amelyekben a felsGoktatds expanziéja még nem
kezd8dott el). 1954 utdn azonban, a gazdasigfejlesztési tervek korrekciéja nyomdn a
felvételi keretszdmokat drasztikusan csokkentették, és a hallgaték szima — 1956 ko-
vetkezményeit is figyelembe véve — 1953/54 és 1958/59 kozott csaknem a felére
csokkent. A 60-as évek elsS felében — tobb koriilménnyel dsszefiiggésben — ismét
»nhagy ugrds” tortént; a hallgatélétszdim novekedésének méreéke ezekben az években
Eurépdban Magyarorszégon volt a legmagasabb. 1965 utdn — a vonatkozé oktatds-
politikai dontés alapjan — a nappali tagozatos hallgatélétszdm novekedésének iiteme
mérséklddote, mig az esti és levelezd hallgatdk szdma, s ennek kovetkeztében az
osszhallgat6-létszdm is csokkent, majd a 70-es évek els@ felében csak kismértékben
emelkedett. Ennek kovetkeztében — minthogy a nyugat- és észak-eurépai orszdgok-
ban szélesen kibontakozott a felsSoktatds expanziéja — Magyarorszdg 1970-ben az
eurdpai orszdgok sordban mdr az utolsé el8tti helyre szorult.

A vildggazdasigi szerkezeti valsdg stlyos kovetkezményekkel jirt a viliggazdasig 4j
fejlédési irdnyainak kovetésére alacsonyabb gazdasdgi fejlettségi szintjiik, tobbé-ke-
vésbé korszerlitlen gazdasigi strukedrdjuk és merev politikai rendszeriik miatt nem
képes dllamszocialista orszdgok felsGoktatdsdnak alakuldséra. Ez vonatkozott Magyar-
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orszdgra is, ahol — a mindinkdbb anakronisztikussd valé felvételi keretszdm-rendszer
fenntartésdval és a felvételi létszimok elsddlegesen pénziigyi okokbdl alacsony szin-
ten tartdsival — a hallgatdlétszdm lényegében stagndlt, és ennek folytdn a magyar
felsGoktatds a 80-as években tartésan az eurépai mez8ny legvégén foglalt helyet. Az
ez id8 tdjt sziiletett part- és kormdnyhatdrozatok — a jovét illet8en — a hallgatélét-
szdm differencidlt emelését és a felvételi rendszer rugalmasabba tételét tartalmazedk,
az évtized végéig azonban e téren viltozds nem tortént. (A hallgatélétszdm alakuldss-
ra lasd az 1. tabldzatot.)

1. TABLAZAT
A hallgatok és az oklevelet szerzettek szdmdnak és ardnydnak alakuldsa

A hallgatok! Az oklevelet szerzettek!
szama a 20-24 éves szama a20-24 éves
népességhez viszo- népességhez viszo-
Tanév nyitott aranya Ev nyitott aranya
1960/612 44585 6,5 19602 5628 0,8
1970/712 84040 10,3 19702 19115 2,4
1980/812 104 528 13,8 19802 28411 3,6
1990/91 108 266 15,5 19903 25822 3,7
2001/02 349 301 47 2000 57056 72
Novekedés* (%) 783,4 Novekedés* (%) 10138

1 A szakorvos- és szakgydgyszerész-képzés nélkiil.

2 Az egyhézi és a katonai felsGoktatdsi intézmények, valamint a Renddrtiszti Féiskola adatai nélkiil.

3 A szakkozgazddsz-képzés nélkiil.

41960/61, ill. 1960 = 100.

A rendszerviltozdst kivetden az oktatdspolitikdban a hallgatélétszim novelésének, a
fejlett eurépai orszdgok utolérésének célkitlizése fokozott hangsilyt kapott. Mér ezt
megel8z8leg 1989-ben a felvételi keretszimok felvételi irdnyszdmokra médosultak,
és az 1985. évi oktatdsi torvény 1990. mdrcius 1-jei médositdsa a jelentkez8k bizo-
nyos kore esetében lehetdvé tette a felvételi vizsga mell8zését. Az 1990/91. tanévtd]
azutdn a felvételi kototségek megsziintetésével és a felvételre jelentkez8k szimédnak
emelkedésével a hallgatélétszdm fokozatosan és rendkiviil nagy mértékben noveke-
dett. 1990/91 és 2001/02 kozote az dsszhallgatd-létszam 232 szdzalékkal nétt, ezen
beliil a nappali hallgaték szdima 187, az esti, a levelez8 és az id8kdzben bevezetett
tévoktatdsban tanuléké 210 szdzalékkal, a legnagyobb mértékben pedig, tobb mint
hat és félszeresére a szakirdnyu tovdbbképzésben résztveviké.

Az oklevelet szerzettek szdma is fokozatosan, 1990 és 2000 kozott 121 szdzalékkal
nétt. (Az oklevelet szerzettek szimdnak alakuldsdra ldsd ugyancsak az 1. tébldzatot.)
Az oklevelet szerzettek szdima névekedésének a hallgatélétsziméhoz képest alacso-
nyabb mértéke részben a féziseltoléddssal fiigg 6ssze, részben pedig az intézmények
jo részében — f8leg azokban, amelyekben a felvételi vizsgdt mell8zték — a jelentds
lemorzsol6déssal. J6llehet a felvételi rendszer részben médosult, a jov8ben — mint az
a felsGoktatds expanziéjénak kiséréjelenségeként Eurépa szerte tapasztalhaté —a drop-
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out ardnyok tovébbi névekedésére lehet szdmitani. (1996 koriili OECD-adatok sze-
rint egyébként 12 fejlett eurdpai orszdg koziil az egyetemi szinti képzésben a drop-
out ardnyok csak négyben voltak alacsonyabbak 30 szdzalékndl, ugyancsak négyben
3040 szdzalék kozottiek, négyben pedig 40 szédzaléknal is magasabbak.)

A néhallgaték szdima, a ndk még 1946-ban térvényben is deklaralt ,,egyetemi eman-
cipdcidjit” kovet8en fokozatosan, a férfi hallgatékénal nagyobb mértékben, 1960—
1990 kozote tobb, mint hdromszoroséra novekedett. A rendszervéltozds utdn a né-
hallgaték szdma 267, az oklevelet szerzett n8ké pedig 148 szdzalékkal néte. A ndk
ardnya mind a hallgatélétszémon, mind az oklevelet szerzettek szimdn beliil — foko-
zatos emelkedés utdn — jelenleg mdr kozel 60 szdzalék. (A néhallgaték szdmadra és
ardnydra ldsd a 2. tabldzatot.)

2. TABLAZAT
A néhallgatok és az oklevelet szerzett nék szdmdnak és ardnydnak alakuldsa

A néhallgatok Az oklevelet szerzett nok
szdma  az Osszhallgato- szdma  az Osszhallgato-
|étszamhoz viszo- |étszamhoz viszo-
Tanév nyitott aranya Ev nyitott aranya
1960/61 13035 29,2 1960 . .
1970/71 34432 41,0 1970 7984 41,8
1980/81 50899 48,7 1980 15137 53,3
1990/91 52 352 48,4 1990 13752 53,3
2001/02 192 157 55,0 2000 34146 59,8
Novekedés (%) 14742 Novekedés! (%) 4217

Az 1990/91. tanévben a hallgaték esetében a szakkdzgazddsz-képzés nélkiil; l4sd tovabbd az 1. téblézat megjegy-
1 1960761, il 1970 - 100,

A felsBoktatds fentickben vazolt — bar 1990-ig kordntsem egyenletes — fejlédése ered-
ményeként jelentds mértékben nétt a felsdfoki végzettséggel rendelkezdk szima. A 25
éven feliili felséfoku képzettségli népesség szdma 1949 és 1990 kozote tobb mint hat
és félszeresére, az azonos kord népességhez viszonyitott ardnya pedig 1,7-rél 10,1
szdzalékra novekedett. A fels6foka képzettségii aktiv keres6k szdma 622,5 szézalék-
kal, mig ardnya 1,9-r8l 12,3 szézalékra nétt. A 90-es években a felséfoku képzettségli
népesség szdma kozel 20, mig az aktiv keres6ké 21,6 szézalékkal novekedett. (Lisd a
3. tdbldzatot.) A felséfoku képzettségii ndk szdmdnak novekedése 1949 és 1990 ko-
zott nagyobb mérték(i — t6bb, mint tizenkilencszeres — volt mind a 25 évnél idésebb
népesség, mind pedig az aktiv keresSk esetében, ardnyuk pedig 0,5, ill. 0,9 szdzalék-
16l 8,7, ill. 12,7 szézalékra ndtt. A 90-es években a novekedés méreéke mintegy 33
szdzalék volt. Az aktiv keres§ ndkhéz viszonyitott magasabb ardny természetesen
osszefligg a ndk alacsonyabb aktivitdsi ratdjaval is. Figyelemre mélt6, hogy a felséfo-
ki képzettségli aktiv keres6k kozott a n8k ardnya jelenleg mdr meghaladja az 50
szézalékot. (A felséfoka képzettségii nék szdmdra és ardnydra ldsd a 4. tdbldzatot.)
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3. TABLAZAT
A felsbfokil képzettségiick szdmdnak és ardnydnak alakuldsa
A 25 éves és iddsebb felsofoki Afelsdfokd képzettségii
képzettségii népesség aktiv keresok
szama az azonos koru szama az azonos kori
) népességhez viszo- népességhez viszo-
Ev nyitott aranya nyitott aranya
19491 90891 1,7 76798 19
1960! 163 005 2,7 151129 32
1970! 272714 42 257 543 5,2
1980! 448094 6,5 412219 81
1990! 687 620 10,1 554 835 12,3
20012 824794 10,8 674405 16,5
Novekedés3 (%) 907,5 878,2

1 Népszdmlélasi adatok.
2 A munkaer8-felmérésnek a 25—74 éves kortiakra, ill. az aktiv keresGk esetében a 15—74 éves kortiakra vonatko-
26 adata.

3 1949 = 100.
4. TABLAZAT
A felsbfokii képzettségii nék szdmdnak és ardnydnak alakuldsa
A 25 éves és idGsebb nék Afelstfoki képzettségii aktiv keresd ndk
szama  a 2b éves ésidGsebb  szdma az aktiv kereso az 0sszes
) ndi népességhez nékhoz aktiv keres6hoz
Ev viszonyitott aranya
viszonyitott ardnya
1949 14 803 05 10 741 0,9 14,0
1960 36229 11 33412 2,0 2.1
1970 80595 23 77828 38 30,2
1980 170032 46 161529 73 39,2
1990 316919 8,7 255261 12,7 46,0
2001 424074 12,9 340654 18,7 50,5
Novekedés (%) 2864,8 31715

Lisd a 3. tdbldzat megjegyzéseit.

Vizsgdljuk meg, hogyan alakult az el6z8ekben vizolt névekedés eredményeként «
magyar felsboktatds nemzetkizi ,helyezése” és a felséfokii képzettségiick ardnya. A 20-24
éves populdcidhoz viszonyitva Magyarorszdg a hallgatélétszim tekintetében jelenleg
24 orszdg koziil a 15. helyet foglalja el, és lényegében a ,kdzépmez8nyhoz” tartozik.
Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy szdmos eurépai
orszdgban a tényleges tanulmdnyi id§ igen magas, ami magitdl értet6déen az aré-
nyokat is befolydsolja. (Németorszdgban pl. 1999-ben az effektiv tanulményi id8 a
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természettudomdnyi szakképzésben 13,7, a mérnokképzésben 13,9, az orvosképzés-
ben és a gimndziumi tandrképzésben egyardnt 14,4 szemeszter volt, de még a szakfd-
iskolai képzésben is 9,6 félév.) Az oklevelet szerzettek esetében hazdnk 22 orszdg
koziil a 12. helyen 4ll, ugyancsak a kézépmezdnyben. (Ldsd az 5. tdbldzatot.)

5. TABLAZAT
A hallgaték és az oklevelet szerzettek szdmdnak a 20-24 éves korii népességhez viszo-
nyitott ardnya (%)

Orszag Hallgatd  Oklevelet szerzett  Orszag Hallgaté  Oklevelet szerzett
Ausztria 54,33 4,06 Lengyelorszag 61,03 11,98
Bulgaria 40,13 7,57 Magyarorszag 4474 7,28
Csehorszag 27,43 417 Németorszag 4493 6,87
Dénia 55,82 10,76 Norvégia 69,63 17,75
Egyesiilt Kirdlysdg 58,03 12,97 Olaszorszag 46,62 4 46
Esztorszag 58,74 . Portugélia 4.4 5,56
Finnorszag 85,23 11,37 Roménia 31,08 5,37
Franciaorszag 56,53 15,86 Spanyolorszag 54,91 6,55
Gorogorszag 30,93 435 Svajc 39,13 11,27
Hollandia 52,43 . Svédorszag 69,33 8,27
Horvatorszag 33,93 467 Szlovakia 28,23 4,07
irorszég 4571 11,80 Szlovénia 58,93 7,67

1 1998/1999; 2 1999/2000; 3 2000/2001; 4 2001/2002 5 1997, 6 1999; 7 2000; 8 2001

A fels8oktatds 90-es évekbeli expanzidja, novekvd output-ja a felséfoku képzettségli
népesség és aktiv keres6k szimédban természetesen még csak kisebb méreékben tiikro-
z8dote. A felsfoku végzettségli, 25 éven feliili népességnek az azonos kort népesség-
hez viszonyitott jelenleg 11 szdzalék koriili ardnya jéval alacsonyabb a nyugat- és
észak-eurdpai orszdgok zomének tobbnyire 20 szdzalék f6lotti ardnydnal. Az aktiv
keresSket illet8en hazdnk 23 orszdg koziil a 15. helyen 4ll, ugyancsak lényegesen
elmaradva a nyugat- és észak-eurdpai orszdgok mogott. (Lisd a 6. tédblédzatot.) Az
aktiv keres§ nék esetében Magyarorszdg 19 orszdg koziil a 12. helyet foglalja el.
Ismeretes, hogy egyes kozgazddszok mdr régebben is a felsGoktatds méretei, vala-
mint a lakossdg képzettségi szintje és a gazdasdgi fejlettségi szint (az egy fére jutd
GDP) kozétt szoros kapesolatot tételeztek fel. A vonatkozé adatok alapjén azonban
azt dllapithatjuk meg, hogy a gazdasdgi fejlettségi szint a felsGoktatds finanszirozdsira
valéban jelentds mértékben hatdst gyakorol, a felsGoktatds kibocsédtasit és ennek ered-
ményeként a fels6fokua képzettséglick szimét azonban a vizsgélt eurépai orszégokban
jorészt az hatdrozza meg, hogy mikor kezd8dott el a felsGoktatds expanzidja és mi-
lyen méreékdi a felsGoktatds diverzifikdltsdga, a rovidebb tanulmdnyi idejt képzési
formdk kiterjedtsége, a volt dllamszocialista orszdgokndl pedig figyelembe kell venni
a korabbi felvételi korldtozdsok kovetkezményeit is. Ez teszi érthetdvé, hogy pl. a
gazdasdgilag jéval fejlettebb, de a felsGoktatdst csak kevéssé, ill. késve diverzifikdle
Ausztridban és Olaszorszdgban a fels6foku képzettségiick ardnya lényegesen alacso-
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nyabb, mint Gérégorszdgban, ahol a felsGoktatds jelent8s nagysigi nem egyetemi
szektora mdr kordbban kiépiilt. De ezt lthatjuk a volt dllamszocialista orszdgok ese-
tében is: Bulgdridban és Magyarorszdgon jéval magasabb a fels6fokd képzettségli
aktiv keres6k ardnya, mint a gazdasdgilag fejlettebb Csehorszdgban, ahol 1990-ig
rovid idejii képzés egydltaldn nem folyt. (E kérdésre ldsd ugyancsak a 6. tébldzatot.)

6. TABLAZAT

22 orszdg sorrendje az egy fore juté GDP nagysdga és a felséfokii képzettségii aktiv ke-

resbk ardnya szerint

Afelsdfoki képzettségii aktiv

Az egy fére jutd keres6knek a gazdasagilag
GDP (kurrens ) aktiv népességhez
Orszdg USD PPPs)! Orszag kv viszonyitott ardnya
1. Irorszég 31400 1. Irorszég 1999 338
2. Norvégia 31100 2. Belgium 2000 319
3. Svéjc 31000 3. Finnorszag 1999 31,2
4. Dania 29900 4. Svédorszag 2000 29,6
5. Hollandia 28600 5. Norvégia 1998 28,4
6. Ausztria 27 800 6. Gorogorszag 2000 27,9
7. Belgium 26 900 7. Spanyolorszag 2000 26,6
8. Németorszag 26 500 8. Egyesiilt Kiralysag 2000 26,1
9. Olaszorszag 26 100 9. Svéjc 1999 26,02
10. Finnorszag 25900 10. Franciaorszag 1998 25,4
11. Svédorszag 25600 11. Dénia 1998 24,7
12. Egyesiilt Kiralysdg 25 400 12. Németorszag 2000 23,8
13. Franciaorszag 25100 13. Hollandia 2001 23,8
14. Spanyolorszag 21000 14. Bulgaria 2000 20,6
15. Portugalia 18 700 15. Magyarorszag 2001 16,5
16. Szlovénia 18 160 16. Szlovénia 1999 15,9
17. Gorogorszag 17800 17. Lengyelorszag 2000 15,6
18. Csehorszag 15100 18. Olaszorszag 2000 11,4
19. Magyarorszag 13200 19. Csehorszag 2000 11,3
20. Szlovakia 12300 20. Szlovakia 2000 10,8
21. Lengyelorszag 9900 21. Ausztria 2000 9,6
22. Bulgaria 5950 22. Portugélia 2000 9,0

1 2001. évi becsiilt GDP-adatok, Bulgria és Szlovénia esetében 2001. évi GNI-adat.
2 A 25-64 éves aktiv keresSk adata.

Felvet8dik az a kérdés is, hogy a fels6foka képzettségli aktiv keres6k szimanak nagy-
ardnyud novekedése osszhangban van-e a munkaerdpiac felvevGképességével. Altald-
nos tapasztalatok és konkrét statisztikai adatok az eurépai orszdgok tilnyomé tobb-
ségét tekintve azt bizonyitjdk, hogy a felséfokii képzettségii munkanélkiilick arinya
lényegesen alacsonyabb a kozéptoku végzettséglickénél. A felsdfoku képzettségli mun-



O LADANYI ANDOR: A DIPLOMASOK SZAMA ES OSSZETETELE 185

kanélkiiliek ardnya orszdgonként meglehetdsen eltérd, a legalacsonyabb a vizsgilt 20
orszdg koziil hazdnkban. (Ldsd a 7. tdbldzatot.) A felséfoku képzettséglick esetében is
a fiatalabb korosztilyok munkanélkiilisége nagyobb mérv(i; Magyarorszdgon a Bu-
dapesti Kozgazdasigtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Emberi Eréforrasok Tan-
székének az 1999-ben végzett fiatal diplomdsok korében folytatott felmérése szerint
6,1 szazalék volt. A felséfoku képzettséglick viszonylag alacsony munkanélkiiliségi
ratdja mellett ugyanakkor tapasztalhaté — bar erre egzakt statisztikai adatok nincse-
nek — az inkongruencia, az alulfoglalkoztatottsdg. Ezt mutatta a palyakezd8k eseté-
ben az Emberi Erdforrdsok Tanszékének emlitett felmérése is.

7. TABLAZAT
A munkanélkiiliek ardnya képzettségi szintek szerint (az azonos képzettségii akttv kere-
sOk szdzalékdban)

Képzettség szintje
Orszag 2 also kozépfok felsd kozépfok felsdfok
Ausztria 2000 6,3 29 1,7
Belgium 2000 9,7 6,7 33
Csehorszag 2000 21,1 74 2,6
Dania 1998 83 5,0 53
Egyesiilt Kirdlysag 2000 91 5,4 2,4
Finnorszag 1999 . 10,8 50
Gorogorszag 2000 12,2 14,9 10,1
Hollandia 2000 41 2,6 2,0
Horvatorszag 1998 11,9 13,4 55
frorszag 1999 8,5 43 2,7
Lengyelorszag 2000 . 171 6,6
Magyarorszag 2000 10,9 6,2 1,6
Németorszag 2000 11,7 79 42
Norvégia 1998 . 31 2,0
Olaszorszag 2000 11,8 10,5 6,3
Portugalia 2000 55 4,7 23
Romania 2000 5,6 9,6 43
Spanyolorszag 2000 15,8 14,2 11,5
Svédorszag 2000 79 4,7 2,6
Szlovénia 1999 9,9 7,6 33

A hallgatdk, az oklevelet szerzettek és a felsdfoku képzettséglick szdimanak novekedé-
se mellett meg kell vizsgdlnunk képzési 4gak és szintek kozotti megoszlasukat, a fel-
s6oktatds szakmai struktdrdjie, a felséfoku végzettségliek szakmai csoportok szerinti
osszetételét is. A magyar felsdoktatds szakmai struknirdjdt a 70-es évek kozepéig — a
tobbi dllamszocialista orszdghoz hasonléan — a miszaki és a mez8gazdasigi képzés
tdlsulya jellemezte. 1976-t6l, kormdnyzati dontés alapjin e képzés ardnya lényegesen
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csokkent, ugyanakkor — elsgsorban a demogréfiai hullim kévetkeztében névekve
pedagdgussziikséglet kielégitésére irdnyuld intézkedések hatdsira — fokozatosan nétt
a pedagbgusképzés ardnya, amely a 80-as években mdr a felsGoktatds legnagyobb
képzési dgdva vélt. Az 4llamszocialista korszakban mindvégig igen alacsony volt a
humdn, a természettudomdnyi és a kozgazdasigi képzés ardnya. A rendszervaltozds
utdn a hallgatélétszim novekedésének mértéke képzési dganként eltérd volt, a legna-
gyobb a kézgazdasdgi (pontosabban a gazdilkoddsi) és a humdn szakos, a legalacso-
nyabb az orvosi-egészségiigyi képzésben. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban — az okle-
velet szerzettek esetében — a pedagdgusképzés ardnya tovébbra is rendkiviil magas,
igen alacsony viszont a természettudomdnyi képzésé, de a gazdilkodasi képzés aré-
nya is lényegesen elmarad t6bb nyugat-eurdpai orszdghoz képest. (Az oklevelet szer-
zettek képzési dgak szerinti megoszldsdra ldsd a 8. tdblézatot.)

8. TABLAZAT
Az oklevelet szerzettek megoszldsa képzési dgak szerint (%)
BG! Cz2! DK GB SF P! H2Z D3 It P S SLot
Képzési ag 2000 2000 1999 2000 2000 2001 2000 2000 1999 1996 2000 2000

Pedagdgusképzés és
neveléstudomany 99 186 233 95 68 139 27,24 148 29 158 153 114
Humén és miivészeti 77 71 137 140 116 83 974 89 146 120 64 57
Tarsadalomtudomanyi,
gazdalkodasi és jogi 48,2 353 21,8 276 225 481 319 295 431 351 215 416
Természettudomanyi 38 62 48 150 86 67 20 109 103 60 101 32

Miiszaki 135 21,4 127 9,7 201 83 104 180 17,8 140 219 196
Agrar 20 39 23 12 27 19 37 31 20 31 14 26
Egészségiigyi

és szocialis 85 6,7 155 116 221 46 73 143 82 108 210 104
Szolgaltatdsok 64 08 39 - 57 67 78 05 11 - 24 55
Egyéb és ismeretlen 0,0 - 20 114 - 15 - - - 32 - -

1 A doktori képzés és az egyéb posztgradudlis képzés nélkiil.

2 Csak a f8iskolai és egyetemi szint(i alapképzés adatai.

3 A Fachschule-k, a Schulen fiir Gesundheitswesens és a Berufsakademie-k adatai nélkiil.

4 Szémitott adat.

A fels6foku végzettségli népesség és aktiv keres8k szakmai csoportok szerinti dsszeté-
telére vonatkozélag hazdnkban csak 1990-ig rendelkeziink statisztikai adatokkal. Az
aktiv keres8k kozott az oktatdsi, tudomdnyos, kozmiivel§dési kategéridba tartozék
szdma 1960-1990 kozote 278,6 szdzalékkal névekedett, ardnya pedig 1990-ben 31,7
szézalék volt. Az ardnyokat tekintve 1990-ben a mésodik helyen a mszaki végzettsé-
glick dlltak, 24,7 szdzalékkal, mikdzben szdmuk 1960-1990 kozott 338,3 szdzalék-
kal nétt. A kdzgazdasigi végzettségliek szdima kozel harom és félszeresére névekedett,
ardnyuk azonban csak 8 szdzalék volt. A mez8gazdasigi végzettséglick szdma 220,9
szézalékkal novekedett, ardnyuk pedig 1990-ben 7,7 szdzalék volt. Az orvosi-egész-
ségiigyi végzettséglick szdma csak mintegy 120 szdzalékkal nétt (és az is részben a
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fels6fokt paramedikdlis szakképzés bevezetésével fiiggott dssze). A 90-es években
nyilvin a fels6foka képzettségli népesség és aktiv keres6k szakmai csoportok szerinti
megoszldsiban is véltozdsok torténtek, ezek vizsgilatira azonban a megfelel8 adatok
hidnydban nincs lehetdség.

Ami a felsboktatds vertikilis struktirdjdt, a hallgaték és az oklevelet szerzettek, vala-
mint az aktiv keresék képzési szintek szerinti megoszldsdr illeti: az elmult évtizedre a
f8iskolai szintl képzés ardnydnak fokozatos névekedése volt jellemz8 (kiilonssen az
esti, a levelez8 és a tdvoktatdsban). A 2001/02. tanévi adatok szerint az alapképzés-
ben a f8iskolai szint(i képzésben résztvev8k ardnya 62,3 szdzalék volt, a nappali tago-
zaton 48,2 szdzalék. Az oklevelet szerzettek kozott a f8iskolai szint ardnya a hallgaté-
létszdmhoz képest magasabb: 64,7, a nappali tagozaton 55,8 szdzalék. A doktori, ill.
a mesterképzésben résztvevdk ardnya az 6sszhallgaté-létszimon beliil csak 2 szdzalék
volt, a PhD, ill. DLA diplomat szerzetteké pedig 1,4 szézalék. (Osszehasonlitésul: a
PhD diplomadt szerzettek ardnya — az oklevelet szerzettek kozdtt — Ausztridban 10,3,
az Egyesiilt Kirdlysdgban 2,5, Finnorszdgban 5,2, Svédjcban 4,7, Svédorszdgban a
licentiate fokozatot szerzettekkel egyiitt 7,1 szdzalék.) Az aktiv keres6k kozott a f6is-
kolai szint(i végzettséggel rendelkez8k ardnya — a munkaer8-felmérés adatai szerint —
a 90-es években kismértékben nétt, az 1992. évi 56,8 szdzalékrdél 2001-ben 59,6
szézalékra. A hallgatlétszam és az oklevelet szerzettek, valamint a felséfokud képzett-
séglick képzési szintek szerinti megoszlasdnak elemzését nem tudtam elvégezni, mint-
hogy a médositott ISCED-nek megfeleld statisztikai adatkozlés szdmos orszdgra
vonatkozélag még nem 4ll rendelkezésre. (Emlitést érdemel azonban, hogy a ,,régi”
ISCED szerint a révid ideji fels6foku képzésben képesitést szerzett aktiv keres8k
ardnya a vizsgilt 16 orszdg koziil négyben meghaladta az 50, négyben a 40, négy-
ben a 30 szdzalékot, négyben viszont 30 szdzalék alatt maradt; hazénkban 2001-
ben igen magas, 59,6 szézalék volt.)

Foglalkoznunk kell még a felséfokii képzettségiiek gazdasdgi dgak szerinti megoszldsd-
val is. A rendszervaltozds utdni id8szakban lényegesen névekedett a tercier szektor-
ban dolgozé felséfokt végzettséglick szdma és ardnya, a legnagyobb mértékben a
pénziigyi szférdban és az iizleti szolgaltatdsok teriiletén, valamint a kereskedelemben.
Ugyanakkor csokkent a feldolgozéiparban, kiilonosen pedig a primer szektorban
foglalkoztatottak szdma és ardnya. (Ldsd a 9. tébldzatot.) A foglalkoztatottak gazda-
sdgi dgak szerinti megoszldsit tekintve {8 vondsaiban hasonlé ardnyokat ldthatunk
négy kiilfoldi orszdg rendelkezésiinkre 4ll6 adataibdl kittinden is. (Ldsd a 10. tdbldza-
tot.) Ami az egyes eltéréseket illeti: az egészségiigy és a szocidlis elldtas teriiletén dol-
gozék magasabb ardnya a két északi orszdgban azzal magyardzhaté, hogy ezekben
kordbban tértek rd a paramedikélis dolgozék felséfoku képzésére, és joval szélesebb a
social workerek foglalkoztatdsa. Nem ismerjiik viszont Finnorszdg esetében a feldol-
gozdiparban dolgozék magasabb, mig az oktatds teriiletén foglalkoztatottak alacso-
nyabb ardnydnak okait.

Végezetiil — a nemzetkozi osszehasonlitds tanulsigait is figyelembe véve — a jovd
fejlédési irdnyainak és az oktatdspolitika feladatainak megjelolése szempontjébdl le-
hetségesnek vélem néhdny kovetkeztetés levondsat.
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9. TABLAZAT
A felsbfokil képzettségii foglalkoztatottak megoszldsa gazdasdgi dgak szerint (%)

A felsdfoki képzettségii foglalkoztatottak
szama aranya szama aranya

Gazdasagi ag 1990 2001 Valtozas!
Mezégazdasag 38137 69 15771 2,4 41,4
Banyaszat 5718 1,0 861 0,1 15,1
Feldolgozéipar 79283 14,3 72390 10,9 91,3
Energiatermelés és -szolgaltatas 9506 1,7 8772 1,3 92,3
Epitdipar 17 557 32 17991 2,7 102,5
Kereskedelem, javitas és karbantartas 36 440 6,6 56 953 8,6 156,3
Vendéglatéipar 7389 13 7297 1,1 98,8
Kozlekedés és hirkozlés 24035 43 30888 4,6 128,5
Pénziigyek 7340 1,3 21459 3,2 192,4
Ingatlanforgalom, iizleti szolgaltatasok 42058 76 81875 12,3 94,7
Kozigazgatas, tarsadalombiztositas 59676 10,8 76076 11,4 1275
Oktatas 150 630 27,1 190 468 28,7 126,4
Egészségiigy és szocialis ellatas 46511 84 51532 78 110,8
Egyéb kozosségi, tarsadalmi

és személyi szolgaltatasok 30555 55 32475 49 106,3
Osszesen 554 835 100,0 664808 100,0 119,8

1 1990=100.

A 20-24 éves népességhez viszonyitott hallgatélétszimot és az oklevelet szerzettek
szdmdt tekintve hazdnk elérte, ill. megkozelitette az eurépai OECD-orszdgok 4tlagos
szintjét. A felséfoku képzettséglick ardnydban természetesen ez csak késgbb fog meg-
mutatkozni. A hallgatélétszdm tovabbi novelése — a demogréfiai csokkenéssel 6ssze-
fuggésben a felsGoktatds rekrutdciés bézisinak alakuldsdt, a mindségi kovetelménye-
ket, a prognosztizilhaté munkaerépiaci igényeket és a finanszirozasi lehetéségeket
egyardnt figyelembe véve — nem ldtszik célszer(inek.

Sziikséges viszont a jov6ben a révidebb tanulmdnyi idej(i képzés ardnydnak nove-
lése, egyrészt az dllamilag finanszirozott képzés létszimkeretének raciondlis meghata-
rozdséval, mésrészt a pélyaorientacid, a palyavalasztdsi tandcsadds hatékonyabbd té-
telével, valamint a munkaerdpiac igényeit is figyelembe véve az egyes képzési dgak
teriiletén tanulmdnyokat folytatok helyesebb ardnydnak megvalésitdsa. Ezzel kap-
csolatban kiilon is felhivndm a figyelmet — a pedagbgussziikséglet alakuldsa mellett a
mindségi kovetelményekre is tekintettel — a pedagbégusképzés méretei csokkentésé-
nek indokoltsdgdra.

Kivdnatos lenne tovdbb4 a doktori képzésben részt vevdk szimdnak novelése és e
képzés szinvonaldnak emelése, valamint a posztgradudlis szakirdnyt tovdbbképzés-
nek fokozottabb mértékben az értelmiségi elitképzés szolgalatdba dllitdsa.
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10. TABLAZAT
A felséfokil képzettségii foglalkoztatottak megoszldsa gazdasdgi dgak szerint 5 orszdgban (%)

Ausztria Finnorszdg Magyarorszdg Németorszdg Svédorszag

Gazdasagi ag 2000 19971 20011 2000 19992
Mezdgazdasag 0,4 2,5 2,4 1,9 0,7
Banyaszat 0,1 O 0,1 O 0,1
Feldolgozdipar 9,5 22,6 10,9 19,4 11,3
Energiatermelés és szolgaltatas 0,5 O 1,3 1,0 08
Epitdipar 1,0 3,0 2,7 6,5 16
Kereskedelem, javitds és karbantartas 6,6 10,2 8,6 88 6,3
Vendéglatdipar 1,0 1,2 1,1 O 09
Kozlekedés és hirkozlés 2,7 41 46 3,0 31
Pénziigyek 3,0 35 3.2 3,6 2,6
Ingatlanforgalom, iizleti szolgaltatasok 14,6 12,8 12,3 11,4 14,2
Kozigazgatas, tarsadalombiztositas 7,2 9,1 11,4 11,0 9.1
Oktatas 30,8 14,1 28,7 O 19,7
Egészségiigy és szocilis ellatas 14,9 16,9 78 334 23,3
Egyéb kozdsségi, tarsadalmi

és személyi szolgaltatasok 1,7 O 49 O 44
Egyéb - - - - 1,9

1 A 15-74 éves foglalkoztatottak adatai.
2 A 20-64 éves foglalkoztatottak adatai.
labjegyzetekkel lehetne magyardzni a tdbldzatban az elcstszott nyilak miatt értelmezhetetlen 8sszevondsokat

Mind az oktatdspolitika, mind a foglalkoztatdspolitika szempontjébdl fontos lenne
statisztikai rendszeriink korszertisitése, egyes hidnyossdgainak kikiiszobolése. Igy sziik-
ségesnek tartandm a hallgat6létszdm és az oklevelet szerzettek szdma esetében a két-
szakos képzést illet6en a tényleges adatok pontos megallapitdsinak lehetgvé tételét és
az elsd diplomdt szerzettek szdimdnak kiilon feltiintetését. Javasolndm tovédbbd, mind
a munkaerd-felmérés, mind pedig a kovetkez8 mikrocenzus sordn az aktiv keressk
szakmai csoportok szerinti dsszetételének vizsgdlatdt is.

LADANYI ANDOR

A statisztikai tabldzatok forrasai

Az 1. é 2. tdblizat forrésa a Statisztikai T4jékoztatd. Fels6oktatds c. minisztériumi
kiadvédny. A még nem publikdlt 2001/02. tanévi el8zetes adatokat az Oktatdsi Mi-
nisztérium Kozgazdasigi FSosztélydnak Statisztikai Osztélya bocsdtotta rendelke-
zésemre.

A 3. ¢és 4. tdblizar forrdsa 1949 és 1990 kozott a népszdmléldsok megfeleld kote-
tei, a 2001. évre vonatkozélag A munkaerd-felmérés idsorai 1992-2001. c. KSH-
kiadvény.
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Az 5. tdblizator dltaliban az egyes orszdgok statisztikai évkdnyvei és oktatdsi sta-
tisztikai kiadvanyai alapjdn dllitottam 6ssze, [rorszdg és Norvégia esetében az UNESCO
Statistical Yearbook 1999. évi kitetében, Belgium esetében pedig az Eurostat Yearbook
2001. évi kotetében kozolt adatokat vettem figyelembe. Egyes adatokat kaptam to-
vébba Ausztria, Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svédorszdg és Szlovénia
statisztikai hivatalaitdl is.

A 6. tdblizatban az egy f6re juté GDP-re vonatkoz$ adatok forrdsa az OECD in
Figures 2002. évi fiizete, Bulgéria és Szlovénia GNI-adatainak pedig a World Bank
adatbédzisa. A fels6fokd képzettségli aktiv keres6kre vonatkozé adatok f8 forrdsa a
Yearbook of Labour Statistics 2001. évi kotete, de kiegészit§ adatokat kaptam erre
vonatkozdlag is az Egyesiilt Kirdlysig, Hollandia, Németorszdg és Svédorszdg statisz-
tikai hivatalaitél, mig Svdjc esetében az OECD Education at a Glance 2001. évi
kotetét haszndltam fel.

A 7. tdbldzat forrésa ugyancsak a Yearbook of Labour Statistics 2001. évi kotete.

A 8. tdblizator az egyes orszdgok évkonyvel, ill. oktatdsi statisztikai kiadvényai
alapjdn dllitottam 6ssze, a Magyarorszdgra vonatkozé adatokat az Oktatdsi Miniszté-
rium Kozgazdasdgi FSosztalydnak Statisztikai Osztdlya bocsitotta rendelkezésemre.
Az egyes képzési dgak csoportositdsa az 1997-ben médositott ISCED-nek megfele-
18en tortént. E tdbldzatban az orszdgok betlijelzése azonos a gépkocsik nemzetkozi
jelzésével.

A 9. tdblizar forrdsa 1990-re a népszdmldlds megfeleld kotete, a 2001. évi nem
publikalt adatokat a KSH Eletszinvonal- é Emberi Eréforrés-statisztikai Fosztélya
bocsdtotta rendelkezésemre. A gazdasigi dgak csoportositésa az ISIC-nek felel meg.

A 10. tdblizatban a négy kiilfoldi orszdgra vonatkozé adatok Ausztria és Németor-
szdg esetében a 2000. évi mikrocenzuson, Finnorszdg és Svédorszdg esetében pedig
oktatési statisztikai kiadvanyain alapulnak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal és az Oktatdsi Minisztérium emlitett f8osztalyai,
valamint Ausztria, az Egyesiilt Kiralysdg, Hollandia, Németorszdg, Olaszorszdg, Spa-
nyolorszdg, Svédorszdg és Szlovénia statisztikai hivatalai illetékes munkatdrsainak a
kozolt adatokért ezdttal is hélds kdszonetemet fejezem ki.



0 ANDOR MIHALY: DIPLOMAS SZULOK GYEREKEI 191

DIPLOMAS SZULOK GYEREKEI

LIGHA LEP MEG BARKIT AZ A KIJELENTES, hogy a diplomds sziil6k gyermekei
dtlagosan tobb évet toltenek iskolarendszer( tanuldssal, és nagyobb ardnyban
szereznek diplomdt, mint azok, akiknek sziilei nem felséfoku végzettségiick.

A koéznapi tudds itt minden konfliktus nélkiil megegyezik a tudomdnyos vizsgalédds
statisztikailag igazolt eredményével. Az ELTE Szociolégiai Intézetének kutatécso-
portja 1998-ban megkérdezte az Ssszes akkor érettségizd kozépiskoldst, és ezeknek az
érettségi el8te 4116 fiataloknak tobb mint fele jelentkezett valamilyen felséfoku intéz-
ménybe. A jelentkez8k természetesen elég jellegzetesen oszlottak meg csalddi hatte-
riik szerint: amig a diplomads sziil8k gyermekeinek 75 szdzaléka prébalt érettségi utdn
tovébbtanulni, a nem diplomés sziil8k gyerekeinek csak 43 szdzaléka. Es am{g a nem
diplomas sziil6k gyermekei puszta tomegiik révén a felvételiz8k kozote még enyhe
tobbségben voltak (53 szdzalék), az utdlagos megkeresésbdl kideriilt, hogy a felvettek
kozott médr nem (39 szézalék). A legjobban az a szamitds érzékelteti az esélyeket, hogy
ameddig szdz diplomds apa gyermeke koziil dtvenkertdkeriil be rogton érettségi utdn
valamilyen fels8foku intézetbe, addig szdz érettségivel nem rendelkezd apa gyermeke
koziil csak nyolc.!

Ezek mogott a litszélag egységes tombok, és a rdjuk vonatkozé mar-mar kozhely-
szdimba mend megdallapitidsok mdgott azonban igen sokszin( vilig bontakozik ki, ha
alaposabb vizsgdlat ald vetjiik 8ket. Mikozben koztudott, hogy az egyetemi és a f6is-
kola diploma kozott sok szempontbdl igen nagy kiilonbségek vannak, a szociolégiai
vizsgilatokban egészen a legutébbi id8kig nem kiilonboztették meg a két csoportot
(és ami a legfurcsibb, még a kultdrafogyasztdssal vagy a miivészeti befogaddssal kap-
csolatos miivel§désszociolégiai vizsgilatokban sem), hanem egy kategériaként ele-
mezték. Ugyanez a helyzet a mult ,beszdmitdsdval”: mikozben hétkdznapi tuddsunk
része, hogy milyen kiilonbségek vannak elsd, mésodik és tobbedik generdcids értel-
miségick kozott, szocioldgiai vizsglatokban ritkdn taldlkozunk eszerint képzett
almintdkkal.

1 Andor Mihily: Az iskoldkon 4t vezetd t. Uj Pedagdgiai Szemle, 1999/10.

EDUCATIO 2002/2 ANDOR MIHALY: DIPLOMAS SZULOK GYEREKEI pp. 191-210.
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A kozoktatds végpontjdn

Vegyiik el8szor a végeredményt, és utdna prébaljuk folfejteni a hozzd vezetd utat. Ha
néhdny tényt részletesen vizsgalunk a sziilgk iskolai végzettsége szerint, akkor nem-
csak hogy a matematikai statisztika szerinti szignifikdns eltéréseket taldlunk, de az
eltérések olyan gépies szabdlyossdgot mutatnak, ami ritka a tdrsadalomtudomanyban
(1. tdbldzar). Atagosan a diplomis sziil6k gyermekeinek hiromnegyede tervezte,
hogy tovébbtanul, és az ardny fokozatosan csokken attél fiigg8en, hogy mit végeztek
a sziilgk, illet8leg hogy mindkett$jiiknek vagy csak egyikiiknek van diplomdja. Az
egyes lépcsdfokok kozott 6-7 szdzalékos kiilonbség van, ugrdsszeri csokkenés (13
szdzalék) ott kovetkezik be, ahol mdr csak az egyik sziilének van diplomdja. De apré
lépésekkel is 91 szézaléknyi jelentkez8t8] (mindkét sziil§ egyetemet végzett) 65 szi-
zaléknyihoz jutunk, ami mdr tetemes kiildnbség.

1. TABLAZAT
Néhdny jellemzd adat a kér sziild iskolai végzettsége szerint, 1998 (%)

A két sziilé legmagasabb iskolai végzettsége
Mindkettd  Egyik egyetem,  Mindkettd Csak az

egyetem  masik fisk. foiskola  egyik diplomas ~ Atlag

Jelentkezett-e felsfokra?
Nem 9 15 22 35 25
Igen 91 85 78 65 75
Osszesen 100 100 100 100 100
Hova jelentkezett?
Féiskolara 25 29 45 50 40
Egyetemre 75 71 55 50 60
Osszesen 100 100 100 100 100
Elit felsGoktatasi intézménybe*

jelentkezett 37 31 28 27 30
Sikeres felvételi az elit felsdoktatasi

intézménybe 22 17 14 9 14
Egyetemre jelentkezettek kozill

egyetemre vették fol 65 56 50 39 51

* Olyan f8iskola vagy egyetem, ahol a tiljelentkezés hiromszoros vagy nagyobb volt.

Forrds: ELTE-kutatds, kiegészitve a felsGoktatdsi intézményeket mindsitd véltozdval.?

A kiilénboz8 diplomadsszetételii csalddok kozotti ollé tovabb nyilik, ha megnézziik,
hogy a tovdbbtanulni kiviné gyerek f8iskoldra vagy egyetemre jelentkezett-e. Minél
magasabb diplomadsszetételi a csaldd, anndl nagyobb ardnyban jelentkeznek gyere-
keik egyetemre. De nem csak nagyobb ardnyban jelentkeztek egyetemre, nagyobb
ardnyban vették is fol 8ket: annak az egyetemre jelentkezett gyereknek, akinek apja

2 Az ELTE-kutatds alapjan kozolt tablézatokndl nem adok elemszdmot, mivel a kutatds nem mintavételes, ha-
nem teljes kord volt.



0 ANDOR MIHALY: DIPLOMAS SZULOK GYEREKEI 193

is, anyja is egyetemi diplomds, majdnem kétszer akkora esélye van arra, hogy fol is
veszik, mint annak a gyereknek, akinek csak egyik sziil8je diplomas. Ha pedig mind-
ehhez még hozzdvessziik azt is, hogy a legmagasabb iskoldzottsigu sziil6k gyerekei
eleve nagyobb ardnyban jelentkeztek elitebb felséfoku tanintézetekbe (ahova a na-
gyobb tuljelentkezés miatt nehezebb volt bekeriilni), és a maguk elé t(izdtt nehezebb
feladat ellenére nagyobb ardnyban voltak sikeresek, akkor igen tetemes kiildnbségek
bontakoznak ki, mikézben még mindig az évtizedeken 4t homogén térsadalomsta-
tisztikai kategériaként kezelt ,értelmiségi sziil8k gyermeké”-n beliil vagyunk.

Altalinos iskolai kezdetek

Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete 1998-ban megvizsgalta az dltaldnos iskolat vég-
28k iskolavélasztdsat, és e vizsgilat keretében adatokat vett fel a sziil8k és nagysziilsk
iskolai végzettségérdl, illetSleg néhdny, az 4ltaldnos iskolai tanulmdnyokra jellemz§
mozzanatrdl.3 Minthogy az iskoldztatds, illetSleg a kiilonb6z8 tuddselemek iskoldn
kiviili megszerzése a tuddst8ke akkumulacidjdnak egységes folyamataba illeszkedik,
és mint ilyen tudatos részdontésekbdl 4ll 6ssze, érdemes megvizsgilni, hogy a kiilon-
b6z8 diplomadsszetétell csalddok milyen részdontéseket hoztak. Az 1998-ban ké-
zépiskoldt valasztd korosztdlynak hdrom éves kordban még nem allt rendelkezésére a
magdn- és alapitvanyi évoddknak az a széles valasztéka, amely napjainkat jellemzi,
ezért vizsgiléddsunkat az 4ltaldnos iskoldval érdemes kezdeni. Az iskoldval kapcsolat-
ban meghozhaté elsd dontés az volt, hogy a sziil8 normdl vagy tagozatos iskoldba
prébdlja-e bejuttatni a gyermekét. Ebben a tekintetben szignifikdns kiilonbségek (chi?-
préba szerint p=0,0001) vannak a kiilonb6z8 diplomagsszetétell csalddok kozote (2.
tiblizat). Es nem megleps, hogy ameddig legnagyobb ardnyban azok a csalddok
irdnyitottak gyermekeiket tagozatos osztdlyba, ahol mindkét sziil8 egyetemi diplo-
mis, addig legkevésbé azok, ahol csak az egyik sziil§ diplomas, és diplomdjat f8isko-
lén szerezte.

2. TABLAZAT
Alraldnos iskolai osztdly a két sziild iskolai végzettsége szerint (%)

Két sziild iskolai végzettsége
Altalanos isko- Mindkettd Egyik egyetem, Mindkett6 ~ Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-

laban milyen egyetem masik fdiskola foiskola lomas (egyetem)  lomas (fdiskola)

osztalyba jart?  N=224 N=150 N=172 N=149 N=426
Normél 46 47 b5 56 63
Tagozatos 54 53 45 44 37
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: MTA-kutatds.

Az egyetemi diploma szellemi erejét azonban a részletek is megmurtatjak: ugrds az
ardnyokban az egyetemi végzettség léte vagy nemléte kozote mutatkozik. Ha egy

3 Andor Mihdly és Liskd Ilona: Iskolavalasztds és mobilitds, Iskolakultiira, 2000.
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kétdiplomds csaldidban mindkét sziilének f8iskolai végzettsége volt, akkor jelent8sen
(8 szdzalékkal) kevesebben jérattdk a gyereket tagozatos dltaldnos iskoldba, mint ak-
kor, ha a két diploma koziil legaldbb az egyik egyetemi volt; az egydiplomds csald-
dokban pedig, ha az az egy diploma f8iskolai volt, akkor 7 szdzalékkal kevesebben,
mint ha egyetemi.

Kiilonbség nem csak a tagozatos osztilyba tdrekvés er8sségében van, hanem abban
is, hogy miféle tagozatra igyekeznek jératni a gyereket. A hatvanas évek elején indulé
elsd tagozatos osztilyok szdmtan, testnevelés és ének-zeneiek voltak, és annak ellené-
re, hogy sem a testnevelés, sem az ének-zene nem egy konvertdlhaté tudésfajtit no-
velt, a bekeriilésben mér kezdettdl fogva megjelent a tdrsadalmi szelekcié. Ennek
egyszer(ien az volt a magyardzata, hogy a tagozatos osztélyok az uniformizélt sziirke-
ségben némi tobbletfigyelmet kaptak, ide irdnyitottik a jobb tandrokat, ezért az ér-
telmiségi és vezetd dlldsua sziil8k igyekeztek gyerekiiket bejuttatni; ennek kovetkezté-
ben itt j6 csalddi héttérrel rendelkezd, az dtlagndl motivaltabb gyerekek 6sszponto-
sultak, akikkel a vlogatott tandrok ldtvinyos eredményeket értek el a ,nem tagoza-
tos” tantdrgyakbdl is, és mindez beinditott egy felfelé vezetd spirdlt.4 A hetvenes
évektSl azonban beindultak az idegen (nyugati) nyelvi tagozatok, és ezzel a puszta
tobbletgondoskodds kizvetett szinvonalemeld hatdsa helyébe egy kizvetleniil konver-
tdlhaté tuddsfajra 1épett. Ett8l kezdve az értelmiségi sziilsk inkabb ide igyekeztek
gyermekeiket irdnyitani, ezért az ének-zenei, valamint a testnevelés tagozat konnyeb-
ben elérhetdvé véle a tobbi tirsadalmi kategoria gyerekei szdmdra. Az 1998-as felvé-
telben mér ez az éllapot titkroz8dik, amennyiben példdul a testnevelés tagozat a dip-
lomis sziil8k korében elvesztette vonzerejét (gyermekeik minddssze 4 szdzaléka jért
ilyen osztilyba), 4m ezen beliil hdromszoros kiildnbség van a legmagasabb és legala-
csonyabb diplomadsszetételii csalddok kozott (természetesen az egydiplomds csald-
dok gyermekei jartak nagyobb ardnyban testnevelés tagozatra). A diplomiés csalddok
gyermekei mindegyik tipusban a nyelvi tagozatos osztlyokba torekedtek leginkabb,
a diplomadsszetétel szerint azonban szignifikdns kiilonbség adédott. Azokban a két-
diplomis csalddokban, ahol mindkét sziil, vagy legaldbb az egyik egyetemet végzett,
a gyerekek 24 szdzalék jrt nyelvi tagozatos osztdlyba, mig az egydiplomds csalddok-
ban mindéssze 10 szdzalék, koztiik pedig 18 szdzalékkal ott vannak azok a gyerekek,
akiknek apja is, anyja is f8iskoldt végzett. Hasonlé irdnyd, bdr nem ilyen nagy az
eltérés a matematika tagozaton is.

Ha aztidn még azt is megnézziik, hogyan alakul a dolog akkor, ha az egyetemet
végzett apa legaldbb mésodik generdcids értelmiségi, és rdaddsul mindkét sziilgje ér-
telmiségi, akkor eljutunk ahhoz a sztikebb csoporthoz, amelyben a vizsgdlt gyerekek
58 szézaléka jart tagozatos osztilyba.

A generdcids adatok vizsgdlata sordn egy érdekes jelenségbe botlunk. Ameddig az
egyetemi végzettségli apdk és anydk szdrmazdsuk szerint szignifikdns kiilonbséget

4 Egy 1966-ban végzett vizsgélat kimutatta, hogy ,a volt ének-zenei iskoldsok 66 szdzalékdnak édesapja vezets-
értelmiségi foglalkozdsu, s az dsszes t8bbi kategéria csak a sziil8k 34 szdzalékdr teszi ki — ezzel szemben a volt
normadl 4ltaldnos iskoldsok esetében épp forditott helyzet alakule ki: csak a sziil6k 34 szdzaléka vezet8-értelmisé-
gi, 66 szdzaléka munkds, paraszt, kistisztvisel, kisiparos” (Bdcskai Erika, Manchin Rébert, Sdgi Mdria és Vits-

nyi Ivdn: Az ének-zenei iskolék hatdsa. Valdsdg, 1971/5, 74. oldal.
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mutatnak abban, hogy gyermekeiket tagozatos osztilyba kiildték vagy sem, addig a
f8iskoldt végzetteknél nincs ilyen 6sszefiiggés (3. tdblizat). Magyardn, ha egy apa
vagy anya egyetemet végzett, akkor attél fiigg8en, hogy els6 vagy masodik generdcids
értelmiségi, illetSleg attdl fiiggden, hogy mindkét sziil8je diplomds vagy csak az egyik,
mds-mds ardnyban kiildte gyermekét tagozatos osztilyba. Ezzel szemben a f8iskol4t
végzett sziil6k kozott ilyen kiilonbség nincs. A jelenség értelmezését késbbre halasz-
tom, amikor mér elég adalék gytilt 6ssze a f8iskolai és az egyetemi végzettség kiilonb-
ségeirdl, most csak jelzem, hogy valészintileg a folhalmozott kulturdlis t6ke mennyi-
sége jatszik szerepet.

3. TABLAZAT

Van-e szignifikdns kiilonbség a tagozatos osztdly vdlasztdsdban?

Apa iskolai végzettsége  Anya iskolai végzettsége
egyetem  fliskola  egyetem foiskola

A nagysziilok koziil hany értelmiségi van nincs van nincs
A sziil6k hanyadik generacids értelmiségiek van nincs van nincs

Forras: MTA-kutatds.

A tagozatos osztilyba juttatdson kiviil a sziil6knek még egy lehetdségiik van a tudds-
t8ke gyarapitdsira: lehet a gyereket kiilonérékra jaratni. Abban a tekintetben, hogy a
gyerek dltaldnos iskolds kordban jdrt-e kiilonérakra és hanyfélére, nincs kiilonbség se
a csalddok diplomadsszetétele, se aszerint, hogy hdnyadik generacids értelmiségick.
Az a gondolat tehdt, hogy az iskoldban tanultak nem elegendéek a boldoguldshoz,
illetSleg, hogy az életesélyeket iskoldn kiviili tuddsszerzéssel is meg kell tdimogatni,
kozhelyszdmba megy. Ezért aztdn a kiilonb6z8 diplomadsszetételdi csalddok gyerme-
kei ugyanolyan ardnyban jirtak dltalénos iskolds korukban kiilondrékra, és dtlagosan
ugyanannyi fajtdra. A kiilonbség ismét a részletekben adddik, a kiilondrék dsszetételé-
ben. Az els8, ami megallapithatd, hogy iskoldn kiviili kiilonérira a magasabb diploma-
osszetétel(i csalddok nagyobb ardnyban jératjék gyermekeiket: 24 szdzalék — ahol mindkét
sziil§ vagy legaldbb az egyik egyetemi diplomds; 17 szdzalék — ahol csak az egyik sziils-
nek van egy f8iskolai diplomdja. Ha a kiilonérdk tipusait nézziik (4. #dbldzat), akkor
elég tarka kép térul elénk: az iskoldn kiviili nyelvtanuldstdl, illetSleg az iskolai és
iskoldn kiviili zenetanuldstdl eltekintve a kiilonb6z8 diplomadsszetétell csalddok
kozotd kiilonbségek nem szignifikdnsak. A tdbldn léthaté minden mds kiilonbség
esetleges, és veliik kapcsolatban semmiféle dltaldnos megallapitds nem fogalmazhaté
meg. A nyelvtanuldsndl a leginkdbb konvertalhaté tudésfajtdhoz fiz8d8 viszonyt ér-
zékelhetjiik, a zene esetében pedig annak a klasszikus miveltségeszménynek a tiikrs-
z8dését, amelynek elemei még élnek az iskoldzottabb csoportokban.’

5 Feltétleniil emlitést érdemel, hogy egy tébb mint hisz évvel korabbi vizsgilat is (amely ugyan nem az értelmi-
ségen beliili kiilsnbségeket vizsgdlta) a nyelv- és a zenetanuldsndl taldlt jellegzetes kiilsnbségeket: az értelmiségi
csalddokban a gyerekek 20 szdzaléka tanult nyelvet, a munkdscsalddokban 3 szdzalék. Az el8bbiben a gyerekek
21 szdzaléka tanult zenét, az utébbiban 8 szézalék (H. Sas Judit: Eletmdd és csaldd, az emberi viszonyok alakulisa

a csalddban, Budapest: Akadémiai Kiadé, 1976, 158. oldal)
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4. TABLAZAT
Kiilondrdra jardk ardnya dltaldnos iskolds korban a sziildk iskolai végzettsége szerint (%)

Két sziild iskolai végzettsége

Kiilon- Mindkettd  Egyik egyetem,  Mindketté Csak az egyik dip-Csak az egyik dip-

orak egyetem  maésik féiskola  fGiskola  lomds (egyetem)lomas (fdiskola) )

tipusa N=224 N=150 N=172 N=149 N=426 Atlag
Iskolai
Sport 52 52 58 63 58 57
Zene 31 27 21 18 23 24
Nyelv 20 18 18 16 19 18
Rajz 8 8 11 9 11 10
Tanc 16 17 20 7 13 15
Kézmiivesség 8 8 7 6 5 6
Matematika 16 20 18 12 20 18
Informatika 29 34 30 35 37 34
Iskolan kiviili
Sport 56 49 56 51 53 53
Zene 31 29 34 22 21 26
Nyelv 45 Vx| 41 38 32 39
Rajz 4 4 3 3 5 4
Tanc 15 19 16 26 22 19
Kézmiivesség 3 2 1 1 3 2
Matematika 11 15 12 16 15 14
Informatika 5 4 5 2 8 6

Forras: MTA-kutatés.

A sziilgk kiilonérakhoz valé viszonydban az igazi (és statisztikailag szignifikdns) kii-
lonbségek akkor jelennek meg, amikor a gyerek belép a kozépiskoldba. A legmaga-
sabb diplomadsszetételdi csalddok gyerekeinek hdromnegyede nem hagyta abba a
kiilonérat, mig a legalacsonyabban csak 54 szézalék folytatta tovdbb (5. tdbldzaz). It
az egyetemet illetSleg f8iskoldt végzettek jellegzetesen eltérd gondolkoddsmédjét ér-
hetjiik tetten. Az dltaldnos iskoldrél mindegyik diplomadsszetételdi csaldd gy gon-
dolkodik, hogy az ott kapott tudds sem az eredményes és j6 szinvonald tovdbbtanu-
ldshoz, sem a majdani boldoguldshoz nem elég, vagyis hatdrozott — sok esetben indo-
kolt — kiilonbséget tesz a tudds és az iskola kozott. Az egyetemet végzett sziil8k tobb-
sége akkor is igy vélekedik, amikor a gyerek mar kozépiskoldba jar, mig a f8iskoldt
végzettek igen nagy ardnyban tgy vélik, hogy egyenesbe keriilt a gyerek, itt mdr
megkapja azt a tuddst, ami a sikeres élethez sziikséges.

A generdciés bontds ugyanazt a jellegzetességet mutatja, mint a tagozatos osztd-
lyokndl, és a 3. tablat valtoztatds nélkiil ide lehetne tenni a kovetkez8 cimmel: Van-e
szignifikdns kiilonbség abban, hogy dltaldnos iskolds kordban és a kérdezés idépontjdban

i

is jdrt-e kiilondrdra? A jelenséget érzékeltetendd érdemes bemutatni, hogyan alakul a
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kiilonérék abbahagydsa aszerint, hogy milyen diplomdjuk van a sziil6knek, és hdnya-
dik generaciés értelmiségiek.

5. TABLAZAT

A kiilindrik folytatdsa a két sziild iskolai végezettsége szerint (%)

Két sziild iskolai végzettsége
Kiilonorak a gyerek Mindkettd  Egyik egyetem,  Mindketté Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-

alt. iskolas kora- egyetem  masik féiskola  féiskola  lomds (egyetem)  lomas (fdiskola)
ban és a kérde- N=224 N=150 N=172 N=149 N=426
z6s idején
Se alt./se most 4 3 6 9 9
Alt. nem/most igen 3 3 4 3 3
Alt. igen/most nem 19 21 24 22 34
Alt. is/most is 74 73 67 66 54
Osszesen 100 100 100 100 100

Forrds: MTA-kutatés.

6. TABLAZAT
Alraldnos iskolds kordban jdrt kiilindrdra, és a kizépiskoldban abbahagyta (%)

Apa iskolai végzettsége  Anya iskolai végzettsége
egyetem féiskola egyetem foiskola

Els6 generacids értelmiségi 28 26 27 27
Legalabb masodik generacids 16 27 17 21

Forrds: MTA-kutatés.

A 6. tablabdl ldthatd, hogy az egyetemi végzettséglicknél van jelent8sége a generdcids
foknak, a f8iskoldt végzetteknél nincs. Végezetiil leszogezhets, hogy minél magasabb
szint(i a sziil6k iskolai végzettsége, és minél régebbre nyulik vissza a kulturdlis t8ke
felhalmozésa, annél fontosabbnak tartanak minden pétlélagos tuddsforrist.

Ez a mentalitds tiikroz8dik a kiilondrdk indokldsdnal is (,Mi értelme van a kiilén-
6raknak?”). A kérdéiv tobb vilaszlehet8séget kindle fol (1. hozzdsegit a tovabbtanu-
ldshoz; 2. j6, ha tébb dologhoz ért, mert nem tudni, mibdl fog megélni; 3. akdrmivel
fogja keresni a kenyerét, ettd] boldogabb, teljesebb életet élhet; 4. csak igy deriilhet
ki, hogy van-e valamihez kiilonds képessége; 5. konnyebben fog 4llast taldlni; 6. a
gyerek mindig legyen elfoglalva, mert akkor nem keveredik rossz tirsasigba.), de
csak egynél volt szdmottevd kiilonbség, a 3. szdmuindl. A legmagasabb diplomadssze-
tétel(i csalddok 43 szdzaléka vélasztotta ezt, mig a legalacsonyabb diplomagsszetételtick
koziil csak 25 szdzalék. E vélasztipus megoszldsdban azt a kulturdlis kiilonbséget ér-
hetjiik tetten, amely az dgynevezett ,,hétkoznapi és tinnepnapi tuddshoz” fiz8dik. A
magasabb iskolai végzettségli csalidokban tudjak, hogy ,a magas szintli szaktudds
magas szinti hétkdznapi és tinnepnapi tuddssal jér egyiitt, ezek egymads nélkiil elkép-
zelhetetlenek.[...] Ha [az iskola] ezekre az iskolai tanulds folyamdn épit, de valéji-
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ban nem adja 8ket dt, akkor lassan kizdrja mindazokat, akik dgy akarndnak eljutni a
szaktudds magas cstcsaira, hogy »nem megfelel§« kdrnyezetbdl jonnek.”®

Kozépiskolavilasztas

Gyermeke iskoldztatdsa sordn a sziilének akkor kell a masodik fontos dontést meg-
hoznia, amikor kézépiskoldt vélaszt, és ebben a tekintetben nem csak a nagyobb
iskoldzottsdgbeli kiilonbségek eredményeznek jellegzetesen eltérd vélasztisokat,” ha-
nem a t6bbnyire azonos kategériaként kezelt kiilonbo6z8 felséfoku végzettségek is (7.
tdblizat). A jellegzetes fokozatos eltérés nem a négyosztalyos gimndziumnal (amely
volumenében még a legtobb gimnaziumi férdhelyet adja), és nem is az érettségit nem
ad6 szakmunkdsképzésnél vagy szakiskoldndl jelentkezik (ahova a legalacsonyabb
diplomadsszetételli csalddokon kiviil diplomds sziil6k nemigen adjak gyermekiiket),
hanem a szerkezetvalt6 gimndziumnal és a szakkozépiskoldnal. Két, egyetemi diplo-
méval rendelkezd sziilnek meg sem fordul a fejében, hogy gyermekét 14 éves koré-
ban szakképz8 intézménybe adja, kapjon bér ott érettségi bizonyitvanyt. Ezt jelzi a
gimndziumi tovabbtanulis 90 szizalékos arnya. Es ha mdr gimnazium, akkor lehe-
t6leg legyen hat- vagy nyolcosztilyos, mert tgy tiinik, ez biztosit jobb esélyeket a
tovabbiakra. Ahogy haladunk lefelé a csalidok diplomadsszetételében, gy né a szak-
kozépiskoldba jérék ardnya, és azokban a csaldidokban, ahol az egyetlen diplomds
sziil§ f8iskoldt végzett, mdr a szakmunkdsképzd is szimottev8 ardnyt (12 szdzalék)

képvisel.

7. TABLAZAT
Kozépiskolavdlasztds a két sziild iskolai végzettsége szerint (%)

Két sziild iskolai végzettsége

Milyen kdzépisko- Mindkettd  Egyik egyetem,  Mindkettd Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-
laba ment a egyetem  masik fiskola  fGiskola  lomds (egyetem)  lomas (fdiskola)
gyerek? N=224 N=150 N=172 N=149 N=426

Szerkezetvaltd gimnaziumba  54* 38 29 31 18

4 osztalyos gimnaziumba 36 43 45 32 33

Szakkozépiskolaba 8 16 20 33 36

Szakmunkasképzébe 2 3 4 3 12

Szakiskolaba - - 2 1 1

Osszesen 100 100 100 100 100

* Legalabb mdsodik generdcids értelmiségi csalddndl ez 58 szézalék.
Forrds: MTA-kutatés.

Annak ellenére, hogy az iskolavélasztisban nagy kiilonbségek vannak, a szerkezetval-
t6 gimndziumot valaszték motivumaban nincs szignifikdns kiilsnbség a kiilonbsz8

6 Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdga. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1976.
7 Lasd Andor Mihdly és Liské Ilona, id. md, kiilsndsen a 100-109. oldal
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diplomadsszetételli csalddok kozott. Nagyjabdl ugyanolyan ardnyban jelslték meg
indokul azt, hogy:
— igy nagyobb esélye van a gyereknek a tovdbbtanuldsra;
— féltiink, hogy késébb nem taldlunk megfeleld iskoldt;
— féltiink, hogy csak a rosszabb tanulék maradnak az dltaldnos iskoldban, és ez rossz
hatdssal lesz a gyerekre.

Egyetlen indoknal volt szignifikdns eltérés: ,Itt szinvonalasabb az oktatds”. A leg-
magasabb diplomadsszetételii csalidokban csak a sziil8k 52 szdzaléka vélekedett igy;
ahol az egyik sziilének egyetemi, a mésiknak f8iskolai diplomdja van, ott 72 szdzalék;
ahol mindkettjiiknek fiskolai diplomdja van, ott 75 szdzalék; és ahol csak egyikiik-
nek van diplomdja (bdrmilyen), ott 81 szdzalék. Itt a magyarzata annak, amit a
kiilon6réknal is ldttunk, azaz hogy a legiskoldzottabb csaldidok nem biznak mindent
az iskoldra, ugyanis nincsenek olyan jé véleménnyel réla (legyen sz6 akdrmilyen is-
koldrdl), mint az alacsonyabb diplomadsszetétel( csalddok.

Bérmilyen kevéssé biznak a legiskoldzottabb sziil6k az iskoldban, azzal tisztdban
vannak, hogy a kiilonbsz8 iskoldkbél a gyerekek nem egyforma eséllyel palydznak a
felsGoktatdsba, és kiilondsen éles a verseny a legkonvertilhatdbb vagy a legkereset-
tebb foglalkozdsokra felkészitd egyetemek, f8iskolédk esetében. Minden megtesznek
hdt, hogy az esélyt maximdljék. Nem elég, hogy a legiskoldzottabb csalddok a legna-
gyobb ardnyban kiildik gyerekeiket a tovabbtanuldsra felkészit8 gimndziumba, nem
elég, hogy ezen beliil is a legnagyobb ardnyban juttatjék be a tobbet igérd hat- és
nyolcosztilyos véltozatba, de az 8 gyerekeik jutnak be legnagyobb ardnyban a rang-
sor élén 4116 iskoldkba is. Es br a Koznevelés dltal évente kozolt rangsort sokan biral-
jdk, mert nem a tanitds szinvonaldrdl és a benne foly6 pedagégiai munkérdl ad hite-
les képet, a sziil8ket leginkébb érdekld szempontbdl azonban hitelesnek tekinthetd:
valéban azt mutatja, hogy mekkora eséllyel lehet bekeriilni az illetd iskoldbél a felss-
oktatdsba.

8. TABLAZAT
A vdlasztott kizépiskola rangsora a két sziild iskolai végzettsége szerint (%)

Két sziild iskolai végzettsége

Az iskola Mindkettd  Egyik egyetem,  Mindkettd Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-
Koznevelés-beli egyetem  madsik féiskola  fGiskola  lomds (egyetem)  lomas (fdiskola)
rangsora N=224 N=150 N=172 N=149 N=426

Az els6 10 kozott 23 13 17 13 10

A 11. és 50. hely kozott 19 18 14 15 14

Az 50. helynél hatrabb 31 36 31 34 26

Nincs a rangsorban 27 33 38 38 50

Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: MTA-kutatds.

Ezen a ponton foglalkoznunk kell egy kicsit a magyar kézoktatds egyik sajdtossigs-
val. Azt senki nem vitatja, hogy mind az 4ltaldnos iskoldk, mind a kozépiskoldk
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kozott nagy kiilonbségek vannak, és voltak akkor is, amikor a magyar kézoktatds
még egységesebb volt. Abban a kérdésben azonban, hogy ezeknek a kiildnbségeknek
mik az okai, mdr kordnt sincs ekkora kozmegegyezés. Mint ahogy abban sincs, hogy
mitdl jé egy iskola. Ez utébbi azonban mdr olyan szertedgazé pedagégiai kérdés,
amelybe itt most nem megyek bele. Jézan ésszel az ember arra gondol, hogy az egyik
iskola attdl jobb, mint a mdsik, hogy tobb és jobb oktatasi segédeszkozzel rendelke-
zik, illetSleg képzettebb, tehetségesebb, szenzitivebb és kreativabb pedagbégusok ok-
tatjdk a gyerekeket, akikben mindezek miatt jobban kifejlédnek kiilonboz8 készsé-
gek, és tobbet fognak tudni. A valdsdg azonban ettdl tdvol 4ll, a magyar elitiskola
nem ilyen valésdgelemekbdl tevédik 6ssze, hanem — mondhatni — fogalmilag kelet-
kezik, majd a fogalom 6nall6 életet kezd élni, és bonyolult tirsadalmi folyamatokon
keresztiil megvaldsitja 5nmagit.

A kezdetek az id8k homélydba vesznek: valamikor valamelyik iskoldrdl elterjedt,
hogy jobb az dtlagndl. Az okok sokfélék lehetnek. Példdul a két vildghdboru kozotti
idgszakban egy villanegyed vonzdskérzetében 1évd fasori gimndziumba a jémédu
torzskozonségen kiviil dsszegy(iltek a tanuldsra rendkiviil er6sen motivalt asszimildns
zsid6 kozéposztély gyermekei (és a hangstily nem a zsid6n, hanem az erds motivaci-
6n van), akik kéziil viszont késdbb sokan nyugatra kényszeriiltek (itt viszont a zsidén
van a hangsuly), és lettek magyar Nobel-dijasok. Ennek kévetkeztében a fasori gim-
ndziumnak elitiskola hire kerekedett, ami huszadik szdzad végi djrainduldsakor 6ris-
si tdljelentkezésekhez vezetett, mignem néhdny év alatt ki nem deriilt, hogy nem az.
Tartésabban 6rzik elitiskola hiriiket a gyakorldiskoldk, mert az egyetemi kapcsolat,
mint egy vardzslatos érintés, a fels6bbrendiiség aurdjit vonja koréjiik. Aztdn elit hirée
keltheti egy iskoldnak egy-egy véletleniil odakeveredett pedagégiai zseni, akinek ta-
nitvdnyai szdrnyalnak, és orszdgos hirre tesznek szert matematikébdl (fizikdbdl, tor-
ténelembd] stb.). A lényeg azonban az, hogy ha egy iskoldra — akdrmilyen okbdl —
rdvetiilt a gyand, hogy jobb az 4tlagnal, akkor gyorsulé tempéban megindult a gyer-
mekiik iskoldztatdsaban az dtlagndl érdekeltebb sziil6k rohama, és ami ezzel egyiitt
jér: a tanuldsra az 4tlagndl motivéltabb gyerekek gyiilekezése. A végeredményhez az
iskola jarult hozz4 a legkevésbé. Egybehangz6 sziildi ,résztvevd megfigyelések” tanu-
sitjak annak a tételnek az igazsdgat, hogy az elitiskoldk nem magas szinten tanitanak,
hanem magas szinten kdvetelnek, és ennek kdszonhetd a kit(ing végeredmény.8 Nem
arrél van sz6, hogy az elitiskola tandrai mindannyian képzettebbek, tehetségesebbek,
szenzitivebbek és kreativabbak az dtlagndl, legfeljebb néhanyuk, és ilyen tandr min-
den iskoldban akad egy-ketts, csak valamilyen okbdl nem tudja képességeit ilyen
hatékonyan érvényesiteni. A tétel igazsigit legegyszertibb beldtni a gyakorléiskoldk
esetében, hiszen itt az 6rdk nagy részét végz8s pedagdgus hallgatdk tartjik. Ugyan
mennyivel tanithatnak az dtlagndl jobban azok a tandrjelltek, akik kozott ott van a
jovend@ Osszes rossz tandra is, és a soraikban megbivé leendd j6 tandrok is gyakorlat-
lanok?

8 A sziil8i ,résztvevd megfigyelés” hitelességét nem lehet kétségbe vonni, mert éveken keresztiil folyik, és mire

egy-egy gyerek végigjarja az adott iskoldt, a sziilk teljes képet kapnak miikodésérsl.
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Az 4tlagos tanitdsi szinvonal mellett azért lehet az dtlagnal magasabb szinten kéve-
telni, mert az elitiskoldban olyan gyerekek gytilnek 6ssze, akiknek sziilei ki tudjik
tolteni a tanitds és a kovetelmények kozotti rést. Mivel a népesség dtlagandl képzet-
tebbek, és — ami a képzettséggel dltaliban egyiitt jir — jobb mdéduak, vagy maguk
pétoljék otthon az iskolai tanitds hidnyait, vagy megveszik a ,pdtldst” az okrtatdsi
piacon. Ha nem igy lenne, a fél iskoldt meg kellene buktatni, ezt pedig egyetlen
intézmény sem villalja. Ezért minél lejjebb szall egy iskola rekrutdciés bédzisénak
képzettségi és szocidlis mutatdja, annél kisebbek a kovetelmények, és igy annél keve-
sebb a tanulék tuddsa. Ez azonban a tanulmdnyi érdemjegyekben nem szokott
megmutatkozni, hiszen mindeniitt ugyanazt az 6tfokd skaldc hasznaljék. Az azonos
érdemjegyek mogotti kiilonbség akkor vélik nyilvdnvaléva, amikor az iskoldn kiviil
mérik, példdul az egyetemi vagy fdiskolai felvételin.

Az elitiskoldk tanuléi rdaddsul olyan csalddokbdl jonnek, amelyek 4t vannak itatva
kulttdrdval, kulturalis igényekkel (még ha csak a sznobizmus szintjén is, a tudds és a
miveltség akkor is deklarélt éreék), ily médon mér pusztdn otthoni szocializdciéjuk
révén ugyanezt a légkort teremtik meg iskoldikban, illetSleg konnyebben beillesz-
kednek a mar meglévé légkorbe. Szdmrtalan ezzel kapesolatos tevékenységet, viselke-
dési mintdt és értéket nem kell ellendlldsukat legy8zve , elsajdtittatni” veliik, hanem
természetesként veszik. Tovabba: erésen motivaltak a tanuldsra, mert az szinte ,ter-
mészetes”, hogy 8k is diplomdt fognak szerezni. Ezt kimondani sem kell, hiszen
koriilsttiik minden errdl szdl, és nem is lehetnének masképp hasonlé gondolkodist,
viselkedésti, érdekl8désd, életszinvonald tdrsakbdl 4ll6 térsas kapesolataik. Rdaddsul
a kulturdlis kiilonbségek ugyanolyan ers elvalaszté, mint amilyen er8s dsszetart6
tényez8k; tehdt nem pusztdn arrdl van szé, hogy a ,,magukfajtak” kozott otthonosab-
ban érzik magukat, hanem arrdl, is hogy a ,mdsfajtak” kozott viszont kényelmetle-
niil, ha nem egyenesen kellemetleniil. Az is természetes, hogy a kérnyezetiikre jel-
lemz8 tdrsadalmi helyzet elérésének legfébb eszkoze a tudds. Ebben a kézegben a
kortérscsoport domindns hatdsa nem keresztezi a csalddi hatdsokat, hanem erdsiti.
Azt pedig ki ne tudnd, hogy milyen messze haté kévetkezményei vannak annak,
amikor egy iskoldban, egy osztdlyban a tanulds a ,,sikk”. Mint ahogy annak is messze
haté kovetkezményei vannak, ha a ,nem-tanulds”.

Miutdn az elitiskola hirébe keveredett intézményben 6sszegytiltek azok a gyerekek,
akiket nem a tandroknak kell tanuldsra motivélniuk (csak arra kell vigydzniuk, hogy
kedviiket ne szegjék), akik otthonrél hozzék a kultdra alapjait, s6t mar némi eszkoz-
szint(i tuddst is, és akik elé a tandrok magas kévetelményeket dllitanak, aminek sziil8i
segédlettel meg tudnak felelni, a tanul6k egyre nagyobb hidnyada szerepel eredmé-
nyesen a kiilonb6z8 tanulmdnyi versenyeket, és egyre nagyobb hdnyadukat veszik fol
egyetemre, rdaddsul olyan egyetemekre, ahova nehéz bejutni. Ennek kovetkeztében
az iskola j6 hire ersodik, még tobben igyekeznek gyermekeiket ide bejuttatni, az
élesed8 versenyben az iskola mdr az iskoldzottabb csalidok gyerekei kozott is valo-
gathat, egyre tobb 4tlagon feliili képességli gyereket gytijthet ossze, ezekkel a gyere-
kekkel még fantasztikusabb eredményeket mutathat fol, és igy tovabb. Az egész fo-
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lyamatban a pedagdgiai tényez8 a legelhanyagolhat6bb elem. A tandrnak csak arra
kell vigydznia, hogy nagy hibdkat ne kovessen el, és a kévetelményeken ne lazitson.?

Ebben a kézegben kell tehdt a diplomds sziil6knek gyermekeik szdémdra kozépisko-
lat vélasztaniuk, és — mint a 8. tdblézatbdl lithaté — vélasztanak is, méghozzd a kii-
16nb6z8 diplomadsszetételdi csalddok elég jellegzetes eltérésekkel.

A kulturalis hatis

Az olvasé fejébe szoget iithet, hogy az ,értelmiségi sziil6k” kategéridn beliil mintha
tdl nagy jelent8séget tulajdonitandnk a kulturdlis kiilonbségeknek. A kiilonérakkal
kapcsolatban példdul folmeriilhet, hogy pusztin az anyagi lehetdségek kozotti kii-
lonbségek manifesztdlédnak akkor, amikor a magasabb diplomagsszetétel(i csaladok
nagyobb ardnyban és hosszabb ideig biztositjak ezt a lehet8séget gyermekeiknek. A
vizsgélat adatai azonban ezt nem igazoljik. Az igaz, hogy a magasabb diploma-
osszetételli csalddok 4tlagosan tobbet koltenek gyermekeik kiilondrdira, 4m az a né-
hdny mutatd, amellyel a csaldidok anyagi helyzetét probiltuk meghatérozni, nem
koveti diplomadsszetételiiket. Példdul a lakds komfortfokozatét illetéen nincs szigni-
fikdns kiilonbség f8iskoldt és egyetemet végzett, illetleg els6 vagy mésodik generdci-
6s értelmiségi kozott. Ha a csalddok 4ltal birtokolt vagyonelemek koziil kivessziik azt
a négyet (nyarald, videé kamera, CD-lejdtszd, szdmitégép), amelynek birtokldsindl
egydltaldn statisztikailag szignifikdns kiilonbség volt a mintdban szerepl8 csalddok
kozott (és amely a szdmitégép kivételével tobbihez — mosdgép, szines TV, magneto-
fon, vide6 lejatszd, lemezjétsz6, hiitdszekrény, fényképez8gép, porszivé — képest lu-
xusnak tlinik), és ezek egyiittes el8forduldsdt nézziik, akkor épp az ellenkez8jét l4t-
juk: a f8iskoldt végzettek tobb ilyennel rendelkeznek, mint az egyetemet végzettek.
Nyilvénval6, hogy itt egy tudatos értékvalasztdssal dllunk szemben: a legiskoldzot-
tabb csoport inkdbb a gyerek kulturalis t6kefelhalmozésira kolt, mint fogyasztasi
javakra.10

Ezt a megallapitdst aldtdmasztja, ha a szdmitédgéphez val viszonyt kiilon is meg-
vizsgéljuk. Ez ugyanis bekeriilt az elemeknek abba a csoportjiba, amelyek birtokldsa-
ndl szignifikdns kiilsnbséget érzékelhetiink a sziil8k iskoldzottsdga szerint, csak az
osszefliggés épp forditott, mint a mésik hdromnal, ennek birtokldsiban a legiskol-
zottabbak vezetnek (9. #dblizat). Az eredmény majdnem megegyezik az ELTE-kuta-
tés hasonlé adataival (10. tdbldzat); a pér szézalékponttal magasabb ardnyt az okozza,
hogy mig az MTA-kutatés vizsgélati személyei a kozépiskolat épp elkezdték, addig az
ELTE-kutatdsé érettségi elStt dlltak, tehdt mar dtmentek egy szelekcién, nincsenek
koztitk a kozépiskolds évek alatt lemorzsoléddk.

9 Nem tagadhaté, hogy a folyamatban a tandri kar is dtalakul némileg. Egyrészt azért, mert megindul azoknak a
kreativabb pedagégusoknak az dtdramldsa, akik dgy érzik, hogy ezzel a ,gyerekanyaggal” knnyebben és eredmé-
nyesebben tudjék elképzeléseiket megvaldsitani. Mdsrészt azért, mert a sziil8k is magasabb kévetelményekkel
lépnek fel az iskoldval szemben, és ennek az iskola, amennyire szerény anyagi eszkozeibdl telik, igyekszik megfe-
lelni.

10 Errdl tsbbet ldsd Andor Mihaly: Az iskolavalasztds térsadalmi meghatdrozottsdga 1997-ben, Iskolakultira,

1998/8. 15-16. és 26-27. oldal; és Andor Mihaly: A kétféle diploma, Iskolakultiira, 1999/1.
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9. TABLAZAT
Szdmitdgép-birtoklds a sziildk iskolai végzettsége szerint (%)

Két sziild iskolai végzettsége

Van-e a csalad- Mindkettd  Egyik egyetem,  Mindketté Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-
ban szamito- egyetem  masik fGiskola  féiskola  lomds (egyetem)  lomas (fdiskola)
gép? N=224 N=150 N=172 N=149 N=426

Van 77 72 65 59 54

Nincs 23 28 35 41 46

Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: MTA-kutatds.

10. TABLAZAT
Szdmitdgép-birtoklds a sziildk iskolai végzettsége szerint (%)

Két sziild iskolai végzettsége

Van-e a csalad- Mindkettd  Egyik egyetem,  Mindkettd Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-
ban szamitogép? egyetem  masik fiskola  fGiskola  lomds (egyetem)  lomas (fdiskola)

Van 80 7 68 62 61

Nincs 20 23 32 38 39

Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: ELTE-kutatds.

Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a szdmitégép birtokldsa dsszefiiggésben van
a térgy intellektudlis tartalmat hordozé természetével. Erre utal az is, hogy ha az apa
miésodik generécids értelmiségi, akkor az ardny még nagyobb (a csalddok 80 szdzalé-
kéban van szdmit6gép), illetSleg, hogy legnagyobb ardnyban a legmagasabb diploma-
osszetételli csalidokban ismerkedett meg a gyerek a szimitégéppel otthon, majd az
ardny egyre csokken:

11. TABLAZAT
A szdmitdgéppel otthon ismerkeddk ardnya a sziilék iskolai végzettsége szerint (%)

Mindkeét sziil6 egyetemet végzett 46
Egyik egyetemet, masik fdiskolat végzett 38
Mindkét sziild foiskolat végzett 33
Csak az apa diplomas 31
Csak az anya diplomas 26

Forras: ELTE-kutatds.

Maga az ismerkedés pedig ugyancsak a legiskoldzottabb, illetSleg a legtobb kulturdlis
t6két folhalmozé csalddokban volt a legkordbbi: mig a legmagasabb diplomadssze-
tételtieknél 4dtlagosan 4,9 évvel a kérdezés elSte kezd8dott, addig ott, ahol csak az
anya volt diplomds, 3,9 évvel azelStt (és ez a kiilonbség a Scheffe-préba szerint szig-
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nifikdns). Ha pedig az egyetemet végzett apa legaldbb mésodik genericids értelmisé-
gi volt, akkor gyermeke dtlagosan 5,1 évvel azelStt ismerkedett meg a szimit6géppel.

A mentalitdsbeli, kulturdlis kiilonbségeket el§idézd eltérésekre tobb adalékot is ta-
ldlunk mind az ELTE-, mind az MTA-kutatdsban. Az a tény, hogy a legmagasabb
diplomadsszetételli csalddok érettségizd gyermekeinek 91 szdzaléka jelentkezett vala-
milyen fels6oktatdsi intézménybe (l4sd az 1. tdbldzatot), médr kordn megalapozddik.
Arra a kérdésre, hogy Midta gondol arra, hogy tovdbbtanuljon?, alegmagasabb diploma-
osszetétel(i csalddok 1998-ban érettségiz8 gyermekeinek 80 szdzalék mondta azt, hogy
»mindig is tgy volt, hogy tovabb fog tanulni”, ha pedig rdaddsul a sziilgk legaldbb
mésodik generdcids értelmiségiek, akkor 94 szdzalék. (Ha az egyik sziilének egyete-
mi, a mdsiknak f8iskolai diplomdja van, akkor ez az adat 76 szdzalék; ha mindkettd-
nek f8iskolai diplomdja van, akkor 67 szdzalék; ha csak az egyiknek van diplomgja,
akkor 56 szdzalék.) Az érettségi elStt dllék nyilatkozatait igazoljdk a kozépiskoldt
kezd8 gyerekek sziileinek vélaszai (MTA-kutatds). A legiskoldzottabb sziil8k kivétel
nélkiil azt szeretnék, ha gyerekiik diplomadt szerezne, ennek megfeleléen 8k tanittat-
nak legnagyobb ardnyban az egyetemi diploma megszerzéséig, riaddsul 8k elégedné-
nek meg legkevésbé a f8iskolai diploméval (12. tdbldzaz). A skéla mésik végén azok a
csalddok vannak, ahol csak az egyik sziilének van diplomdja, és az is f8iskolai: mind-
ossze 51 szdzalékuk akarja, hogy gyermeke értelmiségi legyen, és koziiliik is igen
sokan megelégednének a f8iskolai diplomaval.

12. TABLAZAT
Néhdny mutatd a két sziild iskolai végzettsége szerint (%)
Két sziild iskolai végzettsége

Mindkettd  Egyik egyetem, Mindkettd Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-
egyetem  masik foiskola  foiskola  lomas (egyetem)  lomas (f6iskola)

Milyen ardnyban szeretnék
a sziilék, ha gyermekiikbdl

értelmiségi lenne? 100 80 68 75 51
Milyen aranyban akamak a gye-
rekek értelmiségivé lenni? 93 79 77 68 57

Milyen ardnyban akarjék a

sziil6k a foiskolai diploma

megszerzéséig vallalni a

gyermekiik tanittatasat? 1 7 18 7 20
Milyen ardnyban akarjék a

sziilok az egyetemi diploma

megszerzéséig vallalni a

gyermekiik tanittatasat? 85 74 55 59 38

Forrds: MTA-kutatés.

Azt pedig, hogy ezek magott a tervek mogott nem iires teljesitménykényszerrél van
sz0, hanem valamiféle életvitelbeli értékrdl, két elem értékelésébsl adédé szignifi-
kéns kiilsnbségek mutatjék: az egyetemet végzett apdk a f8iskoldt végzetteknél fon-
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tosabbnak tartjik, hogy a gyerek majdan élvezze a munkdjit, mig azt, hogy tobb
pénzt keressen, a fiskoldt végzett apdk tartjdk fontosabbnak. Ezt a mentalitdsbeli
kiilonbséget tovabb mélyiti, hogy megismétlédik az egyetemet végzett apdk kozote
is, amennyiben a mdsodik genericiésok az élvezetes munkit, az els§ generdciésok
viszont a pénzt tartjik fontosabbnak. A f8iskoldt végzett apak kozott nincs generdci-
6s kiilonbség.

Ugyancsak az eltérd kultdra jele a fitik és a ldnyok iskoldztatdsa kozotti kiilonbség,
amely f6leg az alacsonyabb iskoldzottsdgu csalddokban hagyomdnyos mintdt kovet.
A minta arra az id8re nyulik vissza, amikor a domindns néi szerep a gyereksziilés,
gyereknevelés és a hdztartds vitele volt, amihez a nének nem kellett sok iskoldt végez-
nie, szemben a csalddot eltarté férfival, akinél kivdnatos volt, hogy legalabb szakmdja
legyen. A kiilnb6z4 tarsadalmi rétegekbe tartozé lanyok kozott csak az volt a kii-
l6nbség, hogy hdny évig jartak szakképzettséget nem adé iskoldba: hat évig az elemi-
be vagy négy év elemi utdn tovébbi négy évig a polgdriba avagy nyolc évig a gimndzi-
umba. Bar a vildg azéta nagyot viltozott (emelkedett a tankotelezettség hatdra, nétt
az iskolézottsdg dltaldnos szintje, megsziint az egykeresds csalddmodell, és a n8k egy-
re nagyobb ardnyban keriiltek be a munkaergpiacra), azért a minta — mikézben bizo-
nyos médosuldsokon ment 4t — meg@rizte az alapgondolatot. Olyannyira meg@rizte,
hogy még a diplomads csalddok csoportjdn beliil is szignifikdns kiilonbségek vannak a
kiilonboz8 alcsoportok kozott (13. tdbldzat). A legmagasabb diplomadsszetétel(i csa-
lddokra jellemz8 a legkevésbé a hagyomanyos minta, és azokra a csalddokra a legin-
kabb, ahol az egyetlen diplomds sziil§ f8iskoldt végzett. Két egyetemi diplomds sziil8
lednygyermekét egy szézalékkal nagyobb ardnyban akarja eljuttatni egy diploma meg-
szerzéséhez, mint fidgyermekét; a legalacsonyabb diplomadsszetételii csoportban vi-
szont a linyoknak 11 szdzalékkal nagyobb ardnyban szénnak diplomat. A szindékok
realitdsdt igazolja, hogy ebben a csoportban a sziil6k 27 szdzalékkal nagyobb ardny-
ban iratték a ldnyokat gimndziumba (vagyis a tovdbbtanuldsra felkészit iskolatipus-
ba), és kisebb ardnyban szakmdra felkészit§ iskoldba. Mds szavakkal, szakkozépisko-
ldba 17 szdzalékkal tobb fid ment, mint ldny, szakmunkasképzdbe pedig 11 szézalék-
kal. A legmagasabb diplomadsszetételli csalddoknal a fidk és a linyok iskoldztatdsi
stratégidja kozti kiilonbség kisebb: gimnaziumba csak 9 szdzalékkal tobb lany ment,
szakkozépiskoldba csak 6 szdzalékkal tobb fid.

Némi nehézséget okoz, hogy az elemzés sordn minduntalan kulturélis tényez8k
rejtett hatdsdba iitkoziink, mikézben sem az ELTE-kutatds, sem az MTA kutatds
nem az értékvildg, a kulturalis fogyasztds, az életméd, az id6mérleg vagy az ismeret-
szint vizsgdlatdra irdnyult. Nemigen tudjuk a vizsgélt személyek szellemi arcképét
felvézolni, mikozben egyre tobb jel mutat arra, hogy sziikség lenne rd, mert az egye-
temi és f8iskolai végzettség kozott tobb tekintetben ldthaté markdns kiilonbségek
aligha magyardzhatdk azzal az egyetlen év kiilonbséggel, amellyel az egyetem hosszabb
a f6iskoldndl. Volt azonban mindkét vizsglatban olyan kérdés, amely egy-két ecset-
vondssal folvézolhatja a sziil8i almintdk szellemi portréjat. Az egyik a nyelvtudds, a
midsik a konyvek szdma otthon.
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13. TABLAZAT
A ldnyok ardnya a fisikhoz viszonyitva kiilinbizd sziildi szdndékokkal kapesolatban (%)

Két sziild iskolai végzettsége

Sziili Mindkett6  Egyik egyetem,  Mindkettd Csak az egyik dip- Csak az egyik dip-
szandékok egyetem  masik féiskola  fGiskola  lomds (egyetem)  lomas (fdiskola)
A sziild egy diploma
megszerzéséig akarja
eljuttatni gyerekét +1 +3 0 +9 +11
A sziil6 gimnaziumba
iratta gyermekét +9 +16 +21 +12 +27
A sziil6 szakkozépiskolaba
iratta gyermekét -6 -14 -16 -7 -17
A sziild szakmunkaskép-
z6be iratta gyermekét -3 -1 -5 -6 -1

Forras: MTA-kutatds.

Abban, hogy egy csaldd eljuttatja-e gyermekét egy vagy tobb idegen nyelv eszkoz
szint(i tuddsdig, sok nehezen megfoghaté elem hatésa 6sszegz8dik: a nyelvtudds fon-
tossdgdnak pontos, mély és személyes tapasztalatokkal megerdsitett felismerése; a
nyelvtudds minél tobb konkrét felhasznéldsi médjérdl birtokolt ismeret; a megszer-
zéséhez sziikséges és alkalmas eszkdzok megtaldldsa; esetenként a csaldd lemonddsa
bizonyos javakrdl és élvezetekrdl, azaz az életszervezés sajétos prioritds-rendje stb.
Ebbdl is kideriil, hogy mindennek alapja a sziil§ nyelvtuddsa. Az MTA-kutatdsbol
egyértelmien kideriil, hogy minél iskoldzottabbak a sziil8k, és minél régebben kez-
d8dott a csalddban a kulturdlis t8kefelhalmozds, annal tébben tudnak nyelvet, és
anndl t6bb nyelvet tudnak.!! A kovetkez8 dllomds — mint kordbban ldttuk — nyelvi
tagozatos 4ltaldnos iskolai osztly és nyelvi kiilonéra a gyereknek. Az ELTE-kutatds-
bél az is kideriil, hogy a csalddok diplomadsszetétele szignifikinsan befolydsolja, hogy
dtlagosan milyen régéta tanul a gyerek nyelvet.

14. TABLAZAT
A nyelvtanulds kezdete a sziilék iskolai végzettsége szerint

A két sziil6 iskolai végzettsége Hany éve tanul nyelvet kiilondran (atlag)
Mindkettd egyetem 3,0
Egyik egyetem, mésik féiskola 25
Mindkett6 foiskola 2,0
Csak az egyik diplomas 1,6

Forrds: ELTE-kutatds.

11 Részletesen ldsd Andor Mihély: A nyelvtudds szocidlis hdttere, Educatio, 2000/4.
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A konyvkiadds, a konyvvésdrldsi és olvasdsi szokdsok, valamint — nem utolsé sorban
— a kényvek drai igen sokat véltoztak az elmdlt tizenkét évben, ezért hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy a kényvfogyasztds, avagy egy csalddi konyvtdr nagysdga, ma
mér oly mértékben eltéritett a kulturdlis szinvonaltdl, hogy semmit nem mond réla.
A driga ajaindékkonyvekkel telezstifolt , giftshop™pd dralakult konyvesboltok, a konyv-
fogyaszté hagyomdnyos értelmiség relative lemaradt jévedelme, a polcokat nagy pél-
ddnyszdmban elont8 szemét, az irodalmi mivek és szakkonyvek kis példdnyszdma
mind azt sugallja, hogy a csalddi kényvtir nagysiga mar nem lehet mércéje a kultu-
ranak. A ldtszat azonban csal, az ELTE-vizsgdlat eredménye a kutatét is meglepd
szabdlyossdgot mutat (15. tdblizat). A Scheffe-préba szerint minden reldciéban szig-
nifikdnsak az eltérések (és hogy latni lehessen, mekkora kulturdlis kiilonbségekkel
jarnak egyiitt a tdrsadalmi kiildnbségek, a tédbldzatban feltiintettem a skéla széls§
éreékét is).

15. TABLAZAT

Konyvek szdma a két sziild iskolai végzettsége szerint (darab)

Az két sziild legmagasabb A csaladi konyvtar A gyerek sajat konyvtaranak
iskolai végzettsége atlagos nagysaga atlagos nagysaga

Mindkett6 egyetem 1748 268

Egyik egyetem, masik féiskola 1432 211

Mindkett6 f6iskola 1132 200

Csak az egyik diplomas 913 176

Mindkettd szakképzetlen 274 78

Forrds: ELTE-kutatds.

Osszegezve

Az eddigiekbd] nyilvdnvaléva vélt, hogy a kordbban egységes csoportként kezelt ,dip-
lomds” vagy ,.értelmiségi” kategéridn beliil nagy és jelentds sulyu kiilonbségeket tald-
lunk, ami t6bbek kozott abban is megnyilvdnul, ahogyan gyermekeik jovéjét igaz-
gatjak. Teljesen nyilvinval6, hogy az egyetem és a fiskola kozotti egy év kiilonbség,
de még a tananyagok eltérése sem lehet oka a ldtott kiilonbségeknek, amit még az is
er8sit, hogy szdmtalan véltozé esetében nem a csalddban taldlhaté diplomak széma a
dontd, hanem a mindsége (a 2., 7., 12. és 13. tabldzat adatainal l4tszik, hogy ha csak
az egyik sziilének van diplomdja, de az egyetemi, akkor ez er8sebb hatdst gyakorol,
mint ha mindkét sziilének f8iskolai diplomdja van). A magyardzat a magyar felsGok-
tatds torténetében keresendd, amelynek lényeges vondsait a 16. tdbldzat statisztikai
adatai jol illusztraljdk.
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16. TABLAZAT
A magyar felséoktatds kapacitisinak alakuldsa, 1937—-1990

Hallgatok szama*

Egyetem Féiskola Ebbdl
Tanév Intézmé- nappali  esti  levelezd nappali  esti levelezd Osszesen fdiskola  esti,
nyek szdma* levelezd
1937/38 16 11747 - - - - - 11747 - -
1950/51 19 22545 5864 - 394 128 - 32501 4092 5992
1951/52 271 26728 7808 - 5124 211 - 39931 5395 8079

1952/53 31 30623 8384 3680 5778 543 434 49442 6755 13041
1954/55 36 29900 5525 7365 3717 482 465 47454 4664 13837
1960/61 43 24476 1332 10170 4868 9 3730 44585 8607 15241
1961/62 60 27420 4538 8377 7106 57 5804 53302 12967 18776
1965/66 92 35192 9553 10743 15810 5168 17491 93957 38469 42955
1970/71 74 33004 4215 7049 20817 3962 11489 80536 36268 26715
1975/76 56 37173 4102 8698 27146 4848 20588 102555 52582 38236
1989/90 57 37064 1891 6772 35317 3066 16440 100550 54823 28169

* A hittudomdnyi intézmények nélkiil.

Forrds: Oktatdsi (M(ivel8dési és Kozoktatdsi) Minisztérium statisztikai tdjékoztatéi.

A torténetben voltaképpen 1989-ig sem kell elmenni, hiszen a 20. szdzad végén ko-
zépiskoldt vélaszté (az MTA-kutatds mintdja) vagy érettségizd (az ELTE-kutatds min-
tdja) gyerekek sziilei nagyjdbdl 1970 és 1985 kozott végezték felséfoku tanulménya-
ikat. A 16. tédbldzatbdl lithatd, hogy a II. vildghdboru el8tti id8szakhoz képest a
rendszerviltds kiiszobéig még az egyetem nappali szakdra jérék szdma is tobb mint
meghdromszorozddott, az 6sszes hallgatéé pedig majdnem megtizszerez8dott. A £6-
iskolai, illetSleg az esti vagy levelezd tagozaton végzettekrdl csak azért nem lehet
ilyen megéllapitdst tenni, mert ez forma a hdbora el8tt nem volt. Viszont a f8iskolai
hallgat6k szdma az 1950-es kezdetektSl 1989-ig megtizenhdromszorozédott, az esti
és levelezd tagozatos hallgatoké majdnem megotszoroz8dote. Ugyancsak megsokszo-
rozédott a felséfokt intézmények szdma is, ugyanis 1947 8szétdl elkezd6déte a tani-
t0képzés felsbfokivd véldsa, a miiszaki és mezdgazdasigi képzésben 1961-t8l bein-
dultak az elgbb felséfokd technikumnak, majd 1970-t8l fokozatosan féiskoldnak
dtkeresztelt intézmények. A felsGoktatds tehdt az eltdmegesedés klasszikus jegyeit
mutatja, és mint minden eltémegesedd oktatds (legyen az kozépfoku vagy felséfoku)
szinvonalcsokkenéssel jr.

Minél feljebb megyiink egy hierarchidban (jelen esetben az oktatdsi rendszer hie-
rarchidjdban), anndl er8sebb szelekcié révén tolt6dnek be mind a tanuléi, mind az
oktatdi helyek. Ha a hierarchia legfels§ szintje szlikre szabott, akkor — a rendszer
idedltipusa szerint — kevés j6 oktat6 fogja tanitani azt a kevés tanuldt, aki az dtlagndl
motivaltabb, jobb képességii, és nagyobb tuddssal érkezik. Minél jobban tdgul ez a
felsq szint, anndl t6bb olyan oktaté keriil be, aki mér nem iiti meg a kordbbi, er8seb-
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ben szelektdlt oktat6k szintjét, és anndl t6bb olyan tanulé, aki kevésbé motivilt,
gyengébb képességli, és kevesebb tuddssal jon. A 16. tiblizatban 4tfogott id8szak
alatt nem csak a hallgaték szdma tizszerez8dott meg, hanem a felséfokon taniték
szdma is (1724 f6r8l 16 319 f8re, azaz 9,5-sz6r6sére nétt).

Az elemzett két vizsgilatban érintett sziil8i generdcié kiilonb6z8 csalddi héttérrel,
mds-mds el8képzettséggel és mds-mds aspirdcidkkal érkezett annak idején felséfoku
tanulmdnyai kiiszobére. Ennek megfelel6en mds-mads fels6foku iskoldt jért végig, ahol
nem az egy év kiilsnbség okozta a legnagyobb eltérést, hanem a lazulé oktatdi szelek-
cid, és a hallgatdi dsszetételhez igazitott kovetelmények és szinvonal. Mert az egye-
tem és a f8iskola hallgatéi dsszetétele kozott jellegzetes eltérések ldthatunk. Az MTA-
kutatdsban az egyetemet végzett csalddf6k 40 szdzaléka volt legalabb mésodik gene-
rdci6s értelmiségi, a f6iskoldt végzetteknek csak 22 szdzaléka.l> Mds a lakékornyezet
is, amelybdl a hallgat6k érkeznek: f8iskoldra nagyobb ardnyban jénnek kevésbé ur-
banizalt kornyezetbdl (kozségbdl, kisvarosbél), mint egyetemre.

Feltételezhetd tehdt, hogy a f8iskolat végzett sziil6k nem csak kevesebb tudist fedd
diploméval rendelkeznek, hanem otthonrdl hozott, felhalmozott tuddst8kéjiik is ki-
sebb, igy hat kevesebbet tudnak gyermekeiknek is tovdbb adni. Ugyanez igaz az els8
generdcios értelmiségi sziil8kre. A mésodik generdcids értelmiségick tuddst8ke-tobb-
letét nehéz pontosan mérni, mert nem csak mérhetd elemei vannak — mint az ottho-
ni konyvtdr nagysdga vagy a nyelvtudds —, hanem a mindennapi élet pérusaiba be-
iv6dé sajatos miligtdl kezdve egy gondolkoddsméd ontudatlan dtvéeeléig szdmtalan
mérhetetlen eleme is. Ennek kévetkeztében egy leendd mésodik-harmadik generaci-
6s éreelmiségi ugy végez el egy egyetemet, hogy mindaz a tudds, amit ott kap, termé-
szetes médon és konnyedén rérakédik arra, amit otthonrdl hozott magéval, és ekoz-
ben — mintegy mellékesen — haszndlja ki az egyetemista életformdval jiré, egyre bé-
viilg kulturélis lehet8ségeket. Ezzel szemben egy els§ generdcidsnak 6ridsi eréfeszité-
seket kell tennie csak azért, hogy megtanulja azt a kotelezdt, amivel vizsgdit le tudja
tenni, és diplomdjdt meg tudja szerezni; se ideje, se energidja nem marad arra, hogy a
didkélet nyujtotta szellemi lehet8ségeket kihasznalja. Mindebbdl egészében masféle
ethosz kerekedik ki az egyik, mint a mdsik tipusu felséfoku intézményben: az egyete-
mek ethoszdt hosszi multra visszatekint tradiciéik és hallgatéik otthonrdl hozott
értelmiségi szubkultdrdjinak egymadst er8sitd osszefondddsa alakitja; a f8iskoldkét a
hagyomanynélkiiliség, a vidékiség, a valamilyen diploma szerzésének erdfeszitése és a
hallgaték otthonrdl hozott kulturdlis t8kéjének hidnya. Nem arrdl van sz6, hogy a
f8iskoldkon kizdrélag mésodvonalbeli oktat6k tanitanak gyengébb tuddstdkével jote
hallgatékat, mert vannak itt is kivélé szakemberek; mint ahogy az egyetemeken is
vannak kevés tuddstdkével jott hallgaték és gyengébb tandrok. Csakhogy a f8iskold-
kon hidba akar szdrnyalni egy j6 tandr, a hallgatdi dtlag lehidzza, és kénytelen kovetel-
ményeit ahhoz a szinvonalhoz idomitani, amelyen a tobbség teljesiteni tud; ugyanigy

12 Sajnos egyik vizsgdlat sem tett kiildnbséget aszerint, hogy a fels6foku végzettségli sziil6k nappali, esti vagy
levelezd tagozaton szerezték-e diploméjukat. Ha ezt is figyelembe lehetne venni, és kiilon vizsgalnank a nappali
tagozaton végzetteket, a kiilonbség feltehet6en még nagyobb lenne.
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lehtizza a hallgatéi és oktaté dtlag azt a néhdny tehetséges didkot is, akik valamilyen
okndl fogva nem az egyetemet vélasztottdk. Az egyetem légkore viszont tbblettelje-
sitményre 6sztondzheti a szerényebb szellemi kornyezetbdl jott hallgatét. A tenden-
cidk nem gépies pontossiggal érvényesiilnek, hiszen mindeniitt szimtalan ellenpél-
dét taldlni, a kiilsnboz8 intézményekre jellemz8 tobbség azonban kialakitja az intéz-
mény ethoszét.

Végezetiil megillapithatd, hogy semmi tjat nem fedeztiink fol, hiszen azt eddig is
tudtuk, hogy egy adott csaldd kultirdja, illetSleg kulturdlis t8kéje nagy mértékben
meghatdrozza a kdvetkez8 generacid iskoldztatdsét és életesélyeit. Csak éppen a vizs-
gélatok eddig tdrsadalmilag egymdstdl tdvolabb esd rétegek kozott kiilonbségekre
irdnyultak. Kideriilt azonban, hogy a jelenség az egymdshoz kézelebb 4ll6 csoportok-
ndl is kimutathatd, ha alaposabban vizsgiljuk. Meglepetést legfeljebb az kelthetett,
hogy még ezek a kiilonbségek is szignifikdnsak statisztikailag.

ANDOR MIHALY
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...ES A DOKTOR UR GYEREKE?

ADALEKOK EGYES ERTELMISEGI KATEGORIAK GYEREKEINEK
FELSGFOKU TOVABBTANULASAHOZ™*

ESZLETES ES ALAPOS KEPET AD AZ ERTELMISEGIEK gyerekeinek iskolai palyafu-
tdsdrél Andor Mihdly e szdmban taldlhaté elemzése. Az dltala hasznalt adatbd-
zisok koziil az ELTE 1998. évi felvétele arra is médot ad, hogy az értelmisé-

gen beliili foglalkozasi kategéridk gyerekeit dsszehasonlitsuk. Ez annak készénhetd,
hogy az az adatfelvétel nem mintavétellel tortént, hanem teljes kéri volt, s ezért az
adatokat nemcsak tgy értelmezhetjiik, mint az dsszes érettségiz8 tanulé adatait, ha-
nem gy is, mint az dsszes olyan felndtt (sziil§) adatait, akiknek gyereke az 1998-ban
érettségizett évfolyamba jért. Mds szdval: az adatbazis az érintett sziil8kre nézve is
teljes kordi,! ami j6 alkalmat ad arra, hogy e csalddok iskoldztatdsardl is képet alkos-
sunk. Mivel az iskoldztatdsi trendek rendszervaltdst kovetd drasztikus véltozdsdnak
id8szaka mdr lezdrult Magyarorszdgon, és rendes kériilmények kozott az ilyen térsa-
dalmi jellemz8k csak lassan véltoznak, arra az eléfeltevésre épitiink, hogy a vizsgdlt
teriileten az 1998-ban mért ardnyokhoz kozelieket feltételezhetiink azéta is.?

A végz8 kozépiskoldsok 11,3 szdzalékdnak nincs apja vagy nincs a foglalkozasdrél
informéciénk. 16,1 szdzalékukrdl tudjuk, hogy értelmiségi foglalkozdst apa gyereke,
vagyis nagyjabdl minden hatodik. Az értelmiségi apdk koziil> minden tizenkettedik
valamilyen pedagdgus foglalkozést iz, minden kilencedik tandr. A legtébben azon-
ban mérnskok: 8k adjék az értelmiségi apak egy harmaddt. A mérnéki foglalkozdsu-
ak kozott a gépészmérnokok alkotjak a legnagyobb csoportot (az értelmiségi apak 7
szézaléka), a mésodikat pedig a villamosmérnokok (4,4 szdzalék). Nagyon hasonlé
szdimban vannak az orvosok (4,3 szdzalék), kicsit kevesebben a kozgazddszok (3,8

* Ez a tanulmdny annak az adatbdzisnak az alapjdn késziilt, amelyet az ELTE kutat6i 1998-ban vettek fel az
sszes érettségi elSte 4ll6 kozépiskolds megkérdezésével a Soros Alapitvdny megbizdsabél. A legfébb eredménye-
ket 6sszefoglalé jelentés elkésziilte 6ta sok kutaté vissza-visszatér az adatbdzis nyjtotta kivételes lehetdséghez.
Az itt kozolt elemzések is egy ilyen finomabb részletekbe mend elemzéssorozat részét képezik.

1 Természetesen az ELTE felvételében is fellépett adathidny, ez azonban jél becsiilhetd jellegzetességekkel rendel-
kezik, és nem nagyobb a szokdsosnal.

2 Ennek a megkozelitd jellegnek az érzékeltetésére haszndlunk kerekitett vagy stildris eszkdzokkel ldgyitott szdm-
adatokat annak ellenére, hogy maga az adatfelvétel t6bb tizedesjegynyi mélységet is megengedne.

3 Fél szézalékndl is kevesebb adathidny mellett.

EDUCATIO 2002/2 CSAKO MIHALY: ...ES A DOKTOR UR GYEREKE? pp. 211-226.
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szdzalék) és a jogdszok (2,8 szézalék). Meglehet8sen nagy csoport a fegyveres testiile-
tekben szolgalé értelmiségieké (5,9 szdzalék). A tandrok, a villamosmérnokok, az
orvosok, a jogdszok, a kozgazddszok és a fegyveres testiiletben szolgilé értelmiségick
kategéridi eléggé kiilonbsz8ek ahhoz, hogy mindgségileg differencialt képet adjanak
az értelmiségick fels6foku iskoldztatdsi utjairdl, és eléggé nagyok is ahhoz, hogy dif-
ferencidltan vizsgdlhatok legyenek. E kategéridk egyiitt valamivel tobb mint egy har-
madat teszik ki az sszes értelmiségi foglalkozdst apdnak. Az § gyerekeik felséfoki
tovdbbtanuldsinak tényez8it elemezziik ebben a tanulmanyban.4

Ezeknek a csaldidoknak csaknem mindegyikében hagyomdny a fels6fokd tovabbta-
nulds, annyira legalabbis, hogy a tanit6k kivételével valamennyi értelmiségi foglalko-
zésban legaldbb 90 szdzalék azoknak az ardnya, akiknek mdr a sziilei kozott is volt
diplomids.> Az értelmiségi csalddok igy meghatdrozott kategéridja némileg eltér az
Andor (i.m.) dltal haszndlt, végzettség szerinti kategéridktol. A kett§ kapcsolatdt az
1. tabldzat mutatja.

A {8 tendencia egyszertibben ldthaté, ha csupdn azt figyeljiik, hogy milyen ardny-
ban van mindkét sziilének egyetemi diplomdja az értelmiségi apdk kategéridiban. A
kategéridk rangsora e mutaté szerint: 1. orvosok (59 szdzalék); 2-3. jogdszok és koz-
gazddszok (40 szdzalék); 4. tandrok (25 szdzalék); 5. villamosmérnskok (24 szdza-
1¢k); 6. egyéb értelmiségi kategéridk egyiite (20 szdzalék) és 7. a fegyveres testiiletek
értelmiségi tagjai (5 szdzalék). Ez a rangsor mdr sejteti, hogy az értelmiségi gyerekek
iskolai plydjinak jellemz8i kozott varhatunk olyan kiilonbségeket, amelyek nem az
apa foglalkozdsinak, hanem a csaldd kulturilis (iskoldzottsigi) jellemz8inek koszon-
hetdk, mégpedig elsGsorban a fegyveres testiiletekben miikodé értelmiségiek fognak
eltérni ebbdl szempontbdl a tobbiektdl, és egy kis kiilonbség talin kimutathaté lesz
egyes teriileteken egyrészt az orvosok, jogdszok, kézgazddszok, masrészt a tobbi értel-
miségi kategéridk kozott.

4 Az anyék foglalkozdsdt is ellendriztiik, mieldtt igy dontdttiink. A homogén, vagyis egy-egy foglalkozdsi kategd-
ridn beliili — vagy akdrcsak rokon kategéridk kozotti: pl. kézgazddsz-pénziigyes, orvos-fogorvos — hdzasségok fel-
tlinden gyakoriak ugyan a ,ndies” foglalkozdsokban (pedagégusokndl: 37,0 szdzalék, orvosokndl: 48,5 szdzalék,
kozgazdaszokndl: 43,2 szdzalék), azonban a mérnsksknél és a fegyvereseknél mér nem (8,4 illetve 13,2 szdza-
1¢k), ahhoz pedig még a ,ndies” foglalkozdsokban sem eléggé, hogy a kategéridkat a két sziil§ foglalkozdsa alap-
jén definidljuk. Ezért tartottuk meg a hagyomdanyos — értsd: a ma is érvényesiil§ ,férfitdrsadalomban” hagyoma-
nyos —, apa szerinti kategorizaldst.

5 A tanitéknak csak nem egészen 70 szdzaléka dicsekedhet ezzel.
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1. TABLAZAT
Az értelmiségi foglalkozdsii apdk illetve a diplomds sziilék kategoridinak isszehasonlitdsa

Diplomas sziil6k
Egy fiiskolai  Egyegyetemi  Két féiskolai  Féiskolai +  Kétegyetemi  Osszesen

Apék egyetemi
Tanar 136 99 358 291 299 1183
sor % 11,5 84 30,3 24,6 25,3 100,0
oszlop % 7,2 7,2 18,6 12,8 13,0 121
Villamosmérnok 90 65 71 135 115 476
sor % 18,9 13,7 14,9 28,4 24,2 100,0
oszlop % 4,7 47 3,7 5,9 5,0 49
Orvos 5 57 4 128 276 470
sor % 11 121 0,9 27,2 58,7 100,0
oszlop % 0,3 41 0,2 5,6 12,0 48
Jogasz 1 70 5 104 120 300
sor % 0,3 23,3 1,7 34,7 40,0 100,0
oszlop % 0,1 5,1 0,3 4.6 5,2 31
Kozgazdasz 28 68 38 114 165 413
sor % 6,8 16,5 9,2 27,6 40,0 100,0
oszlop % 1,5 49 2,0 5,0 7,2 4,2
Fegyveres test. 275 108 146 105 35 669
sor % 411 16,1 21,8 15,7 5,2 100,0
oszlop % 14,5 78 7,6 4.6 1,5 6,8
Egyéb értelmiségi 1 362 909 1306 1405 1287 6269
sor % 21,7 14,5 20,8 22,4 20,5 100,0
oszlop % 71,8 66,1 67,7 61,6 56,0 64,1
Osszesen 1897 1376 1928 2282 2297 9780
sor % 19,4 14,1 19,7 23,3 235 100,0
oszlop%  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A fels6foku tanulds szintjei

Mir Andor is hivatkozott rd, hogy azokbdl a csalddokbdl, ahol legalibb az egyik
sziil§ diplomds, csak minden negyedik gyerek nem jelentkezik felséfoku intézmény-
be. Ezen beliil tizbdl kilenc jelentkezik, ha mindkét sziilének egyetemi diplomdja
van, de minden hdrombdl csak kettd, ha csak az egyik sziil§ diplomads, és & is csak
f8iskoldn végzett. Ugyanezeket az ardnyokat taldljuk az értelmiségi kategéridk imént
megdllapitott rangsordnak két végén is: az orvosgyerekek 90 szdzaléka, a fegyveres
testiiletekben miik6dé8 értelmiségick gyerekeinek 65 szdzaléka jelentkezik felséfoku
intézménybe.

Az éreelmiségi gyerekek elsGsorban egyetemre adjak be jelentkezési lapjaikat, és
csak kisebb ardnyban keresik meg a f8iskoldkat. Az els§ hdromként megjelslt jelent-
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kezésiik alapjdn az egyes kategéridk gyerekei a vart kiilonbségeket mutatjék: az orvos-
és jogdszgyerekek 60 szdzaléka, a kozgazddsz- tandr- és villamosmérnok-gyerekek 40—
45 szdzaléka, a fegyveres testiiletekben dolgozé sziilsk gyerekeinek pedig csak 30
szdzaléka akar mindendron egyetemre menni. Mivel a sziil8k felséfoku végzettsége,
illetve annak szintje is hasonlé hatdsd, mint a kategéridk rangsora, mdris ellendriz-
ziik, hogy vajon a sziil§ végzettsége vagy foglalkozdsi kategéridja hat erdsebben az
egyetem és a f8iskola kozotti vélasztdsban. (2. tdblézat.)

2. TABLAZAT
Felsofokil jelentkezési ardnyok kiilonbozd értelmiségi csalddok gyerekeinél (A csakis
egyetemre jelentkezbk™ ardnya, szdzalék)

Foglalkozasi i Mindkeét sziil6 Csak egy sziild
kategdria (Osszesen egyetemi diplomés  (f6iskolai) diplomas
Orvosok 61,7 69,1 **
Jogaszok 60,2 68,8 o
Kozgazdaszok 45,6 55,8 16,7
Tanarok 42,7 55,7 22,7
Vill.mérndkok 40,1 56,2 24,2
Fegyveres test. 30,1 38,7 23,2
Egyéb kategoriak 40,2 50,8 33,0

* Maximum hérom jelentkezés alapjén.
** Az esetek abszoltit szdma kisebb mint 10.
*** Egyaltalan nincs ilyen eset.
Jél lathaté, hogy a kategéridk kozott kisebb a kiilonbség az egyetemre torekvk szé-
zalékdban, mint a két sziil8 végzettségi csoportjai kozott. Ha csak az elsd jelentkezé-
seket vessziik figyelembe, akkor is ezt a képet kapjuk, csak néhdny szdzalékponttal
magasabb értékekkel. A végzettség szerinti széls8 csoportok kozott egyediil a fegyve-
res testiiletek értelmiségi kategdridjdban kisebb kétszeresnél a tédvolsdg a csak egye-
temre jelentkezdk ardnydban (38,7/23,2 szézalék). De az itt nem vizsgalt foglalkozasi
kategéridkban is ez a helyzet — ha kisebb mértékben is (50,8/33,0 szdzalék) —, ami azt
is jelenti, hogy az dltalunk kiemelt t3bbi kategéria mind 4tlagon feliili az értelmiségi-
ek kozoee.0

A felvettek ardnya (a nyers adatok szerint) viszonylag kis mértékben sz6rédik csak
az Osszes értelmiségi gyerek nagyjabol 40 szdzalékos felvétele koriil. A legsikeresebb-
nek a villamosmérnskok gyerekei mondhatdk, akiknek 48,7 szézaléka, valamint a

6 Biér a kategéridk kivélasztdsdban els6sorban a kordbban leirt technikai szempontokat kévettiik, most be kell
ldtnunk, hogy ellendrizetleniil jelen lehetett benniink az az elterjedt vélemény, amely a f8iskolai végzettséggel is
elldthaté vagy beosztott jellegli értelmiségi munkdt végzdket nem tekinti igazi értelmiséginek (pl. a kereskedelmi
és pénziigyi foglalkozdstiak vagy akdr a taniték nagyobb részét). Az ,értelmiségi” hivészé hallatdn elsésorban az
un. szabad értelmiségi foglalkozdsok jutnak az emberek eszébe. A kutaté két érvre hivatkozhat: egyrészt arra,
hogy kozonségének nagy része sziikségképpen ugyanezt gondolja, és err8l vér valamilyen informdaciét; mésrészt
arra, hogy éppen azért gondoljék ezt, mert nem az dtlagosak, hanem éppen ezek a ,legértelmiségibb” kategéridk.
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tandrgyerekek, akiknek 47,4 szdzaléka felvételt nyert valamilyen felséfokd intézmény-
be. A koltségtéritéssel felvetteket is beleszdmitva a szdzalékardnyok mintegy 3 szdza-
lékkal nének.

Ha a nyers adatokat fokozatosan megtisztitjuk, azt litjuk, hogy a felvettek 62:38
ardnyban oszlanak meg az egyetemek és a f8iskoldk kozott, de ebben a tekintetben
mér nem a mérndkok és a tandrok gyerekei 4llnak az élen, hanem ismét a jogdszok és
az orvosok tovabbtanul gyerekei, akiknek 77, illetve 75 szdzalékét egyetemre vették
fel. A legfontosabb szempont az, hogy melyik kategéridnak mennyire sikeriil megva-
l6sitania a jelentkezésekben kifejezett diplomaszintekre vonatkozé végyait. Vérako-
zésunkkal ellentétben ebben alig van kiilonbség a kategéridk kozott. (Lésd a 3. tabla-
zatot.)

3. TABLAZAT
Osszefoglals tablizat a jelentkezéstdl a felvételig kategdridnként (% — kiilinbiozdé ala-
pokkal)

Villamos- Fegyveres ~ Mas
Orvos  Jogdsz Kozgazdasz Tanar  mérndk  testiilet kategoria

Jelentkezett 90,9 85,8 87,0 83,3 85,2 65,5 758
Csak fgiskolara 49 5,0 8,6 13,2 11,2 16,3 12,3
Féiskolara + egyetemre 6,1 42 45 5,7 79 79 71
Egyetemre + fiskolara 17,5 19,3 25,9 23,1 28,0 20,0 21,9
Csak egyetemre 30,6 26,2 27,1 25,3 26,2 16,3 21,8

Felvették (jelentkezé=100) 48,4 419 70,1 56,6 57,0 46,6 50,9
Egyetemre (csak egyetem=100) 90,1 92,6 99,0 91,9 97,2 96,3 93,3
Féiskolara (csak foiskola=100) 85,7 100,0*  100,0 92,5 91,3 96,3 93,2

Foiskolara (fGisk + egyetem=100) ** i x 67,6 58,3*  T14* 62,9
Egyetemre (egyetem +
fGiskola=100) 61,1 81,8 51,9 65,0 72,3 59,3 62,7

* A népesség szdma kisebb, mint 20.
** A népesség széma kisebb, mint 10.
Az egyes kategéridk stratégidi azért nem teljesen azonosak a fels6fokra valé bejutdssal
kapcsolatban. Az orvosok csalddjdban ldtszik a legegyértelmiibbnek, hogy a gyerek-
nek az egyetem az egyetlen lehetséges utja, egytttal kozottiik fordul eld a legkevésbé,
hogy megelégedjenck a f8iskoldval. Ez utébbi magatartdst a jogiszok és a kozgaz-
daszok is osztjak. A kozgazddszok azonban mdr inkdbb a vegyes stratégidk hivei,
amelyen beliil az egyetemi dtnak adnak prioritdst. A vegyes jelentkezési stratégidkat a
villamosmérnokak is preferdljak, de kozottiik mar az 4tlagos szintre né a f8iskoldval
is megelégedSk ardnya. A tandrok az dtlagot testesitik meg, csak a fegyveres testiile-
tekben dolgozé értelmiségiek tartjdk gyermekeik sziméra er8s — majdnem az egye-
temmel egyenrangt — alternativinak a f8iskolai tovédbbtanuldst.

A felvételt illet8en az adatok azt mutatjak, hogy csak egyetlen értelmiségi kategdria
gyerekei voltak lényegesen sikeresebbek a tobbinél: a felvételre jelentkez8 kozgaz-
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dész-gyerekeknek 70,1 szézalékdt vették fel az dtlagos 51,3 szdzalékhoz képest.” Kii-
londsen a felvett orvos- és jogdszgyerekek viszonylag alacsony ardnyahoz képest (48,4
szézalék, illetve 41,9 szdzalék) kirivé ez az eredmény. Az eddig taldlt tények koziil taldn
a fiskoldk 4tlag alatti preferdlisinak meg egy egyetemi és f8iskolai kombindlt stratégia
dominancidjénak pdrositdsa jarulhat hozzd az 6sszesitésben kiemelked§ sikerességhez.

Maga a rendszer egyébként partatlanul elfogadja mindegyik kategéridt: aki egye-
temre jelentkezett, azt leginkdbb egyetemre, aki f8iskoldra, azt f8iskoldra veszik fel,
és még a vegyes jelentkezésekre is igaz, hogy az elsd jelentkezésben megjelolt intéz-
ménytipusba jutott be leggyakrabban a jelentkezd. Ezekben az ardnyokban nincs
jelentds eltérés az egyes foglalkozési kategoridk gyerekei kozote.

A kovetkez8kben azt fogjuk vizsgilni, hogy taldlhaték-e sajitos, egyes kategéridkra
jellemz8 utak a tovédbbtanulsi szintek durva dichotémidjan beliil.

Szakteriiletek és csalddi hagyomany

Bér a jelentkezések igen sok intézmény és szak kozott oszlanak el, eléggé hatdrozot-
tan ldthaté egy szakmaoroklési tendencia. Legjobban taldn a pedagdégusgyerekek
mutatjak ezt a képet. Akiknek tandr az apjuk, azoknak mintegy a negyedrésze maga
is a pedagégia felé akar menni leginkdbb,® ugyanakkor mind a jogi-kozigazgatasi
jellegli szakokat, mind a gazdasgiakat, mind a miszakiakat nagyjibdl 18—18 szdza-
lékuk célozta meg, és még az egészségiigyi palydk felé is tobb mint 8 szdzalékuk
irdnyul. A mdsodik, harmadik stb. jelentkezéseknek, valamint a felvételi eljardsnak
koszonhet8en e kategdridnak kb. 40 szdzalékdt vették fel pedagdgiai jellegli szakokra
— azaz jéval tobbet, mint ahdnyan az elsé jelentkezést ilyen helyre adtik be.

A villamosmérnokok kategéridja osztdlyozdsi logika szempontjdbdl nem ugyan-
azon a szinten 4ll, mint a tandroké: a tdrténelem- vagy a fizikatanarok csoportjdnak
felelne meg. Terjedelme azonban elég nagy, csaknem félezer f8. Gyerekeiknek kis
hijén 10 szdzaléka a BME Villamosmérnoki Kardn kivant tovabbtanulni, épp ugyan-
annyi, mint ahdnyan a Budapesti K6zgazdasigtudomdnyi Egyetemet vélasztottédk az
elsé helyen koziilik. Ha azonban az sszes mérnoki jelentkezést egyiitt tekingjiik,
akkor a csoportnak egy harmadrészét taldljuk a csalddi miszaki hagyomény 8rz8jé-
nek. Rdaddsul koriilbeliil ugyanennyit fel is vesznek ezekre a teriiletekre, mig konk-
rétan villamosmérnsknek tobbet is, mint az els8 helyen oda jelentkez8k ardnya (1998-
ban egyediil a BME éllamilag finanszirozott helyeire 12,3 szdzalékukat).

Az orvosgyerekeknek t6bb mint 20 szdzaléka jelentkezik az orvosi karokra, 4m
kéziilik minden négy koziil csak hdrmat vesznek fol. A jogdszgyerekek is hasonlé
helyzetben vannak: 40 szédzalékuk jelentkezik az dllam- és jogtudomdnyi karokra, de
csak 23 szdzalékukat veszik fel. Ha a foglalkozdsok presztizsrangsordt a tuljelentkezés

7 Egy ilyen egyedi eltérést mindig fenntartdssal kell kezelni. Az ugyan nagyon valészinttlen, hogy adatkezelési
hiba okozzon ekkora eltérést a kategéridk kozott, az azonban mér kevésbé az, hogy ez csak a vizsgilt évben eld-
fordult sajatossdg, hiszen a felvételt oktatds- és gazdasdgpolitikai szempontok is befoly4soljak, amelyek szakdgan-
ként és évenként véltozhatnak. Taldn jobban megértjiik majd ezt az ,anomdlidt”, amikor eljutunk a tovédbbtanu-
l4s szakmai irdnyainak elemzéséhez.

8 Ertsd: ilyen jelentkezést adotr be elsd helyen.
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alapjdn (azaz a jelentkezettek/felvettek ardnya alapjdn) hatdrozzuk meg, akkor ez a
két foglalkozdsi kategéria egyértelmiien a rangsor élén 4ll az érettségiz értelmiségi-
gyerekek szemében.

A kozgazddszok gyerekei nagyjdbél annyian jelentkeznek elsé helyen kozgazddsz-
nak, amennyit végiil fel is vesznek kéziiliik (28 szdzalék).? Mivel tudjuk, hogy ezen a
teriileten — akdrcsak a jogi karokon — a legmagasabb a tidljelentkezés, dgy tiinik,
mintha a bejutds elsdsorban homo novus-oknak lenne nehéz, akiknek a felmendi ké-
zdtt nincs olyan, aki betette volna a 14b4t ebbe a birodalomba (4. tdblézar).

4. TABLAZAT
Az értelmiségi kategoridk gyerekeinek 1. jelentkezése és felvétele szakteriiletenként (%)™

Villamos-  Fegyveres
Szakteriilet Orvos Jogasz  Kozgazdasz  Tanar mémok  testiilet

Pedagdgus + tudomanyos ). 35,7 22,1 26,6 241 25,3 30,3
B 934 92,0 90,6 92,3 81,3 93,4
F 420 26,1 38,2 34,3 27,9 38,3

Miiszaki . 168 32,3 13,6 4,6 13,2 15,9
B 88,2 95,9 92,6 80,0 92,0 90,6
o190 35,4 15,6 74 21,6 19,4
Orvos/ei. I 6,0 84 26,1 6,5 58 45
B 788 68,4 69,2 51,7 63,6 66,7
F: 49 6,6 20,1 5,6 42 3,0
Jogi/kozig. 121 8,4 11,1 37,0 14,6 14,4
B 61,2 78,9 63,6 75,0 54,2 58,6
F: 8,0 8,0 8,0 31,5 59 85
Kozg./ker./pénziigy 174 20,4 14,6 15,7 358 15,9
B 6838 50,0 65,5 52,9 64,7 68,8
o143 13,3 131 83 25,3 13,9
Rendvédelem J: 0,9 - - . . 85
B 40,0 - - . . 70,6
F: 0,9 - - . . 6,5

* ] = jelentkezett % (oszlop); Ef = ebbdl felvett %; (F = osszes felvett % (oszlop).

A tdbldzat £ 4tl6jdbdl kitlinik az a tendencia, hogy a vizsgélt értelmiségi kategoridk
gyermekeinek legnagyobb csoportja (relativ tobbsége) afelé a teriilet felé indul, amely-
nek kozegében felndtt. Csak két kivételt taldlunk: az orvosgyerekeket, akik koziil
ugyanannyian indulnak a pedagdégus-tudomdnyos teriilet fel¢, mint az orvosi karok-
ra, valamint a fegyveres testiiletekben dolgozok gyerekeit, akik semmilyen médon
nem preferdljik kiemelten apjuk foglalkozési kategoridjét.

Az orvosgyerekek esetében a furcsasdg csak latszat, amelynek technikai magyardza-
ta van: az adatkezelés egyszer(isitése sordn a pedagdgus-tudomdnyos teriiletre soro-

9 Littuk mdr, hogy a felvettek személyiikben azért nem teljesen egyeznek meg az elsd helyen jelentkezettekkel.
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16dtak a tudomdnyegyetemek bolcsészeti és természettudomdnyi szakjai. ! Ezt tudva
nagyon is valészint — és miel8bb ellen8rzendd — feltevés, hogy az orvosok gyerekei
nem taniténak vagy tandrnak akarnak menni ugyanannyian, mint orvosnak, hanem
miés tudomdnyos pélydt céloztak meg.

A fegyveres testiiletek esetében a tédrgyra vonatkozé kovetkeztetés addédik a sajdtos
viselkedésbdl. Az itt mikodd érelmiségiek dgy tlinik, kevésbé hagyomdnyozzdk ét
gyerekeikre a szakreriiletiikhoz val6 kot8dést. Csak egy kicsit tobb, mint egy tized-
résziik (11 szdzalékuk) jelentkezik els8 helyen a rendvédelmi teriilet felséfoku intéz-
ményeibe, és nem egészen 8 szdzalékukat veszik fel. Tudvdn, hogy a rendvédelmi
teriilet értelmiségi beosztdsait nagyobbrészt f8iskolai végzettséggel toltik be, és ldt-
vén, hogy most is nagyobb a féiskoldra folvettek ardnya az egyetemre félvetteknél, a
csalddi hagyomdny hidnydbdl az valdszin(sithetS, hogy ezen a teriileten révid- és
kézéptivon a méshonnan idedramldk, sét az els6generdcids értelmiségiek lesznek
tobbségben. A tdrsadalmi mobilitds szempontjdbdl ez a teriilet az értelmiségi foglal-
kozésok egyik belép8 kapujaként vagy el8szobdjaként miiksdik, ahol leginkébb az

dtmend forgalom jellemz8, nem a tébbgeneraciés tartézkodds.
Palya és kategdria

A felsdfoku tovébbtanulds adatai — mint ldtszik — két szempontbdl is nézhetdk, és
mindkét oldalrdl tanulsigosak. Egyrészt segitenek megérteni az egyéni és csoportos
palyaalakuldsokat, azt, hogy egyes személyek és csoportok milyen utakon, milyen
lehet8ségek kozott és milyen vélasztdsok nyomdn hova jutnak a tdrsadalmi pozicidk
kozott, és mennyire sikeriil ezzel megvalésitaniuk elképzeléseiket. Mésrészt, a to-
vébbtanul4si adatok, mint ennek a mozgdsnak lenyomatai, abba is bepillantdst en-
gednek, hogy milyenné alakulnak a foglalkozdsi kategéridk, duzzadnak vagy ossze-
hazédnak, nyitottabbd vagy belterjesebbé valnak.

Ebbdl a kettds szempontbdl érdemes dttekinteni a jelentkezések és a felvételek ada-
tai szakteriiletenként 6sszegzd 5. tébldzatot. Mivel a tdrsadalmi foglalkozasi kategéri-
dk osszetételét illetden nem kozombos tagjainak végzettségi szintje sem, itt kettévé-
lasztjuk a f8iskoldra és az egyetemre jelentkez8ket.

Az egyes celldkban 4ll6 szdzalékszdmok természetesen mindig ugyanazt a csoportot
jellemzik, csak eltér8 szempontbél. KettSs tdbldzatunkat a kévetkez8 példa szerint
kell olvasni: Az 1. helyen miszaki f8iskoldkra jelentkezd értelmiségi gyerekeknek 94
szdzalékdt, a miiszaki egyetemekre jelentkez8k 90,9 szdzalékat vették fel a kivint szak-
teriiletre, s ezek mindkét szinten az értelmiségick koziil felvettek 77 szdzalékdr adedk.
Az 1. helyen orvosi egyetemekre jelentkez8knek csak a kétharmadat vették ugyan fel,
de ez is 86,4 szdzaléka a felvett értelmiségi gyerekeknek. A vizszintes és a fiiggdleges
szdzalékardnyok jelentése tehdt abban tér el egymastdl, hogy mig vizszintesen az am-
biciék teljesiilését 1atjuk, addig a fiiggleges szdzalékardnyok az intézmények beavat-
kozésa nyomén alakulé kategéria jovibeli dsszetételére utalnak.

LK

10 Nyilvédnvald, hogy ezt a téma kés@bbi elemzéseiben korrigalnunk kell.
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5. TABLAZAT
Az értelmiségi gyerckek 1. jelentkezéseinek és a felvételének ardnyai tdgabb foglalkozdsi
teriiletenként 1998-ban

a) Féiskoldra jelentkezdk (vizszintes és fiiggdleges szdzalékardnyok)

Foglalkozasi Orvosi/  Jogasz/ Kozg./ker./  Rend- Osszes
teriilet Pedagdgus Miiszaki  egészs. kozig. pénziigy  védelem értelmiségi
Pedag+tudom. 93,3 25 0,5 0,3 13 100,0
81,8 41 39 9,6 43 35,4
Miiszaki 2,5 94,0 0,2 0,3 0,8 0,2 100,0
1,1 174 0,6 3,6 13 1,6 18,1
Orvosi/ . 133 21 80,2 0,3 0,6 100,0
1,7 0,5 88,3 1,2 0,3 5,2
Jogi/kozigazg. 40,0 8,0 0,6 28,6 8,0 1,7 100,0
2,7 1,0 0,3 60,2 2,0 2,3 2,7
Kozg/ker/pil. 15,3 10,6 0,7 1,2 63,7 0,2 100,0
5,3 6,7 19 133 82,6 1,6 13,9
Rendvédelem 21,1 14,7 0,4 1,2 24 47,8 100,0
2,0 2,6 0,3 3,6 0,9 93,0 39
Osszesen 40,3 22,0 4.8 13 10,7 2,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

b) Egyetemre jelentkezdk (vizszintes és fiiggdleges szdzalékardnyok)

Foglalkozasi Orvosi/  Jogasz/ Kozg./ker./  Rend- Osszes
teriilet Pedagdgus Miiszaki  egészs. kozig. pénziigy  védelem értelmiségi
Pedag.+tudom. 85,9 5,5 13 1,1 3,6 0,1 100,0
76,5 59 6,9 4,6 84 32 30,1
Miiszaki 4,0 90,9 0,4 0,4 1,9 0,1 100,0
2,8 77,6 1,6 1,1 35 1,6 23,7
Orvosi/ . 17,3 8,7 66,3 0,5 25 0,3 100,0
39 2,4 86,4 0,5 1,5 32 76
Jogi/kozigazg. 23,3 8,2 0,6 52,5 79 13 100,0
82 35 1,2 84,2 73 20,6 11,9
Kozg./ker./pénziigy 10,3 12,7 0,4 38 60,8 0,4 100,0
5,0 75 1,0 83 76,8 79 16,4
Rendvédelem 43 8,5 21 85,1 100,0
0,1 0,2 0,1 63,5 0,6
Osszesen 33,7 27,8 58 74 12,9 0,7 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ugy tlinik tehdt, mintha az értelmiségi foglalkozdsok jelentds részben csalddi hagyo-
ményként 6roklédnének: mindenesetre az egyes értelmiségi kategéridk kisebb ardny-
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ban keverednek egymadssal a kohorszok egymdsutinjaban, mint amilyen ardnyban
tovabbadjk a ,mesterséget” kozvetlen utédaiknak. Egyeldre azonban mégiscsak fel-
tételes médban kell fogalmaznunk ezt a megallapitast, hiszen eddig egyik szakteriile-
ten sem a teljes Uj évfolyamot vettiik figyelembe,!! hanem csak azokat a tagjait, akik
értelmiségi apdk gyerekei. Az 8 felvételi adataik ,ellenirdnyban olvasisa” ugyan valé-
ban hozzdjarul a kategéria intergenerdcids alakuldsinak megismeréséhez, de csupdn
hozzdjarul. A képet csak akkor tudjuk felvdzolni, ha az 6sszes felvett apjdnak adatait
figyelembe vessziik.

6. TABLAZAT
Egyes értelmiségi szakteriiletek vijratermelési isszetételének alakuldsa a felvettek apjd-
nak foglalkozdsi stitusa szerint (1998)

Felvételi
szakteriiletek Ertelmiségi Egyéb szellemi  Nem szellemi Inaktiv A teriilet aranya

Pedag.+tudom. 249 8,3 46,6 20,3 36,4
Miszaki 25,7 9,0 47,3 18,0 254
Orvosi/edl. 29,5 59 44,0 20,7 5,5
Jogi/kozigazg. 44,2 82 32,8 14,8 48
Kozg./ker./pénziigy 33,6 9,5 40,9 16,0 12,0
Rendvédelem 25,3 5,7 51,5 17,5 1,3
Mezdgazdasag 20,9 8,5 52,9 17,7 83
Hittudomany 20,0 6,7 53,3 20,0 0,1
Miivészet 375 10,2 352 17,0 0,6
Egyéb 20,3 9,7 51,6 18,4 5,7
Osszesen 26,8 8,6 46,1 18,6 100,0

A kép teljesen mds, mint amit vértunk. Mig az értelmiségi kategoridk csalddi hagyo-
ménydrz8 tendencidja megengedte azt a feltevést is, hogy a kategéridk esetleg ma-
gukba zdrédnak és belterjessé vdlnak annak kévetkeztében, hogy a foglalkozdsok apérél
fidra széllnak, addig most kideriil, hogy egyediil a jogi-kozigazgatisi teriilet miveldi
rekrutdlédnak tbbségiikben szellemi foglalkozdstak csalddjaibdl — de az értelmisé-
giek még ezen beliil is kisebbségben maradnak. Ha ehhez hozzévessziik korabbi tdb-
ldzatainknak azt a tanulsigit, hogy az értelmiségi csalidokbdl szdrmazdk kategéridi
kozote is megoszlik az utdnpéids funkcidja, még ha a legjelent8sebb is tobbnyire a
magét tovibborokits kategéria, akkor nyilvanvald, hogy az értelmiségi foglalkozé-
sok semmiféle bezdréd4sdrdl nem lehet sz6 Gjratermelésiik folyamatdban.

Az ismert nemzetkozi trendekbdl az a magyarazat kovetkezik, hogy a szellemi fog-
lalkozésok gyors szaporoddsa miatt (v6.: informdciés tirsadalom) ez az Gjratermelés
olyan jelentds mértékben bdvitetten toreénik a felsGoktatdsban, hogy igen nagy elsé-
generdcids értelmiségi réteg jelenlétével kell szimolni szinte minden értelmiségi kate-
géridban. A leendd pedagégusoknak, a miiszaki értelmiségicknek és a rendvédelmi-

11 S8t, még csak nem is az adott évben érettségizett jelentkez8ket, akikre adatbézisunk korldtozédik.
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eknek durvdn negyedrésze jon csak értelmiségi csalddokbdl, és a gazdasigi értelmi-
ségnek is csak egy harmada.

Mivel azonban foglalkozds és iskolai végzettség nem azonos, csak szorosan dssze-
tiggd fogalmak, érdemes azt is megvizsgdlnunk — mdr csak ellendrzésképpen is —,
hogy a nem szellemi foglalkoz4st kateg6ridkbol j6v6 értelmiségi rétegek milyen kul-
turdlis hdttérbél érkeznek. Ennek durva mutatéjaként!? az apdk iskoldzottsdgi szint-

jét hasznaljuk (7. tébldzar).

7. TABLAZAT
Egyes értelmiségi szakteriiletek tijratermelési isszetételének alakuldsa a felvettek apjd-
nak iskoldzottsdgi szintje szerint (1998)

Felvételi i
szakteriiletek Kozépfok alatt Féiskola Egyetem (Osszesen

Pedag.+tudom. 65,0 17,3 17,8 36,4
Miiszaki 61,1 18,0 20,9 25,4
Orvosi/e. 62,4 14,3 23,4 55
Jogi/kozigazg. 42,5 21,3 36,1 48
Kozg./ker./pénziigy 52,8 20,4 26,8 12,0
Rendvédelem 68,6 17,0 14,4 1,3
Mez6gazdasag 68,5 16,6 14,9 83
Hittudomény 733 6,7 20,0 0,1
Mivészet 48,8 25,0 26,1 0,6
Egyéb 69,5 15,7 14,8 5,7
Osszesen 61,7 17,8 20,5 100,0

Ez a durva felbontdst kép kissé kiegyensulyozottabbnak tinik, de f§ vondsai nagyji-
bél azonosak azzal, amit a foglalkozdsi stitus alapjin vézoltunk. Egyértelmten a
jogi-kozigazgatisi teriilet 8rzi meg leginkdbb ragaszkoddsit a hagyomdnyos végzett-
séghez, legkevésbé pedig a rendvédelmi teriilet. Az utébbi azzal is kit(inik (bar ebbdl
a tdbldzatbél nem ldthaté), hogy uj hallgatéinak 40 szdzaléka als6 foku végzettséggel
rendelkezd apdk gyereke.!3 A két ,elit-teriileten” — a jogi és a kozgazdasdgi teriileten
— csak ennek fele az érettségit sem szerzett apak ardnya (20-20 szdzalék).

Biztosak lehetiink azonban benne, hogy a stratifikdcids hatdsok a vizsgélt jelensé-
gen beliil is érvényesiilnek, és kihasznaljak a felsGoktatdsi rendszer hierarchikus struk-

12 Mr csak az el8bbi foglalkozasi stétus mutatéval valé parhuzam kedvéére is.

13 Ha figyelembe vessziik, hogy az adatfelvétel 1998-ban késziilt, egy sor olyan politikai déntés el8tt, amely
meghirdetett célja szerint a felsGoktatdsba valé bejutdst, az intergenerdcids értelmiségivé valdst kivanta lehetdvé
tenni, akkor megallapithatjuk, hogy a kapuk mér kordbban megnyiltak, nemcsak jogilag, hanem ténylegesen is.
Természetesen chelyiitt nem tartjuk feladatunknak oktatdspolitikai déntések hatdsait elemezni, sem éreékelni.
Fiiggetleniil a korabbi és a kés@bbi déntések pozitiv vagy negativ hatdsaitél csupdn annyit 4llapitunk meg, hogy
1998-ra a magyar felsGoktatdsba mar nagy tomegben léptek be olyan fiatalok, akik makrotdrsadalmi mutatdik
szerint kordbban csak kisebb valdszin(iséggel fordultak el8. Arra a kérdésre, hogy a fiatalok mely csoportjait és
mekkora hdnyaddt rekesztik ki a felsfokt tovabbtanuldsbdl tisztdn anyagi természetli gétak, az ELTE kutatdsa
és sokan mésok is azt a vélaszt adtdk, hogy elenyész8en kis részét, mivel a legfontosabb gitak nem anyagi, ha-
nem kulturdlis természettiek.
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tdrdjdt az induldsi kiilonbségek és a személyes palya-magatartdsok pozitiv vagy nega-
tiv elismerésére. Egyszer(ibben szélva: nagyon is valészind, hogy az els6generdcids
diplomissd illetve els6generdciés értelmiségivé valék dontd részét a felsGoktatds fis-
kolai 4ga fogadja be, mig az egyetemeken nagyobb az értelmiségi gyerekek stlya. A 8.
tdbldzat igazolja ezt a vdrakozdsunkat, s egyuttal arra is utal, hogy felséfoku végzettséget
val6szintileg konnyebb volt szerezni, mint értelmiséginek mindsiil8 foglalkozast.

8. TABLAZAT
Az elségenerdcids értelmiségiek, illetve diplomdsok ardnya képzési szakteriiletenként (1998)

Az apa Az apa iskolazottsagan Az elsd diplomas
foglalkozasan mérve mérve lesz a csaladban*
Képzési szakteriilet ~ Fdiskoldn ~ Egyetemen  Fdiskoldn  Egyetemen  Féiskolan  Egyetemen
Osszesen 81,6 66,8 73,3 54,2 55,3 389
Miszaki 82,5 68,7 70,9 54,4 55,2 40,0
Orvosi/edl. 86,1 55,7 81,5 441 69,6 30,2
Jogi/kozigazg. 67,6 53,9 56,9 40,2 40,2 21,8
Kozg./ker./pénziigy 71,7 59,7 58,0 46,1 24 31,0
Rendvédelem 75,8 70,7 71,3 56,5 56,2 439
Osszes felvett 80,6 65,4 70,8 52,5 54,6 37,3

* Sem a sziilei, sem a nagysziilei kozott nincs diplomds.

Ezek az adatok nem mutatnak alapvet8en mds képet, mint az eddigiek: ugyanazokat
a teriileteket (jog, kdzgazdasdgtan) jelzik magas presztizstinek, kozepesnek (tandrsig,
mérnokség), illetve ,belépdnek” vagy ,.eldszobdnak” (rendvédelmi foglalkozisok). Am
az is kideriil beldliik, hogy azoknak, akiket az apdk foglalkozdsa alapjin az egyetemre
be6zonlé leendd elsdgenerdcids értelmiségicknek tekintettiink, jelent8s része valészi-
nileg azért (is) tudja venni ezt az akaddlyt, mert valahol, valamikor volt mér a felme-

néi kozote diplomés — ami a csaldd nagyobb kulturalis t6kéjének jelzése.

Szakmai hagyomdny és csalddi hdttér

Keressiik valtozéink segitségével azokat a tényez8ket, amelyek el8segitik a szakma
hagyomdnyozddasit az egyes kategéridkban. Ezt a véllalkozést az okrtatdsszocioldgiai
kutatdsok tapasztalatai nem biztatjék sikerrel. Amit ellendrizhetiink, az a kozépiskola
tipusa mint a csaldd iskoldztatdsi stratégidjénak eleme, a kiilonérék, kiilsnssen az ide-
gen nyelv tanulds csalddi tdmogatdsa, a szdmitogép otthoni jelenléte mint a modern
(posztmodern?) életkdzeg nélkiilozhetetlen eleme, a csalddi és a sajit konyvedr nagysiga
és bizonyos motivaciok er8ssége, amelyek a felséfoku tovdbbtanuldsra indithatnak. Az
ilyen tipust, f8leg makroszint(i véltozék azonban éppen azon az elemzési szinten szok-
ték felmondani a szolgdlatot, ahovd most ériink, amikor a szakmai hagyomdny to-
vébbélését elemezziik. Az is lithatd, hogy ezek a viltozék semmi olyan elemet nem
tartalmaznak, ami érdekl8dési irdnnyal vagy konkrétabb tevékenységgel fiiggene 6ssze.
[gy csak annyiban lehetnek hatdssal foglalkozdsi kategéridkra, amennyiben azok 4lta-
ldnosabb tirsadalomszervez8dési elvek mentén hierarchikus rendbe illeszkednek.
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Legegyszeriibb azonnal tédbldzatba foglalni a f6bb eredményeket (9. tdbldzat). Ez-
uttal az adatok tényleg magukért beszélnek. Bar — teljes kor( felvételrsl 1évén sz6 —
minden kiildnbség tényleges kiilonbség, de ezek a tényleges kiilonbségek szdzn4l ke-
vesebb — gyakran hdszndl, s6t tiznél is kevesebb — fiatalt vagy csalddot jelentenek.
Erthetd, ha sem az érdekl6d6 kézonség, sem a kutaték nem tulajdonftanak jelent8sé-
get ennyire kis eltéréseknek. Az eredmény tehdt az, hogy az adatbdzisban rendelkezé-
siinkre 4116 véltozék nem miikédnek tényezdként az értelmiségi szakmaoroklés fo-
lyamatéban.

9. TABLAZAT
A szakmahbagyomdnyozds kapcsolata néhdny csalddi tényezdvel

Az apa foglalkozasi hagyomanyat...

Tényezdk ...folytatja ...nem sikeriil folytatnia ~ ...nem is prébalja folytatni
(605 fd) (2 347 f6) (861 fd)

A kozépiskola tipusa:

Ltiszta” gimnaziumba jart % 68,8 69,2 68,0

Lliszta” szakkozépiskolaba 12,1 13,9 14,6

»vegyes” gimnaziumba 16,0 13,9 13,4

vegyes” szakkdzépiskoldba 31 3,0 4,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Kulturalis beruhazas:
Hany éve jaratjak kiilon nyelvorara?

(atlag, év) 2,84 2,79 2,80
Hany éve jar mas kiilonorara?

(atlag, év) 2,98 2,86 3,18
Mennyibe keriil ez? (Ft/hd) 5936 5031 5552
Van otthon szamitogép (%) 71,2 75,7 74,9
A csaladi konyvtar (atlag, db) 1930 1801 1902
Sajat konyvtara (atlag, db) 496 524 556

Motivaciok erdssége:
Szdmomra természetes a tovabb-

tanulds. (atlagpont) 3,66 3,65 3,58
Tudomanyos palyara késziilok. 2,82 2,79 2,64
A csalad elvarja, hogy

diplomat szerezzek. 3,47 3,34 3,44
Egy diplomaval jobb |ehetdségei

vannak az embernek. 457 4,58 4,60

Ez az ellentétes irdnyban olvasva azt jelenti, hogy ezek a valtoz6k az értelmiség dltald-
nos jellemzésére alkalmasak (amire Andor haszndlta 8ket), de azon beliili kiilsnbsé-
gek elemzésére alig. Mit tudhatunk mégis? Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy min-
dendron a szakmaoroklés tényezibe nyerjiink betekintést, akkor megtudhatjuk, hogy
mennyiben kiildnboznek egymadstdl az értelmiségi kategéridk a toviabbtanuldst befo-
lysolé tényez8k hatdsdt tekintve.
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10. TABLAZAT
Milyen kizépiskoldkba jarnak egyes értelmiségi kategoridk gyerekei?

Ertelmiségi Tiszta Tiszta Vegyes Vegyes

kategoriak gimnazium szakkozépiskola gimnazium szakkozépiskola Egyiitt
Tanar 55,7 22,2 16,3 58 12,3
Vill.mémdk 62,6 21,2 10,3 6,0 5,0
Orvos 72,3 10,6 14,7 24 49
Jogasz 67,1 15,3 13,2 44 31
Kozgazdész 58,0 22,0 14,6 5,4 43
Fegyv.test. 38,7 39,0 11,3 11,0 6,7
Egyéb 53,6 26,0 13,6 6,9 63,7
Egyiitt 54,8 249 13,7 6,6 100,0

Andor tanulménydbdl finomabb 8sszefiiggéseket ismeriink az értelmiségnek az elit-
gimndziumokban valé koncentrdléddsirdl, de mdr az imént haszndlt, egyszer(ibb
kozépiskola-mutatd is hasznosnak bizonyul. Dént8 informéciénak tekinthetjiik, hogy
az osszes makroszint(i foglalkozasi réteg koziil egyediil az értelmiségi apak gyerekei
kozott vannak tobbségben azok, akik — barmilyen — , tiszta” gimndziumba jértak. A
fizikai foglalkozdsi rétegekre egyértelmtien az jellemzd, hogy gyerekeiket nagyobb-
részt — ugyancsak ,tiszta” — szakkdzépiskoldba jératjdk (52,9 és 57,6 szézalék kozotti
ardnyokban). A vegyes profild gimndziumban szintén az értelmiség gyerekei vannak
(igaz, csekély) relativ tobbségben (13,6 szdzalék).

Az értelmiségi apék 4ltalunk vizsgdlt kategéridi mind nagyobb ardnyban jératjék
tiszta gimndziumba a gyerekeiket, mint dltaldban az értelmiség (54,8 szézalék) — egyet-
len kivétellel. A fegyveres testiiletek értelmiségi alkalmazottainak gyerekei kisértetie-
sen ugyanugy oszlanak el a ,tiszta gimndzium”/, tiszta szakkozépiskola”/, vegyes pro-
fild gimndzium”/,vegyes profild szakkozépiskola” kozott, ahogyan dltaliban a nem
értelmiségi szellemi foglalkozdstak gyerekei. (Ezek ardnya rendre: 34,8—-41,0—12,5—
11,7 szézalék — vo. a 9. tdbldzat utolsé el8tti sordval.). Ezt az eloszlast leginkdbb
jellegtelennek lehetne nevezni: a kategéria nem mutat semmilyen hatdrozott arcula-
tot, elképzelést, preferencidt, tagjai nem torekednek jobban az egyik, mint a mésik it
felé. Az ilyen eloszlds a koztes vagy dtmeneti helyzetben 1év8 csoportokat jellemzi,
amint a beosztott szellemi foglalkozdsok helyzete valéban koztes, a fegyveres testiile-
tek tagjaié pedig — mint mdr mds jel is utalt rd — dtmeneti jelleg(.

Bér a csalddi foglalkozasi hagyomany folytatdsa kétségteleniil hatdrozott jegye le-
het egy kategéria arculatdnak, nem tartozik azok kézé, mint ldttuk, amelyek 6ssze-
figgnek a kozépiskola-tipus megvélasztisanak stratégidjaval. A sikeres felvételi alap-
jdn mért csalddi hagyomdny8rzés mindenesetre nem mutatott ilyen kapcsolatot. Eddig
azonban minden mddszeres 1épésiinkben az az el8feltevés hizédott meg, hogy a csa-
ladi hagyomdnydrzés egyféleképpen vagy nagyon hasonldan torténik az egyes kate-
goridkban, és csak a hatdsok mértékében vagy intenzitdsiban lehet eltérés. Ezzel min-
tegy figyelmen kiviil hagytuk azt a tényt is, hogy az egyes értelmiségi kategéridk és
bizonyos iskolai utak kozott régéta kialakult, nem formalizélt, de megszildrdult kap-
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csolat van. Természetesnek tekintjiik, hogy orvost és jogdszt csak egyetemen képez-
nek, a gazdasdg minden teriiletén mig a fizikai termelés legmagasabb szint( értelmi-
ségi szakmdiig sok iskolai intézmény sorakozik a szakmunkdsképzéstél a szakkozép-
iskoldn, technikumon és f8iskolan 4t. Igy aztdn az is természetes, hogy mig a pedagé-
guspalyit folytatd tandrgyerekek a jobb vegyes profili gimndziumokbdl keriilnek ki
az 4tlagosnal valamivel nagyobb ardnyban (22,9 a 17,3 szdzalékhoz képest), addig a
csalddi hagyomdnyt 6rz8 villamosmérnsk gyerekek kozote dtlagon feliili ardnyd a
legsikeresebb tiszta szakkozépiskoldkban végzett (25,3 a 14,9 szédzalékhoz képest). Az
orvosok kiemelked8en, valamivel kisebb mértékben a jogdszok és a kozgazddszok is a
legsikeresebb gimndziumokat tartjak alkalmasnak arra, hogy gyerekeiket el8készitsék
az orvosi, a jogi, illetve a kozgazdasdgi egyetemi felvételire. Az orvosok szemében a
kozépiskola-vélasztisnal valéjidban nem szdmit a szakma folytatdsinak szempontja:
innen nézve ez a kategdria egészen elenyész8 szérdst mutat csak. A jogdszok gyereke-
in viszont megfigyelhet8, hogy inkdbb azok folytatjik sikeresen az apa utjit, akik
tiszta gimndziumba jartak. Akiknek nem sikeriil megd@rizni a csalddi hagyomdnyrt,
azok koziil az dtlagosnél t6bben jdrtak vegyes profild gimndziumba, akik pedig nem
is torekedtek ilyesmire, azok az dtlagnal nagyobb ardnyban déntottek mér a kozépfo-
kon is inkdbb egy szakkdzépiskola mellett. A kozgazddszokndl nem ldtunk ennyire
hatdrozott tendencidt a mondottakon tdl.

A fegyveres testiiletekben ami csekély szakmahagyomdnyozds megfigyelhetd, az
jobbdra a gimndziumokra tdmaszkodik.

A felséfoku tovabbtanuldsra valé felkésziilés koztudottan az iskolarendszeren kivii-
li tanuldsban is folyik. Ennek egyik legfontosabb formdja a kiilénéra, elsésorban az
idegen nyelvek tanuldsa. Az értelmiségi gyerekek dtlagosan tobb mint két és fél éve
tanulnak mér idegen nyelvet kiilonérédn, amikor felvételizni mennek a fels6fokra. A
kozgazddszok dltaldban mar a kozépiskola elsd napjatdl jaratni kezdik gyerekeiket
kiilén nyelvérara,'4 de az orvosok és a jogdszok sem késnek hozzdjuk képest még fél
évet sem. Egy évvel késdbb, nagyjibdl a mésodik osztdly kezdetétd] tanulnak a villa-
mosmérnok- és a tandrgyerekek, és 4ltaliban (az dtlagos id§ alapjan) csak a tanév végé-
6] lathatjuk a fegyveres testiiletek értelmiségi tagjainak gyerekeit nyelvéréra jarni.

Ha aszerint tekintjiik 4t a nyelvtanuldst, hogy az egyes szakteriileteken milyen el§-
képzettséggel kezdik fels8fokd tanulmdnyaikat a majdani értelmiségick, akkor ezek a
kiilsnbségek eltompulnak. Erre szdimithattunk annak tudatdban, hogy a kézeljovd
magyar értelmisége csaknem ugyanolyan ardnyban lesz els6generédcids, mint a szak-
munkdssdg volt a mult szézad hetvenes éveinek els§ felében. Ha pedig az itt leirt
csoportok a jovébeli kategéridknak csak kisebb részét adjak, akkor természetes, hogy
a tobbiek alacsonyabb el6képzettsége lehtizza az Gsszesitett dtlagszamokat. Kiilons-
sen er8s ez a hatds a leend8 orvosok kozott, legkevésbé pedig a jogdszok és kozgaz-
ddszok korében érvényesiil.

14 Ez természetesen pusztdn stildris fordulat annak alapjan, hogy az adatfelvéel, illetve a felvételi vizsgdk id4-
pontjabol levontuk a nyelvérak dtlagos tartamdt. Ebben a vizsgdlatban valéjdban semmit nem tudhatunk arrdl,
hogy miféle id6pontokban, és miért éppen akkor kezdik gyerekeiket nyelvérdra jératni az egyes csalddok.
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Azt a tapasztalatot mindenképpen érdemes megfogalmazni, hogy a csalddi foglal-
kozési hagyomdny folytatdsa az idegen nyelv kiilon tanuldsdt nem motivdlja kiilon. A
vizsgalt értelmiségi kategdridkban, amelyekben ez a kérdés egydltaldn folmeriilhet, a
nyelvek fontossiga valamilyen er8sséggel mindeniitt része a csalddi kultdrdnak, és
nem — vagy csak igen kevéssé — fiigg att6l, hogy milyen szakmai érdeklddést kovet a
gyerek: az apjéét, avagy madst.

A t6bbi kiilonéra tekintetében az értelmiségi kategéridk lényegében ugyanugy vi-
selkednek, mint a nyelvérdkkal kapcsolatban. Hasonlé a sorrendjiik a gyerek kiilon-
ordra jaratdsénak hosszdt tekintve, és ugyanannyira nincs dsszefliggés e kiilonorak és
egyrészr8l a pélyamotivicid, mdsrészrdl a kategdria djratermelése kozore. 1>

A felvételi eldte dllok feltehetden tgy ldtjdk, hogy csalddjuk jelentds anyagi dldoza-
tot is hoz tanittatdsukért: a kiilonérak koltségeként legaldbbis olyan havi 6sszegeket
jelolnek meg, amelyek igen gyakran kozel dllnak a csaldd egy f8re juté jovedelméhez,
vagy akdr meg is haladjék azt. E mellett soroljék fel a kiilonféle cimeken és célokra
kapott zsebpénzeket és tdimogatdsokat. Ezek az adatok azonban nem tartalmaznak
sajdtos ujdonsdgot az egyes értelmiségi kategéridk tanittatdsi vagy akdr nevelési stra-
tégidira nézve.

Osszefoglalds

Modszertani tanulsig, hogy birmennyire alkalmas is lehet elvileg egy teljes populdci-
6ra kiterjed8 adatbdzis egyes kategéridk és kategoridlis kiilonbségek megkozelitésére,
a sikeres elemzésnek legaldbb még egy feltétele van, ami az adatok tartalmdra vonat-
kozik. Egy ilyen elemzéshez elegend§ olyan adatra van sziikség, amely a tdrsadalmi
tagozéddsnak nem a vertikdlis, hanem a horizontélis irdnydra érzékeny, vagy még
pontosabban: nem annyira stratifikiciés, mint inkdbb kulturélis adatokra van sziik-
ség. A magyar oktatdsszocioldgiai kutatdsok elég kevéssé tartalmaznak ilyeneket, és a
(meglehetdsen ritka) megrendel8ket is inkdbb a stratifikdcids kérdések érdeklik.

Elemzésiink eredményeibdl két megéllapitdst érdemes kiemelni. Egyrészt azt, hogy
az értelmiségi foglalkozasi kategdridkon beliil ma is jelentds csalddi szakmahagyomi-
nyozési tendencia él, amelynek miikodésérdl, feltételeirdl alig tudunk valamit. Te-
kintettel arra, hogy az értelmiségi kategéridk rekrutdciéja ugyanakkor meglehet8sen
véltozatos, a csalddi hagyomdnynak fontos szerepe lehet a kategéria kultdrdjinak
fenntartdsaban, ami noveli az ilyen irdnyud kutatdsok fontossdgit.

Masik fontosabb megallapitdsunk éppen erre a belsd sokféleségre vonatkozik, pon-
tosabban az els8generaciés értelmiség nagy ardnydra. Ez az ardny mdr onmagdban
indokolja, hogy tovabbi alapos kutatdsok targydvé tegyiik, amelyek megvildgitjak
tendencidjdt, iddbeli alakuldsat, a kategoridk erre visszavezethetd vagy vdrhaté szak-
mai, tdrsadalmi és kulturlis sajdtossdgait.

CSAKO MIHALY

15 Természetes, hogy bizonyos szakteriileteken a kiilénérdknak nagyobb, szakmaspecifikus jelent8séget tulajdo-
nitanak: a tdnc, az ének, a rajz tanuldsat a sziil6k 4ltalaban elengedhetetlennek tekintik a sikeres felvételihez a
megfelel8 mivészeti szakokon.
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FIATAL DIPLOMASOK A MUNKAEROPIACON
A TOMEGESEDES IDOSZAKABAN

TANULMANY A FELSGFOKU DIPLOMAVAL RENDELKEZ( fiatalok munkaer8piaci

helyzetét vizsgdlja munkagazdasdgtani szemszdgbdl. El8szor réviden vazoljuk

a felsGokrtatds és a munkaer8piac kozotti kapesolatok legfontosabb probléma-
it, valamint a megkozelitésiinkbd] fakadd lehetséges elérejelzéseket, tovabbd néhany
statisztikai mutatészdm segitségével megvizsgéljuk, vajon a fels8foka képzés tomege-
sedése milyen hatdssal van a felséfokud diplomdaval rendelkezd fiatalok munkaergpiaci
helyzetére, masodszor szemiigyre vessziik a kiilonboz8 képzettségii felséfoku végzett-
ségfi fiatalok relativ (egymdshoz viszonyitott) munkaer8piaci helyzetét - munkaerdpiaci
statusuk és kereseteik alapjdn.

A felssfoku képzés tomegesedése és a fiatal diplomasok
munkaerdpiaci helyzete — néhdny mutat6 id8beli alakulésa

Kézismert, hogy Magyarorszdgon a kilencvenes években az EU orszdgokhoz hason-
l6an végbement a fels6oktatds expanzidja, amit az irodalom tomegesedésnek nevez
(Hrubos & Polényi 2000). A folyamat és munkaerdpiaci kovetkezményeinek megité-
lése ellentmonddsos. Egyes szerzk (példdul Polényi & Timdr 2001, kiilonssen a 4.4
alfejezet; Falusné 2001) aggodalmaikat fogalmaztdk meg azzal kapcsolatban, hogy a
tdmegesedés kovetkeztében a munkaerdpiacra kikeriild diplomésok tudésinak szin-
vonala romlik, hogy nagyszdmu diplomds munkaer8piacra 1épése tilképzéshez ve-
zet, rontja a képzettség és a munka illeszkedését, hogy a felséfoku végzettségtick ki-
szoritjdk munkahelyeikrdl az alacsonyabb iskoldzottsigt egyéneket, vagy pedig no-
vekszik a fels6foku végzettségli fiatalok munkanélkiilisége, végiil hogy a tdlkindlat,
illetve a kiszoritdsi hatds miatt a felséfoku végzettséglick relativ kereseti elénye csok-
ken, réviden: a felséfoku diplomék leéreékel8dnek.

Nézziik meg el8szor, hogy munkagazdasigtani kontextusban, valamint az dgyneve-
zett emberi t8ke elméletében szemlél8dve, a fentiek koziil a relativ keresetek csokkené-
se, illetve a munkanélkiiliek ardnydnak a novekedése sziikségképpen bekovetkezik-e.

Az emberi t8ke elmélete (Becker 1975; Mincer 1974; Varga 1998) abbdl indul ki,

hogy az iskoldzs, illetve az iskoldba jirds beruhdzdsként foghaté fel, amely az egyén

EDUCATIO 2002/2 GALASI PETER: FIATAL DIPLOMASOK A MUNKAEROPIACON A TOMEGESEDES IDOSZAKABAN pp. 227-236.
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tuddsban, készségekben megtestesiilé emberi t6kéjét noveli. Az iskoldba jards idején
az egyén iddt és erdforrasokat fordit e beruhdzdsi tevékenységre, s azt vérja, hogy a
munkaerdpiacra [épés utdn raforditdsai megtériilnek, mégpedig a munkdba [épés utin
realizélt keresete révén. Ebbsl ad6déan magasabb iskolédzottsig mellett az egyén egy-
részt magasabb keresetre szdmit, mdsrészt a nagyobb befektetés miatt munkavéllaldsi
hajlandésdga is magasabb. A keresleti oldalt tekintve: a nagyobb emberi t6ke maga-
sabb egyéni termelékenységgel jar egyiitt, és emiatt — adott munkaerépiaci keresleti-
kinalati feltételek mellett — a munkéltatdk szivesebben alkalmaznak nagyobb emberi
t8kével, tehdt magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8 munkavallaldkat, tovdbba a
nagyobb emberi t8kéji, magasabb iskolai végzettségli munkavéllalok emberi t6kéjének
hozadéka — a kereset — is magasabb. Adott munkaer8piaci feltételek (rogzitett kereslet és
kinalat, adott egyenstlyi bérek) mellett az emberi t8ke modell el8rejelzése szerint a ma-
gasabb iskoldzottsdg alacsonyabb munkanélkiiliséggel és magasabb bérekkel jar egyiitt.

A felsGoktatds expanzidja ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a kindlati oldalon
a kordbbindl nagyobb ardnyban jelennek meg magasabb iskolai végzettségli munka-
véllalék, az iskoldbdl kilépd fiatalok kozott ugyanis a kordbbindl tobb felséfoku vég-
zettségli személyt taldlunk. Ez azt jelenti, hogy a felséfoku végzettséglick kindlata
megnovekszik, ami tobbféle kvetkezménnyel jarhat. Rigzitert vagy csikkend munkaers-
piaci keresler mellett a megnovekedett kindlat miatt az tjonnan munkdba 1ép§ felss-
foku végzettségli munkavéllalok relativ kereseti elnye (valamely alacsonyabb iskold-
zottsdgi csoporthoz viszonyitott bére) csvkkenhet, egyrészt akkor, ha a felséfoku vég-
zettséglickkel betsltote foglalkozdsok piacdn megnévekszik a kindlat, igy a munka-
véllal6k alacsonyabb bérek mellett is taldlnak munkavillalét, mésrészt akkor, ha a
kordbban tipikusan felséfoku végzettségli foglalkozdsok piacin megnovekedett kind-
lat miatt a munkaerdpiacra kilépd felséfoku végzettségii fiatalok a kordbbindl na-
gyobb ardnyban hajlandék alacsonyabb kereseti szinvonald olyan foglalkozdsokban
elhelyezkedni, amelyekben kordbban felséfoku végzettséglick kisebb ardnyban for-
dultak el8. Ezen tilmenden a megnévekedett kindlat miatt az 4lldst keresd fiatal
diplomdsok szdmdra a megfeleld allds megkeresése a korabbindl hosszabb id6t vehet
igénybe, és/vagy a relativ bérel6ny csokkenése miatt a kordbbindl kevesebb elfogad-
haté bérajanlathoz juthatnak, és emiatt megnovekedhet kéritkben a munkanélkiiliek
ardnya. Ha viszont hajlanddk alacsonyabb béreket elfogadni, és ezért kordbban ala-
csonyabb iskolai végzettséggel betoltott foglalkozdsokba is belépni, akkor lehetséges,
hogy a felséfoku végzettséggel piacra 1épdk kozott nem novekszik a munkanélkiiliek
ardnya, azonban csak azon az 4ron, ha a fels6fokindl alacsonyabb képzettséggel a
piacra 1épd fiatalokat kiszoritjak a munkaer@piacrdl, s ennek kovetkeztében a felss-
fokundl alacsonyabb végzettséglick korében lesz a kordbbindl magasabb a munkanél-
kiiliek ardnya. A felsGoktatds expanzidja rigzitett vagy csikkend kereslet mellett tehat
legaldbb kétféle empirikus kovetkezménnyel jarhat: 1. a fels6foku végzettségli fiata-
lok relativ keresetének csokkenésével, 2. a fels6foku végzettségii fiatalok kérében a
munkanélkiiliek ardnydnak novekedésével és/vagy (ha az dn. kiszoritdsi hatéds erds) a
felséfoktindl alacsonyabb végzettségii fiatalok korében a munkanélkiiliek ardnydnak
novekedésével.
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Ugyanez a helyzet édllhat el§ akkor is, ha a felséfokd végzettségli munkavillalék
irdnti kereslet nivekszik, de az expanzié miatt az iskoldbdl a munkaer8piacra kikeriild
fiatalok szdma gyorsabban né, tehdt a munkaerépiac egyenstilyi dllapotdnak kialaku-
lasdban a kindlat emelkedése domindl.

Ezek a kovetkezmények azonban nem 4llnak eld, ha a fiatal felséfoku diplomdasok
irdnti kereslet gyorsabban né, mint a kindlat. Ekkor a novekvd szdmu felséfoku vég-
zettség(i fiatalt a munkaerdpiac olyan médon képes ,felszivni”, hogy sem relativ bé-
reik nem csokkennek, sem kériikben a munkanélkiiliek ardnya nem né. Ez tobbféle-
képpen képzelhetd el. Lehetséges példdul, hogy a gazdasdgban dinamikusan novek-
szik a munkahelyek szdma, s a nagyszdmu (j munkahelyet a munkaltaték jelentds
részben fiatal fels6fokd diplomdsokkal kivanjik betélteni — mondjuk, mert ismerete-
ik jellege, illetve mindsége jobban megfelel az 4j munkahelyek tdmasztotta kovetel-
ményeknek, mint az id6sebb diplomdsoké, illetve az alacsonyabb iskolai végzettségli
munkavillaléké. Ugyanez a folyamat végbemehet olyan médon is, hogy a munkahe-
lyek szdma Gsszességében nem véltozik, de a gazdasigban gyors munkahely-rombo-
ls, illetve -teremtés valésul meg, s az ennek eredményeként [étrejovs 4j munkahely-
szerkezetben a kordbbinal nagyobb ardnyban helyezkedhetnek el fiatal diplomdasok.

Noha a probléma modellezése és mérése a rendelkezésre dllé kutatdsi eredmények,
illetve a megfelel8 adatbazisok hidnya miatt nem oldhaté meg kielégit6en, néhdny
mutaté idgbeli alakuldsa alapjén legalabb a tendencidk irdnyédra nézve levonhatunk
bizonyos kovetkeztetéseket. Az els§ mutatd a fiatal (18-34 éves) kozépiskoldt (szak-
kozépiskolat vagy gimndziumot) végzett, valamint a fels6foku (f8iskolai vagy egyete-
mi) diplomdt szerzett személyek korében a munkanélkiiliek (munkanélkiilinek az
ILO/OECD definicié szerint munkanélkiilieket tekintettiik) ardnya. Az adatok a
KSH Munkaer-felvétel elsd negyedévi felvételeibdl szdrmaznak, és az 1992 és 2000
kozotti id8szakot fogjak 4t.

1. ABRA
A munkanélkiiliek ardnya a 18-34 éves kizépiskolai és felséfokii végzettségii fiatalok
korében legmagasabb iskolai végzettség szerint, 1993—-2000 (%)
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Ha a fels6oktatds expanziéja ,tilkindlatot” idézett volna el8, akkor az id8szakban a
felséfoku végzettségli fiatalok, vagy ha kiszoritdsi hatds lett volna jelen, akkor lega-
1abb a kozépiskoldt végzett fiatalok korében névekednie kellett volna a munkanélkii-
liek ardnydnak. Az dbrdn azonban ilyen tendencia nem ldthaté. Egyrészt a fels6foka
végzettségli fiatalok az iddszak elején is alacsony szdmai az évtized végére tovabb
csokkennek, mdasrészt ennél dinamikusabban csokken a kézépiskolai végzettséglick
kozote a munkanélkiiliek ardnya.

Egy mdsik haszndlhaté mutat$ a fels6fokd végzettségli fiatalok relativ béreinek
alakuldsa. A fentebb megfogalmazott negativ tendencidk érvényesiilése esetén a fel-
s6foku végzettségli foglalkoztatott fiatalok relativ bérelényének a kozépiskoldt vég-
zett fiatalokéhoz képest csokkennie kell. Tovdbbd, ha a felsSoktatdsi expanzié kovet-
keztében megnovekedett felséfoku végzettségli kindlat a frissen végzett diplomdsok
béreire mérsékléleg hat, akkor a fiatalabb diplomds foglalkoztatottak bérhdtrdnyd-
nak novekednie kell az ugyanilyen iskoldzottsga id8sebb foglalkoztatottakéhoz ké-
pest. A kétféle relativ bér alakuldsat a Foglalkoztatdsi Hivatal 1986 és 1999 kozotti
bértarifa-felvételeinek adatain tanulmanyozhatjuk. A széban forgé idgszakra kiszé-
mitottuk egyrészt a fiatal (20-34 éves) diplomdsok relativ havi brutt6 keresetét az
azonos életkord kozépiskolai végzettséglick, mésrészt a 3554 éves felséfoku végzett-
séglick ugyanilyen médon definidlt keresetéhez viszonyitva. A 2. dbrén az els muta-
t6 alakuldsit tanulmdnyozhatjuk.

2. ABRA
A 20-34 éves felséfoki és kizépiskolai végzettségiick keresetének hdnyadosai,
1986-1999
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A felssfoku végzettségli fiatalok relativ kereseti elénye lényegében az egész id@szak-
ban névekedett. Az els8 megfigyelt évben a kereseti elény még csupdn 26, 1998-ban
és 1999-ben mar 70 szdzalékot tett ki. Magyardn a gyors felsGoktatdsi expanzié elle-
nére a fiatal felséfoku végzettségli diplomak erteljesen feléreékel8deek. A mésodik
mutatd alakuldsdt a 3. 4brdn ldtjuk.
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3. ABRA
A 35-54 éves és a 20-34 éves felsbfokii végzettségiiek keresetének hinyadosai,
1986-1999

20

15

1.0

1986 1980 1097 1094 1096 1998 1999

Az id4sebb felséfoku végzettségli munkavallalok az egész idgszakban magasabb kere-
setet értek el, mint fiatalabb tdrsaik. Az id8sebbek kereseti elénye 1986 és 1989
kozott — tehdt a rendszervaltozas el8tti id8szakban — nétt, 1989-t8] kezdve azonban
igen gyors iitemben cs6kkent. Az 1989-ben megfigyelt csaknem 58 szézaléknyi kere-
seti elény 1994-re 44 szdzaléknyira, 1999-re pedig mdr 23 szdzaléknyira mérséklé-
dott. A felsGoktatdsi expanzi6 ellenére tehdt a fiatal felsfoku végzettséglick relativ
kereseti hdtrdnya gyorsan csokkent, a fiatal fels6foku diplomds munkavéllaldk rela-
tiv munkaer8piaci értéke gyors titemben nétt.

Mindhdrom mutaté esetében a fiatal diplomdsok munkaerdpiaci pozicidjinak jelen-
105 javuldsdr tapasztaljuk. Kérdés, hogy milyen tényez8kkel magyardzzuk a megfi-
gyelt idgbeli tendencidkat. A kilencvenes években a fels6oktatdsbél a kordbbinal I¢-
nyegesen tobb fiatal munkavallalé lépett a munkaerdpiacra. Sem az évtizednek csu-
pan egy részében megfigyelt gazdasigi novekedés, sem a mérsékelten novekvd foglal-
koztatotti létszim nem magyardzza azt, hogy ezt a tobbletet az itt megfigyelt tenden-
cidk (novekvd relativ bérek, illetve csokkend munkanélkiiliségi ardny) mellett volt
képes a munkaerdpiac felszivni. A magyardzat valészintileg leginkédbb abban a tény-
ben keresendd, hogy a felsGoktatds expanzidja nagyjabdl egybeesett a rendszervéltds
idgszakdval, ami gyors munkahelyromboldssal és -teremtéssel, a munkahely-szerke-
zet jelentds dtalakuldsdval jért egyiitt. A nyolcvanas és a kilencvenes évek munkaerdpiaci
tendencidit vizsgdlé legdjabb kutatds eredményei szerint (Kertesi & Kollé 2001) a
gazdasdg dtstrukeuraléddsa egyiitt jért az id8sebb diplomds munkavallalék diplom4-
jdnak, illetve gyakorlati tapasztalatainak leértékel8désével (ezt ldtjuk a 3. dbran is), a
munkdltatSk szivesebben vettek fel fiatal diplomds munkaviéllalékat, akiknek isme-
reteit korszer(ibbnek {télték, illetve akiket termelékenyebbnek tekintettek. Az adott
id8szakban a fiatal diplomdsokat jelent8s és novekvé ardnyban magas t8kefelszereltség(i
és termelékenység(i, tehdt modern technoldgidt alkalmazé véllalatokndl foglalkoztat-
jik. Ebben az értelemben 4ll fenn, hogy a fels6oktatdsi kibocsdtds novekedését meg-
haladta a villalatok fiatal felséfokd diplomdval rendelkez8 munkavallalék irdnti ke-
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resletének novekedése, ami relativ béreik emelkedésében, munkanélkiili ardnyuk csok-
kenésében (is) megfigyelhetd. Ez természetesen nem zdrja ki, hogy a felsGokrtatisi
létszdm tovébbi emelkedése a jov8ben a fiatal diplomds munkavéllal6k helyzetét hét-
ranyosan befolyésolja.

Frissen végzett diplomdsok a munkaer8piacon — pillanatfelvétel

A fiatal diplomdsok munkaer@piaci helyzete tehat dltaldban kedvezdnek mondhaté.
Ez nem jelenti azt, hogy munkaerdpiaci poziciéik nem kiilonbsznek jelent8sen egy-
miéstdl — elsédlegesen a képzettségi irdnyok, illetve a képzettség szintje (f8iskolai vagy
egyetemi végzettség) szerint. Az aldbbiakban egy kérddives felvétel adatai alapjdn
megvizsgdljuk a frissen végzettek munkaerdpiaci sajétossdgait. A felvétel az 1999-
ben a fels6oktatds nappali tagozatdn végzettek 2000. évben megfigyelhetd helyzetét
mérte fel. Az itt felhasznéle adatok — ha més forrdst nem jelsliink meg — a Mir kindl
a magyar felséoktatds 2002 cim( kotetbdl szdrmaznak (Fabri 2002), és az 1999-ben
végzett diplomédsok 2000 szeptemberi munkaerdpiaci 4llapotat tiikrozik.
Vizsgaljuk meg el8szor a fiatal diplomédsok munkaer8piaci stdtusinak alakuldsat!
Négy munkaer8piaci stdtust kiildnboztetiink meg: foglalkoztatottak, munkanélkiili-
ek, nappali tagozatos tanul6k és egyéb inaktivak. Egyértelmtien kedvez8 mukaergpiaci
helyzetre utal a magas foglalkoztatotti ardny; ez ugyanis azt jelenti, hogy az adott
sokasdgbdl sokan taldljak el6nydsnek az elhelyezkedést és egytttal sokaknak sikeriil
elfogadhaté ajdnlati jellemz8kkel rendelkez8 munkahelyet taldlniuk. Egyértelmten
kedvezdtlennek tekinthetd a magas munkanélkiili ardny, mert arra utal, hogy az adott
népességbdl sokan elhelyezkednének az adott munkaerdpiaci feltételek mellett, de
nem jutnak dllishoz. A tanulé, illetve az egyéb inaktiv stitus értelmezése kevésbé
egyértelm(. Lehetséges ugyan, hogy a frissen diplomézottak koziil azért tanulnak
tovibb sokan, mert elhelyezkedési lehet8ségeiket kedvezdtlennek taldljék, és ezért
hajlamosak meghosszabbitani tanulmanyaik idejét, lehetséges azonban az is, hogy —
mondjuk a f8iskoldt végzettek egy részénél — csupdn arrdl van sz4, hogy a magasabb
iskolai fokozat megszerzését elényosebbnek talaljék, mint a munkaergpiacra torténd
kilépést. Az egyéb inaktiv stdtus értelmezése is kissé bizonytalan — kiilsnosen a GYES-
en lév8knél. Lehet ugyan azt dllitani, hogy kedvez8bb munkaergpiaci feltételek mel-
lett elhalasztottdk volna a sziilést, ez azonban — legaldbbis ezen az adatbézison —
csupdn ellendrizetlen és ellendrizhetetlen hipotézis. Az 1999-ben diplomdt szerzett
fiatalok 82 szdzaléka foglalkoztatott, 6 szdzaléka munkanélkiili, 9 szdzaléka tovibbra
is nappali tagozaton tanul, 3 szdzalékuk pedig dgynevezett egyéb inaktiv (hdztartds-
beli, GYES-en van stb.) (1. tdbldzat). Ezek a szdmok a diplomék munkaer8piaci
hasznosuldsa szemszogébdl nézve nem kedvezdtlenek, kiilonosen ha feltéeelezziik,
hogy a munkanélkiiliek ardnya csokkenni fog (a fiatalok munkaer8piaci palydjuk
elején vannak, amelyre az intenziv dlldskeresés jellemz8, illetve viszonylag gyakori a
munkaer8piacrél valé dtmeneti kilépés), vagy hogy a felvétel idején tanuldk jelentds
része is elhelyezkedik majd. Ha a fiatal diplomdsok megoszl4sét a teljes munkaképes
kord népesség (15-59 éves férfiak, 15-54 éves ndk) 2000. évben megfigyelt megosz-
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7. n

lasdhoz viszonyitjuk, akkor szembet(ing, hogy a teljes népességben lényegesen ala-
csonyabb a foglalkoztatottak (62,1 szdzalék) és [ényegesen magasabb az egyéb inakti-
vak (21,7 szdzalék) ardnya (a munkanélkiiliek ardnya 4,3, a tanuléké 11,8 szdzalék)
(Fazekas 2001, 3.1. tablazat).

1. TABLAZAT
A fiatal diplomdsok munkaerdpiaci stitus és tudomdnyteriilet szerint (%)

Munka- Nappali Egyéb

Foglalkoztatott ~ nélkiili  tagozaton tanul  inaktiv Egyiitt
Agrartudomanyok 74,2 15,1 9,3 1,4 100,0
Bélcsészettudomanyok 81,3 6,6 7,4 46 100,0
Miiszaki tudomanyok 85,2 5,5 78 1,4 100,0
Miivészetek 85,0 6,4 5,4 32 100,0
Orvostudomanyok 87,6 0,8 58 58 100,0
Tarsadalomtudomanyok 84,0 33 10,4 2,3 100,0
Természettudomanyok 69,8 59 21,8 2,5 100,0
Egyiitt 81,7 6,1 9,3 29 100,0

Megjegyzés: 2000. szeptemberi 4llapot.

A tablazatbdl az is jél lithatd, hogy a fiatalok munkaergpiaci stdtus szerinti megosz-
l4sat befolydsolja képzettségiik irdnya, amit itt a megszerzett diploma tudomdnyterii-
leti besoroldsdval kozelitiink. Kiugréan alacsony a foglalkoztatottsdg a természettu-
domadnyi és az agrirtudomdnyi végzettséglick korében. Az els8 esetben ez kiilonssen
magas — az 4tlagot tobb, mint kétszeresen meghalad6 — tanulé ardnnyal, a masodik
esetben kiugréan magas — az dtlagosnal két és félszer magasabb — munkanélkiiliségi
ardnnyal pdrosul. Az ellenkezd végletet képviselik az orvostudomdnyi végzettséglick
kimagaslé foglalkoztatotti, elenyész8 munkanélkiili és az dtlagosnal alacsonyabb ta-
nulé ardnnyal. Kifejezetten kedvez8tlennek — a magas munkanélkiili és egyttal ala-
csony foglalkoztatotti ardny miatt — csupdn az agrirtudomdnyi végzettségtick helyze-
tét {télhetjiik.

Két legfontosabb mutaténkat — a foglalkoztatotti és a munkanélkiili ardnyt — szak-
csoportok és képzési szintek (egyetem, f8iskola) szerint is megvizsgaltuk. A 2. tdbl4-
zatban a szakcsoportok és a képzési szintek e két mutatd szerinti megoszldsait lathat-
juk. A részletesebb bontds két szempontbdl tarthat szdimot érdeklédésre. Egyrészt a
szakcsoport munkaer8piaci keresleti szempontbdl relevansabb csoportositast jelent,
miésrészt dsszevethetjitk a tobbé-kevésbé azonos képzettségi irdnyu, de kiilonboz8
szinti (egyetemi és f8iskolai) diplomék munkaerdpiaci értékesiilését. A kép eléggé
vegyes. Vannak olyan képzettségi irdnyok, ahol a képzettségi szintek lényegében nem
kiilonboznek egyméstdl. Az agrdr szakcsoportndl alacsony foglalkoztatds és magas
munkanélkiiliség jellemzi mindkét szintet. Az egészségiigyi szakcsoportndl magas
foglalkoztatds és alacsony munkanélkiiliség tirsul mind az egyetemi, mind a f8isko-
lai szinthez. Egyes szakcsoportok esetében a két szint mind a foglalkoztatds, mind a
munkanélkiiliség szempontjdbdl eltér egymastsl. Példdul az egyetemi informatikai
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diploméval rendelkez8knél mind a foglalkoztatottak, mind a munkanélkiiliek ard-
nya viszonylag alacsony, az ugyanilyen f8iskolai diplomdval rendelkez8knél viszont
az egyetemi szinthez képest mind a foglalkoztatottak, mind a munkanélkiiliek ar-
nya magas. Az egyetemet végzett kdzgazddszok kozott durvan tiz szdzalékkal maga-
sabb a foglalkoztatottak és feleakkora a munkanélkiilick ardnya, mint a f8iskoldt
végzettek kozote. A természettudomdnyi egyetemi végzettséglick foglalkoztatdsi ard-
nya nagyjibol hisz szdzalékkal alacsonyabb, mint a f8iskolai végzettséglické, munka-
nélkiiliségi ardnyaik azonban nem kiilonbsznek jelentSsen. Az egyetemet és a f8isko-
l4t végzett bolesészek foglalkoztatdsi ardnya hasonld, a f8iskoldt végzettek munkanél-
kiili ardnya azonban csaknem kétszerese az egyetemet végzettekének. A kép valtoza-
tossdga ellenére itt is azt 4llapithatjuk meg, hogy az igen alacsony foglalkoztatdsi és
igen magas munkanélkiiliségi ardny leginkdbb a két agrér szakcsoportra jellemzd.

2. TABLAZAT
A fiatal diplomdsok foglalkoztatotti és munkanélkiili ardnya szakcsoportok és képzési
szintek szerint (%)

Szakcsoport, Foglalkoz- Munka-  Szakcsoport, Foglalkoz- Munka-
szint tatott  nélkilli  szint tatott  nélkiili
Agrar E 755 140  Kdzgazdasagi E 887 2,6
F 732 171 F 788 5,0
Bolcsész E 797 5,2 Miiszaki E 855 29
F 818 10,3 F 851 8,5
Egészségiigyi E 863 1,3 Miivészeti E 844 6,9
F 905 0,0 F 86,2 7,3
Idegen nyelvi E 763 59 Természettudomany E 638 8,3
F 757 9,5 F 846 6,9
Informatikai E 76,6 1,3 Szocialis F 959 1,1
F 872 57 Tanito és dvodapedagdgus F 85,0 1,7
Jogi és szocidlis igazgatasi E 91,1 2,6 Testkulturalis F 841 7,6
F 853 4,2 Egyiitt 81,6 7,0

Megjegyzés: 2000 szeptemberi 4llapot.

E: egyetemi diploma, F: f8iskolai diploma.

Térjiink 4t a keresetek alakuldsdra. A fiatal diplomésok (2000. szeptemberében) 4tla-
gosan 65 ezer forintos netté havi keresettel rendelkeztek. Ez az 5nmagéban nehezen
értékelhetd adat kedvez8nek tiinik, ha tudjuk, hogy az 1998-ban végzett fiatal diplo-
midsok 1999-ben megfigyelt netté havi keresete (Galasi & Timdr & Varga 2000) 56
ezer forint volt, 1999-hez képest tehdt 2000-ben 18 szdzalékos novekedést regisztral-
hatunk. Hasonlé irdnyba mutat, ha a fiatal diplomdsok havi nett6 keresetét az 4tla-
gos magyar munkavéllalé megfelel8 mutatéjahoz viszonyitjuk. 1999-ben a fiatal dip-
lomésok dtlagos keresete mintegy 11,8 szézalékkal, 2000-ben pedig 16,5 szézalékkal
haladta meg az dtlagos magyar munkavillalé netté havi keresetét (Fazekas 2001,7.1.
tdblézat), vagyis a fiatalok ilyen médon mért relativ bérpozicidja javult.
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A kereset érzékenyebb mutatdja adott diploma munkaerdpiaci értékének, mint a
munkaerdpiaci stdtus. A kereslet-kindlat alakuldsa bizonyosan nagyobb kereseti kii-
l6nbségekben jelenik meg, mint amilyeneket a munkaerépiaci stitus mutatdibdl ki-
olvashatunk. Ugyanakkor a kereset sem tekinthet8 tokéletes mutaténak. Egyrészt
vannak olyan diplomésok (jogdszok, orvosok), akiknél a végzés utdn lényegében az
alapképzés sem fejez8dott be, ezért a kereset kevéssé tiikrozi az adott diploma életpé-
lya-éreékét. Mdsrészt az dllami szabdlyozés torzithatja a kereslet és a kinalat viszonya-
nak a keresetekben t6rténd megjelenését. Ennek ellenére azt vérjuk, hogy a bérekben
egyes képzési irdnyok diplomdi irdnti relative alacsony vagy kereslet tobbé-kevésbé
ldthaté, tovdbbd hogy a képzési szintek kozotti kereseti kiilonbségek is jelent8sek
lesznek.

3. TABLAZAT
A fiatal diplomdsok havi nettd keresete szakcsoportok és képzési szintek szerint (ezer

forint)

Rangsor Szakcsoport, szint Atlag Rangsor  Szakcsoport, szint Atlag
1. Kozgazdasagi, E 117 13. Természettudomany, E 56
2. Informatikai, E 115 14. Mivészeti, E 55
3. Informatikai, F 86 15. Agrar, F 55
4, Koézgazdasagi, F 85 16. Jogi és szocidlis igazgatasi, F 54
5. Miiszaki, E 83 17. Szocidlis, F 47
6. Miiszaki, F 70 18. Bolcsész, F 46
1. Agrar, E 66 19. Természettudomany, F 43
8. Jogi és szocidlis igazgatasi, E 61 20. Tanité és dvodapedagdgus 40
9. Idegen nyelvi, E 59 21. Egészségiigyi, F 40
10. Idegen nyelvi, F 58 22. Mivészeti, F 39
11. Bolcsész, E 58 23. Testkulturalis, F 38
12. Egészségiigyi, E 58 Atlagkereset 65

Megjegyzés: 2000. Szeptemberi 4llapot

E: egyetemi diploma, F: f8iskolai diploma

A szakcsoportok és szintek szerinti kereseti rangsort a 3. tdbldzatban lithatjuk. A
rangsor elején a kozgazdasigi és az informatikai egyetemi diplomdk 4llnak. E két
csoport dtlagos keresete tobb, mint hdromszorosa a rangsor végén elhelyezkedd dip-
lomdval (testkulturélis f8iskolai) rendelkezd csoporténak. A kozgazdasagi és az infor-
matikai egyetemi diplomak tdbb tizezer forinttal érnek tébbet, mint a megfeleld
fdiskolai diplomdk. Ugyanakkor ez utébbiak a kereseti rangsorban a harmadik és a
negyedik helyen dllnak, munkaergpiaci értékiik tehdt meglehetdsen magas. Kisebbek
a kiilonbségek az 6todik és hatodik helyen 4ll6 miszaki egyetemi és f8iskolai diplo-
mék kozott. A rangsorban utdnuk kovetkez8 agrér egyetemi diploma nagyjibdl az
dtlagkeresetnek megfelel8 értéket képvisel (az agar f8iskolai diploma ehhez képest
messze leszakadva a 15. helyen 4ll). A rangsor utolsé helyein kizdrélag f8iskolai szin-
ti diplomék szerepelnek 38—55 ezer forintos dtlagkeresettel. A kereseti rangsorokbdl
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azt latjuk, hogy bizonyos (els6dlegesen a kozgazdasigi, informatikai, miiszaki) dip-
lomédk megszerzése kifejezetten magas és a diploma megszerzése utdn azonnal jelent-
kez8 kereseti hozadékkal jdr, hogy adott képzettségi irdnyok mellett az egyetemi vég-
zettség hozadéka tébbnyire érdemlegesen nagyobb, mint a f8iskolai végzettségé. Mds
szakképzettségi irdnyokndl a viszonylag alacsony kereset az dllami kereseti szabélyo-
zéssal (oktatds, egészségiigy, dllamigazgatds) és/vagy azzal fiigg 6ssze, hogy adott kép-
zettségi irdnyok esetében (jogdszok, orvosok) az alapképzési diploma nem jelent tel-

jes éreéki képzettséget.
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A KOLOZSVARI EGYETEM MEDIKUSAI
A MAGYAR ORVOSI PIACON (1872-1918)"

7 ERTELMISEG TARSADALOMTORTENETEBEN SAJATOS, RESZBEN 0nalld, részben
fiiged véltozo szerepét toltdtte be a diplomdsok képzési hely szerinti megkii-
lonboztetése. Fiiggetlen viltozd gyandnt a képzés helye dsszefiigghetett a kép-

zési szinttel vagy a képzés mindségével, az elitcsoportok helyhez kétott szocializécids
mintdival vagy életmddjdval, az érintett alma mater vagy magénak a vérosnak torté-
nelmileg felhalmozott szimbolikus presztizs-t8kéjével vagy a telepiilés silydval — nagy-
véros, kisvdros — az orszdgos értelmiségi piacon (amely a diploma piaci felhasznalha-
t6sdgdt, értékét is moédosithatta), de a helyi oktatdsi kindlat sajdtossigaival is. E sze-
rint péld4ul kisebb vagy nagyobb diszciplindris spektrumban lehetett helyben diplo-
mit szerezni, vagy egyes intézmények eltérd rekrutdcids politikdt gyakoroltak, mely
adott esetben preferencidlisan irdnyult a fizet8képes tanulmdnyi kereslet egyes (fele-
kezeti, etnikai vagy tdrsadalmi) szektoraira, mig mésokat esetleg kizart vagy megsze-
lekedle. Mindezektdl friged vdltozdnak tekinthetd a helyi diplomaoszté intézmények
objektiv vonzereje, képzési piaci helyzete s az evvel 8sszefiiggd mindenkori didk-
szdm, a tandri 4lldsok keresettsége, az ezeket elfoglalék felkésziiltsége, kora, tudomé-
nyos elismertsége stb.

Magyarorszdgon ez talin még fontosabb eltérések forrdsa volt, mint sokhelyiitt
midsutt, hiszen a felsg szakképzés sokdig (1872-ig) majdnem teljesen az egyre inkdbb
févarosi funkcidkat betsltd s 1848 6ta ténylegesen is a kialakulé nemzetdllam koz-
pontjaként miikédd Budapesten koncentrdlédott, ritka kivételekkel. Ez utébbiak
kozote csak a papképzés (papi szemindriumok, teolégidk),? az alacsonyabb szint(
jogdszképzés (jogakadémidk), a mez8gazdasdgi akadémidk és a selmecbdnyai erdd- és
bdnyamérnoki fiskola emlitend8. A kolozsvéri egyetem megalapitdsdig Budapesten

1 A tanulmédnyt megalapozé kutatds egy még folyamatban 1évé, négyéves OTKA program és a Kézép Eurdpai
Egyetem Kutatdsi Alapja (Research Support Fund) segitségével valésult meg.

2 A budapesti egyetem katolikus teoldgiai kardnak kivételével, amely — mint a tobbi hagyoményos (a kés8 kozép-
kori mintdt kivetd) katolikus egyetemen — a régi rendszer végéig a bolcsész, a jogi és az orvosi karokkal egyiitt
alkotta a tulajdonképpeni universitast. Itt azonban nem konkrét papképzés folyt, hanem teoldgiai tovdbbképzés
illetve — a hallgaték egyhdzi statusétdl fiiggetleniil — a papneveldékénél magasabb szintlinek s elméletibb jellegi-
nek tekintett teolégiai oktatds. L. Erre nézve Berzeviczy Kldra, A magyar katolikus klérus elitiénck képzése, 1855—
1918. A Hittudomdnyi kar hallgaréi, Budapest, E6tvos Lérdnt Tudomdnyegyetem levéltdra, 2000.

EDUCATIO 2002/2 KARADY VIKTOR: A KOLOZSVARI EGYETEM MEDIKUSAI A MAGYAR ORVOSI PIACON pp. 237-252.
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volt csak klasszikus egyetem a doktordtust nydjté hagyomdnyos négy karral (orvosi,
jogi, bélcsész és katolikus teoldgia), s evvel a véros a kiegyezés el8tt indulé értelmiség
képzésében majdnem teljes monopolhelyzettel rendelkezett. Kolozsvir megjelenésé-
vel ezen a sziik képzési piacon megtort ugyan ez a kvézi monopdlium, de igencsak
egyenl@tleniil a nagyobb diplomds szakmék szerint. Igen keveset lehet tudni azonban
arrol, hogy az intézményesen elvileg megkétszerezett diplomds-termeld piacon tulaj-
donképpen milyen mértéki volt és térténelmileg hogyan alakult a funkciék megosz-
tésa Budapest és Kolozsvar kozott. A jelen tanulmdny ezt igyekszik megvildgitani az
orvosképzésre vonatkozélag.

Kiinduldsul kitin8 romdn kollégdm, Lucian Nastasa, nagyszabdst prozopogréfiai
osszedllitdsa szolgal. Ez lehet6vé teszi, hogy a Kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomény-
egyetem orvosi kardnak didkjaira vonatkozé f8bb személyes informécidk kédolds
ugjdn valé kiéreékelésével pontos empirikus adatbankot hozzunk létre, amely segitsé-
gével megkisérelhetjiik bemutatni és valamelyest értelmezni® a magyarorszégi orvos-
képzés torténelmileg misodik kézpontjdban megforduld, illetve ott diplomét szerz8
didksdg legfontosabb tirsadalmi és tanulmdnyi jellemzdit. Itt pusztdn ez utébbiakkal
foglalkozom,* tehdt nem célom sem az egész Kolozsvari Tudomdnyegyetem vagy a
helyi orvosi fakultds térténetének, sem a korabeli erdélyi és béndati orvosi tdrsadalom
fejlédésének elemzése.

A Kolozsvaron megfordulé medikusok kollektiv profiljinak megrajzoldséhoz min-
denekel8tt helyzetiik sajatossagait kell megragadni a magyar orvosi piacra Budapes-
ten vagy az orszdg hatdrain tdl késziil§ korabeli medikusok kozott.

Kolozsviériak, pestiek, kiilféldiek a hazai orvosi piacon

Legel8szor tehdt azt kell tisztdéznunk, milyen hely illette meg a kolozsviri orvosi dip-
lomdsokat a magyar orvosi kar fejlesztésében illetve Gjratermelésében egy olyan kor-

3 A tanulmény tdrsadalomtdreéneti elemzési lehetdségeit egyeldre hdromfajta hidny korldtozza. Egyrészt nem
4llnak még teljesen rendelkezésre a tdbbi kolozsvéri kar 6sszes didkjara vonatkozé adatbankok — a rdjuk vonat-
kozé munkalatokat szintén Dr. Nastasa gondozza —, melyek segitségével az itt alkalmazott targyaldsi kritériumok
szerint medikusainkat ssze lehetne hasonlitani a kolozsvdri egyetem kdzonségének egyéb részlegeivel. Mdsrészt
a helyi didksdgot szintén igen nehéz elhelyezni — bar ezt lentebb a budapesti és bécsi orvosi kar viszonylatdban
néhdny szempontbdl megkiséreljiik — a korabeli magyarorszdgi felsGoktatds képzési piacdn, mivel az ittenihez
hasonlé adatbankok vagy hasznosithaté sorozatos informdcidk csak a korabeli f8iskoldk és egyetemi karok tdre-
dékeire nézve léteznek. Harmadsorban, igen ritkdk a hasznosithaté eltanulmanyok azokra az orszdgos vagy re-
giondlis (erdélyi, bandti, partiumi) rokonnépességekre nézve, melyekbdl medikusaink szérmaztak s amelyeknek
dsszetételébd] és gazdaségi, kulturdlis és egyéb adottsdgaibél meg lehetne vildgitani a kolozsvari medikusok tér-
sadalmi, etnikai vagy felekezeti kivélasztdsdnak, iskolai és egyetemi pélydjdnak objektiv kériilményeit és motivé-
cidit. A jelen beszdmolé tehdt inkdbb csak ,el8tanulmany”, leiré természetdi kisérlet, mintsem tdrsadalomtdreé-
neti elemzés a kolozsvari orvostanoncok kollektiv arculata tdrgydban.

4 Ezen beliil is csak a legmarkdnsabbnak {télt szdmszer(i eredményekre torténik majd a tovabbiakban tételes uta-
l4s. Az egyéb részletek irdnt érdeklédd kutatdknak azonban — kérésre — rendelkezésére tudjuk bocsétani a szdmi-
togépre vitt egész adatbankot a forrdsmegjellés kotelezettségének villaldsa ellenében. Ezt az adatbankot Lucian
Nastasa egyébként is publikdcidra késziti eld.

5 Egy ilyen 4tfogd elemzés azonban szerepel Lucian Nastasa-val kozos terveink kozott, hiszen romdn kollégdm
id8kozben elkészitette a kolozsvari humdnbélcsész és természettudomdnyi karok didkjainak prozopografidjat is,
mig a terjedelmében az sszes tobbit meghaladé jogi kar prozopogrifija is elérehaladott 4llapotban van.
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szakban — a kiegyezés utdni évtizedekben — amikor a felgyorsulé iparositds és a nem-
zetdllam intézményes modernizéciéjnak kettds dinamikdja az orvosképzésre is ser-
kenté8leg hatott. Ennek kévetkeztében az dltaldnos orvosi elldtottsdg az egész Karpat
medencében elég gyorsan, bér az id8ben és a tdrsadalmi térben igencsak egyenl8tle-
niil javult, ugyanakkor amikor ez a fejlédés a korabeli becslések szerint végig elma-
radt a fizet8képes kereslettel aldtdmasztott sziikségletektdl.

1876-ban mintegy 2 000 orvos m(ikdddtt Magyarorszdgon,® 1890-ben 3 778, 1900-
ban 4 807; 1910-ben 5 5657 és 1914-ben mér 5 850.8 A haboru alatt, érthet8en,
visszaesés 4ll be, hiszen az orvosok egy része frontszolgdlatot teljesit a hatdrokon ki-
viil : 1917-ben mér csak 4829 gyakorlé orvost mutatnak ki Magyarorszdgon.? Az
emelkedés tehdt folyamatos, de egyéltalin nem drdmaian gyors, hiszen kozben a
lakossdgsz4m is névekedett és minden bizonnyal a fizetSképes kereslet is. Igy példdul
helyenként, s éppen az orvosokkal legjobban elldtott vérosi piacokon, mint a févé-
rosban, az orvosszdm névekedése nem mindig érte el a lakossigét a dualizmus évtize-
deiben. Paradox médon példdul Budapesten 1874-ben 159 orvos esik 100 000 la-
kosra s 1881-ben mér nem kevesebb mint 193, de ezutdn az ardnyszdimok erdteljes
csokkenésnek indulnak s 1896 és 1913 kozott 140 és 150 kozott stagnélnak.19

Mindenesetre az 1876-0s kdzegészségiigyi torvény a korabeli Eurépdban példas,
modern jogi keretet biztositott az egészségiigy fejlesztésének. Ennek kovetkeztében
nemcsak az orvosok szdma emelkedett ezutdn tobbé-kevésbé rendszeresen orszdgos
szinten, de 6ridsi mértékd, f8leg dllami dotdcidval végrehajtott befektetésekkel bs-
viilt és korszeriisddott az egész egészségiigyi intézményrendszer is. 1867 és 1912 ko-
zott az orszdg kozkérhdzainak szdma 44-r8l 398-ra, a kérhdzi dgyak szdma mintegy
négyezerr8l 42 543-ra ndtt.!! Bdr a magyar orvosok egy téredéke a kett8s monarchia
szabadpiacdn az orszdgon kiviil gyakorolt (kiilonosen a Lajtdn tili teriileten diplo-
miézottak), az orszdgon beliili orvos/beteg ardny is fokozatosan javult. 100 000 fdre
1896-ban 26,6 orvos jutott, 1913-ban mér 30,9.12 Ez Nyugat Eurépdval val6 6ssze-
hasonlitdsban ugyan még alacsony ardny, de az elmaradds ezen a téren mdr a szdzad
végén is valdszintleg sokkal mérsékeltebb, mint a modernizicié egyéb teriiletein.
1894-ben Svdjcban 2003 f8nyi népességre esik egy orvos, Belgiumban 2 207-re,
Németorszdgban 2 228-ra és Ausztridban 2 898-ra, mig Magyarorszdgon 3 637-re.
Az elmaradottsdg tehdt még az e szempontbdl legfejlettebb Svdjccal szemben sem
haladja meg a 80 szdzalékot, bér a kortdrsak szdmdra ez is annyira silyosnak tint,
hogy a szdzad végén élénk vita bontakozott ki egy harmadik egyetem sziikségességé-
181, kiilonosen az orvosok szimdnak megnovelése végett.13

6 Antall J6zsef, Kapronczay Kdroly: A magyar egészségiigy az abszolutizmus és a dualizmus kordban. Magyar tu-
domdny, 1989, 10-11. szdm, 903-915, kiilonssen 911.

7 Magyar statisztikai koglemények, 64. kotet, 222*.

8 Antall Jézsef, Kapronczay Kdroly, id. cikk, 911.

9 Budapest székesfbviros statisztikai kizlemények, 6513 (Dr. Melly J6zsef, A budapesti orvosok), 60.

10 Budapest székesfdvdros statisztikai kizleményei 87, 247.

11 U. 0. 912.

12 Magyar statisztikai kizlemények, 97. kotet, 17.

13 L. Berzeviczy Albert, Kogmiivelédésiink és a harmadik egyetem, Budapest, 1894, 40.
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Az orvosi képzésben részt vevd hallgaték szdmainak alakuldsa kozvetetten, nagy
ingadozdsokkal tiikrozi ezt a javuldst, mely mogott természetesen az orvosi szolgélta-
tdsokhoz valé hozzdjutis esélyeinek szimottevd regionilis, rétegsajdtos, lakéhelyhez
— nevezetesen az urbanizdciéhoz — és anyagi szinthez kapcsolédé egyenl8tlenségei
hizédtak meg. Erre nézve elég arra emlékeztetni, hogy példdul 1910-ben, amikor
Budapesten az orszdg lakossigdnak mintegy huszadrésze élt, az sszes orvos tobb,
mint negyede (26 szdzaléka) itt gyakorolt és ugyancsak itt volt a kérhdzi dgyak tobb,
mint negyed része (27 szdzalék) is.14 Az egészségiigyi elldtottsdg alakuldsa azonban
vizsgaléddsunk teriiletén kiviilre esik. Itt csak arra 8sszpontosithatjuk figyelmiinket,
hogy a kolozsvari medikusok milyen mértékben jarulhattak hozz4, szimardnyaiknél
és felkésziiltségiik koriilményeinél fogva, az orszdgban rendelkezésre 4116 orvosi szol-
géltatdsok fejlédéséhez.

1. TABLAZAT
A magyarorszdgi orvostanhallgatdk megoszldsa képzési hely szerint (1872—1918)

Egész Magyar- Mas Evi
Budapest Kolozsvar orszag Bécs kiilfdld  Osszesen  atlag

1872/73-1874/75 91,1 89 (100,0) ? ? ? 592
1875/76-1879/80 88,5 11,5 (100,0) ? ? ? 750
1880/81-1884/85b 54,0 6,1 (60,1) 348 5,0 1000 1867
1885/86-1889/90 53,5 7,1 (60,9) 30,9 81 1000 2219
1890/91-1894/94 57,0 98 (66,8) 242 91 100,0 1728
1895/96-1899/1900 61,2 9,4 (70,6) 18,2 11,3 1000 1102
1900/01-1904/05 72,7 11,6 (83,9) 79 81 100,0 1000
1905/06-1909/10 75,7 12,6 (88,3) 6,2 5,5 1000 1947
1910/11-1913/14 75,7 12,9 (88,6) 5,5 59 1000 3380
1914/15 82,7 11,8 (93,5) 21 34 1000 2338
1915/16 79,2 9,4 (88,6) 42 72 100,0 1400
1916/17 80,1 6,8 (86,9) 30 10,1 1000 1805
1917/18 86,6 9,5 (96,1) 09 3,0 1000 5950

a A szémitdsok adatforrdsai: 1872/73-t6l 1894/95-ig Budapestre és Kolozsvérra nézve A Vallds és kizoktatdsiigyi
M. kir. miniszternek a kizoktatds dllapotdrdl sz6l6 és az orszdggyiilés elé terjesztett jelentése az 1894/5 évre, Buda-
pest, 1896, 118 és 62. (Ezutdn VKM jelentés, a megfelel8 évszémmal.) A rendes és rendkiviili hallgaték egyiitt,
az els§ félévekben. Ugyanarra 1895/96-t6] a Magyar statisztikai évkinyvek adatai, de itt a nyéri szemeszterre. A
kiilfsldén tanulékra nézve szintén a Magyar statisztikai évkonyvek (ezutin MSE) adatai 1881/82-t8l.

b A kiilf6ldon tanuldkra csak 1881/82-t8l van adat. Ezért a megfelels 1880/81-es szdmot becslésszertien a raks-
vetkezd év ismert szdméval azonositottam, ami a kiilf6ldon tanul korabeli didksdg nyers szdmainak fokozatos
csokkenése folytdn a valédi szdm enyhe tilbecslését jelenti.

Az 1. tablazatbdl j6l kiolvashat6k az orvosképzés terén megfigyelhetd f6bb tendenci-
dk a dualizmus kordban: az orvosjeldltek szdimainak (és az 6sszdidksdgban elfoglalt

ardnyainak) szimottev8 konjunkrturdlis ingadozdsai (valamint a legutolsé — a hiabord
el8tti és alatti — években val6 példétlan felemelkedése), az ,elnemzetiesedés”, a fgva-

14 Magyar statisztikai évkinyv, 1910, 68-71.
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rosi tdlsily novekedése és a kiilfoldon tanulékndl az egyetemvilasztds szérdsdnak
kitdguldsa Bécs kdrdra. Az orvosképzés fejlédésének e fontos kisérd jelenségei mogote
érdemes felfigyelni a tanulmdanyi kériilmények, a vizsgdzdsi sikeresélyek, a néi és a
didknépességben legnagyobb sllyal szerepld zsidé hallgatdsdg részvétele terén ta-
pasztalhaté eltérésekre is, mindezek ugyanis rendre szembedllitottdk a kolozsvéri fa-
kultast a f8varosival.

A orvosi karok kiegyezés utdni dinamikus fejlédésére jellemz8, hogy klientirdjuk
az 1872 utdni tiz évben t6bb mint meghdromszorozddott. A szdzadvég évtizedeiben
azonban ez a gyors nvekedés elakadt, annyira, hogy a szdzadfordulén a medikusok
osszesitett szdmai visszaestek a husz egynéhdny évvel korabbi szintre. 1900-ban pél-
d4ul a pesti fakultdson mindéssze pontosan ugyanannyi hallgaté tanult mint 1875-
ben. A 20. szdzad els8 évtizede ismét fellendiilést, mégpedig minden kordbbinal na-
gyobb méret(it kdnyvelhetett el, de ezt a lendiiletet a hdboru kitérése azonnal meg-
torte, hiszen a frissen érettségizett potencidlis hallgaték egy részét 1914 8szétdl egye-
nesen a frontra irdnyitottdk. Innen, érthetden, a szimok stagnéldsa a hdborus évek
alatt az utolsé békeév harmaddnak-felének szintjén.

Mégis, bérmily drémainak t{inik ez a hdboru alatti torés, valéjiban a hanyatlds az
orvosképzésben sokkal csekélyebb volt, mint ami a t6bbi f8iskol4t érintette. Az or-
vostanhallgaték ardnyai ugyanis a tudomédnyegyetemek 6sszes hallgatéja kozott az
1890-es évek elejéig viszonylag magasak voltak, amennyiben Budapesten a helyi di-
dksdgban 23 és 34 szdzalék kozott, Kolozsvaron a kezdeti 16 szédzalékr6l emelkedéle-
gesen 20 és 31 szdzalék kozott mozogtak. A késSbbiekben azonban, lattuk, csokke-
nés dllt be s ez a medikusok helyi ardnyainak gyengiilését is magdval hozta. Ezek az
1895-1910-es években Budapesten mindéssze 13 és 23 szdzalék kozote, Kolozsva-
ron még alacsonyabb szinten, 7 és 12 szdzalék kozott ingadoztak. Errél az alacsony
szintrdl indult el a novekedés a hdborut kézvetleniil megel8z8 években: 1913/14-re
Budapesten 306 szézalékra, illetve Kolozsvaron 21 szdzalékra. Az ardnyok aztdn a hé-
borts években tovdbb néttek.!> Egy kivételes évtdl eltekintve Budapesten (amikor,
1915/16-ban rendkiviil sok — addig nem ldtott szimu — hallgaté tanulmdnyait enge-
délyezték a févirosi tudomdnyegyetem minden szakdn)!¢ a hdbort alatt az orvosi
fakultdsok részesedése a hallgatészdimban az utolsé békeév magassigiban vagy a fe-
lett maradt: 35,3 szdzalék Budapesten és 28,1 szdzalék Kolozsvdron. Az utolsé 1917/
18-as haborus nydri félév nemcsak a didksdg visszavzonlését hozta az el6addtermek-
be, de a medikusok szdmardnydnak kordbban ismeretlen méretii felduzzaddsée is:
Budapesten a hallgatéknak majdnem fele (48 szdzaléka!) és Kolozsvéron is kizel egy
harmada (32 szézalék) a boncolbasztalok mellett foglalt helyet.

Mindezeknek a konjunkturélis véltozdsoknak egyrészt a n8hallgatk szimdnak len-
tebb tdrgyalandé gyors megsokasoddsa volt az oka, mdsrészt konkrét hat6sdgi 1épések

15 A MSE adataibdl végzett szdmitésok.

16 Budapesten 1915/16-ban a «li félévben 8 882, a nydri félévben 8 122 didk tanult, azaz t6bb, mint 1913/14-
ben (8 158 illetve 7 513) az addigi csticsévben. Az MSE adatai. Kolozsviron a konkrét héborus veszély majd a
tényleges fenyegetettség nem engedte meg, hogy a hallgatésdg nyers szdmai a kordbbi csticsériékek kozelében
maradjanak, de a medikusok ardnyai itt is soha azel§tt nem tapasztalt mértékben nétrek.
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a hdbor lezdrdsinak perspektivdjiban. 1918 janudrjéban a legalibb kétéves katonai
szolgalatot maguk mogoéte tudé didkok 12 hetes tanulmdnyi és 4 hetes vizsgdzasi
szabadsdgot kaptak. Az egyetemek az igy tdmadt tanulmdnyi és vizsgdzdsi igények
kielégitésére nydri ,pdtszemesztert” szerveztek, innen az utolsé teljes hdbords sze-
meszter példatlanul felduzzadt didkszdmai.l”

Ez a fellendiilés f8képp két egymadssal szorosan dsszefiiggd koriilménnyel magya-
razhaté. Az orvoslds képezte taldn az egyetlen szakérrelmiségi piacot, melyen a keresle-
tet —a sebesiiltek gondozdsdnak sziikséglete folytdn — maga a harcok kitdrése hirtelen
konjunkturdlisan megnovelte. A drimaian emelked§ kereslet kivéltotta utdnpétldsi
igény nem engedte meg, hogy a hatésigok mindig a tobbi fakultdsok didkjaihoz
hasonlé ardnyban kiildjék a medikusokat frontszolgalatra. Ha igy is tortént, a kép-
zett orvosokat akkor is szakmdjukndl és f8képp a kozvetlen életveszélytdl mentes
hatorszdgi vagy legalabb nem els§ vonalbeli kérhdzakhoz, szanitéc-dllomdasokra osz-
totték be. Erthetd, hogy mindez erésen serkentette a frontszolgalatban érintett leen-
d8 medikusok diploma-szerzési hajlamdt, azaz tanulmdnyaik lezdrdsinak igényét.
Kiilonssen igy lehetett ez akkor, amikor azok — a mdr, mint ldttuk, az utolsé béke-
években is rendkiviil magas hallgat6létszam kovetkezeében — kozel alltak a diplomé-
zéshoz. Ennek egyenes kovetkezményét lehet abban megragadni, hogy a haboru els-
estéjén és elsd évében mindkét egyetemen 4tlagosan egy harmaddal t6bb ,,orvostidori
oklevelet” (doktordtust) adtak ki, mint birmikor korabban.!® Még a késébbi hébo-
ris években is, bar a diplomdk szdma valamelyest lecsokkent, mindig az 1906-1910-
es évek szdmai felett helyezkedett el.

A héborus kereslet egyben sajitosan megnovelte az sszes kozott a legnehezebb
képzési teriilet hirében 4ll6 (s mindenesetre a leghosszabb tanulmdnyi id6t igényld)
orvostudomdny szabadpiaci 4zsiéjat is. Ime egy univerzalis érvény( szakma, mely
még a fronton is messzemend privilégiumokat nyujt gyakorléinak, annyira, hogy
jelolgjei kész diploma nélkiil is legtobbszor a frontvonalak magotti beosztdst élvez-
nek segédorvosok, felcserek, szanitécek stb. gyandnt. A doktoroknak sokszor a fog-
sdgban is kiilonleges elbdnds jart ki, olyan égetd hidny kitoltését tulajdonitjik nekik.
Az orvoslés dllami tdimogatdssal megndtt kereslete a hdbort alatt a t6bbi értelmiségi
szakmai lehet8ségek spektruméban is megerdsitette a foglalkozds vélasztdsdnak iga-
zoltsdgit.

Ami az orvosképzés ,elnemzetiesedését” illeti, bdr megbizhaté osszeirdsokat a hiva-
talos forrdsok nem tartalmaznak 1881 el8ttre a kiilf6ldén tanulé medikusokrdl, a
késdbbi szdmok egyértelmtien mutatjak, hogy az orvosképzésben a szédzad végére a
hatdrokon tili egyetemek szerepe margindlissd zsugorodott. Mig az 1880-as évek
elején még a magyar orvostanhallgaték tobb mint harmada Bécsben, s 6sszesen két-
otdde kiilfoldon tanult, alig két évtizeddel késébb — egyre csokkend ardnyban — mér
csak minden nyolcadik-kilencedik didk keriilt el az orszdgbdl legaldbb tanulmanyai
idejére. A kiilfsldon végzettek azonban tovébbra is sokdig nagy stllyal — még 1910-

17 L. Az Eorvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténete, 1635-1985, Budapest, Egyetemi Tandcs, 1985, 256.

18 1914-ben 6sszesen 489 és 1915-ben 615 doktort avattak, mig 1913-ban csak 337-et és 1912-ben 333-at.
MSE adatok.
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ben is példdul 22,3 szdzalék erejéig!? szerepeltek a magyar orvosi karban. Ez az ardny
azonban mondhatni minimédlisnak tekinthet8 a korabeli Magyarorszdg nemzetiségi
viszonyai mellett — mikor is az orvosi poziciék viromdnyosainak tilnyomé részét,
mint lentebb ldtni fogjuk, németajki, vagy legalabbis a német és jiddis-német kul-
tirkorbél asszimilalt s legtobbszor ténylegesen kétnyelvi jeloltek képezték. Ezeknek
egyes (ugyan allanddan ritkuld) toredékei elkeriilhetetleniil a nemzetkozileg magas
presztizsi németnyelvii egyetemeket helyezték elénybe diplomdjuk megszerzéséhez a
kett8s monarchia fennélldsdnak végéig. Jellemz8 e tekintetben, hogy a bécsi orvosi
kar magyarorszdgi hallgatéinak fele 1910-ben némer anyanyelviiként iratkozott be
(itthon csak 4 sz4zalékuk) és 58 szdzalékuk német nevet is viselt.20 Hasonlé lehetett
a helyzet a korszak németorszdgi magyar peregrinusai kozott is, bar erre nézve még
nincsen pontos kimutatdsunk.2! A magyarorszdgi képzés abszolut tdlsdlyra jutdsa,
melynek zéloga az orvosi fakultdsok modernizéldsa és felzdrkdzdsa volt a német tipu-
st képzési modell igényeihez, valéjéban igen gyorsan megtortént, anélkiil azonban,
hogy ez az elnemzetiesitési folyamat a dualista korban teljessé vilhatott volna. Mint
ismeretes, a szakképzés fokozatos honositdsa a tobbi értelmiségi képzési piacra nézve
sem zdrédott le a dualizmus alatt.??

A képzés ,visszahonositdsa” mellett médr sokkal mellékesebb koriilménynek tekint-
het8, hogy a tovabbra is kiilfoldi diplomat keres§ magyarorszgi didkok képzési he-
lyiik vélasztdsinak mérlegében a szdzadforduldra Bécs elvesztette kordbbi abszolut
prominencidjit. A 20. szézad elsg éveit8l kezdve mar majdnem ugyanannyi magyar
didk jért a bécsi, mint a tobbi — leginkdbb a németnyelvii Lajtdn tdli ausztriai — és
(kisebb mértékben) a németorszdgi és a német-svajci — orvosi karokra. 1881/2-1883/
4-ben még gyakorlatilag az 6sszes (99 szdzalék) kiilfoldon tanulé magyarorszégi me-
dikus Bécsben taldlhaté. Harminc évvel késébb, 1911/12—1913/14-ben azonban mar
csak 56 szdzalékuk.23

A honi képzés eluralkoddsa a kordbbi gyarmati jellegi fiiggdség utdn azonban elsé-
sorban a budapesti egyetem fokozédé didkszdmbeli hegemdnidjét jelentette. A ko-
lozsvari fakultds részesedése ebben a képzési piacban rendre nétt ugyan a Vildghdbo-
rdig, de csak nagyon lassan, nagyjabdl az orszdg egész didkszdmdnak emelkedése aré-
nyéban. Az erdélyi medikusok szdmardnya igy végig minddssze a pesti egy-hatoda és

19 Antall Jézsef, Kapronczay Karoly, id. cikk, 912.

20 L. tanulményomat: ,,Funktionswandel der 8sterreichischen Hochschulen in der Ausbildung der ungarischen
Fachintelligenz vor und nach dem Ersten Weltkrieg”, in Victor Karady, Wolfgang Mitter (Hgb.), Bildungswesen
und Sozialstruktur in Mittelewropa im 19. und 20. Jahrhundert, Koln, Wien, Bohlau Verlag, 1990, 177-207,
kiilsndsen 188.

21 L. Szogi Lészlé, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és fGiskoldkon, 1789—1919, Budapest, 2001. E
hatalmas munka szerz8jének 6sszesitései szerint a hosszti 19. szdzadban a Németorszdgban tanulé 8sszes honi
didk kereken 33 szdzaléka mindsithetd német nemzetiséglinek (id. m@, 56). Ebben a kimutatdsban azonban a
medikusok — akik kézott a zsid6 és a szdsz részvétel kovetkeztében feltehetdleg a tobbinél sokkal tbb lehetett a
német nevii vagy anyanyelvii — nincsenek elkiilénitve.

22 Mig 1881-1890-ben az Ssszes magyarorszégi didk 18,2 szdzaléka tanult a hatdrokon til, 1911-14-re a kiilfsl-
di egyetemeken 1év8 magyarorszdgi didksdg ardnya — bar nagyot csdkkent — még mindig 9 szézalékot tett ki. L.
A magyar f¥iskolai hallgatok statisztikdja az 1931/32 tanévben, Magyar statisztikai kozlemények, 89. kotet, 36.

23 MSE adataibél szdmitott ardnyok.



244 DIPLOMASOK U

egy-nyolcada kozott mozgott. Més sz6éval Kolozsvar az egész korszak alatt szerényen
vett részt az orvosi kar Gjratermelésében, annak ellenére, hogy a Vildghdbort el8tti
évek konjunktdrdjinak éppolyan haszonélvezgje volt e tekintetben, mint a févéros.
Ennek folytin 1913/14-ben nyers szimban mdr kézel annyi orvostanhallgaté volt
Kolozsvéron, mint a szdzadfordulén Budapesten...Ez azonban nem befolydsolta az
erdélyi fakultdsra esd hallgatéi ardnyok fennmaradé gyengeségét.

A tanulmdnyi kériilmények egyenl8tlenségei

Ami t6bb, a két egyetem kozotti hallgatéi ardnyok kozotti egyenldtlenséget Kolozs-
vér hdtrdnyéra a kibocsdtott doktordtusok szdma sem kompenzalta. Valéjéban Ko-
lozsvér ezen a téren még jobban elmaradt a nagy févdrosi konkurens mégott, mint a
nyers hallgatészdmok tekintetében. 1896 és 1918 kozott az erdélyi egyetemen az
osszes orvostudornak csak 10,6 szdzalékdt avattdk az orszdgban, mig ugyanezekben
az években ide a medikusok 13,1 szdzaléka jart.24 E szdmok tiikrében Kolozsvdron a
lemorzsolédési kockdzatnak lényegesen nagyobbnak kellett lennie, mint a fgvaros-
ban, illetve ide gyakrabban iratkozhattak be csak dtmenetileg, néhdny félév erejéig
egyes didkok, hogy aztin vagy felhagyjanak tanulmdnyaikkal, vagy diplomdjukat
misutt szerezzék meg, az itteni lehallgatott félévek esetleges beszdmittatdsdval.

Ez az adat anndl fontosabb negativ dsszefiiggést rejt, hogy egy sor jelzés szerint a
kolozsvari didkok 4tlagosan sokkal jobb koriilmények kozott tanulhattak, mint a
pestiek. A kicsiny didkszdm és a viszonylag magas tandrszdm illetve a jobb anyagi
elldtottsig logikdjabdl éppen az ellenkezdnek kellett volna kovetkezni. A ,csalddias”
képzési kornyezet, melyet a pestinél sokkal kedvezdbb didk-tandr ardny biztositott,
valamint az egy didkra juté magasabb anyagi réforditdsok a magasabb diplomdzési
esély zélogai lehettek volna, ha egyéb taszité tényezdk a jeloltek egy (a pestinél na-
gyobb) részét a diplomazds el§tt nem forditottdk volna el a kolozsvari alma mater-
t6l. Mindenestre tekintsiik 4t a 2. tdbldzatban 6sszedllitott mutatdkat a két egyetem
medikusainak képzési koriilményeirdl.

Mint a tdbldzatban lithatd, a didk/tandr ardny valamint a hallgatéknak ajédnlott
el6addsok és érak — bédr az ezekre vonatkozé jelzések értéke torténelmileg er8sen
ingadozott, ami természetes is, hiszen az oktatdsi kindlat merev és abszolut értelem-
ben emelkedd értékeivel a didksdg nyers szdmainak véltozésai dllandéan fluktudld
keresletet llitottak szembe — tobbszordsen elénydsebb tanulmdnyi viszonyokat biz-
tositottak az erdélyi fakultdson.

Egy¢b, a fentiekhez hasonléan hosszu tdvra fel nem 4llithaté jelzések szerint a didk-
sdg segélyezése és a klinikai befektetések viszonylagos szintje is sokkal magasabb volt
Kolozsvéron, mint Budapesten. 1880-ban példdul a kolozsvari medikusok tobbsége
(53 szézaléka) volt tandijmentes, mig Budapesten csak 29 szdzalékuk.?> Az egyetem
fennalldsinak els§ tiz évében, 1872/3 és 1881/2 a kolozsviri 6sszes hallgaténak ki-
adott osztondijak osszege évi 10 110 forintrél 12 300 forintra ndtt, az alacsony

24 Az MSE megfelel§ éves adatainak sszesitésébdl szamitott ardnyok.

25 MSE 1880, 12—-15.
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didkszdm ellenére. 1880/81-ben Kolozsviron az I. szemeszter 456 hallgatéjira az
osszes karon 11 198 forint 6sztondij jutott (azaz egy hallgatéra dtlagosan 25 fo-
rint),® mig a Budapesti Tudomdnyegyetem 3 252 hallgatéjira 48 180 forint (azaz
egy hallgatéra dtlagosan csak 15 forint).2” 1889-ben a kolozsvéri fakultdson az 6sszes
orvosjeldltnek kiadott 6sztondij 6sszegének nem kevesebb, mint éppen egy-harma-
dat osztottak szét, mig a medikusok szdma itt ekkor az sszesnek csak 13 szdzaléka
volt.28 1897/8-ban Kolozsvdron osszesen majdnem annyi dsztondijat adtak ki (9
253 forintot), mint Budapesten (9 880 forintot).2? 1878 és 1893 kozott az itt hasz-
nalt forrdssorozatban hat évre karonként is jelzik az osztondijasok és a didkok szi-
mét. A masodik félévekre sz616 adatdsszesitésbdl az deriil ki, hogy a kolozsvéri medi-
kusok tobb, mint negyede (26,9 szdzaléka), mig a pesticknek mindossze 12 szdzaléka
kapott a szdzad utolsé évtizedeiben 6sztondijat.30 A néhdny évre vonatkozé adatok,
melyekre a kiadott orvosi dszténdijak pénzosszege is ismeretes, azt sugalljik, hogy
ezeknek névértéke Kolozsvéron (évi 348 ft) tobb, mint dupldja volt a Pesten foly6si-
tottakénak (évi 168 ft).3! Még a klinikdk haboru alatti fejlesztésébdl is ardnylag sok-
kal t6bb jutott Kolozsvérra (az ottani didkok vagy tandrszemélyzet szimardnydhoz
képest) — az 6sszes dologi kiadds 29 szdzaléka.3? Sajnos a szokdsos statisztikai forra-
sok az egyetemek pénziigyi helyzetére nem adnak karok szerinti bontdsban adatokat,
igy a két orvosi fakultds finanszirozdsit nem tudjuk itt egymdssal dsszevetni (1asd 2.
tablazat).

Ebben az 6sszefiiggésben sajatosan kétértelmi szerepet jatszottak a vizsgdzdsi esé-
lyek, illetve a bukdsi kockdzat, melyre a szdzad végét8l pontos hivatalos adataink
vannak. Ha a Kolozsvdron megkisérelt szigorlatokat a budapestiekkel hasonlitjuk
ossze, az 1898/9 és 1909/10 kozotti ,,orvosi el8szigorlatndl” (ez késébb megsziint) a
bukdsi ardny az erdélyi egyetemen 35 szdzalék volt szemben a fvérosi 46 szdzalékkal,
1898/9 és 1918/18 kozott az ,els8 orvosi gyakorlatndl” mindkét karon kereken 40
szdzalék, de ugyanazokban az id8hatdrokban a ,mésodik orvosi gyakorlaton” a kii-
l6nbségek mér igencsak szdmottev8ek: 11 szdzalék Kolozsvéron, szemben 31 szédzalék-
kal Budapesten. Hasonléan alakulnak az eltérések a ,,harmadik orvosi gyakorlat” vizs-
gdin is: 23 szdzalék elnapolt vizsgdzé Kolozsvaron, szemben 38 szdzalékkal Budapes-
ten. Ami a magas bukdsi kockazat dltal sziikségessé tett pétszigorlatokat illeti, Kolozs-
véron az érintett években dsszeszdmolt 58 pétszigorlatnak nem kevesebb, mint kozel
felében — 26-ban — a sikerkvéta 100 szdzalékos volt. Budapesten ezzel szemben mind-
ossze hdromszor fordult el8, hogy az dsszes jeldlt egyszerre dtment volna a vizsgén.33

26 VKM jelentés, 1880/81, Budapest, 1881, 362-364.

27 U.o. 350 és 353.

28 MSE, 1889, 59 és 63.

29 VKM jelentés 27, 1897/8 évre, 48.

30 VKM jelentések az 1877-79, 1879/80, 1881-1983, 1885/6, 1888/9 és az 1892/93 évekre.

31 VKM jelentés 1881/2, 1885/6, 1888/9 és (csak Budapestre) 1892/3 évekre. A masodik félév adataibdl készi-
tett Osszesités.

32 Vitéz Nagy Zoltan, Erdély egyeteme, Budapest, 1942, 8.
33 Az MSE éves adatainak sszesitésébdl kiszdmitote ardnyok.
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2. TABLAZAT
Jelzések a budapesti és a kolozsvdri orvosi kar oktatdsi koriilményeinek dsszehasonlitd-
sdra (1880—-1910, vilogatott évek)

18802 18890 1900¢ 1910¢
El6adasok Kolozsvarone
- az dsszes' ardnyaban (%) 29,5 31,3 24,6 23,8
- nyers szambang 61 84 72 95
Heti leadott drak
- az dsszes' ardnyaban (%) 32,3 32,9 25,9 28,4
- nyers 6raszami 224 388 302 448
Budapesten
Egy tanarrak jutd didk 76,7 73,3 30,2 71,7
Tanarok szama 15 13 19 26
Kolozsvaron
Egy tandrrak jutd diak 11,1 121 72 26,9
Tanarok szama 10 1 13 12
Budapesten
Egy oktatora' jutd didk 15,5 9,4 39 13,5
Oktatok szama 74 101 148 138
Kolozsvar
Egy oktatdra! jutd didk 4,0 4.8 2,5 10,1
Oktatok szama 25 28 37 32

a MSE 1880, IX, 10-15.

b Az 1889/90-es iskolaévre nem taldltam adatot, mert dtmenetileg megsz(int a forrdsul szolgdlé Magyar statiszti-
kai évkinyvekben addig rendszeresitett éves adatszolgaltatds. L. MSE 1889, IX, 58-60.

¢ MSE 1900, 360-361.

d MSE 1910, 384-385.

e Osszesitve a két félév alatt.

f A budapesti és a kolozsvri orvosi karon.

g Csak a kolozsviri orvosi karon.

h A két félév alatt.

i A budapesti és a kolozsviri orvosi karon.

j Csak a kolozsvri orvosi karon a két szemeszter alatt.

k Nyilvdnos rendes tandrok.

| Nyilvdnos rendes és rendkiviili, helyettes, magdn valamint segéd tandrok (tandrsegédek) egyiitt.

Persze a bukdsok ritkasdgdt Kolozsvaron kétféleképpen is lehet értelmezni: egyrészt
enyhébb elbirdldssal, melyet a kiscsoportos oktatdsban indokolhatott a tandrok és
jeloleek kozote kialakitott ,,csalddias” vagy bizalmas kapcsolat; mésrészt elényosebb
felkésziilési feltételekkel, melyeket igazolnak a Kolozsvéron a fentiek szerint [ényege-
sen kedvezdbb tanulmdnyi koriilmények. Csak tovébbi, részletesebb kutatdsoktdl
vérhat6 ennek az értelmezési dilemménak a megoldésa.

Sommadsan mindenesetre azt lehet mondani, hogy a kolozsvari orvosképzés a dua-
lista korszak végéig szdmbelileg margindlis maradt az orszdgban a doktori testiilet
kitermelésében (ha az oktatds mingségét illet8leg, elképzelhetbleg, nem feltétleniil).
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Ennek {8 oka minden bizonnyal az volt, hogy a lassan kiépiil8 erdélyi egyetem klini-
kai intézményhalézata és oktatdi garddja hdtrdnyban maradt a konkrét versenyhely-
zetben 1év8 budapesti, bécsi és egyéb monarchiabeli vagy kiilfldi orvosi karok fel-
halmozott presztizsével, felszereltségével, szakosoddsi lehet8ségeivel, az egyetemi kar-
rierekre valé el8készités jobb koriilményeivel stb. — mely karok elvileg mind nyitva
dlltak a magyarorszdgi orvosi szakma vdromdnyosai elgtt. Pedig az erdélyi orvosi
karnak, éppen maradandéan sztik didkszdmai kévetkeztében, sikeriilt elkeriilni a ,,t6-
megesedés” veszélyeit, melyet a kortdrsak testvérintézményének, a kolozsvéri jogi kar-
nak oly vehemensen réttak fel.34 A kolozsvari medikusok mindig a kiscsoportos
oktatds el8nyeit élvezhették — ennek taldn az oktatds mindségét is biztositd, illetve
javité effektusaival egyiitt —, hiszen az egységnyi szdmu didkra juté okrtatdk, els-
addsok vagy 6rék szdma a 2. tdbldzat szerint végig szimottevéen magasabb volt itt
mint a pesti fakultdson, még ha ennek legkedvez8bb idgszakait vessziik is a hason-
litds alapjdul.

A rekrutdcids jellemz8k logikaja

Végiil roviden utalni kell néhdny, sajnos csak esetlegesen (néha csak egy-egy évre)
rendelkezésre 4116 adatra, melyek segitségével meg lehet vildgitani a didksdg kivélasz-
tisdnak bizonyos sajétossdgait a kolozsvari orvosi karon, szembedllitva ezeket a bu-
dapesti testvérintézetben megfigyelhetd rekrutdcids jellemz8kkel. Ilyeneket a didksdg
regiondlis kivélasztdsdra, a sziil6k rétegmegoszldsira, a zsiddsdg és a ndk részvételére
mozgdsithatunk, de sajnos néha csak az 1890-es évek egyikére vagy masikdra. Ha az
osszehasonlitds tandsdgait nincs is méd 4ltaldnositani, ezek a bdroly részleges infor-
mécidk is jél illusztrélhatjék a kolozsvéri orvosi kar tdrsadalmi merit8hdléjdnak kii-
lonleges természetét — részben szlikdsségét, illetve konkrét képzési funkcidinak beha-
tdrolt hatésugardt —, szemben a nagy pesti konkurens intézménnyel.

Regiondlis szempontbdl a kolozsvari orvosi kar a jelek szerint (egyel8re kizdr6lag
szdzadvégi adataink vannak e téren) csak a belsd erdélyi virmegyék orvos-jelltjeinek
mindsitett (nem tdlnyomd) tébbségét volt képes kivonni a pesti egyetem vonzdsks-
rébdl. Sajit rekrutdciés zondja ugyanis alig terjedt til e sziiken vett erdélyi teriileten.
1890/91-ben és 1894/5-ben mindenképp didkjai tdbbsége (56,3 szdzaléka) innen, a
tévarosbdl tekintve a , Kirdlyhdgén tilrél” szérmazott, tovabbi 17,6 szdzaléka az Er-
déllyel kozvetleniil hatdros megyékbdl (a ,,részekbdl”) és csak negyede (26 szdzaléka)
keriilt méshonnan, f6képp az Alfoldrél Kolozsvarra. Teriileti hatésugara tehdt er8sen
eliitdtt a pesti orvosi karétdl, mely a megfigyelt években hallgatésdgdnak tdlnyomé
tobbségét (80 szdzalékdr) Erdélyen és a részeken kiviilrl szerezte, magdbdl Erdélybdl
mind@ssze 5 szdzalékukat és az Erdéllyel hatdros megyékbdl tovabbi 15 szdzalékukat.

34 A f8virosi egyetemi kdzvéleményben a kolozsviri jogi kar ,diplomagyédrként” kezdett élni a szédzad elsg éveitdl
kezdve, melyet igazolt is az a tény, hogy viszonylag alacsony tandrszam mellett Kolozsvdron 1910 koriil mar
wbb jogi doktordtust adtak ki, mint az abszolut értékben sokkal jobban ellitott Budapesten. Ha a ,mezei jo-
gészsdg” messzemenden divott is Erdélyben, ,mezei medikusokrdl” azonban nem szélt a fima. L. Lad4dnyi An-
dor, A magyarorszdgi felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében, Budapest, FelsSokrtatdsi Kutatékézpont,
1969, 74-75.
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Ezek a kicsiny pesti ardnyok azonban viszonylag magas nyers szdmokat takarnak. A
fenti 6sszesitésbdl ugyanis az deriil ki, hogy a Pesti orvosi kar ebben a korban is az
osszes szigordan erdélyi szdrmazdsi medikus kozel két-6todée kototte le (pontosan
38 szdzalékukat), mig az Erdély melletti virmegyékbdl szdrmazé orvos-jeloltnek mér
tilnyomd tobbségét (81 szdzalékdr). Pest vonzdsa azonban még egyes ,belsd erdé-
lyi” varmegyékben is dont8nek bizonyult. Igy a jelzett két évben Brassobél, Csikbsl,
Hunyadbdl, Kis-Kiikiillsbdl, Maros-Tord4bél és Szebenbdl sokkal tobb — majd-
nem kétszerannyi — didk keresett orvosi képzést Pesten mint a Kolozsvdron. Csak a
tobbi erdélyi megyében forditott az ardny a kolozsvéri intézmény javdra. A kolozs-
véri orvosi kar tehdt abban az értelemben is ténylegesen ,erdélyi intézmény” volt,
hogy mindéossze a kérnyezd, illetve inkdbb csak a vdrostdl keletebbre es§ varme-
gyékben volt képes eredményesen visszaszoritani a budapesti testvérintézmény kon-
kurencigjit.3>

A sziil8k szakmai-tdrsadalmi réteghelyzetét illet8leg a kolozsvéri medikusok rekru-
tdci6ja magin viselte az erdélyi tarsadalmi elit 6sszetételének, illetve az utébbi iskold-
zottsdgi és szakmavilasztdsi szempontbdl modernebb és mobilisabb elemeit jellemzd
adottsigok hatdsdt. Ez egyrészt azt jelentette — az 1890/91-es, az 1895/6-0s és az
1896/7-es iskolaév mindkét szemeszterére vonatkozé adatdsszesitések szerint —, hogy
itt viszonylag gyakrabban jelentkeztek f6ldmiives és kisbirtokos (14 szdzalék a buda-
pesti 8 szdzalékkal szemben) vagy akdr nagybirtokos (6 szdzalék a budapesti 3,6 sza-
zalékkal szemben) és mds vagyonos (nagyiparos vagy nagykereskedd — 9,4 szdzalék
szemben a budapesti medikusok 1,8 szdzalékdval) apdk gyermekei, azaz olyanok,
akiknek csalddja nem tartozott a tipikusan magas szint(i képzettségi vagy miiveltségi
t6ke hordoz6i kozé. Mdsrészt azonban a Kolozsviri orvosi karra a varosi kispolgdrsdg
elemei felt@inden ritkdn keriiltek be (7 szdzalék), pedig Budapesten — minden bi-
zonnyal a helybeli mobilis zsidésdg késébb tdrgyaland6 sokkal nagyobb részvétele
kovetkeztében — ezek adtik a medikusok kozel harmadat (31 szdzalék). Ugyanakkor
majdnem azonos ardnyban jelentkeztek mindkét karon a kézvetlen ,értelmiségi 6n-
reprodukcié” kedvezményezettjei. Az orvosok és mds szabadértelmiségick gyermeke-
inek szdmarédnya a pestivel azonos szint(i volt Kolozsvaron is (11 szézalék). Az oktaték
gyermekei valamivel tobbszor (12,6 szdzalékban szemben a pesti 8,5 szdzalékkal), mig
az egy¢éb szabadértelmiségieké alig tobb mint fele olyan gyakran (10 szdzalék szemben a
pesti 18 szdzalékkal) szerepeltek a medikus didksdg soraiban. Egyiittvéve azonban az
értelmiségi leszdrmazottak itt is, ott is az érintett didksdgnak legalabb harmaddt képvi-
selték. Koztisztvisel6k gyermeke ardnylag sokkal tbb volt a kolozsvari orvosi karon
(23,5 szézalék), mint a budapestin (10 szdzalék), viszont magdntisztvisel8k és ,hadi
szolgalatban 4ll6k” (feltehetSleg katonatisztek) leszdrmazottjai egyforma ritkdn (7
szdzalék) lettek medikusok Erdélyben, mint a f8vdrosban.3¢

35 VKM jelentés 21, 1890/91 évre, 244-245 és 280-281, u.0. 26, 1895/6 évre, 19-20 és 44—45. A szdmitd-
sokban &sszesitetten hasznaltam fel mindkét félévre, valamint a rendes és rendkiviili hallgatékra vonatkozé
adatokat.

36 A szdmitdsok adatbdzisa VKM jelentés 21, 1890/91, 245 és 282, wu.o., 26, 1895/96, 22 és 47, valamint . o.
27, 1896/97, 20 ¢és 43.
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[gy tehdt a kolozsvéri intézmény tirsadalmi rétegek szerinti rekruticidja aligha
mindsithetd a szdzad végén ,demokratikusabbnak”, mint a pestié. Igaz, padjainak
egy 6todét a vidéki foldmiives (jorészt birtokos) népesség leszdrmazottjai foglalték el,
akik Pesten sokkal ritkdbban voltak jelen. Ezzel szemben a pesti orvosi kar fontos
szerepet jatszott a feltdrekvé varosi kispolgirsidg mobilitdsaban, ami kolozsvari meg-
felel§jére nem jellemzd. A didkok tobbségét illetSleg mindenesetre mindkét karon az
»Uj kozéposztdly”, azaz a szakértelmiség és a hivatalnok rétegek gyerekei képezték (4t)
magukat ebbe a keresettség, jovedelmezdség és tdrsadalmi tekintély szempontjabdl
egyardnt ,emelked8” szabadpiaci szellemi mesterségben. Ezek ardnya azonban Ko-
lozsvaron kozel kétharmados volt (63 szdzalék), mig Pesten sokkal alacsonyabb, még
ha tobbségi is (54 szdzalék). A kolozsvari kar tdrsadalmi rekrutdciéjinak silya igy
végiil a pestinél jellegzetesebben a hagyomdanyos koztisztviseldi karra (24 szézalék
szemben a pesti 10 szdzalékkal) és a birtokos foldmiivesekre esett a diplomds szabad-
értelmiség hasonléan magas részvétele mellett.

Az alacsony szdmu és a régiéra koncentrdltan rekrutdle didksdg mogote fel kell
figyelniink arra is, hogy kiilonésen mérsékelt, mondhatni gyenge volt Kolozsvér von-
zereje a magyar orvosi tirsadalomban ekkorra kézel tobbségi ardnyt képvisel zsidé
orvosjeldltek szdmdra. Ezeknek mindossze 2—4 szézaléka jért Erdély févarosiban egye-
temre vagy szerzett ott diplomdt az egész korszak alatt, az évekkel alig valtozé szdm-
ardnnyal.3” A zsidé6 medikusok legmagasabb becsiilt ardnya Kolozsvdron38 (1910
koriil) nem haladja meg az 6sszes magyarorszdgi zsidé medikus 6 szdzalékdt. Mig
Budapesten az orvosi kar hallgatéinak rendre a fele vagy t6bbsége volt zsid6 valldsi
legaldbb a szdzad vége 6ta — 48 szdzalék 1900/1-ben, 51 szdzalék 1905/6-ban, 52
szdzalék 1910/11-ben és mér 56 szdzalék a négy héborts évben3? (s ennél is tobb,
azaz gyakorlatilag végig tobbségi, ha a zsid6 szdrmazdsi keresztény hallgatékat gon-
dolatban szintén bevonjuk a szdmitdsba) —, s az empirikus becslések utdn a kiilfsldon
tanulé magyarorszdgi medikusok kozott is jol valészintsithet§en nagysdgrendileg
hasonléan er8s volt az ott tanulé magyarorszdgi zsidok képviseltsége,40 addig Ko-
lozsvaron ardnyuk a helyben tanul$ palyatdrsak kozote az egész korszak alatt alig
multa feliil a didksdg egy 6todét (21 szdzalék). Pedig itt is dllandé névekedésnek
lehetiink tandi. Ha hdrom korosztdlyra osszuk fel a prozopogréfiai dsszesitésben re-
gisztrdlt didkokat, a legkorabbi hallgatéi nemzedékek (1882 el8tti sziiletéstiek) ko-
zott csak 17 szdzalék, a kozépsS nemzedékek (18831893 kozote sziiletettek) kozote
21 szézalék és a legkésSbbi nemzedékekben (az 1893 utdn sziiletettek kozotr) mar 25

37 Ezekre nézve ldsd részletesebb tanulmdnyomat: ,,Zsidé orvostanhallgaték a kolozsvari magyar egyetemen
(1872-1918)”, Muilt és jovd, 2000/1, 112-121.(,Erdély” kiilénszam)

38 A kiilfsldén tanulé medikusokra nézve nincsenek adatok felekezeti bontdsban, csak mint a 1. jegyzetben idé-
zett felvételi becslés formdjéban.

39 A Magyar statisztikai évkinyvek adataibdl szdmitott, kerekitett ardnyszamok.

40 A bécsi egyetem orvosi kardra vonatkozé felmérésem szerint az 1910-es mintaévben ott taldlhaté magyar me-
dikusoknak 48 szdzaléka volt zsidé. L. fentebb idézett tanulmdnyomat: ,Funktionswandel der ésterreichischen
Hochschulen in der Ausbildung der ungarischen Fachintelligenz...”, 188 o.
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szézalék volt zsidé valldsd.4! A zsiddsdg a kolozsvari orvoshallgaték kozéte igy is
nagymértékben til volt képviselve abszolut értelemben (akdrcsak a korabeli magyar-
orszdgi értelmiségképzés legtdbb mids teriiletén, hiszen a rokonnépesség dsszardnya
nem érte el a 6 szdzalékot a korabeli magyar térsadalomban),4? anélkiil azonban,
hogy itt olyan domindns helyzetbe jutott volna, mint Budapesten vagy akdr Bécsben.

Rendelkeziink még egy tovabbi apré, de érdekes adattal a kolozsvéri zsid6 és nem
zsid6 medikusok kés6bbi sorsdra vonatkozélag, mely az impériumviéleds utdni elvén-
dorlasi hajlandésdg csoportsajatos eltéréseire enged kovetkeztetni. A budapesti orvo-
sok 1941-es listdjan ugyanis szimosan (becslésszer(ien az 6sszes praktizdl6 orvos tize-
de) a kolozsvéri orvosi karon szereztek diplomdt.43 A kozottiik véletlenszer(ien kivé-
lasztott 133-as mintdbdl 16 szdzalékot zsidéként killonboztettek meg (az 1939-es
miésodik zsid6torvény értelmében), mig a tobbiek nevének kédoldsa szerint a minta
57 szézaléka magyar, 17 szdzaléka német és 14 szdzaléka egyéb ,keresztény” hétter(i
volt. A lentebbi 4. tibldzattal 6sszevetve ezeket az adatokat, kettds kovetkeztetésre
kell jutnunk. Egyrészt a kolozsvéri zsidé6 medikusok elvdndorldsi készsége csak ke-
véssel maradhatott el a t6bbi diplomdsétdl, hiszen a Budapesten fellelhetd kolozsvéri
medikusok kozotti ardnyuk csak mintegy negyedrészt kisebb a kolozsvéri diplomé-
sok kozotti hajdani ardnyuknal. Marpedig a kozottiik nem ritka valldsvaledk (akik
1919 el8tt ,keresztelkedtek ki”) egy részét nem tekintették 1941-ben , térvényesen
zsidénak”, s igy ezek nem szerepeltek zsidéként a listdin. Mdsrészt érdekes ebben az
osszefliggésben, hogy a Kolozsvéron diplomazott s Budapestre keriil§ orvosok ko-
zote ritkdbbak a magyar neviiek, mint az alma mater eredeti didksdgiban. Ezek sze-
rint feltehetd, hogy a német vagy szldv, esetleg romdn hétter(i érintettek korében
viszonylag még a ,,trzsokosnek” tekinthetd magyarokndl a megfigyeltnél is er8sebb
lehetett az emigraciés késztetés 1919 utdn.

Hasonlé éllapithaté meg az egyetemek orvosi fakultdsaira rendes hallgatékként
csak a szdzad utolsé évtizedében (1895/96-t6l) bebocsitott ndkre. Ezek a torvényes
lehet8ség megsziiletésekor azonnal megjelennek Budapesten, mégpedig néhany éven
beliil tucatszdmra. Ezzel szemben Kolozsvéron az elsé nghallgatét csak az 1900/1901-
es évben regisztréljdk. Az 6sszes medika koziil az Erdélyi egyetem 1900/1901 és 1904/

41 A tovébbi térgyaldsokban is ezeket a nemzedékcsoportokat fogom haszndlni a felmérési eredmények toreénel-
mi véltozdsainak bemutatdsdra. Pragmatikusan tgy alakitottam ki ezeket, hogy a megfigyelt didknépességnek
koriilbeliil (mintegy ezres nagységrend koriil) egy-egy harmadar foglaljak magukba. fgy az elsé nemzedék-cso-
port jérészt az 1900 el8tt egyetemre keriil8ket dleli fel, a mésodik a koriilbeliil 1901 és 1911 kézott tanulmé-
nyokat kezdgket, a harmadik pedig azokat, akik nagyjabol 1912 és 1918 kozétt keriiltek a kolozsvari orvosi kar-
ra. A beosztasbdl is kitlinik, hogy az éves didkszdm a nemzedékesoportokkal egyre nétt, annyira, hogy két maxi-
mumdt éppen a Vildghdbort ez évben (530) és — paradox médon — @ hdbori: utolsé évében, 1917/18-ban
(563) érte el (a Magyar statisztikai évkinyvek adatai szerint). Azért haszndltam a beiratkozok évjdratainak megha-
tdrozdsa szempontjdbdl csak hozzdvet8leges értékii nemzedékesoportos beosztdst, mert sokan, mint l4tni fogjuk,
nem az els§ évfolyamra iratkoztak be Kolozsvérra, vagy ha igen, nem kozvetleniil az érettségi utdn, illetve mér
eleve nem voltak egyiddsek az érettségi megszerzése idején.

42 A dualizmus kori értelmiség etnikai hdtterére nézve ldsd djabb becsléseimet: ,Mennyire volt »magyar« a honi
értelmiség a szdzadfordulon?”, Filozdfia és kultiira. Irdsok a magyar mitvelédéstorténet kirébdl, szerk. Lacké Mik-
16s, Budapest, MTA Térténettudomdnyi Intézete, 203-236.

43 Lasd A budapesti orvosi kamara raglistdja, Budapest, 1941.
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5 kozott 4 szazalékot, 1905/6 és 1909/10 kozote 10,3 szazalékot, 1910/11 és 1913/
14 kozote 8,9 szdzalékot, illetve még a hdborts években is 6sszesen csak 9,1-ot ké-
pez.# A néhallgaték ezek szerint még a férfihallgatéknal is viszonylag ritkdbban
végzik Kolozsvdron tanulmanyaikat. Ezt az eltérést is, minden bizonnyal, a két intéz-
mény tdrsadalmi meritgbdzisa kozotti, lentebb targyalandé ,,modernizdcids szintkii-
l6nbséggel” lehet magyardzni.

Hozz4 lehet mindehhez tenni, hogy azt az elképzelést, mely szerint a hdborus évek
el8tt és alatt a ndi orvostanhallgatdk ardnya hirtelen a kordbbiak sokszorosdra nétt
volna az egyetemi laboratériumokban — és, hogy a n8hallgaték mintegy szdimszer(ien
pétoltdk volna a frontra kényszeritett férfiakat — az adatok csak igen részlegesen iga-
zoljik. Budapesten a szdzad elejét8l a ndhallgaték helyi ardnyai a medikusok 2—4
szdzalék kozott mozogtak, hogy 1914/15-ben és 1915-16-ban 3,7 szdzalékot érjenck
el. A kivetkezd években ez a viszonyszdm valéban ugrdsszertien emelkedett, a févé-
rosban nagysigrendileg®> az 6sszes didk 8 szdzalékdra, Kolozsvdron 11 szdzalékdra.
Mindevvel az elgbbi fakultdson 1913/14 els6 félévében 137 néhallgaté volt, 1917/
18-ban mdr 312, azonban az erdélyi egyetemen ugyanakkor a néhallgaték nyers sz4-
ma 10-r8] mindéssze 26-ra emelkedtek. A valtozds tehdt jelentds, de nem drdmai. A
medikdk a kettds monarchia végéig csupdn toredéknyi, az dsszes egy tizedét sem
meghaladé kisebbséget képeztek az orvosi szakmidra késziil6k kozote.

Az, hogy a n8k alulképviselete Kolozsvdron még markdnsabban nyilvinult meg,
mint Budapesten, minden bizonnyal 8sszefiiggdtt a zsidé medikusok itteni viszony-
lagos ritkasdgdval is, tehdt azoknak a gyorsan polgirosodé és modernizal6dd, mobilis
zsid6 rétegeknek helyi (ismét csak viszonylagos) gyengeségével, melyek Pesten és egye-
biitt az orszdgban az iskolai piacokon megjelend néi keresletben még a férfiakéndl is
nagyobb sillyal szerepeltek. A Lucian Nastasa-féle prozopografiai sszesitésbél el-
lenben éppen az tlinik ki, hogy a kolozsvéri zsidé medikusok kozott a nék a férfiak-
ndl ritkdbban voltak jelen. (Itt az 6sszes férfi medikus 21,4 szdzalék, de a medikdknak
csak 17,2 szdzaléka volt zsidé.) Mindenesetre a n8k margindlis — az 6sszes kolozsvéri
orvostanhallgaté alig 5 szdzalékat kitevd — részesedése felmentést ad attdl, hogy a
hasznalt felvételi eredmények egyebiitt megkisérlendd targyaldsakor a medikdkkal
behatébban foglalkozzunk.

Az erdélyi orvosi karnak mindezek a rekrutdcids sajitossdgai természetesen a kar
regiondlis elhelyezkedésével is erdsen 6sszefiiggottek. Amikor a néi vagy a zsid6 ko-
z0nség alacsony szdmardnyait szembedllitjuk a pesti egyetem sokkal magasabb idevo-
natkozé jelzéseivel, nem szabadna elfelejteni, hogy az erdélyi alma mater Budapest-
hez képest kis varosban, dltaldnossdgban alulurbanizalt és a magyarorszdgi gazdasigi
modernizicié f8iramabdl kiesd régiéban miikodott. Ennek kivetkeztében sem lehe-
tett a pestihez hasonléan széles polgiri vagy polgirosult kdzonsége, mely példul

44 MSE adataibdl szdmitott ardnyok.
45 A szdmitds nem teljesen pontos, mivel az utolsé két teljes iskolaévre a MSE forrdsa az dsszdidksdgra a nydri,
mésodik szemeszter adatait jelzi, mig a néhallgatékra az els§ szemeszterét.
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tomegesebben hordozhatott volna olyan modernizéciés torekvéseket, mint a n8k
felszabaditdsa s ezen beliil a nék fels8 iskoldztatdsit szorgalmazé feminista mozga-
lom. A zsid6k alacsonyabb képviselete pedig egyenesen az erdélyi és bandti zsidésdg
alacsony népességi szimardnyaival, gyengébb vdrosiasoddséval, a valldsi ortodoxia
erejével s mindettdl fiiggben a f8vérosi és a kozép- és nyugat-magyarorszdgi sorstar-
sakhoz képest alacsonyabb iskolai mobilitdsi potencidljéval fiigghetett 6ssze.

Mindezek a kiilsnbségek a budapesti és a kolozsviri orvosi kar kozott tehdt messze-
menden a regiondlis bedgyazottsdg hatdsdnak tulajdonithaték, f6képp, ha az erdély-
bdndti régiét nem csak a f6ldrajzi térben, hanem a korabeli Magyarorszdg sokféle-
képp felmérhetd tédrsadalmi erSterében helyezziik el.

A kolozsviri orvosi kar kozonségét tehdt nemcsak globdlisan lehet valamelyest
margindlisnak tekinteni a magyarorszgi orvosképzésben, de abbél a szempontbdl is,
hogy az orvostérsadalomnak a szdzadfordulén mar gerincét alkoté zsidé és az Gjon-
nan megjelend néi publikum (melynek fele kezdetben szintén zsidé hétteri)4¢ a bu-
dapestibez képest viszonylag alul volt képviselve az erdélyi fakultds padjain. Igy ezen a
teriileten is igazolt az a paradoxon, hogy bér a f8vérosi egyetem szervezetében (a
katolikus teoldgia jelenlétével), miikodésének szimbolikdjéban és taldin még tandrai-
nak kinevezési politikdjdban is megmaradtak bizonyos klerikélis elemek, mig a ko-
lozsvari univerzitdst mar eleve vildgi jelleg(i allami intézményként alapitottdk, akdr-
csak annak idején a kdztdrsasdgi francia egyetemek el8deit,¥” nagyvérosi bedgyazott-
sdgdndl s ehhez is fiz8d§ rekrutcidjénal fogva az el8bbi sokkal , polgaribbnak” mi-
nésithetd. Igaz, a f6vdrosi és az egész vidéki felsd iskolarendszer ilyetén valé szembe-
dllitdsa egyéb képzési teriiletekre is érvényes (legaldbbis ott, ahol pdrhuzamosan m-
kodtek azonos funkciéju f8vdrosi és vidéki fiskolai intézmények).48

KARADY VIKTOR

46 A ndk egyetemi tanulmdnyainak engedélyezése els§ tiz évében (az els§ szemeszterben) a f@vérosi néi orvostan-
hallgatdk 53 szdzaléka és a bolcsészek 48-a volt zsidd, azaz még magasabb ardnyban (kiilondsen a bolcsészkaron)
mint az sszdidksdgban. L. Acta regiae scientiarum universitatis hungaricae Budapestiensis, 1905, 85.

47 A kolozsviri egyetem szervezete minden bizonnyal nem véletleniil kéveti — egyediil a korabeli Eurépaban — a
Napoleon utdni francia fakultdsi rendszert, melyben (Pdrizs kivételével 1885-ig) nem szerepel a kdzépkori egye-
temekbd] kindtt intézményekben tovdbbra is hagyomdnyosan meglévd teoldgia és ahol a humdanbélesész és a
természettudomdnyos karok intézményesen el vannak vélasztva.

48 A szakvilasztds ,modernizdciés szintje”, a zsid6 és valamelyest a német és szldv allogén didksdg f8iskolai képvi-
seltségének foka és a képzési intézmények budapesti elhelyezkedése kizotti dsszefiiggésre nézve 1dsd részletesebb
elemzéseimet idézett tanulmdnyomban : ,Mennyire volt »magyar« a honi értelmiség a szdzadfordulén 2” 287-292.
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AZ OKTATAST KUTATO DIPLOMAS

Z 1990-ES EVTIZEDBEN A FELSGOKTATASI RENDSZER jelentds mértékben dtala-
kult Magyarorszdgon, amely dtalakulds a pedagégusképzésben is komoly vél-
tozésokat eredményezett. A részben vagy teljes egészében pedagdgusképzésre

szakosodott intézményeknek nemcsak a hallgatéi létszdm gyors névekedésével, ha-
nem kiilonféle — a pedagégusszakma tartalmi elemeit is érint§ — tantdrgyi és méd-
szertani kihivdsokkal is szembe kellett nézniiik. Ehhez jérultak az intézményhalézat
dralakitdsdval, a felsGoktatdsi intézmények integriciéjival kapcsolatos véltozdsok,
amelyek t6bb tekintetben 4talakitottdk a munkahelyi kérnyezetet. A hazai pedagé-
gusképzés rendszerét valamint a neveléstudomdny {8 paradigmdit a tartalmi eleme-
ket érintd markdnsan eltér8 nézetek, 4lldspontok jellemzik. A pedagégidval/nevelés-
tudomdnnyal foglalkozé szakemberek vizsgilata éppen amiatt kiilnosen idészerd,
mivel a felmeriil§ problémakra adott eltérd vélaszok minden bizonnyal nem kis mér-
tékben a tuddsok szakmai életttjdval, jelenlegi szakmai-tirsadalmi helyzetével dllnak
osszeftiggésben.

Az Oktatéskutat6 Intézetben 2000-ben kutatdst végeztiink a neveléstudomdny te-
riilletén tudomdnyos fokozattal rendelkez8k térsadalmi helyzetérél és szakmai pélya-
futdsdrdl.! Bar a pedagégusképzd intézmények a neveléstudomdny legfontosabb bé-
zisdt képezik, egy 1992-93-ban végzett kutatds? eredményei szerint nem jelentik
annak kizdrélagos eréforrésdt, hiszen abban az id8szakban a neveléstudomdny ming-
sitettjei koziil egyharmadnyian nem ezekben a fels6oktatdsi intézményekben dolgoz-
tak. Eppen ezért éreztiik indokoltnak, hogy a neveléstudoményt képvisel§k jelenlegi
helyzetének feltérképezését ne a felsGoktatdsi intézmények és az ott mikddd nevelés-
tudomdnyi/pedagdgiai tanszékek irdny4dbdl, hanem az e teriileten mindsitést szerzett
személyek teljes kore felsl kozelitsitk meg.

A hazai tudomdnyossdg életében az 1990-es évtized kiemelked§ jelent8ségii ese-
ménye volt a tudomdnyos mindsités rendszerének megvéltozdsa. Az egyetemek ha-

1 A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsdga és az Okratdsi Minisztérium tdmogatta. Ku-
tatdsvetetd: Hrubos Ildiké, munkatdrsak: Szemerszki Marianna, Tomasz Gabor és Veroszta Zsuzsanna voltak.

2 S. Faragé Magdolna: A ,pedagégus mesterségre” felkészités és személyi jellemz8i. Pedagdgusképzés, 1994/1. pp.
17-31.
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taskorébe keriilt a doktori (PhD) képzés, a tudomdnyos fokozat addsdnak joga. Az
évtized kézepétdl megindultak a doktori programok, és 1999-ben, 2000-ben mér
néhédny hallgaté meg is védte doktori disszertdciéjit. Kutatdsunk idépontja tehdt
egybeesett a valtozasi folyamat egyik Iényeges fordulépontjdval. Az MTA keretében
kandiddtusi és doktori fokozatot szerzettek még tgyszdlvin teljes egészében lefedték
a tudomdnyos fokozattal rendelkez8k korét, hiszen alig volt végzett PhD hallgato.
Tehdt kutatdsunk jé alapot szolgaltathat egy jovSbeli vizsgalodds szimdra, amely majd
az 4j mindsitési rendszer szerint a tuddstirsadalomba belép8k tédrsadalmi és szakmai
helyzetét fogja feltdrni, esetleg a két rendszert ilyen szempontbdl 6sszehasonlitani.
Minden esetre mér jelenleg is relevans kérdésnek tartottuk a fokozattal rendelkezdk
véleményének tudakoldsit a mindsitési rendszer megvéltozdsarél, a PhD képzésrél,
valamint arrél, hogy 6k maguk milyen szerepet jitszottak, jatszanak az G4j PhD prog-
ramokban. A legautentikusabb kort8l tudtunk meg igy fontos informécidkat azok-
16l a programokrdl, arrél a rendszerrdl, amelyek megalkotdi els6sorban kéziiliik ke-
riiltek ki.

Kutatdsunkkal 4ltaldnosabb tudomdnyos célt is kivintunk szolgalni. Az 1970-es és
az 1980-as évtizedben a hazai szocioldgia egyik nagy teljesitménye volt a jelent8sebb
értelmiségi foglalkozdsok tdrsadalmi viszonyainak, a foglalkozdsi csoportba tartézék
rekrutéciés mechanizmusainak és karrierjének feltérképezése. Az utébbi 15 évben
kevesebb kutatéi figyelem irdnyult erre a témakérre.3 Nyilvdnvalé okokbdl a kozel-
miltban a jelentds térsadalmi-gazdasdgi-politikai dtalakulds mechanizmusainak, ha-
tdsainak feltdrdsa, megértése, a makrofolyamatok kovetése, a valtozdsok nyerteseinek
és veszteseinek azonositdsa, a tdrsadalmi kiilonbségek véltozdsi tendencidinak mérése
és értelmezése foglalkoztatta a térsadalomkutatékat. Mindazondltal agy véljiik, hogy
tovabbra is létjogosultsdguk van a ,hagyomdnyosabb” kérdésfeltevéseknek, egy-egy
tdrsadalmi csoport mélyebb vizsgdlatdnak.

A vizsgilat tematikdja és médszerei

A kérddives vizsgélat kdzponti kérdése a megcélzott csoport tagjainak szakmai palya-
futdsa, karrierje volt. Ezt a témdt szélesen értelmeztiik, adatokat gyiijtottiink az el8z-
ményekrél, tehdt az iskolai ttrdl, a tanulmanyokrél, a pélyavélasztds és a fokozatszer-
zés kérdésérdl. A szakmai karriert a maga teljességében kivdntuk dttekinteni, ezért a
teljes pélyafutdsra rékérdeztiink. Kiemelten foglalkoztunk az oktatdi és a kutatdi
munkdval, a publikdciés valamint kozéleti tevékenységgel, tovébbd a jovére vonat-
kozé tervekkel. Mindezen témak nemzetkozi vonatkozésaira is rakérdeztiink. Kiilon
témakér volt a térsadalmi mobilitds vizsgalata, amit a kibocstd és a jelenlegi csaldd
iskolai végzettségi és foglalkozdsi adataival jartunk koriil. Vizsgdlatunk taldn legfon-
tosabb eleme a vélemények feltdrdsa volt. Alanyainkat arra kértiik, hogy mondjik el
gondolataikat, véleményiiket a tudomdnyos mindsités rendszerérdl, a kutatdsi ala-

3 Az egyetlen jelentSsebb kivétel Utasi Agnes vizsgdlata, amelynek eredményeit ,Az iigyvédek hivatdsrendje”
cim(i kdnyvében publikalta (fJJ Mandétum, Budapest, 1999)
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pok elosztdsdénak médjarél, a publikdldsi lehetSségekrdl, a neveléstudomdny és mi-
veldi specifikumairél, valamint hogy éreékeljék sajit szakmai palyafutdsukat.4

A vizsgilat alapsokasdgit a neveléstudomdny teriiletén kandid4tusi vagy tudomdny
doktora (MTA doktora) fokozattal rendelkez8k alkottdk, az adatfelvétel a tervek sze-
rint a teljes korre kiterjedt. Az MTA Doktori Tandcsdnak titkdrsdgdtdl megkaptuk a
nyilvéntartdsukban szerepldk adatait,> ennek alapjin az 1999 végi dllapotnak megfe-
lel8en 258 fére terjedt ki a vizsgdlatunk.®

Az adatfelvétel sordn gyakran nehézségbe iitkozote az alanyokkal valé kapesolatfel-
vétel. Onmagiban is informdcié értéki és jol jellemzi a vizsgdlt tarsadalmi csoport
élethelyzetét, hogy nem kevesen allanddan ,utban voltak” kiilonb6z8 vérosokban
taldlhaté6 munkahelyeik kozétt, a tdlhajszoltsdg, az id6hidny megnehezitette a min-
tegy 1-1,5 6rés interju véllaldsdt, megvaldsitdsdt. A megkérdezettek nagyobb része
kifejezetten 6riilt annak, hogy az adott szakteriiletet érintd kutatds folyik, és részletes,
tartalmas vélaszokat adott a kérdésekre. Mdsok esetében a kollegialitds gesztusit ta-
pasztaltuk, az egytittérzést és timogatdst, a mindig régos utat jelentd empirikus munka
tiszteletét. Alanyaink egy kére viszont alkalmat ldtott arra, hogy ilyen médon , kipa-
naszkodja magat”, és ugyancsak alaposan és szivesen valaszolt. Mésfeldl voltak olyan
megkérdezettek, akik idShidnyra vagy a téma irdnti érdektelenségre hivatkozva a le-
hetd legrovidebb megolddsokat igyekeztek valasztani. Végiil is 184 értékelhetd inter-
ju valésult meg. (Ez tobb mint 70 szdzalékos megval6suldsi ardny.)”

A kérd8ivek feldolgozdsa sordn arra torekedtiink, hogy minél kevesebb informéci-
6t veszitsiink, ezért lehet8leg nem mondtunk le egyetlen kérd8ivrdl sem. Tehdt azo-
kat a kérd@iveket is feldolgoztuk, amelyekben néhdny kérdésre nem adott vélaszt a
megkérdezett személy, viszont a kérdések tobbségénél értékelhetd és tartalmas volt a
vélasza (egyesek idShidnyra hivatkozva elhdritottdk a hosszabb idét igénybe vevd
kérdésekre adandé vélaszt). Azért vélasztottuk ezt az utat, mert a megkérdezenddk
eredetileg is kis létszdmu korét nem akartuk tovabb csékkenteni a til szigort kove-
telmények betartdséval. E gyakorlati megfontolds mellett tartalmi szempontjaink is
voltak. A vizsgilat jellegébél, intenziv és kvalitativ voltabdl kévetkezik, hogy elsésor-
ban nem statisztikai dsszefiiggések kimutatdsira véllalkoztunk, hanem egy sajétos
tdrsadalmi csoport helyzetének és véleményének sokoldalu feltdrdsara.

Az adatok rogzitésénél kiilonos figyelmet forditottunk az dn. nyitott kérdésekre.
Itt azt az utat vélasztottuk, hogy minden értékelhetd valasz szovegét kigytijottiik és

4 A kutatds els§ szakaszdban a Kozponti Statisztikai Hivatal 1997-es, a tudomdnyos mindsitéssel rendelkezdk
teljes korére kiterjed vizsgalatdnak adatbizist felhaszndlva masodelemzést végeztiink. Osszehasonlitottuk a
teljes kor, ezen beliil a tdrsadalomtudomdnyi mindsitéssel rendelkez8k valamint a neveléstudomény teriiletén
tudomdnyos fokozatot szerzettek helyzetét. Ez a munka jé szolgdlatot tett a kérddives vizsgalat eldkészitésekor.

5 Az adatbdzis szakszer(i rendelkezésre bocsatdsédére kdszonet illeti Kormendi Sdndort.

6 A személyes kérddives megkérdezést a JelenKutatd Intézet munkatdrsai és doktoranduszok végezték 2000 szep-
tembere és novembere kozott.

7 A hidny adédott az adatbdzis bizonyos elavultsigdbol — egyes személyek id8kdzben elhunytak — hosszabb kiil-
foldi tartézkoddsbdl, fellelhetetlenségbdl — f8leg inaktivak esetében — és tobbé-kevésbé explicit vélaszmegtaga-

dasbdl.
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rogzitettiik. Emellett a nyitott kérdésekre adott vélaszokat is tipizaltuk és kédoltuk,
lehet8vé téve a mennyiségi feldolgozdst.

A fentiekben jelzettek szerint vizsgdlatunk elvileg a neveléstudomdny teriiletén tu-
domadnyos fokozattal rendelkez8k teljes kérére kiterjedt, tehdt nemcsak az aktiv kere-
s6kre. Tudatosan vélasztottuk ezt a megolddst, hiszen a tudomdny és a felsGoktatds
vildgdban tevékenykedSk esetében nincs dontd jelent8sége a hivatalos nyugdijkorha-
tdrnak vagy a jogi értelemben vett nyugdijazdsnak a szakmai aktivitdst illeten. Mds-
fel8l azok élettitjdra és véleményére is kivdncsiak voltunk, akik ma mar ténylegesen
nem folytatnak szakmai tevékenységet, ugyanis feltételezhetjiik, hogy tobb évtizedes
munkdjuk eredményei tanitvdnyaik és irott miveik kdzvetitésével ma is hathatnak a
szakmdra. A férfiak és n8k eltérd karrier esélyei minden értelmiségi foglalkozdsndl
kimutathat6k. A neveléstudomdany olyan tudomdnydg, ahol a n8k ardnya viszonylag
magasnak mondhaté, igy lehet8ség nyilik arra, hogy a férfiak és n8k szakmai életit-
janak eltéréseit relevins médon értelmezziik. A foglalkozési csoportok szociolégiai
vizsgdlatdnak egyik alapkérdése a kibocsdté csaldd térsadalmi stitusdnak hatdsa a
élettitra. A vizsgdlatban az alacsony elemszdm adta keretek kozote tettiink kisérletet
ezen hatds kimutatdsara.

A neveléstudomdny teriiletén tudomdanyos fokozattal
rendelkez8k f6bb tirsadalmi jellemzdi

A kutatds eredményei roviden a kovetkez8kben foglalhatdk ssze. A vizsgéle térsadal-
mi csoport legfontosabb sajdtossiga a bizonyos értelemben homogén, masrészt meg-
lehet8sen heterogén 6sszetétel és pélyaiv. Ami 6sszekoti a csoportot, az a tandri pé-
lydhoz valé igen er8s kot8dés. Ennek jele a korai palyavalasztds és a szindék folyama-
tos erésddése a tanulmdnyok sordn, tovabbd a mély csalddi hagyomdny jelenléte, a
pedagdgusdinasztidk kimutathaté valésdga. Meglehetdsen homogén a csoport abbél
a szempontbdl is, hogy kozépkora vagy annal idésebb korukra dontd tobbségiik az
oktatdsban — f8leg a felsGoktatdsban — és a kutatdsban dolgozik, konkrét tevékenysé-
giik is ilyen jellegli. (3/4 résziik oktat, 80 szdzalékuk kutat, fiiggetleniil munkajogi
statusatol. Ez a kot8dés az akadémiai tipusd munkdhoz példddan mds tudomény-
dgak mindsitettjei korében.)

A heterogenitds méshol keresend@. El8szor is abban, hogy a munkahelyi palyafutds
ive kétféle alakzatot latszik kdvetni. Az egyik a kdzoktatdsban kezd8d§ palya, sok-
szor altaldnos iskoldban, nem ritkdn tanit6i oklevél birtokdban. Ezt kéveti a mun-
ka melletti tovdbbtanulds, a tandri képesités megszerzése, esetleg még tovabbi dip-
lomdké is, majd iskolaigazgatéi kinevezés, amely egyszer elevezet az aspiranttrs-
hoz, a kandidaturdhoz, végiil a kutatdi-felsGoktatdsi tandri léthez. A mdsik, kevés-
bé gyakori tt kézvetlenebbiil kapcsolédik az akadémiai palydhoz, hosszabb kozok-
tatdsi szolgdlat nélkiil.

A kett8sség megtaldlhaté az oktatott tantdrgyakban, a kutatdsi témdkban is. Az
egyik markdns csoport neveléselméletet, neveléstorténetet és més elméletibb tantdr-
gyakat tanit, ilyen témdkat kutat. A médszertan jelenti a mésik irdnyultsdgot.
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Kettévalni ldtszik a csoport sikeresebbekre és kevésbé sikeresekre. El6bbiek — nem
kevesen — eljutottak az egyetemi-kutatbintézeti karrier csticsaira, sokat publikdlnak,
aktivak a szakmai kozéletben és sokféle ambiciézus terviik van a jov8re nézve. A
kevésbé sikeresek a kozoktatdsbél mentek nyugdijba, vagy pedig viszonylag alacso-
nyabb egyetemi-f8iskolai beosztdsokig sikeriilt eljutniuk.

Ha a szlikebb értelemben vett akadémiai érdekl8dést részletesebben is megvizsgal-
juk, igen osszetett kép bontakozik ki. Mdr a kezdeteknél, a tudomdnyos mindsités
alapjét képezd disszertdcié témdjdndl feltlinik, hogy milyen sokféle konkrét témén
dolgoztak a kés6bbi mindsitettek. Aktudlis kutatdsi témdik, publikdcids tevékenysé-
giik szinterei — a folydiratok, de még az érdeklddési koriikbe tartozé szakmai szerve-
zetek is — meglepd sokféleséget mutatnak.

A neveléstudomdny miiveldi egyszerre valljék azt, hogy elégedettek palydjukkal,
sok 6romet taldltak benne (f6leg a tandri tevékenységben), és ha tehetnék, ismét ezt a
palyét vélasztandk — valamint azt, hogy szakteriiletiiknek viszonylag alacsony a tudo-
madnyos és térsadalmi presztizse.

Mindezt természetesen dtmetszi az életkori dimenzid. Igen széles életkori sdvban
helyezkednek el a tudomédnyos mindsitéssel rendelkez8k, aminek kovetkeztében na-
gyon eltérd torténelmi helyzeteket éltek meg, az alapvetd tapasztalatok mds-mds ko-
rét birtokoljak.

A természeténél fogva kis mintdn végzett kvalitativ jelleg(i vizsgélat arra is rimuta-
tott, hogy milyen mértékben elfedhetik a statisztikai tipust kvantitativ elemzések azt
a gazdagsdgot, amelyet a tdrsadalmi jelenségek bonyolult szovete jelent. Adatbazi-

sunk még sokféle finom elemzést tesz lehet6vé, amelyre szindékunk szerint a késéb-
biekben sor keriil.8

Egy kiemelt téma: a szakmai pdlyafutds

Mivel a vizsgélat kozponti témdja a szakmai karrier volt, az adatfelvétel sordn a teljes
munkahelyi pélyafutdsra rdkérdeztiink, rogzitettitk a munkahelyek telephelyét, jelle-
gét, a betoltott munkakorok jellegée és a beosztast. Erre azért mertiink véllalkozni,
mert kordbbi vizsgalatok tanulsdgai alapjin feltételeztiik, hogy az adott tdrsadalmi
csoporthoz tartozék nem tekinthet6k munkahelyiiket gyakran véltoztaté munkaval-
lal6knak. Eredményeink igazoltdk ezt: a megkérdezettek dtlagosan 4 munkahelyrd]
szdmoltak be, kizel 80 szédzalékuknak 6t vagy anndl kevesebb munkahelye volt. A
munkahelyek viszonylagos stabilitdsira utal, hogy a munkahely-viltoztatdsok oka-
ként legtobbszor olyan eseményeket jelsltek meg, amelyek el8relépést jelentettek vagy
pedig sajat szakmai elhatdrozdsbdl fakadtak. Gyakori volt a , technikainak” nevezhe-
t8 ok emlitése: intézmény megsziinése, dtszervezés vagy dthelyezés illetve nyugdija-
z4s. Formailag is konfliktusos tdvozast alig tobb mint 10 szdzalék emlitett.

8 A kutatds teljes anyaga, a zéréjelentés az Oktatdskutatd Intézet konyvtdraban megtekinthetd. ,,A neveléstudo-
mény teriiletén tudomdnyos fokozattal rendelkez8k tdrsadalmi helyzete és szakmai pdlyafutdsa”. Budapest,
2001. mdjus.
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A

Részletesen feldolgoztuk a jelenlegi f84llast és mellékalldsi munkahely jellemzdit,
az ott végzett tevékenységet. A munkajogi értelemben vett aktivitds és a munkahely
kérdésének kezelése az akadémiai vildgban specidlis megkozelitést igényel, hiszen itt
gyakori a hivatalos nyugdijazds utdn valamilyen munkavallalds, esetleg fé4lldstinak
szdm{té munkahely is.

A viélaszad6k kozel 2/3-a nyilatkozott tgy, hogy munkajogi stdtusa aktiv keresd,
koztiik a dontd tobbségnek van f8alldsi munkahelye (csak harom f6 mindsiilt szelle-
mi szabadfoglalkozdstinak vagy 6n4llé véllalkozénak). 15 szdzalék nyugdijasként ak-
tiv keres8 volt, ahol az aktiv keres§ megjelslés kiilonféle jogi megolddst jelent (van
fé4llastinak vagy mellékdllastinak szdmité munkaviszonya, szerz8déses keretben val-
lal rendszeres munkdt stb.) 21 szdzalék nyilatkozott tgy, hogy nyugdijasként inaktiv.
A jelenlegi f64llasu és mellékalldsi munkahelyek elemzését tehdt azokra értelmeztiik,
akik megjeloltek f8allésa illetve mellékallisi munkahelyet, fuggetleniil attél, hogy
egyébként jogilag aktiv keresének vagy nyugdijasnak szdmitanak.

A tovébbiakban ezen sszetett kérdéskor két elemét mutatjuk be.

A teljes karrier jellege

A karrier egészének jellemzésére azt a megolddst valasztottuk, hogy megnéztiik, mi-
lyen munkahelytipusok és milyen beosztdsok fordultak el§ egyaltalin a megkérde-
zettek életében, fiiggetleniil jelenlegi életkoruktdl és aktivitasukedl.

Ennek alapjén allapitottuk meg, hogy a vilaszaddk karrierje sokszor nem egyete-
men, féiskoldn vagy kutatéintézetben kezd8dott illetve jérészt nem ott folyt. Tobb
mint 85 szdzalék esetében fordult el8, hogy hosszabb-rovidebb ideig a kzoktatdsban
dolgozott (37 szézalék emlitett dltaldnos iskolat is). Ez az adat arra utal, hogy a neve-
léstuddsok karrierje igen szorosan kapesolédik a kézoktatdshoz, a gyakorld pedagd-
gusi munkdhoz. Nagy ardnyt képvisel a f8iskolai és az egyetemi munkahely (mind-
kett8 kozel 50-50 szdzalékkal szerepel). Jelent8sebb, tiz szdzalék feletti ardnyban sze-
repelnek még a minisztériumi munkahelyek valamint a konyvtérak és egyéb kozmi-
vel8dési intézmények, végiil 17 szézalék esetében fordult el a tandri és kutatéi tevé-
kenységtdl egyértelmiien eltérd helyzetet jelentd véllalat, szovetkezet és egyéb mun-
kahely.

A diplomdsok kérében a munkahelyi karrier egyik fontos jellemzgje, hogy milyen
mértékben és milyen szinten téltenek, toltottek be vezetd alldst. A neveléstudésok
esetében sokféle vezet8 beosztisrél beszélhetiink, nincs egyetlen hierarchia ebben a
tekintetben. Akadémiai értelemben a tanszékvezetdi és kutatéintézeti igazgatéi be-
osztast tekinthetjiik a legmagasabb posztnak. A valaszaddk korében 21 illetve 7 szé-
zalék toleote be eddig ilyen funkciét. Kézokratdsi intézmény igazgatdja vagy igazga-
tohelyettese kizel 15 szdzalékuk volt. Kiemelend8 még az oktatésirdnyitisban betsl-
tott magasabb vezetd beosztds, amely 5 szdzalék esetében fordult eld.

A karrier egészének értékelésekor mindazondltal legfontosabbnak a két jellegzetes
élettit — a kozokratdsi muletal, tapasztalattal rendelkez8k és az ilyennel nem rendelke-
28k — azonositdsit taldltuk. Kivdncsiak voltunk, hogy vajon eltér-e ezen tipusok kép-
visel8inek dsszetétele néhdny alapvetd szocioldgiai szempontbdl. Eredményeink arra
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utalnak, hogy vannak markdns kiilonbségek, amelyek a kis elemszdm kovetkeztében
igen egyszer(i kategéridk hasznilatakor is megragadhaték. A férfiak inkdbb rendel-
keznek kozokrtatdsi multtal (onnan, sokszor vezetd beosztasok betoltése kapesan kiiz-
doteék fel/at magukat a tudomdnyos palydra). A nék korében pedig gyakoribb az
ilyen tapasztalat hidnya (a tudomdnyos mindsités elnyeréséhez vezetd ,egyenesebb”
ut). Az id8sebbek inkabb futottak be kordbban kozoktatasi karriert (illetve ma is ott
dolgoznak), mint a fiatalok, akik kéziil viszont nagyobb ardnyban indultak eleve
tudomdnyos pélydra. Valamivel bonyolultabb annak értelmezése, hogy els8generaci-
6s szellemi foglalkozdsd a kozokratdsi tapasztalattal nem rendelkez8k kozote fordul
el gyakrabban. Lehetséges, hogy itt az életkor kdzbeesd hatdsa érvényesiil. Végiil is
szdmszer(ien a kis elemszdmok miatt ugyan nem mutathaté ki, de az eredmények
alapjdn valészintinek latszik, hogy a kézoktatési tapasztalatok utdn tudomanyos mi-
ndsitést szerzettek, illetve felsGoktatdsi-kutatéi palydra [ép8k kozote feliilreprezentdl-
tak a férfiak, az id8sebb korcsoportba tartozdk, akik olyan térténelmi korban don-
tottek tovabbtanuldsukrél, vélasztottak pdlydt, amikor a tandri pélya presztizse vi-
szonylag magas volt, a szellemi foglalkozasu sziil8k gyermekei is szivesen vilasztottak
azt, és éppen a csalddi kulturlis t8ke hatott dsztonz8ként a tudomdnyos érdeklédés
és ambicié kialakuldsaban. A mésik tipusban viszont inkdbb vannak jelen a nék és a
fiatalabb (itt 55 évesnél fiatalabb) korcsoportba tartozék, valamint fizikai dolgozé
sziil8i héttérbdl induldk. Feltehet8en bonyolult kohorsz hatds 4ll e jelenség mogott.

A jelenlegi f64lldsi munkahely

27 7

A megkérdezettek kozel 3/4-¢ jelezte, hogy jelenleg van f8élldsi munkahelye. A f84l-
l4si munkahellyel rendelkez8k megoszldsa a munkahely tipusa szerinti arra utal, hogy
kiemelked salyt képviselnek a fels6oktatdsi intézmények (a vélaszaddk 3/4-e f8isko-
ldn vagy egyetemen dolgozik). Kimondottan akadémiai munkahelyen — kutatéinté-
zetben — tevékenykedik tovdbbi 5 szdzalék. Figyelemre mélt6, hogy mintegy 9 szdza-
1¢k a kozokrtatdsban vallal f84ll4st munkdt. Ha egyértelmen palyaelhagyéknak azo-
kat tekintjiik, akik nem oktatdsban-kutatdsban vagy oktatdsirdnyitdsban dolgoznak,
akkor igen kis ardnyt taldlunk: mindéssze 5 szdzalék tartozik ebbe a kategéridba.

A konkrét munkakorsk vizsgélata alapjin a kévetkezd kép bontakozik ki. A jelen-
leg a neveléstudomdny teriiletén tudomdnyos fokozattal rendelkezd fééllasban fog-
lalkoztatottakra két munkakér a lejellemzdbb: a f8iskolai tandri és az egyetemi do-
censi. J6val kevesebben szerepelnek ennél alacsonyabb felsGoktatasi rangban, és ugyan-
csak kevés a magasabb rangot — egyetemi tandri és tudomdnyos f6munkatdrsi rangot
— elértek ardnya. Viszonylag jelentSsebb a f8iskolai docensek és adjunktusok eléfor-
duldsa. Ebben a sévban meriil fel els6sorban az a kérdés, hogy 8k miért nem nyertek
magasabb szint(i fiskolai kinevezést, mikozben a formai kévetelményeknek — lega-
l4bbis ami a tudomdnyos fokozatot illeti — eleget tettek. (Hasonlé kérdés tehetd fel az
egyetemi adjunktusok és tandrsegédek esetében, de szdmuk itt elég alacsony.) A vé-
laszaddk kozel 1/4-ét érinti ez a probléma. Nyilvanvald, hogy a fiatalabbak és szigord
értelemben is aktiv keresSk esetében lehetséges, hogy éppen folyamatban van az el§-
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léptetésiik, illetve redlisan szdmithatnak ilyen fordulatra beldthaté idén belil. Az
id8sebbeknél, a formailag nyugdijas aktiv keres6knél viszont felmeriilhet az a kérdés,
hogy miért rekedtek meg az alacsonyabb beosztisban.

Ami a munkahelyi beosztdsokat illeti, elmondhatd, hogy a megkérdezettek 1/3-
dnak van jelenleg vezetSi megbizatdsa. Akadémiai szempontbdl kiemelkedének sz4-
mité tanszékvezet8i posztot 1/6-uk tolt be, minden tizediknek pedig mds felsGokta-
tési illetve kutatSintézeti vezetd beosztdsa van.

A jelenlegi f84lldsd munkahely vizsgalatdnak eredményei annyiban 6sszegezhet8k,
hogy a neveléstudomany teriiletén tudomdnyos fokozattal rendelkez8k bdr meglehe-
t8sen eltérd megel8z8 karrierrel rendelkeznek, méra, palydjuk delelgjén a felsGokta-
tisban koncentralédnak, és az intézmény jellege kovetkeztében kevesen rendelkez-
nek vezet8 beosztdssal. (El8z8leg jéval tobben voltak vezetdk, de elsésorban a kézok-
tatdsban.)

Megkiséreltiik a munkahely tipusa és az alapvetd szocioldgiai jellemz8k Gsszekap-
csoldsdt. Ha hdrom {8 tipust vesziink alapul (kozoktatds, felsGoktatds-kutatds és egyéb),
akkor a kis elemszdm és az egyes tipusok stlydnak nagy kiilonbségeit, mint elemzési
korl4tot figyelembe véve a kdvetkezd Gvatos megallapitdsokat tehetjiik. A kozokrata-
si munkahelyeknél feliilreprezentiltak a férfiak, az id8sebbek és a szellemi foglalko-
z4st csalddi kornyezetbdl szarmazék. A legnagyobb stlyt képviseld felsGoktatds-ku-
tatds — a dolog természete kovetkeztében — az dtlagos képet adja. Az ,egyéb” munka-
helyeken inkdbb a ndk, a fiatal — 55 évesnél fiatalabb — korcsoportba tartozék és a
fizikai foglalkozdst apak gyermekei dolgoznak. Ok azok, akik vagy nem tudtak, vagy
nem akartak a tudomdnyos palydn meggyokeresedni.

Vélemények a személyes pélyafutdsrél és a szakmdrdl

Vizsgélatunkban a tényszer(i adatok mellett igyekeztiink nagy figyelmet forditani a
megkérdezettek véleményére. A tanulmdny zdrdsaként ldssunk néhdny, a szakmai
karrier szubjektiv értékelésére vonatkozé eredményrt.

Végigtekintve egész palyafutdsin, mennyire érzi magét elégedettnek? Erre a som-
miés kérdésre a megkérdezettek dontd tobbsége az elégedettségre utalé vélaszt adott,
kevesebb mint 10 szdzalék nyilatkozott dgy, hogy elégedetlen vagy inkdbb elégedet-
len mint elégedett.

Ezt a pozitiv értékelést megerdsiti, hogy tobb mint 2/3-uk ismét ezt a pélyat valasz-
tand, ,ha Gjra kezdhetné”, és tovébbi kozel 10 szdzalék vélasztand a kifejezett pedagé-
guspdly4t.

A megkérdezettek 1/5-e mds palydt, mds szakmdt valasztana (csillagész, orvos, épi-
tészmérnok, iigyvéd, nyomddsz, nyelvész, pszicholdgus, erdész, fazekas, diszmiikovics,
tovibbd a zenei, konyvvizsgdl6i, banki szakma a konkrétan emlitett szakmak), és 6
szdzalékuk utalt arra, hogy mds palydt a jobb kereseti lehet8ségek reményében vélasz-
tana. Ezért szivesen lenne pl. kdzgazddsz, jogisz, politikus, nagyvéllalkozé.

(Feltételeztiik, hogy a szakmai karrier alapvetd jellege szerint mas-mds vélekedést
kapunk a fenti kérdésekre. Az eredmények ezt nem tdmasztottdk ald. A két nagy tipus
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—a kozoktatdsi hdttérrel rendelkezdk és az azzal nem rendelkez8k — vélaszainak meg-
oszlésa igen hasonlé volt.)

Vajon milyen megfontoldsbdl vélasztottdk annak idején ezt a szakteriiletet? A va-
laszad6k kozel 60 szdzaléka arra utalt, hogy a tanitds, a tandri palya vonzereje volt a
dontd szdmdra, illetve pozitiv tandrélményei. Tobben gy nyilatkoztak, hogy egysze-
rien a tandri munkdra volt tehetségiik, hajlamuk.

A csaldd, a csalddi tradicié hatdsdt 8 szdzalék emliti, 12 szdzalék pedig arra utal,
hogy dontésének hitterében valamilyen térsadalom-jobbité cél, a tirsadalom szdma-
ra végzett hasznos tevékenység véllaldsa 4llt, 6 szdzalék pedig a tdrsadalmi felemelke-
dés lehet8ségét emlitette.

A szakmai karrierrel kapcsolatban tovabbi fontos déntés volt a tudomdnyos palyé-
ra valé 1épés, a tudomdnyos fokozat megszerzése. Milyen megfontoldsok alapjin tor-
tént ez? A leggyakrabban emlitett motivicié az elméleti, tudomdnyos érdeklédés, a
tuddsvégy, de kozel hasonlé gyakorisiggal szerepel az indokok kozott a kiilsédleges,
intézményi kévetelményekre valé hivatkozds, valamint a munkavégzés jellegébdl ter-
mészetesen ad6dé dtra és a személyes ambicidkra torténd utalds.

Mit tekint szakmai pélyafutdsa legnagyobb sikerének? Legnagyobb gyakorisdggal a
tanitdssal, a tanitvinyokkal kapcsolatos sikerekre és a kutatds, publikécié teriiletén
elért sikerekre utaltak a vélaszad6k (lényegében azonos stillyal a két nagy tevékenysé-
gi teriiletre). T6bben emlitették valamely szervezet, intézmény alapitdsat, az oktatds-
szervezésben és oktatdsirdnyitdsban elért eredményeket. Nem kevesen a tudomdnyos
fokozat megszerzését értékelik ilyen magasra.

Néhdny jellemz8 vélasz:

»Tandra lehettem a hazai szakképzés rangos intézetének.”

»Azt gondolom, elég j6 tandr lett bel8lem.”

LA mai érdimat.”

,Eléadisaimon débbent csend van.”

,Féiskoldmon az elsé Ev tandra cim elnyerése.”

»Kapcsolataimban szerencsés vagyok. Didkjaim megbecsiilnek, sok ember elismer,

tisztel.”

»A didkjaimmal tisztességes a viszonyom a mai napig is.”

»Hasznos lehettem a hallgatéknak, sokat tanultunk egymdstdl.”

»Hallgatéim karrierjét.”

,Konyveimnek sikeriik van.”

»lankényveimet ma is hasznaljék.”

»Maga az siker, hogy az ember alkoté munkit végez.”

»Alkoté-fejleszt8 teamekben autoném médon dolgozhattam, hazai és nemzetkozi

egyiittmiikodésben.”

»~Megtaldltam azt a témdt, amit meg tudtam szeretni és kitartottam mellette.”

»20 évig lehettem tanszékvezetd. A didkjaim tisztelnek, a kollégdim elismernek.”

»A négy éves tanitéképzés helyzetbe hozésa.”

»Hogy az iskoldtdl orszdgos szintig 4t tudtam tekinteni az oktatdst.”

LA kozoktatis tartalmi orientdldsa a 50-es, 70-es években.”
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A kovetkezd kérdés a legnagyobb kudarcra vonatkozott. A vélaszadék 40 szézaléka
nem emlitett ilyen kudarcot. Akik megemlékeztek legnagyobb kudarcukrél, azok
tobbnyire a magasabb tudomdnyos fokozat megszerzésének elmaradésit, a szakterii-
let elfogadtatdsdnak nehézségeit, a biirokratikus akaddlyokat, a tevékenységbdl kény-
szer(ien kimaradt teriileteket, az oktaté-kutaté munka megszakitdsit, megszakaddsat
és a méltatlanul rossz anyagi helyzetet emlitecték.

Néhdny jellemz8 vélasz:

,Keveset {rtam.”

»,Meg nem {rt munkék.”

»Az MTA dokrtori palydzatomat elutasitottdk, arra valé hivatkozdssal, hogy nem

aktudlis a téma”

»Kutatdsi eredményeim a kutydnak se kellettek.”

,Nem vettem részt tébb nemzetkozi kutatdsban.”

»Csak életem utolsé szakaszdban jutottam el oda, hogy tudoménnyal foglalkoz-

zam.”

»Még tobbet kellett volna foglalkoznom a nyelvekkel.”

»Nem tanultan meg t6bb idegen nyelvet. Ezt a gyermekeimnek megadtam.”

»A vezetdi megbizatis kudarca.”

»A legijabb fdiskolds generdciéval valé kapcsolatteremtés. Nem érzékelem a pélya

irdnti elkotelezettséget, aldzatot.”

»Az, hogy a biirokricia id6nként megkototte az ember kezét. Sokszor nem szakmai

érvek dontoteek a plydm sordn.”

»Nem tehettem eleget, eszkoz hidnydban.”

»A politika elvette t8lem a sikerélményt. A szakképzés tigyét primer politikai tiggyé

degradilta.”

»Azokat az els8 éveket, amikor kiils§ nyomdsra kellett dtalakitani iskoldkat — ezzel

nem értettem egyet.”

»A Bokros-csomag kovetkeztében megsziintették munkaviszonyomat. Tudoményos

palydm eltemetését.”

LA rendszervéltdst kovetd egyetemi kiszoritdst.”

»A nyugdijkorhatdr elérésekor rogton nyugdijba kiildtek.”

»Az egyetem elhagydsa szinte pélyaelhagyds volt. Sajndlom, ki kellett volna tarta-

nom. Igen, nem kellett volna eljonném.”

»Egy évre elhagytam a pélyat.”

»Bant, hogy el kellett jonném az egyetemrdl (anyagi okok miatt: a férjem is tandr).”

»Anyagilag teljes kudarc.”

»Palydm végén az anyagi megbecsiilés hidnya.”

A tudominyidg helyzetének bizonytalansdgit, régi és j nehézségeit emelik ki a ko-

vetkez8 valaszok.

»Mindig valtozé kériilmények kozote folyik, erésen befolydsoljik a politikai-gazda-

sdgi valtozdsok. Szamolnunk kell az id8ben véltozé kériilményekkel.”

»Rendkiviil dinamikus kozeggel foglalkozd, sajitosan globalizdléd6 tudomdny.”
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»Nem egzakt. Szorosan kapcsolédik a miivészetekhez. Specilis tehetség kell hozz4,
hogy tevélegesen gyakorolja valaki.”

JAllandéan keresi a helyét. Sikerteleniil.”

»A legstlytalanabb, legnehezebben védhetd tudomanydg. Az elmult évtizedekben
4thatotta az ideolégia. Nehéz benne elérni valamit is. Sok benne a »rizsa«.”

»Szoros és bonyolult a kapcsolata az oktatdspolitikdval.”

»Nehéz torténelme van Magyarorszdgon, mert a politika szolgaldldnya volt, ma is
érz8dik az ideoldgidval valé dthatottsdg.”

Bér a legnagyobb siker és a legnagyobb kudarc emlitése tekintetében sincsenek
nagy kiilonbségek a karrier két nagy tipusit képvisel8k kozott, mindazondltal érde-
kesek a kisebb eltérések is. A kozoktatdsi hdttérrel rendelkez8k gyakrabban emlitet-
ték 4 sikerként az intézményiikben, intézményiikért folytatott munkdt, a tanitva-
nyokat, magdt a tanitdst, valamint a kandiddtusi fokozat megszerzését. Nagyobb ardny-
ban szdmoltak be kudarcrdl, ezen beliil biirokratikus akaddlyokrél, a szakmai elfo-
gadtatds nehézségeirdl, a tudomdnyos fokozat megszerzése sordn és a palydzatokon
elszenvedett sikertelenségekrdl. A kozoktatdsi httérrel nem rendelkez8k viszont va-
lamivel gyakrabban emlitették a tudomanyos munkdban, publikiciékban megteste-
siil§ sikert, a kudarcok kozott pedig az oktatdi, kutatéi palya kényszerti megszakads-
st, a nyugdijazdst, a munkahely megsz{inését.

HRUBOS ILDIKO
MELLEKLET: TABLAZATOK
1. tdbla: A megkérdezett neme 4. tdbla: Fédlldsii munkabelyek az eddigi
Neme Esetszdm  Szézalék palyafurds sordn
Férf 105 57.1 Féallasa munkahely Esetszdm  Szazalék
NG 79 429 Altaldnos iskola 68 37,0
Osszesen 184 100,0 Gimnézium 48 26,1
, . Szakmai kozépiskola 26 14,1
2. tibla: Eletkor Kollégium, didkotthon 13 71
Eletkor Esetszam  Szdzalék Gy6gypedagdgiai intezmény 3 16
Kutatd intézet 65 35,3
55 év alatti 67 37,2 Féiskola 89 48,4
55-64 év kozott 53 29,4 Egyetem 90 48,9
65 évesnél iddsebb 60 33,3 Konyvtar és egyéb koz-
Osszesen 180 100,0 miivel6dési intézmény 19 10,3
] ) ) . Miivészeti intézmény 2 11
3. tdbla: A jelenlegi foglalkoztatisi stdtus Allamigazgatasi szerv 13 71
. 4 P Politikai, tarsadalmi
T Esets: Szézalék '
ipus setszam  Szazalél senveret 1 6.0
Aktiv keresd 117 63,6 Minisztérium 25 13,6
Nyugdijas és aktiv keresd 28 15,2 Vallalat, szovetkezet 24 13,0
Nyugdijas 39 21,2 Szabadfoglalkozas( 4 2,2
Osszesen 184 100,0 Egyéb 8 43
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5. tdbla: Beosztdsok az eddigi foilldsi 7. tdbla: Munkakir a jelenlegi fdilldsi
munkahelyeken munkahelyen
Beosztas Esetszam  Szazalék Munkakor Esetszdm  Szazalék
Altalanos iskola igazgatdja 10 5,4 Tanér a kozoktatasban 4 30
Altalanos iskola Féiskolai tanar 29 21,9
igazgatohelyettese 8 43 Féiskolai docens 11 83
Kozépiskola igazgatoja 6 33 Fdiskolai adjunktus 10 76
Kozépiskola igazgato- Fiskolai tanarsegéd 1 08
helyettese 3 1,6 Egyetemi tanar 6 45
Féiskola foigazgatoja 6 33 Egyetemi docens 3 23,5
Fdiskola fdigazgato- Egyetemi adjunktus 4 3,0
helyettese 6 33 Egyetemi tanarsegéd 3 23
Rektorhelyettes 3 16 Egyéb foiskolai dolgoz6 3 23
Dekan 1 0,5 Egyéb egyetemi dolgozo 6 45
Dekan)helyettgs 2 11 Tudomanyos fémunkatars 7 53
Tanszékvezetd 39 212 Tudomanyos munkatars 1 08
Egyéb oktatasi intezet Egyéb kutatd intézeti
'gazféff‘“’{ﬂ ) » 8 43 alkalmazott 3 23
Kutato intézet igazgatoja 12 65 Oktatas teriiletén allami szer-
Minisztériumi osztalyvezeté 3 1,6 vezetnél kizalkalmazott 4 3,0
Minisztériumi féosztalyvezets 6 33 Kizalkalmazott nem oktatasi
Allamigazgatas (teriileti) teriileten 4 3,0
vezetdje 2 11 Vallalkoz6 1 08
Politikai, tarsadalmi szervezet Véllalatndl, szovetkezetnél
vezetdje 4 2,2 alkalmazott 3 23
Egyéb vezetd 17 9,2 Egyéb 1 08
Osszesen 132 100,0
6. tdbla: A jelenlegi fGdlldsii munkabely
tipusa 8. tdbla: Beosztds a jelenlegi fodlldsii
o . o munkahelyen
F6allasi munkahely Esetszdm  Szazalék
Aitaldnos iskola 3 22 Beosztas Esetszam  Szazalék
Gimnazium 6 44 Nincs vezetd beosztasa 88 66,2
Szakmai kdzépiskola 1 0,8 Kozépiskola igazgatéja 2 15
Gydgypedagdgiai intézmény 1 0,8 Féiskola igazgatoja 3 23
Kutato intézet 7 53 Féiskola igazgatohelyettese 2 15
Foiskola 49 36,8 Rektorhelyettes 3 23
Egyetem 51 38,3 Dékan 1 0,8
Konyvtér és egyéb Dékanhelyettes 1 0,8
_kozmivelddési intézmeny 2 15 Tanszékvezetd 21 15,8
Allamigazgatasi szerv 1 0,8 Egyéb oktatasi intézet
Minisztérium 3 2,2 igazgatdja 2 1,5
Véllalat, szovetkezet 3 2,2 Kutatd intézet igazgatdja 2 1,5
Szabadfoglalkozasi 1 0,8 Minisztériumi foosztélyvezetd 1 0,8
Egyéb 3 2,2 Egyéh vezetd 7 53
Osszesen 133 100,0 Osszesen 133 100,0
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HRUBOS ILDIKO: AZ OKTATAST KUTATO DIPLOMAS

9. tdbla: Kizoktatdsi hdttér és a megkér-

dezett neme
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10. tdbla: Kizoktatdsi hdttér és az apa
(utolsd) foglalkozdsa

Kdzoktatasban Kdzoktatasban
dolgozott-e A megkérdezett neme dolgozott-e Az apa (utolso) foglalkozasa
Férfi N6  Osszesen Szellemi  Fizikai  Osszesen
Igen 74 47 121 Igen 75 42 117
612%  38,8% 100% 64,1%  359% 100%
Nem 31 32 63 Nem 33 25 58
49,2%  50,8% 100% 56,9%  43,1% 100%
Osszesen 105 79 184 Osszesen 108 67 175
57,0%  43,0% 100% 61,7%  38,3% 100%
11. tdbla: Kozoktatdsi hittér és a megkérdezett életkora
Koézoktatasban
dolgozott-e A megkérdezett életkora
54 éves és fiatalabb 55-64 éves 65 éves és iddsebb Osszesen
Igen 32 42 45 119
26,9% 35,3% 37,8% 100%
Nem 35 11 15 61
57,4% 18,0% 24,6% 100%
Osszesen 67 53 60 180
37,2% 29,4% 33,3% 100%
12. tdbla: Kozoktatdsi hittér és a pilyafutds legnagyobb sikere
Kozoktatasban dolgozott-e
gen Nem Osszesen
Intézményi, szervezeti tevékenyég 2 193% 8 136% 30 17,3%
Tanitvanyok, tanitas 30 263% 14 23,7% 44  254%
Szakmai dij, fokozat 10 88% 6 102% 16  9,2%
A kandidatusi fokozat megszerzése 15 132% 7 119% 22 12,7%
Tudomanyos munka: konyv, kutatas 23 202% 15  254% 38  22,0%
A tudomanyos kdrnyezet elismerése, ismertség 9 7,9% 4 6,8% 13 7,5%
Egyéb 5 4,4% 5 85% 10 58%
Osszesen 114 100% 59  100% 173  100%
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13. tdbla: Kozoktatdsi hittér és a pdlyafutds legnagyobb kudarca

Kozoktatasban dolgozott-e

Igen Nem Osszesen

Nem volt ilyen 38 37,3% 23 426% 61  39,1%
Elutasitas: tudomanyos fokozat, palyazatok 8 7,8% 2 37% 10 6,4%
A szakteriilet elfogadtatdsanak nehézségei 14 13,7% 6 11,1% 20 12,8%
Biirokratikus akadélyok 13 127% 5 93% 18 11,5%
Tevékenységhdl kimaradt: nyelvtudas,

kényv, kutatés 9 8,8% 5 93% 14 9,0%
Oktatoi/kutatoi palya megszakadéasa 10 9,8% 10 185% 20 12,8%
Egyéb 10  98% 3 56% 13 83%
Osszesen 102 100% 54 100% 156  100%

HELYREIGAZITAS

Az Educatio 2002/1. szdmdnak 76. oldaldn szerepl§ tabldzat a tanulmany egy kordb-
bi valtozatabdl szérmazik, mikozben az értelmez8 szoveg mdr az 1j tdbldzat adatai-
hoz kotddote. A helyes tdblzat a kovetkezd:

1. TABLA
Egyes iskoldzottsigi csoportokhoz tartozdk ardnya egyhdztagok és nem egyhdztagok ki-
z0tt a négy utolsé hétéves kohorszban

1956 koriil sziiletett 1963 koriil sziiletett 1970 koriil sziiletett 1977 koriil szilletett

Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen
Nem jart iskolaba 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
Kevesebb 8 oszt. 2,6 2,5 2,0 1,8 1,8 1,1 1,7 0,5
8 éltalanos 20,4 20,3 17,4 17,8 15,4 13 215 14,7

Szakmunkasképzd 28,8 32,8 34,7 32,2 35,1 35,2 339 28,5
Kozépiskolai érettségi 33,1 27,8 30,2 29,2 31,7 34,3 39,2 50,8

Féiskola 9,7 11,0 11,2 12,0 11,2 10,8 33 43
Egyetem 5,0 5,4 4,4 6,7 45 5,5 0,2 1,1
Abszoliit szam 803 482 597 342 624 361 599 368
Egyhaztagok aranya 37,5 36,4 36,6 38,1

Legalabb érettségizett 47,8 44,2 45,8 479 47,4 50,6 42,7 56,2
FelsGfokot végzett 14,7 16,4 15,6 18,7 15,7 16,3 35 5,4

Forras: Tarki, 1998.
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A Valésdg rovatban ezittal olyan interjukbdl valogattunk részleteket, amelyek kii-
16nb6z8 kutatdsok keretében diplomdsokkal, vagy leend8 diplomdasokkal késziiltek.
Interjiink azt példdzzék, hogy a felsGoktatdsi expanzié eredményeként egyre tobb
olyan fiatal elétt nyilik meg a diplomaszerzés lehetésége, akik kordbban nem is gon-
dolhattak felséfoku tovabbtanuldsra, és akiknek jelenleg is gyakran nehézkes és , kacs-
karingés” az ttjuk a diploma megszerzéséig. Az interji-részletek kozote ,kontraszt-
ként” egy olyan sziil§-interjit is kozreadunk, amely ennek éppen az ellenkezgjée
mutatja be: milyen csalddi kérnyezetbdl kezd8dhet a jovendd diplomésok garantal-
tan ,egyenes’, de kordntsem felhtlen palydja.

,Nélunk mindig fontos volt a m{veltség”

Budapesten sziilettem 1976-ban. Elvégeztem az dltaldnos iskoldt, aztdn elmentem a Tétfalusi

Kis Miklés Nyomdaipari Szakiskoldba, onnan meg elmentem érettségizni. A Tétfalusi szak-
munkdsképzd volt, hdrom éves, konyvkstdnek tanultam. Kée év alact, nappalin tettem le az
érettségit, Ugy hivjak, hogy kétéves intenziv gimndzium. Tavaly érettségiztem 22 évesen.
Kimaradt egy par év, mert a szakmunkdsképzg utdn elmentem dolgozni. Két évet dolgoz-
tam az Iparmiivészeti F8iskoldn, mint aktmodell. 20 évesen kezdtem el a gimndziumot.
Az egy nappali képzés volt, ami végiil is az els§ évben délutdn volt 2-8-ig, a mésodik
évben pedig olyan 11-4-ig, és hétvégén dolgoztam egy diszkéban. Pultos ldny voltam a
Titanic-on.
A szakmunkdsképz utdn rogton tovabb akartam tanulni, de nem volt olyan kénny(i meg-
feleld iskoldt taldlni, ahol az ember gyorsan le tud érettségizni. Akkor még nem volt ez az
intenziv két éves iskola, csak hdrom éves estik voltak. Ezért el6bb elmentem dolgozni, hogy
kitisztuljon az agyam, hogy elképzeljem, mit is akarok. De mivel a kényvkstsk elég siral-
masan keresnek, ezért az abba is maradt. Még most is kétok konyvet maszekban, a csaldd-
nak, ismer8séknek, egy ismerdsom mihelyében, de mint kényvkstd sosem dolgoztam a
hdrom éven kiviil, mig a szakmunkdsba jirtam.

Ez a modellkedés hogy jitt ssze?

Tiszta véletleniil. Munkdt kerestem, és egy ismer8sém sz6lt, hogy fejmodellt keresnek. Ami-
kor mdr ott voltam, akkor nagyon megszeretett az elsés évfolyam, és addig konyorogtek,
hogy viéllaltam, és akkor nekik lettem a modelljiik. Minden nap, normdlisan dolgoztam,

$4llasban a f8iskoldn. Ez azt jelenti, hogy bementem 9-re, és 2-3-ig dolgoztam, de volt

amikor este 8-ig. Attdl fiigg, hogy volt-e vizsga, mert akkor még tovabb is bent maradtam

a didkokkal. De aztén mdshol is dolgoztam, fotdztak is, Gjsdgokban is, mindenféle. Elvégez-

tem egy kozépfokd fotémodell iskoldt, ez alatt a két év alatt, mig dolgoztam. Végiil is errél

csak egy oklevelet kap az ember, nem mindsiil szakmanak.

EDUCATIO 2002/2 VALOSAG pp. 267-282.
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Milyen drabért kaprdl a f¥iskoldn a modellkedésérs?

300 Ft-os 6rabért kaptam, s rengeteg jutalmat, mert elintézték a tandrok. A mesterek is szeret-
tek. J6l kerestem akkor nagyon, meg fotéztak djsigoknak is, akkor volt a Metré-katalégus,
és a hirdetéseiben is benne voltam. Szerettem nagyon ezt a munkdt. El8szor furcsa volt,
persze, az elsd 6rikban az ember szégyelli magit, de uténa j6 volt. Ereztem, hogy a mivé-
szetnek adtam 4t magamat, és nem mdsnak. Szobrok késziiltek rélam. Nem volt nehéz,
mert az ember ott {ilt 3-4-6 6rdt, ezek 45 perces 6rék voltak, és kdzben voltak 15-20
perces sziinetek. J6l kijottem a didkokkal, szerettem Sket, ezek miivészlelkek, dgyhogy egé-
szen mdsok, mint a hétkdznapi emberek. Nem volt unalmas, kimondottan szerettem csi-
nalni. Csak aztdn elkezdtem iskoldba jérni. Az iskola mellett, az els§ évben még modellkedtem
déleldtt, mert délutdn jartam iskoldba.

Még milyen munkahelyeid voltak?

Minden nyédron dolgoztam. Mindig volt valami munkdm. A nyarakat 4ltaldban végigdolgoz-
tam, vagy ha nem az egész hdrom hénapot, legaldbb egyet vagy mdsfelet, hogy legyen pén-
zem a nydr végére. A nagynéném a Herbdridndl dolgozik, 8 a munkaiigyis, és 8 szerezte
nekem mindig ezeket a munkdkat. Amikor csindltam a modellkedést, amellett végig dol-
goztam a Titanic-on, mint pultos ldny, péntek ¢jszaka és szombat éjszaka. A Titanic akkor a
Batthydnyi téren 4llt, most is ott 4ll. Az egy 4ll6 diszké-hajé. El8szor faraszed volt, mert az
ember ¢jszaka dolgozott. Kialakult a vendégkor, azt is szerettem csindlni. Azért hagytam
abba, mert leérettségiztem, és rendesen el akartam helyezkedni. De most tovdbb akarok
tanulni, egyetemre szeretnék menni.

Mit szeretnél tanulni?

Mir tavaly felvételiztem az Allamigazgatési Féiskoldra, de hdrom pont hijin nem sikeriilt a
felvételim. Idén a jogra felvételizem, 6t helyet jelsltem meg, 6t féle jogi egyetemet.

Az elég nehéz lesz.

Igen, szakmunkds utdn elég merész 1épés. De tgy érzem, én is el tudom végezni. Budapestre
jelentkeztem az ELTE-re nappalira, a tobbi mind vidéki és levelezs. Ugy hogy mindenféle-
képpen tanulni fogok. Ha az jonne be, hogy az ELTE-re nappalira vesznek fel, akkor vala-
hogy majd megoldom. Mindig is tudtam dolgozni iskola mellett. Ugyvédbojtarként bizto-
san el tudok helyezkedni egy tigyvédi iroddban. Ez az 6t év a tanuldsrél sz6l, nem mésrél. Ez
egy befektetés. Most a felvételire akarok dsszpontositani, ez két hénap. Utdna meg attdl
fiigg8en, hogy felvettek vagy nem vettek £8l, vagy wjra dolgozni fogok az tjabb felvételiig,
vagy ha felvettek, akkor tanulni fogok. FEna sajdt ldbamon szeretnék megéllni.

Ha djra kezdhetnéd a pdlyafutdsodat, akkor mit csindlndl mdsképp?

En nem csindlnim mésképp, de a gyerekem biztos gimnaziumba fog menni. En nem bantam
meg, mert olyan szakmdt tanultam, amit kevés ember mondhat magéénak, és tgy litom,
hogy a kényvkotészet kihaléfélben 1év8 szakma, mert a gépek dtvették az emberek munkd-
jat, de ez egy szép mesterség. Végiil is lehetne ezt is csindlni, ha az embernek van rd annyi
t8kéje, hogy megvegye a gépeket, hogy el tudjon inditani egy ilyen céget. Akkor megérné,
bidr nem Magyarorszdgon, mert itt most ez sem igazdn megy. Vannak ismer8seim, akik
ebbdl élnek, de nehezen megy most a kényvkotés, mert az embereknek nincs pénziik kony-
vet kottetni. Kiilfsldon pl. Svédorszdgban van. Lehetséges, hogy majd egyszer a gazdag
emberek itt is bekottetik a konyveiket. En minden esetre 6riilok, hogy van egy ilyen szép
szakmdm, dgyhogy nem bintam meg, nem hiszem, hogy mdsként csindlndm. De a gyere-
kemet nem szeretném ilyen keriil8 dtra terelni, mert tudom milyen nehéz bepétolni azt,
amit idében nem tanultunk meg.
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Annak idején otthon mir mondtak, hogy milyen iskoldban tanulj rovibb?

Ezt teljesen rdm biztdk. Egyébként mindig jé tanulé voltam, nem azért mentem szakmunkds-
ba, mert nem j6 tanulé voltam, hanem mert abban az évben betelt a szakkszépiskolai
létszdm, és mér csak szakmunkdsba fértem be. Végiil is, ha a sziileim nem is diplomdsok, de
a nagysziileim t6bb diplomaval rendelkeznek.

Nekik milyen diplomdjuk van?

Nagymamdmnak pl. m{ivészettsrténeti diploméja van, de jogra is jért. Azt hiszem a jogi dip-
lomdja is megvan. De § gy tanult, hogy hat gyermeket nevelt kdzben, és még 45 évesen is
az egyetemen iilt. Még most nyolcvan-akarhdny évesen is tanul valamit. En szakmr akar-
tam tanulni, nem akartam gimndziumba menni. Vagy nem is volt ez igazdn megfogalmaz-
va, mert szerintem 14 évesen nem tudja az ember eldénteni, hogy mit akar. Az egyik nagy-
papdm konyvkotd vole, ezt ldttam t6le, ezért letctem kényvkoed.

Sziileidnek milyen végzertségiik van?

Anyukdmnak gimndziumi végzettsége van. Az apukdm kiilfoldén €l és azt hiszem neki is van
érettségije. A sziileim elvaltak.

OFk miért nem végeztek felsdoktatdsi intézményr?

Az anyukdm 19 éves volt, amikor férjhez ment, aztdn jottem én, és akkor abbahagyta a tanul-
ményait. Anyagbeszerz8ként dolgozott az ELGEP-nél, ez egy élelmiszer gépgyarté vallalat
volt.

Mennyire bizonyult ez a kinyvkitd iskola szdmodra jé befektetésnek?

A lelkemnek j6 volt, mert tudok kényvet kétni, és ez egy szép szakma. De hogy abbdl megél-
jek, vagy hogy jé befektetés lenne, azt semmiképp nem mondandm. Inkdbb a lelkemnek jé.
Tudok kényvet kétni, meg tudok bérkit lepni egy szép kényvvel, vagy fel tudom djitani a
konyvét, esztétikailag szép, de nem hasznos.

Most eltartod magad, vagy szdmithatsz valakire?

Az édesanydmndl lakom, de ingdzok a bardtom és az anyukdm lakdsa kozotr. A kett8jiik
segitségével élek, de az anyukdmnak hazaadok pénzt.

Kicsit mesélj a gyerekkori csalddodrdl, van-e testvéred?

Féltestvérem van, mert az apukdm djra hdzasodott. De a testvérem kint él Svédorszdgban,
ahol az apukdm is. Ugy ndttem fel, hogy 12 éves koromig a nagymamédmnadl, az anyukdm
sziileinél laktunk, nagyon csalddcentrikus kdrnyezetben. Rengeteg nagynéni, nagybécsi,
unokatestvér, rengeteg szeretetet kaptam t6liik. Az anyagi helyzet nem volt igazdn j6, mert
anyukdm egyediil nevelt, de mindig segitettek, nem éreztem hidnyt semmiben. Ugyhogy j6
gyerekkorom volt.

Sziileid mikor vdltak el?

Két-hdroméves voltam, amikor kiilon koltozeek. Apukdm Stockholmban, a f8vérosban lakik,
de azéta mdr a harmadik feleségét fogyasztja.

Edesanyddna/e is van élettdrsa?

Mindig is volt valakije, de nem ment férjhez. Egyediil nevelt fel. Nincs auténk, nincs mobil-
telefonunk. Nem érzem, hogy nélkiilsziink, mert mindig tudtam valamit csindlni, hogy
megéljiink. Voltak id8k, amikor nélkiiloztiink, és hogy ha most egyetemre fogok jarni,
akkor megint nélkiilézni fogunk. De csak élvezeti cikkeket, szinhdzat, meg ilyesmit.

Van dllandé partnered?

Igen. Neki tobb diplomdja, és egy sajét rekldmcége van. 32 éves, 10 évvel id8sebb ndlam.
Intelligens. Szdmomra a pdrkapcsolatban is szdmit a diploma. Hogy valaki tanult, mivelt
legyen, ez nekem mindig is szdmitott. Mert hidba, hogy a sziileim nem diplomdsok, a csa-
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lidban elég sokan azok, és a miiveltség, ill. hogy az ember tanult legyen, az ndlunk mindig
fontos volt. Az egzisztencia mindig szdémitott a csalddban, és én igy nevelkedtem. Biztosan
azért is akarok diplomds lenni, meg tanulni. Mert engem ez érdekel, muszdj, hogy az ember
mivelt legyen. A szabadid8m most is tanul4ssal telik, ami azt jelenti, hogy minden helység-
ben, ahol tartézkodom, kényv van a kezemben, és tanulok.

(Az interjiit Visdrhelyi Bdlint készitette)

,Nekiink sokkal toébbet le kell tenni az asztalra”

Hérman vagyunk testvérek, van egy 6csém és egy ngvérem. A sziileim elvéltak, csak hdrom-
éves koromig éltem a sziileimmel. Nincs tdl sok emlékem réluk. Apukdnk, annak ellenére,
hogy elvaltak, jirt hozzdnk, foglalkozott veliink, t6rédstt veliink. Anyukdm is férjhez ment
és a mama emiatt nagyon megharagudott rd. Az édesapdm kereskedd, ruhdkkal, sltonyck-
kel, kabatokkal kereskedik. Uzlete nincs, piacokra jir. Edesanydm nem dolgozik, eltartja a
férje, mert Gjra hdzasodott.

KésSbb édesapdmmal is megsziint a kapcsolatom. Kordbban harmunk kéziil mindig is én
voltam, aki legjobban kétdstt hozza. Ez a kapcsolat most egy éve romlott meg, de mér
azel8tt sem volt j6. Nagyon sok veszekedés volt koztiink, mert § megtehette volna, hogy
tdmogasson minket, és egy id8 utdn mdr nem tdmogatott minket semmivel. Meg se kérdez-
te, hogy mire van sziikségiink, és mindent kérni kellett t8le, tehdt magunktdl semmit nem
kaptunk. O ugyanis nagyon jol 4ll anyagilag, és éppen ezért itélem el, hogy ugye van hirom
csalddja és elhanyagolt minket. Meg én vdgytam a szeretetére is. Hirmunk koziil én jirtam
a legtdbbet hozzd, de az utébbi idében dgy éreztem, hogy elhanyagolt. Erzelmileg hozz4
4lltam kozelebb, mint anyuhoz, mert anyukdmat 14-15 évesen ldttam el8szor a ballagdso-
mon. Azel8tt semmi, vele egyéltaldn nem volt kapcsolatom. Abszoltt nem keresett minket.
Ugy tudom, hogy keresett volna, csak a mama miatt nem mert kézeliteni, mert mindig
konfliktusa adédott emiatt. Mert hogy minket az anyai nagysziileim neveltek fel.

Az, hogy mi a nagysziil6khoz keriiltiink, kozos megéllapodds lehetett. Az volt benne a don-
t8, hogy a mama nem szerette volna, hogy mostohihoz keriiljiink. A romakndl az a szokds,
hogyha a sziil8k elvalnak, akkor a nagysziil8k nevelik tovébb a gyerekeket. Egyébként 4lta-
ldban nem jellemz§ a vélds a cigdnyok kérében. Nagyon 6sszetartéak, ha egy nd valakit
megszeret, nem valtogatjuk a partneriinket. Persze, hdt a férfiak, az mdr mds dolog. De a
n6knél a hliség nagyon megvan. Férfiaknal nincs, nagyon ritka az a férfi, aki rendesebb. Az
egyetlen példa, a papdm, aki annyira jé ember volt, és tényleg csak a csalddjdnak élt.
Hozzdm a legkozelebb a papa 4llt. A papa 6t hénapja halt meg. O olyan volt, hogy még a
légynek sem 4rtott, annyira jé ember volt. Egy széval sem bantott volna meg. Lelkileg a
papa 4llt kozelebb hozzdm, én is inkdbb nyugodtabb tipus vagyok. A papanak kémiives
volt a szakmdja és Németorszdgban is dolgozott. Amikor jott haza, sok ajéndékot, sok cso-
kolddét hozott nekiink. A mama mdr tdbb gyereket nevelt, és kevesebb volt a tiirelme. A
mamdval is j6l megvoltunk, mert tényleg folnevelt minket, meg minden tisztelet az 6vé,
csak az volt a baj vele, hogy unokdk vagyunk, és mds az életkorunk. Ezek a generdcids
kiilsnbségek nagyon érzddtek, meg az is, hogy 8 nagyon akaratos személyiség, nagyon erds
jellem. Mindig olyan volt, hogy nem mutatta ki a szeretetét. Es akkor ez nekem nagyon
hidnyzott. Nagyon erds személyiség és az akaratdt rdnk akarta ugye er8szakolni, és nem



270 VALOSAG O

lidban elég sokan azok, és a miiveltség, ill. hogy az ember tanult legyen, az ndlunk mindig
fontos volt. Az egzisztencia mindig szdémitott a csalddban, és én igy nevelkedtem. Biztosan
azért is akarok diplomds lenni, meg tanulni. Mert engem ez érdekel, muszdj, hogy az ember
mivelt legyen. A szabadid8m most is tanul4ssal telik, ami azt jelenti, hogy minden helység-
ben, ahol tartézkodom, kényv van a kezemben, és tanulok.

(Az interjiit Visdrhelyi Bdlint készitette)

,Nekiink sokkal toébbet le kell tenni az asztalra”

Hérman vagyunk testvérek, van egy 6csém és egy ngvérem. A sziileim elvéltak, csak hdrom-
éves koromig éltem a sziileimmel. Nincs tdl sok emlékem réluk. Apukdnk, annak ellenére,
hogy elvaltak, jirt hozzdnk, foglalkozott veliink, t6rédstt veliink. Anyukdm is férjhez ment
és a mama emiatt nagyon megharagudott rd. Az édesapdm kereskedd, ruhdkkal, sltonyck-
kel, kabatokkal kereskedik. Uzlete nincs, piacokra jir. Edesanydm nem dolgozik, eltartja a
férje, mert Gjra hdzasodott.

KésSbb édesapdmmal is megsziint a kapcsolatom. Kordbban harmunk kéziil mindig is én
voltam, aki legjobban kétdstt hozza. Ez a kapcsolat most egy éve romlott meg, de mér
azel8tt sem volt j6. Nagyon sok veszekedés volt koztiink, mert § megtehette volna, hogy
tdmogasson minket, és egy id8 utdn mdr nem tdmogatott minket semmivel. Meg se kérdez-
te, hogy mire van sziikségiink, és mindent kérni kellett t8le, tehdt magunktdl semmit nem
kaptunk. O ugyanis nagyon jol 4ll anyagilag, és éppen ezért itélem el, hogy ugye van hirom
csalddja és elhanyagolt minket. Meg én vdgytam a szeretetére is. Hirmunk koziil én jirtam
a legtdbbet hozzd, de az utébbi idében dgy éreztem, hogy elhanyagolt. Erzelmileg hozz4
4lltam kozelebb, mint anyuhoz, mert anyukdmat 14-15 évesen ldttam el8szor a ballagdso-
mon. Azel8tt semmi, vele egyéltaldn nem volt kapcsolatom. Abszoltt nem keresett minket.
Ugy tudom, hogy keresett volna, csak a mama miatt nem mert kézeliteni, mert mindig
konfliktusa adédott emiatt. Mert hogy minket az anyai nagysziileim neveltek fel.

Az, hogy mi a nagysziil6khoz keriiltiink, kozos megéllapodds lehetett. Az volt benne a don-
t8, hogy a mama nem szerette volna, hogy mostohihoz keriiljiink. A romakndl az a szokds,
hogyha a sziil8k elvalnak, akkor a nagysziil8k nevelik tovébb a gyerekeket. Egyébként 4lta-
ldban nem jellemz§ a vélds a cigdnyok kérében. Nagyon 6sszetartéak, ha egy nd valakit
megszeret, nem valtogatjuk a partneriinket. Persze, hdt a férfiak, az mdr mds dolog. De a
n6knél a hliség nagyon megvan. Férfiaknal nincs, nagyon ritka az a férfi, aki rendesebb. Az
egyetlen példa, a papdm, aki annyira jé ember volt, és tényleg csak a csalddjdnak élt.
Hozzdm a legkozelebb a papa 4llt. A papa 6t hénapja halt meg. O olyan volt, hogy még a
légynek sem 4rtott, annyira jé ember volt. Egy széval sem bantott volna meg. Lelkileg a
papa 4llt kozelebb hozzdm, én is inkdbb nyugodtabb tipus vagyok. A papanak kémiives
volt a szakmdja és Németorszdgban is dolgozott. Amikor jott haza, sok ajéndékot, sok cso-
kolddét hozott nekiink. A mama mdr tdbb gyereket nevelt, és kevesebb volt a tiirelme. A
mamdval is j6l megvoltunk, mert tényleg folnevelt minket, meg minden tisztelet az 6vé,
csak az volt a baj vele, hogy unokdk vagyunk, és mds az életkorunk. Ezek a generdcids
kiilsnbségek nagyon érzddtek, meg az is, hogy 8 nagyon akaratos személyiség, nagyon erds
jellem. Mindig olyan volt, hogy nem mutatta ki a szeretetét. Es akkor ez nekem nagyon
hidnyzott. Nagyon erds személyiség és az akaratdt rdnk akarta ugye er8szakolni, és nem
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értette meg, hogy felndttiink és van 6nll6 egyéniségiink meg akaratunk. Mindenbe bele-
sz6lt volna, én meg nem nagyon akartam ezt, és egy ideje nem is engedtem.

A vége az lett, hogy a testvéreim, és én is elkoltdztiink otthonrél, D-be mentiink a nagyba-
tydmékhoz. Nem oriilt neki a mama, de végiil is megértette. Els8sorban a f8iskola miatt
koledztiink el. Elgszor mondta, hogy ne menjiink el, de aztdn nem sértdstt meg, nem
haragudott rdnk. Tudta, hogy nekiink igy jobb lesz. A nagybdtydméknal nekem nagyon jé
volt, mert mindenki szeretett. Meg hét akkor kezdtem a f8iskoldt Budapesten, azért is volt
jobb ott lakni, az utazds miatt.

Az iskolatdrsaimmal mindig nagyon jé volt a viszonyom. Nagyon szerettem iskoldba jarni,
szerettem az 4ltaldnos iskoldt is. J6k voltak az osztdlytdrsaim, és szerettem a tandrokat is. Az
igaz, hogy dltaldnos iskoldban az egyik fid egyszer lecigdnyozott. Lehet, hogy ldthatott csa-
lddostul, vagy nem tudom miért, de lecigdnyozott egyszer bent a suliban és akkor ésszevere-
kedtiink. Aztdn mdr nem birt magdval, és a mamdmat is lekurvdzta. Ezt mdr nem hagytam,
meg amugy is karatéztam, és akkor nekimentem. Persze, hogy én keriiltem ki gy8ztesen. Az
nagyon rosszul esett, de azéta mar bardtok vagyunk. Az, hogy én cigdny vagyok, egyébként
soha nem volt téma az iskoldban, sem 4ltaldnosban, sem kozépiskoldban. Csak az a rossz,
amikor vannak ilyen cigdnyos viccek. Hét én ilyenkor mit mondjak?

Van mikor mdr nagyon mérges vagyok, és kipartolom a cigdnyokat. Mondom, hogy ugyan-
olyan emberek, mint a t6bbiek, és ugyandgy vannak a nem cigdny kézott is jok és rosszak.
En igy szoktam csoportositani: j6 emberek, rossz emberek. Olyankor azt mondjék, hogy
igazam van. Amikor taldlkozom az emberekkel az 4ltaldnos iskoldbdl, azt mondjik, hogy
nagyon zdrkdzott voltam akkor, hogy engem alig ismertek. Lehet, hogy a roma szdrmazd-
som volt a zdrkézottsigom oka, aztdn amikor mar bizonyitottam magamnak meg a tand-
roknak, akkor mdr kezdtem kinyilni. Lehet, hogy igy van, mert nekiink sokkal tobbet le
kell tenni az asztalra, mint a nem romdknak.

Most teljesen megvaltoztam, azt mondjék. En is tudom, hogy a szakkozép 6ta egészen mds
vagyok, felszabadultabb. Azéta mashogy létom a vilidgot, mert kinyilt. Litom, hogy sokkal
tbb lehetdség van, meg az is 6nbizalmat adott, hogy félvettek az egyetemre. Ez volt a
misodik prébédlkozdsom. El8szor f8iskoldra vettek fel, az idegenforgalmira. Nagyon sok
el8készitbre jértam és ezt mind az dsztondijaimbdl fedeztem. Szdval a sajét pénzembdl
fizettem az egyetemi el8készit8ket. Meg van egy kdzépfoku nyelvvizsgdm is németbdl, a
nyelvtandromat is én fizettem. Osztondijakat szereztem erre, mar a kozépiskoldban is
volt 8sztondijam. Megpdalydztam a Soros Alapitvdnytdl, meg a Rdszorultakért Alapit-
vénytdl is kaptam.

En majdnem mindig kiting tanulé voltam. Kézépiskoldban jobb voltam, tehdr 4ltaldnos-
ban 4,6 voltam, kozépiskoldban meg mdr szinte kit(ind. Mindig nagyon-nagyon szerettem
tanulni. Lehet, hogy azért mondtdk, hogy zérkézott vagyok, mert mindig csak tanultam.
Azért is tanultam, mert volt bennem ambicid, meg azért is, mert belemenekiiltem. Teh4t
nem jdrtam sehova, nem is volt kedvem, és mindig bent voltam a szobdban. Megcsindltam
a leckét, meg akartam felelni a tandroknak, mert bennem volt mindig, amit a tandrok
mondtak, hogy milyen j6 egy tandrnak, ha tanuljik a tantdrgydt. Minden tandr elvirja,
hogy a sajét 6rdjdn j6 legyél, és én minden 6rdn jé akartam lenni, ezért nagyon sokat tanul-
tam. Hét végiil is jé volt j6 jegyeket kapni, meg utdna, j6lesik az embernek, és erdt ad, hogy
megdicsérnek, hogy jol tanulok és elismerik, hogy tényleg, te tudsz valamit. Ez erdt adott
ahhoz, hogy felkésziiljek az egyetemre.
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En mir 6.-os koromban tudtam, hogy tovibb akarok tanulni, ezt csak magam déntsttem
el, én akartam. Nagyon sok tervem volt mdr 6. osztdlyban. Kézgazdasigi szakkézépiskoldba
felvételiztem, de nem sikeriilt a felvételim. Utdna jottem ide a kereskedelmi szakkszépisko-
ldba, ahol csak annyi kellett, hogy megmutattam a bizonyitvanyomat, és azt mondtdk, hogy
orommel folvesznek. Itt érettségiztem. De ez eleinte egydltaldn nem tetszett, a kdzgaze akar-
tam volna, nagyon-nagyon. Nagyon nehéz volt az els§ osztdly, sokat sirtam, mert nem
szerettem azt, amit tanultam. En ilyen érzékeny lélek vagyok, hogyha nem szeretem, az
megyisel lelkiekben.

Kés8bb mdr szerettem oda jarni. Belejottem, csak az els§ év nagyon kemény volt. De na-
gyon j6 volt végiil is, mert nagyon sok szakmai tantdrgyam volt, minden nydron volt gya-
korlatom. A szakmdm mszaki keresked8, de nem szerettem dolgozni. Amikor érettségiz-
tem, akkor én mdr nagyon régéta iigyvéd szerettem volna lenni. Aztén a Budapesti Gazda-
sdgi Féiskola Idegenforgalmi Szakdra vettek fel. De az se tetszett. Csalédtam benne, bér
iméddtam a német nyelvet, mert nagyon sok versenyen is részt vettem németbél. Nyelvvizs-
gdm volt mar kizépiskoldban. Nagyon szerettem volna, ha olyan teriiletre megyek, ahol
fontos a német. De j6 nagyot csalédtam a fiskoldn, mert egy csomé olyan toltelék tantdrgy
is volt, aminek semmi kdze nem volt ahhoz, amit én vélasztottam. A csaléddsomban az is
kozrejétszott, hogy nem kaptak kollégiumot az els@ssk, és albérletet sem biztositott senki.
Aztdn végiil is dgy déntéttem, hogy otthagyom, és akkor mir tudtam, hogy csak a jog
érdekel.

A mama szerint is fontos volt, hogy tanuljunk, de nekem ez magamtdl is jott, mert én
nagyon szerettem tanulni. Szerettem a tandraimat, és szerettem az iskoldimat. K6zépiskold-
ban egy konfliktusom volt a német tandrndmmel. O latta, hogy j6 vagyok németbdl, mégis
mindig azzal fenyegetett, hogy nem kapsz 6tést. Azt mondra mindig, hogy négyes leszel. Es
negyedik év végén tényleg négyest adott. Engem ez nem elégitett ki. Egyszerien nem vol-
tam neki szimpatikus, én sem szerettem, ez kélesonds volt. Negyedikben megbuktatta az
egyik osztdlytdrsamat és szegény igy nem mehetett érettségizni. Csak abbdl az egybdl bu-
kott, mindenki konysrgéte neki, az egész tandri kar, hogy engedje mdr 4t, és nem engedte
4t. Ilyen tandr volt. Kiilénben a német tandrném taldn tudta, hogy én roma vagyok. Szerin-
tem azért is volt rossz a kapcsolatunk. Nem mondta, csak dgy éreztiik egymdson, hogy
valami nem stimmel. Nevetett a cigdnyos vicceken. Hogy engedheti meg magénak egy
pedagégus, hogy ilyen viccek menjenek az 6rdn, § meg rendesen nevet rajtuk. Nagyon
haragudtam rd. Ennél a viccnél én nem mertem megszdlalni, mert az egész osztdly nevetett
rajta. De nekem nagyon rosszul esett az a vicc. Mds esetekben mér széltam, és igazat is
adtak nekem.

Most az egyetemet nagyon-nagyon szeretem. Levelez8re vettek fel, a nappali két pont miatt
nem sikeriilt. Fellebbeztem, de akkor is ugyanannyi pontot kaptam, és most ide jirok.
Nagyon jok az el6adéim. Hat végiil is az a j6 tandr, aki gy adja le az anyagot, hogy kézben
a gyakorlati dolgokra is figyel, nem csak az elméletet oktatja. Felkészit arra is, hogy ha ez
lesz a szakmidnk, akkor mi vdrhat rink. Nagyon szeretem azt a tandrt, aki preciz, nem
szeretem a szétszért tandrokat, akik ide-oda kapdosnak és nem jutnak egyrél a kettSre. Az is
fontos, hogy emberileg milyen. Nagyon j6 az, aki szereti a hivatdsit, és igy jon be, hogy
sziasztok hiveim. Nagyon j6 a kapcsolatunk az egyik tandrral, akinek hat gyereke van, j6 fej,
tehdt vele beszélgetni is lehet és tanit is.

Remélem, hogy, ez a sok tanulds majd kamatozik, mert az anyagiakra is kell gondolnom.
Nem biztos, hogy olyan férjem lesz, aki el fog tartani. Szeretnék dolgozni a szakmdmban,
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meg azt is figyelembe veszem, hogy ha netaldn elvdlok, akkor talpra tudjak 4llni, és ne
legyek egy elveszett ember, kiilonésen hogyha lennének gyerekeim. De az anyagi nem az
elsd szempont, a legfontosabb az, hogy szeretem a szakmdmat, mert azért vélasztottam.
Nagyon érdekel a csalddjog és a gyermekvédelem, mert nagyon kiszolgéltatottak a gye-
rekek.

Most a levelezd mellett nem dolgozom. Prébaltam. Voltam egy szalléban hostess, de ott-
hagytam mert nagyon sokdig kellett volna dolgozni és nem tudtam volna mellette tanulni.
Mostandban németet szoktam tanitani, 6rit adok. 800 Ft-ért tanitok, és ez nekik megfelel.
60 percet szdnok rd, és amit nem értenek, azt ingyen elmagyardzom. Egyébként nagyon
szeretek tanftani. Mdr a szakkdzépiskoldban is tanftottam a sajdt osztdlytdrsaimat németre
meg matekra, hogy nehogy megbukjanak. A németet szeretem, de most szeretném elkezde-
ni az angolt, utdna a spanyolt, meg tanulom most a cigény nyelvet is. Ertem a nyelvet, de
nem szoktam beszélni. Itthon mi nem beszéljiik, csak a mama beszél hozzdnk, mi meg-
éryjiik és magyarul vdlaszolunk. De a mama se vitte tilzdsba a cigdny nyelvet. Azt akarta,
hogy mi a magyart tanuljuk meg az iskola miatt, a magyar nyelvet tudjuk normailisan, ne
a ciganyt.

Nagyon sok bardtom van az egyetemen is, j6l alakultak a kapcsolataim. Felszabaditanak.
Néha elmegyiink ide-oda. Nem feltétleniil diszkéba. Néha elmegyiink a bardtnémhéz, dssze-
gy(liink t6bben, megiszunk egy italt, beszélgetiink, zenét hallgatunk. Egyébként ndlunk,
az egyetemen szerencsére nincs fajgy(ilolet, és nem is lehet. En it biztonsdgban érzem ma-
gam. A bardtndm tudja, hogy roma vagyok, azt mondta, hogy igy szeret, ahogy vagyok, és
emiatt ne érezzem magam rosszul. S8t, hogy nem is kell ezt titkolni. Csak ht nem tudom.
En nem tagadnidm le, hogyha valaki rikérdezne, de magamtél nem mondom senkinek,
mert azt hiszem, hogy keriildm a konfliktust. Idével kideriil, hogy kiben lehet megbizni.
Egy hénap elég arra, hogy megldssam, hogy milyen bedllitottsdga az illetd. Ha bardtot
keresek, egy hénap elég, hogy eldéntsem, hogy bizom-e benne, vagy nem.

Szémomra a legf6bb értékek a csaldd, a szeretet, a boldogsdg, az egészség, és hit benne van
a pénz is, de ezt utoljira rakndm. Igaz, hogy minden a pénz fiiggvénye, még a tanulds is.
Ahhoz, hogy tanuljak, rendesen tdmogatnia kell valakinek. Azért is pdlydztam meg most
egy 6sztondijat, hogy ne kelljen mindig a nagybdtydmra tdmaszkodni. Szeretnék egy kicsit
6nallébb lenni, dolgozni, sajit pénzbdl fizetni az iskoldmat, a kdnyveimet. J6 lenne elvégez-
ni egyetemet, csak nagyon nehezen megy. Szenvedés 4rdn, mert nem csak a tanuldson kell
gondolkodni, hanem azon is, hogy hogyan szerezzem meg a pénzt. Minél el8bb fiiggetle-
nedni szeretnék. En olyan vagyok, hogy nem szeretek segitséget kérni. Inkabb magam
szeretném megoldani a problémdimat. Ez azzal jirna, hogy albérletbe menjek és nagyon
szeretnék egy olyan munkdt taldlni, ami mellett tudok tanulni. Most a nagybdtydmék
segitenek. Folvettem a didkhitelt, most nekem ez nagyon jél jon, és prébalkozom pélyd-
zatokkal is. A mama nem ad, mert neki nincsen sok pénze, nem is fogadom el t8le, nem
is varom el tdle.

Nélunk a csaldd nagyon ésszetartd, hogyha ilyen dolgokrdl van sz6. Tehdt, a nagybdtydm
l4tja, hogy mi itt vagyunk hdrman és akkor valakinek csak oda kell 4llni mellénk. Ez 6nzet-
len tdmogatas. L4tja, hogy benniink van, hogy tanulni szeretnénk, és ez valamilyen szinten
neki is szamit. ) is tanult, autdszereld a szakmdja, meg pincér szakmdja is van. Tehdt tanult,
csak nem a szakmdjdban dolgozik, mert nem igazén szerette az autdszerelést, mert csupa
olaj volt, és ezt nem birta elviselni. Most vallalkozd, egy m{ianyag gydra volt, ill. résztulaj-
donos volt egy ilyen gydrban. Nem szoktunk beszélni arrél, hogy mivel foglalkozik. Részle-
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tesen senkinek sem mondja el, hogy most éppen mit csindl. Véllalkozé. Vele nagyon j6 a
kapcsolatom. Telefonon elérjitk egymdst. Mindenkinek van a csalddban telefonja. Akkor
taldlkozunk, ha komolyabb dolgokrél van sz8, tovdbbtanuldsrél, vagy ha valamire tébb
pénz kell. Ha egy probléma felmeriil, vagy valami kzbejon, akkor 6sszeiil a csaldd és akkor
azt megbeszéljiik.

A mamdm azt mondja, hogy szegények vagyunk, de én dgy érzem, hogy kizepesen éliink,
mert vannak t8liink sokkal szegényebbek is, akiknek mondjuk hézuk sincs, vagy akik nem
esznek. De én ett8l mindenképpen jobbat szeretnék, sokkal jobbat. Tehdt ha értelmiségi
foglalkozdsom lesz, azt szeretném, hogyha a pdromnak is az lenne, és hogyha a gyerekeim is
kivetnék a példdnkat. Nagyon szeretném, ha tanulndnak. Nagy csalddot szeretnék, lega-
labb 3—4 gyerekkel. Szerintem nagy csaldd mellett is lehet dolgozni. Meg lehet oldani.
Nagyon sok példa van erre. Persze a hdztartds elsGsorban a n8 gondja, de ha j6 férjed van,
segit. Azt hiszem, én is meg tudndm oldani. Az biztos, hogy most az egyetem a legfonto-
sabb, de aztdn majd j6n egy olyan korszak az életembe, amikor a csaldd, a gyerekek lesznek
az els8 helyen. Remélem az is j6 lesz. Azért a romédkndl egy kicsit minden mdsképp van, a
csaldd az elsé.

En szeretem azt, hogy roma vagyok. Imddom a zené, a tdncot, nagyon szeretem tédncolni a
cigdnytdncot. Mi oléh cigdnyok vagyunk. Ez a legtisztdbb cigdnyfajta, az oldh cigdny. Mds a
temperamentumunk is egy kicsit. A csalddban 8sszetartébbak az emberek, ha egy kis prob-
léma van, ugrik az egész csaldd. Nagyon segit@készek. Szoktam foglalkozni ezzel a témdval,
érdekel a sorsunk. Mindig nézem a cigdny msort. Nagyon érdekel, hogy mivel lehetne
jobb nekik. Szerintem az a legfontosabb, hogy munkalehetdséget kellene biztositani. A mi
csalddunkban nem okozott gondot az elhelyezkedés. Lehet, hogy azért nem, mert nem
igazdn ldtszik rajtunk a cigdnysdg, fehérebbek vagyunk. Biztos, hogy segitett, hogy nem
ldtszik, hogy cigdnyok vagyunk, meg az is, hogy ismerik, hogy milyenek vagyunk. Ismeri
mindenki a papdt is és a mamdt is. J6 erkélesre neveltek minket, a becsiilet, az nagyon
fontos nalunk.

Sajnos van megkiilonboztetés a magyarok és a romak kozéte. Az a baj, hogy az emberek
el8itéletesek, akin megldtszik, hogy roma, azt 4ltaldnositjak. Szerintem vannak jé emberek
és rossz emberek, de ezt szdrmazdsra nem lehet visszavezetni. Ugyanigy van kéztiink is
rossz meg jo. Ena sajdt fajtdmra is haragszom, ha nem képesek elmenni dolgozni, vagy ha
hagyjék, hogy a gyerek ott legyen a koszban. De azt elitélem, ha lenézetik az emberekkel a
sajdt fajtdjukat. Mert a tévében jorészt csak ezeket mutatjak, és az embereknek ez van a
fejiikben. Berdgzddik és rogton elSitéletiik van, ha megldtnak egy barna embert, hogy 6 egy
biidés cigdny, meg a cigdny az lop, és csal. Arra nem gondolnak, hogy a cigdny is jir egye-
temre, és kit(ing tanulé. En pl. a szakkozépben kiting tanulé voltam, és évfolyamelsé vol-
tam. Ha elmondandm, hogy most jogra jirok, kdpni-nyelni nem tudndnak. De nem mon-
dom el, mert félek a hdtrdnyoktdl, mert akdrmi megtorténhet. Pl. ha a vizsgdn egy olyan
tandrt fogok ki aki el8itéletes, mert ilyenek is vannak, bdrmi megtérténhet. Ezért nagyon
fontos, hogy semmit ne tudjanak rélam. Nem lehet tudni, hogy kivel keriilok szembe a
vizsgan.

En mér tton vagyok a cél felé. Igaz még az elején, mert még nagyon nehéz, gorongyss utak
vannak, és végig kell jérni ezt a sok nehéz vizsgdt, meg taldn lesznek még nehezebb idésza-
kok is. De véghezviszem.

(Az interjiit Kirdly Erzsébet készitette)
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,Keményen megkiizdéttem azért, hogy tanithassak

Edesapdm meghalt 89-ben, édesanyam még ¢l. Falurol koltozeettiik be, mikor apu meghalt,
azért, mert itt él a vdrosban négy gyercke, és hogy ne legyen ott kint egyediil a nagy hazban.
Vettiink neki egy kertes kis csalddi hdzat, oda elmegytink hozzd, szinte mindegyik gyerek
mindennap. 25 ezer forint kiriili nyugdija van, abbdl még 6 tdmogatja a gyerekeir, szinte
mindegyiket. Van tgy, hogy egyiket siiteménnyel, hussal, kit hogy tud.

Edesanyid kordbban mivel foglalkozott?

Konzervgydrban dolgozott egész életében. Nagyon nehéz fizikai munkdt, gépen, tgyhogy
amikor készitették a bef8teeket, akkor § irdnyitotta azt a gépet, ami h8kezelte. Ezt nehéz
volt csindlni, és nagyon felel@sségeeljes volt, mert ha elrontja, akkor az egész szdllitmdny
odavan. Apu meg sofér volt egy téeszben. Orten vagyunk testvérek, és még mind az 6t él. Az
egyik most 32 éves és nagyon stlyos beteg.

Es a tisbbick?

Mind jél vannak. Van két nvérem, azok dolgozni jarnak, jél keresnek. Az csém nem tdl jol
keres, kétgyerekes csalddapa. Az 8sszes testvérem hdzassdgban ¢, csak nekem van hdzasss-
gon kiviil egy kisfiam. Igy 4ll a csaladunk.

Anyagilag jol dllnak a testvéreid?

Mindenki jobban dll, mint én. En vagyok a csalddban a legtanultabb, de a legszegényebb.

Hogyan letté] tanit?

En hatéves koromtdl tanité néni akartam lenni, mert két névérem volt, és mar iskoldba jdr-
tak. Tudrak olvasni, meg {rni, és én ott sirtam évodds koromban anyuéknals, hogy sc {rni
nem tudok, se olvasni, hogyhogy nem mehetek iskoldba. Azt mondtdk, azért, mert még
kicsi vagyok. En mondtam, hogy nem vagyok kicsi, mert nagynivésti voltam, ¢ olyan
magas voltam, mint a névéreim. Nekem hidba beszéltek, borzasztéan béntott, hogy én is
buta vagyok, és mégsem tanulhatok. Amikor mar végre mehettem iskoldba, akkor nagyon
boldog voltam. Hazamentem, ¢ mondtam, hogy na, én is tan{té leszek, mert mindenkit
meg kell tanfrani. Végig gy voltam, hogy attdl féleem, hogy mi van, ha nem lesz elég
eszem, hogy elvégezzem az iskoldt. Aztdn meg nem akartak nyolcadik utdn tovdbbranulni
engedni a gimndziumba.

Miére?

Mert apul{:im részeges volt, ilyen egyszer{i, falusi részeges ember, aki nem t6rédik azzal, hogy
a gyerekbdl mi lesz. Végiil anyu segitett, annyira hogy a kollégiumba felvettek. 150 forintot
kellett fizetni egy hénapban értem, kollégiumban laktam, ott szinte ingyen kaptam enni, és
fgy le¢rettségiztem. De utdna megint nem akartak hagyni tanulni.

Anyuldd sem akarta?

Anyu nem tudote mdr segiteni. Apu meg ott verte a konyhdban az asztalt, hogy mérpedig nem
mehetek tovdbbranulni, menjek dolgozni. En meg vertem a konyhaasztalt az 6klémmel a
misik végén, hogy majd akkor kitanfttat a magyar 4llam, de akkor is megyek. Nagyon
oriileem, hogy felvertek a f8iskoldra. A felvételin be is keretezték piros filcrollal a nevem, és
azt mondtik, hogy na, viszontldtdsra kollegina, és akkor én mdr tudtam, hogy felvesznek.
Hazamentem, apu éppen permetezett. Lementem és mondtam neki, hogy segitek ugyan
hiizni ezeket a permetezds csoveket, de én mér szeptembertél nem leszek itt, elmegyel és
tanulni fogok. A kollégiumban szorgalmasnak kellett lenni, mert nem volt mindegy, hogy
mennyi szeondijat kapok. Volt még otthon két kisebb testvérem, és akkor apu mdr nem
nagyon adott anyunak pénzt. Az 6sztondijamat mindig haza kellett kiildeni a két kisebbik
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testvérem etetésére meg mindenre. Ugyhogy volt olyan a féiskoldn, hogy mondjulc hétvé-
gén bent voltam, tanultam, és két nap alate, kériilbeliil két szem kockacukor volt, amit enni
tudcam. Vigiil is elég keményen megkiizd§ttem azére, hogy tanithassak, mert nem sokan
dlleak mellettem. Széval tanulni kellett keményen. Késébb ezére is nagyon vonzottak a
nchezebb sorst gyerekek az iskoldban. Tudtam, hogy rajram is mulik, hogy mi lesz az §
¢etiikbdl, és hogy belélitk milyen ember lesz. Szdmit, hogy én mit tudok értiik tenni. Ne-
kem mindig nagyon fontos volt, ha esetleg a sziilei helyett az én kedvemért tanult a gyerck,
¢s majd késébb boldogult, mert tanule. Ha az anyjénak, apjinak nem, alkkor nekem volt
fontos, hogy mi lesz beldle.

Hol dolgoztdl eddig?

81-ben voltam pélyakezdd egy kis faluban, alséban tanftottam minden tantdrgyac. Ez volt a
legszebb két év az életemben. De csak két évig dolgoztam ott, mert nem engedett az igazga-
t6 tovibbranulni, én pedig csak tanito szakos voltam.

Alekor hol laktdl?

Az évoddban, szolgdlati lakdsban, nem kellete éree fizerni. Osszkomfortos volt, fiirdgszoba is
volt benne. Egy pici, mosékonyhaszer( szoba volt, de elfért benne egy hdromelemes szek-
rénysor meg egy heverd. Azt hiszem, még egy kis Junoszty tévém is volt. Csoddlatos két év
vole, imddram a gyerekeket. Mégis muszdj volt otthagynom, mert ott nem volt semmi pers-
pekeiva. Egyszer(ien nem engedett az igazgatd tovdbbtanulni, és én mér akkor nem akartam
annyival beérni, hogy van cgy hiroméves nappali tagozaton szerzett tanitds papirom. Oroszt
is tanfrottam ort a faluban, ¢ nem akartam Ugy tanitani, hogy nincs orosz tandr szakos
végzettségem. De nem engedtek tovdbb tanulni. Tehdt nem jarule hozzd az igazgatd, azt
mondta, hogy nem tanulhatok, és azért jottem el. Otthagytam az iskoldt, két év utdn, és
alckor bekertileem a mcgycszél helyre, egy meghirdetett dlldsra. Mondtam az igazgaténak,
hogy semmi protekeiém nincs, engem a tuddsomére kell felvenni. Mégis fogadtak. Ebben
az iskoldban dolgoztam 14 évig, és onnan kiildtek el most végkielégitéssel.

A megyeszékhelyen hol lakdl?

Albérletben egy tanftd néninél, aki az iskoldban tanftott. Egyediil élt, rossz volt neki egyediil,
¢s odavett magdhoz. De aztdn hazajote a fia, és akkor el kellett onnan mennem, rdaddsul
huszadikdn, amikor az albérlet miatt mdr hisz fillérem sem volt. Akkor felmentem a miive-
18dési osztdlyra, és az oszidlyvezetdnek elmondtam, hogy olyan szegény vagyok, hogy hu-
szadikdn mdr 20 fillérem sincs. 40 fillér egy kifli, és tires hassal nem lehet tanftani. Tegyenek
engem valami féréhelyre, ami a pedagégusoknak ingyenes. Es akkor a gimnaziumi szolgd-
laci lakdsban tettek be egy szobdba, dgy, hogy tébb tandr is lakott ott. Ez egy hdromszobds
csalddi hdz volt, és egy szobdban négy tandrnd lakott. De a tobbi tandrnd mér vett magdnak
lakdst, ¢s akkor a végén ottmaradtam egyediil a nagy hdzban. Ott voltam négy évig, de
utdna jore oda egy kiilfoldi, francia szakos tandr, és annak kellete a hely. Nem akartam dgy
ott lakni a lakdsban, hogy a mdsik szobdban egy férfi lakik, és hol § megy zuhanyozni, hol
¢n. Mivel nem is voltam egyetemet végzert, tehdt nem tanithattam a gimndziumban, gy
¢rezcem, hogy nekem kell elmenni. Akkor elmentem a kiilvarosba egy nagyon primitiv
virosrészbe lakni. Van ote egy iskola, ¢s annak az épiiletében, az els§ emeleten adrak egy
szolgdlati lakdse. De az olyan volt, hogy olajkdlyhdval kellett volna féiteni, de nem volt
pénzem olajac venni. A fiirdGszobdban nem volt flités, és hat fok volt, mikor hajat mostam.
Ugyhogy az nagyon embertelen volt. Kézben jértam a lakdsosztdlyra, hogy adjanak valami-
lyen sziikséglakdst. Es akkor adtak egy sziikséglakdst, utdna azrt elcseréltem, és kikststtem
ict. Ugyhogy ez mér a sajitom. Tandcsi volt, megvasrolhaté, és megvaséroltam.
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Milyen iskoldnalk szimitott ez a vdrosi munkabelyed?
Szerintem a legjobb volt. En legaldbbis annak tartottam, a szakembergarda miartt, meg az
oktatds szinvonala miatt, meg a programok miartt, amiket szervezett az iskola. Szakmai
tovdbbképzéscket tartottunk, bemutatd tanftdsokat tartottam én is, és joteek a megyébdl
nézni, hogy hogy tanftottunk. Mikor idejéttem 83-ban, akkor épiilt az iskola, tehdt 1j
iskola volt. Azért is vettek fel, mert éppen szervéziék a szakembereket.

Akkora mdr elvégezted az orosz szakot?

Ez az iskola segftett a tanuldsban is, engedték, hogy tanuljak. Itt a megyeszékhelyen végeztem,
a tandrképzd f8iskoldn az orosz-pedagdgia szakot. Levelezén, mert azt mér csak dgy lehe-
tett, munka mellett.

Az igazgatéval ol kijiteél?

Az igazgatd, végiil is gy vett fel, hogy én azt mondtam neki, hogy be akarok keriilni a vdrosba

tanftani, de nincs senkim, csak én vagyok egyediil. Tehdt mellettem senki nem sz8l. Meg-
kérdezte, hogy mit igérek? Mondtam neki, hogy semmit, hanem ha jé szakembernek tart,
az Ugy is kideriil, és megtart, ha meg nem, akkor szol, és akkor lelépek. Nagyon tiszteltem
8t. Mindig tigy mentem be az iskoldba, mintha neki tartoznék azzal, hogy felkésziilt legyek,
és nagyon jol tanftsak. Nagyon tiszteltem, szerettem, és halds voltam azért, hogy felvert.
Ugyhogy nagyon-nagyon oddig voltam érte. Es akkor az téreént 92-94 kozore, hogy volt it
az dnkormdnyzatndl olyan, hogy az igazgatékat devildgitotedk, hogy ki alkalmas, vagyis vizs-
galtdk az igazgatéknak az alkalmassdgdc pdrepolitikai érdekekbdl, vagy nem tudom, hogy
mi miatt.
Megnéziék 8t is, hogy & milyen igazgatd, és a képvisel8testiilet nem szavazta meg Gjra 6t
évre, pedig a tandri kar titkos szavazdssal 6t valasztotta. Amikor megtudtam, hogy nem 6t
nevezték ki djra, nagyon meg voltam débbenve, és nagyon fdjt, hogy nem tudok segiteni,
nem tudok hovd menni. Kihivtuk a polgdrmester-helyettest az iskoldba, elmondtuk hogy a
tandri kar 6t akarja, és kérjiik vissza az igazgatét. De azt mondtdk, hogy nem lehet, mar mds
igazgaté lesz. Volt egy igazgatShelyettes-asszony, aki nagyon akart igazgaté lenni. Tulajdon-
képpen mindent a sajit érdekében csindlt, hogy 8 legyen igazgatd, dgy helyezkedett min-
denképpen. Megbiztdk, és 8 lett az j igazgatd. Kozben mindenkinek bizonytalan lett az
4lldsa. Mindenki tudta, hogy hat embert el fognak kiildeni. A vdrosban rengeteg olyan
pedagdgus volt, aki F-kategérids, ezért az 6nkormdnyzat becsddslt, nem tudta fizetni a
béreker, és ezére kellett sok embert elbocsdtani. Nekem ugye nem volt férjem, nem volt
gyerekem, és amikor jott az év végi értekezlet, a sziinetben behivatott az igazgaténd, és
kozslte hogy nekem szeptembertdl nem tud tovabb munkdt adni. Deriilt égbdl villdmcsa-
pasként ért ez a hir, teljes mértékben. Ugyhogy amikor kijottem az iskoldbél, mondtdk,
hogy maradjak még ott. Mondtam, hogy én egy percig sem tudok mdr ott maradni. Ez
mdr 95-ben volr jiliusban. Szeptemberben mar elkezdtem mashol, K-ban, egy kis falu--
ban tanftani.

Alekor mdr meguolt az itteni lakdsod?

Persze, ez mar megvolt, 92 6ta. Biztos voltam abban, hogy taldlok munkahelyet, csak itt bent
akartam a vérosban dolgozni, hogy kényelmes élet jusson mér nekem is osztdlyrésziil annyi
sok munka utdn. Ugyhogy egy hénap utdn otthagytam a falusi iskoldt, és villaltam, hogy
valamennyi ideig, amig nem taldlok a varosban megfeleld 4lldst, munkanélkiili leszek. 96-
ban mér terhes voltam, amikor elkezdtem Gjra dolgozni itt, a varosban a csalddsegftd szol-
gdlatndl. Rdjéteem, hogy alamizsndért, vagy zsebpénzért nem akarok tovébb dolgozni. 14
évig ezt csindltam, alig volt pénzem, és rengeteget dolgoztam. Most mér pénzt is akarok.
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Amie nem volt munkdd, ki segitett?

Nem segicete senki anyagilag, hanem tigy volt, hogy nagyon-nagyon kevés pénzbél csak és
kizarélag kenyeret, zsirt, befétreket, ami anyundl a kertben termett, ilyeneket ecrem. Ahogy
visszaemlékszem arra az idére, sokszor éhes voltam, vagy hogy dgy mondjam, nem ettem
eleger. Kozben terhes lettem és hat nem tellett almdra, bandnra, amit a terhes n§ meg-
Shajt. De amikor ide folvettek, akkor pdr ezerrel t6bb jovedelmem lerr. Ha okosabb
lettem volna, akkor valahogy mésképp csindltam volna az egészet. Elkeriilhettem volna a
munkanélk’uliséget is. De én biztos voltam abban, hogy ha tanftani akarok, akkor taldlok
dlldse. Végiil mégsem tanitok. Tébb iskola azére urasirote el, mert megtudtdk, hogy terhes
vagyok. Tavaly janudrban sziiltem, és tudtam, hogy iskoldba pdr hetes gyerekkel nem
vesznel fel, és alkor végiil sikertilt a csalddsegitdben clhelyezkednem. Most mdr tébb,
mint egy éve itt dolgozom.

Mik a terveid?

Hogy ezutdn mit szeretnék? Nagyon-nagyon szeretnék tovibb tanulni. Ha letelik a préba-
iddm, masnap bemegyck az igazgaténshiz, és bejelentem hogy tanulni akarok, mert it
specidlis diploma kell. Amikor elvégeztem az orosz tandr szakot, utdna mondtdk, hogy vé-
gezzem el a németer is. Oros lett az orosz tandri diplomdm, de mire azt megszereztem,
kimentek az oroszok. Alig tanftottam egy pdr évig. Akkor még nem volt bennem ilyen
ambicid, hogy egy Gjabb diplomdt szerezzek. Akkor az volt bennem, hogy lehet, hogy én
inkdbb gyereker dkarok, és nem djabb diplomdr. Engem kiilénssebben nem érdekelr a
diploma, nem akartam ilyen diploma-gy(ijtogerd kisasszonynak felesapni. Egyébként is akkor
laktam a viros sz¢lén, az olajkdlyhds, nagyon rossz kériilményck kozdte. Nem volt pénzem
FirGolajra, és alkkor kelletr volna elkezdenem a német tandri szakot. Hiaromezer forintot
kellete volna kifizetni az els§ hdrom hénapra, és nekem egyszer(ien nem volt annyi pénzem.

Ez tandijas képzés vol?

lgen, az clsd hdrom hénap. Olyan rendszer volt, hogy aki azon kiesik, az nem csindlhartja
tovibb. Akkor elmentem anyuhoz, hogy a nyugdijébol adjon, de tizenhétezer volt a nyug-
dija, ¢ azt mondta, nem adok, gyermekem. Na, akkor az nagyon elkeserftett. Hogy hit ha
a sajdr anydm nem ad arra, hogy tanuljak, akkor ki ad? A lényeg az, hogy emiatt nem
ranuleam alkkor. Utdna azedn rgjoteem, hogy tsbbet ér egy német tandr szakos diplomdnal,
ha kijarok magamnak egy lakdst. Az legaldbb ér egymillié forintot. Nekem nincs egymillié
forintom, ¢s tiz év mulva sem lesz, de legaldbb lesz lakdsom. Mert mic érek vele, ha ranité
szakos, orosz szakos, német szakos, vagy akdrmi vagyok, és egy ideiglenes helyen vagy albér-
letben lakom. En a lakdst akartam. Mikor mir a lakds megvolt, akkor meg gyercket akar-
ram. Mindig mdst akartam, és {gy a német tandr szakot kihagytam. De bennem van az
clmulaszrote dolog érzése, hogy valamit még kellete volna csindlnom, nekem mégis kéne

mdég cgy diploma. Tehdt be fogok menni a f§nskomhéz, hogy ranftrasson, mert nekem

.

nincs pénzem arra, hogy a kényveker megvegyem, nekem chhez komoly segfeség kell. Van
rd remény, hogy néhdny embert tanictarnak, és én dgy fogok bulizni ezutin, hogy engem is
bevegyenck azok kiszé. Mert nekem mindegy, hogy alszom ¢jfélig, vagy tanulok. Es abban
nagyon bizom, hogy ezzel hosszt tdvra megalapozédik itt az életem. Majd ezen a reriileten
leszek j6 szakember, it is rengeteget leher tenni masok gyerckeidre.

Mikor én kiesi voleam, ik egyes voltam oroszbél 6eodikes koromban, mert a névéreim
deska kdnyvebél tanultam, és nem volt 4j kényvre pénziink. Csupa egyest kaptam. De a
régt orosz andr clment és jott egy mdsik tandr, aki az mondta, hogy hir te tudsz oroszul,
mMICIe vagy te egyes. igy lettem 6tds oroszbél, és igy lettem orosz tandr. Ha a régl tandr
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marad, taldn a nyolcadikat sem végzem el, mert megbukeatnak oroszbél. En a sajac béri-
mon éreztem azt, hogy a tandrokon milyen sok mulik, rajruk mulik, hogy a gyerckek meg-
szeretik-c a tanuldst és jumak—c valamire.

(Az interjiit Paskd 1ldikd készitette)

LJAkdr a Harvardra is mehet”

Remek X-listds csalddbdl szarmazom. Két darab diplomds sziil§vel, egy darab diplomds bdteyal
¢s magam is diplomds vagyok, 41 éves. A gyermekeim 9 és 10 évesek. A feleségemnck
nincsen diplomdja mert j6l el vagyunk nélkiile.

A gyerekkori csalddjdban milyen volt az ion helyzete?

Apdm az otthoni id§ legnagyobb részét azzal toltstee, hogy kipihente a nap firadalmair és
dolgozott, a matematikai miveletek ezreit végezte. Pici gyermekkoromban anydm egye-
temre jdre. Elég ritkdn volt otthon. Atlagosan naponta egy alkalommal kikérdeztek a lecké-
bal. Atyam azt az okratasi elver vallotta, hogy el8szor tanuljam mega l(('inyvb(')'l a leckdée, és
utdna menjek oda hozzd kérdésekkel ¢s 6 vilaszol. Ami a legjobb volt, hogy hihetetlen
mennyiségi, ¢s legkiilénbézdbb targykort konyvet olvastam. A nagy utazék kinyveitdl
kezdve a néprajzi tdrgyd konyveket stb. Edesanydm egészen pici gyermekkoromesl kezdve
minden este éncekelt, ebbdl kévetkez8en a népdalok, a zenckulttira irdnt is felkelterte az
¢érdeklddésemer. Amigy egy kellemes, dtlagos gyermekkorom volt.

A testvérével milyen kapesolara volr?

Amikor nem karddal kergetett a lakdsban, akkor pusztén sima kézzel vert meg a batydm. O
hat ¢ (¢l ¢vvel volt idGsebb. Azonkiviil, hogy prébdltam legaldbb annyi miveltséger ¢s
széles larokore dsszeszedni mint 8, alapverGen arrdl széle a gyerekkorom, hogy megprobdl-
tam utolérni.

Mennyire befolydsoludk a sziilik az iskolavilasztdsr?

100 szdzalékig, nemigen hiszem, hogy egy 6 éves gyerek barmit is vdlasszon. Soha nem késziil-
tem szakmunkdsnak. Egy id6ben paraszt Shajtottam lenni, de nem volt sehol a kézelben —
virosi gyerck vagyok — mezdgazdasdgi iskola. Ebbdl kivetkezden nem lettem az. Az, hogy
Epitgipari Féiskoldra jelentkeztem, az er@sen abbol adédott, hogy a batydm akkor végerte
az Epftészxnémii](i Kart, erésen adddott abbél, hogy édesanydm egy Epl’t()’ipari Féiskoldnak
volt a gazdasdgi igazgatdja, nemigen hiszem, hogy ¢z a sajdc vilasztdsom lett volna. Végiil
kidertilt, hogy épitésznek igen tehetségrelen vagyok. Egy kizepesnél jobb pallér lehettem
volna. Amikor elkezdtem dolgozni, kideriilt, hogy nem az én viligom az, hogy hat kém-
vest irdnyftsak. Végiil is [éuchoztam egy épitdipari céget. Szépen folfejleszeettiik ¢s abba-
hagytam, amikor kezdetr §sszecomlani a 80-as évek végén. A pélyavilaszrasomban kifejezer-
ten kiilsg ¢s legfSképpen csalddi tényezék voltak meghatdrozdk.

Hogyan folytatta tovdbb?

83-ban leszereltem a l(a[()nxlszigt()l, akkor még mindig az épft()’iparb;m d()lg()zmm, de akkor
mir elhatdroztam, hogy tébbet nekem nem lesz f8nskom. Megesindltam a sajdt cégemet &
azéta is sajdr cégeim vannak és nincsen f6nékém. Ez a legfontosabb. Amit a féiskola adott,
abbol a szerverds és a veretéselméleti tdrgyak voltak fontosak. Akkoriban még nem menc-
dzser iskolinak ¢s menedzseri ismeretcknek hividk. Szervezds, vezetéselmélet. Ezck azok,

amik a diplomamtél eltér6 irdnyban, de védltozatlanul fontosak.
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marad, taldn a nyolcadikat sem végzem el, mert megbukeatnak oroszbél. En a sajac béri-
mon éreztem azt, hogy a tandrokon milyen sok mulik, rajruk mulik, hogy a gyerckek meg-
szeretik-c a tanuldst és jumak—c valamire.

(Az interjiit Paskd 1ldikd készitette)

LJAkdr a Harvardra is mehet”

Remek X-listds csalddbdl szarmazom. Két darab diplomds sziil§vel, egy darab diplomds bdteyal
¢s magam is diplomds vagyok, 41 éves. A gyermekeim 9 és 10 évesek. A feleségemnck
nincsen diplomdja mert j6l el vagyunk nélkiile.

A gyerekkori csalddjdban milyen volt az ion helyzete?

Apdm az otthoni id§ legnagyobb részét azzal toltstee, hogy kipihente a nap firadalmair és
dolgozott, a matematikai miveletek ezreit végezte. Pici gyermekkoromban anydm egye-
temre jdre. Elég ritkdn volt otthon. Atlagosan naponta egy alkalommal kikérdeztek a lecké-
bal. Atyam azt az okratasi elver vallotta, hogy el8szor tanuljam mega l(('inyvb(')'l a leckdée, és
utdna menjek oda hozzd kérdésekkel ¢s 6 vilaszol. Ami a legjobb volt, hogy hihetetlen
mennyiségi, ¢s legkiilénbézdbb targykort konyvet olvastam. A nagy utazék kinyveitdl
kezdve a néprajzi tdrgyd konyveket stb. Edesanydm egészen pici gyermekkoromesl kezdve
minden este éncekelt, ebbdl kévetkez8en a népdalok, a zenckulttira irdnt is felkelterte az
¢érdeklddésemer. Amigy egy kellemes, dtlagos gyermekkorom volt.

A testvérével milyen kapesolara volr?

Amikor nem karddal kergetett a lakdsban, akkor pusztén sima kézzel vert meg a batydm. O
hat ¢ (¢l ¢vvel volt idGsebb. Azonkiviil, hogy prébdltam legaldbb annyi miveltséger ¢s
széles larokore dsszeszedni mint 8, alapverGen arrdl széle a gyerekkorom, hogy megprobdl-
tam utolérni.

Mennyire befolydsoludk a sziilik az iskolavilasztdsr?

100 szdzalékig, nemigen hiszem, hogy egy 6 éves gyerek barmit is vdlasszon. Soha nem késziil-
tem szakmunkdsnak. Egy id6ben paraszt Shajtottam lenni, de nem volt sehol a kézelben —
virosi gyerck vagyok — mezdgazdasdgi iskola. Ebbdl kivetkezden nem lettem az. Az, hogy
Epitgipari Féiskoldra jelentkeztem, az er@sen abbol adédott, hogy a batydm akkor végerte
az Epftészxnémii](i Kart, erésen adddott abbél, hogy édesanydm egy Epl’t()’ipari Féiskoldnak
volt a gazdasdgi igazgatdja, nemigen hiszem, hogy ¢z a sajdc vilasztdsom lett volna. Végiil
kidertilt, hogy épitésznek igen tehetségrelen vagyok. Egy kizepesnél jobb pallér lehettem
volna. Amikor elkezdtem dolgozni, kideriilt, hogy nem az én viligom az, hogy hat kém-
vest irdnyftsak. Végiil is [éuchoztam egy épitdipari céget. Szépen folfejleszeettiik ¢s abba-
hagytam, amikor kezdetr §sszecomlani a 80-as évek végén. A pélyavilaszrasomban kifejezer-
ten kiilsg ¢s legfSképpen csalddi tényezék voltak meghatdrozdk.

Hogyan folytatta tovdbb?

83-ban leszereltem a l(a[()nxlszigt()l, akkor még mindig az épft()’iparb;m d()lg()zmm, de akkor
mir elhatdroztam, hogy tébbet nekem nem lesz f8nskom. Megesindltam a sajdt cégemet &
azéta is sajdr cégeim vannak és nincsen f6nékém. Ez a legfontosabb. Amit a féiskola adott,
abbol a szerverds és a veretéselméleti tdrgyak voltak fontosak. Akkoriban még nem menc-
dzser iskolinak ¢s menedzseri ismeretcknek hividk. Szervezds, vezetéselmélet. Ezck azok,

amik a diplomamtél eltér6 irdnyban, de védltozatlanul fontosak.
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Most mar fliggetlen az épitdipartol?

Teljesen fiiggetlen vagyok. Annyi a kapcsolatom, hogy ha mesteremberek jénnek dolgozni,
nem tudnak dtverni. Marketing munkdval, levelezés, szervezési tigyviteli szolgdltatdsok, ezek-
kel foglalkozom.

Tehit azért haszndt vette annak, amit annak idején tanult.

Természetesen, bar mér akkor is kiszimoltuk, hogy a f8iskolai id§ 45 szézalékdt teljesen ha-
szontalan targyak tanuldsdval tsltjitk. Abszoldt a tdrgyhoz nem tartozd és lényegtelen, ér-
dektelen dolgokkal.

Mikor hdzasodtak issze?

198G-ban. A batyam és koztem 1évé korkiilonbségbdl adddé keserti tapasztalatokon okulva
azonnal legydrtottunk két darab gyermeket.

A felesége nem dolgozott, midta Gsszehdzasodtak?

De igen, dolgozott. De a sziilés utdni négy évet otthon télestre el, és atél kezdve hol mine

villalkoz6, hol segitséglképpen dolgozik tovdbb, de olyan munkdc vélasztott és olyan mun-
ldt végez, amit legnagyobbrésze icthon lehet csindlni. Tehdr a gyermekeknek otthona van,
van aki hazavdrja, van aki reggel elinditsa ket az iskoldba. Egészen tudatosan megbeszéltiik
annak idején, hogy ez a kétféle tevékenység, amit én végzek otthontdl tdvol és amit § végez
itthon, az egyenéreékd é fontossdgt tevékenység. Eppen ezért ndlunk soha nem hangzott el
az, hogy itchon iilsz egész nap, mi a fenét csindlsz, én meg hozom haza a pénzt. Mert ez nem
igaz. Pontosan tudhatja mindenki, akinek kisgyerekkel két napot otthon kell maradnia,
hogy nincs megdllis. Ugyanolyan kemény fizikai munka az is.
Ovodds korban ¢én jartam éreitk délutdnonként, fele alkalommal. Olyankor délutdn egytice
voleunk, de este megint elmentem dolgozni. Kb. hat éves korukig volt az, hogy arra a 3/4
Ordra, amfg a flirdetds, lefekvés volt, addig itthon voltam. Lévén hogy, a feleségemnek se
hangja, sc halldsa, az éneklés az én dolgom volt, meg hdt nagyon élveztem is. Azutdn isko-
liba kertileck a gyerekek. Sajnos elkévertem aze a baklovést, hogy azt hittem, hogy a tandrok
képesck arra, hogy a gyereker megranitsdk frni, olvasni, szdmolni. Nem igazdn értem, hogy
miére, de totdlisan alkalmatlanok erre a funkeiéra. Legaldbbis azok a tandrok, akik az én
gyerckeimet tanfrotedk. Akik jobb tandrok voltak, £¢l éven beliil eltintek iskolaigazgaténak,
helyerresnek. Kiemeleék, és elviteék Sket, és a reszli marade. Most fgy 6t év ranulds ucdn
kezdenck a gyerckek sajdc esziikbdl (6lzdrkdzni oda, ahol egy normdlis mésodik dlralinos
iskolds kort gyermek frasban olvasdsban tart. Nagyon vagynék arra, hogy hatésdgilag cilc-
sitk meg a sz6képes olvasdst.

Mennyire elégedett a gyercker nevelésével?

Amikor a gyerckek megsziilettek, akkor az ddlagosndl jobb anyagi helyzetben voltunk, de a
kériilmények vdltozdsa és sajdc hiilyeségeim miate villimgyorsan tonkrementiink. Azok a
nagyra torg ellképzeléseim, hogy a gyerek féléves kordban szni fog tudni, hogy magdnévo-
didba jdratom, angol nyelvii dvoddba jaratom, tandrt fogadok hozzd, és rogron csecsemékori
nyclveuddssal fog indulni, ezek mind nem sikeriileek. Most megint visszakeriiltiink oda,
hogy rendkiviil j6 anyagi helyzetben vagyunk, most probalom ezeket bepérolni. De most
mdr tizévesen ez nem ugyanaz mint hdromévesen.

Eszerint nagyon fontos az anyagi jolér?

Persze, természetesen. Hogyne lenne fontos az anyagi jélét, hogyha a gyereket akkor tudom
igazdn emberhez méltdan nevelni, hogyha meg tudom adni neki azokat a dolgokar, amik
csale pénzzel szerezherdk meg. Mert igen sokat lehet papolni térédésrél, szeretetrdl, odafi-
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gycléstdl, foglalkozdsrél, de atedl a gyereknek még nem lesz angol knyve, lexikonja, és nem
lesz otthon szdmitdgépe.

Lzért keriilt be 8 osztdlyos gimndziumba?

Pontosabban fogalmazva, akarta nem akarta, gimndziumba frattam be. A gyerek lelkivildga és
képességei predesztindlhatjdk akdr a hajlékralan, akdr az akadémia elnske pdlyira is, nem
lehet tudni. Jelenleg nagyon széles az érdeklddési kére. Hihetetlen mennyiséget tud a legkii-
[6nfélébb témakrdl kérdezni. Nem tudom, milyen alkat. Azt tudom, hogy rendkiviil o
eszi, j6 képesség(i, rendkiviili székinesli gyerek, van érzéke a matematikdhoz is ¢s a human
dolgokhoz is. Nem tudom és nem is akarom meghatdrozni elére, hogy mi lesz.

Tehit szabadabban neveli, mint annak idején ont nevelték?

Altaldnos iskoldban velem szemben sem volt semmiféle elvards. Szerintem, ha én egy iparbdrd
lennék és vasiparral foglalkoznék, akkor egész biztos, hogy a gyerek mindent tudna az 6n-
tésr6l és folkésziteném arra, hogy dtvegye a csalddi boltot. Ha fliszeres lennék, akkor egé-
szen biztos, hogy rendkiviili mennyiséget tudna az élelmiszerekrdl. De miutdn én szerverés-
sel foglalkozom, err8l még egy tiz éves gyercknek nemigen van mit tanftani.

Es a gyermekben megfogalmazddott mdr valami?

Meglehetésen sziikszavi, nem nyilatkozik errél a kérdésrSl. A helyes valasz, mi leszel ha nagy
leszel: felnére. Mondta mdr, hogy lenne szindsz, lenne vezérigazgatd. Katona, vasutas és
hasonld nem akar lenni. Fizikus, azt is mondta, és azt is, hogy szakdcs.

Mennyire végzi kitartdan azi, amihez hozzdkezd?

Elindul egy hdzi feladar elkészitésével délutdn 4 drakor és este 8-kor még csindlja. Tehdr kitar-
téan ott {il, és mindenfélét esindl. Egy darab zokni felhizdst képes 3/4 drdn keresztiil csindl-
ni, hogy aztdn beliil mi jdrszodik le, azt csak a joisten tudja. Szindarabot ir fejben kozben,
gépet tervez fejben kozben, csak zoknit nem hidz. Ugyanez van a leckecsindldsdndl is. Most
kezdtiik el azt, hogy minden nap szakitok rd idde és végigverem a leckén.

Ezt hogy tetszik érieni?

Ugy, hogy berendelem magamhoz, megkérdezem mi alecke, és mire észbe kapok, elmondom
neki, ahelyett, hogy elolvasnd a kényvben. De utdna elolvastatom vele is. Pontosan ugyan-
tgy csindlja, mint én annak idején. Apu, ezt hogy kell megoldani? Olyankor apam visszaza-
vart szabalyt tanulni. Amitd] én sikoltoztam, hogy miért kell nekem szabalyt tanulni. Most
mi ugyanezt végigesindljuk, ugyanuigy elmegy szabdlyt tanulni, megtanulja, és utdna 6ndl-
[6an is megoldja a feladatokat. Kénnyen és jol. Jelentds hibdja a gyermeknek, hogy hidny-
zik a gyakorlds. Tehdt az, hogy végig hajlandé legyen odafigyelni az apré részletekre. Azt
litom, hogy olyan tandra van, aki hagyja a gyercket a sajdt médszerével tanulni, nem kéve-
teli meg, hogy 1épésrdl 1épésre azt a fajra megolddsi mddozatot haszndlja a gyerek, amic §
tanft, amit a konyv ir eld. Hagyja olyan megolddsi mdédszerrel, amit én tanftottam adott
esetben neki, és ezzel is j6l megvan. Tolerdlja, végiil is a végeredmény ugyanaz. Tehdt a
gyereknek legf6képpen abban segitek, hogy a matematikdban médszereker adok és l4tds-
moédot.

Milyen bizonyitvannyal érkezett a gimndziumba?

Orés alate valamivel.

A nyelvekkel hogy dll?

Angolul mdr az évod4ban kezdett el tanulni. Heti egy érdban jort az angoltandr. Utdna az
iskoldban szintén angolul kezdett tanulni, egy olyan randrtdl, akinck a didkjai a keriileti
versenyeket rendkiviili folénnyel nyerik folyamatosan. Kicsit délalfoldi a tdjszélasa angol-
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b6l. Nem azt mondom, hogy tilzottan nagy érzéke van hozz4, de dtlagosan alkalmas ¢s
képes a nyelvtanuldsra.

Milyen szintig hajlandék anyagilag tdmogatni a tanulds terén?

Jelen pillanatban olyan hatalmi viszonyok vannak kézéttiink, hogy ostorral el tudtam verni a
gimndziumba. Legf6képp azért, mert el6re lathatd, hogy komolyabb képzettséget és képesi-
tést csak akkor lehet szerezni, ha eleve magasabb szintrdl indul és magasabb tuddsanyagot
szerez, mint amit a normal 4ltalinos iskoldban tud szerezni. Minden valészintiség szerint
érettségiig ez most mdr megmarad. Azt {gérék ebben az iskoldban, hogy 16 éves kordra a 4.
gimndziumi szintet el fogjdk érni és akkortdl lesz egy 2 éves fakulticiés jellegti képzés. 16
éves kordban biztos lesz elképzelése, hogy mi akar lenni, és ha rajram mulik, felglem a
Harvardra is mehet posztgradudlis képzésre. De ha 18 éves kordban tigy dént, hogy mérpe-
dig teherauté sofdr lesz, 4m legyen.

Mitk voltak azok a szempontok, amik miatt 8 osztdlyos gimndziumba irattik a gyereket?

Az 4ltalanos iskoldban négy év alatt négy osztalyfénske volt. Es miutdn a fiam furcsa egyéni-
ség, ebbdl kovetkezden, hogy egy 4 tandr megszokja, elég sokdig tart. Nem volt kedvem
még egy osztdlyfénokkel végigvdrni a dolgot. Az dltaldnos iskoldban szerintem olyan kevés
ruddst t6leoteek a gyerekbe, aminek a dupldjdt képes elsajdtitani. Amig ilyen fogékony kor-
ban van, rakjak tele a fejét, amivel tele lehet rakni. Ugy éreztem, hogy el kell onnan hoz-
nom, miutdn Ggyis kell valamikor iskoldt valtania. Lehet hogy a legrosszabb vilasztdsom
volt, hogy most véltattam vele iskoldt, de az igazgaténdje, ismerdsok, egyéb randrok véle-
ménye szerint a kornyékbeli ilyen jellegdi, tehdt 8 osztdlyos gimndziumok koziil ez kiemel-
keden jé. A gimndziumi tanari kar kiilon valogatote és képzett, erre folkésziilt emberekbd!
4ll. A rapaszralataim, és a tananyagban valé elérehaladdsa azt mutatta, hogy ebbe az iskold-
ba kell elvinni és mindent megprébdltam, hogy ha hatdridén til is, de megprébdljam be-
juttatni.

Milyen problémdik vannak az ij iskoldban?

A pedagdgusok kivetelményeivel a vildigon semmi baj nincsen. A gyerek nehezen tud beillesz-
kedni dltaldban a kdzosségbe, mert szinte teljesen az én jellememet 6rokolte. Sajnos ugyan-
azt a problémakért kell végig szenvednie, mint amit én végigszenvedtem. Nincs bardtja,
nincs ismerdse, nem szeretik az osztlytdrsai. Nagykép(, nagypofdjd, h6zongd és még ami-
kor segit, mert mindig segit, azt sem tudja tigy eladni, hogy emiatt szeressék az osztdlytdrsai.
Ez velem is {gy volt. Nem szerettek, és sajnos 8t sem szeretik. De ez az eddigi iskoldjaban is
{gy volt, csak ott 4 év alatr sikeriilt szereznie 4-5 bardtot, illetve olyat, aki elfogadja, vagy

”w

csak kevesebbszer rig bele mint masok. Es most ez kezd8dik el8rél. Nincs mit csindlni.

(Az interjir Olih Erzsébet készitette)
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AZ EUROPA TANULMANYOK OKTATASANAK
FEJLODESE MAGYARORSZAGON

A magyarorszdgi rendszervaltdssal szoros dsszefiiggésben napirendre keriilt az orszdg eurépai
integréciéja. Ennek elsg lépéseként Magyarorszdg 1991-ben tdrsuldsi viszonyra lépett az Eu-
répai Unidval, amivel végsd soron részévé valtunk az dsszeurdpai szabadkereskedelmi 6vezet-
nek. A teljes jogt tagsdggal bekapcsolédunk az Unié bels§ piacdba, vdrhatdan viszonylag
rovid id8n beliil belépiink az eurd-zéndba, s teljes jogu tagként vesziink részt az intézmények
munkdjiban. A térgyaldsok a tagsdgunkrdl 1998-ban megkezdddtek, s Magyarorszdgnak jé
esélye van arra, hogy az ,els§ kérben” keriiljon be az EU-ba. Ez az egész magyar gazdasdg
szerkezetének és intézményi rendszerének alapvetd dralakitdsdt, és valamennyi szint (vallalat-
t6l az dllami irdnyitdsig) szertedgazé alkalmazkoddsit feltételezi. Ehhez nagyszdma integrécids
szakember képzésére van sziikség.

Az eurdpai integricids oktatds célja olyan szakemberek képzése, akik az alapvetd szakmai
ismereteiket az eurdpai integriciéval dsszefiiggésben mélyitik el, s megfeleld felkésziiltséggel
rendelkeznek, hogy a gazdasigi és a tdrsadalmi élet valamennyi teriiletén mikro- és makro-
szinten egyardnt részt vegyenek az egyiittm(ikdés és az alkalmazkodds feladatainak megold4-
sdban. Kiildndsen fontosnak tartjuk olyan szakemberek kiképzését, akik megfelelgen képesek
a magyar érdekeket képviselni az EU-ban és az egyéb nemzetkézi intézményekben (OECD,
NATO stb.).

A magyar fels6oktatdsi intézményekben az eurdpai integricié oktatdsa és kutatdsa mér az
1970-es, s kiildndsen az 1980-as évektsl megindult, s néhdny egyetemen (BKE, ELTE, JATE,
GATE, JPTE) napjainkra mar komoly hagyomdnyai alakultak ki. Ezeken az egyetemeken az
eurdpai integricids ismereteket gyakorlatilag az 1970-es évekedl oktatjdk, s az oktatds és kuta-
tds olyan személyiségekhez kapcsolédott (Csaba L4szl6, Garai Katalin, Inotai Andris,
Kecskés Ldszld, Lorinczné Istvanffy Hajna, Mddl Ferenc, Martonyi Jénos, Paldnkai Tibor,
Szanyi Jend, Vajda Imre, Valki Ldszl8, Virnay Ernd, és sokan mdsok), akik mér az 1988-98-
as rendszervéltds el8tt nemzetkdzi tekintélyt és elismerést szereztek. Hasonlé mondhaté el
néhdny intézeti és dllamappardtusi szakére8rdl (Baldzs Péter, Izikné Hedri Gabriella, Gulyds
Jézsef, Gyulai Istvdn, Rdba Andrés stb.), akiket szintén a kérdés kivdlé nemzetkozi ismerdje-
ként tartottdk szdmon.

Az eurdpai integricié oktatdsa és kutatdsa Magyarorszdgon az 1990-es évektdl intenzivvé
vélt. A megfeleld szinvonal nagyrészt ott volt biztositott, ahol létezett a kell8 felkésziiltségi
szakember és kutaté bdzis, s ahol az ilyen irdnyud oktatdsnak mdr hosszt évekre visszanyuld
hagyomdnyai voltak. Ez, mint a fentiek igazoljdk néhdny tucat eurdpai integricids szakem-
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bert jelentett. Mdsutt a folyamat az utébbi néhdny évben kezd8dstt, s néhdny évet igénybe
vesz, mig a kell8 szdmu és szinvonald oktatéi és kutat6i kapacitdsok kialakulnak.

Az 1990-et kivet8 id8szakban az eurépai integrécids oktatds a magyar felsSoktatdsi intéz-
ményekben a Tempus, majd Erasmus, a Jean Monnet programok, Phare, az ECSA és egyéb
EU finanszirozds keretében jelentds kiils6 tdmogatdsban (kiilfoldi oktatéi és hallgatdi csere-
programok, infrastrukcdra-fejlesztés, kutatdsi tdmogatds, kurzusok finanszirozdsa stb.) része-
siilt. Ez nagyban hozz4jérult az eurdpai integricids oktatds fejlédéséhez.

Az els8 Eurdpai Dokumentdcids és Kutatdsi Kizpont még 1988-ban (Magyarorszdgon elss-
ként) az ELTE-n M4dl Ferenc vezetésével jott létre, amit a tobbi egyetemeken (Budapesten a
BKE-n és a tobbi f6bb vidéki egyetemeken) hasonlé kdzpontok létrehozésa kivetett. A koz-
pontok rendszeresen kaptdk az EU bizonyos kiadvanyait, estenkénti infrastrukturalis timoga-
tdsban részesiiltek, konferencidkat rendeztek stb. A dokumentédciés kézpontok nem kozvetle-
niil az okrtatdst tdmogattdk, hanem inkdbb az oktatds és a kutatds hétterét és az informécié-
szolgaltatdst biztositottdk.

A magyarorszdgi oktatokat és kutatkat 1990-t8] rendszeresen meghivjék az ECSA (European
Community Studies Association) programjaira. Az ECSA vildgméretekben az eurdpai integ-
racié kérdéseivel foglalkozé oktatdkat és kutatdkat, mint formélis tdrsasdg tomoriti, amiben
az EU-tagorszdgokon kiviil gyakorlatilag a vildg minden részérél részt vesznek az érintettek.
1992-ben megalakitottuk a Magyar Eurépai Kézosségi Tanulményok T4rsasdgac (HECSA),
aminek t6bb tucat magyar oktaté a tagja. A HECSA rendszeresen szervez nemzetkézi konfe-
rencidkat.

A Tempus keretében kiemelten tdmogatott téma volt az eurdpai integrcid, s aminek kap-
csdn nagyszdma hallgaténk és oktaténk utazhatott az EU-partner intézményekbe oktatdsra és
tapasztalatcserére. A Tempus nagymértékben megalapozta az oktatdsi és kutatdsi egyiitem-
kidésta magyar és az EU felsGoktatdsi intézményei kozote. A Tempus konyv-, folySiratbeszerzést
és infrastrukedra-fejlesztést, valamint konferencia-szervezést egyardnt timogatott. A Tempus
helyébe a késébbiekben az Erasmus [épett, amiben az EU mdr a térsfinanszirozas elvét érvé-
nyesiti.

1993-t6l az EU-Bizottsdg els6ként a régiéban Magyarorszdgra és Lengyelorszdgra kiterjesz-
tette a_Jean Monnet programjdt. 1997-t8] a programban a Cseh Koztdrsasdg is részt vett. A
Jean Monnet keretében az EU-Bizottsdg komplex eurdpai integrécids oktatdsi és kutatdsi prog-
ramokat (személyhez kdtstt informdlis ,,tanszékek” — ,Jean Monnet Chairholder”) tdmogat,
ami kiegésziil tdrgyblokkok, egyes kurzusok (,permanent courses, and European modules),
kutatdsi programok, valamint doktori 6sztondijak finanszirozdséval.

A Jean Monnet program pénziigyi forrdsit a Bizottsdg és a magyar kormdny kézotti megdl-
lapod4s alapjdn a magyar Phare-bdl finanszirozték. 12 Jean Monnet Chairholder cimet ka-
pott Magyarorszdg 1994 utdn, 49 kurzus és kutatdsi téma finanszirozdsa mellett. 5 Jean Monnet
professzorunk van a jog (Berke Barna, Kecskés Laszl6, Mddl Ferenc, Vérnay Erng és Véros
Imre), 5 a kézgazdasdgtudomdny (Fiyné Péter Emese, Halmai Péter, Lorincné Istvénffy Hajna,
Majoros P4l és Paldnkai Tibor), valamint 2 {6 a politikai tudomdnyok (Miszlivetz Ferenc és
Tuka Agnes) teriiletérdl. Veliik Budapest, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged és Szombathely felss-
oktatdsi intézményei egyardnt képviseltetik magukat. A viszonylag nagy szdmui program elfo-
gaddsa, tekintettel a rendkiviil szigort briisszeli elbiraldsi kovetelményekre, nagyban névelte
Magyarorszdg tekintélyée a régiéban. A tdmogatdsi program kiterjedt a konyv- és folys-
iratbeszerzés, valamint infrastruktira-fejlesztés (szdmitdgépek, sokszorositok stb.) finanszi-
rozdsira.
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A Jean Monnet programok az EU tagorszdgok részére 2000-re befejez8dtek. A Bizottsdg
ugyanakkor gy dontétt, hogy a csatlakozé orszdgok irdnydban a program 2001-t8l folytats-
dik, s a hirom eddig résztvevdrdl azt kiterjesztik mind a 12 csatlakozdsi tdrgyaldsokat folytaté
orszagra.

A fenti formék szdmos egyéb eseti timogatdssal egésziiltek ki. Ezek koztt lehet emliteni az
ACE és més programokban valé részvételt és szdmos egyedi kutatdst és timogatdst. A magyar
kormany mellett 1995-ben létrehozott Integrcids Stratégiai Munkacsoport kutatdsi eredmé-
nyei, amelyek a magyar integrécids politika megalapozdsit szolgaltdk, széles korben haszno-
sultak az oktatdsban is.

Az 1998-99-¢s tanévben indult az 4n. Eurdpai Kizigazgatdsi Képzési Oxztb'ndz’j (EKKO),
aminek keretében két éven keresztiil félévenként mintegy 133 hallgaté részesiile 100 000
forintos timogatdsban. A hallgaték kotelesek voltak kiilén kurzusokat felvenni és szerz8dés
keretében vallaltdk, hogy végzés utdn két évet az dllamappardtusban dolgoznak. Az 6sztondij-
ban eredetileg 22 magyar egyetem hallgatéi részesiiltek, amibdl az ELTE 34, a BKE 33, a
Kiilkereskedelmi Féiskola 13, a KLTE 8, a JATE és a JPTE pedig 6-6 {8 jutott. A kozigazga-
tési 6sztondijjal kapcsolatos irdnyitdst és feliigyeletet a MEH Személytigyi és Kozszolgdlati
Féosztalya litta el. Az EKKO irdnyitdst és szervezését a 2001-es tanévtl az egyetemeken az

ETK-4k latjk el.

Az Eurépai Tanulmdnyi Kézpontok kiépitése a Phare-program
keretében

Magyarorszdgon az eurépai uniés felséfoku oktatds dtfogé szervezett kormanyzati timogatdst
igazdbdl 1998 utdn kapott, a HU9602 Phare-program keretében finanszirozott 12 Eurdpai
Tanulmdnyi Kozpont beinditdsdval. Megallapithatjuk, hogy Magyarorszdgon 1998-ra elé4ll-
tak azok a feltételek és tuddsanyag, amelyek lehetdvé tették a hazai Eurépai Tanulmdnyi Koz-
pontok létrehozdst. Nevezhetjiik szerencsés egybeesésnek is, hogy éppen ez id8 tdjt vélt lehe-
t6vé a Phare palydzat kiirdsa, amiben nem kis része volt az Unié magyarorszdgi nagykovetség-
ének, a Magyar Eurépai K6z6sségi Tanulmanyok Térsasdgdnak (HECSA), és a kiiliigyi kor-
mdnyzatnak.

Tédmogatott tevékenységiiket az ETK-k gyakorlatilag az 1998/99-es tanévben kezdték. A
14 fels6oktatdsi intézményben 12 ETK-nak adott 3 millié ECU-s (eurds) vissza nem tériten-
d§ timogatds 3 évre szdlt, s 2001-ben jért le. A timogatdsok forrdsokat biztositottak az okta-
tési és kutatdsi tevékenységekhez, valamint a miikodéshez sziikséges infrastruktira fejlesztésé-
hez. A kézpontok oktatdsi tevékenysége kiterjedt az alapképzéstdl a posztgradudlis képzésig,
valamint szakma- és célorientdlt tanfolyamok szervezésére, f6ként kozépiskolai tandroknak,
koztisztvisel6knek, médiaszakembereknek, tizletembereknek és jogdszoknak. A kutatdsokba a
kézpontok kiils§ szakembereket is bevontak, s azok eredményeirdl szdmos publikécié jelent
meg, konferencidt, szemindriumot szerveztek. A dokumenticids kdzpontok létrehozdséval a
felsGoktatdsi intézményen kiviil is fontos eurdpai informdciés szolgéltatdsok nytjtédsira képe-
sek. Az EU integracié oktatdsa kiilsnboz8 formédkban természetesen egyéb felsSokratdsi intéz-
ményekben is folyik. A timogatés feltétele volt, hogy az Egyetemek a programokat a pénziigyi
tdmogatds megsziinte (2001) utdn még 5 évig fenntartjdk.

Az ETK-k a pénziigyi mellett sokirdnyd és komoly szervezeti tdimogatdst is kaptak, és szer-
tedgazé halézati rendszere tdimaszkodhattak.



286 EUROPA O

Kormdnyzati landcsadd Bizottsdg

A Korményzati Tandcsadé Bizottsdg miikodésének 8 célja volt, hogy 6sszehangolja az ETK-k
tevékenységét az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdssal osszefiiggésben jelentkezd szakem-
ber-sziikséglettel, és biztositsa az egyes szakteriileteken nélkiilozhetetlen tuddselemek beépii-
1ését a felsGoktatds eurdpai integricids képzéseibe. Emellett tovébbitotta az Akadémiai Tandcs
éves jelentésée és az ETK-k 4ltal készitett jelentéseket az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszdgi
Képviseletéhez. E tekintetben elldtja az ETK-program szabdlyait tartalmazé Vademecum-ban
szerepld Irdnyité Bizottsdg feladatait.

Akadémiai Tandcs

Az Eurépai Tanulmdnyi Kézpontok Akadémiai Tandcsa a program 4ltal timogatott tevékeny-
ségeket a kdzpontok 4ltal benytjtott éves tevékenységi jelentések és a részletes éves pénziigyi
jelentések alapjdn kisérte figyelemmel. A szakmai-tudomdnyos értékelés eredményeirdl, a
kézpontok tevékenységérél, az esetleg felmeriilt problémdkrél az Akadémiai Tandcs beszé-
molt a Kormdnyzati Tandcsadé Bizottsignak (kordbban az Irdnyité Bizottsignak). A tdimoga-
t4s tovabbi folydsitdsa annak volt a fiiggvénye, hogy a fels6oktatdsi intézmények megfelelSen
teljesitették-e a program feltéeelei szerinti kdtelezettségeiket.

Eurdpai Tanulmdnyi Kozpontok Titkdrsdga

A Titkdrsdg a programmal kapcsolatos adminisztrativ teend8kon il fontos szerepet jatszott a
kézpontok 8sszehangoldsiban, hélézati miikddésében. Megszervezte a jelentések elkészitését,
az Akadémiai Tandcs iiléseit, a koordindtorok tandcskozdsait, emellett kiadvdnyokat készitett,
internetes honlapot szerkesztett, konferencidkat szervezett és el8segitette a kzpontok kozotti
informdcidcserét. Fontos szerepet jatszott az ETK-k tevékenységének népszertisitésében, és
terjesztette az ETK-k elért eredményeit.

Az Eurépai Tanulményi Kézpontok oktatdsi tevékenysége

A magyar fels6oktatdsi intézményekben az eurépai integricids kérdések okrtatdsa a kovetkezd
f8bb formakban és keretekben folyik.

Az EU-ismeretek a tantdrgyak nagy sziméba egyre inkdbb beépiilnek, f8ként az adott szak-
teriilet sajdtossdgainak és szakmai igényeinek megfelelden. A hallgaték ezeken keresztiil meg-
ismerkednek az adott teriilet eurdpai integrécids vonatkozdsaival, egyre inkdbb megkapjak
azokat a legfontosabb ismereteket, amire a késdbbiekben a szakmdjuk gyakorldsa sordn sziik-
ségiik lehet. Ezek mélysége és jellege szakteriiletenként véltozd. Nyilvan mdsra van sziiksége
egy jogdsznak vagy egy dllatorvosnak. Az eurdpai integrdcids ismeretek beépitése a felss fokd
képzésbe a teljes jogu tagsdg kozeledtével felgyorsult.

Nagy szdmban keriilt sor az eurdpai integrdciéval kapcsolatos indllé kurzusok inditdsdra. A
2000-2001-es tanév adatai alapjdn a 12 ETK-ban &sszesen mintegy 340 tdrgyat oktattak.
Ezek f8ként kdzgazdasdgi, jogi, politikai, torténelmi, szocioldgiai, kulturélis, nyelvi és egyéb
aspektusokat térgyalnak egy vagy tobb féléves tdrgyak keretében. Ezek a stidiumok mintegy
kiegészitették az adott felsSoktatdsi intézmény szakképzési programjdt. Az oktatott targyak jél
jelzik az egyes intézményekben a rendelkezésre 4116 kapacitdsokat és azokat az irdnyokat, ame-
lyek az adott intézmény erdsségének tekinthet8k. Elmondhaté, hogy a magyar fels6oktatds-
ban a hallgaték gyakorlatilag valamennyi egyetemen és f8iskoldn az 6nall6 eurdpai integrici-
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6s kurzusok nagy szdmabdél vélogathatnak, s a szakmdjukhoz kapcsol6dé témakorsk tobbsé-
gében 6ndllé kurzusok keretében juthatnak hozz4 a sziikséges ismeretekhez.

A Phare-program részérél fontos a szaknyelvi képzések tdmogatdsa, amely lehetdvé teszi,
hogy a hallgaték az EU f8bb hivatalos nyelvein az integréciéval kapcsolatos terminolégidkat
elsajatitsdk, megranuljék az adott tudomanydgakkal dsszefiiggésben a szakmai kommunika-
cié nyelvét. Ez részben a nyelvoktatds keretében a szakmai nyelv magas szint(i elsajdtitdséval,
részben bizonyos tdrgyak idegen nyelv(i oktatdsdval valdsul meg. A nyelvoktatdsba széles kor-
ben keriilnek be az eurdpai integrécids aspektusok.

Eurdpai integrdcids szakképzés kialakitdsa a felséfoku alapképzésben a kovetkezd 1épessfok.
Az alapképzési integrécids tdrgyak oktatdsén tdlmenden olyan képzésekrdl van sz6, ahol az
eurdpai integrdcids szakositds megjelenik a hallgaték diplomdjéban, s arrél a hallgaték valami-
lyen formdban ,bizonyitvinyt” kapnak. Ilyen fajta eurdpai integrdcids szakositds a meghatd-
rozott programok keretében azt jelenti, hogy a hallgatk adott szimd térgyblokkot vesznek
fel. Ez ideig 5 felsSoktatdsi intézményben van igy, de a jov8ben tobb mds ETK is tervez
hasonlé programot. Ennek két fajtdja van kialakuléban.

Eurépai integriciGs szakok, specializdcidk vagy szakirdnyok inditdsa. Ezek illeszkednek az
egyes fels6foku intézmények képzési strukedrdjdba, azt kiegészitik, vagy az eurdpai integrécids
irdnyba tdrténd szakositdst valdsitjdk meg. A szakok és szakirdnyok programja kéveti a hason-
16 eurdpai képzések strukeirdjdt, s esetenként a Master-fokozatnak megfeleld bizonyitvdnnyal
z4rulnak. A szakokhoz szigort tartalmi és nyelvi kévetelmények kapcsoléddnak. Egy vagy tobb
nyelv kézépfokt ismeretét kivetelik meg, természetesen az EU hivatalos nyelvei koziil. A
jovre nézve tobb intézményben foglalkoznak tdvlatilag 6n4llé eurdpai szakok és szakirdnyok
inditdsdnak tervével. Az egyes felséfokud oktatdsi intézményekben az aldbbi ilyen jelleg(i sza-
kok miikédnek.

Ondllé eurdpai tanulmdnyok alapképzési egyetemi szak alapitésa. Ilyen Gtéves egyetemi szak
inditdsdra akkreditdcids kérelmet a szombathelyi Berzsenyi Ddniel Tandrképz8 Féiskola adott
be, és a képzés a 2000/2001-es tanévvel beindult. Ilyen alapképzési szakot ez ideig mds ma-
gyar fels6 oktatdsi intézmény nem akkreditdltatott. Az EU orszdgokban taldlhaté t5bb hason-
16 példa (pl. a nagy-britanniai Sussex Egyetemen), de 4ltaldnosan nem jellemz8 okrtatési for-
ma. A Szombathelyen a megcélzott Master of European Studies (MES) képesitést tébbnyire
Eurdpdban is posztgradudlis forméban megfeleld specializdcidk (kozgazdasig, jog, politolégi-
ai, kozigazgatds) mellett adjdk, f6ként olyanok szdmdra, akik mar rendelkeznek egyetemi alap-
diplomdval. A szombathelyi elképzelések, tekintettel az adott koriilményekre (a régiéban
megfeleld szdmban lesz sziikség ilyen tipust képzettségli szakemberekre), valdsdgos igényeket
elégitenek ki.

Eurdpai integrdcids tovdbbképzés (posztgradudlis) felséfoku diploméval rendelkezd szakem-
berek gyakorlatilag valamennyi tanulmdnyi kézponthoz kapcsolédéan széles kirben folyik.
Az ilyen képzés t6bb formdban lehetséges.

Eurdpai integrdcids tdrgyak vagy képzési blokkok beépitése az adott képzési formdkba. Ilyen-
fajta képzés és lehetSségek az egyetemek tobbségében léteznek. Ez torténhet hosszabb-rovi-
debb képzés keretében, de kiilon eurdpai integricids képesitést nem nyujt. Ilyen strukedrdban
torténik az eurdpai integracié oktatdsa az ELTE vagy egyel8re a Veszprémi Egyetem kiilonbé-
z8 tovébbképz8 szakjain.

A szakirdnyii tovdbbképzés (szakkdzgazddsz, szakmérnik, szakjogdsz stb.) keretében 6nallé
eurdpai integrcis specializdcidk beépitése, ami megjelenik a diplomdaban és adott sziikebb
teriileten ,,Eurépa-szak” képesitést nyjthat. Ilyen szakirdnyi tovdbbképzés valamennyi egye-
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temen létezik kiilonféle elnevezésii eurdpai integricids szakokkal. Az 4ltaldban felséfoku dip-
loméval, de nem feltétleniil az adott alapképzettséggel rendelkez8knek az egyetemek tn. ,,Eu-
répa szakért6i” diplomdkat ajénlanak.

Eurdpai Tanulmdnyok ,,Mester” fokozardt (MES — Master of European Studies) nydjté kép-
zés indftdsa. A mester képesitésnek a szakteriileten gyakorlatilag kialakultak az EU-orszdgok-
ban ,;szabvdnyositott” programjai, mind azok tartalmdt (oktatandé tdrgyak és azok tematika-
ja), mind azok tartamdt (2-3 félév) illet6en. A képzésben vald részvétel feltétele egy fels6foku
diploma és tekintettel a képzés tébbnyelviiségére, legaldbb két nyelv (t6bbnyire angol és fran-
cia) magas fokt ismerete. Az els§ ilyen intézmény Brugesben (College of Europe) 1949-ben
alakult, de Eurdpa szdmos neves egyeteme rendelkezik ilyen programmal. Ilyen képzés el@szor
a Budapesti Kozgazdasdgi és Allamigazgatési Egyetemen indult, de ilyen jellegti diplomdt
madsutt is kiadnak (pl. Miskolc).

Dokrori képzési programok inditdsa. A magyar PhD. programok kézétt ez ideig doktori isko-
la az eurdpai tanulmdnyok téma korében nem keriile akkreditdldsra. Nem is keriilhetett, hi-
szen a felsGoktatdsi térvény az ,eurépai tanulmédnyokat” nem tekinti 6néllé tudomanydgnak,
s ilyen kifut$ alapképzési szak nincsen. (Erre példdval a jov8ben a Berzsenyi Ddniel Féiskola
egyetemi alapképzési szaka szolgdlhat.) Eurépai integréciéval kapcsolatos PhD téméval az
intézmények tobbségében foglalkozik néhdny hallgatd, de ezek a témdk valamilyen akkredi-
télt doktori programhoz kapcsolédnak.

A doktori programok els6sorban felsdfokd oktaték és kutaték képzésére irdnyulnak, de
ilyen mélyebb szaktud4ssal rendelkez8k nyilvdn jél elhelyezkednek gyakorlati teriileten is és
élvezhetik a tudomdnyos fokozat presztizsét. A doktori programok irdnt nem véletleniil nagy
az érdekl8dés az dllamappardtusban dolgozék részérdl. Eurdpai integricis tirgyakat mds prog-
ramokban is oktatnak.

A fenti 12 ETK-val rendelkez8 egyetemek kéziil ez ideig két egyetemen indult valamilyen
doktori iskoldhoz tartozé olyan specializdcid, ahol a hallgaték a program keretében az eurépai
integriciéval dsszefiiggd trgyblokkokat és kutatdsi témdkat vdlaszthatnak.

Specidlis tanfolyamok szervezése az eurdpai integrici6 korében kiilonféle szakemberek sz4-
méra meghatdrozott tartalommal és id§tartamra. Képesitést dltaldban nem nyujt. Az ilyen
szakma vagy célorientdlt képzésekre az ETK-k kiilén tdmogatdst kaptak. Az ETK-k keretében
tanfolyamokat szerveztek koztisztvisel8k (6nkormdnyzati szakemberek), jogdszok (birdk, iigy-
védek), iizletemberek, médiaszakért8k, kozépiskolai tandrok részére.

Az Eurépai Tanulményi Kézpontok kutatdsi tevékenysége

Az EU elmélyiilés és kibgviilése, a csatlakozé orszdgok alkalmazkoddsa és beilleszkedése az
integricids folyamatba nem csak az oktatds, hanem a kutatds szimdra is kihivds. Ahhoz, hogy
az integriciébol szdrmazé el8nyoket és lehetdségeket maximélisan kihaszndljuk, az érdeke-
inknek megfeleld stratégidkra és az integricids politikdnk dtgondolt fejlesztésére van sziikség.
Ez nem lehetséges megfeleld kutatdsi hdctér nélkiil.

Az ETK-kban az elmult években a kutatdsi kapacitdsok fokozott mozgdsitdsdra és jelentds
fejlesztésére keriilt sor. Az egyes ETK-ban nagy szdmu téma kutatdsa kezd4dote meg, ame-
lyeknek eredményei tanulményokban, publikiciékban vagy tudomanyos konferencidk ren-
dezésében jelentek meg.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a magyar felsSoktatdsi intézményekben a folyamatnak a Phare
finanszirozds bitoritdst adott, gyakorlatilag a meglévé kutatdsi kapacitdsok aktivizaldsira 6sz-
tonzott. A kutatdsok szorosan kapesolédtak az oktatdsi tevékenységhez, de pozitiv jelenség,



O EUROPA 289

hogy a kutatdk igyekeztek kifelé fordulni, s szerepet vdllalni az orszdgos és helyi problémak
megolddsdban. Az EU-tagsdg kozeledtével az ilyenfajta kutatdsok jelent8sége virhatéan néni
fog. A Phare finanszirozds szerepe a jov8re nézve is rendkiviil jelentds, hiszen a kézpontok és
a kutatdk felkésziiltebbé véltak a kutatdsi feladatok elldtdsdra. Nem alakult ki ugyanakkor
érdemi kutatdsi egyiittm{ikodés az egyes kdzpontok kozote, ami a kutatdsok ,befelé” fordule-
sdgit jelzi. A kapcsolatok gyakorlatilag a konferencidkon vald részvételre korldtozddeak.

Az elmult évek fejlédése és eredményei alapjan megallapithat6, hogy a magyarorszdgi ETK
rendszer egyediildllé nem csak a csatlakoz6, hanem a tagorszdgok vonatkozdséban is. Létreho-
z4suk 6ta a kdzpontok t6bbsége bizonyitotta, hogy olyan magas szinvonald képzéseket nyujt,
ami eurdpai szinten is kivalé.

Rendkiviil szerencsésnek mondhatd, hogy a kiézpontok olyan felsGoktatdsi intézmények-
ben joteek létre, amelyek

— mir kordbban is folytattak a profiluknak megfelel§ és az eurdpai tanulmédnyok korébe
sorolhaté oktatsi tevékenységet;

— ehhez jél képzett oktat6-kutatd girddval rendelkeztek;

— voltak e téren nemzetkozi kapesolataik és tapasztalataik;

— voltak kordbbi kutatdsi eredményeik, és ha szerényen is, de mér rendelkeztek e témakor-
hoz tartozd oktatdsi/kutatdsi infrastruktiirdval bizonyos kényvtdri anyagokkal és sajdt pub-
likdcikkal is;

— s6t egyes intézmények mér gyakorlatot szereztek konferencidk szervezésében.

A Kézpontok kialakuldsdval Magyarorszdgon 1j helyzet alakult ki az eurdpai tanulményok
oktatdsa és kutatdsa vonatkozdsdban. Mindenek el6tt a kialakuld szellemi és fizikai kapacitd-
sokrdl kell beszélni. Ennek jelent8ségét aligha lehetne tdléreékelni.

1. Az elmult 3 év tevékenysége és a kdzpontok jelentései alapjdn egyértelm(, hogy egyrészt
az Uj kozpontok koriil jelentds szellemi kapacitds alakule ki. Ennek alapjdt az a néhdny tucat
kvalifikdlt oktaté és kutatd képezte, akik mdr kordbban is az eurépai tanulmdnyok korében
folytattdk oktatéi és kutatéi tevékenységiiket, ezen a teriileten szereztek tudomdanyos fokoza-
tokat, és nemzetkdzi kapcsolataikon keresztiil ismertek. Ehhez csatlakoztak azok, akik az el-
mult 3 évben 4j kurzusokat hirdettek, kordbbi kurzusaikat feldusitottdk eurdpai ismeretekkel,
s bedolgoztak magukat ebbe, vagy a kapcsolédé témakba. Nehéz pontos szdmitdst végezni,
hiszen egy-egy kurzusban vagy kutatdsi témdban sokan miikddnek egyiitt, jelentds szdmd
PhD hallgatét is bevontak, de nem tartom tdlzdsnak, hogy a magyar fels6oktatdsban eléri a
250-300-at azoknak a szdma, akik az eurdpai tanulmédnyokkal komolyan foglalkoznak. Ez
figyelemre méltd szellemi kapacits.

2. A kézpontok létrehozdsdval kialakultak azok a fizikai, infrastrukturdlis kapacitdsok, ame-
lyek ezeket a tevékenységeket tdimogatjak. Tébb kézpont esetében ennek bézisai a kordbban
létrehozott Dokumentdciés Kozpontok voltak, ahol jelentds irodalmat, dokumentumokat, és
szdmitdstechnikai, informatikai bézist is létrehoztak. Ezeket a Phare program tovébb fejlesz-
tette, s a kdzpontok néhdny kivétellel az egyetemeken helyiséget kaptak a megfeleld infra-
strukedrdval. Ma mar t6bbnyire ,lithatéan” elkiiloniilnek, s ennek {6lt(ing demonstrativ ha-
tdsa is van.

3. Fontosnak tartom, hogy az eurdpai integricié, az EU oktatdsa ténylegesen megfelel az
yeurdpai tanulmanyok” nemzetkozileg is elismert multidiszciplindris jellegének. Tudjuk, hogy
ez a jog, a kdzgazdasdgtudomdny, a politikatudomdny, a szocioldgia, a tdrténelem és a kultu-
rdlis tudomdnyok (eurdpai kultdra) hdzassagdbdl 4ll 6ssze. Nyelvtudomdnyok is kapcsolha-
tok. Figyelemre méltd, hogy ez a multidiszciplinaritds az egyetemek és a kzpontok tdbbségé-
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re jellemz8, azzal, hogy természetesen a kordbbi hagyomdnyos teriileti er8sségek, a felel8s
karok tudomdnydgi profilja meghatdrozzdk a hangsiilyokat. De a jog, a kozgazdasdg és a po-
litika mindeniitt kap tébb-kevesebb hangsilyt.

4. A kozpontok halézatdnak dtfogd jellege azt jelenti, hogy gyakorlatilag a magyar felsGok-
tatdsi intézmények tilnyomé t6bbségében miiksdik tanulmédnyi kézpont, vagy valamilyen
moédon kapcsolédik ahhoz. Nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy ma Magyarorszdgon, s ez a
tdmogatdsi program eredménye, a felsGoktatdsban részt vevd hallgaték hozzdjuthatnak eurd-
pai integriciés ismeretekhez, ezekbdl gyakorlatilag sajit intézményiikben vehetnek fel kurzu-
sokat. Teljes a teriileti, regiondlis lefedettség is, hiszen az orszdg vidéki egyetemi vdrosaiban
mindeniitt m{ikddnek eurépai tanulmdnyi kézpontok. Ez a jelenlegi tagorszdgok vonatkoza-
sdban is egyediilallé.

Paldnkai Tibor
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DOKUMENTUM

Kozismert, hogy az eurépai K+F tevékenységek megvalésitdséért an. keretprogra-
mok felelnek. Ezek oly médon hatdrozzék meg az Eurépai Unié kézos tudomdnyos
és technoldgiai kutatdsainak prioritdsait, hogy kijellik a f6 kutatdsi teriileteket, illet-
ve a finanszirozdsi feltételeket. A keretprogramok az utébbi idében négyévesek, az 5.
keretprogramot idén viltja fel a kovetkezd, a 2002—-2006 iddszakot dtivel 6. keret-
program. Az Educatioban most azt a médositott javaslatot kozoljiik, amelyet az Eu-
répa Parlament és Tandcsa az emberi eréforrds és a mobilitds térgykorében fogalma-
zott meg.

Médositott javaslat

Az Eurdpa Parlament és Tandcsa hatdrozata

Az Eurdpai Kozosség 6. keretprogramjérdl, melynek témdja a kutatds, a technoldgiai fejlesziés
és ezek nyilvanossdgdnak megteremtése, célja pedig az, hogy hozzdjéruljon az Eurépai Kutatd-
si Térség megteremtéséhez (2002-2006)

(2.2. rész, mely a ,,Mobilitds™-rél szdl, részlet a legutébbi dokumentumbél, 2001 novemberé-

bsl, COM [2001] 709)

2.2 Az emberi erdforrds és a mobilitds

Célkitiizés

Az e cimsz6 alatt megvaldsitott tevékenységek célja az, hogy tdmogassik a b8ségesen rendel-
kezésre 4ll6 vildgszinvonald emberi er8forrés fejlédését a Kozosség minden régidjaban a transz-
naciondlis mobilitds er8sitése utjan a képzés teriiletén, a szakértd munkaerd tovdbbfejlédését
és a tudds-transzfer er8sitésében kivéltképpen az egyes szektorok kézott; a kiemelked teljesit-
mények létrejoteéhez szitkséges feltételek megteremiését, valamint, hogy segitsen Eurépdt mind
vonzdbbd tenni a harmadik vildgbdl érkezd kutatdk szdmdra. Mindezt annak érdekében kell
megvaldsitani, hogy a népesség minden szektordban, kiilsnésen a n8k és a fiatal kutatdk
korében meglevd képességeket minél nagyobb mértékben ki lehessen akndzni, hogy ennek

érdekében megfeleld szabdlyozds jojjon létre, s ahol csak lehetséges, egyesitve minden erdt,
mely az Eurdpai FelsGokratdsi Térség megvalésitdsan munkdlkodik.

EDUCATIO 2002/2 DOKUMENTUM pp. 291-292.



292 DOKUMENTUM D

Az erdfeszitések és az Eurdpai Hozzdadott Erték megitélése

Az orszéghatdrokat 4tlép8 mobilitds erdsitése egyszer(, rendkiviil hatékony és hatdsos eszkoz,
mely a kivalé eurdpai teljesitményeket Ssszességében fellenditi, és el8segiti azt is, hogy az
Eurdpai Unié minden egyes régiéjéban jelen legyenek. Lehet8séget teremt ahhoz, hogy jelen-
t8s mértékben javuljon a kutatdk képzése, eldsegiti a tudds dramldsdt és felhasznaldsdt, segit
létrehozni olyan vildgszinvonalon miik6dd kdzpontokat, melyek egész Eurépaban vonzdak. E
téren (mint 4ltaldban véve az emberi er8forrdsok terén) az Eurépai Unié szintjén megvalésulé
programok a kritikus tdmeg létrehozdsdval kétségkiviil dontd hatdst gyakorolnak.

Kiilonis figyelmet kell forditani arra, hogy:

* a n8k kell8 szdmban vegyenek részt minden programban, és hogy megfelel szabilyozok
segitsék el8 a kiegyenlitettebb ardny kialakuldsdt n8k és férfiak kozott a tudomdnyos kuta-
tés teriiletén;

* a mobilitdshoz sziikséges személyes feltételek megfeleldek legyenek, kiilonds tekintettel a
csalddra, a karrier-lehet8ségekre és a nyelvekre;

* a kutatdsi tevékenység az Eurdpai Unié és tarsult orszdgai kevésbé népszer(i régidiban is
tovabb fejlédjon, és hogy névekedjen és hatékonyabb legyen az egyiittm(ikédés a tudomd-
nyos kutatds, az akadémiai vildg és az ipar kizote, beleéreve az SME-ket.

Egyiittmiikddve a legmegfelel8bb nemzeti és az Eurdpai K6z8sség programjaival, tdmogat-
ni kell minden rendelkezésre 4116 gyakorlati eszkézzel a kiilfoldi kutatékat mindazon teriile-
ten (jogi, kdzigazgatdsi, csalddi vagy kulturdlis tigyekben), mely 8sszefiiggésben van a mobili-
téssal.

A jovre vonatkozd programok

Ezek a programok, melyek a tudomdny és technika minden teriiletén meg fognak valésulni,
kivélt az alabbi formdkban jelennek meg:

* 4tfogd tdmogaté szabdlyozds azon egyetemek, kutatékdzpontok, vallalatok és halézatok
szdmdra, melyek harmadik orszdgbdl jott kutatékat fogadnak;

* egyéni tdmogaté szabdlyozds az eurdpai kutaték mobilitdsdnak tdmogatdsira masik eurd-
pai vagy harmadik vildgbeli orszdgba, valamint harmadik vildgbdl érkez8 kiemelkedd ku-
taték eurdpai tartozkoddsinak tdmogatdsira. Ezzel a tdmogatdssal megfelelden kiemelten
hosszd idStartamui képzési id8t lehet biztositani olyan kutaték szdmdra, akik legaldbb négy-
éves kutatdsi tapasztalattal rendelkeznek.

Olyan mechanizmusok kialakitdsa, melyek segitenek abban, hogy a kutatdk visszatérjenek
a szdrmazdsuk szerinti orszdgba és régiéba; ugyancsak a szakmai (re)integriciés folyamatok
mechanizmusainak kialakitdsa, kiilonos tekintettel azokra, melyek az dtfogé és egyéni tdmo-
gatést erSsitik;

* olyan nemzeti és regiondlis programok anyagi tdimogatdsa, melyek segitik a kutatéi mobi-
litdst és nyitottak Eurdpa orszdgai felé;

* 1jj eurdpai kutatdcsoportok létrejottének timogatdsa, melyek feltételezhetSen kivalé tudo-
ményos eredményeket érnek majd el, kivdlt azon csoportok tdmogatdsa, melyek kiemelt
fontossdgu vagy interdiszciplindris teriileten mtikédnek;

* tudomdnyos dijak létrehozdsa olyan kiemelked8 munkdk elismerésére, melyeket az Eurd-
pai Unié mobilitdst el8segit8 programjai anyagi tdimogatdsiban részesitett kutatok éreek el.

(Zsigovits Gabriella forditdsa)
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Tandrok a 2002/2003-as tanévben

Kutatdsunk témdja egy olyan diplomds népesség vizsgdlata, amely ma még csak diploma-
védromdnyos, de hamarosan (optimélis esetben egy éven beliil) a frissen végzettek egyik szoci-
olégiailag j6l megragadhaté rétegét alkotja majd: a fiatal pedagdgusdiplomdsokét. Az elemzés
alapjdt egy kérddives felmérés nyujtja, melyet az Okratdskutatd Intézet 2002 elején végzett el
Lukécs Péter vezetésével. E kutatds els@dleges célja az volt, hogy végz8s pedagdgushallgaték
véleményét kérdezze le a pedagdgusképzés szinvonaldrdl, de természetesen ezen kiviil szdmos
olyan adat is 8sszegy(ilt, melyeket e népesség tdrsadalmi Ssszetételének elemzéséhez felhasz-
nalhatunk. A felmérés egy ezerf8s, a nemek megoszldsa és a pedagdgusképzés két 8 intéz-
ménytipusa tekintetében reprezentativ (8 szdzalékos) minta alapjén késziilt, amelyben azon-
ban — technikai okokndl fogva — a kisebb telepiiléseken miikédd tanitéképzd intézetek alul-
reprezentéltak. (A kutatds az 6vodapedagdgusokra nem terjedt ki.)

A vizsgélt népességen beliil tobb alcsoport létrehozdsa is lehetséges. Egy elsédleges felosztds
végbemehet az intézményesen is elkiil6niil8, és a képzettség megnevezésében jelolt, ,tanitd”,
altaldnos iskolai tandr” (ett8l kezdve csak ,tandr”) és ,kozépiskolai tandr” kategéridk men-
tén. E hdrom alcsoport koziil kett a f6iskolai tanitd- és tandrképzésben résztvevSket, mig a
harmadik a kiilsnb6z8 egyetemeken képzett tandrokat reprezentélja.

Ugyanakkor kézismert, hogy a pedagdgusszakosok kozdtt szdmosan nem pedagdgusi pd-
ly4ra késziilnek. Egy kérdésre (,Végzés utdn szeretne-e tanitani?”) kapott vélaszokbdl tudjuk,
hogy a jelenleg egyetemeken végz8 pedagégusjeloliek 42,2 szdzaléka, a tandrképzd f8iskolakra
jarék 38,4 szdzaléka, a tanit6képz8sdk 25,7 szdzaléka nem szdndékozik tanitani, vagy még
nem déntote réla. Ez — kiilondsen a f8iskolai pedagdgusi diplomdk alacsony munkapiaci
éreékér figyelembe véve — igen meglepd adat, de mdris akad egy kézenfekvd magyardzat rd: a
felmérés eredményei azt mutatjak, hogy mind a taniték, mind a tandrok mintegy hiromne-
gyede a diploma megszerzése utdn tovabb szeretne tanulni, méghozzd tilnyomé t5bbségiik
egy magasabb szint(i oktatdsi intézményben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a f8iskoldsok
nem kis hdnyada csak kényszerbdl tanul az alacsonyabb rangi intézményben, vagy ahogy a
koznyelv e jelenséget leirja, ,,ugrédeszkdnak” haszndlja az adott felsfoku iskoldt, s minden-
képpen arra torekszik, hogy a jov8ben egy ,piacképesebb” végzettségre tegyen szert.

Tobbek kozote ez indokolta, hogy a teljes pedagdgushallgatdi népességrdl levélasszuk mind-
azokat, akik pedagégusként szeretnének elhelyezkedni, és csak az § tdrsadalmi hdteeriiket vizs-
gilva vonjunk le kovetkeztetéseket arra nézve, hogy mi fogja jellemezni a 2002/2003-as tan-
évben palyakezdd pedagégus-nemzedéket.

Az egyetemi népesség kettévalasztdsdval tovdbbi kérdések megvilaszoldsira is lehetdség nyil-
hat. Az egyik kérdés az, hogy vajon az dltaldnos iskolai tandrok és a kézépiskolai tandrok
rétege — a kozépiskola 4ltaldnossd valdsdval pirhuzamosan — valéban ,6sszecsdszik-¢”, aho-
gyan azt a pedagdgusszakma egységesedését dlliték gondoljik, vagy pedig élesek maradnak a
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»kontirok”, és kimutathatd lesz egy presztizssor a tanitdk és tandrok, illetve a kiszokratds két
kiilonbzd szintjén miikédd tandrsdg kozote. A mdsik kérdés, amire ezzel a kategorizdldssal
ugyancsak valaszt virunk, hogy a nem tandrnak késziil8k elitebb csoportjit alkotjik-e az egye-
temi pedagbgusképz8soknek, mint a tandrnak késziil6k. Ha ugyanis az el8bbi csoport tdrsa-
dalmi mutatéi jobbak, akkor a BTK-k és TTK-k elgnyés tdrsadalmi dsszetétele nem fog sziik-
ségképpen kihatni a leendd kiszépiskolai tandrok tdrsadalmi dsszetételére, ha azonban az utébbié,
tigy az egyetemek el8nyds tdrsadalmi dsszetétele kihat majd a jovE kdzépiskolai tandrnépessé-
gére és ezzel hozzdjarul a kozépiskolai tandrsdg rangjénak meg8rzéséhez. Erre az utébbi kér-
désre jelen tanulmdnyunkban, helyhidny miatt, nem fogunk kitérni, hanem az el8z8héz kap-
csolédva fogalmazunk meg egy tézist, s a tovabbiakban lényegében csak ennek igazoldsira
tennénk kisérletet.

E tézis a kovetkez8képpen hangzik: ha sikeriil bizonyitanunk, hogy a fent emlitett hdrom
pedagégusszakma ,rangsort” alkot, akkor abbdl megjésolhaté, hogy a kivetkez8 évtized pe-
dagégustdrsadalménak alcsoportjai differencidltak maradnak, mig ellenkezd esetben feltéte-
lezhetd, hogy ez a differencidltsdg elttinik.

Ezek utdn szeretnénk el8szor a vizsgdlt népesség almintdjit (pedagdgusnak késziil8k) né-
hdny 4ltaldnos demogréfiai mutaté (kor, nem, iskolatipus) mentén jellemezni, majd az ezen
az almintdn elvégzett elemzésekbdl néhdny olyan alapvetd dsszefiiggést lefrni, amelyek a pe-
dagdgus-rangsor meglétére vonatkozé munkahipotézisiinket aldtdmasztjik.

A vizsgdlt népesség dltalinos jellemzése

Mint ez az els§ tdbldzat kormegoszlds-adataibdl is kittinik, a megkérdezett tandr szakosok 4.
és 5. éves, végz8s hallgatok voltak. A fdiskoldsok dtlagosan 21-22 évesek, az egyetemistik 1—
2 évvel id8sebbek, tehdt a vizsgdlt népességrdl elmondhatd, hogy korban megfelel a ,fiatal
palyakezdd diplomdsok” idedltipikus csoportjdnak. Ezen a mintdn ldtszlag nem tiikr6z3dik a
fels6oktatds tomegesedésének 4ltaldnos jelensége, a diplomaszerzés elhizdddsa, nem igy két
misik tomegjelenség, mint arrél még sz6 lesz, a diploma-felhalmozds és a tobblépcsds tovdbb-
tanulds.

1. tdbla: A vizsgilt (pedagdgusnak késziilé) pedagdgushallgatok sziiletési és nemek sze-
rinti mutatoi

Atlag Férfiak aranya Osszesen Aranyuk az
sziiletési év (%) (N) almintaban (%)
Tanitdk 1978 17,7 52 8,5
Tanarok 1979 25,6 234 389
Koézépiskolai tanarok 1977 38,0 316 52,5
A teljes almintaban 1978 30,6 602 100

Kozhelynek szdmit, hogy a pedagéguspdlya milyen jelentds mértékben elndiesedett. Ezt jél
titkrozik az 1. tdbldzat adatai is. A férfiak részardnyaibdl kittinik, hogy minél magasabb presz-
tizsli végzettséget ad egy pedagbgusképz8 intézmény, anndl nagyobb valdszintiséggel fogjdk az
érettségizett fitik az adott intézményt valasztani. A férfiak alulreprezentaciéja igy a tanitékép-
z8kben a legjellemz8bb. A férfi hallgatdk az dltalunk elemzett mintdn a pedagégushallgatok
mintegy egyharmaddt teteék ki, ami arra nézve el6rejelzés, hogy a jelenlegi helyzet a nemek
megoszldsa tekintetében nem fog gydkeresen megvéltozni, de az ebb8l még nem 4llapithaté
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meg, hogy a ndk dominancidja a pedagégusszakmakban a kovetkez8 években tovabb fog-e
er8sodni, vagy sem.

Megjegyzés: Az 1996-os pedagdgus-felmérésbsl (Nagy Mdria) dgy tlinik, mintha a pedagé-
gusszakma elndiesedése megdllt volna, vagy legaldbbis, mintha a jovében redlis esély lenne a
férfiak és ndk ardnyainak javitdsdra. Elemzéseikbdl kideriil, hogy a vizsgilt pedagdgusnépes-
ségben a férfiak részardnya a hdrom legfiatalabb korcsoportban névekvd sort alkot (20,5—
22,8-24,3 szdzalék), mely tendencidt a fenti tdbldzatban szerepld ardnyszdmok is aldtdmasz-
tani litszanak: a pdlyakezd8k esetében a férfiak ardnya tobb, mint 30 szdzalék, ami az 1996-
os pedagégusmintihoz képest (dtlag 24,8 szdzalék) kétségkiviil magas érték. A pedagégusje-
lsltek korében végzett kutatdsok ugyanakkor igazoltdk, hogy ebben a mintdban nem elég
megbizhaté mutatészdm ez a 30 szdzalék. Mdr kordbban kozsltiik a nem tandrnak késziil6k
ardnyait, akik kézott azonban a férfiak — mindkét felsGokratdsi szinten — er8sen feliilreprezen-
tdltak (kétszer annyi férfi szeretne nem-pedagégusi tevékenységgel foglalkozni, mint né). Eza
koriilmény — a férfi hallgatdk palyavélasztdsival kapcsolatban — mindenképp évatos jésldsok-
ra int. A pedagégusi szakmdaban a férfiutdnpétlds-nehézségei valdszintileg addig nem is lesz-
nek felszimolhatdk, amig a tandri munka tdrsadalmi presztizse radikdlisan meg nem véltozik.

Az almintdban szerepld hdrom hallgatéi csoport koziil a tanitéké szemmel ldthatdlag na-
gyon alacsony, ami korldtozhatja a veliik kapcsolatban tett megéllapitdsok érvényét. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy a felmérésbdl kimaradt tanitéképzg intézmények kisebb varosokban van-
nak, mint a mintéba felvettek. Val6szinGsithetd tehdt, hogy bevondsuk a tanitdk és a tandrok
kozott kimutathatd kiilonbségeket csak mélyitette volna, ezért a mintdt alkalmasnak itéltiik a
hdrom alcsoport 8sszehasonlité elemzésére.

A kovetkez8kben el8szor néhdny alapvetd tdrsadalmi hdteérvéltozét vizsgdlunk meg, me-
lyeknek — feltevésiink szerint — mindenképpen 8sszefiiggésben kell 4llniuk a pedagégushall-
gatok tdrsadalmi rétegzettségével: ezek 1. az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége, 2. a
lakShely és kiszépiskola presztizse és 3. a szekularizdcié jelzései.

A pedagdgusjeliilt csoportok tdrsadalmi hdttérviltozdi

El8zetes tapasztalatokra tdmaszkodva a feltevésiink az volt, hogy az apdk és anydk iskolai
végzettsége bizonyosan kihatédssal van a tandrképz8 intézmény megvalasztisdra. (Az 1998-as
éreteségizettekre elkészitett szinte teljes kor( felvétel — kutatdsvezetd Csiké Mihdly — alapjin
az érettségi évében tandrszakon felvettek korében ez az 6sszefliggés mind a két sziil8re nézve
igazolhatd is: a hdrom intézménytipus a sziil8k iskoldzottsdga tekintetében egyértelmd presz-
tizssort alkot.) A végz8s pedagdgushallgaték koziil tandrnak késziil8kre sziikitett minta azon-
ban mdr nem mutat ennyire tiszta jelzéseket: itt szemldtomdst érvényesiil az a (tdrsadalmi
egyenl8tlenségek kutatdsiban gyakran megfigyelt) jelenség, hogy az apa iskoldzottsdga érvé-
nyesebb mutatd, mint az any4é (l4sd 2 tabldzat).

A 2. tdbldzatban felvett kategéridk nem dnkényesek: szdmtalan kisérlet és ellendrzd szdmi-
ts bizonyitotta (tobbféle médon kontrolldlt regresszié-elemzések), hogy az apa iskolai vég-
zettsége e kategorizdlds mellett hat ki a hdrom pedagdgusjelsle-réteg kozotd kiilonbségekre a
legerdsebben. A tdbldzatban kézole adatok az apa vagy anya iskolai végzettségének megoszlé-
sat mutatjik az egyes hallgatéi csoportokra. Az dbrdban grafikusan is megjelenitett két torés-
vonal egyike — mind a sziil6k, mind a vizsgalt hallgatéi csoport vonatkozésiban — a f8iskola/
egyetem-kiilonallds mentén alakul ki: az egyetemre jardk tdrsadalmi hdtterében az egyetemet
végzett sziil6k nagyon erdsen, a f8iskoldt végzettek csak szerény mértékben, de feliilreprezen-
tdltak. Ez a diploméval nem rendelkezd sziil8kre nézve megfordul, és egy jelent8s alulreprezen-
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ticiét eredményez. Az egyetemekre és a f8iskoldkra jérok kozé igy szinte egy fal emelkedik,
ami csak egy ponton torik meg: a f8iskolai végzettségli sziil6k esetében.

2. tdbla: Az apa/neveldapa és anya/neveldanya legmagasabb iskolai végzettsége a 2002-
ben diplomdzd pedagdgusnak késziildk korében (%)

Apa/neveldapa iskolai végzettsége Anya/neveldanya iskolai végzettsége
Tanitok Tandrok Kbzépis- Atlag  Taniték Tanarok Kozépis-  Atlag
kolai tanarok kolai tanarok
Altalénos iskola
Szakmunkésképzd 30,8 25,6 171 21,6 21,2 16,2 10,8 13,8
Szakkozépiskola
Gimnézium
Technikum 46,2 44 31,3 37,5 42,3 53,8 43,7 475
Féiskola 9,6 | 19,2 19,0 18,3 30,8 22,2 27,8 25,9
Egyetem
Egyetem utdn szerzett
fokozat 13,5 11,1 32,6 22,6 58 7,7 17,7 12,8
Osszesen (N) 52 234 316 52 234 316
(%) 8,6 38,9 52,5 8,6 389 52,5

A tandrok tdrsadalmi héttere a tanitékétdl két szempontbdl kiildnbszik: egyrészt az alacsony
iskolai végzettségli sziil8k valamivel kisebb ardnydban, mdsrészt — és ez természetesen a déntd
—a diplomis (jelentds részben f6iskolai végzettségti) apdk erds feliilreprezentdcijiban. Ezt a
kiilonbséget az sem tudja nivelldlni, hogy az alacsonyabb presztizsti tanitéképz8s hallgatok
korében nagyobb ardnyban fordulnak el fiskolai diploméval rendelkez8 anyédk, mint a ta-
ndrképzdsoknél. Ite feltehetjiik egyrészt, ami természetesen még empirikus igazoldsra szorul,
hogy az any4dk f8iskolai végzettsége nagyon sok esetben tanitéi és nem tandri diploma, ami a
tanftéképz8kre jarok diplomds sziil8i hatterét ardnytalanul , feljavitja”. Tovabb4, csak egy na-
gyobb mintdn igazolhat hipotézisiink szerint, az anyak iskolai végzettsége azért sem hat egy-
értelm(ien, mert a szocialista id8szakban jellegzetessé valt a szakmunkds fidk és érettségizett
lényok, illetve szakkozépiskoldban érettségizett fitk és tanitoképzd fGiskoldt végzett ldnyok
hdzassdga, ami ugyancsak kihathatott a jovendd tanitésdg sziil6i iskoldzottsdg-mutatdinak
eltoléddséra.

Tehdt: a sziilsk koziil inkdbb az apdk iskolai végzettsége az, ami jél kimutathatéan ossze-
fiigg a leendd pedagégustdrsadalom belsS rétegzettségével. A kérdést, hogy mivel magyardz-
haté az apdk és anydk iskoldzottsdgdnak hatdsmechanizmusdban tapasztalhaté eltérés, egyeld-
re még nyitva hagyjuk, tekintettel arra, hogy ennek megvélaszoldsdra nagyobb esetszdmui adat-
bézisok elemzésére van sziikség.

A sziil8k iskoldzottsiga utdn most nézzilk meg a pedagdgushallgatdk teriileti és iskolai
rekrutdcidjdra vonatkozd adatokat is (3. tdbldzar). Az els§ oszlop szdmsorai azt mutatjdk, hogy
a kiilsnboz4 hallgatéi csoportok dtlagosan milyen fejlettségii telepiilésekrdl szdrmaznak. (Eza
véltozd egy telepiiléslistdn alapul, ami az 1990-ben az adott telepiilésen laké szellemi foglako-
z4stak ardnyszdmait tartalmazza.) A 2. oszlopban ugyanezeket az adatokat ldthatjuk a Buda-
pesten lakdk kisz{irése utdn, majd csak a falvakra (3. oszlop). A negyedik és 6t6dik oszlopok
4tlagokat tartalmazé adatai az EITE (Csdké Mihdly vezette) csaknem valamennyi végz8s
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kozépiskoldst tartalmazé adatbdzisdnak felhaszndldsdval késziilt. (A kozépiskoldk presztizssor-
rendjének mutatdja az egyetemet végzett apdk ardnya alapjdn késziilt, s ezt a 0 és 1 kozott
szdmot rendeltiik hozzd minden egyes mintatagunkhoz.)

3. tdbla: A leendd pedagdgusok teriileti és iskolai rekrutdcidja

Lakohely Lakohely Lakéhely Kozépiskola Kozépiskola
fejlettsége fejlettsége  fejlettsége (kis- presztizse presztizse
(vidéki lakosoknal) telepiiléseknél) (vidéki lakosoknal)
Tanitdk 21,4052 20,7388 13,6775 0,1334 0,1155
Tanérok 20,7831 21,0035 14,5827 0,1359 0,1256
Kozépiskolai tanarok 25,3151 24,4043 15,9605 0,2209 0,1771
Atlag 23,1329 0,1796

A fenti szdmoszlopokbdl kiindulva a kovetkez8 megallapitdsokat tehetjiik. 1) A leend8 kézép-
iskolai tandrok egyértelmden fejlettebb telepiilésekrd] rekrutdlédnak, mint a tandrok és a ta-
niték. A tanitdk és a tandrok kozotd kiilonbséget itt ,elkeni” az a koriilmény, hogy a két
nagyviérosi tanitéképz8nk uralja a mintdt. Ha viszont a budapesti didkokat egyaltaldn nem
vessziik figyelembe, teljes presztizssorrend 4ll el§, amely még akkor is érvényes, ha kizdrélag
csak a falvak lakossdgdt vizsgdljuk. Ebbdl szemmel l4thatd, hogy a leendd pedagégusok réteg-
zettsége tisztdn teriileti egyenl8tlenségek dltal is indikalt. Ezzel ugyanakkor céfolhaté az a
vélekedés is, amely szerint a foldrajzi egyenl8tlenségek egyrészt a vidék/Budapest, mdsrészt a
falu/viros dichotémidval magyardzhatok. Itt szemldtomdst mélyebbek az dsszefiiggések: még
a legkisebb telepiilések esetében is 8sszefiigg a szellemi foglalkozdsdak jelenléte az adott tele-
piilésbdl szdrmazok eloszldséval a rangosabb és kevésbé rangos pedagdguscsoportok kozott.

2) A kozépiskoldk presztizse a leendd taniték/tandrok és kozépiskolai tandrok kozote fenn-
4ll6 éles iskolai hattérkiilonbségekre magyardzatul szolgal. A kdzépiskolai tandrnak késziilk
yer8sebb” iskoldkbdl rekrutdlédnak, mint a jovébeli taniték és dltaldnos iskolai tandrok — a
magasabb iskolai végzettségli réteg tirsadalmi reprodukciéja mdr a kozépszint(i oktatdsi intéz-
mény megvalasztisdban, (s természetesen nem kizdrhatd, hogy mdr az ez alatti szinteken is),
megalapozédik. S mindez nem 4ll 3sszefiiggésben a budapesti elit-gimndziumokbdl érkezdk
feliilreprezentdci6jdval: ha a f8vdrosi kozépiskoldkat kiszirjiik, csskken ugyan valamelyest a
kozépiskolai és 4ltaldnos iskolai pedagdgusjeldltek kozotti tdvolsdg, de ez a rangsorra semmi-
lyen befolydssal nincs. S6t mi t6bb, ha csak a vidéki lakosok kézépiskoldinak presztizskiilonb-
ségét vizsgaljuk, sokkal tisztdbban jelenik meg a leendd tanitésdg és tandrsdg szétvaldsa is,
amit (feltehetden) mintdnk tanitékra érvényes egyoldaltisiga sok helyiitt elfed.

Az apak iskoldzottsdgdn kiviil e két valtozd — a teriileti egyenldtlenségek és az iskoldk presz-
tizse — is egymdstdl fiiggetleniil hatnak ki arra, hogy a pedagdgusszakma belsd tagoltsdga
fennmaradjon. A kutatds eddigi eredményei alapjdn elmondhatd, hogy erdteljesebb a szepa-
riciés mechanizmus az egyetemet és f8iskoldt végzett pedagégusjeldliek kozott, de mér a fel-
sBoktatdsi szférdban szétnyilik az ollé a jovd dltaldnos iskolai tandrsdgdn beliil is, tirsadalmilag
legitimmé téve a két szakma (tanitésdg/tandrsdg) elkiilonitését.

A negyedik tédbldzat a valldsossig néhdny jelzésének megoszldsi adatait tartalmazza, melyek
alapjdn a kévetkezd tanulsdgok szfirhet8k le. 1) A pedagégusokat kibocsité csalddok vildgné-
zeti helyzetér8l kétféle adat 4ll rendelkezésiinkre. Az els8, hogy e csalddok koziil melyek azok,
amelyek a szekularizdcié azon fokdn 4llnak, hogy nem kereszteltették meg;, illetve nem jegyez-
tették be gyermekicket semmilyen valldsba. A mdsik mutaté a hittanra valé befratds illetve
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jératds, ami az els6nél valédibb jelzése lehet a valldsos életvezetésnek. A gyermek be nem
jegyeztetése mégis a szekularizdcié egyik legerdsebb mutatdjaként van szdmon tartva, amely
(kozismerten) a tdrsadalmi/iskoldzottsdgi csoportok kozott nem linedris rangsort hoz létre,
hanem egy csonka U-formdt ad ki. Nem csoda tehdt — tekintve, hogy a leendd tandrsdg réteg-
zettsége az apédk iskoldzottsdgdval 8sszefiigg —, hogy a nagyobb kiilonbség itt a taniték és a
tandrok kozott van, a tandrsdg tdrsadalmi hdtterében megmutatkozé eltérés pedig forditote
rangsort mutat.

2) Ez a gbrbe azonban a gyerekek hittanra jiratdsa esetében, tehdt a tényleges valldsgyakor-
lat els8 jelzésénél, mdris ,kiegyenesedik”: a felekezeti bejegyzés ardnyszdmai szerint még a
valldsosabb csalddokbdl szdrmazé kozépiskolai tandrréteg itt mér az erdsebben szekularizalt
hdtterd tandrcsoportot alkotja. Ugyan a hittanjdrds ardnya — mind a hdrom pedagdguscso-
portnal — messze elmarad a felekezetiség mértékétdl, a hittanra valé beiratds hatdsa a hdrom
csoportra igen kiilsnbozg.

3) A tanitékndl a hittanjirds, pontosabban a hittanra nem-jdrés, sokkal kisebb befolydst
gyakorol a templomjdrdsi valészin(iségre, mint a tandrokndl. A misejdrds mutatdi szerint a
jov8 pedagdgusainak leginkdbb valldsos rétege a tanitdsdg, a két tandri csoport kozotti kii-
lonbség pedig ismételten, még ha szerény mértékben is, de a kozépiskolai tandrok er8sebb
szekularizdcidjat igazolja. Ha a templomjdrds gyakorisdgdra kapott vélaszokbdl indulunk ki,
akkor — az egyre intenzivebb templomldtogaté csoportokat fokozatosan bevonva — arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 4ltalunk feldllitott presztizssorrendet a legaldbb iinnepen-
ként tdrténd mise- illetve istentiszteletjdrdssal hozhatjuk csak szoros Gsszefiiggésbe: a tanitok
56, a tandrok 38, a kdzépiskolai tandrok 35 szdzalékét jellemzi ez.

4) A negyedik véltoz6hoz egy megjegyzés: a hazai valldsszocioldgiai felmérések — pl. Tomka
Miklés — tapasztalatai alapjan a ,Milyen felekezetG On?” — kérdésre adott nemleges vélaszok
ardnya csak alig haladja meg a ,Milyen felekezetbe jegyezték be Ont?” — kérdésre adott nem-
leges vélaszok ardnyit, s igy az 5Snmagukat péld4ul katolikusnak mondék csoportjdban a min-
den egyéb vélaszuk tandbizonysdga szerint valldsos illetve nem valldsos emberek dsszekevered-
nek. Ezért e kérd8iv készitése sordn Lukdcs Péter és Nagy Péter Tibor kisérletet tettek a ,Ha
bariti korben ilyesmirél esik sz6, On valamilyen felekezethez tartozénak mondja-e magét?”
kérdés bevezetésére. E kérdés ,igen” vélasza — a felekezetbe vald bejegyzéssel kombindlva —
tisztdbb felekezeti csoportokat teremt, ,,nem” vélasza pedig a nagyon ritka és teljesen elmara-
dé templomjdrds 4ltal meghatdrozott csoportokkal 8sszemérhetd, de azoktdl mégiscsak ér-
demben kiilsnbz8 csoportot hoz létre.

4. tdbla: A felekezeti hovatartozds és valldsgyakorlds (%)

Felekezeti bejegyzés Hittanra Templomba Barati korben magat
nem tortént nem jart nem jar nem mondja
felekezethez tartozonak
Tanitok 11,5 44,2 115 19,2
Tanarok 21,8 47,4 25,2 38,9
Kozépiskolai tanarok 18,0 55,7 29,7 4.7
Atlag 18,9 51,5 26,4 39,2

A fenti adatokbdl megillapithaté: az dltalunk vizsgdlt népességben a csalddi hdttér valldsos
elkdtelezettsége ugyan még a hagyomanyos U-forma reprodukcidjihoz vezet, de a jelen gene-
rdci6 sajdt dontésein alapulé nyilatkozatai ezt mar nem erdsitik meg. Minél rangosabb iskol4-
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ban fog tanitani az érintett pedagégus, anndl jellemz8bb rd, hogy nem jért hittanra, nem
rendszeres templomjdré, és — bdr bejegyezték-e valamely felekezetbe — bardtai kérében nem
nevezi magit felekezethez tartozénak. Ebbél, amennyiben a valldsossdg illetve szekularizdcié
jelzéseiként a fentieket elfogadjuk, kévetkezik, hogy a jovd pedagégustirsadalmdn beliili szakmai
csoportok kozott a szekularizdcié mint tdrsadalmi paraméter ugyanazt a rangsort hozza létre,
mint a t6bbi tdrsadalmi héttérvaltozd.

A pedagdgusszakmdk szétvdldsinak egyéb jelzései

A 2002-ben diplomat szerz8 pedagégushallgaték jellemzéséhez az eddigiekben négy hdttéreé-
nyez8t vizsgdltunk meg: a sziil8k iskoldzottsdgit, a teriileti és iskolai rekrutdcié illetve a szeku-
larizdci6 jelzéseit. Eddigi kutatdsaink bizonyitottdk, hogy e tdrsadalmi hattérvaltozék minde-
gyike kihat a pedagégusok belss, stdtusrangsort alkoté tagoldddsdra. Tanulmdnyunk elején
egy munkahipotézist fogalmaztunk meg, melyben feltettiik, hogy ha az egyes pedagdgusszak-
mék képvisel8inek kivélasztéddsa tdrsadalmilag determindlt, akkor a pedagégustdrsadalom
differencidltsiga (egyhamar) nem sz{inik meg. Az eddigickkel ezt a hipotézisiinket [ényegében
mir igazoltuk. Van ugyanakkor egy jelenség, ami a kérdSivre kapott valaszok alapjén szembe-
tling: mégpedig a hdrom hallgatéi csoport eltérd tovdbbtanuldsi stratégidja.

5. tdbla: A mdsodik diploma megszerzésének igénye a leendd pedagdgusokndl (%)

Korabban Korabbi Jelenleg A jovdben A jovdben
felsdoktatasi tanulményait ~ parhuzamos  tovabbtanulni | tovabbtanulni
képzésben befejezte képzésben szandékozik  |szandékozik (az
vett részt veszrészt  (csak a pedago- | Osszes pedagd-
gusnak késziilok) | gushallgato)
Tanitok 38 - - 67,3 71,5
Tanérok 5,6 23,1 6,0 85,4 83,7
Kozépiskolai tanarok 9,5 36,7 12,3 67,1 39,0

A kérd8ivre kapott valaszok alapjin hdromféle adat 4ll rendelkezésiinkre a tovabbtanuldsi
stratégidk vizsgilatdhoz: egyrészt a mar kordbban megkezdett tanulmanyokra, masrészt a pr-
huzamosan folytatott tanulmédnyokra, harmadrészt a jov6ben elkezdeni szdndékozott tanul-
ményokra vonatkoz6 statisztikdk. Sajnos az adatok megbizhatdsdgat gyengiti, hogy — mivel a
vizsgdlt népesség a végz8s pedagdgushallgatdk jellegzetes korosztdlydnak felel meg — kevesen
vannak/lehetnek azok, akik jelenlegi tanulmanyaikat megel8zden valamely mds felsGokratdsi
intézményben tanultak/tanulhattak. Ha szdmukat csak a pedagdgusnak késziildk korében
nézziik, akkor ez osszesen 45 {8t jelen, ami az alminta 7,5 szdzaléka. Hasonlé a helyzet a
parhuzamos képzésben résztvevSk szdmdr tekintve is: a pdrhuzamosan mds felsGoktatdsi in-
tézményben is tanulék ardnya az almintdnkhoz képest ugyancsak kicsi (8,8 szdzalék). Ilyen
nagysdgrendnél természetesen egy tovabbi csoportbontds mér torzithat a szimardnyokon, de
ez — meg{télésiink szerint — nem csorbitja a tovdbbi elemzések relevancidjat.

Az 5. tdbldzat els8 hdrom szdmoszlopdbdl az egyértelmtien megallapithaté ugyanis, hogy a
vizsgdle pedagégusfoglalkozdsok kozotti presziizsskdla és a tovabbtanulds médozatai kozote
osszefiiggés van. Az adatokbdl kitlinik, hogy a leendd tanitdk a vizsgdle valtozok tekintetében
elmaradnak a tbbi pedagéguscsoporthoz képest: a leendd taniték koziil gyakorlatilag senki
nem vett részt sem kordbban, sem jelenlegi tanulmdnyai mellett egyetemi vagy egyéb fdiskolai
képzésben, mint ahogy a jelenleg tandrképzd f8iskoldn vagy egyetemen végzdk kozott sincs
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olyan, aki tanitéképz8n végezne pirhuzamos tanulmdnyokat. A leend§ tanitésig kirében a
tandrokhoz képest tehdt sokkal kisebb ardnyban fordulnak el8 olyan fiatal diplomdasok, akik
tobbféle tandr- vagy nem-tandrszakos fels6fokd intézményben is tanultak volna, netaldntin
tobb diplomadval is felvértezve kezdenének neki a pedagégusi munkdnak.

Ezzel szemben a kdzépiskolai tandrjelsltek koziil 30 f8 més fels6foku intézményben is foly-
tatott mér tanulmdnyokat, egyharmaduk véltott f8iskoldrdl egyetemre, a nagy tobbség azon-
ban csupdn szakot/szakmdt véltott, de mér eleve egyetemen tanult. Ha a pdrhuzamos képzést
nézziik, akkor is a leendd kozépiskolai tandrok csoportja vezeti a listdt: az 53 parhuzamos
képzést végz8 hallgaté koziil 39 egyetemista, s tébbnyire egyetemi szinten is végzi egyéb ta-
nulmdnyait (70 szdzalék). A leend8 kozépiskolai tandrok iskoldzottsdgardl igy 4ltaldban el-
mondhatd, hogy nemcsak az 4ltaluk abszolvalt stidiumok magasabb szint(iek (még a kiegé-
szit§ képzésekkel egyiitt is), hanem alaptanulmdnyaik ideje alatt megszerzett diplomak szd-
méban is jobbak a mutatéik, mint a tanitéké vagy 4ltaldnos iskolai tandroké.

A tandrjeldltek, a tanitékhoz és a kozépiskolai tandrokhoz képest, egyébként minden tekin-
tetben koztes értékeket mutatnak. Kevesebben ugyan, mint a leendd kizépiskolai tanarok, de
mér méshol is folytattak felséfokd tanulmdnyokat, fele-fele ardnyban jartak f8iskoldkra vagy
egyetemekre, mint ahogy ugyancsak 50-50 szdzalékban tanulnak pidrhuzamosan egyetemen
vagy f8iskoldn.

Osszefoglalva: a magasabb presztizsti pedagégusi diploméval rendelkezdk késztetése erd-
sebb arra, hogy parhuzamos tanulmdnyokat folytassanak, és nagyobb valdszintséggel is ren-
delkeznek tanulmdnyaik végére tobb(féle) diplomdval, mint az alacsonyabb szinten végzett
pedagégusok. Szemmel ldthatd, hogy a tanitoképzd f8iskoldsok a parhuzamosan folytatott
tanulmanyokkal szemben inkdbb a t6bblépcsds tovabbtanulisi stratégidt valasztjdk, ami nyil-
vén — tanuldsi képességeiket figyelembe véve — a szdmukra adekvdtabb dt. Mint azt mér ko-
rabban bemutattuk, a leend8 kozépiskolai tandrok magasabb iskoldzottsigti csaldidokbdl és
rangosabb kozépfoku tanintézetekbdl rekrutalédnak, ezért nyilvdn tanuldsi , terhelhet8ségiik”
is nagyobb, mint a f8iskoldkon végz8 pedagdgushallgatéké. Szamukra nyitva 4ll az Gt a pér-
huzamos képzés adta lehet8ségek el8tt, mind a szakedrgyi paletta kiszélesitésének irdnydban,
mind a kiilénb6z8 szakmai képzésben vald részvétel irdnydban. (Mintdnk alapjdn mind a két
stratégia létezése igazolhatd.) Ez a tanulmdnyi egyenl8tlenség azonban csak még tovdbb mé-
lyiti a pedagégusszakmdk presztizse kozott meglévd — mér eleve adott — kiilonbségeket: a
magasabban kvalifikalt szakmdk tagjai konnyebben és szivesebben vesznek részt valdszintileg
a jov8ben is tovdbb- és dtképzéseken, posztgradudlis képzésben, ami mind formdlis mind
tartalmi szempontbdl még erdsebb differencidltsdgot teremthet a pedagégusszakmak kozott.

Az 5. tdbldzat utolsé két oszlopa azonban tovdbbi érdekes adatokkal is szolgdl: kitfinik
egyrészt, hogy a leend8 pedagégusok koziil a tandrképzd fdiskoldkon végzdk a legkevésbé
elégedettek eredeti vélasztdsukkal, vagy legaldbbis, inkdbb érzik sziikségét egy mésik diploma
megszerzésének, mint az a mésik két csoportra jellemz8. A megkérdezett tandrképzd f8isko-
ldsok 59 szdzaléka szeretne, még a tanitds mellet is, egyetemi szint(i kiegészit8 tanulmdnyokat
folytatni (35 szdzalék a sajdt szakjdban, 24 szdzalék pedig egyetemen, de nem pedagégussza-
kon). Ha ezeket az adatokat dsszevetjiik a tanitékéval, akik koziil csak 7,7 szdzalék gondolja
tigy, hogy a tanitdi végzettségét egy magasabb szinti pedagégusi diploméval kiegészitené,
akkor nyilvanvaléva vélik, hogy a jov8ben az dltaldnos iskolai taniték és tandrok kozotti tdvol-
sdg is inkdbb ndvekedni fog, mint csskkenni.

Azok a kiilsnbségek, melyek a leend8 pedagégusok tovabbranulsi stratégidiban megfigyel-
het8k, végs8 soron ugyanazon tdrsadalmi hdttéreényez8k megnyilvanuldsai, melyekkel magé-
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nak a pedag6gusszakma rétegzettségnek az objektiv valésdgdt igazoltuk. Ezek a tényez8k nem-
csak a fels8foku intézmény tipusdnak a kivélasztdsdra hatnak ki, hanem tiikr6z8dnek a to-
vébbtanulds vagy a szakmai 6nképzés mddjaiban, a palyavilasztds motivumaiban, a tandri
attit(idok kialakitdsaban, kiilonbozd készségek meglétében vagy hidnydban, hogy csak néha-
nyat emlitsiink azon témdk koziil, melyekre jelen tanulmdnyunkban nem térhettiink ki. E
jelzések tanulmdnyozdsa azonban feltétleniil sziikséges annak megértéséhez, hogy milyen
mechanizmusok 4ltal megy végbe a pedagégustdrsadalom belsd differencidlédésa.

Biré Zsuzsanna

Pilyakezd8 diplomdsok a munkapiacon
— egy nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgdlat néhdny tanulsiga

Mir csaknem négy éve annak, hogy tizenegy eurdpai orszdgban és Japanban egy idgben,
egységes kérdSivvel elindult egy nagyszabdsi adatfelvétel azzal a céllal, hogy 4tfogé képet
adjon felsGoktatds és munkapiac kapcsolatdrdl. Addig és azéta is egyediildllé médon a kutatds
a makro-statisztikai adatokon messze tilmutatd, nagyobb mélységben kivinta feltdrni a két
nagy rendszer — fels6oktatds és munkapiac — nemzeti véltozatai kdzotti hasonlésigokat és
kiilsnbségeket. A vizsgélat sordn dsszesen tobb mint 40 ezer fiatal diplom4s tapasztalatait és
nézeteit gyijtotték ssze egyetemi tanulmdanyaikrél, megszerzett tuddsukrél és azok munka-
helyi hasznosuldsardl, a munkaerépiacra valé dtmenet folyamatdrdl, pillanatnyi munkaer8piaci
helyzetiikrdl és egy sor egyéb, ide kapcsoldédé kérdésrdl. Az elhtizédé adatfelvételi és adatfel-
dolgozési id8szak utdn jelenleg az dsszegy(ijtdtt informdcidk éreékelése és elemzése folyik. A
vizsgélat eredményeibdl folyamatosan keriilnek napvildgra dtfogd orszdg-tanulmédnyok és rész-
problémdkra koncentralé 8sszehasonlité vizsgalatok, konferencia-elgaddsok.!

Ennek az {rdsnak a célja az, hogy a magyar szakmai kdzonséget, de az érdekl8d8 szélesebb
korsket is megismertesse nem csak a kutatds létezésének tényével, médszertandval és f6bb
sajtossdgaival, hanem annak néhdny fontosabb eredményével is. Magyarorszdg — sajndlatos
moédon — nem szerepelt a vizsgdlt orszdgok kozott. Kozvetleniil megfeleltethetd magyar ada-
tok hidnydban igy természetesen nincsen méd arra, hogy a kutatds eredményeibdl kirajzol6dé
nemzetkozi térképen a magyar felsGoktatdst és diplomds munkaerdpiacot nagy precizitdssal
elhelyezziik. Bizunk azonban abban, hogy ez az 6sszefoglal6 kiindulépontul szolgalhat majd
olyan elemzések szdmdra, amelyek hasonlé magyar adatoknak a nemzetkozivel valé kozelitd
osszevetését célozzdk.?

1 Az eddig elkésziilt elemzések legutébb 2001 jaliusdban frissitett listdjét a htep://www.uni-kassel.de/wz1/
TSEREGS webcimen, a ,,Reports and Publication” mutaté alatt lehet megtaldlni. Ugyanezen a cimen szdmos
egyéb informdcid is hozzéférhetd a vizsgdlattal kapcsolatban.

2 E tanulmény szerzgje jelenleg a nemzetkdzi kutatds nagy-britanniai szegmenséért felelds londoni intézet, a
Centre for Higher Education Research and Information kutatéja. Bér az adatfelvétel idején nem volt még az
intézet munkatdrsa, a brit adatok feldolgozdsdban és masodelemzéseiben mdr aktivan részt vett. Jelen irds ennek
megfelel6en nem csupdn a nyilvinosan hozzaférhetd kutatdsi adatokra tdmaszkodik, hanem a szerz§ sajit, més-
hol nem kézolt elemzéseire is. Az angol felsSoktatds-kutatdsban szerzett tapasztalat magyardzza azt, hogy a jelen
tanulmédnyban bemutatott példdk és hattérinformécidk kozoee helyenként kiugréan nagy ardnyban szerepelnek
brit eredetfiek.
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A vizsgdlat

A hivatalosan ,,FelsGoktatds és a diplomdsok foglalkoztatisa Eurépdban” (Higher Education
and Graduate Employment in Europe), illetve ,Karrierek felsSoktatds utdn — egy eurépai
vizsgdlat” (Careers after Higher Education: a European Research Study — ,CHEERS”) cime-
ket visel§ kutatds a Kasseli Egyetem kutatécsoportjdnak irdnyitdsdval zajlott.> Résztvevd or-
szdgok voltak Ausztria, az Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Német-
orszdg, Norvégia, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svédorszdg, valamint a kelet-kdzép eurdpai
blokkbdl Csehorszdg, Eurépan kiviilrdl pedig Japdn.

A nemzeti mintdkat az 1994 8sze és 1995 tavasza kozétt diplomazott fiatalok* csoportjabél
vélasztottdk ki, igy biztositva, hogy a munkaerépiacra valé 4tmenet koriilbeliil negyedik évé-
nek édllapotdr titkrozzék az adatok. Ezzel az id8zitéssel kivintdk szdmitdsba venni azt, hogy a
diploma megszerzése utdni elsg évek sok esetben erdsen dtmeneti jellegtiek: szakmai tovdbb-
képzéssel, magasabb akadémiai fokozatok megszerzésével, dlldsrél-4llasra vandorlé ,helykere-
séssel”, vagy éppen kiilfoldi utazgatdssal, munkavallaldssal, tapasztalatgy(jiéssel telnek.

A kérddiveket a legtobb orszdgban postdn juttattik el a mintatagokhoz, majd emlékeztetd
levelek kikiildésével igyekeztek biztositani a jobb visszakiildési ardnyt. A ténylegesen elért
vélaszaddsi ardnyok végiil koriilbeliil 25 és 40 szdzalék kozdtt mozogtak az egyes orszdgokban.
A mintdk torzuldsit utélagos silyozdssal (4ltaldban nem, oktatdsi szak, esetleg intézménytipus
szerint) korrigdltak. A megval6sult mintanagysdg minden orszdgban meghaladta a 3000 f6t.>

FE6bb Futatdsi célok

A vizsgalat alapvet@en azt a kérdést igyekezett feszegetni, hogy miként tudjék a fiatal, felsGok-
tatdsban végzett szakemberek megtaldlni helyiiket abban a kdrnyezetben, amelyet 90-es évek-
re erdteljesen dtrendezddott felsSokratdsi rendszer és diplomds munkaer8piac teremtett.

Milyen 4trendez8désrdl van itt sz6? A felsGoktatds oldaldrl mindenekel8tt a rimegessé vilds
folyamata a meghatdroz4. A tendencia nagysdgrendjét jol érzékelteti, hogy 1995-ben Spanyol-
orszdgban t6bb mint négyszer annyian, Norvégidban, Ausztridban, Finnorszdgban és az Egyesiilt
Kirélysdgban két és fél-hdromszor annyian, mig példdul Csehorszdgban, Olaszorszdgban, Hol-
landidban és Svédorszdgban mintegy kétszer annyian szereztek fels6fokd végzettséget, mint
20 évvel kordbban.¢ A kovetkezmények és a felmeriil problémak kézott itt most csak cimsza-
vakban emelem ki azokat, melyek fels6oktatds és munkaerdpiac kapcsolata szempontjdbdl
legégetdbbek, és melyek a kérd8ives vizsgalatnak is kézpontjaba keriiltek.” Ezek a felsSoktatds
intézményrendszerének béviilése dj szakok és tij intézmények/intézménytipusok megjelené-
sével; a didkok és friss-diplomdsok tdrsadalmi és demografiai 6sszetételének erdteljes valtozd-
sa, heterogénné véldsa; a diplomds tilkindlat valamint a diplomak munkapiaci és tdrsadalmi
leéreékel8désének elvi lehetSsége.

3 A vizsgélatot a Kasseli Egyetem (Universitit Gesamthochschule, Kassel) kutatéintézete, a Wissenshaftliches
Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung koordindlta. Az intézet és egyben a nemzetkdzi kutatds vezetdje
Ulrich Teichler.

4 ,Diplomdzott” = fels8oktatdsi (tercier szektor-béli) intézményben, vagyis egyetemen vagy egyetemi fokozati
intézményben, amely minimum 3 é maximum 6 éves képzést nyujtott, els§ szint(i felséfoku végzettséget (first
degree) szerzett.

5 A kérddives vizsgilatot minden orszdgban kiegészitette egy sor személyes interji egyrészt a mintdban szerepl§
diplomdsokkal, mésrészt pedig munkaaddkkal. Az interjuk célja az volt, hogy részletesebb, oksigi dsszefiiggése-
ket jobban megyvildgité informdcidkkal egészitsék ki a kérddivekbdl nyert, kvantitativ adatokat.

6 Forrdas: UNESCO

7 A fels6okratds tdmegesedésének folyamatdrdl és annak kivetkezményeirdl b8vebben ldsd pl. Hrubos 2000.
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A munkaer8piac oldaldn az okrtatdsi rendszer valtozdsaihoz képest exogén tényez8k koziil a
vizsgdlat készitdi az egyes eurdpai orszdgokban jelentkez8 4ltaldnos foglalkoztatdsi nehézségek
kovetkezményinek hatdsdt kivdntak vizsgdlni, valamint azt a kérdést, hogy hogyan képes az
oktatdsi rendszer felkésziteni a didkokat a szervezeti, piaci és technoldgiai kérnyezet 4llandé
véltozdsdra, arra a rugalmassdgra és adaptdcios készségre, melyeket a modern gazdasdg a mun-
kavéllalékedl megkivan. A felsGoktatds tomegessé valdsdtdl nem elvélaszthatd, szintén vizsgile
munkapiaci tényezd még a hagyomdnyos ,diplomds munkakor” fogalménak sziikségszer(i
dtértelmez8dése, kiszélesedése.

Mindezeknek a kérdéseknek orszdgok kozotti 8sszehasonlité vizsgalatde kiilonssen id8sze-
riivé tette az eurdpai integracié folyamata, amely természetszer(ileg felveti a rendszerek kozotti
megfelelés és dtjdrhatésdg problémdjdt is — mind a felsGokreatdsi intézmények mind pedig a
munkaer@piacok szintjén. Bdr a felsGoktatds nem tartozik az Eurépai Unidban egységes ird-
nyitds és szervezés ald vont rendszerek kozé, a tagorszdgok kozotti egyiittmiikodést, a tapaszta-
latok megosztdsit és a didkok valamint a képzett munkaerd nemzetkézi mobilitdsit a szerve-
zet kivdnatosnak tartja és toreénnek is 1épések e célok elérésére.8

A vizsgilt folyamatok sszefiiggéseit az alabbi dbraban foglaltdk dssze a kutatdk.

1. dbra: A vizsgdlat koncepciondlis kerete

Személyes koriilmények

Szilldi hattér Nem Ertékek Felsooktatast
és motivaciok megeldz6
iskolatdrténet

Felsdoktatas

A felsGoktatési Atanulds kéril- | Tananyag Tanulési visel-
rendszer ményei és tdmo- kedés és telje-
struktdrai gatasok sitmények
A ¢
Orszég Az oktatashol a
|_—" | munkapiacra vald
— 4tmenet mecha-
nizmusai és fo-
lyamatai
Régio T Foglalkoztatas
‘ > | ésmunka

Eur6pai Munkapiaci Uj technoldgiak
egységesedési koriilmények és vezetési
folyamatok elvek

Gazdasagi struktiira és uj fejlodési iranyok

Forrds: http://www.uni-kassel.de/wz1/TSEREGS

8 http://europa.eu.int/comm/education/higher.html
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A felvdzolt kutatdsi problémdk osszetettsége alapjdn nyilvinvald, hogy tematikdjiban a vizs-
gélat meglehetésen ambicidzus volt.? A kérddiv sszesen 10 nagyobb kérdés-blokkot tartal-
mazott, melyek az aldbbi témdkat igyekeztek koriiljarni: felsSoktatds el8tti iskolatdrténet; fel-
s6fokd tanulmdnyok; munkakeresés és foglalkozis-torténet; jelenlegi munkahely; képességek
és azok hasznosuldsa a munkédban; kapcsolat a felséfokd tanulmanyok és a végzett munka
kozott; munkaelégettség és értékek; tovabbi tanulmdnyok; tdrsadalmi és demogréfiai hdttér; a
fels6foku tanulményok visszatekintd értékelése.

A kovetkez8kben a fent mdr emlitett f8bb kutatdsi kérdések koziil emelek ki néhdnyat,
hogy a problémit részletesebben kibontva, kontextusba helyezve mutassam be az odavidgé
f8bb vizsgdlati eredményeket. A gazdag informdciéhalmazbdl val$ vdlogatdsom valamelyest
esetleges persze, de azért nem teljesen véletlenszerti. Elsdsorban arra a kérdésre keresem a
vélaszt — vagy inkabb a vilaszokat —, hogy mit nyujt és mit nydjthat a fels6fokt végzettség
akkor, amikor diplomdsok hatalmas tdmege hagyja el az egyetemeket, és keresi helyét a mun-
kaer8piacon csakigy mint a szélesebb tdrsadalmi kérnyezetben. Makrostatisztikdkbdl is tud-
juk azt, hogy a tdmegesedési tendencidk ellenére a fels6foku végzettséggel rendelkez8k szd-
mottev8 munkapiaci (kereseti és munkanélkiiliség-béli) elényskkel rendelkeznek a naluk ke-
vésbé iskoldzottakhoz képest.10 A kérd@ives adatfelvétel segitségével én itt most azt vizsgdlom,
hogy mik azok a diplomédhoz kapcsolédé (vagy kapesolédni véle) ériékek, melyek révén ezek
az el8nydk megszerezhetdk, illetve, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek diplomds és diplo-
mis kozote kiilonbséget tesznek az ezekért az el8nyskért folytatott versenyben. Megmutatom
végiil azt is, hogy milyen vélaszok olvashaték ki a vizsgalati eredményekbdl a felséfoku vég-
zettségnek a munkapiacon kiviili hasznosuldsdval kapcsolatban.

Célom nem annyira a nemzeti adatok részletes elemzése, 8sszehasonlitdsa ezen dimenzidk
mentén, hanem inkdbb az, hogy a vizsgélati eredmények kapcsdn felvillantsam azokat a f6bb
problémadkat, amelyek a felsGoktatds tdrsadalmi és gazdasigi szerepét tdrgyalé szakértsi és
politikai diskurzusokban ma Eurépdban el8kel8 helyet foglalnak el.

Diplomds tilkindlat?

7 7

Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a kiemelked§ intellektudlis képességeket igényl§ 4ll4-
sok szdma nem ndvekedett a diplomdsok szdiméval egy titemben az elmdlt évtizedek sordn
(Téichler 2000). Nyilvinvalé tehdt, hogy egyre novekv8 ardnyban dolgoznak felséfoku vég-
zettségliek olyan dlldsokban, melyeket hagyomdnyosan nem volt szokds diplomdsokkal betsl-
teni. A munkaerd ilyenfajta tilképzésének jelent8ségét és nagysigrendjét nehéz megitélni.
Bér elvileg a munkaerd tilképzése gazdasigilag nem hatékony, és az oktatdsi rendszer és a
munkapiaci igények gyenge illeszkedésének lehet jele, a kérdés ennél valéjiban jéval 6sszetet-
tebb. El8szor is egyéltaldn nem nyilvdnval$, hogy mi tekinthetd diplomdt igényld feladatkor-
nek. A, hagyomdnyosan diplomésok 4ltal betsledtt” alldsokbol kiindulé definicid sziikségsze-
rien szlikre fogja szabni kirt. Hagyomdnyosan nem diplomds feladatkérben egy magasabban
képzett munkaviéllalg termelékenysége nagyobb lehet, igy foglalkoztatdsa hatékonyabb, mint
egy diploméval nem rendelkez8¢ (Galasi et al 2001). Az erre a jelenségre épiilé részben tuda-
tos folyamat a hatdskorok kiszélesitése, a felel8sségek megndvelése hagyoményosan nem ,,dip-
lomds” pozicidkban (pl. Mason G. 1996), ezzel mintegy diplomds szintre emelve kordbban
alacsonyabb végzettséggel betslthetd 4lldsokat.

9 Ez j6l megmutatkozik a kérd8iv terjedelmében, amely Nagy-Britannidban péld4ul elérte a 24 oldalt.
10 OECD, Education at a Glance
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Brit vizsgélatok ugyanakkor azt is mutatjék, hogy a munkaadék a felséfokd végzettséget
egyre nagyobb mértékben alkalmazkodasi, szervezési, elemzési, déntéshozoi és nem utolss-
sorban tanuldsi képességek dltalinos mutatdjanak tekintik és az 4lldsok nagy szdzalékdnak
betsltéséhez elengedhetetlennek tartjak. Ez a tendencia teszi konkrét tdrgyukedl fiiggetleniil
piacképessé az olyan, ,4ltaldnos” szakokon szerzett bizonyitvdnyokat, mint a térténelem vagy
a filozéfia. Tovébbi kévetkezmény, hogy a diploma olyan esetekben is az 4llds megszerzésének
eléfeltéeele, vagy legaldbb azt el8segitd tényez8 lehet, amikor a feladat elldtdsa valdjdban nem
igényel kiilsnosebben dsszetett képességeket.

Ilyen médon nem meglepd, hogy a ,diplomds 4llds” fogalma erdsen kitdgult. Az esetek egy
részében e mogote a feladatok komplexitdsdnak valddi fokozdddsa 4ll, még gyakrabban taldn
viszont az, hogy a toémegessé valé diploma a felséfokd végzettség mint dltaldnos alapkovetel-
mény elterjedését hozta magdval a munkakérok véltozdsa nélkiil.

Az alébbi tdblézat tobbféle kritérium alapjén mutatja be a diplomds tilképzés helyzetét —
ahogyan azt a CHEERS vizsgilat ldttatja. Az adatok a diploma megszerzése utdn hdrom és fél,
négy évvel rogzitik az 1995-ben végzett diplomédsok munkapiaci pozici6jit. Az els8 oszlopban
az ekkor 4llast keresSk ardnydt adjuk meg, a teljes vizsgdlt népesség ardnydban. A tovdbbi
statisztikdk ezutdn mdr az 4lldsban lév8kre vonatkoznak. A mdsodik oszlopban a képzettségi
szint és a munkakor megfelelésének egy lehetséges objektiv mutatdjat, a vezetdi, professziond-
lis illetve kisegitd professziondlis munkakéroket betslt6k ardnydt kozoljiik. A kovetkez osz-
lopokban szubjektiv mér8szdmok lathatdak. El8szér azok ardnya, akik vgy itélték meg, hogy
az 4ltaluk betsltstt munkakérben sziikség van diplomdra, majd pedig azoké, akik egy 5-fokd
skaldn 4-es vagy 5-0s értékkel jellemezték a felséfokd tanulmanyaik sordn szerzett tudds hasz-
nosuldsdnak méreékée.!!

1. tdbla: A diplomds tilképzés illetve alulfoglalkoztatds néhdny mutatdja (%)

All4st keres  Vezet6i/profeszionalis/kise- ,Szilkséges A felséoktatésban szerzett
gitd professzionalis allasban  a diploma”  tudasom j6l hasznosul”

Olaszorszag 5 91 68 49
Spanyolorszag 10 77 71 48
Franciaorszag 7 90 67 28
Ausztria 4 98 74 55
Németorszag 2 95 73 42
Hollandia 2 93 85 51
Nagy-Britannia 3 89 76 49
Finnorszag 2 98 87 69
Svédorszag 1 n.a. 90 61
Norvégia 1 99 91 74
Csehorszag 2 88 86 55
Japén 4 64 65 22

Forras: CHEERS adatok

11 A kérdések pontos szovege (magyarra forditva): ,Milyen iskolai végzettség sziikséges az On munkdjénak vég-

zéséhez? Magasabb végzettség, mint amit elértem 1995-ben (éppen az a végzettség) alacsonyabb, vagyis kozép-

foku végzettség (semmiféle kozépfoku végzettség) sem sziikséges” ,Milyen mértékig haszndlja On munkdjiban

azokat a tuddsokat/képességeket, melyeket a fels6fokd tanulmdanyai sordn szerzett? 1=egyaltaldn nem; 5=nagyon
nagy mértékben”.
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Az 4llast keresd pélyakezd8 diplomdsok ardnya az ugyanazon évben végzettek szdzalékdban
a diplomdzds utdn 3—4 évvel a legtobb vizsgdlt orszdgban nem haladja meg az 5 szdzalékot, s6t
4ltaldban j6val alatta marad annak. Kiemelked8en magas, 10 szdzalékos értéket csupdn Spa-
nyolorszdgban vesz fel, ahol nem csupén az 4ltalinos munkanélkiiliségi szint, de a diplomdso-
ké is jellemz8en magas nemzetkdzi dsszehasonlitdsban.!2 A magas munkanélkiiliségi ardny
rdadésul ez esetben azzal jar egyiitt, hogy sok diplomds villal munk4t hagyomdnyosan diplo-
mét nem igényl4 4lldsokban. Az International Standard Occupational Coding (ISCO) felosz-
tdst haszndlva ilyennek tekinthetdk a hivatalnoki vagy tigyintéz6i, a kiskereskeddi, a szak-
munkds, a gépszereldi és az egyéb alapfoku foglalkozdsok betsltsi. Spanyolorszdgban az 4ll4s-
ban 1¢év8 vizsgélt palyakezd8knek 8sszesen 23 szdzaléka dolgozott ilyen munkakérskben, il-
letve ezek koziil legnagyobbrészt valamilyen hivatalnoki vagy kereskeddi beosztdsban. Olasz-
orszdgban és Franciaorszdgban viszont a viszonylag magas munkanélkiiliségi arinyokhoz nem
tartoznak kiemelkedd tulképzettség-mutatdk.

A végzettségi szint és a munkakor megfelelésének meghatdrozdsdra alkalmazott szubjektiv
mutaték azutdn megint némileg eltérd, bar azért az ISCO kategéridk 4ltal nydjtottél nem
teljesen fliggetlen képet adnak a tilképzettség helyzetérsl. Alapveten mindenhol kevesebben
vélik tgy, hogy munkakériikben sziikség van a diplomdra, mint ahdnyan az ISCO f8csoport-
ok ,fels8bb” kategéridiba tartoznak. Ennek ellenére azért a fiatal diplomdsok tobbsége kivétel
nélkiil mindenhol tgy érzi, hogy munkakoréhez sziikséges a felséfoki végzettség. Altaliban
tobb pélyakezdd diplomds vélekedik igy az észak-eurépai orszdgokban — Norvégidban, a své-
deknél és Finnorszdgban, de ehhez hasonldan, 90 szdzalék kériil alakul a mutaté Csehorszdg-
ban is. Délen viszont, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és a francidkndl is jéval ritkdbb a
munkakér és a végzettségi szint megfelelésének érzete (67—71 szdzalék), azt sejtetve, hogy a
munkanélkiiliséggel valé nagyobb fenyegetettség is hozzdjarulhat ahhoz, hogy diplomdsok
olyan élldsokat villaljanak, melyek valéjaban nem igénylik a végzettségiiket.

Az a vélemény, hogy az oktatdsban szerzett tudds jelentds méreékben hasznosulna a munka
elvégzésében, joval kevésbé 4ltaldnos, mint a diploma sziikségességének érzete. Ez a jelenség
osszhangban van azzal, hogy a munkaadék a diploma targy4tdl sokszor teljesen fiiggetleniil is,
a diploménak az intellektudlis képességeket eldrejelz8 tulajdonsdgaban bizva alkalmazzdk a
fels@sokti végzettségli munkaerdt. Vagyis az allds ., diplomdt igényl8” volta sokszor nem feltét-
leniil az egyetemen megszerezhetd tudds kdzvetlen hasznosuldsdban nyilvanul meg.

Kiilsnssen igy van ez azokon a felsdokratdsi szakokon, melyek természetiiknél fogva kevés-
bé szorosan kapcsolédnak egy konkrét szakmdhoz, munkapiaci szakeeriilethez. Ezek kozé az
yaltaldnos” és/vagy ,nem szak-jellegli képzést adé” [Non-vocational] szakok kozé sorolhaték
a ndlunk bolesész szaknak nevezett tirgyak, tigy mint a human szakok, tirsadalom- és termé-
szettudomdnyok, matematika. B4r a tendencia jelent8sége orszdgonként eltérd, ezeket a dip-
lomékat a munkaaddék sokszor nem mint egy adott munkdra valé felkésziiltség igazoldsit,
hanem mint 4ltaldnosan magas intellektudlis képességek jelzését tekintik és birtokosaikat dip-
lomds munkakérok igen széles korében alkalmazzdk. Sok helyen azonban célzott munkahelyi
képzés el8zi meg ilyenkor a tényleges foglalkoztatdst.

A vizsgilat tanulsdgai szerint példdul a tdrsadalomtudomdnyi szakon végzett hallgatéknak
minddssze 24 szézaléka helyezkedett el olyan dlldsban, melynek betsltéséhez éppen az § szakja
volt a leginkdbb megfeleld. 51 szdzalékuk viszont azt nyilatkozta, hogy egy mésik szak ugyan-
olyan j6 lett volna, 11 szdzalék olyan 4lldsban volt, amihez egy mésik szak hasznosabb lett
volna, végiil pedig 14 szdzalék munkakérében nem volt jelent8sége a tanult szaknak. Némileg

12 A diplomds munkanélkiiliségre haté tényezskrdl ldsd Vamos 2000.
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mids ardnyokkal, de hasonlé tendencidk jellemezték a humdn szakok és a természettudomény-
ok friss-diplomisait is, mig példdul a jogdszoknak 60 szdzaléka kézvetlen szakteriiletén ma-
radt és 27 szdzalék valasztott olyan palydt, ahol egy mdsfajta végzettség is j6 lett volna. Ugyan-
akkor mindéssze 5 szdzalékuk keriilt olyan dlldsba, ahol egy mdsik szak jobban haszndlhaté
lett volna és 8 szdzalék esetében nem volt jelentdsége a képzés jellegének.

Nyilvdnval, hogy az 4ltalinos szakok sulya a szakképzettséget nytjto, specializalt szakok-
hoz (mérnék-, orvos-, tandrképzés, jog, szdmitdstechnika) képest ersen kihathat fels6okratds
és munkaerdpiac kapcsolatdra. Val6jéban a palyakezdd diplomdsok munkapiaci tapasztalata-
inak nemzeti eltérései mdgote sok esetben a felsdfoka képzés szakstruktirdjanak kiilonbségei
4llnak.

Az aldbbi téblazat a CHEERS vizsgélatban részt vevd palyakezd8 diplomésok elvégzett sza-
kok szerinti &sszetételét mutatja be a kiilsnbsz8 orszdgokban.13

2. tdbla: Az 1995-ben felséoktatdsban végzetr didkok elvégzett szakok szerinti szdzalé-
kos dsszetétele a kiilinbozd orszdgokban.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Olaszorszag 17 10 9 17 11 17 1 15 2
Spanyolorszag 10 20 4 18 10 13 4 11 10
Franciaorszag 19 26 19 8 1 10 6 12 1
Ausztria 8 10 6 18 13 16 4 12 14
Németorszag 11 10 11 25 7 20 3 7 7
Hollandia 10 15 2 21 9 20 3 5 15
Nagy-Britannia 30 13 13 14 8 10 3 4 6
Finnorszag 17 14 8 21 8 13 2 4 15
Svédorszag 8 9 4 20 11 24 3 4 18
Norvégia 6 13 5 25 26 4 2 6 14
Japan 18 22 5 21 4 14 1 10 6

1 Humadn szakok és mivészeti képzés; 2 Térsadalomtudomdnyok; 3 Természettudomdnyok és matematika;
4 Mérnokképzés; 5 Orvostudomdny; 6 Uzleti és adminisztrativ képzés; 7 Szdmitdstechnika; 8 Jog; 9 Oktatds,
tandrképzés.

Forrds: CHEERS adatok.

Léthatd, hogy nem csak a két nagy szakcsoport egymdshoz viszonyitott stlya, de a konkrét
szakok részardnya is jelent8s szoréddst mutat az egyes orszdgok kozott. Messze kiemelkedd az
4ltaldnos szakok szerepe a francia rendszerben, ahol a 1995-ben diplomdzottak kétharmada
valamilyen klasszikus, bélcsész jellegli képzést kapott. Nem véletlen tehdt, hogy Franciaor-
szdgban a friss-diplomdsok 28 szdzaléka nyilatkozta csupdn, hogy a fels6oktatdsban szerzett
tuddsdnak j6 részét hasznositani tudja a munkahelyén. A skandindv orszdgokban viszont, ahol
egyértelmen a specializdlt szakképzések domindlnak, mindenhol 60 szdzalék folote alakult a

13 A szakok csoportositdsindl a Standard Nemzetkozi Okratds Klasszifikdciés Rendszer (ISCED) szakcsoportosi-
tésdt vettiik alapul. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mint a legtébb standard kategorizdcid, a szakok
csoportositdsa is 1ényeges orszdgon beliili és orszdgok kozotti kiilonbségeket fed el. Felvetddhet, hogy a szak-
strukedrdt szerencsésebb lenne makroadatok alapjin bemutatni, nem pedig a kérd8ives felvétel megoszldsaira
tdmaszkodni. Azért dontsteiink mégis ezeknek az adatoknak a felhaszndldsa mellett, mert a statisztikai adatkdz-
lésekben haszndlt csoportositdsok éltaldban nem teszik lehetdvé az itt alkalmazott ,4ltaldnos vs. specidlis” szakok
szerinti kettébontast.
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tudds széleskorl felhaszndldsirdl beszdmoldk ardnya. A tobbi orszdg (Japdnt kivéve) a két
szélsBség kozote helyezkedik el mindkét tekintetben.

A megszerzett tudds konkrét felhasznaldsdnak vizsgalata tehdt nem annyira a tilképzés hely-
zetét, mint ink4bb a kiilonféle diplomék felhasznalhatésdganak rugalmassdgdt jelzi. Azokban
az orszdgokban, ahol hagyomdnya van a konkréc képzési teriileten kiviili munkavéllaldsnak és
a munkavallalék nyitottak a szellemi rdtermettségiiket akadémiai kdrnyezetben mér bizonyi-
tott fiatalok alkalmazdsdra fliggetleniil attdl, hogy mi volt a képzés konkrét tdrgya, az egyete-
mi képzés nem ilyen direkt médon hasznosul a munkaerdpiacon.

A diploma nem elég?

Hogy az egyetemen megszerzett tuddson kiviil (vagy sokszor helyett) mégis mi mindenre van
sziikség egy 4llds megszerzéséhez a friss-diplomdsok munkapiacdn, azt a kovetkezd tdbldzatbdl
jobban megérthetjiik. Itt azt mutatjuk be, hogy a vizsgélatban részt vevd pdlyakezd8k szerint
mekkora jelent8sége volt egyes szempontoknak akkor, amikor a végzés utdni elsg 4lldsukat

megkaptdk.

3. tdbla: Az elsé dllds megszerzésében szerepet jitszd szempontok fontossiga (a 4-es és
5-0s értéket vdlasztok szdzalékos ardnya az otfokii skdldn, ahol 5=nagyon fontos,
1=egydltaldn nem fontos)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nagy-Britannia 54 39 41 30 23 10 9 40 45 81
Olaszorszag 70 37 21 10 19 11 25 35 21 58
Spanyolorszag 68 25 20 29 16 11 26 42 29 61
Franciaorszag 69 8 52 18 19 21 27 40 26 74
Ausztria 7 17 49 16 17 16 31 47 29 80
Németorszag 77 42 55 29 16 13 24 44 27 78
Hollandia 68 1 50 17 15 13 20 36 28 84
Finnorszag 85 34 54 22 24 17 40 37 32 75
Svédorszag 78 24 29 23 23 17 23 19 49 81
Csehorszag 78 25 31 15 26 15 42 57 29 57
Japén 37 28 16 5 41 8 13 17 27 80

1 Elvégzett szak; 2 Vizsgdk/diploma eredménye; 3 Tanulds mellett szerzett munkatapasztalat; 4 Tanulds megkez-
dése eldtt szerzett munkatapasztalat; 5 Az egyetem (fiskola) hirneve; 6 Kiilfoldén szerzett tapasztalatok;

7 Idegennyelv-tudds; 8 Szdmitégép-haszndléi tudds; 9 Ajanldsok, referencidk; 10 Személyiség
Forrds: CHEERS adatok
A felsorolt tényez8k koziil két szempont van, melynek silya megel8zi minden mését és a
diplomdsok nagy tobbsége szdmdra alapvetd kritériumként jelentkezik munkdba 4lldskor. Ezek
az elvégzett szak és a személyiség. (Japén az egyetlen kivétel, ott ugyanis az elvégzett szak jelen-
t8sége er8sen hdttérbe szorul nem csak a személyes tulajdonsdgoké mégott, de bizonyos mér-
tékig az egyetem reputdcidjahoz viszonyitva is.)

Az elvégzett szak szerepét mér tdrgyaltuk. Bér az orszdgok kozotti kiilonbségek nem feltée-
leniil kiugréak, ami jelzi, hogy a képzés tdrgya azért akkor is jétszik valamilyen szerepet az
elhelyezkedéskor, amikor szak és munkakér kozott megfelelés nem tokéletes, nagy vonalak-
ban igaz az, hogy az 4ltaldnos szakok magas ardnya inkdbb egyéb szempontok elgtérbe kerii-
lésével jar egyiitt.
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Tiz orszdg koziil hatban a személyiség a leggyakrabban emlitett kivalasztdsi tényez8 volt a
diplomdsok munkdaba 4lldsakor. A kategéria igy persze meglehetdsen homélyos, er8sen dssze-
tett és valészint, hogy ahdny vilaszadd, annyiféle dolgot érthettek rajta. Nem véletlen azon-
ban, hogy a fogalom bekeriilt a kérdSivbe mint vélaszlehet8ség, és az sem, hogy ennyire sokan
jelslték, hangsilyoztdk a jelentdségér.

Bér szisztematikus elemzés nem sziiletett a témdban, elterjedt vélemény, hogy a személyes
tulajdonsdgok jelent8sége a munkavéllaldsban az elmule évtizedekben egyiitt ndvekedett a
diplomdsok szdmdnak emelkedésével és egyiitt alakult a f§ munkaadé szervezetek és intézmé-
nyek szervezeti dtrendez8désével (pl. Brown & Scase 1994).

A gazdasdgban alkalmazott technoldgidk fejlédésének sebessége, a piaci valtozdsok intenzi-
tdsa és a szervezetek folyamatos alkalmazkoddsi kényszere sok szakteriileten visszaszoritja a
konkrét targyi tudds birtokldsinak jelent8ségét, és elgtérbe emelte bizonyos személyes tulaj-
donsédgokét. Ebbél kiindulva érthet8vé vilik az a hasonlésdg, amellyel a legkiilonfélébb szak-
mék munkaadéi nyilatkoznak arrél, hogy mit vdrnak fiatal diplomds alkalmazottaiktdl. A
munkahelyi légkorbe valé rugalmas beilleszkedés képessége, a kiemelkedd kommunikdcids
készségek (irdsban és szoban), a csapatmunkdra valé alkalmassdg, a kezdeményez8készség és a
problémamegoldd képesség szdmrtalan kiilonbsz8 allds kapesdn visszatérd, alapvetd készségek
és személyiségjegyek, melyek megléte vagy hidnya kénnyen feliilirhatja a tanult tdrgy vagy a
diploma-jegy alkalmassdgdt vagy éppen alkalmatlansdgit.

Erthetd az is, hogy a névekvd diplomds-kinalattal szembesiil§ munkaaddk az alapvetd for-
mélis kritériumok (dgy mint a megfeleld tdrgybdl szerzett diploma birtokldsa, az elfogadhaté
vizsgaeredmények) meglétén tdl egyre inkdbb tovabbi el6nyck bizonyitdsdt varjdk a sikeres
jeloltesl. Sok-tucat, formdlisan hasonlé palydzatbdl vilogatva meghatdrozé dontési tényezdkké
vélnak személyes kvalitdsok, melyek meglétét a palydzéknak sokszor olyan jelekkel kell bizonyit-
sdk, mint valamilyen kreativitést igényl§ hobbi gyakorldsa, egy 6nalléan szervezett kiilfsldi tird-
16l 52616 beszdmold, egyetemi szervezetekben valé aktiv szerepvallalds vagy éppen egy frappdns
vélasz arra a kérdésre, hogy ,,Mi volt életének eddigi legnagyobb teljesitménye?”.

Nagy-Britannidban, ahol az adatfelvételben megkeresett diplomdasok kéziil masfélszer annyian
érezték dontbnek a személyiség szerepét mint ahdnyan az elvégzett szakée, a kulesfontossdgu-
nak tartott személyiségjegyek fejlesztését sokszor célzott programok igyekeznek a felsSokrtatdsi
intézményekben el8segiteni. Hogy ilyenfajta programok sikeresek lehetnek-e egyaltaldn, azt
er8sen megkérddjelezik azoknak a szerz8knek a munkai (Zgy pl. Brown és Scase 1994), akik a
hagyomdnyosan kozéposztalyi értékek és kulturdlis készségek szdmonkérésée ldtjdk megerd-
sddni egy olyan tdrsadalomban, amelyben a kzéposztdlyok elgnyeinek tjratermelését az ok-
tatdsi rendszer onmagdban mdr nem képes biztositani. Er8s6d8 és részben kutatdsokkal is
aldtdmasztott félelem, hogy ahogyan a formalis, iskolarendszerben megszerezhetd tandsitva-
nyok mellett kulturdlisan meghatdrozott képességek, készségek meglétét kell bizonyitani, hat-
rinyba kertilhetnek a rosszabb tdrsadalmi kériilmények kéziil induldk, vagy éppen az etnikai
kisebbségek tagjai (pl. Blaskd et al 2002). Az iskolai esélyegyenlStlenségek mellé igy a tdrsadal-
mi djabb formdi csatlakoznak, illetve részben kivaltjdk azokat.

Tovébbi, jelentds ,pluszpontokat” lehet szerezni egy dlldsért folytatott kiizdelemben kordb-
bi munkatapasztalat bizonyitdsdval, bar mint ldguk, a nemzeti eltérések jelentdsek ezen a
téren. A munkatapasztalattal rendelkezd jelslt elényei j6l érthet8ek. Ezek a korai munkaalkal-
mak lehet8séget teremtenek a munkahelyeknek az iskolaitdl eltérd kultirdjanak megismeré-
sére, praktikus készségek-képességek, sdt személyiség-elemek (igy példdul az 5nbizalom) meg-
er8sitésére, és annak megtapasztaldsdra hogy hogyan lehet az iskolai kérnyezetben megszer-
zett tuddselemeket mds koriilmények kozote alkalmazni (Harvey 1999). A munkatapasztalat
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sokszor a képzési program része, 4m nem ritka persze az sem, hogy a didkok nem szervezett
formdban, a sziinid8kben vagy éppen a tanitdsi év alatt vallalnak késébbi elémeneteliiket
segitd munkdt.

A fels6fokd képzés eldrti munkatapasztalat jelentdsége nem utolsé sorban attdl fiigg, hogy
milyen a didkok életkori dsszetétele, vagyis hogy milyen sokan rendelkezhetnek egyéltalin
koziiliik kordbbi karrierrel. Nem véletlen, hogy kiemelked8en sokan jelezték e tényezd fon-
tossagdt Nagy-Britannidban, ahol minden 6tddik 1995-ben végzett hallgaté idésebb volt 25
évnél, amikor egyetemre kezdett jarni. Németorszdgban és Spanyolorszdgban viszont, ahol
szintén gyakori a kordbbi munkavégzésre valé hivatkozis, inkdbb csak a felséfokd tanulmié-
nyok néhdny éves elhalasztdsa a jellemzd. A tanulmdnyok megkezdésének néhdny évvel valé
elhalasztdsa a ranuléévek és a munkakezdés kozotti hatdrok elmoséddsaval, a tanulmdnyi don-
tések gyakori elhalasztdsdval, a ,fiatal kor” lezdrdsdnak kitoléddsdval fiigg ossze. A késd huiszas
éveikben jdrék és még idSsebbek felséfoku képzése az ,élethossziglan tarté tanulds’-t timoga-
t6 programok kiemelt célkitlizése, amely rdaddsul 6sszhangban van a hallgatélétszdém névelé-
séére kiizd§ oktaté-intézmények céljaival is.14

Az intézmény hirnevének fontossiga tulajdonképpen meglepden alacsony kiilénbséget mu-
tat az orszdgok kozott. Ennek taldn az a magyardzata, hogy e tényez§ silya nem csupédn a
fels6oktatasi szektor hierarchizdltsdganak fok4tdl fiigg (amely egyébként szdmottevd kiilonb-
ségeket mutat az orszdgok kozott), hanem attdl is, hogy mekkora a szektor privilegizdle szeg-
mense, vagyis hogy egy-egy év végzettjei kozott milyen ardnyban vannak olyanok, akik a
munkaaddk 4ltal el8nyben részesitett intézmények valamelyikében végeznek.

Felkésziilés a munkdba dlldsra és semmi mds? — Konklizié helyett

A CHEERS vizsgalat alapvetd kutatdsi kérdései és megkozelitésmédja nyilvénvaléan a mun-
kapiaci helytalldsra vald felkészitést helyezi el8térbe a felsGokratds funkcidi koziil. Ez a kutatdi
hangsuly-vélasztds jol megfelel annak az 4ltaldnos politikai és dontéshozdi hangulatnak, vala-
mint gazdasdgi érdekrendszernek, amelyek a felsSoktatds képét a modern tdrsadalmakban
alapvet8en befolydsoljék.

Az oktatdsi rendszer és benne a felsGoktatds szerkezetének megfeleltetése a munkaerdpiac
igényeinek alapvetd gazdasdgi és tdrsadalmi érdek, amely megjelenik nemzeti oktatdspolitikai
koncepcidkban és a felsSoktatds feladatait megfogalmazé nemzetkozi dekrétumokban is egy-
ardnt. A lakossdg ,munkapiaci alkalmazhatdsdganak” biztositdsa és ezen keresztiil a ,,gazdasi-
gi fejlédés”, a ,nemzetkozi versenyképesség” el8segitése igen el6kel8 helyen szerepelnek a
modern fels6oktatdssal szemben megfogalmazott politikai és persze gazdasdgi vérakozdsok
sordban. Az ezen célok elérést el8segiteni igyekvd torekvések, mint példdul a szakképzés jelle-
gli felsGokratds elStérbe keriilése, a nem szigordan szakmai képzést nytjed tdrgyak kiszoruldsa
a fels8foku képzés bizonyos formdibdl, a munkaaddk 4ltal meghatdrozott készség-, képesség-
igények sokszor mechanikus beépitése a tanmenetbe azonban névekvd ellenérzést véltanak ki
a hagyomdnyos fels6oktatds értékeit védeni probéld szakemberekbdl, egyetemi oktatdkbdl.

Bér ezekben az érvrendszerekben sokszor szétvdlaszthatatlanul egymdsba dgyazddik stdtus-
féltés és megalapozott szakmai vélemény, nem ritka azért a higgadt hangt elemzés sem. Az
osztrak Paul Kellermann (2002) (aki egyébként maga is a CHEERS kutatdcsoport tagja) pél-
d4ul olyan értékek elsikkaddsira figyelmeztet, mint amilyen a tanuldsra és megértésre serken-

14 Més kérdés, hogy tjabb brit tanulmanyok azt mutatjik, hogy a tanuldsba valé befektetés munkaerdpiaci meg-
tériilése ezeknél a korosztélyokndl mér kordntsem egyértelm, és hogy a munkaaddk gyakran gyanakvéssal te-
kintenek az idgsebb , friss-diplomdasokra”. (pl. Blaské és masok 2002, vagy Kate Purcell és kollégdinak vizsgdla-
ta: ,Widening Access to Graduate Employment” — szébeli kozlés)
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t8 belsd motivalé erd vagy a tudomdny, a kutatds és a technoldgiai-szervezeti fejlédés dtfogd
ismerete és megértése, szemben az alkalmazott és kozvetleniil hasznosithaté tuddssal. Lee Harvey
pedig mdr idézett el6addsiban (1999) tgy fogalmaz, hogy a felsGoktatds célja nem lehet a
didkok puszta képzése (training), hanem azt a feladatot kell vallalnia, hogy tuddsukat, képes-
ségeiket, attit(idjeiket gazdagitsa tgy, hogy egyben felkészitse ket arra, hogy egész életiikre
kritikus, gondolkodd, tanulé emberekké véljanak.

A kutatds eredményei nem csak azt segitenek megvizsgalni, hogy a friss-diplomdsok tapasz-
talatai szerint mennyire képes a felsGoktatds megfelelni a kiilonb6z8 elvérdsoknak, hanem
bizonyos mértékig azt is, hogy mekkora ezen funkcidk jelentdsége a végzettek szdmdra. A
kovetkez8 tdbldzatban el8szor azok ardnydt adjuk meg, akik vgy éreziék, az egyetem az §
esetiikben maradéktalanul betdltstte a munkapiaci felkészit§ szerepét, vagyis segitett megfe-
lel§ alldst taldlni. Ezutdn egy ennél dtfogébb (bér a fent felsorolt alternativ céloknak nem
mindegyikét megragadd) okrtatdsi cél elérését vizsgéljuk: azt a véleményt, hogy az egyetem
el8segitette a (tdgan értelmezett) személyes fejlédést. Végiil az utolsé két oszlopban azt mutat-
juk meg, hogyan értékelték a diplomdsok tanulmdnyaik hasznossigit osszességében olyan
hipotetikus dontési helyzetekre reagilva, melyekben az Gjrakezdés lehet8ségét latolgathattdk.

4. tdbla: Mit adott a felséoktatds? (5-fokii skdldkon a 4-es illetve 5-is értéker megjeli-
[6k szdzalékos ardnya kiilinbozd kérdésekre)

Segitett megfeleld El6segitette a szemé-  Ha Gjra donthetnék, ugyan-  Ha Gjra donthetnék,

allast talalni lyes fejlddésemet ezt a szakot valasztandm  megint tanulnék
Olaszorszag 37 63 61 91
Spanyolorszag 49 64 66 84
Franciaorszag 47 59 66 95
Ausztria 62 65 69 86
Németorszag 64 72 66 86
Hollandia 69 78 65 96
Nagy-Britannia 52 78 61 94
Finnorszag 81 63 70 98
Svédorszag 85 77 64 97
Norvégia 89 74 68 9
Csehorszag 63 50 66 96
Japan 48 67 46 84

Forras: CHEERS adatok

A diplom4s munkavallalék kérében kordntsem 4ltaldnos az a tapasztalat, hogy a diploma
hozzésegit egy j6 4llds megszerzéséhez. Csak a skandindv dllamokban van a pilyakezd8k t5bb-
sége ezen a véleményen, mig Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban és Japdn-
ban a diplomdsoknak csak kisebbsége szdmolt be errdl. Az egyes orszdgok kozotti sz6rédds e
tekintetben tehdt meglehetdsen nagy: a széls8ségeket egyrészrél Olaszorszdg képviseli 37 sza-
zalékos ardnnyal, mdsrészrél pedig Norvégia 89-cel.15

15 Ennél kedvez8bb képet kapunk a felséfoku képzés és a munkapiaci igények megfelelésérdl, ha a diplomdsok
képességeit vizsgaljuk, pontosabban azt, amit 8k maguk gondolnak azokrdl. Otfoku skédldn éreékelve sajdt kii-
16nboz8 képességeiket és készségeiket (8sszesen tobb, mint 30-at) a diplomdzds idején és ugyanigy skéldn jelsl-
ve, hogy mekkora sziikség van ezekre a képességekre a munkahelyiikon, meglep8en kisszdmu és kismértékd
meg-nemfelelést vagyis képesség-hidnyt taldltak a kutaték (Blaské 2002; Kellerman 2002).
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Az egyetemnek a személyes fejlédésben betsltott szerepérdl dltaliban tobben vannak meg-
gy6z8dve, mint ahdnyan az dll4staldldst mint eredményt hangsilyozzak. Rdaddsul az orszdgok
kozotti kiilonbségek is mérsékeltebbek e tekintetben. Csehorszdgot kivéve, ahol csak minden
miésodik diplomds tartotta jelent8snek az egyetemi évek alatt lezajlott személyiségviltozist,
mindenhol tdlstilyban voltak a szdmottevd fejldésrdl beszamoldk. Ez a helyzet azokban az
orszégokban is, amelyekben a munkapiacra valé felkészités sikerességét a tobbség megkér-
dgjelezi.

A tanulmdnyok 4tfogé értékelését célzd két kérdés vdlaszmegoszldsai egymdstol erésen elté-
18 képet mutatnak. Ennek az az oka, hogy az el8bbi kérdés specifikusan a végzett felsGokratdsi
kurzus megismétlését firtatja, mig a mésodik ennél ltaldnosabban a felséfoku tanulmdnyok
tjrakezdését. Nem meglepd, hogy tdbben biztosak abban, hogy egyetemre menni jé dontés
volt (84-98 szdzalék), mint ahdnyan a konkrét szakvalasztdst szerencsésnek tartjdk (46-70
szdzalék).

Szdmunkra most az az egyontet(iség a fontos, amellyel a frissdiplomdsok a felsGoktatdsi
dontésiik mellett kidllnak. A pdlyakezd8knek minden orszdgban legaldbb 84 szdzaléka nyilat-
kozott gy, hogy ha tjrakezdhetné, megint tanulna, mig a tizenkét orszdg koziil hatban ez az
ardny elérte a 95 szdzalékot. A legtdbb vizsgdlt orszdgban tehdt sokkal tdbben tartjak hasznos-
nak fels6fokti tanulmdnyikat, mint ahdnyan gy érzik, hogy abbdl egyértelm(i munkapiaci
hasznot huztak. Egy mdsik mutatdt hasznélva a vizsgdlatbdl kideriil, hogy még azoknak a
diplomdsoknak is mintegy 87 szdzaléka djra a tovdbbtanulds mellett dontene, akik dgy érzik,
egyéltaldn nem teljesiiltek korabbi munkapiaci vérakozdsaik.

Ezek az eredmények vildgosan mutatjék, hogy a diplomaszerzés hasznossigt maguk a (volt)
didkok jéval szélesebben értelmezik, mintsem hogy kizdrélag munkapiaci helyzetiik javuldsit
vérndk t8le. A személyes fejlédés élménye — amely valdszinileg egy sor olyan, itt részletesen
nem vizsgalt tényez8t foglal magiban, mint a viligszemlélet formélédasa, a ldtkor béviilése,
vagy éppen értékes bardtsdgok szév8dése — akkor is a hasznos dontések kérébe sorolja az
egyetemi tovdbbtanuldst, ha mindezek a tapasztalatok nem valthaték 4t mindent igényt kielé-

s

gitd 4lldsra.

Blaské Zsuzsa
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SZEMLE

HOMO ACADEMICUS
IN MEMORIAM PIERRE BOURDIEU
(1930-2002)

Bourdieu vette egy parizsi filozofus tanari napldjat,
amelyet négy éven 4t vezetett 154 lednytanul6rél. Ele-
mezte a szoveges értékeléseket, tartalmilag csoportost-
totta 8ket, majd egybevetette a tanulok tarsadalmi szar-
mazasaval: a  kulturilis t8kével”, amelyet hazulrél
hoztak. Es minderrdl tanulmanyt készitett (1970).
Megallapitotta, hogy a fiatalokrol készilt értékelések -
a tartalmuk is, meg a megfogalmazasaik is - Ssszeflig-
genek a hallgatok tirsadalmi szdrmazisival.

Bar abban az id8ben az ilyen elemzésekre mésutt is
volt példa (v6. pl. Lambert stb., Manual to the
Sociology of the School. London, 1970), Bourdieu,
mint altaldban, ezzel a kutatdsaval - nevezziik inkabb
tanulmanyozasnak vagy vizsgilodasnak? - ismét atto-
18 volt. Miért nem lett egészen azza? Miért esett ki
szinte teljesen az oktatisszociologia, kiilondsen is a
felsGoktatas kutatasanak abbdl a mintjabol, amelyet
ma miiveliink? Talan ez a legfontosabb kérdés, amellyel
ehhez a drimai mhoz - Bourdieu felsGoktatasi szoci-
olégidjahoz - hozzifoghatunk.

A Homo academicus, Pierre Bourdieu felséoktatasi
szociologidja, mintegy két évtizeddel ezeltt irddott
(1984). A ma mar klasszikusnak szamité mi - amely
nélkiil kontinensiinkén ma sem illik az értelmiségrél
nyilatkozni - eredetileg 6t fejezetbdl allt. Az elsd feje-
zet bevezet a szerzd kiilonds és a megszokottol eltérd
kutatisi felfogisiba, az akadémiai vilag altal teremtett
és érvényesitett hierarchidk elemzésébe. E kutatasi fol-
fogas jegyében a masodik fejezet az akadémiai vilag
konfliktusaival ismertet meg. E konfliktusok révén lep-
lez8dik le az egyetem, amelyen beliil - mikdzben az
un. kulturdlis t6két szirmaztatjik t - jOl kirajzolha-
tok a hatalom érvényesiilési formai (harmadik fejezet).
A negyedik fejezet az akadémiai vilig énvédelmérdl
sz0l. Azt mutatja be, hogy milyen eszkzoket hasznal-
nak fol a tudoményos életben, hogy elkeriiljék az 6n-
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és kozleleplezést. Az 6todik fejezetben (jaz igazsig
pillanata”) mégis tanti vagyunk annak, ahogy a tudo-
manyos élet 4ltal teremtett és eljatszott latszatok lelep-
lez6dnek.

Négy évvel az eredeti megjelenés utin Peter Collins
forditasiban Bourdieu konyve angolul is megjelent.
Az angol véltozathoz a szerz§ utoiratot készitett. Eb-
ben - latnivaléan az angolul olvasék tudomanyos ta-
pasztalataihoz igazodva - kiegészitette a tudomanyos
latszatvilag hatalomkdzponti leleplezését. Sorra vette
a tanéri tekintély, az egyetemi kifejezésmdd és az an-
gol vildgban elterjedt kollegialis 6nértékelés (egymas
munkainak elbiraldsa az adminisztricié kikeriilésével)
sJatszméit”; bemutatva, hogyan érvényesitik ezek ré-
vén is a tarsadalmi hatalmat. Az el8széban pedig,
amelyet ugyancsak az angol valtozathoz irt, Bourdieu
bevezet a tudomanyos vilig strukturalis antropol6giai
elemzésébe (Durkheim, Levi-Strauss), amely egészen eltér
az angol-amerikai irodalomban megszokottdl.

A vilasz a bevezeté kérdésre kézenfekvd. Bourdieu is
gy jart, mint sokan (talin a tobbség) az ttordk ko-
zill. Az it, amelyen elindult, annyira 4j és szokatlan,
hogy nem volt mihez kapcsolni, nem volt hova beil-
leszteni. Amit a szerzd mond, ma mar csak kevesek-
nek sz0l. A kevés kivalasztottnak.

A szerz6 mintha maga is érezné ezt. Knyve elsza-
vaban hosszan kiiszkddik azzal, hogy sportszer(i-e pro-
fesszorként a professzortarsairdl irni. Vagy pontosab-
ban: hogy a status, amelyet egy szocioldgiaprofesszor
elfoglal a felsGoktatasban, feljogositja-e 6t és képessé
teszi-e arra, hogy objektivan elemezze azt a vilagot,
melybdl vétetett. Hosszli és kacskaringos ez a tdpren-
gés, amit az angolul nehézkes megfogalmazisok is tik-
r6znek. Erezni azonban, hogy ebben a konyvben ké-
sziil valami. Egy mondanivald, amit még nem mon-
dott ki senki - vagy ha kimondta is, nem igy és nem
ilyen célzattal.

Mi ez a kimondhatatlan mondanival6, amit6l drd-
maira sikeredett Bourdieu kdnyve? Hogy a vildg, amely
koriilvesz minket - az akadémiai vildg - latszat csu-
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pan. Mogotte titkos er6k munkalnak: a hatalom keresi
kifejezési formait és hatdsmechanizmusait. Egy rejt8z8
hatalom - a tarsadalmi erd -, amely az akadémiai lat-
szatok mogott azért rejtézhet el ravaszul, mert az aka-
démiai vildg maga is tud rola, hogy csak latszatvilag.
Sokan és sokat beszélnek réla, azt a latszatot keltve,
mintha csak jaték volna az egész. De a latszolagos
idéz8jelekkel, amelyeket beszéd kdzben mindegyre
odatesznek, csak még jobban elleplezik a hatalom aka-
démiai érvényesitését.

Ezt a bonyolult mondanivalét - kibontani a hatal-
mat a maga akadémiai rejtjeleib8l - Bourdieu sem
tudta egykonnyen kimondani. Konyvét hosszan érlel-
te. Nemcsak a font emlitett vizsgilodas - amely csu-
pan egyike a fliggelékbeli meghdkkentd elemzéseknek
- mutatja ezt, hanem a hosszd utdirat is (az angol
valtozatban), amely fiiggelékkel és jegyzetekkel a kdnyv
mintegy negyedét teszi ki. S még inkabb az alapvetd
élmény, 1968. 1968 Gjra meg Ujra visszatér, kiilonos
hangstllyal a md utolsé (,A kritikus pillanat”).

A felsGoktatas mai kutatoinak mar nem revelicid
1968, hanem torténelem. Azoknak, akik atélték, nem
torténelem volt, hanem revelacid. A Homo academicus
- amely persze nem 1968-101 sz0l (legalibbis szoveg-
szerllen nem) - valoszinileg meg sem szilletett volna,
ha a szerzd nem éli 4t a parizsi didklazadast. Ha van
dinamika a felséoktatis mai kutatasaiban, akkor az
legfoljebb az un. expanzid; ha van benne konfliktus,
akkor azt leginkabb a globalizicié okozza. Az el6z6
nemzedéknek mas élményei voltak. Aki lizad6 did-
kokkal egyszer is szembesiilt, az az iskolat - barmilyen
fajtdjat - tobbé nem fogja statikusan latni. Az erészak
minden tarsadalomkutatéra megrenditGen hat.

fgy hat nem véletlen, hogy Bourdieu angolszsz
kollégai - Alvin Gouldner vagy Burton Clark, hogy a
felsGoktatasi kutatok szakirodalmanak legismertebbje-
it idézziik - deskriptiv kategorizalassal kisérleteznek
(az oktatdk csoportositasa kultrajuk vagy az intézmé-
nyi menedzsmenthez val6 viszonyuk stb. szerint). Els6
fejezetében Bourdieu mas utat keres. Egész konyvét
ég6, vildgité munkinak nevezi, mert - akdrcsak az
altala idézett mandarinirodalom - & sem csupan jatsz-
mat ir le, hanem a jatszma szabalyait.

SA tirsadalomtudomény csak akkor szakithat az
altalanosan elfogadott rangokkal és fokozatokkal - és
keriilhet el a csatirozasokat, amelyeknek ezek a foko-
zatok és rangok az eszkdzei és eredményei is egyben -
, ha magukat a fokozatokat és rangokat vizsgilja... A
kornyezet, amelyet a tarsadalomtudoméiny tanulmad-
nyoz, a vetekedd, nem egyszer ellenséges rangsoroli-
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télkedé tudomanyos allispont a fenndlld tarsadalmi
rendhez igazodva alakul ki, és eszerint szervezddik;
vagyis az adott allasponthoz tarsuld hatalom megtar-
tasinak és atszrmaztatisinak rendjéhez...” (13. old.).
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(11-12. old).
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A tudoményos élet tanulmanyozasa, amely ebbél az
alapvetésbdl kikerekedik, még csak nem is emlékeztet
azokra a munkélatokra, amelyekkel a felsdoktatasi
kutatasok szorgos miiveldi (a legjobbak is) vannak el-
foglalva. A modern felsGoktatasi kutatisok lényegé-
ben megismétlik azokat az elérejelzéseket, amelyeket
egy emberoltdvel ezeltt a kozoktatis és a (kozépfo-
ka) szakképzés kutatoi készitettek. Tulajdonképpen is-
kolakutatasok ezek is; olyan el8rejelzések és statiszti-
kai elemzések, amelyek a felsGoktatast a teljes oktatasi
rendszer elemének fogjak fol. Igy lett a felsGoktatas-
nak is kozponti problémija, hogy illeszkedik-e tarsa-
dalmi és gazdasigi kérnyezetéhez. Igy valt centralis
kérdésévé példaul az intézményi autonémia. fgy keriilt
megint teritékre az ifjisagkutats mint az oktataskuta-
tas nélkiilozhetetlen velejardja, igy jott ismét szoba az
intézmények tarsadalmi nyitottsaga. A bekeriilés, a fel-
vétel és a tarsadalmi igazsagossag (az esélyegyenldség)
kérdései ma nem vagy nem f8ként a kozépiskolival
kapcsolatban meriilnek f6l, mint negyven évvel ez-
el6tt, hanem az egyetemmel kapcsolatban. Mris itt
kopogtat a teljesitmény mérése, dsszekapcsolddva az
elszamoltathatosaggal és a finanszirozhatosaggal. A
tilképzés ma a felsGoktatisban veszély - egy nemze-
dékkel ezeldtt a gimnaziumokat riogattak vele. Lapoz-
zuk {6l az iskolakutatasokat, hogy megjosolhassuk az
egyetemi kutatasokat. Az 1968-as nemzedék - az, amely
most van elmendben - nagyjabdl az ezredfordulbig
megszabta az oktataskutatas és az oktatasfejlesztés kér-
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Bourdieu alternativ utat vazolt, amelyet a felsGokta-
tasi kutatasok 1968 utan bejarhattak volna. A Homo
academicus a fels6oktatds és a tudomany maésfajta
tanulmanyozisinak lehetdségét mutatja be, amely-
b6l nem lett nemzetkozi paradigma, holott lehetett
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Ez a kutatasi irdny a tarsadalomtudoményok euré-
pai hagyomanyat folytatja, els6ésorban a francia és a
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német hagyomanyt. Nehéz megmondani, melyiket in-
kabb. Marx ltnivaléan nagy hatassal volt a szerzdre.
A marxizmushoz azonban annak francia reprezentan-
sal révén kapcsolodik, no meg a vitdk kapcsan, ame-
lyeket Bourdieu folytat a marxizmussal, mikdzben ér-
telmezi és atértelmezi Marxot. Hatott a szerz6re a fe-
nomenoldgia is, jollehet inkabb egyfajta torténelmi
fenomenoldgia, ahogy a posztmodernitds révén jelent-
kezett. A torténelembdl kibontakozd eszme (Hegel)
messze van Bourdieu szemléletmdd;atol; kozelebbinek
érzi magihoz példaul Durkheimet (,Az igazi tudat-
alatti maga a torténelem” - idézi az angol kiadas beve-
zetbje). Nem francia tehat, de nem is német - sokkal
inkédbb abbdl a dialdgusbél tiplilkozik ennek a mi-
nek a szemléletmddja, amelyet a francia és a német
filozofia egymassal folytatott.

S még valakivel: Saussure-rel és a strukturalista nyel-
vészetet tirsadalomtudomannya fordité Levi-Strausszal.
Bourdieu a Homo academicus-ban ismét hitet tesz
amellett, hogy néprajzosként kezdte a palydjat (elsé
jelentSs publikicioja szill6f6ldjének parasztsagarol
szOlt). Innen magyarazhat6, hogy miért vonzddott az
etnoldgia nagy francia meg(jitdjihoz, Levi-Strausshoz
és ,,a Levi-Straussban megtestesiilé, mindent atfogd tar-
sadalomtudomanyhoz” (XX. old.).

fgy jobban érthetd a kényv cime. A homo aca-
demicus nem valami weberi idealtipus. Hanem egy
sajatos lény, amelyre a szerzd ratalalt rd (mint mondja,
homo academicus gallicus valtozatdban). S mint vér-
beli etnologus, ezt a lényt akarja megismertetni az
olvasoval, kozel hozni hozza (XI, XV. oldalak). Bourdieu
kedvvel jatszik el ezzel a hasonlattal. Egy novellat idéz,
amelynek hése, reménytelen szerelemtdl hajtva az 4l-
latkert igazgatdjihoz. Az igazgatd rics mogé zarja, Gigy
mutogatja. Ketrecén a folirds: ,Homo sapiens. Meg-
jegyzésekkel kéretik nem ingerelni.”

A homo academicus-t a szerz6 etnologus médjara for-
gatja, vizsgalgatja. Nem elégszik meg a statisztika mu-
tatoival, a szervezeti kdrnyezetével, kultrdjinak a le-
irasaval. Ennél nagyobbak az ambici6i: a homo acade-
micus miliéjét akarja foltérképezni, azt az erGteret,
amelyben ez a lény tevékenykedik. Ezt az erSteret ab-
ban a szovevényben fedezi fol, amelyet a homo acade-
micus - az egyetemi vilg - sz8 6nmaga koril: a mind-
sitések, fokozatok és rangok bonyolult struktdrajat.
A fokozatok odaitélése és a hierarchiakba val6 be-
sorolasok, mondja Bourdieu, az egyetemi tevékenység
alapforméi. Az egyetem ,.err8l sz61”: a mindsitésekrdl
és a fokozatokrol, amelyeket a mindsitések révén az
egyetem adomanyoz. Ha tehat érteni akarjuk ezt az
ismeretlen viligot, meg kell vizsgilnunk az altala sz8tt

lathatatlan, dmde athatolhatatlan halét. Ez a homo
academicus élettere, e kiilonds fajta viliga.

E célkitlizés jegyében egésziti ki és masodelemzi a
szerzé azokat a vizsgilatait, amelyeket évtizedeken at
folytatott, és amelyeket a konyv fiiggelékében részlete-
sen leir. A mai oktatiskutaté nehezen tud mihez kez-
deni a tablazatokkal és indexekkel, amelyeket Bourdieu
folsorol. Marmér az a benyomasunk, hogy csak kifi-
gurizza a felsGoktatasi vagy az etnoldgiai kutatasokat.
Mintha csak azt mutatni be, hogy mennyire komoly-
talan a tirsadalomkutatés, ha a 1ényeg helyett a lényeg
reprezentaci6ir6l és szimbolumairdl ir. Ha nem a val6-
sdgot, csupan annak gesztusokban és jelképekben meg-
jelend masat elemzi. Ha az akadémiai vilag helyett az
akadémiai vilag (néha egyenesen nevetséges) Snmind-
sitéseit és hierarchidit veszi, hogy ezt a rejtett vilagot
leleplezze.

De az arcunkra fagy a mosoly, amikor a vardzslat
végbemegy, s a homo academicus leplezetlenil elénk
tarul. Mert kideriil - s Bourdieu szandéka éppen ez -,
hogy a fokozatok és a fokozatokhoz vezeté mindsité-
sek mind egy irinyba mutatnak: a hatalom iranyaba.
A hatalom megszerzése és megtartdsa az, ami ezt a
rejtett tincot mozgatja. A tarsadalmi pozicid elérése és
megObrzése az a nagy titok, amelyet a tudoményos meg-
nyilvinulasokbél és tanitvinyi besorolisokbél font halo
elleplez. Atszakithatatlanul.

Mi rejtegetni val6 van ezen? - kérdi az olvasé. Bourdieu
kiiszkodik a kimondasaval. El6szor csak annyit mond
- s ezt gondosan koriiljarja -, hogy az egyetemi ember-
nek nehéz leirnia a ,sajat fajtajat”. Minden kisérlet,
amit ez irinyban tesz, maga is tudomanyos teljesit-
mény - vagyis egy-egy Ujabb hozzjarulds ahhoz a hi-
16hoz, amelyet a tudoményos vildg a sajat védelmében
sz6. Mennél radikalisabb a leleplezés, annél sikeresebb
az 6nvédelem. A kutat6 elhiteti a kiilvilaggal, hogy
képes szembenézni 6nmagaval, és képes leleplezni az
egyetem rejtett viligat. Ami maga is tudomanyos tel-
jesitmény; a tudos hivatkozhat r4 és tudomanyos ran-
got szerezhet vele; megerGsitve ezzel a sajat pozicid-
jat, egyben az akadémiai hierarchiat is. Az 6nleleple-
z8 mivek, mondja Bourdieu, a tudomanyos presz-
tizs fonntartasinak, s6t novelésének legkifinomultabb
valtozatai.

S ha mégsem? Akkor az akadémiai vildg kiveti ma-
gabol a szakadart. Ennek is megvan a maga ritusa a
tudoményossag megkérddjelezésétdl a hitelesség két-
ségbevonasdig. Mas szdval az akadémiai vildg ezzel is
csak megerésodik, mert a rejt6zés Gjabb formiit ala-
kithatja ki. A felsGoktatasi kutatisok - hogy az élta-
lunk ismert nyelvre forditsuk Bourdieu-t - 1j, bevett
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diszciplinaként elkdnyvelve maguk is hozzéjarulnak az
akadémiai vildg latszatinak és hitelességének fonntar-
tasihoz.

Ugy tiinik tehat, hogy az akadémiai vilig fatyla -
amely rangsorokbdl, mindsitésekbdl, tudomanyos hi-
telesitésekbdl és egymasnak adomanyozott fokozatok-
bol sz6v8dik - athatolhatatlan és sérthetetlen. Halan-
dé nem lebbentheti f6l; tudds nem hatolhat 4t rajta.
Titkos volt és titkos is marad. Honnan veszi tehit a
szerz6 a batorsagot és az er6t, hogy mégis thatoljon
rajta, vagy legaldbb bepillantist engedjen nekiink?

%

1968 méjusa ad er6t ehhez és teszi hitelessé a leleple-
zést. Bourdieu patosza és a Homo Academicus drimai
ereje ide vezethetd vissza. A nagy leleplezést az teszi
lehetévé, hogy a szerz8 az egyetemi viligot nemcsak
latszatként értelmezi, hanem val6sagosan is, mégpedig
a tarsadalmi és torténeti mozgasok valosigiba el- és
visszavezetve. A parizsi didklizadds - mint minden
megmozdult tarsadalom - kozvetleniil is érzékelhetd-
vé tette mindenkinek azt az erGteret, amely felé az
egyetemi élet szimbolumrendszere csak mutat. A tarsa-
dalmi hatalom er6terét. Ez a valosagos erd és dinami-
ka jelent meg és valt nyilvinvalova akkor, amikor az
egyetem szimbolikus viliga alatt megmozdult a fold,
és a follebbend fatyol hirtelen latni engedte a hatalom
leplezetlen arcat.

Mondottuk: ez Bourdieu nagy élménye, amely -
bevallva-bevallatlanul - arra serkentette, hogy bemu-
tassa az egyetem titkos vilagat. A leplezetlen egyetem a
maga szomor( és megfakult szimbolik4jval, érdekte-
lenné valt és varazsavesztett rangjaival tobbé nem a
rejtett hatalomrol és kulturalis t6kérdl sz6l, hanem a
nagyon is kézzel foghaté pénzrdl és a nagyon is ko-
nyortelen adminisztracidrdl. Vagyis a gépezetrdl, ame-
lyet mindenki, aki érdekelt benne, eddig csak rejtege-
tett. A szerepldk, mint egy megzavart szinjatékban,
megszégyeniilten somfordalnak el a mellékajton (lasd
a fuggelék kijozanité szimsorait).

A discourse analysis - amelyre a Homo Academicus
mesteri, s6t mdvészi példa - két évtized 6ta sem valt
domininssi a felsGoktatas kutatisiban. A miivészet,
hogy csupén sejtetiink, mikdzben leirunk, hogy ellep-
leziink, mikozben lelepleziink, nem csak egyetlen ku-
tato sajatja. Inkabb egy kutatéi kultra. Abban a vilag-
ban, amely a hierarchidk eltorlésében, a kiilonbségek
eltiintetésében jeleskedik, megrendiilve vesziink kézbe
egy hiisz év el6tti dokumentumot, amely ugy leplez
le, hogy mégis megérté marad a rejt6zkddd irint. Nem
lerombolni akarja ezt a rejt6zk6dé6 vilagot, hanem csak
megérteni. Nem elpusztitani akarja a homo academicust,
hanem - ha ketrecbe zrva is - megdvni a jovének.

SZEMLE D

Hiszen, mondja a szerz, kicsit mindnydjan homo
academicusok vagyunk itt Eurépaban.

(Pierre Bourdieu: Homo academicus. Paris: Edition de
Minuit 1984; Cambridge: Polity Press 1988.)

Kozma Tamis

A TANARI PALYA VONZEREJE

A 2001 8szén - belsé hasznalatra - kiadott OECD
munkaanyag a tandrok iranti kereslet és kindlat alapve-
té elemeit, meghatarozo tényezdi veszi sorra. A kiad-
vany cime angolul talan egyértelm(ibb - ,Teacher
demand and supply”, mely elsé hallisra a gazdasagi
folyamatokat jellemzd tételeket juttatja sokunk eszé-
be. Ez nem is all olyan tavol a val6sagtol, mivel az
OECD, mint a vilag fejlett orszagait tdmoritd szerve-
zet {8 torekvése, hogy a fenntarthatd gazdasagi fejlé-
dés érdekébe allitsa a tarsadalom kilonb6z6 alrend-
szereit, igy az oktatast is.

A kiadvany naprakészsége és frissessége vitathatat-
lan. El8relathatélag 2002. juniusaban keriil nyilvanos-
sgra az itt bemutatott anyag, mely varhatéan az OECD-
OLIS web-oldalan szintén olvashat6 lesz. Ez a szazhar-
minc oldalas, puha kétésti munkaanyag a f6cim mel-
lett egy magyaréz6 alcimet is kapott - A tanitds mind-
ségének fejlesztése és a taniri munkaer8hiany kezelése
-, mely beszédesebb az elébbinél. Ez mar jelzi azokat
a f8 problémékat és egyben torekvéseket, mely a vilig
szamos fejlett orszaganak oktatasiigyét jellemzi.

A kiadvanyt az OECD Oktatési, Foglalkoztatasi és
Szocidlis tigyekkel foglalkozé Igazgatdsiga jelentette
meg Pirizsban, melynek szerkesztGje Paulo Santiago
volt. A mii egy rovid bevezetd utan 6t {8 témakorre
tagolodik. Az elsd rész a kdzoktatisban foglalkozta-
tott tanari munkaerd alapvetd jellemzdit irja le, vala-
mint a {8 trendeket, melyekkel az oktataspolitikusok-
nak mir most szembe kell nézniiik. A mésodik és
harmadik fejezet a mérleg két serpenydjét mutatja be,
a tanari munkaerd iranti kereslet és a kinalat meghat?-
rozé tényezdit, tovabba a felmeriilt problémak megol-
dasi lehetdségeit. A kovetkezd rész az oktatasi rend-
szer strukturlis elemeit és az azokat befolyasol6 kor-
manyzati dontések kihatasait elemzi. S végiil, de nem
utolsbsorban a tanari munka mindségérdl esik sz6,
mely jelentds kihatassal van a tanuléi teljesitményekre.
A bemutatott anyag irodalomjegyzékkel és tobbolda-
las melléklettel zarul.

A kiadvany, mint emlitettem munkaanyag, s mint
ilyen, behatarolt nyelvi stilussal bir. Az olvasé szimara
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tehdt nem egy olvasminyos mii, de nem is ez volt
megirdsanak célja. Akik kezébe veszik - gondolom el-
s6sorban szakemberek - szdmos (j informacidval, jol
attekinthetd grafikonokkal és Gsszegz6 dbrakkal talal-
kozhatnak. Az anyag leir6 jellegd, de el6remutaté ja-
vaslatokat is megfogalmaz. Tobb kutatds eredményé-
16l is beszamol, mintegy alitimasztva mondanivaléjat.
A leirt kutatisok tobbsége az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok oktatasi rendszeréhez kothetd, s elsésorban kvan-
titativ modszerekkel probalja feltarni a makroszinten
zajl6 folyamatokat.

A kiadvany a kozoktatasban dolgozé tanari munka-
erd keresleti és kinalati oldalat befolyisol6 iranyitasi
mechanizmusokrl ir. Attekintheté fogalmi keretet nytjt
az olvas6 szamara a vizsgalt téma elemzéséhez, a tand-
ri munkaerd kiillonboz6 aspektusainak vilagos megkii-
16nboztetéséhez. A szerzk szerint az oktataspolitika
végs6 célja - a tanitds minSségének fejlesztése. S ennek
a munkaanyagnak az egyik legf6bb érdeme, hogy meg-
erBsitette azt az allitdst, miszerint a ,taniri minGség a
tanuldi teljesitmény legfontosabb meghatirozo eleme.”
Kovetkezésképpen a szinvonalas, hatékony munkat
végz8 pedagdgusok megtartisa és felvétele kulcsfon-
tossagli az egész oktatasiigy szamara. Ez a feladat pe-
dig féként azokra az OECD tagorszagokra nehezedik
teherként, ahol a kvalifikalt taniri munkaerébazisa
fokozatosan szdkiil. A nemzetkozi tendencia azt mu-
tatja, hogy mind tobb fejlett orszagnak kell szembe-
néznie a szakképzett tanirok hidnyaval a mir 1étez6,
1d8s6d§ tanari allomany jelensége folytan. Egyre tobb
tandr éri el a nyugdijkorhatart és ez a jovGbeli ,tanar-
kindlatra® mindenképpen kihat. A kvalifikilt tanari
munkaeré-hiany jelensége figyelmeztette a politikai
dontéshozokat arra, hogy a tudisalapl tirsadalmak
egyik alapeleme - az oktatds szinvonala - lehet ve-
szélyben. A kérdés igy fogalmazddott meg: - hogyan
lehet egyidejileg fejleszteni a tanari munka mindségét
és fenntartani a munkaerd keresleti és kinalati oldald-
nak egyensulyat? A valasz megadasahoz még t6bb in-
formacioval kellene rendelkezni, hogy mely tantargyak
(pl: matematika, természettudomany), évfolyamok,
iskola-szintek és régiok (pl.: elmaradott kistérségek)
esetében meriil fel erGteljesebben ez a probléma.

A tandrhidny téméjinak részletes targyaldsa mellett
az elsé tartalmi fejezetben megjelenik a tanari munka-
er6 alapvetd jellemzdinek leirdsa. A munkaanyag jol
kévethetd grafikonok segitségével mutatja be az OECD
tagorszagaiban a teljes munkaerdhdz viszonyitott pe-
dagogus munkaerd nagysagit, a kilonbo6z8 iskolaszin-
tekben dolgozé tanarok kor és nemek szerinti megosz-
lasat. Néhany oldallal késdbb megjelennek az 1992-
1999 kozotti folyamatokat bemutatd id6soros grafiko-
nok, melyek jol jelzik a tandri munkaerd eldregedd és
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elndiesedd jellegét. Ezeknek a tendencidknak jelentds
koltségvonzatai vannak, mivel egy ilyen kondicidkkal
rendelkezé munkaerd bérkdltsége nagyobb és az uj 21.
szazadi kihivasokra valé felkészitésiik is nagyobb ssze-
get emészt fel. Tovabbd, az egyre tdbb nyugdijba vo-
nulé tanir kozvetett kihatassal lesz a jovébeni munka-
erd kinalati oldalara. A felmeriild nagy kérdés, hogy a
kdzoktatasi rendszer hogyan reagal a tanari munkaerd
keresleti és kinalati oldalanak egyenstlytalansigara. S
az oktataspolitika milyen médon tudja dsszehangolni
a rendszer e két alapvetd elemét.

Az OECD egyes tagallamaiban a {8 probléma, hogy
a kereslet nagyobb, mint a kinlat. Erre a helyzetre az
adott iskolarendszer révidtavon reagilhat Gigy, hogy a
meghirdetett allisra nem szakos tanart, vagy alacso-
nyabb képesitést tanart vesz fel, vagy a jelenleg foglal-
koztatott pedagdgusok tanitési terheit emeli meg. Ez
utobbit kétféleképpen is megoldhatja; vagy az osztd-
lyok létszamat noveli, vagy az osztalyok szamat emeli
fel. Ami a legfontosabb, hogy mindkét esetben a tani-
tis minGsége szenvedhet csorbat. Hossztavon mér
nagyobb a mozgastere az oktataspolitikinak, ilyenkor
nagyobb az esély a tanirkindlat névelésére. Tobbféle
utja lehet ennek: - a tanarbérek nagysiginak jelentds
felemelése, a munkakoriilmények javitisa stb. annak
érdekében, hogy a taniri szakma versenyképesebb le-
gyen mas foglalkozasi agakhoz képest. A jelek szerint
a kinalati oldalt, illetve az oktatasi rendszer struktira-
jat érintd dontések (pl: taniri szakma vonzerejének
ndvelése) joval igéretesebbek lehetnek, mint a keresleti
oldalon tehet§ oktataspolitikai épések.

A fejlett allamokban a taniri pilya vonzereje az
utdbbi években lathatéan csokkenében van. Ez a ha-
nyatlas szoros kapcsolatban 4ll a tanarbérek csokkené-
sével, f8ként, ha ezt mis szakmakhoz viszonyitjuk. Az
OECD idésoros adatai szerint az 1994-99-es periddus-
ban a tanari jovedelmek nagysaga - orszigonként elté-
18 mértékben de - csokkent. Mind az alapfokon, mind
az als6-kozépfokon tanitd tanirok esetében a legna-
gyobb csokkenés frorszagnal, Portugalianal és Spanyol-
orszagnal figyelhetd meg. A 2.19. szima 4bra az alap-
fokon tanitok bérét hasonlitja Ossze a kdzszolgaltatasi
szektor egyéb munkavallaloinak fizetésével. Ez a tabla-
zat jOl jelzi a tanitoi szakma elismertségének fokat. A
jovedelmi helyzet mellett mas tényezdk is, Gigymint pl.
a munkakoriilmények szintén romlottak ezen a pi-
lyan. Bér arrdl a trendr8l nem allnak rendelkezésiinkre
adatok, melyet a pedagdgusok jeleznek évek ota, hogy
véleményiik szerint folyamatosan csokken szakmajuk
presztizse. Mégis az egyre inkibb jelentkezd tanarhi-
any jOl mutatja ezt a tendencidt. Egy mésik érdekes és
egyben 0j jelenség, hogy a ndék konnyebben talalnak
mas szakmakban munkit maguknak, igy megélhetés-



318 SZEMLE O

ként nem valasztjik a pedagdgus-palyit. Ez f6ként a
jol képzett, okos, fiatal nékre érvényes, akik kordbban
még kevesebb allaslehetSséget talalhattak az oktatasi
rendszeren kivil.

A tanari professzié vonzerejét jelzik a munkahely-
valtas gyakorisagat mér§ adatok. Ingersoll (2000)! ku-
tatasi eredményei szerint a tanari szakmara inkabb jel-
lemz8 a munkahely-elhagyis (14,3 szdzalék), a nGvé-
reknél (12 szazalék) és mas foglalkoztatottaknal (11
szazalék) alacsonyabb ez az arany. Ezek az ardnyszam-
ok két elembdl tevédnek ossze: - az egyik az elkolto-
26k, a masik a lemorzsolddodk tibora. A tanari szakma
esetében a foglalkoztatottak 7 szazaléka koltozott el
lakohelyérél, 7,3 szazaléka pedig teljes egészében el-
hagyta paly4jat. Ez utobbi nagyobb arinyban igaz a
matematika szakos és a természettudomanyokat okta-
t6 tanarokra. Ingersoll szerint ez a jelenség 1 keresleti
folyamatokat gerjeszt. Mas adatok is azt mutatjak, hogy
az Uj tanarok iranti kereslet elsésorban nem a novekvd
tanuldlétszamnak koszonhetd. Az 1990-es évek elején
foly6 empirikus kutatsok arra keresték a valaszt, hogy
milyen tipusd tanirok hajlanak a palyaelhagyisra és
miért. Az eredmények azt mutattak, hogy a pilyaelha-
gyés er6sen korrelal a tanarok személyes karakterjegye-
ivel. Egy masik fontos megallapitas szerint pedig egy
U-alakd kapcsolat fedezhetd fel az életkor/tanitasi ta-
pasztalat és a tandri palyan maradas kozott. A palya-
kezdés els6 éveiben magas a lemorzsolodasi arany, mely
tobb tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt sokan, akik
a tanitisnak adtik a fejiiket, mas elképzelésekkel in-
dultak el a palyat, mint amit kés6bb megtapasztaltak.
Masrészt még fiatalként tobb lehet8ségiik adddott a
palyavélasztasra, f6ként, ha kedvez8bb feltételeket igér-
tek. A gorbe masik oldalan helyezkednek el azok az
id8s, sokat tapasztalt pedagbgusok, akik a nyugdijkor-
hatér kozeledtével mar palyafutisuk befejezése mellett
dontenek.

Ingersoll a mar emlitett kutatdsa eredményeként 6t
kategoriaba sorolta azokat a lehetséges okokat, me-
lyek a tanari palya elhagyisira késztetik az érintette-
ket. Ezek a kdvetkezék: 1. az iskola személyi dllomé-
nyat érint6 dontések (pl.: leépités, elbocsatsok, isko-
labezaras), 2. csalodottsag, elégedetlenség (pl.: elége-
detlenség a tanéri palyaval, mint karrierrel, az iskoléval
és a bérhelyzettel), 3. személyes okok (pl.: elvindorlas,
gyermekvallalas, egészségi problémak), 4. torekvés mé-
sik allis betoltésére (pl.: tovabbképzés annak érdeké-
ben, hogy tobb lehetdség legyen a munkahely megval-
toztatdsara az oktatason belill vagy kiviil), 5. nyugdija-
zas. A felmérés adatai azt mutatjak, hogy a pélyaelha-
gyok kozil legtobben személyes okokra hivatkoztak

(40 szazalék), sokan voltak elégedetlenek a szakmajuk-
kal (28,5 szazalék), tovabba a nyugdijazds szerepelt
legkisebb arinyban (12,9 szézalék) a palyaelhagyas le-
hetséges okai koziil. Az elemz8k tovabb bontottik a
2. kategériat, s igy fel tudtdk fedni a palyaval valo
elégedetlenség mélyebb, eredendd okait. Ingersoll ku-
tatasdbol nyert adatok szerint a palyaelhagyas legf6bb
oka az alacsony tanirbéreknek koszonhetd. Ezen tdl
nagy aranyban jelolték meg az elégtelen adminisztraci-
s timogatast, a tanulokkal kapcsolatos fegyelmezési
problémékat és alacsony motivicids szintjiiket. Ezek
az elemzések elsGsorban az oktataspolitikusok szimé-
ra jelzésértékliek, miszerint az 0j tanarok palyara von-
zasa mellett nagyobb figyelmet kell forditani a meglé-
v0, tapasztalt tanari dllomany megtartasara.

Milyen tényezék hatirozzdk meg a tandrok irinti
keresletet? - tehetjiik fel a kérdést, ha mér oly sok sz6
esik ebben a kiadvanyban a kereslet és kinalat fogal-
mair6l. Hogyan lehet definialni a keresletet a kozokta-
tasi rendszerben? A szerz8k magyarazata szerint a ke-
reslet az, amely megmutatja, hogy hany tanir foglal-
koztatasa sziikséges az adott oktatasi szféraban ahhoz,
hogy a teljes iskolaskorti népesség sziikségleteit a meg-
felel6 modon ki lehessen elégiteni. Masképpen fogal-
mazva: - hany ires tanari allas van egy adott idépont-
ban az iskolarendszerben. Ezekrél a kérdésekrdl a
masodik fejezet sz0l részletesen, melyben a tanarok
iranti keresletet befolyasold tényezdk részletes leirasat
kiilonboz8 kvantitativ elemzések egészitik ki. A kiad-
vany szerz6i fontosnak tartjdk ennek a téméinak az
elemzését, mivel ez hozzasegit a keresleti oldal dinami-
kdjanak megértéséhez és egy olyan oktataspolitika ki-
dolgozasihoz, mely biztositani tudni a megfelel§ ta-
narkinalatot. A fejezet elején az olvasé egy nagy tabli-
zattal taldlkozhat, melyben a tanari munkaerd keresle-
ti oldaldt meghatdroz6 tényezSket és a kozottik 1év6
kapcsolatokat abrazoltak a szerz6k. E tényezdk felso-
rolasa elég hosszadalmas, de fontossiguk miatt 4llja-
nak itt: - iskolaskord népesség nagysaga (demografiai
szempont), tanitasi technika: 4tlagos osztalylétszam és
tanitési teher, jelentkezési és bennmaradisi ariny, a
tankotelezettség felsd korhatara, a tanuldi Oraszam, a
tantervre vonatkozé politikik, a tanulok vélasztott ok-
tatasi programjai, tanfolyamai, a sziil8k preferencii a
magan- vagy az allami oktatés iranyaba.

Az iskolaskori népesség nagysiga nem véletleniil
keriilt az elsd helyre, mivel ez az egyik legerdteljesebb
faktor, mely befolyasolni tudja a tandrok iranti keres-
let mértékét. A populacié koreloszlisa, s azoknak a
valtozasa messzemend hatist gyakorol az iskolai sze-
mélyzet kivint nagysgira. A kiadviny egy észak-ame-

1 Ingersoll, Richard M. (2000) Turnover Among Mathematics and Science Teachers in the U.S.
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rikai példat hoz fel, ahol az 1940- és 60-as években
jelentkez8 ,baby-boom” probatétel elé allitotta az
amerikai kozoktatasi rendszert. A multbeli példan ki-
viil t6bb 4abra a 2000-2010 kozott varhatd demografi-
ai trendet mutatja, mely szerint az OECD tagorszagok
nagyobb részében az iskolaskora gyermekek szaméanak
csokkenése figyelhetd meg.

A soron kovetkezd tényezdk - osztalylétszam, tani-
tasi 6raszdm - nemcsak dnmagukban befolyasolhatjak
a keresletet, hanem ezek erds oktataspolitikai eszko-
z0k is, melyekkel tudatosan lehet manipulilni. Az ol-
vas6 ennek a résznek az olvasisakor akir matematika
oran is érezheti magat, mert a szerz6k egyenletekkel
tették érthet6bbé mondanival6jukat. A 1ényeg az, hogy
az atlagos osztalylétszam, a tanarok tanitasi 6raszima
és az egy tanulora jutd atlagos Oraszim egyiittesen
hatirozza meg a tanar-didk ardnyt. Ez utdbbi dsszeke-
verhetd az osztalylétszammal, de természetesen ez két
kiilonboz8 dolog. Szakmai vitik vannak éppen ebben
a témiaban, hogy az osztalylétszim mennyiben hat a
tanuldi teljesitményre. A fejezet végén az eltérd véle-
ményeket, kutatasi eredményeket részletesen elemzi a
kiadvany.

A taniri munkaerd iranti keresletre haté tényezd a
tankotelezettség felsé korhatarinak megallapitasa is.
Az OECD tagorszagainak oktataspolitikijat a felsd
korhatdr megemelése jellemzi, mely természetszerden
tovabb novelheti a tanarok iranti keresletet. A cél azon-
ban nem feltétleniil ez, hanem a fiatalok iskolarend-
szerben tartdsa, tudasuk novelése az élethosszig tartd
tanulis eszméjéhez hilen. A tanuldk adott 6raszima
szintén befoly4solja az iskolai személyzet kivint nagy-
sagat. Az OECD allamok esetében nem fedezhetd fel
egyértelm( trend, hogy emelik vagy csokkentik a did-
kok 6raszdmét. Mind a tantervvel kapcsolatos donté-
sek, mind a tanul6k ltal valasztott kurzusok kozvetve
hatnak a kiilonbo6zd szaktantargyakat tanité pedagé-
gusok iranti sziikségletre. S végiil a kozoktatasi rend-
szer tanar-ellatottsiga szempontjabol az sem teljesen
lényegtelen, hogy a sziil8k az allami- vagy a maganis-
kolakat részesitik elényben.

A kiadvany bevezet részében taliljuk meg a tandri
munkaerd kinalatirdl sz016 pontos definicidt. A meg-
hatérozas szerint ez azoknak az egyéneknek a szima,
akik hajlanddak tanitani a jelenlegi oktatdsi rendszer-
ben. A szerzdk {6 torekvése az volt, hogy meghataroz-
z&k azokat a tényezdket, melyek a tanari szakma kere-
settségét alakitjak. Allaspontjuk szerint ezek a kovetke-
z8k: a tanarbérek szinvonala, a tanari karrier szerkeze-
te, a2 min8ségi munka alapjan juttatott elismerések,
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munkakorilmények, a taniri szakma stitusa, szemé-
lyes koriilmények, tanarképzés és végzettség, allashely-
hez jutas lehetdsége.

A kiadvany harmadik, tartalmi kérdéseket érintd
fejezete tirgyalja a tanarkinlat problémait. Egy rovid
bevezet§ utan itt egy Gjabb nagy abrét taldlunk, mely
vazolja az oktatasi rendszerben mozgd tandrok lehet-
séges Utjait. Ezt kovetSen a tandri munkaerd potenci-
alis bazisait, forrasait fogalmazza meg. A teljesség igé-
nye nélkill ide sorolhatdk a gyakorld tanarok, akik a
kdzoktatasi rendszeren beliil mis poziciét vilasztanak,
a felsGoktatasbol kikeriild palyakezdd fiatalok vagy a
maganiskolakbél atvandorlé tanarok.

Milyen 6sztonz8k alakitjak a taniri szakma vonze-
rejét? - teszik fel a kérdést a szerz6k. A munka dssze-
allitasakor arra torekedtek, hogy a hatékony oktatas-
politika kialakitisa érdekében jol értelmezzék a tani-
rok ltal hozott, sajat palyajukat érintd dontéseket.
Kézos céljuk, hogy csokkentsék a tanari palyarol tor-
ténd lemorzsolddast, f8ként azokon a teriileteken, ahol
tanarhidny lépett fel. Ennek érdekében vizsgaljik a ta-
nari munkaerd kindlati oldalit befolyasold osztonzé-
ket, szerepiiket a rendszerben.

A felmérések szerint az egyik legfontosabb szton-
z8 er6 a tanari palyara valé belépésre és maradésra a
tanari fizetések relattv nagysiga. Sok politikai déntés-
hozé timogatja a tanarbérek jelentds emelését annak
érdekében, hogy a tehetséges, mindségi munkat végzd
pedagdgusokat a palyan tartsik. Murnane és Olsen
kutatasai? alitamasztjik ezt a vélekedést, igazoljak, hogy
a jobban megfizetett tanirok hosszabb ideig marad-
nak a pilyin. Mas kutatdsok szintén azt bizonyitot-
tik, hogy a tanirok nagy része a mas szakmakban
elérhetd magasabb kereseti lehetdségek miatt hagyja el
eredeti szakméjit. A kép azonban nem teljesen egyér-
telmd. Murnane masik kutatisa (1996) éppen arrol
szamol be, hogy a palydjukat elhagyd tanarok egyne-
gyede ot éven beliil visszatér az osztalyterembe. Mi
készteti Gket erre a lépésre? Beaudin (1993) szerint a
visszatér6k nagy része a munkaerépiacon kevésbé ver-
senyképes szakkal rendelkezd tanir, illetve a tobb éve
palyan 1év6, tapasztaltabb pedagdgus, akinek tobb mar
a ,vesztenival6ja”. A tapasztalatok szerint a palyael-
hagyok nagy része egyrészt palyafutisa kezdetén hagy-
ja el szakméjat, masrészt a fiatal, magasabb tarsa-
dalmi statusa nékre igaz ez az allitds. Mas vizsgala-
tok azt mutattdk, hogy a kozépiskolai tanirok -
szaktantargyuktdl fiigg6en - relative rovidebb ideig
maradnak szakméajukban, mint az alapfokon tanito
pedagdgusok.

2 Murnane, Richard J. and Randall J. Olsen (1990) The Effect of Salaries and Opportunity Cost on Duration in
Teaching: Evidence from North Carolina. Journal of Human Resources, Winter 25 (1): 106-124.
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A legtobb orszigban a tanarok tobbségét egységes
bértibla szerint foglalkoztatjak. Fizetésiik a tanitasi
évek szamatol és végzettségiik tipusatol fiigg. Igy az
azonos kondiciokkal bird pedagdégusok azonos bért
kapnak. A kompenzalisra - a min8ségi munkavégzés
figgvényében - kevés esély van. Bar sok politikai don-
téshozd amellett érvel, hogy ha ez az egyontetl bér-
tibla elmozdulna egy, a mindségi munkit is elismerd
kompenzacids forma iranyaba, akkor ez a tanits mi-
ndségét is elénydsen befolyasolna. Ez a torekvés a gya-
korlatban még nem valt be. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban az utobbi 75 év probalkozasait kovetden
ennek az 0j rendszernek a bevezetése kudarccal végzé-
dott. ,Mi megprobaltuk, de nem miikodott” - hang-
zik az Onkritikus Gsszegzés. A pedagdgusszakszervezet
és a tanarok tobbségének ellenallisin akadt fenn ez az
Uj kezdeményezés. A kutatok azt a kovetkeztetést von-
tak le egyik felmérésiikbdl, hogy az érdem szerinti
bérezés nem nyujtott megoldast a tanarok motivaciods
probléméira. A feliigyelSk értékelésén alapuld tobblet-
juttatisok megitélése pedig rossz hangulatot sziilt.

A pedagbgus munkaerSkinalati oldalat a bértibla
szinvonalan és struktaréjan kiviil befolyisoljak a mun-
kavégzés feltételei - pl.: tanitasi teher, biztonsagos ko-
riilmények, munkaeszkdzok mindsége. Ez a tényezd jo
indikitora a munkahellyel val6 elégedettségnek. A té-
maban folyd vizsgalatok szerint a tanarok tobbségé-
nek fontos, hogy dontéshozatali helyzetben lehessen
munkahelyén. Az oktatispolitikusok nagy részének
allaspontja osszhangban van ezzel, miszerint a peda-
gogusszakmanak - hasonldéan mas szakméikhoz - na-
gyobb autonémiét kell adni. Ha a tanirok tobb fele-
18sséggel tartozninak munkéijukért, akkor ez egyben
fejlesztené tanitasi gyakorlatuk mindségét is. Ha emel-
kedne a tanitis, mint szakma ,profizmusa”, akkor a
tanari munkaerd tarsadalmi statusa automatikusan
megndne. Tobb érv és ellenérv meriilt fel azzal kap-
csolatban, hogy a tanrok kapjanak vagy ne kapjanak
nagyobb autonémiit szakméjukon belil. Az ,igen”
mellett felsorakoztatott érvek: a tanitas talzottan Gssze-
tett és szituacid-fiiggd ahhoz, hogy kézpontilag lehes-
sen szabalyozni, a kdzponti iranyitds csokkentheti a
szakma vonzerejét, a tanarok ,jobb banismoddot” ér-
demelnek, az osztilytermi munka mindsége igy fejléd-
het. Az ellenérvek: a tanrok és tanitasuk szinvonala
olyan alacsony, hogy nem lehetne rijuk tobb felelGssé-
get és autonémidt ruhdzni, a nagyobb autondémia
megadasanal fontosabb tényezk hatnak a tanari pa-
lya vonzerejére, - ett6] még nem lenne magasabb szin-
vonalu az osztilytermi munka. A felmérések szerint a
tanari munkaer egy része szivesebben dolgozna na-
gyobb felelGsségvallalassal, masik része ellenzi ezt. Ar-
16l azonban nem késziiltek kutatisok, hogy mi tortén-
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ne, ha egy oktataspolitikai dontés folytan magasabb
szintre emelnék a tanarkinlat ,profizmusat”. Kérdés
az, hogyan lehetne ezt elérni? A fejlédésnek két aspek-
tusa lehet; az egyik, ha a tanirok tobb felel8sséget
éreznének munkajuk irint (elszamoltathat6sig), a mé-
sik, ha bekapcsolddnanak kiilonbozé kutatasi tevé-
kenységekbe, mely az 6nvizsgalaton (reflexio) keresz-
tiil fejlesztené sajat tanitasi gyakorlatukat. A szakmai
munkajuk mindségi fejlddése pedig egyértelmiien po-
zitiv hatdssal lenne a tanuldi teljesitményre.

Az oktataskutatok korében szdmos olyan tényezd
ismert, mely pontos jelzGje lehet a tanari szakma szin-
vonalanak. Ide sorolhatok: - tanarképzés szinvonala,
szaktirgyi tudds, tanitdsi tapasztalat, tovibbképzése-
ken valé részvétel. A masik oldalon ugyanakkor még
tobb olyan nem, vagy nehezen mérhetd készség és
képesség 4ll - kommunikcis- és egyiittmiikodési kész-
ség, verbalis képességek, rugalmassig, kreativitas, fel-
adat-orientalt hozzaallas, elkotelezettség a tanuloi sike-
rek irint -, mely nélkiilozhetetlen a mindségi tanitdi
munkahoz. Kérdés, hogy kik tudnak mindezeknek az
elvarasoknak megfelelni? S akik megfelelnének, azok-
nak elegendé-e a tanri szakma jelenlegi vonzereje?
(Teacher Demand and Supply. Improving Teaching
Quality and Addressing Teacher Shortages. OECD,
Paris.)

Imre Néra
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ERTELMISEGI DILEMMAK

Szalai Erzsébet Ezredvilté dilemmak cim( kényvében
a szerz$ néhany kozelmultban sziiletett esszéjét, publi-
cisztikai irdsit foglalta kotetbe, melyek tobbsége a
kozelmult egy-egy aktualis kérdéséhez kapcsolodik és
a Kritikdban vagy a Népszabadsigban jelent meg. A
kotet ezeken kivill egy vitit bemutaté valogatast tar-
talmaz, amely az Elet és Irodalom hasibjain zajlott
par évvel ezeldtt. Ezuttal az érintett témak kozil az
értelmiséget kiemelve elsGsorban az errdl sz016 irasok
és a vita ismertetésére szoritkozom, s nem a kotet egé-
szének ismertetésére. Az értelmiségrdl szOl ugyanis a
kotet terjedelmes része, errl a kotet bevezetd irasa,
mely 1998 oktoberében jelent meg a Kritikdban, s ezt
kovette par honappal késdbb egy masik, az Elet és
Irodalomban megjelent irds, ami az emlitett vitat is
kivéltotta.

A kotet bevezet§ irisiban (Ertelmiségi szerepek az
ezredvégen) Szalai Erzsébet az értelmiség szerepének
atalakulasat elemzi. Bar az értelmiség rendi szervezd-
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dését Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan a tradicionalis
redisztribtcidhoz kotik, az értelmiség rendi szervezd-
dése maradandobb jelenség, mint a feudalis struktd-
rak, s egészen a jelenig hatdan jellemzi az értelmiség
szervezbdését. Ennek oka nagyrészt az értelmiségi
munka természetére vezethet$ vissza, amely alkotd,
individualis tevékenység, de reflexiot, kozeget kivan
maganak, bardtokra és rivlisokra van sziiksége. Ezért
is van, hogy bar az értelmiség szot emel a rendi kivalt-
sagok ellen, sajat maga igényt tart a sajat kivaltsagaira,
s a redisztriblicid rajuk esd részérdl nem kivan lemon-
dani, s az allamszocializmus, amely bar korlatokat sza-
bott az értelmiségnek, voltaképpen kedvezett rendies
szervezbdésének. E szervez6dés bomlisi folyamata a
70-es évektdl gyorsult fel, paradox médon ebben ma-
ganak az értelmiségnek igen aktiv szerepe volt. Szalai
megallapitasa szerint a 90-es évek végére kétfajta (béké-
sen egymas mellett él6) értelmiségi piac kdrvonalai
jelentek meg: az egyik a minden kérdéshez hozzisz616
médiasztiroké, a masik a szaktudomanyos értelmiségé.
Az eldbbieknek le kell mondaniuk a tudomanyos igé-
ny(i megkozelitésr6l, az utobbiaknak a problémak at-
fogd értelmezésér8l. A kritikai értelmiség van a legin-
kabb ellentmondasos helyzetben: egyszerre jellemzi
onvizsgalatra késztet6 valsag és van adva szimara a
b4ség, amennyiben a viligot érintd alapkérdések ha-
marosan elemi erével valnak ismét relevanssa. A ha-
gyomanyos kritikai szerepben meging értelmiségi haj-
lamos 4, hogy éppen akkor nagyitsa fel a szétesettsé-
get, amikor az iranta valé szitkséglet novekszik.

Az Elet és Irodalomban a masik, Szalai Erzsébettd]
szdrmazé firds 1999 janudrjiban jelent meg, Matolcsy
Gyorgy hozzaszdlasaval egyiitt ez mar egy tobb hona-
pig tarto vitat inditott el a tudas és az értelmiség tarsa-
dalmi szerepérdl. A vitaindité irasban (A tudds - hata-
lom?) Szalai Erzsébet a rendszervaltas utani helyzettel,
s ezen belil a kritikai értelmiségi szereppel foglalkozik
kozelebbrdl. A szerzé félti a tudast, s a kultarat, a
tarsadalom széles rétegeire jellemzd tanuldsi készséget
és kreativitast, ami csak a kultra intézményeinek fej-
lesztésével rizheté meg. De félti az értelmiségben fel-
halmozott tudast is, amely az értelmiség tarsadalom-
kritikai szerepének forrasat jelenti. S félti a kritikai
értelmiségi szerepet is, melynek képvisel8i egyszerre
szembesiilnek a szerep valsagaval és az 0j kihivasok
keltette béség zavaraval. Megitélése szerint a magyaror-
szagi jkapitalizmus viszonyainak alakulasat a kritikai
értelmiség érdemben nemigen tudta befolyasolni. Rész-
ben azért, mert szamaranyaban Gsszezsugorodott, rész-
ben azért, mert az értékpluralizmus ellen haté er6k az
ovénél joval er8sebbek voltak. Az allamszocializmus
id8szaka alatt a kritikai értelmiség az akkor leginkabb
elnyomott érték, a szabadsag és a hatékonysag mellett
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sorakozott fel, addig a politikai rendszervaltas utan
képvisel6i méar inkabb az atlathatdsig és a szolidaritas
a tarsadalmi integricidban jatszott szerepét - ponto-
sabban hidnyat - hangsulyoztik inkabb. Egyszerre ér-
zékelhet6 az értelmiségi szerep elbizonytalanodasa és
a tarsadalmak onreflexiéjaban kiemelt funkciot betol-
t8 kritikai tudas irinti sziikséglet felerdsodése. Min-
denesetre gy érzi, hogy mivel térségiinkben az Gjkapi-
talizmus ellentmondasai sarkosabban, élesebben jelen-
nek meg, mint a vilag politikai centrumaiban, ezért
mindez nagyobb kihivist jelent az értelmiség sziméra,
amely - ha ezekre valaszolni képes - jelentds tarsada-
lomtudoményos innovacié forrasa lehet.

A vita t6bb mint fél évig tartott, prilisig élénk,
utana kissé elcsendesiilt médon, s benne huszonheten
szOlaltak meg. Koztiik voltak ismert kozéleti személyi-
ségek (Matolesy Gyorgy, Brody Andras, Laki Mihaly,
Kemény Vagyim, Bruszt Laszl6, Csepeli Gyorgy, Pusztay
Janos, Tamas Pal, Lanyi Andras, Ferge Zsuzsa, Torok
Adam stb.), de el6fordultak kulturalis szféraban dol-
goz6 értelmiségiek (konyvtaros, tandr, televizios szak-
ember stb.), s6t tzletember is. A hozzaszdlok kozt
jelent8s szdmban voltak kdzgazdaszok és szocioldgu-
sok, tobbségiikben gazdasaggal, tirsadalomtudoméannyal
foglalkozd értelmiségiek, itt csak néhanyuk vélemé-
nyét idézhetjiik fel. A felvetett kérdés nagyon ossze-
tett, a hozzaszolasok is tobb szilon kapcsolddtak a
kérdéshez, megsokszorozva a probléma lehetséges ér-
telmezéseit, megkdzelitéseit. A hozzasz6lok kozil pi-
ran a tarsadalom altalinos kulturdlis allapotaval fog-
lalkoztak, joval tobben az értelmiség egzisztencialis
helyzetével (Csepeli, Bruszt, Falusné, Ekes Ildiké), pa-
ran kitérnek az oktatds és a pedagégusok helyzetére
(Falusné, Voinits Imre), s néhanyan a kritikai értelmi-
ségi tudds, a kritikai értelmiségi szerepével (Matolcsy,
Csepeli, Kemény, Perczel, Ferge). Nehéz lenne kozos
nevezdre hozni az irasokat. Némelyek szerint az értel-
miség a piacgazdasigban kiszorulni latszik a hatalom-
bol, mésok szerint épp most keriilt legkdzelebb a totd-
lis uralomhoz, a vita csak az tilésrenden folyik. Ossze-
foglalas helyett néhiny vélemény felidézése - a teljes-
ség igénye nélkil - célravezetdbb lehet.

Matolesy Gyorgy irasa (Tiikrok, révkalauzok és ka-
talizitorok) a kdzép-eurdpai értelmiség palydjanak tor-
téneti ivét és jelen helyzetét, csapdajat eleveniti fel. A
kozép-eurdpai értelmiség a piacgazdasag kiépitését és a
globalis tér felé val6 nyitést egyarint sajat feladataként
vallalta fel, mikdzben e torténelmi léptékii feladatok
elvégzése nem az értelmiség feladata lett volna. Mégis,
a kissé romantikus, kissé dilettans de j6 szandéki ér-
telmiségi jatszotta a fészerepet: ,,{rok és kolték épitet-
tek demokricit, professzorok és kutatok piacgazdasé-
got.” Az értelmiségnek nem volt esélye arra, hogy elke-
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rillje a csapdat, részben torténeti okokbdl, hiszen rég-
Ota f8szereplSje a tarsadalmi valtozdsoknak ebben a
térségben, részben a mas szereplék hidnyibdl adodé-
an. Matolcsy gy latja, hogy mindez sziikségszerfi volt.
Hibat kévettek el azonban azzal, hogy nem léptek
vissza id6ben, hogy til komolyan vették a szerepiiket.
Hogy nem vették észre, hogy csak beugrottak az igazi
fészereplék dtmeneti hidnya idején, a f&szerep valdji-
ban nem az ovék. Ezért renditette meg a kozéleti 6-
szerepbe beugrott értelmiség életét egy 0j nemzedék
betorése, aki a maga szamara kérte a f8szerepet. Az j
nemzedék betdrése nemzedékvaltasnak tlint, de valoja-
ban az értelmiség levaltasardl volt sz6 a hatalmi mag-
ban. Matolesy tgy véli, kiszorulni latszanak nemcsak
az értelmiség kozéleti szerepet vallalo csoportjai, de
feleslegessé valnak a kulturat szolgaltatd és a kultdrat
fogyasztok kdzvetlen kapcsolatiban is. Az értelmiség
szerinte ma valtani kénytelen, s alapvetGen harom sze-
rep kozill valaszthat: a tiikor, a révkalauz, vagy a kata-
lizator szerepe koziil. Lehet a hatalom és az iizleti
hatalmassagok titkre - ez all a legkozelebb a kritikai
értelmiségi magatartishoz. Lehet révkalauz (Gitikalauz),
aki a mult drokségei kozott az Gj nemzedék kalauza,
vagy a jovoé, figyelve a vildg viltozasait és tanacsot
adva a felkésziilésre, elvilasztva a fontosat a nem fon-
tostdl, a tartdsat a pillanatnyitol. De lehet az értelmi-
ségl katalizator és tarsadalmi ,hormon” is, otletekkel
és almokkal katalizalni egy kozosséget és szervezéssel
segiteni az Almok megval6sulasat. Az értelmiségi fékez-
heti a rossz folyamatokat, visszafordithat tévutakrol,
(tukorként), segithet megtalalni a helyes utat (révkala-
uz), vagy pedig gyorsithatja a helyes tton vald hala-
dast (katalizator). A jov6 értelmisége elveszitheti koz-
vetitd szerepeit, de megnyerheti az emlitett szerepeket.
Egyik sem f8szerep, a f&szereplék ma a csaladok, a
kozosségek, az iizleti szektor és a politika. A szerzd
ugy véli, hogy a magyar értelmiség a 90-es években egy
nagyon fontos feladatot nem teljesitett: adds maradt a
pozitiv jovékép megfogalmazasaval, kozvetitésével és
folyamatos épitésével a tarsadalom és kozosségel, s a
politika felé.

Brédy Andris (Jelentés a falanszterbdl) szerint az
értelmiség egzisztencidlisan védtelen és reprodukalja a
helyzetét a hatalomfiiggdsége, az értelmiség az 4llam
nélkil nem tud meglenni, mert a piac nem tartja el.
Réadasul egy csapdahelyzet rabja. Az értelmiség leg-
fontosabb piaca maga az értelmiség, az értelmiség ter-
mékeinek fogyasztdja maga az értelmiség. Ez azonban
kereslethianyos piac, az értelmiség altal el6allitott ter-
mék nem létsziikséglet, ha az értelmiség jovedelme
csokken, akkor errél fog elészor lemondani. Laki
Mihély szintén az értelmiség egzisztencidlis feltételei és
lehetséges piaca fel8l kozeliti meg a kérdést, de kevés-
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bé pesszimista (A kedvetlen druvédjegy). A kutatisi és
fejlesztési raforditdsokban megfigyelhet8 drimai vissza-
esés mellett atrendez3dés, egy Gjfajta intézményi szer-
kezet, s6t a novekedés jelei is mutatkoznak a szocializ-
mus utdni id8szak szellemi t6kefelhalmozasanak vild-
giban. A piacképes tudast birtoklok relativ elényre
tettek szert, vagyis nem abszolut vesztesei a szocializ-
mus utani id8szaknak. A kritikai értelmiséget érzéke-
nyen érintette felhalmozott tapasztalatuk, a szocializ-
musrél szerzett tudasuk leértékel@dése, eldrejelzéseik
téves volta, s szimarinyaban is jelentdsen dsszezsugo-
rodott a politikai partokba 1épdk, szakértvé valok
stb. kivalasaval A kritikai értelmiség azonban Laki sze-
rint nem sorolhaté a rendszervaltas vesztesei kozé, szin-
tén megtalalta a maga piact ,legfeljebb egy mésik
piaci szegmensben teriti arujat”.

Kemény Vagyim szerint (Kritikai értelmiség - tajkép
csata kozben) kritikai értelmiség nincs, s nem biztos,
hogy j6 lenne, ha lenne. Az értelmiség azonban val6-
ban bajban van: most kezd raébredni arra, hogy a
legitiméaci6s diskurzus megsz{inGben van, vagyis a kor-
manyzat és az allamhatalom elfogadasihoz és elfogad-
tatdsdhoz egyre kevésbé van sziikség meggydzésre, vi-
takra, értékek mentén szervez8dé diskurzusra, s ennek
megfelel6en az értelmiség tudasara. Sokkal hatékonyabb
technikak 4llnak a mindenkori uralom rendelkezésére
a fogyasztoi vilagtdl eltanult csabitassal. Miutan meg-
szlint a szociologia megkérdGjelezhetetlen diskurzus-
alakit6 szerepe, az értelmiségnek meg kell talalni azo-
kat a csatornakat, melyeken keresztiil a tarsadalmi ér-
zékenységet elGsegitd tudas eljuthat a nem szakmai
nyilvanossaghoz is, azaz val6di marketingmunkéra van
sziiksége. Bruszt LiszIé szamara a kritikai értelmiségi
alapallas a lehetdségek, az alternativik hangsulyozot-
tan idéz6jeles tudomanya, melyben a hangstly a tarsa-
dalom és az értelmiség Onreflektivitasin van. A hely-
zet ebben a kérdésben valoban romlott, a rezignici6
és a dogmatizmus kozé szorult az értelmiség. Mig 10
éve sokan gondoltik, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa a szel-
lemi megujulas, a tirsadalmi gazdasigi kisérletezés ré-
gidja lesz, ezzel szemben a dogmatizmus 4aradata on-
totte el a régiot: nincs valasztisi lehetdség, nincsenek
alternativak, mésolni kell a fejlett orszigok mintait.
Ebben szerepe volt a kelet-eurdpai értelmiségi mintak
tovabbélésének is, s a rezignalt szkepszisbe menekiilé-
sének is (Néhdny gondolat a kritikai értelmiség alapal-
I4s4rdl).

Csepeli Gyorgy szerint (Litjuk-e, amit néziink?) a
kdzép-eurdpai tirsadalmak transzforméicioja globalis
atalakulas része, melynek az a jellemzdje, hogy a raci-
onalitas szintjén leirhatd tarsadalomszervezddési elvek
mindegyike (piac, allam, osztily) valsigba keriilt. A
kritikai gondolkodas vonzé alternativainak kimunké-
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lasa hidnyaban a maradék értelmiségi potenciilt teljes
egészében fel fogja szivni az iizleti vallalkozs, a poli-
tikai tanicsadas és hasonlok. Egyel6re igy néz ki, hogy
a jov6é magyar tarsadalma tartésan hijan lesz a kritikai
szerep betoltésére vallalkozd értelmiségnek. Ennek egyik
{6 akadalya az allamtol fiiggetlen értelmiségi 1ét hia-
nya. A kritikai értelmiségi szerep elképzelhetetlen meg-
feleld egzisztencialis alapok hijan, de amig az allamtdl
fligg, addig a pavlovi feltételes reflexek fognak érvé-
nyesiilni. Ha az értelmiség képes lesz arra, hogy szi-
noptikusan, a lokalis és a globalis perspektivajaba he-
lyezve szemlélje a szolidaritas és transzparencia értéke-
it, akkor kiszabadulhat a kritikai értelmiséget jelenleg
lebénité csapdabol. Ujrafogalmazott szolidaritas utan
megkisérelheti a transzparencia programjanak megva-
l6sitasat is. Tamds Pil szerint a magyar tudasiparral
még semmi jovitehetetlen nem tértént az elmdlt 10
évben. A magyar tudasipar kikeriilhetetleniil nemzet-
koziesedik, s ebbdl kovetkezGen iy mddon jelentkezik
az agyelszivas kérdése, s6t mar azt is tudjuk, hogy nem
kell a tudastermel8k nagy menekiilésétdl tartani. Az
egyenl6tlen infrastruktira és a folyamatos nemzetkozi
munkara felkésziiletlen adminisztricié azonban job-
ban szét fogja hazni a nemzetkozi térbe keriilt hazai
mez8nyt. Az eddigi tapasztalatok szerint a hazai értel-
miség legfeljebb 10 szézaléka tdinik nemzetkozileg par-
tiképesnek, tovabbi 20 szdzalék mellékszereplként,
a tobbiek azonban ebbdl kimaradnak, kimaradtak
(Edzés a medencében).

Ferge Zsuzsa Ugy véli, nem az egzisztencidlis bi-
zonytalansag az értelmiség legnagyobb gondja, hanem
az értelmiségi autondmiik talajvesztése (Az értelmiség
dolga). Az értelmiségi foglalkozasok akkor is vonzoak
voltak, ha nem igértek meggazdagodast, mivel a hiva-
tas valami olyasmit jelent, hogy az ember nemcsak a
megélhetésért dolgozik, hanem a belsd szabadsagért,
autonémiaért, akkor is, ha csak alkalmazotti status-
ban. Ma e bels6 autondémia gyengiilni latszik a ren-
diességtd] szabadulni igyekvd viszonyok, demokrati-
kusabb beallitddasok terjedése kovetkeztében, s ezt a
helyzetet rontja a forrasok korlatozottsaga, a hivatis
belsd, szubsztantiv logikajat egyre inkabb korlatozza a
forrasok szlikossége. A hagyomanyos értelmiségi tudas
leértékel6désében és autondmiavesztésében szerepet
jatszott, hogy a technokracia és menedzserizmus atvet-
te a hatalmat sok értelmiségi er8d felett, ami megval-
toztatta az ardnyt és az er8viszonyokat a gazdasagi és
a hivatasrendi-szakmai logikidk kozott. Ezen folyama-
tok masik vonzata a szabad és autoném gondolkodas
leértékel6dése, melynek kovetkeztében ma paradox
moédon lehetdség van ugyan szabadon és autondém
modon szdlni, de nincs kinek és minek. A ,kritikai
értelmiség” fogalma a rendszerviltis eldtt volt talald,
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ma inkabb az értelmiség kritikai funkcidjardl kellene
beszélni, s ebben a status quo-ra vonatkozé kérdések,
Uj valaszok és ) viligképek kidolgozasanak sziikséges-
ségérdl. Ezt a funkciot - ha gyengiilSben van is - az
értelmiség aligha adhatja fel, még ha nincs is sziikség
ma mar ,kritikai értelmiségre”.

Nem lehetett konnyli helyzetben Szalai Erzsébet,
mikor 8sszegeznie kellett a vita tapasztalatait (Tudds,
kritikai értelmiség - apokaliptikus csillagkép utin). A
tarsadalom kulturdlis allapotat és az értelmiség egzisz-
tencialis helyzetét illetGen eleve kozelebb estek a véle-
mények, a kozos latlelet elég borus képet fest: sem az
értelmiségi élethelyzetet és magatartasmintakat tekint-
ve, sem az oktatas és a pedagdgusok helyzetét tekintve
nem latszik biztositottnak sem a tudas esélyegyenldsé-
get is biztositd atorokitése, sem egy nemzetkozi mércé-
vel mérve is elfogadhaté értelmiségi 1ét megteremtddé-
se. Nehezebb a helyzete a kritikai szereppel, ahol éle-
sebben kiilénboztek a vélemények s, s eleve nehezebb
a fogalom mai kontextusban torténd hasznélatinak
ellentmondasossagt feloldani.

Ugy tiinik, nehéz ma mit kezdeni a kritikai értelmi-
ségi fogalmaval. Az értelmiség elssorban a tirsadalmi
folyamatok elemzésére lehet képes, s ennek részeként
természetesen a diszfunkciondlis mikodési médok fel-
tarasara, kritikdjara is. Ehhez feltétel lehet a hatalom-
t0l vald tavolsigtartds, problémaérzékenység, de mar
nehéz feltételiil szabni a kritikai beallitddast, a kizar6-
lag az alullévék néz8pontjabol torténd elemzést. Még-
is tovabbél a fogalom Gsszefonddva az értelmiségfoga-
lom hagyomanyos ellentmondésaival. Az értelmiség
tarsadalmi szerepe a kozép-kelet-eurdpai orszagokban
mindig is ellentmondasos volt, ez ugy tnik, nem tisz-
tult le a rendszerviltast kovetd id6szakban sem, sét,
tovabbi ellentmondésok sziilettek az elmilt 10 évben.
Hogy csak néhanyat emlitsek az elhangzottak kozil:
mikozben a tudasipar egyre inkabb felértékelddik, az
értelmiségi sajat tudasa és ezért szerzett jovedelme leér-
tékeldddben van. S mikozben a 90-es években végre
megadatik a korltlan szabadsag az értelmiségi termé-
kek termelése szamara, visszaszorulni latszik a kereslet,
a termékek fogyasztoinak hidnyaban, ill. az 4j kommu-
nikicids technikak altal lehetévé valt kozvetlen, koz-
vetitdt nem igényl8 fogyasztéi mintak, kapcsolatok
kovetkeztében. Bizonyara osszefiigg mindez a tarsada-
lom altalinos kulturalis allapotaval, a tirsadalomszer-
vezBdési keretek atalakulasival, s ezzel 1) értelmezési
keretek kialakulasaval, s a rendszervaltis utin eltelt
1d6 rovidségével. Bar 10 év elég volt ahhoz, hogy rend-
kiviil nagy hordereji 4talakulasok torténjenek az or-
szagban, ahhoz azonban nem volt elég, hogy fel is
ismerjiik az ezzel jar6 0j kihivisokat és lehet8ségeket,
és bele is tanuljunk 0j szerepeinkbe. Mivel azonban a
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korabbi tarsadalmi berendezkedéshez kot8dS hagyo-
manyos értelmiség kritikai tudasa és mentalitas leéke-
18dott, az értelmiség korabbi jelentSségéhez képest sze-
repe visszaszorult, ezért sért6dotté és rosszkedvivé valt.
Kiilonésen kiélez8dott a sértdddttsége és a rosszkedve
az elmilt négy évben és a valasztasi kampany iddszaka
alatt, mikor az értelmiség szinte egy emberként fordult
a kormanyhatalommal szembe. Mintha ismét magira
talalt volna ebben a szerepben, s a demokricia védel-
mében, mintha ebben a helyzetben jott volna ki a
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dithe, fogalmazddtak volna meg rossz érzései. (Igaz, a
hatalom birtokosai jocskin adtak ehhez labdakat.).

Ugy tlinik, ma még sok tisztizatlansag figyelhetd
meg az értelmiség fogalmaban, s tovabbélnek a letisz-
tulatlan szerepek, ellentmondasok. De a tisztulashoz
jOl jon a tarsadalom reflektivitisinak szerepét vallalo
értelmiségi Onreflexidja - a sajat szerepérél valé gon-
dolkodas, és err8l egymas kozott folytatott vitdja.
(Szalai Erzsébet: Ezredvélté dilemméak Magyarorszigon.
Uj Manditum, 2000.)

Imre Anna
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GRADUATES

Former Statistics and Analyzis of Society kept separately the record of bigger intellectual
groups (doctors, lawyers, teachers). In the 20™ century, however — in Hungary at the time of
the 1920 census for the first time — the demand of describing the society’s intellectual elite
collectively as well as according to their school (college or university) qualification appeared.
The expansion of higher education in its first wave caused first of all that the proportion of
students in age-group categories increased; the time spent in higher education and the
proportion of drop outs also increased. In its second wave however, the expansion in number
of higher educational qualifications also occured.

Laddnyi Andor shows that between 1950 and 1954, respectively 1960 and 1965 the very
quick increase of the number of students in higher education was followed by a long-lasting
stagnation. Between the period of 1990 and 2001 the number of students increased to 332 %
(1), wichin that the number of regular students to 187 %, and the number of students
participating in further specializing education to 750 %. The formal emancipation of women
in 1946 was followed by the real and quick increase of the proportion of women only from
1960 — this process has not stopped after 1990 either, thus today the 55 % of issued diplomas
are given to women. Regarding the proportion of students in different age-groups and the
number of issued diplomas Hungary belongs to the middle third part of developed countries,
but in the population of the over 25 of age we can find only 11 % graduates, while in Western
and Northern Europe this number is above 20 %. The proportion of graduates is not
determined by the present situation and state of development of a certain country, but instead
of the time when the higher educational expansion has started. Until 1976 the most extensive
branch of Hungarian higher education was the technological and agricultural instruction,
after 1976 the forming of pedagogues strengthened — and is still in a leading position. After
1990 the economical and humanities fields developed. In the nineties college-instruction has
got ahead of university instruction.

Andor Mihily shows that the commonplace of social sciences, according to what degree-
holding parents send their children to secondary schools and universities with greater chances
than parents not having a degree, actually cover huge differences in the group of graduates.
The chances are automatically connecred with the number of diplomas of parents, respectively
with its university or college nature. The “leap” is between the groups with university and
college qualification, this manifests itself in the choice of primary schools, extra-curricular
private lessons, secondary schools, as well as in the rélation to holiday knowledge. (Parents
who graduated from universities choose “good” schools — although the quality of schools is
established by the pupils who are in a favourable social position for some reason and are more
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motivated, therefore reach a better performance — so we are dealing with a prophecy fulfilling
itself.) The chance to study at a university for children having parents with two university
diplomas is 91 %, however, for children with parents having a diploma issued by a college is
only 65 %. An important symptom is that, while families who graduated from colleges provide
themselves and their children with material goods, those who have university degrees
concentrate their family resources to extra-curricular private lessons and book shopping.
Couples who graduated from universities want to send to universities their daughters as much
as their sons, while those holding a college-degree are more ambitious about their sons. Cultural
“ancientness” — that is to say, the fact that a degree-holder is from the second generation —
strengthens further chances only within the group of those graduated from a university.

Csikd Mibdly studies the graduation from secondary schools and the chances of going to
higher educational institutions of children having as father intellectuals (teachers, electrical
engineers, doctors, lawyers, economists and men serving in military corporations). The 60 %
of docrors’ wives graduated from university, the 40 % of lawyers’ and economists’ wives also,
however at teachers this proportion is 25 %, and at officers is 5 %. From the point of view of
entrance examinations the most successful are economists — however, especially lawyers and
doctors can send their children to universities — the position of other professions is weaker,
officers are the last in the row. The hierarchy of intellectual groups is similar if we study the
selection of high schools or the attendance of private lessons. At the same time all the intellectual
groups assess their chances properly: regarding the ratio of registering to college or university
and the successful entrance examination there is no difference between different professions.
The quarter of educators™ children are studying to be teachers, the third part of electrical
engineers’ children want to be engineers. Intellectuals’ children usually will follow their parents’
steps, exceptions are doctors who send their children in equal proportion to Medical Schools
and scientific professions. Officers direct their offspring to intellectual professions having a
higher prestige.

Thanks to the expansion of higher education the higher educational institutions leading to
certain professions cannot be considered closed. Roughly the quarter of prospective teachers,
to-be technical intelligentsia and future officers and only the third part of economical
intelligentsia come from intellectual families. The decisive part of first generation prospective
intellectuals are received into the college branch of higher education. For the sake of illustrating
this we can read interviews in the Reality column, which show that in consequence of the
higher educational expansion there is a way to degree without elite background and non-elite
schools also — even if this road is more convoluted than in the casc of former generations. In
the same time the path — determined in a macro-sociological sense — of those coming from
elite families is not without conflicts around 2000. ..

Galasi Pérer shows that although from the increase in the number of graduates would easily
follow that on the labour market there will be an over-supply of young graduates and their
wages and income also lessens or they will be compelled to occupy workplaces where in the
past high school graduation was sufficient, in this way pushing out those having only a high
school diploma. All these did not happen, moreover, during the nineties the position on
labour market of young graduates became better: unemployment decreased in their group,
their advantage regarding wages increased compared to individuals of the same age having a
high school diploma, their detriment in wages lessened compared to graduates before them.
Young people having the degree from natural sciences are characterized — above average — by
taking part in further education for the second diploma, those graduating from agricultural
science are becoming unemployed, those having a Medical School diploma usually enter
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work. Having a degree from an economic university — compared to college graduation —
makes employment more probable and protect much rather against unemployment. Compu-
ter scientist who took their degree from universities — in contrast with their colleagues who
graduated from college and entered work or became unemployed — prefer to choose further
education. (On the other hand, those who enter work earn almost the double amount of
Hungarian average wage together with economists. In contrast, individuals graduating from
faculties of arts and science have an income that does not even reach the national — not the
age-group — average.)

We can connect this issue to the article of Blaské Zsuzsa in the Research Papers column. In
this writing it is shown that usually in Europe only the 5 % of young graduates are unemployed,
and in North-West Europe less than 10 %, in Latin countries the 35 % of those having a job
believe that they could have got their job without a higher educational diploma. The actual
field of work is connected much less with the concrete field of study. According to this the
four-fifths of young graduates — starting his/her life all over — invariably want to get a diplo-
ma, but in choosing his/her field of study only half of them would remain consistent.

In this issue of Research Papersthere are articles about three “concrete” intellectual professions.

Kardedy Viktor compares two Medical Schools. The second Medical Faculty has been opened
in Transylvania, in Klausenburg (Kolozsvar, Cluj-Napoca) interrupting the monopoly of
Budapest existing until 1872. In the eighties the 6 %, in the year of 1910 the 13 % of medical
students were trained in Klausenburg. (In spite of this fact the superiority of Budapest increased
because the proportion of training in Austria and Germany decreased.) The conjunctural
change in the absolute number of medical students was caused by the appearance of women
on one hand, and on the other hand by the fact that medical students were promised casier
service in the front line. The support of students, the clinical investment, the teacher/student
ratio, etc. were more favourable in Klausenburg than in Budapest — the proportion of failures
among students was less also. Klausenburg basically recruited students only from Transylvania
and from the eastern part of the Great Hungarian Plain, even though the 38 % of students
from the Transylvanian area and the 81 % of students from eastern Hungary chose the more
distant Budapest. (In some of the Transylvanian counties the ones choosing Budapest were in
majority as well.) On the Transylvanian university the proportion of both propertied classes,
and of industrialists was higher — Budapest was characterized by the high proportion of children
having as parents petty bourgeois from the cities. Among intellectuals, representing on both
sites the third of the population, the civil servants dominated in Klausenburg and the free-
lancers in Budapest. The number of girls was even smaller in Klausenburg than in Budapest.
Half of the students in Budapest, and one-fifth of the students in Klausenburg was of jewish
denomination. In sum we can state that — even though the university in Budapest was somewhat
catholic in nature, the university in Klausenburg was built to be a public institution according
to the napoleon-pattern — the audience of the former was more civilian. It is worth noting
that after the 1920 peace-treaty from the individuals who graduated in Klausenburg more
Romanians and Germans (!) than Hungarians moved to Hungary.

Hrubos Ildiké writes about a small-scale group of degree-holders (258 persons). She states
about those having a scientific degree in Educational Sciences that they can be divided decisively
into two groups: one group consists of those who starting from general education (originally
finishing not a university, rather a college perhaps) changed their profession, and the other
group comprising those who studied from the first to be professional scientists. The former
career is characteristic of seniors, men, respectively — needing further interpretation, perhaps
explained by generational effects — those coming from intellectual families. Those in this
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group stress their successes in higher education in the first place. The second group consists of
individuals below 55, women and first generation intellectuals — they are usually proud of
their scientific achievement. The majority of our scientists work or worked in higher educational
and scientific institutions, they are usually satisfied with their successes attained during their
career, but they consider the social prestige of their profession low.

In the Research Papers Biré Zsuzsanna brings the difference between college and university
out in bold relief. Educators having university-, respectively college degree — in contrast with
the specialist literature predicting the shaping of the unified profession of educators — form
clearly differentiated groups. Their social background is also very different and the most
remarkable is that the principal dividing line here also, is between the groups of parents
having college, respectively university degrees. From settlements that are in a better position
— having more degree-holders — children go to universities with greater chances, the hierarchy
of settlements can be traced not only in the dichotomy of village/town, but also among
differently developed villages. Regarding the degree of secularization we can also see an
unambiguous line from primary school teachers through grade school teachers to secondary
school teachers. The least satisfied with their qualification are those finishing teacher training
colleges: it is probable that they will attend further education, in this way deepening the
difference between the profession of primary school teachers and teachers.

The most important benefit of this issue of Research Papers is that basically in each of its
articles attention is directed to the significant social differences between college and university
diploma, respectively to the difference of “royal” and “non-royal” ways leading to and starting
from different diplomas. In the circumstances of higher educational expansion besides — and
perhaps partly instead of — the dichotomy of having or not having a higher educational
diploma — we can seck for the relationship between social inequalities and education more
and more in this dichotomy.

(vext of Péter Tibor Nagy — translated by Tiinde Polonyi)

DIPLOMANDEN

Frithere Sozialstatistiken und Gesellschaftsanalysen behandelten die grofleren Intellekeuellen-
gruppen (Arzte, Juristen, Lehrer) voneinander getrennt. Erst im 20. Jahrhundert entstand
das Bediirfnis, die geistige Elite der Gesellschaft aufgrund des Hochschulabschlusses zu be-
stimmen bzw. zu beschreiben (in Ungarn geschah dies zum Beispiel bei der Volkszihlung von
1920). Die Vermassung des Hochschulwesens fithrte in einem ersten Zyklus lediglich zur
Erhohung des Anteils an Studenten in den entsprechenden Jahrgingen, zur Verlingerung der
Ausbildungszeit sowie zum Anstieg der Dropout-Rate — und erst in einem zweiten Zyklus zur
Vermassung des Hochschulabschlusses.

Andor Laddnyiweist in seinem Beitrag darauf hin, dass den Perioden starker Zunahme der
Studentenzahlen zwischen 1950 und 1954 sowie zwischen 1960-1965 jeweils eine lang-
dauernde Stagnierung folgte. Zwischen 1990 und 2000 erhshte sich die Zahl der Studenten
um 332% () — darunter die Zahl der Studierenden an einem Weiterbildungskurs sogar um
750%. Die formale Gleichberechtigung der Frauen von 1946 wurde erst nach 1960 durch
die rapide Zunahme der Studentinnen verwirklicht, ein Vorgang, der bis heute anhile: 55%
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aller Absolventen sind derzeit Frauen. Mit dem Anteil an Studenten in den entsprechenden
Jahrgingen gehort zwar Ungarn zum mittleren Drittel der entwickelten Staaten, aber der
Anteil an Hochschulabsolventen in der Gruppe der tiber 25-Jihrigen betrigt lediglich 11%
(im westlichen und nordlichen Europa liegt derselbe Anteil tiber 20%). Der Anteil der
Hochschulabsolventen wird nicht durch die wirtschaftliche Lage der Staaten bestimmyt, son-
dern dadurch, wann sich die Hochschulexpansion einsetzte. Den grofiten Zweig des ungari-
schen Hochschulsystems bildeten bis 1976 die Agrar- und die technischen Wissenschaften,
danach erstarkee sich die Lehrerausbildung, die bis heute noch als iibervertreten gilt. Nach
1990 nahmen die Wirtschafts- und Humanficher an Bedeutung zu, sowie es ldsst sich ein
Zuwachs an (Fach-) Hochschulangeboten gegeniiber universitiren feststellen. [Die ungari-
sche “Hochschule” (f8iskola) entspricht ungefihr der deutschen Fachhochschule. Im Folgen-
den wird der Ausdruck “Hochschule”, soweit er in Ginsefiisschen steht, immer in diesem
(und nicht im in Deutschland verbreiteten) Sinne gemeint.]

Laut Mihdly Andor ist der sozialwissenschaftliche Gemeinplatz, wonach die Kinder studier-
ter Eltern mit einem grofleren Erfolg in einem Gymnasium oder spiter in einer Hochschule
landen, zwar wahr, zeigt aber nur eine Seite des Sachverhalts: in Wirklichkeit existieren riesige
Unterschiede auch innerhalb der Gruppe der Diplominhaber. Der gréfite Graben bestehe
zwischen Absolventen von “Hochschulen” und Universititen, was durch Indikatoren wie
zum Beispiel die Besuchshiufigkeit von Privatstunden im Elementarbereich oder die Wahl
der Mittelschule gezeigt werden kann. (Einerseits wihlen Eltern mit Uni-Abschluss “gute”
Schulen, andererseits wird die Qualitit einer Schule eben dadurch bestimmt, dass sie von
* Schiilern besucht wird, die aus besseren Gesellschaftsschichten stammen, stirker motiviert
sind und deshalb (quasi als Paradebeispiel einer sich erfiillenden Prophezeiung) bessere Lei-
stung zeigen. Die Chancen eines Kindes, an eine Universitit aufgenommen zu werden, be-
triigt 91%, sofern beide Eltern tiber einen Uni-Abschluss verfiigen, aber nur 65%, falls ledig-
lich ein Elternteil, noch dazu “nur” ein “Hochschul”-Diplom aufweist. Wihrend Eltern mit
Hochschulabschluss ihre Kinder cher mit materiellen Giitern versorgen, geben Eltern mit
Uni-Abschluss ihr Geld in grofferem Mafle fiir Privatstunden und Biicherkauf aus. Letzeere
erachten einen Uni-Besuch ihrer Tochter und Sshne fiir genauso wichtig, wihrend erstere
sich thren minnlichen Nachkommen gegentiber viel ambizigser zeigen. Diplomierte Grof3el-
tern erhohen nur bei Uni-Absolventen die Chancen einer akademischen Laufbahn.

Mibdly Csdkd analysiert die Chancen des Mittelschulabschlusses und der Aufnahme ins
Hochschulsystem von Kindern von Elektro-Igeniuren, Arzten, Juristen, Okonomen und
Hochschulabsolventen, die zu Militir- und Polizeioffizieren werden. 60% der Ehefrauen der
Arzte haben ebenfalls ein Universititsdiplom. Wihrend derselbe Anteil bei den Juristen und
Okonomen 40% ist, liegt er bei den Lehrern und Offizieren weit tiefer (bei 25 bzw. 5%). Bei
der Hochschulaufnahme ihrer Sprésslinge erweisen sich die Okonomen am erfolgreichsten,
auf der anderen Seite kénnen ihre Kinder die Juristen und die Arzte verhilenismiflig am
besten an einer Universitit unterbringen. Die anderen Berufe stehen diesbeziiglich schlechter
da (die Offiziere schlieflen die Reihe). Die Hierarchie dieser Intelektuellengruppen ist dhn-
lich, wenn man die Wahl jener Schulen, die nur Gymnasialklassen haben, oder die Zahl der
Privatstunden beriicksichtigt. Bemerkenswert ist allerdings, dass die Chancen von den jewei-
ligen Gruppen gleich gut eingeschitzt werden: im Verhiltnis zwischen der Anmeldung an
eine Hochschule und der erfolgreichen Aufnahme ist kein Unterschied bei ihnen festzustel-
len. Ein Viertel der Lehrersshne fingt selber ein Lehrerstudium an, ein Drittel der Kinder
von Elektroingenieuren wihlt ebenfalls ein technisches Studium. Allgemein lisst sich sagen,
dass die “Weiterverertbung” des akademischen Studiums fiir alle untersuchten Berufe stark



330 EDUCATIO 2002/2

ist. Fine Ausnahme stellen die Arzte dar, deren Kinder in gleich grofiem Mafle eine wissen-
schaftliche wie eine medizinische Karriere einschlagen. Die Offiziere scheinen ihre Kinder in
Richtung von Berufen hoheren Anschens zu lenken.

Infolge der Expamlon des Hochschulsystems gelten die Hochschulen nicht mehr als ge-
schlossen. Lediglich grob ein Viertel aller zukiinftigen Lehrer, Offiziere sowie technischer
Studenten stammt aus ciner akademischen Familie; derselbe Anteil ist auch bei den Okono-
men lediglich ein Driteel. Kinder nicht-akademischer Eltern nimmt meist der “Hochschul”-
Sckror auf. In unserem Ressort Wirklichkeit findet der Leser Interviews, aus denen ersichtlich
wird, dass der Weg zum Diplom infolge der erwithnten Expansion nicht nur iiber Elite-
Schulen und nicht nur fiir Kinder diplomierter Eltern méglich ist — auch wenn dieser Weg
schlingelnder zu sein scheint als fiir die vorigen Generationen. Aufder anderen Seite ist auch
dic — makrosoziologisch geschen: determinierte — Laufbahn von aus elitiren Familien stam-
menden Jugendlichen nicht mehr konflikefrei um die Jahrrausendwende.

Obwohl, so Péter Galasi, die Zunahme der Diplomierten leicht zu einem Uberangebor auf
dem Arbeitsmarke fithren kénnte, was erstens mit einer Senkung ihres Einkommens gleich-
liime, zweitens sie zum Akzeptieren von Berufen zwinge, deren Ausiiben vorher auch mit
cinem Mittelschulabschluss moglich war, sodass cine Verdriingung von Mittelschulabsolventen
zu erwarten wiire, kam es in Wirklichkeit nicht dazu. Im Laufe der neunziger Jahre erstarkte
sich sogar dic Position der Hochschulabsolventen auf dem Arbeitsmarke: verglichen mit Ju-
gendlichen mit Miteelschulabschluss finden wir weniger Arbeitslose unter ihnen, ihr Ein-
kommen ist grofer geworden, wihrend der Einkommensunterschied zum vorherigen Kohort
sich verkleinerte. Wenn man die einzelnen Fichergruppen separat betrachtet, ist fiir die Na-
turwissenschaftler das Anstreben cines Zweitdiploms, fiir die Agronomen die Arbeitslosig-
keir, fiir die Mediziner der Einsticg ins Berufsleben typisch. Ein Uni-Abschluss bedeutet fiir
dic Okonomen nicht nur einen weitaus grofleren Schutz vor einer Arbeitslosigkeir als ein
“Hochschul”-Diplom, aber auch cine groflere Chance, einen Beruf starten zu konnen. Infor-
matiker mit Uni-Abschluss wihlen hiufiger cin zweites Studium, als ihre Kollegen mirt
“Hochschul”-Abschluss. Letzterce sind in gréfierer Zahl arbeitslos oder fangen cher zu arbei-
ten an. (ch)cmg(n allerdings, die sich fiir den Einstieg ins Berufsleben entscheiden, verdie-
nen genauso wie dic Okonomen etwa das Doppelte des ungarischen Durchschnittseinkom-
mens, im Gegensaez zu den Natur- und Humanwissenschaftlern, deren Einkommen nicht
cinmal den — nicht jahrgangsspezifischen — Durchschnite erreicht.)

Damic hiingt der Beitrag von Zsuzsa Blaskd zusammen, der im Teil [n Forschung erschien.
Daraus wird ersichtlich, dass in Europa allgemein nur 5% der jungen Hochschulabsolventen
von der Arbeitslosigkeit betrotten ist. Von denjenigen, die iiber einen Arbeitsplatz verfiigen,
meinen in Nord- und Westeuropa weniger als 10%, in den mediterranen Lindern aber mehr
als 35%, dass sie ihren Job auch ohne cin Hochschuldiplom erhalten hicten. Thr Arbeitsfeld
ist nur wenig vom tatsiichlich studiercen Fach abhiingig. Dementsprechend wiirden vier Fiinftel
der jungen Absolventen auch heute ein Hochschuldiplom anstreben, kénnten sie ihr Leben
noch einmal anfangen, aber nur dic Hilfre withlte nochmals dasselbe Fach.

Drei Aufsirze iiber konkrete intellekeuelle Berufe sind noch in unserer Ausgabe zu lesen.

Viktor Karddy vergleicht zwei medizinische Universititen miteinander. Die zweite medizi-
nische Fakuldic des Landes erétfnere ihre Tore im Jahre 1872 in Klausenburg und brach
damit die Monopolstellung Budapests. In den acheziger Jahren wurden 6%, im ersten Jahr-
zehne des 20. Jahrhunderes bereits 13% der Mediziner in Klausenburg ausgebildet. (Der
V()L‘sp}‘ung Budapests wurde trotzdem grifler, weil der Ausbildungsanteil in Deutschland
und Osterreich sank.) Die Zunahme der Medizinstudenten kann einerseits mit dem Auftau-
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chen der Frauen, andrerseits mit dem Krieg (leichterer Frontdienst) erklirt werden. Die
Stipendienméglichkeiten, das Lehrer-Studenten-Verhilinis, die Durchfallsquoten waren in
Klausenburg vorteilhafter als in Budapest. Die Studenten wurden tatsichlich nur aus Sieben-
biirgen und aus dem éstlichen Teil der Ungarischen Tiefebene rekrutiert, aber 38% der Stu-
denten aus Siebenbiirgen und 81% der Studenten aus dem 6stlichen Teil des Landes wiithlten
auch so lieber die weiter liegende Hauptstadt (in einigen Komitaten Siebenbiirgens becraf
dies sogar mehr als die Hilfte der Studenten). An der Universitit von Klausenburg war der
Anteil der Klein- und Grofigrundbesitzer sowie der Groflindustriellen grofier als in Budapest,
wo allerdings die Kinder der Kleinbiirgerfamilien besser vertreten waren. Der Anteil der In-
tellektuellen war an beiden Orten etwa ein Drittel: in Budapest dominierten die Freiberufler,
in Klausenburg eher die Staatsangestellten. Frauen waren in Klausenburg noch weniger ver-
treten als in Budapest. In Budapest waren 50% der Studenten Israeliten, in Klausenburg nur
20%. Obwohl die Budapester Universitit als einigermaflen katholisch, ihr Klausenburger
Pendant dagegen als eine nach franzésischem Vorbild gegriindete Institution bezeichnet wer-
den kann, war eher die erstere biirgerlich. Nach dem Friedensschluss von 1920 siedelten sich
die in Klausenburg Absolvierten ruminischer und deutscher Abstammung in gréflerer Zahl
als die Ungarn in Ungarn nieder!

Hldifed Hrubos teilt in ihrem Beitrag die von ihr untersuchten 258 Erziehungswissenschaftler
mit Doktortitel in zwei Gruppen ein. Die eine bilden jene, die aus Mittelschulen kommend
ihre “Laufbahn dnderten” (hiufig studierten sie gar nicht an einer Universitit, sondern an
einer “Hochschule”), die zweite jene, die von vornherein eine akademische Karriere anstreb-
ten. In der ersten Gruppe finden wir hiufiger ltere Leute, Minner bzw. Menschen, die aus
Familien mit einem intellektuellen Hintergrund stammen (sie betonen vor allem ihre Hoch-
schulerfolge), in der zweiten sind vermehrt unter 55-Jdhrige, Frauen und Leute, deren Eltern
nicht diplomiert sind: sie sind auf ihren wissenschaftlichen Erfolg stolz. Die untersuchten
Wissenschaftler arbeiten meist an einer Hochschule oder an einem wissenschaftlichen Insti-
tut, sind mit ihrer Karriere meist zufrieden, schitzen allerdings ihr gesellschaftliches Prestige
gering ein.

Im Teil /n Forschunghebt Zsuzsanna Bird den Unterschied zwischen Universitit und “Hoch-
schule” hervor. Im Gegensatz zur Fachliteratur, die die Herausbildung einer einheitlichen
Pidagogenschaft prophezeit, sind Lehrer mit Uni-Abschluss eindeutig von solchen mit
“Hochschul”-Abschluss zu unterscheiden. Auch ist ihr gesellschaftlicher Hintergrund ver-
schieden. Aus Gemeinden mit einem hoheren Anteil an Diplomierten kommen Jugendliche
in einer grofleren Zahl an eine Universitit. Diese Hierarchie ist nicht nur in der Dichotomie
Stadt/Land festzustellen, aber auch zwischen verschieden entwickelten Dérfern. Auch hin-
sichtlich der Sikularisierung ist eine eindeutige Reihenfolge — von den Grundschullehrern
bis zu den Mittelschullehrern — aufstellbar. Mit ihrer Ausbildung sind die Mittelschullehrer
(“Hochschul”-Absolventen) am wenigsten zuftieden: es ist anzunehmen, dass vor allem sie
weiterlernen werden, womit der Graben zwischen ithnen und den Grundschullehrern noch
grofSer wird.

Der wohl wichtigste Ertrag der publizierten Aufsiitze ist das Hervorheben des gesellschaft-
lich bedeutungsvollen Unterschieds zwischen Universitit und “Hochschule” bzw. zwischen
den unterschiedlichen Karriereméoglichkeiten, die sie jeweils ermoglichen Im Rahmen der
Vermassung des Hochschulwesens ist somit nebst der Dichotomie der Leute mit und ohne
Diplom ist die Bezichung zwischen den gesellschaftlichen Ungleichheiten und dem Bildungs-
wesen eben in dieser Dichotomie zu suchen.

(Text von Péter Tibor Nagy — Ubersetzung von Gabor Tomasz)
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LES DIPLOMES DE I’ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR

Autrefois les statistiques et les études sociologiques répertoriaient séparément les membres des
différentes professions intellectuelles (médecins, juristes, enseignants, etc. ) et ce n'est qu’avec
Pavenement du XXeme sigcle que I'on a éprouvé le besoin de décrire I'élite intellectuelle en
rant que 'ensemble formé par les personnes dotées d’'un dipléme de I'enseignement supérieur
(en Hongrie c'est au moment du recensement de 1920 qu’apparait cette nouvelle démarche).
Dans un premier temps la massification de l'enseignement supérieur n’apparaft qu’a travers la
croissance de la proportion des étudiants au sein de la classe d’age correspondante, la prolon-
gation du temps consacré aux érudes supérieures et 'accroissement des taux d’échec et ce n'est
que dans une scconde phase que 'on constate 'augmentation de la proportion des personnes
dotées d’un diplome d’enseignement supérieur.

Létude de Andor Laddnyi montre que expansion spectaculaire des effectifs étudiants sur-
venue d'abord entre 1950 et 1954 puis entre 1960 et 1965 fut suivie dans chacun des cas par
des périodes de stagnation. Entre 1990 et 2001 les effectifs ont augmenté de 332 % (!). Sile
nombre des ¢tudiants & plein temps a progressé de 187 %, le nombre des personnes complé-
rant leur niveau d’instruction dans un domaine ol ils possédaient déja un dipléme d’ensei-
gnement supérieur a augmenté de 750 %. Bien que dans le domaine des études supérieures
I'"émancipation formelle des femmes date de 1946, ce n'est que depuis 1960 que Pon peut
observer une réelle et rapide progression de leur proportion au sein des effectifs étudiants. Ce
processus n'a pas subi de coup darret apres le changement de régime, ainsi de nos jours 55 %
des diplomes sont délivrés & des femmes. Si du point de vue de la proportion des étudiants au
scin de la classe d'age correspondante la Hongrie occupe une place médiane parmi les pays
développés, la part des diplomés de 'enseignement supérieur au sein de la population ayant
dépassé 'age de 25 ans, n'est que de 11 % dans notre pays, tandis que dans la partie occiden-
rale et nordique de notre continent ce taux est déja supéricur & 20 %. Notons par ailleurs que
importance numdérique des diplomés ne dépend pas directement de la situation actuelle ou
du niveau de développement d'une sociéeé mais de Ja longueur de la période écoulée depuis le
démarrage de Pexpansion de enseignement supérieur. Avant 1976 ce sont les formations
technologiques et agraires qui constituaient les secteurs les plus importants de enseignement
supérieur hongrois, apres 1976 ce sont les positions des formations pédagogiques qui se sont
renforcées pour constituer méme de nos jours le secteur prépondérant de I'enseignement
supdrieur, tandis quapres 1990 cest dans le domaine des lettres et des formations économi-
ques que 'on constate une augmentation importante. Durant les années 1990 les formations
courtes assurées au sein des écoles supérieures ont gagné du terrain par rapport aux forma-
tions universitaires.

Mihidly Andor souligne dans son étude que s'il est vrai que les parents diplémés ont beau-
coup plus de chance d'envoyer leurs enfants dans des écoles secondaires ou supérieures, cette
assertion constituant désormais un lieu commun des sciences sociales occulte 'existence d’im-
menses clivages & 'intérieur du bloc des diplomés. Le nombre des dipldmes supérieurs déte-
nus par les parents et la nature de ces dipldmes exercent une influence quasi mécanique sur les
chances des enfants. En effet, il existe une différence qualitative entre la trajectoire scolaire des
jeunes issus de familles ot les parents sont titulaires d’'un dipléme universitaire et celle des
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jeunes dont les parents ne possédent qu'un titre déliveé par une école supérieure. Cela est
valable aussi bien pour le choix de Iécole primaire que pour le recours a des cours particuliers
et pour le choix de I'école secondaire, de méme que pour atticudes vis 2 vis de la haute culture.
(En réalité ce sont les parents possédant un dipléme universitaire qui sont capables de choisir
les “bonnes” écoles pour leurs enfants. Comme la qualité de ces dernieres résulte justement
du fait qu’elles sont fréquentées par des éleves issus de milicux sociaux favorisés a certains
égards et puisque ces enfants sont plus motivés que les autres, il va de soi qu'ils obtiennent de
meilleurs résultats, offrant ainsi un bon exemple de I'effer Mathieu.) Si les enfants issus de
parents qui sont tous les deux titulaires d’un dipléme universitaire ont 91 % de chances
d’accéder a 'université, ce taux n'est que de 65 % dans le cas d’un jeune dont les parents ne
possédent qu'un seul titre qui sanctionne de surcroft une formation courte assurée au sein
d’une école supérieure. On constate aussi que les parents ayant fait leurs écudes dans une école
supérieure sont plus enclins & soffrir et 4 offrir & leurs enfants différents biens matériels,
tandis que les titulaires d’un dipléme universitaire ont plutdt tendance a acheter des livres et
4 payer 4 leurs enfants des cours particuliers. Chez les couples titulaires d’'un dipléme univer-
sitaire la proportion des parents souhaitant que leur enfant fréquente Puniversité ne varie pas
en fonction du sexe de ce dernier, par contre chez les titulaires d’un diplome délivré par une
école supérieure les parents formulent des voeux beaucoup plus ambitieux lorsqu'il s’agic d’un
gargon que d’une fille. Ainsi 'ancienneté “culturelle” — C'est & dire le fait d’appartenir depuis
au moins deux générations 4 la couche des diplémés — ne renforce vraiment les chances
futures des enfants qu'au cas ou les parents sont titulaires d’un dipléme universitaire.

Mihdly Csdkd analyse les études secondaires et les chances de pouvoir accéder a enseigne-
ment supérieur des jeunes dont le pére exerce un métier intellectuel en tant qu'enseignant,
médecin, juriste, économiste ou membre d'un corps armé. Dans le cas des médecins, des
juristes et des économistes la proportion des épouses possédant également un titre universi-
taire est de 40 %, tandis que chez les enseignants et les officiers ce taux n'atteint respective-
ment que 24 % et 5 %. En ce qui concerne les examens d’entrée organisés dans les érablisse-
ments d’enseignement supérieur, dans 'ensemble ce sont les enfants des économistes qui y
réussissent le mieux. Par contre les juristes et les médecins ont plus de chance de faire entrer
leurs enfants dans une université, quant aux jeunes issus des autres couches de 'intelligentsia
obtiennent des scores moins bons ct les enfants des officiers sont en derniere position. La
hiérarchie des différentes couches de lintelligentsia est similaire si nous étudions la propor-
tion des enfants fréquentant des lycées traditionnels ou bénéficiant de cours particuliers. En
revanche, on observe chez toutes les couches de l'intelligentsia une égale capacité de prédire le
sort de leurs enfants: en effet, qu'il s'agisse d’enfants envisageant de faire des érudes universi-
taires ou voulant entrer dans une école supérieure, leur taux de réussite aux examens d’entrée
est identique. Notons aussi que le quart des jeunes dont le pere est enseignant suivent une
formation pédagogique tandis que le tiers des enfants dont le pere est ingénieur préparent
également un métier d’ingénicur. De fagon générale, on constate chez toutes les couches de
I'intelligentsia une forte tendance  transmettre le métier exercé par le pére, les médecins
constituent toutefois une exception puisque chez leurs enfants il y a autant de futurs scienti-
fiques que de futurs médecins, tandis que les officiers orientent leurs enfants vers des profes-
sions intellectuelles plus prestigicuses que la leur.

En raison de 'expansion des effectifs de 'enseignement supérieur les institutions ouvrant la
voie aux différentes carrieres intellectuelles ne sont pas des institutions fermées. A peine un
quart des futurs enseignants, des futurs ingénieurs et des futurs officiers sont issus de Uintelli-
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gentsia, tandis que chez les étudiants inscrits en formations économiques le méme taux est a
peine plus élevée, représentant le tiers des effectifs. Au sein de I'enseignement supérieur c'est
surtout le secteur des écoles supérieures assurant une formation courte qui accueille les jeunes
qui deviendront des intellectuels de premitre génération. Afin d'illustrer cette tendance, la
rubrique “Réalizé” (Valésdg) publie des entretiens dont on apprend qu'en raison de I'expan-
sion de I'enseignement supérieur des jeunes issus de familles ne faisant pas partie de I'élite et
ayant fait leurs études dans des écoles moins bien classées peuvent aussi envisager d’entrer ans
le monde des dipldmés, méme si leurs trajectoires semblent étre plus sinueuses que celles des
générations précédantes. Notons toutefois quaux alentours des années 2000 les trajectoires
des jeunes issus de milieux favorisés — méme si clles obéissent & des déterminants sociaux plus
favorables — peuvent aussi étre marquées par des situations conflictuelles.

Péter Galasisignale dans son étude que Uon aurait pu penser que I'expansion de I'enseigne-
ment supérieur produira un surplus de jeunes diplomés et que I'arrivée en masse de ces der-
niers sur le marché du travail pourrait provoquer une baisse de leurs revenus. Selon ces prévi-
sions les jeunes diplomds auraient pu aussi étre contraints d’accepter des postes qui étaient
offerts autrefois a des diplomés de 'enseignement secondaire, tandis que les détenteurs des
titres secondaires se seraient vus exclus des ces emplois. Mais finalement ces scénarios ne se
sont pas réalisés. Bien au contraire, durant les années 1990 les positions des jeunes diplomés
se sont améliorées sur le marché de travail: le taux de chomage a baissé chez eux, comparées
aux salaires des titulaires de diplomes secondaires leurs revenus ont augmenté, de méme,
Iécart entre leurs salaires et ceux des diplomés appartenant A des cohortes plus 4gées a dimi-
nué. Par ailleurs, beaucoup plus que les autres diplomés, les détenteurs d’un dipléme scienti-
fique sont fort nombreux & reprendre leurs érudes supérieures en vue d’obtenir un second
titre. Notons aussi que durant la méme période les titulaires d’un diplome agraire ont souvent
¢eé victimes du chomage, tandis que ceux qui avaient en poche un dipléme de médecine ont
pu trouver un travail. Dans le cas des économistes on a pu constater que la possession d’un
titre universitaire favorisait 'embauche et protégeait beaucoup mieux contre le chémage que
la possession d’un dipléme délivré par une école supérieure. Si les informaticiens titulaires
d’un dipléme universitaire préferent poursuivre des érudes, leurs collegues possédant un di-
plome d’informatique délivré par une école supérieure ont beaucoup de facilités pour trouver
un emploi, mais il est aussi vrai qu'ils peuvent etre facilement licenciés. Toutefois au cas ol ils
sont embauchés ils peuvent gagner, tout comme les économistes, le double du salaire moyen
hongrois. En revanche, le niveau des revenus de ceux qui sont titulaires d’'un dipléme &s
leteres ou d’un titre scientifique n'atteint méme pas le salaire moyen. Cela est d’autant plus
choquant que ce dernier est calculé sur la base de 'ensemble de masse salariale et non pas
uniquement en fonction des salaires versés aux membres d’'une méme classe d’4ge.

Larticle de Zsuzsa Blaskd paru sous la rubrique “En marge des recherches” (Kutatds Kozben)
reprend le meme theme. Lauteur montre en effet qu'en si en Europe seulement 5 % des
jeunes diplomés sont sans travail, dans la partic nordique et occidentale du continent moins
de 10 % des jeunes diplomés ayant un emploi pensent qu'ils auraient pu étre embauchés sans
avoir un diplome d’études supérieures, dans les pays latins 35 % des personnes en position
similaire partagent cet avis. Notons aussi que les caractéristiques de Uemploi occupé corres-
pondent guere a la filiere fréquentée. Conformément a cela 80 % des jeunes diplémés pen-
sent que s'ils pouvaient recommencer leur vie ils voudraient de nouveau obtenir un dipléme
d’érudes supérieures mais seulement 50 % des personnes enquetées resteraient fideles 4 leur
ancienne filiere.
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Dans la présente livraison de la revue on peut également lire des textes portant sur trois
professions intellectuelles.

Victor Karddy compare deux universités de médecine. Brisant le monopole de la capitale
subsistant jusqu’en 1872, cest en Transylvanie, dans la ville de Kolozsvér (de nos jours Cluj)
que I'on a inauguré la seconde faculté de médecine du pays. Dans les années 1880 6 % des
futurs médecins sont formés & Kolozsvdr, tandis qu'en 1913 ce taux est déja de 13 %. (Malgré
cela la supériorité numérique de la capitale n’est pas ébranlée puisque la proportion des méde-
cins formés en Allemagne et en Autriche a baissé¢ durant la méme période.) Les variations
conjoncturelles des effectifs résultent de entrée en faculté des femmes et aussi du fait que les
¢rudiants en médecine pouvaient espérer qu'au cas de guerre au front ils pourraient s'acquitter
de leurs obligations militaires dans de meilleures conditions que le commun des mortels. A
Kolozsvdr on offrait plus de bourses aux érudiants qu'a Budapest, les investissements hospita-
liers y éraient plus importants et le ratio enseignant/érudiant était également meilleur, tandis
que le taux d’échec observé chez les érudiants érait inférieur que dans la capitale. La faculeé de
médecine de Kolozsvar recrutait essentiellement ses érudiants en Transylvanie et dans la partie
oricntale de la pleine hongroise, mais malgré cela 38 % des étudiants de Transylvanie et 81 %
des étudiancs de la partie orientale de la pleine avaient opté pour Budapest. (Méme en Tran-
sylvanie il existait des comtés ot les étudiants choisissant Budapest étaient plus nombreux...).
Tandis qua l'université de Kolozsvér les étudiants éraient surtout issus de familles de petits et
de grands propriétaires terriens et aussi de grands industricls, 4 Budapest ce sont les ¢tudiants
appartenant 2 la petite bourgeoisie qui constituaient le groupe prédominant. La moitié des
¢tudiants de Budapest éraient de confession isradlite, tandis qu'a Kolozsvar ce méme taux
n'érait que de 20 %. Méme si Puniversité de Budapest pouvait éwre considérée a certains
¢gards comme une institution catholique, tandis que 'université de Kolozsvir érait une insti-
tution fondée par I'Etat selon le modéle napoléonien, on peut affirmer a juste titre que le
public de luniversité de la capitale hongroise érait plus embourgeoisé que celui de Puniversité
transylvanienne. Chose curieuse: apres le traité de paix de 1920 parmi les anciens étudiants
en médecine de Kolozsvér les Roumains et les Allemands étaient plus nombreux a s'installer
en Hongrie que les diplomés dorigine hongroise.

Hldiké Hrubos constate dans une étude portant sur une petite population de diplomés, a
savoir les 256 personnes qui ont obtenu le titre de “candidat des sciences pédagogiques”.
Cette population se divise essentiellement en deux sous-groupes. Le premier est composé de
personnes qui avaient commencé leur carri¢re dans I'enseignement primaire ou du secon-
daire. La plupart de ces enseignants qui avaient entre-temps modifié leur trajectoire ne possé-
daient 2 Porigine qu'un titre délivré par une école supérieure. Par contre, le second sous-
groupe comprend des gens qui avaient envisagé des le début de poursuivre une carriere de
chercheur. Essentiellement composée de personnes plus dgées et avant tout d’hommes, la
population précédemment citée est surtout issue de l'intelligentsia. (Notons entre parenthéses
que la spécificité de ces trajectoires résulte probablement d’un effet de génération). Lorsque
durant les entretiens il érait question de leurs réussites, les membres de ce groupe ont surtout
évoqué leurs activités pédagogiques déployées dans le domaine de I'enseignement supérieur.
Composé essentiellement de femmes et de personnes n’ayant pas encore atteint 'age de 55
ans, le second sous-groupe comprend principalement des intellectuels de premiere génération
qui sont surtout fiers de leurs succes scientifiques. Les chercheurs de ce groupe travaillent ou
ont travaillé essentiellement dans 'enseignement supérieur et dans des instituts de recherche.
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Si ces personnes sont plutdt satisfaites des succes obtenus durant leur carriére scientifique,
elles pensent aussi que leur métier ne jouit que d’un faible prestige.

Dans un article paru de la rubrique “En marge des vecherches” Zsuzsanna Biré met Uaccent
sur les différences entre écoles supéricures et universités. Contrairement prévisions des articles
scientifiques selon lesquels professeurs sortant des universités et les futurs maitres formés dans
des écoles supérieures en vue d’enseigner les 10—14 ans vont constituer dans un avenir proche
une couche unique, celle des enseignants, il s'agit en effet de deux sous-groupes distincts. Les
membres des deux groupes sont en effet trés différents du point de vue de leurs origines
sociales: il est curieux de constater dans ce domaine particulier aussi que le principal clivage se
situe entre les érudiants done les parents sont titulaires d’un dipléme universitaire et ceux
dont les parents ont fait leurs études dans une école supérieure. On constate également que les
enfants habitant dans des localités mieux loties ol le nombre des dipldmés est plus élevé ont
plus de chance d’accéder a 'université. Par ailleurs ce constat n'est pas seulement valable pour
I'opposition binaire villes —villages: on retrouve la méme hiérarchie si 'on compare les données
des villages situés a des niveaux de développement différents. Notons aussi que les instituteurs
des classes primaires, les maftres habilitées & enseigner les 10—14 ans des écoles fondamentales
et les professeurs des établissements secondaires titulaires d’un dipléme universitaire forment
une hiérarchie similaire lorsque on ¢tudie a quel point les membres des différents métiers
pédagogiques constituent des populations sécularisées. Comme ce sont les détenteurs d’un
titre délivré dans une école supérieure qui sont les moins satisfaits de leur dipléme, il est &
prévoir que dans P'avenir ce seront surtout les membres de cette carégorie qui essayeront
d"amdliorer leur niveau de formation, élargissant ainsi encore plus le fossé qui sépare les
instituceurs des classes primaires des maltres enseignant les 10—14 ans dans les memes écoles
fondamentales.

Presque tous les articles de la présente livraison atrirent 'attention des lecteurs sur le fait
que d'importants clivages sociaux séparent les détenteurs des diplomes déliviés par les écoles
supérieures de ceux qui ont une formation universitaire. Il ressort aussi de ces textes qu'il
existe des voies “royales” ou “non-royales” fort différentes pouvant conduire les jeunes au
meme diplome, de meme que la possession de tel ou tel titre de enscignement supérieur peut
prédisposer les individus & suivre des trajectoires fore différentes. De nos jours ot 'on assiste |
A la massification de I'enseignement supérieur, outre le clivage qui sépare ceux qui possedent
un dipléme de ceux qui n'en ont pas un, les inégalités sociales observées dans le domaine de
'éducation trouvent de plus en plus en plus leur explication dans la dichotomie existante au
niveau des formations supérieures.

(texte de Tibor Péter Nagy — traduit par fvin Bajoms:)
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