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MERLEGEN, 1990-2002

OKTATASPOLITIKAI TAJOLO

7,7

kovetkeztek volna. 2000 azonban még az el8z8 ezredhez tartozott. Az dj év-
ezred nyitanya 2001. Es szeptember 11-e valéban be is kévetkezett.

Azéta a transzformdcidk kutatdsa a slger (Fuchs 1996; Radé 2001). Eddigi leg-
fébb tanulsiga, hogy a kilencvenes években nem egy dtalakulds kezd8détt meg —
nilunk, Eurépa keleti felén —, hanem a mi rendszervéltdsunk/rendszervéltozdsunk
csupdn része egy vildgméret( dtalakuldsi hullimnak, amely az egész Foldon végigso-
por. Gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai dtalakuldsok kezd8dtek egy idgben, amelyek
osszekapcsoldtak, egymésba fonddrak, végiil egyetlen vildgméretl transzformdcids
hulldimma ndttek. Ilyen méretli dtrendezddést utoljdra a hatvanas években éltiink
meg. Akkor — nagyjébél egy id8ben — befejez8dtek a vilighaborus helyredllitasi peri-
6dusok, megjelentek a vildglir-kutatdsok, 1j méreteket 6ltott az atomfegyverkezés,
folbomlottak a gyarmatbirodalmak, és 4j nemzedékek Iéptek a politikai porondra,
amelyek 4j vélaszokat kerestek az 4j kihivésokra. A vildghdbort nemzedéke félredllt,
vagy ifjusdgi mozgalmak éllitottdk félre 8ket. A nyolcvanas és kilencvenes évek for-
duléjdra — ha j6l szdmoljuk, egy djabb nemzedék megjelenésével — valami hasonlé
kovetkezett be. A robbandst az okozhatta, hogy a kiilonféle teriiletek modernizicidja
id8ben egybeesett. Az 5Snmagukat tdléle, vilagedl elszigetel6dott, még a vildghdbord
idején kialakult totélis dllamok sszeomlottak, 4j politikai osztdlyok 1éptek a po-
rondra a régiek helyén.

Az \j transzformécids hulldm taldn legfontosabb hatdsa, hogy a hosszu tévu folya-
matok kozvetleniil is érzékelhetSvé valtak. Megsziintek a vasfiiggonyok, amelyek egy-
egy orszdgtdl vagy régiétdl tivoltartottdk Sket, ideig-6rdig ellenstlyozva ezzel a glo-
bélis hatdsokat. Szabadabb4 vélt a migricié — az emberiség dtrendezddése a Foldon.
Vildgméret(ivé szélesedett a piac, ahol az eddig helyi érték(i termékek és teljesitmé-
nyek le- vagy folértékelddtek. Nyilvdnvaléva lett, hogy a tdlélésért folytatott kiizde-
lemben a kérnyezeti és az emberi erdforrasokat silyosan kizsadkmdnyoltdk; folhasz-
ndldsuk a jovében mdr csak egyiittmiikddésekkel lehetséges. Mindez sokkszertien
érte az 4talakuld politikai rendszereket és a politikdba belépd dj politikusokat. A
kilencvenes évek politikatorténete a kihivdsokra adott vélaszkisérletekrdl szél.

3 NELKUL TELT EL A 2000. EV, hogy a millenniumra jésolt vildgkatasztréfék be-
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Hogyan illeszkedett az oktatds megujitdsa ebbe az dtalakuldsba? Milyenek voltak
(lehettek volna) a transzformdacids oktatdspolitikak?

Modellek

Oktatdspolitikin a kovetkez8kben azokat a szdndékokat és dontéseket értjiik, ame-
lyeket az oktatds kiilonféle szint(i irdnyitéi megfogalmaznak, és amelyek az oktatds-
tigyi torténésekben megvalésulnak, dokumentalhaték. Az oktatdspolitikdt tehdt ugy
értelmezziik, mint az egyénektSl mér fuggetlenné vélt, jellegzetes reagéldst a tdrsadal-
mi valtozdsokra. Az igy meghatdrozott oktatdspolitikak elméletileg és empirikusan is
vizsglhaték; csoportokat képezhetiink beldliik, és modelleket alkothatunk a megér-
tésiikhoz.

Az oktatdspolitikdkat példdul csoportosithatjuk aszerint, hogy bal- vagy jobbolda-
liak, kozosség- vagy fiiggetlenségelviiek, progresszivek vagy regresszivek stb. (Bence
2002). Tanulségos értékelni ezekben a dimenziékban az oktatdsirdnyiték (politikai
csoportosuldsok, helyi vagy orszdgos oktatdsirdnyitdk, dllami oktatdsi rendszerek stb.)
szavait és tetteit. Ilyenforman egységes oktatdspolitikdvd rajzolédnak ki a kiilonb6z8
nézetek, jelszavak, intézkedések, dontések, elhatdrozdsok, fejlesztések stb. amelyeket
az egyes torténésekbdl kihdmozhatunk. Nagyjdbdl a kévetkez8képp csoportosithat-
juk 8ket:

baloldali jobboldali
kozosségelvii kozosségelvii
baloldali jobboldali
fiiggetlenségelvii fiiggetlenségelvii

Ha az oktatdspolitikdkat a szervezeti valtozdsok mintdjéra modellezziik, akkor két
dimenziéban csoportosithatjuk 8ket. Az egyik dimenziét a megdrzés, megtartds (sta-
bilizdcié), a masikat pedig az dtalakitds, megujitds (innovacid) jelentheti (Kozma 1985).
A vizsgalt oktatdspolitikdk (tervek, intézkedések, eredmények stb.) eszerint toreked-
hetnek arra, hogy az dtalakulds sordn értékeiket, eredményeiket és struktdrdikat meg-
8rizzék; illetve arra is, hogy az oktatdsiigyet a globdlis folyamatokhoz igazitsik, meg-
jitsdk. Az okratdspolitikus persze mindkettdre torekszik: egyszerre szeretne moder-
nizélni és konzervalni. Nem is ez a kérdése, hanem a megfeleld aranyok eltaldldsa;
modernizélni az elért eredmények alapjin — vagy megdrizni a bevélt strukedrakat,
alkalmazkodva a kor kévetelményeihez.
Eszerint az adott oktatdspolitikdkat kériilbeliil igy csoportosithatjuk:
* az oktatdsiigyet érd kihivdsokra lassan reagdl, az 4talakuldsok hatdsira koordind-
latlann4 valik;
» az oktatdstigyet érd kihivdsokra gyorsan és erSteljesen (kapkodva?) reagil; a vélto-
zésok sordn hagyomadnyait és eredményeit félszdmolja, elveszti;
» az oktatdsiigyet érd kihivésokra gyorsan és er8teljesen reagil; a véltozdsokkal szem-
ben védekezik, az elért eredmények fontosabbak, mint a véltoztatds
* az okratdsiigyet ér8 kihivdsokra gyorsan reagdl; kreativan valtoztat.
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A kategéridk finomithatdk, az elnevezések pontosithaték. Mindez nem viéltoztat
azon, hogy az ilyen modellezés merev és térténetietlen. Rdaddsul az ilyen modellezés
még normativ is — mikozben semlegesnek és leirénak mutatja magdt. (A lasst inno-
vécié és torékeny stabilitds mégiscsak negativ, legaldbbis az erdteljes innovicidval és
az erés megtartGképesség pozitivumaival szemben. Es megforditva: ez utébbi olyan
idedltipus, amelyre eszerint az oktatdspolitikdnak torekednie kell.)

A modellek magott konkrétumok 4llanak. Esetek, politikdk, amelyeket jonak vagy
rossznak értékel, amelyeket kivdnatosnak tartandnk vagy elutasitandénak véliink. Mert
a transzformdci6 kutatdja is — bar torekszik rd — homo politicus, bedllitéddsokkal és
éreékekkel (Lipser 1995). Mégis, a modellezés és 6sszehasonlitds kijézanit. Segit ab-
ban, hogy tobb oktatdspolitikdt egyszerre mérlegeljiink, és talin tavol is tart attdl,
hogy egyiket vagy mdsikat — kutatdsi eredménynek dlcdzva — képviselni akarjuk.
Politikdk
Egy kutatds sordn az un. harmadfoku intézmények kialakuldsdt és sajdtossdgait vizs-
galtuk meg (Kozma et al 2002). Azt kérdeztiik, sziikségesek és lehetségesek-e ilyen
intézmények Magyarorszdgon. Azt taldltuk, hogy harmadfokd intézményeket kii-
l6nféle szindékokbdl hoznak Iétre. Bar hasonléképp hivjdk Sket, a valésigban na-
gyon is kiildnboz4 oktatdspolitikdk termékei, eredményei. Kiilonféle tipusi harmad-
fokd intézmények mogote kiilonféle tipust oktatdspolitikikat fedeztiink fol tehdt.
Most ennek a munkdnak az eredményeit hasznéljuk f6l, hogy az oktatdspolitikak
fonti valtozatait kézzelfoghatéva tegyiik.

Kozosségi f8iskola. Az amerikai kozosségi f8iskoldnak két parhuzamos torténete
van. Egyesek szerint a kozépfoku oktatdsbdl nétt ki (Coben 1996). Ebben a megks-
zelitésben gy foghatjuk 61, mint a kozépiskoldk meghosszabbitdsét és specializdl6-
désdt. Ez az értelmezés kiilondsen az 1930-as évektdl, a kozosségi f8iskoldk elsd fejls-
dési hulldm4cdl volt uralkodé. Ekkor a kozosségi f8iskoldt elsésorban egyfajta félfel-
s6foku szakképzésnek tekintették. A kozépiskolai hagyomédny a mai napig meglédt-
szik rajta, mind hallgatdi dsszetételében, mind pedagdgusi kultdrdjiban, mind pedig
programkindlatdban. A mdsik értelmezés szerint azonban a kozosségi f8iskoldk egy-
fajta alternativ felsGoktatdsként jottek volna létre (népi f8iskoldk), mégpedig a 19.
szézad mdsodik felében, Amerika nagy héditési korszakdban (Shearon & Tollefson
1999). A kozosségi f8iskola btlete a 19. szdzad kozepérdl szdrmazik. Mésok a kozos-
ségi f8iskola gondolatdnak kialakuldsit az an. féldadomédnyozési térvényhez kotik
(1862). Ez a torvény foldtulajdont tartott font és biztositott olyan intézmények szd-
mdra, amelyek a helyi lakosoknak praktikus (termelési, gazdédlkoddsi stb.) ismerete-
ket nytjtanak (,népi kollégiumok™). Az els§ kozosségi f8iskola (junior college, ,kis-
f8iskola”) 1902-ben alakult (Joliet, Illinois) (Mdrkus 2002).

Az egyik végletet ma is azok a kizosségi fiskoldk jelentik, amelyek csaknem kizd-
r6lag kisegitd és folzdrkéztat programokat kindlnak (ezeknek természetesen foglal-
koztatdsra, elhelyezkedésre valé folkészités is része kell legyen). Igy egyfajta emelt
szint(i és bévitett jellegli ,,tanoncképzés” jon létre. Ez a képzés kiilonosen az 1930—
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1970 kozotti korszakra volt jellemz8, és ma is jellemz8 a vidéki f8iskoldkra. A mdsik
végletet azok a tantervek jelenitik meg, amelyek dn. fslgyorsitd, dthidalé programo-
kat nyujtanak; vagyis olyanokat, amelyek a felsGoktatds bevezetd két évét jelentik
(kredit-kurzusok). Az ilyen kurzusok dn. részfokozatokkal (associate degree) fejez8d-
nek be; vagyis olyanokkal, amelyek a felsoktatdsban megszerezhetd fokozat felée
jelentik. Az 1990-ben kezd4d8 djabb id8szakban a kredit-kurzusok és részfokozatok
ardnya fokozatosan csokkent a fokozattal nem zdrulé tanfolyamokhoz képest. EttSl
az iddszakedl kezdve a kozosségi fdiskolak fokozatosan el- (vissza-) tolédtak abba a
statusba (félfelséfok), amelyben az 1930-as években voltak.

A kozosségi f8iskola egy olyan oktatdspolitika terméke, amelyet erésen innovativ-
nak és kevéssé stabilizal6nak nevezhetnénk. Ez az az eset, amelyben az oktatdspoliti-
ka folyamatosan igazodik az aktudlis elvdrdsokhoz — mikézben fokozatosan foladja a
kordbban elért eredményeket. A kozosségi f8iskola jellegzetes amerikai termék. A
szervezetkutatdsok nyelvén véltoz6, sodrédé oktatdspolitikit mondhatnédnk.

Alternativ intézmények. A harmadfokad intézmények tovdbbi nem oktatdsi célokat
is szolgalhatnak (tdrsadalmi dtalakulds, kulturélis forradalom, vidékfejlesztés, a me-
z8gazdasdg transzformdldsa stb.). Ennek megfelelden a harmadfoku képzés alternativ
intézményeivel f8ként a fejl6d8 orszdgokban taldlkozunk. Az el8képek is vildgosak.
Az alternativ harmadfoki képzések mogott Paulo Freire vagy Ivan Illich tlinnek fol.
Ha a megszervezés és a technika a 21. szdzadot idézi is (virtudlis egyetemek), a forrds-
vidék az alternativ iskoldk és a folszabaditds pedagégidja (Moura & Levy 2000).

A dél-afrikai felsSoktatdsi reform egyik célkitlizése alternativ harmadfokd intéz-
ményhdl6zat életre hivésa a gyarmati rendszerben kialakitott felsSoktatdsi rendszer
mellett a kiildnboz8 tirsadalmi csoportok egyenl8tlenségeinek orvosldsira. Sajnos ez
a kisérlet kudarcot vallott: a felsGoktatis eltomegesedése folytdn a hagyomdnyos in-
tézményeket a hdtrdnyos helyzeti tdrsadalmi csoportok is intenzivebben keresték,
mint a szimukra f6lajdnlott alternativ intézményeket.

Az UCA-Managua kisérletben K6zép-Amerika els6 magdnintézményét hoztdk 1ét-
re (Universidad Centro-americana). Az intézményt 1960-ban, a Somoza-diktatdra
idején, a diktdror 4ltal adomdnyozott teriileten, a diktdtor személyes timogatdsival
alapitottdk. A Nicaragudban zajlé forradalomban az intézmény hallgatésiga és okta-
to1 garddja is részt vett (a jobboldalon). A forradalom lezdruldsa utdn azonban sike-
riilt autonémidjdt biztositani (egyetemi 6nrendelkezés). Az AUSJAL (a jezsuita fonn-
tartdsd fdiskoldk latin-amerikai szovetsége) az 1990-es évekre 23 felsfokd intéz-
ményt egyesit 200 000 hallgatéval és kb. 10 000 oktatéval. Jelszavuk (Figyelj, mérle-
gelj, cselekedj!) alapjén a gazdasigi fejlédéshez és a tdrsadalmi igazsdgossighoz kivan-
nak hozzdjrulni Latin-Amerikdban.

A kisebbségi csoportok intézményei — helyi f8iskoldk, anyanyelv(i fels6fokd okta-
tas, kiilonboz8 vallasi csoportok 4ltal fonntartott f8iskolai szervezetek stb. — a térsa-
dalmi szegregici6t szolgdljdk. A szegregilédds 6nvédelem. A kisebbségi csoport az
ilyen, maga 4ltal fonntartott és irdnyitott intézménnyel igyekszik megtartani azonos-
sdgtudatdt és dpolni a kultirdjit. Ezeket az intézményeket a tobbségi térsadalom
rendszerint elkiiloniiléssel (kiszakadds, eltdvolodds, elhatdrolédés stb.) vidolja meg.
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A kisebbségi térsadalom szdmdra ezzel szemben a fénnmaradds zdlogai lehetnek. Az
1990-es évek 6ta tarté dtalakuldsok idején a kiilonboz8 kisebbségi csoportok részérdl
mind hatdrozottabb a térekvés arra, hogy ne csak harmadfoku intézményeket hozza-
nak létre identitdsuk fonntartdsira, hanem az oktatédsi rendszer teljes vertikumit is
kié¢pithessék (Riedel 2001).

Sajdtos szerepre véllalkoznak a kétnyelvli harmadfokd intézmények. Kiilongsen a
hatdron dtnyulé egyiittmiikodésekben van tdrsadalomformalé szerepiik. Ezek az
egyiittmiikodések akkor sikeresek, ha egy hagyomdnyosan kialakult lokalis azonos-
sagtudatot kell hagyomdnyos eszkozokkel f6lerdsiteni (a felsGoktatds szimbolikus
hatésai). Sikertelenek azonban akkor, ha a vdroshidnyos térségek lakossdgdt tdvolabbi
urbaniziciés kozpontok er8teljesen elszivjdk.

Az alternativ harmadfoku intézmények a védelmez8, elzdrkdz6, fiiggetlenségre to-
rekvd oktatdspolitikdk jellegzetes termékei és megjelenitdi. Az ilyen oktatdspolitikak
— rendszerint inkdbb ,,alulrél” és ,,0ldalrél”, semmint feliilr8l kezdeményezettek —, a
stabilitdst részesitik elényben, akdr az innovécié 4rdn is. Egyenes 4gi leszdrmazottai
azoknak a kommundknak, kézosségeknek, ellendllé kézpontoknak stb., amelyekben
»a jov8 formélédik”. A ,permanens képzés” és az ,életre sz0l6 tanulds” ebben az
oktatdspolitikdban a bezdrkdzdssal és az onerére tdmaszkoddssal fondédik dssze. Az
alternativ tanuldsok és intézmények — kiilondsen ha a nem-formélis szférdban szerve-
z8dnek (Cunningham 1996) — a térsadalom iskoldtlanitisitdl a tdrsadalom f6lszaba-
ditdsdig vezethetnek el.

Magdnintézmények. A tdrsadalmi dtalakulds sordn tehdt olyan tomegigények szaba-
dultak 6], amelyekre az dtmeneti orszdgok oktatdspolitikdja nem volt képes vilaszol-
ni. A vélaszadds egyik formdja a nemzetkozi t8ke bevondsa a felsGoktatds szandldsdba
éppugy, mint a gazdasigi élet szandldsdba is. Ez vagy spontdn privatizéléddssal jar (pl.
Roménia, Ukrajna vagy szdimos latin-amerikai orszdg esete), vagy pedig a multinaci-
ondlis oktatési véllalkozdsok folttinésével. (Oroszorszdg és az an. balti dllamok eseté-
ben ezt kivinta megel8zni a Soros Alapitviny kozremiikodése az oktatds helyredllits-
saban.)

A maginintézményeket Altbach (1999) ,privét Prometheusoknak” nevezi, utalva a
lebilincselt mitoldgiai alakra, meg arra a folyamatra — privatizdcié — is, amelynek
révén szabaduldsukat keresik. Megallapitja, hogy az dtmeneti orszdgokban vildgszer-
te robbandsszer(i felsGoktatdsi expanzié indult. A korményok pénz hidnydban kiil-
foldi t8két igyekszenek bevonni a felsoktatésba. Ezért az oktatds piacosodik, véllal-
kozési formdt 6lt, nemzetkozivé vélik és globalizdlédik (a hagyomanyos akadémiai
felsGoktatdst mint védjegyet hasznéljak fol).

Lukdcs (2002) ugyanezt fejtegeti, amikor a magyarorszégi felsGoktatds fejlesztésé-
nek perspektivdit vizsgdlja. A felsGoktatdsi politika a témegesedés sordn fokozatosan
elveszti mozgdsterét és valasztdsi lehetdségeit. Olyan nemzetkozi versenybe kénysze-
riil, amelyben csak a multinaciondlis (fels8)oktatdsi vallalkozdsokkal szovetkezve tud
helytallni. Ez parancsoléan veti fol a centralizilt irdnyitds lebontdsit és az intézmé-
nyek képessé tételét a piaci kihivdsok megvélaszoldsira. Valéban, az oktatds meghaté-
rozott szektoraiban ez ma mdr nem megfontolds és elhatdrozds kérdése, hanem a
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globalizdcié kényszer(i parancsa (oktatdsi vallalkozdsok, nemzetkozi iskolatizemelte-
tési cégek stb.).

A privatizicié az egyik jellemz8 oktatdspolitika az dtalakul6 orszégokban. Ha mo-
delliinkben helyet keresiink neki — kiilnssen a kelet-eurépai orszdgok esetét vizsgal-
va —, megillapithatjuk, hogy jellegzetesen passziv és torékeny oktatdspolitika (kiils-
ndsen az olyan spontdn privatizdcidk esete, mint amilyen szdmos fejl6d8 orszégban
ment végbe, vagy ami jellegzetesen megtortént Eurépa keleti orszdgaiban a kilencve-
nes évek elsg felében). Hogy passziv, azt nyilvinvalév4 teszik a felsSoktatds széttore-
dezésének fejleményei. Hogy torékeny, azt pedig a nemzetkédziesedd véllalkozdsi hul-
ldmban deriil ki. Példa ez arra, hogy mi térténik, amikor a gyonge innovéciés készség
elégtelen stabilizilé erével parosul.

Regiondlis féiskola. A vildghdborut kovetd helyredllitisi periédus utdn — koriilbeliil
az 1960-as évektSl — megindul az eurdpai oktatdsi rendszerek eltomegesedése. A tra-
diciondlis intézmények nem tudjék t6bbé fogadni a hallgatéi dradatot. A konzervativ
kormdnyzatok a kétcsatornds rendszer megerdsitésével — ahol nincs, kialakitdsdval
(Nagy-Britannia) — prébaljak a névekvé hallgatdi létszdmot az egyetemektd] elterel-
ni. A jéléti (szocialista, szocidldemokrata, baloldali) kormanyzatok felsGoktatési re-
formokkal kisérleteznek. Ennek sordn — az amerikai kozosségi f8iskoldt modellnek
véve — kialakitjak a komprehenziv f¥iskola modelljét, és nagyszabdsa halézatfejlesziés-
be fognak.

Néhdny regionalis féiskol4t vizsgalva (Grange Community College, Trorszdg; Ayr
Community College, Skécia; Hertford Regional College, Anglia) a kévetkez8ket
dllapitottuk meg (Kozma et al 2002).

A regiondlis harmadfokd intézmény rendszerint kis [étszimu képz8hely. Hallgaté6i
a kozvetlen kérnyezetbdl vagy elérhetd kozelségbél verbuvdlédnak (Osborne &
Molyneux 1981).

* A regiondlis f8iskola révid ciklusa képzési programokat kindl, amelyek rendsze-
rint nem vezetnek egyetemi végzettséghez. Sok esetben azonban itt is megtaldljuk a
torekvést, hogy az intézmény elérhetd f8iskoldval vagy egyetemmel lépjen kooperaci-
6ra (kredit kurzusok, kredit transzfer).

* A regiondlis f8iskola kezdetben vagy els@sorban miiszaki oktatdsi intézmény, amely-
ben naprakész szakképzést lehet szerezni azzal az igérettel, hogy ez a kérnyékbeli
elhelyezkedésben segiteni fog. A regiondlis f8iskola gyorsan és konnyebben vélt f8-
ként olyan szakmdakban (pl. szolgdltatds), amely inkdbb munka-, mintsem eszkozigé-
nyes. A regiondlis f8iskola — legaldbbis jelszavaiban és megfogalmazdsaiban — a kor-
nyék humdn eréforrdsdnak fejlesztéséhez jarul hozza.

* A politikai megfogalmazdsok (f6lzédrkdztatds, kiegyenlités, értelmiségképzés, 4l-
taldnos miivelés, kulttraterjesztés stb.) nem vagy jéval ritkdbban szerepelnek a meg-
vizsgalt félfels6fokd intézmények kindlatdban. Ugy t(inik, mintha — legaldbbis a
megvizsgdlt — a félfelséfoku intézmények igyekeznének politikai széldrnyékban na-
vigalni.

* Bar kimondottan a kérnyékiik sziikségleteire orientdlédnak, valéjaban ezek az
intézmények nem a helyi koz8sség intézményei. Fénntartéjuk sokkal inkdbb az ille-
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tékes orszdg felsGoktatdsa (valamilyen formédban, akdr delegélt pénzalapokkal is). J6-
részt tovdbbd az Eurépai Unié kiilonféle timogatdsdval inditanak programokat. E
tekintetben dgy tiinik, mintha ezek az intézmények részben azért jottek volna Iétre,
hogy fogadhassik az EU azon tdmogatisait, amelyek nem egyenesen a nemzeti okta-
tési rendszernek vannak elkiilonitve (hiszen ilyen timogatdsok amugy sem léteznek
az EU-ban).

A regiondlis f8iskola a kontinentdlis (eurdpai) oktatdspolitika jellemz8 produktu-
ma (Goedegebuure et al 1988; Hrubos 2000). Ez az oktatdspolitika innovativitdsban
is, stabiliz4lé hatdséban is valahol kozéptdjon 4ll. Egyes korszakokban az innovativitds
er8sebb benne; ilyenkor 4j intézmények megsziiletésénél bdbaskodnak a politikusok
(norvég vagy svéd reform, Gesamthochschule az NSZK-ban, polytechnics az Egyesiilt
Kirdlysdgban stb.). Méskor ismét a stabilitdsra torekvés valik hangsilyossd, s ekkor
kiilonds ,,hdzassdgok” torténnek (pl. Universitaets-Gesamthochschule, Kassel). Kel-
18 politikai hdtszél nélkiil — amely johet alulrdl is, feliilr8l is — ezt a politikdt inkdbb
passziv-torékenynek jellemezhetnénk. Erételjes tdimogatdsok idején mind a stabili-
tisra, mind a megujitdsra valé képessége javul (4j intézmények, 4j igények, helyi
kezdeményezések, kapcsolddds a regiondlis fejlesztésekkel stb.).

Transzformdcié és oktatas

Az elmondottak abban segitettek, hogy az oktatdspolitikdk elemzésének fonti di-
menzidit jelenitették meg, tették életszer(ibbé és haszndlhatébbd. Ennek alapjin a
transzformdcids oktatdspolitikdkat is elhelyezhetjiik a fonti dimenziékban. Azaz ér-
tékelhetjiik 8ket aszerint, hogy mennyire sikeriilt meg@rizniiik és meggjitaniuk az
oktatdsiigyet. Ez az oktatdspolitika kutatdsénak nagy és eddig itthon meglehet8sen
kimfiveletlen teriilete még, amit egyetlen irdssal nem pétolhatunk. Inkabb csak fogé-
dzékat keresiink hozz4.

Michael Apple (2001) rimutat, hogy a transzformdcids oktatdsiigyekben neo-libe-
rdlis és neo-konzervativ nézetek kéz a kézben héditanak, sajitosan dsszeszovédeek
egymdssal.

,,Uj megegyezés kottetett szimos orszdgban; egy Uj szovetség és hatalmi csoporto-
sulds alakult ki, és befolydsa novekszik az oktatdsban és a szocidlis kérdésekben. Eb-
ben a hatalmi csoportosuldsban egyiittmi(ikodnek a t8ke kiilonféle csoportjai, akik
elkotelezték magukat az oktatdsiigyi kérdések neo-liberdlis piaci megoldésai mellett,
Ujkonzervativ értelmiségiek, akik a magasabb szinvonalat és a kézos kulturlis kin-
cseket féltik, népi fundamentalisték, akiket a szekularizdcié és a népi hagyomanyok
elvesztése aggaszt, és az 0j kozéposztdly ifji menedzserei, akik a mérés, elszdmoltatds,
4ltaldban az 4j professzionalizmus (menedzserializmus) hivei. Nyilvdnvalé fesziilt-
ségek és konfliktusok vannak e csoportok kozott, céljuk dltaldnossdgban mégis
kozos. Olyan okrtatdsiigyi kériilményeket akarnak kialakitani, amelyeket sziiksé-
gesnek vélnek az er8s6d8 nemzetkozi versenyhez, a profithoz és a fegyelemhez,
illetve amely segit visszatérni egy romantikus multba, az idealizalt csalddba és isko-

ldba.” (Apple 2001)
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Ezt a kiilonos egyiittélést szerinte az teszi lehet6vé, hogy a neo-liberalizmus és az
tjkonzervativizmus egyben mindenképp hasonlit egymdshoz: mindkét folfogis fe-
liilrd] akarja megvaltoztatni az oktatdsiigyet. Mark Olssen (Mark Olssen 1996, id.
Apple 2001) szerint.

»A klasszikus liberalizmusban az dllamhatalom negativumként jelent meg: az egyént
kellett megvédeni az 4llami beavatkozdsoktdl. A neo-liberalizmusban viszont az 4l-
lam szerepe pozitiv, mert az dllam alakitja ki a megfeleld piaci kornyezetet, amikor
biztositja a mlikodéséhez sziikséges foltételeket, jogi kdrnyezetet és intézményrend-
szert. A klasszikus liberalizmusban az egyénnek vele sziiletett természetes jogai van-
nak, és élni tud a szabadsdgdval. A neoliberalizmusban viszont az dllam propagilja a
neki megfelel§ egyén modelljét, a versengd és sikeres véllalkozée... A klasszikusbdl
neoliberalizmussd vélds sordn véltozott az egyénrél alkotott kép: homo economicusbil
— aki egyéni érdekeit folismeri és eszerint 6ndllé dont — rugalmasan vdlaszolé ember
vélik. Ehhez a megfelel§ kornyezetet az dllam biztositja; cserébe arra bétorit, hogy
merészen vélaszoljunk az 4j meg 4j kihivasokra...”

Ha a transzformdcids oktatdspolitikdkat a bal-jobb, illetve kozosség- vagy fiigget-
lenség elvli dimenziéban prébéljuk elhelyezni, akkor a kovetkezdket éllapithatjuk
meg:

* A transzformicids oktatdspolitikdk jellegzetesen megkiilonbéztethet8k aszerint,
hogy az oktatds irdnyitdi baloldali vagy jobboldali partokhoz tartoznak, baloldalinak
vagy jobboldalinak definidljak magukat. Ebbél a szempontbél a transzformécids ok-
tataspolitikak éppugy véltoztak a kilencvenes évek sordn, mint ahogy az utédpértok,
illetve a valtozdsok sordn kialakult dj politikai képz8dmények cseréltek egymdssal
helyet a parlamenti valasztdsok kovetkezményeképp, a kormdnyzati munkdban.

* A transzformdcids oktatdspolitikdk t6bbségiikben kozosségcentrikusak, akdr bal-,
akdr jobboldaliaknak mindsiiltek. A rendszervaltozassal jéré dj kihivédsokra (tomege-
sedés, nemzetkoziesedés) tobbnyire kozponti, dllami kezdeményezéssel reagaltak, akdr
neoliberdlis, akdr djkonzervativ ihletéstiek voltak.

* A transzformdci6s oktatdspolitikdk a kilencvenes évek sordn ingaszer(ien mozog-
nak a széls8ségek és a kozép kozott. A fesziiltségek nem a bal-, illetve jobboldali
kozosségelvii oktatdspolitikak kozoee alakulnak ki, hanem sokkal inkdbb a mindkét
irdnyt mérsékelt és szélsséges véltozatok kozott. Bir a mérsékelt véltozatok (akdr
bal-, akér jobboldaliak) folyamatosan tolédni ldtszanak a kozép felé, taldn épp ezért
szélséségeik id6rdl-id8re drimaian folerésddhetnek, s8t ellenpontozhatjik is 8ket.

* Fliggetlenségelv(i oktatspolitikdkat f8ként az ancien regime rendszervaltd, refor-
mista tagjai jelenitették meg. A rendszervéltozds kozben — megmérkdzve a f6nn4llé
hatalmi struktirdkkal — igyekeztek partnerséget kialakitani a hatalmi rendszer csticsa
és a legalsé szint (helyi tdrsadalom, lakossdg, civilek stb.) kozott. Tdrsultak hozzdjuk
az autonémidra tdrekv8 pedagdgusok (professziondlis értelmiség) is. Egyiitt kialaki-
tottdk a rendszervéltds egy illuziéjdt, amely az dtalakulds sordn folyamatosan héttérbe
szorult, sok esetben pedig végleg elveszni ldtszik.

A transzformdcids oktatdspolitikdkat mérlegelhetjiik aszerint is, hogy mennyiben
bizonyultak innovativnak és stabilizalénak. Eszerint:
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* A viltozdsok kezdetén a transzformdcids oktatdspolitikdk t6bbsége alig vagy egy-
dltaldn nem volt innovativ. Az oktatds irdnyit6i — és a vitdkban részt vev8k — minde-
niitt csak azokat a nézeteket hangoztattik, amelyeket az 1980-as években alakitottak
ki. Kiilonbség koztiik a tekintetben tehetd, hogy egyesek erdsebben akartédk 8rizni a
tradiciékat (visszafordulni a tradiciondlis megolddsokhoz), mdsok viszont visszari-
adrak ettdl.

* A kilencvenes évek folyamdn az oktatdsirdnyitok régi és 4j nemzedékei megtanul-
tdk, hogyan alkalmazkodjanak a megujult hazai és nemzetkozi kornyezethez. Ennek
megfelelSen a transzformécids oktatdspolitikdk innovativitdsa nétt (esetenként ldt-
vényosan is). A kilencvenes évek végére a legtobb dtmeneti tdrsadalom oktatdspoliti-
kédja sikerrel visszhangozza az id8szer(i nemzetkozi jelszavakat, kapcsolatban 4ll az
aktudlis szakértSkkel és kapcsolédik a nemzetkdzi struktirikhoz — azaz tobbé-kevés-
bé kompatibilissd (nemzetkozi jellegtivé) vilt.

* Ekozben az oktatdspolitikdk meg8rzd, stabilizalé szerepe 1ényegesen nem vélto-
zott, és ez folyamatosan sodréddssal fenyegetheti a transzformdaciés oktataspolitika-
kat, kiilénosen a jovSben.

* Ennck ellenstilyozdséra id6rgl-id8re fundamentalista oktatdspolitikdk (alternati-
vék) is megfogalmazédnak. Ezek az oktatdspolitikdk azzal igyekeznek megdrizni a
hagyomdnyos (népi, nemzeti, valldsi stb.) értékeket, hogy inkdbb lemondanak a nem-
zetkozi kornyezetbe valé beilleszkedésrél.

* Létezik természetesen még egy eshetdség: oktatdspolitikai stabilitds és innovacié
optimalis dsszekapcsoldsa. Ez azonban jobbdra csak elméleti lehet8ség. Jelen ossze-
figgésben inkdbb arra szolgdl, hogy hozzd mérjiik a kiilonb6z8 transzformdciés ok-
tatdspolitikdkat, és értékitéleteket mondjunk réluk aszerint, mennyire kozeliteteék
meg ezt az eszményt.

Vajon 6sszekapcsolhaték-e a modellek? Mondhatjuk-e péld4ul, hogy a jobb- vagy
baloldalisdg t6bb innovativitdst vagy ellenkezdleg: nagyobb stabilizdlé hajlamot je-
lent? Torténetileg 6sszekapcesolhatdk, hiszen a politikai hagyomdny szerint balra a
progresszivak vannak, jobbra pedig a konzervalok. Az 1980-as évek fejleményei azon-
ban mdr sszezavartik a képet. Nemcsak mert nehéz kiilonbséget tenni a progresszi-
vitdsukban, hanem féként azért, mert az 4j irdnyit6i nemzedékek mindig éppen az-
zal az ideolégiai jelszéval lépnek porondra, amely még nem foglalt. Igy aztdn a vél-
toztatdsok sokkal inkdbb az dj oktatdsirdnyitoi nemzedékek folttinésén milnak, mint-
sem az ideoldgidn, amelyet magukénak tulajdonitanak. Annyi mindenesetre l4tszik a
kilencvenes években, hogy az ujitdsok és az 4talakits jobbdra a jobboldali ideolégi-
dkkal follépSkkel kezd8dott meg (minthogy az el8z8 évtizedek meg éppen baloldali
ideoldgidk nevében teltek). Ez azonban nem t6bb, mint a nemzedéki valtégazdasig
egyfajta szabdlyszer(isége, és a csoportosuldsokon beliil szintén megtaldlhatd.

Talén t6bb mondhaté el az egyén-kozosség dimenzidjirél. Az legalabbis biztosan,
hogy a kilencvenes években mind az innovativ, mind a stabilizdlé oktatdspolitikai
dontések a kozponton keresztiil indultak el vagy oltottek oktatdspolitikai formdt.
Ugyhogy ha ezt a tanulségot akarndnk a jovSbe vetiteni, akkor alighanem valamelyik



12 MERLEGEN, 1990—2002 U

kozosségelvii oktatdspolitikdnak jésolhatndnk jévdt, bal- vagy jobboldalinak, inkédbb

kozelebb, semmint tivolabb a centrumtél.

Es ha dlmodunk? Akkor persze alternativ — fiiggetlen, egyénkézpontd — jovérsl

dlmodunk; akdr bal-, akdr jobboldali kiad4s.
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EXPANZIO KOZEPFOKON

Z OKTATASI EXPANZIO MAR HOSSZU IDEJE magyar viszonyok kozott is tanul-
mdnyozott, mindig djra felfedezett folyamat. Lényegét tgy vélem az adja,
hogy a tdrsadalom- és oktatdspolitikai elgondoldsokat, becsléseket, terveket —

egyes idészakokban utasitdsokat is — meghaladé mértékben és iitemben névekedik a
szervezett tanuldsban résztvev8k szdma és a korcsoportokhoz viszonyitott ardnya.
Kiilongs jelent8ségli a nem kotelezd iskolai szinteken, els6ként a kozépfoka oktatds-
ban bekévetkezett dinamikus névekedés.

Itthon el8szor — amennyire a vonatkozé szakirodalmat ismerem —, Erdész Tiborné
és Timdr Jdnos (1967), valamint Nagy Jozsef (1972) ,vették észre” ezt a folyamatot a
hatvanas évek végén, s ugy értelmezték, hogy a hatvanas évek kozépiskolai végzettsé-
get preferdld oktatdspolitikdja és a nagy létszdmu korosztdlyok mintegy kitdgitottak
az iskoldzdsi utak csatorndit, s kozépiskoldban tobben akartak tovdbbtanulni, mint
amennyit a hetvenes évek oktatdsirdnyitdsa elképzelt. A tovabbtanuldsi igényeknek a
szakmunkdasképzésben valé kielégitése, a gyerektomegeknek a szakmunkdsképzésbe
valé ,,becsatorndzdsa” volt a feladat.

De latvanyos volt a kozépfoku oktatdsnak az az expanzidja is, amelyet a hetvenes
évek végétdl a nyolcvanas évek kozepéig regisztralhattunk (magam e kérdésrél irtam
kandidétusi disszertdciémat) (Forray 1988). A korébban az 4ltaldnos iskoldt sem be-
fejezett fiatal korcsoportok most mér nem elégedtek meg a kotelezd végzettséggel,
hanem — z6mmel a kijelolt dton — a szakmunkdsképzésbe dramlottak.

Kozma Tamds a folyéirat legutébbi, 1998-as mérlegében ,Expanzié” cimen irt
bevezetd tanulmdnyt, amelyben sz6 szerint idézett a nyolcvanas évek elején megje-
lent konyvébdl (Kozma 1983, 1998). Megfigyelései, gondolatai ma is aktudlisak,
mivel olyan folyamatokat irt le akkor, amelyek alapvetd lényegiikben spontinak,
pontosabban dngerjeszt8k, a trendek — hogyha er8szak nem forditja ket mdsfelé —
elére mutatjak a folyamat alakul4sat.

Ugyanebbdl a szimbdl hivatkozom még Imre Anna és Gyirgyi Zoltan (1998) ,Ko-
zépiskoldt mindenkinek?” cimmel irott tanulmdnydra is, amelyben a tovdbbtanuldsi
tendencidknak a kozel fél évtizede mér észlelhetd alakuldsit vizsgdltdk meg.

Mi indokolja hdt, hogy ezt a folyamatot 4jbdl megvizsgéljuk? Egyrészt nyilvdnva-
16an az az igény, hogy verifikdljuk kordbbi becsléseinket, kévetkeztetéseinket. Mds-
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részt — s ez taldn az el8bbinél is fontosabb szempont —, hogy most mér egy évtized
tapasztalatainak birtokdban taldn drnyaltabb képet kapunk arrél, hogyan tortént és
hogyan torténik az a tdrsadalmi folyamat, amelynek sodrdban hovatoviabb mdr az
érettségi is elvesziti a kordbban ritkasdga folytdn megszerzett presztizsét.

A magasabb iskolai fokozatokban valé részvétel és a magasabb kvalifikdciok meg-
szerzése irdnti tdrsadalmi-lakossdgi igény olyan folyamatot jeleznek, amelyet valészi-
ntileg joggal tarthatunk a kilencvenes évek egyik kiemelked8en fontos és ldtvanyos
torténetének. Osszefliggései szertedgazéak, s taldn nem tilzds megkockaztatni, hogy
Ujj térsadalmi mindségek hordozéiva valnak.

Ha az el8bbi megallapitds akdr csak részben is érvényesnek tekinthetd, felvet8dik a
kérdés, hogyan alakul ez a folyamat ,itt és most”, az adott teriileten él8 lakossdg
szempontjdbél. A tanulmdny els8sorban arra helyezi a hangstlyt, milyen médon és
milyen mértékben kapcsolédik be az orszdg szociokulturdlisan egymadstél akar jelen-
t8s mértékben is eltérd térségeinek lakossdga ebbe a folyamatba. Az elemzéshez az
Oktatdskutaté Intézetben kialakitott adatbdzist hasznéljuk fel, éspedig az 1993/94-
es, az 1996/97-es és az 1999/2000-es tanévekrdl gytijtote és teriiletileg szerkesztett
adatokat. Az adatok szerkesztését, kartografiai megjelenitését Hives Tamds végezte.

Térsadalmi-gazdasigi helyzet

Miel8tt a kozépiskoldzasi tendencidkat vizsgalndnk, érdemes egy pillantdst vetni a
mellékelt térképre (1. dbra). Az orszdg kistérségei a tiz véltozé alapjdn szerkesztett
mutatdk alapjin 6t csoportba keriiltek, a dinamikusan fejl6détdl a lemaradéig. A
térkép jol érzékelhet8en jelenit meg egy északi és keleti orszdgrészt, amelyet stagndlds
és lemaradds jellemez; egy nyugati orszdgrészt, amelyet a fejldd térségek dominal-
nak, és a kett8 kozotti felzdrkdz6-fejl6d8 teriiletet. E plasztikus képbdl legfeljebb a
nagyvérosi kornyékek emelkednek ki (a keleti orszdgrészben), és az apréfalvas térsé-
gek mutatkoznak kirfvéan rossz helyzettinek (a Dundntil déli peremén).

Bér az iskoldzéssal kapcsolatos elemzésiink jelenleg nem kistérségi, hanem megyei
szinten folytattuk, a térképen megfigyelt dsszefiiggésekre tobbszor fogunk utalni. (A
térképeket Hives Tamds szerkesztette, és az § statisztikai és kartogréfiai munkdjin
alapulnak az itt bemutatott dsszefiiggések is.)

Viltozésok az iskolatipus vélasztdsiban

A kilencvenes évek elején levonult az a kicsiny demografiai hullim, amely béviilésre
késztette a kozépfoku iskoldk halézatét a hetvenes évek els felében sziiletettek befo-
gaddsa érdekében. A rendszervéltdssal jéré politikai, a piacgazdasdgra val6 dttéréssel
bekovetkezett gazdasdgi véltozdsok szabadjdra engedték a kordbban lefojtott iskold-
zési igényeket, illetve 6sztonozték a tovabbtanuldst. Az egyes iskoldk pedig — mint a
kordbbi id8kben is — nemcsak tdlélésben, hanem novekedésben, a véltozé kérnyezet-
hez val6 alkalmazkoddsban érdekeltek. Az iskoldk, még szerkezetiik, képzési kindla-
tuk dtalakitdsdval is torekedtek arra (Liskd Ilona végzett empirikus kutatdst e kérdés-
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16l, vo. pl. Liské 1996), hogy jé poziciékat teremtsenek magunknak a csékkend
létszdmu korcsoportok befogadésa sordn.

1. ABRA
Az orszdg kistérségei, fejlettség szerint

B Dingrmbusas lof 646
W Fejidd

@ Felrdrkdan

[ SRaprakl

O Lamands

A térképet Hives Tamds szerkesztette.

Az orszdgos statisztikdkat vizsgalva legfeltin8bb az, hogy a megfelel8 kortak 1étszé-
ma csokkent ugyan, de a kozépfokon tovabbtanuléké j6 ideig stagnélt, azutdn is
kisebb mértékben csokkent, mint a demografiai adatokbdl kovetkezett volna. Ez a
jelenség gy értelmezhetd, hogy a kisebb létszdmu korcsoportok egyre tobb tagja
egyre hosszabb id6t tolt a kbzépfoku oktatdsban.

A véltozés alapjit a tovabbtanulék dtdramldsa jelenti a szakmunkasképzésbdl az
érettségit add iskolatipusokba. Ezt az iskolarendszer szempontjdbdl dgy is megfogal-
mazhatjuk, hogy a kilencvenes évek ,vesztese” a hagyomdnyos szakmunkdsképzés.
Ugyanis a kozépiskoldk csak tgy novelhették tanul6létszamukat, ha magukhoz von-
zottdk azokat, akik kordbban megelégedtek volna a rovidebb ideig tarté (tulajdon-
képpen részid8s) szakmunkdsképzéssel. A 2. dbra adatain nyomon kévethetd a szak-
munkdsképzés fokozatos térvesztése az évtized elejétdl: 35%-r6l 22%-ra csokkent az
itt tanuldk ardnya a kozépfoku oktatdsban részt vevsk kozott.

Az 4ltaldnos képzési céli gimnazium keveset profitélt ebbdl: 27%-rdl csak 29%-ra
ndtt a gimndziumi tanuldk részesedése a vizsgilt id6szakban. A szakmai képzésben
részt venni szdndékozbk a szakmunkdsképzés helyett elsdsorban a szakkdzépiskoldt
vélasztottdk: a kozépfoku oktatdsban tanuléknak az évezred forduléjdn majdnem a

fele (49%) szakkozépiskoldba jar.
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2. ABRA
A kizépfokii képzésben résztvevdk ardnydnak vdltozdsai orszdgosan, a vizsgdlt tanévek
szerint
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Teriiletileg vizsgdlva ezeket az adatokat, érdemes figyelni a tanulék megoszldsinak
eltéréseire. A gimndziumban tovébbtanulék megyék kozotti eltérései az dtlaghoz ké-
pest csokkendk ugyan, de lényegében ugyanakkordk az id8szak elején, mint a végén
(15%). A szakkozépiskoldban tovdbbtanulék megyék kozotti eltérésének jelentdsége
viszont éppugy ndvekedett, mint a szakmunkdsképzésben résztvevské: mig az el6bbi
jelent8sen csokkent, az utébbi ugyanigy névekedett. Azaz néttek a teriileti kiilonbsé-
gek abbdl a szempontbdl, hogy az egyes térségek inkdbb szakkozépiskolai vagy in-
kébb szakmunkdsképzési tovibbtanuldst nydjtanak fiataljaiknak, mikézben a gim-
ndziumi tovabbtanuldsi részvételben sokkal kisebbek a teriileti eltérések.

Ugyanezt mutatjék az iskolatipusonkénti tovdbbtanuldsi ardnyok legkisebb és leg-
nagyobb értékei kozotti eltérések is. Kiilondsen kirivé az évtized végén a szakmun-
késképzésben részt vevSk ardnydban mutatkozé megyék kozotti eltérés: a legmaga-
sabb ardny jéval tobb mint kétszer mulja f6liil legalacsonyabbat.

Az 1993-as tanévet bazisnak tekintve az aldbbi dsszefiiggéseket hangsilyozzuk. A
gimndziumban tanul6k szdma orszdgosan kis mértékben novekedett, de ez a néveke-
dés gy kovetkezett be, hogy a fvdrosban mindkét tovabbi évben csokkent a gimna-
zistdk szdma. Ezt 4gy értelmezziik, hogy az évtized elején Budapesten a gimndzium
mir olyan telitettségi dllapotot ért el, hogy nem volt ,elfojtott igény”, nem volt olyan
nagyobb létszdmu tdrsadalmi csoport, amely gyermekeit végre gimndziumba akarta
volna kiildeni. Figyelemre méltd, hogy a szakkozépiskoldsok szimdnak novekedése is
elmarad az orszdgos dtlagtdl. A szakmunkdsképzésbe jardk szima az évtized végére
viszont megfelez8dote, s a csokkenés titeme alapjdn dgy véljiik, lassan itt is eléri a
t&varos az adott iskolaszerkezet mellett a telitettségi allapotot. Ezt a telitettséget gy
is megfogalmazhatjuk, hogy a nem kételezd iskolafokozaton is — akdr csak az 4ltald-
nos iskola szintjén — a megfelel§ kortak létszima hatdrozza meg a beiskoldzhat6ak
szdmdt. Hasonlé folyamatot az orszdg mds térségeiben nem taldlunk.
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A kozépfokii képzésben résztvevdk ardnydnak viltozdsai megyénként, a vizsgdlt tanévek
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Jellemz8nek latunk hdrom tovabbi fejlédési utat.

a) Az egyiket a kozépiskoldzds friss expanzi6ja karakterizélja abban az értelemben,
hogy mindkét kozépiskolai tipusba jiré didkok szdma folyamatosan névekszik, jele-
ként a kordbbi években, évtizedekben nem mutatkozé vagy nem realizélt iskoldzasi
igényeknek. Ezt tdmasztja ald, hogy e tipusban a szakmunkdstanuldk létszdma sem
csokkent az 4tlagost sokkal meghaladé mértékben. Legjellemz8bb példdja ennek két
alfsldi megye — Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok —, valamint Baranya megye, de né-
mileg hasonlé folyamatot regisztrdlhatunk Fejér megyében is.

b) Tovébbi jellegzetes mintdzatot alkotnak azok a megyék, ahol csak az egyik
kozépiskolatipus terjedése robbandsszer(i a szakmunkdsképzés rovésara, azaz az ex-
panzié hatdrozottan az egyik iskolatipust emeli ki. Borsod-Abatj-Zemplén megye
kindlja erre az egyik példit, ahol a szakkozépiskola; Gydr-Moson-Sopron megye a
misikat, ahol a gimndzium kiterjedése a litvanyosabb. Mindkét megye esetében a
kordbbi tovdbbtanuldsi és iskolai szerkezetek korrekcidjdra kell gondolnunk. A két
térség gazdasigi-tdrsadalmi fejlettsége kozotti kiilonbség nyomdn azt is feltételezziik,
hogy a Nyugat-Dundntilon a fels6fokd tanulds irdnti novekvd igények vannak a
gimndziumi tovdbbtanulds gyakorisiga mogott, mig az észak-magyarorszdgi térség
esetében a szakképzés magasabb szintje felé irdnyulnak az igények.

¢) Harmadjdra azt a teriileti csoportot figyelhetjiik meg, ahol nem tértént jelentds
véltozds. Hajdu-Bihar és (kevésbé pregndnsan) Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Vas
megyéket sorolhatjuk ide. Kiilonosen a két alfsldi, kisebb mértékben a dundntuli
megyére is jellemzd a szakmunkdstanulék magas szima és hdnyada, a szakkézépisko-
lai képzésnek az 4tlag alatti névekedése. A Vas megyei képzési szerkezet stagndldsdt a
kedvezd gazdaségi helyzet ellensilyozza, ami nem lakossdginak (iskolai) mtveltségé-
re, hanem kedvezd foldrajzi helyzetére vezethetd vissza. A két alfoldi megye esetében
a képzési kindlat és az iskolahdl6zat korszer(sitésének elmaraddsit nem kompenzdl-
jdk egyéb elényok.

Nézetem szerint hosszabb tédvon még a j6 foldrajzi fekvés sem lesz elegendd a kép-
zés és a képzési kindlat hidnyossdgainak pétldsdra, s ebbe az irdnyban kellene elmoz-
dulnia a két észak-alfldi megyének is. Az egyes térségek és nagyobb orszdgrészek
gazdasédgi stagnéldsa, lemaraddsa/leszakaddsa (ldsd 1. dbra) kozvetleniil nyilvdn nem
orvosolhatd a fiatalok jobb, korszertibb képzésével, nagyobb tdvban azonban aligha
szdmithatunk fejldésre, felzdrkdzdsra e nélkiil.

A gimndzium

A gimndziumi tovébbtanuldsnak koztudottan két £8 funkcidja van: felkészit a felss-
foku tanulmdnyokra, vagy érettségit ad a tovdbbtanulni nem szdndékozéknak illetve
azoknak, akik jobb hijén vilasztanak helyi, nem szakképzést ad¢ iskoldt. E két funk-
cié természetesen nem kiiloniil el szervezetileg, 4m az adott intézményt vélaszték
tudjédk — még ha nem is tanulmdnyoznak statisztikdkat és rangsorokat —, nagyjébdl
milyen eséllyel fognak tovébbtanulni az érettségi utdn, ha itt vagy ott jelentkeznek.
(Nem is szélva az ,elit” gimndziumoknak megadott felvételiztetési jogrdl.) Mésként
fogalmazva a gimndzium gyakori vélasztdsiban a csalidoknak vagy olyan magabiztos
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dontése fejez8dik ki, hogy gyermekeik kés6bb még magasabb képzettséget szereznek,
vagy pedig az, hogy a gyermekek (kiilénssen a ldnyok) jobb tirsadalmi pozicidinak
eléréshez sziikséges az érettségi. A gimndziumban tovdbbtanuldk teriileti ardnyainak
eltéréseiben feltételezésiink szerint az iskolatipusnak e két funkciéja is megjelenik.

A 3. ibra megyénként mutatja be az ardnyviltozdsokat. Ha ezek mentén csoporto-
situnk, az egyikbe azok a megyék sorolhatdk, ahol a gimnéziumi tovdbbtanulds kiug-
réan magas részesedése az évtized sordn (de mér kordbban is) jellemzd volt: ide tarto-
zik Budapest, valamint a kelet-magyarorszdgi térség megyéi. Az évtized végére tovib-
bi kelet-magyarorszagi térségek (Békés, Pest) csatlakoztak hozzdjuk, illetve (ha a ma-
gas részesedésticket is itt vessziik szimba) Csongrdd, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Bacs-
Kiskun megy¢k. Visszautalva a teriileti fejlettség dsszefoglalé térképére egyrészt olyan
térségekre ldtjuk jellemzének a gimndziumban tanulék hagyomdnyosan magas és
névekvd ardnyidt, amelyeken a gazdasdg és tdrsadalom stagnildsa vagy éppen lemara-
désa-leszakaddsa késztethet a gimndzium, mint ,nem-szakképzés” valasztisira. A mdsik
csoportot azok a térségek képezik, ahol a gimndziumban tanul6k részesedése dina-
mikusan ndtt, vagy az évtized sordn magas szinten maradt, ugyanakkor a térség
szociokulturélis szempontbdl is a dinamikusan fejlédg teriiletek kozé sorolhaté (a
fvéroson kiviil Gy6r-Moson-Sopron egyértelmtien ide tartozik). Ugy véljiik, ezek-
ben a térségekben jellemz8ek azok a lakossdgi magatartdsok, amelyek a gimndziumi
érettségit kozbiilsg dllomdsnak tekintik magasabb kvalifikdciék elnyeréséhez.

A skdla mésik végpontjdn is olyan térségeket taldlunk, amelyek 4ltaldnos fejlettsé-
giik szerint a stagnal6-lemaradd, vagy pedig éppen a dinamikus térségek kozé tartoz-
nak. Itt is kétféle folyamatot tételeziink fel. Kissé tillépve jelen tanulmény értelmezé-
si keretét a helyi (megyei) oktatdspolitikai hagyomdnyokra (Zala, Vas és Fejér me-
gyékben), illetve a megszakadt fejlédési hagyomanyokra hivatkozunk (Borsod-Abadj-
Zemplén megye). Olyan térségekre litjuk jellemz8nek a gimndziumi tanuldk ala-
csony vagy extrémen alacsony részesedését, amelyek iskolahdlézata hagyomanyosan
nem ezt a képzési utat preferdlta. Azaz az érdekl8d8k viszonylagos témegeit nem az
dltalinos kvalifikdciét nyujeé érettségi felé irdnyitotta (mdsképpen fogalmazva nem
épitett ki gimndziumi hélézatot), vagy szakmunkasképzésben vettek részt kordbban
lakédi. Az utébbi tipusba sorolhatdk azok a teriiletek, amelyek a kilencvenes években
a gimndzium gyorsabb novekedésével tlintek ki (Komdrom-Esztergom mellett Tolna
és Vas megye).

A szakkizépiskola

Amikor a szakkozépiskoldban tanuldk teriileti ardnyait vizsgdljuk, szem el8tt kell
tartanunk az el§bbi megoszldsokat, és azt is, hogy az egyes térségek (megyék) hagyo-
ményos oktatdspolitikdja, képzési kindlata milyen csatorndkat részesitett elényben az
iskoldzési igények kielégitése érdekében. Azaz tartdsnak ldtszik az a jellegzetesség,
amelyre mdr a nyolcvanas évek elején végzett kutatdsainkban is felhiveuk a figyelmet
(Forray & Kozma 1992), azaz hogy az orszdg, gazdasigilag kevésbé dinamikus keleti
térségeiben az orszdgos 4tlagokhoz viszonyitva is a gimndzium dominancigja jellem-
z8, mig a nyugati orszdgrészekben elsgsorban a szakkozépiskoldé. Rimutattunk, hogy
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a nagy er8kkel fejlesztett borsodi térség iskolahdlézatdban és a tovdbbtanuldsi szerke-
zetben az érettségit ad6 képzések zommel szakmunkdsiskoldkban szervezddnek, s
tartésitjdk a térség aluliskoldzottsdgat.

[gy valik érthetévé, hogy a szakkozépiskolai részvétel ardnya alapjén miért listave-
zet8k (Budapesten kiviil) azok a megyék, amelyek a gimndziumba jarék ardnydban
nem tlintek ki, jéllehet tdrsadalmi-gazdasigi helyzetiik és kildtsaik alapjdn teriiletiik
egésze vagy nagyobb része a fejl6d8 vagy éppen dinamikusan fejl6d8 orszégrészek
kozé sorolhaté (Zala, Fejér, Vas, Gy8r-Moson-Sopron stb.). Ugyanakkor az alfsldi
térség (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg megyék) szakkozépiskolai hélézatdnak
szintje és fejlédése elmarad az dtlagtdl.

Kissé elébe vigva a képzési struktdrak teriileti jellemzésének, mar itt felhivjuk a
figyelmet egy olyan folyamatra, amely nézetiink szerint jelent8ségénél kisebb érdek-
18dést véltott ki az elemz8k korében. Az 1999/2000. tanévben a szakkozépiskolai
tanuléknak kozel 10%-a a szakmunkdsok szakkézépiskoldjdban tanult (20 250 ta-
nulé).

Ez a szdm és ardny hdrom okbdl is igen jelentds.

* Egyrészt itt csak kétéves a képzés, azaz fele a rendes szakkozépiskoldnak, az egy
évfolyamhoz viszonyitott ardnyd, illetve a potencidlis érettségizdk évfolyamonkénti
szdmdt az intenziv képzésben résztvev8k a 10%-ndl nagyobb mértékben névelik.

* Misrészt azt is jelzi, hogy a hagyomdnyos szakmunkdsképzésben részt vevg (tobb-
ségében fiatal) korcsoportok jo része mér az érettségi megszerzésére is torekszik (a
szakmunkdasképzésben részvev8khoz viszonyitva ardnyuk a 20%-ot is meghaladja).
Mivel az elemzésben nem id@soros elemzést készitiink, hanem a teriileti eltéréseket
vizsgaljuk, taldn figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a szempontot, hogy az egyes évfo-
lyamok, illetve végz8sok szdmahoz viszonyitva mekkora ardnyokrél van szé.

* Harmadrészt e képzés kiterjedése még a didkok iskolatipusonkénti megoszldsd-
nak véltozdsindl is élesebben jelzi a magasabb iskoldzottsdgra irdnyuld igények — és
persze a lehetdségek — novekedését: 1993-ban még csak 1533 didkja, 1996-ban mér
16 ezer, 1999-ben pedig mdr 20 ezer didkja volt ennek az iskolatipusnak.

Teriiletileg az jellemzd, hogy 1993-ban — értelemszertien — a f&vdrosban volt a
legmagasabb az igy érettségiz8k szdma. Azért felel ez meg a vérakozdsoknak, mert
olyan innovdciérdl van sz, amely elsd 1épésben a legmagasabban iskol4zott teriilet
eddig viszonylag lemaradé csoportjdt érinti, tovdbb novelve az itt €8 fiatalok iskold-
zottsdgi szintjét. Pest megye a févéros kozelsége folytdn keriilhetett az uttorék kozé.
Borsod-Abadj-Zemplén megye is az els8k kozott van ebben a tekintetben: ezt valé-
szin(ileg a szakmunkdsképzés kiterjedtsége és a kozépiskola viszonylagos alulfejlettsé-
ge indokolja. Fejér és Komdrom-Esztergom megyét — amelyeket szintén a szakmun-
késképzés dominancidja jellemzett — gazdasiguk dinamikus fejlédése is olyan kihivas
elé dllitotta, hogy torekednie kellett fiatal lakossdga iskoldzottsdgi szintjének emelésé-
re. Az évtized kdzepére bekovetkezett robbandsszerti fejlédésben jra a kézponti ré-
gi6é és kozvetlen kornyékéé a vezet§ szerep, Budapestet Pest és Fejér, Komdrom-
Esztergom megyék kovetik: a négy térségben dsszesen mintegy 6300-an vettek részt
ebben a képzésben. A skdla mésik végpontjat viszont a néhdny szdzas [étszdmok jel-
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lemzik, kiilonésen az észak-alfoldi megyéket: Hajdd-Biharban 140, Szabolcs-Szatmér-
Bereg megyében 290 didk tanult a szakmunkdsok szakkézépiskoldjdban. Az évtized
végére orszdgosan is csdkkent a névekedés iiteme, s ezt a fejlédést teriileti szempont-
bél az jellemzi, hogy a kordbbi ,éllovasok” lényegében nem bévitették létszdmaikat,
dm a legtobb, eddig elmaradé teriileten dinamikusan nétt az érettségire felkésziil8
szakmunkdsok szdma. A kivételt ismét csak a két keleti megye jelenti, mikézben az
Alféld és Eszak-Magyarorszdg stagnal6 vagy lemaradé tobbi térségében jelentds szd-
mu végzett szakmunkds igyekezett érettségit szerezni. Az alf6ldi megyéken kiviil két
nyugat-magyarorszdgi megyében alacsony — egyébként az évtized folyamdan 4llandé-
an — a létszdm. Ezt azonban az itt kiemelt szempont alapjén nem tudjuk értelmezni.

A szakmunkdsképzés

A szakmunkdsképzés visszaszoruldsa az orszdg valamennyi térségét érint8 folyamat,
az orszdg 20 teriileti egységébdl egyetlen sincsen, ahol ne kovetkezett volna be fiig-
getleniil az 1993-as (a kordbbi id8szakokhoz viszonyitva mér alacsony) ardnyok vi-
szonylag gyors tovébbi csokkenése. A teriileti kiilonbségek inkdbb akkor mutatkoz-
nak jelent8snek, ha Budapestet is egynek tekintjiik a megyék sordban: a szakmunkds-
tanuldk legalacsonyabb (budapesti) és legmagasabb (B4cs-Kiskun megyei) ardnya
kozote 1993-ban és 1996-ban kétszeres a kiilonbség, 1999-ben csaknem két és félsze-
res. Budapestet figyelmen kiviil hagyva a 9%-os kiilonbség csak 10%-osra nétt az
idgszakban (Csongrdd és Bécs-Kiskun, illetve Csongrdd és Somogy megye kozott).
A kiilonbségek ellenére kevés olyan térség van az orszdgban, ahol a radikélis vélto-
zésok a megyék e szempontbdl kialakulé sorrendjét megvéltoztatték volna. Azaz ott,
ahol a kilencvenes évek elején legsziikebb volt a szakmunkdsképzés, az évtized végén
is legkisebb kiterjedés(i maradt. Ez jellemz8 Budapestre, Csongrdd megyére az egyik,
Bics-Kiskun, Somogy, Veszprém megyére a mésik végponton. Csak a més vonatko-
zdsban mdr emlitett sz6rdsvizsgalat alapjdn képzett csoportok tagjaindl vannak kii-
lonbségek. Ezek koziil kiemeljiik Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyét, amelyekre
az dtlagosndl inkdbb jellemz8 volt a hagyomanyos szakmunkdsképzés besz(ikiilése.

A szakképzési szerkezet teriileti valtozdsa

A szakképzési irdnyok vizsgdlatdt megneheziti, hogy az évtizedben t6bb olyan vélto-
z4s tortént, amely érintette ezt a szférdt. Itt csupdn azt emeljiik ki, hogy az Orszdgos
Szakképzési Jegyzék kivetelményeinek 4ltaldnossd véldsa nyomdn a kordbbi és az j
nomenklatira szerint oktatott szakmdkat egymdssal meg kellett feleltetniink. Ez épp-
gy vonatkozott a szakmunkdsképzésen beliil, mint a szakkdzépiskoldban oktatott
szakmakra. (A megfeleltetést szakértdi kozremikodéssel végeztiik, a kritériumok rész-
letezése azonban meghaladnd e tanulmdany kereteit.)

Az 1999/2000-es tanévben mind a szakkdzépiskolai, mind a szakmunkasképzés-
ben a tanulmdnyok elsg két évét az orientdcids szakasz képezi, ezért ebben a tanévben
a szakkozépiskolai tanul6k majdnem egyharmada (91 ezer az dsszesen 242 ezerbdl),
a szakmunkdstanuléknak pedig a fele (55 ezer a 110 ezerbdl) nem sorolhaté be szak-
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irdny szerint. Ennek kévetkeztében a legutébbi vizsgdlt tanév szakmai szerkezetének
alakuldsa csak korldtozottan vethet8 6ssze a kordbbi évekkel.

El8szor azt vizsgdljuk meg, hogyan valtozott a szakképzési szerkezet azokban a
szakirdnyokban, amelyek 1993-t4l a legnagyobb ardnyokat képviselték a tanulék szima
alapjén. Ezeket fogjuk aztdn teriileti elrendezésiik alapjén szemiigyre venni.

A szakkozépiskolai szinten szervezett képzések koziil legjelent8sebb tanuléi [éeszd-
mot az aldbbi szakirdnyokban taldlunk:

1. TABLA
A tanuldk ardnya a legnépesebb szakteriileteken (szdzalékban)

Szakkozépiskola Szakmunkasképzés

1993 1996 1999 1993 1996 1999
Egészségiigy 8,6 72 3,2 0,0 0,0 0,0
Gépészet 19,3 14,2 58 25,8 21,0 19,4
Elektrotechnika, elektronika 10,3 83 39 59 5,2 6,2
Informatika 2,1 4.8 5,2 0,0 0,0 0,5
Epitdipar 31 2,5 1,1 12,0 11,4 12,8
Kénnyiipar 43 3,6 1,9 13,7 11,6 8,8
Kozgazdasag 11,5 12,1 75 00 0,0 0,0
Kereskedelem, marketing, adm. 98 10,5 7,0 9,3 79 11,6
Biztonsag, vegyes és szolg.ip. 0,0 0,0 1,3 6,9 8,2 8,5
Szakmunkasok szakkozépisk. 0,5 7,3 8,4 0,0 0,0 0,0
Palyaorientécid 0,0 0,7 38,1 0,0 0,0 49,7

A legnépesebb szakképzések dttekintése alapjdn azt az dltaldnos kivetkeztetést lehet
levonni, hogy a hagyomdnyos, ipari termeléshez kot6d8 képzés volumene a szakks-
zépiskoldban nagy mértékben csokkent, de a szakmunkdsképzésben megtartotta po-
zicidit. Novekedett, illetve viszonylag magas maradt a kdzgazdasdgi és kereskedelmi
képzésben részt vev8k ardnya az érettségit ad6 képzésben, s 4j elemként jelent meg az
informatikai szakirdny. A szakmunkdsképzésben a gépészeti és épitdipari képzés nagy-
sdgrendileg azonos maradt, ndvekedett a kereskedelmi képzés és er8sodott a bizton-
sdggal és vegyes szolgaltatdssal kapcsolatos képzés terjedelme.

Osszefoglalva azt emeljiik ki, hogy az érettségit adé iskoldkban a nem termeléshez
kot8d8 egyes képzési irdnyok kaptak nagyobb teret, csak az —amuigy jelentésen vissza-
szorulé — szakmunkdsképzésben maradtak viszonylag terjedelmesek a hagyoményos
ipari dgazatokhoz kapcsol6dé képzések. Azaz a szakképzés szerkezetében bekovetke-
zett valtozdsok els8sorban az érettségit is ad6 képzés expandaléddsinak kovetkezmé-
nye, ugyanakkor a szakmunkdsképzés szerkezete — a drdmaian cs6kkend részvételi
ardnyok mellett — alapvet8en nem viltozott.

Végeredményben a kozépfoku szakképzés szerkezetében domindnssd véltak az
emberkézi kapcsolatokat és a modernebb ismereteket kivdnd, elméletigényesebb irs-
nyok. Ez a fejlédés — ha kovetkeztetésiink helytdll6 — minden bizonnyal alapja lehet
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az érettségi megszerzése irdnti igények névekedésének és a tovabbi felsGoktatasi ex-
panziénak.

Bér a tendencia pozitiv vondsdt emeltiik ki, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a gazdasigi hdttér bizonytalansdga is okozhatja a kordbban népszer(i szak-
irdnyok vonzerejének csokkenését. Ugyanis a kérdés minden helyzetben felvetdhet,
amikor egyes képzési irdnyokba valé beiskoldzdsrél, vagy azoknak fenntartdsdrdl/
megtelepitésérdl van szé: a gazdasdg mely teriiletén fogja tuddsit kamatoztatni az
egyén, milyen teriilethez alkalmazkodjék egy-egy térség szakképzése. Ha csokken a
termelés, és nincsen a térségben hizé gazdasigi 4g, akkor siirg8s megolddst kindlhat
a kiterjedd elméleti képzés, az elnydjtott pélyaorienticid, egyéltaldn a fiatalok minél
hosszabb ideig tartd ,parkoltatdsa” az iskolarendszer keretei kozéte. A folyamatot
tehdt nem lehet egyértelmten kedvezdnek itélni és ldttatni.

Ha most teriiletileg vessziik szemiigyre ezeket a szakirdnyokat, akkor ambivalenci-
dnk meger8sodhet.

Eszzz/e—Alfo’ld

A régié az 1. dbra tandsdga szerint stagnalé és lemaradé-leszakadé térségeket tomorit
— fejlédd, kiilonssen dinamikusan fejl6d8 nem taldlhat6 kozottiik. Kordbban jelez-
tiik, hogy a régiéhoz tartozé megyék kozépfoka oktatdsaban nagy ardnyu a gimndzi-
um részesedése, kisebb mérték a szakkszépiskola.

A fent kiemelt szakkézépiskolai irdnyok koziil 1993-ban a gépészer volt az egyetlen,
amelyben a tanulék részesedése jelent8sen feliilmalta az orszdgos dtlagot (24-27%),
minden mis teriileten jelent8s volt az elmaradds. 1996-ban a helyzet annyiban vélto-
zott, hogy Hajdu-Biharban és Jdsz-Nagykun-Szolnokban az elektrotechnikai szak-
irdnyok kis mértékben meghaladtdk az orszdgos dtlagokat. Az évtized végén még
mindig a gépészeti szakirdnyokban folytatott képzés maradt a legnagyobb stlyd, 4m
az orszdgosat kissé meghaladé mértékben novekedett az elektrotechnikai és az infor-
matikai képzés volumene.

A szakmunkdsképzést 1993-ban az jellemezte, hogy az orszdgos 4tlaghoz hasonlé-
an magas a gépipari, épitSipari, de jelentdsen magasabb a kénny(ipari képzés, min-
den tovabbi szakirdnyban az orszdgosnal valamivel kisebb ardnyban képeztek. Ez a
tendencia az évtized végére annyiban véltozott, hogy az orszdgosnil jelentésen maga-
sabb a gépészeti és a konny(ipari képzésben részt vevdk ardnya. Valdszintleg a gaz-
dasdgi szerkezet gyengeségére és torzuldsaira utal, hogy mikozben a mez8gazdasigi
szakképzés meghaladja az orszdgosat, az élelmiszeripari jelentSsen elmarad téle.

Eszak-Kelet Magyarorszig

A régi6ra szintén a lemaradd és stagnalé térségek tdlsilya jellemzd, itt azonban egyetlen
dinamikus kistérség mellett néhdny fejléddt is taldlunk. A kozépfoku szakképzés szer-
kezetét — a hagyoményosan mez8gazdaségi jellegti Eszak-Alfslddel szemben — 1993-
ban még nem jellemezte a gépészet dominancidja, az elektronikai képzés Borsodban
jelent8sen meghaladta az orszdgos 4tlagot, de a régié tobbi megyéjében ugyancsak
jelent8sen elmarad. Mindkét tovébbi vizsgélt évben — ebben a tekintetben az elgbbi
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térségre hasonlit — a gépészeti képzésben résztvevSk ardnya mdr magasabb az 4tlagos-
nal, més képzések egy-egy megyei kivétellel kovetik az orszdgos ardnyokat, illetve a
térség nagy részének képzése elmarad azoktdl, kiilonssen felt@ing Heves és Négrad
hdtrinya az elektrotechnikai, az informatikai, a kézgazdaségi képzésben, de Borsod
megye is éppen csak eléri ezeket az 4tlagokat ezekben a szakirdnyokban.

Az orszdgos ardnyokhoz viszonyitva a szakmunkdsképzésben is hasonlé ardnyokat
taldlunk. Jellemzd a gépészeti képzések névekvd stlya a hdrom vizsgdle évben, az
orszdgos étlag f6lé emelkedik az épitipari, s6t a konnytipari képzésben részevevsk
ardnya is. Heves megyében az évtized végén a kereskedelemben és a vendéglétdsban
képzettek ardnya, N6gradban pedig a biztonsigi és szolgdltatSipari képzés ardnya
emelkedik ki.

Dél-Alfild

A régidt a felzdrkdz6 gazdasigu térségek stirlisodése jellemzi, és ebben a tekintetben
éles hatdrvonal huzédik a rosszabb helyzet( keleti régidk és e kozote. Nézziik, ho-
gyan jelenik meg ez a régi6 szakképzési szerkezetében!

Az el8bb bemutatott két régidban a gépészeti képzés emelkedik ki. Itt ez a szak-
irdny mdr 1993-ban is csak Békés megyében haladja meg az orszdgos dtlagot, de
1999-re ott is az dtlagos érték ald csokken. Az elektronikai Csongrédban egy kiemel-
ked8en magas szintrdl csokken az dtlag kizelébe, mig az informatikai szakirdny is
csak Békés megyében fejlédik az dtlag szintjére. Bics-Kiskunban a kozgazdasigi és a
kereskedelmi képzés emelkedik ki, egyéb jellegzetes profilt nem taldlunk a térségben.

A szakmunkdsképzés szerkezete a vizsgdlt szakirdnyokban az orszdgos dtlagokhoz
kozelit. Azt mondhatndnk, hogy a régié szakképzési szerkezete visszatiikrozi az or-
szdgét — kis irénidval ugy is fogalmazhatunk: egy felzdrk6z6 orszdg szakképzési szint-
jeit és szakirdnyait ldgjuk viszont a Dél-Alfsldén.

Kozponti régio

A Budapest és Pest megye alkotta régié — a f6vdros és az agglomerécié dinamikusan
fejl3ds teriiletével — szakképzési szerkezetét tekintve is eltér mindhdrom keleti térsé-
gétdl.

A szakkozépiskolai szakirdnyok koziil az orszdgos dtlagot jelentésebben az elektro-
technikai, az informatikai, valamint a kereskedelmi képzés haladja meg, mds szak-
irdnyban inkdbb elmarad attél. Ezek a szakirdnyok Pest megyében sokkal kevésbé
jelent8sek, 4dm mds vonatkozdsban a megye szakképzése inkabb a f8varosihoz hason-
lit, mint az eddig bemutatott régidkéra.

Szakmunkdsképzési szerkezete viszont nem tér el ilyen mértékben més régidkéedl —
dm gondoljunk vissza arra, hogy a térség szakmunkdsképzése a kordbban is alacsony
szintr8l még vissza is fejlédott. A megmaradt szakmunkdasképzésben kiilonssen fel-
tling, hogy az évtized elején a gépészeti képzés csaknem az orszdgos dtlagot érte el
Budapesten, mig Pest megyében egyike volt az orszdg legmagasabb ardnydnak. A
kereskedelem és vendéglétas a fvérosban mdr az évtized elején is a legnagyobb sulyd
képzések kozé tartozott, s jelent8ségiik 1999-re tovibb novekedett. Az épitdipari



a FORRAY R. KATALIN: EXPANZIO KOZEPFOKON 25

szakmunkdasképzés — szemben a konnydiparival — az egész évtizedben az orszdgos
dtlagot kozelitette meg.

Kizép-Dundntil

A Dunéntdl kozépsg részében egyardnt talilunk dinamikusan fejl8dé és fejlédg tér-
ségeket, de néhdny stagndlét is. Mint a fentiekben mar ldctuk, a régidhoz tartozé
megyék kozépfoku iskoldi és tovabbtanuléinak megoszldsa egyardnt viseli a viszony-
lagos elmaradottsdg és a fejlédés jeleit.

A kiemelt szakkozépiskolai szakirdnyok megoszldsa is ezt a tobbféleséget mutatja.
Az 4tlagndl magasabb volt és maradt a gépészeti szakirdny, amelyet 1993-ban még
csak a Komdrom-Esztergom megyében, 1999-ben mar Fejér megyében is kiugré
sulyu elektronikai képzés egészit ki. Felt(ing, hogy Fejér megyében az évtized végén
az orszdgos 4tlagot jelent8sen meghaladé mértékben folyt informatikai képzés.

A szakmunkdsképzésben a gépészeti képzés az dtlag kozeli ardnyti az évtized végén,
bar Komarom-Esztergom megyében még jelentdsen meghaladja az orszdgos 4tlagot.
EpitSipari képzése is valtozatlanul kiterjedt, st a konnyipari teriileten foly6 képzés
is, az egyetlen, Fejér megyei kivételével. Més teriileteken az orszdgos dtlaghoz kozeli
ardnyok és tendencidk jellemzik a régiét.

Nyugat-Dundntil

Az orszdg legnagyobb 6sszefiiggd régidja, amelyet dinamikusan fejlédg és fejl6ds
térségek alkotnak, s tesznek egyiittesen — Budapest és térsége utdn — a legfejlettebb
orszdgrésszé. Persze ez a régié sem egynemd, hiszen dél-nyugati teriiletein — Vas és
Zala megyében — rosszabb helyzet(i térségek sorjdznak.

Virakozdsunkkal szemben a szakkozépiskolai szakmai szerkezet csak kis méreék-
ben tér el az orszdgos ardnyoktdl, s az eltérés is inkdbb olyan irdnyd, amelyet més
régidk esetében a negativan mindsitettiink. Azaz a gépészet ardnya meghaladja, az
elektrotechnikai és az informatikai szakirdny pedig nem éri el az dtlagos méreteket.
Ugyanigy kevésbé kiterjedt a kereskedelmi képzés is. Csak a vendégldtdsi-idegenfor-
galmi képzés ardnya haladja meg Gy&r-Moson-Sopron megyében csekély mérték-
ben, Zala megyében jelent8sen az dtlagokat. A szakképzési szerkezetben nem volt
nagyobb mértéki elmozdulds az évtized eleje 6ta.

Ezzel szemben a szakmunkdsképzés szakirdnyainak szerkezete eltér az orszdgos kép-
6], éspedig feltevésiinket legaldbb részben megerdsitve. A gépészeti képzés ardnya az
orszdgosndl kisebb és az id8szak végére nagy mértékben tovdbb csokkent. Az épit-
ipari képzés részesedése nagyobb és — Zala megye kivételével — novekedett is, itt a
kereskedelmi és a vendégldtdsra irdnyulé szakképzésben tortént jelentdsebb fejlédés.

Dél-Dundntil

Szemben a Dundntdlrdl alkotott sztereotipidkkal, az orszdgnak ez a régiéja jelentd-
sen elmarad a Dundntul t6bbi részét8l: egyediil itt taldlunk lemaradé kistérségeket,
t3bb stagnalé és kevés fejlédé teriilete van. Tolna inkabb fejl6d8, Somogy és Baranya
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nagy része stagndld és lemaradd, egyediil Pécs vdrosa az a térségben, amely az indiké-
torok szerint dinamikusan fejlédott.

Szakkozépiskoldjéban 1993-ban magas ardnyt képviselt az egészségiigyi és — Bara-
nya kivételével — a kozgazdasigi képzés. Az dtlagot alig haladta meg a gépészeti kép-
zés, Baranya megyében viszont jelent8s ardnyt képviselt az elektrotechnikai képzés.
1999-re a helyzet annyiban véltozott, hogy az 4tlagos szint ald csokkent a gépészeti,
sét az elektrotechnikai képzés is, s elmaradt az 4tlagtdl az informatikai képzés. Csak
a kozgazdasigi képzés Srizte meg szerepét.

A szakmunkdsképzés taldn meglep8 médon jobb helyzetre és valtozdsokra utal. A
gépészeti képzés 1993-ban még az dtlag koriili ardnyd volt, 1999-ben mar elmaradt
az dtlagtdl. Forditva tortént az épitipar esetében, amely alacsony ardnyrdl emelke-
dett az orszdgos dtlag folé. Figyelemre mélté még, hogy a kereskedelem teriiletén
oktatott szakmai képzésben résztvevSk ardnya mindhdrom megyében meghaladja az
orszdgos dtlagot. Somogy megyében pedig a vendégldtdsban képzettek ardnya legma-
gasabb az orszdgban. Ez a — nyilvin a somogyi Balaton-parttal magyardzhaté — kevés
példék egyike a szakképzés rovid id6n beliil tortént adaptivitdsdra (1993-ban még a
szakképzés 10%-a, 1999-ben mdr 20%-a tortént a vendéglatdsban.

Osszefoglalds

Az elmult évtized iskoldzdsi adatainak dttekintésével azt a célt tliztiik ki, hogy meg-
vizsgaljuk a kozépiskolai expanzié teriileti elemeit, a kozépiskoldzas terjedésének tér-
ségi sajdtossdgait.

Az évtized egyik legsodrébb jelenségét, a kozépiskolai expanzié létezését aligha kell
bizonygatni, ismerjiik alapvetd irdnydt is: a szakmunkdsképzésbdl az érettségit ad6
kozépiskoldba. Annil kevesebbet tudunk e folyamart feltételeirdl, belsd viszonyairdl,
térbeliségérdl. A jelen tanulmdny megkozelitden sem térhetett ki minden fontosabb
kérdésre, 4m néhdny f6bb kovetkeztetését érdemes kiemelni.

Azt gondolom, hogy az expanzié lefolydsa eddigi szakaszdnak hdrom tipusa volt.
Az egyik olyan helyzetben torténik, amikor a megfeleld kortiak kozel teljes kortien
mdr kordbban kézépfokon folytattdk tanulményaikat. Itt a szakmunkdsképzésben
részt vev8k szdmdnak radikélis csokkenése tortént éspedig elsésorban oly médon,
hogy a szakkézépiskoldt héditottdk meg a kordbbi potencidlis szakmunkdstanuldk,
ennek kovetkeztében a szakkdzépiskoldsok ardnya jelentdsen megndtt, de a gimna-
zistiké stagndlt. Ennek a tipusnak legtisztdbb modellje Budapest, de hasonlé jellegi
expanzié mutatkozott példdul Gyér-Moson-Sopron megyében is, ahol viszont — nem
utolsé sorban a korabbi oktatdspolitikai hagyomdnyok miatt — a jelen szakaszban
gimndziumba (is) gy(ir(izott 4t az expanzid.

A misik az a teriileti-térsadalmi tipus, ahol még vannak jelentds ,tartalékai” a ko-
zépfoku tovabbtanuldsnak. A szakmunkdsképzés e teriileteken nem csokkent az el8b-
bihez hasonlé iitemben, viszont rendkiviil dinamikusan n8tt mindkét érettségit ad6
kozépiskola tanuldinak szdma (ilyen példdul Jasz-Nagykun-Szolnok megye).
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A harmadik tipust azon teriiletek alkotjdk, ahol valéjdban még el sem kezd8dott az
expanddlédé szakasz, amelyet a viszonylag lassu terjeszkedés jellemez. Ilyen teriilet
példdul Szabolcs-Szatmar-Bereg, esetleg Baranya megye.

A kozépiskolai expanzié mésik dimenzidjdt jelenthetné a szakképzési szerkezet 4t-
alakuldsa: a lokdlis vagy térségi gazdasigi viszonyokhoz jobban alkalmazkods, egyal-
taldn rugalmas képzési formak terjedése.

A szakkodzépiskolai és szakmunkdsképzési szakmastruktirdkat a benniik részt vevd
tanuldk szdma alapjdn elemezve mutattuk be az orszdg régidit, megy¢it és kistérsége-
it. A kistérségek tobb indikdtor alapjén kialakitott gazdasigi és tarsadalmi fejlettségi
modelljeit, illetve tipusait alapul véve vizsgiltuk a képzési irdnyoknak az orszdgos
dtlagokhoz mért viszonylagos sulyat.

Bér igyekeztiink tdbb szempontbdl mérlegelni, mégis azt kellett megallapitanunk
minden egyes régi6 szakmastrukedrdjinak elemzése alapjn, hogy alig van kimutat-
hatd eltérés az igen kiilinbozd adottsdgii régidk kizott. Ebb8l — ha elfogadhaték vizsgd-
latunk eredményei — az egyik levonhaté kévetkeztetés az, hogy a szakképzés rendsze-
rének mindmdig nem sikeriilt kialakitania olyan magatartdst, hogy alkalmazkodni
tudjon a valtozé gazdasigi kornyezetekhez. A masik lehetséges kovetkezetés pedig az
lehet, hogy amig nem ldtszanak vagy nem léteznek a lokdlis vagy regiondlis gazdasgi
szerkezet sziikségletei, addig nem lehet ,adaptiv viselkedést” vdrni a gazdasdg és a
tdrsadalom egyetlen szerepl§jétd], igy a szakképzéstdl sem.

FORRAY R. KATALIN
IRODALOM

ErDEsz TIBORNE & TIMAR JANOS (1967) A csalddi
kornyezet szerepe a fiatalok rovdbbtanuldsiban, pd-
lyavdlasztdsdban és az okratds tervezése. Akadémi-
ai, Budapest.

Forray R. KaraLiN (1988) Tdrsadalmunk é ki-
zépiskoldja. Akadémiai, Budapest.

Forray R. KaraLin & Kozma TamA4s (1992) Tir-
sadalmi tér és oktatdsi rendszer. Akadémiai, Bu-

dapest.

IMRE ANNA & GYORGYI ZOLTAN (1998) Kozépis-
kola mindenkinek? Educatio, 1.

Kozma TaMAs (1983) Az okratis fejlesziése: esélyek
és korldtok. Kossuth, Budapest.

Kozma TaMmAs (1998) Expanzid. Educatio, 1.

Liské Ilona (1996) A szerkezetviltss els§ hulldima.
Educatio, 2.

NaGy J6zser (1972) A kizépfokii képzési rendszer
[ejlédési tendencidi és tdviati tervezése. Kossuth,
Budapest.



-

EDUCATIO s 2002/1 s MERLEGEN, 1990-2002

EDUCATIO

PEDAGOGIA SZOCIOLOGIA HISTORIA OKONOMIA PSZICHOLOGIA POLITOLOGIA

MERLEGEN, 1990—2002

OKTATASPOLITIKAI TAJOLO

EXPANZIO KOZEPFOKON

AZ AUTONOMIAK KORA

A CIGANY TANULOK OKTATASI ESELYEI
AZ ISKOLAI HATRANY OSSZETEVOI

EGYHAZ ES OKTATAS
A RENDSZERVALTAS EVTIZEDEBEN

DIFFERENCIALODAS, DIVERZIFIKALODAS
ES HOMOGENIZALODAS A FELSOOKTATASBAN

13
28
49
63

73

96

Kozma Tamds
Forray R. Katalin
Sdska Géza
Liské llona

Imre Anna

Nagy Péter Tibor

Hrubos Ildiké

TIZENEGYEDIK EVFOLYAM ELSO SZAM 38 E SZAM ARA 670 FORINT s& 2002 — TAVASZ



28 MERLEGEN, 1990—2002 U

AZ AUTONOMIAK KORA

» Tobbnyire oly targyakrdl beszélve, melyek nekiink
a legérdekesebbek, untarunk mdsokar leginkdbb.”!

Eitvos Jozsef

A AZ ELNEVEZESEK JELENTESEINEK VAN JELENTOSEGE a kézoktatdsban, for-

mélisan legaldbb hdrom egymdstdl jél elkiilonithetd teriiletre jelentették be

igényiiket az autonémidra az elmult sz(ik két évtizedben. Az egyik a pedagé-
gus szakma, amelyik az iskola szakmai 6ndllésdgrol beszél, a laikusoktdl megvédett
szakmai autondmidra tart igény. A mdsik az a helyi (telepiilési) onkormdnyzat, ame-
lyik 6ndlléan akarja a helyi tirsadalom tigyeit intézni; a harmadik pedig a didkon-
kormdnyzat, amely szintén a fliggetlenség vagyit fejezi ki. (A didkok autonémidjirdl
a késébbiekben csak esetlegesen fog sz6 esni tobb okbdl.) Mindhidrom ,,6n4ll6, ma-
ganak torvényt szabd, méstdl fiiggetlen rendszer” (Bakos 1973), tehdt autonémnak,
ontorvénylinek tekintené a maga teriiletét.

A kilencvenes évek torténéseinek megértéséhez elengedhetetlen tehét felidézni a
nyolcvanas évek reformfordulatét, hiszen a vezet8 pedagdgiai gondolkodék is itt l4e-
jék a rendszervaltast az oktatdsban: a demokracia kezdetét. (Bdthory 2001).

Technikai értelemben érthetd, hogy az olyan jol koriilhatdrolhaté kozszolgalatot
végz§ teriileten, mint a kozoktatds mindegyik részelem autonémidra torekszik, midl-
tal torekvéseik Shatatlanul keresztezik egymast, s ezért pattannak ki elkeriilhetetleniil
fesziiltségek (Haldsz 2001). Miért lenne ez masként az 6nigazgaté szocialista beren-
dezkedési kisérlet id@szakdban??

Ma azonban, tizendt évvel kés6bben mdr az a kérdés, hogy a piacgazdasig idésza-
kéban fordul szembe még mindig az iskola a fenntartéjival, amikor a viszony alap-
természetét tekintve egyértelm@en hierarchikusnak kellene lennie: a fenntarté azért
tartja fenn az iskoldt, hogy céljai teljesiiljenek és nem forditva. Miért marad fenn az

1 Eotvos Jozsef: Gondolatok. Palatinus, Budapest, 1999. 267.

2 Itt hivom fel figyelmet arra, hogy Haldsz Gdbor 4ltal alkalmazott elemzési méd éppen a véltozdsok dinamikdjs-
6l mond le, hogy elkeriilje az autonédmidk mégstt meghtizoédé politikai strukedrdk elemzését. Ebbél a
technokratikus aspektusbdl nézve, valéban sohasem volt kiilonbség a nyugat eurdpai és a kelet eurdpai 6nallésa-
gi tdrekvések kozote , ami egyben azt is jelenti, hogy a szocialista és a piacgazdasigi rendszer miikodése lényegé-
ben ugyanaz, mert mind a kett8ben van iskolarendszer és mindkét helyen riihellik az aldvetettséget, amelybdl az
autondémiatdrekvés a kitorés egyik utja.

EDUCATIO 2002/1 SASKA GEZA: AZ AUTONOMIAK KORA pp. 28-48.
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oktatdsban a hierarchidt tagadd, a bazisdemokricia logikdjit kévetd rendszer, ami a
piaci viszonyok kozétt miikodd szervezetek kozott ma elfogadhatatlan? Egy-egy je-
lentéktelen radikdlis kortdl eltekintve senki sem gondolja, hogy barmelyik és bdrmi-
lyen véllalkozdsban az alkalmazottaknak kellene a tulajdonosokat irdnyitaniuk; a
munkdsoknak 6nigazgaté médon kollektiven egyiitt kellene megtervezniiik és iré-
nyftaniuk azt, amiért alkalmazzak Sket. Még akkor sem, ha valéban csak 8k értenek
a termékek el8allitdsdhoz, s valéban csak rajtuk mulik a kozvetlen termelés.

A hipotézis

Ami ma a piaci viszonyok kozott képtelenség, az tévolrdl sem az a szocializmus viszo-
nyai kézepette, amikor éppen az uralkodé nézet az elidegenedés megszilintetésének
gondolata, a munkamegosztdson alapul egyenl§tlenség felszdmoldsa, az 6nigazgatds
eszméje. A ,szocializmus, inigazgatds, reform” (Berecz 1987) eszméi ma mér a jelen-
téktelenségbe szorulnak. Am a kézoktatdsban mint a kézszolgaltatds egészében még
ma is ez a meghatdrozé eszmerendszer és gyakorlat. Mi a magyardzta fennmaradé-
suknak?

Az a feltételezésiink, hogy a magyar kézoktatdsi irdnyitds mai konfliktusainak je-
lentds része a nyolcvanas évek kdzepére beérd (az oktatds és a kozigazgatds egymdstdl
elkiiloniilve szervez8d6, esetenként érintkez8, kovetkezésképpen egymdst csak vélet-
lenszertien erdsit§) reformra vezethetd vissza. A reform lényegét a kor egyik megha-
tdrozé személyisége mondta ki: ,,a hatalomgyakorlds iitja: a szocialista demokricia fej-
l6désével a decentralizdcid, az inigazgatds, az inkormdnyzat fokozatos tovibbépitése”
(Berecz 1987). Az 6nigazgaté iskoldk és a helyi térsadalmak 6nkormdnyzatisdgdnak
eszméje a nyolcvanas évtized kozepén az oktatdsi térvényben (1985) és a Tandcstor-
vény mddositdsiban (1986) sltott testet.

A nyolcvanas években a decentralizicié, az 6nigazgatds, onkormdnyzat megterem-
tése sordn kialakult helyzetek és irdnyok adottsigként, viszonyitdsi pontként jelentek
meg a rendszerviltds, a szocializmus teljes bukdsit kovets id8szakban. E folyamat
nyertesei és kedvezményezettjei az elért eredményeiket tovabb vitték az 1j viszonyok-
ba is. Oly annyira, hogy tiz-tizenot évvel az események utdn mdr 6ssze is mosédott,
hogy hol végz8dik a szocialista berendezkedés, az 1985-6s fordulat el8tt, vagy pedig
az 1990-es, a rendszerviltds jogi alapjdt megteremt§ Alkotmanymddositdssal.3

Az iskola és a helyi tdrsadalom onallésigdnak és 6nigazgatdsinak, egymdstdl fug-
getlen eszmerendszerének kozos eleme, hogy a kozpont mindkett8 szdmdra korldto-
z6 elemként jelent meg.

A birdlatok mindkét teriileten — a politikai kontroll erdssége miatt — értelemszert-
en szakmai nyelven lettek megfogalmazva és értelemszertien formalisan a rendszer
technikai értelemben vett mtikodésée kritizdltdk (Lukdes 1986; Vigi 1979; Kozma
1990). Az iizenet vildgosan lefedte az érdekeket: ami kdzpontositott, az a rossz, ami

3 Erdekes, hogy a reform és a fordulat egymdsra vetiilésének ténye eltakarhatja, hogy a ‘80-as években, noha 6n-
igazgatdsra torekvd (kdzponti tantervekkel irdnyitd) szocializmus élt, de mégis az volt. (a kerettanterv) ,,semmi-
ben sem kiilonbizik a szocialista kizponti tantervedl...” (Horn G. 2002).
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decentralizdlt, az a j6. Csakhogy a kozigazgatds terén a decentralizdlds hordozéja a
helyi tdrsadalmat képviseld tandcsi dnkormdanyzat, az iskola esetében pedig a szakmai
tekintetben 6n4ll4 tantestiilet volt (Sdska 1988).

Ugyanakkor ne feledjiik, hogy a szakigazgatds, a kozigazgatds mellett mdsik két
egymdsba fondd¢ igazgatdsi struktira miikodott. A partigazgatds, amelyik a munka-
helyi partszervezetekkel, teriileti appardtusaival, a kiilonféle ifjisdgi, nd-, és egyéb
szervezetekkel, példdul a Hazafias Népfronttal el6bb nagyobb mértékben, késébb
kevésbé befolydsolta, ellendrizte a dontéseket. A harmadik igazgatdsi elem pedig a
belsd elhdritds volt, amelynek informdcids forrdsa tobbek kozott munkahelyi part-
alapszervezetekben késziilt dn. ,hangulatjelentések” voltak. Ez utébbi kettd a szocia-
lista berendezkedés jellegzetes alapvondsa, megsziinésiik azonos a rendszer bukdsa-
val, de addig is valamennyi legdlis autonémia-torekvés természetes korldtjaként mii-
kodatt. A helyzet mindenki szdmdra vildgos volt: ,nem képzelhetd el a t6bb hatalmi
p6lust politikai pluralizmus [...] szimunka tovdbbra sem minta vagy mérce a polgi-
ri demokricia” (Berecz 1987).

Ne feledjiik, hogy a szocialista tipusd decentralizécié a hatdskorok alsébb szintre
helyezését jelentette a jogalkalmazdsban illetve a pértdontések végrehajthatdsban,
mig a decentralizdcié ugyanebben az idben Eurdpa szerencsésebb felében a jogalko-
tdsszintje is lentebb, az 3nkormdanyzatok szintjére széllt. Felénk a hivatal, az intézmé-
nyi rendszeren beliil siillyedtek le a dontési hatdskorsk, nyugaton pedig a valasztd-
sokkal legitimélt 6nkormdnyzatok szerepe erdsddott. Emerre a szakmaisdg képvise-
181, ott a demokricia hivei keriiltek jobb helyzetbe.

Erdemes felfigyelni arra a konnyen magyarizhaté tényre, hogy az ebben az id6-
szakban zajl6 szakmai-politikai vitdkban, de még a korszakot érintd értékezésekben
sz6 sem esik a part- illetve a bels§ elhdritdsrdl, de azért létezett és miikodote. Ne
tévesszen meg senkit, hogy valamennyi irdnyitdst érinté, az els§ nyilvanossigban*
megjelend érvrendszer szakmai (értsd: technikai és pedagégus-hataskori) probléma-
ként jelent meg, amely vagy erésitette, vagy gyengitette a ,demokratikus centraliz-
mus”-alapti hatalmi berendezkedést. A helyi irdnyitds befolydsdnak ersitése, az isko-
la szakmai 6néllésdganak eszméje, tehdt a decentralizdcié gondolata értelemszertien a
hatalmat birtoklé Magyar Szocialista Munkdspdrt ellen is irdnyult.

A nyolcvanas évek kozepének szocialista tipust decentralizdcié reformja hirom
p6lustiva véltoztatta a kordbban két pdlusu az irdnyitdst. Az iskoldk és a tandcsi 6n-
korményzatok egyardnt és egy id6ben valtak 6néllébbakk4. Ki-kit a maga autonémi-
djdért folytatott versengésben az oktatds iigyeit irdnyité minisztérium magatartdsa
stlyosan befolydsolt, s ezzel meg is hatdrozta a vetélkedés kimenetelét. Eleve megha-
tdrozta a minisztérium szovetségesét az a helyzet, hogy a (koz)igazgatdsi irdnyitds
dltaldnos szabdlyai alél az maga is ki akarta venni az oktatis teriiletét. A kozszolgélta-
tés tdrgya kiilonlegessége okdn autonémidt kivint megszerezni az dgazati irdnyitds-
nak és ezzel egyiitt az dgazatnak. Hdrom fiiggetlenségi torekvésrdl lesz tehdt sz6 az
aldbbiakban: az iskolai szint(i szakmai, az 6nkormdnyzati és az 4gazati autonémidrdl.

4 A doéntések politikai természetérdl a mésodik nyilvanossdgban esett sz6, pl. a Beszélé-ben.
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Harom feltételezést kell aldtdmasztanunk. 1) a nyolcvanas évek kozepén a kozokta-
ts irdnyitdsa és kozigazgatdsi reformja az dnigazgatds irdnydba mutatott, s ebbe a
folyamatba dgyazédott az oktatdsi dgazati autonémia megteremtésének kisérlete is.
2) Az oktatdsi reform kdzponti-dgazati és iskolai autonémidja a fenntarték (tani-
csok) ellen irdnyult. 3) a ,szocializmusbdl a kapitalizmusba” torténd fordulat sordn
az Uj viszonyok kozé is dtemel8dtek a megreformélt szocializmus elemei és viszonyai.

A hipotézis vizsgalata egyfeldl a kor meghatdrozé szerepet betoltd személyiségeinek
nyilatkozatain, visszaemlékezésein, 4ltaluk készitett dokumentumainak elemzésén
alapul,> mdsfel8l pedig a jogszabélyok elemzésével igyekszem igazolni a feltevést.
Osszevetem a nyolcvanas évek végén a ,rendszervéltds” eldtti és a kilencvenes évek
elején, tehdt a rendszervaltds utdni id8szakban sziiletett jogszabdlyokat. Keresem a
formadlis azonossdgokat.

A helyi tdrsadalom 6nkormdanyzata

A tandcsi és az 6nkormdnyzati rendszer kozotti kiilonbséget pontosan fejezi ki Vigi
Gébor posztumusz, a rendszervéltds hajnaldn megjelent kényvének cime: ,Magunk,
uraim” Tehdt mi 6nmagunk oldjuk meg a sajit problémdinkat, és, ami legaldbb ilyen
fontos, nem az ,elvtirsak”, hanem az ,urak” vildgdban (Vigi 1991). A hierarchia, a
figgdségek rendszere — ha jél értem — csak az elvtdrsak uralméban ¢él, ami ez utdn
jon, abban mér nem.

A decentralizicié eszméje 5nmagiban is a kordbbi rendszer legitimitdsdt gyengitet-
te. Idedltipusos modellje még az 6tvenes évek elején formalédott ki (Bedr 1962). A
tiszta sztdlinista modell ett8l az id8ponttdl kezdve fokozatosan romlott: az évtizedek
alatt nemcsak a kdzponti déntésekben résztvevdk kore béviilt, hanem a déntési jog-
korok lejjebb is keriiltek a végrehajtds lancolatdban. Elég itt felidézni, hogy a 1970-es
tandcstorvény komolyabb helyi gazdasdgi és politikai mozgdsteret nyitott (Békesi
1972). 1984-ben megsziintek a jérdsok és helyiikon 1985-ben a tdrskozségek kis
testiiletei jelentek meg. E fejlédési vonal végpontja a kozponti és a helyi hatalom-
megosztas egyiittesének elfogaddsa.

A nyolcvanas években, noha a helyi és térségi irdnyitds szerepe jelentdsebbé vlt, az
iskolafenntartds jogdt telepiilési hierarchia szerint osztotték szét® (Okratdspolitikai
dokumentumok 1984). E hatdskorbdviilés a szakigazgatds, a tandcsi szakértSk sulydt
névelte. Képviseleti demokrécidrdl helyi szinten éppen gy nem letett sz6 mint or-
szdgos léptékben a kordbban ismertetett Berecz doktrina értelmében. A cél kettds:
egyfeldl a kozponttdl valé fiiggetlenség elérése, mésfeldl pedig a helyi kéziigyek onal-
16 intézése a valasztdsokon alapuld helyi képviseld testiiletek ttjan.

5 Médszertani szempontbdl fontos megjegyeznem, hogy az idézet személyekhez kot6d8 nyilatkozatok tartamde
annak veszem, amirél kézvetleniil szol. Tehdt kizdrom, hogy az idézett szerz8k a megtévesztés szandékdval élek
volna.

6 Az als6 fokd intézményeket tovabbra is a helyi tandcsok tartottdk fenn, a f8vdrosban, a megyei virosokban,
illetve a vérosi jogti nagykozségekben miikddd gimnaziumok és kollégiumok fenntartésa a f8varosi keriileti, a
megyei vdrosi, a vdrosi és vdrosi jogii nagykiozségek tandcsainak a feladata. A fenntartds joga a f6vérosbdl a keriile-
tekhez, a megyei szintrl alacsonyabb szintekre keriilt.
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»A rendszer kulcsfogalmai az dnkormdnyzat, a helyi autonémia. A helyi kozigazga-
tés elédleges funkcidi azok, ...amelyek a modern 4llamokban rendre a helyi hatdsé-
gok {6 faladataiv4 valtak (lakéhelyi infrastrukeurdlis, oktatdsi, egészségvédelmi, kul-
turdlis szolgdltatdsok).” (Vigi 1991)

Az autonémia feltételezi az 6ndllé pénziigyek kezelését, tovdbbd az erds polgarmes-
tert, akit nem a part, nem is a kozigazgatdsi hierarchia magasabb szintjén 1évé szerve-
zet (a megye, pl.) nevez ki, hanem vélasztjdk, tehdt fiiggetlen a kézponttdl. A dontési
jog a hivatalnoktdl (a végrehajté hatalom) a vélasztott képviselkhoz keriil, akik a
gyakran iilésesd tandcstestiileti iiléseken dontenek. Ugyanakkor az dnkormanyzatok
egymds mellé rendeltek — ez a lényeg —, nincs hierarchikus viszony (Vigi 1988). A
tirsadalom, s ennek megfelel8en az dllam szervezete a Bib6-i vizié szerint az egyen-
rangt 6nkormdnyzatok egyiittm(ikodés szerint szervez8dik.

Az 6nkormdnyzati felfogds ers helyi hatalmat tételez fel, amely természetes ellen-
silya a kézpontnak, amely tehdt strukturalis akaddlya a kozponti hatalmi tilsdly
létrejoetének, hiszen autoném médon szervezi a helyi tirsadalom iigyeit, benne az
oktatdsét is, amely a helyi 6nkormdnyzat integréns része (Verebélyi 1987).

Az igazgatis reformjéval kapcsolatos munkdlatok az Allamigazgatasi Szervezési
Intézetben folytak.” Itt sziilettek az 6nkormdnyzatokrdl alkotott vizidk is, amelyek
6hatatlanul a kozszolgéltatatdsban dolgozék kozvetlen érdekeit sértették. Az dnkor-
madnyzati vizidk csakis ,,szakmaellenesek” lehettek, hiszen a vélasztdsokkal laikusokat
kivantdk dontési helyzetbe hozni a szolgaltatdst végzd, vagy azt kiszolgdld szakappa-
ratusban dolgozé szakértkkel szemben.

Ami a nyolcvanas években még valdszintitlennek tiint, az 1990-ben valésig lett. A
rendszerviltds emblematikus aktusinak tekinthetSen az Gj Alkotmdny rogzitette az
onkormdnyzatisdg lényegét a IX. fejezetében.

,42. § A kozség, a véros, a f6viros és keriiletei, valamint a megye valasztépolgara-
inak kozosségét megilleti a helyi onkormdnyzis joga. A helyi 6nkormanyzas a vélasz-
tépolgdrok kozosségét érint8 helyi koziigyek ondllé demokratikus intézése, a helyi
koézhatalomnak a lakossdg érdekében valé gyakorldsa.”

,43. 'S (1) A helyi 6nkormdnyzatok alapjogai (44/A. §) egyenl8k.”

,44. § (1) A vélasztépolgdrok a helyi 6nkorményzést az dltaluk vélasztott képvise-
18-testiilet utjdn, illetSleg helyi népszavazdssal gyakoroljik.”

Az 6nkorményzatok szervezetei megkett8z8dtek 1990 utdn. Hatdrozott, valasztd-
sokon alapulé politikai legitiméciéval rendelkeznek a képvisel§-testiiletek, s a pol-
gdrmesteri hivatalok faladata csak a szakmai szempontok kévetése.

Az dnigazgat6 iskola a kdzokrtatdsban

Az oktatdsirdnyitdsban is kimutathatd a sztdlini rendszer fokozatos gyengiilése (Sdska
1992). Mitdl is tudna 6ndll6 igazgatdsi politikat folytatni birmely dgazat az egyparti,
belsd elhdritési és szakigazgatdsi rendszerben? Az egység megbomlasdnak egyik jegye

7 Itt koszonom meg Kovdrik Erzsébetnek, az intézet volt munkatdrsénak tandcsait, észrevételeit.
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1972-ben a ,kiegészit8” tananyag vélasztisi jogdnak megjelenése, a kisérletezés, azaz
a kézponti normdaktdl valé eltérés szabadsiginak béviilése ‘85 utdn, amely késébb
elvezetett az iskola a totdlis 6néllésdginak gondolatdig (Bdthory 2001).

Az oktatds fejlesztésére kialakitott elképzelések megfogalmazdsdnak jogit a peda-
gbégusszakma nevében fellépd, az Orszdgos Pedagégiai Intézetben dolgozé csoport
tudta megszerezni. Legitimdci6ja éppen gy szakmai8 volt mint az Allamigazgatdsi
Szervezési Intézet munkatdrsaié, és éppen olyan politikai tevékenységet folytattak itt
is, mint ott. A javaslat természetesen szakmai, amit a politika fogad el.”

A Mihély Ott6, Szebenyi Péter, Vajé Péter (OPI 1984) nevével jelzett program
teremtette meg az iskoldk ondlléddsdnak ideoldgiai alapjait, és jeldlte ki a fejlédés, s
egyben a konfliktusok jellegét. Ugyanolyan szerepet toltott be ez az intézeti doku-
mentum, amit kordbban csak parthatdrozatok télthettek be: 1ényegében a benne fog-
laltak alapjdn késziilt el az 1985-6s Oktatdsrél sz416 1. sz. torvény. Tehdt egy pértha-
tdrozat szerepében tudott megjelenni ez a fejlesztési koncepcié.!0 Ez az eszmetdrté-
neti forrdsa annak, amit ma 4ltaldban ,szakmai” koncepciénak neveznek.

A pedagdgiai szakmai koncepci6 szerint (ellentétben a kizigazgatdsi szakmai kon-
cepciéval) a helyi kozoktatds szervezésében a hatalmi kézpont az autoném iskola,
amelyik maga is autoném, tehdt 5nmaga szabja meg tevékenységét és belsd szervezeti
rendjét. Az irdnyitdsi reform célja voltaképpen az onigazgaté iskola megteremtése.
»Az irdnyitdsi mechanizmus korszer(isitésének alapvet8 célja kell, hogy legyen olyan
miikodési rendszer kialakitdsa, amely az intézmények indllésigdan, alkalmazkods és
onfejlesztd képességén nyugszik, [...] valamint figyelembe vegyék és integrdini tudjdk
azok elvdrdsait, akinek az oktatdsi-nevelési szolgdltatdsaikar nydjtjdk.” (OPI, 1984)

A szakmai dokumentum készit8i vildgosan latjik az autonémia miikddésének bel-
s8 szervezeti feltéeeleit.!!

»4, 3, 1 Az intézményi 6néllésdg novelését szolgilnd, hogy az egyes intézmények
maguk alakithassanak, illetve vélaszthassanak ki olyan szakmai programokat, kon-
cepcibkat, amelyek elfogaddsa esetén tevékenységiiket annak megfelel§en szervezik.”
(OPI 1984)'2

Az iskola vezetését a tantestiiletre bizza ,4, 3, 3 Az 6néllésdg intézményszint feleé-
tele az intézmények szakmai szinvonaldnak emelése... [amely] befolydsolhaté... az

8 ,Ismeretes, hogy az MSZMP Kézponti Bizottsiga 1982. dprilisi 4lldsfoglaldsdban felhivta a Miivel8dési Mi-
nisztériumot, hogy az oktatds szakmai programjat 1983 végéig terjessze a Minisztertandcs elé... Az Orszdgos Pe-
dagdgiai Intézet is kitelezettségének érezte, hogy felvdzolja a kdzoktatds fejlesztésére vonatkozé dtfogé tervét.”
(Szabolesi 1983)

9 Az OPI 4ltal kidolgozott koncepci6 kordbbi véltozata alapjin hozott dontést a Minisztertandcs 1984. mdjus
10-én a kozokratds irdnyitdsdrdl (Oktatdspolitikai dokumentumok, 1984).

10 A tdrvény ismertetését és indokldsat l4sd a reformot irdnyité miniszterhelyettest§l: Gazsd, 1985, Gazsd,
19864, b.

11 A javaslatok egy része 5Snmagdban 4ll, mdsok pedig alternativaként fogalmaztdk meg a szerzsk.

12 Ezt a miniszterhelyettes igy fogalmazza meg: ,Mindenckeldtt a nevelGtestiiletet kell az iskola pedagdgiai ird-
nyitdsdnak letéteményesének tenni. Minden lényeges pedagdgiai kérdésben a tandri karnak kell dontenie.”

(Gazsé 1985)
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igazgaté kivélasztds(dval)...a kinevez8 hatésig a tantestiilet titkos szavazdsin megvé-
lasztott igazgatdt nevezné ki.” (OPI 1984)'3

»4,3,5 Az intézményi 6ndllésdgnak tovabbi feltétele...a belsd vezetési hierarchia
kialakitdsa, [amely] munkavégzésen és szakmai kritériumokon kell nyugodnia, a tan-
testiiletnek kell elfogadnia” (OPI 1984)

Az, ami itt még szakmai javaslatként fogalmazédott meg, az 1985-ben az Oktatds-
16l sz616 1. sz. torvényben illetve a végrehajtdsit szabélyozé rendeletekben végrehaj-
tandé jogként jelent meg!'4 (Bdthory 2001). Az iskolék programjaikat — keretek ko-
tott — maguk alakithattdk; a vezetSiket, a munkaadéikat a munkavallalék maguk
vélaszthattdk meg, és belsé fiiggelmi rendjiiket is maguk allapithattdk meg. A szakma
igazdn sikeres politikdt folytatott.

Vegyiik észre, az iskola mér a nyolcvanas évek kozepén a jogszabélyok alapjén ép-
pen olyan szervezetként m(ikodik, mint majd az 6nkormdnyzat csak fog a kilencve-
nes évek elejétdl kezdve. A dontések kollektivan sziiletnek (tantestiilet-képvisel6-tes-
tiilet), a vezetSiket (igazgaté-polgdrmester) mindkét helyen a dontést hozé testiiletek
vélasztjédk meg, s nekik is tartoznak elszdmoldssal. Az 5nkormdnyzat bels szervezeti
rend;jérdl is maga dont, s ugyanigy tehet az iskola is: feldllitja a munkakozosségeit
(amelynek pdrja az onkormdnyzati bizottségi rendszer). Az dnkormdnyzat maga dént
a helyi kozszolgéltatas kiterjedésérdl és tartalmdrdl is, s a tantestiilet ugyanazt teheti a
helyi pedagégiai programjéban a rendszervaltist kovet8en: a homolégia szinte toké-
letes.

Csakhogy, és ez a lényeg: az egyik esetben a helyi valasztépolgirok dontéséedl fiigg,
hogy kire bizzdk a helyi kéziigyek intézését, az iskola esetében viszont a helyi kozszol-
gdltatdst végzd szakemberek dontenek arrél, hogy milyen szolgdltatdst nytjtsanak.
Onkorményzati képvisel barki lehet, akit megvalasztanak, aki lényegét tekintve /a-
tkus, hiszen a helyi térsadalom is az. A szakmai autonémia szerint szervezett iskold-
ban pedig csak az szavazhat, akinek pedagégus végzettsége van. Az 6nkormdnyzatok
esetében a képvisel8k a vélasztéinak tartoznak felel8séggel, az iskola esetében a tan-
testiilet csak 6nmagdnak. Olyan szolgéltatdsi-irdnyitdsi rendszer jott létre az iskoldk-
ban, ahol a hatalom, az irdnyitds valamint a kontroll joga a szolgaltatdst végz8k kezé-
ben 8sszpontosult, amely ellenérdekelt a laikusok uralmaban.

Az iskola e felfogds szerint tehdt nem munkahely, amelyben az intézmény céljéc
kell szolgdlni, hanem az egy szakmdhoz tartozdk kis kozosségei, tdrsadalma, ahol
egyenl8ség uralkodik, s az intézmény irdnya, hatékonysdga csak tdliik fiigg. A jugo-

13 Ne feledjiik, hogy a nyolcvanas évek mdsodik felében — igaz, egyre gyengiil6 mértékben, de mégis — a Magyar
Szocialista Munkéspért helyi és teriileti szervezetei a szakmai autonémia bels§ politikai kontrolljaként miiksd-
tek, amig a ,négy igenes” szavazdssal ki nem zdrtak a pérpolitikdt a munkahelyekr8l. Az iskoldk szakmailag 6nél-
l6bbak lettek, de politikai fiigg8ségben maradtak.

14 Az 1985. 1. trvény 10. §. A szakmai 6nallésdgot deklardlja, 65. § (1) és (2) a nevelStestiilet dontési jogdt
dllapitja meg, a 14. § (3) és (4) a tantestiilet tananyag vilasztdsi jog, 64. § (2) és (3) Az igazgatévalasztds tantes-
tilleti jog. Ld. még késdbb. Az igazgatdk kinevezésének szabdlyait a 27/1986 (VIIL. 31. sz.) MM rendelet szab4-
lyozta, benne a 6. §, amely szerint az intézményvezet megbizdséhoz a neveltestiilet egyetértése sziikséges.
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szlév 6nigazgatdsi modellt és az 1956-0s munkdstandcsok kozvetlen emlékképée idé-
zi fel a nyolcvanas évek sikeres oktatdspolitikdjal> (Sdska 2001a, 20015).

Az dgazati autonémia

A nyolcvanas években kizdrt, hogy szabadon lehessen valasztani a kiilonb6z8 értéke-
ket képvisel8 partok koziil. A hatalmat ekkor még az Magyar Szocialista Munkis
Part, ,az egypdrt” gyakorolta, a minisztériumok élén pedig ,szakemberek” dllnak,
akik szakmai-dgazati dimenziéban tudtak hatni.

A decentralizicié eszméje feliilrdl jott, értelemszer(ien a centrumban 1évék alaki-
tottdk az eseményeket. A cél kettds: az iskoldkban dolgozé pedagdgus szabad legyen
az a szakigazgatdst6l, benne a tandcs dltal szervezett feliigyelettdl. A masik cél mér
rendszerszint(i: miszerint az orszdg kozokrtatdsi irdnyitdsinak egésze a szakmai kor-
porécié ellendrzése ald keriiljon. Az oktatdsi térvény koncepcidjét jelentd fentebb
idézett OPI dokumentum ki is mondja, hogy mit tekint a bajok forrdsdnak, és mi
volna a megoldés irdnya: ,,... az iskoldk mar nem a minisztérium intézményei, ha-
nem az iskola-fenntartd tandcsoké. Ezért a minisztérium az iskoldkat valsdgosan
csak a tandcsokkal, illetve az orszdgos és megyei intézetekkel egyiitt tudja tartalmilag
szakszer(ien befolydsolni.” (OPI 1984)

A minisztériumi befolydsolds novelése érdekében a tervezet készitdi kiilonvélaszta-
nik a ,szakmai” és a ,nem-szakmai” elemeket. Az utébbit a tantervkészitSk, tan-
targygondozok, az oktatds tartalmi tigyeivel foglalkozé szakemberek képviselnék, akik
az orszégos intézetekben (OPI) és a megyei pedagégiai intézetekben dolgoznak. Az
iskolai képzés tartalmi (szakmai) elemei folstti rendelkezés lehetdsége és joga a szak-
mai, a minisztériumtdl és a tandcsoktdl megvédett autoném irdnyitasi strukedraban
jelent meg, amely zdrt és hierarchizilt. ,...az iskoldknak, a megyei intézeteknek és az
MM héttérintézeteinek egymds munkdjdhoz [...] kell kapcesolédniuk, (Zskola hdrtér-
intézete a megyei intézet, a megyei intézeteké pedig az orszdgos intézetek)” (OPI 1984).
[S. G. kiemelése.]

E javaslat szerint az oktatds tartalménak irdnyitdsa is 6ndll6, autoném. Az intézmé-
nyek kozotti hierarchidt azonban nem a biirokratikus rend, nem is a hatalomi logika,
hanem az elismert szaktud4s tdmasztand ald.

A misik lényeges elem az dgazati szakmai autonémia megteremtésében a szakfelii-
gyelet megsziintetése és a szaktandcsadoi rendszer kiépitésel® (Szebenyi 1986b). Az
onigazgatdson alapulé logika szerint az ,6nfejleszt8 iskoldkat” (OPI 1984) gétolja a
szakfeliigyelet, hiszen az az oktatdsirdnyitds szempontjait és nem a szolgaltatdst végz8
pedagdgusok szempontjait kévette.l” A tandcsaddssal a viszony épp forditottd vélt:

15 Az eszmerendszer természetesen joval régebbi: ldsd még az anarcho-szindikalista mozgalmak, a Nagy Oktébe-
ti Szocialista Forradalom és a Spanyol polgarhdbord irodalmét. Mindezek oktatdsi vonatkozdsairdl pl. Szebenyi,
1986a

16 Ld. a 11/1986 (VIL. 27.) MM. sz. rendelet.

17 11/1986 (VII. 27.) MM sz. rendelet szaktandcsad4srél.
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az onmaga fejlesztésében érdekeltté tett pedagbgus donti el, hogy van-e sziiksége
tandcsra vagy nincs.

Ez a gondolatbdl akkor valhat valéra, ha az iskola tantestiilete a szakigazgatdst (a
fenntarté tandcsot) tévol tartja az iskoldtél A dontd elem, hogy az iskolai élet befo-
lydsoldsanak ez az eszkoze kikeriilt az iskola fenntarték hatdrksrébgl — ahol a taniigy-
igazgatdsban tobbnyire volt pedagégusok dolgoztak akkor is — és dtkeriilt a Megyei
Pedagégiai Intézetekhez, amelyekben szintén volt pedagégusokat alkalmaztak.!8

Nehezményezik is ezt a 1épést az igazgatds reformjéban gondolkoddk, hiszen elve-
szitették az iskoldk ellendrzése felett a teljes kontrollt,!? amiért amugy feleldsséget
kellett viselniiik. , Ellentmondésos a megnovelt iskolai 6nallé tevékenységet vizsgdld
un. pedagdgiai, szakmai tandcsadék (feliigyeldk) elhelyezkedése, akik mar kikeriiltek
a szorosan vett tandcsigazgatdsi szervezetb8l és a megyei févarosi hdttérintézmény
irdnyitésa alatt mtikodnek.” (Verebélyi 1988)

Az dgazati autonémia minisztériumra, a nem szakmai elemekre tartozé feladata —
az el6bbiek értelmében — nem az oktatds tartalmi tigyeinek intézése, hanem az 4ga-
zat, s benne az iskoldk autonémidjénak védelme. Olyan helyzetbe kell hoznia az
dgazat szakmai képvisel8it, amelyben a szakma szempontjai sikerrel érvényesiilhet-
nek. Az egyik feladat tehdt kapcsolatot teremteni a megyei, vdrosi, vérosi jogu, nagy-
kozségi tandcsok mellé egyenrangi félként a maguk érdekeinek képviseletében, a
megyei pedagdgiai intézeteket valamint az egyes iskoldk szempontjait kivets (ké-
s6bb tdrgyalandd) iskolatandcsokat (OPI 1984).

A minisztérium politikdjénak kialakitdsiban értelemszer(ien kulcsfontossdgu sze-
repet kivannak a szakmdnak. Olyat, amely egyfeldl formdlisan befolydsolhatja a koz-
ponti dontéseket, mésfeldl pedig olyat, amelyik a szakmaisdg jogdn 6ndllé politika-
alakité tényez8ként jelenthetne meg. Ezt szolgilnik ,demokratikus testiiletek”. ,,A
minisztérium mellett [...] a megyei csoportvezet8ket, a megyei pedagégiai intézetek
vezetdit, a vezetd dltaldnos- és pedagdgiai feliigyelSket, vezetd tandcsaddkat [...] kol-
lektiv dlldsfoglaldst kialakitd testiileteknek kellene tekinteni és megfelel§ jogosultsi-
gokkal felruhdzni ahhoz, hogy a kizponti oktatdspolitikdt magukénak érezzék és a
teriileten hatdrozottabban képviseljék.” (OPI 1984) [S. G. kiemelése.]

Vegyiik észre, hogy orszdgos szinten a kdzoktatds tigyeit az oktatdsi szakemberek
kezébe javasoltédk tenni. Ez a javaslat a szocializmus viszonyai kozott a pért politikai
kontrolljanak gyengiilését jelentette, 4m egyben ki is zdrta a laikusokat a koziigyek-
bdl. Ennek a feltétele csak a rendszervéltdssal jott el 20

18 A megyei pedagégiai intézetek a fenntarté nkormdnyzatokkal szembeni fenntartdsénak gyokere erre a struk-
turdlis elemre vezethetd vissza. Ezeknek az intézetek felallitdsdt 1984-ben kellett megkezdeni a Minisztertandcs
hatdrozata alapjan (Oktatdspolitikai dokumentumok, 1984).

19 A 116/1986 (VIL. 27. sz.) MM rendelet a szaktandcsdrdl 3., 4., és 5. $-a irja le a megyei pedagdgiai intézetek-
re alapozott szaktandcsadd hélézat [étrejdtét, amelyben az MPI-k a megfeleld szint(i tandcs szakigazgatdssal
egyetértésben miikodhettek. A parhuzamos dontési szerkezet természetesen a kordbban 6nélléan dontd tana-
csok hatalménak csokkenésével jart.

20 A korporicié alapon szervezett érdekképviseleti férumot az 1993-ban elfogadott kizoktatdsrél sz4l6 torvény
hozta létre. Ez az Orszdgos Koznevelési Tandcs. A kézoktatdsrl sz616 1993. évi LXXIX. sz. tv. 96-97. §.
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A mir sokszor, a jelent8ségének és silydnak megfelel§ szimban emlitett, az oktatd-
si torvény koncepcidjaként funkciondlé OPI dokumentumban vildgossa vélik az 6nall6
iskolai- és minisztériumi szakmai érdekek mentén szervez8d4 tengely kiépitésére tett
szdndék. Voltaképpen a decentralizdcié ebben az dsszefiiggésben az iskoldk és a mi-
nisztérium hatalmdnak kolesonos megerdsodését célozta. Ez volt az egyik jelentds,
bar nem lathaté erd, ami a reformot hajtotta.?!

A szakmailag 6nall6 iskola és a minisztérium kézotti hizédé kapcesolat természetét
vildgosan kifejti a reformot vezetd politikus-szakértd miniszterhelyettes: ,,Gyakran
hallhaté félreériés, hogy az iskolai 6néllésdg a kozpont leépitésével kapesolédik egy-
be. Err8l nincsen sz6. Az intézményi indllosig és ontevékenység egydltalin nem mond
ellent a kozponti irdnyitdsnak, s8t a kizponti irdnyitds megerdsitésének sem.” (Gazsd
1986) [S. G. kiemelése.]

Az elsé feltevésiinkre tehdt megkaptuk a vélaszt: az oktatdsi dgazatban, az iskoldk-
ban, valamint a kozigazgatdsban egyardnt autonémidra térekedtek a nyolcvanas évek-
ben. Csakhogy az 6nkormdnyzatok esetében a helyi tirsadalmak dnszervez8désére
alapulé politikai; az iskoldk, a pedagégusok és a minisztérium esetében pedig korpo-
rativ, szakmai 5néllésdg megteremtése a cél. A kett6nek dhatatlanul iitkdznie kell. Tt
jon el a masodik felvetésiink igazoldsdnak ideje.

A fejl8dés irdnyai

Vildgosan ldthat6 a fenti gondolatokbdl, hogy a pedagégiai korporicié szervezi
szemszogébdl kifejezetten érdeksérelemmel jart a tandcesi 6nkormdnyzati hatdskor
névekedése. De az is, hogy az intézményi autonémia sorsa dsszekapcsolédik az okta-
taspolitika kozpontjinak sikerességével is: kozos ellenfél a helyi tdrsadalom nevében
fellépd, helyi hatalmi kézpont.

Ennek a hatalmi iitkézésnek kovetkezményei az el6re nem ldthatd rendszervéledst
kévetden igen jelentdsnek bizonyultak. Ekkor délt el, hogy az oktatdsiigy kozpontja
a kiz, tehdt mindenki oktatdsinak tigyeit szolgilja-e, vagy pedig veliik szemben a
szolgaltatdst végzdket fogja-e kovetni. Médsképpen: a kozszolgdltatds legitimacidja
politikai természet( lesz-e, azaz azt az irdny koveti, amelyet ilyen vagy olyanfajta, de
az éreékvélasztisokon alapulé és kisebb nagyobb mértékben a koz 4dltal elfogadott
politikdt képviselnek, vagy pedig szakmait. Hogyha a kozoktatds szakmai tiggyé va-
lik, akkor a koziigyet csak a szakma képviseli és azt csakis a szakma szempontjai
szerint kell berendezni. Ebben az esetben felesleges valasztdsokat tartani, felesleges a
demokricia, a dontéshozatali és a végrehajté hatalom elvélasztisa, hiszen mindezek a
szakmai racionalitds alapjén szervezett irdnyitds hatékonysdgit gyengitik.

A téuvildgos az orszdg egésze szempontjabdl: vagy a laikusok dltal megfellebbezhe-
tetlen, a tudomény, a szakmai racionalitds alapjén szervezddik az orszdg kozmiivelt-
ségének irdnyitdsa, vagy pedig a kdzszolgdltatdst igénybevevd laikusok szempontjait,

21 Az iskolék idegenkedtek a szakmai 6nallésdgtél. Ez a tény is mutatja, hogy oktatdsi dgazati elitek kozott ér-
dekkozosség mozgatja a reformot és nem az iskoldban dolgozé pedagdégusoké. Ld. Nagy (1986).
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dontéseit kell kovetnie a kozszolgaltatdst tizemeltetd szakmdnak, akik éppen ezért a
koz alkalmazottai.

Az iskola-minisztérium tengely az 6nkormdnyzattal szemben

A kézpont szdmdra a nyolcvanas évek kdzepén még tdvolrdl sem jelentett szimottevd
ellensdlyt a névekvd hatdskor( tandesi 6nkormdnyzatok, de ez a tény Shatatlanul
sziikitette a pedagégiai modernizaldsban gondolkoddk szabadsdgfokit.

»-.. az elmalt id8szak némely decentralizdlisi intézkedése sem segitette, hanem in-
kébb gdtoltaa szakmai kompetencidknak, az iskoldk 6nfejlesztési mechanizmusainak
kialakuldsdt, s ezzel a kzponti oktatéspolitikai célok hatékony megvalésitdsat.” (OP/
1984)

Vildgos az is, hogy e szemszogb6l nem 6nmagdban a centralizdciéval mint igazga-
tési formdval van a probléma, hanem a politika irdnydval. Ha az oktatdspolitika koz-
pontja az iskola, azaz szakmabardt magatartdst mutat,?? akkor az igazgatdsi rendszer
kézpontositott volta nem baj. Akkor sem kell , centralizdltnak” nevezni, ha valéban
kézpontosul a rendszer. Am a kézpontositds nyomban szitoksz6 lesz, ha az iskoldk
ellen, vagy az iskoldk 6ndllésigit megteremtd és védd kozponttal szemben [épnének
fel. Az 5nkormdnyzat, amelyik eo ipso nem lehet kézpontositd, hiszen éppen a koz-
pont ellenstlyaként miikédik, igy valik mégis azz4.23

»Az orszigos irdnyitds ,csendes visszahtizéddsdval” ugyanis a kozép- s6t az alsé
szinten nem egyszer er8sodott a tillcentralizdlt vezetés, igazgatisi stilus, amelyik a szé-
lesebb tdrsadalmi igényeket kifejezd kozponti irdnyelvekkel az 6ndllésdgra, demok-
ratizmusra hivatkozva széll gyakran szembe, a helyi, iskolai 6n4llésdg kibontakozdsit
viszont az egységesség, a centralizmus sziikségességének hangoztatisival — akarva,
akaratlanul — akadélyozza.” (OPI 1984) [S. G. kiemelése.]

Az iskolai autonémia szempontjébol, de csak innen nézve lehet a kézpontositdst
mint szitoksz6t az 6nkormdnyzatokkal szemben hasznélni, ha a helyi iskolarendsze-
rét egységes elvek alapjdn kivdnja m(ikodtetni, amely éhatatlanul az iskola autoné-
midjdnak sérelmével jar.

Ki szervezze a helyi tdrsadalom oktatdsdt?24

Voltaképpen a két dgazat kozotti vetélkedés ténye képz8dik le az iskolatandcsok tigyé-
ben is. Az a politikai dilemma, hogy a tandcsi 6nkormdnyzatok képvisel§testiiletéhez
tartozé oktatdsi bizottsdgoké legyen az irdnyitd szerep, vagy pedig minden egyes is-
koléban kételez8en létrehozandd, de pedagdgusi irdnyitds alact 4116 iskolatandcsoké?

Mir a rendszervaltds utdn, a kordbbi, az 1985-6s fordulat vezetd személyiségei,
illetve kedvezményezettjei dltal készitett, az els6 kormdny alatt sziiletett dj oktatasi

22 Azaz a pedagégusi, kutatdi vezet§ szakértelmiség és a part és oktatdsirdnyitasi elit képes szovetséget kdeni és
egy irdnyba cselekedni.

23 Az idézetbdl szovegkornyezetében lithat6 a kézpontositds kifejezés ideolégiaként és nem igazgatdsi formaként
jelenik meg, amelyikkel a szakma ellenségeit bélyegzik meg. Ez igy is marad a kilencvenes években.

24 Errdl a kérdésrdl 1asd bévebben Kozma, 1990.
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torvény Uj és els62> szakmai koncepci6jdbél kiolvashatd, hogy az iskoldt mint intéz-
ményt tekintik a kozoktatdsi rendszer irdnyitdsi alapjinak egy olyan tdrsadalomban,
amelyben elhal az dllam (Gazsé & Haldsz & Mibdly 1992). Nem meglepd, hogy a
torvényjavaslat eszmei idedlképe valtozatlanul az dnszervezd tdrsadalom, benne az
onszervez§ iskola alapjdn m{ikodd 6nigazgaté modell maradt, amely tovabbra is szem-
ben 4llt a képviseleti demokracia eszméjével.

LA csaldd (sziilgk, gyerekek):iskolahaszndlék, »vev8k«, megrendeldk. A meglévd
folyamatokat agy kell szabalyozni, hogy az dllam helyett az iskolahasznaldkat dllitsuk
a kozéppontba. A képzés, értékkozvetités folyamat-ellen8rzését biztositjdk. Mintegy
»ellenjegyzik« az autoném pedagdguskozosség dontéseit szervezeteiken (iskolatandcs,
sziil6kozosségek, didkénkormdnyzat, didkszévive) keresztil.” (Horn 1992) [S. G.
kiemelése.]

Az éllamot ekkor az Alkotmdny mddositdsa és az dnkormanyzatokrdl sz416 tor-
vény elfogaddsa utdn mér nem a kozpont, hanem a vitathatatlanul szabadon és el8-
szor vélasztott helyi 6nkormdnyzat képviselStestiilete jelentette, amelybe képvisels-
ket a sziil6k és nem-sziil6k szavazataival juttattak be. Az Gjabb térvénykoncepcié
szerint voltaképpen az autoném helyi trsadalmat képviseld laikusokbdl 4ll6 testiilet
és az autoném pedagdgus és a sziil8kozosség szembedllitdsarél van sz6.26 Az iskola
legyen a szervezd erd és ne az onkormdnyzat.

Az iskolatandcsok dtlete a helyi iskoldhoz kotote testiiletként, az 5nkorményzatisig
egy formdjénak gondolataként természetesen régebbi. Mdr 1984-ben megfogalma-
zédott a tandcsi Snkormdnyzattal szemben miikddtetett iskolatandcs gondolata. ,4,3,7.
Az iskoldk és kornyez8 térsadalmi-gazdasdgi szféra kolesonos elvdrdsainak és érdeke-
inek kozvetitését és egyeztetését szolgdlja az olyan testiiletek kialakitdsa, melyek nem
olvadnak egybe a helyi kozigazgatdssal.” (OPI 1984) [S. G. kiemelése.] Fiiggetlen és
irdnyité szerepet betslt iskola miikodéséhez sziikséges egyik alapvetd feltételrsl van
itt sz6, amelyet az 1985-6s oktatdsi torvény vildgosan ki is fejez. Az iskolatandcs tagja
a fenntarté kivételével majdhogynem mindenki lehetett.

,08. § 2) Az iskolatandcs tagjai az érdekelt szervezeteknek,?’ az iskola pedagdgusa-
inak, egyéb dolgozéiknak, tanuléinak, és sziil8knek a képviseldi.”

Az is egyértelm, hogy a helyi nevelési rendszer kialakitdsiban az 1985-6s Oktatési
torvény szerint ennek a szervezetnek gyenge hatdskore volt az iskola iigyeinek befo-
lydsoldsdban. A lényeg azonban az, hogy a laikusokat is magiba fogadé iskolatandcs
pdrbuzamos szervezetként jelent meg, gyengitve ezzel a fenntartok legitimitdsit.

25 1990 8szén a miivel8dési és kdzoktatdsi miniszter (Andrasfalvy Bertalan) megbizdsa alapjan Gazsé Ferenc
egyetemi tandr vezetésével egy oktatdskutatokbdl, pedagdgusokbdl és taniigy-igazgatdsi szakemberekbdl 4116 bi-
zottsdg alakult azzal a céllal, hogy javaslatot dolgozzon ki a kézoktatds torvényi szabdlyozdsira (Gazsé & Haldsz
& Mihdly 1992).

26 E szembenalldst tiikrozi az ismert széfordulat is, amely szerint ,,az oktatds partok feletti iigy”. Azaz: az kizok-
tatdshoz kt8d8 érdekeket nem a tdrsadalom akaratdr képvisel§ partoknak kellene képviselni, hanem a szakmd-
nak. Az érdekkiilonbségek felolddsa, a kozjé artikuldldsa és megteremtése a pedagdgus szakmai feladata és nem a
politikdé.

27 Az alap- 4s kozépfoku iskola miikodésében érdekelt gazddlkodé szervezetek, dllami koltségvetési szervek, tdr-
sadalmi szervezetek, egyesiiletek tartoznak a térvény szerint az ,.érdekelt szervezet” fogalmaba.
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69. § 3) Az iskolatandcsnak jogszabdlyban meghatdrozott — elsésorban a helyi ne-
velési rendszert és az iskolafejlesztést, tovdbbd az iskola és az érdekelt szervek egyiitt-
miikodését érint8 — tigyekben véleményez8 és javaslattevd, az iskoldnak nydjtott tdr-
sadalmi tdmogatds felhaszndldsa tekintetében pedig dontési jogkore van.

Az iskolatandcs mint alternativ hatalmi centrum elfogadhatatlan a kozigazgatds
decentralizéldsiban gondolkoddk szdméra (Haldsz 1990). Vildgos volt, hogy az isko-
latandcsnak ugyanazt a szerepet szdnjdk, mint a képvisel8testiilet oktatdsi bizottsdga-
nak, de az is egyértelm( volt, hogy az egyes iskoldkban létrehozott iskolatandcsok
rendszere lehetetlenné teszi az iskoldk kozotti koordindcidt feltételezd helyi feladatok
tervezését.

»Vitathaté, hogy ma az iskola bels§ szervezetébe helyezett iskolatandcs képes-e
megoldani az olyan telepiilési feladatokat, amelyeket mds orszdgokban az iskolin
kiviili vilasztott szervezetekhez (a helyi onkormdnyzat bizottsigdhoz vagy a helyi is-
kolaszékhez) telepitettek.” (Verebélyi 1988) [S. G. kiemelése.]

Az iskola, a szakmaisdg szempontja keriilt szembe a demokricidval és a szabad
vélasztéssal ezen a ponton is. A konfliktus felold4sdt az oktatdsi torvény végrehajtési
rendelete kisérelte meg. Kiemelte a tandcs és az iskola hatdskorébél az iskolatandcs
osszetételének iigyét és egy politikai szervezetre bizta. ,93. §. (1) Az iskolatandcs
térsadalmi irdnyitdsat a Hazafias Népfront helyi bizottsiga latja el. E jogkorében a
fenntartdval és az iskola igazgatdjaval egyetértésében meghatdrozza az iskolatandcs
osszetételét.”?8 Ezt a vitdt az onkormdnyzatokrdl szol6 torvény elfogadds zérta le: a
helyi térdalom oktatdsi igényeinek kielégitése nem az iskoldk, nem is az 3nkormany-
zatokat kikeriil§ taniigyigazgatds, hanem az 6nkormdanyzatok feladata. Nem tolt be
kozigazgatasi funkciét az iskolatandcsok verbélisan megreformalt utédja sem, s meg-
marad az intézményszint(i érdekegyeztetés férumdanak (Haldsz 1996). Az iskolaszék
jelent8sége mindezek kévetkeztében fokozatosan leértékel6dott,?? sem az autoném
iskola pedagégusai, sem az autoném helyi tdrsadalom 6nkormédnyzata nem tartotta
fontosnak, a sziil8k és didkok pedig olyan erdt képviseltek, amely csak a tantestiilet
és az iskola tdmogatdsdra elegend§ (Liskd 1996).

Az oktatas testének és lelkének elvalasztisa

Mir a nyolcvanas évek mésodik felében is egyértelmd volt, hogy a kétfajta autoné-
mia {itkézik egymdssal. Az onkormdnyzatok reformjinak képvisel8i ellenezték az
iskoldk és a minisztérium kozott szervez8d4 kapcesolatot, amely az oktatds tartalméra
vonatkozna, és amelybdl a helyi tdrsadalmat kirekesztenék. A hatdskormegosztds az
iskolai autonémia képvisel6i szerint az iskola ,testének” és ,lelkének” elkiilonitésé-
bdl fakadna. A fenntarté tevékenysége a finanszirozdsra terjedjen ki, érdemben azon-

28 A MM 15/1986 (VIIIL. 20.) sz. rendelete.

29 Az 1990 és 94 kozotti id8szakban az oktatdsi korményzat a tobbségében ellenzéki irdnyitisi dnkormdnyza-
tokkal szemben politikai er8ként kivdnta felhaszndlni az iskolaszékeket (Sdska 1997). A kivetkez8 kormdnyzat
megsziintette az iskolaszékek feldllitdsdnak kotelezd voltdt. A vitdt ldsd: Pedagdgiai Szemle 1996. 4. sz.
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ban ne vegyen részt abban a tevékenységben, amiért az iskoldt fenn kell tartani. A
lélek egyértelmtien a kézpont-iskola szakmai tigye, a test pedig a tandcsé (Kozma
1992).

Egyértelm(, hogyha az iskola és az oktatdspolitika kozpontjaban él8 szakmai eli-
tektd] fiigg az oktatds tartalma, akkor a helyi kézmiveltség tires sz6lam marad, a
helyi kézszolgaltatdst érdemben nem szervezheti a tandcs.

»A tandcsokkal szemben ebben az (oktatdsi) dgazatban érezhetd bizonyos tartézko-
dds, amely az 6nkormdanyzatot csupdn »a mosddk és csapok« épiiletigazgatsi falada-
taira szoritand. Nyilvdnvalé azonban, hogy a helyi tandcsok altal képviselt helyi ko-
z0sségek jogdt nem lebet csak az iskola dologi-személyi feltételeinek biztositdsdra lesziiki-
teni. Tisztdzatlan, hogy ezen tilmenden milyen nevelési-oktatdsi kérdésekben kap-
jon hatdskért a helyi 6nkorményzat.” (Verebélyi 1988)

Az oktatdsi torvény alkotdi az oktatds tartalmdt illet8en kizdrtdk a tandcsokat a
helyi, oktatdssal kapcsolatos szolgaltatdsokbdl, s ezt a hatdskort az iskoldk tantestiile-
teihez helyezték.

»14.S. (4) Az alap- és kozépfoku nevelési-oktatdsi intézmény a helyi sziikségletek-
nek, a tanuld fejlectségének és érdeklgdésének figyelembe vételével kialakitja a helyi
nevelési rendszerér.”

Ugyanakkor tartalmi iigyekben tovébbra is fennmaradt a kézpont (a Miivel8dés-
tigyi és Kozoktatdsi Minisztérium valamint az Orszdgos Pedagégiai Intézet) megha-
tdrozé helyzete. A kdzpont szabta meg azt a keretet, amelyben az iskoldk m(ikodhet-
tek.

»14.§ (3) A nevelési-oktatdsi intézmény a jogszabalyok, valamint a kizponti neve-
lési programok, és nevelési és oktatdsi tervek, illetéleg tantervi irdnyelvek keretei kizott
maghatdrozza sajit nevelési-oktatési feladatait...” [S. G. kiemelése.]

Az oktatds tartalmi tigyeiben, mdr ami az oktatdst-nevelést illeti, tovabb erésodott
— a pénziigyektdl eltekintve — az autoném dgazaton beliil a kézpont és a minisztéri-
um kapcsolata azzal, hogy az iskoldk a fenntartéjuk jévdhagydsa nélkiil, csakis a koz-
ponti engedély birtokdban térhettek el a kozponti dokumentumoktdl, kezdhettek
kisérletekbe, épithettek dj és egyedi tanterveket. Az, ami az orszdgban kultdra és
miiveltség, e tengely mentén definidlédott.

A rendszervéltést kovetSen az j kormény altal megbizott, fentebb mar emlitett, a
kordbbi reformot tovdbbvivs csoport vildgossé tette az ,,6nkormdnyzatok az iskoldk
tulajdonosai” és a ,kozoktatds feladatait elldté autoném onkormdnyzati iskoldk”30
kozotti feladatmegosztdst. Az onkormdnyzatok ,,az dllampolgirok megbizdsdbdl”biz-
tositjdk az iskolak napi és tavlati miikodési feltételeit. Véleményezik az iskoldk peda-
gbgiai, képzési programjit... pénziigytechnikailag ellendrzik az iskoldk gazddlkods-
sat, kinevezik — a nevelGtestiilet egyetértésével — az iskoldk igazgatdit...a pedagégiai
folyamatot nem akadalyozva ellendrzik az iskoldk miikodését. . kialakitjak az egyez-
tetés, timogatds és a kontroll szervezeti formdit.” (Horn 1992) [S. G. kiemelése.]

30 Erdemes itt is felfigyelni az autoném, azaz nkorményzé iskola és az 5nkormdnyzé helyi tdrsadalom parhuza-
mossdgara.
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Az iskoldk tehdt a fenntart6tél megvédve, a maguk belsd logikdja alapjin miiksd-
nének, ahogy azt a szocializmus utolsé éveiben a jugoszldv 6nigazgaté modell szerint
korabban mar kidolgozték. A kiilonbség a hivatkozdsban mutatkozik: az 5nkormény-
zatok korldtozésa éppen azon 4llampolgirok megbizdsibdl torténne, akik azért va-
lasztjdk meg az nkormdnyzati képviseldiket, hogy érdekeiket képviseljék. Sejthetd,
pusztdn a szakmai elit 6nérdekérdl van sz6, amelyik legitimacids bazisdnak védettsé-
gét 6vja ekkor, éppen a helyi tdrsadalom képviselStestiiletétsl.

A kovetkezmények

A kilencvenes évek stabilizdl6d6 rendszerében adottsigként jelent meg az el8z8 évti-
zedben kialakitott vagy eltervezett 6nigazgatdson alapul iskolai és 6nkormdnyzati
hatalmi struktira, amelyet hol er8siteni, hol gyengiteni akartak ebben az évtizedben.

Az oktatdsi kormdnyzat mds kozponti szervezetekkel egyiitt hatalmét veszitette a
kozvetlen rendszervéltds éveiben. A centralizmus mint dtok valéban hatott. Sz6 sem
lehetett dgazati autondémiatdrekvésrdl, az elemi hatalmi feltételek hidnyoztak. Ilyen
gyenge hatdskorrel oktatdsi miniszter kevés orszdgban rendelkezik. A leger8sebb 6ndl-
16sdggal, akaratképz8 erdvel a beliil is megosztott3! iskola rendelkezett a fenntarts-
val, az 6nkormdnyzattal szemben. Az nkormdanyzatok pedig erdsebbek lettek a koz-
pontnil.

Ennek a berendezkedésnek természetes és elsdleges kovetkezménye az iskoldk kozote
megndvekedett kiilonbség a szerkezetiiket, az oktatds tartalmdt illetGen, és a pedagé-
gusok munkaintenzitdsdt tekintve. Az iskoldk kozotti koordindcié igen alacsony szintre
esett, erre a feladatra az oktatdsi-nevelési intézmények eleve alkalmatlanok, rdaddsul
autonémidjukat védendd erds izoldcidba is fordultak. A 3200 egymds mellé ren-
delt, egyenrangt 6nkorményzatbél 2700 iskolafenntartd lett. A pdratlan méreék-
ben decentralizalt rendszerben az 6nkormanyzatok sem valtak érdekeltté az egyiitt-
miikodésben. A két autondmia visszaszoritdsdnak illetve a kozpont meger8sitésé-
nek kisérletével telt el a kilencvenes évtized.3? Legaldbb hdrom jellegzetes elem utal
erre: a térségi koordindcidra tett kisérlet, a kdzpontbdl irdnyithaté taniigyi igazga-
tés kiépitésének probalkozdsai és végiil a kozmiiveltség-dtadds szervezeti rendjének
kialakitdsa.33

A térségi koordindcié megteremtésére tett kisérlet

Az 6nkorményzati térvény mddositdshoz — éppen az dnkormdnyzatisdg védelme ér-
telmében — a képvisel8k kétharmaddnak tdmogatdsa sziikséges. Az nkormdnyzatok

31 A tantestiilet erdsebb hatdskorrel rendelkezik mint az intézmény vezetdje.

32 Az dnkorményzati autonémia visszaszoritdsa alapvet8en pénziigyi eszkdzokkel tortént, a forrdsaik egyre na-
gyobb hdnyada szdrmazik az orszdg kéltségvetésébsl.

33 Beldthatd, hogyha a tantestiilet, illetve az egyes tandr dont a tanitds tartalmdrél, akkor az orszdg egészében
érvényesiild kozmiiveltség foka igen alacsony. Akkor lesz magas, ha a tanitds kotelezd tartalmdt a kézpontban
irjak el8. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy az iskola-minisztérium tengelyen az iskolék felé cstiszott a déntési
hatdskor a Nemzeti alaptanterv esetében, a Kerettanterv pedig feljebb huzta a hatdskért, de nem oly méreékben,
hogy elérje a centralizaltsdg 1985 utdni fokat.
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egyenragusdga kizdrja a hierarchikus rendet, a koordindciéhoz azonban elengedhe-
tetlen a hatdskérok egymds ald- és folérendelése. Ezt azonban nem lehet megtenni
éppen az dnkormdnyzatokrdl sz6l6é térvény médositdsinak szigord szabédlya miatt.
Az oktatdsi kormdnyzat ebbdl fakadéan 1996-ban, tehat hat évvel az 6nkorményza-
tokrdl sz616 torvényt kovetden a koordindciénak egy gyenge formdjét teremtette meg.

A f8varosi onkormdnyzat (a keriileti 6nkormdnyzatok és a megyei 6nkorményzat
4ltal készitetr) fejlesztési terve a megyében, illetve a f8vérosban m(ikédd 6nkormény-
zatok dontéseinek eldkészitését szolgalja csupdn. A fejlesztési terv voltaképpen egyfajta
keret, amelytél az egyiittm(ikddésbe bevonandé képvisel8testiilet barmikor eltérhet.
De eltérhet a fejlesztési tervet kibocsdté 6nkormdnyzat is, hiszen fejlesziési tervet ajdn-
lds formdjdban, hatdrozattal adjék. Tehdt ez a dontés nem kotelez senkit semmire.

Kt. 88. § (1) A f8varosi onkormdnyzat a f6vérosi keriileti 6nkormanyzatok, a me-
gyei onkormdnyzat a megye teriiletén m(ik3dé helyi snkorményzatok véleményének
kikérésével és kozremiikodésével a kozokratisi feladatok megszervezéséhez sziikséges
onkormdnyzati dontés elékészitését szolgdld [...] fejlesztési tervet készit. ... A f8vérosi
fejlesztési tervet a f6vérosi onkormdnyzat, a megyei fejlesztési tervet a megyei 6nkor-
mdnyzat ajdnlds formdjdban, hatdrozattal adja ki. [S. G. kiemelése.]

A helyi 6nkormdanyzatok 4ltal kételez8en készitendd intézkedési terv silya ugyan-
akkora mint a fentebb emlitett fejlesztési tervé. Nem olyan dokumentumrdl van sz,
amelyet végre kell hajtani, hanem amelyet végre lehet.

85. § (4) A helyi 6nkormdnyzat — ha legalabb kettd kozoktatdsi intézményt tart
fenn — 6nélléan vagy més helyi 6nkormdnyzattal kozosen koteles a kozokratdsi fela-
datai megszervezéséhez sziikséges onkormdanyzati dontés-elékészitést szolgdls teladat
elldtdsi, intézményhdlézat-miikodeetési és fejlesztési tervet [...] késziteni. [S. G. ki-
emelése.]

A taniigyigazgatds

A Tankeriileti Oktatdsi Kézpontok tigye azon kevesek egyike, amikor az iskola és az
onkormdnyzati autonémia védelme egy irdnyba mutatott és egyiitt léptek fel. Az
1993. évi elfogaddsa kornyékén nagy vihart kavart a Tankeriileti Oktatdsiigyi Koz-
pontok (TOK) megteremtése. Vildgos volt, ez a szervezet az iskoldk 6nallésdgdt ve-
szélyezteti. A Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete vezetdje34 szerint a TOK-
ok a minisztérium meghosszabbitott kezei. Az dltaluk nyujtott segitség nem az isko-
ldknak sz6l, hanem az oktatdsi kormédnyzat szempontjait kovetik.

99. § (1) A tankertileti oktatasiigyi kézpont kézremiikodik a miivel8dési és koz-
oktatdsi miniszter irdnyitdsi feladatainak elldtdsiban, segi#i a nevelési-oktatdsi in-
tézmények fenntartd-irdnyitd tevékenységét és a nevelési-oktatdsi intézményck szak-
mai munkdjdt.

34 Pokorni Zoltin
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(2) A tankeriileti oktatdsiigyi kozpont

a) vizsgilja, elemzi, értékeli a régié tantigyi helyzetét;...

d) végzi az iskolik szakmai tevékenységének értékelését; [S. G. kiemelései.]

A t3bbségében ellenzéki vezetésti 5nkormdnyzatok szimdra pedig nyilvanvalé volt,
hogy ez a 1épés az snkormdnyzatok ellen irdnyul. Nemcsak azért, mert a TOK-ok
vezetSinek tobbsége a kormanyzé pért timogatdibdl keriilt ki, minként a koztérsasa-
gi megbizottak személye is, hanem azért, mert térségi feladatokat a kormédnyzati igaz-
gatds logikdja szerint szervezné.

100. § (1) A tankeriileti oktatasiigyi kdzpontot a miiveldési és kozoktatdsi mi-
niszter létesiti és tartja fenn. Illetékességi teriilete azonos a koztdrsasgi megbizott
illetékességi teriiletével. A tankeriileti oktatdstigyi kézpont egyiittmiikodik az illeté-
kességi teriiletén m(ik6dg helyi 6nkormanyzatokkal.

Az is vildgos volt tobbségiik szdimdra, hogy a TOK a nyolcvanas évek dgazati auto-
némidjdnak visszadllitdsi kisérete, amely szerint a kozoktatds a pedagdgusok tigye,
akik szakmai tandcsokkal ldtjdk el a vilasztott képvisel8ket. A korporicié uralnd a
demokricit.

Az 4j kormdny alapvetden a fenti hdrom motivum miatt 1995-ben3> meg is sziin-
tette, s a szakmai ellen8rzésben jdtszott szerepiiket a vizsgarendszerhez, illetve az or-
szdgos pedagdgiai-szakmai szolgéltat elldtd intézményhez kivanta kotni.

99. § (1) A kozoktatds orszdgos mérési feladatai — a szakmai vizsga kivételével — az
orszdgos vizsgarendszer miikodtetése, dsszehangoldsa, az alapmiiveltségi vizsga és az
érettségi vizsga kovetelményeinek meghatdrozdsa és feliilvizsgalata, az orszdgos vizs-
garendszer fejlesztése és korszer(isitése, az értékelési tevékenység fejlesztése.

A pedagbgiai szolgéltat6 intézmények sordbdl toroleék a TOK-okat, de megma-
radtak ,a teriileti és az orszdgos pedagdgiai szakmai szolgdltatd intézmények. 3¢ A TOK
feladatainak egy részét a Megyei Pedagégiai Intézetek részvételével oldottik meg,
andlkiil, hogy az 6nkormdnyzati szféra er8s6dott volna. Igy jott létre az a helyzet,
hogy az 6nkormdnyzati fenntartdsa intézetek kormdanyzati faladatokat kozvetitettek
fenntartéjuknak.

A szakmai ellen8rzés probléméjét tovabbra is pedagdgiai természetlinek tekintet-
¢k, amelyet kozvetett eszkozokkel kell orvosolni. Az oktatds tartalmédnak, hatékony-
sdgdnak ellen8rzése az iskola-minisztérium tengelyben tortént, s e tekintetben nincs
szdmottevd kiilonbség az 1985-6s valtozdshoz képest.

99. § (2) A kézoktatdsi intézmények orszdgos, térségi, megyei, f8varosi szint(i szak-
mai ellen8rzését az orszdgos mérési feladatokon keresztiil kell megvaldsitani.

1999-ben azonban 1j fordulatot vettek az események, ismét visszadllt a regionélis
iroddkat miikodtetd rendszer. Az Gj kézpontnak még a neve sem utal az igaztatdsra:
az Orszdgos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont a neve az 4j kormdnyintéz-
ménynek, amelynek er8sebb lett, mert nagyobb hatdskére, mint a TOK-oknak volt,

35 1985. évi LXXXV. torvény 6. § (1)
36 Kev. 22.§ (1)
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azéltal, hogy hatéségi feladatokat is ellithatnak, az informdcié dramldsit szabdlyoz-
hatja, részt vehet a teriiletfejlesztésben.3”

Végezetiil

Még egy dolog maradt a végére. Be kell bizonyitanunk, hogy a szocializmus éveiben
elinditott reform, az 6nigazgaté iskola a kévetendd rend a kapitalizmus viszonyai
kozott is. Nem kell egyebet tenni, mint 6sszevetni az 1985-ben sziiletett térvényben
és végrehajtdsi rendeleteiben az iskola autonédmidjara vonatkozé elemeket a rendszer-
véltdst kovetd dj, 1993-ban elfogadott térvénnyel, és az ugyanennek a térvénynek
moédositdsait is magdban foglalé 2001-es dllapotdt. Ha azonos elemeket taldlunk,
akkor igazolva ldtjuk feltevésiinket: az 6nigazgaté iskola vizidja szerint szervezddik a
kozoktatds.

Voltaképpen — egy kivételével — minden alapvetd jogot meg tudott drizni az a
csoport, amelyiknek az iskola 6ndll6sdga 4llt politikdja kozéppontjdba. 1985 és 2002
kozote véltozatlanok maradtak az alapelemek.

A legjelentdsebb eltérés az intézményvezet§ megvélasztdsi jogdnak elvesztése. Az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdval megsemmisitette az MM rendeletet. Indokldsa sze-
rint ,,a helyi 6nkormdnyzati intézmények vezetSinek kinevezésével kapcsolatos jog-
kor gyakorldsdra az onkormdnyzati képviselStestiilet részére a — 24/1986 (VIIIL. 31.)
MM - rendeletben biztositott egyetértési jog a kinevezési jogkor gyakorléjét meg-
fosztja az 6ndllé, felel8s, érdemi dontés lehet8ségétdl.”38 Az iskola 6nkormanyzatiss-
ga sokat gyengiilt, de nem veszett el. Szdmos esetben még ma is a tantestiilet szava a
meghatdrozé (Sdska 1991).

Harom, viltozé politikai irdnyultsigi kormdny irdnyitotta az oktatdsiigyet 1990
ta, s e tucatnyi év alatt az 6nigazgaté iskola alapjogai valtozatlanok maradtak. A
kozoktatds — e tekintetben — valéban pértok feletti tiggyé véle. Mi a magyardzat?
Nem kizdrt, hogy Békesi Lészl6, a Németh kormdny pénziigyminisztereként mon-
dott szavai vildgitjdk meg a lényeget: ,,amig nem lesz tibb pénze az orszdgnak az okta-
tdsra, addig az alap- és a kozépfoku oktatdsban az iskolai autondmia kiépitése, az
ondlldsdg erdsitése a tennivald” 3 S. G. kiemelése.] Ebbél viszont az kévetkezik, hogyha
tbb pénze lesz az orszdgnak az oktatdsra, akkor eltinhet az iskolai 6nigazgatds gon-
dolta éppen tgy, miként a piaci szférdban mér egy egész évtizede.

SASKA GEZA

37 Ktv. 95/A (2) Az Orszégos Kozokratdsi Ercekelési és Vizsgakézpont feladata kiilondsen:

a) elldga a kozokratds dgazati irdnyitdsinak keretei kozote az ellendrzési, mérési, értékelési és mindségbiztositasi
feladatok irdnyitdsat, szervezését, koordindldsdt;

b) kézrem(ikédik a miniszter hatdskorébe tartozd, e térvényben meghatdrozott hatdsigi feladatok elldtdsdban;

e) elldtja az 4gazati irdnyitds keretébe tartozé teriiletfejlesztéssel és az ahhoz kapcsolédé finanszirozdssal 6sszefiig-
g6 feladatokat;

f) kozrem(iksdik a kozoktatds informécids rendszerének miikodtetésével osszefiiggd feladatok elldtdsaban.

38 47/1991. (IX. 24.) AB hatdrozatot kévetden az MKM 2/1992. (III. 6.) sz. rendeletében szabalyozta djra az
intézményvezetdk megvalasztdsdnak maédjét.

39 ,,...¢s a felsGoktatdsban az erdteljes racionalizdlds” — folytatédik az idézet (Novdk 1989).
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1985 1993 2001
1985. évi |. torvény Az oktatds- | 1993. évi LXXIX. torvény a 1993. évi LXXIX. torvény a
rol (Trv.) és a végrehajtasdra kozoktatasrol kozoktatasrél
kiadott rendeletek 12/1986.
Ovoda, 13/1986 alsd fokd,
15/1986 MM. szamii rendelete
a kozépfok( oktatasi-nevelési
intézmények mikodésérdl (Vhr)
Trv 108. (1) A nevelési-oktatasi | 3. § (1) E torvény
intézmények szakmai tekintet- | rendelkezéseinek megfelelden a
ben a torvény rendelkezései kbzoktatds szakmailag onallé
szerint onélloak; nevelési intézményei az
3. § (1) E torvény rendelkezé- | Gvoddk, nevelési-oktatési
seinek megfeleléen a kozok- intézményei az iskolai
. tatés szakmailag 6néllo végzettséget, szakképesitést
Szakmai ) P
onallGsag nevelési intézményei az igazold bizonyitvany kiadasara

dvodak, nevelési-oktatdsi
intézményei az iskolai
végzettséget, szakképesitést
igazol6 bizonyitvany kiaddsara
jogosult iskoldk, tovabba az
alapfokd miivészetoktatasi
intézmények és a kollégiumok.

jogosult iskoldk, tovabbé az
alapfokd miivészetoktatasi
intézmények és a kollégiumok.

A nevelGtestiilet
kollektiv dontési

joga

Trv. 65. § (1) A neveldtestiilet
az alap- és kozépfoki iskola
pedagdgusainak kozossége;
nevelési-oktatasi kérdésekben
az intézmény legfontosabb
tandcskozo és hatdrozathozd
szerve.

56. § (1) A neveldtestiilet a
nevelési-oktatasi intézmény
pedagdgusainak kozossége,
nevelési és oktatasi
kérdésekben az intézmény
legfontosabb tandcskozo és
hatdrozathozo szerve

56. § (1) A neveldtestiilet a
nevelési-oktatasi intézmény
pedagdgusainak kdzossége,
nevelési és oktatasi
kérdésekben az intézmény
legfontosabb tandcskozo és
hatdrozathozo szerve.

Vhr. 84. § (1) A neveldtestiilet

57. § (1) A neveldtestiilet

57. § (1) A neveldtestiilet

Pedagdgiai feladata az iskola pedagdgiai | dontési jogkdrébe tartozik dontési jogkorébe tartozik
program programjanak kidolgozésa és | a) a foglalkozési, illetve a a) a foglalkozasi, illetve a
Iskolai szint elfogadasa pedaggiai program és pedagdgiai program és
mddositasanak elfogaddsa mddositasénak elfogadasa;
Az iskola sajat hataskérében 103. § (2) A fenntart6 a 103. § (2) A fenntarté a
dont. Kivéve a gimnaziumi nevelési, illetve pedagdgiai nevelési, illetve pedagogiai
gyakorlati fakultativ oktatast. Ki | program jovahagyasat akkor program jovahagyasat akkor
kell kémi a 4/1997 (V. 23.) tagadhatja meg, ha az a) nem | tagadhatja meg, ha az a) nem
MM. rendelet (2) alapjn ,a felel meg az e torvényben felel meg az e torvényben
helyi tanacs végrehajto eldirt kovetelményeknek; b) eldirt kovetelményeknek; b)
Pedagdgiai bizottsdga munkaiigyi feladatot | olyan tobbletfeladatokat olyan tobbletfeladatokat
program ellatd szakigazgatasi szervének | tartalmaz, amelyekhez a tartalmaz, amelyekhez a

Fenntartéi szint

elézetes véleményét.”

feltételek nem biztositottak, és
annak megteremtését nem
véllalja, illetve nem tartal-
mazza azokat a feladatokat,
amelyeket - a sziikséges
feltételek biztositdsa mellett -
meghatarozott.

feltételek nem biztositottak, és
annak megteremtését nem
véllalja, illetve nem tartal-
mazza azokat a feladatokat,
amelyeket - a sziikséges
feltételek biztositdsa mellett -
meghatarozott.
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1985

1993

2001

1985. évi |. torvény Az oktatas-
rél (Trv.) és a végrehajtasdra
kiadott rendeletek 12/1986.
ovoda, 13/1986 alsd fok,
15/1986 MM. szamii rendelete
a kozépfokl oktatasi-nevelési
intézmények miikodésérdl (Vhr)

1993. évi LXXIX. torvény a
kozoktatasrol

1993. évi LXXIX. torvény a
kdzoktatasrol

Szervezeti és
Miikodési
Szabalyzat
Iskolai szint

Vhr. 84. § (2) A nevelGtestilet
dontési jogkorébe tartozik

a) a miikodési szabélyzat
elfogadésa; jovahagyasat
megtagadd dontés elleni
feliilvizsgalati kérem benydjtdsa

57. § (1) A nevelGtestiilet
dontési jogkorébe tartozik... b)
a szervezeti és miikodési
szabalyzat és mddositasanak
elfogadasa;... (3) A nevelési-
oktatasi intézmény
nevelGtestiilete dont a) a
foglalkozasi, illetve a
pedagbgiai program, valamint
a szervezeti és miikodési
szabalyzat jovahagydsanak
megtagadéasa esetén a dontés
ellen a birésaghoz torténd
kereset benyjtasarl

57. § (1) A nevelétestilet
dontési jogkdrébe tartozik... b)
a szervezeti és miikodési
szabalyzat és modositasanak
elfogadasa;... (3) A nevelési-
oktatasi intézmény
neveldtestilete dont a) a
foglalkozasi, illetve a
pedagbgiai program, valamint
a szervezeti és miikodési
szabalyzat jovahagydsanak
megtagadasa esetén a dontés
ellen a birésaghoz torténd
kereset benydjtasarol;

Szervezeti és
Miikodési
Szabélyzat
Fenntartd szint

Vhr 13. § (3) A miikddési
szabélyzat, illet6leg modositasa
az iskola helyi irdnyitasét ellato
tanécsi szakigazgatasi szerv
[...] jovéhagyasaval valik
érvényessé.

(5) A jovahagyast meg kell
tagadni, ha a mikodési
szabélyzat vagy mddositasa
jogszaballyal ellentétes. Ha
jovahagyasra jogosult miikddési
szabélyzat vagy mddositasarol
harminc napon beliil nem
nyilatkozott, az iskola a
miikddési szabalyzat, illetve
mddositasa szerint jérhat el.

103. § (1) A fenntart6 a
szervezeti és miikodési
szabélyzat jovahagyasat akkor
tagadhatja meg, ha az jog-
szabalyt sért. A szervezeti és
miikddési szabdlyzatot, illetdleg
mddositasat jovahagyottnak
kell tekinteni, ha a fenntart6
harminc napon beldl, helyi
onkorményzat altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézmény
esetén - ha a dontést a
képviseld-testiilet (kozgyiilés)
hozza - a harmincadik napot
kovetd els6 képvisel-testilleti
(kozgyiilési) ilésen sem
nyilatkozik.

103. § (1) A fenntart6 a
szervezeti és miikodési
szabélyzat jovahagyaséat akkor
tagadhatja meg, ha az jog-
szabalyt sért. A szervezeti és
miikddési szabélyzatot, illetdleg
mddositasét jovahagyottnak
kel tekinteni, ha a fenntartd
harminc napon belil, helyi
onkormanyzat altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézmény
esetén - ha a dontést a
képvisel-testiilet (kozgyiilés)
hozza - a harmincadik napot
kovetd elsé képviseld-testiileti
(kbzgy(ilési) iilésen sem
nyilatkozik.

Az iskola éves
munkaterve

Vhr. 3. §. (1) A tanév helyi
rendjét a neveldtestiilet
munkatervben hatdrozza meg.

57. § (1) A neveldtestiilet
dontési jogkorébe tartozik...

c) a nevelési-oktatasi
intézmény éves munkatervének
elkészitése.

57. § (1) A neveldtestiilet
dontési jogkdrébe tartozik...

c) a nevelési-oktatési
intézmény éves munkatervének
elkészitése.
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SUMMARIUM

ON BALANCE, 1990-2002

For ten years in the history of EDUCATIO it has been our custom to make the balance of the
educational policy of the past parliamentary period in the year of the parliamentary elections. This
year our overview takes a larger scope as we have now the possibility of measuring the ten years of
the transition period between 1992 — 2002, from state socialism to market economy. So while the
authors concentrate on the last four years, the events are viewed in the context of the whole period.

Tamas Kozma, in ,,A compass to education policies” describes the dimensions that decide the
new models of the higher education systems and the policy forming forces of diffferent political
ideologies. Thus transformation research is in the focus of the article. Both new models of higher
education and education policies can be described with the following key terms: based on community
or independence, progressive or regressive, stability (reserving) or transformation (innovating).
Drawing up cathegories or modelling always involve the risk of extremities, being further away
from realities; but examining tangible results, in our case institutions, and comparing them help us
measuring several educational polisies at the same time and find the researcher’s objective standpoint.

Thus the article compares the typical models of community colleges, alternative institutions,
private institutions and regional colleges. In the light of the analysis of these models, transformational
educational policies can be characterised by the close interaction of neo-liberal and neo-conservative
ideologies.

In the community — independence dimension educational policies typically followed the turns
and changes of the political parties; no matter which side they take transformational education
policies mainly follow the community model; basic differences occurred between the center and
extreme not between left and right; the education policy following the principle of independence,
which was active in the change of the system, now seem to lose its ideal of transition as it has
become an illusion.

In the innovating — stabilising dimension most of the transformation policies were not innovative
at the beginning of the transition period; in the course of events the challenge of adapting to the
new globalisation process entailed stronger innovative activity; in the meantime the stabilising role
of education policies has not reduced which may result in lose of control in the future; to avoid this
effect fundamentalist education policies (alternatives) are expressed.

There is another chance: the optimal connection of innovating and stabilising education policies.

Katalin R. Forray verifies and analyses the tendences within expansion in Hungary in the article:
»Expansion at the Secondary Level”. The article focuses on the regional differences: how and to
what extent the inhabitants who socio-culturally varied to a great extent sometimes, can join this
process. The main characteristic of expansion, from vocational training to general certificate of
secondary education, was forecast in our 1998 issue ,,On the Balance”, now verified by K. R.
Forray. The author argues that this expansion has three types in the view of regional studies. The
one is where the expansion of seconadary education has almost been finished earlier. Here the
direction of expansion is from technical schools to secondary vocational schools (with the certificate
of secondary education), this model is typical of Budapest. The second is where secondary education
still has some ,reserves™: here technical schools kept their student numbers but both types of
secondary (vocational and grammar shcools) grew dinamically (for example the mid-easter part of
the country Jasz-Nagykun-Szolnok county). The third is where expansion has not really started
yet, can be characterised by slow growing. These are some eastern or southern parts of the country
(Szabolcs-Szatmdr-Bereg county, Baranya county). The new dimension of the expansion of secondary
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education should be the restructuring of vocational training, which means that it should adopt to
the needs of local or regional society and economy. As the author conlcludes from the data analysis,
there are slightly any differences between the regions in the supply of vocational training — though
otherwise there are basic differences in the needs. It means, in other words, that there has not been
an adaptive strategy in the system of vocational training that could fulfill the needs of the changing
economic circumstances. The other conclusion is that until the needs of the local or regional
economic structure are expressed or actually exist, we cannot expect ,adaptive” behaviour from the
agents of society or economy, included vocational training.

Geza Saska analyses the process of the Hungarian education administration, which is in need of
co-ordination, burdened with conflicts and less and less effective, in his article ,The Age of
Autonomies”.Before the period of the pluralist democracy, Hungarian reformed policy moved into
the direction of the Yugoslavian self-regulating model, which was a realist alteernative to the Soviet
model of socialist centralised administration. It offered ,professional” autonomy to the local
administration and schools becoming independent from the levels of administration, while it reserved
centralised political control.

After the change of political systems, the 2700 local administrations, which maintained schools
and had equal position on the principle of self-regulating society, now gained political autonomy
based on elections, and in the meantime teachers’ communities reserved their professional inde-
pendence based on collective decisions. The political background of the educational government
was these teachers’ communities inopposition with local professional administration and elected
representatives, before and after the change as well. The conclusion is that public education is
organised on the principles of pedagogical corporation both at the central and school levels, even
among the conditions of market economy.

Ilona Liskd deals with a special problem in her article, ,,Gipsy Pupils’ Educational Chances”.
The chances of Gipsy pupils are closely related with their disadvantegous situation. The parents of
pupils who growup in average middle class families can catch up with the inefficiences of school by
buzing educational services on the market or through the assertion f their educational needs with
the means they have at hand. On the contrary, pupils at a disadvantage are in a disadvantegous
situstion first of all for the need of a family that have the necessary means of being self-assertive or
of compensating for the insufficient services of the school. The persecentage of Gipsy pupils among
the ones at disadvantage is rather above the average. The reasons can be found in the socialisation
process within the family, the parents’ ambitions, the compound effects of the transition period. In
the present situation most Gipsy children finish primary education (8 grades of schooling). Although
their school performance shows better results in the past few years, still there is still a decisive
difference between the percentage of Gipsy and non-Gipsy students in secondary education, and a
basic difference between the two groups’ orientation can be shown out: while non-Gypsy children
choose forms of secondary education with the certificate of secondary education, Gipsy children
first choice is specialised vocational schools. The article details research data on the close and many
sided relation between family background, school expectations and facilities, the conditions of
socialisation in the family and in the school on the one hand, and Gipsy pupils and students
academic performance and choice of a career.

Anna Imre is the author of the article: ,The Components of Disadvantages at School”. She
argues that in the last years the differences within the school system have considerably grown. The
differences between school performances of groups of students are large in Hungary in our days,
and this growth is the result of the processes of the last ten years. There are large differences based
on type of the settlements as well, which means that pupils in schools small settlements lag behind
to a bigger extent. This difference can be shown out in every subject area, but differences have been
most striking in reading skills. In the 90s the percentage of pupils at disadvantage or risk has
grown, especially in the central region and in the traditionally under developed areas and settlements,
following the tendences in regional differences. Schools play a compensatory role in the socialisation
of pupils and one of the most wide spread means is the forms of day care in school services. The
analyses of data shows that the percentage of daycare did not change extremely, however, the
composition of services show the tendency that forms which need less budgetary support from the
maintainer are more preferable; the other conclusion is that there is no close relation between the
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number of student at disadvantage and the number of students in daycare services. The author
argues that schools did not fulfill their compensatory role in this way in the examined period.
School performance is another indicator of the compensatory function of schools. Comparing the
results of regional assessment and the distribution of pupils at disadvantage, the author documents
that there is no relation between the two data, disadvantage is not related to school performance.
The relation between disadvantages, daycare services and school performance/failure seems to be
inconsistent, further research and investigation in the area are necessary.

The transition put forward a new question in the Hungarian education system, and the possible
answer to it is investigated in Peter Tibor Nagy’s article: ,,Church and Education in the Decade of
Change of Systems”. The article concentrates on four sides of the basic question. One, in the
relation of churches and education we have to define ,,church” as the community of worshippers,
and it means that we have to refine our question in the following form: what is the relation of
»people belonging to churches” to education like? Second, when and to what extent do the values
of churches appear in the whole of education? Third, in what forms do churches as institutions
appear in religious education (and activities) in non religious educational institutions? Four, what
is the role of churches as organisers of education and how is this role suported or blocked by the
government and local authorities? The author supports his argument with the results of several
surveys of research institutes and of his own research work. The overall conclusions of the varied
picture are the following. The disadvantages of religious educational instions, the heritage of the
party state, has disappeared as a result of a process of fifteen years. However, there are still several
uncertainties about the ,Hungarian model” of the relations between state — church — education.

The last article in this issue ,Differentiation, Diversification and Homogenisation in Higher
Education” by Ildiké Hrubos, outlines the structural changes of higher education in Europe and
compares Hungarian higher education with it. The answer of higher education to the needs of
society and economy are differentiation and diversification in the period of expansion. The more
and more heterogeneus composition of student numbers, their motives, level of education on
entering higher education, their carreer plans, the more varied supply of the labour market are all
factors initiating this process. Differentiation is very spectacular in the large scale of training programs
that have appeared lately in the offer of higher education institutes. The traditional hierarchic
order of institutes is disappearing, with the exception of PhD programs as these can be offered only
by universities. Differentiation technically means the several new forms of higher education, such
as distant learning, virtual universities and open university. Diversification is strengthened by the
new economic situation of higher education institutes, the compatitive system, the struggle for
student numbers. A contradictory process is homogenisation, which is strengthened by the
competitive situation where the ,,mimic skills” of higher education institutes work to follow the
models of the successful institutions in the market; and the governmental control of the content
side of education leads to homogenisation as well. Accreditation and quality assurance have a
centralising effect. In Hungary the expansion of higher education was started thirty years later but
more intensively than in the western countries. This process occurred among the conditions of
recession and budgetary cutback. These special conditions lead to the similarities and differences
of the processes in Hungarian higher education. Considering survey data, the author argues that in
differentiation and diversification of Hungarian higher education the typical forms of institute
influenced most by the expansion are colleges, and especially corresponding and distant learning
courses within their supply. As tpycally in-service courses gain ground, the consequence in student
composition is the raising average age of students especially in colleges. Diversification in the
Hungarian higher education cannot e followed in need of data. There are no legitimate methods to
examine the changes in the hierarchy of institutes. According to the estimates, diversification of
institutes is a rapid process in Hungary in the late 90s, and in the hierarchy old institutes have a
higher social prestige than new ones, but we have no data about the distance between them.
Homogenisation was represented by the institutional integration, which started in 1996. The
main difference in the case of Hungary is the inner diversification process that accompanies
homogenisation. The participation in the Bologna process raises similar problems in Hungary as
in other European countries. We shoould expect that the Hungarian higher education becomes
more complex, and consequently handling the problems would need more differentiated communi-
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cation and organisation skills especially in the management of institutes, but the academic staff
would have to acquire a new attitude as well.
text of Péter Lukics, translated by Gabriella Zsigovits

BILANZ, 1990-2002

Es zihlt zur Tradition unserer zehnjihrigen Zeitschrift, im Wahlkampfsjahr eine Bilanz der Bil-
dungspolitik der vorigen Regierung zu zichen. Dieses Jahr holten wir ein bisschen weiter aus und
iiberblickten die letzten zehn Jahre, die seit dem Ubergang vom Staatssozialismus zur Markewirt-
schaft vergingen. Auf diese Weise gelang es den Autoren, nebst einer Konzentration auf die letzten
vier Jahre auch groflere Zusammenhinge dieser Ubergangsperiode zu iiberblicken.

Tamds Kozma analysiert in seinem Aufsatz (Bildungspolitischer Kompass) jene Dimensionen,
die die neuen Hochschulsystemsmodelle sowie die verschiedenen politischen Ideologien bestim-
men. Sowohl die neuen Hochschulsystemmodelle als auch die Bildungspolitik konnen mit Hilfe
der folgenden Schliisselkategorien charakterisiert werden: sie bauen auf kommunaler Basis oder
sind unabhingig, sind progressiv oder regressiv, dienen der Stabilisierung oder der Innovation. Bei
Definitionen von Kategorien oder Modellen riskieren wir hiufig, extreme Meinungen zu vertre-
ten, die in gewisser Distanz zur Wirklichkeit stehen. Wenn wir allerdings die handfesten Tatsachen
untersuchen, in unserem Falle die Institutionen, die wir miteinander vergleichen, und dadurch
mehrere Bildungspolitiken bewerten, gelangen wir eher zu einer objektiven, wissenschaftlich
untersiitzbaren Aussage. Der Autor tut dies, indem er charakeeristische Modelle (Community
Colleges, alternative Institutionen, private Institutionen und regionale Hochschulen) miteinander
vergleicht. Im Lichte der Untersuchung dieser Modelle wird die transformatorische Bildungspoli-
tik durch eine enge Interaktion neoliberaler und neokonservativer Ideologien gekennzeichnet. In
den Dimensionen der Gemeinschaft (community) und der Unabhingigkeit (independance) folgt
die Bildungspolitik charakteristischerweise den Wenden und Verinderungen der politischen Par-
teien. Unabhingig davon, auf welcher Seite sie steht, folgt die transformatorische Bildungspolitik
dem Community Modell. Der grundsitzliche Unterschied besteht nicht zwischen Links und Rechts,
sondern zwischen Zentrum (center) und Extremen. Jene Bildungspolitik, die dem Prinzip der
Unabhingigkeit folgte und eine aktive Rolle beim Systemwechsel spielte, verlor heutzutage das
Ideal der Verinderung, weil sie zu einer Illusion wurde.

Katalin R. Forray analysiert und bewertet in ihrem Beitrag (Expansion auf zweiter Ebene) die
charakeeristischen Dimensionen der Expansion. Den Mittelpunkt ihres Aufsatzes bilden die regio-
nalen Unterschiede. Wie und in welchem Maf3e sind Menschen, die zu einer breiten soziokulturellen
Palette gehéren, fihig, sich diesem Prozess anzuschlieflen. Die Besonderheiten der Expansion, von
der Fachausbildung bis zum Abitur, werden von der Autorin neu untersucht. Nach ihrer Behaup-
tung werden im Hinblick auf die regionalen Untersuchungen drei Arten der Expansion unter-
schieden. Die erste war bereits friiher fast vollstindig und betrifft das Mittelschulwesen. Die Ex-
pansion erstreckte sich in diesem Falle von den Fachschulen bis hin zu den Fachmittelschulen (wo
man auch zum Abitur kommen kann), und ist ein typisches Modell fiir Budapest. Die zweite Art
der Expansion weist noch einige ,Reserven” auf. Die Fachschulen konnten ihre Schiilerzahl noch
beibehalten, diese stieg aber in den anderen zwei Schultypen (Fachmittelschule und Gymnasium)
auf dramatische Weise (z.B. im Komitat Jdsz-Nagykun-Szolnok). Die dritte Art der Expansion
schliefSlich kann nur durch einen langsamen Anstieg gekennzeichnet werden: eine eigentliche Ex-
pansion hat noch gar nicht begonnen (im Osten und Siiden des Landes, wie die Komitate Szabolcs-
Szatmér-Bereg oder Baranya). Eine neue Dimension des Mittelschulwesens kénnte in einer Um-
strukturierung der Fachausbildung liegen, orientiert an den lokalen oder regionalen Anspriichen
der Gesellschaft und der Wirtschaft. Anhand einer Analyse der Daten kommt die Autorin zum
Schluss, dass es in den Fachbildungsangeboten sozusagen keine Unterschiede zwischen den Regio-
nen gibt - trotz grundsitzlicher Unterschiede in der Nachfrage. Anders formuliert, es kam noch
nicht zu einer adaptiven Strategie des Fachbildungssystems, die den Anspriichen, die sich aus der
sich verindernden wirtschaftlichen Umgebung ergeben, entsprechen kinnte.

Géza Siska analysiert Prozesse der Entstehung des ungarischen Bildungswesens, das als wenig
koordiniert und wirkungsvoll sowie konfliktreich gilt (Zeitalter der Autonomien). Vor der Entste-
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hung der pluralistischen Demokratie verschob sich die ungarische Refompolitik vom sowjetischen
zentralistischen Modell in Richtung seiner realen Alternative, des jugoslawischen Selbst-Verwaltungs-
modells, welches das Monopol der politischen Lenkung zwar nicht aufgab, aber eine ,fachliche”
Autonomie der lokalen Lenkung und der immer autonomer werdenden Schulen erméglichte.
Nach der Wende verschafften sich 2700 Selbstverwaltungen (als Triger) durch Wahlen legitimier-
te politische Autonomie, wihrend die Lehrkérperschaften ihre fachliche, auf Kollektiv-
entscheidungen beruhende Autonomie beibehielten. Die Bildungspolitik politisierte vor und auch
nach der Wende, indem sie die Lehrkérper gegeniiber der lokalen Lenkung und ihren gewihlten
Vertretern bevorzugte. Auch unter markewirtschaftlichen Bedingungen organisiert sich also das
Bildungswesen unter Beriicksichtigung der Gesichtspunkte der Lehrkorporationen — sowohl auf
zentraler als auch auf schulischer Ebene.

Ilona Liské beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit einem Teilproblem (Bildungschancen der
Romaschiiler). Die Chancen der Romaschiiler hingen eng mit ihrer schlechten sozialen Lage zu-
sammen. Der Mittelstand versteht es, eine geringe Wirksamkeit der Schule zu kompensieren,
indem sie seinen Kindern die Bildungsangebote auf dem ,,Markt” erkauft, oder die Bildungsan-
spriiche mit anderen Mitteln befriedigt. Im Gegensatz dazu sind die benachteiligten Schiiler eben
dadurch benachteiligt, dass es hinter ihnen keine Familie steht, die geeignete Mittel der Durchset-
zung aufwiese, oder die die mangelhaften Leistungen der Schule kompensieren kénnte. Der Anteil
benachteiligter Schiiler liegt bei den Roma weit tiber dem Durchschnitt. Die Griinde dafiir findet
man meist im familidren Sozialisierungsprozess, in den Ambitionen der Eltern, in den komplexen
Wirkungen der Ubergangsphase. Heute beenden die meisten Roma die Grundausbildung (in Ungarn
sind es acht Jahre). Thre erbrachten Leistungen zeigen zwar auf eine steigende Tendenz in den
letzten Jahren hin, aber auf der sekundiren Stufe gibt es weiterhin einen gravierenden Unterschied
zwischen Roma und Nicht-Roma. Auch in der Orientierung beider Gruppen lisst sich ein grund-
sitzlicher Unterschied aufdecken: Wihrend Nicht-Roma-Kinder vor allem Schulen wihlen, die
den Erwerb eines Abiturs erméglichen, besuchen Roma-Kinder am hiufigsten die Fachschule. Die
Autorin analysiert jene Forschungsergebnisse, die einen engen und komplexen Zusammenhang
zwischen einerseits des familidren Hintergrunds, der schulischen Erwartungen und Maglichkei-
ten, der familidren Sozialisierungsbedingungen und andrerseits den schulischen Leistungen und
der Berufswahl der Roma-Kinder aufdecken.

Anna Imre ist die Autorin des folgenden Beitrags (Schulische Faktoren der sozialen Benachteili-
gung). Nach Imre sind die Differenzen innerhalb des Bildungssystems immer grofler geworden.
Heute kann man einen enormen Unterschied in der erbrachten Schulleistung zwischen einzelnen
Klassen feststellen, und dieser Prozess ist das Ergebnis der letzten zehn Jahre. Auch der Wohnort
spielt eine wichtige Rolle: In kleineren Gemeinden liegen die Schulleistungen weit unter dem
Durchschnitt. Dieses Zuriickbleiben lisst sich in allen Fichern nachweisen, aber am dramatisch-
sten liegt es in den Lesefihigkeiten. Der Anteil gefahrdeter Kinder stieg in den neunziger Jahren,
vor allem in den zentralen sowie den traditionell unterentwickelten Regionen — parallel zur Ten-
denz der Entstehung regionaler Unterschiede. In der Sozialisierung der Schiiler nimmt die Schule
eine Kompensationsrolle ein: Ein wichtiges Mittel dazu sind die ungarischen ,,Ganztagsschulen”
(normale Schulen, in denen einige der Kinder — auf Wunsch ihrer Eltern — auch nachmittags
bleiben konnen). Eine Analyse der Daten ergibt, dass die Aufgaben dieser Institution sich in den
Jahren nur wenig verinderten, aber die Triger selbst neigen immer mehr dazu, finanziell jene
Formen zu unterstiitzen, die am wenigsten Kosten aufweisen. Einer zweiten Folgerung zufolge gibt
es keinen engen Zusammenhang zwischen der Anzahl sozial benachteiligter Kinder und der An-
zahl jener, die diese Dienstleistung in Anspruch nehmen. Nach Meinung der Autorin konnten die
Schulen ihre Kompensationsrolle in der untersuchten Periode nicht erfiillen. Ein weiterer Indika-
tor der schulischen Kompensationsrolle sind Schulleistungen. Wenn man die Ergebnisse der regio-
nalen Untersuchungen mit der Verteilung der sozial benachteiligten Kinder vergleiche, falle auf, so
die Autorin, dass es keine Zusammenhinge zwischen Schulleistung und sozial benachteiligte Lage
gebe. Zusammenhinge zwischen sozialer Benachteiligung, ,,Ganztagsschule” und Schulleistung
seien inkonsistent: es bediirfe weiterer Untersuchungen diesbeziiglich.

Die Ubergangsperiode nach der Wende stellt eine neue Frage ins Zentrum des ungarischen
Bildungswesens, jene der Stellung der Kirchen. Nach einer méglichen Antwort sucht Péter Tibor
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Nagy in seinem Aufsatz (Kirchen und Bildungswesen im Jahrzehnt nach der Wende). Er konzen-
triert sich auf vier Grundaspekte der Frage. Erstens, in der Beziehung der Kirchen und des Bil-
dungswesens muss man die ,, Kirchen” als Gemeinschaften von Gliubigen definieren. Daraus folgt,
dass man die Frage weiter verfeinern muss: wie stehen die zu den Kirchen gehdrenden Mitglieder
zum Bildungswesen? Zweitens, wann und in welchem Mafle sind die Werte der Kirchen im Bil-
dungswesen als Ganzem reprisentiert? Drittens, in welcher Form erscheinen die Kirchen als Insti-
tutionen im Religionsunterricht (und bei anderen Aktivititen) an nichtkonfessionellen Schulen?
Viertens, was ist die Rolle der Kirchen in der Organisation des Bildungswesens, und welche Unter-
stiitzung/Behinderung miissen sie dabei von Seiten der Regierung, der lokalen Verwaltung erle-
ben? Der Autor unterstiitzt seine Thesen mit Ergebnissen verschiedener (auch eigener) Forschungs-
arbeiten. Zusammenfassend stellt er fest, dass zwar das Erbe des Staatssozialismus, die benachtei-
ligte Lage der konfessionellen Institutionen im Laufe der letzten fiinfzehn Jahre verschwand, eine
Verunsicherung beim ,,ungarischen Modell” der Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Staat,
Kirchen und Bildungswesen weiterhin vorhanden ist.

Den letzten Beitrag unserer jetzigen Ausgabe schrieb Ildiké Hrubos (Differenzierung, Diversifi-
kation und Homogenisation). Die Autorin skizziert die strukturellen Verdnderungen des europischen
Hochschulwesens und vergleicht diese mit den ungarischen Entwicklungen. Im Zeitalter der Ex-
pansion war die Reaktion des Hochschulwesens auf die verinderten gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Anspriiche in einer Differenzierung und einer Diversifikation. Die immer heterogenere
Zusammensetzung der Studenten, die verinderten Motivationen und Vorkenntnisse bei den
Erstsemestrigen, die unterschiedlichen Karrierepline, das immer groflere Angebot des Arbeits-
markees sind alles Faktoren, die diesen Prozess beschleunigen. Die Differenzierung zeigt sich auf
beeindruckender Weise in der auferordentlich breiten Palette der Bildungsangebote der Hoch-
schulen. Der traditionelle hierarchische Aufbau der Institutionen ist im Aufldsen. Eine Ausnahme
stellen die Doktorprogramme dar, die nur an Universititen zu finden sind. Auf technischer Ebene
zeigt sich die Differenzierung in den vielen neuen Formen der Hochschulbildung wie Fernbildung,
virtuelle Universititen, Open Universities. Die Diversifikation wird durch die neue wirtschaftliche
Lage der Hochschulen, durch den Kampf um die Studenten verstirke. Ein gegensitzlicher Prozess
ist die Homogenisation, die durch jene Wettkampsituation verstirke wird, wo die ,Mimikri-Fi-
higkeiten” der Hochschulen aktiviert werden, mit dem Ziele, dem Beispiel markewirtschaftlich
erfolgreicher Institutionen zu folgen. Auch Regierungsabsichten zur Kontrolle der Bildungsinhalte
wirken in Richtung der Homogenisation. Die Akkreditation und die Qualititskontrolle 16sen eine
zentralisierende Wirkung aus. Die Expansion des ungarischen Hochschulwesens begann mit gut
30 Jahren Verspitung, verlief aber viel intensiver als in den Staaten des Westens. Dieser Prozess
vollzog sich im Hintergrund einer wirtschaftlichen Rezession und finanzieller Einschrinkungen.
Diese Charakteristika ergaben Ahnlichkeiten und Unterschiede des ungarischen Hochschulwesens
mit/zu seinen europiischen Pendants. Anhand der Forschungsergebnisse behauptet die Autorin,
dass durch die Prozesse der Differenzierung und der Diversifikation am meisten die Institution
»Fachhochschule” (foiskola) betroffen wird, vor allem ihre Fernbildungsprogramme. Da beson-
ders Weiterbildungsprogramme an Platz gewinnen, ist eine Erth6hung des Alters der Studenten
festzustellen. Eine Analyse der Hochschuldiversifikation ist wegen fehlender Daten nicht méglich
- es gibt keine legitimierte Methoden zur Messung der Verinderungen in den Hierarchiestrukturen
der Institutionen. Nach Schitzungen war die Diversifikation Ende der neunziger Jahre in Ungarn
ein stiirmischer Prozess, wobei die alten Institutionen bis heute ein héheres gesellschaftliches Pre-
stige als die neuen aufweisen, aber tiber die genauen Unterschiede/Abstinde gibt es keine Daten.
Die Homogenisation wird durch die Integration der Institutionen reprisentiert, die 1996 begann.
Ein Hauptmerkmal des ungarischen Hochschulwesens ist die Differenzierung, die die Homo-
genisation begleitet. Der Bologna-Prozess wirft in Ungarn dhnliche Fragen wie in ganz Europa auf.
Man kann erwarten, dass auch das ungarische Hochschulwesen immer komplexer wird. Folglich
werden immer differenziertere Kommunikationsformen und Organisation notwendig, um die Pro-
bleme bewiltigen zu kénnen — dies betrifft vor allem das Management, aber eine neue Mentalitit
muss sich auch der akademische Stab aneignen. )

Text von Péter Lukdcs, Ubersetzung von Gibor Tomasz
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A CIGANY TANULOK OKTATASI ESELYFEI

HATRANYOS HELYZETU TANULOK ISKOLAZTATASANAK eredményességében meg-

kiilonbéztetetten nagy az dllam felelssége. Az dtlagos kdzéposztélyi csald-

dokban felndtt gyerekek sziilei a csalddi szocializéciéval, vagy az iskola 4ltal
nyujtott szolgéltatdsok piaci kiegészitésével (megvdsirldséval) képesek kompenzalni
az iskolai szolgdltatdsok diszfunkcidit, gyenge mindségét, sét 4ltaldban arra is képe-
sek, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 érdekérvényesitési eszkozokkel (iskolavalasztds, az
oktatds iigyeibe val6 belesz6lds stb.) elérjék, hogy gyerekeik a lehetséges szolgdltatd-
sokbdl a legjobb mindséget kapjak. Ezzel szemben a hdtrdnyos helyzet(i gyerekek t5b-
bek kozott azért tekinthetk hdtrdnyosnak, mert nem 4ll mogoteiik érdekérvényesités-
re, vagy az iskolai szolgdltatdsok kiegészitésére ill. kompenzaldsira képes csaldd.

A hidtrdnyos helyzet(i tanulék kozote a cigdny gyerekek az dtlagosndl jéval maga-
sabb ardnyban fordulnak el8. A ciginy tanul6k dltaldnos iskolai oktatdsirél 2000—
2001-ben folytattunk szocioldgiai kutatdst az Oktatdskutaté Intézetben.! Kutatd-
sunk célja az volt, hogy feltdrjuk a cigdny gyerekek oktatdsinak koriilményeit, tisz-
tizzuk, hogy milyen mértékben jellemzd a cigdny gyerekek iskolai elkiilonitése (szeg-
regicidja), és ez milyen ideoldgidkkal és médszerekkel torténik. Ugyancsak a kutatds
célja volt annak feltdrdsa, hogy a ciginy sziil6knek milyen aspirdciéik vannak gyere-
keik iskol4ztatdsét illetden, tovdbbd milyen eredménnyel késziti fel az dltaldnos iskola
a cigdny tanulékat a kozépfoku tovébbtanuldsra.

Iskoldztatisi ambicidk

A cigdny sziil8k iskoldhoz, gyerekeik iskoldztatdshoz valé viszonydt a legtobb peda-
gbgus hosszi adapticiés folyamatként irja le. A 70-es évekig a cigdny sziil6k nem
ambiciondltdk gyerekeik iskoldztatdsit, a gyerekek tobbsége legfeljebb néhdny évig
jart iskoldba, és legfeljebb az irds-olvasds tudomdnydig jutott el. A 70-es és a 80-as

1 A kutatist olyan 4ltalinos iskoldkban folytattuk, ahol médr 1993-ban 25% felett volt a cigdny tanuldk ardnya.
A mintéba az 8sszes ilyen 4ltaldnos iskoldk fele (192 iskola) keriilt be, amelyeknek esetében kérd8ives adatokat
vettiink fel az adott iskoldt fenntarté 6nkormanyzat hivatalvezet8jével, az adott iskola igazgatéjdval és az iskold-
ba jiré 6. osztédlyos cigdny gyerekek sziileivel. Eredetileg iskoldnként 10 tanuld sziileinek megkérdezését tervez-
tiik, de ez (az alacsony tanuldi létszimok miatt) nem mindeniitt valésult meg, igy iskolinként dtlagosan 9 sziil§
(8sszesen 1779 £8) megkérdezésére keriilt sor. A kutatdsban az MTA Szociolégiai Intézetéb8l Kemény Istvén és
Havas Gébor, az Oktatdskutaté Intézet részérdl pedig Fehérvari Aniké és Janni Gabriella vettek részt.
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években a cigdny sziil6k tobbsége ugyan mdr eleget tett térvényes iskoldztatdsi kote-
lességének, de a gyerekek koziil még akkor is kevesen jutottak el az 4ltaldnos iskola
elvégzéséig. Ebben az id8szakban a pedagégusok telepiilésenként valtozé aktivitdssal
és valtozo sikerrel megprébaltik ,begytijteni” az iskoldkba a cigdny gyerekeket. Am az
iskoldztatds eredményességét nagy mértékben rontotta, hogy a sziil6k nem talaltdk fon-
tosnak gyerekeik iskoldztatdsdt, és a gyerekeket sem motivéltédk otthon a tanuldsra.

A rendszervéltdsnak a cigdnyok széles tomegeit érintd sokkja (tomeges kiszorulds a
legilis munkapiacrél) sokak szdmdra tette nyilvinvalévd, hogy a magasabb iskold-
zottsdgi szint elérése nélkiil hosszabb tévon sincs esély nemhogy a visszakapaszkodds-
ra, de még a marginalizdlédds megallitdsira sem. Hozzdjérult a valtozéshoz az is,
hogy a 90-es évek mésodik felében a csalddi pétlék kifizetését és egyéb szocidlis tdmo-
gatdsokat (nevelési segély, gyerekgondozdsi segély) az iskolakoteles gyerekek esetében
iskolaldtogatdshoz kototték, ami a sziil8ket anyagilag is érdekeltté tette az iskoldzta-
tisban. Ugyanebben az id8szakban a demogrifiai hullimvélgy az iskoldkat is érde-
keltté tette abban, hogy ,,meg6rizzék” ciginy tanuldikat. Helyenként az is hozzdjé-
rult az iskoldztatds sikeréhez, hogy az iskola és a pedagdgusok nagyobb empdtidval,
tolerdnsabban, és igényeikhez jobban igazodva viszonyulnak a ciginy gyerekekhez és
csalddjaikhoz.

Mindezek eredményeként a cigdny gyerekek tobbsége jelenleg mar elvégzi az lta-
lénos iskoldt. A pedagdgusok szerint az aktudlis problémdt jelenleg a tanuldsi moti-
véltsdg hidnya okozza, vagyis a sziil8k azt mdr ambiciondljék, hogy gyerekeik iskold-
ba jérjanak, de arra még nem motiviljak ket eléggé, hogy tanuljanak is. A mdasik
aktudlis problémadt az jelenti, hogy sem taneszkdzokben, sem tdmogatdsban nem ké-
pesek biztositani szimukra az eredményes tanulds feltételeit. Nehezitik az iskolai el-
vérdsokhoz val6 alkalmazkodist azok a csalddi nevelési kiilonbségek is, ill. azok a
felnéte mintdk, amelyek a szegény szubkultdrdban, s igy a cigdny csalidok nagy ré-
szében is jellemz3k.

A sziildi egytittmiikodés hidnya nemcsak az 4ltaldnos iskolai tanulmédnyi eredmé-
nyeken mutatkozik meg, hanem a kozépiskolai palyavalasztds sordn is. Ha ambicio-
naljék is a cigdny sziil8k gyerekeik kozépfoku tovébbtanuldsit, tdjékozottsdg hidnyd-
ban nem képesek segiteni nekik a pélyavilasztasban. Az ltalunk megkérdezett (tobb-
nyire 6. osztdlyos) gyerekek sziileinek haromnegyede rendelkezett valamilyen elkép-
zeléssel arrél, milyen palydt szdn a gyerekének. Azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek
jovejérdl alkotott elképzelések megléte vagy hidnya els@sorban a sziil8k iskoldzottsa-
gétdl fiigg. Minél magasabb iskoldzottsdgi fokozatot értek el a sziil8k, annél val4szi-
n(ibb, hogy hatérozott elképzelésiik van gyerekeik jovgjérdl.

Tapasztalataink szerint a mai 30—40 éves sziil6kre mér nem jellemz8 az a tradicio-
nalis megkiilonboztetés, hogy a lanyok jovijével kevésbé foglalkoznak mint a fiiké-
val, viszont kiilonbségek mutatkoztak a gyerekek osztélydnak tipusa szerint. A palya-
elképzeléssel rendelkezd sziil6k ardnya az dtlagosndl magasabb volt a tagozatos oszté-
lyokba jéré gyerekek esetében, és az dtlagosndl lényegesen alacsonyabb azoknak a
gyerekeknek az esetében, akik kisegit8 osztdlyokba jirtak. Még ennél is szorosabb
volt az dsszefiiggés a gyerekek tanulmdnyi eredménye és a sziil6k palyaelképzelése
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kozote. Minél jobb eredményt ért el a gyerek az dltalinos iskola 6t6dik osztélydban,
anndl val6sziniibb, hogy a sziil6knek mér volt elképzelésiik arrél, hogy milyen pélys-
ra szdnjék.

A mar hatdrozott pélyaelképzeléssel rendelkezd sziil8k kétharmada szakmunkds
foglalkozast képzelt el a gyerekének, 16%-uk nem fizikai alkalmazotti foglalkozst,
és 13%-uk szdnta a gyerekét éreelmiséginek. Vallalkozéi palydra a sziil6knek mind-
ossze 4%-a gondolt, vezetdi foglalkozdsra pedig dsszesen 1%.

1. TABLA
Milyen foglalkozdst képzeltek el

Foglalkozas N %

Vezeté 6 05
Ertelmiségi 160 13,2
Onall6 vallalkozo 42 35
Nem fizikai alkalmazott 196 16,2
Szakmunkas 805 66,6
Osszesen 1209 100,0

Forras: Cigdny szegregécid, sziil6i kérdéiv, 2000.

A pélyavélasztds tdrsadalmi determindcidja a cigdny gyerekek estében sem kiilnbo-
zott a nem cigdnyokétdl. A gyerekeknek szdnt foglalkozds és a sziilgk iskoldzottsiga
kozote taldltuk a legszorosabb osszeftiggést. Azok koziil a sziil8k koziil, akik maguk
szakmunkds végzettséggel rendelkeztek, kétszer, azok koziil pedig, akik érettségiztek,
hdromszor annyian szdntdk értelmiséginek a gyerekiiket, mint azok koziil, akik nem
végezték el az dltaldnos iskoldt.

Kevésbé szoros, de egyértelmii dsszefiiggést tapasztalunk a sziilgk lakéhelye és a
gyerekre vonatkoz6 pélyaelképzelések kozott is, amennyiben a dundntdli telepiilése-
ken és a Budapesten él8k koziil 1ényegesen magasabbak voltak a sziil8k pélyaaspira-
ciéi az 4tlagosndl. Ugyanilyen hatdrozott sszefiiggést tapasztalunk a csalddok laké-
helyi szegregaltsdga és a sziil8k pélyaelképzelései kozott. Minél inkabb sikeriilt a szii-
l8knek kikeriilniiik a homogén cigdny kérnyezetbdl, anndl magasabb térsadalmi
emelkedést szdntak a gyerekeiknek.

Még szorosabb kapcsolatot taldltunk a sziil8k elképzelései és a gyerekek iskolai
helyzete kézott. Az elképzeléseket elsGsorban a gyerekek tanulmdanyi eredményei ha-
tdroztédk meg. Minél jobb tanuldk voltak a gyerekek az dltalinos iskoldban, anndl
valdszin(ibb, hogy a sziil8k értelmiségi palyat szdntak nekik. Miutdn a gyerekek ké-
pességei meghatdroztdk, hogy milyen tipusd osztdlyba jértak, az osztdly tipusa is szo-
ros kapcsolatot mutatott a sziil8k pélyaelképzeléseivel. A tagozatos osztélyokba jéré
gyerekeknek pl. a sziil6k 36%-a képzelt el értelmiségi foglalkozést. A sziil8k elképze-
léseit a gyerekek neme is meghatdrozta. Lényegesen tobben képzeltek el értelmiségi
és nem fizikai alkalmazotti foglalkozdst a linyaiknak, mint a fiaiknak. Az iskoldn
beliili cigdny-ardny és a palyaelképzelések kozott nem taldltunk szoros kapcesolatot,
de azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek iskoldn beliili etnikai szegregdciéja meghatdroz-
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za a sziil6i terveket. T6bb sziil szdnt értelmiségi palydt azoknak a gyerekeknek, akik
nem cigdny tobbségli osztdlyokba jdrtak, mint azoknak, akik cigdny tébbségtibe.

Azoktdl a sziil8ktdl, akik gyerekeiket szakmunkdsnak szdntdk, és akiknek mdr el-
képzelésiik is volt a szakmavalasztdstdl (340 sziil8), azt is megkérdeztiik, hogy milyen
szakmat képzeltek el. A vélaszold sziil8k kozel fele (48%) szolgaltatdipari, kozel egy-
harmada (30%) a tercier dgazathoz tartozé (kereskedelem, vendéglatds) szakmadra
gondolt. A cigdny sziil8k szakmai aspirdcidi tehdt egyértelmiien kovetik a kozelmule-
ban végbement szakmastruktira dtrendez8dést, vagyis a szakoktatdsra vonatkozé igé-
nyeik t6kéletesen megfelelnek a nem cigdny sziil8k aspirdcidinak.

2. TABLA
A sziilbk szakmdja és a gyerckeknek elképzelt szakma

Szakma Anya Apa Gyerek
Mezdgazdasag 32 71 2,4
Nehézipar 2,6 17,5 0,9
Ipar 2,6 43,2 11,8
Konnyiipar 46,5 7,5 71
Szolgaltatas 16,7 19,3 48,2
Tercier 28,4 5,4 29,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 155 410 340

Forr4s: Cigdny szegregécid, sziil6i kérdétv, 2000.

A cigdny gyerekek korében a pedagdgusok szerint a kovetkez8 volt a szakmdak nép-
szer(iségi rangsora:

* Vendéglatds (szakdcs, felszolgdlo)

* Kereskedelem (eladd)

* Szolgdltatds (fodrdsz, autdszerels

* Egészségiigy (4pol6nd)

* Konnytipar (ruhakészit8, cip8felsdrész készitd, faipar)

. Epit6ipar (k8miives, 4cs, burkold, fest-m4zold)

* Gépipar (lakatos, hegesztd)

* Mezdgazdasig

A cigny gyerekek pélyavalasztds sordn is megnyilvinul6 hdtranyos helyzetére utal,
hogy a nem cigdnyok korében ebben az id8szakban leginkabb , divatos” szakmék (pl.
kozgazdasdgi, informatikai, elektronikai) nem szerepelnek a felsoroltak kozotre.

A 90-es években a palyavalasztdsi kutatdsok arrdl tandskodtak, hogy a koztudat-
ban nyilvanval6vd vélt a kozépfoku iskolak orszdgos és helyi szinten is leirhat6 ,rang-
sora”, vagyis az dltaldnos iskolai pedagdgusok és a sziil6k t6bbsége is pontosan tudta,
hogy melyik iskoldba milyen 4ltaldnos iskolai bizonyitvinnyal érdemes jelentkezni.
Nem véletlen, hogy az dtlagosnal gyengébb tanulmdnyi eredményeket produkélé
cigdny gyerekek koziil csak elvétve jelentkezett egy-két kiemelked8en tehetséges és
ambiciézus gyerek gimndziumba, viszonylag kevesen, de évrél évre névekvé ardny-
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ban jelentkeztek szakkozépiskoldba, a nagy tobbség pedig szakmunkdsképzsbe igye-
kezett.

Mint ahogy az als6 térsadalmi csoportokhoz tartozé nem ciginy csalddok gyereke-
inél is megfigyelhetd, a fidk inkdbb szakmunkdsképz8ben, a linyok pedig inkébb
érettségit is add szakkozépiskoldkban igyekeztek tovdbbtanulni, ugyanez a kiilonb-
ség a cigdny gyerekek esetében is érzékelhetd, de itt a szakkozépiskolai tovédbbranulds
sokkal ritkdbban fordult el8.

Amikor azt kérdeztiik a sziil8ktSl, hogy mi a terviik a gyerekkel az 4ltaldnos iskola
elvégzése utdn, a vélaszokbdl az deriilt ki, hogy 22%-uk érettségit adé kozépiskoldba
szeretné fratni a gyerekét, 57%-uk pedig szakmunkdsképzébe. Mindéssze 4%-uk
mondta azt, hogy szeretné, ha a gyerek az dltaldnos iskola elvégzése utdin munkdba
dllna, 17%-uknak pedig még nem volt hatdrozott elképzelése.

3. TABLA

Tovdbbtanulisi terv

Terv N %
Kozépiskola 352 22,1
Szakmunkdsképzo 909 57,1
Munkavéllalas 68 43
Bizonytalan 263 16,5
(sszesen 1592 100,0

Forras: Cigdny szegregicid, sziil8i kérdéiv, 2000.

Az iskoldztatdsi aspirdcidk szorosan igazodtak a csalidok tdrsadalmi helyzetéhez. Szoros
osszeftiggést taldltunk a lakdhellyel is, ami azt jelenti, hogy a dundntili telepiiléseken
él8 valamint a budapesti sziil8k az dtlagosndl gyakrabban terveztek kozépiskolai to-
vébbtanulist.

Ugyancsak szoros volt az sszefiiggés a tanittatdsi tervek és a sziil8k iskolai végzett-
sége és foglalkozdsa kozott. Az érettségizett sziil6k 56%-a ambicionalta, hogy gyere-
ke az 4ltaldnos iskola elvégzése utdn érettségit ad6 kozépiskoldba iratkozzon, mig
ugyanez az ardny az 4ltaldnos iskoldt nem végzett sziil8k esetében csak 9% volt. Ugyan-
csak magas volt a kozépiskolai tovabbtanuldst tervezd sziil8k ardnya (39%) a kétke-
resds csalddokban, és viszonylag alacsony (18%) azokban a csalddokban, ahol egyik
sziilének sem volt keresd foglalkozasa.

Hatéssal volt a tovdbbtanuldsi tervekre a sziil6k lakdhelyi kérnyezete is. Akik
szegregilt etnikai kornyezetben éltek, azok esetében alacsonyabbak voltak az iskol4z-
tatdsi aspirdcidk és tobb a bizonytalansig, mint azokban a csalddokban, amelyek mér
eltévolodtak a cigdny tobbségii kornyezettsl. A sziil6k gyakrabban szdntdk érettségit
adé kozépiskoldkba a lanyaikat, mint a fiaikat. A tovdbbtanulisi terv mindemellett
elssorban a gyerek 4ltaldnos iskolai tanulmdnyi eredményétdl fiiggote. A 4-5-6s
tanulék tobb mint felét kozépiskoldban akartdk a sziil6k tovdbbtanittatni, de az 1-2-
es tanuldk esetében is csak 13%-uk tervezte a gyerek miel§bbi munkdba 4ll4sdt.



54 MERLEGEN, 1990—2002 U

A tovibbtanulisi terv természetesen a gyerek osztdlydnak tipusdval is szorosan dssze-
figgotr. A tagozatos osztélyokba jarok 37%-dt akartdk a sziil6k kézépiskoldban to-
vébbtanittatni. A kisegit§ osztdlyokba jarék 53%-dt szakmunkdsképzdbe szdntdk,
29%-uk tovébbtanuldséval kapcsolatban pedig még nem voltak kialakult elképzelé-
seik. A sziil8k tovdbbtanuldsi terveit a gyerekek iskolai szegregacidja is befolydsolta.
Egyértelmlien magasabbak voltak a tanittatdsi ambicidk azoknak a gyerekeknek az
esetében, akik nem cigdny tbbség(i iskoldkba ill. osztdlyokba jértak.

A sziil8i aspirdci6kbdl és a tovdbbranuldsi tervekbdl tehdt egyértelmiien az deriilt
ki, hogy a 90-es években a cigdnyok korében is elindult a kislépték tdrsadalmi mo-
bilitds folyamata, amelyben sokkal esélyesebbnek bizonyultak az ,emelkedésre” azok a
gyerekek, akiknek mdr a sziilei is iskoldzottabbak voltak, akik nem szegregilt ciginy
kornyezetben éltek, és nem elkiilonitett cigdny iskoldkba vagy osztdlyokba jértak.

Tanulmdnyi eredmények

Az dltalunk vizsgéle cigdny gyerekek els@ osztalyban dtlagosan 3,4-es tanulményi ered-
ményt értek el, ami 6. osztdlyra fokozatosan 2,9-es 4tlagra csokkent. Hat éves isko-
laztatdsuk sordn tehdt fokozatosan 6t tizedet romlott a tanulmdnyi dtlageredményiik.
A tanulmdnyi eredmények romldsa a pedagégusok szerint nem a gyerekek képessége-
ib8l, hanem csalddi és szocializdci6s hdtranyaibdl kovetkezik. A tanulmdnyi teljesit-
ményt csokkentd okok kozott ugyanazokat soroltdk fel, amelyek a gyerekek iskolai
beilleszkedését is nehezitik:

* A csalddok szegénysége miatt hidnyos taneszkozok.

* A csalddok szegénysége miatt nem megfelel8 otthoni tanuldsi koriilmények.

* A csalddi munkamegosztés és a csalddok életmddja, amely nem enged elég id6t a

tanuldsra.

* A sziil8k az dtlagosndl kevésbé motivaljék a gyerekeket a tanuldsra.

* Csalddi problémdik és az otthoni rendezetlenség miatt az dtlagosndl tobbet hid-

nyoznak az iskoldbdl.

* Beilleszkedési problémadik géroljak az iskolai teljesitményt.

Tobb pedagdgus elmondta, hogy a ciginy gyerekek a kiilonb6z8 tantédrgyakbél
nem egyformdn teljesitenek. A készségtdrgyakban (zene, tdnc, rajz, testnevelés) job-
bak az dtlagosndl, az intellektudlis felkésziiltséget igényl8 tantdrgyakban pedig gyen-
gébbek. Ennek okai valészintileg ugyancsak nem genetikai adottsdgaikban, hanem a
csalddi szocializdcidban keresend8k, ugyanis kisgyerekkorban t6bb alkalmuk nyilik a
nem intellektudlis készségek fejlesztésére, és a cigny csaldidokban kevésbé fontos a gye-
rekek ,tuddsa”, mint egyéb készségei (iigyes, jol mozog, j6l tincol, szépen énckel stb.).

Ha a gyerekek tanulmdnyi eredményeit a csalidok jellemz8i szerint vizsgaljuk, ki-
deriil, hogy a tanulmdnyi eredmények fokozatos romldsa dltaldnos tendencidnak sz4-
mit, a kiilonboz8 lakdhelyi és trsadalmi jellemz8k mentén legfeljebb abban mutat-
kozik kiilonbség, hogy a romlds mennyire erételjes. Az dtlagosndl (5 tized) is jobban
romlanak a tanulmdnyi eredmények a nagyvirosokban él§ gyerekek, a kiilteriileti
lakéhelyen és cigdnytelepen €8k, és az dltaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezd
sziil6k gyerekeinek csoportjdban. Az adatok szerint egyetlen olyan kivétel van, ahol
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nem jellemz8 a tanulményi eredmények fokozatos és folyamatos romldsa, vagyis ahol
6. osztélyig sikeriil meg@rizni az els@s dtlageredményt: ez az érettségizett sziil8k gye-
rekeinek maroknyi csoportja.

A tanulményi eredmények romldsiban nemek szerint is mutatkozik kiilonbség, a
fitk eredményei mér kordbban (3. osztdlyban) elkezdenek romlani, de 6. osztdlyra a
lanyok is utolérik 8ket. Igen nagy kiilonbségek tapasztalhatSk a kiilonbézd tipusu 4lta-
ldnos iskolai osztdlyokban a tanulmdnyi eredmények kozott. Az dtlagos eredmények a
tagozatos osztdlyokba jarék esetében a legjobbak, és itt a legkisebb a hat év alatti romlés
is. A normal osztdlyokba jardkat jellemzik a leggyengébb eredmények és a leginkdbb
romlé tendencia. A kisegitd osztdlyokban viszont az 4tlagosndl jobbak a tanulményi
eredmények, és romlds helyett az évek sordn kifejezetten javulds tapasztalhaté.

A cigény gyerekek oktatdsi problémdinak silyossdgat érzékelteti, hogy sokkal t6b-
ben buknak meg kéziiliik, mint a nem cigdnyok kéziil. Az orszdgos statisztikai ada-
tok szerint 1999-ben 2,5% volt az évismétlésre bukott tanulék ardnya, mig a cigdny
sziil8k szerint a vizsgdlt 6. osztilyos gyerekek kozel egynegyedének tanulmdnyai so-
ran mdr legaldbb egyszer évet kellett ismételnie.

4. TABLA

Bukott-e valamelyik osztdlyban a gyerek
Bukas N %

Igen 432 24,3
Nem 1347 79,7
(sszesen 1779 100,0

Forras: Cigdny szegregicid, sziil8i kérdéiv, 2000.

A gyerekek iskolai kudarcai és a csalddok jellemz8i k6z6tt majdnem minden esetben
szoros Osszefliggést taldltunk. Minél messzebb lakik egy csaldd a telepiilés kozepétdl,
és minél inkdbb szegregalt etnikai kérnyezetben él, anndl valészintibb, hogy a gyere-
ket kudarcok érik az iskoldban. Ugyancsak szoros dsszefiiggést taldltunk a sziilsk
iskoldzottsdga és a gyerekek iskolai kudarcai kozott. Minél alacsonyabb iskolédzottsé-
got szereztek a sziil8k, annal val6szintibb, hogy a gyereknek az iskoldban bukésra kell
szamitania.

A bukdsok eléforduldsinak gyakorisiga a gyerekek jellemz8ivel is 6sszefiigg. A fitk
gyakrabban buknak meg mint a linyok. Az dtlagosnal Iényegesen ritkdbban buknak
meg a gyerekek a tagozatos osztdlyokban, és az dtlagosndl lényegesen gyakrabban
buknak meg azok, akik felzdrkdztat$ osztdlyokba jérnak. Az etnikai szegregicid is
osszefiigg az iskolai kudarcokkal, amennyiben minél magasabb a cigdny gyerekek
ardnya az iskoldkban és az osztdlyokban, anndl gyakoribb a bukds. Gyakoribbak az
iskolai kudarcok azokban az osztilyokban is, ahol a gyerekek ,cigdnyosabb” osztély-
ban tanulnak az iskola dtlagdnal.

A cigdny gyerekek dtlagosnal gyengébb tanulmdnyi teljesitménye nemcsak a gyere-
kek, hanem a pedagégusok kudarca is. Nagy szerepe van ebben a kozéposztalyi gye-
rekek adottsdgaihoz szabott tanterveknek és pedagdgiai médszereknek. A legnagyobb
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rugalmassdgot az iskoldk részérél a tanulmdnyi kévetelmények meghatérozdsindl ta-
pasztaltuk. Ebben a tekintetben kiilonboz8 stratégidkat kévetnek:

* Vannak olyan iskoldk, amelyek a minimdlis kévetelményszint teljesitésének hid-
nya esetén konyorteleniil megbuktatjak a gyerekeket. Ezeknek az iskoldknak a
fels§ tagozatos osztélyaiban sok az osztdlyismétld, tilkoros gyerek.

* Vannak olyan iskoldk, amelyek f8ként alsé tagozaton buktatnak, felsg tagozaton
viszont inkdbb engednek a kévetelményekbdl, és nem buktatjdk meg a cigdny
gyerekeket, hogy ne szaporitsik a végz8s osztédlyokban a nehezen kezelhetd, tilko-
ros kamaszok szdmit.

* Vannak olyan iskoldk is, amelyek félévkor ugyan nagy szimban megbuktatjak a
gyerekeket, de évvégén megadjak a ,kegyelem” ketteseket ugyancsak azért, hogy
csokkentsék a tdlkoros tanulék ardnydt.

* Akadnak olyan iskoldk is, amelyek a nagyon gyengén teljesitd gyerekeket is csak
néhdny tantirgybdl buktatjdk meg, hogy pétvizsgdzhassanak, ugyancsak annak érde-
kében, hogy tilkoros kamaszként ne kelljen kiiszkodniiik veliik a pedagégusoknak.

e Es végiil olyan iskoldk is akadnak, amelyek nem ,szoktak” buktatni, inkdbb en-
gednek a kovetelményekbdl, mert nem akarjak meghosszabbitani a bukdsokkal a
cigdny tanuldk tanulmdnyi idejét.

A médszerek tehdt kiilonbsz8ek, de az eredmény nagyon hasonlé. A cigény gyere-
kek oktatdsa és nevelése helyett az iskoldk egy része a tanulményi kévetelmények
manipuldcidja Gtjén az 4ltaldnos iskolai oktatds befejezését dokumentdld, tartalmat-
lan bizonyitvanyokat ,,produkél”.

Azokban az iskoldkban, ahol a ciginy tanul6k ardnya magas, a pedagégusok vissza-
tér8 panasza, hogy a cigdny gyerekekkel kiilonésen nehéz boldogulni a 6-7. osztély-
tél kezdve, mert hamarabb kamaszodnak, kezelhetetlenné valnak, és destruktiv ma-
gatartdsukkal ellehetetlenitik az oktatdst. A pedagégusoknak és az iskoldk tobbségé-
nek azonban nem dltalban a cigdny gyerekekkel, hanem kifejezetten a szegény és
rendezetlen csalddokban felndtt, nehezen beilleszkedd cigdny gyerekekkel vannak
stlyos nevelési gondjaik. Miutdn ezekre a ,komplikdlt” pedagégiai feladatokra nin-
csenek felkésziilve, és az id8t és energidt sem szdnjdk rd a feladatok megolddsiara,
gyakori, hogy hdritani igyekeznek a problémat (dthelyezik a gyerekeket mds iskoldba,
nevelési tandcsaddba, gyerekjoléti szolgdlathoz kiildik stb.). Stlyosabb esetekben az
iskolak tobbsége egyszeriien ,lemond” az iskola életét ,,zavar4” cigdny gyerekek neve-
1ésérdl, magdntanulévé nyilvénitja Sket, vagyis a problematikus gyerek nevelését arra
a problematikus csalddra hdritja, ahol a problémak keletkeztek.

A magédntanulévd nyilvanitdst a sziil6knek kell kérniiik az iskoldtdl és az igazgaté
engedélyezheti, az erre vonatkozé déntés azonban 4ltaldban az iskola kezdeményezé-
sére sziiletik meg. A magdntanuldi stdtus a gyakorlatban az osztdlykozosségbdl valé
»kiemelést”, heti pdr 6rds iskolaldtogatdst (személyes foglalkozdst ill. korrepetdldst)
jelent, és a tanuléknak év végén vizsgit kell tenniiik. Az ebben a formédban megszer-
zett bizonyitvdny természetesen csak csokkent értékd lehet. Az iskoldk ha csak lehet,
szabadulni igyekeznek a magintanuléktdl, s a pedagégusok a vizsgdkon minimdlis
kovetelményeket tdmasztanak veliik szemben.
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A vizsglt iskoldk tobb mint kétharmaddban (69%) fordult el8, hogy felmentettek
tanuldkat a rendszeres iskolaldtogatds al6l. 2000-ben a cigdny tanulék 3%-a, a nem
cigdny tanuléknak pedig 0,1%-a volt felmentve a rendszeres iskoldba jdras aldl, va-
gyis a cigdny tanuldkat a felmentés sokszor nagyobb gyakorisdggal érintette. Ha azt is
tekintetbe vessziik, hogy a felmentés leggyakrabban a 14-16 éves korosztélyban for-
dul el§, ez lényegében azt jelenti, hogy a 14 éven feliili cigdny tanulék t6bb mint
10%-a nem jdr rendszeresen iskoldba.

A cigdny tanuldk kozote az dtlagosnal magasabb volt a felmentettek ardnya a 600
f6nél nagyobb tanuldlétszdmu iskoldkban, mig a nem cigdny felmentettek ardny4-
ban tanulélétszdm szerint nem mutatkozott kiilonbség. Az dtlagosndl t6bb cigany
tanulét mentettek fel azok az iskoldk, ahova relative kevés ciginy gyerek jir. A nem
cigdny felmentettek ardnydban ilyen eltérés nem mutatkozott. Azt tapasztaltuk, hogy
minél kevesebb cigdny gyerek jir egy iskoldba, anndl nagyobb a kiilonbség a felmen-
tett cigdny és nem cigdny gyerekek ardnydban.

Az iskoldba jirds aldl felmentett tanulékra vonatkozé adatok arrél tandskodnak,
hogy egyrészrél az iskoldk sokkal gyakrabban mentik fel a cigdny, mint a nem cigdny
gyerekeket. Mésrészrél az is megfigyelhet8, hogy a nem cigdny gyerekek felmentése
csak a nagyvdrosi iskoldkban gyakoribb az 4tlagndl, ezen kiviil minden szempontbél
egyenletes az eloszldsuk. A cigdny tanuldk felmentése viszont lényegesen gyakoribb
azokban az iskoldkban, amelyek kevésbé tolerdnsak a cigdny gyerekekkel szemben
(alfoldi telepiilések iskoldi, nagy létszdmu iskoldk, kevés cigdny gyereket oktaté isko-
lak). A ciginy gyerekek felmentését tehdt a problematikus esetek eléforduldsén il az
iskoldk attit(idje is magyardzza.

A tanul6k felmentését az igazgatdk tobbféle médon indokoltdk. A nem cigdny
tanulék felmentése esetében a leggyakoribb (47%) az egészségiigyi indok volt. Ugyanez
a magyardzat a cigdny tanul6k esetében csak a tanuldk alig egynegyedére vonatkozott
(22%). Az § esetiikben ennél gyakrabban szerepelt a felmentések indokldsai kézott a
magatartsi probléma, a terhesség és a hdzassigkotés (egyiittesen a cigdny tanulék
majdnem felét érintetve), valamint a tilkorossdg. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a
korai munkdba 4lldssal mindéssze a cigdny gyerekek felmentésének 2%-4t indokol-
tdk. Igaz, hogy ez az ok a nem cigdny felmentettek esetében egyszer sem fordult eld.

5. TABLA
A felmentés oka az esetek %-dban

Ok Nem cigany Cigany
Magatartaszavar 16,3 27,0
Egészségiigyi ok 46,5 22,1
Terhesség 11,7 475
Tilkorossag 16,3 24,6
Munka 1,6

Egyéb 9,3 8,2
N 43 122

Forras: Cigdny szegregicid, sziil8i kérdéiv, 2000.
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A pedagégusok szerint is a tilkorossdg a felmentés leggyakoribb oka. Amikor eléri a
gyerek a 14. évét, de még csak VI-VII. osztdlyba jir, az iskola szivesen lemond arrdl,
hogy minden nap részt vegyen az 6rékon. A tilkoros gyerekek magintanulévd ming-
sitését dltaldban haromféle okkal magyardzzik:

* Az egyik az, hogy mér nem érdekli 8ket a tanulas és zavarjik a tébbieket a tanérdkon.

* A misik gyakori indok, hogy sokat hidnyoznak, mert otthon sziikség van a segit-

ségiikre, vagy a hdzimunkdban, vagy a csalddfenntartdsban.

* A harmadik, viszonylag gyakori indok az, hogy a 14—16 éves gyerekek élettdrsi

kapcsolatot létesitenek, s némelyiknek mdr gyereke is sziiletik.

Vagyis a tilkoros cigdny tanuldk ,magdntanuléva” nyilvdnitdsinak okai pontosan
megegyeznek azokkal a problémakkal, amelyeket a pedagdgusok a cigdny gyerekek
iskolai beilleszkedési problémai kozott felsoroltak. Lényegében tehdt arrdl van szd,
hogy néhdny éves prébilkozds utdn az iskola sajdt nevelési kudarcait beismerve tévo-
litja el (utalja magdntanuléi stitusba) azokat a gyerekeket, akiknek a nevelését nem
tudta megoldani.

Tovabbtanul4s

A szakkozépiskoldba vagy a gimndziumba valé bejutds a hetvenes és a nyolcvanas
években a roma gyerekek koziil csak nagyon keveseknek sikeriilt. Azoknak a fele is
lemorzsolédott, akik bejutottak. Majdnem 30 éven 4t mindossze 1-2 szdzalék volt
azoknak az ardnya, akik egy-egy évjratbdl leérettségiztek.

A nyolcvanas évek végén, de leginkdbb 1989 utdn valtozni kezdett a helyzet. Mdr
az 1994-es cigdny vizsgdlat? adataibdl kideriilt, hogy a 20-29 éves fiatalok 3%-a
érettségizett. Nagyobb valtozast jelentett, hogy az 1992-93-as tanév végén az 4ltald-
nos iskola nyolcadik osztélydt befejezd cigdny tanulék 10%-a tanult tovabb szakko-
zépiskoldban és 0,6%-a gimndziumban. Ugyanebben a tanévben a nyolcadik osz-
télyt befejezd dsszes tanul6 32%-a tanult tovdbb szakkdzépiskoldban, és 24%-a gim-
ndziumban.

6. TABLA
A nyolcadik osztdlyr végzertek tovdbbtanuldsa 1993-ban (szdzalék)

Kozépfokil iskola Osszes tanuld Roma tanulok
szakiskola 6,0 9,4
szakmunkasképzo 35,5 30,2
szakkozépiskola 32,0 10,0
gimnazium 24,2 0,6
kozépiskola egyiitt 56,2 10,6
0sszesen 91,7 50,2

Forrds: Kemény, 1994

2 Kertesi Gébor: Cigdny gyerckek az iskoldban, cigany felnttek a munkaerdpiacon. Kozgazdasdgi Szemle, 1995. 1.
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Adataink szerint a 90-es évek mdsodik felében jelent8sen megndétt a kozépfoka isko-
lakban tovébbtanulé ciginy gyerekek ardnya. Ennek egyrészrél az volt az oka, hogy
sajdt reménytelen munkapiaci helyzetiikb8l okulva még az egészen alacsony iskol4-
zottsdgu sziil8k is a kordbbindl inkabb igyekeztek kozépfoka végzettséghez vagy leg-
aldbbis szakmahoz juttatni a gyerekeiket, amit az dltaldnos iskola is erésitett, amennyi-
ben tudatositotta a gyerekekben, hogy szakma nélkiil biztos munkanélkiiliség vir
rdjuk. Midsrészt pedig az, hogy a 90-es évek masodik felében a kdzépfoku iskoldk a
fokozatosan csokkend gyereklétszdm és a fejkvéta szerint szémolt finanszirozds miatt
abban voltak érdekeltek, hogy a felvételi kovetelmények csokkentésével igyekezzenek
biztositani gyereklétszimaikat. Ebben az id8szakban a szakmunkdasképzdk tobbségé-
ben, és a szakkozépiskoldk jelentds hdnyaddban mar semmiféle felvételi vizsgdt nem
tartottak, és voltak olyan iskoldk, amelyek egészen gyenge bizonyitvdnnyal is felvet-
ték a tanuldkat.

A 8. osztalyosok tovibbtanuldsirél az elmult harom évre vonatkozéan gytjtottiink
az dltalinos iskoldkbdl adatokat. Ezek szerint a javul6 tovdbbtanuldsi eredmények
ellenére még mindig igen nagy kiilonbség mutatkozott a cigdnyok és nem cigdnyok
kozott az 4ltalanos iskola utdn tovdbb nem tanulék ardnydban. Mig a vizsgalt iskolak
nem cigdny tanuldi koziil évente a 8-osok 2—-3%-a nem iratkozott be kozépfoku
iskoldba, ugyanez az ardny a cigdny tanuldk kozote ennek héeszerese (15-16%) volt.
Kiilonbség mutatkozott abban is, hogy mig a nem cigdny tanuldk koziil fokozatosan
csokkend tendencidval évente dtlagosan 4-5% tanult tovédbb a munkapiacon legke-
vésbé ériékes bizonyitvanyt nyudjté specidlis szakiskoldkban, ez az ardny a cigdny ta-
nuldk kozott névekvs tendencidval ennek kétszerese (8—10%).

A szakmunkdsképz8kben tovabbtanuldk ardnya ugyancsak a ciginy tanulék koré-
ben volt magasabb (t6bb mint 20%-kal), és ebben a hdrom év alatt nem mutatkozott
jelents valtozas. A szakkozépiskoldkban tovabbtanulék ardnya viszont a nem cigdny
tanulék kérében stagnélt, a cigdny tanuldk kozote viszont fokozatosan és jelent8sen
névekedett (9-r8l 15%-ra), de a nem cigdny tanuldk korében még igy is tobb mint
kétszeres gyakorisiggal fordult el8. A gimndziumi tovébbtanulds mindkét csoport-
ban stagndlt, de a cigdny tanul6k kérében igen ritkdn (a nem cigdnyoknal t6bb mint
négyszer kevesebbszer) fordult eld.

Ha a tovdbbtanulds {6 irdnydt iskolatipusonként 6sszegezziik (7. tdbla), az deriil ki,
hogy a nem cigény tanulék korében mindhdrom évben a szakkozépiskola, a szak-
munkdsképzg és a gimndzium volt a preferencia-sorrend, a ciginy tanuldk esetében
pedig a szakmunkdsképzd, a szakkozépiskola és a specidlis szakiskola. Annak ellené-
re, hogy a cigdny tanulék kérében is emelkedett a szakkozépiskoldkban tovabbtanu-
16k ardnya, a nem cigdnyok csoportjiban az érettségit adé kozépiskolakban tovibb-
tanulék ardnya 1999-re mér elérte az 57%-ot, a cigdny tanulék kérében viszont még
mindig csak 19% volt.

Figyelemre mélt6, hogy a legkisebb iskoldkban voltak a legrosszabbak a tovdbbtanu-
lsi ardnyok. Innen a tanulék 22%-a nem jutott be kézépfok iskoldba. Es adatainkbél
az is kideriil, hogy minél kevésbé homogén cigdny kornyezetben végzik el a gyerekek az
dltaldnos iskoldt, annal nagyobb az esélyiik a kozépfoku tovédbbtanuldsra. Azokbdl az
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dltaldnos iskoldkbdl, ahol 25% alatti a cigdny tanuldk ardnya, a végzds cigdny gyere-
keknek mindéssze 5%-a nem tanult tovabb, mig azokbdl az iskoldkbdl, ahol 75%-ndl
magasabb a cigdny ardny, a végz8sok 23%-a nem jutott be kozépfoku iskoldba.

7. TABLA
A rovdbbranulék ardnya évente a végzdsik %-dban

1996/97 1997/98 1998/99
Tovabbtanulas nem cigany cigany nem cigany cigany nem cigany cigany
Nem tanult 2,3 16,5 28 16,1 32 14,9
Szakiskola 4.4 8,7 55 10,5 3,2 9,4
Szakmunkas 36,5 61,7 349 57,6 36,9 56,6
Szakkozép 38,4 94 37,4 12,0 38,2 15,5
Gimnazium 18,4 37 19,4 38 18,5 3,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 167 168 176 176 177 182

Forrés: Cigdny szegregicid, iskolai adatok, 2000.

8. TABLA
A cigdny tanuldk tovibbtanuldsi ardnyainak hdrom éves dtlaga az iskoldk jellemzdi
szerint a végzdsok Y%-dban (N=192)

Az iskola jellemzéi  Nem tanult Szakiskola Szakmunkas Szakkozép Gimnazium
Telepiilés
Bp 8,0 12,3 34,7 40,4 43
megyeszékhely 13,8 13,3 56,6 13,8 2,2
Véros 9,8 9,8 68,3 82 3,6
Kozség 18,3 89 58,1 10,6 38
Kiskdzség 16,4 4,7 63,4 11,1 42
Régio
Dunéntdl 10,7 6,0 66,5 12,3 41
Alféld 21,4 79 57,9 79 4.6
Eszak 13,7 9,7 61,5 11,9 3,0
Tanulolétszam
100 alatt 21,7 0,9 60,9 11,0 5,2
101-200 17,4 9,9 56,0 12,7 38
201-400 13,6 8,5 64,6 9,9 31
401-600 10,1 8,7 59,6 16,9 44
600 folott 16,0 11,9 57,3 11,0 35
A cigany tanulok aranya
25% alatt 52 11,9 68,0 12,4 2,3
26-50% 17,8 78 60,6 9,8 38
51-75% 10,1 88 60,0 17,3 35
75% folott 23,0 10,3 48,4 12,8 53
Osszesen 15,4 8,7 59,6 12,3 3,8

Forr4s: Cigdny szegregdcid, iskolai adatok, 2000.
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Ha a cigdny tanuldk hdrom éves tovébbtanuldsi ardnyait az ket oktaté éltaldnos
iskoldk jellemzdi szerint vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy mind a kovetelmények
csokkentése (felmentés a nyelvtanulds és az iskolaldtogatds al6l), mind a pedagégus-
képzettség nélkiili tanerdk alkalmazdsa gyengiti a tovdbbtanuldsi ardnyokat.

9. TABLA
A cigdny tanuldk tovibbtanuldsi ardnyainak hdrom éves dtlaga az iskoldk jellemzdi
szerint a szerint a végzdsik %-dban

Iskolai jellemzék Nem tanult Szakiskola Szakmunkas Szakkozép Gimnazium
El6fordul felmentés nyelvtanulas aldl 17,5 6,7 60,7 11,4 3,4
El6fordul felmentés iskolalatogatds alol 16,9 9,2 58,9 11,0 3,6
Van pedagdgusvégzettség nélkiili tanerd 19,0 10,8 54,4 11,9 3,6
Van szakképzettség nélkiili pedagdgus 16,0 8,0 59,2 12,1 44
(Osszesen 15,4 8,7 59,6 12,3 3,8

Forrds: Cigdny szegregécid, iskolai adatok, 2000.

Adataink tehdt azt mutatjdk, hogy a hdtrdnyos csalddi induléhelyzet mellett az okta-
tési szegregaci6 (cigdny iskoldk és cigdny osztdlyok), az elditéletes tobbségi kornyezet
(alfoldi telepiilések), és az 4ltaldnos iskoldk alacsony szinvonala (megfelel8 képzettség
nélkiili tanarok) is hozz4jérul a cigany tanul6k korldtozott mobilitési esélyeihez. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy az dltaldnos iskoldban olyan oktatdsi szolgdltatisban van ré-
sziik, ami nem csokkenti, hanem konzervdlja hdtrdnyos tdrsadalmi helyzetiiket.

Természetesen a kozépfoku tovdbbtanulds sem garancia a térsadalmi felemelkedés-

re. Azt tapasztaltuk, hogy a kézépfoku iskoldkba valé nagyobb ardnyt bekeriilés még
nem jelenti azt, hogy a cigdny gyerekek el is végzik azt az iskoldt, amit elkezdtek.
Szinte valamennyi dltaldnos iskolai igazgat6 és pedagégus arrél szimolt be, hogy
tovébbtanulé tanitvdnyaik jelent8s hdnyada idének el8tte kimarad az iskoldkbdl. A
kimaraddk szdmdrdl az 4ltalinos iskoldknak természetesen nincsenek pontos adata-
ik, mert a visszajelzések teljesen esetlegesek. Tapasztalataik szerint azonban a tovdbb-
tanulé cigdny gyerekek egy része el sem kezdi a kdzépiskoldt, masik résziik pedig 1—
2 év utdn abbahagyja a tanuldst. A kozépfoku iskoldbdl valé kimaradds okai kiozott a
pedagdgusok szerint csalddi és iskolai okok egyardnt szerepelnek.

A ,csalddi” okok leggyakrabban a kévetkez8k:

* A kozépiskoldkba bekeriild hdtranyos helyzet(i cigny gyerekeknek az dtlagosnal
sokkal nagyobb eré8feszitéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy sikeresen elvé-
gezzék az iskoldt. Csalddjaik nem eléggé motivéljak 8ket a tovabbtanuldsra. Kiils-
noésen nehéz a gyerek ambici6it meg@rizni azokban a csalddokban, ahol a kamasz
gyerekek munkdjdra mér sziikség van a csalddban.

* A tovdbbtanuldsi ambicidkat gyengiti a cigdny gyerekek korai felngtté véldsa és
korai szexudlis érdekl8dése. A kozépiskolds kort ciginy gyerekek a tradiciék sze-
rint mdr csalddalapitdsra érettnek szdimitanak. Kiilongsen gyakori a ldnyok eseté-
ben, hogy terhesség vagy csalddalapitds miatt szakitjédk meg a kozépiskolai tanul-
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mdnyaikat, akiktdl a tradiciondlis kozdsségek hagyomanyosabb szerepkévetést
vérnak el.

* A tovébbtanuldsi ambiciékat csokkenti az is, hogy hidnyoznak a pozitiv mintdk
erre vonatkozéan a gyerekek kornyezetébdl, mert olykor a tégabb csalddban, sét
rokonsdgban sincs senki, aki legalabb az érettségit megszerezte volna. Ugyanakkor
a tanulds nélkiil ,,boldogulé” rokonok és ismer8sok negativ mintdi gyakran ugyan-
csak hozzdjarulnak a tovdbbtanuldsrél valé lemonddshoz.

* A kimaradds gyakori oka az is, hogy a kozépfoku tovdbbtanulds a csaldd részérél
jelentds kiaddsokat (pl. atikéltség, ruhdzkodds, tanszerek stb.) igényel, amit a mun-
kanélkiili sziil6k nem tudnak vallalni.

Az ,iskolai” okok kozott a pedagbgusok az aldbbiakat sorolték fel:

* A csalddi hdtranyok a tobbi kozépiskolds osztalytdrsakhoz viszonyitva még na-
gyobbak, mint amilyenek az dltaldnos iskoldban voltak, és ez frusztrilja a gyereke-
ket.

* Akdrmilyen alacsonyak is a felvételi kovetelmények, a kozépfoki iskoldkban tsbb
er8feszitésre lenne szitkség mint az dltaldnos iskoldkban, és hamarosan kideriil,
hogy a hétranyos helyzet(i ciginy csalddokban felndtt gyerekek tanuldsi motivéci-
6i nem elegenddk ezeknek a kévetelményeknek a teljesitéséhez.

* A kozépiskolai tovibbtanulds sordn a cigdny gyerekeknek nemcsak csalddi hétrd-
nyaikat kellene kompenzélniuk, hanem az 4ltaldnos iskoldban 6sszegyiijtott hdtra-
nyokat is. A kimaradds egyik leggyakoribb oka az, hogy annak ellenére, hogy a
kozépfokra valé bejutis feltételei enyhiiltek, a kozépfoku iskoldk kovetelményei
messze meghaladjék az 4ltaldnos iskolakét, kiilondsen azokét az alacsony preszti-
zs( iskoldkét, ahova a cigdny gyerekek jérnak, és ahol annak érdekében, hogy ne
nyuljon tdlsdgosan hossziira az dltaldnos iskolai oktatdsuk, a kovetelmények csok-
kentésével olykor ,kegyelem” kettesekkel engedik 4t Sket.

* Hozzéjérul a lemorzsoldddshoz az is, hogy a kézépfokd iskoldkban a cigdny gyere-
kek nem kapjak meg azt a személyes tor8dést és segitséget, amelyet némelyik 4lta-
lénos iskoldban élveznek.

* Az is el8fordul, hogy a kézépfoka iskoldkban a pedagégusok és didktdrsaik egy
része elditélettel fogadja Sket, ami megneheziti a beilleszkedésiiket a kozépiskolai
(és kollégiumi) kozosségekbe.

LISKO ILONA
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AZ ISKOLAI HATRANY OSSZETEVOI

Z ELMULT 10 EV ALATT NEMCSAK A TARSADALMI viszonyok rendezddtek 4,

hanem jelent8s mértékben megndttek a tirsadalmi kiilonbségek is. A kii-

lonbségek novekedése tapasztalhaté az egyének kozott, pl. a jovedelmek vagy
a foglalkoztatottsdg terén, de egyes térségek és telepiilések illetve telepiiléskategéridk
kozott is.

Bir sokat tudunk az iskolarendszeren beliil az elmdlt évtizedben zajl6 folyamatokrél,
nem ismerjiik pontosan, hogy az iskolarendszer milyen mértékben hat a fenti folya-
matokra — feler8siti, vagy ellenkez8leg, inkdbb kiegyenliti azokat. Az aldbbi elemzés
arra vallalkozik, hogy 4ttekintse a kiilonbségek néhdny dimenzidjt, s megprébéljon
néhdny osszefiiggést is feltdrni ezek kozott, az iskolai hdtriny fel8li megkozelitésben.

Az oktatési rendszeren beliili egyenl8tlenség kérdése t6bb dimenziéban vizsgalha-
t6: pl. a szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés, a rendszeren beliili tanitdsi-tanuldsi folya-
mat és a tanuldsi teljesitmények oldaldrél. Az oktatdsi rendszeren beliili egyenl§tlen-
ségeknek két f8 tipusit szoktdk megkiilonboztetni: a strukturdlis egyenl8tlenséget
(tovdbbhaladasi pélydk), ill. a funkciondlis vagy pedagégiai egyenl8tlenséget (eltérd
tanuldsi eredmények). Az el6bbi a tanuldk térsadalmi héttere és a szimukra elérhetd
iskolatipusok és tanuldsi utak kozotti dsszefiiggések kovetkezményeként irhatd le, az
utébbi a tdrsadalmi hdttér és a tanulmdnyi eredmények kozotti osszefiiggésként.

Elemzési szempontbdl célszerli megkiilonboztetni az oktatdsi rendszeren kiviili és
beliili tényezdket valamint a kimeneti jellemz8ket is. Az oktatdsi rendszeren kiviili és
a kimeneti jellemz8k kozote olyan folyamatok hatnak, melyek dsszefiiggnek az okta-
tési rendszeren beliili kiilonbségekkel — ezek azok a tényez8k, amelyeknek a csalddi
kornyezetben megtestesiil§ tirsadalmi hdttér mellett dontd szerepiik van abban, hogy
a tdrsadalmi hdtranyok az iskola segitségével djratermelédnek, vagy tgy, hogy az
indulé kiilonbségeket felerdsitik, vagy tgy, hogy nem képesek ezek ellenében hatni.
Az iskolai kurdarc indikdtorai a lemorzsol6dds, évismétlés, tilkorossdg, de dsszefligg
a veszélyeztetettség mds formdival is (magatartdszavar, kriminalizaléds stb.). Az is-
kolarendszeren beliili egyenl8tlenségek finomabb elemzésben maguk is tovébbi di-
menzi6kra bonthaték.

EDUCATIO 2002/1 IMRE ANNA: AZ ISKOLAI HATRANY OSSZETEVOI pp. 63-72.
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Az oktatasi rendszeren Az oktatasi rendszeren Kimeneti
kiviili egyenlétlenség-dimenziok beliili egyenlétlenségek jellemz6k
- tarsadalmi hattér - intézményhaldzat - tanulmanyi eredményesség
- lakohely - finanszirozas - tovabbtanulas
-nem - anyagi helyzet - elhelyezkedés
- kisebbséghez tartozas - személyi feltételek
- demogréfia - targyi feltételek

- tanterv, tanitasi modszerek

A rendelkezésre 4ll6 orszdgos adatok azt mutatjik, hogy az utébbi években jelentds
mértékben néttek az iskolarendszeren beliili kiilonbségek. Magyarorszdgon ma igen
nagy a kiilonbség a tanulmdnyi eredmények korcsoporton beliili széls@ értékei ko-
zott, s ez a kiilonbség az elmalt évtizedben novekedett meg. De névekedtek az okta-
tds kimeneti adataiban mérhetd kiilonbségek a telepiiléstipusok kozott mérve is, ez a
folyamat a kistelepiilési iskolédk tanuléinak teljesitménybeli leszakad4sdt mutatjik. A
kiilonbség minden tantargyi teriileten kimutathatd, de a legnagyobb kiilonbség évek
6ta a szovegértésben mutatkozik (Monitor vizsgalatok, PISA eredmények).

Az aldbbiakban orszdgos szint(i statisztikai adatok elemzésével kiséreljiik meg a
f&bb trendek 4ttekintését. A statisztikai elemzés lehet8séget adott a tendencidk id6-
beni 6sszehasonlitdséra is.

A tanuldlétszam és Osszetétel valtozasai

Bar a ranulélétszdm alakuldsa nincs kozvetlen dsszefiiggésben a hdtranyos helyzet ki-
alakuldsdval, az iskoldk helyzetét jelent8s mértékben meghatdrozza, ezért igyekez-
tiink dtfogban, s egyben teriileti bontdsok segitségével a {8 tendencidkat megvizsgal-
ni. Az éltaldnos iskolai tanulék szdma orszdgosan 1993 és 1997 kozote 4,5%-kal
csokkent, de mdr ismét néni latszik. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl a tény-
bél, hogy az alsébb évfolyamokon az els@s gyerekek ardnya 12%-r6l 13%-ra nétt.

1. TABLA
A gyereklétszam vdltozdsa az dltaldnos iskoldkban 1993 és 1997 kizitt, régidnként

1993 1997 1997/93
Kozpont 192113 174 654 90,91
Eszak-Magyarorszag 235465 234 344 99,52
Eszak-Alfold 107574 102 568 95,35
Dél-Alféld 120 438 115560 95,95
Kelet-Dunéntdl 105 757 100041 94,60
Nyugat-Dundntdl 100 327 92817 92,51
DéI-Dundntdl 147742 144264 97,65

Egyutt 1009 416 964 248 95,53
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A demogrifiai csokkenés nem egyenletesen oszlik meg az egyes térségekben és tele-
piiléstipusokon. Nem csokkent lényegesen az orszdg északi részében, s csak kismér-
tékben csokkent a Dél-Dundntilon, dtlagos méreéki volt az Alfoldon (Eszak- és
Dél-Alfold) és a Dundntil keleti részén. A csokkenés a kozponti térségben és a Du-
nantdl nyugati részén volt a legnagyobb, azaz a fejlettebb teriileteken.

Telepiiléstipus szerinti bontdsban mér 1993-ban is a kozségek emelkednek ki, mint
ahol — az elsds és 6todikes tanuldk ardnya kozti kiilonbségbél kovetkeztetve — legin-
kébb ndtt a tanuldlétszdm. A tanulélétszimban mutatkozé kiilonbség a széls6 pélu-
sok kozott ot év alatt kismértékben nétt (1,3-rél 1,8%-ra).

2. TABLA
Az elsds és orodikes dltaldnos iskolai tanuldk ardnya az osszes tanulé %-dban, 1993,
1997.

1993 1998
Telepiiléstipus Tanulok Arany Tanulok Arany
Bp elsds 18 752 11,8 17 687 12,3
otodikes 19 884 12,5 18173 12,7
dsszesen 159 265 100,0 143294 100
Megyei jogii elsds 22705 12,0 24608 12,4
varos o0todikes 23758 12,6 25331 12,7
dsszesen 188 666 100,0 198 752 100
Varos elsds 31766 12,2 35213 12,7
otodikes 32511 12,5 35523 12,8
osszesen 260 627 100,0 278 266 100
Kozség elsds 52456 13,1 48 367 14,1
otodikes 49 007 12,2 42 488 12,4
dsszesen 400 858 100,0 343936 100
Osszes elsds 125679 12,5 125875 13,1
Osszes o0todikes 125160 12,4 121515 12,6
Osszes tanulo 1009 416 100,0 964 248 100

Pélusok kozotti kiilsnbség: 1,3-r6l 1,8%.

A misik vizsgilt kérdéskor a hdtrinyos helyzetd, ill. veszélyeztetett tanuldk aranyinak
alakuldsa volt. A veszélyeztetett tanuldk arinya mindkét évben a f6vérosban volt a legma-
gasabb, ezt kovették — jéval szerényebb mértékben — a kozségek, a vdrosok, és a megyei
jogt varosok. Evfolyamonként jellemzéen nétt a veszélyeztetettség: az 5. évfolyamosok
kozote ardnyuk rendre magasabb volt, mint az 1. évfolyamon (kivéve a kozségeket, ahol
ez épp forditva van). A 4 év alatt bekovetkezett véltozdsok kozott az a legszembettingbb,
hogy bér a jellemz8 sorrend megmaradt (Budapest, kozség, egyéb viros, megyei joga
véros), mindeniitt nétt a veszélyeztetettek ardnya, leger8sebben a f8vdrosban, legkevés-
bé a kisebb vérosokban, s a széls6 pSlusok kozt is néte a kiilonbség.

A térségeket vizsgilva is hasonlé tendencidkat érhetiink tetten: a veszélyeztetettek
ardnya a kozponti térségben volt a legmagasabb, s a Nyugat-Dundntdli térségben a
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legalacsonyabb. A novekedés kiugré volt a kézponti térségben, jelentés az Eszak-
Alfsldén és a Kelet-Dundntilon, alacsony a Nyugat-Dundntdlon és a Dél-Alfsldon.
Kelet-Dundntil romlé tendencidjit tekintve az Eszak-Alfsldhoz kozelit, szemben
Dél-Dunéntdllal, amely nem romlik. A széls8 pSlusok kozti megnévekedett kiilonb-
ség ebben a dimenzidban is megragadhaté: a két szélsd éreék kozti kiilonbség a négy
év folyamdn 10-r8l 13%-ra ndtt.

3. TABLA
A veszélyeztetett tanuldk ardnya az dltaldnos iskoldkban, 1993, 1997.
1993 1998 1998
Veszélyeztetett Veszélyeztetett Felzarkoztatdsban részesiil
Telepiiléstipus Tanulo N % N % N %
Bp elsds 18 752 2305 12,29 2606 14,73 2287 12,2

0todikes 19884 3084 1551 3540 19,48 2077 10,45
Osszesen 159265 23303 14,63 26455 18,46 16817 10,56
Megyei jogd elsds 221705 760 3,35 947 3,85 2594 11,42
véros otodikes 23758 1055 4,44 1330 5,25 1853 78
Osszesen 188 666 7309 3,87 9619 4,84 16 878 8,95
Varos elsds 31766 1430 4,5 1874 5,32 3391 10,67
0todikes 32511 1613 4,96 1953 55 2665 82
Osszesen 260627 11660 4,47 14670 5,27 23009 8,83
Kozség elsds 52 456 3629 6,92 3915 8,09 5205 9,92
otodikes 49 007 3200 6,53 3228 7,6 4078 8,32
Osszesen 400858 24233 6,05 24983 7,26 33301 8,31
Osszes elsds 125679 8124 6,46 9342 7,42 13477 10,72
Osszes Otodikes 125160 8952 7,15 10051 8,27 10673 8,53
Osszes tanulé 1009416 66505 6,59 75727 7,85 90005 8,92

4. TABLA
A veszélyeztetett tanuldk ardnya az dltaldnos iskoldkban, 1993, 1997.
1993 1997

Tanuldk Veszélyeztetett Tanuldk Veszélyeztetett
Régio N N % N N %
Kozponti 192113 75 446 12,89 174 654 28 163 16,13
Dél-Alfold 120 438 49 754 4,34 234344 16 794 717
Eszak-Magyarorszag 235465 78618 6,67 115560 5757 4,98
Eszak-Alfold 107 574 37130 5,69 102 568 7586 7,40
Dél-Dunéntdl 147742 56 347 4,92 100 041 5750 5,75
Kozép-Dunéntdl 105 757 32366 4,07 92817 3397 3,66
Nyugat-Dunéntdl 100 327 34844 3,05 144 264 8280 5,74

Egyiitt 1009 416 364 500 6,59 964 248 15721 7,85




a IMRE ANNA: AZ ISKOLAI HATRANY OSSZETEVOI 67

Osszességében elmondhaté, hogy a 90-es években a veszélyeztetettek ardnya (kiilo-
nosen a kozponti térségben, valamivel kevésbé a hagyomanyosan kedvezdtlen térsé-
gekben és a kozségekben) novekedett, amint az ebben mutatkozé teriileti kiilonbsé-
gek mértéke is. A tanuldk dsszetételében is megfigyelhetd egy, a veszélyeztetett tanu-
16k ardnydn mért kismérték(i romlds, amely els6sorban a f6varosban, a kdzponti és
az észak-alfoldi térségben jellemzd.

Napkozi otthonos oktatds

A csalddi hdtranyok (ill. a veszélyeztetettség) kompenzildsiban jelentds szerep jut az
iskola szocidlis funkcidinak. Az iskola szocidlis elldté funkcidja igen sokrétd, jelen
esetben csak néhdny, az orszdgos statisztikdban elérhetd adatot elemeztiink: a napko-
zisek, a tanuldszobdsok, az iskolaotthonosok és a bejardk ardnydt, 1993 és 1997
adatainak dsszehasonlitdsdval. Mivel a napkozi és az iskolaotthon a délutdni iskol4-
ban tartds, s ezzel a délutdni tanulds lehet8ségének biztositsit jelenti, kiilonosen
nagy jelent8sége lehet a hdtrinyos helyzet( és veszélyeztetett tanulécsoportok hatré-
nyainak lekiizdésében.

Mindkét évben az dltaldnos iskolai tanulék tobb mint egyharmada volt napkdzis,
6%-a iskolaotthonos, 2-3%-uk tanulészobds. A napkézi és az iskolaotthon inkdbb
az alsébb évfolyamokon, a tanulészoba inkdbb az 5. évfolyamon volt jellemz8. A két
év kozott a napkozisek ardnydnak kisméreéki csokkenése figyelhetd meg. A csokke-
nés a kiilonboz8 évfolyamokon eltérd: mikozben az 1. évfolyamon nem viéltozott, az
5. évfolyamon jelentds mértékben csokkent a napkozisek ardnya. Az 5. évfolyamon a
4 év alatti véltozds kovetkeztében a napkozis tanuldk ardnya 25%-r6l 16-17%-ra
csokkent. Ezzel parhuzamosan kismértékben bdr, de nétt a tanuldszobdsok arinya.
Osszességében 2,5-181 3,3%-ra, az 5. évfolyamon pedig 4%-rél 6,4%-ra. A napkizi-
sek ardnydnak csokkenése nem mondhaté 4ltaldnosnak, els@sorban a kisvdrosokban
és a kozségekben figyelhet§ meg, a megyei jogu vdrosokban és a f6varosban ezzel
parhuzamosan kismértékdi novekedés tapasztalhatd.

Bér 6sszességében nem valtozott, némileg dtalakult az iskolaotthonos tanuldk aré-
nya is: az alsé tagozatos tanulék kozott ez a forma elsGsorban Budapesten és a megyei
vérosokban maradt népszer(, itt a tanulék 1/5-e vesz részt ebben az oktatdsi formé-
ban, a kozségekben és a kisebb varosokban az iskolaotthonosok ardnya némileg csok-
kent. Val6szint, hogy a napkézisek és az iskolaotthonosok szimédnak csskkenésében
az 6nkormdnyzatok takarékossdga jdtszik szerepet.

A felzérkéztaté foglalkozdsban val6 részvételrdl sajnos csak egyik évre vannak ada-
tok, és ezek nem minden esetben mutatnak parhuzamosségot a veszélyeztetettek ard-
nyéval. Ha a napkézis foglalkozdsokon vald részvételt osszevetjiik a veszélyeztetettek
ardnyéval, azt tapasztalhatjuk, hogy regiondlis bontdsban a napkézisek és iskolaott-
honosok ardnya nem feltétleniil ott magasabb, ahol nagyobb tanulécsoportok bevo-
ndsa lenne indokolt ezekbe az ellatdsi formdkba. 4 év alatt ebben nem tortént jelentds
véltozés, s6t, mikdzben a veszélyeztetettek ardnya emelkedett, a napkozisek ardnya
csokkent.
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5. TABLA
Egyes szocidlis jellegii szolgdltatdsok alakuldsa, 1993

Tanulok Iskolaotthonos Napkozis Tanulészobas

Telepiiléstipus N N % N % N %
Bp elsds 18752 3562 19 14174 75,59 45 0,24
0todikes 19884 0 0 5273 26,52 335 1,68
dsszesen 159 265 8704 5,47 61183 38,42 2779 1,74
Megyei  elsds 22705 6629 29,2 19038 83,85 24 0,11
joga 0todikes 23758 0 0 6631 27,91 744 313
varos dsszesen 188666 17563 9,31 79341 42,05 2685 1,42
Véros elsds 31766 7788 24,52 23413 73,7 61 0,19
0tddikes 32511 0 0 8 464 26,03 1402 431
dsszesen 260627 19969 9,31 100270 38,47 6541 2,51
Kozség  elsds 52 456 5753 10,97 26 853 51,19 560 1,07
0todikes 49 007 0 0 12197 24,89 2383 4,86
dsszesen 400858 14320 357 123706 30,86 13678 34
Osszes  elss 125679 23732 18,88 83478 66,42 690 0,55
Osszes  otodikes 125160 0 0 32565 26,02 4864 3,89
Osszes  tanul6 1009416 60556 6 364500 36,11 25683 2,54

6. TABLA
Egyes szocidlis jellegii szolgdltatdsok alakuldsa, 1997

Tanulok Iskolaotthonos Napkozis Tanulészobas

Telepiiléstipus N N % N % N %
Bp elsds 17 687 3339 1888 14815 83,76 0 0
otodikes 18173 136 0,75 4301 23,67 1002 5,51
osszesen 143 294 8915 6,22 60295 42,08 4398 3,07
Megyei  elsds 24 608 7326 29,77 21925 89,1 8 0,03
jogil otodikes 25331 111 0,44 6138 24,23 1522 6,01
véros osszesen 198752 23036 1159 89761 45,16 5161 2,6
Véros elsds 35213 7393 21 25786 73,23 101 0,29
otodikes 35523 30 0,08 6375 17,95 2340 6,59
osszesen 278266 22031 792 100622 36,16 8169 2,94
Kozség  elsds 48 367 3320 6,86 22642 46,81 749 1,55
otodikes 42 488 31 0,07 6997 16,47 2919 6,87
osszesen 343936 8325 2,42 90153 26,21 13711 3,99
Osszes  elsds 125875 21378 16,98 85168 67,66 858 0,68
Osszes  Gtodikes 121515 308 025 23811 19,6 7783 6,4
Osszes  tanulé 964248 62307 6,46 340831 3535 31439 3,26
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7. TABLA
A napkizis é veszélyeztetett tanuldk ardnya az dsszes tanuldk szdmdnak alakuldsa, 1993.
Tanulok Napkozis Veszélyeztetett  Felzarkdztatasban részesill
Régio N N % N % N %
Koézponti 192113 75 446 3927 24779 12,89 19377 10,1
Dél-Alféld 120438 49754 41,31 5234 4,34 10719 89
Eszak-Magyarorszég 235 465 78618 3338 15715 6,67 23 387 9,93
Eszak-Alfold 107574 37130 34,51 6130 5,69 11718 10,89
Dél-Dunantil 147742 56 347 38,13 7273 4,92 12 009 8,13
K6zép-Dunantdl 105757 32366 30,6 4310 4,07 7640 7,22
Nyugat-Dundntdl 100327 34844 34,73 3064 3,05 5155 5,13
Egyiitt 1009416 364500 36,11 66505 6,59 90 005 8,92
8. TABLA
A napkizis é veszélyeztetett tanuldk ardnya az dsszes tanuldk szdmdnak alakuldsa, 1997.
Tanulok Iskolaotthonos Napkozis Tanulészobas  Veszélyeztetett
N N % N % N % N %
Kozpont 174654 11509 659 73956 42,34 6058 3,47 28163 16,13
Eszak-Mo 234344 14867 6,34 74597 31,83 7740 330 16794 7,17
Délalfold 115560 9083 7,86 44737 38,71 3453 299 5757 498
Eszak-Alfild 102568 5728 558 32685 31,87 2435 237 758 7,40
Kelet-D.tdl 100041 4979 498 30601 3059 3819 382 5750 575
Nyugat-D.tdl 92817 6750 727 32301 3480 2938 3,17 3397 3,66
Dél-Dunantiil 144264 9391 651 51954 36,01 4996 346 8280 5,74
Osszes 964248 62307 6,46 340831 3535 31439 326 75727 1,85

Az 3ltalunk vizsgilt id8szakban tehdt az iskoldk nem t5ltoteék be hdtrdnykompenzé-
16 funkcidjukat. Legaldbbis a juttatdsok a veszélyeztetettek ardnydnak novekedésével
parhuzamosan nem bdviiltek, hanem éppen ellenkez8leg.

Lemorzsolddis és évismétlés

A hétranyos helyzet(i tanul6k iskoldztatdsdnak eredményessége statisztikai eszkozok-
kel elssorban a tanulmdnyi eredményeken és kimaraddsi ardnyokon mérhetd. A
tanulmdnyi eredmények tekintetében azt vizsgdltuk, hogyan alakult az évismétlések
ardnya a vizsgalt években.

Az dltaldnos iskoldt sikeresen elvégz8 tanuldk ardnya a 90-es évek folyamdn jelentds
mértékben javult, de ez agy kovetkezett be, hogy megndtt azoknak az ardnya, akik nem
14 évesen, hanem hosszabb id§ alatt, 15-16 évesen fejezik be a 8 évfolyamot.

A 90-es évek kozepéig az évfolyamok tobbségében enyhén csokkent az ismétdk
ardnya, s csokkenni latszik ezzel az dtmeneti pontok kiugré éreéke is. Az utolsé hé-
rom évben az évfolyamismétl8k ardnya stabilizdlédott, tovabbi javulds azonban nem
kovetkezett be. Az orszdgos tendencidkat tekintve jellemz8nek mondhatd, hogy az
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osztdlyt ismétldk ardnya az 1. és 5. osztilyokban a legmagasabb és a 8. osztdlyban a
legalacsonyabb. Ez nagyrészt az oktatdsi rendszer tagoltsigdval, a pedagégiai ciklu-
sok szakaszaival fiigg Gssze: az iskoldba lépést kovetSen és a szakaszhatdrokndl, az als6
tagozatrdl a felsd tagozatra Iépést kovet8en megnd az évismétlSk ardnya, és ugyanezt
tapasztaljuk a 9. évfolyamon is.

Mivel a lemorzsolédds legfontosabb oka a tankételes kor végének elérése, fontos
mutatdszdm, hogy a tankételes kor végéig hdnyan nem végzik el az dltaldnos iskoldt.
A 90-es évek els8 felében ezen a teriileten is enyhe javulds volt megfigyelhets. Mig
1990-ben a 16 éves kort elérék 6,1%-a, addig 1996-ban 3,2%-a nem fejezte be az
dltaldnos iskol4t. Ez a javulds azonban 1995-ben megillt, és azéta enyhe romlds ta-
pasztalhatd. 1997/98-ban mdr inkdbb stagnaltak az ardnyszdmok, s6t a 8 év alatti
lemorzsolédés tekintetében enyhe emelkedés is megfigyelhetd volt.

Ha az évismétl8k ardnyidt 6sszevetjiik a veszélyeztetettek ardnydval, kitlinik, hogy a
bukottak arinya nem ott kiugré, ahol a veszélyeztetetteké: a legmagasabb Eszak-
Magyarorszdgon és Dél-Dundntilon, a legalacsonyabb a Kézponti megyékben és a
Dél-Alfoldon. (Kelet-Dundntdl itt is el8bbre sorolédik). Tendencidjiban is masként
mozog a két mutatd: mig a veszélyeztetettek ardnya orszdgszerte nétt, az évfolyamis-
métldk ardnya orszdgszerte csokkent — s6t, leginkdbb ott csokkent, ahol a veszélyez-
tetettek ardnya a leginkdbb megndtt: a fvdrosban. A tanulmdnyi eredményesség
tehdt nem fligg dssze a veszélyeztetettek ardnydval.

9. TABLA
Az évismétldk ardnya az dltaldnos iskolikban, 1993, 1997
1993 1997
Tanul6 Osztalyismétl Tanul6 Osztalyismétlé
Telepiiléstipus N N % N N %
Bp elsds 18 752 549 2,93 17 687 327 1,85
otddikes 19 884 583 2,93 18173 406 2,23
osszesen 159 265 3421 2,15 143294 24711 1,72
Megyei  elsés 22 705 844 3,72 24608 632 2,57
jogi otodikes 23758 640 2,69 25331 572 2,26
Varos 0sszesen 188 666 3890 2,06 198 752 3350 1,69
Véros elsds 31766 1311 4,13 35213 1274 3,62
otddikes 32511 983 3,02 35523 947 2,67
osszesen 260 627 5533 2,12 278 266 5678 2,04
Kozség  elsts 52 456 2979 5,68 48 367 2746 5,68
otodikes 49007 1965 4,01 42 488 1564 3,68
osszesen 400 858 11952 2,98 343936 10140 2,95
Osszes  elsds 125679 5683 4,52 125875 4979 3,96
Osszes  Gtodikes 125160 4171 3,33 121515 3489 2,87

Osszes  tanuld 1009 416 24796 2,46 964 248 21639 2,24
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10. TABLA
A veszélyeztetettek és az évismétlék ardnya, 1993, 1997.
Veszélyeztetett Osztalyismétlé

1993 1997 1993 1997
Régio N % N % N % N %
Kdzpont 24779 12,89 28163 16,13 4 407 2,29 3189 1,83
Eszak-Mo 15715 6,67 16 794 117 6490 2,76 6 340 2,71
Délalfold 5234 4,34 5757 4,98 2688 2,23 2256 1,95
Eszak-Alfold 6130 5,69 7586 7,40 2 696 2,50 2429 2,37

Kelet-Dunéntdl 4310 4,07 5750 5,75 2358 2,22 2114 2,11
Nyugat-Dundntdl 3064 3,05 3397 3,66 1975 1,97 1482 1,60
Dél-Dunéntdl 7273 4,92 8280 5,74 4182 2,82 3829 2,65
Osszes 66 505 6,59 75727 7,85 24796 2,46 21639 2,24

Ha az elemzést a legfontosabb adatok tekintetében az 1999-es évig meghosszabbit-
juk (teriileti bontdsok nélkiil), akkor jol ldtszik az évismétl8k szimédnak tovabbi csok-
kenése és a veszélyeztetettek szimanak 1998-ig tart6 tovébbi névekedése, de 1999-
ben kismérték(i csokkenés tapasztalhatéd. A napkézisek ardnya az 1997-es csokkenést
kévetSen ismét novekszik, és 35% koriili ardnyban stabilizalédik.

11. TABLA
Az évismétlok, a veszélyeztetettek és a napkozisek ardnya 1993—1999 kizt.

Tanulé Osztalyismétld Veszélyeztetett Napkdzis

Fv N N % N % N %

1993 1009 401 24 796 2,46 66 498 6,59 364 486 36,11
1994 985291 23573 2,39 66 424 6,74 360 361 36,57
1995 974806 22366 2,29 68 848 7,06 332657 34,13
1996 965998 21733 2,25 72016 7,46 323857 33,53
1997 963997 21911 2,27 73130 7,59 334 390 34,69
1998 964248 21639 2,24 75727 7,85 340831 35,35
1999 960 601 20894 2,18 74765 1,78 340677 35,46

A statisztikai elemzés sordn tehdt néhdny egymdsnak ellentmondé tendencia rajzolé-
dik ki: 1. A tdrsadalmi osszetételre utalé mutatdk a vizsgalt idészak alact romlottak,
a napkozi otthonos elldtds pedig hasonlé mértékben szikiilt. Ez a tendencia remél-
het8leg dtmeneti, az id8szak végén ismét kismértékli névekedés mutathatd ki. 2. A
tdrsadalmi 6sszetétel mutatdinak romldsdt nem koveti a tanulményi eredmények rom-
ldsa, s6t a mutaték javuldst jeleznek. 3. Tovébbi ellentmondds, hogy mig adataink
szerint az 4ltaldnos iskoldban nem ndtt a bukdsok ardnya, kozépfokon (mint mds
forrasbél tudjuk) nem valtozott, a szakiskoldkban névekedett.
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Mindezekre az egyik lehetséges magyardzat az, hogy javult a vizsgdlt idgszakban az
dltaldnos iskoldk munkdja: nehezebb kériilmények kozott nagyobb eséllyel tudtak
tanuldikkal az 4ltaldnos iskoldt elvégeztetni. A mésik lehetséges magyardzat a demog-
rafiai helyzet és a finanszirozds osszefliggése, aminek kiovetkeztében megnétt a gyer-
mekekért foly6 harc az iskolak részérdl, vagyis inkdbb igyekeznek a gyengébb tanulé-
kat is az iskoldban tartani. Ezt timasztjék ald a kozponti térség adatai, ahol a veszé-
lyeztetettek jelentds ardnydnak ellenére a bukdsok ardnya igen szerény — ellenben a
tanulélétszdm-csokkenés minden mds térségnél nagyobb. Szintén a finanszirozissal
osszefligg magyarazat lehet, hogy mivel ugyanazt a kiegészit§ tdmogatést igényelhe-
ti az 6nkormdnyzat a napkézis foglalkozds, mint a hdtrényos helyzet( tanul6k felké-
sziilését segitd mds foglalkozdsok utdn (2001-ben 17 000 Ft-ot tanulénként) (Kolt-
ségvetési torvény, 2001), nem az igénylés mértéke, csak a felhasznalds médja vélto-
zott meg a vizsgélt id8szakban, s kevesebb napkézis foglalkozds helyett tobb segitd
tantdrgyi foglalkozést, korrepetdldst, személyiségfejleszt8 vagy tehetséggondozé prog-
ramot szerveztek az iskoldk. Még egy médon magyardzhaté a napkézisek szimédnak
csokkenése: mivel a napkoziben az étkezésért fizetni kell, a rossz szocidlis helyzetd
sziil6k nem ,,igénylik” a napkozit, akkor sem, ha van ilyen szolgaltatds. Hogy a lehet-
séges magyardzatok koziil melyik a ,valédi”, azt csak egy részletesebb és alaposabb
vizsgélattal lehet eldénteni.

IMRE ANNA
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EGYHAZ ES OKTATAS
A RENDSZERVALTAS EVTIZEDEBEN

Z EGYHAZAK ES AZ OKTATAS KAPCSOLATANAK kérdéskorében tébb logikailag jél
elkiilonithet8 probléma nevezendd néven. Kordbbi tanulmdnyaink e problé-
madkat valéban kiilon is kezelték, jelen kisérlet az elsd, amely a négy problé-

mira egyetlen gondolatmeneten beliil — s remélhetdleg egymadst erésitd tanulsigok-
kal — kivdn valaszt adni.

1. Amikor egyhdzak és az oktatds kapcsolatdrdl beszéliink, el szoktuk felejteni azt
az alapvet§ tényt, hogy az ,egyhdz” nem pusztdn — s nem elsGsorban — az intézménye-
ket, a ,papokat”, a ,hierarchidt”jelenti, hanem az egyhdztagok, a hivik dsszességét. Igy
gondoljk ezt a katolikus és protestdns teolégusok, és nyilvinvaléan igy gondoljik a
szavazatmaximalizdldst kalkulalé politikai szakértSk is (Stumpf 1994). Mindink4bb
igy hasznélja a szét a valldsszociolégia is. (Tomka 1996) Amikor pedig egy kozvéle-
mény-kutatds sordn a feln8tt magyar lakossdgot reprezentdlé megkérdezetteknek két
definicié kozott kellett valasztaniuk, 55% gondolta ugy — vagy legaldbbis gondolta
gy, hogy azt helyes mondania —, hogy az egyhdz a hivek kizissége, s csak 16% azt,
hogy papok és piispikik uralma alatr 4llé szervezet, s 29% foglalt el koztes, ill. bizony-
talan dlldspontot (Gereben & Tomka 2000). Az els és valészintleg legfontosabb kér-
dés tehdt az, hogy az ,,egyhdzakhoz tartoz$” emberek viszonya az oktatdshoz milyen.

2. A misik fontos kérdésiink az lehet, hogy az egyhdzak — s az egyhdztagok — éreék-
viliga mikor mennyiben jelenik meg az oktatds egészében: fiiggetleniil tehdt attdl,
hogy ki az iskola fenntartéja, hogy ki szervezi az adott oktatési formd, a tanérit.

3. Csak a harmadik kérdésiink lehet, hogy az egyhdzak, mint intézmények milyen
formdban jelennek meg sajdr maguk dltal szervezert hittanérakkal — esetleg mds vallé-
sos tevékenységgel — a nem egyhdzi oktatdsi intézményekben.

4. A negyedik kérdés az egyhdzak, mint intézmények iskolaszervez tevékenysége,
illetve a kormdny és az 5nkorményzatok ezt timogatd, illetve esetleg gétl 1épései. Ez
a probléma nyilvanvaléan két részre oszlik: egyrészt az egyhdzi iskoldk inditdsinak,
onkormdnyzati intézmények ,dtalakuldsdnak” specidlis, az iskolaalapitdsi tilalom
megszinéséhez, illetve ingatlanrendezéshez kot6d8 kérdéseire, illetve azokra — az egész
Eurdpédban €18 — hosszt téva kérdésekre, hogy miképp alakul az 4llam és az egyhdzi
iskolafenntarték viszonya, milyen lesz a magyar iskolarendszer ,,egyhdzi” jelzével il-
lethetd alrendszere.

EDUCATIO 2002/1 NAGY PETER TIBOR: EGYHAZ ES OKTATAS A RENDSZERVALTAS EVTIZEDEBEN pp. 73-95.
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E négy igen kiilonboz8 kérdésre e tanulmdny keretében csak vézlatos valaszt tu-
dunk adni, jelezziik azonban, hogy hamarosan elkésziil e kérdéskér monografikus
osszefoglaldsa. Jelen tanulmdnyunkban t6bb egymdstdl fiiggetlen kutatds adatbézisa-
it, eredményeit haszndltuk fel:

1) 1992-es, 3000 f8s T4rki adatbazis. 2) 1998-as Tarki-OMNIBUSZ felvételekbdl
épitett sajat adatbazis. 3) Sajét adatbdzis az 1919 és 1939 kozott sziiletett budapesti
népesség valldsossigirdl és valldsos neveltetésérél. 4) Sajdt adatbazis az 1940 és 1959
kozote sziiletett budapesti népesség valldsossdgdrdl és valldsos neveltetésérdl. 5) 1993-
as Ol felvétel a valldsossdg és az oktatdssal kapcsolatos kérdések osszefiiggéseirdl. 6)
Sajét — késziil§ — adatbzis értelmiségi elitek valldsossagarol és valldsos neveltetésérdl.
7) 2002-es Ol felvétel a pedagégusképzd intézmények végzds hallgatéirdl. 8) 1995
6ta késziil§ sajat adatbdzis iskolai hittan szervezésérdl. 9) 2001-es OM statisztika
alapu sajdt adatbdzis az egyhdzi iskoldkrél. 10) 2001-es sajét adatfelvétel egyhdzi is-
koldkrél. 11) 2002-es Ol-s felvétel az elsds egyetemistdk/f8iskoldsok korében. Ezen
adatbézisok komplex elemzése helyett beléliik vett jelzéseket tudunk itt nydjtani.

Az egyhdztagok és az oktatds a rendszervaltds 6ta

Az els6 — el6zetes — kérdés természetesen az, hogy kik az egyhdztagok, hogy ,az egyhé-
zakhoz tartozdst” hogyan definidljuk. A ,milyen felekezetbe jegyezték be Ont?” kér-
désre adott vdlasz nyilvanvaléan nem a megkérdezett, hanem a megkérdezert sziileinek
— rdaddsul évtizedekkel ezel@tti — csoportidentitdsdrdl tdjékoztat, tehdt figyelmen ki-
viil hagyhatd. (Pontosabban: a katolikus, reformdtus, evangélikus, zsidé milid a kul-
tira hajszélcsovein keresztiil hat az iskoldval, a tudomannyal és munkaval kapcsola-
tos attitidokre s az ebbdl kovetkezd eredményekre, de ez a ,nem tudatos faktor”
most nem tdrgya elemzésiinknek.) A ,milyen valldsd 6n” kérdésre adott valasz mér
valamivel informativabb, hiszen a legmarkdnsabban szekularizdlédott emberek itt
mir sziileik dontésétdl eltérd valasze 7s adhatnak, de még mindig nagyon sok olyan
vélaszolé marad, aki tulajdonképpen csak azt mondja ezzel, hogy adminisztrative
nem lépett ki abbél a felekezetbdl, mint amilyenbe annak idején bejegyezték. (Kozis-
mert, hogy — Ausztridval, Németorszdggal ellentétben — a pusztdn a bejegyzettséghez
kot8dé felekezeti ,tagsdg” Magyarorszdgon semmilyen adéfizetési kotelezettséggel
nem jdr, igy a ,kilépés” ndlunk még a teljesen szekularizdlt, s6t ateista embereknél
sem jellemzd.)

Ahhoz, hogy szocioldgiailag értelmezhetd ,egyhdztagsig” fogalomhoz juthassunk,
azokat az embereket kell megtaldlnunk, akik szdmdra valamilyen vildgnézeti vagy
életmddbeli 6sszefliggése is van a felekezettagsdgnak. (Glock & Stark valldsszociols-
giai alapdefinicidja is haszndlja a konzekvenciondlis valldsossdg kifejezést.) A magyar
szocioldgidban széles korben elterjedt — Tomka Miklés, Tamds Pél és mésok is alkal-
mazzik — a valldsos meggy6z8désrél tett — tobb fokozatot lehetdvé tevd — kijelentés
alapjdn torténd kategorizéldst. (Tamds 1997) Az ,egyhdzam tanitdsét kovetSen valld-
sos vagyok” kifejezést véllalok kimeritik ugyan a ,szorosabb értelemben vett egyhdz-
tag’ fogalmdt, de e csoportban nagyon sok az iddsebb, falusi és legfeljebb nyolc
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dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd ember. Ez azért ,baj”, mert az egyhdztagok
iskoldzasi esélyeit, iskoldzdssal kapcsolatos attit(idjeit els6sorban az iskoldt kozelmult-
ban befejezett fiatalok, illetve a gyermekeik iskoldzasdrél dontd kozépnemzedék ko-
rében mérhetjiik elsésorban. Hogy 8ket is ,befogja” vizsgdlatunk, egy ,tdgabb érte-
lemben vett valldsos” csoportot kellene azonositanunk. Erre pedig a ,magam méd-
jan valldsos vagyok” kifejezéssel dnmagukat meghatdrozék csoportja nem alkalmas,
hiszen 8k a tdrsadalom kozel felét teszik ki, s szocioldgiai paramétereik, attitidjeik
szinte teljesen megegyeznek a magyar tirsadalom 4tlagdval. (A felekezeti nyilatkozat-
tal val6 kombindlds pedig az esetek jelentds szdzalékdban vezet torzitdsokhoz — pl.
katolikusnak bejegyzett, egyhdzdval semmilyen kapcsolatot nem tartd, de okkultiz-
musban, vagy lélekvindorldsban a ,,maguk médjin” hivg személyek e logika szerint
»katolikus egyhdztagként” keriilnének szdmitdsba.) Kovdcs Andras a skélds és a biné-
ris (valldsos/nem valldsos) kijelentés kombindcidja alapjin ennek a feldolgozis fzi-
sdban megalkotott valtozatdt dolgozta ki, az 8 kategorizicidja ezzel az egyhdzhoz valé
kot8dés mozzanatit csokkenti a vilignézeti onbesoroldsét noveli. (Kovdcs 2000)

A magunk szdmdra lényegesen hasznélhatébbnak tartjuk (a néhdny éve elhunyt
kit(ing valldsszociolégussal, Széntd Janossal logikai egyetértésben), legaldbbis a nagy-
egyhdzak esetében azt a médszert, mely az istentisztelet-jérds gyakorisdgdnak és a
felekezetmegnevezésnek a kombindcijabdl kiindulva alkotja meg az egyhdztagok és
a nem egyhdztagok csoportjat. (Ha sziikségét latjuk, itt is elkiilonithetjiik a sztikebb
értelemben vett egyhdztagokat, akik hetente jarnak templomba, és a tégabb értelem-
ben vetteket, akik ennél ritkdbban, de legaldbb iinnepeken eljirnak — illetve ez az
onmagukrdl alkotott/mondott képiik.) Azokat, akik még tinnepeken sem jirtak temp-
lomba ugy tekintjiik, olyan kevés koziik van az egyhdzakhoz, hogy a templomba
nem jérékkal dsszevonva a ,nem egyhdztag” csoportot hozhatjuk léte beldliik.

Az Ifjisdg 2000” vizsgilat eredményei szerint a ,szélesebb értelemben vett egy-
haztagok” a 15-30 éves nemzedék 41%-4t teszik ki, a sz(ikebb értelemben egyhdztag
csoport pedig 8%-at. (Ifjisdg 2001). A Tarki-Omnibuszbdl készitett adatbdzis ezt az
adatot megerdsiti, s kiegésziti azzal, hogy a ,,sziil6k nemzedékében” mind a szélesebb,
mind a sz(ikebb értelemben vett egyhdztagok ardnya néhdny szdzalékkal alacsonyabb
(Tirki 1998).

Az egyhdztagok és az iskola viszonydt kétféleképpen mérhetjiik: egyrészt azokkal a
specidlis felmérésekkel, melyek az iskoldval kapcsolatos attitlidokre kérdeznek rd,
mdsrészt az iskoldzdsban valé részvétel, az iskoldzottsdg adataival. Optimalis esetben
osszehasonlithatjuk a nyolcvanas évek végi és a 2000 koriili dllapotot.

A Tarki — Omnibusz alapjdn (9000 eset, a felndtt magyar lakossdgra kor, iskold-
zottsdg, nem szempontjibdl reprezentativ) megvizsgéltuk, hogy az ,egyhdztagok” és
»nem egyhdztagok” a kérdezés id8pontjdig milyen iskoldt végeztek el. A tdgabban
vett egyhdztagok az 1956 kériil (+/— 3 év) sziiletett kohorszban az alminta 37,5%-dt
tették ki, ez a fiatalabbakat vizsgdlva ez csak egy-két szdzalékot mozdul. Az 1963
koriil sziiletett — tehdt kozépiskola-vélasztishoz 1977 kériil, f8iskola-vélasztishoz
1981 koriil érkezett — nemzedékben — ellentétben a kordbbi csoporttal — az egyhdzta-
gok kozote tobben jutottak érettségihez is, fels6foku végzettséghez is. Az azt kovetd
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nemzedékekben a kiilonbség elmélyiil. Azaz azoknil, akik 1970 kériil (+/— 3 év)
sziilettek, tehdt a Kddar-rendszer bels§ bomldsi periédusdban vélasztottak kozépis-
koldt, s a gorbacsovi id8szakban donthettek a felsGoktatdsba 1épésrél, mdr semmi-
lyen médon nem érvényesiil a valldsosokkal szembeni diszkrimindcié. S6t, azt mond-
hatjuk, hogy az 1978-as mdsodik gazdasigi reformhulldm, illetve az 1981-es felsGok-
tatdsi parthatdrozat utdni idészakban a leger8sebben szekularizélt réteg (a szakmun-
késsdg) szdmdra biztositott dllami tovabbtanuldsi elénysk végképp tovaszallnak, ez
pedig automatikusan novelte (a némileg valldsosabb) als6kozéprétegek gyermekei-
nek iskolai esélyeit. A legutolsé nemzedékben — e minta alapjin — nemcsak a felsok-
tatds expanzidja, de még a kozépiskoldzdsé sem érzékelhetd. Az azonban bizonyos,
hogy a valldsosak elénye tovibb novekszik.

1. TABLA
Egyes iskoldzottsigi csoportokhoz tartozdk ardnya egyhdztagok és nem egyhdztagok ki-
2ot a hdrom utolsé hétéves kohorszban

1963 Korill sziiletettek 1970 koriil sziiletettek 1977 Korill sziiletettek

Nem egyhdztag Egyhdztag Nem egyhdztag Egyhdztag Nem egyhdztag Egyhdztag
Kevesebb 8 oszt. 2,9 43
8 dltalanos 13,7 21,2 21,1 11,1 218 21,5
Szakmunkdsképzd 29,4 32,7 34,7 29,6 30,7 26,2
kozépiskolai érettségi 34,3 32,7 31,6 38,9 43,6 41,7
Féiskola 16,7 9,6 7,4 16,7 4 31
Egyetem 2,9 3,8 1,1 3,7 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolit szam 102 52 95 54 101 65
Nem egyhaztagok/
egyhdztagok aranya 66,2 33,8 63,8 36,2 60,8 39,2
Legalabb érettségizett 53,9 46,1 40,1 59,3 47,6 52,3
Felséfokot végzett 19,6 13,4 8,5 20,4 4,0 4,6

Forrds: Tarki, 1998.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a rendszervaltis sordn a valldsosak/egyhdztagok iskold-
zési hdtrdnya megsziint: ez azonban alapvetben az ideoldgiailag elkitelezett pdrtdllam
Jfokozatos felbomldsdnak és nem a kilencvenes évek iskolaalapitisainak vagy egyhdzi egye-
temalapitdsainak tudhatd be.

Ezen hétrény kilencvenes évek elejére befejezettnek mondhaté megsztinését az is
mutatja, hogy mig — ahogy ez pl. a Tdrki vizsgalatbdl kideriil — a Kdddr-korszak
bérmely évtizedében egyetemet/f8iskoldt végzettek kozott 10% alact marad az egy-
hdz tanitdsdt kovetSen valldsosak ardnya, addig Kovdcs Andrds — 1992 decemberi, a
magyar egyetemistikra és f8iskoldsokra vonatkozé — felvétele szerint a megkérdezet-
tek 13%-a mondotta magit az egyhdz tanitdsit kovetden valldsosnak (Kovdes 2000).

A jelenlegi egyetemi/f8iskolai hallgatésdgrdl is van némi adatunk. (A kérdések itt
miér a templomjdrds gyakorisdgdra vonatkoznak, igy azt részletesen kozoljiik.) E ku-
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tatdsban csak azoknak tették fel a templomjdrdsi gyakorisdgra vonatkozé kérdést,
akik kifejezetten valamely felekezethez tartozénak mondottdk magukat, igy a 2581
f6s minta istentisztelet-jrdsi gyakorisdgdrdl feltehet8en a szekuldris oldal felé hizé
tdbl4val rendelkeziink — ami valldsossdg-szocioldgiailag talin problematikus, de jelen
témdnk szempontjdbdl nem az.

2. TABLA
Templomjdrdsi gyakorisdg a 2001/2002-es tanévben elsé éves egyetemistik/fdiskoldsok
korében (n = 2581)

Legalabb hetente 7,4 Egyszer egy évben 6,0
Havonta tobbszor 75 Ritkabban 6,8
Tobbszor egy évben 16,1  Soha 2,4
Felekezethez nem tartozénak mondja

magat, ezért nem kérdezték 52,9 Nincs vélasz 0,9

Forras: OI, 2002/2.

Eddigi egyhdztagsdgi definiciénkat — legaldbb tinnepeken templomjiré — haszndlva
az egyetemista/f8iskolds népesség mintegy 31%-a egyhdztagnak tekinthetd. (Ez I¢-
nyegesen alacsonyabb, mint a T4rki dltal mért 37 %-os adat. Ugyanakkor két techni-
kai ok miatt is tgy vélhetjiik, hogy a két szdm egy-két szdzalékkal azért kizelebb van
egymdshoz, mint els§ pillantdsra t@inik: az egyik, hogy amikor — mint az utébbi
kérd8ivnél — az évenkéntinél ritkdbb templomjdris is fel van kindlva, tehdt az item
sor hosszabb, a nem teljesen szekularizalédott megkérdezettek hajlamosak magukat
inkdbb az évenkénti, mint az évenként néhdnyszori kategéridba sorolni, mésrészt
pedig az, hogy a T4érki a kérdést az 5Gnmagukat felekezetbe nem soroléknak is feltette,
tehdt elvileg lehet olyan csoport, aki mindenféle felekezeti elkotelez8dés nélkiil, mond-
juk valldsos hdzastdrsa kedvéért jér iinnepeken templomba.)

Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a szélesebb értelemben vett egyhdztagok aré-
nyos részvételével szemben e minta tantibizonysdga szerint az egyhdzias/hetente jéré
csoport az egyetemista/f8iskolds népességben alacsonyabb, mint a korcsoport dtlags-
ban. Misik felmérésiink is van a jelenlegi dllapotrél: a tandr- és tanitoképzd intézmé-
nyek utolsé évfolyamén a helyzetet a 3. tédbla illusztrélja.

El8z8ekben kialakitott kategériarendszeriink értelmében tehdt a bolesész és termé-
szettudomdnyi szakokra jiré egyetemistdk 36, a tandrképzésbe jaré fiskoldsok 35%-
a tekinthet8 egyhdztagnak. Jogos természetesen a kérdés, hogy ha az egyhdzi felsGok-
tatdsi intézményeket — melyek a rendszerviltds termékei — kiemelnénk, vajon hét-
ranyba keriilnének-e az egyhdztagok. Mintdnkban — kiilénféle okok miatt — ugyan
nem szerepel minden egyhdzi felsGoktatdsi intézmény, de a katolikus és reformdtus
egyetemi karok, illetve a debreceni reformdtus tanitéképzg f8iskola igen. Ezek levé-
lasztdsa utdn kitlint, hogy a vildgi egyetemeken/f8iskoldkon is kb. a hallgaték harma-
da egyhdztagnak mindsithetd.

Ha nem a jelenlegi dllapotot, hanem a csalddi hitteret vizsgéljuk — annak meglla-
pitdsa végett, hogy az egyhdztag, vagy nem egyhdztag csalddok kiildhetik nagyobb
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valdszintiséggel felsGoktatdsba illetve a felsGoktatds ezen szektordba gyerekeiket —, az
egyhdztag csalddok helyzete nem tfinik el8nytelenebbnek: a féiskoldkra jaréknak
ugyanis 48,1, az egyetemre jaréknak 41,5%-a jdrt iskolds kordban hittanra. Mivel
tudjuk més kézvélemény-kutatdsokbdl (Andor & Liskd), hogy a kozépiskolds dis-
kok fele, kicsit kordbban — Tomka Miklés adatai szerint — harmada jdrt hittanra,
akkor kit(inik, hogy az egykor hittanra jérék kb. azonos valdszintiséggel keriilnek
be a tudomdnyegyetemek tandrszakjaira és a pedagégusképzd féiskolakra, mint az
arra nem jardk.

3. TABLA

Templomyjdrdsi gyakorisdg a tandr- és tanitéképzéssel foglalkozd egyetemek és fdiskolik
végzds hallgatdsdga kirében (a vildgi felséoktatdsi intézményekre kiilon is megvizsgdl-
va)

Egyetemek Féiskoldk  Vilagi egyetemek Vilagi féiskolak

Legalabb hetente 12,4 93 10,5 10,0
Havonta tobbszor 82 6,2 75 57
Tobbszor egy évben 15,4 19,8 15,2 19,2
Egyszer egy évben 10,4 12,4 10,3 13,0
Ritkabban 17,4 21,3 18,8 20,4
Soha 32,2 27,6 33,4 28,2
NT/NV 4,0 33 43 3,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolit szam 547 450 494 422
Egyetemistak/foiskolasok aranya 54,9 45,1 53,9 46,1

Forrds: OI, 2002/1.

Hasonléképpen a csaldd egyhdztagsdgit jellemezhetné, hogy a didk egyhazi iskold-
ban érettségizett-e, ha ezen utdbbi vizsgilatunkban nem minimum 22 éves embere-
ket kérdeztiink volna meg, illetve nem 2002-t, hanem mondjuk 2008-at irndnk. Igy
azonban ennek az adatnak az értelmezése nem kénnyti: a didkok ugyanis, ha nyolc-
osztalyos kozépiskoldba jértak, akkor 12 évvel ezel8tt valasztottak iskoldt, de ha négy-
osztdlyosba, még akkor is a kilencvenes évek kozepén. Olyan id8szakban tehét, ami-
kor az egyhdzi iskoldk djjészervez8dése még éppen csak megindult. Aki mintdnkbdl
egyhdzi iskoldban érettségizett, nagy valdszintiséggel még nem egyhdzi iskoldba irat-
kozott be, sziilei tehdt nem egyhdzi iskoldt vélasztottak, legfeljebb gy dontseeek,
hogy a ,felmend rendszerben dtalakulé” iskoldbdl nem veszik ki gyermekeiket.
Minden jel arra mutat, hogy adataink megerdsitik Heged(is Rita — szimos adatba-
zis egyiittes elemzése alapjdn tett — azon megéllapitdsit, hogy mig az id8s emberek
korében a valldsossdg alacsony iskoldzottsdggal jar egyiitt, addig ez a fiatalokndl nem
igaz, s6t a nyolcvanas-kilencvenes évek trendjei arra utalnak, hogy az iskoldzottsdg és
a valldsossdg a fiatal nemzedékben egyre inkdbb egyiitt kezd jarni (Hegeddis 2002).
Osszességében megdllapithatjuk, hogy mér a nyolcvanas években megsziintek azok
a kimondott/kimondatlan korldtok, melyek a valldsos emberek iskolai titon tirténd fel-
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emelkedését akaddlyoztik. Mivel ezzel egyidejlileg a tdrsadalmi mobilitds — minden
mérhet§ faktor szerint — lecsokkent, s6t a tanulmdnyi eredményeket és az egyetemre
kertilés valészintiségét mar nem is egyszertien a sziil8 iskoldzottsiga, hanem a Bourdieu-
i értelemben vett ,kulturdlis 8siség” , azaz a nagyapdk iskolai végzettsége kezdte no-
vekv8 mértékben meghatdrozni (Andor 2002), a magyar tirsadalom legszekularizal-
tabb rétegének tekinthetd szakmunkdassg esélyei csokkentek a legaldbb érettségizett
kozépréteggel szemben. Ez a kozépréteg pedig valldsosabb és gyermekeit is valldso-
sabban neveli. (Mindez természetesen azt is jelenti, hogy az ,egyhdztagok” javul6
iskoldzési esélyei els6sorban a kozéposztlybeli egyhdztagok javulé esélyeit jelentik, s
nem a falusi iskoldzatlan egyhdztagokét, ez a valldsszocioldgia szempontjdbél a ma-
gyarorszdgi valldsossdg tdrsadalmi 6sszetételének igen érdekes dtalakuldsdt, még éle-
sebb , kettészakaddsdt” eredményezi majd.)

Az egyhdzak és a vallds megjelenése az iskoldban

Azt, hogy az egyhdzak és a valldsos viselkedés mennyire jelenik meg az iskoldban — a
ma mér mindentiitt jelenlévd és késébb elemzendd hittanon kiviil —, kétféle médon
vizsgalhatjuk meg.

Az egyik, hogy az egyhdzakrdl, a valldsrél, dltaldban a vilignézetrdl milyen ismere-
teket kozvetitenek a tantervek, a tankényvek. A masik, hogy az iskoldk pedagégusai
milyen mértékben valldsosak. Ha ugyanis (ahogy a valldskutaték és pszicholégusok
egybehangzéan llitjdk) a valldsossdg és az ateizmus (ellentétben mds, pl. politikai
vagy kulturdlis nézetekkel) az egész személyiséget dthatja, semmi okunk a ,nem hit-
tani” ismeretek vildgnézet-formdlé hatdsit kétségbe vonni. Azt sem vonhatjuk két-
ségbe, hogy a pedagégus vildgnézete valamiképpen kihat az iskoldra.

A partallam utolsé évtizedének jellegzetes ideoldgiai térgyai kivétel nélkiil eltlintek
a magyar iskolarendszerbdl: a vilignézetiink alapjai még filozéfiatdrténetté finomo-
dott viltozatban sem nagyon taldlhaté meg 1989 utdn. Ebben az id8szakban azon-
ban gomba mddra szaporodtak az 4j tdrgyak, melyek részben értéktartalmak, vildg-
nézeti normak kozvetitésére voltak hivatottak — erkélestan, viselkedéstan, etika stb. —
, mésrészt viszont a valldsismeretet, bibliaismeretet kozvetitettek. Az els§ parlamenti
ciklus elején a kormdnyzat kifejezetten timogatta a laikus erkélestan cim alternativ
tirgy megjelenését — ezt akkor az ellenzék kérddjelezte meg. Nem sokkal késébb
azonban a torténelmi egyhdzak is ellenezték, taldn azért, mert tarthattak attél, hogy
egy ilyen tirgy megjelenése a hitoktatds kozonségének egy részét elviszi majd. (A
kozvélemény tobb mint fele ugyanis az erkdlcsos életre nevelést tartotta a hitoktatds
{6 feladatdnak.) (Nagy 2000)

Elsgsorban a kilencvenes évek elejérdl vannak arrél adataink, hogy ezeket a targya-
kat mennyire igénylik a sziil8k, mennyire tartjak fontosnak a pedagégusok, hogyan
alakul ezekkel kapcsolatban a magyar lakossdg attittidje. A Medidn 1200 {8s 1992
tavaszi felvétele szerint az emberek 28%-a adott volna az egyhdzaknak beleszéldst
abba, hogy mit tanitsanak az iskoldban, ennél tébben (33%) adtak volna belesz6ldst
a tanuldknak, s jéval tobben (42—44%) a sziil8knek s az 6nkormdnyzatnak, mikoz-
ben persze legtobben (76%) a minisztérium tananyag-szabélyozasét kivintdk tdmo-
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gatni. (Ldthatd, hogy tobb beleszol6 is megnevezhetd volt.) (Szigeti et al 1992) Az
Orszégos Kozoktatdsi Intézet — tobb alternativét felvonultaté — felmérésbél pedig
ugy tlinik, mintha a lakossig 60%-a (az iskoldn kiviili hitoktatds lehet8sége mellett)
az iskolai valldsismereti- és erkdlcstan oktatdst timogatnd (Szigeti et al 1992).

Az iskoldk hagyomdnyos torzsanyagiban els6sorban a torténelemtanitds, az iroda-
lom- és miivészettanitds sordn esik sz6 vallasrdl és egyhdzrél. Tudomdsunk szerint
részletes empirikus felmérés az egyhdzak tankonyvi, tantervi jelenlétérél ez iddig nem
késziilt — az elemzések inkdbb szubjektiv mérlegelésen alapulnak.

E tanulmdny irdsa kapcsdn véletlenszer(ien belepillantva a tantervekbe a 90-es évek
elején az elkiiloniile valldsi ismeretek hirtelen gazdagoddsa, azutdn viszont szervesebb
beépiilése tapasztalhaté: pl. az 1992-ben kiadott NAT-3 Ember és T4rsadalom blokk-
janak preambulumdban az olvashatd, hogy ,az Erkolcsismeret és Valldsismeret. . .f6-
ként a tanul6k erkolesiségének alakitiséhoz kivan hozzdjérulni” (NAT 1992). Az
Erkolesismeret alapszint(i ismeretei kozott szerepelt az ,,Erkélcs és vallds. Humanista
erkoles” cimi témakor. Kiilon tdrgyként létezete a Vallasismeret, ahol mér elemi szinten
megjelent a Biblia. Az alapszint kilenc pontjibdl pedig egyetlenegy utal ,Napjaink
vildgnézeti sokszin(iségé”-re, a tobbi ,tételes” valldsismeretre. A Térsadalmi ismere-
tek e korai valtozatdban viszont — legaldbbis a tantervben néven nevezve — nem szere-
pelnek sem a vallds, sem az egyhdzak, sem a tdrsadalom felekezeti tagoltsiga, sem az
dllam semlegessége, sem a lelkiismereti és a valldsszabadsdg. .. (E tanulmdany szerzdje
nem tantervi szakember. Az ardnyokrél sz616 megjegyzések pusztdn azt hivatottak
jelezni, hogy a tananyag mennyiben igazodik a tdrsadalom vildgnézeti soksziniiségé-
hez, s mennyiben tiikrozi azt a tényt, hogy kifejezetten az egyhdzakrdl kivin a tan-
anyag valamit mondani.)

Az 1994-es — immir a liberalis oktatasi minisztérium 4ltal kiadott — tervezetben,
majd az Gjabb vita utdn kiadott ,végleges” NAT-ban ezzel szemben mdr nincs kiilon
valldsismeret blokk, hanem mds blokkokba integralédik az egyhdzi/valldsi tananyag
(NAT 1994, 1995).

Az emberismeret nyolcadik év végére tervezett Emberi Szellem témakérén beliil
tinik fel a ,hit és tudds” illetve a ,vilignézet” fogalma, 10. évfolyamban pedig az
erkolesi normadk valldsonkénti kiilonbozdsége ill. a vallds és erkdles kapcsolata. A
NAT 1994-es tervezetéhez képest az 1995-6s NAT-ban az ,Eletr8l és hallrél”
sz6l6 téma kifejezetten bdviilt az ,4tlépés” — nyilvdnvaldan transzcendens konno-
ticiéju — fogalmadval, st minimél-kdvetelményként jelent meg az élet — haldl utdni
— folytatdsira vonatkozé legfontosabb elképzelések ismerete. A 10. évfolyam végé-
re teljesitendd nyolc {8 témakorbél egy a ,Hit és vallds” cimet viseli. Ezen beliil a
hét altémdbdl egy kotddik az elvildgiasoddshoz, illetve az ateizmushoz, a tobbi a
valldsokhoz (NAT 1995).

Az 1994/95-6s ,tirsadalomismeret” negyedik év végi kovetelményeként a sziiksé-
ges legenddk felsoroldsakor tananyagga vélik — ha ,semleges” torténeti minimdl-
témaként is adekvat szent kirdlyainkat nem is emlitjiik itt — Szent Gellért, Szent Imre
és Szent Margit is. (A 6. év végi kovetelménybe viszont csak valédi torténeti témak
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keriiltek be: a keresztényiildozések, a kereszteshdbortk, Szent Istvin egyhdzszervezd
munkdja.)

Az egyhdzakrdl és valldsi ismeretekrdl a tirsadalmi és dllampolgéri ismeretek 8.-os
»Tdrsadalmi tagoltsdg” fejezetében esik sz6 — de itt mdr nem példaanyagként, hanem
kotelezd fejezetcimként (NAT 1994). A legnagyobb magyarorszdgi egyhdzak felsoro-
ldsanak képessége minimalis kovetelmény a 14 éves tanuldkkal szemben.

A NAT valamennyi véltozatdban az Enek-zene térgy torténeti blokkjéban szerepel
az egyhdzi zene, irodalombdl egy jellemz8 részlet kotelez8 a Biblidbdl mar a 8. évfo-
lyam végére (NAT 1995). Az €8 idegen nyelv 10. évfolyamdnak végén a célnyelvi
orszégok valldsi viszonyai kotelezd ismeretet jelentenek (NAT 1995).

Természetesen a NAT valamennyi véltozatdban szerepl8 torténelem térgybdl sem-
milyen valtozatban nem hidnyzik az ékori valldsok ismerete, 1995-ben is minimdl-
kovetelmény 3—4 torténet a Biblidbdl, ,,Jézus élete”, a ,Kr.e.” és ,Kr.u.” kifejezések
haszndlata — melyek a kordbban megszokott ,ie.”, ,isz”. kifejezések helyébe Iéptek
(NAT 1995). A kézépkori egyhdz, a papasdg/csdszarsig harca és a reformidcié/ellen-
reformdcié a tananyagban bdségesen jelen van, taldn csak az inkvizicié fogalmédnak
hidnya felting. A 19. szézadban tananyag a keresztényszocializmus — a kulttirharc és
szepardci6 azonban nem az. (Ismét hangsulyozzuk, nem valamiféle , kozmiveltségi
normdt” szembesitiink a tantervi valdsdggal, csak arra nyujtunk jelzéseket, hogy a
kilencvenes évek tantervi fejlédése — taldn tudatosan vagy tudatlanul, a korabbi hata-
sok kiegyensulyozdsira — nem az egyhdzak és valldsok tdrsadalmi/torténeti szerepé-
nek kiegyensiilyozort bemutatdst, hanem valamiféle , rehabilitdciér” tliz ki célul. Ku-
tatdsunk egy kés6bbi fézisdban tantervkészitdkkel szeretnénk interjikat késziteni ar-
16l, hogy ez ,magdtdl”, vagy az egyhdzak — valamely fézisban megfogalmazott — ki-
vénsdgdra alakult igy.)

Az Gjabb kormdnyviltis utdn 2000-ben megjelent kerettantervben a sulyit jelen-
t8s mértékben visszanyert torténeti részt itt most nem vessziik elemzés ald — a keret-
tanterv részletesebb, ezért a NAT-tal 6sszehasonlithatatlan dokumentum —, csak azt
emlitjiik meg, hogy az egyetemes torténelem 1945 utdni részébdl tudandé mind-
ossze 15 személy kozote szerepel XXIII. Janos, s a mindossze 24 fogalom kozote egy
egyhdzias szerepel: az ,enciklika”. Itt tehdt nincsen olyan faktor, mely egy ,vildgnéze-
tileg semleges, tudomdnyos” mérlegelésnél nagyobbnak mutatnd az egyhdzi ismere-
tek ardnydt. Az 1945 utdni magyar torténeti résznél azonban a mindossze 11 (!)
kotelez6en megemlitendd személy kozott nemcsak Mindszenty, de Mérton Aron (!)
is szerepel (Kerettanterv 2000).

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az emberismeret és etika témakérében ,az
erkolcsi cselekedet feltételei” fejezetben szerepel ,,Az ember blinsssége és jéraval6sdga
a keresztény hagyomdnyban” témakore. ,Az erkolesi cselekedet dimenzii” cimet
visel§ hdrom témakér egyike pedig teljes egészében a keresztény és valldsos etikdval
foglalkozik. A vallds és a valldsos gondolkodds, ill. zene természetesen a filozéfidnal,
zenénél is el8keriil. A tdrsadalmi és dllampolgéri ismeretek modul ,A tdrsadalom
élete” tdrgyban a tdrsadalmat rétegez8 szempontok kozott szerepel a vallds, a jelenis-
meret modulban pedig ,Szellemi és vallési korkép” nytjtandé az ezredfordulérdl...
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A tantervekben tehdt az egyhdzakkal és valldsokkal kapcsolatos ismeretek az évti-
zed sordn radikdlisan kiterjedtek, s az évtized végére kialakult tematika — dgy tlinik —
a polgdri humanizmus értékvildgaval ellentmonddsmentesen sszeegyeztethetd egy-
hédztorténet tanitdsdnak, illetve a szekularizdci6 és ateizmus szerepe kisebbitésének
kedvez.

Nyilvanvalé persze, hogy az iskolai élet valésdgihoz nem a tanterveknek, hanem
a tankonyveknek és a tandri kommunikdciénak, a tandri metakommunikdciénak
van koze.

Benyomadsunk szerint — legaldbbis a pértdllam utols6 tankényvsorozataihoz képest
— a torténelem- és irodalomtankdnyvekben jelent8sen megndtt a valldsi ismeretek
stlya és részardnya. Szintén inkdbb csak benyomdsunk van arrél, hogy a szvegekbdl
elttint a valldsellenesség, sét néhol figyelem fordittatik még arra is, hogy pl. az ellen-
reformdcié/katolikus megujulds fogalma haszndlatdval a katolikusoknak és protes-
tinsoknak egyardnt megfelel§ sz6haszndlat érvényesiiljon. (Ugyanakkor a torténe-
lem- és irodalomkonyvek a vallds megnevezésének katolikus valtozatdt alkalmazzik
— keresztényt és nem keresztyént irnak —, a felekezeti ardnyokrél sz616 tdbldzatokban
mindig a katolikusoknak kedvez8 ,er8sorrendet” és nem az abe-t kovetik, stb.) A
huszadik szdzad ismertetése — megint csak benyomdsunk szerint — kiegésziilt ugyan
az egyhdzak és politikai iildoztetésiik torténetével, a szekularizdcié tdrsadalmi jelen-
ségének bemutatdsa viszont dltaldban hidnyzik. (Pontosabban legfeljebb a kommu-
nizmus kontextusdval egyiitt tiinik fel.)

Empirikusan igazolhaté azonban, hogy a tandrtovabbképzésben — elsGsorban a
Torténelmi Tdrsulat Tandri Tagozatdnak tanfolyamain és kiadvdnyaiban — kiemelten
fontos szerepet jatszik, hogy a tandrok hidnyos vagy ideolégiailag ,korszertitlennek”
itélt egyhdz- és valldstorténeti ismereteit kiegészitsék ill. médositsdk (7orténelemta-
ndri... 1999).

Az iskola kiilonboz8 vildgnézeti csoportok szdmdra ,kellemes” vagy ,kellemetlen”
légkorét, kivdnatossdgdt nagyban befolydsolhatja az is, hogy a pedagégusok milyen
vildgnézetliek, az igazgaték mely felekezetnek adnak preferenciit. ..

A pedagdgusok valldsossdgét tobb — egymdstdl fiiggetlen és részben egymds ellen
haté — tényez8 szabélyozta/szabélyozza. A pedagégusok — elssorban a taniték —
régebben a magyar értelmiség dtlagindl nagyobb ardnyban szdrmaztak vidéki, pa-
raszti csalddokbdl, valdszint tehdt, hogy a pedagégusok valldsos neveltetése megha-
ladta a magyar értelmiség valldsos szocializdcidjanak 4tlagdt. Ez ellen hatott viszont,
hogy a szocializmus évtizedei alatt az iskola feladatai kozé tartozott a materialista
vilignézeti nevelés. Ha tehdt nem is volt soha kimondott kévetelmény a pedagégu-
sok alkalmazdsindl, illetve a pedagdgusképzd intézményekbe torténd felvételnél a
nem hivg vilignézet, az intézményrendszer egésze abban az irdnyban hatott, hogy a
hivg — és vildgnézetitket magatartdsukban is megjeleniteni kiviné — csoportok ki-
sebb valészintiséggel valasztottdk a pedagdguspdlydt. (Egyes visszaemlékezések sze-
rint a pedagdgusképzd intézményekben stilyosabban esett latba a vilignézeti megbiz-
hatatlansigra utalé kozépiskolai jellemzés, mint pl. a mfiszaki felsGoktatésban...)
Nagy Mdria 1996-os felvételében az akkor 30 és 50 kozotti pedagbégusokat az jellem-
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zi, hogy 10% alatt marad koriikben az egyhdz tanitdsa szerint valldsosak ardnya. A 29
évnél fiatalabb — tehdt zomében a rendszerviltdst megel6z8 években felvételizett —
pedagégusok kérében mar 12,6% a valldsosak ardnya. Egyébként a kifejezett nem
valldsossdgban is nagy a kiilonbség: a harmincas-negyvenes éveikben jiréknak 42—
44, a huszas éveikben jaréknak 32,2% a tartozik ide. Ez tehdt azt jelzi, hogy a rend-
szervaltds sordn — de valdsziniisithetéen a fordulat éve elérr — megindult a valldsos/
egyhdzias fiatalok pedagdgus-pélydra dramldsa (Nagy M. 2000).

Az Oktatdskutaté Intézet legdjabb — a pedagdgusképzd intézmények végzds hall-
gatdira teriilet, intézménytipus és nem szerint — reprezentativ felvételének tantibi-
zonysdga szerint viszont a tandrnak késziil8k és az 6nmagukat még 6t év mulva is
tandri pélydn elképzeld utolsé éves f8iskoldsok-egyetemistik ,,templomjdrdsi” ossze-
tétele a kovetkezd:

4. TABLA
A ténylegesen pedagdgus pdlydra késziildk templomjdrdsi gyakorisdga a 2001/2002-es
tanévben utolsé éves hallgatdk kirében

Akik azt mondjak, hogy Akik azt mondjak, hogy

végzés utan tanitani fognak 0t év milva tanitani fognak

Egyetem Féiskola Egyetem Féiskola
Legaldbb hetente 15,9 10,8 18,6 13,8
Havonta tobbszor 81 17,2 6,9 6,9
Tobbszor egy évben 15,1 23,6 19,6 259
Egyszer egy évben 8,4 12,8 29 11,2
Ritkdbban 18,2 21,2 23,5 14,7
Soha 29,6 22,0 255 259
NT/NV 4,7 24 29 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszoliit szdm 358 250 102 116

Forrds: OI, 2002/1.

Ugy t(inik tehdt, hogy Nagy Mria arnyaihoz képest tovébb né az egyhdzias peda-
gbgusok ardnya. (Az 1998-as Omnibusz felvétel tapasztalatai szerint a havonta tobb-
szor vagy anndl gyakrabban templomjérék vannak ugyanannyian, mint a magukat
egyhdz tanitdsit kovet8en valldsosnak mondék, ez az dsszehasonlithatésdg alapja.) A
szélesebb értelemben valldsos csoporttal egyiitt pedig a magyar tirsadalom hasonlé-
an iskoldzott csoportjaihoz hasonléan a j6v4 pedagégustirsadalménak fele lesz egy-
hdztag.

A pedagégustdrsadalomban fokozatosan egyre nagyobb ardnyban lesznek jelen az
egyhdzakhoz kot8d8, valldsos pedagbgusok. Ez az eltolédds megindult a nyolcvanas
években, és kiteljesedett a kilencvenesekben. Ebben — kiilonosen az dtéves elSrete-
kintésben — egydltaldn nem az egyhdzi intézmények belépése jétszik szerepet, hiszen a
katolikus egyetem hallgatéinak tizede gondolja ugy, hogy tandr lesz 6t év mulva: a 13
reformdtus egyetemre jiré koziil egyetlenegy, a 28 reformatus-féiskoldsb6l mind-
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ossze kettd gondolta igy. Ez pedig alatta marad a vildgi intézményekben megfigyelhe-
t8 dtlagnak.

A pedagégustirsadalom — minden ellenkezd hireszteléssel ellentétben — tehdt nem
tekinthetd szekularizltabbnak — s kiildnésen nem tekinthetd ateistdbbnak — mint a
magyar ,sziiltdrsadalom” 4tlaga.

Fontos és nem kénnyen megvilaszolhaté, hogy a pedagdégusok vildgnézete mennyi-
ben jelenik meg a didkok el8tt. (Az intézmény vildgnézeti semlegessége az azzal egyet-
értdk céljai szintjén sem jelenti a pedagdgusok vilignézeti semlegességét — noha a sem-
legességet ellenzdk ezt tobb izben dllitottdk.) A 90-es években kozépiskoldt végzettek
— nem reprezentativ — visszaemlékezései szerint kiilonb6z8 mértékben jelenik ez meg.
A vilaszol6k tizede dllitja azt, hogy majdnem minden tandrinak valldsi meggy8z8dé-
sétismerte, a hetede, hogy kétharmadukét, viszont majdnem harmada csak a tandrok
harmadérél rendelkezett ilyen ismeretekkel, s a didkok fele majdnem senkiét sem
ismerte. A tdjékozatlansdg még er8sebb a tandrok felekezeti hovatartozisit illet8en —
a teljesen tdjékozatlanok blokkja ott 70%-ra né. (Ez azt jelenti, hogy a tandr-didk
viszony ilyen értelemben objektive szekuldrisabb, vallasi/vildgnézeti kérdésekrdl td-
volsgtartobb, mint a didkok egymds kozotti viszonya. A didkok majd harmada ugyanis
majdnem minden tdrsinak vildgnézetét ismeri, tovdbbi 6tdde dllitja, hogy legaldbb
osztdlytdrsai kétharmadardl tudta, milyen vildgnézeti.) (NPT 1995-2002)

A hiv8 és nem hivé tandrok ardnya tehdt nem auromatikusan ill. nem explicit mé-
don, hanem 4ttételesen érinti az egyhdztagok és nem egyhdztagok iskolai helyzetét.
Ugy azonban nyilvinvaléan igen.

A magyar iskolarendszerben tehdt az egyhdzak, mint intézmények miikodésétsl
tuggetleniil novekedett a nevelés valldsi komponenseinek sitlya, akér a tananyagot, akdr
a pedagégusokon keresztiil érvényesiil§ hatdsokat tekintjiik. Az intézmények — mint
intézmények — jogilag deklarélt vildgnézeti semlegessége — mondhatjuk szdmos in-
terju alapjdn, bdr a reprezentativitds igénye nélkiil — az 6nkormdanyzati intézmények-
ben sem jelenti a valldsi jelképek tilalmdt, elsGsorban vidéken gyakori a valldsra utal6
szimb6lum az iskolai tinnepségeken. (NPT 1995-2002).

Egyetlen olyan tényez8 van, amely az iskoldban — legaldbbis helyi szinten, egy-egy
iskoldban — az egyhdztagok gyermekeinek a helyzetét ronthatja- és ez az, ha egy-egy
lokdlis iskolapiacon az egyhdztagok, vallisosok ardnydhoz képest tdil magassa vilik az
egyhdzi szektorba beiskoldzhaté didkok, ott alkalmazhaté pedagégusok ardnya. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az egyhdzi iskola ,kiszivja” az egyhdzias elkdtelezettségli
pedagégusokat, illetve az ilyen elkotelezettségli didkok nagy részét az dnkormény-
zati iskoldbél. Ez esetben — természetesen nem jogi, hanem szociolégiai értelem-
ben — szegregicié jon létre: az 5nkormdanyzati iskola szellemiségében, bels6 normé-
iban, informdlis elvdrdsaiban ,ateista iskoldvd” vélik, melybe jirni éppoly kelle-
metlen lehet egy valldsos gyereknek, mint amilyen kellemetlen egy ateistdnak valld-
sos iskoldba jérni.

E logikailag leirhaté helyzet esetleges bekovetkezését vagy annak hidnydt kiilon,
helyi kutatdsokkal kell majd igazolni.
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Az orszégosan jellemz§ jelenség azonban az, hogy az 6nkormdnyzati iskoldk — tan-
anyagbol, pedagbgus-osszetételbdl sejthetd paramétereik alapjin — vilignézeti szem-
pontbdl jobbd véltak az egyhdztagok szdmdra a rendszervaltds évtizedében.

Hittan az iskoldban

Az iskolai hittan helyzete politikai értelemben tobbszor megvéltozott. Az 1990 kora
tavaszdn elfogadott egyhdzi térvény egyhdzak dltal szervezhetd fakultativ tdrgyként
definidlta a hittant, 1990 nyardn a kormény a tanrendbe integrélt fakultativ hittan
bevezetését szorgalmazta, ami jelentds politikai vélsighoz vezetett. A kovetkez8 évek-
ben a tanrendbe nem integrélt, bizonyitvinyba nem keriil8, de védett id8ben zajlé
hittan vélt gyakorlattd, amit — miutdn a vildgnézeti semlegesség lehetetlenségérdl
meggy8z8dote miniszter tdvozott — az 1993-as oktatdsi térvény megerdsitett.

A szocidl-liberdlis kormdnyzat torvénymddositdsban deklardlta, hogy a hittanra
jérdsrdl valé dontés nem a sziilg, hanem a tanuld joga — ez azonban semmilyen érzé-
kelhet§ kévetkezménnyel nem jirt —, hiszen magyar viszonyok kozott sem egyik,
sem misik jog alapjin nem jott létre tényleges drajdrdsi kotelezettség, nem keletke-
zett dllamigazgatasi tennivalé.

Nagyobb jelent8séggel birt — elvileg is gyakorlatilag is —, hogy a hittan finansziro-
zésa dtalakult. Az els§ ciklus koltségvetési gyakorlata ugyanis a hittant elvileg ugyan-
ugy finanszirozta, mint a kozoktatds t6bbi kozszolgdltatdsdt — létszdmardnyosan, ta-
nulészdm utdn. Ez a megoldds azonban — til az elméleti, alkotmanyos problémékon
— gyakorlati ellen8rzési kérdéseket is felvetett, tudniillik a KSH-nak, az dllamigazga-
tisnak, a szimvevdszéknek semmiképpen nem éllt médjiban az egyhdzanként 6ssze-
sitett hittancsoport-szimokat ellendrizni. (A hittancsoportok mérete természetesen
ugyanugy kiilonbozd lehet, mint az osztilyok mérete. A 2001-2002-es tanévben a
43420 hittancsoportba 526063 tanulé jirt. A katolikus hittancsoportokban 13, a
reformdtusokban 10, az evangélikusokban 7 tanulé jirt dtlagosan. E logika azt tiik-
rozné, hogy minél inkdbb szérvdnyban él egy felekezet, anndl kevesebb tanulé szé-
mira szervezik meg az 6ndllé hittandrat. A negyedik legnagyobb — de hét azért még
az evangélikushoz képest is nagyon kicsiny — felekezet, a Hit Gyiilekezete azonban
csak 21 tanulénként szervez hittancsoportot. Az dsszefiiggés kutatdsa tehdt még
hosszabb feladat.) (Schanda 2002)

A torténelmi nagyegyhdzak ellenzésével a szocidl-liberdlis tobbségii parlament a
hittanoktatdst a hitéleti tevékenység részének nyilvinitotta és finanszirozdsdt a hitélet
finanszirozdsanak kérébe utalta.

Ezt véltoztatta vissza az 1994-ben hatalomra keriilt kormdnyzat. A 2002-es kolt-
ségvetési évben a koltségvetés 2,3 millidrd hitoktatdsi timogatast fizet (Schanda 2002).
A FIDESZ-es oktatési kormédnyzat lehetdvé tette, hogy hittanbdl lehessen érettségiz-
ni. Hasonléképpen a fakultativ hittan tanrendbe integrldséval kapcsolatban is 1épé-
seket tett, ami az 1990-eshez hasonlé nyelvezet(i, de ardnyaiban kisebb tdrsadalmi,
illetve médiavihart kavart.
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Az egyhézak dltal szervezett hittanoktatds a kilencvenes évek egyik fontos expanzi-
6s teriilete. Az 1991/92-es tanévben 31060 hittancsoport miikédostt az orszdgban, ez
a szdm évrdl évre néte s els6ként az 1994/95-6s tanévben lépte il a 40000-et, 1996/
1997-re elérte a 44020-at. Itt a ndvekedés tgy tlinik megillt, mert jelenleg 43420 a
hittancsoportok szima — az egyhdzak kozlése szerint. A hittant igénybevevék szdma-
16l ardnyardl inkdbb csak becslésekkel rendelkeziink.

ATérki — ez iddig még nem idézett — 1992-es felvételében a megkérdezettek vissza-
emlékeztek arra, hogy milyen volt gyermekkori valldsos nevelésiik. Akik a hetvenes
években voltak gyerekek, harmadrészben jirtak valamilyen hittanra, de az iskolai
hittanra jdrék ardnya 10% alatt maradt (Nagy 2000).

A kilencvenes évek elején Tomka Miklés adatai szerint a didkok harmadét beirat-
tdk hittanra (Zomka 1992). Az 1997/98-as tanévben Andor és Liské dltal megkérde-
zett gyereknépesség 54%-a jért hittanra. A hittanjirék 74%-a rémai katolikus, 19%-
a reformdtus, 5%-a evangélikus, és 2%-a kisegyhdzi volt (Andor & Liské 2000).

A kérdések és vélaszok természetesen arra vonatkoznak, hogy valamikor iskolai
tanulmdnyaik sordn valamennyi ideig részt vett-e a kérdezett — ez pedig nem azonos
azzal, hogy egy adott iddpontban hinyan jirnak hittanra. Az egyhdzak sajét bevalldsa
szerint 2 2000/2001-es tanévben ez 526 ezer 8 volt — azaz az 4ltaldnos és kozépisko-
l4s didknépesség harmada. (Ennek 70,1%-a katolikus, 21,4%-a reformdtus, 3,9%-a
evangélikus volt.) (A magyarorszdgi 1997/8; Schanda 1997).

Az iskola és a hittan 6sszeegyeztethet8sége ,beliilr8l nézve” kozel sem olyan magd-
tol értetddd, mint a kérdésrdl elméletileg 4llast foglalé tirsadalomban. Amikor 1993-
ban arrdl tdjékozédott az oktatdsszociolégus, hogy a kiilonbsz8 iskolatipusokba jéré
gyerekek hogyan vélekednek a valldsoktatdsrdl, kideriilt, hogy a szakkozépiskoldsok-
nak kozel 60, a szakmunkdsképz8soknek kozel 70%-a utasitotta el az iskolai vall4s-
oktatdst — még azoknak sem biztositva ehhez lehet8séget, akik ezt kifejezetten igény-
lik (Liské 2000). (Gimnazistdk kdrében ilyen felvétel nem késziilt.)

Miar idézett kutatdsunkban felndtt fiatalembereket interjivolunk meg arrél, hogy
folyt-e dltalanos iskoldjukban, kézépiskoldjukban hitoktatds. A kutatds jelen fézisd-
ban még nem érdemes egzake adatokat kozolni, de jelzésériékd, hogy azok, akik a
rendszervaltds el8te fejezték be dltalanos iskolai tanulmdanyaikat, még kétharmad rész-
ben olyan 4ltaldnos iskoldra emlékeztek, ahol nem folyt hitoktatds; akik pedig a ki-
lencvenes évek elejére emlékezhettek vissza, azoknak mdr csak harmada emlékszik
ilyen 4ltaldnos iskoldra (NPT 1995-2002).

Az iskolai hittanoktatds szempontjdbél a rendszervéltds évtizedének mérlege ket-
t8s: az iskolai hittan ,szociolégiai értelemben” elfoglalta helyét, azaz a kilencvenes
évek végére elérte azt a nagysdgrendet, mely ,,spontdn médon”, ,koézhangulat” ered-
ményeképpen nem noévekszik tovibb — az igények és lehet8ségek tehdt taldlkoztak.
Nincs azonban vége a hitoktatds iskolaszervezési-jogi-finanszirozési helyzetével kap-
csolatos vitdknak, hiszen az a kormdnytobbségek minden eddigi megvaltozdsakor
radikélisan dtalakult, nincs tehdt olyan modell, amelyben a szembendllé politikai
er8k egyetértenének.
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Egyhdzi iskolainditds

Az egyhizi iskolainditds problémdja két jél elkiiloniil§ probléméra oszlik. Az egyik
az ingatlanrendezés tigye, a mésik az egyhdzi iskolafenntartds elhelyezkedése a ma-
gyar oktatds rendszerében.

Az egyhdzi ingatlanok visszaaddsa a rendszervéltds egyik leghatalmasabb vagyoni
folyamata. Az 1989-ben kezdeményezett és 1991-ben elfogadott térvény a nagybir-
tokok kivételével lehetdvé tette, hogy az egyhdzak ingatlanokat kapjanak vissza. Az
1991-es torvény — és kiilonssen annak alkotmanybirdsdgi értelmezése — hangstlyoz-
za: nem karpé6tldsrél, hanem funkciondlis elvrdl van szd, ez azonban gyakorlatilag
csak azt jelenti, hogy az egyhdzaknak meg kell nevezniiik valamely hitéleti vagy okta-
tési, szocidlis stb. célt, amelyre az ingatlanokat hasznélni fogjik, anélkiil azonban,
hogy a bejelentett funkcikkal kapcsolatos konkrét, helyi tirsadalmi igényeket az
dllamnak jogiban vagy akdr lehet8ségében dllna vizsgalni.

Az egyhdzi ingatlanok teljes vagy részleges visszaaddsdt 1991 kériil mind az MKI,
mind a Medidn szerint az emberek tobbsége tdmogatta, bar a visszaaddst timogaték
fele — a teljes népesség 37%-a — tgy vélte, hogy csak a hitéleti épiiletek visszaaddsa
indokolt. Bér helybeni iskoldk visszaaddsérdl t6bb izben tartottak helyi kézvélemény-
kutatdsokat, hol a lakossdg, hol az érintett sziil8k kérében, az ingatlandtadisi folya-
matot déntSen nem ez szabalyozta, hanem részben a helyi politikai elitek és az egy-
hazak kozotti megegyezés, részben az egyhdzak preferencia-sorrendje. Az éves kolt-
ségvetés dltal biztositott pénzalapokat ugyanis e preferenciarendnek megfelel8en le-
hetett kisebb részben a visszaigényelt, de vissza nem kapott egykori egyhdzi ingatla-
nok ,helyett” épitett felekezeti iskoldk épitési koltségeire forditani — ennek jellegzetes
példdja az aszédi evangélikus, vagy a zugléi zsidé iskola —, nagyobb részben pedig az
ingatlanaikat veszt8 6nkormdnyzatok kdrtalanitdsdra forditani.

Ez utébbi, kozponti tirgyaldsokkal folyé folyamatot — annak ellenére, hogy egy
jogtechnikai szempontbél erésen problematikus térvényrél van sz6 — az ingatlan-
rendezésért felelds (az egyes korszakokban kiil6nb4z8 minisztériumokhoz csatolt)
koztisztvisel§-csoportnak az egész évtized alatt sikeriilt a térvényesség betartdsival
bonyolitania. Ilyen szempontbdl tehdt az 1991-es aggodalmak indokolatlannak
bizonyultak: az 4llami biirokrdcia nem fonddott ssze, nem kezdett alkukba az
egyhdzakkal.

Ugyanakkor a térvény hirom szempontbdl is er8sen kozrejatszott a politikai pdr-
tok és az egyhdzak 6sszefondddsiban, hiszen

* egyfeldl a mindenkori parlamenti tobbségnek kellett elfogadnia a torvény végre-

hajtdsdnak tényleges titemét szabédlyozé kirtalanitdsi keretosszegeket — ez az els§
ciklus idején 1,1-r8l 4 millidrdra nétt, a mésodik ciklus idején 4 millidrdon stag-
nalt, a harmadik ciklus idején 6,27 millidrdra nétt;

* misfeldl a lelépd kormdnyoknak — a torvénybe épitett garanciahidnyoknak ko-

szonhet8en — mddjuk volt részben utédjuk mozgisterét korldtozva, részben persze
sajt parlamenti tobbségiik kimondott akaratdt negligilva el8re , lekotni” a kovet-
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kezd évek kartalanitdsi osszegeinek hovaforditdsat. 2001 végéig 34,7 millidrd fo-
rintot fizettek ki el6z8 kormdnyok dontései alapjan (Fedor 2002);

* harmadrészt pedig a politikai partok helyi szervezeti és az 6nkormanyzati képvise-
l8csoportok egyes frakciéi ,fonddtak Gssze” egyhdzakkal, amikor egy-egy intéz-
mény dtaddsarél dontdttek — ahogy ezt szdmrtalan helyi konfliktus bizonyitja.

A meglévd intézmények egyhdzi iskoldvd torténd ,dtalakuldsai” 8 szabdly szerint
nem is akkor okoztak a legnagyobb tdrsadalmi konfliktusokat, amikor az ingatlan-
rendezési torvényt hajrottdk végre, hanem amikor annak ,analdgidjara” helyi vagy
orszdgos politikai dontésekkel adtak 4t a torvény ald nem tartozé iskoldkat. (Az évti-
zeden beliil szdindékosan viszonylag régi példakat hozva: a budapesti Dedk téri evan-
gélikus iskola dllamositdsa annak idején elmaradt, a szintén nem dllamositott, hanem
megvisdrolt Debreceni Tan{téképzd kiilon kormdnyhatérozattal lett ismét dllami, s a
Dabas-Siri iskola sem ingatlanrendezéses tigy volt.) (Nagy 2000)

1995-t6l kezdve az egyhdzi ingatlantorvény fokozatosan egyhdz-finanszirozasi tor-
vénnyé alakult 4t. Ez a nagypolitikai konfliktusok novekedését hozta, hiszen az, hogy
a vissza nem kapott ingatlanok a hitéleti tevékenység folyamatos finanszirozdsdnak
jogalapjavé valjanak, végképp lehetetlenné tette a ,, funkcionalitds” érvényesitését. (Ha
egy egykori egyhdzi iskola felkeriilt a visszaigénylések listdjara — elvileg legaldbbis —,
ki kellett réla jelenteni, hogy ma is lenne ré lakossdgi igény. Ha viszont csak az épiilet
értéke szolgdl egy szdmitds alapjdul, még egy ilyen kijelentésre sincs sziikség.) Mds-
részt pedig mikdzben e szdmitdsi méd lehetdvé tette, hogy ne évente kelljen a politi-
kusoknak az egyhdzak finanszirozdsirél donteni, az esélyét is elvette annak, hogy
hosszi tévon az egyhdzakat csak a hiv8k tartsik el, amely pedig a liberélis és baloldali
er8k egy részének elvi célja volt.

Ugyanakkor e konfliktus dtrendezte a politikai frontokat: e finanszirozdsi méd a
»centralizdlt ingatlantervezéssel” dolgozé katolikus egyhdznak megfelelt, a decentra-
lizalt tulajdonstruktdrdju és eredetileg is ardnytalanul kevesebb ingatlannal rendelke-
z8 reformdtus és evangélikus egyhdzaknak nem. A pillanatnyi politikai konfliktus
minimalizaldsdval megelégedd szocialistdknak megfelelt, a hosszi tava szétvélasztdst
szorgalmazé liberalisoknak nem, stb. 1998 utdn a finanszirozds tjabb — a protestdn-
soknak jobban megfelel§ —, de egyben a finanszirozds egész nagysigrendjét tovdbb
bévitd rendezésére keriilt sor, melynek elemzésére itt nincs tér — de nem is érinti
kozvetleniil az egyhdzi iskolainditdsokat.

Az ingatlanrendezési folyamat — ma mdr ldthat6 — maximum 2011-ig befolydsol-
hatja az egyhdzi oktatds részardnydt, hiszen eddig kell lezdrulnia az 1998-ban végle-
gesitett listdn szerepl8 — s a jarulékalaphoz fel nem haszndlt — ingatlanok dtadds4-
nak. (2002-ben, mdr a szocidl-liberdlis koalicié idején ismét felmeriilt, hogy fel-
gyorsitjak a rendezési folyamatot...) Osszesen az ingatlanok 20%-drél van szé —
ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy az egyhdzi oktatds is éppen hisz szdza-
lékkal fog béviilni.

Arrdl, hogy milyen az ingatlanrendezéssel és nem ingatlanrendezéssel indult isko-
14k ardnya, kiilonboz8 statisztikikat készithetiink aszerint, hogy mennyiben tekint-
jiik a 6-8-12 osztalyos intézményeket egy vagy két iskoldnak. Az aldbbi szdmitds agy
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késziilt, hogy az 6sszes olyan 4ltaldnos iskoldt, ahol akdr egyetlen 1—4 osztily van,
kiilon iskoldnak vettiik, viszont az OM statisztikdban az altaldnos iskoldkhoz sorolt
olyan iskoldkat, melyeknek csak 5-8 osztdlya miikodik, dltaldnos iskolaként nem,
csak kozépiskolaként vettiik szdmitdsba — s ezutdn 6sszeadtuk az dltaldnos és kozép-
iskoldk szdmdt. (Elvi okoknal fogva a ,Masféle egyhdzi” sort gazdagitotték azok az
intézmények, amelyek ugyan az ingatlanrendezéssel dsszefiiggésben joteek létre, pl. az
asz6di evangélikus vagy a zugléi zsidé iskola, de nem egy miiksdd iskola épiiletének
visszaigénylésével.)

5. TABLA
Ingatlanrendezéses iskolainditds

Romai katolikus  Reformétus Evangélikus Egyéb Osszesen
Ingatlanrendezéses 64 32 6 4 106
Masféle egyhézi 81 25 10 22 138
Osszesen 145 57 16 26 244

Lithatd, hogy a reformdtus egyhdz iskoldi kozott vannak csak tobbségben az ingat-
lanrendezési folyamat eredményeképpen létrejote iskoldk, a katolikus szféraban —
minthogy a mdsféle egyhdzi kategéridt logikailag csokkenteniink kell a mdr 1989
el8tt is létezett iskoldkkal — a nem ingatlanos médon alapitott iskoldk enyhe tobbség-
ben vannak. (Az egyéb kategéridn beliil az ingatlanos blokkot egyediil a gorog kato-
likus intézmények jelentik.)

A rendelkezésiinkre 4116 terjedelemben egyiittesen probdlunk mondani valamit az
egyhdzi intézményhdlézat sajdtossigairdl.

A jelenleg mik3d8 dltaldnos iskoldk legnagyobb ardnyban az els ciklus alatt, azu-
tdn a mdsodik ciklus alatt, s végiil a harmadik ciklus alatt jottek [étre. Az iskolaalapi-
tési hajlandésdg tehdt az évek el8rehaladtdval csokkent. Az aldbbi tdbldzatokat az
OM - éltalunk 4talakitott — adatbdzisa alapjdn allitottuk 6ssze. (Az iskolaszerkezet
fokozatos felbomldsa miatt igen nehéz egyetlen tibldzatban érzékeltetni a kiilonb6z8
iskolatipusok helyzetét, ezért azt a megoldist vélasztottuk, hogy az 5-8. osztdlyosok
szdmdra szervezett iskoldk akkor is bekeriiltek az 4ltaldnos iskoldrdl szol6 tablazatba,
ha valéjaban hat-nyolcosztélyos kozépiskolardl van szd, az iskolaalapitds évének vi-
szont azt tekingjiik, amikortdl kezdve a jelenlegi intézmény folyamatosan egyhazi-
ként miikodik, fiiggetleniil attdl, hogy a miikodés megkezdésekor vagy kés6bb kez-
dett az 5-8.-os gyerekek oktatdsdba. Ezért szerepelhet a tédbldzatban tiz 1989 el6tt
alapitott egyhdzi 4ltaldnos iskola, mikézben ilyen a ,valésigban” egy sem létezett.)

A 6. téblézat egy olyan adatbdzisbdl szérmazik, mely csak 2000-ig tekintette 4t a
folyamatokat. Lithaté, hogy az 4j egyhazi iskoldk ardnytalanul nagy részét az 1991-
es ingatlantdrvény utdni, a jobboldali koalicié uralmaval jellemezhetd években alapi-
tottdk a szocidl-liberdlis kormdnyzat alatt jéval kevesebb iskoldt alapitottak, s ez nem
véltozott a mdsodik jobboldali koalici6 — itt vizsgdlt — éveiben sem. E tendencidk
nagyjabdl parhuzamosak az dltaldnos iskolai és kozépiskolai korcsoportot oktaté in-
tézményeknél.
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6. TABLA
Az egyhizi iskolik létrejitte

1-8. évfolyam Gimnaziumok Ebbdl 6-8 osztalyos
Mapitasi év N % N % N %
1989 eldtt 10 55 10 12,0 9 14,5
1989 1 05 1 1,2 1 1,6
1990 8 4.4 7 8,4 7 11,3
1991 22 12 10 12,0 8 12,9
1992 31 16,9 12 14,5 9 14,5
1993 31 16,9 14 16,9 12 19,4
1994 18 9,8 9 10,8 5 81
1995 12 6,6 6 72 4 6,5
1996 13 71 7 8,4 3 48
1997 13 71 3 3,6 2 32
1998 3 1,6
1999 7 38 1 1,2 1 1,6
2000 5 2,7 3 3,6 1 1,6
nincs adat 9 49
Abszoliit szdm 183 83 62

A 4. és 6. oszlop osszevetésébdl ldthatd, hogy a megalakulé egyhdzi kozépiskoldk
nagy része olyan iskolaként alakult meg, mely hat vagy nyolcosztélyos. Mdsképpen
fogalmazva a ,tiszta dltaldnos” iskoldk szdma jéval alacsonyabb, mint a 1-8. osztdlyt
fenntartd intézményeké.

Kifejezetten 4ltaldnos iskolaként a 2001/2002-es tanévben a NKOM 153 egyhdzi
dltaldnos iskoldt tart szdmon, ez az 4ltaldnos iskoldk 4,2%-a; és 95 kozépiskoldt, mely
a kozépiskoldk 15,1%-a. A gimndziumi szférat dnmagiban vizsgélva az ardny lénye-
gesen magasabb. Hogy ez ,sok vagy kevés” — egyeldre éreékitélet dolga eldénteni,
hiszen nincsenek arrél konkrét kutatdsok, hogy az adott telepiiléseken hdnyan vé-
lasztandk az egyhdzi iskoldt, ha ugyanolyan feltételekkel rendelkezd, s azonos hirne-
vii vildgi iskolakindlat 4ll rendelkezésre, s minthogy az egyhdzi iskoldk szdmdrdl és
funkci6jdrdl sincsen tdrsadalmi kontextus, nem lehet pontosan megéllapitani, tulaj-
donképpen orszdgosan hdny iskola ,lenne indokolt”. (Kiilonb6z8 kutatdsok szerint
az emberek jelentds része nem az iskola feladatdnak tartja a didkok vildgnézeti orien-
téldsat, tehdt onmagdban a sziil8i valldsossdg mértéke nem jelzi az egyhdzi iskoldkra
formalt igényeket, csak a valldsossdg mértékének és az iskola vildgnézeti szerepével
val6 azonosulds mértékének kombindlt mutatéja. De még ha ez rendelkezésre 4ll is,
akkor sem lehet egzakt kijelentéseket tenni. Ha péld4ul ugy tekintjiik, hogy az egy-
hazi iskoldk ardnydnak a sziikebb értelemben vett egyhazias sziil8k ardnydnak kellene
megfelelnie, akkor az dltalinos iskolai szférdban alulreprezenticiét, a kozépiskolai-
ban feliilreprezentdciét taldlunk. Ha gy itéli meg valaki, hogy az 6nkormanyzati
iskola vildgnézetileg elkotelezett ateista iskola, akkor a nem kifejezetten egyhézias, de
valldsos sziil8k szdmdra is ,,indokolt” egyhdzi iskoldba, vagy nem egyhdziasan valldsos
magdniskoldba iratni a gyerekiiket — ez esetben a valldsos iskoldk ardnya erésen alul-
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reprezentdlt. De még az is lehetséges — sok interjink van ennek aldtdmasztdsdra —,
hogy valaki igenis az iskola feladatdnak ldtja a vilignézeti nevelést, de éppen azért
akarja a vildgnézetileg sokszin(i iskoldba fratni valldsosan nevelt gyerekét, hogy az
idgben hozzdszokjon egy vildgnézetileg sokszin(i tdrsadalom eszmei kihivasaihoz.)

X kX

Az egyhizi iskoldk fenntartdsardl a kilencvenes évek eleje 6ta vita folyik. Az 1990-es
egyhdzi torvény és az oktatdsi torvény 1990-es médositdsa szerint az egyhdzi iskoldk
csak fejkvétdt kapndnak, ez azonban természetesen azt jelentette, hogy az egyhdzak-
nak — mint birmely mds fenntarténak — ki kellett egészitenie ezt, més forrdsokbdl,
pl. a hitéleti timogatdsbdl. Ez az 4llapot nagyjébdl megfelelt a kozvélemény elvérdsa-
inak, hiszen a megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a kivédnta volna elsgsorban az
dllammal fenntartatni az egyhdzi iskoldkat (ez a kés@bbiekben kissé nétt), a megkér-
dezettek kétotode a koltségek dtven szédzalékos megosztdsat javasolta. (0L, 1993) Ennek
ellenére az 1993-as torvényt el8készitd és végrehajté politikai elit olyan megolddst
alakitott ki, mely lényegében az egyhdzi iskoldk teljes kori allami finanszirozdsit
tette lehetdvé. A fenntartékkal kotote megéllapoddsokkal a lelépd kormanyzat hisz
évre kotelezte erre az dllamot, s noha a szabaddemokrata oktatdsi kormédnyzat ezt
feliil akarta vizsgdlni, a szocialistdk nyomdsdra ettél eldllt. A kovetkez8 évek szabé-
lyozésa a megéllapoddsok helyébe az dllami finanszirozés ,elvi” teljes kor(ivé tételérdl
intézkedett. Az egyhdzi alkalmazott pedagdgusok — az egyhdzi és dllami iskolafenn-
tartds/alkalmazds elvi kiilonboz8ségét tagadé jobboldal és a pedagégusok szakszerve-
zeti tipust érdekvédelmét felvéllalé baloldal litens kompromisszumaként — gyakor-
latilag kézalkalmazottakka valtak.

% X >k

Az egyhdzi intézmények sok tekintetben mdsok, mint az 6nkormdnyzatiak, ez most
mér 10 év elteltével nem kétséges. Err6l megint csak monogréfidc kellene irni, itt
tehdt csak tézisszerlien lehet dsszefoglalni erre vonatkozé eredményeinket, melyek
részben a céljaink szerint dralakitott OM adatbdzis elemzésén, részben sajit — egyhdzi
iskoldkban folytatott — felvételen alapulnak.

Az egyhdzi iskoldk elsésorban Budapesten és az orszdg délkeleti részén feliilrepre-
zentéltak. Budapest magas ardnya logikus: olyan orszdgban, ahol az egyhézias embe-
rek-egyhdzias sziil8k a népesség tizedét teszik csak ki, nyilvdnvaléan biztosabb piacra
szdmithat az egyhdzias iskola ott, ahol nagyszdmu iskola van, mint ahol ennél keve-
sebb. Budapest ardnydt emeli, hogy a kisegyhdzak gyakorlatilag ide koncentréléd-
nak. A dél-keleti teriilet magasabb ardnya a reformétus egyhdz nagyobb ardnyu isko-
la-visszaigénylésével magyardzhatd. (A reformétusok a potencidlis ingatlanokbdl re-
lative tobbet kértek vissza, mint a katolikusok. Ennek oka, hogy a katolikus egyhaz-
ban kézpontositott ingatlan-visszaigénylés folyt, konny( volt tehdt olyan dontést
hozni, hogy az igényeknek és kapacitdsoknak megfelelden az iskoldk bizonyos szdza-
lékdnak visszaigénylésérdl lemondanak. A reformdtus egyhdzi ingatlanok azonban
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eredetileg is az egyes egyhdzkozségek tulajdondban allottak, az egyhdzkozségek jelen-
t8s része tehdt csak akozote vélaszthatott, hogy ,,100%-ban, vagy 0%-ban” igényli
vissza egyetlen iskoldjét. Ez pedig névelte a visszaigénylés valdszin(iségét.)

Telepiiléstipus szempontjdbdl a kisvarosok feliilreprezentaltak. Ennek oka lehet,
hogy a nagyobb virosokban a szekuldrisabb szakmunkdssdg, illetve a nem helybéli
népesség ardnya magasabb, a nagyvdrosi létforma a multikonfesszionalitdsnak és a
vilignézeti pluralizmusnak, tehdt a nem szegregalt nevelés irdnti igénynek jobban
kedvez. A falvakban viszont az intézmények szdma kicsi, egyiskolds faluban csak 6ri-
4si konfliktussal lehet visszaigényelni iskoldt, s az egészen kis telepiiléseken kisebb
presztizstick voltak a régi egyhdzi iskoldk is, visszaigénylésiikre, Gjrainditdsukra ki-
sebb a motivicié. Egyébként a kisvarosok feliilreprezenticidja azzal is 6sszefiigg, hogy
az Alfold torténelmi okoknal fogva gazdagabb kisvdrosokban mint falvakban, ugyan-
akkor ez a teriilet inkdbb reformdtus, s a reformdtus egyhdz a kordbban ismertetett
okokndl fogva szorgalmasabb visszaigényl8.

Az egyhdzi dltaldnos iskoldk sokkal nagyobb mértékben kapcsolédnak 6ssze hat- és
nyolcosztilyos kozépiskoldkkal — gyakran éppen e kozépiskoldk alépitményeként joteek
létre, s mig az 6nkormdnyzati gimndziumoknak fele volt szerkezetviltd, addig az
egyhdziaknak hdromnegyede.

Az egyhdzi dltaldnos iskoldk kozott tobb a gyakorld iskola, hiszen sokkal kevesebb
egyhdzi iskoldra jut egy egyhdzi pedaggusképzd intézmény, mint ahdny 6nkormény-
zati iskoldra egy dllami pedagdgusképzd. (Bar egyetemi pedagégusképzéshez csak
katolikus 4ltaldnos iskola kapcsolédik.)

Intézményi bdvitésre az egyhdzi iskoldknal sokkal nagyobb ardnyban keriilt sor,
mint énkormdnyzati iskoldkban, melynek egyik oka lehet természetesen az igények
fokozatos bédviilése, a felmend rendszer logikdja — forrst pedig az egyhdzi ingatlan-
torvény specidlis forrdsai jelentettek. Az igazgatdk adatszolgiltatdsa alapjin az egy
iskoldra es§ beruhdzds magasabb az ,ingatlanos”, mint a ,nem ingatlanos” iskoldk-
ban, magasabb a protestinsokndl mint a katolikusoknl.

Sem a szakmunkdsképz8k, sem a szakkozépiskoldk szférdjidban nem jellemzd az
egyhdzak részvétele, anndl inkdbb a gimndziumi szférdban — a gimndziumoknak az
1999/2000-es tanévben 15,7%-a egyhdzi fenntartdsu.

Az 4llamigazgatds az utébbi években sajndlatos médon mdr nem rogziti a sziil6k
tdrsadalmi stdtusd, igy a tdrsadalmi osszetételre csak a kozvéleménykutatdsokbdl, ill.
dttételes adatokbdl kovetkeztetiink. Ezek azt mutatjék, hogy a kiozépiskolai képzést
nem folytaté egyhdzi 4ltaldnos iskoldk kevesebb cigdny, kevesebb veszélyeztetett, ke-
vesebb llami gondozott gyereket tanitanak, mint a hasonlé dltaldnos iskolék, s ez a
kiilonbség a kozépfoku iskoldkkal 6sszekapesolédé dltaldnos iskoldkra is igaz. Foko-
zottan igaz ez az egyhdzi ingatlanrendezés kapcsin egyhdziva véle iskoldkra.

Az egyhdzi iskolaigazgatdk becslései szerint az egyetemet végzett sziil8k szdzalék-
ardnydt tekintve is 14:10 ardnyban elitebbek a katolikus iskoldk. A protestins kozép-
iskolakba jér6 gyerekek apdinak hatvan szdzaléka nem szerzett gimndziumi érettségit,
a katolikusoknal ez 6tven szdzalék alatt marad.
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A katolikusokon beliil az ingatlanos iskoldk inkébb elit sziil8k gyermekei, ugyanez
a protestansokndl forditva van. Mintha ez is azt tdmasztand ald, hogy a katolikus
iskoldk kozpontilag tervezett visszaigénylései egy-egy térség valldsos elitjének mérete-
ihez és igényeihez igazodtak, a protestdns szféraban viszont a helyi elit mindenkép-
pen kérte ill. alapitotta az iskoldt — az elit nagysdgatdl szinte fiiggetleniil.

Mas adatok viszont mintha azt mutatndk, hogy nincs lényeges kiilonbség az egyh4-
zi és nem egyhdzi gimndziumok didknépessége kozotr. Az 1997/1998-as tanév ko-
zépfoku iskoldinak els8sei alapjan — akik koziil Andor és Liské 4356 f8s mintdt vett
—a szerz8pdros ugy taldlta, hogy az egyhdzi gimndziumokba ,iratott gyerekek. .. sem-
milyen szocioldgiai jellemz8ben nem kiilonbéztek a hasonlé énkorményzati fenn-
tartdsd iskoldk tanuléitél. Sem a sziil8k iskoldzottsigdban vagy foglalkozdsdban, sem
a pélyaaspirdciékban, sem a gyerekek tanulmanyi eredményeiben nem taldlunk kii-
l6nbséget, kivéve egyetlen teriiletet: az egyhdzi iskolédkba jaré gyerekek sziilei szigni-
fikdnsan tobben vilaszoltdk azt, hogy a vallds fontos szerepet jétszik az életiikben”
(Andor & Liské 2000). Ugy tinik tehdt, hogy az iskoldk didkdsszetételének bemuta-
tdsa még tovabbi kutatdsokat igényel.

A hétrdnyos helyzet(i tanul6k és az iskolai kudarcok ardnydnak dsszevetésekor Liskéd
Ilona megallapitja, hogy a ,,csalddi hdtrdnyok kompenzicidja tekintetében az egyhdzi
iskoldk kordntsem bizonyulnak olyan eredményesnek, mint a kozépiskolai képzést is
folytaté vildgi ltaldnos iskolak” (Liské 2001).

Mig a didkdsszetétel azt mutatja, hogy az alsébb tarsadalmi csoportokat az egyhdzi
iskoldkban kevésbé latjak szivesen — illetve azok kevésbé torekszenek oda —, addig a
pedagégusok esetében a helyzet forditott. Erzékelhetd, hogy az egyhézi iskoldknak —
nyilvén, hogy vildgnézeti szempontbdél megbizhatébb pedagégusokat kapjanak —
gyakrabban kell kompromisszumot kétniiik a min8ség egyéb faktoraiban, azaz gyak-
rabban kell képesités nélkiili tandrokat alkalmazniuk. Ugyanennek tudhaté be az s,
hogy az egyhazi 4ltaldnos iskoldkban el8fordul, hogy pedagdgiai képzettség nélkiili
személy vezeti az 4ltaldnos iskolat. A katolikus iskoldk gyakrabban vesznek igénybe
nyugdijas pedagégusokat.

Az igazgatSk visszaemlékezései alapjan elmondhatd, hogy az ingatlandtadds kereté-
ben egyhdzivé valt iskoldk pedagégustirsadalmdban a vildgnézeti és felekezeti arculat
kevésbé volt markdns, mint a spontdn indult iskoldkban. A pedagégus-alkalmaza-
sokkor erdsebben mérlegeltek a katolikusok, mint a protestdnsok. (A szabadon szer-
vezett protestans iskoldk pedagdgusgarddjiban kétharmados reformdtus tobbség volt,
az ingatlanos protestdns iskoldkban a reformatusok 31%-os kisebbségben voltak,
ami az evangélikusokkal egyiitt sem ment 40% folé. Az egyhdzak sokkal inkébb az
dltaldnos iskoldkat, mint a kozépiskoldkat tudtdk sajit felekezetiikhoz tartozé peda-
gbgussal megtolteni.)

Az egyhizi iskoldk némileg kisebbek, mint az nkormdnyzatiak, de az egyhdzi
iskoldkon beliil is van eltérés, elsésorban a katolikusok miikédtetnek nagyobb is-
kol4kat.

Egyhdzi gimndziumok magasabb ardnyban hdrom teriileten taldlhatéak, amelynek
hdrom kiilonb6z8 magyardzata van: Gy8r megyében, amely az orszdg egyik olyan
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teriilete, ahol egyidejiileg magas az egyhdzias emberek és az iskoldzottsig ardnya,
Bécs-Kiskunban, ahol a reformdtusok t6bbszor jelzett er8s visszaigénylési hajlan-
désdga a magyardzé faktor, és Pest megyében, ahol Budapest kornyéki drégdbb
telepiilésekre kikoltozote kozéposztalyok dltal preferdlt telepiilések kereslete lehet a
magyarazat.

Az egyhdzi gimndziumok 4ltaldban megyeszékhelyeken vannak — a térténetileg
fontosabbnak tartott iskoldk ugyanis itt mikodeek, ezek djjaélesztése volt a meg-
hatdrozé.

Az egyhdzi gimndziumok kevesebb szakképzd szolgdltatdst inditottak, egyrészt, mert
kozonségiik erre nyilvan eleve kevésbé szdmitott, mésrészt, mert kevésbé kiszolgalta-
tottak a demogréfiai apélybél ered8 versenynek.

Az idegen nyelvii képzésben az egyhdzi részvétel alacsonyabb, valészintileg azért,
mert az idegen nyelv(i képzéshez sziikséges pedagdgusok piaci poziciéi jobbak, tehdt
kevésbé mennek el egyhdzi iskoldba — illetve tobben hagytdk el az ,dtadott” intéz-
mény tantestiiletét. (Ebb8l persze nem kovetkezik, hogy a jévében az egyhdzak nem
tudjik nyelvtanitdsra kihaszndlni a nagy nyugati kultdrkérokhoz kot6d8 specidlis
kapcsolataikat a jovében ...)

Az egyhézi kozépiskoldk — melyek, mint afféle nemrég alakult intézmények, kiseb-
bek — az osztdlylétszamokat, a szdz didkra es§ pedagégusok szdmdt tekintve el6nys-
sebb helyzetben vannak.

Az egyhdzi iskoldk ambicidjuk szerint tanulmdnyi értelemben is elitgimnaziumok,
nagyobb ardnyban kiildik tanuléikat OKTV-re. Eredményeik azonban nem jobbak,
s8t, mig latinbél megegyezik eredményességiik az orszdgos dtlaggal, fizikib6l némi-
leg, magyarbdl sokkal gyengébben teljesitettek. Ezen beliil f8szabalyként a katolikus
iskoldk 4llnak jobban, egyediil a magyar irodalom — a reformétus egyhdz ezzel kap-
csolatos szimbolikus presztizsrangsordval 6sszhangban — a kivétel.

Az egyhdzi iskoldk a helyi egyhdzi tirsadalomhoz és a fenntartéhoz £iz8d8 viszo-
nyuk szerint is megosztottak. Az igazgat6k véleménye alapjdn dgy tiinik, az ingatlan-
rendezés keretein kiviil alakitott iskoldkra egyfel§l markdnsabb vilagnézeti és feleke-
zeti arculat, mésfeldl az egyhdzi hatdsdgtdl valé nagyobb fiiggetlenség jellemzd.

X X X

Osszességében megallapithaté, hogy az egyhizak — az egyhdzias emberek és az egyhi-
zi intézmények — a partdllam els8 évtizedeiben felhalmozddott — hdtrinya az el-
mult hdsz esztend8ben megsziint. Az azonban, hogy az 4llam-egyhdz-oktatis vi-
szony ,magyar modellje” — szocioldgiai és alkotmdnyos értelemben — milyen lesz,
még bizonytalan.

NAGY PETER TIBOR

A tanulmdny a Lelkiismereti és valldsszabadsdg az ezredfordulén cim OTKA kutatds timogatdsdval késziilt.
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DIFFERENCIALODAS, DIVERZIFIKALODAS
ES HOMOGENIZALODAS A FELSOOKTATASBAN

FELSGOKTATAS TOMEGESSE VALASAT KISERG strukturdlis valtozdsok egyik alap-

vetS eleme az intézményrendszer differencidléddsa és diverzifikdléddsa. A

felsGoktatds ilyen tipust 4talakuldssal kivint alkalmazkodni a gazdasig és a
tdrsadalom igényeihez: az egyre heterogénebb 6sszetétel(ivé vil6 hallgatéi tomeg mo-
tivacioi, el6képzettsége, karriertervei, a kordbbindl viltozatosabb munkahely kinalat
mind erre 6sztonozték. Az UNESCO 1998-ban kibocsétott deklardciéjédban — amely
a 21. szdzad felsGoktatdsdra vonatkozé elképzeléseket foglalja Gssze — tobbszor és
kiemelten szerepel a ,diverzifikdlds” fogalom, mint a jovében is kivdnatos tendencia
(World Declaration... 1998).

A politikusok egyértelmtien tdmogatjak ezt a folyamatot, mivel azt remélik, hogy a
felsGoktatdssal kapcsolatos permanens finanszirozasi problémék kezelése ezen az dton
val6sithaté meg. Mig az 1960-as, 1970-es évtizedben a térsadalmi nyitottsig, a to-
vébbtanulasi esélykiilonbségek csokkentése volt a kiemelt politikai szempont, az 1980-
as években a hatékonysdg kérdése keriilt el8térbe, az 1990-es évtized {8 problémdja a
mindség megBrzése lett. A felsGoktatds diverzifikdldsa latszik olyan eszkéznek, amely
megolddst igér mindhdrom — tdrsadalmi, gazdasigi, akadémiai — kérdésre. A komp-
lex igényekre komplex rendszer tud rugalmasan és adekvdt médon reagdlni (Zeichler
1993).1

Egyes kutatdk szerint a differencidlédds és diverzifikdlédds a felsSoktatdsi rendsze-
rek immanens tulajdonsdga. Ebben meghatdrozé szerepe van annak, hogy a 20. sz4-
zadban — és f6leg annak mdsodik felében — maguk a tudomdnyok differencidlédtak,
U4j és 4j tudomdnyok jottek létre, a kordbban egységes tudomanyokrdl levaltak a
specializélédott részek és 6ndllé stdtust koveteltek maguknak. Ennek kovetkeztében
a felsGoktatdsi programok, tantdrgyak burjinzésa feltartéztathatatlannd vélt.

1 A felsSokratds-kutatds az 1990-es évek kozepétdl kiemelt figyelmet fordit a jelenségre. El8szor is meg kellett
teremteni azt az elméleti-fogalmi keretet, amelyben értelmezhetd és vizsgalhaté. Bioldgiai és szervezetszocioldgi-
ai hdreérbdl kiindulva megtéreént a két alapvetd — és egymdstdl nehezen elhatdrolhaté — fogalom definidldsa. E
szerint a differencidléd4s olyan folyamatot jelent, amelynek sordn a kordbban egységes egészen beliil kiilonbsz8
részek jonnek létre. Tehdt a folyamat az ,egészet” érinti. A diverzifikdlédds viszont a ,,részek” egyiittesének jelle-
gére vonatkozik, arra utal, hogy a részek egymdshoz valé viszonya valtozik, tdvolsiguk, eltéréseik novekednek,

egyre tbbfélék lesznek (Huisman 1995).

EDUCATIO 2002/1 HRUBOS ILDIKO: DIFFERENCIALODAS, DIVERZIFIKALODAS ES HOMOGENIZALODAS... pp. 96-106.
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A differencidlédis egyik litvinyos megnyilvdnuldsa, hogy az oktatdsi programok
széles skdldja alakult ki a tanulmdnyi id8 hosszdsiga és a képzés irdnyultsiga szerint.
A nagy novekedés elsd szakaszdban az egyetemek mellett megjelent a révidebb (3—4
éves) oktatdsi ciklusu f8iskola, majd tovabb szélesedett a skéla. Az 1980-as évektdl a
kontinentélis Eurépdban is kiépiilt a kordbban itt ismeretlen PhD képzés, a rendszer
misik végpontjin pedig sok helyen létrehoztik és a harmadfoku képzés szabélyos
elemévé emelték a rovid (2 éves) fels6foku szakképzést. Az egyre komplexebbé valds
egyértelmdi jele, hogy a kiilonbozg végzettségi szinteket (fokozatokat) képviseld prog-
ramokat egyetemi és nem egyetemi stdtust intézmények is meghirdetnek. Tehdt az
intézmények hierarchikus rendet kovetd szektorai kozotti hatdrok elmosédéban van-
nak és els@sorban a kutatéi pélydra felkészit§ PhD programok tekintetében marad-
nak meg (amennyiben azokat csak egyetemi stdtust intézmények hirdethetik meg)
(Hrubos 2002).

A differencial6dds technikai értelemben is bekévetkezett. A hagyomdnyos egyete-
mi képzési formak mellett megjelent és teret nyert a munka melletti képzés, a tdvok-
tatds, az Gn. nyitott egyetem ¢és az utdbbi évek szdmitdstechnikai forradalma kévet-
keztében a virtudlis egyetem gondolata. Az ,egész életen 4t vald tanulds” egyre inkdbb
elterjedt gyakorlattd valik, ami a tovdbbképzések, dtképzések, a mésodik és tovabbi
végzettségek elérésének val6sdgos igényeire adott vélasz. Ez értelemszertien sziiksé-
gessé teszi a nem hagyomdanyos képzési formdk kialakitdsdt (Nyiri 1999).

A kormdnyzatok szdndéka és az irdnyitdsi rendszer jellege is erdsiti a diverzifikdls-
dast. Az 1980-as évek kozepétdl az indirekt irdnyitdsra vald dttérés, a kormdnyzati
tdmogatds egyre nagyobb részének versenyeztetéssel valé elosztdsa, dltaldban a piaci
viszonyok térnyerése azzal jir, hogy a felsGoktatdsi intézmények helyzete, mtikodése
a kordbbindl nagyobb eltéréseket mutat (Clark 1983, 1996). Amikor mér a relevans
korcsoport kozel fel beléphet a felsGoktatdsba és a felsoktatdsi intézmények bevéte-
leinek donté része a hallgatdk [étszdmdtdl fligg (tandij vagy koltségvetési fejkvita
formdjaban), megindul a hallgatékért valé verseny. Kialakul és elfogadottd vélik az
intézmények presztizs-sorrendje (amely Eurépdban kordbban ismeretlen volt). Ez a
sorrend meglehetds dllandésdgot mutat. A régebbi, nagyhiri egyetemek poziciéja
dltaldban megrendithetetlen, és az tjabbak csak utdnuk kivetkezhetnek, legfeljebb a
,tévolsdgok” véltoztatdsira van lehet8ség. Mindazondltal vannak példak arra is, hogy
a leghdtrdnyosabb helyzeti fiatal egyetemek bator nyitdsukkal, véllalkozéi bravirral
ki tudnak tdrni reménytelennek l4tsz6 helyzetiikbdl és jelentdsen el8re [éphetnek a
presztizsrangsorban (Clark 1998).

A differencidléddassal és diverzifikaléddssal pirhuzamosan ellenkezd irdnyd folya-
matok is tapasztalhat6k. Az 1980-as években a koltségvetési megszoritdsok kénysze-
rében a gazdasigi és szakmai értelemben vett hatékonysdg szempontjai el6térbe ke-
riilltek. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy tobb orszdgban racionalizédltdk az in-
tézményhélézatot, ami [ényegében a kisebb és szlik szakmai spektrumot képviseld
intézmények 6sszevondsit, nagyobbakba t6rténd beolvasztdsit vagy megsziintetését
jelentette. Igy méretek és szakmai osszetétel szempontjdbél a korabbindl homogé-
nebb intézményhdlézat jote létre (Goedegebuure 1992). Az ezzel egy idben megjele-
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né és azdta legalibbis nem enyhiil8, a korldtozott er8forrdsokért folyé kiizdelem
ellentmondésos helyzetet teremtett és teremt. Elvileg ugyan diverzifikdléddshoz ve-
zet a kormdnyzatok dltal is timogatott piaci elemek térnyerése, a val6sdgban azonban
ennél bonyolultabb a kép és inkdbb ellenkez8 hatdsra utal. A verseny arra készteti az
intézményeket, hogy hasonlé taktikdt alkalmazzanak, utdnozzék a sikereseket (a fel-
s6oktatdsi intézmények ,,mimikri képessége” igen fejlett). A tartalmi értelemben vett
korményzati kontroll is inkdbb egységesitéshez vezet, mint tényleges sokféleséghez.
Az indirekt irdnyitdssal egyiitt jaré akkreditdci6 és mindség-ellendrzés éppen a cent-
ralizdlds irdnyaba hat, a hasonl6 kovetelményeket szentesiti (Vught 1996). Mis oldal-
16l az akadémiai sodrds” ereje kovetkeztében a felsSokratdsi intézmények igyekez-
nek a magas presztizs(, elit egyetemek standardjaihoz, programkinélatdhoz igazod-
ni, ami ugyancsak a homogenizélédést erdsiti (Huisman 1995).

Végiil is ugy tiinik, hogy a differencidlédds és a homogenizdlédds sohasem abszo-
lat értelemben vett folyamat, a kettd egy idében jelentkezik. A felsGoktatds egyes
részei (egyes intézmények, szektorok, szakteriiletek) mds-mds irdnyban mozdulhat-
nak el, és a folyamat irdnya idében is valtozhat (Neave 1996).

A differencidl6dés és diverzifikdlédds magyarorszdgi sajdtossigai

A magyar felsSoktatds az 1980-as, 90-es évek forduléjdig Srizte elit jellegét (a beisko-
lazdsi ardny a relevdns kohorszban 10% kériil alakult). A hallgatéi 1étszimexpanzié
1990-t8l indult meg, tehdt a fejlett nyugati orszégokhoz képest mintegy 30 éves
késéssel. Egy évtized alatt tobb mint hdromszorosdra emelkedett a beiskoldzottak
szdma (1990-ben 102 387, 2000-ben pedig 327 289 {6 volt)? Ilyen iitem( noveke-
dés a nyugati orszdgokban 4ltaldban az expanzié elsd, leghevesebb szakaszdban, két
évtized alatt zajlott le. Tovabbi kiilonbség, hogy az utébbi régidkban a felsGoktatds
ilyen mértékii kiterjedése a nagy gazdasdgi fellendiilés koriilménye kozott ment vég-
be, amikor is a felsGoktatds kiemelten nagy koltségvetési tdimogatdst kapott. Magya-
rorszdgon ugyanezt a folyamatot a jelent8s gazdasdgi visszaesés és a felsGokratdsi té-
mogatds redléreékének csokkenése vezte. Az a sajdtos helyzet dllt tehdt el§ az 1990-
es évtizedben, hogy Magyarorszdgon idgben stiritetten és erSteljesebben jelentkeztek
azok a feladatok és problémdk, amelyekkel a nyugati orszdgok felsGoktatdsa kordb-
ban, idében elnydjtottabban és jobb anyagi feltételek mellett nézett szembe. Ebbdl
adédnak a hasonldsigok és a kiilonbségek a differencidlédds és a homogenizdlédds
tekintetében is.

Bér a mennyiségi novekedés csak 1990-t8l indult meg, az intézményhalézat bvii-
1ésére és bizonyos differencidldddsira mar kordbban sor keriilt. A fels6okrtatasi intéz-
mények szdma el8szor az 1950-es években emelkedett jelentSsen, legaldbbis jogi és
technikai értelemben (ekkor keriilt sor a hagyomdnyos felépitésti egyetemek szak-
egyetemmé vald szétdaraboldsdra). Nagyobb intézményalapitdsi hulldm az 1970-es

2 A magyar fels6okrtatdsra vonatkozé statisztikai adatok forrdsai: Statisztikai tdjékoztaté. FelsSoktatds. 1990-91.
illetve 2000/2001. MKM illetve OM.
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évtizedben volt, amikor kiépiilt a f8iskoldk rendszere, ez utdn 54-58 koriil stagnalt
az intézmények szdma egészen 1989-ig. A tdrsadalmi és politikai fordulattal szinte
egy id6ben 77-re, 1992-ben pedig 91-re emelkedett ez a szdm (az intézményhélézat
dralakitdsa elétt, 1999-ben 89 felsSoktatdsi intézmény volt Magyarorszdgon). Az in-
tézmények szdmdnak ilyen nagyméreékii novekedése dontden abbél adédott, hogy
Uj egyhdzi és alapitvdnyi egyetemek illetve f8iskoldk jottek létre. Ez jelentds differen-
cidléddsnak mondhat6, mivel a kordbban fenntart6i szempontbdl egységes rendszer
tobbszektoriava vélt. Diverzifikdlédds abban az értelemben kisérte ezt a folyamatot,
hogy az 4j intézmények a kordbbiakhoz képest 4ltaldban kis mérettiek, illetve egy-
miéstdl is jelentSsen eltérd méretlick, tovédbba, hogy tartalmi értelemben Uj elemet
jelentenek (az intézmények szdmanak novekedése jérészt abbdl szdrmazott, hogy a
kisegyhdzak hoztak létre felsGoktatdsi intézményeket). 2000-ben a hallgaték 86,8%-
a jart dllami fenntartdsd intézménybe, 5,4%-a egyhdzi, 7,8%-a pedig alapitvinyi
intézménybe.

Az 1990-es évtizedben a kordbban két képzési szintet ismerd felsGoktatds tovabb
differencidlédott. Az 1993-as FelsGoktatdsi torvény visszaadta a doktori fokozat adé-
sdnak jogdt az egyetemeknek. Ennek alapjidn megindult a nemzetkozi formai és tar-
talmi kovetelményeket megcélzé doktori (PhD) illetve mester programok megalko-
tdsa. 1995-ben kezd8détt meg az ilyen szinti képzés Magyarorszégon, 2000-ben
6752 hallgatéja volt a doktori illetve mester programoknak. A képzési hierarchia
még hidnyzé alsé szintje, a rovid idejli szakképzés (hivatalos nevén az akkreditdlt
iskolai rendszerti felsgfokt szakképzés) meglehet8s késéssel kapott helyet a magyar
felsGoktatdsi rendszerben (1998-ban indult az els§ évfolyam), mikézben a nyugati
orszdgok jelent8s részében a tdmegesedés egyik fontos szintere éppen a rovid idejd
telséfoku szakképzés volt. Nyilvdnvald, hogy néhdny évnek kell eltelnie, hogy valé-
ban ismertté valjon ez a képzési forma a csalddok, a hallgaték és a leend8 munkélta-
t6k korében. A felsGoktatdsi intézmények koziil sokan nem mozdultak rd erre a lehe-
t8ségre, részben érdemi szakmai okokbdl (hiszen nem minden szakmaban indokolt
és lehetséges ilyen szint(i képzés), részben pedig az ,,akadémiai sodrds”-nak megfeleld
arisztokratizmusbdl (Polényi 2002). Minden esetre egyelSre meglehetSsen kis 1étsza-
mot (2000-ben 3464 f8t) képviselnek ezen képzési szint hallgatéi. Megndtt a silya és
stabilizdlédott a stdtusa az els§ végzettség utdni szakirdnyt tovabbképzésnek, szako-
sit6 képzésnek. (2000-ben 6752 hallgatdja volt ennek a képzési szintnek). Végiil is a
327 289 {8 hallgaté megoszlasa képzési szintek szerint a kovetkez8képpen alakult:
AIFSZ 1,1%, f8iskola 55,5%, egyetem 34,7%, szakirdnyu tovibbképzés illetve sza-
kosit6 képzés 6,7%, doktori illetve mester képzés 2,0%. A hallgatéi létszimemelke-
dés titeme képzési szintek szerint eltér8 volt. 1990-hez képest 2000-re a fSiskolai
hallgaték szdma 348,5%-ra, az egyetemi hallgatéké 226,1%-ra, a szakirdnyu tovibb-
képzésben illetve szakosité képzésben résztvevdké pedig 347,8%-ra emelkedett. Te-
hat a novekedés volumenét tekintve a f8iskolai szinten volt a legnagyobb, a szakirs-
nyu tovibbképzés és szakosité képzés igen nagy titem felfutdsa pedig mér egy ko-
vetkez8 kérdéshez, a hallgatdk tagozat és életkor szerinti diverzifikiloddséhoz vezet

”_”

dt. (Ezt megel8z8en azonban érdemes hozzdtenni az elbbi adatsorhoz, hogy ha csak
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a felséfoku képzés két nagy szintjét, a f8iskoldt és az egyetemet vessziik figyelembe,
akkor szembet(ing, hogy jelentésen megvéltozott egymdshoz viszonyitott silyuk. Mig
1990-ben a hallgaték megoszlisa 51,0-49,0% volt az el8bbi javéra, addig 2000-ben
a f8iskola mar 61,5%-ot képviselt az egyetem 38,5%-dval szemben.)

Az 1990-es évtized virhatéan egy nagyon jelentds fordulatot el8re vetitd torténése
—a hagyomdnyos nappali, esti és levelez§ oktatdsi forma, tagozat mellett — a tévokta-
tds megjelenése. 2000-ben az 6sszes hallgaté 10,3%-a tanult ezen a tagozaton. Figye-
lemre mélté tovdbb4 a hagyomdnyos tagozatok stilydnak véltozésa is. 1990-ben az
osszes hallgaté megoszlésa tagozat szerint a kovetkez8 volt: nappali 74,8, esti 4,6%,
levelezd 20,6%. 2000-re ezek az ardnyok a kovetkez8kre médosultak: nappali 69,7%,
esti 2,9%, levelezd 26,9%, tdvoktatds 10,5%. Az ardnyok ilyen véltozdsa abbdl adé-
dott, hogy a hallgatdi létszim névekedése jéval nagyobb volt a levelezd tagozaton
(f8leg ha a tivoktatdsi tagozatokkal egyiitt szimoljuk), mint a nappali és esti tagoza-
ton. 2000-ben, 1990-hez viszonyitva a nappali tagozat hallgatéinak szdma 229,8%,
az esti tagozat hallgat6ié 182%, a levelez8 tagozat hallgatéié 376,7% volt (amennyi-
ben pedig a tdvoktatdsi tagozatot is a levelezd tagozathoz szimldlom: 524,3%). Mindez
figyelemre mélt6 diverzifikiléddsként mindsithetd, amennyiben a hallgaték sszeté-
tele a teljes idejti képzés fel8l a nyilvdnvaléan jéval bonyolultabb tdrsadalmi és
munkaer8piaci bedgyazottsdgi munka melletti képzés irdnyédba tolédott el. Ez a val-
tozés eltérden érintette a képzés egyes szintjeit. A két legnagyobb volument hagyo-
mdnyos és id8ben dsszehasonlithatd tagozatot tekintve a helyzet a kovetkezd. A nap-
pali tagozatos hallgat6k létszima nagysagrendileg hasonl titemben névekedett a f8-
iskolai és az egyetemi képzésben: 240,4%, illetve 220,9%-ra. (Az esti tagozatra jérék
mindkét képzési szinten kis ardnyt képviselnek, igy bér a névekedési titem eltérd volt
— a f8iskolai szinten 103,8%, az egyetemi szinten 229,7% —, ez nem véltoztatta meg
lényegesen a képzési strukeirdt). A levelezd tagozat esetében viszont igen nagyok a
kiilonbségek. A f8iskolai szinten 1990-hez képest 2000-re 421,4%-ra, a tdvoktatds-
sal egyiitt szimitva 637,5%-ra emelkedett a hallgatéi l1étszdim. Ugyanez az ardny az
egyetemi szinten 283,9% illetve 289,6% volt. Osszegezve a képzési szintek és a tago-
zatok egyiittes elemzését, megdllapithatd, hogy az expanzié kiemelkedd mértékben a
f8iskoldk levelezd illetve tévoktatdsi tagozatain zajlott le.

(A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy az 1990-ben még nem létezd doktori
illetve mester képzésben 2000-ben a hallgaték 67,4%-a nappali, 32,6%-a levelezd
tagozatra jart, az ugyancsak tj AIFSZ képzésben pedig 81,8% volt a nappali, 0,9%
az esti és 17,3% a levelezd tagozatra jardk ardnya. A szakirdnyud tovdbbképzés illetve
szakosité képzés tekintetében nincsenek 1990-es Gsszehasonlithaté adatok. 2000-
ben a hallgaték 2,0%-a jirt nappali, 8,5%-a esti, 76,9%-a levelezd és 12,6%-a tdv-
oktatdsi tagozatra.)

Mikézben a munka melletti képzési formak térnyerése kovetkeztében értelemsze-
rlien fokozdédott a nem tipikus életkord hallgaték részvétele. Kevésbé kézenfekvd,
hogy valészin(ileg a nappali tagozat esetében is diverzifikdlédott a hallgatésig ebbdl
a szempontbél. Osszehasonlithaté adatokkal 1990-re vonatkozéan nem rendelke-
ziink. Mindazondltal a 2000-es adatok ezt latszanak aldtdmasztani. A nappali tagoza-
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ton tipikusnak mir nem mondhaté 24 éves és idésebb hallgaték ardnya az AIFSZ
képzésben 3,4%, a f8iskolai képzésben 9,6%, az egyetemiben pedig 2,0%. A f8isko-
lai képzés tehdt ebben a tekintetben is eltérd jeleket mutat az AIFSZ és az egyetemi
képzéshez képest, amely az el8bbi esetében azt jelenti, hogy jelenleg szinte kizdrélag
a frissen érettségizett korcsoportot vonzza, utébbindl pedig, hogy megtartotta ha-
gyomdnyos szerepét ebben a tekintetben is. (Megint csak a teljesség kedvéért, tekint-
sitk 4t ebbdl a szempontbdl a tovabbi két tagozatot is. A szakirdnyt tovdbbképzés
illetve szakosité képzés hallgatéinak 69,6%-a 24 éves és id8sebb, ami arra utal, hogy
sokan igen fiatalon, kozvetleniil az els§ diploma megszerzése utdn folytatjak tanul-
mdnyaikat. A doktori illetve mester képzés hallgatéindl a 24 évesek és id8sebben
ardnya 93,2%.)

A nyugati orszdgokra vonatkozé elemzések — mint kordbban ldttuk — a diverzifika-
16dés fontos elemének tekintik a programok szimdnak ldtvinyos emelkedését. En-
nek a folyamatnak a kévetése meglehetésen nehéz a magyar felsGoktatds esetében. A
szakok és programok értelmezésére, a kettds illetve tobbes szakkombindcidk szimba-
vételének egységesitésére irdnyuld torekvések az utébbi években mdr hoztak bizo-
nyos eredményeket. Mivel a képzési rendszer az elmult tiz év alatt minden tekintet-
ben sokat véltozott, korrekt médon ésszehasonlithaté adatokat aligha lehet taldlni,
tehdt az id8beli véltozdst pontosan nem lehet értékelni. Ami a legnagyobb hallgatéi
volument képvisel§ f8iskolai és egyetemi szintet érinti, 2000-ben 166 f8iskolai illet-
ve 191 egyetemi szint(i szakon (programban) folyt oktatds. Egyes becslések arra utal-
nak, hogy Magyarorszégon a szakok burjinzédsa ezen a két képzési szinten nem a nagy
névekedés kapcesdn, hanem mér kordbban, az 1980-as években tortént meg. Feltehe-
t8, hogy a szakirdnyu tovabbképzés illetve szakositd képzés teriiletén viszont éppen a
vizsgdlt évtizedben jelentek meg nagy szdmban uj szakok. Mds vonatkozésban a fel-
sBoktatési statisztikdk egyre bonyolultabb és gazdagabb volta, valamint az utébbi
években viéltozé felépitése és kategdriarendszere Gnmagdban is mutatja a felsGokta-
tisban lezajlé nagyméreékii diverzifikaléddst. Pontosabban vélhetSen aldbecsli azt,
mivel a statisztikai rendszer sajétossdgai kovetkeztében csak bizonyos késéssel tudja
kavetni a redlfolyamatokat. Ennél is [ényegesebb, hogy a tartalmi folyamatok értéke-
lése mds, bonyolultabb mddszereket igényelne, mikdzben a diverzifikdlédds legfon-
tosabb elemei minden bizonnyal éppen a tartalmi kérdésekben keresenddk.

Ilyen kérdés az intézmények presztizssorrendje illetve e sorrend esetleges valtozasa.
Ennek mérésére Magyarorszdgon még nem alakultak ki legitim médszerek. Ossze-
tett kérdésrél van sz6, amelynek alakuldsét a felvételi pontszamoktdl a tdljelentkezési
ardnyokon 4t a végzett hallgat6k elhelyezkedési és el6meneteli lehet8ségéig sok mu-
tatéval kellene mérni. Ebb8l kovetkezik, hogy hosszabb id8szak sziikséges ahhoz,
hogy megalapozott itéleteket lehessen alkotni. Az azonban mdris megkockdztathatd,
hogy a nagyobb multd intézmények nélunk is magasabb tdrsadalmi megbecsiilésnek
orvendenek, mint az Gjabbak. A tévolsigok esetleges valtozdsir6l azonban még nem
tudunk szdmot adni (csupdn a tdljelentkezési ardnyok elemzése nagyon leegyszerdisi-
tett képet adna). Az egyetemek szabadabb gazddlkoddsi tevékenységnek, pélydzasi
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aktivitdsinak, vallalkozéi gyakorlatdnak tulajdonithaté diverzifikdlédds, esetleges
presztizssorrend véltozds ugyancsak hosszabb tdvon bontakozhat ki.

A homogenizilédds elemei

A hatésiban a homogenizdléddst erdsit8 folyamatok koziil a vizsgalt évtizedben az
intézményhdldzat dralakitdsa tekinthetd a legjelentSsebbnek. A cél az elaprézott hé-
l6zat ésszerisitése volt, abbél a megfontoldsbél, hogy mind szakmai, mind finanszi-
rozdsi szempontbdl hatékonyabb, nagyobb méretii és a tudomdnyok szélesebb korét
miiveld, szélesebb szakmai spektrumu intézmények jojjenek létre. 1996 utdn megin-
dult az dn. intézményi integricié folyamata, amely t6bb elemében hasonld, mis
elemeiben pedig eltérd volt a nyugati fejlett orszdgokban az 1980-as években végre-
hajtott 8sszevondsokhoz képest. (A legfontosabb kiilonbség, hogy a nyugati orsza-
gokban dltaldban nem keriilt sor egyetemek 6sszevondsira a tobb tudomdnyteriileten
valé miikodés biztositdsa céljdbdl, mivel ott kordbban nem tértént meg a hagyoma-
nyos egyetemek szakegyetemmé valé szétdaraboldsa. Eltérés tovabb4, hogy mig nyu-
gaton a racionalizdldsra a novekedés elsd, leghevesebb szakasza utdn keriilt sor, addig
Magyarorszégon azzal pirhuzamosan. Mindezek kévetkeztében Magyarorszdgon
nagyobb megterhelést jelentett az érintett aktorok szdmdra a széban forgé folyamat.)

A korébbi 25 4llami egyetembdl az 6sszevondsok utdn 17 egyetem jott létre (ebbdl
négy miivészeti egyetem). Az igy létrejott dj egyetemek nagyobbak és sszetettebbek
elédeiknél. Mig az integrécié el8tt a 25 dllami egyetembdl 6 tartozott a tudomény-
egyetem kategéridba, 19 pedig szakegyetem jellegli volt, az 4talakitds utdni 13 egye-
tem (a mivészeti egyetemek nélkiil) t6bb tudomdanyteriiletet miivel§ universitas jel-
legli egyetem lett (illetve beldthaté iddn beliil azzd valik).A f8iskoldk esetében elss-
sorban a kisebb méret(i intézmények illetve a hasonlé szakteriiletet m{ivel8k dsszevo-
ndsdra, beolvasztdsdra keriilt sor. A kordbbi 52 4llami f8iskoldbdl 13 intézmény lett.

Ez a folyamat egyben méretek szerint is egyenletesebb intézményeket hozott [étre.
(Az dtalakitds nem érintette az egyhdzi 4s alapitvanyi intézményeket, igy 5 egyhdzi
egyetem, 21 egyhdzi f8iskola és 6 alapitvdnyi f8iskola alkotja a nem éllami héléza-
tot, ott tehdt tovdbbra is fennmaradtak a nagy méretbeli kiilonbségek. Az sszes
felsGoktatdsi intézmény szdma az integrcids folyamat eredményeképpen 77-r8l 62-
re csokkent.)

Mig az intézményi integrdciénak a hélézat egésze szintjén bizonyos homogenizélé
hatédsa volt, az intézményeken beliil jelentds differencidléddst és diverzifikdléddést ered-
ményezett. Az Uj egyetemeknek — kordbbi 6ndllé f8iskoldk csatlakozdsa kovetkezté-
ben — f8iskolai karaik is lettek, a tobb tudoményteriiletet, szakteriiletet mivel8 ka-
rok értelemszertien dsszetettebb intézményt jelenitenek meg mind az egyetemek,
mind a f8iskoldk esetében. Belsd diverzifikdléddst okoz az el8dintézmények bizo-
nyos ondllésdgot fenntartani szdndékozé torekvése is, ami feltehet8en hosszabb
ideig érvényesiilni fog.

A fels8oktatds tartalmi és mindségi értelemben vett homogenizalédasdt tdimogatja
az akkreditdcids rendszer. A Magyar Akkreditdcids Bizottsig — az eurépai szokdsok-
nak megfelel6en akadémiai tipusu kozvetit szervezet — hatdskorébe keriiltek a prog-
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ramok alapitdsardl és inditdsdrol sz616 dontések. A testiilet akadémiai szemlélete ér-
telemszertien dthatja a m{ikédését. Ez bizonyos vonatkozdsokban zavaré elemet je-
lent, f8leg a gyakorlatiasabb irdnyultsigt programok esetében (pl. az AIFSZ lassi
térnyerésének egyik oka az akkreditécié ilyen tipust hozzddlldsa) (Polényi 2002).

A pélyézati rendszer, mint homogenizilé tényez8 — valédi hatdsa értelemszertien
nehezebben mutathaté ki, mint az elgbbi tényez8ké. Mindazondltal a vildgbanki
palydzatok j6 példdi a ,tanuldsi folyamatnak”, amely a sikeresekhez valé igazodds-
ban, egyben a hasonlésédg irdnti térekvésben jelenik meg.

A szupranaciondlis szabdlyozds kettSs hatdsa

A Rémai Egyezmény (1967) az oktatdst még a nemzeti kormanyok hatdskorébe utal-
ta, ezzel szemben a Maastricht-i Egyezmény (1992) értelmében az Eurdpai Bizottsdg
feliigyelete kiterjed erre a teriiletre is. Féleg a felsGoktatdst érinti az dsszehangolds
kovetelménye, mivel az Egységes Eurdpai Piac alapelveit kovetd szabad munkaerd-
véndorldsban az eddigi tapasztalatok és az el8rejelzések szerint els@sorban a felséfoka
végzettségli munkaviéllalok vesznek részt.

Ebben a folyamatban fontos esemény volt a Sorbonne Nyilatkozat aldirdsa 1998-
ban (Sorbonne... 1998). A nyilatkozat felhivja Eurépa orszégait az Eurépai FelsGok-
tatdsi Térség létrehozdsira, amelynek kulcsszerepe lehet a munkaerd és a tandrok
illetve hallgaték nemzetkozi mobilitdsénak timogatdsiban. A konkrétabb lépésekrdl
1999-ben Bolognaban éllapodtak meg az oktatdsi miniszterek, aminek eredménye-
képpen nyilatkozatot irtak ald és hoztak nyilvdnossigra (The European Higher
Education Area... 1999).

A nyilatkozat leszogezi, hogy a felsGoktatési rendszerek fokozott dsszehangoldsara
kell torekedni. A £ feladat az eurdpai felsGoktatdsi rendszerek poziciéjanak megtar-
tdsa és javitdsa a nemzetkozi versenyben, mivel az az eurdpai kultdra életképességé-
nek és hatékonysdganak egyik mércéje. Felsorolja azokat a konkrét teend8ket, ame-
lyek a harmadik évezred els§ évtizedében esedékesek. A kitlizdtt célok elérésének
alapvetd feltétele a végzettségek sszehasonlithatdsigidnak megoldédsa. Az Eurépai
Kredit Transzfer Rendszer kiteljesitése és a fokozatok rendszerének egységessé téte-
le a két kulcsfontossdgi pont. Mig a kreditrendszer kiépitése és miikodeetése terii-
letén mar sok helyen komoly eredmények sziilettek, és varhatéan — bar sok vitdval
és sok iddigényes munka-raforditdssal — alapvet8 elemeiben beldthaté idén beliil
miikodni fog a rendszer, a fokozatok rendszerének 6sszehangoldsa nehezebb fel-
adatnak igérkezik.

A nyilatkozat szerint az §sszehangolds abban az értelemben torténik meg, hogy az
egyetemek mindeniitt két, egymdsra épiil§ fokozatot adnak ki (hasonléan az angol-
szdsz vildgban jellemz8 t6bblépcsds — linedris — rendszerhez). Az elsg fokozatot 3—4
éves programok alapjan lehet megkapni. Ez a fokozat lesz az Eurépdn beliil 4ltaldno-
san elismert és 8sszehangolt fokozat, amelynek birtokdban tovabb lehet tanulni vala-
mely mds eurdpai egyetemen a mésodik fokozathoz vezet§ programokban, és ezt a
fokozatot fogja ismerni és elismerni az eurépai munkaer8piac. A kontinentélis Euré-
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paban, ahol 4ltaldban a dudlis rendszer szerint épiilt ki a fels6okrtatds, nem kis gondot
okoz ez a kovetelmény. Az eddig egymds mellett m(ikdd, jél bevélt egyetemi és
f8iskolai (Fachhochschule, Politechnic stb) szektor egymashoz valé viszonya, oktaté-
si programjaik tantervének felépitése mindenképpen meg kell véltozzon. A folyamat
egyértelm( nyertesének a nem egyetemi szektor ldtszik, mivel a rendszer 4ralakitdsa
folytdn elt(inik az eddig markdnsan elkiiloniilg két szektor léte. A felsGoktatési rend-
szer ebben az értelemben egységessé vilik, elvileg barmely intézmény indithat elsg és
mésodik fokozathoz vezet§ programokat. Ez a f8iskoldk szdmadra jelent8s presztizs-
ndvekedést hozhat. Az egyetemek eddig érvényes missziéjdt, tantervi filozéfidjat vi-
szont sulyosan érintheti a véltozds. A potencidlis nyertesek és vesztesek szereposztdsat
azonban erdsen befolydsolja a finanszirozds — intézménytipusonként és szintenként
esetleg eltérd — megolddsa.

A Bolognai Nyilatkozat utdni fejlemények arra engednek kovetkeztetni, hogy a
jov8ben a felsGoktatds szabdlyozdsiban megerésodik a szupranaciondlis szervezetek
szerepe és gyengiil a nemzeti kormdnyzatoké. A felsGoktatdsi intézmények egyre in-
kébb a nemzetkozi szintéren értelmezik magukat és kevésbé fiiggnek sajét kormany-
zatuktdl. Az egyes intézmények mozgistere és felel@ssége fokozddik. Kérdés, hogy
ebben az erbtérben a differencidlédds, diverzifikdlédds vagy a homogenizalédds ird-
nyéba torténik-e elmozdulds. Az Eurépai Kredit Transzfer Rendszer bevezetése és a
fokozatok rendszerének egységesitése értelemszertien a homogenizdlédas irdnydba
hat, eurépai szinten. Ugyanakkor a nemzeti oktatdsirdnyitds stlydnak csokkenése és
az egyes intézmények jelentdségének fokozdéddsa éppen ellenkezd hatdst valthat ki.
Az intézmények kozotti verseny eurdpai dimenzidba valé emelkedése kivetkeztében
Ujabb szinten érvényesiilhetnek azok a jelenségek, amelyeket eddig nemzeti keretek-
ben tapasztalhattunk.

Valészintinek l4tszik, hogy még 6sszetettebbek lesznek ezek a folyamatok és mind-
két irdnyd véltozdsok bekovetkezésére lehet szdmitani. Néhdny elsS reakci6 alded-
masztani ldtszik a fenti feltételezést. Lehetséges, hogy vegyes rendszerek fognak kiala-
kulni, tehdt olyanok, amelyekben az eredeti modellnek megfelel§ programok és az
Uj, a két-szintli fokozat logikdjit kovetd programok egymds mellett élnek. Bizonyos
szakteriileteken olyan nagy (és tovdbbra is nagy lesz) az egyetemek és a szakmai ka-
marék ellenalldsa, hogy nem fogjak bevezetni a linedris rendszert (példdul az orvosi,
a jogi, egyes bolcsész szakokon). Mds szakteriileteken viszont kevesebb ellenzgje akad
a véltoztatdsnak és sikeresen megtorténhet az 4talakitds (példdul az tizleti, informati-
kai, miszaki és agrar képzésben). Az egyetemek — hagyomdnyos presztizsiik védel-
mében — ugy alakitjik képzési programjaikat és felvételi gyakorlatukat, hogy az 4lta-
luk meghirdetett, mdsodik fokozathoz vezet8 programokra gyakorlatilag csak sajdt
hallgatéikat (esetleg mds egyetemek hallgatéit) fogjék tovdbbengedni, a nem egyete-
mi szektorban els8 fokozatot szerzetteknek erre tomegesen nem lesz esélyiik. Mdsfe-
18] az egyetemek elsd fokozatot ad6 programjai megdrzik alapveten akadémiai jelle-
giiket és kevéssé lesznek relevénsak a kdzvetlen munkaerdpiaci kilépés tekintetében.
Tehdt a hallgatdk itt eleve azzal a szédndékkal kezdik el tanulmdnyaikat, hogy min-
denképpen azonnal tovabblépnek a misodik szakaszba. A nem egyetemi stdtus in-
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tézmények viszont kiépithetik sajit masodik szintli (Master) programjaikat a helyi
sajdtossigok, a gyakorlatiasabb irdnyultsdg figyelembevételével, amelyek idgvel von-
z6ak lehetnek a hallgaték és a munkaerdpiac szdémdra. (A két tendencia nyilvanvalé-
an Osszefligg egymdssal illetve erdsiti egymdst.) (Summary... 2000)

Magyarorszdgon a bolognai kovetelményeknek valé megfelelés hasonlé problémai-
kat vet fel, mint 4ltaldban a kontinentdlis Eurpa orszdgaiban. Bizonyos értelemben
helyzeti el8nyt jelent, hogy az intézményhéldzat dtalakitdsa kovetkeztében az egyete-
mek jelenlegi formdjukban 4ltaldban rendelkeznek f8iskolai karral, tehdt szervezeti
értelemben erre lehet épiteni. A dont8 kérdés azonban nem ez, hanem az érintett
szakma sajdtossiga. Egyes szakmak tekintetében mér komoly hagyomanyai vannak a
kétszintl képzésnek (az alapképzés és a kiegészitd képzés 1étének). Itt mér bizonyos
vonatkozdsban a bolognai kévetelmények szerint alakult ki a programok és fokoza-
tok rendje. Elssorban a miiszaki, a gazdasagi (iizleti) és az agrarképzésben mondha-
t6 ez el. A Fels6oktatdsi Konferencidk Szovetsége, a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg
és a Fels6oktatdsi és Tudomdnyos Tandcs meginditotta és koordindlja azokat a folya-
matokat, amelyek a struktdra dtalakitdsdt és az j rendszer korszeri szakmai tarta-
lommal valé megtoltését segithetik. Az intézmények szintjén torténd munkdnak a
kovetkezd fézisban, az el8ttiink 4116 években kell megtorténnie.3

Virhatd, hogy mindezen folyamatok eredményeképpen a magyar felsGoktatds —
mds eurépai orszégokéhoz hasonléan — még komplexebb lesz. Ennek kezelése a ko-
rabbindl jéval bonyolultabb kommunikdcids és szervezési feladatot ad elsésorban az
intézményi menedzsmenteknek, de 1j szemléletet kovetel az akadémiai stdbedl is. Az
energiabefektetés remélhetSleg meghozza gyiimolesét és valéban megindul a jelenle-
ginél nagyobb volumenben és most mér egyértelmtibben intézményesiilt keretek kozote
a tandrok, a kutat6k és a hallgaték nemzetkozi mobilitdsa. Mindez professziondlis
szervez8 munkdt igényel. Az oktatdsirdnyitdsnak, az orszdgos szint(i adatszolgaltatds-
nak 4j médon, uj szemlélettel kell betdltenie hivatdsat.
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Hagyomdnyaihoz hiven az 1998-2002-es kormdnyzati ciklus végén az Educatio is-
mét kerekasztal beszélgetésre hivta meg a kormanypértok, az ellenzéki partok, vala-
mint a pedagégus szakszervezetek képvisel8it. A beszélgetéssel ezuttal is alkalmat
kivintunk nydjtani a politikusoknak arra, hogy mérlegeljék az elmult négy év okta-
téspolitikai hibdit és eredményeit, mdsrészrdl arra kértiik 8ket, hogy ismertessék az
elkovetkez8 négy évre vonatkozé elképzeléseiket. A vitdban eztttal Si6 Ldszl6 (FI-
DESZ), Ritterné Vajta Maria (MDF), Csizmér Gédbor (MSZP), Horvith Péter (PSZ)
és Kerpen Gébor (PDSZ) (a megszélalds sorrendjében) vettek részt.

Kerekasztal beszélgetés az oktatdsrdl

Educatio: Hogyan értékelik az elmillt négy évet az oktatds szempontjdbol?

Sid Liszlé: Legfontosabbnak azt tartom, hogy az elmuilt négy évben sikeriilt a legtobb fontos
szakmai kérdésben konszenzust kialakitani. Ez nemcsak az Oktatdsi Minisztérium érdeme,
hanem a partnereké is, tehat az ellenzéki partoké, a szakszervezeteké is. Olyan fontos terii-
leteken sikeriilt kézmegegyezést elérni, mint példdul a felsSoktatdsi integrécid, a kiilfoldi
bizonyitvinyok elismerésének rendje, a tartalmi szabalyozis egyes kérdései vagy a két szint(i
érettségi. Ez teremtette meg azt a kiszdmithatd, nyugodt kdrnyezetet, dgy is fogalmazhat-
nék, hogy a politikamentes oktatdsirdnyitds lehetdségét, ami szerintiink a fejlgdés, az el8re-
1épés alapvetd feltétele. Ez a nyugalom és kiszdmithatdsdg természetesen nem azt jelenti,
hogy az iskoldkban, évoddkban ekézben megillt az élet. Nagyon komoly munkdt végeztek
a pedagégusok az elinditott szakmai programok megvaldsitdsan. A nyugalom ebben az esetben
azt jelenti, hogy nem akarunk mindent megreformalni, azt szeretnénk, hogy érvényesiiljon
a folytonossdg az oktatdsban, ugyanakkor legyiink képesek arra is, hogy az 1j kihivdsokra
sikeres valaszokat adjunk.

Egy példét hadd emlitsek. 1998-ban, amikor a polgdri kormdnynak lehetésége nyilt arra,
hogy az oktatds irdnyitdsit a kezébe vegye, nagyon sokan vértdk, sdt, voltak akik kovetelték,
hogy a nemzeti alaptantervet t6rsljiik el. Mi nem ezt tettiik. Ehelyett, a nemzeti alaptan-
tervre épitve, kidolgoztuk a kerettantervek rendszerét. Azt gondolom, hogy a kerettanterv
meghatdrozé eleme a kozokratdsnak, és nemesak amiatt a kée kérdés miatt, amit ezzel kap-
csolatban emlegetni szoktak. A kerettantervnek az én megitélésem szerint csak egyik fontos
feladata, hogy minden iskoldban egy szakmai minimum lehet8ségét teremti meg, és nem is
az a lényege, hogy miiveltségteriiletekben, vagy éppen tantdrgyakban gondolkozik. Termé-
szetesen, ezekrdl is lehet vitatkozni. De az igazi szemléletbeli véltds abban nyilvdnul meg,
hogy a tevékenységek leirdst emeli tantervi szintre, és ilyen formdban a készség és képesség
fejlesztést helyezi el8térbe, a klasszikus lexikélis tudds dtaddsdval szemben vagy legaldbbis
mellett.

A kozokratdst érint mdsik nagyon fontos program a Comenius mindségfejlesztési prog-
ram. Olyan szabalyozdsi eszkoz ez a program, amely egy olyan decentralizdlt oktatdsi rend-
szerben, mint a magyar kézoktatds, igen hatékonyan segitheti az intézmények miiksdteté-
sét. Nem direkt szabdlyozé eszkiz, hanem olyan, amelynek segitségével az iskoldk, 6vodak,
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kollégiumok bizonyos paraméterek mentén maguk alakitjdk ki azokat az elveket, azokat a
szabdlyokat, amelyekkel a sajdt intézményiikben zajlé munka hatékonysigit javitani kivan-
jik. Nem véletlen, hogy ennek a programnak ilyen sikere van. Felel ugyanis két olyan elva-
rdsra, amelyek nyolc-tiz éve léteznek a magyar oktatdsban. Az egyik a nyitdsra valé hajlam
er8sodése. A kordbbi bezdrkézds helyett az iskoldk egyre inkdbb hajlandék széba 4llni a
partnereikkel, legyenek azok a sziil8k, vagy éppen a fenntarté. A mésik sajdtossdg pedig az
innovicidra valé hajlam, amely 80-as évek vége Sta egyre bdviil mértékben jellemzi a
magyar kozoktatdst, a pedagégusokat. A Comenius program ezt a két momentumot erdsiti
fel, s tesz ezzel egy oridsi lépést abba az irdnyba, hogy a kozokrtatdsi intézmények valddi
szolgaltat$ intézményekké valjanak

A harmadik fontos eredmény, amit érdemes kiemelni, a pedagégusok bérhelyzetének ala-
kuldsa. Lehet arrdl vitatkozni, hogy az a béremelés, amely ez alatt a négy év alatt megvalé-
sult, sok-e vagy kevés, elég-e vagy még tobb kellene. Az azonban biztos, hogy az elmult
tizenot évben ez volt az a négy év a magyar kozoktatdsban, amikor ha utdlagos kiegészitéssel
is, mint 2000-ben, de minden évben sikeriilt a redlkereseteket novelni. 1998-ban évi 4tla-
gosan 8—10%-os redlkereset novekedési igényt fogalmazott meg a FIDESZ. Most visszate-
kintve azt latjuk, hogy 1998 és 2002 kozott kb. 32-34%-kal névekedett a pedagdgusok
redlkeresete. Ez azt jelent, hogy teljesiilt az igéret, teljesitettiik, amire vallalkoztunk. Elké-
sziilt a pedagbgus életpélya modell, és elég nagy szakmai konszenzus 4ll mogotte.

Végiil az esélyteremtés mint alapelv is megjelent a mi oktatdspolitikdnkban, és ez tulajdon-
képpen végightizdédik az dsszes intézkedésiinkdn, a kerettantervekedl kezdve a mindségfej-
lesztési programig. Es természetesen megjelenik olyan elemekben is, amelyek nagyon direk-
ten érintik a didkokat, mint péld4ul a tankényvtdmogatdsok kérdése. Eltsroltiik a tankony-
vek AFA-jét, egyetlen évben sem emelkedett a tankonyvek dra az infliciét meghaladé mér-
tékben, a tankényvtimogatdsok osszege pedig a kétszeresére ndvekedett. Ezzel elértiik azt,
hogy ma a tankonyvpiac éves forgalmdnak 60%-a kézpénzbdl finanszirozédik. Ezért van
mdd arra, hogy egy tjabb lépést tegyiink, és ingyenessé véljanak a tankdnyvek az 4ltaldnos
és kozépiskoldkban egyardnt.

A felsBoktatds terén a legfontosabbnak a hallgatdk életksriilményeit érintd intézkedéseket
tekintem. Négy elemet szeretnék kiemelni. Hiromrél gyakran szoktunk beszélni, a negye-
dikrdl pedig tudunk, de nem emlegetjiik. Az els§ a tandij eltorlése 1998-ban, amely szé-
munkra szimbolikus iigy volt. A mdsodik a didkhitel bevezetése, a harmadik pedig a Bursa
Hungarica program. E két utébbi programba most mér mintegy 100 000 hallgaté vesz
részt, tehdt azt lehet mondani, hogy a didkok harmaddt elérik ezek az intézkedések. A ne-
gyedik elem, amir8l nem nagyon szoktunk beszélni, de a hallgatéi timogatisok alakuldsd-
ndl mégis mérlegelni kell, az pedig az, hogy a tandij megsziintetése 6ta az dllami koleségve-
tés visszapétolja a tandijbél keletkezd hidnyt az egyetemeknek. Ha ezt hallgatdi juttatdsokra
tudndnk odaadni, akkor tulajdonképpen 170 000 Ft-os hallgati normativérél beszélhet-
nénk, mikdzben a normativa 70 000 Ft. Ez az 6sszeg tehdt szintén a hallgatékat timogatja
— hiszen a tandijat valtja ki —, igaz, kozvetett médon.

A fels8oktatds teriiletén a mdsik nagyon fontos el8relépésnek az 4 intézményrendszer ki-
alakitdsat tarcom. Az intézmények integricidja egy 10 éves vita végére tett pontot. A parla-
ment nagy tobbséggel fogadta el az errdl sz616 torvényt, gyakorlatilag ellenszavazat nélkiil.
Ez megteremtette a feltételeit annak, hogy megkezdddjék az infrastrukedra fejlesziése, kol-
légiumok épiiljenek — 5000 4j kollégiumi fér8hely épiil 1998 és 2002 kozote —, informati-
kai beruhdzdsok valsulnak meg, 1j oktatdsi létesitmények épiilnek.
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Es ha mdr az informatikai fejlesztéseknél tartunk: gyakran megfogalmazzék vidként, hogy
FIDESZ informatika ellenes, ledllitotta a SULINET programot stb. A tények cafoljik eze-
ket az éllitdsokat: 910 iskola volt bekdtve a hdl6zatba 1998 mdjusiban, most pedig 2500
koriil van a bekétdtt intézmények szima. Es amennyiben lejér az a szerz6dés, amelyet még
az el6z8 kormdnyzati ciklusban kotottek, és méd van piaci viszonyok kézéte szerzddni,
akkor semmi akaddlya nincs annak, hogy a kévetkezd kormdnyzati ciklusban valamennyi
intézmény bekapcsolédjon az informatikai programba, illetve csatlakozzon az internetre.
A felsGokratds teriiletén még ldtvanyosabb fejlesztés valésult meg, egy vildgszinvonald héls-
zat épiilt ki. Azt szoktdk mondani hasonlatként, hogy ha kordbban egy erdében egy sziik
dsvényen kanyarogtunk, akkor ma egy 8-10 sdvos autdsztraddn szdguldozhatunk. A szu-
perszdmitégépek bedllitdsa, és a hdlézat fejlesztése egyiittesen azt eredményezte, hogy ma
gyakorlatilag az oktat6k és a hallgaték ugyanolyan feltételek mellett hasznalhatjik a vildg-
halét, mint Nyugat-Eurdpa, vagy Amerika biarmely mds egyetemén.

Educatio: Voltak olyan torekvések, amelyek nem valdsultak meg?

Sid Ldszlé: Inkdbb tgy fogalmaznék, vannak programok, amelyeknek még az elején tartunk,
nem értiink a végére. A legtobb elinditott program t6bb kormdnyzati cikluson is dtnyulik,
és ilyen szempontbdl természetesen vannak még elttiink feladatok. Mivel ezek a progra-
mok szakmai konszenzusra épiilnek, megengedhetjitkk magunknak azt a ,luxust” — nem
csak mi, hanem bdrki, aki az oktatdsban a jovdre gondol —, hogy normélis id8tévra tervez-
ziink. A kerettanterv bevezetése négy év alatt torténik meg, a kétszint(i érettségi 2005-t8l
1ép életbe, a mérési-ériékelési program a kdzoktatdsban ugyanennyi id8 alatt ér végig. Ha-
sonld a helyzet a fels6oktatdsban is. Ezért ezt a helyzetet én tgy értékelném, hogy nyugodt,
épitkez8 munka zajlik, és a kovetkez8 kormdnyzati ciklusban lesz mdd ezeket befejezni és
kiteljesiteni.

Ritterné Vajta Mdria: Azt hiszem, természetes, ha azt mondom, hogy minden tetszik az elmdlt

négy év polgdri kormdnya 4ltal megvaldsitott oktatdspolitikai intézkedésekbdl, amely az
MDF programjiban nagyon régéta benne van. Nagy ériiliink annak, hogy sokan megv4l-
toztattdk kordbbi véleményiiket; példdul a tartalmi szabélyozds tekintetében, az iskolaszer-
kezet vonatkozdséban, a nevelést, kiemelten az erkélesi nevelést illet8en. A Nemzeti Alap-
tanterv utdn mégis elkésziiltek a kerettantervek, az erkélesi nevelés djra jelent8séget kapott,
az iskolaszerkezet viszonylag stabilizdlédott. Oszintén azt mondom; az élet mutatta meg,
hogy ezek sziikséges és hasznos dolgok, és ezért a helyiikre keriiltek.
Kicsit lirainak téinik; minden pért a gyermekkézpontisigot vallja, de nem biztos, hogy
barmilyen jé szdndékkal dsszedllitott programja a végén, a gyakorlati megvaldsitds sordn
feltétleniil a gyermekek érdekeit szolgalja. Ezt még kiegészitem azzal, hogy mindenki sikeres
gyerekeket akar ldtni, és sikeres gyerekeket akar nevelni. Mi azt gondoljuk, hogy nem elég
sikeresnek és versenyképesnek lenni, boldog embereket kell nevelni. Nem biztos, hogy mindaz
a térekvés, amelyik nagyon fontos és nagyon sziikséges, hogy egy gyerek sikeres legyen, és a
versenyben megéllja a helyét, az feltétleniil tartalmas és mindségi életvitelhez vezet. Mi
kiemelten tdmogattunk mindig is, minden olyasmit, ami ezt segiti el8.

Educatio: Volt ilyen az elmillt négy évben?

Ritterné Vajta Mdria: Volt ilyen, mert példdul amiket az el8bb emlitettem, azok ezzel szoros
Osszefiiggésben vannak. Nem valészind, hogy egy gyerek lelki egészségének meggrzését szol-
gélja, kiilonosképpen egy kisiskoldsét, hogyha az iskol4jdt 8ssze-vissza vonogatjak, kicsuk-
jak, becsukjak, elszakitjdk a pedagdgusaitdl, az osztdlytdrsaitdl és minden egyébtdl, csak
financidlis, vagy egyéb okok kdvetkeztében. Tehdt minden olyan tdrekvés ide vonatkozik,
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amelyik stabilizdlta az iskolaszerkezetet, megprébdlta tdimogatni a kisebb iskoldk, féleg a
vidéki kisiskoldk fenntartdst — és ebben nagyon nagy eredményei voltak a kormdnynak —,
vagy az olyan programok, amelyek az 6voddt megerdsitették az okrtatdsi rendszerben. Vagy
az a torvényi szabdlyozds, amelyik lehetévé tette, hogy a nem egészen iskolaérett gyerekek
nagyon hosszd ideig maradhatnak az §vodéban tgy, hogy sajt fejlédési iitemiiknek megfe-
lel8en keriiljenek az iskoldba. Sok ilyen intézkedés médr megvaldsult, és gyakorlatilag nem is
volt olyan bonyolult. Vannak olyan folyamatok, amiket csak nagyon hosszi id8 alatt lehe-
tett eredményesen kialakitani. De a gyerekek néhdny év alatt kimennek az iskolarendszer-
bdl, vagy legalabbis a tankételeskor végére érnek, és nagyon nehéz dgy egyensilyoznia egy
oktatdsi kormdnyzatnak, hogy a hosszd tévon haté stratégiai intézkedéseket is megtegye, de
ezzel ne tegye tonkre azt az adott gyerekcsoportot, aki akkor jar iskoldba, és akinek nem
ismételhet meg ez az életkora. En kordbban littam olyan térekvéseket, amelyek valami-
lyen elméleti szinten, kutatéi-elméleti szinten még figyelemre méltdak is voltak, de a gya-
korlatban nem a vdgyott eredményt hoztik.

Educatio: Ha az elmiilt négy évet teszi mérlegre, akkor mi az eredmény?

Ritterné Vajta Mdria: Az elmilt négy évben kifejezett torekvést ldttam arra, hogy elvéljon a
kett8 egymdstdl. Tehdt a hosszd tévu stratégiai gondolkodds ne tdrje derékba a napi pedagé-
giai gyakorlatnak és az életsorsoknak az egyenes vonalat. Idetartozik tehdt az iskolaszerke-
zet, a tartalmi szabdlyozds tovdbbléptetése és az erkélcsi nevelés. It zdrdjelben megjegyzem,
hogy ide tartoznak még azok az egyhdzi iskoldk vonatkozdsdban tett intézkedések is, ame-
lyek az egyhdzi iskoldkat a p4ria-sorbdl kiemelték tandrostél és tanuldstél. Figyelemre mélté
az én szdmomra és az MDF szdmdra a vizsgakdzpontok kérdése is. Hiszen nagyon érdekes
és sajétos mddon sikeriilt a legels§ demokratikus kormdny idején feldllitott tankeriileti ok-
tatdsi kozpontokat kdzutdlat tirgydvd tenni. Nincs id§ erre kitérni, de a lényeg az, hogy a
gyakorlat bebizonyitotta, hogy sziikséges az llami taniigyigazgatds, mert e nélkiil olyan
mértékben atomizdlédik a kdzoktatds, ami ismereteim szerint a vildgon egyetlen demokra-
tikus és eredményes oktatdsiiggyel rendelkezd dllam esetében sem létezik.

Nem akarok most kitérni a pedagégusbérekkel kapcsolatos vitdra. Ugyanis mindenki {gér
és utdna egy toredékét tudja csak megvaldsitani, ami természetes, azonban a tendencidkat
kell figyelni. En egy mdsik nagyon fontos dologra szeretnék utalni; a taneszkoz fejlesztésre,
és a kozoktatdsi intézmények épiileteinek fejlesztésére. Az 5nkormdnyzati iskolafenntartds
nagyon jé dolog, az 6nkormdnyzatok egy része sziviigyének tekinti az oktatdst, egy része
meg nem annyira. Tehdt itt még nagyon sok mindent lehetne tenni. De akdr sziviigyének
tekinti, akdr nem, a forrdsok sziikdssége folytdn; els8 a bér, mésodik az intézmény-épiilet
miikddtetése és igy a taneszkoz fejlesztés, konyvtdrfejlesztés és minden egyéb dltaldban tgy
keriil az utolsé sorba, hogy gyakorlatilag teljes mértékben elmarad. Ez a kormdny nagyon
bélesen megtartotta az Oktatdsi Kozalapitvanyok rendszerét, amelyet az el6z8 kormany
dllitott fel, de megfeleld forrdsok nélkiil. Ez a kormdny viszont nagyon jelent8s dsszegeket
utalt 4t ezeknek a megyei alapitvinyoknak, amelyek tbb szdzmillids, s6t millidrdos nagy-
sdgrendben pdlydztattak intézményeket taneszkdz- és konyvtdrfejlesztésre. Ezzel egy jelen-
t8snek mondhatd fejlédés indult meg ezen a teriileten, amelyik még nem fejez8dott be. Ez
a jelen koltségvetési évben is igy folytatddik, és az épiiletfejlesztés silypontja a kivetkezd
ciklusra keriilt.

A pedagégus életpdlydra és a min8ségbiztositdsra most nem térek ki — masként képzeltiik el
részleteiben ennek a két kérdésnek a megolddsdt; de megfelel médositdssal figyelemremél-

ténak taldljuk.
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A felsdoktatdsra nem tudom, hogy mennyi id§ marad még, de a tandij eltsrlése kordbban is
kozponti kérdés volt, utdna a tandij visszadllitédott, és most nagyon helyesen, megint elts-
rolték. Hadd fejezzem be egy olyan személyes tapasztalattal, amelyik nagyon figyelemre-
méltd.
Hérom napja hallottam Bokros Lajost a TV2 ¢jszakai addsdban, akit megkérdeztek arrdl,
hogy ha most lenne lehetésége, mit csindlna. O erre azt mondra, hogy visszaallitand a tan-
dijat, mert teljesen sziikségtelennek tartja, hogy egy kicsi orszdgban ilyen sokan jirjanak
felsGoktatdsi intézményekbe. Tehdt én megerdsddtem abban az elképzelésben — az MDF-et
képviselve mondom ezt természetesen —, hogy annak idején helyes irdnyba indultunk el, és
tdmogatni tudunk mindent, ami folytonossdgot képvisel 4j 6tletekkel, 1j tapasztalatokkal,
és Uj tervekkel kiegészitve, és természetesen el@bbre lépve. Es hit bizony valtozatlanul nem
tudunk tdmogatni olyasmit, ami az emberi oldalt, a humdn oldalt csak valamilyen piaci
tényez8ként kezeli és annak bizonyos vonatkozisait egyéltaldban nem veszi figyelembe.
Csigmdr Gdbor: Természetesnek tartom, hogy az dllamtitkdr dr az eredményeket ldtja és ldttat-
ja inkdbb. Egy ellenzéki képviseldnek ugyanakkor az drnyoldalt is észre kell venni, azt gon-
dolom. Fogadjuk el természetesnek, hogy a kormdnyzati oldal inkdbb az eredmények ird-
nyéba tolja el a mérleget, mi meg ink4bb a hidnyossdgok irdnydba.
Az els amit én jeleznék az, hogy ebben a négy esztend@ben feler8sodtek a kdzoktatdsban a
szelekcids folyamatok, és tovdbb néttek az esélykiilonbségek. Ugy tinik, hogy hdrom intéz-
ményrendszer van ma Magyarorszdgon. Van a gazdasdgi elitnek illetve a kulturalis elitnek
egy intézményrendszere, jellemz8en a 6-8 osztdlyos gimndziumok intézményhdlézata. Van
a tobbségnek egy 8 4ltaldnos + 4 kozépiskola. Fs van a lemaradék, leszakadék, hétranyos
helyzetficknek egy gyakorlatilag zsakutcds intézményrendszere. Lényegében hdromfelé sza-
kadt az intézményrendszer, és ezek kozott nincs dtjards. Mi ezt elég komoly problémédnak
ldguk.
A misik ilyen probléma, ami az elmdlt négy esztendd terméke, az okrtatdsirdnyitdsban egy
er8teljes jrakdzpontositds. Tanterv, tankényv, forrdsok elosztdsa, dontéshozatali rend, so-
rolhatndm tovdbb a példdkat, min8ségbiztositds, felvételi rendszer, amelyekben mind-mind
olyan I[épéseket tett a kormény, amelyekkel hatdskoroket vont magdhoz. Lényegében ko-
rabbi, demokratikusnak induld, szakmai belsd demokracidra épit§ dontéshozatali eljérdso-
kat sziintetett meg. Megmaradt az OKNT mint tandcsadé testiilet, de az &sszes fontos
funkcidja, vagy szerepkdre megsziint. Lényegében azok a jogszabélyok, amelyek a tartalmi
irdnyitds jogszabdlyai, mind-mind centralizdlt funkciét kaprak. Ha valaki sszehasonlitja a
70-es évek sziik leveggjével illetve rossz levegGjével az oktatdsirdnyitdst, rettentd sok hason-
16sdgot fog latni. Vegyiik el8 a 76-os tantervi utasitdst és nézziik meg a kerettantervet, igen
szoros korrelaciét fogunk taldlni benne, és lehet az Gsszes tobbi elemet is végignézni. En ezt
nem tartom jé tendencidnak.
A harmadik ezzel 3sszefiiggésben a szakmai innovacié. Mondhatndm, hogy ennek az arcul-
csapdsa volt az elmdlt négy esztend8, de enyhébben fogalmazva, azt mondandm, hogy az
osztonzésének a megsziinése valésult meg. Ide tartozik a tanterv, ide tartozik a mindségi bér
megsziintetése, ide tartozik a minéségbiztositds tigye is. Az dllamtitkdr dr szerint ezekben
szakmai konszenzus van. En pedig azt gondolom, hogy éridsi pénzen létrehozték a mind-
ségbiztositdsi rendszert, amely inkdbb nevezhet tanterv-renddrségnek, mint mingségbiz-
tositdsnak. A vildgon sehol nem az dllam kezében van a mindségbiztositds, hanem a szak-
mai nkormdnyzatok kezében. Es sehol nem képzelhetd el, hogy az egésznek a pénziigyi
része gy nézzen ki, hogy ahol a pénzre sziikség van, vagyis ahol a mindséget produkaljak,
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ott van a legkevesebb forrs. Ugy gondolom, hogy nem teljesiilt a FIDESZ-nek az a négy
évvel ezel8tti igérete, hogy megtoreénjék a NAT feliilvizsglata — ami egyébként torvényi
kotelezettség is lett volna —, és a NAT 12 évfolyamra vald kiterjesztése.

Lényegében a helyi pedagdgiai programok el sem indulhattak egy adminisztrativ déntés
eredményeképpen, az egész pedagdgustirsadalomnak azt lizenve, hogy hidba dolgoztak mas-
fél-két évig a helyi pedagdgiai programon, tanterven, lényegében teljesen feleslegesen dol-
goztak. Megmondjik helyettiik, hogy mit kell csindlni.

Negyedikként emliteném a tankotelezettség 18-ik életévig sz8l6 kiterjesziését. Eze 1996-
ban a tdrvénymddositdskor az orszdggyiilés eldontotte, a FIDESZ ezzel kampényolt 1998-
ban, a 40 pontjéban is benne volt. Most is el§-el8jon ez a FIDESZ papirokban mint igéret.
De azért a torténelmi hiiség kedvéért tegyiik hozzd, hogy ez 1996 6ta, az MSZP-SZDSZ
kormdnyzis 6ta térvénybe foglalt tétel. Az elmilt négy esztenddben ennek a feltételrend-
szerét kellett volna megteremteni. De sem az intézményi feltételei, sem az infrastrukeuralis
feltételei, sem a humdn erdforrds feltételei, sem a szakmai feltételei nem mozdultak el8re az
elmilt négy esztend8ben.

Ami a pedagégus bérhelyzetet illeti: természetesen el fogunk még jitszadozni a szdmokkal
sokdig, de azért én is hadd mondjak néhdny szdmot. Megnéztem az OM és a PSZ adatait,
itt vannak ndlam, hogyha nem jél hivatkozom, majd a kollégik ki fognak javitani. Ezek
szerint a pedagdgusok redlbér-ndvekedése egyetlen évben sem érte el az abban az évben
produkélt GDP novekedést. Tehdt a GDP névekedéssel nem tartott 1épést a pedagdgus
redlbér emelkedés. Blivészmutatvannyal persze el lehet érni, hogy kijéjjon a 8—10%-os re-
4lbér dtlag. De szerintem ez blivészmutatvény, jéték a szdmokkal. A tény az, hogy a pedagé-
gusbér egyetlen évben sem érte el az adott évi GDP emelkedést.

Ha megnézziik, hogy 1998-ban a szellemi dolgozok dtlagbére mennyi volt, ehhez képest a
pedagdgusok bére 70%-on 4llt. Most pedig az 4tlagbériik pontosan ugyantigy 70%-on éll a
szellemi dolgozék dtlagbéréhez képest. A diplomdsokhoz viszonyitottan pedig nagyjabdl
50%-on 4ll. Az egy f8re es§ GDP esetében 0,7-0,8% koérnyékén volt 1998-ban, most is
0,7-0,8% kornyékén van, holott 1,3% kériil kellene lennie. Ha azt nézziik meg, hogy a
minimélbér emelésével mit ért el a kdzalkalmazotti bértabldval kapesolatban a korményzat,
akkor azt ldtjuk, hogy lényegében 6sszecsiszott a teljes bérskéla, és ma egy kezd8 pedagégus
pontosan hétezer forinttal keres tobbet, mint egy takariténg. Ha a didkoknak azt mutatjuk
be, hogy ez a tudés becsiilete, hogy a takariténd és a pedagégus kozott pontosan hétezer
forint a fizetésbeli kiilonbség, akkor beszélhetiink a tudés tiszteletérdl, és prébalhatjuk
motivalni a gyerekeket, de vildgos, hogy ennek nem lesz foganatja. Amit most igér a kor-
mdny meg a FIDESZ a pedagdgusoknak, hogy majd a kévetkezd ciklus végére elérik az
dtlagbér 125%-4t, ezt négy évvel ezelStt is igérte, majd dokumentdlhatéan nem teljesitette.
Most djabb négy évre igéri meg ugyanezt. Négy évvel ezelStt benne volt a kormdnyprog-
ramban és a FIDESZ-programban, hogy halaszthatatlanul sziikség van az 6néllé pedagé-
gus bértdbldra. Tessék eldvenni a dokumentumokat. Most négy év utdn ismét azt igéri a
kormdnyzat meg a FIDESZ, hogy sziikség van 6ndllé pedagégus bértablara. Tehdt ilyen a
hitele az {gérvényeknek.

Ami a kézokratds finanszirozédsi garancidit illeti: érdekes médon konszenzus volt abban,
hogy a mindenkori normativak, a két évvel kordbbi tényleges koltségek 80%-4ra, majd
1999-ben 90%-4ra emelkedjenek. Ezt egy év mulva a FIDESZ javaslatdra eltérolte az Or-
szdggyilés. Vagyis sajndlatos médon mdr nincsenek meg a finansziroz4si garancidk. Ugyan-
igy nincsenek meg a pedagdgus tovabbképzésre, a térségi feladatokra, a kizokratds-fejlesz-
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tésre, a kordbban meglév 3—2-2%-ok. Ezt a jelenlegi kormdnyzat két 1épésben annulldlta,
egyszer els§ lépcs8ben dsszevonta, aztdn meg gyakorlatilag szimonkérhetetlenné tette.

A felndttképzés tigyében pedig azon kiviil, hogy egy torvényt elfogadott az orszdggy(ilés,
amely meglehet8sen adminisztrativ és visszafogja a felnSttképzés sziikséges, dinamikus fej-
lesztését, semmi nem toreént. Inkdbb azt tudndm mondani, hogy mind a tankényvpiac,
mind a feln8ttképzési piac esetében olyan torvények sziilettek, amelyek lehet6vé teszik,
hogy politikai alapon le lehessen nytlni ezeket a piacokat. Azt gondolom, hogy nagyon
helytelen, hogy ilyen térvények sziiletnek.

Ami a konszenzusokat illeti: olyan reformokat illeten volt konszenzus az elmult négy esz-
tenddben, amelyek a kordbbi négy évben kezdddtek. Ilyennek tartom a kdzépfok expanzi-
6jét. Ezen kiviil egy ideig a finanszirozési garancidkban is volt konszenzus, aztdn sajnos ezt
a kormdnyzat egyoldaldan felrigta, illetve nem vette figyelembe az ellenzéki javaslatokat.
Az dllamtitkdr dr harom dolgot mondott, amiben szerinte egyetértés van a pedagégustdrsa-
dalom és a tdrca vagy a korményzat kézote. En azére megkérdezném a pedagégusokat, hogy
val6ban igy latjik-e, hogy valéban nem ringatta-e a rendszert ide-oda ez a kormdnyzat az
elmult négy esztenddben. Azt gondolom, hogy éppen ez a pedagégusok problémdja, hogy
négy évente rangatjak a kozoktatdsi rendszert. Hogy sikere van-e a mingségbiztositdsnak?
Azt gondolom, azok kérében, akik ebbdl pénzt kapnak, sikere van. Akiknek pedig dolgozni
kell a mindség érdekében, azokndl sokkal kisebb a sikere. Ami pedig a pedagdgus életpalya-
modellt illeti, azt gondolom, hogy més kézegekben jdr, aki azt mondja, hogy ennek kedve-
z8 a fogadtatdsa. Az én Osszes tapasztalatom elutasitd, vagy er8sen kritikus jellegli vélemé-
nyekrdl szol, és tgy gondolom, érdemes lenne a pedagégustdrsadalommal intenzivebb par-
beszédben lenni annak érdekében, hogy valésdgosan meg tudjik itélni, hogy bizonyos kor-
ményzati dontéseknek milyen a szakmai fogadtatdsa.

Horvdth Péter: Egy szakszervezet — Ggy vélem — nem lehet sem kormdnypérti, sem ellenzéki,
annak konstruktivnak kell lennie, és egyiittm(ikddnie mindenkivel, aki/amely arra véllal-
kozik, hogy fidradozzék rétege — a mi esetiinkben az okrtatésiigyi dolgozok — érdekében. A
szokvinyos monddssal ellentétben az 6rdéggel semmiképpen.

En az elmult négy esztenddt az orszégos vezetGségiink értékelései alapjan ellentmonddsos-
nak érzékelem. Nagyon sok kérdésben sikeriilt el8relépni, tobb teriileten megsziilettek a
megoldas otletei, és szimos teriileten tovébbra is eredménytelen maradt a prébélkozas. Ugy
érzem, hogy a pedagégusok dontd tobbsége, noha kordbbi kreativ munk4jét, a helyi tanter-
veket és a helyi pedagdgiai programokat sajnélta, mégis tidvozolte a kerettanterv bevezeté-
sét, aminek sok oka van. Tébbek kozott, hogy ez dtjdrhatvé tette a rendszert, még ha a
hdrom intézményrendszeren beliil értendd is az 4tjirhatésdg. Médsodszor egyértelmivé tette
azokat a vitdkat, amelyeket a pedagégusoknak kellett egymids kozte folytatni a kiilonbszd
szakok kovetkeztében, a NAT t6l-ig igazdban semmitmondd szdzalékos ardnyai végrehajtd-
sdra. Ugyanakkor a kerettanterv is magéban hordozza minden ilyen kézponti el8irds hid-
nyossdgit, tobbek kozott azt, hogy nem tudta megoldani példdul a testnevelés kotelezd
éraban valé megmaraddsit.

Ha 8sszehasonlitjuk a kiilsnb6z4 redl-, humdan-, nyelv- és egyéb képzési ardnyok megvilto-
zés4t, akkor azt hiszem, a természettudoményos képzés igen jelent8s hatrdnyba keriile. Es
ezzel a késBbbiekben is kiiszkodni fogunk, és azzal is, hogy mit fogunk csindlni azokkal a
pedagégusokkal, akik a palydn vannak, és rdaddsul nem is a legrosszabbak. Ennek ellenére
tigy vélem, nagyon nagy hiba lenne, ha a kerettanterv bevezetése most megtérne, és bdrmi-
féle kormdnyzatvéleds esetén megsztinnék.
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Nagy hibdnak érzem egyébként, hogy noha a pedagégusbérek kérdésében kétségtelen 1ép-
tiink, de nem eleget. Ma sem érjiik el a 90-es évek el8tti pedagégus dtlagbér szinvonaldt és
lehetéségeit. Azt hiszem, ez az egyetlen szakma a vildgon, ahol az elmdlt idgszakban a bér-
emelés éraszimemeléshez kapcsolédott. Ugy érzem, hogy a mingségi bérezés koribbi gya-
korlata a pedagégusok szdmdra nagyobb lehetdséget hozott. A mostani kormdany elsgsorban
azok szdmdra ad anyagi lehet8séget, akik a mindségbiztositdst végzik. Az iskoldknak nagyon
kis szézaléka tud a Comenius-programba bekapcsolédni. Azt kell mondanunk, hogy az a
rendelkezés, amely az iskoldban a min8ségbiztositdsi csoport vezet§jének és tagjainak java-
dalmazdsat rendezte, tovdbb rontotta a mindségi bérezés alapelemét. Marpedig akdrmilyen
pedagéguséletpdlya-program és bérhelyzet fog kialakulni, valdszintileg ragaszkodni kellene
a hdromelem( bérrendszerhez amelyben — azt hiszem — bizonyos konszenzus van.
Nagyon sajndlom, hogy a tovdbbképzési pénzek is csokkentek. Rdaddsul azt kell hozzdten-
ni, hogy itt mar korabbi igéretek elhangzottak, s8t megvaldsultak. Az intézmények beisko-
ldztak embereket, véllaltak bizonyos kotelezettséget ezek képzésére tobb éven keresztiil.
Ugyanakkor a képzésben résztvevéknek a dija, tehdt amit be kellett fizetni ezért az egyes
pedagégusnak, emelkedett, az intézmény pénziigyi keretei pedig csokkentek. Azt hiszem, ez
ugyancsak hangulatrontd volt.

Ugyancsak hidnyolom, hogy az 6nkormdnyzatoknak nincs elegend8 pénziik arra, hogy az
intézményeiket fenntartsik. Az, hogy az intézményeink ma ,pisiszagiak”, hogy leromlot-
tak, hogy az intézményeinkben az §voddkkal 8sszehasonlitva dridsi a mingségkiilonbség, az
annak a kévetkezménye, hogy az elmuilt id6szakokban, a megszoritd helyzetek kévetkezté-
ben mind a kormdnyzat, mind az énkorményzat szdmdra elsddleges a felemelt bérek —
valamint azok jérulékainak — kifizetése volt, ami egydltaldn nem elégitette ki a pedagégusok
vérakozisdt. Mindazok az sszegek, amelyek feldjitdsra, fenntartdsra, konyvtdrfejlesztésre,
eszkizbeszerzésre fordithatdk, vagy szinten maradtak, vagy pedig csokkentek az elmult évek-
ben. Tehdt az 6nkormanyzatokat vagy szabad pénzekhez kell juttatni, vagy még erteljeseb-
ben kell névelni az dllam hozzdjiruldsit ezekhez a fenntartdsi koltségekhez.

Biztosan torténtek beruhdzasok, akdr a tornatermek, akdr néhdny 1j épiilet és j iskola
esetében. Azonban azt kell 1dtni, hogy egyrészt a tanuléi [étszdm cs6kkenése miatt ma va-
gyonvesztés torténik, mésrészt a fejkvdrds rendszer kovetkeztében t8kekivonds folyik az
oktatdsbol. Mert teljesen mindegy, hogy 18 vagy 27 tanulé van egy osztdlyban, a f{ités-
vildgitds, a tanitdé néni és a nevelés koleségei azonosak. Tehdt akdrmennyire is igazsigosnak
tlinik a fejkvota szerinti finanszirozds rendszere, ez t8kekivondssal jr az oktatdsban, és az
6nkorményzatokra ré olyan nem finanszirozott kéltséghdnyadokat, amelyeket 8k, a jo6v6, a
gyermekek érdekében természetesen villalnak, eddig is villaltak, de beleroppannak. Ez az
oka annak, hogy az snkormdnyzatok erdfeszitései ellenére is olyanok az iskoldk, amilyenek.
Hangsidlyozom, hogy ez nem a mostani vagy az el8tte 1év8, hanem a Németh-kormény éta
meglév ellentmonddsos helyzet kivetkezménye. De ez egyben azt jelenti, hogy ma mdr
nem igazdn lehet esélyegyenléségrdl beszélni. Legfeljebb arrél, hogy 1épéseket tesziink a cél
kozelitéséhez; hogy tobb legyen az esély, akdr az 6sztondijakrdl, akdr az Arany Jénos-prog-
ramrol van sz. Azonban e torekvések még mindig nem témegesek, és nem a tanuldk, a
pedagégusok nagy részére kiterjedd lehetdségek. Ezeket folytatva, valés 1épéseket kell tenni.
Ismert, hogy ng azoknak a gyerekeknek a szdma az iskola befejez8 id8szakdban, akik hderd-
nyos helyzetben vannak. Hetedik-nyolcadik osztdlyban hizéersk nélkiil ezeknek kell ver-
senyhelyzetben maradniuk. A kizépiskolai beiskoldzds sordn kellene valamit csindlni a gye-
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rekek érdekében, meggdtolva azt, hogy a tobbséggel szemben, a gazdasigi és kulturdlis elit
szdmdra fenntartott 6 és 8 osztédlyos iskoldkba jérék eldnybe keriiljenek.

Az életpdlyaprogramrdl sz6lva, ha barki nagyon szerette volna, hogy ez megvaldsuljon, ak-
kor az a Pedagdgusok Szakszervezete volt, és azt hiszem, hogy a PSZ egyik éleszt8je és
kezdeményezdje volt egy ilyen modell kidolgozdsdnak. Nagyon sajndljuk, hogy ennek elle-
nére a kdzszolgdlati modell el8bb sziiletett meg, mint a pedagéguséletpdlya-modell. Ennek
vannak olyan elemei, amelyekkel érdemes foglalkozni a tovébbiakban is. Ugy l4tszik azon-
ban, hogy azok az igérgetések, amelyek 2006-ra és még késSbbi id8kre tolnak ki a kérdések
megolddsdt, ma mdr nem elégitik ki a pedagégusokat. Nem hiszem, hogy a minisztériumi
tervezet vonz6 lenne. Nagyon nehezen tudom elképzelni példdul, hogy ki lesz mesterjelslt
és ki mester. Lehet, hogy mdsfajta elnevezésekben kell gondolkodni. Azt sem vetem el, hogy
a kozalkalmazotti megolddsokat, tandcsos, f8tandcsos kategéridkat lehetne inkdbb el6ven-
ni, annak az el8irdsrendszerét és a pénziigyi helyzetét megteremteni. Mert ezek a kifejezé-
sek, hogy mester, inkdbb az iparra és a m{ivészetekre vonatkoztathatk, mint a pedagégidra.
A mentorrendszer is olyan, hogy lassan mdr keresni kell a palyakezddket és a mentorokat,
akik el tudjak és akarjdk ezt véllalni, ha igy megy tovdbb. Azutdn azt sem tudom elképzelni,
hogy ha a palyakezd8nek adott 6sztondijat folvaltja a bér, és ha § annak sziikséges mértékét
el akarja érni, akkor azt csak tobbletmunkdval teheti. Tehdt nagyon sok kritika illette ezt az
életpdlyaprogramot a pedagdgusok részérdl. En mégis azt tartom lényegesnek, hogy a gon-
dolkodds megindult errdl, a munka és az elképzelések kidolgozdsa elkezd8dott, és remélem,
barki keriil kormdnyra, ez az életpdlyamodell hamarosan megvalésul. Nem szabad abbdl
presztizskérdést csindlni, hogy ki, mit taldlt ki és mit javasolt. Itt olyasmit kell tenni, ami a
bérek mellett visszaillitja a pedagégusok tekintélyét és a palydba vetett hitét. Erre a pdlydra
olyanoknak kell bedramlani, akik alkalmasak lesznek az oktatdsra-nevelésre.

Azt is tudomdsul kell venni, akdrmilyen gyors intézkedések kovetkeznek, nem biztos, hogy
ett8l a min8ségi munka azonnal megindul. Legfeljebb azoknak ad reményrt, akik kreativak,
és ,kalandvdgybdl”, hivatdsszeretetb8l mégis a palydn maradtak. De nagy valtozésokat csak
hosszabb id8 sordn lehet elérni.

Kerpen Gdbor: Nagyon sok mindenben tudunk egyetérteni, akdr a kormanypdrcokkal, akdr az
ellenzékkel. Nézziik el6bb a szakmdt. Egyenld esélyeket kell teremteni, ez természetesen
mind a szakszervezetek, mind a partok programjiban benne van, de nagyon nem mindegy,
hogy hogyan csindljuk. Azt gondolom, hogy ezt csak konszenzus mentén lehetne csindlni.
Konkrét példa a kerettanterv bevezetése. A kerettanterv bevezetésével a didkok éraszdma
csokkent. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgusok 4ltal tanitott draszdm is csokkent. Ezzel p4rhu-
zamosan felemelni a kételezd éraszdmot, ez nyilvdnvalan gerjeszti a pedagégusok félelme-
it. Nem azt mondom, hogy kézvetleniil vezet elbocsdtdshoz, és ebben egyetértiink az asztal
koriil iilskkel, hogy ne is legyen kizvetleniil kéze a munkdltatdshoz. De a kormdny eldre
ldthatja, hogy a fenntarték mit fognak ennek kévetkeztében 1épni. Azt gondoljuk, hogy a
kerettantervek bevezetése sziikséges volt az esélyegyenl8ség megkozelitéséhez, azonban egy-
részt félelmeket gerjesztett, médsrészt az innovaciét akadélyozta.

A {8 probléménk az elmult négy évben az volt, hogy rendszerint a sajtdban kellett polemi-
z4lni a kormdnnyal bizonyos kérdésekben. Most legutébb példdul a pedagégus életpélydval
kapcsolatban. Mi sokszor leszogeztiik, hogy nagyon nem szeretjiik, hogyha valami el8szor a
sajtéban jelenik meg. Nem arra akarunk reagilni, amit a sajté kozol, hanem arra, amit az
oktatdsi minisztérium. A mésik ugyanezzel kapcsolatban: az egyeztetések mentén igazat kell
mondani minden szempontbdl. Erre konkrét példa a pedagégusok szdmitégéphez juttatd-
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sa. Ugy gondoljuk, hogy ez egy nagyon fontos 1épés volt az elmdlt négy évben, azonban
ahelyett, hogy kimondta volna kormdny, hogy itt forrdsokat kivin bevonni a min8ségbizto-
sitds helyi infrastruktirdjénak kialakitdsdhoz, olyan munkavallalék képzéséhez, akik ebben
részt kell hogy vegyenek, ahelyett sokkal inkdbb a PR-ra fektette a hangsilyt. Tehdt a md-
kédés médja, udvariasan szélva, nem volt szerencsés.

A bérekre vonatkozdan: Tavaly 8sszel volt egy orszdgos konferencia, ahol az OKI is szere-
pelt, és a f8igazgat dr azt mondta, hogy ilyen finanszirozds mellett ellehetetleniil az okta-
tds. Ugy gondoljuk, hogy igaza volt. Es nemcsak a pedagégusok bérezésérél, hanem a nem
pedagégusok bérérdl is sz6 van. A legutolsé felmérés szerint tavaly 53%-kal volt elmaradva
a piaci szférdban dolgozé nem szellemi foglalkozdstiak bérée8l az oktatdsban dolgozé nem
szellemi foglalkozdstak bére. Ez ellehetetleniti az oktatdst. A kormadnyprogramban szere-
pelt, hogy a pedagdgusoknak tdrsadalmi presztizst kivdn adni a kormdny. Ezt mi teljes
szivvel és er8vel tdimogatjuk. Azonban tgy ldgjuk, hogy ez messzemendkig nem valésult
meg. Visszautalnék arra, hogy a kollégak nagy része egyrészt bizonytalansigot érez, mds-
részt tgy érzi, hogy a fizetése nem emelkedik olyan mértékben, amilyen mértékben a piaci
szféraban emelkedtek a bérek, és ahelyett, hogy kozeledett volna az ollé, inkdbb kinyilt.
Még akkor is, hogyha a kormdny tényleg novelte a redlbért az elmult négy évben.

A pedagégus életpdlydval kapcsolatban nem szeretnék polemizélni, ezt mér megtettiik, és
remélem még fogjuk is. Csak azt szeretném megjegyezni, hogy egy miikoddképes modellt
kellene késziteni, amely mind munkajogi, mind igazgatdsi szempontbdl miikédik és nem
kdoszt okoz. Az, hogy ki fogadta el és ki nem fogadta el, arrél pedig azt gondolom, hogy
sziikség van olyan felmérésekre, amiket az OM csindl, illetve az OM megbizdsdbdl a Térki.
Azonban mindenféle kérdést fel kellene tenni, nemecsak azokat, amelyek abban a felmérés-
ben szerepeltek, és akkor kaphat olyan képet a mindenkori oktatdsi kormédnyzat, aminek
alapjan egy kozép- vagy hosszu tdvd programot készithet.

A mingségbiztositdsrél: A min8ségbiztositésnak ugye eleme a pedagégus, eleme az épiilet,
amelyben dolgozik mind a pedagégus és a nem-pedagégus. Gondolom, hogy ebben a szii-
18nek is szava kell, hogy legyen, és a didkoknak is. Azt hiszem, 1990-ben mondta az akkori
oktatdsi miniszter egy TV-s megbeszélésen, hogy nagyon nehéz helyzetben van az oktatds-
tigy. Mi ugyanigy ldtjuk most ezt a helyzetet. Mikézben a kerettantervekkel sziikitik a did-
kok kotelezd raszdmdt, hogy ne legyenek annyira terhelve, hiszen a terhelést csokkenteni
kell, akézben nagyon nagy mértéki az a sziil6i elvards, amely a didk terhelését inkdbb no-
velné. Arra kellene inkdbb gondot forditani az oktatdsi kormdnyzatnak, hogy hogyan lehet-
ne ezt a kett6t — az ilyen tipusd sziil6i elvdrdsokat és a mdsmilyen kormdnyzatd, illetve
didkelvdrdsokat — szinkronba hozni.

Educatio: Koszonim. Most arra kérem a résztveviket, sziveskedjenck timiren dsszefoglalni, hogy
mi az, amit az elkivetkezd négy évre az adotr szervezer elképzel az oktardsiigy elérehaladdsa
érdekében.

Kerpen Gdbor: Amit az oktatdsban alapvet8nek gondolok, az az, hogy az egyeztetések mentén
igazat kell mondanunk mindkét oldalon, és az egyeztetd tdrgyaldsok sordn kell kozos neve-
z8re jutnunk, nem pedig iizengetések segitségével.

A pedagdgus életpdlya programban burkoltan benne van az, hogy rossz a pedagdgusképzés
rendszere. Ezt meg kell valtoztatni. Ezt igérte 1998-ban a Fidesz programja, de nyilvidn nem
volt ideje és médja bevezetni. Akkreditdlt képzések rendszerében ez nem megoldhatd, tehdt
a pedagbgusképzést teljesen 4t kell alakitani. Nem akkreditalt képzéseken kellene részt ven-
ni a pedagégusnak, hanem nagyon nagy hangstilyt kellene fektetni arra, hogy mér az alap-
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képzésben megkapjik mindazt a tuddst, ami kés@bb sziikséges. Ami nagyon fontos, hogy a
pedagdgusok bérezését rendbe kell tenni. A PDSZ gy litja, hogy a pedagégusok alapillet-
ményét kellene megnévelni oly médon, hogy ez megegyezzen az azonos végzettségtick nem-
zetgazdasdgi dtlagdval. Errél eddig nem hallottunk, és nem is littam a tervben. Ezzel kap-
csolatban meg kell kiilonboztetni azokat a plusz feladatokat, amelyek az oktatdsi intéz-
ményben valéban vannak, és el kell ket végezni, de azokra kiilén forrdst kell teremteni.
Visszautalnék arra, amit itt tébben is mondtak. Ilyen volt a mindségi bérek kérdése: ezt ott
kellett volna hagyni az intézményeknél és pluszban rdtenni a Comenius finanszirozdsit. Azt
gondolom, hogy a kivetkez8 négy évben erre lehet megillapodédsokat kétni.

A harmadik: rendbe kell tenni a nem pedagégusok bérét is. Méghozz4 ugyanolyan médon,
ahogyan a pedagdgusokét, tehdt az azonos végzettséglicknek megfelel8 orszdgos dtlagot meg
kellene kapniuk.

A negyedik: ugye eredetileg azt tervezték, hogy bevezeti a kormdny a taneszkézrendeletet,
illetve az oktatdsi intézmények épiilet szabvany-tervezete is el8keriilt. Nagyon jé lenne, ha
annyi pénzt fektetnének az dgazatba, hogy ne kelljen folyton visszavonni a jé terveket. A
mindenkori kormdny felel8ssége, hogy ne a vitdt gerjessze a pénziigy és az oktatdsiigy ko-
zott, hanem az okrtatdsi dgazatot fejlessze az azt megilletd médon.

Horvdth Péter: Sokban egyetértek az el§ttem széléval. Annyival egésziteném ki, biztos, hogy

hozz4 kell nytlni az dnkorményzati térvényhez is, és tisztdzni kell az 6nkorményzatisdg
val6s fogalmdt. Hiszen az intézményeket csak igy lehet igazdn fenntartani. Akkor egyértel-
miivé valik, hogy ezen beliil kinek mi a felel§ssége. En stabilitdst és nyugalmat vérok és
szeretnék. Tehdt nem 6riilok semmiképpen, ha egy gyerek esetében, aki az 4ltaldnos iskold-
ban optimélisan 8 évig, kozépfokiban 4 évig tanul, ez id8szak alatt hdromszor megviltoz-
tatjuk mindazt, ami az § iskolai palyafutdsdc illeti.
Még valamit! A mi 4gazatunkra jellemzd, hogy egyszerre van jelen a pazarlds és a hidny.
Foltéteniil sziikséges, hogy ez mérséklgdjon, és azok a pénzek, amelyek nagyon sok kft-be
és satobbi mdsba dramlanak, azok egyrészt jussanak el a felsSoktatdsba, illet8leg a munka
egyediili és kizdrdlagos végzésére. Az alapilletményen tdl rendezni kell a kiilonbsz8 péelé-
kok iigyét, amelyek a bérek 20%-4t teszik ki. Errdl nagyon keveset beszéliink. Nevetséges-
nek tartom, hogy egy osztalyfénsk a magyar oktatdsiigyben 1900 Ft-ot kap havonta ezért a
kiilon munkavégzésére. Az elkdvetkezendd idészakban az intézmények feldjitdsaval, helyre-
4llitdsdval is feltétleniil t6rddni kell, remélhetden igy is torténik.

Csizmdr Gdbor: Mi 6t pontban fogalmaztuk meg a kovetkezd négy év tennivaldit. Az elsé az,
amit gy mondhatnék, ahogyan a kolléga emlitette, hogy a biztonsdg és a kiszdmithatdsdg
legyen jellemz§ az oktatdsban. Ennek tobb feltétele van: egyfeldl, hogy sziilessen végre egy
dtfogé kozoktatdsfejlesztési program, ami mogott felsorakoztathatd a szakma, a tdrsadalom
és a politikai partok. Ezt sziszifuszi médon végig kell csindlni annak érdekében, hogy ez-
utdn lehessen a térvényi szabdlyozdst médositani. Azt gondolom, hogy ez a normdlis irdny,
de ezt még eddig sose jirta be a magyar kézoktatds. Mdsrészt helyre kell dllitani a demokra-
tikus déntéshozatali eljdrdsokat, ahogy utaltam rd. Az Orszdgos Kéznevelési Tandcsot rang-
jan kell kezelni. Egyetértek azokkal a szakszervezeti felvetésekkel, hogy az egész érdekegyez-
tetést vjra kell gondolni.

Misodik feladatként mi dgy fogalmazunk, hogy versenyképes munkaerd hagyja el az isko-
l4t. Vagyis egyfeldl biztositani kell a 18 évig vald tankotelezettség dsszes feltételeit, és nyil-
vénvaldan a szakképzettség megszerzésének a feltételeit is. Ennek keretében kell biztositani,
hogy minden gyerek ingyenesen képes legyen egy kozépfoku nyelvvizsgdt tenni, képes le-
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gyen egy szdmitogép-kezeldi vizsgit tenni, és képes legyen jogositvdnyt szerezni. Ezt a hd-
rom dolgot kérdezik meg ugyanis barmelyik személyzeti osztdlyon. Ezt a magyar kozoktatds
ma nem produkalja, de ezt mindenkinek biztositani kell, megvan r4 a forrés, kiszdmoltuk.
Ezen kiviil egy sor olyan lépést kell tenni, amely a korai szelekeié visszaszoritdsdra irdnyul,
és természetesen dsztonozni kell olyan tartalmakat, mint a kommunik4cié, a kdrnyezettel
vald egyiittélés, a tdrsadalomban vald eligazodds vagy a fizikai-mentélis egészség meg8rzésé-
nek ismertetése. Ezekhez a tartalmi valtozdsokhoz kell illeszteni a kerettantervi szabélyo-
zést. Mi a kdtelez8ségét szeretnénk enyhiteni, de nem szeretnénk felszdmolni a kerettanter-
vet. Azt gondoljuk, hogy misféle tantervek is elképzelhet8k, de ugy gondoljuk, hogy ehhez
a szakmai szolgdltat6 rendszert hozz4 kell igazitani, és ehhez kell illeszteni a mingségbizto-
sitdst és a mérési rendszereket.

Harmadikként a pedagdguspélya rekonstrukcidja fogalmazédott meg feladatként, ahol
mindjdrt az els§ szdz napban azt a [épést kivanjuk megtenni, hogy a kozalkalmazotti bér-
tibla Al-es kategdridja legyen egyenld a minimalbérrel. Ez azt a sdvésszecstszdst, amit az
50 ezer Ft-os minimélbér bevezetése okozott, ellensilyoznd és kompenzdlnd. Mi dgy gon-
doljuk, hogy egy egyszeri radikalis, kb. 50%-os béremelésre van sziikség 2002-ben, ami
nagyobb mint a tavalyi volt. Ezen feliil évente infldcié feletti, a GDP névekedését elérd,
vagy azt meghaladé pedagégus redlbér emelésre van sziikség. Mi hdrom elem( bérrendszer-
ben gondolkodunk, ami 4ll egy kozalkalmazotti bérminimumbdl, a szakmai feladathoz
illeszkedd szakmai bérpétlékbdl és egy mindségi bérpétlékbdl. Ezt a bérrendszert szeret-
nénk érvényesiteni és nem valami fajta pedagdgus életpdlya modellt. Hétévente szeretnénk
egy év szakmai regenerdciot biztositani a pedagégusoknak a tovabbképzésre, kutatdsra, szak-
mai fejlesztésre, és természetesen egyetértek azzal, hogy ehhez a pedagdguspélya szakmai
rekonstrukcihoz hozzdtartozik az egész pedagégusképzés-tovabbképzés djragondoldsa.
Negyedik feladatként az esélykiilonbségek mérséklése fogalmazédik meg. A tennivalékbdl
csak témondatokban emlitenék néhdnyat: ingyenessé kivdnjuk tenni az étkezést az 6vodd-
ban, azért, hogy azokat a tdrsadalmi csoportokat is érdekeltté tegyiik az 6vodai munkdba
val6 bekapcsoléddsba, amelyek ma anyagi okokbdl tévol maradnak. Fontosnak tartjuk a
kistérségi iskolatdrsuldsok 6sztonzését, a szakmai természettit és a pénziigyi természetiit is.
Ilyennek tartjuk az ingyenes tankényv biztositdsit a kézoktatdsban nyolcadik évfolyamig, a
szakkozépiskoldkban pedig biztositani kivdnjuk azok szdmdra, akik arra részorulnak. Ilyen-
nek tartjuk az ingyenes helykozi kozlekedés biztositdsit mind a kozoktatdsban, mind a
felsGoktatdsban részt vevd didkoknak. Ilyennek tartjuk a lemorzsoléddst megfékezd specid-
lis programok kialakitds4t, lényegében a mdsodik ,,Esély iskola” rendszerének létrehozésat.
Utols6ként: mi az intézményhalézat miikodési feltéeeleirdl egy programcsomagot fogal-
maztunk meg, és azt gondoljuk, hogy nem lehet halogatni a feltételek, a taneszk$zok stabil
meghatdrozdsit, és ehhez az anyagi forrdsokat hozza kell rendelni. Tobb hosszd téva fejlesz-
tési programra van sziikség, hogy a kdzoktatdsi infrastruktiira a harmadik évezrednek meg-
feleljen. Ezt nem lehet egy négyéves kormdnyzati ciklus alatt megoldani, ezért ebben kon-
szenzusos programot kell kialakitani. De ide tartozénak vélem a szellemi infrastruktdra
fejlesztését is, torténetesen a pedagdgiai asszisztencia — az iskoldban a nem pedagdgusok
tigyének — nemcsak bériigyének, hanem egész tigyének rendezését. Ide tartozik az a szakmai
informdciés bézis, adatbdzis, amely mérési médszereket, akkreditdle programokat, feladat-
bankokat foglal magiba.

A felsGoktatds helyzetértékelésérdl annyit, hogy ugye tudjuk, hogy a hallgatéi normativa
sajndlatos médon nem véltozott az elmult négy esztenddben. Tudjuk, hogy a tandij csak



0 VALOSAG 119

egy minimdlis része a tanulmdnyi koltségeknek, mondhatndm egy tizede se lenne egyéb-
ként. Ugyanakkor alig valtoztak, illetve messze nem az infléciénak megfelel§en véltoztak a
lakhatisi és a tankdnyvtdmogatdsok. A tandij egyébként csak az dllamilag timogatott férg-
helyeken szlint meg, tehdt a kéltségtéritéses rendszerben nem. Ezeket a pontositdsokat ille-
ne elvégezni. A szlogent, hogy ingyenes lesz majd a diploma — ugye ez volt az igéret négy
évvel ezel8tt —, egészen pontosan tigy lehetne megfogalmazni, hogy az 4llamilag tdmogatott
helyeken tandijmentesség van. Akkor taldn jobban kézelediink az igazsighoz. Emellett sok-
kal tobb a didkok koltsége. Ugy gondolom, hogy elmaradt az egész hallgatéi juttatdsi és
tdmogatdsi rendszer tjragondoldsa. Annak ellenére is, hogy jé elemek is bekeriiltek a rend-
szerbe, ilyennek tartom a Bursa Hungaricdt. De ahogy kivitelezte a kormdny, gy nem
elfogadhaté. Tehdt, hogy az a hallgatéi normativa terhére torténik, gyakorlatilag az énkor-
mdnyzatoknak csak a pénze sziikséges a dologhoz, egyébként elég gyenge az egyiittmiiksdés
az dnkorményzatokkal. Ugy gondolom, hogy a felsgoktatds integraciéjatdl vére eredmé-
nyek még nem jelentek meg. A kdvetkez8 id8szak tennivaléi koziil ezt tartom a legkritiku-
sabb tételnek. Az integriciét gy kell megvizsgdlni, hogy hogyan lehet ennek a valésigos
szakmai és gazdasdgi eredményét el6hozni, amiben mindenki reménykedett, amikor ez az
integréciés dontés 1996-ban megsziiletett.

A feln8utképzést illetden meglehetsen dinamikus kormdnyzati programra van sziikség.
Megitélésem szerint az a felngttképzési kapacitds, ami ma Magyarorszdgon van, nem felel
meg egy fejlett piacgazdasignak. Lényegében hdromszdz-, hdromszdzdtven-ezer ember vesz
részt ma felngrtképzésben, és nagyjébol nyolcszdzezres-egymillids kapacitds kellene ahhoz,
hogy egy korszer(i gazdasdg 4tképzési, tovdbbképzési, raképzési igényeit teljesitsiik. Az em-
berek életmddjdban is meglehetdsen nagy sziikség van erre. Sajnos a felngttképzési torvény
pont ellene hat ennek a dinamikus mozgésnak. Ezért mi ezt kormdnyra keriilés utdn elég
gyorsan megvaltoztatndnk. Szerintiink ugyanis kulcskérdés a feln8ttoktatds.

Ritterné Vajta Mdria: Mi azt gondoljuk, hogy most mér itt van az ideje 4tgondolni stratégiai
szinten, a stabilitds fenntartdsa mellett az egész koz-, szak-, és felsGokratdst. Az eltelt tébb
mint 10 évben a vildg annyira megvaltozott kériilsttiink, hogy sok intézkedés a gyakorlat-
ban nem egészen azt eredményezi, ami elvileg helyes lett volna. Ezek kdzott a tantigyigazga-
t4s és az Snkormdnyzati intézményfenntartds jogi szabdlyozdsinak dtgondoldsit targjuk na-
gyon fontosnak. Utaltam mdr arra, hogy egyaltaldn nem tgy miikédik, kisebb nkormény-
zatok szintjén kiilsnssképpen, de még nagy 6nkormdnyzatoknal sem az oktatdsi élet, mint
ahogy azt az oktatési jogszabdlyok meghatdrozzdk, vagy ahogy ezt messzebbrdl bérki is el-
képzeli. Az 6nkormdnyzatoknak sok esetben nincsenek megfelel8en képzett szakembereik.
Ez nem mindenkire vonatkozik természetesen. Nem bdntani akarom az énkorményzato-
kat, mert nagyon sokan jél elldtjék ezt a feladatot, de sokan nem. Nincsen tehdt megfeleld-
en képzett személyzetiik, ez esetben egyaltaldn nem jogszertien miikddnek, és akkor még a
szakszer(iségrél nem is beszéltem, és a sokat emlegetett gyermekkdzpontisigrdl sem.
Amennyiben nincs méd ezt médositani, akkor is meg kell erdsiteni az nkorményzatok
iskolafenntartdi tevékenységét szolgaltatdssal, finanszirozéssal. De a finanszirozds b&vitését
egydltalan nem dgy gondoljuk, hogy amennyiben t6bb pénzt tudna barmely 6nkormény-
zat pumpdélni a kdzoktatdsba, akkor attél automatikusan jobbak lesznek. Egyéltaldn nem
lesz jobb a helyzet ilyen igazgatds mellett. Bizonyos szempontbdl a szabélyozés is virtudlis,
mint ahogy gyonyérli pedagdgiai programokat irtak meg az el8z8 ciklusban, de utdna be-
tették a szekrénybe, és a vildgon senkit nem érdekelt, hogy a gyerekek meg az udvaron
ugrélnak.
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Kiemeltem még két ponton az dttekintés sziikségességét: a szakképzésben és a pedagégiai
szolgdltatisban, a szakszolgdlatok teriiletén. A szakképzésnél a szakképzés kezd§ és vég-
pontjait kellene kiilsnosen megvizsglni, tehdt a 18 évig tarté tankotelezettség fontossiga
és jelent8sége mellett differencidlni kell. Ha a képességek kiilonbéz8ek a kiilonbozg gyerek-
csoportokban vagy egyedekben, mindenkinek meg kell teremteni olyan tipust szakképzési
lehet8séget, amire képes. Orommel hallottam a miniszter urat, aki el is kezdte emlegetni a
9-10. osztdly 4teekintését. Nekiink mindig az volt a véleményiink, hogy ezt differencidltab-
ban kell megszervezni. A mdsik nehéz probléma. A moduldris rendszer felé valé elmozdu-
last j6nak tartjuk, de tovabbfejlesztenddnek. A szolgaltatdsndl pedig én teljes zlirzavart l4-
tok. Azt gondoljuk, hogy a torvényi alapja megvan. Nem az a gond, hogy a szolgéltatds a
piacon nagyon esetlegesen miikodik, hiszen nincsen forrds arra, hogy megvésaroljék, ha-
nem ink4bb az a baj, hogy ott a jogositvdnyok valéban &sszekeverednek. Tehdt ennek az
4ctekintése mind az iskolafenntarték szdmdra, mind pedig a kézoktatdsi intézmények szd-
mdra nagyon fontos volna.

Utoljdra pedig hadd mondjam azt, hogy én egyetértek azzal, hogy nem jé a szétszakadis, de
a kordbbi intézkedések egy része is, minden szdndék ellenére vagy hangoztatott szindék
ellenére szétszakaddshoz vezetett. Tehdr itt valéban boldogan ldtndnk azt, hogyha bizonyos
alapkérdésekben nemcsak a frazeolédgia szintjén, hanem a tartalom, a jelentés szintjén is
valamilyen egymdshoz kozelitd dlldspont alakulhatna ki, mint ahogy egy-két esetben taldn
ez nem is reménytelen.

Egy kicsit kevesebb partpolitikai propaganda lenne sziikséges. Sokszor olyan intézkedéseket
tdmadnak — az elmdlt ciklusban is ez volt észlelhetd — , amellyel tulajdonképpen egyet is
értene mindenki. Els§ szinten a stratégiai gondolkoddsban kéne megéllapodni, az alapkér-
désekben, és utdna mdr a megoldds részletein lehetne vitatkozni, az nem veszélyeztetné a
stabilitdst.

Sid Ldszlo: Els6 hozzdszé16ként nem volt médom reflektdlni masokra, igy ezt most szeretném
megtenni. Van egy fontos elv, amelynek érvényesitése mindenkinek feladata, aki a kbzokta-
tds irdnyitdsaban dolgozik: a kontinuitds és a vdltozdsokra val reagdlds képességének egyen-
stlyban tartdsa. Ez azt jelenti, hogy egyrészt az ériékeket 8rizziik meg, mdsrészt ha el kell
dénteni valamit, akkor azt nem lehet halogatni, [épni kell. A kontinuitds biztositdsdra j6
példa a kerettanterv bevezetése, amely a NAT-ra épiil, az pedig aligha lehet kérdéses, hogy
vannak olyan kihivdsok a magyar kézokrtatds és felsGokratds el§tt, amelyek sziikségessé tesz-
nek bizonyos véltoztatdsokat, s amelyek gyorsan és hatékonyan akkor realizdlhatdk, ha az
4llam erdteljesebben jelenik meg, direkt vagy kevésbé direkt eszkozokkel 6sztonzi ezt a
folyamatot. Azt hiszem, hogy a PISA mérés eredményei teljesen egyértelmtien jelzik min-
denki szdmdra, hogy ez a kihivés valéban létezik. De mdr a mérések el6tt is tudeuk, lattuk,
hogy teend@ink vannak ezen a teriileten. Ha tgy tetszik, nyertiink 3 évet azzal, hogy 1998-
ban megsziilettek dontések példdul a kerettantervrdl, az iskolaszerkezet stabilizaldsardl, a
mindségfejlesztési és az dtfogd mérési, értékelési program elinditdsardl. Ez a kihivds nem
mds, mint az, hogy a relevdns tud4s tartalma teljes mértékben 4dtalakul. Majdnem mellékes
a lexikdlis tudds mennyisége, ami egyébként bdrmikor-barhol hozzdférhetd és megszerezhe-
t8. A tudds megszerzésnek, tovdbbépitésének és alkalmazdsinak képessége az, amely ma a
kozéppontba keriilt, ez az, amire az iskoldnak fel kell készitenie.

A kihivés 6ridsi, a feladat azt jelenti, hogy sok esetben évtizedes vagy évszdzados hagyoma-
nyokat, értékeket kérdgjeleziink meg, vagy éppen sorolunk hdtrébb. Mi dgy gondoltuk
1998-ban, hogy ezt nem lehet dgy megoldani, ahogyan az MSZP-SZDSZ kormany pré-
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bilta, nem lehet a lovak kézé dobni a gyepl8t, mondvan, mindenki azt csindl amit akar.
Mert ha mindenki azt csindlja, amit akar, az tulajdonképpen azzal egyenld, hogy mindenki
azt csindlja, amire képes. Es itt vitatkoznék Csizméar Géborral, mert a Nemzeti Alaptanterv
feliilvizsgilata bizony megtértént. Ennek az eredményeként keriilt bevezetésre a kerettan-
terv. Okratdskutaté intézetek és tdbb tizezer pedagdgus vett részt ebben a munkdaban, és a
vélemények megegyeztek: a kerettanterv bekeriilt az oktatdsi torvénybe. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az érettségi, a kerettanterv, a mérési program bevezetése gyakorlatilag egy PISA-
kompatibilis okrtatdsi rendszer kialakuldsdt segfiti és 8sztonzi.

Csizmar Gabor érintette a szelekcié kérdését. En tgy ldtom, hogy a szelekcid, a kiilénbsé-
gek inkdbb stagndlnak, mint novekednek. Ez sem j6, de némi bizakod4sra ad okot, hogy
legaldbb megélltak ezek a folyamatok. Ez jél mutatkozik abban, hogy névekszik az érettsé-
givel zdr6d6 képzésben részt vevdk ardnya. Az iskolaszerkezet 6-8 évfolyamos intézmé-
nyekké vald spontdn dtalakuldsa, a kézokratdsi torvény médositdsinak kovetkezeében, szin-
tén megdllt. Az egyenl8 okratdsi feltételek kialakitdsdt célzé intézkedések szintén ebbe az
irdnyba visznek.

Néhény, az elmdle id8szak intézkedéseit érintd kritikai észrevételt, a kdzpontositds vddjdc
nem is tudom értelmezni. A min8ségbiztositds teljesen egészében helyi folyamart, abba sem-
miféle belesz6ldsa nincsen a kormdnyzatnak. A kormdny egy programot finansziroz, amely
tdmogaté kdrnyezetet biztosit az intézmények munkdjdhoz. De az, hogy ehhez a program-
hoz csatlakozik-e egy intézmény vagy sem, ez az § sajit déntése. Az pedig, gondolom, ter-
mészetes, hogy a kdzpénzek felhaszndldsit ellendrizziik, ez a mindenkori korményzat fela-
data.

A tankényvek terén is hasonlé a helyzet. Lehet azon vitatkozni, hogy a tankdnyvek mindsé-
gét kell-e jobban szabalyozni vagy sem. Mi — egyébként a pedagégusok véleményével meg-
egyez8en — azt gondoltuk, hogy kell, mdr csak azért is, mert a tankényvek 4rét jelentds
részben kézpénzbdl finanszirozzuk. A mindségi elvirdsok szigoroddsdval ugyanakkor nem
csokkent a tankonyvkindlat, de elértiik azt, hogy a tankonyvek mingsége javult. Es ekkor
van értelme ingyenes tankényvrdl beszélni. Nem az a lényeg ugyanis, hogy ingyen legyen a
kényv, hanem hogy olyan mindgségfi legyen, hogy az minden tanulé szdémdra esélyt jelent-
sen. Ma el8fordul, hogy ha egy 6nkormdnyzat vagy egy sziil§ kevésbé tehetds, akkor valaki
nem juthat hozzd mindségi tankonyvhoz, mert az olcsébbat kell vélasztania. Ez az, ami
miatt sziikséges az ingyen tankényv, hogy mindségi tankonyvet lehessen biztositani. A kolt-
ségvetési tdimogatdsok alakuldsa: elhangzott a normativ szabdlyozés, illetve bizonyos garan-
cidlis szabélyok felfiiggesztése. Az eredmények azt jelzik, hogy ez a szabélyozds jél miikodik:
1998-ban 62,5% volt a teljes kiaddsokon beliil a normativ timogatis, ma pedig 74,5%. Ez
elég egyértelm( céfolata az elhangzotr 4llitdsnak.

Az is tény, hogy redlértékben is ndvekedtek a kdzoktatdsi kiaddsok. Nem olyan mértékben,
mint amilyen mértékben a normativ tdimogatds emelkedésébél kivetkezne, de novekedtek.
Azt lehet ldtni, hogy a normativa ndvekedése kiviltott egyes teriileteken énkorményzati
forrdsokat, ezért nem olyan mértékii a névekedés, mint ami a normativ tdmogatdsbdl ko-
vetkezne. De hangstilyozom, redlértékben még igy is ndvekedés tortént.

Ugyanez vonatkozik a bérekre. Fel kell hivjam a figyelmet arra, hogy egy olyan orszdgban,
ahol a GDP alakuldsa egy viszonylag szlik sdvban mozog, lehet a GDP-hez viszonyitani a
béreket. De egy olyan orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol az elmdlt tiz évben a GDP igen
széles sdvban mozgott, ez értelmetlen. Két példdt hadd emlitsek. A ‘90-es évek elején a
GDP-hez képest az oktatisi kiad4sok ardnya jelent8sen ndvekedett, mert a GDP zuhant, az
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oktatdsi kiaddsok pedig stagnaltak. Ebbé] valaki azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy para-
dicsomi dllapotok alakultak ki az iskoldkban, mikézben ennek az ellenkezdje volt a valésdg:
intézményeket zértak be, pedagégusokat bocsitottak el. Most egy forditott folyamat zajlik.
A GDP gyorsabban névekszik, mint ahogy nének a kiaddsok. Ennek t6bb jél meghatdroz-
hatd oka van, ezeket hosszasan most nincs id8 elemezni. Sokkal pontosabb képet kapunk a
folyamatokrdl, ha a kiaddsok vagy a bérek redlértékének alakuldsdt vessziik figyelembe,
vagy mondjuk a nemzetgazdasdgi dtlaghoz hasonlitjuk a keresetek alakuldsdt. Ez utébbi
esetben azt lehet mondani, hogy 1998-ban 94%-on 4lltak a pedagéguskeresetek a nemzet-
gazdasdgi dtlaghoz képest, és most, 2002-ben 110% kériil alakulnak.

A mindségi bérpétlékot nem téroltiik el, dralakitottuk a rendszerét, ez kétségtelen. Bizo-
nyos elemeit meg is kotdttiik, pontosan a mindségfejlesztési program kapesdn. A mindség-
fejlesztés egy olyan komplex fejlesztési program, amely nagyon szorosan dsszefiigg a kiemel-
ked8 munkavégzéssel, a minéségi munkaval.

Az életpilya-programot illetéen nem hiszem, hogy ez a beszélgetés alkalmas lenne arra,
hogy ennek részleteit megvitassuk. Két dolgot azonban fontos megemliteni: A 2006-os
idépont minimilis célkittizésként szerepelt a programban. Természetesen mindenki azt sze-
retné, ha kodzelebb keriilne ez az id8pont, mi is. Ilyen tipust javaslatot terjesztiink egyéb-
ként a kozeli napokban a kormény elé. A mésik elem, amit fontos tisztdzni, hogy minek a
125%-4rdl beszéliink. A FIDESZ programjiban az szerepel, hogy a nemzetgazdasdgi dtlag-
keresetet 2002-2006 kozott a kétszeresére noveljiik. Es ez az, amit még 25%-kal meghalad
majd a pedagbgusok keresete. Azt gondolom, hogy ebbdl az aspektusbdl mér egészen mds
az {géret, mas kovetkeztetést lehet ebbdl levonni.

Fontos, hogy reagiljak a tandij kérdésére is, illetve a hallgatdi timogatdsok alakuldsat érintd
észrevételekre. Annak idején a vildgbanki szerz8dést Medgyessy Péter és Magyar Bdlint
jegyezte. A vildgbanki szerz8dés részét képezd tanulmédnyban pedig az szerepel, hogy az
aldirék tudomdsul veszik, hogy amikor a tandij bevezetése kiteljesedik, egy hallgaté éves
tanuldsi koltsége egy dtlagos magyar munkdscsaldd éves jovedelmének egy-mdsfélszeresét
fogja kitenni. Ez egyértelm{en azt jelentette, hogy bizonyos korok kimaradnak a felsGokta-
tdsbdl, hiszen ezt nem tudjdk kifizetni. Nem lehet tehdt elbagatellizdlni ezt a kérdést. A
hallgat6i tdmogatdsok valéban nem névekedtek, de a folyamatosan névekvd tandij kolesé-
get —amelyet bekalkulalt az el8z8 kormdny az egyetemek koltségvetésébe, amikor a tandijat
bevezette — folyamatosan visszapSroljuk, ellentételezziik. Ilyen formédban van egy, nem a
hallgatSkon keresztiil, az egyetemekhez eljutott tdimogatdsnovekedés, hanem kozvetleniil
az intézményekhez eljuttatott.

Még egy kitétel: Kerpen Gabor kétszer is elmondta, hogy igazat kell mondani. Igen, igazat
kell mondani. Ezért kell tdjékozédni, miel6tt valaki, valamilyen tigyben megszélal. A peda-
gbgusok szdmdra juttatott szdmitégépek esetében tipikusan ennek az ellenkezdje tortént,
olyan birdlatok hangzottak el, amelyek minden alapot nélkiilsztek. Ennek a programnak
ugyanis csak annyi koze van a mindségbiztositishoz, hogy mint az ezzel az eszkdzzel is
ellithatd, valaszhaté feladat jelenik meg. A pedagégus PC program célja ugyanis az, hogy
azok a pedagégusok, akik a munkakériikhz kapcsolddva elldtnak bizonyos feladatokar, ezt
hatékonyabban, kénnyebben tehessék. A szdmitdgépek drdnak a 75%-4t az 4llam finanszi-
rozta, 25%-4t pedig az 6nkormdnyzat, a fenntartd, hiszen neki is érdeke, hogy a munka
hatékonyabb legyen. Roviden a célokrdl: az egyik az infrastrukedra fejlesztése. Jelenleg léte-
zik egy infrastrukeurdlis tobblet a magyar oktatdsban. A szakképzésben kiilsnssen jél lehet
ezt l4tni, tavaly a kozépfoku okrtatdsintézményekben 25-30 ezerrel kevesebb didk jelentke-
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zett, mint ahdny szdmdra fér8hely biztosithatd. Valamit kezdeni kell ezzel a kapacitdssal. A
felndttképzési torvény azt hiszem, hogy pontosan ezt a kapacitést fogja lektni. Ezzel rész-
ben az intézményeken beliili bels§ fesziiltségeket, részben az iskoldk kizotti presztizsfesziilt-
ségeket oldja, részben pedig azt eredményezi, hogy olyan dént8en fejlesztési EU forrdsokat,
amelyek mds médon nem lennének bevonhatdk a normal képzés javitdsa érdekében, igy
megjelenhetnek a foglalkoztathatdsdg novelését, az esélyteremtést célzé programok men-
tén. Ezek egy infrastrukturdlis fejlédést eredményezhetnek. De fontos el8ny az is, hogy
kozelebb keriil egymdshoz a legkorszeriibb technikdval valé oktatds és az iskolarendszer(i
képzés.

Az infrastruktura fejlesztését célozza a 21. szdzad iskoldja program, melynek prioritdsai ko-
ziil az egyik a szakképzés, a mdsik okratdsi kapacitdsok létrehozdsa azokon a teriileteken,
ahol a csalddtdmogatdsi rendszer, a lakdsépités tdmogatdsi rendszer miatt megjelenik egy
olyan igény, hogy tjabb iskoldkat, 6vodakat kell épiteni. Es van egy harmadik eleme is, ez
pedig a kiemelt oktatdsi korzeteknek a létrehozdsa a hdtrdnyos helyzet(i térségekben, ahol
nem egyszer(ien j6 infrastrukedrdt, hanem egy specidlis infrastruktdrdt, specidlis oktatdsi
kornyezetet kell teremteni.

A misik el8ttiink 4116 feladat a kéeszint( érectségi bevezetése, és ezzel egy normdlis kapesolat
megteremtése a felsGoktatds és a kozoktatds kozott, ami a felvéeeli elfogadottsdgaban, az
érettségi felvételiként vald elismerésében jelentkezik majd. Ugyanakkor az érettségi 4t is
4ralakul egy készségfejlesztd, a tudds alkalmazdsat is szdmon kérg vizsgdvd. Az 4j érettségi
megoldja a nyelvvizsga kérdését és a nyelvvizsga ingyenességét is. A kerettanterv biztositja
az draszdmot, az érettségibe valé beépiilés pedig biztositja a nyelvvizsga ingyenes megszerzé-
sét. A problémdt ezen a teriileten tehdt nem ez jelenti, hanem a nyelvtandrok fluktuicidja.
Ezt a gondot az életpdlyamodellben lehet kezelni.

Nagyon fontos esélyteremtd eszkoz az étkezés, illetve a tankényvvésarlds timogatésa. Mi az
étkezési timogatdst raszorultsdg alapjdn, a bolcsddétdl a kozépiskoldig szeretnénk ingyene-
sen biztositani. A tankényveket pedig dltalinosan ingyenesen biztositandnk az dltaldnos
iskoldban és a kozépiskoldban egyardnt.

Folytatni kivdnjuk a kistelepiilési intézmények kiemelt tdmogatdsét. Itt azonban — ahogyan
eddig is — megjelenik egy min@ségi szempont is. Nem 4ltaldban tdmogatjuk a kistelepiilési
iskoldkat, hanem akkor, ha a mind@ségi oktatds garancidi adottak. Ez akkor biztosithatd, ha
az Gvoddt és az 4ltaldnos iskola alsé tagozatdt tartja meg egy kistelepiilés és a felsd tagozatra
tarsul valamilyen formdban.

A felsBoktatds teriiletérdl egy elemet emelnék ki: az egyik a hallgatéi létszdm tov4bbi b8vi-
tése. Azt gondoljuk, hogy ez nem tervgazdilkodds, hogy meghatdrozzuk, hogy hinyan ta-
nuljanak tovdbb. Ilyen szempontbdl nem értek egyet Polényi Istvdnnal vagy Bokros Lajos-
sal. Azt gondolom, hogy itt a keresletnek kell meghatdroznia azt, hogy mennyien tanulja-
nak a felsGoktatdsban. Ennek egy részét az dllam finanszirozza a képzésben. A tobbit pedig
rd kell bizni a kereslet alakuldsra. Ugy latjuk, hogy 2006-ig elérhetd, hogy minden mdso-
dik fiatal folytathasson fels6fokt tanulmanyokat. A mésik elem a kétciklusti képzés beveze-
tése. Ez nyilvanvaléan egy nemzetkozi trendhez valé igazodds, ami a hallgaték szdmdra
rendkiviil el8nyés, hiszen nem egy cs6szerii képzésben vesznek részt, hanem a palyavélasz-
tds-pdlyamddositds lehetSsége mdr a tanulds kozben megjelenik, illetve a tudds tovabbépit-
het8sége is sokkal inkdbb biztositott egy ilyen képzési rendszerben.

Végiil azért még egyetlen egy dolgot szeretnék mondani. A tdrca legfontosabb dontéseit
komoly kutatémunka el8zi meg. Ezeket komoly intézetek végzik, az eredményeikre lehet
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tdmaszkodni, megbizhatéak. De 4ltaldban sem tartom illének, ha tudomdnyos kutatdsok
eredményeit kérdgjelezi meg valaki, csak azért, mert a személyes véleménye eltér a kdzvéle-
kedést8l. Azt hiszem, sokat eldrul az elmult négy esztenddrdl, hogy a legutdbbi vizsglat-
ban, amikor a kiilonbz8 4gazatokat sorrendbe kellett 4llitaniuk, az oktatds a kzvélemény
szerint médsodik helyre keriilt. Azt hiszem, hogy ez részben az dgazat fontossdgdr tiikrozi,
részben pedig az elégedettséget. Mds kérdések az esélyteremtés, a mindségi oktatds, a bérek,
illetve az oktatdsfinanszirozds kérdésének alakuldsat érintették. Amikor dsszehasonlitottak
az el6z8 kormdnyzati ciklus és a mostani eredményességét, akkor 6tszdr-nyolcszor tébben
voltak azok, akik vigy itélték meg, hogy ezeken a teriileteken t8bb t6rtént ebben a kormany-
zati ciklusban mint az el8z8ben. Nem azt mondtdk, hogy minden rendben van, de azt igen,
hogy elindultak azok a folyamatok, amelyeket 8k biztaténak ldtnak.
Educatio: Koszonim a beszélgetést.

(a kerckasztal beszélgetés moderdtora Tot Eva volz)
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EUROPA

EUROPA TANULMANYOK —
UJ PROGRAM A FELSOOKTATASBAN

A hazai felsGokratdsi intézményekben az utébbi néhdny évben rendkiviili mértékben megndtt
az ,Eurépa Tanulmédnyok” jelent8sége. Azon ritka jelenségnek lehetiink tandi, amikor a keres-
let és kindlat szinte pirhuzamosan mozog: ahogy nétt az integrdciés kérdések irdnt érdekléd Sk
szdma, gy bdviilt a legkiildnbsz8bb tipusd intézmények altal felkinalt ,eurdpai” tdrgyak,
tantdrgyblokkok és szakosoddsi lehet8ségek kore. Az is igen figyelemreméld, hogy az oktatdsi
piac e szegmensébe — a biztos értékesités és profit szerzés reményében — nagyon sok, ereden-
d8en nem-oktatdsi intézmény is egyre aktivabban bekapcsolédott. E fejlemények nyomdn
gyakran hangzott el a kérdés, hogy az oktatdsi-képzési tevékenység ilyen irdnyu felfutdsinak
vajon tj tudomdnyos diszciplina megjelenése, vagy pusztdn bizonyos piaci divathulldm kéve-
tése — kiakndzdsa — képezi-e az alapjdc? Ez utdbbi felvetést nyilvan az indokolja, hogy az
Eurépa ,szakért8i”, ,menedzseri”, vagy ,diplomata” stb. hangzatos elnevezésti diplomét vagy
oklevelet igérd programok soha nem észlelt méreékben Iéptek a szinre. Ugyanakkor az is is-
mert, hogy nemzetkdzi szinten, a kiilénbsz8 kiilfoldi egyetemek és f8iskoldk kindlatdban is
megtaldlhaték az Eurépa-programok, s szimuk a kilencvenes évek folyamdan ugyancsak jelen-
t8sen névekedett.

A téma irdnti felfokozott érdekl8dés aligha indokol kiilsnésebb magyardzatot. Az eurdpai
integrécié napjainkban olyan szintre jutott el, amelyre a nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok
eddigi torténetében nem igen taldlhatunk példit. Ondllé nemzetgazdasigok, illetve politikai-
tdrsadalmi egységek teljesen djszerti médon — szuverenitdsuk 6nkéntesen villalt feladdsdval —
kisérelik meg globdlis nemzetkézi pozicidjuk erdsitését, vagy nemzetkozi térvesztésiik meg-
akadalyoz4sat. Az integricids folyamatot ma mér nem tekinthetjiik bizonytalan kimenetelti
kisérletnek. Az Eurépai Unid immdr félévszdzados multra visszatekint8 miikddése még a leg-
szkeptikusabb szemléldk szdmdra is kell§ bizonyitékot szolgiltatott arra, hogy a hivatalosan
deklardlt integrécids elhatdrozdsok és a gyakorlati lépések redlis célokra irdnyulnak. Az elmule
évtizedek eseményei — az id8nként bekovetkezd kudarcokkal, a gyakorta felszinre t6r8 belsg
fesziiltségekkel és heves vitdkkal egyetemben — kétségteleniil bebizonyitotték, hogy az integra-
ciéban részt vevd eurdpai orszdgok — méretiiktdl és gazdasigi fejlettségi szintjiikedl fiiggetle-
niil — valéban komolyan gondoljék politikai, gazdasdgi és pénziigyi szférdik tudatos és sajitos
elvek szerint vezérelt integraldsat.

Az eurdpai integriciés folyamat gyokerei és mozgatérugéi

Az eurdpai egység eszméje, az egységes Eurdpa megteremtését célzé tervek, javaslatok és elmé-
letek az 1. vildghdboru el8tt nem véltottak ki kiilsnésebb visszhangot. Eurdpa egységét, az
eurdpaisdg eszméjének hangsilyozdsat ltaldban eréltetett gondolatnak tartortdk, mivel tgy
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vélték, hogy Eurépa a nemzetédllamok ill. a vezet8 hatalmak kézotti tradiciondlis fesziiltségek
ellenére is a vildg politikai és gazdasigi életének meghatdrozé tényezdje, s igy mint abszoldt
dominancidval rendelkez8 régiénak természetesen adott az egysége. Nagyon sokan vélekedtek
tgy, hogy az eurdpai dllamok olyan kézos torténelmi, kulturilis, ideoldgiai (vallési) gyskerek-
kel rendelkeznek, amelyek minden kiilsnésebb — tudatos — erdfeszités nélkiil is kell6en garan-
téljak az egységet. Ezt a nemzetgazdasdgok fokozddé érdekellentétei ellenére sem lehet kétség-
be vonni. Az egységes Eurépdba vetett hitet mésfeldl a gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok
kotelékei tartottdk fenn. A 19. sz. végéig csak igen sz(ik korben vélekedtek vigy, hogy a nem-
zetdllamok kozott fokozddd politikai és gazdasdgi ellentétek miatt az eurdpai egység megte-
remtése olyan utdpia, amely soha nem valdsulhat meg. Az elsg vildghdboru kitdrését kvet8en
a helyzet alapvet8en médosult. Eurépdnak rd kellett débbennie arra, hogy az ,eurépaisig”
legfeljebb foldrajzi értelemben 4ll fenn, de ez tévolrdl sem tudja megakaddlyozni a nemzetdl-
lamok szembeforduldsdt, nyilt ellenséges viszonydnak hdborus konfliktushoz vezetd feler8so-
dését. Mésfeld] azt is tudomdsul kellett venni, hogy Eurépa mdr nincs egyediil, komoly ver-
senytdrs jelentkezett, aki nem nézi tétleniil, hogy Eurépa a vildg gazdasigi, pénziigyi folyama-
tait sajdt érdekei szerint alakitsa. Az évszdzadokon dt uralt hegemdnia elvesztése drimai mé-
don hivta fel az eurépai dllamok figyelmét arra, hogy tovébbi poziciégyengiilésiik megakad4-
lyozésa érdekében feliil kellene emelkedni a vélt vagy valds nemzeti sérelmeken, s minden
er8feszitést vallalva Eurdpa egységének helyredllitdsin kellene munkalkodni. Az eurépai egy-
ség megteremtését célzd 1épéseket mdr tévolrdl sem csak a mind veszélyesebb versenytdrssd
val6 Amerikai Egyesiilt Allamok szinrelépése kivetelte meg. A kontinensen beliil is olyan
mindségi valtozds kdvetkezett be, amely Eurdpét élesen ketté osztotta: létrejott a nyugati ha-
gyomdnyoktél és nemzetdllami modellt8l alapvetden kiilsnbsz8 Szovjetunid, s szinre léptek
az Osztridk-Magyar Monarchia ésszeomldsa nyomdn kialakul6 6ndllé nemzetdllamok is, két-
ségtelen bizonyitékot szolgaltatva a tradiciondlis eurdpai egység felbomldsara.

Amikor az ,eurdpaisdg” fogalmat mdr egyre nehezebben lehetett értelmezni, s az egységes
Eurépa nimbusza szinte teljesen szertefoszlott, egyre tébben jutottak el ahhoz a felismeréshez,
hogy mindent el kell kévetni az eurépai nemzetek széleskdri és tudatos dsszefogdsdért. Fel-
léngoltak a vitdk, hogy Eurdpa pozicidjinak helyredllitdsa — erSsitése — érdekében regionalis
egylicemiikddésre van-e sziikség, avagy egy vildgméretd, azaz az USA-ra is kiterjed8 koopera-
cid segitségével hozhaték meg a leghatékonyabb védintézkedések? Sokan hivatkoztak az USA
példdjéra. Azzal érveltek, hogy erds kozponti hatalom nélkiil, amelynek alapjit a médsodik
amerikai alkotmdny rakta le, az USA nem juthatott volna el arra a fejlettségi szintre, amely az
L. vildghdbory alatt ill. azt kévet8en mdr a vildg vezetd hatalméva tette. Az amerikai gazdasdg
dinamikus fejlédését Eurépabdl irigységgel vegyes csoddlattal figyelték, és a soknemzetiségii —
heterogén lakossdgi — USA-ban megvaldsitott politikai egységet mind tébben tekintették
kévetendd modellnek.

Az 1. vilaghdbort a dezintegrdcié drdmai bizonyitéka volt. Az orszdgok bezdrkéztak, nem-
zeti érdekeik védelmét az autark gazdasigpolitikdt6l reméleék. Eurdpa széttdredezését a Ver-
sailles-i Szerz8dés tovabb fokozta. A Iétrejtt Uj kis ,nemzetdllamok” kozott azonnal megin-
dult a vita az 4j hatdrok igazsigos vagy igazsdgtalan voltdrdl. A nacionalista érzelmek fellingo-
l4sa nemcsak politikai-ideoldgiai-eszmei stkon akndzta ald Eurdpa egységét, de stlyos gazda-
sdgi-kereskedelmi és ezekbdl kivetkez8en pénziigyi-valutdris kovetkezményekkel jért.

Az egységes Eurdpa gondolatdnak egyik legismertebb szész6l6ja, R. Coudenhove-Calergi
osztrak arisztokrata a huszas évek elején fejtette ki nézeteit. Neve szorosan dsszeforrt a pdneu-
répai mozgalommal, melynek kovetkezetes timogatdja és 8sztonzdje volt. It emlithetd meg
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Hantos Elemér magyar kozgazddsz is, aki az 1924-ben létrehozott Eurépai Véimunié Nemzet-
kozi Bizottsdgdnak tagjaként gazdasdgi-kereskedelempolitikai oldalrél bizonyitotta az egysé-
ges Eurdpa kialakitdsdnak racionalitdsit. A politikusok koziil Aristide Briand francia llam-
férfi tekinthetd az eurépai eszme legelkotelezettebb hivének. A Locarno-i Megéllapodds al-
irasét koverden (1925) javasolta az eurépai 4llamszoverség létrehozdsit. Erdemi tirgyaldsra
nem keriilt sor, mivel a gazdasdgi valsdg, a tdmegek fokozddé elégedetlensége, a tudatosan
gerjesztett nacionalizmus, s végiil a német politika locarndi irdny4dnak alapvet médosuldsa, a
néci eszmék nyilt meghirdetése teljesen illuzdrikussa tette Briand felvetését.

Az eurdpai egységet tdimogatok kozote a legkiildnbsz8bb politikai partok és ideoldgidk kép-
visel6i is megjelentek. Trockij a forradalmi proletdridtusban vélte azt az erdt, amely képes
lehet az eurdpai dllamok egységesitésére. H. Dietze viszont Németorszdg expanziv nacionalis-
ta torekvéseit vezette le az eurdpai egységesiilési folyamatbdl. Giovanni Agnelli, a Fiat cég
megalapitéja, egy Eurépai Foderdcidban ldtta Eurépa talpra dllitdsdnak egyetlen lehetséges
moédjét. Az egységesiilésnek sajdtos formdjat szorgalmazta: a nemzeti hatdrok lebontdsa he-
lyett, a tdbb gazdasdgot dtfogd termelési kartellek létrehozdsdban ldtta a megolddst.

ATl vildghdbord alatt az ellendllds vezet8 személyiségei tobb alkalommal tettek kozz€ olyan
nyilatkozatot, melyben az eurépai nemzetek megbékélésére és dsszefogdsdra mozgésitoteak.
Az 1944-es Genfi Deklaricié egész Eurdpdra kiterjedd — Kelet-Kozép Eurdpét is magdba
foglalé — foderativ dllamszdvetség létrehozdsét siirgette. Szdmtalan javaslat sziiletett, melyek
az eurépai dllamok egységes alapokon 416, koordindlt wjjéépitését — djjészervezését — kdrvo-
nalaztdk. A szovetséges nyugat-eurdpai orszdgok vezetd politikusai szinte kivétel nélkiil kiall-
tak e tervek mellett.

Az eurdpai integricié gondolata, mint 4j fogalom, a hivatalos politika sikjan 1947-ben
jelent meg.! Machlup szerint amerikai kormdnyhivatalnokok hasznaltik elgszor az integracié
kifejezést, amikor az Eurépai Ujjaépitési Program sziikségességét ,egy erds és gazdasigilag
integrélt” Eurdpa létrehozdsdval indokoltdk. A hivatalos politika nyelvezetében tehdt az integ-
rdci6 fogalma Eurépéval sszefonddva jelent meg. 1948-ban, a Marshall segély adminisztr-
lasdra létrehozott bizottsdg elnske mdr az ,eurdpai orszdgok gazdasgi integrici6jdnak a fel-
gyorsitdsit” siirgette.?

Az eurdpai integriciés folyamat nyitdnydt az 1951-ben aldirt Périzsi Szerz8dés jelentette,
amely létrehozta az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget. A Robert Schuman és Jean Monnet 4ltal
szorgalmazott terv nyiltan vallott célja az volt, hogy a stratégiailag fontos ipardgakat, a nemze-
ti irdnyitds aldl kivonva, egy szupranaciondlis jelleg{i intézmény feliigyelete al4 helyezzék. Az
ESZAK Iétrehozdsit és sikeres miikodésée kovet8en mind tobben siirgették az egytittmiikddés
horizontjdnak a kiszélesitését. A Spaak Bizottsdg hires jelentése nyomdn sziiletett meg a don-
tés az Eurépai K6zos Piac létrehozdsdrdl, amelynek alapvetd céljit ,,a kozos alapokon nyugvé

1 Fritz Machlup , The History of Thought on Economic Integration” c. tanulmédny4ban évszdzadokra visszanyud-
16an vizsgdlta a nagy gondolkoddk és dllamférfiak irdsait. Szerint Heckscher ,Merkantilizmus” c. m(ivében
(1931) jelent meg el8szor az integracié fogalma, mint az dllamok kézotti harmonikus gazdasigi kapcsolatok, a
nemzetgazdasigok dsszefondddsa, fzidja vagy egységesiilése. Az eredetileg svéd nyelven megjelent mi angol
nyelv{i forditdsiban a gazdasigi kapcsolatok felbomlésa, szétszakaddsa kifejezések helyett szerepelt a dezintegré-
ci6 fogalma. Az Amerikai K6zgazdasdgi Térsasdg 1942-es kozgytilésén szerepelt el8szor pozitiv értelemben a ki-
fejezés: Hilgerdt The Network of World Trade c. el6addsdban a nemzeti gazdasigpolitikdk koordinél4sat integré-
ci6s folyamatként térgyalta.

[2 Az OEEC Bizottsg el8tt (Organisation of European Economic Cooperation) elhangzé beszédet kommentél-
va a The New York Times pdrizsi tuddsitéja mindenekeldtt az 1j fogalomra hivta fel a figyelmet. Az amerikai

o

politikus 15 alkalommal haszndlta beszédében az Eurépdban addig még szinte ismeretlen ,integrdcié” kifejezést.
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gazdasdgi régié létrehozdsa, a termelés hatékonysigénak és folyamatos bévitésének a biztosi-
tésa, a térség stabilitdsdnak a fenntartdsa, valamint az életszinvonal emelése” képezte.

Az 1957-ben aldirt Rémai Szerz8dést8l hosszd tt vezetett az EMU beinditésdig. Szdmos
fontos kormdnykézi megéllapoddst kotottek a résztvevd dllamok, majd a nyolcvanas évek
kézepéedl tobb fzben médositottdk az alapszerz8dést is (SEA, Single European Act, Egységes
Eurdpai Okmdny 1986, Maastricht-i Szerz8dés, TEU, Treaty on the European Union, 1992,
Amszterdami Szerz8dés 1997). Az integrici6 horizontja folyamatosan bdviilt. Egyre tobb
orszdg, egyre szélesebb teriileten vallalta a mind szorosabb 8sszefondddst eredményezd koor-
din4ciét. A hat alapité orszdghoz (Franciaorszdg, NSzK, Olaszorszdg, Hollandia, Belgium,
Luxemburg) a hetvenes évektdl kezdve minden évtizedben hdrom-hdrom tjabb orszdg csatla-
kozott, igy az ezredfordulén mir 15 nemzetdllam alkotja az Eurépai Uniét. Folyamatosan
béviilt az egyiittm(ikddési teriilet, hiszen mind tobb ,,politikdra” terjed ki a kézpontilag vezé-
relt koordindcié. Az integriciés folyamat jellegében is mindségi véltozds kévetkezett be: a
TEU hatalybalépése 6ta sokkal tobbrél van szé, mint a nemzetgazdasdgok ,.érintkezését” be-
folydsolé politikdk koordindldsa. Egyrészt a politikdk teljes kordi harmonizalésat kell véllalni-
uk a tagdllamoknak, mdsrészt bizonyos teriileteken fel kell adniuk a szuverén nemzeti politi-
kékat, s minden feltétel nélkiil véllalniuk kell a szupranaciondlis — vagy finomabban fogal-
mazva ,,uniés” — irdnyitdst. Az unids szinten kialakitott monetdris- és devizapolitika elméleti
és gyakorlati szempontbdl egyarént hihetetleniil izgalmas kérdéseket vet fel. Igy makro sikon
mindenekel6tt azt, hogy kézos pénzhasznilat és pénzpolitika mellett beszélhetiink-e még 6néllé
nemzetgazdasdgokrdl? Mésként fogalmazva, meddig és hogyan tarthat6 fenn az 6néll6 ,4lla-
misdg” 6ndllé makrogazdasdgi szabdlyozds nélkiil? Vagy, képes-e és hogyan (meddig, milyen
hatékonysdggal) miikodni a gazdasdgi és monetdris unié a tagallamok politikai uniéja nélkiil?
Megengedhet$-e és milyen mértékben az unié gazdasigi és monetdris jellegében fennallé
aszimmetria? Milyen feladatmegosztds lehetséges — sziikséges — a nemzeti kormdnyok és az
unids intézmények kozott? Mennyiben tekinthetd valamely kézosségi intézmény az unié kor-
mdnydnak? A kérdések természetesen nem sz(ikithetSk le a politikai szférdra. A piacok szint-
jén is szdmtalan kérdés var vélaszra: mennyiben egységes az EU ,egységes” bels§ piaca? Mi-
lyen mérvli 4rardny- illetve drszint-kiilonbségekkel lehet (kell) hosszabb tévon szdmolni?
Hogyan alakul ki az egységes piac egységes drszintje? Végbemehet-e a nemzetgazdasigok ko-
zott sziikséges redlkonvergencia az oly nehezen elért nomindlis konvergencia felad4sa nélkiil?
Milyen tdrsadalmi kévetkezményekkel jar a piaci verseny hatvényozott élez8dése? Megsziilet-
hetnek azok a nemzeti kompromisszumok, amelyek a szocidlis piacgazdasdg eurdpai hagyo-
mdnyainak meg@rzéséhez sziikségesek? Hol van a kéltségvetési politikai koordindcid optima-
lis szintje, amely a nemzeti kormdnyok és unids (kozosségi) intézmények szdmdra egyardnt
biztositja a feladatok hatékony elldtdsdt, ill. valéban megteremti a bels6 piacon az azonos
versenyfeltételeket?

Az eurdpai integriciés folyamat menete mindenkit érint. Ennek taldn legszemléletesebb
példdja a kozos valuta, az euro bevezetése. Az (ij pénz haszndlatdra valé dttérés a tdrsadalmak
legszélesebb rétegeit érintette. Mindenkinek ,Iépnie” kellett, hiszen 12 nemzeti valuta eseté-
ben elkeriilhetetlenné vélt az euro-konverzié. Meghatdrozott idépontot kivetSen (legkésdbb
2002. februdr végén) évszdzados muletal biiszkélkedd pénzeszkdzok keriilnek ki a forgalom-
bél. Az euro kizdrdlagos pénzként vald hasznélatdra az tizletemberek, az 4ru- és pénziigyi
piacok aktiv szerepldi természetesen mér évek Sta késziiltek. Szdmukra az 4tdllds technikai
egyszer(isités csupan. Az § esetiikben az euro bevezetésére vald felkésziilés joval kordbban
megkezd8dote és iizleti stratégidjuknak komplex djragondoldsa elemi kévetelményként je-
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lentkezett. Kis- és nagyvillalatok, nemzeti és transznaciondlis formdban miikédg termeld és
szolgdltatd cégek, bankok és egyéb pénzintézetek éveken dt késziilédtek a nagy valtozésra.

Hasonl6 — vagy még keményebb — kihivéssal szembesiiltek a tagillamok nemzeti intézmé-
nyei is (kormdnyok, jegybankok stb.) az integrdcids folyamat el8rehaladdsakor. A kézos piac-
t6l az egységes bels piacon 4t a gazdasdgi és monetdris unio felé vezetd titon nem volt egysze-
rli a tagdllamok haladdsa. A nemzeti kormdnyok szdmdra gyakran szinte feloldhatatlan ellent-
monddst jelentett a hazai elvirdsok és kozosségi feladatok teljesitése. Mikézben Briisszel felé
egyre tobb teriileten kellett véllalni a kizds politikik, kizis célok kizis eszkiztdrral toreénd
megvaldsitdsit, nemzeti oldalrdl egyre jobban felerdsodétt a demokrécia hidnyédra (demokra-
tikus deficit) vonatkozé kritika.

A fentiekbd] vildgosan ldthatd, hogy az eurdpai integricié rendkiviil sokféle, elméleti, elvi
és gyakorlati szempontbél egyardnt alapvetden fontos probléma djragondoldsit igényeli. A
felfokozott nemzetkézi figyelem magyardzatdnal feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy a 15
eurdpai dllam integrdléddsa — napjaink mind er8teljesebben globalizélt viliggazdasigiban —
mindenkit érint. Az integricids folyamat logikdjdnak megértése, s igy a folytonos és helyesen
prognosztizilt valtozdsokhoz val6 igazodds mér régen nem tekinthetd az EU tagéllamok belsd
iigyének. Az eurdpai integricids folyamat kovetése — a torténések megértése s a vdrhaté fejle-
ményekre valé felkésziilése — a kiviildll6 orszdgok szdmdra alapkovetelménnyé valt. A kiviildlls
orszdgoknak az Unié felé torekvé, az EU-ba minél el8bb belépni kivdné csoportja természete-
sen hatvdnyozott figyelmet tandsit az integricids folyamat irdnt. Esetiikben az EU-hoz valé
csatlakozds jelenti a gazdasdgpolitika legfébb céljat. E tagjeldlt orszdgok szdmdra a megfeleld
felcételek mellett megvalésulé EU tagsdg minden egyéb céllal szemben abszoltit prioritdst
élvez.

Nem véletlen tehdt, hogy Eurépdban és a tengerentdli orszdgokban egyardnt lendiiletesen
béviilt az integrdciét magyardzo, az integrécids folyamat mozgatdérugdit, irdnydt, mechaniz-
musait és eszkdztdrdt elemz8 oktatdsi tevékenység kore. Az is érthetd, hogy igen eltér motiva-
ciékbdl eredden — puszta kivincsisdg, a fontos események kovetése, karriertorekvések stb. —a
tirsadalmi érdeklgdés mértéke is ugrdsszertien novekedett.

Eurépa tanulményok — , felséfokon”

Napjainkban csak elvétve taldlhatunk olyan felsdfokd intézményt — egyetemet vagy f8iskoldt
—, ahol ne nyilna médja a hallgatéknak arra, hogy kézvetlen formdban jussanak integrécids
ismeretekhez. Kiilfoldon és a hazai intézményeknél egyardnt dinamikusan béviilt az integra-
ciés, mindenekeldtt az eurdpai integriciéval kapcsolatos kurzusok széma. A rendszervaltds
el8tt még csak szérvdnyosan szerepeltek az oktatdsi programokban ilyen tipusd tantdrgyak.
(Meg)tiirt témaként egy-két egyetemi oktaté villalta, hogy megismerteti a hallgatékat e kér-
déskér bizonyos dsszefiiggéseivel. A kilencvenes évektdl azonban mindségi valtozis kovetke-
zett be. A kiilpolitikai-kiilgazdasdgi stratégidk irdnyvéltdsdval pirhuzamosan, az Eurépa Meg-
4llapoddsok aldirdsdt kovet8en mind t8bb oktaté és hallgatd figyelme fordult az EU felé.

A fels8okratdsi intézményekhez méltd, tehdt valoban szinvonalas — elméletileg megalapo-
zott, komplex vizsgdléddsra épiil§ — integricids programok szinrelépésében és lendiiletes fej-
18désében igen fontos szerepet jitszott az Eurépai Unid. A X. Fdigazgatdsdg 4ltal beinditott
Jean Monnet programnak az volt a deklaralt célja, hogy olyan erkolcsi és anyagi 6sztonzést
nytjtson az egyetemi oktatéknak, amely tartds alapot biztosit a tudomdnyos igény(i Eurépa
Tanulmdnyok véllaldsihoz. A Jean Monnet programot igen hamar kiterjesztették a két élen;jd-
16 térsult kézép-eurépai orszagra, Lengyelorszagra ill. Magyarorszégra. Igy 1993-t6l az érin-
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tett orszdgok egyetemi oktatéit rendszeresen meghivtdk a Jean Monnet programban valé rész-
vételre. Kiilonb6z8 tipust palydzatokat lehetett benydjtani: dllandé jellegii integrécids tan-
tirgymodulok és kurzusok kidolgozdsara és oktatdsdra, ill. Eurépa Tanulmdnyok oktatdsra
specializal6dé tanszékek felallitdsdra. A hazai intézmények koziil az ELTE Jogi Kara, valamint
a Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem jutott el8szér az EU Bizottsdg 4ltal felkindle
lehet8séghez. Az EU tdmogatds erkélcsi és anyagi szempontbdl egyardnt nagy jelentSséggel
birt, hiszen nemcsak a Jean Monnet professzori cimmel rendelkez8k (Jean Monnet
Chairholder), de az integréciés modul vagy kurzus oktatdsdval megbizottak is folyamatosan
érezhették a Bizottsdg segitségét. A program keretében kiilon 6sszeget folydsitottak a szakiro-
dalmi bézis kiépitésére, konyvek és folydiratok beszerzésére, tovdbbd nemzetkézi konferenci-
4k és szemindriumok szervezésével rendszeres szakmai — konzultdciés — férumot teremtettek
az integrdciéval foglalkozé oktaték szdmdra.

A Phare program keretében a magyar kormdny hozzdjiruldséval 1998-ban Eurépa Tanul-
ményi Kézpontokat Iétesitettek a magyar felsGoktatdsi intézményeknél. A pdlydzé intézmé-
nyeknek 6t témakorben kellett megfogalmazniuk stratégidjukat: nappali és masoddiplomds
képzés, oktatdi és PhD kutatdsok, célszemindriumok, hélézatépités. Igy keriilt sor 12 ETK
feldllitdsdra. Az integriciés témakkal hagyomdnyosan foglalkozé f6varosi intézmények mel-
lett (ELTE, BKE) szdmos egyéb egyetem és f8iskola is olyan pénziigyi tdmogatdshoz jutott,
amely lehet8vé tette az EU-val kapcsolatos oktatdsi-kutatdsi tevékenység lendiiletes fejleszeésée.
A Phare-ETK program (1998-2001) meghatdrozé szerepet jétszott Magyarorszdgon az Eurépa
Tanulmdnyok kérének érdemi kib8vitésében. Hatdsa a program idészakon jelent8sen tdlnyulik,
hiszen a tdimogatott kurzusok ill. kutatdsi tevékenységek napjainkban is folytatédnak.

A felséfokd okratdsi intézményeknél folyé Eurépa képzéssel szembeni legfébb kritérium,
hogy a program szinvonalasan, az integricids folyamatot alakité tényezdk komplex elemzésé-
vel, a politikai folyamatok mogétti elméleti hdeeér kell§ feltdrdsdval térgyalja az eurépai integ-
raciét. Kicsit pragmatikusabban: az eurdpai integricié irdnti érdeklédést dgy elégitse ki, hogy
a résztvevdk a felszini jelenségek 4ttekintésétdl a mélyebb 6sszefiiggések megértéséig jussanak
el. Egy program szinvonalinak a megitélése soha nem mentes a szubjektiv elemektsl. Nyil-
vénvald, hogy a ,fogyaszt6k” oldaldn a vdrakozdsok, ill. azok kielégitésérél alkotott vélemény
hatdrozza meg a mindsitést. Bar ez nagyon fontos szempont (kiiléndsen az énfinanszirozé
formaban futé programokndll), e kovetelményt dvatosan kell kezelni. A fogyasztéi ,,nyomds”
kivédésének viszonylag hatékony eszkoze, ha az intézmény vildgosan behatdrolja a potencidlis
hallgatéi kért. Vildgosan jelzi, hogy az adott program milyen témékra fékuszal, milyen irdny-
ban kivdn haladni, kiknek az igényeit — sziikségleteit — tekinti meghatdrozénak.

Az Eurépa programok objektivebb — szakért6i — mindsitése tobb tényez vizsgilatdt igé-
nyeli. Kritikus jelentdséggel bir a tartalom: mit, milyen mélységben és 6sszefiiggésben kivén-
nak okrtatni. Altalénos érvény(i elvirisok aligha fogalmazhaték meg. Abszolit értelemben
tokéletes program nem létezik. A tartalmi kévetelmények attdl fiigg8en fogalmazhaték meg,
hogy milyen tipusd szakemberek képzésére — tovabbképzésére — irdnyul a program. Az integ-
rdciés folyamat komplex jellegébdl kévetkezden az Eurépa programokkal szemben az a jogos
elvdrds fogalmazhaté meg, hogy interdiszciplindris jelleggel birjanak. Ahogy az integricids
folyamat is kiilonboz8 szférékban zajlik, tgy az oktatdsnak is tobb tudoményteriiletre kell
kiterjednie. Barmilyen irdnyzatd legyen is a program, biztositani kell a folyamat komplex
elemzését, azaz a politika, a jog, a torténelem, a kozgazdasdgi-pénziigyi, szocioldgia stb. disz-
ciplindk egyiittes kezelését. Nyilvanval6, hogy jogdszok részére szervezett Eurépa programok-
ban a kézgazdasdgi-pénziigyi elméleti ill. gyakorlati politikai vizsgdléddsok jéval korldtozot-



0 EUROPA 131

tabb szereppel birnak, mint a jog és politika, de bizonyos mértékii bevondsuk elkeriilhetetlen.
Hasonl6an, az els8sorban kézgazddszok 4ltal litogatott kurzusokon sem lehet kikeriilni a jogi
diszciplindt, mivel az EU jogfilozéfiai alapelveinek, jogalkotdsi gyakorlatinak, azaz jogrend-
szerének ismerete nélkiil az integrécids folyamat el6rehaladdsa vagy lefékez8dése nem igazdn
érthetd. Politolégusok esetében sem lehet kérdéses, hogy ismerni és érteni kell az integréciét
mozgatd egyéb szférék viselkedését is. Az Eurdpa programok interdiszciplindris jellege tehdt
alapkovetelményként fogalmazhaté meg, de az egyes tudomdnyteriiletek részvételi — bevondsi
— ardnya képzési irdnyonként véltozd.

Gyakran taldlkozhatunk olyan er8sen vitathaté nézettel, miszerint az Eurépa Tanulmd-
nyoknak alapvetSen — meghatdrozé médon! — a jogi témdkra kell épiilniiik. E vélemény sze-
rint az eurdpai integracié gerincét a jogalkotds elvei és mechanizmusa alkotja, minden egyéb
kérdés — dontés, politikai gyakorlat, piaci mechanizmus stb. — csak ennek kivetkezménye,
tehdt e tanulmanyok szivét az eurépai jog képezi. Az integricié jogi aspektusdnak jelentdsé-
gét messzemenden elismerve feltétleniil hangsilyozni kell a téma interdiszciplindris tanul-
mdnyozdsdnak a kovetelményét! Ilyen szempontbdl ismét utalnunk kell a Bizottsdg Jean
Monnet programjdnak pozitiv szerepére. Az Eurépa Tanulmdnyi programok komplexitdsi-
hoz a program igen hatékonyan jérult hozz4, hiszen a tdimogatott diszciplindk kézdtt joggal
egyenrangt teriiletként emlitette kezdettdl fogva a kdzgazdasagi, torténelmi, kulturdlis, poli-
tikai stb. szférdkat.

Az Eurdpa Tanulményok megfeleld szinvonaldnak biztositdsa eredendden megkéveteli, hogy
az oktatdsi intézmény vildgosan megfogalmazza céljit — divatosabb kifejezéssel élve a misszid-
jdt. A program beinditdsa el§tt feltédleniil el kell donteni, hogy kiknek, milyen jelleg(i integ-
rdciés képzést kivannak felkindlni. Ilyen szempontbdl taldn az a legfontosabb kritérium, hogy
nappali hallgatk képzésérdl van-e sz6, vagy alapdiplomdval rendelkezd szakemberek tovdbb-
képzését tervezik-e, tehdt posztgradudlis program kialakitdsa 4ll a kézéppontban. A nappali
(alap) képzésben részt vev8k szdmdra kialakitott Eurépa Tanulmédnyoknal a misszié alapvets-
en adott: a kérdéses tudomdnyteriiletre — jog, torténelem, kozgazdasdgtan stb. — szakosodott
hallgaték szdémdra kell olyan tantdrgycsomagot felajanlani, amellyel a képzési profiljukhoz
kapcsol6dé integricids ismereteket megszerezhetik. Itt sem mell6zhetd az interdiszciplinaritds
kévetelménye, de az Eurdpa képzés tengelyében nyilvan az adott szakméhoz legkdzvetleneb-
biil illeszkedd témakorok keriilnek, kisebb teret biztositva az egyéb — kdzvetett — témédk tanul-
ményozésira. Ez teljesen természetes, hiszen csakis az alapdiploma profiljdnak bizonyos fokd
b&vitésérdl lehet szé. (Igy példdul a BKAE misszidja redlisan dgy fogalmazhaté meg, hogy
olyan kézgazddszokat bocsdsson ki, akik értik az eurépai integracié gazdasdgi-pénziigyi hétce-
rét, redlisan ldtjdk a magyar gazdasdg EU csatlakozdsdnak feltételeit, feladatait.)

Mer6ben kiilonbézik a helyzet mésoddiplomds Eurépa Tanulményok beinditdsakor. Itt a
program céljat feltétleniil tisztdzni kell, azaz mindenekel8tt a potencidlis hallgatéi kérrdl kell
donteni. AlapvetSen kétfajta dontés hozhaté: a programot kizdrélag a meghatdrozott szak-
képzettséggel — tehdt azonos diplomdval — rendelkez8k részére kivdnjdk kialakitani, avagy
bérmilyen diplomdval részt lehet venni a képzésben. Nyilvdnvald, hogy e déntés fliggvényé-
ben mergben médosulnak a tartalmi kévetelmények. Ha példdul jogdszok eurdpai integrécids
tovdbbképzése a cél, akkor a szakmai alapok ismertek, jogosan feltételezhetd mindenkinél az
egységes szakmai hdttér, erre épithetSk fel a specifikus, alapvet8en az eurdpai joggal foglalko-
z6 kurzusok.

Vegyes tipusu képzések esetén, ahol a csoportban a legkiilonbsz8bb felséfoku ismeretekkel
biré hallgaték vannak jelen (4llatorvostdl tandrig, jogdsztdl iparmiivészig, vagy kozgazdésztdl
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torténészig), az integrdcids ismeretek szélesebb teriiletet lelnek fel. Az intézményi misszié
ekkor redlisan csak az lehet, hogy figyelembe véve (de bizonyos szempontbdl: kiakndzva) a
hallgat6k eltérd irdnyd szakmai felkésziiltségét, a résztvevknek az eurdpai integricids folya-
matrdl komplex, a hatétényez8k lehetd legszélesebb korii 4ttekintésére épiil8 ismeretanyagot
biztositson. Jogdszok szdmdra érthet8bbé viljon a jogszabdlyok mogdtti gazdasdgi-tarsadalmi
ok-okozati sszefiiggés, a kdzgazddszok megismerkedjenek a probléma jogi rendezésével, a
torténész-politoldgus érezze a folyamat redlszférdban jelentkezd hatdsait stb. A tdl széles kor-
bél meritésnek kozismertek a veszélyei. A tényez8k és mechanizmusok teljes kor(i elemzésére
torekvd program jogosan veti fel a felszinesség aggélyét. E veszély mérséklésér — kivédését, ill.
tompitdsdt — hasznosan segithetik az alternativ formdban felkindlt ismeretek. A masoddiplo-
mis képzés dltaldnos jellemzdje a hallgat6k specializdcids igényének rugalmas kielégitése, azaz
a széleskord alterndcié biztositdsa. Az Eurépa Tanulmdnyok esetében is elengedhetetlen, hogy
az dltaldnos integrdcids ismereteken il a hallgatk olyan specidlis ismeretekhez is hozzdjuthas-
sanak, amelyek szakmai profiljukhoz — alapismereteikhez — szorosan két6dnek. Ujsagirok részére
nyilvin célszer( lehet olyan alternativ tdrgyakat meghirdetni, mint az EU és a média, telekommu-
nikaci6s tdrsadalom stb. Az orvosok viszont jél hasznosithatjdk az EU szocidlis iigyeivel, politi-
kdjéval, tdrsadalombiztositdsi rendszerével stb. kapcsolatos specidlis kurzusokat.

Az Eurdpa Tanulményok 4ltaldnos kdvetelményeként, alap- és masoddiplomas képzésekre
egyardnt vonatkozdan emlithetd tovabbd a tematika folyamatos korszer(sitésének igénye. Aligha
kivan kiildndsebb magyardzatot, hogy az Eurépa programok struktdrdja — tematikai szerkeze-
te — az elmult évtized folyamdn nem kis mértékben médosult. Amig a 90-es évek elején a
Maastricht-i Szerz8dés aldirdsit kovet8en a monetdris unid lehetdségét és optimdlis miiksdé-
sét vizsgdl6 elméletek lltak a kézéppontban, majd az unids felkésziilés elvi és gyakorlati kér-
désel, a tagdllamoktdl elvdrt nomindlis konvergencia (4rszint-dinamika, kamatszintek kézeli-
tése, koltségvetés-politikai restrikcid) realitdsa keriilt a figyelem homlokterébe, az évtized utolsé
harmaddban a legnagyobb kihivast a mélyités és bSvités egyidejii felvédllaldsinak lehet8sége,
mdédozata, iddzitése és hasonld kérdések jelentették.

Vildgos, hogy az Eurépa Tanulmdnyok nem szakadhatnak el az integrdciés folyamat aktu-
4lis problémaditdl. A programnak kell8 rugalmassdggal kell igazodnia az integrécids folyamat
konkrét menetéhez, hogy az alapelméletek, mechanizmusok és politikik bemutatdsa mellett
mindig gondoskodjon az éppen legfontosabb — aktudlis — problémak kézéppontba 4llitdsarol.
Masfelél viszont a program irdnyitdinak kell§ 6nmérsékletet kell tanusitaniuk, hogy csak
olyan mértékben adjanak helyet a ldtvanyos, de alapvet8en felszini jelenségeknek, ami sem-
miképpen sem eredményezi a ,,mélyebb” 8sszefiiggések és alapvetd trendek indokolatlan hat-
térbe szoruldsit. Az EU kibdvitésével kapcsolatos — politikai, gazdasdgi, pénziigyi, tdrsadalmi
szempontbdl egyardnt szdémos izgalmas vitdt kavaré — kérdések jogosan szerepelnek az Eurépa
programoknak szinte valamennyi kurzusiban, s az is érthetd, hogy a tagjelslt orszdgokban,
igy a hazai egyetemeken is mind nagyobb figyelmet kell szentelni a tagfelvételi esélyek, felté-
telek és feltételezések latolgatdsdra. Ez azonban semmiképpen sem eredményezheti a progra-
mok ,befelé” forduldsit, az integricids folyamat torz — kizdrélag a nemzeti érdekekre sztikitett
— vizsgélatdt.

Az EU-val kapcsolatban oly sokat emlegetett mélyités-b8vités problematikdja napjainkban
mindeniitt szerepel az Eurépa Tanulmdnyokban. Az EU tagéllamokban m(ik6dd intézmé-
nyek programjai ugyanolyan mértékben foglalkoznak e kérdéskérrel, mint a felvételre varé
orszdgokban. Hangstilyoznunk kell azonban egy lényeges kiilsnbséget. A tagdllamok egyete-
mein/f8iskoldin folyé Eurdpa képzés is igen alaposan kérbejdrja az EU kib8vitésének lehets-
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ségét, sziikségességét és kovetkezményeit. Lényegesen kisebb teret ad azonban a tagjelslt or-
szdgok specifikus felkésziiltségével osszefiiggd kérdések tanulmdnyozdsdra. Az EU tagilla-
mokban, ill. a tagjeldlt orszdgokban foly6 Eurépa képzés — a b8vitéssel kapcsolatos probléma-
kortdl fiiggetleniil is — 1ényegesen kiilonbszik. Az EU-hoz csatlakozni kiviné orszdgokban az
unié kozos és kozosségi politikdinak/mechanizmusainak vizsgdlatakor a programok mindig
kitérnek a ,hazai” sajdtossdgokra, a nemzeti politikdk és piaci adottsdgok részletes elemzésére.
Ez nem csekély tartalmi kiildnbséget — gyakorlatilag tematikai tbbletet — jelent.

A posztgradudlis Eurépa Tanulmdnyok szervezésének egyik kulcskérdése az optimdlis hall-
gatdi létszdm meghatdrozdsa. Az intézmények ilyen szempontbdl ellentétes érdekek kozoee
8rlédnek. Tekintettel arra, hogy a mdsoddiplomds képzések Magyarorszdgon 6nfinanszirozé
formaban zajlanak, tehdt az dllami koltségvetésbdl ilyen célra nem igényelhetd semmiféle
tdmogatds, a létszdm novelése pénziigyi szempontbdl alapksvetelmény. Minél tobb hallgatét
vesznek fel a programba, anndl jelent8sebb forrdsokra lehet tdmaszkodni. Ugyanakkor is-
mert, hogy a nagyobb létszim erdsen behatdrolja az oktatdsi formdt. Szemindrium jelleg,
kiscsoportos, kétetlen megbeszélésekre, a hallgatdkat aktivizalni, a vitdkba érdemben bevonni
képes osszejovetelekre aligha keriilhet sor. Tulajdonképpen igy hatdrozhaté meg az optimalis
hallgatéi létszdm: addig novelhetd a résztvevSk szdma, amig a program interaktiv jellege nem
sériil. Ez koriilbeliil 3040 {4t jelent. Felvethetd természetesen az is, hogy a nagyobb hallgaté-
sdg tobb szemindriumi csoportra bonthat4. Ennek a megolddsnak azonban az oktatdi héttér,
az oktatéi kapacitds szab gdtat. Valdszinleg 4ltaldnosithat6 az a probléma, hogy az Eurépa
Tanulmdnyok szervez8inek a megfelel8en felkésziilt, ismert — elismert — el8addi szakember-
garda biztositdsa oridsi gondot jelent. Eurdpai tigyekkel kapcsolatban ,szeminarizdlni” leg-
aldbb olyan nehéz — de valészintleg nehezebb! — mint el8addst tartani. A program megitélését
hihetetleniil leronthatja, ha a hallgatéi kérdésekre nincs vagy er8sen vitathaté a vélasz...

A posztgradudlis programokkal kapcsolatban gyakran okoz gondot a helyes kévetelmény-
szint meghatdrozdsa ill. az elvileg el8irt kovetelmények kovetkezetes betartdsa. A hallgaték
diplomds szakemberek, a sajdt teriiletiikén gyakran mér komoly presztizzsel és poziciéval bir-
nak, lehet-e néluk is kévetkezetesen ragaszkodni a kévetelmények formalis és mérhetd teljesi-
téséhez? Rovidtdvon taldn dgy tlinhet, hogy célszer(ibb a rugalmas nagyvonalisdg. Nem sza-
bad tdlzottan ragaszkodni a form4lis kvetelményekhez, hiszen ez gyakran a hallgat6 kimara-
ddsdhoz vezet. Ennek pénziigyi konzekvencidi is vannak, tehdt valamilyen kompromisszumra
kell térekedni... Hosszabb tdvi gondolkodds esetén e kovetkeztetés veszélye azonnal kiugrik.
Napjainkban az Eurépa Tanulmédnyok piacdn folyé hihetetleniil éles versenyben csak az az
intézmény tudja meg@rizni pozicidjdt, amely — vallalva az indulé létszdm némi apaddsdt —
nem enged a kdvetelmények dltaldnos szimonkérésébdl.

A hallgaték felkésziiltségének a nyomon kévetése azért is igen fontos, mivel ez az alapja a
programrol kialakulé 4dltaldnos véleménynek, itthon és nemzetkézi berkekben egyardnt. Na-
gyon sokat 4rthat az intézménynek de az orszdgnak is, ha a résztvev8k integricids ismereteit
kiilfsldi vendégprofesszorok elégtelennek tartjék.

Az Eurépa Tanulmédnyoknak értelemszer(ien fontos jellemzdje a nemzetkozi jelleg. Ez a
tematikdk nemzetkdzi 6sszehangoldsdn, esetleg megvitatdsdn tdl leggyakrabban gy jelenik
meg, hogy az oktatdsban a hazai el6adék mellett kiilf6ldi professzorok is részt vesznek. A
kiilfoldi vendégtandrok bevondsa természetesen nem egyszer(i feladat. Igen komoly pénziigyi,
szervezési és tegyiik hozzd személyes-szakmai kapcsolati el8feltételei vannak. Mégis torekedni
kell arra, hogy legaldbb eseti jelleggel, egyes tantdrgyakon beliili modulok véllaldsival kiilfoldi
szakértdk is bekapcsolddjanak az oktatdsba. E nélkiil a program valéban nemzetkozi szemlé-
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letmédja nehezen biztosithaté. Részben ide kapcsolhatd az intézménykozi egyiicemiiksdés
sziikségessége is. A programok interdiszciplindris jellege feltétleniil megkoveteli, hogy az okta-
t61 hdttér ne csak az adott — a programot szervez8 — intézményre épiiljon, hanem a profilsaji-
tossdgokhoz igazoddan minél tobb intézmény egyiictmiksdésével valésuljon meg. Sem az
esetleges szakmai hitisdg, sem financidlis érdekek nem szabhatnak gatat annak, hogy az Euré-
pa Tanulmanyokat a legmegfelelbb szakemberek oktassék, szervezeti-intézményi hovatarto-
z4sukedl fiiggetleniil.

Hogy valdban fels6fokra helyezhessiik az Eurépa Tanulmdnyokat, igen sokféle kivetelmény-
nek kell eleget tenniiik e programoknak. Némi egyszerisitéssel természetesen azt is mondhat-
ndnk, hogy e képzési programok szinvonaldt a kibocsdtott hallgatdk szakmai tudésa, integra-
cids felkésziiltsége hatdrozza meg. Kéztudott, hogy az oktatdsi tevékenység teljesitményének
mérése igen nehéz, hiszen az ,,oktatdsi” szolgéltatds eredményességét a befogadé kizeg ming-
sége, képessége, egyiittmiikodési hajlanddsiga nagyban befolyédsolja. Némi optimizmussal mégis
azt remélhetjiik, hogy a kell§ oktatéi-kutatéi hédttérre timaszkodé és felel@sségteljesen meg-
szervezett Eurépa Tanulmédnyok keretében hazdnkban is mind t6bb olyan szakember szerzi
meg a sziikséges integrdciés ismereteket, akik tevSlegesen hozzdjarulnak a magyar gazdasig
miel8bbi és sikeres EU-csatlakozdsdhoz.

Lérincné Istvinfly Hajna
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DOKUMENTUM

Az Euré6pai Unié Tandcsdnak hatdrozata

2002-t8l indul az Eurdpai Unié 6. Kutatisi Keretprogramja. Az Eurépai Unié Tani-
csa ezzel kapcsolatban tette kdzzé hatdrozatdt, amely az eurépai tdimogatdssal folyta-
tandé kutatdsok néhdny kiemelt alapelvét rogziti. A 6. Keretprogram mar a 2000-
ben meghirdetett Eurépai Kutatdsi Térség gondolaténak jegyében 1ép miikodésbe. A
hatdrozat kiemeli, hogy a tudomdnyos kutatdsnak (els@sorban a természettudoms-
nyos kutatdsnak) és a tudomdnyos kozosségnek nagyobb figyelmet kell forditania a
tirsadalom igényeire, a tudomdnyos utdnpétlds nevelésére. Fontos eleme a hatdro-
zatnak, hogy felhivja a figyelmet a férfiak és nék egyenld esélyeinek biztositdsira a
kutatdsok teriiletén, a kivéildsdgi szempontok fokozott érvényesitése mellett. Ma-
gyarorszdg tdrsult orszégként részt vesz a programban (mdr a most zdrult 5. keret-
programhoz is kapcsolédott). A magyar kutaték kérében érdekl8désre tarthat szi-
mot a hatdrozat, mivel a kutatdsi pélydzatok elbirdldsindl az abban foglalt prioritdso-
kat és elveket feltehet8en figyelembe fogjék venni.

Hatérozat a tudomdnyos kutatds és a tdrsadalom kapcsolatardl,
és a n8k részvételérdl a tudomdnyos életben

Az Eurépai Unié Tandcsa

1. Figyelembe véve az Eurépai Koz6sség alapité okmdnydnak 2. és 3. bekezdéseit, melyek-
ben a K6z8sség célkittizéseként fogalmazzak meg a férfiak és n8k esélyegyenléségének megva-
16sitasdt;

2. Figyelembe véve a 2000. mdrcius 23—24-¢én, Lisszabonban, és 2001. mdrcius 23-24-én,
Stockholmban tartott Eurépa tandcsi iilés ajanldsait a tuddsalapd eurdpai tdrsadalom létrejot-
tér8l, s ezen beliil is kiilon-kiilén az oktatdsnak, a képzésnek és az informdcidfeldolgozds
készségeinek valamint a biotechnoldgia etikai vonatkozdsainak tulajdonitott jelents szerep-
rél;

3. Figyelembe véve a Bizottsig 2000. janudr 18-i kozleményét ,,Utban az eurépai tudomi-
nyos kutatdsi térség fel¢” cimmel, valamint a 2000. oktéber 4-i kozleményt, melynek cime:
»Az Eurépai Tudoményos Kutatdsi Térség létrehozdsa”, mely a tudomdny és a tdrsadalom
osszefiiggései témakdor jelent8ségére utal;
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4. Figyelembe vévea 2000. november 16-i tandcsi hatdrozatot, mely a tudomdnyos kutatds-
ra vonatkoz6 tdrsadalmi parbeszéd elmélyitésének sziikségességérdl, a felvet8d8 kérdések egy-
re szélesebb nyilvdnossdg elé bocsdtdsirol valamint a tudomanyos kutatds és a tdrsadalmi elva-
rasok kozti kapesolat tovabb erdsitésérél szdl;

5. Tekintettel a Bizottsig 2000. november 16-i , Tudomény, tdrsadalom és az eurdpai pol-
gdr” cim@i munkadokumentumdra, mely egy sor olyan kérdésre irdnyitja a figyelmet, melyek
mind a politikai dontéshozdék, mind az eurdpai polgdrok szimdra fontosak, és a sajit kezde-
ményezésl jelentésre, melyet a Gazdasdg és T4rsadalom Szakbizottsdg fogalmazott meg 2000.
méjus 30-4n e dokumentummal kapcsolatban;

6. Szem eldtt tartva az oktatdsi és tudomdnyos iigyek minisztereinek 2001. mdrcius 2-4n,
Uppsaldban tartott, nem hivatalos taldlkozéjn zajlott megbeszéléseket tudomdany és tarsada-
lom kapcsolatdrdl;

7. Figyelembe vévea 2001. méjus 11-i, lisszaboni taldlkozdt, melynek téméja a tudoményos
és technolégiai kulttira volt;

8. Szem elétt tartvaaz Eurépai Technolbgiai Ertékelési Munkacsoport (European Technology
Assesment Network, ETAN) jelentését , Tudomdnypolitika az Eurépai Unidban: a kival ered-
mények megalapozdsa a nemek egyenld esélyeinek fé4ramba helyezésével” cimen, 1999. no-
vemberében;

9. Figyelembe véve azt a fejlédést, mely a tagillamokban és a térsult orszdgokban tapasztal-
haté a kézlemény 6ta, melyet a Bizottsdg tett kdzzé ,N&k és tudomdny: a nk mobilizdldsa az
eurépai tudomdny gazdagitdsiért” cimen; az 1999. mdjus 20-4n hozott Eurépa tandcsi
hatdrozat a n8k és tudomdny vonatkozdsiban, valamint az Eurépa Parlament e kézle-
ménnyel kapcsolatban hozott 2000. februdr 3-i hatdrozata 6ta, #dvizilve a Helsinki Cso-
port munkdjit;

10. Tekintettela Bizottsdg 2001. majus 15-i munkadokumentumadra, melynek cime ,,A n8k
és a tudomdny: tdrsadalmi nemek, mint a tudomdnyos kutatds reformjdnak kulcskérdése”, s
melyben a nék és a tudomdny kérdései kezelésének stratégidjit korvonalazzak;

11. Tekintettel a legutébbi CREST jelentésre Tudomdny és tdrsadalom kapcsolatdrél;

12. Elismeri annak sziikségszer(iségét, hogy

— a legtdgabb értelemben tdrsadalmi szintl dialégust kezdeményezzen azokrdl a kérdések-
16, melyek kozérdekiek és érdekl8désre tarthatnak szdmot a tdrsadalomtudomdanyok ko-
rében;

— fenntartsa az érdekl8dést a tudomdnyos képzés, kutatds és tudomdnyos palydk irdnt a
fiatalok korében;

— tovédbb erdsitse a nék szerepét a tudomdny vildgdban, 6sztdnézze karrierlehetdségeiket a
tudomdnyos kutatds és a kutatdsszervezés teriiletén;

— tovabbra is arra koncentrélja az er8feszitéseket, hogy elésegitse a tdrsadalmi nemek esély-
egyenl8sége elvének 4ltaldnos érvényesitését eurdpai és nemzeti szinten egyarént.

13. Elismeri, hogy ezek az elvek szerves alkotdi a tcudoményos és technikai halad4s minden
aspektusdnak, hangsilyozza két szempont jelentdségét: a nyitottsdgée a tudomanyos haladds
tekintetében, valamint a széles tdrsadalom és a kdzvetlen érintettek nagyobb részvételét a
politikaformalé folyamatokban.
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14. Elismeri, hogy a Hatodik Keretprogram ajénldsa hozzdjirul az Eurépai Tudomdnyos
Kutatisi Térség létrehozdsihoz, és didvizli, hogy a tudomdny és tirsadalom témakér az ajinlds
egyik prioritdsaként szerepel; e/ismeri, hogy biztositani kell a tudomdny és tirsadalom kapcso-
lata kérdéseinek koherens és koordindlt kezelését a Keretprogram egészében.

E cél érdekében a Tandcs a tudomdny és tdrsadalom témakdrrel dsszefiiggésben:

15. Tdmogatja a tagorszégokat és a Bizottsdgot abban, hogy tdrjék fel, milyen keretekben
miikddtethet8k eredményesen a munkakapcsolatok, hogy egységes modelleket és eljérdsokat
alakitsanak ki és a legjobban bevilt eljdrdsokat, tapasztalatokat megosszék a tudomény és
tdrsadalom dial6gusa javitdsa érdekében, beleértve ebbe, ahol van rd lehetdség, a kozos gya-
korlat és irdnyelvek kifejlesztése irdnti igényeket a kockdzat-el8rejelzés és -kezelés, valamint a
kormdnyzatnak biztositott szaktandcsadds terén.

16. Tidmogatja a Tagorszdgokat és a Bizottsdgot abban, hogy tegyenek lépéseket a tudomd-
nyos és technoldgiai kutatdsok eredményeinek nagyobb publicitdsa érdekében, hogy 6szts-
ndzzék a tudomdny népszerisitésée és ébresszék fel a média érdeklédését e vonatkozdsban, ide
értve a tudomdnyos és technolégiai kultdra eurdpai kezdeményezésének lehet8ségeit, kivéle
azzal, hogy er6sitik és koordindljak az eurdpai és nemzeti programokat és politikai irdnyelve-
ket e téren, s emellett hangstilyozva azt, hogy sziikséges a fiatalokat a tudomdnyos pélydkhoz
vonzd stratégidk fejlesztése.

17. Felkéri a Tagéllamokat és a Bizottsdgot, hogy a tudomdnyos kozosséggel szoros kapcso-
latban tdmogassik a nagy nyilvdnossdgot vonzé és magas szinvonalu rendszeres eseményeket,
melyek a tudomdnyos és technoldgiai kutatdsok kiemelkedd témdit mutatjdk be és a széle-
sebb nyilvdnossdg szdmdra érdekes tudomdnyos és technolégiai kutatdsi eredményeket
mutassdk be.

18. Felkéri a Tagorszdgokat és a Bizottsdgot, hogy olyan programokat szervezzenek, melyek
a tudomdny és technoldgia teriiletén jelentkezd etikai kérdések nyilvdnos vitdjit tdmogatjak
eurdpai, nemzeti, regiondlis és helyi szinten egyardnt.

19. Javasolja a Bizottsdgnak, hogy a Tagorszdgok nemzeti szint(i intézményei képvisel8ivel
egyiittmiikddve és bevonva a jelslt orszdgokat és a tdrsult orszdgokat a Bizottsdg kutatdsi prog-
ramjaiba, tdrjik fel a teriileten miikédd intézmények kozti egyiittmiikodés el8segitésének le-
hetséges eszkozeit, kildtasba helyezve a trsadalmi, etikai és jogi fejlemények nyomon koveté-
sét, kiilonos tekintettel a relevdns tudomdnyos és technolégiai kutatdsi témdkra, valamint
hogy néveljék az informéciédramlést e teriileteken.

20. Felkéri a Bizottsdgot, hogy terjessze a Tandcs elé javasolt Akcidtervét a Tudomdny és
tirsadalom témdban még a 2001. év vége elbtt.

E cél érdekében a Tandcs a n8k és a tcudomény témdjdval kapcsolatban:

21. Felkéri a Bizottsdgot, hogy:

— az eddigieknél is erSteljesebben torekedjen a n8k helyzetének javitdsira a tudomdnyos és
technoldgiai kutats teriiletén, hogy a nemek esélyegyenléségének 4ltaldnos érvényesitését
hatékonyan képviselje a Hatodik Keretprogram keretében és az Eurépai Tudoményos Ku-
tatdsi Térség létrehozdsa sordn;

— kivéltképpen segitse el§ a nemek esélyegyenl8ségét azokon a teriileteken, melyek érintet-
tek a humdn eréforrds és a mobilitds témdjaban;
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— szenteljen kiilonds figyelmet a térsadalmi nemek kérdéseinek az egységes modellek, méd-
szerek kialakitdsa sordn.

22. Hangsitlyozottan javasolja a Bizottsdgnak, hogy valdsitsa meg a célkitlizést, mi szerint
legyen 40%-os a nék részvétele a kutatdsi programok kivitelezése és szervezése minden szint-
jén, amellett, hogy a tudomdnyos és technoldgiai eredmények magas szinvonaldnak biztositd-
sdra torekszik.

23. Felkéri a Tagallamokat és a Bizottsdgot, hogy a véllalt ergfeszitéseivel tovabbra is timo-
gassa a n8k részvételét a tudomdnyos életben nemzeti szinten is, hogy a tudomdany és techno-
légia teriiletén végzett és a humdn erdforrdsra irdnyuld statisztikai adatfelvételek nemekre
vonatkozé bontdsban is megjelenjenek, valamint hogy fejlesszenek ki olyan indik4torokat,
melyekkel nyomon kévethetd a férfiak és a n8k kozotti esélyegyenl8ség kialakuldsdnak folya-
mata az eurdpai tudomdnyos kutatdsban.

24. Felkéria Tagéllamokat és a Bizottsdgot, hogy tdmogassik a Helsinki Csoportot munké-
ja folytatdsdban, mélyitsék el az egyiittm{ikodést a n8k szerepének elémozditdsa érdekében az
eurdpai tudomdnyos kutatdsban.

25. Felkéri a Bizottsdgot, hogy két év milva készitsen jelentést arrél, hogy milyen eredmé-
nyeket értek el a ,n8k a tudomdnyos életben” témdaban.
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KUTATAS KOZBEN

Informatika alapmveltségi irdsbeli vizsgafeladatok orszdgos

mérésének tapasztalatai

A mérés célja

Hazdnkban a Nemzeti alaptanterv hatdrozza meg a tankételezettség tiz évfolyamdra a nevelés
és oktatds kozos tartalmi kovetelményeit. Ezen kovetelmények alapjdn lettek kidolgozva az
4ltaldnos és részletes alapmiiveltségi vizsgakdvetelmények. Az alapmiiveltségi vizsga szabaly-
zata (24/1997. V1. 5. MKM rendelet) meghatdrozza t6bbek kdzott, hogy az dltaldnos kovetel-
ményekre épiil8 vizsgatdrgyak irdsbeli vizsgdja a kdzponti vizsgakovetelményeket tartalmazé
feladatlapok megolddsdbdl 4ll. Az informatika vizsga esetében a vizsgaszabdlyzat gy rendel-
kezik, hogy a szdm{tdstechnikai tudds ériékelésére szolgdlé irdsbeli vizsgan (feladatlapon) til-
menden gyakorlati vizsga is legyen, amely els6sorban a szdmitdstechnikai készségek és képes-
ségek fejlettségének éreékelésére szolgdl. Jelen mérésiink az irdsbeli vizsgafeladatok fejlesztését
szolgilja elsGsorban.

Az OKSZI alapmiiveltségi vizsgakdzpontjdban a vizsgafeladatokat szdmitégépes feladat-
bankban téroljdk. A feladatbank feladataihoz és feladatelemeihez (itemeihez) kiilnboz4 ada-
tok tartoznak, tobbek kozott a témakorsk, a kovetelmények, a megolddshoz sziikséges készsé-
gek és kognitiv miveletek, a megoldds idStartama, valamint a reprezentativ és elegendd nagy
mintdn bemért eredményekbdl szdmitott kiilonbdzd jésdgmutatdk, paraméterek. Ilyen pél-
d4ul a teljesités szintje, azaz a feladat nehézsége vagy a feladat megbizhatdsdga, amely azt jelzi,
hogy mennyire pontosan, megbizhatéan méri a feladat a vizsgdzdk valdsdgos tuddsit, vagy az
elkiilonités-mutatd, amely arra utal, hogy milyen mértékben kiildniti el egymdstél az adott
feladat a tanuldkat a tuddsuk alapjdn. A vizsgakovetelményeknek megfeleld feladatokat para-
méterekkel kell tehdt elldtni annak érdekében, hogy a szdmitégépes feladatbank segitségével a
mindenkori igényeknek megfelelgen olyan feladatlapokat lehessen 6sszeéllitani, amelyek nem
feltétleniil azonos tartalom esetén is hasonlé strukedrdjiak és nehézségtiek.

Mérésiink elsédleges célja tehdt az alapmiiveltségi vizsga kdzponti feladatbankjdnak folya-
matos fejlesztése eredményeként j irdsbeli vizsgafeladatok kifejlesztése, s azok orszdgos min-
tdn t6reénd bemérése és paraméterezése. Az orszdgos bemérés eredményeinek adatai ugyanak-
kor hasznos visszajelzést adhatnak az iskolai munkahoz is.

Mintik, adatfelvétel

A mérést 2000. év elején kezdtiik el6késziteni a Kiss Arpad Orszdgos Kozokratdsi Szolgaltaté
Intézmény Alapmiiveltségi Vizsgakdzpontjiban Szegeden, melynek sordn az orszdg osszes
oktatdsi intézményébe kikiildtiink egy kérd8ivet, s felmértiik, hogy mely iskoldk hajlandék
részt venni az alapmiiveltségi vizsgakdzpont dltal, 2000 tavaszdra szervezett orszdgos reprezen-
tatfv mérésben. A visszaérkezett kérdgivek alapjan kijeloltiik azokat a 8. és 10. évfolyamos
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osztalyokat, amelyek részt vettek a mérésben. A nyolc feladatlap bemérésében 6sszesen 1921
nyolcadik évfolyamos és 2656 tizedik évfolyamos tanulé képviseltette magdt. Az adatfelvétel
2000. mdajus hénap folyamdn téreént.

A felmérés eszkizei

A megfelel8 mér8eszkoz6k kifejlesztéséhez els6ként az informatika alapmiiveltségi vizsga rész-
letes kovetelményeit kellett kidolgoznunk.! A feladatlapokat alkoté vizsgafeladatok megold4-
sait az egyszerti és objektiv értékelhet8ség érdekében dn. alternativ elemekre bontottuk. Egy-
egy feladatelem (item) egy ismeret felidézését, egy osszefiiggés, szabdly felismerését, alkalma-
z4sdt, egy mivelet, eljards elvégzését kivinja meg a tanulétdl. Az alternativ jelz8t az indokolja,
hogy minden feladatelem megold4sirdl egyértelmien eldonthetd, hogy j6 vagy nem. Ezéltal
nyilik igazdn lehetdség arra, hogy minden olyan ismeret, 8sszefliggés, eljdrds szimba vehetd
legyen, amelyet a tanulé elsajétitott. Egy 50—60 itemet tartalmazé feladatlap értékelése igy az
objektiv eredmények és a finom kiilonbségek meghatdrozdsara is lehetdséget ad. A javitd-
kulcsban minden feladatelemhez megadtunk egy helyes megolddst, illetve azt az titmutatést,
hogy mikor fogadhaté el a tanulé vilasza, megolddsa. A feladatlapok megoldési id8tartama
45 perc volt, és dtlagosan 55 feladatelemet tartalmaztak.

A kovetelményrendszer lefedésére a feladatlapokat két sorozatba szerveztiik, sorozatonként
négy feladatlap 6sszedllitdsdval. A vizsga egy osztilyban egy teljes sorozattal tértént, igy a
sorozatok négy véltozata (A, B, C, D) pdrhuzamosan volt haszndlhatd, javithatd és értékelhe-
t8. Egy-egy sorozatban a négy feladatlapviltozat szerkezete azonos, a feladatlapokon ugyan-
azok a fébb témakérsk szerepelnek, az egyes véltozatok viszont kiegészitik egymdst, mivel
ugyanazon témakorb8l més-mds tuddselemeket mérnek. A feladatlapokat a sorozaton beliil
azonos nehézséglire terveztiik, és iigyeltiink arra, hogy lehet8ség szerint nehézségiikben a so-
rozatok ne térjenck el egymdstdl. A feladatlapokhoz javitdkulcsot készitettiink, s a feladatok
el8zetes kismintds kiprébdldsa sordn (2000. év tavaszdn) a feladatokkal egyiitt a javitékules
haszndlhatésdgic is ellendriztiik, és sziikség esetén korrigaltuk a hidnyossigokat. A feladatla-
pok 6sszedllitdsdndl torekedtiink arra, hogy a tartalmi, mélységi és nehézségi differencidltsig
mellett a feladatok véltozatosak is legyenek. Igy lehetdség nyflt arra, hogy a tanul6k felkésziilt-
sége az informatika t6bb teriiletén is mérhetd legyen. Kiilonos figyelmet forditottunk arra,
hogy az elsajétitds mélysége szerinti feladatok a kiilnbsz8 témaksrokben véltakozva, ardnyo-
san szerepeljenek. Az egyes feladatok és ezek alapjdn a teljes feladatlap nehézségét és egyéb
statisztikai jésdgmutatdit a beméréskor kapott eredmények, adatok alapjin tudtuk meghatd-
rozni az aldbbiak szerint. Az egyes feladatlap-sorozatokkal dtfogtuk az informatika vizsgatdrgy
kévetelményeiben szerepld f8bb témakoroket, amelyek a kovetkez8k: szdmitdstechnikai alap-
ismeretek; operdcids rendszerek, hilézatok; algoritmizdlds, alapszint(i programirds; szdveg- és
dbraszerkesztés; tdbldzatkezelés; adatbdzis-kezelés.

A mérésben részt vevd tanuldk irdsbeli szamitdstechnikai tuddsinak diagnoszti-
keus térképe
Az 1. tébldzat adataibdl kit(inik, hogy a tanulék irdsbeli teljesitménye a szdmitdstechnikai

alapismeretek témakérben a legjobb 54%), az adatbdzis-kezelés témakorben pedig a leggyen-
gébb (25,5%). A tanuldk ssszteljesitményéhez képest ezek az értékek s egymdshoz viszonyi-

1 Hornydk Zoltdn (1999) Alapmiiveltségi vizsga. Részletes vizsgakivetelmények és a vizsgdztatds eszkizei, médszerer.
Informatika. Mozaik Oktatdsi Stidid, Szeged.
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tott ardnyuk helyénvalénak tiinik, hiszen a szdmitdstechnikai alapismeretek témakér a leg-
alapvet8bb, s legfontosabb ismereteket foglalja magdba, az adatbézis-kezelés témakor pedig az
egyik legnehezebb, leginkdbb elméletigényes és kevésbé begyakorolt témakérsk egyike. A
felhasznaléi ismeretek koziil a szoveg- és dbraszerkesztés témakorbdl érték el a tanulék a leg-
jobb teljesitményt, a tébldzatkezelés témakdrben valamivel gyengébb eredmények sziilettek.
Ez az ardny is megfelel a vdrakozdsoknak, hiszen a felhaszndléi programok koziil a szoveg- és
dbraszerkesztSk a legelterjedtebben hasznalatosak, s taldn a legfontosabbak is a mindennapi
életben. Ezzel szemben a tébldzatkezel8k hasznalata mér specifikusabb ismereteket igényel, s
elvontabb, dsszetettebb és elméletigényesebb miiveletek alkalmazdsira épiil, bér hasznosss-
guk terén nehéz kiilonbséget tenni a kiilonbsz8 felhaszndldi programok kozétt. Az operdcids
rendszerek, halézatok témakért 53%-os szinten ismerik a tanuldk, amely szintén megfelel az
elvdrdsoknak, hiszen az internet fokoz6dé szerepe egyre nagyobb jelent8ségli az életiinkben.
Az algoritmizal4s, programirds a legnehezebb, legelméletigényesebb, legelvontabb, s legkevés-
bé begyakorolt témakérsk egyike, amelyet jél mutat a 27,5%-os teljesitményszint.

1. tdbla: A tanuldk teljesitményének dtlagos szintje a f6bb témakiorik szerint

Témakirok Atlag %-ban ALPHA

Adatbéazis-kezelés 255 0,85-,93
Szamitastechnikai alapismeretek 54,0 0,58-0,95
Operacios rendszerek, halozatok 53,0 0,44-0,86
Sz6veg- és dbraszerkesztés 47,0 0,57-0,87
Tablazatkezelés 34,0 0,71-0,96
Algoritmizalas, programiras 27,5 0,47-0,98
Szamitastechnika 40,2 0,85-093

A mérésben részt vevd tanuldk irdsbeli szdmitdstechnikai tuddsdnak 4tlagos teljesitménye 40,2%,
ami viszonylag alacsony érték, de ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a szdmitdstechnika
els@sorban és alapvetden gyakorlati alkalmazdsokra épiil, akkor ez az {résbeli teljesitményszint
elfogadhatd. A tanuldk tobbsége virhatdan jéval konnyebben boldogul a szdmitégép segitsé-
gével megoldandé gyakorlati feladatokkal, amelyeknek a jelent8sége és stlya nyilvdnvaléan
nagyobb ardnyt képvisel a szdmitdstechnikai tudds éreékelésében. Mindenképp sziikségesnek
tartjuk azonban az {résbeli feladatlapokkal t6rténd értékelést is, hiszen igy lehetéségiink nyilik
annak mérésére, hogy milyen mértékben vilik elméleti tuddssd a megszerzett empirikus tu-
dds. Ezen tilmenden pedig azon alapvet8 elméleti ismeretek elsajdtitdsi szintjét is mérhejiik,
amelyek bdr némileg aldrendeltebb szerepet jitszanak, de ugyanakkor nélkiilozhetetlenek a
szdmitdstechnika gyakorlati alkalmazisaiban.

A mérés eredményeinek f6bb témakirinkénti elemzése a klasszikus és a modern
tesztanalizis eszkozeivel, a feladatlapok miikidése

Tobbnyire a klasszikus tesztelméleti mddszereket alkalmazzuk a pedagdgiai méréseink kiéreé-
kelése sordn. Szinte minden esetben meghatdrozzuk az alapstatisztikai mutatdkat, az dtlag,
szérds, megbizhatdsdgi egyiitthatd, elkiilonités-mutaté éreékeket. Ezek az dgynevezett jésdg-
mutaték mar nagyon sokat eldrulnak feladataink mlikodésérgl. Az drnyaltabb elemzések ér-
dekében gyakran alkalmazzuk a tébbvaltozds struktdravizsgdlatokat, pl. korreldcidszdmitdso-
kat. Az azonos mintdn értelmezett két vdltozé adartai kozote akkor szdmithatunk korrelaciée,
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ha mindkét valtozé legaldbb intervallum-skéldn elhelyezhetd adatokat tartalmaz. Ha az itemek
éreékeit a teszt-Osszpontszdmmal korreldltatjuk, az itemek elkiilonités-mutatdjdc kapjuk, amely
az egyes itemek elkiilénit8 erejét mutatja.

A parhuzamosan alkalmazott klasszikus és modern tesztelméleti elemzéseink sordn a mo-
dern tesztanalizis alkalmazdsdnak els@sorban abban ldthatjuk el8nyét, hogy viszonylag kénnye-
dén tudunk informativ dbrékat, jelleggrbéket kozolni a feladatelemekrdl. Ezen jelleggorbék
segitségével nagyon szemléletesen elemezhetdk az itemek mérési tulajdonsigai. Azokban az
esetekben, amikor a klasszikus tesztmodellek alapjidn nem tudtunk déntésre jutni egy-egy
feladatelem jésdgét illet8en, a modern tesztanalizis sordn kapott jelleggdrbék és a tartalmi
elemzések alapjén konnyedén eldonthetjiik, hogy az adott feladatelemet megtartsuk, médo-
sitsuk vagy szelekedljuk a feladatbdl. A klasszikus és modern tesztelméleti éreékelési eljrds
nagyon jol kiegésziti egymdst, célszer(i tehdt a pirhuzamos, egymdst kiegészit§ alkalmazdsuk a
tanuléi teljesitménymérések éreékelésére, elemzésére.

A modern tesztelméleti modellilleszkedések mértékés, s ezdltal az itemek mérési tulajdonsa-
gait bemutat6 dbrékat lentebb, a példaként kiemelt adatbdzis-kezelési témakérnél kozolt fela-
dathoz mellékeljiik. Ezeken az IRT 4brdkon? taldlhaté széles siv kozepén pontozott vonallal
jelenik meg az az elméleti, valdszintiségi jelleggrbe (expected plots), amelyhez viszonyitjuk a
mért adatok gorbéjének illeszkedését. Az elméleti gérbével azonos fvben futd széls8 pontozott
vonalak jelslik ki azt a 95%-os konfidencia-intervallumnak megfelel statisztikai tolerancia
hatdrt, amely kielégitd modellilleszkedés esetén magdban foglalja az item megfigyelt (observed),
mért éreékeinek gorbéjée (az dbrdkon folyamatos vonallal ldthatd). Ha tehdt a mért, valddi
értékeket dbrdzold girbe kiviil esik a statisztikai toleranciahatdron, akkor az item modellilleszke-
dése nem jo, s ennek megfelelden a feladatelem mérési tulajdonsdgai nem kielégitik.

Adatbdzis-kezelés

A mérésben szerepl hat témakor koziil jelen cikkiinkben példaként az adatbazis-kezelés téma
elemzését ismertetjiik részletesen.

2. tdbla: Az irdsbeli feladatok alapstatisztikai mutatdi (dtlag, megbizhatdsdg) az adat-
bdzis-kezelés témakirben

Feladatok Atlag % Alpha Témakor
a3_1 50,0 0,93 Adatbézis-kezelés
h3_1 34,0 0,91 Adatbazis-kezelés
c3_1 35,0 0,90 Adatbézis-kezelés
d3_1 36,0 0,92 Adatbézis-kezelés
ad 1 15,0 0,91 Adatbazis-kezelés
bd_1 8,0 0,83 Adatbézis-kezelés
cd_1 10,0 0,86 Adatbézis-kezelés
d4_1 16,0 0,85 Adatbéazis-kezelés
Adatbézis-kezelés 25,5

Alapvet8en akkor tekinthetiink jénak egy feladatot, ha az megdolgoztatja a tanuldt, tehit a
feladat megolddsa kozben cselekednie, dolgoznia kell, problémét kell megoldania, mikézben

2 Verhelst, N. D. (1996) One Parameter Logistic Modell. Cito, Arnhem.
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a gondolkoddsi miveletek egész sordt hajtja végre. Nem lehetiink elégedettek, ha egy feladat
csak ismereteket kér szimon. E helyett meg lehet szerkeszteni dgy is egy feladatot, hogy annak
megolddsa a legkiilonfélébb miiveletek alkalmazdsit, 4talakitdsit kovetelje meg a tanuléktdl.
A feladataink szerkesztése sordn arra tdrekedtiink els8sorban, hogy a feladatmegolddsok gon-
dolkodésra, majd cselekvésre és miiveletvégzések sorozatdra készeessék a tanuldkat.

A 3. és a 4. sorozatban taldlhaté négy-négy feladatlap mindegyikében egy-egy adatbdzis-
kezeléssel foglalkozd, 10 itemes feladat van. A sorozatokon beliil az adatbdzis-kezelési felada-
tok hasonlé felépitéstick és azonos szerkezetfiek. Az el8fordulé feladatelemek mindegyike fe-
leletalkotd, amelyek az adatbdzis-kezelésre vonatkozé tuddst alkalmazdsszinten kovetelik meg.

A 3. sorozatban taldlhat6 adatbdzis-kezelési feladatokban megadtuk egy konkrét adatbdzis
tibldzatos elrendezését, amelynek hat mezdje és négy rekordja volt. A tanuléknak a kévetkezd
miiveleteket kellett elvégezni az adatbdzison: mez§ térlése, Uj rekord felvétele, rekordadatai-
nak médositdsa, rekordok sorba rendezése, adatok sziirése, 6sszegképzés, dtlag képzés, mezd
tipusok megdllapitdsa, az dtalakitott adatbdzis tdblézatos elrendezésének lerajzoldsa.

A kovetkez8 feladat a tanultak alkalmazisdrigényld, feleletalkoté adatbdzis-kezelési felada-
tok tipusat szemléleeti.

Alakitsd dt az I. adatbdzist az aldbbi szempontok szerint, s készitsd el az igy mddosi-
tott adatbdzis tdbldzatit!

I. adatbazis:

CIPOMEGN FFI/NOI MERET AR GY_IDO ANYAG
félcipd 1 37 14500 1999.08.21 bér
magas szar( cipd 2 42 7600 1998.05.15 bér
szandal 2 vy 9600 1999.02.25 miibdr
tornacipd 1 40 4500 1996.11.04 vaszon

a) az adatbazis GY_IDO nevii mez6jének torlése

b) egy (j rekord felvétele

c) az egyik rekord adatainak tetszéleges mddositasa

d) rekordok sorbarendezése az AR szerint csokkend sorrendben
e) adatok sziirése (csak a férfi cipdk [1] maradjanak)

f) AR dsszeg képzése

) MERET étlag képzése

II. adathazis:

Az adatbazisban szerepld alabbi mezéknek milyen lehet a tipusa?
h) GY_IDO: oottt ssesssens
) MERET: covvvvoeevtessivessissssssessssessssesssssesssssssens
1) ANYAG: wevvvreeeeeeeeeessseseeesseeesssssssessseessssss

A 4. sorozatban csak az adatbdzis mez8it adtuk meg, s az el8irt adatbazis-kezelési miiveletek
(rekord adatainak felvitele, rekordok sorba rendezése, adatok sztirése, dsszegképzés, dtlag kép-
zés) figyelembevételével a tanuléknak kellett megrajzolni az adatbdzis tdblézatos elrendezését.
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Ezutdn az adatok sziirésére 6t kiilonbsz8 bonyolultsdgi osszetett feltételt kellett megfogal-
mazni a tanuléknak.

Erdemes megfigyelni, hogy a 3. sorozatban 1év négy feladat sszdtlaga 38,8%, mig ugyan-
ez az érték a 4. sorozatban csak 12,3%. A 4. sorozat adatbdzis-kezelési feladatai tehdt tobb
mint hdromszor olyan nehezek voltak, mint az 3. sorozat feladatai. Ezt a jelentds kiilonbséget
egyrészt az okozta, hogy a 4. sorozatban a tanuléknak kellett elképzelni, modellezni, majd
lerajzolni a megadott adatbdzis tdblézatos elrendezését, amelyhez az adatokat is maguknak
kellett kitaldlni. Ez olyan absztrakcids miveleti szintet kdvetelt meg a tanuléktdl, amely meg-
haladta a felkésziiltségiiket és képességeiket. Az adatok szfirésére vonatkozé sszetett feltételek
megaddsa még a fentieknél is jéval nehezebbnek bizonyult. Ezen feladatelemeket (4. sorozat
1f, g, h, i, j) mindéssze 7,3%-os szinten oldottidk meg a tanul6k, amelyek elfogadhatatlanul
alacsony értékek.

A 3. sorozatban szerepl8 adatbdzis-kezelési feladatok mindegyike kifejezetten jé megbizha-
tosdgi éreékekkel (ldsd 2. tébldzat, ALPHA=0,9-0,93) rendelkezik, s az itemek elkiilonités-
mutatéi (Rit=0,36-0,64) is tilnyomé tobbségiikben jénak mondhaték. A feladatelemek mérési
tulajdonsdgainak illusztrdldsa érdekében a 2. 4brdn a leggyengébb elkiilonités-mutatéji item,
a 3. 4brdn pedig a legjobb elkiilsnités-mutatdju item IRT jelleggorbéjét mutatjuk meg.

2. dbra: IRT jelleggorbék, 1.

C31g A31i

Amint a 2. 4bra jelleggorbéi mutatjdk, s a feladat tobbi feladatelemének IRT vizsgdlata is
bizonyitja, hogy a 3. sorozat els§ feladata mindegyik feladatelemének modellilleszkedése j6,
tehdt a feladatok mérési tulajdonsdgai megfelelSek.

A 4. sorozatban szerepld adatbazis-kezelési feladatok mindegyike szintén jé megbizhatésagi
értékekkel (I4sd 2. tdbldzat, ALPHA=0,83-0,91) rendelkezik, de az itemek elkiilonités-muta-
téiban (Rit=0,15-0,41) mdr nagy eltéréseket figyelhetiink meg. Természetesen a gyengébb
éreékek a rendkiviil alacsony megolddsi szint( itemek kozéte fordulnak eld. A feladatelemek
mérési tulajdonsdgainak illusztrdldsa érdekében a 3. dbrdn a leggyengébb elkiilonités-mutacé-
ju itemek koziil dbrazolunk két IRT jelleggorbét.

A 3. 4bra jelleggdrbéi j6l mutatjdk, s a feladat tobbi feladatelemének IRT vizsgélata is bizo-
nyitja, hogy a 4. sorozat els feladata mindegyik feladatelemének modellilleszkedése egyértel-
mien jénak itélhetd meg, tehdt a feladatok mérési tulajdonsdgai a 4. sorozatban is megfelelgek.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az adatbizis-kezelési feladatok mindegyikének jé-
sdgmutatéi kifejezetten jonak mondhatdk, s az IRT modellilleszkedésiik is kivals. Igy a méré-
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si tulajdonsdgaik alapjdn egyik feladatelem elhagydsa vagy mddositdsa sem indokolt. Megfon-
tolandé azonban a 4. sorozat 1f, 1g, 1h, 1i, 1j itemeinek rendkiviil alacsony megoldottsig
szingje. Egyértelmd, hogy ennek a korosztlynak az ilyen tipust feladatelemek még nagyon
nehezek. E korosztdly szdmdra tehdt a 4. sorozat 1. feladata f g, b, i, j itemeinek elhagydsdt
Javasoljuk.

3. dbra: IRT jelleggorbék, 2.

Dale D41f

Szdmitdstechnikai alapismeretek

A szadm{tdstechnikai alapismeretek témakorben kiilonbsz8 tipusd, a tanultak felidézésée, al-
kalmazdsit, értelmezését igényld feladatok taldlhat6k, amelyek tobbségiikben feleletalkoték,
de néhdny esetben alkalmaztunk feleletvdlaszté tipust is.

A feladatok t6bbségének megbizhatésigi egyiitthatéja (ALPHA=0,58-0,95) kozel 4ll, vagy
néhény esetben meghaladja a 0,9-es ériéket, tehdt a szdmitdstechnikai alapismeretek téma-
korben a feladatok megbizhatéan mérik a tanuldék tuddsit. A feladatok itemeinek IRT mo-
dellilleszkedése is megfelels. A feladatok 4tlagai a legmagasabb értékeket képviselik az Ssszes
feladat kozott, és a 34% és 67% kozotti megoldottsdg szintek megfelelnek az elvdrdsoknak.
[gy az 4tlagaik és a mérési tulajdonsdgaik alapjén egyik feladatelem elhagydsa vagy médositdsa
sem indokolt ebben a témakérben.

Operdcids rendszerek, hilézatok

Az operécids rendszerek, halézatok témakérben a tanultak felidézését igényld feladatok taldl-
hatdk, amelyek részben feleletalkotdk, részben feleletvalaszed tipustak. A témakor feladatai-
nak jésdgmutatdi megfeleldek, s a feladatok itemeinek IRT modellilleszkedése jé. A feladatok
4tlagai a masodik legmagasabb értékeket képviselik az dsszes feladat kdzott, s a 26% és 79%
kézotti megoldottsdg szintek szintén megfelelnek az elvarsoknak. Igy az 4tlagaik (53%) és a
mérési tulajdonsdgaik alapjan egyik feladatelem elhagydsa vagy médositdsa sem indokolt eb-
ben a témakorben sem.

Sziveg- és dbraszerkesztés

A szoveg- és dbraszerkesztés témakorben a tanultak felidézésé, alkalmazdsat, értelmezésée
igényld feladatok taldlhatSk, amelyek tobbségiikben feleletalkotdk, de néhdny esetben alkal-
maztuk a feleletvédlaszté tipust is. A témakérre vonatkozdan megéllapithatjuk, hogy a felada-
tok alapstatisztikai jésdgmutatéi megfelel8ek, s a feladatok itemeinek IRT modellilleszkedése
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jo. A feladatok 4tlagai a harmadik legmagasabb értékeket képviselik az osszes feladat kozote, s
a 28% és 77% kozotti megoldottsigszintek megfelelnek a kivénalmaknak. Igy a feladatok
dtlaga (47%), és mérési tulajdonsdgaik alapjin indokolt mindegyik feladat és feladatelem
véltozatlan formdban torténd megtartdsa.

Tibldzatkezelés

A tablézatkezelés témakérben is a tanultak felidézését, alkalmazésdt, értelmezését igényld fel-
adatok szerepelnek, amelyek t6bbségiikben feleletalkotdk, de néhdny esetben el8fordulnak
feleletvalaszté tipustak is. A tabldzatkezelési feladatok megoldottsig szintje 3% és 61% ké-
z6tt mozog. Legnehezebbnek az a feladat bizonyult, amelyben egy megadott tdbldzat adatai-
nak éreelmezését kovetden kellett a tanuléknak vézlatos diagramot rajzolni. A tdblédzatkezelés
témakdrben 34%-os szinten teljesitették a tanuldk a feladatokat. A feladatok tdbbségének
megbizhatdsdgi egyiitthatdja (ALPHA=0,64-0,96) a 0,8-as érték folote van, tehdt a tdbla-
zatkezelés témakorben a feladatok mindegyike megbizhatéan méri a tanuldk tuddsit.

A tébldzatkezelés témakdrre vonatkozéan megéllapithatjuk, hogy a feladatok alapstatiszti-
kai jésdgmutatéi a legjobbak kozé tartoznak, s a feladatok itemeinek IRT modellilleszkedése
is j6. A feladatok 4tlagai a harmadik legalacsonyabb értékeket képviselik. A 3%-os dtlaggal
rendelkezd B3_11-es feladator azonban, rendkiviil alacsony megoldotssdg szintje miast, minden-
képp szelekrdldsra javasoljuk.

Algoritmizdlds, programirds

Az algoritmizdlds, programirds témakorben szintén a tanultak felidézését, alkalmazdsit, értel-
mezését igényld feladatokat alkalmaztunk, amelyek nagyobb részben feleletalkotdk, kisebb
részben feleletvdlaszté tipustiak.

Az algoritmizélds, programirds feladatok megoldottsdg szintje 17% és 39% kozott véltozik.
E témakor feladatait 27,5%-os 4tlagos szinten teljesitették a tanuldk, amely azt jelzi, hogy a
mésodsorban legnehezebb feladatok ebbdl a témaksrbdl keriiltek ki. A feladatok tébbségének
megbizhatdsdgi egyiitthatéja (ALPHA=0,47-0,98) a 0,9-es érték folste van, tehdt az algorit-
mizalds, programirds témakorben a reliabilitdsi egytitthat6k szerint a feladatok tdlnyomé t5bb-
sége megbizhatéan méri a tanulék tuddsit.

Az algoritmizdlds, programirds témakérre vonatkozéan megallapithatjuk, hogy a feladatok
alapstatisztikai jésdgmutatdi megfeleldek, s a feladatok itemeinek IRT modellilleszkedése is
jo. A feladatok 4tlagai és mérési tulajdonsdgai alapjén semmilyen valtoztatdst nem tartunk
indokoltnak ebben a témakorben.

Osszegzés

A fenti eredményeinkkel 6sszhangban megdllapithatjuk, hogy a tesztek 8sszességében igényes
tesztszerkeszt8i munkdt tanusitanak. A tesztszerkesztés folyamatdba bele nem 14ték szdmadra is
szembet(in8k lehetnek a pirhuzamos feladatok rendszerei, a tartalmi lefedésre valé torekvés.
Ugyancsak pozitivumként emelhetd ki az a tdrekvés, hogy sokféle feladattipus fordul el8 tobbféle
feleletvélaszté és véltozatosan szerkesztett feleletalkoté feladatok formdjédban. A feladatlapok-
ban kiilonbdz8 tipust, a tanultak felidézését, alkalmazdsdt, értelmezését igényld feladatok
egyarant taldlhatdk.

Az egyes feladatok és a feladatlapok mérési tulajdonsdgainak meghatdrozdsihoz parhuza-
mosan alkalmaztuk a klasszikus és modern tesztelméleti eljardsokat. A feladatlapok, a felada-
tok, s a feladatelemek egyardnt j6 méréselméleti mutatékkal rendelkeznek. A feladatlapok
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kett kivételével Alpha=0,9 f6lotti megbizhat6sigi egytitthatéval rendelkeznek. A feladatok
megbizhatdsdgi értékei is kivétel nélkiil mind elfogadhatdak. A feladatelemek mérési tulaj-
donsdgait a modern tesztanalizis segitségével vizsgaltuk. Az item jelleggorbék modellilleszke-
dése minden esetben a megadott toleranciahatdron beliil volt, az esetek tilnyomé t5bbségé-
ben kifejezetten szoros modellilleszkedéseket tapasztaltunk. Tanulmdnyunkban csak a leg-
gyengébb elkiilonités-muratdju itemek IRT jelleggorbéjének bemutatdsira szoritkozhattunk,
ami azt jelenti, hogy a 2-5. dbrdkon ldthaté modellilleszkedéseknél jéval szorosabb illeszke-
dést mutatnak a feladatlapok tobbi itemeinek jelleggorbéi. Mivel a bemutatott jelleggdrbék
modellilleszkedése kivétel nélkiil megfeleld, az dsszes tobbi item mérési tulajdonsdgai is egyér-
telmden jénak itélhetSk meg.

A mérésben részt vevd tanuldk irdsbeli szémitdstechnikai tuddsinak dtlagos teljesitménye
40,2%, ami viszonylag alacsony érték, de mivel a szdmitdstechnika alapvetden gyakorlati al-
kalmazdsokra épiil, ez az irdsbeli teljesitményszint elfogadhatd.

A feladatok t6bbségének megoldottsdg szintje is a vdrakozdsoknak megfelel@en alakult.
Megfontolandé azonban a 4. sorozat 1. feladatai f, g, h, i, j itemeinek rendkiviil alacsony
dtlaga (7,3%), ahol az adatbdzisban szerepld adatok sziirésére vonatkozd osszetett feltételek
megaddsa volt a feladat. Mérésiink sordn egyértelm(ivé vélt, hogy ennek a korosztdlynak az
ilyen tipusti feladatelemek még nagyon nehezek, {gy ezen itemek elhagydsit javasoljuk. Ugyan-
csak szelektdldsra javasoljuk a mind8ssze 3%-os dtlaggal rendelkez8 B3_11-es tabldzatkezelési
feladatot, rendkiviil alacsony megoldottsdg szintje miatt.

A mérések sordn azt tapasztaltuk, hogy a feladatlapok a tanulék szdmdra rendelkezésre 4116
idg alact megoldhatdk. A tandrok visszajelzései szerint a feladatok megfogalmazésa egyértel-
mi, szakmailag helyes. A feladatok nehézségi szintje megfelel mindazon tanuléknak, akik az
ilyen tipusd feladatmegolddsban jértasak. A tanulék tobbsége azonban virhatéan jéval
konnyebben boldogul a szdm{t6gép segitségével megoldandé gyakorlati feladatokkal. Igy nem
lehetiink meggy6z8dve arrdl, hogy a tesztek eredménye megkozeliti a tanulék haszndlhaté
gyakorlati tuddsdnak tényleges szintjét.

A mér8eszkdzoket alkalmasnak taldljuk tehdt arra, hogy segitségiikkel az informatikdt meg-
felel§ 6raszdmban tanulé didkoknal mérjiik, hogy milyen mértékben vélik a megszerzett em-
pirikus tudds elméleti tuddssd.

Hornydk Zoltdn

Egyetemi hallgaték élethosszig tart6 tanuldshoz valé viszonya
Kelet-Magyarorszdgon

Az 1990-es évek kozepéedl az Eurdpai Unié kiilonleges hangstlyt fektet az egész életen 4t
tarté tanuldsra. Az Eurépai Uni6 felismerte, hogy az oktatdsnak alapvetd szerepe van a szemé-
lyes és tdrsadalmi fejlédésben, valamint fontos szerepet kell jdtszania a szegénység, a tdrsada-
lombdl valé kiszakadis, a tudatlansdg csskkentésében. Tovdbb4 a nagy mennyiség(i 4j infor-
miécid, a gyors technolégiai és tudomdnyos fejlédés 4dtalakitja a munka természetét. Az (j
technolégidk megjelenésével 4t- ill. tovabb kell képezni a munkaerdt. Egy alapvetden maga-
sabban képzett lakossdg konnyebben képezhetd a késdbbiekben és nagyobb valdszintiséggel
adaptdljdk az 4j technolégidkat és ezek hasznalatdval novelik a sajdt termelékenységiiket. Egy
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Egyetemi hallgaték élethosszig tart6 tanuldshoz valé viszonya
Kelet-Magyarorszdgon

Az 1990-es évek kozepéedl az Eurdpai Unié kiilonleges hangstlyt fektet az egész életen 4t
tarté tanuldsra. Az Eurépai Uni6 felismerte, hogy az oktatdsnak alapvetd szerepe van a szemé-
lyes és tdrsadalmi fejlédésben, valamint fontos szerepet kell jdtszania a szegénység, a tdrsada-
lombdl valé kiszakadis, a tudatlansdg csskkentésében. Tovdbb4 a nagy mennyiség(i j infor-
miécid, a gyors technolégiai és tudomdnyos fejlédés 4dtalakitja a munka természetét. Az (j
technolégidk megjelenésével 4t- ill. tovabb kell képezni a munkaerdt. Egy alapvetden maga-

sabban képzett lakossdg konnyebben képezhetd a késdbbiekben és nagyobb valdszintiséggel
adaptdljék az 4j technolégidkat és ezek hasznalatdval novelik a sajdt termelékenységiiket. Egy
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olyan folyamat szemtandi vagyunk, amelyben az eurdpai tdrsadalmak fokozatosan tuddsalapd
tdrsadalmakkd alakulnak 4t.

Kéztudott, hogy a 90-es években Magyarorszdg is felismerte az élethosszig tarté tanulds
fontossdgdt és e szemléletben csatlakozott az eurépai unids dlldsfoglaldshoz. Az elmdlt évtized-
ben az unids tagdllamok szinte mindegyikében térténtek épések olyan torvények létrehozdsa-
ra, melyek az élethosszig tarté tanuldsra vonatkoznak, ezek koziil tobb is foglalkozik az egye-
temek helyzetével, szerepével e folyamatban. Magyarorszdgon még nem sziiletett eddig konk-
rétan az egész életen 4t tartét tanuldssal foglakozd torvény. Az élethosszig tartd tanulds koz-
ponti szerepét vizsgdlva az Eurdpai Unié politikdjéban felmeriil a kérdés, hogy milyen a ma-
gyar egyetemi hallgatSk viszonya az egész életen 4t tarté tanuldshoz, és vajon mit tettek ez
iddig a magyar egyetemek, hogy felkészitsék hallgatdikat arra, hogy megfelel8en helyt tudja-
nak 4llni egy tud4salapt térsadalomban. Ugy tiinik, hogy a magyar egyetemek még nem
készek arra, hogy a hallgatéikat felkészitsék egy olyan életre, ahol az egész életen 4t tartd
folyamatos tanulds és az ezzel jaré rugalmassg alapfeltétele a tuddsalapd tirsadalomnak. E
kutatds célja sszességében az volt, hogy fény deriiljon arra, mennyire vannak tisztdban a
magyar egyetemi hallgaték az élethosszig tarté tanulds fogalmdval, egyiitt tudnak-e élni a
gondolatdval, milyen mértékben jutnak informécidhoz, tovdbb4 mekkora az egyetem szerepe
azon képességek kialakitdsdban, melyeket megkovetel egy tuddsalapu tdrsadalom.

Hipotéziseink igazoldsdhoz a mélyinterjizds mddszerét vélasztottuk. Az interjis adatfelvé-
telt a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi-, a Természettudomdnyi-, valamint a Kézgaz-
dasdgi- és Jogi Kardnak hallgatéi korében végeztiik. Mintdnkat vigy alakitottuk ki, hogy az
tiikrozze az alapsokasdg nemek, évfolyamok és szakok szerinti eloszldsét.

Az interjik lekérdezésére 2001-ben keriilt sor, amelyben 6sszesen tiz hallgatéval késziile
interji. A felmérés sordn egyelSre csak nappali tagozatos hallgatékat kérdeztiink meg, de
késébb a levelezd tagozatos hallgatdkat is megkérdezziik, mivel 8k is résztvevdi az egyetemi
képzésnek, valamint ha valakik, akkor 8k azok, akik gy vesznek részt az egész életen 4t tartd
tanulds folyamatdban, hogy mdr valamilyen mértékben van munkaerdpiaci tapasztalatuk.

Hipotézisek

A dolgozat kapcsin hdrom hipotézist dllitottunk fel, melyeket empirikus vizsgilattal igazol-
tunk.

Az els§ hipotézis szerint Magyarorszdgon az egyetemi hallgaték mdr felismerték az egész
életen 4t tartd tanulds jelent8ségét és ennek tudatdban lépnek be a jov8ben a munkaerdpiacra.
Ez a genercié mdr nem dgy tekint a diplomdjdra, mint egy szakmdra, melyet megszereztek és
lezdrtak, hanem lelkileg fel vannak késziilve arra, hogy a jévben dlland6an fejlesszék, illetve
megujitsak ezt a tdrsadalom és a munkaerdpiac valtozé igényeinek megfelel8en. E rugalmas-
sdg 4ltal csokken annak az esélye, hogy munkanélkiiliek legyenek, vagy esetleg teljesen kire-
keszt8djenek a munkaerdpiacrél. Ezekbdl a fiatalokbdl vérhatéan mér egy olyan réteg fog
kialakulni, akik a késébbiekben tudni fogjak kezelni a munkanélkiiliség 4llapotdt. Flexibilis
munkaerd révén kénnyen 4t fogjak tudni hidalni a pillanatnyi nehézségeket a munkaerdpia-
con, ezaltal is elkeriilve a hosszabb tavu kirekesztgdést.

Misodik hipotézisiink alapjin a magyar egyetem nem megfelelgen késziti fel a hallgatdkat
az egész életen 4t tartd tanuldsra. Az egyetemi képzés még mindig nagyon elméleti és szaktan-
tirgyakra koncentrdl4. Egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy a munkaer8piac nemcsak szakmai
tuddst igényel, hanem egyéb olyan gyakorlati képességek elsajétitdsit is, melyek segitségével
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konnyebben szerezhetnek munkdt, vélthatnak munkahelyet vagy akdr szakmit, illetve elke-
riilhetik a munkaergpiacrdl valé hosszabb tdvu kiesést.

Harmadik hipotézisiink szerint Magyarorszdgon az egyetemi hallgaték tobbsége nem él
rendszeresen az informdci6szerzés lehet8ségével. Mindez ama tény ellenére torténik, hogy
feltevésiink szerint a magyar egyetemi hallgaték képesek voltak realizdlni, hogy mekkora sze-
repe van az informdciénak a tovdbbi sorsuk tekintetében a munkaerdpiac szempontjabdl.
Ennek a probléménak szdmos oka lehet, melyek koziil leggyakrabban a kévetkez8k fordulnak
el8: nem megfelel§ hozzéférés az informdcidforrdsokhoz, hozzd nem értés a legtijabb inform4-
cidszerzési technikdkhoz, nem tudjdk kezelni a rendelkezésiikre 4116 6ridsi informéciémennyi-
séget stb. Az egyén esetében az informdaciShidny esélyegyenl8tlenséget sziil, ezédltal kisebb va-
16szintiséggel keriilhetnek be és lehetnek tartés résztvevdi a munkaerdpiacnak, ami szintén
kirekeszt8dést eredményezhet.

Az élethosszig tartd tanulds fogalmi meghatdrozdsa

Az egész életen 4t tartd tanulds meghatdrozdsa a kutatds szempontjdbdl a lehetd legtdgabb
értelemben tdrtént, vagyis dsszevetettitk az eurdpai unids, az OECD 4ltal meghatdrozott, az
Eurdpai Uni6 tagdllamai 4ltal elfogadott és a magyar definiciét. Ennek kévetkeztében az egész
életen 4t tartd tanulds fogalma tobbet jelent, mint az a megallapitds, hogy a tanulds az egész
életen 4t véletlenszerien és esetlegesen jelen van, és nem kothetd gyermekkorhoz és serdiils-
korhoz vagy oktatdsi intézményekhez. Maga a kifejezés dltaldnosabb értelemben hasznélatos,
mivel valamennyi olyan oktatdssal, képzéssel kapcsolatos program kiakndzdsdra utal, melye-
ket kiilonbdzd intézmények, tigynokségek (beleértve az ipart, egyhdzat, politikdt, partokat,
szakszervezeteket vagy egyéb tovdbbképzd intézményeket) kindlnak. Ez a kifejezés magéban
foglalja a szervezeti és didaktikai struktiirdkat és stratégidkat, melyek lehetdvé teszik a tanuldst
az Ujsziilte kortdl kezdve a felndte életszakaszon 4t, egészen életiink végéig. E fogalom tdlmu-
tat a felnGteek szdmdra biztositott mdsodik vagy harmadik esélyen, és magdban foglal min-
denféle egyéni és szocidlis fejldést — formdlis teriileten: iskola, iskolai szakmai képzés, felséfo-
ki képzés, feln8ttképzési intézmények; valamint nem formdlis teriileten: otthon, munkahely
és a kozosségekbeli képzés. Az élethosszig tartd tanulds irdnyelve kiterjed az egész rendszerre,
és a tudds és képességek mindségére vsszpontosit, fiiggetleniil az életkortdl. Annak a sziikségét
hangsilyozza, hogy felkészitsiik és motivéljuk a gyereket mdr kis kordban arra, hogy egész
életen 4t tanuljon, tovdbb4 erdfeszitéseket tesz még arra is, hogy minden feln8tt — akdr dolgo-
26, akdr munkanélkiili —, akinek sziiksége van a képességeinek tovébbfejlesztésére, lehetdséget
kapjon erre. Mint ilyen, ez kapcsolatba hozhaté tovabbi mds célokkal, mint: a személyiség
fejlesztésének el8segitése, mely magiban foglalja a szabadid§ felhasznaldsdt; a demokratikus
értékek megerSsitése; a kiszosségi élet kimtivelése; valamint az innovécid, termelékenység és
gazdasdgi novekedés el8segitése. Magdnak az élethosszig tarté tanuldsnak a jelentése még mindig
alakul és nyitva 4ll kiilonféle értelmezések adaptdldsdra. De még igy is [éteznek kozos elemek
az eddigi értelmezésekben. Ezek els6sorban magukban foglalnak egy erds hitet az emberi
képességekben, szembedllitva az oktatds és tanulds eszkozi éreékeivel. Mdsodjdra, van egyfajta
kozos igény a tanuldsi lehet8ségekhez valé univerzdlis hozzaférésre, tekintet nélkiil a korra,
nemre és az egyén munkaviszonydra. Harmadjdra, elismerik a nem formdlis tanulds fontossd-
git, melyek kiilonféle helyszineken térténnek: az emberek nemcsak osztalytermekben tanul-
nak, hanem informdlis médon a munkahelyen, azéltal hogy a kollégik beszélgetnek egymis-
sal, tévét néznek, vetélkednek, valamint virtudlis médon is szereznek ismereteket. Az egész
életen 4t tart6 tanulds eldsegiti a tanulékban azon személyes jellemvondsok kialakitdsit, me-
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lyeket a tovabbi tanulmdnyok megkovetelnek. Ezek a kiovetelmények magukban foglaljék a
motiv4cié és kapacitds dsszekapcesoldsit az egyén 4ltal irdnyitott, fiiggetlen tanuldssal.

Az informdciészerzés szimunkra azt jelenti, hogy a didkok hogyan értesiilnek a legdjabb
hirekrsl, milyen eszkozok, csatorndk felhaszndldsdval, illetve egydltaldn igénylik-e a friss hirek
megismerését.

A vizsgdlat eredményei

1. Az egész életen dt tartd tanulds fontossdgdnak felismerése az egyetemi hallga-
tok kiorében

A misodik hipotézis szerint, vagyis hogy a magyar egyetemi hallgaték mér felismerték az
élethosszig tart6 tanulds fontossdgdt, bebizonyosodott, hogy e téren igen nagy kiilosnbségek
voltak megfigyelhetdk a fogalom értelmezésének tekintetében a hallgatéi szakok alapjén. Két
nagy csoportot kiilonithetiink el attdl fiigg8en, hogy milyen is a viszonyuk az élethosszig tarté
tanuldshoz. Azok a tanuldk, akik jelenleg dgymond piacképes szakokon tanulnak, példdul
jog, kdzgazdasdgtan, iizleti tudomdnyok, kiilkereskedelem, informatika stb., igen magabizto-
sak a jovdjiiket illetden, nem igazdn foglalkoznak a munkanélkiiliség gondolatdval. Az élet-
hosszig tartd tanuldst tgy értelmezik, mint egy olyan folyamatot, mely sordn egész életen 4t
adott szakteriileten beliil tovabbképzéseken vesznek részt. Szerintiik az egész életen 4t tartd
tanulds egy eszkdz arra, hogy ne veszitsék el munkahelyiiket, megtarthassik pozicidjukat,
munkahelyi el8léptetésben részesiilhessenek, de fel sem meriilt benniik az, hogy szakmdt vél-
toztassanak. Tudjdk, hogy egy piacképes szakmdt vélasztottak, igény van rdjuk a tdrsadalom
fel8l és valdsziniileg jol meg is lesznek fizetve a jov8ben. Tovabbd ezek a tanuldk nem veszik
figyelembe, hogy a vildg 4llandéan valtozik és szakteriiletiikon egyre tobb lesz a diplomdsok
szama. Igy lehet, hogy egy nap a tilképzettség lesz jellemzd e teriiletekre, st, hogy mar mu-
tatkozik is ez a probléma, hiszen a regisztrdlt munkanélkiiliség mér egy évtizede jelen van
ezekben a szakmdkban is, ami nem meglepd, mivel a t6bbi egyetemi szakhoz képest t5bbszs-
r6s szimban képeznek példdul jogdszokat, kozgazddszokat, informatikusokat.

A megkérdezett hallgaték egy mésik csoportja, tébbnyire a Bélesészettudomdnyi és Termé-
szettudomdnyi Karrdl, az egész életen 4t tartd tanulds gondolatdt kicsit mésképp értelmezi,
tgymond sokkal tdgabban. Tisztdban vannak vele, hogy milyen nehéz is lesz késdbb 4ll4st
szerezni, és taldn ez az, amiért ezek a hallgat6k megprébélnak még az egyetemi évek alate
annyi egyéb jdrtassdgot is elsajdtitani, amennyit csak lehet, hogy még sikeresebb résztvevéi
lehessenek a munkaer8piacnak. A kévetkez8ket tartottdk fontosnak: nyelvtudds, szdmitdgé-
pes ismeretek, specializdcidk az adott szakteriileten, tovabbi diploma stb. Azzal a probléméval
dllnak szemben, hogy id8legesen munkanélkiilivé vilhatnak a jov8ben, vagy munkahelyet,
esetleg szakmdt kell valtoztatniuk. Ezzel indokoljdk azt, hogy az egyetemi éveik alatt egyete-
men kiviili képzésekben is részt vesznek. Teljesen tisztdban vannak azzal, hogy mennyire fon-
tos szerepet jétszanak a szakmai tudds mellett az egyéb ,piacképes” képességek. Ugy gondol-
jdk, hogy minél szertedgazobb jdrtassdggal és tobb diploméval rendelkeznek, annal nagyobb
az esélyiik a munkaer8piacon valé bennmaraddsra. Val4szintileg ilyen hatcérrel sokkal felké-
sziiltebbek lesznek a gazdasdg és tdrsadalom jovSbeli véltozdsaira, mint az erre nem szdmité
hallgaték. Oket mar nem fogja sokként érni egy esetleges munkanélkiiliség, hiszen szamitot-
tak rd, ezdltal problémamegoldési stratégidkkal rendelkeznek, rugalmasak, mobilak. Termé-
szetesnek veszik a véltozdst és alkalmazkoddbbakkd is vdlnak az j kihivdsokkal szemben.
Ezekre a didkokra inkdbb jellemz8, hogy beszélnek nyelveket, tobb diploméval rendelkeznek,
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vagy egy-két specializdciéval a szakteriiletiikon beliil. Tovabbd rendelkeznek olyan képessé-
gekkel, mint példdul 6ndll6 ismeretszerzés, 6néllé egyetemi vagy egyetemen kiviili tovédbbta-
nuldsi képzések és tanfolyamok felkutatdsa, hatdrozott déntdképesség ezek kivdlasztisaban,
nyelvtanulds megszervezése — milyen nyelvet milyen szinten, kapcsolati t8ke kiépitése és ki-
haszndldsa stb. Ezek a tanuldk arra vannak késztetve, hogy e fentebb emlitett képességeket
elsajtitsdk jov8beli munkaergpiaci sikerességiik érdekében.

A megkérdezett hallgaték egy harmadik csoportja nem szeretne a szakmdjdban maradni.
Természetesnek vettiik, hogy ilyen esetben a hallgaték mindent megtesznek annak érdeké-
ben, hogy minél t8bb képességet szerezzenek, tobb szakon tanuljanak, hiszen mér tudjdk,
hogy nem az adott teriileten kivdnnak elhelyezkedni. Meglepetésiinkre, ezeknek a hallgatok-
nak egy része nem az 4ltalunk elvirt médon reagélt helyzetére. Tisztdban voltak az egész
életen 4t tart6 tanulds fontossdgdval, de mégsem tesznek semmit a helyzetiik megvéltoztatdsa-
ra. Nem médositanak szakot, nem tanulnak tovdbb, nem jdrnak egyéb képzésekre, tanfo-
lyamokra. Tudjék, hogy mit nem akarnak, de nem tudjdk, hogy mit akarnak, ezért vdrnak. Az
interjuk sordn azt figyeltiik meg, hogy nem motivéltak a tanuldsban, kézepesen vagy gyengén
teljesitenek és kidbrandultnak téinnek. Gyakran emlitették, hogy ,Nem érdemes gondolkod-
ni ezeken a dolgokon, majd a j6v8 megoldja”. Ugy gondoljik, hogy az egyetemi évek hosszii-
ak, sok minden térténhet még a kés@bbickben, és majd akkor foglalkoznak a problémadval, ha
ténylegesen szembekeriilnek vele, ez pedig a végzésig nem varhatd. Azzal indokoltdk ldtszdla-
gos érdektelenségiiket, hogy nem akarnak olyan képzéseken, tanfolyamokon részt venni, amire
lehet, hogy nem lesz sziikségiik a jov8ben. Majd megldtjdk, hogy a végzés id8pontjaban mihez
lesz kedviik, milyen lehet8ségeik lesznek, milyen munkaer@piaci igények meriilnek fel, és
majd akkor déntenek. Addig vdrnak és mindenesetre megszereznek egy diplomdt.

A kutatds folyamén kideriilt, hogy a megkérdezett hallgaték szinte mindegyike valamilyen
szinten elégedetlen volt a szakjdval, vagyis valamin véltoztatni szeretne. Példdul egy jogdsz
emlitette, hogy 6 magyar szakra jelentkezett, de nem vették fel, ezért van most jogon. Egy
vegyész hallgaté nagyon szereti a szakmdjdt, de mdr érzi, hogy elhelyezkedési gondjai lehetnek
és ezért szeretne valtani. Volt olyan fizikus hallgatd, aki eredetileg is ide szeretett volna jonni,
fel is vették, de mdr nem igazén érdekli az egész. Tobb esetben nem nagymértékii valtoztatds-
6l van sz6, de a megkérdezettek egyharmada megemlitette, hogy elképzelhet8nek tartja, hogy
esetleg teljesen més teriileten helyezkedne el a kovetkez8kben, mér ha jé megfizetik. Az inter-
jualanyok koziil csak a jogi és gazdasdgi szakokon tanulék emlitecték, hogy nem igazdn 4ll
szdndékukban a viltoztatds.

2. Az egyetem munkaerdpiacra felkészitd funkcidja

Az miésodik hipotézisbdl kdvetkezden az egyetem egyik funkcidja a szakma tanitdsa mellett,
hogy megtanitsa a hallgatkat, hogy hogyan jussanak hozzd olyan képességekhez, melyek
birtokdban sikeresek lehetnek a munkaer8piacon. Mind a hallgaték és mind az egyetem mar
felismerte, hogy a szakma énmagaban nem elég ahhoz, hogy 4lldst taldljon az ember, hanem
specidlis képességekre is sziikség van.

Megfigyelhet8, hogy a megkérdezett hallgaték mindegyike tisztdban volt a gyorsan véltozé
munkaerdpiaci helyzettel. Ugy gondolték, ahhoz, hogy sikeren ,el tudjik adni” 6nmagukat a
munkaer@piacon és a késdbbiekben megtarthassik a pozici6jukat illetve munkahelyiiket, a
szaktuddson kiviil sziikség van még kiilonféle dltaldnos tuddsra is. Az emlitettek kozote szere-
pelt példdul, a megfeleld nyelvtudds, a szdmitégépes ismeretek, valamint bizonyos képessé-
gek: flexibilitds, mobilitds, hatdrozottsg, kitartds, akaraterd, adapticids képességek, véllalko-
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26 szellem, csapatmunkdban val6 dolgozis képessége stb. Amikor megkérdeztiik Sket, hogy
vajon rendelkeznek-e ezekkel a képességekkel, nagyrésziik nemleges valaszt adott.

A tanul6k a legtobb esetben elmarasztaltdk az egyetem képességfejlesztd szerepét, de volt
néhdny, aki szerint ez nem is az egyetem feladata, hanem inkdbb a csalddi szocializdcid, a
kortérscsoport hatdsa és az egyén személyisége hatdrozza meg. Ezen hallgatdk szerint ezek a
képességek nem tanithatk, hanem leginkdbb személyiségfiigg8k. Mindennek ellenére dgy
vélték, hogy ha nem is tanithatdk e képességek, de fejleszthetdk, amiben taldn részt vehet az
egyetem.

A megkérdezett hallgaték egy mdsik csoportja megemlitette, hogy az egyetem lényegében
segitett a fentebb emlitett képességek kialakitdsdban, hiszen a magyar egyetemi rendszerben a
didknak magdnak kell mindenrdl gondoskodnia a tanulds terén. A hallgaténak kell tanirt,
idépontot, tanegységet, idegen nyelvet, vizsgaidpontot, esetleg vizsgamddot is vélasztania.
Amikor ezeket a dolgokat szervezik, senki nem segit nekik, egyediil kell mindent elrendezni,
és ha hibdznak, akkor maguknak kell korrigdlni. Az egyetemi évek alatt a didkok megtanuljék,
hogyan kezeljék az életiiket, mert erre mindig is rd vannak ,kényszeritve”. A tandrok és tan-
székek nem foglakoznak ilyen jellegli szervezésekkel, ez a szerep ma mdr teljesen a tanulékra
van 4truhdzva. Tovdbb4 arra vannak késztetve, hogy megtanuljdk, hogyan versenyezzencek a
tantdrgyakért, osztondijakért, tandrokért stb.

Az egyetemi évek alatt a tanulds mellett a hallgaté egyéb specidlis jdrtassdgokat is elsajdtit,
mint péld4ul azt, hogyan pdlydzzon, hogyan t5ltson ki formanyomtatvinyokat, hogyan frjon
hivatalos levelet, hogyan szerezzen 8szténdijat, egydltaldn hogyan bonyolitson le hivatalos
iigyeket. Ezen folyamatokban szdmtalan kudarc érheti a hallgatét, melynek kapcsdn megta-
nulja a problémakezelést, problémamegoldist, illetve rutinossa vélik, hogy a jov6ben elkeriil-
je a negativ helyzeteket.

3. Informdcidszerzés szerepe

A harmadik hipotézist csak részben tudtuk igazolni, hiszen kideriilt, hogy tobbnyire azok a
megkérdezett hallgaték haszndljik ki az informdacids eszkozok 4ltal nydjrote lehetSségekert,
akik aktivan részt vesznek a szaktdrgyaikon kiviili egyetemi vagy egyetemen kiviili képzések-
ben, vagy akiknek komoly el8re eltervezett céljaik vannak az adott szakjukkal kapcsolatban.
Ok mér felismerték a friss informaciéban rejl§ értéket, mely szamukra elengedhetetlen része
a sikeres munkaergpiaci kapcsolédéshoz. Valljik, hogy mindig naprakésznek kell lenniiik,
hogy megfelelgen tudjanak alkalmazkodni az adott helyzethez, valtozdshoz, ezzel is hozzdja-
rulva a jobb munkaer8piaci részvételi esélyiikhéz. Ilyen szemlélettel rendelkezd hallgaték egy-
ardnt el6fordultak mind dgynevezett piac- és nem-piacképes szakokon.

A felmérésbdl kirajzolédd hirek irdnti igény, mely egyébként édltaldban véve nagyon ala-
csony volt az egyetemistdk korében, a megkérdezettek elmonddsa szerint nagymértékben fiigg
a csalddi szocializdciétdl és az egyén fogékonysdgdtdl. Azokban a csalddokban vagy bardti
kérskben, ahol nagy jelentSséget tulajdonitanak a rugalmassdgnak, az dgynevezett ,,t5bb 14-
bon 4lldsnak”, nagyobb szerep jut az informdciénak is. Mindennek ellenére minden megkér-
dezett fontosnak tartotta az informdciéhoz val4 hozzdjutdst, de tobb oknél fogva nem élt vele,
példdul, érdektelenség, jelenleg nincs r4 sziiksége munkaerdpiaci szempontbdl stb. Probléma-
ként meriilt fel, hogy a hallgaték egy része nem tudja haszndlni az informdaciét nydjté eszko-
zoket, mésrészt pedig nincs hozzaférésiik ezekhez az eszkozokhoz, sem otthon, sem az egyete-
men. Azok a hallgatdk, akik értettek a legtijabb technikdhoz, azt mondték, hogy leginkabb

bardtoktdl tanultdk vagy nmaguk sajdtitottdk el. A megkérdezettek szerint az egyetem fela-
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data lenne, hogy megtanitsék ket a legdjabb informdciés technika felhasznéldséra, f6leg ha
az egyetemi képzésben mdr kérik is ezen eszkozok alkalmazdsit, példdul az internet felhaszna-
ldsa dolgozatirdshoz, kutatdshoz.

Osszefoglalds

Miutdn a hipotéziseket igazoltuk, megfigyelhetdvé vélt, hogy a fiiggetlen véltoz6k, mint pél-
d4ul életkor, évfolyam, nem, lakdhely, sziil8k iskolai végzettsége stb. nem voltak meghatéro-
z6k a kiilsnboz8 vélemények alakuldsiban, viszont er8sen kirajzolédott, hogy a hallgatéi vé-
leménykiilonbségek leginkdbb szakonkénti megoszldsban véltoznak. Ennek kivetkeztében az
tgynevezett piacképes szakokon tanulé hallgaték mdsképp értelmezik az egész életen 4t tarté
tanulds gondolatdt és masképp is viszonyulnak hozzd. Ok leginkabb a tovabbképzéseket értik
ezen egyfajta munkahely illetve poziciémegtart$ céllal, mig a tobbiek tdgabb értelemben ér-
telmezik, vagyis beleértik még a munkahelymegtartd és szakmai valtést el8segit8 funkcidt is.

Altalinossigban elmondhaté, hogy azok a hallgatdk, akik tiszaban vannak az egész életen
4t tarté tanulds fontossigdval, dgy gondoljak, hogy az egyetem nem ad 4t, vagy nem tud
4tadni olyan specidlis képességeket, melyek segitenék a végzett hallgatékat a munkaer8piacon
val részvételben. Ennek ellenére a hallgaték dgy vélik, hogy sokkal nagyobb szerepe van a
személyiségnek és a csalddi vagy bardti szocializdcidnak e képességek kialakitdsiban, mint az
egyetemnek, de egyetértenek abban, hogy azért az egyetem is fejleszthetné ezeket a képessége-
ket. A megkérdezettek majdnem mindegyike megemlitette, hogy szivesen részt venne az egye-
tem 4ltal szervezett kiildnféle képességfejlesztd kurzusokon. Tehdt végiil is elmondhatd, hogy
viszonylag nagy igény lenne rd, de az egyetem nem képes teljesiteni az igényeket. Végiil is az
egyetem szerepe az lenne a jovében, hogy olyan 6sszetételli tuddst adjon 4t a hallgatéknak,
olyan képességeket fejlesszen ki az egyénben, mely birtokdban a végzett hallgatdk aktiv és
sikeres résztvevéi lehetnek egy tuddsalapu tdrsadalomnak.

Torkos Katalin
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Screenagerek. Kvalitativ kutatds a kozépiskoldsok korében

Jelen tanulmédnyban egy alkalmazott kulturdlis antropoldgiai terepkutatds részeredményeit
ismertetjiik a neveléstudomdny témakérébdl. Kutatdsom célja egyrészt egy olyan ,,szubkultd-
ra’ leirdsa, melyben fontos és a mindennapi hasznélatban egyértelmden kériilhatdrolhatd
szereppel rendelkezik a digitélis és elektronikus technoldégia, mésrészt ezen kultira jellemvo-
ndsainak feltdrdsa, megjelenési formdinak vizsgilata a screenager generdcié mindennapjaiban
és vildgképében. A screenagerek a televizidn, szdmitégépen, elektronikus zenén felngtt gene-
ricié tagjai, akiknek természetes kozeget jelentenek a technikai eszkdzok, viligképiikbe be-
épiilve, azok hatdsdra formdlédik gondolkoddsmédjuk, s ezzel parhuzamosan djfajta képessé-
geik alakulnak ki. A screenager szé6 hdrom angol sz6bdl tev8dik ossze: screen (képernyd),
teenager (tizenéves), screen-age (képerny8kor). A screenager nem feltétleniil tizenéves, a hu-
szonéves fiatalok kézott is nagy szdimban megtaldlhaték képvisel8ik. Hérom alapvetd megkii-
l6nboztetd jegy jellemzi ezeket a fiatalokat: a techno zenék preferaldsa, az ehhez kapcsol6dé
szérakozasi formdk (partik) el8nyben részesitése egyéb lehetdségekkel szemben, a televizié és
a szdmitégép aktiv (mindennapos) haszndlata. Ez azt jelenti, hogy informdcidik nagy részét
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képerny8krél szerzik, jatékaik nagy része is video- vagy egyre inkdbb virtudlis valésdgokat is
felhaszndlé szamitégépes jérékok. , Teljesen tévéfiiggs vagyok. Allandéan megy, ha otthon
vagyok, és nem hallgatok éppen zenét. Kaja kozben, mindig. M4r tudom, melyik csatorndn
mikor mi megy, nem is kell tévédjsdg.” [Interjirészlet, 2000. 09. 05. 19 éves ldny]

LA szdmitégépes jatékok kozott példdul vannak jok, vannak rosszak, én a stratégiai jétéko-
kat szeretem. Ezek arrdl szdlnak 4ltaldban, hogy le kell 18ni valakiket, el kell foglalni mds
helyeket. Ezekben a jétékokban mdasként kell gondolkodni, mint az egyszer(i egyéb jétékok-
ban. Kell tudni el8re l4tni, s ezek akkor a legjobbak, amikor valamilyen probléméval keriilsz
szembe, problémdt kell megoldani. Ha valamit nem tudok megoldani, akkor felhivom a ha-
verokat, hogy 8k hogy csindltdk ezt vagy azt a dolgot. Volt olyan, hogy mondjuk az egyik
jatékban nem jutottam tovdbb a nyolcadik pélydn, ekkor felhivtam az egyik bardtomat, aki
szintén szokott ezzel jdtszani; és kideriilt, hogy oda kell valami zold kulcs, amit a hatodik
palydn kell megszerezni, amit csak dgy lehet, hogy ha hétulrél 616d meg a szérnyet, mert
akkor kinyilik mégotte egy ajtd, ott egy ldddban van egy kulcs, aminek a kulcsit a negyedik
palydn kellett megszerezni és igy tovdbb. Most ezeket vagy megkérdezed valakit8l, ha mar
nem birsz tovdbblépni, vagy addig kisérletezel a kiilsnféle varidciékkal, amig valahogy véletle-
niil rd nem jossz, hogy lehet tovdbblépni. Ha rdjossz, az nagy sikerélmény. Ami nem egészen
ilyesmi, az példdul a Tetrisz. Bér ott is el8re kell gondolkodni valamennyire. Azt nem szere-
tem, bar egy id8ben sokat jitszottam, és amikor abbahagytam és becsuktam a szememet,
akkor is mentek a szemem el6tt a dolgok. Pergett a jaték a szemem el8tt akkor is, amikor mar
nem jdtszottam.” [Interjirészlet, 1998. 09. 15. 23 éves fitl. |

A tévét és a videdt is tobbnyire csoportosan nézziik. Osszejon Gt-hat ember, és csapunk egy
Twin Peaks partit, elspanglizgatunk. A szdmitégéphez, internethez ritkdn jutok, az e-mail
pedig szuper dolog.” [Interjurészlet, 1998. 09. 10. 23 éves ldny.]

Képesek szimultdn feldolgozni a vildg eseményeit, akdr tobb csatorndt egyszerre nézve —
ennek technikdja a szorfozés (a tévécsatorndk folyamatos valtdsa) —, s mindekdzben igénylik a
monoton, repetitiv, gyors ritmust, mesterséges hangeffektusokat tartalmazé techno zenéket,
s a hétkdznapokban nem tapasztalhaté fényhatdsokat. ,,...from a matekhdzit, kézben meg
Tricky legtijabb cédéjét hallgatom, és megy az MTV hang nélkiil, hdtha bejon valami j6 klipp,
mert egyébként sok szemét megy rajta...” [Interjurészlet. 2001 tavasz, 17 éves kozépiskolds
lény.]

Ez a korosztdly olyan technikai kériilmények kozote né fel, amely médositja a valdsdgérzet
hatérait. ,Ami a lényeg: energidk bedobdsa. Arra forditom, hogy itt tdncolok, ahelyett, hogy
rajzolnék. Nagyon sok minden eszembe jut errdl, beinditja a fantdzidmat. Sci-fi irdny. Sci-fi
filmek ldtvanytervét, tirhajokat akarok tervezni. Amit az ember elgondol, az mér van, létezik.
Létezik az Alien, a Termindtor, a Robotzsaru. Ezek a régi Sci-fi regények hései voltak. Amirdl
ma félve gondolkodunk, az néhdny év milva ugyanolyan valésigos lesz. Eletre kelnek a szd-
mitégépek, minden felpérog és beindul. Valésig nem létezik. Csak szubjektiv valésdgok van-
nak, az, ahogyan te megéled, s igy nincs még egyszer. Ez az asztal is annyi asztal, ahdny ember
kapcsolatba keriil vele. Ha valamit elképzelsz és elhiszed, hogy van, akkor létezik, akkor valés.
fgy voltam a Lem kényvvel, azt hittem, van ilyen, beszéltem fizikus ismer8seimmel is réla, 8k
mondtdk, hogy ilyen nincs, ez csak egy konyv. De ha én kitaldlok valamit, bdrmilyen részecs-
kéket, hogy vannak a leveg6ben, akkor azok vannak. Es ha be tudom neked bizonyitani olyan
eszkozokkel, hogy elhidd, akkor mdr neked is léteznek ezek a dolgok. Elmegyek a boltba,
veszek kapcsoldkat, zsinért stb., 8sszekétom, bebizonyitom tgy hogy elhidd, akkor vannak,
akkor léteznek azok a dolgok.” [Interjurészlet, 2000. 04. 27. 22 éves fid.]
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A kutatds sordn hangsilyos a vildgképi elemek sajdtsdgainak vizsgdlata, és ennek az értelme-
zési keretnek az 6sszevetése azzal a hagyomdnyos értékrenddel, melyhez képest eltérd jelentés-
sel birnak egyes események vagy jelenségek.!

A szubkultdrara irdnyuld terepmunka bézist a techno-partik adtdk, az itt szerzett ismeret-
ségekbdl alakultak a kiilonbéz8 kapesolatrendszerek informétorokkal, adatkdzlgkkel, kulcs-
adatkozlgkkel. A kutatds els6dleges mddszereit a kulturdlis antropoldgia metédusai és adat-
szerzési technikdi adjak. A vonatkoz6 szakirodalom feldolgozdsa mellett az eddig szerzett ada-
tok terepkutatdson alapulnak, az ott alkalmazott elsédleges technika a résztvevd megfigyelés
volt, kiegészitve proxemikai megfigyelésekkel és félig strukrurale interjik készitésével. A térs-
tudomdnyok koziil segitségemre van a pedagdgia és a pszicholdgia elméleti és mddszertani
appardtusa, mely interdiszciplindrissd teszi a kutatdst.

A legels8 kérdés az volt, hogy ez a téma hogyan kozelithet§ meg mddszertanilag, mi a
legjobb mdédja ez esetben egy kulturilis antropoldgiai kutatds, terepmunka létrehozdsinak. A
témdhoz ftiz8d8 ,strukeuralatlan érdekl8dés” miatt nehézségekbe iitk6zote a véltozdk és attri-
bitumok meghatdrozdsa, emiatt a kutatds kezdeti stidiumdnak a fontosabb valtozok feltérké-
pezése és kijeldlése lett az elsdleges célja. Ez a folyamat nem zajlott problémamentesen, de
nem elhagyhaté kutatdsi fazisrdl lévén sz6, szembe kellett nézni vele, hiszen barmiféle hozzd-
vetSleges élmény vagy informécid nélkiil a megfigyelések értelmetlenné vélnak, ha nincs egy
interpretdcios keret, amelybe beilleszthet8k lennének.

Két alapvetd valtozérdl gondoltam, hogy érdekl8désem szempontjabdl relevédns: a partikra
vonatkozdan a helyszinrdl, az azokat ldtogatdkkal kapcsolatban pedig az életkorrdl. Mindket-
t8rél kideriilt, hogy haszndlhatatlan. Nem taldlkoztam szignifikdns kiilonbségekkel; kideriilt,
hogy sem a zene, sem a parti tipusa, sem a kéz6nség nem fliggvénye a helyszinnek. Az interjuk
rdvildgitottak arra, hogy a partik kozonsége egy virtudlis kozosség, nem a helyszin, hanem a
program vonzza a ldtogatdkat, s igy gyakori, hogy az érdeklddk csoportosan utaznak a févé-
rosba az orszdg kiilonb6z8 pontjairdl egy-egy megmozduldsra. A fiatalok szocidlis kapcsolat-
hiléja szintén nem kéthetd sztiken behatdrolt f5ldrajzi helyhez. Ismeretségi koriik kiterjedt,
aminek oka, hogy lakhelyiik, munkahelyiik, iskoldjuk nem ugyanazon a telepiilésen taldlhat,
igy a kapcsolathdlé szdvevényességének semmi koze a foldrajzi megkototségekhez.

Az ¢letkorral kapcsolatban el8szdr azt gondoltam, hogy ez a jelenség kifejezetten a tizen-
éves, kozépiskolds korosztdly sajitja. Azonban hamar kideriilt, hogy ez a véltozé is megbu-
kott, hiszen a partikon ugyanolyan ardnyban taldlhaték huszonévesek, s6t id@sebbek is, mint
tizenévesek. A kutatds kezdetén eltekintettem egy fontos valtozétdl, ez pedig a drog. Ennek
nélkiilszhetetlensége a kés@bbiekben deriilt ki, ekkor egésziiltek ki az interjiik az erre vonat-
kozé kérdésekkel. Az interjikbdl viligos, hogy nemcsak a fogyasztds tekintetében, hanem a
fogalmi keret értelmezhetdsége szempontjdbdl is nélkiilozhetetlen a kabitdszerekkel valé kap-
csolat vizsgdlata.

Az alkalmazandé mddszerek sorrendjérdl alkotott el8zetes terv szintén mddositdsok sordn
ment keresztiil. Els§ helyen a proxemikai megfigyelés 4llt, résztvevs megfigyelés keretén beliil

1 Erre példa egy 23 éves fitival készitett interju részlete, amiben arrdl szdimol be, hogy 8 tulajdonképpen eltévedt,
félresiklott az élete, nem ezt vdrta a sajdt jovEjédl. Ugy érzi, nincsenek lehetdségei, noha egy befutéban 1évg
zenekar basszusgitdrosa, két szakmdval rendelkezik: elektronikai miszerész és intarziakészit§ butorasztalos. Em-
bergytilsl8nek tartja magdt, utdlja, hogy az emberek megjdtsszak magukat, hogy uniformizdlédnak. Ezért el akar
menni Somogyvdmosra, hogy bedlljon a Krisndsok kézé. (A Krisndsok kozé vald bedllds: egy zdrt uniformizélé-
dés lenne az ellenszere a vildg képzelt uniformizaléddsdnak, mindez ellentmond4snak ttinik.) [Az interjd a KOT-
TA-fesztivalon késziilt, Hajdabészorményben, 1998 nyardn.].
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vagy 6ndlléan, mellette tdjékozddé interjik készitése, amely megalapozza a kivetkezd 1épés-
ben zajlé kérddives felmérést a relevdns kérdések tekintetében, illetve a végkifejletnek szdnt
szemantikai vizsgdlatot. A megval6sitds sordn kideriilt, hogy a szubkultdra 4ltal hasznale nyelv
sokban kiilonbozik a hétkéznapitél a mogottes jelentés tekintetében, tehdt mindenképpen
sziikséges szemantikai interjik készitése. Ezek célja a témdra vonatkozd szemantikai tartomé-
nyok feltérképezése és az emikus kategdridk felgyijtése, azok megmagyardzdsa.

Az iskoldban mint intézményben zajlé kutatds alkalmazza a szubkultira kutatds sordn meg-
szerzett tanuléifjusdgra vonatkozé informdcidkat és tuddsanyagot. Azzal a kiindulé hipotézis-
sel kozelit a terepkutatdshoz és valasztja meg tovabbi médszereit, mely szerint a tandrok és a
didkok nem rendelkeznek kézos kulturdlis nyelvvel. Ennek oka az eltérd szocializdciés hdttér-
ben keresend8. Feltételezhetd, hogy a technikai eszkdzok jellemezte szocializécids kornyezet
tjfajta képességekkel, gondolkoddsmdéddal és problémakezelési eljarasokkal ruhdzta fel az abban
felnsvekvsket, mig az id8sebb generdcihoz tartozé tardroknak ezek a stratégidk nem sajdt-
juk, azokat félreértelmezik, melynek kovetkezményei intézményi konfliktusok lehetnek.

A tanul6i identitds tobbgysker(, egyrészt az iskoldhoz, mdsrészt az osztélyhoz, harmadrészt
a sajdt iskolai teljesitményen alapuld pozicidhoz kotddik. A j6 tanuldé nem felteétleniil 6lt be
elismertebb szerepet, hanem sok esetben megvetendd és elutasitandd poszttal rendelkezik, ha
a hangadé csoportot egy osztdlyon beliil az iskolai ellenkultiira képvisel6i alkotjék. Ez t5bb-
nyire a szakmunkdsosztalyokban jellemz8. Emellett ha a tanulé az iskola helyszinét jelentd
kozség vagy véros egyik kiskozosségbdl szdrmazik, akkor az adott hely presztizs-viszonyait
beviszi az iskoldba. Ez azt jelenti, hogy ha valaki a telepiilésen kulturélisan elismert csalddbdl
szdrmazik (s ilyen lehet az iskolaigazgatd vagy a helyi ,maffiavezér” fia egyardnt), akkor ha-
sonlban elismert presztizs illeti meg az intézmény keretein beliil is a tanuléi kozosségekben;
noha a tandrok igyekeznek kikiiszobélni a lehetséges keretek kozott az ilyen tényez8kbél szér-
maz6 kiilonbségtéeelt.

Az iskola vildgdnak részeként tehdt megjelenik a természeti és tdrsadalmi kdrnyezet vala-
mint a gyermekvildg is. Ilyen kézegben a tekintély nem az intézménytdl vagy a testiilettsl
kolesonzott, hanem a tandr sajdt eréfeszitésének, munkdjanak eredménye, amelyért, legaldbbis
tgy érzi, naponta meg kell kiizdenie. ,Nem zavar engem, hogy ilyen gyerekek kozote dolgo-
zom évek 6ta, beletanultam, hogyan lehet kezelni Sket. En még soha senkit nem kiildtem az
igazgatdhoz, s ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna fegyelmezetlenség az drdmon. De egysze-
rlien tudom, hogy ha mdssal takaréznék, példdul az tigyeletes mumus igazgatéval, akkor a
gyerekben az fogalmazddna meg, hogy még ezt se tudja megoldani, a dirihez kell rohangélni,
aki ugyse tudja majd, mirdl is volt sz6 tulajdonképpen. Azokat a kollégakat sajnos ki is rohé-
gik [a didkok], akik folyton az igazgatdiba kiildik 8ket. Ha egyediil le tudod rendezni 8ket,
akkor nyert tigyed van.” [Tandri interjd, 2001. november18., zempléni kozépiskola.]

Milyen érzés fiatalnak lenni a 21. szdzad kiisz6bén, mir8l dbrdndoznak, mitél félnek, mik a
céljai ezen generdcié tagjainak? Ha az erre vonatkoz6 kérdésekre adott vélaszokat tekingjiik, a
kiviildllé joggal érezhet valamiféle (irt, kidbrdndultsdgot, céltalansdgot, jov8kép nélkiiliséget.
Mindez azonban nem igy van, s ami a félreértés alapja, ami miatt paradoxonok sokasdgit tirja
fel kutatds, az az alapvet8 fogalmak eltér8 értelmezése, s ezeknek a kiilonboz8 értelmezések
egyidejli jelenléte a kultirdban. Lényeges a virtualizdcié szerepének feléreékel8dése, egyfajra
referencia-nélkiiliség figyelhetd meg. Nem 4ll rendelkezésre egyeldre mds médszer, mint egy-
fajta jellemzés, a klasszikus értelemben vett tudomany nem képes ezt a szintet kezelni. Felér-
tékelt szerepe van a cselekv attitfidnek, az élmény, 4télés kap hangsulyos szerepet, annak 4rin
is, hogy vélasz nélkiil hagy bizonyos kérdéseket. A tdrsadalomkutat$ szempontjabdl kereteket
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kell kijelslni, kiindulépontot, amihez viszonyitani lehet, tehdt szorit a definiciékényszer. Az-
4ltal azonban, hogy ez a cselekvd attit(id érvényesiil, a probléma individudlis sikra helyez8dik.

A virtualiziciét elssorban a média segiti el8. A médiumok feleslegessé teszik az eligazoddst
a fizikai tér-id6ben, megkimélik haszndldikat a helyvdltoztatds, a testi érintkezés és a gondol-
kod4s firadalmaitdl. Olyan tudds haszndlatdra képezik ki 8ket, mellyel nem rendelkeznek, s
olyan kommunikicids helyzetet teremtenck, amiben a megértés a megszerzéssel és tdroldssal
egyenld. Jelent8s valtozdsok mennek végbe olyan kategéridkban, mint id6, tér, valdsdg, kap-
csolatok, kozdsség, nyilvdnossdg, ideiglenesség, véglegesség, bonyolultsdg, cselekvés. Mds lesz
az értelmiik, jelentésiik, jelentdségiik a kultdraban. A tudds és a kdrnyezet gyors, generdcién
beliili véltozdsa hatdsdra elvész a szildrd, dllandé vilignézet.

A screenagerek idészemlélete kiemelt figyelmet érdemel. Az id8 érzékelése nem mint folya-
mat jelenik meg (mult-jelen-jové), hanem egy kiterjesztett jelen megéléseként, a manak élés,
a pillanatnak élés technikdjéval. Ez a jelenkézpontisdg, mint ,acid perspektivizmus” jelenik
meg a szakirodalomban. Ez a szemlélet rinyomja bélyegét a jov8kép megrajzoldsra is, hiszen
ebben az id8 mdldsit az éppen adott feltételek kiélezésével, a jelen elemeinek nagyitdsdval
érzékeltetik az emberek. A mai koriilmények, a mai viselkedések, a mai értékrendek keriilnek
felnagyitva és intenzitdsukban megsokszorozédva a j6v8 ernydjére. Ez az anticipaciés médszer
hdromféle eredményre vezethet: létrejohet egy utdpista idill, mely az erények megsokszoroza-
sabdl 4ll; vagy egy futuruldgiai vildgvége, mint apokalipszis, biintetés; vagy semmi nem vélto-
zik. S mivel a screenagerek jelenében csak rovid tévi célok szerepelnek, ezek kivetitddései sem
jelennek meg hosszui tévi tervekként, s abszurditdsdt actdl nyeri, hogy hosszd tdvt id8inter-
vallumra adott vélaszokként jelennek meg. A jovdre vonatkozé tervek kdzott emiatt szerepel-
het tehdt teljes joggal a kivetkez8 valasz: ,Meg akarom nézni a Csillagok hédbordja befejezd
részeit.” [Interjurészlet, 2001. 09. 15. 23 éves fiti.]

A gondolkoddsméd alapjaihoz valé hozzéférés egyik médszere a jovBkép megismerése, a
tanuldk sajdt jovSjérdl alkotott és a vildg jovjével kapesolatos elképzeléseik feltdrasa, lefrdsa.
A jovBképre vonatkozé informdci6k egy része interjukbdl szdrmazik, és emellett kisérleti jel-
leggel irdsbeli felmérést is végeztem. Egy zempléni szakkozépiskoldban huszonhdrom elsGéves
tanuldt kérdeztem meg 2001 janudrjdban tandra keretében arrdl, hogy mit gondol a sajdt
jovGjérdl; illetve hogyan képzeli el a vildg jovjét. A huszonhdrom megkérdezett didk egy
szakmunkdsosztalyt alkot, a kérdésekre osztdlyfénoki éra keretében vélaszoltak. Egy hét mul-
va kozds fékuszesoportos beszélgetés ellendrizte a témahoz fiz8d4 tényleges attitlidoket és
egyéb véleményeket.

A kérdésekre adott valaszok rdvildgitanak a jovérél valé gondolkoddsméd paradoxonjaira.
Tizennégy vélaszadé esetében az egyéni jovével és a vildg jovdjével kapcesolatos vilaszok nin-
csenek dsszhangban egymdssal. A valaszok jelentds ellentmonddsokat mutatnak a jovérél valé
realisztikus és val6sdgtdl elrugaszkodott gondolkoddsmdd tekintetében is. Kilenc tanuld sajdt
jov8jére vonatkoz6 vélaszai realisztikusnak tekinthet8ek, ez alatt azt értem, hogy megtortén-
hetnek, nem tartalmaznak sci-fi elemeket. Tizennégy tanuld sajit jov8jérél alkotott elképzelé-
sei tartalmaznak sci-fi filmekben és regényekben felbukkané nem realisztikus elemeket, pél-
d4ul néhdnyan egy mdsik bolygén képzelik el sajit életiiket az UFO-k tdrsasdgdban, vagy
maffiavezérként élnek majd egy eddig még fel nem fedezett f6ldrészen. A vildg jovdjére vonat-
kozéan tizenst tanulé rendelkezik realisztikus elképzelésekkel és nyolc sci-fi elemeket tartal-
maz6 képzetekkel.

A kisérleti felmérés tanulsdgai egyértelm{ivé teszik, hogy a jov6képre vonatkozé adatgytijeés
osszetett mddszereket kivdn. Az informécidk szubjektiv értelmezési keretei miatt minden eset-
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ben sziikséges az ellen8rzés, mely személyes interjiik vagy irdnyitott f6kuszcsoportok kereté-
ben valésulhat meg,.

Mivel a kutatds helyszine egy kozépiskola, a médszereket igazitani kell az intézmény miiks-
dési szabdlyrendszeréhez. A 45 perces tanérai id6beosztds nem sérthetd meg, 6rék utdni tevé-
kenységre pedig a tanuldk nagy része nehezen motivdlhat. Emiatt az drai kereteket tolerald
modszerek alkalmazhaték, mint példdul a kiilonféle megfigyelés-technikék, f6kuszesoportok:
irdnyitote kozosségi beszélgetések, csoportinterjiik; és olyan specidlis kérd8ivek, projektiv tesztek,
melyek id8igénye nem t6bb 45 percnél. Lehet8ség van kiilonféle kutatdszerepek szerinti meg-
figyeléseket végezni: kiviildlloként, egészen megfigyel8ként (hospitdlds), megfigyel8ként részt
vev$ pozicidban (kérddives felmérés kdzbeni interakcid, irdnyitds), illetve résztvevdként meg-
figyel8ként (sajdt szervezésti filmklub, fékuszesoport irdnyitdja).

Az iskoldban folyé alkalmazott kulturalis antropolégiai kutatds eredményeit felhasznalha-
t6vd kell tenni a neveléstudomdny szémdra. Ehhez meg kell taldlni azokat a specidlis médsze-
reket, melyek az iskola intézményes keretei kozott alkalmazhatbak, ellendrizhetdek. Az igy
kapott eredményeknek alkalmasnak kell lenniiik olyan javaslatok megfogalmazdsira, melyek
oldjdk az iskoldban jelen 1év8 kulturdlis fesziiltségeket.

A kutatés jelenlegi fizisdban az adatgy(ijtés nem tekinthetd lezdrt folyamatnak, az ¢j méd-
szerek tesztelése folyamatban van. Az 4j technikdk alkalmazdsa sordn nyert adatok adnak
majd lehetéséget a kulturdlis fesziiltségek csokkentésére irdnyulé iskolai foglalkozdsok és ren-
dezvények kialakitdsdra, ellendrzésére a multikulturalis iskoldkon beliil.

Horkai Anita
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SZEMLE

AZ OSSZEHASONLITO OKTATAS-
KUTATAS KERDOJELEI

Az 6sszehasonlité oktataskutatis Gj irdnyzatainak
bemutatasit igéré kotet egy szeminiriumi prog-
ram végterméke, mely az angol Economic and
Social Research Council (ESRC) timogatisaval,
harom egyetemi kutatokozpont (Centre for Research
in Elementary and Primary Education University
of Warwick, Centre for Curriculum and Assessment
Studies University of Bristol, Centre for Compa-
rative Studies University of Oxford) szervezésében
1997 és 1999 kozott zajlott. Az el8sz6t Robin Ale-
xander irta, aki ebben jellemezte az 6sszehasonlitd
oktataskutatds kozelmltjat és jelen helyzetét.

Az iltala megfogalmazott gondolatmenet szerint
a 80-as évek gazdasagi és technikai globalizalodasa
vezetett az oktatisrdl valé gondolkodis globalizi-
16d4sahoz a 90-es évekre, melynek leglathatobb jele
a nemzetkozi Gsszehasonlitd kutatisok irdnti ér-
deklddés megndvekedése. Az érdeklédés noveke-
déséhez hozzajarult az az elmilt évtizedben széles
korben elfogadott feltételezés, mely szerint az ok-
tatds a kulcs a gazdasigi névekedéshez éppligy, mint
a politikai stabilitashoz - ezen kapcsolat kérdése
terel6dott mara nemzetkodzi szintre. Sajatos mo-
don azonban mikézben az eldbbiek kdvetkezté-
ben az Gsszehasonlité oktatiskutatds reneszanszat
kezdi élni, ugyanakkor ezzel egyidejileg identitas-
valsdggal és a célok elbizonytalanodéisaval kiizd a
diszciplina. A kotet err8l a sajatos, ellentmonda-
sos helyzetrdl ad képet - egyfelSl eredmények be-
mutatisardl szol, gazdag kutatisi tapasztalat és
érdekes eredmények kozreadasival, misfeldl a di-
lemmakrél, az alapkérdések tisztazatlansagardl, az
értelmezési keretek lehet8ségeirdl és bizonytalan-
sagairdl ad reflektiv képet.

A kotet mar témajaban is nagyon sokszin, kii-
16nb6z6 irdsokat ad kozre. Ami az irdsokat mégis
bizonyos mértékig osszekapcsolja, az egyfajta kri-
tikai attitd, amely termékeny modon kérdez ra
alap- és el6feltevésekre, id8nként provokativ, de
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mindig szinvonalas médon mutat rd megkérddje-
lezheté pontokra, nyitott kérdésekre. Masik kozos
elem az &sszehasonlité kutatdsok céljaival kapcso-
latos szkepticizmus. Az osszehasonlité kutatdsok
mogott gyakorta a ,jo6 megoldasok” kolcsonzésé-
nek szindéka hazédik meg az oktataspolitika ré-
szérdl. Az irasok tekintélyes része azt sugallja, hogy
mivel az oktatasi folyamatok és kimenetek nem-
zetkozi dsszehasonlitdsa 6Gnmagiban problematikus,
az oktatasiigyi gyakorlatok kélcsénzése egyenesen
veszélyes lehet, hiszen milliok oktatasi és munkaerd-
piaci kilatasait befolyasolja.

A két kotet szerkezete leképezi a szemindrium-
sorozat f6 témait, mely elsGsorban az oktatas egyes
nagy témateriileteit 6leli fel (kontextusok, osztaly-
termi folyamatok, tanuléi teljesitmények, tanarok),
de szamos, ezeket atfogd keresztmetszeti témit is
tirgyal (elméleti, modszertani, policy kérdések, a
fejlesztés kérdése). Az elsd kotet nagyrészt az eldb-
bi, a masodik kotet inkabb az utdbbi témakat ole-
li fel. Itt nincs helyiink minden téma részletes be-
mutatdsara, csak az érdekesebb témakbol és ira-
sokbdl emeliink ki néhanyat.

A kotet elsé részében olyan irdsokat talalunk,
amelyek az ésszehasonlité kutatisok jelen helyze-
tét targyaljak elméleti igényességgel. Patricia Broad-
foot irdsdban (Not so much a Context, more a
Way of Life: Comparative Education in the 1990s)
az Osszehasonlitd oktataskutatds elmilt 20 éves
fejl6dését furcsanak itéli: az el8sz6 szerzbjéhez ha-
sonlban § is hangstlyozza, hogy egyfelél folyama-
tosan nagy és novekvd érdeklédés vezi a diszcip-
lindt, méisfel8] mint tudomanydgat egyre inkibb a
marginalizdlédas fenyegeti. Ha ezt az ellentmon-
dast meg akarjuk érteni, kissé kozelebbr6l kell meg-
vizsgalni az Osszehasonlité kutatisokat. Az dssze-
hasonlité oktatiskutatdsnak - bar régen intézmé-
nyesiilt, s ennek kovetkeztében jo ideje van szerve-
zete, folybirata, konferencii - mégsem konny(i a
hatérait megvonni: a komparativ oktatdskutatisba
éppugy beletartoznak a dekontextualizilt nemzet-
kozi mérések, mint az egy tavoli orszagrél sz6ld
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részletes leird jellegli ismertetések. Broadfoot 5
kategdriat kiilonbdztet meg (ezek egyben a kom-
parativ kutatisok szintjeinek is értelmezhetdek):
1) Egy helyszind leir6 és dokumentald jellegli ta-
nulmanyok. 2) Komparativ, kontextualizalt esetta-
nulmanyok. 3) Komparativ empirikus kutatasok.
4) Elméletileg felkészilt, azokra reflektaldé kompa-
rativ kutatdsok. 5) Elméletileg felkésziilt, tjat hozo,
szemléletformalé komparativ kutatasok. Az dssze-
hasonlité kutatds nem kilénalld diszciplina ab-
ban az értelemben, hogy 6nillé tirgya, elmélete,
modszerei lennének, inkabb egy olyan teriilet,
amelyre jellemz§ az interdiszciplinaritas, ill. hogy
4ltalanos tarsadalomtudomanyi perspektivabol vesz
szemiigyre jelenségeket.

Az oktatasi eredményesség vizsgalata kapcsin
Broadfoot az OECD tevékenységét emeli ki, amely
INES network-jei segitségével igen komplex indi-
katorrendszert dolgozott ki, ez azonban figyelmen
kiviil hagy olyan, az 6sszehasonlitds szempontja-
bol nem lényegtelen teriiletet, mint a kultra, mely
ugyanakkor leképezdédik az elvarisokban, az iskola
szervezeti kornyezetében, az iskola és az oktatds
tarsadalmi kdrnyezetében, s az errdl valé beszéd-
ben is. Az eléremutat6 ut az dsszehasonlité kuta-
tas szdmdra megitélése szerint annak feltirisa le-
het, amit a kultira és alkotdelemei jelentenek a
tanulasban és az oktatisban. Broadfoot maga ab-
ban latja, hogy az ,ismer8sre”, a hazai reflektlat-
lan gyakorlatra is rakérdezni kényszerilink, s ez-
zel sajat magunkroél, pontosabban sajat oktatési
rendszeriink m(ikddésérdl tudhatunk meg tobbet.

Robert Cowen irasa (Late Modernity and the
Rules of Chaos: An Initial Note on Transitologies
and Rims) az dsszehasonlitd oktataskutatds torté-
netén beliil vazol paradigméakat. 1946 és 1966 kozt
a komparativ oktataskutatdk egyfajta egyensuly-el-
mélet véiltozatait képviselték, melyen belil min-
den, a kultura és alkotorészei is egy ,,nagy narrativa”
részeiként értelmezédnek - bar talilhatdak ezen
beliil nemzeti megoldasok is. Fesziiltség csak a
marxista és strukturalis funkcionalista megkozeli-
tések kozt volt, ezen belill jellemz8en inkibb min-
denki csak a magiét épitette, cél a technikailag
hasznos tudis osszegy(jtése volt. E paradigma leg-
fontosabb eldfeltevése a tarsadalomfejlédés line-
aritasa, amely szembeallitja a modernitést a tradicio-
nalitassal, a szinonimaként kezelt kedvezd helyze-
tet a kedvezdtlennel, s mivel nem tesz kiillonbséget
kiilonb6z6 fejlédési lehetbségek kozott, a maga
receptjeit alkalmazza a harmadik vilagra is. Ma a
posztmodern paradigma megkérddjelezte a fentie-
ket, sokan eleve pesszimistak minden egységes le-
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hetdséget illet8en. A posztmodern a vilag Gjraol-
vasisara hiv meg, nem a vilagtdl valé elfordulasra.
A szerz§ szerint Uj egyensuly van kialakuloban a
viliggazdasigban, ahol a ,kozmosz” &vezetekbdl
és ezek kozti kapcsolatokbdl all (tranzitoldgiak).
A ,tranzitologia” az dsszeomlis és rekonstrukcid
egyidejlségét jelenti az 4llamapparitusokban, a
gazdasigi és tarsadalmi rendszerekben, a kézpon-
ti értékrendben, a kidosz szabélyainak megismeré-
sére s az oktatdsiigyl kovetkezmények feltirdsara
osztokél.

A nemzetorientalt komparativ oktatas, melyben
a nemzetek mint kulturalis dobozok miikédnek,
nem szolgilja azt a célt, hogy megértse az ovezeti
kapcsolatok instabil nemzetkdzi univerzumat, az
osszeomldé gazdasdgi és kulturdlis hatdrokat és
komplex nemzetkézi kapcsolatokat. A komparativ
oktataskutatas sajatos modon éppen a nemzetkozi
kapcsolatokkal nem nagyon foglalkozott. Nincs
megfeleld elmélet az vezetek kdzotti kapesolatokra,
a korabbi receptek nem mikddnek az Gjonnan fel-
meriilé kérdésekben, a sajit referenciakeretiinkkel
nem tudjuk értelmezni a nemzetkozi kapcsolatok
rendszerét, ezekre nincs elméletiink a kulturalis
kolcsonzés elméletén kiviil.

A kotet masodik része a tantermi és iskolai fo-
Iyamatokra iranyulé irdsokat, kutatisokat oleli fel,
melyek irdnt ndvekvd érdeklédés tapasztalhatd. A
komparatistak elhanyagoltik ezt a teriiletet, maga
a pedagdgia kimaradt az érdeklddésbdl, ami felte-
hetden azzal fiigg 6ssze, hogy maguk a kompa-
ratistak korabban nem ilyen teriiletekr8l jonnek.
David Reynolds irdsa (Creating new methodology
for comparative educational research: the contri-
bution of the international school effectiveness
research project.) az iskolai hatékonysig kérdésé-
vel foglalkozik. Az iskolai hatékonysig kérdése az
utobbi idében egyre inkibb az érdeklddés hom-
lokterébe kerilt: egyre inkabb egy oktatasiigyi
aldiszciplina jellegét kezdi dlteni, sajat folydirat-
tal, sajat évi rendszeres talilkozdkkal. Kritikat is
igen hamar kivaltott 6nmagaval szemben, misze-
rint az aldiszciplina tlsigosan magatdl értet8dd-
nek tekinti az eredményesség fogalmat, ill. hogy
nem veszi figyelembe az érintettek, elsGsorban a
tanarok véleményét, csak a kiviilallé kutatok meg-
itélésre épit. Jelent8s 1épés volt az intézményi szin-
td folyamatok irant érdekl6dd kutatdk részérdl az
osszehasonlité témak felé az ISERP (International
School Effectiveness Research Project) megalakita-
sa, melyre a 90-es évek elején keriilt sor, ma kilenc
orszigbol vannak képvisel8ik. 90-es évek kutatdsai
arrdl gy6znek meg, hogy a kontextusnak az ered-
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ményességben nagyon nagy szerepe van, még egy-
azon orszagon belil is, ill. hogy az eredményesség
faktorai kiilonb6zdek lehetnek killonbozd térsé-
gekben. Az irds ismertet egy kutatast, melynek ke-
retében kilenc orszigban keriilt sor egy kohorsz
matematikateljesitményének Osszehasonlitdsara.
Megfigyel6k vizsgaltak a kutatas keretében a tan-
oOrat is. A vizsgalat egyik tanulsiga az volt, hogy az
eredeti elképzelések nem muakodtek igazan a tavol-
keleti orszagokban. Az eredmények azt mutattik,
hogy az angolszisz orszagokban nagyobbak a tel-
jesitménybeli kiilonbségek, jobban hatnak a tanu-
161 teljesitményekre a tarsadalmi hattértényezSk
mint a tdvol-keleti dvezet orszigainak esetében.
Nagy kiillonbség az angolszasz orszagok és a tavol-
keleti orszagok kozott. Eltéré oktatasfilozofia,
oktatasi és értékelési gyakorlat van az eltérd ered-
mények mogott.

A kotet harmadik része a tanuléi teljesitmények-
kel foglalkozik. A rész bevezetdje szerint a teriilet
olyan érdekl8désre tart ma szdmot, amirdl hisz
éve még nem is Almodtak a képvisel6i. Ez a lelke-
sedés azonban nincs arinyban a rendelkezésre allo
eszkozokkel és eredményekkel. A nemzetkdzi mé-
rések semlegesek, a kérdés az, hogy hogyan hasz-
naljuk 8ket, s rendkiviili 6vatossagot kivan, hogy a
technoldgiat egy potenciilisan gylimélcs6z6 irdny-
ba terel6djon. A tanuldi teljesitményekkel foglal-
kozd szekcid ezt probalta megvaldsitani kritikai
beallitodasaval, egészséges szkepticizmusaval. Hilary
Steedman irdsa (Measuring quality of Educational
Outputs) az 8sszehasonlito teljesitménymérésekkel
kapcsolatos megoldatlan kérdéseket feszegeti. A
tanuloi teljesitmények irdnti érdeklddés hatterében
a globalizalodé vilaggazdasdg, a viligpiacban be-
kovetkezett strukturalis valtozasok allnak: er6s6dé
globalis verseny, a harmadik szektor elStérbe keri-
lése, a technoldgiai valtozdsok - melyek mind
magasabb iskolazottsagot igényelnek a munkaerd-
t8l. Az Osszehasonlité kutatasokban jelenleg érvé-
nyes megkozelitések az emberi eréforris szerepét
tételezik a gazdasigi novekedésben. Megtjult erd-
feszitésekhez vezetett kozgazdaszok korében, hogy
mérjék az egyes orszigok vagy térségek emberi erd-
forrasat, azonban ezek az er6feszitések eddig nem
hoztak meggy6z8 eredményt, talin a megfeleld
modszerek hidnyiban. Mindjart problémit jelent
példaul az iskolazottsag mérése nemzetkozi Sssze-
hasonlitasban. A bemeneti oldalon tobbnyire a be-
iskolazasi ardnyt mérik adott oktatdsi szinteken,
de gyakran nem veszik figyelembe a programok
kulonboz8ségeit ill. a programok kilénbsz
hosszusigat, az iskoliban tdltott évek szamat stb.

Az oktatasi rendszerek diverzifikalodasa az Gssze-
hasonlité kutatds szimara is egyre komplexebb fela-
datot jelent, kiilonosen az oktatasi rendszerek fel-
s6bb szintjein. Erre ad valaszt az ISCED rendszer
kidolgozisa, azonban ez sem problémamentes. Az
ISCED rendszer j6 a kiillénboz8 oktatasi rendsze-
rek, programok Gsszehasonlitasara, de ha a teljesit-
ményekrdl van sz, akkor a korlitai rogtén szem-
betdnnek. Az iskolazottsig mérése ugyanis nemze-
tenként sok eltérést hordoz: egyes orszagok az ok-
tatasi outputot az elért iskolazottsagi szinttel mé-
rik, masok az elvégzett oktatdsi szinttel (reached/
completed), misok a megszerzett végzettséggel,
megint masok mindkett8vel. (példaul Svédorszag-
ban minden tanuld, aki a 9. évfolyam végéig az
iskolaban marad, megkapja a bizonyitvinyt, fig-
getleniil az osztilyzataitdl, ezzel szemben Francia-
orszigban a bizonyitviny megszerzése vizsgahoz
kotédik. A kozépfok sikeres elvégzését Angliaban
és Németorszagban a legmagasabb elért végzett-
séggel mérik, azaz ez is vizsgihoz, végzettség meg-
szerzésé¢hez kapcsolddik). Besorolasi problémak
miatt az egyes rendszerek még az OECD és az
EUROSTAT statisztikaiban sem minden szempont-
bél osszevethetéek. A szerzd javaslata szerint in-
kabb egy, a végzettségek dsszehasonlitasin, ekviva-
lencidjan alapuld rendszert kellene kidolgozni.
Miéta a tanulméinyi utak diverzifikalodtak oly
moédon, hogy szimos tanterv és végzettség valt el-
érhetdvé, az azonos végzettséggel rendelkezd egyé-
nek mar nem sziikségképpen tanultik ugyanazo-
kat a targyakat, vagy tették le ugyanazokat a vizs-
gakat. Ezért tantargyak kozott is ekvivalencia-don-
téseket kell hozni. Orszigon beliil régi tradicidja
van ennek - ha a végzettségek kiilonbozdek is, a
mogottik 1éve teljesitmény hasonldnak itélhetd.
(Pl. Anglidban ekvivalenciardl sziiletett dontés a
BTEC és a GCE vizsgak kozott, az USA-ban a
GED vizsga ilyen, amelyet az oktatisi rendszeren
beliil elfogadnak mint egyetemi belépésre jogositd
bizonyitvanyt). A legtobb ipari orszdgnak hasonld
a kvalifikacids rendszere, hasonlé elveken és kate-
goridkon alapul, ezt lehetne kihasznalni. Ezen ki-
viil természetesen hasznilhatéak még: a nemzetko-
zi mérések, a tantervek, a vizsgafeladatok 6sszeha-
sonlitasa, vizsgalatok, kisérletek (azonos kérdések
feltevése néhany orszdgban a nemzeti méréseken),
riportok is.

Peter Robinson irdsa (The Tyranny of Legue
Tables: International Comparisions of Education
Attainments and Economic Performance) szintén
az emberi er8forrasok és a gazdasigi ndvekedés
kozotti kapesolatot feszegeti. A kapcsolat a tapasz-
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talatok szerint csak a szegény, fejl6dd orszagok-
ban mutathaté ki egyértelm(en, a fejlettebb orsza-
gokban, az ltalanos alapfokt beiskolazassal jelle-
mezhetd orszagokban ez az egyértelmd kapcsolat
eltdnik. A fejlett orszagok TIMSS teljesitményada-
tai és GNP adatai kozott nem mutathat6 ki ossze-
figgés egyértelmlen. Ahol korrelacié kimutathato
az iskolazottsdg emelkedése és a gazdasigi noveke-
dés kozott, ott sem lehet tudni, hogy mi az dssze-
fuggés iranya: valoban az oktatds a gazdasigi ndve-
kedése egyik dsszetevdje, vagy inkabb forditva: az
oktatis egyik az olyan fogyasztasi javak kozil,
amelyet a nagyobb fejlettség, életszinvonal mellett
engedhetnek meg maguknak a csalidok. Az angol
tanul6i teljesitményadatok a nemzetkdzi sszeha-
sonlitd vizsgalatokban nem elég jok. A magyaraza-
tot azonban nehezitik olyan ellentmondasok, hogy
a viszonylag gyenge matematika teljesitmény mel-
lett viszonylag jo teljesitményt mutatnak fel ter-
mészettudoméanyban az angol didkok, mivel igy nem
lehet azt a két eredményt konnyen, azonos moé-
don magyarazni (pl. finanszirozis, itlagos osz-
talyméret, a tanarok relative gyenge statusdnak
kiilonbségeivel, a tanuldk lefolozésével a magan-
szektor ltal stb.)

Patricia Broadfoot irdsa (Comparative Research
on Pupil’s Attainment. Ain Search of Validity,
Reliability and Utility) egy, az ismert 6sszehasonli-
t6 kutatisokt6l némileg eltérd irdnyt mutat fel egy
kutatas ismertetésén keresztiil (QUEST). frasaban
abbél indult ki, hogy bar szdmos vita az ilyen
hazai és nemzetkozi sszehasonlitisok médszerei-
18], eredményeirdl, kevés érinti azonban az oko-
kat. Miért kiilonb6zdek az egyes orszagok teljesit-
ményei? A szerz§ azt llitja, hogy a tanulési telje-
sitmények killonbségeinek mérése csak akkor je-
lent hasznos policy eszkozt, ha az kontextualizlt,
azaz a nemzeti kultdra, pedagdgiai tradiciok, okta-
tastigyl prioritisok vizsgalatat is feloleli a vizsgalt
orszagokon belil. Orszagon belili 6sszehasonlitas
esetében még nincs feltétleniil sziikség ezekre, nem-
zetkozi 6sszehasonlitasnal azonban mindenképpen.
A tanulmany egy ilyen kutatast mutat be a QUEST
project eredményeinek segitségével. A project an-
gol és francia Osszehasonlitasra épiil altalanos is-
kolai tanuldk esetében. A két orszag sok tekintet-
ben hasonlit egymasra, de jelentds politikai, gaz-
dasagi kiilonbségek is talalhatéak benniik. A két
orszag kozott orszagos szinten is észrevehetd a
kiilonbség a politikiban: ezek kozelednek céljaik-
ban, de a gyakorlat mégis megmarad a megszokott,
ami a kulturalis beidegz8dések erejét mutatja. A
vizsgalat azt mutatta, hogy nagyok a kiilénbségek
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a tanitasi gyakorlatban, s nagyok maguk kozott a
tanarok kozott is. A francia tanarok jobban tartjik
magukat az eléirdsokhoz, a produktumhoz, kevés-
bé differencialnak, nem Ggy az angolok, 8k in-
kabb aktiv megkozelitést képviselnek, a folyamatra
figyelnek, s jobban differenciilnak a tanuldk igé-
nyei szerint.

A kutatds abbdl az el8feltevésbdl indul, hogy a
nemzeti kultara és hagyomanyok a tanuléi attitd-
dokon, tanari és sziiléi elvirisokon keresztiil befo-
lyasoljak az osztdlytermi folyamatokat, ami kiha-
tassal van a tanulminyi teljesitményekre is. A
QUEST project ezért igyekezett olyan mddszere-
ket valasztani, ami ezeket a kapcsolatokat fel tudja
tarni, amivel egy 0j megkodzelitést képvisel a nem-
zetkozi teljesitmény Osszehasonlitisokon belil. A
kutakodas sorin 800 tanulédt vizsgiltak, 9-11 éve-
seket, 4-4 iskolaban, 2-2 kiilénb6z8 tarsadalmi, és
foldrajzi kériilmények kozott. Osszességében ha-
sonld volt az elért teljesitményiik, de a francia ta-
nuléké egyenletesebb volt, kevesebb volt a gyenge,
az angol tanuldk teljesitménye jobban szért. Ez a
tanitasi gyakorlatra vezethet vissza: a francia gya-
korlat a differenciilatlan oktatds és az egységes el-
varasok mellett van, az angol differencialt és prob-
lémaorientalt. Az angol gyerekek szabadabban fe-
jezték ki magukat, egyénibbek, kreativabbak vol-
tak. A kutatds szdmos mas téren is jelentds kii-
lonbséget tart fel: példiul a motivaltsigban, taniri
beallitottsagban. Jellemzének mondhaté kilonb-
ség, hogy az angol tanuldk autonémabbak, indivi-
dualistabbak, a francidk passzivabbak, tekintélytisz-
tel6bbek voltak. A tanitasi és a tanuldsi stratégiak
itt osszefiiggnek: a francidknal egy formalis, didak-
tikus hagyoméanyos tanitds egy passzivabb tanulis-
sal parosul, az angoloknél egy individualisztikusabb
pedagdgia az autoném és kreativ tanulassal. Az
értékelésen keresztiil kozvetit6dd taniri elvirasok
az angolok esetében batoritjak a killonboz8séget,
a kritikai érzéket, a francidk inkibb a nemzeti
kulttrira helyeznek nagyobb hangstlyt.

A misodik kotet irasai kozil Val D. Rust mun-
kija (Education Policy Studies and Comparative
Education): az 6sszehasonlité kutatok altal igen
elhanyagolt oktatispolitikik 6sszehasonlitd elem-
zését a globalizacids és a lokalizicids tendencidk
targyalasaval kapcsolja 6ssze. Ugy véli, hogy a tel-
jes globalizalodas egyelére nem realis, az Eurdpai
Unidn kiviil nincs szdmottevd regionilis politikai
er8, ez nem mérhetd 6ssze a gazdasagi globalizals-
déssal. A globalizacids és lokalizacids tendencidk-
nak komoly hatdsuk van az oktatdsra. Az oktatasi
rendszerek ugyan a globalizicids erék folytan egy-
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re inkdbb hasonléva valnak, ugyanakkor erds loka-
lizaciés er6k is miikédnek az oktatdsban a helyi
kultarak és gazdasagok revitalizalédasanak érdeké-
ben, s ezek a lokalis narrativik mar a kiilonboz6-
séget osztonzik. A lokalizaciés tendencik ellenére
a nemzetallam fontos marad, jelentds oktatasiigyi
felel8sséggel és politikaformalé erGvel. A globali-
zacids és lokalizacids tendencidk Gjraértékeltetik a
valtozasokat elemz6 paradigmakat is a tarsadalom-
tudomanyokban. Az a kutatisi hagyomany, amely
mereven elvilasztotta egymastdl az egyes szinte-
ket, a folyamatokat a helyi csoportoktdl, intézmé-
nyektdl és egyénektdl, s a makroszintet a kozép- és
mikroszintt8l elvilasztva vizsgalta (vagy forditva),
nemcsak hogy dnkényes, de eltorzitja azt a képes-
séglinket, hogy megérthessik a tarsadalmi folya-
matok valodi természetét. Az 0j paradigma az ki-
vanja a kutat6tél, hogy egyidejlileg vegye figye-
lembe a globalis, az orszagos és a helyi szintd ten-
denciikat.

Joanna le Métais irdsa (Snakes and Ladders:
Learning from International Comparisions) hirom
jellemz& veszélyre figyelmeztetett a policy kérdésé-
vel kapcsolatban: a gyors megoldis, az importalt
vagy transzplantilt megoldis és a vegyes csomag
veszélyére, mindegyikre példat is hozva: a gyenge
TIMSS eredményt kovetden a gyors megoldas az
lett, hogy megemelték a matematikadrak szamat.
Az importalt megoldisra vagy transzplanticiéra
példa, mikor a j6 tavol-keleti eredményekre ala-
pozva szakért6k az osztalytanitis modszerének at-
vételét javasoljak a kontextuélis tényez6k és egyéb
elemek figyelembevétele nélkil. A vegyes csomag-
ban a masutt bevélt programok 6nkényesen 8ssze-
valogatott elemeit igyekeznek atiiltetni, egy hatra-
nyos helyzetli csoport szdmara kidolgozott prog-
ram atvétele, a kontextudlis tényezdkkel itt is csak
a legritkabb esetben szimolnak. A remélt eredmény
a fenti esetekben nagy val6szintséggel elmarad, vagy
nem egészen a varakozasoknak megfeleléen alakul.

Osszességében a kotet valami mast nydjt, mint a
megszokott, gyakran a mechanikus dsszevetéseken
csak kismértékben tilmend, nemzetkdzi adatokat
kozreadd kiadvanyok vagy az elemzéstdl szintén
6dzkodo tematikus, leird jellegli nemzetkozi atte-
kintések. Sajatos médon azonban épp ezzel a na-
gyobb igényességgel sziiletett elemzések engedik
latni az osszehasonlité kutatisok eredményei mo-
gott meghuzddo kérddjeleket.

(R Alexander, P. Broadfoot, M. Osborn, D. Phillips:
Learning from Comparing. New Directions in
Comparative Educational Research. Vol. 1.: Contecxts,
Classrooms, and Outcomes. Vol 2. Policy, Professionals
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HELYMEGHATAROZAS U]
DIMENZIOKKAL

Az 6sszehasonlitd pedagdgia tudomanytorténetében
korszakhatar kijelolésére véllalkozé tanulmanyké-
tet mar cimoldalaval is valami rendkiviili er6k dssze-
fogasara utal: az egyszer( fehér boriton fekete-fe-
hér foté lathatd, a Foldgolyo sulya alatt gornyedd
Atlasz. A felvétel a Frankfurt Main vasatallomas
épiletét diszitd szoborrdl késziilt. A vizulisan ér-
telmezhetd lizenet kézenfekvd értelmezése a jelen-
kori nemzetkézileg is meghatdrozé tirsadalmi tren-
dekre utal, az oktatas kutatoit is 0j kérdések meg-
fogalmazasara késztetd vilagtarsadalom létrejotté-
re, a globalizicié folyamatira. Mondhatjuk per-
sze, hogy az 6sszehasonlité tudomany eleve a nagy
nemzetkozi trendekre valé irdnyultsagot jelzi. A
komparatista szdmara mar szaz évvel ezel6tt is a
vilagtarsadalom (Wektgesellschaft, world society)
vizsgalata volt a cél.

Mégis mi késztette arra a kotet szerkeszt8jét és
szerz8it, hogy Gjragondoljik az sszehasonlitd pe-
dagdgia elméleti és modszertani lehet8ségeit a hu-
szadik szdzad végén?

A kérdésre Jirgen Schriewer, a kotet szerkeszt-
je valaszol bevezet8jében. Vallalkozasuk lényege az,
hogy tGjrateremtsék elmélet és gyakorlat egységét
egy olyan néz8pontbél, mely az ortodox metodo-
16giat relativizalja, a véglegesnek és lezartnak elfo-
gadott fogalmi rendszert pedig historizalja, torté-
nelmi kontextusba helyezi. Mas szdval az dsszeha-
sonlité pedagdgia posztmodern ujrafogalmazasi
kisérletével allunk szemben. Erre utal a konyv ci-
mében talalhaté kifejezés: ,,Discourse Formation”
is. Vizsgalodasunk kozéppontjaban a tudomany 4ll,
mely az adott politikai-gazdasigi-tarsadalmi kozeg-
gel a hattérben, adott intézményi keretek kozott,
kulonféle elméleti irdnyzatok lenyomataként jele-
nik meg.

A kotet tanulmanyai problémacentrikusak, az el-
mélet és a modszertan kérdéseit célozzak meg, hol
nagyobb, hol kisebb elszintsiggal.

Hogy a cimben megfogalmazott nagy igényd cél-
kitdzésnek megfeleljen, az igényesen atgondolt szer-
kesztés tovibbi lehet&ségeket ad az olvasd kezébe,
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hogy tiil az egyes tanulméanyokon, a kotet egészé-
ben kibontakozé rendszer segitségével fedezzen fel
) Osszefuiggéseket, valaszlehetdségeket.

A tanulmanyok négy fejezetbe sorolodnak, mely-
bél az elsé és a negyedik mintegy szerkezeti keret-
be foglalja a két kozépsdt. Az elsé részben Jirgen
Schriewer tanulmanyét olvashatjuk, aki tudomany-
torténeti alapon vizsgalja az 4ltalinos komparativ
kutatasok eredményei és az interdiszciplinaritas
elméleti fejlédése kozotti osszefiiggéseket. Ezzel
irAnytdt ad az olvasé kezébe, melynek segitségé-
vel a torténeti idében és a tudomany terében
nyomon kovetheti a komparatisztika utjat.

A komparativ tudoménytdrténet fejlddésében a
tedria és a metodologia egymashoz vald viszonya
jelenti az értelmezés f6 dimenzidjit. A hagyoma-
nyos, fogalmi meghatirozisok szintjén mozgé, in-
kabb leiro jellegli tudomanyt mara felvaltotta az
elemz8 Osszehasonlitds. Az elemzések nem korla-
tozzdk az dsszehasonlitd szemléletet a makroszin-
tl tarsadalomelméletek puszta tesztelésére, sem a
szociokulturilis jellegzetességek sziraz szimba vé-
telére. Azok a vizsgalodasok, melyek a ,teoria-cum-
metodologia” hagyomanyat kovetik, olyan sajato-
san komparativ ismeretrendszert tarnak fel, mellyel
lehet8ség nyilik a kijelolt témakor mély elemzésé-
re, s igy tobbet tudunk meg a kulturdk kozotti
osszefliggésekrdl és a kilonbozd tarsadalomtorté-
neti formacidk valtozatos kapcsolatrendszerérdl. Az
) komparativ tudomanyban a figyelem kézéppont-
jaba a tarsadalmi mobilits kiilonb6z8 viltozatai-
nak 1étrejotte keriil, s a kérdés, hogy a tirsadalmi
mobilitds hogyan befolyisolja a vilaszlehetdsége-
ket, melyek a modernizicié 1j feltételeire reflek-
talnak, s hogy e valaszlehet8ségek hogyan hatnak
az egyidejlileg keletkezd, kiilonb6z4 tipusu, poszt-
tradicionilis tarsadalmi, politikai és kulturalis rend-
ben. E szemlélet szerint az dsszehasonlité kutatd-
sok azt mutatjak be, hogy milyen bGséges variaci-
0s lehet8ségek rejlenek az emberiség szociokulturalis
kornyezetében, s az G fogalmi hil6 segitségével
azt is, hogy e megvaldsult szerkezeti formak a rend-
szerszer(i szerkezeti mintak logikajat kovetik. E vizs-
galatok tehat rendszerszer(i tuddsunkat gyarapitjik,
mig a tarsadalmi praxis evolacids nyitottsaginak
elméletét erbsitik. A tanulmany befejezd részében
Jiirgen Schriewer az dsszehasonlité tudoméany és a
praxis kapcsolatat, etikai kereteit kdrvonalazza.
Kiilonosen izgalmas ez a kérdés az sszehasonlitd
politikatudomany esetében, ahol szembetinbb a
relevancia kérdése a tervezés és a dontéshozds szem-
pontjabol. Itt a relevancia tényezdi a sajitos szocio-
kulturalis korlitok, szemben a programalkotas és
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dontéshozas alternativ lehetdségeivel; az Gsszeha-
sonlitd kutatdsok elméleti értelmezési kereteiben
létrehozott alternativ megoldasi formak, szemben
az adott tarsadalmi kozeg rugalmassigaval és ala-
kithatésagaval. A felismerés, hogy az egyes problé-
mamegoldasi eljardsok direkt atiiltetése egyik ko-
zegb6l a masikba a valdsigban lehetetlen, sziikség-
szerlien fogalmazédik meg. A tanulminy végko-
vetkeztetése szerint ,a komparativ tirsadalom- és
oktataskutatas legitim feladata kizar6lag a praxis
informéldsa, nem pedig irdnyitdsa lehet.” Bir az
elsd rész tanulmanya nem az oktatas valamely konk-
rét teriiletérSl szol, hanem tudomanyelméleti ok-
fejtés az elmélet és a modszertan 0j dsszefiiggései-
8], melyek elsésorban az alternativak kezelését
teszik lehet6vé, mégis kiindulopontja lehet min-
den tarsadalomtudoményos, tehit oktatdsi vonat-
kozasu vizsgalat szdméra is, amennyiben a rend-
szerszemlélet, az alternativak kutatdsa aktualis prob-
lémaja az oktataskutatasnak is.

A rendszerszer(iséget sajat szerkesztettségében is
képviseld kotet keretet add, negyedik részében
Rolland G. Paulston ugyancsak az értelmezési ke-
ret kidolgozasara és bels6 6sszefiiggéseinek feltara-
sara vallalkozik, de eszkozeiben egyediilalldé mo-
don a vizualitdsra épit. A tanulminyban ismerte-
tett modszer elméleti vonatkozasban is 1j, a vizu-
alis abrazolas lehet8ségeit a posztmodern vilagla-
tas elvarisaival hozza dsszhangba. Rolland G.
Paulston a posztmodern tudomany el8rejelzéseinek
némiképp ellentmondva a tarsadalmi észlelés vizu-
alis 4brazolasinak lehet8ségét bizonyitja, a reflex-
iv tarsadalmi térképabrazolas perspektivijiban. Sza-
mara az értelmezési keret az ,irénia”, ami a kvan-
tummechanika @j felismeréseire épit és azt allitja,
hogy a j6v6 tudoménya egyre inkabb a feltételezé-
sek és elméletek viligaba koltozik, ilyen értelem-
ben ,ironikussd” valik. A valésig tehit a részvéte-
len keresztiil értelmezhetd jelenség, ahol magat az
értelmezést mar a megfogalmazott kérdések ma-
gukban hordozzdk, s igy a részvételen keresztiil a
térbeliség is Gij jelentéséget nyer. Olyan térbeli 13-
tasmod kialakitasara torekszik a szerzd, amelyben
lehet8ség nyilik az 0j értelmezés vizuilis 4brazola-
sara. Olyan teret tar elénk, melyben egyenld eséllyel
juthat érvényre minden lehetséges nézGpont. Ezzel
az elméleti és modszertani kerettel a kotet egésze
is 0 értelmezési szempontot kap. Mindahhoz, amit
a verbalitasra tréningezett, nyugati szemléletmédunk
latni enged, a vizualitis keleti, térbeli asszociacié-
ival 0j tavlatokat nyithatunk. Ehhez persze béven
van sziikségiink gyakorlasra, s ebben segit a tanul-
many nagyobb felét kitevd abra- és tiblazatgy(jte-
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mény. A szerzd az osszehasonlité pedagdgia nem-
zetkdzi szakirodalméabél valogatott, csaknem har-
minc példaval illusztrélja azokat a vizualis dbrazo-
lasi lehetdségeket, melyekkel az oktatis fogalmi
rendszereit bemutathatjuk. Igy az abrazolas lehe-
t8ségeibdl példakat kapunk a tarsadalmi és oktata-
si differencialodas osszefiiggéseihez, a kilonboz6
tipusa iskolai rendszerek ikonogrifiai leirasihoz,
az iskolai reform modelljeihez a tudomanyos el-
mélet és kutatas titkrében valamint a tanir megha-
tirozasaban, az etnikai oktatds tipolégidjahoz, az
oktatas és az autoritds kiilonb6z6 formainak kap-
csolati rendszeréhez a néi emancipacié és iskolai
nevelés perspektivajiban.

Verbalitas-vizualitds keretez§ rendszerében fog-
lalnak helyet az egyes kérdésekkel foglalkozé ta-
nulminyok. Mind a masodik, mind a harmadik
fejezet tanulmanyiréi egyes elméleti iranyzatok kri-
tikai elemzésére helyezik a hangsulyt. Minden ta-
nulmny kézponti térekvése, hogy napjaink mo-
dern tarsadalmi és oktatasi rendszereit komparativ
kutatasi szemlélettel vizsgaljak.

A misodik fejezetben a vilagrendszer kialakul4-
sara vonatkozd elméletek képviseléi és kritikusai
szélalnak meg. fgy oktatis-gazdasigtani elemzést
olvashatunk Kondratyev ciklikussag-elméletére ala-
pozva Claude Diebolttél. E tanulmany az oktatas-
ugyre szant kozkiadasok ciklikus valtozasait vizs-
galja Franciaorszig és Németorszdg osszehasonli-
tasaval, a tizenkilencedik és a huszadik szdzadban.
A kutatds alapjan kimutathatd, hogy az oktatas-
tigy kozkiadasai inverz ciklust irtak le 1945 eldtt,
oOsszefliggésben a gazdasigi novekedés hullimzasa-
val, és megallapithato Franciaorszag relativ elma-
raddsa e téren Németorszdg mogott. Ez a trend
1945 utan megvéltozott. Az oktatistigyben a koz-
kiadasok erételjesen novekedtek a kovetkezd har-
minc évben, majd 1973 utin az iitem lelassult.
Claude Diebolt kozponti kovetkeztetése, mely hi-
potézise egylttal az oktatasiigyi kozkiadasok val-
tozésaival kapcsolatban, hogy a grafikusan 4bra-
zolt mozgasok dinamikéja is, szintje is a visszajara
fordulhat, mert létezik az a finanszirozasi és gaz-
dasagi hatar, ami semmilyen koriilmények kozott
nem haladhaté meg. Ebb6l az allitasbol kovetke-
zik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi életben tapasztal-
haté6 fluktuicié nem bizonyithaté és nem cafolha-
t6 pusztan csak az idébeliség mentén végzett elem-
zések alapjan. A hosszl idejd, lefelé tartd ciklus
idején a tarsadalmi-gazdasigi rendszert szabalyozd
torvényszerliségek megvaltoznak, mégpedig ugy,
hogy nagyobb hangsily kerill a személyes fejlesz-
tés () kovetelményeire és koriilményeire, ezen be-
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lil is kiilondsen az oktatdssal szemben timasztott
elvirisokra. Ennek a tendencidnak az empirikus
vizsgalatara jo ,terep” Németorszag és Franciaor-
szag oktatasiigyi kiadasainak vizsgilata a tizenki-
lencedik szizad végétdl az 1950-es évekig.
Manapsag az ipari korszakot felvalté ,tercier szek-
tor paradicsomaban” a gazdasagi valsag sajatos jel-
legét adja a munkaerd és a t8ke kozott zajlo ellen-
tét. A mindenkori torténelmi tapasztalathoz ké-
pest most jobban, mint barmikor az é16 munkaerd
fejlesztése a valsag lekiizdésének elsédleges eszko-
ze. Ebben a helyzetben ugyancsak az emberi erd-
forrasba torténd beruhdzis legfontosabb eszkozei
kozott van az oktatds. S mégis, mig azt tapasztal-
hatjuk, hogy a t8zsdepiaci arfolyamok az égbe sz6k-
nek, fuggetlentl materilis hatteriikt6l, a t6ke ez
irAnya felhasznildsdban nem tapasztalhaté vélto-
zas. Nincs jele annak, hogy a strukturalis devalo-
rizci6 folyamata elindulna, nem indult meg a tdke
bedramlasa az oktatisi rendszerbe és 4ltalaban azok-
ba a szektorokba, melyek a hossza tavl gazdasigi
fellendiilést alapoznak meg. Claude Diebolt sze-
rint a helyzet most hasonlé a huszas évekbelihez,
amikor a téltermelés és az ezzel parhuzamosan
névekedd elszegényedés, a nem adekvat visarloerd
a szabad verseny szigoru kritikdjit vonta maga utn.
Roger Dale a vilagrendszer-elméletek nézépont-
jabol vizsgalja a globalizacio jelenségét és annak
az oktatdsra gyakorolt hatisat. A globalizicié a
paradigmavéltas jeleként kezelhetd az § véleménye
szerint is, am ez nem jelenti azt, hogy a vilagrend-
szer kevésbé lenne ,nemzetillam-alapd”, sem azt,
hogy az oktatasi rendszerek eltdvolodnanak sajat
allami kereteikt8l. Az sem sziikségszerd, hogy a
globalizacié homogenizicidhoz vezessen, vagy hogy
névelné az egyes allamok oktatisi rendszerének
hasonlésagit. Roger Dale szerint nem megalapo-
zott az a feltételezés, hogy a sokféleség ebben a
folyamatban drimai véget ér. Egyszer(i megfogal-
mazisban az a véleménye, hogy a globaliziciéhoz
illamokra van sziikség, az dllamoknak pedig okta-
tasi rendszerre van sziikségiik. Ezzel nem a vélto-
z4s tényét zarja ki: mig ugyanis az egyes llamok-
nak ugyanazokkal az alapvetd probléméikkal kell
megkiizdeni, s amig ezek a problémak kiemelt he-
lyet foglalnak el az oktatds napirendjén, az a for-
ma, ahogy a problémak jelentkeznek, valamint az
allam hajlandésaga és dontésképessége abban, hogy
reagéljon-e egyaltalin és mi médon e probléméak-
ra, mind megvéltozott. Mindezek kozvetve és koz-
vetlentil tiikr6z8dnek az oktatisban. Az oktatisi
rendszerek beliilrdl fakado sokfélesége, egyedisége
mind a globalizici6 hatasa alatt all, és ez a tovab-
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biakban is igy lesz. Az 0j egyensulyi allapot globa-
lis és lokalis kozott még nem alakult ki. Tagabb
érvényességgel fogalmazva azt mondhatjuk, hogy
a kapitalizmus fejlédésében olyan pontra jutott,
ahol ez az egyenslyi allapot t6bbé mar nem eldre
jelezhetd vagy feltételezhetd. A tanulminyban a
globalizicié néhany kulcselemét is jellemzi a szer-
z8, valamint azokat a tényez8ket, melyek korlatoz-
zak vagy kozvetitik ezek hatdsat az oktatasi rend-
szeren belil.

A fenti allisponttal vitatkozé neo-institucio-
nalista iskola nevében értelmezi (4t) az el8bbi tren-
det az irdnyzat vezetd képviseldje, John W. Meyer
és munkatarsa, Francisco O. Ramirez. Kiindulé-
pontjuk szerint a modern elit- és tomegoktatasban
mindig is megfigyelhetd volt nemzetkozi dsszeha-
sonlitd szinten a homogenitasra torekvés mozza-
nata. A vilagtarsadalom kereteiben kialakulé nem-
zetdllamok egymas kozti versenye oda vezetett, hogy
jellegzetesen hasonlé programokat és szindékokat
adaptaljanak kevésbé jellegzetesen hasonlé techno-
logiakhoz, igy példaul az oktatashoz. Ez a folyamat
az intézményi izomorfizmus irdnyaba hatott erdtel-
jesen a tizenkilencedik és a huszadik szazadban.

A masodik vilaghaborit kovetd korszakot a mar
sokkal relevinsabb nemzetkozi szervezeti struktd-
ra jellemezte, ekkor mar felilkerekedett az elfoga-
dottabb és a vilagot behal6z6 tudomanyos és szak-
mai csoportok és ideoldgiak tekintélye. E fejlemé-
nyek Oridsi mértékben felerdsitették az oktatasi
modellek nemzetkdzi diffazidjat és standardiza-
cidjat. Az oktatasi programok tipusai, az oktatési
folyamat felépiilése és differencialdédasa szembetd-
néen homogén és azonos médon valtozik az egész
viligon. Ez érvényes mind a tdmegoktatis, mind
az elitoktatas kurrikulumaira, de talan kevésbé ér-
vényes az egyes oktatasi rendszerek szerkezetének
vonatkozasdban. Az oktatési rendszerek alsé szint-
jén erés izomorfizmus tapasztalhat6 vilagszerte, ha
az iskolavezetésben vagy akar az osztilyteremben
hasznalt mddszereket tekintjiik. Az oktatasi rend-
szer legfelsd szintjén azonban t6bb varidcidval ta-
lalkozunk, kiilonésen az oktataspolitika és az egye-
temi menedzsment kiilénboz8 szinti kapcsolatai
terén. Ma mér a nemzetkozi oktatdsi szervezetek is
hatirozottabb szerepet jitszanak az egyéni és a
nemzeti fejlédést szolgald oktatdsi modellek ki-
dolgozasaban és kozvetitésében. E tanulmany vég-
kovetkeztetései kozott az egyik legfontosabb, hogy
az oktatés fejlédésében a meghatirozé lett az egy-
séges emberiség, a Fold minden lakosa.

A neo-institucionalista iskola néz8pontjabdl az
osszehasonlité kutatisok nem oldottdk még meg a
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viligrendszerek kutatdsinak modszertani feltételét.
Az oktataskutatdk altaliban olyan szintd adatgydj-
tést végeznek, mely a mikroszint(i elemzésnek fe-
lel meg, nem felelnek meg az atfogdbb 6sszeha-
sonlitd vizsgilatok szdméra. E kutatdsok az egyé-
nekr6l vagy sajitos tarsadalmi csoportokrél adnak
ismereteket. Ebben a hagyoméinyban az 6sszeha-
sonlité oktataskutatis eredményei egy olyan konyv-
ben 6sszegez8dnek, mely egymashoz nem kapcso-
16d6 esettanulmanyok sorit tartalmazza. E tanul-
manyok nem teszik lehetévé, hogy orszdgokat at-
fogd trendeket, folyamatokat vizsgaljunk, vagy el-
lenérizziik azokat a hipotéziseket, melyek az orsz-
gonkénti valtozisok magyarizatit keresik - vonjak
le kutatisaik egyik fontos tanulsigat a szerzok.

A misodik fejezet negyedik tanulmanya a weberi
torténeti szocioldgiai iskola képviseldje, Brend
Zymek tollabél sziiletett, melyben a szerz§ hata-
lom és legitimitds kapcsolatit elemzi az oktatsi
rendszeren beliil. Ha weberi kategoridk segitségé-
vel a hatalom szociolégidjanak alapjan elemezzitk
az iskola deregulicidjinak sziikségességét, tobb
olyan kritikus kérdést is fel kell vetniink, melyek
tovabbi kutatisokat eredményeznek. Vélaszt kell
adnunk példaul arra a kérdésre, hogy konkrétan
miben 4ll a deregulacié? Célja-e a racionalis bi-
rokracia felszdmolasa az iskolakban és az egyete-
meken? Mi a célja e reformprogramoknak és fela-
datoknak? Vajon a deregulicié egyben visszatérés
a hagyomanyos oktatasi rendszerhez, azaz ahhoz
az iskolatipushoz, mely megegyezik az adott helyi,
vallasi és szakmai kornyezet kultardjaval? Létez-
nek-e még egyaltalan ezek a hagyomanyos kozegek
és kultarak? Vajon szolgaltatnak-e még alapot a
modern tarsadalmakban is ahhoz, hogy higgyiink
az autoritds legitimitisaban? Vagy talin a deregu-
lacié6 nem miés, mint kisérlet arra, hogy az iskola-
kat és egyetemeket karizmatikus csoportok és ko-
z8sségek valtsik f61? Brend Zymek a weberi Giton
tovabb haladva keresi a vilaszt. Az & gondolatme-
netében a deregulici6 nem egyenld a biirokratikus
és szakmai racionalizmus felszamolasaval. Ertelme-
zése szerint a cél inkabb az, hogy a konvencioni-
lis és nyilvinvaléan driga vagy nem elég hatékony
allami burokraciat valtsa fel a modern vallalkozas
biirokratikus racionalizmusa és a modern tanics-
ado6 cégek stratégidja. A jovében ez nem feltétle-
nill vezet az iskolik nagyobb autonémiajihoz és a
tanulék, a csaladok, a tanirok és a kozosségek
nagyobb valasztisi szabadsigihoz, mint azt var-
hatnank. Epp ellenkezéleg, a szupervizié, az érté-
kelés és a verseny 0j, személytelen szabalyai és rend-
szere olyan mértékben szigorodhatnak, hogy azok
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igen konnyen akar felil is mualhatjak a tanitas, ok-
tatds és tanulds irdnyitdsinak szigorasigat az alla-
mi biirokracia id8szakaban. Eltekintve az id6 és
koltségek hatékonysaginak még korint sem tiszta-
zott kérdéseitdl, a hasonlé reformok egyéb, elére
fel nem tételezett kovetkezményeit is alapos vizs-
galat targyava kell tenniink. Hossz(i tavon a nem-
zeti oktatasi rendszerek intézmények konglomera-
tuméava omolhatnak 6ssze, melyben lesznek egyes
tarsadalmi vagy etnikai kdzeg sajatos kulturdjahoz
kotédé intézmények, misok kemény versenybe bo-
csatkoznak a legkivalobb szakemberek képzésének
terén, s még masok karizmatikus kozosségek fenn-
tartisara torekednek valamely Uj, vagy Progressziv
Oktatasiigyi Proféta elméletére alapozva. Brendt
Zymek véleménye szerint Osszehasonlitd vizsgalat
szitkséges ahhoz, hogy e tervezett vagy nem terve-
zett kdvetkezményeket barmely ,,deregulaciosnak” ne-
vezett program esetében elemezni lehessen. Ezen &ssze-
hasonlité vizsgilatok nélkiilozhetetlen eszkdze lehet
Max Weber szocioldgiai és torténeti modszere.

A harmadik, ugyancsak a keretbe foglalt fejezet
tanulményai a neveléselmélet kérdéseit vizsgiljak a
posztmodern tudoméanyos elmélet kilonboz6 ke-
reteiben. Gita Steiner-Khamsi a transzformacio-
kutatisok eredményei alapjan elemzi az oktatési
reformok atilltetésének lehetGségét; Anthony Welch
posztmodern filozéfiai alapokon, a kritikai herme-
neutika eszkozeivel vizsgilja az 8sszehasonlitd pe-
dagogia lehetSségeit; Nelly P. Stromquist a femi-
nista elmélet képviseletében fogalmazza Gjra az
osszehasonlitd pedagdgia elméleti és modszertani
kérdéseit, s végiil Thomas S. Popkewitz tudasszoci-
ologusként tudas, politika és hatalom viszonyat
vizsgalja. A felsorolt témakbdl kitlinik, hogy mig a
masodik rész tanulminyai makro-szintd elemzést
adtak a biirokratizal6das, racionalizal6das és stan-
dardizals folyamatirél, egyszerden szdlva arrdl,
hogyan alakul a tradicionalisan széttagolt tarsadal-
mak vilaga modern vilagga, addig a harmadik rész
dsszességében a tirsadalomtudomanyok latoterében
érzékelhet$ szakadékok, killonbségek vizsgalatat
helyezi elétérbe. fgy sorolédnak ide a hatalom, az
egyenldtlenség, a differencialtsdg megnyilvinulsi
formai, a kilonboz8ség joginak ,interdiszciplina-
ris megfogalmazasa” is.

Atlasz a Foldgolyonal is nagyobb terhet cipel.
Nem csak Hellasz korahoz képest kitagult vilagun-
kat, hanem e vilag hasonlé mértékben megnéve-
kedett belsd ellentmondasait is. A kotetben felva-
zolt tudomanytorténeti korkép impozans. Iddbeli
kiterjedésében pillanatfelvételt ad a tizennyolcadik
szazadi komparativ tudomanyok létrejottétdl a tar-
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sadalomtudomanyok legijabb kori fejlédésén ke-
resztiil a pedagdgia 6nallé tudoméinnyad valisaig.
Térben pedig sorra veszi a jelentSs vitakérdéseket
a globalis-lokalis dualitis tengelye mentén. Ugyan-
akkor stabilitést biztosit a kotet belsé koherencid-
ja, a tanulmanyrél-tanulméanyra visszakoszéné kér-
désfelvetés és a szerkesztés interaktiv modja, mely
lehet8vé tette, hogy ne pusztin egymés mellett el-
helyezkedd tanulmanyok sorozatat olvassuk, ha-
nem az szerz8k egyéni mondanddja mintegy egy-
més kozti parbeszédben szélaljon meg, olyan kon-
textusban, ami a tovabbértelmezés lehetSségét nyitja
meg eldttiink.
(Jiirgen Schriewer (szetk.): Discourse Formation in
Comparative Education. Frankfurt am Main, Peter Lang,
2001,)

Zsigovits Gabriella

&



_

EDUCATIO s 2002/1 s MERLEGEN, 1990-2002

EDUCATIO

PEDAGOGIA SZOCIOLOGIA HISTORIA OKONOMIA PSZICHOLOGIA POLITOLOGIA

MERLEGEN, 1990—2002

OKTATASPOLITIKAI TAJOLO

EXPANZIO KOZEPFOKON

AZ AUTONOMIAK KORA

A CIGANY TANULOK OKTATASI ESELYEI
AZ ISKOLAI HATRANY OSSZETEVOI

EGYHAZ ES OKTATAS
A RENDSZERVALTAS EVTIZEDEBEN

DIFFERENCIALODAS, DIVERZIFIKALODAS
ES HOMOGENIZALODAS A FELSOOKTATASBAN

13
28
49
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FELNOTTOKTATASI KALAUZ EUROPABA

A felndttoktatis nagykorava valt Magyarorszagon.
Nagyon sok apré vagy éppen jelent8sebb mérfoldkd
jelzi az évek alatt ezt a folyamot. A nagykorisag egyik
bizonyitéka a nemrég elfogadott felndttképzési torvény,
amely a gyakorlatban is hozhat 4ttdrést, még ha ez
jelenleg egy kerettorvény szintjén értelmezhet is. A
nagykorava valas viszont azt is jelenti, hogy az gy
megval6sulasanak ettdl kezdve lesz tétje, értékelhetsé-
ge. Ez a torvény hosszli évek érési folyamatanak ered-
ménye, amely megannyi konferencia, szeminarium,
szakmai vita, tervezés és halogatis utin valosulhatott
meg. Jelen recenzié viszont nem a tdrvénnyel, hanem
egy a kozelmiltban megjelent kézikdnyvvel akar fog-
lalkozni, amely a feln8ttképzésben, kozmiivel6désben
tevékenyek, vagy éppen csak (még) érdekl6ddk szima-
ra tlinik hidnypétlonak. A kotet Sz. Téth Janos f6szer-
kesztésével a Magyar Népféiskolai Tarsasig gondozi-
siban és a Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Fdiskolai
Kar Tarsadalomelméleti, Kozmivel6dési és FelnSttkép-
zési Intézetével megvaldsuld egytittmiikodésben jelent
meg 2001-ben. A felnSttoktatas nagykorava valasat ez,
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram, Orszagos Foglal-
koztatasi Kozalapitvany timogatasival megsziiletett
konyv is segiti.

Az ember életében a nagykorava vilas id8szaka az,
amikor egyre tobbet kell tanulni, egyre tobb informé-
cidra van szitksége. Az altalinos informacids ellatas
ugyanugy napjaink valosaga, mint a tematikus tajéko-
z6das megvaldsithatosaga. Csakhogy az esetek zomé-
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ben nem latjuk a fatdl az erdét. Magyarin nem tu-
dunk tdjékozdédni az informaciés dzsungelben. Ilyen
téma természeténél fogva a felndttképzés teriilete is.
Az ehhez a teriilethez kapcsolddo intézmények, ,,moz-
galmak”, programok, torvénykezések, projektek szima
hihetetlentil feldasult az elmult 6t évben. Jelen konyv
szerkeszt6i sokakhoz hasonldan megérezték ezt, de
masoktol eltér8en arra is villalkoztak, hogy rendet te-
gyenek az informécids dramlatok kozott. Hogy hiany-
potlé anyagrol van sz6, az nem vitas, de ennél tobbet
is elér. A konyv felhivja a figyelmiinket arra is, hogy
tekintetiinket - legalibbis egy részét - ne csak vessiik,
de tartsuk is az Eurdpai Union. Ez legyen egy szelek-
ciés-adaptacids tekintet. A mésik a hatérainkon beliili
fejlesztd, rahaté tekintet kell, hogy legyen.

A kdnyv informacios és adatbazisjellegét erdsiti, az
informaciok ezen kdnyven thli elérhetésége(i) fel van-
nak tiintetve, s az olvaso a lifelong learning autodidaxis
formajat is megval6sithatja azaltal, hogy tovabb bovit-
heti ismereteit a lifelong learning szertedgazd viligs-
ban. A kotet elénye, hogy 6tvozi az enciklopédikus
akadémikus magatartast egy adatbazis szolgaltatassal
és informdciés gyljteménnyel. Magyaran aki tobbet
akar tudni, jirjon utina a megadott postai és a mara
még fontosabbnak szamité internetes csatornikon. Ugy
érezziik, hogy az el6bb felsoroltak adjik a kotet igazi
értékét.

A kiadvany 6t nagy fejezetre tagolddik. Az elsé rész
a ,Dokumentumok az élethosszig tartd tanulasrol 1996-
2000”. A ,dokumentumtar”fejezet részei a kovetke-
z6k: az Eurépai Uni6 és az UNESCO dokumentu-
mai; dokumentumok az emberi eréforras fejlesztésrdl;
tarsadalompolitika, civil tarsadalom; ifjisag Eur6pé-
ban és Magyarorszagon. Ezekhez a teriiletekhez kap-
csolodé torvények, rendeletek, ajanlisok az elkdvetke-
zendd 1dGszak fejlesztési politikaival egyiitt fogjak
meghatarozni a felndttképzés és kapcsolddo teriiletei-
nek a fejldését, mozgasterét. Ezek azok a legfonto-
sabb politikaformalé dokumentumok, amelyek mér-
foldkovei a lifelong learning-nek. Ezaltal ezek a nyilat-
kozatok, ajanlasok, dokumentumok megkeriilhetetlen
alkotdi az élethosszig tartd tanulas koncepcionlis és
stratégiai fejlesztésének, ezért ezek a leggyakrabban ci-
talt forrasok. Olyan alapvetdnek szamité koncepcidk-
ba kapunk betekintést, mint a szakmai berkeken beliil
Fehér Konyvnek titulalt Tanitani és tanulni, A kogni-
tiv tirsadalom felé, vagy a nem kevésbé sokat hangoz-
tatott Delors jelentés, esetleg a Hamburg-1 Nyilatkozat
a felndttek tanulasardl. Ezekhez hasonléan kap helyet
az elmult két évben széles korben megismert Memo-
randum vagy az Eurdpai Feln6ttképzési Tarsasag straté-
giai nyilatkozata az élethosszig tartd tanulasrol. Ezek-
ben a hénapokban érezhetjiik meg elészor, hogy mi-
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lyen fontos szerepe lehet az Eurdpai Szocidlis Alap-
nak, ugyanis hazink hitrinyos régiéi sziméira a Phare
programon keresztiil lehet8ség van az Alap timogat-
sinak igénybe vételére. Természetesen a manifesztald
politikak sorai kozott nem mindig kénnyti értelmezni
vagy éppen konkrét cselekvési programokat felvizolni.
Ezekrdl majd a IIL és IV. fejezetben talilunk Gtmuta-
tast. A forrasok gytijteménye ugyanakkor legalibb olyan
gyors litemben béviil, mint ahogyan a téma bévil, s
ezek a nemzetkozi, és a remélhetSleg novekvd szimi
magyar forrsok is igénylik a strukturdlt feldolgozast.
A dokumentumok eltéré szempontok és célok alap-
jan targyaljak a felndttkori tanulast, mindazonaltal
abban egyetértenek, hogy ez kulcstevékenységgé fog
valni a 21. szizadban. Ez a fajta tanulasi expanzi6
azonban egyel6re nem jelenik meg jelentds mérték-
ben. Vagyis a formalizlt tanulds intézményesiilése nem
all egyenes arinyban a tanulds-tevékenységek noveke-
désével, annal sokkal lassabb és kevésbé atfogd. Az
intézményesiilés hidnyossagai részben akadilyozhatjak
a tanulds sikerességét, de magit az expanzidt nem.
Minél inkabb ,konglomeritum” tudomanyteriilet-
tel van dolgunk - mint jelen esetben -, annl nagyobb
az esély arra, hogy kicsuszunk a koncentrélt értelmez-
hetdségi keretbdl. Erre a fejezetre, de a tobbire is igaz,
hogy ezt a probléméit megoldva és j6I mandverezve
ezen kereteken beliil marad a konyv.
slnformacid-forrasok, felnSttképzési-kozmiiveldési
intézmények, szervezetek”rdl sz6l a masodik fejezet.
Terjedelmében ez a mésik legnagyobb egység, mely az
eurdpai egyiittmdkodési informacids forrasai és intéz-
ményei, a magyar szervezetek az élethosszig tart6 ta-
nulis és az eurdpai egylittmikodés terén, valamint a
szakteriileti, szervezetek Europaban részekre tagolodik.
A dokumentumok utin teht azokrdl a szervezetekrdl
olvasunk, amelyek killonb6z6 formékban - tarsasag,
hélozat, intézet, alapitvany, kdzpont, szolgilat, hivatal
- és eltérd célokkal - kutats, informéacids szolgiltatés,
fejlesztés, oktatas, dnkéntes mozgalom - mikodve mint-
egy megjelenitik az els6 fejezetben ismertetett politika-
kat. Ok a sz6csovel a felnbttképzésnek. A mar korab-
ban is latott minden téren meglév heterogenitast lat-
juk bizonyitva ebbdl az adatbazisbol is. Az is érdekes
lehet a magyar olvasé szdméra, hogy az Eur6pai Unid
altal létrehozott intézmények mellett a legnagyobb
hangstllyal a pAneurdpai hilézatok jelennek meg. Azt,
hogy viligunk és mozgisteriink novekvd mértékben
halézatokban fejlédik, konstatalnunk kell. A tanulas
és épiilés egyik legbiztosabb moédjanak tekinthetjik
ezt. A konyv gylijteményén keresztiil nézve az is szem-
betlind, hogy a legtobb szervezettel, a legtobb halozat-
kdzponttal az angolok, németek, benelux allamok és
skandindvok rendelkeznek. A kétetben megjelentett
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néhany szervezet a teljesség igénye nélkil: UNESCO
Oktatasi Intézete, Eurdpai Szakképzési Fejlesztési Inté-
zet (CEDEFOP), Europai Képzési Alapitvany (ETF),
Vilagbank, OECD, Eurdpai Felndttképzési Tarsasag
(EAEA), a Felndttképzés Nemzetkozi Tandcskozdsa
(ICAE), Német Népf6iskolai Szovetség Nemzetkozi
Egyiittm(ikodési Intézet (IIZ/DVV).

A nemzetkozi szervezetek mellett a legfontosabb
hazaiak is szerepelnek a listan, Ggymint Eurydice ma-
gyar képviselete, Tempus Kozalapitviny (megjegyzés-
ként csak annyit, hogy a felndttoktatas egyre nagyobb
jelent8ségl a programban, erre bizonyiték, hogy a
Tempus esernyGje alatt beindult legfrissebb program a
Grundtvig felnSttképzési program), Nemzeti Szakkép-
zési Intézet, a Magyar NépfSiskolai Tarsasag. A listat
nem folytatjuk, de még megemlithetjik az itt nem
szereplé felndttképzési kutatdsokkal is foglalkozd
Oktataskutato Intézetet, az Orszagos Kozoktatasi In-
tézetet, vagy az id6kozben létrejott Debreceni Egye-
temhez kapcsol6dé Lifelong Learning Kézpontot, és a
kozeljovében kialakitandé Nemzeti FelnSttképzési
Intézetet.

A harmadik egység a ,Nemzetkdzi egyiittm{ikddési
programok”™16l szol. A partikularis, lokalis vagy ép-
pen hazai kornyezetbdl és cselekvési keretekbdl ezen
programok segitségével léphetiink ki. Ezek a keretek
kapcsoljak az intézményeket, egyéneket, szakmai kon-
zorciumokat az EU vérkeringésére. Ezek a programok
adjék meg szdmunkra azokat a nemzetkdzi csatornd-
kat, amelyekkel a témahoz kapcsolddd fejlesztéseket
megval6sitjuk, megvaldsithatjuk. A fejezet a magyar
allampolgarok és intézmények szdméra elérhetd egyiitt-
mikddési lehetdségeket és palyazati forrasokat taglal-
va egyben az EU prioritdsait is szamba veszi. Azaz az
egylittm{ikodési lehet8ségek megteremtésével, illetve e
kdzben megtanulunk ,eurdpaiul” is, ha nem is azon-
nal és nem is a legkivalobb fokon. Az ebben a részben
felsorolt Unids programok Magyarorszag szamara is
hozzaférhetdek. A legfontosabbak a Phare programok,
a Socrates, a Leonardo Program, Kulttira 2000 és az itt
nem emlitett, de id6kdzben szimunkra is megnyild
Eurépai Szocidlis Alap programjai. Az el6z6 fejezetek-
ben lattuk azt a halézatosodasi folyamatot, amely
Eurdpa szdmitasba vehetd szervezeteit mutatja be. Mind
ezekhez, mind pedig az eurdpai nemzetkozi projektek-
hez névekvé aktivitssal csatlakozhatunk. Orommel
realizdlhatjuk az elmdlt hirom-négy évben végbement
lehet6ségnovekedést, melynek soran teljes jogliként
kapcsolédhatunk ezekhez a programokhoz.

Bar a funkcionalitds és pragmatizmusorientaltsag a
kézikonyvon végigvonul, a negyedik fejezet mégis ki-
mondottan ilyen irdnyultsigt. Ez azért roppant hasz-
nos rész, mert a tanuldsra kényszeritett viligunkban
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kincset ér a tapasztalat és a modszer dtadasa és ennek
atvétele. Altalinossigban igaz az, hogy orszagunk és
régionk felzarkdzasanak egyik legfontosabb eszkoze az
adaptéciora és a know-how-ra iranyul6 tanulasok. Ezen
tanulds az alkalmazhatdsig- és gyakorlatcentrikussagot
jelenti. A gyakorlati segédeszkozok,

részfogalmak, terminologiai kérdések tisztazasara
vonatkozé probalkozisokb6l mutat be egy csokrot.
Ennek soran kiilonbozd interpretalasokat mutat be,
mégis az egész nem a definidlasok tarhazat jelenti,
hanem az eligazodast segiti. Ilyen részek a fejezetben a
leggyakrabban hasznalt kulcsszavak rovid gyGjteménye,
a CEDEFOP-hoz kacsol6dé Glosszarium, mely a defi-
niciék sordban nem déntndki, hanem valasztasi lehe-
tSségeket kinal, vagy az EU minisz6tar, mely a szintén
leggyakrabban hasznalatos fogalmakat interpretalja.

A fejezet mésodik része pedig a projekt menedzs-
ment - sokszor igen bonyolult - vilagaba nyujt bete-
kintést. A nemzetkozi projektek vilagat egyszer ki kell
tanulni. A jelentések, a beszimolok elkészitése 1d6- és
energlaemészté teenddk, de elkeriilhetetlen elemek.
Ehhez ad segitséget az anyag azaltal, hogy a projekt-
menedzsmenthez kapcsolddd kifejezéseket értelmezi.
S6t olyan praktikus megfontolasokat is ajanl, melyek
strukturaltabb, tervezhet6bb munkat biztositanak.

Ha eddig nem volt hidnyérzetiink az adatok, infor-
maciok teriiletén, akkor a kényv utolsd, rovid fejezeté-
ben nem is lesz, hiszen tovabbi tudasbdvité informa-
ci6t ajanl a véalogatott bibliografian, az angol nyelvii
nemzetkozi szakirodalmon keresztiil egy internetes cim-
katalogusig. A vilogatott bibliogrifia az Eurdpai Uni-
6ra vonatkoz6 legfontosabb magyar nyelvii folydirato-
kat és konyveket tiinteti fel. Ez a felsorolas a fellelhetd
szakirodalom tekintetében atfogd, annak ellenére, hogy
nem részletezi teljességgel az egyes szakteriiletekhez
kapcsolddé irodalmat. Ezért is tekinthetjiik valogatott
bibliografianak.

A fejezet masodik része az 1998 és 2000 kozott
megjelent angol nyelvi nemzetkozi szakirodalmat il-
letve dokumentumokat mutatja be internet elérhetd-
ségen keresztiil. A 212 url forrast feltiintetd lista is az
élethosszig tartd tanulas széles horizontjara szolgal
bizonyitékként. Ezekben a forrisokban az OECD, az
UNESCO, a European Training Foundation, a
CEDEFOP, a Vilagbank, a European Association for
the Education of Adults (EAEA) szerepel legfonto-
sabb dokumentum-forrashelyként, vagyis ezeken ke-
resztiil jutunk el a legtobb hasznosithat6d informa-
ci6hoz.

Mint minden kézikényv, Gigy ennek is legfébb célja,
hogy informativ legyen és kalauzoljon. Ezeket a célo-
kat maradéktalanul teljesiti. Reméljiik, hasznat vessziik
a kutatis, tanitds, és kapcsolatépités teriiletein is. A
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tanitisban érdekelt sajat tanul6iknak ismertethetik a
szdmukra legfontosabb informdcidkat. A tapasztalat
azt mutatja, hogy egyre tobben kapcsolédnak be eurd-
pai unids programokba - bar még tobben szeretnének -,
szdmukra a kézikdnyv informéaciés mankoként szolgal.
Az oktatisban, a tanarok szimara ezen tdl menden,
fontos szerepe van az egyes dokumentumok ismereté-
nek, amelybd] megismerhetik e legfontosabb unids po-
litikékat és lifelong learning fejlesztési tendencikat is.
Ez a teriilet masfel6l az oktataspolitikaban érdekeltek
szdméra is relevanciival bir, tekintettel arra, hogy fel-
néttoktatasi politikink euro-konform moédon fejlesz-
tendd. A kutatasi szakemberek két megfontolasbél ér-
tékelhetik a kézikonyvet. Egyrészt kutatési jelentések-
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hez, anyagokhoz is hozzaférhetnek. Nagyon sok olyan-
hoz is, mely csak internetes forméban lelhetd fel vagy
legalabbis szamunkra ez a leggyorsabb és legolcsdbb
megszerzési modja ezeknek. Masrészt az adatbazison
keresztiil olyan partnerségi kapcsolatokat épithetnek
ki, melyek eurdpai horizontd kutatast indithatnak el,
ezaltal a tudomanyos szemlélet komparatisztikai gya-
korlatat is er8sithetik.
(Sz. Téth Jinos [szerk.]: Eurépa Kézikonyv az élet-
hosszig tarté tanuldsrol. Magyar Népfdiskolai Tirsa-
sdg, Szent Istvin Egyetem Jiszberényi Féiskolai Kar
Tarsadalomelméleti, Kézmiivel6dési és FelnGttképzési
Intézete, 2001.)

Erdei Gibor



