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OSSZEFOGLALO: A tanulméanyban az erdélyi vidéki elit szerkezetét vizsgalom, egy esettanulmany ke-
retében. A virosoktdl kézepes tivolsagra elhelyezkedd, gazdasagilag viszonylag fejlett kisiparos falvak
tipusat képvisel6 terepen harom kilénb6z6 definicids stratégiat alkalmazva vizsgdlom az elitet. Réteg-
z6dési stratégiat kovetve gazdasagi- és kulturaliselit-csoportokat azonositok be, intézményi-hatalmi
definicié alkalmazéasival ahatalom kiilénb6z6 formaival rendelkezé elitcsoportokat, akézéleti részvétel
mértéke és médja alapjan pedig a kozélet £6-, mellék- és hattérszerepl6inek csoportjait kilénboztetem
meg. Végiil a hdrom elemzési stratégia egymasra vetitésével egy egységes elitszerkezetet vizolok fel,
amelyet a viszonylag homogén elitcsoportok mellett néhany ellentmondasos poziciéju személy alkot.
Utébbiak esetei az elitet aktualisan alakité tarsadalmi folyamatok eredményei, igy ezekkel kilén fog-
lalkozom. A tanulmany utolsé részében az elit folytonossigat is vizsgdlom, kimutatva, hogy napjaink
falusi elitjének kialakuldsdhoz az elitcirkulaci6 és elitrekrutaci6 folyamatai egyarant hozzajarulnak.

KuLcsszAVAK: vidéki elit, gazdasagi elit, kulturilis elit, hatalmi elit, kézéleti elit, posztszocialista 4t-

menet, elitcirkulacié, elitrekrutacié

frasomban az erdélyi falusi elit szerkezetét és az annak kialakuldsahoz vezets folya-
matokat vizsgdlom. Bar a vidéki elit tagjai az oly gyakran emlegetett vidékfejlesztési
kezdeményezések legfontosabb potencialis aktorai, e csoport kutatottsidga viszony-
lag kismérték. E téren prébal tehat e dolgozat el6relépést tenni, egy esettanulmany
keretében elemezve egy vidéki kozosség elitjének szerkezetét, az elitcsoportok ko-
zo6tti kapesolatokat, valamint az elitbe keriilés médozatait. Ez utébbi kérdés kapcsan
egyuttal arra is keresem a valaszt, hogy fellelhet6-e még valamilyen mértékd folyto-
nossag a szocialista korszak helyi elitje és az aktualis elit kozott.

A legnépszertibb elitelméleteket attekintve kikeriilhetetlen az a megallapitds,
hogy a szocioldgiai elitelemzések elsésorban makroszinttek, és a targyukat képezé
tarsadalmi csoportok még kismértékben sem fedédnek 4t a falusi elittel. Igy egy vi-
déki kistelepulés elitjének vizsgalata soran ezekbdl az elemzésekbdl tulajdonképpen

csak az alkalmazott definicids stratégidk hasznosithatdk (lasd e tekintetben Takacs
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[1998] irasat). A kozosségtanulmanyok keretében fellelhets elitvizsgilatok mar
a helyi tarsadalmak elitjét elemzik, 4m mint azt Bell és Newby meggy6z6en kimu-
tatjik, ezek f6leg a nagyobb hatalomkoncentrilédast megvalésité varosi kozossé-
gekre vonatkoznak (Bell — Newby 1971). A vidékszociol6gia korai, szintén a kzos-
ségekre koncentrild, monografikus szakaszdban (Buttel 2001) igy elitelemzéseket
alig talalunk. A falusi elittel kapcsolatos elemzések viszonylag gyakoribba vildsaval
a makroszinti elitelméletekbdl szarmaztatéhoz képest egy masfajta elitkoncepcié
is korvonalazédik, a k6z6sségen beliili viszonyokra épiilé hatalmi struktira helyett
az elitet egyre inkdbb a koézdsség és annak tagabb tarsadalmi kérnyezete, avagy
a lokalis tarsadalom és a nemzeti tirsadalom strukturai kozotti kézvetits pozici-
6k révén ragadjik meg (Mendras 1982; Sampson 1983). Az elemzések egy részében
a hangsuly az igy definidlt elit befele irdnyulé kapcsolataira iranyul (elsésorban
a patrénus-kliens kapcsolatokra és ezek tjratermel6désének kérdésére — Newby
1975; Littlewood 1981), mas részében a kifele irdnyuld kapcsolataikra (milyen ha-
tast gyakorolnak a kiillénb6z6 politikai rendszerek a hatalom helyi képviseléire, ho-
gyan alakul t a helyi elit a kilsé feltételrendszerek hatdséra, stb. — Curtin - Varley
2002; Herbert-Ceshire 2003; Gray — Sinclair 2005), idével pedig az utébbiak térnye-
rése figyelhet6 meg.

A falvak elitjének tobbiranyd megragaddsara torekedve a fentiekben érintett, kii-
16nb62z8 elemzési szinteken kidolgozott elitelméletekbdl az elitdefinicids stratégia-
kat emeltem ki. Ezek alapjan a vidéki elit kutatasdban alkalmazhaté hirom elemzési
perspektiva megkiilénboztetését tartom lehetségesnek. Egyik (1) a rétegzédésvizs-
galatok logikajara épiil, eszerint a rétegzédési rendszer csicsat képezé elit tagjai tu-
lajdonsagaikat tekintve csak fokozati értelemben kulonboznek az elit alatti rétegek-
t6l.! E megkozelitéssel tehat a falvak elitjének elemzéséhez a falusi helyi tarsadalmak
rétegz6dési rendszerének csucsat képezé tarsadalmi csoportok megragadasa révén
juthatunk el, amennyiben megtalaljuk a helyi tdrsadalom rétegzédésének relevans
dimenzi6it. A mésik (2) a hatalmielit-definiciéra épilé elemzési perspektiva, amely
szerint a lokalis elitet a dontéshozé pozicidk betoltéi képezik, akik tehat a kozosség
egészét vagy annak nagy részét érinté dontések meghozatalara képesek. A legtébb
elitelmélet, a falusi elitértelmezéseket is beleértve, erre az elitdefinicidra épil: ide
sorolhatdk a poziciondlis avagy a szervezetielit-koncepcidk, és ide sorolhaték a fa-
lusi elitet mint mediatort definidlé elméletek koziil is azok, amelyek a nemzeti és
lokalis szintek kozott a mediatori szerepet valamilyen intézményrendszeren beliil
definialjak (Sampson 1983). Ebben az elemzési perspektivaban igy kézponti fontos-
sadguakka vilnak azok a formalis intézmények, amelyek az elit hatalmat biztosité

poziciékat nyujtjik, hisz a hatalom nem a személyhez, hanem annak formalis pozi-

1 Ezt a definiciés stratégiat hasznalja példaul Pareto, aki szerint az elit tagjai tevékenységuk kivalosaganak alapjan kulonboztet-
heték meg a tarsadalom tébbi tagjatol: , Tételezzik fel, hogy az emberi tevékenységek minden agaban tevékenykedé minden
egyén egy képességeit kifejez6 indexet kap, az iskolai értékeléshez hasonldan (...) lly médon hozzuk létre azon egyének
csoportjat, akik sajat tevékenységteruletiikon a legmagasabb indexet kaptak, és nevezzik e csoportot elitnek” (Pareto, idézi
Bottomore [1993: 1] — a szerz6 forditasa).
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ciéjdhoz tartozik. E perspektiva alkalmazasihoz tehat az intézményi pozicidkra kell
fékuszdlnunk, a falusi elit hatalmat meghatarozé intézményi koérnyezetre, illetve
amennyiben a hatalom egy dinamikusabb megrajzoldsa a célunk, az intézmények
véltozasainak legfontosabb iranyvonalaira. Es végil (3) megkiilonboztethetink
egy olyan elitdefiniciés stratégiit is, amelyben az elithez tartozas feltételének a ko-
zbsségi programokban valé részvételt, az ezekben betoltott vezetd szerepek felval-
lalasat tekintjuk (Herbert-Cheshire 2003; Gray — Sinclair 2005; Wilkinson 1970).
E megkozelités rokon a dontéshozatal-elemzésekkel (Polsby 1963) annyiban, hogy
ez is konkrét ,igyek” elemzésére épiil, 4&m azon beliil nem a déntéshozatal mecha-
nizmusara koncentral, hanem a folyamatban adédé szerepekre. Falusi kozosségek
elitjének vizsgilatihoz a szerepek elemzése azért tinik indokoltnak, mert — mint
azt a hivatkozott elemzésekbél lathattuk — a kisméretii kozosségekben a hangsuly
nem azon van, hogy ki donti el egy program esetén a kévetett alternativat, hanem
hogy akad-e olyan személy, aki felvallalja egy tigy megvaldsitasat. Egy kozosség elit-
jének beazonositasahoz e megkozelitésben a kozosségi programokat és azok szerep-
16it kell tehét elemezniink.

Bar elemzésemmel kimondottan a falusi elittel kapcsolatos 4ltaldnos elméleti
ismeretek bévitésére torekszem, nem tekinthetek el az elemzett terep tér- és idébe-
liségébdl, valamint etnikai vonatkozasaibdl ad6dé sajatossigaitdl, vagyis attél, hogy
a posztszocialista Romdnia egy magyar tobbségi falvanak elitjét fogom vizsgalni.
A rendszerviltds utdni kelet-eurdpai, roméniai és romdniai magyar elitkutatasok
attekintése e helyen nem 4ll médomban (és mivel a falusi elit ezek targyat nem képe-
zi, nem is indokolt), ezekbél mindéssze annyit emelnék ki, hogy az elitet gazdasagi,
politikai és kulturélis frakci6kra bontva elemzik, mindenekelétt az elit folytonos-
saganak, illetve cirkulaciéjanak kérdésére fékuszalva (lasd e tekintetben példaul
Szelényi 1998; Eyal et al. 2001). A romaniai elitkutatasok e tekintetben nem kilén-
béznek a kelet-eurdpai kutatasoktdl, a romaniai magyar elitkutatdsok sajatossiga-
ként viszont kiemelhetd, hogy azokban a kulturalis elittel kapcsolatos kérdésekre
esik nagyobb hangsuly (Papp 2011). A romadniai falusi elittel kapcsolatos elemzések
viszonylag ritkak, és altaldban elszigetelt esettanulmanyokrél van szé, amelyek az
eredmények altaldnositisat nem teszik lehet6vé. E '90-es években késziilt elemzé-
sek szinte kizarélag a gazdasdgi elitre fékuszalnak, a kulturalis és politikai elitcso-
portok - eltéréen a makroszintl elemzésektsl — meg sem jelennek benniik. Ezen
elemzések alapjan elmondhaté, hogy a falusi gazdasagi elit két £6 tipusa kulonil el,
az agrarelit, illetve az agrdrszektoron kivali vallalkozdelit. E f6 gazdasagielit-cso-
portok esetenként tovabbi alcsoportokra bomolhatnak. Agrarvidéken az agrérelit
differencialédik két markdns csoportba: a szocialista nagytzemi gazdasag veze-
t6ib6l kialakuld, korszerd gazdalkodasi és gazdasdgi ismeretekkel is rendelkezé
»offenziv” elitre, valamint a féldjitkket visszakapé egykori nagygazdak ,deffenziv”
csoportjara, amelynek tagjai a hagyomanyos gazdalkoddsi ismereteiket elevenitik

fel (Borsos — Gyorgy 1999). A gazdilkodasra kevésbé alkalmas térségekben késziilt
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esettanulmdnyokban az agrirvallalkozdk csoportja osztatlan marad, ehelyett a me-
z6gazdasagon kivili vallalkozécsoport differencidlédik. A falusi ,nagyvallalkozok”
(Biré et al. 1995) vagy ,régi-uj vallalkozék” (Lazaroiu 1999) csoportjat olyan id6sebb
vallalkozok alkotjak, akik mar a rendszervaltas el6tt is kvazi maganvallalkozoék vol-
tak, a tervgazdasag lefedetlen niché-it kihasznalva, alkalmazottakat feketén foglal-
koztatva, villalkozasukat személyesen menedzselve. A ,halézati vallalkozé” tipusa
(Lazaroiu 1999) a rendszervaltas utan alakul ki, azok a vallalkozék tartoznak e cso-
portba, akik valamilyen szocialista tizem falusi egységének vezetSiként azt dtmen-
tették sajat tulajdonukba, megérizve a cég megrendeldi és beszallit6i kapcsolatait.
Szintén a rendszervaltds utin megjelend vallalkozécsoport a ,fiatal vallalkozoké”
(Biré et al. 1995), amelynek tagjai a régi rendszerbdl pozicionilis eldnysket nem
orokoltek, és korukbdl fakaddan szocialista vallalkozo6i multtal sem rendelkeznek
(bar szarmazhatnak régi-tj vallalkozécsaladokbdl). Es végiil kilon tipusként jelen-
nek meg a kiskereskedelmet folytaté vallalkozok — , keresked6k” (Lazaroiu 1993), il-
letve ,kisérletezdk” (Biré 1993) néven —, akik a’90-es években késziilt elemzésekben
avéllalkozéi léttel egyeldre csak ismerkednek.

E falusi elittel foglalkoz6 elemzésekbdl tehat kiemelhetd egyrészt, hogy figyel-
mitk nagyrészt csak a gazdasagi elitre terjed ki. Ez az eredmény azonban a széban
forg6 tanulmanyokban inkdbb a kutatas targyanak elézetes behatdrolasabdl fakad,
mintsem a kutatdsok eredményeibél. Az elemzés targyanak behataroldsa természe-
tesen az elemzé déntése, ebben az értelemben tehat a szerz6k nem marasztalhaték
el amiatt, hogy a falusi pedagdégusok, papok és orvosok nem jelennek meg a tanulma-
nyokban, 4m a kirajzol6dé 6sszkép mégiscsak hidnyos. Sajat elemzésemben e hidny
pétlasa az egyik célom. Masrészt a fentiekben érintett elemzésekben az egyik £6
elemzési szempont a rendszervéltdssal jaré dtmenet, a régi elitpozicidk dtmentésé-
nek technikai, valamint az elitbe kertlés 4j médjai, amely szempontok a tipuskép-
zésnek is f6 eszkozei. A rendszervaltassal jaré dtmenet sajit elemzésemnek is fontos
szempontja, &m az id6kozben eltelt tobb mint hiisz év e szempont jelent6ségét elke-
riilhetetleniil csokkenti — helyette viszont lehet6vé valik az immar stabilizalédott
elit szerkezetének vizsgilata.

Az elemzésem alapjaul szolgdlé empirikus adatok forrdsa egyrészt egy hosz-
szabb terepmunka, az ezalatt folytatott beszélgetések és megfigyelések, a kozosségi
eseményeken valé részvételek. E terepmunka alatt kiemelten fontossa valt harom
kulcsadatkozls, akik kozil kettd az elit tagja (egyikitk a kulturélis elit, masikuk
az intézményi-hivatalnok elit tagja), egy pedig a helyi kozéprétegbe sorolhaté. Igy,
amennyiben az elemzett kézosség elitjérsl alkotott képet ezen adatkszlk pozici6i
befolydsoltak, ez akép inkdbb a kulturalis-intézményi elit szubjektiv helyzetértelme-
zését tikrozheti, és leginkdbb a gazdasagi elitétdl kilonbozhet. A kulcsadatkozlgk
bedgyazottsagibdl fakadé torzitdsokat azonban reményeim szerint kikiiszéboltem
azaltal, hogy a helyi elit minden csoportjanak szdmos tagjdval interjat is készitettem.

A 18 interjuban az elitbe sorolt személyek szdrmazasi hitterére, iskolai karrierjére,
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foglalkozasi életutjara, kozéleti és hivatali tisztségeire, a kozéleti szerepekhez valé
viszonyuldsara, valamint a més tipusu elitekkel szembeni viszonyuldsira kérdeztem
ra. Az egyes elitcsoportok szociodemografiai jellemzéit az interjuk alapjan vazolom,
az elemzés torténeti dimenzidjat viszont inkdbb a terepmunka sordn felgytlt adatok

alapjén, az elemzés ezért a szokdsosnal kevesebb interjurészletet tartalmaz.

A falu

A kutatas helyszinét képez6 Surany? hegyekhez kozeli dombvidéken fekszik, asz-
faltozott orszagut mentén, 22 km-re egy erdélyi megyekézponttdl. Kozigazgatasi
statuszét tekintve a falu kozségkozpont, hét tovabbi falu adminisztrativ kézpontja.®
Akozség etnikailag vegyes lakossagu, megkozelitéleg fele-fele aranyban romanok és
magyarok lakjdk, kis szamban romdak. Az egyes etnikumok nem egyenletesen osz-
lanak meg a kozség falvaiban, az alacsonyabb fekvési falvak magyar tobbségtiek,
mig a magasabb fekvésii hegyi falvakat szinte kizarélag romanok lakjak. Surdny ala-
csony fekvési, magyar t6bbségi falu, a kozség legnagyobb telepiilése. A valamivel
tobb mint ezer lakosu telepiilés lakossaga a szocialista évtizedekben mas falvakhoz
képest viszonylag kis mértékben csékkent, a rendszervaltds utin pedig e csékkenés
mérséklédott (1. tdbldzat).

Ev Magyarok Romanok Romak Egyéb Osszesen
1966 1224 58 0] 1 1283
1977 1236 105 2 2 1345
1992 1060 43 13 1 1117
2002 973 83 17 1 1074

Forrés: Varga E. Arpad: Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikdja (www.kia.hu)

Alakossag kismértéki csokkenésének egyik oka, hogy a varos kozelségének koszon-
hetéen a 60-as évektdl lehetévé valt a napi ingdzas, igy a varosban dolgozék nem
kényszeriltek bekoltozni. Id6ben ennél is régebbre nyulik vissza egy masik ok, és-
pedig az, hogy a hegyek kézelsége miatt a falu hatara a gazdalkodas szdmara nem
kedvezd, szantoteriilete kicsi. Igy a suranyiak mar a szocialista iparositas el6tt kis-
iparosokként prébaltak boldogulni, féleg kémiivesekként, aminek készénhetSen
Surdny a szomszédos falvaknal (és taldn az dtlagos erdélyi falvaknal is) anyagilag

2 Surany fiktiv telepulésnév. Mivel az elemzés targyat képezé csoportot kisszamu egyén képezi, akik személye a leirasokbdl
konnyen felismerhetd, az elemzésben tudatosan kertlom a kozeli nagyvaros és a megye nevének emlitését is.

3 Romaniaban a legkisebb kozigazgatasi egység a kozség, amely az esetek tobbségében tébb mint egy teleptilésbdl all. Apro-
falvas vidékeken 5-10 kozotti telepiilés képez egy kdzséget. A kdzségkdzpontot altalaban a kézség legnagyobb telepulése
képezi, e telepulésen talalhaté az 6nkormanyzat, az altalanos iskola, a rendérség, és a falun is szokasos intézmények tobbsége.
A nem kozségkozpont statuszu telepilések igy rendkivil intézményhianyosak.
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prosperalébb faluva vilt. E kisiparos mult a szocialista évtizedekre nézve is megha-
tdrozé marad, majd a rendszervaltas utdn viszonylag sok kisvéllalkozads beinditasat
eredményezi. A kisiparos hagyomanyok mellett az is hozzajarult a falu anyagi gyara-
podasihoz, hogy lakéi — magyarok 1évén - vendégmunkasként viszonylag kénnyen
és koran juthattak munkdhoz Magyarorszidgon, valamint az is, hogy az utébbi két
évtizedben a faluturizmusban is sikereket értek el.

Es végiil a felsorolt gazdasagi okok mellett a lakossagcsokkenés és elszegényedés
ellen haté tényezé a kozségkozponti stitusz is (az intézmények kozségkozpontba
koncentralédasa altal), valamint az, hogy az utébbi két évtizedben névekvd mérték-

ben kezdtek bekéltézni a faluba varosiak.*

A helyi elit rétegzédési perspektivaban

Bar a falu lakéi mar a 20. szazad els6 felében sem tudtak megélni kizarélag foldmi-
velésbdl, és igy a foldmiivelést kiegészité munkdkat voltak kénytelenek vallalni, f8leg
asztalos- és dcsmunkat, e kiegészité jovedelmek e korszakban még a f6ldszerzést szol-
galjak. ,A tanult iparos ember is birtokot és benséségeket kellett szerezzen maganak,
ha tekintélyt akart”, mondja egy id8s interjualany. A fsldbirtok tehat e korban megha-
tarozé a rétegzGdési szerkezetben elfoglalt poziciéra nézve, &m nem kizarélagos. Ki-
lénosen a rétegzédési rendszer felsé részére nézve meghatarozé, hogy a falu mar ekkor
jarasi kézpont, aminéhany allami hivatalnok jelenlétével jar, akik kimagaslé statuszat
nem a birtokuk nyujtja, és ugyanez mondhat¢ el a reformétus egyhaz rendkiviil aktiv,
kozmiivel6dési életet is szervezd papjardl, valamint a falu tanitéirél. Hasonl6képpen
nem a birtokdnak koszénheti statuszat a helyi boltot miikodtet6 kereskedd, valamint
a faluba ekkoriban beteleped roman molnar sem. Surdny e korszakra megrajzolhaté
rétegzidési rendszere erésen emlékeztet tehat Erdei (1941) kettds szerkezetd modell-
jére: meghatarozé a foldtulajdonra épiil6 rétegzidés, amely alapjan a helyi tarsada-
lom szegény-, kozép- és gazdag parasztokbdl 4ll6 rétegei rajzolédnak ki (teljesen fold
nélkiili réteg nincs a faluban, akarcsak kimagasl6an nagy vagyonu foéldbirtokos sem,
utébbi a roman hatalomatvétel utan tivozott), e foldtulajdonra épuls rétegzettséget
azonban a kisiparra és kiskereskedelemre épiil§ statuszszerkezet is meghatdrozza
(boltosok, iparosok, molnar). E kettés meghatdrozottsdgu statuszszerkezet kiegésziil
az allami és egyhazi intézményrendszer nyujtotta elitpoziciékkal, a pappal, tanitéval,
orvossal, jegyz6vel — azaz a ,falusi intelligencidval”. A kétféle strukturalé elv azonban
csak a rétegz8dési rendszer felsé felében teremt elkiiloéniilé tirsadalmi csoportokat,
a kozép- és alsé rétegekhez tartozék poziciéi mind a fsldtulajdonra, mind az iparra
épulé rétegzidés altal meghatarozottak.

A falu kollektivizdldsa, majd a foldmiivelés gépesitése utdn a téesz a falu lakéit

4 Afalu jelenlegi lakossaganak 8-9%-a koltézott be az utdbbi két évtizedben. Mivel e bekoltézok a falu kdzosségi életébe mind-
maig meg sem proébaltak integralddni, elitszerepekre nem torekedtek, a falu éshonos lakossagaval és egymassal informalis
kapcsolatokat is csak ritkan alakitottak ki, elemzésemben e csoport 1ététél eltekintek.
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végképp nem tudja foglalkoztatni, igy teljessé valik a lakossag ipar fele iranyulésa.
A férfiak az asztalos- és dcsmesterségek mellett a kémiives szakméban dolgoznak,
tobbségiik a kozeli varosba ingazik. A falu iparos multjanak készénhet6 fejlemény,
hogy a 70-es években a kisipari szovetkezet keretében beindul az asztalosmiihely,
amely fénykoraban 100 f6l6tti asztalost is foglalkoztat. E szovetkezet fontossagat
az is noveli, hogy védelmet nyujt az otthoni maszek munka szdmara is, amelyhez
rdadasul nyersanyagokat, szerszamokat lehet a szévetkezeti miihelybdl beszerezni.
A 80-as évekre egyre tobben félig vagy teljesen kilépnek a szovetkezetbdl, és kisiparo-
siengedélyt viltanak. A félig 6nallésod6k a termékek egy részét az iparosszovetkezet
révén voltak kotelesek értékesiteni, cserébe viszont megérizték hozziférésiket
a szovetkezet nyujtotta el6nyokhoz.

A kisiparos szévetkezet mellett a 80-as évekre tovabbi munkalehet6ségek ad6d-
nak a faluban. A kollektiv gazdasidgban autdalkatrészeket gyart6é mellékiizem in-
dul be, a fogyasztasi szévetkezet lakatosmihelyt kezd miikoédtetni. A fogyasztasi
szovetkezet foglalkoztat6 képessége ennél azonban lényegesen nagyobb, hisz keze-
lésében all a kozség 6sszes boltja és kocsmaja, egy cukraszda, egy cukraszlaboraté-
rium és egy varroda. A sajatosabb egységek mind a kézségkozpontba telepiilnek, és
itt talalhat6 a fogyasztasi szovetkezet kézpontja is, melynek vezetsége igy nagy
aranyban szintén surdnyi lakos.

A helyi tarsadalom szerkezete, és kilénosen elitje szempontjabol meghatarozé
e korszakban az intézmények sorsdnak alakuldsa. A kollektiv gazdasag korzetesitése
utdn a téeszkozpont a kozség egy masik falvaba kertl - igy vezet8sége nem a falu-
ban tevékenykedik, és a vezetdk is dltaldban mas falvakbdl szarmaznak. Az utolsé
kollektiv elnék viszont térténetesen surdnyi volt. E korszakban a kézségi szintd in-
tézmények vezetGségének kinevezésekor altaldban az a gyakorlat érvényesult, hogy
a vezet$ roman, helyettese pedig magyar nemzetiségi. Ennek eredményeképpen az
intézmények vezetShelyettesei rendszerint surdnyiak. Ez a szereposztas valésul meg
a néptandcs esetében is, vagyis a tanacselnok helyettese a helyi lakos, aki mellett
a tandcs hivatalnokai részben szintén helybeliek. Az iskola szervezete a szocialista
korszakban folyamatosan névekszik: a 60-as évek kozepétdl 8 osztallyal miitkéds
iskola a 80-as évekre 10 osztalyossa vilik, egyre tobb pedagégust foglalkoztatva.
Kilonosen fontos szerepet tolt be e korszakban az iskola kozéleti szerepvallalasra is
torekvo igazgatdja, valamint a helyi reformatus egyhazkozség papja.

E korszakban a surdnyi helyi tarsadalom rétegz6dése leginkabb a Szelényi altal
vazolt szerkezethez hasonlit: a rétegz6dés legfontosabb dimenziéja a redisztributiv-
burokratikus struktardban elfoglalt pozicié (Szelényi 1990). E redisztributiv-biirok-
ratikus struktarak csak részben helyiek (kisipari szévetkezet, iskola), részben koz-
ségiek (téesz, fogyasztasi szovetkezet, néptanics), részben pedig varosiak (ingazok
véllalatai), 4m koz6s hozadékuk, hogy ,kader” és ,munkas” kategéridkat képeznek.
A kaderek csoportjat a gazdasagi egységek helyi lakhelyi vezetéi alkotjék (téeszel-
nok és -alelnok, a kisipari és fogyasztasi szévetkezet vezet6i, valamint az ezekben
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miikédé mihelyek vezetéi), az iskola kaderei (igazgaté és aligazgatd), a néptanacs
kaderei (alelnok, hivatalnokok egy része), valamint a varosban dolgozé kaderek.
A széles kozépréteget iparosok és ingdzé munkdasok képezik, az alsé réteget pedig
a kollektiv gazdasag kisszamd munkasa. A korabeli elit szerkezete Sampson mo-
delljével irhaté le, aki az elit harom csoportjat kiilonboézteti meg: a vezet6 kaderek-
bél 4116 elsédleges avagy formélis elitet, a vezet pozicidk nélkili értelmiségiekbdl
all6 masodlagos elitet, valamint a hagyomdanyos vagy informalis elitet, amely a falu
jellegétdl fiiggéen a legmagasabb stituszu parasztgazdakbol vagy iparosokbdl 4ll
(Sampson 1984). Suranyon, mivel a £6 tisztségvisel6k a kézség mas falvaibdl keriil-
tek ki, a formalis elit egy nagyon kis csoport volt. Széles volt viszont az értelmiségi
elit, és a falu iparoshagyomanya kovetkeztében kivételesen széles volt az egyre mé-
dosabb iparosokbdl 4116 informalis elit.

A helyi tdrsadalom gazdasdgi téke szerinti rétegzddése és a gazdasdgi elit

A rendszervaltas utani korszakra vonatkozé elemzésiinket a bourdieu-i értelemben
vett gazdasagi és kulturalis t6kék szerinti rétegzédés vizsgalatara korlatozzuk.

A rendszerviltds utdn a vagyonfelhalmozas maédjai véiltozatosabba valtak, a va-
gyoni kulénbségek pedig a korabbiakhoz képest néttek. Az egyik legfontosabb vilto-
zas e dimenziéban az, hogy gy tiinik, a gazdasagi t6ke relevans formai e korszakban
végérvényesen megvaltoztak: a korabban mindennél fontosabb f6ld jelentésége drasz-
tikusan lecsékkent, helyette a vagyon legfontosabb hordozéjava a lakéhizak valtak,
illetve a gazdasagi jelentGségi épiiletek és gépek.® Ezeket haszndlva a gazdaségi téke
indikatoraiként a gazdasagi elit harom csoportjat kilonboztetem meg: a véllalkozo-
kat, aleggazdagabb kisiparosokat, valamint a faluturizmus legsikeresebb vendégfoga-
déit. E harom csoportot a jémaédu kisiparosok viszonylag szélesebb kére kéveti, akiket
azonban nagy szdmuk miatt mar nem tekintek a gazdaségi elit részének.

A vallalkozdk tobbsége vagyon tekintetében egyértelmien kiemelkedik a tagab-
ban definialt gazdasagi elitbél, mindenekelStt a gazdaségi épiiletek és gépek birtok-
lasa révén, de nagyobb vagyonuk mellett a cég miikodtetése is sajatossagot kolcsonoz
nekik a gazdasagi eliten beliil. E véllalkozék, hasonléan a leggazdagabb iparosokhoz,
a falu két hagyomanyos ipardgibdl, az asztalossdgbdl és kémivességbél, vagy az
Ujonnan kibontakozé turizmusbdl, vendéglitasbél emelkedtek ki. Mig a két kisipa-
ros-mesterség korai elterjedését a rossz gazdalkodasi feltételek valtottdk ki, a rend-
szervaltds utdn ezekre épilé vallalkozdsok sikere e mesterségek szocializmus kori
intézményes kereteivel magyardzhat6k. Az asztalossdgra épiil6 mai sikeres vallalko-
z4sok és kisiparosmiihelyek a mar emlitett kisipari szévetkezet helyi miihelyéhez kot-

hetsk. Mint mondtuk, a sz6vetkezet fennalldsdnak utolsé szakaszdban a tagok inkdbb

5 A fold rétegzédésben betoltott jelentéségének a csokkenése a kollektivizalassal kezdédik. Agrarvidékeken a reprivatizalas
megforditja e trendet, am esettinkben a falu kedvezétlen gazdalkodasi adottsagai miatt ez nem kovetkezik be. A lakohazak
felértékel6déséhez nagyban hozzajarul, hogy a szocialista korszakban a vagyonfelhalmozas egyetlen médjava a hazépités
valik. A vagyonnak gazdasagi épuletekben és gépekben térténé megjelenésére értheté modon csak a rendszervaltas utan
kerul sor.
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6nalléan, azaz otthon kialakitott muhelyeikben dolgoztak. Ez az 6nallésodas azzal
jart, hogy termékeiket 6nalléan értékesithették, ehhez piacot kellett keresni, a piaci
igényekhez igazodni kellett. A hivatalosan biztositott formalis keret mellett igy gya-
korlatilag egyfajta ,kvazivallalkozéva” lehetett valni, ami mar a rendszervaltas el6tt
lehet6vé tette bizonyos véllalkozéi képességek kialakuldsit. A ,rendes” vallalkozéi
léthez képest a termelés nagy része feketén tortént, ami e kvazivallalkozdsokat folya-
matosan egyfajta megttrt illegalitdsban, az ebbél fakadé bizonytalansigban tartotta.
A miikodés biztonsdgat a kulénb6zé hivatalokkal, hivatalnokokkal valé jé viszony
fenntartasa biztositotta. A kvazivallalkozéi allapot egyik jellemzéje volt az is, hogy
sokan informdlisan foglalkoztattak alkalmazottakat.

A rendszervaltds utdn az asztalosok, a kisebb vagyoni kulénbségeket leszamitva,
hasonlé helyzetbél indultak. A kéztiik kialakulé killénbségeket elsésorban a meglévé
piaci-értékesitési kapcsolataik teremtették meg, majd egyre inkabb a piac névelésének
a képessége. E tekintetben valt fontossa a cég, mint miikodési forma, amely a kisipa-
ri engedélynél nagyobb mozgasteret tesz lehet6évé: kénnyebb pénziigyi tigyintézést,
hitelhez jutast és alkalmazottak legalis foglalkoztatasit, ezaltal pedig a termelés no-
velését. Bir az iparosok egy része feketén szintén alkalmaz munkasokat, ezek szima
kevésbé novelhetd, és az illegalis allapot a j6 munkaer6 tartéds foglalkoztatdsit nem
teszi lehetévé. Masrészt viszont az iparengedélyes miikodés tobb elénnyel is jar, me-
lyek kozul kilonosen fontos a kedvezsbb ad6zas. Alegutébbi évekig ugyanis az iparen-
gedélyesek évi rogzitett 6sszegii adét fizettek, forgalmuktdl fiiggetleniil. Ez hatalmas
elényt jelentett a hasonlé forgalmu cégekkel szemben, ami szdmos kisiparost vissza is
tartott a cégalapitastdl. A nagyobb forgalmu kisiparosok igy néha sikeresebbek voltak
a vagyonfelhalmozisban, mint a kisebb cégek. A névekedésnek azonban az iparenge-
dély korlatokat szab, igy a vallalkozok sikeresebbjei a felhalmozott vagyon tekinteté-
ben nagysagrendileg meghaladtak a kisiparosok sikeresebbjeit is.

A szocializmus kori kisipari szévetkezet a kémiivesség gyakorldsara is lehet8sé-
get nyujtott, mivel azonban e kor épitkezései elsésorban ipariak és lakételepiek vol-
tak, a kémiivesek és dcsok szdmara a szovetkezeti keret kevésbé nyujtott elényoket.
Esetiikben igy az asztalosokéhoz hasonlé kvazivillalkozoilét nem alakult ki, a rend-
szervaltds utdn létrehozott vallalkozasaik inkabb az épitéStelepi kapcesolathdlékra
épiultek. E vallalkozasok és a kisiparosként tevékenykeds kémiivesek kozott sokkal
élesebb vilasztévonal keletkezett, mint az asztalosok esetében. Harom ilyen cég ala-
kult a faluban, melyekbél ketté épitkezéseket folytat, a harmadik épitkezési anyago-
kat forgalmaz. F6 munkapontja csak az utébbinak van a faluban, az épitkezési cégek
székhelyei a varosban taldlhaték. Alkalmazottaik jelentds része azonban tovabbra
is surdnyi. Forgalmuk és alkalmazottaik szdma alapjan e cégek messze meghaladjik
az asztalossiggal foglalkoz6 cégekét.

A meggazdagodis egy harmadik ttja a faluturizmus rendszervaltas utdni sikeres

6 A cégekre vonatkozé adataink a megyei kereskedelmi kamaratél szarmaznak, ahonnan a cégek bejegyzési évére és cimére, be-
jegyzett tevékenységuikre, alkalmazottaik szamara, éves forgalmukra és profitjukra vonatkozé adatokat sikerult beszerezni.
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kiépitéséhez kapcsolédik. A faluturizmus kialakuldsa t6bb mint gazdasédgi véllal-
kozas, egy tobbszereplds kozosségi megvaldsitas, melyben a résztvevsk szorosan
egyiitt kellett miikédjenek a siker eléréséhez. A vendégfogaddi hil6zat megszervezé-
se a kulturalis elit egy kozponti figurdjidhoz kapcsolddik, akarcsak a telepiilés egyfaj-
ta turisztikai ,,brand”-jének a kialakitasa is, melyet részben helytorténeti és turisz-
tikai célu kiadvanyok révén ér el, részben internetes reklamok, honlap, hirdetések
készitésével. A brand keretében a teleptlést mint egy viszonylag jol ismert, magyar
néprajzi tijegység részét mutatja be, melynek hagyomanyos targyi kultaréjat egy
falumuzeumban is megjeleniti, a célkézonség pedig a magyarorszagi turista.

Kezdetben a vendégfogadas informalis keretek kozott zajlik, mér csak azért is,
mert a faluturizmust szabalyoz6 térvények még hidnyoznak, késébb a vendégfoga-
dok csaladi vallalkozas formajaban vesznek részt a hil6zatban, a szervezének pedig
a szallasdij bizonyos hianyadaval fizetik meg a munkégjat. Idével - a falu ismertebbé
valasaval, majd a visszatér$ vendégek szamanak a novekedésével - a vendégfoga-
dok egy része fiiggetlenedett a hilézattol. Az 6néllésodas féleg azoknak 4llt érdeké-
ben, akik nagyobb szamu vendég fogaddsara épitettek ki kapacitast, amit a kozdsen
szervezett vendégfogadds mar nem tudott kielégiteni. Ezek a vendégfogaddk sajat,
6nall6 reklamstratégiat dolgoztak ki, sajat honlapot készitettek, és 10-15 £6 kozotti
vendéghellyel a falu legnagyobb szalldsadéivd valtak. Szorosan kapcsolédik az igy
kialakulé idegenforgalomhoz két tovabbi vallalkozas is, a vendégek étkeztetésére
létrehozott két vendégls, amelyek id6vel szintén foglalkozni kezdenek szallasadas-
salis, a csalddijellegi szdlldsadas helyett szdllodai szolgéltatast nydjtva. Ezek a falu
legfontosabb vallalkozisai k6zé nétték ki magukat.

A vallalkozéva valasnak a fentiek mellett természetesen tovabbi lehet6ségei is
voltak, igy taldlunk a faluban a kiskereskedelem, az italmérés, a fodraszat, a pékség
vagy a mezGgazdasag teriletén miikodé vallalkozasokat is. Ezek, bar az asztalos-
ipari, épitkezési és vendéglaté-ipari villalkozasoknal kisebb jelent6ségiiek, szintén
atlag folotti anyagi helyzetet eredményeztek.

A mez6gazdasig kismértéki jelent6ségérsl mar beszéltink. Jelenleg a gazdal-
kod4s inkdbb a szegénység jele, a faluban 6sszesen tiznél kevesebb tehenet tarta-
nak, azt is inkabb a szegényebb csaladok. Gyakorlatilag egyetlen véillalkozdsméretid
gazdasdg taldlhaté a faluban, az utolsé téeszelnoké, aki immar harmadik véilasztasi
ciklusban a falu polgdrmestere is.

A gazdaségi elit legvagyonosabb csoportjat tehat a vallalkozék alkotjék. E 19 fés
csoport 4tlagéletkora 43 év, a leghiatalabb vallalkoz6 32 éves, a legidésebb 58. T6bb-
ségiik férfl, mindéssze harom né van a csoportban, akik koziil kettd a férjével egyiitt
vezeti a vallalkozdst. Mindannyian kozépfoku végzettségliek, ami azzal is magya-
razhat6, hogy azok, akik az oktatds tomegesedése utan keriiltek egyetemre, még
nem kertiltek be a leggazdagabbak kozé.

A kisiparosok kézil kiemelked6k csoportjat 20-30 csaladi vallalkozas miikodte-
t6i alkotjak. Tobbségiik asztalosmthelyt vezet, de akad koztik autészerel mithelyé
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is. Nem ritka, hogy a csaladon belul két generacié is ugyanabban a mthelyben dolgo-
zik, igy e csoport életkor szerinti 6sszetétele a villalkoz6kénal valtozatosabb. Mas-
részt, mivel az asztalosmunka hagyoményosan férfimesterség, ezt a gazdasagielit-
csoportot kizdrdlag férfiak alkotjik.

Onallésodott vendégfogado vallalkozas 9 talalhaté a faluban. Ezeket, bar csaladi
véllalkozasok formajiban miikédnek, rendszerint nék vezetik.

A helyi tdarsadalom kulturdlis t6ke szerinti rétegzédése és a kulturdlis elit

Akiemelkedé kulturalis t6kével rendelkezé csoportok beazonositasdhoz a kulturalis
téke indikatoraként az iskolai végzettséget hasznaltuk. Surdny kiemelked$ iskolai
hagyomanyokkal rendelkezik, igy gyakori a kézépfoku iskolai végzettség. Kiemel-
ked6en magas kulturalis t6két a 90-es évek végéig a felséfoku végzettség képezett,
mellyel a falubelieknek csak toredéke rendelkezett. Ezt kovetéen a felsGoktatas or-
szagos szinten bekovetkezd tomegesedése itt is éreztette a hatdsat, igy mara a felsé-
foku képzettség elvesztette korabbi differenciald erejét.

A jelenleg 1étez6 felséfoku képesitések, diplomak elitstituszt biztosité ereje el-
térd értékd, attdl fiiggbden, hogy azt birtokosaik mikor szerezték meg, azaz mikor
jartak egyetemre. Teleptlésiinkon — dsszhangban az orszagos oktatési trendekkel —
a fels6foku diplomaszerzésnek hiarom korszakat kulénboztettem meg. A kommu-
nista korszakban az egyetemi helyek szdma korlitozott, és egy egyetem elvégzése
altaldban belépést biztosit a rendszer egy kivaltsagos csoportjiba, tulajdonképpen
az orszagos kulturalis elitbe. Ez a belépés a kisszamu egyetemi végzettségl személy
szamara stabil, magas presztizs(i alldsok, poziciék biztositdsa révén val6sul meg.
E korszakban Surdnyon is korlatozott a felséfoku végzettségiiek szama: a pedagégu-
sok, a kozigazgatds egyes alkalmazottai, az orvos, a pap és harom, vidrosban dolgo-
z6 mérnok végzett egyetemet. Az ,értelmiségiek” csoportjat tehat ekkor kevesebb
mint tiz személy alkotja, akik vagy a helyi/kozségi intézményekben dolgoznak, vagy
a varosba ingaznak.

A rendszerviltds utan fokozatosan kénnyebbé vilik a bejutds az egyetemekre.
Bar ez anyitaslassu, kilénésen a vidéki fiatalok szamara (Voicu — Vasile 2009), a 90-es
években lehetévé valik a fels6fokt tovabbtanulds azok szamara is, akik korabban az
egyetemi helyek szigora korlatozasa miatt nem végezhettek egyetemet. E korszak-
ban Surdnyon is megné a felséfokt végzettségiiek szama. Ez a névekedés féleg olyan,
a kozigazgatdsban dolgozé személyek diplomaszerzése révén torténik, akik korab-
ban nem prébaltak egyetemet végezni, de munkahelyiikén a felséfoku végzettség
kamatoztathaténak tiint (vagy volt egyetemi végzettségiik, de nem a munkahelynek
megfeleld). Ezek az 4j diplomak, melyek egy része nem tul j6 hiri maganegyetemek-
r6l szdrmazik, a ’90 el6ttieknél kevésbé értékesek, birtokosaik tarsadalmi pozici6-
jan pedig nem valtoztattak.

Az atmeneti korszak utdan, a 2000 utani évekkel kezdéddéen, a felséoktatas

nyitdsa orszdgos szinten egyre nagyobb mértékivé vilik. E korszaktdl kezdve
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a surdnyi altaldnos iskolat elvégzé 1j generacidk 35-50%-a végez egyetemet. Ezek
a felséfoku végzettségiiek korukbdl fakadbéan még palyakezddk, és rendszerint
atelepiilésen kiviil, leggyakrabban a kézeli megyekézpontban prébalkoznak karrier-
épitéssel.

A vizsgalt telepiilésen 16 olyan személy él, aki az egyetemet a felsGoktatas elsé
két korszakaban végezte, a harmadik korszakban egyetemet végz6k szamat pedig
nem tudtuk pontosan megallapitani, de becslések szerint e szam 15-25 ko6zotti.
A kulénb6z6 korokban egyetemet végzd, killonb6z8 rendszerekben szocializalédé
fels6foku végzettségl személyek tarsadalmi poziciéi nagyon eltéréek, emellett pe-
dig nagyfoku habitualis kulonbségek is észlelheték kozottik. A tovabbiakban ezek
alapjan vazoljuk a fels6foku végzettségi személyek koreként definialt kulturalis elit
tipusait.

(1) A népmiivels elit. A suranyi kulturdlis elit e sajatos csoportjat aktiv és nyugdi-
jas pedagdgusok, az aktiv és a nyugdijas lelkész, valamint feleségeik alkotjak. Dip-
lomaikat jellemz6 médon az oktatds tomegesedése elStt szerezték, és a még aktivak
rendszerint az alldsukat is. A csoport ennek kovetkeztében viszonylag idés, fele-
fele aranyban alkotjak aktivak és inaktivak. Legfiatalabb tagja az aktiv pap és fe-
lesége, akik kivételesen diplom&jukat mar a 90-es években szerezték, rajtuk kivil
mas, Ujonnan diplomat szerz6 személy e csoportba egyel6re nem kerult be. A jové
titka tehat, hogy ez az erés hivatdstudattal felvértezett kulturaliselit-csoport Gjra-
termel6dik-e. A csoport tagjainak legmarkansabb kozos vondsa ugyanis az, hogy
mindannyian egyfajta hivatastudattal rendelkeznek, magukat a ko6zosség tgyeiért,
sorsdért felel8s ,értelmiségiként” hatdrozzak meg.” E kozszolgalati elkotelezettség
hol a helyi koz6sség irdnti, hol a nemzet irdnti elkételezettségként fogalmazodik
meg, a gyakorlatban mindkét esetben a helyi kozosség felé irdnyuld intenziv kozéleti
szerepvallalasban konkretizalédik, vagyis e csoport tagjai szamos kozéleti jellegi
tevékenységet kezdeményeznek és végeznek.

(2) A szakértelmiségi elitet alkoték szintén a szocialista évtizedekben végeztek
egyetemet. Miszaki és orvosi végzettségi személyek tartoznak e csoportba, akik
magukat szintén ,értelmiséginek” tartjak, elittudatuk azonban nem t4rsul a fen-
tiekben tapasztalt manifeszt hivatdstudattal. A csoporthoz sorolhaté személyek
alsé tarsadalmi rétegbdl szarmaznak, tanulmanyaikat nagy személyes eréfeszitések
aran végezték, az egyetem elvégzése utdn viszont magas presztizsii munkahelyek-
re kertltek, a nehezen megszerzett végzettség magas stituszt biztositott. ,Ahogy
diplomara tettek szert ezek az emberek, megsziint a gyerekkori tegez6dés, és akkor

mérndk ur, tandr ur, doktornd lett belslitkk.” Ma mar mindannyian nyugdijasok, 4m

7 .1961-ben sikerilt hazajonném a szilléfalumba. En eredetileg is haza szerettem volna jonni, az én népemet, falumat valasztot-
tam volna munkahelyul. Hiszen a legjobban az itteni tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis viszonyokat ismertem, és valahogy mindig
is ragaszkodtam a szul6falumhoz. (...) Itt az allapotok ennek az Ugynevezett proletardiktatdranak megfelel6en alakultak at.
Suranynak 1848-t6| szervezett kdzmlivel6dési élete volt, korusa, konyvtara, fuvdszenekara, gazdasagi egylete, hitelszévetke-
zete, tehat minden mar a 19. szazad végén létrejott, és a polgarosodast segitette (...) Mindaz, ami kialakult, és tovabb kellett
volna folytatni, az megszakadt. Egy ilyen kép tarult elém, amikor hazakerGltem. Ezt kellett Gjra helyreéllitani” (nyugdijas
pedagogus).
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nyugdijasként is aktiv életet élnek, részben taldn ennek készonhets, hogy magas
statuszukat id6s korukban is meg@rizték.

A népmiiveld elitts] tehat ezeket a személyeket elsésorban az killénbézteti meg,
hogy nincs egy felvallalt hivatastudatuk. A fontos kozéleti eseményeken gyakran
jelen vannak, de ezeknek sohasem kezdeményezdik, hanem a kitalalék-hangaddk
altal nekik kiszabott szerepekben vesznek részt benniik. A rendszerint gyakorlati
jellegii feladataik altalaban nem litvdnyosak, &m gyakran kulcsfontossiguak az
egyes programok sikeréhez.

(3) A ,felzdrkozs” hivatalnokelit a kulturalis elit harmadik csoportja, melynek tag-
jai kivétel nélkil az 6nkormdanyzatnal dolgoznak, ahol stabil hivatali 4lldsuk van.
Eletkor szerint 40-50 kozéttiek, vagyis annak a generaciénak a tagjai, amely a ’80-as
években jarhatott volna egyetemre, de az akkori felsdoktatas-politika ezt nem tette
lehet6vé. Ezt pétoltak a rendszervaltas utdn, a felséfokd tanulmanyok elvégzésének
minél kénnyebb formait keresve, ami azt eredményezte, hogy tébbségik magin-
egyetemen vagy latogatas nélkiili tagozaton végezett egyetemet.

A beteljesiiletlentil maradt fiatalkori 4lom mellett az utélagos egyetemi végzett-
ség megszerzésének egy teljesen gyakorlati oka is volt, éspedig az, hogy a kézigazga-
tasi hivatalnoki palydn valé el6lépésnek és az ezzel jaré fizetésnovekedésnek eléfel-
tétele a fels6foku végzettség. E karriertorekvéseket azonban keresztiilhtzta a koz-
igazgatasi torvény id6kozbeni megviltozasa, melynek értelmében a kordbban szoka-
sos el6léptetések megsziintek, helyette az egyetemi végzettséget igényls, magasabb
jovedelemmel jaré munkakérsk csak nyilvanosan meghirdetett 6j allasokként, nyilt
versenyvizsgival foglalhat6k el. Az esetleges konkurenciatél valé félelmitk miatt
a csoport tagjai inkabb a kézépfoku végzettség szerinti besoroldsuk megérzése mel-
lett dontottek, igy e fels6foku végzettségli csoport tovibbra is kozépfoku végzett-
séggel szerepel az 6nkormanyzat személyzeti listdjan. A csoport tagjai magukat nem
nevezik értelmiségieknek, és hivatdstudatuk sincs, az egyetemi végzettség megszer-
zése pedig nem véltoztatott a tarsadalmi stdtuszukon.

(4) A 2000 utan egyetemre keriil6 fiatalok egy negyedik, kulturélis t6kében gaz-
dag csoportot képeznek, melyet diplomds fiataloknak neveztem el. Az utébbi tiz év-
ben a fiatalok oly nagy ardnyban végeznek fels6foku tanulmédnyokat, hogy e csoport
nagyobb, mint az eddig bemutatott hdrom csoport 6sszesen. Tagjai értelemszertien
mind fiatalok, palyakezdék. Mivel ingdzas mellett egy egyetem elvégzése nem jelent
kulonosebb anyagi megterhelést, bejutni pedig a képességektdl és a kordbbi iskolai
teljesitménytél gyakorlatilag fiiggetleniil lehet, a fels6fokui végzettség megszerzése
immdér 6nmagiban nem sokat jelent, az egyetemi diploma 4ltal garantalt kulturélis
téke pedig elvesztette megbizhatdsdgit. Amennyiben koziluk valaki az elithez tar-
tozik, e statuszat elsésorban nem a végzettségének koszonheti. Egy résziik példaul
aktivan részt vesz a falu kulturalis életének szervezésében, kiilonb6z6 vezetd pozi-
ciékban. E vezetd szerepek kiemelt statuszt biztositanak szdmukra, ami azonban

mar nem kulturalis t6kéjiuknek koszonhets.
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(5) Ambivalens kulturaliselit-pozicidk. A kulturélis elit két tagjat a fentiekben
bemutatott csoportok egyikébe sem tudtam egyértelmiien besorolni. Egyikik az 6n-
kormaényzat titkara, aki a szocialista évtizedekben szerez jogi diplomat, igy értékes
kulturalis t6kével rendelkezik. A kulturalis elit vele egykoru tagjaitdl eltéréen azon-
ban leginkabb a felzark6z6 hivatali elit tagjaihoz 41l kozelebb. A kozéletbél valé tel-
jes mértékd kimaradasinak 6 oka, hogy & az egyetlen roman értelmiségi a faluban,
aki magyarul nem beszél, igy a magyarul zajlé kozosségi és kozéleti eseményeken
nem is vesz részt. A mésik sajitos helyzeti személy miszaki végzettségi, akinek ne-
véhez szamos kozéleti kezdeményezés fliz6dik. A kés6bbiekben visszatériink mind-

kettejiik részletesebb bemutatasira.

Az elit szerkezete intézményi megkozelitésben

A szervezeti elit definiciéja alapjan, mint fentebb kifejtettiik, a hatalmi elit megraga-
dédsa valik lehet6vé, hisz a hatalom gyakorlasa szervezetek, biirokricidk révén torté-
nik. Az egy helyi kozosségen beliili szervezeti hatalom kiterjedhet a helyi k6z6sség
Osszes tagjara, vagy korlatozédhat a kozosség kisebb-nagyobb részeire. Kozosségi
elitstatuszt értelemszertien a kzosség egészére, vagy legalabbis annak nagy részé-
re kiterjedé hatalommal jaré pozicidk hordoznak. Ilyeneket esetiinkben az 6nkor-
manyzat, az iskola, az egyhaz és a politikai partok keretében talalunk.

Az egyes intézmények elemzése soran a szervezetek belsé hatalmi szerkezetéb6l
adédé hatalmi viszonyok megkulonboztethetbk a szervezet és a helyi kozosség ko-
z6tti hatalmi viszonyoktdl. Az egyes elemzett intézmények szervezeti struktaraja
kisméretd, az ezek 4ltal megvalésulé hatalomkoncentricié tehat lényegében nem
kulonbozik a nagyobb gazdaséigi szervezeteken belul megvaldsulé hatalmi szerkeze-
tektol. Mivel a helyi kozosség kisszamau tagjara terjednek ki, ezektél a viszonyrend-
szerektdl itt eltekintiink, elemzésiinket az emlitett intézmények és a helyi kozosség
kozotti hatalmi viszonyokra korlatozzuk.

A legnagyobb hatalommal biré helyi intézmény az énkormanyzat, azon beliil pe-
dig a polgarmester pozicidja, hisz a gyakorlatban egyediil neki 4ll médjaban az egész
kozosségre nézve kotelezd érvényi dontéseket hozni. Bar formalisan csak végrehajté
hatalma van, a gyakorlatban az apparatus f6l6tti szervezeti hatalma révén a dontés-
el6készitési folyamat is az ellendrzése alatt all, a dontések meghozataldban pedig ez az
el6készitési folyamat bizonyul meghatarozénak. A polgarmester dontéshozoi hatalmdt
noéveli a tandcsosok inkompetencidja és hanyagsaga is, akik nem képesek maguk vé-
gezni az el6készitést, és a tandcsiilésekre sem késziilnek kells alapossaggal.®

Az onkormanyzat és alakossdg viszonyat tekintve hatalomgyakorldssal jar tovab-

8 ,Itt végul, én latom, hogy amit a polgarmester s az alpolgarmester letil s megbeszél, azok atmennek. Tulajdonképpen nem is
tudjak, mi egy szakbizottsag, hogy mik is vannak. Ez egy komplexebb dolog. Ok is témaban kéne legyenek. Van, akit nem is
érdekel. Van, aki azért tanacsos, hogy megkapja azt a kis pénzét. Van, aki azért, hogy ki vagyok én, de nem ért semmihez s
veri az asztalt, hogy hogy’ kell. En elnézem, 90%-ban nem tudjak, hogy mit szavaztak meg... ha ra tiz percre megkérdem, mit
szavaztak meg, nem tudjak” (polgarmester).
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ba minden olyan pozicié is, amely révén megvaldsul valamilyen tdg értelemben vett
er6forras-elosztds. Er6forrdsnak tekinthetiink minden olyan szolgédltatast, amelyre
a helyi lakosoknak megkerilhetetlenil sziikségiik van (mert példiul térvény kéte-
lezi 6ket a beszerzésére), és amit a polgadrmesteri hivatal nyujt, de amelyet meg is
tagadhat, vagy legalabbis akadalyozhat. A szocidlis segély megitélése egyértelmiien
er6forras-elosztas, de e tag értelemben az épitkezési engedélyek kibocsitasa vagy
az egy terilet eladdsdhoz szikséges birtoklevelek kiallitasa is eréforrds-elosztas,
ami ennélfogva magaban hordozza a hatalomgyakorlas lehet8ségét. A hatalom ez
ut6bbi tipusat hivatali hatalomnak nevezem. A hatalomgyakorlasnak e formajat is
figyelembe véve elmondhaté, hogy az 6nkormanyzat urbanisztikai, adéugyi, mez6-
gazdaséagi-telekkonyvi, szocidlis és anyakényvvezet6i részlegeinek hivatalnokai is
rendelkeznek hivatali hatalommal.

A hatalom sajitos forméja tdrsul a titkar poziciéjahoz is, aki azéltal, hogy az in-
tézmény miikodésének jogszerisége folott 6rkodik, képes a helyi k6zosség szamara
kivanatos dontéseket megvétdzni vagy megvétéztatni. Ebben az értelemben tehat
a polgdrmester dontéshozdi hatalmanak ellentéte az 6vé. E sajatos hatalom jellegét
akkor érthetjik meg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a titkdr roman nemzetisé-
g, az 4llam és a helyi kozosség kozotti viszony etnikai vetiiletében a ,roman” allam
érdekeinek (legalabbis az dllam torvényekben megtestesiilé szempontjainak) képvi-
sel6je a helyi kozosség ,magyar” érdekeivel szemben. A 90-es évek egyik eseménye
jol szemlélteti ezt a viszony. A helyi elit (els6sorban annak népmiivels csoportja)
egyik els6 rendszervaltds utdni kezdeményezése egy sajat falutérvény, statitum el-
készitése volt. Egy ilyen statatum kidolgozasit az akkori kézigazgatasi térvény is
szitkségesnek tartotta, vagyis énmagaban a statitum kidolgozasa nem volt térvény-
ellenes. A statatumot a helyi elit az akkor fellendilé bekoltozési hullam ellenérzé-
sére szerette volna felhasznalni (kimondatlanul a roman bekoéltézok sziirésére), egy
olyan klauzula beiktatdsa révén, amely szerint egy ingatlan eladdsa esetén a falu
lakoi elévételi joggal birtak volna. E tervet a titkdr érthet6 médon nem tamogatta.
A terv végil elbukott a megyei kozigazgatasi birésagon, amit a helyi elit egy része
egyértelmien a titkar mivének tulajdonit, aki szerintitk kézremiikédétt a stattum
biréségi érvénytelenitésében. Hogy ténylegesen volt-e kozbenjardsa ez tigyben vagy
sem, e kérdés szamunkra itt kevésbé fontos, mint az, hogy az elit t6bbi része ezt
a szerepet tulajdonitja a titkdrnak e torténetben.

A titkar e vétdjogszerid hatalomgyakoroldsdban néha tul is 1ép hivatali kétele-
zettségein, és mint a térvény 4ltaldban vett képviselsje 1ép fel. Egy ilyen helyzet
példaul egy marcius 15-én tértént esemény. Az Gnnep napjin mar korin reggel
kifuggesztettek egy magyar z4szlét a falu kozpontjiban levé mivel6dési hazra, egy
romdn ziszl6 mellé. A hivataldba igyekvd titkar feddéen figyelmeztette a mivels-
dési haz igazgatdjat, hogy a magyar zaszlé nagyobb, mint a romén, ami térvénybe
utkozd, és nyomatékul le is fényképezte az egymads melletti két z4sz1ot. Az tigynek

nem lett folytatédsa, de a titkdr e hatalmi gesztusat a miivel6dési haz igazgatdja tob-
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beknek is elmesélte, az beszédtéma lett, és az incidens ezéltal megerésitette a titkar
e sajatos hatalmaba vetett hitet.

Az iskola helyi kézosség f6lotti hatalménak forrasa az iskolakotelezettség, mely
hatalom az igazgaté poziciéjaban koncentrilédik. Az intézmény e kényszerité ké-
pessége azonban csak akkor 1ép miikédésbe, ha problémava valik az iskolai kima-
radds, ami Surdnyon nem &ll fenn. Az iskola helyi k6zosség f6l6tti hatalmanak 1é-
tezik ugyanakkor egy kozvetett érvényesitési mddja is, a dontéshozé intézmények
befolydsolasa révén. Ez elsésorban az 6nkorményzattal valé kapcsolat révén val6sul
meg: az iskola vezet$sége szoros kapcsolatot 4pol az 6nkormanyzattal, aminek k-
szonhetéen az 6nkormanyzat néha az iskola szdmara kedvezs dontéseket hoz. Igy
példaul az 6nkormdanyzat felvillalta az iskola gyerekhidny miatt szukséges kiegé-
szité finanszirozasit. Hasonléképpen az egyhazzal val6 kapcsolat is hasznéilhaté
a kozvetett hatalomgyakorlds céljara: mivel az egyhiz is jelentés eréforrdsok folott
rendelkezik, és vezet6i az egyhdztagok korében képesek dontéseit érvényesiteni,
gyakorlatilag képes olyan, az egész kozdsséget érints dontéseket hozni, amelyek ha-
szonélvezdje az iskola. Ilyen eset példdul az egyhaz 4ltal visszaigényelt iskolaéptilet
koncessziéba adasa a helyi 6nkorméanyzatnak (az iskola miikodtetése céljabdl), vagy
a kiilfsldi egyhazi segélyeknek az iskola felgjitdsara forditdsa.

A helyi kozo6sség majdnem egészére kiterjed6 tovabbi intézmény az egyhaz. Mi-
vel a falu 6shonos kozosségének tagjai szinte kivétel nélkil reformatusok, a helyi
reformatus egyhazkozség a kozosséget gyakorlatilag teljes egészében integrilja. Az
egyhazszervezet kozponti pozicidja természetesen a papé, amelyet jelentGségben
egy valasztott tisztségvisels, a gondnok pozicidja kovet. Utébbinak azonban csak
a feladatai és az ellenérzési hatalma haladja meg a presbiterekét, dontési jogkore ve-
luk azonos. A presbitérium az egyhazkozség valasztott dontéshozo testiilete, a végsé
dontéshozé férum pedigaz egyhaztagok kozgyiilése. Mitkédésében azonban a presbi-
térium rendkiviil hasonlit a helyi tanacshoz, gyakorlatilag a pap akarata szerint hoz
dontéseket, a helyi tanacstdl eltéréen azonban ez esetben a pap érdekérvényesitése
proceduralis tigyeskedés helyett inkabb tekintélyelviien torténik. Az egyhizkozség
{6, és igazabdl egyetlen hatalmi poziciéja tehat a papé. Annak kévetkeztében, hogy
az egyhdztagsag és a fontosabb életeseményekhez kapcsol6dé ritualis szolgaltata-
sok igénybevétele kvazi kotelezd, dontéseit a pap gyakorlatilag érvényesiteni tudja
a kozosség egésze folott. Masrészt valamelyes gazdasdgi hatalma is van: befolyasa
van az egyhdzadé felhasznaldsdra, rendelkezési hatalma van az egyhdazi tulajdonban
levé épiletek, foldek és erdsk folott. Kilfoldi egyhdzi kapcsolatok révén kozosségi
célu tdmogatdsok megszerzésére képes (iskola felgjitdsa, pardkia feldjitasa, kozos-
ségi haz felgjitasa), valamint hazai egyhédzi kapcsolatai révén is képes eréforrasok
mozg0dsitdsara és azok faluba irdnyitasara.

Végiil a k6zosségi hatalmat hordozé szervezetek kozil a politikai szervezeteket
kell még megemlitenink. A telepiilésen az RMDSZ jelenti a legfontosabb politikai
szervezetet, amelynek az orszagos trendekhez hasonléan az elsé években t6bb sziz
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tagja volt, majd a tagsig szama id6vel lecs6kkent, mara 50 korili. A szervezet el-
noke a megalakuldstdl mdig a népmiivels értelmiségi csoportba tartozé nyugdijas
iskolaigazgatd, aki a megyei RMDSZ-szervezetben is betélt killonbéz6 tisztségeket.
Néhdny éve konkurens politikai szervezet is alakult a faluban, ennek tdmogatott-
sdga azonban a legut6bbi valasztasok alkalméval még igen alacsony volt. A lakossag
tobbsége az eddigi vilasztisokon az RMDSZ-re szavazott, melynek f6 célkitiizése
mindmdig a polgadrmesteri szék megnyerése volt, mint a helyi érdekek érvényesité-
sének legfontosabb feltétele, és amelyet mindeddig el is ért. A partszervezet vezetd
pozicidinak egyrészt a valasztési listak ¢sszedllitisa és a polgarmester-jelsléseknek
koszénhetben vannak hatalmi vetiiletei, mdsrészt programja révén — amely érte-
lemszeriien a polgarmester, és eziltal az 6nkormdanyzat programja is — mindmaig
meghatdrozta az énkormdényzat tevékenységének a prioritasait. Ez a '90-es évek
elején kidolgozott telepiilésfejlesztési stratégiai terv révén valdsult meg, amelyet
az akkor még a falu egészét atfogé RMDSZ allitott 6ssze. Es végiil az egyes vezetd
parttisztségek jelent6ségét nem utolsésorban az adja, hogy a megyei partkapcsola-
tokkal eréforrasokat is lehet mozgdsitani (példaul politikailag ellendrzétt palyazati
kiirasok révén) olyan kozosségi célokra, amelyek megvaldsitiasa aztan megerdsiti az
elitstatuszokat.

A négy targyalt szervezetre tehit egy kilenc személybdl 4116 intézményi elitcso-
port vezethetd vissza. Mint lattuk, e hatalmi elit sem egységes, alcsoportjaira a ha-
talom mas fajtai jellemzéek. Egy négyfés alcsoportjahoz dontéshoz hatalom tarsul,
masik négyfés csoportja hivatali hatalmanak koszénhetSen része a hatalmi elitnek.
Akilencedik személy pedig, a titkar, a hatalom csak r4 jellemz6 formajanak koszon-
hetéen bir elitstatusszal.

Az elit a kozéleti szerepvillalas perspektivajabol

Végul a helyi elitet a kozéletben betoltott vezetd szerepek alapjan vizsgaltam. E cél-
bdl ,kozosségi projekteket” azonositottam be, valamint ezek aktorait. Kozgsségi
projekteknek azokat az eseményeket tekintettem, amelyeket helyi lakosok kezde-
ményeztek és kiviteleztek, amelyeknek helyi a célkézonsége, és amelyek haszonél-
vezbinek kore tdgabb, mint a projekt kézvetlen szerepléinek kére (Wilkinson 1970).
E definicié alapjan 26 olyan kozosségi projektet azonositottam be, amelyekre a rend-
szervaltds utdni periédusban kerult sor, és amelyek tematizalédtak a terepmunka
soran folytatott beszélgetésekben. Olyan eseményekrél van tehat sz6, amelyek célja
és eredménye valamilyen tartds ,k6zj6” létrehozasa, rendszerint valamilyen intéz-
ményalapitds vagy infrastruktira-teremtés, ritkdbban valamilyen kiemelked? je-
lent6ségi kozosségi esemény.

A fenti definiciénak eleget tevé kozosségi jellegli programok az erdélyi falvak
tobbségében léteznek, am ezek tartalmukban nagyon eltéréek lehetnek. fgy példaul
egy hagyomanyos gazdalkodast folytaté faluban a kozosségi projektek jelent6s része
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a gazdalkoddssal kapcsolatos, mint péld4ul a legel6tisztitds vagy pasztor fogadasa.
Wilkinson szerint, aki a kézosség létezését egy adott telepiilésen a kozosségi prog-
ramok létével definidlta, leginkabb a kisméret(, tarsadalmi-gazdasagi 6nellatisra
képtelen, varosoktdl tavoli falvakban hidnyozhatnak teljesen az ilyen jellegii ese-
mények. Surdnyon azonban kivételesen intenziv a kozélet, évente szidmos kozossé-
gi programra keriil sor, igy ez a terep killénésen alkalmasnak bizonyult az elit és
a kozosségi projektek kozotti kapcsolat vizsgalatara. Az elemzésbe a 2. tdbldzatban

lathato kozosségi projekteket vontam be.

Kérustalalkozo
szervezése

Szintarsulat vezetése

Fuvészenekar alakitasa
és vezetése

Tanccsoport alakitasa

KézmivelSdési egyesulet
létrehozasa

Kulféldi kirandulas
szervezése fiataloknak

Tajmuzeum létrehozasa

Mezégazdasagi tarsulas
létrehozasa

Kabeltévé létrehozasa

Vizhalozat és csatornazas
megvalésitasa

Gazbevezetés
megvalésitasa

Mlivel6dési haz feldjitasa
Onkormanyzati
mikodtetésd auto-

alkatrész-mdhely
létesitése

Telehaz létrehozasa
A telepulés-fejlesztési
egyesulet létrehozasa

Folydirat-szerkesztés

A falu honlapjanak
elkészitése

LEADER akciécsoport
szervezése

Falunapok szervezése
Iskola felujitasa
K6zosségi haz
létrehozasa

PET-program
(innovativ szelektiv
hulladékgydjtés)

Otthoni beteggondozé
rendszer létrehozasa
Tanévzaro Unnepély
szervezése

Anyak napi Gnnepély
szervezése
Iskolamonografia irasa
és szerkesztése
Maércius 15-i tnnepség
szervezése

Az egyes kozosségi projektekrl egy-egy adatlap késziilt, amelyeken a kozosségi
projekt leirdsa mellett rogzitettem annak szerepldit és célkozonségét, killonbséget
téve £6- és mellékszerepldk kozott, f6szereplének a programok kezdeményezéit vagy
a kivitelezésiikben kiemelked§ szerepet jatszé személyeket tekintve. Az elitstatuszt
ebben a megkdézelitésben ugy értelmeztem, mint a kozéleti szerepekben valé aktiv
részvétel jarulékat, amely anndl erésebb, minél t6bb kézosségi programban télt be
az egyén minél fontosabb szerepet. A k6zéleti szereplés gyakorisagat azon projektek
szaméval mértem, amelyekben az adott egyén részt vett. Az igy kapott adatok alap-
jan a kozéleti szerepl8k — vagyis a , kozéleti elit” - harom tipusa kérvonalazédik.

Az elsé tipusba azok tartoznak, akiknek a nevéhez tobb kézdsségi projekt is
ftizédik, azokban f6- és mellékszerepeket egyarant betoltenek, de inkabb a fésze-
repek jellemzdek rajuk, azaz a projektek kezdeményezése, szervezése, iranyitsa.

Mellékszerepekbe gyakran csak azért keriilnek, mert a sok kozéleti szerepvallalas
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miatt nem marad idejuk mindegyikben fGszerepléként jelen lenni. E csoport tagjai
szinte kivétel nélkil intézményvezetSk. A tovabbiakban kizéleti foszerepléknek ne-
vezem Gket.

A kozéleti elit egy masik tipusat, a kozéleti hdttérszerepldket olyan tagok alkotjak,
akik, bar néha a programok fészerepeiben is feltiinnek, dltaldban inkabb mellék-
szereplok. Ok az el6z6 csoport tagjaihoz képest lényegesen ritkdbban vesznek részt
kozosségi projektekben. Foglalkozdsukat tekintve miiszaki végzettségi mérnokok
és vallalkozdk alkotjak a csoportot, azaz két olyan elitcsoport tagjai, amelyekre
a kozéleti szereplés altaldban nem jellemzé.

A harmadik csoportot fiatal, egyetemi végzettségil személyek alkotjik, akiket
a tovabbiakban fiatal leadereknek nevezek. Ezek olyan személyek, akik rendszerint
egyetlen, tartésan futé projekthez tartoznak (szinjatszé csoport, tanccsoport), ab-
ban vezet6 szerepet t6ltenek be, de amelyet inkabb hobbitevékenységnek tartanak,

mintsem kozéleti jelent6ségli programnak.

Az elit szerkezete az elemzési perspektivak egyiittes
alkalmazdasa alapjan

Az elitkulénbo6zé szempontok szerinti behataroldsa és belsé szerkezetének targyala-
sa utdn megkerulhetetlen annak vizsgélata, hogy az egyes kritériumok szerint meg-
hatarozott elitcsoportok mas kritériumok szerint is az elit részeként hatarozédnak
meg vagy sem. Hisz amennyiben az elit egy adott csoportja két elemzési szempont
szerint is elitnek minésiil, az valéjaban egy elitcsoport, amelyre a kétféle elemzési
kritérium szerinti jellemzdék egyarant érvényesek lesznek. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy egy 6sszesitett elitszerkezetben az elitre jellemzé tulajdonsigok szélesebb ska-
1ajat hordozzak, ebben az értelemben pedig az elit fontosabb csoportjit képezik.

Az eddigiekben teh4t megkulonboztettiink egyrészt gazdasagi és kulturalis elitet
a rétegz6dés két kritériumaként hasznalt gazdasagi és kulturélis téke alapjan. Ezeket
tovabb bontottuk, a gazdasdgi elit harom, a kulturilis elit négy csoportjit kalénboz-
tetve meg (3. tdbldzat). A hasznalt kritériumok alapjan a rétegz6dés e két dimenzidja
szerint behatarolt elitcsoportok kozott dtfedédést egyaltalan nem talaltunk.

Intézményszempontu elemzésiinkben az intézményi poziciékkal jaré hatalom
jellege alapjan déntéshozé és hivatali hatalommal rendelkezé elitcsoportokat kilén-
boztettink meg, valamint egy kilonleges helyzeti elitstatuszt, a vétéhatalommal
rendelkezé titkart. Osszevetve e csoportokat a rétegzdés szerinti csoportokkal,
a gazdaségi elittel minim4lis atfed6dést taldlunk (a dontéshoz6i hatalmi elitcsoport
egy tagja, a polgdrmester része a vallalkozéi csoportnak is), az atfedédés viszont
nagyon erds a kulturilis elittel. Egyrészt a déntéshozé elit tobbi tagja a népmiivel
kulturaliselit-csoportnak is tagja, amely egybeesés arra hivja fel a figyelmet, hogy
a népmiiveld csoportba sorolt személyek tobbségére az intézményi pozicidkbdl fa-

kad6 déntéshozéi hatalom is jellemz8, a csoport jelenleg nyugdijas tagjaira pedig
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kordbban volt jellemzé. E csoport esetében inkabb a kulturilis t6kébél fakadé elit-
statuszt tekintjik meghatdrozoénak, az intézményi poziciébdl fakadé elitstatuszt
pedig idészakosan azzal egyiitt jar6 jellemzdnek. Masrészt teljes egybeesést tala-
lunk a kulturalis t6ke szerint felzark6zé hivatalnokelitnek, intézményi megkozeli-
tésben hivatali hatalommal rendelkez§ elitnek nevezett csoportok kozott. E két cso-
port helyett tehit valéjaban egy csoportrdl beszélhetiink, amelyrél kordbban mar
megallapitottuk, hogy a stabil hivatalnoki poziciék mellett megszerzett egyetemi
végzettség nem valtoztatott tdrsadalmi pozicijukon, elitstatuszukat igy els6sorban

intézményi pozicijuk hatdrozza meg.

Gazdasagi elit Kulturalis elit Intézményi elit Kozéleti elit
Vallalkozék Népmlivel§ elit Doéntéshozék Kozéleti fészerepldk
Sikeres iparosok Szakértelmiségi elit :/eé:gzliteazlgzmg:' hétté?szzéel‘ra:plék
S’ikeres ] _Felzérk()zé_ Hivatali hatalo"mmal Fiatal leaderek
vendégfogadok hivatalnokelit rendelkez6k
Diplomas fiatalok

A kozosségi projektekben val6 részvétel alapjan megkiilonboztetett harom elitcso-
port koéziil az els6ben ott taldljuk a népmtiveld kulturilis elit tagjainak tobbségét, de
a polgarmestert is, vagyis a déntéshozé intézményi elit teljes csoportjat. A kozéleti
f6szereplSk tehat els6sorban a déntéshozéi intézményi elit, illetve a népmiivel6 kul-
turalis elit tagjaibdl keralnek ki.

A kozéleti hittérszerepldk csoportja két elitcsoporttal fed6dik at, az ide soroltak
kozott szakértelmiségieket, valamint vallalkozdkat taldlunk. A szakértelmiségiek
kozéleti visszafogottsagat mar kordbban is emlitettuk, 6k azok, akik elitpozici6-
jukat nem ideologiziljak meg, kozéleti szerepeikrdl pedig mint mellékes dologrél
beszélnek. Elitpoziciéjuk szempontjabdl igy inkabb kulturalis tékéjuk tiinik a meg-
hatarozénak, mintsem kozéleti szerepeik. A vallalkozok megjelenése e csoportban
killénosen figyelemre mélto, a gazdasagi elitnek mads elitcsoportokhoz valé kapcso-
l6dédsa ugyanis kizdrdlag itt figyelheté meg. Elitpozicidjukat azonban mindenkép-
pen a gazdasagi elithez tartozasuk hatarozza meg. Es végiil a kozéleti elit harmadik
csoportja, a fiatal leaderek, része a fiatal diploméasok csoportjanak. Utébbirdl korab-
ban kiemeltik, hogy kulturalis t6kéjiuk alapjan elitstatuszuk kérdéses, és ugyanez
mondhaté el a k6zéleti szerepeik alapjan beazonositott fiatal leaderekrél is.

A fentiek alapjan tehit, az egybeesések figyelembevétele és a legfontosabbnak
tekintett jellemzGk szerinti besorolds meg6rzése alapjdn, a helyi elit hét ténylegesen

létez6 csoportbdl 4ll: harom gazdaségielit-csoportbdl (vallalkozéelit, kiemelkeds
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iparosok és vendégfogaddk), két kulturaliselit-csoportbdl (a népmiivels és a szakér-
telmiségi elit), a hivatalnoki elit és a fiatal leaderek csoportjaibél, valamint harom
kivételes helyzetii személybdl. E csoportok kozil gazdasagi tékéjitk alapjan a vallal-
kozok, illetve kulturalis t6kéjuk, intézményi pozicidjuk és kozéleti szerepeik alapjan
a népmivel6 kulturalis elit egyértelmiien kiemelkednek a tébbi kozil. Ezek tehit az
elit felsé részét képezik. A fiatal leaderek csoportjardl ezzel szemben azt emeltiik ki
tébb izben is, hogy az elithez tartozasuk kérdéses, 6k tehat inkabb egy szubelitet®
képeznek, és ugyancsak inkabb szubelitnek tekinthet6 a hivatalnokok csoportja is.
A szakértelmiségiek és a kiemelked6 vagyonu iparosok és vendégfogaddk csoportjai
afelsé elit és a szubelit kozotti kozépelitet képeznek. A kivételes poziciéju személyek
kozul a polgarmester emelkedik ki. Ezen ala-folé rendelési viszonyokat is figyelembe
véve a helyi elit 4. tdbldzatban lathaté hierarchikus szerkezetéhez jutunk.

Csoportok Kivételes poziciok

Vallalkozok
Fels6 elit Polgarmester
Népmoiveld kulturalis elit

Kiemelkedé iparosok és

i vendégfogadok Titkar
Kozépelit
Szakértelmiségi kulturalis elit Kozosségfejleszté
Hivatalnok elit
Szubelit

Fiatal leaderek

Az elemzett helyi elit néhany tagja teh4t nem sorolhaté be a beazonositott csoportok-
ba. A polgdrmester helyzetét az teszi kivételessé, hogy 6 az egyetlen olyan véllalkozd,
akinek fontos intézményi poziciéja is van, mikézben a tisztség és a villalkozas 6sz-
szekapcsolasa egyaltalan nem jellemz6 a surdnyi gazdasagi elitre. Mindkét pozici6jat
kozvetlenil a rendszervéltas utdn szerezte, helyzete tehit nem valamilyen aktualis
tarsadalmi folyamatra utal, hanem a rendszerviltas utdni évek azon jelenségére, ami-
kor a korabbi kaderelithez tartozok pozicidikat gazdasagielit-pozicidkra konvertéltak.
Esete tehat szdmos mas romaniai faluban egyéltaldn nem volna kivételes, ilyen esete-

ket magam is bemutattam korabbi elemzéseimben (Kiss 2004a, 2004b). Mas sz6val

9 A szubelit fogalmat Mosca vezeti be, és az elit uralmahoz szikséges értelmiségi-blrokrata csoportot érti alatta (Mosca 1939).
Mi itt a fogalmat az elit alatti, de ahhoz kézel all6 csoportok megnevezéseként hasznaljuk.
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a polgarmester esete egy tagabb kontextusban nem a sajit, hanem az elemzett falu
kivételességét jelzi, ahol ez a stratégia, a mar bemutatott okok miatt, ritka.

A titkér poziciéjat a korabbiakban mar elemeztik. Sajitos helyzete szintén nem
4j kelet(, hisz pozicidja valtozatlan az utébbi hisz évben, s6t a rendszervaltason is
meglehetésen valtozatlanul ivelt at. Mivel a kisszdmu helyi roman (és a magét ro-
mannak vall6 roma) lakossag tagjai a gazdasdgi- és kulturaliselit-csoportokban nem
jelennek meg, a titkdr a helyi nem magyar kisebbség egyetlen képvisel6je a helyi
elitben. Pozici6ja azonban a kozosségen kivili tényezéknek készénhets. Hasonlé
elitpozicidk feltehet6en més olyan helyzetekben is fellelhet6k, amelyekben a helyi
tarsadalom és a nemzeti tarsadalom koz6tti viszony egybeesik az etnikai kisebbség/
tobbség viszonnyal.

Sajatos és Uj keletdi viszont a koézdsségfejlesztd helyzete. E személy eredetileg
miszaki végzettségli mérnok, aki foglalkozast valt, palyazatiréként-kozosségfej-
leszt8ként az 6nkormanyzat alkalmazottjava valik, és fontos kozéleti szerepekre
is szert tesz. Bar jelenlegi statuszit leginkabb az utébbi jellemzsje hatarozza meg,
akozéletben vald részvétele a népmiiveld elit tagjaitél meglehetésen eltérd. Egyrészt
palyazatiréként kezdeményezései az elérhet eréforrasok (palyazati kiirasok) altal
meghatarozottak, ezért nem mindig a kézosségben megfogalmaz6dé igényekre sza-
bottak. Igy projektjeinek egy része 6hatatlanul kudarcra itélt, vagy legalabbis nincs
latvanyos eredménye. Masrészt foglalkozds szerinti palydzatiréként a projektekbél
biztositania kell a megélhetését is, ami a népmiivel6 kulturalis elit erés ellenszenvét
valtja ki, az id6s népmiivel6 értelmiségiek ugyanis kozosségi tevékenységeiket nem
fizetett munkanak fogjak fel, hanem hivatasbdl végzett szolgalatnak.

Mig a népmiivel6 csoport ellenszenvét forrasvezéreltségével és a megélhetésszert
palyazatirassal valtja ki, az 6nkormanyzati vezet8k a projektek jellege miatt elégedet-
lenek a munkéjival. Az 6nkormanyzat ugyanis a minél nagyobb népszeriiséget ered-
ményezs projektekben lenne érdekelt, a lehet6leg minél latvanyosabb infrastruktura-
lis fejlesztésekben, mikdzben inkabb a kevésbé kézzelfoghaté eredményekkel jaré hu-
mantéke-fejlesztési palyazatok a sikeresek. E jellemzéivel a kozosségfejleszté a Kovach
és Kucserova (2006) altal vazolt projektosztaly képviselGjének tiinik, aki alapvetéen
kulturalis t6kéjébsl él, de a régebbi kulturaliselit-csoportokkal konfliktusban all, az 6t
munkdltat6é 6nkormanyzat irdnyaba pedig folyamatosan legitimalnia kell magat.

A helyi elit folytonossaga

Dolgozatom utolsé részében a helyi elit folytonossdganak kérdését vizsgalom. Az elit
folytonossigardl az elitpozicidk generaciok kozotti atérokitése esetén beszélunk, de
a kelet-eurdpai kutatdsokra jellemz6 médon azt is vizsgdlom, hogy a rendszervaltas
el6tti és utani elitpozicidk kozott milyen mértékd intrageneracids folytonossag valésult
meg, vagyis hogy a vizsgélt helyi tdrsadalomban a rendszervaltas az elitreprodukcié vagy

az elitcirkulacié modellje szerint zajlott-e (Szelényi 1996). E kérdés megvilaszolashoz
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a rendszervaltas el6tti helyzetre az elit Sampson-féle modelljét hasznalom, amelyben
vezetl beosztdsi kaderekbdl 4116 formalis elitet, értelmiségi elitet és a kivételesen jomo-
du iparosokbdl all6 informalis elitet killonboztetek meg, ezeket kiegészitve a Sampsons
altal nem hasznalt, hivatalnokok és jémodu iparosok szélesebb korébdl 4ll6 szubelittel.

A két korszak elitcsoportjai kozotti kapcsolatot az 1. dbra szemlélteti. Az dbran
a csoportok vertikalis elrendezése nem minden esetben tiikr6éz hierarchikus vi-
szonyt, a nyilak vastagsaga viszont a csoportok kozotti atlépések gyakorisagat jelzi,
nem téve kilénbséget intra- és intergeneraciés folytonossagok kozott. Mint ldthatd,
amai vallalkozoi elit f6 rekrutaciés csoportja a szocializmus korabeli informalis elit,
amely, mint mondtuk, elsésorban kiemelkedé vagyont felhalmozé iparosokbdl 4llt.
Tobbségiik intergenericids értelemben szdrmazik a kordbbi informalis elitbél.

A felsé elitbe tartoz6 népmiivel kulturilis elitnek egy tagja volt része a korabbi
formalis elitnek, a ma mar nyugdijas iskolaigazgatd, a tébbiek korabban nem toltot-
tek be vezet$ pozicidkat az adminisztrativ-biirokratikus rendszerben. A rendszer-
valtds utdni intézményi pozicidkat (iskola, egyhaz, RMDSZ) viszont mar jellemz6
moédon 6k foglaljdk el. E két csoport kozott intergeneracids folytonossaggal is talal-
kozunk mind a kulturilis t6ke, mind a poziciéatorokités tekintetében. A kisszdmu
szakértelmiségi kordbban is az értelmiségi csoportba tartozott. Esetitkben tehat az
elitstatusz intrageneracids folytonossaga toretlen, s6t kozéleti hattérszereplésik-
nek készonhetSen még taldn erdsodott is. Intergeneraciés folytonossaga ennek az
elitcsoportnak azonban nincs, a fiatal diplomésok kérében hasonlé miszaki vég-

zettségiek nincsenek, akik lehetnének, azok elkoltoztek a falubdl.

A szocialista korszak A poszt-szocialista korszak
elitcsoportjai elitcsoportjai

Villalkozok

A 4

Formalis elit

Népmiivels értelmiségiek

v

Ertelmiségi elit

P Szakértelmiségick

Informalis elit

Kiemelkeds iparosok és
vendégfogadok

Szubelit
- hivatalnokok
- jomo6du iparosok

Szubelit

Hivatalnokok |

| Fiatal leaderek |
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A hivatalnokelitet alkotdk csoportja a rendszervaltds utan részben megujult, de ta-
lalunk kéztitk poziciéjukat a rendszervaltas sordan dtmenekitéket is. A csoport meg-
Ujuldsa leginkabb annak koszénhetd, hogy az 6nkormanyzat folétti hatalom a szo-
cializmus korabeli helyzethez képest nagyobb mértékben a helyi elit hataskorébe
keriilt, amelynek igy az alkalmazasok soran médjaban allt falubelieket elényben ré-
szesiteni. A csoport jellegében a régi maradt, annak ellenére, hogy tagjai igyekeztek
kulturalis t6kével megerdsiteni intézményi poziciéikat. A fiatal leaderek esetében,
mivel életkor szerint szervez6dé csoportrdl van sz6, melynek tagjai gyorsan cseré-
16dnek, a folytonossag vizsgalata értelmetlen.

A szocialista évtizedek kaderelitje és a jelenlegi elit kozotti intrageneracids foly-
tonossag tehit ritka, 4m az el6fordulé néhany esetben a legfontosabb mai elitpo-
zicibkhoz vezet. Az intrageneraciés elitreprodukcié e hidnyat két okra vezethetjitk
vissza. Egyik a rendszervaltds 6ta eltelt id6: két évtized eltelte utdn a rendszerval-
tas el6tti elit tagjai ma mar nyugdijasok, ha egyéltaldn életben vannak még. Masik
a szocializmus kori kaderpolitika etnikai vetiiletével kapcsolatos: mint azt a helyi
tarsadalom rétegz6désének vizsgalata soran kifejtettem, az intézményvezet8k 4l-
taldban romanok, és ennélfogva a kozség mas falvaiban lakék voltak. Mds széval
arendszervaltas el6tti kozségi kaderelit korében a suranyi elit alulreprezentalt volt,
aminek kovetkeztében a rendszervaltas utan alig voltak megdrizhet6-reprodukal-
haté kédderelit-pozicidk.

Az intrageneraciés poziciédtmentésnél az intergeneracios elitreprodukcié mar
lényegesen gyakoribb, elsésorban az adminisztrativ poziciék nélkuli tradicionalis
elit, vagyis a mér akkor is gazdaségilag kiemelked6 csalddok és a mai gazdasagi elit
kozott. A szocializmus kordbdl ily médon 6rékslt elénysk kérdése azonban méra mar

a helyi tarsadalomban aktualitisat vesztette, a k6zvéleményt nem foglalkoztatja.

Kovetkeztetések és az eredmények altalanosithatésaga

Végiil elengedhetetlen azt is megvizsgilnunk, hogy az elemzett elit e szerkezete mi-
lyen mértékben altaldnosithaté az erdélyi falvakra, illetve milyen mértékben vezet-
hetd esetleg vissza az elemzett teleptlés sajitossagaira.

A vizsgilt elit két legfontosabb csoportja tehit egy gazdasagi- és egy kulturaliselit-
csoport. E gazdasagielit-csoport iparos tevékenységekre épil, képzGdésében tehat
a mezdgazdasignak szinte egyéltalan nincs szerepe. A népmiivel$ kulturilis elit saja-
tos vondsa, a ,hivatas” gyakorldsa, az intenziv k6zéletnek koszonhetd. Utébbi a maga
soran részben a lakossag polgarosultsigara, részben a kisebbségi helyzetre vezethet6
vissza, hisz szdmos kezdeményezés a tobbséginek tekintett 4llammal szembeni bizal-
matlansagbdl fakad (fejlesztési programok) vagy az dllami torekvések ellensilyozasa-
ra sziletik (kulturalis tevékenységek, nemzeti innepek megtnneplése).

A szakértelmiségi elit jelenléte kivételes, hasonld helyzet( személyek altalaban

nem maradtak falun. Jelenlétiik tehat els6sorban a viros kozelségével magyaraz-



28 Szocioldgiai Szemle, 2013/3

haté. A kiemelked6 iparosok a falu kivételesen fejlett gazdasidganak koszonhetéen
vannak jelen, mis esetekben lényegesen kisebb csoportként 6k alkotndk az egyetlen
gazdasagielit-csoportot. Mindezek alapjan tehit hasonlé elitszerkezetet leginkabb
a varosokhoz viszonylag kozeli, de még nem szuburbén jellegi, polgdrosult és in-
tenziv kozéletd, rossz mezbgazdasagi adottsagu illetve magyar t6bbségi falvakban
talalhatunk.

ABSTRACT: The study describes the structure of the Transylvanian rural elite, namely the elite of
villages, in the framework of a case study. The analyzed settlement is representative for villages which
are located at a medium distance from the towns, with handicraft tradition and relatively developed
local economy. The analyzes is realized with the use of three different definitional strategy of the elite.
Using a stratificationist strategy, cultural and economic fractions of the elite are identified, while the
application of an institution-based definitional strategy makes possible the identification of different
types of power-elite groups. Finally, analyzing the degree of participation in communal life, we have
differentiated groups of actors with main-, secondary and backstage-roles. A final, joint structure of the
analyzed elite is obtained by the combined use of the three definitional strategies. The last part of the

study will focus on the continuity of the elite, emphasizing that the actual structure of the rural elite is

equally defined by processes of circulation and recruitment.
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OsSZEFOGLALO: A koopericié kialakuldsiban és fennmaradasaban fontos szerepet tulajdonithatunk
areciprocitason alapulé tarsadalmi mechanizmusoknak. A direkt reciprocitas esetében négyféle cselek-
vési szabaly, az indirekt reciprocitds esetében négyféle értékelési szabaly létezik. A nyolc stabil, koope-
racioképes stratégia a cselekvés és az értékelés predikatumai, két d4gensfogalom és a jésig kategorisja
segitségével egyszeriien (ontolégiailag laposan) formalizalhaté. A formalis leirasok alapjan vildgossa
tehetd, hogy a cselekvési és értékelési szabalyok parokba rendezhetdk, melyeknek k6z6s mintdzatuk
van. Ezt az §sszetartozast a biintetéshez val6 hasonlé beallitédassal magyarazhatjuk. Mivel a biintetés
paradoxonabdl fakad6an a biintetés jelenségéhez szitkkségszertien tobbértelmiien viszonyulhatunk, igy
atanulméanyban elemzett négyfajta reciprocitaselv mindig egyszerre jelen van a killénbéz6 kézosségek-
ben, szubkultirakban - noha valtoz6 tarsadalmi dinamikéval.

KULCSSZAVAK: kooperacio, direkt reciprocitas, indirekt reciprocitas, cselekvési szabaly, értékelési sza-

bély, biintetés, masodrendii cselekvés, biintetés paradoxona

Az emberi tarsadalmak kooperacién alapulnak. Egytuttmiikodést persze taldlhatunk
az allatvilagban is, de az ember mind minéségét, mind elterjedtségét tekintve sokkal
magasabb szintl kooperaciét valdsit meg. Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy miért is
van ez, de még érdekesebb lehet annak megvalaszoldsa, hogy milyen tarsadalmi me-
chanizmusok, cselekvési stratégidk képesek kialakitani és fenntartani a kooperaciés
mintakat olyan egyének kozott, akik egyébként folyamatosan erds kisértésben vannak
a kolcsonos dezertélasra. A jatékelmélet talan legismertebb jatéktipusaval, a fogolydi-
lemmaval ugyanis pont azt lehet bemutatni, hogy vannak tarsadalmi helyzetek, ami-
kor — bar elvileg kivanatos lenne az egyiittmiikodés — a felek mégsem kooperalnak.
A tényleges tdrsadalmi gyakorlatban azonban olyankor is taldlkozhatunk kooperacié-
val, amikor az az elmélet szerint nem lenne lehetséges. Az ellentmondas feloldhaté
kétféle helyzet (jatéktipus), az egyszeri és az ismételt jatékok elkulénitésével. Sokszor

kerillunk olyan - egyszeri - tdrsadalmi helyzetekbe, amikor valéban miikédik a fogoly-

1 A cikk végleges valtozatanak kialakitasaban nagyon sokat segitett az egyik anonim biralénak a széveg formalizmusat érint6
kritikdja. Még tobbet koszonhetek Péli Gabornak, aki 6nzetlenul, nagy szakértelemmel segitett a formulak szintaktikai hibai-
nak kijavitasaban. A cikk az OTKA K83887 sz. kutatasa keretén beldl sziletett.
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dilemma kélcsénos dezertélasilogikaja, de ha az ilyen helyzetek ismétléd(het)nek, ak-
kor mar megjelen(het)nek a kooperaciés mintak is a felek kozott.

Azilyen tiarsadalmi helyzeteket — a jatékelmélet eszkozeire tdimaszkodva - az is-
meételt fogolydilemma-jatékkal modellezhetjitk (Axelrod 1984). Ezzel a jatéktipussal
a jatékelméleten belul a reciprocitds jelenségét ragadhatjuk meg. A reciprocitas ka-
tegdridja a tarsadalomtudomanyok tébb dgédban (szociolégidban, antropolégidban)
mdr régéta kiemelt fogalomnak szamit (Mauss 2004; Malinowski 1972; Sahlins
1973; Gouldner 1960), aztan a hetvenes évektdl kezdve hasznalni kezdték az evo-
luciébiolégia teriiletén is (Trivers 1971; Alexander 1987). A nyolcvanas években fe-
dezte fel magdnak a jitékelmélet ezt a fogalmat, és azdta az evoliciés jatékelmélet
kutatéi ontjak magukbdl a kiilléonb6z6 modelleket, szimulacidkat (Sigmund 2010).

Trivers volt az, aki bevezette a direkt reciprocitds (DR) fogalmat, mint azt a mecha-
nizmust, amely képes kialakitani és fenntartani a kooperaciot két egymast ismer6
ember (jatékos) kozott. Ez utdbbi feltételt, hogy ti. ismerjék egymast az egymassal
tarsadalmi kapcsolatba keriilt emberek, erés feltételnek kell minésiteniink, mert ez
csak szik korben, kis létszam esetén teljestl. A koopericié létrejottének magyara-
zatdhoz a cselekvési szabdly (action rule — ACR) fogalmat kell hasznilnunk,? és arra
a kérdésre, hogy milyen cselekvési szabédlyok lesznek sikeresek (kooperaciéképesek),
a valaszt az ismétlés (repetition) mozzanatdban taldlhatjuk meg (Sigmund 2010).

Alexander javasolta, hogy amikor mdr til nagy a csoport, a tirsadalom mérete,
és igy a tagok mar nem ismerik, nem ismerhetik egymadst, az ilyen feltételek kozott
kialakulé széles kortd (large-scale) kooperacié jelenségére alkalmazzuk az indirekt
reciprocitds (IR) fogalmét (Alexander 1987). Néhany korai kezdeményezés (Boyd
— Richerson 1989) utdn a Sigmund-Nowak szerz6paros volt az, aki megalkotta az
indirekt reciprocitds — maig hasznalt — formalis jatékelméleti modelljét (Sigmund
— Nowak 1998; Nowak - Sigmund 1998). Az indirekt reciprocitis magyarizatdhoz
maér nem elégséges a cselekvési szabaly fogalma, szitkség van felvenni mellé az érté-
kelési szabdly (assessment rule — ASR) kategéridjat is. Az értékelési szabalyok segitsé-
gével lehet a tarsadalom, a csoport tagjainak reputdcidjdt megéllapitani, valtoztatni.
Mivel a tagok (jatékosok) mar nem ismerik egymast, nem tudhatjak, ki hogyan vi-
selkedett a kordbbiakban, ezért, amikor donteniiik kell arrél, hogy kooperéljanak-e
a partneriikkel vagy sem, csak a reputaciékra vonatkozé informéacié adhat fogodzot
a dontéseikhez.

Mindkét reciprocitds modellezése esetén fontos feltétel, hogy a cselekvéknek
csak kétféle cselekvési lehetség adott: vagy kooperalnak, vagy dezertalnak (vagyis
nem kooperilnak), amikor a kooperalas valami j6t, a dezertdlas valami rosszat je-
lent. Sahlins éta pozitiv reciprocitdsrél beszélunk, ha valaki jéra jéval, vagyis koope-
raciéval vilaszol, mig negativ reciprocitds esetén valaki rosszra rosszal, vagyis dezer-
talassal felel (Sahlins 1973).

2 Aszabaly és a stratégia terminusait itt egymassal felcserélheté médon hasznalom.
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Direkt reciprocitas

A tanulméinyban bemutatandé formuldkhoz egy els6rendi nyelvet hasznalok (Ruzsa

2000), amire érvényes a predikatumkalkulus. Az L nyelv az alabbiakbél 4ll:

L = {A, &, —, 3, =, #, VALUE, DO, Good, agent, Ego, Alter, ACR, ASR, G, B, C, D, TFT, CTFT,
PAVLOV, GT, IS, SS, SJ, SH},

ahol:

LI

VALUE(x, t:)
DO(agent, a, ti)

Good

agent

Ego

Alter

ACR(n, agent, t,)

ASR(n, agent, t,)

G(x, t)
B(x, t;)
c(agent, t)
D(agent, t))
TET

CTET
PAVLOV
GT

IS

SS

SJ

SH

konjunkci6 logikai mivelet (és)

kondicionalis logikai miivelet (ha, ... akkor)

logikai tagadas miivelet

bikondicionalis logikai miivelet (akkor és csak akkor)
egyenldség (kétargumentumu predikatum)
egyenlétlenség (kétargumentumi predikatum)

értékelés (kétargumentumd, kétértékd fiiggvény): x értéke t;
idépontban

agens cselekvése (haromargumentumdu predikatum): agent a-t
cselekszi t; id6pontban

az értékelési fiiggvény pozitiv értéke

valtozé a cselekvikre (dgensekre)

a ,fokalis” agens (tulajdonnév)

a ,masik” dgens (tulajdonnév)

cselekvési szabaly (haromargumentum predikdtum): az n
cselekvési szabdly vonatkozik agent-re t; id6pontban
értékelési szabaly (haromargumentumu predikdtum): az n
értékelési szabaly vonatkozik agent-re t; id6pontban

j6 (kétargumentumu predikatum): x ,,j6” t; id6pontban
rossz (kétargumentumu predikatum): x ,rossz” t; idépontban
agent kooperal t, id6pontban

agent dezertdl t; id6pontban

Tit-for-tat cselekvési szabaly (tulajdonnév)

Biinbano tit-for-tat cselekvési szabaly (tulajdonnév)
Pavlov cselekvési szabdly (tulajdonnév)

Haragtart6 cselekvési szabély (tulajdonnév)

Image Scoring értékelési szabaly (tulajdonnév)

Simple Standing értékelési szabaly (tulajdonnév)

Stern Judging értékelési szabaly (tulajdonnév)

Shunning értékelési szabdly (tulajdonnév)

Ahhoz, hogy formalizalni tudjuk a legfontosabb cselekvési szabdlyokat, szitkkségiink

lesz egy predikitumra, amivel a cselekvés® fogalmat ragadhatjuk meg:

DO(agent, a, t))

Itt elegend6 szdmunkra, ha a cselekvés fogalmat harom paraméterrel irjuk le. Egyfe-

3 Acselekvés fogalmat G. H. von Wright, S. Kanger, valamit N. Belnap és M. Perloff irasai alapjan lehet jol leirni (von Wrigth 1963;
Kanger — Kanger 1966; Belnap et al. 2001), de ezeket az elméleteket itt nem mutatom be.
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161 meg kell adni a cselekvés dgensét. A jelen kontextusban a modellunkbe elegendé
két agenstipust felvenni (Ego és Alter).* Ezeket irhatjuk be a cselekvéspredikdtum
els6 valtozéjaba. Jelezniink kell azt is, hogy a cselekvésnek mindig van valamilyen
a tartalma, de arra egyaltalan nem lesz szikség, hogy kifejezziik a cselekvés tényle-
ges tartalmat. Végul a harmadik paraméterrel utalhatunk arra, hogy melyik fordu-
16nal tartunk a jatéksorozatban.® Egy cselekvési szabdly (ACR) mindig azt hatarozza
meg, hogy egy dgensnek hogyan kell déntenie a jatéksorozat valamely pontjan.t

A kooperalas/dezertalas kettésség leirdsa végett be kell vezetni még egy kétérté-
ki fuggvényt is, amivel az értékelés tevékenységét ragadhatjuk meg. A fiiggvény két
véaltoz6jabdl az els6 paraméterrel azt a ,dolgot” jelezhetjiik, amire vonatkozéan az
értékelést elvégezziik, a masodik viltozéval pedig az értékelés id6pontjat (a jatékso-
rozat éppen adott forduléjat) fejezhetjik ki. Van tehat egy értékelésfiiggvénytink:

VALUE(x, t,)

Az értékelési tevékenység modellezését megint csak érdemes leegyszerisiteni.
Mondhatjuk azt, hogy egy végletekig egyszert, fekete-fehér vildgot feltételezink,
ahol az értékelések mindsége csak kétféle lehet: vagy jo (Good) vagy rossz (Bad). Ha
ajé fogalmat definidlatlan fiiggvényértékként vessziik fel a leiré logikai nyelviinkbe,
akkor a VALUE(x, t,) értékelési fiiggvény segitségével mind a jé, mind a rossz predika-
tumit - G(x, t)-t, illetve B(x, t)-t — definidlhatjuk a nyelven belul. Ezt ugy tehetjik
meg, hogy kihaszniljuk az értékelés dichotém jellegét:

G(x, t) <> VALUE(x, t) = Good
B(x, t,) <> —(VALUE(x, t,) = Good)

A természetes nyelvérzékinkhoz kozelebb hozhatjuk a formalis nyelvinket, ha az
értékel6 fuggvényunk szamara felvesziink egy masik dllandé fuggvényértéket is,
hogy egyszeriibben is kifejezhessiik a rossz értéket:

—(VALUE(x, t,) = Good) <> VALUE(x, t,) = Bad

Az eddigiekb6l mar kovetkezik, hogy a fekete-fehér (dichotém) vilagunkra igaz alab-

bi 6sszefuggés:
B(x, t)) <> —G(x, t))

Amennyiben az értékelési fiiggvényunket alkalmazzuk a cselekvésekre, akkor

a reciprocitdselméletek vildgan belil el6fordulé két lehetséges cselekvésmindsitést

4 Nagyon szigoru targyalasmod esetén fel kellene még venni egy harmadik agenstipust is, mégpedig egy kollektiv agenst, aki
a kozosségi értékelést végzi, de a kezelhetség érdekében ettdl itt eltekintek.

5 Azelsé fordulét t-gyel, az i fordulét t-vel, az i fordulét kézvetlentl megel6z6 fordulét ¢, -gyel jeldljik.

6  Azismételt jatékok 6sszekotnek n darab jatékot valamilyen jatéktipusbol, és a jatékosoknak le kell jatszaniuk az 6sszes jatékot
egymas utan. Az egyes jatékokban elért eredményeket dsszegezve derul ki, hogy mely stratégiak gy(ijtik ossze a legtobb pon-
tot a jatéksorozat végére. A sorozat egyes elemeire hivatkozhatunk a lépés, a fordulo, a menet, a jaték, a kér terminusokkal,
a jatékosok egyes jatékokban meghozott dontéseire pedig utalhatunk a Iépés vagy a cselekvés szavakkal is. A tarsadalmi em-
lékezet modellezésében addig megytink el, hogy mindig csak a korabbi fordul6 adataira emlékeznek a jatékosok, messzebbre
nem latnak vissza a multba. A korabbi, az el6z6 terminusok tehat mindig csak az egy Iépéssel korabbi jatékra vonatkoznak.
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mar kénnyen formalizalhatjuk. A dichotém viladgban a cselekvésekre is 41l az, hogy

azok értékelése nem lehet mds, mint jé vagy rossz.
DO(agent, a, t,) — (VALUE(q, t,) = Good <> —(VALUE(q, t,) = Bad))

Ha az agent cselekvé a t; id6pontban a-t cselekszi, akkor az a cselekvés értékelése
t.-kor ’jo’, akkor és csak akkor, ha az a értékelése t,-kor nem ’rossz’. Ugyanezt a mar
bevezetett G(x, t,) és B(x, t,) predikatumokkal is kifejezhetjik:

DO(agent, a, t) — (G(a, t) <> —B(a, t.))

Mondhatjuk ezt ugy is, hogy ebben a vildgban az a cselekvés vagy j6 vagy rossz le-
het, semmi mds. A kétféle lehetséges cselekvésértékelés alapjan mar értelmezhetjik
akooperalds és dezertalds fogalmat is. A c(agent, t;) kooperalds a pozitivan, a D(agent,

t;) dezertdlds a negativan értékelt cselekvést irja le:

C(agent, t,) <> DO(agent, a, t) A VALUE(a, t,) = Good
D(agent, t,) <> DO(agent, a, t) A VALUE(q, t,) = Bad

Az eddigiekbél nyilvanvaléan kovetkezik az, hogy a két predikatum egymas tagada-
sanak felel meg:

D(agent, t,) <> —C(agent, t,)

Innentél fogva mar belekezdhetiink annak a kérdésnek a megvélaszoldséba, hogy ti.
milyen kooperacioképes cselekvési stratégidk vannak. Els6 1épésben érdemes rogziteni,
hogy vannak feltételes és feltétel nélkiili cselekvési szabalyok. A feltétel nélkali szabaly
két legnyilvanvalébb példaja a mindig kooperal6 AllC, illetve a mindig dezertal6 AllD
stratégia. A jatékelméleti szimulacik sordn az az - egyébként nem meglepé — ered-
mény adédott, hogy az AllC szabély sosem képes jé eredményeket elérni egy jatékso-
rozatban, ezért a kooperaciés mintat sem képes elterjeszteni a kozosségen beliil. Az
AlID szabdly lényegébdl fakadéan kooperacidellenes, amivel kapcsolatban inkébb az
a kérdés, hogy egyaltalan vannak-e olyan cselekvési szabalyok, amelyek pont az AllID
stratégidval szemben képesek a kooperaciét kialakitani. Ez a kérdés azért megalapo-
zott, mert a reciprocitidselméletek kézpontjaban az ismételt fogolydilemma-jatékok
allnak, és az ezzel kapcsolatos szimulacidk nagy kérdése mindig az, hogy meg lehet-e
haladni az egyszeri fogolydilemma-jatékoknak azt a fontos tanulsigat, miszerint az
ilyen helyzetekben a kolcsonos dezertdlds a domindns magatartas. A feltételes straté-
gidk esetén a feltételek - a jelen kontextusban — mindig valamely el6z6 fordulébeli ese-
meényre, cselekvésre vonatkozhatnak. Ez két dolgot jelent. Egyfeldl a feltétel fogalmat
nagyon sz(ik értelemben hasznaljuk, mésfeldl a feltételes stratégidk mindig mdsodren-
di fogalmakkal ragadhaték meg. A cselekvési stratégidk targyaldsidhoz az elsérendi
logika mellett deontikus logikara is szitkség van (von Wrigth 1963), hogy jelezni tud-
juk a szabalyokban tetten érhet6 kotelezés mozzanatat. Ezt a nyelvet nem emelem be

aleirasba, elégnek tartom itt jelezni, hogy a cselekvési szabalyok leirdsdhoz a deontikus
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logika nyelvébdl hasznalnunk kell a kételez6séget kifejez6 'O’ deontikus operatort. Az
alabbi formuléval azt fejezhetjiuk ki, hogy az adott 4gens szdmara az a cselekvést irja el6
(at,id6pontban) az adott cselekvési szabaly (0: obligatory — kételezd).

ODO(agent, a, t,)

Arra a kérdésre keresve a vilaszt, hogy melyek a kooperaciképes feltételes straté-
gidk, a szimuladcids szamitasok sordn négyféle cselekvési szabilyt neveztek meg az

id6k soran. Vegyiik sorba mindegyiket!”

(i) A leghiresebb kisérlet az a Robert Axelrod nevéhez fliz6d6 szamitégépes torna
(Axelrod 1984), amelynek sordn egymdssal jatszattak kalonb6z6 cselekvési straté-
gidkat szimuldl6 programokat egy ismételt fogolydilemma-jatéksorozatban. Ezen
a torndn tint fel az Anatol Rapoport altal benevezett stratégia, a Tit-for-tat (tft)
szabdly. A tornat megnyer6 stratégia, amely tehit képes volt a kooperacié kialakita-
sara, fenntartdsdra és elterjesztésére, nagyon egyszert, két részszabillyal leirhaté:
ez elsé lépésben kooperdlast ir els, a tobbiben pedig az ellenfél el6z6 forduldbeli
lépésének ismétlését. Ez a stratégia a direkt reciprocitds prototipikus szabélya abban
az értelemben, hogy a tobbi stratégia is ezt a szabalyt varidlja valamilyen médon.
A Tit-for-tat szabély 6srégi, barhova nézink a torténelemben, minden kultaraban
és szinte minden id6ben megtalalhatjuk ezt a cselekvési mintét. A ,szemet szemért,
fogat fogért” vagy az ,aki bottal készén, annak doronggal felelnek” mondasok a ne-
gativ reciprocitésra, a ,jotett helyébe jot varj” a pozitiv reciprocitdsra, mig a ,,kélcson
kenyér visszajar” vagy az ,amilyen az adjonisten, olyan lesz a fogadjisten” mondasok
a reciprocitds mindkét dgira rahtzhatok. Axelrod értékelése szerint ez a stratégia
baratsdgos (mert jéindulatian, kooperdldssal kezd), megtorlé (mert a dezertalast
azonnal megbinteti), megbocsaté (mert az elsé kooperalasra azonnal kooperaladssal
felel, tehat ,elfelejt” minden rosszat a mualtbdl) és nem irigy (a torndk sordn egyetlen
jatékban sem kapott soha tobb pontot, mint az éppen adott ellenfele — mégis meg-
nyerte a torndt). A stratégiatleirhatnank egy 6sszetett formuldval (két kondicionilis
konjunkci6javal), de érdemes kettévalasztani a két komponenst, mert az elsé 6ssze-
tevét olyan félszabalynak mindsithetjik, amely az 6sszes, késébb vizsgalt cselekvési
szabdlyra is alkalmazhaté. Ha felhasznaljuk a kordbban bevezetett predikatumokat,
és a stratégiat Ego szemsz6gébdl fogalmazzuk meg, akkor az els6 forduléra a kovet-

kez§ ,4lland6” szabalyt vonatkoztathatjuk:
ACR(n, Ego, t,) <> Oc(Ego, t,)

A formula azt irja le, hogy az n nevli ACR cselekvési szabaly a t, els6 forduléban az Ego
szamara kotelezéen eléirja a kooperalast: Oc(Ego, t,). Ezt kivételszabalyként is felfog-
hatjuk, hiszen erre ,csak azért van szitkség”, mert az els6 forduléban a f6szabalyt még

7 A négy szabalyrol bévebben irtam korabban (Syi 2008, 2012).
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nem lehet alkalmazni. Azért nem, mert az elsé forduléban nincs ,el6z6 fordulé”. Ezt
viszont minden cselekvési szabily esetén érvényesiteniink kell, tehit barmit is ir-
nank be az n viltozé helyébe, mindig ugyanezt a kivételszabalyt kéne alkalmaznunk
az els6 forduldkra. Ezért a tovabbiakban ezzel nem is kell foglalkoznunk, hiszen ez
nem ad hozza semmi kiilongset a cselekvési szabalyok jellemzéséhez. A kiillénbségek
az els6 fordulé utan alkalmazandé szabalykomponensekben keresendék. Ezt a TFT

nevi cselekvési szabaly esetében Ego szamara a kévetkezé médon irhatjuk le:
ACR(TEFT, Ego, t,) <> (D(Alter, t,,) = OD(Ego, t)) A (c(Alter, t,_;) = Oc(Ego, t.)))

A szabily szerint, ha az el6z6 t,_, menetben az Alter dezertalt (D), akkor a vizsgalt ¢
forduléban Ego szamara a dezertalas van el6irva (OD(Ego, t)), mig Alter kooperéldsa
(c) esetén Ego-nak is kooperalnia kell (Oc(Ego, t). Ezt a leirdst érdemes redundans
moédon kibéviteni azért, hogy a késébbiekben jobban 6sszevethetévé valjék a még

bemutatandé tovébbi szabalyok formuldival.

ACR(TFT, Ego, t,) <> (c(Ego, t, ;) — (D(Alter, t,_,) > OD(Ego, t) A C(Alter, t, ;) >
Oc(Ego, t)) A (D(Ego, t, ) — (D(Alter, t, ;) = OD(Ego, t.) A C(Alter, t, ;) — Oc(Ego, t.)))

Ezzel a hosszabb formuldval ugyanazt a cselekvési tartalmat irjuk el8, mint az el6bb,
csak felvettink ide egy redundéns feltételt. A kibévitett képlet azért redundans az el-
z6 alakjahoz képest, mert ugyanazt a cselekvést irja el arra a két esetre, amikor az Ego
az el6z6 forduléban kooperalt, illetve dezertélt, ami miatt f6losleges lenne ezt a felté-
telt figyelembe venni, ha az 6sszehasonlithatésagi szempontokra nem figyelnénk.

(ii) R. Sugden javasolta a Tit-for-tat médositott valtozatat (Sugden 1986), amire 6 T,
szabalyként hivatkozott. A késébbiekben az indirekt reciprocitds jelenségét elemezve
Standing stratégianak nevezték el Sugden szabalyat, majd Boyd rdakasztotta a biinbdné
TFT cimkét (Boyd 1989; Panchanathan — Boyd 2003), illetve megint masok a szigoru, de
igazsdgos (Firm-But-Fair — FBF) nevet huztak r4 (Frean 1994; Hauert — Schuster 1998).
Az utébbi bizonyos szempontbdl nagyon talald, raadasul széles korben hasznalt kifeje-
zés, 4m én mégis a biinbdné TFT (CTFT) megnevezést fogom alkalmazni ra, mert a bin-
binds mozzanata ragadja megleginké4bb a stratégia legfontosabb vonasat (Boerlijst et al.
1997). A szabély ugyanis azt irja el8, hogy ha az el6z6 forduléban az Ego kooperalt (tehat
j6 volt), akkor a partner el6z6 1épését kell titkkrzni, 4m ha Ego dezertalt az el6z6 menet-
ben, akkor utdna mindenképpen kooperilnia kell. A rosszat meg kell banni, a rosszat ki

kell javitani - ezt mondja a szabaly. A hozza rendelheté formula pedig igy néz ki:

ACR(CTFT, Ego, t) <> (c(Ego, t,_,) — (D(Alter, t,_,) — OD(Ego, t)) A C(Alter, t,_) —
Oc(Ego, t))) A (D(Ego, t,_;) — Oc(Ego, )

Csak az egyes lépésekre figyelve ez a legkooperativabb stratégia, hiszen harom alka-
lommalirja el6 a kooperalast (alehetséges négybél).® A blinbandasrol sz616 narrativak

8 Ezaszabalyok tablazatos formaju reprezentaciojabdl dertl ki igazan, amit a tanulmany késébbi részében mutatok be.
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hatterében vélhetéleg mindig ez a stratégia all. Jézus hires monddasabdl, az ,,aki ko-
ziiletek nem biinés, az vesse ra el6szor a kovet” (Jn. 8,7) felszoélitasbdl is ez a stra-
tégia bonthaté ki: aki blinés (mert koradbban dezertalt, tehat vétkezett), az most ne
itélkezzen, legyen biinband, és kooperaljon.

(iif) Még a reciprocitiselméletek felfutdsa el6tt, tehat azoktél még részben
fuggetlenil vezették be a Pavlov (PAVLOV) -stratégia fogalmat (Kraines — Kraines
1989, 1993), amit késébb Rapoport Egyiigyii (Simpleton) szabalynak nevezett (Ridley
1997), aztan voltak, akik a perfekt TFT cimkét hasznaltak ra (Imhofa et al. 2007),
végiil szélesebb korben elterjedt a gydztes csapaton ne vdltoztass (Win-Stay-Lose-Shift
— WSLS) szabalynév erre a stratégidra (Nowak — Sigmund 1993; Imhofa et al. 2007).
Ez a szabaly egyfajta tanulasi stratégiaként is értelmezhetd, és a szimuldcids sza-
mitdsok nagy része szerint ez rendelkezik a legjobb kooperaciéképességgel (Nowak
- Sigmund 1993). A szabaly formul4ja a kvetkezé:

ACR(PAVLOV, Ego, t,) <> (c(Ego, t,_,) — (D(Alter, t,_;) = OD(Ego, t) A C(Alter, t, ;) —
Oc(Ego, t))) A (D(Ego, t,_,) — (D(Alter, t, ;) — OC(Ego, t,) A c(Alter, t,_) — OD(Ego, t.)))

A formula mutatja, hogy ez a legkomplexebb stratégia, mert a konjunkcié mindkét
tagjaban a partner el6z6 1épéséhez igazitja a sajat, soron kévetkezs cselekvését. Arra
az esetre, amikor Ego kooperalt az el6z6 forduldban, ugyanazt irja el6, mint az el6-
z6 két szabdly (a partner lépésének tikrozését), &m ha az Ego rossz volt kordbban,
vagyis dezertélt az el6z6 lépésben, akkor a masodik részszabély a partner eléz6 1é-
pésének az ellentétét koveteli meg. Ez a szabaly ,csavar” egyet a reciprok viszonyu-
lason, ennyiben eltér az egyszerii TFT stratégiitol. A Paviov szabaly vélhetbleg ennek
amozzanatnak készoénheti a sikerességét. Mig a TFT csak a partnere korabbi lépését
veszi figyelembe, addig a Pavlov szabély mér figyelembe veszi sajat cselekvését is.
(iv) A negyedi cselekvési szabily a Grim Trigger (GT) -stratégia (Friedman 1971).
Ez a szabaly nem megbocsitd, s6t inkabb bosszualld, haragtarté stratégia (néha hi-
vatkoznak ra Friedman- vagy allandéan megtorlé szabalyként is). Miért? A szabily
addig kooperal, amig a partnere is ezt teszi, azonban az ellenfél elsé dezertdlasara
azonnal és visszavonhatatlanul vég nélkiili dezertdldsra valt at. Elég egy hiba, egy

dezertélds, és nincs visszaut, nincs megbocsatas. A formuldja:

ACR(GT, Ego, t) <> (c(Ego, t,,) — (D(Alter, t,,) = OD(Ego, t,) A C(Alter, t,_) —
Oc(Ego, t))) A (D(Ego, t, ;) — OD(Ego, t)

Nincs olyan ismert és hasznalt kézmondds, amely ezt a szabdlyt foglalnd magaba,
de a ’haragtart6 személyiség’ kifejezés azt a bedllitédast irja le, amely e stratégia
mogott dll. Bar a tényleges tdrsadalmi gyakorlatokban a ‘nincs kegyelem’ elvét fel-
lelhetjiik, ezt az elvet nem vagy csak nagyon ritkan emelték fel a kovetendd szabaly
rangjara. A jatékelméleti szerz6k kozott mégis voltak, akik a haragtart6 stratégiat
er6sen kooperaciéképesnek gondoltik azon az alapon, hogy nagy benne a fenyege-

tési potencial: ,,Az ismételt jatékokra vonatkozé ugynevezett hétkoznapi tedridk
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szerint, ha a kévetkezé forduldk valésziniisége elég magas, a kooperacié fenntartha-
t6 az ugynevezett Trigger-stratégidkkal, amelyek azonnal vég nélkuli dezertalasba
csapnak at, ha a partneriik egyszer dezertdl” (Nowak - Sigmund 2005). A késsbbi
szimulaciok azonban ezt az elvardst nem tdmasztottak al4.

(v) Az itt bemutatott négy cselekvési szabdly keriilt az elemzések fékusziba
a direkt reciprocitas jelenségének modellezésekor. Ezek a stratégidk — bizonyos fel-
tételek mentén, kisebb-nagyobb mértékben — képesek voltak a kooperaciés mintdk
kialakitasara és fenntartasara. Ha egy kozos tabldzatba rendezziik a négy stratégia
jellemzéit, akkor érdekes hasonlésédgokat és eltéréseket vehetiink észre. A formuldk-
ba foglalt szabalyokat a tabldzatos formaban masként kell kifejezniink. A két 4gens-
nek minden egyes forduléban két-két cselekvési lehetGsége van (C vagy D), ebbdl
kovetkezben négyféle vilagillapothoz lehet hozzarendelni a cselekvési stratégidk
részszabdlyait: létezik a kolcsénds kooperacié (CC) és a kélcsonods dezertélas (DD),
illetve van kétféle kevert eset (CD, illetve DC). Az egyes szabélyokat jellemzé felté-
teles cselekvésértékeket ugy irhatjuk be a déntési matrixba, hogy jelezziik, melyik
vildgéllapothoz milyen cselekvést (C-t vagy D-t) ir el6 a szabély (1. tdbldzat).

po(Ego, a, t_;) — C D
ACR

po(Alter,a, t.)— C D C D
Simple Tit-for-tat c D C D
Contrite Tit-for-tat Ooo(Ego,a, t)z € D C C
Pavlov C D D C
Grim Tigger c D D D

A négy stratégia koz6s vondsa, hogy ha az Ego kooperdlt az el6z6 forduléban, ak-
kor mindegyik szabaly a partner korabbi lépését ismételteti meg. A kiilénbség abban
van, hogy mit irnak el6 arra az esetre, amikor Ego el6zéleg dezertélt. Elméletileg
négyféle ilyen eset létezhet, és az itt vizsgalt négy cselekvési szabaly pontosan ennek
az elméletileg adott négyféle lehetségnek feleltethet6 meg. Ez azt is jelenti, hogy
a direkt reciprocitas kooopericidképes cselekvési szabalyait keresve nem taldlha-
tunk mdst, mint a most bemutatott négy stratégiat.’

Indirekt reciprocitas

Az indirekt reciprocitds (IR) a széles kor kooperacié mechanizmusa, amikor a tarsa-
dalom, a csoport mérete mar akkorara né, hogy a tagok (jatékosok) nem ismerhetik
valamennyien egymast. Sigmund és Nowak dolgoztak ki az elsé formalis modellt erre

9 Természetesen csak a modellezésnek ezen a szintjén. Ha bévitjuk a modelltiinket, akkor — elméletileg — tér nyilhat Gj stratégiak
szamara.
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ajelenségre (Sigmund - Nowak 1998; Nowak - Sigmund 1998). Az Gj modellben sziik-
ségessé valik a stratégia fogalmanak bévitése. Mig DR kornyezetben a stratégia fogal-
ma egyet jelentett a cselekvési szabaly (ACR) fogalmaval, addig az IR kontextusban
acselekvési szabaly mellé fel kell venniegy Gj kategériat, az értékelési szabdly (assessment
rule — AsR) fogalmat.!* Egy ASR hatdrozza meg a jatékosok reputdcigjdt, amely azért
sziitkséges, mert ha a jatékosok nem ismerik egymadst, tehit nem tudjak, ki hogyan
viselkedett korabban, attél még valahogyan déntenitk kell arrdl, hogy kooperalja-
nak-e vagy sem az éppen adott forduléban.!* A reputécié fogalma olyan értékfogalom,
amelynek az dltaldnos VALUE(x, t,) fiiggvénynél j6val szlikebb az értelmezési tartoma-
nya, hiszen csak dgensekre vonatkoztathatd. Ebben az esetben is igaz viszont, hogy
areputiciénak kétféle értéke lehet (j6 vagy rossz dgens), amit ugy fejezhetiink ki, hogy
aG(x, t) ,jo” ésaB(x, t) ,rossz” predikatumok esetében az x valtozéba az agent valame-
lyik értékét, tehat vagy az Ego-t vagy az Alter-t helyettesitjik.

Az értékelési szabily fogalmat megint csak célszer(i valamilyen modalis logika-
val megragadni. Az egyszeriiség kedvéért azt mondom, hogy az értékelési tevékeny-
séget értelmezziik kollektiv cselekvésként, amit az adott forduléban a Donor cselek-
vése alapjan (és utdn) végez el a kozosség, és az értékelési tevékenység eredményét
(az 4j reputaciét) rendeljiuk hozz4 a Donorhoz, és jeléljitk mindezt az A’ operétor

bevezetésével az alabbi mdédon:
A{vALUE(agent, t,) = Good}

Az Gj A szimbélumnak a deontikus logika nyelvén azt az értelmezést adhatjuk, hogy
akozosség szamara az adott 4gensre vonatkozé adott értékelést ir el (a t; idSpontban)
az adott értékelési szabaly.'> Meg kell még jegyezzem, hogy az értékelési szabaly argu-
mentumaként megadott dgens passziv szerepben van (rd vonatkozik az értékelés), mig
a cselekvési szabily esetében az dgens aktiv szerepet visz (a szabaly az 6 cselekvését
irja el6). Bar fentebb azt jeleztem, hogy az indirekt reciprocitas leirdsdhoz két dsszete-
vére kell bontani a stratégia fogalmat, a tovabbiakban mégsem kell mindkét §sszete-
vével foglalkoznunk. Az indirekt reciprocitas jellemzése soran — a jelen elemzési szem-
pontok szerint - elhagyhatjuk a cselekvési szabalyokat, mondanivalénk kifejtéséhez
elegendd csak az értékelési szabalyokkal foglalkoznunk.” A kulcskérdés itt az, hogy
miként lehet a reputéciét meghatarozni, mikor és hogyan lehet valtoztatni az d4gensek
mindsitésén. Az értékelési szabilyok ugy miikédnek, hogy — az dgensek cselekvését az

egyes fordulékban figyelve — meghatarozzak, hogy az Ego (IR-kontextusban a Donor)

10 Az értékelési szabaly fogalmara hasznalhatjuk még az értékelési stratégia, a mechanizmus és a médszertan kifejezéseket is.

11 Az indirekt reciprocitas korulményei kozt a kooperalas segitségnyujtasnak, donacionak felel meg, mig dezertalasnak a segit-
ségnyUjtas megtagadasa szamit.

12 Ahogy mar jeleztem, egy egzaktabb targyalas soran szukséguink lenne valamilyen kollektiv &gens fogalomra, de ezt most itt
elhagyhatjuk.

13 Az elméletileg lehetséges sokféle cselekvési szabaly kézil a most bemutatandé kooperacidkész stratégiakban mindig kétféle
cselekvési szabaly fordulhat csak eld, az tn. 'CO’ (diszkriminativ kooperalo) és az ‘OR’ stratégia. Az indirekt reciprocitas jelensé-
gének megértéséhez keveset ad a cselekvési szabaly fogalma. Ezeket kordabban mashol alaposabban bemutattam (Syi 2008).
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reputicidja hogyan véltozzon az alapjan, hogy az Ego (Donor) kooperalt vagy dezertalt
az Alter-rel (IR-kontextusban: a Recipiens-sel) szemben.

(i) Az elsé IR-modellben Sigmund és Nowak bemutattak az Image Scoring (1S) ér-
tékelési szabalyt, amit magyarul ,kép-mutaté” (kép-pontozé) szabalynak mondhat-
nank (Sigmund - Nowak 1998). A stratégia nagyon egyszeri (a Tit-for-tat cselekvési
szabdlyhoz hasonléan ez is elsérendi szabdly). A stratégia eléirja, hogy induldskor

a jatékban (tehit az elsé forduléban) mindenki jé (G) mindsitést kap:
VALUE(agent, t,) = Good

Ezutdn minden forduléban értékelni kell a jatékosok cselekvését. Ego reputacidja jé
(G) lesz, ha kooperalt, rossz (B), ha dezertalt. Ha formalizalni akarjuk ezt a szabalyt,
akkor az elsé 1épésben ugyanigy jarhatunk el, mint ahogy azt a cselekvési szabalyok
leirdsakor tettiik. Elhagyhatjuk az els6 forduléra vonatkoz6 fenti részszabélyt (min-
denki j6), hiszen ez mindegyik értékelési mechanizmusra érvényes lesz, valamint
elhagyhatjuk a tovabbi forduldkat jelzé feltételt is a formulakbdl. A kérdés az, hogy
hogyan tudjuk megragadni azt, hogy az Image Scoring médszertan az i. forduléban
Ego cselekvése (DO(Ego, g, t))) alapjan 4j reputaciot (VALUE(Ego, t)) rendel Ego-hoz.
Nos, azt a tényt, hogy ez a szabaly a kooperalashoz (C) j6 (G), a dezertalashoz (D)
rossz (B) mindsitést rendel, azzal fejezhetjiik ki, hogy kijelentjik, a cselekvés és az

agens értékmindsitése megegyezik:
DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t))

Ezt az §sszefiiggést beemelhetjiik az értékelési szabaly leirdsdba ugy, hogy erre
vonatkoztatjuk az értékelés szabaly jellegét kifejezé A értékelési operatort. Az igy
kapott formula ugyanigy elsérendi, mint a Tit-for-tat szabdly formulsja volt, és
a tovabbi értékelési szabalyokkal valé 6sszehasonlithatésig kedvéért ezt is érdemes
redundans médon kibéviteni (csak épp itt a bévitést azaltal érhetjiik el, ha aszerint
képzink - itt f6losleges — feltételt, hogy az Alter jé volt-e (G) vagy rossz (B) akkor,
amikor az Ego cselekvését figyeltuk):

ASR(1S, Ego, ti) < (c(Alter, ti) — A{DO(Ego, a, ti) — VALUE(Ego, ti) = VALUE(aq, ti)}) A
(B(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t)})

A formula értelmezése: ha Alter j6 (G(Alter, t.)), akkor Ego-nak olyan VALUE(Ego, t,) repu-
taciés mindsitést kell kapnia a kozosségtdl (A), aminek értéke megegyezik sajat cselek-
vésének a értékével, és a formula masodik konjunktiv 6sszetevéje ugyanezt a tartalmat
irja le arra az esetre, amikor az Alter rossz (B(Alter, t)). A formula (f6leg a rovid alakjs-
ban) felfedi az Image Scoring médszertan néhdny fontos vonasat. Az Gj mindsités kiad4-
sakor nincs sziikség semmilyen informdaciéra a masikkal (Alter-rel, Recipiens-sel) kap-
csolatban, de nem kell figyelembe venni az Ego reputacidjat sem. Ez nagyon egyszeriivé,
egyszerien kovethet6vé teszi ezt a szabalyt. Csak Ego cselekvését kell megfigyelni, sem-

mi mast. Rdaddsul elsé pillanatra nagyon is intuitivnak tiinhet, hiszen a kooperaciét
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jutalmazza, a dezertdlast bunteti. Még az a kérdés is feltehetd, hogy egyaltaldn szukség
van-e mdas szabdlyra, nem mindig és mindendaron kellene-e a kooperaciét ilyen médon,
e szabdly alkalmaziséaval bitoritani. Nos, a vilasz: nem mindig és nem mindenkinek
lehet j6 ez a szabaly. Ha ezt az egyszer szabalyt irjuk el6, akkor ez arra 6sztonozheti az
embereket, hogy csak a latszatra figyeljenek, és igy a szabaly alkalmazasa kénnyen hi-
pokrizishez, lszentséghez vezethet. Nem véletlen, hogy Jézus a Hegyi beszédben olyan
sokat tdmadja a hipokrita magatartast: ,Mikor imadkoztok, akkor se legyetek olyanok,
mint a képmutat6k, mert ezeknek az kedves, ha a zsinagégikban és a piacok szegletein
allva gy imadkozhatnak, hogy az emberek latjak Sket. En azonban azt mondom, elve-
szitik jutalmukat” (Mt. 6,5). Az Image Scoring szabaly tébbet ad a latszatra, mint kéne.
(i) Az Image Scoring médszertannal szemben azt a kérdést lehet feltenni, hogy
miért is kéne kooperélni egy rossz (B) partnerrel szemben. Ha a rossz személlyel
szembeni kooperalast jonak tartjuk, akkor ezzel — lehet, hogy akaratlanul - azt is
kifejezziik egyben, hogy nem baj, hogy 6 rossz, és mivel nyilvin azért lett rossz, mert
nem kooperalt kordbban, az sem baj, ha nem kooperilt. Ezzel pedig — még ha csak
akaratlanul is, de - a dezertalast batoritjuk. Eppen ezért mondhatjuk, hogy ha egy
rossz partnert biintetiink azzal, hogy nem segitjik 6t (vagyis dezertalunk), akkor
ezt a biintetést igazoltnak tekinthetjik, és ezért utdna jénak (G) mindsithetjik az
igy cselekvd személyt. Ez a megfontolas adja a kovetkezé értékelési szabaly, a Simple
Standing (SS) médszertan lényegét (magyarul egyszerii hirnévdpol szabalynak nevez-
hetnénk). Ez a stratégia a j6 partnerrel szemben ugyanazt az értékelést tartalmazza,
mint az Image Scoring szabaly, 4m a rossz (B) Recipiens-sel kapcsolatba keriilt Ego

dezertéldsat (D) jonak (G) minésiti. Mindezt a kovetkez6 mddon fejezhetjik ki:

ASR(ss, Ego, t) <> (G(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t)}) A
(B(Alter, t) — A{g(Ego, t)})

A képletbél lathatd, hogy ez a médszertan az Ego cselekvése mellett mar figyelembe
veszi a Recipiens reputdci6jat is. Ahogy mdr jeleztem, ez a szabdly az igazolt bunte-
tés ideoldgidjaként (gyakorlati indokaként) értelmezhets. Amikor a gyerekeinknek
meséket mondunk, nagyon sokszor zarjuk azzal a térténetet, hogy ,a rossz elnyerte
mélté biintetését”. Torténelmi tapasztalataink és az 4j keletd jatékelméleti szimuli-
ciék egyarant az elv igazat bizonyitjak, ,ha rossz voltal, meg kell biintetni”, vagy, ami
ugyanaz: meg kell dicsérni azt, aki a rosszat tev6t megbunteti. Errél szl a Simple
Standing médszere (Ohtsuki — Iwasa 2004, 2006, 2007).

(iil) De ezzel még nincs vége. Az igazolt buintetés intézményének elfogaddsa utdn
még egyet léphetiink tovabb. Lehetiink még szigorubbak a biintetésben. Ha a rosszat
minden formdban buntetni akarjuk, mert hiszink abban, hogy igy gatat vethetink
aterjedésének, akkor feltehetjik akérdést magunknak: , J6 dolog-e kooperélniegyrossz
személlyel, szabad-e segitentnk a rosszat?” A Simple Standing szabaly szerint megenged-
hetd, dm a Stern Judging (SJ) -moédszertan szerint ez elfogadhatatlan (Pacheco 2006;
Brandt - Sigmund 2004). Ezt az Gj mechanizmust nevezték még Kandori-szabilynak
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(Kandori 1992), és bar a szakirodalomban sok hivatkozas van e médszertanra az utébbi

néven, én maradok az el8bbinél. A Stern Judging szabaly lényege:

ASR(sJ, Ego, ti) < ((c(Alter, t:i) — A{DO(Ego, a, ti) — VALUE(Ego, ti) = VALUE(aq, ti)}) A
(B(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) # VALUE(a, t))}))

J6 Recipiens esetében megint csak ugyanazok a szabélyok érvényesek, mint az el6z8 két
esetben. A rossz partnerrel szemben viszont pont az ellenkezgjét kell csindlni annak, mint
amit az Image Scoring médszertana irt el6. Ez a szabély kérlelhetetlen a rossz emberekkel
szemben, ami abban nyilvanul meg, hogy amennyiben a Donor kooperal a rossz Recipiens-
sel szemben, tehat segiti 6t, akkor a szabély ezt a segitséget rossz mindésitéssel bunteti.
Rosszakkal nem lehet egyiittmiikodni azéltal, hogy nem biintetjiik 6ket, mert: ,vétkesek
kozt cinkos, aki néma”. Egy teljesen hétkoznapi példaval élve: amikor egy babazsur utan
amama felfedezi, hogy a csokitortit a méregdraga perzsaszényegbe pacskoltik a gyerekek,
és a sajat gyerekét kérdére vonva (,Miért tettétek ezt?”) azt a valaszt kapja, hogy ,Nem én
voltam, hanem a Jézsika”, akkor az anya azonnal ravagja, ,De hat miért nem szoltal ral?”.
Ez a Stern Judging logikaja: buntetni azt, aki nem buntet. Ez a szigorisag nem rontja le
amoédszertan azon képességét, hogy hatékonyan tudja promotélni a kooperaciét.

(iv) A biintetésilogikat lehet még tovabb szigoritani, de ez mar a kooperacié kiala-
kuldsanak utjaban all. A leger6sebben buntet6 értékelési szabaly a Shunning (SH) méd-
szertan (olykor nevezik szigora diszkriminatorszabalynak is). Ez a szabaly mar harom
esetben is biinteti a cselekvét azzal, hogy rossznak mindsiti (Ohtsuki - Iwasa 2007;
Panchanathan — Boyd 2004; Nowak 2006). A stratégiat leiré formula igy néz ki:

ASR(sH, Ego, t) <> (G(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t)}) A
(B(Alter, t) — A{B(Ego, t)})

Bizonyos szempontbdl hasonlit a Simple Standing médszertanra, hiszen ez is feltétel
nélkili szabalyt ir el6 a rossz Recipiens-sel szemben, csak épp itt a Donor reputacié-
ja feltétel nélkiil rossz lesz (mig a Simple Standing a j6 mindsitést osztja ki feltétel
nélkil). A Shunning médszertan azt ,iizeni” a cselekvének, hogy ,tehetsz barmit, ha
rosszal keriilsz szembe, te is rossza vilasz”. Ezt fejezi ki a mondas: , Aki korpa kozé
kerul, megeszik a diszndk”. A jatékelméleti szimulacidk tanisiga szerint ez az érté-
kelési szabaly nem (vagy csak ritkan, kilonos helyzetekben) tdmogatja a kooperaci-
6t. Nem véletlen: a Shunning médszertan a szegregacié logikaja. Arra 6szténoz, hogy
elkeriljiik a rossz(nak mindsitett) emberek tarsasagit, hogy kirekessziik 6ket.

(v) Ahogy megmutattuk a négy DR szabalyt egy 6sszefoglalé tabldban, ugy most
megtessziitk ugyanezt az IR-mechanizmusokkal is (2. tdbldzat).



Syi: A reciprocitas rejtett mintazatai 43

VALUE(Alter, t) — G B
ASR L

po(Ego, a, t) — C D C D
Image Scoring G B G B
Simple Standing A{vave(Ego, t)=x}3 G B G G
Stern Judging G B B G
Shunning G B B B

A négy szabaly ugyanugy értékeli a j6 Recipiens-sel szembeni cselekvést: a jé part-
nert tdmogatni kell, a rosszat buntetni (a tdmogatis megvondsaval). A kilénbség
arossz Recipiens-sel kapcsolatos szabalyokban van (Rosas 2010). A biintetés eréssége
mentén haladé érvelést mar bemutattam, de azt a kérdést még nem tettem fel, hogy
egyaltalan miért van szitkségiink tobbféle értékelési rendszerre.

Korédbban mar emlitettem az igazolt biintetés intézményét, most 4jbdl eléve-
szem ezt a kategériat. Ez a fogalom ugyanis egy furcsa paradoxon okozéja. Hogy ezt
belassuk, sziikségiink van a John Searle konstitutiv szabdlyit megalapozé ‘counts as’
szabdly felidézésére (Searle 1969). Gondoljunk bele, mit is jelent megbuntetni va-
lakit. Valakivel szemben valami rosszat tenni (vagyis dezertdlni), és azt mondani
ra, hogy ,ez a rosszat tevés most buntetésnek szamit”. Amikor persze ezt tesszik,
akkor egyben ugyanarra a cselevésre vonatkozéan kétféle interpretaciés lehetéséget
is konstitudlunk. Az értékelési szabalyaink pedig ezt a kétértelmd — mert kétféle
mindsitést — cselekvést kell, hogy megitéljék. Miel6tt tovabblépnék, két megjegy-
zést kell itt tennem. (i) A bintetés mindig egy masik cselekvésre vonatkozik, ezért
masodrendd fogalom. Ebbél vezetheté le az a tény, hogy ha felvessziik a biintetés
intézményét a jitékelmélet modelljébe, akkor szitkségszertien meg fog jelenni a ma-
sodrendi fogolydilemma jelensége is (Oliver 1980; Boyd - Richerson 1992). (ii) A bun-
tetés mint olyan sziikségképpen mindig kétféle médon interpretalhatd, értékelhetd.
Amikor buntetunk, mindig megtesziink valami rosszat vagy tartézkodunk valami
j6 megtételétdl (példiul pénzbintetést szabunk ki vagy nem nyujtunk segitséget).
Ilyenkor mindig azt mondjuk, hogy amit ilyenkor cseleksziink, az bintetésnek sza-
mit — a searle-i értelemben vett intézményi szinten. De ez — mint minden jéravalé
masodrendd fogalom esetében — paradoxonhoz vezet. Nézzitk meg, miért.

Ahogy jeleztem, a masodrendi fogolydilemma akkor keletkezik, amikor a jaté-
kok vilagaba beemeljik a biintetés intézményét. De miért is alakul ez ki? Azért, mert
a biintetésnek mindig van koltsége, viszont a biintetés olyan kollektiv jészag, ami-
nek a létrejottéhez, fenntartdsdhoz nem kell mindenkinek hozzgjarulnia. Elegendd,
ha a k6zosségbdl csak néhanyan bintetik a dezertdlé személyeket. Ekkor viszont
az lesz a kérdés, hogy ki vallalja magara a buntetés koltségeit, és mivel mindenki
erds kisértést érezhet arra, hogy a masiktdl varja ezt el, ezen az 4j szinten egy ma-

14 Ezt a paradoxont kordbban mar megirtam mashol (Syi 2009).
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sodrendi fogolydilemma alakul ki. Feltételezhetjiik, hogy az els6rendd alapjatékban
a kooperalds tdmogatast, segitséget jelent, mig a dezertilds ennek megtagadasat.
A méasodrendben viszont minden a forditottja lesz ennek: a kooperaciét ott az je-
lenti, hogy valaki biintet (vagyis megvonja a timogatast), mig a buntetés elhagyasa
ott dezertalasnak szamit. Ha ezt a két szintet egy tablazatban jelenitjik meg, akkor
lathatéva valik az ellentmondas (3. tdbldzat).

masodrendi masodrendi
kooperalas = buntetni dezertalas = nem
= nem segiteni buntetni = segiteni
elsérendU kooperacié = segiteni ellentmondas segiteni
elsérend(i dezertalas = nem segiteni nem segiteni ellentmondas

A bintetés paradoxona nyilvanvalé: ha segitiink, akkor kooperilunk az elsérendi
értékelés alapjan, de dezertalunk a masodrendd interpreticié szerint, és ugyanezt
akettds értelmezésilehetséget kapjuk a nem segités esetén is. Mindig valasztanunk
kell az értelmezési lehet8ségek koziil, sosem lesz egyértelmi a helyzet. Ezért van
szitkségiink tébb értékelési rendszerre. Az Image Scoring bunteti a biintetést magit,
a Simple Standing jutalmazza a biintetést, a Stern Judging bunteti a nem biintetést,
vagyis jutalmazza a masodrendd buntetést, a Shunning pedig biinteti a cselekvét ma-
gat (nem pedig a cselekvést).

(vi) Az eddigi négy értékelési rendszeriink masodrendd volt abban az értelem-
ben, hogy két paramétert hasznalt fel: az Ego cselekvését és az Alter reputaciéjat. Ugy
lehet finomitani az indirekt reciprocitds modelljén, hogy harmadrendd értékelési
szabalyokat is engediink felvenni. A harmadrendi szabilyok mar figyelembe veszik
az Ego reputécidjat is. Ebben az esetben elméletileg 4096 stratégia képzelhetd el, de
ezek kozul - a szimulaciés szamitdsok szerint — csak nyolc olyan stratégia van, amely
kooperaciéképesnek mondhaté (Ohtsuki — Iwasa 2006, 2007). Talan még fontosabb
az a tény, hogy az ez ebbe a nyolc stabil, kooperaciékész stratégidba tartozé nyolc
darab harmadrend értékelési rendszer dekomponalhaté a mar ismert négyféle ma-
sodrendq értékelési szabaly segitségével. Mindennek belatasdhoz csak annyit kell
tenniink, hogy a harmadrendd értékelési rendszereket felbontjuk, aszerint, hogy

ajoé vagy a rossz Ego esetén milyen szabélyokat irnak el (4. tdbldzat).
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Good Ego

Bad Ego

Standing
Simple Standing
ASR,

Simple Standing
Simple Standing
Simple Standing

Image Scoring
Simple Standing
Stern Judging

Strict Standing
ASR,

ASR;

Stern Judging
Judging

Simple Standing
Stern Judging
Stern Judging
Stern Judging
Stern Judging

Shunning
Image Scoring
Simple Standing
Stern Judging
Shunning

Az els6 oszlop mutatja a harmadrendi szabalyok nevét. Van, ami ismer§s, van, ami
nem. A Standing vagy a Judging szabalyok a Simple Standing, illetve a Stern Judging
moédszertanok harmadrendd véltozatai (Sugden 1986). Lathatd, hogy van par sza-
baly, aminek még nevet sem adtak a szakirodalomban (ASR,). Tudjuk, hogy léteznek,
de még nem taldltunk megfelels leirast hozzdjuk. Ami azonban igazan fontos, az az,
hogy a nyolc harmadrendd szabaly felbonthaté olyan médon, hogy a jé Ego-ra vo-
natkozéan négy-négy esetben a Simple Standing, illetve a Stern Judging médszertant
alkalmazhatjuk csak, és ezutdn mindkét csoportban ,kioszthatjuk” a négy masod-
rendi szabalyt a rossz Ego esetében. Mindez azt jelenti, hogy a harmadik logikai
szinten nincs sziikkségiink tovabbi szabalyok felvételére, nem kell tovabbi ontoldgiai
elkotelez6déseket tenniink, masodrendii fogalmakkal le tudunk irni mindent. Ez
a tény tovabb noveli a mar bemutatott négyféle masodrendi értékelési szabaly jelen-

t6ségét, hiszen segitségikkel modellezhetjiik az IR vilag egész jelenségét.

A kétféle reciprocitds k6zos mintazata

Ha a kétféle reciprocitashoz tartozé kooperacidképes stratégidk szabalyszertiségeit
altaldnosabb formaban reprezentaljuk, érdekes k6zos mintdzatokat fedezhetiink fel.
A DR cselekvési szabalyokat 6sszegzé tdbldzatban Ego cselekvéseit irtuk le (a C és D
szimbolumok segitségével), az IR értékelési szabalyok pedig a reputacids értékelések-
bél 4lltak (amiket G és B szimbélumokkal jeleztiink). Mivel mind a cselekvéseket,
mind a reputdciés mindsitéseket egy fekete-fehér vildgképen alapulé dichotém logika
szerint értékeljiik, a C, illetve D, valamint a G, illetve B értékek ugyanazt jelentik. Ezt
kifejezhetjik azzal is, hogy 1, illetve O értékekkel helyettesitjiuk 6ket. Ekkor egyetlen
tablazatban foglalhatjuk 6ssze a kétféle reciprocitds szabalyait (5. tdbldzat).
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C D « po(Ego, a, t,)

ACR |

C D C D |« npo(Alter, a, t_)
Simple Tit-for-tat 1 0 1 0 Image Scoring
Contrite Tit-for-tat 1 0 1 1 Simple Standing
Pavlov 1 0 0 1 Stern Judging
Grim Tigger 1 0 0 O Shunning
po(Ego, a, t) — C D C D
VALUE(Alter, t) — G B T ASR

A nyolc DR és IR stratégia kozott felfedezhetiink négy ésszetartozé kettdst. A Simple
TFT és az Image Scoring, a Contrite TFT és a Simple Standing, a Pavlov és a Stern Judging,
valamint a Grim Trigger és a Shunning szabalyok azonos mintdzatokat mutatnak (Rosas
2010). Ez az alaki hasonldsig tartalmilag a biintetéshez valé viszonyban nyilvanul meg.

Mind az Image Scoring, mind a TFT elsérendd szabdly, és a reciprocitds dinamikéajiban
betsltott szerepiik is hasonlé: ,,Ugy véljitk, hogy a Scoring szerepe az indirekt reciprocités-
ban hasonlé, mint a Tit-for-tat szabélyé a direkt reciprocitason belul. Egyik stratégia sem
evoluciondrisan stabil, de az a képességik, hogy katalizaljak a kooperacié kialakul4sat ked-
vezétlen kérilmények kozott, valamint az egyszertiségiik, jelentGséget kolesonoz nekik”
(Nowak 2006). Mindkét szabdly ellenzi a biintetést - igaz, hipokrita médon. Kozos elviik:
biintesd, aki biintet, amit mondhatunk gy is, hogy ne biuintess’.

Amikor Sugden javasolta a T, (Standing) stratégiat (Sugden 1986), nem beszélt re-
putéciérdl, de ahhoz nagyon kozeli fogalmat hasznalt: 'standing’. Késébb a Standing
(Simple Standing) mint értékelési szabaly az IR elemzések fontos részévé vilt. Aztan
amikor Boyd Gjracimkézte (Biinbdné TFT) Sugden kategdriajat (Boyd 1989), akkor 6
mar cselekvési szabalyként hivatkozott ra. Terminolégiazavarnak kell tekintentnk,
hogy hol cselekvési, hol értékelési szabalyként hivatkoznak erre a stratégiara? Nem.
Szerintem inkabb a két fogalom kozés vondsaira utal ez az ,sszekeverhetdség”.
Amikor Frean bevezette a szigoru, de igazsidgos (Firm-but-Fair) stratégia fogalmit,
a kovetkez6 indoklast adta: ,,...»szigori«, mert dezertaldssal torolja meg, ha az el6z6
menetben szivott (6 kooperalt, a partnere dezertalt). Viszont »igazsagos«, mert nem
torolja meg a partner dezertalasat, ha vele egyttt 6 is dezertalt kordbban, és nem
folytatja tovabb a partnere kizsadkmanyolasat akkor, ha az el6z6 menetben egyszer
mar kihasznilta 6t” (Frean 1994). Ez a gondolatmenet nagyon hasonlé ahhoz, amit
a Biinbdno TFT szabaly bemutatasakor vizoltam fel, bir az érvelés hangstlya ,eltols-
dott” a biintetés iranyaba. Ego ugy értékeli Alter el6z6 forduldbeli dezertaldsat, mint
ami igazolt biintetés volt (Ego el6z6 forduldbeli dezertalasival szemben), és mivel
Ego egyetért az igazolt buntetés intézményével, és egyben igazsagos (nem részrehaj-
16), igy Ego kooperal. A két stratégia kézos jelszava: ‘ne buntesd, aki biintet’.

A korai jellemzések hangsulyozték a Pavlov szabély tanulasi képességét. Rosas hizel-
g0, alazatos stratégiaként jellemezte a Pavilov/Stern Judging kettést (Rosas 2010). A két
szabaly k6zos vonasat a biintetéshez fiz6d6 viszonyuldsukban talalhatjuk meg. A Paviov
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stratégia megegyezik abban a Stern Judging szaballyal, hogy Ego tugy értékelheti az Alter
el6z6 forduldbeli kooperdlasat, mikozben Ego ekkor dezertilt, hogy Alter tartézkodott
a buntetéstél. Ez pedig elfogadhatatlan — még akkor is, ha maga az Ego volt az, aki dezer-
talt, és akit emiatt biintetni kellett volna. A két stratégia hasonlit egymadsra abban, hogy
helyteleniti a buntetéstél valo tartézkodast. Jelszavuk: 'buntesd, aki nem buntet’.

A haragtarté (Grim Trigger) és a Shunning stratégidk kézos vonasa az, hogy kény-
nyen kivezetnek a kooperaciébdl. Ellenzik a cselekvés mindkét formajat, buntetik
mind a buntetés végrehajtasit, mind a biintetéstdl vald tartézkodast. A talzott szi-
gor azonban megéli az egyuttmiitkodést, kénnyen a kapcsolatok teljes felszamolasa-
hoz vezet. Az elv, ami falat emel kézénk: 'biintesd, barmit tesz’.

A négy alapelv tehat, amibdl valaszthatunk, a kovetkezé: a ne biintess/buntesd a bin-
tetést’, a ‘ne biintesd a biintetést’, a 'biintesd a nem biintetést’, valamint a 'biintess min-
dent’. Az elvek hatterét ad6 érvelési logikat bemutattam. Lehetne azzal az erkoélcsi tanul-
saggal zarni, hogy rajtunk all, melyik elvet kovetjik, és azok vagyunk, amit vilasztunk, de
szocioldgiailag nem ez az igazan fontos. Az persze igaz, hogy sokat elmond a személyisé-
ginkrél, hogy éppen melyik elvet tartjuk kovetendének. De egyfeldl ezek az elvek inkabb
a kozosségi érziiletek jellemzésekor fontosak, masfelsl pedig az valtozhat id6ben, illetve
kontextusrél kontextusra, hogy egy adott kozosség (személy) éppen melyik elv szerint itél-
kezik a tényleges tirsadalmi gyakorlatdban. Valamelyik elv adott pillanatban dominédns
lehet egy kozosségen belill, am id6vel felvalthatja azt egy masik. A kozosségek torténelmét
vélhetéleg folytonos hullimzis jellemzi, amely az enyhébb biintetési ,politika” felsl halad
az egyre erGsebb felé, majd vissza. A két ,végpontot” a TFT/Image Scoring, illetve a Grim
Trigger/Shunning stratégiakettds jelenti. Az elébbi a mindendron kooperélas, az ut6bbi a
mindendron buntetés hipokriziséhez vezethet. Kztitk vannak a mérsékelt buntetés el-
vét kévetd parok (a Contrite TFT/Simple-Standing, illetve a Pavlov/Stern Judging), amelyek
egyébként a legsikeresebbek a kooperacié hosszu tavu fenntartdsaban. Az a tény, hogy
a gyerekeinknek elmondott els6 mesétél kezdve életiink végéig rengeteg narrativaba be-
lefoglaljuk a ,rossz elnyeri mélt6 buntetését” tanulsdgot (tehat a Simple Standing logikat
érvényesitjiik), azt jelzi, hogy ezt az elvet minden tarsadalom, minden kéz6sség fontosnak
tartotta, tartja. ,Békés, nyugodtabb” idészakokban ez az elv elégséges lehet a koopera-
cié megfelels szintjének fenntartisihoz. Amikor mégsem, akkor egyre erésodik a bin-
tetés irdnti elvards, ami a biintetés elmulasztdsdnak szimonkérésében testesil meg (ami
a Stern Judging elve). Amig ez az elviras nem széles kérli, még nem veszélyezteti a koopera-
cié fennmaradasat, 4m minél tobb emberre érvényesitik, annal inkabb és egyre er6sebben
a szegregaciés (Shunning) logikat erésitik. Miutdn pedig kidertl, hogy ez nem oldja meg
a kooperaciés problémaékat, az inga elindul a masik irdnyba, vagyis a kozosség elkezd lazi-
tani a buntetés szigoran. Természetesen az effajta tidrsadalmi dinamika nem annyira a tar-
sadalom egészét, mint inkabb a kisebb-nagyobb kézosségeket, szubkulturikat jellemzi, és
egy adott pillanatban a bemutatott elvek egymaésba fonddo, kusza egymas mellett élését

tapasztalhatjuk — sokféle mozgds, sokféle irdny, sokféle intenzitds mentén. E dinamikak
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felderitése érzékeny terepmunkit kivinna meg. Tanulményomban csak azt akartam meg-

irni, hogy ennek sordn milyen elveket, milyen mintdkat lenne érdemes keresni.

ABSTRACT: Reciprocity can help the evolution of cooperation. We use the concept of strategy to model
the two types of reciprocity (direct and indirect). In the case of direct reciprocity there are four second-
order action rules (Simple Tit-for-tat, Contrite Tit-for-tat, Pavlov, and Grim Trigger), which are able
to promote cooperation. In the case of indirect reciprocity the key component of the cooperation is
the assessment rule. There are, again, four elementary second-order assessment rules (Image Scoring,
Simple Standing, Stern Judging, and Shunning). The eight concepts can be formalized with the help of
only two operators (action and value), two agent concepts, and the notion of goodness. The formalism
helpsus to discover that the action and assessment rules can be paired, and they show the same patterns.
The logic of these patterns can be interpreted with the concept of punishment that has an inherent

paradoxical nature.
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(Az idéskori egyenlétlenségekril és a legnagyobb egyenlétlenségi tényezérél: a haldlrdl...)
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0SSZEFOGLALG: 2012, az idések nemzetkozi éve alkalmébél szamos tanulmany jelent meg az id6so-
dés szocioldgiai és tarsadalompolitikai kérdéseirdl, ezen beliil is a két legjelentésebb kézpolitikai rend-
szerrdl, a nyugdijak és a tartés dpolas-gondozas (Long-Term Care) kérdésérdl. Magyarorszagon az id6-
sodés tigye nem valt vezetd témava sem a tudomanyos, sem a szélesebb korii nyilvanossag elétt — noha
a nyugdijreformok tigye folyamatosan vezet6 politikai kérdés volt az elmult évtizedben. A tanulmany
kisérletet tesz arra, hogy a hazai nyugdijak kérdését részben a jovedelemegyenlétlenségekre gyakorolt
hatasuk alapjan értékelje, figyelembe véve némely nemzetkozi adatokat is. Médszertani ujdonsdgként
a tanulmény vizsgalja a halalozasi (és az abbdl szdmolt varhat6 élettartam-) adatokat is, és e tényezdk
figyelembevételével kisérletet tesz annak kimutatasara és megmagyardzasara, hogy a nyugdijak - a szo-
kasos vélekedésekkel ellentétben — miképpen jarulnak hozza a haztartisok jovedelemegyenlétlenségei-
nek noveléséhez.

KULCSSZAVAK: id6s6dés, nyugdij, varhaté élettartam, nyugdij- és haztartdsijévedelem-egyenl6tlen-

ség, jovedelematcsoportositds

Ez az irds egy hosszabb tanulmany részének 4tdolgozasa, amely tanulmany részle-
tesebben tekinti 4t mindazt, ami a cimben jelzett szorongasok moégott llhat. Teller
Ede atomfizikus mondta a radioaktivitissal kapcsolatban azt, hogy az emberek leg-
inkabb attol félnek, amit nem ismernek. (A 19. szdzad embere éppugy félt az elekt-
romossdgtél, mint ahogyan a 20. szizadé a radioaktivitdstél...) Az id6skortdl leg-
inkabb azért féliink, mert nem tudjuk, nem ismerjiik a hatasait, kovetkezményeit.

Ennél taldn rosszabb is a helyzet: azt sem tudjuk, amit éppen ismerhetnénk, ha
nem munkélkodnanak erds tarsadalmi érdekek az ismeretek elfojtidsa érdekében.
Ebben az irdsban tehat az elfojtott, amde elvileg ismerhetd hatasokrdl, az idéskor
tarsadalmi egyenlétlenségeirdl és ezen egyenlStlenségek okai kozott azok legjelents-
sebbjérél, a halal tarsadalmi egyenl6tlenségeirél lesz sz6. Igyekezni fogok bemutatni,
hogy ezek az egyenlétlenségek lényegesen nagyobbak anndl, mint amit feltételezni
szokas roluk. Az egyenléStlenségek érzékelését neheziti azok ,paradox természete™ az

idéskori jovedelmi egyenlStlenségek pl. igen kicsik, mikézben az abban kimutathaté
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kulonbségek, hogy az emberek mennyi pénzt kapnak életiik sordn nyugdijként, igen
nagyok. Ugyancsak meglepGen nagy a nyugdijak hozzdjaruldsa az atfogé jovedelmi
egyenlétlenséghez — mikozben kicsik a nyugdijak egyenlétlenségei.

Elére jeleznem kell: az elfojtottsig azt is jelenti, hogy szdmos adat nem ismert
vagy legaldbbis nem publikalt e kérben, és alig dllnak rendelkezésre nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsra alkalmas adatok. Emiatt elsésorban magyar adatokkal fogunk dol-
gozni, amelyek olykor nem a legfrissebbek, olykor nemzetkozi adatkozlésbél vissza-
szamolt becslések, és elsGsorban a jovedelmek egyenlétlenségérdl, azaz a nyugdij-
rendszer egyenl6tlenségérél szélnak. (Azaz itt most nem elemezziik az idésellatas
mas rendszereinek, pl. a tartés apolds és gondozas rendszereinek tarsadalmi egyen-
l6tlenségeit.) Mindez azt is jelenti, hogy eljarasaink leginkabb sejtéseket fejtenek ki,
amelyek igazoldsdra részletesebb adatokra és azok részletesebb statisztikai elemzé-
sére is szukség lenne. E helyrél tehat a felszdlitds az olvasénak: tessék allitdsaimat

kétellyel fogadni, és azoknak megprébédlni utdnajarni.

Az id6ések nemzetkozi éve

2012 elvileg az id6sek nemzetkozi éve. Ebbél az alkalombdl a jelentésebb nemzetks-
zi szervezetek (igy az ENSZ és szervezetei, az EU, az OECD) adatokban igen gazdag
elemzéseket tettek kozzé az id6s6dés demografiai trendjeirdl és a demografiai folya-
matok eddigi és varhat6 hatédsairdl.

Az 6regedés, vagyis - a politikailag korrekt fogalmat hasznalva - az ,idés6dés”
kérdése csak a’90-es évek elejétdl valt a tirsadalomtudomanyi és kozpolitikai elem-
zések és stratégidk kiemelt témajava. Ebben els6sorban az alabb vizolt demografiai
tendencidk némiképp kétségbeesett felismerése volt a meghatirozé. Az azéta eltelt
idészak konyvtarnyi irodalommal gazdagitotta a téma szakirodalmat, amelyek ko-
zill nehéz csupan néhédnyat kiemelni.

A késébbiekben elsésorban a nemzetkozi szervezetek (OECD, EU, Viladgbank)
elemzéseit és publikiciéit fogom hasznalni, amelyek megszévegezésében, politikai
egyeztetésében jelentss szerepiik volt a kérdés legismertebb tudomanyos tekinté-
lyeinek is.

Az id6sodés, ha ugy tetszik, a gerontoldgia atfogo egészségiigyi, szocioldgiai, po-
litolégiai és kézgazdasagi elemzésének taldn a legfontosabb ,kézponti alakja” Euré-
paban Alain Walker, a Sheffieldi Egyetem professzora, aki tudomanyos publikaciéi
mellett tandcsaddként és az Unié kutatdsi programjanak (European Research Area
of Ageing, ERA-AGE) 2008-ig igazgatéjaként is részben katalizalja, részben szinte-
tizdlja a témdaban sziiletett tudomanyos eredményeket (Walker 2005, 2006, 2012).

Az id6s6dés kérdésének az elmult 120 évben a nyugdijrendszer volt a legmeg-
hatarozébb kozéleti, kozpolitikai, szocidlpolitikai ,rendszere”, és igy nem meglepd,
hogy e legnagyobb, legkoltségesebb rendszer elemzései, reformstratégiai keriltek

az elmault két évtizedben is a kérdés fékuszaba. A nyugdijra vonatkozé szakiroda-
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lom alapvetSen biztositismatematikai, kézgazdasidgi-matematikai irodalom ugy
a nagyvildgban, ahogy nalunk is.! A hagyomanyos nyugdijkockdzati és -finansziro-
zasi fenntarthatdsagi elemzések a’90-es évek nyugdijreformjai 6ta nem kis részben
a kiilonféle nyugdijkonstrukciékat a multra vonatkozé 6sszehasonlité és a jovére
el6rejelzéseket tevd szakértdi ténykedéssé viltak, leginkdbb orszdgok, nyugdijrend-
szerek makroszintd sszehasonlitdsa révén. Ennek a rendszerszerd 6sszehasonli-
t6-elemzd, kozgazdasagi dominancidju szakért6i munkanak Eurépaban a kozponti
alakja Nicholas Barr, a London School of Economics professzora, aki magyarul is
megjelent konyve 6ta (The Economics of Welfare State — A joléti dllam gazdasdgtana)
a joléti rendszerek és dllamok gazdasigi elemzéseinek elismerten nagy tuddsa. Barr
tehat az elmult években szdmos tanulmanyaban, el6addsidban a nyugdijrendszerek
olykor egymassal konfliktusban allé funkcionalis ésszehasonlitdsanak? legfonto-
sabb kézponti figurdja (Barr - Diamond 2009, 2010; Barr 2010).

A legutébbi id6kig az idés6dés és a nyugdijrendszerek problémai, 6sszehason-
lité elemzései szinte kizardlag orszagok, orszigos rendszerek és orszagos szintd
makroadatok szintjén zajlottak. (Az aldbbiakban én is nagyrészt ilyen, orszdgos ész-
szehasonlité adatokkal fogok operalni.) A nyugdijrendszerek bels6 egyenlétlensége-
inek kérdései csak az elmult évben valtak érdeklédésre méltd kérdéssé. Leginkabb
az Egyesiilt Allamokban, ahol a sajatos (t6kefedezeti, kotelez6 magan-) nyugdijrend-
szerben a nyugdijvagyon egyenlétlenségei, illetve a vdlsdgnak az egyenlétlenségekre
gyakorolt hat4sai véiltak fontos témékka (Rosnick — Baker 2012). Eur6paban legin-
kabb a brit szakirodalomban jelent meg a nyugdij-egyenlétlenségek tigye részben
atfogo egyenlétlenségi problémaként (Thane 2012), részben a politikdkat ,bizonyi-
tékalapuan” megalapozni képes statisztikai kérdésként (ONS-UK 2012), részben ki-
mondott politikai stratégidkat érint6 kérdésként (Harrop 2011).2

A dolgozatomban perdénté egyenlStlenségi tényezként kiemelt haldl, halalozas
(és az ebbdl szamolt varhato élettartam) hosszu ideig legink4dbb demografiai kérdés-
ként merult fel, még akkor is, ha a demografiai eltérések tarsadalmi egyenlétlenségi
kontextusban is elemzésre keriiltek.* Be kell valljam, a halil egyenl6tlenségeinek
mint koézpolitikai, szocidlpolitikai problémanak, igy a nyugdijrendszerek egyen-
16tlenségeit befolyasol6 kérdésnek a targyaldsaval legfeljebb kulonbozé fejlettségi
orszagok 6sszehasonlitdsai sordn taldlkoztam a szakirodalomban. Ez tulajdonkép-
pen érthetd is: a jovedelmi egyenl6tlenségeknek vagy a kozpolitikdknak a jovedelmi
egyenlé6tlenségekre gyakorolt hatdsdnak a vizsgdlata értelemszertien az é16 emberek
jovedelmeinek vizsgélatat jelenti. A haldl, az ,exit” szinte csak a demogrifia szamara

1 Pusztan a hazai irodalom ismertebb szakért&inek és szerzéinek nevét jelezve: Augusztinovics Maria, Banyar Jozsef, Maté Le-
vente, Mészaros Jozsef, Réti Janos, Simonovits Andras.

2 Mar ti. hogy a nyugdijrendszereknek egyszerre kell szolgalniuk az idéskori jovedelembiztonsagot, de ugyanakkor, féképp
finanszirozasi értelemben, fenntarthatoknak kell lennidik.

3 Erdekes lehet felhivni a figyelmet arra, hogy az id6s6dés és a nyugdijrendszerek egyenlétlenségeit politikai tigyként napirend-
re t(iz6 szerepld az a nem marxista, angolosan szocialista Fabianus Tarsasag, amely a London School of Economics alapitdja, és
amely egyetem prominens személyiségei kdzott mindmaig igen erések a fabianus kotédések (elég talan az LSU erésen fabianus
igazgatoinak személyére utalni: S. Webb, Beveridge, Dahrendorf vagy Giddens..., lasd: Harrop 2011).

4 A hazai szakirodalomban elsésorban Klinger Andras, J6zan Péter, Havasi Eva és Bukodi Erzsébet munkaira kell felhivni a figyelmet.
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jelent vizsgélati targyat — 4ltaldban épp, mint a torténetek vége, a kiszdllds népese-
dési eseményei. (Mddszertanilag azlehet e dolgozat Gjdonsaga, hogy a haldlozasi — és
az abbdl kalkulalt varhato élettartam — adatokat az él6k kozotti jovedelemelosztas-
ba és az él6kre irdnyuld kozpolitikai elemzésbe is bekapcsoljuk.) Ennél, tehat hogy
hasonlé nemzetkszi adatokra nem leltiink, némiképp furcsibb a helyzet, hiszen az
interneten, kulénféle blogokban tébb helyen is nagy érdeklédéssel konferaljék fel
Goran Therborn 2013 6szén megjelend konyvét az egészségrdl és a halalr6l - mint
alegsulyosabb tarsadalmi egyenlétlenségi tényezérdl.”

Az 3ltalam vizsgalt probléma targyaldsihoz nem a meglehetdsen 4j, és mar csak
emiatt is ,csapongd” szakirodalmi forrasokat, hanem a kovetkezetesen és fegyelme-
zetten szervezett és szerkesztett, szintén igen friss nemzetkézi szervezeti 6sszefog-
lalékat fogom haszndlni az alabbiakban.

Ha igazan 6szintén szeretnénk jellemezni a nemzetkézi dokumentumok tzene-
teit, akkor a belélik kirajzol6dé kép mind tartalmiban, mind hangulatiban igen-
csak lehangolé. Tartalmukban a nemzetkozi szervezetek dokumentumai afféle vész-
kialtasok: ha a demografiai trendekre ,raultetjuk” a kozpolitikai, mindenekel6tt
akozfinanszirozasi adatainkat, akkor ebbél az 6sszeomlds rémképe rajzolédik ki. Ha
ugy miikodtetik az orszagok az id6skorral 6sszefiiggd kozintézmeényeiket, mint ed-
dig, és ha annyit koltenek az 6regekre, mint eddig, akkor a létszamukban jelentésen
megugré idéskorilakossag ellatdsa minden tekintetben, de elsésorban szervezeti és
finanszirozasi értelemben, fenntarthatatlanna valik az elkévetkezé évtizedekben.

Az oregedés kérdése tehit nem is annyira demogrifiai kérdésként, hanem in-
kabb a kézgondolkodasban gyakran 6réknek hitt demografiai egyensilyok felboru-
lasa nyoman kialakul6 kézpolitikai, kézfinanszirozasi valsdg miatt valt kitintetett
tarsadalmi problémava.

A 19. szazad kozepén a mai fejlett orszagokban a 60 év feletti lakossdg ardnya
alig haladta meg az 5%-ot, és még a masodik vilaghdbora utdn is 10% korili volt.
A 60 éves ember ritka volt, és e ,ritka szép kort megélt embert” 6regnek, idésnek
is tartottdk. (Olykor még e ,hagyomdany” ma is él.) A 15 év alatti gyerekek ardnya
a19. szazad kozepén egyharmada volt a teljes lakossdgénak, és még a II. vildghdbo-
ru idején is a lakossdg egynegyede gyerek volt.* Mindezek az adatok még mérsékelt
véaltozdsnak tinnek ahhoz képest, hogy a 2010 és 2060 kozotti idészakra vonatkozé
el6rejelzések a 65+ genericié aranyanak tovabbi megduplazédasat (16,0%-29,3%)
vetitik el6re, ami a fuggéségi rata vonatkozasiban még markansabb, té6bb mint két-
szeres ardnyromlast vetit el6re (23,6%—-52,4%) (Vilagbank 1994: 8).

A fugg6ségi rata hosszabb idétartamra vetitve még dramaibb valtozast mutat:

5 Efféle izgalommal kdnyvet felkonferalni eddig csak a Harry Potter-torténetek legujabb kotete esetén lattam. Hogy egy ku-
l6nleges bejegyzésre hivatkozzak: az LSE honlapja is j6 elére mintegy reklamozza a sok szempontbél konkurens, Cambridge-
ben tanit6 svéd tudos kdnyvét: The biggest injustice in modern society is not economic inequality, but inequality of life
expectancy (LSE 2013).

6 Lasd pl. a Vilagbanknak az id3s6dés valsagat el6szor politikai fokuszba allité tanulmanyat (1994) és annak technikai mellékle-
teit, figgelékeit.
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amig 1950-ben még az OECD-orszagok aktiv koru lakossdganak létszdma csaknem
tizenkétszer nagyobb volt, mint a 65 év feletti lakossagé, addig ez az arany alig t6bb
mint kétszeresre fog ésszezsugorodni 2050-re (OECD 2011).

A generdcidk kozotti ardnyok dramai valtozdsét jol szemlélteti az, ha az 4tfogd
demografiai trendeket 6sszevetjik az id6s lakossig aranydnak novekedési itemével.

Az OECD aktuilis elérejelzései szerint 2050-ig jelentés atrendezédések varhatok
a korfa szerkezetében (OECD 2011). Az angol nyelvben mindmadig , korpiramisnak” neve-
zett korfa egyre kevésbé piramis és egyre inkdbb , koporsé formaju”, amelyben az egyes
generaciéknak a népességen beliili aranya folyamatosan kiegyenlit6dik.” Ennek a kiegyen-
litédési folyamatnak a lényege az idések 1étszamanak és ardnyanak megdébbent6 noveke-
dése. Az OECD éltal kozolt adatok tovabbszamolasa sordn azt kapjuk, hogy mig 1980 és
2050 kozott az OECD-tagorszdgokban a népesség kevesebb mint masfélszeres novekedése
varhato, addig a 65+ generdcié 1étszimnovekedése 3—4-szeres, a 80+ generdcié nvekedé-

se pedig 6-8-szoros ugyanebben az iddszakban az el6rejelzések szerint (1. dbra).

1. dbra: A teljes, a 65+ €s a 80+ generacid névekedési Giteme nemenként az OECD-tagorszégokban (1980 = 100%)

Férfak Nok
800+

600

400+

1980 2000 2050 1980 2000 2050

B Teljes népesseg O 65+ generacio O 80+ generacio

Forrds: OECD (2012) adatai alapjan sajat szamitas

Az, ami az idéseknek a tdrsadalom egészében vett névekvs ardnydban kifejezhetd,
az kifejezhet6 az egyes egyének varhat¢ életkilatasaiban is. Napjainkra az Eurépai
Unié orszigaiban a nék sziiletéskor varhat6 élettartama 82,6 évre, a férfiaké 76,9

évre novekedett.®

7  http//www.oecd.org/topicstatsportal/0,3398,en_2825_494553_1_1_1_1_1,00.html

8  Eurostat honlap, a 2012. és 2010. évre sz6l6 adatokat lasd: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plu
gin=1&language=en&pcode=tps00025
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Am még a sziiletéskor varhaté élettartamnal is gyorsabban nétt a 60 vagy 65 éves
korban varhat6 élettartam - ugy, hogy kozben a férfiak és nék kozotti hagyomanyos
killonbségek enyhén csékkennek. Ez a trend kdszén vissza abban, hogy a 80+ kohorszok
novekedési iiteme gyorsabb, mint a 60 vagy 65 feletti korcsoportoké (1. tdbldzat).

2002 2009
férfiak nék férfiak nék
60 éves korban varhato6 élettartam 19,5 23,7 21,1 25,1
65 éves korban varhaté élettartam 15,9 19,5 17,3 20,9

Forras: Eurostat honlap, 2012

Az id6s6dés miatti 4ltaldnos aggodalomnak a szintetikus matematikai szimbélu-
ma az id6skori fiiggéségi rata (Old Age Dependency Ratio — OADR - a 65+ lakossag
a 15-64 aranyaban) alakuldsa, amely a gyerekszam — és ennek kovetkeztében az ak-
tiv generaciok létszamanak — csokkenése miatt még a 65+ lakossag ardnydnak nove-
kedésénél is kedvezitlenebb képet mutat, s6t a babyboom generaci6 éregedésével az
elmult évek alacsony szint( stagnaldsa utdn még tovabbi ardnyromlast vetit el6re.

Az EU orszdgaiban az adatok az OECD-orszdgokhoz igen hasonléan valtoz-
tak. 1960 és 2010 kozott a 65 év feletti lakossdg ardnya masfélszeresére emelke-
dett (9,6%-16,0%), és ez az aranynovekedés leképez6dott a 65 feletti lakossagnak
a 15-64 kozotti lakossaghoz viszonyitott ardnyara, az id6skori fiigg6ségi rata mas-
félszeres novekedésére is (15,0%-23,6%) (Lanzieri 2011).

Hangulatokban mindez tulajdonképpen a tdrsadalmak, a nemzetkozi kozosség
szintjén is éppugy jelenik meg, ahogyan a maganemberek rezignilt és melankolikus
szorongasai az dregkorral kapcsolatban. Nem tudjuk, mi lesz, nem tudjuk, mi jén -

de bizzunk benne, majd csak lesz valahogyan.

Az id6sek jovedelmi egyenlétlenségei

Az ,idilli” egyenldség

Amagyar idéskort lakossag jovedelmi helyzetét mind a nemzetkézi,” mind a hazai statisz-
tikak kimondottan kedvezének irjék le. Az id6sek jovedelmei a nemzetkozi dtlagokhoz ké-
pest kevéssé maradnak el az egész tarsadalom jovedelmi 4tlagaitdl, és ugyancsak magasak
az idések jovedelmét a korabbi, aktiv korta jovedelmeikkel 6sszehasonlité ,helyettesitési

ratak” is. A szokasosan hasznalt, a szocidlis transzferek el6tti és utani egyenl6tlenségeket

9 Az OECD Income-Distribution Database adatait ismerteti: OECD (2008), lasd pl.: 5.7; 5.3; 5.6 abrak.
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dsszeveté mutatékban a nyugdijak nélkill mindenhol, igy Magyarorszdgon is nagyobbak
lennének a jovedelmi egyenl6tlenségek, mint a nyugdijakkal egyiitt szamolt egyenlétlen-
ségek (OECD 2008). S6t az idések jovedelmi viszonyai az atfogé jovedelmi viszonyokhoz

X

képest folyamatosan javuld, ,felzarkéz6” tendenciat mutatnak.

2. dbra: Az aktiv koru és a 65+ lakossag jovedelmének valtozasa a teljes lakossag atlagjévedelmének

aranyaban (1990-2007)

b |
0.8 -
m Teljes lakossag
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0.2
o ' T T 1 4
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Forras: Toth (2010)

3. abra: A munkaképes koru, a 65+ €s a teljes lakossag atlagjévedelmének alakulasa a vonatkozd csopor-

tok 1990-es jévedelmének aranyaban, realértéken (1990-2007)
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Forras: Toth (2010)

Az id8sek jovedelmei nemcsak a fiatalabb korosztalyokkal 6sszevetve mutatnak kisebb elté-
réseket a nemzetkozi dtlagoktdl, hanem ,6nmagukban’; az idések kozotti jovedelemegyen-
l6tlenség is (minden belsé ,ugralas” ellenére) kicsinek tiinik (2. és 3. dbrdk) (T6th 2010).
Ugyancsak megerdsiti a nyugdijak erds jovedelemkiegyenlité hatasat az, ha 6sszevetjik
aszocialis transzferek nélkiil (,el6tt”) és az azokkal egyiitt (,utdn”) szamolt Gini-egyuttha-
tok egymashoz viszonyitott aranyat. Ertelemszertien, az idés lakossag jovedelmi egyenl6t-

lensége latvanyosan kisebb a nyugdijak figyelembevételével, mint anélkil (4. dbra).
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4. abra: A Gini-koefficiensek ardnya a transzferek ,,utan” és azok , el6tt” a teljes lakossagra szamolt Gini

aranyaban (2007)
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GINI koefficiens (ad6z4s és transzferek GINI koefficiens (ad6zas és transzferek
,utan”, azokat beleszamitva) »elétt”, azokat figyelmen kiviil hagyva)

Forras: Medgyesi — Toth (2010)

Mindezen adatok titkrében egyéltaldn nem meglepd, hogy az id6sek kozott a sze-
gények ardnya kicsi, a szegénységi rata igen alacsony — egyre csékkend mértékben
az id8s ndk, és tartésan alacsonyan, de ezen belil is cs6kkend mértékben a férfiak
korében (2. tdbldzat) (Gabos — Szivés 2010).

2. tablazat: A szegénységi rdta alakuldsa korcsoportonként és nemenként

1996 2000 2003 2005 2007 2009

Férfi 23,5 16,7 18,3 16,6 16,0 18,4

0-15 N6 15,2 16,3 19,2 12,4 14,6 22,7
Osszesen 19,5 16,5 18,7 14,6 15,3 20,7

Férfi 18,8 16,4 13,9 15,2 17,4 19,3

16-24 N6 16,4 17,7 17,8 18,8 15,8 19,9
Osszesen 17,7 17,1 15,6 16,9 16,7 19,6

Férfi 12,9 131 11,4 12,7 13,9 13,6

25-49 N6 13,0 10,9 14,1 11,9 10,5 15,1
Osszesen 13,0 11,9 12,8 12,3 12,2 14,3

Férfi 9,7 141 1,7 11,2 11,6 16,5

50-64 N6 9,0 11,9 10,8 10,0 11,8 10,4
Osszesen 9,4 12,9 11,1 10,5 11,7 13,2

Férfi 3,9 a1 51 3,7 54 1,6

65+ N6 16,4 9,8 1,7 9,3 9,8 5.3
Osszesen 11,9 7,7 9,2 7,0 8,2 3,8

Férfi 14,7 13,3 12,4 12,3 13,3 141

Osszesen N6 13,7 12,5 14,3 1,8 12,0 13,9
Osszesen 14,2 12,9 13,4 12,0 12,6 14,0

Forrés: Gabos — Szivos (2010)

Az adatok alapjan nincs okunk arra gondolni, hogy az id6sek jévedelmi egyenlétlensége bar-

milyen problémat jelentene - dltaldban a fejlett vildgban, de kilénésen Magyarorszagon.
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Gyanus: a nyugdijak novelik az egyenlétlenségeket...

A nyugdijaknak a jovedelemmegoszldsban lényegesen nagyobb eltérését tapasztal-
juk akkor, ha nem az egyes emberek, hanem a haztartasok kozotti jovedelemegyen-
16tlenségekbdl indulunk ki, és azt nézziikk meg, hogy a nyugdijak ,mennyivel jarul-
nak hozza” a haztartasok jovedelmi egyenlétlenségéhez.

Az OECD altal hasznalt fogyasztasi egységekkel a TARKI 2010-ben egyértelmii-
en kimutatta, hogy tartésan csupan a nyugdijak kis hdnyada jut el a tdrsadalom leg-
szegényebb egy6todéhez, mig a tébbi 6t6d kozoétt intenziven viltozva, legnagyobb
aranyban a 3. és 4. 6t6dhoz — ,kozépre és a felsé kozépre” — nyujt jovedelmet a nyug-
dijrendszer (5. dbra).

=—4—2alsa Gtod
-0 Stod
-] Gtid
=4 =4, otid
—=—felsd otod |

92 93 94 95 9% 97 98 99 00 O1 03 05 07 09

Forras: Téth (2010)

A KSH 2011-ben publikalt (azaz: a korabbi éveknél atfogéan joval nagyobb jovedel-
mi egyenl6tlenséget mutaté 2010. évre sz6l6 adatokat feldolgozé) adatai alapjan azt
a szamitast végeztiik el, hogy a legalsé decilisbe tartoz6 haztartasok munkajévedel-
mét, nyugdijat és dsszes jovedelmét egységnek (,1-nek”) tekintve kiszamoltuk azt,
hogy az egyes decilisekbe juté hiztartasok megfelels jovedelmei hanyszor akkorak,
mint a legalsé decilis megfelels jovedelmei. (A legalsé decilisbe tartozé haztarta-
sok éves teljes, egy fére juté nettd jovedelme 302 893 Ft, ebbdl munkajévedelme
134 109 Ft, nyugdijjévedelme 33 089 Ft volt.)** E j6vedelmek ardnyai a kovetkezs-
képpen alakultak az egyes decilisekbe tartozé haztartasok kozott (6. dbra).

10 KSH - A haztartasok jovedelmei (2011) http://portal.ksh.hu/docs/hun/xtabla/jovhelyzet/tabljh10_01a.html
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Forras: KSH - A haztartasok jovedelmei (2011) alapjan sajat szamitas

Vagyis az egy fére jutd jovedelmeket figyelembe véve azt latjuk, hogy a nyugdijak
hozzdjaruldsa a hiztartdsok egy fére szamolt egyenlétlenségéhez (a gorbe alatti te-
rilleteket 6sszehasonlitva) messze felilmulja nemcsak a nett6 haztartéasijovedelmek
egyenlStlenségét, hanem (a legfelsé decilistdl eltekintve) a munkajévedelmeknél is
nagyobb ardnyu a hozzdjarulasuk a jévedelmi egyenlétlenségekhez.

Itt musz4j némi kitérét tenniink, és kiegészité magyardzatokat fliznink az igen
meglepd adatunkhoz. Egyrészt az egy fére szamolt haztartasi jévedelmek mindig,
minden més kalkulaciénal (igy a haztartds teljes jovedelménél vagy az egy fogyasz-
tasi egységre kalkulilt jovedelemnél) szegényebbnek fogjak kimutatni azokat a haz-
tartasokat, amelyekben tébb a sajat jovedelemmel a hiztartds jovedelméhez nem
hozzajarulé eltartott, jellemzGen tébb a gyerek, mint a kisebb haztartdsokat, ahol
kevesebb az eltartott, a gyerek. Igy a fenti tablazat adatai is gy keletkeznek, hogy
az alsé decilishez tartozé haztartdsok atlagos mérete 4,0 £6, innen az atlagos haz-
tartisméret, a haztartdsok tagjainak 4tlagos létszama folyamatosan csokken, és
a legmagasabb jovedelmi decilisben mar ,csak” 1,9 £6. Az a sajatossag, hogy 1 fére
szamolt jovedelmek esetén a tobbgyerekesek, nagycsalddosok eleve , szegényebbek”
a mas médon elvégzett hiztartasi jovedelmi kalkuldciéknal nyert elhelyezkedésuk-
nél - mig az eltartott nélkiali haztartdsok gazdagabbak -, a tényleges jovedelmi vi-
szonyoktdl fiiggetlenil a matematikai apparatusok ,,produktuma”.

Ebbdl a szempontbdl lehet dicsérni a KSH adatkozlését, mert egyszerd, 4tlitha-
t6, vildgos apparatust hasznal, és lehet kritizdlni, mert a nemzetkozi szakirodalom-
ban hasznélt 8sszehasonlité statisztikdktdl (ahol f6leg az OECD két ,ekvivalens”,
fogyasztdi egységgel val6 kalkulusa a bevett gyakorlat) eltéré apparatust hasznal
— de ezek az adatok azok, amik hozzaférhetsk.
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Masrészt ugyancsak félrevezetd lehet az, hogy a KSH is és a TARKI is 6ssze-
vontan koézli a nyugdij- és nyugdij jellegl jovedelmeket, amelyekbe beletartoznak
az Oregségi nyugdijakon kiviil a rokkantsigi vagy 6zvegyi nyugdijak is. Ezt figye-
lembe véve egészen bizonyos, hogy a nyugdijtipusok sajatossagai is hozzdjarulnak
a nyert képhez. Azaz, mivel a rokkantsagi, az 6zvegyi és drvasigi nyugdijak lénye-
gesen alacsonyabbak, mint a ,teljes” 6regségi nyugdijak, ezért nagy valdszintiséggel
ezek hozzajirulasa erételjesebb az alacsony jovedelmi haztartasok jévedelméhez és
gyengébb a magasabb jévedelmiekéhez. (Ez tikr6zédik vissza pl. abban, hogy az
id6sek ardnya igen kicsi a szegények kozott.) A fenti okfejtésbél viszont az is kévet-
kezik, hogy az idések jovedelmei, amelyek jellemzéen az idéskori nyugdijak,™ még
a grafikonon 4dbrazoltnal is erételjesebben novelik a haztartasok egy f6re kimutatott
jovedelmei kozotti egyenl6tlenségeket.

Azaz azt a paradoxont lithatjuk, hogy mikézben az idések jévedelmi egyenlét-
lenségei kicsik, akozben az idések jovedelmei - legalabbis az egy fére juté hiztartasi
jovedelmekben mérve - igen jelentsen novelik a tirsadalom egészének jovedelmi
egyenlétlenségeit.

Ennek a paradoxonnak a felfejtésére tesziink kisérletet — legalabbis a rendelke-
zésre 4116 adatok segitségével megprébalunk sejtéseket felvetni és becsléseket tenni

a paradoxon felolddsara.

A legnagyobb egyenlétlenség: a halal, amely mindny&junkat
utolér teljesen egyenlden...

Noha elvileg ismerhetnénk a jovedelmek és a haldlozas sszefiiggéseit is,'> mégis
csak igen korlatozott és kozvetett eszkoziink van az 6sszefiiggések becslésére. Ne-
vezetesen a jovedelmekkel viszonylag erés 6sszefliiggést mutaté iskolai végzettség
és a halalozds ¢sszefiiggéseit tudjuk kimutatni. Az iskolai végzettség messze nem
,hozza” a munkajévedelmek egyenlStlenségeit, de a jovedelmekhez képest mas,
a haldlozast befolyasold tényezoket is jelez; pl. feltételezhetd az, hogy a magasabb
iskolai végzettségiiek egészségtudatosabban étkeznek és élnek, vagy egészségi lla-
potukhoz adekvatabb médon fogyasztjak az egészségiigyi szolgdltatasokat, mint az
alacsonyabban iskoldzottak. Az iskolai végzettség és a jovedelmek kozotti 6sszefiig-
gést a 7. dbra mutatja be.

11 Nem nagy tévedés a hazai idések jovedelmét altalanossagban a nyugdijakkal azonositani — az id6sek tokejovedelmei nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban igen kicsik, és ugyancsak elhanyagolhatéak a segély jellegii jovedelmek is —, bar viszonylag sok idés
ember kap segélyt, de igen-igen kicsi 6sszegben.

12 Hiszen elvileg a nyugdijakrol is és a halalozasrol is teljes kori hivatalos adatforrasok allnak rendelkezésre, sét a tarsadalom-
biztositasnal nyilvanvaléan mindkét adat rendelkezésre All... (és, noha tettink ilyen adatok megszerzésére kisérleteket, a TB
.kegyeleti okokra” hivatkozva megtagadta az adatok anonimizalt kiadasat is).
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7. abra: Bruttd atlagkereset iskolai végzettség és gazdasagi forma szerint (ezer Ft, 2007)
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Az iskolai végzettség kiillonbségei szerint mindenhol eltéréseket tapasztalhatunk
a varhaté élettartamokban, de kiilonb6zé orszdgokban kulénbozé mértékben.
A gazdagabb, fejlettebb orszagokban a virhaté élettartamok is lényegesen maga-
sabbak, de a kiillénboz6 iskolai végzettségiiek életkilatasai is sokkal kozelebb allnak
egymdshoz, mint a szegényebb, fejletlenebb orszagok hasonlé mutatéi. Kulonosen
jelentések a volt szocialista orszagok kiilénb6z6 végzettségii lakossiga kozott kimu-

tathat6, a varhat6 élettartamban jelentkez egyenlétlenségek (8. dbra).*?

8. abra: A 30 éves korban varhato élettartam eltérései az atlagosan varhato élettartamtdl iskolai vég-

zettség szerint (2007)
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13 Lasd az Eurostat 2010-ben publikalt adatait, amelyeket tobbek kozott idézi Corsini (2010: 2).
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Az iskolai kiillénbségeket hazai viszonyok kézoétt finomabb bontdsban elemzé
Hablicsek Laszl6 és Kovacs Katalin (2007) ennél még jelentésebb kiilonbségeket
mutattak ki a varhaté élettartam alakulasaban (9. dbra). Elemzéseik ramutatnak
arra is, hogy a halalozasi oll6 tartésan és folyamatosan nyilik, a kiillénbségek egyre

markansabbak.™

9. abra: 30 éves korban vdrhatd élettartam iskolai végzettség szerint, nemenként (1986-2004)

30 éves korban varhato tovabbi élettartam iskolai végzettség szerint, 198620004

Férfiak

55 —e—Nincs aliploki végeetisége
—— A lplokl végaiségl
=8 Kazépfoki végzettseai

—a— el ofoki végzettségi
— s s VEgZESER /H—.
2 45

30 éves korban varhalo tovabbi
Elettartam (év)

(
|

N rT—"a "= - o o RS =
5 & & ¢ & 2 = & T 9 © £ = =
& & & & & & & & & & & =& & & 2
- = = e - = = = = = @a @& =+ @ o
| I i | | | |
e B o ® & @ = & e ow oM 9 = & @& o
- o o - = > - o o = o o> -2 o =
& & & & & & & & & & & & & & 2
Evek dtlaga
Nék

.
-

arhato tovabhbi

= Nincs alapfokil végzetisége
w—— A lap okl végeensépd
—a— Kizépfoki végzettségil
= Felsofokil végrenségil

— s 50 végreliség

.,
2

= - R FRERES = = - =
= < o o = = & e = e o = 9 9
> - S - - EA - e 2 =2 2 9
= & 2 B 28 - = = e R
| | | | | | I
~ ®x o S = o ;% N r- B - - -
x ® wW & ©° o o & @ & T 6 o <
= = = & o = =) - s = = = S
= = B B = = e St - = = = A
Evek atlaga
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14 Hablicsek — Kovacs (2007). A 30 éves korban varhato élettartamok kozlésével egyrészt kiiktatédnak részben a csecseméhalan-
ddsagbol adodo eltérések az életkilatasokban, masrészt, ha azzal a feltételezéssel élunk, hogy 30 éves korara mindenki, vagy
legaldbbis a tulnyomé tobbség befejezi iskolai karrierjét, akkor ezzel kiiktatédnak azok a korai elhalalozasbol adédé hatasok,
amelyek abbol fakadhatnak, hogy valaki korai elhalalozésa miatt nem fejezhetné be a megkezdett iskolait.
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Evekben mérve kisebbek, de aranyaiban még jelentésebbek a 65 éves korban varhaté

élettartam kulonbségei az iskolai végzettség szerint (10. dbra).

10. abra: 65 éves korban vdrhatd tovabbi élettartam iskolai végzettség szerint, nemenként (1986-2004)
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Forras: Hablicsek — Kovacs (2007)

Annak, hogy a 65 éves korban varhaté élettartam kiilonbségei években kisebbek,
mint a 30 éves korban kimutathaté kiilonbségek, az az egyszert oka, hogy az ala-
csonyabb végzettségiiek sokkal jelent6sebb aranyban nem érik meg a 65. életévi-
ket, mint a magasabban iskolazottak. Igy az alapfoku végzettséggel sem rendelke-
z6 férfiak 56,6%-a, az alapfoku végzettséggel rendelkezé férfiak 41,2%-a hal meg
65 éves kora elstt. A nék korai elhaldlozdsanak esélye 1ényegesen kisebb, 4m esetiik-
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benis ,fennmarad” az alacsony végzettségliek haromszoros korai elhaldlozasi esélye

a diplomésokkal szemben.

A nyugdijak egyenlétlenségei: nyugdijrendszer, kereset,
szolgalati id6 — és a halal...

Anyugdijak, ha agy tetszik, a nyugdijrendszerek altal konstrualt jovedelemegyenlét-
lenségek elemzéséhez — ismét a megfelel6 hazai adatok elérésének kudarcai nyomén,
jobb hijan — az OECD adatkézléseihez, azok tovabbkalkulalasihoz, tovabb-becslésé-
hez kell nyulnunk. Az OECD adatainak® két fontos sajatossagat kell jelezniink. Egy-
részt, az adatok elsésorban a nyugdijrendszerek miikédésének, jovedelmi hatasai-
nak nemzetkozi 6sszevetésére lettek 9sszedllitva. Masrészt, ezt az §sszehasonlitast
alapvetéen ugy képesek megtenni, hogy tényleges el6fordulasi gyakorisagoktdl fug-
getleniil kalonféle spekulativan meghatarozott — de épp a spekulacié révén az egyes
orszagok nyugdijrendszerei kézotti 6sszehasonlitdst lehet6vé tevé - ,sztenderd”
egyéni helyzeteket vetnek 6ssze. Tehat mintegy ,elképzelnek” kulonféle keresetd,
szolgélati idejd, életkort embereket, és azt prébiljak meg 6sszehasonlitani, hogy
a killénb6z8 OECD-tagorszagok kiilonféle nyugdijrendszerei milyen nyugdijakat ad-
nak ezeknek a — bar spekulativan kitalalt, de — hasonlé élethelyzeti embereknek.

Tehét hangstlyoznunk kell azt, hogy e spekulativ modellezés annyiban hipoteti-
kus és teoretikus, hogy sehol nem nézziik azt, hanyan esnek az egyes kategériakba,
s6t esetleg még az is el6fordulhat, hogy az alabb kredlt kategéridk valamelyikébe
senki sem keriil. Ezzel egyiitt ez a ,,0 adatmodellezés” is ravilagit a nyugdijrendsze-
rek szamos sajatos karakterére.

Az OECD modelljének kiinduldsai alapja az a fiktiv ,atlagos munkds”, aki meg-
kredldsira a nemzetkozi 6sszehasonlitadshoz a gazdasagi és foglalkoztatasi szerke-
zetekben meglevé kiilénbségek kisziirésére volt szitksége a szervezetnek. Ennek az
igen bonyolultan megkrealt dtlagos munkdsnak a legfébb tulajdonsiga a keresete,
a magyar atlagos munkas keresete némiképp magasabb az atlagkeresetnél.

Mindezek utan az OECD el8bb azt szdmolja ki, hogy a kiilénbéz6 tagorszagokban
azonos idétartamnyi szolgalati idét (35, illetve 45 év) feltételezve ez a nemzetkézi
6sszehasonlitdsok alapjiul szolgal6 ,atlagos munkas” a keresetének mekkora hanya-
dé4t kaphatja meg nyugdijként.

A 35, illetve 45 év szolgélati id6 barmennyire is spekulativ, nem idegen a hazai
nyugdijrendszer sajatossagatdl, hiszen a nyugdijasok tobbsége e két szolgalati idé-
tartam kozotti szolgalati id6vel megy nyugdijba (a férfiak tipikus szolgalati idéinter-

valluma ennél kicsit ,feljebb”, a néké ,lejjebb” van) (1asd 11. dbra).

15 Mindenekel6tt a Pension at a Glance rendszeresen frissitett adatbazisai, illetve ennek fuggelékeként egy ,Pension Calculator”
néven elérhetd, az adatok tovabbvezetését szolgalé programkiegészités, amelyek nyilvanosan elérheték az OECD honlapjan
(OECD 2012).
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11. abra: Oregségi nyugdijasok szolgélati idejének megoszldsa nemenként (2007)

Oregségi nyugdijas férfiak szolgalati idejének megoszlasa
2007.
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Visszatérve a nyugdijrendszerek 6sszehasonlitdsira, a szabélyok alapjan kalkulalt
nyugdij és az atlagmunkas spekulativ keresetének hinyadosat tekinti az OECD
ynyugdij-behelyettesitési ratanak”. (Természetesen e kalkulaciok elvégezhetdk az
ado6zast figyelmen kiviil hagyé brutté adatokra is, és az ad6zas utdn ,maradé” ke-
reseti és nyugdijadatokra is — a kévetkezékben a nett6 adatokat fogjuk ismertetni.)

Mindezen ,alap” utdn hasonlé kalkulaciékat el lehet végezni az ,dtlagmunkas ke-
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resetének” felére, masfélszeresére vagy kétszeresére is, tehat meg lehet nézni azt,
hogy e killonb6z6 keresetek alapjan mennyi a kalkulalt nyugdij, és e nyugdij ho-
gyan viszonyul a kiszdmit4sa alapjaul vett keresetekhez. Ez az eljards tehit nem
vesz figyelembe létszamokat, ezért fiiggetlenil attél, hogy hany embernek van ilyen
keresete, meg lehet nézni azt, hogy a nyugdijrendszer miikodése az adott kereseti
skaldhoz (az dtlagmunkds keresetének 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 szorzatahoz) az adott kere-
set mekkora ardnydban rendeli hozz4 a nyugdijakat.

Nos, a magyar behelyettesitési ratak — azon tudl, hogy a legmagasabb ratak kozé
tartoznak a tagorszagok kozott — a jovedelmeket eltérits hatdsaikban is elég jelentd-
sen eltérnek az OECD rataitél (12. dbra).*

12. abra: Netto behelyettesitési ratak az ,OECD dtlagmunkds” keresetéhez képest, 35 és 45 év szolgalati
id6 alapjan (2008)
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Forrds: OECD (2012) alapjan sajat szamitasok

Abban hasonléak az OECD és a magyar helyettesitési ratak adatai, hogy jutalmazzak
a hosszabb szolgalati id6t. Bar az, hogy 45 év szolgélati idé mellett a netté jévedel-
mek szerint magasabb jévedelmet lehet realizalni, és jobban megéri nem dolgozni és
nyugdijba vonulni, mint tovabb dolgozva bért keresni - tehat hogy az dtlagmunkas
kereseténél magasabb kereseteknél meghaladja a 100%-ot a netté helyettesitési rata -,
egy ritka specialitdsa a magyar nyugdijrendszernek.

Amiben igazdn jelent8s az OECD 4tlaga és a magyar helyettesitési ratak ,arcu-

lata” kozott az eltérés, az az, hogy mig az OECD-orszagok dtlagaban az alacsonyabb

16 Az alabbi adatok forrasa az OECD honlapjardl elérheté, a 2008-as adatok paramétereivel interaktivan miikodé nyugdijkalku-
latorral valo ,jatszadozasokbdl” nyert adatok: Pensions at a Glance: Pension Calculator, 2012. http://www.oecd.org/document
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kereseteket azok magasabb helyettesitési rataju nyugdijaval szokas ,kompenzalni”,
addig a magyar nyugdijrendszer ugy miikodik, hogy a magasabb keresetek utan
a kordbbi munkajévedelem magasabb aranyban allapitja meg a nyugdijakat."”

Mindezt ismét furcsallhatjuk a hazai kgzvélekedések tikrében. A’90-es évek ko-
zepétdl felizzé nyugdijreform-vitdk kizdrélag e helyettesitési ratik egymashoz valé
viszonyit tették meg ,igazsigossigi vizsgalédasaik” alapjava, és megallapitottik,
hogy a jovedelembeszamitas degresszids kulcsai fentrdl, a jarulékbefizetéssel nem
megalapozottan elismert szolgilati id6k pedig alulrél igazsdgtalanul 6sszenyomjik
anyugdijak havi 6sszegének skéldit. A skdlak széthtizdsdra részben a hosszabb szol-
galati id6 megkdvetelésével (és ezaltal a rovidebb szolgalati id6vel bir6, aktiv életiik-
ben hosszasabban nem dolgozéknak a nyugdijrendszerbél val6 kirekesztésével), va-
lamint er6teljesebb jovedelemfiiggd nyugdijszamitdsi formuldk alkalmazasi javasla-
taval kisérleteztek. E torekvések adekvat ,rendszerszer(i reformkereteit” nyugjtotta
a Vildgbank akkoriban (Chile az6ta kétesnek minésult példajat propagalva) divatta
tett, a tékefedezeti rendszerekre vald részleges atallast tdmogatd reformjavasla-
ta vagy e javaslatok hazai reforminterpretacidja is. Az adatok alapjan olyb4 tiinik,
hogy a ,biztositasi elv fokozott érvényesitésének” becézett, valéjaban a magasabb
jovedelmi csoportokat preferdl6 elv Magyarorszdgon sokkal sikeresebben beépult
a nyugdijrendszerbe, mint az OECD mds orszigaiban.'

A hazai nyugdijrendszer egyenlétlenségeket névels hatdsa még latvinyosabban
megmutatkozik, ha az OECD tovabbi spekuldcidit is kovetjik. Ha figyelembe vesz-
szik azt, hogy az egyes orszdgokban mekkora a 65 éves korban varhaté élettartam,
akkor ezen id6tartam és a nyugdijésszeg, valamint a redlkamatok figyelembevételé-
vel tudunk képezni egy virtualis t6két, egy virtualis ,nyugdijvagyont”.

Ez a virtudlis vagyon annyi, mint amennyi jelenkori vagyonbdl és hozamabdl
a virhat6 élettartamig a helyettesitési ratdknak megfelel6 nyugdijakat ki lehetne
fizetni, ha gy tetszik, a nyugdijas évek alatt megkapott nyugdij jelenértékének
becslése. Ahogyan a nyugdijrendszer viarhat6 kiaddsai — amelyeket gyakran tekin-
tenek ,implicit 4llamadéssagnak”, s azok, bar késébb kifizetend6k, de — nem valédi
addssagok, ugy e fogalomnak majdhogynem spekulativ mérlegellentétele a virtualis
nyugdijvagyon: az embereknek a felhalmozott nyugdijjogosultsagaibdl jaradékuk,
hozamuk képzddik, mintha a jog téke lenne, de mindez a nyugdijvagyon csak egy el-
képzelt, virtualis téke. Ezt a ,,t6két” abban a relativ mennyiségben szokas kifejezni,
hogy hany év megfelel$ atlagkeresete teremtené meg azt a vagyont, amelynek hoza-
ma az élet végéig fedezné a nyugdijakat. (Természetesen itt is lehet bruttéban és net-
téban is szamolni — mi itt megmaradunk a nett6 szamoknal.) Az OECD a szamitasai

17 Az OECD adataibdl az itt jelzett trendek olvashatdk ki. Meg kell azonban jegyezzik, hogy hasonlé trendet csak bizonyos or-
szagokra (pl. Nagy-Britannia, Csehorszag), és nem altalanos 6sszefuiggésként allapit meg Simonovits Andras (Simonovits 2003:
55, 4.7. tablazat).

18 Ezt sokan politikailag tudatosnak, vallalandonak tartjak: ,6szténzé hatasként” azt remélik ettdl az ésszefuggéstél, hogy
a nyugdijvaromany névekedése a jovedelmek bejelentésére 6sztonoz, illetve hogy ellenésztdnzé hatast fejt ki a bejelentetlen,
fekete- és sziirkejovedelmek keletkezésére. A vélelmezett hatast ismereteink szerint empirikusan nem igazoltak.
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sordn az egyes orszigokban varhat6 élettartamot egyforménak tekinti a kilonb6z6
szolgélati ideji és keresetll csoportokra, és igy hasonlitja 6ssze kilonféle orszagok
nyugdijrendszereit. A 13. dbra azt mutatja be, hogy killonb6z6 szolgalati id6vel ren-
delkez6 (35, 45 év), killonb6z6 kereseti (az ,atlagmunkés” jovedelmének 50, 100,
150, 200%-a) emberek az érvényben levé nyugdijszabalyok és fixnek tekintett redl-
kamatok mellett hiany évnyi keresetiiket ,halmozték fel” nyugdijjogosultsidgukban.
Azaz, az adat arra vonatkozé becslésnek tekinthet8, hogy hiny évnyi keresetiiket

kapjidk majd meg a kiillénb6z6 helyzetl emberek nyugdijasként nyugdijként.*

50%, 50%, 100%. 100%, 150%. 150%, 200%. 200%,
45¢év 35év 45év 35év 45év 35¢év 45év  35¢év

& Magyarorszag B OECD

Forras: OECD (2012) alapjan sajat szamitasok

A virtualis nyugdijvagyon — azonos életkilitasokat feltételezve — mar a magyar
nyugdijrendszerben is magasabb az alacsonyabb jovedelmiiek kérében, mint a ma-
gasabb jovedelmiek esetében, viszont az OECD-orszdgokkal 6sszehasonlitva még
latvinyosabb a szisztematikus kiilonbség. Mig az OECD-orszagokban az alacsony
keresetilieknek a keresetiikh6z mért relativ nyugdijvagyona egyértelmiien magasabb
a magyar alacsony keresetiiek nyugdijvagyondnal, addig az dtlagmunkdsnal maga-
sabb jovedelmiek esetében szigortian felcserélédnek a sorrendek: a sajat korabbi

19 A nyugdijas évek hossza és a varhato életkor kozotti 6sszefliggéssel az altalunk ismert szakirodalom nem, illetve alig foglalko-
zik. Es6, Simonovits és Toth (2011: 61, 2011: 3-32) azt elemzik, hogy a magyar nyugdijrendszerben mekkora nyugdij-tébbletho-
zam keletkezik abbdl, hogy a hosszabb szolgalati idé utan késébb nyugdijba mendk varhatéan tovabb is élnek. Az elemzések
pusztan az id6tartamok szerint keresik az 6sszefliggéseket, a nyugdijasok statuszat, iskolai végzettségét nem vonjak be az
elemzésbe. Sejtéstnk szerint a jelenség oka ugyanaz, mint amit mi is elemzink: a szellemi munkakorben dolgozé diplomasok
kevésbé ,hasznalédnak el” munkajuk soran, tovabb dolgoznak - tehat késébb mennek nyugdijba —, &m még igy is hosszabb
ideig élvezik a nyugdijukat, tekintettel arra, hogy tovabb élnek.
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keresetek aranyaban kifejezett magyar nyugdijvagyon a nagyobb jovedelmiiek koré-
ben magasabb, mint az OECD-orszagok megfelel$ adata.

A nyugdijvagyon kiszdmitdsanak az az alapja, hogy tudjuk, mekkora az egyes
orszagokban a 65 éves korban varhat6 élettartam, és addig az emberek a helyette-
sitési rataknak megfelelé nyugdijat kell, hogy kapjak. Magyarorszagon belil azon-
ban tudjuk azt, hogy mekkora a 65 éves életkorban varhaté élettartam a kiillonb6z6
iskolai végzettségli csoportok esetében (Hablicsek — Kovacs 2007), tehat egyszert
aranyositassal meg tudjuk becstlni azt, hogy a nyugdijrendszer 2008-ban mekkora,
hany évnyi keresetnek megfelel virtualis nyugdijvagyont rendelt az egyes kereseti
osztalyokba tartozé kulonbozé iskolai végzettségili csoportokhoz.

A grafikon a netté nyugdijvagyon szélsé értékei kozott tobb mint kétszeres kii-
lonbségeket mutat, de egyértelmtien jelzi azt, hogy a sajat keresetek aranyaban ki-
mutatott nyugdijvagyon eltérései lényegesen jobban 6sszefiiggenek az iskoldzott-
saggal, azaz a varhat6 élettartammal (azaz azzal, hogy virhatéan ki mennyi ideig
fog nyugdijat kapni), mint azzal, hogy kinek mekkora a keresete.

Ha azzal a nem megalapozatlan feltételezéssel élunk, hogy az alacsony keresett-
ek kozott meghatarozé az alacsony végzettségiiek ardnya, és a magasabb végzettsé-
gliek kozott a diplomésoké, akkor azt becsiilhetjitk, hogy a sajat kereset aranydban
kifejezett nyugdijvagyon a jobb életkilatist magasabb iskolai végzettségiiek eseté-
ben masfélszerese az alacsonyabb jévedelm, alacsony keresetiiek nyugdijvagyona-
nak (14. dbra). (Természetesen, mivel itt csak csoportatlagok eltéréseit tudjuk bemu-

tatni, a tényleges kiillénbségek ennél vélelmezhetéen jéval nagyobbak.)

14. dbra: Nyugdijvagyon a sajat kereset aranyaban (2008)
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Forras: OECD (2012); Hablicsek — Kovacs (2007) alapjan sajat szamitasok
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A fentebb bemutatott tiblazatokban a nyugdijak mértékét és a nyugdijvagyont
a keresetek aranyaban mutattuk ki. Erdemes azonban a nyugdij-egyenlétlenségeket
ugy is szemrevételezni, hogy mekkordk a rendszer éltal generdlt virtudlis nyugdij-
vagyon egyenl6tlenségei egy fix 6sszeg, az atlagmunkds éves keresete ardnyiban

(15. dbra).

15. abra: Nyugdijvagyon az atlagmunkas éves keresetének aranyaban (2008)
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Forrds: OECD (2012); Hablicsek — Kovacs (2007) alapjan sajat szamitasok

Ez a diagram mdr t6bb mint hatszoros kilonbségeket mutat ki a kalonboz6 kereseti
és iskolazottsagu csoportok kozoétt abban, hogy a nyugdijrendszer mekkora virtu-
alis vagyonnal ruhézza fel 6ket nyugdijba vonuldsukkor. A csoportatlagok kozotti
hatszoros eltérés mogott azonban itt is lényegesen nagyobbak lehetnek a tisztan

a jévedelem alapjan kimutathat6 eltérések.

Hipotézis a paradoxon felolddsara: hogyan lehetnek
egyszerre igen nagyok az egyéni kilonbségek ugy, hogy
kozben kicsi az idéskoruak jovedelmi egyenlétlensége?

Fenti elemzéseink azt a paradoxont mutattdk be, hogy mikézben az idéskori jovedel-
mi egyenl6tlenségek markdnsan kicsik, akézben az iskolai végzettség szerinti egyé-
ninyugdijviromany kiillonbségei igen nagyok. Hogy mikézben a spekulativan kalku-
lalt netté nyugdijak egyenlétlenségei nem térnek el a keresetek egyenlétlenségeitdl,
akozben a nyugdijak egyenl6tlensége lényegesen kisebb, mint a munkakereseteké.

Ez igy lehetetlenségnek tiinik.
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Némi magyarazatra lelhetink abban, hogy a legrosszabb helyzetd, legalacso-
nyabb iskolai végzettségi, és igy vélelmezhetben a legalacsonyabb keresettiek, ki-
lonosen a férfiak jelentds ardnyban nem vesznek igénybe nyugdijat, mert egyszeru-
en meghalnak, miel6tt nyugdijasok lennének, lehetnének. Ez kétségkiviil kiiktatja
anyugdijak lefelé torténé egyenlétlenségi széthtizdsanak jelentds részét.”° Azonban
ez a hatas legfeljebb a paradoxon csak kis részét magyarazza.

A magyarizathoz érdemes egy pillantédst vetniink a nyugdijak - igen egyenlé -
megoszlasira. Ha a nyugdijak mértékének megoszlasat nézziik a teljes nyugdijas 4l-
loményon belil, akkor meglepéen szép, normailis eloszlast mutaté Gauss-harangok
korvonalait nyerjiik (16. dbra).

16. abra: A sajdt jogu férfi nyugdijasok létszama a teljes havi ellatas 6sszege szerint (2011)
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Forrés: KSH STADAT (2012)

Am ha az egyazon évben nyugdijba vonultak nyugdijainak megoszlasait nézziik, ak-
kor sokkal egyenlétlenebb, a kisebb nyugdijak felé, ,balra eltolt” megoszldst mutat-
nak a nyugdijak (17. dbra).

20 Nem szokas felhivni a figyelmet erre, de az altalanos vélekedéssel szemben 6k a nyugdijrendszer legnagyobb vesztesei: lehet,
hogy sokaig voltak munkanélkuliek, alacsony bérért dolgoztak, roévid a szolgalati idejuk — de nem, vagy alig vettek igénybe
nyugdijat, és igy leginkabb 6k ,szponzoraltak” a tébbiek nyugdijat.
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17. abra: Oregségi nyugdijasok alapelldtéséanak megoszldsa, nemenként (2007)

Cregsegi nyugdijas férfiak alapelldtasanak megoszlasa
2007.
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Forras: ONYF (2009)

Ahelyzet még furcsabb. Bar a frissen nyugdijba vonultak adatai néhiny évvel korab-
biak, mint a teljes nyugdijasillomdany adatai, azonban mégis, a nagyobb egyenlétlen-
ség mellett is feltling az, hogy a harang csiicsain a medidnnyugdijak alacsonyabbak
a frissen nyugdijba vonultak, mint a teljes 4dllomany esetében. Mindezt aldtdmasztja
a teljes allomany jévedelmének megoszlasa életkor, illetve a nyugdijazas éve szerint
(18., 19. és 20. dbrdk).
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18. dbra: Nyugdijak, nyugdijszerdi ellatasok ésszege a szuletési év szerint, nemenként (2011)
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19. dbra: Nyugdijak, nyugdijszerd ellatdsok 6sszege szuletési év szerint (2011)
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Ha figyelembe vesszik azt, hogy az elmult évtizedekben a nyugdijrendszer folya-
matosan alulindexalt volt, hogy tehit a nyugdijak novekedési iiteménél gyorsabb
redlbér-névekedés mellett is a frissen nyugdijba vonul6k nyugdija alacsonyabb (vagy
legalédbbis nem magasabb), mint a régebben nyugdijba vonultaké,?* akkor kézel ju-
tunk a paradoxon felolddsahoz. A nyugdijrendszer egyszeriien azért mutat nagyfokua
jovedelmi egyenlGséget az id6skoru lakossag kérében, mert az alacsony jévedelmd és
alacsony nyugdija képzetlen lakossidg vagy meg sem jelenik a nyugdijrendszerben,
vagy igen hamar elhaldlozik (nem ,htzza szét” lefelé tartésan a nyugdijak egyenlét-
lenségét), a magasabb jévedelmi, magas végzettségii csoportok hosszu ideig élnek,
sokdig kapnak egyre roml6 6sszegli nyugdijakat (azaz, az alulindexelés miatt nem
huzzik tartésan felfelé a nyugdijak egyenlétlenségét).

Mindebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy igen jelentds tarsadalmi egyenlétlen-
ségek ellenére is ,egyenlének tlinik” az idsek jévedelemmegoszlasa, hanem az is,
hogy a nyugdijakkal mindenki csak elégedetlen lehet. Ki azért, mert nem tudja kel-
16en hosszan élvezni j6l megszolgalt nyugdija békés éregkorat (mert kordn meghal);
ki meg azért, mert hosszu és békés 6regkora alatt folyamatosan romlé jovedelmi
helyzettel kell megkiizdenie.

De, visszatérve az eredeti paradoxonunkhoz, amely egyfelsl a nyugdijak igen

egyenlé eloszlasa, masfeldl a nyugdijaknak az egy fére jut6é haztartasi jovedelmek

21 A 2000 utéani évtizedben, kilénésen a 2005 utan nyugdijba mentek kiugré adatait a nyugdij-megallapitasi szabalyok sajatos
valtozasaiban kell keresntnk — itt most a ,joléti rendszervaltas” népszerliséget hajhaszé osztogatasainak elemzésére nem
térank ki részletesebben. Amint az az abrakbol lathatd, a feltiin6en magas nyugdijak a jé idében megvalasztott nyugdijba
vonulashoz, és nem életkorokhoz kapcsolédnak.
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egyenl6tlenségét erételjesen széthuzé természete kozott feszil, harom egyszerre
és egymas melletti ,igazsag” adhat magyarazatot ezen litszélagos ellentmondésra.
Ezek a kévetkezdk:

1. Maga a ,matematikai apparatus” allitja el6 az ellentmondést azzal, hogy az
egy fére kalkulalt haztartasi jévedelmek szerint a nagyobb, tébb gyereket
eltart6 hiztartdsok mindig ,szegényebbek”, mint amennyire pl. a fogyasztéi
egységek alapjan szamolt mutatdk ezt jeleznék.

2. Maga a nyugdijak egyenlésége is magyarazat a paradoxonra: (aki nyugdijat
kap, és igy) amely héztartdsban nyugdijasok vannak, azokat mar a nyugdij
maga ,felhtazza” az alsé két decilisbél.

3. Irasomban a paradoxon feloldasinak harmadik lehetdségére igyekeztem fel-
hivni a figyelmet. Eszerint a legszegényebb haztartdsokban azért alacsony
anyugdijaknak a teljes jovedelemhez valé hozzajaruldsa, mert a szegénység-
ben él6k, killonésen a férfiak, egyszertien nem kapnak nyugdijat, vagy nyug-
dijas életszakaszuk soran igen kevés nyugdijat kapnak, alacsony a kalkulalt
»nyugdijvagyonuk”, igy a nyugdijaik hozzajirulasa is a haztartdsaik teljes

jovedelméhez. Szimplan és egyszertien azért: mert kordn meghalnak.

Konkluzié helyett

Hosszu ideig, a nyugdijrendszer szazhtisz éves torténetének els6 sziz évében, a nyug-
dijrendszer kapcsan fel sem meriilt az a kérdés, hogy milyen jovedelemelosztasi ha-
tasokat tulajdonithatunk a nyugdijrendszereknek. A nyugdijrendszerek miikodését
mindenki elfogadta olyannak, amilyennek azt mar egy évszazad 6ta megszoktak,
ahogyan azok megbizhatéan ,miikodtek”.

A legitimitas alapja egy demokratikus tdrsadalomban - 4ltaldban is, de a nyug-
dijrendszerre vonatkoztatva kulénésen hosszu ideig — az az 4ltalanos meggy6z6dés
volt, hogy a dolgok menete alapveten igazsdgos.

Hosszu ideig az igazsagossag alapja a platéni igazsidgfogalom volt. Ez az igazsig-
fogalom kozel 4ll a tudomanyos igazsig fogalmahoz: helyes 1épések soran helyes, igaz
eredményre lehet jutni. Ezt a folyamataban, 1épéseiben igazsagos kockazatitvallalast
a Bismarck altal megalapozott tarsadalombiztositds masszivan intézményesitette:
mindenki minden rendszeres jévedelmébdl tarsadalombiztositasi jarulékot fizet — ez
az elsé helyes, igazsdgos 1épéssor. A befizetések eredményeképpen a kockazati, bizto-
sitasi esemény bekovetkeztekor (6regség, betegség, rokkantsag stb.) a tarsadalombiz-
tositas a befizetett jarulékok ardnyaban rendszeres jévedelmet biztosit — ez a masodik
igaz, helyes, igazsdgos lépéssor. A tarsadalombiztositds alapvetéen valéban altaldnos
biztositds volt: aki jarulékot fizetett (mindenki fizet), az ezzel jogosultsagot szerzett.

A proceduralis igazsdgossdg azonban nem vezet feltétleniil arisztotelészi érte-
lemben vett formai igazsagossaghoz. Nem kis részben épp a koztirsasigi eszmé-

nyek irdnti lojalitastél dthatva a polgarok elfogadtdk a proceduralis igazsigot, és
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— Rosvallon (2007) szavaival - legitimnek tekintették a formalis igazsagossidgok ho-
malyban tartdsat. Nevezetesen azt a problémit, hogy a kockdzatok nem egyformak,
hogy a kockazati események bekovetkezte nem esik egybe az egyenl$ elvi jarulék-
fizetés dltal megalapozott elvileg egyenlé biztonsidgokkal. Nem mertilt fel kérdésként
az, hogy ki mennyi ideig fizet, és mennyi ideig kap nyugdijat — hiszen mindenki egy-
forma ardnyban fizetett jarulékot a jévedelme utén, és egységes szabélyok alapjin
kapott nyugdijat addig, ameddig élt. Bar a kockazatok méricskélésének egyre kifino-
multabb, tudomanyosabb mérlegelési modszerei és eszkozei dllnak a modern tarsa-
dalmak rendelkezésére, szdmos mérlegelést térvény tilt alkalmazni, ha ugy tetszik:
torvény irja el6 a kockdzatok és a jaradékok eloszldsanak homalyban tartdsat — épp
a proceduralis igazsdgossag megSrzése érdekében. (Pl. bizonyos egészségi dllapotok-
ra, igy a genetikai kockazatokra vonatkozé mérlegelést nemhogy a tdrsadalombizto-
sitas eljardsaiban tiltjdk, de a torvényi szabalyozasok nyoman még a maganbiztosi-
ték sem hasznalhatnak ilyen adatokat a kockdzatok mérlegeléséhez.)

Amikor a nyugdijrendszer legfontosabb kézpolitikai valsdgarél beszélink, akkor
épp ennek az évszdzados, evidensnek elkonyvelt igazsigossdgnak és legitimitdsnak
az elveszitésérél beszélunk.

A hagyomaényos, proceduralis igazsidgossag és a legitimitds elolvadasat tobb té-
nyez6 egymast felerdsité hatdsanak tudhatjuk be.

Az egyik tényez6 az, hogy az 6regedés tényét és a nyugdijkiaddsok és az azok
fedezetéul szolgald elvonasi ratak elérejelzéseit regisztralva az allamok, a dontés-
hoz6 parlamentek és a dontés-el6készité dontéseket végrehajté kormanyok panikba
estek. E pdnik hatasdra elkezdték ,rangatni” a nyugdijrendszereket; a magyar politi-
kai elit kiilénésen eminensen kapkodva még a minimalis kifutdsokat sem figyelembe
véve hozott tébbszor is alapvetd fordulatot eredményezé dontéseket a nyugdijrend-
szer miikodtetésérsl. (Képszertien mondhatjuk azt, hogy ahelyett, hogy a nyugdij-
rendszert — annak méreteit és tehetetlenségét figyelembe véve - ugy korméanyoztak
volna, mintha az egy nagy tartalyhajo lenne, gy rangattdk, mintha jetski médjara
lehetne az irdnyait valtoztatni.)

Masrészt, a legitimitast kikezdte a jovedelemszerkezet valtozasa. A gazdasigi
szerkezet valtozasainak, igy a kisvallalkozasok elSret6érésének hatdsira ma mar
a munkajovedelmek, a bérek, tehat a jarulékbefizetés alapjait képezé jovedelmek
messze nem tekintheték az aktiv koru tdrsadalom kizarélagosan elsédleges, piaci
jovedelmeinek — azaz, a jovedelmek egy tetemes hdnyada (alapvetéen a kulonféle
osztalék- és tékejovedelmek) kikeriilt az igazsagossig egyik donté fundamentumat
jelenté ,jarulékalapokbdl”.

Bér a jarulékalapokbdl vald jovedelemkivonadsban a tékejovedelmek szerepe
a meghatdroz6, nem elhanyagolhaté a nem legalis jovedelemszerzés jarulékalapot
csokkentd, de talan ennél is sulyosabb problémaként: kézmoralt rombolé hatasa.??

22 A nem bevallott jovedelmek nyugdijrendszert torzité hatasarol lasd pl.: Augusztinovics — Koll6 (2007) kivalo irasat.
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Egyszer(ien nem igaz mara az, hogy mindenki a megszerzett jévedelmei ardnyidban
fizetne tarsadalombiztositasi jarulékot, kételezéen befizetendd biztositasi dijat.

Harmadrészt, a reformok és dtparaméterezések rangatasai feloszlattak a legitim
proceduralis igazsagossag formalis, elosztdsi igazsigtalansagokat leplezé jotékony
homalyat. A folyamatok, az 4dtlathatéan és beldthatéan korrekt, helyes, erkélcsos 1é-
pések kimért és bolcs egymasra épiilése nem teremthetett legitimitdst, hiszen nem
fizet mindenki — pline nem minden jévedelme utdn - jarulékot, és az sem biztos,
hogy tisztes jovedelemhez jut a kockdzati esemény bekévetkeztekor, az id6s kor mi-
att munkaképtelenné valas esetén. Maradt (volna) azoknak a formalis igazsagossa-
goknak a tisztdzdsa, hogy vajon a nyugdijrendszer j6 helyre, igazsagosan és mélta-
nyosan osztja-e szét forrasait.

Ezek a vitdk mindmadig elmaradtak, mondhatjuk azt is: el se lettek kezdve, és, ha
netdn barmi ,gyanus jel merilt volna fel”, akkor gyorsan el lettek fojtva.

Nem kivanjuk és nem tudjuk e tanulmanyban reprodukalni sem az elmuilt évtize-
dek viharos viltozasait a nyugdijrendszerben, sem az azokat megalapozd(?), kiséré
vitdk érvkészleteit és (gyakrabban) ordit6 demagogiait.

Pusztan annyit jeleznénk, hogy a nyugdijrendszerrél sz6l6 politikai szévegek és
olykori vitdk vagy:

e anyugdijrendszer moralis alapjairdl széltak, és vagy moralis értékekre hivat-
kozva prébéltak eléggé belathatatlan kimeneteld véltozasokat elérni (ilyen
visszatéré moralis érv az ,0ngondoskodas” nehezen megfejthetd tartalma),
vagy éppen ellenkezéleg: a folyamatossig mellett (a tarsadalmi méreti koc-
kazatkozosség és szolidaritas, ezen belul a generacidk kozotti szolidaritas
stb. mellett) hoztak fel moralis érveket — szintén nem tul sok figyelmet szen-
telve a jelenkori vagy a varhaté kimeneteknek; vagy:

e a nyugdijkérdés jelent8ségét akartiak tompitani, pl. arra hivatkozva, hogy
anyugdijrendszerrel nincsenek is komoly bajok, bajok leginkabb a foglalkoz-
tatdssal vannak;* vagy:

e azolykor felbuzdulé ,térténelmiigazsigszolgaltatas” abrandjat kovetve kor-
rigiltak régebben nyugdijazottak, bizonyos jovedelmi kategdridkba tartozé
nyugdijasok jovedelmeit, vagy:

e igen gyakran minden raciondlis érvet, pénzigyi feltételt figyelmen kiviil
hagyva politikai szavazatvasarlasi céllal ,adakoztak” a nyugdijasoknak
(pl. 13. havi nyugdijat), vagy:

e  éppen azidllamhdaztartas nehézségeire hivatkozva kurtitottak bizonyos ella-
tastipusokat vagy a nyugdijak 6sszegét;

23 Lasd errél a ,nyugdijreform” kiterjedt irodalmat és az ellenz6 szocidlpolitikusok (pl. Ferge Zsuzsa, Szikra Dorottya, a Szocialis
Szakmai Szévetség [35Z]) megnyilatkozasait.
24 Lasd pl.: Augusztinovics (2005), illetve Augusztinovics — KolI6 (2007).
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¢ olykor mindezt elvadult dithvel (mostansdg éppen a rokkantnyugdijasok
vannak ,blinés jarulékcsaléknak” kikialtva) vagy értelmetlen demagégiaba
csomagolva (legutébb ,nyugdijmentésnek” sikeriilt elnevezni a nyugdijrend-
szerben felhalmozott vagyon elkoltését és mas célokravalé felhasznéldsat...),
és a nyugdijrendszerbe val6 durva beavatkozast is pusztin kommunikaciés

nehézségnek allitottak be.

Az 6regedési krizis egyik legfontosabb tényezéje a nyugdijrendszerek valsaga. Es e
valsag legstlyosabb jele az, hogy senki nem meri, nem tudja, nem akarja megmon-
dani azt, mihez is akar kezdeni a nyugdijrendszerrel akkor, amikor a demografiai,
gazdasagi, munkaerd-piaci és jovedelemszerkezeti viltozasok hatdsara nyilvanvalé-
an Ujra kellene kalibralni az id6skori jovedelembiztonsag alapvetd paramétereit és
intézményi mechanizmusait.

Maira mar ennél sokkal stulyosabb a valsdg. Nemcsak azt nem lehet tudni, hogy
ki mit akar kezdeni a nyugdijrendszerrel, hanem azt is nehéz rekonstrudlni, hogy az
eddigiekben mi tortént a nyugdijrendszerrel: hogy mara kinek milyen szinti bizton-
sagot teremt, milyen feltételekkel.

Mi magunk is legfeljebb sejtéseket, hipotéziseket tudtunk felvetni ezzel kapcso-
latban.

Amit biztosan tudhatunk, az az, hogy a bizonytalanul és kiszamithatatlanul val-
toz6 és névekvd egyenlbtlenségek magat a bizonytalansigot és a kiszamithatatlan-
sagot erdsitik fel.

J6 okunk van aggédni nemcsak sajat 6regségiink, hanem civiliziciénk és tarsa-
dalmaink éregedésének kiszamithatatlan bizonytalansagai okan is.

Ami a nyugdijon tal van...

A KSH mir idézett jovedelemfelvétele szerint a magyar hiztartasok jéovedelmén be-
lal igen magas, csaknem 40% a kulonféle szocidlis jovedelmeknek az ardnya — ami
ugyanaztjelenti, mint ha azt mondanénk, hogy a nemzetkozi mércével alacsony fog-
lalkoztatasi szint és alacsony bérek mellett az atlagosnal kisebb a munkajévedelmek
aranya (21. dbra).?®

25 KSH - A haztartasok jovedelmei (2011), http:/portal.ksh.hu/docs/hun/xtabla/jovhelyzet/tabljh10_01a.html alapjan.
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21. dbra: A haztartdsok egy fére juto éves 940 ezer forint dtlagjévedelmének megoszlasa

39%

61%

B Tarsadalmi munkajévedelem O Nettdo munkajévedelem

Forras: KSH (2010) alapjan sajat szamitas

E magas tarsadalmi jévedelmi szinten beliil viszont a nyugdijak jelentik a széban
forgé jovedelmek négystodét, a tobbi tarsadalmi jovedelmi forrds ardnya, jelentésé-

ge nemhogy kisebb, de csaknem elenyészé a nyugdijakhoz képest (22. dbra).?®

22. dbra: A haztartdsok dtlagosan 366 ezer forint tarsadalmi jévedelmének megoszlasa jévedelemtipus

szerint (2010)

O Nyugdij és nyugdijszerd
ellatasok

W Csaladi potlek

O Munkanélkiili ellatasok

Anvasagi ellatasok

B Tappenz

00 Rendszeres segely

B Lakasfenntartasi

tamogatas
M Egyéb

Forras: KSH (2010) alapjan sajat szamitas

Azaz a teljes jovedelmi szerkezeten belul — a tdppénzt és a gyedet is bekalkuldlva
— kevesebb mint a 40% 20%-a, azaz kevesebb mint 8% az a tdrsadalmi jévedelem,
amely nem biztositasi elv, hanem valamilyen szocidlis elv szerint jut el a haztar-
tasokhoz, és ezen beliil is kevesebb mint 1% a kimondottan szegénységet egyhité
tamogatasok aranya.

Ha a nyugdij az egy fére juté haztartdsi jovedelmi egyenlétlenségeket nemhogy

26 KSH - A haztartasok jovedelmei (2011), http://portal.ksh.hu/docs/hun/xtabla/jovhelyzet/tabljh10_01a.html alapjan.
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nem csokkenti, hanem inkdbb néveli, akkor ennek a 8%-nyi jéovedelemnek kellene
a szegénységet megel6z6 és korrigdl jovedelemkiegyenlitési hatdsokat elérnie — ami
matematikailag is értelmetlen, lehetetlen.

Ha barki ugy vélné, hogy ma Magyarorszagon az elfogadhat6nal nagyobb problé-
ma a szegénység, ha barki a jovedelemeloszlas arinytalansidgain valtoztatni akar-
na, akkor kevés elvi lehet8ség meriil fel megoldasi iranyként. Lehet névelni 4ltalaban
a tarsadalmi jovedelmek, és ezen belil annak a 8%-nak az aranyat — de ez névekvé
jovedelemelvonassal és dllami Gjraelosztassal jar. (Ezen belil is pl. lehet névelni a kordn
»megoregeds” és elhaldlozo, képzetlen kézépkoru férfiak foglalkoztatdspolitikai jelleg,
a munkéhoz jutidsukat vagy a munkdban maraddsukat tdmogaté raforditasok ardnyat.)

Lehet a tarsadalmi jovedelmek belsé ardnyain véiltoztatni, csokkenteni a nyug-
dijkiadasokat, és ezen az aron novelni a jovedelmi egyenlStlenségeket hathatésab-
ban korrigilé szocidlis ellatasok koltségvetési kereteit. Ennek bizonyosan feltétele
lenne az énkéntes, hossza tdvua, a késébbi nyugdijakat kiegészité megtakaritasok
aranyanak a novelése, vagyis olyan megoldasok megtaldldsa, amelyek nem rontjak
jelentbsen az id6skori jovedelmi biztonsédg szintjét.

Lehet megprébalni elérni azt, hogy maguk a nyugdijak hathatésabban jaruljanak
hozza a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentéséhez. Ehhez részben az alacsonyabb
jovedelmd és alacsonyabb szolgalati idével rendelkez6k indul6 nyugdijat, helyettesi-
tési ratdjat — az OECD-orszagok gyakorlatat kovetve — feljebb kellene haizni.

Soha senki nem elemezte ezt, de megeshet, hogy mindez a haldlozasban mu-
tatkozé tarthatatlan egyenlétlenségek enyhitéséhez is hozzdjarulna. Nem kizart
ugyanis az, hogy szegénységben — még az idéskori szegénységben is — az emberek
hamarabb meghalnak.

ABSTRACT: 2012 was the International Year of Ageing, and on this occasion several sociological
and social policy studies were published on the issue of ageing, with special regards to the two major
public schemes on ageing, pension systems and Long-Term Care. In Hungary ageing did not become
a leading issue, neither in social science, nor in wider public discourse - even if pension reform was a
highly important policy topic in the past decade. This study attempts to analyze and evaluate the effects
of the Hungarian pension scheme on the income distribution, taking into account some important
international data, as well. As a methodological innovation this study considers the effects of mortality
and life expectancy on pension distribution, and concludes that if these are taken into account pensions

contribute to widen income inequalities among households - in contrast to usual opinions.
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OSSZEFOGLALG: A tanulményban a tarsadalmi téke fogalmat ért biralatokra reflektalva ismertetem
és kritikailag elemzem azt a Hartmut Esser német szociolégus altal kidolgozott tipolégiai rendszert,
mely a fogalom kiillénbéz6 szociolégiai jelentésvaltozatainak megkiilonboztetésére és definialasara val-
lalkozik. A tarsadalmi téke kiilénb6z6 jelentéstartalmainak attekintése utdn bemutatom a tarsadalmi
téke Esser 4ltal elkiilonitett két tipusat: a kapcsolati és a hilozati tékét, tovabba e tékefajtak altipusait:
a pozicionalis t6két, bizalomtskét és kotelezettségtokét, valamint a hélézatkontrollt, halézatbizalmat
és hilézatmoralt. E tékefajtak sajatos jellemzdinek ismertetése utdn bemutatom a kialakuldsukhoz
sziitkséges mechanizmusokat és strukturalis feltételeket, valamint kisérletet teszek arra, hogy korabbi
tarsadalmitéke-fogalommal foglalkozé teoretikusok koncepciéit elhelyezzem az Esser altal megalko-

tott konceptualis keretben.

KuULCSSZAVAK: tarsadalmi téke, kapcesolati téke, halézati téke, konceptualis keret, Esser

A tarsadalmi téke fogalma a huszadik szdzad elején jelent meg els6ként a szakiro-
dalomban (Hanifan 1920), de a maig sokak 4ltal hivatkozott f6bb definiciés kisér-
letek és elemzések a hetvenes-nyolcvanas években sziilettek (pl. Loury 1977, 1981,
Bourdieu 1998 [1983]; Coleman 1998 [1988]).? Ezzel nagyjabodl egy id6ben alakult
ki egy olyan kutatasi irdny is, amely kezdetben még a tarsadalmitéke-fogalom hasz-
nalata nélkiil ugyan, de szintén a tarsas kapcsolatok és halézati struktarak szerepét
hangsulyozta, elsésorban a munkahelykeresés, informacidszerzés, statuszelérés és
gazdaségi sikeresség teriiletére koncentralva (pl. Granovetter 1973, 1974, 1983; Lin
és munkatarsai 1981; Burt 1992).% Ezen szociolégiai elemzések kozos jellemzoje,
hogy az egyének kozotti kapcsolatokra vagy az egyén és szlikebb kozossége kozot-
ti viszonyokra 6sszpontositanak, azt vizsgalva, milyen er6forrasok 4llnak az egyes

1 A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szami TAMOP programja tdmogatasaval készult.
Koszonettel tartozom Szantd Zoltannak a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségéért. Szeretnék tovabba koszonetet
mondani a kézirat két biraléjanak és Takacs Karolynak a kritikai jellegl javaslataikért.

2 A tarsadalmitSke-terminus torténeti jelentésvaltozatainak, mikodési mechanizmusainak és mérési modjainak 6sszegzésérd|
lasd Orban és Szanto (2005).

3 Ekét kutatasi irany aztan igen hamar 4sszetalalkozott egymassal. A haldzati struktura és pozicié elemzésébdl kiindulé teore-
tikusoknal ugyanugy megjelent és kulcsfogalomma valt a tarsadalmitSke-terminus (lasd Lin 2001a, 2001b; Lin és munkatarsai
2001), ahogy a tarsadalmi téke fel6l kozelitd kutatdk elemzései is reflektaltak Granovetter, Burt vagy Lin munkaira (lasd példaul
Portes 1998).
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szereplSk rendelkezésére, és milyen el6nyokre tehetnek szert azaltal, hogy egy (vagy
tobb) halézati struktiraba dgyazédnak.

A kilencvenes években aztan a politikatudomdany teriiletén is megjelent egy gj
megkozelités, amely a tdrsadalmi t6kére mint nagyobb kozosségek, s6t akar egész
nemzetek jellemzéjére tekint. Az irdnyzat legismertebb képviselje Robert Putnam,
aki a tarsadalmi tékét a civil szovetkezés magas fokédval, a reciprocitas, a szolidaritas
ésabizalom dltaldnosan érvényes normaival, valamint a kozosségek azon képességé-
vel azonositja, hogy kommunikicié és koordinacié utjan képesek megoldani kalén-
boz6 tipusu kollektiv cselekvési problémakat (Putnam 1993, 1995, 2000). Putnam
miveinek megjelenését kovetSen a kozpolitikai érdeklédés is megélénkiilt a koncep-
ci6 irdnt, 1999-ben példdul a Vildgbank jelentetett meg egy kotetet, amelyben neves
kozgazdaszok tanulmdényai olvashatdk a tarsadalmi téke gazdasagi vonatkozasairdl
és szamos kutatési projekt eredményérél (Dasgupta — Serageldin 1999).

A fogalom hasznalatanak elterjedésével és a definici6k burjanzdsaval megszapo-
rodtak a tarsadalmi tékével kapcsolatos kritikai hangok is.* Vannak szerzé8k, akik
szerint a tarsadalmit6ke-fogalom hasznalatat teljes mértékben keriilni kell: ilyen
allaspontot képvisel példaul Manski (2000), valamint Sik Endre (2006, 2012), aki
a tarsadalmi téke fogalma helyett a kapcsolati téke koncepcidja mellett érvel. Ma-
sok — bizonyos megszoritisok mellett — a birdlatok ellenére is indokoltnak l4tjak az
elnevezés megtartdsat (pl. Portes 1998, 2010). A kézgazddsz Sobel (2002) véleménye
szerint a tadrsadalmit6ke-kutatadsok eredményei azt sugalljak, hogy a témakorrel ér-
demes foglalkozni, és csupan azért, mert e kutatdsi tertletek egyiittesére egy homa-
lyos kulcsfogalommal utal a szerzék tobbsége, nem kellene elutasitanunk szamos
egyébként érdekes és relevans kutatasi problémat is.

Jelen tanulmanyban olyan megkézelitést mutatok be, amely — a Sobel altal fel-
vetett problémadra is megoldast kindlva — a tarsadalmitéke-fogalom kalénboz6 szo-
ciolégiai irdnyzatainak megkulénboztetésére, és ezen keresztiil a terminus pontos
explikdcidjara, eltérd jelentésvaltozatainak vildgos elhatdroldsara és ezek definia-
lasira véllalkozik. Hartmut Esser német szociol6gus 2008-ban megjelent tanulma-
nyaban® a tdrsadalmi t6ke fentebb vazolt fogalmi zlirzavaraban prébal meg rendet
teremteni azaltal, hogy megkulonbozteti egymastdl a tdrsadalmi téke két, elméleti-
leg elkiilonithetd koncepcijat, a kapcsolati és a hélozati tékét,® majd ennek kereté-
ben definidlja ezek kiilonb6z6 tipusait. Ezt kévetSen a szocioldgiai szakirodalomban
létez6 kulonbozé fogalmi meghatarozasokat megprobélja beilleszteni az altala ki-
alakitott tipol6giai rendszerbe. Az alabbiakban Portes és Esser nyoman attekintem
a tarsadalmitéke-koncepcié kétféle jelentéstartalmat, bemutatom az Esser 4ltal ki-

4 Errdl j6 attekintést ad pl. Sik Endre (2006) tanulmanya.

A 2008-ban megjelent angol nyelv(i tanulmanyban felvazolt rendszer német nyelven mar korabban is olvashato volt (Esser 2000).

6 Az Essernél relational capital (Beziehungskapital) néven szereplé tékefajtat kapcsolati t6kének, mig a system capital
(Systemkapital) fogalmat — a magyarul nehézkesen hangzo ‘rendszert6ke’ kifejezés hasznalatanak elkeriilése érdekében — ha-
|6zati tékének forditottam. A rendszer kifejezés Esser gondolatmenetében azért merul fel, mert a halézatot a ,relacidk rend-
szereként” irja le, de talan nem vétuink nagy hibat, ha ennek ismeretében magyarul a rendszer helyett a halézatra utalunk.

&
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dolgozott fogalmi rendszert, majd folytatom azt az Esser altal elkezdett munkat,
amely a korabbi teoretikusok elméleteit és elemzéseit megprébalja elhelyezni az ]
konceptualis keretben. Eltekintek viszont — szdmos 6sszefoglal6 tanulmény és ta-
nulménykoétet 1étének ismeretében — a téma klasszikusai dltal megalkotott definici-

6k szisztematikus attekintésétsl.”

A tarsadalmi téke kettds természete

A szociolégiai szakirodalomban a tirsadalmitéke-fogalom elsésorban Bourdieu és
Coleman munkdssidga nyomdn kerilt az érdeklédés kozéppontjdba. Jelen tanul-
manyban eltekintek a két szerz6 témaéval foglalkoz6 irdsainak részletes ismertetésé-
t6l, de gondolatmenetemhez elengedhetetlen, hogy par mondatban bemutassam az
altaluk alkotott tékekoncepcié néhany sajatossigat. Bourdieu (1998) definicidja sze-
rint ,,a tdrsadalmi t6ke azon aktudlis és potencidlis er6forrasok dsszessége, amelyek
a kolcsonos ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesult viszonyai
tartds halézatanak birtoklasidhoz kapcsolédnak” (Bourdieu 1998: 165, kiemelés az
eredetiben), és az egyén iltal birtokolt tarsadalmi t6ke nagysiga egyrészt az egyén
kapcsolathéldjanak kiterjedésétol, méasrészt azon személyek tékével (er6forrasok-
kal) valé ellatottsagatdl fugg, akikkel kapcsolatban all.2 E tarsas kapcsolath4lék nem
eleve adottak, hanem tudatos (egyéni vagy kollektiv) beruhdzasi stratégiak eredmé-
nyeként jonnek létre. Felfogasdban ugyan a tarsadalmi t8ke az ,egy csoporthoz val6
tartozason” (Bourdieu 1998: 166) alapul, de e t6kére mégis maganjészagként tekint,
és elemzésében annak bemutatdsara koncentral, hogy milyen el6nysket nyujt e cso-
porttagsag a csoportot alkoté egyének szamara.

Coleman (1998) a tarsadalmi tékét funkcidja alapjan definidlja.’ Megfogalmaza-
sa szerint a tirsadalmi téke ,olyan kilénboz6 entitasok csoportja, amelyeknek két
kozos vondsuk van: mindegyik valamilyen tarsadalmi struktira aspektusa, és mind-
egyik megkoénnyiti e struktdran belil a cselekvék — akar személyek, akar testiileti
aktorok - bizonyos cselekedeteit” (Coleman 1998: 14).° Coleman elemzésében mar
megjelenik a tdrsadalmi t6ke kozj6szag jellege, bizonyos formdainak elény6s hatdsait
ugyanis nemcsak azok az egyének élvezhetik, akik részt vettek a létrehozdsaban,
hanem mindenki, aki tagja az adott struktiranak. Ez pedig — legalabbis a kollektiv
cselekvés klasszikus elmélete alapjan (Olson 1987) — a széban forgé t6ke megterem-

tése soran kollektiv cselekvési és potyautas-problémdkat hivhat életre.

7  Azok szamara, akik erre mégis kivancsiak, ajanlom Portes (1998) kivalé 6sszefoglalé tanulmanyat.

8 Hasonld elgondoldson alapulnak a tarsadalmi téke individualis megkozelitését alkalmazé és annak alapjaul a kapcsolatha-
l6zatokba val6 beagyazottsagot tekinté Nan Lin (2001b) és Martin van der Gaag (2005) altal megfogalmazott definiciok is.
E definiciok szerint az egyének rendelkezésére all6 tarsadalmi tékét azok az eréforrasok alkotjak, melyek a kapcsolathalon
keresztul érhetdek el, illetve mobilizalhatoak. Lin (2001b) elmélete szerint a tarsadalmi téke mennyiségi és mindségi ismérveit,
valamint megtérulését a tarsadalmi rétegzédés hierarchikus struktirajaban elfoglalt pozicié, az egyének kapcsolathalézati
elhelyezkedése, valamint az egyéni cselekvés célja (instrumentalis vagy expressziv cselekvés) befolyasoljak.

9  EztkésSbb Portes (1998) Coleman szemére is veti, mivel szerinte ez is szerepet jatszott a fogalom jelentésvaltozatainak késébbi
burjanzasaban.

10 Coleman a tarsadalmi téke kovetkezé tipusait azonositja: kotelezettségek és elvarasok, informacios csatornak, normak és ha-
tékony szankciok, hatalmi viszonyok, valamint kisajatithato és szandékosan létrehozott tarsadalmiszervezetek (Coleman 1990).
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Mint lathatd, a francia és az amerikai szociolégus tdrsadalmitke-felfogasa 1é-
nyeges kiilénbségeket mutat, de néhany fontos ponton mégis megegyezik: az elem-
zési egység mindkettejitkknél az egyén vagy a kiscsoport (és nem a nagy kozosség
vagy nemzet), valamint mindketten azokra az elényokre és er6forrasokra koncent-
ralnak, amelyeket a tarsas viszonyrendszer az egyének vagy csaladok szamara bizto-
sit. Coleman ugyan hangsulyt helyez a k6zosségre, s6t hajlamos arra, hogy az altala
optimélisnak vélt hilézati strukturdknak csak pozitiv hatdsokat tulajdonitson, de
elemzésében a kozosség jellemz6i azért szamitanak, mert az egyének szamdra tar-
sadalmi tékét teremthetnek (Portes 2010). Es ebben a tekintetben Coleman kon-
cepcidja kilonbozik azoktdl a késébbi elemzésektdl, amelyekben a tdrsadalmi tke
kizarolag (vagy legalabbis els6sorban) nagykoézosségek sajatossagaként jelenik meg
(lasd Putnam 1995, 2000).

Alejandro Portes tébb tanulmédnyban (Portes 1998, 2000, 2010) is foglalkozik
a tirsadalmitSke-fogalom e két kalonbo6z6 jelentéstartalmanak ésszehasonlitasa-
val,’ birdlva azt az elméleti fordulatot, amely a tdrsadalmi t6kére nem az egyes in-
dividuumok, hanem egész kozosségek és nemzetek sajatossagaként tekint. Portes
(és Sobel [2002]) kritikdja szerint a kollektivisztikus koncepciéra alapozott gondo-
latmenetet korkoros logika jellemzi, azaz az okok és hatasok nincsenek kellképpen
elkilénitve. El6fordul, hogy tarsadalmi t6kének tekintik azokat az eredményeket,
amelyek val6jaban a tirsadalmi téke felhasznalasaval jottek létre, vagy ahogy Sobel
fogalmaz, ,egy sikeres csoport sikerének kulcsat abban latjuk, hogy tarsadalmi t6ké-
vel rendelkezik, de annak bizonyitékaul, hogy a csoport tarsadalmi tékével rendel-
kezik, azt tekintjik, hogy sikeres” (Sobel 2002: 146, sajat fordit4s).

Portes a kovetendd elméleti irdnyvonalat a tarsadalmi t6két mint az egyének sa-
jatossagat felfogd megkozelitésben latja, bar — udvariasan — megjegyzi, hogy nem
utasitja el teljesen azt az ,ideologizalt” elképzelést sem, amely a tdrsadalmi tékét
nagy aggregatumok strukturalis tulajdonsdginak tekinti. Hangsulyozza azonban,
hogy ez az irdnyvonal jelenlegi formajihoz képest jéval nagyobb elméleti kidolgo-
zottsagot igényel, és még ha mas diszciplindkban esetleg meg is dllja a helyét, a gaz-
dasagszocioldgiai elemzésekben nincs létjogosultsiga.

Portes azonban hangsulyozza, hogy a tarsadalmitéke-koncepcié akkor is tartal-
maz fesziiltségeket, ha a fogalom jelentését az eredeti, Bourdieu és Coleman nyoman
kidolgozott koncepcidra sziikitjiik. A tarsadalmi t6kébdl ugyanis mind az egyének,
mind az egyének alkotta kozosségek profitdlhatnak, azonban az egyéni és kollektiv
célok - sét, bar Portes ezt nem hangsulyozza, de egy adott egyén kulénboz6 céljai
is - gyakran ellentmondésban 4llnak egymassal. A legszemléletesebben Coleman és
Burt gondolatmenetének 6sszehasonlitdsidban jelenik meg ez az ellentmondés: mig

Burt (1992) a strukturalis lyukak és eziltal a gyenge kotések tarsadalmitéke-képzé

11 2000-ben publikalt irdsa The Two Meanings of Social Capital cimmel jelent meg, s ennek tanulmanyom késébbi részében még
lesz jelentSsége.
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funkci6jat hangsulyozza, addig Coleman (1998) az erés, multiplex kotéseket tartal-
maz6 sird halézatok kontrollképességét emeli ki (Portes 2010).

Hartmut Esser is a tadrsadalmi t6ke természetének ezen kett6sségébél indul ki
egy 2008-ban, a Dario Castiglione, Jan W. Van Deth és Guglielmo Wolleb 4ltal szer-
kesztett The Handbook of Social Capital ciml kotetben megjelent tanulmanyaban,
melynek cime — The Two Meanings of Social Capital - pontosan megegyezik Portes
2000-ben kézreadott cikkének cimével (Esser 2008).'? Esser azon teoretikusok kézé
tartozik, akik nem utasitjak el a tdrsadalmi t6ke putnami megkozelitését sem, azon-
ban a tarsadalmitéke-definiciék sokasagat latva fontosnak tartja a kiillénb6z6 téke-
tipusok egyértelmi terminoldgiai megkiilonboztetését. Ebbél kifolydlag e tanulma-
nyaban arra vallalkozik, hogy az individudlis és kollektiv megkozelitések szintézisét
nyyjtva konceptualizdlja a tarsadalmitéke-fogalom két elméletileg elkiilonithetd
aspektusat — amelyeket 6 kapcsolati és halézati t6kének nevez —, azonositsa és rend-
szerbe foglalja ezek altipusait, tovabba felvazolja az egyes altipusok miikédésének
mechanizmusait és strukturalis feltételeit. Végiil attekinti, hogy milyen kélcsénha-
tasok léteznek a tarsadalmi téke két alapformaja kozott.

Esser szerint a tdrsadalmit8ke-fogalom hasznalatiban rejlé pontatlansidgok arra
vezethetdk vissza, hogy a terminust a tdrsadalmi bedgyazottsag két elméletileg kii-
16nb6z6 aspektusdnak jelolésére hasznaljak a szakirodalomban. E tékefajta kiilon-
legességét abban latja, hogy az er6forrasok feletti rendelkezés és azok felhasznéldsa
soran az egyéni és tarsadalmi szempontok kiilénb6z8 mértékben kombinilédnak:
egyrészt lehet8ség van a tdrsas kapcsolatokba valé egyéni beruhdzasokra és az en-
nek nyoman mobilizidlhaté eréforrasok egyéni kiaknizasira, masrészt sem a beru-
hazas sikere, sem a tarsadalmi t8ke felhasznalhatésiga nem befolyasolhaté teljes
mértékben az egyéni szerepldk altal. Mindez Esser szerint arra utal, hogy kalénb-
séget kell tenniink a tdrsadalmi t6ke két fajtaja kozott, hiszen a fogalom alatt ért-
hetjitk egyfelél az egyéni szereplSk tarsadalmi eréforrasokkal valé ellatottsagat,'
masfeldl viszont a terminus utalhat a teljes kapcsolathalé ,teljesitményére”, amely
ahalézat minden tagja szdmara elényoket kinal. A tarsadalmi téke e két elméletileg
kulénbéz6 vonatkozasa empirikusan kélesonhatasban allhat egymassal, de Esser e
kolcsonhatds alaposabb megértéséhez elengedhetetlennek tartja a tdrsadalmi téke
kalénb6z6 formainak elméleti elkiilonitését és konceptualizalisit.

Az alapvet6 fogalmi nehézség tehat abban 4ll, hogyan kezeljitkk elméletileg a tar-
sadalmi téke individualis és kollektiv vonatkozasit. Esser a kett6 kozotti killonbség
illusztralasira a tarsas kapcsolatok altal nyujtott er6forrasok és elényok/hasznok
hat tipikus formajat killonbozteti meg: 1. az informécidkhoz és a kozosségi 1ét ki-
vanatos formadihoz valé hozziférés; 2. az egyének késztetése arra, hogy kockazatos
ugyletekbe bonyolédjanak masokkal; 3. tdmogatds, segitségnyujtas és szolidaritds;
12 E2 azonban egyéltalan nem jelenti azt, hogy az amerikai szociol6gus érdeklddése eldbb fordult e téma iranyba, mint a német

kollégaé, hiszen, mint mar emlitettem, Esser fébb megallapitasai német nyelven mér 2000-ben napvilgot lattak (a tarsadalmi

t6ke kétféle formajaval foglalkozo fejezet a Zwei Arten des sozialen Kapitals cimet viseli [Esser 2000]).
13 Ertve ezalatt azokat az eréforrasokat, amelyek rokoni, barati, ismerési stb. kapcsolataikon keresztul a rendelkezéstikre allnak.
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4. a tarsadalmi kontroll lehet8sége, figyelmesség a halézat mas tagjainak sorsa és
cselekedetei irdnt; 5. a bizalom légkore a hil6zatban; 6. dltaldnosan érvényesnek te-
kintett normak, értékek és moral egy csoporton, szervezeten vagy tirsadalmon be-
lal (Esser 2008: 24-25). Mig a felsorolt eldnyok/hasznok és eréforrasok elsé harom
formadja Esser szerint inkdbb maganjavaknak tekinthet6k, mivel erésen fiiggnek az
individuumok egyéni és szindékos erdfeszitéseitdl, tovibba szitkség esetén mozgé-
sithatok az egyének altal, addig a masodik harom elemet tartalmazé csoport kollek-
tiv jelenségeket takar, és az itt szerepld elényok/hasznok és eréforrasok kozjavak.

Adott egyén tarsadalmi t6kéje tehat két teljesen kiilonb6zé médon foghato fel,
Esser terminolégidjaval fogalmazva meg kell kilonbéztetnink egymastdl a kapcso-
lati és a halézati t6két. A kapcsolati téke Esser definici6ja szerint azon eréforrasok
értéke, melyekhez az ezen er6forrasokkal rendelkezé személyekhez f(iz6d6 kapcso-
latainkon keresztiil juthatunk hozza. E kapcsolatainkba szdandékosan beruhazha-
tunk, bizva abban, hogy az ilyen befektetés ,koltségei” a késébbiek sordn valami-
lyen ,hozam” formdjaban megtériilnek. A halézati téke ezzel szemben a tarsadalmi
kapcsolatok rendszerének olyan emergens tulajdonsaga, mint a miikodé tarsadalmi
kontroll, a halézati bizalom és az 4tfog6 halézati moral egy adott csoportban, szer-
vezetben, kézdsségben, régiéban vagy tarsadalomban. Mivel e jellegzetességek
nem csupan a halézati egyének kozotti egyes kapcsolatokra, hanem az egész hiléza-
ti rendszerre jellemzdek, és mivel a hil6zat egésze irdnti ,kollektiv” attitidot foglal-
jdk magukban, nem vezethet6k vissza maradéktalanul a kapcsolath4ldk kialakitasat
és fenntartasit célzé egyéni viselkedésekre.

A tanulminy tovabbi részében részletesen ismertetem és kritikailag elemzem
atdrsadalmi t6ke Esser altal felvazolt kiilonb6zé tipusait. Ennek sordn az dltala meg-
alkotott tipoldgiat szisztematikusan ésszevetem Coleman koncepcidjival, akinél
a tarsadalmi t6ke kozjészag jellege és az ebbdl ereds problémak szintén markinsan
megjelennek, de utalok a Portes és Sensenbrenner munkéjahoz fiiz6dé kapcsolédasi
pontokra is. Végul bemutatom a kapcsolati és halézati téke 6sszefliggéseire és a ha-

l6zati tékét 1étrehoz6 mechanizmusokra vonatkozé esseri elméletet.

Kapcsolati téke

Esser (2008) a kapcsolati tékét az egyének olyan személyes eréforrdsanak tekinti,
amelynek értéke korabbi szandékos beruhdzisaiktdl fugg. A tarsadalmi téke indi-
vidualis megkozelitését alkalmazo teoretikusok definiciéihoz hasonléan (Bourdieu
1998; Lin 2001b; Van der Gaag 2005) adott egyén kapcsolati t6kéjének mennyisé-
ge Esser szerint megegyezik mindazon eréforrasok és hasznok 6sszegével, amelyek
a mas egyénekhez f(iz6d6 kozvetlen és kozvetett kapcsolatokon keresztil érhetéek
el szamara. Mivel a tobbi egyén 4ltal kontrollalt eréforrasokhoz nem automatikusan

14 A halozati t6ke tehat Esser gondolatmenete alapjan Coleman kisebb kozosségeinek és Putnam nemzeteinek szintjén egyarant
értelmezhetd.
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jutunk hozza, hanem az adott kapcsolat jellegétdl fiiggben, ezért Esser ennek meg-
feleléen a kapcsolati t6ke harom altipusat kiilonbozteti meg: a poziciondlis tékét
(positional capital, Positionskapital), a bizalomt6két (trust capital, Vertrauenskapital)
és a kotelezettségtokét (obligation capital, Verpflichtungskapital).

Poziciondlis téke

A poziciondlis t6ke koncepcidja a tarsadalmitéke-kutatdsok azon irdnyzatan ala-
pul, amelyek a halézati struktiraban elfoglalt helyzet 4ltal nydjtott elényokre kon-
centralnak. Esser definici6ja szerint a poziciondlis téke akkor keletkezik, amikor az
egyén stratégiai megfontoldsok alapjan a kapcsolatokba valé beruhédzasi dontéseit
optimalizalja és a halézati strukturdban ad6dé kedvezé pozicidkat tudatosan elfog-
lalja (Esser 2008: 31).

Esser e t6kefajta konceptualizaldsa sordn Granovetter gyenge kotések erejére vo-
natkozé elméletébdl (1973, 1983) és Burt (1992) strukturalis lyukakra vonatkozé
modelljébél indul ki. Burt elmélete alapjan az elérhetd kapcsolatok és informacick
véiltozatossiga szempontjabdl elényosebb, ha az egyén 6sszekotd szerepet tolt be
tobb, stirl kapcsolatokkal atsz6tt halézat kozott, mintha ugyannak a hilézatnak
tobb tagjaval is kapcsolatban 4llna. Mivel az egyes hal6zatokban taldlhat6 egyének
egymadssal szoros kapcsolatban vannak, valészind, hogy nagyjabél azonos informa-
ciéval rendelkeznek, igy nagyobb eséllyel jutunk nem redundéns informéciéhoz, ha
akilonboz halézatok kozotti strukturalis lyukakat elfoglalva killonb6zé hilézatok
tagjaival tartjuk a kapcsolatot.

A tarsas viszonyokban rejlé informacids potencidl Coleman (1990) elméletében
is a tarsadalmi téke egyik alaptipusaként jelenik meg. Coleman e gondolatat nem
kapcsolja 6ssze a kapcsolathidlézatban elfoglalt pozicié vagy az ennek alakitasira
vonatkozé stratégiai megfontolasok elemzésével, de igy gondolja, hogy a mas cél-
bél fenntartott kapcsolatok felhasznilhatéak informacidszerzésre is, csak jol kell
tudnunk vélasztani kozuluk. Ezt a gondolatot csak egy 1épés valasztja el attol, hogy
a széles kort informacidszerzés érdekében az egyének kapcsolathaléjukat tudatosan
épitsék.

Esser megprébal vilaszt adni arra a kérdésre, vajon mi motivélja ismeréseinket
arra, hogy segitékészek legyenek, mikoézben instrumentilis és stratégiai médon
viselkediink velitk szemben. A raciondlis magyardzat erre az, hogy az informacick
cseréje mindkét fél szamara elényos lehet. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy tul
nagy a kockdzata annak, hogy az informaécié olyan egyénekhez is eljut, akikhez nem
kellene eljutnia, igy a kapcsolat bizalom hijan nem alakul ki. Mindez Esser szerint
érdekes problémat vet fel: vajon keletkezhet-e bizalom olyan helyzetekben, amikor
az egyének csak gondosan szelektdlt kontaktusokon keresztiil lépnek egymassal
kapcsolatba? Vajon miért érezne a masik fél ebben a helyzetben kotelezettséget arra

vonatkozdan, hogy informaciéval szolgdljon szamunkra?
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Bizalomtéke

Esser valasza a fenti kérdésre az, hogy még a pozicionilis t6ke felhalmozdsara iranyuld
szamito és stratégiai optimalizaldas is igényel egy minimalis szint( bizalmat és elkste-
lez6dést a kapcsolat irdnyaban annak érdekében, hogy elérhet6vé és mobilizdlhatéva
véljanak a masok altal birtokolt eréforrasok. Csak a bizalmon és kotelezettségeken ke-
resztiil valhat ugyanis a kapcsolati téke alapjaul szolgalé viszony olyan stabil t6kévé,
amelyet maganj6szagként birtokolhatunk és élvezhetjik el6nyeit.'

A bizalomtéke Esser definicidja szerint azokat az eréforrasokat és hasznokat
foglalja magaban, amelyekhez az egyén annak készénhetéen jut hozza, hogy masok
megbizhaténak tekintik. E t6ke nagysagat a kapcsolatok szama, az e kapcsolatok
altal mobilizalhaté eréforrdsok és hasznok értéke, valamint az hatarozza meg, hogy
masok mekkora val6szintiséget tulajdonitanak annak, hogy az adott egyén megbiz-

haténak bizonyul majd az interakcié soran (Esser 2008: 34).1

Kotelezettségtike

A kotelezettségtke az Esser altal felvdzolt rendszerben a kapcsolati téke harma-
dik tipusa, amelynek nagysagat a német szerz6 szerint harom elem hatarozza meg:
egyrészt azon kotelezettségek szdma, amelyekkel mas cselekvék az egyénnek tar-
toznak, mésrészt azon er6forrdsok és hasznok értéke, amelyekhez e szivességeken
keresztil az egyén hozzdjuthat, harmadrészt az egyén 4ltal fenntartott kapcsolatok
szama (Esser 2008: 35). Ugyan Esser e ponton nem hivatkozik Colemanre, definicié-
ja azonban nagyban tdmaszkodik az amerikai szerz6 alabbi soraira: ,Ha A megtesz
valamit B-nek, és bizik abban, hogy B ezt a j6vében viszonozni fogja, akkor ez A-ban
elvirdst ébreszt, B-ben pedig azt a kotelezettséget, hogy nem szabad elveszitenie
ezt a bizalmat. E kotelezettség ugy is felfoghatd, mint egy A birtokdban 1évé »val-
t6«, amelyet B csak valamilyen ellenszolgaltatissal valthat ki” (Coleman 1998: 19).
Coleman a bizalomtékét és kotelezettségtikét elméletileg nem kiiloniti el, vélemé-
nye szerint a kotelezettségek és elvardsok alapjit a bizalom képezi, a kotelezettségek
rendszere bizalom nélkil kevésbé mitkodéképes.

Akotelezettségtékét — a kolcsonds csere elnevezéssel utalva a fogalomra - Portes és
Sensenbrenner" is azonositjék: ,,A kélcsénds tranzakciokbol létrejové tarsadalmi téke
nem mads, mint a masoknak tett szivességeken és a kélcsonosség elvén alapuld »valtoke«
felhalmoz6dasa” (Portes — Sensenbrenner 1998: 286). Ez esetben az énérdekiiket kévetd
egyének azért engednek hozzaférést az altaluk birtokolt eréforrasokhoz masok szdma-
ra, mert azt varjak, hogy e szivességiik a jovében viszonzasra tall (Portes 1998).

Esser érinti azt a problématis, hogy vajon az erés vagy gyenge kotések (Granovetter

15 Az ezzel kapcsolatos problémara késébb még visszatérek.

16 Mar most utalok ra, hogy a bizalomtéke az egyes konkrét kapcsolatok esetén értelmezendd, a halézat egészének szintjén
megnyilvanulé — és késébb bemutatasra kertlé — halézatbizalom a halézati téke egyik altipusat fogja képezni.

17 Portes és Sensenbrenner (1998) a tarsadalmi t6ke négy forrasat azonositjak: az értékintrojekciot, a kdlcsénos cserét, a kor-
latozott szolidaritast, valamint a kikényszeritheté megbizhatosagot. E négy tipus mindegyike beilleszthetd Esser tipoldgiai
rendszerébe.
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1973, 1983) novelik-e jobban a kapcsolati tékét. Mint irja, a bizalom- és kételezettség-
téke kialakuldsa akkor a legval6szin(ibb, ha a felek nagymértékben figgnek egymas-
tél, a kontaktust folyamatosan fenntartjak, hossza tavia kapcsolatban gondolkodnak,
és a kapcsolatnak nincs alternativaja az elérhetd viszonyrendszerben. Ez a leiras az
erds kotésekkel rendelkezé kapcsolathalézatokra jellemz6. A bizalom- és kotelezett-
ségtbke Esser szerint nem egyeztethetd §ssze a nyiltan kimutatott racionalis, szamit6
viselkedéssel,'® ezért minden, a kapcsolatokba val6 szdndékos, stratégiai beruhazas
megkoveteli legaldbb a latszatat annak, hogy az adott kapcsolat szamunkra tobbet je-
lent, mint puszta hozzaférést a masik ltal birtokolt eréforrasokhoz.

A pozicionalis téke sikeres kiakndzasdhoz tehat bizonyos mértéki bizalomra és
kotelezettségtokére is szitkség van. A valds kapcsolathidlézatokban ezek a tékefaj-
tak nem fiiggetlenek egymastdl, és nem valaszthat6ak el olyan élesen, ahogy Esser
koncepcidja azt sugallja — de ezt a szerz§ is belatja. Meglitasa szerint ez annak is
koszonhetd, hogy kapcsolathaldink rendszerint nem tudatos szamitds eredménye-
ként jonnek létre, hanem mas tevékenységek melléktermékeként, amelyek részben
maguk hozzdk létre és alakitjak tarsas viszonyainkat.

Esser tarsadalmitéke-rendszerében nem csupan a kapcsolati téke egyes tipusai
nem fiiggetlenek egymdstol, de a kapcsolati és halézati téke mitkodése kozott is ész-
szefuiggést feltételez. Ennek szemléletes példaja, hogy a halézati tékére a bizalom- és
kotelezettségtbke miikodésének alapjaként tekint. Az eme tékefajtik létrejottéhez
vezeté mechanizmusok ugyanis nem kizarélag altruizmuson alapulnak, hanem azon
is, hogy a felek érdekeltek abban, hogy fenntartsik a kapcsolatot, és a kozosségben
léteznek bizonyos garancidk (mindenekel6tt megfeleld halézatkontroll és kozossé-
gi szankcidk), hogy a szivességek nem maradnak viszonzatlanok, az igéreteket nem
szegik meg. Vagy ha mégis, ezek nyilvanossagra keriilnek. Igy idével kialakulhat egy
sajatos moral, amely a kolcsénés bizalom és lekotelezettség alapjava valhat. Ezen
a ponton tehat Esser sajitos 9sszefiiggést tételez fel a tarsadalmi téke két aspektusa
kozott — a kapcsolatok szintjén megmutatkozo bizalom- és kotelezettségtéke mértéke
nagyobb a haldzati téke egyes osszetevéinek (hilézatkontroll, hilézatbizalom, halé-
zatmoral) magasabb szintje esetén. Ez az §sszefuggés Coleman (1998) munkéjiban is
megjelenik, amikor a kételezettségek és elvarasok formdjédban testet 6lté tarsadalmi

t6ke nagysdgat a tarsadalmi koérnyezet (struktira) megbizhatsagatol teszi fuggbveé.

Halézati téke

A halézati téke Esser definicidja szerint az 4ltaldnosan elfogadott tarsadalmi nor-
mak létezésére utal, amelyek a kozosség tagjainak viselkedése feletti hatékony
kontroll biztositasat célozzak. A halozati t6két a német szerzé két tekintetben is
alapvetéen kulénbézének tartja a kapcesolati tékétsl: egyrészt a halézati t6két nem

18 Holott a megbizhatosag, valamint a kotelezettségek vallalasa is lehet racionalis dontés eredménye, ahogy arra Coleman, vala-
mint Portes és Sensenbrenner ravilagitottak.
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birtokolhatjdk az egyes individuumok, hanem az egyének kozotti viszonyok rend-
szerében létezik, masrészt a halézati téke nem kozvetlenil, az ilyen tipusu téke
létrehozasara iranyulé szandékos egyéni beruhazisok utjan keletkezik. Egy halézat
vagy kozosség minden tagja egyenl6 mértékben részesedik a csoport rendelkezésére
all6 halézati t6kébdl, elényeinek élvezetébsl nem zarhato ki, fuggetleniil attdl, hogy
hozzgjarult-e létrehozésahoz vagy sem (Esser 2008: 37).

Ahalézati téke tehit Esser szerint kozjészag, és nem pusztin az egyéni cselekvék
érdekei és beruhdzasai nyoman termel8dik. Kialakitasa tipikus kollektiv cselekvési
problémat hiv életre (Olson 1987): mikézben ugyanis a kézésség minden tagja élvezi
a magas szintl hildzati t6ke elényeit, az egyes egyének akkor jarnak a legjobban, ha
potyautas médjara megtagadjak hozzajarulasukat a k6zos cél eléréséhez, az eréfeszi-
téseket a tobbiekre hagyva — akik azonban ugyanezen érveket megfontolva szintén
nem érzik 6sztonozve magukat a cselekvésre. Esser szerint a potyautas-probléma az
Olson altal leirt megoldasok (pl. szelektiv 6sztonzék, féderativ elveken szervez4dé
csoportok) segitségével részben kezelhets. Ugyanakkor — mint arra Olson is utalt -
minél nagyobb méret(i a k6zosség, annal kevésbé hatékony és sikeres a szelektiv
6sztonzok alkalmazasa. Esser szerint a halézati téke kozjészdg jellege és az ezzel
egyiitt jar6 kollektiv cselekvési probléma az egyik oka annak, hogy a nagymeéretd
és komplex tirsadalmakban az ilyen téke kialakuldsa csak korlitozott mértékben
lehetséges.

Esser a hél6zati t6ke hirom altipusit kialénbozteti meg: a hélézatkontrollt
(system control, Systemkontrolle), a hilézatbizalmat (system trust, Systemvertrauen),
valamint a hilézatmoralt (system morality, Systemmoral). Most vegyik részleteseb-
ben szemugyre a hildzati téke altipusainak jellemzéit!

Hdlézatkontroll

Esser szerint hélézatkontroll akkor jon létre, amikor a halézati tagok viselkedésérél
sz616 informdécidk gyorsan és széles korben terjednek, valésziniitlenné téve annak el-
fordulasat, hogy a normasérté vagy opportunista viselkedés észrevétlen marad. Ha
a tagok ilyenfajta kozosségi ellendrzése megval6sul, az megoldast nyujthat a kollektiv
cselekvési problémakra azaltal, hogy a potyautassag észrevehet6vé és buntethetévé
valik. Mindehhez magas sitirtiségd, zart halézatra és stabil kapcsolatokra van szitkség
(Esser 2008: 38). Porteshez (1998) hasonléan hangstlyozza azonban, hogy a magas

fokd halézatkontroll nem mindig jar pozitiv hatdsokkal az egyének életére nézve.

Hdlézatbizalom

Ahalézatbizalom Esser definiciéja szerint a hal6zat egészének megfelel mikodésé-
be vetett dltaldnos bizalom. E bizalom alapja a hatékonyan mitkodé hilézatkontroll,
amely biztositja az egyéneket arrél, hogy bizalmukkal masok nem élnek vissza. Ha
azonban a halézat egésze irant érzett bizalom kialakul, képes arra, hogy a tdrsadal-

mi kontroll bizonyos hidnyossigait helyettesitse, és a hal6zat mitkédése bizonyos
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mértékig fuggetlenebbé valhat a tagok cselekvésére vonatkoz6 informdciéaramlisa-
tél (Esser 2008: 38).

Vegyiik észre, mennyire hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Portes és Sensen-
brenner (1998) a tarsadalmi téke egyik altaluk azonositott forméja, a kikényszerithe-
t6 megbizhatésig esetében! Tanulmanyuk szerint ,azt a tairsadalmi t6két, melyet a ko-
z6sségek ellendrz képessége megteremt, leghelyesebb kikényszerithets bizalomként
definiilni” (Portes — Sensenbrenner 1998: 295). E tékefajtat erésen instrumentalis
irdnyultsiginak tételezik, ahol az egyéni cselekvést a csoport szankcionil6 képessége
befolyasolja. Az egyéni motivaci6 abban rejlik, hogy jé hirnév révén a szereplk els-
nyokhoz juthatnak. Azonban a kélcsonos cserével ellentétes médon ebben az esetben
»a cselekvd viselkedése nem egy masik egyénre, hanem az egész kozosség tarsadalmi
kapcsolathaléjara iranyul” (uo. 1998: 287).

Hdlézatmordl

Haél6zatmor4l abban az esetben alakul ki, ha létrejon a tagok kézotti kélesénos elkote-
lez6dés, a normakat és értékeket a halézat minden tagja érvényesnek és elfogadottnak
tekinti. A halézatmoral olyan orient4l6 attitlidot jelent, amelynek birtokdban a tagok
rutinszerten a hilézati norméknak megfelelden viselkednek, anélkil, hogy egoista
céljaikat mérlegelnék. Mindezek nyoman olyan kélcsénds iranyultsidgu tarsas viszony
jon létre, amely a hilozat egészére kiterjed, igy a kolcsonos elkotelezédés érzete nem-
csak az egyes konkrét személyekhez fiz6d6 relaciékban alakul ki, hanem a hél6zat
barmely mds tagjaval szemben. A héilézatbizalomhoz hasonléan a halézatmoral is
hozzajarul ahhoz, hogy a koz6sség fiiggetlenné valjon az informdaciéaramlas struk-
turdlis feltételeitdl, a tirsadalmi téke e formaja azonban csak akkor johet létre, ha
a hal6zatkontroll hatékonyan miikodik és a halézatbizalom kialakult (Esser 2008: 39).

Akozosséginorma mint a tdrsadalmi téke egy fajtdja szintén megjelenik Coleman
(1998) tanulmanyaban. Coleman szerint a kollektiv cselekvési probléméak megol-
dasdban fontos szerepet jatszanak azok az olykor bensévé vilt, maskor hatékony
6sztonzodk és szankcidk (azaz Esser kifejezésével élve a hil6zatkontroll) segitségével
kikényszeritett el6ir6 normak, hogy az egyének énérdekiiket hattérbe szoritva a ko-
zdsség érdekeit figyelembe véve cselekedjenek.™

A Portes és Sensenbrenner (1998) 4ltal azonositott tékefajtak kozil az érték-
introjekcid, valamint a korlatozott szolidaritas vezet elveken alapuld, csoportorien-

talt viselkedéshez. Mig az értékintrojekcié forrdsat a szocializicié soran elsajatitott

19 Coleman (1990) a tarsadalmi t6ke tovabbi tipusaiként azonositja a hatalmi viszonyokat, valamint a kisajatithaté és szandékosan
létrehozott szervezeteket. E tipusok nem (vagy csak nehezen) illeszthetSk be Esser konceptualis keretébe, leginkabb a halo-
zatkontroll specialis formainak lehet tekinteni 6ket. A hatalmi viszonyok a halézatkontrollt helyettesithetik olyan esetekben,
amikor azt a kdzosség nem tudja (vagy nem akarja) biztositani. Azaltal, hogy az ellendrzési jogkor atruhazasa megoldast kinal
a potyautas-problémara, hozzajarulhat a halozatbizalom és -moral mikodéséhez. A szervezetek esetében arrél van szé, hogy
adott célra létrehozott szervezetek mas célok elérését is elésegithetik, illetve olyan kézjoszagot teremthetnek, amikbél azok is
részesulnek, akik nem tagjai a szervezetnek. Az elsé esetben a tagok a szervezet altal nyujtott kapcsolathalé felhasznalasaval
a szervezet eredeti céljaitol eltéré eréforrasokat aknazhatnak ki (hasonléan ahhoz, amikor meglévé kapcsolataikat informa-
ciészerzésre hasznaljak fel). A masodik eset a halézati téke azon altalanos jellemzéjét illusztralja, hogy a csoport egy része altal
létrehozott téke elényeinek élvezetébdl a kozosség egyik tagja sem zarhato ki.
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értékek képezik, addig a korldtozott szolidaritds a k6z6s nehézséggel szembestld
emberek szituiciéra adott vilasza nyoman alakul ki. Mind Coleman, mind Portes
és Sensenbrenner, mind pedig Esser hangsilyozzak ugyanakkor, hogy eme, gyakran
tékeként funkcional6 kozosségi normak nem csupan pozitiv hatassal rendelkeznek,
hanem bizonyos esetekben negativ kévetkezményekkel is birhatnak az egyéni cse-
lekvésre vonatkozéan: korldtozhatjak, akadalyozhatjik azt (a Coleman, Portes és
Sensenbrenner és Esser koncepcidja kozotti hasonlésagok osszefoglaldsara lasd az
1. tdbldzatot).

Tarsadalmi téke

Kapcsolati téke Halozati téke
Pozicionalis | Bizalom- Kote!e- Halézat- Halézat- . .
Esser . ) zettség- ) Halézatmoral
téke téke t8ke kontroll bizalom

informéaciés | kotelezettségek, | hatékony a struktura

Coleman S - .1 | megbizha- normak
potencial elvarasok szankciok b
tésaga
Portes és k..OI.. kikényszerithet6 ertekln’trOJekCIo,
csonos ; s korlatozott
Sensenbrenner megbizhatdsag .
csere szolidaritas

A tarsadalmitéke-tipusok 6sszefiiggései, mechanizmusai
és strukturdlis feltételei

A kiilonb6z6 tarsadalmit6ke-tipusok kilénbozé eréforrasokat és elényoket nyujta-
nak az egyének és kozosségek szdmadra, valamint eltéré mechanizmusok eredmé-
nyeképpen és mas-mas strukturélis feltételek mellett jonnek létre (Esser 2008: 44,
osszefoglalasul lasd a 2. tdbldzatot).

A poziciondlis téke a nem redundédns informaécié szerzésében, valamint a kilon-
bo6z6 tipust tarsas tevékenységek biztositasdban jatszik fontos szerepet. Felhalmo-
zasdhoz a kapcsolatok tudatos és hatékony menedzselésére van sziikség, struktu-
ralis alapjait a gyenge kotések képezik. A kapcsolati téke masik két formdja ezzel
szemben az erGs kotéseken alapul: a bizalomtéke a kockédzatos tranzakciokban valé
eredményes részvétel lehetségét segiti el6, mig a kotelezettségtike a segitségnyuj-
tas és a szolidaritas alapjat képezi.

Az eredményes halézatkontroll az informdciéadramlads sebességétdl és hianyta-
lansagatdl fugg, mig a hilézatbizalom és a hal6zatmoral e kontroll hatékony mu-
kodése révén johet létre. Ez utébbi két tékefajta kialakuldsa nagyban fugg a halézat
Jteljesitményétdl”, mig azonban Esser szerint a hdlézatbizalom kialakuldsidhoz arra

van szikség, hogy a hilézatkontroll folyamatosan megfeleléen miikédjon, addig
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a hdlézatmordl egy olyan attitiidot jelent, amely képes athidalni a hilézat mikodé-
sében id6énként bekovetkez6 hidnyossigokat is. A hilézati téke e harom fajtajanak
strukturilis el6feltételeit a halézat stirtisége, zartsiga és stabilitidsa, valamint a ha-
l6zat tagjainak az adott hilézat eredményességétsl valé fiiggdsége képezik.

A kapcsolati és halézati téke fogalmi elvalasztdsat mindazonaltal nem érdemes
ilyen mereven kezelni. A tdrsadalmi téke individudlis és kollektiv aspektusai nem
kulontlnek el olyan tisztdn, mint azt a tanulmdny sugallja. Ezt Esser is beldtja, ami-
kor hangsulyozza, hogy a kapcsolati t6kének is van némi k6zj6szag jellege, hiszen
egy kapcsolat kialakuldsahoz és fenntartisidhoz mas szemeélyekre is szitkség van —
Coleman korabban idézett gondolatmenetére utalva: a tirsadalmi téke az egyének
kozotti ,viszonyokban 6lt testet” (Coleman 1998: 17). Tovabba a hédlézati téke sem
johet létre individudlis cselekvés és egyének kozotti interakcidk nélkil. Az alapvetd
kulonbség Esser szerint a két tékefajta eltéré természetében ragadhaté meg: a kap-
csolati téke az egyes konkrét személyekhez fliz6d6 kapcsolatokbdl ered, mig a hals-
zati t6ke a halézat irdnti dltaldnos viszonyulasbdl szarmazik (Esser 2008: 26).

A térsadalmi t6ke kozjoszag jellegének problémaja Colemannél (1990) is megje-
lenik. Coleman szerint a koézjavak létrehozisakor dltalaban fennall6 kollektiv cse-
lekvési problémak miatt a tarsadalmi t6ke legtébb formdja mas tevékenységek mel-
léktermékeként keletkezik. Essernél a halézati t6ke kialakuldsdnak mechanizmusa
nem teljesen egyértelmi, de egy helyen & is ugy fogalmaz, hogy mig a kapcsolati
téke létrejohet szandékos egyéni beruhdzasok eredményeként, addig a halézati téke
akapcsolati t6ke melléktermékeként jon létre (Esser 2008: 41). Ez ugy értelmezhetd,
hogy a mikroszinten a kapcsolati t6kébe térténé egyéni beruhdzasok és déntések
eredményeképpen makroszinten kialakulnak a halézati téke kilénbézé tipusai.
Ahalézati téke kialakuldsa azutdn visszahat az egyéni cselekvékre, elésegitve a kap-
csolati t6ke hatékonyabb mitk6dését.

De vajon t6kének tekinthetSk-e a mdas tevékenységek melléktermékeként létre-
jove, kozjoszag jellegii er6forrasok? Sik Endre (2006) a kapcsolati t6ke? tokejellege
mellett foglal allast. Ervei szerint a kapcsolati t6ke azon jellemzéi, hogy (1) alkalmas
termékek és szolgaltatdsok létrehozasara oly médon, hogy maga nem alakul &t, és
(2) létrehozasidhoz kockézatos beruhazasok szitkségesek, kielégitik a kozgazdasag-
tan sziik t6kedefiniciéjat (Sik 2006: 77). Angelusz és Tardos (1998) a tarsadalmits-
ke-fogalom helyett a kapcsolathilézati eréforrasok kifejezés hasznalatat valasztjak,
és indokoltnak tartjék a tdrsadalmi t8ke fogalmat a kozgazdasigtan t6keértelmezé-
séhez kozeliteni. Mindezek alapjin tgy gondolom, hogy az Esser altal definialt kap-
csolati t6ke (amely a kés6bbi megtérilés reményében szandékos egyéni beruhazasok
utjan keletkezik) megfelel a kézgazdasagtan sziik tékedefinicidja 4ltal tamasztott
kovetelményeknek.

Problémasabb a halézati téke esete. Mint mar utaltam ra, ennek kialakuldsi me-

20 Itt most nem az Esser altal definialt kapcsolati tékérél van sz6, hanem a tarsadalmi téketipusok ama korére, melyet Sik (2006)
kapcsolati téke névvel illet.
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chanizmusa Esser tanulményaban kevésbé kidolgozott és igy egy kissé homadlyos, de
egy helyen utal r4, hogy a halézati t6ke a kapcsolati t6ke melléktermékeként kelet-
kezik, és nem vezethet6 vissza maradéktalanul egyéni viselkedésekre. Azaz kérdé-
ses, hogy kielégiti-e a kozgazdasagtan tékefogalmanak azon elemét, hogy el6allita-
sdhoz a késébbi hozadék reményében befektetésre van sziikség. Ha a halézati téke
melléktermékként, nem szandékolt médon jon létre, akkor az egyéni beruhazasok
a kapcsolati t6ke novelése érdekében torténnek, a motivacick nem (vagy nem elséd-
legesen) a halézati téke el6allitasara iranyulnak. E megfontoldsok alapjan a halézati
téke kevésbé tekinthetd tékének a sz6 szigoru kézgazdasigtani értelmében, mint

a kapcsolati téke. 2!

Tarsadalmi téke

Kapcsolati téke Halozati téke
Pozicionalis . . Kotelezett- | Halozat- | Halozat- | Halézat-
. Bizalomté&ke n ) .
téke ségtéke kontroll | bizalom | moral
3 Alta- | Ertékek,
Tipikus Tarsas lanos normak
o . . Informacié/ Kockazatos Segitség/ | kontroll/ . o
eréforrasok és . ) L T, . szives- moral
tarsas élet tranzakciok szolidaritas | kollektiv | .~ '~ .
hasznok p ségkész- érvé-
igyelem . A
ség nyessége
_ Kapcsolat- I\{Iegblz.hato— Szivességek Info_r’ma- Hal_oz?tl Attiti-
Mechanizmusok | menedzs- | sag/elkotele- | o cio- teljesit- N
3 és elvarasok | | . . dok
ment zettség aramlas mény
Strukturalis Gyenge o Losa s Slrdség, zartsag, stabilitas,
feltételek kétések Ers kotések a halézattol valé fiiggdség

Forras: Esser (2008: 46)

Osszegzés és néhany kritikai észrevétel

Jelen tanulmdanyban a tdrsadalmitéke-fogalmat ért birdlatokra reflektdlva ismer-
tettem azt a Hartmut Esser német szociol6gus altal kidolgozott tipolégiai rendszert,
mely a tarsadalmitéke-terminus pontos explikicidja céljabdl a fogalom kiilénboz6
jelentésvaltozatainak elhataroldsara és definidlasdra villalkozik. Tanulminyomban
Portes (1998, 2000) és Esser (2008) nyomaén attekintettem a tarsadalmi téke kii-
16nb6z6 jelentéstartalmait, majd Esser alapjan bemutattam a tarsadalmi téke két
tipusat: a kapcsolati és a halézati t6két. E tékefajtak sajitos jellemzdinek és altipu-
sainak ismertetése sordn kisérletet tettem az Esser altal elkezdett munka folytata-

sara, azaz a kordbbi tarsadalmitéke-fogalommal foglalkozé teoretikusok - kozuliuk

21 Angelusz Robert (2010) tovabba amellett érvel, hogy a mindenki altal elérhetd és felhasznalhaté kozjavakat nem helyes téké-
nek tekinteni. A t6ke jellemz&je ugyanis, hogy kilonbozé tarsadalmi csoportok eltéré mértékben rendelkeznek vele. Ugyan-
akkor hozzéteszi, hogy létezhetnek parcidlis kozjavak, melyek csak bizonyos tarsadalmi csoportoknak allnak rendelkezésére, és
amelyek e csoport szamara tékeként funkcionalhatnak. S6t labjegyzetben mindezt azzal is kiegésziti, hogy bizonyos esetekben
egész nemzetek is rendelkezhetnek ilyenfajta tarsadalmi tékével.
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is Coleman, valamint Portes és Sensenbrenner - 4ltal megfogalmazott koncepcidk
elhelyezésére az Esser altal megalkotott konceptudlis keretben. A tovabbiakban ér-
demes lenne ugyanakkor Esser gondolatmenetét mas elméletalkoték munkajaval is
Osszevetni.

Esser tanulmanyénak Gjszertisége abban rejlik, hogy a korabbi teoretikusok altal
megalkotott tarsadalmitéke-definicidk szintetizaldsara egy olyan 4tfogé konceptu-
alis keretet hozott létre, melyben mind az individuélis, mint a kollektiv megkoze-
litések helyet kaptak. A valds kapcsolathalézatokban azonban eme tékefajtik nem
mindig valaszthatok szét ilyen egyértelmiien. Esser ugyan réviden szol arrdl, hogy
a tarsadalmi téke elméletileg elkulonithet6 két aspektusa, a kapcsolati és halézati
t6ke empirikusan kélcsénhatdsban 4llhat egymassal, de ezzel kapcsolatos gondolat-
menetét bévebben nem fejti ki.

gy némi hianyérzetiink tdmadhat amiatt, hogy a tanulmany nem foglalkozik
a kidolgozott elméleti koncepcié és az empirikus kutatés lehetséges kapcsolédasi
pontjaival, valamint a kapcsolati és hilézati téke és ezek altipusainak operacionali-
zalasi lehetségeivel. Pedig a tarsadalmi t6ke empirikus kutatasi és elemzési lehet6-
ségeir6l mar nagyszamau irodalom sziiletett,? egyes fajtdinak mérhetévé tételére is
torténtek mar kisérletek (pl. Glaeser et al. 2000; Van der Gaag 2005; Van der Gaag
- Snijders 2005), és a kapcsolati er6forrasok téméjaban hazdnkban is nemzetkozi
szintl empirikus kutatasok zajlottak az utébbi évtizedekben (lasd példaul Angelusz
— Tardos 2001, 2008; vagy Sik 2012). Ahhoz, hogy az Esser altal megalkotott elmé-
leti tipoldgia az empirikus kutatdsokhoz is hozzajirulhasson, ezen a ponton lenne

sziikség munkdja tovibbgondolasara.

ABSTRACT: Reflecting on the critics of the concept of social capital I outline and critically examine the
typology constructed by the German sociologist Hartmut Esser, who attempts to distinguish and define
the distinct aspects of social capital. After reviewing the different meanings of the concept described
in the sociological literature I present the two types of social capital defined by Esser: relational capital
and system capital. I also summarize and make some critical remarks on the particular characteristics,
underlying mechanisms and structural conditions of the different kinds of relational and system
capital: positional capital, trust capital, obligation capital, and system control, system trust, and system
morality. Finally I attempt to accommodate the forms of social capital described by Coleman, and Portes

and Sensenbrenner to the conceptual framework created by Esser.

22 Egy attekint6 tanulmany az utébbi évekbdl Mouw (2006) 6sszefoglaloja, tovabba az elemzési nehézségekkel kapcsolatban lasd
még példaul Durlauf (2002) irasat.
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OSSZEFOGLALG: A ritus a tarsas viselkedés sajatos formajat jelenti, amelyet elsésorban szimbolikus
jelentéstobblete kiilonboztet meg mas kozosségi cselekvésektsl. A modern tarsadalom szekularizaci6ja-
val a ritusok vilagi kérnyezetben kapnak egyre nagyobb szerepet, megértésiikkel a tdrsadalmi mitkédés
megértése valik lehetévé. A szekularis ritusokon belil a csaldd ritusai kiemelt figyelmet érdemelnek, hi-
szen a csaldd kiskozosségének megdrzésében a szimbolikus jelentésekkel atszétt tevékenységek részben
a stabilitast biztositjak, részben megkonnyitik a valtozast, amikor atvezetik a csaladot életutja alloma-
sai kozott. A csaladi ritusokkal foglalkozo elméleti megkozelitések alapvetéen az Emile Durkheim-féle
tarsadalmi integraci6 szociolégiajabdl szarmaztathatéak, az empirikus vizsgalatok pedig jellemzéen
a csaladi cselekvésekhez kot6déen elemzik a ritusokat. A fogalom empirikus operacionalizilésa soran
- vonatkoztatva ezt 6sszességében a vilagi ritusokra — a gyakorlat ellentmondésos. Jelen tanulmany
célja ennek az ellentmondasnak a megértése és feloldasa. Ennek érdekében a szakirodalmi attekintés
aritusok fogalmi keretében értelmezi a vilagi és csaladi ritusokat és mutatja be azok elméleti és gyakor-
lati jelentségét.

KULCSSZAVAK: ritus, szokds, k6zosség, csalad

Bevezetés

A ritudlis folyamat tarsadalmi csoportonként eltéré lehet, de az igény a ritudlis cse-
lekedetekre alapvetd. Fuggetlenil attdl, hogy a tradiciondlis vagy a késé modernitas
tarsadalmardl beszélunk, a ritusok jelen vannak a k6z6sségi életben és sajtos tarsa-
dalmi funkciéval rendelkeznek. Emile Durkheim nyoman megéllapithaté, hogy nem
létezik olyan tdrsadalom, amely ,ne érezné szukségét, hogy szabélyos id6kozonként
megerdsitse az egységét és a sajitos arculatat biztosité kollektiv érzéseket és gondo-
latokat” (2003 [1912]: 386), vagy ahogy Bocock angol szociolégus megfogalmazza,
a ritudlé nélkiili élet ,haszonelvi, technokrata és hideg, mentes az emberi érzések-
t6l” (1974: 37). A ritualék soran létrejové kozosségi cselekvésekben a csoportta-
gok kinyilvanithatjak és kézésen megélhetik értékeiket vallasi és vildgi formdban

1 Koszondm Somlai Péternek az értékes megjegyzéseit és tamogatasat.
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egyarant. A ritudlis cselekedetek vallasi eredettiek, eszerint a tradiciondlis tarsa-
dalmakban a ritudlék jellemzéen kapcsolédtak a természetfelettihez, akar vallasi,
akar az emberi élet eseményeihez k6t6d6 szertartasrdl volt sz6. Ennek alapjan je-
len tanulmany vallasinak kezel minden olyan ritudlis eseményt, amelyben a vallas,
a szellemvildg vagy a természetfolotti megjelenik. Ezzel szemben a vildgi ritusok
kifejezést hasznalja a cikk minden olyan esetben, ahol a ritualis gyakorlat nélkilszi
a transzcendenst, azaz a természetfslotti kapcsolatot.

A vilagi ritusok elemzésének fontos kérdése, hogy a fogalom miként operacionali-
z4lhatd, ennek nyoman hogyan alkalmazhaté a kézosségi élet és kozosségi integritas
vizsgdlatara. Hasonl6képpen megvalaszolandé az is, hogy a csalad életében jelenlévé
ritusok és a csalad ritusai milyen elméleti megkozelités mentén érthet6k meg. Akérdés
jelent8ségét az adja, hogy a csaladi élet természetének és id6beli valtozasdnak megis-
meréséhez a ritusok jé megkozelitést adhatnak. Egyrészt a csaladon beluli egység ki-
alakulasa és megerGsitése, a csaladon belili kozosségi élmények megélése, az értékek
kifejezése mind megragadhatéak a ritusokon keresztiil. Masrészt igy tobbek kozott
a ritusok vizsgalatdhoz kot6dé szildrd médszertani hattér, a tairstudomanyok, igy az
antropoldgiai és szocidlpszicholdgiai kutatdsok eredményei a csaladi ritusok primer
vizsgdlatdnak megbizhat6 elméleti keretét jelentik. Jelen cikk célja, hogy bemutassa
a vilagi ritusok jellemz8it, azonositsa a fogalom operacionalizildsanak nehézségeit, és
értelmezze, miképpen elemezhetéek a csaldd ritusai.

A vizsgalt terilet jelentéségét adja, hogy tarsadalom és benne a csaldd szamara
a ritusok a mindennapok szerves részét jelentik. Jeffrey C. Alexander (2006: 30)
amerikai szociolégus megfogalmazasiban a ritudlé dthatja a tdrsadalmi élet egészét:
LA sziletéstdl a hdzastarsi kapcsolatig, a békés kiilkapcsolatoktdl a haborus eléké-
sziletekig, a beteggydgyitastdl a kozos jol-1ét megunnepléséig, az életkorhoz kotédé
atmenetektdl az 4j hivatalba vagy politikai szerepbe valé beavatésig, a vezet6i fel-
avatéstdl az évfordulék meginnepléséig — azaz a tarsadalmak legkorabbi formaiban
is a tarsas folyamatokat jellemzden ritudlisan szimbolikus kommunikacié kisérte.”
A tradicionalis és a modern, késé modernitas korabeli tairsadalmak életében azon-
ban a ritualé masképpen jelenik meg. A tradiciondlis tdrsadalmakban els6sorban a
valldsi ritudlékon és mitoszokon keresztiil jelentek meg azok a szimbélumok, amelyek
ymagukba stritették, ami tudhaté a vilagrol, a viligbol eredé érzelmeket, és azt,
hogy hogyan kell a benne él6knek cselekedniuk” (Geertz 2001 [1994]: 8). A mai tar-
sadalmakban a ritualé irdnti igény egyre inkabb szekularis formdban val6sul meg,
kovetve a nyilvanos kommunikaci6 formai és tartalmi viltozasait. A vildgi ritusok
térnyerését Csaszi Lajos (2002) az értékek nyilvanos megmutatkozdsi médjanak
megvaltozasiban latja, miszerint ez a tradiciondlis tarsadalmakban a vallasi csele-
kedeteken, ma pedig els6sorban a médian és a popularis kommunikacién keresztil
torténik.

A ritus fogalméanak meghatarozdsihoz szitkséges az idébeli és a tudomanyteriiletek

szerinti eltéréseket is figyelembe venni. Alapvetd értelmezésében a ritus a vallashoz ko-
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tédik, igy a kordbban mér emlitettek szerint a tradiciondlis tarsadalmak vizsgalatakor
dominéns a vallasi keretben torténd értelmezés (1asd Durkheim, Turner, Geertz, Levi-
Strauss, van Gennep és Malinowski munkaiban). Igaz, egyes esetekben a fogalomhaszna-
lat talnyulik a vallason, igy példaul Durkheim A valldsi élet elemi formdi cimd munkajaban
(2003 [1912]) tagabb értelemben targyalja a szertartdsok jellemzdéit, amelyek céljukban,
alkalmazott eljarasukban és eredményeik szempontjabdl is hasonléak lehetnek mind
a szekuldaris, mind a szakralis tevékenységek esetében. A hetvenes években a vilagi ritus
fogalma megjelent és elterjedt a modern tarsadalmak vizsgélatdhoz kétédden, igaz, nem
minden kutaté fogadta el a ritus fogalmanak szekularis értelmezését.? A szkeptikusok vé-
leményét jol jelzi Jack Goody angol kulturalis antropolégus (1977: 27) 4lldspontja, akinek
»Ritudlé« ellen: Pontatlanul megfogalmazott gondolatok egy pontatlanul meghatarozott
témara” cimen jegyzett eladdsa hangsulyozza, hogy a ritudlé széles értelmii hasznalata
6nmagaban nem segiti el6 a tdrsadalom jobb megértését, ugyanakkor a fogalom elaprézé-
dik és hasznalhatatlan lesz azaltal, hogy tébb tudomanyagban is megjelenik. Ennek ered-
ményeképpen - érvel -, kapunk egy olyan kategdriat, amely magaban foglal szinte minden
cselekvést, amelyek valamilyen médon standardizaltak, és akkor kezdhetjiik elélrél, hogy
jelentdségteljes kategéridkba soroljuk ezeket. Ha azonban a kezdeti bizonytalanségot te-
kintjiik, taldn jobb a semmibdl kiindulva épitkezni, mint szétdarabolni valamit”. Vélemé-
nye szerint a rutinok kovetése, a szabélyozottsag, az ismétlés a tarsadalmi élet alapja, de
ett6l még nem lesz egy tevékenység ritudlis. A ritushoz szitkséges valami t6bb, mint amit
a vilagi dimenzi6 kinalhat, és itt Goody a misztikus vilaggal valé kapcsolat fontossagara
gondol. A szellemvildggal valé kapcsolat azonban nem minden szerzénél meghatarozo.
Moore és Myerhoff (1977) megkozelitése szerint nem attél lesz valami ritus, hogy a vilagi
dimenzién tulra irdnyul vagy ideoldgia kétédik hozzd, hiszen a ritusok valami ldthatat-
lant tesznek lathatéva mind a szakrélis, mind a szekularis cselekedetek esetében. Minden
esetben a befolyasolds a céljuk: a vilagi ritusok esetében a vildgra, a kiilsé kérnyezetre,
mig a vallasi ritudlék esetében egy misztikus vilagra vonatkozoéan. A vallasi ritualék egy
mdsik vildgra kivannak hatni, mig a vildgi ritusok erre a viligra hatnak. Eszerint a modern
vildg nem ,vardzsmentes”, mindgssze a csoddk értelmezése lett mas. Ezzel a valldsi-vi-
lagi ellentmondas a ritusok szimbdélumhasznalatanak vizsgdlatakor lényegtelenné vilik,
ugyanis az a kozosségi cselekvés, amely szimbolikus, gyakran ritualizalédik, fuggetlenil
annak misztikus jellegétél. Jeffrey C. Alexander (2006: 30-31) szerint a jelenkor ritu-
sainak sajatossigat az adja, hogy a mai tirsadalom ,tele van nyilt konfliktusokkal, ahol
a felek nem osztjak egymas meggy6z8dését, sokszor nem fogadjak el egymas szandékai-
nak érvényességét, és gyakran nem értenek egyet cselekedeteik leirdsaban sem”. Eszerint
a mai tarsadalmak ahelyett, hogy meghatarozott és kételezd érvényd ritudlék koré szer-
vez8dnének, lehet6vé tették a targyalast, az eszkozok és célok megvitatasat. Mindennek
eredményeképpen a ,kortars tarsadalmat a konfliktusok, a csalédasok és a bizalmatlan-
sag éppugy jellemzik, mint az integritas, az elfogadas és a kozosségi szellem”.

2 Avilagiritus értelmezésének sokszinlisége megjelenik a Max Gluckman, Victor Turner és Sally F. Moore altal szervezett 1974-es kon-
ferencia eléadasaiban. A konferenciat 1974. augusztus 24. és szeptember 1. kdzott tartottak Burg Wartensteinben, Ausztriaban.
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A ritusokkal foglalkoz6 kutatdsok tobb tarsadalomtudomdny-terileten is jel-
lemzéek. A ritusokat vizsgilta Lane (1981) a politikai alrendszeren belili elem-
zésében, masok mellett Bossard és Boll (1950), illetve Fiese et al. (2002) a csalad
mikoédésének elemzése sordn, Rook (1985), Belk és szerzétarsai (1989), illetve
Nuttal és Tinson (2011) a fogyasztéi viselkedés tanulmanyozdsakor, Caplow (1982)
az ajandékozasi szokdsok vizsgalataban. A hazai kutaték koziil Csaszi Lajos (2002)
a kommunikacié alrendszerében, Kissné Viszket Ménika (1999, 2005) a csalad pszi-
cholégiai vizsgilata soran, Mitev Ariel és Horvath Déra (2004, 2005) a magyar fia-
talok alkoholfogyasztasanak vizsgalatdban elemezte a ritudlékat. Mindezek szerint
a ritusokon keresztiili megértés széleskortien alkalmas arra, hogy egyes tarsadalmi

alrendszerek szervezddését és miikodését megismerjik altala.

A vilagi ritus fogalmanak értelmezése

A vilagi ritus fogalmat a vallashoz kot6dé ritus fogalma alapjan érthetjitk meg. Esze-
rint a kovetkez8kben bemutatasra keriilnek a két fogalomhasznalatra jellemz6 hason-
l6sdgok és killonbségek, kiemelten kezelve a ritusok formai és szimbolikus jellemzéit,
a kozosséghez vald tartozast, illetve a vilagi ritusok tipusainak bemutatésat.

A ritualék formai jellemzéit Moore és Myerhoff (1977: 7-8) alapjan a kévetkezé

hat témakérbe rendezhetjiik, tekintettel a vallasi és vildgi ritusokra egyarant:

e Valamilyen alkalomnak, tartalomnak, forménak vagy ezek kombinaciéinak
az ismétlése.

¢ Olyan aktiv részvétel, amely elsésorban nem spontdn magatartast jelent, ha-
nem valamilyen szerepnek a betsltését, atélését.

e Olyan magatartds, amely sajitos viselkedés és szimbdélumhasznalat révén
valésul meg, de jelentheti megszokott cselekvések és szimbdlumok szokat-
lan hasznélatat is. A lényeg, hogy a ritudlis szertartds szokatlan és figye-
lemfelkeltd, killénbézik a mindennapi gyakorlattél. Ahogy Rappaport (1971:
63) megallapitja: ,Minél bizarrabb a ritualis szertartds, annal kénnyebb ritu-
aléként azonositani”.

e Olyan tevékenység, amely szervezett rendben, el6irdsok szerint zajlik, meg-
szabott kezdéssel és befejezéssel. Ha a szertartdsban a spontaneitas helyet
kap, a megnyilvanuldsa akkor is behatarolt, azaz csakis meghatarozott he-
lyen és id6ben torténhet meg.

e Olyan kifejez6 bemutatas vagy el6adas, amely figyelmet és koncentriciét igé-
nyel. A szertartds bemutatdsa jellemz8en szimbélumok felhasznaldséaval és az
érzékek stimulalasaval valésul meg. A ritudlis el6adas olyan intenziven bevoné
is lehet, hogy lehet6vé vélik a flow-élmény atélése is. , A k6zosség, mikozben
teljes szivével részt vesz a ritudléban, megteremti a kozos hitlégkorét”, érzékel-
teti a bevonédas mértékét Malinowski (1948: 48).

e Aritudléban megjelenik a koz6sségi dimenzi6, amely a csoport szdmara jelen-
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téssel bird tdrsadalmi tizenetet rejt magidban. Ehhez k6t6d6en Radcliffe-Brown
(2004: 138-139 [1952]) megfogalmazasaban ,a ritusoknak specialis tarsadal-
mi funkciéja van, amikor és amennyiben hatdssal vannak azon érzelmek sza-
balyozasira, fenntartdsara és az egyik generaciébél a mésikba torténé hagyo-

ményozdddsira, amelyektdl a tirsadalom szerkezete fiigg”.

A vilagi ritus definiciéi els6sorban nem a szekularis jelleget hangsilyozzak, hanem
jellemzébb, hogy egyszertien elhagyjak a vallasi jelz6t és jelentést az értelmezés so-
ran. Eszerint olyan kézosségi események jelennek meg ritusként, amelyekbdél kima-
rad a természetfeletti, az Istennel vagy istenekkel valé kapcsolat. Myerhoff vilagi
ritusokrdl irt tanulmdnyanak meghatdrozisa szerint ,,a ritus olyan cselekvés, ame-
lyet emberek egy csoportja szandékosan végez egy vagy tobb szimbdlum segitségével
ismétl6ds, formalis, pontos, nagymértékig rogzitett médon” (1977: 199). Megkoze-
litésében a ritus nem szent vagy profan, hanem egy képzeletbeli tengelyen vagy az
egyikhez, vagy a masikhoz esik kézelebb. Bossard és Boll (1950: 19-20) csaladi ri-
tusokrol irt iskolateremté munkéjukban a ritusokkal szembeni elvarasként a vallasi
ritusok vildgdban is megszokott elvirasokat fogalmazzik meg, Ggymint térténjenek
meghatédrozott el6irdsok szerint, szigoru rendet kovetve, a helyes gyakorlat érzetét
hordozva. A vallasi értelmezésekhez képest azonban fontos kiillénbséget jelent, hogy
a szimbolikus jelentés értelmezését egyéni, szubjektiv szintre helyezik és a ritust
kevésbé élesen hatéroljak el a rutin fogalmatél. Megkozelitésitkben a rutin és ritud-
1é fogalmak kozotti killonbségtétel nem elsédleges, szamukra a csaladi interakcidk
vizsgélata a fontos, amelynek szamos szintje és dllomasa lehet, és ami ,ma szokas,
az holnap ritussé valhat”, igy elemzése is jelentéséggel bir. Hasonléképpen Bocock
(1974: 17) a ritusok kozott emliti a munkahelyi rutinokat, szdmos tevékenységet
bevonva a ritusok kozé, véleménye szerint anélkiil, hogy ezzel szétfeszitené a fo-
galmat. Hasonl6é megkozelitést képviselnek Moore és Myerhoff (1977), akik szerint
a szertartdsszerl cselekvések megszokottak a modern, ipari tarsadalmakban, és
szamos helyzetben megjelennek, tobbek kozott taldlkozok, birdsagi targyalasok,
beiktatdsok, diplomaoszték és mas formalis gytlések formajaban.

A szimbélumok oldalarél vizsgalva a kérdést megallapithatd, hogy azok alapvetd
szerepet t6ltenek be a ritusokban mind a vallasi, mind a vilagi ritusgyakorlat eseté-
ben. Radcliffe-Brown (2004 [1952]: 126) megfogalmazisiban ,,a ritudlis cselekedetek
abban kulénbéznek a technikai aktusoktél, hogy minden esetben valamilyen expresz-
sziv vagy szimbolikus elemmel is rendelkeznek”. Hasonléképp kiemelik a ritus szim-
bolikus jelentéségét tobbek kozott Claude Levi-Strauss, Mary Douglas, Bronislaw
Malinowski, Victor Turner és Clifford Geertz munkai. Bocock (1974) az ipari tarsada-
lom ritusainak szimbélumrendszerét a tradiciondalis tarsadalmak vallasi ritusainak
szimbdlumaival 6sszehasonlitva tirgyalja. Eszerint értelmezhet6 a (1) szimbolizmus
természete, a (2) résztvevdi kozremiikodés természete, a (3) ritus kovetkezményei.

A szimbolizmus természete a ritus vallasi vagy vildgi hatokoérét érinti, eszerint vizs-
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galja, hogy az a szentre vagy a szekuldris vildgra vonatkozik-e, Ggymint az ikonok az
elébbi vagy a nemzetilobogé az utébbi esetében. Megkozelitésében értelmezésre szo-
rul a résztvevik kozremitkodésének természete, amely szerint a vallasi ritualék jelen-
tése mélyebb, a valldsinak mindenképpen részévé kell lenni, mig a vildgi szertarta-
sok esetében a kotédés lazabb, igy elég passzivan kévetni annak eseményeit, péld4ul
nézéként részt venni egy szertartdson. A ritusnak az élet mds teriileteire vonatkozé
kovetkezményeit tekintve a vallasi ritudlé kapcsan megallapitja, hogy az alapjaiban
hatja at az egész életet, ugyanakkor a vilagi ritusnak jellemzden kis hatdsa van az
élet mas teriileteire. Bocock (1974: 17) fontosnak tartja a ritusok azon jellemzéjét,
hogy éltaluk lehetévé valik a racionalison tali jelentéstartalmak megismerése, hiszen
yahogy a ritudlis cselekedetek megnyilvanulnak egy tdrsadalmon vagy csoporton
beliil, az jelzést ad a szociolégusok szamara a csoportélet mindségérdl, arrdl, ahogy
a csoport viszonyul a testhez, a szimbélumokhoz, az érzésekhez, az élet nem racio-
nalis teriileteihez”. Ugyanakkor ezeknek a szimbélumoknak az értelmezése nem egy-
szer(. Victor Turner (2002 [1969]) torzsi ritusokra vonatkozé megfigyelései szerint
a szimbo6lumok tébbszords jelentéssel® is birhatnak, illetve Gusfield és Michalowicz
(1984) megallapitésa szerint kontextusfuggdk, azaz egyik kézénségnek szimbolikus
jelentéstiek, mig a masiknak nem. A ritualis szimbolumok jelentésének meghataroza-
sat tdmogatja Radcliffe-Brown (2004 [1952]: 129) szerint annak megértése, hogy egy
szimbélum milyen mdas tevékenységekben fordul el6 hasonlé médon, ezzel feltirva
a lehetséges kozos jelentésiiket. Tovabba érvelése szerint lehetséges a jelentésre ko-
vetkeztetni a direkt és indirekt hatasok feltarasival, azaz annak megértésével, hogy
a szimbolikus magatartas hogyan hat az érintett személyre (pszicholégiai hatds), il-
letve a tarsadalomra (tarsadalmi hatdas). Turner (2002 [1969]) a szimbdélumok tébb-
szintd értelmezése kapcsdn kiemeli, hogy feltiranddak a résztvevék (laikusok és
szakemberek) értelmezései, a jol lathat6 operaciondlis jelentés, amely egyenldé ma-
gaval a gyakorlattal, illetve a pozicionilis jelentés, ahol a szimbélum mas szimbdlu-
mokhoz valé kapcsolata révén nyeri el értelmét, azaz egy szimbélum jelentése a mas
szimbélumokhoz valé viszonydban teljesedik ki. Ezek a szempontok a vilagi ritusok
megértésében és értelmezésében az antropolégiai néz6pont jelentségét hangsulyoz-
zak, a résztvevs meghigyeld kiilsé és belsé* nézépontjanak figyelembevételét.

A kozosséghez vald tartozis megerdsitésének szempontjirdl elmondhatd, hogy az
a vilagi ritusok fogalmanak értelmezésében éppen olyan fontos és hangsulyos, mint
a tradicionalis tdrsadalom vallasi jellegd ritusaiban. Bocock (1974) szerint a ritudlék
a modern tarsadalomban is fontos szocializiciés format képviselnek, hiszen hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy a csoport tagjai alkalmazkodjanak a csoport dltal el6irt értékekhez

és életmodhoz. Etzioni (2000) a kézdsséghez valo tartozas megélésének fontossagat

3 A tobbszoros jelentés fontossagat jelzik Mardt Karoly 20. szazadi akadémikus hazai antropolégiai jellegli megfigyelései is, aki
szerint nem |étezik az egy ritus-egy cél 6sszefliggés, mert ugyanannak a ritusnak sokféle oka lehet azonos kulturkérén vagy
nemzeten belll (1940: 149).

4 Azaz ,emicés etic” az antropologia szohasznalata szerint, amelyet Clifford Geertz (1994) az élménykozeli és éiménytavoli fogalmakkal
fejez ki, utalva a kozosség részeként megfogalmazott gyakorlati és az objektiv nézéként értelmezhetd absztrakt szintekre.
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értékeli, parhuzamba 4llitva az individualizmus jelenségével. Ervelése szerint annak
érdekében, hogy a tarsadalmak tuléljék az individualista torekvéseket, rendszeresen
meg kell gjitaniuk sajit magukat tarsas elkotelezédésukben kozos hitvallasuk és gya-
korlataik révén, amelyekben a tarsadalmon beliili megujité er6t a ritualék biztositjak.
Hasonléképpen Caplow (1982) az ajaindékozési ritudlé egyik fontos aspektusaként
emliti annak kézosségmegtarto, kapcsolaterdsits erejét.

A modern tarsadalmak vilagi ritualéi t6bb tipusba sorolhaték. Bocock (1974) az
ipari tdrsadalmakra jellemz6 vilagi rituélis tevékenységek k6zé a nemzeti ritusokat, az
életciklusritusokat és a miivészi ritusokat sorolja. A nemzeti ritusok egy nemzet torté-
netéhez, sorsforduléihoz kétédnek, az életciklus-ritualék lehet6séget adnak annak meg-
értésére, hogy a modern ipari tarsadalmak hogyan viszonyulnak vagy nem viszonyul-
nak az emberi testhez, testiséghez, ugymint a szexualitds és a sziiletés, a betegség és
ahaldl, tovdbba a nemi szerepek elsajititdsaban is fontos szerepet téltenek be. A miivészi
ritusok esetében hangsulyozza, hogy els6sorban az el6adé-miivészet és a sportrendez-
vények spontanabb és kreativabb szertartasai biztositjak az el6ad6 és a kozoénség kozott
létrejové egyfajta szimbolikus kapcsolatot. Gusfield és Michalowicz (1984) a modern
élet szimbdlumait és ritualéit az intézményi rend, a k6zosségi események és a minden-
napok kapcsan elemzik. Az intézményi renden belil targyalt szimbolikus jelenségek k-
zil jelen tanulmany szempontjibdl kiemelend§ a politikai ritudlékrol szdl6 jellemzésiuk
rovid bemutatdsa. A politikai szertartdsok és ritusok kapcsan Gusfield és Michalowicz
megillapitjak, hogy azok célja részben az elit hatalmi csoportokkal szembeni hiiség
fenntartasa, gymint az angol koronazisi szertartds vagy a szovjet hatalmi ritusok
esetében. Ehhez hasonléan Lane (1981)° a szovjet politikai ritusok kapcsan megfogal-
mazza, hogy a politika a ritusok széles korét is atpolitizalhatja, igy atalakithatja akér az
életciklusritusokat, akar a polgédri vagy vallasi innepek ritudléit is. Gondolhatunk itt
arendszervéltozast megel6zen a hazai gyakorlatban is megjelent @j ritusokra, igymint
névadoé tinnepség a vallasi keresztel6 helyett vagy fenyéunnep az ugyancsak vallasi tar-
talmu kardcsony helyett. A kozosségi események kozott Gusfield és Michalowicz az
életciklus-ritualékat, valamint a sportrendezvények és tinneplések szimbolikus cselek-
véseit targyaljdk, mig a mindennapok szimbdlumai és ritusai kézott a fogyasztdssal,
a témegkommunikaciéval és popularis kulturival 6sszefuggs kérdésekkel foglalkoznak.
Az életciklusritusok kapcsan — tébbek kozott Gennep (1909), Turner (1969), Meyerhoff
(1977) és Gusfield (1984) munkait idézve — az dtmeneti id6k egyéni és csoportszintl
bizonytalansdgat emelik ki, valamint a ritusok erés érzelmi intenzitasanak a hozzajaru-
lasat tobbek kozott az (j szerepek kialakitasdhoz. Az dtmeneti ritusok kapcsdn hangsu-
lyozzék az id6tényez6 fontossdgat, amely a szent és profan idSket elkiiloniti, és amely-
nek szimbolikdja megjelenhet az éjszaka és nappal, a munkanapok és hétvége valtako-

zasaban. Gusfield és Michalowicz a kozosségi események kozott a sportrendezvények és

5 Lane (1981) a vilagi ritusok példajara olyan szovjet politikai ritusokat vizsgal, amelyek nem alulrél szervezédve és 6nkéntesen
jonnek létre, hanem felulrél kényszeritve. A ritualé — az altala vizsgalt kontextusban — a politikai elit eszkdze annak érdekében,
hogy megerésitse a politikai status quot.
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inneplések jellemzgit targyaljdk, és megallapitjak, hogy kozos jellemzéjiik a viszonylag
kotott menetrend, a mindennapoktdl eltéré magatartds és az idébeli korlatossag, amely
antistrukturat hoz létre — Victor Turner (1982) kifejezésével élve. Ugyanis Turner sze-
rint (1982: 44) az antistruktira az emberi képességek felszabadulasat jelenti ,azon nor-
mativ kényszerek alél, amelyek szdmos tarsadalmi statusz betoltésével jarnak”. Ezekt6l
a kotottségektol szabadul meg az iinneplés szerepléje, ezzel az innepségen és a sport-
rendezvényen val6 részvétel egyuttal dtmeneti id6ként és dtmeneti ritusként is meg-
jelenik az egyén és a kozosség életében. A mindennapi élet szimbolikajahoz két6déen
Gusfield és Michalowicz vizsgaljak a fogyasztashoz és az étkezéshez kot6ds jelentése-
ket, amelyek érvelésik szerint talmutatnak a funkciondlis hasznalaton, mélyebb jelen-
tést hordoznak, és amelyek alapjan egyéneket vagy eseményeket kategorizalni lehet.®
A mindennapi élet ritudléi kozott emlitik a téomegkommunikéciét és a popularis kul-
turat, ahol kiemelik az ismert emberek szimbolikus vezetdi és identitast teremtd
szerepét.

Osszegzésképpen a vilagi ritus fogalmarél megallapithaté, hogy az alapvetéen a val-
lasi ritus fogalmabdl indul ki, de annak jelentését t6bb ponton fellazitja és atértelmezi.
A modern, kés6 modernitas korabeli tdrsadalmak jellemzéit tekintve, benne az indivi-
dualizmust és a demokratikus nevelési elveket, elfogadhaténak tiinik egy olyan lazibb
fogalomhasznalat, amely a résztvevSk egyéni értelmezésére helyezi a hangsilyt, és amely
szerint a rendszeresen végzett és valamilyen tobbletjelentést, szimbolikus jelentéstartal-
mat magukban hordozé tevékenységek ritusként értelmezhetéek és elemezhetdek. Te-
kintettel arra, hogy a mai tdrsadalmat is 4thatjak a szimbolikus, ritudlis és ritudlészerd
cselekvések, Jeftrey C. Alexander (2006: 31) gondolataval egyetértve lehetséges a csopor-
ton beliili integritast a ritusokon és szimbolikus kommunikacién keresztil magyarézni
azzal egyiitt, hogy létezik ,hitetlenség, el nem fogadas és kritika”. Az egyéni értelmezések
kapcsdn azonban felmertl az értelmezés és kategorizalas problémaja, amelynek a felolda-
sat az antropolégiai megkozelitések hasznélata, igy a résztvevs megfigyelés és dltaldban
a kvalitativ kutatasi médszertan jelentheti. Az értelmezés fontossagat jelzi a lazabb foga-
lomhasznalattal szembeni kritika, azaz sszemosédhatnak a rendszeres, szabalyszert, de
inkabb rutin jellegi cselekvések és az ettdl eltéré fogalmi szintet képvisel6 ritusok, ami ve-

szélyeztetheti a megalapozott elméleti bazist a primer megfigyelések interpreticiéjdhoz.

Ritusok a csalddban

Avilagiritusok a csaldd szintjén, azaz a csalad életében is értelmezhetéek. Jellemzd, hogy
a csalad fogalma folyamatosan valtozik, a ,,csaladi élet normai és valésaga” kozotti ellentét

(Somlai 1986: 90) és a tarsadalmi-gazdasigi valtozasok 4llandban Ujrafogalmazzak azt,

6 Megjegyezhetd, hogy az étkezés tarsadalmilag fontos és kulturalisan meghatarozott tevékenység, amely mind a tradicionalis,
mind a modern és késé modern tarsadalmak miikodésében fontos szerepet télt be, igy a ritualis tevékenységek vizsgalataban
kiemelt szerepet jatszik, lasd tobbek kozott Durkheim (2003 [1912]), Radcliffe Brown (2004 [1952]), Levi-Strauss (1955), Bocock
(1974) és Rook (1985) munkait.
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hogy mit értiink csaldd alatt. A csaladi ritusok megértése a csaladfogalom értelmezését
vagy Ujraértelmezését is lehetévé teheti a szertartasszer( kapcsolatok jellemzéinek, ha-
taskorének és szerepldinek megismerése révén. Emellett, amennyiben a csaldd életén ke-
resztill megértjiik a ritudlis tevékenységek jelentéségét, szimbolikéjit és kozosségforma-
16, illetve kozosségmegtarto erejét, segitségével az egész tarsadalomrdl is tanulhatunk.

A tarsadalom, igy a csaldd életében is a ritusok jelent6ségét mind az 4lland6sdg, mind
a valtozasok idején a folytonossdg biztositasa, az identitds megteremtése és fenntartasa
jelenti. A csalad életében a ritusok szerepének felértékel6dését a csaladi kapcsolatok jel-
legének valtozasa, igy az anyagi érdekeltséggel szemben a kapcsolatok fenntartasanak
6nkéntessége adja, amely megnoveli az igényt azok ritualizdlédasa felé. Ezt ersiti meg
Caplow (1982) kutatasa a karacsonyi ajandékozas ritualéjardl a nyolcvanas évek amerikai
tarsadalmaban. Eredményei szerint az ajandékozas ritualéja jellemzden a lényeges, de
nem stabil vagy nem magatél értet6d6 kapcsolatok esetében fontos, azok fenntartasanak
és megerGsitésének érdekében. Ugyanakkor a ritudlis tevékenységek nemcsak létrehoz-
nak és megtartanak, hanem Victor Turner szerint fel is oldanak. Tradiciondlis tarsadal-
makban végzett megfigyelései alapjan Turner (2002 [1969]: 29) megéllapitja, hogy ,az
ellentétes normak 4ltal eléidézett valsagot szimbolikusan sokréti és jelentésekben bé-
velked ritusokkal oldjék fel”, amelyek a modern csaladi élet valsigai és értékiitkozései
kapcsén is jelent6séggel birhatnak. Ehhez kétédéen értelmezheté Whiteside (1989: 35)
Ujrahdzasodott csaladok rituéléira f6kuszald kutatdsa, amely megallapitja, hogy a kozos
gyermek életének atmeneti ritusai lehetGséget adnak a szétvalt/Gjrahdzasodott csalad-
tagoknak, hogy taldlkozzanak, még azoknak is, akik ezt a helyzetet egyébként érzelmeik,
sérelmeik vagy lelki f4jdalmuk miatt elkeriilnék. Egytttal a csaladtagok a sajit maguk
atmeneti ritusat is megélhetik, amelynek soran tjra kell definidlniuk szerepiiket a valas/
Gjrahazasodas ltal 1étrejott csaladon beliil. Uj szerepiiket a nyilvanos esemény jellegénél
fogva akornyezetik felé is kommunikaljak, illetve az eseményen val6 részvételiik alapjan
arokoni kozosség is befogadja 6ket 4j szerepiik szerint. Ezzel a csaladi ritusok a valsagba

kerult csalad egységének megbrzését is timogatjak.

A csalddi ritusok empirikus vizsgdlata

A csaladi ritusok empirikus vizsgilatanak jellemz6it elsédlegesen az elvégzett kutats-
sok tudomanyteriletének sajatossagai hatarozzak meg. Eszerint a szocioldgiai kutatasok
a kozosséget és a kozosségi szimbolumokat, a pszicholégiai vizsgalatok a személyiségfej-
16dést és az emberi kapcsolatok mindségét, valamint alakuldsat, a marketing tertletéhez
ko6t6d6 elemzések a termékekhez, markikhoz és 4ltaldban a fogyasztashoz valé viszony
megértését érintik. Az 1. tdbldzat néhany példat mutat be a kozelmultban publikalt csaladi
rituskutatdsokrol, érintve azok tudomanyteriiletét és céljat is. A tablazatbol lathato, hogy
a kotédés kérdése, az iinnepek és az dtmeneti ritusok tanulményozasa visszatéréen meg-
jelenik a kutatasokban. A kétédés vizsgélatanak fontossaga jol érthetd, hiszen a ritualé
alapjellemzgjéhez kot6dik. Az tnnep és az dtmeneti ritusok pedig a legmegragadhatébb

eseményeit jelentik a csalddon belili ritudléknak, hiszen ezek a csalddok egyéni gyakor-
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latan tual 4ltalanos jellemzdkkel is birnak, igy tobbek kozott tnneplésitk ideje kotott és

a résztvevdk szerepei j6l meghatarozhatéak.

1. tablazat: Csaladi ritus vizsgalatok kilénb6z6 tudomanyagakban

Tudomany-

teriilet Szerz6(k) Orszag 1dé Kutatas célja

Theodore USA 1982 A karacsonyi ajandékozas ritualéja

Caplow a csaladban.

Amitai Etzioni |[Iran, USA 2002 Az GUnnepek és ritudlis szertartasok val-

Szociologia tozasai.

Ria Smit Dél-Afrika [2011 A csaladi ritualék megitélése fiatal fel-
néttek korében, szimbolikdk megértése,
rituadlék szerepe a csaladi emlékek fenn-
tartasaban.

Mary F. USA 1989 Az Ujrahdzasodott csalddokban a rokoni

Whiteside kapcsolatok megtartasa a csaladi ritualék
segitségével.

Laurel J. Kiser [USA 2005 Kapcsolat a csaladi ritualék és a gyerme-

és tsai kek jol-léte kozott.

Kissné Viszket |Magyar- 2005 Csaladi ritusok és megkuzdési eréforra-

Pszichol6- |Monika orszag sok, copingfolyamatok 6sszefliggéseinek

gia/ pszichi- vizsgalata.

atria Mary Spagnola |USA 2007 | A csaladi rutinok és ritusok megkulonbdz-
és Barbara H. tetése, a csaladi ritusokba torténd érzelmi

Fiese befektetés és a csaladi kapcsolatokkal
valo elégedettség kozotti 6sszefliggés
megértése.

Carla Crespo Portugdlia (2008 A csaladi ritualék fontossaga és a csaladi

és tsai élet minGsége kozotti kapcsolat. A csaladi
ritualé, mint mediator.

Kate Fox Anglia 2004 |Az angolok szokasai és ritualéi, benne
atmeneti ritusok, tnnepek, érintve

Antropo- a csalad szerepét.

I6gia Bradd Shore USA 2009 Hogyan alakul ki a csaladtagokban
a csalad kozos identitasa a csaladi emlé-
kek alapjan?

Dennis W. USA 1985 A fogyasztoi viselkedés ritualis dimenzioi,

Rook a testapolas, konkrétabban a hajapolasi

Marketing/ ritudlé vizsgalata.
fogyaszto! Belk, Russel és |USA 1989 A szent és a profan a fogyasztasban, ben-
magatartas |q4; ne az &tmeneti ritus és a csalad szerepe.

Caroline Anglia 2009 Karacsonyi fogyasztas, a karacsony csala-

Tynan és Sally di megUnneplése.

McKechnie

Amennyiben a csaladi ritusokat jelentésiik szintje és gyakorisdguk szerint tipizal-

juk, akkor Wolin és Bennett (2004) alapjan a személykozi ritusok harom csoportba

sorolhatéak. Egyrészt megkulénboztethet6ek azok az innepségek, amelyek ritkan,

évente néhany alkalommal kerilnek megrendezésre, benne a kulturélis, nemzeti és
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valldsi innepek. Ezeknek az eseményeknek a jellemzéje, hogy mindenki ugyanakkor
és ugyanugy unnepel. Masrészt vannak a hagyomanyok, amelyekre gyakrabban kerl
sor, mint az innepekre. Ebbe a kategéridba tartoznak a sziiletésnapok, évforduldk,
nyaraldsok, amelyek részben mindenkire jellemz6 kozos jegyeket, részben egyéni,
egyedi jellemz6ket is hordoznak. Harmadrészt beszélhetiink olyan mintdk szerinti
interakcidkrol, amelyek napi, heti rendszerességgel zajlanak, mint a kézos étkezések
vagy a rendszeres hétvégi programok. A szerzéparos a mintak szerinti interakcidkat
elhatérolja a rutinok fogalmatél, miszerint ezeket a tevékenységet a résztvevék fon-
tosnak és jelentSségteljesnek itélik meg, amely nem jellemzé a rutinszerd magatartas-
ra. Id6ben a harmadik kategoéria tevékenységei alakulnak ki legel6szor a kozosségben,
igy azon parok életében is, akik rovidebb ideje vannak egyiitt, a mintdk szerinti inter-
akciék nagyobb valésziniiséggel vannak jelen, mint a hagyoményok vagy tinnepségek.
Ugyanakkor ezek az interakcidk sokszor csak az adott par szdmara hordoznak jelen-
tést, igy masok szdmara nem vagy nehezen értelmezhetéek.

A csalddi ritudlék vizsgalata jellemz8en a csalddtagok kozés tevékenységeinek
bazisan toérténik. Pearson és szerzétarsai (2010) 6t témakorben elemezték tartésan
egyitt él6 parok és hidzasparok csaladi ritudléit, igy a kozosen eltsltott id6 ritudléit,
a mindennapi beszélgetés ritualéit (a par kézos nyelvéhez, széhasznéilatahoz koté-
déen), a killénleges ritudlékat és egyedi szokasokat, a mindennapi feladatokat és az
intim ritudlékat. Campbell és szerzétarsainak (2011) kutatdsa a hdzassigon kivali
péarkapcsolatban é16 didk és nem didk megkérdezettek kérében tizenhat ritust azono-
sitott. Ezek kozott a legjelent8sebbek a kozos 6romhoz kotédé szabadidés elfoglaltsa-
gok ritusainak megélése, a gyengédség kifejezése és a kommunikaciés ritusok voltak.
A korabbi kutatdsokhoz képest, amelyek csak hizasparokra vonatkoztak, négy Gj ri-
tust azonositottak, igy az ajadndékozast, a csaladi elfoglaltsdgokhoz kapcsol6dé ritua-
1ékat, a j6v6 tervezgetésének rituiléjat és egymads tamogatdsinak ritudléjat.

A csaladok ritudlis tevékenységeire vonatkozé korabbi kutatasok alapjan a ké-
vetkez§ legfébb megallapitasok tehetdk:

1. A csalddi ritusok erdsitik az egyéni elkotelezbdést a csoport irdnydban.

Campbell és Ponzetti (2007) eredményei szerint egyiitt é16 parok esetében a ri-
tusok megerGsitik a kapcsolatot, ahol a ritusok mindsége magénak a kapcsolatnak
a mindségét is jelzi. Ugyanezt dllapitja meg Kiser és szerzétarsai (2005) tanulma-
nya, amely szerint a j6l miikédé csalddok szamara fontosabbak a csalddi ritualék.

2. A csalddi élet mindsége magasabb, ha vannak csalddi ritusok, de a csalddi ritudlék
idd- és energiabefektetést igényelnek a csalddtagok részérdl.

Pearson és szerz4tarsai (2010) vizsgalata szerint a kozdsen eltsltott id6hoz, a min-
dennapi beszélgetéshez és az egyedi szokasokhoz kot6dé ritusok megnovelik a kap-
csolat mindségével valo elégedettséget. Kissné (2005) hazai kutatdsa a megélt fesziilt-
ségek kapcsan megallapitja, hogy azok a csalddok, ahol tobb és érzelmileg intenzivebb
ritus a jellemzd, ott egyuttal alacsonyabb stressz-szintrél szamolnak be a csaladtagok.

Crespo és szerzitarsai (2008) kovetkeztetései szerint azok a hazasparok, akik tébb
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idé6t és energiat fektettek a csaladi ritudlékba, jobb és kozelebbi parkapcsolattal jelle-
mezhetéek. Erdekes ugyanakkor, hogy az 6sszefiiggés a férfiak és nok esetében eltérs-
enirhaté le, miszerint azok a férfiak voltak boldogabbak, akiknek a felesége tébbet tett
a csaladi ritualékért, mig azok a feleségek kevésbé voltak boldogok, akiknek a férjuk
tett tobbet. Az eredmény felveti a nék kapudr szerepének, kontrolljanak a kérdését,’
amely ugyanigy akadélyozza a férfiak otthoni munkavégzését mind a nemzetkozi,
mind a hazai vizsgélatok szerint (Voltz 2007; Spéder 2011).

3. A csalddi ritusok a tagok szdmdra jelentdsek, megteremtik a csoport identitdsdt és
egyuttal az egyéni identitdst is befolydsoljdk.

Smit (2011) ritudlis csaladi étkezésekre f6kuszalé vizsgilata szerint a ritualé meg-
erdsiti a csoport és az egyén identitdsit, mikozben megerdsiti az érzelmi koteléket és
kifejezi a tarsas tdmogatédst. Pearson és szerzGtarsai (2010) szerint a tartésan egyiitt
é16k és a hazaspdrok a ritusokat els6sorban sajit maguk meghatarozasara hasznaljak,
valamint hogy kozelebb keriiljenek egymashoz. Rook (1985) hasonlé megallapitést
tett a ritudlis hajapolas kapcsan, amely egyéni és tarsasagi célokat egyarant szolgdl, és
ritudléja egyarant tartalmaz negativ, vegyes és pozitiv érzelmeket.

4. A csalddi ritusok a csalddi kapcsolattartds lehetdségét biztositjdk.

A Campbell és szerzétarsai (2011) 4ltal vizsgalt ritusok koziil az egyiitt él6 pa-
rok szamadra a kézos 6réomhoz, a kézos szabadidé-eltdltéshez kotédd ritusok voltak
a legfontosabbak, tovabba Smit (2011) kutatdsa ugyancsak kiemelte a ritusoknak
a csaladi kapcsolattartidsban betoltott jelentségét.

5. A kordbban nagyobb kozdsségekben, igy nemzeti szinten megélt iinnepek egyre jel-
lemzébben csalddi ritudlékkd vdlnak.

Ahogy Caplow (1982) az ajandékozasi ritudlék kapcsan megéllapitja, a kardcsony
megunneplése és a hozza ko6t6dé ritudlék a kozosségi unnep helyett egyre inkdbb

csalddi eseményként zajlanak.

A csalddi ritusok empirikus vizsgdlatdnak nehézségei, problémdi

A csaladi ritusok vizsgalatanak egyik legfontosabb kérdése a ritus fogalmanak opera-
cionalizélasa, a rutin és ritus terminolégiak elhatdroldsa. Fiese és szerzétarsai a csa-
ladi rutinokat és ritudlékat harom dimenzi6é mentén killénbéztetik meg (2002: 382),
ugymint (1) a kommunikacié jelentése, amely lehet funkcionalis vagy szimbolikus,
(2) az elkotelezettség mértéke, amely lehet feliiletes vagy mély, és (3) a folytonossag,
amely lehet egyszeri ismétlés vagy generacidkon ativel6 szokas. Eszerint a rutinok
mindig célhoz kotédnek, csak az elvégzésiikig érdekesek, illetve rendszeresen ismét-
16dnek és kozvetlenil megfigyelhet8k masok éltal. A ritudlék ezzel szemben szimbo-
likus jelentéssel birnak, tartdsak és érzelmekkel atszéttek, mikozben jelenésiiket iga-

zan csak a tagok értik. Ahogy Spagnola és Fiese (2007: 285) megfogalmazzak, ,ha egy

7 A ndk kapudr szerepe arra utal, hogy a n6, mint az otthoni feladatok elsédleges felel6se és vezetje, ragaszkodik ehhez a po-
ziciojahoz, és rajta mulik, milyen feladatokat enged &t csaladtagjainak (lasd Voltz [2007]; Allen és Hawkins [1999] munkajat).
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rutin megtorik, akkor az zirt okoz, ha egy ritualé torik meg, akkor az a csaldd 6ssze-
tartozasat veszélyezteti”. Bossard és Boll (1950) tanulmanya® szerint a csalad életében
vannak olyan tevékenységek, amelyek tdlmutatnak a szokason, ezeket a tevékenysé-
geket nevezik ritudléknak. Ritudlé alatt a rendszeresen ismételt, meghatarozott min-
ta szerint el6irt formalis tdrsas viselkedést értik, amely megnevezett eseményekhez,
alkalmakhoz vagy szituaciékhoz kapcsolédik. Bossard és Boll a ritudlé harom jellem-
zGjét jelolik meg, amelyek a ritudlét a szokdstdl megkiilénboztetik: az elSirdsszerd-
séget, a merevséget és a josag érzését. Jellemzb még a fogalomhasznalatukra, hogy
a rutin és a ritus elvalasztasat rugalmasan kezelik, a lényeget az egyes tevékenysé-
gek egyéni értelmezésében latjak. Fogalomhasznalatuk magyardzatira négy esetet
emlitenek illusztracioként, amerikai csaladok korében végzett empirikus kutatdsuk
alapjan: a karacsony esti ritudlét, a cstitortoki hajmosasok szertartésat, a szombat esti
kozos étkezéseket és a szombat délutdni csalddi ajandékozast. Sajat példdik kapcsan
maguk is megemlitik, hogy azok nem azonos szint(i kozosségi tevékenységeket fejez-
nek ki, hiszen amig a karacsonyi szertartds kétségteleniil ritudlénak mingsithetd an-
nak hagyomanydérzd jellege, szigori menete és kozosségi jellege miatt, addig a kozos és
rendszeres hajmosasok inkadbb a szokds és rutin vildgiba tartoznak. Ezzel egyiitt azok
észlelt fontossiga miatt a ritudlék részeként elemzik utébbiakat is.

A csaladi ritust vizsgal6 primer kutatdsok a ritudlé fogalmanak operacionali-
zalasa sordn torekednek valamilyen elméleti kerethez térténé igazodasra, igy jel-
lemzgden a tradiciondlis tdrsadalmakban végzett rituskutatasok tuddsanak az al-
kalmazasédra, mikozben ezek a vizsgdlatok a csaldd mindennapi és kevésbé kotott
tevékenységeire is fokuszalni kivinnak. Fiese és tarsai (2002) ugyan szétvilasztjak
a ritus és rutin fogalmat, de maguk is utalnak arra, hogy a csaldd mindennapjaiban
ezek egymashoz kapcsolddo jelenségek, és egy-egy tevékenység mind a rutin, mind
a rituélé jellemzg8it magan viselheti. Mds kutatdsok nem foglalkoznak ezzel a ku-
lonbségtétellel, hanem 6sszemossak a fogalmakat annak érdekében, hogy a csalad
teljes miikodést megértsék, tgymint Kiser és tarsai (2005) vizsgalata. Ezzel azonban
a megismerés bizonytalanna valhat, hiszen kvantitativ kutatas esetében, amely az
egyik jellemz6 adatfelvételi méd a csaladi ritusok vizsgalatanal, nehezen kévethet6
és ellendrizhetd, hogy a megkérdezettek ritusrdl vagy rutinrél beszélnek, és csak egy
nagyon tag, mind a két fogalmat magaba 6lel6 elméleti keretben lesz értelmezhetd
a magatartds. Malinowski (1948: 12) is megemliti a ritus és rutin megkiilénboz-
tethet8ségének problémdjat, miszerint a ritudlé és a praktikus okokbdl végzett te-
vékenység gyakran keveredik, de véleménye szerint ezeket el lehet hatarolni egy-
mastdl. A megkulénboztetésre — dllapitja meg — maguk a ritust végzask is képesek és
a tudoményos megfigyeld is képes rd, legalabbis az antropoldgiai kutatdsok esz-

koztaranak segitségével. A szertartdsoknak ugyanis sajat nevik van, helyik és

8 Bossard és Boll amerikai szociolégusok konyve Rituadlék a csaladi életben cimmel 1950-ben jelent meg és a csaladi ritualék vizs-
galatanak fontos mérfoldkovét képviseli. Konyvik interjukon, 6néletrajzi irdsokon, csaladi emlékeken és esettanulmanyokon
alapul.
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idejuk, amikor végzik Gket, és egyértelmiien kittinnek a megszokott tevékenysé-
gek kozil.

Akortérs csaladi rituskutatasok kihivésat az is jelenti, hogy a ritusfogalom elvarasainak
a mai csalddi élet szamos ponton nem felel meg. Amennyiben a ritusokhoz kapcsol6dé ko-
tott szerkezetrdl és rendrél, az egyértelm josag érzetérol és a ritus kovetésének kényszeri-
t6 erejérdl beszéliink, felmeriilhet, hogy ez mennyiben lehet érvényes a mai csalddon beliil.
A szil8k tekintélyelviiségének eltiinésével, a nevelési elvek demokratizalédasaval ezek
a tekintélyhez k6t6d6 kozos tevékenységek ugyanis egyre kevésbé ragadhatéak meg (Somlai
2011). Ennek ellenére mégis 1éteznek olyan események, amelyek egyértelmien ritualizltak,
mint a nagy egyéni életesemények. Az ezekhez kapcsolddd atmeneti ritusok tarsadalmi in-
tézményekhez kot6édnek és részben jogi szabalyozis ald esnek. Ennek megfelelden ezeknek
az eseményeknek a gyakorlata széles korben elfogadott, és nem csak a csalad szintjén zajlik,
ugymint a ballagis, a hdzassigkotés, a gyermeksziiletés, a keresztel6 és a temetés. Ezek-
nek az dtmeneti ritusoknak a jelentéségét a kiterjedtebb csalad integraci6ja szempontjabdl
a sajat hazai empirikus kutatdsaim is megerésitik. S6t minden kulturalis killénbség mel-
lett az indiai szociolégus Kala Shreen (2010) kutatasa is hasonlé megéllapitasra jutott az
atmeneti ritusok fontossaga kapcsan. A nagarathar kozosség dtmeneti ritusainak vizsgélata
soran egyik alanya, egy nagarathari asszony arrél szamolt be egy a lanya szamara bemuta-
tott hagyomanyos ritus kapcsan, hogy abban tébb csaladtagot is bevont annak érdekében,
hogy kozelebb hozza ket a lanyidhoz. Ahogy megfogalmazta: ,Mivel mindannyian olyan
tavol éliink egymastdl, csak ilyen alkalmakkor tudunk egymashoz kézel keriilni” (2010: 85).
Ez a gondolat szamos hazai csaldd megkérdezése soran is elhangzott. Mindemellett az dtme-
neti ritusok esetében azok generaciés meghatérozottsiga is fontos. Musgrove és Middleton
(1981) angliai kutatasa megallapitja, hogy a csaladi élet fontos ritusai a tarsadalom véltoza-
saval egyuitt maguk is valtoznak. Eredményeik szerint vannak olyan ritusok, amelyek at-
alakulnak és mds jelentéssel élnek tovabb, mig masok jelent8sége allandé. Megallapitottak,
hogy a vizsgalatukba bevont hiisz- és harmincéves fiatalokkal szemben a hetvenes éveik-
ben jar6 megkérdezetteik szamara a felnétté valds és a fiiggetlenség mar nem a hazassiggal
kezdédott, hanem a jelzdlogkélcson felvételével. Eszerint a felnétté valas ideje fontos és jol
meghatdrozhatd, de megnyilvanuldsa a generaciok kozott eltér. Ezzel egytitt mas dtmeneti
ritusok esetében azok stabilitasat igazoltak, igy a gyermeksziiletés sorsfordité és életvaltoz-
taté hatdsa minden vizsgalt korosztaly esetében megmaradt.

Tovabbi kérdést vet fel az empirikus kutatasok soran alkalmazott kutatdsi mod-
szertan. A csaladi ritusok jellemz6i és azok zdrt kdrnyezete miatt mind a megkérde-
zés, mind a megfigyelés csak részben alkalmazhat6. A megkérdezés nehézsége a fo-
galomhaszndlat tisztdzatlansagihoz kétédik, amely a megértést és a megbizhaté ér-
telmezést megneheziti kérdéives megkérdezések esetében. Egy kérd6iv keretein belil
véarhatéan a kutatdsi alanyok nem tudjik megbizhat6an elmondani, hogy milyen ritu-
sok vannak jelen az életitkben, hiszen mindenki szubjektiv hatarokat rendel a rutin és
ritus kozé, és igy esetleges, hogy ezek a hatdrok hol huzédnak meg. Masrészt megfi-

gyeléssel sem tudhatunk meg mindent a csalddok életérél, hiszen a csaladok életébe,
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mindennapjaiba egy-egy kiemelt alkalom kivételével nehéz beépuilni. Megold4s lehet
az onreflexiv énkutatds, azaz a kutatd sajat torténetének és élményeinek megoszta-
sa valamint elemzése, amely esettanulmany jelleggel hasznalhaté. Ezt a megkézeli-
tést a jelenlegi kutatasi gyakorlat ritkdn hasznalja a csalddi ritusok vizsgalatiban. Az
onreflexiv megismerésre mutat példat Kate Fox (2004) angolokrdl irt kényve, amely-
ben a szerzé részben a személyes élményeire is épit, és amelyben a csaladi szokédsok és
ritudlék is megjelennek. Tovabba a csalddi ritusok megértésére sikeresen hasznilhaté
a toébb alkalommal lefolytatott interjizas és megfigyelés kombinalésa, amelyet a ko-
rabbi empirikus kutatdsok ennek id4- és koltségigényessége miatt ritkan hasznaltak.
Kivételt jelent Bradd Shore (2009) kutatasa, amely a csaladi identitas kialakuldsdban
a csalddi emlékek szerepét vizsgalta amerikai kisvarosban él6 csaladok korében. A ku-
tatdsban két éven keresztiil készitettek interjukat csaladtagok kérében kéthetenkénti
gyakorisiggal, amit a csaladi eseményeken valé részvétellel egészitettek ki.
Osszességében a ritusok természetének és az empirikus kutatasi gyakorlatnak
a figyelembevételével megallapithatd, hogy a tobb mdédszerrel végzett megkozelité-
sek lehetnek a legalkalmasabbak a ritusok bonyolult és szimbolikus természetének
a megismerésére, ahol érdemes a kvalitativ és kvantitativ megkérdezést kombinalni

vagy a kvalitativ eszkoztdron belil is tobb médszert alkalmazni.

ZAarszo

Bossard és Boll (1950) a csaladi ritusok alakulasa, valtozasa mogott néhany nagyobb
trendet nevezett meg, igy a valldsos helyett a vilagias csaladok tulsulyat, a nagy cso-
port helyett a kis csoport fontossagat, a stabilitds helyett a mobilitast, a szul6koz-
pontu csaldd helyett a gyermekkozpontu csaladokat, a kozosségi csalad ideoldgiaja
helyett a demokratikus ideolégia jelenlétét, az egységes helyett az egyéniségekre
épil6 csaladokat, valamint a szomszédokkal tdmogatott csalad helyett a varosi kor-
nyezetben elszigetelt csalddok jelenségét. A mult szdzad 6tvenes éveiben tett meg-
allapitdsaik a mai napig érvényesek, illetve kiegészitheték az elhtizédé gyermekkor
miatt tovabb otthon laké vagy hazakoltézé fiatalokkal, a késéi gyermekvallaldssal,
a gyermekek szdmdnak csokkenésével, a vildsok szamanak novekedésével és a ha-
zassagok szamanak csokkenésével, a vegyes (patchwork) és multikulturalis csaladok
fontossagaval, amelyek tovabb 4rnyaljak a csalddi ritusok alakuldsit és egyuttal
a tarsadalom miikédését is. Whiteside (1989) az Gjrahazasodéssal létrejott csaladok
Uj ritusainak, illetve a kordbban kévetett ritusok valtozasainak kapcsan megjegyzi,
hogy minél jobban miikédik az Gjonnan létrejott csaldd, annal jellemzébb 14 a csa-
14di élet ritualizalédasa. Ugyanigy, minél diszfunkcionalisabb a csalad, annal nehe-
zebben alakitanak ki és tartanak meg csaladi ritudlékat. A rituilék hidnya kiegyen-
sulyozatlan csaladi kapcsolatokat jelez, ami befolyasolja a gyermekek csalddon be-
lali életminéségét. Kutatdsa szerint, ha az elvalt sziill6k nem tudjak rendezni viszo-

nyukat és a kordbbi partnerek nem tartjak egymassal a kapcsolatot, az a gyermeket
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tavolitja el a nem egyutt lako szulé egész csalddjatol, és a kapcsolat formalissa valik
a konfliktusok elkertilése miatt. Ebben a kérnyezetben a gyerekek az 4j (,mostoha”)
szilét altaldban nem kedvelik, és 6sszességében ezek a gyermekek a legkevésbé elé-
gedettek az életitkk minéségével. Mindez felhivja a figyelmet a csalddi ritusok jelen-
tGségére és megismerésik fontossagara a csalddi élet minGségének megértésében.

Osszességében a csaladi ritusok témajaban végzett empirikus kutatasok alapjan meg-
allapithaté, hogy a csaladi élet jellemz6i, a csalad mitkodése megérthetd a ritudlék segitsé-
gével. Ugyanakkor a ritusfogalom operacionalizdldsanak vannak nehézségei mind 4ltala-
ban a vilagi ritusok, mind a csaladi ritusok esetében. A csalddi ritudlék empirikus megérté-
séhez megoldast jelenthet a ritusfogalom kereteinek fellazitésa, ahol a kutatés 4ltalanos-
sdgban a csalad altal jelentésnek tartott tevékenységekre koncentral. Masrészt lehetséges
a tarsadalom ritualizilt tevékenységeinek csaladi kérnyezetben térténé tanulményozésa,
amellyel igy els6sorban nem a csalad ritusaira figyelink, hanem a csaldd kis k6zosségében
érthetiink meg a kozosség miikodésével, a kozosségi értékekkel és azok kifejez8désével
kapcsolatos jelenségeket. Mindkét esetben vannak még feltaratlan teriiletek a tarsadalmi
értékvaltozasok, valamint a csalad 6sszetételének és a csalddi folyamatok atalakulasanak

okan, amelyek a vilagi ritusok kutatdsaban rejl6 lehetéségeket hangsilyozzak.

ABSTRACT: Rituals are filled with symbolic meaning, which make rites unique compared to other more
common social behavior. Modern societies and their rituals have become more and more secular, and the
understanding of secular rites can offer deeper insights into collective life. Traditional rhetoric on family
rites discusses the organization of connectivity in the family along with the dynamics of this collective
unit. Furthermore, family ties are maintained in ritual interactions and as a result, these rites support
stability within the family and facilitate lifecycle changes. Theories of family rituals are predominantly
derived from Emile Durkheim’s sociology of social order, while the empirical studies in this field attempts
to analyse family rituals based on family behavior. As a result of this, the operationalization of the term
of family ritual is often contradictory. In order to solve this conflict, this study aims to introduce and

analyse theoretical and empirical considerations of secular- and family rites.
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A globdlis viszonyokkal foglalkozé tarsadalomkutatas fontos fejleménye e kotet,
hiszen a széles, foldrajzi és gazdasagpolitikai dimenzi6k perspektivijabél épitke-
zik, pétolva az EU-elemzések legfontosabb hidnyat: a geopolitikai mozzanatot.
A legtobb kutatds az Unié miikodésének vizsgalatara szoritkozik, figyelmen kivil
hagyva, hogy miért jott létre, illetve torténetileg hogyan illeszkedik a vildggazda-
sagi rendszerbe. Bérdcz Jozsef ezzel szemben az EU makroszociolégiai genealégia-
jat kutatja a globdlis kapitalizmus torténeti perspektivajabol szemlélve. A vizsgalat
soran megkérddjelez6dnek az Eurdpa és a Nyugat felemelkedésével, illetve privile-
gizalt helyzetével kapcsolatos elméletek a szocioldgia klasszikusaitél Landesig ter-
jedéen (Weber 1995; Landes 1998). A kényv egyik {6 meglatisa az, hogy az eurépai
allamok foldrajzi és demografiai méretiik folytan eredendéen csekély jelentéségliek
avilag térképén. Az egy tombbe forrt Eurépa azonban az elényszerzés mas techni-
kai mellett tobbek kozott nemzetkozi szerz6dések tobb szintli rendszerével bizto-
sitja geopolitikai sulyat a viligban, melynek szidmszeriisitésére és szociolégiai elem-
zésére vallalkozik a konyv. Hidnypétlé és Gjszerti megkozelitéséért az American
Sociological Association a szerzét 'Honorable Mention’ cimmel dijazta 2011-ben.
Nagy ivl elemzésében a szerz6 Nyugat-Eurépa geopolitikai helyzetét vizsgilja
a gyarmatositds, majd bipolaris vildgrend idején a késébbi eurépai integriciét meg-
hatédrozé strukturak szempontjibol. A kévetkezékben Bérocz magyar nyelven még
csak téredékesen publikalt gondolatmenetét ismertetjik roviden, majd ezt kovets-
en az elemzés egyedi eszkoztarat és specidlis nézépontjit vesszik gércsé ald annak
érdekében, hogy kelléen értékelni tudjuk teljesitményét.

A szerz$ a prekapitalista Nyugat-Eurépa elemzésének szenteli az elsé fejezetet.
A gazdasagi, demografiai és foldrajzi értelemben egyarant csekély jelent6ségl kon-

1 EzUton szeretnénk kdszonetet mondani Melegh Attilanak, aki figyelmuinkbe ajanlotta a konyvet, és akinek sok inspiralé beszél-
getést koszonhetlnk.
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tinens fokozatos terjeszkedését, litvanyos térnyerését kovethetjitk nyomon. Az em-
pirikus alapokat a gazdasagtorténész Angus Maddison adatai? alapjan végzett friss
és médszertanilag izgalmas elemzés szolgéltatja, ennek fényében kinalja fel a szerz6
az eurépai integraci6 geopolitikai értelmezését.

A masodik fejezetben Boérdcz a kialakul6 birodalmak szerkezetét és az imperia-
lizmus logikéjat elemzi a halézatelemzés eszkozeivel. A kiépuls birodalmak egy eu-
répai kézpontbdl és az ehhez kapcsolddé tengeren tuli fuggé tertuletekbdl alltak. Ez
a ,vektor” tipustu elrendezés, valamint a nagy tavolsagok elGsegitették a birodalmi
kézpont hatalmanak megszilarditdsit. Bérécz ismét igen invenciézusan nyul a for-
rasokhoz. David P. Henige (1970) a gyarmati kormdanyzok adatbazisat alkotta meg,
mely az 1415-t6l az 1970-es évekig — a gyarmatositas végéig - tartd idGszakot 6leli
fel és kozli az 6sszes gyarmati teriilet nevét, illetve azok kijelslt vezetdit.

Aharmadik fejezet a bipolaris vildgrenden belul vizsgalja a szocialista dllamokat,
illetve a megsziletd uniét. Borocz vizsgilatinak fontos eredménye, hogy kiemeli:
a bipoléris vilagrend idején sem szakadtak meg teljesen a keleti blokkot a Nyugathoz
kot kereskedelmi, gazdaségi, illetve kulturdlis szalak. Tovabbi fontos szempont,
hogy a t6ke aramlasanak geopolitikai konfliktusa ezutdn Azsidra terelddétt at, ami
aviliggazdasag jelentds dtrendez6désének a jele.

Végezetill, a negyedik fejezet az Eurdpai Unié sziletését és geopolitikai pozicio-
naldsat veszi gorcsé ala. A komplex, hosszu tavu torténeti 6sszehasonlité elemzés
a globalis perspektiva segitségével az olvasé szamdara egy Gj szempontbdl vilagit ra
Eurdpa és az Eurépai Unié szerepére a viligban. Recenziénkban egyenként vessziik
sorra azokat a megkozelitési médokat és elemzési metédusokat, amelyeket Borocz
alkalmaz Eurépa geopolitikai stratégidjanak vizsgalatara, illetve az Unié létrejotté-
nek oksdgi magyarazatara. Figyelmtnket provokativ érvelésének rendhagyé elemei-
re 6sszpontositjuk, felhivva a figyelmet a kapcsolédasi pontokra a ,hagyomanyos”
megkozelitésekhez, mikézben felsorolunk bizonyos hidnyossagokat, valamint javas-

latokat fogalmazunk meg a tovabbi elemzésekre vonatkozdan.

Halézatok mint a geopolitikai sulyképzés eszkozei
a gyarmatositas kordban

Borocz kiindulé tézise szerint a prekapitalista Nyugat-Eurdpa strukturalis hatra-
nyokkal kiizdott: gazdaségi silya és mérete elégtelen volt a vilighatalmi szerephez.
A kontinens ekkoriban alacsony népsiirtiségii és aprd, egymassal versengé igazga-
tasi egységekre szabdalt képet mutatott. Eurépat rdadasul kelet felél az Orosz és
az Ottoman Birodalom zarta el a vilag t6bbi részétdl. A korabeli egymasba foné-
dé vildgkereskedelmi uthalézat periféridjan helyezkedett el, a vilaggazdasag vér-
keringéséhez csak lazan kapcsolédott. Térténtek ugyan belsé kisérletek a suly- és

2 Az adatok ingyenesen hozzaférhet6ek a kdvetkezé cimen: www.ggdc.net/MADDISON/ oriindex.htm
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méretbeli hatranyok lekiizdésére, gondoljunk csak a Habsburg vagy a Német-rémai
Birodalomra, de ezek a prébalkozdsok mind kudarcba fulladtak. Bérécz szerint
a megoldast végil a kilsé terjeszkedés adta, amit a tengerészeti technolégidkban
bekovetkez6 fejlédés tett lehetévé. Eurdpa expanzidjahoz a hajtéerst a profitot hajté
felemelked6 keresked§ osztaly és a hatalmat névelni kivané dllam stratégiai sz6vet-
sége adta, amihez a moralis hitteret a kereszténység biztositotta.

Az endemikus kicsiségre taldlt megoldds tehat a gyarmatositas volt, amelynek
sordn a nyugat-eurdpai dllamok tengeren tili - Bérécz terminolégidja szerint — nem
folytonos birodalmak kiépitését kezdték meg. A szerz6 a gazdasigi teljesitmény
Angus Maddison-féle torténeti statisztikait hasznalja fel arra, hogy szemléltesse,
hogyan tettek szert geopolitikai sulyra a kordbban jelentéktelen nyugat-eurépai
allamok. A gyarmatositék azonban nem csak sajat sulyukat novelték, de egyuttal
a gyarmatositott dllamok — els6sorban India és Kina - vilaggazdaségi sulyat csok-
kentették azok gazdasdganak romba dontésével. Igy valt a 19. szazadra a valaha ,ne-
hézsulyd” Kina és India a vildggazdasag periferikus szerepléjévé, amig a gyarmato-
sit6 hatalmak a centrumba keriltek.

A tovéibbiakban Borocz a nem folytonos gyarmati birodalmak kialakuldsanak
dinamikajat a halézatkutatas eszkozeivel elemzi, amellyel magyarazatot talal arra
a lényeges problémara, hogy miként voltak képesek a kisméretl nyugat-eurépai 4l-
lamok geopolitikai jelentGségre szert tenni. A vilasz abban a gyarmatosit6 straté-
gidban keresend§, amelynek eredményeként egészen az 1950-es évekig az ala-folé
rendeltségi viszonyokat konzervald, a folyamatos expanzidt lehet6vé tevs hatalmi
kapcsolatok rendszere jott 1étre.

Borocz halézati elemzése megtermékenyits, torténelmi tavlatokba nyulé visz-
szatekintést lehet6vé tevé empirikus vizsgdlata Gjszerd és helytdlld, 4m médszer-
tani szempontbdl kezdetlegesnek mondhaté. Kizardlag a hatalmi viszonyokra fé-
kuszilva adatbazisként David P. Henige egy 1970-es munké&jat hasznélja fel, amely
1415-t6l az 1970-es évekig mintegy 9800 gyarmati kormanyzé uralmardl nyujt
informdécidkat. Ez alapjan rekonstrudlja a gyarmatbirodalmak egyre névekvé ha-
lézatait, ahol az egyes nédusok gyarmatosité orszagokat, illetve kolénidkat képvi-
selnek, a kozottik 1évé irdnyitott kapcsolatok pedig hatalmi relacidkat jelolnek. Az
igy kapott egyszer( grifok olyan egymastdl fiiggetlen részekbdl allnak, amelyeket
csillagtopolégia jellemez (a periferidlis csucspontok egyetlen kézponti nédushoz,
vagyis hubhoz kapcsolédnak). A halézatépités logikaja bévebb kifejtést is érdemelt
volna, hiszen véleményunk szerint szdmos koévetkezménnyel jar; tobbek kozott
a periféridk egymastol val6 hatalmi elszigeteltségével, amely hozzajarult a kismé-
retd nyugat-eurdpai dllamok dominancidjanak megtartasihoz, illetve a centrumok
kozotti direkt és indirekt kapcsolatok hidnyaval, amely biztositotta a gyarmatositék
kialakult érdekeltségi és hatalmi rendszereinek fiiggetlenségét. Ez a hilézatépitési
logika 1950 utdn dramaian megvéltozott, a korabbi centrumok és periféridk struk-

turalis viszonya pedig jelentésen dtalakult.
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A halézat novekedését Borocz kizarodlag a kapcsolatok szamaval, illetve a hils-
zati siirliség alakuldsival elemzi, az eurépai dllamok relativ hatalmanak valtozdsat
pedig Freeman-fokszam-kozpontisaggal irja le. Ennek a mddszernek a legnagyobb
hatranya, hogy mig az 6sszekottetések mennyiségének valtozasa jol reprezentalja
a hélézatok méretének fejlédését, a centralitids pedig megfelel$ eszkoz a befolyas
mérésére, a slrliség mint mutaté érzékeny a nédusok szamara, ezért kevésbé ér-
telmezhetd, illetve félrevezetd lehet olyan halézatok 6sszehasonlitasakor, amelyek
kiterjedésuket tekintve lényegesen eltérnek. A siirtiség Borocz altal kalkuldlt mu-
tatészama (p. 89, 2.2. tiblizat) kizdrdlag a halézatbévilés sajatos szabalyai mi-
att relevans, és slirliségvaltozas helyett ezek az értékek valéban méretvaltozast
fejeznek ki. Ugyanakkor rd kell mutatnunk az elemzés azon hidnyossagara, hogy
nincs vildgosan kifejtve a szamitds menete, igy nem vildgos, mit vesz alapul az 6sz-
szes lehetséges kapcsolat meghatdrozasakor. Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni,
hogy Boérocz egyszeri geopolitikai halézati analitikdja médszertanilag lényegesen
kiterjeszthetd, példdul amennyiben a hatalmi viszonyok mellett megkonstrualjuk
a kulturdlis, illetve kereskedelmi vagy tékeberuhdzasi kapcsolatok halézatait is.
Ebben az esetben tébbdimenziés hilézati modell 4llhat a rendelkezésiinkre, amely-
ben az 6sszekottetések bonyolultabb rendszere rajzolédhat fel. Az ilyen Gsszetett
halézati strukturdk elemzésének egyik elterjedt médszere a blokkmodellezés (block
modeling), amelyet nemzetkoézi kapcsolatok és geopolitikai pozicidk vizsgélatara is
alkalmaznak (péld4ul Synder - Kick [1979]). Ennek a médszernek a legnagyobb els-
nye, hogy a kapcsolati struktirdk meghatarozasakor képes tobbszoros kapcesolati
hilézatok figyelembevételére, tehit alkalmas arra, hogy egytttesen kezelje példaul
a kereskedelmi, a diplomadciai és a katonai relacickat. Az egyes pozicik (blokkok)
olyan aktorokat foglalnak magukban, amelyek a relevans halézatok mindegyikén
hasonlé interakciés mintakat kovetnek. Segitségiikkel elemezhetévé valik a pozi-
ci6k (esetiinkben példdul az egyes gyarmatbirodalmak) kozotti kotések (vagyis
a hélézatok mindegyikén megjelené linkek) léte vagy hidnya (Synder - Kick 1979:
1104). Ez a médszer tehit a nemzetkozi kapcsolatok valéban komplex megkozelité-
sét tenné lehet6vé, tilmutatva a hatalmi viszonyokon. Ezen a ponton ugyanakkor el
kell ismerni, hogy mindehhez tovabbi adatok felhasznaldsara lenne szitkség. A ren-
delkezésre 4116 torténelmi forrasok sziikossége, a korabeli adatbazisok elégtelensége
lényeges korlatjat jelentik az ilyen tipust analitikai ambiciéknak.

A fentieken emlitetteken til B6rocz modellje tovabbfejleszthets oly médon is, ha
a csucspontokat §sszekotd ivekhez sulyokat rendeliink, amelyek kapcsolati szoros-
sagot vagy foldrajzi tavolsagot fejeznek ki, tovdbba a csucspontok mérete vagy gaz-
daségi jelent8sége is lehet elemzend6 szempont. A tovabbi elemzéseknek ismételten
leginkabb a torténeti forrasok rendelkezésre alldsa és az elemzésikhoz sziikséges
szamitasi kapacitas szabhat hatart.

A gondolatmenetét tovabbkovetve Borocz Eurdpa torténelmének egy tjabb fejezetét
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nyitja meg: az ideoldgiai megalapozottsig hangsulyozdsa helyett globalis viszonyokbdl

kiindulva vizsgélja a bipolaris vildgrenden beliil Eurdpa volt szocialista dllamait.

Szocializmus a kapitalizmus vildgtérképén

Mind a vildggazdasdg, mind azon beliil Eurépa szdmdra meghatdrozé epizédot jelen-
tett a kapitalista rendszer alternativijaként megjelend szocializmus. A tulajdonviszo-
nyokat Ujra értelmezé dllamberendezkedés egy Gj globalis rendszer kialakitdsaba kez-
dett. A szocializmus térhddit4sit és a vilagrendszerben betéltott helyét a szerzé ismét
a szocialista allamok népességi adatainak és gazdasagi teljesitményének stulyozasival
szemlélteti. Tobb szerz6 szerint a hatékony ideoldgia volt az erételjes iparositas és tar-
sadalmi atalakitas végrehajtasat végz6 diktatura bazisa és megszilarduldsdnak oka
(Gerschenkron 1962). A tarsadalom mobilizaldsara az atalakuldst timogatd, modern
és radikalisan egalitdridnus jovéképet kinalé ideoldgia szolgilt ebben a folyamatban.
Borocz az ideolégiai magyarazat helyett mintegy kiviilrdl, a kapitalista vildgban betél-
tott helyiik szemszogébdl vizsgalja meg a szocialista 4llamok létrejottének feltétele-
it. A szocialista fordulatot kovet$ diktatira hosszd tava fennmaraddsanak okaként
a folyamatos katonai fenyegetettséget, a magantGke szabad dramlésanak gatlasat és
afolyamatosan fenntartott ellenségképet jel6li meg. A kialakuld keleti blokkot globalis
viszonyokbdl elemzi és nem a helyi ideolégiabdl. A vilag regiondlis fejl6désének szem-
sz6gébdl sokkhatdsként értelmezett szocialista blokk létrejotte igazi csapast, politikai
és gazdasagi kihivast jelentett a kapitalista vildg szdmadra, ezt a sokkhatds-elméletet
illusztraljék a silyozott részesedési adatok. Amig az elsé szovjet dllam a vildggazda-
sag termelésének egytizedét, addig a masodik vildghabort utan a szocialista allamok
majdnem egyotodét vontak ki a globélis téke kozvetlen érdekeltsége aldl. A sokkha-
tas igazi jelent6séget késébb, a nem vart dzsiai és afrikai szocialista terjeszkedés utdn
nyert. Bérécz érvelése szerint az elzarkézds ugyanakkor nem volt tokéletes, hiszen
a szocialista allamok bizonyos termékekkel tovibbra is részt vettek a vildgkereskedelem
vérkeringésében, illetve sajat termelésikkel hozzajarultak a globalis novekedéshez.

Borocz Gjszerd érvelése a tranzitoldgia kiterjedtirodalmaboél ahhoz a hagyomany-
hoz kapcsolddik, amely az elsé és a legnagyobb szocialista dllam bukasinak okait
a fegyverkezési verseny, illetve a hdbora (1d. Afganisztidn) okozta tulkoltekezésben
latja els6sorban, és nem a szocializmus mint rendszer kudarcaként értelmezi. S6t
a rendszer — allitja Borocz — mindvégig igen sikeres a globalis keretben értelmezett

relativ gazdasagi sily szempontjabél.

Eurépai Unio, a globalis sulyképzés 4j eszkoze

Borocz Eurdpa geopolitikai sulyképzé mechanizmusait vizsgilva 500 év torténel-
mét attekintve érkezik el tulajdonképpeni témdjahoz: az Eurépai Unidhoz. Fé tézise

szerint az Unié nem mds, mint Eurépa eredend$ geopolitikai jelentéktelenségének
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feloldasa: olyan stratégiailépés, amely a nyugat-eurdpai dllamokat ismét vilaghatal-
mi tényezkké emeli. Megkozelitésében az Eurépai Unié a globalis sily megtartdsa-
nak legtjabb eszkéze egy konfliktusos vildghatalmi rendszerben.

Borocz a globalis megfontoldsok és a torténelmi tavlat beemelésével szakit az
eurdpai integracié hagyomdnyos elméleteivel. Célja nem annyira empirikus ered-
mények feltdrdsa, mint inkabb egy olyan analitikus nézépont kialakitdsa, ahonnan
képes 4j megvilagitasba helyezni az eurdpai integricié torténetét. Tanulmanya
a makroszociolégia, a vildgrendszer-elmélet és a torténettudomdany longue durée
hagyomanyaira épitve Gjszer( targyalasmédban kézeliti meg az Eurépai Unié létre-
jottét. Az Eurdpai Unid kialakuldsaval leginkdbb a nemzetkozi kapcsolatok elmélete
és a politikatudominy foglalkozik. Ezen magyarazé elméletek t6bbsége jol kothetd
a tarsadalomtudoményok realista és funkcionalista szellemi dramlataihoz. Szocio-
logiai szemléletet hordoz a kultira, az identitds fel6l kozelits, az uniét tarsadalmi
konstrukcidként felfogé megkozelités. A kovetkezékben roviden attekintjik az
Eurépai Unié kialakuldsanak f6bb elméleti megkozelitéseit, és dsszevetjitk azokat
a Borocz altal képviselt szemlélettel.

Borocz elemzésével szembedllitva az egyik klasszikus elméleti dramlat, a funkcio-
nalista iskola integriciés narrativija idealisztikusnak, akdr naivnak tiinhet. Ez ut6bbi
elmélet szerint a gazdasdg és tiarsadalom nemzetkdziesedése nyoman a nemzetallam
mar nem képes minden kordbbi feladatit megfelelGen elldtni. A modern 1ét problémaiit
az allam mar csak a nemzetkézi szervezetek segitségével képes kezelni. Az Eurépai Uni6
tehat az olyan Gjonnan keletkezett igényekbél sziiletett, melyeket szupranacionalis szin-
ten kell kezelni. Ahogy az Gj intézményi rendszer sikeresen menedzseli az eleinte f6ként
gazdasagi jellegli problémdkat, funkci6i a megszokott feladatok keretein tilcsordulva
(spillover) gradudlisan terjeszkednek a politikai feladatok felé.

A funkcionalista megkozelités altal felismert folyamat lehetséges végpontja
a foderativ allamszervezet. A foderalista magyardzatok az Eurépai Unié sziileté-
se mogott a nemzeti elitek tudatos politikai dontését latjdk. Az eurdpai nemzetek
nem voltak képesek polgaraikat megvédeni a 20. szdzad elsé felének viharaitél. Az
alapité atyak a foderalizmus eszméjét tlizték zaszlajukra, a foderdlis szervezet nor-
mativ célként lebegett elsttiik. Ugy lattak, hogy a szuverenitas részleges feladasa az
egyetlen méd arra, hogy a nemzetallamok elkeriiljenek egy Gjabb pusztité hiborut.
Borocz perspektivija ennél mind térben, mind idében jéval tagabb, ahogy irja, téma-
jat globalis torténeti lencsén at szemléli. Kritizdlja az integraciés kutatdsokat azon
az alapon, hogy azok gyakran nélkiilézik a megfelels torténelmi mélységet. Az Uniéd
gyokereinek feltarasat a mélyen fekvé rétegekben kell kezdeni. Bérocz id6horizontja
egészen a 16. szazadig terjed, mig az uniés szakirodalom dénté hinyada nem tekint
messzebbre a masodik vilaghaborunal.

Egy masik megkozelités, a kulturalis narrativa szerint, az integricié nem bélcs
elérelatas eredménye, hanem Eurdpa kozos kulturalis hagyomanyabdl ered. A kon-

tinenst egyesitik a kozos értékek, amelyek a demokratikus intézményekben, embe-
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ri jogokban és piacgazdasdgban testesiilnek meg. Az Eurépai Unié pedig egy olyan
normativ hatalom, amelynek legitimdcidja a k6z6s eurdpai identitasbél fakad. Ez
a kozos kulturdlis keret pedig az érdekiitkzések ellenére is egy mind szorosabb
kozosségbe zarja az eurdpai dllamokat. A torténeti utfuggés felismerése megadja
a — Borocz altal hidnyolt - idébeli mélységet a megkozelitésnek, ugyanakkor Euré-
pa-centrikussiga élesen szembehelyezi vele. Bérocz elutasitja azokat a megkozelité-
seket, melyek azt sugalljak, hogy az EU sziiletése valamiféle nyugat-eurépai belugy
lett volna. Elemzése nem az egyes allamokra vagy régiokra koncentral; az Eurépai
Unié létrejottét a vildgrendszer kontextusaban elemzi. Bérécz raadasul az Uniét
nem mint kulturalis, hanem mint (geo)politikai projektet szemléli, amelynek meg-
valésitasit a nyugat-eurdpai dllamok hatalmi érdekeiktél vezetve tdmogattak.
Ebbél a szempontbdl Bérdcz elemzése rokonithaté a nemzetkézi kapcsolatok re-
alista hagyomdnyéval, mely szerint az dllamok nemzetkozi politikdja harc a hatalo-
mért. A nemzetallamok olyan racionélis aktorok, amelyek, ha érdekiik ugy diktalja,
kialakithatnak olyan nemzetkozi szervezeteket, amelyeken keresztil érdekeiket ér-
vényesithetik. Az ilyen szervezetek fejlédése pedig folyamatos érdekharc eredménye,
amely sordn az allamok szuverenitasukbdl a lehet6 legtobbet megtartva prébalnak
az el6nyokbol a lehet legnagyobb részt kihasitani. Bérécz érvelése szerint a nyugat-
eurdpai dllamok valdban sajat érdekeiket kévetve kotottek gazdasigi, majd politikai
szovetséget. A folyamat beinditdsat ugyan tobb torténelmi, gazdaségi és politikai
esemény egyiitthatdsa segitette els, érvelése kézpontjiba azonban a ,globélis su-
lyok” politikajira helyezi a hangsulyt. A hdbort megmutatta, hogy a kis- és kzepes
méret(i eurépai dllamok nem tudnak énalléan versenyre kelni az olyan tertletileg
osszefiiggd, ,folytonos birodalmakkal”, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
a Szovjetunid. Az dllamkozi kapcsolatok meglévé rendszere nem volt alkalmas a ké-
z0s eurdpai érdekek megjelenitésére, tehat 4j intézményrendszer létrehozasa valt
sziikségessé. Megsziiletett az Eurépai Unié. Ettél kezdve a tagallamok két moda-
litdsban léteztek: nemzetédllami szinten — ,westphaliai” médban, és unids szinten
- foderalis médban. ,Westphaliai” médban a nyugat-eurépai dllamok a vilag GDP-
jébsl valo részesedésiik alapjan kénnytsulyinak szamitanak, mig féderalis médban
nehézsilytnak, Kinat és Japant megel6zve egy sulycsoportban jatszanak az Egye-
siilt Allamokkal. Az eurépai allamok egy egységként a vilag legnagyobb hatalmai-
nak valédi versenytarsava, partnerévé, vagy akar ellenfelévé val(hat)nak. Ujdonsag
azonban - jegyzi meg Borocz —, hogy ezek az dllamok a nemzetkozi szintéren, ha
érdekik ugy kivanja, rugalmasan (elasticity of weight) tudnak fellépni mind nemzet-
allami, mind féderalis médban. Az Unié tehat az eurépai 4dllamok globélis hatalmi
sulyt teremtd stratégidjanak olyan innovativ eszkéze, amelyre nem taldlunk példat
a torténelemben: nem dllam és nem birodalom, egy ,,nem birodalmi impérium”.
Bordcz tanulménya tehat megkozelitésében és kovetkeztetéseiben is 4] szint visz
az Uni6 irodalmaba. Térténeti, geopolitikai szempontu elemzése térben és id6ben is

szélesebb spektrumban vizsgalédik, mint az unids szakirodalom dénté része. Ko-
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vetkeztetéseiben is 4j hangsulyokat allapit meg: az Unié nem a modern lét problé-
madinak intézményi eszkoze vagy valamiféle normativ politikai cél, esetleg a kozos
eurdpai kulturélis tér politikai manifeszticidja. Az Eurdpai Unié abbdl a felisme-
résbdl szuletett, hogy az eljelentéktelenedé nyugat-eurépai dllamok a multipolaris
vildgrendszerben csak egy 1j intézményi megoldas — az Eurépai Unié - segitségével
nyerhetik vissza egykori jelentéségiiket.

Osszefoglalas

Borocz markdnsan kritizalja a f6sodorba tartozé EU-kutatdékat, amiért elemzése-
ikkel tulsidgosan ,visszahuzédnak a jelenbe”, mikézben nem vesznek tudomést
a torténelem hosszu tavu trendjeirdl és globalis perspektivajardl. Elemzése Gjsze-
ri megvildgitasba helyezi Eurépa torténelmének elmult 500 évét: globalis viszony-
rendszerbe és az azon beluli gazdaséagi sulyra és halézatos térekvésre vezeti vissza
Eurépa dominancigjat.

A torténeti statisztika és hilézatelemzés eszkozeihez innovativan nyul, monda-
nival6jat 6tletesen szemlélteti, bar az 4brak vizualis megjelenitésének megvaldsita-
sa hagy kivannival6t maga utdn. Hil6zatelemzési megkozelitése Gjszer( a teriileten,
ugyanakkor mas kutatasi 4gakban mdr jéval fejlettebb médszertanok is rendelke-
zésre 4llnak. Véleményiink szerint Gj halézatelemzési eszksz6k bevondsival sike-
resen tovabb mélyithet8k Bérocz eredményei. Mint lattuk, nézépontja elsésorban
rendszerszintd, igy kevesebb figyelem jutott a mikroszint kifejtésére. A mikro-mak-
r6 mechanizmusok végigvitele els6sorban a posztkoloniilis érit részletezé fejeze-
tekben hidnyos; az olvasé szdmadra olykor ugy tiinhet, hogy Bérécz narrativajdban
az orszagok, régidk 6nillé aktorokka valnak sajit hatalmi célokkal és eszkozokkel.
E hidnyossag ellenére is a rendszerszemlélet végigvitele gyiimolcs6z6 marad, mely
torténeti-makroszociol6giai néz6pont fajéan hidnyzik a hazai szociolégiai diskur-
zusbdl és az egyetemi curriculumbdl. A mi interdiszciplindris megkozelitésébdl
fakadéan érdeklédésre tarthat szamot a tarsadalomtudomanyok szamos dganak
miivel6i kozott, reméljitk, hamarosan magyarul is forgathatjuk a Rutgers magyar

professzordnak ezt a fontos konyvét.
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