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Amennyiben az Eredményes iskola cimi kotetet egy szdval kellene jellemeznem,
azt mondanam ré, hogy szomort kdnyv. A kotetet olvasva ugyanis fokrol fokra valik
egyre vildgosabba a magyar kdzoktatasi rendszer alapvetd diszfunkcionalitasa, a sze-
miink elétt elevenednek meg az iskolat bortonként megéld és menekiilni vagyo tanu-
16k, tehetetlen tandraik, illetve az iskola taléléséért kiizdd igazgatok. A
tanulmanykdtet az iskolai eredményesség témajan tilmenden a magyar kozoktatasi
rendszer mikodésének sajatossagait is bemutatja; a szerkesztok célja az volt, hogy a
témat egyre kozelebbrdl vizsgalva, a kvantitatativtol a kvalitativ modszerekkel késziilt
kutatasokon keresztiil tarjak fel az iskolai eredményesség egyes feltételeit. Erzésem
szerint, ahogy a kutatasok egyre kisebb Iéptékiiek lettek, gy oldodott fel az eredmé-
nyesség fogalma, ¢és valtott at a kotet az iskola mint intézmény egészének a bemutata-
sara.

A két — egymastol tartalmilag és modszertanilag is elkiiloniilé — egységbdl allo
konyv els6 részében kozolt tanulmanyok kvantitativ médszerekkel vizsgaljak az isko-
lai eredményességet az orszagos kompetenciamérés €s egy — az Orszagos Kozoktatasi
Intézet altal készitett — kérdodives vizsgalat adatbazisain. A masodik részben kvalitativ
modszerekkel keresik a valaszt a kutatok az eredményességgel kapcsolatos kérdések-
re, tovabba harom kozépiskolaval ismerkedhetiink meg alaposabban, résztvevé megfi-
gyelések, illetve fokuszcsoportos beszélgetések tanulsagai alapjan. Ez a kettdsség
egyarant hordoz elényoket és hatranyokat a kotet szempontjabol. A kvalitativ kutatas
ugyanis amellett, hogy tényleges kiegészitése a kvantitativ eredményeknek, nagymér-
tékben meg is kérddjelezi azokat, és a kotet elsd felében hasznalt eredményesség-foga-
lom egészét helyezi merdben mas kontextusba. A gondos szerkesztés, illetve a szerzok
folyamatos utalasai egymas munkéjara azonban hidként kotik dssze a két elkiiloniilé
részt, igy a széttagoltsdg nem teszi két kiilonallé monografiava a kotetet. A tanulma-
nyok sorozatat, — ahogyan az a zarszoban is szerepel — nem fokozatos kozelitésként,
hanem inkabb a tavcsd, majd a nagyité hasznalataként érdemes elképzelniink.

Az Eredményes iskola 6sszességében mindvégig egyenletesen magas szinvonali
tanulmanyokat tartalmaz, amelyek egyszerre szdlhatnak szdmtalan kiilonb6zd cso-
porthoz a téma kutat6itol az érdekl6dd pedagdgusokig. Az akadémiai hangvétel nem
korlatozza a tanulmanyok megértését azon érdeklddok szamara sem, akik esetleg nem
jartasak a tarsadalomtudomanyokban, a széleskorti bibliografia pedig az oktatasszoci-
oldgiaval ismerked6knek hordoz értékes tovabblépési lehetdséget. Nem véletlen to-
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vébba, hogy a tanulméanyok nagy része Osszegzés és javaslatok cimii fejezettel zarul,
amellyel nyilvanvaldan a dontéshozoknak kivannak segitséget nyujtani a szerzok.

A kotetet elolvasva néhany olyan kulcsfogalom valik vildgossa szamunkra, ame-
lyek alapvetden befolyasoljak egy-egy iskola mitkodését, eredményességét. A tanul-
manyok kivétel nélkiil arra a megallapitasra jutnak, hogy elsdsorban az adott iskolaba
jaré gyerekek szociookondmiai hattere hatarozza meg az iskola eredményességét; ez a
megallapitas elvezet benniinket a szelekcio fogalmahoz. A kotet tanulmanyaibdl le-
szlirhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy az iskolak szamara a kiilso és belsd szelekcid
egyarant alapvetd stratégia, amellyel a ,,tehet6sebb” iskolak a minél jobb hatter( gye-
rekek kivalogatasara torekszenek felvételi vizsga utjan, mig azok az iskolak, amelyek
kotelezo beiskolazasuak, a belso szelekcid eszkozét valasztva hol nyiltabb, hol pedig
kevésbé nyilt modszerekkel igyekszenek ,,megszabadulni” a legproblémasabb gyere-
kektol. A szelekcio figyelembe vétele a hozzaadott érték fogalmanak bevezetését von-
jamaga utan, amely arra utal, hogy az iskolak eredményessége nem egymashoz képest
mérendd. Inkabb azt a standardizalt teljesitményt kell figyelembe venni, amit az iskola
a tanulok szocidlis hatterét kontrollalva, a bemeneti allapothoz képest elér. Ezt a fogal-
mat a kdtetben bemutatott elit iskola tanara didkjaira utalva ugy fogalmazza meg, hogy
,ha nem csindlnank semmit 8-12-ig, (...) akkor is felvennék nagy résziiket egyetemre”.
A kotetbdl az is kideriilt, hogy a magas hozzaadott érték elérésében természetesen
szamtalan tényez0 szerepet jatszik, am kiemelked6 fontossagu a pedagogus személye
(szemben példaul a tanitasi modszerekkel, vagy a targyi feltételekkel, amelyek alapve-
tden nem befolyasoljak az eredményességet), akitol a gyerekek elsdsorban nem tudast
varnak, hanem megértést és szeretetet.

Szamomra a kotet legfontosabb tanulsaga a pedagogusok kulcsszerepével kapcso-
latos. A kotet olvasasa utan a pedagdgusokra valo kiemelt odafigyelés tinik az egyet-
len lehetséges megoldasnak. Az ezzel foglalkozé tanulmanyokbol ugyanis kiderdl,
hogy joforman csakis a pedagdgus belsé kontrollja az, ami megszabja, hogy hogyan
banik a gyerekekkel, hogyan birkézik meg a felmeriilo problémakkal, mivel teljesen
esetleges az iskola vezetésének figyelme. Az igen ritka odafigyelés (6ralatogatas) is
gyakran ellentmondasos, ugyanis olykor bizalmatlansagot sziilhet. Rdadasul az igaz-
gatdk altalaban nem szankcionaljak a nem megfelelé pedagdgusokat, igy a tanarok
nem is kapnak semmilyen kiils6 késztetést arra, hogy komolyan vegyék a feladatukat.
Visszajelzés hianyaban a j6 tanarok is bizonytalanna valnak. Sokszor lehetett a felelds-
ség elharitasardl olvasni a tanarok részérdl: gyakran emlitették, hogy olyan gyerekeket
kell tanitaniuk, ,, akikkel semmit sem lehet kezdeni”. Tovabbi ellentmondas, hogy a ta-
narok nagy része tanitdsi gyakorlata soran nem talalkozik azokkal a problémakkal,
amelyek szadmos kevésbé tekintélyes iskoldban eldfordulhatnak, mivel a gyakorlo is-
koléak az iskolai rangsor csticsan allnak.

Az alabbiakban a kotet tanulmanyait bemutatva probalok képet adni azokrol a di-
lemmakrol, amelyekkel a szerzoknek kutatasaik soran szembe kellett nézniiik, illetve
azokrol az ellentmondasokrol, amelyeket elemzéseikkel feltartak.

A bevezeté megadja a kotet elméleti keretét, és felkelti az olvaso érdeklodését a
téma irant. A kotet elsé tanulmanya, Lannert Judit irasa tekinthetd azonban a valodi
bevezetdnek, amelyb6l megismerhetjiik az iskolaeredményességi kutatasok nemzet-
kozi terepét és torténetét, képet kaphatunk egyes orszagok illetve régiok kutatasi saja-
tossagairdl, és arrdl, hogy hol helyezkedik el ezen nemzetkozi kutatdsok terében
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Magyarorszag. A fejezet Coleman munkajanak egyik sokat idézett eredményével in-
dul, mely szerint ,, az iskola nem szamit”, és a kutatok évtizedek ota tett er6feszitéseit
mutatja be ezen kijelentés cafolatara. A kotetben vald eligazodashoz valodi fogddzot
nyujt ez a fejezet, mivel fontos, hogy az olvasé megismerje az eredményesség fogal-
manak sokrétiiségét, definicidjanak nehézségeit, illetve azt, hogy az eredményességet
sokkal inkabb folyamatként, mint konstans jellemzdéként kell elképzelniink. Ebbdl ki-
folyodlag a keresztmetszeti kutatasok eredményeit fenntartasokkal kell kezelniink. En-
nek ellenére a kovetkezd fejezetekben bemutatott kutatasok kivétel nélkiil
keresztmetszetiek, am a kutatok minden esetben felhivjak a figyelmet az oksagi ma-
gyarazatok korlataira.

Akarcsak az els6 fejezet, a masodik is Lannert Judit munkdja, amely az eredmé-
nyességet az altalanos iskolak korében probalja meghatarozni az iskolaigazgatokkal
késziilt kérdoives felvétel, illetve az orszagos kompetenciamérés eredményei alapjan.
A tanulmany legizgalmasabb megallapitasa, hogy azok az iskolék szamitanak eredmé-
nyesebbeknek, amelyek igazgatdi konkrét célokat tliznek ki az iskola elé, és konzek-
vensek céljaik megfogalmazasaban (a célokra ugyanis nyitott és zart formaban is
rakérdeztek a kutatok). Meglepd volt egyrészt a nyitott kérdéseknél a ,,nem tudom” va-
laszok magas aranya, valamint az, hogy milyen sok esetben voltak eltérdek a spontan
mddon és a felkinalt lehetdségek alapjan megjelolt célok. Ezen kutatés tovabbi szomo-
ra és elgondolkodtatd tanulsaga, hogy az igazgatok leggyakrabban az iskola fennmara-
dasat emlitették elsddleges célként, amely a kutatas eredményei alapjan negativ
Osszefiiggést mutat az eredményességgel, vagyis a talélésért kiizdd igazgatok bizonya-
ra nem képesek kell6 figyelmet forditani az iskola megfelelé miikodésére.

A kovetkez6 dolgozatban Horn Déaniel mutatja be Lannert Juditéhoz hasonlé kuta-
tasanak eredményeit, 6 azonban nem altalanos-, hanem kozépiskolak vezetési stilusat
vizsgalja, és probal néhany — a nemzetkdzi szakirodalombodl ismert — dsszefliggést
tesztelni a magyar adatokon. Eredményei szerint a kozépiskolakra is igaz a fenti meg-
allapitas, mely szerint a céljaikban konzisztens igazgatdk iskolai eredményesebbek a
kompetenciamérés standardizalt mutatoi szerint. Horn Daniel azt is kimutatja, hogy
nem elég a célok kitlizése, azok kovetkezetes betartasa, betartatasa is eredményesség-
novekedéssel jar egyiitt. Erdekes modon az igazgatok demografiai mutatoi (nem, kor,
iskolai végzettség), nincsenek szamottevd hatassal az iskolai eredményességre.

Mig az els6 két tanulmanyban az orszagos kompetenciamérés eredményei elssor-
ban fliggetlen, a kimenetet méro valtozokként szerepeltek, addig Sinka Edit arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy maguk az iskolak miként profitalhatnak a mérésekbdl, és
mennyire hasznaljak fel annak eredményeit munkajuk kiilsé mutatoéjaként. A mérést
az Oktatasi Minisztérium szervezi, és eddig négy alkalommal végezték el az dsszes al-
talanos- és kdzépiskolaban. A teszteket szovegértésbol és matematikabol ugyan min-
den gyerek megirja a kivalasztott évfolyamokon, am iskolanként csak 20 tanuloé keriil
be az dsszesitett mintaba, az 0sszes tobbi tesztfiizet az iskoldknal marad, igy igazan iz-
galmas kérdés lehet, hogy mi torténik veliik ezutan. Szdmomra meglepd és elgondol-
kodtaté volt az a kettdsség, amely az iskoldban tanitott tananyag ¢és a
kompetenciamérésben tesztelt képességek kozott fennall. A tanulmanybol ugyanis az
dertil ki, hogy mig az iskoldban a tantervi kovetelményeknek megfeleléen oktatnak,
addig a mérések valodi problémak és helyzetek megoldasara irdnyulnak, vagyis az is-
kolaban mintha nem ,,valédi” dolgokat tanitananak. A tanulmany azonban nem a mé-
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rések tartalmara fokuszal, hanem azt mutatja be, hogy maguk az iskoldk mennyiben
tartjak relevansnak az eredményeket, illetve, hogy foglalkoznak-e egyaltalan a kompe-
tenciaméréssel. Az adatok alapjan az derdl ki, hogy az iskolaknak minddssze egyhar-
madaban dolgozzak fel az 6sszes gyerek tesztjét, igy nem lehet azt mondani, hogy a
mérés eredményeinek figyelembe vétele altalanos gyakorlat lenne az iskolak kdrében.
Ez a tény mar akar 6nmagaban is megkérddjelezhetné az orszagos kompetenciamérés
hasznossagat, tovabbi kérdéseket vet fel az orszagos eredmények sorsa. Ezeket ugyan-
is hivatalosan csak az iskolak fenntartoi és igazgatoi kapjak meg, és az 6 dontésik,
hogy milyen széles korben hozzak nyilvanossagra dket. Ebbdl kifolydlag az is eldfor-
dulhat, hogy a sziilok és gyerekek mellett akar az adott iskola pedagdgusai sem tudhat-
jék meg, hogy munkahelyiik — velik egylitt — hogyan teljesit. A nyilvanossag
kovetkezményei is felemasok lehetnek, mivel az eredmények ismerete a sziilok részé-
6l er6sddo szelekcidhoz vezethet, amely a kiilonb6z6 iskolakban tanuld gyerekek csa-
l1adi hattere kozotti szakadékot mélyitheti el. Mindenesetre elgondolkodtaté egy ilyen
hatalmas volumenti kutatas sorsanak alakulasat megfigyelni.

Az iskolakban a fejleszté szemlélet megjelenését és ennek eredményességgel valod
Osszefliggéseit vizsgalja tanulmanyaban Garami Erika, amelybdl kideriil, hogy a tanu-
16k tarsadalmi hatterével all 6sszefiiggésben, hogy az iskolak inkabb felzarkoztatd
vagy tehetséggondozd jellegli fejlesztd programokat kindlnak-e. Tanulmanya elején a
szerz6 didhéjban ismerteti a magyar kdzoktatas egyik legnagyobb hibajat, vagyis azt,
hogy az oktatasi rendszer nem veszi figyelembe az egyéni sajatossagokat. Raadasul ez
a folyamat mar 6vodas korban elkezdddik, és ennek kdszonhetéen az azonos életkoru
gyerekek kozotti kiilonbségek az iskolas évek folyaman nem hogy csokkennének, ha-
nem adott esetben nének is. Ezeknek a kiillonbségeknek a figyelembe vételével zajlik a
fejlesztés, amely a gyerekek egyéni képességeit szem el6tt tartva hivatott azonos szint-
re hozni 6ket, illetve foglalkozni a valamilyen téren kiemelkedd tehetségli gyerekek-
kel. A szerzo a fentiekben is hasznalt, igazgatokkal felvett kérdéivek eredményeit,
illetve az orszagos kompetenciamérés adatait elemezte, vagyis az iskoldkban zajlo fej-
leszt6 foglalkozasokrdl az iskolaigazgatoktol kapott informaciokbol indult ki. A vala-
szok alapjan az iskolakban a csoportos korrepetalas a leggyakoribb ilyen jellegii
tevékenység; ugyanakkor a cigany kisebbségi oktatas a legritkabb. A szerzé cikkében
behatobban foglalkozik az iskolai szelekcio kérdésével is, és a nem korzetes gyerekek
aranyat tekinti az altalanos iskolakban a szelekcid mutatdjanak. Megallapitja, hogy a
telepiilésméret novekedésével parhuzamosan novekvo arany azt mutatja, hogy a ki-
sebb teleptiléseken, falvakban nem jellemzd, hogy a sziilok tavolabb 1€v0 iskolakba ja-
ratnak gyermekeiket.

A kvantitativ modszerrel késziilt kutatdsok koziil az utols6 Sagi Matildé, amely
meglatasom szerint témajaban és mindségeben is kiemelkedik a tobbi tanulmany sora-
bol. A szerzo a pedagdgusok szerepének fontossagara hivja fel a figyelmet, és azt vizs-
galja, hogy az iskolakban milyen jellegli és mélységli visszajelzésekre szamithatnak a
tanarok, illetve, hogy munkajuk eredményessége vagy eredménytelensége von-e maga
utan barmilyen kovetkezményt. A tanulmanyban talan nem is a kutatasi eredmények a
legfontosabbak, hanem az a szemlélet, amelyet a szerz6 a tanarok szerepének vizsgala-
tara bevezet. Ravilagit ugyanis a pedagogusok kulcsszerepére, és egyben figyelmeztet
is arra, hogy az 6ket kdzéppontba allitod kutatasoknak szem el6tt kell tartaniuk a peda-
gbogusok személyiségének komplexitasat, vagyis nem lehet egyes tulajdonsdgok meg-
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1étébdl kiindulni. Sagi Matild az elemzés eredményei alapjan — melyek szerint a
rosszul teljesité tanarokat joforman sosem sujtjak szankciokkal — valamiféle pedago-
gus-értékeld rendszer kidolgozasat javasolja az iskolak szamara.

A kvantitativ kutatasokat bemutatd tanulmanyok sorat boséges fliggelék zarja,
amelynek tablai alapjan rekonstrualhaté az adatelemzések menete a nyitott kérdések
kodolésatol a faktorok kialakulasan at a kontrollvaltozok hatasaig.

A konyv tovabbi részének fényében azt javasolnam az olvasénak, hogy alljon meg
egy pillanatra ezen a ponton, és miel6tt tovabbolvasna, gondolja végig az eddigi ered-
ményeket, megallapitdsokat. A kotet tovabbi tanulmanyai ugyanis olyan szélséséges
helyzetekrél szamolnak be hihetetleniil plasztikus médon, hogy a korabbi higgadt
megallapitasok és leir6 jellegli fogalmak végtelen tavolsagba keriilnek a tapinthat6 és
szagolhato iskolai 1égkort6l, amely a kotet masodik részét olvasva elevenedik meg
eléttiink. Innentdl fogva nincs megallas, muszaj végigolvasni a kotetet, és atélni a gye-
rekek és tandrok mindennapi sikereit és kudarcait.

Nagy Maria a ,tanarok hangja” iranyzat alapjaiba vezeti be az olvasét, amely
beemeli a pedagégusokat munkajuk feltételeinek kidolgozasaba, tovabba dket helyezi
a kvalitativ oktataskutatasok kdzéppontjaba. Az elméleti bevezetd utan két teljesen el-
térd —egy elit és egy kotelezo beiskolazast — kozépiskola egy-egy tanaraval késziilt in-
terjut elemez a szerzo az eltérd szakmai nyelvhasznalat szempontjabdl. Habar érdekes
az elemzés, sokszor ugy éreztem, hogy az interjurészletek Snmagukban is annyira ha-
tasosak voltak egy-egy jelenség illusztralasaban, hogy az elemzések néhol mar eltul-
zottnak tlintek. A tanulmény harmadik részében egy kotelezd beiskolazasu
kozépiskolaban késziilt kutatas terepnaploja alapjan a szerzo a nem hatékony idofel-
hasznalast mutatja be. Habar az 6rak eseményeit rdgzito jegyzokonyvek nagyon izgal-
masak voltak, ez a harmadik rész mintha kilogott volna a tanulmanybdl, és igy az iras
valamiképpen nem allt dssze teljes egésszé. A strukturdlatlansag ellenére igazan érté-
kes és megrazo olvasmany volt Nagy Maria cikke.

Békeési Kalman fokuszesoportos kutatast végzett hét kiilonbozo kdzépiskola tanu-
loival, akiket az iskolaval kapcsolatos altalanos véleményiikrdl, gondolataikrol kérde-
zett az eredményesség fogalmaboél kiindulva. Erdekes modon a diakok nagyon hasonld
témakat helyeztek eltérbe a kiilonb6zo iskolakban, amelyekbdl kirajzolddott a tanu-
lasi kornyezetiik. A beszélgetések alapjan tigy tlinik, hogy a didkok elsdsorban az inter-
perszonalis kapcsolatok fontossagara helyezték a hangsulyt, és meglepé modon a ta-
nar-didk kapcsolatok fontosabbaknak bizonyultak szamukra, mint a didkok kdzottiek
(ez talan annak is tulajdonithatd, hogy didktarsaikkal egytitt vettek részt a fokuszcso-
porton). Kiemelt téma volt még az iskola altal szervezett tevékenységek azon kdre,
amelyeket iskolan kiviil végeznek, a fegyelmezés, illetve az iskola targyi kornyezete.
A példak ebben a cikkben is kivaloan illusztraltak a megallapitasokat, €s a hasonlo fel-
vetések ellenére is €lesen kirajzolddott az iskolai rangsor két végén 1€vo intézménye-
ket elvalaszto hatarvonal.

A kotet utols6 harom tanulménya harom kdzépiskolat mutat be olyan részletesen és
hitelesen, hogy az olvasé gy érezheti, mintha mindharomban elt61t6tt volna mar né-
hany napot. Felmertl a kérdés, hogy jo dontés volt-e valoban ennyire a két végletbdl
valasztani, — egy nagyvarosi elit gyakorldiskolat és két tilnyomorészt hatranyos hely-
zetll gyerekeket fogadd szakkdzépiskolat illetve szakiskolat — mivel nagyon erds a
kontraszt kozottik. Nem beszélve a rendkivill plasztikusan bemutatott allapotok
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Osszevetésének nehézségeirdl a kotet elsd felében kozolt eredményekkel. A leirasok
mindenesetre hatalmas kutatéi fegyelemrdl tantiskodnak, gy tinik, hogy a kutatok
egyik esetben sem Iépték at az informalis hatarokat, és mindvégig szem el6tt tudtak
tartani kutatasi kérdéseiket. Dramaturgiai szempontbol mindenképpen j6 megoldas
volt az iskolak adott sorrendben valé bemutatasa, mivel az elit gimnazium utan egy
egészen kilatastalan helyzetben 1évo szakkdzépiskolaval ismerkediink meg, majd egy
hozza hasonl6 koriilmények kdzott mikodé masik iskolaval, ahol azonban valamikép-
pen mégiscsak képesek a részt vevok megkiizdeni reménytelen helyzetiikkel. fgy az
olvasoban legvégiil marad valamiféle bizakodas az oktatasi rendszer mitkodését illets-
en. Erdekes és megfontoland eredmény, hogy mindharom — s6t a kotetben bemutatott
Osszes — iskoldban frontalis modszerrel oktatnak, az eredmények mégis alapvetden el-
térnek egymastol.

Az elit gyakorléiskola leirdsa rendkiviil alapos munka, Imre Anna minden lehetsé-
ges dokumentumnak utananézett, minden lehetséges szempontbdl megvizsgalta az is-
kola mikodését. A leirds olykor talan tulzottnak is tiinik, mivel egy bizonyos ponton
tul nem tudunk meg tdbbet az iskolardl a felvonultatott informacidokbol. A tanulmany-
bol vilagosan kirajzolodnak az iskola céljai (értelmiségiek nevelése), és fokrol-fokra
bontakozik ki a gyerekeket koriilvevd hamis, steril vilag, ahol nem talalkoznak szocia-
lis nehézségekkel, és amely — nézetem szerint — a késobbiekben sok csalddast és prob-
Iémat okozhat majd az itt végzetteknek. Izgalmas volt elolvasni, hogy az ide jard
valogatott hatterti és valogatottan intelligens gyerekek maguk is tisztdban vannak az
oket koriilvevo ,,burok™ valdszertitlenségével. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy egy egyetem gyakorldiskoldjardl van szo, amely ennek koszonhetéen egyrészt
kiemelt normativaban részesiil, masrészt a , kistanarok”, majdani pedagégusok is az itt
szerzett, félrevezetd tapasztalataikkal kell, hogy helyt alljanak az orszag barmely isko-
l4jaban.

A két szakkozépiskola és szakiskola leirasa szintén kivaldo munka. A kutatoknak si-
keriilt hitelesen visszaadniuk az iskolak hangulatat, anélkiil, hogy az olvasét hatasva-
dasz példakkal probaltak volna a kdnyvhoz szogezni. Erre a két tanulmanyra is
jellemzd azonban mindaz, ami a kotet kvalitativ részének egészére, hogy a példak
annyira érdekesek és talaloak, hogy tulajdonképpen elviszik a tanulmanyokat, és végiil
csak ezek maradnak meg az olvas6 emlékezetében. Az utolsé két tanulmanybol sza-
momra az volt a legfébb tanulsag, hogy tokéletesen esetleges, hogy az iskola, illetve a
pedagdgusok hogyan bannak a rajuk bizott gyerekekkel, akikkel kapcsolatosan igen
gyakran elhangzik, hogy sem 6k nem szeretnének az adott intézményben — vagy sem-
milyen intézményben — tanulni, sem az iskola nem vagyott arra, hogy felvegye dket.
Dont6 fontossagu kérdés, hogy mit kezdenek a felek a kezdetkor jelentkezd kdlesonds
bizalmatlansaggal. Erdekes volt egymas utén olvasni a két iskola hasonl6 problémékra
adott eltérd valaszait és a valaszok kovetkezményeinek értékelését. Mindkét tanul-
manyban taldlkozhattunk megrazé példakkal a délutanonként dolgoz6 gyerekekrol,
akiknek emiatt nem lehet hazi feladatot adni, a terhes osztalytarsnokrol, akiknek a kis-
bab4jat tigyis az anyjuk fogja nevelni, illetve meghaté erdéfeszitésekkel példaul a kollé-
giumi neveldtanar részérdl, aki vasarnap otthon foglalkozik a gyerekekkel, amig nincs
nyitva a kollégium, vagy az iskolapszichologusrdl, aki mindig csak azt ismételgeti a
kollégainak, hogy ,, ldssak meg minden gyerekben a jot, (...) az imadnivalot”. A két ta-
nulmanybdl az is kidertilt, hogy a szakiskolak és szakkdzépiskolak az adott telepiilések
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iskolai presztizs-rangsoranak legaljan helyezkedek el, ami minden bizonnyal nem
csak erre a két intézményre igaz. Ez azonban a rossz tarsadalmi hatter(i gyerekek esély-
telenségén tul a szakmunkasképzés allapotaba is bepillantast enged, ami siirgds odafi-
gyelést igényelne (szem eldtt tartva a munkaerdpiaci igényeket).

Keller Magdolna tanulmanya talan valamivel strukturaltabbnak és tavolsagtar-
tobbnak tiint Balazs Eva és Vagé Irén kozos beszamolojanal, ahol a kutatok egészen
szubjektiven irtdk le nem csak eredményeiket, hanem sajat érzéseikre €s tapasztalata-
ikra is reflektaltak tanulmanyukban.

A tanulmanykétet elolvasdsa utan a bemutatott kutatasok és a kvalitativ eredmé-
nyek illusztralasara felvonultatott példak még sokaig nem hagyjak nyugodni az olva-
sot, amely a konyv iréit dicséri, am nem vet il j6 fényt a kozoktatas allapotara. Ujra és
ujra fel kell tennem magamnak a kérdést, hogy hogyan lehetséges ekkora kiilonbség a
kozoktatasi intézmények kozott, hogy miért nem inkabb a raszoruld gyerekek kapjak a
gondos és odafigyeld pedagdgusokat, hogy miért maradnak magukra munkajuk érté-
kelésével a tanarok, hogy miért kell a didkoknak azt a pillanatot varva iilniiik az 6ran,
amikor végre ,,elhtizhatnak™ az iskolabdl. Az Eredményes iskola tehat els6sorban kér-
déseket vet fol, problémakat vilagit meg, és felhivja a figyelmet a folyamatosan atala-
kulo kdzoktatasi rendszerre, amelyben valddi gyerekeket tanitanak valddi tanarok hol
eredményesen, hol pedig eredményteleniil. A fentiekbdl bizonyara kideriilt, hogy a
konyvet mindenképpen érdemesnek tartom az elolvasasra, amelyhez segitséget nytijt-
hat az is, hogy teljes terjedelmében letdlthetd az Orszagos Kozoktatasi Intézet honlap-
jarol.
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TANULMANY

A KOMMUNIKATIV CSELEKVES KOORDINACIOJA*
— Kisérlet a habermasi tarsadalomelmélet egy kategoriajanak
felvazolasara —

SIK Domonkos

Ph.D-hallgato, ELTE TaTK Doktori Iskola
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A; e-mail: sikdom@gmail.com

Osszefoglalé: Tanulméanyomban kettds célt tiiztem ki magam elé. Elséként azt a kérdést vizsga-
lom, hogy a habermasi tarsadalomelmélet kritikai bazisa tekinthetd-¢ pusztan formalisnak, vagy
sem. Allaspontom szerint, tekintve, hogy a kommunikativ cselekvés fogalma demokratikus intéz-
ményi hatteret és bizonyos — a formalis pragmatikabol le nem vezethetd — cselekvési maximakat
elofeltételez, nem talzas kijelenteni, hogy ezen eléfeltételek formajaban szubsztantiv elemeket is
tartalmaz a kritikai bazis. A tanulmany masodik részében egy ilyen szubsztantiv eléfeltételt muta-
tok be. Maga az eldfeltétel a tarsadalomelmélet egy immanens problémajabol vezethetd le. A
kommunikativ cselekvés fogalmat Habermas a tarsas cselekvések cselekvés-koordinacios mecha-
nizmusaként mutatja be, amire akkor van sziikség, amikor a tarsas cselekvés, a kooperacio meg-
akad, mégpedig amiatt, mert a cselekvok eltéréen definidljak a cselekvéshelyzetet. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteniink, hogy maga a kommunikativ cselekvés is tarsas cselekvés. Igy feltehetd
a kérdés: abban az esetben, ha problematikussa valik maga a cselekvés-koordinacio (vagyis maga
a kommunikativ cselekvés), milyen mechanizmus segitségével oldhato fel ez a zavar? Mas szoval:
hogyan biztosithato a kommunikativ cselekvés koordinacioja? Tekintve, hogy a tarsas cselekvések
koordinacidjat alapértelmezésben az életvilag latja el, kérdésiink sem valaszthato el az életvilag
problematikajatol. A kommunikativ cselekvés elméletében az életvilagok kozott racionalita-
suk/nyitottsaguk szerint differencial Habermas. Ilyenforman a kommunikativ cselekvés problema-
tikussa valasat az életvilagok kozti racionalitasbeli kiilonbségre vezethetjiik vissza, a
kommunikativ cselekvés koordinaciojat pedig e kiilonbség eliminalasara tett kisérletnek tekinthet-
juik. Ezért a kommunikativ cselekvés koordinaciojat alapvetden tudatositasnak tekintem. A tudato-
sitas fogalmanak pontos mibenlétét Habermas munkassaganak egészét szem elott tartva probalom
kidolgozni. A korai metodologiai miivek, és a Megismerés és érdek belatasait felhasznalva a tuda-
tositas fogalmat végiil — a diskurzusetikai és a demokraciaelméleti miivek alapjan — a cselek-
vés-koordinacié magasabb moralis fokon torténd Gjratanulasaként irom le.

A tanulmany kapcsan sok embernek tartozom koszonettel. Annak korabbi valtozatait atolvasta és véle-
ményezte: Csaké Mihaly, Erdélyi Agnes, Némedi Dénes, Somlai Péter, a Szocioldgiai paradigmdk dok-
tori szemindarium résztvevdi, Tardos Robert és Wessely Anna. Mindannyiuknak nagyon hélas vagyok
az észrevételeikért!
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Kulesszavak: Habermas, kritikai bazis, kommunikativ cselekvés, életvilag, racionaliza-
ci0, cselekvés-koordinacid, diskurzusetika

BEVEZETES

Az alabbi tanulmanyban Jiirgen Habermas tarsadalomelméletének két dsszefiiggo,
centralis problémajat elemzem. A tanulmany kiinduldpontja az a kérdés, hogy tartha-
to-e az elmélet pusztan formalis pragmatikai megalapozasa, vagy ehhez tovabbi, a
nyelv pragmatikai elemzésébdl kozvetlentil nem levezethetd tartalmi segédallitasokra
is sziikség van. A kérdés megvalaszolasara egy 4 kommunikativ cselekvés elméletén (a
tovabbiakban KCSE) beliili sajatos probléma —a kommunikativ cselekvés koordinaci-
ojanak problémaja — bemutatasaval teszek kisérletet.

A tanulmany els6 szakaszaban a KCSE kritikai bazisanak problematikajat jarom
korbe. Habermas intencidja szerint a KCSE kritikai bazisat a nyelv formalis pragmati-
kai elemzése soran kialakitott kommunikativ cselekvés (a tovabbiakban KCS) fogal-
ma alkotja (erre mint ,,eredeti nyelvhasznalatra” hivatkozik Habermas). A kdzvetleniil
a nyelv formalis pragmatikai szabalyaibdl levezetett kritikai bazistol azt varja, hogy
segitségével, a korabbi kritikai elméletek normativ megalapozasakor tamado nehézsé-
geit elkeriilheti. Ezt a koncepciot — kiilonbozé okokbol — Habermas tobb kritikusa is
problematikusnak tartja. A kritikusok egyik fele szerint a KCS fogalma a nyelvbdl le-
vezetett formalis pragmatikai szabalyok mellett tartalmi segédallitasokra is szorul
(McCarthy 1978; Taylor 1991). A kritikusok masik fele szerint pedig a KCS fogalma
mar maga is implikal bizonyos tartalmi segédallitasokat (Alexander 1991; Apel 1992a,
1992b; Honneth 1986). Ez pedig azt jelenti, hogy ezen kiegészito allitasok kapcsan a
KCSE-nek is szembe kell néznie a tartalmi allitasok megalapozasanak problémajaval,
amennyiben tovabbra is normativ bazisként kivan a KCS-re tekinteni.

Tanulméanyom masodik szakaszaban a fenti problémaval kapcsolatos allaspontom
kidolgozasahoz kezdek hozza. A kritikai bazis pragmatikai és nem-pragmatikai alap-
elveinek megkiilonbdztetése utan egy a habermasi életmivet a kezdetektdl fogva vé-
gigkisérd problémat vizsgalok meg: azt a kérdést, hogy a problematikussa valo KCS-t
milyen koordinaciés mechanizmusok allitjak helyre. Altalaban a tarsas cselekvés és
egyben a KCS koordinacigjat Habermas allaspontja szerint az ¢letvilag biztositja. Eb-
bél fakaddan a KCS-koordinacio problematikdja elvalaszthatatlan az életvilag proble-
matikajatol. Habermas KCSE-beli allaspontja szerint két tetszéleges életvilag nem
inkommenzurabilis (racionalitasuk, vagyis nyitottsaguk fel6l 6sszevethetok). Ezért a
KCS-koordinaci6 az életvilagok racionalitasanak kozelitéseként, az eltérd racionalita-
si fokok kozti kiilonbség minimalizalasaként, vagyis a kevésbé racionalis életvilaga
fél racionalizalasaként képzelhetd el (ezt tudatositasnak nevezem). Az apeli kritikdhoz
kapcsolodva a tudatositast mint a KCS eléfeltételeként rekonstrualt, ugyanakkor prag-
matikailag le nem vezethetd eljarast mutatom be.

A tanulmany zar6 szakaszaban a tudatositas fogalmanak vazlatos kidolgozasara te-
szek kisérletet. Ehhez forrasul a korai modszertani, a diskurzusetikai és a kései demok-
raciaelméleti irdsokra timaszkodom.
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A KCSE KRITIKAI BAZISANAK PROBLEMAJA

A kritikai bazis probléméaja Habermas egész munkassagat végigkiséri. Egyes allas-
pontok szerint Habermas palyaja kiillonb6zo szakaszain kidolgozott kritikai bazisok te-
kintetében folytonossag figyelheté meg,' mas allaspontok szerint ezek a kritikai
bézisok jol elkiiloniilnek egymastol.” Azt gondolom, hogy mindkét megkozelitésben
nagyon sok igazsag van. A habermasi életmi egészében kétségteleniil kimutathatd egy
moralis elkdtelezddés, amit talan legjobban az idés Kant ,.kozjog transzcendentalis
formulajaval™ érzékeltethetiink.* Ugyanakkor a nyilvanossag-elv, nagyon kiilonbozé
formakat 6lt a kiilonb6z6 miivekben. A Nyilvanossag-konyvben, ,,polgari nyilvanos-
sagként” még szubsztantiv kritikai bazis. A Megismerés és érdekben az
emancipatorikus megismerés-érdek bemutatasa soran a pszichoanalizis kapcsan keriil
el.” A KCSE-ben pedig a — beszédaktusok perlokucios szintjén — rejtett nyelvi straté-
giai cselekvés formajaban bukkan fel Gjra (immaron formélis elvként). Eppen ezért a
két allaspont egyszerre igaz: a habermasi kritikai bazisok sokféle alakot dltottek, de jo
érvek hozhatok fel kozos moralis magjuk kimutathatosaga mellett. Az alabbi fejezet-
ben a KCSE kritikai bazisdnak sajatossagait és a habermasi megoldassal kapcsolatos
kritikdkat mutatom be.

A KCSE kritikai bazisa

A KCSE-ben Habermas arra tesz kisérletet, hogy ,,a formalis pragmatika segitsé-
gével rekonstrudlja a beszédben rejlo racionalitdspotencialt (...), feltarva a kdlesonds

1 Felkai Gabor igy fogalmaz: ,,Eszrevehet6, hogy implicit modon mar a fiatal Habermas is a kommunika-
tiv viszonyok allapotan méri le a tarsadalmak szabadsagat és fejlettségét. (...) a széles értelemben vett
politikai dontésekbe valo beleszolas lehetdségét tartja az emberhez mélto élet sine qua non-janak. (...)
igazolni kivanja, hogy a demokracia és a jogallamisag intézményes garanciai, valamint az ezeknek
megfelel racionalis életformék olyan kitiintetett értékek (...), amelyek alternativa-nélkiilisége belat-
tathato” (Felkai 1993: 58—59). Mint ahogy arra Weiss Janos is ramutat (1994: 152—-153), Felkai monog-
rafidja bazisaul a nyilvanossag konyvet veszi, az abban kidolgozott kritikai bazisnak életre sz6lo
jelent6séget tulajdonitva.

2 Némedi Dénes (2000b) alapos attekintése példaértékiien szemlélteti ezt az allaspontot.

3 Az orok békében igy fogalmazza at a kategorikus imperativuszt Kant: ,,Jogtalan minden masok jogait
érint6 cselekedet, ha maximaja nem tiiri a nyilvanossagot” (1995: 304).

4 A moralis tartalommal feltoltott nyilvanossag fogalma dokumentalhatéan végigkiséri Habermas palya-
janak egészét kozvetleniil és kozvetve is (noha ezen allitas kifejtése egy kiilon tanulmany targya lehet-
ne). El6bbire jo példa A tdarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa. Kantrol szolo elemzésében
Habermas explicite idézi ezt a formulat mint ,,a politikat a moral nevében racionalizalni kivand” polgar-
sdg szamara kulcsfontossagu elvet (Habermas 1993: 179). Utdbbira pedig jo példa az Arendt-hatés.
Mint az kozismert, Arendt Habermasra gyakorolt hatdsa mar a Nyilvanossag-konyv ota kimutathato.
Marpedig mint az poszthumusz Kant-el6adasaibdl kideriil, Arendt altalanos kritikai elvként mutatta be
a nyilvanossagot. Arendt elemzése szerint, minthogy nyilvanosan nem igazolhat6 az erkélcsi torvény
megszegése, ezért az erkolesi torvénytdl valo eltérés, mindig magaban rejti a titok mozzanatat, a tobbiek
szeme el6l valo elrejtést. Ebbol fakadodan tekinthetd absztrakt elvként is kritikai bazisnak a nyilvanossag
(Arendt 2002: 245-248).

5 A terapeutds helyzetben a terapeuta a nyilvanossagot képviseli (erre a kérdésre késébb még visszaté-
rek). A nyilvanossa tétel mint tudatositas (onreflexio) ebbdl a szempontbol maga a terapia (Habermas
2005:201).

Szociologiai Szemle 2008/1.



6 SIK DOMONKOS

megértés mindennapi folyamatai univerzalis és megkérddjelezhetetlen eldfeltevései-
nek normativ tartalmat” (Habermas 1991: 243). Nem kevesebbet tizott tehat célul
maga elé, mint hogy magabdl a nyelv pragmatikai elemzésébdl vezesse le kritikai el-
méletének normativ bazisat. Ezzel kivanta megoldani azokat a kritikai bazis megala-
pozésa okozta problémakat, amelyek a frankfurti iskola elsd generaciojanak
képvisel6i nem talaltak megoldast.® A Filozéfiai diskurzus a modernségrdl cimii els-
adaskdtetben Habermas azzal magyarazza, hogy Adornonak és Horkheimernek a kriti-
kai elmélet megalapozasara tett kisérletei kudarcba fulladtak, hogy ,,az dnmagat
tullicitald ideologiakritika performativ ellentmondasat szitani és fenntartani akarjak,
nem pedig elméletileg meghaladni” (Habermas 1998: 109). Habermas szerint 4 felvi-
lagosodas dialektikajaban, mikdzben a felvilagosodas ideologiakritikajanak mércéjét
(a polgari eszményeket) tették kritika targyava a szerzok, ,,meg kellett tartaniuk egyet
az ésszerll méreék koziil, jollehet valamennyit korruptnak nyilvanitottak” (i.m. 108),
¢s ez 6hatatlanul paradox helyzetbe sodorta 6ket. A paradox helyzetbdl az ésszel szem-
beni totalis szkepszis iranyaba léptek tovabb. Ennek alternativaja lehetett volna, ha
ész-koncepcidjukat tették volna revizio targyava. Habermas pontosan ezt tette, a szub-
jektum-objektum reldcidban értelmezett instrumentalis racionalitas mellett az
interszubjektiv relacioban értelmezett kommunikativ racionalitas felmutatasaval ki-
utat kinalt az Adorno és Horkheimer altal meg nem oldott ap6riabol. A kommunikativ
racionalitas koncepcidjat nem érinti a felvildgosodas — pontosabban a természetet ural-
ma alé hajtd instrumentalis racionalitas — Adorno és Horkheimer altal megfogalmazott
kritikaja. Tovabba mint kdzvetleniil a nyelvbdl levezetett kritikai bazis, mentes min-
denfajta tartalmi elemtdl, igy nem tdmaszkodik egyetlen polgari eszményre sem, igy
Habermas elkeriili a fent emlitett aporiat.

A korai kritikai elméletek masik problematikus elemeként azonositja Habermas a
Marxra, Adornoéra és Horkheimerre egyarant jellemz6 elméletstratégiai dontést: kiin-
dulépontként mindharman teleologikus torténelemfilozofiat valasztottak. Eppen ezért
Habermas nagy hangsulyt fektet arra, hogy mas utat valasszon. Elédei elemzéseik kri-
tikai bazisat tartalmi elemektol tették fliggdvé: azt posztulalva, hogy a termelési er6k
fejlodése meghatarozott szakaszokon megy keresztiil, ami egyuttal a ,,felépitmény”
fejlodését is meghatarozza, az emancipatorikus lehetdségeket is a fejlodési fokokhoz
kotottek. Ebbdl kifolyolag a lehetséges kritikat is az adott kor torténelmi jellemzdi ha-
taroztak meg: feudalizmusban a kapitalizmus a kritikai bazis, kapitalizmusban a kom-
munizmus (Habermas 1987: 382). Ezzel szemben Habermas a KCSE-ben ahistorikus
elemzésbdl indul ki: a kommunikécié formalis pragmatikai elemzésébol (Habermas
1987: 383). Kozvetleniil a kommunikaciot elemezve hatdrozza meg formalis kritikai
bazisat, ami ilyenforman kortol és helytdl fiiggetlen érvényességgel bir, vagyis univer-
zalis. Habermas a sok biralat ellenére mind a mai napig ragaszkodik ahhoz, hogy kriti-
kai bazisat a nyelvbdl levezetett, univerzalis bazisnak ismerjék el.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a kritikai bazis pusztan formalis pragmatikai bevezeté-
se tarthato-e, vagy pedig, pragmatikailag le nem vezetheto tartalmi segédallitasokra is
raszorul. TSbb kritikusa is ezen a ponton érzi a leginkabb timadhatonak a KCSE-t. {gy

6 Afrankfurti iskola kiillonb6z6 generacidinak kritikai bazisarol nyujt alapos attekintést egy-egy tanulma-
nyaban — az elsé generaciora fokuszalva — Huszar Akos (2006) és — Habermasra fokuszalva — Némedi
Dénes (2000b). Tovabba a kérdést egy interjiban Habermas maga is kommentalja (Honneth 1990).
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megemlitendé Charles Taylor és Karl-Otto Apel a KCSE-vel szemben megfogalma-
zott kritikaja. Ok mas-més megfontolasok alapjan, de egyarant amellett érvelnek, hogy
a KCSE tartalmi kiegészitd elvekre szorul. A fentiekhez hasonlo kritika elfogadasa a
KCSE egészére dontd hatassal volna. Elfogadva, hogy tartalmi elemek is sziikségesek
a KCSE megalapozasahoz, Habermasnak a korai kritikai elméletek nem-formalis mi-
voltabdl fakadé nehézségekkel is szembe kellene néznie (noha éppen ezt akarta elke-
riilni). Meg kellene vélaszolnia a kérdést: miként alapozhatok meg a segédelvként
bevezetett tartalmi elvek?

Taylor és Apel kritikaja

Charles Taylor Language and Society cimli tanulmanyaban ezt irja a KCSE-r6l:
,,Az a kdzponti problémam vele, hogy a racionalitas pusztan formalis etikaja alapozza
meg a kolcsonds megértés fogalmat” (Taylor 1991: 29-30). A racionalitas pusztan for-
malis megalapozasa Taylor szerint azért nem tarthatd, mert nem valaszolja meg azt a
kérdést, hogy miért kdvessiik inkabb a racionalitas normajat, mint barmely egyéb nor-
mat. Hiszen, ha feltessziik is, hogy a KCS szerinti cselekvés-koordinacio onérték
(amennyiben a kozds jelentés kialakitasanak legracionalisabb és moralisan leginkabb
igazolhaté modja), még akkor is akad szamtalan egyéb érték, amely prioritast élvezhet
ezzel szemben. Ebbdl kifolyodlag igazolasra szorul, hogy miért részesitsiik elényben
egyeb értékekkel szemben. Taylor allaspontja szerint szigorti formalizmusabol még
Kant is engedett egy analog ponton, és tartalmi érvvel indokolta meg, miért kell a gya-
korlati ész torvénye szerint eljarnunk: mivel eszes Iények vagyunk, ennek megfeleléen
kell viselkedniink, ¢€s tiszteliink kell az észt mind magunkban, mind masokban. Taylor
mindezek fényében azt a megoldasi javaslatot fogalmazza meg, hogy a racionalitas fo-
galmat terjessziik ki oly modon, hogy az magaba foglaljon szubsztantiv elemeket is
(Taylor 1991: 34). Habermas mindezek ellenére megmarad a pusztan procedualis
megalapozas talajan. Ugy utasitja vissza Taylor kritik4jat, hogy ramutat: a racionalitas
altalanos fogalmanak — legyen az instrumentalis vagy kommunikativ — mindig tavol
kell tartania magat barmiféle tartalmi elemtdl (Habermas 1991: 219).

Habermas kozeli munkatarsa és baratja, Apel a Diskurzusetika hatdrain?” cimii ta-
nulmanyban Taylorhoz hasonlé kovetkeztetésre jutott. Azonban szamara a kommuni-
kativ racionalitas értékének primatusa nem szorul igazoldsra. Abbol indul ki, hogy
performativ dnellentmondashoz” vezet, ha valaki komolyan akar érvelni valami mel-
lett, de mégse fogadja el az idedlis beszédhelyzet fogalmaval jellemzett eljarast: ,,A
komoly érveléssel egyiitt (...) mar ra is [éptiink a vita talajara és ennyiben elismertiik
az érveld ész normai.” (Apel 1992a: 93). Az tehat nem probléma Apel szdmara, hogy
miért dontsek a racionalis vita mellett a cselekvés-koordinacio soran, hiszen, ha cse-
lekvés-koordinaciot kezdeményeznek, akkor sziikségszertien a formalis pragmatika-
ban rekonstrudlt érvényességi igényekhez mérik beszédaktusaikat a felek. Ebben a

7  Apel tanulmanya soran mindvégig a diskurzusetikat vizsgalja. Minthogy ez alesete a cselekvés-koordi-
nacio6 folyamatanak (amennyiben a helyesség érvényességi igénye mentén zajlo kzos jelentés kialaki-
tasaként foghatunk fel egy gyakorlati vitat), ezért a ra vonatkozo megallapitasok az altalaban vett KCS
szempontjaban is relevansak.
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tekintetben Apel és Habermas egyetértenek. Allaspontjuk azon a ponton valik el, hogy
az idealis beszédhelyzet leirhato-e pusztan a nyelvbol levezetett formalis elvekkel,
vagy sem. Apel szerint az érveld ész normai nem pusztan formalis pragmatikai, hanem
tartalmi imperativuszokat is tartalmaznak.

Apel megkiilonbozteti a diskurzusetika szandéketikai (ezt a kanti erkolesi tor-
vénnyel allitja parhuzamba) és feleldsségetikai (ezt Weber nyoman irja le) bevezeté-
sét. Elobbi esetben a raciondlis vita keretfeltételei pusztan a formalis pragmatika
szabalyaival is leirhatok, azonosak az idedlis beszédhelyzet keretfeltételeivel. Azon-
ban a diskurzusetika ilyetén bevezetése eszményi és éppen ezért tényellentétes cselek-
vOket feltételez, akik nincsenek tekintettel cselekvésiik mellékhatasaira és
kovetkezményeire (Apel 1992a: 106). A cselekvés mellékhatasaira és kovetkezmé-
nyeire is figyelmet forditd — és ebben az értelemben azért felelsséget vallalo, vagyis
felelosségetikai dimenzidt is szem elott tartd — cselekvo nem elég, ha pusztan az ideélis
beszédhelyzet feltételeit tartja szem el6tt. Ezen tul arra is figyelmet kell forditania,
hogy a tényleges beszédhelyzet soha sem elégiti ki teljesen ezeket a feltételeket, ebbdl
kifolyolag tarsa sem ezekhez tartja magat. {gy neki egy tovabbi imperativusszal is szé-
molnia kell: a redlis és az idealis beszédhelyzet feltételei kozti kiilonbség csdkkentésé-
re kell torekednie (Apel 1992a: 109). Ez azonban mar nem formalis, hanem tartalmi
imperativusz. Apel tehat a redlis kommunikativ cselekvore vonatkozo transzcendenta-
lis pragmatikai reflexio segitségével a cselekvés-koordinacié folyamataban azonosit
egy —annak formalis pragmatikai elvei mellett megbtijo — tartalmi elvet is. A KCS so-
ran nem elég pusztan az érvényességi igények biralatanak és elfogadasanak — a nyelv
pragmatikai szabalyai szerinti — lefolyasat kovetni, ezen tilmenden a cselekvéknek
még egy — pragmatikailag nem indokolhat6 — tartalmi imperativuszt is szem el6tt kell
tartaniuk, az idealis és realis beszédhelyzet kozotti kiillonbség csokkentésére kell tore-
kednitik.

Apel egy masik esszéjében tovabb 1ép. Utdpia-e az idedlis kommunikacios kozos-
ség etikaja? cimi tanulmanyaban eredetileg azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyire jo-
gos az utopia vadjaval illetni az idedlis kommunikacios kdzosség koncepciojat (Apel
1992b: 14-16). Arra a megallapitasra jut, hogy aporidba futunk, ha megprobaljuk
megvalaszolni a kérdést: ,,nem szabad, és mégis sziikségszertinek kell feltételezniink a
tovabbfejlodést az eszmény utdpikus megvalositasa szerint” (Apel 1992b: 64). Vagyis
az idedlis kommunikacios kozosséget egyszerre kell utdpiaként elképzelniink,
amennyiben torténelmileg szitualt célként tekintiink ra (mely irdnyaba konvergalunk),
¢s egyszerre kell nem-utdpikusan elképzelniink, amennyiben nem egy eszményt ir le,
hanem egy transzcendentalis allapotot. Az aporiabdl kivezetdé megoldas a gyakorlati
szandékkal fellépo torténelemfelfogast kifejezo kritikai tarsadalomelmélet jelenti. Ez
képesugyanis — feltarva az idealis beszédhelyzet szerkezetét és szerepét — leirni azokat
a jellemzoket, amelyek az idedlis beszédhelyzet 1étrejotte eldtt annak létfeltételeit
megteremtik és fenntartjak (Apel 1992: 65). Apel allaspontja szerint tehat stratégiai
célok ereddjekeént és stratégiai célok altal biztositva képzelhetd el az idealis kommuni-
kacios kozosség 1étrejotte és fenntartasa. Apel az ilyen jellegii stratégiai cselekvést al-
lami feladatnak tartja: ,,a diskurzust, amely mint olyan, elvileg egy korlatozatlan
kommunikaciods ,,rendszerre” vonatkozik, egyuttal az allami dnfenntartdsi rendszer
azon alrendszereként kell kezelni, amely az uralom altali jotallasra szorul” (Apel
1992b: 67, 72-73).
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Taylor és Apel kritikai mellett megemlithetd szamos tovabbi kritika is. Tanulma-
nyomban azért emelem ki Taylor és Apel biralatait, mert gy érzem jol reprezentaljak
a KCSE formalizmusaval kapcsolatos kritikak két f6 tipusat. Mint azt lattuk Taylor a
szubsztantiv elveket hianyolja Habermas gondolkodéasabdl, amire Habermasnak jol is-
mert vélasza az, hogy ilyen elveket nem célja megadni.® Apel kritikija ettdl eltérd
perspektivaju.” O arra mutat ra, hogy mar magéban a KCS fogalmaban szubsztantiv
preszuppoziciok rejlenek, s ezeket explicitté kell tenni. Apel javaslata arra vonatkozik,
hogy a minél pontosabban kidolgozott preszuppoziciok, nemhogy gyengitenénk a
KCSE-t, éppen hogy erdsitik. Hiszen rimutatnak arra, hogy a kommunikativ racionali-
taspotencial miként aktualizalhatd. Ebben az értelemben az apeli tipust érvek semle-
gesitik a taylori tipusuakat: pontosan olyan tartalmi eléfeltevésekre mutatnak ra,
amilyeneket Taylor hidnyol.

Bizonyos értelemben Habermas alkotoi utja az apeli tipust érvek jogossagat iga-
zolja. A KCSE demokraciaclméleti implikacionak kidolgozasaként felfogott
Faktizitit und Geltungban Habermas nem csupan a kommunikativ racionalitaspoten-
cialt aktualizalo KCS mellett, hanem annak eldfeltételei mellett is elkdtelezi magat. A
rekonstrualt alapjogokkal (Habermas 1996: 122—123), a kommunikativ és adminiszt-
rativ hatalom megosztasanak arendti koncepcidjaval (Habermas 1996: 147) és az
Arato-Cohen altal kidolgozott civil tarsadalom koncepcidjaval (Habermas 1996: 370)
explicit tartalmi kérdésekben is allast foglal (a demokratikus berendezkedés egy konk-
rét modellje mellett kotelezi el magat). Ezeket a tartalmi elemeket maga a kommunika-
tiv racionalitds igazolja. Abbdl fakadéan nem aggalyos a kritikai bazisban
szerepeltetni 6ket, mert annak sziikségszerli preszuppozicioi (ez lehet a valasz az el6z6
fejezetet zard kérdésre).

8  Taylorral megegyezd tipusu kritikat fogalmaz meg Habermas-monografidjaban McCarthy is. Azt talal-
jaaggalyosnak, hogy Habermas formalis elméletének nincsen politikai cimzettje, az emberiséghez mint
egészhez szol. Ebbdl fakadoan pedig nincs egy olyan tarsadalmi csoport, amely mozgalom forméajaban
artikulalhatna a habermasi intenciot, a nyilvanossagban képviselhetné (McCarthy 1978: 385-386). El-
gondolkodtato ez a birdlat még akkor is, ha a Faktizitdit und Geltung alapjan érvelhetiink Ggy, hogy a de-
mokratikus keretek fenntartasa az adminisztrativ hatalom feladata és nem egy tarsadalmi csoporté.
Ugyanakkor belathato, hogy ha a — Faktizitit und Geltung koncepcidja szerint az adminisztrativ hata-
lom kontrolljaért felelés — nyilvanossagban és a civil tarsadalomban nincs olyan csoport, aki a
habermasi elmélet cimzettjének érezné magat, radikalisan lecsokkennek a deliberativ demokracia esé-
lyei.

9 Apeléhoz hasonlo aggalyt fogalmazz meg Honneth is Diskursethik und implizites
Gerechtigkeitskonzept cimii tanulményéaban (1986). Allaspontja szerint az eljarasi szabalyok lehetnek
ugyan onmagukban neutralisak, ,,am e szabalyok csak meghatarozott kulturalis és intézményi el6felté-
telek kozepette érvényesiilhetnek” (idézi Karacsony 2000: 134). Ebben az értelemben az intézményi
elofeltételek formalis pragmatikabol kozvetleniil nem levezethet6 elemei a kritikai bazisnak. Megemlit-
heté még ezen a ponton Jeffrey Alexander egy vonatkozo6 biralata is. Habermas and Critical Theory
cimii tanulmanyaban arra mutat ra, hogy a KCSE egy latens ideologiai, utopikus politikai berendezke-
désre vonatkozd magot tartalmaz, mely a ,,kommunikacié=megegyezés” johiszemi, am tényellentétes
egyenloségén alapszik (Alexander 1991: 63—64). Alexander alapjan azt mondhatjuk, hogy a latensen
feltételezett politikai rendszer is a KCS elofeltétele.
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A KCS-KOORDINACIO ES A KRITIKAI BAZIS PROBLEMAJA

Apel kétfajta érvelését rekonstrultam az elézé fejezetben: az elsé a mindenkori
kommunikacios helyzetre vonatkozik (,,az idealis és realis beszédhelyzet kdzotti kii-
lonbség csokkentésére kell torekedni”), a masodik annak intézményi elofeltételeire
(,,az adminisztrativ hatalom dolga a KCS keretfeltételeinek biztositasa”). Mint azt em-
litettem az intézményi eléfeltételek kidolgozasat Habermas a Faktizitit und
Geltungban elvégezte. Ugyanez nem mondhat6 el az elobbi esetre vonatkozodan. Az
alabbi fejezetben arra teszek kisérletet, hogy egy a mindenkori kommunikécios hely-
zetre vonatkozo tartalmi segédelvet kidolgozzak. Ennek megfelelden allaspontom az
Apel altal 4 diskurzusetika hatarain? cimii miiben megkezdett it folytatasanak tekint-
hetd. Apel nem tett kisérletet kritikaja pozitiv hozadékainak kidolgozasara, minddssze
megallapitja, hogy a mindenkori kommunikacios helyzetben résztvevéknek az idealis
és realis beszédhelyzet kdzotti kiilonbség csokkentésére kell torekedniiik. Azt gondo-
lom, hogy e folyamatot érdemes kdzelebbr6l is szemiigyre venni. Egy ilyen iranyu
program felvazolasaban latom vallalkozdsom jszeriiségét. Az alabbi fejezetben el6-
szOr azt a problémat jarom korbe —a KCS és teleologiai cselekvés kozti kiilonbségre
val6 ramutatassal — hogy pontosan hogyan kiilonbdztethetjiik meg egymastol a , tartal-
mi segédhipotéziseket” és a formalis pragmatikai elveket. Ezt kovetden latok a
KCS-koordinacié problémajanak kibontasahoz.

A KCS teleologiai strukturaja?

Mindeddig meglehetdsen naivan hasznaltam a kritikai bazis pragmatikailag leve-
zethetd és nem-pragmatikai elvei kozti megkiilonboztetést. Erre alapot szolgaltat a dis-
tinkci6 latszolagos magatdl értetdddsége: pragmatikailag levezethetd alapelvek azok,
amelyek a KCS-re visszavezethetdk ¢s nem-pragmatikaiak azok, amelyek nem. Ez a
megkiilonboztetés azonban korantsem olyan trividlis, mint ahogy elsé latasra tinik.
Kommunikativ és teleologiai cselekvés elhatarolasa Habermas minden eziranyt torek-
vése ellenére sok kérdést vet fel. Igy példaul azt, hogy végsé soron miért nem tekint-
hetjiik a KCS-t is teleologiai cselekvésnek? Hiszen KCS soran is egy célt kivannak
elérni a cselekvok: kozos jelentés kialakitasat (és ehhez eszkoziil a beszédaktusok so-
rozatat hasznaljak). Azonban mint azt latni fogjuk Habermas a KCS ,teleologiai
nyelvjatékban” vald meghatarozasat kategorikusan visszautasitja.

A KCSE-rél sziiletett kritikai reflexiokat Osszegyiijté tanulméanykotetben'®
Habermas — a szerzok tanulmanyaira adott valaszaban — mint gyakran eléfordul6 félre-
értést utasitja vissza azt a felvetést, hogy a KCS soran is teleologiai strukturaba agya-
z6dna a cselekvés: ,,Mas kritikak arra a tényre alapozzak érvelésiiket, hogy akarcsak
ott, Ugy itt is [értsd: a stratégiai ¢s a kommunikativ cselekvés esetében] a cselekvés te-
leologiai strukturajat feltételezzik (...) és ez a két modell egybeolvadasahoz vezet. Ez
az azonositas ugyanakkor megengedhetetlen. Még ugy is, hogy mindkeét cselekvésti-
pus leirasa a célkovetd cselekvok egyazon teleologiai nyelvjatékan alapul. Hiszen a

10 A kotetben megjelent irdasokat roviden 6sszefoglald tanulmanyokat olvashatunk Némedi Dénes (2000a)
¢és Weiss Janos (1997) tollabol.
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kolesonos megértés illokucios ,,céljait”, nem definialhatjuk a kdlcsonds megértés esz-
kozeire valo utalas nélkiil (.. .), ezek kdzott a kapcsolat pedig nem cél-eszkoz jellegli”
(Habermas 1991: 241). Nem arulok el nagy titkot azzal, hogy Habermas azért tekint
,,megengedhetetlennek” minden ilyesfajta értelmezést, mert elfogadasa felszamolna a
KCSE kozponti distinkciojat. Tekintve, hogy az egész életmi szempontjabdl kiemel-
ten fontos ez a megkiilonboztetés,' még inkabb érthetd a teljes visszautasitds. Ugyan-
akkor elgondolkodtato a sok félreértés.'” Az, ahogyan Habermas bevezeti a KCS
fogalmat, bizonyos mértékben kétségteleniil alapot szolgaltat rajuk. Eppen ezért érde-
mes kozelebbrél megvizsgalni a problémat. Annal is inkabb, mert amig nem tisztaz-
tuk, teleologiai és kommunikativ cselekvés pontos kiilonbségét, arra sem nyilik
lehetdségiink, hogy a kritikai bazis problémajat tisztazzuk. Ennek megfelelden az
alabbiakban rekonstrudlom, hogy pontosan miért is ,,megengedhetetlen” teleologiai
struktiraban értelmezni a KCS-t.

A KCS-t Habermas mint a problematikussa valo tarsas teleologikus cselekvés leg-
racionalisabb koordinaciés mechanizmusat irja le. Alapértelmezésben a tarsas cselek-
vések koordinaciojat a kozos életvilag biztositja. Sajat életvilag fogalmat Habermas
t5bb forras alapjan rekonstrualja.”> Mind koziil kiemelkedd szerepet tulajdonithatunk
azonban a Schiitz életvilag felfogasanak.' Schiitz az életviligot mint a tarsas cselek-
vés koordinaciojaért felelds reflektalatlan tudashorizontot azonositotta. Habermas a
schiitzi koncepciot ugy fejleszti tovabb, hogy arnyalja az életvilag teljesitményeit, azt
pontos jelentéstartalommal tolti fel. A személyiségrendszer szintjén az életvilag bizto-
sitja az egyéni tapasztalat strukturalasahoz sziikséges reflektalatlan tudaskészletet, a
cselekvési motivaciok normakhoz valo igazodasanak késségét és a — személyes identi-
tas kialakitasahoz nélkiilozhetetlen — interakcids kompetenciat. A tarsadalom szintjén
a legitim rend, a kotelességek és a csoport-hovatartozas megszabasa révén biztositja a
tarsadalmi integraciot. Végil a kultiira szintjén 1étrehozza a lehetséges vilag-interpre-
tacios, legitimacios és nevelési tartalmakat, tradiciot (mindezt egy tablazatban foglalja
0ssze — Habermas 1987: 140—-142).

Cselekvés-koordinaciora akkor van sziikség, amikor az életvilag cselekvés-koordi-
nald szerepét nem tudja betdlteni, ha a kozdsen cselekedni szandékozok nem azonos
jelentéseket tarsitanak egy cselekvési szituacidhoz. Ilyenkor a cselekvés-dsszefliggést
felfiiggesztve, beszédaktusok érvényességi igényeit kritizalva és igazolva juthatnak a

11 Gondoljunk csak arra, hogy miutan a KCSE-ben elnyeri végsé formajat az e distinkcion alapul6 prog-
ram, annak torténelemfilozofiai, diskurzusetikai és demokraciaelméleti és jogfilozofiai implikacioit is
kidolgozza Habermas.

12 Mint arra Dombos Pal — oknyomozoi izgalmakat sem nélkiil6z6 — tanulmanya (2007) ramutat, a félreér-
tések hatterében nem kis mértékben a KCSE angolra valo leforditasa és Habermas altali autorizalasa so-
ran végrehajtott dnkorrekcio is all. Dombos allaspontjaval egyetértve, gy gondolom, az 6nkorrekciot
egy a KCSE egésze szempontjabol centralis probléma kapcsan hajtja végre Habermas: a KCS teleologi-
ai olvasatara vonatkozo esetleges félreértéseket probalja eliminalni az angol szévegben (Dombos 2007:
8).

13 Felsorolasszertien: elsésorban a Husserl éltal bevezetett ¢letvilag fogalmat tovabbgondold Alfred
Schiitz, valamint tanitvanyai, Peter Berger és Thomas Luckmann miiveire (Habermas 1987: 130-135),
tovabba Durkheimnek a tarsadalmi integraciora (Habermas 1987: 82-92), valamint Meadnek a szocia-
lizaciot tarsadalmi interakciokkal (szerep €s szabalyozo jatékokkal) megragado gondolataira kell gon-
dolni (Habermas 1987: 27-42).

14 A schiitzi gondolatok Habermasra gyakorolt hatasarol lasd Felkai 1993: 126-131.
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konszenzust kifejezé kozos jelentéshez (,,0sszevarrva az életvilag felfeslett szove-
tét”)."”” Ebben az értelemben a cselekvés-koordinacio: jelentés-létrehozas. Amennyi-
ben a KCS torzitismentesen zajlik le, ugy ,,idealis beszédhelyzetrdl” beszélhetiink.'®

A KCS Habermas szerint kitiintetett cselekvéstipus a cselekvo-vilag viszonyulas
tekintetében. KCS soran ugyanis egyik vilaghoz'’ sem viszonyul kozvetleniil a cselek-
v6. Ehelyett ,,magahoz a cselekvd-vilag viszonyulashoz viszonyul” (Habermas 1984:
94). Mas szoval: KCS soran a — kooperativ cselekvéshez nélkiilozhetetlen — kozos je-
lentések kialakitasa kdzben a cselekvd nem viszonyul kitiintetett moédon egyik vilag-
hoz sem. Mig teleologiai cselekvés soran valamelyik vildghoz viszonyul, addig KCS
soran — meta szintrél tekintve a vildgra — a vilaghoz valé viszonyulashoz viszonyul.
Vagyis Habermas — a KCSE vitakotetében irt — szavait idézve: ,,a kdlcsonds megértés
folyamataban résztvevok szamara e folyamat céljai, a vilagon — melybe a cselekvék
szandékoltan beavatkoznak egy cél elérése érdekében — zi/ talalhatok™ (Habermas
1991: 241). Ugy utasitja el tehat Habermas azt a felvetést, hogy a KCS is teleologikus
cselekvésnek tekinthetd, hogy megmutatja, célja egyik vilagban sem lelhetd fel. Az,
hogy ,,mindharom vildgon tal” talalhaté a KCS célja, azt jelenti, hogy tul van azon a
szféran, amelyre individualis cselekvo hatast gyakorolhat.

Ugyanakkor az, hogy mit értsiink mégis a KCS céljan, és hogy ez milyen nem-tele-
ologikus cselekvéssel érhet6 el, korantsem egyértelmii. Habermas valasza erre a kér-
désre az, hogy a nyelvben ,,inherens teloszként” meglévo kélcsonds megértés a KCS
célja (Habermas 1984: 287). Ahhoz, hogy megértsiik, ez miért nem érhetd el célkdvetd
cselekvéssel, roviden ki kell térni Mead a jelentés ontogenezisérdl vallott nézeteire,
melyekre Habermas nagymeértékben tdmaszkodik a KCSE-ben. Mead igy fogalmaz:
,»Ha egyaltalan 1étre kivanunk hozni kommunikéciét, a szimbolumnak valamennyi
érintett szamara ugyanazt kell jelentenie” (Mead 1973: 71). Vagyis Ego és Alter sza-
mara kozds jelentés ugy keletkezik, hogy Egoban és Alterben ugyanazt a reakciot valt-

15 Ebben az értelemben nevezi Habermas az életvilagot és a KCS-t komplementer fogalmaknak. Egyik
vagy masik révén valosul meg a cselekvés-koordinacié (Habermas 1987: 130).

16 A tényellentétes idedlis beszédhelyzet még 1971-ben megfogalmazott koncepcidjan (Habermas 2001a:
70) a kritikdk hatasara Habermas valtoztatott bizonyos pontokon. Igy annak nem tulajdonitott tobbé
transzcendentalis statust, hanem csupan alternativa-nélkiiliségiikre hivatkozott (Habermas 2001c: 178).

17 Habermas elsé 1épésben a vilag és életvildg kozti distinkcid megtételét javasolja (Habermas 1984: 82).
A vilagba be akarnak avatkozni a cselekvok, az életvilag ezzel szemben puszta horizontjaul szolgal a
cselekvéseknek. A vilagot — Popper Objective Knowledge cimii konyvében kifejtett, harom vilag kon-
cepcidjat, Jarvie Concepts and Society cimii tanulmanya alapjan modositva — objektiv, tarsadalmi és
szubjektiv vilagokra osztja fel. A cselekvé-vilag viszony tipusai szerint Habermas — a weberi cselekvés-
tipologia alternativajat — megkiilonboztet instrumentalis (objektiv vilaghoz viszonyul a cselekvd), nor-
mavezérelt (a tarsadalmi vilaghoz is viszonyul a cselekvd) és dramaturgiai (a szubjektiv vilaghoz is
viszonyul a cselekvod) cselekvést (Habermas 1984: 87-94). Felkai Gabor monografidjaban megjegyzi,
hogy mind a weberi értelemben vett affektiv, mind pedig a tradicionalis cselekvés ekvivalense hianyzik
a habermasi cselekvéstipologiabol, ami egyuttal az ,,elmélet tarsadalmi valdsaghoz valé viszonyanak
rendkiviil erés lesziikiiléséhez vezet” (Felkai 1993: 285-287). Ezzel a megallapitassal annyiban feltét-
leniil egyet kell érteniink, hogy egy realisztikus tarsadalomelmélet nem nélkiilozheti ezeket a tipusokat.
Annyit azonban felhozhatunk Habermas védelmében, hogy 6 a teleologikus cselekvéseket veszi szam-
ba az ismertetett szoveghelyen, marpedig az affektiv és a tradicionalis cselekvéseket maga Weber is vi-
selkedés és cselekvés kozotti hataresetnek tekintette (Weber 1987: 53). Alldspontom szerint pusztan
elméletépitési stratégiaja miatt tehat nem vonhato felelésségre Habermas.
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ja ki egy Ego altal kiadott inger.'® A nem-vokalis gesztus (pl. egy grimasz) még nem
felel meg ennek a kdvetelménynek: ugyan ingerként hat Alterre, azonban ez az inger
nem azonos formaban adott Ego és Alter szamara, ebbol fakadéan nem tudnak k6zos
jelentést kapcsolni hozza a felek. A vokalis gesztusok viszont mar megfelelnek ennek
a kovetelménynek. A vokalis gesztus mint inger — hang 1évén — Ego és Alter szdmara
azonos formaban adott: ugyanazt a hangsort hallja a besz¢éld és a hallgatd. Az azonos
inger teremti meg a lehetdséget a kozos jelentés kialakitasara (Mead 1973: 60-61).
Mint azt Habermas joggal megjegyzi, Mead szocidlbehaviorista perspektivaja, mely
inger és reakcio kozott egyértelmii hozzarendelést feltételez,'” nem tarthatd. Ernst
Tugendhat  SelbsbewufStsein ~ und  Selbstbestimmung.  Sprachanalytische
Interpretationen cimii konyvében (??7?) kifejtett interpretacidjat felhasznalva azon-
ban termékeny belatasokhoz vezethet a meadi koncepcid. Tugendhat szerint ahelyett,
hogy az Ego altal kiadott vokalis ingerre az Alter altal adott valaszreakcio6 folyamata-
nak automatikus jellegét emelnénk ki, inkabb annak valasz-jellegét kell hangsulyozni.
Tekintsiik ugy, hogy Alter igen/nem valaszokkal reagal Ego vokélis gesztusaira. {gy
ketten egyiitt, egy deliberativ folyamat keretében, fokozatosan egyezségre jutnak a ko-
z0s jelentést illetéen (Habermas 1987: 12-13). A gondolatmenetet Habermas
Wittgenstein (nyelvi) szabalykovetésre vonatkozo belatasaival egésziti ki.”’
Wittgenstein allaspontja szerint nem lehetséges egyediil szabalyt kdvetni. Mindig csak
a tarsakkal egyeztetve donthetem el, hogy a szabalynak megfelelden jarok-e el. Mivel
a jelentés kialakitasa nem mas, mint adott kifejezés hasznalati szabalyait illetd megal-
lapodas, ezért a meadi gondolatok a wittgensteiniekkel kiegészitheték (Habermas
1987: 16-22).

Habermas Meadre és Wittgensteinre vonatkozé elemzéseinek egyik legfontosabb
konkluzidja, hogy kozos jelentések kizardlag interakciokban alakulhatnak ki,
monologikus tudatok kiilon-kiilon nem hozhatnak létre — nemcsak kdzos, de semmifé-
le —jelentést. Ez a belatas mutatja meg, hogy miért nem lehet a KCS-t teleologikus sé-
maban értelmezni. Mead és Wittgenstein beldtdsai nyoman azt mondhatjuk, k6zos
jelentést csakis interakci6 soran alakithat ki Ego és Alter, méghozza — Habermas ki-
egészitése nyoman — nem barmilyen, hanem kifejezetten nyelvi interakcidban, vagyis

18 Mead szamara a problémanak az dntudat kialakuldsa szempontjabol van elsddlegesen jelentdsége: Ego
sajat magarol a tarsak reakcioin keresztiil alakit ki képet, a szocializaci6 folyamata ennek megfeleléen a
Jjelentds masik”, illetve az ,,altalanositott masik” reakcidinak szimbolikus interakciokban torténd elsa-
jatitasaként értelmezett (Mead elméletének lényegretoro osszefoglalasat lasd Némedi 2005: 429-443).

19 Nem szabad elfelejteni, hogy Mead korantsem zarkozott el biologiai belatasok sajat gondolatmenetébe
vald beemelésétol. Gondoljunk példaul az alabbi — a gesztusokra vonatkozo fejtegetéseket felvezetd —
idézetre: ,,A tarsadalomtudomanyoknak azt a specialis teriiletét, amellyel foglalkozunk, eredetileg Dar-
win munkassaga, majd Wundt mélyrehat6 tanulmanyai tartak fel” (Mead 1973: 55). Ennek megfelelden
érthetd, hogy miért tekinti Mead inger-reakcio sémaban a gesztus-€szlelés folyamatat. Habermas pon-
tosan ezt a—csaknem bioldgiai — szemléletet akarja kikiiszobdlni: ,,Ha nem behaviorista értelemben, in-
gerre adott reakcioként fogjuk fel a ,,valaszt”, hanem teljes dialogikus értelemben ,,valaszolas”-ként,
akkor az attitidatvétel”-nek az ,allitasokra vagy felszolitasokra adott igen/nem valaszok
internalizalasa” pontosabb értelmét adhatjuk (Habermas 1987: 12).

20 Hans Joas Mead-monografidjaban hivja fel arra a figyelmet, hogy Mead nyelvelmélete csupan az egyes
szavak jelentésének kialakulasara szolgaltat alapot. A szintaxis, a jelentésmezok és a taxondmia kérdé-
sei nem vethetdk fel a meadi keretek kozott (Joas 1985: 117). Tobbek kozott ezt a problémat is megoldja
a Habermas altal javasolt megoldas, melyben Tugendhattol a meadi koncepcio deliberativ atfogalmaza-
sat, Wittgensteintdl a koncepcid nyelv egészére valo altalanosithatosagat veszi at.
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KCS soran. A jelentés-1étrehozasként felfogott cselekvés-koordinacié ebbdl kifolyo-
lag nem képzelhet$ el két monologikus tudat parhuzamos aktusaként,” csakis
interszubjektiv aktusként.

Ez a belatas emeli ki a k6z0s jelentés kialakitasra iranyuldo KCS-t a teleologikus
cselekvés strukturajabol. A teleologikus cselekvo eszkozként kezeli a vilagban fellel-
het6 dolgokat (legyen sz6 akar az objektiv, akar a szubjektiv, akar a tarsadalmi vilag
dolgairol), amelyeket célja elérése érdekében felhasznal. Amikor egy jelentés kialaki-
tasa a cél, akkor pontosan ez a séma az, ami elképzelhetetlen. A kdlesonds megértésre
torekvo interakcid —a KCS — soran Alterhez sziikségképpen nem mint eszk6zhoz vi-
szonyul Ego, amit egy cél (a konszenzus) elérésére felhasznalhat. Ebben az esetben
felcserélné a cselekvés-koordinacidhoz sziikséges interszubjektiv viszonyt egy szub-
jektum-objektum (cselekvo-vilag) viszonyra. Ahhoz, hogy k6zds jelentést hozhasson
Iétre mindenek eldtt onmagahoz hasonl6 szubjektumnak kell elismernie Altert, hisz
csak igy tekintheti kompetens jelentés-létrehoz6 tarsnak. Abban a pillanatban, hogy
Alterre mint eszkozre, vagyis eltargyiasitott dologra tekint Ego, kiirja a kompetens je-
lentés-létrehozok kérébél.”

Tovabba az elérendd cél sem valamilyen vilagallapot realizalasa, hanem a vilaghoz
val6 viszonyulas dsszehangolasa, a vilagra vonatkozo kozos jelentés kialakitasa. Erre
persze lehet azt mondani, hogy a cselekvok vilaghoz vald viszonyuldsa is a vilagalla-
pot része €s igy a jelentés is a vilag része, amennyiben Ego €s Alter tudatanak egy alla-
pota. Ez az ellenvetés azonban azért nem helytalld, mert a jelentés nem létezik sem
Ego, sem Alter tudataban, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk dket. A jelentés kettejiik interak-
ciojaban sziiletik meg. Es csak addig létezik, amig Ego és Alter egyetért benne.” A

21 Habermas Weber megoldasat hozza fel a cselekvés-koordinacié problematika monologikus megoldasa-
nak példajaként. Weber a cselekvés-koordinacié magas racionalitasi foku valtozatat (ez lenne a KCS)
nem dolgozta ki. Ehelyett csakis a megszokason alapuld k6zos normarendszert illetve a kalkulativ raci-
onalitast tekintette a tarsas cselekvés koordinalojanak. Ennek az volt az oka, hogy monologikus cselek-
vOkbdl indult ki. A probléma ily modon vald megvilagitdsa implikalja a habermasi tovabblépés
motivaciojat: monologikus tudat helyett az interszubjektivitasbol kell kiindulni (Habermas 1984:
282-284).

22 A fenti interpretacio értelmében egyetértek Dombos Pal — a teleologiai és kommunikativ cselekvés éle-
sebb elhatarolasaként felfogott — 6nkorrekcidra vonatkozo megallapitasanak elsé felével, miszerint az
,onkorrekcio tehat egyértelmiibbé tette, javitotta az okfejtés szovegét”. Ugyanakkor a mondat masodik
felében megfogalmazottakkal szemben nem gondolom, hogy ,,paradox modon, valdjdban gyengiti
Habermas kommunikativ cselekvési elméletének gyakorlati erejét, lesziikiti annak tarsadalmi haté-
konysagat” (Dombos 2007: 9). A KCSE-nek allaspontom szerint nincs ,,gyakorlati ereje”, ill. ,,tarsadal-
mi hatékonysaga” abban az értelemben, hogy minél jobban hasonlit a valésaghoz, annal hatékonyabb az
elmélet. Habermas a KCSE-ben a kommunikativ racionalitaspotencial aktualizalasanak
lehetdségfeltételeit irja le, és ezek fényében fogalmaz meg kordiagnézist a komplex tarsadalmakrol. A
Habermas 1974: 22): nem a valosaggal valo hasonlosaguk alapjan itélheték meg, hanem konzisztencia-
juk alapjan. Ennek megfelelden konzisztenciajuk névelésének csak pozitiv hozadéka van.

23 A Faktizitit und Geltung cimii — a KCSE belatasait a demokraciaelmélet és jogfilozofia tertiletén is ka-
matoztaté — konyvében Habermas erésen tamaszkodik a kommunikativ hatalomnak Arendtnek The
Human Condition c. miivében (1998) kidolgozott fogalméra. igy szol a Habermas altal idézett arendti
részlet: ,,A hatalom akkor keletkezik, amikor emberek egyiitt cselekszenek, és eltlinik abban a pillanat-
ban, ahogy kiilonvalnak” (Habermas 1996: 147). Amire felhivnam a figyelmet, az a feltiind hasonlosag
a jelentés KCSE-beli megragadasa és a kommunikativ hatalom demokraciaclméletbeli megragadasa
kozott. A kettében az a kzos, hogy a vilagon til vannak, abban az értelemben, hogy nem az egyének tu-
databan, hanem az egyének kozott 1étrejott interakcioban ill. a The Human Condition esetében a nyilva-
nossagban léteznek.
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cselekvés-koordinacié alapja, a kozos jelentés tehat az interakcio altal 1étrehozott
interszubjektiv térben 1étezik, soha nem az egyes tudatokban.** A teleologikus cselek-
vés cél-eszkdz sémajabol lathatéan sem az eszkoz, sem pedig a cél analogonjat nem ta-
laljuk meg a KCS-ben: Alter, akit eszkdzként hasznalhatnank, abban a pillanatban
megszinik Alter lenni, amint targyat kezeljiik; a kozos jelentés mint cél pedig hozza-
férhetetlen az individualis cselekvd szamara, 1évén, hogy az kizaroélag a vilagon til, az
interszubjektivitas térben létezhet. Ezért lehetetlen a KCSE keretei kozott teleologikus
cselekvésként értelmezni a KCS-t, még akkor is, ha teleologiai nyelvjaték keretei ko-
zott irjuk le.”

ore

A KCS koordinaciéja mint a kritikai bazis tartalmi segédelve

Miutéan vilagosan elkiilonitettiik egymastol a kommunikativ és a teleologiai cselek-
vést, modunkban all vilagos kiillonbséget tenni a KCSE kritikai bazisanak formalis
pragmatikai és tartalmi segédallitasai kozott. A KCS minden olyan eldfeltételét tartal-
mi segédallitasnak tekinthetjiik, amely teleologiai cselekvés-struktirat (a vilagba vald
beavatkozast) implikal. Ilyen alapon a KCS intézményi eléfeltételei tartalmi segédalli-
tasok. Ezek ugyanis a vilag egy adott konfiguraciojara vonatkoznak. Tartalmi segédal-
litas tovabba az az apeli maxima is, hogy a mindenkori kommunikativ cselekvének az
idedlis és realis beszédhelyzet kozti kiillonbséget csokkentenie kell. Ez a maxima,
ugyanis szubjektum-objektum viszonyt implikal: valamelyik vildgon (a cselekvdtar-
son, a normarendszeren) végrehajtandé miiveletet ir el6. Az aldbbiakban bemutatott
KCS-koordinaciés mechanizmus formajaban egy az apeli maximahoz hasonl6 tartal-
mi eléfeltételt rekonstrualok.

A KCS —és barmely hozz4 képest kevésbé racionalis egyéb tipust cselekvés-koor-
dinaciés mechanizmus® — tarsas cselekvés. Igy veliik kapcsolatban is feltehetd a kér-
dés: mi biztositja cselekvés-koordinacidjukat? Vagyis hogyan érik el a teleologikus
cselekvés-0sszefiiggést cselekvés-koordindcid céljabol felfiiggeszto cselekvdk, hogy
a cselekvés-koordinacio fazisaban mindketten KCS-t hajtsanak végre? A teleologikus
cselekvés Osszefiiggésében a KCS volt hivatott biztositani, hogy a tarsas cselekvok,
amennyiben a cselekvés szempontjabol relevans jelentések tekintetében nem értenek

24 Fellehetne vetni ezen a ponton, hogy az intézményesiilt, objektivalt, hagyomanyozott jelentések tipiku-
san nem egy interakcioban léteznek, hanem azon kiviil (az objektiv, tarsadalmi vilagban). Azonban ez
az ellenérv nem veszi figyelembe, hogy az allandosult jelentéseket, amint hasznalni akarjuk elkeriilhe-
tetleniil egy interszubjektiv térben kell értelmezziik. Vagyis hiaba ,,allandosulnak” bizonyos jelentések,
amint hasznalni akarjuk &ket, azt csakis a fenti séma szerint tehetjiikk meg.

25 Mint ahogy azt kritikusai nem felejtik el felroni, ez a belatas empirikusan meglehetésen nehezen alkal-
mazhatova teszi a KCSE-t. Ugyanis ha a tarsadalomtudods szigoruan betartja ezt az elvet, akkor csakis az
altala vizsgalt cselekvésbe beavatkozva — a cselekvés jelentését tisztazo KCS-hez csatlakozva — férhet
hozz4 a cselekvdk cselekvéshez kapcesolt értelmi tartalmahoz, ezzel azonban magat az aktust is befolya-
solja (vo. pl. Schandelbach 1991: 16).

26 Habermas az egyéb cselekvés-koordinaciés mechanizmusokat privativ fogalmakként irja le, mint a leg-
racionalisabb KCS-hez képest egyre kevésbé racionalis mechanizmusokat. Ezek rendre: tekintélyen,
csere-elvén, szerep-, vagy normarendszeren alapuld cselekvés-koordinacio (Habermas 2001c: 201).
Dolgozatom fokuszaban azért a KCS-koordinacio all, mert e felél magyarazhato a tobbi korlatozott ra-
cionalitasu cselekvés-koordinacios mechanizmus is (ezekre A4 cselekvés-koordindcio koordinaciojanak
meércéi cimi fejezetben még visszatérek).
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egyet, a teleologikus cselekvés-0sszefiiggést felfiiggesszék, és konszenzust alakitsa-
nak ki. Kérdéses, hogy abban az esetben, amikor a KCS valik problematikussa, egy
,;meta-KCS”-hez fordulunk-e mint racionalis cselekvés-koordinald mechanizmushoz.
A meta-KCS ugyanis nem a viladg egy adott szférajahoz vald viszonyulast hivatott
Osszehangolni (réla kdzos jelentést kialakitva), hanem a vilaghoz vald k6zos viszo-
nyulas dsszehangolasanak modjat teszi kérdésessé. Vagyis miga KCS soran egy kdzos
jelentés kialakitasa volt a cél, addig a meta-KCS soran egy k6zosen elfogadott eljarast
illeté konszenzus.

Habermas elemzéseibdl kidertil, hogy normalis esetben a KCS koordindcidjanak
kérdése nem kiilon problémaként meriil fel, hanem a nyelvi szabalykovetés probléma-
jéba dgyazva. Mivel a nyelv inherens telosza a kolcsonds megértés, és a KCS az eredeti
nyelvhasznalat, ezért a KCS koordinaciéjat a nyelvi szabalyok kovetése biztositja. Er-
velése e pontjan Habermas nagyban tamaszkodik Wittgenstein nyelvi szabalykdvetés-
re vonatkozé gondolataira (Habermas 1984: 97-98, tovabba 1987: 15-22).
Wittgenstein egy sz6 megértésének koriilményeit vizsgalva jut el a szabalykovetés
problematikajaig. Amennyiben egy sz6 jelentése hasznalataban rejlik (Wittgenstein
1992: 432.§), annyiban a hasznalatot meghatarozé szabalyok rendszerébe agyazodik.
Ugyanakkor 6nmagaban a szabalyrendszer még nem hatarozza meg egyértelmtien, ho-
gyan kdvessiink egy adott szabalyt, hiszen minden szabaly tobbféleképpen értelmez-
hetd (Wittgenstein 1992: 198.§). Egyediil a szokdas az, ami definitivvé teszi a szabalyt
(Wittgenstein 1992: 199.§). Egy kifejezést tehat akkor értlink, ha ismerjiik, hogy mi-
lyen szabaly szerint, hogyan hasznaljuk, ami pedig nem mas, mint egy szokasrendszer
ismerete. Ez a szokdsrendszer azonban maga mar nem magyarazhat6 tovabb: ,,Igaz és
hamis az, amit az emberek mondanak; a nyelvet illetéen pedig az emberek dsszhang-
ban vannak. Ez nem a vélemények egyezése, hanem az életformaé. Ahhoz, hogy a
nyelv segitségével megértsiik egymast, nem csak a definicidkban kell megegyezniink,
hanem (barmilyen furcsdn hangozzék is) az itéleteinkben is” (Wittgenstein 1992:
241-242.§). Ez a tétel azt mondja ki, hogy végs6 soron a kdzos jelentések kialakitasa
ko6zos életformat (k6zos szokasokat, itéleteket) elofeltételez. A k6zos életforma orien-
tal ugyanis a szabalykdvetést illetden €s ezaltal a kozos jelentések kialakitasat illetéen
is.”’ Habermas az ,.életforma” fogalmat az életvilag fogalmaba integralja.”® Ugy fogal-
maz, hogy — akarcsak Wittgenstein esetében az ¢életforma, a KCS-ben — ,,az ¢életvilag
strukturalis jellemzo6i fektetik le a lehetséges megértés interszubjektiv formait”
(Habermas 1987: 126).

Ilyenforman a KCS koordinacidjanak kérdésére Wittgenstein belatasai nyoman
adhat6 meg a valasz. A KCS-re, vagyis a kozos jelentés kialakitasara vald képesség
nem mas, mint szabalykdvetési kompetencia (Habermas 1987: 17). A szabalykovetési
kompetencia elsajatitasa, egy életvilag (¢letforma) elsajatitasan mulik. Ebbol kifolyo-

27 Ezen belatasbol kiindulva hirdeti meg Peter Winch ismeretelméleti-tarsadalomtudomanyi programjat, a
tarsadalomtudomany feladataként az életformak tanulmanyozasat kittizve (Winch 1988: 54).

28 Ugyanakkor leszogezi azt is, hogy az életvilag nem azonosithato az életforma fogalmaval: mivel ez
utobbi nyelvi aspektus mellett, azonosithato az életvilag kulturalis és tarsadalmi integracios aspektusa is
(Habermas 1987: 138-139).
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lag a KCS-i kompetencia az életvilag fiiggvénye.” Minthogy az életvilag nem ,,a véle-
mények megegyezésén” mulik, vagyis nem olyasvalami, amirdl az emberek egyez-
kedhetnek,” ezért a KCS-i kompetencia sem egyezkedés targya. gy a vélasz a
kérdésre ,,hogyan koordinaljuk a KCS-t?”, az, hogy adott életvilag — és ezen keresztiil
szabalykovetési kompetencia — elsajatitasa biztositja azt, hogy KCS-t vagy egyéb cse-
lekvés-koordinacios mechanizmust hasznalnak-e a felek.

Az eddig intuitive hasznalt ,,szabalykovetési” és ,,KCS-i” kompetencia fogalmat
Habermas a —nyelvi kompetencia Chomsky altal kidolgozott fogalma mintéjara beve-
zetett — kommunikativ kompetencia fogalmaval pontositja. A kommunikativ kompe-
tencia a beszéld azon képességét irja le, melynek segitségével képes kolesonds
meggértésre torekvo beszédaktusokat végrehajtani (Habermas 2001a: 58—63). A nyelvi
és kommunikativ kompetenciaval egyarant bird egyén — vagyis aki megtanult egy
nyelvet hasznalni — egyuttal KCS-re is képes potencialisan. Ugyanakkor azzal teljesen
tisztaban van Habermas, hogy a ténylegesen lezajld cselekvés-koordinacios aktusok
mégsem az idealis beszédhelyzet forgatokdnyve szerint zajlanak le. A gyakorlatban a
KCS cselekvés-koordinacidja tobbnyire problematikus, és emiatt a teleologikus cse-
lekvések koordinacidja sem KCS-sel torténik.

A KCS-t mint cselekvés-koordindciés mechanizmust megakaszté jelenségek ha-
rom nagyobb csoportjat kiillonboztette meg Habermas. Az elsébe tartoznak a kommu-
nikacios patologiak,”! amelyek valamilyen meg nem sziintetheté, ugyanakkor
manifesztté sem valtoztathato konfliktus lenyomatai. Gyakran figyelhetok meg aszim-
metrikus hatalmi strukturaju csaladokban, ahol nincs mod a konfliktusok nyilt, egyen-
16 felek kozott lefolytatott vitdban vald kihordasara (Habermas 2001b: 94-100). A
kommunikacios patologia okdn megakaddé KCS koordindciés mechanizmusaként
Habermas a pszichoanalitikus terapias diskurzust azonositja. Ennek soran a terapeuta
és a paciens a latens konfliktusokat felszinre hozzak és egy reszocializaciés folyamat
keretében korrigaljak.

A masodik lehetséges ok a nyelvi stratégiai cselekvés. A beszédaktusok
perlokucids szintjén lokalizalt nyelvi stratégiai cselekvéseket az jellemzi — akar nyil-
tan, vagy rejtett modon, akar tudatosan vagy oOntudatlanul hajtjuk azokat végre
(Habermas 1984: 333) —, hogy az eredeti, kolcsonds megértésre torekvo nyelvhaszna-
laton parazitaként ¢16skddnek (Habermas 1984: 288). J6 példa a manipulacio esete:
ilyenkor Ego stratégiai érdekeinek megfelelden probalja befolyasolni a jelentés-kiala-
kitas folyamatat. A nyelvi stratégiai cselekvés okan meghitusuldé KCS koordinécios
mechanizmusaként az &szinteségi igény visszautasitasa kinalkozik.

Ezektdl radikalisan eltérd eset az, ha az életvilag korlatozott racionalitdsa miatt
akad meg a KCS és valik sziikségessé cselekvés-koordinacioja. Az életvilag zartsaga,
vagyis korlatozott racionalitdsa akkor torzithatja a KCS-t, ha a bel6le merithetd interp-

29 Az hogy KCS-sel hajtom-e végre a cselekvés-koordinaciot vagy egyéb mechanizmus révén, attol fiigg
mennyire racionalis az életvilagom.

30 Habermas tobb helyen is leszogezi, hogy az ¢életvilagrol mint totalitasrol nem lehetséges megegyezésre
jutni (lasd pl. Habermas 1987: 131).

31 Mas néven szisztematikusan torzitott kommunikacionak hivja ezeket Habermas. A szisztematikus szot
abban az értelemben hasznélva, hogy nem a cselekvdk altal szandékolt modon — vagyis rendszerdssze-
fliggésként — jonnek létre ezek a torzulasok.
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retacios keret a beszédaktusok elfogadasanak €s visszautasitasanak szabad folyamatat
korlatozza. Az életvilagok zartsaganak problémajat tiizetesebben a racionalitas-prob-
lematika el6zetes attekintésének keretében, a KCSE elso fejezetében vizsgalja meg
Habermas. Abbol a hatvanas években, Peter Winch két tanulmanya (Winch 1970,
1988) nyoman kirobbant vitabdl indul ki, amelynek a {6 kérdése az volt, hogy ,,miként
lehetséges a tudostol eltéro életformaji cselekvoket megérteni?”. A vitaban két allas-
pont korvonalazddott. Az egyik szerint — melyet tobbek kozt Winch is képviselt —nin-
csen olyan univerzalis nézépont, ahonnan tetszéleges életformaba agyazott cselekvés
megérthetd, vagyis a kiilonboz6 életformék inkommenzurabilisak. fgy minden cselek-
vést csak a kontextusaként adott életformaba torténd elozetes belehelyezkedés utan le-
het megérteni (Habermas 1984: 57). Fontos megjegyezni, hogy Winch ezt az
allaspontot elsdsorban az életformak szubsztantiv szintjét szem el6tt tartva védelmezi.
Azonban allaspontja, Habermas szerint, okafogyotta valik, ha a racionalitas formalis
(kommunikativ) koncepcidjabol indulunk ki.

Az ennek megfeleld masik allaspont szerint — itt Robin Horton (1970) nevét emlit-
hetjiik meg — a kiilonb6z6 életformak megitélhetok egy univerzalisan racionalis pers-
pektivabol: aszerint, hogy ,mennyire akadalyozzdk vagy segitik elé a
kognitiv-instrumentalis tanulasi folyamatokat” (Habermas 1984: 61). Vagyis Horton a
kognitiv-instrumentalis racionalitdshoz képest eldzetes — annak kialakulasi feltételeire
vonatkozo6 — szinten azonosithaté racionalitast teszi meg az univerzalis mérce alapja-
va. Nem nehéz rdismerni arra, hogy Habermasnak miért jottek kapora Horton érvei:
hozza hasonléan Habermas is az instrumentalis cselekvéshez képest elozetes cselek-
vés-koordinacio szintjén azonositja a racionalitas alternativ tipusat. Horton érvei nyo-
man ugyanez a mivelet az életformékra is kiterjeszthetd: azok az életformak
tekinthetdk racionalisabbnak, amelyek kevesebb akadalyt gorditenek a racionalis vita-
ban nyert ismeretek megszerzésének utjaba.’”’ Egy életforma jellemzen — a
hortoni-popperi értelemben vett — zartsagaval akadalyozhatja az ilyen ismeretek meg-
szerzését, vagyis ugy, ha a vilag kiilonb6z6 szféraihoz kapcsolhaté potencialis jelenté-
sek korét korlatozza (Habermas 1984: 62—63). Habermas szerint tehat 1étezik egy
olyan univerzalis racionalitasi mérce, amelynek segitségével az 6sszes életforma meg-
itélhetd, vagyis az életvilagok nem inkommenzurabilisek.

A nyitottsag korlatja lehet a gyakorlatban példaul egy vallas dogmatikaja vagy egy
diktatérikus rendszer ideoldgidja.”® Ezek a beszédaktusok szabad folyasat torik meg:
amikor egy egyhazi dogma vagy egy politikai tan megkérddjelezhetetlen, akkor a

32 A szabadon verseng6 alternativ értelmezések ugyanis sziikségszertien a racionalis vita irdnyaba hatnak.
Ennek egész egyszerii oka van: ha sem tradicio, sem hatalmi sz6 nem hatarozza meg, hogy melyik értel-
mezési javaslatot fogadjuk el, akkor egyediil a racionalis vita marad, amely el tudja donteni a kérdést
(Habermas 1984: 61-63).

33 Természetesen nem csak egy vallasi dogma, vagy politikai ideologia teheti zartta az életvilagot. Tetsz6-
leges polgari demokracidkban is eléfordulhat zart életvilag, példaul egymassal szemben 4all6 politikai
partok kapcsan. Mannheim Karoly tudasszociologiaja feldl érdemes a kérdést megvizsgalni. Ideologia
és utopia cimi kotetében (1996) a tudas ,,1éthelyzethez kotottségének™ tanara alapozva alakitja ki a tar-
sadalmi, politikai harc eszkozeként tekintett partikularis ideologia fogalmat. Partikularis ideologiarol
akkor beszélhetiink, amikor a politikai ellenfelek, egymas 4llitasainak egy részét azon az alapon utasit-
jak vissza (konyvelik el ideologianak), hogy egyszeriien nem hiszik el 6ket, azt gondolvan, hogy azok
az igazi szandékok elleplezését szolgaljak (a totalis ideoldgia esetében az ellenfél egész gondolatrend-
szerére mond hasonlo alapon nemet — vo. Felkai 1999: 32). Ezeket az eseteket is a zart életvilag okan le-
hetetlenné valo KCS példainak tekinthetjiik.

Szociologiai Szemle 2008/1.



—-

A KOMMUNIKATIV CSELEKVES KOORDINACIOJA 19

pusztan racionalis érvelésen nyugvo KCS lehetetlenné valhat (Habermas 1987:
189-197). Ha a KCS résztvevoi egy olyan jelentésrol probalnak meg konszenzusra jut-
ni, amely az egyikdjlik szdmara tabu vagy dogma, tigy a KCS lehetetlenné valik. Hi-
szen a KCS eldfeltétele az életvilaghoz valo kritikai viszonyulas, jelentésekhez mint
kritizalhatokhoz valé viszonyulds. Ezen a ponton fogalmazhatdé meg a
KCS-koordinacié problematikajanak dolgozatunk szempontjabdl érdekes fajtaja (a to-
vabbiakban ezt értem KCS-koordinacion). Az életvilag zartsaga okdn meghiusulo
KCS-t helyreallito mechanizmust az életvilagok racionalitdsa kozti kiilonbség mini-
malizalasaként kell felfogni. Az eldzé fejezetben megfogalmazottak szerint ez a cél
nem tekinthetd pragmatikailag levezethetonek. Hasonldan Apel azon gondolatahoz,
hogy ,,KCS soran az idedlis és realis beszédhelyzet kozotti kiilonbség csdkkentésére is
torekedniiik kell a cselekvoknek™, ez is teleologikus cselekvés-struktarat implikal.
Amikor adott tarsas cselekvés-helyzetben az egyik fél tarsa életvilagat racionalizalni
probalja, akkor rajta végez miiveletet (szubjektum-objektum viszonyba keriil vele).

Kérdés: milyen format Slthet ez a minimalizalas? Logikus valaszként adddna a
wittgensteini gondolatok tiikrében, hogy tekintsiik a KCS-koordinéciot életformara
val6 atnevelésként. Ezzel a felvetéssel azonban akad egy probléma. Mivel Habermas a
kiilonbozo életvilagokat nem tartja inkommenzurabilisnak, ezért a kommunikativ cse-
lekvés koordinacidjat sem irhatjuk le gy, mint egy uj életforma elsajatitdsanak folya-
matat. Hiszen a racionalisabb ¢letvildg nem egy masik életvilag, hanem egyazon
¢életvilag nyitottabb valtozata. A kommunikativ cselekvés koordinacidja soran a sajat
¢életvilaghoz vald viszony megvaltoztatasa a cél: az eredeti dogmatikus viszonyulas
kritikaival valo felvaltasa, a jelentések szabadon megvitathatdva tétele.

Logikus alternativ felvetésnek tlinhet a sajat ¢letvilaghoz vald viszony megvaltoz-
tatasat meta-KCS-ként leirni. Olyan vitaként, mely soran az életvilagra vonatkozo je-
lentésrol jutnak kolcsonds megértésre a felek. Ennek keretében raciondalisabb fél
meggy6zhetné tarsat az életvilag egy olyan jelentésérdl, amelyben a hozza valé reflex-
iv viszony is benne foglaltatik. Azonban egy ilyen kommunikativ cselekvés elképzel-
hetetlen, hiszen — mint arra mar utaltam — Habermas egyértelmtiien leszdgezi, az
¢életvilag egészén kiviill soha nem kertilhetlink, ezért az életvilag egészérdl nem folytat-
hatunk vitat sem. Ugy tiinik tehét, hogy sem atnevelésként, sem meta-KCS-ként nem
irhat6 le a KCS koordinacidja. De akkor hogyan?

KCS-KOORDINACIO MINT TUDATOSITAS

Javaslom nevezziik ezt a folyamatot ,,tudatositasnak”. A tudatositas kifejezés se-
gitségével egyszerre tobb fogalomtol is szeretném megkiilonbdztetni az életvilag raci-
onalizalasaként felfogott folyamatot. Els6ként a Habermas korai irasaiban megjelend
forditas problematikatol kell elhatarolnunk a fogalmat. A forditast — a hermeneutikai
diskurzust — Habermas mint az inkommenzurabilis életvilagok kozti kommunikacid
esélyét vizsgalja meg. Ett6l az kiilonbozteti meg a tudatositast, hogy az nem
inkommenzurabilis életvilagok kozti forditas, hanem egyazon életvilag kiilonb6z6 ra-
cionalitasi fokai kozti kdzvetitésként értelmezhetd. A Megismerés és érdek pszichoa-
nalizis recepciodja kinalja az elso olyan forrast, ahol ennek megfeleld helyzetet elemez
Habermas. Terapeuta és paciens KCS-sorozata olyan korrigélt reszocializacios folya-
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matként értelmezhetd, mely sordn az egyiitt cselekvok a torzitott jelentés-létrehozasi
modok soran sziiletett jelentéseket vilagitjak at a torzitatlan KCS mércéje szerint. A tu-
datositast a terapiatol az a mozzanat valasztja el, hogy nem jelentéseket vizsgalnak
feliil az egyiitt cselekvok a KCS mércéje szerint, hanem jelentés-létrehozasi modokat
vizsgalnak meg. Ezen atvilagitds mércéjét a diskurzusetikai és demokraciaclméleti
vizsgalodasok alapjan rekonstrudlhatjuk. Az alabbi fejezetben a fenti sorrendben,
programszertien ismertetem a tudatositas fogalmat.

Tudatositas és forditas

Elsoként az 1967-ben sziiletett A tarsadalomtudomdanyok logikdja cimii kotetet
vizsgaljuk meg. Ez a konyv metodologiai értekezés. Azért érdekes szamunkra, mert a
neopozitivizmus allaspontjaval szemben egy megértd tarsadalomtudomany alternati-
vajat probalja felmutatni. Ennek megfelelden kiilondsen nagy hangstlyt kap benne a
tarsas cselekvések értelemmegértésének problémaja. Ebben a perspektivaban keriil
bevezetésre a KCS fogalma is. Es ebbél az iranybél kozelitve a KCS fogalmahoz olyan
kérdéseket is alaposan megvizsgal Habermas, amelyek a KCSE-ben hattérbe szorul-
nak, esetleg teljesen el is tinnek. fgy példaul megvizsgalja a ,nyelvelemzés
metanyelvjatékanak™ problémajat is. Amennyiben az értelemmegértés modjava a
nyelvelemzés valik, felmeriil a kérdés, hogy a vizsgalt nyelvhasznaloktol adott esetben
kiilonbozo életformaju tudos miként képes a — per definitionem kizardlag az azonos
¢letforma platformjan allok szdmara érthetd — nyelvjatékokat megérteni (Habermas
1994: 198). Vagyis az értelemmegértés mint nyelvelemzés az életformak kozti forditas
problémajahoz vezet. Ezen a ponton kell rAmutatni arra, hogy mi a fenti kérdés tétje
dolgozatunk szempontjabol. Bar 4 tarsadalomtudomanyok logikdjaban a tarsadalom-
tudos értelemmegértése perspektivajabol tevodik fel a metanyelvjaték milyenségének
kérdése, ugyanez a kérdés megfogalmazhatd tarsadalomelméleti perspektivabol, a
cselekvok szintjén is. A cselekvok szintjén akkor meril fel a metanyelvjaték iranti
igény, ha a KCS-koordinaci6 valamilyen okbol problematikussa valik. Ebben az érte-
lemben, dolgozatunk kérdése ,,miként lehetséges KCS-koordinacié kiilonb6zo életvi-
laga cselekvok kozott?”, osszefonodik a kérdéssel, hogy ,,miként értheti meg a mas
életvilagban é16 tudos a cselekvst?”>

Habermas 4 tarsadalomtudomanyok logikdjaban Ggy latja, hogy a kiilonb6z6 élet-
vilagu cselekvok kozti megértés problémajara a wittgensteini nyelvjaték-analizis nem
kinal kielégité megoldast. Hermeneutikai megkozelitésben sokkal plauzibilisebb lehe-
tdség kinalkozik a probléma megoldasara (Habermas 1994: 200). Abbol indul ki, hogy
,,Sohasem vagyunk egyetlen grammatika foglyai. A dolog inkabb ugy all, hogy az els6

34 Fontos észben tartani, hogy bar mindkét esetben k6lcsonods megértésrol, kozos jelentés kialakitasrol van
sz0, mégis dontd kiilonbség van a két megkozelités kozott. Ennek az az oka, hogy eltérd célu teleologi-
kus cselekvést el6z meg a KCS a két esetben. A tudos—vizsgalati alany relacioban és az egyiitt cselek-
nem akar egylitt cselekedni a vizsgalati alannyal. Ezért neki nem fontos, hogy Alterrel a legracionali-
sabb modon alakitsanak ki a vilag egyik szférajat illetéen jelentést. Ehelyett az a célja, hogy felderitse,
mennyire zart Alter életvilaga, hol hiizédnak zartsaganak hatarai (errdl alakitson ki kozos jelentést
Alterrel), hiszen ennek alapjan tudja rekonstrualni, hogy az adott életforma tagjai milyen modon alaki-
tanak ki jelentéseket (és mik azok).
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elsajatitott grammatika egytttal arra is képessé tesz minket, hogy bel6le kilépve értel-
mezhessiik azt, ami idegen” (Habermas 1994: 208). Ennek megfelelden, Gadamernek
az Igazsdg és modszerben (7227) kifejtett gondolatait attekintve,*> Habermas ugy latja,
hogy a szellemtudomanyok teljesitményeként felfogott forditas nem kiilonallo aktus,
hanem sz¢ls6séges esete a mindennapi nyelvhasznalatban végzett, megértésre iranyu-
16 tevékenységnek, ennyiben modellként szolgal az altalaban vett megértés elemzése-
kor (Habermas 1994: 210-211). Gadamer szerint a forditas teljesitménye akkor valik
sziikségessé, ha a nyelvjatékok természetes lefolyasa problematikussa valik. Ez egy-
részt parhuzamosan l1étez6 életformak kapcsan, masrészt a tradicié megértése kapcsan
fordulhat eld. Ez utdbbi esetben tarul fel, hogy Wittgenstein értelmezése miért hia-
nyos: a szocializacio soran ,,a fiatalok nyelvjatékai nem pusztan reprodukaljak az re-
gek gyakorlatat. Az elsd nyelvi szabalyokkal egyiitt nem csupan a lehetséges
konszenzus feltételeit tanulja meg a gyermek, megtanulja egyben e szabalyok egy le-
hetséges értelmezésének feltételeit is, amelyek képessé teszik a tavolsag legydzésére
és ezdltal kifejezésére is” (Habermas 1994: 213-214).%°

A probléma a hermeneutikai diskurzussal (azon tilmenden, hogy Habermas végiil
pragmatikailag nem dolgozta ki), az, hogy az életvilagok kozti forditas képessége nem
azonos a kozos ¢€letvilag megteremtésének képességével (ne feledjiik, hogy a meg-
akadt cselekvés-koordinaciot a kozos életvilag kialakitasa a korrigalja). Még ha sike-
riil is forditani két életvilag kdzott, akkor sincs olyan az életvilagoktol fliggetlen mérce
a cselekvdk kezében, ami révén lehetdségiik nyilna raciondlisan érvelni barmely élet-
vilag mellett. igy pedig az— életvilag racionalizalasaként felfogott — tudatositésra sincs
lehetdség. A racionalizalas ugyanis az életvilag — kritikai mérce szerinti — megvaltoz-
tatasaként képzelheto el (vagyis a tudatositas: ,életvilagon végzett miivelet”). Jol lat-
hat6, hogy a problémat az ¢letvildgok inkommenzurabilitasanak allaspontja okozza.

35 Az attekintés nem mentes a kritikai felhangoktol sem, 4 tarsadalomtudomdanyok logikdja tekinthetd a
Habermas—Gadamer vita néven elhiresiilt tanulmanyparbaj nyitanyanak (ennek osszefoglalasat lasd
Felkai 1993: 164—173). Igy példaul Habermas azt 4llitja, hogy Gadamer ,,a megértés elitélet-struktira-
janak a belatasat az el6itélet mint olyan rehabilitalasava forditja at”. Sajat allaspontja szerint ,,az atvila-
gitott elditélet-struktura nem miikddhet tobbé elditélet modjara” (Habermas 1994: 240-241). Vagyis a
tradicio utolagos reflexio soran biralhatd, mégpedig azon elv alapjan, hogy mely elemei fogadhatok el
kizéardlag racionalis belatas Gtjan és melyek pusztan uralmi viszonyok leképezddései.

36 A tarsadalomtudomanyok logikdja mellett egy masik a korban sziiletett fontos dokumentumot is érde-
mes megvizsgalni. Az 1971-ben tartott Gauss-eldaddsokban az életvilagok inkommenzurabilitasanak
¢és kommenzurabilitasanak allaspontja kozti — sziikségképpen inkonzisztens — allaspontra helyezkedve
veti fel a hermeneutikai diskurzus gondolatat Habermas. Ugy fogalmazz, hogy ,,az életvilag univerzalis
strukturainak kidolgozasara tett fenomenologiai kisérlet a nyelvfilozofia altal, az univerzalis pragmati-
ka keretei kozott, a kommunikativ életformak univerzalis struktirainak rekonstrualasara iranyulo kisér-
let form4jaban tér vissza” (Habermas 2001d: 68). A kommunikativ ¢letformakat megragadando, vezeti
be — Chomsky nyelvi kompetencia fogalmanak mintajara — a kommunikativ kompetencia fogalmat.
Egyfelol még elismeri az ¢letvilagok inkommenzurabilitasat, mastelol mar a KCSE-bol ismert modon a
kommunikativ kompetencia fogalmaval magyarazza a KCS-koordinaciét. Ebbdl a hibrid allaspontbol
kovetkezik a diskurzus-tipologiaban — KCSE-ben is megjelend gyakorlati és elméleti diskurzusok mel-
lett— felting ,,hermeneutikai diskurzus” fogalma. A hermeneutikai diskurzus azt a beszédaktust hivatott
leirni, amely két kiilonbozd életvilag talajan allé egyén kozott képzelhetd el, és melynek célja a forditas
(Habermas 2001d: 94). A Gauss-eléaddsok hibrid allaspontja azonban inkonzisztens: hiszen amennyi-
ben léteznek ilyen univerzalis szabalyok, annyiban azok az ¢letformak univerzalis tulajdonsagabol ko-
vetkeznek (ami viszont azt jelenti, hogy az életformakban van valami kozos, tehat nem
Osszemérhetetlenek). Ezen inkonzisztencia felismerésére Habermas mint donté fordulopontra utal
vissza a KCSE bevezetésében (Habermas 1984: xli). A problémabol kiutat az életvilagok
kommenzurabilitasanak elfogadasa jelentett.
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Amennyiben nem tudunk olyan mércét felmutatni, amely szerint dsszevethetdk az
életvilagok, tigy arra sincs mércénk, hogy az életvilagon mtiveletet hajtsunk végre. Igy
pedig nem tudjuk megoldani a KCS koordinaciojanak kérdését.

Tudatositas és terapia®’

A Megismerés és erdekben a pszichoanalizisre ugy tekint Habermas, mint ,,a meg-
zavart és eltorzult miivelddési folyamatok szamara kidolgozott interpretacios keretre”,
mely segitségével e miivelddési folyamatok ,,egy terapeutikusan vezérelt onreflexid
révén normalis palyara terelhetok” (Habermas 2005: 169). Habermas szerint Freud —
Dilthey interpretacios elméletével szemben — abbdl indul ki, hogy az életrajzként el-
mondott szoveg soha nem pusztan tudatos nyelvhasznalatot tiikrdz. Azt nem pusztan
kiils6, hanem belsé tényezok is torzitjak. Vagyis Freud differencialja a torzitasokat,
ezaltal jelentéssel ruhazza fel dket. Abbol fakaddan, hogy a torzitdsoknak is jelentést
tulajdonit, mar nem pusztan a szoveget létrehozo intencionalis bazis rekonstrualasat,
hanem ezen intenciondlis bazis mogottes (tudatalatti) tartalmainak azonositasat is a
megértd feladatanak tekinti. Ezen mogottes tartalmak kdzvetleniil nem hozzaférheto-
ek a paciens szamara, ezeket a terapeuta segitségével tudja csak feltarni, méghozza a
kettejiik kozott zajlo kommunikacio soran (Habermas 2005: 191). Ebben az értelem-
ben a pszichoanalitikus terdpia soran — a terapeuta — reflexidja és — a paciens — dnrefle-
xidja elvalaszthatatlan egymastol.

A terapia soran Freud természetesen a neurdzisok gyodgyitasat tartotta szem eldtt.
Elsésorban elfojtott tudattartalmakat keresett, mely elfojtasok tiineteinek az elvétése-
ket tekintette.”® Ugy gondolta az elvétések hatterében minden esetben olyan meg nem
oldott belsd (pszichés) konfliktusok allnak, melyek a beteg szdmara sem hozzaférhe-
tdk, vagyis melyek az dnreflexi6 elétt is el vannak fedve (Habermas 2005: 197). Ezek a
pszichés konfliktusok minden esetben az interiorizalt tarsadalmi intézményrendszer
(felettes én) és az ennek keretein beliil megvalosithatatlan vagyak (6szton én) kozott
alakulnak ki. Minthogy a beteg 6nmaga szamara sem tudja tudatositani ezeket, ezért
zarja ki Oket a nyilvanos kommunikacidbdl is. A terapeutara ebben a kommunikacios
helyzetben azért van sziikség, mert 6 képviseli a nyilvanossagot: azaltal tudatositja a
paciensben az elfojtott tudattartalmakat, hogy nyilvanosan kimondja (az alomfejtés
eredményeként), vagy kimondatja 6ket (a terapids beszélgetésben). Ezzel a tettel a pa-
cienst az onmagarol alkotott jelentés atértelmezésére motivalja. Az atértelmezés folya-
mata pedig nem mas, mint a sajat emlékeinek — az ijonnan nyert optikan keresztiil
torténd — atvilagitasa, mas szoval 6nreflexié (Habermas 2005: 201).%

37 Az alabbi fejezetben kifejtett gondolatok részletes targyalasa olvashaté megegyezu cimi tanulma-
nyomban (Sik 2008a).

38 Ahogy azt Habermas is jelzi, ahhoz, hogy az elvétéseket azonositani tudjuk, sziikségiink van a nyelv
normalis mitkddésének szisztematikus elméletére. Ilyen elméletet Freud nem dolgozott ki, és a ME-ben
Habermas is csak utal ra (Habermas 2005: 209-210). A KCSE formalis pragmatikai elemzéseit tekint-
hetjiik e terv realizalasanak.

39 A konfliktusok felfedése nem puszta kozlés. Sokkal inkabb terapeuta és paciens k6zos kisérlete a paci-
ens reszocializacidjara (,,atdolgozas”). Habermas a szocializacié folyamatat mint jelentés-létrehozasi
folyamatok sorozatat értelmezi, melyek soran kozvetleniil az egyén kommunikativ kompetenciaja (je-
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A pszichoanalitikus terapiat tehat Habermas olyan példaként elemzi, mely példa
segitségével bemutathatd, hogy miként képzelhetd el az onreflexid — egy személy dog-
matikus beallitodasainak meghaladasa — a gyakorlatban. * Az 6nreflexié megisme-
rés-érdekét nevezi emancipatorikus megismerés-érdeknek. Céljat tekintve nagyon
hasonlénak tinik a tudatositas és a pszichoanalitikus szituacio: mindkét folyamatnak
az onreflexio valamilyen formdja a célja. Ugyanakkor nyilvanvaloan szamos kiilonb-
ség fedezheto fel a tudatositas és terapia kdzott, hogy csak a legszembetiindbbet emlit-
sem: a tudatositas nem gyogykezelés. A dontd kiilonbség mégsem ez. A terapeuta
segitségnyujtasa abban allt, hogy az elvétések révén azonositotta az elfojtasokat és
ezeket feltarta a paciens szamara. A tudatositasra csak jelentds modositasokkal alkal-
mazhatd ez a modell. A legfontosabb kiilonbség, hogy mig a terapia soran a cél egy
nyitott életvilag elétt, az érveld ész normait elfogadva® atvilagitani a paciens korabbi
jelentés-létrehozasi aktusait és ennek megfelelden kisziirni a kommunikativ ész rosta-
jéan fennakado jelentéseket, addig a tudatositas soran az a cél, hogy a racionalizalo fél
ravegye tarsat az érveld ész normainak elfogadasara (jelentései kritika el6tti megnyita-
sara). A terapia soran konszenzus van a jelentés-kialakitas modjarol, mindkét fél azo-
nos (magas) racionalitasu életvilaggal rendelkezik. Paciens és terapeuta a paciens
torzult kommunikativ kompetenciajabol fakadodan torzult jelentéseit a torzitatlan je-
lentés-1étrehozas mércéje szerint korrigaljak: azokat ismerik el, melyek a koztiik le-
folytatott uralommentes szabad vitaban igazolhatéak.* A tudatositas soran nem
jelentéseket vilagitanak at a felek az uralommentes vita mércéi szerint, hanem éppen
az a céljuk, hogy ezekr8l a mércékrél jussanak konszenzusra.* Ebben az értelemben
nem jelentéseket, hanem jelentés-létrehozasi modokat (mas szdval: cselekvés-koordi-
nacios modokat) vilagitanak at. Ezek mércéjét a diskurzusetikai és demokraciaelméle-
ti irasokban talaljuk.

lentés-1étrehozasi képessége), és kozvetve a vilagra vonatkozo jelentések kialakulnak. Fontos megkii-
16nboztetni egymastol ezt a két szintet, hiszen a kommunikacids patologia nem pusztan ,.torzult
onmagarol alkotott jelentés”, hanem ,,a torzult jelentés-1étrehozasi modbol fakado torzult Gnmagardl al-
kotott jelentés”. A paciens célja az, hogy a jelentés-létrehozasi mod korrekcidja révén korrigalja a sajat
magardl alkotott jelentést.

40 Elmélet és gyakorlat 0sszemosddasa miatt szamos kritikat kapott Habermas (McCarthy 1978: 96-98),
melyek érvényességét el is ismerte (Habermas 1974: 22).

41 Az életvilag zartsagabol fakadd torzulas eléfordulasi esélye kifejezetten kicsi a terapias helyzetben.
Meégpedig azért, mert attol kezdve, hogy a beteg megérti, a terapia nem mas mint jelentéseinek a legraci-
onalisabb jelentés-létrehozasi eljaras (KCS) mércéje szerint torténd atvilagitasa, egyuttal el kell fogadja
az ,érveld ész normait” is. Az érvel6 ész normainak elfogadasa pedig azt jelenti, hogy csakis a jobbik
érv alapjan (egy KCS-ben sziiletd konszenzusként) fogad el barmely jelentést.

42 Minthogy a paciens eredeti jelentéseit a latens hatalmi viszonyokkal terhes csaladi kdrben hozta 1étre,
torzult KCS keretében, ezért azok sziikségszerlien torzultak maguk is. A terapia ennek a folyamatnak a
korrekcidja: egy uralommentes KCS keretei kozott ujratargyalva a jelentéseket kideriil melyek voltak
azok, amiket pusztan a hatalmi viszonyok miatt fogadott el a paciens és melyek voltak azok, amiket egy
uralommentes eljarasban is igazoltnak tekint.

43 Ennek megfelelden belathato: a tudatositas problematika ott végzddik, ahol a pszichoanalizis kezdddik.
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A cselekvés-koordinaci6 koordinacidojanak mércéi

Moralis vita sordn a résztvevok a kozerkolesiség (Sittlichkeit) életvilagba agyazott
— és éppen ezért eredetileg reflektalatlan — szférajahoz reflektalt médon viszonyulnak,
vagyis felfiiggesztik megkérddjelezhetetlen mivoltat, és hipotetikusként kezelik. En-
nek megfeleléen a moralis vitat Habermas nem tekinti hétkdznapi teljesitménynek.
Moralis tudat és kommunikativ cselekvés cimii tanulmanyaban a moralis tudat egy bi-
zonyos fejlettségi szintjéhez (posztkonvencionalis) koti a moralis vitara vald képessé-
get. A moralis tudat fejlédésének leirasakor Kohlberg — empirikus és elméleti —
munkassagara timaszkodik. Az emlitett tanulmanyban Habermas kimutatta, hogy a
cselekvés-koordinacié modja, a cselekvé-perspektiva és a moralis fok kdzott imma-
nens kapcsolat van (Habermas, 2001c: 185-201).* Allaspontom szerint ez a kapcsolat
lehetdséget teremt a kiilonboz6 cselekvés-perspektivak atvilagitashoz sziikséges mér-
ce felvazolasara.*

A terapia soran a jelentéseket a hozzajuk képest el6zetes jelentés-1étrehozasi mod
korrekcidjaval korrigalja a terapeuta. A tudatositas soran is hasonld logika szerint gon-
dolkodhatunk. A jelentés-létrehozasi modokhoz képest eldzetes tényezd korrekcioja-
val lehet a jelentés-1étrehozasi modot korrigaltan ujratanulni. Mint emlitettem
Habermas szerint a moralis fok, a cselekvés-koordinacio foka és a cselekvés-perspek-
tiva foka kdzott immanens kapesolat van. A tekintetben nem igazit el minket egyértel-
mien, hogy e harom tényezé kozotti relacid milyen irdnyt (melyik tényezd az
eredenddbb?). Ezért a harom tényezd kozti kapesolat irdnyat magam kell rekonstrual-
jam. Allaspontom szerint a harom tényez6 kozotti kapesolat iranya a kovetkez6: a mo-
rilis fok meghatirozza a cselekvés-perspektivat’® és a cselekvésperspektiva
meghatirozza a cselekvés-koordinaciét'’. Az, hogy milyen moralis fokon allok,
megszabja, hogy milyen cselekvés-perspektivam van (miként észlelem a tarsam), s ez

44 A moralis fokokat ¢és az ezeknek megfeleld cselekvés-perspektivakat és egy-egy tablazatban foglalja
Ossze Kohlberg (Habermas 2001c: 174, 177). Ezeket egésziti ki Habermas a cselekvés-koordinacios ti-
pusokkal (Habermas 2001c: 201).

45 Mind Kohlberg, mind Habermas szamos kritikat kapott amiatt, mert az empirikus kutatasok soran nem
sikeriilt igazolni a posztkonvencionalis moralis szint 1étét. Ezt jobb hijan filozéfiai konstrukcionak mi-
ndsitették a kritikusok (Habermas 2001c: 205). Jelen dolgozat szempontjabol azonban mindez nem
annyira fontos, tekintve, hogy szamomra a diskurzusetikai irasok legfontosabb belatasa — melyre épite-
ni fogok — moral és cselekvés-koordinacié immanens kapcsolata.

46 Habermas, Durkheim nyoman elfogadja, hogy a moralitas a tarsadalmi 1étb6l sziikségszeriien fakad.
Durkheimet idézi: ,,a moralitas azzal veszi kezdetét, hogy egy csoport tagjava valtunk, barmi legyen is
az a csoport” (Habermas 1987: 48). Ebben az értelemben irja Habermas, hogy a csoporttagbol fakado
moralitasi fok a legalapvetébb tényezo: ,,a kollektiv tudat, az 6si szimbolumokkal alatdmasztott norma-
tiv konszenzus és a kollektiv identitas (...) ,,eredendébbek” mint a nyelvtanilag szabalyozott interak-
ci6” (Habermas 1987: 61).

47 A fentiekkel megegyez6 szellemben McCarthy is a kolesonos elismertség fokara vezeti vissza a cselek-
vés-koordinacio fokat: ,,a [Habermas altal megfogalmazott] allitas nem arra vonatkozik, hogy a recipro-
citds minden interakcié fundamentalis normaja lenne per se, hanem arra, hogy minden beszédképes
szubjektum birtokaban van a reciprocitas intuitiv koncepcidjanak, minthogy ez az interakcié immanens
struktarajéhoz tartozik. Es ehhez az intuitiv koncepciohoz Iehet fordulni, ha a moralis konfliktusok tu-
datos megoldasat keressiik” (McCarthy 1978: 350-351). Vagyis az intuitiv kolcsonds elismertségi for-
ma (cselekvés-perspektiva foka) az interakcio (cselekvés-koordinacid) immanens meghatarozoja.
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meghatarozza, hogy milyen cselekvés-koordinacidés mechanizmust valasztok, vagyis a
szimbolikus interakciom formajat. **

A jelentés-létrehozashoz képest tehat elozetes tényezoként a moralis fejlodési fo-
kot azonosithatjuk. A tudatositas soran ennek megfelelden egy moralis mérce szerint
tanulja Ujra a racionalizalando fél a cselekvés-koordinaciot. Kérdéses, melyik moralis
fok szolgaljon mércéiil, és, hogy ez a mérce allando-e. Mint az kozismert Kohlberg és
Habermas unilinearis moralis fejlodési modellel dolgozott. Eszerint a cselekvés-koor-
dinaci6 fejlédése csak fokozatosan, 1épésrol-1épésre, egy 1épcsdfokot sem atugorva
(,,megsziintetve-megdrzés” szerint) zajlik. Ebbdl kiindulva amellett érvelhetlink, hogy
a mindenkori racionalizalonak a racionalizaland6 fél aktualis moralis szintjéhez kell
igazitania a reszocializacido mércéjét. Attol csupan egy szinttel feljebbi moralis mérce
szerint ujratanult cselekvés-koordinaciot tiizhet ki célul (egy prekonvencionalis racio-
nalizdlandé nem ugorhat rogtén posztkonvencionalis szintre, elébb konvencionalis
fokra kell eljutnia és csak ennek elsajatitasa utan Iéphet tovabb). {gy a tudatositast ugy
irhatjuk le mint a problematikussa valt cselekvés-koodinacios szinthez képest eggyel
magasabb moralis fok mércéje szerint korrigalt reszocializaciot. Vagyis a tudatositas
soran a racionalizaland6 fél adott cselekvés-koordinacios szintjénél eggyel magasabb
moralis szinten tanulja Ujra a cselekvés-koordinaciot. Az egy szinttel magasabb erkol-
csi foknak megfelelden donti el, hogy adott jelentéshez kapcsolodo cselekvés-koordi-
naciodja elfogadhato-e.

Hogyan irhato le a magasabb moralis fok szerinti cselekvés-koordinaci6 ujratanu-
las folyamata? Ez minden esetben egy jelentés-1étrehozasi folyamat. A magasabb mo-
ralis fokon 1évé racionalizald fél a cselekvés-koordinacié e magasabb fokanak
megfeleld jelentését igyekszik elfogadtatni tarsaval. A cselekvés-koordinaciora vonat-
kozo jelentés-kialakitas maga még nem a magasabb moralis foknak megfeleld, hiszen
ezt épp annak soran igyekszik a racionalizalandé fél elérni. Osszefoglalva a fentieket:
a tudatositas a cselekvés-koordinacié racionalizdlandé fél moralis fokanal eggyel ma-
gasabb moralis fokahoz tartozo jelentésének elfogadtatasa, egy a racionalizalando fél
moralis szintjének megfeleld cselekvés-koordinacios eljaras keretében. Ennek megfe-
leléen vegyiik végig a tudatositas fokait.

Els6 fokon a cselekvés-koordinaciot a tekintéllyel biré konkrét személy parancsa
biztositja. Ennek megfeleléen a masodik fokra valé atmenet is a parancs altali jelen-
tés-kialakitasi folyamatra val6 reflexio révén torténik. A racionalizal6d félnek azt kell
megmutatnia, hogy a ,,parancs és engedelmesség komplementaritdsa” egy magasabb

48 Tallar Ferenc Korldtozott szkepszis cimii tanulmanygyiijteményében azt a kérdést jarja korbe, hogy a radi-
kalisan eltér racionalitast életvildgi vitapartnerek kozott lehetséges-e KCS. Tallar valasza nemleges. Al-
laspontja szerint egy a boszorkanyok 1étében hivé kozosségnek hidba is érvelnénk egy boszorkanysaggal
gyanusitott nét védve, azzal, hogy nincsenek is boszorkanyok, hiszen igy nem egy KCS-t folytatnank, ha-
nem egy életformat tennénk kritika targyava (Tallar 1994: 144). Marpedig egy ¢letformaval szemben nem
nyujthatok be az igaz és a helyes érvényességi igények (egy életforma nem lehet igaz vagy hamis, sem pe-
dig helyes vagy helytelen). Ugyanakkor nem hajland6 elfogadni Tallar a fenti belatasbol kovetkez6 relati-
vizmust sem. Tartja, hogy az ¢letvilagok kozott nyitottsaguk szerint lehetséges differencialni és hogy egy
dogmatikus életvilagh egyénnek — még ha nem is lehet meggy6zni KCS-sel — nincs ugyanolyan mérték-
ben igaza mint egy racionalis életvilagh egyénnek (Tallar 1994: 136—139). A racionalis €letvilagu egyén
ugyanis fel tud mutatni egy tobbletet a dogmatikussal szemben: 6 képes megérteni a masik allaspontjat,
mig ez forditva nem igaz. Ez a tobblet azonban — mint azt Tallar is vildgosan latja— pusztan moralis jellegii
(nem pedig elméleti). Ez a gondolatmenet szamunkra amiatt tanulsagos, mert prezentalja, hogy egész mas
szempontok alapjan is el lehet jutni a KCS moralis alapjaiig.
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igazsagossagi fokon a , karpotlasok szimmetridjaként” fogalmazhato ujra. Vagyis a ra-
cionalizalandonak arrol kell tarsat meggydznie, hogy a parancs logikaja csak annyiban
kovetendd, amennyiben a kolcsondsség elve igazolja (nem a tekintélynek kell enge-
delmeskedni, csak annak, aki ezért ellenszolgaltatast nyujt). Ennek megfelelden a cse-
lekvés-koordinacio parancs révén valo biztositasat a kolcsondsség szerinti biztositasa
valtja fel. Az els6 atmenet esetében a racionalizal6 fél nem tetszdleges személy: mint-
hogy az els6 moralis fokon all6 cselekvés-koordinaciéos mechanizmusa a konkrét sze-
mélyhez kotott tekintély, ezért a cselekvés-koordinaciora vonatkozo 1ij jelentést egy
tekintéllyel bird személy tudja elfogadtatni a racionalizalandoval.

A masodik fokrol a harmadik fokra vald atmenetet a kdlcsonosség elvére valo ref-
lexié motivalja. A racionalizalandé azért fogadja el a harmadik moralis fokhoz tartozd
cselekvés-koordinaciora vonatkozo jelentést, mert a racionalizal6 megmutatja, hogy
ez a kolesonosség elvének egy magasabb racionalitasi fokon vald megvalositasa. A
kozvetlen kolcsondsség elve helyét (ahol a kapcsolatok szimmetridjat kozvetleniil kell
biztositani, vagyis akinek szivességet teszek, attdl varok ellenszolgaltatast) a szerepek
kozotti kolesondsség elve veszi at (nem konkrét személytdl, hanem az adott szerephez
tartoz6 barmely személytdl varok karpotlast). Ennek megfelelden a cselekvés-koordi-
naciot sem a konkrét személyek kozti viszonyok, hanem a szerepek kozti viszonyok
szabalyozzak (ez a prekonvencionalis fokrdl a konvencionalis fokra vald atmenet). A
masodik dtmenet esetében a racionalizalo fél tetszoleges személy lehet, egyetlen kiko-
téssel: a tudatositast kolesondsségi elvet szem eldtt tartva kell végrehajtania (azt kell
megmutatnia, hogy ,,megéri” atvaltania a racionalizdlandonak a szerep alapt cselek-
vés-koordinaciora).

A harmadik fokrol a negyedik fokra vald atmenetet a szerep alapu cselekvés-koor-
dinacidra valo reflexio segiti el6. A racionalizdlanddnak azt kell belatnia ebben a tuda-
tositdsi mechanizmusban, hogy a szerepek egy tarsadalmi normarendszerbe
agyazddnak. Ennek megfeleloen a szerepek nem dnmagukban igazoltak, hanem csak
annyiban, amennyiben a normarendszernek megfelelnek. gy a cselekvés-koordinaci-
ot sem a puszta szerepek, hanem a normarendszer biztositja. A harmadik atmenet so-
ran a racionalizalando fél szerepe kotdtt. Minthogy a cselekvés-koordinaciot harmadik
fokon a szerepek biztositjak, ezért a racionalizalandd félnek olyan szerepben kell len-
nie, ami a meggyo6zésre feljogositja (pl. tanito, lelki vezetd, elismert tudasu ember).

A fenti leirdasokbdl mar lathatd, hogy az tjabb fokokra valé atmenet minden eset-
ben az életvilaghoz vald egyre racionalisabb, egyre elmélyiiltebb, egyre reflektaltabb
viszonyulast eredményezi.* Ujabb fokokra érve, az életvilaghoz valé dogmatikus vi-
szonyulast sziinteti meg az egyén lépésrol-1épésre haladva. Az egyes moralis fokok és
ehhez tartozo cselekvés-koordinacidos mechanizmusok oly mdédon haladhatok meg,
hogy egy absztraktabb perspektivabol tekintve rajuk belathatd relativ igazsagossa-
gi-deficitjiik (Habermas 2001c: 203). Az els¢ atmenetnél a tekintély személyhez ko-
tottségének dogmatizmusa kérddjelezodik meg és adja at helyét a kolcsondsség
elvének (nem csak azokkal miikodok egyiitt, akiktol félek, hanem barkivel, akit6l leg-
alabb annyit elvarhatok, amennyit befektetek). A méasodik dtmenetnél a kolcsondsség
elvének konkrét személyhez valo kotottségét a szerepek kozti kdlesondsség elve valtja

49 A leirtakhoz hasonldéan az egyre absztraktabb cselekvd-perspektivak kognitiv elsajatitasanak folyama-
taként jellemzi McCarthy a habermasi szocializacio-felfogast (McCarthy 1978: 344-350).
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fel (nem konkrét személyek, hanem szerepek a kdlcsondsség alanyai). A harmadik at-
menetnél a szerepek dogmatikussagara reflektal az egyén és azokat a normarendszer
egésze feldl itéli meg (a kiilonbozd szerepeket a normarendszernek vald megfelelés
alapjan fogadom el).

A negyedik fokrol a posztkonvencionalis fokra vald atmenet kétségteleniil a legiz-
galmasabb tarsadalomelméleti szempontbdl. A posztkonvencionalis moralis perspek-
tiva ugyanis az elképzelhetd legigazsagosabb cselekvés-perspektivat implikalja
(kolesonds elismerést, a tars ,,célként és nem eszkdzként” valo elismerését) €s egyben
alegracionalisabb cselekvés-koordinacios mechanizmust hivja életre (KCS-t).”’ Erre a
fokra érve aktualizalhato teljességében a kommunikativ racionalitas potencial. A tuda-
tositas utolso foka a KCS-koordindcio formajat olti. A negyedik atmenet soran a
posztkonvencionalis moralis szinten (6todik vagy hatodik fokon) all6 racionalizalo fél
a tarsadalmi normarendszerre valo reflexiéra motivalja tarsat. Azt mutatja be neki,
hogy a fennallé normarendszer (a Sittlichkeit) nem abszolut érvényt, igazsagossagat
tekintve biralhat6.”' A negyedik moralis foknak megfelel$ cselekvés-koordinacios
mechanizmus a ,,normavezérelt interakci¢”. Vagyis a cselekvés-koordinaciot ebben az
esetben a k6zos normarendszer biztositja. A racionalizal6 fél ennek megfeleléen olyan
tetszOleges személy, akivel kozos normarendszer talajan all a racionalizalando.

A racionalizald a posztkonvencionalis szintnek megfeleld cselekvés-koordinacios
mechanizmust Ggy fogadtathatja el tarsaval, ha sikeriil megmutatnia, hogy az a kdzo-
sen elfogadott kdzerkdlesiségbol kovetkezik. Ez azt jelenti, hogy a racionalizalandd
csak abban az esetben fogja elfogadni, hogy sajat a normarendszere nem abszolut érvé-
nyl, amennyiben ez magabdl a normarendszerbdl kovetkezik. Vagyis a tudatositas
utolsd Iépcsdfoka csakis abban az esetben lehetséges, ha az adott normarendszer, tehat
maga az ¢életvilag mar eldzetesen elért egy adott racionalitas fokot, tehat ha magan a
normarendszeren beliil megfogalmazhat6 az igény a kritikai reflexidra, a nem dogma-
tikus viszonyulasra.” E feltétel fennallta esetén a racionalizalandé félnek csupan meg
kell mutatnia, hogy kdz6s normarendszeriikbdl kdvetkezik a ra valo reflektalas, vagyis
a hipotetikus viszonyulas. Amint ezt sikeriilt megmutatnia a racionalizaland6 fél tobbé
nem dogmatikusan viszonyul sajat életvildgahoz és normarendszeréhez, hanem azt az
igazsagossag (illetve hatodik fokon az eljaras igazsagossaga) alapjan itéli meg.

50 Ennek kapcsan McCarthy megjegyzi, hogy a posztkonvencionalis fokon gyakorlatilag a diskurzusetika
moralfilozéfusa all. Ezért amennyiben posztkonvencionalis fokon allo kutatasi alannyal beszélget a
moralpszichologus, ugy egyenld vitapartnerrel folytat vitat. Habermas szerint ez gyokeresen 0j kutatési
helyzetet eredményez, melyben eltiinik a kutato és kutatasi alanya kozti aszimmetria (Habermas 2001c:
206-207).

51 Ezen a ponton érthet6vé valik, hogy az életvilag totalitasa helyett annak egy résszeletét (a moralitast)
tematizalva lehetséges az életvilagot racionalizalni (a hozza valod beallitodast megvéltoztatni) a
KCS-koordinaciot végrehajtani (Némedi Dénesnek és Wessely Annanak tartozom koszonettel, akik
ilyen irdny megoldas keresésére biztattak).

52 Ezabelatas a tudatositas egy fontos korlatjara hivja fel a figyelmet: csakis azokban a tarsadalmakban le-
hetséges KCS, amelyekben az életvilag mar elérte a racionalitas olyan fokat, hogy a reflexio értékké
valt. Ilyen normarendszert leginkabb a felvildgosodas orokségét magaénak vallo tarsadalmakban talal-
hatunk. Ez a belatas arra mutat ra, hogy a nem-racionalis életvilagban ¢16 egyén csak egy racionalis élet-
vilag kozosségben gydzheté meg a KCS adekvatsagarol. Mindez ravilagit a habermasi univerzalitds
igénnyel kapcsolatos aggalyok egy tipusara. Minthogy a KCS kialakulasa egy racionalis életvilaghoz,
¢életformahoz kotott, ezért csak ilyen életforma esetén lehetséges KCS.
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A kérdés ezen a ponton az, hogy miként mutathatja meg a racionalizal6 fél tarsa-
nak, hogy sajat normarendszeriik mar tartalmazza a reflexio és a kritikai viszonyulas
normait. Allaspontom szerint ez a kérdés a diskurzusetikabol atvezet a habermasi de-
mokraciaelmélet és jogfilozofia teriiletére. A racionalizald fél a jog szerepére ¢€s a
deliberativ demokracia gyakorlatara utalva, abba bevezetve tarsat mutathatja be a dis-
kurzusetika elvét miikodés kdzben. A procedualis demokracidban valo participacio ré-
vén, a jogok legitimacidés folyamatdban vald részvétel sordn szembesiilhet a
racionalizalandé azzal, hogy sajat normarendszere mar magaban foglalja a reflexiot és
az univerzalis moralis fokot. Ugyanis a jogok legitimacidja soran lefolytatott diskurzu-
sok par excellenece KCS-ek, posztkonvencionalis fokot igényelnek, az altalanos igaz-
sagossagi elvek (U elven) méreéjén alapszanak. Ebben az értelemben meglatasom
szerint a tudatositas utolso lépésekent felfogott KCS-koordinacio az allampolgari szo-
cializacio formajat 6lti.

Habermas a Faktizitit und Geltung-ben a cselekvés-koordinacio problematikaja-
nak kozvetett megoldasat nyujtja.” Elismeri, hogy a komplex tarsadalmakban a hét-
koznapi cselekvés-koordinacios feladatokat sem az életvilag sem a KCS nem tudja
ellatni. Az igy keletkez6 réseket a jog tomi be. A kommunikativ racionalitasnak egy
ilyen felallasban a jog megalapozasa révén juthat tovabbra is szerep. Vagyis ahelyett,
hogy kozvetleniil koordinalnd a KCS a cselekvéseket, kdzvetetten, az altala legitimalt
jogon keresztiil koordinalja. A legitim jog tehermentesiti a cselekvoket: nem kell min-
den egyes cselekvésnél KCS-hez sziikséges cselekvés-perspektivat felvenniiik (és ki-
Iépni a teleologikus cselekvés-Osszefiiggésbol), elég azt pusztan a jogi cselekvések
kapcsan (Habermas 1996: 28, 114).

Ebben az értelemben a Faktizitdit und Geltung-ben a KCS hatokorének megvaltoz-
tatasarol beszélhetiink. Immaron nem altalanos cselekvés-koordinacios elvként gon-
dol ra Habermas. A KCS az allampolgari cselekvés formajat olti: jog-legitimald
eljaras.>* Allaspontom szerint a KCS pontosabb lokalizélasa lesziikiti ugyan a KCSE
hatokorét, de egyuttal nagyobb magyarazoerore is emeli. Mint lattuk az idealis beszéd-
helyzet létrejotte szamos — a cselekvokre és az intézményekre vonatkozo — eléfeltétel-
tdl fiigg. A KCS a cselekvoktdl kiilon erdfeszitést igényel, minthogy természetes
beallitddasuk megvaltoztatasat feltételezi. Kiilonleges eréfeszités, csakis kiilonleges
cselekvési-helyzetben varhato el a cselekvoktdl. Ilyen kiilonleges cselekvés-helyzet-
nek tekinthetjiik az allampolgéari cselekvés-helyzetet. Ennek soran a cselekvo a min-
den tovabbi stratégiai cselekvésnek keretet ado jogi szabalyozasrol folytat vitat.

Amikor minden tovabbi cselekvési-helyzetben érvényes jogrol vitatkozik a cselek-
v specialis cselekvés-0sszefiiggésbe keriil. Mig a teleoldgiai tarsas cselekvések soran
a cselekvo a konkrét cselekvés-helyzetre dsszpontositja figyelmét, addig az allampol-

eselyétol a tarsadalmi integracio esélyéig) cimii tanulmanyaban: ,,konkrét targyisagoktol, a kognitive
vagy normative meghatarozott érvektdl és elvektdl visszalép a létrehozasuk vagy elismerésiik
lehetdségfeltételeit hordozo eljarasok nem megkérddjelezhetd szabalykészletéhez” (Wessely 1997:
43)).

54 A KCS szerepének besziikitése alighanem a kritikak jogossaganak elismerése motivalta. Az ilyen ira-
nyu kritikak koziil alighanem az egyik legjelentdsebb — ahogy arra Felkai Gabor is felhivja a figyelmet —
McCarthy-¢. McCarthy amellett érvel, hogy az életformak pluralizaldddsa miatt nem pusztan a tarsas
cselekvések, de a KCS-ek koordinacioja is kétségessé valt. Amire Habermas azzal valaszolt, hogy Gjra-
fogalmazta a KCS-ek realis lehetéségét, az allampolgari cselekvés szintjén (Felkai 2001: 41).
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gari cselekvés-helyzetben per definitionem a konkrét cselekvés-helyzet meghaladasa-
ra kell fokuszalnia, ahhoz megfigyeloként kell viszonyulnia. Az allampolgari
cselekvés sziikségszeriien azt implikalja, hogy a cselekvd meghaladja a cselek-
vés-Osszefliggés konkrétsagat, és altalaban a cselekvés-helyzetekhez viszonyuljon.
Visszautalnék ezen a ponton a mar korabban idézett KCS jellemzésre: annak soran
egyik vilaghoz sem viszonyul kozvetleniil a cselekvd: ehelyett ,,magahoz a cselek-
v6-vilag viszonyuldshoz viszonyul” (Habermas, 1984: 94). Pontosan ez torténik a
jog-legitimacios diskurzusban (az allampolgari cselekvés-helyzetben a természetes
beallitodas: a kritikai beallitodas).

A legitimacios diskurzusnak az a célja, hogy egy a konkrét cselekvés-helyzetektdl
fiiggetlen, altalanos cselekvés-koordinacios elvben megallapodjanak a felek. A legiti-
maciods diskurzusban részt véve — jogalany helyett, jogalkotoként fellépve — a cselekvd
abban a helyzetben talalja magat, hogy értékek kozott kell mérlegelnie. Igy elsé kézbol
tapasztalja meg, hogy a normak kozotti mérlegelésnek kell valamilyen mércét szabni.
A jogot mint minden belathat6 jovébeni cselekvés-koordindcié soran érvényes elvet
azonositja. Ebbdl kovetkezden a cselekvonek azt a jogot kell érvényesnek elismernie,
amely barmely cselekvés-Osszefliggésben igazsagos helyzetet teremt az 6sszes €rintett
szamara (hiszen a jovoben, barmely cselekvés-0sszefiiggés barmely szerepbe kertilhet
a cselekvd).” Ezért a cselekvé akkor jar el a legracionalisabban, ha az altalanosithato-
sagot (az U elvet) és a D elvet ismeri el a jog érvényességének mércéjeként. igy a
KCS-koordinacié nem mas, mint a cselekvés-koordinacié legmagasabb moralis fok
mércéje szerinti Ujratanulasa (a posztkonvencionalis moralis fok egytttal a jog legiti-
macidjanak mércéje is). A KCS-koordinacionak a demokratikus keretek kdzott elkép-
zelt allampolgari cselekvés-helyzetek adnak keretet. A tudatositdsi helyzet mint
egylitt-cselekvokre értelmezhetd helyzet ezen a ponton felszamolja 6nmagat. A
KCS-koordinacié nem két személy kozti interakcié formajat 6lti, hanem a demokrati-
kus participacioét, vagyis egy ,nyilvanossagban valo megmutatkozasét”.® Ebben az
értelemben bizonyos intézményi hattérre (adminisztrativ hatalom) és nyilvanossagra
utalt folyamat.

KONKLUZIO

A tudatositas folyamatanak vazlatszerii ismertetetése olvashat6 tigy, mint az Apel
altal megfogalmazott kiegészit6 tartalmi cselekvési maxima konkretizaldsa. Tehat an-
nak kifejtése, hogy mit értsiink azon, hogy a ,,cselekvéknek az idedlis és realis beszéd-
helyzet kozotti kiilonbség csokkentésére kell torekednitik”. Amennyiben a
cselekvés-koordinacié megakad €s maga is koordinaciora szorul, a mindenkori racio-
nalisabb életvilagu félnek tarsa életvilaganak racionalizalasat kell célul kitiiznie. A tu-

55 Ezen a ponton a habermasi koncepcié rawlsi ,,eredeti allapottal” valé rokonsaga jol kivehetd. Csak mig
Rawlsnal egy hipotetikus allapotban lefolytatott hipotetikus dialogust, addig Habermas a procedualis
legitimacid torzitasmentes vazat irja le.

56 Itt csak jelezném a tanulmany egy lehetséges folytatasanak iranyat. Ennek keretét az a kérdés jeloli ki,
hogy ,.mit jelent egy nyilvanossagban megmutatkozni?”. Ezt a kérdést egzisztencialis mélységében
Hannah Arendt vilagitotta meg. igy az allampolgari cselekvés és az allampolgéri szocializacio fogalmat
az § elemzései feldl kell attekinteniink az esetleges tovabbi vizsgalatok soran.
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datositas pontos forméja a racionalizadland6 fél moralis fejlodési fokatdl (és az ennek
megfeleld cselekvés-koordinacios gyakorlatatol) fiigg. A tudatositas elsé harom foka
stratégiai cselekvés, annak soran a racionalizald fél miiveletet hajt végre tarsan (szub-
jektum-objektum relacioba helyezkedik vele). Ebben az értelemben a KCSE kiegészi-
t6 elveként tekintendd. A tudatositas negyedik foka (a tényleges KCS-koordinacio)
allampolgari cselekvés keretében valdsithaté meg. Ebbdl fakadoan tilmutat két egyiitt
cselekvo fél cselekvési helyzetén. A KCS-koordinacié proto-demokratikus keretet és
proto-nyilvanossagot igényel.

A tudatositas ennek megfelelden olvashaté gy is, mint egy olyan szocializacidel-
mélet vazlata, melynek végpontja az allampolgari szocializaci6. Habermas tarsada-
lomelméletének  zavarba ejté pontja a szocializicioelmélet.”’  Centralis
jelent6ségéhez™ képest nem mondhaté, hogy részletes formaban kidolgozasra keriilt
volna.” Ebben a vonatkozasban egyfel6] Mead elméletét emlithetjiik iranyadénak,
masfeldl Kohlberg moralis fejlédési fokait és a hozzajuk rendelt cselekvés-koordinaci-
0s tipusokat. Ami pedig az allampolgari szocializacidt illeti: annak ellenére, hogy
Habermas szamos helyen megemlékezik fontossagarél (Habermas 1993: 41, 1996:
302, 317), rendszeres kifejtésére szintén nem tesz kisérletet. Mint arra a tudatositas fo-
galmanak felvazolasaval ra szerettem volna vilagitani, allaspontom szerint az életvilag
fokozatos racionalizalasaként (az egyre racionalisabb cselekvés-koordinacids mecha-
nizmusok elsajatitasaként) felfogott szocializacid folyamatanak végsd eleme az allam-
polgari szocializacié formajat 6lti. Szocializacio és allampolgari szocializacié — ezzel
parhuzamosan tarsadalomelmélet és demokraciaelmélet — kapcsolatanak feltarasa
megkiilonboztetett figyelmet iranyit az olyan szocializacids agensek vizsgalatara,
amelyben intézményi és életvilagi feltételek egyarant adottak. Ilyen dgensnek tekint-
hetd az iskola.”’ A tudatositas folyamatanak részletes kidolgozasa ebben az értelem-
ben az iskolai szocializacios folyamatok kritikai elemzésének béazisaul szolgalhat.!

57 Tobb mint egy évtizeddel a KCSE el6tt 1968-ban irt Stichworte zur Theorie der Sozialisation cimmel
tanulmanyt explicite a szocializacié kérdésérdl Habermas (1973).

58 Centralis abban az értelemben, hogy a KCS-re képes egyén kialakulasanak folyamatat tarja fel, vagyis a
KCS legelemibb eldfeltételét. Erdekes, hogy a Megismerés és érdekben Habermas maga is az egyén
~mivelddési folyamatainak™ (szocializacidjanak) atvilagitasaban latta a kritikai tarsadalomelmélet le-
hetdségét. Ehhez a szemlélethez vald visszatérés tehat nem tekinthetd idegennek Habermastol.

59 Balogh Istvan érdekes elemzésében ennek magyarazataként azt hozza fel, hogy Habermas palyaja soran
mindvégig keriilte a — tonniesi értelemben vett — kozosség problematikajat és ebbdl fakadéan mulasz-
totta el a szocializacidelmélet részletes kidolgozasat is. Hiszen ez utobbi csakis az el6bbi probléma ki-
dolgozasat kovetden lehetséges (Balogh 2000: 121).

60 Szocializacio cimli monografidjaban Somlai Péter is kiemeli a rendszer €s életvilag hataran 1év6 iskola
sajatos szocializacios szerepét (Somlai 1997: 43).

61 A KCS-koordinaci6 szocializacidelméleti aspektusanak kidolgozasa olvashatd Szocializdcio és dallam-
polgari szocializacio a habermasi tarsadalomelmélet tiikrében cimii tanulmanyomban (Sik 2008b).
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Osszefoglalo: Jelen tanulmany egy speciélis célcsoportban, a magyarorszagi internetet
hasznal6 fiatalok korében végzett, a digitalis egyenlétlenségekkel kapcsolatos empirikus
kutatas eredményeit mutatja be. Jelen tanulmanyban bemutatott empirikus elemzés a digita-
lis egyenl6tlenség modelljére épiil, kiegészitve az elemzést olyan kulturalis-kognitiv ténye-
z0k vizsgalatba vald beemelésével, mint az életstilus €s tudasstilus fogalmak. Mind két
fogalmat az 0j informécios technologiak hasznalatat meghatarozo komplex fogalmaknak,
figgetlen valtozonak tekintettem, amelyek azonban nem filiggetlenek az egyén tarsadal-
mi-demografiai helyzetétdl. Feltételezéseim szerint a tudasstilus és az életstilus fogalmak-
kal kiegészitett vizsgalat jobban ragadja meg a digitalis egyenldtlenségeket, mint a
hagyomanyos foglalkozasi-jovedelmi vagy mas rétegez6dési modellek.

Kulesszavak: digitalis egyenldtlenségek a fiatalok korében, életstilus, tudasstilus,
empirikus elemzés

BEVEZETES

Jelen tanulmany egy specialis célcsoportban, a magyarorszagi internetet hasznalo

fiatalok korében végzett, a digitalis egyenlétlenségekkel kapesolatos empirikus kuta-
tas eredményeit mutatja be. Az elsd fejezetben az empirikus kutatas elméleti hatterét, a
digitalis egyenldtlenség modellt mutatom be roviden, valamint amellett érvelek, hogy
az Uj technoldgidk hasznalatanak vizsgalatat érdemes kiegésziteni olyan kultura-
lis-kognitiv valtozokkal, mint az életstilus vagy tudastipus. A masodik fejezetben azt
indoklom, hogy miért esett valasztasom az ifjisagra, a harmadik fejezetben a kutatasi
kérdéseket, hipotéziseket mutatom be. A negyedik fejezetben a kutatas eredményeit,
az 6todik részben a kovetkeztetéseket 0sszegzem.

Az empirikus tanulmany részlet a szerz6 Digitalis egyenldtlenségek az ifjisag korében: mitosz vagy va-
l6sag? cimii PhD-disszertaciojabol. A teljes disszertacid megtekinthetd a kovetkezd oldalon:
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/89/.
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Jelen tanulmany empirikus jellegébodl adodoan a kutatas elméleti hatterére, roviden
utalok csupan.'

Az informacids tarsadalommal kapcsolatos egyik legerételjesebb kutatasi irany az,
amely a kommunikacios technologidkhoz valo hozzaférésben és hasznalatban a tarsa-
dalmi egyenlétlenségekre fokuszal. A kezdeti kiindulopont az innovaciok terjedésére
sziiletett diffuzids modellek és az ahhoz kot6d6 digitalis szakadék (hozzaférdk versus
hozza nem férék) fogalma (elsdsorban Norris 1999, 2001) jelentik.

Az 0j kommunikacids technoldgiakhoz valé hozzaférés dichotom megkozelitését
ért biralatokat kdvetden a hozzaférés egyenlétlenségeinek vizsgalatat arnyaltabb meg-
kozelitések valtottak fel, amelyek a formalis internet-hozzaféréssel rendelkez6 szemé-
lyek kozotti kiillonbségeket (digitalis egyenldtlenségek) is a kutatas targyava teszik.

A digitalis egyenlotlenség legatfogdbb fogalmanak megalkotasa soran DiMaggio
¢és Hargittai elsdsorban a klasszikus szociologiai egyenlétlenségvizsgalatok fogalom-
tarahoz kozelitik az elemzéseket, masodsorban pedig — tdgabb keretet adva a kutatés-
nak — az internet tarsadalmi hatasainak vizsgalatat is sziikségesnek tartjak
(DiMaggio—Hargittai 2002; Hargittai 2002, 2003; DiMaggio et al. 2001).

A legfrissebb kutatasi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy az j technold-
giak kapcsan sem a radikalis valtozasokra, sem a jelenlegi viszonyok konzervalddasa-
ra szamit6 allaspontok nem helyesek; az uj kommunikacids technoldgidk a mar
megindult tarsadalmi folyamatokat erdsitik fel; a folyamatban 1évé valtozasok kitelje-
sedéséhez jarulnak hozza, és hatasukat a miikddésben 1évo erdk felerdsitésén keresztiil
fejtik ki (felerdsités modell: Agre 2002; Calhoun 1998).

A digitalis egyenldtlenség modellje atvéve a felerdsitési modell alapkoncepcidjat,
egyrészt athelyezi a hangsulyt az elemzésekben a hozzaférésrol a felhasznalas mindsé-
gét jelzd valtozok vizsgalatara, masrészt az informacios technologidk és a tarsadalom
kozotti viszony atgondolasara késztet. Ezen elképzelés szerint az 11j technologiak és a
tarsadalom kozotti kapcsolat sokkal inkabb ,.egyiittfejlodé” (co-evolutionary), mint
kauzalis (DiMaggio et al. 2004).

Jelen tanulmanyban bemutatott empirikus elemzés a digitalis egyenl6tlenség mo-
delljére épiil, amelynek értelmében a digitalis egyenlétlenségeknek legalabb 6t dimen-
ziojat kell meghatarozni a valodi egyenlotlenségi mechanizmusok regisztralasahoz: az
eszkozok mindségét, a hasznalat autonémiajat, a hasznalathoz nélkiilozhetetlen kész-
ségek és tudasok meglétét, a tarsadalmi tdmogatast és a hasznalat céljanak dimenzidit.

A digitalis szakadékkal kapcsolatos elemzések mar koran felhivtak a figyelmet
arra, hogy a hozzaférés egyenldtlenségeit kulturalis-kognitiv tényezdk is okozzak
(Wilson 2000; Warschauer 2002; Rogers 1995; Rét 2002). E korabbi kutatasi eredmé-
nyekbdl kiindulva a digitalis egyenldtlenségek vizsgalatiba érdemesnek tartottam
beemelni az életstilus és a tudasstilus fogalmakat.

Mindkett6t az uj informacios technologiak hasznalatat meghatarozo komplex fo-
galmaknak, fiiggetlen valtozonak tekintettem, amelyek azonban nem fiiggetlenck az
egyén tarsadalmi-demografiai helyzetétol. Feltételezéseim szerint a tudasstilus és az

1 Azempirikus kutatas elméleti hatterét részletesen targyaltam a Szociologia Szemle 2007-es 1-2. szama-
ban.
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¢letstilus fogalmakkal kiegészitett vizsgalat jobban ragadja meg a digitalis egyenl6t-
lenségeket, mint a hagyomanyos foglalkozasi-jovedelmi vagy mas rétegezddési mo-
dellek.

Az életstilus vizsgalatat a posztindusztrialis (vagy informacids) tarsadalmakban
bekovetkezd individualizacié indokolja. Az individualizacids folyamatok nyoman je-
lentés mértéki tarsadalmi és kulturadlis erozios és evolucios folyamatok indulnak meg,
s ennek kovetkeztében tobbek kozott az életstilusok pluralizalodasa figyelheté meg.”

Ezeknek megfeleléen a posztindusztrialis (informdcids, illetve tudas-) tarsadal-
makban bekovetkezo individualizacio soran az egyének cselekedeteiben és életvezeté-
sében hattérbe szorul a tarsadalmi osztalyhoz valo tartozas. Az individualizaci6 soran
mind nagyobb szerepet kap az egyéni valasztas, a ,,normalizalt” életutak helyett mind-
inkabb a ,,valasztasos” életutak valnak jellemzévé (Kohli 1990), de ez nem minden
rendezdelv, minden tarsadalmi intézmény megsziinését, hanem ezeknek az atalakula-
sat jelenti.

A tudasstilusok esetében Angelusz Robert és Tardos Robert (1991, 1992) kultura-
lis-interakcios rétegzédésmodelljét, illetve Ferge Zsuzsanak (1980, 1984) és Fritz
Machlupnak (1962, 1984) a tudastipusokra vonatkozé elméleteit tekintettem kiindulo-
pontnak.’

Ugy véltem, hogy a magyar szociologiaban gazdag hagyoméannyal rendelkezd kul-
turalis-interakcios rétegzodéskutatas ujrafelfedezése és eldtérbe helyezése hozzajarul-
hat az informacids kor tudésstilusainak feltérképezéséhez, a tarsadalmilag relevans
ujfajta tudasok, illetve tudasstrukturak eloszlasanak és a kiilonboz6 tudasstilusok men-
tén létrejovo differencialédasnak a meghatarozasahoz. Feltételezésem szerint az 4j in-
formacids technologidk hasznalataban fellelhet6 eltérések (digitalis egyenldtlenségek)
magyarazatdhoz érdemi adalékkal szolgalhatnak az eltérd tudasstilusok.

A KUTATAS CELCSOPORTJA: AZ IFJUSAG

Az empirikus elemzésben egy sziikebb réteg, az ifjusag technoldgiahasznalatat
vizsgaltam.

A digitalis egyenlotlenségek vizsgalatat az ifjusag korében tobb ok is alatdmasztja.

Az els6 okot a fiatalok és az uj technologiak kozotti viszony szolgaltatja: mivel az
Uj technologidkhoz vald hozzaférést és hasznalatot leginkabb az életkor hatarozza

2 Az¢életstilussal kapcsolatos kutatasoknak/definicidnak a nemzetk6zi szakirodalomban és Magyarorsza-
gon gazdag hagyomanyai vannak. Jelen irasban e szerteagazo hivatkozasokra részletesen nem térek ki,
de itt megemlitem a fontosabb szerzéket: M. Weber, M. Kohli, U. Beck, G. Schulze, S. Hradil, Losonczi
A., Utasi A., Rébert P.

3 Angelusz és Tardos (1991) empirikus kutatasaikban tobb mint szaz elemi valtozo bevonasaval a tudas-
fajtak harom ,,stilusrendjét” kiilonitették el, amelyek kombinacioi a kulturalis-kommunikacios rétegzo-
désben eltéré poziciokat hataroznak meg. E harom stilusrend: kognitiv-instrumentalis tudas,
kapcsolatteremtd-6nreprezentacios tudas ¢és szimbolikus-reprezentacios tudas. A harom stilusrend
~produktuma” alapjan strukturalodik: a kognitiv-instrumentalis tudas a targyias természetii tevékenysé-
gekben mutatkozik meg, a kapcsolatteremté-Onreprezentacios tudas eredménye a személyes hatas, a
kapcsolatok kiterjedése, a szimbolikus-reprezentativ tudas eredménye a sajat tarsadalmi pozicié haté-
kony kifejezése, érvényesitése, az identitas erteljes bemutatasa. Ugyan mindharom tudésstilus eseté-
ben nagy szerep jut az egyéni készségeknek, a szocializacids intézmények mégis jelentés mértékben
hozzajarulnak a birtoklasukhoz.
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meg, ezért a fiatal generaciok kiemelt célcsoportjai az informacios tarsadalommal kap-
csolatos elméleteknek és empirikus vizsgalodasoknak.

Ugyan a fiatalok nagyobb mértékben férnek hozza az 1j technoldgidkhoz, és inten-
zivebben hasznaljak azokat, mint az idésebbek, mégis az ,internetgeneracio” és a
,,cyberkid” fogalmak csupan mitosznak bizonyultak. A fiatalok technolégiahasznala-
taval kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményei azt tdmasztjak ala, hogy a
fiatalok kdzott is egyenlétlen a szélesen értelmezett informatikahoz vald hozzaférés és
hasznalat, ¢s ez az 6 koreikben is ujfajta esélyegyenldséghez vezethet (Ifjusag 2000;
Torok 2001; Facer—Furlong 2001; Keegan 2004; Gabor et al. 2003).

A fiatalok szélesebb korii technoldgiahasznalatabol kiindulva azt feltételezhetjiik,
hogy koriikben mar nemcsak a hozzaférés differencial, hanem a hasznalat intenzitasa,
célja és milyensége. Kovetkezésképpen lehetoség nyilik a felhasznaldas modjait illeté
drnyaltabb kiilonbségtételre, ezaltal pedig a digitalis egyenlotlenségekkel kapcsolatos
elemzésekre is.

Az ifjusag mint célcsoport valasztasa mellett sz6l az is, hogy a globdlis kapitaliz-
mus (informacids tarsadalom) meghatarozo jelenségei (foglalkoztatasi problémak, po-
larizalodas, tarsadalmi fesziltségek, kdzosségvesztés, az identitas bizonytalansagai)
kiemelten érintik a generdcios ujratermelodes feltételeit és koriilményeit. (Gabor
2003; Z. Karvalics—Molnar 2004).

A fiatalok korében mutatkoz6 digitalis egyenldtlenségek vizsgalata elorejelzések-
kel szolgalhat arra nézve is, hogy a technoldgiai diffuzié egy elérehaladottabb fazisa-
ban hogyan alakulhatnak Magyarorszagon a digitalis egyenl6tlenségek.

KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK, MODSZERTAN

ey

nalat céljait emeltem ki, kutatasi kérdéseim e dimenzidhoz kotddnek.

Ugyan az 0j technologiak pozitiv vagy negativ kimeneteleivel explicit médon nem
foglalkoztam, a kutatasi kérdések megvalaszolasatol azt vartam, hogy implicit médon
hozzajarulnak az 0j technoldgiak tarsadalmi hatasaival kapcsolatos vitakhoz is.

A korabban bemutatott digitdlis egyenlotlenség probléemafelvetéseihez, kutatdsi
agendajahoz kapcsolodoan, empirikus elemzéseke alapozva, jelen cikkben a kovetke-
70 két kutatasi kérdést vizsgalom:

1. A fiatal korosztalyok korében, a szélesebb korti hozzaférésbol adodoan értel-
met nyer annak vizsgalata, hogy a kezdeti egyenldtlenségek kiegyenlitédnek-e, vagy
az ,,informacios tarsadalomhoz tartozo targyak és skillek maguk is tovabb generaljak
az egyenlotlenségeket?” (Tardos 2002). 4 fiatal korosztalyok esetében megfigyelhe-
toek-e az internethaszndlat eltérd valfajai, és ha igen, milyen tarsadalmi-demografi-
ai, infrastrukturalis, valamint életstilusbeli tényezok hatarozzak meg ezeket az
eltéréseket?

2. A szamitégépes tudas milyen helyet foglal el a kiilonbozé mértékben relevans
tudastipusok kozott, és relevancidjanak megitélésében milyen tarsadalmi-demografiai
kiilonbségek figyelhetok meg? E kérdés megvalaszolasa bizonyitékokat szolgaltat arra
vonatkozoéan, hogy az informacios vagy tudastarsadalomban milyen tudastipusok bi-
zonyulnak értékesnek, relevansnak. Ezen kiviil 1ényeges kérdés az is, hogy az uj tech-
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nologiak hasznalataban fellelheto eltérések egyértelmiien kétodnek-e az eltéré
tudaspraxisokhoz. Az elterd tudastipusok meghatdarozzak-e a felhasznaldas jellegét?

Egy fontos kérdés meriil fel az életstilus és tudasstilus magyarazo valtozokként
val6 alkalmazésai soran. Mivel az informacios technologiak hasznalata mara mar az
¢letstilus és tudasstilus integrans részévé valt, a hasznalatban tetten érhetd kiilonbsé-
gek hogyan magyarazhatok olyan valtozokkal, amelyeket részben a magyarazandd
valtozok alkotnak? A valasz az uj kommunikacids technologidk tjszertiségében és a
sajatos célcsoportban keresendd. Tekintettel arra, hogy az €letstilus és tudasstilus fo-
galmak kidolgozasakor az 1j kommunikacids technologidk még nem voltak jelen, a ti-
pologidk megalkotasaban sem szerepelhettek. Ily modon elméletileg is fontos
megvizsgalni azt, hogy az 0j informacios technoldgiak eltérd hasznalata milyen élet-
stilus- és tudasstilus-tipusokhoz kapcsolodik.

Tovabbi kutatas targyat képezheti az életstilus és tudasstilus valtozok egy kozos
modellben valo szerepeltetése, a kapcsolatuk vizsgalata.

Az ¢letstilussal, tudasstilussal kiegészitett magyarazé modellek alkalmazasat a
specialis célcsoport melletti valasztas is indokolja. Az életstilus fogalmanak targyala-
sakor roviden kitértem a vertikalis versus horizontalis rétegzddés problematikajara,
azaz azon elképzelésekre, melyek szerint a hagyomanyos jovedelmi-foglalkozasi
stratifikacios vagy osztalymodellek egyre inkabb érvényiiket vesztik. A hagyomanyos
tarsadalmi rétegzodési struktirak erdzidja, az életutak diverzifikalodasa, az életstilu-
sok pluralizalddasa kivaltképpen érvényes a fiatalok korében. Ennek kovetkeztében
elore jelezhetd, hogy a fiatalok technoldgiahasznélataban fellelhetd eltérések a hagyo-
manyos modellekkel kevésbé, az életstilussal, tudasstilussal kiegészitett modellekkel
jobban megragadhatdk.

Hipotézisek

Az els6 kutatasi kérdéssel kapcsolatos hipotézis:

H1: Az 4j kommunikacids technoldgiakkal kapcsolatos egyenldtlenségek maga-
sabb penetracios és hasznalati szint esetén a hasznalat jellegében érhetdk tetten, azaz a
felhasznalas céljait tekintve egyértelmiien elkiilonithet6k bizonyos felhasznaloi moti-
vumok, és egyes motivumok magasabb gazdasagi-kulturalis eréforrasokhoz és eltérd
¢életstilusokhoz kothetok, mint masok.

A masodik kutatési kérdéssel kapcsolatos hipotézis:

H2: Az internetet hasznal6 fiatalok nem képeznek homogén réteget, legalabbis
ami az altaluk relevansnak, értékesnek gondolt tudasfajtakat illeti. A preferalt tudasok
alapjan  meghatarozott tudastipusok egyértelmiien elkiilonithetok, ¢és az
internethasznalat kiillonbdzo valfajai 6sszefliggésben allnak az egyes tudastipusokkal.

Modszertan

A megfogalmazott kutatasi kérdések vizsgalatat és a hipotézisek tesztelését egy
rendelkezésre all6 adatbazis masodlagos elemzésére épitettem. A kutatast— 19-29 éve-
sek perspektivaképe —a Marketing Centrum készitette 2002-ben a Miniszterelnoki Hi-
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vatal megrendelésére. A 19-29 éves fiatalok perspektivaképe cimi kutatasban
Osszesen 2000 véletlenszeriien kivalasztott, 1975 és 1985 kozott sziiletett fiatalt kér-
deztek meg. A kutatasba 959 internetez0 fiatalt vontak be. Az adatbazis reprezentalja a
19-29 éves, internetezo fiatalokat.

DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK A FIATALOK KOREBEN

A kutatasi kérdések megvalaszolasa soran eldszor az internethasznalat tipologidjat
vizsgaltam. Majd az empirikus vizsgalatba bevont fiatalokat életstilus és tudastipus
szerint szegmentaltam. Harmadik [épésként magyarazé modellek (regresszids elemzé-
sek) segitségével arra kerestem a valaszt, hogy az egyes internethasznaloi tipusokat
milyen médon hatarozzak meg az egyéni életstilus, tudastipus és mas tarsadalmi-de-
mografiai valtozok.

Az internethasznalat tartalmi vonatkozasai — tipologiak kialakitasa

Az internethasznalat tartalmi vonatkozasait a felhasznalas céljain keresztiil lehet
megragadni. Az internet alkalmazasai, fejlesztései koziil talan a kapcsolattartasi funk-
cio6 a legkorabbi, és ez a felhasznalas jellegében is visszatiikrozodik. A 19-29 évesek
koziil legtobben kapcsolattartasra, e-mailezésre hasznaljak az internetet. A masodik
leggyakoribb felhasznalasi cél az er6forras-bévitésnek tekinthetd tanuldssal, munka-
val kapcsolatos informéaciokeresés, harmadik az aktualis, napi informaciok keresése.
Az internet informéacidszerzésben betoltott szerepének fontossagat mar szamos elem-
z¢s jelezte (Angelusz et al. 2005). Ezen alkalmazas korai megjelenése az interneten
mint komplex technologian beliil nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy a fel-
hasznaloi célokban ilyen eldkeld poziciot foglaljon el.

A rekreacids, szorakozasi célu felhasznalas a fiatalokra jellemzoébb, mint az id6-
sebbekre, ez nemcsak ¢letkori sajatossag, hanem azzal is 6sszefligg, hogy a fiatalok
¢letkorukbol adodoan késobb kezdték el hasznalni az internetet. A szorakozasi funkei-
ok az internetalkalmazasok koziil késobb jelentek meg, nagyrészt kotédnek a szélessa-
vu internetelérés terjedéséhez, valamint az lizleti szféra egyre erdteljesebb internetes
jelenlétéhez. Az iizleti szféra megjelenése nemcsak a szorakozasi célu internetes fel-
hasznalasnak kinal egyre sz¢lesebb terepet, hanem a hagyomanyos elektronikus széra-
kozasi tartalmakat is integralja, a filmek, zené¢k letdltésétl kezdve a radids és
televizios tartalmak kindlataig. Ezaltal maguknak az internetes alkalmazasoknak a fej-
18dése is nagymértékben meghatarozhatja azt, hogy a kiillonbdz6 korosztalyokhoz tar-
tozd felhasznalok milyen online tevékenységeket részesitenek eldnyben.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban a tartalmi vonatkozasok, a felhasznalds motivumai
magyarazhatdéak legyenek, a vizsgalatba bevont 10 felhasznalasi célt fékompo-
nens-elemzés segitségével rendszereztem (1. tablazat). Ezzel 3 felhasznal6i motivu-
mot sikertilt elkiiloniteni:

1. A rekreacios motivum valdszinisithetden a szélessavi, az internettechnolégian
beliil is késobb megjelend célokhoz, a letdltés és a jatek tevékenységéhez kdthetd.
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2. Az informdcioszerzo-erdforrasbovito felhasznaloi motivum a kapcsolattartasi,
informalodasi funkcidkhoz kothetd.

3. Az instrumentalis-iizleti felhasznaloi motivum a legkevésbé jellemz0, az internet
hasznalataban legnagyobb bizalmat igényl6 teriiletekhez, az online bankolashoz, hiva-
talos iigyek intézéséhez, illetve az online vasarlashoz kotodik.

1. tablazat Az internethasznalat felhasznaldi motivumai
— fékomponens-elemzés eredménymatrixa

Fokomponensek
rekreacios” winformaciészerzs- instrumentalis”
" motivum erot;(:]rg?ii}_)u(i:lnto" " motivum
21,7% 16,2% 11,8%

Zeneszamok letoltése 0,853 -0,031 0,086
Jatékok/filmek letoltése 0,795 0,050 0,023
Szoftverek letoltése 0,611 0,235 0,304
Jaték 0,520 -0,145 -0,091
Informaciok/tanulas/munka -0,033 0,667 0,114
E-mail -0,043 0,664 0,038
Napi hirek/tajékozodas 0,037 0,627 0,206
Banki, illetve hivatalos tigyek intézése 0,001 0,197 0,728
Chatelés 0,341 0,441 -0,510
Online vésarlas 0217 0,180 0,476
Sajatérték 2,17 1,62 1,18

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyarazott hanyad: 50%

Eletstilus-csoportok kialakitisa

Az empirikus elemzés soran — a rendelkezésre alld adatok fliggvényében — az élet-
stilus tag értelmezésébdl indultam ki, egyarant szem el6tt tartva az anyagi, illetve a
kulturalis aspektusokat.” Ennek megfelelen az életstilust az anyagi fogyasztas, a tevé-
kenységek/magatartasok, valamint az értékrendszer organikus egységeként definial-
tam és vizsgaltam.

Mind a négy dimenzid esetében elsé 1épésben fokomponens-elemzés segitségével
tartam fel a fogyasztasi, szabadidé-eltoltési, értékstruktirakban megfigyelhetd, illetve
a zenchallgatassal kapcsolatos rendezé motivumokat, majd e motivumok alapjan hie-
rarchikus klaszterelemzés segitségével meghataroztam a korvonalazodo életsti-
lus-csoportok szamat, és K-Means klaszterelemzés segitségével alakitottam ki e
csoportokat.

4 Az életstilus e komplex megkozelitésében Utasi Agnes (1982) munkiit tekintettem mérvadonak.
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A fogyasztas szerkezete — fogyasztéi statusok

A fogyasztas szerkezetén keresztiil torténd ¢€letstilus-csoportok meghatarozasai a
tarsadalmi helyzet demonstralasat, az dnreprezentaciot és a hasonld pozicidban 1évo
mas személyek felismerését egyarant kiemelik. A fiatalok esetében a fogyasztasnak
hangsulyosabb szerep jut, rajuk egyre jobban hat a fogyasztasi kényszer, mar csak ab-
bol kiindulva is, hogy koriikben a fogyasztast erételjesen propagald média fontosabb
szocializacios csatorna.

A 19-29 éves, internethasznal fiatalok fogyasztasi mintazatainak feltérképezésé-
re fokomponens-elemzést hasznaltam. A fékomponens-elemzés soran csupan két £6-
komponenst sikeriilt egyértelmii médon elkiiloniteni:

1. A tarsasagi élethez és a latvanyos sikerhez kothet6 az elsé fogyasztasi motivum,
amelyet ,.tarsas és szorakozas-orientalt” motivumnak neveztem el. E fogyasztasi mo-
tivum kialakulasaban a bulizés, szorakozas, mobiltelefonra koltés, a ruha- és cipdva-
sarlas, az autéfenntartas, iidiilés, nyaralas volt meghatarozo.

2. A masodik fokomponens a mindennapok fenntartasa és otthoni élet fogyasztasi
teriilethez kothetd. Az ,, otthoni élet” fogyasztéi motivumnak elkeresztelt fékompo-
nens kialakuldsahoz donté modon jarultak hozza az alapsziikségletek kielégitését jel-
70, a lakhatashoz és az étkezéshez kothetd fogyasztasok. A kialakult modell szerint e
fékomponenshez tartoznak az otthoni élethez kapcsolhato fogyasztasi tipusok, a haz-
tartasi felszerelésekre, valamint butorra, lakberendezésre forditott kdltések (7 1. tabla-
zat a Mellékletben).

Hallgatott zenei miifajok

A fiatalok identitdsanak meghatarozo része a hallgatott zenei mufaj. Kovetkezés-
képpen az életstilusuk leirasaban megkeriilhetetlen a hallgatott zenei miifaj vizsgalata.
A fiatalok zenei izlésének elemzését 9 zenei miifaj-kategoria felhasznalasaval végez-
tem el. A hallgatott zenei miifajokat fékomponens-elemzés segitségével harom kom-
ponensbe sikeriilt rendezni. Az els6 fokomponensbe a rockzenei miifajok, a
masodikba az elit (jazz, komolyzene, népzene) miifajok, a harmadikba a ,,popularis”
miifajok sorolédtak. (/2. tabldazat a Mellékletben).
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Szabadido-eltoltés

A szabadidé-eltoltésben megfigyelhetd eltérések feltarasara, rendszerezésére,
akarcsak a fogyasztas és zenehallgatas esetében, fokomponens-elemzést hasznaltam
(13. tablazat a Mellékletben). Harom fokomponenst sikeriilt tobbé-kevésbé egyértel-
mii médon elkiiloniteni.”

1. Az els6 fokomponens kialakulasaban az olyan ,,magas” kulturahoz kotheto tevé-
kenységek, mint a komolyzenei koncertek, szinhaz, kiallitas, muzeumok, kdnyvesbolt
latogatasa jatszottak szerepet, ezért ,, magaskultiura-orientdacionak” neveztem el.

2. A masodik fokomponens létrejottében a legnagyobb szerep a partik, diszkok, ka-
vézok, kocsmak latogatdsanak, a mozizasnak és a konnytizenei koncerteknek jutott,
ezért e komponenst ,, szorakozasorientdcionak” neveztem el.

3. A harmadik fékomponens az egészséges ¢letmod, a fittség és a természetbarat-
sag jegyében sziiletett meg, ezért ,, egészségorientalt” szabadidds tevékenységnek ke-
reszteltem el. Az elemzés eredményei visszaigazoljak azt a — felndtt lakossag kdrében
is megfigyelhetd — tendenciat, mely szerint a jo fizikai kondicid, a szépség, a fittség
egyre fontosabb egyéni és tarsadalmi értékké valik. E tevékenységek kozéppontjaban
végso soron a szEépség fenntartasa, az egészség megorzése, a harmonikus élet kialaki-
tasa, azaz a testtel valo foglalkozas, az egészséges test kultusza all (Featherstone
M.1995).

Az internetet hasznalé fiatalok értékstrukturaja

A 19-29 éves, internetet hasznalo fiatalok életstilusainak meghatarozasaban az ér-
tékek struktarajat is vizsgaltam. Az értékek vizsgalataban a kiinduldpontot az az el-
képzelés képezte, hogy az értékek individualis és nem kollektiv egységek, vagyis az
egyéni életvezetéshez kapcsolodnak €s ez kiilondsen érvényes azon atmeneti torténel-
mi idészakokban, amikor a korabbi bizonyosnak itélt életvezetési mintak megrendiil-
nek, elbizonytalanodnak, problémaéssa valnak, ekkor nagyobb szerep jut az
individualis valasztasoknak.

A kilencvenes évek kdzepétdl kezdddden az ifjisagszocioldgiai kutatasok a fiata-
lok korében, akarcsak a teljes népesség korében (Fiistos—Szakolczai 1999) is regiszt-
raltak a materialista értékrend kdzéppontba helyezddését, amely nemcsak az anyagi
javak megszerzését és az elomenetelt jelentette, hanem a fogyasztas, a fogyasztasi sta-
tus novekvo szerepét is (Gabor 2002). A ,konzervativ”’ fordulatként is értelmezett
értékrendvaltas nem jelenti egyértelmiien a posztmaterialista (pontosabban onkifeje-
z0) értékek hattérbe szorulasat a fiatalok korében. Valdjaban a magyar fiatalok érték-
rendjének atalakuldsat leginkabb a személyes utkereséssel, uj értékrend keresésével

5 Harom valtoz6 tobb fékomponens kialakulasaban is szerepet jatszott. Mivel olyan valtozokrol van sz,
amelyek a kérdezettek szamara tobbféleképpen is értelmezhetdek voltak, ugy véltem, nem hagyhatok ki
az elemzésbodl. A mas miifaju filmklubok, mozik, vagy konnytizenei koncertek latogatasa egyarant lehet
jellemzd a magas kultirara fokuszalo és a szorakozasorientalt személyekre. Az uszodaba, strandra jaras
is —mas-mas konnotaciokkal — egyarant jellemezheti a szorakozasorientalt és az egészségorientalt élet-
modot elétérbe helyezoket. E harom valtozot Ggy tekintettem, mint ,,hid”-valtozokat, amelyek 6sszeko-
tik az eltérd iranyultsagokat.
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ragadhatjuk meg, hiszen a magyar fiatalokra jellemz6 a tradicionalis, immaterialis
vagy a materialis értékrend egyidejli kovetése. Az értékrend ilyenszer(i bizonytalansa-
gat szamos kutatas empirikusan is bizonyitotta.

A vizsgalatba bevont 13 értéket fokomponens-elemzés segitségével rendeztem,
harom markénsan elkiiloniilé értékstrukturat ragadva meg.

1. Az elsé fokomponens kialakuldsdhoz vegyes értékek jarultak hozza a legna-
gyobb mértékben. E komponensben helyet kaptak olyan hagyomanyosnak tekinthetd
értékek mint a csalad, biztonsadg. Ugyanakkor ehhez a fokomponenshez tartoznak a
posztmaterialista értékeknek tekinthetd igaz baratsagok, €s a belsé harmonia is. Min-
den valdsziniiséggel e fokomponensben a korabbi magyarorszagi értékkutatdsokban
regisztralt ,,privat szféra” értékeit, az emberi kapcsolatokat, érzelmeket és a személyi-
séghez vald ragaszkodast kifejezo irdnyultsagot sikeriilt regisztralni. Ebbdl kiindulva
az els6é fokomponenst ,, privat szférahoz kétheto értékeknek’” neveztem el.

2. A masodik fékomponens kivaldan képezi le a fiatalok 0j értékrend utani kutata-
sat, kialakuldsadban egyarant szerepet jatszanak az olyan hagyomanyos értékek, mint a
nemzeti érzés, a rend, a tarsadalom szamara hasznos élet, valamint az individualista
szemléletet tiikrozo siker, elorejutas, karrier, kreativ élet értékei. Ebbdl kiindulva, e
vegyes értékeket tartalmazo fokomponenst ,, az utkeresés értékei ’-nek neveztem el.

3. A harmadik fékomponens kialakulasdhoz a legnagyobb mértékben az olyan he-
donista, individualista, materialista értékek jarultak hozza, mint a bulizas, ismerkedés,
az érdekes, valtozatos élet, a gazdagsag, anyagi javak ¢€s a siker, el6rejutas. A harmadik
fékomponensre a ,, hedonista-individualista” értékek kifejezést hasznaltam (/4. tabla-
zat a Mellékletben).

Eletstilus-csoportok

Az internetez6 fiatalok fogyasztasaban, zenei izlésében, szabadidd-eltoltésében és
értékrendjében megfigyelheto kiillonbségek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek
az eltérések rendszerré allnak 0ssze, kijeldlve az életstilus-csoportok hatarait.

A korabbiakban bemutatott fogyasztasi, zenei izlésbeli, szabadid6-eltoltési és ér-
tékpreferenciakat jelzo fokomponenseket, indexeket felhasznalva alakzatfelismerd
mddszerekkel, klaszterelemzések segitségével kiillonboztettem meg az internetezd
19-29 évesek életstilus-csoportjait. Az életstilus-csoportok kialakitasa soran az volt a
célom, hogy egyszeriibb kategoriarendszer alkalmazadsaval tudjam magyarazni az
internet hasznalataban fellelhetd kiilonbségeket, figyelembe véve nem csupan a tarsa-
dalmi-demografiai hatteret, hanem az individualis valasztasokat, dontéseket is.

A K-means klaszterelemzés segitségével egyértelmiien elkiilonithetd életsti-
lus-csoportokat a végsd klaszterkdzéppont-értékek alapjan definidltam (2. tabldazat):
nak, akik szabadidé-eltoltésiikben a magas kulturdlis tevékenységeket részesitik
elényben, fogyasztasuk elsdsorban az otthoni ¢€let teriiletére koncentralodik, az elit-
ként definialt zenei miifajokat kedvelik. Az elit, intellektualis orientacioju felhasznalo-
kat egyszerre jellemzik a privat és Utkeres6 értékek. Az internetezd fiatalok 36%-a
tartozik az elsé életstilus-csoportba.
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2. A bizonytalan, kiforratlan fiatal internetezék csoportjaba olyan személyek tar-
toznak, akik életkorukbol (is) adéddan nem rendelkeznek teljesen egyértelm, kiala-
kult preferenciakkal. Ezt jelzi az, hogy az e csoportba tartozok egyarant kedvelik a
rock, illetve popularis miifaju zenéket, hogy egyarant jellemzi 6ket a privat szfaréhoz
kothetd és hedonista-individualista értékrend, hogy fogyasztasi mintaik gyengén kor-
vonalazottak. Szabadidd-felhasznalasuk szorakozasorientalt, de rajuk jellemzo legin-
kabb az ,,egészségorientalt” szabadidd-eltdltés is. Az dsszes internetet hasznald fiatal
43%-a tartozik ebbe a csoportba.

3. A harmadik életstilus-csoportot leginkabb a szdérakozasorientalt szabadidé-el-
toltés és a szdérakozas vagy élmény-orientalt fogyasztas, hedonista-individualista ér-
tékrend jellemzi, ezért e csoportot szorakozds- vagy élmény-orientalt életstilus-
csoportnak neveztem el. Az internetezd fiatalok 21%-a tartozik ide.

Az internetez0 fiatalok eltérd életstilusai eltérd tarsadalmi hatasokat kdzvetitenek,
de a tarsadalmi hatteret és egyéni valasztasokat is tiikrozo életstilusok kozotti kapcso-
lat nem determinisztikus.

2. tablazat Az internetet hasznal6 fiatalok életstilus-csoportjai
— az egyes fokomponensek, indexek végsé klaszterkozéppontjai a kiilonb6z6
¢letstilus-csoportokban (K-Means klaszterelemzés)

Eletstilus csoportok
Elit, intellektualis _ Bizonytalan, %?gf:ﬁ;gfise;;%?
csoport kiforratlan csoport csoport
Szdzalékos megoszlas 36% 43% 21%
Magaskultira orientalt szabadidé eltoltés 0,518 -0,251 -0,449
Szorakozas orientalt szabadido eltoltés -0,516 0,177 0,565
Egészség orientalt szabadidd eltoltés 0,039 0,125 -0,326
Privat szférahoz kothetd értékek 0,283 0,447 -1,456
Az utkeresés értékei 0,190 0,024 -0,391
Hedonista-individualista értékek -0,640 0,447 0,140
Szoérakozas vagy élményorientalt fogyasztas -0,087 -0,113 0,336
Otthoni ¢élethez kéthet6 fogyasztas 0,604 -0,311 -0,395
Rock -0,303 0,257 0,023
Elit miifaj 0,732 -0,392 -0,474
Popularis miifaj -0,325 0,264 -0,061
Megjegyzés:
K-Means klaszterelemzés
N=2889
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Az internetezo fiatalok tudastipusai

A kulturalis-interakcios rétegzédésmodell altal definialt tudasstilusokat ebben a
kutatasban nem tudtam reprodukalni, a rendelkezésre all6 adatbazis ezt nem tette lehe-
tové. A komplex, tobb mint 100 valtozot alkalmazo kulturalis-interakcios rétegzodés-
modell tudasstilusai helyett a 19-29 éves internetezok altal relevansnak tartott
tudastipusokat/készségeket, illetve a kozéleti hirek fogyasztasat strukturdlva probal-
tam megragadni az eltérd tudastipusokat/iranyultsagokat. Ez a fajta rendszerezés ko-
zelebb all a Ferge Zsuzsa vagy Fritz Machlup altal kialakitott, egyszer{ibb
tipologidhoz. A tudas meghatarozadsdban Machlup irdnymutatasait kovettem, a tudas
szubjektiv értelmezésébdl indultam ki, abbdl hogy a ,,tudd” szamara mi definialodik
tudasnak.

Az egyszeriibb tipoldgia kialakitasahoz 10, a fiatalok életében fontos tudas/kész-
ség/adottsag értékelését hasznaltam fel.

Ferge és Machlup tipoldgiait tartva szem eldtt, a 19-29 éves, internetet hasznal? fi-
atalok altal relevansak gondolt tudéasfajtak rendszerezésére fékomponens-elemzést
hasznaltam. Ennek soran harom tudastipust sikeriilt tobbé-kevésbé egyértelmii modon
elkiiloniteni:

1. Az intellektualis, szimbolikus” tudastipusnak elnevezett els6¢ fokomponens a
Ferge-féle ,,innepnapi” tudastipushoz, illetve a Machlup-féle intellektualis tudasti-
pushoz kdthetd. Kialakulasaban jelentds szerepet jatszik a tudas szimbolikus reprezen-
talasat jelzé diploma, az alland6 tanulds-onképzés, a vilagnyelvek ismerete és az
altalanos miiveltség. Az allandd tanulas, dnképzés 1ényeges elem: a tudastarsadalom
elméleteiben nagy hangsuly helyezddik az élethosszig tartd tanulasra (life-long
learning), amely egy ujfajta munkaeré-piaci kovetelménnyel, a rugalmassaggal is kap-
csolatos. Ilyen iranyu elemzések a munkaerd-piaci rugalmatlansagok kikiiszobolésé-
ben nagy jelentéséget adnak nemcsak az allandé tanuldsnak-onképzésnek, hanem az
atipikus foglalkoztatasi formaknak, amelyek az (ij kommunikécios technoldgiak inten-
ziv kdzvetitésével zajlanak.

2. A masodik fokomponens Iényegében a Ferge Zsuzsa tipologidjaban , magas
szintii szaktudasként” jelolt tudasszettet fedi le, és nagymértékben rokonithatd a
Machulp-féle praktikus tudassal, azzal a megszoritassal, hogy specialis praktikus tuda-
sokat, szaktudasokat 6lel fel. E fokomponens kialakulasaban a politikai kapcsolatok, a
pénziigyi ismeretek és a magas szintii szamitdgépes, informatikai ismeretek jatszottak
szerepet.

3. A harmadik fékomponens kialakulasahoz ugyancsak praktikus tudasok, szaktu-
dasok jarultak hozza, azonban ezek altalanos szakmai ismeretek voltak. Ennek kdvet-
keztében a harmadik, tudasfajtakat rendszerezé fékomponenst ,.alacsonyabb szintii
szaktudas”-nak neveztem el (3. tdblazat).

A kulturalis-interakcios rétegzodéselmélet feltételezése szerint az eltérd tudassti-
lusok részben a hasonlo6 érdeklddés, idotoltés, nézetek alapjan is megragadhatoak.

Eppen ezért a relevansnak tartott tudasokat/készségeket tobbfajta kozéleti hirtipus
fogyasztasaval egészitettem ki. Négy hir (belpolitikai, kiilpolitikai, EU-val kapcsola-
tos, gazdasagi hirek) iranti érdeklodés alapjan a személyek jellemzésére egy kozéleti
hirek fogyasztasat mérd indexet alakitottam ki fokomponens-elemzéssel (4. tablazat).
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3. tablazat Relevans tudastipusok az internetet hasznal¢ fiatalok korében, a
fékomponens-elemzés eredménye

Fokomponensek
Intellektualis, Magas szintii Alacsonyabb szintii
szimbolikus tudas szaktudas szaktudas
Szazalékos megoszlas 25,6% 20,0% 16,1%

Diploma 0,813 0,245 -0,105
Allando tanulas-onképzés 0,802 0,153 0,168
Vilagnyelvek ismerete 0,750 0,233 0,124
Altaléanos miiveltség 0,726 -0,023 0,357
Politikai kapcsolatok 0,094 0,776 0,014
Pénziigyi ismeretek 0,155 0,757 0,259
Szamitogépes ismeretek 0,300 0,640 0,204
Szakmai ismeretek 0,185 0,023 0,835
Autovezetdi jogositvany 0,054 0,223 0,570
Szakmai/iizleti kapcsolatok 0,114 0,484 0,548
Sajatérték 2,58 2,00 1,61

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyarazott hanyad: 62%

4. tabldazat Kozéleti hirek iranti érdeklédés indexe az internetet hasznalo fiatalok korében,
a fékomponens-elemzés eredménye

Szazalékos megoszlas

Rotalatlan fékomponens

Kozéleti hirek iranti érdeklodés

74,8%

Belpolitikai hirek 0,901
Kiilpolitikai hirek 0,896
EU-val kapcsolatos hirek 0,834
Gazdasagi hirek 0,826
Sajatérték 2,58

Megjegyzések: N =959
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Az életstilus-csoportokkal és tudastipusokkal
kiegészitett magyarazé modellek

A hipotézisek tesztelésére logisztikus regressziés elemzéseket hasznaltam.®

A logisztikus regresszios elemzés jellegébdl adéddan nem tudtam fiiggd valtozo-
ként bevonni a fokomponens-elemzés segitségével 1étrehozott felhasznaléi motivu-
mokat. Helyette a fokomponensek kialakuldsdban legnagyobb sullyal biré valtozot
magyaraztam. Annak ellenére, hogy ily médon bizonyos szintii informaciovesztés ko-
vetkezik be, tigy itéltem meg, hogy a logisztikus regresszios elemzés adhat a legbizto-
sabb modon valaszt a kutatas kérdéseire.

A harom felhasznal6i motivum ,.képviseletében harom fiiggd valtozot magyaraz-
tam: a rekreacios céla felhasznal6i motivumot a zenelet6ltés, az informacioszerzo-ero-
forrasbovité  felhasznaldéi motivumot a tanuldssal, munkaval kapcsolatos
informacioszerzes, az instrumentalis felhasznaloi motivumot pedig a banki, hivatalos
igyek online intézése ,,képviselte”.

A logisztikus regresszios elemzések’ soran csak azt regisztraltam, hogy a vizsgé-
latba bevont életstilus és tudastipus valtozok® a tarsadalmi-demografiai, illetve csaladi
helyzetet jelz6 valtozok kontrollja mellett is meghatarozzak-e vagy sem a felhasznalas
jellegét. Mivel a kutatas célja elméleti magyarazatok ellenérzése és nem egy jelenség
elérejelzése volt, az elemzés soran nem tértem ki a szignifikans hatassal biré valtozok
magyarazo erejének osszehasonlitidsara vagy a magyarazé modell erejének elemzésé-
re,” csupan a hatasok és iranyuk regisztralasara.

A tudastipusok egyike tartalmazza magat a szamitogépes tudast is, ezaltal pedig a
magyarazomodellel kapcsolatban felmeriilhet egy fontos kérdés: hogyan magyarazha-

6 Az empirikus elemzés soran felvetddott azt is, hogy talan érdemesebb volna a logisztikus reg-
resszio-elemzés helyett mas, testhezallobb valtozatot valasztani a hipotézisek tesztelésére. Az empiri-
kus elemzés soran linearis és kategorialis regresszié elemzéseket egyarant kiprobaltam. A modellek
jellegébodl adodoan a kategorialis regresszio elemzés johetett volna leginkabb szoba, de a modszertani
bizonytalansagaim és a szoban forgé elemzések viszonylagos ritkasaga miatt, a legbiztosabb modszert,
alogisztikus regresszio elemzést valasztottam. Annak ellenére, hogy a logisztikus regresszio hasznalata
soran — a fokomponensek kialakulasaban legnagyobb sullyal biré valtozoét magyaraztam — bizonyos
szintll informaciovesztés kovetkezett be, ugy itéltem meg, hogy ez a modszer adhat a legbiztosabb mo-
don valaszt a kutatasi kérdésekre. Mivel az eredmények nagymértékben egybecsengtek a targyban ké-
sziilt korabbi vizsgalatok eredményeivel, Ggy véltem, hogy az informaciovesztés ellenére is az
alkalmazott eljaras megfelel6 volt.

7 A tanulmanyban bemutatott 6sszes regresszios modell szignifikans, ezt a specialis khi-négyzet proba-
val, a modell illeszkedését pedig a talalatmatrix értékeinek és a Hosmer—Lemeshow illeszkedési statisz-
tikanak a figyelembevételével ellenériztem. Az analizis eredményeit a B egyiitthato (a hatas iranyanak
jellemzésére), a Wald statisztikahoz tartozé szignifikanciaszint (a hatas regisztralasara) és az esélyha-
nyados értékei segitségével mutatom be.

8 Az életstilussal kiegészitett modellektdl eltérden a tudastipusokat szintetizalo fokomponenseket korre-
lalatlan indexeknek tekintettem, ¢és igy épitettem be dket az elemzésbe. A kozéleti hirtipusok iranti ér-
deklédést 6sszesito rotalatlan fokomponens esetében ugyanezt az eljarast kovettem

9 Alogisztikus regresszios elemzésben is rendelkezésre all olyan mutato (parcialis R érték), amely a fig-
getlen valtozok relativ fontossagat jelzi, de mivel célom csupan a hatasok és iranyuk regisztralasa volt,
az eredmények bemutatasa soran nem térek ki erre.

10 A magyarazomodellek magyarazo erejének mérésére gyakran hasznalt determindcios egyiitthatoval
kapcsolatos félreértelmezésekrél Moksony Ferenc modszertani munkajat (1999) tekintettem iranyado-
nak.
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to egy jelenség olyan tényezodkkel, amelyek tartalmazzak maganak a jelenségnek az
egyik meghatarozo elemét? Ezt a latszdlagos ellentmondast az oldja fel, hogy a ma-
gyarazando valtozok a hasznalaton beliili eltérések, és nem a hozzaférés vagy a digita-
lis irastudas indikatorai.

Hosszl tavon elképzelhetd, hogy az informécidszerzé-eréforrasbovitd felhaszna-
las meghatarozza a megszerzett jovedelmet, hatassal van a kulturalis er6forrasok no-
vekedésére vagy akar az egyén életstilusara, tudastipusara is. Azonban mivel az 1j
technologidk viszonylag uj keletliek, és a valasztott célcsoport is specialis, egyetlen
esetben sem vizsgaltam a forditott oksagi viszonyt, azaz a technologia eltérd hasznala-
tanak egyéni szintli kimeneteleit. [ly médon minden egyes feltételezés egyiranyu oksa-
gi viszonyra vonatkozik.

A 19-29 éves magyar internetezok kérében a felhasznalas céljait magyarazo mo-
dellek szisztematikus digitalis egyenlotlenségeket jeleznek tobb dimenzio mentén.

A klasszikus, informdcioszerzo-erdforrasbovito alkalmazas markansan magasabb
kulturalis erdforrasokhoz kapcsolodik.

Az informacidszerzé-eréforrasbovitd felhasznaloi cél képviseletében elemzett ta-
nuldssal, munkaval kapcsolatos informacidszerzés a leginkabb korvonalazhato fel-
hasznal6i cél. Az eldzetes varakozasoknak és a korabbi, feln6tt internetezok korében
végzett elemzések eredményeinek megfelelden (Angelusz et al. 2005) az informéacio-
szerzo-er6forrasbovité motivumot legmarkansabban a kulturalis eréforrasok hataroz-
zak meg. A 19-29 éves felhasznalok korében az informacioszerzé-erdforrasbdvitd
motivumot szignifikdns médon nem befolyasolja sem a kibocsatd csalad anyagi hely-
zete, sem a kérdezett egyéni szintli jovedelmei. Ezzel ellentétben gy a kérdezett isko-
lai szintje, mint a kibocsato csalad iskolazottsaga érdemben befolyasolja e felhasznaloi
cél jelenlétét.

A szabadidé-eltdltésben, fogyasztasi preferenciakban és zenei izlésben, értékrend-
szerben egyarant hatarozottan elkiiloniilé elit-intellektualis életstilus — kontroll alatt
tartva is — szignifikdnsan befolyasolja az informacidszerzo-eréforrasbévité hasznala-
tot, kétszeresére novelve annak esélyét, hogy a kérdezett munkajaval, tanulmanyaival
kapcsolatos informaciokat keressen a neten.

A tudastipusokkal végzett regresszios modell is alatamasztja a tudastipusok hata-
saval kapcsolatban megfogalmazott feltételezéseket: minél inkdbb relevans az intel-
lektualis-szimbolikus tudas a kérdezettek korében, annal valdsziniibb, hogy
erdéforrasaik bovitésére hasznaljak a vilaghalot. Ugyanez mondhat6 el a kozéleti infor-
maciok iranti érdeklédésrol: minél magasabb a 19-29 éves fiatalok kdrében a kozéleti
hirek iranti érdeklddés, annal valoszinilibb, hogy munkajukhoz, tanulmanyaikhoz ke-
resnek informacidkat a vilaghalon (6-9. tablazatok).

A rekredcios célu felhasznalas magasabb gazdasagi erdforrasokhoz, technologiai
ellatottsaghoz kotheto.

A rekredciés motivum képviseletében vizsgalt zeneszam-letoltést a kérdezett
neme, kora, a telepiilés tipusa, a kibocsato csalad gazdasagi helyzete és a haztartas uj
technologidkkal valo ellatottsagat jelzd IKT-index, valamint az egyéni valasztasokat
szintetizalo életstilus-csoportok és tudastipusok egymastodl fiiggetleniil egyarant meg-
hatarozzéak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a rekreécios felhasznaldi motivum a fia-
talok kdrében elsésorban életkorbeli és életstilusbeli sajatossag, inkabb anyagi és nem
annyira kulturalis tényezok fliggvénye. A fiatal férfiak nagyobb valészinliséggel tar-
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toznak azok kozé, akik zeneszamokat toltenek le az internetrdl, mint a fiatal nok. Ha
azt tekintjiik, hogy a kiilonb6z0 fajlok letdltése specialis tudast is igényel, ugy tetten
érhetd egy specialis, nemek szerinti egyenlotlenség a felhasznaldi tudasok terén. Az
¢letkor hatasa negativ, azaz minél idésebb az internet-felhasznald, annal kevésbé valo-
szini, hogy rekreacios célra hasznalja a vilaghalot.

A rekreacidos motivum a jobban szitualt, kedvezobb anyagi helyzettel rendelkezd
fiatalokra lényegesen jellemz6bb: minél magasabb a kibocsato csaldd uj technologidk-
kal valo ellatottsagat mérd, szélessavu internetelérést is magaba foglalo index, annal
jellemzdbb, hogy a kérdezett fiatal zeneszamokat tolt le az internetrdl. A szarmazasi
csalad anyagi helyzetének szubjektiv mutatoja (szubjektiv jolét) is megerdsiti a gazda-
sagi aspektusok jelentdségét: azon fiatalok, akiknek a csaladjaban anyagi gondokkal
kiiszkddnek, vagy jovedelmeikbdl éppen kijonnek, lényegesen kisebb valoszinliséggel
hasznaljak rekredcios célra az internetet, mint azon csaladok fiataljai, akiknek nincse-
nek anyagi gondjaik. A telepiiléstipus hatésa is szignifikans, azaz a budapesti fiatalok
korében a nem budapesti fiatalokhoz viszonyitva 1ényegesen romlik annak az esélye,
hogy rekreécios célu felhasznalot talaljunk.

A fenti kontextusban vizsgalt zeneletdltést szignifikdnsan meghatarozza az egyén
¢letstilusa: ha a kérdezett a privat szféra ¢s individualista-hedonista értékekkel, de ala-
csony fogyasztassal jellemezhetd bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoportba tarto-
zik, masfélszer nagyobb valészinliséggel hasznélja zeneszamok letdltésére az
internetet, mint a szorakozas-orientalt életstilus-csoportba tartozok (3. tablazat).

A regressziés elemzés soran bizonyitast nyert az a feltételezés, mely szerint az
internet hasznalatdban megfigyelhet6 kiilonbségek eltérd tudastipusokhoz kothetdk:
az intellektualis, szimbolikus tudast relevansnak gondol¢ fiatalok — fiiggetleniil attol,
hogy milyen korosztalyhoz tartoznak, milyen iskolai végzettséggel vagy milyen csala-
di hattérrel rendelkeznek — kevésbé valdszinii, hogy rekreacios célokra hasznaljak az
internetet (8. tablazat).

Az instrumentalis felhasznaloi motivum a legkevésbé kérvonalazhato alkalmazas,
magasabb kulturalis erdforrasokhoz és aktiv munkaerdpiaci statuszhoz kotheto.

Az instrumentalis felhasznal6oi motivum, akarcsak az informacidszerzo-eroforras-
bovitd, magasabb kulturalis eréforrasokhoz kothetd. A mar fels6fokt végzettséggel
rendelkezk, a kozépiskolai végzettséggel rendelkezék nagyobb valdszinliséggel
hasznaljak banki vagy hivatalos tigyek intézésére a netet, mint a legfeljebb szakvég-
zettséggel rendelkezOk. A gazdasagi aktivitas is hatassal van e felhasznaloi motivum-
ra: a keres6 tevékenységet folytatok nagyobb eséllyel intézik ezen ligyeiket az
interneten, mint az inaktiv, de internetet hasznal6 fiatalok. A kulturalis er6forrasok
meghatarozo voltat erdsiti az az eredmény, mely szerint a kozéleti érdeklédés pozitiv
hatassal van az instrumentalis felhasznal6i motivumra (7—10. tablazatok).
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5. tablazat A rekreécios felhasznaldi motivumot magyarazo modell
— a logisztikus regresszios elemzés eredménye

Zeneszamok letoltése
(a,,rekreacios” fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Elit, intellektualis életstilus-csoport -0,215 0,421 0,807
Bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoport 0,442 0,049 1,557
Kor -0,111 0,002 0,895
Nem -0,925 0,000 0,396
Szakvégzettség 0,609 0,137 1,838
Kozépiskola 0,099 0,799 1,104
Fels6foku végzettség -0,031 0,947 0,969
Tanul 0,124 0,707 1,132
Keres6 tevékenységet folytat -0,165 0,607 0,848
Budapest -0,480 0,033 0,619
Anya — érettségi 0,192 0,358 1,212
Anya — fels6foku végzettség 0,195 0,446 1,215
A csalad vagyoni helyzete -0,076 0,119 0,927
A rendelkezésre all6 felhasznalhat6 pénz 0,000 0,072 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,018
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,953 0,033 0,386
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,859 0,010 0,424
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl -0,305 0,285 0,737
IKT-index 0,012 0,009 1,012
Konstans 2,382 0,016 10,829
Cox&Snell R2 0,126
Nagelkerke R2 0,182

Megjegyzések: N = 878

A logisztikus regresszioban hasznalt viszonyitasi kategoriak: az iskolai végzettség
esetében a legfeljebb 8 osztaly, a gazdasagi aktivitas esetében az inaktiv, az anya isko-
lai végzettsége esetében a legfeljebb szakvégzettséggel rendelkezok, a telepiiléstipus
esetében a nem budapesti, a csalad anyagi helyzetének megitélésében a ,,gondok nél-
kiil élnek” kategoriak voltak. A csalad vagyoni helyzete, az egyéni szintii felhasznal-
hat6 jovedelmek, az IKT-index magas mérési szintli valtozok.
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6. tablazat Az informacidszerz6-eréforrasbovitd felhasznaldi motivumot
magyaraz6 modell — a logisztikus regresszios elemzés eredménye

Tanulassal, munkaval

kapcsolatos informacioszerzés
(az ,,informacioszerz6-er6forrasbovitd”
fokomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Elit, intellektualis életstilus-csoport 0,707 0,006 2,028
Bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoport 0,284 0,204 1,328
Kor -0,019 0,581 0,982
Nem 0,208 0,256 1,232
Szakvégzettség 0,148 0,696 1,160
Kozépiskola 1,035 0,004 2,815
Fels6foku végzettség 1,759 0,000 5,807
Tanul 0,932 0,003 2,539
Keres6 tevékenységet folytat 0,050 0,859 1,052
Budapest -0,167 0,419 0,846
Anya — érettségi -0,154 0,428 0,857
Anya — fels6foku végzettség 0,813 0,004 2,255
A csalad vagyoni helyzete 0,048 0,320 1,050
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,311 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,701
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,102 0,807 0,903
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél 0,042 0,902 1,043
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl 0,196 0,532 1,217
IKT-index 0,005 0,238 1,005
Konstans -1,003 0,287 0,367
Cox&Snell R2 0,160
Nagelkerke R2 0,223

Megjegyzések: N = 878
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7. tablazat Az instrumentalis felhasznal6i motivumot magyardz6 modell
— a logisztikus regresszios elemzés eredménye
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Banki, hivatalos ligyek online intézése
(az ,instrumentalis” fokomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Elit, intellektualis életstilus-csoport 0,367 0,344 1,443
Bizonytalan, kiforratlan életstilus-csoport 0,397 0,294 1,488
Kor 0,061 0,217 1,063
Nem 0,139 0,581 1,149
Kozépiskola 1,211 0,005 3,355
Fels6foku végzettség 1,742 0,000 5,710
Tanul 0,795 0,172 2,215
Keres6 tevékenységet folytat 1,037 0,050 2,820
Budapest -0,152 0,579 0,859
Anya — érettségi 0,133 0,639 1,142
Anya — fels6foku végzettség 0,189 0,578 1,208
A csalad vagyoni helyzete -0,041 0,525 0,960
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,178 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,586
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,097 0,872 0,908
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,443 0,341 0,642
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl 0,024 0,949 1,024
IKT-index 0,008 0,199 1,008
Konstans -6,662 0,000 0,001
Cox&Snell R2 0,079
Nagelkerke R2 0,153

Megjegyzések: N=878
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8. tablazat A rekreacios felhasznaloi motivumot magyarazo, tudasstilusokkal
kiegészitett modell — a logisztikus regresszios elemzések eredménye

Zeneszamok letoltése

(a ,,rekreacios” fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Intellektualis, szimbolikus tudas -0,297 0,004 0,743
Magas szintli szaktudas 0,029 0,753 1,029
Alacsonyabb szintii szaktudas -0,029 0,737 0,971
Kozéleti hirek iranti érdeklédés indexe -0,001 0,989 0,999
Kor -0,136 0,000 0,872
Nem -0,869 0,000 0,419
Szakvégzettség 0,702 0,088 2,018
Kozépiskola 0,416 0,299 1,515
Fels6foku végzettség 0,378 0,430 1,459
Tanul 0,304 0,353 1,355
Keres6 tevékenységet folytat -0,083 0,787 0,920
Budapest -0,573 0,009 0,564
Anya — ¢érettségi 0,210 0,309 1,234
Anya — fels6foku végzettség 0,213 0,399 1,238
A csalad vagyoni helyzete -0,069 0,146 0,934
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,221 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,087
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,744 0,097 0,475
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,617 0,057 0,540
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl -0,167 0,545 0,846
IKT-index 0,013 0,004 1,013
Konstans 2,542 0,010 12,699
Cox&Snell R2 0,120
Nagelkerke R2 0,173

Megjegyzések: N = 899

A logisztikus regresszioban hasznalt viszonyitasi kategoriak: az iskolai végzettség
esetében a legfeljebb 8§ osztaly, a gazdasagi aktivitas esetében az inaktiv, az anya isko-
lai végzettsége esetében a legfeljebb szakvégzettséggel rendelkezok, a telepiiléstipus
esetében a nem budapesti, a csalad anyagi helyzetének megitélésében a ,,gondok nél-
kiil élnek” kategoriak voltak. A csalad vagyoni helyzete, az egyéni szintii felhasznal-
haté jovedelmek, az IKT-index magas mérési szinti valtozok. A tudastipusokat
szintetizal6 fokomponenseket indexként, folytonos valtozoként kezelve épitettem be a

modellbe.
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9. tablazat Az informacidszerzo-eréforrasbovitd felhasznaldi motivumot magyarazo,
tudasstilusokkal kiegészitett modell — a logisztikus regresszios elemzések eredménye

Tanulassal, munkaval
kapcsolatos informacioszerzés
(az ,,informacioszerzo-er6forrasbovitsd”
fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados

Intellektualis, szimbolikus tudas 0,463 0,000 1,589
Magas szintli szaktudas 0,045 0,620 1,046
Alacsonyabb szintii szaktudas 0,062 0,479 1,064
Ko6zéleti hirek iranti érdeklddés indexe 0,204 0,036 1,226
Kor -0,026 0,436 0,974
Nem 0,272 0,141 1,312
Szakvégzettség 0,085 0,823 1,089
Kozépiskola 0,676 0,068 1,966
Felsofoku végzettség 1,267 0,005 3,550
Tanul 0,544 0,094 1,723
Keresd tevékenységet folytat 0,024 0,932 1,024
Budapest -0,002 0,992 0,998
Anya — érettségi -0,232 0,235 0,793
Anya — felséfoku végzettség 0,566 0,045 1,762
A csalad vagyoni helyzete 0,048 0,319 1,050
A rendelkezésre allo felhasznalhato pénz 0,000 0,402 1,000
A csalad anyagi statusanak szubjektiv megitélése 0,482
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,392 0,362 0,676
Eppen hogy kijonnek a jovedelmeikbél -0,180 0,609 0,835
Beosztassal kijonnek a jovedelmeikbdl 0,043 0,893 1,044
IKT-index 0,005 0,303 1,005
Konstans 0,166 0,862 1,181
Cox&Snell R2 0,183
Nagelkerke R2 0,257

Megjegyzések: N = 899
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10. tablazat Az instrumentalis felhasznaloi motivumot magyarazo, tudasstilusokkal
kiegészitett modell — a logisztikus regresszios elemzések eredménye

Banki, hivatalos tigyek online intézése

(az ,,instrumentalis”

fékomponens képviseletében)

B Szignifikancia- Esély-
szint hanyados
Intellektualis, szimbolikus tudas -0,043 0,764 0,958
Magas szintii szaktudas 0,085 0,498 1,088
Alacsonyabb szintii szaktudas -0,011 0,928 0,989
Ko6zéleti hirek iranti érdeklddés indexe 0,294 0,040 1,342
Kor 0,059 0,229 1,060
Nem 0,141 0,568 1,151
Kozépiskola 1,124 0,010 3,077
Felsofoku végzettség 1,697 0,000 5,457
Tanul 0,834 0,168 2,302
Keresd tevékenységet folytat 1,247 0,024 3,480
Budapest -0,096 0,714 0,908
Anya — érettségi 0,147 0,602 1,158
Anya — fels6foku végzettség 0,286 0,391 1,330
A csalad vagyoni helyzete -0,053 0,399 0,949
A rendelkezésre all6 felhasznalhato pénz 0,000 0,610 1,000
A csalad anyagi statusa (szubjektiv jolét) 0,393
Rendszeresen vannak anyagi gondjaik -0,273 0,648 0,761
Eppen hogy kijénnek a jovedelmeikbél -0,658 0,153 0,518
Beosztassal kijonnek jovedelmeikbodl -0,094 0,792 0,911
IKT-index 0,006 0,331 1,006
Konstans -6,013 0,000 0,002
Cox&Snell R2 0,090
Nagelkerke R2 0,172
Megjegyzések: N = 899
OSSZEGZES

Az empirikus elemzések meger

hipotéziseket:

o

Ositették a digitalis egyenldtlenségekre vonatkozo

— Az kommunikéacios technoldgiakkal kapcesolatos egyenldtlenségek a haszna-
lat jellegében érhetdk tetten, egyértelmiien elkiilonithetdk a felhasznaloi moti-

vumok.

— Az internethasznalatban megnyilvanulo kiilonbségek a tarsadalmi-kulturalis
egyenlétlenségek szokasos mintait kovetik.
— Azinternetet hasznalo fiatalok nem képeznek homogén réteget, legalabbis, ami az
altaluk relevansnak, értékesnek gondolt tudastipusokat illeti, ezek egyértelmtien

elkiilonithet6ek.

— Az életstilus és a tudastipus a bevont tarsadalmi-demografiai, jovedelmi ténye-

z6ktdl fiiggetleniil is meghatarozzak az internethasznalat jellegét.

Osszegezve a digitalis egyenlStlenségek szisztematikusak és a mar meglévé tarsa-
dalmi egyenlétlenségekhez adodnak hozza.
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Varhatoan a klasszikus, informacioszerzo-er6forrasbovitd internetalkalmazas ese-
tén kdvetkezhet be a technologiahasznalat pozitiv egyéni szintli hatasa. Mivel ez eseté-
ben figyelhetd meg legmarkansabban a kulturalis meghatarozottsag, és mivel olyan
viszonylag lassan valtozé tényezok is meghatarozzak, mint az €letstilus és tudastipus,
vélhetden e teriileten olyan egyenldtlenségek jelennek meg, amelyek ujfajta tarsadal-
mi exkluzivitas iranyaba mutatnak.

Az informacidszerzo-eréforrasb6vité motivum ilyen szintli kulturdlis meghatéro-
zottsaga kétségessé tesz szamos, a digitalis egyenldtlenség felszamolasara hozott kor-
manyzati intézkedést. Amennyiben a kevesebb kulturalis erdforrassal rendelkezd
fiatalok lényegesen kisebb eséllyel hasznaljak er6forrasaik bovitésére az uj technold-
giakat, Gigy vitathatova valik koriikben az online, munkaerdpiacra vald belépést eldse-
gité, az online ligyintézést lehetové tevd kezdeményezések vagy az oktatasi célu
tartalmak fejlesztésének eredményessége is. A digitalis egyenlétlenségeket felszamol-
ni igyekvé kormanyzati politikakat valoszintisithetéen mas szocialis, oktatasi politi-
kakkal kellene integralni ahhoz, hogy a digitalis szakadék és a digitalis egyenl6tlenség
minimalizalhaté legyen.

A fiatalok korében megfigyelt digitalis egyenldtlenségek az 11j technologiak terje-
désének késobbi diffuzids szakaszaban minden valoszintiséggel markansabban jelen-
nek meg a teljes lakossag korében.
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MELLEKLET

11. tablazat Fogyasztdi motivumok
— fékomponens-elemzés eredménymatrixa

57

Fokomponensek
,,Tarsas és szorakozas-orientalt” ,,Otthoni élet”
Szazalékos megoszlas 25,5% 23,8%

Mobiltelefon 0,726 0,135
Bulizas, szorakozas 0,655 -0,258
Ruha-, cip6vasarlas 0,639 0,160
Autd 0,635 0,198
Udiilés, nyaralas 0,633 0,300
Fodrasz, kozmetikai cikkek 0,436 0,268
Haztartasi felszerelések 0,101 0,775
Butor, lakberendezés 0,077 0,736
Lakhatas 0,127 0,732
Etkezés 0,409 0,630
Sajatérték 2,55 2,38

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyaréazott hanyad: 49%

12. tablazat Zenehallgatas

— fokomponens-elemzés eredménymatrixa

Fékomponensek
Rock Elit mufaj Popularis mufaj
Szdzalékos megoszlds 20,7% 19,4% 14,9%
Metal 0,828 0,062 0,061
Punk 0,827 0,028 0,081
Rock 0,636 0,211 -0,070
Komolyzene 0,007 0,822 0,050
Népzene 0,085 0,741 0,075
Jazz 0,207 0,636 -0,087
Lakodalmas zene -0,039 0,082 0,739
Pop -0,045 0,104 0,649
Elektronikus zene 0,200 -0,226 0,592
Sajatérték 1,86 1,74 1,34
Megjegyzések:
N =959

Osszes magyarazott hanyad: 55%
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13. tablazat Szabadidd-eltoltés
— fokomponens-elemzés eredménymatrixa
Foékomponensek
,,magaskyulﬁ[l’lra— ,,szf)rako;és- ,,egészse:g-
orientacio” orientacio” orientacio”
Szdzalékos megoszlas 22,0% 14,8% 13,6%

Komolyzenei koncertek 0,787 0,070 -0,041
Szinhaz 0,734 0,154 0,196
Opera 0,730 0,076 -0,117
Kiallitas, mizeumok 0,704 0,025 0,322
Koényvesbolt 0,637 -0,075 0,294
Parti, diszko -0,102 0,743 0,001
Kavézo, kocsma -0,004 0,687 0,076
Filmklub, mozi 0,354 0,516 0,132
Konnytizenei koncertek 0,353 0,473 0,192
Kirandulas 0,128 -0,124 0,766
Sportolas 0,090 0,246 0,647
Uszoda, strand 0,076 0,390 0,573
Sajatérték 2,88 1,78 1,63

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyarazott hanyad: 52%
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14. tablazat Az internetet hasznalo fiatalok értékstruktiraja
— fékomponens-elemzés eredménymatrixa

Fékomponensek

L,Privat szférahoz
kotheto” -értékek

,Utkeresés”- értékek

,,Hedonista-individua
lista” értékek

Szdzalékos megoszlas 20,1% 17,9% 16,1%

Békés, rendezett élet 0,805 0,105 -0,115
Bels6é harmonia 0,792 0,168 -0,026
Biztonsag 0,731 0,177 0,029
Csalad 0,666 0,216 0,022
Igaz baratsagok 0,566 0,154 0,167
Nemzeti érzés, magyarsagtudat 0,079 0,783 0,040
Rend 0,221 0,741 -0,056
A tarsadalom szdmara hasznos élet 0,239 0,680 -0,018
Siker, eldrejutas, karrier 0,110 0,581 0,363
Kreativ élet 0,223 0,559 0,193
Bulizas -0,068 -0,078 0,818
Csajozas/pasizas -0,168 -0,032 0,780
Erdekes, valtozatos élet 0,192 0,160 0,657
Gazdagsag, anyagi javak 0,105 0,263 0,577
Sajatérték 2,82 2,51 2,26

Megjegyzések:

N =959

Osszes magyarazott hanyad: 54%
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VALTOZO GAZDASAGI-TARSADALMI KAPCSOLATOK
EGY CIGANYOK LAKTA FALUBAN

VIRAG Tiinde

MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja
H-1067 Budapest, Teréz krt. 13.; e-mail: viragt@rkk.hu

Osszefoglalé: Esettanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy milyen valtozasok kovet-
keznek be egy gettdosodo falu tarsadalmaban, amikor a térség gazdasaga fejlédésnek indul,
¢és az egy évtizedig ,,felesleges”, gazdasagilag kirekesztett munkaerdre ismét sziikség lesz.
A megvaltozott gazdasagi kornyezet milyen 0j megélhetési, munkavallalasi formakat, stra-
tégiakat alakit ki? Mindennek hatasara hogyan valtoznak a telepiilésen a tarsadalmi kapcso-
latok? A munkalehetdségek boviilése, az anyagi gyarapodas a tarsadalom also osztalyahoz
vald kozeledéssel, esetleges betagozodassal jar egyiitt, vagy a tobbségi tarsadalomhoz csak
néhany laza szallal k6t6do, sajatos tarsadalomszervezetet alakit ki?

Kulesszavak: szegregacio, etnicitas, tarsadalmi kapcsolatok

A magyarorszagi gettosodott telepiilések, a ,,ciganyfalvak”, altalaban periférialis
helyzetti, aprofalvas teriileten helyezkednek el. A rendszervaltast kdvetd gazdasa-
gi-tarsadalmi atalakulassal, a térbeli egyenldtlenségek novekedésének kovetkezmé-
nyeként ezen telepiilések szama jelentdsen gyarapodott, egyes teriileteken mar
térséggeé szervezddtek. A gettdsodo térségekben a ndvekvo 1élekszamu, fiatalodo né-
pesség a munka vilagabol szinte teljesen kirekesztve ¢, és ez a 1éthelyzet a sz¢élsdsége-
sen szegregalt iskolarendszeren keresztiil generaciok kozott is atoroklodik (Virag
2006). A Wilson (1987, 1997) altal kialakitott, Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2004)
révén a posztkommunista orszagok valtozasban levo, atmeneti tarsadalmaira alkalma-
zott elmélet szerint — vagyis szegregalt lakohely, tarsadalmi és gazdasagi kirekesztett-
ség, valamint mindezek atoroklodése a kdvetkezd generaciora — az e falvakban €16

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy milyen valtozasok kovetkeznek be
egy évtizedek ota etnikailag homogén ,,ciganyfalu” tarsadalmaban, amikor a térség
gazdasaga fejlodésnek indul, és az egy évtizedig ,,felesleges”, gazdasagilag kirekesz-
tett munkaerdre ismét sziikség lesz. Kérdé¢s, hogy a gazdasagilag nyitott helyzet, amely
példaul a hetvenes években, az allam asszimilacios politikaja mellett a cigdnyok sza-
mara lehetdséget teremtett a tobbségi tarsadalomhoz valo kozeledésre (Fleck—Virag
1999), napjainkban milyen valtozasokat indukal a helyi tarsadalomban? A munkalehe-
tdségek boviilése, az anyagi gyarapodas a tarsadalom alsé osztalyahoz valo kozeledés-
sel, esetleges betagozodassal jar egyiitt, vagy a tobbségi tarsadalomhoz csak néhany
laza szallal kotédo, sajatos tarsadalomszervezetet alakit ki?
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Esettanulmanyom telepiilése a hetvenes években az elsé ciganyfaluként ,.elhire-
siilt” Alsészentmérton' (Havas 1976; Tamas—Révész 1977; Csalog 1979), Baranya
megye déli részén, az orszaghatarral parhuzamosan elhelyezkedd aprofalvas teriileten
talalhato, a villanyi sz616k €s a harkanyi gydgyfiirdo kdzelében.

TARSADALMI-TERBELI MOBILITAS
A SZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN

Migraciés mintak

Az etnikai viszonyok alakulasat tekintve Alsdészentmarton mar a két vilaghaboru
kozott is egyedi helyzetben volt: lakonépességén beliil mar ekkor tobbségben voltak a
magukat ciganynak vallok, valamivel kevesebb sokac (katolikus horvat) élt a telepiilé-
sen, mellettiik valtozo szammal, kozel azonos ardnyban éltek magyarok és németek.’
A haboru elétti iddszakban a telepiilésen beliili térbeli elhelyezkedésre a szigort elkii-
lontilés volt jellemzd. A cigany csaladok a falu melletti telepen éltek, amit akkoriban
¢éles hatar valasztott el a falutdl: ide épitettek egy gordg katolikus harangtornyot, ,, hogy
a ciganyok legalabb a halottaiknak tudjanak harangozni”.

A hatvanas évek elején a jarasi tanacs arra torekedett, hogy az alsdszentmartoni te-
lep zsufoltsagat, a cigany csaladok igen erds koncentraciojat valamennyire enyhitse,
ezért szervezetten telepitették at oket/dsztonozték atkoltozésiiket mas telepiilésekre.

,, Az 1960-61-es gazdasagi évben a kisharsanyi és a nagyharsanyi termeldszovet-
kezetek mérleghiannyal zartak, foként munkahiany miatt. Az éhezd, nagyon rossz ko-
riilmények kozétt él6 alsoszentmartoni ciganyoknak felajanlottak az attelepiilés
lehetoségeét. Harminckét csalad vallalkozott erre onként.” (Faludi 1964: 62)

Hasonlé mddon telepitettek a kozeli Siklosnagyfalu megiiresedett hazaiba is ci-
gany csaladokat, de ezen akciok ellenére az als6szentmartoni telepen uralkodoé viszo-
nyok csak akkor valtoztak meg, amikor a falubdl elkoltdz6 sokacok hazait kezdték
cigany csaladok felvasarolni.

-Ma mar csak néhany sokac csalad él a kozségben. A ciganyok azt mondjak: ,, elza-
vartuk oket...” A jozanabbja helyesbit: ,, megvettiik a hazaikat..” Tulajdonképpen egy-
re megy, az eredmény a fontos: Alsoszentmarton ciganyfaluva lett, kisebbségbe
keriiltek a sokacok.” (Tamas—Révész 1977: 141)

A fenti leirast némiképp arnyalja, hogy a cigany csaladok bekoltozése a faluba fo-
kozatos, évekig tartd, hosszl folyamat volt. A jobb modu cigany csaladok mar a negy-
venes évek elején a putrikndl magasabb szinvonall hazakat épitettek a telep és a falu

1 A terepmunkat 2005 és 2007 kozott az ,,Aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenldségéért” cimit NKFP
kutatas, a ,,Hatranyos helyzetii cigany fiatalok iskolai sikereinek/kudarcainak okai az allami €s alterna-
tiv oktatas keretei kozott” cimit OKTK kutatas, és az ,,Illegalitas peremén” cimii OF A kutatas keretében
végeztiik. Az interjuk jelentds részét a PTE Kommunikécié ¢s Médiatudomanyi Tanszékének hallgatoi,
Baracsi Kitti, Horvath Inez, Katus Eszter, Labancz Eszter, Ny6gér Linda, Szabolcska Orsolya készitet-
ték. A terepmunka soran sok segitséget kaptam Kovacs Evatol és Derdék Tibortol. Kiilon koszonet
Alsoszentmarton lakoinak, akik szeretettel fogadtak minket, és elmesélték nekiink torténeteiket.

2 Az 1941-es népszamlalas adatai szerint 523-an cigany, 461-en sokac, 116-an magyar, 99-en német és
ketten tot anyanyelviinek vallottak magukat.
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kozotti részen, ezzel mintegy felvezették a telepet a faluhoz, majd a sokac, német és
magyar csaladok elkdltozésének iitemében vasaroltak fel a hazakat (Havas 1976).

A sokac csaladok elkoltdzése mar a negyvenes évek végétdl megkezdddott, hiszen
a Jugoszlaviaval hatdros, lezart dvezetben a horvat nyelv egy valtozatat besz¢l6 csala-
dokat nem lattak szivesen, gyakran zaklattdk, kémkedéssel vadoltak éket (Havas
1999). A népszamlalas adatai alapjan 1949 és 1960 kozott a lakonépesség 15,5%-a,
183 16 koltozott el a telepiilésrdl. A zaklatasok miatt elk61tdzé sokacokat kovették az
elso tsz szervezés, a kulakiildozés és beszolgaltatasok eldl menekiilé médosabb csala-
dok, igy a hatvanas évekre a telepiilésen mar csak néhany nem cigany csalad maradt.
Egy 1972-es helyi 0sszeiras szerint a faluban 56 magyar, 17 német, 151 sokac és 940
cigany élt.> Ezek az adatok csak hozzavetSlegesen hasonlithatoak Gssze az 1941-es
népszamlalas adataival, mégis, a teleptilésen €16 etnikai csoportok kozotti ardnyok
megvaltozasa tobb mint szembetling: egyértelmiien a sokac, svab és magyar lakosok
elkoltozésének volt koszonhetd.

A hetvenes években a falu életében egy-egy csalad elkdltozése szamitott a legfon-
tosabb eseménynek, igy nem meglepd, hogy a kozség kronikajaban® 1972 és 1980 ko-
z0tt évrol évre pontosan feljegyezték, hany csalad hagyta el a falut.

1. tablazat Az Alsdészentmartonbol elkolt6zo csaladok szama etnicitas
és a koltozés helye szerint 1972—1980 kozott

L Elko1t6z6 csaladok
Elkglio- Elkltozés helye®
cs cve Német Sokac Magyar Cigany
1972 4 csalad 7 csalad - - na.

6 csalad Siklosra,
1973 - 11 csalad - 21 16 3 Beremendre,
1-1 Kistapolcara és Szalantara

Siklosra 6 csalad, Kéasadra,
Bostara, Pécsre, Beremendre ¢s
Mattyra 1-1 csalad.

2 csalad, 8 csalad, 1 csalad, ,
1974 14 £ 306 455 30 6

Siklosra 14 csalad, Kéasadra 2,
Beremendre 2,

1975 2 csalad 19 csalad 3 magyar - Egyhazasharasztiba 2, Pécsre,
Terehegyre ¢és

Siklosnagyfaluba 1-1 csalad.

1976 - 25 16 316 29 6 na.
A sokac csalad Siklosra,
1977 B 1 csalad B 2 csalad az egyik cigany csalad
(3 16) (86) Siklosra, a masik

Siklosnagyfaluba koltozott.

2 csalad Siklosra,

1978 - - - 4 csalad 2 Siklosnagyfaluba
1979 - - - 5 csalad na.
1980 - - - 18 £6 na.

3 Baranya Megyei Levéltar Alsoszentmarton kozség kronikaja 1972.

4 A Baranya Megyei Levéltarban 6rzik az 1972 és 1989 kozott irodott telepiilési kronikékat. Az évtize-
dek soran a kronikaird személye tobbszor cserélddott, amely erdsen befolyasolta a beszamolok tartal-
mat. Az els6 években még két nyelven, magyarul és sokacul irtak a kronikat, majd csak magyarul.

5 1973-ban és 1974-ben nem jegyezték fel, hogy a cigany csalddok hova koltoztek el.
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A tablazatbol jol lathato: mar a hetvenes évek elsd felében a német, sokac €s ma-
gyar csaladokkal egyiitt cigany csaladok is koltdztek el a telepiilésrdl, még az elkdlto-
zések iranya is hasonlatos volt, tobbségiik a kozeli kisvarosban, Sikloéson, vagy a
kornyékbeli telepiiléseken telepedett le. A hetvenes évek végén, az utolsé sokac csalad
elkoltozése (1977) utani években még szamos cigany csalad hagyta el a falut.

1970-79 kozott a telepiilés lakonépessége, az élve sziiletések magas szdma mel-
lett, 1127-r61 908 fore csokkent, a vandorlasi kiilonbdzet -414 (36%) volt. 1980-89
kozott a lakonépesség szama szinte alig valtozott, a szliletések szama ellensulyozta a
csokkend mértéki elvandorlast, ebben az idészakban ,,csak” -139 (15%) volt a van-
dorlasi kiillonbozet, azaz a nyolcvanas években tovabbra is koltoztek el csaladok a te-
lepiilésrol.

Mindezek azt mutatjak, hogy a cigany csaladok is kovették a sokac, német €s ma-
gyar csaladok altal kialakitott mintat, azt, hogy a megszerzett tarsadalmi statusz meg-
Orzése csak egy masik teleptilésen képzelhetd el. Bar a vizsgalt telepiilés nem tartozik
az aprofalvak kategoridjaba, ugyanis lakonépessége mindig ezer f6 koriil alakult, de az
ott zajlo tarsadalmi folyamatok nagyon hasonlatosak azokhoz, amelyek a hatvanas
évek kozepétdl az aprofalvakra altalanosan elmondhatok. A szocialista korzetesitési
politika az aproéfalvas vidékek telepiiléseinek legtobbjét nemcesak megfosztotta a fej-
lesztés lehetdségének legesekélyebb esélyétdl, de a falvakat vegetald, szerepkor nél-
kili telepiilésekké fokozta le. Ilyen moédon az ezer f6 koriili lakonépességii
Alsdszentmartont a szomszédos, joval kevesebb lakosu Egyhazasharasztihoz korzete-
sitették, innen probaltak igazgatni a ,,ciganyfalu” ¢letét.

Bar a legtobb gettdsodo telepiilés esetében a tarsadalmi és etnikai homogenizalo-
das parhuzamosan zajlott (Fleck—Virdg 1999; Havas 1999; Durst 2002; Lada-
nyi—Szelényi 2004), Alsészentmartonban — elsdsorban a nem ciganyok tarsadalmi
Osszetételének koszonhetéen — az etnikai homogenizalédas gyorsabban tortént.
Ugyanakkor a cigany csaladokra is jellemz6 szelektiv migracio, majd a nyolcvanas
évek kozepétdl a munkalehetdségek dsszesziikiilése, a faluban €16k jelentds részének
kirekesztédése a munkaerdpiacrdl, Alsészentmartonban is a gettdésodott aprofalvak-
hoz hasonlatos helyzetet eredményezett.

Megélhetési stratégiak

A hetvenes években zajlé tarsadalmi folyamatot Havas Gabor ,,faluba, faluva no-
vekedésként” irja le (Havas 1976), azaz, a hetvenes évek elején Alsdszentmarton etni-
kailag homogén, de tarsadalmilag differencialt telepiilés volt. Az egyes csaladok
tarsadalmi statuszanak emelkedése annak volt kdszonhetd, hogy a szocializmus id6-
szakaban munkahelyeiket, megélhetési stratégiaikat a valtozatossag és a lehet6ségek-
hez valé teljes alkalmazkodas jellemezte, a boven kindlkozé munkaalkalmak koziil
mindig a legjobban fizetdt valasztottak. Voltak, akik allandé munkajuk mellett allato-
kat tartottak, kosarat fontak — tobb forrasbdl gyarapodtak. Tobbségiik a térség mezo-
gazdasagi szovetkezeteiben, allami gazdasagokban dolgozott, ugyanakkor a kozeli
dravaszabolcsi lengyar munkasai kozott is talalunk tobb alsdszentmartonit (Kovacs
2007).
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,, Villany és Nagyharsany. Kisharsany és Villany kozott Virdgos ... ott a kornyéken.
Papdam az meg jart... ilyen... nem vallalkozo volt, mert régebben a Tsz-nél voltak, s 6
ilyen brigadvezetd volt. A szélészetnél volt brigadvezeto. Cukorrépat kapalni, akkor a
metszés, meg kapalni, sziiretelni... Otthon meg amikor szombat, vasarnap nem kellett
dolgozni, akkor a nagypapam, meg a nagymamam ésszedlltak, mert ott volt anyukam,
s akkor volt aki f6zzén, tudod. Ketten leiiltek és akkor fontdk a kosarakat. Most példaul
egy héten keresztiil csinaltak, vagy szombatonként ezt a kosarfonast, és akkor elmentek
harmadik hétre ra, negyedik hétre ra. Mert akkor csinaltak, amikor raértek. Es akkor
elmentek, vagy kocsival valakinek akkoriban volt kocsi, hat volt olyan egy-kettonek itt
Szentmartonban falusit, vagy valakit megkértek, vagy busszal, s akkor bementek Villa-
nyig. Siklosra elészor, s akkor Siklosrol ugy Villanyba, meg minden, a kosarakkal, és
akkor estefele jottek vissza.

- Apukad mit dolgozott?

- O kubikus volt nem tudom hany éven keresztiil, 20, 25, 27 éven keresztiil... Pécsen
a Kozutépito Vallalatnal.”

,,— Szép ez az utca, csak most egy kicsit szegényesek vagyunk. A munkanélkiiliség,
ami... sajnos ez van! Na itt ez van, akkoriban, mint mi sokat lehetett dolgozni, az ember
épp hogy kijarta az iskolat, mar mindenki kereste a munkat. Szakmunka nem volt, mert
hat a sziilok nem ugy léteztek, hogy lehetett volna tovabbkiildeni a gyerekeket tanulni.
Es ezekben a 70-es években, 72, 73-ban amit el tud képzelni, itt harom miiszakban ment
ez a dolog. Harom miiszakban ment a lengyar, és az rengeteg ember, most ugye ez a
gubozo rész... hat jorészt kicsit porosabb, mint a nagyiizem, mert ott két miihely, va-
gyis két nagyiizem, itt lett el6készitve, a mdsikban meg mdr van a tobbi dolog. Es a gu-
bozoban ez harom miiszakban ment. Kozben dolgoztak a masikban is, de innen ment,
amit tovabb csindltak, a lent. Es itt, itt kezdddétt a lentermelés, onnan meg mentek a vi-
zesblokkokba, azokba a godrokbe, aztattak... aztatoba mentek és azokba meg sdtoroz-
ni is rengetegen jartak. Hat nem akarom mondani, hogy természetesen magyarok is
voltak, de sok, sok, sok fiatal... t6bb volt a cigany, nem, dolgoztak ott. Tobb volt a fiatal
cigany, mint a magyarok. Hat most hogyan mondjam, azokban az években... szintén
délelott az ember kezdte 7-tol, mit tudom én meddig birtuk, és ezekben az idékben elég
Jo pénz volt az, ahhoz képest.”

A nyolcvanas években mar egyre nehezebben lehetett munkat talalni a térségben,
egyre tobben kényszertiltek Pécsett vagy tavolabb, akar az ingazast is vallalva munkat
keresni. A telepiilésen mindig is a munkaerdpiac azon ,tartalékseregei” éltek, akik
tobbnyire a legnehezebb, legrosszabbul fizetett munkakat végezték el, mindig csak ott
¢s akkor, amikor sziikség volt rajuk, de erre a rétegre egyre kevésbé volt sziikség, igy a
nyolcvanas évek végére szinte mindenki munkanélkiili lett a telepiilésen. Ezzel az
Alsészentmartonban €16 csaladok térbeli-tarsadalmi kirekesztettsége teljessé valt: a
tobbségi tarsadalomhoz vald kapcsolddasaik felszamolddtak, €s a liberalizal6dé okta-
tasi piacon is a leghatranyosabb pozicioba kertiltek. Csak a helybeli szegregalt iskola
fogadta be dket, ahonnan a magasabb statuszu, tobbségében nem cigany sziilok, élve a
szabad iskolavalasztas lehetSségével elvitték gyerekeiket. Igy az alsoszentmartoni
gyerekek a tarsadalom altal felkinalt egyetlen intézményben is csak azonos tarsadalmi
statuszu és etnikai csoporthoz tart6zo6 gyerekekkel talalkozhattak. Ezzel mas tarsadal-
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mi rétegek és csoportok térben és tarsadalmilag messze kertiltek a telepiiléstol, eltiin-
tek a tovabblépés lehetdségét, az alternativat felmutaté mintak.

A végletes kirekesztés, a szegénység, az informaciotol valo teljes izolaltsag kovet-
keztében a telepiilésen egy sajatos, etnikus és szegény kulturalis jegyeket magaban
foglalo és azokat 6tvozo életforma alakult ki, amely 1ényegesen eltért a tobbségi tarsa-
dalom altal kovetett mintaktol, ezért felerdsitette és rogzitette a tobbségi tarsadalom
eloitéleteit a falu teljes egészével szemben. Mar a hetvenes években is komoly konflik-
tusokat okozott a telepiilésen, hogy a ,,ciganyok elfoglaltak a falut” (Tamas—Révész
1977), de mindezek az ellenérzések felerdsddtek akkor, amikor a tobbségi tarsadalom
a munkahelyeit, és ezzel a megélhetését latta a cigdnyoktol veszélyeztetve (Kertesi
2000). A tobbségi tarsadalom elbitéletes magatartasa, egyre nyiltabb etnikai diszkri-
mindcidja a ,,ciganyfaluval” szemben, tovabbi bezarddashoz, lecsuszashoz vezetett,
alsoszentmartoninak lenni erdsen stigmatizalt 1étet jelentett, és jelent a mai napig. A
lakohely, mint negativ, elutasitandé jellemzo tapad hozzajuk, ez pedig jelentés mér-
tékben meghatarozza munkaeré-piaci pozicidikat is.

,,De nehéz ezt atlépni am, én nem tudom mi ez, de egy cigany az mindig cigany ma-
rad. Nincs az, hogy na most legyen akarmilyen ruha rajtad, vagy akarhogyan nézzél
ki... ha visszaemlekszem arra, hogy 91-ben, mikor jottek ezek a munkanélkiiliség, hat
had mondjam el, hogy amilyen ruha van rajtad, az volt rajtam. Szoval akkor voltam a
te korodban, 23 éves... és ugye rovid hajam volt, fius frizuram persze, kissé festetten,
szoval nem az a ... hogy is mondjam neked... a lényeg az, hogy jol néztem ki. Nem
mondtad volna azt ram, hogy cigany vagyok, na! Mdas szemmel nézve, ahogy mdsok
mondtak. A lényeg az, hogy amikor elmentem jelentkezni, olyan szépen kikérdeztek,
munkahelyekrol, ugye, hogy hol dolgoztam idaig, hany gyerekem van... Vette el az il-
letd a papirt, hogy kitoltse a papirokat, ugye, mert folvesznek... mondtam, hogy
alsoszentmartoni. Hat ram nézett, és akkor azt mondta, hogy ne haragudjon, betelt a
létszam.”

A férjem autoszereld. Itt a kornyéken rengeteg autoszerelo mithely van, nem is
minden sarokban, de van. Es sehova nem vették fol. Csak ennyit mondott, hogy
Alsoszentmarton... meg azt hogy Jovanovics.”

A TARSADALMI DIFFERENCIALODAS UJ UTJAI
Régi-uj megélhetési stratégiak

A rendszervaltast kdvetd években a faluban €16 csaladok legtobbje mindennapi
megélhetési gondokkal kiiszkddott. A mélyszegénységben, mar6l-holnapra €16 csala-
dok koziil tobben sodrddtak az illegalitas peremére, lehetdségként adott volt a szom-
szédos orszag habort stjtotta Gvezetében valdé — nem veszélytelen — iizletelés’. Az
igazan jovedelmezo iizletekhez csak kevesen jutottak hozza, altalaban azok, akiknek
voltak, vagy ki tudtak alakitani megfeleld kapcsolatokat, ezeken keresztiil gyorsan,
pontos informaciokhoz jutottak. Ez a lehetdség idében néhany évre korlatozodott, a

6  Errdl a témardl lasd bovebben: Liszt a gyontatofiilkében Népszabadsag 2006. januar 28.
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horvatorszagi helyzet konszolidalodasaval megsziint. Ezért a faluban ¢é16 csaladok
tobbsége nem tudott bekapcsolodni ebbe a folyamatba, a legmobilabb, a lehet6ség
megjelenésére leggyorsabban reagalo csaladok koziil is legtobb csak mindennapi meg-
¢lhetési gondjain javitott valamelyest ezzel a tevékenységgel. Csak néhany csaladnak
sikeriilt annyi t6két felhalmoznia, amit mas, jovedelmezd vallalkozasba tudott atfor-
gatni.

Ennek az iddszaknak a telepiilés szempontjabdl az volt a legnagyobb hozadéka,
hogy valamennyi pénz elkezdett forogni a csaladok kdzott, hazak cseréltek gazdat, Gj
hazak épitésébe fogtak, amihez sziikség volt a munkaskézre. Erre az iddszakra teheto,
hogy a ,,meggazdagodott” csaladok tavoli célkitiizései kdzott mar megjelent a gyere-
kek kozépiskolai, esetleg magasabb szintii oktatasa is.”

A kilencvenes évek kdzepétdl a telepiilésen valamelyest enyhiiltek a megélhetési
gondok. A foglalkoztatottsagi gondok enyhitésére az alsészentmartoni 6nkormanyzat-
nak komoly lehetdségei adddtak: a kdzmunkaprogramok mellett ezekben az években
sikeriilt elnyerniiik tobb hazai és unids palyazatot is, amelyekkel tobb szazmillié forin-
tos beruhazas és bérkoltség aramlott a faluba. Volt olyan id6szak, hogy az dnkormany-
zat honapokon keresztiil hatvan {6t foglalkoztatott, azaz ennyi csaladnak tudott
megélhetést biztositani. Ezek a foglalkoztatasi programok idélegesen sok csalad meg-
¢lhetését megkdnnyitették, bar az azokba vald bekeriilés — mint az orszagban sok mas
helyen (Varadi 2004) — mindig szelektiv volt, az ,,érdemességen”, és a falu vezetésével
vald lojalitason alapult.

A transzfer jovedelmek lehetdségeinek boviilésével parhuzamosan, a kilencvenes
évek kozepétdl a térségben ismét fellendiilt a mezdgazdasag, elsésorban a szdlészetek,
boraszatok, illetve a harkanyi gyogyfiirdére épiilo turizmus. A gazdasagi kdrnyezet
megvaltozasaval ismét sziikség lett, ha nem is a hetvenes évekhez mérheté mennyiség-
ben, a szinte képzetlen munkaerdre, akik altalaban csak szezonalisan €s tobbnyire in-
formalisan, de mégis munkat tudtak vallalni. A térségre jellemz0 gazdasagi agazatok
jellege miatt kiilonbozé munkavallalasi, munkaszervezési formak jelentek meg a tele-
ptlésen.

A térségben elsddlegesen jelen 1év6 mezdgazdasagi agazatokban , bandakban” vé-
gezheté munkakra van igény. A mezdgazdasagi vallalkozok az illegalis foglalkoztatas
kockazatanak atharitasaval, alvallalkozokkal kotnek szerzodést bizonyos teriiletek
megmunkalasara. Egy-egy vallalkozo egyszerre akar tobb teriiletet is elvallal, ,,cstics-
idében” naponta 80-100 {6t is foglalkoztat.

Napszamos pedig akad boven. Alsészentmartonban — és mas kdrnyékbeli falvak-
ban is — a foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya eléri a 60-90%-ot. Ezekben a fal-
vakban a csaladok tobbségében a felnétteknek nemhogy allandé munkahelye nincs, de
még a kozfoglalkoztatas valamelyikébe is csak ritkan, vagy egyaltalan nem sikeriil be-
keriilniiik. Ezek a csaladok hosszu évek ota csak transzfer jovedelmekbdl — gyes, csa-
1adi potlék, aktiv kortiak szocidlis segélye — €lnek. A képzetlen, tartosan munkanélkiili
felnéttek alkotjak a napi 2500-2800 forintért dolgozd napszdmosok népes taborat. Ta-
vasztol dszig jelentdsebb mennyiségli napszamos munkara van igény, azaz az év egyik

7 Durst Judit észak-magyarorszagi telepiiléseken végzett terepmunkdja soran figyelt fel hasonlo jelenség-
re: a kamatos pénzb6l meggazdagodott csaladok szinte mindegyike kiilonos figyelmet fordit a gyerekek
iskolaztatasara.
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felében a szerencsésebb csaladok havonta kb. 6tven - nyolcvanezer forint plusz jove-
delemre tudnak szert tenni.®

Az alsészentmartoniak egy része a hetvenes-nyolcvanas években a termelészovet-
kezet, vagy valamelyik kornyékbeli nagytlizem alkalmazottjaként ismerte, ,,kapcsolat-
ban allt” a térség gazdasagi szerepldivel, elsdsorban a kodzépvezetdkkel. Sokan
koziiliik, elsésorban a termeldszovetkezetben, a szocializmus alatt is megbizhatéan
szervezték az idénymunkara jelentkezoket. Talan a szocializmus idejébdl 6rokolt, szé-
leskor(, bar természetesen nagyon gyenge kdtéseken alapuld, semmire sem kdtelezd
ismeretségi kor konnyitette meg azon csaladok helyzetét, akik napjainkban napszamos
munkat szerveznek a térségben. A rendszervaltast kovetden a térség gazdasagi szerep-
161 a kiilonb6z6 tulajdon és szerkezetvaltozasok soran sem cserélédtek ki teljes mér-
tékben, csak szerepiik, funkcidjuk valtozott, példaul az agrondémus mezdgazdasagi
vallalkozova avanzsalt. Hasonld mddon a képzetlen, napszamos munkat végzo embe-
rek is ugyanazok maradtak, csak a munkaszervezés modja, jellege igazodott a megval-
tozott feltételekhez.

A napszamosokat szervez helybeli vallalkozok és a kiilonbdzé napszamos mun-
kak kozott 1ényeges eltérések vannak — nem a fizetett 6sszeg mértékében, hanem a
munka nehézségében és rendszerességében, a jol dolgozo, megbizhatd napszamost
nem a magasabb napszdmbérrel jutalmazzak, hanem a folyamatos munkaval.

Minden munkaszervezd vallalkozénak meg vannak a fix emberei, de egy-egy na-
gyobb munka alkalmaval sziikséges a barati, rokoni, ismerdsi hal6zat mozgodsitasa is.
Ezen halozatok apolasa és fenntartasa hosszadalmas és rendszeres ,,munkaval” jar, a
kozosségben vald folyamatos jelenléthez ktott. A munkaszervezést konnyiti, a csala-
di halozatok hasznalatat legitimalja, hogy altalaban a ,,vallalkozok™ csaladja is részt
vesz a mindennapi munkaban:

., Amikor embereket viszek napszamba mindig ott kapdl a feleségem is. En nem le-
hetek ott mindenhol, meghogy lassdk az emberek, hogy mi is dolgozunk. A fiaim hord-
tak a vizet a napszamosoknak, egyszer csak jon a tulaj, kérdezi, hogy kinek a fiai ezek.
Mondom az enyémek. Es mennyit adsz nekik? Otszdz forintot. Na akkor irjdl fel a mai
napra eggyel tobbet, azutan add a fiaidnak. (...) Azért kell jonniiik dolgozni, hordani a
vizet, hogy tudjak értékelni a pénzt. Hiaba volt, csak ugy nem kaptak. Akkor tudjak,
hogy azért 6k dolgoznak.”

A napszamosok és a munkaszervezd vallalkozok kodzotti kapesolat legtobbszor
nem piaci jellegli, kolcsonds egymadsrautaltsdgon, az irasbeli szerzédések hianyabol
fakado sziikségszer(i bizalmon, a rokoni, ismerdsi haldzatok megtart6 erején alapul. A

8 Hasonldan a hetvenes-nyolcvanas évekhez, e tarsadalmi réteg szamara a megélhetési lehetéségek és
stratégiak igen valtozékonyak és tiinékenyek. 2005 nyaran ezen falvak lakdinak tobbsége még napsza-
mos munkaval tett szert jelentésebb jovedelemre, de 2006 nyarara — elsésorban az adohatdsag ellendr-
zéseinek megszaporodasa, ennek kovetkeztében a vallalkozokat sujto biintetések miatt — a napszamos
munka jelentdsége erésen csokkent. Viszont a Pécs mellett miikodé Elcoteq vallalat ebben az évben je-
lentésen bovitette kapacitasat, igy ezekbdl a falvakbol is tucatjaval alkalmazta a képzetlen munkaer6t,
bar altalaban csak 1-3 honapos probaiddre. (egy masik, hasonlo helyzetben levd telepiilés esetét 1asd:
Ungar Tamas: Hitelképes romak Népszabadsag 2007. 01. 27.)

9  Egyes vallalkozok mar nemcsak mezdgazdasagi napszamos munkakra szerveznek ,,bandakat”, hanem
mas, elsdsorban épitdipari munkakra is az orszag kiilonboz6 pontjain.
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telepiilésen megjelend alkalmi munkak, azok szervezése, vagy az azokban vald rész-
vétel, illetve az abbol vald kimaradas, az onkormanyzati foglalkoztatasban valé rész-
vétel lehetdésége vagy lehetetlensége a telepiilésen €16 csaladok kozott
hosszabb-révidebb iddre sz016 szolidaritasi csoportokat, szovetségeket alakit ki. Bar a
telepiilésen beliil szinte mindenki mindenkivel fel tud mutatni valamilyen tényleges
rokonsagi kapcsolatot, az éppen aktudlis szolidaritasi rendszerek haldjat éppen az mu-
tatja, hogy az adott pillanatban ki kivel vallalja a rokonsagot. Ezeket a rokonsagi kap-
csolatokat sok esetben a kozeli telepiiléseken €16, a falubol évtizedekkel ezelott
elkoltdzott csaladokra is kiterjesztik és hasznaljak. Példaul az egyik csalad felnott tag-
jait mar évek ota, rendszeresen hivta napszamba a kozeli telepiilésen €16 cigany mun-
kaszervezd. A folyamatos ¢és kolesonds megelégedettséggel jard kapcsolat
eredményeként ez a csalad lett a munkaszervezo helyi toborzdja. Nekik szoltak telefo-
non, hogy masnap hany emberre van sziikség, mennyien mehetnek napszamba. Ezzel
parhuzamosan felfedezték a két csalad kdzotti tavoli rokonsagot is, amit a gyerekek
szliletésnapi tinnepségeire vald kolcsonds meghivasokkal tartanak fenn. Ebben az
esetben a bizalmon és megbizhatoésagon alapulé munkakapcsolatot egy szimbolikus
kapcsolattal, a rokonsaggal erdsitették meg. A telepiilésen napszamosokat toborzd
csalad elsdsorban sajat, helybeli rokonsagabdl valasztja ki a munkasokat, azonban ha a
vallalkozo6 valamelyikiik munkajaval nincs megelégedve, akkor a rokoni szolidaritas
hattérbe szorul, és nem hivjak tobbet dolgozni. Azaz a csaladok a rokonsag vallalasat,
esetleges ,,feltalalasat” ¢s folyamatos fenntartasat a gyakorlati érdekeknek megfeleld-
en mukddtetik.

Napjainkban, ahogy a hetvenes években is, a napszamos munka az etnikailag elkii-
Ioniil6 két vilag kozotti kapcsolddasi pontot jelenti. A napszamosok altalaban nem,
csak a kozvetitok, a munkaszervezd vallalkozok allnak kapcsolatban a mezdgazdasagi
termel6kkel. Ezzel a tulajdonképpeni munkat végzo napszamos amellett, hogy a mun-
kaszervezd(k)hoz vald viszonya meghatarozza a telepiilés tarsadalmaban elfoglalt he-
lyét, tobbszordsen kiszolgaltatott: hasonld pozicidban levé tarsaival versenyben all a
munkakeért, kiszolgaltatott a munkaszervezonek, és rajta keresztiil a mezdgazdasagi
vallalkozoknak, ami altalaban a ki nem fizetett munkabérekben targyiasul.

Ugyanakkor a munkaszervezé vallalkozok helyzete is labilis, folyamatosan valto-
z6. Hidba vannak valakinek jo kapcsolatai, a vallalkozas megfelel0 ,,szakértelmet” is
kivan. A munkaszervezo vallalkozok fix dsszegért vallaljak el az adott munkat, amit
irasban is rogzitenek. Innentdl az 6 kockazata, hogy jol mérte-e fel az adott munka
nagysagat, el tudja-e végeztetni megfeleld szinvonalon az adott dsszegért a munkat,
belekalkulalva a megfeleld emberek ,,belatd-félrenézé” magatartasat, vagy a fekete-
munkaért jard esetleges birsagot. Tudja-e kiilonboz6 haldzataibdl a megfeleld szamu
megbizhatdé munkaerdt biztositani, és eldteremteni azt a forgotokét, amibdl munkasait
rendszeresen fizeti, hiszen 6 csak a teljes munka elvégzése utdn kapja meg a szerz6dés-
ben kialkudott dsszeget.

Ezek utan nem csodalkozhatunk, hogy a vallalkozok kozott nagyon nagy a fluktua-
ci6: altalaban azok tudnak hossza tavon is sikeresen mikodni, akik tobb 1abon allnak;
a napszamos munka szervezése mellett mas ,,vallalkozasban” (jellemzden a bolt, vagy
a kocsma tizemeltetésében, ,,szocpolos” hazak épitésében), vagy a transzfer jovedel-
mek elosztoi kdzott is meg tudnak jelenni, vallalkozasaikba be tudjak vonni legkoze-
lebbi csaladtagjaikat is.
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A transzfer jovedelmek elosztasa, az alkalmi munka lehetdségéhez vald hozzaférés
a telepiilésen €16 csaladok kozotti tarsadalmi differencidlddashoz vezetett, amely meg-
valtoztatta a csaladok kozotti kapcsolatok jellegét is. A csaladok egyre szlikiild lehet6-
ségei miatt a korabban jellemzd, kolcsonds segitségnyujtason alapulo, csaladon beliili
szolidaritas lassan visszaszorul, altaldban csak sziikebb csaladi korre (sziilok, testvé-
rek) korlatozodik. Ezt a funkcidt egésziti ki a telepiilésen klasszikus szegénygondozast
végzo katolikus pap, akinek konyhajan ebédet foznek a szegényeknek és elesetteknek,
rendszeresen ruhat osztanak a raszoruloknak.

A hetvenes években a cigany csaladok legtdbbjének volt olyan tdmogato, kli-
ens-patronus jellegii kapcsolata is a tobbségi tarsadalom tagjaival (,,minden parasztnak
megvolt a maga ciganya”), amelyek a rendszeres munkavégzés idején visszaszorultak,
és megritkultak, de egy-egy nehezebb id6szak idején aktivalhatéak voltak a tovabbélés
érdekében. Ezen kapcsolatok legtobbje a rendszervaltas koriili évek gazdasagi valsa-
gaban, a térség mezOgazdasaganak teljes dsszeomlasa idején felszamolodott, ekkor
mar a szomszédos telepiiléseken é10 ,,parasztok™ is olyan szegények lettek, hogy nem
tudtak a haz koriili munkakhoz segitséget hivni. Napjainkban a sikeresebb, lehetdsé-
gekkel rendelkez6 csaladok, akik a kapcsolataikon keresztiil, pozicidjukbol adoddan
munkahoz, lehetdségekhez, forrasokhoz, és azok elosztasahoz jutnak, a faluban €16 ci-
gany csaladokkal alakitanak ki ala-folérendeltségen alapulo, kliens-patronus jellegii
kapcsolatokat, - a korabbi stirli, rokoni szolidaritdson alapulo, megkoto kapcsolatokat
egyre inkdbb ezek a gyenge kotéseken alapuld kapesolatok valtjak fel. A telepiilésen
belill cigany és cigany csaladok kozott kialakuld kliens-patrénus kapcsolatok jelen
esetben mindkét fél szamara elényosek: az egyik fél ezeken keresztiil tudja maganak
biztositani a kellden megbizhatod és barmikor mozgosithatd munkaerdt, a masik fél
csak ezeken a kapcsolatokon keresztiil tudja biztositani megélhetését, hiszen rendsze-
res, hosszu tdva munkavallalasra, amely — a korabbi idészakhoz hasonléan — helyette-
sithetné ezt a kapcsolatot, csak nagyon kevés csaladnak van lehetdsége.

A harkanyi és siklosi turizmushoz kothetd vallalkozasoknal (étteremben, szalloda-
ban, strandon) takaritoként, konyhaldnyként lehet idélegesen munkat talalni. Ide alta-
laban fiatal nék és asszonyok jelentkeznek, személyes ismeretségekre alapozva,
egyéni megbizhatosagra apellalva tudnak munkat szerezni.

,,Ha nincs ismerdsod, nincs protekcio, aki azt mondja, hogy figyelj, ez megbizhato,
JO, akkor nem vesznek fel. Nincs aki tamogasson. Eleve nem. Egy cigany embernek ugy
kell indulnia, hogy valaki ott all mogotte, és biztositia a masik magyart, hogy figyelj, ne
aggodj, nem lesz semmi baj, rendesen elvégzi a munkat.”

A 8. elvégzése utan meg gyerek ésszel élettarsi kapcsolatba keriiltem, vagy nem is
tudom hogyan mondjam, a mostani férjemmel, tehdt nem tanultam tovabb. Es hdt 3
gverekiink lett az évek alatt. Utana elmentem tobb helyre dolgozni. Mar az elso gyerek
utan elmentem dolgozni, és ott mar rajéttem, ha nem fogok tanulni, akkor mindig vagy
takaritani fogok, vagy egy konyhan robotolni, ahol reggeltol estig kell dolgozni és
nincs szabad nap meg minden. Vendeéglato helyeken probalkoztam, oda fel is vettek,
meg a harkanyi strandon, utana a harkanyi korhazban, bar ott mar volt szabadnap, de
akkor is egész nap fizikai munkat kellet dolgoznom. Aztan jott a 2. és a 3. gyerek, ami-
kor madr a siklési strandon dolgoztam, ott elég sok, széval magyarokkal dolgoztam. Es
ott hallottam, hogy beszélgetnek és elmondtdk, hogy mi volt az érettségin, meg hat az
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elmenyeiket az iskolaval kapcsolatban és nekem annyira rossz volt, kellemetlen volt,
hogy mondjak, hogy Antigoné, meg Szophoklész, meg minden, hogy én csak néztem,
hogy hu de le vagyok maradva és nem igaz, hogy ok tébbet tudnak. Mar akkor is mo-
toszkalt a fejemben, hogy ezt nekem is meg kell probalnom, tanulnom kell. Még mindig
vartam vele 1998- ig, akkor szintén Sikloson dolgoztam egy kozponti étteremben, ott
megint egy kollegam elkezdte mesélni, hogy megy levelezd tagozatra. A baj az volt,
hogy nem tudtam egyszertiien ezt az informdciot, hogy levelezo tagozat is van, mert én
ugy gondoltam, hogy van a nappali tagozat, ahova a fiatalok mennek és nem is tudtam
a levelezo tagozatrol addig.”

Akinek sikertil szezonalis, vagy alkalmi munkat vallalnia Harkanyban vagy Siklo-
son, nemcsak a csalad megélhetését biztositja, hanem — még ha iddlegesen is — kilép
Alsészentmarton izolalt vilagabol, a tobbségi tarsadalom tagjaival valé talalkozasok,
kapcsolatok uj mintakat, viselkedési formakat, informaciodkat juttatnak vissza a telepii-
Iésre, ujabb kapcsolatokat tudnak kialakitani mas tarsadalmi rétegek, csoportok képvi-
seloivel. Ezek a kapcsolatok mar nem a kordbban a parasztokkal kialakitott,
ala-folérendeltségen alapuld, kliens-patronus viszonyok, hanem olyan ,,hidszeri” kap-
csolatok, amelyeken keresztiil a csoport tagjai kiilonbdzo lehetdségekhez, informaci-
okhoz jutnak (Messing 2006). Ezekkel a nagyon értékes és ritka dsszekottetésekkel
csak a csaladok egy kis része rendelkezik, 6k azok, akik ,,vallalkozoként” napszamo-
sokat szerveznek, esetleg egyénileg idészakosan munkat tudnak vallalni Sikloson
vagy Harkanyban. Ezeken a kapcsolatokon keresztiil kiilonbdz6 viselkedési mintak,
fogyasztasi szokasok szivarognak be a telepiilésre, a csaladok mindennapjainak részé-
vé valik a tobbségi tarsadalom tereinek hasznalata, ami nemcsak a bevasarlasban, ha-
nem a harkanyi gyogyfiirdé hasznalatiban, vagy a vasarnap délutani fagyizasban is
megnyilvanul.

Uj tavlatok — boviils oktatasi lehetéségek

Az elmult tizenot évben a térségben a kdzoktatast a teljes dermedtség jellemezte,
azaz az allami oktatas keretein beliil semmilyen elérelépés nem tortént annak érdeké-
ben, hogy az Alsdszentmartonra — és a térség mas, hasonld helyzeti telepiiléseire — jel-
lemzd, nagyon alacsony iskolai végzettség kozeledjen — ha nem is az orszagosan
tapasztalhatohoz — legalabb a Magyarorszagon ¢é16 cigany csoportok atlagahoz.

Az alabbi tablazat pontosan mutatja, hogy napjainkban a teleptilésen €16 nemzedé-
kek kozott az iskolai végzettségben csupan annyi a valtozas, hogy a fiatalabbak koziil
egyre tobben fejezik be az altalanos iskolat. Bar a nyolcvanas évek kozepétdl jellemzd
lesz, hogy a fiuk egy része az altalanos iskola elvégzése utan mar szakmunkasképzé
intézetbe keriil — a cigny és nem cigany tanulok kozotti oktatasi szakadék itt talan mé-
lyebb, mint az orszagban barhol (Havas et al. 2000). Ezek az iskolazottsagi adatok je-
lentés mértékben kiilonboznek nemcsak az orszagos atlagtdl, hanem még a cigany
népesség iskolazottsagi adataitdl is (Janky—Kemény—Lengyel 2004: 80).
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2. tabldzat Iskolai végzettség Alsoszentmartonban nemzedékek szerint'®

Eletkor
1932-1966 1966175 1976-1985 1986-1990
kozott sziilotettek kozott kozott
sziiletettek X sziiletettek sziiletettek
.harmincasok- . .
Lnegyvenen kozép- huszonéves _.kdzép-
tal” PR fiatalok™ iskolasok”
generacio
Nem jart iskolaba (N) 10,3% (9) 0 0 0
1-4 osztalyt végzett (N) 19,5% (17) 0 0 0
Befejezetlen altalanos iskola (N) 26,4% (23) 13,6% (9) 28,6% (20) 4,4% (3)
Bef. az altalanos iskolat (N) 43,7% (38) 75,8% (50) 58,6% (41) 80,9% (55)
Szakiskolaban, szakmunkasban ta- o o o
nult tovabb, de nem fejezte be (N) 0 6,1% (4) 3.7% (4) 29% ()
Erettségit ad6 kozépiskolaban tanult o o
tovabb, de nem fejezte be (N) 0 0 14% (1) 8.8%(6)
Szakmunkas végzettsége van (N) 0 3% (2) 4,3% (3) 0
Erettségizett (N) 0 1,5% (1) 1,4% (1) 2,9% (2)
Osszesen 87 66 70 68

Az oktatasi helyzetben Iényegi valtozast az hozott, hogy a telepiilésen kiépiiltek
azok az alternativ oktatasi csatornak, amelyeken keresztiil az utobbi években néhany
fiatal kozépiskolaba keriilt, leérettségizett, esetleg féiskolara, egyetemre kertilt, maga-
sabb iskolai végzettséget tudott szerezni. Ezeket a torekvéseket képviseli és generalja a
faluban a katolikus egyhaz képviseletében Lankd Jozsef plébanos, akinek segitségé-
vel, tamogatasaval tobb diak keriilt a pécsi Gandhi gimnaziumba, a manfai Collegium
Martineumba.

A telepiilésen €16 csaladok akkor kezdték igazan felismerni és érzékelni a képzett-
ség fontossagat, amikor 1998-ban megszervezték a telepiilésen a katolikus dvodat, és
mar az indulaskor egy helybeli 6vonét neveztek ki az intézmény ¢lére, mai napig nagy
hangsulyt fektetnek arra, hogy lehetéleg minél tobb helybelit alkalmazzanak. Amikor
a faluban, ahol szinte semmilyen munkalehet6ség nincsen, azt lattak, hogy egy cigany
né is lehet egy intézmény vezetdje, hirtelen megnétt a tanulds presztizse. igy lett a daj-
kanak érettségije, igy keriiltek a helybeli katolikus pap tamogatasaval foiskolara,
egyetemre tehetséges fiatalok. Jelenleg a hat 6vonobol harom helybeli, és természete-
sen a harom dajka, a fiit6, és a takaritd is szentmartoni. Ezzel a 1étszammal a katolikus
ovoda nemcsak jelentds foglalkozatova lett a telepiilésen, hanem elinditott egy olyan
folyamatot, amelynek eredményeként egyre tobben gondoljak ugy, hogy tanulassal
jobban tudnak majd boldogulni az életben.

10 Az adatfelvételre 2006 tavaszan kerdilt sor, a telepiilés 91 haztartasaban, 423 személyrol, koziilik 291 £6
16 év feletti. Az érintett haztartasok a telepiilés kiilonboz6 statuszu részein helyezkednek el, az adatfel-
vételbe bekeriild személyek kordsszetétele a telepiiléséhez hasonlatos. A tablazatban nem kozépisko-
lasként szerepelnek a telepiilésen miikodé Kis Tigris Gimnazium didkjai. Az adatfelvétel soran
segitségemre volt Petrovics Renata.
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,,—...Mondtam, hogy nem az a gond, hogy mi nem tudnank, vagy nem akarnank
megcsinalni valamit. Régebben nem kaptunk ra lehetoséget. Nem volt. Mondjuk anya-
gilag sem igen tudtak volna minket tamogatni, meg hat lehetéséget sem nagyon kap-
tunk. Mert hat nem ugy van, ahogy mondjak, hogy van sok hely ... hat sajnos még most
is miikodik az, hogy a kisegito iskolakban cigany gyerekek vannak t6bbségben. Mert el
volt kényvelve, hogy az cigany gyerek, és akkor az megy a kisegitobe. Mert az hiilye.
Cigany az egyenld a hiilye. Mert kell a kisegitobe is gyerek. Mert nem volt vele gond,
betették oda a kisegitobe, azt mondtak, hogy nehezen kezelheto, ez hiilyegyerek, ez
megy oda.

— Es akkor még jobban lemaradt.

—Igen. Es hat azért ha valakit elkényvelnek iigy, hogy hiilye vagy fiam, akkor az na-
gvon nehéz.

— Minket nem is kiildtek ilyen, hogy gimnaziumba.

— Hat épp ezt meséltem.

— Nem hogy nem kiildtek, nem is ajanlottak, hogy te menjél gimnaziumba, mert te jo
tanulo vagy, vagy barmi... aaa. Neked még szakmad sem lesz, azt mondtak.

— Es a haraszti tandrok még mindig nem hiszik el, hogy a Méninak van diplomdja.
(nevetnek) Azt mondtak, hogy a Moninak nem lehet diplomdja.

— Mert ugye kérdezték, hogy kinek van Szentmartonbol diplomdja, és akkor mondta
az unokaocsém, hogy az én nenémnek van. Hat ismernek a tandarok, ugyanazok vannak
még ott, hat nem mindenki, hanem a t6bbség az maradt, és mondtak, hogy a hat az nem
létezik, a Moninak nem lehet diplomdja. Es pedig, amikor oda jartam, nem is 1igy ke-
zeltek, mint a tobbi ciganygyereket, mert ugye kicsit jobb volt a képességem, de akkor
sem. Akkor sem ugy kezeltek, mint egy normalis gyereket, cigany, és kész.”

A katolikus 6voda azt szorgalmazza, hogy a gyerekek a siklosi Szent Imre katoli-
kus altalanos iskolaba menjenek tanulni. Az elsé cigany gyerekek — az
alsoszentmartoni plébanos ajanlasaval és timogatasaval — a kilencvenes évek végén
keriilhettek be a helybeli iskolanal 1ényegesen jobb oktatasi feltételeket biztosito intéz-
ménybe. Jelenleg az iskola 194 tanuldjabol 120 bejaro, kdzilik 50 alsészentmartoni,
és az iskola tanuloinak fele cigany.'' Az iskola vezetése, bar tovabbra is nagy hangsulyt
fektet az erkolcesi nevelésre, felvallalta a hatranyos helyzetli gyerekek oktatasat, amit
tobb-kevesebb sikerrel meg is valdsit. Bar a gyerekek tobb, mint fele csak szakmun-
kasképz6 intézetben tanul tovabb, de ebbdl az iskolabol cigany gyerekek is sikeresen
felvételiztek a Gandhi Gimnaziumba, vagy keriiltek be az Arany Janos Program kere-
tében a pécsi Ledvey Gimnaziumba. Az iskolai eldmenetelt segiti, hogy
Alsészentmartonban a katolikus egyhaz fenntartdsdban mitkodik egy tanoda is, ahol
délutan foglalkoznak a gyerekekkel.

11 A gyerekek szamanak folyamatos csokkenése miatt 2006 szeptemberétdl mar a siklosi reformatus alta-
lanos iskola is fogadja az als6szentmartoni gyerekeket. Ennek megfelel6en a cigany gyerekek megosz-
lasa a siklosi altalanos iskolaban kiegyenlitettebb lesz. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy
Sikloson sokkal tobb altalanos iskolai féréhely van, mint gyerek, a demografiai valtozasok miatt az in-
tézmények egy része feleslegessé valt. Mikozben ezek az iskolak (még) tagadhatatlanul magasabb szin-
vonalt oktatast nytjtanak a cigany csaladok szamara, mint a helyi, vagy a volt korzeti altalanos iskola, a
helyi intézményeket és pedagogusi allasokat is megmentik vele. Ugyanakkor kérdés, hogyan alakul
majd az oktatas szinvonala abban az iskolaban, ahova mar tobbségében cigany gyerekek jarnak?
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Ezekre a folyamatokra épitve kezdte meg miikddését a telepiilésen 2004 szeptem-
berétdl a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz fenntartasaban allo Kistigris Gimnazium ¢és
Szakiskola, amely arra a pragmatikus felismerésre alapozddik, hogy a faluban €16 fia-
talok legtdbbjének csak altalanos iskolai végzettsége van, és tobbségiiknek a jelenlegi
oktatasi struktiiraban esélye sincs arra, hogy bekeriiljon az allamilag szervezett kozép-
iskolai oktatasba. Az iskola a Belvarosi Tanoda modszereit alkalmazva,'* helyben
nytjt lehetSséget a fiataloknak arra, hogy megszerezzék az érettségit.”” Ezzel, a falu-
ban eddig sikeresen miik6do, egyéni mobilitasi lehetdségeket nytijté csatornak mel-
lett, megjelent egy, a telepiilés minden lakosa szamara elérhetd kozépfoku oktatasi
intézmény. Az iskola didkjai kozott talalunk fiatalokat, akik koziil j6 néhanyan jartak
mar hosszabb-rovidebb ideig valamilyen kozépiskolaba, fiatal anyakat, akik évekkel
ezeldtt éppen gyerekiik megsziiletése miatt hagytak abba az iskolat. Az esti tagozatra
évek ota jarnak munkanélkiili felndttek, akik abban reménykednek, hogy a magasabb
iskolai végzettség megszerzésével talalnak majd munkat.

., Tavaly ota jarok, azért kezdtem el, a gyerekeim miatt, a jobblét miatt, hogy jobb...
igen, a munkahely miatt. Hogy jobb keresetem legyen, el tudjam Jket tartani. Mert az
volt a baj ... Cigany vagyok, de az hogy elutasitanak, és azt mondjak nekem: mert nem.
Ne mondjak azt azért, mert cigany vagyok, vagy azért, mert nem elég az iskolam, mert
8 altalanosom van. Hanem talan most masert utasitanak el, azért szeretném most meg-
csinalni az érettségit. Az érettségivel én ugy latom, hogy lehetséges, nem azt mondom,
hogy 100 % hogy tobb lehetoségem lesz arra, hogy tanuljak, vagy az, hogy munkat
kapjak. S hogy meg legyek becsiilve, szoval ne menjek kapalni, ha lehetséges, hanem
egy kicsit masképpen oldjam meg ezt az egész feladatot.”

Vitathatatlan tény, hogy a kozépiskola megjelenése a falu életében jelentds, és po-
zitiv valtozasokat okozott: amellett, hogy szdmos fiatalnak lehetdséget nyujt a rend-
szeres iskolaba jarasra, talalkozasi lehetdséget teremt mas tarsadalmi csoportokkal,
elsésorban értelmiségiekkel. Uj viselkedési mintakat kozvetit: példaul nagyon fontos,
hogy a fiatal ndk a gyerekek megsziiletése utan is hajlandoak ujra beiilni az iskolapad-
ba, ezzel lassan valtozik a nd helyzete és szerepkdre a csaladban. Az iskola kdzosségi
teret biztosit talalkozasokhoz, beszélgetésekhez, erre korabban csak az esténként fo-
rumként funkcionalé kocsma elétti terecskén nyilt lehetdség.

Ugyanakkor felvethetd kérdés, hogy ez az iskola, ahol csak azonos tarsadalmi és
kulturalis hattérrel rendelkez6 tanulokkal talalkozhatunk, mennyiben nytjt mintakat a
tobbségi tarsadalomba valo beilleszkedéshez? Kérdés, hogy a legcélravezetobb peda-
gbgiai modszerek mennyiben helyettesitik mas tarsadalmi csoportok, mintak jelenlét-
ének hianyat?

Az oktatasi piac boviilésének hozadéka az is, hogy a kiilonboz6 intézmények, illetve
az azokhoz kapcsolodo tamogatd szervezeti formak (egyesiiletek, alapitvanyok, 6szton-
dijak) megjelenése a telepiilésen, az oktatashoz fiz6d6 viszony megvaltozasan, egyes
esetekben a magasabb iskolai végzettség megszerzésén til olyan kapcsolati eréforrasok

12 www.belvarositanoda.hu

13 A kozépiskola oktatasi modszereibél adodoan az intézmény masodik évében, 2006 tavaszan hat diak si-
keres érettségit tett foldrajzbol.
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megjelenésével jart egyiitt, amely kiegészitheti, egyes esetekben helyettesitheti is az
ala-folé rendeltségen alapuld, vagy lojalitast szamon kérd kapcsolatokbol szarmazo jo-
vedelmeket. Bar tagadhatatlan, hogy éppen a tarsadalmi differencialtsag, a viszonylag
biztos és kiszamithat6 anyagi hattér az alapja annak, hogy a csalad hosszabb tavu tervei,
elképzelései kozott megjelenjen a kdvetkezd generacio magasabb iskolai végzettségét
célzo torekvés, azaz a tovabbtanulo fiatalok legtobbje, — de nem mindegyikiik —, nem a
legszegényebb, legkiszolgaltatottabb csaladok koziil kertl ki.

., Hat most fel kell kotniink a gatyankat, még vallalnom kell tobb munkat, az biztos.
Meg kell tennem mindent, hogy meglegyen mindene, mert gondolom elég sokba fog ke-
riilni az az iskola, és nagyon igényes o, eén tudom, hogy nagyon valogatos a fiam. De ott
majd megtanulja, a koleszos kajat, meg mindent. Legyen csak onallo minél elobb én
azt mondom.

Ha ott megallja a helyét, akkor mar elmondhatom, hogy barhol megallja a helyét.
En gondoltam, hogy beadom egy gimndziumba, és akkor van egy érettségije. De ezzel
mégis van egy szakmdja meg egy érettségije is. Es ha elmegy esetleg egy kozgdz egye-
temre, akkor mar neki kiszélesedett az ut és neki mar nem fog fajni a feje, hogy jaj most
mi lesz, mibol fogom eltartani a csaladomat. Amikor mentiink vele felvételizni, akkor
mondtam neki, hogy szeretném, ha tanulna, mert elment ott egy ilyen oltényos, bortas-
kas fiatalember, latszott, hogy iizlet ember- féle, és akkor mondtam neki, fiam, latod
szeretném, ha 5 év mulva te is igy néznél ki.”

Térbeli mobilitas — a telepiilésen beliil

A fentebb vazolt valtozasok hatasara egy erdsen tagolt tarsadalom alakult ki a falu-
ban. A gazdasagi lehetdségek boviilésével a telepiilés €letébdl nem tiint el a mélysze-
génység, tovabbra is tobb olyan csalad van, akik az éhezés szélén, naprol napra élnek,
akiknek az 6nkormanyzat ad segélyt a mindennapi betevore. Egyediil €16 idds embe-
rek, unokajukat neveld nagymamak, sok gyermeket neveld csaladok, tartéosan betegek,
szenvedélybetegek — azok, akik az orszag mas telepiilésein is nagy valoszinliséggel a
szegények kozé tartoznanak. De az orszag egyik legszegényebb telepiilésén a legsze-
gényebbnek lenni a nem megfeleld étkezést, sokszor ¢hezést, a flitetlen, nyirkos lakast
¢s a hianyos ruhézatot jelenti.

Azok a csaladok, amelyek a transzfer jovedelmeken til mas, altalaban szezonalis
munkakbdl, a kozfoglalkoztatasbol szarmazo bevételekhez is hozzajuthatnak mar nem
jelent gondot, hogy holnap vagy holnaputan mi keriil majd az asztalra. Biztosak abban,
hogy be tudjak szerezni az alapvetd élelmiszereket, megfeleld felszereléssel tudjak el-
kiildeni gyerekeiket az iskolaba, esetleg egy autot is tudnak venni, amivel olcsdébban
tudnak bevasarolni a kozeli kisvaros bevasarlokozpontjaban.

A tdbbségi tarsadalom jovedelmi, megélhetési koriilményeihez viszonyitva még a
falu elitjéhez tartoz6 tucatnyi csalad sem szamit gazdagnak. Ebben a faluban az szamit
»gazdagnak”, aki komfortositja, felujitja a hazat, esetleg egy ujat épit maganak, min-
dig van izemanyag az autdjaban, amivel barmikor el tud menni bevasarolni, vagy elin-
tézni valamit, mindig tudja hasznalni a mobiltelefonjat, gyerekeit a térség barmelyik
iskoldjaba nyugodt szivvel el tudja kiildeni.
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A hetvenes években zajlo tarsadalmi differencialddassal ellentétben, napjainkban a
tarsadalmi statusz emelkedésébdl nem kdvetkezik sziikségszertien az elkoltdzes, a tér-
beli mobilitas a telepiilésen beliil torténik. Elsdsorban azért, mert az Alsdszentmarton
kornyékén elhelyezked6 falvak jelentds része nagyon hasonlé helyzetben van, a kire-
kesztett telepiilések térséggé szervezddése megallithatatlan folyamatnak tinik (Virag
2007), igy az ezekre a teleptilésekre valo atkoltdzeés nem jarna egylitt statuszemelke-
déssel. Viszont a térség jobb helyzeti telepiiléseinek ingatlandrai, és az
alsdszentmartoni ingatlanarak kozott olyan mély szakadék van, hogy annak athidalasa
még a telepiilés legmagasabb statuszu csaladjaitol is erdn feliili befektetést igényelne.

A csaladok differencialodésa telepiilési térben jelenik meg. A korabbi ciganytelep
a mai napig nem tlint el, bar a hetvenes években a putrikat felvalto CS-hazak mellett
mar csak néhany visko all, de azok a csaladok, akik a mai napig is a telepen laknak —
nemcsak tényleges, hanem szimbolikus értelemben is — tavol vannak a faluban egy tér-
be koncentralodo intézményektdl: a templomtol, az iskolatol és az onkormanyzati hi-
vataltol. Az intézményekhez kozeli utcakban — ahogy évtizedekkel ezel6tt is, jobb
allapott, nagyobb hazakban, magasabb statuszu csaladok élnek, azaz a tarsadalmi dif-
ferencialodassal parhuzamosan a telepiilésen beliili térbeli atrendezddés is zajlik.

Az, hogy napjainkban senki sem koltozik el a falubdl, mas szempontbol is megkd-
zelithetd. A telepiilésen é10 csaladok anyagi helyzete csak az utdbbi években javult va-
lamelyest, még mindenki emlékszik azokra az idokre, amikor csak a rokoni
segitségnyujtas segitette at a csaladokat a nehezebb id6szakokon. Az anyagi helyzet
javulasa is els6sorban olyan munkaknak koszonhetd, amelyek folyamatosan valtoz-
nak, és jelentds mértékben a helybeli csaladi, ismerdsi haldzatokon alapulnak, a tele-
ptiléshez kothetdek, igy annak elhagyasa a megélhetési viszonyok tekintetében is
jelentds kockézattal jarna. De a falu nemcsak az anyagi biztonsagot nyujtja, hanem, el-
lentétben a tobbségi tarsadalom eléitéletes, diszkriminativ megnyilvanulasaival szem-
ben, egy elfogado tarsadalmi kozeget is.

. En nem akarok innen elmenni. Nem, a csaladi kételék miatt... Itt mindenki min-
denkit ismer. Nincs az, mint a varosban, hogy csak... még a szomszédodat sem isme-
red. Te, én kimegyek, mindegy, hogy a falu masik végében lakik, és nem rokonom,
mindenkivel tudok beszélni. Mar ugy értve, hogy ez azért jo, mert az emberek lelki be-
tegek lennének, ha nem ez lenne, hogy nincs kivel megbeszélni a problémat. Legyen az
JO, az 6rom, mi mindent megbeszéliink, a rossztol kezdve. Es ugye sokan orvoshoz men-
nek... mi nem jarunk orvoshoz, nekiink ok az orvosok. Mi megbeszéljiik egymdssal a
bajainkat, vagy akdarmi legyen. Ha van valami, akkor segitiink egymdsnak, ha meg
nem, akkor egy kis lelkileg is, hogy na figyelj, a kovetkezd alkalommal jobb lesz!

Kellenek az emberek, kellenek a rokonok, az ismerdsok. Létfontossagii a mai vilag-
ban, mert mi biztosit arrdl, hogy elmegy, és a gyerekek tényleg tanulni fognak, és folve-
szik, amikor orszagszerte munkanélkiiliség van. Ha kimegyek, jon valaki, azt mondja:
szia Evi! Nem azt mondja: J6 napot kivanok. Fontos az a kapcsolat, fleg a mai vilag-
ban. Sokan Siklosrol is visszajonnek ide, mindenki. Ha én 6ket latom... ide jonnek mu-
latozni, mert ott nem érzik jol magukat. Akarmi, valamilyen tinnep van, mar ok itt
vannak, itt tudjak magukat kitombolni. Nem tudnak ott am... itt nincs az... itt ugy tan-
colsz, ahogy te akarsz, itt ugy vagy éltozve, ahogy te akarsz.”
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Alsészentmartonban az etnicitastol fliggetlen szelektiv migracidnak kdszonhetéen
a nyolcvanas évekre etnikailag homogén, alacsony tarsadalmi statuszu, iskolazatlan
népesség koncentralodott, de ebben az idészakban a cigany férfiak és ndk még olyan
munkahelyeken dolgoztak, ahol talalkoztak, kapcsolatokat alakitottak ki a tobbségi
tarsadalom tagjaival. Gyerekeik még olyan iskolaban tanultak, ahol bar egyre kevésbé,
de mas tarsadalmi csoportok képviseldi is jelen voltak, habar a gyerekek esélye a ma-
gasabb iskolai végzettség elérésére eleve reménytelen volt, de az intézményben talal-
kozhattak mas tarsadalmi mintakkal. Ebben az iddszakban az als6szentmartoni
csaladok tobbségének helyzete a tarsadalom als6 osztalyahoz kozelitett.

A nyolcvanas évek kozepétdl, a rendszervaltast kdvetd gazdasagi valsag hatasara,
a teleptilésen €16 iskoldzatlan népesség a munkaerdpiacon feleslegessé valt, a szabad
iskolavalasztas bevezetésével a korzeti iskolaban csak alacsony statuszu cigany gyere-
kek maradtak, a tobbségi tarsadalom elutasito-kirekesztd magatartasa er6sodott a tele-
ptilésen élokkel szemben. Ez a tarsadalmi helyzet ahhoz hasonld, amit mas kirekesztett
telepiilések esetében ,,underclass” pozicioként jellemeztek (Ladanyi—Szelényi 2004).

A tobbségi tarsadalom azzal, hogy kirekesztette a falu egész tarsadalmat, egyben
szabad utat engedett annak, hogy a telepiilés maga szervezze meg mindennapi vilagat,
¢letét, alakitsa ki sajat szabalyait. Az 6nallé dnkormanyzat megalakulasaval, a palya-
zati lehetdségek boviilésével, a térség gazdasaganak fejlédésével megjelend forrasok,
lehetdségek, és azok elosztasa is ezekhez a szabalyokhoz igazodott, amelyek megval-
toztattak a telepiilésen beliili tarsadalmi kapcsolatokat is. A telepiilésre érkez6 transz-
fer jovedelmek elosztdsa, az alkalmi munka lehetdségéhez vald hozzaférés, az
iddszakos munkavallalas és tovabbtanulasi lehetdségek a telepiilésen é16 csaladok ko-
zotti tarsadalmi differencialédashoz vezetett. Ennek kovetkeztében megvaltozott a
csaladok kozotti kapcsolatok jellege: a kordbban jellemzd, szolidaritdson és reciproci-
tason alapuld megkotd kapcesolatok visszaszorultak, helyiiket az ala-folérendeltségen
alapuld, kliens-patronus jellegii kapcsolatok valtottak fel.

A hetvenes években lezajlott és a kilencvenes évek kozepétdl elindulod tarsadalmi
differencialodas egy masik szempontbol is jelentdsen kiilonbozik: mig a hetvenes
években azok a csaladok, akiknek jobban ment, a tobbségi mintat kovetve elhagytak a
telepiilést, addig napjainkban mar az anyagilag megerds6dé csalddok sem tud-
nak/akarnak elkdltozni a telepiilésrol, a differencialodas a telepiilésen beliil zajlik, ami
a térbeli elhelyezkedésben is megjelenik. Ennek eredményeképpen ma sikeres vallal-
kozok, tanitdk és 6vondk €lnek a faluban, mégis mindezt a tobbségi tarsadalom egész
csoportot sujto, erds elditélete és elutasité magatartasa kiséri.

A tobbségi tarsadalom évtizedes kirekeszté politikajanak  hatasara
Alsészentmartonban a tobbségi tarsadalom intézményeihez, szervezeteihez, a min-
dennapi élet mintdihoz csak laza szalakkal kotodo sajatos tarsadalomszerkezet alakult
ki, amely bels6 szabalyok alapjan miikddteti intézményeit, a csaladok ezekhez igazod-
va ¢lik mindennapjaikat, a bekdltozoknek, a falu intézményeiben munkat vallaloknak
is ezekhez kell alkalmazkodniuk.

Felvethet6 kérdés, hogy vajon az esettanulmanyban bemutatott példa egyedi eset,
vagy az elmult években mas kirekesztett, gettdsodott telepiiléseken is hasonld valtoza-
sok indultak-e el? Véleményem szerint: az elmult évtized tarsadalompolitikaja, a tobb-
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ségi tarsadalom kirekeszto, elditéletes magatartdsa — amely nemcsak az egyéneket,
hanem egész telepiiléseket is stigmatizal —, az oktatasban zajlé nagyon erds szegrega-
cios folyamatok, a gazdasag teriileti egyenldtlenségei, a foglalkoztatasi és munka-
eré-piaci integraciot célzd programok kudarcanak eredményeként napjainkban,
elsdsorban a hatranyos helyzeti teriiletek etnikailag homogén falvaiban, nagyon ha-
sonlo helyzettel talalkozhatunk.
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KETTEHASADT SZAKTUDOMANY?

Nehéz volna tagadni, hogy a kortars tarsadalomkutatdsban ritkan talalkozunk
olyan kellden alapos empirikus munkaval, amely egyuttal nagyivii és kiérlelt tarsada-
lomelméleti koncepcioval kapcsolddna 6ssze. Merton 6ta az empirikus szociologusok
szemei eldtt a kozépszinti elméletek részletmunkalatainak ideéja lebeg, a leggyakrab-
ban még a nemzetkozi kutatési projektek esetében is csak egy-egy sziikebb szaktertilet
kiemelt 6sszefliggésének vizsgalatarol van sz6. Kortars elméletalkotdknak egyfeldl az
Uj perspektivakat megnyito, plauzibilisnek tetszé hipotézisek megfogalmazoit, masfe-
161 a grandiozus tarsadalomelméletek fogalmi-logikai épitOmestereit tekintjiik, bar
utobbiak szama jelentdsen csokkenni latszik Parsons, Foucault, Luhmann és Bourdieu
haléala, Giddens ,,palyaclhagyasa”, Habermas — filozofiai kérdésfeltevésekhez torténd
— visszavonuldsa 6ta. Kevés jele mutatkozik annak, hogy az egyre mélyiil6 szakadék
még egyaltalan athidalhatd volna. Ki lehetne ma egyaltalan hidver6? Ki kapcsolhatna
még Ossze e két, egyre inkdbb specializalddo oldalt gy, miként azt Peter M. Blau vagy
Pierre Bourdieu tette?

A nyolcvanas évek életstilus-kutaté irdnyzatanak képviseldjeként Gerhard Schulze
(az empirikus tarsadalomkutatas modszertananak bambergi professzora) éppen erre
tett kisérletet. Eredetileg 1992-ben megjelent Die Erlebnisgesellschafft.
Kultursoziologie der Gegenwart (Elménytdrsadalom. A jelenkor kultirszociologidja)
cimi mivét a 2005-6s Ujrakiadas teszi aktualissd, melyhez a szerz6 — a valtozatlanul
hagyott fejezetek elé — egy, a koncepcidval Gjra szamot vetd bevezetést is kapcsolt

* A cimvalasztas Ulrich Beck Tul renden és osztdlyon? cimili nagy hatast tanulmanyara, valamint Kapi-
tany Balazs 4 rizikotarsadalom masfél évtizede cimmel a Szociologiai Szemlében megjelent ismerteté-
sére utal (Beck 1983; Kapitany 2002). E szoveg egy terjedelmesebb tanulmany 6 gondolati fonalanak
osszefoglalasa (Eber 2007); munkamhoz nyujtott segitségiikért, észrevételeikért és hasznos tanacsai-
kért koszonetet szeretnék mondani Wessely Annanak, Felkai Gabornak, Bognar Bulcsunak, Némedi
Dénesnek, Somlai Péternek, Tardos Robertnek, Kapitany Balazsnak, Weiss Janosnak, Berger Viktor-
nak és — nem utolso6 sorban — e szoveg két lektoranak.
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(Schulze 1992, 2005)." A mii els6 hallasra meghokkenté cime még a ,,fogyasztoi tarsa-
dalom” napos oldalarél sz6tt lapos és popularis fejtegetést is rejthetne, ennél azonban
joval tobbrdl van sz6. Schulze a nyolcvanas évek kozepén kezdte meg foként a kultu-
ralis fogyasztasra koncentralé empirikus vizsgalatat, melyre az élménytarsadalom
kordiagnézisa mellett egy atfogd kulturalis strukturaelméletet is felépitett.”

Kozponti tézise szerint a nyolcvanas évek Németorszagara (tagabban: a fejlett
Nyugatra) vonatkozoan a javak és szolgaltatasok szlikdsségébol kiindulo tarsadalom-
elméleti gondolkodas idejétmultta valt. A masodik vilaghaborut kdvetd gazdasagi
prosperitas, a joléti rendszerek kiépitése a korabbi 1étviszonyokhoz mérten példatlan
helyzetet teremtett: az élet anyagi feltételeinek biztositottsaga kovetkeztében az egyé-
nek korabban masodlagosnak tekintetett kérdésekkel kezdenek foglalkozni. Amikor a
tulélés, illetve a ,,megélhetés” mar nem jelent gondot, fokozottan vetddik fel a kérdés:
hogyan kell tigy élni, hogy életiiket értelmesnek és élményekben gazdagnak talalhas-
sak.

Marpedig ha a legfobb egzisztencialis gondok mar nem az élet fenntartasanak
sziikségszerliségeibol €s nehézségeibdl adodnak, hanem az élet értelemmel és élmé-
nyekkel telitésének vagyabol, akkor annak a tarsadalom alapszerkezetére is hatassal
kell lennie. Schulze felhivja a figyelmet, hogy a fogyasztas, illetve a kulturalis fo-
gyasztas mintéja a tarsas jelentésadas folyamatan keresztiil nagy szerepet jatszik a tar-
sadalom integracidjaban is (v0.: Douglas—Isherwood 1998; Wessely 1998; Wessely et
al. 2001). Nem pusztan az élvezetek hajszolasarol, a hedonizmus térhoditasarol van te-
hat sz6, hanem az életmdd, illetve az élményszerzés modjanak jelentdség-novekedésé-
rél, valamint tarsadalomformald erejének megndvekedésérol. HAZ
»élménytarsadalom« egy olyan relativ allitast megfogalmazoé koncepcid, amely torté-
neti és interkulturalis 6sszehasonlitasban viszonylag nagy jelentdséget tulajdonit az él-
ményeknek a tarsadalmi vilag felépitésében. Abszurd volna ezt az aspektust az
egésznek nyilvanitani. Egy tarsadalmat nem lehet ugyanolyan értelemben élménytar-
sadalomnak (vagy munkatarsadalomnak, kockazattarsadalomnak,
kulturtarsadalomnak stb.) nevezni, ahogyan a mindennapi életben egy almat almanak
neveziink. A cim nem azt allitja, hogy ez a tarsadalom é¢lménytarsadalom, hanem azt,
hogy sokkal inkabb az, mint barmi mas; méghozzéa oly mértékben, hogy érdemes a
szocioldgiai elemzést erre az aspektusara dsszpontositani” (Schulze 1992: 15).

1 Vo6.amagyarul megjelent fejezetekkel: Schulze 1998, 2000; valamint ismertetésekkel és elemzesekkel:
Wessely 1996; Berger 2007; Eber 2007a, 2007b.

2 Akoncepci6 ezért az elméleti szakemberek mellett az empirikus tarsadalomkutatok figyelmét is joggal
keltheti fel. Miként lektorom fogalmazott, ,,Schulze munkajanak unikalis jellegéhez nagyban hozzaja-
rul, hogy személyében a szociologia modszertananak nagy tudasu professzora és kitiiné miiveldje irt
egy elméletileg jol megalapozott empirikus kutatasokra épiild tanulmanyt, [...] a monografia kritikus
elemzdje aligha hagyhatja figyelmen kiviil az empirikus hatteret.” Egyetértek lektorom észrevételével,
egyuttal irdsommal kapcsolatos hidnyérzetét is tokéletesen meg tudom érteni, hiszen az alabbiakban
nem térek ki Schulze kutatasanak metodologiai kérdéseire, az alkalmazott modszerek és eljarasok kriti-
kai vizsgalatara, valamint az elméleti keret, illetve a mi {6 téziseinek a modszertani apparatussal torténd
szembesitésére. Konyve végén Schulze egy igen részletes és terjedelmes fliggelékben mutatja be vizs-
galati eszkozeit és fejti ki metodologiai megfontolasait (Schulze 1992: 555-729). Ennek attekintése és
kritikai vizsgalata egy masik iras targyat képezhetné — talan egy e sorok irdjanal gazdagabb kutatoi élet-
tapasztalattal bird szerzo tollabol.
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A SZINTEK ELTOLODASA ES A LEHETOSEGEK GYARAPODASA

Schulze kiindulopontja — ¢és koncepcidjanak elnevezése — Ulrich Beck
Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne cimmel 1986-ben megjelent
munkdjara emlékeztethet benniinket (Beck 1986 vo.: Némedi 1988; Kapitany 2002).
A hasonldésag nem véletlen, a Kockazattarsadalom szerzéje az ¢lménytarsadalom-kon-
cepci6 kidolgozasa idején Schulze kozvetlen kollégaja volt Bambergben. K6zos kiin-
dulopontjuk, hogy a masodik vilaghdborat kovetd évtizedekben Nyugat-
Németorszagban a tarsadalmi szintek felfelé tolodasaval (a ,,felvondhatassal) vala-
mennyi nagycsoport ¢életkoriillményei javultak, a munkasosztaly szocidlis helyzete is
stabilizalodott. Az egyenlétlenségek mértéke ugyan nem csokkent, de jelentdségébdl —
a tarsadalmi észlelés és cselekvés vonatkozasaban — sokat veszitett.” Egyetértenek ab-
ban, hogy ,,a szintek eltolodasaval (egyebek mellett a gazdasagi fellendiiléssel, az ok-
tatdsi expanziéval) a szubkulturalis osztalyidentitdsok fokoz6dd mértékben
elenyésznek, a »rendi« szinezeti osztalyhelyzet hagyomanya elvész, és megindul az
¢élethelyzetek és életutak diverzifikalodasa és individualizalodasa, amely a tarsadal-
mi osztalyok és rétegek hierarchia-modelljét alaassa, valosagtartalmat pedig mindin-
kabb kérdésessé teszi” (Beck 1983: 38 — kiemelés az eredetiben). Amig azonban
Beck a gazdagsagot egyenl6tleniil elosztd ,.ipari-”, illetve ,hianytarsadalom”
[Mangelgesellschaft], valamint a kockdzatokat mar egy masfajta logika szerint elosztd
rizikotarsadalom™ elkiilonitésébol indult ki (Beck 1986: 12-29), addig Schulze a
,,szUkosség tarsadalmaval” [Knappheitsgesellschaft] a ,bdség tarsadalmat”
[UberfluBgesellschaft], vagyis az ,.élménytarsadalmat™ allitotta szembe.* Az azonos-
sagokra koncentralva szamos kdzos vonast talalhatunk,” 4m Gsszességében , hianytar-
sadalom” ¢és ,.¢lmény-", illetve ,kockazattarsadalom” megkiilonboztetései kdzos
pontbol kiindulod divergalo koncepcidkat eredményeztek.

Schulze szerint az élménytarsadalom a mindennapokban tapasztalhato lehet6ségek
pératlan kibéviilésével veszi kezdetét.® E folyamat négy dimenziojat emeli ki.

(1) A lehetéségtér megndvekedésének — Schulze szerint — a lehetd legtagabb érte-
lemben vett kindlat robbandsszerii felfutisa a legfontosabb tényezdje. ,,Id6kdzben a
mindennapi élet valamennyi teriiletét mint piaci szegmenseket, ajanlatokkal vették
korbe. Valaszthatunk, barmirdl legyen is szo: ételrdl, lakasrdl, haztartasvezetésrol,

3 Beck 1983-as Tul renden és osztalyon? cimii tanulmanya utan harom évvel mar kérddjel nélkiil ir az
osztaly-, a rend- és a rétegfogalom kritikajarol, illetve az ezt eléfeltételezd felvonohatasrol. Vo.: Tul
osztalyon és rétegen (Beck 1983, 1986: 121-160).

4 A szembeallitas latszolagos tulfeszitését az eltérések hangsulyozasanak szandéka vezérelte: ,,Csak a
szegénység tarsadalmaval szembeallitva valik vilagossa, mit jelent egy joléti tarsadalomban élni”
(Schulze 1992: 55). Sziikosség és boség tarsadalmanak szembeallitasat 1asd még: Schulze 1992: 14,22,
67-71, 402-403.

5 ,,A Nyugat magasan fejlett, gazdag joléti allamaiban kettés folyamat megy végbe: egyfeldl a »minden-
napi kenyérért« folytatott harc — az anyagi ellatottsagnak egészen a 20. szazad elso feléig tapasztalhato
szintjéhez ¢és az éhséggel fenyegetett harmadik vilaghoz képest — elveszitette mindent bearnyékolo kar-
dinalisprobléma-jellegét és siirgésségét Az ¢hség helyébe sok ember szamara a »pocak« »problémai«
Iéptek” (Beck 1986: 27). E kettds folyamat — Beck altal itt jelzett — elsé aspektusa tulajdonképpen a
schulzei koncepcio kiinduldpontja.

6 A lehetéségek kibdviilésének folyamatara vonatkozoan Schulze megelégszik annyival, hogy utal a kor-
tars nyugati fogyasztas- és szabadid6 kutatas gazdag szakirodalmara (Schulze 1992: 54-58).
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szorakozasrol, mivelodésrol, onismeretrdl, utazasrol, egészségrol, informalddasrol
stb.” (Schulze 1992: 56).

(2) A kinalati aradattal egytitt boviilt ki a fejlett Nyugat emberének keresleti képes-
sége is. A Schulze (és Beck) hivatkozta forrasok szerint e tényezdé mindkét komponen-
se —arealjovedelem és a konzumalasra szanhato szabadidd — stabilan nétt, mikdzben a
munkaval toltott id6 rovidiilt. A fogyasztasi esélyegyenlétlenségek ugyan tovabbra is
fennallnak, azonban az onfenntartas szempontjabol elengedhetetlen javakra forditott
kiadasok aranyaikban joval kisebb megterhelést jelentenek a személyes-csaladi kolt-
ségvetésnek. A ndvekvo vasarlderd és az ezzel dsszefiiggésben felszabadulo ido fel-
hasznalasanak lehetdségei egyiittesen a kereslet megndvekedését és az exkluziv
ajanlatok relativizalddasat eredményezik. ,,Vilag koriili utak, luxusautdk, sajat otthon,
kifinomult berendezési targyak, draga ékszerek, eldkeld éttermek — ami tegnap a felsd
tizezer kivaltsaga volt, mara a tarsadalmi-gazdasagi kozéphelyzet bevett mércéje lett”
(Schulze 1992: 57).

(3) A piacgazdasag jelen viszonyai kdzott a javak €s szolgaltatasok hozzaférheto-
ségenek —akinalat és a kereslet altal szabott kereteken tulmutatd — egykori korlatozott-
sadga mara az emlékezet homalyaba vész. ,,A diszkok elotti ajtonalld az utolsé iidvozlet
a kozépkorbol, ahol a szabad cserét irott és iratlan rendi szabalyok, céhrendeletek és
feudalis korlatozasok akadalyoztak™ (Schulze 1992: 57). Ugyan a szimbolikus t6ke el-
sajatitasa terén inkabb csak elvben beszélhetiink a hozzaférési korlatok jelentoség-
vesztésérdl — gondoljunk csak a gazdasagi tokéjét hamarjaban felhalmozo, am az
emelkedettebb korokben inkabb csak ,.felkapaszkodottként”, ,,parveniiként” értékelt
self~-made man-ekre —, a fogyasztasi javak €s szolgaltatasok elsajatitasa tekintetében
szemlatomast teljességgel elharultak az akadalyok. (4) A tarsadalmi vilag alakithato-
sagara vonatkoz6 képzet széles kori elterjedése a negyedik folyamat: ,,A 1élek, a kap-
csolatok, a csalad, az életpalya, a test — mindez novekvd mértékben megcesinalhato,
Javithato, modosithato” (Schulze 1992: 58 — kiemelés tdlem). A potencialis identitas-
konstrukciok, élettervek, karrierprojektek, partnerkapcsolatok, politikai irdnyvonalak
tulkinalatdban a szubjektum fokozott valasztasi szabadsag, sot dontési kényszer elott
all. A tarsas valosag formalhato aspektusanak térnyerésével allando lehetdséggé lesz a
valasztas mellett a valtoztatas, az (at)alakitas opcidja is. Miutan a tarsadalmi valosag
,.konstrualhat6saganak” képzete a mindennapi gondolkodésban is rendkiviil elterjedt,
a lehetdségtér kitarulasaval az élménytarsadalomban az emberek mind szélesebb réte-
gei tapasztaljak meg a korabban egyszer és mindenkorra adottnak és megvaltoztatha-
tatlannak tekintett jelenségek flexibilissé valasat, atszabhatosagat.

Amig a sziikdsség tarsadalmaban a tarsadalmi cselekvésre dontd befolyassal bir a
szitudcio, vagyis a valosag objektiv meghatarozottsagu aspektusa, addig Schulze sze-
rint az élménytarsadalomban a cselekvést sziik keretek kdzé szoritd szituacids kény-
szer veszit jelentdségeébdl és felértékelddik a szubjektivitas cselekvésformald szerepe.
Szemben a sziikdsség tarsadalmara jellemzd ,, kifelé iranyulo” cselekvéssel, mely az
egyén szamara kiilsédleges cél elérése érdekében a szituaciora vonatkozik, a ,, befelé
iranyulo” cselekvés célja a szubjektumban megjelend, és csak az 6 szamara érzékelhe-
to elmeény kivaltasa. Ez utdbbi esetben a cselekvés tehat kdzvetleniil arra irdnyul, hogy
a szubjektum valamit megéljen, atéljen. ,,A kifelé iranyulo életfelfogas alapjan példaul
akkor tekintik megvalosultnak a célt, hogy az embernek gyermekei legyenek, ha a gye-
rekek megsziilettek; a befelé iranyulo életfelfogasban viszont jellemzden csak akkor,
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ha a gyerekek a sziiloket boldogga is teszik, vagy legalabb nem mennek nagyon az ide-
geikre” (Schulze 1992: 37).

A befelé iranyuld, azaz ,, élményorientalt” cselekvés ,,szemben all az elhalasztott
kielégiilés cselekvésmintajaval, amelyre jellemz0 a sporolas, a hossza udvarlas, a szi-
vos politikai kiizdelem, a megel6zé magatartas minden formaja, a kemény edzés, a
munkaban gazdag ¢élet, a lemondas és az aszkézis. A cselekvések e tipusanal a boldog-
sag reménye a tavoli jovobe vetitddik, mig az élményorientalt cselekvésnél az igény
halogatas nélkiil az aktualis cselekvésszituaciora iranyul” (Schulze 1992: 14).” A bé-
ség tarsadalmaban az egyének tipikus dnképe is megvaltozik: ,,A cselekvé dnmagat
nem moralis 1ényként tapasztalja meg, mint egy tavoli célért kiizdd harcos, egy jobb
vilag viziojat dédelgetd elnyomott, mint a tulélés miivésze vagy a kotelességek rabja”
(Schulze 1992: 58-59). Ehelyett ,,az életfelfogasok legkisebb kdzds nevezdje a szép,
érdekes, szubjektive érdemesnek tartott élet megformalasanak eszménye” (Schulze
1992: 37). A szép élet projektje fokozott ,befelé¢ iranyultsagot” igényel, hiszen a
,,SZ€pség” nem altaldnosan meghatarozott fogalom; éppen ellenkezdleg mindenkor a
szubjektum értelemadasa soran konstitualodik, a szubjektum onmegtapasztalasabol
ered: ,,[A] befelé iranyultsag: élményre orientalodas. A szép élet terve az élményszer-
z¢s terve” (Schulze 1992: 38). Schulze a ,,sz&épség” mellett a ,,boldogsag” fogalmat is
belefoglalja az élmény képzetébe. ,,Az élményorientacid a boldogsag keresésének leg-
kozvetlenebb formaja” (Schulze 1992: 14). Mig korabban csak sziik, privilegizalt cso-
portokra volt jellemzd az élményorientacio, addig a nyolcvanas évekre a népesség
egyre szélesebb rétegeire is érvényessé valt, egyre nagyobb részt foglal el a cselekvék
iddfelhasznalasabol, €s a mindennapi élet mind tobb teriiletére kiterjed. Mar nemcsak
a szabadidore korlatozddik, hanem a munka vilagat is athatja: egyre inkabb az élmény-
igények valnak az élet értékének mérdeszkozévé (vo.: Bauman 2005: 227-229).
Schulze szerint ,,Az »¢éld meg az életed!« korunk kategorikus imperativusza” (Schulze
1992: 59).°

AZ ELMENY FOGALMA ES JELENTOSEGE

Az ,¢let megélésének” szokapcsolataban tetten érhetd az alapvetd tapasztalat, mi-
szerint e folyamat sordn valami ,.kiviilr6l” ,beliilre” keriil. A ,;megélés”, az élmény-
szerzés folyamata egy kiilsd adottsagot feltételez, amelyet megélve élményre tesziink
szert. Ez a felfogés az élményt a ,,benyomas” fogalmaval rokonitja, és a szituaciot egy
olyan ,,viaszpecsétként” képzeli el, amely meghatarozott benyomast tesz a szubjek-
tumra. Schulze ezt a bevett nézetet az élmény ,,naiv benyomaselméleteként” targyalja

7 A sziikosség tarsadalmara vonatkoztatva Schulze szavai mogott konnyen felfedezhetjiik Max Weber
evilagi aszkézis” fogalmat. (Weber 1982). Hasonldan Schulzéhez, Bauman is a ,,munkaetikatol” a ,,fo-
gyasztas esztétikajaig” iveld (késé) modern korrdl ir (Bauman 2005).

8  Hankiss Elemér hasonlé allaspontot foglal el, amikor a fogyasztoi civilizaciokat ,,proletar reneszansz-
ként” értelmezi. Hankiss a proletar reneszansz bekoszontével tobbek kozott az értékek és magatartas-
formak alapvetd atalakulasara figyelmeztet. Mig a hagyomanyos eurdpai civilizacioban a ,,Szeresd
felebaratodat!”, ,,Aldozd fol magad!”, ,,Korlatozd vagyaidat!”, ,,Dolgozz!” normai voltak meghataro-
70k, addig a fogyasztoi civilizacio a ,,Szeresd onmagad!”, ,,Valositsd meg 6nmagad!”, _Eld ki szabadon
a vagyaid!”, ,Elvezd az életet!” célkitiizéseitl hangos (Hankiss 1999: 26).
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(Schulze 1992: 42-43). E népszeri felfogas szerint a szép élményekhez elsdsorban a
szituacio olyan megszervezésére van sziikség, amely a — kimondatlanul passzivnak te-
kintett — szubjektumra hatassal lesz: ,,Draga utazasokon kell részt venni, elokeld szol-
galtatasokat kell igénybe venni, ha sz€p élményekre vagyunk!” Mindez azt sugallja,
hogy szép élmények dontden a szituacidé menedzsmentje révén szerezhetdk. Az egyre
gyarapodd élménypiacon megjelend élménykinalat — a szolgaltatok érdekeit szem
elott tartva — szintén azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha az élményszerzés kulcsa a
szolgaltatasok, illetve a javak fogyasztasaban rejlene.

Schulze szerint ez a naiv beallitodas nagyban leegyszerisiti az élményképzdodés fo-
lyamatat, hiszen az élmény a szituacio és a szubjektum kolcsonhatdsa révén jon 1étre.
Schulze ezért az élmény ,,feldolgozaselméletét” javasolja: ,,Az élményeket a szubjek-
tum nem befogadja, hanem eldallitja. Ami kiviilr6l jon, csak feldolgozva valik él-
ménnyé€. A benyomasok elszenvedésének gondolatat az asszimilacio, a metamorfozis,
az alakito elsajatitas képzeteivel kell felvaltanunk™ (Schulze 1992: 44). Ebben a meg-
kozelitésben tehat a szubjektum passzivbol aktiv szerepldvé, benyomasok ,.elszenve-
d6jébol” sajat élményeinek ,konstruktérévé” valik (Schulze 1992: 43-46). ,A
feldolgozas fogalma két tényezore hivja fel a figyelmet: az anyagra €s a megformalas-
ra” (Schulze 1992: 44). Ebben a megkdzelitésben a szituacid szerepe tehat a legjobb
esetben is csak az élményanyag felkinalasara sztikiil le, amelyet az alakitoképességgel
felvértezett szubjektum a feldolgozas soran élménnyé formalhat. ,,Otvenezer nézé ko-
ziil a stadionban egy sem ¢li meg a g6lt ugyanigy, mint egy masik. Mindnek ugyan-
azon anyaggal van dolga, am az kiilonb6zé [szubjektiv] kontextusokkal 1ép
kolcsdnhatasba” (Schulze 1992: 45).°

Az egyént kdrbevevo szituacid jelentoségének tovabbi lefokozasaval jar egylitt az
is, hogy Schulze szerint az élményanyag nem csak a szituaciobol szarmazhat. ,,A mu-
zeumban képtdl képig haladva sokan szinte semmi olyat nem ¢lnek at, aminek még
koze lehet a tarlat gazdag anyagahoz. A teljesen elszigetelt embereknek ezzel szemben
intenziv élményeik vannak, holott nem all rendelkezésiikre semmilyen kiils6 anyag:
vagy korabbi élményeiket dolgozzak fel ujra, vagy 6nmagukkal foglalkoznak (feltéve,
hogy a kettd kozott kiillonbséget tehetlink). Azt is mondhatnank: az emberek 6nmagu-
kat teszik sajat élményanyagukka” (Schulze 1992: 44).

Az élménytarsadalom szubjektumai ,,(egyebek mellett) élmények formajaban va-
lositjak meg dnmagukat. A két fogalom — a szubjektumé és az ¢lmény¢ — ugy szerepel
ebben a munkaban, hogy az » A-nak élményei vannak« kijelentést helyettesitheti az »A
(részben) élményekbdl all« kijelentés” (Schulze 1992: 46). Az ¢lmények reflexidja te-
hat tulajdonképpen onreflexio, igy a szubjektum az élmény megfigyelése soran énma-
gat figyeli meg. ,,A mindennapi felfogasnak megfelelden az élményorientacié arra
iranyul, hogy az ember birtokoljon valamit; ezt tulajdonképpen olyan szandékként is
felfoghatjuk, hogy valakivé valjon. Ebben a szandékban az eredeti élmény és a reflexi-
0s élmény is ott van: egy olyan szubjektiv folyamatnak kell végbemennie, amelynek
révén dnmagunkat megfigyelve elmondhatjuk, hogy tetsziink magunknak. A szép élet
projektje az dnmegfigyelés meghatarozott formajanak projektjeként leplezédik le”

9  Természetesen talalunk ,.kdz0s vonasokat” is az élmények kozott (példaul hiiszezer ember 6riil, huszez-
ret kinosan érint, mig a fennmarado tizezer k6zombosen ¢éli meg a gol). Az élményelmélet szociologiai
jelentdsége éppen e ,,k6z0s vonasok™ vizsgalatanal kezdddik.
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(Schulze 1992: 46 — kiemelés az eredetiben). A szubjektum 6nmagat teszi sajat él-
ményanyagava, korabbi élményeire Gjra és Gjra reflektalva valdjaban 6nmagat dolgoz-
za fel, és irja at idorol idore.

Bar az élmény alapvetden szubjektiv jellegli, azok fel- és atdolgozasa tarsas kon-
textusban torténik: az emberek visszaemlékezéseik soran nyelvi formaba 6ntve konst-
rualjak meg élményeiket, a létrehozott torténetekkel egyuttal értelmezik, értékelik is
megéléseiket. Schulze a szubjektumok altal 1étrehozott és csatlakozasukkal megerdsi-
tett interszubjektiv mintakat ,,kdzds vonasoknak™ nevezi. Ezek olyan kommunikativ
uton létrejovo tarsas jelenségek, amelyek nagyszamu szubjektum élményvilaganak
koz06s pontjaiként kristalyosodnak ki. Mindez nem all ellentétben a szubjektumok bel-
sO vilaganak jelentdségndvekedésével: ugyanugy nem antitézisei egymasnak, mint
ahogy az elérehalado individualizacids folyamat sem mond ellent a kollektiv mintaza-
tok 1étének.'® Mivel az individualizacios folyamat eredményeképpen a szubjektumok
egyre nehezebben tdjékozddnak — érvel Schulze —, igy fokozottan igénylik az olyan
interszubjektiv mintakat, amelyekre timaszkodva egyéni élményvilagukat kibonta-
koztathatjak. Ezek a k6zos vonasok amellett, hogy interszubjektiv mintazatokat alkot-
nak, Schulze felfogéasa szerint az ,,objektiv valdsag” részévé valnak.

A tarsadalmi cselekvok jelentésadasaik sordn egyszerre igazodnak a tarsadalmi je-
lenségek eldzetesen adott értelemtartalmaihoz és termelik azokat — valtozatlan vagy
némileg megvaltozott formaban — ujra. A cselekvok messzemendkig szubjektiv ¢él-
mény- és tudaskonstrukcioi dsszefonddva interszubjektiv struktirakat épitenek fel,
amelyek természetesen vissza is hatnak a szubjektiv elképzelésekre.!! A valosag tarsa-
dalmi felépitése egyarant érvényes az egyének szubjektiv valosdgara és a tdrsadalom
objektiv realitasara. ,,Amennyiben az emberek a normalitasrol alkotott elképzeléseik-
nek megfelelden cselekszenek, tendencidjat tekintve olyannak épitik fel a valosagot,
amilyennek azt elképzelik” (Schulze 1992: 242).

BIZONYTALANSAG VAGY CSALODAS

Mivel a szubjektumoknak a tarsadalmi val6sagrdl, illetve az abban ad6dé problé-
makrdl alkotott elképzelései jelolik ki a cselekvésorientaciojuk lehetséges iranyait, a
tarsadalom strukturdinak ujraalkotasat is a szubjektiv valosag- €és identitaskonstruk-
ciok értelemado folyamata révén szervezett cselekvés végzi. Amennyiben a boség tar-
sadalmaba érve megvaltoznak a cselekvés el6tt tornyosuld problémak, s ezzel
Osszefiiggésben a tipikus cselekvésorientacio is atalakul, akkor mindennek a tarsada-
lom szervezO6désében, a tarsadalmi strukturalodas elveiben is testet kell Gltenie.

Az ¢élménytarsadalomban az ,.elbizonytalanodastol”, illetve a ,,csalddottsagtol”
valé félelmek képezik a cselekvés eldtt tornyosuld legfobb problémakat (Schulze

10 Schulze itt a Beck altal kifejtett individualizacios tézis és az élménytarsadalom tarsas alakzatainak lat-
sz6lagos ellentmondasat oldja fel (Schulze 1992: 75-78, valamint Beck 1983, 1986: 121-160).

11 Szembetiiné e gondolkodasmod parhuzama a fenomenolédgiai tudasszociologiaval: az emberek szub-
jektiv valosaga az egyik oldalrdl externalizalodik, objektivalodik, intézményesiil és legitimalodik: 1ét-
rehoz egy interszubjektiv, illetve objektiv tarsadalmi valosagot, mikdzben ez utobbi — a masik oldalon —
az egyénekbe internalizalodva és habitualizalodva ujrateremti a szubjektiv valosagokat (vo.:
Berger-Luckmann 1966; Berger 2007: 39-40; Eber 2007b: 64).
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1992: 60-67)."* ,,Csak fokozatosan tudatosul szamunkra, hogy nem minden probléma
végéhez, hanem 1j és szokatlan nehézségekhez érkeztiink el. Ezért érdekes a helyzet
szocioldgiai szempontbol is, hiszen a nehézségeknek struktiraképzo hatasuk van fiig-
getleniil attol, hogy hianybol vagy boségbdl adodo problémakrol van-e szo. [...] Egy
¢lményprojekt elején a bizonytalansag, a végén a csalodas kockazata all” (Schulze
1992: 14). A lehetéségek gyarapodasaval, az élménykinalat kiszélesedésével egyiitt
jar a szubjektum és a szitudcid ujszerti viszonya is: a szubjektum majd minden helyzet-
ben dontés elétt all. Ebben a helyzetben fokozottan sziiksége van olyan szempontokra,
amelyek segitségével jelentése és jelentdsége szerint tipizalhatja a mindennapi élet vi-
lagat, cselekvési sémakat dolgozhat ki (Berger—Luckmann 1966: 19—46). Schulze sze-
rint egy efféle osztalyozasi rendszer kialakitasahoz sziikséges vonatkoztatasi pontokat
az egyén jobbara élményeinek, izlésének onreflexids folyamatabol meritheti. Am ez
az 6nvizsgalo folyamat kdnnyen ingovanyos terepre viheti. A ,,milyen is vagyok valo-
jaban?”, illetve ,,mit is akarok tulajdonképpen?” tipusu kérdések kdnnyen teljes elbi-
zonytalanodashoz vezetnek. Ha ugyanis az egyén nem tud hatarozott valaszokat adni a
szlinteleniil Ujra-felvetddd kérdésekre, végtelen regresszusba keriil és szorongani
kezd: ,,Biztos, hogy éppen ez lesz a legmegfeleldbb a szamomra?”, ,,Vajon melyik le-
hetSséget kellene valasztanom a szamtalan koziil?”"?

Schulze szerint a szubjektum ebbdl az elbizonytalanitd gondolati korbdl egyrészt
ugy igyekszik kimenekiilni, hogy a sokféle értékeld szempont koziil az esztétikai elve-
ket részesiti elonyben; ez vezet a ,,mindennapi €let esztétizalodasahoz” (Schulze 1992:
33-71, 2000). Masrészt esztétikai, vilagnézeti szempontjainak kijeldlésekor a szub-
jektum mar elézetesen adott tarsas mintakra tamaszkodik, a ,,k6zds vonasok™ készleté-
bol valaszt: a mindennapi gyakorlatok esztétikai sémaihoz igazodik, elsajatit egyes
tarsadalmi milidkre jellemz6 értelmezésmodokat, cselekvéstipusokat és életfelfogaso-
kat. Az egyén a lehetdségtér kibdviilésétdl — ami a valasztas szabadsagat kinalja sza-
mara — annyiban 6dzkodik is, hogy a dontési szabadsag altal ra harulé dontési
kényszertdl a lehetdségek kognitiv beszlikitésével dvja meg magat. A tarsas mintaza-
tokhoz kapcsolddassal egyszerre biztositja egyénisége kibontakoztatasanak lehet6sé-
geit és a valahov4 tartozas biztonsagérzetét.

12 Schulze e kettos félelemnek dontd szerepet tulajdonit a tarsadalom ujszert strukturainak kialakulasa-
ban. Hasonl6 ehhez Hankiss Elemér felfogasa is, aki szerint az emberi civilizacio legalapvetobb szere-
pe, hogy az egyén segitségére legyen egzisztencialis félelmeinek eloszlatasaban, az ,,otthon” és a
,.biztonsag” érzését keltse egy ,,idegen vilagban”. ,,Az emberi kaland” arra irdnyul, hogy értelemmel ru-
hazzuk fel életiinket és vilagunkat (Hankiss 1997).

13 Schulze témajat Becknél is megtalalhatjuk: ,,Ma sokan — sziikségképpen homalyosan — olyasmiket je-
16Inek meg célként, mint »onmegvalositas«, a »sajat identitas keresése«, »személyes képességeik fej-
lesztése« és a »mozgasban-maradas«. [...] A konvencionalis sikerszimbolumok (jovedelem, karrier,
status) sokak szamara mar nem elégitik ki onmaguk megtalalasanak és az 6nigazolasnak Gjonnan feléb-
redd sziikségletét, a »kiteljesedett élet« utani vagyat. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emberek
egyre jobban elkeverednek az onmagukban valo elbizonytalanodas, 6nmaguk megkérddjelezése és az
onmagukrol valdo megbizonyosodas labirintusaban. Az olyan kérdések végelathatatlan sora, mint: »Va-
l6ban boldog vagyok?« »Valoban kiteljesitem 6nmagam?« »Voltaképpen ki is az, aki ,,én”-rél besz¢él és
kérdez?« egyre ujabb, divatos valaszokhoz vezet, amelyeket a szakértdk, a szolgéltatdipar és a vallasi
mozgalmak piacan sokféleképpen valtanak apropénzre.” (Beck 1986: 156).

14 Erre a kovetkeztetésre jut Simmel is, egyebek mellett a divat kapcsan (vo.: Simmel 1973; Honneth
1992: 523).
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A bizonytalansag elkeriilésének szandéka azonban a csalodas kockazata felé tereli
a szubjektumot. Az Gjra és Ujra hasonld gondolkodasi és cselekvési sémat alkalmazd
egyén élményei konnyen elhalvanyulnak, a valasztott utak mar nem jarnak megfeleld
¢lménysikerrel. Raadasul a csalodas esetében ,,az unalomtdl valo félelemhez az a féle-
lem tarsul, hogy lemaradhatunk valamirdl. [...] Nem lehet, hogy a masik tévémisor
mégis jobb ennél? A kovetkezd diszkoban talan forrobb a hangulat, mint most ebben
itt? Egy masik ember talan tobbet tudna nyujtani nekem, mint akivel 6sszealltam? A
valasztas mindig azt is jelenti, hogy mas lehet6ségeket kizarunk. Az elszalasztott ¢l-
ményszerzéssel azonban mégsem kalkuldlhatunk. Ha pillanatnyilag nem unatkozunk
is, lehetséges, hogy egyuttal lemaradunk valamirdl. A fogyasztas lemondast is jelent”
(Schulze 1992: 65). Mig a lehetdségtér fokozodo kibdviilése az elbizonytalanoddst va-
16szintsiti, a lehetéségtér kognitiv besziikitése, a tarsas mintakhoz vald csatlakozas a
csalodas és unalom kockazatat ndveli meg. ,,A két probléma kdlcsonosen stabilizalja
egymast: ha megprobaljuk redukalni az egyiket, ki¢lezziik a masikat. Ezért nem meg-
lepd, ha tarsadalmunk nem tiinik boldognak, s ha a boldogsag keresésére forditott
energia folyamatosan né. A homo ludens egyre elkeseredettebben jatszik” (Schulze
1992: 14, v6.: Bauman 2005: 233-236).

E kettds kockazat minimalizaldsara torekvo stratégiat Schulze ,.élményracionali-
tasnak” nevezi. (Schulze 1992: 40-42). ,,Az élményracionalitas az élményorientacid
rendszerezése. A szubjektum Onmaga targyava lesz, amennyiben a helyzeteket ¢él-
ménycélok elérésére hasznalja. Az élményracionalitas, a kiilso feltételek befolyasola-
saval, a kivant szubjektiv folyamatok beinditdsara tett kisérlet. Az ember sajat
szubjektivitasanak menedzserévé, belso életének manipulatorava valik” (Schulze
1992: 40). A sz€p élmények racionalis elsajatitasahoz a szubjektumnak ,,befelé irdanyu-
16 tanulasra” van sziiksége. A , kifelé iranyuld tanulas” esetében a kiilsé kortiilménye-
ket a szubjektumon kiviil es6 feltételek manipulalasaval igyeksziink befolyasolni. ,,A
befelé iranyuld tanuldsnal ezzel szemben az a kérdés, miként lehet a kiilsd feltételek
befolyasolasaval belso hatasokat elérni” (Schulze 1992: 66 — kiemelés télem). Ennél-
fogva a befelé iranyul6 tanulas feladata, hogy az egyén sajat szubjektivitasat onreflexi-
6n keresztiil , tapasztalja meg”."

A bizonytalansagtdl €s a csalodastol valo félelmeket az élményracionalis cselekvés
nem sziintetheti meg, hiszen azok éppen az élményorientalt, az ¢let megélését célul
tlizé cselekvésbdl fakadnak. A megoldas az a mindkét problémat egyarant elkeriild
stratégia, amely a szubjektum individualis preferenciainak megfelelden alakitja ki val-
tds félelem hozza létre a tarsadalom ujfajta szervezddési elvét, az élménytarsadalom
struktarajat. ,,E kollektiv probléma szocidlis energidkat mozgdsit. A szép élet projekt-
je, 6sszekapcsolddva a bizonytalansag és a csalodas kdvetkezményeibdl adodo problé-

12

15 Elsdsorban ez magyarazza a pszicho-mozgalom térhoditasat (,,Ismerd meg onmagad!”), valamint az
onismereti” tréningek és terapias foglalkozasok hallatlan népszerliségét az élménytarsadalomban.
Becket idézem: ,,Az 6nmegvalositast keresve az emberek turisztikai katalogusok nyoman bejarjak a vi-
lag minden sarkat. Felaldozzak a legjobb hazassagokat, és gyors egymasutanban egyre ijabb kapcsola-
tokat létesitenek. Atképeztetik magukat. Fogyoznak. Kocognak. Egyik terapias csoportrél a mésikra
valtanak. Az dnmegvalositas céljatol megszallottan kitépik magukat a f61dbol, hogy megnézzék, gyo-
kereik valoban egészségesek-e¢” (Beck 1986: 156).
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maval, dinamikus motivacids hatast eredményez, amelybdl 0 kollektiv struktarak
jonnek 1étre” (Schulze 1992: 67).

MINDENNAPI ESZTETIKAI PRAXIS

Az élménytarsadalomban az egyén mar foként a javak és szolgaltatasok ,,hasznala-
ta”, fogyasztasa révén fejezi ki dnazonossagat, valamint a tdrsadalmi valosagrol alko-
tott nézetét (vo.: Douglas—Isherwood 1998). A kulturalis fogyasztas olyan egymastol
elkiilonithetetleniil egybeszdvodo epizodok sorozatabol all, mint amilyenek egyebek
mellett a konyv- és Ujsagolvasas, az opera-, kiallitas-, szinhaz- és mozilatogatas, fil-
mek megtekintése a televizioban, videén vagy DVD-n, koncertek, kocsmak, kavézok,
éttermek felkeresése, zenehallgatas, vasarlo korutak szervezése, ruhdk, kiegészitok ki-
valasztasa, megvasarlasa, mindennapi viselete €s igy tovabb. E mindennapi gyakorla-
tok jelként értelmezve esztétikai jelentéssel és jelentdséggel birnak, kiilondsen, ha e
gyakorlatok tartalmi vonatkozasaira koncentralunk. Természetesen mar az is jelentés-
sel bir, ha az operaval szemben az esti tévézést valasztjuk, am e jelentést tovabb diffe-
rencidlja, ha a kérdés igy szol: végiil melyik adds mellett dontiink? Ha olvasunk,
milyen konyvet, melyik 0jsagot olvassuk? A mozi, a televizié vagy a DVD-kdlcsonzd
kinalatabol milyen jellegii filmeket valasztunk? (Schulze 1992: 94—-104, v6.: Wessely
et. al. 2001). A lehet6ségek ugyan igen nagy teret nyujtanak az esztétikai praxis kiala-
kitasahoz, &m mindennapjaikban az egyének nem esetlegesen szervezik ilyen iranya
cselekvéseiket: ellenkezoleg, preferencidiknak megfelelden szelektalnak a lehet6sé-
gek koziil. Egyes tevékenységek és cselekvéssorok dsszekapcsolodasabdl viszonylag
tartds sematizmusok alakulnak ki, s Schulzét valdjaban ez érdekli. Koncepcidjaban a
,személyes stilus” fogalmaval ragadja meg a ,,mindennapi esztétikai epizodok” ismét-
16d6 és stabilizalodo tendencidit egy-egy egyén esetében.

A mindennapi esztétikai gyakorlatokat mint jeleket Schulze harom jelentésszinten
értelmezi. (1) Az élvezet jelentéssikja azt a kellemes érzést, sz€p élményt (azaz pozitiv
testi és pszichikai reakciot) fejezi ki, amelyet az egyének mindennapi esztétikai gya-
korlatuk soran el kivannak érni (Schulze 1992: 105-108). (2) A distinkcio jelentéssikja
ezzel szemben Bourdieu nyoman egy viszonyitd, megkiilonboztetd, elhatarold értel-
met jeldl (Bourdieu 1982, 2002: 16). Ez fejezi ki, hogy adott stilus képviseldi elsddle-
gesen kivel, kikkel, illetve milyen fogyasztasi mintakkal, kulturalis gyakorlatokkal
szemben definialjak magukat (Schulze 1992: 108—111). (3) Az életfilozdfia jelentés-
lagképét, életfelfogasat, vallasos meggy6zodését) fejezi ki (Schulze 1992: 112-114).
Schulze a kulturalis fogyasztast szervezd stilusok e harom jelentésszintjét emeli ki és
interpretalja.

Miutéan az elérehaladé individualizacios folyamat eredményeképpen attekinthetet-
leniil sok személyes stilus él egymas mellett, aprolékos empirikus elemzése soran
Schulze e lehetéségtér kristalyosodasi pontjait keresve tipikus stilusok, stilustipusok,
jellemzd jel-jelentés Osszefiiggések azonositdsara torekedett. A stilusok
hermeneutikaja soran adatait végiil hirom mindennapi esztétikai sémaban vonta dssze.
(D) Az els6t magaskulturalis sémanak nevezte, az élménytarsadalomban ez tekinthetd
a valahai polgari-, elit-, illetve magaskultira utédjanak (Schulze 1992: 142-150). Ez
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foglalja magaban egyebek mellett a klasszikus zene élvezetét, mtivészeti kidllitasok,
szinhazi- és operaeldadasok latogatasat, az intenziv kdzéleti érdeklddést, szinvonalas
szakmai és kozéleti kiadvanyok (pl.: Die Zeit, Der Spiegel stb.), valamint szépiroda-
lom olvasasat. A magaskulturalis séma ¢élvezeti mintdja az elmélyiilt kontemplacio,
mely barbarsaggal szembeni distinkciot fejez ki, mig életfilozofiaja a tokéletességet
célozza. (I) A trivialis séma a népi-, illetve tdmegkultira leszarmazottjaként egyebek
mellett 6rokzold slagerek, popularis irodalom, TV-show-k, népi- és mulatoészene, va-
lamint népszerii képes magazinok fogyasztasat foglalja magaban (Schulze 1992:
150-153). Ennek ¢élvezeti mddja a bizalmassag és védettség élménye, az otthonos ke-
délyesség, mely a vibralo fesziiltséggel, az excentrizmussal szembeni distinkcid fejez
ki, s melynek életfilozofidjat a harmonia eszménye képezi.

Schulze szerint a szlikdsség tarsadalmaban még értelmezhettiik e sémakat a
fent/lent, miivészet/giccs, magas/alantas, elitkultura/tomegkultura oppozicidi szerint,
az élménytarsadalomban azonban empirikusan tobbé mar nem tarthaté e hierarchikus
viszony.'® A korabban kétpolust kultira a hatvanas években megjelené harmadik
séma térnyerésével mara haromdimenzidssa valt: a Schulze 4ltal azonositott nagycso-
portok igy anélkiil apolhatnak szoros viszonyt egyik séma jeltartomanyaval, hogy
ekozben a masik kett6tdl sziikségszertien eltdvolodnanak (Schulze 1992: 157-167). A
masodik vilaghabort utan altalanosan kialakul6 és elterjedé harmadik séma a fesziilt-
ségséma nevet kapta; ennek vilagat elsésorban a rock-, pop- és blues zene, mozik-,
diszkok-, klubok gyakori latogatasa, akcio-, thriller-, sci-fi-, fantasy- és horrorfilmek
fogyasztasa alkotjak (Schulze 1992: 153—157). A fesziiltségséma élvezeti modja az
adrenalinszint megugrasat kifejez6 action. Antikonvencionalis distinkcié jellemzi,
életfilozofiaja pedig Schulze szerint a narcizmus fogalmaval ragadhatd meg legjob-
ban. E sémak jelentésszintjeit az /. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat Az esztétikai sémak attekintd tablazata (Schulze 1992: 163 alapjan)

M.] qdepnz}pl’ Elvezet jelentésszintje Distinkcié jelentésszintje 'Ele[fi llozqﬁ a
esztétikai sémak Jelentésszintje
Magaskulturalis séma kontemplacid antibarbarbar tokéletesség
Trivialis séma kedélyesség antiexcentrikus harmonia

Fesziiltségséma

action

antikonvencionalis

narcizmus

16 Schulze a mindennapi esztétika sémaira vonatkozoan (is) elhatarolodik Bourdieu — szerinte hierarchi-
kus — felfogasatol. Az izlés terének elképzelésére vonatkozo kritikajat igy foglalja 6ssze: ,,Bourdieu
mégoly kidolgozott megkozelitésmodja kimondatlanul is azon alapul, hogy e tér struktiraja egydimen-
zi0s. Bar a legitim, a koztes és a popularis izlést »dimenzioknak« nevezi (1982: 36), tulajdonképpen
egyetlen dimenzié harom szakaszara gondol. Nem szdmol példaul azzal, hogy a legitim és a popularis
izlés kombinalodhat egyazon személynél vagy egyazon tarsadalmi miliében” (Schulze 1992: 132 — ki-
emelés az eredetiben). A szovegbéli hivatkozas a La distinction-ra (Bourdieu 1982) utal.
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AZ ELMENYTARSADALOM NAGYCSOPORT-STRUKTURAJA

Schulze szerint csak olyan nagycsoport-struktarat tekinthetlink valdésagosan 1éte-
zOnek, amely a cselekvok szemléletében is megjelenik, s amelyet maguk az egyének
alkotnak tarsas kapcsolataik megvalasztasaval, igy a mindennapok tarsas észleléséhez
illeszkedd nagycsoport-szerkezet rekonstrualasara torekedett. Szerinte a tarsadalmi
struktirakutatas gyakran megfeledkezik errdl, amikor a ,,dobozold-elvet” alkalmazva
nagycsoportokat konstrual, ahelyett, hogy a nagycsoportok rekonstruadlasara toreked-
ne a szubjektumok valésagmodelljeire €s kapcsolatszervezési mintdjara tamaszkodva.
Az élménytarsadalom makrocsoportjait Schulze megkiilonbdztetve a bevett osztaly-,
réteg-, rend- és szubkultura-fogalmaktol ,tarsadalmi milidknek” nevezi (Schulze
1992: 174-175, v6.: Hradil 1992).

E makrocsoportok a rajuk jellemzo létformak, a siiriibb belsé kommunikacio és az
egyes milidkre jellemzd informaciofeldolgozas révén kiiloniilnek el egymastol. A | létfor-
mak” kifejezéssel Schulze a szubjektumok és objektiv Iéthelyzetiik kapcsolatanak vi-
szonylag stabil mintazatat jeldli, a ,,stiribb bels6 kommunikacié” pedig a hasonl6 helyzetii
egyének csoport-létét garantalja (Schulze 1992: 374-377). A miliok a stiriibb belsé kom-
munikacié révén kiiloniilnek el a puszta hasonlosagi csoportoktol, amelyeket kapcsolat
nélkiil egymas mellett ¢l6 emberek alkotnak. A csoport-1ét e kritériuma természetesen
nem jelenti azt, hogy egy miliében mindenki mindenkivel kapcsolatban volna; pusztan
annyit jelez, hogy egy mili6 tagjai nagyobb valoszintiséggel érintkeznek egymassal, mint
mas miliokhoz tartozokkal. Partnerkapcsolatok és baratsagok esetében, a hasonld kort is-
merdsdk korében, valamint kiilonféle ,,szintereken™ taldlkozva az egyének kiilondsen
nagy eséllyel tartoznak ugyanahhoz a mili6hoz. Ennek egyik oka, hogy ezek az — elsdsor-
ban emberi kapcsolatok kialakitasanak €s apolasanak teret ado — szinterek vagy ,,szcénak™
a latogatok milid-hovatartozasanak tekintetében rendkiviil szlirtek. (Példaként emlithetd a
— foként operak, muzeumok, hangverseny- ¢és kiallitd termek, szinhazak tereit magaban
foglal6 — ,,magaskulturalis szcéna”, mely magatdl értetédé modon viszonylag homogén,
illetve homofil publikum szdmara szolgal az esztétikai praxis diszleteként).

A , miliéspecifikus informaciéfeldolgozas™ Schulze igen komplex, itt részletesen
nem jellemezhetd tudaselméletére utal (vo.: Schulze 1992: 219-275; Eber 2007a:
78-113). A koncepcid szerint a milidk minden figyelembe vett 01j informéaciora
miliéspecifikus kommentarral reagalnak, igy a valosagszelekcio és a valosagértelme-
z¢s alapjan (potencialisan aktualizal6do) kdzosségekke valnak. E nagycsoportok a vi-
lag hasonld interpretacioja révén értelmezési kdzosségekként termelik wjra, és tartjak
fenn magukat (Schulze 1992: 267-268). A milidk az egyéni valosagok
,,szociokulturalis gravitacidos mezdi”: természetesen lehetségesek egyéni eltérések, de
a milidkre jellemz6 szemléletmodok és valosagmodellek elkertilhetetlen ,,nehézségi
eréként” mindenkit befolyasolnak. Az egyének a szubjektiv valésagmodelljeikben
foglaltak szerint hozzak létre objektiv létformaikat, mikézben azok hozzéjarulnak
szubjektiv valosdgmodelljeik megerdsitéséhez. ,,A szubkulturalis tapasztalat vilaga-
ban az egyén a meglevd 1étformakra épit fel egzisztencidlis szemléletmodokat és allas-
ponthoz k&tott tudast. Rendre ezek alapjan tajékozodik, s ekozben a miliét olyanként
stabilizalja, amilyen az valojaban. Ami tehat els6 ranézésre logikai kdrnek tlinik |[...],
az valdjaban egy empirikus kor rekonstrukcidja” (Schulze 1992: 267, vo.:
Berger—Luckmann 1966).
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A szlikosség tarsadalmaban a tarsas kapcsolatok ,,adottsdganak™ mintaja érvénye-
siilt, szemben az élménytarsadalommal, amelyet a ,,kapcsolatvdlasztas™ paradigméja
jellemez (Schulze 1992: 176—179). A korabbi korszakban az egyén egy szamara eldze-
tesen adott csaladi, rokoni, szomszédsagi viszonyrendszerbe sziiletett bele, melyet egy
szlikebb regionalis keret hatarolt le. Az egyén az 6t koriilvevé szociokulturalis kozeget
jellemzden nem valaszthatta meg. A kozlekedési, informéacios, valamint a kommuni-
kacids technologia ismételt robbanasszert fejlodése, az élénkiild mobilitas és migracid
révén azonban az élménytarsadalom olyan feltételeket biztosit, amelyek mellett az
egyén mar inkabb a kapcsolatvalasztas révén terjeszti ki és valtoztatja meg kapcsolat-
halézati adottsagait. Schulze még csak a (vezetékes) telefonok tarsas kapcsolatok
megvalasztasara tett hatasat elemezte, mara mindez kiegésziil egyebek mellett a mo-
biltelefonok elterjedésével, az SMS-ek és MMS-ek kiildésének lehetdségével, az
elektronikus levelezés, az internetes csevegés és a videokonferencia térhoditasaval. Az
Uj kapcsolatépitési és kapcsolattartasi formak hatasa, a tavolsagi kozlekedés demokra-
tizalodasa — kiilonosen a repiildutak arainak esése — mind-mind a kapcsolatvalasztas
mintajat erdsitik. Schulze szerint az élménytarsadalomban mar ,,valaszthatunk, s6t va-
lasztanunk kell, ha még valahova tartozni szeretnénk” (Schulze 1992: 177).

Az 1j kapcsolatok megvalasztasat, a kommunikacios halézatok kiépitését — a part-
nerek kivalasztasan keresztiil — a szocialis észlelés iranyitja. Az egyénnek relevans
szempontokra van sziiksége a tarsak szocialis észleléséhez, a tipusalkotashoz és egy
hozzavetdleges osztalyozasi séma kialakitasdhoz (Schulze 1992: 179-182). Az egyén
sajat relevansnak tartott jellemzoit hasznalja fel, amikor kapcsolatainak megvalaszta
sakor a hasonlosag elve szerint tajékozdodik (Schulze 1992: 182—184). A hasonlésagi
itéleteket a legnagyobb mértékben az élményorientacid befolyasolja: az élményszer-
z¢s preferenciainak hasonlésaga valik kdzponti kritériumma. Kiallitdsokon, kulturalis
rendezvényeken, szérakozohelyeken, kocsmakban, kavézdkban, barati 6sszejovetele-
ken rendszerint hasonlé élménycélokkal érkezé emberek talalkoznak és 1épnek inter-
akcioba egymassal. Ezért nem meglepd, hogy a tarsas észlelés szelektivitasa novekvd
mértékben olyan szubjektive jelentdségteljes ismertetdjegyekre iranyul, melyek
konnyen észlelhetdek, ugyanakkor megbizhatdéan utalnak az élményszerzés preferen-
ciaira, valamint a mili6-hovatartozasra (Schulze 1992: 184-186).

Schulze harom ilyen jegyet emlit. (1) Az elsé a személyes stilus; mint lathattuk, az
¢lménytarsadalom szubjektuma a javak hasznalata révén fejezi ki 6nazonossagat, va-
lamint a tarsadalmi vilagrol alkotott nézetét (Douglas—Isherwood 1998; Schulze 1992:
186-188). A mindennapi élet esztétizalodasanak folyamataban a ,,személyes stilus” a
kulturalis fogyasztas iranytiije, s mint ilyen kival6 ismertetdjegy. (2) Miutan a szemé-
lyes stilus nagymértékben Osszefiigg az élettorténettel, a masodik jegynek tekintett
életkor —mindenek el6tt a nemzedéki hovatartozas formajaban — szintén fontos ismérv
(Schulze 1992: 188-190). Schulze a milidszerkezetet egy életkori szakadék mentén
osztja id6sebb és fiatalabb milidkre, igy a mindennapi tapasztalatszerzés soran
konnyedén megallapithatod életkor dontd jelentdséggel bir a milid-besorolasnal. (3)
Harmadik jelként a képzettség gyakorlatilag biztos tajékoztatast nyujt a kérdéses sze-
mély hovatartozasardl, ugyanis a kétdimenzidsként elképzelt schulzei milidszerkezet-
ben a kor és a képzettség képezi azt a két tengelyt, amelyek mentén a tarsadalom
milidkre tagolodik (Schulze 1992: 191-192). Ismertetdjegyként a képzettség a milio-
struktarat felosztdé masodik dimenziéval esik egybe: ennek mértéke szerint bomlanak
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az idOsebb korosztalyok harom, a fiatalabbak pedig két milire. Mig az élménytarsa-
dalmat megeléz6en mas ismertetdjegyek voltak sziikségesek az ismeretlenek azonosi-
tasahoz — pl. a termelési folyamatban elfoglalt hely, a kiilonféle er6forrasokkal vald
ellatottsag, az életszinvonal vagy a lakokornyezet, gondoljunk csak a La distincton-ra
(Bourdieu 1982, v6. 2002) —, addig Schulze szerint ezek az élménytarsadalomban mar
nagyrészt elvesztették statusjelzo képességiiket; szerepiiket a stilus, a kor és a képzett-
ség vette at (Schulze 1992: 192-197).

E mili¢jegyek olyan ,,alakzatokka” allnak 6ssze, melyek alapjan a nagycsoporthoz
tartozas mellett kdvetkeztetni lehet egyebek mellett a személyiségvonasokra vagy a
csaladi allapotra is. ,,A mindennapi interakciok soran az ilyen képzetek gyakran csak
kimondatlanul, a bizalmassag vagy idegenség érzésén keresztiil nyilatkoznak meg.
Mogottiik a szubjektiv miliomodell all; ez inkabb csak érzett, mint tudott mindennapi
szocioldgiai tudas a tarsadalom milidstruktirajarol, a milidkre jellemzd 1étformakrol
és az e valdsagban elfoglalt sajat helyzetrél. Az ilyen kognitiv struktirak 1éteznek fiig-
getlenill att6l, hogy az emberek képesek-e ezt szavakkal is kifejezni” (Schulze 1992:
178)."" A tarsadalmi észlelés, a milid-hovatartozas, a nagycsoport-struktiira ismerete
¢és hasznalatanak képessége is hallgatolagos tudason alapul. Mikozben az alakzat ege-
szére figyellink, az egészt alkotd részek hallgatdlagos tudasara tdmaszkodunk, ame-
lyekrdl ezért nem tudunk beszamolni (Polanyi 1997). Schulze e kimondatlan
tudaselemek megfigyelése révén igyekszik a tarsadalmi nagycsoportok felismerését
magyaréazni, és elméleti szinten Gsszekapcsolni a mindennapok tarsas észlelésével. Al-
litasa szerint effajta halvany érzések vezérelnek benniinket a tarsadalmi vilagban vald
tajékozddas soran, amikor nap mint nap a hasonl6sag és a massag, a bizalmassag €s az
idegenség megkiilonboztetésein alapuld implicit tudasunkra hagyatkozunk.

Mivel a miliék nem valnak el élesen egymastol, Schulze szerencsésebbnek tartja
egy ¢letlen milidszerkezet képének megrajzolasat. (Lasd: /. abra.)

Statisztikailag ugyan lehetséges volna, szociologiailag azonban teljességgel értel-
metlen éles hatarvonalakat huzni Schulze szerint: az egyes miliok képzetei a mindennapi
interakciokban is hozzavetdleges jel-jelentés hozzarendelések révén aktualizalodnak,
igy az életlenség fogalmabol a milidk kdzott huzodo hatdarzonak képzete adodik. A
nagycsoportokat elvalaszt6 korhatar is hozzavetdleges: a negyvenedik életév helyett ér-
demes a harminc6ttd] a negyvenotodik életévig terjedd hatarsdvrol beszélni.'™ Schulze el
akarja keriilni a nagycsoport-szerkezetnek a ténylegesnél precizebb abrazolasat, szerinte

17 Nagyon hasonld ez ahhoz a példahoz, amit szintén az alakl¢lektanra tamaszkodva Polanyi Mihaly irle a
hallgatélagos tudas” kapcsan: ,,Ha ismerjiik valakinek az arcat, ezer, s6t talan millié arc kozil is fel
tudjuk ismerni. Ennek ellenére rendszerint nem tudjuk megmondani, hogyan ismeriink {6l egy ismerds
arcot. Ennek a tudasnak a nagy részét tehat nem tudjuk szavakba foglalni” (Polanyi 1997: 170).

18 A miliéstruktura életlen képét Schulze tigy szerkesztette meg, hogy a ,,sziirke zénaba” esok is legfel-
jebb csak két mili6hoz kapesolodhassanak, az ennél tobb nagycsoporthoz tartozas lehetéségét kizarta.
Emiatt els0 latasra kissé elbizonytalanitélag hathat e modell, hiszen a strukturakutatds mindeddig a ko-
vetkezetes csoportbesorolas elvét valasztva gyakran tizedszazalékos pontossaggal megszerkesztett
nagycsoport-strukturakhoz szoktatott benniinket.

Szociologiai Szemle 2008/1.



92 EBER MARK ARON
A
o))
)
2
8
Q
Nivomilié

Onmegvaldsitd

milié
Integraciés milié
Szérakozé
milié

Harmoéniamilié

»

Eletkor

1. abra Az ,¢letlen” miliémodell a kor és a képzettség fliggvényében
(Schulze 1992: 384 alapjan)

,,az ¢letlenséget nem az empirikus modell fogyatékossagaként, hanem a tarsadalmi va-
16sag tulajdonsagaként kell szemléIniink” (Schulze 1992: 382). "

Schulze a miliészegmentalodasban nagy jelentéséget tulajdonit az életkornak. A
negyvenedik életév koril életkori hatarzona huzodik, amely ,,fiatalabb” és ,,id6sebb”
milidkre osztja a tarsadalmat. A nagycsoport-szerkezet ketté¢hasadasat —amely a tarsa-
dalmi strukttra hierarchigjat is keresztbe metszi — Schulze tarsadalom- és kulturtérte-
neti, demografiai, valamint élettani okokkal magyardzza. A masodik vilaghaborut
kdvetéen Nyugat-Németorszagban megindult az ipari tarsadalom ujjaépitése (Schulze
1992: 366372, 531-553, 1998). Az ifjusag ujra elfoglalta helyét a klasszikus életkori
szerepek rendjében, ahol fiatalnak lenni egyet jelentett a hivatas vallalasara, valamint a

19 A moédszertanprofesszor Schulze dontésének indoklasara mind az éles, mind az életlen konttrokkal ren-
delkez$ modellel végez elemzéseket. Ugy talalja, hogy — miutan az életlen modell kettés kotodést is
megenged, szemben az ,,egy ember-egy milié”-koncepcioval — az inkonzisztens egyének ardnya az élet-
len modellben kisebb: az utobbi 63%-ot magyaraz, mig az ¢éles hatarvonalti modell csak az egyének
helyzetének 49%-at képes abrazolni. E nagycsoport-strukturat Schulze 6sszevetette mas, hasonl6 mili6-
modellekkel is. Megallapitotta, hogy a hasonlé megfontolasokra épitd adatfelvételek alapjan ugyan né-
mileg eltéré nagycsoport-szerkezetet dolgoztak ki, de ezek a felosztasok tulajdonképpen
megfeleltetheték egymasnak (Schulze 1992: 382-393).
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keresdképesség elérésére torténd felkésziiléssel. Az ifjisag ekkor ,,atmeneti allapot-
ként” hatarozodik meg: fokozatosan ,,levalva” a sziildi hazrol az ifji megteszi az elsé
Iépéseket 6nallod egzisztencidjanak megteremtése felé. Ez az id6szak all rendelkezésé-
re az 6nallo személyiség és identitas felépitésére, tanulasra és képesités szerzésére, a
sziikséges elokésziiletek elvégzésére a munka vilagaba torténd belépéshez, a , komoly
¢élet” eldtti utolsd bohém évek megélésére, partner keresésére a csaladalapitashoz. A
fiatalsag betagozddik a tarsadalmi szervezddés hierarchikus rendjébe, elfoglalja ald-

A hatvanas évek masodik felében aztan — a habora alatt, illetve a kozvetleniil utana
sziiletettek felndvekedésével — az ifjusagi ,,atmenet” elméletét felvaltja az ifjusagi ,.el-
lenkultura” koncepciodja, mely szerint az ifjisagot az eltérés, a lazadas, a valtoztatas
vagya jellemzi: a felndtt életbe valo belépés helyett annak tagadasat valasztja. Folya-
matosan megkérddjelezve alarendelt szerepét, az ifjusag utat nyit a ,, kulturdlis konflik-
tus” korszakanak: tiltakoz6 mozgalmak szervezddnek, alternativ életformak
alakulnak ki. A haborut kovetden sziiletett nemzedék — amely a hatvanas évek végén
kis hijan forradalomig fesziti lazadasat — a nyolcvanas évekre betolti harmincadik élet-
évét ¢és felhagy vilagmegvalto terveivel. Az élménytarsadalom lehetdség-ndvekedése
sem a haboru el6tt szocializalodott nemzedékek hegemoniajanak visszarendezodését,
sem a korosodd ,fiatalok” eszméinek gyézelmét nem hozta magaval. A
miliéspecifikus valésagukba visszahtizodo csoportok az éles konfliktusok helyzetébdl
a felpuhulo ellentétek rendezett vilagat hozzak 1étre. Mara sajatos élményvilaggal bird
,.hemzedéki egységekké” lettek (v6.: Mannheim 2000a: 233). Eltéréen gondolkodd
nagycsoportok élnek egymas mellett, 1étrehozva a — késébb targyalando —,, kolcsonds
meg nem értés strukturdit”.

Az élménytarsadalom-koncepcié kozéppontjaban a milidk allnak, melyeket
Schulze az informaciot hasonléan szelektald és interpretalod értelmezési-, tudas- és €l-
ménykodzosségeknek tekint. ElIméletének valamennyi eddig ismertetett aspektusa els6-
sorban a milidk jellemzéséhez nyujt segitséget. Schulze a vizsgélat céljat a
szubjektumra iranyulo strukturaelemzésben, vagyis abban latja, hogy az élménytarsa-
dalom nagycsoport-szerkezetét a kiilondsen jelent0s interszubjektiv konstrukciok felol
vilagitsa meg. Mig mtivében Schulze rendkiviili részletességgel vizsgalja a milidket, a
kovetkezdkben csak e nagycsoportok f6bb karakterjegyeit tekintjiik at.

A nivomiliot hozzavet6legesen negyven évesnél idésebb, magas képzettségii em-
berek alkotjak (Schulze 1992: 283-291). Enjﬁk a ,.fent” és a ,lent”, a ,,magas” és az
,alantas” fokozatai szerint elképzelt vilag adottsagaihoz alkalmazkodik, a milid els6d-
leges perspektivéaja a hierarchia. Eletiik magatdl értetédd problémaja, hogy elérjék a
felsébb szinteket ebben a hierarchikusan szervezodd vilagban. Rangsorba rendezett
vilagképlik mindenre kiterjed: foglalkozasra, képzettségre, jovedelemre, tulajdonra,
izlésre, nyelvi kodra, ismeretségekre, tarsas érintkezési formakra, 61tdzkodésre, testal-
katra. A rangra torekvést, az dnképzést, a tokéletesedést tekintik életfeladatuknak;
legszivesebben az ,,abszolut értékek™ (igazsag, szépség, helyesség) képviseldiként
képzelik el 6nmagukat. A nivomili6 tagjat a hozzaértés, a kompetencia, a komplex
megkozelités és differencidlt gondolkodas képessége tolti el elégedettséggel. Megkii-
lonbdzteti magat mindattol, ami szerinte alantas, durva, faragatlan vagy lapos. A rang-
ra torekvés inkabb kifelé irdnyuld életcélokra utal — a hierarchia fokozatai még az
eréforrasok sorrendiségét titkkrozik —, ugyanakkor a felsébb régiokba emelkedés, a ki-
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finomultsag elérése mindenkor befelé iranyulé életfelfogassal parosul. A nivomili6 iz-
1ését és esztétikai praxisat a magaskulturalis sémahoz valo kozelség jellemzi, egyuttal
tavolsagot tart a trivialis és a fesziiltségsématol. Mindennapi esztétikai praxisaban a
magaskulturalis mtivek kontemplativ élvezetére torekszik, megkiilonbozteti magat a
barbar izléstol, életfilozofidjanak kdzéppontjaban a tokéletesség principiuma all. A ni-
vomilié élményparadigmaja a Nobel-dij kitiintetés: a nemzetkodzi publikum ovacidja
kozepette szerényen atvett elismerés, amelyet kovetden a nyilvanos beszédben a kitiin-
tetettnek csak a legmagasabb értékekkel kell szamot vetnie (lasd: 2. tabdazat).

2. tablazat A nivomilid jellemzése (Schulze 1992: 291 alapjan)

Név: Nivomilié

Eletkor: Idésebb: kb. negyven év felett
Képzettség: Magasan képzett
Eletprobléma: Rangra torekvés

En-vildg viszony: Vilagban rogzitett
Elsédleges perspektiva: Hierarchia

Jellemz6 esztétikai séma: Magaskulturalis séma
Elutasitott esztétikai sémak: Trivialis és fesziiltségséma
Elvezet jelentéssikja: Kontemplacio

Distinkci6 jelentéssikja: Antibarbar

Eletfilozofia jelentéssikja: Tokéletesség
Elményparadigma: Nobel-dij kitiintetés

A harmoniamilid a korilbeliil negyvenévesnél idésebb, alacsony képzettségii em-
bereket foglalja magéaban (Schulze 1992: 292-300). E mili6 tagjai szamara egy eldze-
tesen adott, fenyegets vilag képzete bontakozik ki, amelyben a veszély elsédleges
perspektivaja a védettségre torekvéssel kapcsolodik dssze. Egy nehezen élhetd vilag-
ban az én a harmonia provincidjat keresi. A diffuz félelem elél e mili6 tagjai jobbara a
kényelmes otthonmaradasban, az egyszerii harmoniat és konnyen fogyaszthato , kedé-
lyességet” [Gemiitlichkeit] ny(jto szabadidés elfoglaltsagokban keresnek védelmet. A
hianytarsadalomban a talélést célzo gondolkodasmdod még a lecstiszas megel6zését cé-
lozta. A lehetdségek kibbviilésével, vagyis a masodik vilaghaborut kovetd szinteltold-
dassal — amely éppen erre a nagycsoportra volt a legpozitivabb hatassal — a
tradicionalis munkasmili6é helyzete is nagymértékben javult. A deprivacié tudatanak
jelentoségesokkenése ugyan egyiitt jart a befelé iranyul6 atértékelédéssel, a szoronga-
tott helyzet beidegzddései azonban tavolrol sem multak el nyomtalanul. A népies je-
gyekkel birdo mulatés slagerek, a romantikus regényfiizetek, a ,,sztarok” maganélete
iranti megkiilonboztetett érdeklddés, valamint a lottosorsolas és egyéb szerencsejaték-
ok figyelemmel kovetése egyszerre hordozza a szorongatd valdsagtdl valdé menekiilés
vagyat €s az élményorientaciot. A harmoniamilid mindennapi esztétikai gyakorlatai
soran a trividlis sémat hasznalja, értetleniil és idegenkedve szemléli a magaskulturdlis
séma nehézkességét, valamint a fesziiltségséma zaklatottsagat. Praxisaban a kedélyes-
séget, az otthonos bizalmassagot élvezi, és bosszantja a nyughatatlan excentrikussag.
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Eletfilozofidjanak kozéppontjdban a milié nevét add harmonia eszménye all. E milié
élményparadigmajat Schulze az eskiivé romantikus képzetében latja visszatiikrozddni.
Ebben a belso ellentéteket elfedi a meghatottsag, a menyasszony szépségéhez és be-
csiileté¢hez nem férhet kétség, a népes rokonsag kdrében megtartott ritualis ndsz mint
az ,,ifja par” boldog ¢letének kezdete persze inkabb csak mitosz. A ,,lagzi” mégis nép-
szerl, Schulze szerint ez a harmoniamilié élményiranyultsaganak mintapéldaja (lasd a
3. tablat.)

3. tablazat A harméniamilid jellemzése (Schulze 1992: 300 alapjan)

Név: Harmoniamilié

Eletkor: Id6sebb: kb. negyven év felett
Képzettség: Alacsonyan képzett
Eletprobléma: Védettségre torekvés
En-vilag viszony: Vilagban rogzitett

Elsédleges perspektiva: Veszélyek

Jellemz§ esztétikai séma: Trivialis séma

Elutasitott esztétikai sémak: Magaskulturalis ¢és fesziiltségséma
Elvezet jelentéssikja: Kedélyesség

Distinkcio jelentéssikja: Antiexcentrikus

Eletfilozofia jelentéssikja: Harmonia

Elményparadigma: Eskiivo

Az integrdcios milid strukturalis helyzetét tekintve a nivo- és a harmoniamilié ko-
z0tt talalhato: hozzavetdlegesen negyven évesnél idGsebb, kozepes végzettségli egyé-
nek alkotjak (Schulze 1992: 301-311). Az integracios miliét a szolid kozéphelyzet
jellemzi, tavol a szélsOségektdl. A tarsadalmilag kivanatos szamara szubjektivan is ki-
vanatos: az integracios mili tagjai konformitdsra térekszenek. A normalitas képvise-
letét kielégitd célnak tartjak, vilaguk a normaknak valé megfelelés, illetve a tdliik valo
eltérés szerint rendezddik. Figyelmiik arra iranyul, hogy mit kell, mit szabad és mit ti-
los megtenni, mi legitim és mi kelt feltiinést. Az én az e szabalyok altal rendezett vilag-
ban régziil, elsbédleges perspektivaja a tarsadalmi elvardsokat firkészi. Igazodasa a
vilag rendjéhez talmutat a kifelé iranyuld életfelfogason: az integracios milid tagjanak
jol esik rendezetten €lni tisztes életét. A szabalyok betartasat mar nem is annyira az el-
ismerés kiérdemlése és a szabalyszegés tarsadalmi szankcidjanak elkeriilése motival-
ja, inkabb a konformitas védettségébdl szarmazo élmény. Az integraciés mili6t
javarészt kozép- €s alsoszintli szellemi foglalkozastak alkotjék, igy jellemzden kozép-
szintli alkalmazottként, tisztviseloként, a tarsadalmi szabalyozas megtestesitéjének
szerepében jelennek meg. Mivel ez a makrocsoport az idésebb milik kozott koztes
helyzetet foglal el, integrativ szerepet jatszik: elsésorban a nivomili6 altal felallitott
normativ mértékek betartasara és betartatasara érzi hivatottnak magat. Az ssztarsa-
dalmi érvényességii normak megrendiilésével — amit a hatvanas évek ellenkulturalis
mozgalmai és a kulturalis konfliktus korszaka kezdett ki —, a mili6kbe zarul6 tarsadal-
mi vilagokkal az integracios milié elveszitette ,.kiildetését”. Kontextusfiiggetlen

Szociologiai Szemle 2008/1.



96 EBER MARK ARON

konformitasvagyaba visszavonulva a maga kedvére alkalmazkodik. Miutan mar nem
léteznek altalanosan elfogadott konvencidk, szivesen rajzolja meg maga az uralkodd
tarsadalmi normalitas képét. Mindennapi esztétikai gyakorlatai soran egyszerre tajé-
kozodik a magaskulturalis sema kdnnyebben fogyaszthato kifejezésmodjai €s a trivia-
lis séma TUtmutatdsa szerint, ugyanakkor elhatarolodik a fesziiltségséma altal
megjelenitett kulturalis vilag képvisel8it6l. Elvezeti mintajaban kedélyesség és kon-
templacio vegyil, megkiilonbozteti magat az excentrikus és barbar viselkedésmodok-
tol, életfilozofiajat pedig harmonia és tokéletesség eszményeinek egylittes jelenléte
jellemzi. Elményparadigmaéjat a kedélyes asztaltdrsasdgi egyiittlét [nette Runde] jele-
niti meg: az ilyen tarsasagi 0sszejoveteleken jon létre az a konvenciot definiald nyilva-
nossag, amelyre a konformitds tdmaszkodhat. Az Osszejovetelek gyakran kozos
evéssel kapcsolddnak 6ssze, mikozben tovabb folytathatdk a kdlesonds megerdsitést
biztositd beszélgetések: ,,Normalis az szerintetek, hogy...?”, ,,Ezt én is igy gondo-
lom...”, Igen, igen, ez velem is igy van...” (lasd: 4. tablazat)

4. tablazat Az integracios milid jellemzése (Schulze 1992: 311 alapjan)

Neév: Integracios milié

Eletkor:

Iddsebb: kb. negyven év felett

Képzettség:

Kozepesen képzett

Eletprobléma:

Konformitasra torekvés

En-vildg viszony:

Vilagban rogzitett

Elsédleges perspektiva:

Tarsadalmi elvarasok

Jellemz6 esztétikai sémak:

Magaskulturalis és trivialis séma

Elutasitott esztétikai séma:

Fesziiltségséma

Elvezet jelentéssikja

Kedélyesség és kontemplacio

Distinkci6 jelentéssikja:

Antiexcentrikus és antibarbar

Eletfilozofia jelentéssikja:

Harmonia és tokéletesség

Elményparadigma:

Kedélyes asztaltarsasag

Az 6nmegvalosito milid mar a fiatalabb milidk k6zé tartozik: jellemzéen negyven-
évesnél fiatalabb, képzett egyének alkotjak (Schulze 1992: 312-321). E nagycsoport
vilagképe mar énben rogzitett: az ,,én” megtapasztalasa adott, minden szituativ ténye-
70 ehhez képest hatarozodik meg. Az én szorult helyzetben divatot, tartozkodasi he-
lyet, kapcsolatot, foglalkozast, karriert valt — beszall, kiszall, atszall —, majd Gjra
nekiindul, hogy megfeleld helyet talaljon maganak a vilagban. Mig az id6sebb milidk
a vilag hierarchizalt rangsora, a tarsadalmi elvarasok, valamint a harmonia veszélyez-
tetett rendjébdl indulnak ki, addig a fiatalabb mili6k az énhez rendezik vilagukat. ,,En
mar csak ilyen vagyok — lassuk, miként talalom meg helyemet a vilagban” — gondol-
jék. Az onmegvalosito mili6 tagjait bels6 valosaguk érdekli, elsédleges perspektivajuk
Lenjikre” mint ,, belsé magra” [Innerer Kern], illetve annak kibontakoztatasara ira-
nyul. Pszichéjiiket mint egy csirazo novényt figyelik, amelynek kiteljesedéséhez segit-
séget kell nyujtaniuk. E belsé magrol, legyen annak megtapasztalasa barmilyen
valtozékony is, gondoskodni kell, kibontakoztatasat kényszerként élik meg. E milié
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onmegvalositasra torekszik, ezért kiillondsen népszertiek koreiben a pszichologizald
tanok és az 6nismereti elfoglaltsagok. Mig az id6sebb milidk életprogramja eredetileg
kifelé iranyult, amelyet csak a befelé irdnyuld atértelmezés tett élményorientaltta, ad-
dig az 6nmegvalositasra torekvés a kezdetektdl fogva befelé iranyuld életfelfogas.
Ugyan e milid vonatkozasaban is felmeriilnek szituativ célok: ,,j6 munkat” akarnak és
mellé ,,;sok pénzt”, mindez azonban csak koztes cél egy felsébb eléréséhez, az ,.én”
megvalositdsdhoz. Mindennapi esztétikai praxisdban a miiveltséget megkivand
magaskulturalis séema és a fiatal milidkre jellemz0 fesziiltsegséma jelkészletébol valo-
gat, egyuttal elutasitja a kispolgarinak értékelt trividlis sémat. Vibralo élményekben
(action), valamint elmélyiilt kontempldcio soran lel élvezetre, disztingval a barbar és a
konvencionalis viselkedésmoddal szemben, életfilozofiaja a ndarcisztikus tokéletesség
eszményével fejezheto ki a legjobban. Az 6nmegvalositdé mili élményparadigmajat a
muiveszi életvitel testesiti meg. A sajat szubjektivitasat abrazold miivész ugyanis olyan
ember, aki ,,pokoli keményen dolgozik 6nmagan”. A miivész mitoszahoz — amelynek
konstitutiv eleme a mesterségbeli tudas és a magasztos feladat — hozzatartozik a sike-
resség képzete is. A ,,befutott” alkotd megjelenitett énje ugyanis nyilvanos diadalra va-
gyik (lasd az 5. tablazatof).

5. tablazat Az dSnmegvaldsitd milid jellemzése (Schulze 1992: 321 alapjan)

Név: Onmegvalosito milié
Eletkor: Fiatalabb: kb. negyven év alatt
Képzettség: Képzett

Eletprobléma:

Onmegvalositasra torekvés

En-vildg viszony:

Enben rogzitett

Elsédleges perspektiva:

En mint ,,belsé mag”

Jellemzd esztétikai sémak:

Magaskulturalis és fesziiltségséma

Elutasitott esztétikai séma:

Trivialis séma

Elvezet jelentéssikja:

Action és kontemplacio

Distinkcio jelentéssikja:

Antikonvencionalis ¢és antibarbar

Eletfilozofia jelentéssikja:

Narcizmus és tokéletesség

Elményparadigma:

Miivészi életvitel

A szorakozo miliét nagyjabol negyvenévesnél fiatalabb, alacsonyabb képzettségli
egyének alkotjak (Schulze 1992: 322-330). Ezt a nagycsoportot is kezdetektdl fogva
élményorientacio jellemzi. Vilaghoz vald viszonya énben rogzitett, de nem dinami-
kus: nincsen sz6 az adottsagként megélt szubjektivitas kibontakoztatasarol, csupan az
,en’” igényeinek kielégitésérdl. A szorakozd milié ezért erés ingereket keres, hogy
pszichéjét élményekhez juttassa. Stimulaciora torekszik, elsédleges perspektivajat én-
jének sziikségletei képezik. A nagycsoport elnevezése abbol adddik, hogy tagjai har-
sany élményingerekkel szorakoztatjak magukat: kedvelik a ,,bulizast”, a gyorsasagot,
az erdt, a szabadsagot, az Gjdonsagokat ¢és az izgalmas elfoglaltsdgokat (motorozast,
autdzast, szamitogépes jatékokat, akciofilmeket, ,,porgds” zenéket). Ezt a csoportot az
izgalmak, a meglepd hatasok, a latvany, az erés érzelmi ingerek juttatjak élmények-
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hez. Inkabb akciot és fesziiltséget igényelnek a vilagtol, mint pontos informaciot és el-
mélytilt elemzést. A konvenciokkal valé szembehelyezkedés és az én-kdzpontiisag a
szorakozd milidnek is hangsulyos karakterjegye; az 6nmegvalosité milidvel szemben
azonban ez csak a szorakozasnak, a ,,bulinak”, az élményszempontoknak rendelédik
ald. Mindennapi esztétikai praxisahoz egyediil a fesziiltségsémat veszi igénybe, eluta-
sitja a trivialis sémat és a magaskulturadlis sémat. Elsdsorban az erds ingerek kivaltotta
action-€lményt élvezi, erés idegenkedést valt ki beldle a konvenciondalis viselkedés-
mdd; esztétikai gyakorlatainak szervez6 elve a narcizmus mint életfilozofia. Az én in-
gerlésében oromiiket leld fiatalok élményparadigmajat Schulze a ,, Miami Beach”
kifejezésben latja leginkdbb visszaadhatonak. A milliomosok koktéljat egy fiatal fiir-
déruhas no szolgalja fel az iszomedence partjan pihend akciohdsnek, aki kozben leke-
zel6 hangon telefonon targyal az ujabb ,nagy dobast” jelentd iizletrdl (lasd a 6.
tablazatot).

6. tabldzat A szdrakozo mili6 jellemzése (1992: 330 alapjan)™

Név: Szorakozo6 mili6
Eletkor: Fiatalabb: kb. negyven év alatt
Képzettség: Kevéssé képzett

Eletprobléma:

Stimulaciora torekvés

En-vilg viszony:

Enben rogzitett

Elsédleges perspektiva:

Sziikségleteik

Jellemz6 esztétikai séma:

Fesziiltségséma

Elutasitott esztétikai sémak:

Magaskulturalis és trivialis séma

Elvezet jelentéssikja:

Action

Distinkcio jelentéssikja:

Antikonvencionalis

Eletfilozofia jelentéssikja:

Narcizmus

Elményparadigma:

,.Miami Beach”

Schulze diagnoézisa szerint e milick egyre kevésbé értik meg egymas alapvetd beal-
litottsagait. (Schulze 1992: 364-366). Nemcsak a tarsadalmi észlelés felszini torzula-
sairol és tévedéseirdl van szo, hanem alapveté meg nem értésrdl. A vilag egymasra
vissza nem vezethetd értelmezési rendszerei kdlesonds értetlenséggel allnak egymas-
sal szemben. Schulze példajat idézve a tarsadalmi milidk, sajatos valésagukban mo-
zogva olyan tengeralattjarokhoz hasonlatosak, amelyeknek rosszul mikddd
radarkésziilékei kdlecsondsen képtelenek lokalizalni egymast, raadasul a legénység mit
sem sejt e torzitasrol. A kolcsonds meg nem értés valamennyi mili6kon atnyuld kap-
csolat esetében megjelenhet, kiilonosen nagy az esélye azonban a strukturalis térben
egymastol tavol esé milidk esetében. Az életkor és a képzettség kettds tavolsaga két
miliéparosra jellemz0: 6k kdlcsondsen egymasrol mintazzak meg ellenségképtiket. Az
iddsebb és képzett nivomilié szembenallasa a fiatal és alacsony iskoldzottsagli szora-

20 A magyar tarsadalom hasonld, bar nem empirikus megalapozottsagu ,,szubjektumra iranyul6 nagycso-
port-elemzését” kisérelte meg a jellemzd habitusok elkiilonitésével Hankiss Elemér (2002).
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kozo6 milidvel az egyik ilyen kritikus kapcsolat: mig a nivémilié hajlamos ,.elkényezte-
tett primitiveknek” latni az énjik stimuldldsara torekvd fiatalokat, addig azok
kinevetik a ,,régi vagast beképzelteket” és giinyt tiznek ,,unalmassagukbol” vagy ,.til-
bonyolitottsagukbol”. Hasonld kolcsonds lenézés figyelheté meg a harméniamilid, va-
lamint az dnmegvaldsitdé milié viszonyaban. Az utobbi csoport hajlamos ,,szogletes
nyarspolgaroknak™ latni a harmoéniamilié képviseldit, mikézben 6k gyakran ,,rendbon-
tokat” és a ,,nyugalom nagyszaju megzavardit” latjak az dSnmegval6sité milié képvise-
16iben. Kiilonosen konnyen lobbannak fel az indulatok a mindennapok esztétikai
gyakorlatai nyoman: az ivolto rockzene ¢€s a klasszikus vonésnégyes halk hattérzenéje
ugyanugy konfliktushoz vezet, mint amikor a taviranyiton veszekedd csaladban a csa-
14df6 mulatos ndtakat sugarzo misort, a ,,gyerekek” pedig videoklipeket néznének. E
mindennapi példakon is lathatdk a kdlcsonos értetlenség €s ellentét egymasnak fesziild
frontjai: tul az osztalyharcon — irja Schulze — a mindennapi esztétika még mindig az
agresszio, a védekezés, a szembenallas terepe.

A schulzei kordiagndzis, a kolcsonds meg nem értés strukturainak abrazolasa mar
semmiképp sem egyeztethetd 0ssze egy szigoruan vertikalisan tagolodo tarsadalmi
struktiraval. Noha a tdrsadalom hierarchikus berendezkedését toredékesen még tiikro-
zik az id6sebb milidk valosagmodelljei, €s ttilzas volna az kondmiai szemantika teljes
jelentdségvesztésérol is beszélni, az ¢lménytarsadalom mar nem tisztan a fent/lent, a
sok/kevés, a miivészet/giccs, a tomeg/elit kategoriai szerint tagolodik.”' Az életkori
hatarzéna mentén kettéhasadt vertikalitast és a hierarchikusan szervezodo milicjegyek
elhalvanyulasat mutatja a boség tarsadalmanak nagycsoport-konstellacidja (Schulze
1992:399-403). A kifelé iranyulo életfelfogasok élményorientalt atértékelésével a tar-
sadalmi egyenlétlenségek észlelése is gyengiil. Mégoly rafinalt elemzési technikakkal
sem konstrudlhat6 egyetlen altalanosan elfogadott presztizshierarchia, amelynek rang-
sordba az élménytarsadalom struktirai beillesztheték volnanak (Schulze 1992:
403-406). Az egyetlen presztizsrangsort a megbecsiiltség kiilonféle mércéi valtjak fel:
akarcsak az izlést, a kivalosagot is milidspecifikus, inkommenzurabilis kdnonok rdgzi-
tik. A hatvanas évek kulturalis konfliktusaiban sem elsésorban a ,,privilegizaltak” és a
kisemmizettek” alltak egymassal szemben, hanem eltéré vildgképiiket propagald
nemzedékek (Schulze 1992: 406-408). A kolcsonds averzid mara inkabb csak laten-
sen van jelen, az egymasrol alkotott sztereotipidk és ,,ellenségképek” csak a személy-
kozi interakcid Osszeiitkozései nyoman aktualizalddnak. A fesziiltségek latens
ellentétekké rendezddtek, a sajat valosagépiileteikbe €s ,,milid-etnocentrizmusukba”
visszahuz6dd nagycsoportok mar csak értetlen vallvonogatassal vesznek tudomast
egymasrol.

TUL AZ ELMENYTARSADALMON? - MERLEG

Hasonléan Pierre Bourdieu La distinction cimii miivéhez (Bourdieu 1982, vo.
2002), az Elménytdrsadalom is olyan aprolékosan kidolgozott, tarsadalomelméleti ke-
retbe foglalt kordiagnozist nytjt, amely a késé modern tarsadalom kulturalis tagoloda-

21 Megfontolandd ebbdl a szempontbol, hogy a tarsadalom hierarchikus képe 6sszefiiggésben all-¢ a tarsa-
dalomképet hagyomanyosan apolo ¢és (jra)termeld nivomilié hierarchiakézpontii vilagnézetével.
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sat vilagitja meg. Schulze szembenéz Bourdieu fomiivével: egyfelodl elfogadja hiteles
és érvényes diagndzisnak, elismeri nagy hatokort, rendkiviili mélység-élességli tarsa-
dalomelméletét, masfelol azonban érvényében korlatozza, amikor a nyolcvanas évek
Nyugat-Németorszadgara vonatkozéan mar meghaladottnak tartja. Mannheimi érte-
lemben partikularizalja a bourdieu-i miivet, amikor érvényességét az élménytarsadal-
mat megeldzd torténeti-tarsadalmi korszakra, a ,,sziikdsség tarsadalmara™ sziikiti le:
ami a hetvenes évek Franciaorszagara érvényes, nem érvényes a nyolcvanas évek
Nyugat-Németorszagara.”> Noha Bourdieu az objektiv strukturak és szubjektiv konst-
rukciok kolesonos konstitucidjanak allaspontjat képviseli, Schulze szerint még mindig
tulhangsulyozza az er6forrasok megszerzéséért folytatott tarsadalmi kiizdelem jelen-
tdségét, s eltiilozza az erdtér torténetébdl adodo €s a habitusban testet 61t6 kényszerek
cselekvésformald erejét (vo.: Alexander 1995). Schulze miive igy a miifaji azonossag
mellett téziseit tekintve a La distinction ,,ellenkonyveként” értékelhetd.

Schulze meggy6zddése szerint ,,a fogalom-meghatarozas kognitiv énprogramo-
zast jelent” (Schulze 1992: 43). Nemcsak a tarsadalmi cselekvok szintjén, hanem a tar-
sadalomkutaté megfigyeléseinek szintjén is az alkalmazza a ,,szemléletmod” kifeje-
zést. ,,A »szemléletmod« a megismerd folyamatok szervezését jelenti: targylehataro-
lasokat, érvelési szabalyokat, a priori kategéridkat, gondolkodasi modelleket”
(Schulze 1992: 79-80). Schulzéval szembeforditva sajat fogalmisagat megvizsgalhat-
juk, hogy szemléletmodjan keresztiil mit nem latunk az élménytarsadalomban. Hogy
lathatova valjanak vakfoltjai, el6szor sajat felfogasahoz fliz6d6 kételyeit idézem: ,,K6-
zelebbrol tekintve kérdésessé valnak tarsadalmunk olyan jellemzései is mint a joléti-
vagy szabadidé-tarsadalom. A jolét mellett, a lathaté mindennapi valosag felszine
alatt, milliok szlikdlkddnek, jollehet ez olyannyira lathatatlan, hogy elészor empirikus
mddszerekkel kell felkutatni. A vagyott szabadidd mellett ott van a kényszerti, az aka-
ratlan szabadidd is: noha a dolgozdk idéhidnya visszaszorult, az elbocsatottak munka-
hianya nem. Hogyan lehet a sziikosség 0j formadit a — mindenekel6tt az emberek
kényének-kedvének kielégitésére szervez6dd — bdség tarsadalmanak paradigmajaval
Osszeegyeztetni, ha lehet egyaltalan? Kovetkezmények nélkiil marad-e az a sziikosség,
amelyre a »kétharmados tarsadalomrol« sz616 beszédmaod utal?” (Schulze 1992: 16).

E kérdésre — melyet konyve bevezetésében tesz fel — végiil csak implicit valaszt ad:
a munkanélkiiliséget gyakorlatilag kirekeszti a latoterébol. Amikor a magas és ala-
csony presztizsti foglalkozasok milidspecifikus eloszlasat vizsgalja, igy fogalmaz: ,,A
foglalkozas nélkiili személyek meghatarozott milidkben kapnak helyet, igy a hallgatok
az dnmegvalositéo milidben, a nyugdijasok és idésebb haziasszonyok a harméniamili-
ben” (Schulze 1992: 406 — kiemelés az eredetiben). A ,,foglalkozas nélkiili személyek”
felsorolasabol itt éppen a munkanélkiiliek maradnak ki, mintha nem is 1éteznének, ho-
lott szamuk mar a nyolcvanas-kilencvenes években is elérte a milliés nagysagrendet.
Az élménytarsadalom koncepcidja — mivel foként a német ujraegyesités elotti,
1985-ben végzett adatfelvételen alapul — teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a va-

22 ,Sajat kultGrankra vonatkoz6 elméletiinkh6z érdemes ugyan a bourdieu-i kezdeményezéseket kovetke-
zetesen bevonnunk, am bizonyos pontokon kdvetkezesen el is kell felejteniink azokat. A modellbdl —
amellyel Bourdieu a hatvanas-hetvenes évek Franciaorszagat abrazolta — at lehet venni néhany elemzési
eszkdzt a nyolcvanas-kilencvenes évekbeli Szovetségi Koztarsasag elemzésehez, de egyetlen egyet sem
szabad atemelni az eredmények koziil. Ez nem jelenti azt, hogy megcafolnank 6t. Bourdieu egy masik
tényallassal foglalkozott” (Schulze 1992: 16 — kiemelés télem).
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lahai Kelet-Németorszag joval kevesebb optimizmusra okot add viszonyrendszerét
(Schulze 1992: 89-91,388-389). Mar az is kérdés, hogy a Niirnberget és vonzaskorze-
tét alapsokasagnak tekinté minta legalabb az Gjraegyesités elotti Szovetségi Koztarsa-
sagra vonatkozoan elfogadhatd-e reprezentativnak? (Miiller 1993: 780). A tizennyolc
évesnél fiatalabbak és a hetven évesnél idésebbek is ,,lemaradtak™ az élménytarsada-
lom térképérdl. A legfajobb hidnyossag mégis az, hogy a kiilfoldiek, bevandorlok és
vendégmunkasok ndvekvo népességesoportjai szintén kiviil rekedtek a vizsgalodasok
korén: mintha Schulze , konténer-tarsadalomban” gondolkodna (Borocz 2006: 97). Az
individualizacids tézis arnyoldalait — mint amilyen az elgyokértelenedés, az értelem-
vesztés, a kapcsolatképtelenség vagy a magany jelensége — Schulze legfeljebb az
,en-szelekcid megnehezedésébdl” szarmazd ,hatarproblémakként” emliti meg
(Schulze 1992: 18). Az énje stimulalasara tdrekvd szorakozoé milid kapcesan alkohol- és
kabitoszer-problémakra — amelyek vélhetden e milidre kiilondsen jellemzoek — egyet-
len utalast sem talalunk. Drogrol csak az 6nmegvaldsitd milidnek a hianytarsadalom
korszakara esé szocializacidja kapcsan esik szo, amikor Schulze az ,én hatdrainak
megtapasztalasarol” beszél.

Schulze szerint az élménytarsadalom a bizonytalansagtol és a csalodastol valo féle-
lem kivételével az élet minden jelent6sebb problémajat maga mogott hagyta. A kizsak-
manyolas (Marx), a hivalkodé fogyasztas (Veblen), a strukturalis kényszerek
inkorporacioja (Bourdieu) inkabb a szlikdsség tarsadalmahoz tartoznak csakiugy, mint
az er6forrasok megszerzéséért folytatott éles kiizdelem. ,,A 1étért folytatott harc fegy-
verei atértelmezddnek, ha a harc aldbbhagy. Egy ambivalens szituacidban, ahol a harc
és a jaték motivumai egymas mellé kertilnek, a tarsadalmi egyenlétlenség kritériumai
is ambivalenssé valnak™ (Schulze 1992: 402). Hogy valoban alabbhagyott-e az eréfor-
rasokért folytatott harc, vagy csak Schulze megfigyelésének vakfoltja nem lattatja e
kiizdelmet, nehéz megitélni. Annyi azonban biztosnak tlinik, hogy kognitiv 6nprogra-
mozasaval Schulze szisztematikusan kirekeszti latokorébdl e konfliktusokat. Meglata-
sa szerint az ¢lmények tarsadalmaban az élet arnyoldalainak — betegség, halal,
katasztrofak, haboruk, biintettek, éhség, jarvanyok, kabitoszerek, szegénység, munka-
nélkiiliség, kdrnyezeti problémak, devianciak — kétféle feldolgozasmadja terjedt el.
Egyrészt a szerencsétlenségek esztétizalasa, amikor a valdsagos ,,hatarszituaciok™ ()
medidlis megjelenitése Osszefolyik a fikcidoval, masrészt a problémak
marginalizalasa, amikor jelentéktelennek értékeljiik, és nem vesziink tudomast a tar-
sadalmi igazsagtalansagokrol és fesziiltségekrdl (Schulze 1992: 69-71). Schulze pon-
tos helyzetelemzése kiilondsen érvényes sajat miivére. Diagndzisaval ugyanis nem
tesz mast, minthogy csatlakozik a bevett szemlélethez €s esztétizdlja, illetve — hatar-
problémaknak tekintve — marginalizalja az élet arnyoldalait (v6.: Honneth 1992: 527).

A probléma a ,hianytarsadalom” és az ,.élménytarsadalom” megkiilonboztetésé-
bol fakad. A korabbi korszakban az emberek rosszabbul élték meg €letkoriilményei-
ket; ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik, hogy ma ne érezhetnék helyzetiiket
nyomorusagosnak. Az élménytarsadalom problémait az elbizonytalanodastdl és a csa-
lodastol vald félelmek nem magyardzzak meg teljes egészében. Nem vilagos, hogy a
kolesonos meg nem értetés struktirai miért nem vezetnek Schulzénél a tarsadalmi vi-
lag felosztasaért, a 1ét nyilvanos értelmezéséért vivott kiizdelmek bemutatasahoz
(Bourdieu 1982: 727755, 1985; Mannheim 2000b). A bdség tarsadalma csdkkentheti
ugyan, de tavolr6l sem zarja ki a nagycsoportok kozotti szimbolikus €s hatalmi harco-
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kat: az érdekérvényesités lehetoségének ¢s képességeinek egyenlétlensége minden bi-
zonnyal fennmaradt az élménytarsadalomban is. Noha Schulze a politikai
alarendel6dés vagy a dominanciara tdrekvés szempontjabol jellemzi a milidket, a hata-
lom aspektusa nem kap szerepet a miiben.

Allaspontja szerint a sziikosség tarsadalmahoz képest az élménytarsadalomban
mar alig-alig van jelentOsége a harcnak, az elnyomasnak, a kényszereknek. Ha nem
vesz tudomast az egykori Kelet-Németorszagrol, a munkanélkiiliekrol, a bevandorlok-
ol és a vendégmunkasokrol, akkor ezen nem is igen csodalkozhatunk. Schulze — akar-
csak miliéi — maga is sajatos valosagértelmezést ¢s valosagszelekciot képvisel. Ez
persze minden tarsas megismerés kikiiszobolhetetlen velejardja, am ha ebbdl a torzi-
tasbol inkabb csak az €let napos oldalat jelentd élménykdzpontisag bontakozik ki, ak-
kor annak kovetkezményei vannak a tarsadalom komplexitasanak megragadasara és
az elméletépités kiegyensulyozottsagara is. Ha Schulze a tarsadalmi cselekvok lato-
szogét komplexebbnek tételezte volna, és atfogdbban rekonstrualta volna élmény-
anyagukat, akkor egy 0Osszetettebb, differencidltabb ¢és talan ellentmondéasosabb
tarsadalomképet dolgozott volna ki.

Az Erlebnisgesellschaft 2005-6s ujrakiadasahoz irt bevezetd fejezetben Schulze
szamot vet a mivét ért kritikakkal (Schulze 2005; v6.: Honneth 1992; Miiller 1993). A
joléti allam leépitésének folyamata, az elszegényedés fenyegetd veszélye, az élez6dd
szocialis és kulturalis konfliktusok arnyékaban feltételezhetnénk, hogy Schulze leg-
alabb részlegesen visszavonja koncepcidjat. ,,Napjaink Szovetségi Koztarsasagarol al-
kotott mindennapos, folyton ismétlédd képek a munkaerdpiacrol réges-rég kiszorult
munkanélkiiliekrél, a képerny6tol elszakadni képtelen elhizott tévénézokrol, az iskolat
végzettség nélkiili elhagyd — egyetlen német mondat megfogalmazasara is képtelen —
fiatalokrol szélnak; embereket mutatnak, akik fogpotlasukat sem engedhetik meg ma-
guknak, akik nem tudnak jovedelmet felmutatni és kénytelenek lakéasukat egy olcsobb-
ra ¢és rosszabbra elcserélni; éhbérérért dolgozokat lattatnak, munkaid6-
meghosszabbitast bérkiegyenlités nélkiil, izembezarasokat, a munkalehetdség alacso-
nyabb bérkoltségli orszagokba telepitését, az olcsd munkaerd invazidjat; valamint tires
kozpénztarakat, kihalt bevasarlokozpontokat, a szocialis ligyosztalyok folyosoin vara-
kozo6 embereket” (Schulze 2005: IT). Mi mas lehetne erre Schulze vélasza, mint a meg-
hatralas!?

Van mas valasza: ,,Természetesen minden lehetséges perspektiva elkeriilhetetlen
velejaroja, hogy vakfoltjait csak egy masik perspektiva lathatja. [...] A vilag értelme-
zésének leggyakoribb tévedése a résznézet egésszel torténd dsszetévesztése, a maso-
dik leggyakoribb pedig a résznézetek kiillonbozoségeinek megfeleltetése egy logikai
ellentmondasnak. A »szlikds 1étviszonyok« —hogy a jelenlegi kollektiv dnleiras kulcs-
fogalmat hasznaljam — egy dolog, a kielégitd egzisztencialis feltételek (beleértve az az-
zal 0sszekapcsolodo személyes életfilozofiat is) azonban mdr egy mdsik. Mindketté
létezik — egymas mellett” (Schulze 2005: II-11I — kiemelés télem). Schulze szerint tehat
a ,,vagy-vagy” tipust diszjunktiv gondolkodast az ,,is-is” jellegti konjunktiv gondol-
kodassal kell felcserélniink, ha a tarsadalmi valdsagot a maga Osszetettségében akarjuk
megérteni. A kritikat, mely szerint Schulze a jelenkor tarsadalmanak leirasat annak na-
pos oldalara korlatozza, Schulze megforditja. Szerinte a tarsadalmi kozbeszédben oly
népszert — nem ritkan popularis — tarsadalomelemzések és diagnozisok esnek az darny-
oldal egésszé torzitasanak hibajaba, melyet egy komplexebb kép kialakitasaval kell
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helyettesiteni. Természetesen jelen vannak a szlikdsség problémai is, az élménytarsa-
dalom megitéléséhez azonban érdemes elvalasztani a lecsuszastol fenyegetetteket a
tartdsan perifériara szoruloktol. Ha egy ,,mindenkinek rosszabbul megy” jellegti diffe-
rencidlatlan diagnézist adunk, akkor Osszetartozonak tlinhetnek a valdjaban nem
Osszetartozok is: ,,Azok, akik szebb iddket is lattak, és azok, akik egyaltalan nem tud-
jék, mi is az” (Schulze 2005: IV).

Az elébbi csoportnak aligha valtozik meg az ¢letfelfogasa, aligha bucstzik el a
sz€p élet projektjétol. Ha sziikosebb keretek kozott is, de hasonlo tipusu élményigé-
nyekkel fordul a vilag felé. Az ¢élet értelmének és megélésének problémaival, a bol-
dogsag keresésének egzisztencialis nehézségeivel ugyanugy szdmolni kell: ezen a
materialis javak sziikdsebb hozzaférési esélyei mit sem valtoztatnak. Schulze szerint
az élménytarsadalom kritikusai hajlanak arra, hogy az életmoddot, az élményt az élve-
zettel, az orommel, a konnyedséggel és a teljes felszabadultsaggal tévesszék dssze, az
Erlebnisgesellschafi-ot Spafsgesellschaft-ként értsék félre. Utdobbi nemhogy tovabb-
allt volna, de még Schulze szerint sem volt jelen soha. Ez ugyantgy téves diagnozis —
vallja —, mint az ,elszegényedo tarsadalomrdl” szol6 panaszok. Az elmult csaknem
masfél évtized rossz kozérzetet és valsaghangulatot keltd eseményei mogott a minden-
napok csaknem zavartalan vilaga rejlik. ,,Normalis esetben egy szamitogép élettarta-
manak 99%-aban a lehetd legjobban mikodik. Noha csaknem ez a teljes valosag, ez a
legesekélyebb mértékben sem érdekel senkit. A miikddés nem esemény, csak az dssze-
omlés az. A nem-események alig érezhetd aramlasa, amelyre senki sem kivancsi, s
amelyeknek hirértéke sincs, az elmult tizendt évben joval nagyobb erdvel birt annal,
mint ahogyan az a pontszerti, médiaképes nagy eseményekben megjelent” (Schulze
2005: X).

A gazdasagi fejlddés lelassult ugyan, de a jolét mutatoi — igy Schulze — sosem vol-
tak ilyen magasak: miért kellene hat aggddni a lassulo gyarapodas miatt? Schulze foly-
tonos szembesitése kollégai részérdl — ,egyenldtlenségek marpedig vannak!” —
szerinte szintén nem talald érv, hiszen az élménytarsadalom-koncepcio egy pillanatig
sem tagadta azokat. A tarsadalmi valosag nagyon dsszetett, igy ha nem is hangsulyoz-
zuk az egyenl6tlenségeket, attdl még nem tagadjuk azok 1étezését vagy jelentdségét.
Schulze sajat legfobb intellektualis ellenfelének tartott Bourdieu koncepcidjaval
szemben kifejti: a La distinction nem vet szamot a lehetdségek korabban elképzelhe-
tetlennek hitt gyarapodasaval, az életforma-valasztids potencialis mozgasterével, a
szubjektum példatlan dontési szabadsagaval élete alakitasa felett. Napjainkban a tarsa-
dalmi kényszerek aldli soha nem latott felszabadulés lehetdségét €ljiik; miért kellene
hat a jelenkor tarsadalomelméleti igénnyel megirt diagnozisanak is a vitathatatlanul
meglevo strukturalis kényszereket a centrumba helyeznie?

Schulze érvei a ,,félig teli pohar” mellett latszolag kevéssé képesek meggydzni a
»felig tires” tarsadalomkép hiveit. Ez a vita — ha uj szereplokkel is —, alighanem folyta-
todni fog. Noha a hatvanas-hetvenes évek Franciaorszagara s a nyolcvanas-kilencve-
nes évek (Nyugat-)Németorszagara kidolgozott koncepciok kozvetlentil nem
fordithatok le napjaink Magyarorszagara, megkeriilhetetlen tdimpontokat kindlnak ha-
sonlo vizsgalatokhoz. Ha a honi viszonyokra érvényes, valoban komplex kulturalis
struktiraelmélet (és empirikus program) kidolgozasaba kezdenénk, az Erlebnis-
gesellschaft és a La distinction kdzotti elméleti erétérben valahol kdzéputon kellene
elindulnunk.

Szociologiai Szemle 2008/1.



104 EBER MARK ARON

IRODALOM

Alexander, J. (1995): The Reality of Reduction: The Failed Synthesis of Pierre Bourdieu. In
Alexander, J.: Fin de siécle Social Theory: Relativism, Reduction and the Problem of
Reason. London—New York: Verso, 128-217.

Bauman, Z. (2005): A munkaetikatol a fogyasztas esztétikajaig. Replika, 51-52: 221-238.

Beck, U. (1983): Jenseits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichheiten, gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer Formationen und
Identitéten. In Krackel, R. Hrsg.: Soziale Ungleichheiten. Gottingen: Otto Schwarz and Co.
Verlag, 36-74. [Magyar forditasban: Beck, U.: Tul renden és osztalyon? Tarsadalmi
egyenlétlenségek, tarsadalmi individualizacios folyamatok és az 0j tarsadalmi alakulatok,
identitasok keletkezése. In Angelusz R. szerk. (1999): A tdrsadalmi rétegzédés
komponensei. Budapest, Uj Mandatum, 418—468.]

Beck, U. (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag. [Magyar forditisban Beck, U. (2003): A kockdzat-tarsadalom. Ut egy
masik modernitasba. Budapest: Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag—
Szazadvég Kiado. ]

Berger, P.L.—Luckmann, Th. (1966): The Social Construction of Reality. A Treatise in the
Sociology of Knowledge. New York: Anchor Books. [Magyar forditasban Berger,
P.L.—Luckmann, Th. (1998): A valosag tarsadalmi felépitése. Tudasszociologiai értekezés.
Budapest: Joszoveg Kiado.

Berger V. (2007): Konstruktivista és bourdieu-i megkozelitések vonzasaban: Gerhard Schulze
cselekvés- és tudasszociologiai modellje. Koté-jelek 2006, 31-53.

Bourdieu, P. (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskrafft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Bourdieu, P. (1985): Az identités és a reprezentacio. A régié fogalmanak kritikai elemzéséhez.
Szociologiai Figyelo, 1: 7-22.

Bourdieu, P. (2002): Tarsadalmi tér és szimbolikus tér. In Bourdieu, P.: A gyakorlati észjaras. A
tarsadalmi cselekvés elméletérsl. Budapest: Napvilag Kiado, 11-29.

Borocez, J. (2006): ,,A Vilag és Mi” Interjii Bordcz Jozsef szociologussal. (Készitette: Frida
Balazs és Pulay Gergd) Anthropolis, 3: 96-101.

Douglas, M.—Isherwood, B. (1998): A javak hasznalatanak valtozatai. In Wessely A. szerk.: 4
kultira szociologidja. Budapest: Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, 150-159.

Eber M.A. (2007a): Elménytirsadalom. Gerhard Schulze koncepcidjanak tudds- és
tarsadalomelméleti sszefiiggéseirdl. Budapest: ELTE TaTK.

Eber M.A. (2007b): Bourdieu és Luhmann ,kozott” —  Gerhard  Schulze
¢lménytarsadalom-koncepciojardl. In  Tavaszi Szél 2007. konferenciakiadvany —
Tarsadalomtudomanyok. Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, 60—66.

Hankiss E. (1997): Az emberi kaland. Egy civilizacio-elmélet vazlata. Budapest: Helikon Kiado.

Hankiss E. (1999): Proletar reneszansz. In Hankiss E.: Proletdr reneszdansz. Budapest: Helikon
Kiado, 11-121.

Hankiss E. (2002): Trabant a kertben. A magyar tarsadalom habitusanak alakulasarol. In
Hankiss E.: Uj diagnézisok. Budapest: Osiris Kiadé, 19-39.

Hernadi M. szerk. (1984): A fenomenologia a tarsadalomtudomdanyban. Budapest: Gondolat
Kiado.

Honneth, A. (1992): Asthetisierung der Lebenswelt. Merkur, 6: 522-527; valamint:
http://www.gerhardschulze.de/down/rez/Rezension_Honneth.pdf ~ [Magyar forditasban
Honneth, A. (1997): Az életvilag esztetizalodasa. In Honneth, A.: Elismerés és megvetés.
Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet korébdl. Pécs: Jelenkor Kiado, 79—-85.

Szociologiai Szemle 2008/1.



TUL AZ ELMENYTARSADALMON? 105

Hradil, S. (1992): Régi fogalmak és 0j struktirdk. Milié-, szubkultira- és ¢letstilus-kutatds a
’80-as években. In Andorka R.—Hradil, S.—Peschar, J.S. szerk.: Tdrsadalmi rétegzédés.
Budapest: Aula Kiado, 347-387.

Kapitany B. (2002): A rizikotarsadalom masfél évtizede. Szociologiai Szemle, 1: 123—133.

Mannheim K. (2000a): A nemzedékek probléméja. In Mannheim K.: Tuddsszociologiai
tanulmanyok. Budapest: Osiris Kiado, 201-253.

Mannheim K. (2000b): A konkurencia jelentdsége a szellemi élet teriiletén. In Mannheim K.:
Tuddasszociologiai tanulmadnyok. Budapest: Osiris Kiado, 255-298.

Miiller, H-P. (1993): Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft (Rezension). Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 4: 778-780.

Némedi D. (1988): A kockazatok arnyékaban, avagy milyen a szociologiai konyvsiker az
NSZK-ban? Szociologiai Figyelo, 4: 95-99.

Polanyi M. (1997): A hallgatolagos dimenzid. In Polanyi M.: Tudomdany és ember. Budapest:
Argumentum Kiad6—Polanyi Mihaly Szabadelvii Filozofiai Tarsasag, 163-239.

Schulze, G. (1987): Identitit als Stilfrage? Uber den kollektiven Wandel der Selbstdefinition. In
Frey, H-P.—Hauaer, K. Hrsg.: Identitdt. Entwicklungen psychologischer und soziologischer
Forschung. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 105-124.

Schulze, G. (1992): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am
Main—New York: Campus Verlag.

Schulze, G. (1998): A Német Szovetségi Koztarsasag kulturalis atalakulasa. In Wessely A.
szerk.: A kultura szocioldgidja. Budapest: Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, 186-204.

Schulze, G. (2000): Elménytarsadalom. A Jelenkor kultirszociologidja. A mindennapi élet
esztétizalodasa (részlet az 1. fejezetbdl). Szociologiai Figyeld, 1-2: 135-157.

Schulze, G. (2005): Ubergang wohin? Kommentar im Jahr 2005. In Schulze, G.: Die
Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main—New York:
Campus Verlag, [-XXII.

Simmel, G. (1973): A divat. In Simmel, G.: Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok.
Budapest: Gondolat Kiado, 473-507.

Weber, M. (1982): A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. In Weber, M.: 4 protestans
etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat Kiad6, 27-290.

Wessely A. (1996): Elményhajhasz tarsadalom. Ex-Symposion, 8: 25-29; KisTdska, 42: 34-35.

Wessely A. (1998): El6sz6 — A kultura szociologiai tanulmanyozasa. In Wessely A. szerk.: 4
kultira szociologiaja. Budapest: Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, 7-27.

Wessely A.—Kemény V.—Babarczy E.—Robert P.—Hadas M. (2001): Kultiira és tarsadalom. A
TEK20 Konferencia 3. napja. 2001. majus 17. (www.tek.bke.hu/tek20/szociologia.html)

Szociologiai Szemle 2008/1.



Szociologiai Szemle 2008/1, 106-127.

AZ ETIKUS FOGYASZTAS ERTELMEZESEI*

GULYAS Emese

Ph.D-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem
H-1093 Budapest, Kozraktar u. 4-6.; e-mail: emese_gulyas@t-online.hu

Az utdbbi években tucatnyi bojkottot hirdettek Magyarorszagon; az orszagban
tobb, a fogyaszto ¢és termeld kozvetlen egylittmiikddésére épiild, 6koldgiai és tarsadal-
mi értékeket szem el6tt tartd élelmiszerkdzosség miukodik; 2006 végén méltanyos ke-
reskedelembdl (fair trade) szarmazo termékeket forgalmazo iizlet nyilt Budapesten;
Ujra és Ujra megjelennek a patridta szempontokat hangstlyozé termékkampanyok.
Mindezek egy ujfajta értékrend, magatartas, az etikus fogyasztds hazai megjelenésére
utalnak.

Az etikus fogyasztas, az Gijfajta fogyaszto igények, niche piacok kialakitasa révén
befolyésoljak a piaci kulturat (lasd felelds vallalati magatartas); az etikus fogyasztas
tomeges terjedése pedig a piac funkcidinak atalakulasat eredményezheti. Az eddig el-
sOsorban gazdasagi térként értelmezett modern piac moralis cselekvési térré, a tarsa-
dalmi részvétel és szabalyozas eszkdzéve valhat. Az etikus fogyasztas mint tarsadalmi
mozgalom hatédssal van a politikai kultarara és fontos szerepet jatszhat a fenntarthatd
fejlédés elomozditasat célzo kozpolitikak megvaldsulasaban is. A nyugat-eurdpai iro-
dalom és a tapasztalatok szerint az etikus fogyasztas egyre inkébb betdlti ezeket a sze-
repeket; a mozgalom hazai megjelenése idészertivé teszi a kérdést: milyen értékek és
intézmények jellemzik az 0j fogyasztoi kultarat, és ezek koziil melyek azok, amelyek-
kel Magyarorszagon is talalkozhatunk.

A tanulmany elsé fele az etikus fogyasztas jelenségével foglalkozik: attekintést
nyujt az etikus fogyasztas irodalmardl és kiemeli a fobb kutatasi irdnyzatokat, vala-
mint bemutatja az etikus fogyasztas jellegzetes, leggyakrabban vizsgalt cselekvési for-
mait. A masodik részben az értelmezési lehetdségek koziil az etikus fogyasztast
politikus fogyasztasként, tarsadalmi szabalyozasként értelmezve, az etikus fogyasztas
mint a kdzligyekben valo6 részvételi forma relevancidjat vizsgalom. Arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy a klasszikus politikai intézmények rovasara vagy azokat kiegé-
szitve varhato-e az etikus fogyasztas terjedése, illetve hogy melyek azok az iigyek,
amelyek leginkdbb mozgositanak a részvételre. A vizsgalat elsésorban a magyarorsza-
girészvételi kulturat leird adatokra, valamint egy reprezentativ mintés attitlidfelmérés-
re alapul. A tanulméany végén roviden felvazolom az etikus fogyasztoi attitiid és
magatartds kozotti eltérések lehetséges okait.

* A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia Doktori Iskolan folytatott tanulméanyaim ke-
retében késziilt. Koszonom témavezetémnek, Wessely Annanak a tanulmany elkészitésében nytjtott
segitséget, valamint a kézirat korabbi valtozataihoz flizott kritikai észrevételeket Boda Zsoltnak és hall-
gatotarsaimnak.
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Az ¢értékorientalt fogyasztoi attitidok és szokasok angolszasz teriileteken az
1960-as évek végétol kezdve keriiltek a tarsadalomtudomanyos érdeklodés latoterébe.
Ebben az évtizedben jelentek meg az els6 angol nyelvii folydiratcikkek, amelyek a ma
leggyakrabban etikus fogyasztasként jeldlt fogalmat irtak le, legtobbszor a felelds fo-
gyasztas vagy a tarsadalmilag felel6s fogyasztas terminust hasznalva. A hetvenes évek
végétdl napjainkig szamos kutatds foglalkozik a kornyezettudatos, fenntarthaté fo-
gyasztassal, amelyek bizonyos szempontbodl szintén rokon fogalmak. Végiil az ezred-
fordulé kornyékén bontakozott ki az értékorientdlt fogyasztéi magatartas
vizsgalatanak az a vonulata, amely mar kifejezetten az etikus fogyasztas kifejezést
hasznalja, és az 0j tarsadalmi mozgalmak egyikeként vizsgélja. Am annak ellenére,
hogy az értékorientalt fogyasztas kutatdsa mar tobb évtizedes multra tekint vissza, az
etikus fogyasztasnak nincsenek meghatarozo elméletei, legfeljebb a magyarazatok kii-
16nbdz6 iranyzataival talalkozhatunk.

Az alabbiakban az etikus fogyasztas altaldanos megfogalmazasabol kiindulva fog-
lalom 6ssze a fobb megkdzelitéseket, és azokat az elméleteket, amelyek ugyan nem ki-
fejezetten az etikus fogyasztassal foglalkoznak, de relevans keretet nytjtanak az
értelmezéséhez.

Az etikus fogyasztoi magatartasrol sz6l6 tanulmanyok és a fogyasztdi mozgalmak
tobbsége egyszertien ugy fogalmazza meg az etikus fogyasztast, mint a fogyaszto tu-
datos szandékat, hogy fogyasztoi dontéseit erkodlesi meggydzodésének és értékeinek
megfelelden hozza meg. A kiilonb6zo megkozelitések a fogyasztoéi magatartas, illetve
etika mas-mas vonatkozasat hangstlyozzak. Az irodalom attekintése alapjan az etikus
fogyasztas kutatasaban hat irdny kiilonithet el.

A fogyasztoi magatartds normativ elemzései az etikai szempontbol megkérdojelez-
hetd fogyasztoi magatartast vizsgaljak. A 6 kérdés, hogy egy adott vasarlasi szituaci-
oban mit tart helyesnek vagy elitélendének a fogyasztd. Vitell és Hunt (1990)
dolgozott ki egy késobb széles korben népszerti, nemzetkdzi viszonylatban is tesztelt
mddszert a fogyasztoi magatartas etikajanak vizsgalatara. A fogyasztokat arra kérték,
nyilatkozzanak kiilonboz6 fogyasztasi szituaciok helyességérol: fizetés nélkdl iiditot
inni a kozértben, sz6 nélkiil hagyni, ha a fogyasztd szamara kedvezden, de rosszul ad-
nak vissza a kasszanal, passziv haszonhtizas az elad¢ figyelmetlenségébdl, lemezma-
solas, mas fogyasztoéi kuponjainak a felhasznalasa stb.. Ezek a kutatdsok inkdbb a
menedzsment, mint a tarsadalomtudomanyok korében valtak népszertivé, és nem tar-
toznak szorosan e tanulmany targyahoz, ezért eltekintek részletes ismertetésiiktol.

A fogyasztas, a fogyasztoi tarsadalom (on)kritikdja cimkével jeldlhetd iranyzat
kozponti fogalmai a talfogyasztas €s ellenpdlusa, a fenntarthato fogyasztas, amelyek
kozos gyokere a fenntarthatd fejlodés altalanosan elfogadott tétele, azaz hogy a fejlo-
désnek ugy kell megvaldsulnia, hogy azzal ne korlatozzuk a jovo generaciok lehet6sé-
geit, 6vjuk meg a rendelkezésre allo erdforrasokat. Ezzel kapcsolatban gyakran
felmeriil, hogy a materialis fogyasztas egy ponton til az életmindség rovasara megy.'
A vonatkozd irodalom szinte kdonyvtarnyi, hiszen ez az iranyzat épiilt be a leginkabb a
hagyomanyos politikai kdzgondolkodasba és intézményrendszerbe: az ENSZ K&rnye-

1 Lasd példaul Singer (1996); Kasser (2005).
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zetvédelmi Programja példaul 10 éves keretprogramot dolgozott ki a fenntarthato fo-
gyasztasrol (az in. Marrakech folyamat), és a téma kozponti részét képezi az Eurdpai
Unio fenntarthato fejlodés stratégiajanak is.

A legtobb elmélet, tanulmany vagy kozpolitika abbol indul ki, hogy a fejlett tarsa-
dalmak jelenlegi fogyasztasi szintje 6kologiai szempontbol nem fenntarthatd, a termé-
szeti eréforrasok rovid tava kimeritését, a természeti kornyezet felemésztését
eredményezi. A tulzott materialis fogyasztas nem helyes, a fejlett orszagok lakéinak
erkdlesi kotelessége fogyasztasi szokasaik megvaltoztatasa a fenntarthatosag érdeké-
ben.

A fenntarthat6 fogyasztassal foglalkozé tudomanyos munkak szerint a jellemz6 fo-
gyasztasi szokasok hosszu tavu, tartdés megvaltoztatasanak kulcsa a fogyasztoi érté-
kektol eltavolodd értékrend erdsitése és alternativ  életmodok, életmodellek
felmutatasa.” A magyar szerz6k koziil erre vallalkozik példaul Kocsis Tamés, aki erdé-
lyi és 6rségi terepmunkak eredményeire alapozva megalkotja a , teljességben gyokere-
z0 személy” koncepcidjat, amelynek értelmében a teljességet eléré ember gyodkerei
tarsas, kulturalis, természeti és vallasi jellegliek; e gyokerek elvesztésekor az ,,illetd
¢életét a pénz, az anyagiak ¢s a fogyasztoi attitiid” irdnyitja (Kocsis 2002: 112). A szer-
z0 szintén lehetséges alternativaként mutatja be az amerikai 6nkéntes egyszertisitok
mozgalmat.

Az ,alternativ hedonizmus” koncepcidjat megalkoto filozofus, Kate Soper (2007,
¢.n.) azt allitja, hogy az dkologiai és tarsadalmi fenntarthatosag felé valé elmozdulas-
hoz ujra kell alkotni a ,,jé életrél” berogziilt, az amerikai-eurdpai fogyasztasi modokat
idealizal6 elképzeléseket. Az alternativ hedonista felismeri sajat szerepét a modern
tarsadalom kockazatainak kitermelésében, de nemcsak a fogyasztas karos kdrnyezeti
¢s tarsadalmi hatasainak mérséklése érdekében valtoztat fogyasztasi szokasain, hanem
mert a masként fogyasztas szamara belsdé dromforras is. A Soper altal gyakran emlege-
tett példa szerint, az emberek nem csak kdrnyezetvédelmi okok miatt valtanak autérol
biciklire, hanem azért is, mert 6romiiket lelik a biciklizésben.

A kozgazdasagtan racionalis, énérdekkovets fogyaszto modelljéhez allnak kdzel
azok a megkozelitések, amelyek a ,,fogyasztoi preferencia” fogalmat kiterjesztve ma-
gyarazzak az etikus fogyasztast. A raciondlis, a kiilonboz6 valasztasi lehetdségeket
preferenciai szerint mérlegeld fogyasztdi magatartast ez esetben nem csak a gyakran
egyediili befolydsold tényezdként szamon tartott ar ¢s mindség befolyasolja. A fo-
gyasztoi preferenciarendezés soran ,,egyforma vagy olykor még nagyobb sullyal esnek
latba a mas, politikai, vilagnézeti, kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi motivaciok” —
olvashatjuk példaul az angol Ethical Consumer magazin alapitd szerkesztdje altal
Osszeallitott tanulmanykétet elészavaban (Harrison et al. 2005: 2). E motivacidknak
megfeleld viselkedés éppugy az egyéni hasznossag novelését szolgalja, mint a sziiken
értelmezett onérdekkdvetés. A proszocidlis motivaciok kovetése egyrészt moralis
megelégedettséget okoz, masrészt értelmezhetd a felvilagosult onérdek megnyilvanu-
lasaként is. De vannak, akik ugy vélik (példaul Miller, érvelését 1asd késobb), hogy a
moralis érvek valdjaban csak 6nz6 szempontok (jobb iz, egészség, presztizsfogyasztas
stb.) elleplezését szolgaljak az un. etikus fogyasztok esetében is.

2 Az 1j életmod modellek kialakitasanak sziikségessége mellett érvel tobbek kozott Brown—Cameron
(2000); Barnett et al. (2005).
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Szamos antropologiai, illetve antropoldgiai beagyazottsagli szocioldgiai munka
emeli ki a fogyasztas jelrendszer jellegét, nyelvszeriiségét,” e munkak logikéajat kovet-
ve azt mondhatnank, hogy az etikus fogyasztas kommunikacios folyamat és mint ilyen,
nem mas, mint egy mindig is 1étez6 jelenség ujracimkézése. A fogyasztas mindig is
kulturalisan ¢s tarsadalmilag meghatarozott, értékalapu tevékenység volt, melyben a
tarsadalom tagjai kifejezésre juttatjak értékeiket, meggy6zodésiiket, vilagfelfogasu-
kat, alakitjak tarsas érintkezésiik formait; a fogyasztoi dontések nyilvanvaldan értéke-
ken alapulnak, ¢és egyben hozza is jarulnak az értékek kialakulasahoz
(Douglas—Isherwood 1996).

Erdemes kiemelni a fogyasztast kulturalis tevékenységként elgondold Douglas
(1996, 1997) elméletét, mely szerint a fogyasztok vasarlasi dontéseik meghozatala so-
ran arrdl dontenek, milyen vilagban szeretnének élni; azért valasztanak bizonyos java-
kat, mert azok elfogadottak a kivanatos, vagy ,,ildozottek” a nem kivanatos
tarsadalomban. Ugyanakkor a népszeri ,,fogyasztads mint identitds-megjelenités” el-
képzelést kitagitva hozzateszi, hogy a fogyasztok sokkal inkabb tudjak, mi az, ami el-
len tiltakoznak, mint hogy mi felelne meg azonossaguknak. ,,A vasarlé nem arra
torekszik, hogy a vasarolt javak altal meghatarozza identitasat, a vasarlas annak meg-
hatarozasa, hogy mi nem a fogyaszt6” (Douglas 1996: 104).

Az etikus fogyasztas két legelterjedtebb értelmezése a felelds fogyasztasé és a poli-
tikus fogyasztasé.

A felelos fogyasztasrol beszEélok szerint a fogyasztd nemcesak sajat sziikséglet-ki-
elégitését mérlegeli, hanem reflektal sajat fogyasztoi [étére is. A preferencia-rendezés
mar nem 6nds érdekeknek megfelelden torténik, hanem a fogyasztdé megprobalja be-
vonni a mérlegelésbe dontése varhatd hatasait, a ,,nagyvilag”, a tarsadalom ¢és a kor-
nyezet érdekeit is (Webster 1975; Mohr et al. 2001; Miller 2001; Székely 2003).
Példaul, amikor a fogyaszté mobilitasi igényeit elégiti ki, nemcsak azt mérlegeli, hogy
busszal, autdval vagy netan biciklivel jut el gyorsabban vagy kényelmesebben célja-
hoz, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6 kozlekedési modok milyen mértékii terhet ronak a
kornyezetre; sajat érdekét adott esetben alarendeli a kozdsség érdekének.

Az irdnyzat kulcsszavai a proszocidlis magatartas, az onzetlenség és a segitség-
nyujtas. Tobb szerzd a segitségnyujtassal, a segitd magatartassal allitja parhuzamba a
tarsadalmilag felelds fogyasztast, mivel mindkettében masok javanak szolgalata keriil
elétérbe, €s az elérhetd egyéni elényok korlatozottak (Anderson—Cunningham 1972;
Klein et al. 2004).

A felelos fogyasztasrol tobb empirikus kutatds is sziiletett. Anderson és
Cunningham (1972) piaci szegmentacios eljarasokat alkalmazva kimutatta, hogy 1éte-
zik egy jol elkiilonithetd, a tarsadalmi felelosségvallalasban, 6nzetlen segitségnytijtas-
ban élenjaré csoport, amelynek felelés magatartasa fogyasztéi dontéseiben is
manifesztalodik. A felelds fogyasztokra az adomanyozas, az aktiv kozosségi élet és
politikai érdeklddés, valasztasi részvétel és kevéssé konzervativ értékrend jellemzd; e
csoport tagjai fiatal, jo allasban dolgozo6 kdzépkorti kozmopolitdk, az atlagnal maga-
sabb tarsadalmi-gazdasagi statusszal. Szintén érdemes kiemelni Cooper-Martin és
Holbrook (1993) kutatasat, akik fogyasztokat kértek etikus fogyasztdi magatartasfor-
mak és ligyek felsorolasara, majd erre alapozva kialakitottak az etikus fogyasztoi ma-

3 Lasd példaul Bourdieu (1984); McCracken (1990); Douglas—Isherwood (1996).
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gatartds prototipusait. A leggyakrabban emlitett ligyek a vallas, az allatvédelmi
kérdések, a diszkriminacio, a hajléktalansag, a gender, a munka vilaga, a hazafisag, az
erdszak s az integritas; a magatartasformak kdzott a vasarlason kiviil az informalodas,
anemvasarlas, a hasznalat, a hulladékkezelés is szerepelt. A kutatok az etikus fogyasz-
tas aktiv formainak nevezték el példaul az erdszakmentes termékek, a delfinbarat mo-
don haldszott tonhal vagy a visszavalthaté iiveges termékek vasarlasat, az
Ujrahasznositast; mig passziv formaként mindsitették a bojkottalast vagy altalaban bi-
zonyos termékek nemvasarlasat. A megkérdezett fogyasztok az onzetlen cselekvésti-
pusokat tartottak helyesnek. A kutatds végkovetkeztetése szerint az etikus fogyasztas
aktiv és onzetlen cselekvésként értelmezhetd.

Miller (2001) azonban felhivja a figyelmet arra, mennyire csaloka az itt hivatkozott
munkak szinte mindegyikében megjelend altruista motivum. Vasarlokkal felvett inter-
juit elemezve azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az elsd latasra altruista indittatast
motivaciok szinte minden esetben visszavezethetdk valamilyen sziik értelemben vett
onérdekre, példaul az egészségesség, a karcsusag vagy a finom izek iranti igényre.

Az értékorientalt fogyasztast politikus fogyasztasként értelmezd szerzok, az etikus
fogyasztas nyomasgyakorld jellegére helyezik a hangstlyt, a fogyasztokat nemcsak
piaci, hanem politikai cselekvékként is szerepeltetve meghatarozasaikban. A piac po-
litikai és moralis cselekvési tér is egyben. A piaci dontések a materialis javak komplex
tarsadalmi és normativ kontextusba helyezett értelmezésére reflektalnak, ami a gyak-
ran hasznalt ,,forint szavazat” hasonlat szerint annyit tesz, hogy a fogyasztok vasarloi
dontéseikkel ugyantugy részt vesznek tarsadalmuk alakitasaban, mint ahogy politika
szavazataikkal teszik ezt (Dickinson—Carsky 2005; Dickinson—Hollander 1991).

A fogyasztoi szavazatok hatalmanak megitélése kiilonbozo: egyes szerzok politi-
kai véleménynyilvanitasrol, a tarsadalmi folyamatok alakitasarol és befolyasolasarol
beszélnek,* masok, ennél sarkosabban fogalmazva szabélyozési folyamatként, a (glo-
balis) vallalatok hatalménak korlatozasaként irjak le az etikus fogyasztast.” Beck pél-
daul egyenesen hatalmi eszkdznek tartja a fogyasztoi szavazatokat, és egy olyan
tarsadalmi mozgalmat vazol fel, amely a globalis, a tarsadalmi feleldsségvallalas eldl
folyamatosan elvandorlé toke ellenpdlusa, megfékezdje lehetne, hiszen vallalatok ra
vannak utalva a fogyasztoi hatalommal valé egyiittmiikodésre.

Nem hasznalja a politikus fogyasztas fogalmat Miller (1997), de elismeri bizonyos
fogyasztasi formak politikai erejét és mindségét. Szerinte a fogyasztas lehetdséget te-
remt a sajat hatalom tudatositasara és a hagyomanyos politikaban éppen kiveszében
1év6 erkolcesi feleldsségvallalasra, emellett az ) fogyasztdi mozgalmakat, példaul a
koz0sségi® vagy a kornyezettudatos fogyasztast alkalmasnak tartja arra, hogy oldjak a
politikai tér hagyomanyos (bal-jobb) polusai kozott fesziilo ellentéteket.

A tdbbihez képest a politikus fogyasztas iranyzatban kdzponti szerepe van a fo-
gyasztas instrumentalis jellegének: a fogyasztoi dontéshozatalban (termékek és terme-
16k kozotti valasztas) szerepet jatszik a fogyasztonak az az igénye, hogy valtozasokat

4 Tobbek kozott Dickinson (1990); Miller (1997); Dickinson—Carsky (2005); Stolle-Hooge (2004); An-
dersen—Tobiasen (2004).

5 Ezt az allaspontot képviseli Smith (1990); Micheletti (2003, 2004); Beck (2006).
6 Miller a fogyaszto ¢és a termel6 kozotti kozvetlen kapcesolatra épiild, kornyezeti és tarsadalmi szempon-

tokat szem el6tt tartd japan fogyasztoi szovetkezeteket emliti példaként a kozosségi fogyasztasra.
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érjen el a nemkivanatosnak vélt vallalati vagy politikai gyakorlatokban. Andersen és
Tobiasen (2004) daniai empirikus kutatasokra alapozva allitjak, hogy tulajdonképpen
ez a valtoztatasi és befolyasolasi szandék kiilonbdzteti meg a politikus fogyasztast a
személyes igényeket kielégitd fogyasztastol, illetve az a fogyasztéoi meggydzodes,
hogy az individualis fogyasztoi cselekvések kollektiv eredménnyel jarhatnak. A val-
toztatasi igény a legtobb esetben nyomasgyakorlo csoportok altal meghirdetett bojkot-
tokban manifesztalodik (Smith 1990), bar az emlitett dan szerzok ide soroljak a
fogyasztassal dsszekapcsolt szolidaritadsi mozgalmakat is, példaul a méltanyos keres-
kedelem (fair trade) mozgalmat is.

Az etikus fogyasztast értelmez6 tanulmanyok harom poélus koré tomoriilnek asze-
rint, hogy normativ vagy leiro megkozelitést alkalmaznak, hogy teljesen egyéni cse-
lekvéskeént mutatjak be az etikus fogyasztast, vagy az egyéni cselekvés mellett kollektiv
vagy tisztan kollektiv cselekvéskeént értelmezik, valamint hogy a fogyasztdi magatartas
instrumentalis vagy expressziv, azaz a célmegvaldsito vagy (6n)kifejezo jellegét hang-
sulyozzak-e.

Az utobbi években reneszanszat éli az etikus fogyasztas politikus fogyasztaskent
val6 felfogasa — ami valoszintileg 0sszefiigg a koziigyekben vald tarsadalmi részvétel
atalakulasaval, a politikai részvétel uj formainak megjelenésével és terjedésével, vala-
mint a globalizacié (szabad tékearamlés) hatasainak fokozodasaval, és a nemzetek fe-
letti, a polgarok ,kdzvetlen” beleszolasi lehetoségeit nem biztositd szervezetek
(Kereskedelmi Vilagszervezet, Europai Unio) hatalmanak erésodésével. A kovetke-
zOkben, az etikus fogyasztas mint a koziigyekben valo részvételi forma kifejtésére, jel-
legzetes cselekvési formdinak ismertetésére €s relevancidjanak vizsgalatara teszek
kisérletet.

AZ ETIKUS FOGYASZTAS CSELEKVESI FORMAI

Az etikus fogyasztds cselekvési formai hat csoportba sorolhatok: a (1)
nemfogyasztas, (2) értékelvii hétkdznapi vasarlas, (3) bojkott, (4) pozitiv bojkott
(buycott), (5) hasznalat, és a (6) hasznalat utani elhelyezés, artalmatlanitds. A
nemfogyasztas és a bojkott kozott fontos megkiilonboztetés, hogy a bojkott altalaban
valamilyen gazdasagi szerepléhdz, egyszertibben fogalmazva termeldhoz ftiz6do vi-
szonyt tiikrdz, kivalto oka legtdbb esetben egy vallalat vagy egy allam tevékenységé-
vel valo elégedetlenség, mig a nemfogyasztds a globalis fogyasztéi tevékenység
kovetkezményeirdl valé vélekedést tiikrozi, célja a fogyasztas kdrnyezeti vagy tarsa-
dalmi hatdsainak mérséklése (etikus fogyasztas mint a fogyasztoi tarsadalom kritika-
ja). Az értékelvli hétkdznapi vasarlas és a pozitiv bojkottok kozotti f6 kiilonbség az
elsd rendszeres, a masodik eseti jellege; az értékelvii hétkoznapi vasarlasra példa az a
haziasszony, aki altalaban a kdrnyezetbarat alternativakat valasztja, a buycottalok egy
aktualis ligy tdmogatdsa miatt valasztanak bizonyos terméket. Hasznalat alatt példaul a
takarékossagot, ujrahasznositast, megovast, felujitast stb. értjiik; a hasznalat utani el-
helyezés egyik esete a szelektiv gytijtés.

A fogyasztdi mozgalmakkal foglalkozé irodalom a bojkottok és a pozitiv bojkottok
(buycott) elemzését helyezi kdzéppontba. Azt gondolhatnank, hogy a bojkottok egy-
befonddnak a fogyasztovédo mozgalmak torténetével, holott tobbségiiket olyan valla-
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si, emberi jogi, kornyezetvédd, politikai, kisebbségi szervezetek, szakszervezetek
kezdeményezik, amelyek a piaci erdket, a fogyasztok erejét kivanjak mozgositani po-
litikai céljaik elérésére. Az amerikai bojkottok torténetét tanulmanyozé Monroe
Friedman a kovetkezOképp hatarozza meg a bojkott fogalmat: ,,a kezdeményezdk a fo-
gyasztok osztonzésével kivanjak elérni céljaikat; bizonyos piaci termékek vasarlasa-
nak megtagadasara felszolitanak fel” (Friedman 1999: 5). A definicion beliil harom
fontos tényez6t emel ki: (1) az egyéni fogyasztok el6térbe helyezése az intézményi fo-
gyasztokkal szemben, (2) piaci eszkdzok hasznalata a piacon kiviili (pl. kdrnyezetvé-
delmi vagy emberi jogi) célok elérése érdekében, (3) felhivas a fogyasztok ,,részleges”
piaci kivonulasara. Megkiilonboztet tovabba politikai €s gazdasagi célu, média- és pi-
acorientalt, termék-, marka- vagy vallalatkozpontu, instrumentalis és expressziv, vala-
mint révid, kdzép €és hosszl tava kezdeményezéseket.

Emellett Clouder és Harrison (2005), az Ethical Consumer magazinra hivatkozva
megkiilonbozteti a stratégiai bojkottokat, amelyek konkrét valtozasokat kivannak elér-
ni a vallalat miikddésében a tereld bojkottoktol (re-directive), melyek nem a vallalat te-
vékenységének megvaltoztatdsara, hanem az etikai probléma megismertetésére, a
fogyasztok szemléletének megvaltoztatasara torekszenek, és ezzel a fogyasztok vasar-
loerejét az adott etikai szempontnak jobban megfeleld versenytarsak felé terelik.

Szintén Friedman (1996, 1999) foglalkozott els6ként részletesen a pozitiv bojkottok-
kal (buycott), melyek bizonyos vallalatok termékeinek vasarlasara buzditanak, hogy ez-
zel elismerésben részesitsék és 6sztondzzéEk a felhivast kozzétevok értékitélete alapjan
dicséretes vallalati magatartast. A buycott nem vasarlasdsztonzo piaci eszkdz, mint pél-
daul az iigyhoz kapcsolt (cause related) marketing, hanem nonprofit kezdeményezés.

Friedman a buycott-okat is tipizalja, elkiilonitve egyfeldl a kdzvetlen és a kozvetett
felhivasokat. Az el6bbi esetben kdzvetlen kapcsolat van a termék és az adott iigy kozott,
példaul a hatranyos helyzetliek altal gyartott termékek vasarlasaval az 6 foglalkoz-
tatasukat timogatjak a vasarlok; kozvetett felhivasok eszkoze a ,.fehér lista”, amelyen
tobb, az adott ligy szempontjainak megfeleld tobb terméket is ajanlanak (példaul kor-
nyezetbarat termékek). A buycott felhivas vonatkozhat egy konkrét termékre vagy csak
termékjellemzore. A haszonélvezdk szerinti tipizalas alapja, hogy a felhivas kozzétevoi
¢s a buycott haszonélvezodi ugyanazok-e (pl. szakszervezetek altal kozzétett felhivasok:
termékvasarlas a gyar megmentéséért), vagy kiilonboznek (pl. az allatok jogaiért sikra
szallo kampanyoknal az emberek ,,szavazatainak™ az allatok a haszonélvezdi).

A bojkottokrodl és buycott-okrol beszélve kiilonbséget kell tenni sikeresség és haté-
konysag kozott. Friedman sikeresnek itéli azokat a bojkottokat, amelyeket sokan meg-
ismernek, illetve amelyekhez sokan csatlakoznak, a hatékonysag fokmérdje viszont
az, hogy a kampanynak sikeriilt-e elérnie kitlizott céljat: adott esetben megvaltoztatni a
vallalat magatartasat.

AZ ETIKUS FOGYASZTAS MINT A KOZUGYEKBEN VALO RESZVETEL

Ha az etikus fogyasztast a kdzligyekben valo részvételi formanak tekintjiik, vajon a
hagyomanyos politikai intézmények rovasara vagy azok szabalyozo szerepét kiegé-
szitve terjed? Ezzel kapcsolatban eltér az etikus fogyasztast, illetve altalaban a politi-
kai intézmények atalakuldsat vizsgald tanulmanyok allaspontja.
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A politikus fogyasztasrol értekezé munkajaban Micheletti (2003) kifejti, hogy az
allampolgarok akkor folyamodnak szervezett fogyasztoi akciokhoz (példaul bojkot-
tokhoz), ha ez marad az egyetlen és leghatékonyabb érdekérvényesitési mod, mert
minden mas eszkozt esélytelennek tartanak a politika befolyasolasara. A feltételezést
igazolhatjak a korai, tizennyolcadik vagy akar huszadik szazad eleji (etikus) fogyasz-
to1 mozgalmak, amikor a legtobb orszagban csak a nemeseknek és/vagy a jomodu fér-
fiaknak volt szavazati joga, viszont szdmos fogyasztéi mozgalom kezdeményeztek
ndk, illetve altalaban a ndegyletek részérdl tamogattak az ilyen kezdeményezéseket
(Glickman 2004).

A 2005-ben kiadott Ethical Consumer tanulmanykotet szerkesztoi eldszava tobbek
kozott a piacok globalizalodasat és a nemzeti kormanyzatok gyengiilését, valamint a
fogyasztoknak politikai hatékonysaguk maximalizalasara iranyuld szandékat jelolik
meg az etikus fogyasztas terjedésének okaként (Harrison et al. 2005).

Az etikus fogyasztéi mozgalom zaszloshajojanak tekintett brit Ethical Consumer
magazin fészerkesztoje, Rob Harrison egy 2006-o0s budapesti konferencian tartott el6-
adasaban kifejtette, hogy a brit mozgalom létrejottében és megerdsddésében nagy sze-
repet jatszott a Thatcher-kormany liberalis gazdasagpolitikdja és a wvallalatok
miikddését szabalyoz6 allami intézmények lazuld szigora. Akkor tobb civil szervezet
gondolta gy, hogy hatékonyabb a fogyasztokon keresztiil befolyasolni a vallalatok
miikddését, mint hosszasan és kétes kimenetellel lobbizni a tdrvényhozasnal.

Ide kapcsolodik Miller (1997) megjegyzése is, aki szerint nem biztos, hogy az eti-
kus fogyasztdi mozgalmak kialljak az idd probajat, de ha mégis, akkor jelentdségiik
ndvekedése a hagyomanyos politika jelentdségének csokkenésével jar egyiitt.

Inglehart (1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy a legtobb fejlett orszagban megfi-
gyelhetd a kormanyzatok iranti bizalom csdékkenése. Ennek oka nemcsak a kormany-
zatok hatékonysaganak romlé megitélése (lasd szabalyozas), hanem az elvarasok
atalakulasa is. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy nem altalaban a politikai részvételi
hajlanddsag csokkent: az emberek a nyolcvanas és kilencvenes években nagyobb va-
loszintiséggel vettek részt az elitekhez kihivast intéz6 politizalasban. A politikai intéz-
mények iranti bizalomvesztés a tekintélyelvil intézményeket érinti, mikdzben példaul
a kornyezetvédd mozgalmakba vetett bizalom szintje kifejezetten magas. E mogott
egy altalanos értékvaltozas all, amelynek egyik fontos eleme a tekintélyelviiségtol
val6 eltavolodas, beleértve a vallési, biirokratikus, politikai és gazdasagi tekintélyek
hanyatlasat is. Ezzel parhuzamosan az allampolgari részvétel és altalaban a politika
iranti érdeklédés no: a fejlett orszagokban az emberek egyre tobbet beszélnek a politi-
karol, kiilonosen a posztmaterialista értékrendiiek kdrében né a bojkottokban, sztraj-
kokban valo részvétel gyakorisaga.

Inglehart ez utdbbi megallapitasanak ellentmondanak Andersen és Tobiasen
(2004) korabban hivatkozott empirikus kutatasanak eredményei, melyek szerint a po-
litikus fogyasztas egyéni szinten leginkabb az egyén altalanos politikai aktivitasahoz
kotddik, nem a posztmaterialis értékrendhez.

Ezeket a megfigyeléseket egésziti ki Norris (2002) szintén a World Values Survey
(WVS) adatokon végzett elemzéseivel; cafolja a kozvélekedést, miszerint a huszadik
szazad végén a posztindusztrialis tarsadalmakban csokkent a hagyomanyos politikai
részvétel. A nyugati demokratikus tarsadalmak, nemhogy politikailag apatikusak len-
nének, egyre aktivabbak a politikai részvétel j formaiban, mikdzben a valasztasi rész-
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vétel viszonylag stabil. Leginkabb a képzettebb rétegek kdrében egyre gyakoribb az 0j
tarsadalmi mozgalmakban, a tarsadalmi vitdkon vald részvétel, a peticidkhoz csatlako-
zas vagy a bojkottokban valo részvétel. A politika iranti érdekl6dés nem hanyatlik, ha-
nem atalakul: mind a szerepldk, mind az iigyek, mind a célcsoport tekintetében. A
politikai tevékenységek ma mar sok esetben nem a hagyomanyos politikai intézmé-
nyeket, az allamot vagy a kormanyzatot célozzak, hanem a nemzetk6zi vallalatokat
(1asd bojkottok).

Az atalakulas egyik jelent6s vonulata, hogy a proteszt politizalas a politikai cselek-
vési mezo szélérdl a kdozpontba kertilt, az 0j tarsadalmi mozgalmak, az internetes akti-
vizmus, a nemzetkozi haldzatok alternativ bekapcsolodasi lehetdségeket kindlnak. A
proteszt politizalas népszeriisége nétt és egyre inkabb meghatarozo politikai cselek-
véssé valt az 1990-es években. Norris megjegyzi, hogy a proteszt politizalasi hajlando-
sag nehezen mérhetd, mivel a hagyomanyos politikai részvételhez, példaul a
valasztasokon vald részvételhez képest jobban szituacio és ligyfiiggd, valamint a részt-
vevo személyes tulajdonsagainal erésebben befolydsoljak az egyéb elérhetd részvételi
lehetdségek és a kezdeményezéseket vezetd személyek alkalmassaga.

A politikai kultura atalakulésa az etikus fogyasztas mint részvételi forma a hagyo-
manyos politizalas melletti, nem azt helyettesitd terjedését sejteti.

A KOZUGYEKBEN VALO RESZVETEL FORMAI MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi megfigyelések egybecsengenek a nemzetkdzi tapasztalatokkal.
A klasszikus politikai véleménynyilvanitasi formak, intézmények hasznalata viszony-
lag stabil, egy-két csatorna esetében tapasztalhatd visszaesés; a kdzvetlen tarsadalmi
részvétel és a proteszt politizalas bizonyos formai egyre népszertibbek.

A klasszikus politikai részvételi formak koziil az orszaggytilési valasztasokon valod
részvétel nem csokkent: 1990-ben a valasztasra jogosultak 65%-a, 2006-ban 67%-a
ment el szavazni, a koztes években is hasonld aranyok érvényesiilnek.” Az dnkor-
manyzati valasztasokon valo részvétel fokozatosan nd a rendszervaltas ota (1990:
40%, 2006: 53%).

A parttagsagra vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre kozvetlen forrasbol szarma-
z6 informdaciok, az 1991 és 2004 kozotti kdozvélemény-kutatasok eredményei alapjan a
parttagsag a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen csokkent; 1991-ben a lakossag
2,9%-a, 2004-ben 1,5%-a vallja magat parttagnak (WVS 1991, 1999; EUTE 2002;
Omnibusz 2004). Erdekes adalékok lennének a klasszikus politikai részvétel leirasara
a partaktivizmusra vonatkoz6 adatok, amelyekre szintén nem talaltunk kdzvetlen, a
partoktol szarmazo informaciokat. A Toka Gabor (20006) altal idézett felmérések sze-
rint az eurdpai atlaghoz képest Magyarorszagon valamivel nagyobb azoknak a valasz-
toknak az aranya, akik kozel allnak valamilyen parthoz: 1996 és 2000 kozott 34%,
2001 és 2005 kozott 52%.” A 2002-es és a 2006-o0s vélasztasi években a partokhoz ko-

7 A mélypont az 1998-as 56% volt.
8  Adatok az Orszagos Valasztasi Iroda honlapja, a www.valasztas.hu alapjan.
9  Erdemes megjegyezni, hogy az eurdpai atlaghoz hasonl6 ardnyokat Toka a partokkal valo érzelmi azo-

nosuldssal, a parvezetékhoz valo kotddéssel, és nem a politikai iranti elkotelezettséggel magyarazza.
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tddo politikai aktivitas, azaz a partok szamarara végzett onkéntes munka alulrél surolta
az europai atlagot, 3 illetve 6 szdzalékos arannyal. A parttagsag és partaktivizmus be-
csiilt valtozasainak sszevetése atalakulo politikai kultura képét festi: tigy tlinik a poli-
tikai részvétel kevésbé formalizaltta valik.

A proteszt politizalasban valo részvétel az elmult masfél évtizedben valtozatlan ké-
pet mutat a sztrajkok és a demonstraciok esetében, viszont egyre aktivabb a részvétel a
bojkottokban és peticiokhoz valo csatlakozasban. 1989 és 1999 kozott évente altago-
san 25 sztrajkot hirdettek meg (Berki 2000); a demonstracidkon vald részvétel 1990 és
2004 kozott nem valtozott 1ényegesen; sajat allitasa szerint a lakossag 5-6%-a vett
részt demonstraciokon a kdzvéleménykutatasok éveiben (WVS 1991, 1991; EUTE
2002; Omnibusz, 2004). A peticidkat alairok szama jelentdsen ndvekedett: 1991-ben a
lakossag 6,9%-a 2004-ben 15,5%-a irt ald valamilyen peticiot (Vigassag 1991; Omni-
busz 2004). (Persze ehhez hozza kell tenni, hogy az utdbbi években a partok is eldsze-
retettel éltek a peticidzas, az alairasgylijtés eszkozével.) A bojkottokban vald
részvételi hajlandosag szintén nétt (lasd késébb).

Az 1j tarsadalmi mozgalmak terjedését a civil szervezetek fejlodésén keresztiil
vizsgalva fokozodo tarsadalmi részvétel tanui lehetiink. A civil szervezetek szama, ha-
sonloan a megel6z6 130 évhez, ndovekedd tendenciat mutat (KSH 2002, 2005). Az
1993 és 2003 kozotti id6szakban masfélszeresére nétt a civil szervezetek szama,'’ a
szektorba aramlo lakossagi tdmogatas Otszorosére, realértéken 40%-kal nott (Kuti
2002, 2006). A tarsadalom bevonodasara jellemzd, hogy 1993 és 2004 kdzott 30-rol
40%-ra nétt az onkéntes munkat végzok szama (Czike 2006)."

A klasszikus politikai intézmények mellett az utobbi masfél évtizedben jelentésen
fejlodtek az allampolgari részvétel Uj formai, pluralizalddtak a véleménynyilvanitasi
¢és érdekérvényesitési forumok.

ETIKUS FOGYASZTAS: HAGYOMANYOK ES JELEN

Vannak-e Magyarorszagon az Ujfajta koziigyekben valo részvételi forma, az etikus
fogyasztas megjelenésére utalo jelek? Ha a nemzetkdzi szakirodalom altal leggyakrab-
ban vizsgalt pozitiv és negativ bojkottokat nézziik, a fogyasztoi szavazatokkal vald vé-
leménynyilvanitasnak vannak hagyomanyai.

Hogy egy torténelmi példat emlitsiink: Kossuth Lajos, a magyar ipar megerdsitését
a hazai fogyasztasra vald buzditassal tdimogatd Hetilapban megjelent cikkeiben ,,név
szerint, szinte egyenként sorolja fel, dicséri meg, s6t ajanlja a [hazai] vallalatokat és
arucikkeiket” (Kosary 1942: 69). A huszadik szézad elején tobb kisebb-nagyobb boj-
kottroél hallunk. 1905-ben példaul tdbb cipészmestert is bojkottaltak, ami volt, hogy a
mithely fizikai blokadjat jelentette vagy szabotazst (nem szabadott a megnevezett he-
lyeken munkat vallalni), de klasszikus fogyasztoi bojkottrol is beszamolnak korabeli

10 Nott az oktatassal, kutatassal, egészségiiggyel, szocialis ellatassal, telepiilésfejlesztéssel, jogvédelem-
mel, a kozbiztonsagvédo, a kornyezetvédd, az adomanyosztd és nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozo
szervezetek szama, és csdkkent a sport és szabadid6 szervezetek, a szocialis ellato, valamint az iizleti és
szakmai szervezetek, szakszervezetek szama (Kuti 2002).

11 Az onkéntesek jellemzben az egyhazakat, az egészségiigyi és szocialis, a sport és rekreacioval foglalko-
z6 szervezeteket, valamint a kornyezet- és allatvédelmet tamogatjak (Czike 2006).
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forrasok. ,,Budapesten Szluhai Janos cipész szerszamkészitd a szervezet gyalazasa mi-
att bojkott alatt 4ll, nala szerszamot vasarolni nem szabad” —idézi a Cipész c. szakszer-
vezeti lapot Borsanyi és Székely (1966: 79). 1907-ben hazbojkott-mozgalom indult
Budapesten: a tul magasnak itélt lakbérek ellen a lakok bojkottal tiltakoztak, €s erre
szolitottak fel a lakaskeresdket is (Gyani 1993).

Az allamszocializmus és a tervgazdalkodas éveiben a politikai 1égkor és az orszag
gazdasagi berendezkedése sem volt kedvezo a bojkottok szamara. Az 1982-es World
Values Survey magyar lekérdezésébdl is kihagytak a proteszt politizalasra, igy a boj-
kottokra vonatkozé kérdéseket.'?

BOJKOTTHOZ CSATLAKOZASI KESZSEG

A rendszervaltas utan felélénkiilt az érdekl6dés a bojkottok irant. Az 1990-es évek-
ben is volt tobb, az ezredforduld utani években pedig szinte minden évben van olyan
kozvélemény-kutatas, amely a bojkottokban vald részvételi hajlandosagra kérdez ra.

A kiilonboz6 adatfelvételeket 0sszehasonlitva érdekes megfigyelést tehetiink. A
mas-mas témat feldolgoz6 felmérések tobbnyire a politikai cselekvés, az allampolgari
részvétel egyik valfajaként kérdeztek ra a bojkottokban valé részvételi hajlandosagra.
A kutat6 szempontjabol ésszerli megkozelités, azonban a valaszadé (fogyasztd) szem-
pontjabol nem biztos, hogy kdnnyen értelmezhetd. Ha csupan ezeket a kérdéseket
szemléljiik, hasonl6 eredményeket lathatunk, amelyek az ezredforduld utan enyhén
novekvd, am még mindig alacsony részvételi hajlandésagot mutatnak. 1990-ben 2,9%,
2005-ben 6% nyilatkozott részvételi hajlandosagrol (WVS 1990; TVE 2005). A World
Values Survey 1999 és 2004 kozotti hullamanak adatai alapjan ezek az aranyok nem
térnek el jelent6sen a kdrnyezo orszagokban tapasztalhatdé mutatoktol. 1999-ben Ma-
gyarorszagon a megkérdezettek 4,7%-a allitotta, hogy részt vett mar bojkottokban; a
szomszédos orszagok koziil Csehorszagban (6,4%), Ukrajnaban (5,9%) és Ausztria-
ban mértek (5,6%) magasabb aranyokat, szomszédaink koziil a legalacsonyabb rész-
vételi ardnyt Szlovéakidban taldljuk (2,6%). Az eurdpai orszagok koziil 10%-ot
jelentésen meghalado részvételi aranyt talalunk Németorszagban (14%)," Nagy-Bri-
tannidban (13,4%), Franciaorszagban (14,5%), frorszdgban (17,8%), Lengyelorszag-
ban (21,4%), Esztorszagban (24,9%) és Torokorszagban (33%).*

Mindezeket ismerve, érdekes modszertani kérdés feszeget a Tudatos Vasarlok
Egyesiiletének (TVE) megrendelésére késziilt adatfelvétel," ahol az altalanos részvé-
teli hajlandosagra rakérdezo résznél csupan 6% allitotta, hogy részt venne bojkottok-
ban. Am a konkrét multbeli részvételre rakérdezé kérdés eredményei mas

12 A torténeti kutatasokat neheziti, hogy a bojkott sz6t tobb jelentéssel hasznaljak a korabeli (és mai) forra-
sok, tobbszor jelolik polgari engedetlenségi akciot, szabotazst vagy a részvétel megtagadasat ilyen név-
vel.

13 A WVS a német jraegyesités utan is kiillon mérte a kelet- és a nyugat-német régiot, itt a két orszagra
mért adat atlaga szerepel.

14 Azitt, és késobb a WV S-re vald hivatkozéassal bemutatott adatok forrasa a World Values Survey online
adatbazisa: www.worldvaluessurvey.org.

15 A Magyar Gallup Intézet altal végzett 1000 f6s, minimum 100 elsédleges mintavalasztasi ponton
random modszerrel kivalasztott mintan, személyes felkereséssel végzett kérddives vizsgalat.
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felmérésekhez képest kiugrd bojkotthoz csatlakozasi hajlandésagot mutatnak: a meg-
kérdezettek 16,9%-a allitotta, hogy mar csatlakozott bojkott felhivasokhoz. Mi lehet a
jelentds eltérés oka?

Részt vett bojkottokban (%)

0,00 T T T T T T T 1
1990 1991 1998 1999 2002 2003 2004 2005 2006

1. abra A bojkottokban valo részvételi hajlandosag alakulasa 1990-2005.
Kétféle adattal az utolso évekre

Forrdasok: WVS 1990, 1998, 1999; Vigassag 1991; EUTE 2002; Valasztaskutatas 2003; OMNIBUSZ
2004/12; TVE 2005; Braun&Partners 2006.

Harom helyen kereshetjiik a megoldast: a felmérés, illetve a kérdés kontextusa, és a
kérdésfeltevés soran meghatarozott idékeret. Ez utobbi magyarazatot rogton el is vet-
hetjiik, hiszen a felmérések kiilonbozé idSkeretet szabo kérdéseire'® adott valaszok ko-
z0tt nincs statisztikailag jelentds kiilonbség. Annal elgondolkodtatobb viszont a
kutatas €s a kérdés kontextusanak hatasa, f6leg annak ismeretében, hogy a TVE adat-
felvétele két kérdéssel is rakérdezett a bojkottban vald részvételi hajlandosagra. Az
egyik az értékrend és politikai szociologia felmérésekben szokasos kérdést alkalmazta
és a bojkottra mint politikai cselekvésre kérdezett ra; ekkor a tobbi kutatashoz hasonlo-
an a valaszadok 6%-a jelolte meg els6 helyen a bojkottot, mint az érdekérvényesitésre
legalkalmasabb eszkozt. A bojkottokat a felelds (vagy éppen felel6tlen) vallalati ma-
gatartas kontextusaba helyezd kérdéssel 16%-o0s részvételi aranyt mértiink, amelynek
érvényességét kontrollkérdés is alatimasztja. Megkértiik azokat, akik allitasuk szerint
mar részt vettek bojkottban, hogy nevezzenck meg legalabb egy ligyet, amelyhez csat-
lakoztak; 84%-uk emlitett konkrét cégnevet, ligyet vagy személyes okot. Amellett,
hogy a valaszadok tobbsége olyan akciokat nevezett meg, amelyek valoban tobb-keve-
sebb publicitast kapd nyilvanos felhivasok révén szervezddtek, tobb esetben emlitet-

16 Jellemzo, hogy az elmult 12 honapra kérdeznek ra, vagy nem adnak meg idokeretet.
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tek személyes mini-bojkottokat, amelyek kivalté oka valamilyen személyes incidens,
rossz élmény volt."

MEGVALOSULT ES POTENCIALIS BOJKOTT UGYEK

A bojkott sikeréhez, a csatlakozasi szandéknak szervezokészséggel, civil kurdzsi-
val kell parosulnia. A civilek és civil szervezetek készenléti hajlanddsagaro6l, mobili-
zalasi és bojkottszervezési készségérél a meghirdetett bojkottok szama nyujt
informaciot. Magyarorszagon az ezredforduld utan szinte minden évben hirdettek boj-
kottokat, 2001 és 2006 kozott 13 bojkottrdl és 4 pozitiv bojkottrol tudunk, melyek
tobbsége 6nallo kezdeményezés, harom pedig nemzetkozi kampany hazai megvaldsi-
tasa volt. Az eddig feltérképezett bojkottok kdziil csak néhany érte el az orszagos mé-
dia ingerkiiszobét, és a kapott nyilvanossagot. Ezekben az esetekben azonban (pl. a
Danone és a Pepsi 2001-ben vagy Matav bojkottja 2002-ben) politikusok is megszolal-
tak és tiamogatasukrdl biztositottak az ligyet. A megismert bojkottok és pozitiv bojkot-
tok tobbsége gazdasagi indittatdsti (magas benzin ar, beszallitok kijatszasa,
gyarbezaras), de tobb kdrnyezetvédelmi, allatvédelmi €s altalanosabb tarsadalmi kér-
dés is felmeriilt (visszavalthat6 csomagolas, allatkisérletek, szexista reklamok). A boj-
kottok esetében az iigy iranti elkdtelezettség egyfajta akciokészséggel parosul.

17 A kutatas, illetve a kérdés kontextusanak hatasat szemléltetik a kovetkezo esetek is. Magyarorszagon a
Braun&Partners (2006) tandcsadd cég 2005-ben ¢s 2006-ban a Medidnnal végeztetett
kozvéleménykutatast a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasarol; a vallalati magatartassal szembeni
attitidok kontextusaba helyezett kérdéssel (,,El6fordult-e mar, hogy valamelyik cég termékét azért nem
valasztotta, mert a gyartojarol rosszat hallott?””) 18% (2005) és 15%-o0s (2006) részvételi aranyt mértek.
A kutatasokban alkalmazott kontrollkérdések igazoljak az aranyokat. Hasonlo esettel talalkozhatunk
Dania vagy Nagy-Britannia esetében is. A bojkottban valo részvételi hajlanddsagra az altalanos politi-
kai részvétételi kérdések kozott rakérdezé WVS 1999-2004-es hullamaban végzett felmérés 9,2%-o0s
részvételi aranyt mért Daniaban, mig Andersen és Tobiasen (2004) 2000-ben a kérdést a fogyasztoi ma-
gatartas kontextusaba helyezd felméréssel 21%-ot. Nagy-Britannidban a WVS 13,4%-o0s részvételi
aranyt mért; Clouder és Harrison (2005) egy 2001-es felmérésre hivatkozva azt allitja, hogy 30-as,
40-es éveikben jaro fogyasztok kétharmada vett részt bojkottokban.
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1. tablazat Bojkottok és pozitiv bojkottok az elmult években

Célpont Kezdeményezd Ok/Cél Ev
Hulladék Munkaszovetség A Pepsi kivonta a visszavalthato palackokat a
Pepsi (HuMuSz) + 19 civil forgalombol, és az eldobhato tivegeket 2001
szervezet reklamozza
) Valaszd a Visszavalthatot!
Vls?iz‘jievgag(hato Munﬁ;?gj:t}; égﬁgﬁgﬁ&) 4 A visszavalthat6 tivegek forgalomban tartasa 2001
19 civil szervezet
Danone ,.Viktor, Jano” ismeretlenek A Danone tulajdpnabap 1evo Gy®ri 2001
Kekszgyar bezarasa
Maganszemélyek, akik " . . P
. o P . Megsziintette az olcso netezést lehetévé tevod
Matav késébb rr]liegg;ézsigigtael: a Netért Mindekinet csomagot 2002
Az OTP Faktoring vasarolta a Budapesti
OTP Internetes lanclevél Kereskedelmi ¢és Iparkamara kintlévoségeit, 2002
aggalyos volt az adatkezelés
Heti Valasz és . ey . |
Demokrazta Orban Viktor, ellenzéki ,AAklkA politikailag klergy'ensplyozolt
hetilapok. Magvar vezetd médiapiacot akarnak, vasaroljanak vagy 2002
Nempzet7napilg§;) fizessenek el az ujsagokra
Brau részvényesek A Heineken tisztességtelen eszk6zok
Brau-Heineken (ismeretlei,l) segitségével akarja felvasarolni a Soproni 2003
Sorgyarat, kart okoz a részvényeseknek is
Westel Latinovits Zoltan Polgari Kor, A Westel szandékosan nem hirdet a 2003
a Demokrata olvasoi Demokrataban
People for the Ethical
Procter & Gamble Treatment of Animals )
lams K (PETA) nemzetkdzi Allatkisérlet 2003
kampanyanak magyar része,
ismeretlen aktivistak
Verespataki
lé?;l%?:rglzn Kocsis Tibor, az Uj Eldoradé A mozijegy 10%-a a helyi civil szervezet 2004
Kiizd8 civil c. film rendezdje munkdajat timogatja
szervezetek
Az ESSO a Kiotoi Jegyzokonyv
Greenpeace, nemzetkozi szisztematikus ellehetetlenitésére torekszik:
ESSO kampany részeként kertilt tobb millio dollaros (reklam)kampanyokat 2004
meghirdetésre finansziroz a Kiotdi Jegyzékonyv, és mas
Magyarorszagon klimavédelmi intézkedések
létjogosultsaganak megkérddjelezésére
Fuvarozé Vallalkozok
Orszagos Szovetsége és a
MOL Maganvallalkozok Magas benzinar 2005
Nemzetkozi Fuvarozo
Ipartestiilete
Benetton Nemzetkozi kampany Allatcsonkitis a pamuteldallitas sordn 2005
. Hulladék Munkaszovetség A Téorley kivonja a visszavalthaté palackokat
Torley (HuMuSz) a forgalombol 2005
Rauch iidititalok Lénclevél, termeldk Nem vagy nyomott dron vesznek 4t magyar 2006
gytimolesot
Axe kozmetikai . . . .
termékek Lanclevl::(l)}g)m;%{(sov Nina Szexista reklam 2006
(Unilever) g
Fradi Borokai Gébor, Heti Vélasz Vegyen mindenki Fradi bérletet a sportklub 2006

,megmentése” érdekében
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A megvaldsult eseteken til érdekes kérdés, hogy altalaban mely ligyek, tarsadalmi
kérdések irant érzékenyek a fogyasztok, melyekre épiilhetnek orszagos kampanyok,
ha megfelel6 szervezd erd all mogottiik?

A Tudatos Vasarlok Egyesiiletének megbizasabol végzett 2005-6s kutatasban kii-
16nboz6 kiilfoldi etikus fogyasztoknak informaciot nyujté adatbazisok (Ethical
Consumer, Nagy-Britannia; Guide Ethique du Consommateur, Franciaorszag; Buy
Blue, USA) szempontjai alapjan tettiink fel fontossagi kérdéseket magyar fogyasztok-
nak. Zart kérdésekre valaszolva kellett megmondaniuk, hogy az adott informacio6 fon-
tos szerepet jatszana-e vasarloi dontéseinek meghozatalaban. Ezt kovetden a nagy
fontossagot tulajdonitoktol megkérdeztiik, hajlanddak-e tobbet aldozni egy, a pozitiv
elvarasoknak megfeleld termékért, illetve negativ informacio esetén a helyettesito ter-
mékeért. A kérdések alapjan kirajzoldodik az ligyek fontossagi sorrendje, valamint a po-
tencialis bojkottalok és buycott-alok csoportja.

2. tablazat Potencialis bojkott és buycott tigyek

Ebbdl azok aranya,
A vallalatok tevékenységérdl szolo negativ Fontosnak vagy akik akkor is Potencidlis
informaciok, melyek befolyasolnak a fogyasztoi nagyon fontosnak attérnének mas bojkottalok (%)
dontést itélok aranya (%) vallalat termékére, ) °
ha az dragabb (%)
Szennyezi a kdrnyezetet 88,80 52,0 46,18
Fogyasztokat megtévesztd reklamfogasokat 90.00 49.1 44.19
hasznal ’ K >
Gyerekmunkat alkalmaz 75,80 54,9 41,61
Gyartasat kitelepiti Magyarorszagrol 72,80 52,7 38,37
Megalazé munkakoriilmények kozott dolgoztat 79,70 46,1 36,74
A fejlddo orszagokban embertelen koriilmények
kozott, vagy éhbérért dolgoztat 71,40 49,2 35,13
Korrupcioban vesz részt 65,90 48,9 32,23
Kozmetikai célu allatkisérleteket alkalmaz 57,80 49,2 28,44
Nem fizeti ki beszallitoit 60,70 443 26,89
Nem fizeti be az adokat 63,60 39,8 25,31
Nem engedélyezi szakszervezetek miikodését 54,00 453 24,46
Fegyvergyartasban érdekelt 52,30 46,2 24,16
Diktatorikus rezsimek orszagaiban termeltet 45,40 46,4 21,07
Atomenergia iparban érdekelt 45,90 438 20,10
Adodkedvezményt kap a kormanytol 53,60 30,1 16,13
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2. tablazat folytatasa Potencialis bojkott és buycott iigyek
Ebbdl azok aranya,
A vallalatok tevékenységér6l szolo pozitiv Fontosnak vagy akik akkor is Potencidlis
informaciok, melyek befolyasolnak a fogyasztoi nagyon fontosnak attérnének mas bojkottalok (%)
dontést itélok aranya (%) vallalat termékére, ) °
ha az dragabb (%)
Magyarorszagon termel 82,15 54,22 44,52
Kornyezetvédelmi programot valosit meg 83,76 48,72 40,78
Jotékony, karitativ célokra adomanyokat oszt 71,37 51,79 36,98
Tamogatja a hatranyos helyzetiieck alkalmazasat 78,27 46,37 36,31
Tulajdonosai magyarok 70,45 50,03 35,22
Atlagon feliil is jol banik alkalmazottaival (pél-
daul csaladbarat munkahelyet tart fenn) 75,18 43.69 32.85
Tamogatja a helyi kozosségek fejlesztését 69,89 43,23 30,22
Tamogatja a kultarat 65,20 41,56 27,10
Nem folytat kozmetikai célu allatkisérleteket 59,72 42,16 25,17
Rendszerf;sen beszémolrk'@imyezetvédelmi és 59,40 39,71 23,58
tarsadalmi tevékenységérol
Péntésejbe bevonja a civilszervezeteket, helyi 56,93 35.61 2026
6nkormanyzatokat
Civil szervezetek dijjal tintették ki 38,25 40,81 15,59

Az etikus, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl eléremutatd vallalati magatartast
leird legfontosabb harom szempontot fontosnak vagy nagyon fontosnak ité16k tobbsé-
ge akkor is megvenné a szoban forg6 vallalatok termékeit, ha azok dragabbak lenné-
nek. Ha egy terméket Magyarorszagon gydrtanak, tulajdonosai magyarok, vagy ha
gyartoja jeleskedik a jotékonysagi célu adomanyozasban, dsszességében a megkérde-
zettek 35-40%-a hajlando érte tébbet fizetni. Kevesen aldoznanak tobbet az olyan ter-
mékekre, amelyet civil szervezetek altal kitiintetett vallalatok gyartanak, vagy
olyanok, akik dontéseikbe bevonjak a civilszervezeteket, rendszeresen beszamolnak
kornyezetvédelmi és tarsadalmi tevékenységeikrol.

Ha kideriilne egy vallalatrol, hogy gyerekmunkat alkalmaz, szennyezi a kdrnyeze-
tet vagy kitelepiti a gyartasat Magyarorszagrol, az informaciokat fontosnak tarté va-
laszadok tobbsége attérne mas termék vasarlasara — bojkottalna a terméket —, még
akkor is, ha a helyettesité termék dragabb lenne (38-46%). Ha a kormanytdl kapott
adokedvezményekre, az adofizetés elkeriilésére vagy az atomenergia-iparban valo ér-
dekeltségre deriilne fény, csak kis mértékben motivalna bojkottra a megkérdezetteket,
ezen informaciok hatasara csatlakoznanak a legkevesebben egy-egy kezdeményezés-
hez.

A bojkotthoz csatlakozasi készség, a potencialis bojkottalok aranya hasonld a tobbi
europai orszagéhoz. A WVS 1999-2004-es hullamaban részt vevé harminchét eurdpai
orszagban 34,6% azoknak a medianja, akik hajlandoak részt venni bojkottokban.

Az ligyek fontossagi sorrendjét kiegészitd fontos adalék a TVE felmérésébdl, hogy
a fogyasztok jelentOs része tisztaban van ,,vasarloerejével”, fogyasztoi érdekérvénye-
sitési lehetdségével. Kozel minden masodik ember, a megkérdezettek 47%-a egyet ér-
tett azzal az allitassal, hogy ha a fogyasztok elényben részesitenék a tarsadalmi
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felelosséget vallalo és kdrnyezetbarat modon miikodo vallalatok termékeit, a vallala-
tok igyekeznének megfelelni ezeknek az elvarasoknak.

ETIKUS FOGYASZTOI ATTITUD ES VALOSAG

Nyilvanval6, hogy koézel sincsen annyi etikus fogyaszté Magyarorszagon, mint
ahogy azt az attitlidfelmérések eredményei mutatjak. Legalabb is, ha példaul a kdrnye-
zetbarat, a méltanyos kereskedelembdl szarmazd (fair trade) vagy tarsadalmi vallalko-
zasok termékeinek piaci részesedését nézziik. A helyzet Nyugat-Eurdpaban is hasonlo.
Mi lehet az eltérés oka?

Az elso legnyilvanvaldbb magyarazat, hogy a fogyasztdi magatartdsnak csupan
egyik vezérldje az attitlid. Ezen kiviil szamos mas befolyasolo tényezo érvényesiil a fo-
gyasztoi dontés soran: az észlelés, a fogyasztoi énkép, személyiség, a referencia cso-
portok hatdsa, az objektiv koriilmények stb.. Az attitidokre vonatkozé kérdések
mindezek kozil csak egyik feldl érdeklddnek, a tobbi valtozot allandonak tekintik.

Az altalanos magyarazaton tul, érdemes néhany konkrét elképzelést is attekinteni,
melyek koziil az elsd kettd a fogyaszto belsd tulajdonsagaibdl indul ki.

Az etikus fogyasztdi attitiidok és magatartas kozotti jelentds eltérés magyarazata-
val a bemutatott szerz6k koziil Miller (2001) foglalkozott részletesebben, aki harom
lehetséges magyarazatot dolgozott ki, s kdziiliik kiemelt jelentdséget tulajdonit annak,
amelyik kiilonbséget tesz a vasarlas moralja (mi a helyes és a helytelen) és etikaja (alt-
ruista jellege) kozott. A vasarlas moralja és etikdja kozott ellentét fesziil, melynek ere-
déje, hogy mig a moralt els6sorban a takarékossag hatirozza meg, addig az etikus
fogyasztas, a termékek magasabb ara miatt, a legtobb esetben plusz anyagi terheket je-
lent a haztartas szamara.'®

Korabbi, a fenntarthat6 fogyasztas Magyarorszagi helyzetét leird statisztikak elem-
zésén keresztiil bemutatd irasunkbol (Gulyas et al. 2006) két tovabbi magyarazatot
emelnék ki. Az egyik a tudas, az informaciok szerepe. Az etikus fogyasztas tobb elméleti
megkozelitésében visszakoszonnek olyan motivumok, miszerint a fogyasztok mérlege-
lik egyéni dontéseik hatasait, figyelembe veszik sajat és az idoben és térben tavoli érin-
tettek érdekeit stb.. De vajon képes-e az atlagfogyaszté a mérlegeléshez sziikséges
informaciok begytijtésére (hozzaférhetdk-e egyaltalan?) és feldolgozasara, az sszetett
hatdsmechanizmusok feltarasara? Valdszinti, hogy nem. A turizmus fejlodése példaul az
emberek tobbsége szamara gazdasagi és tarsadalmi fejlodést jelent és kevesen szamita-
nak fokozddo kdrnyezetterhelésre, mig a legfontosabbnak itélt kdrnyezetvédelmi prob-
[émak mind 6sszefiiggésbe hozhatdak a turizmussal (Szonda Ipsos 2000; Kozéak 2005).

Ezen a helyen érdemes ismét idézni Brown ¢és Cameron (2000) tanulmanyat, akik
szimulacids kisérletek eredményeire hivatkozva allitjak, hogy a sziikds kdzjavak prob-

18 Miller a kérnyezettudatos, a tarsadalmilag érzékeny, a helyi és a patriota fogyasztast vizsgalta az étel,
haztartasi szerek fogyasztasan keresztiil. Mint mas, itt is hivatkozott szerz6knél is lathattuk, hogy az eti-
kus fogyasztas targya rendkiviil sokféle lehet a méltanyos kereskedelembdl (fair trade) szarmazo kavé-
tol kezdve a fenntarthat6 erdégazdalkodasbol szarmazo fadrukon at a garantaltan gyerekmunkamentes
ruhazati cikkekig és az allatkisérlet-mentes kozmetikai termékekig. Az tigyek sokféleségérdl lasd
Boda—Gulyas (2006).
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Iémajanak és a lehetséges megoldasok ismertetése jelentds, a fogyasztéi magatartas
fenntarthatosagra gyakorolt hatasat tekintve pozitiv valtozasokat idézett eld.

A masik lehetséges magyarazat a tag értelemben vett infrastruktura hianya, a kor-
latozott hozzaférés. Az etikus fogyasztast politikus fogyasztasként megfogalmazok a
valasztdi magatartashoz hasonlitjak az etikus fogyasztast. Ahhoz azonban, hogy egy
képviseleti demokracia, politikai szavazasi rendszer megfeleloen miikddjon, kiterjedt
¢és jol miikddo infrastruktirara van sziikség, ugy mint négyévenként meghirdetett va-
lasztas, szavazokorzetek, szavazofiilkék, szamlalas, értékelés stb.. Hasonldo mértékii
infrastruktura nem all az etikus fogyasztok rendelkezésére: a kornyezetvédelmi vagy
tarsadalmi szempontbdl eldnydsebb termékek hozzaférhetésége sok esetben nehéz-
kes, a tag értelemben vett proszocialis vagy kornyezettudatos fogyasztdi magatartas
mozgastere korlatozott.

Az etikus fogyasztoi attitlidok és magatartas kozotti eltérés dsszetett okainak felta-
rasa és elemzése tovabbi kutatdsokat igényel. Az etikus fogyasztas kutatasa eddig in-
kabb a meghatarozod iligyek és magatartasformak megértésére és magyarazatara
iranyult, szinte egyaltalan nem talalkozunk az e problémat vizsgald tanulmanyokkal.

OSSZEFOGLALAS

Az etikus fogyasztas a hatvanas évek végétdl tart szdmot a tarsadalomkutatok ér-
deklédésére, azonban a mai napig nem alakultak ki meghatarozo6 elméletei, iskolai,
csupan kiilonbdzo kutatési irdnyzatokat kiilonboztethetiink meg. Hat jellegzetes iranyt
képviselnek az etikus fogyasztast mint (1) fogyasztéi magatartas etikajat, (2) a fo-
gyasztas, a fogyasztoi tarsadalom (0n)kritikajat, (3) a racionalis fogyasztdi magatartas
kiterjesztését, (4) kommunikaciés folyamatot, (5) felelds felelosségvallalast, masok
segitését, valamint a (6) politikus fogyasztast, tarsadalmi szabalyozast leir6 kutatasok.

Az etikus fogyasztas fobb cselekvési formai a nemfogyasztas, az értékelvii hétkdz-
napi vasarlas, a bojkott, a pozitiv bojkott (buycott), a hasznalat, és a hasznalat utani el-
helyezés, artalmatlanitas.

Az ezredfordul6 kornyékén az etikus fogyasztast politikus fogyasztas, tarsadalmi
szabalyoz6 eszkoz jellegét hangstlyozo elméleti iranyzat, a magatartasformak koziil a
bojkottok és a pozitiv bojkottotok kutatasa viragzik. Az etikus fogyasztas, ezen beliil is
a bojkottok mint politikai részvételi forma és a klasszikus politikai intézmények egy-
mashoz valé viszonya kiegészit6 vagy helyettesitd lehet. Empirikus kutatasok, ¢és az
atalakuld politikai kultira nemzetkdzi €s hazai trendjei azt sugalljak, hogy az etikus fo-
gyasztas mint részvételi forma inkabb a hagyomanyos politizalast kiegészitve, nem azt
helyettesitve terjed.

Az etikus fogyasztdi attitidok megjelentek Magyarorszagon is. Az ar-érték arany
mellett a lakossag jelentds része leginkabb a patriotizmussal, a kdrnyezetvédelemmel,
a méltanyos foglalkoztatassal és fogyasztoi tajékoztatassal kapcsolatos informaciokat
tartand fontosnak a termékek kozotti valasztashoz. A bojkottokhoz valé csatlakozasi
szandék az utdbbi 15 évben lassan ndvekszik, de a tendenciak vizsgalata modszertani
nehézségekbe litkdzik: bojkottra a politikai cselekvés, az allampolgari részvétel egyik
valfajaként rakérdezo felmérések alacsonyabb részvételi hajland6ésagot mérnek, mint
a bojkottokat a vallalati tevékenységgel Osszegfiiggésbe hozok. Valoészintsithetd,
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hogy kutaté szempontjabol ésszerti politikai megkozelités, a valaszado (fogyasztd)
szempontjabol nem, vagy nehezen értelmezhetd.

Mara a magyar fogyasztok jelentds része tisztaban van ,,vasarloerejével”, fogyasz-
toi érdekérvényesitési lehetéségével. Az eurdpai ardnyokhoz hasonldan, a népesség
kb. 35-45%-a tartozik a bojkottalok és buycottalok potencialis csoportjaba, amely — at-
titidjei alapjan itélve — 0j szempontokat hozhat be a piaci versenybe. Az etikus fo-
gyasztas térnyerése révén elindulhat a piac szerepének valtozdsa: az eddig
els6dlegesen gazdasagi tér tarsadalmi és politikai részvételi forumma alakulhat. A vi-
szonylag magas készenléti potencidl azonban még nem talalkozik a civilek, civil szer-
vezetek bojkottszervezd hajlandosagaval és készségével, bar az ezredforduldt
kovetden egyre tobb kezdeményezésrol hallunk, kdziliik csak néhany ért el orszagos
visszhangot. Megfeleld taptalajt jelenthet az etikus fogyasztas mint kdzligyekben vald
részvételi forma terjedésének és megerdsodésének a politikai részvételi, vélemény-
nyilvanitasi és érdekérvényesitési lehetdségek pluralizalodasa.

Nemzetkdzi és hazai tapasztalatok, valamint a piaci adatok azt mutatjak, hogy az
etikus fogyasztoi attitiidok és a magatartas kozott jelentos eltérések vannak. A lehetsé-
ges okok kozott szerepelhet a fogyasztoi magatartas dsszetettsége, az informaciok és a
tudas, valamint az infrastruktira hianya, a korlatozott hozzaférés az ,,etikus” termé-
kekhez, mely tényez6k pontos szerepének megértése €s magyarazata tovabbi kutataso-
kat igényel.
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tatointézet—Uj Mandatum Kiado, 2006.

Amint a kdnyv cime is utal ra, nem varhatunk konkrét megoldasokat az oktatasban
jelentkezd problémakra, ugyanakkor a kotetben szerepld tanulmanyok ravilagitanak
arra, hogy miképpen juthatunk el a problémak megoldasainak kidolgozésaig. A téma
igényli az interdiszciplinaris megkdzelitést, igy egyarant talalkozhatunk szociologiai,
politolégiai, helyenként pedagogiai és kommunikacidoelméleti megkozelitéseket alkal-
maz6 tanulmanyokkal. A kotet Bajomi Ivan tizenegy 6nalld és harom tarsszerzdvel
egylitt irt, nagyrészt korabban publikalt tanulmanyat foglalja magaba.

A harom témakdrre tagolt kiadvany elso részében Bajomi Ivan a felsdoktatés rend-
szervaltast megel6z0d évtizedeire dsszpontosit: az Uj palyazati rendszert és a hallgatok
autonomia torekvéseit vizsgalja egy-egy tanulmanyban.

A palyazati rendszerrol cimi iras az 1976/77-ben bevezetett 0j palyazati rendszert
targyalja, amely tervszerivé probalta tenni a végzos hallgatdk elhelyezkedését, annak
érdekében, hogy a friss diplomasok teriileti eloszlasa egyenldbb legyen. Ez a probléma
—ha dsszetettebben jelentkezik is — napjainkban sem ismeretlen: ma is sok fiatal diplo-
mas hagyja el a palyat, mivel nem kap allast a lakohelyéhez vagy a fels6oktatasi intéz-
ményhez kozel, mikozben a depresszios kistérségekben a képesités nélkiili tanarok
szama még mindig magas (Imre-Nagy 2003). Egy nehezen szabalyozhat6 folyamatot
probaltak befolyasolni, igy igen ¢les formaban iitkdztek ki a gazdasagfejlesztési s tar-
sadalomiranyitasi ellentmondasok, amelyeket a Bajomi Ivan részletesen, alapos for-
rasmunkat végezve, ismertet. Ennek ellenére a probléma bemutatisa tilsagosan
egyoldalunak tiinik: a szerzd csak a fiatal diplomasok helyzetére van tekintettel, mi-
kozben elmulasztja megnézni, hogy az oktatas szinvonala miként valtozott abban a tér-
ségben, ahol az intézkedésnek koszonhetden szakképzett pedagdgushoz jutott az
iskola.

A fejezet masik tanulmanyat, a Rejtett valasztovonalak nyomaban — egy magyaror-
szagi egyetemi konfliktus cimiit, a szerz0 Bruszt Laszloval kozosen irta. Ez az irés a
hallgatok autonémiatdrekvéseit vizsgalja a szocialista idészakban, amelyek akkoriban
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két taborra osztottak az egyetemi oktatokat. A kozolt interjurészletek érzékletesen do-
kumentaljak, hogy az oktatok tarsadalmi hattere mennyire erdsen meghatarozza a dia-
kok nagyobb 6nallosag iranti igényével kapcsolatos attitiidjeiket. Keretezett szoveg
ismerteti a kutatas torténetét. Ebben sajnos nem kapott helyet a mddszertan pontos le-
irasa, igy nem derdl ki, hogy hany oktatéval, milyen tipust interju késziilt.

A masodik nagy egység hat irasbol all, melyek az oktatdsszociologia kdzponti té-
majaval, azaz az esélyegyenldségek problémaival foglalkoznak.

Az elsé tanulmany, a Hatranyos helyzetii gyermekek nevelése Budapest egyik le-
romlott varosrészeben, a VIII. keriiletben vizsgalja a hatranyos helyzetii gyerekek ok-
tatasat és tarsadalmi integracidjat a rendszervaltast kovetd idoszakban. A kutatas az
ELTE Szocioldgiai Intézetének hallgatoéi altal irt hét esettanulmanyon €s a szerzo altal
végzett dokumentumgytijtésen alapul. Béséges és alapos informaciot kaphatunk a té-
marol a dolgozat olvasasakor. A tanulmany legnagyobb érdeme, hogy folyamataiban
tekinti at az eseményeket, és kiillonds gonddal vizsgalja a varosrehabilitacios folyama-
tok tarsadalmi tétjét.

A fejezet masodik irasa, a Berényi Eszterrel, Erdss Gaborral €s Imre Annaval kozo-
sen irt Az autonomia fellegvarai - egy keriilet és iskolai cimii tanulmany, egy nemzet-
kozi kutatas hazai eredményeit mutatja be. Az elébbihez hasonléan, ez a vizsgalat is
egy keriilet oktatasiigyeit elemzi, azonban itt az anonimitast szem el6tt tartva, a vizs-
galt iskolak alnéven szerepelnek. A dolgozatban fény deriil egy, a nyilvanossag elott
talan kevéssé ismert tényre, nevezetesen arra, hogy az altalanos iskolakban (a specialis
tagozatokat kivéve) nem lehet felvételi vizsgat tartani. A kutatas felfedi, hogy az isko-
lak ezt gyakorta megszegik, az onkormanyzatok hallgatélagos beleegyezésével illega-
lis felvételi vizsgakat tartanak, és sajnos ezzel is eldsegitik az egyenldtlenségek
sulyosbodasat. A masik érdekesség, amellyel a tanulmany ugyancsak hangstlyosan
foglalkozik, az Un. ,,problémas gyerekek” helyzete. A tanuldlétszam csdkkenése foly-
tan egyre ,,keresettebbekké” valtak a tanulasi nehézségekkel kiizd6 didkok, és ezt iga-
zolja az is, hogy megjelennek a ,,nyiltan”, ill. ,rejtetten kétpolust” stratégiat kovetd
oktatasi intézmények. Az iskolak azonban tovabbra is csak a terapeutikus megkozeli-
tés eszkozeihez nytlnak, és nem vesznek tudomast a ,,problémas gyermekeket” kibo-
csato tarsadalmi kozeg jellemz6irdl.

A soron kovetkez0 Az onkormanyzat és az iskolai szegregdcio cimii tanulmanyban
Bajomi Ivan az 6nkormanyzatok oktatasiranyitasban jatszott szerepét szem elott tartva
azt elemzi, hogy milyen tényezok hatasara termelddnek ujja a magyar oktatasi rend-
szerben a szegregacios folyamatok. E16szor a roma népesség mai helyzetét tekinti at,
majd az nkormanyzati finanszirozas gyakorlatat birdlva kiemeli, hogy csak gazdasagi
szempontbol kisérik figyelemmel az iskolakat, mikdzben a szakmai pedagdgiai intéz-
kedéseket figyelmen kiviil hagyjak. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy mindez foként
annak tudhato be, hogy a kisebb 6nkormanyzatok joval sziikosebb anyagi eréforrasok-
kal rendelkeznek, mint a nagyobbak, és minthogy ezt az allam nem kompenzalja meg-
felelden, a szakmaisagot képtelenek figyelembe venni. Ugy latszik, hogy a szerzé a
reformot nem abban latja, hogy az allam vallalja az oktatas finanszirozasat az eddigi
hozzajaruld szerep helyett, hanem az onkormanyzati rendszer olyan atalakitasaban
gondolkodik, amely a kistérségi szintet 6nalld kozigazgatasi egységgé valtoztatna.

A kovetkez6 tanulmany (Partneri egyiittmiikodeés a nyugat-eurdpai kiemelt oktata-
si korzetekben és idehaza) a kiemelt oktatasi korzetekkel foglalkozik. Ezek alkalmaza-
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sanak lehetdségét a kdzelmultban hazankban is vizsgaltak, harom kistérségre francia
szakértd bevonasaval konkrét terveket is kidolgoztak, ezek azonban nem keriiltek a
megvalosulas fazisaba. A kiemelt oktatasi korzetek a pozitiv diszkriminacié elvén ala-
pulnak, Nyugat-Eur6paban mar régota szolgaljak az egyenldtlenségek csokkentését. A
dolgozat érdekes gondolata, hogy ma mar a tobbletforrasokat nem szdmolatlanul és
nem is csupan a raszorultsag mértékében juttatjak a hatranyos helyzetli varosnegye-
dekbe. Nyugat-Eurdpaban, egyre erdteljesebben fogalmazdodik meg az az igény, hogy
az érintettek megfeleld helyzetfelmérés és az intézmények miikodésének kritikus érté-
kelése alapjan dolgozzanak ki a helyi adottsagokhoz igazod¢ fejlesztési terveket. (Ha-
zankban is valoszintileg ez lenne a jarhat6 ut.) Hasonl6 témaju az Esélyegyenliség és
oktataspolitika 6t eurdpai orszagban cimi, tarsszerzokkel (Berkovits Balazs, Erdss
Gabor, Imre Anna) késziilt tanulmany, amelyben szerzék Anglia, Belgium, Franciaor-
szag, Portugalia és hazank példain keresztiil tekintik at, hogy miként valtozott az okta-
tasiranyitas rendszere az utoébbi 20-30 évben, és hogy a valtozdsok miként
befolyasoljak az egyenldtlenségeket.

A fejezet utolso irasa a Munka melletti képzés Franciaorszagban és Magyarorsza-
gon cimi tanulmany. Az 6sszehasonlitds soran nem véletleniil esett a valasztas Fran-
ciaorszagra: itt nagy stlya van a szakmai tovabbképzéseknek. A szerzd francia példak
alapjan tesz javaslatot a hazai munka melletti képzés javitasara. Az olvasd szdmara
azonban nem deriilnek ki egyértelmiien a francia rendszer elényei és esetleges hia-
nyossagai. Példaul nem kapunk valaszt arra, hogy mi a helyzet azokkal a torpe vallal-
kozésokkal, amelyek nem franchize-rendszerben miikddnek?

A harmadik rész az orszagos oktataspolitikai vitak intézményes kereteit vizsgalja.
Ebbdl fakadoan tobb politikatdrténeti €s kommunikacio-elméleti megkozelitéssel ta-
lalkozunk ebben a hat tanulmanyt fel6leld fejezetben, mint az el6zéekben. Ezek az ira-
sok inkabb a politikatudomanyok irant érdekl6dok figyelmére szamithatnak.

Mindjart az els6, Az Orszagos Koznevelési Tandcs visszaallitasat szorgalmazo
"56-0s javaslat ciml irdsban nehezen lehet szocioldgiai relevanciat talalni. Kérdéses
tovabba, hogy a fenti cimet visel6 tanulmanyban mennyire van sziikség Mérey Ferenc
1948-as szerepvallalasanak hosszas targyaldsara. A fejezet kdvetkez6 tanulmanyanak
talalé cime van: Egy tarsadalmi vita anatomidja. A szerzd kisebb esettanulmanyokkal
alatdmasztott érvelése szines €s informacidban gazdag olvasmannya teszi irdsat. Az
Oktatastigyi érdekszervezetek a rendszervaltas utani Magyarorszagon cimi tanul-
many ismeretgazdag és szines attekintést nyujt a vizsgalt érdekszervezetek gazdalko-
dasarol, nemzetkdzi kapcsolatairdl, és az allam 1étrejottiikben jatszott ellentmondésos
szerepét is elemzi. Ravilagit az onszervezddés teriiletén tapasztalhatd asszimetriara,
példaul a sziilok orszagos szintli képviseletét felvallalo kamara késoi 1étrejottére. Ala-
pos szakirodalmi 6sszefoglalast nyujt, s kiilon figyelmet érdemel a szerzod partok és az
érdekszervezetek kapcsolataival foglalkozo empirikus kutatasa. A Szakmai és politi-
kai erck részvétele a kozoktatasi torvény megalkotasaban cimi iras az 1993 nyaran el-
fogadott kozoktatasi torvény létrejottének szocioldgiai elemzésére tesz kisérletet.
Lépésrol-1épésre végigkdveti a dontés-elokészités folyamatait, valaszt ad arra, hogy
mi vezetett el a Gazso-bizottsag melldzéséhez és elemzi a tarsadalmi vita sajatos funk-
ciojat. Kissé talan tilzottnak tlinik a szerz6 altal hasznalt ,,Gazso-bizottsag kudarca”
kifejezés, ha figyelembe vessziik, hogy milyen politikai csatdrozasok idézték el6 a bi-
zottsag mikodésének besziintetését. A kiérleletlen oktatasiigyi valtozasok egynémely
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ellenszere cimii tanulmany tobb témat is magaba foglal. E16szor azt vizsgalja, hogy a
ciklikus jelenségek milyen karokat okoznak az oktatasnak, ill. miként lehetne kikiisz-
6bdlni ezeket a ciklikussagokat. fgy jut annak kérdéséhez, hogy a 90-es évek legelején
kiiktattak azt az el6irast, amely 2/3-os tobbséget igényld jogszaballya nyilvanitotta az
oktatasi torvényt. Majd a rendszervaltas utani megkett6z6dott konzultativ rendszert
targyalja. A fejezet utolsé tanulmanya (Erdekegyeztetés és konzulticié a kozoktatds-
ban 1998 és 2002 kozétt) a konzultativ testiiletek tényleges miikodésérdl ad képet. Az
iiléseken késziilt jegyzokonyvek, emlékeztetok és hanganyagok elemzésével vizsgalja
az érdekegyeztetés folyamatait.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szerzd kimeritéen targyalja az oktatasiigyi
konfliktus- és konszenzusképzddés folyamatait. Problémaorientalt kérdésfelvetései,
gazdag tényanyaga hasznos €s izgalmas olvasmanny4 teszik tanulmanygytjteményét,
amely a szociologusok mellett mas szakteriiletek (politologusoknak, torténészeknek)
képviseldihez is szol, és nem utolsd sorban a gyakorld pedagdgusok is haszonnal for-
gathatjak.
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A cimben megnevezett tanulmany nemzetkdzi Osszehasonlitdsban vizsgalja a
munka és a maganélet 6sszehangolasat timogato intézményes eszkozoket: a gyermek-
gondozast segitd szolgaltatasokat, sziildi szabadsag-lehet6ségeket, rugalmas munka-
idé-megallapodasokat és gyermeknevelést tamogatd anyagi juttatasokat, elemezve a
munkaadok szerepvallalasat a fenti teriileteken. Alapjaul 30 orszagelemz6 tanulmany
szolgalt, amelyeket a Tarsadalmi nemek, foglalkoztatas, és tarsadalmi kirekesztettség
kérdeseivel foglalkozo europai unios szakértoi csoport tagjai készitettek. Az Eurdpai
Unid tagallamai mellett Norvégia, Izland és Lichtenstein szerepel az elemzettek ko-
zott.!

Mint az a tanulmany bevezet6 fejezetébol kidertil, a szerz6k azon eurdpai unios tar-
sadalom- és szocialpolitikai célt tartjak szem eldtt a kérdéskor strukturaldsdban, hogy
az eloregedd eurdpai tarsadalomban a gazdasagi ndvekedéséhez és a nyugdijrendsze-
rek fenntarthatésdgahoz egyarant novelni kell a nék munkaerdpiaci részvételét és a
fertilitasi ratajat. A noket egy idében motivalni szeretnék mind a munkavallalésra,
mind pedig a gyermeksziilésre, az itt vazolt elképzelés szerint azzal, hogy intézménye-
sen segitik ket a munka és a maganélet 6sszehangolasaban, illetve csokkentik a ne-
mek kozti egyenlétlenségeket a foglakoztatas teriiletén.

Az els6 fejezet ramutat arra a gender-kutatok altal sokat hangoztatott tényre, mely
szerint a ndk munkaerdpiaci részvételét jelentdsen befolyasolja, hogy rendelkeznek-e
vagy sem kisgyermekkel. Egyszeriibb mutatot hasznal (nem veszi figyelembe a gyer-
mekek szamat, illetve életkorat a feltlintetett intervallumon beliil), a 0—6 éves koru
gyermek(ek) jelenlétének hatdsat vizsgalja a munkavallalasra. Kiemeli, hogy a vizs-
galt orszagok kozott Csehorszagban, Magyarorszagban és Szlovakidban érvényesiil a
gyermekek csaladi jelenlétének legnagyobb negativ hatasa a nék foglalkoztatasi rata-
jéra. A kisgyermek megléte csokkenti a ndk foglalkoztatottsdgat, a férfiakét viszont
noveli, két orszag, Portugalia és Szlovénia kivételével, ahol mindkét nemét noveli.

A masodik fejezet elemzi az intézményes gyermekgondozasi szolgaltatasok orsza-
gonként eltérd rendszereit, amelyek igénybevételével a sziilok iddt szabadithatnak fel

1 A magyarorszagi helyzetet elemz6 tanulmanyt Nagy Beata készitette.
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a keresO tevékenység javara. Foglalkoztataspolitikai szinten a (gyermek)gondozasi
kotelezettségeket a (teljes) foglalkoztatas legfébb akadalyanak tekintik. A 2002-es
barcelonai EU csucstalalkozon az Eurdpai Tanécs a tagorszagok szamara célként fo-
galmazta meg, hogy a 0-3 éves kort gyermekek 33%-nak, az ennél iddsebb nem isko-
laskort  gyermekek 90%-nak ellatdst biztositsanak a gyermekgondozasi
intézményekben. A vizsgalt orszagokra jellemzd helyzetet 6sszehasonlitva foként a
harom év alatti gyermekek intézményes ellatasaban, a bolcsddei férdhelyek szamaban
¢s mindségében vannak igen jelentds kiilonbségek. Ezek szorosan dsszefiiggnek azzal,
hogy az adott dllamokban milyen kulturlis normak a dominansak az anyasag, a kis-
gyermekgondozas meghatdrozasaban. Hatasukra a kozvélemény helytelenitheti vagy
megerdsitheti a sziil6i dontéseket a kisgyermek bolesddei vagy akar évodai elhelyezé-
sérél. A tanulmény vizsgalja a fér6helyek szamat, a szolgaltatasok flexibilitasat, anya-
gi hozzaférhetségét. Utal arra, hogy az ezek iranti igény Aaltalaban nagyobb a
lehetdségeknél.

A harmadik fejezet a vizsgalt orszagokban 1étezé gyermekgondozasi szabad-
sadg-konstrukciokat hasonlitja 6ssze, amelyekre alapvetden szintén a csalad és magan-
élet Osszeegyeztetésének eszkozeiként tekint. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a
kockézatra, hogy ezek a definicid szerint a munkaerdpiactol vald tavollétet jelentd le-
hetdségek megerdsithetik a munkéval és gondozassal kapcsolatos tradicionalis opcio-
kat. A til hosszl és gyakran rugalmatlan iddzitésti sziil6i szabadsag-periddusok a nék
munkaerdpiaci részvételének csokkenését eredményezhetik, és negativan hathatnak a
ndk jovobeli karrierére, jovedelmére. Az orszagonkénti Osszehasonlitdsban a sziiloi
szabadsag szabalyozasanak leirdsai mellett az effektiv sziil6i szabadsag mutatdjat
haszndlja a tanulmény, amelyhez az igénybe vehetd sziil6i szabadsag iddtartamat en-
nek fizetési szintjével sulyoztdk, feltételezve, hogy a sziildi szabadsag igénybevétele
novekedni fog a fizetési szint ndvekedésével. A fejezet a gender mainstreaming elvét
érvényesitve elemzi az apak részvételének lehetdségeit, a férfiak és ndk esélyegyenld-
ségének szintjét a sziil6i szabadsag igénybevételében, a sziildi szabadsagrol visszaté-
r6k munkaerdpiaci esélyeit. A kisgyermekgondozast tamogatd intézkedések, pl.
gyermekgondozasi szabadsag sziil6i és nem kizarolag anyai jogként valod definidlasa
egy kiinduld 1épés a nemek egyenldbb részvételének 0sztonzésére a gyermekgondo-
zasban. A kiilonbdzd orszagokban érvényben levé gyermekgondozasi szabadsagra vo-
natkoz6 szabalyozdsokat Osszehasonlitva az allapithaté meg, hogy a legtdbb
orszagban ezt csaladi és nem individudlis jogként hatdrozzdk meg, ami azt jelenti,
hogy a sziildk eldonthetik, hogy a csaladtagok koziil ki €l vele. Ilyen esetekben szinte
kizarolag a ndk veszik igénybe. Az apak nagyobb részvételét motivalja az a bizonyos
mértékig hatékony, de csak néhany orszagban létezd alternativa, amely a sziil6i sza-
badsag egy részét at nem hérithaté médon apai szabadsagként hatarozzak meg.? Szo-
mory, a tanulmany altal is tobb helyen emlitett tény, hogy ez a rendelkezésre alld
lehetdség sem bizonyult elégségesnek annak megvaltoztatdsdhoz, hogy a ndk vallaljak
a szinte kizarolagos szerepet a gyermekgondozasban. A csaladon beliili munkameg-
osztas tradiciondlis felfogasa mellett, amelynek értelmében a gyermekgondozas ndi

2 PL Svédorszagban 10 nap a gyermek 3 honapos koraig, illetve 90 nap az dsszesen igénybe vehetd gyer-
mekgondozasi szabadsagbol (ami 480 nap), Szlovéniaban 90 nap, Magyarorszagon 5 nap fizetett sza-
badsag, amelyet a gyermek sziiletését kovetd két honapban lehet igényelni
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feladat, egy masik lehetséges magyarazo tényezo, hogy a ndi €s férfi keresetek kdzotti
kiilonbségek mellett a tobbet kereso (esetek tobbségében férfi) csaladtag szamara a fi-
zetett munkanal alacsonyabb szinten jovedelmez6 sziiléi szabadsag koltségei nagyob-
bak, mint a gyengébben keres6 né szamara.

A negyedik fejezet a flexibilis munkaidd-megallapodasokat vizsgalja: részmunka-
idd, tavmunka, rugalmas munkaidd, megosztott munka, személyi munkaidd-szamlak,
(a tanévhez alkalmazkodd) idészakos munka. Ezek koziil a részmunkaido a legelter-
jedtebb, Hollandia vezet, a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya 35,7 %-a az
Osszes foglalkoztatottnak. A 2004-ben csatlakozott orszagokban és a dél-eurdpai or-
szagokban ez az arany 10 % alatt van. A legtdbb eurdpai orszagban a flexibilis munka-
idé-megallapodasokat a cégek szintjén értelmezik. Csupan a munkaidé rugalmassa
tétele nem mindig elégséges megoldas a munka és a maganélet 6sszehangolasaban, a
kiegészitd illetve alternativ megoldast a munkaidé csokkentése jelentheti. Néhany or-
szag, mint Németorszag, Dania, Litvania, Hollandia és Lengyelorszag, torvényi szin-
ten kotelezi a munkaadokat, hogy a munkavallalok kérésére csokkentsék a munkaidot,
bizonyos feltételek megléte esetén. Néhany mas EU tagallamban, mint Ausztria, Cseh-
orszag, Gorogorszag, Finnorszag, Portugalia, Szlovénia és az Egyesiilt Kiralysag, a
dolgoz6 sziilok Iéphetnek fel ilyen igényekkel. A tanulmany részletesen targyalja pl. a
belga rendszert, amelyben a tdrvényi szabalyozas innovativ munkaid6-megallapoda-
sokat hozott 1étre, amelyek tartalmazzak az allami részrél anyagilag kompenzalt karri-
er-megszakitas lehetdségét, illetve a kiillonb6zé mértéki munkaidd-csokkentési
konstrukciokhoz eltérd idétartamot és feltételeket rendelnek hozza. A feltételek kozott
a leggyakoribb, hogy az alkalmazott egy meghatarozott ideje mar a cégnél dolgozzon,
tehat nem eleve a részmunkaidds helyek 1étesitésében gondolkodnak, hanem egy mun-
kaviszony folyaman igényelhetd jogosultsagban. A tdvmunka helyzetét vizsgalva a ta-
nulmany megallapitja, hogy altalaban a nyilvanos és a nonprofit szektorban, illetve a
kereskedelmi szolgaltatasok teriiletén elterjedt, és Luxemburg kivételével gyakoribb a
férfiak, mint a n0k korében, ellentétben a részmunkaiddvel.

Az 6todik fejezet az anyagi juttatasokat targyalja roviden és vazlatosan, foként
adokedvezményeket és egyes csaladtamogatasi hozzajarulasokat értve ez alatt. A nem
ado-visszatérités jellegli kifizetések esetében az irorszagi példat emelném ki, ahol az
esélyegyenldségi torekvéseket jelzi a megnevezés valtozasa: a ,.férjezetlen anyak jut-
tatasa” helyett 1997 ota ,,egyediilallé sziilok csaladi tamogatasa” kifejezés van érvény-
ben. A fejezet megallapitdsa, hogy a gyermekneveléssel kapcsolatos
adokedvezmények célja leginkabb a csaladok kozti jovedelmi egyenlétlenségek csok-
kentése ¢és a gyermek-szegénység mérséklése. Gyakran a hagyomanyos egykeresds
modellen alapulnak, sot, szerepet jatszhatnak ennek megerdsitésében, csokkentve a
masik sziilé6 munkavallalasi motivaciojat. A 1étezé adokedvezmény-rendszerek tehat
altalaban nem tekinthetdk a csalad és a maganélet 6sszeegyeztetését eldsegitd eszko-
zoknek. A kevés pozitiv kivétel koziil az egyik Hollandia esete, ahol a , kombinacids”
(a munka és a maganélet 6sszehangolasara utalo kifejezés) ado-visszatérités mindkét
sziilének jar, ha dolgoznak, sét, a kevesebbet keres6 sziilo kiegészité kombinacios
ado-visszatéritésben részesiil.

A hatodik fejezet a munkaltatok szerepvallalasat helyezi a kozéppontba a munka és
csaladi kotelezettségek 6sszehangolasaban, arra keresve a valaszt, hogy milyen ténye-
z0kkel magyarazhatdak az orszagok kozotti jelentds eltérések e tekintetben. Ezen feje-
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zet elemzési modszere és felépitése eltér az eldzdekétodl, kiilonbozd szocioldgiai és
szocialpolitikai  kutatdsok eredményeinek szintetizdlasara vallalkozva az
orszagelemz6 tanulmanyok 0sszefoglalasa, 6sszehasonlitasa helyett. Arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a vallalatok szerepvallalasat leginkabb a rajuk hatd intézményes nyo-
mas hatdrozza meg, amelynek tényezdiként az allami részrél biztositott szolgaltatasok
meglétének mértékét, a munka és maganélet 6sszehangoldsara vonatkozoé kulturalis
ideoldgiakat és a kollektiv megallapodasokat tekinti. A vallalatok leginkabb akkor ala-
kitanak ki az 6sszehangolast segitd sajat szolgaltatasokat, lehetoségeket, ha az ezt cél-
z6 allami szolgaltatasok kdzepes mértékben biztositottak, illetve altaldnos normava
valik, hogy mindenkinek 6ssze kell tudnia egyeztetnie a munkat és a maganéletet. Az
allami és a non-profit szektor, illetve a nagyobb vallalatok szerepvallalasa kifejezet-
tebb, a nagyobb vizibilitdsnak betudhaté fokozottabb intézményi nyomas miatt. Az al-
lami és a non-profit szféraban az iizleti szférdhoz képest mérsékeltebb kereseti
lehetdségeket kompenzaljak a szolgaltatasokkal, mig a vallalati szféraban foként iizle-
ti megfontolasok vezérlenek ezek bevezetésében, pl. a hidnyzasok csdkkentése, pro-
duktivitas novelése. Minden esetben fontos tényezd a munkavallalok elégedettsége,
amely altal lojalisabba valnak a céghez és igy megtakarithatoak a képzett munkaero el-
vesztése, 1) munkavallalok rekrutacioja nyoman felmeriilé koltségek.

A hetedik, utolso fejezet az el6z6 témakkal kapcsolatos rovid kdvetkeztések levo-
nasara vallalkozik és ajanlasokat fogalmaz meg. Az orszagokat négy csoportba sorol-
ja: nagyrészt a gyermekgondozasi szolgaltatasokra tdmaszkoddkra, leginkabb a sziiléi
szabadsag-lehetdségekre alapozokra, olyanokra, amelyek mindkét szempontbol fejlet-
tek és amelyek mindkét aspektusban fejletlenek. Hangsulyozza, hogy a sziil6i szabad-
sag igénybevételére és a gyermekgondozasi szolgaltatasok egyensulyara kell
torekedni, figyelembe véve a kovetkezd szempontokat: egyenld esélyek biztositasa, a
néi munkavallalasi rata novelésének célja, a sziil6i dontés fontossdga, a gyermek
egészséges fejlodésének eldsegitése. A rugalmas munkaidd-feltételekkel kapcsolatban
megemliti ezek alkalmazasdnak nem szdndékolt negativ kdvetkezményeit is a nem
megfeleld szabalyozas esetén. A gyermekgondozasi szolgaltatasok esetében felhivja a
figyelmet ezek sziikséges jellemzodire: elérhetdség, megfizethetdség, flexibilitds. A
gyermek ¢letszakaszaihoz alkalmazkodo integralt gyermekgondozasi, oktatasi és sza-
badidétevékenység-rendszerre tesz ajanlast.

A tanulmany biralhat6 abbdl a szempontbdl, hogy elmulasztja a kdzéppontjaban
allo f6 szocialpolitikai cél - a munka €s a maganélet 6sszeegyeztetésének tamogatasa-
tagabb tarsadalom- és szocialpolitikai kontextusba vald elhelyezését. A ,,work/life
balance” intézményes segitése csupan alteriilete az eurdpai unios (esély)egyenldségi
politikak egyik cselekvési teriiletének, a foglalkoztatas egyenlositésének. A munkalta-
tast tekintve az egyenldtlenségek a férfiak és a ndk kozotti bérkiillonbségekben, a mun-
kanélkiiliség teriiletén tapasztalhatdé nemek szerinti eltérésekben illetve a foglalkozasi
szegregacidban is megnyilvanulnak, ezekhez pedig megfeleld szocidlpolitikdk kap-
csolodnak.’ Tagitva a kontextust, a nék és a férfiak kozti esélyegyenldséget elésegitd
tarsadalompolitikék egyéb teriiletei a foglalkoztatds problematikaja mellett: a ndk és
férfiak kiegyensulyozott részvételének eldsegitése a dontéshozas, az oktatas, képzés és

3 European Commission (2005): Equality between Women and Men in the European Union. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities.
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a tudomany teriiletein, illetve a tarsadalmi kirekesztés felszdmolasa és szocialis véde-
lem megalapozasa. Mindezektdl egyiittesen remélhetd a gazdasagi novekedés és a ver-
senyképesség novelése az Eurdpai Unidban.

Az irasbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az esélyegyenldségi diskurzus keretein
beliil fogalmaztdk meg. A témak mindegyikénél ramutat arra, hogy a munka és a ma-
ganélet 0sszeegyeztetését a vizsgalt orszagokban még mindig a ndket érintd probléma-
nak tekintik, és ezen ,alapténybdl” két egyideji, de korantsem egyenld sulyu
tarsadalompolitikai irdnyvonalat hataroz meg: elsdsorban a ndket segiteni az dssze-
hangolasban, ezen kiviil 1épéseket tenni azért, hogy a férfiak is megkisérelhessék a
munka és a maganélet 6sszehangolasat, amennyiben szandékukban all. Itt nyilvanva-
lova valik az az aszimetria, amelyre a feminista diskurzus gyakran felhivja a figyelmet
az esélyegyenldségi diskurzus ,,puha” valtozataival kapcsolatban, ugyankor arra is,
hogy az esélyegyenldségi diskurzus nem torekszik a férfiuralmi rend felszamolésara,
hanem ezen belill kivan részeredményeket elérni, némileg kdnnyitve a nék kettds ter-
helésén. Nyilvanvalo, hogy az, ha a férfiak nagyobb —s6t, egyenl6- szerepet vallalna-
nak a gyermekgondozasban és a hazimunkaban, megkonnyitené a ndk szamara a
munka és a maganélet 6sszehangolasat, a tanulmanyban megfogalmazodo unids esély-
egyenlOségi politika mégis tulsdgosan ovatosan fogalmaz ezt illetéen, opcionalissa
téve, mintha keriilné a beavatkozast az egyes orszagokban sziklaszilardan all6 kultura-
lis normak, ideolégiak iigyébe. Ezért a szamos innovativ, hasznosithatd unios gyakor-
lat bemutatasa mellett az az érzéslink tdmad, hogy alig 1ép til a work/life balance
,hagyomanyos” perspektivajan.

A tanulmény tudomanyos relevancidjunak tekinthetd, hiszen nem elsésorban az
unios tarsadalompolitikai célkitlizéseket strukturalja — erre mas kiadvanyokban keriil
sor* —, hanem a mér meglévé tarsadalompolitikai helyzetet elemzi 6sszehasonlitd
igénnyel, a munka és a maganélet 6sszeegyeztetésének vonatkozasaban. Itt utalnék ra,
hogy a tanulmany lathatéan nem kivanja egységes elméleti keretben folytatni a kuta-
tast, érint6legesen hivatkozik példaul ideologiai valtozasok szerepére, kulturalis nor-
makra, attitlidokre (38. 0.), a céges kultarat befolyasold tarsadalmi szerepmodellre
(48. 0.), preferenciakra (52. 0.), hagyomanyos egykeress modellre (67. 0.), gazdasagi
érvelésre (76—77), mint magyarazo tényezokre. Az elméleti megalapozottsag hianya,
inkoherencija dsszefiiggésben allhat azzal, hogy az iras elsédleges, gyakorlati jellegii
célja a kiilonbozo orszagokban miikddd szocialpolitikdk és ezek hatékonysaganak
Osszehasonlitasa, amelyekhez csupan felhasznalja a szocioldgiai, demografiai vizsga-
latok eredményeit is. Mellette szol, hogy a megjelenitett adatok pontosan hivatkozva,
atlathato tablazatokba rendezve szerepelnek a fliggelékben. A legtobb tablazat az
0Osszes vizsgalt orszagra vonatkozodan tartalmazza az adatokat, bar tapasztalhatd, hogy
esetenként nehézségbe litkdzott az azon allamokra vonatkozok Gsszegyiijtése, ame-
lyek 2005-ben nem tartoztak az Eurdpai Unidba. Dicséretes, hogy a munka és a ma-

4 European Commission (2005): Equality between Women and Men in the European Union. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities.

European Commission (2006): A Roadmap for Equality between Women and Men 2006—2010. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities.

European Commission (2006): Report on Equality between Women and Men. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities.
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ganélet 0sszeegyeztetésének eszkdzeiként tekintett gyermekgondozasi szolgaltatasok
elterjedtsége, koltsége, elérhetdsége, az ezek iranti attitlidok, a munkaltatok szerepval-
lalasa, stb. orszagonkénti helyzete, 6sszehasonlitisa szintén jol atlathatdan, tablaza-
tokba foglalva olvashatd a szdvegben szerepld Osszehasonlitasokat, kiemeléseket,
kovetkezetéseket kisérve, ezaltal kiemelkedden informativva téve az irast. A gyors ta-
jékozodast segiti a tanulmany elején talalhatod osszefoglalds, amelyet francia és német
nyelven is olvashatunk.

A kiadvany ujabb pozitivuma, hogy olyan innovativ szocialpolitikai eszkdzoket
mutat be az egyes orszagok példain keresztiil, amelyek eldrelépésként tekinthetdk a
munka és a maganélet 6sszehangolasanak tekintetében. A nemzetk6zi 6sszehasonlita-
sok soran feltarulnak az igen jelentds kiilonbségek, pl. a kisgyermek-gondozasi szol-
galtatasok elterjedtsége ¢és feltételezett tarsadalmi elfogadottsaga terén. A
valtozatossaggal vald szembesiilésen keresztiil pedig egyre inkabb tudatosul az olva-
soban, hogy a gyermekgondozassal kapcsolatos sajatos elvarasok csakis tarsadalmi
konstrukcioknak lehetnek, amelyeknek megvaltoztathatatlansaga csupan illuzid, ha-
talmi érdek vagy mas —attdl fiiggden, hogy milyen diskurzuson beliil gondolkodunk.

A magyar tarsadalom vonatkozasaban kétségteleniil aktudlis a tanulmany témakd-
re, mivel a nemzetkozi 6sszehasonlitasbdl is kideriil, amit a tarsadalmi nemekkel fog-
lalkoz6 magyar tarsadalomkutatok is gyakran megfogalmaznak, hogy a munka és a
maganélet 0sszeegyeztetésének lehetdségei, az erre iranyuld torekvések €s az esély-
egyenldség megteremtésére tett erdfeszitések szempontjabdl nem allunk tal jol, hiszen
példaul a bolesddei férdhelyek szama messze alulmulja a tarsadalmi igényt, a rugal-
mas munkaidé-megallapodasokkal csak most kezdenek ismerkedni a munkaadok és
munkavallalok.

A magyar tarsadalomban voltak olyan iddszakok, pl. az extenziv iparositas¢ az al-
lamszocializmus id6szakaban, amikor a n6k munkaerdpiaci részvételének novelésére
volt sziikség. Ekkor a hivatalos tarsadalompolitikai allaspont is a munka mezején vald
részvétel tdmogatasara helyezte a hangsulyt, amikor pedig ezt kovetden a munkaerd
csokkentésére volt sziikség, a hivatalos diskurzus az anyasag szépségére fokuszalt at.
A n6i munkavallalas ndvekedését 6sztonzo-kikényszeritd igéret akkor is a nemek koz-
ti egyenldség volt, akarcsak a jelen torténelmi helyzetben. Jelentds kiilonbség van
azonban abban, hogy ezt a feliilrdl elrendelt egyenl6sitést a hagyomanyos csaladi min-
takkal jellemezheté magyar tarsadalomban €16 nok kiilsé kényszerként élték at és nem
bels6 motivacioként (Neményi 1994). A magyarorszagi feminizmus térténetét kutatok
felhivjak a figyelmiinket, hogy a 20. szazad els6 felében tevékeny feminista mozgalom
létezett hazankban, amely utdlag nem keriilhetett be a torténelmi ismeretek kozé az al-
lamszocializmus ideolégiai egyeduralomra torekvd, korabbi mozgalmakat elnyomo,
atinterpretal6 és elhallgatd szandéka miatt (Acsady 2005). Mara azonban a magyar tar-
sadalomban ismét terjedd és 1étjogosultsagot szerzé feminista eszmék hatasara gyoke-
ret kezd verni az az alapelképzelés, hogy a nék és férfiak kozti egyenldség nem
valdsithaté meg a nék keresé munkaba valé bekapcsolddasa nélkiil. A hagyomanyos
gondolkodasmod még mindig a legjellemzdbb a kutatasok adatai alapjan, pl. a csaladi
munkamegosztast illetden, azonban vannak olyan tdrsadalmi csoportok a nék — és ki-
sebb mértékben a férfiak — korében, amelyek szerint ez mar nem tekinthet6 elfogadha-
tonak. A fizetett munkaba vald bekapcsolodas szamukra az Onmegvalositas ¢és a
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tarsadalmi nemek kozti egyenldség elérésének egyik eszkozeként jelenik meg, ugyan-
akkor nem feltétleniil mondananak le a parkapcsolatokrdl és a gyermekvallalasrol
sem.

A konzervativ beallitottsagl ndk esetében az anyagi szempontok a dominansak a
munkavallalasban. Magyarorszagon a megkérdezettek tobbsége (100 foku skalara at-
szamitott atlagérték: 71) egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy ,,a férj feladata, hogy
keresetével biztositsa a csalad megélhetését, a feleség feladata, hogy ellassa az otthoni
feladatokat”, ugyanakkor még nagyobb volt az egyetértés azzal a kijelentéssel, hogy
,Manapsag a nok tobbségének dolgoznia kell, mert csak igy biztosithato a csalad meg-
¢élhetése” (93-as atlagérték) [Pongracz 2005]. A munka és a maganélet 6sszeegyezteté-
sének intézményes segitése mind a hagyomanyos csaladi feladatok primatusaban
gondolkodod, de anyagi okok miatt munkavallaldsra , kényszeriil6”, mind pedig a ne-
mek kozti (esély)egyenldséghez vald jogot alapvetd emberi jognak tekintd ndk szama-
ra megvalositasra, tokéletesitésre vard pozitiv lehetdségként fogalmazodik meg az
europai uniods szocidlpolitikai elképzelésekben.

A tanulmanyt feltehetden elsésorban az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban tevé-
kenykedd szocialpolitikusokat, dontéshozdkat szolitja meg, bar erre nincs konkrét hi-
vatkozas, csupan abbol kovetkeztethetiink, hogy az egyes fejezetek dsszefoglaldiban a
kovetkeztetésekhez kapcsolodoan figyelmeztetéseket, ajanlasokat is elhelyez. Poten-
cidlisan ajanlott lehet az esélyegyenléség irant érdeklddo tarsadalomkutatoknak, illet-
ve sziloknek, gyermekvallalast tervezéknek, valamint mindenkinek, aki szeretné
megismerni azokat az eszkozoket, amelyek segitségére lehetnek a munka és a magan-
¢élet 6sszehangolasaban.
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ey

dése egyre gyakrabban fordul a tarsadalmi integracio felé. Feltehetjiik a kérdést, miért
érdekes szamunkra a tarsadalom valtozasa egy olyan szervezet esetében, amelynek el-
sOdleges célja a gazdasag fejlesztése, és az ebbol fakadd elényok kiaknazasa? A valasz
talan az lehet, hogy az Europai Unid tovabbi mélyitésének és bovitésének egyik felté-
tele a tarsadalom beleegyezésének biztositdsa. A beleegyezés akkor garantalhato
hosszl tavon, ha az Unio polgarai a kialakitott intézményrendszerrel azonosulni tud-
nak, sajatjukként kezelik, és legitimnek tekintik miikodését. Az eurdpai identitas kér-
désének relevanciaja erre a gondolatra vezethetd vissza. Az Eurdpai Unid Bizottsaga
felismerte ezt az dsszefliggést, ¢s 80-as évektdl kezdédden egyre tobb olyan kutatast
tamogatott, amely Eurdpa kulturalis és tarsadalmi gyokereinek keresésére iranyult.
Azok az alapok, amelyekre az emlitett kutatasok leggyakrabban hivatkoztak, mint a
keresztény gyokerek, az allam és vallas szétvalasztasa, a demokracia értékei, az embe-
ri jogok stb. feltétleniil Europahoz tartoznak, de nem kizardlag Eurdpahoz kapcsolod-
nak, igy a megfogalmazott kérdést mi szerint létezik-e egyaltalan eurdpai identitas,
nem sikeriilt megvalaszolni. Az a kezdeményezés, amelyben a torténelmi hagyoma-
nyokra kivantak visszavezetni a kozos kulturalis és tarsadalmi gyokereket, kudarcot
vallott. (Az emlitett kudarc egyik leggyakrabban emlitett példaja az Europai Unid Al-
kotmanya koriil kibontakozott vita, arra vonatkozoan, hogy milyen értékeket tekintse-
nek ,kozos értékeknek™). Ez az eredmény ugyanakkor nem ad magyarazatot a
tendenciara, amelyet az Eurobarométer statisztikai mutatnak. Az Europai Unid polga-
rai évrél évre nagyobb aranyban valljak maguknak ,,eurdpainak”, sajat nemzeti hova-
tartozasuk mellett. Az eurdpai identitas eredete helyett igy egyre nagyobb hangsulyt
kap napjainkban szerkezete €s a nemzeti identitashoz vald viszonya, valamint a kettd
valtozasanak dinamikaja.

Michael Bruter a London School of Economics and Political Science fiatal kutato-
ja, politikatudomanyokkal foglalkozik, ezen beliil f6 kutatasi teriilete a valasztasi ma-
gatartds, az Eurdpai Unio, az integracid kérdései, az eurdpai identitas, valamint a
kvantitativ és kvalitativ elemzési modszerek alkalmazasa a politikatudomanyban. El-
méletének megalkotasaban fontos szerepet jatszottak Thomas Risse, Ulrike Meinhof
¢és Robert Erikson munkai. Michael Bruter Citizens of Europe? cimii konyve komoly



—-

AZ EUROPAI IDENTITAS ERTELMEZESENEK UJ LEHETOSEGEI 147

elméleti megalapozottsagrol és empirikus munkarol arulkodik. A szerz6 eddigi miivei-
bdl és jelenleg emlitett kutatasabol egyértelmiien kidertl, azon kutatdk csoportjahoz
tartozik, akik az eurdpai identitas 1étezését egy pillanatig sem kérddjelezik meg. Kony-
vében kovetkezetesen reflektal azokra a felvetésekre, amelyeket az euroszkeptikusok
az eurodpai identitas létének vitatdsa vagy annak esetleges negativ hatdsa kapcsan
hangstlyoznak. Ez a szemlélet sziikséges ahhoz, hogy a kdnyv gondolatmenetét meg-
alapozza, de sok esetben azt a benyomast kelti az olvasdban, hogy a szerz6 az eurdpai
identitas lelkes hive, és nem objektiv elemzdje.

Konyve azért figyelemreméltd, mert az eurdpai identitasrol szol6 elméletek olyan
érdekes és uj fejezete, mely részben illeszkedik az eddig megalkotott elméletek sordba,
de a korabbi elméletekhez sokat hozza is tesz rendkiviil pontosan kidolgozott modellje
¢és annak empirikus vizsgalata altal. A szerz6 miivében azt probalja bizonyitani — véle-
ményem szerint sikeresen —, hogy az elmult évtizedekben az eurdpai identitast egyre
tobb ember vallja magaénak, ez az azonossagtudat egyre erdsebb az uni6 polgaraiban,
és ez nagyrészt az intézményrendszer és a média hatdsdnak kdszonhetd. Munkdja so-
ran kidolgoz egy olyan fogalmi keretet és szerkezeti modellt, amely mindezt alata-
masztja, és altalanos jellegének kdszonhetden, lehetdséget teremt tovabbi vizsgalatok
folytatasara. Feltaro kutatasaban tobb jelentos eredményt fogalmaz meg, ugyanakkor
meghagy kérddjeleket, amelyek gondolainditok, és ijabb vitak kiindulopontjaként
szolgalhatnak. Ilyen témanak tekintem példaul az eurdpai és nemzeti identitas kérdé-
sének kovetkeztetéseit, amiben arra utal, hogy a nemzeti identitassal egyiitt er6sodik
az eurdpai identitds, a vizsgalt orszagokban. Ezen megallapitasaval teljesen ellent-
mond az eddigi elméleteknek, mivel ezek tobbsége az eurdpai identitds erdsodését
Osszekapcsoljak a nemzeti identitas gyengiilésével.

Az eurdpai identitassal foglalkozoé kutatok megkdzelitési modja altalaban két cso-
portra bonthatd: a szimbolista szemléletre, amely az eurdpai identitas 1étét és jelento-
ségét megkérddjelezi, illetve a konstruktivista megkozelitésre, amely az eurdpai
identitas folyamatos er6sodése mellett emel szot. Az els6 elmélet hivei ugy vélik, hogy
a teriileti alapon szervez6d6 azonossagtudatok koziil a nemzeti identitdsnak 1ényege-
sen fontosabb és az eurdpai identitdshoz viszonyitva dsszehasonlithatatlanul meghata-
rozobb szerepe van, mivel olyan tényezokon nyugszik, mint a kozds torténelem,
hagyomany, kultira, nyelv, stb., mig az eurdpai identitas, ezen tényezdk egyikét sem
tudja felmutatni.

A konstruktivista nézépont ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az emli-
tett nemzeti identitasok altalaban mesterségesen, szimbolumok altal megteremtett el-
kotelezettségek, amiket az adott nemzet hatalmi aktorai hoztak 1étre annak érdekében,
hogy az allami és a sajat hatalmukat legitimaljak. A konstruktivista megkozelités szo-
sz616i1 arra hivatkoznak, hogy az Eurdpai Unid vezetdi az allamokhoz hasonléan
,»,szimbolumteremtd” munkéaba kezdtek az elmult években, €s egyre szembetiinébb
eredményeket tudnak felmutatni ezen a teriiletén. Példaul az eurdpai szimbolumok,
amelyeket korabban csak allamok hasznaltak, mint a zaszl6, a himnusz vagy a pénz, az
elmult évtizedekben ismerté valtak, és napjainkra pozitiv jelentéssel birnak az Unid
polgarai szamara. A két megkdzelitésbol kiindulva Bruter munkédja egyértelmiien a
konstruktivista allasponthoz all kdzelebb: a tanulmanyban végig azon faradozik a
szerzO, hogy megragadja az eliteknek az elébbiekben emlitett szimbolumteremtd
munkajat, és ez altal kézzelfoghatova tegye az olvaso szamara a folyamatot.

Szociologiai Szemle 2008/1.
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A szerz0 az identitas — egyébként meglehetdsen tag, a kiilonb6z6 tudomanyteriile-
tek altal eltéréen hasznalt és megfogalmazott definiciojat — Gjraértelmezi, és sajat el-
mélete szamara megragadhatéva formalja. A pszichologia teriiletérdl atveszi a
személyes vagy egyéni identitds fogalmat, a szociologiabol a tarsadalmi identitast kol-
csonzi, végiil a politikatudomanyhoz kapcsolhatd a politikai identitas fogalma, az
utobbit bontja tovabb dsszetevdire. A politikai identitas két eleme a szerzd szerint a
kulturalis és a polgari identitas. A kulturalis identitas alatt mindazokat az értékeket
érti, amelyek az egyént etnikai, vallasi vagy egyéb mas szempont alapjan egy csoport-
hoz kétik, és ezek az értékek biztositjak a nemzethez tartozas érzésének kialakulasat is.
A polgari identitas az allammal (a korabbi példak alapjan nemzetallam, az Eurdpai
Unio esetében az intézményrendszerrel), mint politikai rendszerrel valo azonosulast
segiti, bizalmat és elkdtelezettséget general az intézményrendszer, a jog €s a demokra-
tikus miikddés irant. Az egyén szintjén a két identitastipus Osszekapcsolddik, de a
komponensek erdssége kiilonbozhet egymastol, makroszinten pedig idében és orsza-
gonként eltérhet. A szerz6 az eurdpai identitast a politikai identitas tipusahoz sorolja,
amelyen beliil a kulturalis és politikai 0sszetevot részletesen megvizsgalja.

Bruter a ,,fop-down” (vagyis feliilrdl lefelé iranyuld) és a ,,bottom-up” (vagyis alul-
ol felfelé épitkezd) szemléletmodok koziil az utdbbit valasztja, €s ennek alapjan épiti
fel elméletét. Az altala valasztott utat azért tartom termékenynek, mert az identitas fo-
galma véleményem szerint azok szempontjabodl ragadhaté meg legpontosabban, akik
ezen identitds hordozdi, és sajatos individuumonként mas és mas tartalommal toltik
meg ugyan a fogalmat, de az egyéni vélemények kozott kirajzolodnak olyan talalkoza-
si pontok is, amelyek egymashoz nagyon hasonl6 véleményekrél arulkodnak. A konyv
szintén jellemzo €s fontos sajatossaga, hogy az identitasrol dinamikus targyként be-
sz¢€l, vagyis olyan jelenségként kezeli, ami folyamatosan valtozik, és amelynek alaku-
lasat erdsen befolyasoljak a kiils6 meghatarozo tényezok, mint az intézményrendszer
vagy a média.

Bruter altal megfogalmazott legfontosabb hipotézisek a kdvetkezok:

1. Az integraciorol szo616 negativ vagy pozitiv hirek, befolyasoljak az eurdpai iden-
titas szintjét.

2. Az eurdpai integracidval kapcsolatos szimbolumok stimulaljak az eurépai iden-
titas kialakulasat.

3. Az Eurodpai Unid — mint intézményrendszer — politikai jelentéségének ndveke-
dése eldsegiti a tomeges eurodpai identitas fejlodését. Az emlitett hatason beliil dssze-
kapcsolddnak az egyéni tapasztalatok és a szocializacié folyamata, kiilonds tekintettel
arra, hogy az egyének kulturalis hattere milyen mértékben vezeti ra dket a kozos eurod-
pai orokség létezésének megértésére, valamint eurdpai uniods polgarsaguk valodisaga-
ra.

A felsorolt hipotézisek ellendrzéséhez Bruter részben sajat adatokat, részben az
Eurobarométer iddsorait hasznalja, amelyeket orszagokra lebontva 1972-t61 vizsgal.
(Az Eurobarométer kérdései koziil a nemzeti és eurdpai azonossagtudatra vonatkozo
valtozora koncentral.) A hirek és a szimbdlumok eurodpai identitasra gyakorolt hatasat
az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban ¢és Hollandidban kérdéivek segitségével
mérte fel, valamint a felsorolt orszagokban készitettek fokuszcsoportos interjikat is.

Hipotéziseinek vizsgalata soran arra a megallapitasra jut, hogy az eurdpai identités
kulturalis és politikai sszetevdje erdsddott az elmult harmine évben, mikro és makro-
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szinten egyarant, de a kiilonb6z6 orszagok eredményeiben eltérések mutatkoznak. A
mert értékekre befolyast gyakoroltak az Eurdpai Unio altal kozvetitett szimbolumok,
az Uniorol szolo hirek, valamint maganak az intézményrendszernek a miikddésével
kapcsolatos személyes tapasztalatok.

A szerz6 elszakad a politikatudomanyt miivel6k azon gyakorlatatél, amelyben az
europai identitast feltétleniil a nemzeti identitashoz viszonyitva probaljak meghataroz-
ni. Bruter mindekdzben egy percig sem tagadja a két teriilet szoros kapcsolatat, de egy-
ben ravilagit a fontos kiilonbségekre is. A nemzeti identitastol vald ,.elszakadast” az
emlitett identitdismodell teszi lehetévé, amelyben az identitast szerkezeti és nem tartal-
mi alapon probalja megragadni. A szerkezeti bontas elemeibdl felépiti azt a mechaniz-
must, amely véleménye szerint az eurdpai identitds kialakulasahoz vezet. Az eddigi
kutatoktol eltéréen mellérendeld szerepben tiinteti fel az eurdpai identitast a nemzeti
identitashoz képest. Elméletének egyik kovetkeztetése, hogy az eurdpai identitas erd-
sodése a nemzeti identitds er0sddéséhez vezet, amit én személy szerint
kétségbevonhaté megallapitasnak tekintek, de a szerzé maga is felhivja az olvaso fi-
gyelmét, hogy elemzésének ezen része feltard jellegli, és tovabbi empirikus alatdmasz-
tast igényel.

A konyv interdiszciplinaris megkozelitése lehetdséget teremt arra, hogy a kiilonbd-
z0 teriiletek kutatoi ,talalkozasi pontra” leljenek, ami feltétleniil egyik nagy erénye-
ként emlithet, ugyanakkor mell6zi a tudomanyteriiletek koziil a kozgazdasagi
szemléletmddot, amelytdl kevés esetben tekinthetiink el, ha kutatasunk témajaként
olyan intézményrendszerhez kapcsolodo attittidot akarunk vizsgalni, amely szervezet
eredeti célja egy gazdasagi kdzosség 1étrehozasa volt. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy a szerz6 pont arra az intézményrendszer altal 1étrehozott tdbbletre koncentral,
amely az adott épitményt sajatos jelleggel ruhdzza fel. Vagyis arra a jelenségre, amely-
ben az eurdpai unio6 polgarai nem csupan egy gazdasagi szervezet részeiként értelme-
zik sajat magukat, hanem ezen intézménnyel azonosulni tudnak, tobblet értéket
tulajdonitanak neki, ez altal kiegészitik kizarolagos gazdasagi jellegét. Emlitett saja-
tossdgan az sem valtoztat érdemben, hogy a leirt folyamat nem spontan, hanem kivtil-
6l erésen befolyasolt és iranyitott.
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Foucault 1975-ben a Feliigyelet és biintetéssel, 1976-ben pedig A tudas akarasaval
a hatalom témajanak olyan ujraproblematizalasat nyujtotta, mellyel e miivek egy csa-
pasra az allam- és hatalomelmélet, s a politikai szociologia érdeklddésének fokuszaba
kertiltek. Mig az el6bbi mti az tijkori panoptikus bortont a normalizalt egyének modern
tarsadalombeli ,,gyartdsa” mikrokozmoszaként mutatja be, addig az utobbi az élet fe-
letti hatalomnak egy masik polusat is felfedezi: a népességhez kapcsolodo biopolitikat.
A biopolitika és biohatalom fogalmak — melyeket Foucault 1976. marcius 17-¢én tartott

crer

cres

séban hasznalta elszdr.) Igaz, Foucault 1978. januar 18-i eldaddsaban, a fegyelmezést
centripetalisnak, a biztonsagi apparatust pedig centrifugalisnak jellemezve (anélkdl,
hogy Spencerre hivatkozna), a szociologidban Herbert Spencer altal megismertetett
fogalmakat hasznalt. Mindamellett a népesség jollétének szabalyozasara koncentrald
allam tevékenységét jelold biopolitika tobbek kozt éppen a szocidldarwinizmus és
szociobioldgia determinizmusatdl valo radikalis elhatarolodésra alkalmas nézet.
Foucault 1978-as évbeli elsé Collége de France-on tartott eldadasai némileg mas-
ként indultak, mint a korabbiak. Jollehet az els6 mondatok még azt sugalltak, hogy a
kihagyott 1977-es esztendd — amit Foucault alkoté szabadsagon toltott — egyaltalan
nem szakitotta meg az 1976-o0s év eldadasainak gondolatmenetét. Az egyetemi el6-
tett biopolitika fogalmanak meghatarozasaval zarult. Az 1978-as elsé eléadasnak mar
rogton az els6 mondata felidézte a biohatalom fogalmat. A magabiztos feliitést azon-
ban nem kdvette hasonloan hatdrozott folytatas. Az els6 harom eldadés inkabb egyfaj-
ta keresgélés, tapogatdzas; hidnyzik beldliik a Foucault-tdl megszokott koherencia és
Iényegre torés. Az elsé eléadas alapjan szinte arra lehetne gondolni, hogy a tovabbiak-
ban majd a jarvanyok (lepra, pestis, himl§) torténelemformalo, kultarak kihaldsat
eredményez6 hatasarol lesz sz6. A masodik eldadas viszont azt sejteti, hogy a szabad-
sag és a vele jar6 bizonytalansag, valamint a biztonsagigény kérdése kertil teritékre. A
harmadik eldadds a populacidt szabalyozd elsd kozegészségiigyi intézkedések
(vakcinacio) korabeli orvosi ideoldgiatdl vald idegenségének kimutatasaval indul, s a
népesség és a kormanyzas kozti kapcsolat észrevételével zarul. Az olvaso, aki tudja,
hogy az 1970-es években Foucault munkassadganak centrumaban a hatalom vizsgalata
allt, itt talalgatni kezdhet; vajon a tudas/hatalom 1971-t61 formaloédo kategdriaja (mely
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szerint a tudasbol nem hidnyozhat a politikai hatalom mozzanata), vagy a kormdnyzds
miuiveészetenek (technikajanak) az 1975. januar 15-i eldadasban elkezdett kutatasa foly-
tatodik-e az eldadassorozatban?

Az 1978. februar 1-én tartott negyedik eldadasban ugyszélvan deus ex
machina-ként megjelenik a kormdnyozhatosag (governmentality) fogalma. A
governmentality, ami Foucault nyelvi 0jitasa, egyrészt markans iranyt és kitorési pon-
tot kinal a tovabbi vizsgalddasok szamara, masrészt olyan felfokozott érdeklodést és
évekig tart6 visszhangot kelt, mely még akkor is hallhatd, amikor Foucault mar nem a
kormanyzati, illetve politikai racionalitasra, hanem a tapasztalati, reflektiv és szemé-
lyes igazsagra helyezi a hangsulyt. (Az 1990-es évek neo-foucaultidnusai szdmara a
korményozhatdsag a kiindulopont. Egyik képviseldjiik, Thomas Lemke — reduktiv
mddon — kormanyz6 mentalitdsként értelmezi a fogalmat.) Mig az 1978-as év 0sszes
eléadasa franciaul is csak 2005-ben jelentek meg, addig a negyedik eléadast mar
ugyanabban az évben kdzreadta az olasz nyelvii Aut-Aut. Az olasz széveg angol fordi-
tasa 1979-ben az Ideology and Consciousness folyoiratban latott napvilagot.

Foucault a negyedik eléadasban azt mutatja meg, hogy a 16. szdzadban miképpen
valt az allam, Snmagunk, a lelkek és a gyermekek kormanyzasanak témaja rendkiviil
intenziv tarsadalmi problémava. A problematika, véleménye szerint, két nagy folya-
mat, a feudalis struktirdk felbomlésa s az allami koncentracidt erdsitd gyarmatositas
valamint a vallas szétszorodasdhoz vezetd reformacio és ellenreformacidé metszés-
pontjan jott 1étre. Machiavelli 4 fejedelem cimii, 1513-ban megjelent miivében a feje-
delem hatalmdnak megdrzésében és megerdsitésében latja a kormanyzas céljat. Az
elkovetkezod két évszazad boséges anti-machiavellista irodalma viszont, Machiavelli-
vel szemben, nem a fejedelem hatalmanak megvédését, hanem az allam erejének vé-
delmét és novelését tekinti a kormanyzas miivészetének. A kormanyzas mivészetének
fejlodését azonban tobb tényezo akadalyozza. A csalad kormanyzasara, amit a korabe-
li irodalom 6konémianak (a haztartas bolcs kormanyzasa) nevezett, egészen a 18. sza-
zadig az allam kormanyzasa mintajaként tekintettek. Am a csalad kerete tiil sziik,
gazdalkodasa tilsagosan inkonzisztens ahhoz, hogy az allam kormanyzasanak megfe-
lel értelmez6 modelljeként szolgaljon. Nem segitették a kormanyzas miivészetének
fejlodését a 17. szdzad nagy haborus pusztitasai, pénziigyi krizisei, a szerzodéselméle-
tek és az uralkodo6 hatalma novelésének eszkdzét a racionalis gazdasagszervezésben
14t6 merkantilizmus sem. A kormanyzas miivészetének fejlédése 1j perspektivat és 11j-
fajta tudast kovetelt. Az 0j tavlatot a népesség, az Gjszert tudast pedig az allam tudo-
manyaként felfogott statisztika jelentette.

A népesség sajatos szabalyszeriiségei - az er6forrasok, gyengeségek szamszerd,
mennyiségi adatait, s azokbdl levonhato kovetkeztetéseket kinalod - statisztika révén
ismerhetok meg. A politika aritmetikaja a statisztika, melynek targya a racionalis al-
lamirdnyitashoz sziikséges népességi (pl. kriminalitasi, sziiletési, halalozasi, hazassa-
gi, ongyilkossagi) adatok elemzése. Az allami kormanyzas végsd célja a népesség
jolétének, élettartalmanak és egészségének javitasa. A népesség fogalomkorének és a
vele kapcsolatos tudasnak a megjelenése tette lehetdvé a politikai gazdasagtan meg-
sziiletését. A kormanyzas mivészetének felbukkanasa nem iktatja ki sem a szuvereni-
tasra, sem pedig a fegyelmezésre épiil6 hatalmat. Ellenkez6leg. A monarchidk éppen a
fegyelmezés uj intézményei (borton, iskola, korhaz) s a népesség-iranyitas ujszeri biz-
tonsagi apparatusa révén fejlddtek. A szuverenitas, a fegyelmezés és a kormanyzas fo-
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lyamatai a népesség mezejében kapcsolodtak 6ssze, s ez a kapcsolat mindmaig fennall.
Foucault csak e negyedik eldadas végén nevezi meg a kormanyozhatosag fogalmat. A
kormanyozhatdsag alatt a kovetkezé harom dolgot érti:

— Azok a korméanyozhatdsagra esélyt ado6 intézmények, eljarasok, elemzések, refle-
xio0k és taktikak, melyek célpontja a népesség, f6 tudasformdja a politikai gazda-
sagtan, kdzponti technikai eszkdze pedig a biztonsagi apparatus.

— Az arégota tarté tendencia, mely Nyugaton a szuverén, a fegyelmez6 és minden
mas hatalmi formaval szemben egyrészt a kormanyz6 hatalom apparatusainak,
masrészt elméleti tudasok sorozatanak kifejlodéséhez vezetett.

— Az a folyamat, melynek sordn a kdzépkori torvénykezo allam a 15-16. szazadra
adminisztrativva, s aztan fokozatosan a ,.kormanyozhatosag” allamava valt.

Volt valami bizarr abban, ahogy Foucault a negyedik el6adas végéhez kozeledve
bejelentette, hogy amennyiben pontosabb nevet adna a kurzusnak, akkor azt nem ,,biz-
tonsag, territorium, népesség’-nek nevezné, hanem ,,a kormanyozhatdsag torténe-
té”-nek. Ekkor még nem volt szokas a hallgatésag kérdéseire valaszolni (ez majd az
1980-as években valik gyakorlattd), igy senki nem kérdezte meg tdle, hogy miért tért el
eredeti szandékatol és stratégidjatol, s mi célbol engedett ilyen mértékben utat a spon-
tan gondolati kisérletezésnek. A korméanyozhatdsag fogalmanak bevezetésével kijelolt
csapasiranyt s eléretdrési pontot megismerd hallgatok — ahogy a kotet olvasoja is — bi-
zonyara izgatottan vartak a folytatast. A folytatds tobb meglepetéssel szolgalt. Az
egyik nem vart fejlemény az volt, hogy Foucault a biopolitika és biohatalom fogalmat,
egészen a kdvetkezo tanévig, nem emlitette a tovabbi eldadasokban. Meglepetésszerii
fordulatnak tekinthetd az is, hogy eredeti cimben szerepld , territérium’ nem valt suly-
ponti problematikava a vizsgalodasokban. Pedig tobb el6zményi torténés alapjan sza-
mitani lehetett a teriilet, térség és tér kérdésének kiemelt elemzésére. Foucault egy
1977-ben készitett interjuban arrdl beszElt, hogy szemben a fizika és a politikai techno-
logidk térre iranyulo érdeklddésével, Kanttol fogva a filozofusok zomének figyelme az
iddre sziikiilt. Az ,eltiint id6”-rdl értekezd gondolkoddk voltaképpen a teret iktattak ki
a latokortikbol. Utalt Philippe Aries kutatasaira, aki kimutatta, hogy a 18. szazad soran
az alvas, evés, vendéglatas addig differencialatlan terei miként specializalddtak és
nyertek 6nallé funkciét. Hangstlyozta, hogy a tereket érintd specialis technikak fejlo-
dése alapveto a tarsadalmi tudas formalodasa szempontjabol.

Foucault 1967-ben adta kozre Eltérd terek cimili esszéjét. A tanulmany azokkal a
terekkel foglalkozik, melyek — az id6 teljes deszakralizalodasaval ellentétben — meg-
Oriztek egyfajta hallgatolagos szakralitast. Ezek a helyek a heterotopiak. Mig az utopia
nem létezd, szd szerint seholsincs, addig a heterotopia egyszerre valésagos €s mitikus
hely. Minden tarsadalomban léteznek heterotopidk. A megjelenési formajukban igen
valtozatos heterotdpiak két nagy csoportra oszthatok. A krizis-heterotdpiak a valsagos
allapotban 1évok, pl. serdiilok, menstrudldé vagy sziilé nék, idds emberek szdmara
fenntartott szent, masok el6tt tiltott helyek. A modern vilag mar csak egyes csokevé-
nyeit 6rzi az 6si tarsadalmak krizis-heterotdpiainak. A ,,naszit”-nak a 20. szazad koze-
péig ¢él6 hagyomanya, amikor a lany a sziizességét egy foldrajzilag meghatarozatlan
helyen, vonatban vagy szalloddban veszti el, 6si krizis-heterotopia maradvanya. A
heterotopidk masik nagy csoportja a devidcio-heterotopidk. Napjainkban a
deviacid-heterotopiak léptek a krizis-heterotopidk helyébe. A deviacid-heterotdpiak
olyan helyek, ahova az atlaghoz vagy a megkovetelt normakhoz képest eltérd viselke-
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désti emberek keriilnek. A menedékhazak, a pszichiatriai korhazak, a bortonok
deviacid-heterotopiak. Az iddsek otthona hatarteriilet a krizis- és devidcié-heterotopia
kozott. A heterotopidk tovabbi jellemzdje, hogy szerepiik valtozhat; ellentétes helye-
ket stirithetnek magukba; a hagyomanyos idot megtorve, egyfajta kvazi-orokkévalosa-
got nyujthatnak; egyszerre elszigetelok és atjarhatok; s a tobbi térhez képest
illizorikus vagy kompenzatérikus funkciot tdlthetnek be.

A heterotopidk nem a képzelet belsd terei. Az akadémiai palyajanak kezdete,
1970-6ta kozéleti figurava valt, a kozismertség terhe alatt a korabbihoz képest ,,szét-
szakitott” életet ¢l6 Foucault egyre nagyobb sziikségét érezte annak, hogy dnmagat
megjitd krizis-heterotopidkra leljen. Ahogy munkassagaban, ugy életében is lazasan
kereste az egységesitd motivumot. A veszélyes életet ostromlo, az Isten halalanak téte-
1ét megfogalmazd Nietzsche kdvetdjeként nem hajszolta a hagyomanyos, vallasi vi-
lagkép alapjan — a félelem és részvét felkeltésével - istenkeresésre sarkallo katartikus
élményt. Az Isten haldla utani, az embert 6nnon egzisztencialis helyzetével szembesi-
td, mélyebb és tartalmasabb élet keresésére siirgeto jaspersi hatarhelyzet érdekelte. Az
1975-ben meglatogatott kaliforniai homoszexualis kozosségekben, klubokokban
megtapasztalt 0j (részben szadmazochikus) 6romszerzési formak tobb tekintetben
heterotdpianak tintek a szadmara. Ekkor Death Valley-ben — Michelangelo Antonioni
Zabriskie Point cimii filmjének helyszinén - LSD-t hasznal. A parizsi otthonatol tavol,
egy sivatag kozepén drog hatésa alatt ratordé boldogsagélményt olyan revelacionak élte
meg, mely hozzasegitette ahhoz, hogy kimozduljon a hatalomrdl kialakitott gondolko-
dasi sémajabodl. Kimozdulni sem kdnnyti, de ami igazan nehéz megtalalni és meg is
tartani azt az 0j utat, melyet 6 maga (s nem a droghatas) hoz létre.

Senki sem valtozik meg teljesen egyetlen életesemény hatésara, irja Szakolczai Ar-
pad, a nemzetkdzi hirnévnek 6rvendd Foucault-kutatd Reflexive Historical Sociology
cimii kdnyvében. Szakolczai — Victor Turner nyoman — kiilonbséget tesz a premodern
kor 1j identitas teremtéséhez vezetd, kozosségi beavatasi szertartasokhoz kotott
limindlis id6tartama és modern kor permanens liminalitasa kdzott. A permanens
liminalitds megrekedés az atmenet ritusanak folyamataban. Ebben az esetben a szepa-
racioét nem kdveti valodi liminalis periddus, sem a kozdsségbe torténd ijraintegralod-
das. Szakolczai szerint Foucault margindlis ¢és liminalis szituaciok és csoportok
vizsgalatara 6sszpontosito életmiivének elsd periddusat a liminalis jelenségek elnémi-
tasara, tagadasara és kikiiszobolésére, a ,,liminalis marginalizalasara” torekvo fegyel-
mez0 tarsadalom tanulmanyozasanak szentelte. Habar atmenetileg flortolt a
marginalizalt helyzeticket valamiféle alkimiai atalakulas révén élcsapattd valtoztatd
forradalmari abranddal, nem a ,,marginalitas liminalizaldsa”, hanem az identitas politi-
kajanak kérdése valt az életpalya masodik szakaszanak meghatarozoé kutatasi tervévé.
Az 1977-ben adott interjui egyikében Foucault azt mondja, hogy ,,az én problémam az
igazsag politikaja”. Az igazsag politikajanak alapkérdése pedig az, hogy miképpen
formalddhatnak tartos identitasok a modern kor marginalis és liminalis feltételei kozt.

1977-ben Foucault-t marginalizalassal fenyegetd varatlan tamadés érte Jean
Baudrillard részérél. Baudrillard arra mutatott ra, hogy amennyiben az igazsag tudasa,
illetve a tudas igazsaga és a hatalom elvalaszthatatlan egymastol, akkor ez a kettéva-
laszthatatlansag Foucault tudasara is érvényes. Foucault tudasa tehat érvénytelen, alli-
totta a Felejts el Foucault! cimmel megjelent pamflet. Foucault bizonyara maga is
tisztaban volt azzal, hogy a hatalommal kapcsolatos vizsgalatai, tudomanyos eredmé-
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nyei szabadsagfokat az egyénnél magasabb rendszerszinten 1évo, folotte allo hatalmi
viszonyok szabjak meg. Ugy vélte azonban, hogy az ,,alavetett tudas”-ok modszeres és
lankadatlan felszinre hozatala, mozgdsitasa révén mégis csak képes — Miinchhausen
mddjara — a sajat hajnal fogva kihuzni magat a tudas/hatalom ingovanyabol. A tu-
das/hatalom egyitt jardsanak tudasabol egyaltalan nem kovetkezett szamara a tudas
keresésérdl valo lemondas. Legfeljebb annak belatasa, hogy az igazsag nemcsak a tu-
das hatartalansadga, hanem annak hatalommal vald 6sszefonddasa miatt sem érhetd el.
Ahogy Immanuel Kantot annak felismerése, hogy a valdésag észlelése a gondolkodas
szerkezetének fiiggvénye, nem riasztotta el az igazsag keresésétdl, s ahogy az el6ité-
let-mentesség lehetetlenségére raébredd Hans-Georg Gadamert sem tantoritotta el
tdle, ugy a tudas/hatalom elvalaszthatatlansagat meglatd Foucault sem hagyta abba a
tevékeny gondolkodast. Az alavetett tudas feltdmasztasanak jegyében adta ki
1973-ban az anyjat, hugat és 6ccsét lemészarold Pierre Riviere emlékiratait, s kért fel
neves tudosokat, koztiik Robert Castelt arra, hogy irjanak ut6szot a naplohoz. (Kurio-
zum, hogy egy olyan gyilkos konyvét jelentette meg, akinek neve azonos volt a
Foucault-t a Poetier-i kozépiskolaban tanulmanyi versenyeken rendre legy6z6 iskola-
tars nevével.) Ebbe a sorba tartozik a ndként nevelt majd 22 éves koraban a térvény-
sz€k altal férfivé atmindsitett, s nyolc évvel kés6bb ongyilkossagot elkovetd Herculine
Barbin dnéletrajzanak 1978-ban torténd kozreadasa.

Alavetett tudas a volt szocialista tdboron beliil elnyomott masként gondolkodok tu-
dasa is. 1977 elején nyilvanossagra keriil a 242 cseh értelmiségi altal alairt, polgéari jo-
gokat és az emberi méltosag tiszteletben tartasat koveteld Charta *77. Foucault aktivan
tamogatta a kelet-eurdpai elnyomott tudasok képviseldit. 1977. juniusaban, a szovjet
partvezetd, Leonyid Brezsnyev parizsi latogatasanak idejére ,,ellentalalkozot” szerve-
zett szovjet disszidensek és vezetd francia értelmiségiek részvételével. Egyaltalan nem
tekintette viszont tdmogatast érdemld elnyomott tudasnak a terroristak ideoldgiajat.
Az er6szakos akcioktol pedig élesen elhatarolodott. Nemcsak a terrorista erészakot az
allami brutalitassal szemben megengedhetének tekint Jean Genet-t biralja (pl. az
1978. marcius 15. eléadasban), de régi filozofiai és politikai baratjat Gilles Deleuze-t
is. Az ellentét a gyilkossagokat elkoveto, tiszejtd akcidkat szervezd, repiilogépet elté-
rit6 Baader-Meinhof terrorista csoport tevékenységének értékelése miatt ¢lezodott ki
koztik. Ugyan mindketten fellépnek a terroristdk Franciaorszagba menekiilt
védaoiidvédje, Klaus Croissant érdekében, s a kiadatasanak megakadalyozéasaért, am
Foucault, szemben Deleuze-zel, magat a terrorizmust semmilyen formaban nem tamo-
gatta. A két gondolkodé szovetségének ezzel az liggyel szakad vége.

Ez volt az a kontextus, mely az 1978-as el6adasok személyes €s torténeti hatterét
képezte. Az 6nmagat a jelen filozo6fusanak tekint6 Foucault, a kutatasi stratégia folyta-
tasa mellett, a maban valo jelenlétét a kor aktualis dilemmaihoz kapcsolddva igyeke-
zett kifejezésre juttatni. Nem tarthatd véletlennek, hogy az allam formalédasanak
kérdése valt az el6adasok f6 témakorévé. A modern allam megsziiletésének momentu-
ma az, amikor a civilizacio torténetében kivételes keresztény pasztori hatalmi technika
a politika gyakorlatava valik. Az individualizal6 technikait totalizaldo miiveletekkel
kombinald allam semmi esetre sem pusztan az erdszakszervezet és az allamapparatus
kozvetitésével elnyomo és kizsdkmanyold politikai szerv. E marxista nézettel szem-
ben Foucault ugy véli, hogy az allam az dllamrezon és a policia kombinalddasa révén
egyszerre szolgélja a népesség boldogsagat és sajat erejének novelését. A allamrezon
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és a policia doktrindjanak értelme a modern allam kialakulasanak idején a mainal sok-
kal szélesebb volt, s nem tapadt hozza pejorativ mellékzonge. A szuverén hatalom val-
lasos ceremonidival szemben, az allamrezon a politika szinhazszeri gyakorlata, a
politikai racionalitds szinhdza. Az allamérdek annak felismerése nyoman sziiletett,
hogy a korményzas szdmara sem a vallas sem a természet nem nyujt megfelelé mo-
dellt. Nem Iétezik az uralom Istentdl az uralkodon at a csaladféig terjedd természetadta
lancolata. Ez a felismerés ugyanolyan botranyko volt a vallasos gondolkodéasban, mint
Galilei felfedezései. Az allamérdek nemcsak a vallastol kiiloniilt el, de a természetet
tanulmanyozo tanokhoz képest is specifikus tudastertiletként jelent meg. Amig a fizika
és csillagdszat a mérés és matematikai analizis, a természettorténet az elemz6 klasszi-
fikacid, a nyelvtan a logikai elemzés révén vizsgalhato, addig az allamot a policia ap-
paratusa teszi miikodoképessé.

Az éallamrezon az italiai kisallamokban sziiletett. Italidban azonban a diploméacia
mellett nem alakult ki az allam racionalis tevékenységét, eszkdzeit meghatarozd
policia. Az allamrezont az emberek kozti munkakapcsolatok, kereskedés, kolcsononds
segitség és kommunikacio biztositasa érdekében torténd totalitarianus beavatkozas, a
policia teszi miikodoképessé. Az 1555-6s augsburgi vallasbékétdl kezdve, majd kiilo-
ndsen az 1648-as vesztfaliai béke utan atalakuld német allamok a policia elméleti és
gyakorlati fejlodésének egyfajta mikroallami laboratériumaiva valtak. A policia tudo-
manyanak képzése egyetemi szintre keriilt. A 18. szdzadban a német egyetemek mar
szinte az egész kontinentalis Europa szdmara képzik a Polizeiwissenschaft, a kdzigaz-
gatas, az allamapparatus miikddésének tudomanyat. A vesztfaliai béke nem az egysé-
ges, hanem a plurdlis Eurdpa egyensulya. Ez hozta vilagra Eurdpa eszméjét. A
birodalmi, és univerzalis egyhazépité dalmaikat feladdo allamok 1jszer
militaris-diplomaciai apparatust hoztak létre. Ehhez tartozott a hadsereg modernizala-
sa, muikodésének, szervezettségének racionalizaldsa, a katonai palya
professzionalizaldsa, s a katonai karrier vonzova tétele érdekében hozott intézkedések.
Az eurdpai béke feltételeinek keresése és Gjrateremtése tette lehetévé Eurdpa szamara
azt, hogy a vilag tobbi részéhez kolonizalo, gazdasagilag kizsakmanyoldé modon vi-
szonyuljon.

Foucault ugy véli, hogy a sajat racionalis alapelveit kovetd policia, melynek miiko-
dése nem a jogi apparatuson keresztiil valosul meg, egyfajta folyamatos puccsnak te-
kintheté. A legalitast iddlegesen felfliggesztd erdszakos puccs megvaldsitéinak
iriigye mindig az allam megvédése, a biztonsag megodrzése. A puccs szinpadias jelle-
gli. A francia klasszikus dramak legnagyobbjai, Corneille és Racine puccsok szinre vi-
voi.

A modern allam — mely kezdett6l fogva magaban foglalja a joléti allam csirajat -
az individuum joléte révén akarja biztositani a belso rendet. A policia feladata a
militans gazdasagi versenges és a joléttel kapcsolatos biztonsag eszményeinek koor-
dinalasa.

Foucault hétrél-hétre megkiizd az igazsagért. Amire egyik héten rajott, azt néhany
hét mulva mar szinte banalitasnak tekinti. Ahogy az 1978-as év eléadasainak az eleje
ugy a vége is egyfajta keresgélés, tapogatdzas. Felveti, hogy a biztonsagi tarsadalom
folyamatosan ellen-viselkedéseket, ellen-tarsadalmakat termel ki. Ezek egy része a
régi, személyesen torodo, aszkézist is magaban foglald pasztori hatalom iranti nosztal-
giat tiikrdzi. Mas résziik minden megkotottségtol valo végleges felszabadulast, forra-
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dalmi eszkatologiat hirdet. Mindez egybevag Foucaultnak a szubjektivitas uj — nem
allamilag meghatarozott - formai elomozditasa érdekében tett eréfeszitéseivel.

Az elbadasok keltette szubjektiv élményt egyetlen mondattal summazva a kovet-
kez6t lehetne mondani: Az igazsag eleven, ezért €16 és valtozo arcu, csodalhatd, csa-
bithatd, am kiftirkészhetetlen; tudassal, hatalommal, személyes tapasztalatokkal,
érzelmekkel, gondolatokkal 6sszefiiggd pluralis folyamat.
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THE COORDINATION OF COMMUNICATIVE ACTION
Domonkos Sik

The following essay is aimed at answering two questions. The first one concerns
the formal character of the critical basis of the Habermasian social theory. Due to the
fact that the Habermasian theory already presupposes a democratic institutional
background and certain maxims that can not be deduced from the formal pragmatic
analysis of language, [ argue that its critical basis contains substantive elements. In the
second part of the essay I explain one of these elements. This element can be deduced
from an immanent problem of the Habermasian social theory. Habermas introduces
the notion of communicative action as the coordinating mechanism of social actions. It
is needed only if the cooperation gets stuck because of the actors’ different definition
of the situation. The communicative action itself is however a social action as well. So
the question comes: what mechanism may put it back on track if it gets stuck? With
other words: how can the coordination of communicative action be achieved? In
default situation the coordination of social actions is assured by the lifeworld, so the
problem of coordinating communicative actions is inseparable from the problem of the
lifeworld. In The Theory of Communicative Action Habermas differentiates the
lifeworlds by their level of rationality/openness. Accordingly, the blocking of
communicative action may be traced back to the different rationality levels of the
actors; and the coordination of communicative action may be described as the
elimination of this difference. So I introduce the coordination of communicative action
basically as a process of “reflectivization”. In the course of the elaboration of the
notion of “reflectivization” I take into account Habermas’s early and late works as
well. Finally using the results of the discourse ethics and the democratic theoretical
writings, I conclude that the coordination of communicative action may be described
as a relearning of action-coordination on a higher level of moral development.

DIGITAL INEQUALITIES AMONG HUNGARIAN YOUTH
Réka NAGY

The study presents an empirical research carried out among Hungarian young
internet users, focusing on digital inequalities. Since earlier researches with similar
focus have shown important cognitive-cultural differences in use of the new
technologies, the empirical research was amended with two integrating concepts —
lifestyle and knowledge styles (cognitive styles). As a result of the erosion of
traditional social stratification structures, the diversification of life patterns and of
lifestyles, it is presumable that differences in youth’s use of technology can be
captured to a smaller degree through traditional models, and to a greater degree
through models supplemented with lifestyle and cognitive style.
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ECONOMICAL AND SOCIAL CONNECTION CHANGES
IN A GYPSIE VILLAGE
Tiinde VIRAG

In this case study, I am seeking answers to the following questions: What kind of
changes ensue in the society of a ghettoized village when new economic developments
occur in the area, and the labour force that had been ,,redundant” and economically
excluded for a decade, is again needed? What kind of new subsistence and
employment forms and strategies take shape in the new economic environment? How
these affect social relationships in the settlement? Do the new employment
opportunities and the financial advancement lead to getting closer to the lower class, or
even being included into them, or does a new, specific social establishment take shape,
which is only loosely attached to the social majority?
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