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Cseh-Szombathy Laszlo a 1. vilaghaboru befejezése utan dontott gy, hogy a szo-
ciologia lesz az a tudomany, amellyel egész ¢életében foglalkozni fog. A tarsadalomtu-
domanyok iranti mar meglévé érdeklédése kozépiskolas koraban tovabb erésodott a
Loényay utcai reformatus gimnaziumban, ahol egyik kedves tanara egyetemi szinten ta-
nitotta torténelmet. A tarsadalmi kérdések iranti érzékenységét ndvelte, hogy apja ré-
vén — aki orvos, kisgazdaparti politikus és orszaggytilési képviseld is volt —
személyesen ismerte Moricz Zsigmondot, Babits Mihalyt, Szab6 Lorincet és Veres
Pétert. Ennek koszonhetd, hogy mar kdzépiskolas kordban rendszeresen olvasta a
megismert szerzOk konyveit és a népi iroknak Magyarorszag helyzetérdl készitett mii-
veit. Az érettségi utan, 1943—-ban, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen folytatja ta-
nulmanyait, ahol torténésznek késziilt. Husz éves, amikor befejezédik a masodik
vilaghaboru és az atélt élmények, az életét is fenyegetd tapasztalatok utdn mar masként
folytatja az egyetemet. Beiratkozott Hajnal Istvan szeminariumara, ami meghatarozo
volt gondolkodasara. Hajnal Istvan volt az, akinek személyes hatasa és munkai végiil a
szociologia iranyaba vezették. Ett6l kezdve ¢élete tobb szalon is szorosan dsszefono-
dott a hazai szociologia torténetével.

1947-ben Szalai Sandor szeminariumara is jart és hallgatoként a Tarsadalomtudo-
manyi Intézet tagja lett, amelyet Szalai Sandor alapitott és vezetett. Az Intézetbe Szalai
Sandor kivalo szakembereket hivott meg, tobbek kozott Perjés Gézat, aki elismert had-
torténész lett €s a késobbi kdzgazdasagi Nobel-dijas Harsanyi Janost, akik abban az
idoben Cseh-Szombathy Laszlo legkozelebbi baratai €s szellemi tarsai voltak. Szalai
Sandornak nemzetkdzi kapcsolatai révén egy egész Eurdpaban egyediilallo tarsada-
lomtudomanyi konyvtarat sikertilt kialakitania, hazai kapcsolatai pedig a kutatasok
anyagi tamogatasat tették lehetové. A hazai szociologianak ezt az igéretes miihelyét
1950-ben felszamoltak, s a konyveket elégették. A szociologia ,,iildoztetésének” e ne-
héz éveit Cseh-Szombathy Laszl6 altalanos, majd kozépiskolai tanarként vészelte at,
de mar 1955-ben — egy véletlen ismertség révén — jelentkezett a KSH-ba. Ekkor még
csak kiilsé munkakkal biztdk meg, s nagy meglepetésére ez a helyzet éppen 1957-ben
valtozott meg. ,, Egyszer csak oktoberben vagy szeptemberben jelentkezett a Statiszti-
kai Hivatal...azt mondtak, hogy most be lehet menni. Ami azért volt érdekes, mert az
egész politikai szitudcio akkor keményedett istenigazabol meg. Ez mutatja, hogy a dol-
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gok néha kiszamithatatlanok.” (Kovécs 2000: 27) Ot éven keresztiil dolgozott a Nem-
zetkozi Osztalyon, Osszehasonlitd életszinvonal vizsgalatokat végzett, s kodzben
megtanulta a ,,mddszertant”, amelynek egyik legjobb hazai ismerdje lett. Ma mar a
szocioldgiatorténet része az a kiizdelem, amit O is folytatott a szocioldgia ujboli elfo-
gadtatasaért. Utolag olvasva 1962-ben megjelent irasat, csodalkozunk azokon az érve-
ken, amelyekkel a Statisztikai Szemlében Hegedlis Andras kdnyvének ismertetése
kapcsan igyekezett alatdmasztani a szocioldgianak, mint 6nallé tudomanynak a létjo-
gosultsagat. ,, Szociologia jellegii vizsgalatokat mar eddig is végeztek a szocialista tar-
sadalom problémdainak kutatasaval kapcsolatban, ezek a vizsgdlatok azonban mas
tudomanyagak keretei kozott zajlottak le. A tarsadalom rendszeres megismerése és a
legjobb vizsgalati modszerek kialakitasa szempontjabol sziikségesnek latszik ezeknek
a kutatasoknak az ésszefogasa egy bizonyos mértékig kiilonallo tudomany a szociolo-
gia kereti kozé.” (Cseh-Szombathy 1962: 224) E kiizdelem — amit masokkal egyitt vi-
vott - nem volt hidbavald, hiszen 1963-ban megalakult az MTA Szocioldgiai Kutatd
Intézete.

Cseh-Szombathy Laszl6 életében is jelentds valtozast hozott az, hogy 1962-ben a
Nemzetkdzi Osztalyrol atkeriilt a Népesedésstatisztikai Féosztalyra. Itt — 12 évi kény-
szerl szlinet utan — ujbol szocioldgiai kérdésekkel, az ongyilkossaggal, az 6regedéssel,
anyugdijasok helyzetével és az alkoholizmussal foglalkozott. Ekkor ismerte meg azo-
kat az embereket, akikkel ¢letre sz616 baratsagok kotott: Andorka Rudolfot, Buda Bé-
lat, Jozan Pétert és Vukovics Gyorgyot. A valasztott kutatasi teriiletei mellett
bekapcsolodott a Szalai Sandor vezetésével folyd nemzetkozi iddmérleg kutatasba is,
ami j6 lehetdséget teremtett a kiilfoldi szakmai kapcsolatok 0jboli kialakitasara. A hat-
vanas évek masodik felében, a szociologia irant megélénkiilt érdeklédés idején
Szelényi Ivannal és Ferge Zsuzsaval k6zosen — akik akkor szintén a KSH-ban dolgoz-
tak — a szociologia professzionalizalodasat tartottdk fontosnak. Ennek érdekében
Ferge Zsuzsaval megszerkesztették A szociologia felvétel modszerei cimi kotetet,
amely 1968-ban jelent meg elészor. E kotet tobb egyetemen is kotelezd anyagga valt
¢és a késdébbiek soran tobb kiadasban is megjelent. Cseh-Szombathy Laszlé6 magas
szintli szakmai tudasanak, nemzetkdzi kapcsolatainak és tudomanyszervezo tevékeny-
ségének is koszonhetd, hogy a szocioldgia tjbol elismert, elfogadott és komoly tarsa-
dalmi érdeklédést kivalté tudomanyagga valt Magyarorszagon. A hazai szociologia
,.hoskoraban” volt a szocioldgia egyik meghatarozd, elismert és nagy tekintélyli egyé-
nisége.

A hatvanas évek végén sokiranyu érdeklodésének kozéppontjaba a csalad keriilt,
amely szamos szocioldgiai kérdés jobb megértéséhez nylijt szamara alkalmas eleméle-
ti keretet. Ettdl kezdve folyamatosan jelennek meg csaladszocioldgia irasai, s két leg-
ismertebb konyvét — Csaladszociologiai problémak és modszerek és A hazastarsi
konfliktusok szociologidja — is e témakorben irta. A csalad vizsgalatokhoz szorosan
kapcsolddnak a népesedéspolitikai kérdések is, amelyekkel a GYES bevezetésének
(1967) elokészitése ota foglakozott.

1991-ben védte meg nagydoktori értekezését, amelynek cime A hdzassdagi konflik-
tusok szociologiaja volt. Ebben a munkajaban, amely 1995-ben konyv forméajaban is
megjelent, a csalddszociologiai U elméleti keretét dolgozta ki. Célkitlizése az volt,
hogy a konfliktuskutatasokban elért eredményeket alkalmazza a sajat kutatasi tertile-
tén is. A hazastarsi konfliktusok elméletének kidolgozasat azért is tartotta fontosnak,
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mert a szocialpszichiatriai és szocialpszichologiai megkozelitéseket — amelyek korab-
ban kezdtek el foglalkozni a hazastarsi konfliktusokkal —, csak korlatozottan tartotta
érvényesnek. ,, A csaladszociologia a csaladi és ezen beliil a hazastarsi konfliktusok
vizsgalatakor nem elégedhet meg azzal, hogy a konfliktusok pszichiatriai és pszicholo-
giai elemzéseinek eredményeit rendezze, hanem feladata azoknak a tarsadalmi tenye-
zoknek a bemutatasa, amelyek a csaladban konfliktusokat teremtenek ...”
(Cseh-Szombathy 1985: 10) A valasok novekvo szamat olyan tarsadalmi jelenségként
vizsgalta, amely a tarsadalmi valtozasok egy nem kivanatos kdvetkezményeként értel-
mezhetd. Elméleti megkozelitésében hatarozottan kiemelte a ,,makro” szinten beko-
vetkezett valtozasok hatasait, amelyek azutan a ,mikro” szinten csaladi
konfliktusokhoz vezettek. ,, 4 tarsadalmi valtozasok modositottak a csalad kiilonbozo
funkcioinak sulyat és jelentosegét, olyanokat hoztak elotérbe, amelyek erésen valto-
zok, dinamikus jellegiiek, s a csaladtagoktol is allando, egyiittes fejlodést kovetelnek.
Ez olyan igény, amelynek a csaladtagok, elsésorban a hazastarsak jelentds része nem
tud eleget tenni, ezt a hazassagok nagy instabilitdasa, a valasok magas gyakorisdaga bi-
zonyitja.” (Cseh-Szombathy 1985: 8) Munkassaganak fontos célja volt, hogy raira-
nyitsa a figyelmet azokra a makroszinti valtozasokra, amelyek a mikro szinten
okoznak a tarsadalom hosszatava miikodését veszélyeztetd ,,zavarokat”.

Ebben a konyvében is megfigyelhetd az egész munkassagara jellemzo alapossag.
Konyvének hét fejezetébdl harmat szentel a vizsgalat targyaul valasztott fogalom — a
konfliktus — lehetséges értelmezéseinek bemutatasara, funkcidinak és tipusainak
elemzésére, s csak ezutan fogalmazza meg a mii tovabbi részében alkalmazott definici-
ot. Kutatasi eredményeinek kovetkeztetése az, hogy hazassagi konfliktusok a makro és
a mikro szint kozotti konfliktusokként is értelmezhetdk, ill. hogy a konfliktusok leg-
fontosabb forrasa a ndk munkaerejéért folyo kiizdelem, amely az anyai szerepek betdl-
tését megneheziti. ,,4 modern hazassagokban nem a hazastarsi és a keresé munka
végzesébol adodo szerep ellentmondasabol vezethetd le a legsulyosabb hazastarsi el-
lentétek kibontakozasa, hanem az anyai szerep és a foglalkozasi szerep kozotti osszeiit-
kozésekbol.” (Cseh-Szombathy 1985: 73) Ebbol a konfliktusbol a mikro szint kertilt ki
vesztesen, amelynek kovetkezménye a valasok magas szama ¢€s az alacsony reproduk-
cios szint. Konyvének végén megfogalmazza azokat kdvetkeztetéseit, amelyeket a
csaladok védelme és a tarsdalom egészséges miikddése érdekében alapvetd fontossa-
gunak tart. Hosszatavon ugyanis nem tarthat6 fent, hogy a makroszintii elényok a mik-
ro szint rovasara valosuljanak meg: Ramutatott, hogy az egyes csaladokkal vald
foglalkozas mellett ... sziikség van makrotarsadalmi jellegii valtozasokra is. Gondo-
lok itt a tarsadalmi munkamegosztasbol eredo szerepek és a csaladi szerepek kozotti
ellentétek csokkentésére, a csalad mindennapi létét nehezité anyagi szitkosseg enyhite-
sére egyes rétegeknél, a sziiloi feladatok ellatasanak megkénnyitésére, a kézgondolko-
zas befolyasolasara avégbdl, hogy a csaladi életnek, a hazassagi kapcsolatoknak
nagyobb értéket, jelentoséget tulajdonitson...” (Cseh-Szombathy 1985: 188) Ez a
konyv, mely tobb egyetemen is kotelezo tananyag, mind a mai napig eleméleti keretet
nyujt az e kérdéseket vizsgald szakemberek szamara.

1979-ben a Magyar Szocioldgiai Tarsasag kozgylilésén - amelynek témaja az
egészség €s a tarsadalom kapcsolata volt - egy gydkeresen uj szemléletti csaladmodellt
mutat be (az eldadas irott valtozata mar abban az évben megjelent a konferencia el6-
adasait tartalmazo kotetben, majd 1980-ban a Szocioldgia is kdzolte). Sokiranyu ér-
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deklédése, a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapos ismerte segitette abban, hogy
a megismert elméleteket a csaladszociologidban alkalmazza. Jol tudjuk, hogy a konf-
liktus- és a szerepelméletek elsésorban az O kozvetitésével épiiltek be a hazai csalad-
szocioldgiai gondolkodasba. Kevésbé ismert azonban, hogy a természettudomanyi
eredmények alkalmazasara is kisérletet tett. E megkdzelités jogosultsagat — ismerve a
szociologusok egy részének kritikus gondolatait ezzel kapcsolatban — a kdvetkezd ér-
vekkel tmasztotta ala. ,, Evtizedeknek kellett eltelniiik, mig a rendszerelméleti megko-
zelités be nem bizonyitotta, hogy a biologiai organizmusoknak modellként valo
felhasznalasa nemcsak terminologiai jaték, hanem lehetéséget nyujt arra is, hogy a
termeszettudomanyi kutatdasok soran megallapitott Osszefiiggéseket eredményesen al-
kalmazzuk  tarsadalomtudomanyi  vizsgalati  hipotézisek  kidolgozasdahoz.”
(Cseh-Szombathy 1980: 65) frasdban azt mutatja be, hogy a biologiai organizmusok
modellként vald felhasznaladsa a csaladszocioldgiaban is 0j eredményeket hozhat. Is-
mereteim szerint a magyar szociologusok kozott O volt az elsé, aki ezt, mint Gj elméle-
ti megkozelitést megfogalmazta. ,, Az emberek szamara a csalad nem csupan egyik
kozosség, amelyikbe tartoznak, hanem érzelmi életiik, tudatuk, biologiai funkcionala-
suk szempontjabol megkiilonboztetett jelentoségii: mint a csalad tagjai, olyan mérték-
ben kapcsolodnak egymashoz, hogy nem indokolatlan, ha egymdshoz valo viszonyukat
mint egy élo szervezet, organizmus részeinek funkcionalis Osszefiiggését fejezziik ki.”
(Cseh-Szombathy 1980: 65) Ez az j elméleti keret lehetdséget ad arra, hogy a csaladi
kapcsolatok kivételes erejét — amelyre a racionalis magyarazatok nem nytjtanak elég-
séges magyarazatot — jobban megértsiik. ,, 4 csalddi interakciok nagy része megma-
gvarazhatatlan valamilyen raciondlisra épiilo alku-modell segitségével; a felek koziil
legalabb az egyik, de tobbnyire mindketté nemcsak egyedi érdekeire van tekintettel,
hanem a masikéra is, mégpedig azért, mert a ,,masikat” nem érzi magatol teljesen fiig-
getlennek, hanem onmaga részének fogja fel.”” (Cseh-Szombathy 1980: 66) Ebben a
megkozelitésben a csalad egészséget védo hatasa és az eldforduld betegségek az eddi-
giektol eltérd magyarazatot kaphatnak. ,,4 kutatasok kiindulhatnanak abbol, a ma mar
dltalanosan elfogadott felismerésbol, hogy a szomatikus betegségek jo részének is
vannak pszichés okai. Itt csak azt a tovabbi lépést kell megtenni, amely a pszichés okok
kozott a csaladi kapcsolatok rendszerébol fakado okok kiemelését jelentené. A gyo-
morfekélyes megbetegedések esetében peldaul annak kimutatasat, hogy az mennyiben
kovetkezmeénye, illetve manifesztalasa hazastarsi ellentéteknek, vagy a szivpanaszok
mikent valnak kélcsonosen  elfogadott  kiutta a  szexudlis  zavarokbol.”
(Cseh-Szombathy 1980: 67)

A tudomanyos kutatasok mellett oktatott és aktivan részt vett a szocioldgiai kdz-
¢életben. Alapitoja volt a Magyar Szociologiai Tarsasagnak, melynek 1990-ben elnoké-
vé valasztottak, majd ezutan halalaig az elnokség tagja volt. Sokat tett azért, hogy a
szakma folyoirata a Szociologia, majd 1990-t01 a Szocioldogiai Szemle — amely Szocio-
logia jogutddja — szinvonalas €s érdekes folyoirat legyen. A Szociologia Szerkesztébi-
zottsaganak elndke volt 1981-t61 1990-ig, majd a Szociologia Szemle alapitd
foszerkesztoje lett. 1991 és 1998 kozott latta el a foszerkesztoi, illetve elnoki feladato-
kat, majd ezt kdvetoen a Szerkesztébizottsag tagja maradt egészen halalaig.

1974-ben keriilt a Szociologiai Intézetbe, ahol igazgato-helyetteseként, majd
1983-tdl igazgatojaként, rengeteg id6t szant munkatarsai szakmai timogatasara. Az el-
késziilt kéziratokat mindig rendkiviili alapossaggal elolvasta és értékes gondolatokkal
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és szigoru mddszertani megjegyzésékkel jarult hozza a végleges valtozatok szinvona-
lanak emeléséhez. A fiatalok tamogatasnak egyik emlékezetes példaja volt, amikor
1986 lemondott az Uj-Delhiben rendezett Vilagkongresszuson vald részvételérol,
mondvan, hogy ,, az én keretembdl két fiatal is elutazhat . Vezetése alatt az Intézet Bu-
dapest egyik legizgalmasabb szellemi miihelyének szamitott. Gyakran voltak itt tartal-
mas ¢és élénk, a politikai valtozasokat el6készité szakmai vitak. (Példaul a Fordulat és
Reform anyagainak vitai ill. fiatal szocioldgusok altal szervezett forumok.) Az els6
fiiggetlen szakszervezet (a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete)
alakulasat el6készité megbeszélések egy része —az O egyetértésével — szintén az Inté-
zetben tortént. Végiil nyugdijba vonuldsara is (1988-ban) a politikai hatarok ,,atlépése”
miatt keriilt sor. A partvezetés szamom kérte rajta ezt a ,,tilzott” szellemi szabadsagot.
Ezt kovetéen lemondott igazgatdi allasardl és nyugdijba vonult. Az intézeti vitak foly-
tatasanak a bekovetkezett politikai valtozasok — amelyek néhany éven keresztiil az In-
tézet kettészakitdsdhoz vezettek — vetettek véget. Azota se sikeriilt azt a pezsgd
szellemi életet ujbol megteremteni. Nyugdijba vonuldsa utan tovabb folytatta szocio-
logiai munkassagat. Folyamatosan jelentek meg irdsai, tanitott hazai és kiilfoldi egye-
temeken és aktivan vett részt a szociologiai és a demografiai kozéletben. Mitveinek
valogatott bibliografidja, amely 80. sziiletésnapja tiszteletére a KSH-ban allitottak
0Ossze, kiilon kotetet tesz ki. Tobb évtizedes magas szintli szakmai munkassaganak el-
ismerésként 1993-ban az Akadémia levelezd, majd 2001-ben rendes tagjava valasztot-
tak.

Eletének utolso éveiben elmélyiilten foglakozott a népesedési folyamatok vizsga-
lataval, s ezen beliil is els6sorban a sziiletések szamanak csokkenéséhez vezeto tarsa-
dalmi folyamatok elemzésével. Err6l a kovetkezOket mondta a vele készitett
interjuban: ,,4 Statisztikai Hivatalon beliil kezdetektol fogva van egy olyan nézet,
amely szerint nem a termékenység a fo probléma, nem annak hanyatlasa, hanem a ma-
gas halandosag, tehat a halandosagon kellene javitani. Ez nem vitas, de kozben a ma-
sik probléma olyan mértékig hattérbe szorul, hogy vannak publikaciok, amelyek szinte
jelentéktelennek mutatjak a termékenységben bekovetkezett hanyatlast. Ami non-
szensz, mert ki lehet tolni az életet, az jo, ha idoskoruaknak csokken a halandosaga, de
ez nem hosszutavi megoldas...Ez a helyzet okozza hogy, a kilencvenes évek masodik
felében a demografusok kozott egyre tobben vannak..., akik azt mondjak: a népesedési
keérdest fel kell vetni olyan értelemben, hogy nem csak a haldlozas folott kell sirankoz-
ni, s azt nézni, hogy ott mit lehet tenni, hanem igenis, a termékenységgel is kell valamit
kezdeni.” (Kovacs 2000: 34) A sziiletések szamanak csokkenését mindig tdgabb
Osszefiiggésben, s nem sajatos magyar jelenségként elemezte, de az orszag sorsaért fe-
lelosséget érzo értelmiségiként megfogalmazta a jovovel kapcsolatos aggodalmait is.
,Engem most nem egyik vagy masik kiszamitott érték nagysaga nyomaszt, hanem a
sziiletések alakulasanak valtozatlan tendencidja, amely mellett egyre nehezebb lesz
késobb fordulatot elérni: az egyre kisebb létszamu prokreativ korban lévé kohorszok
ugyanis még nagyobb termékenység esetén sem tudjak majd a 21. szazadban megalli-
tani a csokkenést.” (Toth 1994: 540)

Az orszag jovojét féltd gondolataiért igen kemény kritikat kapott, amelyre a De-
mogrdfia cim folydirat egyik korkérdése kapcsan valaszolt. ,,Egyik, az alacsony ter-
mékenység miatt buslakodo cikkemre reagdlva hazank két eminens kézgazdasza is
fasisztanak nevezett, mondvan, hogy az aktiv népesedési politika csak a naci gondolko-
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zas jele. ...Nem fasiszta gondolkodast kell a mogott keresni, ha egy népet fennmarada-
sa foglalkoztatja.” Cseh-Szombathy 1999 : 220) Szdmos szakembertdl eltérden
mindig ramutatott arra is, hogy a kialakult tendencidkat nem lehet csak az anyagi hely-
zet alakulasaval magyarazni. ,, Fenntartassal kezelendok azok a magyardzatok, ame-
lyek kizarolagos szerepet tulajdonitanak a csaladok hatranyos anyagi helyzetének a
gvermekvallalas alacsony szinvonalaban. Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil,
hogy egesz Europaban 1965 koriil megindult egy zsugorodasi folyamat, amelynek
eredményeként a szegeny és gazdag orszagokban egyarant a reprodukcios szint, va-
gyis 2 ala siillyedt a teljes termékenység mutatoja.” (Cseh-Szombathy 2001: 525)
Tobb irasaban is kifejti ezzel kapcsolatos véleményét. ,,Sajat kutatasaim alapjan az al-
talanos vilagnézet és értékitélet az, ami kulcsfontossagu.” (Cseh-Szombathy 2000:
12) Megoldasi javaslatai kozott ezért szerepelt mindig kdzponti helyen a gyermekval-
lalassal kapcsolatos attitidok kérdése. ,, Megitelésiink szerint ugyanis a gyermekneve-
lés nemcsak dldozatvallalas és nemcsak anyagi kérdés, hanem orom, ajandék és
segitség, azaz érték az egész kozosség szamdra. Eppen ezért a gyermeknevelés koltsé-
geihez tortend dallami hozzajarulas mellett nagy gondot kell forditani a gyermekekhez
kapcsolodo értékek ‘karbantartasara’ is.” (Cseh-Szombathy 2001: 532)
Mar kozel 75 éves, amikor 1999-ben — a Miniszterelndk elndklete alatt mikodo
Népesedéspolitikai ad hoc Bizottsag részérdl — felkérik egy népesedéspolitikai kon-
cepcio kidolgozasara. Nehéz vallalas lehetett, hiszen jol tudta, hogy tobb mint 30 éve
Ota —amiota erre a tendencidra és ennek sulyos tarsadalmi kdvetkezményeire a demog-
rafusok felhivtak a figyelmet — se Magyarorszagon, se a fejlett ipari orszagokban nem
sikeriilt ezen a téren érdemi valtozasokat elérni. Az ENSZ e kérdéssel foglalkoz6 nem-
zetkozi szakértdi testiilete is csak a kialakult helyzet sulyossagat tudta megallapitani és
azt, hogy egyeldre nem talaljak a lehetséges megoldast. Azt is pontosan tudta — hiszen
évtizedeken keresztiil ez volt a f6 kutatasi teriilete —, hogy olyan bizonytalan helyzet
alakult ki ezekben a népesedési problémakkal kiizd6 orszagokban, amely a gyermekek
felnevelésének egyik fontos feltételét, a csaladok stabilitdsat meggyengitette. Szinte
hihetetlen, hogy mindezek ismeretében vallalja ezt a heroikus munkat, s azt is, hogy
egy éven beliil elkésziil a koncepcid. Valosziniileg azért, mert gy érezte, hogy —amint
ezt egy szakmai 0sszejovetelen megfogalmazta —,, most hatszeliink van!” De dontésé-
ben szerepet jatszhatott az is, hogy annak ellenére, hogy mindig térekedett arra, hogy
kovetkeztetései tudomanyosan megalapozottak legyenek, bolcs belatassal kezelte a tu-
domanyos megkdzelitések korlatait. Egy vele készitett interjiban elmondta, hogy bar
folyamatosan késziilnek a meglehetésem bortulatd demografiai eldrejelzések, ennek
ellenére ,, fel kell késziilniink varatlan fordulatokra is.” (Cseh-Szombathy 1994: 1479)
Ezt az optimizmusra utaldé megjegyzést a kdvetkezd példaval tamasztotta ald. ,, 4 XX.
szazadban mar bekovetkezett egyszer a csaladok miikodésében senki daltal nem vart
fordulat. A harmincas években tudomdnyos elorejelzések lattak napvilagot a csalad,
mint életforma alkonyardl, a csaladi élet véget, katasztrofajat josoltak. Ehelyett — ép-
pen a vilaghaboru alatt és utan — egyre népszertibbé valt, szinte ujjasziiletett a csalad
intézménye. Ugrasszeriien nott a népszaporulat, s jo tizenot évig tarto fellendiilés kez-
dodott ezzel. Rengetegen vizsgaltak és elemezték mar az 6tvenes-hatvanas évek eme je-
lenségét, de a magyardzatok nem kielégiték. Igy ma sem tudjuk megmondani, hogy mi
hozhat majd kibontakozast a jelenlegi mélypontrol, egy a haboru utanihoz hasonlo
ujabb fellendiilés azonban elképzelhets. ” (Cseh-Szombathy 1994: 1479) A népesedési
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koncepcid kidolgozasara felkért szakemberek €ltek a lehetdséggel és rendkiviil feszi-
tett tempot diktalva 2000 marcius elejére elkésziilt a koncepcié. Az ad hoc Bizottsag az
eléterjesztést megvitatta és elfogadta. Ebben jeletds szerepe volt Toth Pal Péternek,
aki a munka elvégzésének oroszlanrészét magara vallalta. Ezutdn a Miniszterelnok
megbizta a Miniszterelnoki Hivatal egyik vezet6jét, hogy a koncepcid alapjan dolgoz-
za ki a konkrét cselekvési programot, amely azonban nem késziilt el. Nem
Cseh-Szombathy Laszlon és a munkaban részt vevo szakembereken mulott, hogy er6-
feszitéseiket nem koronazta siker.

Cseh-Szombathy Laszlot baratai, ismerdsei €s munkatarsai kedves, udvarias és
gyakran mosolyg6 embernek ismerték meg, akit kiilonos tisztelet ovezett végtelen be-
csiiletessége és korrektsége miatt is. Maganéletében €s szakmai munkajaban is keriilte
a konfliktusokat. A hatvanas években a kutatasi témak megvalasztasaban is érvényesi-
tette ezt a szempontot.  En akkor nagyon tudatosan olyan témakat valasztottam, ame-
lyek minél kevesebb tyikszemet sértenek, tehat jott az ongyilkossagnak a vizsgalata,
ami a kutyanak se kellett. A masik volt az oregedés, tehat a nyugdijasok helyzete.”
(Kovacs 2000: 28) Ilyen kockazatmentes kutatasi teriilet volt az idomérleg kutatas és a
csaladszociologia is. Csaladi hatterének ismeretében, partonkiviiliként az adott koriil-
meények kozott ez a “tulélési stratégia” része volt. Csak kevesen tudtak rola hogy e
visszafogottsag és ovatossag ellenére milyen hihetetlen erds belso tartasa volt. Egész
¢életével azt mutatta meg: hogyan drizhetjilk meg emberségiinket a nehéz idékben. Egy
a ,régi vilag” értékeit 6rz0 ember volt, aki mérhetetlen felelosséget érzett az orszagért
és sajat szavaival ¢lve ,tette amit lehet”.

Az Oseitdl 6rokolt kalvinista hit fontos megdérzendd érték volt szamara. A csaladja-
16l készitett A hét nemzedék cimili visszaemlékezésben biiszkén emliti templomépitd
Oseit és azt, amit 6k hitiik megdrzésért tettek. E csaladi hagyoméannyal magyarazta azt
is, hogy 1947-ben a tizenkét Svajcban 1évé 0sztondijas koziil egyediiliként tért haza
Magyarorszagra. Annak ellenére — vagy éppen azért — dontdtt igy, hogy nagyon ponto-
san tudta, mi tortént Nagy Ferenccel, hiszen azokban a napokban O volt a Miniszterel-
ndk tolmacsa és idegenvezetdje Gentben. ,, Amikor aldirta a miniszterelnoki
lemondast, s emigracioba kényszeriilt, akkor viszont én ugy dontottem, hogy engem a
kutya se kényszerit ara, hogy Magyarorszagot végérvenyesen otthagyjam, éppen ezért
Julius elején szépen feliiltem a vonatra és hazajottem Magyarorszagra.” (Kovacs
2000: 22) Hazajovetelérdl, amelyen akkor sokan meglepddtek, késébb igy emlékezik
vissza: ,, Ugy éreztem, hogy a Cseh-Szombathy 6sok erre koteleztek. 1947 utan nehéz
evek kovetkeztek rank, de a mai napig nem bantam meg ‘ballépésem’. Legfontosabb
pozitivuma a hazajovetelemnek hazassagom volt: a hagyomanyos Zupringer Margit
nénem revén 1948-ban megismerkedtem feleségemmel, akivel halaldig, otven éven at
egymads iranti nagy szeretetben éltiink. ” (Cseh-Szombathy 2004: 69) Csaladja nagyon
fontos volt szamara, s élete legfontosabb eseményének tartotta fiai €s unokai sziileté-
sét.

A sajat értékeihez ragaszkod6 Ember emlékezetes példajat mutatta meg 1983-ban,
amikor meghalt az Edesanyja. Ez éppen akkor tortént, amikor partonkiviiliként meg-
palyazta a Szociologiai Intézet igazgatoi allasat. A temetésre hivo parte cédulat behoz-
ta az Intézetbe ¢s néhany kozeli munkatarsanak is odaadta. A gyaszhir igy kezdédott:
,Isten akaratdban megnyugodva...” Magas szintli szakmai munkassaganak elismeré-
sét jelentette, hogy ennek ellenére megkapta az igazgatoi kinevezését.
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Személyes beszélgetéseinkben szivesen mesélt olyan kiilonleges torténeteteket,
amelyekre nem talalt megfelel6 magyarazatot. Egyik leggyakrabban mesélt torténetét,
mely orvos Oregapjarol szolt, meg is irta: ,, Kivdlé diagnoszta volt gyenge ldtdisa elle-
nére. Azt mondta, hogyha kimegy a beteg lakasdra, s belép a szobaba, ahol a beteg fek-
szik, nem latja, hogy a beteg a szoba melyik sarkaban fekszik, de a szagok alapjan mar
tudja, hogy mi a beteg baja.” (Cseh-Szombathy 2004: 58) Edesapjarol, aki szintén or-
vos volt, pedig biiszkén irja, hogy ,, szinte utolérhetetlen volt az intuicioja, amely alap-
jan a betegségeket, azok varhato alakulasat felmérte...” (Cseh-Szombathy 2004: 61)
Tudoményos munkéja soran azonban O maga tartozkodott az intuiciok megfogalma-
z4asatol —talan az egészségiigyrol szolo irdsa az egyetlen kivétel —, pedig Durkheim 6n-
gyilkossagrol szo16 konyvéhez készitett bevezetdjében leirja, hogy ez a megkozelités a
szocioldgiaban is hozhat 11j eredményeket. Durkheim modszerét részben kritizalva a
kovetkezdket irja: ,, Nem elégedett meg példaul azzal, hogy a gazdag vagy szegény or-
szagokrol, vagy a katolikus vagy protestdans kantonokrol teoretizaljon, hanem gazdag
vagy szegény emberekrol, protestansokrol vagy katolikusokrol beszélt. Ez nem azt je-
lenti, hogy Durkheimnek az egyének magatartasara vonatkozo megallapitisai mind
tévesek lennének, arrol van csupan szo, hogy e megallapitasok modszertanilag nem in-
dokoltak. Durkheim intuitive lényeges dsszefiiggésekre tapintott rd, azonban felisme-
rései csak késobb igazolodtak tudomanyosan.” (Cseh-Szombathy 1967: 12)
Valoszintileg a szamara alapvet6 értéket jelentd szakmai fegyelem tartotta vissza attol,
hogy irdsaiban olyan intuitiv gondolatokat fogalmazzon meg, amelyeket szakirodalmi
hivatkozasokkal vagy sajat kutatasi eredményeivel még nem tudott alatdmasztani.

Az elmult években rendszeresen meglatogattam, és sokat beszélgettiink a Hegyalja
utca 5. szamban 1évé lakasaban. Egyik alkalommal megmutatta a csaladi Bibliat,
amelynek utolso6 oldalara feljegyezték a csaladdal kapcsolatos fontosabb eseménye-
ket. A csaladi hagyomany szerint ezt a Bibliat mindig a csalad legidésebb férfi tagja
Orzi, s elmondta, mar késziil rd, hogy atadja fianak, Martonnak. Beszélgetéseinkben
gyakran felmeriiltek az élet befejezésével kapcsolatos kérdések és nagyon érdekelték a
tulvilaghittel és a halalkozeli élményekkel kapcsolatos kutatasaim. A kilencvenes
évek végén egy kisebb betegség miatt néhany napot a Szent Janos Korhazban toltott, s
kérte, hogy ott is latogassam meg. Nagy megtiszteltetés volt szamomra, hogy oly-
annyira a bizalmaba fogadott, hogy az ott atélt halalkozeli élményét elmesélte nekem.
E beszélgetések soran elmondta, hogy egyaltalan nem fél a halaltol, sét olykor még tré-
falkozott is e kérdésrdl. Eléfordult, hogy amikor felhivtam, a beszélgetést azzal kezd-
te, hogy ,,még élek...”, s tudtam, hogy kozben arcan megjelenik sajatos finom
mosolya.

Az elmult évben egyre jobban legyengiilt, mar csak telefonon tartottuk a kapcsola-
tot. Tudta, hogy kozeledik életének vége és késziilt a bucstra. O maga vélasztott ki és
kért fel egy fiatal lelkészt a temetési szertartas elvégzésére.

Temetése szép volt. Ragyogodan siitdtt a Nap és sokan eljottek, akik szerették, tisz-
telték és nagyra becsiilték Ot. Elete kerek egész volt. Nemcsak utédaiban, szociologiai
¢s demografiai irasaiban élnek tovabb gondolatai, hanem benniink is, akik egy udvari-
as, korrekt és nagy tudasu Embert ismerhettiink meg benne, aki megmutatta nekiink,
hogy hogyan 6rizhetjiik meg emberségiinket a nehéz idékben.
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TANULMANYOK

A MODERNIZACIOS FOLYAMAT HATASA AZ
ERTEKRENDRE*

KELLER Tamas

TARKI
H-1112 Budapest, Budaérsi Gt 45.; e-mail: keller@tarki.hu

Osszefoglalé: A modernizacios folyamat hatésat a legtobb elmélet lineéris valtozasnak ér-
telmezi, még abban az esetben is, ha a modernizacios folyamat sordn tobb szakaszt kiilonit
el. Ez utobbi tipusu elméletek legalabb két, egymas utan zajlo, linearisnak tekinthet6 folya-
matrol beszélnek. Tanulmanyunk ujdonsaga abban all, hogy a modernizacié folyamataval
végbemend valtozasokat egyszerre — egy indexbe tomdritve — mutatja be. A tanulmany el-
meleti gyokerei Habermas munkéssagahoz nyulnak vissza. Az empirikus elemzés soran a
modernizaciés folyamat nem linearis jellemzoit elemezziik.

Kulcsszavak: értékrend, modernizacio, tarsadalmi evoltcio

Mar Max Weber felveti a Protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimt munka-
jéban, hogy a gazdasagi berendezkedés €s az értékrend kozott kapesolat van. Weber
azzal érvel, hogy a protestantizmus altal etikailag kozvetitett racionalis életvezetés és a
kapitalizmus gazdasagi értelemben vett racionalitasa kdzott szoros kapcsolat van.
Benniinket azonban ennek a tanulmanynak a keretei kdzott nem a protestantizmus és
kapitalizmus kozott elméletileg megalapozott parhuzam empirikus tesztelése érdekel.
Dolgozatunkban abbél a weberi gondolatbél indulunk ki, amely a kapitalizmus és pro-
testantizmus kozotti parhuzam tovabbgondolasanak sziikségszertiségére figyelmeztet.
,Miutan az aszkézis atépitette a vilagot, s miutan munkalkodott e vilagban, e vilagi ja-
vak olyan ndvekvd, s végiil annyira menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett,
mint még a torténelemben soha korabban. Az aszkézis szelleme ma mar — végérvénye-
sen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az épiiletbdl. A gydzelmes kapitalizmusnak, miota gépi
alapokon nyugszik, nincs tobbé sziiksége ra, mint tamaszra. Végérvényesen halva-
nyodni latszik nevetd 6rokosének, a felvilagosodasnak rozsas kedve is mai életiinkben

* A tanulmany a K6t6-jelek 2006-os kotetében (ELTE TaTK, Budapest, 2007., 53-87.) megjelent tanul-
many atszerkesztett valtozata. A tanulmany elhangzott az BME Szociologia és Kommunikacié Tanszé-
ke altal szervezett Ertékek és Normdk Interdiszciplindris Megkizelitésben cimii konferencian 2006.
szeptemberében. A szerz6 koszonetet mond a Faludi Ferenc Akadémianak a dolgozat megirasahoz ta-
mogatast ny(jt6 Faludi 6sztondijért. Név szerint kiilon koszonet illeti ezen kiviil 76th Istvan Gydrgydt
(TARKI), Tardos Robertet (MTA-ELTE) és Varga Kdrolyt (PPKE BTK) a tanulméany korabbi véltoza-
taihoz fiiz6tt értékes megjegyzéseikért. A fennmaradt hibakért kizarolag a szerzd tartozik feleldsséggel.
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és a »hivatasszert kotelesség« gondolata mint egy valaha volt vallasos hittartalom ki-
sértetének arnya ¢él csupan.” (Weber 1982: 287)

Tanulmanyunk célkitlizése a modernizacioelméleti allitasok empirikus tesztelése.
Nevezetesen azt szeretnénk megérteni, hogy a gazdasagi novekedéssel (modernizacio)
miképpen valtozik meg az emberek gondolkodasmodja. Fontos megjegyezniink azon-
ban, hogy ez a gondolat nem a weberi gondolat, mert mint ahogyan az latni fogjuk, a
gazdasagi valtozasokat oknak tartva magyarazzuk majd az emberek gondolkodéasaban
bekovetkezd valtozasokat. Mikdzben tehat a weberi gondolatbdl indulunk ki, el is sza-
kadunk attol. Az elszakadas oka a modernizacioelméleti irasok késébb részletesen is
targyalando jellegzetességében rejlik, nevezetesen abban, hogy azok inkabb marxi ala-
pokon allva a gazdasagi valtozasok altal bekovetkezett tarsadalmi valtozasokkal érvel-
nek.

Mielé6tt belekezdenénk a tanulmany elméleti és empirikus fejezetibe, néhany sor
erejéig foglalkoznunk kell a dolgozat egészét illetd — az adatok értelmezését bizonyos
szempontb6l megnehezité — probléméval'. Amikor a gazdasagi fejlettséget majd az
egy fore jutdé GDP PPP-vel operacionalizaljuk, meg kell jegyezni, hogy az elméletben
felallitott tradicionalis-modern dichotémia nem azonos az empirikus adatokban ta-
pasztalt dichotdmiaval. Gyakorlatilag ugyanis mar nincsenek tradicionalis tarsadal-
mak, ezért a modernizalt orszagok nem a tradicionalis orszagokkal allnak szemben,
hanem azokkal az orszagokkal, ahol a modernizacié bizonyos mértékig zsakutcaba ju-
tott, vagy ahol megkésve kezdddott csak el. A tradicionalis tarsadalmak eltiinése miatt
tehat sziikségszeriien, kényszerliségbdl, csupan a megkésve modernizalddé orszago-
kat tudjuk vizsgalni, ami dvatossagra int az adatok értelmezése szempontjabol. A meg-
késve modernizal6dd orszagokban azonban a hagyomanyos értékrend sokkal
hangstlyosabb, mint a modern értékek. Ennek a jelenségnek az oka bizonyos fokig a
megkésettség, masrészt egyfajta 6rokség is. Az emlitett tétel igazolasa jelenlegi isme-
reteink szerint csupan Magyarorszagon tortént meg (Hankiss et al. 1982), vélemé-
nylink szerint azonban a tétel altalanos érvényu.

A MODERNIZACIO FOLYAMATA ES HATASA: PROBLEMAFELVETES
A MODERNIZACIOELMELET ALAPJAN

A tanulményban tarsadalmi modernizacionak nevezzik azokat a valtozasokat,
amelyeket a gazdasagi rendszerben bekdvetkezett valtozasok, els6sorban az iparositas
okoztak. Bar kétségtelen, hogy a gazdasagi valtozasok sszefiiggésben vannak a tarsa-
dalom mas teriiletein jelentkezé folyamatokkal — és ennek egyik klasszikus példaja
Weber idézett irdsa —, a jelen tanulmany érvelése szempontjabol azonban fontos, hogy
a modernizacid motorjat elsésorban a gazdasagi valtozasokban keresi, hasonldan ah-
hoz a modernizacios felfogashoz, amelyet Inglehart hasznal:

Az iparositasnak egyszerre vannak tarsadalmi és kulturalis kévetkezményei.: a no-
vekva iskolazottsagi szinttol egészen a nemi szerepek megvaltozasaig. Az iparositas a
modernizacios folyamat kézponti elemének tarthato, amely befolydassal van a tarsada-
lom legtobbi elemére. (Inglehart—Backer 2000: 20)

1 Ennek a problémanak a tudatositasaért kiilon koszonet illeti a Szociologiai Szemle névtelen lektorat.
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Modernizaciorol beszélve feltétleniil fontos elkiiloniteni a modernizaci6 folyama-
tatol azt a folyamatot, amit Inglehart posztmodernizacionak nevez. Inglehart moderni-
zacion a gazdasagi fejlédés érdekében sziikséges teljesitménymotivacios
értékbeallitodast és a racionalis-jogi tekintélynek valo alarendelést érti. A posztmoder-
nizacion azonban a gazdasagi fejlettség eredményeként 1étrejott jolét kovetkeztében
kialakulo onkifejezés, a személyiség értékének fontossagat érti, valamint a szubjektiv
jolét felértékelését, amely folyamatok mind a vallési, mind a jogi értelemben vett raci-
ondlis tekintélyelv széthullasaval egyiitt zajlanak le (Inglehart 1997: 74-81). Ebben a
dolgozatban a modernizacio kifejezést nem a mezdgazdasagi tarsadalmakbol az ipari
termelésen alapuld tarsadalmakra valo attérés értelmében hasznaljuk — mint ahogyan
azt Inglehart teszi —, hanem modernizacionak nevezziik azt a folyamatot, ahogyan a
gazdasag és a munkaszervezési valtozasok befolyasoltak az emberi élet kiilonféle terti-
leteit. Ebben az értelemben a modernizacié folyamatanak folytatodasat latjuk abban,
amit Inglehart posztmodernizacidonak nevezett. Modernizacion tehat azokat a gazdasa-
gi okokkal magyarazhaté tarsadalmi valtozasokat értjiik, amelyek eredményeként a
tradiciondlis tarsadalmi berendezkedés atalakult. Azt, hogy egy orszagban mennyire
elérehaladott a modernizacio6 folyamata, vagyis milyen mértékii gazdasagi valtozasok
zajlottak le, az adott orszag GDP PPP*-jének szintjével jellemezziik, mivel azt feléte-
lezziik, hogy a gazdasagi valtozasok gazdagsagot eredményeznek.

Kérdéses azonban, hogy hol keresenddk az emlitett tarsadalmi valtozasok, vagyis
hol jelentkeznek a modernizaci6 hatasara kialakulo valtozasok. Amikor a tarsadalmi
modernizacio hatasarol beszEéliink, akkor a hatést teoretikusan két nagyobb teriiletre
lokalizaljuk: egyrészt a gazdasagi rendszerben bekdvetkezett valtozasokra, masrészt —
Habermas szohasznalataval — a tarsadalom intézményes keretében bekdvetkezett val-
tozasokra. Habermas azt a jelenséget, amelyet korabbi miiveiben a tarsadalom intéz-
ményi keretének és a célraciondlis alrendszernek a konfliktusaként ragad meg
(Habermas 1971, 1979), kés6bb — 4 kommunikativ cselekvés elméletében — az életvi-
lag és rendszer konfliktusava noveli (Habermas 1982). A jelenség gydkere azonban a
tarsadalmi fejlodéssel lezajlo valtozasokban keresendd, amelyet éppen a modernizaci-
0s elméletek fejtenek ki.

Habermas tudatosan elvalasztja egymastdl a célracionalis cselekvést és a kommu-
nikativ cselekvést. A munka, vagy célraciondalis cselekvés fogalma alatt instrumentalis
cselekvést vagy racionalis valasztast ért. Az instrumentalis cselekvést technikai szaba-
lyozas teszi lehetdveé, €s empirikus tudason alapul. A raciondlis valasztas analitikus tu-
dason alapuld stratégiak alapjan értelmezhetd. A kommunikativ cselekvésen
szimbolikusan kozvetitett interakcidkat ért, amelyet kdtelezd érvénytinek tartott nor-
mak tesznek lehetévé. A célraciondlis és a kommunikativ cselekvés alapjan tarsadalmi
rendszereket kiilonbdztethetiink meg annak alapjan, hogy azokban a célracionalis cse-
lekvés vagy az interakcié dominal-e inkabb.

A két cselekvéstipus segitségével aszerint kiilonboztethetjiik meg egymastol a tar-
sadalmi rendszereket, hogy a célraciondlis cselekvés vagy az interakcio van-e benniik
tulsulyban (Habermas 1994: 27).

2 Azadott orszag modernizaltsagat az egy fore juto GDP PPP (véasarlGerd-paritas) értékkel jellemezziik,
tudvan azt, hogy ez nem minden esetben a legjobb indikator. Talan arab olajexportdr orszag esetében a
legkézentekvébb a modernizacio és a GDP PPP egyeztetésének korlatja.
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A habermasi életvilag, ahogyan azt Felkai Gabor megfogalmazza, a kommunikativ
cselekvés komplementer koncepcidjabol vezethetd le.

Mig a kommunikativ cselekvés egyszerre harom vilaghoz viszonyul, s igy a kultura-
lis ujratermelés, a szocialis integracio és a szocializacio médiumat képzi, addig az
életvilag a kultura, a tarsadalom és a személyiség strukturalis osszetevoivel szocidlis
teret és idot bocsat a cselekvok rendelkezésére, valamint kozos hattérismeretekkel — és
ertelmezésekkel — latja el oket (Felkai 1993: 300).

Az életvilag harom alkotorésze tehat a kultura, a tarsadalom és a személyiség; ezt a
harom részt a kdzos normak, az interszubjektivitas és a kommunikativ cselekvés jel-
lemzi. Az életvilag ennek a harom szféranak: azaz a kultaranak, a szocialis kdzdssé-
geknek és a személyiségnek az tjratermeléséért felelds.

A habermasi rendszer fogalma — az életvilag fogalmaval szemben — definici6 sze-
rint csak jarulékosan tdmaszkodik normakra, és a cselekvék dnmaguk szdmara sem at-
latott cselekvési kovetkezményeit funkciondlisan hangolja Ossze. A rendszer a
tarsadalom materialis ujratermeléséért felelos.

Amikor tehat a modernizacioé hatasardl beszEliink, a gazdasag altal generalt valto-
zasok hatasat vizsgaljuk meg az életvilagra: vagyis — teoretikusan — a kulttrara, a tar-
sadalomra és a személyiségre. Gyakorlatilag azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy
(1) a modernizacio hatasara hogyan valtozott meg az emberek értekrendje: azok a dol-
gok, amelyek fontosak egy adott tarsadalomban, és (2) milyen kapcsolat van a moder-
nizdcio netto hatasa és az életmindség kozott?

A gyakorlati kérdésiinkre vonatkoz6 irodalom két, egymastdl markansan kiilonbo-
z0 részre oszthatd. Az egyik csoport a modernizacio hatasat egyfajta dnkiteljesedésben
latja, azaz a modernizacié egy boldogabb, kotottségektdl szabadabb életet jelentene.
Bell szerint, mig a hagyomanyos kapitalizmusban megfeleltethetd volt egymasnak a
gazdasagi rendszer ¢s az életvezetés racionalitasa — mivel mindkét tarsadalmi szféra a
protestans értékek alapjan mitkodott —, ez a kapcsolat mostanra megsztnt (Bell 1974).
A gazdasag tovabbra is protestans értékek alapjan miikddik; a kultura, és ezen beliil az
¢életvezetés azonban mar nem magyarazhatd a protestans aszkézissel, hanem a hedo-
nista logika alapjan mikddik. Himanen a gazdasagi novekedés hatasara egy kreati-
vabb és kotottségektol szabadabb értékrend és etika terjedését vizionalja (Himanen
2000). Inglehart a World Value Survey adatait elemezve ravilagit arra, hogy egy bizo-
nyos kiiszobértékig az egy fore jutdé GNP novekedésével egyiitt novekszik az, hogy
mennyire j6 az emberek kozérzete® (Inglehart 2000). A European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions altal publikalt irasokbodl szintén az
olvashato ki, hogy az EU29-en beliil a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagok kevésbé
elégedettek az ¢€letiikkel, illetve kevésbé boldogok (Bohnke 2005).

Az irodalom masik csoportja a modernizacié nyereségeinek elismerése mellett
hangsulyozza azt is, hogy a nyereségeknek aruk van. Ennek a csoportnak lehetne tagja
— mint ahogyan azt Gedeon Péter megfogalmazza — Habermas:

A haladas evolucionista felfogasanak integralnia kell a haladas araként jelentkezo
problémak targyalasat is. Ilyen értelmezeést enged meg Habermas tarsadalomszemlé-
lete. A rendszer és életvilag fogalmi megkiilonboztetése alapjan a modernitashoz veze-
t0 tarsadalmi evolucio értelmezheto gy, mint a rendszer és életvilag szétvalasa, a

3 A kiiszobérték elérése utan mar nem all fenn ugyanez az iitemi ndvekedés.
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rendszerek kialakuldsa és az életvilag racionalizalodasa. Ebben az elméleti keretben
tematizalhato a haladasért fizetett ar, ami az életvilag kolonizaciojaban érheto tetten
(Gedeon 2004: 20).

Gedeon Péter érvelése szerint a tarsadalmi valtozast nem egy jobb allapotba torté-
nd valtozasnak kell felfognunk, hanem a tarsadalom intézményeinek a kornyezethez
torténd alkalmazkodasaként.*

A jelen tanulmany érvelését tekintve ennek a masodik felfogasnak empirikus bizo-
nyitasat kisérli meg.

A modernizacio: a kotottségektol valéo megszabadulas?

nizacionak (az 6 terminologidjukban a posztmodern értékek irdnyaba torténd valtozas-
nak) az életvilagon beliil az értékrendet érint6 valtozasokban két fontos dimenziot
kiilonboztetett meg (Inglehart—Baker 2000). Az elsé dimenzio: az értékrend a tradicio-
nalis értékek feldl a szekularisan racionalis értékek felé torténd elmozdulast jelenti. A
tardicionalis értékek bizonyos tekintélyek elfogadasat jelentik, legyenek ezek a tekin-
télyek akar vallasi el6irasok, akar sziil6i vagy atoroklott tarsadalmi mintak formajaban
megfogalmazva. A szekuldrisan raciondlis értékek a tekintéllyel szemben valamilyen
racionalisan belathat6 alapelv elfogadasat jelentik.

A masodik dimenzi6 a raciondlis értékektdl az onkifejezés értékei felé torténd el-
mozdulast jelenti. Az onkifejezés a kdlcsonds megértésre valo torekvést, a személyi-
ség onkifejezésének igényét jelenti. Inglehart alapfeltevése szerint a tarsadalmi
modernizaci6 alapvetden az onkiteljesito értékek iranyaba mutat, bar az adott tarsada-
lom kulturalis hagyomanyai, vallasa szintén meghatarozza — modosithatja — a gazdasa-
gi valtozasok altal okozott hatast (Inglehart 1997). Adatai szerint a gazdag orszagok
mégis mind az dnkiteljesedd, mind a racionalis értékek skalajan magas pontszamokat
érnek el. Ez latszolagos ellentmondésnak tlinik.

Ugyanigy latszolagos ellentmondas az, hogy ha a gazdasagi valtozasok — mint aho-
gyan a nemzetkdzi adatokat vizsgalva Inglehart (1997: 62; 2000: 217), az eurdpai ada-
tokat vizsgalva Delhey (2004) és Bohnke (2005) megallapitjadk — a magukat
boldogoknak mondok magas aranyaval parosulnak, miért van az, hogy az egyébként
Inglehart altal gyartott szubjektiv jolét-index nagyon magas értékeket mutat nemcsak
Déanidban ¢és Luxemburgban, hanem Nigéridban és Kolumbidban is? (Melléklet, 8.
tablazat)

A VIZSGALAT MODSZERE

Annak érdekében, hogy megtudjuk: vajon az életvilagra vonatkozoan a moderniza-
cionak mi a hatasa, a World Value Survey (tovabbiakban WVS) 4. hullamat hasznal-

4 Mas szoval, az egyes tarsadalmak nem az emberi természet kibomlasanak altalanos képességével ren-
delkeznek, az egyes tarsadalmak fejlodési palyajat sajat intézményrendszeriik és kornyezetiik koleson-
hatasa hatdrozza meg, nem az emberi természet (Gedeon 2004: 21).

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



A MODERNIZACIOS FOLYAMAT HATASA AZ ERTEKRENDRE 19

tuk, ez a hullam 1ényegében 1999 és 2004 kozotti idészakra vonatkozik, az adatok
tobbsége azonban 1999-bdl valo. Az elemzés egységei orszagok. A rendelkezésiinkre
allo adatbazisbodl 6sszesen 68 orszag esetében tudtuk kiszamolni a fiiggd valtozonk —a
késébb részletesen is targyalandd —, modernizacié nettd hatdsat mérd index, értékeit.
Az elemzés soran ezt az indexértéket, mint fliggd valtozot magyaraztuk meg a GDP
PPP-vel, amin a modernizacié folyamatat értettik. A GDP értékeit a Human
Development Report 2001-es kiadvanyabol vettiik. Ebben a kiadvanyban az 1999-es
évre kiszamolt GDP PPP értékek szerepelnek. Elemzéstink soran oksagi modellt alli-
tottunk fel, igy a fiiggetlen valtozot oknak, a fiiggd valtozot okozatnak kezeltiik. Mivel
a fiiggetlen valtoz6 minden esetben az 1999-bol szarmazoé GDP PPP érték, az oksag lo-
gikai feltételezése azoknak az orszagoknak az esetében sem sértil, amelyekben a WVS
terepmunkaja nem 1999-ben, hanem egy-két évvel késébb zajlott. Osszesen 63 orszag
esetében allt rendelkezéslinkre mind a fiiggd-, mind a magyarazo valtozo értéke, igy
63 orszag szerepel a regresszios modellekben, bar a WVS adatai alapjan 6sszesen 68
orszag esetében tudtuk kiszamolni a fiiggd valtozo értékét.

Elokésziiletek a fiiggd valtozo kiszamitasahoz

A WYVS adatallomanyban rendelkezésiinkre allt egy kérdésblokk, amely arra vo-
natkozott, hogy a megkérdezett milyen tulajdonsagokat tart fontosnak és hangstlyos-
nak a gyermeknevelés soran, vagyis: mire nevelné a gyermekét? Valasztasunk azért
esett éppen erre a kérdéscsoportra, mert egyrészt Inglehart ennek a kérdéscsoportnak
néhany kérdésébdl szamolta ki a teljesitménymotivaciot mutatdé indexét (Inglehart
1997: 390), masrészt annak a teriiletnek — az életvilagnak —, amelyre vonatkozoan a
modernizacio hatdsat szeretnénk megnézni, egyik kozponti eleme a személyiség ujra-
termeléséért felelés szocializacio.”

5 Azéletvilag az a transzcendens hely, ahol besz¢l6k és hallgatok talalkoznak egymassal, és terveiket ko-
z0s helyzet meghatarozas alapjan, egyetértésben kovetik el, mikdzben harom vilagra — az életvilag ha-
rom szerkezeti OsszetevOjére — reflektalnak. Kulfirdra, amely azt a tudaskészletet alkotja, amelybdl a
kommunikacioban részt vevok ellatjak magukat. Tarsadalomra, amelyet azok a legitim szabalyozok al-
kotnak, amelyek révén a kommunikacioban részt vevok elrendezik tarsadalmi csoportokhoz ftiz6d6 ho-
vatartozasukat. Személyiségre, amely olyan kompetenciakat jelent, amelyek az alanyokat beszéd- és
cselekvoképesekké avatjak. Az életvilag ennek a harom szféranak, azaz a kulturanak, a szocialis k6zos-
ségeknek és a személyiségnek az Gjratermeléséért felelés (Habermas 1982, I1.: 209).
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1. tablazat Az elemzés soran felhasznalt kérdések a WVS 4. hullamabol

Néhany olyan tulajdonsagot soroltunk fel, amire nevelni Iehet a gyerekeket.

Melyeket tarja 6n kiilondsen fontosnak? Kérem, vélassza ki az 6t legfontosabbat!®
a027 udvariassag, j6 modor
a029 onallosag
a030 a kemény munka
a032 felelosségérzet
a034 képzelGerd, fantazia
a035 masok tisztelete, tolerancia
a038 takarékossag
a039 hatarozottsag, allhatatossag
2040 vallasos hit
a041 Onzetlenség
a042 engedelmesség

Kodok
0 Nem emlitette 1 Fontos

Els6 1épésként az 1. tablazatban szerepld valtozok kozott igyekeztiink valamilyen

kapcsolatot talalni. A hierarchikus klaszterelemzés’ segitségével egy dendrogramon
abrazoltuk a valtozok kozti kapcsolatot.
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1. abra Tavolsag a valtozok kozti atlagos kapcsolat alapjan

A kérdések magyar forditasa az 1990-es WVS kutatas magyar kérd6ivébol szarmazik.
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-C70

A modszer két klaszter tavolsagat a két klaszterbol az dsszes lehetséges modon kivalasztott elemparok
tavolsaganak atlagaval szamolja ki (négyzetes euklideszi tavolsag). Az ezzel a modszerrel 1étrejovo ta-
volsagokbol (kiilonbozoségekbdl) a BAVERAGE (weighted average linkagel) modszerrel készitettiik
el a kiilonboz6ségi matrixot. Ennek a modszernek a lényegét a kovetkezo formula fejezi ki:

d('i’;w“ =(n, d,+n,+d,)/ (n,+n,) ahol: d(‘;{m" az uj (p+q) klaszter kiilonbozdsége az i-edik
klasztertdl, dy;: a kiilonbozéség a p-edik és az i-edik klaszterek kdzott, dy;: a kiilonbozoség a q-adik és az
i-edik klaszterek kozott.
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Az 4brabol lathato, hogy a valtozok kdzott van négy par, amelyik szoros kapcsolat-
ban all egymassal. Ezek — az abran feliilrdl lefelé haladva: felel6sségérzés (a032) — to-
lerancia mas emberek irant (a035); vallasos hit (a040) — engedelmesség (a042);
takarékossag (a038) — céltudatossag, kitartas (a039); képzelderd (a034) — dnzetlenség
(a041). Inglehart alapjan konnyti észrevenni ezek kdzott a valtozoparok kozott azt a
harom elemet, amely az értékrendben bekovetkezett két nagy valtozast elkiiloniti egy-
mastdl (Inglehart 1997; Inglehart—Baker 2000).

Tradicionalis értékeknek tekintettiik az a040, a042, racionalis értékeknek az a038,
a039 ¢és a szubjektiv jolét posztmodern értékeinek az a032—-a035; a034—a041 valtozo-
kat. Ugyanazokkal a valtozokkal, amelyekkel mi a tradicionalis és racionalis értékek
jelenlétét vizsgaltuk, mérte Inglehart a teljesitménymotivaciot, gyakorlatilag ugyan-
azoknak a megfontolasoknak az alapjan, amelyekre a tanulmanyban mi is alapozzuk
érvelésiinket. A szubjektiv jolét értékeinek mérésére, mivel azokat Inglehart a bezar-
kozas és onvédelem helyett a nyitottsaggal és masok elfogadasaval hozza kapcsolat
ba,® az a032-a035 valtozokat hasznaltuk. A megtalalt valtozoparokbél indexeket ge-
neraltunk annak alapjan, hogy az egyes orszagokban a lakossag hany szazaléka tartotta
fontosnak az adott kérdést. Igy harom indexet kaptunk, amelyeket az aldbbi harom
egyenlet segitségével szamoltunk ki:

(1) Tradicionalis: {vallasos hit (a040) + engedelmesség (a042) [a népesség aranya-
ban] }/2

(2) Racionalis: {takarékossag (a038) + céltudatossag, kitartas (a039) [a népesség
aranyaban] }/2

(3) Szubjektiv jolét: {feleldsségérzés (a032) — tolerancia mas emberek irant (a035)
[a népesség aranyaban] }/2

A 1étrehozott harom index kozti kapcsolatot a 2. tabldzatban bemutatott korrelaci-
0s matrix szamai mutatjak meg:

2. tablazat Kendall-féle tau_b korrelacio® a tradicionalis, racionalis és szubjektiv jolét
értékeinek népességen beliili aranyat mutato indexek kozott

Racionalis értékek Szubjektiv jolét értékei
Korrelacios egyiitthatd —-0,203 -0,379
Tradicionalis értékek
N 67 68
Korrelacios egyiitthato 0,155
A szubjektiv jolét értékei
N 68
Szignifikans eredmények 0,05 szinten
Szignifikans eredmények 0,01 szinten

8 A posztmodern értékek az onkifejezést hangsulyozzak a tekintély védelme helyett, és toleransak mas cso-
portok irant, sét a kiilonds dolgokat és a kulturalis soksziniiséget — mint olyat észtonzének és fokozando-
nak, de semmiképpen sem fenyegetének — tarjdak (Inglehart 2000: 223).

9  Akorrelacio mérésére azért hasznaltuk a Kendall-féle tau_b korrelaciot, mert itt nem feltétel a hianyta-
lan adatsor, illetve a valtozok normalis eloszlasa.
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A tablazatbol lathatd, hogy a tradicionalis értékek és a szubjektiv jolét értékei ko-
z0tt negativ korrelacio van. Szintén negativ korrelacio van a tradicionalis értékek és a
racionalis értékek kozott. Nem talaltunk azonban p=0,05-6s szinten szignifikans kap-
csolatot a szubjektiv jolét és a racionalis értékek kozott (p=0,062).

Amikor az indexértékeket a GDP PPP-vel hasonlitottuk dssze, lathatova valt, hogy a
szubjektiv jolét értékei a GDP PPP magas, a tradicionalis értékek a GDP PPP alacsony
értékeivel jartak egylitt, de nem talaltunk egyértelmii kapcsolatot a GDP PPP és a racio-
nalis értékek kozott. Az adataink tehat nem tamasztottak ala egyértelmiien azt, hogy a
modernizaci6 hatdsara — ha a modernizaciot, mint a gazdasagi fejlettség egy fokmérdjét,
a GDP PPP-vel mérjiik — a racionalis értékek elobb ndnek, majd csokkennek.

Racionalis
100 értekel
Szubjektv jolét
Ertékai
Tradicionalis
Ertékek

80—

@
(=]
|

A valtozo erteke
&
|

20

2. abra Az egyes értéktipusok kapcsolata a GDP PPP-vel

A fiigg6 valtoz6: a modernizacié netté hatasa

Az indexek egymas kozti 6sszefiiggéseli, illetve az indexek és a GDP PPP kapcso-
latabdl 1athato, hogy a modernizacid soran a tradicionalis értékek korrodaldédnak, a
szubjektiv jolét értékei megndének, nem tudunk azonban egyértelmi linedris trendet
megallapitani a racionalis értékek esetében, mivel azok a vizsgalt orszagokban a GDP
PPP novekedésével egy ideig ndvekednek, majd csékkenésnek indulnak. Ez a tenden-
cia egyébként Osszhangban van az Inglehart altal értelmezett modernizacidval,
Inglehart szerint ugyanis a racionalis értékek — amelyek a teljesitménymotivacio koré
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csoportosulnak — egy bizonyos fejlettségi szint utan atadjak helyiiket a szubjektiv jolét
értékeinek. Lényegében ez a folyamat a modern tarsadalombol a posztmodern tarsada-
lomba valé atmenet (Inglehart 1997, 2000: 225). Az elemzés soran azonban négyzetes
Osszefliggést sem talaltunk a racionalis értékek és a GDP PPP kozott.

Felfogasunk szerint téves dolog a modernizacidt az életvilagon beliil pusztan kitel-
jesiilésként vagy pusztulasként felfogni. Ezért egy olyan indexértéket szerettiink volna
létrehozni, melynek értékei azt fejezik ki, hogy a két — modernizacioval egyiitt jaro —
folyamat egyiittesen miképp jellemzi az orszagokat. Az indexbe ezért csak azokat az
értéktipusokat foglaltuk bele, amelyeknél egyértelmiien ki tudtuk mutatni, hogy ho-
gyan viselkednek a GDP PPP-vel 6sszefiiggésben. igy az indexiinkbél kihagytuk a ra-
cionalis értékeket, mert szintjének alakuldsait nem tudtuk egyértelmiien
Osszekapcsolni a GDP PPP-vel. Mindezeknek a megfontolésaknak az alapjan a mo-
dernizacio nettd hatasat mérd indexet a kdvetkez6 — 4. szamu — egyenlettel szamoltuk
ki.

Szubjektiv jolét értékei + Tradicionalis értékek
2

A mod ernizacio netto hatasa=

“4)

A modernizacid nett6 hatasat mérd index (a tovabbiakban modernizaciés index) —
mivel bizonyos értékek népességen beliili aranyat fejezi ki — elvileg 0-100-ig vehet fel
értékeket. Az index alkotdelemei, mint azt a 3. tabldzat mutatja, negativ korrelacidban
allnak egymassal. Figyelemre méltd, hogy a modernizacios index két alkotoelemének
eltérd a szintje. A két valtozo atlaga és medianja azt bizonyitja, hogy a szubjektiv jolét
szintje atlagosan magasabb a vizsgalt orszagokban a tradicionalis értékek szintjéhez
képest. A minimum- és maximumeértékek pedig megmutatjak, hogy a tradicionalis ér-
tékek Iényegesen nagyobb (szinte dupla akkora) értéktartomanyban mozognak, mint a
szubjektiv jolét értékei. (A modernizacids index értékeit orszagonként bontva lasd:
Melléklet, 9. tabldzat.)

3. tabldzat A modernizacios index alkotoelemei

Tradicionalis értékek A szubjektiv jolét értekei

Atlag 38,622 70,955
Median 34,180 71,817
Minimum 5,434 46,118
Maximum 82,882 89,705
Szoras 19,867 8,835

Egyiitthato —0,379
Kendall-féle tau_b korrelacié Sig. 0,000

N 68
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EREDMENYEK
A modernizacios index értékeinek vizsgalata

Az index legalacsonyabb értéke Csehorszagban (38,1), legmagasabb értéke pedig
Irakban (79,8) van. A két sz¢élso érték kozti kiillonbség 41,7. A kiilonbség alapjan a mo-
dernizacios indexet 4 csoportra osztottuk uigy, hogy az egyes csoportok hatarait a kii-
lonbség negyede adta. Az elsé csoport hatdra igy a maximumérték minusz a
maximum- és minimumértékek kozott 16vo kiilonbség negyede, a kdvetkezd csoporté
pedig az igy kapott érték ¢s a kiilonbség negyede. A létrejott 4 csoportban a moderni-
zacids index maximumanak és minimumanak a kiilonbsége alig tobb mint 10 (41,7/4).

A 4. tablazat a modernizacios index 4 csoportjanak €s alkotdelemeinek kapcsolatat
mutatja. A tablazat celldiban az egyes csoportok atlagai szerepelnek. Mivel az elsé
klaszterbe csak két orszag — Indonézia és Irak — tartozik, viszonyitasi alapunkat a ma-
sodik klaszter képzi.

4. tablazat A modernizacids index alapjan kialakitott orszagklaszterek

A modernizacios index maximum- és minimumértékének kiilonbsége alapjan kialakitott klaszterek
A klaszter szama Elemszam A GDP PPP moderr?izécio’s Tradicionlis | A szubjekify
atlaga . . értékek jolet értékei
index atlaga
1. klaszter'’ 2 76,195 77,895 74,493
2. klaszter 16 4984 64,178 61,249 67,107
Osszes'! 30 14 890 54,325 36,587 72,065
15 USD alatti
13 3726 54,787 44,195 65,381
3. klaszter GDF PPP
15 USD fe-
letti GDP 15 24 566 53,845 29,354 78,335
PPP
Osszes'? 20 13733 45,902 19,647 72,158
10 USD alatti
7 5990 45,324 19,561 71,088
4. klaszter GDP PPP
10 USD fe-
letti GDP 12 18 249 46,114 19,080 73,148
PPP

10 A klaszter GDP PPP-atlagértéke nem szerepel, mivel két orszag tartozik ebbe a klaszterbe — Irak és In-
donézia —, és Irak GDP PPP értéke nem volt hozzaférheté a Human Development Report 2001-es kiad-
vanyaban.

11 Esetszamban azért van eltérés a 3. klaszter alacsony ¢s magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagainak
Osszesitett elemszama és az Osszes 3. klaszterbe tartozo orszag esetszama kozott, mert Bosznia-Herce-
govina és Eszak-frorszag GDP PPP-adatai nem szerepeltek a Human Development Report 2001-es ki-
advéanyaban.

12 Esetszamban azért van eltérés a 4. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendelkezd orszagainak
Osszesitett elemszama és az 9sszes 4. klaszterbe tartozo orszag esetszama kozott, mert Szerbia-Monte-
negré GDP PPP-adata nem szerepelt a Human Development Report 2001-es kiadvanyaban.
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A harmadik és negyedik klaszter kozott tovabb folytatodik a modernizacids index
csokkenése, ami a tradicionalis értékek tovabbi csokkenését €s a szubjektiv jolét na-
gyon kicsi emelkedését jelenti.

A harmadik klaszter értékeihez viszonyitva a masodik klaszterbe tartozo orszagok
modernizacioés indexe alacsonyabb. Az index értékének csdkkenése a masodik és har-
madik klaszter kozott minden bizonnyal magyarazhat6 azzal, hogy a két klaszter tradi-
cionalis értékeiben jelentds kiilonbség van: a harmadik klaszterbe tartozoé orszagokban
sokkal kevesebb a tradiciondlis értékek tarsadalmon beliili aranya, és csak kevéssel
tobb a szubjektiv jolét tarsadalmon beliili aranya.

Mig az els6 és masodik klaszterbe csak alacsony — Szaud-Arabia kivételével —, 10
USD alatti GDP PPP-vel rendelkezd orszagok tartoznak, a harmadik és negyedik
klaszterben egyarant jelen vannak magasabb ¢s alacsonyabb GDP PPP-vel rendelkez6
orszagok is. Amikor a harmadik és negyedik klaszterben a GDP PPP szerint kettébon-
tottuk az orszagokat, azt talaltuk, hogy a harmadik klaszterbe tartoz¢é 15 USD alatti or-
szagok magasabb tradicionalis értékekkel és alacsonyabb szubjektiv jolét-értékekkel
jellemezhetoek, mint a 15 USD feletti orszagok. A negyedik klasztert a GDP PPP alap-
jéan kettébontva nem talaltunk ilyen kiilonbségeket.

Ha az index értékeit a klaszterekhez tartoz6 atlagos GDP PPP szerint sorba rendez-
ziik, azt lathatjuk, hogy a viszonyitasi alapként hasznalt masodik klaszter tradiciona-
lis- és szubjektiv jolét-értékeihez képest a harmadik klaszter alacsony GDP PPP-vel
rendelkezd orszagiban a tradicionalis értékek csokkennek, a szubjektiv jolét értékei
alig valtoznak, a modernizacios index értéke azonban csdkken. Ehhez a klaszterhez vi-
szonyitva a negyedik klaszter alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orszagaiban csokken
a tradicionalis értékek tarsadalmon beliili ardnya, névekszik azonban a szubjektiv jolét
elterjedtsége: mindazonaltal a modernizacios index értéke tovabb csdkken. A negye-
dik klaszter alacsony GDP PPP-vel és magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai kozott
amodernizaciés index novekedésnek indul, ami megmutatkozik abban, hogy a tradici-
onalis értékek csokkenése megall, a szubjektiv jolét értékei azonban lassan ugyan, de
tovabb ndnek. A harmadik klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagaiban az in-
dex értéke tovabb novekszik a negyedik klaszter magas GDP PPP-vel rendelkezo or-
szagaihoz képest, ami azt jelenti, hogy a tradicionalis értékek novekedésnek indulnak,
a szubjektiv jolét értékeinek ndvekedése pedig tovabb folytatodik.

A modernizacios index alapjan kialakitott orszagklaszterekbol az lathatd, hogy a
modernizaci6 elérehaladdasaval — ha a modernizaciot, mint a gazdasagi fejlettség hata-
sat, a GDP PPP-vel mérjiik — a modernizacids index értékei elobb csokkennek, majd
nének. Mivel a modernizacids index a tradicionalis és szubjektiv jolét értékeinek
egylittes elterjedtségét mutatja, a klaszterekre bontas azt is megmutatja, hogy a tradici-
ondlis értékek drasztikus csokkenése egy bizonyos GDP PPP-érték utan megall, mig a
szubjektiv jolét értekei a GDP PPP novekedésével szinte folyamatos lassu novekedést
mutatnak. A 4. tabldazat tanulsagait a kovetkez6 abran szemléltettiik:

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



26
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*Tr = Tradiciondlis értékek; Sz = Szubjektiv jolét értékei.

KELLER TAMAS

3. abra A modernizacids index alapjan kialakitott orszagklaszterek
és a GDP PPP mint modernizacioés mutatod

A modernizacié netté hatasanak magyarazata

A modernizacio6 folyamatat gy fogtuk fel, mint amely magaban foglal nyeresége-
ket és veszteségeket egyarant. Az, hogy a vallasos normak csokkenését, illetve a szub-
jektiv jolét értékeinek novekedését nyereségként vagy veszteségként értékeljiik,
nézdépont kérdése. A modernizacié folyamatanak meghatarozasaban azonban nagyon
jelentds az, hogy a modernizacié eredményeként az életvilagon beliil bizonyos értékek
jelentéssége csokken, mig més értékek jelentdssége novekszik. igy, amikor arrél be-
sziiliink, hogy a modernizacio hatasara a szubjektiv jolét értékei megndnek, meg kell
emliteniink, hogy mas értékek hattérbe htizodnak, és csak a két — novekedd és csokke-
n6 — folyamatot kdzosen értelmezve beszélhetiink arrdl, mit hozott a modernizacio.

Ha a modernizacio netto hatasat a 4. egyenlet szerint szamoljuk ki, és megnézziik, hogy

”wor

az eredmények milyen kapcsolatban vannak a GDP PPP-vel, a kovetkezd abrat kapjuk:
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4. abra A modernizacio nett6 hatasa és a GDP PPP

Az eddigiekben avval érveltiink, a modernizacios index és GDP PPP kozott nem li-
nedaris a kapcsolat. Az érvelésiinket az index értékeinek csoportokba rendezésével ta-
masztottuk ald. Most azonban szeretnénk matematikai modell segitségével is
meghatarozni, hogy vajon a 4. abra adataiban valoban lathato-e gorbiilet. Ennek érde-
kében két OLS-regresszios modellt' illesztettiink az adatokra. Mindkét modellben a
fliggd valtozo a modernizacios index volt. A fiiggetlen valtozok kdzott azonban az elsd
esetben a GDP PPP linedris komponensét, a masodik esetben pedig a GDP PPP linea-
ris és négyzetes komponensét is szerepeltettiik. Az eredményeket az 5. és 6. tablazat-
ban szerepeltettiik.

13 A regresszios becsléshez hasznalt OLS regresszié mindkét modell esetében alkalmas volt a regresszios
becsléshez, mivel az adataink nem sértették meg egyik modell esetében sem az OLS-regresszio elofelte-
véseit (Gujarati, 1995: 285). A regresszios becslés variancia-kovarianca martixanak foatlojat egyik mo-
dell esetében sem jellemezte heteroszkedaszticitas a Breusch-Pagan-Godfrey (Gujarati: 1995: 377-8)
teszt alapjan.
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5. tablazat A modernizacids index és a GDP PPP,
annak linearis komponensét szerepeltetve

Standarizalatlan egyiitthatok Setanggxil(}iitz'e}lt
gyutthato t-Statisztika Szignifikancia
B Standard hiba Béta
Konstans 57,820 1,451 39,836 0,000
GDP PPP -0,288 0,094 -0,365 -3,064 0,003
R négyzet 0,133
A modell szign. 0,003

Fliiggd valtozé: Modernizacios index.

6. tablazat A modernizacios index és a GDP PPP, annak linearis
¢és négyzetes komponensét is szerepeltetve

. . . Standardizalt
Standarizdlarlan cgyittharck egyiitthaték t-Statisztika Szignifikancia
B Standard hiba Béta
Konstans 60,362 1,892 31,896 0,000
GDP PPP —0,848 0,291 -1,075 2,911 0,005
A GDP PPP négyzete 0,017 0,009 0,747 2,025 0,047
R négyzet 0,189
A modell szign. 0,002

Fiiggd valtozo: Modernizacios index.

Annak a modellnek az illeszkedése, amelyben a GDP PPP négyzetes komponensét
is szerepeltettiik 5,6%-kal jobb'* ahhoz a modellhez képest, amelyben csupan a GDP
PPP linearis komponense szerepelt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
modernizacié (GDP PPP) és a modernizacio hatasa (modernizacios index) kozotti
kapcsolatot pontosabban tudjuk megérteni abban az esetben, ha a két valtozo kozotti
kapcsolatban négyzetes iranyultsagot is feltételeziink.

A regresszios elemzés altal kapott eredményeink dsszhangban vannak a moderni-
zacios index klaszterekbe valo rendezése soran kapott eredményeinkkel, nevezetesen
azzal, hogy a GDP PPP novekedése a modernizacios index értékeinek elébb a csokke-
nésével, majd a novekedésével jar egyiitt.

Mivel a négyzetes komponenst tartalmazé modellilleszkedés jobb, a két valtozo
kozotti kapesolat leirasaban ezt a modellt fogadjuk el. Azt azonban nem modhatjuk,

14 A Hat-Value (Fox 1991: 24) értékei alapjan a 6. tabldzatban kozolt, négyzetes komponenst is tartalma-
70, modell esetében outlier-nek bizonyul Luxemburg. Maga a tény teljesen érthetd, hiszen Luxemburg
GDP értékei nem feltétleniil fiiggenek Ossze az orszag modernizaltsagi fokaval. Abban az esetben, ha
Luxemburgot kivessziik az elemzésbdl, az R? érték 0,189-r81 0,221-re modosul, a GDP PPP négyzetes
komponenséhez tartozo standarizalatlan regresszios egylitthato értéke pedig 0,017-r61 0,037-re novek-
szik. Ugyanakkor a csak linearis komponenst tartalmazo modell esetében Luxemburg torlése lénygesen
kevesebb valtozast eredményez. Az R? érték ebben az esetben 0,133-r61 0,135-re modosul, a GDP PPP
linaris komponenséhez tartozo standarizalatlan regresszios egyiitthato értéke pedig -0,288-r61 -0,316-re
valtozik.
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hogy a két valtoz6 kozott tokéletes négyzetes Osszefiiggés van. Ennek oka minden bi-
zonnyal az, hogy az alacsony GDP PPP-vel rendelkezd orszagok modernizacios inde-
xében sokkal nagyobb a szoras, mint a magas modernizacios indexszel rendelkezd
orszagokéban. Ez pedig azt jelenti, hogy az alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orsza-
gokban a szubjektiv jolét és a tradicionalis értékek megoszlasa sokkal gyorsabban val-
tozik, mint a magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagokban. A tradicionalis értékrend
gyors bomlasa tehat csak a nagyon magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagokban kezd
kompenzalodni a szubjektiv jolét értékeinek ndvekedésével.

Vietnamban példaul — a legisebb GDP PPP-vel rendelkezd orszagok egyikében
(GDP PPP = 1860 USD) — a szubjektiv jolét értékeinek tarsadalmon beliili részaranya
69,1%, a tradicionalis értékeké pedig 32,25%. Igy Vietnam modernizacids indexének
értéke csaknem akkora, mint Franciaorszagé, ahol 78,4% a szubjektiv jolét, és 21,7% a
tradicionalis értékek tarsadalmon beliili ardnya, Franciaorszag GDP PPP-je pedig
22897 USD.

Mindezek alapjan akkor jarunk kozel az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy a mo-
dernizacios index a GDP PPP szerint bontva egy horogforma szerint rendezddik el. A
6. tablazatban kozolt négyzetes komponens szignifikans mivoltat igy az adatokban
megmutatkozoé ivként értelmezzik.

Kiilonbségek az életminéség tarsadalmi és személyes dimenziéjaban a
modernizacios index szintjei szerint

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy a modernizacié folyamata milyen valtozast
eredményezett az életvilagban. A valtozas természetérol megallapitottuk, hogy az nem
linearis. A tradicionalis értékeknek eldbb le kell épiilnitik ahhoz, hogy kialakuljanak a
szubjektiv jolét értékei. Az atalakulasnak azonban van egy olyan fazisa, amelyben mar
leépiiltek a tradicionalis értékek, de még nem erésddtek meg a szubjektiv jolét értékei.
A tovabbiakban azzal a problémaval foglalkozunk, hogy ez a kiilonb6z6 fazisokra ta-
golhato atalakulds milyen &sszefliggésben van az életmindséggel.

Az egyes ¢életmindség-kutatasok Allardtra (1993) hivatkozva harom szinten hata-
rozzék meg targyukat: gazdasagi, tdrsadalmi és személyes szinten. Az életmindség
gazdasagi dimenzidjan birtokolhaté javakat, tarsadalmi dimenzidjan a masokhoz fii-
z6d6 kapcsolatot, személyes dimenzion pedig azt értik, hogy az egyén mennyire érzi
magat jol a tarsadalomban (Delhey 2004: 1-4). Az elemzés tovabbi részeiben az ¢let-
mindség tarsadalmi és személyes dimenzidjara koncentralunk, a gazdasagi dimenziot
ugyanis a GDP-vel szoktdk azonositani, amelyet ebben az elemzésben mi a moderni-
zacid motorjaként értelmeztiink.

Az életmindség tarsadalmi szintjét a tarsadalmak bizalmi indexével hoztuk 6ssze-
fiiggésbe. A WVS negyedik hullamaban szerepeld egyik kérdés arra vonatkozott,
hogy mennyire lehet megbizni a megkérdezettek szerint az emberekben. A két Iehetsé-
ges opcid — a legtobb emberben meg lehet bizni, illetve az ember soha nem lehet elég
ovatos — koziil orszagonként az elobbi népességen beliili aranyat vettiik figyelembe.

Az életmindség személyes dimenzidjat, a boldogsagot, egy 4 fokozatl skalan méro
kérdéssel mértiik, ahol 1-est a magat nagyon boldognak, 4-est pedig a magat nagyon
kevéssé boldognak érzok valaszoltak. Elemzésiinkben orszagonként az atlagokat sze-
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repeltettiik, az atlag szamitasanal azonban a skalat megforditottuk. A harom magyara-
70 valtozo leird statisztikait az alabbi tablazat tartalmazza:

7. tablazat A regresszids modell magyarazovaltozdinak leird statisztikaja

GDP PPP USD-ben, 1999

Az éltalanos bizalom

Altalanos boldogsag

Atlag 11 861 28,422 3,031
Median 8326 23,876 3,020
Minimum 0,501 (Tanzania) 7,631 (Uganda) 2,39 (Romania)
Maximum 42 769 (Luxemburg) 66,531 (Dania) 3,578 (Nigéria)

Szoras

9778

14,930

0,296

A modernizacids index magas értékei — bar az esetek tobbségében az alacsony
GDP PPP-vel jarnak egyiitt — nem csak az alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orsza-
gokban magasak, hanem bizonyos magas GDP PPP-vel rendelkez0 orszagokban is an-
nak tekinthetdk: azokban az orszagokban, ahol a tradicionalis értékek csokkenésébdl
ado6do hianyt mar betoltotték a szubjektiv jolét értékei (a modernizacios index alapjan
kialakitott 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai). Azért tekinthetjik
ezeket az indexértékeket relative magasaknak, mert az indexértékeket a modernizacio
folyamataban, a GDP PPP alapjan abrazolva — mint ahogyan lattuk a fenti elemzési
egységben —, a GDP PPP négyzetes komponensét szerepeltetve jobban magyarazhato.
Mindez azt is jelenti, hogy a modernizacios index bizonyos értékeihez egyarant tartoz-
nak magas ¢és alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orszagok is. Ezt mutatja a moderniza-
cios index alapjan kialakitott 3. és 4. klaszter GDP PPP alapjan torténé megosztasa.

Kiilon kivancsiak voltunk tehat arra, hogy van-e kiilonbség az ¢letmindség tarsa-
dalmi és személyes dimenziojaban:

1. azok k6zott az orszagok kozott, amelyek magas modernizacios indexszel €s ala-
csony GDP PPP-vel, illetve azok kozott az orszagok kozott, amelyek relative magas
modernizacios indexszel és magas GDP PPP-vel rendelkeznek. Vagyis az els6 és ma-
sodik modernizéacios index alapjan kialakitott klaszter orszagai és a harmadik klaszter
magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai kozott milyen kiilonbségek vannak? Boldo-
gabbak ¢s jobban megbiznak-e egymasban az emberek olyan orszagokban, mint Nigé-
ria, az olyan orszagokhoz képes, mint példaul Belgium?

2. Milyen kiilonbségek vannak az azonos szintli modernizacios indexszel, de kii-
16nb6z6 GDP PPP-vel rendelkez6 orszagok kozott? Vagyis milyen kiilonbségek van-
nak boldogsag ¢és egymasba vetett bizalom teriiletén a 3. klaszter magas és alacsony,
illetve a 4. klaszter magas és alacsony orszagai kozott?

Kérdésiinkre a linearis regresszid anova tablaja alapjan kaptuk meg a valaszt. A
regresszioelemzés elonye ebben az esetben az volt, hogy egy tablazatban mutatta meg
azokat az adatokat, amelyekre kivancsiak voltunk. A regresszidelemzést tehat Iénye-
gében mint a varianciaelemzés egy specialis fajtajat hasznaltuk. (A modszerrdl részle-
tesebben: Moksony 1999: 66—70.)

Annak érdekében hogy eldontsiik, vajon a modernizacios folyamat elején és végén
1év6 orszagok kiilonboznek-e egymastol bizalom és boldogsag tekintetében, 1étrehoz-
tunk egy olyan dummy-valtozdt, amely a 0 értéket abban az esetben vette fel, ha a mo-
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dernizacios index az 1-es vagy a 2-es klaszterbe tartozott, a valtozo 1-es értéke pedig a
3. klaszterbe tartozo magas GDP PPP-vel rendelkezd orszagokban volt. A Iétrehozott
dummy-valtozdval magyaraztuk a tarsadalmak bizalmi szintjét és boldogsagi szintjét.

A magas modernizacids indexszel €s alacsony GDP PPP-vel (1. és 2. klaszter, a
modernizacios folyamat kezdete) rendelkezd orszagokban a tdrsadalom atlagosan
25,848%-a véli tigy, hogy a legtobb emberben meg lehet bizni. A magas modernizaci-
0s indexszel és magas GDP PPP-vel rendelkezd orszagokban 10,38%-kal tobb ember
gondolja ezt, az eltérés azonban p=0,05-0s szinten nem szignifikans
(szignifikancia-értéke 0,079).

A tarsadalom boldogsagi szintjét orszagonként egy négyfokozatu skalan elérhetd
pontszam népesség aranyaban vett atlagaval jellemeztiik. Az 1. és 2. klaszter atlagos
boldogsagi szintje 3,072, és ennél 0,172-vel magasabb a 3. klaszter magas GDP
PPP-vel rendelkez6 orszagaiban. Ez az eredmény sem szignifikans p=0,05-0s szinten,
bar szignifikancia-értéke 0,052.

A modernizacios index magas értékeivel rendelkezok (az elébbiekben 6sszehason-
litott két csoport: vagyis az 1. és 2., illetve a 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6
orszagai) kozott bizalom és boldogsag tekintetében vannak kiilonbségek: a moderniza-
cios folyamat végén 1évo orszagok jobban megbiznak egymasban és boldogabbak,
mint a folyamat elején tartd orszagok, a kiilonbségek azonban p=0,05 szint mellet még
nem szignifikansak (de p=0,1 szint mellett mar igen).

Egy masik dummy-valtozé segitségével a relative alacsony modernizacios index-
szel rendelkezdéket hasonlitottuk dssze a relative magas modernizacios indexszel ren-
delkez6 tarsadalmakkal (0-nak kodolva a 4. klaszter alacsony, illetve magas GDP
PPP-vel rendelkezo, illetve a 3. klaszter alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 orszagait,
I-nek pedig az 1., 2., és 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagait). Azt ta-
laltuk, hogy a relative magas modernizacios index nem fiigg ugyan dssze a tarsadalom
bizalmi szintjével (p= 0,1-es szignifikancia-szint mellett sem), de a magas indexérték-
kel rendelkez6 tarsadalmak szignifikansan boldogabbak, mint a relative alacsony in-
dexértékkel rendelkezok. Az altalanos boldogsdg szint a magas modernizacios
indexszel rendelkez6 orszagokban atlagosan 0,239-cel magasabb, ami p=0,01 szinten
szignifikans eredménynek mondhato.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a modernizacios index értékeit tekintve relative hason-
16, de a GDP PPP-t tekintve kiilonb6z0 orszagok kiilonboznek-e egymastol. A harma-
dik klaszter magas és alacsony indexértékekkel rendelkezd orszagait dsszehasonlitva
azt talaltuk, hogy a magasabb GDP PPP-vel rendelkezd orszagok szignifikansan
12,117%-kal jobban megbiznak egymasban, a bizalmi szintjiik atlaga pedig 0,278-cal
magasabb, mint ugyanennek a klaszternek az alacsony GDP PPP-vel rendelkez6 or-
szagaié (az eredmények p=0,05 szinten szignifikansak).

Ugyanigy 6sszehasonlitottuk a 4. klaszter magas és alacsony indexértékekkel ren-
delkez6 orszagait. Bar a magasabb GDP PPP-vel rendelkez6 orszagok valamivel ke-
véssé biznak meg az emberekben, illetve valamivel boldogtalanabbak, a kiilonbségek
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nem jelentdsek (az eredmények p=0,05 szinten egyik esetben sem szignifikansak, az al-
taldnos boldogsdg szignifikancia értéke azonban 0,093)."

A most kdzolt regresszids eredményeink alapjan a kovetkezé modon 6sszegezhet-
jik a modernizacié nettd hatasaban mutatkozo kiilonbséget a vizsgalt orszagok kozott
p= 0,05-06s szignifikancia-szint mellett:

1. A relative magas indexértékekkel jellemezhetd tarsadalmak kdzott nincsen je-
lentds kiilonbség a tarsadalom bizalmi szintjében és atlagos boldogsagaban (1. és 2.
klaszter 6sszehasonlitva a 3. klaszter magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagaival).

2. A relative magas indexértékkel jellemezhetd orszagok lakoi (1. 2. és a 3. klaszter
magas GDP PPP-vel rendelkez6 orszagai) valamivel boldogabbak, mint a relative ala-
csony indexértékii tarsadalmak (3. klaszter alacsony GDP PPP, 4. klaszter magas és
alacsony GDP PPP).

3. Mind a tarsadalom bizalmi szintjében, mind az atlagos boldogsag tekintetében
jelentds kiilonbségek vannak azok kozott az orszagok kozott, amelyek a modernizacid
hatasara kialakul6 horog alak meredekebb, leszallo agaban vannak, és azok kozott az
orszagok kozott, amelyek az 6blosebb, felfelé tartdo agban vannak. Az U felfelé tartd
agaban €16 tarsadalmak lakdi jobban biznak az emberekben és boldogabbak, mint a le-
felé tarto ag orszagainak lakoi. (A 3. klaszter alacsony és magas GDP PPP-vel rendel-
kez6 orszagai kozti kiilonbség.)

4. Se bizalom, se boldogsag vonatkozasaban nincsenek jelentds kiillonbségek a ho-
rog alak aljan 1évé, GDP PPP alapjan megosztott orszagok kozott. (A 4. klaszter ala-
csony és magas GDP PPP-vel rendelkez0 orszagai kozti kiilonbség.)

5. Az eredmények alapjan nem lehet megalapozottan azt mondani, hogy a moder-
nizaci6 folyamatanak eldrehaladasaval linedrisan valtozna az életmindség tarsadalmi
¢és személyes dimenzioja.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A vizsgalat Gjdonsaga, hogy a modernizacio értékrendre gyakorolt hatdsat — a mo-
dernizacios elméletekkel 6sszhangban — olyan folyamatként fogja fel, amely sziikség-
szerien nyereségekkel és veszteségekkel jar. Modernizacion olyan gazdasagi
valtozasokkal jar6 folyamatot értettiink, amelynek hatdsa van az ¢letvilag egészére. A
modernizacié folyamatan olyan valtozasokat értettiink, amelyek a tradicionalis érté-
kek pusztulasat, illetve a szubjektiv jolét értékeinek novekedését jelentik.

Az elméleti megfontolasok fényében létrehoztuk a modernizacid nettd hatasat
méro indexet. A létrehozott index vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a moderniza-
ci6 utja relative a tarsadalmak szegényedését jelenti egy viszonylag magas GDP

15 Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a Koté-jelekben az ide vonatkozo tablazatok dsszekeve-
redtek. A f6szovegben talalhatd szoveg helyes (71-72. oldalak), azonban a 18, 19. és 20 tablazatok
helyteleniil lettek kozolve (86-87. oldalak) A tablazatokban k6zolt szamok helyesek, a nyomtatasban
azonban Osszekeveredtek a tablazatok feliratai. A /8. tablazatban a fiiggd valtozo helyesen irva a bizal-
mi szint, és a harmadik klaszter helyett a negyedik klaszternek kellene szerepelnie a szovegben. A 19.
tablazatban a figgd valtozo az altalanos boldogsag. A 20. tablazatban pedig a negyedik klaszter helyett
a harmadik klaszternek kellene allnia a szovegben. Ebben a tanulmanyban nem kozoljiik ezeket a tabla-
zatokat, csak a szamokat jelezziik a szovegben. A Kotd-jelekben a jelen tanulmanyban koz6lt valtozat-
hoz képest tobb tablazatot kozliink, ezeket azonban az emlitett pontositasokkal kell kezelni.
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PPP-szintig, ahol is a modernizacio altal biztositott 11j értékek tarsadalmon beliili rep-
rezentacidja felill mulja a tradicionalis értékek csokkenését.

Azt is sikeriilt kimutatnunk, hogy az ¢letmindség személyes dimenzidjat mérd sza-
mok — a magukat boldogabbnak tartok aranya egy tarsadalmon beliil — azokban az or-
szagokban magasabbak, amelyek relative magas modernizacids indexértékekkel
rendelkeznek, vagyis azokban az orszagokban, amelyekben még nem indult meg a
modernizaci6 folyamata, vagy amelyekben a modernizacié folyamatanak eredménye-
ként a tradicionalis értékek pusztulasat mar feliil multa a szubjektiv jolét értékeinek
tarsadalmon beliili elterjedése.

A kutatas eredménye 1j szinben tiinteti fel a modernizacio életvilagra gyakorolt ha-
tasat, és vitaba szall azokkal a felfogasokkal, amelyek a modernizaciot linearis, egy
jobb és boldogabb allapotba vezetd utnak tartjak.
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MELLEKLET

8. tablazat Szubjektiv jolét'® és gazdasagi fejlettség

A szubjektiv jélét index rangsora orszagok szerint
(a boldogsag és az élettel valo elégedettség pontszamai alapjan)

g KOZEPESEN MAGAS KOZEPESEN Dy
MAGAS ERTEK ERTEK ALACSONY ERTEK ALACSONY ERTEK
Puerto Rico 467 | Szaud-Aribia | 3,01 | Dél-afiikai 1,86 | Esztorszi 0.24
> > Koztarsasag ’ Lszlorszag >
Mexikai Egye- | 435 | Szingapur 3 | Horvitorsza 1,55 | Szerbia 021
stilt Allamok i 8ap Lorvatorszag ’ e i
Dénia 4,24 Nagy-Britannia 2,92 Gorogorszag 1,45 Tanzania 0,13
‘ - N, t-Német- o
Irorszag 4,16 or};ggg (Nggle() 2,67 Peru 1,32 Azerbajdzsan 0,13
Izland 4,15 Franciaorszag 2,61 Kina 1,2 Montenegrod 0,06
Sviaje 4 Argentina 2,61 S. Korea 1,12 India 0,03
fszak-irorszég | 3,97 | YietnamiSzoci: |, 5o | Iréni Iszlim 0,93 | Litvénia ~0,07
alista Kozt. Koztarsasag
Kolumbia 394 | Chilei 2,53 | Lengyelorszig | 084 | Maceddn —0,14
Koztarsasag Koztarsasdg
Hollandia 3,86 Fiilop-szigetek 2,32 Torokorszag 0,84 Pakisztan -0,3
. Bosznia- .
Kanada 3,76 Tajvan 2,25 Hercegovina 0,82 Lettorszag -0,7
Ausztria 3,60 | Dominikai 2,25 | Marokkéi 0,74 | Albénia ~0,86
Koztarsasag Kiralysag
Salvadori e L.
Koztdrsasig 3,67 Brazilia 2,23 Uganda 0,67 Bulgaria -0,87
p - Belarusz
Venezuela 3,58 Spanyolorszag 2,13 Algéria 0,57 Koztarsasi -0,92
Luxemburgi -
Nagyhercegség 3,52 Izrael 2,08 Banglades 0,54 Gruzia - 1,11
Amerikai Egye- | 3 47 | Olagzorszs 2,06 | Egyiptom 0,52 | Romnia 13
siilt Allamok g 8 g ey1p ’ Somama ’
o Kelet-Német- . Moldovai
Ausztralia 3,46 orszig (NDK) 2,02 Magyarorszag 0,41 Koztarsasé —1,63
PR P - Orosz
Uj-Zéland 3,39 Szlovénia 2,02 Szlovakia 0,4 Allamszovetsé - 1,75
Svédorszag 3,36 Uruguay 2,02 Jordania 0,39 Orményorszag -1,8
Nigéria 3,32 Portugilia 1,99 Ukrajna - 1,81
- . Zimbabwei
Norvégia 3,25 Japan 1,96 Koztérsasig —1,88
Belgium 3,23 Cschorszag 1,94 Indonézia -24
Finnorszag 3,23

Félkovér: Gazdag orszagok, D4lt: latin-amerikai orszagok, Alahuzott: volt kommunista orszagok
Forras: Inglehart: http://www.worldvaluessurvey.org/library/index.html

16 A szubjektiv jolét-indexet Inglehart a WVS két kérdése alapjan szamitotta ki, az egyik a boldogsagra, a
masik az elégedettségre vonatkozott. Az index pontos kiszamitasa: Inglehart 1997: 391.
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9. tablazat A modernizacid nettd hatasat mérd index értéke orszdgonként

Modernizaciés GDP PPP Tradicionalis Szubjektiv

index értékek jolét értékei

1.Klaszter Indonézia 72,56 2,857 72,91 72,211

Irak 79,83 82,88 76,774

2. Klaszter Irani Iszlam Koztarsasag 60,8 5,531 56,14 65,462

Moldovai Koztarsasag 61,06 2,037 41,87 80,258

Algéria 61,25 5,063 66,5 56,006

Dél-afrikai Koztarsasag 61,66 8,908 56,67 66,65

Uganda 62,35 1,167 70,11 54,591

Szaud-Arabia 62,62 10,815 68,61 56,625

Chilei Koztarsasag 63,81 8,652 47,54 80,084

Egyiptom 63,99 3,42 70,28 57,7

Marokkoi Kiralysag 64,76 3,419 65,5 64,024

Puerto Rico 64,9 . 62,29 67,5

Mexikoéi Egyesiilt Allamok 65 8,297 56,32 73,681

Jordania 65,7 3,955 65,05 66,354

Venezuela 65,81 5,495 48,04 83,583

Peru 67,02 4,622 58,29 75,75

Zimbabwei Koztarsasag 67,04 2,876 71,16 62,925

Tanzania 69,07 0,501 75,62 62,511

3. Klaszter, Belarusz Koztarsasag 48,74 6,876 23,02 74,473

alacsony Roménia 49,54 6,041 38,93 60,156

GDP PPP Vietnami Szocialista Koztarsasag 50,68 1,86 32,25 69,1

Kirgizisztan 50,93 2,573 30,01 71,86

Banglades 53,38 1,483 44,67 62,1

Toérokorszag 534 6,38 44,19 62,611

Azerbajdzsan 56,89 2,85 40,31 73,477

Fiilop-szigetek 57,1 3,805 51,83 62,375

Lengyelorszag 57,1 8,45 37,65 76,551

Nigéria 58,11 0,853 70,1 46,118

India 58,28 2,248 51,15 65,41

Pakisztan 58,48 1,834 65,33 51,625

Albénia 59,6 3,189 45,1 74,1

3. Klaszter, Ausztria 48,65 25,089 18,53 78,774

magas Svédorszag 49,24 22,636 8,77 89,705

GDP PPP Luxemburg 50 42,769 21,79 78,214

Franciaorszag 50,56 22,897 21,71 79,415

Nagy-Britannia 51,82 22,093 33,68 69,97

Hollandia 53,29 24,215 17,52 89,072

Finnorszag 53,72 23,096 22,97 84,46

Olaszorszag 53,97 22,172 29,63 78,303

frorszag 54 25918 43,5 64,491

Kanada 54,52 26,251 30,27 78,768

Belgium 54,91 25,443 28,25 81,559

Szingapur 57,61 20,767 38,53 76,687

Spanyolorszag 57,74 18,079 34,36 81,115

Malta 58,77 15,189 48,76 68,787

Amerikai Egyesiilt Allamok 58,88 31,872 42,04 75,709

3.Kl, hianyz6  Bosznia-Hercegovina 53,35 34 72,709

GDP PPP Eszak-frorszag 56,5 48,75 64,257

4. Klaszter, Bulgaria 41,44 5,071 15,48 67,405

alacsony Litvania 43,99 6,656 20,97 67,017

GDP PPP Lettorszag 44 6,264 16,19 71,817

Esztorszag 46,11 8,355 17,25 74,965

Orosz Allamszt')vetség 46,32 7,473 21,18 71,46

Macedon Koztarsasag 46,9 4,651 19,1 74,692

Ukrajna 48,51 3,458 26,76 70,261
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4. Klaszter, Csehorszag 38,1 13,018 11,87 64,325
magas Japan 4321 24,898 5,43 80,984
GDP PPP Németorszag 45,55 23,742 12,65 78,445
Szlovakia 45,81 10,591 29,71 61,909
Gorogorszag 46,26 15,414 24,8 67,723
Portugalia 47,2 16,064 31,63 62,776
Szlovénia 47,32 15,977 21,57 73,058
Dénia 47,74 25,369 11,27 84,203
Koreai Koztarsasag 47,83 15,712 17,17 78,5
Magyarorszag 47,85 11,43 26,22 69,49
Izrael 48,19 18,44 22,69 73,687
Izland 48,31 27,835 13,95 82,677
4.K1 hianyzo Szerbia és Montenegrod 474 . 27,04 67,766
GDP PPP Kina 3,617 68,1s
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CSALADI GAZDASAG VERSUS IPARI FARM?

FERTO Imre-FOGARASI Jozsef*

MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet és BCE Agrarkozgazdasagi €s Vidékfejlesztési Tanszék
H-1112 Budapest, Budaorsi t 45.; e-mail: ferto@econ.core.hu

Agrargazdasagi Kutato Intézet
H-1093 Budapest, Zsil u. 3.; e-mail: fogarasi@akii.hu

Osszefoglalo: A kozép-kelet eurdpai orszagok mezdgazdasaganak dtalakulasarol szolo
irodalom altalaban elhanyagolja szervezeti formak elemzését a mezégazdasagban. Ez a ta-
nulmany az elsé, amelyik a szervezeti formakat meghatdrozd tényezoket vizsgalja a
posztszocialista mezogazdasagban a tranzakcids koltségek elméletét alkalmazva. Az elem-
z€s a magyar tesztiizemi rendszer 2003. évi adatain alapul. Eredményeink altalaban nem ta-
mogatjak a szervezeti formakra hatd tényezékre vonatkozd elméleti eldrejelzéseket.
Ugyanakkor a szamitasok megerésitik a toke szintjére és a mezdgazdasagi teriiletre vonat-
kozo hipotéziseket a kiilonb6z6 mezdgazdasagi szervezetekben. Az elmélet és az empiria
kozotti divergencia ramutat, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek a mezogazdasagi szerve-
zeti formék magyarazatara.

Kulesszavak: kozép-kelet eurdpai orszagok, posztszocialista mezogazdasag,
mezogazdasagi szervezeti formak, csaladi gazdasag, ipari farm

BEVEZETES

Az elmult masfél évtizedben a nemzetkdzi irodalom egyre ndvekvo része targyalja

a kozép-kelet eurdpai orszagok 1990 utani mezdgazdasagi atalakulasat (lasd
Brooks-Nash 2002; Rozelle-Swinnen 2004 dsszefoglalo munkait). A kutatasok az at-
meneti id6szak kiilonb6zo aspektusait, igy a foldpiac, a kereskedelem ¢és az arliberali-
zacio, a farmszerkezet atalakulasat vizsgaltak. Szintén jelentds szami tanulmany
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan valtozott meg a mezdgazdasagi iizemek terme-
Iékenysége és hatékonysagaval ezekben az orszagokban (Gorton-Davidova 2004).
Ezek a cikkek elsésorban arra koncentraltak, hogy milyen tényezék magyarazzak a
mezbégazdasagi tizemek hatékonysagaban talalhaté kiilonbségeket. Erdekes modon ez
idaig a szervezeti formak vizsgalatat elhanyagoltak az empirikus irodalomban. A me-
zOgazdasag szervezeti formainak elemzésérdl szold kutatasok elsGsorban normativ

*

A tanulmany korabbi valtozata elhangzott az Eurdpai Agrargazdasagi Tarsasag Institutional Units in
Agriculture cimii konferencidjan Wye-ban, az Amerikai Agrargazdasagi Tarsasag éves konferencidjan
Providence-ben, és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet Gazdasagelméleti Szeminariuman. A
Szerzok koszonetet mondanak a résztvevok értekes megjegyzéseiért. Koszonettel tartozunk tovabba a
két névtelen lektor részletes észrevételeiért. Természetesen minden hiba benniinket terhel.
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mddon kozelitették meg az atalakulé mezdgazdasagi lizemszervezet problémajat a
posztszocialista orszagokban. Nevezetesen, melyik tizemforma versenyképesebb a
mezdgazdasagban a hatékonysag és a termelékenység szempontjabol. A kutatasok
azonban kevésbé foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy milyen tényez6k hatarozzak
meg a mezdgazdasagban a szervezeti formakat? A mezdgazdasagi szervezeti formak-
6l sz0616 kutatasok azonban még gyerekcipdben jarnak (Ferté 2002). Kiilondsen igaz
ez a posztszocialista orszagok mezdgazdasagara. Brem-Kim (2000), illetve Brem
(2002) a korabbi szocialista nagylizemek atstrukturalodasat vizsgaltak Csehorszag-
ban, de nem foglalkoztak a csaladi gazdasagokkal. Hasonl6an a nemzetkdzi irodalom-
hoz, a hazai kutatdsok mind a kozgazdasagi, mind a szociologiai elemzések
elhanyagoltdk az tizemformak, illetve azok meghatarozoé tényezdinek vizsgalatat a
magyar mezdgazdasagban. Tanulmanyunk az elsd, amely a szervezeti formakat meg-
hatarozoé tényezdket vizsgalja a posztszocialista mezdgazdasadgban az 01j intézményi
kozgazdasagtan elméletét alkalmazva. Pontosabban, Allen-Lueck (1998) altal kidol-
gozott elméletet alkalmazzuk annak tesztelésére, hogy megallapithassuk, hogy a tranz-
akcios koltségek elmélete mennyire alkalmazhat6 a posztszocialista mezégazdasagra.
Nevezetesen milyen tényezOok hatdrozzak meg, hogy a magyar mezdgazdasagban a
mezogazdasagi lizemek milyen szervezeti formaban miikodnek a két idealtipikus for-
mat tekintve: csaladi gazdasag vagy ipari farm? Kutatasunk egy ponton kapcsolodik a
hazai irodalomhoz. Juhasz Pal (1973) utt6r6 tanulmanyaban mar felvetette a szervezeti
formak jelentdségét a mezdgazdasagi fejlédésben. Egyik 6 allitasa, hogy a korabeli
magyar mezogazdasag technikai megujulasa egy inadekvat szervezeti rendben valo-
sult meg. {rasunk tulajdonképpen Juhasz Pal régi tanulmanya egyik gondolatanak fel-
elevenitése a tranzakcids koltségek elméletének felhasznalasdval. Nevezetesen, a
piacgazdasagra vald atmenet eredményeképp kialakult vallalati/iizemszervezeti for-
mak mennyire allnak dsszhangban a piac kdvetelményeivel.

A cikk a kdvetkezéképpen épiil fel. E16szor ismertetjiik az empirikus modell hatte-
réiil szolgald elméleti hatteret. Majd bemutatjuk az empirikus modszertant és az adat-
bazist. Ezt kovetden ismertetjiik a regresszios elemzés eredményeit. Végezetiil
osszefoglaljuk a legfontosabb eredményeket és megfogalmazunk néhany kdvetkezte-
tést.

ELMELETI HATTER

A posztszocialista orszagok mezdgazdasagarol szold irodalom, és kiillondsen az
és nem ad megfeleld tipoldgiat a mezdgazdasagi izemekre sem. Ennek azért van nagy
jelentdsége, mert a definicids problémaknak komoly kovetkezményei vannak mind az
empirikus vizsgalatok mind az agérpolitikai ajanlasok szamara. Példaul a termelési ha-
tékonysagrol szol6 empirikus irodalom altalaban a mezdgazdasagi lizemek statisztikai
tipologiajat alkalmazza, amelyik tipikusan két fajta iizemet kiilonboztet meg: a magan-
gazdasagokat, amelyeket automatikusan csaladi gazdasagnak tekint, illetve a gazdasa-
gi szervezeteket, amelyeket bérmunkas nagytizemeknek azonosit. Ez a fajta implicit
csoportositas azonban nem feltétleniil igaz. Ezért ezeket a kategoriakat alkalmazva a
kiilonbozo becslések félrevezetd eredményekhez és téves agrarpolitikai ajanlasokhoz
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vezethetnek. A kovetkezokben ezért roviden attekintjiik a mezégazdasagi szervezetek
kétféle megkozelitését és ismertetjiik a csaladi gazdasag néhany alternativ definiciojat.

Fogalmi problémak’

Mind a kozgazdasagi, mind a szocioldgiai irodalom jelentds figyelmet szentel a
mezogazdasagi szervezetek lehetséges tipologiajanak és az egyes lizemtipusok, ezen
beliil is a csaladi farm definidlasanak. Témank szempontjabol kiemelkedd fontossagu
Allen—Lueck (1998) tipologiaja, amely a mezdgazdasagi tizemeknek harom tipusat
kiilonboztetik meg. A tiszta csaladi gazdasag, ahol a farmer egyediil birtokolja az out-
putot és az inputok, valamint a farm vagyona f616tti ellendrzést. A masik idedltipus az
iparszert korporacio (ipari farm), amely sok ember tulajdona, és a munkaer6t nagysza-
mu, specializalt bérmunkas biztositja. Kdztes formaként definialjdk a mezdgazdasagi
tarsasagot, amelyben két-harom tulajdonos osztozik az outputon és a tékén, valamint
mindegyik tulajdonos dolgozik is a farmon. Roumasset (1995) és Roumasset—Uy
(1987) a munka, a menedzsment és az ellendrzési funkciok elkiilonitésén alapuld cso-
portositast javasol. A két tipoldgiaban az a kdzos, hogy mindkettd a moralis kockazat
¢és termelési kockdzat optimalis kezelésén alapul. A szocioldgiai irodalom inkabb a
1996). Fontos hangsulyozni, hogy szemben a hazai agrarpolitikai kozbeszéddel a nem-
zetkozi irodalom (legyen az kdzgazdasagi, vagy szocioldgiai) nem tulajdonit pozitiv
vagy negativ tartalmt konnotéaciokat a csaladi farm fogalmanak.

Barmely tipoldgiabdl is induljunk ki az empirikus elemzésnek szembe kell nézni
azzal a problémaval, hogy a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok alapjan nagyon ne-
héz az egyes lizemszervezeti formakat azonositani. Az eddig elterjedt megoldasok el-
sOsorban a munkaerd oldalarol igyekeznek megragadni a kiilonbdz6 iizemtipusokat,
ezen belill is els6sorban a csaladi gazdasagokat. Raup (1986) két statisztikai ismérvet
is megfogalmaz: a csaladi gazdasdgok definidlasara: egyrészt évente megkozelitleg
1,6 ember munkdjat koti le, masrészt az éves munkaerd-hasznalat nem haladja meg je-
lentdsen a 3 ember/évet. Hill (1993), (1996) a farmokat annak alapjan kiillonboztette
meg, hogy milyen viszony van a csaladi munkaerd és a bérmunkaerd kozott a farmon
felhasznalt munkamennyiségben. A szerzd ezek alapjan hadrom iizemtipust kiilonitett
el: — csaladi farm, ahol FWU/AWU2 > 0,95, — kdzbenso farm, ahol FWU/AWU =
0,5-0,95, — nem csaladi farm vagy ipari farm, ahol FWU/AWU < 0,5 2 Elemzésiink el-
sOsorban arra koncentral, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a két idedltipikus tizem-
forma - a csaladi farm ¢és az ipari farm - eléfordulasanak a valdszintiségét. Annak
érdekében, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl kinyerjiik az egyes iizemformakra

1 A mezdgazdasagi szervezetek lehetséges tipologiairol és a csaladi gazdasag alternativ definicidirol 1asd
bdvebben Fertd (2002).

2 FWU (Family Work Unit): a csaladi munkaerd egysége: a tulajdonos és a csaladtagoknak a farmon fel-
hasznalt évi munkaerejének atszamitasa egy teljes munkaidds dolgozé egyenértékére. AWU (Annual
Work Unit): éves munkaerdegység, minden fajta munkaerdinput atszamitasa egy teljes munkaidds dol-
g0z0 egyenértékére.
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vonatkozo informaciot a fenti két pragmatikus statisztikai megkozelitést alkalmazzuk
a csaladi és az ipari farmok azonositasara.

Elmélet

Két egymast kiegészitd elmélet van a mezdgazdasagi szervezetek magyarazatara.
Az els6 a mezdgazdasagi haztartas elméletén alapul (Schmitt 1991, 1997a, 1997b és
Schmitt et al. 1996). Schmitt egymast koveté munkaiban ugy érvel, hogy a csaladi gaz-
dasagok azért maradtak fenn a fejlodo orszagokban, mert a gazdasdgok nagysagat kor-
latozza a csaladi munkaerd rendelkezésre all6 kapacitasa. A mezdgazdasagi haztartas
boviilését ugyanis korlatozza a rendelkezésre all6 csaladi munkaerd, ezért a mezdgaz-
dasagi lizem nagysaganak novelése csak bérmunkasokat felvételével lehetséges. A
csaladi gazdasagokban foglalkoztatott bérmunkas vagy helyettesitheti, vagy kiegészit-
heti a csaladi munkaerdt. A csaladi munkaerd bérmunkaval valo helyettesithetdségét
azonban nemcsak a feliigyeleti és ellenorzési koltségek korlatozhatjak. A lehetséges
helyettesithetdséget akadalyozzak a munkaerdvel szemben tamasztott kiillonb6zo igé-
nyek és a képzettségi kiilonbségek. Roviden, a csaladi gazdasag elénye onnan szarma-
zik, hogy rugalmasan képes alkalmazkodni a termelési kapacitisokhoz, mig a
bérmunka alkalmazasa szamos surlodassal jarhat, amelyeknek forrasai példaul a rog-
zitett bérek, vagy a foglalkoztatasi szabalyok. A sok bérmunkés alkalmazasa egyre
koltségesebb, ndvekvo tranzakcios koltségekkel jar, ezért a csaladi gazdasag hatéko-
nyabb, mint a bérmunkas izem. Elmélete alatdmasztasara Schmitt (1997b) kozvetett
bizonyitékokkal szolgal a tranzakciés koltségek jelentdségérdl. Ugy érvel, ha bérmun-
kas iizemek hatékonyabbak, mint a csaladi gazdasag, akkor ennek meg kell mutatkoz-
nia az agrarszerkezet atalakuldsdban. A szerzd Németorszdg mezdgazdasagi
struktarajat 1979 és 1994 kozott elemezve, ugy taldlja, hogy a koncentracié folyamata
folytatodott, ha az lizemek nagysagat az egy gazdasagra juto6 foldteriiletben mérjiik. Ha
viszont a farmok nagysagat az egy ilizemre jutd munkaerd szamaval mérjiik, akkor a
farmok koncentracidja az egy bérmunkasnal kevesebbet foglalkoztato, illetve a két
munkaerdnél (csaladi és bérmunkaerd dsszesen) kevesebbet foglalkoztatd tizemek ira-
nyaba mutat. A vizsgalt id6szakban a 3 bérmunkasnal tobbet alkalmazé farmok aranya
az 6sszes teljes id6s farmon beliil 0,5 szazalékrol 0,2 szazalékra esett vissza, atlagos te-
riletiik 105 hektarrol 91 hektarra, a 100 hektarra juté szamosallatok szama pedig
80-rol 43-ra csokkent, mikdzben az egy iizemre jutd bérmunkaerd szama 4,15-rdl
4,34-re emelkedett. Ezek a tények Schmitt (1997b) szerint arra utalnak, hogy a csaladi
farmok kapacitdsa bérmunkaval valéo novelésének a lehetdségei korlatozottak, ami
egyben a tranzakcids koltségek fontossaganak implicit bizonyitékai.

A kevés szamu azsiai esettanulmany eredményei azonban azt sugalljak, hogy a
bérmunka ellendrzésének tranzakcios koltségei jelentdsek lehetnek. Dong és Dow
(1993) megvizsgaltdk a monitoring koltségeket a kinai mezdgazdasagi iizemekben.
Ugy talaltdk, hogy a munkaer ellenérzése a teljes munkaerd 10-20 szazalékit tette ki
1970 és 1976 kozott. Frisvold (1994) indiai farm szintli adatokat felhasznalva meg-
vizsgalta, hogy a csaladi és a bérmunkaeré mennyire tekinthetdk homogén inputnak.
Eredményei arra utalnak, hogy a csaladi munkaeré ellenérzése volt sziikséges ahhoz,
hogy a bérmunkasok termelékenysége névekedjen. Az ellendrzés miatt kiesé/csokke-
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n6 kibocsatas értéke 10-40 szazalékig terjedt parcellanként. Evenson és szerzotarsai
(2000) az ellendrzés koltségeit vizsgaltak meg a flilop-szigeteki rizstermeld farmok
esetében. Szamitasaik szerint a tranzakcids koltségeknek negativ hatasa van a farm ha-
tékonysagara, amelyet csak részben ellenstulyoz az intenzivebb ellendrzési tevékeny-
ség, amely a hatékonysag novelését célozza.

A csaladi gazdasdgok fennmaradasanak masodik magyarazata a modern vallalatel-
mélet néhany megfontolasan (atvaltas a moralis kockazat és specializaciobol fakadd
elényok kozott) és a mezdgazdasagi termelés bizonyos sajatossagain (szezonalits)
alapul (Allen—Lueck 1998). A szezonalitds nem teszi lehet6vé, hogy a mezdgazdasagi
termelés kiilonb6zd 1épcsoit egyidejlileg végezzék. Emiatt példaul nem lehet olyan
munkamegosztds a ndvénytermesztésben, amelyikben egymassal parhuzamosan az
egyik ember csak szant, a masik vet, a harmadik pedig arat. A szezon ebben az dssze-
fiiggésben tehat azt jelenti, hogy a farmerek az évnek egy bizonyos szakaszaban csak
meghatdrozott tevékenységet folytathatnak (példaul vetés), és ezt a lehetd legjobban
kell elvégezniiik. A szezonalitas befolydsolja a termelési ciklusok szamat egy éven be-
lil, a cikluson beliili termelési fazisok szamat, az egy fazison beliili specialis tevékeny-
ségek szamat, végiil pedig a fazis hosszat. A természet erdi tehat megkiilonboztetett
szerepet jatszanak a mezdgazdasagban. A véletlenszertien eléforduld természeti jelen-
ségek kiilondsen sok gondot okozhatnak a farmereknek, gondoljunk csak a szarazsag-
ra, a fagyra, az drvizre vagy a kiillonb6z6 ndvényi kartevokre és allati betegségekre. A
természet két szempontbdl is fontos hatast gyakorol a mezdgazdasagi termelésre. Egy-
részt elorelathatova teszi a termelés szezonalitasat, masrészt viszont a varatlan esemé-
nyek tonkretehetik részben vagy egészben a termelési folyamat addigi eredményeit. A
mezdgazdasagi lizemrendszer fejlédésének megértéséhez az a kulcs, hogy a természet
milyen mddon befolyasolja a farmereket az tizemszervezeti forma megvalasztasaban.
Két tényezdt érdemes szdmba venni. 1. A természet altal generalt termelésingadoza-
sok lehetdséget adnak a bérmunkéasoknak, hogy kihuzzdk magukat az esetlegesen
rosszul végzett munkdjuk kdvetkezményei aldl. 2. A szezonalitds korldtozza a
specializacidbdl fakado nyereséget, és idobeli problémdkat okoz a termelés egyes fazi-
sai kozott.

Az iddbeliség mellett a termelési ciklusok szdma, az egyes fazisok hossza, vala-
mint az egyes fazisokon beliili feladatok szama is befolyasolja az 6sztonzoket. Ha ke-
vés termelési ciklus van, az egyes fazisok hossza rovid, ha fazison beliili feladatok
szama kevés, akkor csak kevés eldny szdrmazik a specializalt bérmunka alkalmazésa-
bol egy komplex vallalatban. Ezek a feltételek nemcsak a specializacidbdl szarmazd
elényoket korlatozzak, hanem a bérmunkésok ellendrzését is koltségessé teszik. Ilyen
kortilmények kozott a csaladi gazdasdgok vonzo alternativat jelentenek a mezégazda-
sagi szervezetek szamara. A masik lehetséges eset, amikor a termelést sok ciklus,
hosszu fazisok és fazison beliil sok feladat jellemzi. Ekkor a specializaciobol fakadd
elényok és az intenziv tOkefelhasznalds a nagyméretli ipari farmok szamara teremt
kedvezo kornyezet. Ha a farmerek képesek enyhiteni a szezonalitas és a kibocsatas vé-
letlenszerti ingadozéasaibol fakado problémat, akkor a mezégazdasagi tizemszervezet a
nagyméretll, iparszerti vallalati forma iranyéba fejlodik.

A modell elérejelzései alapjan a mezdgazdasag két féagazataban eltérd tizemszer-
vezeti formak dominancidja varhato. A csaladi gazdasag eléfordulasa a novényter-
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mesztésben valdszinlibb, mivel a novénytermesztésben kevés a ciklus, a fazisok
hossza rovid, és kevés feladat van az egyes fazisokon beliil. Tovabba a természet erdi-
nek kiszamithatatlan jatéka jelent6sen befolyasolja a termelést. Az allattenyésztésben
ezzel szemben a természet erdi mar kozel sem befolyasoljak annyira a termelés feltét-
eleit, ugyanakkor az egyes fazisokon beliil sok feladat a jellemzé.

Allen—Lueck (1998) egyrészt gazdasagtorténeti példakkal, masrészt kanadai és
egyestilt allamokbeli adatokon végzett vizsgalatok segitségével igazoltak elméletiik
elérejelzéseit. Lema és tarsai (2003) az Allen—Lueck modellt felhasznalva elemezték a
csaladi gazdasagok dominancidjat az argentin mezégazdasagban. Eredményeik sze-
rint a relativ arakban és az agrarpolitikaban meglévo kiilonbségek ellenére a moralis
kockazat ¢és a korlatozott specializalddas fontos magyarazo tényezoéi a csaladi gazdasa-
gok fennmaradasanak Argentinaban.

ADATOK ES EMPIRIKUS MODSZERTAN

Elemzésiink a magyar tesztlizemi adatbazison 2003. évi adatain alapul. A magyar
Mez6gazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (roviden tesztiizemi rendszer) 1étre-
hozasat hazank Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa tette indokoltta, ugyanis itt a Ko-
z0s Agrarpolitika (KAP) dontés-elokészitésének tamogatasara mar 1965-ben
létrehoztak a tesztiizemi informacios rendszert (Farm Accountancy Data Network,
FADN). A hazai mez6gazdasagi tesztlizemi informacids rendszer l1étrehozasanak el6-
készitését mar 1996-ban elkezdték, melynek miikodését torvényben szabalyoztak.®
Mikodtetését az Agrargazdasagi Kutato Intézetre (AKI) bizta az akkori foldmiivelés-
igyi minisztérium. A kett6s konnyvitel szabalyai szerint konyvelt szamviteli adatok és
statisztikai informaciok gytjtését az AKI mar 1997-ben elkezdte és 2001-ben érte el a
tesztlizemi rendszer az orszagos lefedettséget. Az adatok gytijtését palyazaton kiva-
lasztott konyveldirodak végzik és azon gazdalkodok esetében, akik nem vezetnek ket-
tds konnyvitel szabalyai szerinti nyilvantartast, a konyvelirodak elvégzik a
konyvelést az egységes adatgyiijtés kovetelményeinek megfeleléen. Magyarorszagon
a vizsgalt gazdalkodok kore a 2 eurépai méretegységet’ meghaladd mez6égazdasagi
termel6kre - egyéni gazdasagokra és gazdasagi szervezetekre - terjed ki foldrajzi elhe-
lyezkedésiik, méretiik és termelési profiljuk figyelembe vételével. A gazdasagok kiva-
lasztasa a KSH altal elvégzett mezdgazdasagi szerkezeti Osszeirasaira alapszik. Az
orszagos lefedettség elérésétdl szamitva évente 1900 mezdgazdasagi vallalkozas ada-
tait gydjtik. A szamviteli és pénziigyi adatokon kiviil az adatgyijtés kore kiterjed a
foldhasznalatra, a munkaerd allomanyra, a termelési adatokra, valamint agazati szintii
adatgytjtésre. Az adatbazis 2003-ban 1893 mez6gazdasagi vallalkozast tartalmazott,
amelybdl 1400 egyéni gazdasag és 493 tarsas vallalkozas. Az adatok megtisztitasa
utan a végsé minta 1498 megfigyelésbdl allt, amelybdl 1131 egyéni gazdasag és 353
tarsas vallalkozas.

3 Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV. Torvény.

4 1 Eurdpai Méretegység (Eurpean Size Unit) 1200 Euro standard fedezeti hozzajarulasnak (Standard
Gross Margin) felel meg.
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Az [. tablazat mutatja a valtozok leirasat. A tesztiizemi rendszer csoportositasa
(egyéni gazdasag, tarsas vallalkozas) nem ad megfeleld informaciot a szervezeti for-
makrdl, amely kutatasunk targya. Ezért Gijracsoportositottuk az tizemeket felhasznalva
mind Hill (1993) és Raup (1986) tipologiajat. Raup csoportositasaval a csaladi gazda-
sagok szama 586, mig a nem csaladi gazdasagoké 898, a megfeleld szamok a Hill-féle
tipologia alapjan 651 és 883. Ezek a szamok ravilagitanak a tesztiizemi rendszer és a
konceptualis csoportositasok kozotti kiilonbségekre. A fliggd véltozok koziil a FOLD
és a TOKE valtozokat csak az elemzés masodik 1épcs6jében hasznaljuk, amikor a me-
z0gazdasagi lizemnagysag és a szervezeti forma kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. A
TOKE viltozo a tékeallomanyt mutatja, amelyet az Gsszes targyi eszkozzel mériink.

1. tablazat A valtozok leirasa

Viltozo6 neve A valtozé definicioja

Fliggo valtozok

CSALADI FARM” 1 ha csaladi gazdasag; 0 nem

CSALADI FARM* 1 ha csaladi gazdasag; 0 nem

FARMTIPUS 1 ha csaladi gazdasag; 2 ha kozbens farm; 3 ha ipari farm
FOLD A farm Osszes teriilete hektarban

TOKE Téke, ezer forintban

Fiiggetlen valtozok

CIKLUS>1 1 ha a farm olyan novényt termel, amelynek évente tobb ciklusa van; 0 ha nem

CIKLUS<1 1 ha a farm olyan ndvényt termel, amelynek évente kevesebb mint egy ciklusa van; 0 ha nem
ALLATI 1 ha a farm tejet, sertést és baromfit termel; 0 ha nem

ALLAT2 1 ha a farm marhat, juhot termel; 0 ha nem

BERELT TERULET | A bérelt fold aranya az 6sszes teriiletben

KOR A farmer kora (év) 2003-ban

Megjegyzés: H és R fels6 indexek farm tipusat mutatjak Hill és Raup csoportositasa szerint.

Az empirikus elemzés soran az Allen—Lueck (1998) modell harom eldrejelzésére
koncentralunk.

1. Amikor a ciklusok szama noévekszik (feltéve, hogy a fazisok szama és hossza
konstans), €s az egy feladatra juté idémennyiség teljes 6sszege nd, akkor a csaladi far-
mok el6fordulasanak esélye kevésbé valoszind.

2. A specializaci6 fontossaganak novekedésével a csaladi farm el6fordulasanak az
esélye kevésbé valdszinli, mint a mezdgazdasagi tarsasag és az ipari farm.

3. A munka ellendrzése koltségeinek novekedése a csaladi farmok eldfordulasanak
esélyét noveli.

A szezonalitas egyik fontos eleme, amelyet empirikusan is definialni lehet a ciklu-
sok szama évenként egy adott névénynél. Az elsé hipotézis tesztelésére ezért a noveé-
nyi termékeket két csoportba osztottuk. Az egyik kategéridba azok a novények
tartoznak, amelyeknek évenként legaldbb egy ciklusa van (CIKLUS>1), a masik cso-
portot azok a ndévények alkotjak, amelyeknek kevesebb, mint egy ciklusa van évente
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(CIKLUS<1). Az elmélet eldrejelzése szerint a CIKLUS>1 valtozo egyiitthatojanak az
el¢jele negativ, mig a CIKLUS<I valtoz6¢ pozitiv.

Az allattenyésztés jellemzoit figyelembe véve itt is két csoportot képeztiink. Az
elsé kategoriat, a tejet, a sertést és a baromfit termel gazdasagok alkotjak (ALLAT1),
mig a mésodik csoportba a marha és juhtartd gazdasigok tartoznak (ALLAT2). Az
elsd csoportban (tej, sertés, baromfi) a napi rutin munkdk mennyisége nagyobb és a
termelési ciklusok szama is magasabb, mint a masodik tipusban (marha és juh). A
specializacidbdl fakado nyereség nagyobb, ha tobb napi rutin feladat van, ugyanakkor
a munka ellendrzésének a tranzakcios koltségek novekednek. A masodik €s a harma-
dik hipotézisnek megfeleléen az ALLATI valtozo egyiitthatojanak az eléjele negativ,
mig az ALLAT2 véltozéé pozitiv.

A becsiilt egyenletek még két ellendrzd valtozot tartalmaznak: a bérelt fold aranya
az Osszes mezOgazdasagi f6ldhdz viszonyitva és a mezdgazdasagi tizem vezetdjének a
korat 2003-ban. Az lizemvezetd korat az egyéni gazdasagok esetében a tulajdonos
és/vagy az lizemvezetd, a tarsas vallalkozasoknal az lizemvezetd koraval mértik. A
minta nagysaga valamivel kisebb, mint a kiindulé mintaé, mivel a bérelt féldre vonat-
kozo valtozé esetében voltak hianyzo6 adatok.

EMPIRIKUS EREDMENYEK

Elemzésiink két részbdl all. El6szor megbecsiiljik milyen tényezok hatarozzak
meg, hogy a farmerek a csaladi gazdasag, vagy nem csaladi gazdasagi forma mellett
dontenek. Masodszor, megbecsiiljik milyen hatdsa van a farm nagysaganak (tdke és
teriiletnagysagban mérve), hogy a termel6k milyen szervezeti forma mellett dontenek.
Teszteljik tovabba, hogy eredményeink mennyire robusztusak a mezdgazdasagi
iizemszervezeti formak alternativ definicidira. Minden becslést és specifikacios tesztet
Stata szoftverrel végeztiink.

A szervezeti format meghatarozé tényezok

A mezdgazdasagi termelOk szervezeti formavalasztasat elsé [épcsdben logit mo-
dellel becsiiltiik meg. A termeldk valasztasat fliggd valtozoként specifikaltuk a szerint,
hogy csaladi gazdasagrol vagy ipari farm van sz6. Masodik Iépcsdben az eredeti
Allen—Lueck modellhez képest egy multinomialis logit modellt is becsiiltiink, amely-
nek harom kimenete van: csalddi gazdasag, kozbensd gazdasag, ipari farm. A csaladi
gazdasagot hasznaltuk referencia kategoriaként.

A logit modell eredményei azt mutatjak, hogy a ciklusvaltozoknak ellentétes eld-
jelik mindkét specifikacioban. A CIKLUS>1 valtoz6 statisztikailag szignifikans a
Hill modell esetében, mig a CIKLUS<I valtozé a Raup modellnél szignifikdns. A be-
csiilt egyiitthatoknak az ALLAT]1 valtozonal a varakozasoknak megfelel6 az eléjele
mindkét modellnél, de csak a Hill modell esetében szignifikans. Ez az arra utal, hogy
azokban az allattenyésztési agazatokban, ahol a ciklusok szdma magas, és az egy fel-
adatra juté iddmennyiség is jelentds, a magyar mezdgazdasagi termeldk inkabb nem
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csaladi gazdasagi formaban miikodtetik {izemeiket. Az ALLAT2 véltozénak a Raup
modellnél az elméleti eldrejelzéseknek megfeleld az eldjele, de nem szignifikans. Az
ellendrzé valtozoknak becsiilt egyiitthatoinak a varakozasoknak megfeleld eldjele
van, de csak a BERELT TERULET valtozo szignifikans statisztikailag. Az eredmé-
nyek tehat azt mutatjak, hogy a csaladi gazdasagok kevesebb bérelt teriileten dolgoz-
nak. Erdemes megjegyezni, hogy a két specifikacio hasonld eredményekre vezetett.

2. tablazat A farmszervezet valasztasanak logit modellje

CSALADI FARM" CSALADI FARM®

CIKLUS>1 0,400 (0,251) 0,939 (0,006)
CIKLUS<1 -1,602 (0,000) -0,676 (0,107)
ALLATI -0,579 (0,047) -0,005 (0,985)
ALLAT2 -0,591 (0,385) 0,568 (0,347)
KOR -0,009 (0,118) -0,001 (0,822)
BERELT TERULET -1,677 (0,000) -0,988 (0,000)
Konstans 0,855 (0,083) -0,663 (0,168)
N 1394 1394
McFadden’s R%: 0,112 0,061
Log-Likehood -852,638 -880,192

Megjegyzés: H és R fels6 indexek farm tipusat mutatjak Hill és Raup csoportositasa szerint; p értékek zaro-
jelben.

Brem—Kim (2000) hangstlyozzak, hogy a mezdgazdasag szervezeti rendszere a
posztszocialista orszagokban komplexebbek, mint ahogy az Allen—Lueck (1998) stili-
zalt modelljében szerepel. Ezért a kdvetkezd becslésekben Hill tipologiajat kovetve
egy harmadik tizemformat, a kozbens6 farmot is bevezetjiik, mint egy lehetséges opci-
ot a mezdgazdasagi termeldk szamara. A farmerek valasztasara becsiilt multinomialis
modell marginalis hatdsait mutatja a 3. tdbldzat.

3. tablazat A multinomialis logit modell marginalis hatasai a farmszervezet valasztasara

CSALADI FARM KOZBENSO FARM IPARI FARM

CIKLUS>1 0,140 (0,142) 0,075 (0,034) -0,215 (0,016)
CIKLUS<I -0,278 (0,000) 0,181 (0,028) 0,096 (0,324)
ALLATI -0,059 (0,161) 0,056 (0,073) 0,003 (0,962)
ALLAT2 -0,081 (0,540) 0,106 (0,315) -0,025 (0,850)
KOR -0,002 (0,355) 0,001 (0,896) 0,002 (0,182)
BERELT TERULET -0,258 (0,000) -0,041 (0,098) 0,408 (0,000)

Megjegyzés: p értékek zardjelben.

A becslések a logit modellhez hasonl6 eredményeket mutatnak. A CIKLUS ¢és az
ALLATI valtozoknak ellentétes az elSjele a csaladi gazdasagok és az ipari farmok
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esetében. Az ALLAT2 valtozonak az elméleti elérejelzéseknek megfelelé eléjele van,
de egyik kimenetnél sem szignifikans. A CIKLUS és az ALLAT valtozoknak pozitiv
az eldjele és statisztikailag szignifikansak. Ennek értelmezése problematikus, mivel a
szamitasok arra utalnak, hogy a termelés kiilonboz6 sajatossagai, amelyeknek ellenté-
tes hatastuaknak kell lennie egyarant pozitiven befolyasoljak a kozbenso farm valaszta-
sat. Az ellen6rzé valtozok egyiitthatoi arra utalnak, hogy a fiatalabb farmerek inkabb a
csaladi gazdasagi format valasztjak, mig az id6sebb termeldk a kozbensd illetve az ipa-
ri farmot preferdljak. Tovabba az eredmények azt mutatjak, hogy a csaladi és a koz-
bens6 farmok kevesebb bérelt teriiletet hasznalnak.

A multinomialis logit modellnek van egy fontos korlatozo feltevése, amelyet az ir-
relevans alternativaktol valo fiiggetlenségnek neveznek (independence of irrelevant
alternatives: 114), amelyet formalisan a kovetezoképpen irhatunk le:

(1

exp(x mlb — b )’

ahol az egyes alternativak megvalosulasanak a valoszintisége fiiggetlen a rendelke-
zésre allo egyéb alternativaktol (Long—Freese 2003: 207). Ebben az értelemben ezek
az alternativak irrelevansak, vagyis egy ujabb alternativa hozzaadasa vagy elvétele
nem befolyasolja az el6fordulds valosziniiségét a megmarado alternativak kozott.

A Stata szoftverben két teszt is rendelkezésre all az irrelevans alternativaktol valo
fiiggetlenség feltevésének ellendrzésére. Az elsd tesztet Hausman—McFadden (1984)
dolgozta ki, amelyet kés6bb Small-Hsiao (1985) fejlesztett tovabb. Annak érdekében,
hogy ellendrizziik az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség feltevésének érvé-
nyességét mindkét tesztet elvégeztiik. Eredményeink azt mutatjak, hogy a becsiilt mo-
dell megfelel a korlatozo feltevésnek (4. tablazat).

4. tablazat Az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség feltevésének tesztjei

HAUSMAN TESZT v P érték
CSALADI FARM -9,778 1,000
KOZBENSO FARM -0,060 1,000
IPARI FARM 0,416 1,000
SMALL-HSIAO TESZT e P érték
KOZBENSO FARM 2,899 0,894
IPARI FARM 7,082 0,420

A mezdégazdasagi iizem nagysaga

Az elmélet eldrejelzései szerint a téke szintje alacsonyabb a csaladi gazdasagok-
ban, ahol magasabb t6kekoltséggel néznek szemben, mig nagyobb az ipari farmoknal,
ahol a téke koltsége kisebb. A mezdgazdasagi lizemek tokeintenzitasat a teljes toke
nagysagaval mértiik. A farmoknak harom kiilonbdz6 csoportositasat hasznaltuk, hogy
ellendrizziik mennyire érzékenyek eredményeink az alternativ tipologidkra.
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5. tablazat A tokére vonatkozo6 z OLS becslések eredményei

Valtozo Toke
CSALADI FARM? -48531,54 (0,000)
CSALADI FARM® -52270,06 (0,000)
FARMTIPUS 34118,81 (0,000)
CIKLUS >1 -76058,38 (0,000) -69404,56 (0,000) -70066,65 (0,000)
CIKLUS <1 -58643,15 (0,010) -49304,84 (0,029) -57126,76 (0,011)
ALLATI -7588,67 (0,336) -1401,30 (0,852) -6107,432 (0,419)
ALLAT2 -84530,61 (0,000) -71989,24 (0,000) -81771,82 (0,000)
KOR 446,22 (0,100) 525,93 (0,052) 405,10 (0,131)
BERELT TERULET 63869,92 (0,000) 70148,36 (0,000) 53006,74 (0,000)
Konstans 101761,73 (0,000) 86676,62 (0,000) 15654,71 (0,511)
n 1394 1394 1394
R’ 0,1760 0,1641 0,1569
F(7,1386) 2542 32,45 27,90

Megjegyzés: H és R fels6 indexek farm tipusat mutatjak Hill €s Raup csoportositasa szerint; p értékek zaro-
jelben.

A standard OLS becslés ugyanazokat az exogén valtozokat tartalmazza, amelyek
korabban a szervezeti forma valasztasanal alkalmaztunk. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az egylitthatok eldjele megfelel az elméleti elérejelzéseknek és minden specifi-
kaciora szignifikansak (5. tdbldzat). Masképpen fogalmazva, a csaladi gazdasagok ke-
vesebb tokét hasznalnak, mint a nem csaladi gazdasagok. A becslések azt is mutatjak,
hogy az idésebb farmerek magasabb tékeallomannyal rendelkeznek.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



CSALADI GAZDASAG VERSUS IPARI FARM? 49

6. tablazat A foldre vonatkoz6 OLS becslések eredményei

Valtozo Fold

CSALADI FARM” -310,25 (0,000)

CSALADI FARM® -270,78 (0,000)

FARMTIPUS 208,64 (0,000)
CIKLUS >1 -87.46 (0,004) 99,19 (0,001) -6,04 (0,850)
CIKLUS <1 -413,64 (0,000) -397,62 (0,000) -343,08 (0,000)
ALLATI 264,45 (0,000) -239,89 (0,000) -226,35 (0,000)
ALLAT2 -287,12 (0,000) -248,36 (0,000) -224,04 (0,000)
KOR 2,95 (0,002) 3,24 (0,001) 2,92 (0,001)
Konstans 362,28 (0,000) 320,31 (0,000) 256,47 (0,000)
n 1484 1484 1484

R? 0,1951 0,1194 0,1569
F(6,1477) 35,87 34,64 33,99

Megjegyzés: H és R fels6 indexek farm tipusat mutatjak Hill és Raup csoportositasa szerint; p értékek zaro-
jelben.

A farm tékeintenzitasa mérésének alternativajaként a farm altal hasznalt 6sszes te-
riiletet alkalmaztuk, hogy tjrabecsiiljiik modelliinket, amelyben a tékét a folddel he-
lyettesitettilk. Mivel az dsszes teriilet egyben tartalmazza a bérelt foldeket is, ezért a
BERELT TERULET viltozét kihagytuk az tjrabecsiilt modellb6l. Az OLS regresszio
eredményei megerdsitették korabbi becsléseinket. Nevezetesen a csaladi gazdasagok
kevesebb foldet hasznalnak, mint a nem csaladi gazdasagok (6. tablazat). Tovabba, ha-
sonloan a korabbi eredményekhez, az iddsebb farmerek tobb foldet hasznalnak.

KOVETKEZTETESEK ES DISZKUSSZIO

Ebben a cikkben a tranzakcids koltségek elméletének segitségével megvizsgaltuk,
hogy milyen tényez6k befolyasoljak a kiillonbdzo szervezeti formak eléfordulasanak
valdszinliségét a magyar mezdgazdasagban. Empirikus eredményeink azt sugalljak,
hogy elutasithatjuk az Allen—Lueck modell a termelési ciklusok szamara vonatkozd
elérejelzéseit. Ugyanakkor becsléseink a specializaciora és az ellendrzési koltségek
szerepét hangstlyozo hipotéziseket részben alatamasztjak. Az elméleti modell kielégi-
td modon jelezte eldre a tokeszintben meglévo kiillonbségeket az egyes farm tipusok
kozott. Erzékenységi elemzés végeztiink, hogy ellendrizziik eredményeink mennyire
robusztusak a mezégazdasagi lizemszervezetek alternativ csoportositdsara. Mivel sem
az elméleti, sem az empirikus irodalom nem biztosit szamunkra stabil fogodzokat a
megfeleld specifikaciok kivalasztasaban, ezért tobb heurisztikus becslést is alkalmaz-
tunk. Osszegezve, eredményeink tgy tiinik robusztusak az alternativ specifikaciokra.

Joggal mertil fel kérdés, hogy mi lehet az oka az elmélet és empirikus eredmények
kozotti ellentmondasnak. Ha feltételezziik, hogy a magyar termeldk is racionalisan va-
lasztanak izemszervezetet (miért ne tennének igy), akkor ezt nyilvanvaldan hatékony-
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sagi megfontolasok alapjan teszik. Ebben az esetben empirikus eredményeink alapjan
az elmélet elérejelzéseivel szemben azt varhatjuk, hogy a névénytermelésben a nem
csaladi gazdasagoknak kell hatékonyabbnak lenniiik, mig ennek az ellenkezdje igaz az
allattenyésztés bizonyos dgazataiban. A magyar mezdgazdasag termelékenységérol
sz616 korabbi tanulmanyok azonban csak kevés fogddzot adnak e tekintetben. Az
iizemformak kozotti hatékonysagot elemzd vizsgélatok ellentmondéasos eredményre
vezettek. A kilencvenes évek kdzepi adatokat hasznaltak. Hughes (2000) arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a kis farmok hatékonyabbak (ebben a tanulmanyban ez a 30
hektarnal kisebb gazdasagra vonatkozott). Gorton és tarsai (2003) viszont ugy talaltak,
hogy a kommercidlis farmok tobbsége jovedelmezdbb, mint a csaladi gazdasagokeé.
Bakucs ¢s tarsai (20006) ugy talaltak, hogy 2001 és 2005 kozott a tarsas vallalkozasok
hatékonyabbak az egyéni gazdasagoknal. Ezeket az eredményeket azonban csak kelld
ovatossaggal szabad 6sszehasonlitani, mivel kiilonb6zo6 farm tipoldgiakkal dolgoztak.
Ugyanakkor Allen és Lueck elmélete részleges elutasitasanak egyik lehetséges kovet-
kezménye, hogy a magyar mez6gazdasagban jelentds hatékonysagi tartalékok vannak,
mivel az egyes mezogazdasagi tevékenységek nem a leghatékonyabb iizemszervezet-
ben miikddnek.

Eredményeink ravilagitanak a mezdgazdasagi szervezetek elméletének gyengesé-
geire. A tranzakcios koltségek elméletének egyik jol ismert hidnyossaga, hogy nem
veszi figyelembe az utfliggdséget, amely fontos tényezd lehet a mezdgazdasagi szer-
kezet atalakulasaban. Masképpen fogalmazva, az egyes iizemek szamara meghatarozo
lehet a kiindulo helyzet, hogy mennyire képesek alkalmazkodni a valtozo koriilmé-
nyekhez és tulélni a piac valtozasok hatasait. Rizov—Mathijs (2003) magyar adatokkal
elvégzett vizsgalata szerint a régebbi és nagyobb mezdgazdasagi tizemek nagyobb va-
l6szintiséggel maradnak fenn, mig a farm ndvekedési liteme csokken az tizem koraval,
ha farm nagysagot konstansnak tekintjiik. Tovabb hangsulyozzak, hogy tanulasi folya-
mat fontos a mezdgazdasagi tizemek novekedésének megértésében. Az utfiiggdség té-
zisének azonban részben ellentmond Bakucs és Fertd (2007) vizsgalata, eredményeik
szerint 2001 és 2005 kozott a csaladi gazdasagoknak és a tarsas vallalkozasok noveke-
dési palyaja hasonlo6 és fiiggetlen az egyes gazdasagok kiinduld helyzetétol.

Az elméleti €s az empirikus eredmények kozotti fesziiltség tovabbi lehetséges ma-
gyarazatat az agrarpolitikanak a mezdgazdasagi tizemszervezetekre gyakorolt hatasa-
ban talalhatjuk. Gyakori feltevés, hogy a fejlett orszagokban a csalddi farmok
fennmaradasanak egyik oka a bokezii allami tamogatas. Ezzel szemben a vizsgélatok
azt mutatjak, hogy a farmok 20-30 szazaléka kapja meg a timogatasok 70-80 szdzalé-
kat. Ezek a farmok viszont egyre kevésbé kertilnek ki a csaladi farmok kozil (Fertd
2002). Magyaroszagon ezzel szemben a tarsas vallalkozasok aranyaiban és tizemekre
vetitve is joval magasabb tAmogatasban részesiilnek, mint a csaladi farmok. Bakucs és
tarsai (2007) eredményei szerint 2001 és 2005 kozotti idoszakban a tarsas vallalkoza-
sok hatékonyabbak voltak, mint az egyéni gazdasagok, ugyanakkor a tdmogatasok
csokkentették a farmok hatékonysagat. Fertd és tarsai (2007) ugy talaltak, hogy a tar-
sas vallalkozasok koltségvetési korlatja valoszintileg puha. Roviden, az agrarpolitika
jelentdsen torzithatja azokat az dsztonzdéket, amelyek befolyasoljak az egyes mezo-
gazdasagi szervezeti formak el6fordulasanak esélyeit. Hazank esetében az eddigi kor-
latozott eredmények szerint az elmult masfél évtizedben a politikai szélamok ellenére,
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az agrarpolitika kimutathatéan inkabb a gazdasagi tarsasagokat preferalta, amely rész-
ben magyarazhatja az elmélet és az empiria kdzotti ellentmondasokat.

Osszegezve, az elmélet és az empirikus vizsgalatok kozotti ellentmondas szamos
okra vezethet6 vissza. Egyrészt, a mezdgazdasagi szervezeti formak sokkal komple-
xebbek a posztszocialista mezdgazdasagban, mint ahogy a mezdgazdasagi vallatok
modellje feltételezi. Masrészt, a fent emlitett tényez6kon kiviil farmereknek az input
és output piacokhoz valé kapcsolatat is figyelembe kell venni a mezégazdasagi szerve-
zetek formainak elemzésekor. Kovetkezésképpen tovabbi kutatdsok sziikségesek,
hogy jobban megérthessiik a szervezeti formak atalakulasat a posztszocialista mez6-
gazdasagban.
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Osszefoglalas: Tanulmanyunkban az északkelet-magyarorszagi régioban altalunk folyta-
tott empirikus kutatasok tapasztalatait elemezziik és vetjiik 0ssze a hazai és nemzetkozi
szakirodalmi eredményekkel. Az elmult évtizedben két megyei kutatas és tobb, egyes tele-
pliléseken folyo kutatas keretében vizsgaltuk a térségben €16 romak szocialis helyzetét és
egészségi allapotat. Eredményeinket harom probléma koré csoportositva mutatjuk be, ami
lehetéséget ad az ezekre a problémakra reflektald mas kutatasok hipotéziseinek az empiri-
kus tesztelésére is. Az underclass €s az etnicitas Osszefliggésére vonatkozo allitasok elemzé-
sére a hajdubdszorményi kutatds mintajanak sajatossagai adtak modot, ugyanis a térben
egylitt ¢16 romak és nem romak tarsadalmi helyzetének mutatoi a legtobb teriileten hasonlo-
ak. Eredményeink igazoljak azt az allitast, mely szerint a ,,szegénység etnicizal”, de az
underclassba nem kizardlag csak romak sorolhatok. Tanulmanyunkban részletesen elemez-
ziik a szegénység €s az etnicitas Osszefliggését is; a jovedelmi szegénység mellett kitériink a
lakasszegénység, a vagyoni deprivaltsag, az életkoriilmények deprivaltsaga és a szocialpoli-
tikai szegénység problémaira is. Eredményeink szerint a térségben a romak korében az egy
fore es6 jovedelem az elmult években 16-20 ezer forint volt, és a relativ szegénységi mutatd
alapjan 90 szazalékuk tekinthetd szegénynek. Az egészségi allapot esetében vizsgaltuk az
egészségi allapotra vonatkozo énképet, valamint az ellatérendszer igénybevételét, az ella-
tassal valo elégedettséget és a gyakori panaszok, betegségek listajat (,,Mivel fordult orvos-
hoz...”). Sajat eredményeink alapjan a sziv-€s érrendszeri betegségek, az agyi keringési
zavarok, a gyomor-és nyombélfekély, a 1égzdszervi betegségek, az asztma, valamint az ide-
gi-és pszichés betegségek fordulnak eld magasabb aranyban, mint a nem romak kozott. Ta-

Tanulmanyunkban, kiilondsen az egészségi allapotra vonatkozo elméleti keretek meghatarozasanal je-
lentds mértékben tdmaszkodtunk Neményi Mdria irasaira, igy a Szegénység — etnicitds — egészség cimli
tanulmanyara, valamint akadémiai doktori értekezésére. A hasonld megkozelités és téma miatt utalunk
tanulméanyunk cimében is irasaira.
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nulmanyunkban a vizsgalt jelenségek strukturalis és kulturalis magyarazatara, és ezek
Osszefliggésének a bemutatasara torekedtiink, bar a kutatasok modszertana kdvetkeztében
inkabb a strukturalis hatasok érvényesiilését elemeztiik.

Kulesszavak: szegénység, egészségiigyi allapot, etnicitas,
¢észak-kelet-magyarorszagi régio, roma, underclass, deprivaltsag

BEVEZETES

Az etnikai kisebbségek helyzetét elemzd kutatdsok meghatdrozd tobbsége a
szegregalt és kirekesztett kisebbségi csoportok esetében mind a szocialis, mind az
egészségi allapotot altaldnosabb tarsadalmi folyamatok kdvetkezményeként taglalja.
Igy van ez a hazai romak helyzetét vizsgalé kutatasok esetében is, azaz a cimbeli felso-
rolés is jelzi a szegénység, az egészség ¢és az etnicitas kozott kialakuld, bonyolult kol-
csonhatasokat. Mégis, mi magyarazza azt a jelenséget, amely a szegénység ¢és a rossz
egészségi allapot esetében az etnikai hovatartozasbol egyenesen levezethetdvé teszi az
etnikai csoportok hatranyait és kedvezdtlen mutatéit? Eltekintve a kdznapi magyara-
zatoktol, a szocidlis és egészségi dallapot mutatoi azok, melyek félrevezetd kdvetkezte-
tések levonasat teszik lehetévé: a kutatdsi eredmények alapjan a romék szocialis és
egészségi allapota, helyzete minden 6sszehasonlithatd dimenzidban rosszabb, mint pl.
a hazai tobbségi tarsadalomé. A romdk helyzetére vonatkozé mutatok azonban a leg-
tobb esetben okozati jellegiiek, azt mutatjak meg, hogy az etnikai hovatartozas a leg-
tobb teriileten egyiitt jar a tarsadalmi hatranyok kialakulasdval és ujratermelodésével.
Ebben a lehetséges magyarazo modellben az etnikai hovatartozas, a szocidlis helyzet
és az egeszsegi allapot kozott kapesolat mutathatd ki, am mogottiik egyéb tarsadalmi
folyamatok hatnak, melyek