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Osszefoglalé: Eltérésre deriilt fény Habermas fomiive els6 kotetének néhany 1981-es német
mondata és az 1984-es angol forditas kozt. Mint kideriilt, a preciz Habermas dnkorrekcioja
az angol szovegben itt a beszédaktus elmélet teleologikus vonatkozasainak egy mesteri to-
moritéssel kimunkalt 6sszegzd pontjat hozta 1étre. Ez javitotta Habermas okfejtésének ling-
visztikai elkotelezettségét, am gyengitette kommunikativ cselekvési elméletének gyakorlati
erejét, tarsadalmi hatékonysagat. Emlitésre keriil a Habermas koriili hatalmas kritikai iroda-
lom néhany mas érdekes témakore is: a “Verstandigung” (,,Understanding”) kulcsszo értel-
mezési spektruma, az érvényességi igények problémaja, s az egész elmélet formalis,
proceduralis jellege, a szubsztantiv, kauzalis tényezok hianya. A cikk szerzdje ez utobbi jel-
legzetességben, s e mogott a “nyelvészeti fordulat” (Rorty 1967) dominans filozofiai trendje
iranti szoros elkotelezettségben latja f6 okat annak, hogy Habermas elmélete nem tudta be-
valtani a tarsadalmi mozgo6sito ereje iranti varakozasokat a 20. szazad végén.

Mindezek dacara Habermas életmiive korszakos jelentdségii. A “termelés paradigmajanak”
kiegészitése a kommunikacids interakcié vilagaval, a korszeri demokracia-fogalom elmé-
lyitése, a szocialis kapcsolatok jelent6ségének az “életvilag” fogalmaval tortént elemzése
mellett Habermas elméleti alapvetése a modernitds kérdésében kulcsfontossagu. A
modernitas, a Felvilagosodas “befejezetlen tervezetének” elemzésével, amely projekt jelen-
legi gyengeségeit csak tovabbi felvilagosodassal lehet kijavitani, Habermas dsszefoglalja
globalizacios, kapitalista korunk 1ényegét. Programot ad a torténelmi progresszio paradig-
majaban, egy fejlett, demokratikus, humanista tarsadalomban biz6, azért dolgozd, am ma
idénként defenzivaba szoruld tarsadalomtudoményi mithelyek szamara. A szerzé Habermas
modernitas-koncepcidjanak tovabbfejlesztését, kiegészitését javasolja egy ,,szocialis fordu-
lat” (Roderick 1986) s egytttal ,,kauzalis fordulat” iranyaban.

Kulesszavak: Habermas, kommunikativ cselekvés, beszédaktusok, érvényességi igények,
a termelés és a kommunikacioé paradigmai, a modernitas illetve a Felvilagosodas befeje-
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zetlen tervezete, “nyelvészeti fordulat”, “szocialis fordulat”, “kauzalis fordulat”

Idén (a kézirat irdsakor) éppen negyedszdzada annak, hogy Habermas (1981a)
nagyhatasu f6 miivének eredeti, német nyelvi els6 kiadasa megjelent, s az alabb leir-
taknak ez a jubileum ad kiilonleges aktualitast.
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A kovetkezokben eldszor kissé szaraz részleteket ismertetek e nevezetes miiben ta-
1alt apro de érdekes szovegvaltozasrol, majd ratérek az itt tapasztalt tények elméleti je-
lentéségére. Ekozben csatlakozom a Habermas hatalmas életmtivének kiilonféle
részleteit vitato és birald szerzok terjedelmes taborahoz, majd végiil kifejtem nézetem
ezen életmii alapvetd, korszakos jelent3ségérsl.!

A TORTENET

Habermas-szal foglalkozvan rabukkantam egy érdekes szovegkiilonbozetre, amelyet
kezdetben a mu elsd kdtetének 1982-es masodik német kiadasa és ugyanezen elsé kotet-
nek 1984-ben megjelent angol nyelvii kiadasa kozott észleltem. Az elsd kdtet harmadik fe-
jezetében Habermas — Austin beszédaktus-osztalyozasat kdvetve — sajat értelmezésének
kidolgozasat végzi, s itt talalhato egy kismértékd, 2-3 mondatos eltérés a német és az angol
szoveg kozott. A német szoveg 394. oldalan a mésodik bekezdés utolsé mondata valamint
a395. oldal els6 bekezdésének utolsd mondata eltér az angol forditas megfeleld szovegré-
szeitdl. Ez utobbiak az els6 kotet 1984-es angol forditdsanak 293. oldalan szerepelnek, a
masodik bekezdés utolsé két mondatat valamint a harmadik bekezdés utolsé mondatat ké-
pezik. Tehat a jelzett két német mondat® helyett Gsszesen harom - a német eredetitél eltéré
értelmii - angol mondat” talalhat6 az angol forditas 293. oldalan.

Miutan az angol forditas az 1981-es elsé német kiadasbol késziilt, eldszor azt hit-
tem, hogy Habermas taldn az elsd és a masodik német kiadas kozott végzett el bizo-
nyos modositasokat. Azonban kiilf6ldon mddom volt kiilonféle konyvtarakban
mindkét német kiadas tobb példanyat is megtekinteni, és mindeniitt teljes szovegazo-
nossag volt tapasztalhat6. Készséggel helyt kellett adnom egy olyan konyvtari infor-
macionak, hogy az elsd kotet egészen 1988-ig egymast kovetden megjelend német
kiadasai mind valtozatlan utdnnyomasnak tekinthet6ek.

Akkor viszont a valtozas csak a forditas soran johetett létre — gondoltam ekkor. Az elsé
kotet 1984-es angol kiadaséban A fordito bevezetése vi oldalan talaltam is egy olyan monda-
tot, ahol a forditd, a neves Thomas McCarthy leirja, hogy a szobanforgo6 kotet egy kisebb
valtoztatasokat tartalmaz6 fordités ( ,,a translation with minor revisions"). Tehat akkor nyil-
vanvaldan 6 végezte el a valtoztatasokat, gondoltam e ponton. Most mar csak az a kérdés,
hogy mit sz6lt ehhez jobaratja, maga Habermas. Koztudomast, hogy évtizedek 6ta szorosan
egylittmiikddnek. Megkérdeztem e-mailen McCarthy-t, hogy vajon a szébanforgd modosi-
tasokat 6 kiilon megyvitatta-e Habermas-szal, és hogy vajon épp Habermas sugallta-e
azokat, avagy Habermas nagyvonaluan, az egész miire vonatkozoélag rabizta-e a kor-
rekciokat bardtjara. Ez utdbbi esetben tehat a valtoztatas McCarthy-t6l eredne.

1 Koszonettel tartozom Somlai Péternek, akinek megemlitettem néhany éve az alabbiakban leirt szovegkii-
lonbséget, s 6 akkor egy cikk megirasanak otletét vetette fel szamomra. Kdszonettel tartozom neki tovabba e
tanulmany egy korabbi valtozata utani biralataért. Az esetleges gyengeségek miatt a feleldsség az enyém.

2 ,,Ein mit Hilfe eines Sprechaktes unternommener Verstédndigungsversuch gelingt, wenn ein Sprecher
im Sinne Austins sein illokutiondres Ziel erreicht.” illetve ,,Dieses Modell verstandigungsorientierten
Handelns, das ich noch entwickeln werde, wird durch die Art, wie Austin zwischen Illokutionen und
Perlokutionen unterscheidet, eher verdunkelt.”

3, From this it also follows that we cannot explain illocutionary success in terms of the conditions for the
purposively achieved success of a teleological action. Illocutionary aims are different from those
purposes that can be achieved under the description of something to be brought about in the world.” (ki-
emelés elhagyva) illetve ,,They cannot be intended under the description of causally produced effects.”
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McCarthy professzor a kdvetkezdket valaszolta: ,,Dear Dr. Dombos, Thank you for
your note. Habermas went through the completed translations and made whatever
changes he thought suitable for the English edition (hence the ,,minor revisions”
clause); that must have been one of them. I made no such changes myself. Best wishes,
T. McCarthy.” Ezzel a rejtély szamomra megoldddott: McCarthy nem valtoztatott
semmit. Habermas nemcsak hatalmas gondolkodd, hanem nyilvanvaldan igen preciz,
akkuratus ember, aki gondosan végigment az egész leforditott szovegen és elvégezte a
sziikségesnek latszo modositasokat. Tehat minden észlelt valtoztats téle szarmazik,
vagyis atgondolt 6nkorrekcio.

Az eredményt most mar csak kismértékben az bonyolitja, hogy Habermas (1984:
273-338) szobanforgd, kulcsfontossagu I11. fejezetét a Cooke szerkesztette Habermas
(1999: 105-182, Chapter 2) md is ujra kozli valogatasaban. Egy mas helyen Cooke
(1994: ,,Author’s Notes™) leirja, hogy 6 gyakorta sajat maga forditja vagy ujra forditja
Habermas szdvegeit angolra. Ennek ellenére Cooke a Habermas (1999: vii) konyvben
szerkesztoként jelzi, hogy ezt a fejezetet nem a sajat, hanem McCarthy 1984-es fordi-
tasaban bocsatja kozre. Igenam, de nala az emlitett néhany mondatos szovegrészek
nem teljesen azonosak a Habermas (1984: 293) oldalan talalhat6 szoveggel. Persze itt
mar az eltérés igen csekély, csak arrdl van szo, hogy a Cooke szerkesztette Habermas
(1999: 127) szovegvaltozatban az oldal masodik bekezdésének végén még benne ma-
radt egy a német eredetiben szerepld kissé sajatsagos mondat, amelyben Habermas
egy némileg ironikus megjegyzést tesz Austinra. Ez a mondat az 1984-es szovegben
mar nincs benne. Az oldal kovetkezd vagyis harmadik bekezdésének elején is néhany
csekély jelentdségii bevezetd szo mas “1999-ben” és mas 1984-ben.

Mindez azt mutatja, hogy a kiadok birtokaban a Habermas altal mar ellendrzott és mo-
dositott forditasi szovegnek is két valtozata volt. Egy korabbi, iigyszolvan kdzbenso valto-
zatban mar a helyére keriilt harom 4j angol mondat, de az ironikus mondat angolra forditva
még szintén benne maradt. Mintegy masfél évtized elmultaval valamely kiado véletleniil
ezt az idében korabbi, kdzbensd valtozatot bocsatotta Cooke rendelkezésére. Az 1984-es
angol kiadas véglegesitésénél viszont a preciz, gondos Habermas nyilvanvaloan még egy-
szer atnézte a szoveget, az ironikus mondatot is kihtizta, a kovetkezd bekezdés elején par
apro szot kicserélt, s akkor ez a szoveg kertilt az angol nyelvii els6 kotetbe.

Habermas ezen f0 miivének egyébként van egy a német eredetib6l késziilt,
1985-ben megjelent kivaldo magyar forditasa is (amely egyes fejezetek tekintetében t6-
mdr, vilagos 0sszefoglaléds). Az érintett mondatok ezen altalam Habermas (1985) jel-
z¢st magyar kiadas 95. oldalan talalhatok, a harmadik €s a negyedik bekezdés utolsd
egy-egy mondatat képezik, s koziiliik az utdbbi tartalmazza az Austinra vonatkozd
megjegyzést. Hogy tartalmilag mit jelentenek az emlitett apro valtoztatasok, arra majd
az alabbiakban ratérek, &m elébb roviden szolnom kell arrdl, hogy vajon illik-e biralni
egy olyan hatalmas formatumu tudést, mint Habermas.

HABERMAS BIRALO ELEMZESE?

A Habermas birdlatanak illendéségére vonatkoz6 kérdés nemzetkozi viszonylatban
meglehetdsen furcsa lenne, hiszen ilyen biralatot mar nagyon sokan mtiveltek. Habermas
impozans életmiive, s kiilondsen a szébanforgd 6 munkdja, nagy mennyiségii szekunder
szociologiai irodalmat indukalt. Ezek jelentds része biralat, vitaval, kiegészitésekkel, ja-
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vaslatokkal elegyitve, vagyis tulnyomo részben konstruktiv am néha nyomatékos biralat.
Hazai viszonylatban a helyzet talan mas arnyalatd. Esetleg szubjektiven tévedek, de sza-
momra halvanyan gy tiint, hogy egy korabbi iddszakban Habermast biralni némely ma-
gyar szociologus szemében talan helytelen dolgot jelenthetett. fgy lehetett ez taldn annak
ellenére, hogy a tekintélyek feltétlen balvanyozasa ellen pl. Némedi (2000: 8) is felemelte
szavat, éppen Durkheim és Habermas pozitiv példajat allitva elénk: ,,Mindketten bizalmat-
lanok a feltétlen tiszteletet koveteld tradiciokkal szemben.”

Némedi (2000: 209-225) maga is ismerteti Honneth és Joas (1986) konyvét, amely
Habermas (1981a) f6 miive széleskort vitdjanak egy részét foglalja 6ssze, Habermast
biralo szerzékkel. Hasonlo jellegli négykotetes dsszeallitast ad kozre Rasmussen és
Swindal (2002) Habermas életmiive kiilonféle részeivel foglalkoz6 79 tanulmannyal, s
koziiliik a legtobb tartalmaz Habermas nézeteit konstruktivan de sokszor igen komo-
lyan birald, s egyuttal kiegészitd, tovabbfejleszté gondolati elemet. Tavolrél sem cé-
lom az, hogy barmilyen szisztematikus attekintést kiséreljek meg a Habermast ért
biralatokrol, itt most csak igen roviden megemlitek egy-két olyan kritikai észrevételt,
amelyet jellemzonek tartok.

Dodd (1999: 120-121) kifejti, hogy Habermas gondolati rendszerének az emberi
cselekvés és az emberi tarsadalmi gyakorlat racionalitasanak megalapozasarol ahhoz,
hogy normativ modon hatdsos lehessen, elméletileg igen szilardnak (,.theoretically
robust”) kellene lennie. Kozeli elemzés viszont e tekintetben komoly kételyeket éb-
reszt, mondja Dodd (ibid.). Ugy véli, hogy a modern tarsadalom éltalanos modelljét
Habermas nagyon torékeny alapokra (,,precarious foundations™) épiti (Dodd 1999:
124). Zimmermann (1984) felveti Habermas kommunikativ egyetértés-elméletének
utopikus jellegét, s az effajta aggalyokat Rasmussen (1990: 41-45) is indokoltnak tart-
ja. Sarkany és Somlai (2003: 20-21) a Habermas altal ,legtovabb képviselni” ,,pro-
balt”, ,,a felvilagosodas projektumaban fogant progresszivista tarsadalomelmélet”-rél
szo6lva leszogezik, hogy Habermas ,,a felvilagosodas eredeti intencidinak (“a felvilago-
sodas projektjének’) megfelelden probalta atfogalmazni az evolucionista szemléletet”.
A szerzok itt ugy latjak: ,,Kétséges, hogy ez sikertiilt-e”.

Jomagam a Habermast ért ,kritizald6 kommentarok koteteibdl” (,,volumes of
critical commentary”) (Dodd 1999: 120) leszlirve négy témakort latok legérdekesebb-
nek, s ezek a kovetkezok:

1.) Az abszolit kulcsszd szerepét jatszo ,,Verstindigung”, angolul
,.Understanding” kifejezés értelmezésének bizonyos foku lebegtetése a ,,megértés” és
az ,egyetértés” kozott. Habermas (1979: 3) maga is készséggel feltarja, hogy az
,understanding” sz6 kétértelmii. Minimalis jelentésében ,,megértés”-t, maximalis je-
lentésében pedig ,.egyetértés”-t (,,an accord”) fejez ki, mondja a tudds mindjart a kez-
det kezdetén. Am kovetkezd mondata, a masodik bekezdés végén, mar mindjart
tartalmaz egy bizonyos foku lebegtetést a mondat két fele kozt. Cooke (1994: 9) finom
eufemizmussal ugy jellemzi a problémat, hogy a ,,Verstindigung” sz6t notdriusan ne-
héz leforditani, s értelmezése kiterjed jelentések egy egész spektrumara megértéstol
egyetértésig ( ,,from comprehension to consensus™).

2.) A beszédaktusok (,,speech acts”) és igy a kommunikacios cselekvés egész el-
méletének teleologikus vonatkozasaival kapcsolatos kérdések. Habermas fent leirt
preciz onkorrekcidja éppen f6 miivének e témaval foglalkozé mondatait valtoztatta
meg, s erre majd az alabbiakban kissé részletesebben kivanok kitérni.
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3.) A beszédaktusokkal kapcsolatos elemi ,.érvényességi igények” (,,validity
claims”) témakore. A pontos magyar forditas (Habermas 1985: 103 ff) ezeket a (nor-
mativ) helyesség, az igazsag és a hitelesség kifejezésekkel jeloli. Egyes kritikusok
elégtelennek tartjak pusztan e harom szempontot a valdsag igen dsszetett, sokszini vi-
laganak képviseletére, jellemzésére. Pl. Cooke (1994: 51-94) tobb ponton biralja az
érvényességi igények emlitett triaszat, s végiil a mindennapi nyelvet nem csupan ha-
rom, hanem sok kiilonféle érvényességi igényt tartalmazonak talalja, amelyek barme-
lyikét kiilon-kiilon felvethetdnek tartja.

Erdekes, hogy mind Cooke (ibid.), mind pl. Dorschel (1988) specifikusan proble-
matikusnak latja éppen azt a normativ, tarsadalmi értelemben vett helyességi igényt,
amely a harom ,,igény” koziil kétségtelentil a legfontosabb szerepet jatssza Habermas
elméletének egész bonyolult rendszerében, hiszen f6 fontossagli a kommunikacion
alapuldé mindenfajta tarsadalmi egyetértés kialakitasaban. Mindketten felvetik, hogy
Habermas normativ helyességi igényének egyes formai sokszor nem belsd, alkoto ré-
szei, hanem csak a konkrét szituaciokban kiilsd, szabalyozé tényezoi egy-egy beszéd-
aktusnak. A normativ  helyességi igények sokszemélyes kommunikativ
érvényesitésének (elképzelt) tarsadalmi folyamatara épiil egy magasabb szinten valo-
jéban Habermas elmélete egész moralis, etikai részének (,,communicative morality”,
,,discourse ethics”) gondolatmenete. Habermas (1976: 89) elképzelése szerint minden
norma érvényessége, legyen az jog vagy erkolcs, vitdban torténd szandék-kialakitas-
hoz (,,discursive will-formation™) lenne kdtve, azon alapulna. Hasonlé gondolatmenet
érvényesiil Habermas elméletének a kommunikativ racionalitasrol szo616 részében is.
Mindezen elméletrészeket a multikulturalis esetek problémainak felvetése alapjan tob-
ben kifogasoljak, pl. Rehg (1999), Dodd (1999: 126-127).

4.) A legjelentésebbnek azon kritikai észrevételeket tartom Habermas terjedelmes
¢életmtivével vagy annak barmely részével szemben, amelyek Habermas formalis,
proceduralis jellegli elméletalkotdsanak kontrasztjaként kiemelik a nala hianyzo
szubsztantiv, 1ényegi elemek, kauzalis tényezok sziikségességét. Pl. Benhabib (1986:
320-321) Habermas kommunikativ alapti etikai elméletét (,,discourse ethics”) elemezve
ramutat, hogy ez csak akkor valosulhat meg, ha a résztvevok hajlandok felfiiggeszteni a
realis konfliktushelyzetek motivalo erejét és tartalmat. Ugyanezen témaval kapcsolatban
Rehg (1999) leszogezi, hogy a tarsadalmi konfliktusoknak els6sorban objektiv jellege
van, tehat barmely kommunikativ uton elérni kivant egyetértésnek alapveto eléfeltétele
lehet a valdsag gyakorlati tényezdinek a figyelembevétele. Habermas elméletének for-
malis, proceduralis jellegét, a szubsztantiv, kauzalis tényezdk figyelembevételének hia-
nyat biralja tobbek kozt Heller (1982: 25-32), Whitebook (1984: 24-29), Roderick
(1986: 160). Taylor (1991) szintén tilzottnak tartja Habermas formalizmusat, és ugy lat-
ja, hogy pl. moralis kérdések eseteinél diszkurziv procedurakon kiviil szubsztancialis té-
nyezok ismerete sziikséges. Giddens (1982: 159) helyesen latja a lényeget, amikor
Habermas elméletének hianyzé magjarol (,,absent core™) beszél.

Ezen emlitett négy témakorbdl csak a masodikkal kivanok most kissé részleteseb-
ben foglalkozni, mert ez kdzvetleniil kapcsolodik Habermas ismertetett dnkorrekcio-
jénak témajahoz.
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AZ ONKORREKCIO EREDMENYE

Habermas a fentebb leirt dnkorrekciot f6 miive angol nyelvi forditdsanak egy, bat-
ran mondhatjuk, igen fontos helyén végezte el. Amint az a Cooke szerkesztette
Habermas (1999: 127) miibol kideriilt, a tudos két 1épésben tette ezt meg, s itt a még a
szOovegben maradt, kissé ironikus megjegyz¢és kiiktatasa az udvarias Habermas altal a
masodik 1épés volt. Ezen megjegyzést a német eredetibdl késziilt hii magyar fordités-
ban a szoébanforgo oldal (Habermas 1985: 95) negyedik bekezdése utolsé mondataként
olvashatjuk.

Habermas itt, miutan hossza oldalakon at gondosan és bizonyos tekintetben kriti-
kusan elemezte Austin nyoman az illokticios €s perlokuciés beszédaktusok kozti kii-
lonbséget, ezen mondatban egy kissé ironikus megjegyzést is tesz, mondvan, hogy az 6
kidolgozand6 modelljét ,,inkabb csak elhomalyositja az, ahogy Austin kiilonbséget
tesz az illokucid és a perlokiicio kozott” (a pontos magyar forditasbol idézve) (,,eher
verdunkelt” [Habermas 1981a, Band 1: 395], illetve “obscured rather than illuminated”
[Habermas 1999: 127]). Szerény véleményem szerint egyébként Habermas megjegyzé-
se teljesen jogos volt, igazan benne hagyhatta volna az 1984-es végleges angol szoveg-
ben is.

Ez persze csak egy kedves anekdotikus mozzanat, a kivalo tarsadalomtudos egy
apr6 mithelytitka, az dnkorrekci6 emlitett elsd 1épése viszont ennél sokkal komolyabb
jelentdségli. Azon dsszesen harom angol mondat ugyanis, amely a végeredményben
elhagyott kettd darab — egy nem til jelentds és egy ironikus — német mondat helyére
keriilt, Habermas idetartozé mondanivaldjanak egy atgondoltan tomoritett, stiritett
Osszegezesét tartalmazza.

Bar Habermas (1984: 279-288), Weber cselekvéselméletébdl kiindulva, didhéjban
felvazolja egy altalanos cselekvéselmélet egészen tomor szinopszisat, nyilvanvaléan
mégsem torekedett 6 egy altalanos cselekvéselmélet részletes kimunkalasara. Ennek
fényében is meglepd, hogy a szobanforgd onkorrekeid révén Habermas itt, Austin be-
szédaktus osztalyozasat kovetve, a valosagos cselekvések driasi tobbségét egyszeriien
kizarja a kommunikativ cselekvés fogalmabol. (Austin szerint az egyszerl kijelentés
,lokticios” aktus, ha hozzatesznek egy figyelemfelhivd performativ igét, mint pl. ,,el-
mondom neked, hogy...”, akkor az egész egyiitt egy ,,illokticids” beszédaktus lesz, ha
pedig valamilyen [esetleg rejtett] célja van, akkor ,,perlokucios” a beszédaktus.) A
szobhanforgd harom 0j angol mondatban ugyanis Habermas itt elmagyardzza, hogy
azok a beszédaktusok, amelyek ,,beleavatkoznak a vilagba” és ott ,,valamit 1étrehoz-
nak”, azok ,,perlokucidsak” (Austin nyoman), tehat a stratégiai cselekvés korébe tar-
toznak, nem pedig a kommunikativ cselekvéshez (1984: 293, valamint 295). Ez
utobbihoz csak az ,.illoktcios eredmények™ tartozhatnak, amelyek nem lehetnek
,,szandékozottak™ az ,,okilag 1étrehozott hatasok™ leiras alatt (1984: 293).

Az angol forditasban az egész vilagon megismert valtozatban tehat a Habermas al-
tal elvégzett onkorrekcio azt a felismerést erdsiti, hogy a beszédaktusok szerinti részle-
tes targyalds szerint a kommunikativ cselekvés kore tulajdonképpen egy lesziikitett
rezervatum. Tugendhat (1985: 185) hasonld gondolatot fejt ki, amikor a ,,kommunika-
tiv aktusok™ (,,communicative acts”) azon csoportjat, amelyek érvényességi igényeket
tartalmaznak, egy alosztaly alosztalyaként (,,subclass of a subclass”) jellemzi.
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Neves magyar Habermas-szakértok egyes elemzései szintén tartalmazzak ezt a felis-
merést, am az altalam talan itt némiképp talhangstlyozott kritikai ¢l nélkiil, csupan mint
objektiv ténymegallapitast. Hasonld meglatast vélek én ugyanis kiolvasni (talan a szerz6
szandéka ellenére is) Balogh (2000: 113-137, kiilondsen 125) elemzésébol, amikor kide-
ril, hogy a ,diszkurziv kdzosség problémaja”-nak , kikapcsolasa révén” a , kommunikativ
szituaciot” Habermas ,,elméleti konstrukcid”-ja mintegy ,,kimetszi az életvilagbol”. A ki-
tlind Felkai (1993: 203) pedig igy ir: ,,Tudjuk, hogy a kommunikativ cselekvés habermasi
fogalma ... idealizaciokon nyugszik, s hogy maga Habermas is csak kis szigeteknek tartja a
kolesonds megértésre iranyuld cselekvést a nézetkiilonbségek tengerén.”

Culler (1985) szintén Habermas itt elemzett dnkorrekcidjanak eredményéhez ha-
sonl6 modon kritizalja Habermas beszédaktus elméletének teleologikus vonatkozasa-
it, az ,,illokticios™ és a ,,perlokucios” beszédaktusok kiillonbségét és viszonyat, amely
alapjat képezi a ,.,kommunikativ”’ és a ,.stratégiai” cselekvések kiilonbségének és vi-
szonyanak.

A beszédaktus-elmélet részleteiben mesteri tomdritéssel elvégzett onkorrekeio te-
hat egyértelmiibbé tette, javitotta az okfejtés szovegét, de paradox modon valdjaban
gyengiti Habermas kommunikativ cselekvési elméletének gyakorlati erejét, lesziikiti
annak tarsadalmi hatékonysagat.

Megjegyzendd az is, hogy Habermas dnmagénak is ellentmond, nem teljesen ko-
vetkezetes. Eltéréen elméletének részletes kifejtésében az emlitett dnkorrekcidval is
megerdsitett, fent idézett allaspontjatdl, az (1984) kdtet egy korabbi fejezetében, ahol
csupan eldzetesen foglalja 6ssze elméletét, Habermas mast mond. Ott még azt mondja,
hogy a ,.teleologikus szerkezet minden cselekvésfogalom szamara alapvetd” (itt most
a magyar forditas 60. oldalarél idéztem, a kiemelést elhagyva), és végiil arrél beszél,
hogy a kommunikativ cselekvés (,,communicative action””) nem mertl ki az egyetértés
elérésének (,,reaching understanding”) mozzanatdban, hanem az értelmezési teljesit-
mények a mechanizmust jelentik a cselekvés Osszehangoldsara (,,for coordinating
action”) (1984: 101, kiemelést elhagyva). Ez egy ésszeriibb valtozat. Erdekes azt is
megfigyelni, hogy Habermas idénként ingadozik, és a részletes kifejtés kozben is néha
valdjaban vissza-visszatér az ésszertibb valtozathoz. Ilyen pl. a dohanyzas besziinteté-
sét célz6 mondat elemzése a hattér kauzalis tényezdivel, amely mondat igenis beavat-
kozik a vilagba és ott 1étrehoz valamit (1984: 298-301).

Az egész habermasi cselekvés-probléma lényegének tdomor megvilagitasara az em-
beriség bioldgiai reprodukcidjahoz tartozo egyes cselekvések példajat érdemes meg-
vizsgalni. Ha a beszédaktusokon alapuld részletes kifejtés fenti szigorubb valtozatat
kovetjiik (1984: 293), akkor pl. barmilyen a gyermekek taplalasat elokészité kommu-
nikacié nem lehet kommunikativ cselekvés, hanem csak stratégiai, mert hiszen szan-
déka, célja van, okilag létrehozott hatashoz vezet, s a vilag allapotaba, amelyhez az
emberi egyének allapota is hozzatartozik, kifejezetten beleavatkozik, ott valamit létre-
hoz: jollakottsagot, életben maradast. Ha viszont az eldzetes, rovidebb osszefoglalast
(1984: 101) kdvetjiik, akkor az emlitett cselekvéseket szolgald el6készité kommunika-
ci6 beletartozhat valamilyen fajta ,,kommunikativ cselekvés” fogalmaba. De mint 1at-
tuk, Habermas ezt a sajat maga altal létrehozott fogalmat nem egyértelmiien igy
definialta, s ezért pl. konnyen atélheté Tugendhat (1985: 185) e problémara vonatkozd
kijelentése, amikor az altala végigvezetett, Habermast kdvetd elemzés végén bevallja:
nem biztos, hogy Habermas felismerné sajat allaspontjat az ¢ reinterpretacidjaban.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



10 DOMBOS PAL

Mindenesetre kétségtelen tény az, hogy a valésagban a kommunikacio6 igen jelen-
tdsen segithet a cselekvés eldkészitésében, de az esetek tulnyomo részében nem a
kommunikacioé a fészerep, nem az a leglényegesebb, hanem a kooperaciot és a tényle-
ges interaktiv cselekvést egyaltalan lehetdvé tevo kauzalis, motivacios faktorok. Ez az,
amit Habermas nem vagy csak nagyon kevéssé vizsgalt.

Habermas ambiciozus kommunikativ cselekvés-elmélete igen joszandéku, de nem
eléggé erds. A tomorebb, hatdsosabb valtozatban (1984: 101) jol szolgalhatna bizo-
nyos kooperativ cselekvések eldkészitési folyamatanak elemzését, de ehhez hianyzik
beldle a kauzalis tényezok kell6 sulyu figyelembevétele. A beszédaktusok alapjan
részletesebben kifejtett, s mar az emlitett dnkorrekcidt is tartalmazé angol nyelvii val-
tozataban (1984: 293, 295) az elmélet mar meglehetdsen gyenge, hiszen barmiféle a
vilagra hatd cselekvési fajtatol tételesen elhatarolja magat. Ekkor az igy definialt
kommmunikativ cselekvés mar csupan valamiféle halvany és barati jellegli interper-
szonalis hattér 1étrehozasara lehet alkalmas, pl. az id6jarasrol vald “illokucids” tarsal-
gasnak a vilagba bele nem avatkozo tipikus esetével. Ilyen cselekvések vizsgalata is
kétségteleniil igen joindulath és rokonszenves célkitlizés, de az emberi tarsadalom va-
losaganak, ,,praxisanak” hatékony elemzésére, annak befolyasolasardl nem is szdlva,
egy ilyen elmélet mar csupan meglehetdsen korlatozott mértékben alkalmas.

HABERMAS KORSZAKOS JELENTOSEGE

(Az eddig elmondottak utan most Antonius egy rossz persziflazsaval kénytelen va-
gyok leszdgezni, hogy ,,dicsérni jottem Habermas életmiivét, nem temetni”.)

Habermas nem hibaztathatd azért, hogy nem sikeriilt olyan elméletet alkotnia,
amelynek 6nmagatol komoly mozgoésitd ereje lehetne és jelentds gyakorlati tarsadalmi
hatasa keletkezett volna. Az az implicit predikcidja, amely szerint ha a nyelvhasznalat
soran a politikai és egyéb diskurzusok kielégitik az altala gondosan kidolgozott forma-
lis feltételeket, akkor a nyelvi értelemben vett “megértés” a modernizalodo emberi tar-
sadalom kebelén beliil eldbb-utébb automatikusan, elkeriilhetetleniil valamifajta
Hegyetértés”-hez vezet majd a tdrsadalmi célok tekintetében, sajnos, csupan az 6 kettds
értelml ,,Verstdndigung”, illetve “Understanding” kulcsszavara épiild utdpisztikus re-
ménynek tekinthetd.

Habermas mindezért nem hibaztathato, 6 kiemelkedd szinvonalu, hatalmas, impo-
zans ¢életmiivet alkotott. Elmélete gyengeségeinek forrasa nem a tudos sajat tevékeny-
ségének mindségében, hanem annak a filozofiai irdnyzatnak a korlataiban keresendd,
amelyhez 6 mar palyaja korabbi szakaszaban csatlakozott. Nagyjabol a 20. szazad elsd
fele illetve dereka ota tapasztalhat6 a nyelvészeti témak és okfejtések viszonylag gyors
térnyerése a fejlett, demokratikus vilag, s azon beliil f6leg az angolszasz nyelvteriilet
filozéfiai gondolkodasaban. Rorty (1967) talald elnevezésével szolva: ez a “nyelvé-
szeti fordulat” (,,linguistic turn”) ma is dominans irdnyzata. A nyelvészeti vonatkoza-
sok vizsgalata és szereplik hangstlyozasa a filoz6fia nyoman divatossa valt kiilonféle
tarsadalomtudomanyi teriileteken.

Habermas hii fia ezen irdnyzatnak, s e paradigma keretén beliil valoban nagyot al-
kotott. Munkassaga nagyléptékii, am a feladat, amelyet megoldani kivant, messze ttl-
nyulik a ,,nyelvészeti fordulat” lehetdségein. Az altala kidolgozott, alapvetden valdban
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LHlinguistic” jellegti elmélet Iényege, végso konkluzidja az, hogy a nyelv sajatossagai
révén — bizonyos formai, proceduralis szabalyok betartdsaval — maganak az emberi
kommunikacionak altalanos folyamata automatikusan el kell vezessen bizonyos re-
mélt, kedvezd tarsadalmi valtozasokhoz. Ez az, ami nyilvanvaloan nem latszik beko-
vetkezni még korunk fejlett, demokratikus orszdgaiban sem. A Habermas
kommunikativ elméletének implicit reményei szerinti puszta kommunikacio, a szkep-
tikus megfigyeld szamara nem meglepé médon, ehhez nem elegendd.

Negyedszazaddal Habermas (1981a) f6 miivének megjelenése utan ideje felismer-
niink, hogy a miinek és az elméletnek sokak altal remélt jelentds tarsadalmi mozgositd
hatasa nem kovetkezett be. Ha latjuk és dszintén bevalljuk Habermas elméletének
gyengeségeit is, akkor a csodavaras allapotatdl a realis nagyrabecsiilés allapotahoz jut-
hatunk el Habermas nagyszabasu életmiivének szemlélésekor.

Habermas atfogd tarsadalomelméleti jelentdségének elemzése elott érdemes
egy-két szoval emliteni viszonylag kisebb de 6nmagukban mégis igen fontos elméleti
érdemeit, amelyeket nagy elméletének dsszeallitdsa soran egy-egy részmozzanatként
dolgozott ki.

Egy fontos, bar részben vitatott elméleti eredményként Habermas (1979), ahogy
Roderick (1986: 136—137) talaléan jellemzi, a ,,termelés paradigmajat” kiegészitette a
.kommunikacié paradigmajaval”. Marx torténelmi materializmusanak Ggyszolvan at-
formalasaként (,,reconstruction”) foglalkozik ezzel Habermas (1979), de amint
Roderick (1986: 156-157, 171) indokolt kritikdja ramutat, a hangsulyt késébb oly
mértékben helyezte at a kommunikaciora, hogy a kiegészités gyakorlatilag felvaltasba
csapott at. Ezzel Habermas valojaban egy indokolatlan redukcidt hajtott végre, s ez is a
LHhyelvészeti fordulat” iranti atfogd elkotelezettségének tudhatdé be. Habermasnak
mindazonaltal eléviilhetetlen érdeme e téren az, hogy felhivta a figyelmet a hominidak
emberrévaldsa soran nemcsak a munka, hanem a személyek kozti interakcio jelent6sé-
gére is (Habermas 1979: 131-177). Ez utdbbival 6 persze elsésorban annak nyelvi for-
majaként foglalkozott, s ahogy tomdren kifejezte: a munka és a nyelv régebbiek, mint
az ember és a tarsadalom (ibid., 137).

Egy masik elméleti érdeme Habermasnak (1979: 121-177) az, hogy felhivta a fi-
gyelmet a tarsadalmak fejlodésében kétségteleniil szerepet jatszo dssztarsadalmi szin-
tl tanulasi folyamatok jelentdségére, (még akkor is, ha ezeknek az egyének tanulasi
folyamataival torténd kognitiv pszichologiai sszevetését itt-ott talan részleteiben vi-
tathato analdgiakkal tételezte).

Ugyancsak komoly érdeme Habermasnak (1984: 1,42, 1989: 76ff) az ,,idedlis be-
szédhelyzet” (,,ideal speech situation”) elméleti fogalmanak a megalkotasa, amellyel
sajat kommunikacids, azaz ,,diszkurziv”’ etikai elméletén keresztiil hozzajarult a mo-
dern tarsadalom demokracia-fogalménak elmélyitéséhez. Erdekes mozzanat viszont,
hogy Cooke (1994: 31, 172n—173n) szerint Habermas késébb megbanta ezen fogalom-
nak az adott formaban tortént bevezetését és bizonyos mértékig elhatarolta magat téle.
Mindazonaltal elméletének ezen vonatkozédsai kétségtelenné teszik azt, hogy
Habermas a tarsadalmi demokracia radikalis tdmogatdja. Tugendhat (1984) szerint
Habermas kommunikativ etikdjanak nem a nyelvészeti vonatkozasok képezik a Iénye-
gét, hanem a demokracia eszméje. Ahogy Rasmussen (1990: 44) idézi Zimmermann
(1984: 161) véleményét, Habermas radikalisan demokratikus tarsadalmi emancipaci-
0s programja és politikailag fontos kommunikacios etikdja a modern tarsadalom 1é-
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nyeges tényezdinek szocioldgiai interpretacidjahoz kapcsolddik. Hasonloképpen
ramutat Rasmussen (1990: 80) Habermas (1987a: 279) allaspontjara a jog és a morali-
tas kapcsolatarol, nevezetesen arrol, hogy nem létezhet autonom jog, vagyis igazsagos
jogrendszer a demokracia megvaldsitasa nélkiil.

Habermas egy tovabbi érdeme a Husserltdl kdlcsonzott ,Eletvilag” (,,Lebenswelt”,
LHlifeworld”) koncepcidhoz kapcsolddik, amelyet Habermas tovabbfejlesztve kimun-
kalt és szembeallitott a mai ipari tarsadalom kebelén beliil altala egységesitd szemlé-
lettel képezett ,,rendszer” (,,System”) fogalmaval. Habermas értelmezése szerint a
biirokratikus — gazdasagi €s igazgatasi — ,,rendszer” leigazza, ugyszélvan ,,gyarmato-
sitja” az ,életvilag”-ot. Habermas ,¢letvilag” fogalmaval rairanyitotta a figyelmet a je-
lenkori ipari tarsadalomnak a személyes kapcsolatokat feldlelé mindennapi szférajara,
a helyi, szomszédsagi, csaladi, barati kozosségek és szocialis, kulturalis kapcsolataik
Osszességére, és ezen szféra szabadabba és humanusabba tételének fontossagara.

Habermas azonban nem csupan, s nem elsdsorban ezen elméleti részeredmények
miatt valt kiemelkedd alakjava a kés6 20. szazadi eurdpai tarsadalomtudomanynak,
hanem azért, mert modernitas-koncepciojaval atfogo vilagnézeti keretet adott korunk-
nak. Korunk lényegének tarsadalomfilozofiai megértéséhez Habermas koncepcionalis
elméleti alapvetése a modernitas kérdésében meghatarozo, kulcsfontossagu.

Habermas (1987b: xix) sajat elmondasa szerint 1980 szeptemberében egy az
Adorno-dij atvételekor tartott beszédének volt a cime az a megallapitas, amely ki-
mondta, hogy a modernitas egy ,,befejezetlen tervezet” (,,Modernity — an Unfinished
Project”) (a beszéd angol kiadasa: Habermas 1981b). A modernitas tervezete (,,the
project of modernity”) szinonimajaként terjedt el Habermas nyoman ,,a Felvilagoso-
das tervezete” (,,the project of /the/ Ehlightenment”) kifejezés is.

Rasmussen (1990: 7n) kissé pontatlanul jeloli meg a ,,project of modernity” kifeje-
zés eredetét Habermas (1987b) miivén beliil, viszont szemléletesen elemzi Rasmussen
(1990: 2—12) azt a nagyivii gondolati utat, amellyel Habermas kivédte és meghaladta a
modernitas kiilonféle fajtaja kritikait illetve dilemmait. Ezen kritikaknak voltak konst-
ruktivnak tekinthetd valtozatai: Hegeltdl Marxon és Weberen keresztiil a ,,Frankfurt
School”, nevezetesen Horkheimer és Adorno (1944) biralataig, amelyek lényegében a
kapitalizmus hatranyait, kizsakmanyolo jellegét és elidegenitd vonasait leplezték le.
Am voltak Rasmussen (1990: 9) szerint a kritikiknak teljesen elfordulo, a
modernitasbol a multba egyfajta ,,nihilista ugrast” tevo valtozatai is, ahova valdjaban
Nietzsche oroksége vezette pl. Heideggert, Bataille-t, Foucault-t és Derridat.

Ahogy Honneth, McCarthy et al. (1992: ix) leszdgezi, Habermas munkassaga ko-
runkban a felvilagosodas racionalitasanak rendiiletlen védelmével tinik ki. Habermas
a20. szazad végén nagy nyomatékkal képviseli az 6ssztarsadalmi haladas allaspontjat,
amely szerint a modernitas, a Felvilagosodas tervezetének fent emlitett birdlatai sok te-
kintetben egyoldaluak és tévesek. E torténelmi tervezet ugyanis egytttal az ember fel-
szabaditasanak nagy tervezete is, ,.the project of human emancipation” Rasmussen
(1990: 7), egyenldséggel, univerzalis jogokkal, radikalis demokraciaval (Rasmussen
1990: 4). Zimmermann (1984: 153) szerint e tervezet magaban foglalja a szabadsag és
egyenldség politikai eszméit, Dodd (1999: 117) szerint a befogadas, a szabadsag ¢s az
igazsagossag politikai idealjait, valamint a magas szinvonalu és mindségi élet (“the
good and true life”) céljait. Habermas egész életmiivével azt torekszik bizonyitani,

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



HABERMAS ONKORREKCIOJA 13

hogy a modernitas, a Felvilagosodas nagy de befejezetlen tervezete igenis kijavithatd
és megvalosithato.

McCarthy (1987: xvii) szerint Habermas ugy latja, hogy a modernitds nemcsak
ésszerlitlenségeket (,,distortions of reason”) foglal magaban, hanem elsdsorban fejlo-
dést jelent, és a Felvilagosodas hibait csak tovabbi felvilagosodassal lehet jovatenni
(“the defects of the Enlightenment can only be made good by further enlightenment”).
Habermas ez utébbi kulcs-elve tomoren 6sszefoglalja korunk Iényegét.

A modernitas Habermas altal tételezett, elvontnak tiind tarsadalomfilozoéfiai fogal-
ma mogott ott rejtdzik korunk egész torténelmi valosaga, a fejlett ipari tarsadalom, ha
ugy tetszik, a piacgazdasadg, vagy nyersebben fogalmazva: a kapitalizmus egész
globalizalt viladga jelenének és jovojének bonyolult kérdéskomplexuma. S ehhez a vi-
laghoz tartoznak ma mar Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai is, vagyis mi mindannyian.
Habermas tarsadalomfilozofidja nyomatékosan elkdtelezett a tarsadalmi evolticio, a
torténelmi haladas paradigmaja mellett az utobbi évtizedek (Sarkany és Somlai [2003]
altal kritikusan elemzett) alapvetd kérdéseket felvetd széleskorli elméleti vitafolyama-
taban. E szerzok altal is kiemelt szerepéhez talan hozzafizhetjiik azt a reményt, hogy
Habermas allaspontja esetleg a tarsadalmi evolucionizmus legujabb reneszanszanak
kiindulopontjava valhat. Habermas elméleti nézeteinek megfeleld kiegészitése utjan
talan Uj lendiiletet kaphat a torténelmi progresszio paradigmaja és sikeres tarsadalmi
megoldasok gyakorlati kidolgozasa valhat lehetové.

Habermas életmiive valdjaban egy hatalmas, tobb évtizedes programot nyitott meg
a fejlett orszagok progresszidban tovabbra is bizd de ma mar sokszor defenzivaba szo-
rultnak tind egyes tarsadalomtudomanyi miihelyei szamara: meg kellene talalnunk,
hogyan lehet a fejlett ipari tarsadalom jelenlegi rendszerét olyan irdnyban tovabbfej-
leszteni, hogy a Felvilagosodas haladd eszméi altal egykor kijeldlt célok jobban, telje-
sebben valosuljanak meg. Ehhez Habermas kommunikaciés elmélete, sajnos,
onmagaban nem bizonyult elegendonek, 4&m a modernitas altalanos tarsadalomelméle-
ti kerete, amelyet Habermas kijeldlt, tovabbra is helytalld. Semmi okunk arra, hogy ezt
feladjuk, ezen ,tervezet” megvaldsitdsan tovabbra is érdemes munkélkodni.
Habermas kommunikacios elméletét a demokracia megteremtéséhez, altalanossa téte-
Iéhez célszerli segitségiil hasznalni, s emellett ki kell egésziteni, megfeleloképpen to-
vabb kell fejleszteni. A Habermas altal tételezett modernitas tervezetének koncepcioja
tehat a praxis, a tarsadalmi valésag mindennapi nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a
jelenlegi kapitalizmus, amelyben ma mindannyian éliink, igenis megreformalhato, s ez
valdjaban a nagy célfeladat a 21. szazadban a vilag fejlett részén.

(Természetesen e helyiitt most nincs méd a jelenkori, modern kapitalizmus lehet-
séges tovabbi fejlddése konkrét iranyainak megvitatasara. Sajat, a torténelmi haladas
paradigmajahoz tartozoé kiilonvéleményem errél didhéjban az, hogy sem a neolibera-
lis, monetarista gazdasagpolitikaval parosult reakcioés, neokonzervativ tarsadalompo-
litika egyfeldl, sem a ,posztmodern” cimkék alatti szubjektivizmus, kulturalis
relativizmus, esetleg irracionalis textualizmus szellemi hatter(i, vagy egyéb megalapo-
zatlan, anarchikusan ldzadozo6 fajta antikapitalizmus masfel6l nem hoz progressziv
megoldast. A modernitas valodi fejlodési kilatasai valdsziniileg az arany kdzéput: a
kornyezet védelmével parosult, fogyasztast racionalizal6, humanista médon gondosan
megreformalt ,,joléti kapitalizmus” [,,welfare capitalism”] irdnyaban talalhatok meg.)
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A tovabbra is lehetséges, értelmezhet6 fejlodéshez sziikséges reformok részletei-
nek a tarsadalmi gyakorlatban torténd kidolgozasa, mint feladat, konkrét szaktudo-
manyagak, pl. a kdzgazdasagtan, a szociologia, a pszicholdgia, a politikatudomany,
stb. stirtijébe vezet. S ekkor teljesen nyilvanvalova valik, hogy a nyelvészeti csomago-
las nem erdsiti a ,,modernitas tervezetét”, ahogy sokak szemében pl. még a 80-as évek-
ben is latszott, hanem gyengiti. Formalis, proceduralis eljarasok helyett 1ényegi,
tartalmi folyamatok, pl. ellentétes érdekek kompromisszumos egyeztetése, stb., kertil-
hetnek eldtérbe. Az eddig a figyelem kozpontjaba helyezett formalis kommunikaciot
valddi tartalommal kitlteni képes tarsadalmi elemzések valnak sziikségessé. A ,,nyel-
vészeti fordulat”, ahogy Roderick (1986: 6—7) talaldan irja, logikusan elvezet egy to-
vabbi, egy ,szocialis fordulat” (,social turn”) sziikségességéhez, s Habermas
munkdassadga mar valojaban ezen tovabbi ,,fordulat” kezdetét jelezheti.

Jomagam ezen sziikséges tovabbi ,,fordulat” jobb megértéséhez egyuttal tovabbi
jelzoket is javasolnék figyelembe venni: ezen ,turn” legyen egy lényegelemzd,
objektivista, okozati vagyis kauzalis, motivacios fordulat, mind a tarsadalomfilozofia-
ban, mind az emlitett, valojaban mar meglehetdsen interdiszciplinaris tarsadalomtudo-
manyi agakban. A tarsadalmi gyakorlat minden szférajaban feltarandok a lehetséges
egyetértésnek a valosagban leglényegesebb elofeltételei: az okok, az érdekek, a szan-
dékok, a motivacio, vagyis a kauzalis faktorok. Feladatunk tehat nem maés, mint
Habermas tevékenységének, atfogod elméleti konstrukcidjanak kauzalis jellegti kiegé-
szitése. Folytatnunk érdemes a munkat, amelyet Habermas elkezdett és elméletével ki-
jelolt: a Felvilagosodas befejezetlen tervezetének teljesebbé tételét.
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UJ LENCSEK EGY UJ TARSADALMI JELENSEG
VIZSGALATABAN:
— A DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK KUTATASANAK
ATFOGO SZEMLELETEROL —*
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Osszefoglalé: Jelen iras attekinté jellegii, a digitalis egyenl6tlenségekkel, a technologia
hasznalat kovetkezményeivel kapcsolatos leglijabb kutatasi iranyokat, modszertani és fo-
galmi megkdzelitéseket térképezi fel. A tanulményban a digitalis szakadék leegyszeriisito
fogalmanak feliilvizsgélatara, a kommunikacios technologidk €s tarsadalmi valtozasok ko-
z6tti kapcesolatra vonatkozé digitalis egyenldtlenség modellre fokuszalok. Tovabba amellett
érvelek, hogy az uj kommunikacios technologidk merdben mas jellegliek, mint a korabbiak
(televizio, radio), ezaltal inkabb kozjavaknak mint egyszert fogyasztasi cikkeknek tekinthe-
téek. Az utolso fejezetben javaslatokat fogalmazok meg két integrald kulturalis-kognitiv fo-
galom, az életstilus és tudasstilus 0j technologidk vizsgalatdba valdé beemelésével
kapcsolatban.

Kulesszavak: digitalis egyenldtlenségek, uj kommunikacios technologiak tarsadalmi ha-
tasai, életstilus, tudasstilus

BEVEZETES

A tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a kilencvenes évek kdzepétdl az infor-
mdcios tarsadalom vagy tudastarsadalom fogalmakkal kapcsolatos tudomanyos dis-
kurzus egyre erdteljesebbé valt. E markans megkozelitésmodok nemcsak az ipari
tarsadalom felépitésében, szerkezetében bekovetkezd valtozasokat kivantak leirni és
magyarazni, hanem az egyre inkabb teret és legitimitast vesztd szociologiai diszciplina
megreformalasara is torekedtek, amennyiben az addigi — részletez6, fragmentalt, a re-
lativitast tilzottan is hangsulyozé — posztmodern elképzelésekkel ellentétben altalano-
sabb érvényl elmélet megalkotasat tiizték ki célul. Az informacids tarsadalom
fogalma tarsadalomkutatoi korokben gyorsan kultuszfogalomma valt, és szervesen
Osszekapcsolodott a tudastarsadalom, informacio, halézatok, halozatisag, globalizacid
fogalmakkal. Az Gijdonsagnak kdszonhetden vagy sem, a témaval foglalkoz6 szakiro-
dalomban e terminusok gyakran §sszemosodnak, és annak ellenére, hogy az informa-

* Az attekint6 tanulmany részlet a szerz6 Digitalis egyenlétlenségek az ifjiisag korében: mitosz vagy va-
l6sdg? cimii PhD-disszertaciojabol
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cios tarsadalom korunk szimbolumava valt, megitélése maig ellentmonddasos. Nem
véletlen, hogy az informacids vagy tudastarsadalom elméletei ellentmondasosak, hi-
szen egyszerre reflektalnak azokra a tarsadalmi, politikai, kulturdlis valtozasokra,
amelyek kovetkezményei joszerével még belathatatlanok, egy olyan tudomanyos disz-
ciplina médszertani arzenaljat hasznalva, amelyet e valtozasok kivaltképpen érinte-
nek. Részben e kettés kényszer kovetkezménye az informécioés tarsadalom
kérdéskoréhez kapcsolddo kutatasok szocioldgiai diszeiplinan beliili relative alacsony
legitimitasa.

A témakor elfogadottsagat gatolja tovabba, hogy az informdcios tarsadalom vagy
tudastarsadalom fogalmakat eldszeretettel hasznalja a média és a politikai szféra, va-
lamint az is, hogy az informéacios tarsadalomhoz k6t6d6 kezdeti kutatasok modszertani
megalapozottsdga nem volt teljesen kielégito; jellemz6 volt ra a mddszertani szubkul-
tura. Az informacios vagy tudastarsadalmakhoz kotheto legtijabbi kutatési napirendek
bizakodasra adnak okot: amilyen mértékben a hagyomanyosabbnak tekinthetd szocio-
logiai megkozelitések teret nyernek a témakor vizsgalataban, ugy egyre kedvezobb le-
hetéségek nyilnak altalanosabb érvényti kovetkeztetések levondsara.

Jelen iras attekintd jellegi, a digitalis egyenldtlenségekkel, a technologia hasznalat
kovetkezményeivel kapcsolatos legtjabb kutatasi irdnyokat, médszertani €s fogalmi
megkozelitéseket térképezi fel. Az elsé fejezetben a digitalis szakadék leegyszertisitd
fogalmanak feliilvizsgalatara, a digitalis egyenl6tlenségekre fokuszalok. A masodik
fejezetben amellett érvelek, hogy az iij kommunikécioés technoldgidk merében mas jel-
legiiek, mint a korabbiak (televizio, radid), ezaltal inkabb kdzjavaknak mint egyszerti
fogyasztasi cikkeknek tekinthetdek. Ebben a fejezetben kiilon kitérek az 1j kommuni-
kacios technoldgiak és tarsadalmi valtozas kdzotti kapcesolatra vonatkoz6 kutatasi na-
pirendre. Az utolsé fejezetben javaslatokat fogalmazok meg két integrald
kulturalis-kognitiv fogalom, az életstilus és tudasstilus 0j technoldgiak vizsgalataba
valé beemelésével kapcsolatban.

RELATIiV EGYENLOTLENSEGEK,
DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK

A digitalis egyenldtlenségek targyalasa soran elengedhetetlen az elméleti el6zmé-
nyekre, a digitalis szakadék fogalmara valo6 utalas.

A digitalis szakadék fogalma a kilencvenes évek masodik felétdl jelent meg a tarsa-
dalomtudomanyos gondolkodasban, elméleti alapjat az innovaciok tarsadalmi terjedé-
sének magyarazatara sziiletett diffiizios modellek (elsésorban Rogers 1995; Norris
1999; Valente 1995) jelentik’.

A digitalis szakadék elméletének kiinduldpontja, hogy az 1j technoldgiak, de f6-
ként az internet olyan kommunikaciot tesznek lehetévé, amelynek — az egyén szintjén
is — jelentds tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei vannak. Ezaltal a technologidhoz
val6 hozzaférésben tapasztalhat6 eltérések ujabb tarsadalmi egyenlétlenségeket ered-
ményezhetnek. A digitalis szakadékkal foglalkozo6 szerzok a haldzati tarsadalom ré-
tegzddésének okait vizsgalva olyan kérdésekkel foglalkoznak, hogy az internet és mas

1 Arogers-i elmélet kivalo osszefoglaldjat adja Dessewfy—Galacz (2003).
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informacios technoldgiak megerdsitik vagy gyengitik a mar meglévo globalis (orsza-
gok kozotti) és tarsadalmi kiilonbségeket, a részvételen alapuldé demokratikus beren-
dezkedést. A digitalis szakadék ennek megfelelden tobbdimenziods jelenség, amelynek
Norris (2001) szerint legalabb harom — globalis, tarsadalmi, politikai — aspektusat kii-
I6nithetjiik el.

A tarsadalmi digitalis szakadék dichotom terminus az egyes tarsadalmakon beliili,
informacios technoldgiakkal kapcsolatos egyenldtlenségeket jeldli, az informdciohoz
hozzaférok és nem hozzaférdk kozotti kiillonbségeket. A tarsadalmi digitalis szakadék
olyan tarsadalmi-demografiai ismérvek mentén alakul ki, mint a jovedelem, iskolai
végzettség, kor, etnikai és regionalis hovatartozas.

A tarsadalmi szakadékkal kapcsolatban a legfontosabb kérdés jelenleg az, hogy az
egyenl6tlenségek milyen idétdvon maradnak fenn? A pozitiv szcenari6 szerint a tele-
vizi6 terjedéséhez hasonldan kézéptavon a tarsadalom széles rétegei fognak hozzafér-
ni az 1j technologidkhoz. A negativ forgatokonyvek azt hangstlyozzak, hogy az
informacios technologiak (¢és foként az internet) merdben mas jellegliek (interaktivi-
tast kovetelnek meg, komplexek, tobb technologiat olvasztanak magukba, felhasznal-
hatoék oktatasi célokra, stb.), és az internethasznalatban megjelennek a ,relativ
egyenl6tlenségek™, azaz a haszndlat célja j egyenl6tlenségeket teremt.

A digitalis szakadék jelenségére az USA-ban mar az internet terjedésének kezdetén
felfigyeltek: korai kutatasok bizonyitottak, hogy az internetet azok hasznaljak, akik-
nek amugy is nagyobb esélyiik volt iskolaztatasra, biztos és stabil jovedelemre
(Hoffman—Novak 1998; Benton Foundation 1998; Strover 1999). Tehat a diffuzié els6
fazisaban a technologidkhoz a legmagasabb tarsadalmi statusuak (magasabb jovede-
lemmel rendelkezok, iskolazottabbak, szellemi munkat végzok, nagyvarosiak, férfiak)
férnek hozza, ebben a korai elterjedési idészakban a hatarvonal a hozzafé-
rék/nem-hozzaférok kozott huzodik.

A digitalis szakadék koriili vita altalaban nem a terjedés idébeni kiilonbségeire vo-
natkozik, hanem sokkal inkabb arra, hogy sziikséges-e egyaltalan egy fogyasztasi cikk
egyenlétlen elosztasabol fontos tarsadalmi problémara kovetkeztetni. Len-
gyel-Lorincz—Siklos—Fiileki hivja fel a figyelmet arra, hogy a digitalis szakadékkal
foglalkozo tarsadalomtudésok gyakran elmulasztjak megvizsgalni azt, hogy a techno-
logidkhoz vald egyenldtlen hozzaférés szisztematikus-e, azaz az egyes tarsadalmi di-
menzidkban mutatkozd egyenl6tlenségek rendszerré allnak-e Ossze, valamint az
egyenl6tlenség hogyan valtozik az idoben (Lengyel et al. 2003). A digitalis szakadék
fogalma azért is problematikus, mert azt feltételezi, hogy az\1j technologidk nem-hasz-
nalata nagyon kedvezdtlen a nem-hasznaldra nézve, azaz implicit modon azt feltétele-
zik, hogy az 10 technoldgiak dramatikusan valtoztatjak meg a meglévo viszonyokat és
mechanizmusokat.

Erre a radikalis valtozasra azonban egyeldre nincs empirikus bizonyiték.

Az 1j kommunikacios technolégiakhoz valé hozzaférés dichotoém megkdzelitését
(hozzaférok versus nem hozzaférok) ért kritikakat kdvetden az 1j innovaciod terjedésé-
vel a hozzaférés egyenldtlenségeinek vizsgalatat arnyaltabb megkozelitések valtjak
fel, amelyek a formalis internet-hozzaféréssel rendelkez6 személyek kozotti kiilonbsé-
geket is a kutatas targyava teszik. A digitalis szakadék vizsgalata helyett a digitdlis
egyenlotlenségek elemzései keriilnek elétérbe (DiMaggio—Hargittai 2002).
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A digitalis szakadék egyik legerdteljesebb megfogalmazasat adja idézett munkaja-
ban Lengyel-Lorincz—Siklos—Fiileki (2003): ,,(D)igitalis szakadékrol egy tarsadalom-
ban akkor beszélhetiink, ha szisztematikus és mély kiilonbségek vannak egyes
tarsadalmi csoportok kdzott az informacios technoldgiaval kapesolatos tudas és hozza-
férés tekintetében. Sz¢Elso formajaban ez azt jelentheti, hogy bizonyos (lakoéhelyi, élet-
kori, iskolai, etnikai stb.) jellemzdkkel rendelkezd csoportok ki vannak zarva az
informacios tarsadalombdl, mig masok részt vehetnek benne.” A tudaskomponenst és
a relativitast is figyelembe véve ez a definicio mar tilmutat a digitalis szakadék leegy-
szeriisitd magyarazatan, és rokonithaté a digitalis egyenl6tlenség fogalmaval.

A digitalis szakadék meghatarozasaval kapcsolatban nagyon sok kérdés meriilt fel:
mit lehet hozzaférésnek tekinteni? Melyik digitalis szakadékrol kell beszélni? Ugyanis
a technoldgia terjedésével egyes kezdeti kiillonbségek megsztintek, masok tovabbra is
fennmaradtak.” Ahogyan a penetracio nd, a hozzaférés ,,tallép” a leginkabb (a legtobb
szempont szerint) privilegizalt tarsadalmi csoportokon, kiterjedve olyan egyénekre is,
akik egyes szempontok (statusok) szerint privilegizaltak, mas szempontok szerint
nem. Ezt a tendenciat erdsiti fel a tarsadalmi kapcsolatok homofilikus volta is, ami azt
jelenti, hogy azon késobbi belépdk, akik egy vagy tobb kezdeti status szerint
deprivilegizaltak, informacids csatornaként szerepelnek azon személyek szamara,
akik hasonléan deprivilegizaltak egyes statusok szerint. Az internet-hozzaférés tech-
nologidjanak valtozasaval is 1étrejohetnek Gjabb egyenldtlenségek. Egyes tartalmak
csupan szélessavu technologidval érhetdk el, ami azt jelenti, hogy a formalis
interneteléréssel rendelkezok kozott a hozzaférés mindsége is differencial.

A terjedés késobbi fazisaban tehat a kiilonbségek mas aspektusai keriilnek elotér-
be. Azaz a kiilonbségek nem tlinnek el teljesen, hanem mas kategoriakkal mérhetéek.
Egy késobbi fazisban nem a hozzaférés, hanem a hasznaldk és nem-hasznalok kozotti
kiilonbségtétel, majd pedig a hasznalok kozotti kiilonbségtétel valik hangstlyossa.

A hozzaféréssel kapcsolatban is sziilettek a kezdeti leegyszertisitd infrastrukturalis
meghatarozast kiegészito elképzelések. A hozzaférés puszta formalis, fizikai elérésen
alapul6 fogalmat egészitik ki a pénziigyi hattérrel, a kognitiv hozzaféréssel — ami a
technologia hasznalatat lehetové tevo tudasok, készségek meglétét jelenti —, a tartalmi
hozzaféréssel — ami az érdeklddést kivalto tartalmakhoz valé hozzaférést jelenti —, a
politikai hozzaféréssel — szabalyzok és ellendrzé mechanizmusok, amelyek meghata-
rozhatjak a tdbbi hozzaférést (Wilson 2000). Warschauer (2002) is tovabbgondolja a
kezdeti leegyszerisitd magyarazatot, és olyan mas valtozok vizsgalatba vald beemelé-
sét javasolja, mint a fellelhetd tartalom, a nyelv, az irdstudas, iskolazottsag €s az intéz-
ményi struktira.

A digitalis egyenlétlenség legatfogdbb fogalmanak megalkotasa soran DiMaggio
¢és Hargittai elsdsorban a klasszikus szocioldgiai egyenlétlenségvizsgalatok fogalom-
tarahoz kozelitik az elemzéseket, masodsorban tagabb keretet adva a kutatasnak, az

2 Az NTIA jelentése szerint pl. 1998 és 2000 kozott a férfiak és nok kozotti egyenldtlenségek elttintek, és
a vidéki haztartasok felzarkozasa is jelent6s titemii (NTIA 2002). Egy késdbbi elemzés arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szélessavu internethozzaférést tekintve a vidéki haztartdsok elmaradasa jelentds
(NTIA 2004).

3 A digitalis megosztottsagokkal kapcsolatos értelmezési keretek idobeni valtozasainak kivald 6sszefog-
lalasat adja Molnar 2002.
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internet tarsadalmi hatasainak vizsgalatat is sziikségesnek tartjak beemelni az elem-
zésbe (DiMaggio—Hargittai 2002; Hargittai 2002, 2003; DiMaggio et al. 2001).

Azt javasoljak, hogy a digitalis egyenl6tlenségeknek legalabb 6t dimenziojat kell
meghatarozni ahhoz, hogy a valddi egyenlétlenségi mechanizmusokat regisztralni le-
hessen: az eszkdzok mindségét, a hasznalat autondmiajat, a hasznalathoz nélkiilozhe-
tetlen készségek és tudasok meglétét, a tarsadalmi timogatast €s a hasznalat céljanak
dimenzioit. Az internethasznalatnak ezenkiviil van még egy nagyon jelentds, nyelvi
egyenl6tlenségi dimenzidja is, valamint egy olyan, amely a megfeleld tartalmak hoz-
zaférhetOségét és elosztasat érinti. Ez Magyarorszag esetében kiilonos figyelmet érde-
mel, hisz kevés az interneten fellelheté magyar tartalom, a magyar lakossag idegen
nyelvtudasa nagyon szegényes.”

JO TECHNOLOGIAK AZ INFORMACIOS TECHNOLOGIAK?
AZ UJ KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK TARSADALMI
KOVETKEZMENYEI®

A digitalis szakadék ¢és digitalis egyenl6tlenségek fogalmak eldtérbe helyezésével
feltevédik az a kérdés, hogy miért tekinthetok az 0j informacids és kommunikacios
technologidk ,,j6”, ,,kivanatos™ technologiaknak? Miért gondoljuk azt, hogy a digitalis
vilagbdl valo kimaradas tartos lemaradassal fenyeget? Sziikséges-e a digitalis javak te-
kintetében az egyenlésités, vagy ezek is hasonlok, mint mas fogyasztasi cikkek?

Az informacios tarsadalom elméletei implicit modon elfogadjak azt, hogy az uj
technologidk, foként az internet, pozitiv kimeneteliiek, azaz lehetdséget teremtenek az
oktatashoz vald egyenlébb hozzaférésre, a human erdéforrasok erdsitésére, esélyt ad-
nak a jobb munkalehetdségekhez val6 hozzajutasra, a munkaeré-piaci helyzet javita-
sara, az egészségesebb ¢letmodra, a kormanyzatba valé hatékonyabb beleszolasra, a
tarsadalmi toke novelésére (DiMaggio—Hargittai 2002).

Ebben a megkdzelitésben az uj technologiak, elsésorban az internet, nem a korab-
bi kommunikacios technologiakhoz (telefon, radio, televizio) hasonlitanak, hanem
mas kozjavakhoz és kozszolgaltatasokhoz, mint pl. az oktatas. Ezt nem tekinthetjiik ttl-
zasnak, hiszen az internet egy olyan, folyamatosan valtozé interaktiv technologiat je-
lent, amely jelentOs teret biztosit kiillonbdzd oktatasi formaknak (e-learning), vagy
lehetdséget nylijt az oktatasi anyagokhoz, nyelvi tesztekhez, szakirodalomhoz vald
hozzajutashoz. Tovabba részben atveszi olyan hagyomanyos kozosségi tereknek a
szerepét, mint a kdnyvtarak, a mizeumok, a parkok, kdvéhazak stb.

Plauzibilisnek tinik ez a kijelentés akkor is, ha a leglijabbi oktatasi trendeket te-
kintjiik, amelyeknek megfelelden az iskola, a formalis tanulas tovabbra is kitiintetett
szerepet tolt be a készségek €s ismeretek megszerzésében, de egyre nagyobb szerephez
jut anem formalis tanulas is. A munkahely, a tomegmédiumok (az internet is), a csala-
di kornyezet, a civil szervezodések, a helyi és vallasi kozosségek, kulturalis tevékeny-

4 A magyar lakossag csupan egynegyede beszél valamilyen idegen nyelvet (WIP 2003).

5 Jelen attekintd cikkben a technologiak makrogazdasagi hatasaira nem térek ki. Ezek regisztralasa rovid
tavon amiigy is problematikus, de kétségtelen, hogy hossza tavon jelentés hatast gyakorolhatnak a tar-
sadalmak fejlettségére, gazdasagi helyzetére.
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ségek hasonloéan fontos keretei a relevans tudasok megszerzésének (Tot 1998), az
iskolarendszeren, a formalis kereteken kiviil megszerezhetd tudas egyre fontosabb td-
keként jelenik meg (Sik 2004). Kovetkezésképpen az ,,oktatas” fogalma is valtozoban
van, a formalis és elore meghatarozott curriculumok érvényiiket veszitik, az intézmé-
nyek helyett egyre inkabb az egyénre tevddik a hangsuly. Az oktatas olyan formalis,
intézményesitett folyamatta valik, amely a tudastranszfer és tudasfejlesztés koré épiil,
de nem korlatozodik a hagyomanyos oktatasi intézményekre (pl. a munkat eldsegitd
tréningek (on-the-job training), peer learning). Kétségtelen, hogy ezen 1 oktatasi for-
mak eldfeltétele az 01j technologiak tarsadalmi bedgyazottsaga, azaz az oktatasi intéz-
mények megfeleld IKT-infrastruktiraja, a tamogatd szolgaltatdsok ¢és oktatasi
erdforrasok megléte, az IKT-k oktatasi curriculumban valé integralasa, a tanarok meg-
feleld képzettsége,® a technologiahasznalat jellege, a rugalmas oktatasi intézmények és
a virtualis mobilitas lehetdsége, valamint az oktatédsi intézmények €s maganintézmé-
nyek kozotti szoros kapcsolatok.

Ahogyan az oktataskutatas, az oktatasi lehetdségek vizsgalata is kezdetben a fels6-
oktatasba vald bekeriilésre fokuszalt, majd a felsdoktatas expanzidjaval mar a felsdok-
tatason beliili kiilonbségeket tette meg a vizsgalodas targyava (Brint 1998 hivatkozza
DiMaggio—Hargittai 2002), tigy az informécioés és kommunikacios technologidk vizs-
galata is a kezdeti dichotdém hozzaférés tanulmanyozasa utdn most mar az arnyaltabb
kiilonbségekre is figyel.

Annak regisztraldsa, hogy az 4j technologiak hasznalatanak pozitiv (vagy negativ)
kimenete van-e, egyre fontosabb kutatasi cél. Ez ugyanis nemcsak legitimalhatja az in-
formacids technologiakkal kapcsolatos kutatasokat, de nagymértékben hozzajarulhat
annak az elméleti vitdnak a feloldasdhoz, hogy milyen szerepet toltenek be ezen 1j
technologidk a kozosségek életében. Jol megvalasztva a modszertani keretet — elkertil-
ve a technoldgiai determinizmust — e kutatasok éppen arra fokuszalhatnak, hogy a
technologiahasznalat és mas tarsadalmi-kulturalis valtozok és intézmények kozott mi-
lyen jellegli interdependens viszony létezik.

A tarsadalmi hatasok jellege: direkt, kozvetett hatas,
illetve egyiittfejlédés (co-evolution)

A legfrissebb kutatasi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 11j technold-
giak kapcsan sem a radikalis valtozast, sem az alapvetd viszonyok teljes konzervalasat
varo allaspontok nem helyesek; az 1j kommunikacids technologidk a meglévd tarsa-

6 A magyar oktatasi intézmények IK T-infrastruktiraja kozép-kelet-eurdpai dsszehasonlitasban kedvezo,
a fels6- és kozépfokl oktatasi intézmények technologiai infrastrukturaja pedig kiemelkedden jo. Az
e-learning terjedésének gatja lehet azonban az, hogy az oktatasi intézmények elsdsorban keskenysavi
interneteléréssel rendelkeznek, ezenkiviill az oktatasi célokra hasznalt szamitogépek csupan 70%-an
van internetelérés.(NSZS 2005). A magyar oktatasi intézmények szamitogéppel, internettel valo ella-
tottsagan tul fontos tartalmi kérdés, hogy a meglévé szamitdgépeket hogyan épitik be az iskola életébe,
a tanitas folyamataba, hogy az oktatok milyen céllal hasznaljak a technologiakat, milyen kompetenciak-
kal rendelkeznek. Ez utdbbi rendkiviil fontos kérdés, ugyanis 2002-ben a pedagogusok 44%-a érezte
ugy, hogy kevesebbet tud didkjainal az internettel kapcsolatban (Magyar Gallup Intézet 2002), valamint
apedagogusok elsésorban adminisztrativ, nyilvantartasi feladatok gépesitésére hasznaltak az 0j techno-
l6giakat (Tot 2001).
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dalmi folyamatokat erdsitik fel; a mar folyamatban 1évd valtozasok kiteljesedéséhez
jarulnak hozza, hatasukat a meglévd erdk felerdsitésén keresztiil fejtik ki.

Azun. felerdsités-modell a diffiziés modellekkel szemben azt hangsulyozza, hogy
az uj technologidkkal kapcsolatos vizsgalddasok foként azokra a tertiletekre kell hogy
fokuszaljanak, amelyeken az 11j technologiak — tarsadalmi beagyazottsaguk okan — fel-
erdsithetik a jelenleg megfigyelhetd valtozasokat. Az internet segitségével folytatott
tevékenységek a tagabb tarsadalmi kornyezetbe dgyazddnak be; az internet ily moédon
szerves része, egy eleme a kiilonb6zd kommunikacids rendszereknek. Az j kommu-
nikaciés technologidk hatdsai csakis Ggy érthetdk meg, ha a vizsgalodas szem elott
tartja a tarsadalmi beagyazottsagot, ha elsdsorban azokat a tarsadalmi folyamatokat,
tarsadalmi kontextust vizsgalja, amelyek lehetdvé teszik az 0j technologidk hasznala-
tat (Agre 2002).

A felerdsités-modell azt hangstilyozza, hogy ,,az 1j technologiak hatasa, legalabbis
rovid és kdzéptavon az, hogy lehetové teszik, hogy intenzivebben folytassuk azokat a
tevékenységeket, amelyek felé korabban is orientalédtunk™ (Calhoun 1998: 383.).

Agre az altala bevezetett, az 01j technoldgiak hatasaval kapcsolatos felerdsités-mo-
dellt elsdsorban a politikai tevékenységek és az 11j technologiak kapcsolatara tartotta
érvényesnek, de a felerdsités-modell azaltal, hogy az 0j technologidkat intézményi ke-
retekbe agyazottnak tekinti, kiterjeszthetd mas tertiletekre is (pl. az 0j technologiak és
az egyéni ¢életpalyak, 0j technologidk és munkaerdpiac, 0j technologidk és oktatasi
rendszer stb.).

A felerdsités-modell szerint az 0j technologidk komplex hatdsa csakis a tarsadalmi
intézmények és az egyén kozotti viszonyban, a meglévo intézményes keretek vizsgala-
taban ragadhat6 meg. A felerdsitd hatasuk varhatéan nem lesz egyenletes, azaz az in-
tézményi keretektdl, logikaktol és erdforrasoktol fliggden valtozhat. Ebbdl adodoan
ezek vizsgalata az egyes konkrét partikularis esetek (intézmények) elemzésén keresz-
tiil torténhet csak meg. ,,(4)z internettel (uj technologiakkal) kapcsolatban fontos kér-
dés az, hogy milyen értelemben valtoztathat meg barmit is? A felerosités-modell
egyértelmii valaszt ad erre a kérdésre: az internet onmagaban nem valtoztat meg sem-
mit, csupan felerositi a meglévo eroket, amelyek valtozast idézhetnek elo.” (Agre 2002:
10)

A felerdsités-hatdsmodell a kovetkezokben kiilonbozik a megerdsités-modellektol
(Agre megerdsités-modellnek nevezi azokat az elméleti elképzeléseket, amelyek a dif-
fazids modellekkel rokonithatok):

— A felerdsités hatasmodellje elfogadottnak tekinti azt, hogy az uj technologidk ki-
sebb vagy nagyobb mértéki hatasai tetten érhetdk, de ezeket a hatasokat a felerd-
sitéseken keresztiil vizsgalja, nem tekinti doket sem radikalisnak, sem pedig
konzervativnak, a fennalld rendet teljes mértékben reprodukalonak.

— A felerdsités hatasmodellje a konkrét esetek elemzését szorgalmazza, amelyeken
keresztiil a hosszabb tavu kovetkezmények eldre jelezhetdvé valhatnak. A felerd-
sités-modell azokra az aggregalt ,,erdkre” fokuszal, amelyek az egyének és az in-
tézmények kozott jonnek 1étre; a kozottiik zajlo interakcid valtozasait kutatja.

Atvéve a felerésités modell alapelképzelést, mely szerint az @ij technologiak térsa-
dalmi hatasa se nem radikalis, se nem teljes mértékben konzervativ, a digitdlis egyen-
lotlenség modellje nem csupan azt jelenti, hogy az elemzésekben a hozzaférés helyett a
felhasznalas mindségét jelentd valtozok vizsgalatara tevédik a hangsuly, hanem hogy
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az informacids technologiak és a tarsadalom kozotti viszony atgondoléasara is késztet.
Mivel az 0j technologidk sajatos megjelenési formai az emberi tevékenység eredmé-
nyei, vagyis a fejlesztésiikbe befektetok érdekeit tiikrozik, valamint a hasznaloknak és
tervezéknek kdszonhetden folyamatosan megujulnak, ezért azt mondhatjuk, hogy in-
kabb ,,alkalmazkodnak” a folyamatban 1évé tarsadalmi gyakorlatokhoz, minthogy
kiils6 tényezokként hatnanak a tarsadalomra.

Ezadltal az uj technologiak és a tarsadalom kozotti kapcsolat sokkal inkabb ,, egyiitt-
fejlédo” (co-evolutionary), mint kauzalis. (DiMaggio et al. 2004).

Az 1j technologiak és a tarsadalom kdzotti viszony ilyenszer( Gjragondolasa egy-
ben a kutatasi napirendek Gjrafogalmazasat is jelenti. DiMaggio és szerzotarsai azt ja-
vasoljak, hogy a kutatasi kérdéseket a kdvetkezd 6t napirend koré kellene szervezni:

— A digitalis egyenldtlenségek tag értelmezése és vizsgalata (eszkozok, a haszndlat
autonomidja, készségek, a felhasznalasban igénybe veheto tamogatas és a hasz-
nalat célja).

— A legjelentdsebb felhasznaldsi célokban vald eltérések dsszehasonlitdsa mas mé-
diumok hasonl6 céllal val6 felhasznalasaval.

— Az egyéni identitasok és technologiahasznalat kozotti kapcsolatot kozvetitd,
egyenldtlenségeket okozo vagy megsziintetd tarsadalmi folyamatok modellezése
és tesztelése.

— A technolodgiahasznalat egyéni szintl kimeneteleinek modellezése, az egyes tar-
sadalmi csoportok esetében a megtériilési aranyok felmérése. A technologiahasz-
nalat hatasmodelljében a fliggd valtozok —a human toke novekedése (beleértve az
iskolazottsagi status megszerzését is), a tarsadalmi tdke, a politikai aktivitas — di-
rekt fliggvényei az internethasznalat hatékonysaganak, intenzitdsanak és céljai-
nak, valamint indirekt fiiggvényei (a kdzvetitd valtozoékon keresztiil) a hasznalt
eszkoz mindségének, a hasznalat autonémiajanak, a kézségeknek és a hasznalat-
hoz sziikséges timogatasnak. A modell fliggd valtozoit egészithetjiik ki az egyéni
jovedelem, foglalkozas, tarsadalmi statusz megszerzésével.

— Az egyéni szintl elemzés kiegészitése azon intézményes tényezdk (kormanyzati
politikak és a gazdasag, kulturalis szféra szerepldinek tevékenysége) vizsgalata-
val, amelyek meghatarozzék az egyéni szintl kimeneteket.

JAVASLAT A DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK
MAGYARAZATANAK KIEGESZITESERE
- INTEGRALO, KULTURALIS-KOGNITIV FOGALMAK

A digitalis szakadékkal kapcsolatos elemzések mar koran felhivtak a figyelmet
arra, hogy a hozzaférés egyenl6tlenségeit kulturalis-kognitiv tényez6k’ is okozzak.
Rogers diffuzios elmélete is kiemelten kezeli a technikai Ujitdsok kompatibilitasat,
azaz a technikai 01jitas jellege és a hasznalok értékrendszere, multbéli tapasztalata, je-
lenlegi életvitele kdzotti dsszhangot. A digitalis egyenldtlenség elmélete hangsulyo-
san foglalkozik a hasznalathoz nélkiilozhetetlen készségek és tudasok meglétével. A
korabbi kutatési eredményekbdl kiinduldan a digitalis egyenl6tlenségek vizsgalataba

7 Pl a Warschauer 4ltal bevezetett kognitiv hozzaférés fogalma.
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érdemes beemelni olyan kulturalis-kognitiv fogalmakat is mint az életstilus vagy tu-
dasstilus.

A digitalis egyenldtlenségek kutatasaban a tudasstilust és az életstilust mint az 0j
informacios technologiak hasznalatat meghatarozé komplex fogalmakat érdemes te-
kinteni, amelyek azonban nem fiiggetlenck az egyén tarsadalmi-demografiai helyzeté-
tdl. A tudas- és életstilus modellekkel kiegészitett vizsgalatok minden bizonnyal
jobban ragadjak meg a digitalis egyenlétlenségeket, mint a hagyomanyos foglalkoza-
si-jovedelmi, vagy stratifikacios modellek.

Eletstilus

Az életstilussal kapcsolatos kutatdsoknak Magyarorszagon gazdag hagyomanya
van: Ugy a tarsadalmi rétegzddéssel, mint a szimbolikus és materialis fogyasztassal
kapcsolatos vizsgalatokban az életstilusnak kulcsfontossagll szerep jut(ott). Nem vé-
letlen, hogy a magyar €s a kozép-eurdpai szocioldgiai kutatasok kiemelt figyelmet
szenteltek az életstilus vizsgalatanak. Ugyanis mig a hagyomanyos, Un. ,,kemény” val-
tozokkal operalod rétegzodési és mobilitasi vizsgalatok kismértékii tarsadalmi kiilonb-
ségeket tartak fel, addig az életstilus-vizsgalatok meggy6z6 bizonyitékokkal
tamasztottak ald a tarsadalmi egyenldtlenségek Gjratermelddését a szocialista tarsadal-
makban (Robert 2000). Az életstilusok robusztus jellegliek, azaz a politikai-tarsadalmi
rendszer ellendrzése ellenére is fennmaradtak, annak kdszonhetden, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek egyéb formaihoz képest kevésbé lehetett kontroll alatt tartani, szere-
ptiket csokkenteni. Ily modon az életstilus-csoportokon keresztiil konzervalddtak, ha-
gyomanyozodtak at nemcsak az egyenldtlenségek, de az elonyok és kivaltsagok is. Az
életstilus ilyen mértéki robusztus jellege a posztszocialista tarsadalmakban hasonlatos
az informalis kapcsolatok, ismerdsi hal6zatok konzervalodo jelentdségéhez.

A részletes targyalas igénye nélkiil utalok még egy nagyon fontos, az életstilussal
kapcsolatos kérdéskorre: a vertikalis versus horizontalis differencialédas problemati-
kajara, elképzelésekre, amelyek a posztindusztrialis tarsadalmakkal kapcsolatban a
hagyomanyos tarsadalmi rétegzodési struktiurak (osztaly vagy réteg) feloldodasat jel-
zik eldre, az élethelyzetek és életutak diverzifikalodasan és individualizalédasan ke-
resztiil a hagyomanyos (ipari tarsadalomhoz tartozo) tarsadalmi rétegzddés modellt, a
hierarchikus felépitést kérdéjelezik meg.®

A posztindusztrialis (informéacios, tudas-) tarsadalmakban bekdvetkezo individua-
lizaci6 soran az egyének cselekedeteiben és életvezetésében hattérbe szorul a tarsadal-
mi osztalyhoz vald tartozas, elétérbe kertil a sajat életrajz 6nallé megalkotasa. Az
individualizacié ugyanakkor nem jelent teljes atomizaciot, izolaciot, egyediillétet,
mindenféle tarsadalom végét, hanem elsésorban az ipari tarsadalom életstilusainak ki-
cserélddését valami ujjal, amelyben az egyéneknek sajat maguknak kell megalkotniuk
életrajzukat, életstilusukat.

Az individualizéci6 a joléti allam munkaerdpiacanak feltételei kozott megy végbe,
¢és ebben az értelemben a tarsadalmi viszonyok terméke. Az individualizacio6 késztetést

8  Els6sorban Ulrich Beck individualizaciora vonatkozo, kockazattarsadalommal kapcsolatos elméletére
utalok.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



UJ LENCSEK EGY UJ TARSADALMI JELENSEG VIZSGALATABAN 25

jelent a sajat maga alkotta, tervezte biografia kialakitasara, de a preferenciak és az ¢let-
ciklus valtozasainak megalkotasara is. Mindez a joléti allam kiilonb6z6 olyan feltételei
és modelljei mellett zajlik, mint az oktatasi rendszer expanzidja, a munkaerdpiac, a
munka- és szocidlis torvények. Az individualizacios folyamatok nyoman egy jelentds
mértékll tarsadalmi és kulturdlis erozios és evolucios folyamat indul meg, amelynek
kovetkeztében tobbek kozott az életstilusok pluralizalodasa figyelhetd meg. Ez a verti-
kalis, osztalyszeri tarsadalmi berendezkedés vetélytarsaként jelenik meg. Az oktatasi
expanzio, az iskolai képzés meghosszabbodasa, a privat szféra jelentdségének noveke-
dése (pénzfelhasznalas, szabadidds tevékenységek) soran egyre nagyobb szerep jut az
egyéni dontéseknek, az életstilusnak. A tarsadalmak horizontalis szervezddésének fel-
tételezése, az osztalyalapu tarsadalmi rétegzddés megkérddjelezése szamtalan elméle-
ti vitanak adott teret.

Az individualizaciéval kapcsolatos legtjabbi elképzelések mar azt hangstlyozzak,
hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a kdzos akciokat, kozos moralitast és a sajat
érdekek valamilyen szintl korlatozasat feltételezo tarsadalmi kdzdsségek darabjaikra
hullottak szét. A szerint az elképzelés szerint, amely az 01j informacids technologiaktol
varja a tarsulasi hajlam teljes er6zidjanak megallitasat és a kdzosségek ujjateremtését,
az internet azonos érdeklddésti, valds csoport tagjava teszi az egyént. (Shannon, hivat-
kozza Juhasz 2005). A csoporttagsag ez esetben az egyéni valasztasokon, értékrenden,
¢letstiluson keresztiil valosul meg. Ez az elképzelés dsszecseng azzal a castellsi elkép-
zeléssel, mely szerint a haldzat és az En kolcsonhatasaban a lokalitashoz kotédd ko-
zosségek érvényes jelentésalkotas hidnyaban szétesnek (Castells 1997).

Tekintettel arra, hogy jelen pillanatban ellentmondésos adatok allnak rendelkezés-
re az internet tarsadalmi tokére gyakorolt hatdsait illetden, az internet kozosséggenera-
16 szerepével kapcsolatban egyeldre csupan annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy
amennyiben hasznalatan keresztiil ujfajta kdzosségek er6sddnek meg, azok kétséget
kizardan az egyéni valasztasokon keresztiil konstitudlodhatnak. Kovetkezésképpen az
ily modon 1étrejové kdzosségekhez valo tartozast, de tagabban értelmezve, az 4j tech-
nologidk hasznalatat az egyén életstilusa donté modon meghatarozza.

Tudasstilusok, tudasfajtak

Az informécids tarsadalom fogalmanak egyik (gazdasagi) meghatarozasa az 0j tu-
dastipusok, tarsadalmi készségek kialakulasa koré éptil (lasd Machlup 1962, 1984).
Amennyiben az informacios tarsadalom tjfajta készségek, tudastipusok kialakulasat
¢és hasznalatat feltételezi, e tudastipusok tarsadalmon beliili egyenldtlen eloszlasanak
vizsgalata valaszt adhat arra a kérdésre, hogy az informacios technologiak hasznalata
Uj strukturald eréként 1ép-e fel, vagy sem.

A magyar szociologidban gazdag hagyomannyal rendelkezé kulturalis-interakcios
rétegzédéskutatas ujrafelfedezése és elotérbe helyezése hozzajarulhat az informacios
kor tudasstilusainak feltérképezéséhez, a tarsadalmilag relevans tijfajta tudasok, illet-
ve a tudasstruktirak elosztasanak és a kiilonboz6 tudasstilusok mentén létrejovo diffe-
rencidlodasnak a meghatarozasdhoz. Feltételezésem szerint az 1j informacios
technologidk hasznalatdban fellelhetd eltérések (digitalis egyenldtlenségek) magyara-
zataban érdemi adalékkal szolgéalhatnak az eltérd tudasstilusok.
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A tudastipusok eloszlasaval kapcsolatos, 80-as években végzett kutatdsok
(Angelusz—Tardos 1991, 1992; Ferge 1980, 1984) arra mutattak ra, hogy a kiilonb6zd
tudastipusok tarsadalmon beliili eloszlasa torténelmileg determinalt. A torténelmileg
kialakult oktatasi rendszerek kozvetitik, konzervaljak, valasztjak el mereven a tudas-
stilusokat, a tarsadalom felépitése szabalyozza az iskolatipusokat és az azokon beliil
atadhat6 tudastipusok hierarchikus elosztasat, ezaltal reprodukalva és legitimalva ma-
gat a hierarchiat. A tarsadalmilag relevans tudasok formalis oktatasi kereteken kiviili
elsajatitasa, az informalis tanulas, a feln6ttképzésben valo részvétel, az internet oktata-
si célu felhasznaldsa megvaltoztathatja a korabbi merev tudaseloszté rendszerek szere-
pét is, igaz erre vonatkozdan csak feltételezésekkel élhetiink, hiszen atfogd
magyarorszagi kutatas e témaban még nem késziilt.

A ,,tudas” mennyiségi novekedését illetden sem allnak rendelkezésre megbizhatod
bizonyitékok, inkabb a hangsulyok eltolédasa figyelhetd meg, azaz megnovekszik a
tagan értelmezett digitalis irastudas szerepe. Az attevéddé hangsulyok a tudasstilusok
szerkezetében is valtozasokat indukalhatnak. Az informacios tarsadalomban egyes tu-
dastipusok fel-, mig mas tudastipusok leértékel6dhetnek. A szakirodalomban a digita-
lis irastudas tag értelmezése honosodott meg. Ennek megfelelden a digitalis irastudas
legalabb négy képesség (kommunikacios képesség; szoftverek keresésének és installa-
lasanak képessége, informaciokeresési és hasznalati képesség, digitalis szolgaltatasok
hasznalatanak képessége) egyiittese (SIBIS 2003). Szamos esetben a digitalis irdstu-
dast a hasznalat puszta tényével azonositjak.” Ez annyiban nem helyes, a hasznalat 6n-
magaban nem mond el semmit az egyén képességeirdl, készségeirdl. A technologiat
ugyanolyan intenziven hasznald egyének kozott Iényeges eltérések lehetnek a haszna-
lat jellegét illetden.

A digitalis irastudas, készségek mérése problematikus lehet a hagyomanyos survey
mddszerek igénybevételével, hasznosabbnak tiinik egy olyan 0sszetett modszertan al-
kalmazasa, amelynek soran a kérdezettek online tevékenységét, informacidkeresési
stratégiajat és ennek hatékonysagat megfigyeléses modszerrel, kisérleti kortilmények
kozott regisztraljak és elemzik (Hargittai 2002). A digitalis irastudas ilyen jellegli vizs-
galata arra mutatott ra, hogy a készségek, tudasok szintjén regisztralhato eltérések par-
huzamosak a mar korabban regisztralt digitalis megosztottsagokkal: a digitalis
irastudasban fellelhet6 kiilonbségeket az életkor és az iskolazottsag magyarazza.

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany kisérletet tett az uj kommunikacids technologidkkal kapcsolatos
fogalmi, moédszertani kérdések tisztazasra, a nemzetkdzi irodalomra tdmaszkodva a di-
gitalis egyenldtlenségek ¢€s az 11j technologidk lehetséges hatasainak targyaldsara.

A nemzetkdzi szakirodalom kurrens trendjeinek megfeleléen az uj kommunikaci-
0s technologiakat érdemes kozjoként tekinteni €s elemezni. A tanulmanyban bemuta-
tott kutatdsi modell fontos hozadéka, hogy az 1j kommunikéciés technologidk és a
tarsadalom kdzotti viszonyt egyiittfejlodonek (co-evolutionary) tételezi, ezaltal 1énye-

9 Pl aNemzeti Szélessavu Stratégia, amely a digitalis irastudast az internet- vagy PC-hasznalati tapaszta-
lattal azonositja (NSZS 2005).
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gében feloldja a tarsadalmi hatasok mibenlétével kapcsolatos vitat. Ezen tilmenden
kiboviti az elsdsorban infrastrukturalis szintli elemzést is, vizsgalat targyava téve az 0j
technologidk haszndlatanak céljait, a hasznalathoz nélkiilozhetetlen tudasokat, készsé-
geket, az eszk6zok mindségét, a hasznalat autonomidjat és hatékonysagat, a tarsadalmi
tamogatast és a hozzaférhetd tartalmakat. Tovabba az alkalmazas egyéni és csoportos
szintli kimeneteinek regisztralasara, az uj technologiak és a mas, hasonlé céllal alkal-
mazott eszkdzok hasznalataban fellelhetd kiilonbségek sszehasonlitisara, valamint
az intézményi szintli valtozasok megragadésara biztat.

Mivel korabbi elemzések arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hozzaférés egyenlot-
lenségeit kulturalis-kognitiv tényezok (is) okozzak, kutataslogikai szempontbol ter-
mékeny lehet az életstilus és tudasstilus fogalmakon keresztiil az integrald szemlélet
vizsgalatba valé beemelése.
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Osszefoglalé: Jelen iras egy, a negyvenes években félbehagyott médszertani vitat elevenit
fel, amikor a kérdéivek standard jellegét teszi ujra megfontolas targyava. Ugy gondoljuk,
hogy a survey-kutatasok modernista felfogasabdl eredd standarditas-kovetelmény, hogy a
kérddives kutatas soran a kérdéseket mindig sz6 szerint ugyanugy kell feltenni, harom
szempont miatt érdemes az Gjragondoldsra: etikatlan, kivitelezhetetlen, és érvénytelen ered-
ményeket hoz. Az irds masodik fele ezért egy régota létez6, de mindez ideig kevésé felvallalt
kérdoives gyakorlatot, az altalunk ,,rugalmas kérdéivnek” nevezett terepmunkas praxist ja-
vasolja a kutatok figyelmébe.

Kulesszavak: kvalitativ és kvantitativ adatgyQjtési technikak, kérddiv, standard, megbiz-
hatdsag, érvényesség

BEVEZETES

Jelen iras a kérddivek standard jellegét teszi megfontolas targyava. Ugy gondoljuk,
hogy az az elképzelés, hogy a kérddives kutatas soran a kérdéseket mindig sz6 szerint
ugyanugy kell feltenni, harom szempont miatt érdemes az ujragondolésra: egyrészt eti-
kai fenntartasaink vannak a standard kérdéseken alapuldé hagyomanyos survey-tipust
vizsgalattal szemben, masrészt kétségeink vannak a gyakorlati kivitelezhetdség terén,
harmadrészt pedig megkérddjelezziik a kapott adatok érvényességét. A kérd6iv a mo-
dern kor terméke, amely magan hordozza (tSbbek kozt) az emberekre vonatkozo adatok
elszemélytelenithetetlenségébe vetett feltétlen hitet. Azt gondoljuk, a kérddives mod-

* A szerzok ez uton mondanak kdszonetet Csite Andrasnak, Juhasz Palnak, Péli Gabornak, Varga Istvan-
nak, Vedres Balazsnak, tovabba az elmult években szervezett falukutatd taborok résztvevdinek,
Bonchidan, Gyenesdiason, Ordongdsfiizesen, Szépkenyertiszentmartonban és Valasziton.
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szernek meg kell Gjulnia, &m magat a modszert nem vetjiik el, sot, ugy véljiik, hogy a
reprezentativ mintan alapuld, nagy megbizhatdosagt adatokkal valo érvelésnek tovabbra
is szerepe lehet a tarsadalomtudomanyokban, azonban a standard jellegbe vetett feltétlen
hit és bizalom feladasaval egy ujfajta kérddivezési gyakorlat meghonositasara van sziik-
ség. [rasunkban ezért el6szor a kérdéiv standard jellege koriili egykori és mai fontosabb
vitakat és megallapitasokat mutatjuk be roviden (I.), majd tisztazni kivanjuk sajat fogal-
mi keretiinket (II.). Ennek keretében fontosnak tartjuk a kvalitativ és kvantitativ kifejezé-
sek szociologiaban hasznalatos jelentésének kibovitését az  antropoldgiai
sz6hasznalattal, és koriiljarjuk a terepkozeliség fogalmat. Ezutan a standard kérddiv kri-
tikait fogalmazzuk meg (II1.), ezen belill kiilonos figyelmet forditva a kutato, a
kérdezdbiztos €s a terep viszonyara, és felvazolva az alternativat, a terepkdzeli, un. ,,ru-
galmas” kérdéivezési gyakorlatot (IV.). Végiil a rugalmas kérdéivezés gyakorlatat ha-
rom példan keresztiil mutatjuk be, egy sajat terepmunka, egy nagymintas kérddiv és egy
CAPI (szamitogéppel tamogatott) kérddiv példajan (V.).

E bevezetés utolsé gondolataként szeretnénk eldre is eloszlatni egy félreértést: a
rugalmas kérddéivezési gyakorlat nem jelenti a kérdéivezés ,,felpuhitasat”, azaz példa-
ul nem tagadjuk a mintavétel fontossagat vagy nem tdmogatjuk a nyilt kérdések hasz-
nalatat a zart kérdésekkel szemben.

A KERDOIVEZES STANDARD JELLEGE KORULI FONTOSABB
EGYKORI ES MAI MEGALLAPITASOK, VITAK A SZOCIOLOGIABAN
ES A KULTURALIS ANTROPOLOGIABAN (I.)

A standardizalt kérdéives médszerrol folyé vitak héskora

A kérddivek standard jellegérdl, pontosabban a nyitott illetve zart kérdések alkal-
mazasarol folyo vita az 1940-es években foglalkoztatta leginkabb a tudomanyos koz-
véleményt. Ebben az idSben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a US Bureau of
Intelligence két egysége kozott. Folyt tudomanyos vita, amelyben Paul F. Lazarsfeld
kozvetito szerepet latott el a felek kozott, €s végiil arra a megallapitasra jutott, hogy az
Osszegyljtott adatok mindsége nem kiilonbozik a nyitott és zart kérdések alkalmazasa-
val felvett kérddivek esetében. Ennek ismeretében a zart kérdések alkalmazasa elso-
sorban (alacsonyabb koltségvonzatuk miatt) tiint megfeleldbbnek (Lazarsfeld 1944
idézi Krosnick 1999: 537). Paul Beatty (1993: 1048) szerint a nézeteltérés lényege ab-
ban allt, hogy egyes kutatok szerint kérddiv segitségével csak lazan strukturalt ,,mély”
interjuk segitségével lehetett hasznalhat6 informacidkhoz jutni, masok viszont a szi-
gorq, strukturalt standardizalt kérddives modszert preferaltak. Jean M. Converse
(1987 idézi Platt 2001: 38) tigy latja, a vita nem az adatok érvényességét, hanem az
adatfelvétel koltségeit tekintette a f6 szempontnak. Bizonyossa valt, hogy a nyitott
kérdések alkalmazasa nem csupan kodolasi problémakat vetett fel, hanem kizarta az
aluliskolazott interjukészitdket az ilyen jellegli vizsgalatokbol. Tovabbi nehézséget je-
lentett, hogy nagyobb orszagos vizsgalatok végzésekor az interjukészitdk foldrajzi
szempontbol is tavol helyezkedtek el egymastdl, igy nehezen volt megvalosithato a
kutatasokhoz kapcsolodo képzés és ellendrzés. Az mindenesetre bizonyosnak tekint-
hetd, hogy a Lazarsfeld altal meghozott ,,dontés” hosszabb tavon meghatarozta a kér-
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doéivek sorsat, hiszen egyre népszertibbé valtak a zart kérdéseket alkalmazé kérddives
vizsgalatok, mig a nyitott kérdések alkalmazdsa nagymértékben visszaszorult
(Krosnick 1999: 537).

A masik nagy kérdés a kvalitativ és kvantitativ kutatasi hagyomany 6sszeegyezte-
tése volt. Allan Barton és Paul Lazarsfeld (1955) szerint a kutato6 a kérdések 6sszealli-
tasakor foként sajat tapasztalatara tdmaszkodik; mivel a kérdésfelvetéssel iranyitja,
befolyésolja a valaszadot, és hajlamos a valaszadonak tulajdonitani sajat gondolkoda-
sat, szandékait, a valaszok végiil sokkal inkabb a kutatd véleményét tiikrdzik, mint a
megkérdezettekét. A vizsgalatok érvényességét a kvalitativ és kvantitativ adatgyijtési
technikdk  Osszekapcsoldsa  novelheti (v.6. Lazarsfeld—Rosenberg  1955;
Boudon-Lazarsfeld 1966). A kétféle modszertani hagyomany elemeinek 6tvozésére is
szamos sikeres példat ismeriink, ezeknek jo Osszefoglalasat adja Gijabban Bryman
(1993, 2004, 2005, 2006).

Hasonl6 alapon fogalmaz meg kritikat Pierre Bourdieu (1997) a kézvéleményku-
tatasokkal, és egyuttal a standardizalt kérdéives modszerrel szemben. A szerz6 véle-
ménye szerint a kdzvéleménykutatds nem azonosithaté a tudomanyos kutatdssal,
hiszen nem feltételezhetd, hogy az dnkényesen kijeldlt problémakdrokben minden
megkérdezettnek eleve van véleménye. A kapott valaszok osztalymintazataval igyek-
szik bizonyitani, hogy a kdzvéleménykutatasok altal kitermelt adatok érvényessége
alacsony. Felveti egyrészt, hogy az alsobb osztalyok valaszai azért tiinnek sok téma
esetében konzekvensen autoriternek, mert ez a csoport nincs birtokaban a kelld tudas-
nak esetleges alternativak felallitasahoz, masrészrdl pedig, hogy az embereknek akkor
van konkrét véleménye egy kérdésben, ha az dket érinti, s ez nagyban megndvelheti a
valaszadasi aranyt bizonyos kérdésekre. Akkor azonban, ha nincs konkrét véleménye
a megkérdezettnek az adott témaban, a befolyasolas az interjuszituacié keretében ne-
hezen keriilheto el.

A vita hatasa a Kelet-europai és hazai szociologiara

Kelet-Europaban a 70-es években részben modszertani, részben ideologiai alaprol
biraltdk a standard kérddivezés itthon még ujdonsidgnak szamité gyakorlatat.
Zygmund Gostowski (1975) szerint ,,az USA-ban és a (...) nyugat-eurdpai orszagok-
ban a survey-kutatasok a vizsgalt személyek és a kutatast végzdk kozotti ... kulturali-
san elfogadott tarsadalmi kapcsolatokra alapozddnak. A valaszadoi szerepben torténd
fellépés a tobbségi burzsoa demokracia allampolgari és szabadpiaci gazdasag fogyasz-
toi szerepe muikddésének alkotorészét képezi”, Kelet-Eurdpaban viszont a kérddives
mddszer nem kecsegtet fényes eredményekkel, mert az interjis szituacid szokatlan
helyzetnek szamit.

Gostowski ugyanebben az irasaban a ,,survey tipusu vizsgalatok” standardizaltsa-
ga ellen éppen ugyanazt a kritikai elemeket fogalmazza meg, ami jelen irasnak is f6
iizenete: ,,A survey vizsgalatok, mint mennyiségi vizsgalatok jellemzdje vonasa a sz6-
beli stimulusok magasfoku standardizalasa, az emberek (...) kiilonbozdsége ellenére.
(...) Meg lehetne forditani a standarditas kérdését: ahhoz, hogy lehetdleg egységesitett
szemantikus tartalmakat k6zoljiink igen kiilonb6zd emberekkel, éppenséggel megfe-
leléen meg kell kiilonboztetniink a szébeli stimulusokat” (idézi Letenyei 2005: 130).
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Magyarorszagon tobbszor volt tudomanyos diskurzus targya a kvalitativ/kvantita-
tiv modszerek hasznalata és hasznalhatosaga a tarsadalomtudoményokban. A szerte-
agaz06, gyakran interdiszciplinaris jellegli vitak ismertetésére jelen dolgozat nem
vallalkozhat, ehelyett csak egy markans véleményt mutatunk be, Léderer Pal tollabol,
aki 1991-ben a Replika folydirat korkérdésére valaszolva fogalmaz meg kemény kriti-
kat a standardizalt kérdéives adatgytijtéssel és annak matematikai statisztikai elemzé-
sével ¢és feldolgozasaval szemben. Léderer (2002: 39) szerint ,,az empirikus
szocioldgia nem redukalhat6 csupan kérddives adatfelvételekkel operald kutatoi tevé-
kenységre” illetve ,,az empirikus szocioldgia egyéb, igymond kvalitativ valtozatai is
mérnek”. A szerzo felveti tovabba, hogy a kvalitativ szocioldgiai vizsgélatok soran a
mérés alapproblémai nem lehetnek 1ényegesen kiilonbozdek, mint a kvantitativ vizs-
galatok esetében. A kvalitativ mdédszerek standardizalasat tévutnak tartja, és zard gon-
dolata, mely szerint ,,szakmai konvencioval bizonyara sok minden intervallumszintii
valtozova tehet6” (Léderer 2002: 45) relevans kritikaként értelmezhetd a standardizalt
kérddives modszer alkalmazasaval szemben.

Ujabban a kérddivek alkalmazhatosagéval kapcsolatos vitdk leginkébb a Magyar
Szociologiai Tarsasag éves konferenciajan, a kvalitativ szekcidban voltak hallgathatok.

Kortars vita a kérdéives kutatas standard jellegérol

A ’60-as évektdl kezdve a standardizalt modszer egyeduralkodova valt a kérddives
gyakorlatban illetve a tarsadalomtudomanyos moédszertani képzésben. Napjainkban
azonban néhany kutato ,,pertijrafelvétellel” probalkozik, amikor azt allitja, hogy a fej-
lesztési kisérletekkel eltoltott évek utan a standardizalt interjuk még mindig sok, a
kérdezdbiztos és a valaszadd kozti kommunikacids problémakon alapuld hibaleheto-
séget rejtenek magukban. Paul Beatty (1993) szerint a kompromisszum elérésének le-
hetésége a standardizalt interju kialakulasanak koriilményeiben rejlik, és azoknak a
kozos alapoknak a megtaldlasan, amely a két gondolati iskola kdzott 1étezik. A stan-
dardizalas egyik f6 célja az volt, hogy ellendrizhetdvé valjon az interjukészitok szere-
pe a lekérdezésben, és az interjukészitd mint lehetséges mérési hibalehetdség kizarasa.
A vita tehat az interjukészitok szerepén alapult — €s a mddszer jelenlegi hibainak egyik
legfontosabb oka tovabbra is ez. A kérdések pontos jelentéseinek kommunikéciojat a
megkérdezett felé nem tették — teszik lehet6vé a standardizalt modszer szigoru szaba-
lyai. Erre nézve megoldasi kisérletként merilt fel az, hogy ne a kérdés szovegét, ha-
nem jelentését standardizaljak a kutatok, és a kérdezdbiztosok kapjanak nagyobb
szerepet a lekérdezések végrehajtasaban (Beatty 1993: 1048—1053).

A mérdeszkoz standardizalt vagy nem standardizalt jellegével kapcsolatos vitak te-
hat napjainkban is tartanak. A téma rendszeresen eldkeriil az angolszasz szocioldgia-
ban is, és bar modszertani konszenzus még nem alakulhatott ki, sok tanulmany
foglalkozik a kérdéskorrel. A tanulmanyok szerzoi foként abbol indulnak ki, hogy a
standardizalt nyelvezet félreértésébdl és az interjukészit esetleges nem megfeleld
kommunikaci6jabol, ellendrizhetetlen befolydsolasabol adodik a hibak tobbsége.
Ezek a hibak bearnyékoljak a standardizalt kérdéives modszer alapfeltevéseit, mely
szerint a standardizalt adatgytjtések kisziirik az interjukészitd miatti hibak lehetdsége-
it, illetve biztositjak a szoveg azonos jelentését minden megkérdezett szdmara.
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A standardizalt kérdoéivek egyféle tesztjét végezte el Conrad, Schober és Fricker
(2004). Ok rovid, a munkaerdpiaci helyzetre vonatkozé interjukat készitettek el az
USA-ban. Felmérték, hogy a standardizalt vizsgalatok készitdi egyrészt vagy nem ja-
rulnak hozza ahhoz, hogy a kérdezdbiztos barmiféle értelmezési segitséget adjon a
megkérdezettnek, illetve ha ad is, azt csak a kutatas vezet6i altal elfogadott forméaban
teheti, és csak akkor, ha a valaszad6 kifejezetten kéri. A szerzok azt allitjak, hogy a
standardizalt kérdés értelmezése — kiilondsen értelmezési segitség nélkiil — csak a leg-
ritkabb esetben azonos a kutatdi értelmezéssel.

A fenti allitasaik bizonyitasa érdekében telefonos kutatast végeztek, ahol az inter-
jukészitok egy része azt az utasitast kapta, hogy szo6 szerint olvassa fel a kérddiv kérdé-
seit a valaszadok szamara, masik résziik lehetdséget kapott, hogy parafrazalja azokat.
Tovabba értelmezési segitséget az egyik csoport csupan a valaszadd kérésére nyujtha-
tott, a masik csoport azonban akkor, amikor tigy érezte, hogy a valaszadonak sziiksége
van ra.

Eredményként elmondhato, hogy a valaszadok megbizhatobb valaszokat adtak, ami-
kor kaptak a kérdésekhez értelmezési segitséget. Tovabba a standardizalt nyelvezet ér-
telmezésében alapvetd, hogy a kérdés felolvasasa utan az interjukésziték mi tesznek —
ennek a mozzanatnak van a legnagyobb hatésa arra, hogy a valaszadok a kérd6iv készi-
téjének szandéka szerint értelmezik-e a kérdéseket. Osszességében elmondhaté, hogy jo
eredményekkel jar, ha a kutatok kontrollalt koriilmények kozott lehetdvé teszik a
kérdezdbiztosok szamara a segitd lehetdségek hasznalatat a kérdés értelmezéséhez, és a
legjobb eredményekhez az vezetett, ha a kérdezobiztosok szabadon atfogalmazhattak a
kérdéseket az értelmezés megkdnnyitéséhez (Conrad et al. 2004: 330).

A standardizalt kérddivek egy masik lehetséges hibajara hivja fel a figyelmiinket
Maryse Marpsat (1999). A szerzd egy hajléktalanok korében lezajlott adatgyiijtés
alapjan fogalmazta meg kritikdjat a standardizalt kérdéives modszerrel szemben,
melynek alapja az, hogy ha a kérdést megalkotd (kutatd) és a megkérdezett (jelen eset-
ben hajléktalan) kdzott nagy a tarsadalmi tavolsag, az értelmezési kiilonbségek nagyon
jelentdsek lesznek. A szerzd megallapitasa szerint az ilyen esetekben a standardizalt
kérdéivek alkalmatlanok funkcidjuk betdltésére. A probléma megoldasara a kutatok
kvalitativ és kvantitativ modszerek Stvozésével torekedtek, illetve a kérddiv folyama-
tos tesztelésével és fejlesztésével. A legfontosabb eredményeket azok a kérdések hoz-
tak, melyeket standardizalt formajukban a megkérdezettek egyaltalan nem értettek —
ezek a kérdésekre a hajléktalanok tarsas kapcsolataira vonatkoztak foként. A kérdések
egy masik csoportjat a valaszadok teljesen masként értelmezték a hajléktalan valasz-
adok —itt a kutatdk a lakas, otthon, szallas szavak teljesen eltérd jelentéseit allapitottak
meg a vizsgalt csoportban. Tovabbi erdéfeszitéseket tettek az eredmények feldolgoza-
sakor a helyes értelmezés érdekében, melybdl kideriil, hogy a kérd6iv szerkesztése, el-
készitése utan még legaldbb ugyanannyi idot toltdttek el az adatok értelmezési
kereteinek a kialakitasaval (Marpsat 1999: 6-10).

Alternativaként a standardizalt kérdésekbdl allo adatfelvételi modszerre Frederic
Conrad és Michael Schober (1999) kidolgozta a ,beszélgetéses interju”
(,, conversational interview”) modszerét, melynek lényegébol adodik, hogy nem a kér-
dések vannak standardizalva, hanem azok jelentése. A modszer keretében a beszélge-
tok addig tarsalognak, amig az adatfelvételt végzd személy nem teljesen biztos abban,
hogy a feltett kérdésen a valaszado azt érti, amire a kutatok gondoltak. A mddszer al-
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kalmazasaval szemben az egyik legfontosabb kritika, hogy a kérdezé tulzottan befo-
lyasolhatja a megkérdezettet. A modszer eredményessége szempontjabol elmondhato,
hogy a standardizalt interjuk valaszaihoz képest a beszélgetéses interjuk valaszai
22%-ban tértek el, és a valaszvaltoztatas minden esetben a pontosabb megértés kovet-
kezménye volt (Conrad—Schober 1999: 1-6).

Napjainkban tobb uj adatfelvételi modszer van kialakuléban: a mobiltelefonok to-
meges elterjedése a telefonos lekérdezést alakitotta at, kozben egyre altalanosabba va-
lik a szamitogéppel tdmogatott adatfelvétel, valamint egyre tobb kutatas folyik az
Interneten. Ezek az adatfelvételi modszerek 0j viszonyt teremtenek az ,.interjukészitd”
és a valaszado kozott, ami kihat a kérdéivek standard jellegére is. (A kiilonb6z6 szami-
togéppel tamogatott, illetve Internet-alapu adatgytijtési technikakrol magyar nyelven
lasd Eranus et al. 2005 attekintését.)

A kérdéiv standard jellegével kapcsolatos Osszefoglalo legutolsé gondolataként
azt jegyezziik meg, hogy a kérdéivezéssel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalomban a
standard jellegrél szo616 vita viszonylag kicsiny hanyadot képvisel. A nem megfeleld
érvényességnek szamos mas oka is lehet, igy (a jelen tanulmanyban hangsulyozott
kommunikacios zavaron kiviil) példaul a valaszmegtagadas (Groves 1987) az ala-
csony szignifikancia elhanyagolasa (McCloskey 1998), vagy a tul korai
operacionalizalas (Spradley 1980), stb. Mindezen kihivasokra a kérddivezés altalunk
javasolt ,,rugalmas” modja nem jelenthet megoldast, de talan realisan remélhet;jiik ettdl
az eljarastol bizonyos, kommunikacidobdl eredd hibak kikiiszobolését.

FOGALMI KERETEK: KVALITAT{V, KVANTITATIV,
TEREPKOZELISEG (IL)

A kovetkezokben arra tesziink kisérletet, hogy a kvalitativ vagy kvantitativ fogal-
mak szociologiai jelentését néhany, a kulturalis antropologiabdl atvett jelentéssel gaz-
dagitsuk. Ugy latom, a szociologidban egy kutatist jellemzéen a kovetkezd
szempontok szerint neveznek kvalitativnak vagy kvantitativnak:

1. Strukturalt vagy strukturdlatlan-e az adatgytjtés, azaz elore meghatarozzuk-e,
hogy mire vonatkozik a kutatdsunk. Ebben a kontextusban a ,,(jol) strukturalt” a kvan-
titativnak, a strukturalatlan a kvalitativnak felel meg.

2. Hany alanyt, (hany embert) lehet az adott technikaval megkeresni, sok vagy ke-
vés megkérdezettrdl lesz adatunk. Ebben az értelemben ha nagy az ,,n”, azaz az eset-
szam, akkor inkabb kvantitativ, masik esetben kvalitativ kutatasrol beszéliink.

3. A méréselméletbdl atvett megbizhatosag €s érvényesség szintén dsszefliggésbe
hozhato a kvalitativ/kvantitativ fogalom-parral, a szakmai kozvélekedés szerint a kva-
litativ adatgytijtés tobbnyire nagyobb érvényességli, a kvantitativ pedig nagyobb meg-
bizhat6sagl adatokat eredményez.

A kulturalis antropologidban a megbizhatdosag €s érvényesség kérdése nem foglal
el kitiintetett helyet, viszont egy hasonl6 probléma bukkan fel néhany masik ellentét-
par kapcsan:

4. A kutatd személyesen is jelen van / nincs jelen

5. Kiviil- versus beliilallas (idegen szoval: émikus és étikus jelleg)
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6. Elménykizeli versus ~tavoli nyelvezet (Geertz 1994)
7. Tervezett versus spontan, illetve
8. Terepspecifikus versus osszehasonlito kutatas (San Roman 2004)

Mivel az antropoldgiai a fogalmak talan kevésbé kézenfekvéek a Szocioldgiai
szemle olvasoéinak, roviden felvazoljuk a fogalmak jelentését.

A kulturalis antropoldgia legfontosabb adatgytijtési technikdja a résztvevé megfi-
gyeles, amely a kutatd és a kutatottak személyes interakciojat tételezi fel. Kevéssé koz-
ismert, hogy a tobbek kozott Bronislaw Malinowskihoz és Franz Boashoz kdthetd
mddszertani fordulat el6tt a kulturalis antropolégia f6 modszertana szintén a standard
(gyakran kérddives) adatgytijtés és feldolgozas volt. A személyes jelenlét fontossagat
a hatvanas évektdl kezdve szamos fontos etikai jellegli vita erdsitette meg az antropo-
logidban, melynek sordn sok olyan kérdést felmeriilt, amelyek atbeszélése a szociolo-
giaban mindeddig nem tdrtént meg.

A résztvevo megfigyeld kutatoval szemben tobbnyire elvaras, hogy a terepen egy-
fajta kiviil- és beliilallast valdsitson meg. A kettdsség leirdsara angolul els6sorban az
emic versus etic (émikus és étikus) kifejezéspart hasznaljak. A kiilsé és belso leiras
kettdssége leegyszertisitve azt jelenti, hogy a kutaté igyekszik beilleszkedni a helyi
tarsadalomba, és a kdzosség tagjaként (azaz beliilrdl) éli meg és értelmezi a helyi ese-
ményeket, azonban helyi tapasztalatai, élményei megélése kdzben folyamatosan kiilsé
szemmel is értelmezi benyomasait, amelyeket majd be kell mutatnia méasoknak, a
HKilvilagnak™ is.

A kiviilallas-beliilallas megragadasara Clifford Geertz (1994) a pszichoanalizis te-
riletérol kdlcsonzott az élménykozeli versus élmeénytavoli (experience-near, -distant)
ellentétpart hasznalja. Elménykozeliek a helyben minden erélkodés nélkiil, magatol
értetédden hasznalhaté fogalmak, élménytavoliak pedig a magasabb absztrakcids
szintek. Geertz példajaban a ,,félelem” élménykdzeli, az ,,ego-diszton” élménytavoli
fogalom, a ,,fébia” pedig valahol a kettd kozt all. A helyi tarsadalom megértéséhez el-
sOsorban élménykozeli fogalmakat gytlijtiink. A helyi tdrsadalom &sszetett jelenségei
értelmezés¢hez azonban gyakran magasabb absztrakcios szintre van sziikség.

A résztvevo megfigyelés soran a kutatd igyekszik beilleszkedni a helyi kdzosség-
be. A kutatd azonosulasa a kutatottakkal kiilonb6z6é mértékii lehet, mégis elmondhato,
hogy az antropolégus hajlamos elfeledkezni arrdl, hogy a vizsgalt terepen kiviil is van
¢élet. Sokszor legszivesebben csak olyan kérdésekkel foglalkozna, melyek helyben ér-
dekesek, azaz terepspecifikusak (San Roman 2005). Az dsszehasonlithatosag azonban
ma is gyakori elvards, mert a terepmunkak soran megfigyelt esetekbdl gyakran csak
egylittesen, az dsszekapcsolhatd elemek révén rajzolhaté meg egy tobbé-kevésbé tel-
jesnek tekinthetd kép.

Ezzel a kérdéssel rokon a spontan vagy tervezett kutatas problémaja is: az antropo-
logusok legszivesebben terephez tokéletesen illeszkedd kutatast végeznének, ami
mddszertani rugalmassagot feltételez, hiszen a megfelel adatgyiijtési technika is csak
terepismeret alapjan valaszthatd ki. Mivel azonban a kutatasbol elobb-utobb tanul-
manyt kell késziteni, a kutatonak adatokat kell gytijtenie, koztiik nagy megbizhatosa-
guakat, illetve olyanokat is, amelyek megteremtik az Osszehasonlithatosagot mas
kutatasokkal. Megfelelé mennyiségli és mindségli adat gytijtése csak tervezett adat-
gyljtés keretében lehetséges, ami megint tavolabb viszi a kutatdt a kezdeti, tisztan
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kvalitativ alapallastol. James P. Spradley (1980) meglatasa szerint a szociolégiai kuta-
tasokat altalaban linearis folyamatként képzelik el, az etnografiai gyakorlat viszont
ciklikus mintat kovet, amelyben az operacionalizalas nem egyszeri aktus, hanem fo-
lyamatos, a kutatas végéig.

A kulturalis antropologia fenti szempontjainak dsszefoglalasara a tovabbiakban a
terepkozeliség fogalmat hasznalom. Jelen tanulmanyban ferepkozelinek nevezem az
olyan kutatasokat, ahol az adatgytijtés a terep nyelvén, a kutatd személyes részvételé-
vel zajlik, és a kutatd az antropologiai beliil-és kiviilallast megvaldsitva elsésorban te-
rep-specifikus adatokat gytijt. A kutatds operacionalizalasa nem a kutatds elején,
hanem folyamatosan tart, egészen a kutatas végéig. A tereptavoli ennek ellentéte, tehat
a kutatd nem vesz részt a kutatdsban személyesen, a kutatas a ,,tudomany” nyelvén
gyljti az elére megtervezett, 6sszehasonlithato jellegii adatokat.

A tovabbiakban kvantitativ vagy kvalitativ adatgyiijtés alatt mind a nyolc felsorolt
fogalmi ellentétparra gondolunk. Ertelmezésiikben tehat egy kutatas annal kvalitati-
vabb jellegli, minél inkabb strukturalatlan, kis elemszamu és terepkozeli, azaz a terep-
hez igazodd modon kérdez ra a helyben fontos dolgokra, és ezt a kutatast maga a kutatd
végzi. (A kvantitativ adatgytijtés ennek az ellentéte.)

A kiilonbozo adatgytijtési technikakat egy folytonos skalan képzeliink el, amelyen a
kiilonb6z6 adatgytijtési technikak a kiilonbz6 szempontok szerint inkabb kvalitativabb
vagy kvantitativabb jelleglick. Meglatasunk szerint példaul atjarhatéd a hatar példaul a
tobbnyire kvalitativnak tartott strukturalt interjuk és a (kvantitativ) kérd6iv kozott.

< >

Résztvevd Strukturéalatlan Strukturalt
megfigyelés interji interji

. . Y Masodlagos
Megfigyelés Kérdiv adatelemzés

1. dbra Adatgytjtési technikak egy kvalitativ—kvantitativ skalan

A kérddivet jobbara kvantitativ adatgyiijtési technikanak szokas tartani. Jelen
iras azt hangstlyozza, hogy szociologiai értelemben vett kvantitativ karakterének
megorzése mellett a kérddivezés érvényességét a terepkozeli jelleg erdsitésével kell
javitani.

A STANDARD KERDESEKKEL DOLGOZO, TEREPTOL TAVOLI
KERDOIVEZOI GYAKORLAT KRITIKAI (I11.)

A standard kérdéivek érvényessége

A kérddives adatgytijtés célja altalaban egy alapos sejtés megerdsitése vagy elveté-
se. Erre a célra a technika kivaldan alkalmas: ha a kutatd tisztaban van a kutatasi kér-
déssel, és azzal is, hogy a kérdésre milyen adatok alapjan és kiktdl remélhet valaszt,
akkor kérddivvel lehet a leghatékonyabban megfeleld megbizhatdsagi eredményt be-
gyljteni. A kérdéives modszer azonban szamos problémaval terhes; ezek koziil harom
hibaforrasra utalunk roviden:
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— amikor a kérd6éivet nem megfeleld célra hasznaljak,

— amikor nem megfeleld nyelvezettel irjak, és

— amikor feltételezik, hogy ugyanaz a kérdés kiilonboz6 kulturalis kdrnyezetben és
kiilonbozo tarsadalmi csoportokban ugyanolyan értelmezést kap.

A kérd6iv célja, hogy vilagosan koriilhatarolt, tényszerti adatokbdl gytijtson be mi-
nél tobbet, minél hatékonyabban. A j6 kérd6iv egyszert, vilagos, konnyen érthetd kérdé-
seket tartalmaz, amelyre egyértelmi, lehetdleg szamszertien is megragadhat6 valaszt
varhatunk. A kérdoiv 6sszeallitdsanal a kérdésekkel takarékosan kell banni, egyrészt a
koltségek csokkentése végett, masrészt pedig hogy a valaszado ne faradjon el. A ,,j6”
kérdoiv épp annyi kérdést tartalmaz, amennyinek a feldolgozasara megvan a kapacitas.

Sokszor gondot okoz, hogy a kérddives technikat rutinszertien alkalmazzak barmi-
lyen felmeriilé kérdés megvalaszoldsara. Sajnos, gyakori, hogy a helyzetfeltarast is
kérdéivvel végzik, olyan felkialtassal, hogy ,,nem tudunk semmit, kérdezziink néhany
alapadatot”. A kérdéiv ,.kemény” kutatasi eszkdz, nem alkalmas arra, hogy érzéke-
nyen kitapogassa a valaszok mdgott rejlé motivaciokat, vagy részletesen kortiljarjon
egy kérdést. Az olyan explorativ jellegii kérdések, mint példaul: ,,On szerint mi a tele-
ptilés legsulyosabb problémaja?”, jellegzetesen interjus vagy fokuszcsoportos vizsga-
latra valok. A kvalitativ és kvantitativ technikdk kozott egyfajta egymasra €piild
munkamegosztast kell kialakitani. A munkamegosztas soran a kérdoivvel csak a jol
specifikalt, magyarazat nélkiil kérdezhetd, lehetéleg aranyskalan mérhetd vagy eldon-
tend6 kérdéseket kell felmérni. A ,,mindent tud6”, robosztus kérdéivek farasztjak a va-
laszadot és a kérdezdbiztost, és emiatt rossz eredményeket hoznak.

A kérdéivek nyelvezete gyakran nehézkes. A nehézkességet a tereptdl tavol dolgo-
76 kutatd szemlélete okozza: a kérdések megfogalmazasakor sokan nem a kérdések
erthetosegere torekednek, hanem hogy ne legyenek félreerthetéek. A félreérthetetlen-
ség igénye miatt a jogi nyelvhez hasonld, hivataloskodo stilusban irt kérdéivek egy sa-
jatos kutatoi metanyelven szdolnak a hétkdznapi élet nyelve helyett. Kevés kutatd
gondol arra, hogy a nehézkes megfogalmazas miatt szintén félreérthetik a kérdést, és
kozben romlik a bizalmi viszony, illetve csokkenhet a felmérés érvényessége.

A kérdés megfogalmazasa Osszefiigg a valasz érvényességével €s megbizhatosaga-
val. Ha a kérdés terephez alkalmazkodd, azaz a helyben beszélt nyelven kertil megfogal-
mazasra, érvényes valaszokat kapunk. Ha bonyolult, tudomanyos nyelvezetii kérdéseink
vannak, akkor korlatozottabb érvényességii valaszokat kapunk. A félreértésbol eredd hi-
bak mértékét nem tudjuk becsiilni, ezért a felmérés megbizhatdsaga is gyengiil.

A harmadik és jelen irds szempontjabol legfontosabb észrevétel a kérddives ered-
mények dsszehasonlithatésagat kérddjelezi meg. Kérddiv-szerkesztéssel foglalkozd
mddszertani irasok jobbara alapkovetelményként fogalmazzak meg, hogy a kérdoéiv
kérdéseit standard modon, azaz mindig pontosan ugyanabban a formaban kell feltenni.

A valdsagban a standard modon feltett kérdések masként hatnak kiilonbozo tarsa-
dalmi kornyezetben. Vegyiink egy egyszerti példat. Ha a lakossag dohanyzasi szoka-
sait akarjuk megismerni, akkor a kérddivben feltehetjiik a kérdést igy:

,,— Dohanyzik?”

A kérdés feltételezi, hogy a kérdezo és a kérdezett tavolsagtartd viszonyban van.

Egy egymast ismerd, vagy fiatalokbol allé csoport azonban a kérdést nem igy fo-
galmazna meg, hanem a kovetkezoképpen:

,,— Szoktal cigizni?”
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Nem mindegy, hogy cigizel helyett dohanyzikot kérdeziink-e. Feltételezhetd, hogy a
két kérdésre egymastol eltérd valaszok sziiletnek. Cigizni fiatalabb korban példaul lehet
sikk, fel lehet vele vagni, az ember konnyebben bolint ra a kérdésre. A dohanyzasrol vi-
szont kdztudott, hogy karos az egészségre, rakot okoz, nem is beszélve a kismamakrol és
a kérnyezetiinkben é16k egészségérol. Osszességében a ,, Dohdnyzik? ” kérdésre a fiata-
lok korében valdszintileg kevesebb lesz az igenld valasz, mint a ,, Cigizel? ” kérdésre.

Néhany 6sszehasonlito jellegli nemzetkdzi kutatas épp merevsége miatt hozhat
rossz eredményt. A korabbi egyszerti példanal maradva: ha a ,, Dohanyzik?” kérdést
nem Magyarorszagon, hanem hagyomanyos kornyezetben él6 muzulman ndknek
tessziik fel, a dohanyzok korében magasabb lesz a nemmel valaszolok szama, mert a
dohanyzast nem ill6 dolognak tartjak. Hasonlé6 médon, mint példaul a ndi alkoholiz-
mus esetében, itt is inkabb indikator-kérdések segitségével, kozvetett moédon lehetne
megkdzeliteni a dohdnyzok aranyat. Ugyanaz a kérdés tehat lehet érvényes (a valosag-
nak megfelel6 valaszokat hozo) az egyik tertileten, és a valdsagot erésen torzitd egy
masikon. Minél bonyolultabb, szimokkal nehezen megragadhat6 vagy értékorientalt
kérdéseket tesziink fel, a félrehallas valoszintisége annal nagyobb. Sok esetben célsze-
rl lenne a kérdés szo6 szerinti atvétele helyett a tartalom szerinti atvételre torekedni,
ami a rugalmas, terephez igazodé kérdoiv felé vald kozeledést jelenti.

A standard kérdoéiv kivitelezhetésége

Ha a kérdés megfogalmazasa tavol all a helyben besz¢lt nyelvtdl, 6ndmitas azt re-
mélni, hogy sikeriil majd azokat standard modon feltetetni. A nehézkes kérdéseket
még a legjobban képzett kérdezobiztos is modositja valamelyest a sajat, illetve a kdzeg
nyelvére, vagy legalabb egy kis segitséget, magyarazatot nyujt a megkérdezett tanacs-
talansaga lattan. Iménti példankat folytatva, ha a kérdezd-biztos fiatal, €s egy vele egy-
kortival készit interjut, akkor valoszintileg tegezddni fog, és tegezve fogja feltenni a
kérdést: ,, Dohanyzik? ”, vagy ha bizalmasabb a viszony, akkor igy: ,, Cigizel?”

Gostowski (1975) igy ir errdl: ,, A nehézséget nem oldja meg a kérdezok eligazita-
sa, amely eldirja, hogy a kérdes félreértése esetén valtozatlan formaban meg kell azt
ismételni. Ez az eljaras (...) kedvezotleniil befolyasolhatja a valaszado viszonyat az in-
terjuhoz, hiszen normalis személykozi kapcsolatokban ha a megkérdezett nem érti a
kérdest, elvarja, hogy érthetobb formaban ismételjek meg. A gépies ismétlés ingerli a
kérdezettet, azt a benyomast kelti, hogy a kérdezé ,, nehéz felfogasunak ™ tartja. Vakta-
ban adott valaszokhoz vezet, hogy elejét vegye a ,,vallatasnak”. ...

A gyakorlatban ezt a problémat sziikségképpen maguk a kérdezok oldjak meg azal-
tal, hogy atalakitjak a kérdés elsodleges valtozatat a valaszoloknal megfigyelt reakcio-
hoz alkalmazkodva. Ha az ilyen nyelvi miiveletek ad hoc torténnek, és nagyszamui,
kiilonbozo kérdezo teszi sajat érzései alapjan, a mérési eszkoznek a kutato altal ellen-
orizhetetlen negativ destandardizalasa kévetkezik be.”

A kérdezdbiztos fegyelmezetlensége, amellyel ellenszegiil a kutaté szandékanak,
valdjaban egészen természetes terepkozeli megnyilvanulas. A kérdoéiv szerkesztdje,
tavol a tereptdl, a szamitogéppel felszerelt irodajaban megteheti, hogy sajat nyelvén ir-
jon, és a vélt tudomanyos elvarasoknak megfelelo kérdéseket szerkesszen. A
kérdezdbiztos azonban kénytelen alkalmazkodni a terephez, példaul nem valaszthatja
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a magazodast, ha felajanljak neki a tegezddést. Tegyiik hozza, hogy a kérdezdébiztosok
fegyelmezetlensége és rugalmassaga sokszor kijavitja a sutdin megfogalmazott kutatoi
kérdéseket, elosegitve az adatgyiijtést.

Meglatasunk szerint tehat a standard kérdésekkel dolgozo kérdéiv a tereptavoli ha-
bitusu kutatok illazioja, a valdosagban a kérdéseket a kérdezobiztosok nem standard
modon teszik fel. A kérdezobiztosok hozzaallasan az altalunk ,,rugalmasnak” nevezett
kérddivezési eljaras alapvetéen nem kivan valtoztatni, s6t, azt helyesnek tartja, azt vi-
szont azt elvarja, hogy a standardtdl valo eltérés ellendrizhetd legyen, hogy ha sziiksé-
ges, akkor ez az informacid bevonhatd legyen az elemzésbe.

Egy etikai kérdés: a kérdezdbiztosok szerepe

A szocioldgusok jobbara nem tartjak magukat babonasnak, mégis, egyfajta szakmai
tradicio miatt, tobbnyire hisznek bizonyos varazsigékben. Ilyen varazsige példaul a ko-
vetkezO: ,, A valaszadas névtelen és onkéntes, az adatokat csak aggregalt formaban hoz-
zuk nyilvanossagra.” Sok szocioldgus hisz abban, hogy ezen mondat gépies elhadarasa
egy kérdodives szitudcidban megkdnnyiti a bizalmi kapcsolat kialakitasat a terepen.

A valosagban a kérdéivezéshez sziikséges bizalmi kapcsolat kialakitasa alapvetden a
kérdezdbiztos személyén mulik. Nem akarjuk lekicsinyleni a kérddives cég imazsanak
vagy a kérddiv témajanak szerepét, de leszogezziik, hogy a kérdezéshez elengedhetetle-
niil sziikséges bizalmi viszonyt alapvetden a kérdezdbiztos személye, kontaktusteremtd
képessége biztositja a kutatas szamara. A kérdezdbiztosok anyagi és foleg erkolcsi meg-
becsiilése azonban nem tiikrdzi ezt a munkakoron kiviili, személyes hozzaadott értéket.
A kutatok hierarchidjaban a kérdéseket szervezo kutatok vannak feliil, a kutatasszerve-
76k kozépiitt, és a biztosok alul, annak ellenére, hogy a kérdezobiztos az egyediili, aki a
sajat személyiségét is beleadja a kozos vallalkozasba. A kutatd sokszor a terepet sem is-
meri, sot, olykor még a kérdezdbiztosokat sem ismeri személyesen. A kutatok és
kérdezdbiztosok kozti ala-folérendeltségi viszony nem csak moralis szempontbol meg-
kérdodjelezhetd, de az adatok érvényességének és megbizhatdsaganak rovasara is megy,
mert a kutaténak nincs modja képet alkotni a kérd6iv nyelvezetének athallasairol, vagy a
kérdezdébiztosok improvizalt kérdés- atfogalmazasairdl.

A dilemma tgy oldhato fel, ha a kutatd személyesen is részt vesz a kutatas lekérde-
z¢si szakaszaban, szolidaritast vallal a kérdezdbiztosokkal, ahogy ez a rugalmas kér-
doéiv gyakorlatdban elengedhetetlen.

RUGALMAS KERDOIV (IV.)
Terephez alkalmazkod6 és rugalmas jelleg a kérdéivezés soran

frasunk tizenete szerint a kérdéives technika egyik fontos problémaéja, ha nem a he-
lyi nyelvezettel fogalmazzak meg. A standard médon, mindenkinek mindenhol ugyan-
ugy feltett kérdések alkalmazasa kiillonboz6 kulturalis kornyezetekben eltéré mértékii
félrehallasokat tételez fel. Mivel a kutat6 nincs a terepen, a kérddiv nem alkalmazkod-
hat a kutatott kdzeghez, rugalmatlannak mutatkozik. A rugalmatlan és tereptavoli kér-
doéiv alternativaja a terephez alkalmazkodo, rugalmas kérddiv.
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A terephez alkalmazkodas célja az, hogy az informaciot jo érvényességgel tudjuk
begytijteni. Mig a hagyomanyos kérdéivek a megkérdezett valaszadok sokasagatol
varjak el, hogy értsék meg a tudomanyos nyelvet, vagy (nemzetkdzi 6sszehasonlitas
soran) a mas orszagban kitalalt gondolatmenetet, addig a terephez alkalmazkodo kér-
doéiv esetében a kutatonak kell megtanulnia a terep nyelvén beszélni. A kérdések terve-
zésekor arra kell torekedni, hogy helyi értelmezésben pontosan tiikrdzzek a kutatd
szandékat, azaz a valasz pontosan az az adat legyen, amit a kutato keres.

Nemcsak egy nemzetkdzi kutatas soran, de a helyi tarsadalom vizsgalatakor is tisz-
taban kell lenni azzal, hogy a kérdéiv kérdései az egyes tarsadalmi csoportokban kii-
16nb6z6 kontextusokba keriilnek, a megkérdezettek a standard kérdést eltéréen
értelmezik. A kérdéseket valamennyi helyi kulturalis kdzosség nyelvén meg kell fo-
galmaznunk. Példankban legyen a kérdések kozott ,, Cigizel? ” és ,, Dohanyzik?” egy-
arant. Ezzel megengedjiik a kérdezobiztosnak azt, amit egyébként is tenne, azaz, hogy
a kérdést a helyben adekvat moédon tegye fel. A kérdések cserélhetosége jelenti a kér-
doéiv rugalmassagat. A kérdezbbiztos raadasul sziikség esetén menet kdzben tovabbi
kérdés-variacioval, vagy kisegitd informacioval teheti adekvaltta a kérdoivet. Ezeket a
rugalmas megoldasokat azonban ,,rugalmatlanul” rogziteni kell, hogy amennyiben a
kutato végiil sziikségesnek latja, bevonhassa az elemzésbe. Erre egyébként az esetek
tobbségében nincs sziikség, hiszen a rugalmas kérdoiv kérdés-variacioi nem mast kér-
deznek, hanem épp ellenkezdleg, nagyobb érvényességgel kérdezik ugyanazt, amikor
az egyes kulturalis kozegekben ujrafogalmazzak a kérdéseket.

A kérdéiv rugalmassaga nem jelenti a technika ,,felpuhitasat”, azaz kozeledést a
kvalitativ technikakhoz. A kiilonb6z6 modon feltett kérdések a gytijtott adatok koret és
megbizhatosagat nem modositjak, csak a kérdések és a valaszok érvényességet ndve-
lik. Mi is azt hangsulyozzuk, hogy a minél inkabb szam-jelleg, lehet6leg aranyskalan
értékelhetd adatok gytijtése a cél, ezek ugyanis konnyebben dolgozhatdk fel szamitod-
gépen. Akkor igazithat6 konnyebben a terephez a kérddiv, ha eleve egyszerti kérdése-
ket, példaul eldontendd vagy tényszer(i adat jellegli kérdést tartalmaz, vagy ha kevés
alternativa kozil kell egyet valasztani, de legpuhabb esetben is ordinalis skalan érté-
kelhet6 eredményekre jut.

Ha a megkérdezettekhez a maguk megszokott, hétkdznapi, otthonos nyelvén, a he-
lyi ,,dialektusban” sz6lunk, az nem lassitja, hanem épp ellenkezdleg, gyorsitja a lekér-
dezést. A kérddivezés kdzben tartott elkeriilhetetlen konzultacios sziinetek ellenére a
technika egységnyi raforditassal koriilbeliil ugyannyi valaszado megkeresését teszi le-
hetévé, mint a hagyomanyos kérdéivek. A rugalmas kérddiv eredményeinek tehat
nagy a megbizhatésaga, raadasul csokkenthetok a kulturalis kiilonbségekbdl fakadd
hibak, javul az érvényesség.

A tarsadalmi csoportok megismerése és a kérd6iv nyelvezetének kialakitasa kuta-
toi feladat, ezért a rugalmas kérddiv szerkesztése soran elengedhetetlen, hogy a kutatd
maga is kérdéivezzen. A terephez alkalmazkodo kérdoiv kérdezés kozben alakul ki.

A kérdezobiztost a kutatas soran megnovekedett szereppel kell felruhdzni: ki kell
mondani, hogy 6 biztositja a kutatas ,terepkozeli” jellegét, az ¢ bizalomteremtd és
helyzetfelismerd képessége a garancia arra, hogy a megfelel6 helyen a megfeleld kér-
dés hangzik el. A viszonynak a kutaté s a kérdezdbiztos kozott egy eddiginél szoro-
sabb, partneri viszonnya kell alakulni, ahol nem nélkiilézhet6 a kutatd intenzivebb
szerepvallalasa a lekérdezésben.
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Osszehasonlithatésag és koherencia

A rugalmas kérdéivezéssel szemben megfogalmazott egyik kritika az, hogy a
terepkozeli jelleg az 6sszehasonlithatosag rovasara megy. A rugalmas kérddiv idegen-
kedik mas kutatasokbol egész kérdésblokkokat sz szerint atvenni, (arra torekedne,
hogy a kérdéseket ne sz0 szerint, hanem tartalom szerint vegye at), a nemzetkozi kuta-
tasok gyakorlata azonban ezt nemigen teszi lehetévé. Valojaban ez a probléma felold-
hat6: a rugalmas kérdéivbe rugalmatlan kérdések is illeszthetdk, ilyenkor alkalmasint
mas kutatasokbol blokkokat vesziink at sz6 szerint. Az 6sszehasonlithaté eredménye-
ket produkald blokk mellé olykor érdemes rugalmas kontrollkérdéseket is illeszteni,
amelyek alkalmazkodnak a terephez, és igy a kétfajta eredmény Osszehasonlithatd
lesz.

A rugalmas kérddivvel szemben megfogalmazott masik ellenérv az adatbazis ko-
herenciajat latja veszélyben, azaz hogy a kiilonb6zé modon lekérdezett adatok valo-
ban ugyanazt jelentik-e. A megfeleld kérdés-varians kitalalasa vagy kivalasztasa a
kérdezdbiztos helyzetfelismerd képességén mulik. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk ezt a
veszélyforrast, ugy latjuk, hogy nagyobb gondot jelent, ha a biztos mereven ragaszko-
dik a leirt megfogalmazashoz, vagy ha leirt szovegtol valo eltérés nem deriil ki. A kér-
dés variaciok jelentésének azonossdga a kutatd feleldssége, aki ezt leginkabb
kvalitativ mddszerekkel tudja ellendrizni.

HAROM PELDA RUGALMAS KERDOIVEZESRE (V.)

A rugalmas kérddiv inkabb tekinthetd egyfajta 1étezd kutatdi gyakorlatnak, mint-
sem elméletileg megalapozott modszertani innovacionak. Ugy gondoljuk, a rugalmas
kérdoivezés leirasaval egy régtdl 1étezo, de kevéssé elismert (és eddig elismertségre ta-
lan nem is térekvo) rutint ismertlink fel és, és szerepiink elsdsorban az, hogy ,,nevet ad-
junk a gyermeknek”.

A kdvetkezékben harom, egymastdl kiilonbozo példat mutatunk be a rugalmas kér-
doéivezés hasznalatara: az elso sajat példank, amely egy falukutatas ,terepkdzeli” ko-
zegében késziilt, a masodik egy nagymintas statisztikai adatfelvétel, a CPS 15 évvel
ezelétti feliilbiralatanak tapasztalatait vazolja fel, a harmadik pedig egy CAPI interju,
a Mental Map Editor nevii szoftver rugalmas kérd6ivezo lehetéségeit mutatja be. A ha-
rom, egymastdl lényegesen kiillonbdzo példa bemutatasaval azt kivanjuk sugallni,
hogy a rugalmas kérddivezés a minta nagysagatol és az adatfelvétel modjatol fiiggetle-
niil, sok kutatasnal hasznosithat6 praxis lehet.

Rugalmas kérddivezés terepmunka kozben: 6rdongoésfiizesi tapasztalatok

2005-ben az ERASMUS IPUC program tamogatasaval egy nemzetkdzi falukutatd
tabort tartottunk az erdélyi Ordongdsfiizesen. A taborban 8 oktato és kb. 80 didk vett
részt, akik négy orszag hat egyetemén kiilonbozo tarsadalomtudomanyos diszciplina-
kat tanultak (szocioldgia, antropoldgia, pszichologia). A kutatds honlapja:
www.uni-corcinus.hu/antropologia/ordongos.
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A terepgyakorlat soran a didkok kutatdcsoportokat alkottak, ezek a csoportok sajat
kutatasi kérdéseket fogalmaztak meg, a témaban résztvevo megfigyelést végeztek és in-
terjukat készitettek, illetve a két hetes tabor utolsé napjaiban egy k6zos kérddivet kér-
deztek le. Tereptapasztalataik tiikrében mar a kérdéiv els6 megfogalmazasakor
torekedhettek a helyi kozosségek szamara érvényes kérdések megfogalmazasara és a
szociologusi szakzsargon csokkentésére, példaul 6nozés helyett magyarul a férfiakat
magazva, a ndket tetszikezve kérdezték. (A kérdéivnek roman nyelvii valtozata is volt.)

Me¢g a viszonylag alapos terepismeret sem volt elegendd a kérdések azonos értel-
mii megfogalmazasa a kiilonb6zé (roman/roma/magyar) kulturdlis milidkben; az
adekvat kérdésvaltozatok késobb, kérdezés kozben alakultak ki, a kérdezbébiztosok
keze alatt. Ennek biztositasara a kérdoivezés soran tobbszor tartottunk konzultaciot.

Fontos technikai részlet volt, hogy az adatokat nem a kérdéiven, hanem egy kiilon
kédlapon rogzitették a hallgatok. A standard kérddiv-technikanal a kérdések és a vala-
szok szorosan Osszetartoznak. A rugalmaskérdéiv-koncepcio szerint a gytijtend6 ada-
tok kore a biztos pont, de valtozo, hogy ezt miként kérdezziik meg; ezért valasztottuk
el egymastol a kérdéseket tartalmazo kérddivet €s az adatgyiijtésre szolgald kodlapot.
Minden résztvevo csak egyetlen kérddiv példanyt kapott, a kodlapbdl viszont annyit,
ahany személyt meg kellett kérdeznie. A kérddivre a kérdezobiztos rairta a nevét/azo-
nositdjat, majd késobb sajat megjegyzéseit/kiegészitéseit is erre a példanyra vezette ra;
épp ezért a kérddivet a szokasosnal szellésebbre terveztiik. A kddlapra csak az eredmé-
nyeket irtak a résztvevok. A kiilon kérdoéiv és kodlap hasznalata ismert, bar nem ttl el-
terjedt és gyakran kritikaval illetett gyakorlat a kérd6ives kutatasok soran. Tény, hogy
a kodlap hasznalata szokatlan volt a didkoknak, ami kezdetben lassitotta a lekérdezést,
igaz, hamar hozzaedzdédtek, az elsé nap délutdnjan mar nem volt ebbdl gond.

A kérdoiviink tobbnyire zart kérdésekbdl allt, ezért a kodlap java része egyszerti
négyzetracs volt, ahol a tablazat cellaiba csak szamokat irtunk. Az esetleges *egy¢éb és-
pedig’ megjegyzések részére kiilon sorokat, illetve szélesebb margét hagytunk. A nyilt
kérdéseket kezdetben egy pot-kddlapra (a kodlap hatoldalara) irattuk. A lekérdezés
koézepén mar ismerdsnek hangoztak az elhangzo valaszok — akkor mar ezekbdl is zart
kérdéseket lehetett késziteni, azaz a valaszlehetdségek kodot kaptak, amit a didkok
nem olvastak fel, de a kodlapon mar csak a kodot rogzitették, persze fenntartva a helyet
az Uj valaszlehetOségek részére (Cegyéb, éspedig’).

A kérdezbbiztosok, ha kellett, az érvényes valasz érdekében eltérhettek a kérdés
eredeti szovegétol. Ezeket a kiegészitd magyarazatokat vagy kérdés-variacidkat a
kérdezdbiztosok a sajat kérddiv-példanyukon rogzitették és sorszammal (azaz koddal)
lattak el. A kodlapon minden kérdéshez két rubrika tartozott, az egyik a valasz, a masik
a kérdésvariacio (ha volt) kodjat tartalmazta. A konzultaciokon osszeolvastuk a tere-
pen elhangzott kérdés-varidciokat, magyarazatokat. A konzultacidk soran nyilik lehe-
tdségiink nekiink, kutatasvezetdknek, hogy mérlegeljiilk a kérdezdbiztosok altal
adekvatnak ¢és terepkozelinek itélt variaciok elfogadhatosagat. Ha egy-két kérdés-vari-
aciot a kérdezdbiztosok a szerintiink helyteleniil tettek fel, azt a konzultacion tisztaz-
tuk, a tovabbiakban nem hasznaltak, az addigi valaszok koziil pedig csak egy-két adat
hianyzott emiatt, ami a kérdéivezés eredményét alapvetden nem befolyasolta. A kuta-
tas kozepe felé (akarcsak a nyilt kérdések esetében) ezek a kérdés-variaciok is
vissza-visszakdszontek, ugyhogy ezeket dsszehangoltuk, egységesitettiik. Erre azért
volt sziikség, mert az adatbevitelkor til nagy nehézséget jelentett volna, hogy a kér-
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dés-variaciok ¢és kiegészitd informacidk kérdezdbiztosonként mas-mas koédokat kap-
nak. A konzultaciok soran 6sszegytjtott kérdés-variaciokat ezért egységes kodokkal
lattuk el, majd az igy kiegészitett kérdéivet Gjra kinyomtattuk és azt hasznaltuk. (Az
addig készitett kérddivek adatbevitelénél persze kiilonds figyelemre volt sziikség, ami
lassitotta az adatbevitelt.) A kérd6ivezés ezutan is rugalmas jellegii maradt, de 0j kér-
dés-variaciok a megkérdezések egynegyede-harmada utdn mar nemigen bukkantak
fel. A variaciok novelése alapvetden nem volt cél: sokszor az eredetileg megfogalma-
zott kérdés is elég volt, de két-harom variacional tobbre altalaban nem volt sziikség a
terepkozeli jelleg biztositasahoz. Ennek ellenére, mivel a legutolsé napon is sziiletett
még Uj kérdés-variacid, elmondhatjuk, hogy a kérddiv legvégsd formajaban csak a
kérdezés utan késziilt el.

Rugalmas eljarasunkkal az biztositottuk, hogy a tudjuk, mi is hangzott el ténylege-
sen a terepen. Az eredmények kontrollalhatok voltak, azaz elvben kisziirhetd volt, ha
valamely kérdésvariacio eltéré eredményeket hozott a tobbihez képest; ez az informa-
ci6, amennyiben sziikségesnek tiint, bevonhatd volt az elemzésbe, mint ahogy ez pél-
daul a mentalhigiénés problémakat vizsgald kutatdocsoportnal tortént.

A CPS kérdéivek feliilvizsgalata 1986-1993 kozott

A Szovetségi kormany altal kozzétett adatok kdzil talan a havi munkanélkiiliségi
rata mutatdja a legnagyobb politikai jelentdséggel bird szam” — érzékeltetik cikkiik be-
vezeté mondataban a CPS (Current Population Survey) jelentdségét a nagymintas fel-
mérés monitoringjaval megbizott kutatok, Anna E. Polivka ¢s Jennifer M. Rothgeb
(1993). Az USA-beli munkaerd-piaci adatokat szolgalo felmérést 1940 ota készitik el
havi rendszerességgel. A felmérés kérddivét fennallasa alatt haromszor modositottak.
Az idézett kutatasi beszdmolo azt a vizsgalatot mutatja be, amelynek eredményeképp
az 1967 ota valtozatlan formaban lekérdezett standard kérddivet alakitottak at. Az
adatfelvétel feliilvizsgalatat 1986-ban kezdeményezte az USA-beli Munkaiigyi Sta-
tisztikai Iroda (BLS, Bureau of Labour Statistics) és a Statisztikai Hivatal (BC, Bureau
of the Census), majd ez a feliilvizsgalat 1994-ben a vizsgalati eredmények implemen-
taciojaval zarult.

A kutatok szerint a feliilvizsgalatot a munkaerdpiac valtozasa, ezen beliil is kiilo-
ndsen négy tényezo kényszeritette ki:

— a kérddivben alkalmazott kifejezések tjradefinidlasanak igénye
— tovabbi kifejezések bevezetése

— a kérddiv szohasznalatanak feliilvizsgalata

— a szamitogépes rogzitésre valo attérés

Jelen tanulmanyunk szempontjabol a szohasznalat kérdése bir jelentéséggel. A ku-
tatok feljegyzik példaul, hogy amikor a kérdezobiztos a valaszad6é mult heti munkaide-
jére kérdez ra, akkor a valaszaddk vagy a mult héten ténylegesen ledolgozott
munkaoraikat adjak meg valaszul, vagy egy heti atlagos munkadraszamot, vagy erre
vonatkozo elnagyolt becslést. Az ebbdl eredd hibat javitja, és igy a kérddiv jobbitasa-
nak egyik javasolt modszere lett bizonyos memoria-segitok eseti alkalmazasa, pl. a
kérdezdbiztos (belatasa szerint) rakérdezhet a mult heti tulérakra, betegszabadsagra,
masodallasra stb.
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Ennél is kozelebb all a mi rugalmaskérddiv-koncepcionkhoz a mult heti tevékeny-
ségre vonatkozo kérdésvariaciok kidolgozasa a CPS keretén beliil. és A feliilvizsgalat
elétt az egyik kérdés igy hangzott: mivel toltotte a legtdbb id6t mult héten? A kérdés-
variaciokat a dolgozo sziilok, kitolodo oktatas illetve fizetett hazimunka megjelenése
tette sziikségessé. Igy példaul, ha a valaszado a kérdezSbiztos szerint fiatal, akkor a
kérdést igy kell atfogalmaznia:

., Mit csinalt foleg mult héten — tanult, vagy valami egyebet? ”

Ha pedig a valaszadé haztartasbelinek nézett ki, akkor igy:

., Mit csinalt foleg mult héten — haz koriili munkakat, vagy valami egyebet?”

Masoknal pedig igy:

., Mit csinalt foleg mult héten — dolgozott, vagy valami egyebet? ”

A megfeleld kérdés-variacio kivalasztasa (és ennek jelolése) tehat a kérdezobiztos
feladata, mint ahogy az is, hogy ennek fényében feltegyen bizonyos kérdéseket a kér-
doéivbol, vagy sem.

A CPS feliilvizsgalat a korabbinal szabadabb kezet adott a kérdezdbiztosoknak a
munkakorok vagy mas kategoriak meghatarozasaban is. Ezt az indokolta, hogy a
vizsgalat idejére példaul munkahelyi hidnyzas oka a megkérdezettek 15,5%-a eseté-
ben lett ,,Egyéb”, mert az 1967-ben még érvényes kategoéridk husz év mulva érvé-
nyiiket vesztették. A kérdezobiztosok ugyanakkor le tudtak jegyezni a megfeleld
kategoridkat.

Kiemeljiik, hogy a CPS feliilvizsgalata soran (cikkiink eddigi érvelésével ellentét-
ben) nem a kutatas kultirakozi jellege miatt tartottdk sziikségesnek a kérdoiv
ugalmasitasat”, hanem pusztan azért, hogy a kérdések egyarant érvényesek legyenek
az eltéro tarsadalmi statusu valaszadokra.

Egy rugalmas CAPI: a Mental Map Editor c. szoftver

Az adatfelvétel szamitdégépes tamogatottsaga szerencsés esetben eldsegitheti a
terepkozeli kutatasokat. A kutatd egyre kevésbé van irodajahoz kotve, egyre tobb
munkafolyamatot végezhet el a terepen. Mig korabban a kérddiv osszeallitasa jelleg-
zetesen irodai munka volt, ma mar egyre konnyebben végezhetd terepen. Ugyanugy az
adatbevitel és az adatfeldolgozas is elvégezhetd helyben, a valaszadd képet alkothat
arrol, hogy a valaszai hogyan épiilnek majd be kutaté tanulmanyaba.

A mentalis térképek (azaz a fejekben a kornyezetiinkre vonatkozo tudas) gytijtésé-
re alkalmas Mental Map Editor az egyetlen altalunk ismert szoftver, amely ,,gyarilag”
is alkalmas a rugalmas kérdoéivek szerkesztésére és lekérdezésére. A magyar fejleszté-
st szoftver a www.mentalmap.org oldalrol toltheto le.

A szoftver négy részbdl all: kérddivszerkesztd, CAPI lekérdezo, adatbaziskezeld,
tanulmanyird programrészekbol.

Az egyes kérdések kidolgozasakor, (azaz mar az els6 részben) is lehetdség van kér-
dés-variaciok megfogalmazasara, példaul a kérdések tegezddd és magazodd megfo-
galmazasara, illetve a kiegészitd informéaciokat a masodik szakaszban, azaz lekérdezés
kozben is lehet gytijteni.

Mint minden CAPI kérddivnél, lekérdezés kozben a kérdések felugré ablakokban,
maguktol jelennek meg, de ennél a szoftvernél kérdésenként nem csupan a valasz rog-
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zithetd, hanem minden egyéb informacid is, ami a kérdezés soran elhangzott, példaul a
kérdezdbiztos magyarazatai, vagy a valaszadé kommentarja. Ezek a kiegészitések
egyrészt automatikus kodot kapnak, masrészt minden egyes ilyen bejegyzést tarol a
gép, ¢s a kérddiv egy ijabb lekérdezésekor egy gordiiléablakban felajanlja. Hasonld
szituacioban a korabbi segitd informacié megismétlésével csokkenthetd a varidciok
szama, ¢és a standard fel¢ kozelithetd a rugalmas kérdoiv.

A kisegit6 informaciokat automatikusan tarolja a szoftver a rendszerben, igy azok
az elemzésbe bevonhatdk, amennyiben sziikséges.
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MUHELY

TARSADALMI KAPCSOLATHALOK ERDELYBEN
A NEMZETI HOVATARTOZAS KONTEXTUSABAN

VERES Valér

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Szociologia Tanszék
RO-400084 Kolozsvar, Kogalniceanu (Farkas) u. 1; e-mail: veresv@kmei.ro

Osszefoglalo: A tanulmény célja megvizsgalni, hogy egy nemzetiségileg vegyes térségben,
Erdélyben, a tarsadalmi kapcsolatok Iétesitésében és fenntartdsaban milyen szerepet jatszik
nemzeti identitas. Megvizsgaljuk, hogy az erdélyi magyarok és romanok tarsadalmi kapcso-
lathaldjat hogyan hatarozza meg a nemzeti identitds, illetve a tarsadalmi statushelyzet. Kiin-
duldpontunk, megvizsgalni, hogy a nemzeti hovatartozas olyan jelentds hatast fejt-e ki,
hogy az egyéni kapcsolathalok etnocentrikus elvek szerint, monoetnikusan szervezddnek.
Az erdélyi magyarok és romanok tarsadalmi kapcsolathaloinak kiterjedtsége és sajatossagai
is szignifikans kiillonbségeket mutatnak-e? Tovabba, a kapcsolathalok kiterjedtsége a tarsa-
dalmi-gazdaségi statushelyzet szerint eltéréen alakul-e?

A tanulmany empirikus alapjat egy 2000-ben végzett, a kapcsolathalok és a nemzeti identi-
tas Osszefiiggésrendszerét vizsgald surveyfelvétel képezi, amely az erdélyi romanokra és
magyarokra kiilon is reprezentativ, 1756 f6s mintan alapult.' A valaszadok anyanyelviik sze-
rint magyar, illetve roman nyelvii kérddivre valaszoltak, amelyekben volt egy-egy eltérd
blokk, ez alapvetden az erdélyi magyar, illetve roman nemzeti identitas dsszetevdire vonat-
koz¢ attitidoket mérte.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a romanok, mind a magyarok korében az erds koté-
st tarsadalmi kapcsolathalok monoetnikusan szervezédnek. Kor szerint megfeigyelhetok
bizonyos eltérések nemzetiségenként a kapcsolathalok dsszetételét illetden.

Kulcsszavak: tarsadalmi kapcsolathalok, nemzeti identitas, Erdély

A tanulmany empirikus alapja a Tdrsadalmi kapcsolathdlok és nemzeti identitasmintik Erdélyben cimi kutatds,
amelynek adatfelvételére 2000 aprilisaban keriilt sor, sajat egyéni projekt keretében, amelyet a pragai Research
Support Scheme finanszirozott. A kutatasban hasznalt adatgytijtési és elemzési eljarasok: kérdGives felmérés és do-
kumentumelemzés. A kérd6ives felmérés mintdja 1756 esetet tartalmaz, melyben a magyar alminta 925, a roman
831 esetet olel fel. A minta a tag értelemben vett Erdélyre terjed ki. A mintavételi eljaras a tobblépesGs mintavétel,
ahol , Iépcsok” a kovetkezok: megye, telepiilés tipusa, telepiilés. A telepiiléseket illeten a varosokban még volt egy
szint, az utcakbol is mintat vettiink. Ezutin hazszamok, lakasszamok szerint mechanikusan 1 valasztottuk ki az esete-
ket, kiilon magyar és roman almintdkba sorolva anyanyelv (vagy a legjobban besz€lt nyelv) alapjan.
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A tarsadalmi kapcsolathalok az erdélyi magyar-roman interetnikus térben vald
megragadasahoz abbol a granovetteri elvbdl indulunk ki egyrészt, hogy a tarsadal-
mi-gazdasagi cselekvések tarsadalmilag bedgyazottak, masrészt pedig a tarsadalmi
munkamegosztas elsddlegesen a kulturalis tokevolumen altal kondicionalt. Arra pro-
balunk ravilagitani, hogy a kapcsolathalok adta tarsadalmi-kulturalis eréforrasok, ho-
gyan érvényesiilnek egy etnikai-nemzeti és rétegzodési szempontbdl egyarant tagolt
tarsadalmi kdrnyezetben.

A kapcsolathalézat-elméletek kiterjesztése mas teriiletekre tobb problémaval jar.
Granovetter kritikai attekintésében ramutatott, hogy a kapcsolathalok kutatasaban sza-
mos ellentmondasos megallapitas is sziiletett, a jol alatdmasztott eredmények mellett.
Tovabba, az attekintést neheziti, hogy nem alakult ki konszenzus az erds és gyenge
kapcsolatok elhatarolasaban, a kotések erejének operacionalizalasaban; a sokdimenzi-
0s megkozelitési modot ritkan sikertilt a gyakorlatba atiiltetni (Granovetter 1982). E
problémak tudataban, a kapcsolathalok miikddését teszteltiik egy etnikailag vegyes
térségben, alkalmazva a az etnikumkdzi kapesolatok vizsgalatdban. Olyan etnikailag
vegyes térségrol van szd, ahol az eltérd etnicitasra eltéré nemzeti ideologiak hatnak, és
ezaltal eltéré nemzeti identitaskonstrukciok mikddnek. E konstrukciok sajatossagai-
nak leirdsa nem e tanulmany feladata, ez kiilon kdtetben olvashatd (Veres 20006).

A nemzeti tudat empirikus vizsgalatakor azt rekonstrualjuk, hogy a nemzeti cso-
port tagjai a maguk életvildganak adott lehetdségei kozott, miként élnek a nemzeti ide-
ologia altal kialakitott tudaskészlet egyes elemeivel. Csepeli azt is kihangsulyozza,
hogy ,,a nemzeti tarsadalom tagjainak zome esetében a nemzeti ideologia tudaskészle-
te altal egybefogott teljes problematikanak nincs kdzvetlen és gyakorlati relevancidja a
mindennapi életvezetés szempontjabol” (Csepeli 1992: 111). Ez azért fontos, mert a
nemzetiségileg vegyes térségekben €16k — mint az erdélyiek — hajlamosak azt gondol-
ni, hogy a ,,masik” nemzethez tartozo személlyel szemben a mindennapi viselkedési
helyzeteket is az eltéré nemzeti hovatartozas artikulalja. Ez nem mindig igy van, de
vannak helyzetek, amikor a nemzeti problematika valoban ,,belép” a személy hétkoz-
napi életvilagaba.

A tovabbiakban éppen azt fogjuk megvizsgalni, hogy egy nemzetiségileg vegyes
térségben a tarsadalmi kapcsolatok 1étesitésében és fenntartasaban mekkora szerepet
kap a nemzeti identitds. A kutatasi probléma kozponti kérdése tehat, hogy az erdélyi
magyarok és romanok tarsadalmi kapcsolathaléjat hogyan hatarozza meg a nemzeti
identitas, illetve a tarsadalmi statushelyzet. Arra keressiik a valaszt, hogy mind a ma-
gyarok, mind a romanok jelentds része etnikailag vegyes kdzegben ¢€l, és feltételezziik,
hogy a nemzeti hovatartozas olyan jelent6s hatast fejt ki, hogy az egyéni kapcsolatha-
16k milyen mértékben szervezddnek etnocentrikus elvek szerint, monoetnikusan. Az
erdélyi magyarok és romanok tarsadalmi kapcsolathdloinak kiterjedtsége és sajatossa-
gai is szignifikans kiilonbségeket mutatnak-e? Tovabba, a kapcsolathalok kiterjedtsé-
ge a tarsadalmi-gazdasagi statushelyzet szerint eltéréen alakul-e?
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A tanulmany empirikus alapjat egy 2000-ben végzett, a kapcsolathalok és a nemze-
ti identitas osszefiiggésrendszerét vizsgalo surveyfelvétel képezi, amely az erdélyi ro-
manokra és magyarokra kiilon is reprezentativ, 1756 fés mintén alapult.”A valaszadok
anyanyelviik szerint magyar, illetve roman nyelvii kérddivre valaszoltak, amelyekben
volt egy-egy eltérd blokk, ez alapvetden az erdélyi magyar, illetve roman nemzeti
identitas dsszetevoire vonatkoz6 attitlidoket mérte.

A TARSADALMI ES GAZDASAGI KORNYEZET FO SAJATOSSAGAI
ERDELYBEN-ROMANIABAN

A tarsadalmi kapcsolathalok beagyazottsagara valo tekintettel egy rovid kitekin-
tést tesziink az erdélyi viszonyoknak keretet ad6 roméaniai tarsadalmi-gazdasagi atala-
kulas folyamatara 1989 utan.

A romaniai gazdasagszerkezet atalakuldsa a 20. szdzad utolsd évtizedében, vala-
mint az ezredfordulon két 6 sajatossaggal jellemezhetd. Egyrészt, a tervgazdasagrol a
piacgazdasagra valo attéréssel parhuzamosan a tobbi kdzép-eurdpai orszagokhoz ha-
sonloan lecsokkent az iparban dolgozok, és ndvekedett a szolgaltatdsokban dolgozok
szama. Kolosi (2000: 77) Magyarorszag esetében mutat ra arra, hogy az allami tulajdo-
nu cégeknél dolgozok aranya az 1992 évi 60 szazalékrol 1999-re 40,1 szazalékra csok-
kent. Masrészt Romaniaban sajatos helyzetként értelmezhetd, hogy, az 1990-es évek
elso felében a privatizaci6 liteme lassabb volt, a vallalkozéi kdrnyezet és a zoldmezds
beruhdzasok volumene is alulmaradt a visegradi orszagokhoz képest, hangsulyozottan
érvényesiilt a ,.kapitalizmus kapitalistak nélkiil” jelensége (Eyal et al. 2001). Ennek
kovetkeztében lassabb iitemben fejlddik a szolgaltatasi szektor, amely a leéptilo ipar-
bol kikeriilt munkassagot nem tudta felszivni. A munkanélkiiliség eldl igen sokan a
mezdgazdasagban kerestek munkat, tobbnyire az 6rokdlt és visszakapott kisebb fold-
birtokon. Az ,,iij gazdalkodok™ jelentds része szarmazasilag gazdalkodoi hattérrel ren-
delkezett. Ezaltal a modernizacios folyamatra nem jellemzd, ,,primér-szektorosodasi
folyamat” jatszodott le, a ndvekvo munkanélkiiliség jelentds tarsadalmi fesziiltségeket
okozott. Ennek hatasara egy biivos kor alakult ki: a fennallo fesziiltségek hatraltattak a
privatizaciot, annak hidnyaban pedig a versenyképes gazdasagi vallalatok nem alakul-
hattak ki. Az iparbdl kikeriilt munkassag jelentds részét az 1991-1996 kozotti kor-
manyzat rendelettel a torvényes nyugdijkorhatar eldtt nyugdijazta, igy 2002-re a
nyugdijasok ardnya meghaladta az alkalmazottak szdmat Romanidban. Az aktiv né-
pesség 40 szazalek koriilire csokkent, a falusi kornyezetben ez az arany pedig ennél is
alacsonyabb (38,5 szazalék).

2 A tanulmany empirikus alapja a Tdrsadalmi kapcsolathdlok és nemzeti identitasmintdk Erdélyben cimi kutats,
amelynek adatfelvételére 2000 aprilisaban kertilt sor, sajat egyéni projekt keretében, amelyet a pragai Research
Support Scheme finanszirozott. A kutatasban hasznalt adatgytijtési és elemzési eljarasok: kérddives felmérés és do-
kumentumelemzés. A kérdéives felmérés mintdja 1756 esetet tartalmaz, melyben a magyar alminta 925, a roméan
831 esetet olel fel. A minta a tag értelemben vett Erdélyre terjed ki. A mintavételi eljaras a tobblépesés mintavétel,
ahol , Iépcsok” a kovetkezok: megye, telepiilés tipusa, telepiilés. A telepiiléseket illeten a varosokban még volt egy
szint, az utcakbol is mintat vettiink. Ezutin hazszamok, lakasszamok szerint mechanikusan 1 valasztottuk ki az esete-
ket, kiilon magyar és roman almintakba sorolva anyanyelv (vagy a legjobban beszélt nyelv) alapjan.
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E folyamatok eredményeként a népesség foglalkozasi rétegzodése sokat valtozott
tok és torvényhozok aranya 1,5 szdzalék koriil volt, 2002-re aranyuk 4 szazalékra
emelkedett. Ennek hatterében a fokozatosan kiépiilt demokratikus kdzponti és helyi és
teriileti (megyei) Onkormanyzati és decentralizalt intézményrendszer all, ugyanis az
1992-es allapot némiképp még az 1989-es tarsadalomszerkezet sajatossagait is ,,meg-
orokolte”, amikor az orszagot egy igen sziik, kisszamu csoport irdnyitotta — legalabb is
1992-ben az elit 6sszetétele és mérete kozelebb allt az 1989. évihez, mint 2002-ben.
Az értelmiségi foglalkozasuak és a kutatas teriiletén foglalkoztatottak aranya is lénye-
gesen emelkedett 5,9-r61 8,2 szazalékra, amit a boviild felsdoktatas tett lehetdvé. Ezt a
béviilési folyamatot tekinthetjiik az ,,lires statusok” szamanak emelkedésével az eliten
beliil. Hasonlo jelenség volt megfigyelhetd néhany évvel korabban mas kdzép- és ke-
let-eurdpai orszagban, a Szelényi szerzOparos szerint az elit-statusok szambeli boviilé-
se Magyarorszagon és Lengyelorszagban volt erdteljesebb, 6k is a politikai
intézményrendszer ¢és a civil tarsadalom kiépiilésével magyarazzak (Szelényi—
Szelényi 1996). Robert Péter ezen tilmenden ramutat arra is, hogy a privatizacio fo-
lyamata jelentés mértékben megndvelte az ,,iires statusok™ szamat a gazdasagi eliten
beliil is (Robert 2000: 121) Emelkedett a ,,kdzéposztalybeli” foglalkozasuak aranya is,
igy a szolgaltatasokban és a kereskedelemben dolgozok aranya 5-rdl 8,6 szazalékra
emelkedett, ami viszont még mindig rendkiviil alacsony eurdpai 6sszehasonlitdsban.
Lényegesen csokkent viszont a kiilonb6zo munkaskategoriak aranya: gépkezeloké
15,3-r61 9,8 szazalékra, a szakmunkdasok ¢és kisiparosok 27-r8l 20 szazalék koriilire
csokkent, ezen belill viszont novekedett a kisiparosok aranya. Emelkedett azonban a
mezdgazdasagban dolgozok aranya, 18,5 szazalékrdl 22.4-re, ami a rendszervaltas
egyik negativ velejardja, ugyanis az iparbol kikeriil6 tartés munkanélkiiliek egy része
ruralizalodott”, és visszatérve a sziilei ¢letmodjahoz ujra gazdalkodni kezdett, am a
jovedelmeik atlagban elmaradnak az iparban megkereshetéhoz képest, igy ez egy tul-
¢lési stratégianak tekinthetd (Csedd et al. 2003). Tovabbra is viszonylag magasnak te-
kinthetd a szakképzetlen munkasok aranya, 7,5 szazalék, az a kategoéria amely a
kommunizmus erdltetett iparositasanak eredménye, amely soran a falu-varos migracié
kovetkeztében jelentds szamu népesség aramlott az iparba, ahol szakképzetlen mun-
kasként dolgoztak.

A torvényhozok és vezetdk rétegéhez az erdélyi magyar népesség 3,4 szazaléka
tartozik, itt megfigyelheto a férfitdbblet. Az értelmiségi foglalkozastak 6,1 szazalék-
nyi rétegében viszont szamottevd notobblet figyelheté meg. Mezdgazdasagban a ma-
gyarok 13 szazaléka dolgozik, a szakmunkds és kisiparos réteghez kozel 28, a
gépkezelokhoz aranya 12 szazalék tartozik, ezen rétegeken beliil jelentds kiilonbségek
vannak a nemek eloszlasat illetden.

Nemzetiségi 6sszehasonlitisban a romaniai magyarok az orszagos aranyokhoz ké-
pest a torvényhozok és vezetdk rétege esetében kissé alulreprezentaltak, 3,4 szazalék-
kal nem érik el az orszagos 4 szazalékot. Az értelmiségiek rétege ugyancsak messze
alulmarad 6, 1 szazalékos arannyal az orszagos 8 szazalékhoz képest. Ennek két f6 oka
a Magyarorszagra valo értelmiségi kivandorlas, ami els6é korben mar abban megnyil-
vanul, hogy egyetemre is mar tobb ezren Magyarorszagra mennek, az itthon egyetemet
végzOk szamottevo része ugyancsak ideiglenesen vagy végleg elvandorol. [gaz ugyan,
hogy 1992-ben is kozel két szazalékos kiilonbség volt az értelmiségi foglakozasuak
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korében a magyarok és az orszagos aranyt illetéen(4,42 és 5,87 szazalékok), am ez az
eltérés 2,1 szazalékra novekedett azdta az 1j lehetdségek ellenére.

1. tablazat Az erdélyi magyar aktiv népesség szazalékos megoszlasa
6 foglalkozasi csoportonként

Statuscsoportok Osszesen Férfiak Nék
Torvényhozok és vezetok 3,4 42 2,5
Ertelmiségi ¢és tudomanyos foglalkozastuak 6,1 53 7,0
Szaktechnikusok, mesterek és hasonld 9,8 55 15,6
Kozigazgatasi hivatalnokok 4,7 2.4 7,7
Szolgaltatasokban és kereskedelemben dolgozok 10,0 4.8 16,7
Mezégazdasagban dolgozok 13,4 15,3 10,9
Szakmunkasok ¢és kisiparosok 27,7 358 16,9
Gépkezelok 12,4 13,2 11,4
Szakképzetlenek 8,6 8.6 8,6
Fegyveres erék dolgozoi 0,6 1,0 0,0
Nem valaszolt 0,0 0,0 0,0
Elsé munkahelyet keres6k 3,4 3,9 2,6
Osszesen 100 100 100

Forras: 2002-es romaniai népszamlalas.

Ezekbe a foglalkozasi viszonyokkal jellemzd tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetbe
agyazva mikodtek azok a kapcsolathaldzati sajatossagok, amit a tovabbiakban kérd6-
ives vizsgalattal az ezredfordulén mértiink.

AZ EROS KOTESU KAPCSOLATOK JELLEMZOI

Kérdoéives vizsgalat soran a kutatdsban alkalmazott, az erés kotésti kapcsolathalo-
zat mérésére szolgald sajatos adatok nyolc kérdés alapjan lettek rogzitve. A
Fisher-moddszer egy valtozatar6l van szo6, az Angelusz—Tardos valtozatanak erdélyi
adaptacidja. A kérdésekben el6szor mindig rakérdeztiink arra, hogy van-e ilyen sze-
mély, és ha van, akkor tértiink ra konkrétan a kapcsolatok felmérésére.

Az elsd kérdés az iiresen maradt hazroél valé gondoskodasra, a masodik a munkahe-
lyi dolgokrol valo elbeszélgetésre, aztan a vendégeskedésre, kedvenc témarol vald el-
beszélgetésre, bizalmas barati viszonyra, a kdlcsonkérésre, az utolsé pedig a hivatalos
kozbenjarasra, tanacsadasra felkérhetd személyek kilétére kérdez ra (1asd az 1. mellék-
letet).

A kapcsolat-személyeket ugy rogzitettiik, hogy rakérdeztiink a viszonyra, ami ko-
zottiik fennall, a nemére, nemzetiségére, foglalkozasara iskolai végzettségére, és az
elsd kérdés utan a tobbi esetben arra, hogy az elébb emlitette-e.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kapcsolatformédk szama nyolc, a leggyakrabban
fenntartott kapcsolatok szama ennyi vagy kevesebb lesz.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



52 VERES VALER

Elso 1épésben vizsgaltuk az erds kotésti kapesolatok kiterjedtségét, gazdagsagat.
Technikai okokbodl a kérdezettek minden kapcsolatformanal 3 személyt jeldlhettek
meg, de ismétlddhettek is az emlitések a kiillonbozo kérdéseknél. Ennek megfelelden a
kapcsolatok szama 0 és 24 kozott valtozik. A szituaciok szamat (8) fiiggvényében a
kapcsolatszam szerint az alabbi moédon csoportositottunk:

— Nem tart fenn kapcsolatot, 0-kapcsolat

Kapcsolatszegény: 1—4 kapcsolattal rendelkezok

Kozepes kapcsolatszam: 5-9 kapcsolat

— Kiterjedt kapcsolatszam: 10 vagy tobb kapcsolattal (Angelusz—Tardos 1991: 56).

Az erdélyi romanok ugy jellemezheték, mint akik szegényesebb erds kdtésti kap-
csolathalé rendszerrel rendelkeznek: majdnem egytizediik azt valaszolta, hogy nem
tart fenn kapcsolatot, a valaszolok tobb mint kétharmada kapcsolatszegény (1-4 kap-
csolatot tart fenn), és alig vannak kiterjedt kapcsolathaloval rendelkezdk(lasd az 7. ab-
rat). Az erdélyi magyarok altalaban kiterjedtebb kapcsolathaléval rendelkeznek.
Csupan négy szazalékuk nem tart fenn kapcsolatokat, 38 szazalé¢kuknak gyenge kap-
csolathaléja van, 47 szazalékuk kozepes, 11 szazalékuknak pedig kiterjedt kapcsolat-
haldja van. E sajatossag okat a magyarok esetében alighanem a kisebbségi helyzetben
kell keresni. Az erdélyi magyarok jelentds része, akik a sajat megyéjiikben is kisebb-
ségben élnek, sok esetben kisebb kdzosséget képeznek a telepiilésen, ahol élnek, és igy
felértékelodhet az erds kotésti kapesolathald szerepe.

2. tablazat Kapcsolatszemélyek szama almintanként

Alminta
Kapcsolatok szama
Magyarok Roméanok

kapcsolathiany 4,0 9,6
1-4 kapcsolat 37,8 73,6
5-9 kapcsolat 47,0 15,8

10 vagy tobb kapcsolat 11,1 1,0
Osszesen 100,0 100,0

N=1756

A kapcsolathalok mérete kozotti altagos kiilonbséget Student féle t probaval is
megmeértiik. Amig a romanok atlagosan 2,5, a magyarok 5,5 kapcsolatszeméllyel ren-
delkeznek az erds kotésti kapcsolatok esetében. Ugyanakkor a gyenge kotésti kapcso-
latokban nincsenek szignifikans eltérések (1asd az 1. mellékletet).

A kapcsolatok szama a kiilonb6zd tarsadalmi status-jellemzdékkel — mint az iskola-
zottsag, foglakozasi pozicio, nem, korcsoport — hasonldé mddon all kapcsolatban, mint
azt a szakirodalomban mas orszagokban leirtak. Leginkabb az iskolazottsagi szinttel
(elvégzett évek szama) mutat kapcsolatot, a korrelacids egyiitthato értéke 0,25. Ke-
reszttablazattal elemezve még markansabban latszik a két valtozo kozotti kapcsolat.
Tobb mint kétszer annyi kiterjedt erds kotésti kapesolatszam van a fels6fokt végzett-
ségliek korében, mint az altalanos iskolaval rendelkez6knél.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



TARSADALMI KAPCSOLATHALOK ERDELYBEN

53

3. tablazat Kapcsolathalok kiterjedtsége Erdélyben nemzetiség szerint, szdzalékban

a. Magyarok

Iskolazottsag Nincs Kapcsolat-sze klzfl‘-)j:seg]east- lﬁ i;i:i?gtt- Osszesen

(N=925) kapcsolat gény (1-4) sz4m40 (5-9) szdm (10-)

Altalanos (10 oszt.

vagy kevesebb) 3 49 40 6 100

Szakiskola 3 48 42 7 100

Kozépiskola 3 30 52 15 100

Egyetem 3 34 49 14 100

Atlag 4 38 47 11 100
N=910

b. Roménok

Iskolazottsag Nincs Kapcsolat-sze kla(ﬁ:g?t. lﬁ i;i:i?gtt_ Osszesen

(N=831) kapcsolat gény (1-4) halé (5-9) halé (10-)

Altalanos (10 oszt.

vagy kevesebb) 17 66 16 1 100

Szakiskola 12 76 11 0 100

Kozépiskola 5,5 79 14,5 1 100

Egyetem 3 76 20 1 100

Atlag 10 73 16 1 100
N=825

Jol megfigyelhetdk a kohorsz-hatasok a kapcsolathalok méretében az ifjusag java-
ra. Lathato, hogy korspecifikusan lényeges eltérések vannak, mindkét etnikum eseté-
ben ugyanolyan tendenciak figyelhetok meg (lasd 3. tabldzaf). Minél fiatalabbak,
anndal gazdagabb kapcsolathaldjuk van a megkérdezetteknek. Még az sem mondhatd
el, hogy a 20 év alatti életkortaknak sziikebb lenne a kapcsolathaldjuk az idésebbekeé-

nél.
4. tablazat Az erds kotést kapcesolatok szama Erdélyben nemzetiség
¢és korcsoport szerint, szazalékban
Korcso- : Kapcsolatszegény Kozepes Kiterjedt .
portok/ Nincs kapesolat (1-4) kapcsolathalo (5-9) kapcsolathalo (10—-) | Osszese
alminta n
(%) Roman Magyar Roman Magyar Roman Magyar Roman Magyar
Alminta 3 1 51 28 42 55 4 16 100
15-19 3 4 78 27 18 53 1 16 100
20-29 12 4 76 41 12 44 1 10 100
30-59 15 6 77 46 8 43 0 5 100
60-80 10 4 73 38 16 47 1 11 100
N=1756
Szociologiai Szemle 2007/1-2.



54 VERES VALER

Megfigyelhetd, hogy az id6sek esetében a kiterjedt erds kotésti kapcsolathalok mar
majdnem teljesen eltlinnek. Ez azt mutatja, hogy a kapcsolathalok akkor tarthatok
fenn, ha allandodan ,,be is fektetiink”, nem csupan profitalni akarunk beldle. A 60 éven,
¢és kiilonosen a 70 éven feliiliek koruknal fogva mar egyre kevesebbet tudnak befektet-
ni. Tovabba a régebben kialakult kapcsolathalok egy része feltehetden az elhaldlozas
miatt is csokken. Telepiiléstipus és nemek szerint nincsenek relevans kiilonbségek a
kapcsolathalok méretét illetden.

A kapcsolatok alakitasaban megfigyelték, hogy miikodik két elvszertiség: a ,,like
me effektus” és a presztizselv. Az els6 arra vonatkozik, hogy az egyének a hozzajuk
hasonlé tarsadalmi réteghelyzetiieck korébol valogatjak a kapesolataikat. A presztizs-
elv pedig arra utal, hogy a tarsadalmi rétegzdés alacsonyabb €s kozépso szintjein 1é-
vok arra torekednek, hogy kapcsolataik jelentds részét naluknal magasabb statust
csoportok tagjai korébol verbuvaljak. Ezeknek az elveknek a megnyilvanuldsat szeret-
nénk bemutatni az erdélyiekre vonatkozodan. A presztizselv a kozéposztalyba tartozok
korében érvényesiil a legerételjesebben, és 6k tudnak ,,profitalni” beléle a legtobbet. A
megallapitas kozvetlen mérésére az iskolazottsagi szintet vessziik alapul. A kérdezet-
tek és a megjeldlt kapcsolatszemélyek iskoldzottsagi szintje kdzotti kereszttabla alap-
jéan kiszamitottuk az asszocidcids indexeket a megfigyelt és az elméleti gyakorisagok
alapjan (Angelusz—Tardos 1991: 56). A presztizselvet mutato, tarsadalmilag felfelé
iranyul6 kapcsolatvalasztas a felfele iranyuld mobilitas egyik eszkdze lehet. Az asszo-
cidcids indexeket az els6 kapcsolatforma értékei alapjan szamitottuk, amely az iiresen
maradt lakasra valo feliigyeletet ellatdé személyek iskolazottsagat tartalmazza. Azok
keriiltek be az alabbi asszociacios tablaba, akik legalabb egy ilyen kapcsolatot emlitet-
tek.

5. tablazat A kérdezettek és az erds kotésii kapcsolatszemélyek
iskolazottsagi szintje kozotti asszociacids egyiitthatok?

A kérdezettek A kapcsolatszemélyek iskolazottsaga
iskolazottsiga Altalanos iskola Szakiskola Kozépiskola Egyetem Atlag
Altalanos iskola 1.35 0.97 0.71 1.10 1
Szakiskola 1.15 1.2 0.8 0.8 1
Kozépiskola 0.87 1 1.17 0.73 1
Egyetem 0.72 0.66 1 2.3 1

A ,like me”-effektus jol igazolhatd, mivel az atlé menti asszociacios értékek a ha-
sonld valasztasokat igazoljak, mindegyik nagyobb egynél. Tehat minden kategoria leg-
inkabb a sajat csoportjat kedveli. A iskolazottsag szerinti ,,k6zéposztalybeliek” kdrében
— bar ,,az iiresen maradt haz feliigyeletére” vonatkozd kapcsolatformara nem vonatko-
zik, de ha a tobbi kapcsolatformat is elemezziik, akkor 1athat6, hogy a presztizselv mii-
kodik, tehat a kozépfoku végzettséglick arra torekednek, hogy minél nagyobb aranyban

3 Az értékek a Glass-féle asszociacios index segitségével vannak kiszamitva. Egyesitett alminta
(N=1756), a magyar alminta az erdélyi etnikai aranyokra lett sulyozva (20%).
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Iétesitsenek kapcsolatot a felsdfokt végzettségliekkel. A két valtozo kozotti korrelacios
egyiitthatd (az iskolazottsagot az osztalyok szdmaval mérve) 0,3.

A nemzetiségi hovatartozast figyelembe véve beigazolodik az egyik részhipotézis,
miszerint az erdélyi magyarok kapcsolathdloi monoetnikus alapon szervezdodnek, kis
mértékben metszik at a romanok kapcsolathaloit. A vizsgalt népesség csupan 5—8 sza-
zaléka tart fenn romanokkal is kapcsolatot az egyes kapcsolatformak esetében, és 1
szazaléka mas nemzetiséglickkel. A kiilonb6zo kapcsolatformak, illetve nemzetiség
szerint az alabbi kapcsolatvalasztasok figyelheték meg:

6. tablazat A kapcsolathalok nemzetiségi Osszetétele

Roman alminta Magyar alminta
Almintak (szazalékok)
A kapcsolatszemélyek nemzetisége
Kapcsolatforma Roman Magyar Romén Magyar*
Uresen maradt hazra feliigyelni 89 8 9 90
Vendégségbe jonni, egyiitt kimenni vendéglébe 91 5 6 93
Kedvenc témarol elbeszélgetni 90 7 7 92
Befolyasos személy, tanacsadas 89 6 13 87
N=1756

*A 100%-ig terjedd kiilonbség a mas nemzetiségiieket fedi.

Megfigyelhetd, hogy mind a magyarok, mind pedig a romanok kapcsolathaloi
monoetnikusan szervezddnek. Azt még nem tudjuk, hogy e jelenség hatterében milyen
szerepet jatszik az etnocentrikus magatartas. Tény az, hogy az erdélyi megy¢k lakossa-
ganak tobb mint fele etnikailag vegyes, azaz magyarok is meglehetésen nagy aranyban
¢lnek néhdny megyében, romanok pedig, két megyét a 16-bol leszamitva tobbségben
¢lnek. Az etnikailag vegyes kapcsolatok aranya minden esetben 10 szazalék alatt ma-
rad. Egy masik kutatas eredményei alapjan tudjuk, hogy a magyarok nagyobb arany-
ban rendelkeznek etnocentrikus attitlidokkel altaldban véve a tarsadalmi élet
teriiletein, ¢s igy a kapcsolatok kialakitasaban is, mint a tobbségiek (Veres 2000b).

A befolyésos személlyel valo kapcsolatok 1étesitésében a magyarok kissé nyitot-
tabbak etnikailag a romanokkal szemben. Ez ugyancsak hipotézisként is megjelent
mar, éspedig hogy a privatszfératdl a kozélet fel¢ haladva egyre nyitottabbak etnikai-
lag, kiilondsen a magyarok. Ennyi informécioval azonban azt nehéz eldonteni, hogy ez
mennyire kényszertiség, ¢s mennyire belséleg is motivalt kapcsolatformalési gyakor-
lat eredménye. Ezek a kapcsolatok az un. ,,gyenge” kotések legtipikusabb példai, ame-
lyek a leghasznosabbak a tdrsadalmi érvényesiilésben, kiilonb6z6é hivatali vagy
adminisztrativ tigyek elintézésében, de kdzvetetten akar a tarsadalmi status novelésé-
ben is (jobb munkahely, nagyobb jovedelem). Ilyen kapcsolatok megléte erdsen eltérd
tarsadalmi statuscsoportonként. A vezetok 75 szazalékanak, az értelmiségiek 65 sza-
zalékdnak, mig a munkésok csupan 56 szazalékanak van ilyen kapcsolata. Részletes
elemzéssel igazolhato, hogy az erdélyi magyarok nagyobb aranyban fordultak roman
ismerdshoz segitségért, mint ahogy megjelolték valaszadas soran. Egy masik kérdésre
61 szazalék valaszolta, hogy fordult mar segitségért romanhoz, mig a Fisher-féle kér-
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désben 51 szazalék adott meg konkrét kapcsolatszemélyi adatokat. Nyilvanvaldan, a
roman tobbségli telepiiléseken a helyi kdztisztviselok tilnyomo ardnyban roman nem-
zetiségliek. Ezért egy roman kapcsolatszemély kétszeresen is ,,hasznos” lehet. Egy-
részt nyelvismereti szempontok ¢és jartassag révén, masrészt, mert maguk a
kapcsolathalok egyébként tulnyomdan monoetnikusan szervezddnek, igy ha vannak
etnikai megkiilonboztetések, akkor a ,,blivos korbe” csak ezzel az etnikailag vegyes
kapcsolattal tud egy kisebbségi bekeriilni. Ez egyébként érvényes lehet forditottan is
Székelyfoldon, ahol a helyi 6nkormanyzatokban a magyarok dominalnak.

Megvizsgaltuk a hivatalos ligyben val6 tanacsadasra vonatkozoé kapcsolatszemé-
lyek nemzetiségét két £6 korosztaly szerint. Mig a tobbi, erds kotésii kapesolatok eseté-
ben nincs szignifikans kiillonbség a korosztalyok kozott, ennél a kapcsolattipusnal
sokatmondo¢ 6sszefiiggés figyelhetd meg (7. tabldazat):

7. tablazat Hivatalos ligyben tandcsado kapcsolatszemély nemzetisége
korosztalyonként és nemzetiségi almintanként

Roman alminta* Magyar alminta**
Szazalékok
A kapcsolatszemélyek nemzetisége™®
Korosztalyok Roman Magyar Roman Magyar
15-30 évesek 86 10%*** 7 93
31-80 évesek 84 4 17 83
N= 845

*Szignifikans 6sszefiiggés p<0,01 szinten Khi-négyzet probaval.
**Szignifikans 6sszefliggés p<0,001 szinten Khi-négyzet probaval.
***A 100 %-ig valo kiilonbségek a mas nemzetiségiicket jelentik (Pl. 86+10=96, és 4 % cigany).

H Magyarok
romannal

E Romanok
magyarral

1. abra Mas nemzetiségliekkel fenntartott, hivatalos iigyintézésre
vonatkoz6 kapcsolatok aranya
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Feltling, hogy mig a roman fiatalok nyitottabbak a magyarok felé, addig a magyar
fiatalok zarkozottabbak a romanok felé az iddsebbekhez képest. Itt ugyancsak az a fel-
tételezés erdsodik meg, hogy a magyar fiatalok, alighanem a kisebbségi oktatasi rend-
szer sajatossagai kovetkeztében kapcsolatrendszeriikben jobban elszigetelodnek a
romanoktol. Bar ez még nem elégséges adat, de hipotézisként felvethetd, hogy hossza
tavon az erdélyi magyarok jobban szegregalédnak a roman tarsadalomtol, mint a mai
feln6tt magyarsag, ami kdzvetve jelentheti a Magyarorszagra valo kitelepedés felerd-
s0dését. Annal inkabb elgondolkodtaté a dolog, mert a roman, tobbségi fiatalok annyi-
ra nyitottak a magyarok felé, mint sajat felndtt tarsadalmuk. Részletesebb
kohorszelemzéssel kimutathato, hogy a tendenciak fokozatosan érvényestilnek, minél
fiatalabbak a magyarok annal kevesebb kapcsolatuk van a tobbségiekkel, és minél fia-
talabbak a romanok annal tobb kapcsolatuk van a magyarokkal (1. dbra):

Lathato, hogy a tendenciak eltéréek. A fiatalabb korcsoportokban a romanok nyi-
tottabbak egy masik nemzetiségli személlyel fenntartani kapcsolatot, a pedig magya-
rok zarkozottabbak és forditva. A romanok korében a 30—59 éves koru felndttek a
legelzarkozobbak, valosziniileg 6k tiikrozik leghtibben a Ceausescu korszakban kiala-
kitott roman nacionalista magatartasmodot, mig a 60 éven feliiliek ehhez képest nyitot-
tabbak, és a fiatalok, minél inkabb tavolodunk attol a kort6l annal nyitottabbak. Az
érett felndtt kort magyaroknak van a legtdbb kapcsolata a romanokkal, am ez nem fel-
tétleniil jelent esetiikben etnikai toleranciat is, mivel ezek a kapcsolatok lehetnek a
Ceausescu korszak etnikailag vegyes kényszer-szocializacidjanak eredményei, ami
viszont a magyarok nemzeti attitiidjeiben negativan értelmezédik. Am a magyar fiata-
lok romanokkal fenntartott kapcsolatainak alacsony aranya dsszefiiggésben allhat az
1990 6ta kialakult 6nallo iskolarendszerrel, ami szamottevOen etnocentrikus tudastar-
talmakat kdzvetithetett, mint ez korabban tortént, bar ennek tesztelésére nincs elégsé-
ges informacionk.

Magyarorszagon Angelusz és Tardos Robert 1986-0s adatok segitségével vizsgal-
tak a kapcsolati er6forrasok osszefiiggését mas tényezokkel, tobbek kdzott a statusjel-
z0 tényezoOkkel, igy a jovedelemmel és a munkahelyi elégedettséggel is. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyenge kotések szama magyarazza ugyan kis mérték-
ben a jovedelem nagysagat, de mas tényezdk utdn, mint a nem, iskolai végzettség, la-
kohely, életkor (Angelusz—Tardos 1991: 83).

Megvizsgaltuk a kapcsolatok jellegének megoszlasat is, valamint a rokonsagi ha-
nyados értékének alakulasat. A rokonsagi hanyadoson a csaladi és rokonsagi kapcsola-
tok ardnyat értjik a tobbi kapcsolaton belil. A munkatarsi kapcsolatok
kapcsolathaldzatokban valdé megjelenése nem annyira jellemzo az erdélyi magyarok-
ra. Ami a rokonsagi kapcsolatok aranyat, azaz a rokonsagi hanyados értékét illeti, az
hipotézisiinknek megfeleléen valdban magasabb Erdélyben, ugyanis az egész népes-
séget tekintve 50,2%, a kozepes nagysagl kapcsolathaloval rendelkezék korében pe-
dig 53,8%, mig Magyarorszagon ez a szam 47%, a kiilonbség kicsi és nem
szignifikans. A rokonsagi hanyados mértéke mutatja azt, hogy egy népesség hol he-
lyezkedik el egy virtualis tradicionalizmus—modernség skalan. A kapcsolatjelleg sze-
rinti megoszlas a kovetkezd négy jellegzetes kapcsolattipusra (8. tablazat):

A ,rokonsagi hanyados”, jelen esetben a csaladtagok s a ,,mas rokon” kategoéria
0sszege mind a romanok, mind pedig a magyarok esetében atlagosan 45-46 szazalék,
tehat nem figyelhet6é meg 1ényeges kiillonbség nemzetiség szerint Erdély lakoi kozott a
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kapcsolathalok ,tradicionalitasa” tekintetében, ha elfogadjuk, hogy e mértékszam jol
tikrdzi a modern életvitel mértékét. Mégis, a fenti kereszttablak a nemzetiség szerint
szignifikans osszefliggést mutatnak a legtobb kapcsolatformara. Altalaban véve a ro-
man népességnél magasabb a csaladtagokkal valo kapcsolattartas aranya.

Meglepd, hogy a kiilonbdz6 kapcesolattipusok szerinti megoszlas nem kiilonbozik
telepiiléstipusonként és iskolai végzettség szerint, legalabbis a magyarorszagi tenden-
cidk nem kovethetdk. Erre két magyarazat latszik, az egyik lehet mérési hiba, vagy le-
het objektiven 1étez0 jelenség is, miszerint az erdltetett urbanizacié hatasara a varosi
lakossagon beliil annyira jelentds szamban élnek azok a bekoltdzottek, akiknek menta-
litasa és értékrendje még meglehetdsen tradiciondlis, és a falusiakéhoz all kozel, hogy
a varosi atlag rokonsagi hanyadosa nem kiilonbozhet 1ényegesen a falusi lakossagra
jellemzd adatoktol.

Az adatok alaposabb elemzése a masodik magyarazatot tamasztja ala, ugyanis ha
csupan a kozepes kapcsolatszammal rendelkezoket elemezziik, akkor kidertil, hogy
bar telepiiléstipusonként valoban nem jellemzo a differencialodas a rokonsagi kapcso-
latok eloszlasaban, viszont iskoldzottsag szerint a jelzett tendencia a szakirodalomnak
megfelelden rajzolodik ki.

8. tablazat Kapcsolatformak eloszlasa kapcsolattipusok szerint
(szazalékok nemzetiségi almintanként)

Kapcsolattipus
Kapcsolatforma Alminta ) Mas ) Barat, Osszesen
Csaladtag Szomszéd .
rokon kolléga

. Roman 41 16 26 17 100
Uresen maradt hazra feliigyelni*

Magyar 43 19 29 9 100

Roman 443 11 22,4 223 100
Segiteni a hazimunkaban*

Magyar 46,5 18,4 12,6 22,5 100
Vendégségbe jonni, egyiitt ki- Romén 27 14 8 51 100
menni vendégldbe* Magyar 23 21 4 52 100

Roman 28 4 11 57 100
Kedvenc témarol elbeszélgetni*

Magyar 22 7 13 58 100

Roman 423 10,3 10,5 37 100
Pénzt kdlesonkérni*

Magyar 49,5 12,8 8 30 100

Roman 44 10 5 41 100
Befolyasos személy, tanacsadas™

Magyar 36 10 6 48 100
i Roman 35 11 13 41 100
Atlag

Magyar 31 14 14 41 100

Csaladtagok: sziil6k, gyermekek

*Az 6sszefliggések szignifikansak Khi-négyzet probaval p<0,01 szinten. A tovabbi két kapcsolatforma ese-
tében nincsenek szignifikans osszefiiggések nemzetiség szerint.
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2. abra Rokonsagi kapcsolatok aranya iskolazottsag szerint

A kozepes méretii kapcsolathaloval rendelkezok korében a rokonsagi kapcsolatok
aranya 53,8.

Korcsoportok szerint —a kdzepes kapcsolathaloval rendelkezéknél —ugyancsak ki-
rajzolodik egy szignifikans Osszefiiggés, ami azt jelenti, hogy a tinédzserek (15-19
évesek) korében a rokonsagi hanyados értéke joval alacsonyabb az atlagnal, 33,3%, a
fiataloknal (2029 évesek) mar 42%-ra emelkedik, az iddsebbeknél pedig nem emel-
kedik aranyosan, de mindegyik korcsoport esetén atlagon feliili, leszamitva a 3645
éves korcsoportot, akiknek a rokonsagi hanyadosa 51, enyhén atlagon aluli.

Megvizsgaltuk a kapcsolathalok kiterjedtségét tarsadalmi-foglalkozasi rétegzodés
szerint is, és rétegenként Iényeges kiilonbségek figyelhetok meg. A rétegzédés megra-
gadéasara az Erikson—Goldthorpe-féle rétegzodési séma egyik szintjének modositott
valtozatat hasznaltuk fel.

Erds 0sszefliggés mutathato ki a statuszhierarchia és a kapcsolathalo stirtisége ko-
zott. A fels6 réteget képviseld vezetdk, akik a legmagasabb statuszokat toltik be, atla-
gosnal sokkal alacsonyabb aranyban allitjak, hogy nem rendelkeznek, vagy csupan
szlik kapcsolathaloval rendelkeznek(24,4%), kiterjedt erés kotésti kapcsolathaloval
pedig az atlaghoz képest mintegy kétszeresiik rendelkezik (19,5). A kdzéposztalyi sta-
tuscsoportokhoz, éspedig az értelmiségiek, szolgaltatasbeliek, hivatalnokok és kisipa-
rosok kdrében az atlagnal tobben vannak, akik a kiterjedt és kdzepes kapcsolathaloval
rendelkeznek. A kdzéposztalyi kategoriak azok, akik szamara a kapcsolatok a legfon-
tosabbak céljaik elérésére, mivel az elit tagjai valoban kozel allanak a javak elosztasa-
hoz (mintankban a vezetdk is kozéposztalybelinek szamithatok, nagy résziik
kozépvezetd). Majdnem szabélyosan fiigg dssze a legkiterjedtebb kapcsolatszammal
rendelkezdk aranya a statushierarchiaval. Megfigyelhetd, hogy a gazdalkodok kapcso-
lathaloja a legszegényebb. Ennek f6 oka, hogy Romanidban az 6nalldo gazdalkodok
még nem tekinthet6k nyugat-eurdpai értelemben vett farmereknek, hanem éppen a tra-
dicionalis életformat részben folytato falusi parasztsagot jelentik. Ezért a tarsadalmi
hierarchidban lennebb helyezkednek el, mint a Nyugat-Eurdpaban €16 farmerek, aki
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kozéposztalybelinek szamit. Beigazolodott tehat a kutatasi kérdés felvetése, tehat még
az erds kotésii kapcsolatok is erdsen hierarchizalodnak a réteghelyzet szerint.

9. tablazat A kapcsolathalok mérete a tarsadalmi réteghelyzet szerint,

magyar alminta

Nincs vagy Kozepes Kiterjedt Atlagos

Réteg /kapcsolatszam™ kevés kapcsolat- kapcsolat- kapcsolat-
kapcsolat hald hald szam**

Vezetok 24,4% 56,1% 19,5% 100,0% 6.2
Ertelmiségiek 39,8% 50,2% 10% 100,0% 5.8
Szolgdliatisheli beosztot, 38.8% 48,8% 12,4% 100,0% 538
Kisiparos 39,0% 49,2% 11,9% 100,0% 5.8
Onallo gazdalkodo 68,9% 28,9% 2,2% 100,0% 3.7
Munkas 50,4% 41,9% 7,7% 100,0% 4.9
R o geak (runkanél- 40,0% 51,3% 8,8% 100,0% 6
Osszesen (atlag) 43,5% 46,4% 10,1 100,0% 5.4

N =889

* Szignifikans Osszefliggés allithatd Khi-négyzet probaval p<0,001 szinten.
** Szignifikans kiilonbség allithato t probaval p<0,001 szinten.

Az er6s kotést kapesolathalokat dsszetett modon egy latens (aggregalt) valtozo 1ét-
rehozasaval ragadhatjuk meg, Angelusz—Tardos modszertanat kdvetve, kisebb modo-
sitasokkal. Az aggregalt valtozot fokomponens-elemzéssel az alabbi mért valtozokbol
hoztuk létre: 1. A multiplexitas mutatdja az dsszes kapcsolat szamanak és az emlitett
személyek szamanak hanyadosa (Multipl); 2. A bizalmas, intim kapcsolatok szama
(Intim); 3. Az erds kotésii kapcsolatszemélyek eldfordulasanak gyakorisaga: a csalad-
tagok szama az emlitések kozott, kiegészitve azon gyakran emlitett személyek szama-
val, amikor a valaszolok esetében a multifunkcionalitas, intimitds és az emlitések
gyakorisaganak értéke egyiittesen atlagon feliili, a magyarorszagi modszertdl kissé el-
térden Osszegezve 4. Az erds kotésii kapcsolatszemélyek eléfordulasanak relativ gya-
korisaga: az eldbbi és az Osszes kapcsolatszemély szamanak hanyadosa A
fokomponens-elemzés eredményeként az dsszes valtozé egy fokomponensen van,
amely a variancia 52 szazalékat magyarazza. Ebbdl a szempontbol is kissé eltéréen vi-
selkednek az adatok, a magyarorszagi mintahoz viszonyitva, ahol ezek két kiilon kom-
ponenst képeznek (Angelusz—Tardos 1991: 77).

A komponenssulyok viszonylag magasak, legnagyobb értéke — 0,9 f616tti — az erds
kotést kapesolatok eldfordulasanak van, a legkisebb sullyal a bizalmas kapcsolatok
szama rendelkezik.

A fékomponens-szkorokat véve fliggd valtozonak, fiiggetlennek pedig az élet-
kort, nemet (dummy valtozoként), apa iskolai végzettségét, €s ezekkel linearis reg-
resszios elemzést végezve, bar szignifikans regresszios egyiitthatokat kaptunk, a
modell magyarazé ereje mindossze R2 =7%, amig Magyarorszagon ez 9 szazalékos.
A regresszios egyiitthatok 0,1 koriiliek, viszont Erdélyben valamivel jelentésebb a
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szarmazasi hattér, mint Magyarorszagon, mivel az apa iskolai végzettségének bétaja
az erdélyi magyaroknal 0,18, ott pedig 0,07 (lasd Angelusz—Tardos 1991: 80). Te-
kintettel a regressziés modell alacsony magyarazderejére, ezt a kiillonbséget nem
tudjuk alapul venni.

10. tablazat Az erds kotést kapesolathdlo latens komponens-értékei

A mért valtozok Komponens sulyok*
A multiplexitas mutatoja ,622
Bizalmas kapcsolatok szama 517
Az er6s kotésii személyek el6fordulasanak gyakorisaga, szama 919
Az er6s kotésti személyek eléfordulasanak relativ gyakorisaga 7172

*Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Kiilon megvizsgaltuk a jovedelemszint €s az erds kotésti kapcsolatszam osszeflig-
gését. A jovedelemmel egyenes aranyban emelkedik a kiterjedtebb kapcsolathaloval
rendelkezdk aranya. A 250 USD-t meghalado jovedelmiiek esetében mar nem figyel-
heté meg ugyanez a tendencia, de elsdsorban a kis elemszamnak tudhato ez be (6ssze-
sen 8 személyrol van szo, a megkérdezettek 0.8 szazaléka).

A GYENGE KOTESU KAPCSOLATHALO MERESE ES JELLEMZOI

A gyenge kotésii kapcsolathalok mérésének alapjaul a Nan Lin-féle ,,foglalkozasi
kataszter” szolgalt (1987), amelyet kis mértékben adaptaltunk, felhasznalva az
Angelusz—Tardos féle magyar forditast, de az erdélyi szohasznalathoz igazitva. Ennek
Iényege, hogy 20 kiilonbozo foglalkozas koziil, amely tobbé-kevésbé befogja a tarsa-
dalmi rétegzédés mezdényét, meg kell hogy jeldljék azokat, amelyek el6fordulnak az
ismertségi koriikben. A latens valtozo képzésében felhasznalt harom mért valtozo ko-
ziil az els6 e kapcsolatok szamanak puszta dsszegezésén alapul. A masodik valtozo a
kapcsolat-foglalkozasok network-presztizsébdl indul ki, mi ezt a szokasostol kissé el-
téréen tigy mértiik, hogy egy romaniai foglalkozasi presztizsvizsgalat 1-t6l 100-ig ter-
jedé skalajan elhelyezett értékeket hasznaltuk fel (lasd Rotariu—Ilut 1996: 175), a
személyes ismertségi korben megjelolt két legeltérébb presztizspontszam kozotti kii-
lonbséget vettiik alapul. A harmadik valtozo6 az 6sszes ismerdsok becsiilt szama, a ne-
gyedik pedig ezen beliil azok szama, akikkel idénként személyesen elbeszélget (hogy
kisziirjiik a falusi-kisvarosi olyan ,,ismerdsoket”, akikkel gyakorlatilag semmi kapcso-
latuk nincsen). E két utobbi még igy is csak gyengén korrelalt az elsé két valtozoval. A
kapcsolatok szama és a presztizs-valtozo kozott viszont a 0,8 koriili korrelacios egyiitt-
haté figyelheté meg, a négy valtozobol képzett latens valtozoban ez 0,9 korili
fokomponensszkorral rendelkezik, a masik kett6t gyakorlatilag pedig nem lehet veliik
Osszekapesolni, a kommunalitasaik nem megfeleléek. Ennek oka, hogy a még mindig
szamottevoen (40%) ruralis kozegben ¢l6 erdélyiek korében az ,,ismerés” fogalma
nem fedi az urbanizalt ¢letvilag gyenge kapcsolati kdrét, hanem gyakorlatilag a falu
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vagy kisvaros Osszes lakojat jelenti, igy kiterjedtsége csupan a telepiilés méretétdl
fiigg.

Els6 1épésben megnézziik, hogy almintanként milyen atlagértékekkel jellemzok
alapeloszlasok a gyenge kapcsolatot mérd valtozok esetében (11. tabldzat).

11. tablazat A Gyenge kapcsolathalot képezd alapvaltozok atlag
és szorasértékei almintanként

Magyar alminta Roman alminta
Kapcsolat-valtozok t ] . )
Ervényes Atlag Szoras Ervényes Atlag Szoras
Foglalkozasi kapcsolatok szama 925 9.9 4.4 831 9.8 4.6
any személyt ismer? R 5 ) s
Hany elyt i ? 886 1513,8 3643,0 804 886,4 27143
Ebbdl hannyal szokott néha be-
szélgetni? 877 240,1 601,1 779 1953 419,6
Sajat presztizspontszam (1-7) 893 45 1,1 816 43 1,3

Megfigyelhetd, hogy a 20 kiilonbdz6 foglalkozasu kapcsolat-valtozo atlagértékei
nemzetiségenként nem kiilonboznek szignifikansan, még a szorasok értékei is kozel
alloak. Az ismer6sok 0sszlétszamat tekintve a magyarok szignifikansan nagyobb érté-
keket jeldltek meg, ami valoszinisiti az erds kotésii kapcsolatoknal megfigyelt nemze-
tiségi kiilonbségeket is. A magyar valaszolok sajat tarsadalmi presztizspontszamukat
atlagosan4,5-re tették, a romanoknal 0,2 tizeddel magasabbra, ezért kiillon megvizsgal-

tuk a valaszok szazalé¢kos eloszlasat (12. tabldzat)

12. tablazat A sajat tarsadalmi presztizspontszam-valtozo
(1-7) eloszlasa szdzalékban almintanként®

Almintak

Ranglétra-értékek -
magyar roman

1 1.5 2,6

Legalso 2 2,2 6,6

3 7,2 11,9

4 41,0 39,0

Kozép 5 30,6 21,0

6 12,2 12,8

Legfels6 7 5.4 6,0
Osszesen 100,0 100,0

A tablazatbdl leolvashato, hogy a tarsadalmi presztizsiiket mindkét népesség tobb-
sége 4 és 5-0s értékekre tette, de a magyarok esetében kozel 10 szazalékkal tobben je-

4 Akérdés igy hangzott: Ha egy sorrendet, ranglétrat készitenénk 1-7-ig, amelyben legfeliil azok vannak,
akik a legmegbecsiiltebb, legtekintélyesebb emberek, , a legalul pedig akik a legkevesebb tekintéllyel
rendelkeznek, akkor hova helyezné el 6nmagat? (1: Legalso, 7: Legfelsd.)
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I6lt¢k meg az 5-0s kategdriat mint a romanok, akik viszont valamivel tobben
gondoljak magukat a legfelsd (7), és a legalso (1) kategdriaba tartozonak, mint a ma-
gyarok. Az 1. alfejezetben lathattuk, hogy az ,,objektiv” réteghelyzet szerint is a legfel-

sO rétegben a romanok relative nagyobb aranyt képeznek.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a gyenge- és erdskotést kapcsolathalot mérd
két fékomponens szkor-értékeinek atlagai hogyan oszlanak meg a tarsadalmi status-
meér6 valtozok szerint.

13. tablazat Erés és gyenge kotésti kapcesolathalo szkorértékek
atlagai iskolazottsag szerint, almintanként

Magyar Roman
Islokézott-sagi szint Erds kotést Gyenge Eros kotést Gyenge
fokomponens fokomponens fokomponens fokomponens
10 oszt. vagy kevesebb Atlag —21 -0,41 -0,13 -0,32
szakiskola Atlag 0,001 0,005 —-0,001 -0,25
kozépiskola Atlag -0,001 0,10 ,19 0,15
fels6fokt Atlag —0,001 0,38 0,27 0,59
Osszesen Atlag -0,005 0,000 0,000 0,000
N 877 894 698 807

14. tablazat Erés és gyenge kotést kapcsolathalo szkorértekek
atlagai foglalkozasi rétegek szerint, magyar alminta

Foglakozasi rétegek

Erds kotési

Gyenge kotést

komponens komponens
Atlag —40 ,56
Vezetd
N 20 20
) Atlag -0,03 22
Ertelmiségi
N 87 91
Atlag -0,08 20
Nem fizikai dolgozok
N 237 244
Atlag -29 11
Kisiparos, kisvallalkozo
N 58 59
. Atlag -38 —47
Onallo gazdalkodd
N 41 44
Atlag -18 -16
munkas
N 226 231
Atlag 0,04 -34
Nem dolgozik
N 79 79
. Atlag 13 0,002
Osszesen
N 748 768
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Az erbs kotésti kapcsolatok szkoratlagai kevéssé kiilonboznek az iskolazottsagi
szintek szerint, a romanok esetében az eltérések szamottevébbek (-0,13, +0,27), és a
kiterjedtebb halora utalod pozitiv szkoratlag az egyetemet végzetteknél a magasabb. A
gyenge kotésii kapcsolatok esetében a kapcsolathalok kiterjedtsége erdsen eltérd az is-
kolazottsag szerint: mig az alacsony iskolai végzettségliek szkoratlaga a magyaroknal
—0,41, aromanoknal —0,32, addig a felséfoku végzettséggel rendelkezé magyarok ese-
tében ugyanez +0,38 a romanok esetében pedig +0,59. Mivel fékomponens-elemzés-
sel szamitottuk ki a roman és a magyar almintak szkorértékeit is, 6sszehasonlitva az is
szembetlinik, hogy a roman kulturalis elit (felsdfoku végzettségliek) kapcsolathaloja
atlagosan magasabb szkorértékkel bir, mint a magyaroké, ami ebben a formaban értel-
mezhetd, hiszen a tarsadalmi térben a romanok foglalkozasszerkezete is elonydsebb
helyzetet mutat, €s mivel a kapcsolathalok nagymértékben monoetnikusan szervezdd-
nek, igy a gyenge kotésii kapcsolathalokban is reprodukalddnak a foglalkozasszerke-
zetben és a vezetd funkcidokhoz vald hozzaférésben megfigyelhetd eltérések.

Amig az er0s kotésti kapcsolatokat mérd fokomponens szkoratlagai a foglalkozasi
rétegek szerint nem mutatnak eltéréseket, addig a gyenge kotésti kapcsolathald
szkorértékei jelentdsen kiillonbdznek, mégpedig viszonylag hierarchikusan, a vezetdk
atlagértéke a legmagasabb (0,56), mig a mezdgazdasagi 6nallok, munkasok és nem
dolgozok szkoratlagai negativak.

15. tablazat Er6s és gyenge kotésti kapcesolathalo szkorértékek
tlagai korcsoportok szerint, almintanként

Magyar Roman
Korcsoport Er6s kotési Gyenge Er6s kotésu Gyenge
fokomponens fokomponens fokomponens fokomponens

Atlag —15 0,08 51 -0,07
15-19

N 93 90 126 126

Atlag 29 0,01 0,02 0,06
20-29

N 142 152 155 158

Atlag 0,007 0,07 -20 0,07
30-59

N 339 411 426 440

Atlag -0,04 —-24 -23 -21
60-80

N 128 157 166 172
. Atlag 0,06 0,001 0,06 0,01
Osszesen

N 702 810 873 896

A korcsoportok kozotti eltérések mar nehezebben értelmezhetdk (15. tablazat).
Annyi kivehetd, hogy az erds kotések esetében a kapcsolathalok értéke a romanok ese-
tében a tizenévesek korében kisebb, majd a felndttkor elsd korszakaban ez eléri a ma-
ximumat, és Oregkorra ujra lesziikil. A magyar fiatalok esetében az erds
kapcsolathalok értéke atlagon feliilinek mutatkozik. A gyenge kotések esetében mind-
két nemzetiség korében az dregkorban besziikiild kapcsolathaléra utald szkorértékek
figyelheték meg.
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A TARSADALMI KAPCSOLATHALO ES A NEMZETI
IDENTITASELEMEK KOZOTTI KOLCSONHATASOK

A nemzeti identitas empirikus kutatasa soran megallapithatd, hogy az erdélyi ma-
gyarok esetében jol kiillonvalnak a kultirnemzeti €s az allamnemzeti identitaskritériu-
mok. Ezek a kultirnemzeti-allamnemzeti identitdsok dichotomidja sok orszagban
fellazult, és 6sszefonddva jelenik meg mar K6zép-Eurdpaban is, ez kimutathaté e ku-
tatasban is, a tobbségi népesség esetében. A roman almintaban barmelyik adatredukci-
0s modszer elsésorban egy faktort ajanlott megtartdsra, amely a kultir és az
allamnemzeti kritériumok egyiittes kezelését jelenti. Ez azért Iényeges, mert itt is be-
igazolddott, hogy a romanoknal, mint tobbségieknél a kultirnemzeti és allamnemzeti
kritériumok nem valnak élesen kiilon. Az dnbevallas, a kultara és a nemzeti szimbolu-
mok tisztelete a roman allampolgarsaggal szorosan dsszefonddik, &m az etnikai ere-
detkritériumok a masodik faktorba keriilnek. Az allamnemzeti és a kultirnemzeti
identitaskritériumok keveredését tobb orszagban, igy Csehorszagban is megfigyelték
(Nedomova—Kostelecky 1997).

Kisebbségi helyzetben azonban a kulturnemzeti kritériumok a magyarsagra, az al-
lamnemzetiek pedig vagy Magyarorszagra utalnak, vagy pedig Romaniara, de mind-
kettdé disszonanacidban van a kisebbségben el6 erddlyi magyarsag kultirnezmeti
onmeghatarozasaval, ezért 6sszekapcsolddasuk nem jellemzd. Erre vonatkozban meg-
vizsgaltuk a nemzeti heteroidentifikacio kritériumait, bar az egyéni valaszok megfo-
galmazasakor sajat identitds-helyzetiikb6l indulnak ki. Kiilonbdz6 nemzeti
identitaskritériumokat a valaszolok Lickert- skalan értékelhették, a kovetkezd kérdés-
feltevéssel: ,, Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, hogy...?” A
vélaszokat faktoranalizissel, a féfaktorok médszerével dolgoztuk fel.”

A rotélas utan kapott kommunalitdsok mindegyike meghaladja 0,25-6t. A modell
Osszesen az 0sszvariancia 36 szdzalékat magyarazza.

A legfontosabb faktor, amely a variancia 23,132 szdzalékat magyarazza, az 6nbe-
sorolas és a kultirnemzeti identitaskritériumokat foglalja magaba. Ide sorolhat6 a
nemzeti szimbolumok (zaszlo) tisztelete, a magyar kultura ismerete és szeretete, ma-
gyar szertartasi nyelvii egyhaztagsag, magyar kornyezet, ismeretségi kor fenntartasa,
valamint két sajatos kisebbségi kritérium, az RMDSZ-re szavazas és a magyar iskola-
ban valé tanulas. Ez utdbbiak az RMDSZ diskurzus visszaigazoldsat is jelentik. A ma-
sodik faktor a variancia 8,081 szazalékaval az eredetkritériumokon alapul6 identitas
hiveit csoportositja: azokat, akik szerint egyik vagy mindkét sziild, illetve az anyanyel-
ve magyar kell legyen valakinek ahhoz, hogy magyarnak vallja magat. A harmadik, és
egyben a leggyengébb faktor pedig a variancia 5,051 szazalékat magyarazza, és az al-
lampolgarsagi identitas kritériumait tartalmazza: magyar allampolgarsag és Magyar-
orszagon sziilessen. Bar kisebbségi helyzetben nem varhatd, mégis, van egy kis
csoport, aki az allamnemzeti kritériumokat latja a magyar nemzeti identitds meghata-
rozoéinak. Ez utobbi a magyarazott variancia 14 szazalékat teszi ki, tehat nem elhanya-
golhato arany.

5 Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax.
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16.tablazat Nemzeti identitaskritériumok, erdélyi magyarok

Faktorsulyok
Nemzeti identitaskritériumok
1 faktor 2. faktor 3. faktor
1. Legalabb egyik sziil6 magyar legyen ,495
2. Mindkét sziil6 magyar ,657
3. Magyar legyen az anyanyelve ,535
4. Magyar allampolgar legyen 711
5. Tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot ,463
6. Magyarnak tartsa magat 344
7. Ismerje és szeresse a magyar kulturat ,559
8. Magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozzon Sl
9. Magyarorszagon sziilessen ,672
10.Elete legnagyobb részében magyarok kozott éljen 521
11. Szavazzon az RMDSZ-re ,582
12. Magyar iskolat végezzen ,637
N =925

A nemzeti identitaselemek és a kapcsolathalok kdlcsonhatasat vizsgalva megnéz-
ziik, hogy a nemzeti identitasprofil hogyan hat a kapcsolathalok etnikai dsszetételére.
Az identitasprofilon azt értjiik, hogy mennyire telitett etnocentrikus elemekkel az ille-
t0 azonossagtudata: alapvetden elutasitd, vagy sem a mas nemzeti csoportokat illeto-
en. Ezt alapvetden a Bogardus-skalaval és a roman—magyar konfliktus percepcidjaval
meértiik. A roman—-magyar konfliktus percepciojat Romanian beliili viszonyokra vo-
natkozoan vizsgaltuk.® Itt az altalinos észlelés érdekel, és nem az, hogy a politikai
vagy a tarsadalmi-gazdasagi ¢let milyen teriiletére vonatkozik, bar rakérdeztiink az
okokra, a befolyasol6 tényezdkre, a megnyilvanulasi modokra és a megoldhatosagra,
illetve annak moédozataira. Az elsé kérdés, amit dummy-valtozova alakitva hasznal-
tunk fel, kimondottan csak a konfliktus érzékelésére vonatkozott.

Azt figyeltiik meg, hogy azok, akiknek a kozosségi-nemzeti identitasa kizarja a ro-
manokhoz val6 kozeledést, illetve konfliktusosnak latja a roman—magyar viszonyt,
azok kapcsolathaldja etnocentrikusabban szervezédik, mint a tobbieké. Am fontos
megjegyezni, hogy ezek az 6sszefiiggések csupan a magyar nemzetiségiickre szignifi-
kansak. A romanok esetében nem figyelhetok meg ezek az dsszefiiggések.

6 Akérdés igy hangzott: On szerint van-e ma Roméniaban konfliktus a romanok és a magyarok kozott?
Valaszlehet6ségek: 1-Van, 2-Nincs, 9-Nem tudja.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



TARSADALMI KAPCSOLATHALOK ERDELYBEN 67

17. tablazat A magyarok etnikai konfliktuspercepcidja
¢s a kapcsolatszemélyek nemzetisége kozotti osszefiiggések

Sehzalékok, N=925 Konfliktus- AR N
Kapcsolatforma pereepeid” Romén Magyar Osszesen**
Van 8 91 99
Uresen maradt hazra feliigyelni* Nincs 15 83 98
Atlag 9 90 99
Van 5 94 100
Vendégségbe jonni, egyiitt kimenni vendéglébe* Nincs 12 86 100
Atlag 6 93 100
Van 6 93 100
Kedvenc témarol elbeszélgetni* Nincs 13 84 100
Atlag 7 92 100
Van 12 88 100
Befolyasos személy, tanacsadas Nincs 20 80 100
Atlag 13 87 100

Konflikuspercepcio itt: Van-e konfliktus a romanok és a magyarok kozott?

* Szignifikans Osszefiiggés allithatd Khi-négyzet probaval p<0,01 szinten.

**Az 6sszesen valaszok 100 %-ot kitevo kiilonbsége a mas nemzetiséglieket fedi (roma, német), de akiket a
kis esetszamok miatt ki kellett hagyni az osszefiiggésvizsgalatbol.

Lathato, hogy mindegyik kapcsolatforma esetében a magyar véalaszolok azon ré-
sze, akik szerint nincs konfliktus, majdnem kétszer annyi romannal tartanak fenn kap-
csolatot, mint azok, akik a roman—-magyar viszonyt konfliktusosnak érzékelik.

Elemeztiik a roman—magyar konfliktus megoldhatosagara vonatkozo véleménye-
ket is azok korében, akik érzékelnek konfliktust, és ennek mar nincs szignifikans kap-
csolata a kapcsolathalok etnikai 6sszetételével. Azt jelenti, hogy a konfliktus megléte
nem annyira kdzponti probléma az identitasukban. Ugyanis a konfliktuselmélet alap-
jan a konfliktus megoldhatatlansagaba vetett hit mutatja igazan a konfliktus identitas-
szervezd funkcidjat. Ez a tény pozitiv fejleménye lehet a RMDSZ és egyes roman
partok kozos kormanyzasa koznapi szinten valo tapasztalatanak. Tehat a roman—ma-
gyar konfliktus percepcidja inkabb az etnocentrikus szemlélet kifejezédése, ideologiai
természetii vélemény, és nem annyira tapasztalati eredetii. igy igazolodik a kozponti
hipotézisiink is. Teszteltiik azt a szarmaztatott hipotézist, hogy a kapcsolatok
etnocentrikus szervezddésének lehet-e az a f6 oka, hogy a kérdezetteket etnikailag
diszkriminaltak, és nem talaltunk szignifikans Osszefliggést a két tényezd kozott. A
nemzeti identitas és a tarsadalmi statushelyzet kozotti 6sszefiiggés vizsgalata alapjan
az a magyarazat korvonalazodik, hogy a magasabb tarsadalmi status feltétele a nem-
zetre vonatkozo tudas magasabb szintjének (Veres 2000a), viszont a nemzeti ideoldgi-
ai ismeretek tele vannak etnocentrikus nézetekkel. Ezek a nézetek befolyasoljak a
tarsadalmi kapcsolatok alakitasat.

A kapcsolathalok mérete is 0sszefiiggésben van a nemzeti identitaselemekkel: a ki-
terjedtebb kapcsolathaldval rendelkez6k etnocentrikusabb nemzeti attitidokkel ren-
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delkeznek, éspedig gyakrabban érzékelnek konfliktust, mint a kisebb kapcsolathaloval
rendelkezdk, am az eltérések nem jelentdsek.

18. tablazat A kapcsolathdlo faktorok szkoratlagai a konfliktuspercepcid szerint

ALMINTA Konfliktus-percepcio Gyenge kotést faktor Erés kotési faktor
Van 0,08%* 0,12
Roman Nincs —0,04* 0,06
Osszesen -0,001 0,08
Van 0,03* -0,009%*
Magyar Nincs —0,12* —0,26%**
Osszesen 0,005 -0,05

Az eltérés *0,05, **0,01 szinten szignifikans (Anova-teszt).

E mogott egy harmadik tényez6 huzodik meg: a kiterjedtebb kapcsolathdloval ren-
delkezéknek magasabb tarsadalmi statusuk és iskolazottsagi szintjiik van. Az elébbi
bekezdésben targyaltak alapjan is tudjuk, hogy sajatosan az erdélyi (és altalaban a ke-
let-eurdpai) iskolazott emberek az etnocentrikusabbak, éppen a nemzeti ideologiai
szocializacidé magasabb szintje miatt. Tehat az a szarmaztatott hipotézis, miszerint az
etnikai diszkriminaciok dontéen meghataroznak a kapcsolatvalasztasok etnikai orien-
kapcsolathalo-méret és etnocentrikus nemzeti attitidok mar emlitett 6sszefliggése, ok
pedig tobbségi helyzetiikbdl adoddan nem lehetnek diszkriminalva, legalabb is az ese-
teink 98 szazalékat illetden.

Megvizsgaltuk az ifjusagi almintank értékpreferencidi és a kapcsolathaldk szerve-
z0désének kiilonb6zo aspektusa kdzotti dsszefliggéseket. A kapcsolatszemélyek nem-
zetiségére csupan az egyértelmlien kozosségi nemzeti értékmotivumok voltak
hatassal, mas kdzvetettebb 0sszefiiggésekre nem deriilt fény. A kapcsolathalok mére-
tére vonatkozoéan van néhany érték, amely meghatdrozo, viszont nem kdvetkeztethe-
tok ki beldle egyértelmii tendenciak.

KOVETKEZTETESEK

Az interakcios-kapcsolathalézati rétegzddés tekintetében elmondhato, hogy Er-
délyben a nemzeti identitas jelentdsen meghatarozza a személyes kapcsolathalok szer-
vezddését. Az erdélyi tarsadalmi kapcsolathaldzatok, kiilondsen az erds kotéstiek,
mindkét elemzett nemzetiségnél foként etnocentrikus modon szervezddnek, némi ki-
vételt képeznek az erdélyi magyar valaszoldk hivatalos problémainak megoldasara ki-
alakitott kapcsolatok nemzetiségi Osszetétele. Az etnocentrikusan szervezddd
kapcsolathalok rontjak a kozvetlen etnikumkdzi kommunikacio esélyeit az erdélyi la-
kossag szintjén. A kapcsolathaldzatok kiterjedtségét tekintve, ennek természete és
nagysaga, valamint a hagyomanyos tipusu kapcsolatok javara eltolédast mutatnak a
tarsadalmi modernizacids folyamatban. Az erdélyiek korében a hagyomanyos kapcso-
latok uralkodnak, beleértve nemecsak a rokonsagot, hanem féként a szomszédi kapcso-
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latokat, a modern ismerds—barat és kollegialis kapcsolatok hatranyara, és ezaltal is
erdsodik az etnikailag egynemi kapcsolathalok szervezése. Ugyanakkor, elvonatkoz-
tatva a korhatasoktol a lakossag eléggé homogén a tarsadalmi halozatok természete
szemszogeébol.

A magyar fiatalok a hasonld kort tobbségieknél zartabbak a masik etnikum képvi-
seldivel 1étesitendd kapcsolathalok iranyaban. Ennek magyarazataban a nemzeti szo-
cializacidoban szerepet jatszd iskolai tantargyak tényleges tartalmanak vizsgalata
nyujthat tampontokat, ugyanis 1990-t61 kezdddden Erdélyben a magyar nyelv és iro-
dalom, illetve a romaniai magyarok torténete és kulturdja targyak tartalmanak alakita-
sdban a magyar oktatok fokozatosan egyre nagyobb szabadkezet kaptak, e
szabadsaggal pedig sajat belatasuk szerint éltek, e targyak pedig a legfontosabbak a ta-
nulok nemzeti identitdsanak kialakitasaban.

Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy kisebbségi helyzetben, ahol a tarsa-
dalmi diskurzusok a nemzeti problematika irant érzékenyebbé teszik a személyeket,
aminek kovetkeztében a nemzeti identitasnak hatdsa lesz a tarsadalmi kapcsolathalok
kialakitasara.

1. MELLEKLET
A kapcsolathalok atlagértékei almintanként, kétmintas T probaval

Std. Std. Error

ALMINTA N Mean Deviation Mean

1. roman 831 9,8171 4,60359 ,15970
Gyenge kapcsolatok szama

2. magyar 925 9,9049 4,49261 ,14772
Exés kiitésts kapesolatszemélyek | 1 Tomdn 831 2,5884 2,23101 07739

Ama*

Szama 2. magyar 925 5,5708 3,34370 ,10994

* Az atlagértékek kozotti kiilonbség p<0,001 szinten szignifikans.
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A VALLASOSSAG HATASA A SERDULOK
KABITOSZER-FOGYASZTASARA*

KOVACS Laszlo

E-mail: laszlo.kovacs@uni-corvinus.hu

Osszefoglalo: A kolozsvari romén, magyar és német tannyelvii osztdlyokba jaro — reprezen-
tativ modon kivalasztott — kdzépiskolasokat (N=1.047) érint6 kutatas a dohanyzas, alkohol-
fogyasztas ¢és droghasznalat epidemiologiai elterjedtségének feltarasan tul a kébitoszerek
kiprobalasat befolyasold tényezok koziil a vallasossag szerepének tisztdzasara torekedett. A
felekezeti hovatartozas, a vallasos nevelés, az egyhdzi szertartasokon valo részvétel, a val-
lasgyakorlas, a vallasossdg onmegitélésén kiviil az INSPIRIT-skalat is alkalmaztuk,
amellyel a bels6, élményszintii vallasossag mérésére tettiink kisérletet. A kiilsé vallasossag
alacsony szintjével jellemezhet6 kozépiskolasok kdrében magasabb a tiltott szereket kipro-
balok aranya, a magas bels6 vallasossagrol szamot ado serdiilék kozott szignifikansan ki-
sebb volt a kabitoszer-fogyasztok aranya.

Kulesszavak: kabitdszer, vallas, belso vallasossag, kiilso vallasossag, serdiildk, Kolozsvar

BEVEZETES ES KERDESFELVETES

A kabitoszerek fogyasztasanak terjedése a nyugati civilizacié minden orszagaban
megfigyelhetd jelenség. Novekszik a hatosagok altal lefoglalt kabitdszer mennyisége, a
szerfogyasztas miatt kezeltek illetve a tiladagolds miatt elhunytak szama. A kéabitosze-
rek birtoklasa, terjesztése és fogyasztasa — a legtobb eurdpai orszagban, igy Kozép-Ke-
let-Eurdpaban is — tiltott, ennek ellenére, fogyasztasa — a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
szerint — sziikebb kornyezetiinkben is terjedében van (Elekes—Kovacs 2002;
Moskalewicz 2002). Az alkohol fogyasztasa — a kabitoszerekkel ellentétben — ezekben
az orszagokban legalis, kulturdlisan beépiilt az emberek mindennapjaiba, szokasrend-
valt. A serdiil6k korében el6forduld — a nyugati tarsadalmakban deviansnak mindsitett —
magatartasformak koziil a legdinamikusabban a kiilonb6z6 kabitoszerek hasznalatanak
gyakorisaga novekszik. Az adoleszcensek fokozott érintettsége és az el6z6 kutatasokkal
vald 0sszehasonlithatosag miatt a vizsgalat a kolozsvari kozépiskoldsokat érintette.

Felvetddik a kérdés, hogy valamely vallasi felekezethez valo tartozas nyujt-e vé-
delmet a tiltott szerek fogyasztasat illetden? Van-e kiilonbség a kiilonbozé felekeze-
tekhez tartozo fiatalok fogyasztasi szokasaiban? A vallasossag felfoghato-e védod

* A szerz6 ezuton mond koszonetet a kritikus, de jobbitd szandéku, hasznos észrevételeket tartalmazo
lektori vélemények készitdinek.
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tényezoként a serdiilok szenvedélyszer-fogyasztasa tekintetében? Jobban ki vannak-e
téve a kabitoszerek kiprobalas és fogyasztas veszélyének azok a serdiildk, akik nem
vallasosak?

Az erdélyi terepvalasztast vallasszociologiai vizsgalatok is igazoljak: a romaniai
feln6tt népesség 75 szazaléka mondja magat vallasosnak, a magyarorszagiak 57 szaza-
Iéka (Tomka 2001). Ugyanakkor az erdélyiek mindennapjaiba feltételezhetden sokkal
inkabb beépiilt, viselkedésiiket sokkal inkabb meghatarozza a vallas, mint a magyaror-
szagiakét, igy a deviansnak tekintett magatartasformakra vonatkozoé hatasa is jobban
vizsgalhato.

A tanulmany a kabitoszer-hasznalatot befolyasold tényezok rovid ismertetése illet-
ve a vallasossag és drogfogyasztas elméleti aspektusainak taglaldsat kovetéen' egy
empirikus kutatas soran nyert adatok felhasznalasaval a kiilséségekben megnyilvanuld
¢s a belsd, ¢lmény-szintli vallasossagnak a tiltott szerek fogyasztasara gyakorolt hata-
sanak feltarasara torekszik.

ELMELETI HATTER
Szerfogyasztast befolyasolé tényezok”

A szakirodalomban szamos elemzés olvashatd a drog- és alkoholfogyasztast befo-
lyasolo tényezokrol. A kutatasok tobbsége elsdsorban a kortarsak hatasat emelik ki, ra-
mutatva a mintakovetd magatartas veszélyeire. (Akers et al. 1979; Flay et al. 1994;
Giordano et al. 1986; Simons—Robertson 1989) Az adoleszcensek konformalodnak a
referenciacsoport viselkedés- és értékstruktirajahoz, ami az alkoholfogyasztast és a
kabitoszer-hasznalatot illeti. A legerdteljesebb prediktornak az alkoholfogyasztd
és/vagy kabitdszer-hasznald baratok aranya tekinthetd illetve a barati kor fogyasztas-
sal kapcsolatos tolerancidja. A fiatalok barataik viselkedését egyrészt utanzando min-
tanak, masrészt kovetendé normanak tekintik. Azon fiatalok, akiknek egyetlen
baratjuk sem fogyaszt drogot, a legritkdbb esetben valnak maguk is drogélvezdvé
(Werner 1991).

A kutatasok masik irdnyzata a csaladd szerepének tanulmanyozasat tekinti targya-
nak. A tradicionalistol eltérd csalddszerkezet illetve a szlikebb és a tdgabb csaladban
eléforduld devians magatartasformak el6forduldsat deviancia-prediktornak tekintik
egyes szerzOk (Vega et al. 1993), masok viszont a csalddban uralkodoé légkornek tulaj-
donitanak dontd jelentdséget (Narusk 1991; Carvalho et al. 1995) a serdiilok szenve-
délyszer-fogyasztasanak kialakuldsaban és fennmaradasaban. Erdélyi kozépiskolasok
korében késziilt kutatas a kabitoszerek kiprobalasanak az atlagnal alacsonyabb esélyét
mutattak a két édes sziilovel egylitt nevelkedd serdiilok esetében; az ujrastrukturalt
csalddokban nevelkedd serdiilok viszont veszélyeztetettebbek a kabitdszerek kiproba-
lasa tekintetében (Kovacs 2002).

1 Néhany, a vallasossag hatasaval kapcsolatos elméleti utalast, a konnyebb attekinthetdség kedvéért a ku-
tatasnak az adott részteriiletre vonatkozo adatainak ismertetésénél helyeztiink el.

2 Jelen iras célja nem a kabitoszer-fogyasztast befolyasolo tényezok részletes bemutatasa, ezért terjedel-
mi okok miatt csupan a fontosabb, a kortarscsoport és a csalad hatasat emlitjiik.
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Vallas, vallasossag és kabitészer-fogyasztas®

A vallas, a vallasossag szocioldgiai vizsgalata a magyar szakirodalomban 6nallo
teriiletként is jelen van (Tomka 1996a; Tomka 1996b; Tomka 1999; Tomka 2001).
Mas valtozokkal valo 6sszefiiggéseinek elemzésére is talalunk példat: a vallasossag és
a nemzeti identitas (Gereben, 2001), a vallasossag ¢s a tarsadalmi status (Hegedis
2001) és a vallas és az egészség kapcsolatanak vizsgalata (Pikd 1999) egyarant eléfor-
dul a magyar szakirodalomban.

A vallasossag, mint lehetséges védo faktor a kabitoszer-fogyasztas teriiletén nem
kapott azonban sulyanak megfelelo figyelmet a nemzetkozi szakirodalomban sem. A
vallasi kozésségek a fiatalok szamdra — a csalad és a kortarsak mellett — viselkedésti-
ket, magatartasmintaikat befolydsolo fontos referencia csoportként funkcionalhatnak.
Feltételezziik, hogy a vallasos tevékenységekben valo részvétel, a valldasos kézossegek-
hez tartozas és a vallasossag csokkenti a serdiilok szenvedélyszer-fogyasztasanak va-
[0szintisegét.

A vallasnak kétségtelen szerepe van az etnikai identitds megdrzésében, igy feltéte-
lezhetd, hogy a kisebbségi fiatalok és a tobbségi fiatalok vallashoz vald kapcsolatanak
kiilonboz6 hatasa van a devidns viselkedésmodok alakulasara. A vallasi kdzosségek-
ben olyan interperszonalis haldzatokat 1étezését feltételezziik, melyek — a szocidlis ta-
nulds elmélet téziseinek megfelelden — a fiatalokat a kabitdszer-fogyasztassal
szembeni negativ attitlid irdnyaba befolyasoljak; illetve — ezt kiegészitve — a kiskzds-
ségek a benniik részt vevo, aktiv szerepet vallalo fiatalok viselkedésmintait kontrollald
csoportokként miikodhetnek.

A vallas, a vallasossag hatasanak tanulmanyozasa a jelentdségénél kisebb figyel-
met kapott az emberi viselkedést tanulmanyoz6 empirikus kutatasokban, annak ellené-
re, hogy a szociologia két ,,alapitd atyja” Durkheim és Weber is nagy figyelmet
szentelt ennek e kérdéskornek (Durkheim 1925; Durkheim 1967; Weber 1982).

Kétféle vallasossagot kiilonboztet meg Allport (1967): az egyik a belsd valldsossag
(intrinsic religiosity), amely belsé motivaciokon, 6szinteségen alapul, és a vallasos hit
szerint vald életvezetést jelenti, fiiggetlentil ezek kdvetkezményeitdl. A masik a kiilsé
vallasossag (extrinsic religiosity), amely kiilsdleg motivalt és a tarsadalmi statusz, a
biztonsag és a szociabilitas megszerzésének eszkoze.*

Hasonlo elkiilonitést, de a fentiektdl eltéré megnevezéssel mas szerzoknél is talal-
kozunk: a privat vallasossagnak (private religiosity) az egyén olyan vallasos tevékeny-
ségeit tekintik, amelyek nem masok el6tt zajlanak, a vallasos idedlokhoz vald egyéni
kotodést jelzi ez a megnevezés. A kdzosségi vallasossagon (public religiosity) a temp-
lomba jarast, illetve mas kozosségi ritualis tevékenységekben valo részvételt értik. A
vallasossag eme két formaja nem sziikségképpen jar egyiitt (Litchfield et al. 1997).

A deviancia-kutatas teriiletén vallasossaggal kapcsolatosan késziilt felmérések nem
vezettek egyértelmiien bizonyitott eredményekhez. A biindzés kapcsolatat vizsgalva a

3 Ebben az alfejezetben a vallasossag és drogfogyasztas kapcsolatrendszerét mutatjuk roviden be; a valla-
sossag egyes dimenzioit feltaro kérdések elméleti megalapozésat az adott itemek ismertetésénél kozoljiik.

4 Aziras egészében az allporti definiciot alkalmazzuk akkor, amikor kiilsé (kiilsdségekben megnyilvanu-
16) vagy bels6 vallasossagrol beszéliink. Utobbi kategoriaba tartozonak tekintettiik az egyén spiritualis
¢lményeinek meglétét méré INSPIRIT-skala altal feltart vallasossagot.
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vallasossaggal Hirschi és Stark (1969) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a serdiilék val-
lasossaga nem befolyasolja szignifikansan biingzové valasukat. Szamos mas tanulmany
azonban negativ kapcsolatot talalt a vallasossag és kiilonb6z6 devians magatartasmodok
eléfordulasa tekintetében (Free 1994; Kendler et al. 1997), olyan eredmények is napvila-
got lattak, hogy a szocialis kontroll elmélet kiilonbodz6 indikatorainak — szocializacio,
csonka csalad, a csaladi és iskolai kotodés — kontrollalasa esetén a vallasossag hatasa a
devians viselkedésmodok kialakuldsara nem szignifikans (Cochran et al. 1994).

A kutatasok egy része arra a kérdésre is valaszt keresett, hogy a vallasossagnak hatasa
van-¢ minden devians magatartasforma eléfordulasara illetve, hogy e hatas kiilonb6zo de-
vians viselkedésmddok esetén, kiilonbdzé szenvedélyszerek fogyasztasa esetén hasonlo-e.
A kutatok egy része azt talalta, hogy a vallasossag hatasa kiilonb6z6 és a serdiilok korében
elofordulé devianciak tipusatol fliggd; csak mas szocio-demografiai mutatokkal kombi-
nalva mutathaté ki a valldsossag szignifikans hatdasa minden viselkedésmod esetén
(Cochran et al. 1994). A szocialis kontroll elmélet altal megalapozott kutatasok nem talal-
tak szignifikans dsszefliggést a vallasossag és kiilonbdzé blincselekmények elkovetése ko-
z0tt; gyenge Osszefliggést talaltak a tiltott szerek fogyasztasa tekintetében viszont
szignifikans eltérések voltak az alkohol fogyasztasa és a dohanyzas esetében (Elifson et al.
1983). Intravénas droghasznalok korében késziilt vizsgalat megallapitasai szerint a
HIV-fertézés kockazatat hordozé magatartasformak (példaul kozos tii- és 6vszerhaszna-
lat) el6fordulasa azok korében volt magasabb, akik 6nmagukat erdsen vallasosnak mindsi-
tették (Hasnain et al. 2005). Fiatal felndttek serdiilokori szerhasznalatat tanulmanyozva a
kibocsato csalad vallasossaganak felekezet-specifikus hatdsat mutattak ki: a vallasossag és
atemplomba jaras a mormonoknal védo tényezd, a katolikus és protestans sziilék gyerme-
keinél viszont ilyen hatds nem mutathaté ki (Merill et al. 2005).

Magyarorszagi felndtt populacion végzett vizsgalat megallapitasai szerint a vallas-
gyakorlas jobb testi és lelki egészséggel jar egyiitt, a vallas szubjektiv fontossaga szig-
nifikansan alacsonyabb dohanyzassal kevesebb alkoholfogyasztassal jar egyiitt; a
drogfogyasztas és a vallasossag kozott azonban a szerzok nem talaltak szignifikans
kapcsolatot® (Kopp et al. 2004).

A valléasszociologiai kutatdsok a vallasossag és a nem kapcsolatrendszerét is vizs-
galtak, eredményei szerint a ndk vallasosabbak a férfiaknal. Feltételezhetd tehat, hogy
a nok ¢életében nagyobb szerepet tolt be a vallasossag, igy felvetddik a kérdés, hogy a
tiltottszer-fogyasztas esetén van-e szerepe a nemnek a vallasossag hatasanak alakula-
saban. A vallasossag és nem kapcsolatrendszerének hatasa a serdiilok korében el6for-
dul6 deviancidk esetén nem egyértelmi, a témaban végzett kutatdsok eredményei
egymastol eltérdek (Forthun et al. 1999; Miller—Hoffmann 1995).

Levonhato tehat az az altalanos jellegli kovetkeztetés, hogy a vallasossag hatasa
azon viselkedésformak esetében mutathato ki egyértelmiien, amelyeknél az egyhaz til-
tasa nagyon gyenge, ha egyaltalan van ilyen tiltas. A legalis szerek, az alkohol és a do-
hanyzas esetében kimutattak, hogy a vallasossagnak megeldz6 szerepe van e szerek
esetében, a tiltott szereknél azonban az 0sszefiiggés — az eddigi kutatasok eredményei
alapjan — nem egyértelmdi.

5 Azalacsony drogfogyasztas és a vallasossag kozotti 6sszefliggést annak a ténynek a kévetkezményének
tekintik, hogy a fiatal n6k vallasosabbak, mint a férfiak, és a drogfogyasztas koriikben lényegesen ala-
csonyabb.
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A KUTATAS LEIRASA

A kutatas® az alkoholfogyasztasi és dohanyzasi szokasok mellett a legalis és a til-
tott drogok kiprébalasanak feltarasat is céljanak tekintette. Az adatfelvétel onkitoltds
kérdéivek alkalmazasaval, a kolozsvari roman, magyar €s német tanitasi nyelvi ko-
zépiskolakba jar6 X. osztalyos tanuldkat érintette. A mintavalasztas soran egylépcsds
csoportos mintavételi eljarast alkalmaztunk; mintavételi egységnek az osztalyt tekin-
tettiik. Rétegképzd valtozoként az osztaly tipusat’ (profiljat) hasznaltuk. Az osztalyok
profilja szerinti eloszlas alapjan rétegeztiik az alapsokasagot, majd a profil szerint ren-
dezett osztalyokbol véletlenszer(i mintat vettiink. A tanitasi nyelv szerinti rétegzés le-
hetdségét —a magyar és német osztalyok alacsony szama miatt — elvetettiik. A mintaba
Osszesen 52 osztaly keriilt, ebbdl 17 elméleti 7 miivészeti, pedagogiai, egyhazi, sport,
13 osztalyban technoldgiai képzés folyt, 15 pedig a szakmunkasképz6 osztalyok koziil
keriilt ki. Az anonim kérdéivet® osszesen 1049 diak toltotte ki. A kérddivek koziil kettd
nem kertlt feldolgozasra, mivel csak az elsé néhany kérdésre valaszolt a megkérde-
zett, tehat érdemi informaciot ezekbdl nem nyerhettiink volna.

Az onkitoltds kérddiveket — a kutatas modszertani és lebonyolitasi technikai isme-
retére kiképzett — kérdezdbiztosok alkalmaztak a ktelezd tanorak keretében. A minta-
ban szerepld iskolak igazgatoit személyesen keresték fel és tajékoztattak a kutatas
céljarol és lebonyolitasi modjardl. A kérdoiv kitdltése dnkéntes volt, az erre vonatkozd
tajékoztatast a didkok minden esetben megkaptak; a kérdezés alkalmaval a kijeldlt tan-
oran jelen 1évé didkok koziil mindegyik vallalta a kozremtikddést.

Az alkalmazott kérddiv — a szocio-demografiai ismérveket valamint a vallasossag kii-
16nb6z6 dimenzidit® és az érzelmi-szociélis biztonsagot feltarni hivatott kérdéseken kiviil
— a dohanyzas, alkoholfogyasztas és kabitoszer-hasznalat mérésére vonatkozodan az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban kidolgozott és 1975 dta évente a kozépiskolasok szerfogyasz-
tasi szokésait felmérd kutatas soran hasznélt standard kérdéseket tartalmazta'”.

A kérd6iv az adatok megbizhatosaganak és érvényességének tesztelésére alkalmas
szamos lehetdséget tartalmazott''. Ugy az inkonzisztencia rata, mint a vizsgalt érvé-
nyességi mutatok alapjan a felvétel adatai az eurdpai adatok atlagos érvényességi
szintjét elérik vagy meghaladjak, a bemutatasra keriild eredmények validitasa és
reliabilitasa tehat biztositott. Az erre vonatkozo6 szamitasok ismertetésére terjedelmi
okok miatt nem vallalkozunk.

6 A felmérés a Gyermek Ifjiisagi és Sportminisztérium tamogatasaval a Budapesti Corvinus Egyetem ke-
retei kozott zajlott.

7 A hivatalos statisztikak felosztasat alkalmazva megkiilonboztettiink elméleti, technologiai, szakmun-
kasképz0, valamint egyhazi, miivészeti, sport osztalyokat.

8 A kérddiv roman és magyar nyelven keriilt alkalmazasra. A roman tannyelvii osztalyokban tanulé ma-
gyar diakok — kérésiikre — magyar nyelvii kérddivet tolthettek ki.

9 A vallasossag kiilonb6z6 dimenzidinak mérésére szolgalo kérdések részletes ismertetése az adott kér-
dés eredményeinek prezentalasanal torténik.

10 Azegyesiilt allamokbeli felmérés modszertanat kovetve 1995 ota négyévente az eurdpai orszagokban is
hasonlo felmérést végeznek a 16 éves kozépiskolasok kdrében.

11 A dohanyzas, alkoholfogyasztas, marihuana, dpiatok és inhalansok hasznalata esetén az élet-, éves- és
haviprevalencia Osszehasonlitasanak lehet6ségén tal a kérdéiv két nyilt 6szinteség-kérdést valamint
egy nem létez6 drog (relevin) ismertségére, fogyasztasara vonatkozo kérdést is tartalmazott.
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Az 1047 feldolgozott kérddivet kitdltd X. osztalyba jard tanuld kozil 6-an nem
nyilatkoztak a nemiiket illetden; az osztaly-adatlapok segitségével azonban — mivel a
kérdést meg nem valaszolok kiilonb6zo osztalyok didkjai voltak — sikeriilt a kérdésre
nem valaszolok nemét kideriteni (a valaszolok szocio-demografiai megoszlasat az 1.
tablazat tartalmazza). Osszesen tehat 507 fiti és 540 lany valaszol6 altal kitoltott kérdé-
ivet dolgoztunk fel. A fitk aranya 48,4 szazalék, a lanyoké 51,6 szazalék volt.

A nemzetiségre vonatkozé kérdésre 3-an nem valaszoltak. A feldolgozott kérdd-
iveket 808 roman, 215 magyar, 6 német, 10 cigany €s 5 egyéb nemzetiségii diak toltot-
te ki. A nemzetiség kérdésre valaszolok 77,4 szazaléka romannak, 20,6 szdzaléka
magyarnak 1 szazaléka ciganynak, 0,6 szdzaléka németnek és 0,5 szazaléka egyéb
nemzetiséglinek vallotta magat.

A felekezeti hovatartozasra vonatkozé kérdésre 7 f6 nem valaszolt. A valaszolok
tobb mint kétharmada ortodoxnak vallotta magat, szamuk 694 {6 volt (66,7 szazalék).
Gorog katolikus 46 16 (4,4 szazalék), romai katolikus 40 £6 (3,8 szazalék) volt. Reforma-
tus vallasunak 154 valaszold (14,8 szazalék), unitariusnak 19-en (1,8 szazalék), evangé-
likusnak 7-en (0,7 szazalék), valamely neo protestans felekezethez tartozonak 37-en (3,6
szazalék) vallottak magukat. Az egyéb valaszalternativat 43 diak jelolte, vagyis a kér-
désre valaszolok 4,1 szazaléka a kérdoivben fel nem sorolt felekezethez tartozik.

1. tablazat A mintaba kertilt kozépiskoldsok megoszlasa nemek,
nemzetiségek ¢s felekezetek szerint

Abszolut szam Szazalékos megoszlas

Osszesen 1.047 100
Nemek szerinti megoszlas
Fit 507 48,4
Lany 540 51,6
Nemzetiség szerinti megoszlasa
Roman 808 77,1
Magyar 215 20,5
Német 6 0,6
Cigany 10 1
Egyéb 5 0,5
Nem valaszolt 3 0,3
Felekezet szerinti megoszlas
Ortodox 694 66,3
Gorog katolikus 46 4.4
Romai katolikus 40 3,8
Reformatus 154 14,7
Unitarius 19 1,8
Evangélikus 7 0,7
Neo protestans 37 3,5
Egyéb 43 4,1
Nem valaszolt 7 0,7
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KABITOSZERFOGYASZTAS
Epidemiolégiai adatok'

A legelterjedtebb tiltott szer' a kolozsvari kozépiskolasok korében a marihuana
volt, tobb mint 10 szazaléka a megkérdezetteknek legalabb egyszer kiprobalta életé-
ben a marihuana hatésait. Kozel kétszeres a kiprobalo fiuk aranya a lanyokhoz képest.
A legalis szereket (az orvosi eldiras nélkiili altatot illetve nyugtatot) az 6sszes valaszo-
16 kevesebb, mint 10 szazaléka probalta ki, az alkohol és a gydgyszer egylittes fo-
gyasztasanak a hatasait az Osszes valaszold 15 szazaléka tapasztalta meg legalabb
egyszer a kérdezés idépontjaig. Szintén viszonylag magas volt egy masik szerkombi-
nacio, az alkohol és marihuana kiprobalasanak prevalencidja. A 3 szadzalékot meghala-
do6 kiprobalasi aranyt regisztraltunk az opiatok esetében és hasonld aranyban szerepelt
az inhalansok'® hasznalata is. Viszonylag magas népszerliségnek orvend a disz-
ko-drognak is nevezett ecstazy, az dsszes valaszold tobb mint 4 szazaléka megtapasz-
talta a hatdsait. Anabolikus szteroidokat is kozel 4 szazaléknyian fogyasztottak és az
Osszes tobbi, a kérdéivben felsorolt tiltott szert a valaszolok tobb mint 1 szazaléka a
kérdezés idépontjaig legalabb egyszer kiprobalta.

A legalis és tiltott szerek' fogyasztasa szempontjabol két csoportot kiilnitettiink
el. Az egyikbe azok a didkok kertiltek, akik valamilyen legalis vagy tiltott szert egyszer
vagy tobbszor €letiikben kiprobaltak, a masikba azok, akik e szerek egyikének hatasat
sem tapasztaltak meg a kérdezés idOpontjaig. A legalis szerek kdzé az orvosi eldiras
nélkili altatd vagy nyugtatd fogyasztasat illetve az alkohol és valamilyen gyogyszer
kombinacidjanak a hasznalatat valamint a szipuzast soroltuk. A tiltott szerek kdzott a
marihudna, LSD, amfetaminok, crack, kokain, heroin, ecstazy, fecskenddvel bevitt
drogok, anabolikus szteroidok és mas doppingszerek, valamint az alkohol és marihua-
na vagy hasis egyiittes fogyasztésa is szerepelt.

Az 1047 {6t szamlalé mintaban 6sszesen 310 didk volt, aki valamilyen tiltott vagy
legalis szert életében legalabb egyszer kiprobalt (/. dbra). Szignifikans kiilonbség a
két nem fogyasztasa kozott nincs, bar a fiuk kozott magasabb a fogyasztok aranya,
mint a lanyoknal: az 507 fia koziil 154, azaz 30,4 szazalékuk, és az 540 lany koziil 156,
azaz 28,9 szazalékuk fogyasztott valamilyen tiltott vagy legalis szert. A magyar nem-
zetiségll valaszolok kozott a fogyasztok ardnya meghaladja a romanok kozott megfi-
gyelhetd értéket, a kiilonbségek azonban nem szignifikansak. Az 6sszes fogyasztd

12 A kiilonbozo kabitoszerek kiprobalasanak életprevalencia-értékeit tartalmazo tablazatokat az /. Fiigge-
lékben helyeztiik el. A két nem eltérd fogyasztasi mintazata miatt a valaszolok dsszességét tartalmazo
tablazat mellett a fitk és a lanyok szer-kiprobalasi gyakorisagat tartalmazo tablazatokat is kozoljiik.

13 Néhany, gyakrabban hasznalt drog esetében (marihuana, opiatok, inhalansok) a kérd6iv a havi fogyasz-
tasi gyakorisagot is tudakolta, ebben az irasban azonban az 9sszes szer esetében az életprevalencia érté-
kekkel dolgozunk.

14 Az inhalansok tekintetében nincs egységes allaspont a tiltott vagy legalis szerek koz¢ valo sorolast ille-
téen. A nemzetko6zi szakirodalomban mindkét besorolassal talalkozhatunk; a tiltott szerek k6zé — a be-
szerezhetOség, birtoklas és fogyasztas legalitdsanak prizméjan keresztiil nézve — meglatdsom szerint
nem tartozik.

15 Azokat a szereket tekintjiik tiltott szernek, amelyeknek a beszerzését, birtoklasat, fogyasztasat a hata-
lyos torvények biintetni rendelik.
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kozel haromnegyede roman nemzetiségli, kozel 23 szdzalékuk magyar. A 808 roman
valaszolo koziil 228 (28,2 szazalék), a 215 magyar kozil 71 (33 szazalék) és a 24
egyéb nemzetiségli koziil 11 (45,8 szazalék) fogyasztott valamilyen legalis vagy tiltott
szert.

A vallas, a vallasossag hatasanak vizsgalatat a tiltott szerek fogyasztasa esetén lat-
tuk célszertinek, mivel a tiltott mddon beszerezhetd kabitd hatasu szerek fogyasztasa a
legkevésbé épiilt be a normanak tekintett magatartasmodok kozé. A drogok kiprobala-
sa—mivel altaldnos érvény(i torvény megsértésérél van sz6'® — jeleniti talan meg legin-
kébb a tarsadalmilag elfogadott normaktol, irott szabalyoktél valo eltérést.'’

Amennyiben a szerfogyasztokat tartalmazé csoportositasbol kiszlrjiik a legalis
szereket, az altatot, a nyugtatot valamint az inhalansokat, és az alkoholt gyogyszerrel
fogyasztokat, a tiltott szereket kiprobalok szamat és aranyat kapjuk'® (2. dbra).

80
70
60
50
40
30 7
20 7
10

Osszes valaszold fiok lanyok
W fogyasztok 29,6 30,4 28,9
Onem fogyasztok 70,4 69,6 711

1. abra Tiltott vagy legalis szert fogyasztok és nem fogyasztok szazalékos aranya nemek
szerint —y*= 0,28 nem szignifikans

16 A kabitoszerek beszerzését, birtoklasat, fogyasztasat a felnéttekre is érvényes torvény tiltja; a 16 éves
kérdezettek azonban az alkoholtartalmu italokhoz és dohanyaruhoz sem juthatnak legalisan.

17 A hatalyos jogszabalyok alapjan a cigaretta, alkohol és kabitoszer beszerzése egyarant tiltott ezen kor-
osztaly szamara, a szerz0 jelen iréas keretei kozott a kiilonbozé szertipusok fogyasztoinak devianssa mi-
ndsitésre nem vallalkozik.

18 Ha egy diak tobb tiltott kabitoszerfajta kiprobalasat is jelezte, értelemszeriien csak egyszer szerepel a
tiltottszer-fogyasztok kozott.
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100

80 —
70 —
60 —
50 —
40 —
30 T

20 —
° 4 . |
01—

Osszes valaszolo fia lany

W fogyasztott 14,5 20,7 8,7
O nem fogyasztott 85,5 79,3 91,3

2. abra Tiltott szert fogyasztok és nem fogyasztok szazalékos aranya nemek szerint
¥*=130,37 p<0,001

Az 1047 didk kozil 152-en (14,5 szazalékuk) probaltak ki legalabb egyszer vala-
milyen tiltott szert. A fiuk ardnya a fogyasztok kozott szignifikansan meghaladja a 1a-
nyokét: az 507 megkérdezett fit koziil 105 (a fia valaszolok 20,7 szazalék), az 540
lany valaszolo koziil pedig 47 (a lany valaszolok 8,7 szazaléka) fogyasztott valamilyen

A magyar valaszolok koziil aranyait tekintve tobben probaltak ki valamilyen til-
tott szert, mint a roman nemzetiségii valaszolok; a kiilonbségek nem szignifikansak.
A 808 roman valaszol6 13,7 szazaléka (111 didk), a 215 magyar didk 15,3 szazaléka
(33 £6) probalta ki a felsorolt tiltott szerek koziil legalabb egynek a hatasat. A kisebb-
ségi kozépiskolasok szerfogyasztdsa — ahogy az el6z6 kutatdsaink esetében is (Ko-
vacs, 2001; Kovacs, 2002) — meghaladja a tobbségi nemzethez tartozd kortarsaik
prevalencia-értékeit. Eurdpai orszagokban végzett, a nemzetiségi statuszt is rogzitd
drogepidemioldgiai vizsgélat nem ismert, ezért arra vonatkoz6 altalanos érvényt ko-
vetkeztetés levonasara nem vallalkozhatunk, hogy a kisebbségi 1ét noveli-e a kabito-
szerek kiprobalasanak esélyét."”

VALLASOSSAG

A vizsgélat az epidemiologiai adatok feltdrasan tilmenden arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a valldsi eseményeken valo részvétel, a vallasos kézosségekben valo
participacio befolydsolja-e a kézépiskolasok tiltottszer-fogyasztasat illetve vannak-e
kiilonbségek a magyar és a roman fiatalok viselkedésmintai kozott

19 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatok ugyanakkor a kisebbségi, afro-amerikai fiatalok
alacsonyabb aranyu kabitoszer-fogyasztasarol szamolnak be a fehérek, illetve a spanyol ajka népesség
fogyasztasahoz viszonyitva (Johnston et al. 2000), ebbdl azonban az eltér6 kulturalis-viselkedésbeli sa-
jatossagok miatt eurdpai kontextust kovetkeztetést nem vonhatunk le.
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A vallasossag empirikus mérése

A vallasossagra vonatkozdan tobb — a kiilsd és bels6 vallasossagot feltarni hivatott
— kérdést tettiink fel. Ezen kérdések a vallasi felekezethez tartozason, a vallasos szer-
tartasokon valo részvételen, a vallasos nevelés dnmegitélése és a vallasgyakorlas gya-
korisdgara vonatkoz6 kérdéseken kiviil a wvallasos élmények hatasat vizsgald
INSPIRIT® tesztet is tartalmazta.

A kérdoéivbe épitett, a vallasossagra vonatkozo kérdések, két dimenzié mentén mé-
rik a vallasossagot. Az egyik az egyhazi szertartasokon valo részvételt illetve ennek
gyakorisagat tarja fel, a masik a vallasossag élmény-dimenzidjara central. Ez utdbbit
az INSPIRIT (Index of Core Spiritual Experience) nevii skala felhasznalasaval mér-
tiik. A skalat a Harvard Medical School’s Division of Behavioral Medicine munkatar-
sai dolgoztak ki. Az els6 alkalmazasok azt mutattak, hogy az INSPIRIT skala altal
mért spiritualitdst mas, hasonlo témakorben késziilt mérdeszkozok altal nem megra-
gadhato. A kutatds soran az INSPIRIT skala altal mért vallasossag hatasat egészség-
meg6rzé tényezoként identifikaltak, illetve azoknal az interjlialanyoknal, akiknél
magas INSPIRIT-értéket regisztraltak, kimutathatéan alacsonyabb volt kiilonb6z6 be-
tegségek eléfordulasi gyakorisaga. (Kass et al. 1991)

Vallasossag és tiltottszer-fogyasztas

A kovetkezOkben a valldsossag hatasat vizsgaljuk a tiltottszer-fogyasztas eléfordu-
lasara. A kiilonboz6 szertipusok elkiilonitett vizsgalatat a tiltottszer-fogyasztassal he-
lyettesitettilk, egyrészt, mivel tobb kabitészer esetében csupan néhany
tizedszazaléknyi fogyasztast regisztraltunk, igy az eredmények ebben az esetben sta-
tisztikailag irrelevansak lettek volna; masrészt pedig figyelembe vettiik el6z6 kutata-
sok eredményeit, melyek egyértelmiien kimutattak, hogy a vallasossag hatdsa nem
valtozik a kiilonb6zo kabitoszertipusok esetében (Cochran 1992).

A vallasossag hatasanak vizsgalatat a tiltott szereket fogyasztok esetén végezziik,
egyrészt mivel a legalis és a tiltott szerek fogyasztasanak etiologiaja kiillonbozo, s a két
szertipus egyiittes targyaldsa az eredményeket torzitotta volna. A vallasossag valamint
a tiltott és legalis szerek kiilon targyalasatol — akarcsak a kutatas altal rogzitett alkohol-
fogyasztasi és dohanyzasi szokasok ismertetésétdl — terjedelmi okok miatt eltekintet-
tiink. Masrészt, a legalis szerek fogyasztasanak ,,hagyomanyai” vannak Erdélyben is, a
tiltottszer-fogyasztas viszont a rendszervaltast kovetd idészakban jelent meg, igy in-
kabb egy viszonylag 0j (és biintetdjogi kdvetkezményeket is potencialisan involvalo)
jelenség vallasszociologiai vizsgélatara tettiink kisérletet.

20 A skala magyar nyelvii valtozatanak elkészitésében Hegediis Rita, a roman valtozat kidolgozasaban
Godri Irén kozremiikodésére szamithattam. A roman nyelvii kérdéivek véglegesitése el6tt roman anya-
nyelvi kérdezobiztosok véleményére is tamaszkodhattam a vallasossagra vonatkozoan eredetileg ma-
gyarul megfogalmazott kérdések jelentésbeli azonossaganak biztositasa céljabol.
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Felekezet és tiltottszer-fogyasztas

A vallasossag hatasat a serdiilok alkoholfogyasztasara kiilonbozo vallasfelekezetek-
hez valo tartozas fényében is vizsgaltak. Egy Anglidban késziilt felmérés (Denscombe
1995) kimutatta a 15-16 éves megkérdezettek korében a vallasos meggy6z6dés hatasat
az alkohollal kapcsolatos attitlidoket illetden: a muszlimok a vallasuk alkoholfogyasz-
tasra vonatkozo el6irasait szigorian megtartottak, a hinduk és szikhek esetében kevésbé
talaltak direkt dsszefiiggést, a keresztény felekezetekhez tartozdkat vallasos meggy6z6-
désiik nem befolyasolta alkoholfogyasztasi szokasaikat, attittidjeiket.

Egy masik kutatas, mely az 1980-as évek kdzepén késziilt a kiilonboz6 vallasi fele-
kezetekhez valo tartozas szerint eltéréseket talalt a megkérdezettek alkoholfogyasztasi
szokasait illetden: a legmagasabb alkoholfogyasztasi aranyt a katolikusok kdrében re-
gisztraltak. Oket azok a protestans vélaszolok kovették, akiknek vallasa nem tiltja az
alkohol tartalmu italok fogyasztasat, majd a zsidok és végiil azon protestans vallasi fe-
lekezetekhez tartozok kovetkeztek, akiknek vallasuk tiltja az alkoholfogyasztast, ko-
riikben is azonban t6bb mint 60 szazalékuk szamolt be alkoholfogyasztasrol. Ugyanez
a kutatas tobb mint 20 szazalékpontos kiillonbséget regisztralt azok alkoholfogyaszta-
sat tekintve, akik a vallast fontosnak tartottak, azokkal szemben, akiknek nem fontos a
vallas. (Hanson—Engs 1987)

2. tablazat A tiltott szerfogyasztok és az absztinensek felekezeti megoszlasa
(a valaszolok oszlopszazaléka)

Nem fogyasztott Fogyasztott N
Ortodox 67,4 62,8 694
Gordg katolikus 3,6” 9,5 46
Romai katolikus 33 7,4 40
Reformatus 14,9 14,2 154
Unitarius 2 0.7 19
Evangélikus 0,3 2,73 7
Neo protestans 4,1 0 37
Egyéb 4.4 2,7 43
n 892 148 1040

7 =39,91 p<0,001

Az elébbiekben leirtak alapjan, a diakokat felosztottuk tiltottszer-fogyasztdokra, va-
lamint egy olyan csoportra, akik egyetlen tiltott szert sem probaltak ki a kérdezés id6-
pontjaig. A két csoportba tartozo didkok felekezeti hovatartozasat vizsgalva csupan
néhany felekezet esetében figyelhetiink meg szignifikans kiilonbségeket: a gorog kato-

21 Ebben és a tovabbi tablazatokban is vastaggal lettek szedve azon cellakban szerepld értékek, amelyek
kiilonbsége az Adjusted Residuals értéke alapjan szignifikans.

22 Kurzivval szedtiik azokat a cella-értékeket, amelyek elemszama 10 alatti.

23 Vastaggal és kurzivval azokat a cellaértékeket irtuk, amelyek eltérése az Adjusted Residuals alapjan
szignifikans és elemszama 10 alatti.
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likusok, a romai katolikusok valamint az evangélikus valaszadok a mintaban szerepld
részaranyuknal magasabb ardnyban probaltak ki életiikben valamilyen tiltott szert; a
valamely neo-protestans felekezetekhez tartoz6 dsszes valaszold (37 didk) viszont a
nem fogyasztok csoportjaban szerepel.

A fenti megallapitasok csupan jelzésértékiieck azonban, mivel a mintaba keriilt dia-
kok donto tobbsége ortodox vallasu, igy az emlitett egyéb vallasi kdzosségekhez tarto-
z6 fogyasztok csupan néhany tucatnyi didkot tesznek ki. Az ortodoxtdl eltérd
felekezethez Osszesen 346 diak tartozik, koziiliikk 55-en, azaz kozel 16 szazalékuk fo-
gyasztott legalabb egyszer valamilyen tiltott szert. Az alacsony elemszamra jo példa,
hogy 0sszesen csupan 7 evangélikus didk keriilt a mintaba s koziiliik 4 — sajat bevallasa
szerint — kiprobalt legalabb egy tiltott szert a kérdezés idopontjaig; ebbdl azonban, az
igen alacsony elemszam miatt, nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a kolozsva-
ri evangélikus didkok tobb mint fele tiltottszer-fogyaszto.

Vallasos nevelés és tiltottszer-fogyasztas

r "o , SO s i ’ r ;24 -
A kérdoiv a vallasos nevelés dnmindsitésére vonatkozo kérdést™ is tartalmazott.
Az igen és a nem valasz mellett a nem tudom valaszalternativat is felkinaltuk.

3. tablazat A ,,Vallasos nevelésben részesiiltél?” kérdésre adott valaszok megoszlasa a
tiltottszer-fogyasztas alapjan elkiilonitett csoportok esetében (szazalékos megoszlas)

N N o X
Nem fogyasztott 66 8,9 25 883
Fogyasztott 47,3 29,3 23,3 150
Osszes valaszolo 63,3 11,9 24,8 1033

7 =51,98 p<0,001

A sajat nevelésiik vallasossaga tekintetében bizonytalanok korében gyakorlatilag
nincs kiilonbség a tiltottszer-fogyasztas elofordulasa tekintetében. A vallasos nevelés-
ben részesiilt didkok a nem fogyasztok csoportjaban szerepelnek a mintaban 1évo ara-
nyukat szignifikdnsan meghaladd aranyban. Azok a didkok, akik a sajat vallasos
nevelésiik tekintetében ,,nem”-mel valaszoltak, a tiltottszer-fogyasztok korében van-
nak feliilreprezentalva. A vallasos nevelés tehat védo faktor a tiltott szerek kiprobalasa
tekintetében; azonban a kérdésbol nem deriil ki, hogy a vallasos nevelés altal kdzveti-
tett értékrendszer védte meg a didkokat a szerfogyasztastol, avagy a nem vallasos ne-
velésben részestilt diakok nagyobb ,,nyitottsaga” vezetett ezen szerek valamelyikének
kiprobalasahoz.

24 A kérdés nem tartalmazott eligazitast arra vonatkozolag, hogy a valldsos nevelést otthon sziiléktol,
nagysziiloktél, rokonoktol avagy intézményesitett vallasoktatas formajaban kapta-e a valaszolo; ezen
kozvetitési formak koziil legalabb egynek az eléfordulasat tekintettiik vallasos nevelésnek.
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Egyhazi szertartason valo részvétel és tiltottszer-fogyasztas

A vallas hatasanak tanulméanyozéasaban egy masik megkozelitésmod a vallasi szer-
tartasokon vald részvételt illetve ezek gyakorisagat vizsgalja. A vallasossag kifejezo-
désének hatasat vizsgalva tobb szerzo is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallasi
szertartasokon valo részvétel gyakorisaganak novekedésével egyidejiileg csokken az
alkohol-abuzus illetve a szerfogyasztas veszélye (Cochran et al. 1994; Singh—
Mustapha 1994).

Kozépiskolas korosztalyban végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy azok a serdii-
16k, akik vallasos szertartasokon valo részvételt illetve az Istenbe vetett hitet jeleztek a
kabitoszerekkel szemben nagyobb valdszinliséggel vannak elutasité attitiidjeik, mint
egyhazi szertartasra nem jard kortarsaiknak (Francis—Mullen 1993; Mullen—Francis
1995).

A vallasossag preventiv hatdsanak kimutatasa mellett a serdiilok alkohollal és ka-
bitoszerekkel valo problémaik kezelésében is fontos szerepet tdlthetnek be az egyhazi
szervezetek (Pullen et al. 1999).

A vallasos rendezvényeken vald részvétel hatasanak vizsgalatat fontosnak tartot-
tuk, mivel az egyhazi szertartasokon valé részvétel egyike lehet azon forrasoknak,
ahonnan a serdiil6k a konvencionalis viselkedésmodokat megtanuljak

Formalis keretek kozott zajlo egyhazi szertartdson soha nem vett részt a megkérde-
zett kdzépiskolasok 4,5 szazaléka. Tobb mint egyharmaduk évente néhanyszor, kozel
tiz szazalékuk pedig az éves gyakorisdgnal ritkabban vesz részt egyhazi szertartason.
A hetente tobbszor és a naponta részt vevok aranya egylittesen sem éri el a tiz szazalé-
kot.

4. tablazat Az egyhazi szertartason valo részvétel” gyakorisiga
és a tiltottszer-fogyasztas kapcsolata (szazalékos megoszlas)

Nem fogyasztott Fogyasztott Osszes valaszolo
Soha 1,8 20,4 45
Ritkabban, mint évente 8,4 15,8 9,5
Evente néhanyszor 33,5 342 33,6
Havonta egyszer 11,6 4,6 10,6
Havonta két-haromszor 16,4 10,5 15,5
Minden héten 18,3 9,2 17
Hetente tobbszor 7 1,3 6,1
Naponta 3 3.9 32
N 890 152 1042

7 =129,25 p<0,001

25 Akérdés az egyhazi szertartdsokon valo passziv részvételre, azaz a templomba, imahazba, zsinagdgaba
jarasra vonatkozott; a kérddiv a szertartasokon valo aktiv részvételt (aldozas, urvacsorazas) firtato kér-
dést nem tartalmazott.
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A legszembetiindbb aranykiilonbséget a tiltottszer-fogyasztok és a tiltottszer-fo-
gyasztas szempontjabol absztinensek kdzott azoknal a kozépiskolasoknal figyelhetjiik
meg, akik egyhazi szertartdson soha nem vesznek részt: a tiltott szereket elkeriilok csu-
pan 1,8 szazaléka, azaz 16 kozépiskolds nem vesz soha részt egyhazi szertartason, a fo-
gyasztok kozott ez az arany meghaladja a 20 szazalékot. Minden 6todik kdzépiskolas,
aki valamilyen tiltott szert kiprobalt soha életében nem vesz részt egyhazi szertartason.
Kisebb, de szignifikans eltérés figyelheté meg az egyhazi szertartdson éves gyakori-
sagnal ritkabban részt vevok esetében. A nem fogyasztok 8,4 szazaléka, a tiltott szert
fogyasztok 15,8 szdzaléka vesz részt ilyen ritkan egyhazi szertartason.

Azon kozépiskolasok soraban, akik napi rendszerességgel jarnak egyhazi szertar-
tasokra, nincs szignifikans kiilonbség a tiltottszer-fogyasztast illetéen. A nem fogyasz-
tok 3 szazaléka, a fogyasztok kevéssel tobb, 3,9 szdzaléka nyilatkozott napi
rendszerességgel torténd egyhazi szertartason valo részvételrdl. A hetente tobbszor és
a heti gyakorisaggal egyhazi szertartason részt vevok eloforduldsi ardnya szignifikan-
san kiilonbozik a fogyasztok és a nem fogyasztd kozépiskolasok csoportjaban. A nem
fogyasztok feliilreprezentaltak, a fogyasztok pedig mintabeli szamaranyuknal keve-
sebben képviseltetik magukat a heti vagy ennél gyakoribb egyhazi szertartdson részt-
vevok kozott. A kiilonbség azonban kevésbé markans, mint az egyhazi szertartason
soha részt nem vevok esetében volt.

A fogyaszt6 didkok tobb mint 70 szdzaléka a havi rendszerességnél ritkabban vagy
soha nem vesz részt egyhazi szertartason, a nem fogyasztok tobb mint 56 szazaléka vi-
szont legalabb havonta jar templomba.

Azok a kdzépiskolasok kdrében, akik soha nem jarnak egyhazi szertartasra, szigni-
fikdnsan magasabb a valoszintlisége valamely tiltott szer kiprobalasanak, mint az egy-
hazi szertartasokat latogaté kortarsaik esetében.

A diakok kozel 6tode nem kolozsvari allando lakhellyel rendelkezik, ami a valla-
sos szertartdsokon vald részvétel gyakorisagat szintén befolyasolhatta, hiszen a csalad
szokasai, kimondott vagy csak sugallt elvarasai ebben az életkorban még dontdek le-
hetnek. A kibocsato csalad kozvetlen vallasgyakorlasara™ illetve a vidéki megkérde-
zettek hazautazasi gyakorisagara vonatkozoan nem rendelkeziink adatokkal, igy ezen
tényezok figyelembe vételére nincs lehetdségiink.

Vallasgyakorlas, lelki élet gyakorlasa és tiltottszer-fogyasztas

Az elébbiekben ismertetett kérdés az egyhazi szertartason valo részvétel gyakori-
sagat tudakolta. Hasonlo targyt, de tagabb értelmii kérdést is beépitettiink a kérddivbe.
E kérdés altal a lelki életre forditott id6t, a vallasgyakorlas gyakorisagat probaltuk fel-
tarni; nem csupan a formalis keretek kozotti vallasgyakorlasra gondolva. A vallasgya-
korlasnak, a lelki életnek szamtalan formaja létezik, ezek felsorolasara a kérdéivben
kisérletet sem tettlink; a megkérdezettekre volt bizva, hogy mit tekint ilyen tevékeny-
ségnek.”’

26 A csalad vallasgyakorlasara illetve a vallassal kapcsolatos attitiidjeit azonban jol szemlélteti az, hogy
valldsos nevelésben részesiilt-e a megkérdezett diak.

27 Lelki élet gyakorlasanak tekinthették akar a nem vallasos jellegii meditaciot is.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



A VALLASOSSAG HATASA A SERDULOK KABITOSZER-FOGYASZTASARA 85

A kérdés 8 valaszalternativat tartalmazott, a napjaban tobbszor-tol a ritkabban,
mint évente egyszer-ig. Az eredményeket az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat A ,Megkozelitéleg milyen gyakran forditasz idot vallasgyakorlasra
vagy lelki életre?” kérdésre adott valaszok megoszlasa a nem fogyasztok,
a fogyasztok és az Osszes valaszolo szazalékaban

Nem fogyasztott Fogyasztott Osszes valaszold
Napjéaban tobbszor 7.8 4 7.3
Hetente tobbszor 19,1 12,6 18,1
Hetente egyszer 9,7 4,6 8,9
Havonta tobbszor 9,4 8,6 9,3
Havonta egyszer 5,6 2,6 5,1
Evente tobbszor 19,1 13,9 18,3
Evente egyszer 6,3 12,6 72
Ritkabban 23,1 41,1 25,7
N 880 151 1031

2 = 36,86 p<0,001

A nem fogyaszto és fogyasztd kozépiskolasok kozott szignifikans kiillonbségeket
figyelhetiink meg a lelki életre forditott id, a vallasgyakorlas gyakorisagat illetéen. A
nem fogyasztok aranya szamottevoen meghaladja a fogyasztokét a napjaban tobbszor
is vallasgyakorlast jelzok korében, az eltérés azonban nem szignifikans. A nem fo-
gyasztok és a fogyasztok csoportjaban megfigyelt aranyok (7,8 illetve 4 szazalék) ko-
zotti kiilonbség ugyanakkor Iényegesen magasabb, mint amit az egyhazi szertartason
naponta részt vevok esetében megfigyelhettiink (3 illetve 3,9 szazalék).

A nem fogyasztd és fogyasztd kozépiskolasok csoportja kdzotti szignifikans kii-
16nbséget az évente egyszer vagy ennél is ritkabban vallasgyakorlok kozott figyelhet-
jik meg: a nem fogyasztok csoportjaba tartozok a mintaban szereplé aranyuknal
alacsonyabb, a fogyasztok pedig magasabb aranyban képviseltetik magukat.

A vallasgyakorlas mindkét megkozelitése azt a kovetkeztetést sugallja, hogy a til-
tott szerek kiprobalasa, fogyasztasa szempontjabdl veszélyeztetettebbek azok, akik
soha vagy igen ritkan, az éves gyakorisagnal ritkdbban vesznek részt egyhazi szertarta-
son, illetve forditanak id6t vallasgyakorlasra vagy lelki életre.

A tiltott szereket kiprobalo kozépiskolasok valamivel alacsonyabb aranyban szere-
pelnek az egyhazi szertartasokat gyakran latogatok kozott, és a vallasgyakorlasra
gyakran 1d6t szakitok kozott is alacsonyabb az aranyuk a nem fogyasztokhoz viszo-
nyitva. Az egyhazhoz kot6do szertartasokon vald gyakori részvétel, a gyakori vallas-
gyakorlas tekintetében megfigyelhetd kiilonbségek azonban a tiltottszer-fogyasztas
szempontjabol elkiilonitett csoportok esetében nem szignifikansak.

A gyakori vallasgyakorlas — a kutatas adatai szerint — nem jelent védo faktort a til-
tott szerek kiprobalasa tekintetében, az igen ritka vallasgyakorlas vagy a teljes tartoz-
kodas az egyhazi szertartdsokon valdo részvételtdl viszont a tiltott szerek
kiprobalasanak esélyét noveli.
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Vallasossag o6nmegitélése és tiltottszer-fogyasztas

A kutatasok egy masik csoportjaban a valaszoldkat sajat vallasossaguk értékelésé-
re kérték. Azok a valaszolok, akik nagyon vallasosnak jellemezték magukat szignifi-
kansan kevesebb alkoholt fogyasztottak, mint azok a kortarsaik, akik egyaltalan nem
vallasosak (Khavari-Harmon 1982).

A vallasos szertartasokon vald részvételt a vallasossag onmegitélésével torténd
kombinacidjabol 1étrehozott index alapjan a kevésbé vallasosak nagyobb valoszinii-
séggel voltak jelen az alkoholt fogyasztok kozott, mint az index alapjan vallasos vala-
szolok (Oleckno—Blacconiere 1991).

A vallasossag dnmegitélésére és a kabitoszer-fogyasztas kapcsolatara vonatkozo
kutatast a nemzetkdzi szakirodalomban nem talaltunk.

A megkérdezett kozépiskolasok vallasossagat, lelki iranyultsagat — sajat besorola-
suk alapjan — valamint e kérdéskdrnek a tiltott szerek kiprobalasaval valo kapcsolatat a
kovetkezdkben ismertetjiik. A vallasossag mértékére vonatkozo kérdéshez 4 valaszal-
ternativat kinaltunk: erdsen vallasosnak tartom magam, viszonylag erésen; nem na-
gyvon erdsen és egyaltalan nem. A kérdésre adott valaszok megoszlasa a 6. tablazat
tartalmazza.

6. tablazat A ,Mennyire vagy erdsen vallasos illetve lelki irdnyultsagu?”’
kérdésre adott valaszok megoszlasa a nem fogyasztok, a fogyasztok
és az Osszes valaszolo szazalékaban

Erdsen annak Viszs)nylag Nem nagyon Egyaltalan N
tartom magam erosen erosen nem
Nem fogyasztott 6,1 42,6 47,4 39 882
Fogyasztott 53 23,8 47 23,8 151
Osszes valaszold 6 39,9 473 6,8 1033

7 =87.56 p<0,001

A tiltott szert kiprobalok és a nem fogyasztok kdzott gyakorlatilag nincs kiilonbség
a nem nagyon erdsen valldsos irdnyultsaguak esetében és elhanyagolhat6 a kiilonbség
az erésen vallasos iranyultsaguaknal. A viszonylag erdsen vallasos valaszolok na-
gyobb valdszintiséggel talalhatok a tiltott szerek fogyasztasa szempontjabol absztinen-
sek kozott, mint a fogyasztok csoportjaban; a kiilonbség szignifikans. Markéans
kiilonbségeket figyelhetiink meg a két fogyasztas szempontjabol elkiilonitett csoport
esetében az egyaltalan nem vallasos kozépiskolasok kozott: a nem fogyasztok csoport-
jénak csupan 3,9 szazaléka egyaltalan nem vallasos iranyultsagu, a tiltott szereket fo-
gyasztok csoportjaban a megfeleld aranyszam 23,8 szazalék.

A tiltott szereket kiprobald kozépiskolasok nagyobb eséllyel utasitjak teljes mér-
tékben el a vallasossagot, mint a nem fogyasztok csoportjaba tartoz6 kortarsaik. A lany
valaszolok esetében a kiilonbségek markansabbak, mint a fitknal: nagyobb az esély
egy lany valaszolonal, mint egy final, hogy ha tiltott szert fogyaszt, akkor elutasitsa
teljes egészében a vallasossagot.
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INSPIRIT-skdla altal mért vallasossag és tiltottszer-fogyasztas

Az INSPIRIT-skalat™ a 2. Fiiggelék tartalmazza. Az el6bbi két alfejezetben ismer-
tetett kérdések mar az INSPIRIT-skala részei, a tiltottszer-fogyasztassal valo dssze-
fiiggésének kiilon vizsgalatat is fontosnak tartottuk. A vallasgyakorlas nem szervezett
formait is tudakolo kérdésre™ adott valaszokat — az INSPIRIT-skala kompozit indexé-
nek kidolgozasa céljabdl — 6sszevontuk és atkodoltuk. A napjaban tobbszor és a heten-
te tobbszor valaszalternativat 4-re, a hetente egyszer €s havonta tébbszér-t 3-ra, a
havonta egyszer és évente tobbszor 2-re, az évente egyszer és a ritkabban-t pedig 1-re.

A skala kovetkez6 kérdése valamilyen hatalommal bir¢ lelki er6hoz valo kozelség
érzésének gyakorisagat firtatja. Egy masik kérdés az Istenhez valé kozelség fokat tu-
dakolja; e kérdés esetében is a valaszalternativakat atkodoltuk, forditott sorrendbe. A ha-
tartalanul kozel 4-es értéket kapott, a valamennyire kozel 3-at, a nem nagyon kozel 2-t, a
nem hiszek Istenben, pedig 1-et.

Az Isten létezésére vonatkoz6 tapasztalatot tudakold kérdés harom valaszalternativat
kinalt: igen, nem, nem tudom. A fenti kérdésre adott valaszok esetén az igen-t 4-re a nem-ct
pedig 1-re kodoltuk.

,,Az Isten benniink lakozik™ allitas esetén négy valaszlehetdséget kinaltunk: hatdrozot-
tan nem ért egyet, inkabb arra hajlik, hogy ne értsen egyet; inkabb arra hajlik, hogy egyet
értsen, hatarozottan egyetért.

A skala 7. kérdése olyan lelki élmények felsorolasa, amelyeket egyes emberek atél-
tek. A felsorolt kijelentések mindegyikét a felkinalt modon (Soha nem volt ilyen élme-
nyem; Nem erositette meg Istenbe vetett hitemet, Megerdsitette Istenbe vetett hitemet,
Meggyozott Isten létezésérol) 1-t0] 4-ig értékelhették a megkérdezettek.

A feldolgozas soran az INSPIRIT-skala 7. kérdésre adott valasznak a felsorolt kije-
lentések értékének szamtani kdzéparanyosat tekintettilk. A fenti 7 kérdést, melyekre
az 1-t6l 4-ig terjedo értékekkel ellatott valaszlehetdségeket jelolhették a kdzépiskolas-
ok, szintén a kapott pontértékek szamtani kozéparanyosaként dolgoztuk fel; a feldol-
gozas soran minden kérdés egyenld sullyal szerepelt. Az INSPIRIT skala igy
kiszamolt legalacsonyabb elméleti értéke tehat 1, a legmagasabb pedig 4. A kdnnyebb
feldolgozas érdekében 3 csoportot képeztiink, figyelembe véve mas vizsgalatokban al-
kalmazott felosztast (Hodges et al. 2002). Az 1-1,99-ig terjedd értékkel rendelkezd va-
laszolokra az INSPIRIT-skala altal mért valldsossdg alacsony szintje jellemzd, a
2-2,99-re kozepes, a 3—4-re pedig a vallasossag magas szintje.

28 A skala magyar nyelvteriileten e kutatast megel6z6en nem kertilt alkalmazasra, ezért tartjuk sziikséges-
nek részletes ismertetését.

29 ,Megkozelitdleg milyen gyakran forditasz id6t vallasgyakorlasra vagy lelki életre?”
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7. tablazat Az INSPIRIT-csoportok nemek és nemzetiségek szerinti megoszlasa,
a valaszolok szazalékaban

Az INSPIRIT altal mért
alacsony kozepes magas N
vallasossag jellemz6

Osszes valaszold 11,4 53,4 352 599
Fin 15,8 58,3 25,9 278
Léany 7,5 49,2 43,3 321
Roman 11,1 56 32,9 452
Magyar 11,2 45,5 43,3 134
Egyéb 23,1 46,2 30,8 13

Nem y* = 24,24 p<0,001
Nemzetiség ' = 8,32 p<0,1

Az INSPIRIT-csoportok tekintetében a nemek kozott szignifikans eltéréseket fi-
gyelhetiink meg: a lanyok a magas vallasossaggal jellemzett csoportban feliilreprezen-
taltak, a fitk magasabb aranyban szerepelnek az alacsony és a kozepes vallasossaggal
jellemzett csoportban. Nemzetiségek szerinti megoszlas tekintetében is vannak eltéré-
sek, a kiilonbségek azonban nem szignifikansak (7. tablazat).

A tiltottszer-fogyasztas szempontjabdl érintett csoport és az absztinensek csoport-
jénak vallasossagat a fent koriilhatarolt INSPIRIT-értékek alapjan vizsgaljuk.

8. tablazat A tiltottszer-fogyasztok és az absztinensek szazalékos
megoszlasa az INSPIRIT csoportokban

Az INSPIRIT altal mért
alacsony kozepes magas N
vallasossag jellemz6
Nem fogyasztott 7,3 54,6 38,1 520
Fogyasztott 38 45,6 16,5 79

7 =66,97 p<0,001

Az INSPIRIT alapjan kdzepesen vallasosnak nevezett csoportban a nem fogyasz-
tok ardnya meghaladja a fogyasztokét, a kiillonbségek azonban nem szignifikansak. A
tiltottszer-fogyasztas szempontjabdl absztinensek szignifikdnsan magasabb aranyban
képviseltetik magukat a magas vallasossaggal jellemzett csoportban. A legmarkan-
sabb kiilonbségeket az alacsony valldsossdg esetében figyelhetjiik meg: a tiltott-
szer-fogyasztok tobb mint 6tszor akkora aranyban szerepelnek ebben a csoportban,
mint a nem fogyasztok (8. tablazat).
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9. tablazat A tiltottszer-fogyasztok ¢és az absztinensek szézalékos
megoszlasa nemek szerint az INSPIRIT csoportokban

Az INSPIRIT altal mért
alacsony kozepes magas N
vallasossag jellemzd

Nem fogyasztott 10,9 59,8 29,3 229
Fia

Fogyasztott 38,8 51 10,2 49

Nem fogyasztott 4,5 50,5 45 291
Lany

Fogyasztott 36,7 36,7 26,7 30

Fith y* = 25,99 p<0,001
Lény y° = 40,89 p<0,001

A tiltottszer-fogyasztas tekintetében az INSPIRIT-skala altal mért vallasossag ala-
csony értéke a lanyoknal szorosabb Osszefliggést eredményezett, mint a fiuknal: az
alacsony bels6 vallasossaggal jellemezhetd lanyok kozott a szerfogyasztast bevallok
aranya tobb mint nyolcszorosa az absztinensekének, az alacsony vallasossagu fiuk ha-
rom és félszer olyan gyakran szerepelnek a fogyasztok kozott. A kozepes vallasossagu
csoportban a lanyok fogyasztasi gyakorisaga elmarad a fiikétol. A szerfogyasztas te-
kintetében a magas vallasossag — bar a lany fogyasztok aranya Iényegesen elmarad a
nem fogyasztokétol — csupan a fiuknal eredményezett szignifikans kiilonbségeket (9.
tablazat).

10. tablazat A tiltottszer-fogyasztok és az absztinensek szazalékos
megoszlasa nemzetiségek szerint az INSPIRIT csoportokban

Az INSPIRIT altal mért
alacsony kozepes magas N
vallasossag jellemzd

Nem fogyasztott 7,3 56,7 36 397
Roman

Fogyasztott 38,2 50,9 10,9 55

Nem fogyasztott 7,1 46,9 46 113
Magyar

Fogyasztott 33,3 38,1 28,6 21

Nem fogyasztott 10 60 30 10
Egyéb

Fogyasztott 66,7 0 33,3 3

Roman y* = 51,16 p<0,001
Magyar = 12,45 p<0,01
Egyéb y° = 3,58 nem szignifikdns

A tiltott szert soha nem fogyaszto kozépiskolasok az Ssszes valaszolo tekintetében
szignifikdnsan nagyobb aranyban szerepelnek a magas vallasossaggal jellemzett cso-
portban. Amennyiben nemzetiségek szerinti bontasban vizsgaljuk a kérdést, arnyaltabb
képet kapunk: noha a magyar nemzetiségli valaszolok is nagyobb aranyban szerepelnek
amagasan vallasos absztinens csoportban, a kiilonbség csupan a roman valaszolok koré-
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ben szignifikans. Az egyéb nemzetiségli csoportba tartozok igen alacsony szama miatt
rajuk vonatkozé relevans megéllapitisokat nem fogalmazhatunk meg. Ugy a roman,
mint a magyar nemzetiségli valaszolok kdrében a valldsossag alacsony szintje a tiltott-
szer-fogyasztok magasabb eléfordulasi aranyaval jar egyiitt. A kiilonbségek a roman va-
laszolok kdrében markansabbak, mint a magyaroknal (0. tablazat).

Kiilsé, belsé vallasossag és tiltottszer-fogyasztas

A vallasossag kiilonb6zo formainak a tiltottszer-fogyasztasra gyakorolt hatasait
vizsgalva, felmeriil a kérdés, hogy a kiilsdségekben megnyilvanul6 vallasossag meglé-
te illetve hianya és a kiilonboz6 szintli belsé vallasossag milyen hatdssal van a kabito-
szer-fogyasztasra. A kiilso vallasossag mérésére a mar ismertetett vallasi szertartason
val6 részvétel gyakorisagat alkalmazzuk, ezlittal azonban — a jobb attekinthetdség mi-
att — két csoportot kiilonitlink el: az egyikbe azok tartoznak, akik havonta vagy gyak-
rabban jarnak templomba, a masikba pedig azok, akik a havi rendszerességnél
ritkdbban vesznek részt egyhazi szertartdson. A belsd vallasossag mérésére az
INSPIRIT-skala alapjan elkiilonitett csoportokat hasznaljuk.

11. tablazat Kiilso, belsd vallasossag €s a tiltottszer-fogyasztas kapcsolata
(a nem fogyasztok és fogyasztok szazalékaban)

Havonta vagy gyakrabban vesz részt egyhazi Havi gyakorisagnal ritkabban vesz részt egyhazi
szertartason szertartason
alacsony ‘ kozepes ‘ magas alacsony ‘ kozepes ‘ magas
N N
INSPIRIT-érték INSPIRIT-érték
Tf‘lem 49 46 49,1 328 11,5 69,3 19,3 192
ogyasztott
Fogyasztott 7,7 50 42,3 26 52,8 43,4 3,8 53
7’ = 0,68 nem szignifikéins 27 =46,47 p<0,001

A havonta vagy ennél gyakrabban egyhdzi szertartason résztvevok esetében a bel-
sO vallasossag alacsony, kdzepes vagy magas szintje a fogyasztok €s az absztinensek
kozott nem eredményez szignifikans eltéréseket. Azon valaszoléinknal, akik havi
rendszerességnél ritkabban vettek részt egyhazi szertartason az INSPIRIT-skala kate-
goriai szerint szignifikans kiilonbségeket talaltunk a tiltottszer-fogyasztas tekinteté-
ben: az alacsony belsd vallasossaggal jellemezhetd csoportba tartozok kozel 6tszords
eséllyel szerepeltek a fogyasztok kozott, a magas belsd vallasossaguak viszont tobb
mint 6tszOr olyan gyakran szerepelnek az absztinensek kozott, mint a fogyasztok ko-
z0tt. Az absztinensek kozel 70 szdzaléka a kdzepes bels vallasossagl kategoridban
szerepel, a fogyasztoknal ez az arany nem éri el a 44 szazalékot.

A belso vallasossag tiltottszer-fogyasztasra gyakorolt hatdsa csupan a kozosségi
vallasossagot ritkan, vagy egyaltalan nem gyakorlok kdrében volt egyértelmiien kimu-
tathatd. A viszonylag gyakori vallasgyakorlok esetében a bels6 vallasossag megoszla-
sanak mintazata hasonlo, az eltérések azonban nem szignifikansak.
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A vallasossag hatasat azon kdzépiskolasok kdrében vizsgaltuk, akik a kérdéivben
felsorolt tiltott szerek valamelyikét legalabb egyszer életiikben kiprobaltak. Kont-
roll-csoportként a tiltott szerek fogyasztasa szempontjabol absztinenseket tekintettiik.

A kapott eredményekbdl nem lehet altalanos érvényii kovetkeztetéseket levonni a
vallasossag hatasara vonatkozodan. A felvétel egy sajatos, tobb etnikumu, tobb feleke-
zethez tartozo6 nagyvarosi didkok vizsgalatat tekintette targyaul, amelyek nem foltétle-
niil univerzalis érvényliek; a kapott eredményekben szerepet jatszhatnak a kiilonb6zo
vallasi felekezetekben az egymastol eltérd szokasjog, az atadott értékek és a megfogal-
mazott tiltasok kiilonbozdsége is.

A kabitoszerek kiprobalasi aranya a kisebbségi kozépiskolasok kdrében magasabb
volt a roman valaszolok kdrében tapasztaltnal, a vallasossag hatasanak kisebbség-spe-
cifikus szerepét azonban adataink nem tamasztjak ala.

A vallasosan nevelt valaszolok magasabb aranyban vannak a tiltott szerek fogyasz-
tasa szempontjabol absztinensek csoportjaban, és azok, akiket nem részesiiltek valla-
sos nevelésben szignifikansan magasabb aranyban szerepelnek a tiltott szereket
kiprobalok kozott. A vallasossag onmegitélésére vonatkozo kérdés is szignifikans kii-
lonbségeket eredményezett: a magukat egyaltalan nem vallasosnak mindsitdé kdzépis-
kolasok feliilreprezentaltak a tiltott szereket kiprobalok kozott. Az egyhazi
szertartdsokon soha részt nem vevok korében a tiltott szereket kiprobald valaszolok
aranya tobbszordse az absztinensekének. A skala masik végén azonban, a naponta
egyhazi szertartason részt vevok korében a tiltott szereket fogyasztok és a nem fo-
gyasztok kdzott nem taldltunk értékelhetd kiillonbséget. Az INSPIRIT skala altal mért
belsd, élményszintli, magas vallasossaggal jellemzett csoportban szignifikansan ala-
csonyabb a tiltottszer-fogyasztok aranya. Az alacsony valldsossaggal jellemzett cso-
portban a tiltottszer-fogyasztok feliilreprezentaltak.

A kiilsdségekben megnyilvanulé vallasossag alacsony szintje, az egyhazi szertar-
tasokon valo részvétel teljes hianya — a kapott eredmények szerint — a tiltott szer(ek)
kiprobalasanak esélyét noveli. A gyakori részvétel az egyhazi szertartdsokon csdkken-
ti a tiltott szerek kiprobalasanak valdszinliségét, és a belso vallasossag mérésére alkal-
mazott skala esetében is arra utald adatokat talaltunk, hogy a vallasossdg magas
szintjének a tiltott szerek kiprobalasat, fogyasztasat tekintve védo szerepe van. E tény-
bél azonban nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a vallasossag hianya a tiltott
szerek kiprobalasahoz vezet, csupan azt, hogy nagyobb a veszélye — talan elsdsorban a
kalandkeresés, az 11j kiprobalasanak élménye miatt — a tiltott szerek kiprobalasanak
azok kozott a kozépiskolasok kozott, akik nem részesiiltek vallasos nevelésben, nem
tartjak magukat vallasosnak illetve nem vesznek soha részt vallasi szertartisokon. Az
INSPIRIT-skala altal mért magas bels6 vallasossag a kabitoszer-fogyasztas szempont-
jabdl absztinensekre volt jellemzd, mig a belsé vallasossag alacsony szintje a tiltott
szerek kiprobalasi hajlandosagat novelte.
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1. FUGGELEK
A KERDOIVBEN FELSOROLT SZEREK FOGYASZTASI GYAKORISAGA

F1. tablazat Legalis és tiltott szerek életprevalenciaja
(az Osszes valaszolo szazalékaban)

Egsz;zler 1-2-szer | 3-5-szor | 6-9-szer ! ?;;9_ 22;? tél%)rllnzz,l‘)r N
ELETPREVALENCIA
Legalis szerek
Nyugtatod 92,2 4,7 0,7 0,6 0,2 0,3 1,4 1032
Altato 91,3 55 1,2 0,2 0,2 0,2 1,5 1034
Alkohol 85.1 8.5 2.9 0.6 0.6 0.5 1.8 1037
gyogyszerrel
Inhalansok 96,4 1,2 0,6 0,1 0,2 0,2 1,3 1044
Tiltott szerek
Marihudna 89,2 4.8 L1 L1 0,6 0,4 2,9 1045
LSD 98,4 1 0,3 0,1 0,3 0 0 1036
Amfetaminok 98,3 1,4 0,2 0,1 0 0,1 0 1037
Crack 98 1,7 0 0,1 0,2 0 0 1037
Kokain 98,2 1,2 0,4 0,1 0,2 0 0 1037
Relevin® 99,6 0,2 0,1 0,1 0 0 0 1037
Heroin 99 0,9 0,1 0 0 0 0 1037
Ecstazy 95,7 2,2 0,7 0,1 0,4 0,3 0,7 1038
Opiatok 96,5 2.4 0,6 0,1 0 0 0,4 1041
gecskendével bevitt 98,4 1 0.4 0 0 0 02 1036
rogok
Alkohol & marihu- | g, 5 37 25 038 0.6 0.1 L1 1037
ana vagy hasis
Anabolikus szteroi-
dok vagy mas dop- 96,1 0,8 1,3 0,7 0,3 0,2 0,7 1034
pingszerek

30 Kitalalt drognév, melyet a kérd6iv az adatok megbizhatosaganak tesztelése miatt tartalmazott. A nem
1étez6 kabitoszer megnevezését a The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs
(ESPAD) altal alkalmazott kérd6ivbol vettiik at.
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F2. tablazat Legalis ¢és tiltott szerek életprevalenciaja

(a fit valaszolok szazalékaban)

95

Egyszer

10-19-

20-39-

Ennél

wem 1-2-szer | 3-5-szor | 6-9-szer szer szer (6bbszor N
ELETPREVALENCIA
Legalis szerek
Nyugtatd 96,2 2.4 0,4 0,4 0 0 0,6 496
Altato 95,8 2.4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,8 498
gAy“gzl;‘s’;mel 85.4 72 34 0.4 1.2 0.6 1.8 500
Inhalansok 94,8 1,6 0,4 0,2 0.4 0,2 2,4 506
Tiltott szerek

Marihuana 85,6 6,7 1.4 1,2 0,8 0,6 3,7 506
LSD 96,8 1.8 0,6 0,2 0,6 0 0 500
Amfetaminok 97,2 2,2 0,2 0,2 0 0,2 0 500
Crack 96,8 2,6 0 0,2 0.4 0 0 500
Kokain 96,8 2 0,6 0,2 0,4 0 0 500
Relevin 99,2 0,4 0,2 0,2 0 0 0 500
Heroin 98,6 1.4 0 0 0 0 0 499
Ecstazy 94 2.4 1,2 0,2 0,8 0,4 1 501
Opiatok 95,2 3,4 0,8 0,2 0 0 0,4 505
gfg;‘gindével bevitt | g7 1.2 0.6 0 0 0 0.4 499
Anabolikus szteroi-

dok vagy mas dop- 92,8 1,2 2,4 1,2 0,6 0,4 1.4 498
pingszerek
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F3. tablazat Legalis ¢és tiltott szerek életprevalenciaja
(a lany valaszolok szazalékaban)

o e | s | o | 020 | 200 |
ELETPREVALENCIA
Legalis szerek
Nyugtato 88,6 6,7 0.9 0.7 0.4 0.6 2.1 536
Altato 87,1 84 1.8 02 02 02 21 536
gy“gg';s;mel 84,9 9,7 24 0,7 0 04 1,9 537
Inhalénsok 97.8 0.9 0.7 0 0 0.2 04 538
Tiltott szerek

Marihufina 92,6 3 0.9 0.9 0.4 0.2 2 539
LSD 99,8 02 0 0 0 0 0 536
Amfetaminok 99,2 0.6 02 0 0 0 0 537
Crack 99,1 0.9 0 0 0 0 0 537
Kokain 99,4 04 02 0 0 0 0 537
Relevin 100 0 0 0 0 0 0 537
Heroin 99.4 04 02 0 0 0 0 537
Ecstazy 97,2 2 02 0 0 0.2 04 537
Opidtok 97,7 1.5 04 0 0 0 04 536
GOV bRVt g9 0.7 02 0 0 0 0 537
ﬁ;‘ov';‘gyéﬁ;:grih“' 93,8 28 19 0.6 02 0 0,7 537
Anabolikus szteroi-
dok vagy mas dop- 99,2 0,4 0,2 0,2 0 0 0 536
pingszerek
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2. FUGGELEK
AZ INSPIRIT-SKALA KERDESEI ES A FELKINALT
VALASZLEHETOSEGEK

1. Mennyire vagy erdsen vallasos illetve lelki iranyultsaga?
1. er6sen annak tartom magam

2. viszonylag erésen

3. nem nagyon erdsen

4.  egyaltalan nem

2. Megkozelitoleg milyen gyakran forditasz id6t vallasgyakorlasra vagy lelki életre?
napjaban tobbszor

hetente tobbszor

hetente egyszer

havonta tobbszor

havonta egyszer

évente tobbszor

évente egyszer

ritkabban

P NN W=

3. Milyen gyakran érezted mar azt, mintha nagyon kozel lettél volna valamiféle
hatalommal biré szellemi/lelki er6h6z, aki mintegy kiemelt téged sajat magadbol?

1. soha

2. egyszer vagy kétszer

3. tobbszor

4. gyakran

4. Milyen kozel érzed magadhoz Istent?
1. hatartalanul kozel

2. valamennyire kozel

3. nem nagyon kozel

4. nem hiszek Istenben

5. Volt-e mar olyan tapasztalatod, amely meggy6zott arrol, hogy Isten létezik?
1. igen

2.  nem

3. nem tudom

6. Kérlek, mondd meg, hogy egyet értesz vagy nem ezzel az allitassal: ,,Az Is-
ten benniink lakozik”

1. hatdrozottan nem ért egyet

2. inkabb arra hajlik, hogy ne értsen egyet

3.  inkabb arra hajlik, hogy egyet értsen

4.  hatarozottan egyetért
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7. A kovetkezo lista olyan lelki élményeket sorol fel, melyeket egyes emberek
atéltek. Kérlek, jelold be, ha barmelyiket is megtapasztaltad és azt is, hogy ez mi-
lyen mértékben érintette az Istenbe vetett hitedet?

A valaszlehetdségek:

1. Soha nem volt ilyen élményem

2. Nem erdsitette meg Istenbe vetett hitemet

3. Megerositette Istenbe vetett hitemet

4.  Meggy6zott Isten 1étezésérol

Isten energidjanak vagy jelenlétének megtapasztalasa

Egy nagy lelki alak (pl. Jézus, Maria) megtapasztalasa

Angyalok vagy vezet6 lelkek megtapasztalasa

Annak megtapasztaldsa, hogy valakivel, aki mar meghalt érintkezni tudok
Lelki tanitoval, mesterrel valé talalkozas, vagy az, hogy 6t hallgatom
A szeretet mindent felilmulo megtapasztalasa

Hatartalan belsé béke megtapasztalasa

A tokéletes 0rom €s eksztazis megtapasztalasa

Egy csodalatos esemény el6forduldsa

Csodas gyogyulas eléfordulasa

A folddel és minden €161énnyel valo egység érzése

Halal kozeli vagy halal utani ¢lmény
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BEVEZETES

Mar évtizedek ota az egészségszociologiai kutatasok kdzéppontjaban all az egész-
ségi allapotbeli egyenlétlenségek témaja (Marmot—Bobak 2000; Whitehead et al.
1998). Az egészségszociologusok érdeklddése manapsag kiilondsen arra fokuszal,
hogy ezek az egyenlétlenségek mikor és hogyan keletkeznek és maradnak fenn az élet-
ciklus folyaman. A nagy érdeklddés oka, hogy bar a modern tarsadalomban az egész-
ségi allapot terén jelentds javulasokat sikeriilt elérni — elég, ha csak a sziiletéskor
varhat6 €lettartamnak az utobbi évtizedben végbemend novekedésére gondolunk —, a
tarsadalmi helyzet okozta differencialédas egyre nagyobb mértékben tiikrozodik az
egészségi allapot kiilonbozé mutatdiban (Delamothe 1991; Marmot et al. 1997). Az
ujabb kutatasok felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyenl6tlenségek mértéke erdsen
fiigg bizonyos szociodemografiai valtozoktol, igy példaul jelentdsen befolyasolja az
¢letkor (House et al. 1994), a nem (Macintyre—Hunt 1997), az etnikai hovatartozas
(Nazroo 1998) és a foldrajzi hely (Curtis—Jones 1998). Jelen tanulmanyban ezek koziil
két sajatos korcsoport helyzetét tekintem at, nevezetesen a serdiilékori és idéskori
egészségi allapotbeli egyenldtlenségeket, amelyek vizsgalata sajatos szociologiai ki-
hivast jelent napjainkban.

A JELENSEG: TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK
A SERDULOK ES AZ IDOSEK EGESZSEGI ALLAPOTABAN

Az empirikus vizsgalatok rendszerint Iényeges kiilonbségeket talalnak a morbidi-
tasi (megbetegedési) és mortalitasi (halalozasi) adatokban, Eurdpaban és az USA-ban
egyarant (Lobmayer—Wilkinson 2000). A sziiletéskor varhato élettartam jelent6sen ki-
sebb az alacsonyabb iskolai végzettség, jovedelem és foglalkozasi presztizs szerint,
azaz a tarsadalmi-gazdasagi helyzet mélyrehatoan befolyasolja az egészséget (Adler et
al. 1993). Az egészségi allapotbeli egyenlétlenségek azonban a teljes életciklust te-
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kintve nem mindenhol jelentkeznek egyenlé mértékben, azaz ez a hatas nem konzisz-
tens az életkor fiiggvényében (Ben Shlomo—Kuh 2002). A legnagyobb mértékii
tarsadalmi egyenl6tlenségek az egészségi allapot mutatdiban, a megbetegedési és rok-
kantsagi statisztikakban a kdzépkortakban igazolhatok, leggyakrabban a 40 és 59 éve-
sek korében (Satariano 1986). Ugyanakkor a serdiilokortak és fiatal felnéttek (West
1997), valamint az iddskoruak (House et al. 1994) korében bizonyos foku
»egyenlosddés” mutathato ki. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem
fordulnak el6 tarsadalmi egyenlétlenségek e korosztalyok tagjai korében, relative
azonban — mas korosztalyokkal dsszehasonlitva — ezek a kiilonbségek 1ényegesen ki-
sebbek, és kevésbé koherensek, azaz az dsszefliggés a tarsadalmi helyzet és az egész-
ség kozott nem linearis.

A serdiilokkel foglalkozo tanulmanyok a sziilok tarsadalmi helyzete fliggvényében
az egészségi allapotban tobbnyire nem talaltak jelentds eltéréseket a megbetegedési
(morbiditasi) és halalozasi (mortalitasi) ratakat tekintve (Rahkonen—Lahelma 1992;
West 1997). Bar vannak olyan tanulmanyok is, amelyek némi eltérést igazoltak, féként
a balesetek okozta haldlozas terén (Halldorsson et al. 2000; Lowry et al. 1996), az
egészségi allapotbeli egyenldtlenségek nem kovetkezetesen, azaz gradiensszertien je-
lennek meg, a tarsadalmi-gazdasagi osztalyoknak megfeleld 0sszefiiggés tehat nem li-
nearis. Az egyenldtlenségek kevésbé a megbetegedési ¢és halalozasi adatokban
jelentkeznek, hanem inkabb az egészségmagatartasban (Tuinstra et al. 1998) vagy a
pszichés allapotban (Piko—Fitzpatrick 2001). Ez a fajta ,,relativ egyenldsddés™ a hazai
kutatasokban is igazolhat, azaz itt sem linearis az Osszefiiggés a tarsadalmihely-
zet-mutatok, valamint az egészségi allapot kdzott, inkabb bizonyos tarsadalmi helyzet
(példéul sziilok munkanélkiilisége) hatasa mutathato ki a gyermekek pszichoszomati-
kus tiinetképzésében (Piko—Fitzpatrick 2001).

Mivel magyarazhato a ,relativ egyenlésddés™ elmélete? Szerepet jatszik ebben az
iskolai kdrnyezet, a sziiloktdl valdo novekvo fiiggetlenedés, de foképpen az, hogy az if-
jusagkultura a bourdieu-i tarsadalmi térben 6nalld tarsadalmi mez6t alkot a maga tar-
sadalmi dinamikéjaval és immanens ¢életmod- és értékrendbeli logikajaval (Williams
1995). Az in. adoleszcens tarsadalom sajatossagai arra vezethetdk vissza, hogy a kor-
tarscsoportok a tagjaikat mintegy megvédik egyéb kiilsé hatasoktdl, tobbek kdzott bi-
zonyos mértékben kisziirik a sziildk tarsadalmi helyzetébdl fakadod befolyasokat
(Coleman 1961). A kdzépiskolai kornyezet — amely egyben a kortarscsoportok képzo-
désének legfontosabb helye is egyben — az individualizmus talajan all6 teljesitmény-
orientaltsagaval szintén a sziilok hatasat csokkenti, bar sok esetben ez ujfajta
egyenl6tlenségek forrasa is lehet (Vuille—Schenkel 2001). Masrészrél, a megbetege-
dési és halalozasi események ebben az életpriodusban viszonylag ritkdbban fordulnak
eld, ami szintén hozzajarulhat az egészségi allapotbeli egyenlotlenségek viszonylagos
alacsony szintjéhez (Pik6é—Fitzpatrick 2001). Vannak olyan tanulmanyok is, amelyek a
mégis meglévo egészségi allapotbeli egyenlétlenségeket olyan magatartasi-életmaod-
beli tényezokre (példaul szabadidd-eltoltés, egészségkockazati magatartas) vezetik
vissza, amelyek gyakran a sziilok tarsadalmi helyzetétol fiiggetlenek, inkabb a kortars-
csoport sajatossagaitol fiiggnek (Glendinning et al. 1995; Koivusilta et al. 1998). Eza
késébbiekben egészségszelekciot eredményezhet, befolyasolva késébb a felnottkori
egészségi allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségeket.
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A serdiil6- és ifjukort kdvetden, attdl kezdve, hogy a fiatal 6nallo életet kezd —
ban egyre inkdbb kimutathatok a tarsadalmi egyenldtlenségek, egészen az idéskorig.
Az Osszefiiggésben a tarsadalmi helyzet sokféle jellemzdje jatszik szerepet, igy példa-
ul a foglalkozasi kockazatok, a pénziigyi lehetdségek hianya, az egészségiigyi ellatas-
hoz vald hozzaférés kiillonbségei, az életmodbeli eltérések, stb. (Bunker et al. 1989).
Iddskorban viszont a tarsadalmi €s bioldgiai tényezok egyiittes hatasara a tarsadalmi
egyenlotlenségek lecsapodasa az egészségi allapotban ismételten csokkenni kezd
(House et al. 1994). Ennek egyik oka, hogy bizonyos életkor utan a féként biologiai
egészségkockazatok valamelyest kiegyenlitddnek, egyre gyakoribba valnak a megbe-
tegedések, a funkciobeli (példaul mozgast érintd) korlatozasok, majd pedig a haldlo-
zas. Ez lényegében egészségszelekciot jelent, ami ebben az életperiddusban
erbteljesebben jelentkezik, mint a tarsadalmi szelekci6. Természetesen itt is hangsi-
lyozni kell, hogy a serdiilokorhoz hasonléan az egészségi allapotbeli egyenldtlenségek
csokkenése relativ, hiszen a korabbi életszakasz tarsadalmihelyzet-mutat6i valame-
lyest tovabbra is meghatarozzak az egészségi allapotbeli kilatasokat, egészen az idds-
kor bizonyos szakaszaig, tehat a ,,relativ egyenl6sddés” csupan az idoskor kozépso és
végso szakaszara jellemz6 (House et al. 1990). A relativ jelleg ismételten csupan arra
utal, hogy a kdzépkortiakhoz viszonyitva a tarsadalmi egyenlétlenségek az egészségi
allapotban kisebbek az iddskoruak kdrében. Ebben persze az is szerepet jatszik, hogy a
jelentds egészségkockazatot akkumulalo egyének mar korabban meghalnak, a ,,ttl-
¢lok” pedig tarsadalmi helyzet tekintetében nem a legalacsonyabb rétegekbdl keriilnek
ki.

Azon tilmenden, hogy mindkét korosztalyban az egészségszelekciod elve fokozot-
tabban érvényesiil, mint a tarsadalmi szelekcid, van még néhany kodzos jelenség, ami
hozzajarul a ,,relativ egyenlésddéshez”. Az egészségszelekcid azt jelenti, hogy mind a
serdiilékorban (ahol a morbiditas és mortalitas viszonylag a legalacsonyabb) és idds-
korban (ahol a morbiditas és mortalitas viszonylag a legmagasabb), az egészségi alla-
potot sokkal inkdbb a bioldgiai tényezdk, semmint a tarsadalmi pozicid elemei
hatarozzak meg.

El6szor is, mindkeét €letszakasz kritikus fejlodéstani periddus, amelyben jelentds
biologiai, pszichoszocialis és tarsadalmi valtozasok mennek végbe (Preston 1994).
Ezek a valtozasok kiilonleges alkalmazkodast igényelnek, €s talan emiatt nem vélet-
len, hogy ez nem mindenkinek sikertil hatékonyan; emiatt gyakoriak az identitaskrizi-
sek, pszichoszocialis problémak, ami megnyilvanul példaul a megndvekedett
depresszids tlinetegytittesben és ongyilkossagi késztetésekben (Aneshensel-Phelan
1999). Mindkét életszakaszt kulturalisan erésen meghatarozott érték- és normarend-
szer veszi koril, ezért mindkét folyamatot tarsadalmi-kulturalis hatasok erételjesen
formaljak. Ez kiilondsen a modern tarsadalomra jellemzd, ahol igazan kritikussa val-
tak ezek az életszakaszok; a premodern tarsadalmakban és természetkdzeli népek éle-
tében mindez egyaltaldn nincs jelen. E sajatossag egyfajta moratériumban is
tikrozodik, azaz egy meghosszabbodott és nem teljesen kiforrott &tmenetben, amely-
ben a tarsadalmi helyzet megnyilvanulasa az egészségi allapot szintjén relative kisebb
mértékii. Mind a serdiilok, mind pedig az idéskoruak sajatos tarsadalmi mezdben he-
lyezkednek el: a fiatalok az ifjusagkulturdhoz tartoznak (Coleman 1961; West 1997),
az iddsek pedig nyugdijazasuk utin sajatos tarsadalmi csoportot alkotnak (Barrow
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1992), mindkét esetben a korabbi (a sziildi, illetve sajat) tarsadalmi helyzettdl tob-
bé-kevésbé fiiggetlen poziciot foglalva el.

Mindezek utan, hogyan foglalhatjuk 6ssze, mit is jelent a ,,relativ egyenlosddés™?
Nem jelenti azt, hogy egyaltalan nincsenek tarsadalmi egyenlétlenségek a serdiilok,
valamint az iddsek egészségi allapotaban. Viszont empirikus kutatasokkal igazolhato,
hogy a tarsadalmi helyzet, valamint az egészségi allapot kdzotti 6sszefiiggés nem ko-
vetkezetes, azaz nem linearis (gradiensszertl), amint azt a kozépkortak vagy a kisgyer-
mekek korében végzett kutatatasi eredmények mutatjak. Az ekvalizacio, azaz ,relativ
egyenl6sddés™ azt jelenti, hogy 1. Az egészségi allapotbeli tarsadalmi egyenldtlensé-
gek a legkisebb mértékben vannak jelen a serdiilok, valamint az idéskortuak korében a
megbetegedések €s haldlozasok adatait elemezve, 6sszehasonlitva mas korosztalyok-
kal, és

2. Serdiilékorban, valamint idéskorban a bioldgiai, azaz egészségszelekcid na-
gyobb, mint a tarsadalmi szelekcié, aminek oka az egészségkockazatok kiegyenlitet-
tebb jelenléte.

Mindazonaltal a ,,relativ egyenldsodés” ellenére jelen vannak egészségi allapotbeli
tarsadalmi egyenldtlenségek, gyakran rejtett formaban. E rejtett tényezoket leggyak-
rabban serdiilékorban vizsgaljak, hiszen segitségiikkel jobban megérthetjiik a serdii-
16k sajatos tarsadalmi helyzetét, és késobbiekben az egyenldtlenségek ndvekedését.
Mik lehetnek ezek a rejtett egyenldtlenségi tényezok? Tobbek kdzott az életmod ele-
mei (dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas), az egészséghiedelmek ¢és attitidok, a
stresszel valé megbirko6zas (coping) készségbeli eltérései, a szocialis stresszfeldolgo-
zas folyamata, a statushiedelmek okozta pszichés stressz (Davidson et al. 2006). Ezek
a tényezok kiilonbségeket idéznek el6 az élettel valo elégedettség mértékében, elkese-
redettséget okozhatnak, és igy hozzajarulhatnak a tarsadalmi helyzet, valamint az
egészségi allapot kozotti kapesolat megalapozasahoz a késébbiekben.

A rejtett egyenldtlenségi tényezok kozé tartozik a tarsadalmi helyzet szubjektiv
megitélése is. Vizsgalatok kimutattak, hogy mig serdiildkorban a klasszikus tarsadal-
mihelyzet-indikatorok (azaz a foglalkozasi status vagy az iskolai végzettség) nem
vagy csak alig hat a serdiilok egészségi allapotara, addig a tarsadalmi helyzet szubjek-
tiv megitélése jelentésen befolyasolja a serdiilok pszichoszomatikus tiinetképzését, az
egészség onértékelését és a pszichikai jollétet (Piko—Fitzpatrick 2001). A tarsadalmi
kortiilmények szubjektiv megitélése mint rejtett tarsadalmihelyzet-mutaté a késébbi
¢letszakaszban tarsadalmi egyenl6tlenséget hozhat 1étre a megbetegedési és halalozasi
mutatok szintjén azaltal, hogy elégedetlenségérzést, alacsony dnbizalmat vagy akar
depressziot idéz eld (Adler et al. 2000; Corning 2000). Ez a mechanizmus gyermek- és
serdiilékorban is mar megfigyelhetd (Piko—Fitzpatrick 2001; Goodman et al. 2001). A
statushiedelmek, mint példaul a sajat tarsadalmi pozicid megitélése, legalabb olyan
mértékben generalhat egészségi allapotbeli egyenldtlenségeket, mint az anyagi-jove-
delmi viszonyok (Ridgeway et al. 1998).

Mindezen eredmények hatdsara az utdbbi évek kutatdsai a pszichoszocialis ténye-
z0k szerepére koncentralnak az egészségi allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségek te-
riletén (Elstad 1998). Ez a kutatasi trend azt sugallja, hogy még serdiild- vagy
iddskorban is jelen lehetnek egyenldtlenségek, ha nem is a megbetegedések vagy hala-
lozasi mutatok terén, de rejtett formaban, a pszichoszocialis jelenségek szintjén. A ser-
diilokortak korében ezek késobb hozzajarulhatnak a felnéttkori egészségi allapotbeli
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kiilonbségekhez. Az élet feletti kontroll érzése, az 6nbizalom vagy megbirkdzasi kész-
ség terén jelentkezd eltérések megalapozhatjak a stresszérzékenység kiilonbségeit
(Lachman—Weaver 1998; McLeod—Kessler 1990; Rodin 1996). A tarsas kapcsolati
halo, a tarsadalmi t6kébol valo részesedés viszont ndvelheti az egészségkockazatokkal
szembeni védelmet (Baum 2000; Veenstra 2000). Mivel a serdiild- és idoskori egész-
ségi allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségek elemzésében még szamos Osszefiiggés
feltarasara nem kertilt sort, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

LEGUJABB TRENDEK AZ EGESZSEGI ALLAPOTBAN JELENTKEZO
EGYENLOTLENSEGEK VIZSGALATABAN

Ahogy Delamothe (1991) megfogalmazta: az egészségi allapotbeli tarsadalmi
egyenlotlenségek feltérképezése nem csupan kutatdsi téma, hanem olyan egészségpo-
litikai prioritas is, amely a tarsadalom jollétét fenyegeti. Ezért az egészségszociologu-
sokat a tarsadalmi helyzet okozta kovetkezmények vizsgalata mellett az is
foglalkoztatja, hogy miként lehetne az egyenl6tlenségek hatasait csokkenteni. A leg-
ujabb kutatési trendek kiterjednek mindkét tertiletre, amelyeken szamos kihivas kor-
vonalazodik.

A kihivasok megfogalmazasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy az egészség komp-
lex jelenség, amelyben a tarsadalmi faktorok egyre nagyobb szerepet jatszanak
(Marmot-Bobak 2000). Az egészségszociologia éppen azt a kutatdsi vonalat jeldli,
amely az egészségben megjelend egyenlotlenségek kutatasanak széles spektrumat ole-
li fel a tarsadalmi helyzet okozta egészségi allapotbeli hatasok elemzésétdl kezdve a
népegészségiigyi beavatkozasok megalapozasan keresztiil a programok értékeléséig.
Az egészségszociologusok ennélfogva az egészségpolitikaban jelentkezd tarsadalmi
kirekesztodés tanacsadoiva valhatnak.

Az egészségszociologusok altal végzett kutatasok terén szamos modszertani, vala-
mint elméleti kérdés var megoldasra. E kérdések megvalaszolasa javithatja az egészsé-
gi allapot szintjén jelentkezd tarsadalmi egyenldtlenségek mibenlétének megértését,
valamint elésegitheti a serdiilok és id6sek korében tapasztalt ,,relativ egyenlésodés”
mechanizmusainak pontosabb feltarasat. Ezenkiviil pedig, hozzajarulhat az egészség-
politikai célkitiizések hatékonyabb megvalositasahoz is.

A legfontosabb mddszertani kihivast az egészségi allapotbeli egyenldtlenségek te-
rén az ok-okozati kapcsolat feltérképezése jelenti. Ehhez longitudinalis vizsgalati
moddszerekre van sziikség, ami lehetévé teszi az életciklusbeli eltérések
nyomonkovetését, az egészségszelekcid, valamint a tarsadalmi szelekci6 valtakozasat
a kiilonbdzo korosztalyokban (van de Mheen et al. 1998). Csak ilyen komplex moédon
lehet megallapitani a tarsadalmi-gazdasagi tényezok, valamint a bioldgiai egészség-
kockazatok egymashoz viszonyitott aranyat az életciklus kiilonb6zo szakaszaiban.

A masik kiemelt médszertani kihivast a rejtett valtozok és mediator tényezok fel-
kutatésa jelenti. Ez kiillondsen fontos serdiilé- €s iddskorban, amikor a tarsadalmi hely-
zet és az egészség kapcsolata tobbnyire nem direkt moédon nyilvanul meg. Vannak
olyan indirekt mo6dok, mint amilyenek a stresszhatasok vagy egyéb pszichoszocialis
mechanizmusok, amelyek els6 latdsra nem egyértelmiiek, mégis befolyasolhatjak a
tarsadalmi helyzet és az egészségi allapot kozotti Osszefiiggést (Elstad 1998). A
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stresszhatassal és annak feldolgozasaval kapcsolatos indirekt mechanizmusokban
olyan mediator tényezok is szerepet jatszanak, mint az 6nbizalom vagy a statushiedel-
mek, példaul a tarsadalmi helyzet szubjektiv megitélése. E mechanizmusokat 1ényege-
sen nehezebb mérhetévé tenni, mint az objektiv tarsadalmi tényezoket vagy a
megbetegedési és halalozasi viszonyokat. Ugyanilyen fontos azonban, hogy nem csu-
pan a tarsadalmi és biologiai egészségkockazatokra kell gondolnunk az egyenlétlen-
ség-kutatasok kapcsan, hanem a védofaktorokra is, amelyek a tarsadalmi
egyenl6tlenségek okozta egészségi allapotbeli hatasokat csokkenteni képesek. Ezek
felkutatasa azért is Iényeges, mert fontos egészség- és szocialpolitikai eszkozt adnak a
keziinkbe.

A kutatasi kihivasok kozott szerepel az a kérdés is - amely mind elméleti, mind pe-
dig modszertani szempontbdl kiemelten fontos -, hogy tisztazzuk a tarsadalmi-gazda-
sagi helyzet egyes elemeinek szerepét. A tarsadalmihelyzet-mutatoknak ugyanis
megvan a maguk eltéro jelentdsége, mindegyik masként befolyasolja az egészségi al-
lapotot, még abban az esetben is, ha szoros korrelaciéo van kozottik (Bunker et al.
1989). Ezért torekedni kell arra, hogy a mutatdok széles skalajat alkalmazzuk a mérések
soran (Liberatos et al. 1988). A mutatok mérésének ki kell terjednie az objektiv mod-
szereken tul a szubjektiv tarsadalmihelyzet-mutatdkra is, amelyek segitenek a rejtett
Osszefiiggések felkutatdsaban (Adler et al. 2000; Corning 2000; Piké—Fitzpatrick
2001).

Szintén elméleti és modszertani problémakat feszeget a komplex modellekben
valé gondolkodas sziikségessége, amelyek atfogd koncepciot biztositanak a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek €s az egészség kapcsolatanak tisztazasakor. A strukturalis ténye-
z0kon tal személy-specifikus, azaz az egyéni helyzetet érintd kérdések segitenek
jobban kérvonalazni azt a problémat, amit az egészségkockazatok egyéni eltérései vet-
nek fel. Bizonyos pszichoszocidlis sajatossagok és egészségmagatartasi jelenségek
sokszor erételjesebben fiiggnek az egyén személyes koriilményeitdl, mint a struktura-
lis valtozoktol, hiszen az egyéni valasztds szabadsaga ezt lehetové teszi
(Blank—Diderichsen 1996; Lynch et al. 1997).

Az egészségpolitikai beavatkozasok soran fontos modszertani problémat vet fel az
eredményesség mérésének sziikségessége: ilyen esetekben a kisérletes vagy kvazi-ki-
sérletes modellek alkalmazasa nytjthat biztos alapokat. Ezekben az esetekben figye-
lembe kell venni az etikai szabalyok fokozott betartasat is.

A szocioldgia-elméleti megfontolasok a kutatasok iranyvonalait szabjak meg. A
strukturalis-funkcionalista perspektiva alkalmazasa a tarsadalom struktirajabol indul
ki, és arra koncentral, hogy miként keletkeznek és maradnak fenn az egyenlétlenségek.
Az ide tartozé modellek olyan keretet nytjtanak a vizsgalatok szamara, amelyek segit-
hetnek megérteni a ,,relativ egyenldsodés” keletkezési mechanizmusat, és azokat a tar-
sadalmi jelenségeket, amelyek ennek kialakulasahoz vezetnek.

A fenomenolégiai perspektiva elsésorban a statusképzetek magyarazatahoz szol-
galtathat hasznos adalékokat. E perspektiva segithet megérteni, miként értelmezik az
egyének az egészségi allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségeket (Davidson et al.
2006). Korabbi vizsgalatok kimutattak, hogy a gyermekek és serdiilok tokéletesen
megértik sajat tarsadalmi helyzetiiket, ¢s képesek meg is magyardzni a relativ
deprivaltsag okait (Bugard et al. 1989; Pikd—Piczil 2004). Az egészségszociologusok
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feladata feltarni, hogy e statusképzetek hogyan hatarozzak meg a serdiilok egészségi
allapotanak tarsadalmihelyzet-fliggdségét.

Az interakcionista megkozelelitésben a fokusz az egyén és a tarsadalom kdlcson-
hatasara keriil, jelen esetben a tarsadalmi integracio, a tarsadalmi téke szerepét hang-
sulyozza, ahogyan ezek a jelenségek hozzajarulhatnak a tarsadalmi helyzet
felépitéschez és az egyenlotlenségek megéléséhez. A tarsadalmi téke idéskorban kiilo-
ndsen kiemelt kutatasi tertiletté valhat az egészségi allapot statusfiiggdségének megal-
lapitasa soran, hiszen akar egyenl6tlenségeket hozhat 1étre, akar pedig a ,relativ
egyenlosddéshez” jarulhat hozza ebben az életszakaszban.

A tarsadalmi nemek tanulmanyozasa kiilonleges kérdések feltevésére motivalhatja
az egészségszociologusokat. Hagyomanyosan igaz az a megallapitas, hogy a halalo-
zasban a tarsadalmi-gazdasagi helyzet a ndk korében kevésbé jatszik szerepet, mint a
férfiak esetében, azaz a ndk egészségi allapota kevésbé statusfiiggé (McDonough et al.
1999). A ndk munkaerd-piaci helyzetének folyamatos valtozasa és statusuk atértékel6-
dése kovetkeztében azonban egyre nagyobb azoknak az életmoddal 6sszefiiggd egész-
ségkockazatoknak a szama, amelyek egészségi allapotukat befolyasoljak (példaul
stressz, karos szenvedélyek). A ndi dohanyzas kiilondsen aggasztdé méreteket ért el az
utobbi néhany évtizedben, s ez a novekedés mar a serdiild lanyok korében is érzékelhe-
td. Vilagszerte emelkedik a lanyok, n6k dohanyzasanak mértéke, a serdiilokoruak ko-
rében pedig ennek statusfiiggdsége sem jelentds (Tyas—Pederson 1998). Ez a
tendencia hosszu tavon oda vezethet, hogy a nék korabbi, kedvezébb életmodjukbol
fakado elonye késobb az életkilatasaik csokkenésében nyilvanulhat majd meg.

A szocialpszichologiai megkozelitésben kiilondsen eldtérbe keriilhetnek az élet-
ciklus kritikus szakaszai, igy a serdiilé- és az idéskor. Ezekben az életszakaszokban je-
lentds valtozasok torténnek a tarsas halo kapcsolatrendszerében, hiszen serdiildkorban
a hangsuly a sziil6krdl attevodik a kortarskapcsolatokra (Piké 2000), idéskorban pedig
anyugdijazas és a tars elvesztése jelenti a tarsas halé megvaltozasat (Barrow 1992). A
tarsas kapcsolati haldo nemegyszer védo hatast kozvetit a tarsadalmi helyzet és az
egészségi allapot kapcsolataban, ugyanakkor a veszteségélmények stresszt general-
nak, és novelhetik a tarsadalmi helyzet egészségkockazatot emeld hatésait.

Mivel az egészség elérése az onmegvalositast elosegitd emberi jog, az egészségi
allapotbeli egyenlétlenségek moralis szempontbol is megkérddjelezheték (Vagerd
1995). Az egészség- és szocidlpolitikai intervencidk tekintetében azonban kiilonbsé-
get kell tenniink elfogadhat6 és nem elfogadhat6 egyenlétlenségek kozott, hiszen az
elébbiek moralis szempontbol sem megengedhetdk (Stronks—Gunning-Schepers
1993). Az egészségkockazatok kdzott vannak genetikailag meghatarozottak, amelyek
kivédhetetlen egyenl6tlenségeket hozhatnak létre. Ugyanakkor az individualista tarsa-
dalmakban az életmddbeli valasztasok legtobbszor az egyének szabad akaratan is mul-
nak, tal a strukturdlis kényszereken. Ezért az utobbi egészségkockazatok
elfogadhatoak. Osszességében ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az egészségi dlla-
potbeli tarsadalmi egyenlétlenségek minimalizalasara kell torekedniink, azonban tel-
jességgel felszamolni ezeket nem lehet a modern individualista tarsadalomban. Az
egészség- ¢és szocialpolitikai célkitiizéseknek ezért konkrétnak kell lenniiik, ami nem
Osszeegyeztethetetelen a moralis elvarasokkal. A tarsadalmi egyenlétlenségek megje-
lenését az egészség szintjén nem egyenldséggel, hanem a méltanyossag és a méltosag
erdsitésével csokkenthetjiik. Ennek legfontosabb eszkoze az oktatas, az altalanos mii-
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veltségbeli tudas minél szélesebb korii biztositasa. Az egészségkultira, azaz az egész-
ségrol, egészségkockazatokrol vald tudas fontos alapjat képezi az alapmiiveltségnek,
ami befolyasolja az életmindséget, javitva ezzel a tarsadalmi jollétet, sot, a tarsadalom
gazdasagi sikerességét is (Ross—van Willigen 1997).

A tarsadalmi integracid erdsitése €s a kirekesztodés csokkentése szintén része kell
hogy legyen az egészségi allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségek elleni kiizdelemnek.
A deprivalt kornyezetben ¢l csoportok szamara specialis programok sziikségesek,
mint példaul a tarsas készségek fejlesztése, a hatékony megbirko6zasi, stresszkezelési
technikak elsajatitasa, amelyek segithetnek a kozosségi sszefogasban. Mindez alapja
lehet az egészségfejlesztési kampanyok megvalositasanak (Fitzpatrick-La Gory
2000), amihez azonban nélkiilozhetetlen a szilard gazdasagi alap, hiszen nélkiile
hosszu tavi program nem miikddtethetd hatékonyan.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek témakdre jo példa arra, hogy elmélet és gyakorlat,
azaz kutatas és egészségpolitika milyen szoros egységet képez, s az egészségszociolo-
gianak valamennyi teriileten 1étjogosultsdga van. Az egészségszocioldgianak ezt az al-
kalmazasat klinikai szocioldgianak is nevezik, hiszen a mindennapi életben
kozvetleniil alkalmazhatdé gyakorlati eredmények megsziiletéséhez vezet
(Bruhn—Rebach 1996). A klinikai szociologianak ez a teriilete lehetové teszi, hogy az
egészségszociologiai kutatasok eredményei kdzvetleniil felhasznalasra keriiljenek a
tarsadalomban.
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Bruno Latour a modern inter- €s multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok sztar-
ja, aki szivesen provokalja olvasdit, legijabb munkajaban nem kisebb feladatra, mint a
tarsadalmi valosag fogalmanak wjrakonceptualizalasara vallalkozik. A fogalmak pon-
tos meghatarozasa fontos és megszokott vallalkozas a tarsadalomtudomanyok tertile-
tén, és nem egyszer egybe esik a szocioldgia diszciplinaris elhatarolasanak, valamint a
gyakorlati kutatdsok megalapozasanak igényével. Latour definicids kisérlete ugyan-
akkor dsszekapcsolodik az tigynevezett ,,cselekvohalozat elmélet” [Actor-Network-
Theory — ANT] bemutatasaval. Az, hogy Latournal egyiitt jar a cselekvés illetve a szo-
ciologia targyanak meghatarozasa, nem szokatlan a szocioldgia torténetében, példaul
Max Weber vagy Talcott Parsons szintén Iényeges 1épésnek tekintették a cselekvés
meghatarozasat ahhoz, hogy a szociologia targyahoz, a tarsadalomhoz vagy a tarsadal-
mi fogalmahoz eljussanak.' E szocioldgiai hagyomany lenne az oka annak, hogy
Latour visszatér ahhoz az iranyzathoz, amit mar 1997-ben temetett?”

A cselekvohaldzat elmélet kialakitasa az 1980-as évek elejére tehetd és mindenek-
el6tt a francia Michael Callon és Bruno Latour, valamint a brit John Law nevéhez k6-
tédik. Ezek a szerzok olyan interdiszciplinaris iskolat hoztak 1étre, amely a tudomany-
és technikakutatasok teriiletén kialakitott hagyomanyos eljarasok és beidegzddések
megvaltoztatasat, egy konceptualis keret kidolgozasat tiizte ki célul, amely egyszerre
képes integralni mikro- és makro-, human és nem human cselekvdket. A cselekvéhalo-
zat elmélet kozponti gondolata, hogy a cselekvések nem vezethetdk vissza az 6nalld

Durkheimmel szemben Tarde elméletére hivatkozik, szerinte 6 képviselte a helyes iranyt a tarsadalmi
meghatarozasanal, hiszen Tarde valamiféle cselekvéselméleti szociologiat vagy inkabb szocialpszicho-
logiat kivant miivelni.

2 Latour, bar a cselekvohalozat elmélet kidolgozoi kozott munkalkodott, az 1990-es években mind tobb
kritikaval illette az iranyzatot, mig egy 1997-es workshopon teljes mértékben szembefordult azzal és ki-
jelentette: ,,Négy dolog van, ami nem miikddik a cselekvohalozat elméletben (Actor-Network-Theory),
a cselekvd fogalma , a halozat fogalma, az elmélet fogalma és a kotdjel! Négy koporsoszog” (Latour
2004: 15).
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cselekvok dontéseire, ezért nem az egyes cselekvoket, hanem a cselekvések altal meg-
hatarozott haldzatot és annak heterogén dsszetevdit kell vizsgalat ala vonni. A hetero-
gén jelzo tobb dolgot foglal magaban: egyrészt az elemek (cselekvok) heterogenitasat,
melyek lehetnek emberek és nem emberek, targyak, technikak, tudaskészletek és
Osszekapcesolodasaik (1asd aktans), masrészt kapcsolataik heterogenitasat, azt, hogy
viszonyaik nem vizsgalhatok az egymastdl jol elhatarolhatd, kiilonallonak tekintett
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, technikai vagy természeti dimenzidban (lasd asszoci-
aciok). Az ANT képviseldi nem a tarsadalmi magyarazatok kiterjesztésére tettek kisér-
letet, éppen ellenkezden, erds kritika ala vontdk a hagyomanyos és a kritikai
szocioldgiai nézépontokat (lasd aszociologia).

ASZOCIOLOGIA

Latour 2005-6s munkajanak legszembetlinobb vonasa a folyamatos polemizalas.
Konyve az eddigiekté] eltéré modon erdteljesen reflektal a szociologiara,’ leginkabb
egy Latour altal altaldinosnak vagy hagyomanyosnak tekintett szocioldgiai latdsmadra,
a ,tarsadalmi valdsdg szociologidjara”, s azt kivanja igazolni, hogy elmélete, az
,,asszociaciok szociologidja” jelentds mértékben kiilonbozik ettdl. A szociologiat a re-
lativizmus el6tti, mig az ANT szocioldgiajat a relativista fizikaval analog képzod-
meénynek tekinti (Latour—-Woolgar 1979, Latour 1987, 1993).

Az ANT képvisel6i koziil nem Latour az elsd, aki a szociologia megreformalasat
stirgeti. Callon mar 1987-es munkajaban javaslatot tett a szociologia atalakitasara
(Callon 1987: 99). Callon érvelése: a vilag nem darabolhato fel tarsadalmi és nem tar-
sadalmi elemekre, a kiilonb6z0 tipusu aktorok dsszefonddasai folyamatosan modosit-
jék a koztiik 1évo viszonyokat és azok értelmezését. Ennek megfeleloen az ANT
képviseldi olyan tudomanyos vagy technikai megoldasokat, eseményeket vizsgalnak,
ahol a torténések kiilonféle szerepldéi — Callon vizsgalataiban példaul mérnokok és
elektromos autok, vagy féstiskagylok, halaszok és tuddsok —ugyanannak a halézatnak
(lancolatnak) a részei, s egymasra gyakorolt hatasaikkal alakitjdk az eseményeket
(Callon 1986, 1987). Callon akkori felvetése nem eredményezett jelentésebb vitat a
szocioldgian beliil.

Latour hasonlé gondolatbol indul ki mostani kdnyvében. A legnagyobb problémat
a ,tarsadalmi” kifejezés hasznalataban latja, mindabban, amit a szociologusok a tarsa-
dalmi kifejezésbe bezsufolnak, ¢s ezzel elintézettnek tekintenek. Latournak persze
igaza van, valoban eldszeretettel hasznaljuk a tarsadalmi hatast, erdt, valésagot, struk-
turat, normat stb. magyarazé tényezoként. A tarsadalom, illetve a tarsadalmi kifejezé-
sek meghatarozasi kisérletei pedig végigkisérték a szociologia egész torténetét. Annak
ellenére, hogy szamos definicids kisérlet sziiletett, nincs megoldas arra a kérdésre: mi
a tarsadalom, mit tekinthetiink tarsadalminak. Eppen az elméleti soksziniiség miatt
egy szociologus alapvetd kétkedéssel olvassa Latour gondolatmenetét: vajon tényleg

3 Latour korabbi miiveiben is szamtalanszor talalkozhatunk a szociologia alapjait érint6 kérdésekkel, pél-
daul a tudomanyos tények tarsadalmi konstrukcidjanak vagy a természet és a tarsadalom mesterséges
szétvalasztasanak kérdése kapcsan (1979, 1987, 1993), de ezekben magat a szociologiat mint diszcipli-
nat nem allitotta a kritika kozéppontjaba.
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létezik a Latour altal feltételezett ,,altalanos™ szocioldgiai nézetrendszer, beszélhe-
tiink-e altalaban a szocioldgia allaspontjarol?

Latour megkérddjelezi, hogy léteznek kizardlag tarsadalminak tekinthetd viszo-
nyok, amelyek egyiitt kijelolnék a tarsadalmi valosag hatérait, és ezért a tarsadalmi va-
16s4g magyarazo szerepének ujragondolasat siirgeti (Latour 2005: 2).* A kovetkezd
dolgokat tulajdonitja a szocioldgianak és utasitja el a ,,tarsadalmi” kifejezés hasznala-
taval kapcsolatban: 1) létezik egy ugynevezett tarsadalmi kornyezet, ahol a nem tarsa-
dalmi tevékenységek zajlanak, 2) a tarsadalmi a valosag egy meghatérozott tertilete, 3)
a tarsadalmi hasznalhat6 a kauzalitas egy specialis fajtajaként, 4) a tarsadalmi egész
hatésa csak a tarsadalomtudosok szamara lathato.

A konyv elso részében azokat a kérdéseket boncolgatja, amelyeket mi, a ,,tarsadal-
mi valosag” szocioldgusai magatol érthetd dolgokként kezeliink, Latour pedig éppen a
bizonytalansag forrasat latja benniik, és a kdvetkez6 kérdéseket teszi fel — mindegyik
kérdésnek egy-egy kiilon fejezetet szentelve —: mit értiink csoport, illetve cselekvés
alatt, mik a targyak, milyen kapcsolat van természet és tarsadalom kozott, s végiil mit
jelent irni. Latour konkluzidja: ,,A tény az, hogy senki sem ismeri a valaszt — ezért kell
egylitt megszervezni, stabilizalni és mddositani a fenti megjeldléseket. Ezért olyan
nélkiilozhetetlen, hogy a tarsadalomtuddsok ujra dsszeillesszék a tarsadalmit™ (Latour
2005: 138).

Honnan ered Latour averzidja a szociologiaval szemben? Kozismert, hogy mun-
kassaga az 1970-es évek végén a tudomany antropologiai kutatatasaval kezdodott. S
talan ide vezethetdk vissza a bonyodalmak is: ,,minden félreértés a tudomanyos tények
tarsadalmi konstrukciojanak szerencsétlen kifejezésével kezdodott” (2005: 88 — ki-
emelés SZV). Latour elutasitja elméletének azon interpretacidjat, hogy a (tudoma-
nyos) tények csupan tarsadalmi konstrukciok. A konstrukcidé nem az igaz vagy az
objektiv ellentéte, a hangsuly pedig valaminek a 1étrehozasan van — hangoztatja. Ami-
kor egy mérnok vagy épitész megkonstrual egy szerkezetet, egy épiiletet, akkor létre-
hoz valamit, ami masként is lehetne, de a sok lehetséges variacié kozil kivalaszt egyet,
ami megszilardul, stabilizaloédik. Vagyis a dolgok, épiiletek, targyak, igy a tudoma-
nyos eredmények is azért 1étez(het)nek, mert valaki megkonstrualta dket. A kérdés to-
vabba mar nem az, hogy maguk a konstrukciok jok vagy rosszak, hanem, hogy
mennyire bizonyulnak szildrdnak és tartosnak (2005: 89). Az, hogy a tények ,,fabrikal-
tak”, arra utal, hogy mesterséges helyzetben keriilnek el6, példaul egy laboratérium fa-
lain beliil (2005: 90).

Latour a , félreértésért” természetesen a szocioldgusokat teszi felel6ssé, akik sze-
rinte eldszeretettel feledkeznek meg a tudomany tigynevezett ,,természeti” oldalarol, s
mindent ,tarsadalmi” szinten proébalnak megmagyarazni. Ez lenne az az eltolodas,
amit mar korabbi kdnyvében (Latour 1993) is a szociologusok szemére vetett: fenn-
tartjak az aszimmetriat, megfeledkeznek a természetrdl, a korabbi ,,természeti” ma-
gyarazatokhoz hasonléan, amelyek a dolgok tarsadalmi oldalat nem vették
figyelembe.

4 Ugy tiinik, a szociologia sohasem lesz képes kilépni a kialakuldsa pillanatatél zajlo allandé ondefinicids
kényszerbdl. A targyaként valasztott tarsadalom vagy tarsadalmi valosag meghatarozasa mindig is
visszatérd kérdés marad(t) a szociologiaelméletben, ez nem Latour ,talalmanya”.
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Latour val6jaban messze all attol, hogy a tudomany miikodését kizarolag tarsadal-
mi okokra vezesse vissza. Tudomanykutatdsai soran épp arra hivja fel a figyelmet,
hogy a tudomany targyai, az elektronok, kovek vagy foldmintak, nem helyettesithetok
a tarsadalmi valosaggal, ellenkezdleg: a tudomany targyai magyarazhatjak meg sza-
munkra a tarsadalmi dimenziot (1999, 2005: 99). A tarsadalmi magyarazat kiterjeszté-
se amugy is akadalyokba iitkozne: egyrészt a szocioldgia hidba probalna valamiféle
tudomanyos keménységet magara erdltetni, ebben mindenképpen alulmaradna. (Bar
kezdetektdl ezen faradozik.) Masrészt Latour elfogadhatatlannak tartja, hogy a kortii-
Iottiink zajlo torténéseket lathatatlan, megfoghatatlan, igymond tarsadalmi kapcsola-
toknak tulajdonitsuk (2005: 104). Eppen arra torekszik, hogy lathatova tegye az
Osszekapcesolodasokat és ramutasson megszilardulasuk folyamataira. Szdmara nem el-
fogadhat6 magyarazat a ,tarsadalom ereje”, pl. a tarsadalmi hatalom reprodukcidja
vagy a lathatatlan kéz elmélete.

De akkor mit takar a szocialkonstruktivizmus megjel6lés? Egy tény konstrukcioja
olyan objektiv valosag, amelyet a kiillonbdzo entitasok dsszekapcsolddasa hozott 1étre,
a szocialkonstruktivizmus pedig azt jeloli, amikor ezek az dsszekapcsolodasok athe-
lyezddnek a tarsadalmi mezdében, ahol megszilardulnak, de mindebbdl nem kovetke-
zik, hogy kizarolag tarsadalmi tényezokbol épiilnek fel (2005: 91). igy a tarsadalmi
nem a nem tudomanyos szinonimajaként értelmezhetd, hanem arra utal, hogy az
Osszekapcesolodasok felhasznaljak a mar meglévd erds és tartds viszonyokat.

Latour tovabb hangstlyozva a tarsadalmi valdsag szociologiajatdl valéd tavolsa-
gat kijelenti: hiba volt ugy beallitani a tudomanykutatas 01j irdnyzatat, mint ami a
klasszikus témak mellett egy tjabb teriiletet fedezett fel a szociologia szamara. Ugy
latja, hogy bar az ANT a tudomanyszociologiabol 1épett eld, nem tekinthetd a szoci-
olégia egy aganak, mert a tudomanyvizsgalatokban elért sikere nem a szocioldgiai
moédszerek alkalmazasaban rejlik (2005: 94). S6t, az nemcsak a tudomany eredmé-
nyeir6l kozolt meghdkkentd allitasokat, hanem a tarsadalomtudomanyokat is 1j
megvilagitasba helyezte. Hogy elmélete és a szocioldgia kozotti kiillonbségeket
hangsulyosabba tegye, valoban egy klasszikus tudomanyszociolégushoz nyult
vissza, mumusként 8 is Merton elméletét idézi fel.’ Ha az ANT a szocioldgia , kiter-
jesztése” lenne — vallja Latour —, elbukna, hiszen a szocioldgia nem tud mit kezdeni a
kemény és objektiv tudomanyos eredményekkel, csak a tudomany egy vékony szele-
tét vonhatna vizsgalata ald: ami emberi, ami politika vagy meggy6z6dés (2005: 95).
Vagyis ha a szociologia ragaszkodna a mertoni nézéponthoz, akkor a karrierutakat,
az etnikumot stb. kutathatnd, s ez persze Latour szemében megfutamodas, gyavasag
lenne (2005: 95). Mint azt mar Bloorék is hangoztattak, az Gjszerti tudomanykutatas
a tudomany kognitiv és technikai oldalat is vizsgalhatonak tekinti, s igényt tart a tu-
domanyos gyakorlat elemzésére (Bloor 1999). Latour pedig mindebbdl arra a megal-
lapitasra jut, hogy nem a klasszikus tudomanyszociologiat kell kiterjeszteni, hanem
a tarsadalmi fogalmat kell Gijradefinidlni, gy hogy abba a tudomany kognitiv, illetve
nem human elemei is beletartozzanak (2005: 97). Ez a felvetés azonban mar nem
csak a tudomanyszociolégusokat érintheti.

5 Altalaban a Science Study vagy az ANT képvisel6i a tudomanyszociologiat Mertonnal azonositjak, nala
talalva kellGen eltéré megallapitasokat sajat elméletiikhoz képest. Latour a mertoni hagyomany koveto-
jének tekinti Bourdieu munkajat is (2005: 95).
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CSELEKVO VAGY AKTANS (ACTOR — ACTANT)

A konyv els6 felében feltett kérdéseket — mit értiink csoport, cselekvés vagy targy
alatt — jobban megyvilagitja Latour cselekvéképe.

Vegyiik sorba a latouri cselekvéfogalom leghangsulyosabb jellemzdit:

1) Az aktor nem a szocioldgiai értelmében vett individualis cselekvd, hanem egy
(illetve tobb) halézat része, aki kornyezetétdl fliggéen hozza meg dontéseit, és nem
csupan mérlegeli a kdrnyezetébol adodo lehetdségeket (ezt a szocioldgiaban sem ca-
foljak), hanem a haldzat részeként, annak tobbi elemével egyiitt cselekszik. A cselekvd
nem egy elkiilonithetd entitds, hatarai a haldzaton beliil feloldodnak. A halozat kozve-
titi akaratat, cselekvését, ugyanakkor modositja a cselekvés kimenetelét. A haldzat
(annak elemei, mas cselekvék, nem emberi cselekvok) és a cselekvd egymassal kol-
csonos és folyamatosan egymasra hat6 kapcsolatban allnak, korlataikkal és lehet6sé-
geikkel ujra és Gjra 1étrehozzak, definialjak egymast; alakitjak céljaikat, lehetéségeiket
¢és hatalmi viszonyaikat. A latouri cselekvot masok cselekedtetik. A cselekvé a kotoje-
les cselekvo-halozat kifejezésben nem a cselekvés forrasa, hanem a felé rajzo entitasok
egész soranak célpontja (2005: 46).

2) fgy az elemzés kozéppontjaba nem a cselekvd keriil, hanem a cselekedet, a kol-
csonos viszonyok kovetkezményeként megtortént esemény.

3) Cselekvofogalma nem zarja ki a nem human, a dologi vagy targyi komponense-
ket, cselekvonek tekinti az elektromos autét vagy Pasteur mikrobait is (Latour 1999).

Latour legtijabb kdnyvében egy klasszikus szocioldgiai probléman, az als6 kozép-
osztalybdl felemelkedo fiatalok példajan keresztiil szemlélteti a cselekvohalozat elmé-
let és a szociologia kozotti kiillonbséget. A gyermek egy diploma megszerzése utan
eltavolodik sziileitdl, azok értékrendjétdl, életvitelétdl, de valojaban ki idegeniti el, ki
formalja megszdlalasait, gondolatait, ki a felelds azért, hogy kiillonbdzni akar sziileitdl,
talan a habitus®? — teszi fel a kérdést Latour (2005: 44). Mar masodéves szociologus
hallgatok, akik hallottak tarsadalmi attitlidrél, habitusrol, vonatkoztatasi csoportokrol,
tobbféle valaszt is adhatnanak. Latour szerint azonban a szociologusok nem megma-
gyarazzak a torténéseket, csupan a tarsadalmi jelz6 mogé bujnak és az egyént tarsadal-
mi, kulturalis vagy strukturalis cselekvové egyszerusitik. Latour szdmara az is kérdés:
ki cselekszik, amikor cseleksziink? (Latour 2005: 45) S talan éppen ezért tulhaladott a
szocioldgia cselekvd fogalma, hiszen sohasem egyértelmii, hogy ki és mit tesz? Ez a
kérdés mar a szerzd korabbi munkaiban is felmeriilt: Ki 61? Az ember vagy a fegyver?
(Latour 1999: 176-190)

Latour szerint a szociologia eddig nem torekedett a cselekvés pontos definidlasara
és magukat a cselekvoket is figyelmen kiviil hagyta. Latour egyszeriien nem vesz tudo-
mast a szociologia cselekvéselméleteir6l. Hiszen mar Weber ugy hatarozta meg a szo-
ciologiat, mint ami ,,a tarsadalmi cselekvések értelmezo megértésére, €s ezen keresztiil
a cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyarazatara torekszik” (Weber 1987:
37-38). Vagyis nem jogos Latour kritikaja, amikor azt allitja, hogy a szociolégia nem
foglalkozik a cselekvéssel, vagy hogy azt egy metaszinten probalja értelmezni, elsza-

6  Latour konyvében nem szentel til nagy figyelmet Bourdieu habitus fogalmara, elsésorban a hagyoma-
nyos szociologia elvetend6 eszkdzének tekinti azt, pedig érdemes lenne kozelebbrol 6sszevetni kettéjiik
elméletét.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



114 SZABARI VERA

kadva az egyes cselekvotol. Az viszont igaz, hogy Weber szamara nem jelentett prob-
Iémat annak megvalaszolasa, hogy ki cselekszik (a favago fat vag, a fegyveres 10).
Latourral ellentétben, Weber megkdzelitésében a targyak nem valhattak cselekvokkeé,
viselkedésiiknek nem tulajdonitott értelmet €s igazodast. Webernél ,,minden mestersé-
ges készitmény, minden artefaktum — pl. egy gép — csupan abbol az értelembdl kiindul-
va értelmezhetd és érthetd, amelyet az el6allito és felhasznald (alkalmasint igen eltérd
célkitlizésli) emberi cselekvés kdlcsonzott (vagy akart kdlesonozni) neki” (Weber
1987: 40). Ez nem jelenti a targyak cselekvoként vald értelmezését. Latour viszont ha-
sonlo gondolatmenetbdl kiindulva jut el a hibrid cselekvok fogalmahoz, szerinte
ugyanis egy targy, amely emberek altal kitizott célokat kozvetit (ilyen példaként jelent
meg a fekvérenddr, amely azt az emberi célkitlizést, normativ elvarast kozvetiti, hogy
az autovezetO lassitson egy jatszotér kozelében), valdjaban cselekvonek tekinthetd,
ami delegalja és modositja masok célkitiizéseit, ezaltal fenntartja és szabalyozza a tar-
sadalmi kapcsolatainkat.

A latouri cselekvd koriilhatarolasa bizonytalan. Sem Weber, sem a késébbi, de
szintén klasszikusnak szamit6 Talcott Parsons cselekvéselméletében nem kérdéses a
cselekvo személye, Latour ezzel szemben elbizonytalanitja olvasdjat, hiszen cselekvd
lehet a halozat barmely eleme vagy azok végtelen szamu dsszekapcsolodasainak egyi-
ke is. Latour szerint magukat a cselekvoket kell megkérdezni tevékenységeikrol, cse-
lekedeteikrdl. Vajon a szocioldgia nem erre probal torekedni, amikor kérdoéiveket
gyért és egyéneket kérdez meg cselekedeteik, valasztasaik miértjérsl? Ugy gondolom
jogos Latour kritikaja, amikor azt feltételezi, hogy a modern szocioldgia figyelmen ki-
viil hagyja, hogy maguk a cselekvok mit mondanak sajat tevékenységiikrdl, hiszen a
modern kvantitativ adatfelvételi technikak nem a megkérdezettek vilagértelmezéseire
kérdeznek ra. Bar a szociologia modern korszakanak adatfelvételi (survey) eljarasai
azt a latszatot kelthetik, hogy a szocioldgia valoban az egyes cselekvoket vagy kvazi
cselekvoket kérdezi meg. (Ezt még erdsiti is, hogy szdmos adatfelvételi technika a
pszicholdgiabdl keriilt a szocioldgiaba.) Végiggondolva adatfelvételi technikainkat,
nem kell sokaig toprengeniink ahhoz, hogy kideriiljon, a kérdéivek kialakitasakor és
értékelésekor a szociologus fejében kategoridk, strukturdk, tarsadalmi csoportok,
mentalitas stb. [étezik, csak ezek alapjan miikddhet a modszeriink. De nem az altalanos
megallapitdsok levonasa a tudomany célja? A szocioldgia tuljutott mar a pozitivista
korszakan?

Latour éppen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy miel6tt kialakitanank sajat alter-
nativ metafizikankat, értelmezési keretrendszereinket, vegyiink részt azokban a vilag-
méretli tevékenységekben, amelyeket tanulméanyozunk. Vajon a probléma abban
rejlik, hogy a megkérdezettek valaszait csupan egy metanyelvben elhelyezve vessziik
.komolyan”? Latour még kritikusabb: ,, ahelyett, hogy feltarnak az elhangzottak mo-
gott rejlo erdket, elrejtik, amit mondanak”™ (Latour 2005: 49). Azt is mondhatnank,
hogy mig a szociologus ,leforditja” sajat nyelvére, egy harmadik, professzionalis
nyelvre a koriilotte 1évo vilagot, addig az ANT szocioldgusa ezt nem teszi meg, nem
helyettesiti a szereplék kotddéseit masokkal. Latour biralata valdjaban az antropologia
¢s a szocioldgia vizsgalati modszerének kiilonbségét vilagitja meg. Az antropologiai
megkozelités ugyanis lehetdvé teszi, hogy a cselekvok értelmezései, s igy gyakran a
szociologusok szamara nem 1étezo entitasok is ,, forditas nélkiil” bekeriiljenek a leira-
sokba. Igy amikor egy cselekvé értelmezi tevékenységét — példaul egy énekesnd, aki
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¢élete meghatarozdjaként hangjat emliti —, szembetalalhatjuk magunkat a szociologia
szerint nem létez6 entitasokkal. Mi ugyanis vizsgalhatjuk, hogy tehetsége kibontakoz-
tatdsdhoz mennyiben jarult hozza az énekesnd tarsadalmi helyzete, csaladja kulturalis
tokéje, szocializacidja stb., de maga a ,,hang” nem lesz magyarazé tényez6. Latour
szerint az aszimmetriaért a 19. szazad hatalmi viszonyai a feleldsek, amikor a szocio-
logusok lemondtak a targyak vizsgalatarol és atengedték azt a természettuddsoknak és
mérndkoknek, hogy megteremthessék sajat tudomanyuk autonomiajat (Latour 1993,
1999, 2005).

Latour, hogy még inkabb elhataroldodjon mind a kdznapi, mind a szocioldgiai érte-
lemben hasznalt cselekvé fogalmatol az aktans (actant) kifejezést vezeti be.” Az
aktansok aktiv szerepet jatszanak, a valtoztatasok sorozatait hajtjak végre, igy mind-
egyik kauzalis funkcidval bir, olyan lancolatot alkotnak, ahol nem lehet meghatarozni
a cselekvés kiindulopontjat. Aktans lehet egy strukturalis jellemvonads, testiileti szerv,
egyén, vagy az egyének dsszesitett csoportja (Latour 2005: 54). Ezért Latour arra buz-
dit benniinket, hogy ne kisziirjiik, hanem a nem uniformizalt tarsadalmi cselekvoket is
vonjuk be vizsgalatainkba, fogadjuk el, hogy a targyak is képesek a cselekvésre.

De hogyan segitenek benniinket a latouri cselekvék abban, hogy Gjra ,,megleljik” a
tarsadalmat, hogy ujra definidljuk a tdrsadalmi valésagot?

ASSZOCIACIOK - TARSULASOK

Latour elméletében tarsadalmi kapcsolatainkat a cselekvok altal Iétrehozott kollek-
tivitasok, az eldallitott targyak, hibridek hozzak Iétre és tartjak fenn. Tarsadalmunk
kollektivitasokbdl épiil fel, amelyekben a human és nem human elemek cselekvése
lancolatot alkot, megvaltoztatva mindkétféle entitast ¢s dsszekapcsolodasukat, idole-
ges stabilitdsuk pedig az események sorozatat megjosolhatdva teszi. Latour a cselek-
vok és a tarsadalmi valosag szociologidja helyett az asszociaciok (tarsulasok)
alakitasan faradozik? Miért?

A halozat elemei kozti viszonyokrol a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi
megjeldlés semmit nem arul el. A tarsadalmi csak tigy kertilhet vissza a tarsuldsokba,
ha a targyakat is elemzés ala vonjuk — vallja Latour (2005: 107). A haldzat elemei egy-
massal 6sszekapcsolddva transzformaciokat generalnak és a kiilonb6z6 kozvetitoket
kovetve ismerhetjiik meg a kapcsolatokat. A tarsulasok szocioldgusa szamara nem 1é-
tezik tarsadalom, nem létezik tarsadalmi valdsag, helyette a transzlaciokra figyel, ame-

7 Az aktans modellt Vlagyimir Propp népmese-morfologiai kutatdsaira alapozva Algirdas Julien
Greimas, litvan szarmazasu nyelvész dolgozta ki a szemiotikaban. Az altala kialakitott modell a
narrativakban megjelend szerepek szerkezetére vonatkozik. Greimas szerint minden elmesélt torténet-
ben a kovetkezd strukturalis szerepeknek (aktansoknak) kell megjelennitiik: a hos (a legkisebb kiralyfi),
a gonosz (a sarkany), a kiildetés targya (a kiralykisasszony), a hds segitéje (az 6reg vandor), illetve a
kiildo (a kiraly), aki elinditja az eseményeket. Ezek a szerepek a narrativa elengedhetetlen részei, ha va-
lamelyik is kimaradna koziilik, a torténet széthullna, mert egy aktans nem csupan egy karakter, hanem
olyan strukturalis elem, ami a torténet kimenetelét, tovabbvitelét befolyasolja. S az aktans e Iényeges
jellemzdje Latour agenseire is vonatkozik: egy aktans mindig valtoztat a viszonyokon. Amelyik ,,sze-
repld” nem alakit at, nem hagy nyomot és a beszamolokban sem jelenik meg, az nem tekinthet$ agens-
nek (Latour 2005: 53, 128).
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lyek 1étrehozzak a kollektivitasokat. A vizsgalatok pedig arra vonatkoznak, hogy mely
agensek érintettek az dsszekapcsolddasban, kik/mik jatszanak szerepet a transzlacio-
ban, de nem dnmagukban Iényegesek, a kérdés az, hogy hogyan allnak dssze, hogyan
stabilizalodnak, hogyan lesznek lathatok az asszociaciok.

Latour transzlacids elmélete mar az 1980-as évekbeli munkaiban felbukkant, de
még nem mint altalanos magyarazat, leginkabb az érdekek és érdekldédés athelyezésé-
nek illusztralasara szolgalt (Latour 1987). A transzlacio fogalma az ANT mas teoreti-
kusainal is fontos szerepet kapott, s a transzlacio elsdsorban a természeti, tarsadalmi és
technikai egymassal vald keveredését, ,,egymasba fordulasat” jelentette (Callon
1987). Ezzel 6sszhangban az 1990-es években Latour irdsaiban is egyre nagyobb sze-
rephez jutott foként az emberi és nem emberi 0sszetevok kdzotti transzlacio, melyek a
tudas ¢s a vilag mobilizalasaért feleltek (Latour 1999).

Azj konyv egyik kdzponti gondolata a mediatorok és intermediatorok kozotti kii-
16nbségtétel, ami a leginkabb megvilagitia az asszociaciok szerepét.® Latour
intermediatornak nevezi azokat a passziv, am hatékony vezetdket, amelyek valtoztatas
nélkil szallitjak a ,tarsadalmit”. A mediatorok ezzel szemben transzformaljak, modo-
sitjak, atforditjak az altaluk kozvetitett dolgokat. A mediatorok ,,leképeznek” valamit,
az intermediatorokon pedig valtozas nélkiil haladnak 4t a dolgok. gy egy
intermediator inputja és outputja megegyezik, ezzel szemben egy mediator esetében
nem kovetkezik az inputbol, mi lesz majd az outputja (Latour 2005: 39).

Azt mondhatjuk, hogy Latour a szocioldgiat tigy hatarozza meg, mint ami jorészt
intermediatorokkal dolgozik, a tarsadalmat olyan szereplokkel népesiti be, amelyek
mddositas nélkiil kozvetitik a mar elére meghatarozott tarsadalmi hatasokat. Az asszo-
cidciok szocioldgusai viszont mediatorokbdl épitik fel a vilagot, amik/akik 1étrehoz-
zak a tarsadalmi hatasokat, mikozben folyamatosan médositjak a veliik kapcsolatban
allo agenseket. Mig a szociologusok — Latour szerint — a tarsadalmi 6sszetevok egy ti-
puséaban hisznek, kevés mediatorban, és szamtalan intermediatorban, addig az ANT
szamara nincs egy preferalt tarsadalmi osszetétel, hanem szamtalan mediatorral sza-
mol. Amikor a mediatorok sikeresen stabilizalddnak, akkor hiteles intermediatorokka
alakulnak at. Ezek a stabilizaloddasok elrejtik a vizsgalodo szemek eldl a kozvetitok
munkajat, és a szocioldgusok feladata éppen az lesz, hogy ezeket kiilon munka aran
feltérképezzék. Az ANT szerint nem elegendd a torténéseket néhany globalis okkal
magyarazni, egyszertien ismételgetni a mar 1étez6 kdtodéseket, hanem arra kell vala-
szolni, hogy mibdl épiilnek fel, hogyan jottek 1étre 1épésrol-1épésre, és milyen kdzveti-
tok felelések az eseményekért (2005: 130-131). Szerinte ugyanis a globalis
folyamatok lokalis, mikroszint{i interakcidkra, transzlacidkra vezethetdk vissza, me-
lyek szamtalan szalon kapcsolodnak dssze és kotddnek mas lokalis kapesolathoz, igy
kiindulopontjuk meghatarozhatatlan, mas mikroesemények eredményei, kovetkezmé-
nyei és megint masok kiindulopontjai.

Latour tudomanyos tevékenységrdl irott munkaiban szamtalan mediatorral talal-
kozhatunk. Mediator lehet egy szdveg, egy beszamold vagy akar egy foldminta is.
Latour egy 6serdei talajkutatasrdl szol6 beszamoldjaban részletesen leirja, hogy ho-
gyan kozvetitik a kiillonbdz6 mintak — latouri kifejezéssel referensek — az 6serddt, mi-

8 A mediatorok és intermediatorok szerinti szétvalasztas Latour 1999-es konyvében is megjelent, ott a
hangsuly azonban elsésorban a mediatorok transzlacioban betdltott szerepén volt (Latour 1999).
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kozben folyamatosan alakitjdk az altaluk kozvetitett informaciokat, s maguk is
folyamatosan modosulnak (1999). Az 6sszekapcsolédasokban mar nem valaszthato el
maga a talajminta és az altala kdzvetitett jel (informacid). Az dserdei vizsgalatok soran
gyljtott mintak és adatok, maguk a tuddsok, tudaskészletiik, berendezéseik, s a vizsga-
lat végén létrejott beszamolo ugyanannak a halézatnak a része: egymasba fonodva lan-
colatot alkotnak és egyiitt feleldsek a torténésekeért.

MILYEN KOVETKEZMENYEKKEL SZAMOLHATUNK?

Azt mar tudjuk, hogy Latour nem tartja megfelelének, hogy feliilr6l hozzunk 1étre
csoportokat, melyekbe aztan besorolhatjuk az aktorokat, hogy az egyének felett alld
erékkel, struktiraval, habitussal magyarazzuk meg, hogy miért is tartosak, allandok a
valdjaban idoleges €s egyedi interakcidik. Ehelyett az javasolja, hogy a lancolatokat fi-
gyeljiik meg, 1épésrol-1épésre kovessiik a cselekvoket, még akkor is, ha ennek megva-
16sitasa még Latour szerint sem egyszerii feladat. igy talan banalitasnak hangzik, de
szerinte nem a szociologus feladata a cselekvok csoportositasa és annak eldontése
sem, hogy mi késztette dket a kiilonb6zo tevékenységeikre. Bar a vagy hajt minket,
hogy képesek legyiink arrol a lathatatlan vilagrol mondani valamit, ami a hattérbol
mozgatja a dolgokat — irja —, vissza kell térniink a helyi szinthez, a helyi sszekapcso-
lodasokhoz, ahol a kdtodések kiépiilnek. Vizsgalat ald kell vonni az olyan kifejezések
tartalmat, mint struktara, rendszer, tarsadalom, hogy mibdl épiilnek fel, és lathatova
kell tenni az ket alkotd kapcsolatokat (Latour 2005: 183).

Latour nemcsak a feliilrdl 1étrehozott csoportoktol és kategoriak hasznalatatol ,,6v”
benniinket, hanem attol is, hogy megfeledkezziink a tér és id6 dimenzidjardl és altala-
nos sémakat alkalmazzunk a nagyon is kiilonb6z6 jelenségek magyarazatara. Hogyan
is lehetséges, hogy térben és idében annyira tdvoli eseményeket konnyt lelkiismerettel
hasonlé folyamatokként kezeliink? Mindez megoldddni latszik, ha elfogadjuk, hogy
nem létezik sem lokalis, sem globalis, sem mikro-, sem makroszint, hiszen maga a fel-
osztas sziikségtelen, ha a lancolatokat, transzlaciokat, a medidtorok tevékenységét
vizsgaljuk. Latour szerint pedig ezek az 6sszefonddasok, melyek a térben és idoben at-
adott és megszilarditott lancolatokért feleldsek, a nem-human cselekvékon keresztiil
(azokon atszivarogva) valnak megfoghatova és lathatova (Latour 2005: 194).

Nem véletlen, hogy a konyvben gyakran taldlkozunk a szamitastechnika, a vilag-
halé és mas technikai megoldasok adta hasonlatokkal. A latouri mediator megfeleltet-
heté a szamitastechnikaban (mesterséges intelligencia kutatdsban) hasznalt agens
kifejezésnek,” amely olyan mesterségesen létrehozott , test” szintén az é16 és az élette-
len entitas hataran, ami egy Uj kornyezetbe helyezve, az ott felmeriilé ingerek hatasara
,.viselkedik”, reagal. Az dgensek nem pusztan feldolgozzak a kapott ingereket, hanem
vissza is hatnak kornyezetiikre, sot ,,érzékszerveik™, szenzoraik segitségével érzékelik
az altaluk okozott valtozast, ami tovabb modosithatja viselkedésiiket, azaz olyan
visszacsatolasi halozat johet létre, amely az €16 rendszereket jellemzi. Az informatika
vilaga remekiil szemlélteti szamunkra, hogy hogyan miikodik a vilagunk a technologi-

9  Latour maga is tobbszor utal a szamitastechnika és az internet vilagara, a cselekvok hozzaférését, kom-
petenciajat példaul ugyancsak a szamitastechnikaban hasznalt plug in kifejezéssel szemlélteti.
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akon keresztiil, hogyan érvényesiilnek tdliink idében és térben tdvol meghozott donté-
sek, s hogy mitdl fiigg példaul a kompetenciank és a hozzaférésiink a vilaghoz (egy
modemt6l, az informatikai ismereteinktél vagy éppen a rendelkezéstinkre allo szoft-
vertdl). Mar nem lehet megjeldlni, hogy ki hozta meg a dontéseket, hogy ki érvényesiti
akaratat. Eppen ezért a vizsgalat elsddleges célja annak felderitése, hogy milyen mo-
dosulasok jonnek létre, s a cselekvé masodlagossa valik.

Pontos utmutatot, biztos receptet nem kapunk arra vonatkozoan, hogy hogyan is
jarjunk el a jovoben, hogyan valdsithatdé meg 1épésrél-1épésre a latouri értelemben vett
vizsgalat. Nem kérdés viszont, hogy hasznos olvasmany a szociolégusok szamara.
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Foucault szerint a szociologia forrasvidéke — a magétol értetddot a kiilonféle kora-
beli tarsadalmak kozotti 6sszehasonlitas révén megkérddjelezd Charles-Louis Mon-
tesquieu és az dsszehasonlitdé maddszert a pozitivizmus jegyében kialakitdé Auguste
Comte munkassaga mellett — a 18. szdzad végétdl a tarsadalmi kontroll 4j formait be-
vezetd porosz policiaban és kozegészségiigyben keresendd. A nyugati szomszédjaihoz
képest gazdasagilag kevésbé fejlett és politikailag kevésbé stabil Poroszorszag had-
iigyi, oktatasi és zomében szocialhigiénés kozigazgatasi reformokkal torekedett kitor-
ni az elmaradottsagbol. A reformok, melyek tudoményos elékészitéséhez jelentésen
hozzajarultak a jénai egyetem tudodsai, a feliigyelet és igazgatads modern eszkozeit ki-
alakito allamma tették Poroszorszagot. Mig a Comte altal megfogalmazott
,,agyhigiéné” elve (az a nézet, hogy az alkot6d gondolkodas fejlesztése érdekében nem
szabad masok irdsait olvasni) Jean-Jacques Rousseau Emiljének hibas ismeretanyagot
¢s elditéleteket tdvol tartani torekvo nevelési koncepcidjahoz all kozel, addig a porosz
allam mindennapi életet standardizalo, fegyelmezett egyének ,,gyartasahoz” vezeto el-
jérasai a rousseauistak transzparens — minden részletében lathato és olvashato — allam-
rol alkotott elképzeléseivel allnak rokonsdgban. A tudatosan tervezett folyamatos
atlathatosag, megfigyelhetéség eszménye legtokéletesebben az angol Jeremy
Bentham altal tervezett, sokdig csak dizajnként 1étez6 panoptikus bortonépitészetben
valésult meg. A panoptikum, allitja Foucault, a modern hatalom olyan horderejti tech-
nikai talalmanya, melynek hatdsa James Watt 1769-ben felfedezett gézgépéhez hason-
16. A stabilizalasa érdekében hatalmas erdfeszitéseket tevd porosz allam, egyebek
mellett, a konkrét, preciz és mérhetd tudast, mennyiségi ismereteket nyujtd igazgatasi
statisztika alkalmazaséaval akarta novelni az erejét. A rendszerezés, rendet teremtés,
osztalyozas, elemzés, az id6 szabalyozasa ¢€s a kdzosségi terek beosztasa sok esetben a
betegségmegel6zés jegyében tortént. A lepra eurdpai visszaszorulasa utan feleslegessé
valtak a leprasok szamiizése, kizarasa érdekében kialakitott ritudlék, ugyanakkor a 19.
szazad elso felének nagy kolerajarvanyai, a pestis és himl6 (késdbb pedig a tuberkuld-
zis és a szifilisz) elleni védekezés szamos egészségre ¢és tisztasagra hivatkozo eljarast
keltettek ¢letre a fegyelmezés technikainak kdrében. A jarvanyok megfékezésére beve-
zetett szocidlhigiénés kontroll technikait az allami kormanyzas eszkozeiként, a tudo-
manyos adminisztracié6 modszereként kezdték tanitani a német egyetemeken,
elsdsorban Gottingenben. A varosi lakossag gyarapodasa és migracidja eleve fokozta a
jarvanyveszElyt, ami ellen a vizellatds, a szennyvizelvezetés, a vagohidak mikddésé-
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nek, a temetkezések rendjének (a temetdk a varos szélére kertiltek) racionalizalasaval
kiséreltek meg védekezni. A népszaporulat, a sziiletések, a hazassagok és az élettartam
fokozott allami nyilvantartasba vétele, feliigyelete lehetové tette a himld elleni
vakcinacio népességre torténd kiterjesztését. A szocialhigiéné harom teriileten: a tudo-
manyos gondolkodasban, a technikaban és az igazgatasban juttatta érvényre a felvila-
gosult észt. Nem véletlen, hogy azok a protestans kozosségek, melyek a 16-17.
szazadban még a vallas allamtdl torténd fiiggetlenedéséért kiizdottek, a 19. szdzadban
mar az egészség allami kontrollja elleni oltalmat, a ,,betegséghez valé jog” védelmét
tekintették feladatuknak.

A szocialhigiéné medikalizalassal, korabban mas dgazathoz, teriilethez (pl. vallas,
jog) tartozd problémak orvosi jelenségként vald atfogalmazasaval jart egyiitt. A
medikalizalas folyamataban kitiintetett szerepe volt a korhazaknak. A 19. szazad elejé-
tdl, attol fogva, hogy a betegségek hatterében szervi korfolyamatot feltételezd kor-
bonctani szemlélet jutott a medicindban uralomra, a korabban a legkiilonfélébb
marginalizalt, ,eltévelyedett” emberek (koldusok, csavargdk, fogyatékosok, istenka-
romlok, betegek) gytijtéhelyeként szolgald, dologhdznak tekinthetd korhazak a beteg-
ségnek nyilvanitott jelenségek kezelésére specializalodtak. Az orvosi tekintet ettdl
kezdve a kiilonboz6 tiinetek mogotti sajatos, koros 1ényeg keresésére iranyult. A meg-
betegedett egyéneket megfigyelhetd, masokkal dsszehasonlithatd, szabvanyosithatd
esemek nyilvanito, torténetiiket az éptdl a betegségen at a halalig kazuisztikaként leird
korhazak nemcsak a korbonctan és a kémia, de a dokumentacio és adminisztracio labo-
ratériumaiva is valtak. A korhaz ellendrzott koriilményeket teremtett az adatgytijtés,
az osztalyozas, az adatfeldolgozas és a klinikai tanitds szamara.

Foucault-t palyakezdése ota foglalkoztatta az driiltség kérdése. A bolondsag ujkori
(ahogy 6 nevezte: klasszikus kori) torténete volt a targya annak az értekezésnek,
mellyel elnyerte a legmagasabb francia tudomanyos fokozatot (doctorat d’etat). A ter-
jedelmes értekezés Oriilet és esztelenség (magyarul: A bolondsdg térténete) cimmel
konyvben is megjelent. Ez a mii a nyugati kultraban bekdvetkezett, az oriiltekhez
val6 viszonyulast is megvaltoztato két nagy torést irt le. Az els6 torés a 17. szdzad ko-
zepén, az Onfegyelmet, mértékletességet és kemény munkat eszményitd protestans eti-
ka elveinek befolydsossd valasaval egyidejilleg tortént. Ekkor rovid id6 alatt
megvaltozott az oriiltekhez val6 viszonyulas és kezelésiik egész apparatusa egyarant.
A Oriiltséget immar nem kiilonleges statuszként, hanem a helyes utat nem koveto, csa-
ladjanak terhére 1év6 értelmi és erkolesi hibaként hataroztak meg. Kezdetét vette a
,,hagy elzaras”, melynek megvalositasara a korabban leprasok ellen alkalmazott intéz-
ményeket és kizarasi technikakat Gjitotta fel az abszolutista allam. (Foucault egyik kri-
tikusa, Martin Schrenk kutatdsai szerint az utobbi allitds nem tényszerli, mert az
oriiltek korabeli dologhdzai inkabb a kdzépkori korhazakbol és kolostorokbol, mint-
sem a leprozoériumokbol alakultak ki.) E torés elso filozofiai megalapozasa René
Descartes 1641-ben megjelent Elmélkedeések az elsé filozofiarol cimii miive. Descartes
szerint a gondolkodd szubjektum Osszeegyezhetetlen a bolondsaggal, a gondolkodas
¢és a bolondsag ellentétes egymassal. E mentalis kizarast hamarosan a kizaras szocialis
formai kovették. A 18. szdzad végén torténd masodik, a modern korszak kezdetét je-
lentd torést szokas a pszichiatria els6 forradalmanak nevezni. A francia Phillipe Pinel
1793-ban, a parizsi Bicétre-ben a jakobinus diktatira alatt, elrendelte az Oriiltként
kezeltekrdl a lancok levételét. Az oriilteket ettdl kezdve ujra emberi 1énynek, ponto-

Szocioldgiai Szemle 2007/1-2.



A PSZICHIATRIAI HATALOM 121

sabban csaladi és vallasi kotelékeitdl, szenvedélyeitdl elidegenedett embernek tekin-
tették. A felel0sség és szolidaritas felébresztését célul tiizé mordlis kezelés — melynek
kibontakozasahoz a kvéker William Tuke dontéen hozzajarult — a korabeli nevelés és
tanitas paternalista biintetd-jutalmazé eszkozeit alkalmazta.

A kortarsak Foucault 1961-ben publikalt, az driilteket kezeld 17-19. szazadi intéz-
mények vilagat bemutatdé miivében az autoritarius tarsadalom biralatat lattak. Késébb
0 maga is f6képp a mai kor alapvetd problémainak megértéséhez, a ,,jelen torténete”
megirasahoz vald hozzajarulasnak tekintette sajat torténeti munkassagat. Foucault, aki
részben Lengyelorszagban torténd tartozkodasa alatt irta ezt a kdnyvét, egy interjiban
az elmekdrhazakhoz hasonlitotta az allampolgarokat gyermekként kezeld szocialista
orszagokat. Ugyanebben az évben jelent meg Erving Goffman Menedékhelyek cim,
az 1950-es évek elmekorhazait totalis, az élet minden aspektusat zsarnoki mdédon fel-
igyeld intézményként bemutaté konyve. S ugyancsak 1961 volt a megjelenési datuma
Thomas Szasz hires konyvének, Az elmebetegség mitoszanak. Szasz a hisztéria keze-
Iéstorténetének elemzésével azt igyekezett igazolni, hogy a pszichiatriai betegségnek
nevezett magatartasformak nem betegségek, a pszichiatria pedig inkabb a vallashoz és
a politikdhoz, mint a tudomanyhoz all kozel.

E miivek, tovabba a skot Ronald Laing Kettészelt én (1960), a dél-afrikai szarmaza-
st David Cooper Pszichiatria és antipszichiatria (1967) és az olasz Franco Basaglia Az
intézmény tagadasa (1967) cimii munkai valtak az 1960-as évek antipszichiatriai moz-
galmanak programadoé konyveivé. Az antipszichiatria kimunkaldiként szamon tartott
gondolkoddk szerint a ,,pszichiatriai zavarok” gyogyszeripari érdekek altal timogatott
orvosi, genetikai s neuro-kémiai korfolyamatokkal szamold koncepcidja €s kezelése
elhibazott.

Foucault, egy montreali kongresszusi szereplést kivéve, nem vett részt az
antipszichiatria mozgalmaban. Az 1960-as évek derekan az €16, termeld és beszéld
embert vizsgald human tudomanyok ,,archeologidja” allt érdeklédésének kdzéppont-
jéban. 1969-ben, a Collége de France katedrajara palyazva (ahol egyik rivalisa Paul
Ricoeur volt), az orvosok és az Oriiltek kapcsolatara irdnyuld vizsgalatai tiikkrében il-
lusztralta kutatdsai logikajat. Nem annyira a korabeli szakkonyvek tanulmanyozésa,
mint a mindennapi élet szabalyait €s eseményeit leird hatarozatok, rendelkezések, bi-
ro1 végzések, nyilvantartdsok dokumentumelemzése révén jutott el a tudomanyos szi-
gor stilisztikai jegyeit mutatd, am intézményeiben tekintélyelvli tradiciot kovetd
pszichiatria ellentmondésos gyakorlatanak felismeréséhez, irta a palyazataban.

1970-ben a japan Kyotoban tartott el6adasa azt sejtette, hogy pszichiatriai kutata-
sai még koran sem befejezettek. Az eldadas az driilteknek a munka, a csalad, a beszéd
és a jatek tarsadalmi vilagabol torténd kizarasa folyamatat taglalta. Megmutatta, hogy
a klasszikus kor nem dolgozo tomegeket felszivo dologhazai miképpen valtak haszon-
talanna a munkanélkiili tartaléksereget igényl6 kapitalizmus korszakanak bekoszonté-
vel. A kapitalista gazdasdgra egyenesen veszélyt jelentett egy olyan
dologhéaz-rendszer, amely akaddlyozta a munkanélkiiliek mozgoésitasat, munkara to-
borzasat. Ett6] fogva munkaképes embereknek nem volt helye a dologhdzakban. A do-
loghazakat a korhazak két 11j tipusa valtotta fel. A korhazak egyik tipusa azoknak a
személyeknek a kezelésére specializalodott, akik testi betegségiik miatt képtelenek
voltak dolgozni. A kérhazak masik fajtaja pedig azok bezarasara szakosodott, aki nem
fizikai, hanem ,,mentalis” okokbol vesztették el munkaképességiiket. Ez utobbi cso-
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portot immar nem Oriiltnek, hanem olyan betegnek (pszichiatriai betegnek) tekintették,
akiknek normalis munka vilagaba val6 visszahelyezését munkaterapia alkalmazasaval
kell megkisérelni. A pszichiatriai betegnek nyilvanitott, pszichiatriai intézménybe zart
személyek kezelésére egy addig nem 1étez6 foglalkozas jott 1étre, a pszichiateré. Ezzel
a pszichiatria, mint egy Goélem, 6nallo életre kelt és elindult a maga utjan. Az driiltek-
kel valo6 dialogust megszakitva, nem velilk kommunikalva, hanem réluk monologizal-
va, az €16 embert egyrészt adattd alakitva, masrészt patoldgias esetté lefokozva
szakitott a bolondokkal szembeni régi toleranciaval.

Foucault 1973-ban és 1974-ben két braziliai egyetemen vallalt eldadassorozatot.
1973-ban az igazsag és az igazsdagszolgaltatasi formak, 1974-ben pedig a kozegészség-
tigy volt el6adasainak targya. A kozegészségiigyi eldéadasok egyik inspiraloja Ivan
Illich volt. Foucault még megjelenése eldtt megismerte Illich Medical Nemesis cimii
konyvének kéziratat. A konyv azt vizsgalja, hogy az iparilag fejlett orszdgokban az
¢életproblémak medikalizacioja miképpen vezetett haszontalan és karos orvosi beavat-
kozésok tomegéhez, a iatrogénia fokozodasahoz, s jelentett ezaltal egyre nagyobb ve-
szElyt az egészségre, tehat éppen arra, aminek novelése volna a feladata. A feladat a
kéaros medikalizacio felszamolasa, allitotta Illich. Az 1974 Gszén tartott Rio de
Janeiro-i el6adasokban Foucault a medikalizalas és patologizalas (korossa nyilvanitas)
kozegészségiigyi és kozigazgatasi eszkozként vald megjelenésének torténetét elemez-
te. Az oriilet medikalizacidjat elutasito antipszichiatrianak, véleménye szerint, a neu-
rézis korhatterében nem szervi patologiat, hanem lelki traumat keres6 pszichoanalizis
volt az elsé szervezett megjelenési forméaja. Am az 1960-as évekre a pszichoanalizis
mar olyannyira orvosi el6képezettséget igényld tevékenységgé valt, hogy képtelen
volt az antipszichiatriat 5nnon eredeti torekvései folytatasanak latni. A korabban csak
maganpraxisban létez6 pszichoanalizis az angolszasz orszagokban a 20. szazad koze-
pétél az allami pszichiatridban is megvetette a labat. A pszichoanalizis
pszichiatrizalodasanak leirasaban Foucault nagyrészt Robert Castel 1973-ban megje-
lent Le Psychanalysme cimt kdnyvére tamaszkodott.

Nagy-Britannidban az 1942-ben megfogalmazott Beveridge-tervvel haromszekto-
rava - magan, adminisztrativ és joléti — valt az egészségiigy. Ez azt jelentette, hogy a
,,b0lcs6tdl a koporsodig” nem raszorultsadg alapjan, hanem allampolgari jogon jarénak
deklaralt szocialis minimum-szolgaltatasok vallalasaval az allam mar nemcsak az élet-
hez, de az egészséges élethez vald jogot is biztositani kivanta. Foucault Rio de
Janeiro-i eldadasaiban részletesen kitért a Beveridge-tervre. Ekkor, 1974 végén ugy
tlint, hogy a joléti allam fényében folytatja majd a pszichiatria intézményrendszerének
elemzését. Am nem ez tortént. Kérdésfeltevéseinek és gondolkodasanak ontérvényii-
sége mast diktalt. Ettdl fogva nem a pszichiatria hanem a szexualitas (beleértve a
homoszexualitast is) targykore keriilt érdeklédésének homlokterébe.

Valoszintileg gazdagabb tapasztalat az, amikor a szerzd élete feldl is olvasni tudjuk
a mivet. Foucault palyaja kezdetén elobb latogatoként, aztdn paciensként, majd gya-
kornokként szerzett megrazé és megvilagitdo élményeket a pszichiatriardl. Huszonkét
éves koraban, ongyilkossagi kisérlete utan, apja vitte be a parizsi Szent Anna kérhaz
pszichiatriai osztalyara. Elbtte a pszichopatologia targy hallgatojaként jart mar ebben
a korhazban. Késobb, miutan a filozofiai mellett patopszichologusi diplomat is szer-
zett, ugyanitt vallalt fizetetlen gyakornoki allast. Az allashoz anyja kdzbenjarasara ju-
tott, aki még Foucault sziilévarosabol, Poitiersbdl ismerte Jacqueline Verdeaux-t,
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Foucault leendd Szent Anna kérhazbeli fonokét. A svajci egzisztencialista pszichiater
Ludwig Binswanger Alom és egzisztencia cimii miivének francia forditasan dolgozo
Verdeaux bevonta Foucault a forditasi munkalatokba. Ezt Foucault 6rommel véllalta.
A korabeli iranyad6 francia értelmiséget a marxizmus €és fenomenologia 6sszebékité-
sének eshetdsége foglalkoztatta. Az ekkorra mar a marxizmusbol €s a husserli fenome-
nologiabol egyarant kidbranduld, Nietzsche munkassaga irant érdeklédé Foucault
vonzoénak talalta az egzisztencialis analizis gondolatkorét. Ludwig Binswanger a szel-
lemileg 6sszeomlott Nietzschét kezeld Otto Binswanger rokona volt. A forditasba ma-
gat belevetd Foucault tobbszor ellatogatott Binswangerhez Svéajcba. Verdeaux
javaslatara egy terjedelmesre kerekedett bevezetést is irt a mithoz.

A pszicholdgus statusza nagyon meghatarozatlan volt akkoriban még a pszichiatri-
ai osztalyokon. Foucault tigy érezte, hogy sem a szakemberek, sem a paciensek kozé
nem tartozik. Ugyanakkor senki nem szamoltatta be, szabadon mozgott, a maga ura
volt. A pszichiatriai osztaly igy szinte etnografiai tereppé valhatott a szamara. Ezek az
élmények nyujtottak tapasztalati anyagot A bolondsag torténetéhez, s a lillei, majd a
Clermont-i egyetemi oktatdi tevékenységéhez. Huszonkilenc éves koraban, megelé-
gelve a homoszexualitassal szemben intolerans Franciaorszagot, kiilfoldon keresett
munkat. Amikor 6t évvel késobb, 1960-ban visszatért Parizsba, azt tapasztalhatta,
hogy a helyzet ebbdl az aspektusbol nézve nem valt jobba. A francia alkotmany
1960-ban kiegésziilt 6t kozegészségiigyi szempontbol veszélyesnek mindsitett jelen-
ség elleni kiizdelem el6irasaval. E veszélyek az alkotmany-kiegészités szerint a kovet-
kezdk voltak: tuberkulozis, rak, alkoholizmus, prostiticio és homoszexualitas. Masfél
évtizednek kellett még eltelnie ahhoz, hogy a homoszexualitasrdl tudomanyos elemzé
miiveket lehessen irni Franciaorszagban. Amikor eljott ez az id6, Foucault megragadta
az alkalmat, s hozzalatott ennek az 6t személyesen és intellektualisan erésen foglal-
koztat6 témakdrnek a tudomanyos feldolgozasahoz.

A pszichiatriai hatalom eléadéassorozat egypar honappal a Rio de Janeiro-i vendég-
szereplés elotti idore esett. A kutatoi kérdés; hogy miképpen keletkeztek az elmekor-
hazak, s miért lett az Oriiltségbdl pszichiatriai betegség, jorészt régi, de az elemzés
eszkdze 1j. Foucault-t ebben az idében mar nem annyira a jelentés, illetve reprezenta-
ci6, mint a hatalmi apparatus miikddésének problémaja foglalkoztatta. A tizenkét rész-
bol allé eldadassorozat eldaddsainak zdome a szuverén hatalom fegyelmezd
hatalommal torténd felvaltasanak folyamatat mutatja be. Az egyhaz ereje ugyan jelen-
tdsen megcsappant, &m a fegyelmezd apparatus tobb eleme éppen a kolostorok életé-
bl keriilt at a fegyelmezés modern intézményeibe. Ugy tiinik, hogy a felvaltas nem
teljes korli, mert a fegyelmezo tarsadalom arra a csaladban épiil, mely megdrizte a szu-
verén hatalom maradvanyait. Ugyanakkor a modern csalad alkalmatlannak bizonyult
oriilt tagjainak befogadasara.

Azt mar a masodik eldadasbol megtudjuk, hogy az 6nalld, nem dologhazbdl atala-
kitott nagy pszichiatriai intézmények gombaszerli szaporodasa, allami kezdeménye-
zésre, az 1830-as évektdl kovetkezett be. A 19. szazad kozepén Eurodpa-szerte
hatalmas elmekdrhazak létesiiltek. (Ref.: Magyarorszagon néhany évtizedes késéssel
Nagyszebenben, Lipotmezén, Angyalfoldon és Nagykallon épiiltek az elsé nagy elme-
koérhazak.) Az a kérdés viszont, hogy milyen tudoményos varakozas elézte meg az el-
mekorhazak 1étrehozasat csak a tizenegyedik el6adasban deriil ki. 1826-ban Antoine
Bayle felismerte, hogy az driilteknek mindsitettek egyik nagy, sajatos magatartaszava-
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rokat (nagyzasos téveszméket €s elbutulas kombinalodasa) mutatd csoportjaban jel-
legzetes testi jelek (mozgaskoordinacids zavar, a szavak kiejtésének zavara, pupilla
merevség) talalhatok. Ezt a korképet paralysis progressivanak nevezte. Bayle felisme-
rése azt a varakozast keltette, hogy majd a masféle sajatossagokat mutato, akkor még
pontosabban nem besorolt Oriiltségformaknak is megtalaljak a testi megfeleléit. (E re-
ményt taplaltak azok az 1830-as években kezd6do kisérletek is, melyek kolesdnhatast
mutattak ki az élettani és a lelki miikodések kozt.) A reménykedés azonban mindmaig
abrand maradt. A pszichiater, Foucault szerint, nem azt mondta meg, hogy mi a pszi-
chiatriai intézményben kezelt személy betegsége, hanem helyette a kovetkezd
igénnyel Iépett fel a pacienssel szemben: ,,én orvosként allok itt maga el6tt, s a maga
dolga az, hogy orvossa tegyen engem”. Ennek az igénynek az érvényesitését segitették
eld a drogok (foként opidtokat és hasist hasznaltak gyogyszerként), a kikérdezés stan-
dardizalt moédszere és a hipnozis. Negyven év elteltével Jules Baillarger arra jott ra,
hogy a paralysis progressiva tiinetei alapvetden kiilonbdznek az ,,igazi” oriiltekétol,
ezért ez a betegség nem sorolhaté a pszichiatriai zavarok kdz¢. Foucault viszont magat
a pszichiatriai betegség fogalmat is kategdriahibanak — az driiltség olyan logikai tipus-
ba soroldsa, melybe az nem illik — tartotta.

Az el6adassorozatban, elsésorban a hisztériaval, tovabba a korabeli baleset- és be-
tegbiztositassal dsszefliggésben tobbszor visszatér a szimulalas kérdésére. E boséges
jegyzetapparatussal €s bibliografiaval ellatott témarol szol6 elemzéseinek tovabbgon-
dolasat, szintézisét azonban az olvasora hagyja. Az eléadasok tehat lezaratlanok, me-
lyeket sokfelé lehet folytatni. A gazdag tartalmu kotet kivald segédanyaga lehet a
pszichiatriai szociologia és az egészségiigyi szociologia kutatdi szamara.
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Balogh Istvan: Igazsdgossag és politika. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2006.

Furcsa vilagban éliink. Mindennapi tapasztalataink arrol 1atszanak meggy6zni ben-
niinket, hogy csak az a fontos, annak van jelentdsége, ami hasznos, ami szamunkra ki-
fizet6do, elényds. A tudomanyos kutatoknak is azt tandcsoljak, hogy csak
hasznosithato, anyagilag megtériilé feladatokkal foglalkozzanak. A felsdoktatasban is
az a tendencia latszik felerdsddni, hogy csak az a diplomas fog boldogulni, aki az el-
méleti alaptudas és dsszefliggések ismerete helyett az azonnal hasznosithato piacképes
tudassal rendelkezik. Az utdbbi hénapok fejleményei pedig ugyancsak tanulsagosak: a
kormany megszorito és reformintézkedései ellen szinte ,,6ssznépi” felkelés latszik ki-
bontakozni. Barhova is forditsuk tekintetiinket, beleiitkdziink a hasznossag és igazsag
konfliktusos viszonyaba. Amit az emberek egyes csoportjai hasznosnak tartanak, azt
mas csoportok, vagy a kormany nem tart igazsagosnak, vagy amit a kormany, vagy
egyes tarsadalmi csoportnak igazsdgosnak vélnek, azt mas érintett tarsadalmi csopor-
tok igazsagtalannak, karosnak neveznek.

Gondolom, az emberek tiilnyomo tobbsége haszontalan id6tdltésnek gondolna, ha
az igazsagossagelmélet torténetrdl szol6 konyveket akarnanak veliik elolvastatni. Ki
gondolna, hogy az igazsagossag, az erkdlcs és a politikai-filozofia 6sszekapesolasat
targyal6 konyvek hasznosak. Pedig John Rawls 1971-ben Az igazsdagossag elmélete
cimmel irt ilyen konyvet, amely — a fentebb felsorolt hasznossagi megfontolasaink
tikkrében — igen ,,haszontalan” konyvnek tekinthetd a kozvetlen gyakorlati célszerliség
szempontjabol. Rawls ebben a miivében nem kevesebbet allitott, minthogy barmily
hasznosak, barmily jol funkcionalnak és barmennyire is hatékonyak a tarsadalmi in-
tézmények, fel kell szamolni azokat, amennyiben nem talaljuk 6ket igazsagosaknak.
Az igazsagossag és a kozvetlen hasznossag eme szembeallitasa egy konkrét témakor-
ben kimondott szenvedélyes tiltakozas a tudomany hasznossagi felfogasanak egyre
erdteljesebb és erdszakosabb egyeduralkodasaval szemben.” (9. 0.) Ezt a gondolatot
viszont mar Balogh Istvan Igazsdgossag és politika cim( konyvébdl idézem. Balogh
ugyanis azt vette észre az elmult évek soran, hogy a fejlett nyugati demokraciakban
olyan negativ jelenségek szaporodnak és terjednek el, amelyek igénylik a joléti tarsa-
dalom normainak és intézményeinek ujragondolasat. De azt is észrevette, hogy még
azokban az orszagokban is, amelyek még nem jutottak el a joléti tarsadalom szintjére,
ugyancsak meg kellene vizsgalni a tarsadalmi egyiittélés normativ oldalat. En ezeket
olyan normaknak nevezném, amelyek a ,,joléti tarsadalom” eléréséhez lennének sziik-
ségesek. (Tegyiik zardjelbe, hogy a ,,joléti tarsadalmakban” is megbomldoban van a ko-
rabbi konszenzus. Emlékszem arra, hogy a 80-as években Kinaba és Vietnamba tett
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tanulmanyutjaim soran milyen heves vitakba keveredtem a népszaporulat kérdésében.
Amikor én a magyarorszagi viszonyok kapcsan problémanak tekintettem az alacsony
sziiletésszamot, addig vendéglatdim a sajat nagy reprodukcids egyiitthatoikat karhoz-
tattak. A fejlodésnek és a problémaknak mas szintjein voltunk és vagyunk.) Magyaran
szolva kideriilt, hogy a korabban spekulativnak tekintett igazsagossag-elméletek kuta-
tasanak, elemzésének hihetetleniil nagy gyakorlati jelentdésége van. Demokratikus po-
litikai berendezkedés esetén ugyanis kozmegegyezésre van sziikség a tekintetben,
melyek és milyen aranyuak a jogok és a kdtelezettségek, van-e egyetértés a javak ujra-
elosztasat szabalyozé elvekben, az elveket a gyakorlatban érvényesité intézmények
Iétrehozasaban és mikodtetésében?

Az emlitett hazai kormanyzati intézkedések is pontosan abba a problémaba titkdz-
nek bele, hogy sikertiil-e 6sszeegyeztetni az egymassal szembefesziilo érdekeket, ki le-
het-e alakitani tartdés konszenzusokat, végre Ilehet-e hajtani elkeriilhetetlen
valtozasokat. De az uj kozmegegyezés csak akkor lesz lehetséges, ha a vildgosan meg-
fogalmazott normakat és elveket az érintettek megvitatjak és elfogadjak. Ez nagyon
nehéz folyamat, mert az egyének mas jogokat és kotelezettségeket tartanak igazsagos-
nak. Azt is mondhatnank, hogy csak a szamukra hasznos elveket és normakat fogadjak
el igazsagosnak, és igazsagtalannak tekintenek minden olyat, ami szamukra nem tlinik
hasznosnak, elényosnek.

Ez az oka annak, hogy egy latszolag csak teoretikusokat érdekld — és spekulativnak
tetsz0 — probléma a politikai partok figyelmét is felkelti az igazsagossag vizsgalata
irant. Az igazsagossagrol szo6l6 elméletek orientaljak a politikusok cselekvését, donté-
seit. Ebbdl a szempontbol az igazsdgossag normativ elméletei — Hans Albert kifejezé-
sét kdlcsondzve — a tarsadalmi toke legertekesebb és legfontosabb részeként miikodve,
elsérangt fontossaguak.

Kidertil, hogy a korabbi ujraeloszté-joléti allam kiterjedt intézményrendszerének
ujraformalésa elengedhetetlenné teszi az igazsagossag elméleti problémainak miivelé-
sét. Beigazolodik ezzel kapcsolatban is az a régi mondas, miszerint ,,sokszor nincs
praktikusabb, mint egy jo elmélet.”

Sajnos, — s ezt is Balogh allapitja meg — nalunk ¢és szerte az ,,uj demokracidkban”
azonban ez id6 szerint masként alakul a helyzet. ,,Az intézményes politika szférajat, és
kivaltképpen a partviszonyokat korantsem a megfontolt érvek és a konszenzuskeresés,
hanem az indulatok, és a kozvetlen partérdek ramends érvényesitése jellemzi.” Holott
kompromisszumot a politika vildgaban is csak az kothet, aki tisztazta sajat felfogéasat
¢s bizhat allaspontja megalapozottsagaban — allitja joggal a szerzd.

Konyvében — bizva abban, hogy a fejlett demokraciak idevagé teoretikus tapaszta-
lataibol csak tanulhatunk —, az igazsagossag elméletek legjelent6sebb koncepcidit és
az ezek koriil zajlo fontosabb vitakat ismerteti €s elemzi. A kétet szerkezetét az alabbi-
akban tudnam 6sszefoglalni: a szerz6 kiindul az igazsagossag normativ fogalmabol,
amely lehetdvé teszi az igazsagossag normativ elvei tjrafogalmazasat és megalapoza-
sat. Utkozteti a szakirodalomban talalhaté markans elméleti alldspontokat és ennek
alapjan egy lehetséges uj elméleti alternativat vazol fel. Elsé tanulmanyaban (Politika
és tarsadalomelmélet. Piac és forum) a politika leird és normativ elméleteinek szem-
benallasat és kapcsolodasat mutatja be. A normativ megkozelitéseken beliil — masodik
tanulmanyaban — (Szociologiai és politikai tarsadalomelmélet) ismerteti és kritikailag
elemzi Niklas Luhmann, Richard Miinch ¢és Jiirgen Habermas koncepcioit. E targya-
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lasmoddal a normativ politikai tarsadalomelmélethez vezeto folyamatot kdveti nyo-
mon. Harmadik tanulmanydban  (Igazsagossag, erkodles és  politika.
Filozofiai-tarsadalomelméleti konstruktivizmus) Rawls és Habermas miivei alapjan a
normativ tarsadalomelméleti allaspontot Osszeveti a filozofiai kérdésfeltevés eltérd
szempontjaival. A kovetkezé fejezetben (Allam és igazsagossag. Otfried Hoffe ,,id6-
szerttlen” politikai filozo6fidja) Hoffe felfogasat mutatja be, amely nem a hagyoma-
nyos politikai (gyakorlati) filozéfia szerz6déselméleti, hanem az antropolédgia és a
tarsadalomelmélet 6sszekapcsolodasi lehetdségeit kutatja. A globalis igazsagossagrol
sz616 kovetkezo tanulmany (Igazsagossag és globalizacio. Vilagtarsadalom és vilag-
rend) viszont mar azt targyalja, hogy milyen viszony alakul ki az igazsagossag leg-
ujabb koncepcidi és a modern jogallami berendezkedés ideoldgidja kozott. Ez az
iranyzat mar egy univerzalis allaspont igény¢t és sziikségességét jelzi, amelynek lehe-
tdségét a kotetet zard hatodik tanulmanyban (Az igazsagossagi elvek megalapozasa-
nak problémaja) targyalja, ahol Gijrafogalmazza az igazsagossagi elvek megalapozasat
¢és felvazolja az dnbecsiilés igazsadgossagi elveit. Nagyon fontosnak tartom azt a meg-
hatarozasat, amelyet az igazsagossag tarsadalomelméletérdl ad: ,, ...az igazsagossag
tarsadalomelmélete annak tisztazasara iranyul, hogy melyek azok a feltételek, ame-
lyek az emberek (kdzosségek, csoportok, egyének) kozott kialakult egyenldségek és
egyenlotlenségek elosztdsanak erkdlcsi-normativ értékelését meghatarozzak, vala-
mint melyek azok az elvek, amelyek az egyenldség és az egyenlétlenség jovobeli el-
osztasat az emlitett erkdlcsi-normativ értékeléshez kozelitik.” (357. o.)

Szerzénk megalkotja az igazsdgossag problémait magaba foglald elméleti modell
alapszerkezeteét, amelyet egyfeldl a tartalmi oldal, masfeldl az érvényességi oldal al-
kotja. A matrixmodellben az igazsiagossag tartalmi oldalan talaljuk az igazsagos-
sag/egyenldség, az igazsagossag/szabadsag (egyenltlenség), az igazsag érvényességi
oldalan az érintett személyeket (kollektiv és autondm egyének), valamint az intézmé-
nyeket, amelyek lehetnek disztributivak és redisztributivak.

Balogh Istvan konyvének legnagyobb érdeme éppen abban all, hogy az egymassal
vitaban allo elméleti allaspontok kritikai ujra vizsgalatabdl olyan normativ politikai
tarsadalomelméletet bont ki, amely nem a filozofia, hanem az antropologia felé nyit. O
ezt egy Uj, ,relacid-antropoldgianak™ nevezi. Persze szerényen ezt nem elméletnek,
hanem olyan megalapozott kiindul6 pontnak tekinti, amelybdl lehetségessé valik egy
interkulturalis érvényességli igazsagossag elmélet jovobeli rendszeres kifejtése. Egy
ilyen elmélet pedig mar hasznos lenne a gyakorlat szamara is, mert elvei nemcsak ori-
entalnak a politikat, de hasznosithatok lehetnének az egyenldségek-egyenldtlenségek
ujraclosztasara hivatott intézmények stratégiai kialakitasaban is. Szerzonk Hoffe ama
antropoldgiai alaphelyzetébdl indul ki, miszerint az objektiv-intézményi berendezke-
désnek normativ alapjai vannak. Ebbdl levezetheto a jog és a kényszer dsszekapcsola-
sanak erds tézise. Ez a szemléletmad elveti a hermeneutikai mddszert és megujitja az
antropologiai allaspontot. Hoffe kisérletébdl Balogh azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy az antropolégiai alapszerkezet valdoban az a ,,mdgékeriilhetetlen” végso elméleti
alap, amelyre az igazsagossag normativ elvei raépithetok. Balogh ezt az ,,antropologi-
ai fordulatot” viszi kovetkezetesen tovabb, mert csak ez nyujt alapot a normativ meg-
kozelités szamara. Az antropologiai alaphelyzetben megtalaljuk az embernek
természeti eléfeltételeihez vald viszonyat, (ez az ember kiilsé-természeti meghataro-
zottsaga), a belsé meghatarozottsagot kifejezé egyedek egymashoz valé viszonyat, (ez
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az egyén ¢és kdzosség viszonyat konstitualja), s végiil az embernek 6nmagahoz valo vi-
szonyat, mint onmeghatarozast. E harmas viszony egyiittesen és egymashoz kapcsolo-
dodan jellemzi az embert, s ezért tekinthetd antropologiai alapszerkezetnek. Idézem a
szerzot: ,,A harmas viszonyrendszer az alapszerkezet elemeiként egymastdl megkii-
lonboztethetd, egymdsra nem visszavezetheto, ugyanakkor egymdssal szoros kapcso-
latban allo és az emberre vonatkoztatva egymast feltételezé dimenziok.” (403. 0.) E
relaciok kolesondsen, a relaciok relacidjaként hatnak egymasra. Ennyiben az antropo-
logiai szerkezet viszonylagosan végsé alapja a torténeti-tarsadalmi szervezddési for-
mak tarsadalomelméleti elemzésének.

Balogh Istvan jelentds teljesitménye e konyvben, hogy rendet teremt az igazsagos-
sagi elvek megalapozasi stratégidiban is. Miutan megallapitja, hogy Rawls a modern
alkotmanyos demokracia politikai kulturajat, Hoffe az antropologiai szinten definialt
csereviszonyt, Habermas a kommunikativ szituacié altalanos feltételeit tekinti a hipo-
tetikus szerkezet tAmpontjanak, szigoruan (€s jogosan) megallapitja, hogy az igazsa-
gossag elméletekben eddig még csak fel sem tették megfeleld formaban és kelld
vilagossaggal az elméleti megalapozasra vonatkozd modszertani kérdést. A ,,gyenge”
megalapozasi kisérletek harom alaptipusat az axiomatikus-statikus (Arisztotelész,
Hobbes), a transzcendentalis-linearis (Kant, Apel) és a hermeneutikai-cirkularis kon-
cepciokban (Rawls, Habermas) jel6li meg. Ezutan a megalapozas-probléma ujrafogal-
mazasara tesz (szerintem sikeres) kisérletet. Az Un. ,Miinchhausen-trilemma”
megoldasara nézve igy fogalmaz, hogy ,,...a megalapozas probléma egyaltalan azért
mertil fel, mert egyetlen torténeti-tarsadalmi kontextus sem bizonyult(t) olyan alap-
nak, melyre timaszkodva az igazsdgossag normativ elve valamennyi érintett altal alta-
lanosan helyeselhetd modon megfogalmazhaté lett volna.” (400. o). A megoldas
szerinte a — fentebb mar emlitett — antropologiai alapokra vald tamaszkodas. A recen-
zens ugy latja, hogy az dnbecsiilés normativ igazsagossagi elvei jelentik nala minden
korabbi ellentmondas megoldasat. Harom alapelvet fogalmaz meg: 1) minden ember
joggal tart igényt képességei és adottsagai kifejlesztését szolgalo feltételekre, 2) az
egyén felelosséggel tartozik képességei kifejlesztéséért és gyakorlasaért, 3) az egyé-
nek kozotti kapcsolatok és intézmények gy alakitandok, hogy képességei kibonta-
koztatasa sordn az egyén teljesitménye onbecsiilésének alapjava valhasson. A harom
alapelvet két szabaly kapcsolja 0ssze: egyrészt az egyenldségi (egyenértékiiség) sza-
baly, mely szerint nem allithat6 fel fontossagi sorrend az elvek kozott, masrészt a dif-
ferencidld szabaly, amely szerint az Onbecsiilés egymastol kiilonbdzd egyéni
identitasok kibontakoztatasat alapozza meg.

Végiil a konyv fontos gondolatanak tartom, hogy ramutat a modernség 0j (egyéb-
ként a szociologiai elméletben is érzékelt, de nem kibontott cselekvés versus rendszer)
ellentmondasara. Természetes, hogy ,,0sforrasként” a Habermas altal felvetett Eletvi-
lag versus Rendszervilag (Lebenswelt versus Systemwelt) problémara gondolok. De
nemcsak ramutat Szerzénk erre az ellentmondasra, de keresi is ennek megoldasat.
Nem konnyti ezt a ,,gondolatgubancot”’megmagyaraznom, de megkisérlem. Szerintem
a Rendszervilag azonos a strukttrak vilagaval, amelyek az emberi cselekvés eredmé-
nyeiként kristalyosodnak ki. Ez a tudoményos megismerés vilagaban a leiras
(descripcid) révén valik megismerhetéve. A tudomanyos megismerésben ezt a ,,sein”
(a létezés, a 1étezd) terrénumanak tekintik. De a nagy kérdés, hogy milyen er6 hozza
Létre ezeket a strukturakat? A valasz nem lehet kétséges: az emberi cselekvés allitja eld
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a strukturakat, amelyekben viszont mar mindig benne van a ,,sollen” (a kell, a kivana-
tos, a legyen) mozzanata. Az ember tehat nemcsak az értékeléstdl mentes struktarak
vilagdban mozog, hanem az értékelés ama vilagaban, hogy mit tart ,,igaznak”,, vagy
,.hamisnak’ mit kivan elérni, mit akar elutasitani. Ez viszont mar a normativ gondolko-
das tertilete, ahol felvetddik az igazsag, igazsagossag valamennyi problémaja.

A konyv tehat rendkiviil szinvonalasan ismerteti az igazsagelméletekrdl irt korabbi
alapveté muiveket, az ezek koriil kibontakozott vitakat kritikailag vizsgalja feliil és sa-
jat koncepciot (legalabb is ennek eldzetes vazlatat) fogalmaz meg, amivel kielégiti a
tudomanyos eredetiség kvetelményeit is. De ami még ,.hab a tortan”, az néhany olyan
teljesitmény, amely mintegy ,,melléktermékként” (by product) jelenik meg a miiben,
de legalabb akkora horderejii lehet, mint magukkal az igazsagelméletekkel kapcsola-
tos progressziv megallapitasai. Ezekbol én egyeldre csak két szemléletet, modszert,
megkozelitést emelek ki.

Nagyon valoészinti, hogy Balogh Istvan a tudomanyelmélet, tudomanyrendszertan
tekintetében is forradalmi Gjitast indithat el, amikor az igazsagelméleti problematika
kapcsan felveti a hagyomanyos diszciplinaris megkdzelitések elavulasanak probléma-
jat. Kénytelen vagyok kissé korabbi el6zményeket is e ponton felidézni. Egy 1993-ban
megjelent tanulmanyomban (Farkas 1993/4) egyetértéen hivatkoztam Balogh egyes
munkaira (1990, 1991), miszerint addig nem lehet egységes, nagy szocioldgiai elmé-
letrél szo, amig a liberalis fejlodés és a beavatkozo allam kettdssége jellemzi a modern
fejlodést. Szerinte a tarsadalomszervezet alapvetd ellentmondasat kell megoldani ah-
hoz, hogy integralt elméletiink legyen a tarsadalomrol. Balogh azo6ta tovabbgondolta a
problémat €s rajott, hogy azért problematikus az altalanos tarsadalomelmélet statusza,
mert dnmagaban semmiféle leiré elmélet nem lehet kielégit6. Hume alapjan eljutott
oda, hogy a leir6 kijelentésekbdl (logikai itéletekbdl) nem lehet eljutni a normativ,
,.kell” tipusu kijelentésekhez, mikdzben az embert éppen e kettds (paradox jellegii) ki-
jelentésekre valo képesség €s cselekvés hatarozza meg. Ez lehet az oka annak, hogy a
Szocioldgiai Szemle hasabjain mar néhany évvel ezel6tt vitaba keveredett a szakma
egyik kivald teoretikusaval, mivel kétségbe vonta a szocioldgia mint diszciplina dnal-
losaganak statuszat. A Karacsony Andrassal egyiitt irt kdnyvében (Balogh—Karacsony
2000) szintén a tarsadalomelmélet onallosulasarol irt, mely tendenciat a német szelle-
mi fejlédésben is észlelni vélte. Most ebben az 0j konyvében Balogh egy — a szociolo-
giai szakmat ismét erésen kihivo — alfejezetében (A szocioldgiai tarsadalomelmélet
vége, 74-77. 0.) azt a problémat veti fel, hogy a szocioldgia mint leir6é tudomany egyre
kevésbé tud megfelelni a gyakorlati filozéfiaban felmeriilé problémak megoldasaban.
Ezért a Parsons-féle nagy elméletek, s ezek megujitasara vonatkozo kisérletek meddék
maradnak mindaddig, amig a megfigyelésre €piilé — a természettudomanyok analdgia-
jara miikddé — szociologia meg nem valtoztatja orientacidjat. Skinner kisérletét idvoz-
li, aki a ,humantudomanyok” nagy elméletérél és nem a ,szociolégia nagy
elméletérdl” beszél. Magam is ugy latom, hogy a hagyomanyos szocioldgiai megkoze-
lités egyre kevésbé hatékony az olyan Osszetett, komplex problémak vizsgalata, elem-
zése ¢s megoldasa tekintetében, mint a globalizacio, a kornyezetvédelem, az
igazsagossagelméletek, a tudomany és technika tarsadalmi kovetkezményei stb. A leg-
tobb esetben kidertil, hogy a leird megkozelités nem elégséges, normativ szempontok,
értékek is figyelembe kell vétessenek. Egy komplex tarsadalmi problémat nem lehet
tisztan szociologiai (tarsadalmi) aspektusok alapjan értékelni és megoldani.
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El6bb-utobb be kell kapcsolni a kozgazdasdgtudomany, a térténettudomany, a demog-
rafia, a politologia, az 6koldgia és mas szaktudomanyok maodszereit, eszkozeit, tudas-
anyagat is. Erre a helyzetre persze mar kitalaltuk az ,,inter-, vagy multidiszciplinaritas”
fogalmait és modszereit, de Balogh felfogasaban itt masrdl van szd. Arrol, hogy egyre
inkabb egységes, integralt tarsadalom (vagy human) tudomany is képzddik, amelynek
elébb-utobb 6nallo statusza van, vagy lehet. Ami mar nem interdiszciplina, hanem egy
magasabb altalanossagi fokon miikddd diszciplina. Szerzénknek ez az elgondolasa
szerintem igen 0sztonzd €s igencsak dsszhangban 1évonek tiinik a modern tarsadalmi
megismerés tendenciaival.

A konyv megirasa soran a Szerz6 szerintem egy masik teoretikus értéki ,,mellék-
terméket” is eldallitott. Jelentds szemléleti adalékkal szolgal ama vitdk szamara, ame-
lyek a kapitalizmus és szocializmus formacioelméleti dsszefiiggéseit, kapcsolatait stb.
targyaljak. Ezek nalunk ma foként a rendszervaltassal fiiggnek dssze, de széles korben
nemzetkozi sikon is vitak targyat képezik. Balogh Istvan koncepcidja, — amelyet az
igazsagossagelméletek kapcsan fejt ki — a gordiuszi csomd mintajara megoldast hoz-
hat szamos teoretikus gondunkra. Miutan lathato, hogy egyeldre torténelmi tavliatokon
beliil nincs méd a tékeviszony kereteibdl valo kilépésre, szerzonk azt vallja, hogy ma
nem tlnik egyaltalan aktualisnak kiilonb6z6 tarsadalmi formak elméleti koncepcidi ki-
dolgozasan faradozni. Szerinte az elmult idészak egyik legfontosabb tarsadalomelmé-
leti fejleménye az a belatas, hogy a jové tarsadalmi rendszerének megtervezése nem
aktualis. Ez az elméletnek nem is lehet feladata. Amit az elmélet ma tehet, az a cselek-
vés normativ elveinek a megfogalmazasa, kovetése feltételeinek kimiivelése, érvé-
nyességének lehetdségeire és konfliktusaira valdé ramutatas. Az elméleti munka az
autonom egyén ¢és kozosségek cselekedetei kapcsan azzal foglalkozik, hogy ezek mi-
lyen elveket kovethetnek, cselekvéseik kovetkezményei mennyiben felelhetnek meg
eredeti intencidiknak. Errdl szolnak az igazsagossag elméletei és a koriilottiik zajlo vi-
tak. A magam részérdl ezt én tigy értelmezem, miszerint Balogh Istvan az igazsagos-
sag elveinek normativ érvényesiilése révén kivanja azokat az egyenldtlenségi
viszonyokat befolyasolni, amelyek a tokeviszonybol fakadnak. Az igazsagossagi el-
méletek mintegy segitenek athidalni a kapitalizmus valdsaga €s a szocializmus huma-
nus elvei kozotti szakadékot. A formacidelméleti problémak persze szerinte sem
tlinnek el végleg, mivel minden torténeti szakaszrol megallapithatd, hogy milyen nor-
mativ elveknek felelnek meg. De ekkor a tarsadalmi formak mar nem dnmagukban
fontosak, csak kozvetve jutnak szerephez.

Ugy vélem, hogy a fejlett demokracidkban nemcsak a liberalizmus, de egyre in-
kabb a szocializmus (nem mint tarsadalmi formacio, de mint tarsadalmi doktrina) is
megvalosuloban van. Ezért ezek a tdrsadalmak nem csupan a piacgazdasaghoz kap-
csolhato értékek, hanem az emberi méltosag, humanum stb. értékeihez is igazodnak.
Az emberek ezért tartjak az ilyen politikai rendszert legitimnek.

Azzal fejezném be Balogh Istvan kdnyvének ismertetését, hogy miivének egyik
nagy erénye, hogy tovabbi vitakra és a problémak alland6 ujragondolasara serkent. Az
antropologia felé nyit6 igazsagelmélete, az egységes tarsadalomtudomanyra, a tarsa-
dalmi forméaciokat athidaldo normak jelentdségére utald koncepcidja minden bizonnyal
tovabbi vitakra fogja serkenteni a szakembereket és az olvasokat. Bar nagy szellemi
koncentraciot igényel, de javaslom mindazoknak e konyv elolvasasat, akik szeretné
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megérteni a tarsadalmi igazsagossag problematikajat és szivesebben élnének egy igaz-
sagosabb tarsadalomban.
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Kovacs Andras: 4 kéznél lévé idegen. Antiszemita elditéletek a mai Magyarorszdagon. Buda-
pest: PolgART, 2005.

Anélkiil, hogy piaci informaciokkal rendelkeznék, megkockaztatok egy feltevést:
azt hogy Kovacs Andras konyvét sokan veszik majd. Sokan lesznek az olvasok, s jo-
részlik nem szociologus lesz.

Minthogy nem feltételezhetd, hogy az empirikus szociologia kérdései — legalabbis
ha nem népszeriisité konyvrél van szo, s ez esetben nem arrol — Iényegesen tobb em-
bert mozgatnanak meg, mint a biolégiatudomany, a térténettudomany vagy a miiszaki
tudomanyok kérdései, kénytelenek vagyunk feltenni a kérdést: miért?

Az egyik nyilvanvald magyarazat, hogy mondjuk a UFO-kkal kapcsolatos
paranoid elképzelésekkel ellentétben a magyar antiszemitizmus (legalabbis részben)
valodi, hus vér emberek ellen iranyul, sokan érezhetik talalva magukat — s ahogy, ha
mashonnan nem Kovacs Andras egyik korabbi konyvébol, a mai magyar zsidosag tar-
sadalmat oly kivaldan leirébdl tudhatjuk, a hazai zsidosag elsdpro tobbségében iskola-
zott emberekbdl all, az iskolazott emberek pedig inkabb hajlamosak az elleniik
iranyulo elditéletek kognitiv reflektalasara, megvitatasara, mint az atlagosan kevéssé
iskolazottak.

De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl is, hogy mindannyian tudjuk: ,,fontos do-
logrol van szo”. Persze van még néhany hasonloképpen ,,fontos dolog”, akar filozoéfiai,
akar szociologiai, akar torténeti témak, melyek ,,emberi 1ényegiink” legmélyebb réte-
geit érintik: mégsem vessziik kézbe az erre vonatkozo szakkonyveket. Tehat a ,,fontos-
sag” tudata kiegésziil még egy tarsadalmi tuddassal, mely arra késztet sokakat, hogy
err6l olvassanak: azzal, hogy az antiszemita diskurzusban elfoglalt hely a szimbolikus
térben erésebben pozicional barkit, mint szinte barmely masféle értékvalasztas — hét-
koznapi példaval élve nem szorul kiilondsebb indoklasra, hogyha az ember mds par-
tokra szavazo, mas irokat kedveld, a transzcendencidhoz valo viszonyban mdas helyet
elfoglalo 0j ismerdst mutat be barati korének — de az altalam ismert értelmiségi tarsasa-
gokban legalabbis ersen szokatlan, ha varatlanul megjelenik egy antiszemita hang —s
ha jol sejtem, a masik oldalon is szokatlan lehet, ha varatlanul megjelenik a zsidozas
elleni markans tiltakozas, az aszemitizmus (azaz egy konkrét kérdésben a szoban forgd
személy vagy jelenség zsidd vagy nem zsidd mivolta iranti k6zombdsség) netan
filoszemitizmus vilagos jelrendszere. Ez a szimbolikus stily, persze a kevésbé iskola-
zott tarsadalmi rétegekben, s6t a tarsadalomtudomanyi ill. human szfératol valé tavol-
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sag fiiggvényében a diplomas csoportokban is joval kisebb — s talan ez, a kiilonb6zo
értelmiségi csoportok eltérd antiszemitizmus-percepcioja, antiszemitizmus-toleralasa
lehetne egy kovetkez6 Kovacs konyv témaja. ..

Egy harmadik ok, hogy az antiszemitizmus kérdéskore kifejezetten interdiszcipli-
naris probléma, mely — mar szakmai okoknal fogva is tobb tarsadalomtudomany érde-
keltjeit vonzhatja. A torténelmi uralkod6 osztalyok és a zsidok viszonya a magyar
modernizacioé fontos kérdés a torténész szamara, a zsidok tanulmanyi kivaldsaga és a
numerus clausus az oktatastorténész egyik fontos témaja, a népi urbanus ellentét az
irodalomkutatok egyik nagy témaja, ahogy az antiszemita elditéletesség a pszichold-
gusé, az antiszemita beszéd tilalma kontra szélasszabadsag dichotomia a jogtudosé, az
antiszemitizmus és antijudaizmus homouzionitasa vagy homoiuzionitasa a teolégusé,
de szakmai értelemben a konyv olvaséi kdzott a helyiik a politoldgusoknak, vagy nép-
rajztuddsoknak is. A hagyomanyos elnevezésii tudomanyagak sorat még kiegészithet-
jik olyan fiatal tudomanyok képviseldivel, mint a tranzitoldgusok. A szovjetologia
fontos eleme volt a Vlagyivosztok és Zahony kdzott érvényes rendszer aktiv antisze-
mitizmusa és még aktivabb anticionizmusa — de a magyar valtozattal foglalkozok azért
e kérdéseket sosem allithattdk a rendszerleiras kozéppontjaba — Kovacs azon korabbi
tanulmanyai melyek a Kadar rendszer ideoldgiai politikai struktirajaval foglalkoztak
(ezek koziil kiemelkedik a kiegyezés-historiografia még szamizdatban megjelent poli-
tikai értelmezése, illetve a zsidokérdés 1945 és 1980 kozotti szerepének Parizsban
megjelent leirasa) sem tették ezt — a tranzitologusok viszont mar az 1988 utani politikai
tér egyik legfontosabb osztovonalat ismerhetik fel az antiszemitizmusban, melynek ki-
terjedtsége és mértéke ugyan nem éri el pl. az oroszorszagit, de a magyar antiszemitiz-
mus legjellegzetesebb szovegeit nagyobb piaci kockazat nélkiil lehetne oroszra is
forditani...

Kovacs Andras konyve, mely terjedelmének kétharmadaban az empirikus szocio-
logiai modszereit kdveti, elsé harmadaban reflektal erre az interdiszciplinaris igényre.
A szélesebb olvasokozonség, (tehat az empirikus szocioldogusokon kiviil mindenki)
szamara vélhetdleg ez a fontosabb olvasnivald — praktikusan ugy gondolom, hogy leg-
kiilonbdzobb szakokon ezt a részt kellene kotelezo olvasmannya tenni. Azaz: a szocio-
logiat tanulok elsoprd tobbsége — azaz a nem szociologia szakosok — szdmara is.

Kovacs eldszor is meggydzden mutat ra, ,,hogy az adldozatok szama, az dldozatok
korének meghatarozasa, az iildoztetés célja, a torténelmi helyszine és modszerei
egylitt teszik egyediilallé torténelmi jelenséggé”a Soa-t — mellyel tulajdonképpen ki-
veszi az érvelési lehetdséget azok kezébdl, akik mas népirtasok, mas biindk ismereté-
ben akarjak relativizalni a Holokausztot. (Itt kell jeleznem, hogy kicsit hidnyoltam,
hogy Kovacs nem tért ki a Holokauszt-oktatas nagy mozgalmanak egyik fontos vitaja-
ra: arra, hogy a Holokausztrdl sz616 tanitas beleoldhato-beleoldando-e a ,.kisebbsé-
gekkel szembeni toleranciara nevelés™ altalanos kérdéskorébe...Sietek leszogezni,
hogy szerintem nem. A Holokauszt-oktatas egyfeldl az erkolesi katarzis problémaja:
sziileink-nagysziileink elkovetett biineire, cinkos hallgatdsara, vagy eldvigyazatlan
vaksagara, vagy (a Sorstalansdg kulcsmondataval szélva) a ,,mindig 1éptiink egyet”
belenyugvasara — ha ilyen méretii kovetkezményekhez vezetett — nem valamilyen ma-
sodlagos cél — pl. kisebbségellenesség lekiizdése — céljabol kell emlékezniink, hanem
— tovabbi hasznositast nem igényld erkdlcsi okoknal fogva, s Magyarorszagon leg-
alabbis valamiféle ,,nemzeti emlékezet” megfontolasbol is: hiszen — talan a tatarokat
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leszdmitva — soha senki nem kisérelte meg minden huszadik magyar elpusztitasat, s f6-
leg még soha (s itt beleértve a Konstantinapolynak, Bécsnek hodolo apparatusrészeket
is) nem fordult eld, hogy ehhez magyar allamapparatus nyujtott volna segédkezet.
Masfeldl a Holokauszt oktatas a megértés tudomanya: annak megértéséé, hogy mely
tarsadalmi struktardk, mely eszmearamlatok, mely politikai mechanizmusok, mely
nemzetkozi preferencidk vezettek a Holokauszthoz. Lehetséges, hogy vannak olyan
tavoli pontjai a Foldnek, ahol ezek az ideologidk a keresztény antiszemitizmus és
antijudaizmus, a nacionalizmus, a gazdasagi protekcionizmus mar nem €16 veszedel-
mek — ezek szamara tan a Holokauszt csak per analogiam érdekes — de K6zép-Eurdpa-
ban, s6t Nyugat Eurdpaban egyelore ezeknek éledése €s nem elcsituldsa tapasztalhatd
— mint errél egyébként Kovacs kdzelmultban megjelent a Zsidok és Europa cimi ta-
nulmanyéban oly meggydzden ir is.

Kovacs igen jol valogatott szakirodalmi bazison tekinti at az antiszemitizmus torté-
neti folytonossagara utald nemzetkdzi szakirodalmat, mely — legalabbis ilyen 6sszefo-
gott terjedelemben ma ugy vélem Kovacs attekintésébdl ismerheté meg legjobban.
Sajat véleményét abban dsszegzi, hogy a folytonossag elsésorban a személyes eldité-
letességben, illetve az antiszemita nyelv s kultiira tovabbélésében mutathato ki. Ezzel
az allasponttal némiképp vitatkozni szeretnék. Ugy vélem ugyanis: barmennyire 0j tér-
sadalmi koriilményei vannak az egyes antiszemitizmus-tipusoknak, mivel Magyaror-
szagon Osszetorlodtak az egyes tarsadalmi rendszerek a prekapitalizmus, a
kapitalizmus, sot a posztkapitalizmus évtizedei is — egy félbemaradt polgarosodas
minden kdvetkezményével —, egymasra épiil az egyes tarsadalmi rendszerekre jellem-
70, eltéro okt antiszemitizmus is (felekezeti, tékeellenes, liberalizmusellenes, szocia-
lizmusellenes — meghatarozott funkciokat gyiilolé vagy éppen azokat elirigyld és
megszerezni igyekvd antiszemitizmus-tipus —).

Megjegyzem ezt a torlodasi interpretacidt alatimasztva latom a Kovacs kdnyv em-
pirikus részében, mely az archaikus és modern antiszemitizmusok eltéré tarsadalmi
mintazatarol szol.

Mint jeleztem a nemzetkdzi torténeti szakirodalom 6sszefoglalasat kivalonak tar-
tom — hasonléképpen szivesen olvastam volna a magyarorszagi antiszemitizmus-torté-
net empirikusan megragadhaté adatairél is valamiféle attekintést — a magyar torténeti
szocioldgiai kutatasok ilyen értelemben Kovacs jelenlegi konyve kdzvetlen elézmé-
ny¢ll is szolgalhatnak, hiszen a vegyes hazassagok alakulésa, az iskola, a tarsas élet
kiilonféle helyszineinek zsidokat befogadd/zsidokat kirekeszté mivolta tarsadal-
mi-csoport specifikusan, tehat nem eszmetdrténész, hanem szociolégus szamara is fo-
gyaszthatéan képes leirni e jelenséget, utalnék itt Karddy Viktor sokiranyu
munkassagara.

Mivel Kovacs nem a tényleges strukturak, csak az antiszemita beszédelemek kon-
tinuitdsadban hisz az empirikus rész kérdései nem is terjednek ki a Holokausztot meg-
el6z6 zsido-nem zsidd kozds mult torténeti ismeretének vizsgalatira (a késobbi
torténelembol egyetlen kivétel az AVH zsido jellegével kapcsolatos torténelmi tudat
vizsgalata) igy nem tudjuk meg, hogy a torténelmi kéztudatban mennyire van benne a
tény, hogy az 1945 el6tti magyar sajtod, a magyar ipar, a magyar baloldal, a magyar li-
beralizmus fontos tarsadalomtdrténeti sajatossaga volt a zsidok abszolut és relativ
feliilreprezentacioja (1asd errdl is Karady Viktor munkdéssagat), s mennyire csak az ér-
telmiségi jobboldal nyelvhasznalatabol értesiil arrol nemzetiink erre fogékony része,
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hogy a liberalisokban, baloldaliakban, ujsagirokban ¢és tokésekben egyarant zsidot
»kell” latnia. (A mai magyar antiszemita e vonatkozasban sokkal ideologiavezérel-
tebb, mint nagyapai: a nagyapak még timaszkodhattak a nagysziilok vallasanak allam-
igazgatasi megragadhatosagara, a mai antiszemitak mar csak arra tdmaszkodhatnak,
hogy mely foglalkozasok és politikai nézetek kovetoit kell zsidonak, vagy ha ez vég-
képp nem megy —ahogy Csoori Sdndor ezt felismerte —, zsidok altal asszimilaltnak tar-
tani...)

Mig a torténeti részben vannak hidnyérzeteink, egészen kivalo a zsidoellenesség
pszicholdgiai magyarazatainak O6sszefoglalasa, s a szétagazd elméletek megértést
konnyitd csoportositasa. Ezeket a versengd elméleteket a szerzé mar maradéktalanul
felhasznalja, bizonyos értelemben empirikusan teszteli, amikor majd az empirikus
részben frusztracidt, andmiat és eloitéletességet (antiszemitizmustdl fiiggetlentil)
megmeérve erds 0sszefiiggést mutat be e személyiségjegyek és a manifeszt illetve 1a-
tens antiszemitizmus kozott. A csoportjelenségekrdl sz616 magyarazatoknak kiilon fe-
jezetet szentel.

A konyv legfontosabb tanulsagat eldre jelzi az a fejezet, mely meghatarozéan né-
met részletkutatasokra tdmaszkodva mutatja be, hogy a tradicionalis modernizacioel-
lenesség illetve a modernizacié valsagabol kovetkezd kidbrandulds értelmiségi
ideoldgusok szorgalmas apromunkajaval valt politikai antiszemitizmussa, azaz: sem a
modernitas objektiv valsaga nélkiil sincs tomeges politikai antiszemitizmus, sem tuda-
tos antiszemita elittevékenység nélkiil nincsen tomeges politikai antiszemitizmus.

Hiven ehhez a tézishez a kovetkez6 fejezetben Kovacs bemutatja a rendszervaltas
utani magyar antiszemita diskurzust, a politikai antiszemitizmust, melyet értelmiségi
csoportok teremtettek meg. Viszonylag sziikebben szol a politikai €let peremén ta-
pasztalhato szélsOséges antiszemitizmusrol, melyet a teljes elszigeteltségbdl egyetlen
intézmény emelt ki, tudniillik, a domonkos rend (Nem alljuk meg, hogy fel ne idézziik
a torténetet: a nyilas gytilésen felszolald volt domonkosrendi foszerkesztd, szerint zsi-
dokat jogos dnvédelembdl deportaltak, a domonkosok magyarorszagi tartomanyfono-
ke pedig odanyilatkozott, hogy a nyilas rendszer csak a zsidok tilhatalmara adott
természetes reakcio volt — igaz, a piispdoki kar késdbb elhatarolodott tdle...)

Sokkal bévebben elemzi a centrum antiszemitizmus diskurzusat, mely Csurka és
Csoori nevezetes cikkeihez kapcsolddik. Kifejezetten mesteri annak bemutatasa, hogy
a Holokauszt elitélésével hogyan tamasztja ala, s hitelesiti Csurka a sajat antiszemitiz-
musat. Még beljebb haladva centrumba, Kovacs nem manifeszt antiszemitizmust, ha-
nem identitaspolitikai vitakat lat, sot ki is jelenti, hogy ,,Antall és Jeszenszky érvelése
mdogott nem volt leplezett antiszemita {izenet”. Noha a szerz6 kétségteleniil hoz az an-
tiszemitizmust elitél6 Antall idézeteket: ezt az allaspontjat nem tudom elfogadni. An-
tall és Jeszenszky itt idézett megnyilatkozasait (a zsidotdrvényeket Trianonnal
mintegy mentegetdket) konnyedén besorolhatjuk a Holokauszt-relativizmus kérdés-
korébe (persze azzal a megszorité megjegyzéssel, hogy e relativizmust nevezett politi-
kusok nem a Holokauszttal kapcsolatban, hanem a Holokauszthoz vezetd uttal
kapcsolatban gyakoroltak.) Arra a kozismert jelenségre (,,ir61 munkassag”), hogy An-
tall Jozsef Csurka Istvantol egészen addig nem hatarolddott el, amig 6t magat — mint
part és allami vezetdt — meg nem tamadta, tokéletesen alkalmazhatjuk azt a Kovacs ko-
rabbi konyvében bevezetett permissziv antiszemita jelzét, mely az antiszemitizmus to-
leralasat, szovetségesi korben vald megtiirését jelenti. Illetve, talan egyféleképpen el
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tudom fogadni Kovécs allitasat, amennyiben 0gy értené, hogy azért nincs ,,antiszemita
iizenet” — mert antiszemitizmus ugyan van a nevezett politikusok fejében és viselkedé-
sében, de nincsen ,,lizenete”, azaz nem tudatosan, s nem Ujabb rétegek meghoditasa
céljabol hasznaljak az antiszemita toposzokat, hanem mintegy ,,elszoljak” magukat. ..

Tekintettel az antiszemita jelzd sulyosan kompromittald voltara tulajdonképpen
értem, hogy a szerz6 a magyar tarsadalom kdzel fele altal vélhet6leg nagyra becsiilt né-
hai miniszterelndkkel szemben nem kivanja a kifejezés alkalmazasat. A ,,nem antisze-
mita” jelz6 hasznalatat azonban igen problematikusnak érzem, tekintettel arra, hogy az
arisztotelidnus nyelvhasznalatban a nem szocska mindenképpen az utana kdvetkezd
jelzével diametralisan szembenalld allaspontot jeldl, melyrdl ez esetben a legkevésbé
sincsen sz6. Antall esetében az antiszemita jelz6tol valo tartdzkodas specialis motivu-
ma lehetett régebben az idosebb Antall J6zsef személye koré fonddo torténeti narrativa
is, midta viszont — Majsai Tamas publikalta azt az id. Antall levelet, mely a lengyel
menekiilteket timogaté tarsadalmi mozgalom arisztokrata vezeténdjét figyelmezteti,
hogy nehogy véletleniil lengyel zsidokra is pazarolja a magyar tarsadalom szolidarita-
sat — eme dicsfény tan egy kissé megkopott. Minden Antall idézet ellenére tudjuk,
hogy az Antall-kormany idején sziiletett meg a Holokauszt aldozatokkal szemben sti-
lyosan diszkriminativ karpotlasi torvény, Antall hasznalta — magyar miniszterelnok-
ként—a  ti halottaitok” és a ,,mi halottaink™ kifejezéspart — Jeszenszky pedig — Kovacs
altal idézett 1991-s megszolalasa utan — az 1994-s Holokauszt emlékkonferencian
Komoroczy Géza helyett kapott szot a konferencia elnokségétél — hogy ,,a zsido™ aldo-
zatok mellett ,,a magyar” aldozatokrol beszélhessen. ...Ugy gondolom tudoményos
értekezésben semmi okunk nincs hallgatni a magyar jobboldal féaramanak antiszemi-
tizmusardl, még ha egy pillanatig sem gondoljuk, hogy e politikusok gondolatvilaga-
nak centralis vagy meghatarozo eleme lenne az antiszemitizmus, mint ahogy azt sem,
hogy ez az antiszemitizmus diszkriminacios szandékban nyilvanulna meg, vagy politi-
kai eszkdzként szolgalna.

Teljes egyetértésemmel tudom tamogatni Kovacs elemzését arrél, hogy ,,a diskur-
zuskorok” — sajatos ,,lancot” alkotnak: az egyik ,,besz¢ld” altal mar egyetértésrol nem
biztositott, de toleralhatd ,beszEéld” egyetértésével nem tdmogatja, de elfogadja a ko-
vetkez6 beszEl6t, aki hasonloképpen jar el a kovetkezdvel kapesolatban. Ez a jelenség
valészintileg minden diskurzus sajatja, a kiillonbség talan ott van, hogy hol szakad meg
a lanc. A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a mai német jobboldaltél sem idegen a
két haboru kdzotti német torténelem meghoditasanak célja — a torténészvitaban Nolte
A fasizmus korszaka cimli korabbi (1963-as) kdnyve besorakozott a Kohl kancellar
torténelmi tanacsaddja, Stiirmer altal vezényelt akcioba, mely a német torténelem
narrativajat el akarta kobozni a ,,térdet hajt6” Willy Brandt utddaitol. De az Oderan tal
a diskurzuskordk lanca meg is tud szakadni: amikor a kdzelmultban Nolte mar David
Irvinget kezdett idézni, s a német széls6jobboldallal egy platformra keriilni, Kohl, ill.
Merkel egyértelmiien elhatarolodtak téle. A lanc megszakadasara Magyarorszagon
valahogy ritkdbban keriil sor, s néha még sor sem kertil...

A kotet €s a disszertaciéo empirikus kétharmada tSbb nagy kutatasra timaszkodva
mutatja be a kilencvenes évek kozepének, illetve a kétezres évek elejének antiszemita
eloitéletességét, illetve kiilon is a Holokauszt-tagadasra valé hajlamot. Ez az empiria
nem a hagyomanyos kézvéleménykutatasok logikajaval késziilt, azaz nem azzal a logi-
kaval, hogy az attitlidoket kereszttablaba allitja a tarsadalmi valtozokkal, s ebbdl von
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le kovetkeztetéseket egyes csoportokra nézve: ellenkezdleg vannak bizonyos elméleti-
leg megalapozott elvarasai, hipotézisei, s mind az attitlidoket vizsgalo kérdéseket,
mind a megvizsgalt csoportokat ugy alakitja ki, hogy ezeket igazolni, illetve cafolni
tudja.

A kutatasok bizonyos id6ésort is alkotnak, aminek alapjan az antiszemitizmus val-
tozasarol is alkothatunk bizonyos képet. 1995-ben a 28-35%-nyi antiszemita kozott fe-
lilreprezentaltak a budapestiek. Az iddsebbekre és iskolazatlanabbakra erdsebben
jellemzd xenofobia egyik megnyilvanulasa a zsidéellenesség. A tarsadalmi eréforras-
okkal valo ellatottsag hianya pedig anomiat okoz, melyhez szintén valosziniisithetéen
kapcsolddik antiszemitizmus. Az andmia €s konzervativizmus egyiitt pedig sz¢ls6sé-
ges antiszemitizmus irdnyaba hat, a vallasos-konzervativizmus andmiaval egyiitt valo-
szinlsitette az antiszemitizmust, s koriikbol jott a tarsadalom 1%-ara kiterjedd csoport
is, akinél az antiszemitizmus politikai jelentéssel birt. Kovacs bemutatja, hogy a ko-
vetkez6 évtized soran az egykor oly fontos andmia szerepe lecsokkent, minthogy az
anomia politikai valasztasokban racionalizalodott. Az antiszemita és nem antiszemita
csoportokat immar nem a tarsadalmi integracio és frusztracio, hanem a vilagnézeti po-
litikai orientacio valasztotta el egymastol. Joval nagyobb a tisztan politikai antiszemi-
tizmus, melynek hordozéja elsdsorban egy magas statuszu nacionalista csoport. Ezzel
parhuzamosan nétt a Holokauszt-tagadas is, ha annak nem is legdurvabb formaja, de
mig a Holokauszt emlékével vald vissza¢lést elképzelhetdnek tartok aranya 1995-ben
még a tarsadalom harmadara, addig 2003-ra mar a felére terjedt ki. Sokan mar ugy vé-
lik, ennek a ,,visszaélésnek™ a tlinete a zsidokarpotlas, illetve annak mértékével, me-
lyet az Orban-kormany emlékezetesen 30000 Ft-ban allapitott meg, vald
elégedetlenség. Lehetséges, hogy csak a recenzens fejében érnek igy dssze a dolgok,
de szamomra logikusnak tlinne egy olyan gondolatmenet, hogy a kiilonféle okokbodl az
Orban-kormanyt tdamogatd polgaroknak, érzékelvén, hogy kormanyuk a zsidokarpot-
las igyben hogyan dontdtt, s ezzel az antiszemitizmus vadjat idézte fejére, kognitiv
disszonancia redukcioként ugy kell gondolnia, hogy ,,a zsidok™ indokolatlanul elége-
detlenkednek a karpotlas dsszegével. (Persze a politikailag masik oldalon allok azt haj-
lamosak elfelejteni, hogy a Horn-kormény allapitotta meg a keretdsszeget, mely —
miutan kidertlt, hogy nemcsak Magyarorszagon éloknek kell karpotlast fizetni —ilyen
kevésnek bizonyult...)

Kovacs munkajanak egyik legjelentdsebb modszertani hozadéka a latencia elem-
zése, annak kimutatdsa, hogy a ki nem mondott, s6t effektive letagadott antiszemitiz-
mus mértéke valojaban mekkora, tipusa valdjaban milyen. Kovacs egyébként azzal a
mddszerrel él, hogy az antiszemita kijelentéseket onmagukban nem tekinti dontonek,
hanem csak akkor mindsit valakit antiszemitanak, ha tobb antiszemita kijelentéssel is
azonosul. Az antiszemitizmust eleve komplex jelenségként értékeli: azaz elhelyezi a
valaszolokat az elditéletes sztreotipizalast méro, a tarsadalmi és érzelmi tavolsagot
méro és a diszkriminacios készséget méro skalan. A torténeti vizsgalatok szerint a fele-
kezeti hovatartozasnak — a zsidosag és egyéb felekezetek kozott torténetileg jol
empirizalhaté tavolsagnak megfelelden (lasd pl. Karady Viktor kutatasait) kiilonbség-
nek kellene lennie. E konyvben nem olvashatunk errdl, de az egyetemi hallgatok anti-
szemitizmusardl szolé Kovacs konyvben igen. A szerint az Osszefiiggés éppen
ellenkezdje annak, ami varhat6 lenne: azaz a nem-antiszemitak aranya szignifikansan
alacsonyabb (26%) az evangélikusok, mint a katolikusok (38%) és a reformatusok ko-
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rében (43%). Szivesen olvasnank egy alkalommal arrél elemzést, hogy ez a konkrét
mintaba keriilt evangélikusok valamely mas jellemzojével — esetleg a sziilok tarsadal-
mi dsszetételével, vagy az intézménytipussal — fiigg e 0ssze, vagy arrdl van szo6, hogy a
trend megfordult, vagy éppen arrdl, hogy a két vilaghdbora kdzotti evangélikusok mai
utddai kozil a liberalisabbak szekularizalddtak, s ezért a felekezeten-kiviili csoportba
definialtak magukat, ,,a maradék™ sziikségszeriien antiszemitabb lett...

Az antiszemitizmus tarsadalmi 6sszefliggésrendszere — a tarsadalom kiilonb6zo
pontjain felbukkano kiilonféle antiszemitizmusok — gondolatmenete egybevag a fiatal
elitrdl irt korabbi kdnyvben olvashatokkal, ott ugyanis az deriilt ki, hogy a sziilok tar-
sadalmi hattere er6sen befolyasolja az antiszemitizmust. A sok mas kutatasban —a val-
lasszociologiara utalunk — jellegzetes U betl itt is felbukkan: a kifejezetten magas
iskolazottsagu ¢€s a kifejezetten alacsony iskolazottsagu és tarsadalmi statuszu sziil6k
hallgato-gyerekei korében magasabb az antiszemitak aranya. Az U betl két végpont-
jan az antiszemitizmus természete kiilonboz6: az alacsonyabban iskolazott, s falusi
sziilok gyermekei hagyomanyos idegenellenes, antijudaista eloitéleteket vallanak, a
magasabb statusza varosi sziilok gyermekei viszont politikai érvkészlettel ellatott,
,,objektive” pedig konkurencialis természetli antiszemitizmust...(Kovacs modszertani
alapossagara jellemz6, hogy nem az antiszemitizmus kétféleségébol indult ki — amit az
elméleti irodalom és a torténeti tapasztalatok alapjan megtehetett volna — hanem sok
kérdésbdl alkotott &t vélemény-nyalabot — azokét akik a ,,Shylock-zsiddval”, akik az
Osszetartd zsidokkal, akik a kommunista zsidokkal, akik a cionista zsidokkal s akik a
vallasos zsidokkal ellenszenveznek — ezen nyalabok korrelacioja hozta 1étre a fenti
modern-tradicionalis tipusu ellentétpart, amit hozza lehetett rendelni az U betiihoz, s
mely a torténeti tapasztalatokkal is egybevag.

A kétféle antiszemitizmus szétvalasztasa lehetévé teszi, hogy kiilon-kiilon magya-
razza Oket. A konkurencia antiszemitizmus — jelzett tarsadalmi hattérvaltozoin kiviil —
egyértelmiien magyarazhato a xenofobiaval €s a liberalizmusellenességgel, a tradicio-
nalis anti-judaista antiszemitizmus viszont nem: igen fontos eredmény, hogy a tradici-
ondlis vallasossag, az erésebb konfesszionalitds onmagaban is ndveli az efféle
antiszemitizmus valoszinlis€égét — s nem csak, mint altalaban gondolni szoktuk a hozza
tartozo tarsadalmi hattérrel egyiitt.

Az egyetemista kdnyv végén Kovacs azt irta: ,,A zsid6iildozéshez olyanok is kelle-
nek akik...antiszemita politika révén vélik megvalodsitani politikai céljaikat. Ilyen ko-
molyan veendd politikai erék eddig nem jelentek meg a kommunizmus utani
Magyarorszagon. De ha felbukkannanak, fé16, hogy konnyen megtalaljak a céljaiknak
megfeleld szavakat.” Az a kotet 1997-ben jelent meg. A MIEP 1998-s parlamentbe ke-
riilése, a MIEP 2000-s évekbeli magas befolyasa az egyetemistak korében éppugy fé-
nyesen igazoltak Kovacs joslatait, mint ahogy a 2005-s Kovacs felmérés elemzése a
népességben széles korben politizalodé antiszemitizmusrol.

Az empirikus részben egyetlen jelentds kérdés van, amelyben szivesen vitatkoznank
a szerzovel: ugy tlinik Kovacs a mindennapi kdzbeszédben elfogadottnal sziikebbre
meérte az antiszemitdk korét. Ugyanis a mindennapi diskurzusban egyetlen sulyos kije-
lentéssel valo akar csak részleges egyetértés alapjan is antiszemitanak mindsitiink vala-
kit, mint ahogy a bird egyetlen elére megfontolt szandéki emberdlés alapjan is
fegyhazba kiild valakit...Azzal az éllitassal, hogy ,,a zsidok megsemmisitésének kedve-
z6 kovetkezményei is voltak az orszag szdmara” 6% nagyon egyetért, 9% egyetért, 29%
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nem ért egyet és 56% egyaltalan nem ért egyet (93. o.). Ez az allitas oly mértékben
manifeszt, s a ,,megsemmisités” sz6 oly er6s emocionalis tartalommal rendelkezik, hogy
az ehhez az allitashoz vald viszony dnmagaban is értelmezhetd. Azaz a két egyetértd
csoport nagysaga (15%) jelentdsen meghaladja azt a csoportot, amit — egyébként korrekt
matematikai modszerekkel — ,,szEls0séges antiszemitaként™ hataroz meg — pedig ennél
sz€Is6ségesebb véleményt elképzelni sem lehet, s éppen a ,,megsemmisités” szo jelenlé-
te miatt, itt még a k6zOmbosség, vagy torténelmi tények iranti altaldnos gyanakvas sem
lehet magyarazat. Ha viszont nem erds érzelmi alapu judeofobiat feltételeziink az allitas
mogott, akkor a helyzet még rosszabb (ha megengedhetd itt egy allampolgari és nem
webereidnusan ért¢kmentes jelz0) azt takarja ugyanis, hogy hullarablonak lenni kedvezd
¢és vallalhat6 dolog, azaz: minthogy 1944-ben sokan részesiiltek a zsidok javaibol, me-
lyet 1945 utan is megtarthattak, sét 1990 utan az Aladarok is karpotlast kaphattak, ,,a
maradék orszag” elonyt hiizott a dologbdl...Tovabbi kérdés, hogy vajon ebben az eset-
ben 0ssze lehet-e vonni, a ,,nem értek egyet”, illetve az ,,egyaltalan nem értek egyet” va-
laszokat. Ha ugyanis 6ssze lehet vonni, akkor a magyar tarsadalom tdbb, mint négyotdde
az antiszemitizmus eme extrém formajaval kétségteleniil nem azonosul. Ha viszont nem
lehet dsszevonni — mondvan, hogy egy ilyen szélsdséges, emocionalisan sokkolo kije-
lentés mindenképpen ki kell, hogy valtsa, hogy a nem antiszemita valaszold a legeréseb-
ben elutasitd valaszt kell, hogy kikeresse — akkor a magyar tarsadalom mintegy 44%-at
kénytelenek vagyunk antiszemitanak tekinteni. (Ennek a kérdésnek a modszertani ellen-
Orzése nem bonyolult: pl feltesziink egy — csoportellenszenvektdl nyilvanvaldan fligget-
len — allitast: mondjuk azt, hogy ,,hasznos az orszag szamara, hogyha a rablogyilkosokat
nem biintetik meg” — s megnézziik, hogy e kijelentésre valo valasznal a valaszolok hany
szazaléka fordit arra figyelmet, hogy az ,,egyaltalan nem értek egyet” és a ,,nem értek
egyet” valaszalternativak koziil a markansabb elutasitast valassza...) Amig egy ilyen
teszt nem bizonyitja, hogy a tipikus valaszadok jo része nem érez motivaciot a kétféle
mértéki elutasitds megkiilonboztetésére, addig kénytelen vagyok igy gondolni, hogy
amennyiben valaki ebben az ligyben nem a teljes elutasitas allaspontjara helyezkedik —
akkor nem ésszer(i 6t az antiszemita cimt6l megfosztani. Honfitarsaink 44%-a tehat leg-
alabbis ,,gyanus”. De — s ezt a kimondottan egyetérték szamai, melyekkel kapcsolatban a
fenti modszertani ellendrzésre nincs sziikség — a magyar lakossag 38%-a tartja tl nagy-
nak a zsidok befolyasat az orszagban, 23% szeretné térvényesen korlatozni a zsidok va-
gyonosodasat ¢és vallalkozéasalapitasat, 19% korlatoznd bizonyos foglalkozasi
teriileteken a zsidok aranyat. Ezeknek az allitasoknak a sulya nagysagrendileg mélyebb
ellenszenvet takar és sokkal inkdbb kapcsolatba keriilhet antiszemita tettekkel, mint
mondjuk ,,a zsidok inkdbb anyagiasak, mint nem anyagiasak™ allitassal vagy ,,a zsidok
mind egyformak™ allitassal valo egyetértés, az allitdsok sima Osszeadasa tehat megté-
vesztd lehet. Mindezzel egylitt természetesen vilagos, hogy valamiképpen csoportokra
kell osztani a vizsgalt népességet, de ez esetben szivesebben olvastam volna egyes, ket-
tes, harmas, stb. erdsségii antiszemitizmusrdol. Mindenesetre tovabbi kutatasok, ponto-
sabban masodlagos feldolgozasok targya lehet, hogy az egészen szélsdséges
kijelentésekkel vald egyetértés szociodkonomiai ill. pszichologiai oksagi modelljét fel-
tarja a szerzo, esetleg valamely tanitvanya.

Masik megjegyzésem a tanulsagokat nyilvanvaléan nem szociologiai, hanem poli-
toldgiai irdnyban szeretné tovabb gondolni — csatlakozvan a disszertaciot lezaro kivalod
politolégiai fejezethez. Kovacs jelentds teljesitménye, hogy a szokasos kozhellyel el-
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lentétben mely a Kadar korszak antiszemitizmus-mentességét allitja szembe az 1990
utani idok helyzetével, bebizonyitja, hogy ,, 4 kommunista politika tehat még akkor is
dllandoan ujrateremtette a ,,zsidokérdeést” és az ehhez kapcsolodo fogalmakat, ha a
nyilt antiszemitizmust — mint példaul Magyarorszagon — nem tolerdlta” — hiszen ,,a
part- és kormanyzati szervek Magyarorszagon is pontosan szamon tartottak a latokor-
tikbe keriilt személyek zsido szarmazasat, és ha ebben barmilyen szempontbol kocka-
zatot lattak, kizarolag a szarmazasuk alapjan sujtottak diszkriminativ intézkedésekkel
az érintetteket. Az antiszemitizmus tehdat nem a semmibdl teremtodott ujja a rendszer-
valtozas utan.” ,, A posszibilista antiszemitizmus elmélet — amelynek szemléletmodjat
ez az elemzés is koveti — abbol indul ki, hogy a harom tényezé — az elditéletesség, az an-
tiszemita kultura kialakuldsa és az antiszemita politikai ideologia létrejotte — nem ko-
vetkezik sziikségszeriien egymasbol, egyidejii megjelenésiik rajtuk kiviilallo és
egymastol is fiiggetlen tortenelmi tényezok kovetkezmenye.”

Az 1990 utan — tulajdonképpeni Iényeges tarsadalompolitikai program hianyaban,
azt potlandd — ,, azonnal megindulo identitasteremtd diskurzusok preferdlt terepe a
torténelem volt, hangado részt vevdi pedig a torténelempolitikai diskurzusok pro-
fesszionalistdi: az értelmiségiek. Ezek az identitaspolitikai vitak az értelmiségi csopor-
tok nyelvén zajlottak, elsésorban nem a jovorél, hanem a multrol folytak” Ugyanakkor
ezek mégsem teljesen ,,fiktiv” konfliktusok voltak, tehetjiik hozza, hiszen ,, a centrum-
ban zajlo antiszemita diskurzusok kézvetleniil és szinte leplezetleniil értelmiségi sta-
tuskonfliktusokat juttattak kifejezésre, mégpedig — az értelmiség fent leirt szerepebol
fakadoan — sorsdonto politikai valasztasként prezentalva azokat. A rendszervaltozas
idején zajlo politikai vitakban fontos szerepet jatszo értelmiségi csoportok egy része
tehat a ,,zsidokérdés” nyelvét és a ,,nemzeti onvédelem” retorikdjat hasznalta fel cso-
portkonfliktusai politikai racionalizalasara. A ,,Mi” és ,, Ok’ nem modernista és
antimodernista kulturdakat, hanem kériilhatarolhato értelmiségi csoportokat és azokat
a partokat, politikai csoportosuldsokat jelolte, amelyeket ezek az értelmiségi csopor-
tok a maguk képére akartak alakitani, illetve amelyeket ellenfeliiknek tekintettek.”

Kovacs az egyetemista kdnyvben leirt mintegy kettds antiszemitizmus-fogalmat
harmassa bovitette ki: ott még csak a tradicionalis és konkurencialis antiszemitizmus
kettdsségérdl beszElt, jelen konyvében pedig a konkurencidlis antiszemitizmuson ttl-
terjedd, politikai kiizdelmek puszta eszk6zéiil szolgald antiszemitizmust is elkiilonit.
Persze — tehetjiik hozza — azért ne nagyon legyen illiizidink arr6l, miszerint ezen anti-
szemitizmusok koziil barmelyik is abban az értelemben ,,kedélyes” lenne, mint az egy-
kori tablabirdvilag antiszemitizmusa. (Amit magam ugyan semmiképpen nem latok
kedélyesnek, de értem, mire gondolnak akik annak latjak...) Nyilvanvald, hogy a nu-
merus clausust 1919/20-ban kikényszerit egyetemi mozgalmak a modern jobboldali
torekvésekhez, a konkurencialis antiszemitizmus ,,4gahoz” tartoztak, de a tradicionalis
antiszemitizmus erdi, a politikai katolicizmus (civil és reverendas), és a Nagyatadi-fé-
le kisgazdapart (csizmas és mentés) képviseldi egyarant tamogatéul szegddtek ehhez —
de a numerus clausus nemzethiiségi mérlegelési lehetdsége azoknak is kapora jott,
akik valdjaban a nem zsido liberalisoktol éppugy 6vni akartdk az értelmiséget, mint
zsido liberalisoktol.

A tradiciondlis antiszemitizmust sem art tehat figyelemmel kisérni — hiszen az a mo-
dern antiszemitizmus szovetségese lehet — mégoly kiilonbdzd végso célok ellenére is...
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A konkurencia-antiszemitizmusnak a jelenléte éppen az egyetemi ifjusdag korében
viszont azért fontos, mert 1919 utan éppen a féiskolai-egyetemi konkurencia-mozgal-
mak valtottak ki az elsd jogfosztd intézkedést és nem — mondjuk — a keresztény sajto-
zsido6 sajto, keresztény toke — zsido tdke konkurenciaja.

A kétfel¢é, haromfelé valo antiszemitizmusok koalicidjanak fontos tulajdonsaga,
hogy nemcsak a szarmazasilag, felekezetileg, vagy mas moédon meghatarozott zsidok
az antiszemitak célpontjai, hanem azok is, akik — nem zsid6 1étiikre — az antiszemitak
szemében ,,zsid6 modon” viselkednek ¢s vélekednek, azaz ,. kozmopolitak”, ,,gyokér-
telenek”, , tiszteletlenek™ stb. (Ez a ma é16 magyar zsidok szdmanak antiszemita tlbe-
csiilését is magyardzza:azt is zsidonak észlelik, aki semmiféle hagyomanyos definicid
szerint nem az. Az antiszemitak szemében ugyanis minimum négy ellenséges csoport
van: aki vallalja zsidosagat és szeparalt akar maradni, s nem kivan a ,,nemzeti tarsada-
lom ra nem tartozé” dolgaiba beleavatkozni, aki vallalja zsidosagat, de egyidejlileg
,magyar is akar lenni”, allampolgari vagy kulturalis értelemben a nemzethez akar tar-
tozni, aki nem ,,emlegeti” zsiddsagat — de ,,sejthetd rola”, hogy zsido és végiil, aki nem
zs1do, de ,,zsidobérenc”.)

Az utdbbi jelenség az altalanos xenofobia korébdl is kiemeli az antiszemitizmus
kérdéskorét. A tradicionalis — a kaftanos-pajeszos zsidd képét hordozo — xenofob anti-
szemitizmus a magyar tarsadalomnak feltehet6en archaikus eleme. Viszont egy Ujfajta
xenofobia (mely az ,,idegenség” kritériumat éppen a modern viselkedésben latja) mar
eszmei kapcsolatba léphet a konkurencialis antiszemitizmussal: né annak a jelent6sé-
ge, hogy az antiszemitak altal zsidobérencnek, zsidokhoz asszimilaltnak nevezett (a
szarmazasi értelemben vett zsidosag nagysagrendjét vélhetdleg tobbszordsen megha-
lado) értelmiségi-kozéposztalyi csoporttal folytatott ideologiai-politikai-piaci kiizde-
lemben a mindenkori masik oldal el6veszi-e ezeket az érveket és eszkozoket az
ellenségkép megkonstrualasahoz.

Durvan forgalmazva: nem (csak) az a kérdés, hogy a konzervativok és jobboldaliak
idegennek tartjak-e a zsidokat, hanem az, hogy zsidonak tartjak-e az ,,idegeneket”, s
még tovabb menve: hogy idegennek tartjak-e azt, aki nézeteiben, szokéasaiban toliik el-
téré nézeteket vall. Minthogy ,,cimkézni”, s a cimkék tartalmat a tarsadalommal elfo-
gadtatni leginkabb az értelmiségnek van esélye — Kovacs konyvének tanulsagai
messze tilndnek a konkrét kérdésen, s a magyar tarsadalom s a magyar politikai kulti-
ra egészét meghatarozo erévonalak magyarazataul szolgalnak. Mégpedig sajatos kol-
csonosséggel: aki kozmopolita nemzetaruld idegent lat a méasként gondolkodoban, az
elébb utobb zsidonak fogja 6t tartani, vagy legalabbis a zsidokkal szembeni cselekvés-
re kialakitott torténeti mintak alapjan fogja kezelni 6t — aki pedig hatranyos megkiilon-
boztetésben akarja részesiteni a zsidokat az eldbb utdobb kozmopolitanak és idegennek
is fogja nevezni és tartani oket.

Osszefoglalva fenti véleményemet kiilondsen kiemelem az empirikus kutatdsok
mogotti igen kiterjedt elméleti (torténeti és pszichologiai) megalapozottsagot, mely
megvédi Kovacsot az empirikus munkak leggyakoribb hibaitél. Hasonloképpen ki-
emelem a kérdések sokféleségét, s az egymasra épiilo, illetve egymast (par év tavol-
sagban) megismétld kérdések hasznossagat. Kiemelkedden fontosnak tartom, hogy az
elméletileg megalapozott, empirikusan alatdmasztott ,.klasszikus” szocioldgiai kuta-
tasbol, politikatudomanyilag relevans kdvetkeztetéseket vont le.
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Pal Dombos
HABERMAS’ SELFCORRECTION

Differences between some sentences in the German original of 1981 and their Eng-
lish translation of 1984 were found in Volume 1 of Habermas’s magnum opus. It
turned out to be an accurate self-correction of Habermas, which created there a concise
summary of the teleological aspects of his speech act theory. This improved the
linguistic devotion of his argument, but weakened the practical, societal influence of
his theory of communicative action. Some other topics within the vast secondary
literature on Habermas are also touched: the meanings of the key term
“Verstandigung” (“Understanding”), problems around the validity claims, the formal,
procedural character of his theory, i.e. the lack of substantive, causal factors. The latter
traits and behind them Habermas’s close connection with the dominant philosophical
trend of the “linguistic turn” (Rorty 1967) are supposed to have led to the fact that
Habermas*s theory has failed to fulfil possible hopes about social mobilization effects
in the late 20th century.

Yet, Habermas’s theory has vast significance. Besides complementing the
“paradigm of production” with the one of communicative interaction, enriching the
notion of modern democracy, highlighting the significance of interpersonal social
networks through the elaboration of the “lifeworld” concept, Habermas’s work in
providing theoretical foundations to the problem of modernity is of key importance.
Through analysing “the unfinished project of modernity, of the Enlightenment”,
whose contemporary defects “can only be made good by further enlightenment”,
Habermas sums up the essence of our age of globalization, of capitalism. He provides a
program for all social scientific workshops still following the paradigm of historical
progress and working for a developed, humane and democratic society, but sometimes
being on the defensive today. The extension and supplementation of Habermas’s
theory of modernity, with a “social turn” (Roderick 1986) and a “causal turn” is being
proposed.

Réka Nagy
NEW LENSES IN ANALYSING NEW COMMNUNICATION
TECHNOLOGIES: ABOUT THE COMPREHENSIVE APPROACH OF
RESEARCHING DIGITAL INEQUALITIES

The study overviews the latest empirical and theoretical approaches and research
agenda concerning digital inequalities and the social implications of the new
communication technologies. The author focuses on the complex model of digital
inequality, arguing that new communication technologies should be viewed as
common goods, and not just as consumables. In the last chapter the author propose to
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complement the research of new communication technologies with the integrating
cultural-cognitive concepts of lifestyle and knowledge style (cognitive style).

LaszIo Letenyei—Gabor Daniel Nagy
ELASTIC QUESTIONARIE: FIELD-NEAR APPLICATION
OF SURVEY DATA COLLECTION

This writing revives a methodological dispute laid aside in the forties, when it takes
the standard character of surveys into consideration. We believe that the standard
requirement originating in the modernist approach to survey researches, according to
which questions have to be asked verbatim every time, needs to be reconsidered due to
three aspects: it is unethical, unimplementable, and produces invalid results. Thus the
second half of the writing suggests researchers to use an old but hitherto not widely
used survey practice what we call “flexible survey.”

Valér Veres
THE ROLE OF NATIONAL IDENTITY ON SHAPING SOCIAL
NETWORKS IN TRANSSYLVANIA

The purpose of this study is to analyse in detail the manifestation and influence of
national identity dimensions of Transylvanian social networks in inter-ethnic
perspective.

The empirical data came from the research entitled “ The Influence of National
Identities of Social Networks between Romanians and Hungarians from Romania”
and the data was collected in February 2000. The sample consists of 1756 cases, of
which 831 are ethnic Romanian cases, 925 are ethnic Hungarian, all from
Transylvania.

We observed that national attitudes have an important role in forming social
relations. The social networks of the Hungarians from Transylvania are organised on
an ethnocentric basis, hardly intersecting with the Romanian’s social networks and
vice-versa. The social groups which are less affected by ethnocentric socialisation,
have more inter-ethnic relations than the others, such as less educated people, the
Romanian youngsters and the Hungarian older people. The Transylvanians have more
inter-ethnic relations in the case of week ties. We can observe different tendencies
between the different youngsters according to ethnicity in the proportion of
inter-ethnic social relations.

Laszlo Kovacs
THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOSITY AND DRUG-USE
AMONG ADOLESCENTS

The aim of the research carried out on a representative sample in Romanian,
Hungarian and German classes in Cluj/Kolozsvar among secondary school students
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(N=1.047) was — over and above the data collection referring to the epidemiology of
smoking habits, alcohol and drug use — to clarify the role of religiosity from the
predictors of drug-use. The religious denomination, religious upbringing, public and
private worship, religious self-esteem, as well as the INSPIRIT-scale (Index of Core
Spiritual Experiences) was used to identify intrinsic religiosity. The measured low
level of extrinsic religiosity led to higher proportion of drug-users. Our findings
suggest that among students with high level of intrinsic religiosity there is significant
lower level of drug-use.
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