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Osszefoglalé: A tanulmany célja annak felmérése, mennyiben jellemzék az Gshonos ill.
nemzeti kisebbségekre az iskolazottsagi egyenlétlenségek. Tovabba arra a kérdésre keresi a
valaszt, vajon a rendszervaltozast kdvetd valtozasok mennyiben befolyasoltak az iskolazott-
sagi esélyeket a hataron tuli magyar kisebbségek korében. Tekintettel arra, hogy nem ren-
delkeziink egy olyan atfogd elmélettel, mely az 6shonos kisebbségek iskolahoz fiz6d6
viszonyara széles korben alkalmazhat6 lenne, helyette John Ogbu egy, a bevandorlok saja-
tossagait vizsgald elméleti modelljének kisebbségekre vald hasznalhatdsagat teszteltem.
Ogbu elmélete, mely az 6nkéntesség elvén alapul, lehetéséget ad a bevandorlok és az dsho-
nos kisebbségek szétvalasztasara. Az elméletbol kiindulo nemzetkzi 6sszehasonlito elem-
z€s négy Magyarorszaggal szomszédos orszagra kiterjedéen méri fel az esetleges etnikai
egyenl6tlenségeket az iskolaztatas vonatkozasaban. Az elemzés nemcsak az egyenlétlensé-
gek 1étét hivatott alatdmasztani, hanem idébeni valtozasukat is nyomon kdveti; az eredmé-
nyek azonban megkérddjelezik az elmélet ilyen jellegii alkalmazhatosagat.

Kulesszavak: kisebbségek, iskolaztatas, egyenldtlenségek

A 20. szdzad masodik felében jelentds oktatdsi reformoknak lehettek tanti a fejlett or-
szagok. Ezek a reformok az egyenl6tlenségek csokkentését tizték ki célul az oktatas szé-
leskort kiterjesztése altal. Ennek ellenére Shavit és Blossfeld (1993) tizenharom orszag
iskolaztatasi mutatdinak elemz€sébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tovabbra sem
csokkend egyenldtlenségekkel néziink szembe. Mindez, szerintiik, annak koszonhetd,
hogy a kozépfoku expanzié a szakmunkasképzés €s az érettségivel végzddo képzések koz-
ti jelentds differencialodashoz vezetett: az elobbi a tarsadalom also rétegeit foglalta maga-
ba, a felséfoku tovabbtanulas privilégiumat szinte kizarélag a felsobb rétegekre hagyva.

A Kelet-Europaban végbement rendszervaltozas tobbek kozott egyiitt jart a kozép-
¢és felsofoku oktatas nagymértékii kiterjesztésével; a felmérések mégis azt mutattak,
hogy habar jelentds expanziok zajlottak le, az esélyegyenlétlenségek fennmaradtak, és
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tobb ponton is tetten érhetdek. Annak ellenére, hogy ma tobb fiatal érettségizik le és
szerez fels6foku képesitést, mint évekkel korabban, az iskolai expanzid jelentds szar-
mazasi és teriileti egyenl6tlenségek mellett megy végbe. Az oktatasi rendszerben valo
elérelépés végig szoros Osszefliggést mutat a gyerekek szarmazasaval (foként sziileik
iskolai végzettségével), s markansak a teriileti ill. regionalis kiilonbségek is. Ha mind-
ezekhez még egy tovabbi tényezd is tarsul, mint a kisebbséghez valo tartozas, az po-
tencialisan tovabb novelheti az iskolaztatasi egyenlétlenségeket.

Az etnikai egyenl6tlenségeket nézve a bevandorlok a nemzetkdzi szociologiai és
antropologiai kutatasok kozéppontjaban allnak, kevés figyelem éri viszont az 6shonos
kisebbségeket.! Az eurdpai 8shonos kisebbségek iskolai életitjanak nyomon kovetése
tobbnyire hianyzik a szocioldgiai kutatasi palettarol. Pedig a 20. szazad masodik felé-
ben lezajlott oktataspolitikai valtozasok okan aktualis és indokolt lenne annak feltér-
képezése, hogy ma mennyiben jellemzé az eurdpai Gshonos kisebbségekre az
iskolazottsagi egyenldtlenség.
zom, €s kisebbségnek tekintem mindazon csoportokat, melyek: etnikai szarmazasa,
nyelve, vallasa kiilonbdzik a tobbségi népességtol, s ezen eltérd kulturalis jellemvona-
sait a tobbségi tarsadalomban is megdrizni igyekszik. Jelen munkamban a hataron tali
magyar kisebbség vizsgalatat tiiztem ki f6 célul.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az esélyegyenldtlenségek etnikai szempontu elemzése terén kiemelkeddnek
mondhaté Blau és Duncannek (1967) az amerikai tarsadalmi rétegezddésrdl irott
kdnyve, melyben ramutatnak, hogy habar a foglalkoztatasi rendszer latszolag a telje-
sitményt és az érdemet értékeli, a faji és etnikai kiilonbségek jelentdsen behataroljak a
statusszerzési lehetdségeket. Kiilon elemzésnek vetették ala a feketék valamint a be-
vandorlok fehérekkel vald 0sszehasonlitasat, annak elemzése érdekében, mennyiben
befolyasolja az ember sziiletett statusza késobbi mobilitasi lehetdségeit.

Az elobbit illetden megallapitottak, hogy a feketéknek messze nincsenek azonos
munkavallalasi esélyeik, ami nem alacsonyabb szintii iskolazottsaguknak tudhatoé be,
hiszen esélyeik minden egyes iskolazottsagi szint esetében rosszabbak a fehérekénél.
A két csoport kozti foglalkoztatasban és jovedelemben megmutatkozo kiilonbség az
iskolazottsag novekedésével egyiitt nd, eldnytelentil érintve ezaltal az iskolazottabba-
kat, akik relativ esélyei még az iskolazatlan feketéknél is rosszabbak. Hasonloképp
épp az iskolazottak azok, akik leginkabb szenvednek a diszkriminaciotol, hisz a tanu-
latlan feketék fizikai munkasként valo alkalmazasa ellen senki sem tiltakozik.

Minekutana a feketék iskolaztatasra forditott befektetései, joval kevésbé vagy egy-
altalan nem tériilnek meg, ezaltal kevésbé hajlamosak az oktatasba valo invesztalasra
is. Mivel az iskolazottsag nem ,,nyereséges” a feketék szamara, ezaltal nincs, ami mo-
tivalja Oket az iskolaban maradasra és tovabbtanulasra.

1 Anem bevandorlé kisebbségi csoportok (6sszefoglald) meghatarozasara az 6shonos kisebbségek elnevezést
vélasztottam. Ezalatt értem mindazon kisebbségi csoportokat, melyek a modern nemzetallamok kialakulasa-
nak folyamataban szorultak kisebbségbe, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e anyanemzetiik vagy sem.
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Ezzel szemben az eurdpai bevandorlok helyzete a fehérekével azonosnak mondha-
t6. Ok is ki vannak ugyan téve diszkriminacionak, de ez messze nem olyan hangsu-
lyos, mint a feketék esetében, igy az nem tudja elnyomni erds
teljesitmény-motivaciojukat. Sikerorientaciojuk — mely egyrészt otthoni kulturajukbol
avagy eltokeéltségiikbdl szarmazik, mellyel nekivagtak az ismeretlennek, hogy jobb jo-
vot épitsenek — segit lekiizdeni a diszkriminaciot is.

A kiilonbdzo faji és etnikai csoportok eltérd iskolai teljesitményét sokan sokfélekép-
pen magyaraztak. Az egyik elméleti iranyzat szerint az iskolai teljesitményben, majd pe-
dig a foglalkozasi helyzetben és a jovedelemben megmutatkozo kiilonbségek az értelmi
képességekben rejlo kiilonbségeket tiikrozik. Arthur Jensen (1969) a hatvanas évek vége
felé annak a véleményének adott hangot, mely szerint a fekete fiatalok iskolai sikertelen-
sége eltérd genetikai adottsagaikra vezethetd vissza. Kritikusai azonban ramutattak,
hogy az 1Q-tesztek, melyek eredményeire kdvetkeztetéseit alapozta, tarsadalmi és kultu-
ralis meghatarozottsagot egyarant hordoznak, igy nem tekinthetok mérvadonak.

A Coleman altal (1966) végzett széleskorti iskolai felmérés azt mutatta, hogy a csa-
ladi hattér és az iskola jelent6sen befolyasoljak az iskolai teljesitményt. A felmérés so-
ran fény deriilt ra, hogy az etnikai kisebbséghez tartozo fiatalok erdsen szegregalt
iskolakba jarnak, ahol a szegény és kisebbségi gyermekek kevésbé szinvonalas, mond-
hatni alarendelt oktatasban részesiilnek a tobbségi fehér tarsaikkal valo 6sszehasonli-
tasban. Az iskolaztatasi esélyek kiegyenlitése érdekében Coleman az iskolai
szegregacid megsziintetése mellett tort landzsat, minek kdvetkeztében buszoztatassal
¢és mas szocialpolitikai modszerekkel probaltak elérni a kiilonb6z6 etnikai csoporthoz
tartozo fiatalok ,,egészséges” aranyat az iskolakban.

Wilson (1987) azon szocialpolitikai programok hatranyaira hivta fel a figyelmet,
nyeket értek el, fokozatosan kialakult egy viszonylag jomodu fekete kozéposztaly,
amely azonban feladta korabbi életstilusat és a fehéreket kovetve a kertes elovarosok-
ba koltozott. Tavozasukkal a nagyvarosok fekete lakdonegyedeiben maradt tobbség
helyzete rosszabbodott, a csokkend adobevételeknek az iskolak lattak karat, leromlott
az infrastruktira, egyre nehezebbé valt a munkavallalas. Elvandorlasukkal a feketék
elvesztették vezetdiket is, veliik egyiitt eltlintek azok az életstratégia mintak, amelyek
a szegénysegbdl vezetd kiutat mutathatnak.

Bond (1981) a ,,veszélyeztetett fiatalok™ (children at risk) alacsony iskolai teljesit-
ményét a tarsadalmi osztalyok 1étével hozza Ssszefiiggésbe. Szerinte a fekete fiatalok
azeért teljesitenek rosszabbul az iskoldban, mivel nagyobb aranyban szarmaznak ala-
csony statuszu vagy underclass hattérbdél. Ezt a nézetet tdmasztotta ala az angliai
Swann jelentés is, mely a fekete fiatalok gyengébb iskolai teljesitményét azzal indo-
kolta, hogy azok aranytalanul nagy szamban keriilnek ki szegény koérnyezetbdl.

Ezt cafoljak azonban azon megfigyelések, mely szerint egyrészt barmely adott tarsa-
dalmi osztaly esetén a feketék rosszabbul tejesitenck, mint fehér kortarsaik, masrészt az
also valamint a kozépréteg kozti teljesitménykiilonbségekben megmutatkozo szakadék
sokkal szlikebb a feketéknél, mint a fehéreknél. Ez arra utal, hogy a fekete tanulok isko-
lai sikere vagy sikertelensége nem jar szorosan egyiitt tarsadalmi osztalyukkal ti. sziileik
iskolazottsagaval, jovedelmével, avagy tarsadalmi-gazdasagi statuszaval.

Ezek az elméletek melyek a kisebbségi fiatalok teljesitmény-lemaradasat probal-
tak magyarazni azért nem érték el céljukat, mivel elhanyagoltak bizonyos tényezoket.
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Egyrészt nem veszik figyelembe azon torténelmi és tarsadalmi eréket, melyek batorit-
jék avagy elbatortalanithatjak a kisebbségi gyerekeket az iskolai sikerek elérésétol.
Masodsorban figyelmen kiviil hagyjak a csoport iskolaztatassal kapcsolatos kollektiv
tasrol, mégpedig sajat tarsadalmi realitasanak tiikkrében.

Ogbu (1978) szerint a kisebbségek egy ujfajta felosztasaval — mely torténelmi jel-
legzetességeiket is figyelembe veszi — megmagyarazhato, hogy az egyes etnikumhoz
tartozok mért teljesitenek jobban az iskolaban, mint masok. Egy j szemszogbdl koze-
litve meg a kisebbségi alulteljesités kérdését bevezette a nem onkéntes kisebbség fo-
galmat (involuntary minority), amely az etnikai hovatartozasuk okan tapasztalt
diszkriminaciora €s korlatozott tanulmanyi lehetdségeikre ellenkultira formalasaval
reagal. Ogbu elmélete azért érdemel kiilon figyelmet, mivel az altala kifejlesztett sza-
bad akaraton avagy onkéntességen alapulo klasszifikacio lehetové teszi a bevandorlok
és a nemzeti kisebbségek megkiilonboztetését. Tekintettel arra, hogy Ogbu neve és
munkassaga Magyarorszagon kevéssé ismert, elméletét részletesebben vazolom fel.

AZ ISKOLAI TELJESITMENY
KULTURALIS-OKOLOGIAI ELMELETE

John Ogbu (1978, 1993, 1997, 2003; Ogbu—Gibson 1991) elmélete az USA-beli et-
nikai kisebbségek iskolazottsagi egyenlotlenségérol az egyik legnagyobb visszhangot
kivalto elméletek kozé tartozik. Ogbu a témaban végzett dsszehasonlitd kutatasok
alapjan arra kovetkeztet, hogy a tobbségi fiatalok kisebbségieket meghalad¢ iskolai
teljesitménye egyrészt nem genetikai adottsag kdvetkezménye, masrészt nem vezethe-
t6 vissza olyan kdzép-osztalyi kulturalis kdrnyezetre sem, mely lehetévé teszi az isko-
lai teljesitményre hatd kognitiv, kulturalis, motivacios attributumok kifejlesztését,
tovabba nem a jol felszerelt iskolak jobb hozzaférhetéségének eredménye.

Hasonloképp nem okolhat6 a kisebbségek altal elszenvedett gazdasagi, politikai
diszkriminacioval, de a kulturalis és nyelvi akadalyokkal sem, melyekkel az iskolaban
szembesiilnek. Habar ezek a tényezok mind fontosak, Ogbu ugy véli, a {6 kiilonbség,
ami a sikeres kisebbségeket a kevésbé sikeresektol elvalasztja az a kulturalis modell,
mely iranyitja viselkedésiiket, értve ezalatt nézetiiket is az adott tarsadalom mikodésé-
1ol és sajat helyiikrél az adott rendszerben.

A kisebbségek €s a tobbség altal hasznalatos kulturalis modellek f6 célja, hogy a
csoporttagokat olyan értelmezési kerettel lassak el, melyeken keresztiil értelmezhetik
az oktatasi eseményeket és helyzeteket, valamint irdnyitjak viselkedésiiket az iskolai
folyamatokkal valo dsszefiiggésben. Minekutana az eltérd kulturalis modellek eltérd
viselkedéseket eredményeznek, az egyes csoportok kulturalis modellje szoros dssze-
fliggésben all az adott csoport relativ iskolai sikereivel avagy sikertelenségével. Véle-
ménye szerint a korabbi elméletek azért nem voltak sikeresek az iskolai teljesitmény
magyarazataban, mivel nem foglalkoztak a kisebbségek viselkedésének kulturalis mo-
delljével.

Tudatositanunk kell, hogy a legtobb nemzet egyben pluralis tarsadalom is melyet
egy vagy tobb kisebbségi csoport alkot. Kisebbségkent definialta Ogbu azt a népessé-
get, amely — valamely formaban — alarendelt (hatalmi) szereppel rendelkezik az adott
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tarsadalmon beliili mas csoport(ok)hoz viszonyitva (Ogbu 1978). A kisebbségek kozti
kiilonbozéségekhez eltérd torténelmiik, azaz multjuk is hozzajarul. A sikeres és kevés-
bé sikeres kisebbségi csoportok kulturalis modelljeit kétféle torténelmi erd alakitja. Az
egyiket az adott kisebbség inkorporalasanak modja befolyasolja, a masikat a dominans
csoporttol elszenvedett diszkriminaciora adott adaptiv valaszok hatarozzak meg.

Ogbu szerint az elsé 1épés ezen csoportok iskolai és munkaerd-piaci sikerének
vagy sikertelenségének megértése felé annak tudatositasa, hogy kiilonb6zo kisebbségi
tipusok (ill. csoportok) Iéteznek, melyek eltérd iskolaztatasi és foglalkoztatasi eredmé-
nyeket érnek el. Erre valaszul alkotta meg Ogbu a kisebbségi csoportok 0j felosztasat
annak tiikrében, vajon sajat elhatarozasukbol vagy sziikségszeriiségbdl telepedtek-e
meg az adott orszag teriiletén, és ott mennyiben szenvednek diszkriminaciétol.

— Autoném kisebbségek — jellegzetes faji, etnikai, nyelvi vagy kulturalis identitas-
sal rendelkeznek, melyet tradicio vagy nemzeti alkotmany garantal. Erhetik ket
eléitéletek, de nincsenek tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi alarendeltségben,
ennek kovetkeztében nem jellemzi 6ket aranytalan ill. allando iskolai kudarc.
Ilyenek a mormonok vagy a zsidok.

— Bevandorlé vagy dnkéntes kisebbségek — azok, melyek (tobbé-kevésbé) onkénte-
sen, azaz szabad akaratukbol érkeztek az adott orszagba. Gyakran a tarsadalmi
ranglétra legaljan helyezkednek el, alantas munkat végeznek, mégis jelen helyze-
tiiket javulasnak tekintik az otthoni viszonyokkal valé 6sszehasonlitasban. A leg-
fontosabb motivalo tényezd, hogy gyerekeiknek jobb jovot biztositsanak, mely
cél érdekében gy a gazdasagi, mind az oktatasi lehetéségeket kihasznalni igye-
keznek. Instrumentalis célok vezérlik dket akkor is, ha elditéletek vagy diszkrimi-
nacio éri 6ket. Ennek megfeleléen a kezdeti nehézségek elmultaval nem
jellemezhetdk alacsony szintii iskolai teljesitménnyel ill. aluliskolazottsaggal.
Ilyenek a kubaiak, koreaiak, filippinok, kinaiak stb.

— Nem onkéntes vagy kasztszer(i kisebbségek — azok, akiknek nem allt szandékaban
az adott orszag részévé valni, azaz rabszolgasag, meghoditas (leigazas) vagy
gyarmatositas utjan keriiltek egy masik orszag fennhatésaga ala. Nem fogadjak el
alarendelt szerepiiket és az asszimilaciot elutasitva kozos erdvel harcolnak a poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi egyenldségért. A nem dnkéntes kisebbségek szemé-
ben nem ¢l pozitiv kép a jovordl, s gyerekeik veszélyeztetettek az iskolazottsagi
kudarcok tulzottan magas szintjében is. Legjobb példaként az amerikai indianok,
az afro-amerikaiak és a mexikoi amerikaiak szolgalnak.

Ogbu a késébbiekben a két utolso csoport dsszehasonlitd vizsgalatara helyezi a hang-
stlyt, melyek részletes elemzése elvezet az eltérd iskolai teljesitmény magyarazatahoz.
Abbol indul ki, hogy az inkorporacié modja, valamint az azt kovetd diszkriminacio jellege,
kulcsszerepet jatszanak a kisebbségi csoportok viselkedésének meghatarozasaban.

Az onkéntes kisebbséget a bevandorlok alkotjak, akik azért telepedtek le az adott
orszagban mert Ugy vélték, hogy ezaltal gazdasagi helyzetiikon jelentdsen javithatnak,
nagyobb politikai szabadsagot élvezhetnek avagy sokkal szélesebb lehetségeik lesz-
nek, mint odahaza. Ezek az elvarasok értelemszertien azt is befolyasoljak, hogyan ér-
telmezik és miként reagalnak a dominans csoport és az altaluk iranyitott szervezetek
fel¢jiik iranyulo viselkedésére.

A nem Onkéntes kisebbségek nem szabad akaratukbdl telepedtek meg az adott or-
szagban, ennek kovetkeztében rosszul viselik korabbi szabadsaguk elvesztését és az
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Oket érd politikai, gazdasagi ill. tarsadalmi akadalyokat meg nem érdemelt elnyoma-
suk eredményének tekintik. Az altaluk elszenvedett diszkriminaci6 tipikus példaja a
gazdasagi szektorban az Gn. munkaer6-piaci plafon (job ceiling). Ez a dominans cso-
port felettiik gyakorolt formalis szabalyait és informalis praktikait jeldli, melyek erd-
sen limitaljak pl. a feketék hozzaférését kiilonbozoé allasokhoz, besziikitik
lehetéségeiket, korlatozva ezaltal az oktatasba fektetett forrasaik megtériilését. Ezen
kollektiv problémakkal konfrontalodva a két csoport eltérd valaszokat ad.

Ogbu szerint a bevandorlok az Gtjukban allo gazdasagi, politikai és tarsadalmi akada-
lyokat csupan ideiglenesnek tekintik, melyek bizonyos id6 utan egyéni igyekezettel, azaz
kemény munkaval és magasabb iskolazottsaggal, lekiizdhetdk. A bevandorlokra pozitiv
vonatkoztatasi rendszer hasznalata a jellemzo; jelenlegi helyzetiiknek otthonmaradt kor-
tarsaikhoz vald viszonyitasa lehet6vé teszi, hogy optimista képet fessenek sajat és gyerme-
keik jovojérdl. Ezen optimista nézépont engedi meg nekik, hogy akar marginalis munkat
is végezve helyzetiiket pozitivan itéljék meg. Ennek megfelelen a jobb allasokbdl valo ki-
zarasukat sem tartjak diszkriminacionak, mivel Gigy vélik az jogos kovetkezménye , kiil-
foldi” statuszuknak az adott orszagban, mely azért van, mivel nem beszélik jol a nyelvet
vagy mashol voltak iskolazva. Ennek kdvetkeztében jovendd boldogulasukban kdzponti
szerepet jatszik gyerekeik oktatasa, mely a mobilitashoz vezetd egyetlen ut.

Mivel a bevandorlok a kulturalis és nyelvi kiilonbségekre mint lekiizdendd akada-
lyokra tekintenek, nem varjak el, hogy az iskolaban sajat nyelviikon, sajat kultarajukra
tanitsak gyerekeiket. Hovatovabb még ha nehézségekkel is jar, igyekeznek a tobbségi
tarsadalom nyelvét és kulturajat legjobb tudasuk szerint elsajatitani. A végso cél érde-
kében a kulturalis hatarokat is athagjak.

A bevandorlok tisztaban vannak vele, hogy gyermekeiknek az iskolaban diszkri-
mindacioval, valamint nyelvi és kulturalis nehézségekkel kell szembenézniiik, mégis
elvarjak, hogy jol teljesitsenek. Arra tanitjak oket, hogy a tanulasi kotelezettségeik le-
gyenek az elsé helyen, szemben a haztartasi munkaval és az egyéb tarsadalmi tevé-
kenységekkel. A sziilok elvarjak gyerekeiktdl, hogy engedelmeskedjenek az iskola
elvarasainak, még ha azok szemben is allnak sajat elveikkel és értékeikkel.

A sziilok a gyerekekre ruhdzzak a feleldsséget, hogy a legtdbbet hozzak ki az el6ttiik
levé lehetéségekbdl. Rossz tanulonak lenni annyi, mint kudarcot vallani tarsadalmilag.
A rossz bizonyitvany annak jele, hogy nem igyekeztek eléggé, nem dolgoztak elég ke-
ményen. A rossz tanuld szégyent hoz csaladjara és kozvetlen kdrnyezetére, amely ki is
kozositheti emiatt. Ez a fajta hozzaallas alkalmasnak bizonyul a rossz viselkedéstol valo
elrettentésre, és fokozza a vagyat a fiatalokban magas iskolai végzettség megszerzésére.

Ogbu megjegyzi, hogy a bevandorlok nem sziikségszeriien hozzak magukkal ott-
honrol azt a népbolcsességet (folk theory), mely a sikerhez vezetd utat az oktatasban
latja, hanem az tobbnyire megérkezésiik utan alakul ki. A bevandorlok hisznek benne,
hogy a munkaadok a legjobban képzetteket alkalmazzak, ezért ugy vélik, hogy gyer-
mekeik amerikai bizonyitvanyokkal felfegyverkezve versenyképesek lesznek a mun-
kaerépiacon. Ennek kovetkeztében az immigransok gyerekei gyakran kitlinnek az
iskolaban és nem jellemzd rajuk az alacsony iskolai teljesitmény.

A bevandorl6 sziilok pozitiv viszonyban allnak az iskolaval, valamint a dominans
csoport azon tagjaival, akik iranyitjak azt. Habar gyakorta szegregalt, alacsony szinvo-
nalu iskolakat latogatnak, ez nem abranditja ki 6ket. Ennek tobb oka lehetséges. El6-
szOr is az oktatas, amelyben gyerekeik az USA-ban részesiilnek sokkal magasabb
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szint{i, mint amiben otthon részesiilnének, és sokkal tobbet is nyujt nekik (pl. ingyenes
tankdnyvek). Masrészt a bevandorlok racionalisan érzékelik az dket érd elditéletes vi-
selkedést és diszkriminaciot. Ugy vélik nekik, mint idegeneknek, az adott orszagban
nincs mas valasztasuk, mint elviselni a hatranyos megkiilonboztetést, ha ez az az ar,
melyet meg kell fizetnilik az emigracio feltételezett elonyeiért. A bevandorlok tobb
kiilonféle talélési stratégiat fejlesztenek ki a felmeriild problémak lekiizdésére, bele-
értve a hazatérést vagy akar a mashova emigralast is, amennyiben sziikséges.

Az emlitett két csoport eltérd — elsddleges és masodlagos - kulturalis valamint
nyelvi kiilonbségekkel rendelkezik. Az elsédleges kiilonbségek a bevandorlokra vo-
natkoznak és mar az érkezésiiket megel6zden jellemezték dket. Hasonloképp otthon-
r6l hozzak magukkal tarsadalmi identitasukat is, melyet a befogadd orszag nyelvének
és kultirajanak megtanulasa mellett is igyekeznek megtartani. A masodlagos kiilonb-
ségek ezzel szemben a nem Onkéntes kisebbségeket jellemzik, s csak azutan alakultak
ki, hogy a csoport kisebbségi helyzetbe keriilt.

A nem Onkéntes kisebbségek jelentés mértékben kiilonboznek a bevandorloktol,
mivel a gazdasagi, politikai és tarsadalmi akadalyokat melyekkel szembekeriiltek ele-
ve masképp érzékelik. A statuszmobilitast illetéen negativ viszonyitasi kerettel rendel-
keznek. Mivel nincs otthonuk, ahonnan jottek volna, jelenlegi helyzetiiket a dominans
csoportéval vetik 0ssze, €s altalaban arra jutnak, hogy sokkal rosszabb helyzetben van-
nak, amit alarendelt szerepiiknek tudnak be. Helyzetiiket nincs okuk atmenetinek te-
kinteni, igy az 6ket érintd diszkriminaciot allandonak és intézményesitettnek vélik. A
bevandorlokhoz hasonloak 6k is szeretnének hinni abban, hogy megfeleld iskolazott-
sag és képességek birtokaban elérejuthatnak, de tudjak hogy ez nem lehetséges. Sze-
rintiik az akadalyok lekiizdéséhez sokkal tobb kell mint iskolazottsag, egyéni
raforditas ¢és kemény munka, ennek megfelelden a kollektiv igyekezetet hangsulyoz-
zak, abban latva a legjobb esélyt az akadalyok lekiizdésére.

A nem Onkéntes kisebbségek tudjak, hogy a dominans csoport altal megalkotott
szabalyok nem az ¢ érdekeiket képviselik, hanem inkabb elleniik vannak, ezért a sza-
balyok kovetése helyett azok megvaltoztatasara torekszenek. Ennek megfelelden a
kollektiv kiizdelem olyan stratégia, amit szivesen alkalmaznak az oktatas, munkahe-
lyek vagy mas elénydk hozzaféréséért folyo harcban.

A kasztszerl kisebbségek masodlagos kulturalis rendszerrel jellemezhetdk, mely
azutan alakult ki, hogy a csoport szabad akaratan kiviil kisebbségi helyzetbe keriilt.
Olyan meggy6z6dést és gyakorlatokat fejlesztenek ki, melyek magukba foglaljak be-
széd és a kommunikacio bizonyos modjait, melyek az alarendeltségben tapasztalt
problémakkal valé megbirkozast segitik eld. Ezen mechanizmusok alkotjak a cselek-
vés idealis modjat, mely egyuttal megerdsiti az egyént csoporthoz valo tartozasaban.

Ogbu hangstilyozza, hogy a nem 6nkéntes kisebbségek altal alkalmazott viszonyi-
tasi keret nem egyszerlien mas, hanem szdges ellentétben all a dominans csoport viszo-
nyitasi keretével (az ,,elnyomokkal”’). Mig az immigransok a kulturalis kiilonbségeket
lekiizdend6 akadalynak, kihivasnak tekintik, addig a nem dnkéntes kisebbség szemé-
ben ezek a csoportidentitas meghatarozoi és ezért fenntartandok. Sokan koziilik ugy
vélik — még ha ez nem is tudatos -, hogy az angol nyelv megtanulasa és mindennapi
hasznalata veszélyeket rejt sajat kisebbségi kultarajuk, nyelviik és identitasukra nézve.
A teljes asszimilaciot, mely a tarsadalomba valo befogadasukat tenné lehetéve eluta-
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sitjak, s a kulturalis és nyelvi kiilonbségek megérzésével hatarvonalat huznak sajat
csoportjuk és a dominans csoport kozé.

A nem Onkéntes kisebbségek a tarsadalmi identitas egy 0] fajtajat fejlesztik ki ma-
gukban, mely az altaluk tapasztalt diszkriminacion alapszik. Mivel a dominans csoport
cselekvését iranyukban kollektivnek és tartosnak érzik, igy vélik nem varhato el, hogy
ugy fogjak kezelni 6ket mint a dominans csoport tagjait tekintet nélkiil iskolazottsa-
gukra, képességeikre, szarmazasukra, lakhelylikre gazdasagi statuszukra avagy fizikai
megjelenésiikre. Mivel igazabol nincs mashol otthonuk, nem tudnak azzal védekezni,
hogy elhagyjak az adott orszagot, hisz nincs hova hazamenniiik. Védekezésiil olyan
tarsadalmi identitast fejlesztenek ki, mely nemcsak hogy lényegesen eltér a dominans
csoport tagjaiétol, hanem teljesen szembekeriil azzal.

Végezetiil a nem Onkéntes kisebbség korabbi negativ tapasztalatabol kiindulva,
nem bizik a dominans csoport tagjaiban, sem az altaluk ellendrzott szervezetekben, be-
leértve az iskolat is. Véleményiik szerint a tobbségi iskola nem részesiti szinvonalas
oktatasban a kisebbségi gyerckeket. A bevandorlokkal szemben a nem dnkéntes ki-
sebbség tagjai jogtalannak tartjak hatranyos helyzetiiket, valamint mindazon el6itéle-
teket és diszkriminaciot, amelyet az iskolaban és a tarsadalomban tapasztalnak.

A feketék szembe keriilnek az iskolai oktatassal, mivel szemiikben az nem mas,
mint a fehérek szabalyainak valé engedelmesség, a rabszolgasag egy ujabb valtozata.
Az, aki megprobal az iskolanak megfelelni (acting white), azaz ugy viselkedik, mint a
dominans csoport, elveszitheti sajat kisebbségi csoportja tamogatasat. [gy a kérdés le-
sztikiil az iskolai siker és kisebbségi identitasuk kozti valasztasra, ez a nem onkéntes
kisebbséghez tartozok dilemmaja.

Ogbu az amerikai tarsadalmi idealt a ,,menj iskolaba — szerezz képesitést — hogy
munkad legyen” (go to school — get credential — to get a job) kerettel magyarazza, ahol
tobb vagy jobb oktatas jobb munkat, tobb bért és eldrejutast jelent. De a rendszer nem
miikddik azonos modon a tobbség €s a kisebbség esetében, pl. a feketék lehetdségei
erésen eltértek a fehérekétdl az Egyesiilt Allamok teriiletén.

A fehérek esetében az erds pozitiv kapcsolat a gyerekkori iskolai siker valamint a ké-
s6bbi felnoétt sikerek kozt nyilvanvalé mindenki el6tt. A kdrnyeztiikben tapasztalt siker-
mintak sorozata pozitiv képet general a fiatalokban az iskolarol, mely altal fontossa valik
szamukra az iskolai siker. Megtanulnak kiizdeni a j6 érdemjegyekért, hisz tudjak, jovo-
jukert kiizdenek meg. Ez akkor is fennall, ha sziileik vagy kdrnyezetiik nem hangoztatja
ezt allanddan; a fiatalok egyszeriien tudjak mit varnak el toliik és mit kell tenniiik. Ezzel
szemben a feketék teljesen mas kornyezetben élnek. Még ha a sziilok hangstlyozzak is
gyermekeiknek az iskola fontossagat a késobbi jo munkahely végett, a gyermekek fi-
gyelmét nem kertili el sziileik és kdrnyezetiik mindennapos kiizdelme az alulfoglalkoz-
tatottsaggal és a munkanélkiiliséggel szemben, mely mintegy kioltja a sziil6i intelmeket.
A sziilék persze beszélnek problémaikrol rokonaikkal, barataikkal, minek kdvetkezté-
ben a fiatalok hatvanyozottabban vesztik el illiizidikat jovéjiiket érint6en.

Az iskola feladata a feketék alacsonyabb rendi munkakra valo felkészitése a mun-
kaer6-piaci plafon alatt. Szemben a fehérekkel a feketék esetében a munkanélkiiliség a
magas végzettséglick korében a legmagasabb, hisz a szamukra elérhetd allasok nem-
csak hogy nem igényeltek magas iskolazottsagot, de nem is értékelik azt, ha valaki ta-
nult. A megfeleld sikermintak hianya eleve alaassa az oktatasba vetett bizalmat, amit a
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nem oktatas utjan sikeressé lett feketék példaja még jobban megingat. igy vélik az is-
kolai siker a fehérek boldogulasi alternativajava, mely a feketék el6tt zarva van.

A statuszmobilitas ilyen esetekben kétféle szabaly szerint miikodik, az egyik a do-
minans, masik az alarendelt csoportra vonatkozoan. A dominans csoport ellenérzése
ala vonhatja a kisebbségek oktatashoz ¢s munkahoz val6 hozzaférését megtiltva nekik,
hogy bizonyos szint felé emelkedjenek, tekintet nélkiil az iskolai végzettségiikre. Ez-
zel szemben a kisebbségi csoport alulreprezentaltsagat a kivanatos munkahelyeken
azok egyéni vagy kollektiv hibaival magyarazzak, azt hangoztatva, hogy nem diszkri-
minacio, hanem a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges képességek hianya miatt
szenvednek hatranyt, azaz hatranyos helyzetikért magukat kell okolniuk.

Ogbu elméletét tobb oldalrdl érte tamadas szocioldgusok részérdl. Trueba (1988)
tulaltalanositassal vadolta meg, ugy vélte, Ogbu csak a csoportszintii kulturalis kiilonb-
ségeket veszi figyelembe, teljesen elhanyagolva az egyéni szintli tényezoket. Hasonlo
véleményének adott hangot Erickson (1987) is. Szerinte Ogbu , kifelejtette” elméletébol
azon kisebbségi fiatalok sikerének értelmezését, akik a nem dnkéntes csoportbol szar-
maznak, s ezaltal elég sivar jovot festett a fekete fiatalok elé. Tovabbi hatranyként rottak
fel azt is, hogy a sikert abszolut értelemben mérte és nem vette figyelembe a kisebbségek
relativ sikereit multbeli eredményeikkel valé dsszehasonlitasban.

Hasonloképp O’Connor (1997) is, aki magasan teljesité afro-amerikai didkokkal
készitett interjukat, biralta Ogbut azért, mert nem ismerte fel kelléképpen, hogy a feke-
ték iskolara adott valaszai nem egységesek. Masrészrol Ogbut azért is érték vadak,
mert nem végzett fehér és fekete fiatalokat egyarant vizsgalé komparativ felmérést el-
meélete bizonyitasara (Jaynes—Williams 1989).

SZOCI0-KULTURALIS

ADAPTACIO Az oktatés altal
nyujtott lehetoségek
. ambivalens
Szerény megitélése
kollektiv
tapasztalat
af,ls,k(ﬂa Konfliktusok az
want iskolaval/bizalmat-
lehetéségek- lansé
r6l/tanulas g Alacsony Relative
ISKOLAI' kifizetédése akadémiai alacsony
BIZONYIT- —> fehérek valasgtisi W erdfeszités [P iskolai
VANYOK AAC, crek valasztast optimizmus” teljesitmény
kritériumainak
- tamadasa, szabalyok
A Ska:rcs nem korrektek a
iskolazott . .
feketékre nézve
emberek
csaknem
teljes hidnya Alternativ/talélési
stratégiak bevezetése
GYENGE TORTENELMI AZ OKTATAS KULT.
KAPCSOLAT MODELLJE

1. abra A feketék kulturalis modellje
Forrds: Ogbu 1997: 190.
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Ogbu elmélete maig az egyik legnagyobb visszhangot kivalto elméletek kozé tarto-
zik az etnikai jellegli iskolazottsagi esélyegyenlétlenségek vizsgalataban. Mindezida-
ig féként az Egyesiilt Allamokban tesztelték érvényességét; célom viszont annak
vizsgalata mennyiben alkalmazhat6é John Ogbu elmélete a nem dnkéntes kisebbségek
iskolara adott valaszair6l az eurdpai 6shonos kisebbségekre. A tanulmany kozponti
kérdése mennyiben jellemz6 a kisebbségi fiatalokra az iskolai esélyegyenlétlenség,
melyet az iskolarendszeren valo tovabbhaladas szempontjabdl kozelitek meg.

El6szor az elméletet széles kori vizsgalatnak vetem ala, annak igazolasara vajon
az europai 6shonos kisebbségek olyan, Ogbu altal kulcsfontossagtnak itélt jellemzok-
kel irhatok-e le Europa-szerte, mint az alarendelt helyzet és az alacsony szintii iskola-
zottsag. Ezt kovetve Ogbu elméletének alkalmazhatosagat sziikebb korben, a
kisebbségi magyarok példajan tesztelem. Minekutana a hataron tuli magyar k6zossé-
gek egy idében és ugyanazon oknal fogva valtak kisebbséggé, s a tobbség részérdl
mind eléitéletekkel és diszkriminacioval néztek szembe, feltétezem, hogy mindentitt
kovetkeztetek arra, hogy az iskolazottsagot érintéen is hasonlo tendencidkat és visel-
kedésmintakat talalok az egyes orszagok magyar kisebbségei korében.

AZ OSHONOS KISEBBSEG MINT NEM ONKENTES KISEBBSEG

Ogbu elmélete azért érdekes szamunkra, mivel az altala kifejlesztett szabad akara-
ton avagy onkéntességen alapulo klasszifikacio lehetéve teszi a bevandorlok és az Gs-
honos kisebbségek megkiilonboztetését, azaz a nem Onkéntes kisebbségek
koncepcidjanak dshonos kisebbségekre valo alkalmazasat.

Az eurdpai 6shonos kisebbségek {6 jellemzdje, hogy nem szabad akaratuknal fog-
va valtak az egyes orszagok allampolgaraiva, hanem a vilaghabortt kovetd hatarren-
dezések dontottek sorsukrol. Allampolgarsaguk elvesztése ellenére nyelviik és
kultarajuk megérzésére torekszenek, mely kiilonbozik az adott orszag lakosainak
tobbségétol, de altalaban megegyezik a hatar tilsé oldalan levé szomszédos orszagban
¢lok kulturajaval (mint pl. a magyar kisebbség esetében). Mivel nem szabadon valtoz-
tattak allampolgarsagot — mégha néhanyan beolvadtak is késébb a dominans csoportba
— altalaban véve az asszimilacio egyaltalan nem célja a nemzeti kisebbségeknek.

Az 6shonos kisebbségek nemcsak hogy igyekeznek fenntartani nemzeti identitasu-
kat, hanem sokkal erésebb érzelmi szalakat fejlesztenek ki, ami nemzetiikt6l valo aka-
ratlan elszakadas kovetkezménye. Nyelviik és kulturajuk megérzése elengedhetetlen
Onazonossaguk megérzése szempontjabol, amely altal sikeresen elhatarolédnak a do-
minans csoporttol.

Az shonos kisebbségek az asszimilacio ellen az oktatassal harcolnak, nemzetisé-
giik megdrzésének bastyai az anyanyelvi iskolak. A kisebbségi oktatas ezen orszagok-
ban részét képezi az allami iskolai rendszernek, a tobbségi iskolakkal parhuzamosan
biztositja a kisebbségi gyerekek anyanyelven torténd oktatasat, legalabb altalanos és
kozépiskolai szinten.

A gyakran bonyolult politikai és torténelmi fejlédés kovetkeztében a legtobb ki-
sebbség elditéletes magatartast tapasztal a tobbség részérdl, s nem ritka a diszkrimina-
cié sem. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem minden kisebbségi csoport szenved
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azonos mértékben hatranyos megkiilonboztetést, s vannak olyan kisebbségek, melyek
a tobbségi csoporttal csaknem azonos elbanasban részesiilnek.

A kisebbségi-tobbségi viszonyrendszer jobb attekintése végett érdemes az Ogbu
altal ismertetett korabbi nézopontot modellezni. Ogbu elméletében a tobbség egyértel-
miien a teljes asszimilaci6 hive. Az 6nkéntes kisebbségek ezt elfogadjak, s tobbé-ke-
vésbé asszimilalodnak, azaz nincs konfliktus a két csoport kozt. Ezzel szemben a nem
onkéntes kisebbségek, kik nem sajat hatarozasbol keriiltek kisebbségi, azaz alarendelt
pozicidba, elutasitjak az asszimilaciot és a tobbségi normak atvételét. Minekutana a ki-
sebbségi ¢és a tobbségi csoport céljai szemben allnak egymassal konfliktushelyzet jon
létre.

1. tablazat Oshonos kisebbségek klasszifikacioja a tobbségi-kisebbségi célok tekintetében

Kisebbségi célok

Tobbségi célok
Asszimildacio Fenntartas

Kulturalis konfliktus
Felvidéki, erdélyi, karpataljai stb.
magyarok

o, Kulturdalis konformitas
Asszimilacio .,
Magyarok Ausztriadban

Kulturalis konfliktus Kultlfralis pluralizmus
Svédek Finnorszagban, németek
Olaszorszagban stb.

Fenntartds Zsidok Eurdpaban

Mikesell €s Murphy (1991) szerint konfliktus akkor keletkezik, ha a kisebbségi
csoport esélyegyenlétlenséget tapasztal, minek harom 6 dimenzidja van: elismerés,
hozzaférés és részvétel. Az (anya)nyelvhez vald jog elismerése, az iskolakhoz vald
hozzaférés, valamint az orszag ligyeinek képviseletében vald részvétel altal elkeriilhe-
t6 a konfliktus (kiilonvalas, autonomia, fliggetlenség).

Az 1. tabldzat azt mutatja, hogy nem varhat6 konfliktus — igaz mas-mas okbdl — a
tobbségi finnek és a svéd kisebbség kozott, vagy az ausztriai magyarok és az osztrakok
kozt. Ez utobbi példa hasonlé helyzetet tiikrdz, mint az eurdpai bevandorlok gyors
asszimilaciéja az Egyesiilt Allamokban, mely az amerikanizici6 avagy az
anglo-konformitas jegyében zajlott. A finnorszagi svédek esetében batran beszélhe-
tiink egyfajta kulturalis pluralizmusrél, mely az élet minden teriiletén, igy az oktatas-
ban is megvalosul. Ellenben komoly konfliktus keletkezik a szlovakiai, erdélyi stb.
magyar kisebbség és tobbség kozott, mivel a célok itt mar iitkoznek egymassal.

A finnorszagi svédeket Europaban modell kisebbségként tartjak szamon (Gyori
Szabo 1999), akik a kisebbségi-tobbségi viszonyok idealis, masok szamara is koveten-
dé6 példajat nytjtjak. A finnorszagi svédek nem nevezhetdk kisebbségnek az ogbui ér-
telemben, mivel nyelviik és identitasuk megtartasa mellett jo viszonyt épitettek ki a
tobbségi lakossaggal, azaz nincsenek hatranyos ill. alarendelt helyzetben a tobbségi
finnekkel szemben. A svéd kisebbség megkiilonboztetd jogokkal rendelkezik a tobbi
europai kisebbséggel vald 6sszehasonlitasban. Elszor is annak ellenére, hogy mind-
Ossze a lakossag 6%-at alkotja, a tobbséggel azonos jogokat élvez. Mind a finn, mind a
svéd nyelv hivatalos nyelve az orszagnak, azaz Finnorszag kétnyelvii orszagnak sza-
mit, ahol mindkét nemzetiséghez tartozoknak jogaban all anyanyelven végeznie isko-
lait (az egyetemi oktatasig bezardlag), de kotelessége is a masik nemzet nyelvének
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elsajatitasa. Ez az egyetlen modja mindkét nyelv teljes értékii megdrzésének, ami lehe-
tové teszi a svédajkuak szamara anyanyelviik hasznalatat minden tarsadalmi helyzet-
ben. Finnorszdgban nem késziiltek felmérések az etnikai jellegli oktatasi
egyenldtlenségekkel kapcsolatban, viszont a statisztikak azt mutatjak, hogy a svédaj-
kuak reprezentacioja minden iskolai szinten reprezentativ, azaz mindenkinek megvan
a lehetdsége az anyanyelvi iskolaztatasra. Az anyanyelvi iskolaztatasra pozitivan hat a
svéd nyelvil egyetem léte, valamint magas presztizse, mely nemcsak a svédajku, ha-
nem a tobbségi finn fiatalokat is vonzza a tovabbtanulasra.

Masik hasonl6 példa a dél-tiroli német kisebbségé (Gyori Szabo 1999), ahol kb.
300.000 ember tartja magat mas (mint olasz) nemzetiséghez tartozonak. Mégis, a finn
példahoz hasonléan mind a német, mind az olasz nyelv ,,egyenld” a tartomanyban,
azaz mindkét nyelven van mod az iskolaztatasra és mindkét nemzet kotelezéen tanulja
a masik nyelvét. Dél-Tirolban a sziiléknek van lehetésége arra, hogy megvalasszak
gyermekeik iskolajanak nyelvét. Német nyelvii iskolak a kdzépiskolai érettségiig all-
nak rendelkezésre, azonban a fiataloknak modjukban all fels6oktatasi tanulmanyaikat
a szomszédos Ausztriaban végezni, mivel Olaszorszag a diplomak tobbségét elfogad-
ja. Mégis valaszul a fdiskolai végzettségliek alacsony aranyara a tartomanyban,
1997-ben megalapitottak az allamilag akkreditalt Bolzanoi egyetemet, mely immar
harom nyelven nyujt nemzetkozi szinvonala képzést kiilonféle szakokon.

A korabbi példakkal ellentétben az ausztriai magyarok esetében inkabb az asszimi-
lacio preferenciaja allt fenn. Jelenleg is 1étezik egy magyar kisebbség foként az ausztri-
ai Burgenland teriiletén, mely 1921 eldtt Magyarorszag részét képezte. A trianoni
egyezség utan az iskolazottak elhagytak a tartomanyt és atkoltoztek Magyarorszagra,
hatrahagyva kb. 10.000 magyar parasztot az orszag egyik legelmaradottabb tartoma-
nyaban (Gal 1991; Szépfalusi 1991).

Az ausztriai magyarok {0 célja a tarsadalmi felemelkedés volt, mely csak az allam-
nyelv elsajatitasa utjan valt elérhetévé. A német nyelv igy fokozatosan a magas statusz
¢s presztizs szimbolumava valt, az egyetlen lehetséges modjava az adott tarsadalom-
ban val6 boldogulasnak. A magyarok egyre inkabb asszimilalodtak és a csoporton be-
lili endogamia jelentésen csokkent. Az 1971-es népszamlalas adatai szerint a
magyarul beszéld lakossag rendelkezett a legmagasabb aranyu féiskolat végzettel,
mely az osztrakok hasonl6 aranyanak kétszerese volt. A magyarok feliilreprezentaltak
voltak az értelmiségiek kozt, valamint a magas szintli szakképzettséget igényld foglal-
kozasoknal, féként Bécsben, a fovarosban. Mindossze a kozhivatalnokok kozt volt
aranyuk alacsonyabb, ami viszont gyakran parttagsaghoz vagy allampolgarsaghoz
volt kotott. Ez azt mutatja, hogy az ausztriai magyarok oktatasi megtériilései a tobbsé-
géhez hasonldan alakultak.

Az ausztriai magyarok viselkedését a bekovetkezett politikai valtozasok is jelentd-
sen befolyasoltak. Ennek kdszonhetden a magyarok inkabb azonosultak Ausztriaval,
és tekintették magukat osztrak allampolgaroknak, csakhogy elhatarolodjanak a ma-
gyar kommunista rendszertdl €s az inkabb alulfejlett Magyarorszagtol. A politikai val-
tozasok valamint a jelentds gazdasagi kiilonbségek a magyar nyelv fokozatos
leértekelddéséhez vezettek. Mig a német nyelvhasznalat presztizskérdés volt, az auto-
ritas szimboluma, a magyar nyelv fokozatosan a ,,nagysziilok nyelvéveé” valt és hasz-
nalata az idésebb generaciokra korlatozodott. ,,Magyarral nem mész sokra” szoktak
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mondani, habar a nyelv mégsem halt ki, mivel ismerete még ma is nélkiilozhetetlen a
kozosségi forrasokhoz vald hozzaféréshez.

A felsorakoztatott példak Ogbu elméletének kritikajaként is tekinthetdk, hiszen az
egyes kisebbségek egymastol jelentdsen eltéro életfelfogasa és boldogulasi modja arra
enged kovetkeztetni, hogy egy, a nem 6nkéntesség feltételére épiilé modell alkalmaza-
sa tulsagosan leegyszerisitett, s nem fedi a vald helyzetet. Ezért Ogbu elméletét a nem
onkéntes avagy 6shonos kisebbségek altalanos alkalmazasara nem tlinik javasoltnak.
Ezzel szemben meg lehet vizsgalni a modell alkalmazhatosagat egy sziikebb értelme-
z¢si keretben, a hataron tuli magyar kisebbség példajan is.

A MAGYAR KISEBBSEG MINT NEM ONKENTES KISEBBSEG

A hataron tali magyar kisebbségek kialakulasa a két vilaghaboru kozti idészakra
vezethetd vissza. A trianoni dontés kdvetkeztében Magyarorszag teljesen feldarabolo-
dott, teriileteinek csaknem haromnegyedét, lakossaganak két harmadat veszitve el. A
haboru kovetkeztében 3-4 millié ember az anyaorszagon kiviil talalta magat — kisebb-
ségként, akaratlanul.

Jelenleg szamottevé magyar nemzetiségli populacié négy Magyarorszaggal szom-
szédos orszagban talalhaté: Romania, Szlovakia, Ukrajna és Szerbia (Osszesen 2,5
millio f6). Az utols6 népszamlalasok adatai szerint a magyar kisebbség aranya Roma-
nidban a legnagyobb 1,5 milli6 (2002). Ezt koveti Szlovakia ahol félmillidan tartjak
magukat magyar nemzetiségiinek (2001). Szerbidban csaknem 300.000 (2002), mig
Ukrajnaban kb. 150.000 (2001) magyar él. A Magyarorszag hatarain talra keriilt ma-
gyarsag egy része asszimilalodott, jelentsebb része viszont mind a mai napig meg-
Orizte anyanyelvét és identitasat.

A magyar 6shonos kisebbség jellemz6i rendkiviil hasonlatosak az Ogbu altal leirt
nem Onkéntes kisebbségekhez. Mint az amerikai kasztszer( kisebbségek a magyar ki-
sebbségek is megprobaljak fenntartani anyanyelviiket és identitasukat, igy a tobbségi
nyelv tanulasat és mindennapi hasznalatat — még ha dnkéntelentiil is — fenyegetonek
vélhetik sajat nemzeti identitasuk megtartasara nézve. Masrészrdl viszont a tobbségi
nemzet tagjai sem toleraljak a kisebbségek nyelvét, gyakran ,,emlékeztetik” 6ket az al-
lamnyelv nyilvanos helyen vald hasznalatara pl. ,,Szlovakiaban szlovakul”, ,,magya-
rok a Dunan talra” stb. Mindezek eredményeként a nyelv és a kultira egyféle
hatarfenntarté6 mechanizmussa valik a kisebbség és tobbség kozt, s azok akik megpro-
baljak athagni ezeket hatarokat tarsadalmi és lelki nyomasra egyarant szamithatnak,
mivel mindkét csoport az endogamiat hangstlyozza, mint kdvetendd példat.

A magyar kisebbség abbéli felfogasaban is kiilonbozik a tobbségtdl, hogy hogyan
lehet eldrejutni a tarsadalomban, s ez meghatarozza azokat a valaszokat is, melyeket az
iskolaztatasra adnak. A magyarok csakigy, mint a feketék Amerikaban, nagyra értéke-
lik az oktatast ¢s az iskolazottsag révén szeretnének eldrejutni a tarsadalomban, mégis
ugy vélhetik, hogy az egyéni igyekezet nem elégséges az elébbrejutashoz. Mint Ogbu
nem Onkéntes kisebbsége, a magyarok nem tartjak igazsagosnak az altaluk tapasztalt
kollektiv elditélet és diszkriminaciot, amelyet tartosnak €s intézményesitettnek latnak.

Valaszul a kollektiv cselekvést hangsulyozzak, mint a tarsadalmi mobilitas és
egyenloség elérésének legjobb modjat, azaz a tobbségi tarsadalom altal eldirt szaba-
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lyok kovetése helyett inkabb magukat a szabalyokat igyekeznek megvaltoztatni. A ko-
z0s erdvel valo fellépés legjobb mutatdja az a magas részvétel, ami a magyar
kisebbségeket a parlamentaris valasztasokon jellemzi, vagy hasonloképpen kollekti-
van allnak fel olyan tobbségi akcidkkal szemben, melyek altal sajat csoportjuk 1étét ve-
sz¢lyeztetni latjak (pl. az dsszefogason alapulod széles tiltakozas tette lehetetlenné az
alternativ oktatas bevezetését Szlovakiaban, amely hosszitavon a magyar iskolak
megsziintetését célozta meg stb.)

A nemzeti kisebbségeknél nem igazan beszélhetiink élesen elvallo elsé, masodik
ill. harmadik stb. generaciorol, mely az immigransok fokozatos asszimilacioja eseté-
ben ismerhetd fel. A magyarok tobbsége ugy €li életét mint elddei a hatar-reviziok
el6tt; a hataron tali magyarok még a (valamilyen szinti) kétnyelviivé valas ellenére is
megorizték anyanyelviiket és identitasukat a generaciok soran. Ezzel szemben akik
mégis asszimilalodnak (hazassag, tobbségi nyelvii iskolalatogatas stb. miatt) azok
szinte teljesen elvesznek a kozosség szamara, hiszen naluk a tobbségi nemzet jellem-
761 valnak dominanssa. Mindez arra utal, hogy az asszimilacio jellege nem fokozatos,
generaciorol generaciora valtozo, hanem inkabb determinisztikus — vagy beolvad az
egyén a tobbségi tarsadalomba vagy elhatarolodik tdle.

A komplex helyzetre a kisebbségek eltérd identitasok kifejlesztésével reagalnak.
Az afrikai és mexikoi amerikaiakhoz hasonloan sajat helyzetilknek megfeleltetve egy
ujfajta, korabban nem Iétezett identitast hoznak létre: szlovakiai, romaniai stb. ma-
gyarnak vallva magukat. Ez a fajta 5Snmeghatarozas egy csoportok kozti helyzetnek is
tekinthetd, hiszen se teljesen szlovaknak, romannak stb., sem egyszerlien magyarnak
nem tart(hat)jak magukat. Az anyaorszagtol mesterségesen elvalasztva, am a fogado
kitottak ki.

A kisebbségi fiatalok identitasanak jellege szorosan Osszefiigg az iskolaztatassal,
hiszen az anyanyelvi oktatas kulcsfontossagt a kisebbség fennmaradasa szempont;ja-
bol. Szemben az amerikai nem dnkéntes kisebbségekkel, az eurdpai 6shonos kisebbsé-
gek, koztiik a magyar kisebbség is, megdrizte iskolarendszerét, mely a tobbségi
iskolarendszerrel parhuzamosan mikodik.

A magyar iskolak eleve jelen voltak Magyarorszag iskolarendszerének részét ké-
pezve, de a vilaghaboruk alatt jelentds karokat szenvedtek. Tobbségiiket a habor(i utan
nyitottak ujra, mikoris az ,,0j” kisebbségeknek ujfent biztositaniuk kellett iskolaikat.
Kezdetben a tobbségi és kisebbségi érdekek az oktatas teriiletén az alapfoku vagy ele-
mi oktatas koriil csaptak 6ssze, ahol a f6 kérdés az volt, mi is legyen az elemi oktatas
nyelve. A 6 cél a sziil6k és kisdiadkok megnyerése volt az anyanyelvi oktatas szamara,
hiszen ekkoriban az oktatds még csak ezen a szinten volt tomeges (Kozma 2002a,
2002b).

A kisebbségi kozépfoku oktatas csak a masodik vilaghabort utan kezdett elétérbe
keriilni, ekkorra mar az altalanos iskolahalozat valamelyest kiépiilt és egyre inkabb fo-
kozodott az igény az anyanyelvi kozépiskolak irant. Jellegzetesen alakult viszont az
anyanyelvi szakképzés helyzete, ugyanis a régioban csak 1945 utan szervezték meg az
iskolarendszerii szakképzést, tehat e tekintetben nem voltak se kisebbségi, se tobbségi
hagyomanyok. Ezért is lehetséges, hogy a kdzépfokl oktatasban a szakképzés terén a
legfejletlenebb az anyanyelvi iskolahalozat a Kérpat medence legtobb orszagaban.

Szociologiai Szemle 2006/2.



OSHONOS KISEBBSEG MINT NEM ONKENTES KISEBBSEG 17

A hatarreviziokat kdvetden a fo hangsuly tehat az anyanyelvi altalanos iskolak
megtartasan volt. Késobb, a kotelezo iskolaztatas kiterjesztésével, a kdzépiskolai ex-
panzi6 hatasara megnott az igény az anyanyelvi kozépiskolak irant is. A 20. szazad vé-
gére azonban a figyelem az alap- as kdzépfoku oktatasrol immar a felsdoktatasra keriilt
at, s a kisebbségi oktataspolitikaban is ide tevodott a hangsuly. A kisebbségi halozat
€pp ezen a szinten volt a legkevésbé kiépitett €s a legsériilékenyebbnek mondhato, hi-
szen mikor a kisebbségi oktatas alapjait leraktak a felsdoktatas csak nagyon kevesek
privilégiuma volt, igy a kisebbségi érdekek tobbnyire az anyanyelvi tanito- és lelkész-
képzést tartottak szem elott.

Részben a felséfoku anyanyelvi intézményrendszer kiépitetlenségének kdszonhe-
téen a szomszédos orszagok magyarsaganak felsGoktatasban torténd részvétele
messze elmaradt az eurdpai unios vagy a magyarorszagi atlagtol, de az adott orszag
mutatoitdl is. A negativ tendencidkat elkeriilendé magyarorszagi féiskolak és egyete-
mek un. kdzpontokat nyitottak a magyar hatarok tiiloldalan, ahol sziil6f61don torténd
anyanyelvi felsdoktatasi lehetdséget kinaltak a kisebbségi magyarok szamara. Az ok-
tatas altalaban levelezd ill. tavoktatasos formaban zajlott magyarorszagi tanarok altal,
tobbnyire néhany kivalasztott szakon. A didkok tdbbsége szamara azonban ez nem je-
lentett megoldast, s mivel komoly problémak meriiltek fel a magyar diplomak elfoga-
dasat illetéen is, sokuk tovabbra is allamnyelven kényszeriilt tanulni, avagy
magyarorszagi intézménybe jelentkezett.
ségi iskolak kozt nincs jelentés megkiilonboztetés. A kisebbségi iskoldk a magyarajka
lakossag altal stirtin lakott teriileteken mitkddnek, ahol anyanyelvi, szakképzett tana-
rok biztositjak az oktatast.

A magyar kisebbséghez tartozo fiatalok szamara — szemben az amerikai nem 6n-
kéntes kisebbségekkel — adott az anyanyelvi oktatas lehetdsége. Ez azt is jelenti, hogy
a didkok az iskolaban (gyakran még lakohelyiikdn) sem tapasztalnak elditéletes visel-
kedést, és védve vannak a diszkriminaciotol is. Ennek eredményeként nem figyelhetd
meg iskola-ellenes szubkulturak kialakulasa sem, azaz nem érhetd tetten olyan negativ
csoporthatas, mely az iskola ellen hangolna dket.

Az ogbui értelemben vazolt ,,ellenkultarat” esetiikben mashol kell keresni, az leg-
inkabb a tobbségi teriileten valo (allamnyelvi) felséfoku tovabbtanulas, valamint mun-
kavallalas tudatos elkertilésében jelentkezhet. Hiszen kézenfekvé modon a kisebbség
maga is limitalhatja lehetdségeit azaltal, hogy elényben részesiti a kozdsségben mara-
dast, még ha mashol elénydsebb lehetdségek is adodnanak szamara. A boldogulas és
az eldrejutas kérdése ezaltal gyakran lesziikiil az etnikai identitas és a tarsadalmi mobi-
litas kozti valasztasra.

A boldogulasi lehet6ségeket erdsen behatarolja azonban a magas munkanélkiilisé-
gi arany, mely kevéssé iparositott vidéki lakhelyiik kovetkezménye. A talélés érdeke-
ben igy sokan ,.kényszervallalkozokka” valnak, mely gyakran alkalmazott modja a
munkanélkiiliség elkeriilésének és a mindennapi megélhetés biztositasanak — az adott
kozosség nyelvhataran beliil maradva.

A masik oldalrol nézve, a kisebbség helyzetét tovabb neheziti a munkaerd-piaci
plafon is, mely eleve korlatozza munkavallalasi lehetdségeiket a magyar ,,nyelvhata-
ron” kiviil. Elditéletek és a gyakori (akar rejtett) diszkriminacio, mely a tobbségi cso-
porttdl feléjikk iranyul nem mindig engedi, hogy a legkivanatosabb poziciokba
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jussanak, mégha rendelkeznek is megfeleld képzettséggel. Sokszor azonban mar az is-
kolazottsagi lehetdségekhez vald egyenldtlen hozzaférés is akadalyt jelent, mint pél-
daul a féiskolakra valo felvétel sokszor megkérddjelezhetd igazsagossaga.

Mindezen huzo-¢s toloerdk egyiittes hatasa természetes modon visszahat a fiatalok
iskolaval kapcsolatos elvarasaira, €s aspiracioikban valamint tovabbtanulasi dontése-
ikben és munkahelykeresésiikben egyarant kifejezésre jutnak.

EMPIRIKUS RESZ
Hipotézisek

Arra a kérdésre, hogy mennyiben vonatkozik az Ogbu altal felvazolt modell a ma-
gyar nemzeti kisebbségekre az empirikus rész ad majd valaszt. A hipotézisek felallita-
sanal foként John Ogbu kulturalis-dkologiai elméletére tamaszkodom. Nem hagyom
viszont figyelmen kiviil az esetleges id6beni és oktataspolitikai valtozasokat sem, azaz
a generacios kiilonbségek mellett a Shavit és Blossfeld altal korabban felvetett iskolai
expanzi6 esetleges egyenldtlenségesokkentd hatasat is vizsgalat targyava teszem. An-
nak bizonyitasara vajon a hataron tuli magyar kisebbséget hatranyos helyzet jellemzi-e
az iskolazottsag tekintetében a tobbségi fiatalokkal vald dsszehasonlitasban tobb hipo-
tézist dolgoztam ki.

A tobbség és a kisebbség iskolazottsaganak eltérése mogott kiilonb6zé okok hu-
zodhatnak meg. Amennyiben feltételezem, hogy az egyes orszagok lakossagara eltérd
iskolazottsagi szint jellemz6, a kisebbségi iskolazottsag haromféleképpen jellemezhe-
to:

H 1: Egyrészt feltételezheté hogy a hataron tuli magyar kisebbség iskola-
zottsaga a magyarorszagihoz hasonlo, azaz a kisebbségi fiatalok az anyaor-
szag iskolazottsagi tendenciait kovetik.

H 2: Masik lehetség, hogy az egyes orszagokban éld kisebbségi magyarok
egymdsra hasonlitanak az iskoldzottsag tekintetében, ami alarendelt, ki-
sebbségi statuszuk kovetkezménye. Ebben az esetben azt varom el, hogy a ki-
sebbségi magyarok hatranyos helyzetben legyenek minden egyes orszagban.

H 3: Vegiil feltételezem, hogy a kisebbségi fiatalok leginkabb a tébbségi fia-
talokkal veszik fel a versenyt az iskolaztatas teren, azaz abban az orszagban
probalnak érvényesiilni, ahol élnek. Ekkor a kisebbségi fiatalok iskolazott-
saga a tobbségi fiatalokhoz hasonlo képet kell mutasson az ésszes orszag-
ban.

Az egyenldtlenségek azonban valtozhattak is az iddben. Eltéré egyenlétlenségi vi-
szony jellemezhette a sziiloket mint a gyerekeiket, de az egyenlétlenségek valtozhat-
tak az iskolaztatas kiterjesztésével is. Ezért a rendszervaltozast kdvetden lezajlott
iskolai expanzi6 hatasat is érdemes figyelembe venni. Az etnikai egyenlétlenségek al-
landosaganak vizsgalatanal a kovetkezo feltevésekbdl indulok ki:
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H 4: A sziilok nem, vagy kevésbé orokitik at gyerekeikre az iskolazottsagi
egyenlotlenségeket. Ebben az esetben az etnikai egyenlotlenségek mértéke
(tébbseg és kisebbség vonatkozasaban) alacsonyabb a fiataloknal, mint szii-
leiknél volt.

H 5: Az etnikai egyenldtlenségek az iskolai expanzio, avagy az iskolaztatas
irant megnyilvanulo névekvo kereslet és kindlat kovetkezményeként csok-
kennek. Ilyenkor az egyenlitlenségek meértéke a fiatalabb korosztalynal,
mely a rendszervaltas kévetd valtozasok utan keriilt iskolaba alacsonyabb,
mint az idosebbeknél, akiket ezek a pozitiv valtozasok még nem érintettek.

H 6: A kisebbségi fiatalok tulélési stratégidit az etnikai konfliktusok szintje
mellett az adott orszagnak az anyaorszaghoz viszonyitott gazdasagi helyzete
is befolyasolja. Feltételezem, hogy az esetleges sziil6foldi gazdasagi elma-
radottsag az anyaorszagi fejlettség mellett jelentos huzoerdt képvisel, mely
az (esetenként anyaorszagi) tovabbtanulas iranydba viszi a fiatalokat.

Adatok és modszerek

Az elemzésnél két jelentds felmérés adataira tiamaszkodom (Ifjusag 2000, Mozaik
2001). Az Ifjusag 2000 felmérés a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet irdnyitasaval kertilt
lebonyolitasra. A kutatas (Szabo et al. 2002a) egy a 15-29 éves korosztalyt reprezenta-
16, 8000 f6s orszagos minta létrehozasara iranyult, mely teriiletileg, nemek és korcso-
portok szerint tiikrozi a vizsgalt népességet. A kutatas f6 célja a 15-29 éves ifjusag
széleskori felmérése volt, mely kiterjedt a fiatalok csaladi és egzisztencialis helyzeté-
re, iskolai és munkahelyi életatjara, tarsadalmi mobilitasara, valamint rakérdezett a
tarsadalmi kozérzetre, identitasra, értékrendre és kulturalis fogyasztasra is. Tovabbi
kérdések foglalkoztak az informatikai ismeretekkel, az egészséggel, az életmoddal,
sporttal és vallassal.

A MOZAIK 2001 felmérésre (Szabo et al. 2002b) — mely az IFJUSAG 2000-hez
hasonlé széleskori adatfelvételt tizott ki célul — Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben
és Székelyfoldon, valamint a Vajdasagban kertilt sor a hataron tul €16 magyar és tobb-
ségi fiatalok korében. A kutatas célcsoportja az 6t régioban €16 magyar, 15-29 éves
korosztaly. A felmérés soran magyarnak tekintettek minden oly fiatalt, aki jol beszélt
magyarul (megértette a magyar kérdéivet és magyarul valaszolt a kérdésekre), vala-
mint magyarnak vallotta magat. A minta dsszeallitasanal teriiletileg rétegezett, korra,
nemre és telepiiléstipusra reprezentativ mintavételi eljarast alkalmaztak.

Az alkalmazott modszereket illetden egy kumulativ iskolazottsagra épiilé
Lorenz-gorbét valamint szegregacios indexet hasznaltam a kisebbség és tobbség isko-
lai végzettsége kozti eltérések megallapitasara. Mig a grafikus abrazolas az egyes cso-
portok kdzti iskolazottsagbeli eltérések 1étére hivja fel a figyelmet, az egyes csoportok
egymastol valo tavolsagat a szegregacios index adja meg. Az index azon csoport sza-
zalékos eltérését mutatja a masiktol, melynek valtoztatnia kell az iskolazottsagan ah-
hoz, hogy normalis eloszlast kapjunk. A hipotézisek tesztelését logisztikus regresszio
alkalmazasaval tdmasztom ald, ahol az SPSS programcsomag forced entry method-jat
hasznalom, melynél magam hatarozhatom meg a bevitt valtozok sorrend;jét.

Szociologiai Szemle 2006/2.



20 PASZTOR ADEL
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO ELEMZES

Az IFJUSAG 2000 és a MOZAIK 2001 adatbazisok lehetové teszik a 15-29 éves
(kisebbségi és tobbségi) fiatalok iskolazottsaganak orszagon beliili és orszagok kozotti
Osszehasonlitasat. A kdvetkezékben a felvazolt hipotéziseket a kumulativ iskolazott-
sag grafikus abrazolasaval tesztelem, majd az eredmények szignifikanciajat
logisztikus regresszio alkalmazasaval tdmasztom ala.

—8—SZLOVAKIA =H—ROMANIA = UKRAJINA
—»—=SZERBIA =——MAGYARO.
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2. abra A 15-29 éves magyar fiatalok eddigi legmagasabb iskolai végzettsége
— kumulativ adatok (IFJUSAG 2000 és MOZAIK 2001)

A hipotézisekbdl kiindulva lathato, hogy az els6 feltevés, mely szerint a kisebbségi
fiatalok iskolazottsaga az anyaorszagét kovetné, nem nyert alatamasztast, mivel az
egyes kisebbségek gorbéi jelentdsen eltérnek az anyaorszagi fiatalok iskoldzottsagat
abrazolo6 gorbétdl. Hasonloképp el kell vetni a masodik feltevést is, mivel maguk a ki-
sebbségek (gorbéi) is jelentdsen kiilonboznek egymastol az iskolazottsagot nézve.

A harmadik hipotézis tesztelése megkdveteli a kisebbségi €s tobbségi fiatalok isko-
lai végzettségének orszagonkénti dsszehasonlitasat. Mivel azonban az iskolaztatasi
egyenlotlenségek, valamint az iskolarendszeren valo tovabbhaladas részben a kisebb-
ségi iskolak 1étének és hozzaférhetoségének a fliggvénye sziikségesnek tartom az isko-
larendszerek jellemzését is a vizsgalt orszagok tekintetében.

Romania

A romaniai kisebbségi oktatasi rendszer kiterjedtségén érzékelhetd, hogy az erdé-
lyi magyar kisebbség a legnépesebb a Karpat-medencében. Anyanyelvi, azaz magyar
nyelvi tanitas folyik 1121 évodaban, 450 als6- (1-4) és 634 fels6tagozatos altalanos
iskolaban (5-8), 140 kdzép- €s tovabbi 22 szakmunkasképzo iskolaban.

Felséfokon négy allami intézmény indit szakokat magyar nyelven is, ezek koziil a
legjelentdsebb a Babes-Bolyai Egyetem, mely csaknem 50 specializaciot kinal a ki-
sebbségi fiatalok szamara. Emellett tovabbi négy egyhazi és maganintézményben ta-

Szociologiai Szemle 2006/2.



OSHONOS KISEBBSEG MINT NEM ONKENTES KISEBBSEG 21

nulhatnak magyarul a didkok Romaniaban. Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a
magyar fiatal roman képzésre jelentkezik, joga van a felvételi vizsgat a sajat nyelvén
megirni, ha kordbban anyanyelvi iskoldban végezte tanulmanyait. Sokak szamara
mégis egy koztes megoldas a legkézenfekvobb, magyar egyetemek kihelyezett tagoza-
tain végzik tanulmanyaikat Romanidban. Ami a, kiilfoldi”, azaz a magyarorszagi kép-
zéseket illeti, a didkok kb. 10%-a valasztja ezt a form4jat a tovabbtanulasnak, azaz a
foiskolasok tobb mint kétharmada Romanidban végzi tanulmanyait.

| —A— ROMANIA magyar == ROMANIA roman |
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3. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, romaniai minta)

Romania esetében az adatok nem adjak jelét nagyfoku egyenldtlenségeknek a
15-29 éves kisebbségi és tobbségi fiatalok iskolai végzettségét érintden, azért a har-
madik hipotézis tlinik elfogadhatonak. Els6 latasra a magyar és a roman fiatalok isko-
lazottsaga rendkiviili hasonlésagot mutat, hovatovabb a kisebbségi magyar fiatalok
feliil is muljak a tobbségieket bizonyos szinteken. Kiilonbségek egyrészrél foként a
tobbségi fiatalok altalanos iskolai feliilreprezentaltsagaban mutatkoznak, masrésrol
pedig gimnaziumi alulreprezentaltsagukat illetéen érzékelhetok. A tobbi szint kozti
kiilénbségek minimalisnak tekinthetdk.
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4. abra Szegregacids index (MOZAIK 2001, roméniai minta)
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Mivel a gyerekek iskolazottsaga Osszefiigg sziileik iskolazottsagaval érdemes at-
szamolni az un. szegregacios indexeket (index of dissimilarity), melyek segitségével
kimutathato a kisebbségi és tobbségi sziilok iskolazottsaga kozti esetleges eltérés
nagysaga. Habar a kiilonbségek viszonylag alacsonyak, az apakra nézve az index ma-
gasabb (7%) mint az anyak esetében (4%), ami a szakmunkas végzettségii kisebbségi
apak enyhén magasabb aranyabol adodik a tobbségiekkel valo dsszehasonlitasban. A
15-29 éves fiatalok esetében az index azt mutatja, hogy kb. 7%-uknak kellene megval-
toztatnia az iskolazottsagat ahhoz, hogy a két csoport teljesen egyenld legyen. Ez a vi-
szonylag alacsonynak tekinthetd kiilonbség azt sugallja, hogy Romaniaban nincsenek
jelentds etnikai szempontt egyenldtlenségek, azaz magyar és roman fiataloknak ha-
sonlo esélyeik vannak az egyes iskolazottsagi szintek elérésére.

Masrészrol, a kisebbségi-tobbségi kiilonbségeket figyelve a szegregacids index
csokkenése a két csoport kozeledésére utal. Az index értéke az idésebb, 25-29 éves
korosztalynal tapasztalt 12%-rdl csdkkent 5%-ra a 20-24 éveseknél, ami azt mutatja,
hogy az iskolarendszerben bekovetkezett valtozasok pozitivan hatottak az egyenldt-
lenségekre.

Annak megvizsgalasahoz, vajon ez az esélyegyenléség a rendszervaltozast kvetd-
en alakult-e ki az iskolai expanziot elésegitd reformok kovetkezményeként, érdemes
Osszehasonlitani a két utols6 kohorsz iskolazottsagat. A grafikus abrazolas ala is ta-
masztja a feltevést, mely szerint jelentds valtozasok mentek végbe az utobbi években,
hiszen jol érzékelhetd valtas tortént az érettségivel végzddo képzések javara.
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5. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, romaniai minta)

A fiatalok munkaerdé-piaci helyzetét nézve négy csoport kozt tehetd kiilonbség: ta-
nulok, dolgozdk, munkanélkiiliek és inaktivak. Ez utobbiak azon fiatalokat foglaljak
magukba, akik a sorkatonai szolgélatot toltik, anyaszabadsagon vannak, rokkantnyug-
dijasok vagy egyéb szocidlisan hatranyos helyzetii személyek.

2. tablazat Jelenlegi munkaerd-piaci tevékenység (MOZAIK 2001, romaniai minta)

Tanul

Dolgozik

Inaktiv

Munkanélkiili

Romania

Magyar

29,3%

52,7%

9,3%

8,7%

Romén

39,7%

35,5%

14,9%

10,0%
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Szemben az elképzeléssel, mely szerint a 15-29 évesek jelentds szamat még az is-
kolapadban talaljuk, a fiatalok harmada-fele a munkaerdpiacon foglalkoztatott. Az et-
nikai kiilonbségek itt mar szembetlinébbek, ugyanis mig a magyar fiatalok kevesebb,
mint harmada végzi a tanulmanyait, addig a tobbségi fiatalokra ez inkabb jellemzo:
40%-uk még nem hagyta abba az iskolat. A munkanélkiiliség aranya viszonylag ma-
gasnak mondhato, de e téren nincsenek etnikai kiilonbségek, azaz a gazdasagi helyzet
a tobbségi és a kisebbségi fiatalokat egyarant sujtja.

Ukrajna

Az ukran kisebbségi oktatasi rendszer eléggé egyenlétlen, az elérhetd iskolak sza-
ma az iskolaztatasi szintekkel fokozatosan csdkken. Anyanyelvi 6vodak csak 1989
utan alakultak, kihasznaltsaguk azonban a vartnal alacsonyabb a régi¢ gazdasagi hely-
zete miatt. Karpataljan 10 also tagozatos, és tovabbi 36 also és felsd tagozatos magyar
nyelvi altalanos, valamint 17 kézépiskola van. Az egyhdzi gimnaziumok koziil négy-
ben magyar nyelvi tanitas is folyik, hasonloképp négy szakkozépiskola is nyit magyar
osztalyokat.

A felsdoktatast illetden sokaig csak a tanitoképzés volt biztositott anyanyelven
(Karpataljai Foiskola). 1998-t6] mar mas szakokon is lehet tanulni, de még igy is a
hallgatok fele Magyarorszagon végzi tanulmanyait. A magyarorszagi féiskolakra valo
bekertilést eldsegitendd a magyar kormany egy kiilon szervezetet hozott 1étre
(MANYI) azzal a céllal, hogy felvételi elokészitd kurzusokat szervezzen a fiatalok
szamara. Ha ezekutan valakit felvettek valamely felsdoktatasi intézménybe tanulma-
nyai fedezéséhez 6sztondijra palyazhatott. A magyarorszagi felsoktatasi tanulma-
nyok a karpataljai fiatalok korében azért is népszertiek, mivel a nehéz gazdasagi
helyzet kdvetkezményeként egyfajta ugrodeszkaként szolgalnak, igy a hallgatok je-
lentds része mar nem is tér haza az egyetem befejezése utan.

Az anyanyelvi felsboktatasnak azonban mas lényeges hatésa is volt. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az utdbbi években jelentdsen megnott az érdekldédés az anyanyelvi koz-
oktatas irant, annyira hogy 2000-ben az anyanyelvi iskoldkba beiskolazottak aranya
(11,4%) csaknem elérte a magyarok karpataljai aranyat. Ez a preferenciavaltas részben
az 1989 utani idészakban bevezetett magyarorszagi felsGoktatasi tanulmanyok lehet6-
ségével fligg Ossze.

Ukrajnaban az iskolaztatasi egyenldtlenségek hasonlo képet mutatnak, mint korab-
ban Romaniaban, minddssze az iskolazottsag szerkezete, azaz a gorbe ive mas. A gra-
fikusan abrazolt kumulativ iskolazottsagi aranyok minddssze kisebb csoportkozti
eltérésekre utalnak.
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6. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)
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7. abra Szegregacids index (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)

A sziilok iskolai végzettségének Osszehasonlitasa szamottevé kiilonbségeket tiik-
r6z a kisebbség és tobbség vonatkozasaban, hiszen az index aranya 12% az apak, és
18% az anyak esetében. Ezzel szemben a 15-29 éves fiatalok szegregacios indexe
minddssze 5%-t mutat, ami jelentds csokkenést jelent. A generaciok kozti kiilonbsége-
ket nézve a korabban leirt valtozasok Karpataljan is tetten érhetdk, hiszen az index ara-
nya a 25-29 éveseknél tapasztalt 20%-r6l 3%-ra esett a fiatalabbak korosztalyaban.
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8. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)

Az id6ébeni valtozasok Romanidhoz hasonloan alakulnak a karpataljai fiatalok ese-
tében is. A reformok hatdsara csokkent a szakkdzépiskolakat valaszto fiatalok aranya a
gimnaziumok javara, de ezek a valtozasok inkabb érintették a tobbségi fiatalokat, mint
a kisebbségi magyarokat, akik eleve magas szamban tanultak gimnaziumban. Pozitiv
valtozas a magyarok esetében a felséfoku tanulmanyok szintjén allt be, ahol fokozato-
san lekiizdik korabbi jelentds hatranyukat a tobbségi fiatalokkal vald 6sszehasonlités-
ban.

3. tablazat Jelenlegi munkaerd-piaci tevékenység (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)

Tanul Dolgozik Inaktiv Munkanélkiili
Magyar 29,2% 46,2% 14,2% 10,4%
Ukrajna
Ukran 40,0% 47,4% 12,1% 0,5%

A gazdasagi aktivitast illetden a dolgozo és az inaktiv fiatalok csaknem azonos ara-
nya mellett legnagyobb egyenldtlenséget a tanulok és munkat nem talalok esetében ta-
lalunk. A tablazat azt sugallja, hogy a tanulmanyok azért is fontosak, mert
megvédeneck a munkanélkiiliséggel szemben, hiszen az a 10%-nyi kisebbségi fiatal,
aki a tobbségiekkel szemben mar abbahagyta az iskolat, munkanélkiilivé valt. Az ada-
tok alapjan igy csupan a magyar fiatalokat terheli a rossz gazdasagi helyzet és a mun-
kanélkiiliség.

Szerbia

A szerb iskolarendszer 83 altalanos iskolaban biztosit magyar nyelvii oktatast, mi-
nek kdszonhetden a kisebbségi fiatalok kb. 80%-a tanulhat anyanyelvén. Magyar okta-
tast nytjt még 30 szakkozépiskola, valamint 8 gimnazium is. A kdzépiskolak azonban
nem teljesen ,,anyanyelviiek”, mivel nem minden targyat oktatnak magyar nyelven.
Ennek megfelelden a kdzépiskolas fiataloknak csak 69%-a tanulhat anyanyelvén Szer-
biaban. A felsGoktatast nézve Szerbiaban nem miikddik magyar féiskola vagy egye-
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tem, minddssze egy miiszaki féiskola indit korlatozott szamban magyar csoportokat.
A hallgatok jelentds része (35%) igy Magyarorszagon végzi tanulmanyait.

Fontos megjegyezni, hogy a haborus idészak jelentésen megvaltoztatta a vajdasagi
magyar populdciot. Sok fiatal hagyta el Szerbiat és Magyarorszagon folytat tanulma-
nyokat, a Magyarorszagra elvandoroltak szamaban pedig az iskolazottak jelentésen
feliilreprezentaltak. A tanarok nagyaranyu elvandorlasa pedig kiilondsen negativan
befolyasolja az anyanyelvi oktatast.
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9. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, szerbiai minta)

Szerbia esete sem tér el az eldzéekben vazoltaktol, azaz a kisebbségi és tobbségi
csoport kumulativ ardnya hasonlo. A sziilék iskolazottsagat nézve a szegregacios in-
dex jelentds egyenlotlenségekre utal a kisebbségi és tobbségi sziilok kozott, mivel az
apak esetében 20%-os az anyak esetében pedig 13%-os az eltérés.
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10. abra Szegregacids index (MOZAIK 2001, szerbiai minta)

Ezzel szemben Szerbiadban a legalacsonyabb jelenleg az index a 15-29 éves fiata-
lok kdrében, minddssze 4%. A kohorszok kozti 6sszehasonlitas csokkend egyenlétlen-

Szociologiai Szemle 2006/2.



OSHONOS KISEBBSEG MINT NEM ONKENTES KISEBBSEG 27

ségekre utal: 6%-r0l 5%-ra csokkent a kiilonbség a két csoport kdzott, habar a magyar
kisebbségi fiatalok iskolazottsaga még mindig magasabb szintli a szerb fiataloknal.
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11. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, szerbiai minta)

Az éltalanos tendencidkat nézve mindkét csoportnal csokkent a szakmunkaskép-
zOkben tanuldk aranya az érettségivel végzddo képzések javara. A kisebbségi fiatalok
azonban még igy is sikeresen megtartjak az elénytiiket a fiatalabb generacioban. A je-
lenlegi gazdasagi tevékenység tekintetében rendkiviil hasonld aranyokat talalunk min-
den oszlopban, igy nem beszélhetiink munkaerd-piaci egyenldtlenségekrdl, hiszen a
fiatalok kb. azonos aranya tanul, dolgozik, inaktiv ill. munkanélkiili.

4. tablazat A fiatalok jelenlegi gazdasagi tevékenysége (MOZAIK 2001)

Tanul Dolgozik Inaktiv Munkanélkiili
Magyar 39,6% 48,7% 6,2% 5,6%
Szerbia
Szerb 40,1% 47,2% 7.8% 4,9%
Szlovakia

A 2003-as adatok alapjan Szlovakiaban 260 magyar és 35 kétnyelvi altalanos isko-
la, 25 magyar tanitasi nyelvii gimnazium, 8 magyar és 17 kétnyelvii szakkdzépiskola,
valamint 18 magyar és 7 kétnyelvii szakmunkasképzo intézet miikodott. A magyar ta-
nitasi nyelvii iskolak szama (6vodakkal egyiitt) 6sszesen 584, ezen feliil tovabbi 201
iskola nyujtott kétnyelvii oktatast.

Ezzel szemben az anyanyelvi képzés féiskolai ill. egyetemi szinten nem volt bizto-
sitott, minddssze harom intézményben képeztek altalanos iskolai als6 tagozatos peda-
gogusokat és magyar nyelv és irodalom szakos tanarokat. A féiskolai hallgatok néhany
szazaléka magyarorszagi egyetemeken tanult tovabb, vallalva az eltérd tananyagbol
eredd kiilonbségeket a felvételinél és az esetleges anyagi megterhelést a tandijak ko-
vetkeztében. A helyzet nem volt kdnnyebb a szlovak fdiskolak esetében sem, ott a f6
hatranyt a felvételi vizsga allamnyelven torténd letétele és a felvételi folyamatnal al-
kalmazott rejtett diszkriminacio jelentette.
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Valaszul a felsGoktatas iranti igények novekedésére magyarorszagi intézmények
inditottak képzést szlovakiai kozpontokban, tobbnyire levelez6 tagozaton. Ez azonban
nem oldotta meg a problémat, mivel a szlovak allam nem fogadta el a magyar diploma-
kat. Végiil 2004-ben megnyilt a Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara Nyitran, valamint
a Komaromi Selye Janos Egyetem, utobbi teologia, pedagogia és kdzgazdasagtan sza-
kokon biztositva az anyanyelvii oktatast.

—4— SZLOVAKIA magyar —l- SZLOVAKIA szlovak ‘
1 /
75% /.//{
50%

25% //
[
0% -

fels6fok gimn. szakkoz. szakmk. altalanos

12. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, szlovakiai minta)

Az iskolazottsagot nézve Szlovakia teljesen ,,kilog a sorbol”. A felvidéki magyar
kisebbség egyaltalan nem koveti a korabban vazolt trendet: a kisebbség €s a tobbség is-
kolazottsaga kozt szakadéknyi tdvolsag huzddik meg. A sziilok iskolazottsagat nézve
hasonl¢ kiilonbségeket talalunk: a magyar sziildk csaknem egyharmadanak iskolazott-
sagan kellene valtoztatni ahhoz, hogy a két csoport egyenl6vé valjon. Meglepd modon,
a felvidéki sziilok esetében nincsenek nemi kiilonbségek, az apak ¢és az anyak csaknem
azonos mértékli hatranyban vannak a tobbségi sziilokkel valé dsszehasonlitasban.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

apa 28,0%
anya 29,2%
15-29 évesek
25-29 kohorsz
20-24 kohorsz

W apa @anya @15-29 évesek @ 25-29 kohorsz @ 20-24 kohorsz‘

13. abra Szegregacids index (MOZAIK 2001, szlovakiai minta)
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A fent jelzett kiilonbségek érhetdk tetten a fiatalok iskolai végzettségében is, hi-
szen a szegregacios index esetiikben 30%, azaz Szlovakidban a kisebbségi sziilok sike-
resen Orokitik at az egyenlétlenségeket a gyerekeikre. Az iddbeni valtozasok sem
mutatnak pozitivabb képet. Az index értéke 45% koriil allapodott meg, szamottevd
csokkenésnek nincs jele.

—e— 20-24 magyarg— 20-24 szlovak ‘

‘ —4— 25-29 megyar —#— 25-29 szlovak ‘

75%

. / /'
2 ./.// / 50% /

2% 25%

0%

felsdfok gimn. szakkbéz. szakm. altalanos

14. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, szlovakiai minta)

A fiatalok tevékenysége sem ad okot elényOs varakozasokra a jovore nézve.
M¢égha a magyar fiatalok tobbsége foglalkoztatott is, rendkiviil alacsony a tanuldk, s
magas az inaktivak valamint a munkanélkiiliek aranya. A felvidéki magyar fiataloknak
minddssze egynegyede végzi tanulmanyait, ami a legalacsonyabb érték az egész Kar-
pat-medencében. Hasonloképp a kdriikben észlelt munkanélkiiliségi arany a legmaga-
sabb.

5. tablazat Jelenlegi munkaerd-piaci tevékenység (MOZAIK 2001)

Tanul Dolgozik Inaktiv Munkanélkiili
Magyar 25,6% 44,3% 12,5% 17,6%
Szlovdkia
Szlovak 42,3% 43,6% 5,9% 8,2%
OSSZEGZES

Az empirikus rész célja a magyar kisebbség iskolazottsaganak elemzése, a Kar-
pat-medencében talalhato magyar kisebbségi csoportok tobb szemszogbdl torténd
Osszehasonlitasa volt. A hipotéziseket nézve az elso feltevés arrdl, hogy a kisebbség az
anyaorszagot kdvetné az iskolaztatasban, nem nyert igazolast (H1). Hasonloképp el
kellett vetni a masodik feltevést is, mely azt feltételezte, hogy a nemzeti kisebbségek —
nem Onkéntes kisebbségi statuszuk kovetkezményeként — egymashoz hasonlé maga-
tartast mutatnak az iskolazottsag terén (H2). A kumulativ iskolazottsag alapjan végzett
elemzések viszont arra utaltak, hogy a harmadik hipotézis a legvaldsziniibb, azaz a ki-
sebbségi fiatalok nem az anyaorszaghoz, de nem is egymashoz ,,igazodnak”, hanem
ahhoz a tobbségi tarsadalomhoz probalnak felzarkozni, ahol élniiik kell.
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Az emlitett hipotézist (H3) a logisztikus regresszio is alatamasztotta, ahol az
orszaghatasok bizonyultak a legjelentdsebbnek, még ha ez a hatas csokkent is az atme-
netekkel. Az orszaghatasok foként az elso két atmenetnél jelentdsek (1d. 6. tablazat és
melléklet). Habar a masodik modell esetén a hozzaadott kisebbségi hatas is szignifi-
kansnak tlinik, ez — mint a harmadik modellnél nyilvanvaléva valik — minddssze egyet-
len interakcié kovetkezménye. Az interakcids hatasok koziil Szlovakia az egyetlen,
ahol minden egyes atmenetnél szignifikans az interakcio, ami a felvidéki magyar fiata-
lok korabban tapasztalt iskolazottsagi hatranyat bizonyitja.

6. tablazat Erettségivel végz6dd kozépiskola valasztisa (masodik atmenet)

Model 1 MODEL 2 MODEL 3
Ukrain 0.549%** 0.515%** 0.712%%*
ana (0.087) (0.087) (0.149)
, , . -0.503 %% -0.525%%% -0.450%%*
Orszaghatas Szerbia 0.065) (0.065) 0.117)
Szlovéki -0.566%** -0.588%** 0.287*
zlovakia (0.065) (0.066) (0.121)
Magyar Kisebbség vs. -0.316%** 0.043
(kisebbségi) hatas tobbség (0.055) (0.088)
Kisebbség -0.254
x Ukrajna (0.184)
. . Kisebbség -0.770
Interakcios hatas X Szerbia (0.141)
Kisebbség -1.280%**
x Szlovakia (0.146)
Konstans 0.352%** 0.585%** 0.321%**
(0.039) (0.057) (0.075)
Chi-square 211.683%** 244.508%*** 333.956%**
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 8725.825 8693.000 8603.553
N 6463 6463 6463

Referencia csoport: Romania. Szignifikancia szint: *** p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005

Nagy és allando etnikai kiilonbségek talalhatok Szlovakiaban, mely orszag minden
tekintetben kiviilallonak mondhat6. Itt talalhato a legnagyobb egyenldtlenség a ki-
sebbségi és a tobbségi sziilok kozt, mely —a tobbi orszaggal ellentétben — nem csékken
a fiatalok esetében sem. Az egyenlétlenségek sziilokrol gyerekekre vald atorokitését
nézve (H4) csokkend egyenlétlenségek figyelheték meg Ukrajnaban és Szerbiaban,
enyhén novekvd, de még mindig viszonylag alacsony Romaniaban, valamint allando
és nagy egyenldtlenség mutatkozik meg Szlovakiaban, azaz a hipotézis nem fogadhato
el minden orszagra vonatkozdan.

Az a tovabbi feltevés, mely csokkend egyenlétlenségeket feltételezett az iskola-
rendszeri reformoknak koszonhetéen megalapozottabbnak tiint (HS5). A 20-24 ¢és
25-29 éves kohorszok dsszehasonlitasa a szegregacio tekintetében pozitiv eredményt
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hozott, a leglatvanyosabb valtozas Ukrajna esetében valosult meg, ahol a szegregacio
mértéke tobb mint 13%-ot esett. Az adatok alapjan a 20-24 éves magyar fiatalok kvazi
egyenld helyzetben vannak tobbségi tarsaikkal, amit a szegregacios index viszonylag
alacsony, 4-5% koriili értéke igazol. Ez utobbi nem igaz egyediiliként Szlovakiara,
ahol az egyenlétlenségek azonos mértékben maradtak fenn, azaz az iskolai expanzio
nem valtoztatott a fiatalok elénytelen iskolazottsagi szerkezetén. Mindez azonban nem
von le az utobbi évek iskolapolitikai valtozasainak jelentdségébdl, mely a kisebbségi
magyar fiatalok jelentds részét vezette be a felsdoktatasba.

Mas szemszogbdl nézve a kisebbségi magyar fiatalok viszonylag magas iskola-
zottsagi szintje arra is utalhatnak, hogy a kisebbségi kozosségek ugy kompenzalnak,
hogy az iskolazottsagban probalnak eréforrast felfedezni: mely altal hatranyt lekiizde-
ni, diszkriminaciot eliminalni ill. versenyelényre lehet szert tenni. Mindezt egyrészt a
vajdasagi és karpataljai magyarok helyzete latszik alatdmasztani, akik a gazdasagi ne-
hézségek, etnikai konfliktusok ill. a habort hatasara az iskolazottsagban lathatjak a jo-
vot. A foiskolai beiskolazasi aranyukat tehat (részben) az emelheti meg, hogy a
felséfoku tovabbtanulasban, és az azt kovetd fejlettebb és stabilabb anyaorszagban
avagy Nyugat-Eurdpaban valé munkavallalasban ill. letelepedésben latjak a jovojiiket
biztositottnak. Masrészt ezt igazolhatja az ausztriai magyarok esete is, akik kisebbségi
helyzetiik ellenére magas iskolazottsagot megcélozva ,,csinaltak meg szerencséjiiket”
Ausztridban. Mindez azonban egyaltalan nem magyarazza meg Szlovakia esetét, mely
tovabbi részletesebb szocioldgiai elemzést érdemel.

KOVETKEZTETESEK

A rendelkezésre all6 adatok nem bizonyitottak a kényszer(i kisebbségi 1ét és az is-
kolai hatrany kozti sszefiiggést sem az europai 6shonos, sem a hataron tuli magyar ki-
sebbségekre nézve. A nemzetkozi Osszehasonlitds keretében felhozott eurdpai
kisebbségi példak értelemszeriien csak esetszeriiek, nem bizonyiték erejiiek. Mégis az
egyes 6shonos kisebbségek egymastdl jelentdsen eltérd iskolazottsagi jellemzoi arra
engedtek kdvetkeztetni, hogy egy, a nem 6nkéntesség feltételére épiilé modell alkal-
mazasa tulsagosan leegyszertsitett, és nem fedi az eurdpai 6shonos kisebbségek sok-
szinll helyzetét.

A finnorszagi svédek, ill. az olaszorszagi németek helyzete nem jellemezhetd az
Ogbu altal meghatarozott alarendelt viszonnyal, hiszen a torvények a tobbséggel
egyenlo jogokat és kotelességeket garantalnak szamukra tobbek kozt az iskolaztatas
terén is. Ennek megfeleléen nem igazan lehet szo6 jelentds iskoldzottsagi hatranyrol
sem. A finnorszagi svédek esetében inkabb iskolai elonyrdl beszélhetiink, melyet ma-
gas szintli anyanyelvi felsdoktatasi intézményeikkel tAmasztanak ala, amelyek a tobb-
ség szamara is jelentds vonzerdt képviselnek. Ahhoz azonban, hogy relevans képet
kapjunk az eurdpai kisebbségek iskolazottsagi helyzetérdl tovabbi, reprezentativ ada-
tokon alapuld, elemzésekre lenne sziikség. Ezért a feltiintetett elemzési keret inkabb
csak jovobeni lehetséges kutatasi feliiletet hivatott kijeldlni.

A modell alkalmazhatosagat egy sziikebb értelmezési keretben — immar reprezen-
tativ adatok felhasznalasaval — a hataron tuli magyar kisebbség példajan is teszteltem.
A magyar 6shonos kisebbség jellemz6i rendkiviil hasonlatosak az Ogbu altal leirt nem
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onkéntes kisebbségekhez: egyarant vonatkozik rajuk az alarendelt helyzet, és jol jel-
lemzi ket az a kollektiv kiizdelem, melyet az anyanyelviik és identitasuk megérzése
érdekében vivnak. A tobbségi csoporttol vald elhatarolodasukat az a felfogas is alata-
masztja, mely szerint — kisebbségi helyzetiik miatt — az egyéni igyekezet nem mindig
elégséges az eldrejutasukhoz egy tobbségi tarsadalomban; hatranyosnak vélt helyze-
tiik pedig meghatarozhatja azokat a valaszokat is, melyeket az iskolara, mint a felemel-
kedés eszkozére, adnak.

Az elemzéshez felhasznalt adatok azonban nem bizonyitottak azt a plauzibilis el-
varast, mely szerint a kisebbségi 1ét elénytelen helyzettel fonddna 6ssze. Helyette egy
meglepd és figyelemfelkeltd 6sszefiiggés mutatkozik: az adatok a négy vizsgalt orszag
koziil csak Szlovakia esetében tamasztjak ala a diszkrepanciat. Olyan kép tarul tehat
elénk, mely szerint a magyar kisebbséghez tartozas nem jar bizonyitottan hatranyos
helyzettel az iskolaztatas terén. Epp ellenkezéleg, az adatok tanisaga szerint az oll6 in-
kabb sziikiiloben van: a kisebbség és tobbség egyre kozeledni latszik egymashoz. Az
etnikai hovatartozas szerepe egyediil Szlovakiaban bizonyitott. A felvidéki magyarok
csoportja az egyetlen, amely nem koveti a trendet: a szlovakiai magyar kisebbség és
tobbség iskolazottsaga kozt szakadéknyi tavolsag huzodik meg.
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MELLEKLET

LOGISZTIKUS REGRESSZIO AZ EGYES ATMENETEKEN

7. tablazat Kozépfoku tovabbtanulas (els atmenet)

35

Model 1 MODEL 2 MODEL 3
Ukrai 0.202* 0.194* 0.282
Tana (0.095) (0.095) (0.159)
, , . -0.715%%% -0.720%%%* -0.683 %%
Orszaghatas Szerbia 0.068) (0.068) 0.122)
Szlovéki -0.214* -0.218* 0.250
lovakia (0.071) (0.071) (0.135)
Magyar Kisebbség vs. -0.073 0.106
(kisebbségi) hatas tobbség (0.059) (0.098)
Kisebbség -0.111
x Ukrajna (0.199)
. . Kisebbség -0.038
Interakcios hatas X Szerbia (0.147)
Kisebbség -0.663%**
x Szlovakia (0.160)
Konst 1.028*** 1.081*** 0.951%**
onstans (0,044) (0.062) (0.083)
Chi-square 140.676*** 142.191*** 162.564
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 7840.220 7838.706 7818.332
N 6463 6463 6463

Referencia csoport: Romania

w5 p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005
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8. tablazat Fels6foku tovabbtanulds (harmadik dtmenet)
Model 1 MODEL 2 MODEL 3
Ukrai 0.107 0.076 0.275
Tajna (0.113) (0.114) (0.179)
. . . 0.207* 0.191* -0.100
Orszaghatas Szerbia (0.089) (0.089) (0.167)
Szlovéki -0.589%** -0.606%*** 0.073
Zlovakia (0.110) (0.110) (0.162)
Magyar Kisebbség vs. -0.257%* -0.119
(kisebbségi) hatas tobbség (0.077) (0.124)
Kisebbség -0.321
x Ukrajna (0.233)
. . Kisebbség 0.438*
Interakcios hatas X Szerbia (0.197)
Kisebbség -1.289%%**
x Szlovakia (0.234)
Konst -1.832%%* -1.649%** -1.746%**
onstans (0.056) (0.078) (0.105)
Chi-square 53.854%** 64.768%** 117.214
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 5023.554 5012.640 4960.194
N 6463 6463 6463

Referencia csoport: Romania

w5 p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005
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LYUKAKBOL SZOTT HALO:
HAZTARTASOK KOZOTTI TAMOGATO KAPCSOLATOK
ROMA ES NEM ROMA SZEGENYEK KOREBEN

MESSING Vera

MTA Szociologiai Kutato Intézet
H-1016 Budapest Uri u. 49.; email: messingv@mail.socio.mta.hu

Osszefoglalé: Az alabb ismertetett kutatas tarsadalmi, pontosabban haztartasok kozotti ta-
mogat6 kapcsolatokat vizsgalja szegény roma és nem roma haztartasok korében. A kapcso-
latok egyetlen vetiiletére koncentradlok: milyen anyagi és nem anyagi haztartaskozi
tamogatasi kapcsolatok segitik a szegények életét. A rendelkezésre allo adatoknak kdszon-
hetden dsszehasonlithatéoak az azonos koriilmények kozott €16 roma €s nem roma szegé-
nyek, valamint a teljes lakossag tdmogat6 kapcsolatainak jellemz6i. A kutatas legfontosabb
eredménye az, hogy a roma szegények szamottevéen kapcsolatszegényebbek, mint nem
roma tarsaik, valamint az, hogy a roma haztartasok kozotti timogaté kapcsolatok 1éte erésen
fligg a regionalis elhelyezkedéstdl és az adott telepiilésen é16 romak vélhetd identitasatol,
torténeti hatterétol. A tanulmany végén megfogalmazok tovabbi kutatasra érdemes hipotézi-
seket, amelyek vizsgalata kozelebb vihet a romanak tartott népesség sokszintiségének, kii-
16nboz6 alkalmazkodasi stratégidinak megismeréséhez.

Kulesszavak: szegénység, haztartaskozi timogatd kapcsolatok, roma, etnikai csoportok,
megélhetési stratégiak

BEVEZETES

A nemzetkozi szakirodalomban t6bb olyan kutatasrol olvashatunk, amely a kisebb-
ségi-etnikai vagy szegénységi csoportok életét kapcsolati haldjuk elemzésével tarja
fel. Az elsé meghatarozo antropolégiai tanulméany e témaban az Egyesiilt Allamokban
sziilettek. Carol Stack (1974) egy amerikai kisvaros afro-amerikai gettdjaban végzett
résztvevé megfigyeléseket az adott kornyéken lakok midennapi életérdl, kapcsolatai-
rol, megélhetési stratégiajukrol. A konyv bemutatja, hogy a stlyos szegénységtol és
tarsadalmi kirekesztettségtdl sujtott gettoban €16 afro-amerikai csaladok alapvetd tal-
¢lési stratégiaja a siird és egyediil a kolesondsség feltételét szabo tdmogato (rokoni és
nem rokoni) kapcsolatok halézatanak kiépitése és tudatos, aktiv fenntartasa. Ez jelenti
a legjobb, legracionalisabb alkalmazkodasi stratégiat egy olyan tarsadalmi kdzegben,
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ahol a szegénység a jovedelmek kiszamithatatlansagaval parosul. Szakirodalmi kifeje-
zéssel élve: a bonding tipust kapcsolatok' gyakorlatilag a tiilélés feltételét jelentik a
gettoban. E. Anderson (1976) szintén varosi gettoban végzett etnografiai kutatasa
afro-amerikai férfiak kapcsolatainak jellegét, hierarchiat és a kapcsolatok jovedelem-
szerzésben torténd felhasznalasat taglalja.

A Vildgbank az atalakul6 tarsadalmak szegénységét vizsgalva (Dudwick—Kuehnast
2002; Dudwick et al. 2003; Rose 1998; Cox et al. 1997; Narayan 1999) pedig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kvalitativ hal6zat-elemzési megkozelités jol magyardzza a
volt szocialista tarsadalmak elmélyiild és kilatastalanna valo szegénységét. Ezek a kuta-
tasok arra deritettek fényt, hogy — kiiléndsen a kevéssé modernizalodott tdrsadalmakban
— a tarsadalmi-gazdasagi atalakulds id6szakaban az évszazadok 6ta miikddd, a tarsada-
lom szdvetét jelentd — az allamparti idészakban er6zionak indult — rokoni-kdlcsondsségi
viszonyokon nyugvo kapcsolati halok a piaci viszonyok térnyerésével teljesen felbom-
lottak. Elveszitették korabbi tdrsadalmi funkciojukat, vagyis nem nyujtjak a szegényeb-
bek szdmara azt a hatteret, amely kolcsonos tdmogatast, onkéntes segélyezést és a
megélhetés biztonsagat jelentette. Nem tarthat6 tehat az a kozkeletii feltevés, hogy a sze-
gények, a formalis gazdasagbdl kiszorultak kapcsolati—rokoni halojuk segitségével ké-
pesek fenntartani magukat és atvészelni az idészakos kriziseket, és az sem, hogy ezek a
halok fenntartanak a mobilitasi esélyek minimumat.

Mas szempontbdl elemezte F. Kalter (2005) a masodik generacids németorszagi
torokok kapcsolatait. A tizenot évet atdleld kovetéses vizsgdlataban arra keresett ma-
gyarazatot, hogy mi lehet az oka annak, hogy a Németorszagba kiilonb6zd orszagok-
bol bevandorld csoportok masodik generacidjanak képviseldi koziil a torokok
kiemelkedden nagy hatrannyal rendelkeznek a munkaerdpiacon. Azt taldlta, hogy a
masodik generacids torokok munkaerd-piaci helyzetét alapvetden meghatarozza az,
hogy voltak-e gyermekkorukban nem torok baratai. Vagyis az etnikai hatarokon ative-
16 ,,hidszerti” kapcsolatok” gyerekkori jelenléte meghatarozo hatassal bir a késobbi
munkaerd-piaci integracio és jovedelem-szerzo képesség tekintetében.

Magyarorszagon a szerteagazo ,,roma”-kutatasok ellenére nemigen késziilt a téma-
ban publikacié. Két mithelyben talaltam kapcsolati haléra vonatkozé kutatasi fejeze-
tet. Az egyiket a Delphoi Consulting készitette egy nagyobb kutatasi projekt

1 Atarsadalmi tékével kapcsolatos tjabb kutatasok a tarsadalmi t6ke harom formajat — bonding (megko-
t0), bridging (hidszerli) és linking (ativeld) — kiilonboztetik meg (Putnam 1993; Narayan 1999;
Woolcock 1998). A ,,megkoté” kapesolatok a bizalmon, reciprocitason, szolidaritason alapulnak, és vi-
szonylag zartak. A tarsadalmi elorelépést és a mobilitast ezzel szemben a tarsadalmi csoportokon atnyu-
16 kapcsolatok segitik: ezek a “ativel6” (linking) és a “hidszer(” (bridging) kotések. A hidszert
kapcsolatok tarsadalmi csoportokon atnyulnak. Az ilyen tokével rendelkezdkre jellemzd, hogy kapcso-
lataik révén egy csoport tagjaiként hozzaférhetnek mas csoport forrasaihoz. Az ,,ativeld” (linking) kap-
csolat a tarsadalmi hierarchidban magasabb fokan, hatalommal rendelkezdkkel valo kétéseket jelol. A
kiilonboz6 tipust kapesolatok eltéré funkcioval birnak: a megkoto kapesolatok — a csaladban, sziik ba-
rati korben vagy szomszédsagban — elsdsorban a biztonsagi halo szerepét toltik be. A hidszerti kapcsola-
tok, melyek a kiilonboz6 kapcsolathalo kozotti atjarast teszik lehetévé, a lehetdségek, a tarsadalmi
mobilitas fenntartasat segitik, mig az ativeld kotések az egyén €s az intézmények és egyéb rendszersze-
ri képzodmények kozott atjarast és az ebbdl adodo elonyoket taplaljak. A kiilonbozo tipusu kapesolatok
eltérd tamogatasi formakat jelentenek, igy érthetd, hogy a téketipusok kozotti egyensuly is lényeges az
egyén kapcsolati haldja szempontjabol. Példaul, a “megkoté” tipusu kapesolatok tulsulya korlatozhatja
az ativeld és hidszerii kapcsolatok 1étrejottét, avagy fenntartasat.

2 Lasd az el9z0 labjegyzetet.
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keretében’, amely nem tartalmaz sem inter-etnikus sem romak kozétti 5sszehasonlitési
lehetéséget szocialis helyzet, regionalis eloszlas, vag egyéb meghatarozo tényezok
fliggvényében. Jelenleg folyik a TARKI-ban a romék barati kapcsolatait feltérképezd
kutatas®, ennek azonban még nem jelent meg publikécioja.

A legtobbet mégis az etnografiai és antropologiai munkakbol tudunk meg arrol,
hogy milyen kapcsolatokra épitenek, milyen megélhetési stratégiakkal rendelkeznek
kiilonb6z6 roma kozosségek és foképp, hogy ezek az alkalmazkodasi stratégiak
mennyire sokszinliek az adott telepiilésen €16k identitasanak, a kdrnyezo népességgel
kiépiilt inter-etnikus viszonyainak és szamos egyéb tényezonek a fiiggvényében. Az
els6 talan Michael Stewart antropoldgiai kutatasa volt, mely soran egy olah kdzdsség-
be koltozve vizsgalta és irta le az adott csoport rokoni-kapcsolati viszonyait, kultirajat
és szokasait, megélhetési forrasait s stratégiait, valamint a gadzsok tarsadalmahoz fii-
z6d6 viszonyat. Fleck Gabor, Orsos Janos és Virag Tilinde egy baranyai beasok lakta
faluban vizsgaltak a helyi romak életét, megélhetéseét, a falu kiilonb6z6 (svab, székely,
magyar) népességéhez fliz6do eltérd viszony alakulasat. Durst Judit egy szegregalodo,
tarsadalmilag leszakado telepiilésen €16 roma kozosség(ek) megélhetési viszonyait,
bels6 strukturalodasat, a tobbségi tarsadalommal vald viszonyat vizsgalta. Horvath
Kata pedig egy borsodi telepiilés ciganyok lakta telepén készitett antropologiai tanul-
manyt az ¢hezésrdl, melyben élelmiszer beszerzésétdl a jovedelem termeléshez kap-
cso0lodo, a haztartasvezetd nékre tamaszkodo csaladi-kozosségi kapesolatokat irja le.
Ezek a tanulmanyok nemcsak impulzust adnak a haztartasok kozotti tamogaté kapcso-
latok kutatasanak kérdésfelvetéseihez, hanem nagyon fontos fogodzot adnak annak,
aki kérddives adatokkal dolgozik és értelmezni probalja a gyakran nehezen érthetd,
vagy konnyedén félreértelmezhet6 szamok halmazat.

FELHASZNALT ADATOK

Az alabb ismertetett tanulmany tobb adatforrasra timaszkodik. Elsésorban a Szalai
Julia 2003-2004-ben készilt A tarsadalmi kirekesztédés munkaerd-piaci vetiilete”
cimii kutatasara’, melynek adatfelvétele 2004-ben tortént, és melynek soran 600, a hi-
vatalos létminimum szintjét meg nem halado jovedelembdl €16 roma és nem-roma sze-
gény csaladot kérdeztek meg. A minta teriiletileg koncentralt volt: a fovaros egyik
szegény keriiletén kiviil Borsod-Abatj-Zemplén, illetve Baranya megye legszegé-
nyebb — egytttal romak altal stirlin lakott — térségeit dlelte fel. A minta kivalasztasaban
a kovetkezd szempontok jatszottak szerepet: (1) a haztartasokban az egy fore juto jo-
vedelem a 1étminimum szintjét ne haladja meg; (2) magas legyen a telepiilésen a roma
lakossag aranya, és (3) kiilonb6z6 szegénységi kockazati tényezdk is képviselve le-
gyenek (nagy-csalad, gyermekeit egyediil neveld sziil6, rokkantnyugdijas, munkanél-

3 Delphoi Consulting (2004): a Szocidlis kapcsolati halé skalafiiggetlen modellben in A szegénység
csapdajaban (delphoi Consulting, kutatas vezetd: Babusik Ferenc). http://www.delphoi.hu/

4 Bernath Aniké és munkatarsai.

Szalai Julia A4 tarsadalmi kirekesztddés munkaerd-piaci vetiiletei c., 2003-2004-es kutatasat az MTA
Szocioldgiai Intézete bonyolitotta le és a Miniszterelndki Hivatal és az MTA egyiittmiikodésében ké-
sziilt.
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kiili). A kivalasztott minta tehat nem reprezentativ sem a magyarorszagi roma
népességre, sem a magyarorszagi szegény népesség egészére, hanem szegénységi ti-
pusok leirdsara konstrualt. Eppen arra alkalmas, hogy a szegénységben é16k kiilonbo-
70 helyzeteit leirja. Alkalmas tovabba arra is, hogy azonos léthelyzetben €16 két etnikai
csoport jellemzdit 6sszehasonlitsa, hiszen a valaszado roma és nem roma szegények
azonos telepiiléseken, azonos koriilmények kozott €lnek, és arra is, hogy a kiilonb6z6
torténetli roma kozosségek kozotti eltéréseket bemutassa. A kérdéivben tobb kérdés
vonatkozott az etnikai hovatartozasra: én azt tekintettem roma haztartasnak, amelyben
a csaladfo vagy/és a hazastarsa romanak/ciganynak vallotta magat.

A kérd6iv egy haztartaskozi tamogatd kapcsolatokra vonatkozo kérdésblokkot tar-
talmazott: az adott haztartas tagjai nyujtanak-e anyagi, természetbeni illetve haztartas-
beli-gyereknevelési tamogatast barkinek, illetve tdmogatja-e ¢ket barki. Ha igen —
szociometriai tavolsag szerint — ki a tdmogato, illetve a tamogatott. Ezen kiviil pénz-
kdlesonre vonatkozo kérdések is szerepeltek: szokott-e a haztartas kdlesonhoz folya-
modni, ha igen kitdl, milyen gyakran és atlagosan mekkora dsszegli kdlcsont vett fel.

Az 6sszehasonlito elemzéshez a KSH azonos struktiraju adatait elemz6 konferen-
cia publikaciokat hasznaltam fel, melyek szerzéje Bocz Janos és Harcsa Istvan. A
KSH felvétele lakossagi mintan késziilt, de a két felvétel kérdései azonosak, tehat ada-
taik 6sszehasonlithatoak.

Lyukakbdl szott kapcsolati halo

Altalanossagban elmondhat6, hogy tobben kapnak, mint adnak timogatést, annak
formajatol fliggden 5-20% nyujt és 15-23% kap segitséget. Ez nyilvanvalonak tlnik,
hiszen szegény €s sulyosan szegény haztartasokrol van sz6. A pénzkdleson ehhez ké-
pest riasztoan elterjedt: a megkérdezettek tobb mint 4/5-e vett igénybe, jelentds résziik
vélhetden , kamatos™ kolcsont. A megkérdezettek negyede havi, vagy annal nagyobb
rendszerességgel kér kdlcson, vagyis adossag-spirdlban él. A kolcsonkérések 44%-a
torténik csaladon beliil, 3%-a banktol, a tobbi — vagyis tobb mint fele — ilyen-olyan is-
mer6stol, vélhetdleg jelentds terhek mellett. Az elszegényedett roma zarvanyokban el-
terjedt uzsorakolesonok létére és jelentségére Durst Judit etnografiai kutatasa is
felhivja a figyelmet. Erre a kérdésre késébb visszatérek még e tanulmanyban.

A tamogato kapcsolatokra vonatkozo valtozokbdl készitettem egy dsszevont muta-
tot, mely minden anyagi és nem anyagi haztartaskozi tamogatast és segitséget tartal-
maz, valamint azokat a pénz-kélesonoket, melyek a sziik csaladon beliil torténnek’. Az
ilyen modon meghatarozott tdmogatd kapcsolati haloban is magas a kapcsolati
vakumban €16k aranya, azaz a megkérdezettek harmada (34%-a) nem kap és nem is ad

6  Akolesonok feltételeirdl nincsenek informaciok. Ez annyira bizalmas kérdés, hogy a kérdezés sikeres-
sége érdekében — egy kérddives felvétel esetében — nem tehet6 fel.

7 Azért éltem ezzel a meghatdrozassal, mert kdlesonok torlesztési feltételeirdl nincs informécionk és a
szegény csaladok olyan alacsony jovedelembdl élnek, hogy a pénzkdleson is tiamogatasnak mindsithetd
akkor, ha az nincs uzsorakamattal megterhelve. Ez dltalanossagban csak a sziik csaladi kdlesondkre le-
het igaz (bar etnografiai kutatasokbol tudunk olyan uzsorakélesonrdl is, amelyek akar sziik csaladon be-
lill realizalodnak és bizonyara talalnank dnzetlen barati kdlesonre is példat), a mastol szarmazo kdleson
minden bizonnyal legalabb piacinal magasabb kamattal terhelt.
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senkinek — sem anyagi, sem haztartasbeli, haz koriili — timogatast. 9% tamogato, va-
gyis ad, anélkiil, hogy 6t barki tamogatna, és 31% azok aranya, akik gy kapnak segit-
séget, hogy maguk nem tamogatnak senkit. A megkérdezettek minddssze negyede €l
kétoldalu kapcsolati viszonyok kozott, vagyis tigy, hogy mindkét iranyt kapcsolatok-
kal rendelkezik: kap és ad is valamilyen tamogatast.

Harom kérdés fogalmazodik meg: (1) Vajon a teljes népességhez viszonyitva je-
lent6sek-e az eltérések: vagyis van-e a szegénységnek tarsadalmi-kapcsolati meghata-
rozottsaga. (2) Jelentett-e valtozast, és ha igen, milyet e tekintetben a rendszervaltas?
Arrol van-e sz0, hogy egy viszonylag besziikiilt kapcsolati haloval leirhato tarsadalom
konzervalodott, vagy éppen arrdl, hogy a piacgazdasag koriilményei kozott felbomlot-
tak a korabban miik6do, a szegények tulélését meghatarozd kapesolati viszonyok. (3)
Van-e etnikai meghatarozottsaga a kapcsolati haloknak, vagyis azonos tarsadal-
mi-gazdasagi helyzetben 1évok kdzott van-e kiilonbség aszerint, hogy milyen etnikai
azonossaggal rendelkeznek. Az els6 kérdés — bar a szegénység-felvétel reprezentativi-
tas hianya miatt korlatozottan — KSH adatok felhasznalasaval valaszolhato meg.

1. tablazat A kiilonb6z0 tamogatasi kapcsolat-halokkal leirhatod haztartasok
aranya a 2004-as szegény-felvételben és a 2000-es és 1986-0s KSH haztartas felvételében

KSH, 1986 KSH 2000° Szegény-felvétel
Teljes lakossag Teljes lakossag 2004
Kapcsolati vakuum 30 37 34
Ad, de nem kap 24 17 9
Kap, de nem ad 8 14 32
Ad és kap is 30 32 25
N= 10.150 10.827 600

Lathato, hogy az 0sszes haztartdshoz viszonyitva markans eltérés csupan az, hogy
a szegény haztartdsokban sokkal gyakoribbak az olyan egyoldali kapcsolatok, ahol a
kérdezettek tamogatast kapnak, ¢és ritkabb a teljes kapcsolati hald. Ugyanakkor — és ez
fontos — nincs szamottevo kiillonbség a kapcsolati vakuummal jellemezhetdek aranya-
ban. A szegénység gy tiinik, nem eredményez kapcsolati vakuumot, hanem inkabb
egyoldalu — kiszolgaltatottabb — kapcsolati viszonyokat teremt.

A masodik kérdésre, hogy jelentett-e valtozast a rendszervaltas, nem adhato egyér-
telmii véalasz, ugyanis nincs olyan adat, amely kimondottan szegényekre, vagy akar a
szegényeknek egy csoportjanak tarsadalmi kapcsolati jellemzdire vonatkozna a rend-
szervaltast megeldzden. Ugyanakkor a teljes lakossagot vizsgalva lathatd, hogy a ta-
mogatd kapcsolatok hianya, illetve az egyoldaluan kapcsolatok fel¢ mozdultak el a
haztartasok kozotti tamogatasi viszonyok. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a szegé-
nyek korében masképp lenne, sét, szamitasba véve a szegénység fokozddé foldrajzi
koncentralodasat a rendszervaltast kdvetden, valoszint, hogy a szegény haztartasok is
a kapcsolatok besziikiilésével és a kiszolgaltatottsag novekedésével szembesiiltek az
elmult tizenot év soran. Erre utalhatnak a — feljebb emlitett — Vildgbanki és hazai et-
nogréafiai vizsgéalatok eredményei is.

8  Bocz—Harcsa 2001.
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A harmadik kérdésre, hogy vajon van-e etnikai meghatarozottsaga a rokoni-k6zos-
ségi kapcsolatoknak az alabbi tablazat valaszol:

2. tablazat Tamogatasi kapcsolatok jellemz6i a roma
¢s nem roma szegény héaztartdsokban

Szegény nem roma haztartasok 2004 Szegény roma haztartasok 2004
Kapcsolati vakuum 29 40
Ad, de nem kap 13 5
Kap, de nem ad 30 34
Ad és kap is 28 22
N= 356 244

A szamok meglepdek. A szegény roma haztartasok sokkal kapcsolat-szegényeb-
bek, mint a nem romak. A megkérdezett romak 40%-a ¢l kapcsolati vakuumban, va-
gyis nem szamithat senkire, és nem nyujt senkinek akar anyagi, akar nem anyagi
tamogatast. A lakossag egész¢éhez, de még a szegény nem roma haztartasokhoz képest
is a szegény roma haztartasok szamottevéen kisebb hanyada ¢l kdlcsonds tamogatas
viszonyai kozott. Mindez megkérddjelezi azt a felfogast, miszerint a romak kiterjedt
csaladi és kozosségi kapcesolataiknak kdszonhetden védettebbek a szegénységgel és az
ezzel jaro sulyos krizishelyzetekkel szemben, mint a hasonld tarsadalmi helyzetii nem
romak. Hangsulyozom, hogy ezek az adatok — 1évén nem reprezentaljak a roma lakos-
sag egészét —nem cafolnak és nem is bizonyitanak, de intéek: valami nagy gond lehet

A romakrol kialakult kdzvélekedésnek és antropologiai munkaknak egyarant el-
lentmondé eredmények lattan’ joggal felmeriil a kétely: vajon nem modszertani hiba
okozza-e az eredményeket: nem arrol van-e szo6, hogy a romak természetesnek, nem
pedig tamogatasnak észlelik a haztartasok kozotti anyagi és nem anyagi, viszonossagi
alapon nyujtott segitséget. Ezt a feltevés azzal cafolhato, hogy a kérdéiv ezzel kapcso-
latos kérdései egyenként részletezték a tamogatasi formakat (ruhat, élelmiszert, tiize-
16t, joszagot stb. kap-e, ad-e), valamint mindegyik tartalmazta azt, hogy olyan
valakinek nyujt (vagy olyan valakitdl kap) timogatast, akivel nem lakik egyiitt. Mint
minden mas kérddives kutatas esetén, gondos megfogalmazas ellenére természetesen
ezuttal sem zarhato ki a kérdések masként értelmezése. Ennél alaposabb informaciot,
meggy6zO0désem szerint, azonban mar csak kvalitativ modszerekkel lehet gyijteni.

Tovabbgondolando eredmény az is, hogy a megkérdezett nem roma szegény haz-
tartasok kozott ritkabb a kapcsolati vakuum, mint romak korében. A kiilonbségek ra-
adasul nem magyarazhatoak foldrajzi-regionalis kiilonbségekkel, avagy mintavételi
torzitasokkal sem, hiszen a roma és nem roma kérdezettek ugyanazon telepiilések la-
kosai, hasonloak tehat a kiils6 adottsagaik. Ez arra utal, hogy nem jellemzd, vagy leg-
alabbis nem 4altalanosithatd jellemzdje a romaknak a nagy-csalados kdlcsdnds

9  Durst Judit egyik interjualanyanak elbeszélésébdl az deriil ki, hogy a tiamogatasi halok ott még miikod-
nek: ,,»Ideadjuk egymasnak, ami kell, élelmet, gyogyszert. Elfogy a so, cukor — hozzdjuk megyek, ide-
genhez csak nem megyek. Ennyi testvér koziil azért mindig van valakinek.«
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tamogatast biztositd rokoni kozosségek jelenléte. A megkérdezett romak alig tobb
mint egy-6tdde ¢l ilyen viszonyok kozott. A rokonsagi kozosségek vagy eltlintek, fel-
oszlottak, vagy pedig nem jelentenek olyan ,,biztonsagi” halot, mint korabban. Erre a
kovetkeztetésre jutott Fleck Gabor, Orsoés Janos és Virag Tiinde egy beas kozosség
falu vizsgalata soran: ,,4z anyagi differencialodas ezt a fajta kdzésségi mitkodeést alap-
Jaiban zuzza szét. A jobb modu csaladok nem vallaljak fel a kevésbé jo modu tobbség-
gel a vagyoni kozdskédest. Sajat elorejutasuk, vagy inkabb szinten maradasuk
fontosabba valik.(...) Az allando munkaval rendelkezok mindegyik kiviil marad ...a
kapcsolati rendszeren.” (Fleck—Ors6s—Virag 2000: 116. o.)

Durst Judit is hasonlot tapasztalt egy borsodi falu vizsgalata soran: ,, Ezek az idéze-
tek arrol arulkodnak, hogy az egyre nagyobb nyomorban élok kézott — akik szamara
pedig a tulélést a szocialis tamogatasok mellett a nagycsaladi kapcsolatok ovo—védo
haloja teszi egyaltalan lehetové — mar lassan ezek a szolidaritasi kotelékek is kezdenek
,megtepazodni”’.” (Durst 2002)

A kapcsolatok illetve azok hianyanak alaposabb megértését a tamogatasok jellegé-
nek kettébontasa teszi lehetdve. A kérdések a tamogatasok két formajara vonatkoztak:
anyagi és nem anyagi jellegli timogatasok szolgaltatasa és fogadasa. Az anyagi timo-
gatas nem csupan pénz-tamogatast és pénzkolesont jelent, hanem minden olyan tamo-
gatast, mely anyagi javakat tartalmaz: ¢lelmiszer, ruhazat, jaték stb. Nem anyagi
jellegli tamogatas minden olyan segitség — haztartasbeli, idoskoruak illetve gyermekek
apolasa, haz-tatarozas, mezdgazdasagi munka —, amelyben a munkaerdn til kdzvetlen
anyagi juttatas nem jelenik meg.

Az alabbi tabla mutatja, hogy a kapcsolati er6forrasok ebben a felosztasban nagyon
jelentdsen eltérnek a 2004-as szegényfelvétel és a teljes lakossag adatainak dsszeha-
sonlitasaban. A megkérdezett szegények alapvetden anyagi jellegii timogatasokra ala-
pozzak tamogatd kapcsolataikat és lathatéan nagyon sziikdsek a nem-anyagi jellegd,
kdlesonds segitségnyujtason alapuld kapesolatok.

3. tabldzat Anyagi és nem anyagi jellegii timogatasi kapcsolatok'® megoszlasa a 2004-as
szegény-felvételben és a 2000-es KSH haztartas felvételében (%)

Anyagi jellegli timogatasok Nem anyagi jellegli tamogatasok
Szegény-felvétel KSH 2000 Szegény-felvétel KSH 2000
2004 Teljes lakossag 2004 Teljes lakossag
Kapcesolati vakuum 39 51 71 37
Ad, de nem kap 6 15 12 17
Kap, de nem ad 38 14 9 14
Ad és kap is 17 20 8 32
N= 600 10.827 600 10.827

10 Hazimunkak (mosas, takaritas, f6zés, bevasarlas), gyerekvigyazas, gyerekellatas, nehéz haz koriili
munkak: (vizhordas, favagas, asas, tiizelohordas), kerti munkak, épitkezési, lakas-karbantartasi mun-
kak (kdmtives munkaktol villanyszerelésen at festés-mazolasig), gépek javitasa (autd-javitas), nagyobb
mez6gazdasagi és termény/termék-feldolgozasi munkak (aratas, sziiret, disznovagas).

Szociolégiai Szemle 2006/2.



44 MESSING VERA

A tabla adatai szerint a szegény haztarasok 61%-a rendelkezik valamilyen anyagi
tamogatasi kapcsolattal — tehat ad vagy kap, esetleg ad és kap anyagi javakat, de csu-
pan 29%-uk emlitett barmilyen nem anyagi — tehat haztartasbeli, gyermek- idésgondo-
zasbeli, javitasi-karbantartasi — tamogatast. Ezek az aranyok egész masképp alakulnak
a teljes lakossag tekintetében.

Az anyagi jellegli tamogatasi kapcsolatok tekintetében — nyilvan — erésen dominal
az egyoldaltan elfogado kapcsolatok, vagyis az, hogy az adott haztartas kap pénzt,
hasznalt ruhat, élelmiszert stb. A teljes lakossaghoz viszonyitva'' nagyon markéns az
eltérés a nem-anyagi tamogatasok vonatkozasaban. Elofeltevésiink éppen az volt,
hogy a szegények — anyagi javak hijan, és ,,szabad” idében gazdagon — tobbet segite-
nek masoknak a haztartasban, az allatok koriili munkakban, a haz javitasaban, a gyere-
kek, 6regek gondozasaban, mint a nem szegények. Az adatok ennek ellenkezdjét
mutatjak: mig a teljes lakossag kétharmadanak vannak ilyen jellegi kapcsolatai, a
megkérdezett szegények kétharmada semmilyen iranyu nem-anyagi tamogatasi kap-
csolattal nem rendelkezik. Vagyis, ugy tiinik, a szegények nem csupan anyagi javaktol
megfosztottan élnek, de hijan vannak azoknak a kozosségi kotelekeknek is, amelyek a
pénztelenséget a kolesonds segitség révén elviselhetobbé tennék.

Halo és kozosségek

Feltételezhetd, hogy bizonyos etnikai kdzdsségekben még élnek a tradicionalis ro-
konsagi alapon nyugvé tarsadalmi kapcsolati halok, melyekben a ,,megkotd”
(bonding) tipust kapcsolatok a meghatarozoak, és melyek egyfajta biztonsagi halo-
ként alapvetd szerepet jatszhatnak. Az is sejthetd, hogy a kérnyezo tarsadalomba beol-
vadtak esetében ezek a halok feloszlottak, kérdés viszont, hogy helyiikbe 1éptek-e
ujabbak, ¢és ha igen ezek milyenek. Felvaltottak-e a szoros ,,megkotd” jellegii kapcso-
latokat a tarsadalmi érvényesiilésben jobban kamatoztathaté ,,hidszerti” (bridging) és
»ativeld” (linking) kapcsolatok. Kinalkozik a kérdés: vajon milyen tényezok hataroz-
zak meg azt, hogy rokoni-kozosségi kapcsolatok megsziinését 0j tipust kapcsolati
halo kialakulasa, avagy kapcsolati vakuum koveti.

A felhasznalt kutatés elsdsorban szegénységvizsgalat volt, tehat nem volt kézponti
szempontja a roma és nem roma haztartasok kapcsolat-haldjanak feltarasa. A kutatas
tervezodi ugyanakkor nagyon kortiltekintéek voltak, mikor ugy dontéttek, hogy torté-
neti és etnikai szempontok szerint is vegyes mintat allitanak 6ssze. Az adatok ezen tu-
lajdonsagat kihasznalva megvizsgalhato az is, hogy milyen kiilonbségek jellemzik az
eltéro torténelemmel, teriileti adottsagokkal, identitassal rendelkez6 romakat. A kuta-
tas harom terepe alapvetden eltéré kdzosséget takar: Baranya megyei kdzségekben el-
sOsorban (de nem kizarolag) beds ciganyok élnek. Borsod-Abatj Zemplén megye
kozségeiben dontden olyan romak élnek, akiket az 1950-60-as évek szocialista nagy-
iparositasa, a biztos munka lehetdsége vonzott a régioba, ¢és akik a rendszervaltassal
alapvetden veszitették el korabbi megélhetésiik alapjait. Az adatfelvétel harmadik ré-
sze a fovaros belvarosaban késziilt, amely egy nagyon mobil, gyakorta migrans s na-
gyon vegyes roma népességet takar.

11 Az osszehasonlitasta KSH azonos kérdéseit tartalmazo 2000-ben késziilt lakossagi felvétel teszi lehetové.
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Az a megfontolas vezérelt, hogy kideritsem van-e kapcsolati vonzata annak, hogy
valaki urbanizalt vagy falusias kornyezetben él és annak, hogy melyik régioban él. igy
harom csoportra bontottam megkérdezetteket: varosi lakosok, Baranyai kdzségek la-
koi, Borsod-Abauj-Zemplén megyei (késobbiekben BAZ megye) kdzségek lakoi.

4. tablazat Roma ¢és nem roma szegények kapcsolati jellemzdi az egyes teriileteken

Roma szegények Nem roma szegények
Urt}%/r;i)zélt ‘chgch . Bkai; *Z‘gcyga‘ Urb(%zi)zan .chgch : Blfg *Z‘gcyga‘
kozség (%) | (beas) (%) kozség (%) | (beas) (%)
Kapcsolati vakuum 43 44 21 32 28 22
Ad, de nem kap 4 7 2 12 20 7
Kap, de nem ad 39 31 24 30 37 22
Ad és kap is 14 19 52 26 15 49
Osszesen (N-) 109 93 42 201 86 69

A csak romakra vonatkozo6 szamsor nézve lathato, hogy nem az urbanizalt versus
falusias kozeg jelenti a kapcsolati viszonyok tekintetében a torésvonalat, hanem az,
hogy baranyai, vagy borsodi telepiilésrdl van-e sz6. Lathato, hogy a zomében beasok
lakta baranyai falvakban a teljes kapcsolati haloban €16 ciganyok aranya kozel harom-
szorosa az urbanizalt és a BAZ megyei kozségekben €16 romakhoz viszonyitva. Nincs
tehat kiilonbség az urbanizalt kornyezetben €16 és a borsodi falvakban €16 romak ko-
z06tt, mikdzben a baranyai €s a borsodi roma haztartasok kozott igenis van. Az igazan
husbavago kiilonbség a kapcsolati vakuumban €16k aranyaban lathaté: a baranyai fal-
vakban é16k kozott fele akkora a vakuumban é16k aranya, mint a mésik két terepen. Es
ez a kiilonbség csak a romakra igaz! A tablazat nem romakra vonatkozo adataival
Osszevetve lathatd, hogy a nem roma szegények korében nincsenek jelentds kiilonbsé-
gek a kapcsolatok hijan é16k aranyaban.

Mi lehet a magyarazat ezekre a kiilonbségekre? Erre a jelenleg rendelkezésre all6 ada-
tok nem képesek valaszt adni, csupan hipotézist tudok megfogalmazni: a kiilonb6z6 terii-
leteken €16 romak eltérd torténete, a kdrnyezo lakossaghoz fliz6d6 korabbi és jelenlegi
viszonya, és a romak identitasa. Gazdasagi kiilonbségekkel nehéz magyarazni, mivel
mindkét régioban €16k a korabbi szocialista nehézipar segédmunkasai voltak, akiknek jo-
vedelmét és megélhetési stratégiait a rendszervaltas alapvetéen megingatta. A baranyai
falvakban zomében beasok laknak: ebben a régioban torténetileg sokkal kooperativabb
egylittélés jott 1étre romak és nem romak (elsésorban magyarok és svabok) kozott. Egy ba-
ranyai faluban végzett kutatasbol tudjuk, hogy itt — bar oszloban van — a mai napig 1étezik
az a fajta egyiittmiikddés, amely ugyan patronus-kliensi viszonyt jelent romak és nem ro-
mak viszonyaban: ez megbizhad, barmikor rendelkezésre allo munkaerdvel latja el a ,,pa-
rasztokat” és krizis helyzetben is biztonsagot jelent a romaknak. Itt valoszintileg miikodik
egyfajta védohalo funkcioja a kdzosségeknek — legyenek mégoly szegények és a moderni-
zaci6 tekintetében mégoly elmaradottak is. Az is nyilvanvald, hogy ebben a tekintetben az
elmult évtizedek legnagyobb vesztesei azok a roma emberek, akiket a szocialista nagyipar
magaba szippantott. Egy kiszamithatobb, stabilabb 1ét reményében koltdztek a borsodi
ipari régioba, és a munkahelyek megsziinése utan — 1évén képzetlen és anyagi javak hijan
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immobilak — sulyosan elszegényedtek, elszigetelddtek. Nekik mar nincsenek meg azok a
hagyomanyos tarsadalmi kotelékeik, amelyek a szegénység kriziseit segitettek tulélni, és
ugy tlinik —a szo6 funkcionalis értelmében — 0j kapcsolatok, kozdsségek nem alakultak ki.
Ez persze falurol falura valtozhat, s6t egy falun beliil is kialakulhat tobb, egymas mellett
€16, am egymassal kapcsolatban nem 1évé cigany kozosség. A tamogato és kamatoztathatd
kapcsolatok jelenléte elsésorban torténeti adottsagok fiiggvénye lehet, és igen-igen diffe-
rencialt nem csak romak, de région beliil, sot, akar egy telepiilésen beliil is.

Van-e a kapcsolatoknak koze a boldogulashoz?

Ugy tiinik, a tradicionalis kozosségek helyettesithetetlen kapcsolatokat jelentenek,
de vajon jobb-e életmindségiik, jobban boldogulnak-e, mint azok, akik kikeriiltek az
ilyen tipusu k6zosségekbol. A hagyomanyos kdzdsségek gyakorta épphogy gatoljak
tagjaikat abban, hogy ki tudjanak emelkedni a kilatastalannak tiné szegénységbdol, hi-
szen a tradiciok nemcsak tdmaszt nytjtanak, de erdsen korlatozzak is az egyént. A
szakirodalomban kizarélag ,.er6s kotésnek” (Granovetter: 1991) nevezett szoros €s
kolesonds csaladi rokoni kotelékeken nyugvo kapesolati halé korlatozo erejére az
amerikai €s a magyar irodalomban egyarant talalunk példat: tobb kutato felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kizarolag ilyen kapcsolatokra tamaszkodo kozosségek tagjainak
mobilitasa, gazdasagi sikeressége korlatozott éppen amiatt, mert a kdzdsségi szolidari-
tas kotelezi, hogy javait megossza a csoport tagjaival. ,,Az egyének annyira zartak le-
hetnek, hogy ezutan elveszitik a gyenge kotések kiterjesztésével jaro elonycket. Ez
talan még egy olyan tényezé lehet, ami a szegénységet onfenntartova teszi.”
(Granovetter: 1991) Ezt a jelenséget sokan részletezték valosagkozelben: Stack 1974;
Stewart 1994; Fleck et al. (2000);'%.Durst (2002); Békési (2003).

A boldogulas, a sikeresség meghatarozasa és mérése nagyon nehéz; kiilondsen a sze-
gény és lecstiszo csaladok korében. A jovedelem 6nmagaban nem megfeleld mérdesz-
koz, hiszen az eleve alacsony. A boldogulas és a sikeresség harom értékelhetd
dimenzigjat talaltam: szubjektiv dimenzi6 (hogyan €lik meg helyzetiiket az érintettek),
objektiv dimenzi6 (milyen az anyagi helyzetiik) és a jovokép dimenzidja. A szubjektiv
dimenziot annak alapjan mérem, hogy hogyan értékelik a megkérdezettek helyzetiik ala-
kulasat a korabbi évekhez viszonyitva. A masodik dimenziét nem pusztan a jovedelem-
mel, hanem a jovedelem szerkezetével, vagyis azzal érzékeltetem, hogy mekkora a
kiilonbo6z6 stabil és valtozo bevételek aranya, valamint a potencialis jovedelemszerzési
kapacitasa egy haztartasnak. A harmadik dimenziot, a jovoképet egyetlen eszkozzel, a

12 Fleck Gabor ¢s Virag Tiinde beas kozosségekben végzett megfigyelései erre utalnak: ,,4 gilvanfai beds
csaladok tébbsége (...) ma is a hagyomanyos kézosségi szabalyok kézott probalja élni életét. Ez azon-
ban sulyosan megterheli a feltorni probalo csaladokat. A szik forrdsok kovetkeztében ugyanis az emel-
kedés csak egy-egy csalad szamara adott. A csaladi, kozdsségi kapcsolatok viszont ezt az egyéni utat
szinte lehetetlenné teszik.” (1998: 20) Vagyis a felemelkedésnek egy elszegényedett kozosségben in-
kabb akadalya, semmint eldsegitdje a kiterjedt és tartalmas rokoni-barati, ,,megkt6” kapcesolati halo.
Ez Michael Stewart olah kozosségben végzett antropologiai kutatomunkajanak megfigyeléseit tamaszt-
jaala: ¢ is azt irja, hogy akinek valamilyen jovedelme, vagyona van, azt a kzosség szabalyai szerint
meg kell osztania a tobbiekkel. Az amerikai gettoban is hasonld jelenséget ir le C. Stack (1974), az
anyagi javakat folyamatosan meg kell osztani, igy félretenni, felhalmozni lehetetlen e kdzdsség tagjai
szamara, vagy ha valaki ezt teszi, kikeriil a szolidaritasi halobol.
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gyermekeik jovojével kapcsolatos elképzeléseik és terveik alapjan kdzelitem. E mogott
az a feltevés huzodik meg, hogy az igazi kilatastalan nyomor az, amikor a csaladok mar
gyermekeik felemelkedésének lehetdségével sem kalkulalnak. Amig a gyerekek jobb j6-
vdjébe vetett hit €1, addig van pozitiv cél és kitorési igény egy csaladban.

A ,,sikeresség” objektiv dimenzidja

Nyilvanvalé mércéje lehetne a sikerességnek az egy fore jutd jovedelem, vagy bar-
milyen mas — a haztartas anyagi helyzetét leird — adat. A felmérés azonban kizarélag
szegény csaladok korében késziilt, tehat nyilvanvalo, hogy a jovedelmi kiilonbségek
nem jelentdsek. Az egy fore jutd jovedelem egyszeri adata helyett harom kérdésre kon-
centralok: a jovedelem szerkezetére, arra, hogy részt vesz-e a haztartas az alkalmi
munka piacan, valamint a haztartas eladosodottsagra. Ez a harom szempont egylittesen
jo megkdzelitését adhatja annak, hogy az adott haztartast a reménytelentil leszakadt
szegénység jellemzi, avagy képes eldnytelen anyagi helyzetét kompenzalni.

Az alabbi tabla adatai a cigany €s nem cigany haztartasok jovedelemszerkezetét
hasonlitja 0ssze:

5. tablazat Egyes jovedelemforrasok részesedése
az egy fore jutd atlagos jovedelembdl etnikai identitds szerint

Roma Nem roma
1. Munkahelyi jévedelem/fo 17% 22%
2. Napszam/fo 5% 2%
3. TB jovedelem/f6 (nyugdij, gyerektamogatas, tappénz) 50% 56%
4. Munkanélkiiliségi segély/f6 8% 5%
5. Privat forrasok 1% 2%
6. Szocialis tiamogatas/fo 19% 13%
Osszesen 19.657 26.435

Az sajnos nem meglepd a hazai ciganysag helyzetét kicsit is ismerék szamara,
hogy még a szegény ,,mintan” beliil is a romak egy fére juto atlagos jovedelme szamot-
tevéen alacsonyabb — kevesebb, mint haromnegyede — a nem roma szegények atlagos
jovedelmének. Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy hogyan aranylanak egymashoz a
munka-jellegii és az allami ellato-rendszerekbdl szarmazo jovedelmek, azt tapasztal-
hatjuk, hogy ellentétben a kozhiedelemmel a roma és nem roma szegények kozott gya-
korlatilag nincs kiilonbség. A nem roma szegény haztartasok munkabol szarmazo
jovedelme (1+2) atlagosan a teljes jovedelem 24%-a, mig a romaknal ez az arany 22%.
Az jra-eloszté rendszerbdl szarmazé jovedelem (3+4+6) a teljes jovedelem haromne-
gyedét teszi ki mindkét csoportnal. Van azonban két 1ényeges kiilonbség:

1. A munka jellegl jovedelmeken beliil a bizonytalan és rosszul fizetett alkalmi mun-
kak (napszam) részesedése két és félszerese a romaknal a nem roma szegényekhez
viszonyitva.

Szociologiai Szemle 2006/2.



48 MESSING VERA

2. Az ujraclosztasbdl szarmazé jovedelmek esetében is hasonld tendencia bontakozik
ki: a romak sokkal inkabb szorulnak a helyi 6nkormanyzatok altal esetileg elbiralt,
tehat bizonytalan 1étli és 6sszegii szocialis tamogatasra, mint a kdzponti koltségve-
tésbol finanszirozott biztos és elore kalkulalhato dsszegli tarsadalombiztositasi jutta-
tasokra. Rdadasul a szocialis tamogatasok gyakorta a tamogatottak lojalitasan mulik,
igy az arra szorulok ki vannak téve a hivatalnokok joindulatanak és esetleges el6ité-
leteinek (Szalai 2005). Félreértés ne essék: a roma haztartasoknak nyujtott szocialis
segélyek szamszerl dsszege (3735 Ft) alig magasabb, mint a nem roma szegények-
nek juttatott szocialis segélyek (3437 Ft), csupan a jovedelemstrukturaban valo ré-
szesedése — az alacsonyabb haztartasi jovedelmek miatt — magasabb.

A szegény roma haztartasoknak tehat nem csak joval alacsonyabb az egy fore jutd
atlagos jovedelme a nem roma szegényekhez viszonyitva, hanem a jovedelem szerke-
zetében magasabb a bizonytalan 1étl és 0sszegll, a kiszolgaltatottsagot nveld bevétel.
A szazalékos eltérés talan nem tiinik lényeges kiilonbségnek, de abban a haztartasban,
ahol az egy fore juto atlagos jovedelem nem éri el a hliszezer forintot, a tiz szazalékos
eltérés jelentds és alkalmasint a csalad elemi megélhetését kockaztatja az, ha egy ho-
napban ekkora 6sszeg elmarad. Legalabb ilyen stlyos probléma a kiszolgaltatottsag:
vagyis az alkalmi munkaadoknak torténd feltétel nélkiili munkavallalas kényszere és
az dnkormanyzati hivatalnokokkal valo ,,jo kapcsolat” fenntartasanak béklydja. Mind-
ezt gy, hogy az dnkormanyzat eldtt titokban kell maradnia az alkalmi munkajévedel-
meknek, hiszen az a jogszabalyok értelmében szocidlis tamogatasokbol torténd
kizarassal jar. De vajon tapasztalhato-e eltérés a kiillonb6zo jovedelmi forrasok aranya-
ban a kiilonb6z6 hattert és torénetli roma csoportok esetében.

6. tabldazat Az egyes jovedelemforrasok részesedése
az egy fore jutd atlagos jovedelembdl a roma héaztartdsokban

Urbanizalt kozeg BAZ megyei kozség Baranyai kozség
Munkahelyi jovedelem/f6 26% 10% 23%
Napszam/fé 6% 5% 9%
;13 éjsﬁi,\ffgiglée;rzngé (nyugdij, gyerektamo- 39% 38% 30%
Munkanélkiiliségi segély/fo 6% 14% 16%
Privat forrasok 2% 1% 1%
Szocialis tamogatéas/fo 21% 33% 21%
Osszesen (Ft/f6) 23.600 15.425 20.128

A kiilonbségek latvanyosak: mig az urbanizalt kozegben és a baranyai falvakban a
jovedelmek koriilbeliil harmada munka jellegii jovedelem, addig a borsodi falvakban
csak 15% a munkabdl szarmazd jovedelem aranya. Egyértelmi, hogy 6k vannak a leg-
inkabb kiszolgaltatott helyzetben: amellett, hogy jovedelmiik szignifikansan alacso-
nyabb a tobbi csoporthoz viszonyitva, jovedelemszerkezetiik is nagyon elénytelen: a
haztartas jovedelemének harmada a helyi dnkormanyzat (altalaban igen korlatozott)
lehetdségein és joindulatan mulik, és ugy tiinik sokkal kisebb az alkalmi munkavalla-
lasi lehetéség is. Egy masik kérdés kapcsan kideriil, hogy mig a baranyaiak tobb mint
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fele tudott alkalmi munkabol szarmazoé jovedelemhez jutni, addig a borsodiak mind-
Ossze harmada nyilatkozott ugy, hogy az elmult harom honapban végzett alkalmi mun-
kat. Ez a jovedelem eloszlason is latszik: a borsodi kdzségekben lakok jovedelmében
5% az alkalmi munkabol szarmazo jovedelem aranya, mig a baranyaiaknal ez az arany
kozel kétszeres. Borsodban €16 romak tehat hatranyt szenvednek az alkalmi munkak
piacan is: valoszint, hogy nem rendelkeznek azokkal a kapcsolatokkal, melyek az ese-
ti munkahoz és jovedelemhez sziikségesek. A baranyai, zomében beasok altal lakott
telepiiléseken viszont még miikddnek azok a kapcsolatok, ,,gyenge kotések™, amelyek
a munka megszerzéséhez elengedhetetlenck: ,,4 megélhetési stratégiak kivalasztasa-
ban alapveté jelentésége van a korabbi megélhetésnek, illetve az utcan tulnyulo kap-
csolatoknak. A korabbi munkakapcsolatok segithetnek bizonyos rendszeres és alkalmi
munkak illetve egyéb javak, elonydk megszerzésében.” (Fleck et al. 2002)

Végiil az eladosodottsag tényét is érdemes dsszehasonlitani, hiszen a terepmunkak
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a leszakado telepiiléseken elterjedt a maganemberek
altal nyujtott uzsorakdleson.

7. tablazat Milyen gyakran kérnek kolcsont a haztartasok

Roma haztartasok Roma
BAZ megyei héztartasok ]yznrrt(')méli(
Urbanizalt kozeg k6 4 Baranyai kozség Osszesen aztartaso
0zség
Soha 24 2 7 13 25
Ritkan 38 33 42 39 48
Havonta 30 38 33 34 25
Hetente 6 26 7 14 2
Osszesen 109 93 42 244 356

A tablazat tobb fontos Osszefiiggést mutat: egyrészt azt, hogy a roma szegény haz-
tartasok sokkal inkabb fliggenek a pénzkdlcsontdl, mint a nem roma szegény haztarta-
sok. Ennek okat nem tudom, az mindenesetre valdszinii, hogy ez 6sszefiiggésben lehet
az alacsonyabb jovedelmiikkel és a forrasok nagyobb kiszamithatatlansagaval.
Ugyanakkor nagyon jelentdsek a romak kozotti kiilonbségek: vagyis nem mondhatjuk,
hogy ez egy ,.etnikai” sajatossag. Az urbanizalt kozegben é16 romak a nem romakhoz
hasonlé moédon vannak eladosodva, mig a pénzkoleson a kozségekben és azon beliil is
borsodban nagyon elterjedt. A borsodi falvakban é16 szegény roma haztartasok kéthar-
mada kényszeriil havi, vagy annal nagyobb rendszerességgel kolcsonre, vagyis ados-
sagspiralban ¢l. Baranyaban ebbdl a szempontbol is jobb a helyzet, bar itt is jelentds az
eladosodottak aranya, de nem sokkal nagyobb, mint a hasonldan szegény népesség
esetében.

Az eladosodottsag fontos jellemzdje, hogy ki a hitelezd: mast jelent a sziilokkel,
gyerekekkel, mint egy idegennel szembeni adossag. Ebbdl az 6sszehasonlitasbol deriil
ki egyértelmiien a borsodiak sulyos leszakadasa: nemcsak, hogy sokkal nagyobb
aranyban vannak eladdsodva, de a tartozas elsdsorban (29%-uk) tavoli ismerdssel, ide-
gennel szemben all fenn (baranyai romak csupan 12%-a rendelkezik ilyen addssag-
gal), és sokkal kevésbé szamithatnak csaladjukra (borsodiak 36%-a tud a csaladjatol

Szociologiai Szemle 2006/2.



50 MESSING VERA

kdlesdndzni, mig a baranyaiak 51%-a) e téren. Raadasul, minél gyakoribb a kdlcson-
felvétel kényszere, annal inkabb kényszeriilnek idegentdl pénzhez jutni. Ismerve a te-
repmunkak eredményeit, azt sem alaptalan feltételezniink, hogy a hetente, havonta
,»1smerostol” pénzkolesont kérd borsodi romak uzsorakdlesont kapnak, és reménytele-
niil belevesznek az addssagspiralba, amelynek vége inkabb elobb, mint utobb minden
ingo és ingatlan vagyonuk elvesztése. gy beszél errél Durst Judit egyik interjualanya
az uzsorahitelez6 kétféle megitélésérol: ”Ugy hét éve, a szomszéd faluban laké cigdny
kocsmaros hozta divatba (a kamatos pénzt), amikor ez a nagy elszegényedés egyre
tébb csaladot erintett. A kocsmaros a multé, P. viszont a jelené. P. most a ‘Baro’.
Egyiitt mulat a kérnyék helyi elitiével, a K.—~i polgdrmesterrel. O a ciganyok kizsakma-
nyoloja, de 6, aki a megélhetést is biztositja szamukra.” (Durst 2002)

A szubjektiv dimenzi6
Mas eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva Magyarorszagon altalaban elégedetle-
nek az emberek sajat helyzetiikkel. Egy szegények korében végzett felmérésnek tehat
nem lehet meglepetés-értékli eredménye az, ha a valaszadok zome helyzetének

rosszabbodasarol nyilatkozik. Az dsszehasonlitas mégis sokatmondo:

8. tablazat Sajat helyzet értékelése a roma és nem roma héztartasokban

Roma szegények Nem roma szegények
Urbanizalt BAZ. Baranyai | Urbanizalt BAZ Baranyai
(%) ‘megyei bzs6g %) ‘megyei 0zscg
kozség (%) (beas) (%) kozség (%) (beds) (%)
Romlott 70 85 62 55 71 68
Nem valtozott 22 12 29 32 19 26
Javult 6 3 10 11 8 11
Osszesen (N=) 109 93 42 201 86 69

A roma valaszadokat tekintve 1athaté a zomében beds kozségek lakdinak valaszai
mutatnak elérést, vagyis megint csak nem a falusias — urbanizalt kdrnyezetben ¢élés a
valasztovonal. Ezzel szemben a nem romak esetében a szubjektiv helyzetértékelés az
urbanizalt és falusias kdrnyezetben é16k kozott jelentds, vagyis elsésorban a valds
anyagi helyzet fliggvénye: tarsaikhoz viszonyitva valdban jobb kdriilmények kozott és
magasabb jovedelembdl élnek az urbanizalt kdzegben ¢él0k.

Jovokép — a gyerekek

A feltevésem, hogy egy-egy helyi kdzosség jellege nagyban befolyasolja az okta-
tassal és a gyerekek jovdjével kapcsolatos csaladi stratégidkat és dontéseket. A kérdo-
fvben feltették a gyakran hasznalt “harom kivansag” kérdést, vagyis azt, hogy mit
kivannak az életben, mi az a harom dolog, amit leginkébb szeretnének megvaldsitani.
A kérdésre spontan valaszok érkeztek, ezt azért fontos hangstlyozni, mert igy nyilvan-
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valod, hogy a valaszadok nem egy eldre készitett listabol valaszthattak, hanem valoban
a legfontosabbnak vélt kivansagaikat fogalmaztak meg. Az alabbi abra azok aranyat
mutatja, akik a gyermekeik tanulasaval, sikerével kapcsolatos vagyakat emlitettek.

9. tablazat A gyerekek iskolaztatasaval, sikerével kapcsolatos
vagyakat emlitk aranya a gyerekes csaladok korében

Roma szegények Nem roma szegények
Urbanizalt 33% 20%
BAZ megyei kozség 16% 18%
Baranya megyei kozség 28% 16%
Total 24% 19%
N= 244 356

Az elsé meglepd, vagy legalabbis a kozhiedelemnek ellentmondé tény, hogy a ro-
mak szamottevéen nagyobb aranyban emlitenek gyermekeik tanulmanyaival, sikeré-
vel kapcsolatok vagyakat, mint a nem roma szegények. Az is nyilvanvald, hogy a
kozosség jellegének igenis nagyon jelentds hatasa van a gyerekekkel kapcsolatos va-
gyakra. A baranyai falvakban ¢l6 romak esetében a feltdrekvo referenciacsoport és a
lehetéségek jelenléte lehet a gyerekekkel kapcsolatos magasabb elvarasok magyaraza-
ta. Lathato, hogy ebbdl a szempontbol is a legrosszabb a leszakado borsodi falvakban
¢16 romak vannak. Koziiliik szignifikansan kevesebben emlitettek a gyerekek jovojé-
vel kapcsolatos kivansagot. A nem romak meglepden kis szamban kivantak gyermeke-
ikkel kapcsolatban és a kiilonbségek sem jelentdsek.

A kérdezetteknek arra is valaszolniuk kellett, hogy milyen végzettséget képzelnek
el gyermekiik szamara. Egyértelmii a kapcsolat: a baranyai romaknak magasabbak a
gyermekeikkel kapcsolatos elvarasaik, mint a borsodiaknak.

E kiilonbségekben bizonyara meghatarozo szerepet jatszik az, hogy a megyében
szamos, a roma gyerekek oktatasaval kapcsolatos sikeres kezdeményezés indult a
90-es években ¢€s eresztett gydkeret mostanra. Ezek az intézmények, illetve a mogot-
tiik allo elhivatott értelmiségiek bizonyosan hatassal vannak arra, hogy a baranyai csa-
ladokban nagyobbak a gyerekek oktatasaval kapcsolatos elvarasok. Errél a beas
kozosségben végzett kutatas (Fleck et al. 2000) is emlitést tesz: a tovabbtanulas, mint
megélhetési stratégia éppen a legszegényebb csaladokban van jelen. Az is tény ugyan-
akkor, hogy nem elég az elhivatott tenni, vagyo iskola-alapito értelmiség: szamos ha-
sonld kezdeményezés indult meg Borsod megyében is, éppen a baranyaiak mintajara,
de egy sem tudott gydkeret ereszteni, tartdsan eredményeket elérni.

KOVETKEZTETESEK

Az adatok korlatozottsaga ellenére is lathato, hogy a romak bels6 tarsadalmi kohé-
zidja megbomlott: nem miikddnek azok a tAmogato kapcsolatok, amelyek a szegény
csaladok ¢letét elviselhetébbé €s a szegénység krizishelyzeteivel szemben ellenallova
tehetnék. S6t, minél inkabb marginalizalodott egy haztartas, annal kevésbé 1éteznek
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tamogato viszonyok. Mindez a nem roma szegényekre nem igaz, vagyis a romak a tob-
bi szegényhez képest is tobbet veszitettek amugy is sziikos tarsadalmi kapcsolataikbol.
Altalaban igaz a magyar népességre, hogy a rendszervaltast kvetéen besziikiiltek a ta-
mogat6 kapcsolati halojuk, kiilonds tekintettel a nem anyagi tdmogatasokra, de a roma
szegény népességnél ez a tendencia hatvanyozott. Erre az etnografiai — antropologiai
kutatasok is utalnak: a baranyai és a borsodi teleptilésen végzett terepmunkak egyarant
leirjak azt, hogy a rendszervaltast kdvetden, az anyagi differencialodas sulyosan meg-
nyirbalja a korabban miikodd kozosségi kapesolatokat: a sikeresebb csaladok, a ,,ki-
emelkedettek” elhagyjak a kozosséget, megtagadjak romasagukat és nem vesznek
részt tovabb a szolidaritason alapuld kapcsolati rendszerben. Igy a kozosségekben a
legszegényebbek maradnak csupan: ,,4z anyagi differencialodas ezt a fajta kozésségi
miikédest alapjaiban ziizza szét. A jobb modu csaladok nem vallaljak fel a kevésbé jo
modu tébbseggel a vagyoni kézéskddést. Sajat elorejutasuk, vagy inkabb szinten ma-
radasuk fontosabba valik” (Fleck et al. 2000: 116. 0.). ,,4 kiemelkedettek ugyanis bizo-
nyitani igyekeznek, hogy ok, akik magukat mar nem tartjak ciganynak, semmiféle
kapcsolatban nem dllnak a laposi ciganyokkal. (...) A ‘kiemelkedettek’, illetve a ki-
emelkedni vagyok esetében mar nem is lehet beszélni nagycsaladi tamogato kapcsolat-
halorol.” (Durst: 2002)

Ugyanakkor a szamok arra utalnak, hogy szegény roma népesség is igen differen-
cialt kapcsolataik jelenlétét és ,,hasznalhatosagat” illeten. Lathattuk, hogy a hasonlo-
an szegény baranyai, borsodi falusiak és az urbanizalt kdzegben ¢él6k kozott nagyon
jelentés kiilonbségek vannak mind kapcsolataik kiterjedtségét, mind azok kovetkez-
ményeit tekintve. Szinte minden vizsgalt szempont szerint, a varttal ellentétben, nem
az urbanizalt és falusias kozeg jelenti a torésvonalat, hanem a regionalis kiilonbségek.
Vagyis a haztartaskozi tamogato kapcsolatok kiterjedtsége, a jovedelem szerkezete, a
jovedelemszerz6 munkahoz valo hozzaférés, az eladosodottsag, a jovokép mind-mind
nagyobb kiilonbséget mutat borsodi és baranyai falusi romak, mint a falusi és urbani-
zalt kdzegben €10k kozott.

Ennek okat nem tudom, csak sejtem. Hipotézisem az, hogy a baranyai falvakban
€16, zomében beas ciganyok képesek voltak még valamelyest megdrizni tradicionalis
létiik irmagjat; kortiikben, ha megtépazva is, de még miikddnek valamelyest a kozossé-
gen beliili és a cigany soron tulnyulo, a ,,parasztokhoz” kotédo kapcsolatok. Vagyis
koriikben az ,,erds kotések” mellett ,,gyenge kdtések™ is élnek. A borsodi falvakban €16
romak ,,kdzosségei” ezzel szemben sokkal inkabb szétesettek. Ezek vagy mar eleve
nem is voltak kozdsségek, csupan a szocialista iparositas idészakaban az orszag kiilon-
boz6 részeibdl odavandorolt emberek egyiittese, vagy ha volt is kdzdsség, nagyon
megtépazodtak. Az adatok azt mutatjak, hogy a borsodi falvakban é16 romak minden
szempontbol kiszolgaltatottabbak ¢és elesettebbek a hasonldoan szegény baranyai
beasokhoz viszonyitva: nagyobb a szegénység, nagyon kedvezdtlen a jovedelem-szer-
kezet, alig-alig jutnak alkalmi munkalehetséghez és a gyerekeik jovojével kapcsola-
tos elképzeléseik is sokkal korlatozottabbak. Ok azok, akiknél nagyon elterjedt az
adossagspiral: a borsodi kdzségekben €16 romak kétharmada havonta vagy még ennél
gyakrabban kényszeriil pénzkolcsonre és a harmaduk tavoli ismerdstdl vagy idegentdl
(a helyi viszonyok ismeretében tehat uzsorakamatra) kap pénzt.

Feltevésem, melynek igazolasa/cafolata egy kdvetkezo kutatas targya lehet, hogy a
borsodi falvakban ¢16 romak legnagyobb hatranya a baranyaiakkal szemben a ,,gyenge
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kotések™ hianya, vagyis az, hogy ott megszakadt, vagy ki sem alakult a ,,parasztokkal”
olyan egymas szamara kdlcsondsen fontos és valamelyest elonyds viszonyrendszer,
amelyre épitve a munkanélkiiliség altal érintettek kiutat kereshetnek. Mindekdzben
abban is bizonyos vagyok, hogy ez is differencialt, nem altalanosithato jellemzdje
egy-egy régionak."

A fenti elemzés — révén masodelemzés — felhasznalhato forrasait tekintve korlato-
zott igy sok kérdésre nem képes valaszolni. Csak néhany azok koziil, melyeket tovabbi
kutatasra méltonak gondolok: még mindig nem tudunk semmit arrél, hogy a kiilonbo-
z0 jellegii kapcsolatok — etnikai vonalakat atszeld illetve kozosségen beliil maradoak,
illetve a ,,er6s” és ,,gyenge” kotések — hogyan befolyasoljak az elszegényedett romak
lehetdségeit, formalis és informalis munkaerd-piaci helyzetét, megélhetési stratégiait.
Mindez azért is volna fontos tudni, mert ha kideriil, hogy tarsadalmi kapcsolatok hijan
nem létezik munkaer6-piaci-, oktatasi-, lakokornyezeti integracio, akkor mindez a
roma lakossaggal kapcsolatos ,,politikdkat” is meg kell hatarozza. Mar most latszik,
hogy miért vannak kudarcra itélve azok a foglalkoztatasi és egyéb “roma” és a ,,halmo-
zottan hatranyos helyzetiieket célz6” programok, amelyek nem szamolnak a kapcsola-
tok erejével. Az is érthetd, hogy miért sikeresebbek azok a programok, melyek a
romak tarsadalmi kapcsolatainak megerdsitésével kisérli meg a munkaerd-piaci-, ok-
tatasi integraciot elémozditani. Elég csupan a ,,roma munkaiigyi referensek”,'* ,,roma
tanarasszisztensek”'’, roma kistérségi koordinatorok'® és a ,,roma pedellus”'” prog-
ramjaira gondolni, amelyek azzal tettek latvanyos Iépést a romak integracioja terén,
hogy a roma kdzdsség és a tobbségi intézmények kozé roma sszekotot, kozvetitot he-
lyeztek el. Ezzel parhuzamosan az is nyilvanvald, hogy tovabb kell gondolni azt, hogy

woor

milyen moédon bévithetd a tarsadalom peremére szorult emberek kapcsolati haloja.
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Osszefoglalé: A tanulmany a hazai nyomtatott sajt két meghatarozé napilapjanak, a Nép-
szabadsagnak és a Magyar Nemzetnek, az Eur6pai Unio tagallamaihoz fiz6d6 viszonyat
elemzi halozati elvii megkozelités alapjan. A szerz6 az ujsagcikkekben szerepld orszagokat
egy kapcsolathalo aktoraiként hatarozta meg. A vizsgalat megprobal valaszt adni arra a kér-
désre, hogy Uijsagok altal képviselt értékek vagy inkabb a valds torténések befolyasoljak az
allamok kozott kirajzolodo halozat szerkezetét.

Kulcsszavak: vezetd hazai napilapok, EU tagallamok kapcsolathaloja, centralis pozicio-
ban 1évd orszagok, objektiv vagy politikai vilagnézet altal meghatarozott tajékoztatas

BEVEZETES

Be vagyunk halozva. Tarsadalmunkban minden mindennel 6sszefiigg, ¢letiink so-
ran allanddan rejtett vagy jol lathatd halozatokba botlunk. Talan ez lehetne a mottdja
Barabasi Albert Laszl6 (2002, 2003) vilagszerte bestsellerré valt, magyarul Behdlozva
cimmel megjelent kdnyvének. A fizikus szerzo szerint, a halozatelemzés modszertana
a tarsadalomtudomanyok mellett, szamos mas tudomanyteriiletnek (sejtbioldgia, fizi-
ka, informatika) segithet termékeny médon, eddig megoldhatatlannak hitt kérdések ;-
ragondolasaban. Letenyei Laszl6 (2003) a konyvrdl irt recenzidjaban kiemeli, hogy
azon ritka esetek egyikével allunk szemben, amikor a természettudomanyok merite-
nek ihletet egy alapvetden szociologiai/antropologiai diszciplinabol. A tarsadalmi
kapcsolatok halozati elvii megkdzelitése (social network) a szocioldgian beliil az
1970-es évektdl valt igazan népszeriivé és manapsag mar a kdzgazdasagtan és a veze-
téstudomany is elészeretettel alkalmazza. Véleményem szerint a halézatelemzés,
amellett, hogy egy konkrét szociologiai modszert jeldl, a problémak tjfajta megkoze-
litését is jelenti, amely hozzasegithet olyan — emberek, csoportok, szervezetek vagy
akar orszagok kozotti — strukturalis sajatossagok feltarasdhoz, melyek egyébként ne-
hezen megfigyelhetdk, vagy csak sejthetdk lennének. Jelen tanulmanyt csupan egy fi-
gyelemfelkelto kisérletnek szdnom a haldzati elvii megkozelités alkalmazasara a hazai
sajto tanulmanyozasa soran. frasomban kvantitativ médszerekre alapozva megproba-
lom felvillantani két vezet6 hazai napilap sajatos beallitodasait az Eurdpai Uni6 tagor-

*  Koszonettel tartozom az OTKA tamogatasért (T043655), valamint Fokasz Nikosznak, a tanulmannyal
kapcsolatos értékes megjegyzéseiért.
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szagaival kapcsolatban. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon az adott ijsag
altal képviselt értékek vagy inkabb a valos torténések befolyasoljak jobban azt, hogy
milyen, orszagok kozotti viszonyrendszer rajzolhato fel a cikkek alapjan.

FONTOS MERFOLDKOVEK

A kapcsolathalo-elemzés legfontosabb el6zményei az angolszasz strukturalis ant-
ropolégiaban fedezhetdk fel. Kiemelendd a primitiv népek rokonsagi rendszerének
vagy a cserekapcsolatok elemi formainak leirasa Lévi-Strauss (2001) munkaiban.
Amint azt Letenyei recenziojaban némi kritikai éllel meg is jegyzi, Barabasi emlitést
sem tesz a halozatelemzés antropologiai gyokereirdl, holott a kapcsolatok vizsgalata-
nak tarsadalomtudomanyokban betoltott fontos szerepére Radcliffe Brown brit antro-
pologus mar a mult szazad negyvenes éveiben felhivta a figyelmet a brit Antropologiai
Tarsasag-beli elnoki székfoglalo beszédében. Tardos Robert (1995) a szorosabban vett
szociologiai elézmények kozott emliti meg a szazadeld formalis szociologiajanak ha-
tasat, mindenekeldtt Simmel, von Wiese munkait, melyek a csoportalakzatok klasszi-
fikalasara és elméleti rendszerezésére vallalkozo network- kutatoknak nyujtottak
kiindulépontokat.

Fontos allomas volt Milgram (1967) Kis Vilag-vizsgalata, amelynek megddbbentd
— bér tobbek altal vitatott' — eredménye az volt, hogy tetsz6leges két ember kozott atla-
gosan csak 5,5 1épésnyi tavolsag van, tarsadalmunk tehat hatalmas mérete ellenére
konnyen bejarhat6. Milgram kutatasa, amely a tudomanyos, értelmiségi kdztudatba
hatlépésnyi tavolsag néven vonult be, ravilagitott arra a tényre, hogy egy stiriin beha-
16zott kis vilagban éliink.

A kapcsolati halokkal foglalkozoé irodalom egy masik sokat idézett elmélete Mark
Granovetter (1973) nevéhez kothetd. Granovetter tanulmanyaban megkiilonboztet
erds ¢és gyenge szocialis kapcsolatokat. Gyenge kapcsolataink atvezethetnek benniin-
ket egy altalunk kevéssé ismert halozatba, mintegy hidat képezve a sajat sziikebb vila-
gunk és egy masik vilag kozott. A gyenge kapcsolatoknak nagy szerepiik lehet a
pletykak, vagy a divat terjedésében is.

A halézatelemzés egy, a fentiekt6l némileg eltérd, de nagyon termékeny tarsada-
lomtudomanyi alkalmazasi teriilete a Moreno (1954) nevéhez fiizd6 szociometria. A
madszer szocidlpszichologiai megkozelitésen alapul és tobbnyire kisebb csoportok
esetében alkalmazhato eredményesen. A szociometriai felmérés alkalmas a kozossé-
gekben kialakult rejtett csoportosuldsok, érzelmi kapcsolatok, rokonszenvek és konf-
liktusok feltarasara és ezek grafként (szociogram) torténd abrazolasara. A
szociometria modszertananak tovabbfejlesztésében Mérei Ferencnek (2004) is fontos
szerepe volt.

Néhany éve oriasi sikert aratott Barabasi bestsellere, amely a halozati paradigma
egyik fontos kovetkezo allomasat jelentette és ujabb hiveket szerezett a témakornek.

1 Tobb modszertani kritika is érte Milgram kisérletét, melyek vitattak, hogy a Kis Vilag-vizsgalat ered-
ményei bizonyito erejiick lennének. Kleinfel (2002a) példaul, felkutatta Milgram kiadatlan kutatési do-
kumentumait, és ezek alapjan valamint kiilonb6z6 modszertani kifogasok miatt arra a megallapitasra
jutott, hogy a hatlépésnyi tavolsag nem egyéb, értelmiségi korokben terjedé mitosznal. A tanulmany
nyoman kisebb vita alakult ki Kleinfeld és Blass kozott. (Blass 2002; Kleinfeld 2002b).
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Az olvasmanyos stilusban irodott mii vitathatatlan érdeme, hogy sikertilt 4tlépnie a tu-
domanyos diszciplindkon és a halozatokat az €élet minden teriiletén jelen 1évo jelensé-
gekként mutatja be. Barabasi egyik legfontosabb felfedezése, hogy vannak olyan
halozatok, melyekben nincs tipikus pont, inkabb a pontok olyan folytonos hierarchia-
jaként irhatok le, amelyben két vagy harom- kozépponttol kiindulva a sok pici pontig
fokozatos atmenet figyelhetd meg. A néhany nagy kozponti aktor, azonban a halozat
szerkezete szempontjabol kulcsfontossagu. Az ilyen halozatokat a szerzo
skalafiiggetlen halozatoknak nevezi, amelyek hatvanyfiiggvényekkel irhatok le. Az is
bizonyossa valt, hogy nagyon sok komplex halozat skalafiiggetlen. Letenyei kdnyvis-
mertetdjében egy New Scientistben megjelent kritikat (Cohen 2002) idéz, amely sze-
rint Barabasi és munkatarsai olyan ,mindenhatd” szabalyt fedeztek fel, amely
egyarant szabalyozza szexualis ¢letiinket, a fehérjék miikodését és a filmsztarok vila-
gat. Bar jelen tanulmanyban az altalam bemutatott halozatokat nem vizsgalom abbdl a
szempontbol, hogy skalafiiggetlenek-e, azonban egy termékenynek igérkez6 lehetsé-
ges tovabblépési iranyt jelenthet ennek a megkdzelitésnek a cikkek elemzésébe vald
beemelése.

A HALOZATOKROL

Kiirtdsi Zsofia (2002) modszertani irdsaban bemutat néhany alapvetd, a tarsada-
lomtudomanyokban hasznalatos, halozatelemzési fogalmat. Kiirtdsi Wasserman ¢€s
ges szamu ,.készletébdl”, valamint a kdztlik fennallé kapcsolatokbdl all. Ezek a cselek-
vOk lehetnek egyének, szervezetek, vallalatok vagy akar nemzetek. A kapcsolatot a
cselekvok kozt fennallo meghatarozott tipusu kotések halmazaként hatarozhatjuk
meg.

A kotés a szereplok kozott 1étesit valamiféle osszekdttetést, azonban az ilyen kap-
csolatok mogott kiilonbozo tartalmak allhatnak (rokonsag, informacio, baratsag, klub-
tagsag, tulajdon, repiildjarat, uthalozat, igazgatdsagi tagsag, tarsszerzéség stb.). A
szereplok kozotti kotések jellemezhetok csupan a kotés jelenlétével vagy hianyaval, de
kaphatnak értékeket is. Ebben az esetben a kotés értéke jelezheti a kotés erdsségét,
gyakorisagat vagy intenzitasat. A kapcsolathalok legegyszertibben grafként abrazol-
hatok. A grafok pontokbdl és az 6ket 9sszekdtd vonalakbol allo alakzatok, ahol a pon-
tok a szereplket jelzik, a vonalak pedig a koztiik 1évd kapcsolatokra utalnak. Mivel
sok kapcsolatnak fontos jellemzdje az iranya (pl. kdlcsonadas, szerzéi hivatkozas, uta-
sitasi hierarchia stb.) a vonalak iranyt is jelezhetnek. Az iranyitott grafban a pontokat
nyilak kotik 6ssze. Bar a haldzati elemzések soran a kutatok egyre bonyolultabb méd-
szereket, kifinomult matematikai elemzési technikakat, modellelemzéseket alkalmaz-
nak, jelen tanulmany a halézatoknak csupan néhany alapvetd jellegzetességére
tamaszkodik. A halézatoknak egy ilyen - altalam is felhasznalt - [ényeges jellemzdje a
centralis pozicid. A centralitas fogalmat altalaban nem iranyitott grafoknal hasznaljak
a halozat stratégiai pontjain elhelyezked6 fontos szerepldkre. A szerepl6k fontossaga
tobb szempontbol is értelmezhetd. Kozponti személy lehet az, aki a legnagyobb kap-
csolati aktivitast mutatja, akihez sokan kapcsolodnak, aki sok mas szerepldvel tart
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fenn szoros kapcsolatot, vagy aki olyan helyzetben van, hogy képes megszakitani a ha-
l6zatot (Kiirtdsi 2002a).

HIPOTEZISEK

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hazai nyomtatott mé-
didban szerepld unios tagorszagok kozott milyen kapesolati rendszer rajzolodik ki.
Elemzésem targyaul a két legnagyobb magyar napilapot, a Magyar Nemzetet és a Nép-
szabadsagot véalasztottam, mivel a politikai skala két ellentétes végén helyezkednek el.
A mindségi nyomtatott sajtd két nagy ,.ellenfelérél” van szo.

Elozetes elvarasaim szerint a kutatas kétfajta eredményt hozhat. Egyrészt a cikkek
alapjan felrajzolhato struktira informaciot nyujthat a két tijsag (politikai, vilagnézeti,
EU-hoz fiiz8d6) beallitodasairol. Ugy gondolom, hogy a két sajtorganum eltéré pre-
ferenciai meghatarozhatjak az unids orszagokhoz val6 viszonyulasukat is. Az a tény,
hogy egy orszagrol tobbet vagy kevesebbet irnak egy témaval, eseménnyel vagy egy
masik tagallammal kapcsolatosan, egy a lapok altal vélelmezett orszagok kozotti fon-
tossagi sorrendre utalhat. Masfeldl, ha elfogadjuk azt, hogy a két vezetd mindségi na-
pilap cikkeiben a valdésagnak valamiféle relevans interpretacioja tiikkrozodik, akkor a
cikkek alapjan, kdzvetett moédon az Unio orszagai kdzotti valos, a napilapok preferen-
ciaitol fiiggetlen kapcsolatrdl is megfogalmazhatunk allitasokat. A vizsgalt sajtoreak-
ciok, tehat egyrészt a sajtorol szdlhatnak, masrészt a ,,vilagrol”. Kérdés, hogy egy
politikai napilap képes-e a sajat szaja ize szerint talalni a kontinensiink orszagai kozotti
eseményeket vagy a valds torténések erosebbnek mutatkoznak és politikai hovatarto-
zastol fliggetlen értelmezési keretet kényszeritenek a napilapokra. Kutatasom legfon-
tosabb célja, hogy kideriiljon, a mérleg nyelve a ,,valosag”, vagy inkabb a sajto javara
billen el.

A MODSZERROL

Tanulmanyomban a koétések meghatarozasa némileg eltér a halozatelemzés imént
bemutatott modszereitél, mivel nem cselekvo személyekkel allunk szemben. Az elem-
z¢€s soran, ha két orszag ugyanabban a cikkben legalabb egyszer meg lett emlitve, ugy
tekintettem, hogy kozottiik kapcsolat (kotés) all fenn. A két vezetd napilapban (és
on-line valtozataikban) kerestem ra a 2000. januar 1. és 2005. majus 10. kdzott megje-
lent cikkekre, és minden egyes orszag esetében kiszamitottam, hogy az adott nemzet-
allam az Osszes tobbi tagorszaggal hany k6zos cikkben szerepelt (1., 2. fiiggelék).

Hangsulyoznom kell, hogy az elemzés kvantitativ alapokon nyugszik, azaz kizaro-
lag a kapcsolatok mennyiségi jellemzdi alapjan tudunk bizonyos — igen korlatozott —
kovetkeztetéseket levonni. A kapcsolatok mindségérél — a kapcesolat iranya, eréssége,
pozitiv-negativ volta, tartalma — nem sokat mondhatunk. A cikkek rovatok szerinti
szlirése sem volt megoldhato, ezért az elemzésbe az dsszes olyan cikk bekeriilt, amely-
ben a vizsgalt két orszag egyiitt lett megemlitve. Ha példaul, egy sporteseményen talal-
kozott két orszag csapata, akkor is szerepelnek a mintaban. Az is gyakori eset volt,
hogy egy cikkben nem csak az épp aktualisan vizsgalt két orszagrol tortént emlités, ha-
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nem tobb mas unios tagallamrol is, ezért egy-egy cikk tobb orszag-par viszonylataban
is bekertilhetett az elemzésbe. Egy bevallottan durva és leegyszertsitett vizsgalatrol
van tehat szo, amely nem vallalkozik tobbre a haldzat strukturalis jegyeinek beazono-
sitasanal. A tagallamok kozotti kapcsolatok tartalmi 6sszefliggéseinek elemzését rend-
kiviil fontosnak tartom, azonban ez egy egészen mas modszertani megkdzelitést
igényel, amelyre jelen vizsgalat keretei kozott igy érzem, nincs lehetség. Azt is fon-
tosnak tarom leszdgezni, hogy irdsom elsésorban a halozati elvii megkozelités alkal-
mazasara tett kisérlet a hazai sajtd tanulmanyozasa soran, a médiaval foglalkozo
kiilénbz6 tudomanyagak vagy a politikatudomany teriiletére nem kivanok atmerész-
kedni.

EGYESULT KIRALYSAG VAGY NAGY- BRITANNIA?

Az orszagok kozotti kapcsolat- matrix megszerkesztésekor komoly fejtorést oko-
zott szamomra az Egyesiilt Kiralysag bevonasa az elemzésbe, mivel a tagallamra a cik-
kekben tobbféle néven torténik utalds. Nem ritka, hogy egyszeruen Angliaként
emlitik, azonban a szdvegkdrnyezetbol kideriil, hogy a cikk iréja ilyenkor altalaban
Anglia alatt az egész szigetorszagot érti. A cikkekben gyakran szerepelt még a
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Kiralysag megnevezés is. Az orszagra tehat harom
kiilénbdzo néven hivatkoznak, ezért a tobbi tagorszaggal valo kapcsolatainak szamat
kiilon- kiilon mindharom esetben ki kellett szamolni (1. tablazat). A végso elemzésben
az adott orszag Egyesiilt Kiralysaggal valo kozos cikkeinek meghatarozasakor a ha-
rom elnevezés alapjan létrejott kapcsolatszam Osszegét vettem figyelembe.
Elképzelheto, hogy egy cikkben tobb kiilonbozo néven torténo hivatkozas is
elofordult, nem zarhato tehat ki, hogy a szigetorszag az altalam mértnél a valosagban
kevesebb kozos cikkben szerepelt egyiitt a tobbi tagallammal. Mivel tobb, mint 25 ezer
Angliat, Nagy- Britanniat vagy az Egyesiilt Kiralysagot emlito k6z6s cikkrol van szo,
amelyeket nem allt médomban kiilon- kiilon attekinteni, a kiilonbdzo elnevezésekbol
fakadoan bizonyos mértéku torzitas elképzelheto. Az alabbi tablazat alapjan elmond-
hatjuk, hogy mindkét napilap a Nagy Britannia kifejezést részesiti elonyben, hiszen az
orszag az dsszes kapcsolat legnagyobb hanyadaban ezen a néven szerepel a kdzos cik-
kek halézataban. Elemzésem tovabbi részében tehat a harom kiilonbozo kifejezés
Osszegekeént létrejott kapcsolatszamot hasznalom, az Egyesiilt Kiralysag és a tobbi tag-
allam kozos cikkeinek elemzésekor.
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1. tabldzat Anglia, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Kiralysag,
valamint a tobbi tagallam kozos cikkeinek (kapcesolatainak) szama

Népszabadsag 1 2 3 4 Magyar Nemzet 1 2 3 4
Ausztria 88 139 24 251 Ausztria 325 393 91 809
Belgium 104 107 18 229 Belgium 235 269 68 572
Ciprus 46 35 4 85 Ciprus 83 92 18 193
Csehorszag 111 73 6 190 Csehorszag 240 244 47 531
Dania 127 152 20 299 Dania 280 451 116 847
Esztorszag 58 35 9 102 Esztorszag 88 89 24 201
Finnorszag 70 74 13 157 Finnorszag 158 180 42 380
Franciaorszag 209 588 45 842 Franciaorszag 721 1175 198 2094
Gorogorszag 99 87 10 196 Gorogorszag 195 239 55 489
Hollandia 148 195 23 366 Hollandia 340 416 105 861
frorszag 110 118 29 257 irorszag 266 317 108 691
Lengyelorszag 111 128 11 250 Lengyelorszag 264 276 68 608
Lettorszag 70 25 6 101 Lettorszag 103 66 18 187
Litvania 54 36 5 95 Litvania 83 82 23 188
Luxemburg 50 47 7 104 Luxemburg 107 130 39 276
Magyarorszag 138 301 53 492 Magyarorszag 1174 1210 327 2711
Malta 55 21 5 81 Malta 106 88 17 211
Németorszag 218 521 49 788 Németorszag 842 1153 213 2208
Olaszorszag 162 247 27 436 Olaszorszag 537 605 127 1269
Portugalia 129 79 9 217 Portugélia 266 189 67 522
Szlovakia 72 51 7 130 Szlovakia 230 252 58 540
Szlovénia 74 50 7 131 Szlovénia 140 124 27 291
Spanyolorszag 166 245 20 431 Spanyolorszag 461 496 109 1066
Svédorszag 131 168 27 326 Svédorszag 268 357 96 721
Osszesen 2600 3522 343 6556 Osszesen 7512 8893 2061 18466
Y% 39,66 53,72 6,62 100 Y% 40,68 48,16 11,16 100

1 = Anglia, 2 = Nagy-Britannia, 3 = Egyesiilt Kirdlysdg, 4 = Oszesen

KOZPONTI POZICIOBAN LEVO ALLAMOK

A Magyar Nemzetben a vizsgalt id6szakban 6sszességében sokkal tobb cikk jelent
meg, mint a Népszabadsdgban.” Ot évfolyamot nyomon kovetve a vizsgalt 25 orszag
kozott nem volt olyan, amelyik ne szerepelt volna valamely masik unids tagorszaggal
kozos cikkben. Egy olyan haldzat rajzolodott ki a cikkek nyoman, amelynek minden
pontja dssze van kdtve egymassal. A kotések jelenléte vagy hianya esetiinkben tehat,
nem lehet vizsgalandd szempont, de a kapcsolat gyakorisaga igen. A grafelméleti
megkdzelités szerint, a fontos aktorok altalaban a haldzat stratégiai pontjain helyez-
kednek. Minden eurodpai allam esetében ki lehet szamitani, hogy 6sszesen hany olyan
cikk van, amelyben egy masik orszaggal kdzosen szerepelt. A nagy kapcsolati aktivi-
tasu, sok ,,k6z0s cikkel” rendelkezo orszag centralis pozicidoban Iévonek tekintheto és
emiatt feltételezheto, hogy kitiintetett fontossaggal bir. A fontossag ebben az esetben
mennyiségi szempontok alapjan lett definialva, tartalmarél semmit sem tudunk mon-
dani.

2 A Magyar Nemzet on-line valtozata termékenyebbnek bizonyult a Népszabadsag internetes kiadasanal.
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Az eredmény ,,elso ranézésre” rendkiviil meglepo, mivel a két napilap egymashoz
képest nagyon hasonlé sorrendben hatarozta meg a fontos orszagokat (2. tabldzat).
Amint varhato volt, Magyarorszag kertilt az elso helyre. Azt is mondhatnank, hogy ha-
zank a cikkek nyoman felrajzolt halozat legjelentosebb szereploje. Ez azonban termé-
szetes, hiszen a hazai sajtd a legtobb nemzetkdzi témat ,,magyar szemiivegen”
keresztiil szemléli. Erdekes, hogy mig a Népszabadsdg, elemzésbe bevont cikkeinek
Magyarorszag csak 8.4%-aban szerepelt k6z6sen egy masik tagorszaggal, addig a Ma-
gyvar Nemzet esetében ez az arany 12,3% volt. Mindez némi magyar- centrikussagra
utal a konzervativ napilap javara. Mindkét Gjsagnal a lista masodik helyezettje Német-
orszag, a dobog6 harmadik fokan pedig Franciaorszag talalhato. Az aranyok azonban
egy kissé eltérnek. A Magyar Nemzet valamivel nagyobb jelentoséget tulajdonit Né-
metorszagnak, hiszen a Szovetségi Koztarsasag az Osszes kapcsolat majdnem 8
%-aval rendelkezik, mig a Népszabadsagnal csak 7,2%-ukkal. Franciaorszag mindkét
lap esetben a kapcsolatok megkdzelitoleg 6,4%- at tudhatja magaénak. A kissé eltéro
aranyoktol fiiggetlen elmondhatjuk tehat, hogy a két vezeto sajtoorganumnal az elmult
0t év soran ez a harom orszag szerepelt a legtobb, mas tagallamokkal kozos cikkben,
tehat az unios ,,orszag-halozat” stratégiai pontjain helyezkednek el.

2. tablazat A tagallamok 6sszes tobbi tagallammal kdzos cikkeinek (kapcsolatainak) szama

Népszabadsag Magyar Nemzet

Orszag Kapcsolatszam % Orszag Kapcsolatszam %
1. Magyarorszag 10045 8,37 Magyarorszag 37130 12,29
2. Németorszag 8674 7,23 Németorszag 24139 7,99
3. Franciaorszag 7722 6,43 Franciaorszag 19255 6,37
4. Egyesiilt Kiralysag 6556 5,46 Egyesiilt Kiralysag 18466 6,11
5. Lengyelorszag 6113 5,09 Szlovakia 15768 5,22
6. Spanyolorszag 6055 5,04 Lengyelorszag 15460 5,12
7. Csehorszag 5561 4,63 Olaszorszag 15319 5,07
8. Olaszorszag 5673 4,73 Ausztria 14855 4,92
9. Hollandia 5111 4,26 Csehorszag 14016 4,64
10. Ausztria 4966 4,14 Spanyolorszag 13003 4,30
11. Szlovénia 4846 4,04 Hollandia 10993 3,064
12. Svédorszag 4552 3,79 Szlovénia 10356 3,43
13. Szlovékia 4519 3,76 Dania 10341 3,42
14. Dania 4479 3,73 Svédorszag 9492 3,14
15. Gorogorszag 4194 3,49 Gorogorszag 8852 2,93
16. Belgium 3910 3,26 Portugalia 8526 2,82
17. Portugalia 3819 3,18 Belgium 8290 2,74
18. Irorszag 3537 2,95 irorszag 7514 2,49
19. Esztorszag 3194 2,66 Finnorszag 6583 2,18
20. Finnorszag 3130 2,61 Esztorszég 6117 2,02
21. Lettorszag 3066 2,55 Lettorszag 5943 1,97
22. Litvania 2946 2,45 Litvania 5896 1,95
23. Malta 2527 2,11 Ciprus 5359 1,77
24. Ciprus 2523 2,10 Malta 5353 1,77
25. Luxemburg 2322 1,93 Luxemburg 5164 1,71
Osszesen 120040 100 Osszesen 302190 100
Atlagos kapcs.sz. 4801,6 Atlagos kapes.sz.  12087,6
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Ha figyelmen kiviil hagyjuk Magyarorszag szinte evidens elso helyezését, Németor-
szag, Franciaorszag ¢és negyedikként, az Egyesiilt Kiralysag tekinthetok a ,legfonto-
sabb” orszagoknak az EU tagok kozos cikkeinek rangsoraban. Ugy tunik, az
eredmények egyrészt alatamasztjak a német-francia hegemoniarol kialakult altalanos
vélekedést, a két orszagnak tulajdonitott meghatarozo eurdpai szerepet — ha figyelembe
vessziik, hogy az elemzésbe bekeriilt cikkek a témak szempontjabol nagyon heterogének
— tulajdonképpen minden téren. Masrészt az a tény, hogy a negyedik legtdbb kapcsolat-
tal rendelkezo orszag mindkét listan az Egyesiilt Kiralysag, 6sszhangban all a kdzelmult
politikai torténéseivel, melyek a szigetorszag ndvekvo eurdpai szerepére utalnak. A
vizsgalt idoszakban azonban — legalabbis a k6zos cikkek alapjan - még egyértelmuen a
német ¢és a francia dominancia az erosebb. A tovabbi helyezéseket tanulmanyozva
feltuno, hogy a két lapban a tobbi tagallam is nagyon hasonld sorrendben koveti egy-
mast, csupan Szlovakia esetében tapasztalhatd szamottevo eltérés a két rangsor kozott.

A két lista helyezései alapjan késziilt pont-diagrammra regresszidelemzés segitsé-
gével meghataroztam a pontokhoz legjobban illeszkedo egyenest. (1. dbra) Az R2=0
,9201. A két rangsor kdzott tehat nagyon szoros kapcsolat mutathato ki. Az eredményt
ugy is interpretalhatjuk, hogy a napilapok, politikai beallitottsaguktol fliggetlentiil,
azonos €s kiilsoleg adott struktura alapjan értelmezik az Unio tagallamai kozotti vi-
szonyt. Az abran az egyenestol legtavolabb lévo, az X tengely iranyaba leszakado pont
Szlovakiat jelzi, amely az orszag eltéro megitélésére utal.
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1. abra Az Unios tagallamok helyezései a két napilap listajan

A Magyar Nemzet listajan Szlovakia az 6tddik, mig a Népszabadsdagén csak a ti-
zenharmadik. A konzervativ napilap Szlovakiat kitlintetett médon kezeli, tulajdonkép-
pen — hazankat leszamitva — az ,,orszag-halézatban” a legfontosabb kelet-eurdpai
orszagnak tekinti. A Népszabadsag Szlovakiat azonban csak a kdzépmezonybe pozici-
onalja, ez abbol is latszik, hogy kapcsolatainak szama kozel van az atlagoshoz.
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A fentiek alapjan bebizonyosodott, hogy a két napilap ideoldgiai beallitottsagatol fiig-
getlenil ,,egyetért” abban, hogy mely tagallamok vannak kdzponti helyzetben és melyek
nem. Egy valds, a hazai politikan talmutato fontossagi sorrend hatarozhato tehat meg, az
integracio nemzetallamai kozott. A hazai bal- és jobboldali sajtd viszonylag hasonloan,
objektiv modon reagal az europai allamokkal kapcsolatos eseményekre. Hangsulyozni
kell azonban, hogy mindez csak egy nagyon altalanos értelemben vett viszonyt fejez ki. Ez
a durva és leegyszerusitett vizsgalat csupan annyit mond nekiink, hogy a tagorszagok kap-
csolatat mindkét Ujsag egy egymashoz nagyon hasonlatos struktira szerint képezi le.
Mindebbol még nem deriil ki, hogy pontosan milyen eseményekhez kotve és milyen érté-
kek mentén kapcsolodnak dssze az EU tagok a cikkek altal kirajzol6do halozatban. Ahhoz,
hogy a napilapok cikkei alapjan az orszagok kozotti kapcsolat minoségérol is mondhas-
sunk valamit egy részletesebb kvalitativ elemzésre lenne sziikség.

A fenti eredményeket némileg arnyalja, ha kivalogatjuk azt a tiz orszag-part, amely
a legmagasabb egymas kozotti kapcsolati szamokat produkalta (3. tabldazat). A Nép-
szabadsag cikkei alapjan szerkesztett tablazatban 6t olyan paros van, amelynek nem
tagja Magyarorszag, a Magyar Nemzet esetében azonban csak harom. A Magyar Nem-
zemél az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag® rendelkezik harom ,,tars-
sal” a tizes listaban, mig Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia csupan
eggyel. Kissé eltér ettol a Népszabadsag cikkei alapjan felrajzolhat6 halozat, mivel itt
Franciaorszagnak és Németorszagnak van a legtobb parja, négy darab, az Egyesiilt Ki-
ralysagnak ketto és a tobbi orszagnak mindossze egy.

2. tablazat A legtobb kozos cikkben szereplo 10 orszag-par

Kozos Ko6zos
Orszag-par (Népszabadsag) cikkek Orszag-par (Magyar Nemzet) cikykek
szama szdma
Franciaorszag- Németorszag 1125 Németorszag - Magyarorszag 4101
Németorszag - Magyarorszag 948 Szlovakia - Magyarorszag 3883
Lengyelorszag - Magyarorszag 866 Lengyelorszag - Magyarorszag 2886
Egyesiilt Kiralysag - Franciaorszag 842 Ausztria - Magyarorszag 2836
Egyesiilt Kiralysag - Németorszag 788 Egyesiilt Kiralysag - Magyarorszag 2711
Csehorszag - Magyarorszag 687 Franciaorszag - Magyarorszag 2670
Franciaorszag - Magyarorszag 642 Franciaorszag - Németorszag 2636
Ausztria- Magyarorszag 607 Csehorszag - Magyarorszag 2294
Németorszag - Olaszorszag 566 Egyesiilt Kiralysag - Németorszag 2208
Franciaorszag - Spanyolorszag 558 Egyesiilt Kiralysag - Franciaorszag 2094

Erdekes, hogy a Népszabadsdg listajan a legtobb kozos cikkel rendelkezo parosnak
- melyet Németorszag és Franciaorszag alkot - nem tagja Magyarorszag. Ez azt jelenti,
hogy az 6t évfolyam soran a tagallamok koziil a fenti két orszag szerepelt kozosen a
legtobb cikkben, ez a kapcsolat bizonyult tehat a legjelentosebbnek. A német-francia
tandem még hazankat is képes volt maga mogé utasitani, pedig a magyar dominancia

3 Magyarorszagot, mint eleve legfontosabb orszagot most figyelmen kiviil hagyjuk.
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mindét lap cikkeiben nagyon eros. Ugyanez a paros a Magyar Nemzet rangsoraban a
hetedik helyre szorult. Ovatosan bar, de megfogalmazhaté egy olyan allitas, hogy a
Magyar Nemzet mintha kisebb jelentoséget tulajdonitana Franciaorszagnak, mint a
Népszabadsag, ugyanakkor Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag mindkét napilap-
ban kiemelten fontos orszagnak minosiil. A Magyar Nemzet Szlovakia iranti kitiinte-
tett figyelmét az is bizonyitja, hogy a magyar- szlovak paros a masodik lett a kdzos
cikkek szamat tekintve, mig a Népszabadsag tizes listajan egyetlen olyan orszag- part
sem talalunk, melynek tagja lenne Szlovakia.

A legtobb kozos kapcesolattal rendelkezo orszagot 6sszehasonlitva megfigyelhetok te-
hat bizonyos eltérések a két napilap preferenciai kozott. Bizonyossaggal azonban csak
annyi allithato, hogy a Népszabadsag talan egy kissé kiemeltebben kezeli a francia- német
igyeket, mint a Magyar Nemzet, a szlovak- magyar kapcsolatoknak azonban ez utobbi tu-
lajdonit nagyobb jelentoséget. Mindkét 0jsag relative fontosnak tartja az Egyesiilt Kiraly-
sagot, bar az Magyar Nemzet orszag- parjai kozil a szigetorszag harom ,tarssal”
rendelkezik, mig a Népszabadsagén csupan kettovel. Tovabbi kiilonbség, hogy a Népsza-
badsag listajan szerepel Olaszorszag és Spanyolorszag, a Magyar Nemzetén viszont nem.

A FONTOS ESEMENYEK

Mivel mindkét Gjsag nagyon sok cikkében szerepelt kozosen Németorszag és Fran-
ciaorszag, vizsgaljuk most meg kapcsolataik idobeli valtozasait. A két orszag kiva-
lasztasa — bar Magyarorszag utan Németorszag ¢s Franciaorszag mindsil a
legfontosabb orszagoknak — némileg dnkényes, hiszen nem kérddjelezheté meg sza-
mos egyéb relacio 1étjogosultsaga sem. Amint arra egy kritikusom fel is hivta a figyel-
memet, érdekes lehet példaul a régi és U tagallamok, az északi-déli vagy a
hagyomanyosan jo, illetve fesziilt viszonyban 1év6 orszagok k6zos cikkeinek, a vizs-
galt id6szak alatt torténd tanulmanyozasa. Ebben a fejezetben azonban nem vallalko-
zom tobbre, mint annak bemutatasara, hogy bar mindkét napilap a legfontosabb
orszagoknak Németorszagot és Franciaorszagot tekinti, mégis gyakran eltéré esemé-
nyek kapcsan emliti meg azokat. Hangsulyoznom kell, hogy elemzésemnek ez a része
is alapvetden kvantitativ alapokon nyugszik. Bizonyos események emlitése kapcsan
kovetkeztetni lehet ugyan a napilapok eltérd preferenciaira, az orszagok kapcsolatanak
milyenségére vonatkozo képet, csak atfogo tartalomelemzéssel kaphatnank.

Fokasz Nikosz szerzétarsaval (2004) egy kozelmultban megjelent tanulmanyban
bizonyos kozéleti eseményekkel kapcsolatos sajtoreakciok szamanak idébeli alakula-
sat tanulmanyozta. A szerzok azt a hipotézist probaltak koriiljarni, mely szerint bizo-
nyos események sajtoreakcioi az id6 fliggvényében abrazolva, nagyon hasonlitanak
egy telitddési szint felé halado kissé elfektetett S alaku gorbére. Ez azt jelenti, hogy
egy fontosabb eseménnyel® kapcsolatos sajtovisszhangok egyre inkabb szaporodnak,
majd egy bizonyos hataron tl a szamuk lecsokken, a téma kimeriil. Ennek a fajta no-

4 Elemzésiikben a Tilos Radio kapcsan kialakult botrany médiareakcioit vizsgaltak. A botrany azért rob-
bant ki, mert 2003. december 24-én este a Tilos Radio egyik musorvezetoje egy meglehetosen illetlen
kijelentést tett a keresztény vallasu emberek kiirtasaval kapcsolatosan (Sz6 szerint: “Kiirtanam az
Osszes keresztényt.”). Kideriilt, hogy a kijelentés kapcsan megjelent cikkeket végiil is harom nagy egy-
mastol jol elkiilonitheto kategoriaba lehetett besorolni: tilos ligy, zaszloégetés, irdszovetség.
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vekedésnek a matematizalt formaja az Gigynevezett logisztikus novekedés. A szerzok
szerint a tarsadalomtudomanyokban bizonyos egyéni vagy kozdsségi cselekvések
kvantitativ dinamikai vizsgalata soran bukkanhatunk ilyen logisztikus ndvekedési fo-
lyamatokra (foldrajzi felfedezések, terrorista csoportok altal elkdvetett terrorakciok,
stb.). Az emlitett tanulmany modszertani tletét atvéve probalom meg a kivalasztott
orszagok kapcsolatainak valtozasat bemutatni.

Németorszag és Franciaorszag k6zos cikkeinek az idobeli alakulasat tanulmanyozva
elso pillantasra Ggy tlinik, hogy a két orszag viszonylag egyenletesen jelen van mindkét
napilapban. (3., 4. figgelék)’ Valamiféle logisztikus novekedés nyomait keresve, feltii-
nik egy S- gérbére emlékeztetd szakasz, amely 2003. januar 20-a koriil indul névekedés-
nek mindkét 0jsagnal (2., 3. abra). Ekkor mar az egész vilag az iraki haborura késziilt és
nagy nemzetkozi és hazai sajtovisszhangot valtott ki az a tény, hogy Németorszag és
Franciaorszag a habora heves ellenzéje. ime két focim a kérdéses idszakbol:

A francia- német tengely ujjaéledése a habori kérdésében. Népszabadsag, januar 22.
Rumsfeld: Parizs és Berlin szereptévesztése. Magyar Nemzet, januar 23.

Azoknak a cikkeknek a szama, melyekben a két haborut ellenzd orszag egyarant
szerepelt 2003. januar kézepén robbandsszerien emelkedni kezdett mindkét napilap-
ban. Az emelkedés masfél- két honapon keresztiil folytatdodott, majd a téma kimertilé-
sével a kozos cikkek szdma csokkent.
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2. abra A két orszag kozos cikkeinek szama az iraki haboru idején a Magyar Nemzetben

5 Mindkét vizsgalt napilap on-line valtozata — egy rovid kisérleti szakasz utan — csak 2001. els6 felétdl
kezdett el miikddni. Mivel a megel6z6 iddszakban az Gjsagok nyomtatott valtozataban szerepl? tarta-
lomnak is csak egy része volt elérhetd az interneten, a grafikonokon csak 2001.01.01-t61 abrazolom a
kozos cikkek alakulasat.
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3. abra A két orszag k6z06s cikkeinek szama az iraki haboru idején a Népszabadsagban

Lathato, hogy az iraki invaziot és a két orszag haboraval kapcsolatos allaspontjat
mindkét napilap kiemelten fontosnak tartja. Marcius kozepétol az Egyesiilt Allamok
vezetésével megindult tényleges tdmadas utan azonban a német-francia ellenallas je-
lent6sége is csokkenni latszik, mivel a harctéri események sokkal ,,izgalmasabba” val-
tak. A jelenség nagyon hasonlit a Fokasz Nikosz és szerz6tarsa Fokasz Oresztész altal
leirt telitédési szint felé tartd novekedési folyamatra. Bar a két orszag megszakitas nél-
kiil jelen van a hazai sajtoban, de bizonyos eseményekkel kapcsolatosan a kézds cik-
kek szama latvanyosan ndvekedni kezd, majd a téma lecsengésével csokken.

Erdekes képét adja a két ujsag preferenciainak a grafikon tovabbi elemzése, hiszen
felfedezhetd még tobb olyan — a habortnal kisebb jelentdségli — iddszak, amikor a né-
met-francia cikkek szama ,,megugrik™ (3. fiiggelék). A Népszabadsag esetében egy ki-
sebb novekedés tapasztalhato 2001. szeptember 11. utan, amikor féleg a terrorizmus
elleni harc iiriigyén emlitik meg egyszerre a két tagallamot. Erdekes, hogy a Magyar
Nemzetben ebben az idészakban nem figyelhetd meg a kozos cikkek szamottevd nove-
kedése. A Népszabadsag grafikonjan kivehetd egy masik novekedési szakasz is. En-
nek kezdete 2004. augusztus 13. amikor az Athéni Olimpia nyit6 tinnepsége volt. Az
ezt kovetd hetekben Németorszag ¢és Franciaorszag nagyon sok 0sszesitésben, érem-
tablazatban szerepel egyiitt. A Magyar Nemzet grafikonjan az Olimpiaval kapcsolat-
ban sem figyelheté meg novekedés, a 2002-es Labdarugd Vilagbajnoksag esetében
viszont igen. Jol lathatd, hogy majus végtdl julius elejéig novekszik a német- francia
kozos cikkek szama, szintén a kdzos tablazatok, a csoportmérkézések eredményeinek
kozlése miatt. Ugy tiinik az iraki haborua és annak német- francia vonatkozasa mindkét
lap szerint egy nagyon fontos és meghatarozé tényezo volt. A haborut kivéve azonban
a két ijsag eltéré eseményekkel kapcsolatban tartotta Iényegesnek a Németorszagot és
Franciaorszagot kozos cikkben szerepeltetni. Azt, hogy melyik esemény mindsiil fon-
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tosnak kiilonb6z6 modon itéltek tehat meg a napilapok. A grafikonokon tovabbi ki-
sebb novekedési periddusok is megfigyelhetdk, de a cikkek tartalmi tanulmanyozasa
alapjan nehezen allapithaté meg, hogy konkrét esemény idézte-e el dket.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban abbol indultam ki, hogy a két vezetd napilap Unids tagorszag-
okkal kapcsolatos cikkei alapjan felrajzolt kapcsolati halok, valamiféle informacioval
szolgalnak a sajtod és a tagorszagok viszonyarol, illetve az allamok kdzdotti valos vi-
szonyrol. Egyik hipotézisem az volt, hogy a Népszabadsag és a Magyar Nemzet eltérd
politikai beallitodasai miatt egymastol némileg eltéré modon fogjak értékelni az Uniod
orszagainak kapcsolatat. Azt is elképzelhetonek tartottam ugyanakkor, hogy a kirajzo-
16d6 kapcsolati rendszer bizonyos mértékig a ,,valosagot”, a tényleges torténéseket
fogja tiikrozni. Az orszagok kozotti fontossagi sorrendet az alapjan hataroztam meg,
hogy mely orszag keriilt centralisabb pozicidba a képzeletbeli kapcsolathaloban. Fon-
tos orszagnak mindsiilt az, amely sok kdzds cikkben szerepelt mas orszagokkal, tehat
kozponti helyet foglalt el a rendszerben. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a
két napilap fontossagi sorrendje kozel all egymashoz, vagyis a kirajzolodo struktira
mindkét Gjsag esetében hasonlé. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a valésig megallitha-
tatlanul betodul a sajtoba és egyik napilap sem engedheti meg maganak, hogy a tényle-
ges torténésektdl tilzottan elrugaszkodva szubjektiv modon tematizalja kontinensiink
allamainak viszonyat. Bar a cikkek alapjan felrajzolhato két ,,orszag- hal6zat” nagyon
hasonl6 szerkezetli, a fontosnak tartott események tekintetében 1ényeges kiilonbségek
tapasztalhatok a napilapok kozott. Az ujsagok példaul — az iraki haboruat leszamitva —
eltéré események kapcsan emlitették kozos cikkekben Németorszagot és Franciaor-
szagot. Kutatasomnak talan az lehet a legfontosabb tanulsaga, hogy a vilag eseményei
nincsenek tekintettel az ideoldgiai hovatartozasra.® A valosag egy olyan, szabad szem-
mel nem lathato, massziv alapstrukturava all dssze, amely kdzos a hazai sajto szamara,
¢és amelyhez értékrendjétdl fiiggetleniil alkalmazkodni kényszertil.
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TAJEKOZODAS

TOKE-E A KAPCSOLATI TOKE,
S HA IGEN, MENNYIBEN NEM?

SIK Endre

TARKI
H-1112 Budapest,Budadérsi ut 45.; email: sik@tarki.hu

A cimben szerepld két kérdés a tarsadalmi téke szakirodalmaban gyakran nem csu-
pan egyiitt, hanem egymasba gabalyodva jelenik meg. Ez a gabalyodas sokszor azt je-
lenti, hogy az elsé kérdésre adott (altaldban nagyon oOvatos) valaszt a masodik
kérdéssel kapcsolatos kételyek megfogalmazasaval elegyitik.Ezzel a gyakorlattal szo-
ges ellentétben ebben a tanulméanyban a kovetkezd gondolatmenetet kovetem: Mi a
tarsadalmi t6ke? Miért kell a tarsadalmi téke fogalmat a kapcsolati toke fogalmaval
felcserélni? Alkalmazhato-e a kapcsolatok esetében a kdzgazdasagtani konvenciok-
nak megfeleld tékefogalom? Ha igen, akkor a kapcsolati téke egy a ,,normalis” tokék
koziil, vagy azok valamilyen kiilonos (csak korlatozottan tokének tekinthetd) fajtaja?
Mint lathato, a valaszadast két masik, a tarsadalmi tokére vonatkozo kérdéssel veze-
tem fel. Miért tartom fontosnak a gondolatsort a tarsadalmi tdke elemzésével kezdeni?
Egyfeldl azért, mert a tarsadalmi téke fogalma szinte megkeriilhetetlen egy mai gazda-
sagszociologus szaméra. Noha a fogalom nem 6j,' abszurdan gyors elterjedésére csak
Putnam (1993, 2000) miiveit kdvetden keriilt sor. A tarsadalmi t6ke fogalomra alapozd
elemzés terjed, mint a bozottliz. Manapsag nehéz olyan antropoldgiai vagy gazdasag-
szociologiai elemzést végezni, amely soran ne kényszeriilne a szerzo a tarsadalmi toke
fogalmat hasznalni.”

Ugyanakkor sok gond van ezzel az igen agressziven terjed6 fogalommal: a tarsa-
dalmi téke definialasa gyerekcipdben jar, méghozza egy tilsulyos és olykor enyhén ér-
telmi fogyatékosnak tind gyerek cipdjében. Azért vetemedek ilyen gonosz szavakra,

1 Atarsadalmi t6ke fogalmat els6 izben egy 20. szazad elei szovegben hasznaltak (Hanifan 1920). Ezt ko-
vetden kozgazdasagi elemzésekben mint az emberi toke érvényesiilésének katalizatora, varosszociolo-
giai fejtegetésekben mint a varosrehabilitacio alfaja és Omegdja (idézi Putnam—Gross 2002;
Ostrom—Ahn 2003) jelent meg a hatvanas-hetvenes években, de nem lett beléle olyan csodagyogyszer,
mint manapsag.

2 llyen kikényszeritett, s ezért kényszeredett tarsadalmi téke fogalomhasznalatra példa: két olyan szerzot,
mint Mary Douglast és Polanyi Karolyt lelkes kovetdi a tarsadalmi téke eléfutaraként probalnak beil-
leszteni a tarsadalmi toke katekizmuséba, csak hogy atmentsék ket a mai korszakba (Coulkins—Peters,
2003; Carroll-Stanfield 2003). De a mai cseh mez6gazdasagi atalakulas soran is a tarsadalmi tokét fede-
zi fel a Vilagbank tarsadalmitéke-koncepcidjanak két tranzitoldgiai bajnoka, Chloupkova és Bjornskov
(2002), mint ami nélkiil nem lehet sikeres a szovetkezetesités.
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mert sok-sok tanulmanyon atragva magam azt talaltam, hogy a tarsadalmi t6kével fog-
lalkoz6 cikkek zomében korrekt definicio helyett mindenki a maga tarsadalmitdke-de-
finicigjat vezeti el6, ami lehetéleg minden mas szerz6étdl eltér, mikozben mindenki
ugyanarra a két-harom klasszikus ,,6satyara” (Putnam, Coleman és olykor Bourdieu)
hivatkozik.’

Az elmondottak miatt lehetetlen a kapcsolati tokét a tarsadalmi toke fogalmanak
mellozésével definialni. A kapcsolati toke tokejellegének targyalasa eldtt a tarsadalmi
t6ke fogalmabol kell kiindulni®, hogy ennek hibait feltarva értelmezhessiik (vagy sem)
tokeként a kapcsolati tokét.

BAJOK A TARSADALMI TOKE FOGALMAVAL

A tarsadalmi toke fogalma alatt mindenki mast ért. Manski (2000) szerint a tarsa-
dalmi téke ,,aluldefinialtsaga” miatt olyan, mint a légypapir, barmilyen megkdzelités,
ami ,,tarsadalmi” tartalmt, megragad rajta. Ennélfogva az elméleti igény( szociologu-
sok és kdzgazdaszok szamara a tarsadalmi toke olyan allatorvosi 16, amivel azt lehet
demonstralni, hogy a szavakkal valé felel6tlen jatszadozas, a definicidval valo vissza-
¢lés milyen destruktiv hatasu.Schuller és szerzdtarsai megértobbek, mondvan, hogy ez
csupan a tudomany ,,mai allasa”, s a pontos definicié hidnya hosszi tavon hasznosabb,
mint egy tul koran jott ,,tiszta” definicio (Schuller et al. 2000). Szerintiik a teljes egyet-
értés egy fogalom hasznalata soran gyanus. Példaul az emberi t6ke esetében arra gya-
nakszanak, hogy az elfogadott definicio létrejottének f6 oka az volt, hogy a definiciot a
lehetséges méréshez igazitottak (1évén az iskolai végzettség szintje, illetve az iskola-
zottsag megszerzésével eltoltdtt ido hossza nagyon jol mérhetd). Csakhogy ez a szab-
vanyositas a fogalom elméleti lényegének felaldozasaval jart. Az igy definialt
emberitoke-fogalombol ugyanis kimarad az informalis iton megszerzett tudas, a test-
beszéd, a tudas iskolai dokumentumokkal nem mért mindségi eltérései stb. Mint azt
Dolfsma (2001) is bemutatja, az emberi toke eme felfogasabdl a tudas mérésének lat-
szata marad csupan: amit mériink, az csupan a teljes tudastéke egy kis halmaza.
Schuller és szerzétarsai szerint ,,a tarsadalmi téke a kamaszkor sajatossagait viseli ma-
gan: mar nem artalmatlan kicsike, de nem is felnétt, konnyt visszaélni vele, a jovoje
bizonytalan, de a benne rejlé lehetdségek nagyok” (Schuller et al. 2000: 35). Eppen
ezért meg kell adni neki a modot, hogy ,.kiforrja magat”, s nem is lenne jo, ha til hamar

3 A ritka és udité kivételek egyikeként Angelusz és Tardos tudatosan keriilik e fogalom hasznalatat
(Angelusz—Tardos 1998). A szerzéparos a tarsadalmi t6két divatjelenségnek tekinti, s gy véli, hogy ,,a
metaforikus-publicisztikai és a tudomanyos elemek sokszor nehezen valaszthatok szét egymastol” (uo.
238). A tokefogalom helyett az eréforras fogalmat hasznaljak, a tarsadalmi jelz6t pedig a némileg re-
dundansnak tetsz6 ,.kapcsolathalozati” fogalommal helyettesitik. Az ily modon kidolgozott kapcsolat-
halozati eréforras fogalmat semlegesebbnek, kevesebb elméleti elofeltevéstdl terheltnek latjak, mint a
tarsadalmi téke fogalmat. Utobbit a kapcsolatoknak a ,,személyes tarsadalmi status valamilyen modon
torténd emeléséhez” (uo.) valo hozzajarulasa esetében tartjak hasznosnak (mint befektetés, hozadék, at-
valtas vagy akkumulacio). Egy izben engem is meggydz6tt egy szerkesztd, hogy a tékefogalmat jobb el-
keriilni. Ennek eredménye a héalézati eréforras hangzasu szornysziilemény lett, ami szerencsére csak
egyszer, s akkor is csak angolul jelent meg (Czako—Sik 1995).

4 Az alapito atyadk ¢és a kismesterek tarsadalmi téke definicidinak ismertetésétdl eltekintek, mivel ezek
részben olvashatok magyarul, részben masok (Csizmadia, 2004) mar megtették.
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leegyszertsitett definiciot alkalmaznanak a kutatok. Az pedig, hogy a kdzgazdaszok a
fogalom bizonytalansaga miatt elvetik egy fogalom hasznalatat,” nem jelent semmit,
mert ha a kozgazdaszok nem tudnak valamit a haszonmaximalizalas elvével magya-
razni, azt elvetik, ha dssze tudjak hangolni azzal, akkor monopolizaljak.

A kritikdk egy masik vonulata azt tartja a [étez6 tarsadalmitoke-meghatarozasi ki-
sérletek legnagyobb hibajanak, hogy a tarsadalmi toke fogalma nem tobb mint sokféle
elembdl 6sszerakott zagyvalék, ami azért nem alkalmas komoly elemzésre, mert sem
az egyes definicios elemek (halézat, bizalom, norma, civil tevékenység stb.) pontos je-
lentése, sem ezek egymashoz vald viszonya nem tisztazodik a definialas soran. Van,
aki szerint a fogalom pontatlansaga miatt a kauzalis modellekben szerepl6 tarsadalmi-
toke-valtozok megbizhatdsaga erdsen kérdéses (Durlauf 2002). Schuller és szerzotar-
sai szerint a tarsadalmi téke mérési gondjanak lényege a bizonytalan proxik
hasznalata, ami miatt az idébeli és orszagok kozotti 6sszehasonlitas nem megbizhato,
a kapott adatok aggregalhatosaga korlatozott. Marpedig a rossz mérés veszelyét nem
szabad lebecsiilni. Egyfeldl, mert a hiteltelen, életidegen proxik hasznalata elijeszti a
mérés igényességére érzékeny olvasot, masfeldl a gyanus adatokra alapozott, nagyon
szofisztikalt statisztikai modellezés még a modellezéstdl is elriaszthatja az arra egyéb-
ként hajlamos kutatot.® A megoldés a kutatoi onkorlatozas, dvatossag és elegancia, de
semmiképpen nem a ,,kdzgazdasagtan arroganciaja, amely szerint ami nem elemezhe-
t6 a neoklasszikus modellezéssel, az értelmetlen” (Schuller et al. 2000: 34).

A tékefogalom félrevezetd hasznalatanak egy mas szempontu kritikajat adja Smith
¢és Kulynych (2002), amikor a tarsadalmi téke kifejezésben a téke sz6 hasznalatanak
veszélyességét abban latjak, hogy ily modon legitimalhato, sot piedesztalra emelheto a
(véglegesen?) gyodztes kapitalizmus, amelyben mindenkinek lehetésége van arra, hogy
(tarsadalmi) tokéssé valjon. A tarsadalmi toke fogalma alkalmas arra is, hogy altala le-
cserélhetd legyen a tarsadalmi gondok megoldasanak hagyomanyos (pl. a szakszerve-
zetek és a munkasmozgalom altal hasznalt) diskurzusa. A ,,Vilag proletarjai,
egyesiiljetek!” jelsz6 nem a tarsadalmi toke kozos felhalmozasara iranyulo felszolitas,
de legalabb olyan életszerti (lasd Kropotkin 1924), mint a ,,Vilag kapitalistai, menjetek
egyiitt tekézni!” hangzati putnami jelsz6. Osszességében a szerzék azt allitjak: a tarsa-
dalmitdke-fogalom népszertiségének az az oka, hogy igen alkalmas az értékelvii politi-
zalasnak egy lebutitott, az aktualis biirokratikus-joléti igazgatast fricskazo, a
jolét-gazdagodas megvédésénél tobbre nem tord diskurzussal valo lecserélésére. A tar-
sadalmi toke fogalmanak népszertisége a politika, az 0ijsagirok és a dilettansok kdorei-
ben azért veszélyes, mert szinte vonzza a konnyli megoldasokat kedveld, a fogalmi
tisztazasra érzéketlen ,,felhasznalokat”, akik nem érzékenyek a tarsadalmitéke-foga-
lom hasznalatat fenyeget6 kettds veszélyre: a tul- és az alulbeagyazottsag fenyegetésé-
re. Az ovatlan szociologus ugyanis a tarsadalmi toke elemzése soran nagyon hamar
tulbeagyazott kovetkeztetésekre juthat. Az ilyen tulbeagyazott modellekben a kultura
¢és a torténelem mindent (eleve s 6rokre) meghataroz azzal, hogy a tarsadalmi toke

5 Itta Vilagbank tarsadalmitoke-projektjének sokszor hivatkozott 6sszefoglalo kétetére (Dasgupta 1999)
utalnak, amely Nobel-dijas kozgazdaszok (Solow, Stiglitz, Arrow) felvonultatasaval fokozza a tarsa-
dalmi téke definicioja koriili helyzetet.

6  Példajuk a gazdasagi fejlddés okaival foglalkozo klasszikus Knack—Keefer-tanulméany (1997), amelyre
nagyon primitiv mérés és sok tizedespontig terjedd modellszamitas jellemzo.
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meglétét vagy annak hianyat adottnak tekinti [lasd Putnam Olaszorszagat’ (Putnam
1993)].

Az alulbedgyazottsag kozgazdaszi ihletettségli torzitdsa még varat magara — bar
Becker mar figyel.* A kdzgazdaszok zome ma még mell6zi a tarsadalmi toke fogalmat,
de fog még Nobel-dijat kapni kdzgazdasz azért — mint ahogy az az emberi toke kutatoi-
val is tortént’ —, mert felrajzolja a tarsadalmi t6ke hasznossagi fiiggvényét, és kisza-
molja, hogy mennyit ér egy gyerekszoptatds vagy egy munkaerd-piaci
informacidszerzé akcio.'’

Véleményem szerint a tarsadalmitoke-fogalom nagy baja az is, hogy a ,,tarsadal-
mi” jelz6 tobb sebbdl vérzik. Ha azokat a jelenségeket nevezem ,,tarsadalminak”, ami-
ket a tarsadalmitéke-fogalom altal szokas egybemosni, akkor nem tarsadalmi jelenség
a fizikai, a pénz- és az emberi toke. Marpedig a fizikait6ke-beruhazasok (pl. egy gyar
vagy egy furé'") tarsadalmi hatisa kétségtelen, tovabba a pénznél és az emberi tokénél
nehezebb tarsadalmibb jelenséget elképzelni.

Tudom, hogy a tarsadalmi téke ,,tarsadalmi” jelz6jének elobbi kritikaja nem na-
gyon mélyrehatd, mégis érdekes, hogy miért nem foglalkozott vele az egyébkeént kriti-
kus kutatoi kozvélemény.'? Oka lehet ennek a szakmai vaksagnak az, hogy az angol

7  Esnem a putnami Egyesiilt Allamokat. Hiszen, mint azt Schuller és szerzétarsai jogosan felvetik: ha
olyan lassan keletkezett az olasz tarsadalmi t6ke, akkor hogy eshet szét egy emberdlté alatt az amerikai
(Schuller et al. 2000)? E gondolatmenetet folytatva az a kérdés is feltehetd, hogy a hirtelen bekovetke-
zett valtozasok (a szocializmus szétesése) id6beli hatasa hogyan érvényesithetd egy évszazadokat ative-
16 modellben? Mert a tranzitologia tarsadalmi tokét hamarost felfedezo valtozatai szerint egy évtized
sem kellett ahhoz, hogy valtozzon a vilag.

8  Mint kés6bb még lesz sz0 rola, egy az 1990-es évek kdzepén megjelent valogatasban (Becker 1996) a
kotet masodik része a tarsadalmi t6ke alcimet viseli. Noha az itt szerepld tanulmanyok egyikében sincs
tarsadalmitéke-elemzés (olyan témak szerepelnek itt, mint a tarsadalmi interakcio, a hirdetés, a prefe-
renciak kialakulasa, az arképzés, a szimpatia), a bevezetSben a tarsadalmi toke mint az egyén preferen-
ciait, gazdasagi (fogyasztasi) viselkedését befolyasolo tényezd bekeriil az egyéni haszonmaximalizalas
modelljébe.

9 ,,Az 1979-ben Schultznak ¢és az 1992-ben Beckernek adott kozgazdasagi Nobel-dij azt az ekkorra min-
denki altal elfogadott — noha eredetileg elfogadhatatlannak téind — megkozelitést jutalmazta, mely sze-
rint olyan egymassal 6ssze nem fliggének és ,,puha” tarsadalmi jelenségnek tiing tevékenységek, mint
az iskolai életpalya, a gyermeksziilés és -nevelés, a haztartasi munka, a munkahelyi képzés, a termelé-
kenység ¢és a karrier, illetve a foldrajzi mobilitas vagy akar az egészség egyarant emberi tékébe torténd
beruhazas, és ezért kozgazdasagi elemzés targyava tehetok. E megkozelités szerint —a hagyomanyos to-
kefelfogashoz hasonloan — az egyén a majdani haszon érdekében fogyasztasrol vagy alternativ beruha-
zasokrol mond le” (Farkas 1996).

10 Azt gondolom, hogy az emberi t6kével szembeni kezdeti fenntartasok (szabad-e az embert targyként
kezelni?) sokkal gyengébbek lettek volna, ha nem emberi, hanem tudastékének nevezték volna el a fo-
galmat. Akkor nem tiltakoztak volna egy jo ideig ellene sokan, mondvan, az ember nem valhat tokévé,
mint ahogy ezt Schultz is (f)elismerte az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasagban tartott 1960-as elnoki be-
szédében (Schultz 1998).

11 Putnam és Gross (2002) szellemesen érvel azon kdzgazdaszi kritika ellen, miszerint a tarsadalmi téke
fogalmanak egyik alapvetd baja, hogy sokfélesége miatt nem aggregalhat6. Eszerint az 1950-60-as
években a fizikai toke homogenitasanak korlatozott volta miatt veszekedtek jo nagyot az 6cedn két ol-
dalan 1évé Cambridge-be val6 kozgazdaszok. A kérdés az volt, hogy 6sszegezhetd-e a nemzetijovede-
lem-szamitas soran a fizikai t6ke sokféle eleme. A klasszikus példa szerint firdja van a fogasznak, az
acsnak és az olajbanyasznak is, de — gondolom, igy érvelhettek az aggalyoskodok — ezek igencsak eltérd
(méret, értékd, funkcidju, tdrsadalmi hatédssal jaro) farok. Nem tudom, ma mi a helyzet, de gondolom,
anemzeti vagyon szamitasa soran azota is 0sszeadjak a furok értékét. Ha ez igy van, akkor a tarsadalmi
téke sokféleségével csak az lehet a gond, hogy még nem telt el elég idd, hogy a kdzgazdaszok meg-
emésszék: ezen elemek Osszeadhatosaga sem tragédia.
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nyelvben a ,.tarsadalmi” jelz6 nem bir kiilondsebb jelentéssel. Szoba johet magyara-
zatként a kutatok tulzott tisztelete a klasszikusok adta definiciok irant. Marxista
ihletettségli magyarazatként emlithetd a Vilagbank hegemonidja, amennyiben a finan-
szirozas e fogalom hasznalatdhoz volt kdtve. Nem vethetd el az a magyarazat sem,
hogy a (poszt)modern kutatokat nem igazan érdekli, hogy milyen fogalommal dolgoz-
nak. Ennek tetszetds példaja Fafchapms és Minten (2002) irdsa. A madagaszkari ter-
ménykereskedok tarsadalmi tékéjének izgalmas vizsgalata soran egy furcsa 0szvér
forméajaban (social network capital, vo. 174.) dssze is kombinaljak a tarsadalmi és a
kapcsolati toke fogalmat, hogy aztan a cikkben mindvégig tarsadalmi tokérdl essen
sz6. Mindekozben az elemzés targya egy korrekten operacionalizalt — bar cseppnyit
primitiv — kapcsolati toke valtozo (ti. hany kereskeddt ismer?).

Pedig a tarsadalmit6ke-kutatok korében sokan dolgoznak kizarolag a kapcsolatok-
ra 6sszpontositod definicioval, am teszik ezt anélkiil, hogy ez a fogalomalkotasban tiik-
r6z6dne. Példaul Robison és szerzotarsai szerint a tarsadalmi toke ,,az az eréforras,
ami a szimpatian alapuld személykozi kapcsolatokbol kovetkezik” (Robison et al.
2002); Palloni és szerzotarsai ,,a tarsadalmi toke halozatokkal kapcsolatos feltételezé-
seit” tesztelik (Palloni et al. 2001); Bosma és szerzdtarsai modelljében a tarsadalmi
toke operacionalizalt valtozoi a mas vallalkozokkal vald informacioszerzo kapcsola-
tok, illetve a rokonsag-haztartas halozataibol kapott emocionalis timogatas (Bosma et
al. 2002), Gould makrogazdasagi modelljének tarsadalmitoke-valtozoja az
orszagparok kozotti etnikai csoportok mérete — azon az alapon, hogy kozottiik erds
diaszporikus kapcsolatok miikodnek (Gould 1994). Csak egy lépésnyire vannak a
szerzok attol, hogy ne tarsadalmi, hanem kapcsolati t6kérdl beszéljenek, de ez a 1épés
nem tétetik meg.A tarsadalmi téke fogalom sikerének és a ,tarsadalmi” jelzo kritikat-
lan alkalmazasanak magyarazata az is lehet, hogy a szerzok védtelenek e fogalom ér-
zelmi hatasaval szemben. Ez az érzelmi hatas abban rejlik, hogy a tarsadalmi téke
fogalma nem csupan metafora (ezt sokan a korabban emlitett szerzok koziil észrevet-
ték), hanem egyben oxymoron is. S6t, mint azt egy szerz6 (Gozzi 1999) megfogalmaz-
za oxymetafora. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi toke fogalmanak két eleme (a
»tarsadalmi” €s a ,,t0ke””) nem csupan roviden Osszegzi jelenségek tomegét, amelyet
kiilon-kiilon leirni nehézkes és értelmezhetetlen lenne, de ezt oly modon teszi, hogy a
két elem a kdzgondolkodasban egymast kizard tartalommal rendelkezik. Ebben a fo-
galomban egyiitt szerepel egy, a modern vilag szamitasra alapozott, racionalis, pénz-
tigyi folyamatait magaban foglalo tevékenysége és az emberi kozdsség hagyomanyos
értékekeit, a csaladot, az altruizmust és reciprocitast sugallo univerzalis fogalma. Mar-
pedig a metafora és az oxymoron kiilon-kiilon is nagy hatast miivészi eszkdzok, s lat-
hatd, hogy egyiittes alkalmazasuknak a tarsadalomtudomany krémje sem tud
ellenallni.

12 Mayer (2003) az egyetlen, aki szova teszi a tarsadalmi jelzd helytelenségét, vagyis hogy a tarsadalmi
toke fogalma az 9sszes tobbi tokefajtat impliciten ,,tarsadalmiatlanitja”, de nem tiltakozik ellene.
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A KAPCSOLATI TOKE"® ES A KOZGAZDASAGTAN TOKEFOGALMA

Induljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a téke legsziikebb (a legfontosabb ele-
meket magaban foglald) definicidja tartalmat tekintve kozgazdaszkorokben konszen-
zus van. Ennél tobbet remélni nem lenne hasznos, mert mint azt Hennings (1987)
megfogalmazta: ha a kozgazdaszok egyet fognak érteni a téke elméletét illetden, akkor
minden masban is egyet tudnak majd érteni. Amit 16-6szvérként (Sik 1996) ebbdl a
torténeti elemzeésébdl megértettem, az annyi, hogy a kezdetektdl nagy vitak folytak a
toke fogalmanak jelentése koriil. Mi tobb, ezek a vitak tobb tekintetben hasonlitottak a
tarsadalmi téke mai vitaihoz: a fogalom tul tag, és egyre tagul, illetve a fogalom alkal-
matlan a megfeleld megbizhatosagh mérésre, és gondok vannak a téke
aggregalhatosagaval. Mindig is kiilon gond volt a pénztdkével: termeldtoke-e, vagy
sem, s ha az, akkor hogyan illeszkedik a termelési folyamatba? Mindenesetre mar a fi-
ziokratak (Quesney, Turgot) hasznaltak e fogalom eldképeit, €s Adam Smith is a mai
szlik tékefogalomnak megfelelden beszél a tokérdl (még az emberi tokét is megemlit-
ve) mint azon javakrol, amely a munka termelékenységének novelése utjan tobbletjo-
vedelemhez juttathatja tulajdonosat.

Storberg (2002) téketorténeti munkajaban a kozgazdasagtant, a szervezés- és a po-
litikatudomanyokat tekinti at a kezdetektdl napjainkig. Nan Lin késdbb még részlete-
sebben bemutatasra keriilé ,,ujtéke”-koncepcidjat (Lin 2001) elfogadva a tdke
torténetét két szakaszra tagolja. Megkiilonbozteti a klasszikus (ahol csak ami kézzel
foghato, az tekinthet6 tékének) és az ijtoke korszakat, amikor olyan, kézzel nem fog-
hato jelenségek is t6kék, mint a tudasmenedzsment, az informaciokezelés vagy a sze-
mélyes kapcsolatok. A szerzo azt is feltételezi, hogy a tudasgazdasag hegemonna
valasa és a megallithatatlan (és gyorsuld) informacios technologiai valtozasok idésza-
kéaban az 0jt6kék fontossaga egyre nagyobb lesz.A klasszikus t6ke korszakanak atte-
kintése Storberg munkajaban a 19. szazad kdzepén sziiletett makroszintli (politikai
gazdasagtani) toke elemzésével kezdddik. A neoklasszikus kozgazdasagtant atugorva
a szerz6 ezutan az 1960-as évekre evez at, amikor Schultz és Becker mikroszintli em-
beritéke-fogalmat mint az ujtéke elméletek Gseit mutatja be. A toke fogalmanak torté-
neti elemzésébol két kovetkeztetést von le: a makroszintli megkdzelités rovasara nd a
mikroszintl megkdzelités tere, illetve mind nagyobb stlya van a munka tékeelemei-
nek. A kapcsolati toke definialasdhoz megelégszem a kdzgazdasagtan szik tékedefi-
megvalaszoljam. Eszerint a kapcsolati toke a t6ke kdzgazdasagtani sziik definicioja ér-
telmében azért tekinthetd tokének, mert eleget tesz két eldirt feltételnek:

— a kapcsolati toke alkalmas termékek €s szolgaltatasok 1étrehozasara, mikdzben

maga nem alakul at; illetve-

— a kapcsolati téke eléallitasahoz a majdani haszon reményében aldozatot kell

hozni (ami azonban el is maradhat, vagyis a kapcsolati toke kockazatos beruha-
Z4as).

13 Mivel valamennyi itt olvashatd elemzés esetében a szerzok a tarsadalmi toke fogalmat hasznaljak, de —
olykor mas elemekkel (hirnév, reputacio, bizalom, ismertség) egyiitt, olykor kiilon — minden esetben a
kapcsolatok tokejellegét elemzik, ugy vélem, nem erdltetett a kdvetkezd dsszehasonlité elemzésben a
tarsadalmi €s a kapcsolati t6két szinonimaként hasznalni.
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A definicio els6 allitasanak alatamasztasara néhany olyan megkdozelitést ismerte-
tek, amelyek a kapcsolati toke tokejellege melletti érvelésként foghatok fel. EIobb a
standard kozgazdasagtan eszkozeit és nyelvezetét alkalmazo modelleket mutatok be,
majd attérek olyan szociologiai modellekre, amelyek a kapcsolati toke hasznossagat és
korlatait a neoklasszikus kdzgazdasagtani elmélet keretei kozott elemzik.

A kapcsolati toke legaltalanosabb modon Becker (1996) elméletében valik az
egyéni haszonmaximalizalas targyava. Becker a fogyasztas tarsadalmi beagyazottsa-
gaval kezdi elemzését. Abbol indul ki, hogy az emberek csaladjuk, barataik, s altala-
ban a korilottik él6 emberek megbecsiilését, elismerését, tekintélyét, szeretetét
akarjak elnyerni, amit részben oly modon érnek el, hogy fogyasztasi szokasaikat az 6
elvarasaikhoz igazitjak. Tovabba az igy megszerzett tekintélyt €s hatalmat fitogtatni is
kell, s ez szintén a ,,nyilvanos” fogyasztason keresztiil lehetséges. Végiil a fogyasztas
sok formaja eleve nyilvanos, illetve masokkal k6z6s, kovetkezésképpen természeténél
fogva tarsadalmilag beagyazott. Mindezek kdvetkeztében elméletileg jogos az egyén
hasznossagi fliggvényét kiegésziteni az egyén kapcsolatainak egyénre gyakorolt hata-
saval, amely azonos az egyén kapcsolati tokéje egy adott pillanatban mért mennyisé-
gével. A gondolatmenet alapjan a kapcsolati tokét a kovetkezo formulaval azonositja:

S[H—] =X+ (1 - dr) Slt

ahol S egy személy i kapcsolatitoke-allomanya, aminek a jovébeni (t +1) mennyi-
sége azonos az adott egyén halozataba tartozo személyeknek az adott egyén kapcsolati
tokéjére vonatkozo dontéseivel (Xi) és az adott egyén kapcsolati t6kéjének addig el
nem hasznalodott mennyiségével [(1 —ds) Si t], ahol ds a kapcsolati téke elhasznalo-
dasanak tlitemét fejezi ki.

A szerz0 a fentiekbdl olyan neoklasszikus alapon allo hipotéziseket vezet le, mint
példaul:

— akapcsolati toke novekedése ndvelheti, de csdokkentheti is az egyén hasznossag-
fiiggvényének értékét (pl. egy fiatal inni kezd a rossz tarsasag hatasara, illetve a
betdrés veszélye csokken a szomszédok dsszefogasa révén);

— az egyénnek rovid tavon alig van hatasa kapcsolati tokéje alakulasara, hiszen
rajta kiviil allo egyének sokasaganak dontéseitdl fiigg az egyén kapcsolati tokeé-
je

— ezzel szemben az egyén hosszu tava hatasa sajat kapcsolati tokéjére jelentds, ha
feltételezziik, hogy a racionalis egyén olyan hal6zatoknak lesz része, amelyekrol
azt feltételezi, hogy azok szamara hasznosak;

— amibdl viszont az kovetkezik, hogy a hal6ézatok endogamiara hajlamosak, ami
az egyén szempontjabol noveli a kapcsolati tdke hasznossagat (pl. mert
konnyebb a koordinacid), de magaban rejti az ossztarsadalmi negativ externalis
hatas lehetdségét is (pl. a szegregaldodas novekvo esélye miatt).

Elster (1997) mikdzben nagyra értékeli Becker ujitokézségét, a kozgazdasag hata-
rait folyamatosan tagito innovativ (bar gyakran leegyszertisitd) dtleteit, igy véli, hogy
Beckernek a hagyomanyos tékefogalom kitagitasara iranyulo kisérleteinek soraban az
altala kidolgozott tarsadalmi t6ke fogalom mar nem tesz eleget a klasszikus t6kefoga-
lom egyik elemének sem.

Elster felfogasa szerint akkor beszélhetiink tokérol, ha
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— szabad elhatarozason alapul6 beruhazoi tevékenységrol beszélhetiink,

— e dontés hatasara a mai hasznossagot azért csokkentjiik, mert az ennek hatasara a

jovoben bekdvetkez6 hasznossagnovekedés nagyobb mértékében hisziink,

— beruhazasunk romlékony, s emiatt fenntartasa koltséges.

Elster szerint a tarsadalmi toke esetében a fenti tékeelemek egyike sem teljesiil.
Mivel a kapcsolatokkal az egyén nem rendelkezik 6nalléan, hiszen masokkal kdzdsen
birtokolja azokat, ezért sem az 6nalld beruhazas, sem a majdani hasznossag érdekében
vald lemondas szuverén dontés feltétele nem teljesiil. S mivel a hasznalat soran (az
emberi tékéhez hasonloan) a tarsadalmi toke akar élvezeti forras is lehet, illetve mivel
értékét a hasznalat soran akar novelheti is, ezért nem fenntartasa sem feltétleniil koltsé-
ges.

Elster érvelésének gyengéje, amiben oly sok mas kivalosaggal osztozik, hogy egy-
feldl tarsadalmi tokérdl beszél, de ekdzben 6 is a kapcsolatok tokeszeriiségét elemzi.
Ami ennél fontosabb: a pénz- és a fizikai téke esetében is van sok példa a tulajdon osz-
tatlansagara, s mivel az emberi téke esetében 6 sem vonja kétségbe a toke jelleget,
noha ott sem teljesiil a fenti felsorolas utols6 két eleme, ezért kritikaja a kapcsolati toke
szempontjabol nem perdonto.

Arrow (1999) szerint a téke tartos és elidegenithetd joszag, amelynek célja, hogy a
jelenben meghozott 6nkéntes aldozat a jovében hasznot hozzon. A tartdssag és a ha-
szonszerzés feltételeinek a tarsadalmi toke fogalma megfelel, amennyiben kézgazda-
sagilag értelmes azt feltételezni, hogy az egyén ismertséget, megbecsiilést szerezzen
vagy bizalmat épitsen, s ezaltal majdan haszonra tehessen szert. Mivel azonban Arrow
értelmezhet6 a kapcsolati téke esetében — hiszen ,,a hal6zat nem tagjaik gazdasagi ér-
dekei miatt jon létre, a kapcsolat értéke dnmagaban van” (uo. 4) —, ezért (no meg azért,
mert hazug és veszélyes Onaltatas, hogy e téke mértékét valaha is mérni tudjuk) a szer-
70 elveti a tarsadalmi toke hasznalatanak &tletét. Helyette a bizalom és a halozatok kii-
16n-kiilon vald elemzését ajanlja, amelyekrdl a kdzgazdasagtan is értelmes elméleti
tételeket tud felallitani.

Solow (1999) szerint a tarsadalmi tékét tobben csak azért nevezték tokének, mert a
jol bejaratott fogalom hasznalata sikerrel kecsegtetett, s ebben nem is csalatkoztak.
Solow értelmezésében — a korabban bemutatott beckeri képletnek megfeleléen — a
toke jelentése: hasznos szolgaltatasok eldallitasara alkalmas tartos eréforras, aminek
allomanya novekszik, ha az 0j beruhazasok értéke meghaladja az elavulo javak érté-
két. Még azt is elfogadja Solow, hogy az emberi tudasnak is vannak tékeszerti jellem-
z06i, ezt is megtermelik valahogy, ennek értéke is novekedhet, ha az 0j tudas
mennyisége nagyobb, mint ami elkopik, és hasznot is hajthat tulajdonosanak, hiszen
tobblettudassal magasabb jovedelem szerezhetd. De hogyan lehet értelmezni a tarsa-
dalmi tke értékvesztését? Mi tekinthetd a tarsadalmi tékébe valo beruhazasnak? Es
mindez hogyan mérhetd? Solow javaslata: felejtsiik el a tarsadalmi t6kének nevezett
csacsisagot.

Sobel (2002) egyetért Arrow (1999) érvével: a tarsadalmi toke egy része nem tuda-
tos aldozathozatallal jon Iétre, hanem ,,magatdl adodik”, mint az emberi téke (mint pl.
az anyanyelv, amelyet nem szuverén dontés eredményeként tanul meg az ember) vagy
az etnikum, amibe belesziiletve kapcsolat- és tudasrendszert, illetve vilagnézetet is
»készen kap” az egyén. Hozzateszi azonban, hogy ezek a példak nem tagadjak a tuda-
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tosan tervezett kapcsolatépités lehetségét, ami koltséggel jar, kockazatvallalast felté-
telez, s ennyiben indokoltnak tekinti a tarsadalmi toke fogalmanak hasznalatat.
Elfogadja Arrow azon tételét is, hogy a tarsadalmi téke nem elidegenithetd (nem ajan-
dékozhato, piacon nem eladhatod), de aztan rogton ellent is mond neki arra hivatkozva,
hogy a hirnév tovabbarokithets' (példaul egy bolttal egyiitt el is adhato'), s ez kap-
csolati tokét is magaban foglal.

Glaeser ¢€s szerzotarsai a kapcsolati tokébe vald beruhazas mechanizmusait és ko-
vetkezményeit vizsgaljak (Glaeser et al. 2000). Ellentétben a beckeri megkozelitéssel,
6k arra torekednek, hogy a neoklasszikus tételeket empirikusan is bizonyitsak. Ezt
azeért tartjak fontosnak, mert Solow-val megegyezden valljak: ha nem mérhet6 a kap-
csolati toke mennyisége, akkor minden réla valé gondolkodas dncéli és haszontalan
jatszadozas csupan.

Megkiilonboztetik az egyén kapcsolati tokébe vald beruhdzasanak piaci (a na-
gyobb kapcsolati tékével rendelkezé egyén magasabb bért kap vagy/és jobb munkat
szerezhet maganak a munkaerdpiacon) és nem piaci (a tobb kapcsolati téke jobb
egészség allapotot, onbizalmat vagy elégedettséget eredményezhet) hasznossagat.

Modelljiik feltételezi, hogy a kapcsolati toke

— létrehozasa idéigényes (ami a létrehozasahoz felhasznalt iddmennyiség hataral-
dozati jovedelmével egyenld);

— akor elérehaladtaval névekvé mértékben pusztul. Ebbdl kdvetkezden a halozat-
ba tartozo személyek elhaldlozasa, valamint csokkend fizikai és mentalis kész-
ségei miatt a kapcsolati toke korspecifikus csokkenése elkeriilhetetlen.

— lakohelyspecifikus, vagyis a kapcsolati toke nem kdnnyen mobilizalhato, s elve-
szik, ha az egyén vagy halozatanak tobb tagja elkoltozik;

— erdsen fligg masok kapcsolati tékéjének mennyiségétdl. Ezzel magyarazzak
egyfeldl, hogy a kapcsolati téke erés kumulalodast mutat (az adott kdzosségbe
tartozo6 egyének kapcsolati tékéje dsszeadodik), masfeldl, hogy az eltérd kulta-
rakban eltérd kapcsolatitéke-egyensuly lehetséges. Ez megmagyarazhatja, hogy
miért vannak kultarak, ahol magas a kapcsolati toke mennyisége és az egyének
szivesen ruhaznak be ebbe a tokefajtaba, illetve hogyan johet 1étre és maradhat
fenn az ezzel ellentétes helyzet.

Hofferth és szerzotarsai megkozelitésében nem az egyén, hanem a haztartas a kap-
csolati t6ke haszonmaximalizalasat végzo egység (Hofferth et al. 1999). Kiindulé mo-
delljik a tarsadalmi tokét az emberi toke kozeli rokonaként kezeli, melynek
(pénztékeével kozos) hatasa meghatarozo fontossagu a gyerek emberi tékéjének alaku-
lasaban. Specialis adatbazisuk (longitudinalis haztartaspanel) segitségével tesztelhetd
hipotéziseket fogalmaznak meg a tarsadalmi téke beruhazasként valé miikodésérol.
Modelljiikben a rokonoknak, baratoknak pénzben és természetben adott segitség a be-

14 Itt a tarsadalmi t6két parhuzamba allitja az emberi t6kével, amennyiben a tudas atadasa (tanitas) soran
nem feltétleniil csokken az egyén emberi tékéje. Hozzatenném, hogy még néhet is, amennyiben egy jo
tanar tanitas kozben fejlesztheti sajat tudasat, és kaphat 6tleteket a tanitvanyoktol is.

15 Ezapéldaazértis jo, mert az ilyen transzferben a kapcsolati téke eladasa is értelmezhetd: 1asd a ,,beve-
zetett lizlet jo helyen eladd” hirdetési formulat. Az ilyen kapcsolati téke a beruhazas értékének megdr-
zése érdekében tovabbi befektetéseket feltételez a vevo részérdl, és ez nem is kockazatmentes, hiszen ha
nem sikeriil megtartani a vevoket, elvész a befektetés soran megszerzett tobbi tokeelem értéke is.
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ruhazott tarsadalmi téke, amibdl egy késobbi idépontban (elvarhato segitség formaja-
ban) lehet profitalni. Feltételezésiik szerint, amit empirikus elemzésiik igazol is:

— akkor lehet a kapcsolatok esetében tokérdl beszélni, ha a korabbi beruhazasok és
a késobbi profit kdzott erés €s pozitiv dsszefiiggés mutathato ki;

— hailyen 0sszefiiggés nem létezik, akkor a kapcsolatok nem tékeszertien (hanem
példaul az altruizmus elvének megfelelden) miikddnek. A barati (gyenge) kap-
csolatokkal ellentétben éppen ezért a csaladon beliili (erés) kapcsolatok eseté-
ben nem feltételez pozitiv asszociaciot a segitségnyjtas €s az elvart viszonzas
kozott.

— amigracio csdkkenti a csaladi és noveli az uj szomszédokkal valé barati kapcso-
latok értékeét, de ez csupan a természetbeni tarsadalmi téke esetében érvényes, a
pénzbelire nem.

Attérve a vallalkozok kapcsolati tdkébe torténd beruhazasainak kozgazdasagi ma-
gyarazataira, Bosma és masok (2002) érvelésének 1ényege az, hogy a kapcsolati toke
az emberi tokéhez hasonldéan noveli a vallalkozas teljesitményét. Egyfeldl, mert a job-
ban miikodé szervezet ndveli a munkaerd termelékenységét, masfeldl a jelzés
(signaling) hatas miatt, vagyis a tobb emberi és kapcsolati téke jo (adott esetben a valo-
sagosnal jobb) képet fest a cégrol, annak potencialis teljesitményérdl a cégrol keveset
tudo kliensek, versenytarsak, beruhazok, tulajdonostarsak és hitelezok szamara.

Fafchamps és Minten (2002) szerint a tokéletlentil miikddo piac feltételei kozott a
kapcsolati téke hasznossaga azt jelenti, hogy masok ismeretébdl haszna szarmazik a
vallalkozonak. Ez kétféleképpen kovetkezhet be: a kapcsolatok mentén megnd a ma-
sokba, illetve a kdzdsség egészébe vetett bizalom. E két elem nem zarja ki egymast —a
maganhaszonra torekvo kapcsolati tokés tevékenységének externalis hatasa révén no-
het a kdzdsségben a megbizhatoak aranya. Milyen modon juthat elényhoz a jo kapcso-
latok hatasara bekdvetkezd bizalomndvekedés révén a vallalkozo? A kapcsolatok
segithetik a vallalkozot abban, hogy olcso és megbizhato informacidhoz jusson (a piac
allapotarol, a beszallito vagy a felveendd alkalmazott megbizhatosagarol, az uj tech-
nolégidk elényeirdl és hatranyairol);

— amasokkal kotott megallapodasai teljesiiljenek (nem kell irott szerzodésekkel —
¢és ezért draga tigyvédekkel — bajlodnia, nem kell folytonosan ellendrizni mun-
kasait, beszallitoit),

— se hogy ne csak pozitiv externaliarol essen szo: a kapcsolati toke a kartellképzés,
az oligopdlium létrehozasanak is lehet eszkdze, amikor a nagykereskeddk dssze-
allnak az ar novelésére vagy a felvasarlasi ar letorésére.

A kapcsolati téke vallalkozok szamara valo hasznossagarol szolo harmadik példa a
keresked6 ¢és az altala megbizott ligynok kozotti aszimmetrikus informacion alapuld
koalici6 1étrejottének mechanizmusat elemzi. Greif (1989) szerint a probléma 1ényege,
hogy vallalkozoé és igyndke kozott hogyan lehet bizalmat épiteni. Masként, hogyan
lehet azt biztositani, hogy az ligyndk — aki helyzeténél fogva sokkal jobban tudja, hogy
milyen aron lehet értékesiteni a kereskedd aruit az altala jol, a kereskedd altal alig is-
mert piacon — ne egyszeri nagy haszonszerzésben, majd tovabballasban, hanem a
hosszu idén keresztiil sikeresen folytatott ligyletekbdl kapott részesedésben legyen ér-
dekelt. Ez elérhetd a kozds csoportba valo tartozason keresztiil, ami gyakran kdzos
(olykor vallasi, olykor etnikai) ethoszt is jelent, illetve a korabbi korrekt viselkedésen
alapulo, a jovore kiterjesztett bizalom révén. Mindkét megoldas értelemszeriien

Szociologiai Szemle 2006/2.



82 SIK ENDRE

kapcsolatitdke-beruhazast feltételez, amennyiben az elébbi példaul behazasodassal
vagy fiktiv rokoni szalak szovésével, az utobbi a kereskeddk kozotti informaciocseré-
vel, s ha kell, szankciokkal biztosithato.

A kapcsolati téke hasznossaga melletti kozgazdasagi érvelés sajatos modja, amikor
nem a kozgazdasagtan szamara szokvanyos szereplok (egyén, haztartas, vallalkozo)
és/vagy nem a megszokott (piaci, redisztributiv) tranzakciok az elemzés alanyai
és/vagy targyai. Bowles ¢és Gintis (Bowles—Gintis 2002) szerint a 20. szazad bebizo-
nyitotta, hogy tévedés volt az, ahogy a 18. szazadi kdzgazdaszok tokéletesiteni akartak
a klasszikusok elképzeléseit a ,,jo kormanyzasrol” (a jo szabalyok s nem a bizalom és a
kozosség (tehat a jo allampolgar) a jo kormanyzas alapja). Sem a piac, sem az allam
nem képes hibatlan miikddésre, de egymas hibainak korrigalasara sem. A tarsadalmi
toke ,,felfedezését” a ,,piac vagy allam”-vita meddo voltanak felismerésével magya-
razzak. A szerz6k, mikdzben elvetik a tarsadalmi téke fogalmat (mondvan, hogy nem
tekinthetd t6kének, amit nem lehet egyénileg birtokolni), tinneplik az abban megteste-
siilé gondolatot, hogy a kozosség (tehat az érdekalapu kapcsolatokkal 6sszefiizott
egyének Osszessége) a jo kormanyzas zaloga.

A tarsadalmi tokének ilyen ,harmadikutas” hasznalata jelenik meg Robison és
szerzGtarsai irasaban (Robison et al. 2002). Ugy vélik, hogy a tarsadalmi téke segitsé-
gével olyan javak teremtddnek, amelyeket sem a piac, sem az allam nem tud eléallita-
ni. Felfogasuk szerint a tarsadalmi tékének kdszonhetden a haszonszerzésen alapuld
csere altal dominalt folyamatokhoz képest tobblet keletkezik, aminek forrasa a tarsa-
dalmi kapcsolatok sajatos mindsége, a szimpatia. Ennek hatasara ugyanis olyan szami-
tasmentes termel6folyamatok indulnak be, amelyek mas moédon nem mentek volna
végbe. Példaik az anya-gyerek kozotti kapcesolat, a volt iskolatarsak csoportja, az azo-
nos c¢lbol adomanyozok halmaza. Ez az érvelés nagyon hasonlit ahhoz, ahogy az alt-
ruizmus és az altalanos reciprocitas feltételei kozott (és csak itt) megsziiletd javak és
szolgaltatasok folyamatat elemezték korabban a tarsadalmi gazdasagtan nagyjai
(Boulding 1989).

Mig az eddigi megkdzelitések a kozgazdasagtan szabalyain beliil maradva érveltek
a kapcsolati téke alkalmazhatosaga mellett vagy ellen, addig Biggart és Castanias
(2001) osszegytjtik és elméletbe rendezik azokat a gondolatokat, amelyek szerint a
kozgazdasagi modellek leegyszerisito és ¢életidegen feltételezéseit meghaladva is be
lehet mutatni a kapcsolati t6két mint a termelés beinditasat és termelékeny névekedé-
sét elsegité mechanizmust. Megkdozelitésiikben a kapcsolati téke a tranzakciokban
résztvevok altal racionalisan tervezett és alkalmazott biztositék, amire a tranzakcidoban
mint kollateralisra (fedezetre) lehet szamitani. Ez azt bizonyitja, hogy

— akapcsolati toke hasznalata tudatos beruhazas terméke is lehet;

— akapcsolat—ami egy kdzgazdasagi modellben csupan ,,zaj” — valdjaban hasznot

hajto erdforras;

— akapcsolati toke alkalmas eszkoz olyan, a kozgazdasagtan altal is modellezhetd

funkciok ellatasara, mint a kockazat csokkentése, a meggy06zés, az ellendérzés, a
csalas;'®

16  Erre harom példat hoznak: a tulajdonos és a menedzser kozotti informacios aszimmetriabol kovetkezo
helyzetet elemz6 tligynokproblémat, a tranzakcionalis koltségek elméletét, illetve az elado ¢és a vasarlo
egyenl6tlen tudasan alapuld bizonytalansagbol fakado piaci helyzetet. Mindharom modell a hetvenes
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— akapcsolat egyidejiileg lehet a gazdasagi folyamat terméke, és lehet a tranzakci-
ot megeldzden létezd intézmeény is.

Biggart és Castanias (2001) szerint a tarsadalmi viszonyok, s ennek részeként a
kapcsolati toke — mint a kultura altal kialakult ,,tool kit” — erésen befolyasoljak, hogy a
gazdasag szerepl6i hogyan és mire hasznaljak a kapcsolatokat. A kapcsolati toke, da-
cara annak, hogy kozgazdasagilag teljesen azonos funkciokat tulajdonithatunk neki,
egészen mas érdekektdl mozgatva és gyokeresen eltérd formaban fejti ki hatasat, ami-
kor:

— az uralkod¢ elit hasznalja arra, hogy uralmat megtarthassa (Bourdieu 1978);

— a vallalkozo alkalmazza profitesélyeinek javitasa céljabol [lasd a kereszttulaj-
donlast, az atfed6 (interlocking) bizottsagi tagsagot, valamint a gazdasagi és po-
litikai vezetéket egybefono klubokat és tarsasagokat, tovabba a vallalati
vezetOket tobbé vagy kevésbé gazdasagi tevékenységiik soran dsszefond intéz-
ményeket (keiretsu, chaibol, sogho sosha, lasd Rauch 1996; Fukuyama, 1997)
vagy a kartellezést tiamogato halozatokat (Stark 1989, 1996)];

— a szegények, a munkasok és a parasztok védekezésképpen tamaszkodnak kap-
csolataikra [lasd a kalaka és a kdlcsonds hiteltarsulasok irodalmat (Sik 1988), a
munkahelyi informalis halozatok szerepét (Héthy—Mako 1978)].

Végiil egy olyan, nagy hatast szocioldgiai munkat mutatok be, amely kozvetlentiil

— bar elnagyoltan — reflektal a kozgazdasagtan téke fogalmara. Lin (2001) a tke sziik
sének Gjdonsaga, hogy az emberi, a kulturalis és a tarsadalmitéke-elméleteket egyiitte-
sen Ujkapitalista elméleteknek nevezi, amelyek kozos jellemzdje, hogy benniik a
munkasok, a dolgozok és altalaban a lakossag széles tomegei is kapitalistak lehetnek.
A toékefogalom ilyen kiszélesitése révén érvényét veszti a marxi [,,0kapitalista” (?)]
dualis tékés-munkas kapitalizmusmodell, hiszen az egész tarsadalom tokéssé valik. A
Lin-féle tokét a kozgazdaszok altal elméletileg és empirikusan is jol kezelhetd mecha-
nizmusok éltetik, amelyek mindegyike ismert a szakirodalomban. Ezek szerint a tarsa-
dalmi t6ke azért toke, mert:

— olcsobba teszi az informacidaramlast, €s megbizhatobba valik altala az informa-
cié;’

— a tokeéletlentl mikodo piacon stratégiailag jo helyzetbe keriilnek altala a toké-
sek, jobban ,,lathatova” valnak a vallalatok egymas és az allam szervei szdmara,
s ezaltal csokkennek a keresés tranzakcios koltségei;

— no a kapcsolati tokés befolyasa, aminek révén barmilyen mas t6két megszerez-
het, és azt barmely mas eréforrassa atalakithatja;

években sziiletett (Alchian—Demsetz 1972; Williamson 1975; Akerlof 1970), és kozos jellemzgjiik,
hogy kimondva-kimondatlanul a probléma megoldasat a kapcsolati tokébe valo beruhdzasban latjak.

17 Jo példa erre a kapcsolatok nélkiilozhetetlensége a ,,felelés” beosztasban foglalkoztatottak és a specia-
lis képzettséggel rendelkezdk toborzasa, illetve a nagy kockazatl vagy/és intim személyes szolgaltata-
sok vasarlasa soran. Az értelmiségi és vezetéi munkavégzések munkaerdpiacanak toborzasi
jellemzdinek mechanizmusair6l lasd Dornstein 1977). Az utdbbira a legjobb példa a személyes ajanlas,
a kezesség meghatarozo jelentdsége a hazicselédek és az au pair-ek munkaerépiacan: a munkavallalo
szinte a munkaado csaladjanak valik részévé. Az sem véletlen, hogy aki teheti, fogorvost vagy né-
gyogyaszt is személyes ismeréson keresztiil probal keresni.
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— hirnév, megbecsiiltség, kozismertség formajaban a téke birtokosa tekintélyre,
befolyasra tesz szert a szamara fontos korokben, ami mintegy kozjoszagként ke-
zességet, virtualis kollateralist jelent a szamara;

— megerositi birtoklojanak onbizalmat, a szamara fontos csoporthoz valo tartozas
tudatat, ami javitja a tékéhez valod hozzaférés esélyét.

Attérve a fejezet elején adott sziik tékedefinicié masodik elemére: a kapcsolati toke
beruhazas-igényes voltat két példaval szemléltetem: a kalakazas példaja azt érzékelte-
ti, hogy ez a széles korben alkalmazott kapcsolati toke milyen jelentds (bar olykor rej-
tett) koltségekkel jar, a korrupcios eset pedig a kapcsolati téke alkalmazasanak
koltséges és kockazatos voltat példazza.

A sikeres kaldka'® — mikozben fokozza az otthoni munka hatékonysagat és csok-
kenti koltségigényét — gondokkal és fesziiltségekkel is jar a haztartasok szamara:

— akalaka sziikséghelyzetekben a haztartas legfontosabb kiilsé munkaeréforrasa.
Hosszu tavon azonban a gyakran alkalmazott zavarelharit6 kalaka miatt a haz-
tartas onallosaga gyengiilhet, a haztartas kliensi helyzetbe keriilhet. A kaldka
mentén ugyanis elszaporodnak az egyiranyu ,,segitségek”, amelyek munkaval
valo viszonzasanak képtelensége mindkét fél szamara egy id6 utan nyilvanvalo
lesz;

— a védekezésképpen alkalmazott kalaka (Sik 1988) sikere a halozat kiterjedésé-
hez vezet. Ez hasznos a haztartas szamara, amennyiben a halozat annal hatéko-
nyabb miikodésre képes, minél kiterjedtebb (jobban kihasznalhaté a komparativ
szaktudasbol fakado eldny, csdkken a keresés iddigénye, a szervezés koltsége
stb.), am egyuttal n6 a haztartas kapcsolat-fenntartasi koltsége (a kalaka szerve-
z¢ése ¢€s karbantartasa bonyolult, ceremoéniat, idéérzékenységét, gondossagot
igényl6 feladat), és tobb a lehetdség fesziiltségek kialakulasara (a kalakazas
mindig magaban hordozza a félreértés, a félrekalkulalas, a felejtés, az atértéke-
1és lehetdségét), hiszen a haztartas tobb haztartassal keriil — olykor attételeken
keresztiil — kapcsolatba, ami értelemszeren tobb potencialis fesziiltségforrast is
jelent;

— attol fliggben, hogy az elébbi hatasok ereddjeként a halozat lesz hatékonyabb
vagy a szétfeszitd hatas lesz erdsebb, javulhat, de romolhat is a haztartas kohézi-
0ja, sOt a tilsagosan nagyra nétt ,,belsd fesziiltségek™ a haztartas szétesését is
eldidézhetik;

— a viszonzas kotelessége a tilmunka mennyiségét noveli, ami zavarja az otthoni
munka megszokott rendjét, és jovedelem-kiesést is okozhat, hiszen a viszonzas
miatt eleshet a haztartas az azzal idében egybees6 masodik gazdasagbeli lehetd-
ségektol.

A korrupcios példabol azt lathatjuk, hogy a kapcsolati toke nem csupan a meglévo
kapcsolatok tokeszer(i hasznalatat jelenti, hanem eleve ilyen célu, tudatos beruhazas
eredménye is lehet. A kapcsolatok apolasa sok odafigyelést, koltséget igényel, am a si-
ker még ekkor sem biztos.

18 Ha a kalakazas kudarccal végzddik, akkor a veszteségek okozta koltségek értelemszeriien magasak (el-
veszik a befektetett munka értéke, leépiil a kapcsolat, elhuzodo ellenségeskedés kezdddik stb.), ezért iz-
galmasabb feladat a sikeres kalakazas koltséges voltanak bizonyitasa.
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., ...ezen a kornyéken ez volt az elsé munkam, és nem tudhattam, hogy itt hogy men-
nek a dolgok (romdan munkasok siirgds alkalmazasanak engedélyezése). Azt mar a ma-
sodik elutasitasnal lattam, hogy ingyen nem fogom megkapni az engedélyeket, a
melosokra pedig sziiksegem volt. Amikor megtudtam, hogy kinek a kezében futnak
ossze a szalak, felhivtam az illetot, hogy szeretnék beszélni vele az engedélyem iigyé-
ben. Harom napom volt ra, hogy ,,felkésziiljek ” beldle. Mivel idegen voltam a kérnyé-
ken, nem igazan tudtam, hogy honnan informdalodjak rola. Olyan kollégara lett volna
sziikségem, aki mar meg tudott egyezni vele. Kiilonbézo csatorndkon keresztiil eljutot-
tam egy illetéhéz. O megnyugtatott, hogy ne aggédjak, nem lesz semmi probléma,
megmondta azt is, hogy mennyit szanjak ra. Elkezdtem kalkuldlni, hogy még mindig
Jjobban jovék ki, mintha kapok egy-két munkavédelmi ellendrzést, és ott megbuknak az
embereim.

A megbeszélt idoben felkerestem az illetékest, és elmondtam neki, hogy ezek nélkiil
az emberek nélkiil nem tudom a hatariddket teljesiteni, sokba keriil a teherautok allas-
dija, és nekem sokat megérne a dolog, ha el tudnank intézni egymast kozt az engedélye-
ket. Tobbszor hangsilyoztam, hogy milyen sokat érne nekem, ha megkapnam az
engedelyt. Igyekeztem nagyon kedves lenni, nehogy véletleniil is megsértsem valami-
vel, vagy ugy érezze, hogy biztosra megyek. Biztato eldjelnek tekintettem, hogy amikor
bejéttek masok is a szobaba, igyekezett gyorsan megszabadulni toliik.

Emlékszem, hogy eldszedte az anyagomat, és elmélyiilten tanulmanyozta. Mondott
valamit arrol, hogy az embereim iskolai papirjai nem igazan felelnek meg a feltételek-
nek, de végiil is, ha nagyon akarjuk, megoldhato lehet a dolog. Ekkor mar biztos vol-
tam abban, hogy sinen vagyok. Most mar csak az lett volna jo, ha 6 mondja meg az
arat. Végiil is tobbet vittem magammal, mint amennyit ajanlottak, de tul sokat sem
akartam raszanni. Megkérdeztem, hogy mit tehetnék itt és most annak érdekében, hogy
a dolgom elintézédjon. Emlékszem, hogy sokaig ugy tett, mintha elmélyiilten gondol-
kodna, hogy ne kelljen valaszolnia. Nem akartam tovabb huzni az idot, ugyhogy feltet-
tem a dolgokat egy lapra, és megmondtam konkrétan, hogy nekem mennyit érnek az
engedelyek. Tovabbra sem szolt egy szot sem, elmélyiilten nézegette az asztalon a papi-
rokat. En sem szoltam semmit, csak vértam a reakciot.

Kis idd mulva fogta a papirokat, és kiment. Kb. 10 perc mulva jétt vissza, most mar
mosolyogva.

— Rendben van, meglesznek az engedélyek — mondta.

Tavolléteben én mar kiszamoltam a megajanlott dsszeget, és kdszénetem jeléiil
odaadtam neki, mikdzben mondtam, hogy akkor én mennék is, nem szeretném tovabb
zavarni.” (Sik 2002)

A korrupcios példaban megtalalhato a toke 1étrehozasahoz sziikséges beruhazas
valamennyi koltsége: az informacidszerzés ido- és koltségigényessége, a kockazat
(ami magaban foglalja a sziikségesnél tobb kendpénz kifizetését vagy az el nem foga-
dott kendpénz elvesztését, s6t a lebukasét is). A tranzakcid célja a pénztke engedéllyé
valo konvertalasa kapcsolati tokén keresztiil, hogy a vallalkozas minél jovedelmezdbb
legyen. Mindezen beruhazasok és kockazatok az engedély megszerzése érdekében
igénybe vett kapcsolati tékéhez kotddnek, amely a sikeres tranzakeio altal maga is erd-
s0dott, s6t az adott kapcsolattal még boviilt is. Feltételezhetd tovabba, hogy a tranzak-
cidban szerepet vallalok emberi tokéje is Gjabb tudassal gyarapodott, s a haldzaton
beliili tekintélyiik is megnott.
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MENNYIBEN KULONLEGES A KAPCSOLATI TOKE?

A tarsadalmi toke szakirodalmaban gyakori, hogy a kozgazdasagtan sziik tokedefi-
finicié miben (nem sokban) és mennyire (nem nagyon) tér el a tobbi téke tipustol.

Robison és szerzétarsai példaul sorra veszik a fizikai toke 1ényegi jellemzdit, és
azt bizonyitjak, hogy ezek mindegyike a tarsadalmi tokére is érvényes (azt nem indo-
koljak, hogy miért a fizikai t6ke a viszonyitas alapja, s hogy miért az adott jellemzo-
ket tartjak 1ényegieknek) (Robison et al. 2002). A szerzok a tarsadalmi tokét a tobbi
tokefajtaval a kovetkezé metszetekben vetik dssze: atalakitoképesség és tokék ko-
z0tti atalakulasi képesség, allandosag, elveszthetdség, elidegenithetdség, tovabba ru-
galmassag, helyettesithetdség és sszeilleszthetéség, romlékonysag, megbizhatdsag.

Ezek koziil az elsé harom jellemzot a sziik értelemben vett tokeként valo definialas
dimenzidinak tekintem. A tobbi jellemzdé megléte nem sziikséges feltétele a tokeként
valo6 definialasnak, legfeljebb hasznosak a toke sajatossagainak megismerése soran.

Az atalakitoképesség (altalaban, illetve a tokék kozott) azt fejezi ki, hogy a terme-
lés soran az adott tOkefajta mennyiben képes arra, hogy altala a javak mas javakka ala-
kuljanak at (pl. egy acélgyar a vasbdl acélt, egy esztergagép egy ontvénybdl furot
készit), illetve hogy az adott toke mas tékefajtakka legyen konvertalhato. Egyfeldl pél-
daul egy géppel mas gépeket lehet gyartani, az iskolai tudast 0] iskolai tudas megszer-
zésére lehet hasznalni, masfeldl a f61d tehenet tart el, a géppel hazat épithetiink, a tudas
eladhato.

Az dllandosag a téke azon képessége, hogy mitkddése soran eredeti allapotat meg-
tartja. (A traktor, a tehén és a szakmunkas a termelés soran is az marad, ami eldtte és
kdzben volt.) Ez a sajatossaga kiilonbozteti meg a tokét a termelés fogyoeszkdzeitol,
amelyek atalakulnak a termelés soran (pl. a benzin, a melasz €s a szén atalakul a fel-
hasznalas soran.)

Az elveszthetéség minden tékefajta 1ényege, mivel ez a jellemz6 teszi a tokét koc-
kazatos joszagga. A tarsadalmi téke elveszik példaul, amikor a szomszédsagbdl vagy
sziil6i munkakdzosségbdl sokan elkoltdznek, vagy kilépnek.

Az elidegenithetéség (a toke eladhatd, orokolhetd, ajandékozhatd, bérelhetd) a
toke piacképességének feltétele.

A rugalmassag a toke altal eléallithatd javak és szolgaltatasok sokféleségének
meértéke. Lehet, hogy a toke csak egyetlen termék eldallitasara alkalmas, tehat rugal-
matlan (mint pl. egy célgép vagy a szanszkrit nyelvtudas), de lehet rugalmas, sokféle-
képpen felhasznalhat6 is (mint az elektromossag, az autd vagy az angol nyelvtudas).

A helyettesithetoség és az dsszeilleszthetoség a toke mikodtethetoségének feltét-
elei (a traktort lehet 6korrel helyettesiteni a szantasnal, de egy ekére mindenképpen
sziikség van).

A romlékonysag azt fejezi ki, hogy az adott toke a hasznalat soran mennyire megy
tonkre. Belathato, ha a gép, a tehén vagy a szakmunkas nagyon elhasznalodik a terme-
1és soran, akkor kolteni kell a felujitasara (vagy tjat kell szerezni helyette).

A megbizhatosag annak mértéke, hogy mennyire kiszamithato a téke miikodése
(pl. hany tizemora utan ég ki egy villanykorte, és addig ugyanazt a fényerdt adja-e, il-
letve a profi focista meddig focizik nagyobb sériilés nélkiil, és ezalatt milyen jol telje-
sit).
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Putnam és Gross (2002) a tarsadalmi t6ke tokejellege mellett a kovetkezd —a tokek
kiilonféle formai kozott sszehasonlitasokon alapuld — érveket hozza fel:

— a munkaerd-piaci keresésben a kapcsolati toke értéke ugyanugy része az egyén
termelékenységének, mint az emberi téke, mindkettonek bérben és jovedelem-
ben kifejezheté hozadéka lehet;

— atarsadalmi téke szerepe az életkereset novelésében szintén az emberi toke ki-
terjesztésének tekinthetd (pl. a tarsadalmi téke noveli az €lettartamot, csokkenti
sokfajta megbetegedés esélyét, jobb orvosi ellatashoz segit hozza);

— a tarsadalmi tokébe torténd beruhazas soran létrejové biztonsagos lakohely —
mint k6zjoszag — ugyanugy pozitiv externalis hatassal jar, mint példaul a rend6r-
ség fejlesztése;

— atarsadalmi t6kének ugyantgy lehetnek negativ externalis hatasai, mint a fizikai
vagy emberi tékének.'® Ha tul sok van a tarsadalmi t6kébol, akkor bortonné val-
hat. Negativ a hatasa, ha noveli az egyenl6tlenséget (mint az a bourdieu-i
rekonverziés modellbdl kovetkezik), vagy ha tarsadalmi rossz eldsegitésére
hasznaljak fel (pl. Ku-Klux-Klan).

Az eddig bemutatott érvelésekben kozds, hogy a szerzok a kdzgazdasagtani toke-
jellemzdk 0sszehasonlitasatol remélik a valaszt a kérdésparosra: téke-e a tarsadalmi
toke, s ha igen mennyiben az? A kovetkezdé miivek szerz6i ugyanerre a kérdésre empi-
rikus elemzések segitségével keresik a valaszt. Nagy kérdés persze, hogy elvileg he-
lyes-e a kiilonféle tékék empirikus modellekben valé hasonlo viselkedése alapjan
definicios és klasszifikacios vitaban allast foglalni. Vajon egy modell ,,viselkedése”
alapjan eldonthet6-e definialasi vagy taxonomiai dilemma? Nem beszélve a tarsadalmi
toke és a fliggetlen valtozok mérésének gondjarol.

Glaeser és szerzOtarsai, mint emlitettiik, a Putnam-féle megkdzelitésbdl indulnak
ki (Glaeser et al. 2000), részben mert tisztaban vannak azzal, hogy manapsag ez a tar-
sadalmit6ke-megkdzelités uralja a szakirodalmat, részben mert a kdzgazdaszokat leg-
inkabb a tarsadalmi téke fejlodésre gyakorolt hatdsa izgatja, marpedig ennek a
putnami kozelités az archetipusa. Elemzésiik fliggd valtozdja a civil tarsadalomban
vald aktivitds mértéke. A szerzok nem elégszenek meg az ilyen modelleknél szokasos
csoportszintii elemzéssel, a tarsadalmi tokét egyéni szinten mérik, s a regionalis hatast
kontextualisan mérik. Azt feltételezik, hogy a tarsadalmi toke akkor tekinthetd toké-
nek, ha a tobbi téke termelésére hato tényezok, amelyek hatasa a standard kdzgazdasa-
gi modellekbdl jol ismert, a tarsadalmi t6kére is azonos modon hatnak.

Az elemzés f6 megallapitasai:

— acsoport (legyen az regionalis, etnikai vagy vallasi tartalm) kontextualis hatasa
az egyéni tarsadalmi téke mértékére kicsi (1-10% legfeljebb), ami arra utal,
hogy a téke egyéni szintli megkozelitése jobb, mint annak aggregalt formaja, va-
gyis amit a gazdasagi fejlodés elemzése soran altalaban alkalmazni szoktak a
tarsadalmi téke kutatoi;

— atarsadalmi toke Osszefliggése az életkorral forditott U alakt gorbével irhato le,
vagyis a fiatalabbaknak és az id6sebbeknek kevesebb a tarsadalmi tokéjiik, mint

19 A fizikai és az emberi toke esetében negativ externalia példaul a nukledris erémii, ami radioaktiv anya-
gokat sugarozhat, illetve a biokémikus, aki a terroristaknak is dolgozhat.
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a kozépkoruaknak. Ez az 9sszefliggés azonos a fizikai, a pénz- €s az emberi toke
korral valo 9sszefliggésével;

— amobilitas csokkenti a tarsadalmi toke mértékét, ami megfelel annak a kozgaz-
dasagtani tételnek, hogy a toke értéke csokken, ha a tulajdonlas bizonytalansaga
nd. Ennek a tételnek felel meg az is, hogy a haztulajdon noveli a tarsadalmi téke
beruhazasanak valoszintiségét, mivel csokkenti a mobilitas esélyét. Ezzel szem-
ben az egyén és kapcsolatai kozotti nagyobb fizikai tavolsag csokkenti a tarsa-
dalmi téke mértékét;

— akik olyan foglalkozast tiznek, amelyre nagy szociabilitas jellemz0, azok tobb
tarsadalmi t6két halmoznak fel.

Osszességében a szerzok gy latjak, hogy a tarsadalmi tdke létrejdttének egyéni

szintli magyarazatara alkotott modelljiik bizonyitja a tarsadalmi t6ke tokejellegét.

A Bosma és masok (2002) alkotta modell* azt mutatja, hogy a tarsadalmi tGkébe
val6 beruhazas nagyon hasonldo modon jarul hozza a vallalkozas sikeres miikodéséhez,
mint az emberi vagy a pénztéke. Modelljiilk mind az emberi, mind a kapcsolati tokét
harom altipusra bontva mérte: megkiilonboztettek altalanos, agazat-specifikus és val-
lalkozas-specifikus tokét, és azt talaltak, hogy a kapcsolati téke szignifikansan noveli a
vallalkozas sikerének esélyét.

A kutatok igyekezete tehat arra iranyul, hogy a tarsadalmi t6ke tokejellegét mas to-
kékkel valo elméleti és empirikus hasonlosagok alapjan hatarozzak meg. Mindenféle
tulajdonsagok mindenféle tékékkel vald dsszeméricskélésével érvelnek a tarsadalmi
toke tokejellege mellett, vagy ellen. A kovetkezékben az 6 nyomdokaikon elindulva,
de rendszeresebben vizsgalom, hogy miben tér el (ha egyaltalan eltér) a tarsadalmi
toke mas tékeformaktol. Eljarasom az eddig ismertetettektdl a kovetkezdkben tér el:

— a kapcsolati tokét tékének tekintem, tehat az elemzésben nem keveredik a ,,t6-
ke-e a kapcsolati t6ke?” kérdés a ,,milyen sajatossagai vannak a kapcsolati toké-
nek?” kérdéssel;

— a kozgazdaszok éltal elfogadott toke minden fajtajat bevonom a vizsgalatba®';

— nem esetlegesen szemezgetek az dsszehasonlitandd dimenzidk kdzott, hanem
azokra Osszpontositok, amelyek tagitjak a szik definicioban szereplok korét, s
relevansak a kapcsolati téke szociologiai elemzése szempontjabol™.

Az 6sszehasonlito elemzés eredményeit az /. tablazatban foglalom 6ssze. A tabla-
zatban kertilom az olyan jelzdket, mint ,,nagyon” vagy , kicsit”, mert ennek az lenne a
kovetkezménye, hogy minden tokefajtara valamennyi sajatossag valamennyire jel-
lemz6 lenne (lasd Robison és szerzétarsai kudarcat), tovabba nem €lek irodalmi hivat-
kozasokkal (mint tette azt Lin 2001), mert ugy vélem, hogy autoritasokra hivatkozni

20 A kutatést ezer, 1994-1997 kozott indult véallalkozas paneladatain végezték. A véllalkozas sikerességé-
nek mérészama a tulélés ténye, a profit és a foglalkoztatas mértéke volt.

21 Ezért nem foglalkozom az olyan tékefajtakkal (kulturalis, szimbolikus, etnikai stb.), amelyeket a koz-
gazdasagtan nem tekint vitathatatlanul t6kének

22 Nem vontam be az elemzésbe a helyettesithetdség ¢s Osszeilleszthetéség dimenzidit, mert egyértelmil,
hogy minden téke kombinalhaté mas tékével, tovabba a megbizhatosagot, mert nem hiszem, hogy ez a
toke jellemzéséhez fontos lenne (és a fizikai toke millio formajanak megbizhatosagardl sincs tudasunk).
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tal egyszerii lenne, raad4sul gyakran talalkozni ellentétes véleményekkel.” A legjobb
megoldasnak azt tartottam, hogy ahol nem kézenfekvé a megoldas, ott jozanésszel™*
belathato és egyszerti példakkal illusztralom az egyes jellemzdoknek az adott tokefajta-
ra kifejtett hatasat.

A kapcsolati toke esetében a tablazatban szerepld jellemzokon feliil végiggondo-
lando6 néhany tovabbi szempont is, ami e tékeforma szocioldgiai jellemzdinek elemzé-
se soran hasznos lehet.

fgy példaul a kapcsolati téke az elidegenithetéség szemszogébol nézve a kozjavak
egy specialis esetének tekinthetd, mivel nem tisztan egyéni tulajdonban 1évé er6forras-
ol van szd. A kapcsolat emberek kozotti viszonyokba, egész halozatokba van agyaz-
va. A kapcsolati tokének nincs egyetlen és kizarolagos tulajdonosa, illetve valamilyen
mértékben minden halézattag birtokosa e kdzds tékeallomanynak. Mint korabban lat-
tuk, van olyan kozgazdasz, aki éppen a kapcsolati toke korlatozott vagy sajatos elide-
genithetésége miatt nem is tekinti a kapcsolatokat tokének. A bemutatott tablazat
alapjan ugy vélem, hogy mivel a kapcsolati téke esetében is értelmezheték mindazon
folyamatok, amelyek a tobbi tokék esetében az elidegenithetdséget biztositjak, ezért a
kapcsolati téke nem is olyan kiilonleges.

23 Hogy csak a Vilagbank Social Capital-projektjénck végeredményeire és annak kotetbe szerkesztett ta-
nulmanyaira hivatkozzak: ebben mindenki mast tekint tarsadalmi tékének (Sobel 1999; Dasgupta 1999;
Arrow 1999; Solow 1999; Stiglitz 1999), és nem okoz gondot a kotet szerkesztdinek, hogy Nobel-dija-
sok és mas autoritdsok ugyanabbol a gondolatmenetbdl ellentétes kovetkeztetésekre jutnak. Osszessé-
gében 3:1 aranyban elvetni hajlamosak a tarsadalmi téke koncepcidjat (Arrow, Solow és Dasgupta
ellenzi, Stiglitz aggodik).

24 A jozanész kulturafiiggdségétdl eltekintve képzeljiink el egy ,.atlagos/normalis” mai modern vilagot
(pénzpiaccal, infrastrukturaval ¢és ,,nyugati” tarsadalmi intézményekkel), ezen beliil értékeljiik a tabla-
zatban szerepl6 példak igaz vagy hamis voltat.
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1. tabldzat A kiilonbo6zo tokefajtak jellemzdi
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Pénztoke Fizikai t6ke Emberi t6ke Kapcsolati téke
Megvehet6 (iskolai
bizonyitvany, Megvehetd
Eladhatd Eladhaté oklevél), (korrupcio,
(valutaatvaltas), ek (1oL elcserélhetd (tankor, klienttraépités),
PO eleserélhetd (lakas), o . ol
elcseré¢lhetd, p 2 kozos tanulas), elcserélhetd
. adomanyozhato adomanyozhatd (pl. adomanyozhato (kalaka)
Elidegenithetdség 10 Yoz az dnkormanyzat yozha . Do
(1%-o0s ado), foldet ad egy (gyercknevelés, adomanyozhato
6rokolhetd, beruhiizs résuére) onkéntesek (segités), orokolhetd
kollateralisként srokolhets oktatasa), (intergeneracios
hasznalhato (letét) 0rokolhetd kalaka, sziilé
(bourdicu-i . iizlete™)
rekonverzioval™)
Csak becsiilhetd, de
Teljes mértekd, Teljes mérteka 1éteznek mar Csak becsiilhetd
specializalt szakmak | értékelését specialis standard mérési Kisérletek sltlan dard
mérik minden szakmak képvisel6i moédok (elvégzett At o
. P s P . PO mérési technikak
Mérhetéség rezdiilését (pl. végzik (pl. osztalyszam, iskola Kialakitasa
. P R PO ialakitasara
alkusz, broker, vagyonértékelés, értekelés pl. a (Fisher-féle
pénzvalto, amortizacio, tovabbtanulok néveenerator)
kockazatértékeld) ingatlanértékelés) aranya alapjan, g
PISA)
P . Hosszu ideig tartos
Py Hossz( ideig tartos Hosszu ideig (rokonsag
 Devalvacio, . (fizikailag még tartos”’ (szakmai belesziiletve
Romlékonysag inflacio, fizikai akkor is, amikor a ) PG
. P PR ismeretek, baratsag 6rok), de
pusztulas konyvelés mar Ivtudi N K ovid thve
leirta) nyelvtudas, etikett) vanrt}a 16Vi Zé}avu
ormai is
. Van, ami csak arra Van, ami csak arra
,,mindent” (a lYan, ami ¢ sak arra jO, amire létrehoztak | jo, amire Iétrehoztak
1 jO, amire létrehoztak Ivtudé P
Rugalmassag _ szerelem (célgép), van, ami (nye ytuAas), van, (szavazatsz_erzes),
kivételével) meg mindenre alkalmas ami mindenre van, ami mindenre
lehet szerezni altala (fold) alkalmas alkalmas7
(testbeszéd) (tejtestvér)”

25

26

27

28

29

Mint példaul a gyerekek dolgozva tanitasa a paraszti gazdasagban (Szabo 1968), illetve ugyanez az
ugyvédek, iparosok korében, vagy a Harvardon, a Princetonon végzettek informalis és formalis
alumni-ai (lasd a Doktor Szdszi vagy a Kaliforniabol jottem ,,esettanulmanyait™).

Az eléz6 labjegyzetben szereplé mechanizmusok mindegyikére igaz, hogy a kapcsolatkezeld készség,
mint az emberi toke része, de maga a klienttra is atadhato, és a hazépito kalaka is lehet generacidkon at-
iveld.

Noha feltételezhet6, hogy manapsag az emberi toke minden formaja gyorsabban éviil el, mint régeb-
ben. Tehat gyorsul a Janossy-féle szakmavaltas iiteme, relativizalodnak a kulturalis szabalyok, lazul az
etikett stb.

A kapcsolati toke romlékonysaga nemcsak a tulajdonosok kozotti kapesolat hosszatol, hanem miikodé-
se sikerességétdl is fiigg. Ha egy baratot sosem hivunk fel, akkor nehéz lesz a bajban hozza fordulni, il-
letve a kereskeddk és tigynokeik kozott a gyakorlat alapjan dél el, kivel szemben tiinik el, illetve n6 a
bizalom (Greif 1989, 1993). A kalakazas soran egy ,.kiprobalt kapcsolat” feltételezi, hogy Gjra meg ujra
hasznaljak (Sik 1988).

Szerintem a kapcsolati toke a tobbi tokénél — a pénztdke kivételével — rugalmasabb. Nem csupan azért,
mert egy adott kapcsolat is atalakulhat, de a korabban mar emlitett romlékonysag és korlatozott nyilvan-
tarthatosag miatt minden kapcsolatban elvben benne van a sokféleképpen valo alkalmazhatdsag leheto-
sége (aminek az adott kultara altal az adott kapcsolat miitkodési modja szab hatart, illetve ad keretet).
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A kapcsolati téke sajatos kozosségi jellege abban is megnyilvanul, hogy a téke ér-
téke a toketarsak kozotti ,,minitorténelmekbe” beagyazottan értelmezhetd csupan.
Noha a tobbi tokefajta értéke is fligg a tobbi tokés viselkedésétol, a tulajdonbol fakado
jogok érvényesitésében ez ritkan akadaly.*® Ezzel szemben a kapcsolati toke esetében
a k6z0s tulajdonlas altalanos volta miatt e tokefajta értékének becslését, valamint az
egyénnek ebbdl vald részesedése mértékének megitélését, s ennek kovetkeztében a tu-
lajdon konvertalhatosagat nagyon megneheziti. Egy kiviilallonak pedig szinte vég-
képp lehetetlen megitélni a kapcsolati téke nagysagat.”' Ellentétben azonban az olyan
nézetekkel, hogy emiatt a kapcsolati téke nem is tekinthetd t6kének, én ugy vélem,
hogy itt olyan jelenségrél van sz6, ami sajatos intézményeket hiv életre (pl. a jo hir a
héazassagi piacon, az ismertség figyelembevétele a tv-bemondo bérének megallapita-
saban, a vevokor nagysaganak beszamitasa a vallalatok értékbecslésében), hogy az el-
idegenités lehetové valjon. Ezek ugyan talan mas tokefajtakhoz képest nehézkesebbé,
lassabba, koltségesebbé teszik az elidegenités folyamatat, de nem lehetetlenitik el azt.

Vannak, akik szerint a tartossag szempontjabol a kapcsolati toke a tobbi tokétdl el-
térden viselkedik, a kapcsolati toke értéke a hasznalat soran nem csupan nem amortiza-
lodik vagy kopik, hanem akar néhet is (Ostrom 1999; Nielsen 2003). Mig egy épiilet,
egy gép, a szaktudas, a hagyomanyos illemtan avul, kopik, romlik, addig a régebbi,
sokszor kiprobalt kapcsolatok egyre erésebbé valnak valamennyi tulajdonos szamara.
Ha ez valoban csak a kapcsolati toke esetében lenne igy, akkor ismét arra a kdvetkezte-
tésre juthatnank, hogy a kapcsolati téke nagyon kiilonleges (illetve esetleg arra, hogy
nem is toéke). Am a kapcsolatok esetében is létezik a hasznélat okozta avulas jelensége
(14sd a sikertelen tranzakciokat, vagy ha valamelyik tulajdonostars szamara tal gyako-
11, esetleg nem is megfelel6 modon hasznalt a kapcsolat), illetve a tobbi tokefajta eseté-
ben is létezik a hasznalat soran valo felértékelddés (a nyelvtudas elmélyiil, a szakmai
ismeretek csiszolodnak, a munkaeszkoz ,.kézre all”, a szeretok dsszeszoknak stb.).

A tablazatban nem elemzem a kiegészithetdség dimenziojat, de érdemesnek tartom
leszdgezni, hogy a kapcsolati toke altalaban csak a tobbi tékefajta mellett, azok kiegé-
szit6jeként alkalmas a termelési folyamatok befolyasolasara. Ahogy a Polanyi-féle in-
tegracios formak (Polanyi 1976) esetében a reciprocitds nem tud dnmagaban egy
tarsadalmat integralni, de minden mas integracios forma mellett valamilyen mérték-
ben és modon eléfordul, ugyanugy a kapcsolati toke 6nmagaban nem elég a tranzakci-
ok kivitelezésére, de altalanosan kiegészitdje a tobbi tokefajtanak. Természetesen
kultarafiiggé az a feltételezés, miszerint egy kapcsolat-érzékeny kultura arrél ismerhe-
to fel, hogy ott mindenféle termelési folyamathoz hozzaadodik egy szekérderéknyi
kapcsolati toke, addig a kapcsolat-érzéketlen kultaraban is kell a kapcsolati téke, de
ezekben a kultarakban csak egy csipetnyi adodik a tobbi tokéhez.

Végiil a kapcsolati toke tékejellegét vitatok olykor azzal érvelnek, hogy mas t6kék-
kel ellentétben a kapcsolati tokét nem a tokeként valdé mikodtetés végett hozzak 1étre,
hanem az mintegy ,,természetes” kdzege az emberi létnek (Arrow 1999). Erre nézvést

30 Barazilyen akadaly olykor igen erds is lehet, amennyiben a pénztdke vagy a fizikai téke tobb tulajdo-
nos kozott oszlik szét, vagy amikor az emberi téke értékének fenntartasaban a tulajdonosok nem azonos
mértékben érdekeltek (pl. egy szubkultira egybetartasaban, a régi hagyomanyok megérzésében).

31 Ezérttudja a Revizorban Hlesztakov vagy a Vaczak Szallo magat lordnak kiado csaldja megjatszani az
ismeretlenek el6tt, hogy hatalmas mennyiségli kapcsolati toke birtokosa.

Szociologiai Szemle 2006/2.



92 SIK ENDRE

kétféle valasz lehetséges: egyfeldl a pénz-, a fizikai és az emberi tOke sem feltétleniil
tokeként sziiletik, masfeldl olykor a kapcsolati tokét eleve tokejoszagként hozzak 1ét-
re. Az elsé ellenérvet tamasztjak ala a kovetkezd példak:

— pénzt azért is kereshetiink, hogy feléljiik, és legfeljebb akkor kezdiink el takaré-
koskodni, s ezen beliil a pénzt tékeként fialtatni, ha ,,tul sok van beléle”, vagy fé-
lelembdl, hogy magunk vagy utédaink elszegényedhetnek;

— a fizikai t6két megtestesitd lakasban éliink, a megvasarolt miialkotast anélkiil él-
vezziik, hogy t6kének tekintenénk, tehat egyik sem elsddlegesen tokeként kertil
a birtokunkba. Tovabba a taxisnak sem csupan a jovedelemszerzéshez sziiksé-
ges tartds beruhazas az autd, hanem sajat fogyasztasi, kényelmi €s presztizst ado
joszag is. A szallitoeszkdzoket, gépeket természeti katasztrofa idején ingyen ad-
jék oda tulajdonosaik;

— az emberi tokét is élvezhetjilk dncéliian: egy miivészettorténész maganélvezet
céljabol is eljarhat a mizeumba, illetve egy tanar is tanithatja ingyen az arra ra-
szoruld tehetséges gyerekeket, az orvos gyogyithatja ingyen a szegényeket.

Ugyanezt fogalmazza meg Lin, amikor a halozat tokeként valo felhasznalasarol ir:

,»A tarsadalomba beagyazott er6forrasok akkor valnak tarsadalmi tékévé, amikor vala-
ki kapcsolatainak egy lancat aktivizalja, mobilizalja egy meghatarozott cél elérése ér-
dekében, példaul allasszerzés céljabol” (Lin 2001: 193).

OSSZEFOGLALAS ES EGY GONDOLAT

A tarsadalmi téke rossz metafora, de nem azért, amiért szidni szokas (tudniillik,
hogy nem tdke), hanem a ,tarsadalmi” jelz6 miatt. Ezért sziikséges a tarsadalmi téke
fogalmat a kapcsolati téke fogalmaval felcserélni, vagyis megorizni, ami értékes a fo-
galomban (valodi ,,4jt6kérdl” van szo), de sziikiteni annak terjedelmét, hogy ily mo-
don elméletileg koherensebb €s jobban mérhetd fogalomhoz jussunk.

A kapcsolati téke a kozgazdaszok sziik tokedefinicioja értelmében tékének tekint-
hetd, a toke tobbi tipusaval valo dsszehasonlitas szerint a kapcsolati téke nem kiilon-
bdzik jobban a téke tobbi tipusatol, mint azok egymastol.

Végiil egy gondolat: feltételezésem szerint a kapcsolati téke a jovoben egyre job-
ban elterjed. Részben mert szaporodnak azok az intézmények, amelyek a kapcsolati
tokét tokeként alkalmazzak, részben mert a kommodifikacio altalanos térhoditasa és a
kapcsolatérzékenység kulturajanak (Sik 2001) terjedése alkalmas kozege az ,,ujtokek”
felértekelodésének. Az elsoére példa a direct marketing térhoditasa, az informalis pénz-
forgalmi {igyletek’” novekvé (mértékben kényszerii) népszeriisége, a ,.social marke-
ting”-nek nevezett ,tudomany”*® megjelenése (Gleane-Antoniadis et al. 2003), a
nemzetkdzi terrorizmus és a szervezett blindzés. Az utobbira példa olyan korabban
aruként elképzelhetetlen ,,cikkek” aruva valasa, mint az allampolgarsag [1asd az olim-

srcr

tokra alapozo6 emberier6forras-menedzsment kultirajanak terjedése (Storberg 2002)].

32 Piramisjaték, migransok informalisan hazakiildott pénzei, kolesonzo tarsasagok, uzsora.

33 Amelynek Iényege a potencialis vasarlok személyes kapcsolataikon keresztiili elérése, informaldsa, va-
sarlasra valo rabirasa.
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A VONZAS SZABALYAI
— Hogyan valasztanak tarsat az emberek?* —
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BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban azokat az elméleteket, és az ezekre épiilé empirikus kutata-
sokat kisérelem meg Osszegezni és rendszerbe foglalni, melyek azt magyarazzak, ho-
gyan valasztanak tarsat az emberek. A kérdés persze az, hogy milyen tarsat.
Hazastarsat? Elettarsat? Alkalmi vagy tartos , kapcsolatot”? Esetleg baratot, ,,lelki tar-
sat”? A tanulmany f6 célja a parvalasztassal kapcsolatos elméletek bemutatasa. Erde-
kesség, hogy az elméletek egy része ugyaniugy vonatkozik a baratok valasztasara is,
igy a tanulmanyban gyakran esik sz6 majd err6l is. A cikk parvalasztassal kapcsolatos
elméletek egységes elméleti keretben valo bemutatasa utan kitér a specialis esetekre —
arra, hogy hogyan kiilonbozik a parvalasztas az alkalmi vagy tartos kapcsolatok és a
hazassag esetében, vagy a férfiak és nék esetében.

Az attekintés eredetileg az internetes ismerkedésrdl szol6 kutatdsomhoz szolgalt
elméleti alapként. Amikor azt a kérdést tettem fel, hogy mennyiben mas a parvalasztas
az interneten, mint hagyomanyos esetekben, el6szor tudnom kellett, hogyan is valasz-
tanak part az emberek altalaban. Az irodalom attekintése soran azt lattam, hogy egy
ilyen rendszerez6 6sszefoglalas Gnmagaban is érdekes lehet, azon tal is, hogy kiindu-
last jelenthet a témaval most ismerked6k szamara. Egyrészt azért, mert az elméleti
koncepcidk bizonyos esetekben hézagosak, hataraik nem vilagosak, igy ez a rendsze-
rezés megkonnyiti az attekintést. Masrészt, a parvalasztas kérdésével tobb tudomany-
terlilet is foglalkozik, melyek meglepden kevéssé reflektalnak egymasra, igy a
tanulmany egyik célja az, hogy az olvaso egységes keretben lathassa a szocioldgiai el-
méletek és kutatasok mellett a témaval kapcsolatos szocialpszichologiai eredményeket
is. Végiil, annak ellenére, hogy kifejezetten sok publikacio foglalkozik a témaval, tobb
alapvet6 kérdés még nyitott, igy ez a teriilet tovabbi érdekes kutatasi lehetéségeket biz-
tosithat a szociologusok szamara.

Mint azt Bukodi Erzsébet (2004) is emliti, a parvalasztas kérdésének, mely nagyon
»emberi” téma, ilyen ,,materialista” elméleti targyalasa meglehetésen embertelennek
tlinhet. Valdban, ez a kérdés a kozgondolkodasban sokkal inkabb a romantikus szere-
lem, mint a hideg szamitas korébe tartozik, igy sokkal inkabb a koltészet, és nem a tu-

*  Ezaz0szefoglalo a szerz6 ,, Parvadlasztds az interneten” cimi Ph.D kutatasa keretében jott létre. A kuta-
tast az OTKA a 49432 sz. projekt (,, Tarsadalmi megoldasok és tarsadalmi kudarcok ) keretében tdmo-
gatja. A kutatast, és igy a tanulmany létrejottét tamogatta tovabba az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium az E-magyarorszag Osztondijprogram keretében. Az 6sszefoglalo elkészitéséhez nyujtott
segitségért szeretnék tovabba koszontetet mondani Uwe Matzatnak és Tardos Robertnek.
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domany oldalarol valdo megkdzelités tlinhet helyesnek. A parvalasztasnak azonban
jelentds kovetkezményei vannak a tarsadalom szerkezetére vonatkozoan. A kiilonbo-
70 tarsadalmi csoportok kozotti hazassag a tarsadalom nyitottsagat vagy zartsagat mu-
tatja: a hazassagi mobilitds a tarsadalmi mobilitds egy formaja. A baratsagokra
jellemz6 homofilia pedig a kapcsolathalo-elemzés szempontjabol érdekes.

A szociologia altalaban két tényezdre vezeti vissza a tars-valasztast mind a parkap-
csolatok, mind a baratsag esetén: a preferenciakra és a lehetdségekre (Kalmijn 1998;
Bukodi 2002). Az irodalombdl ezt a két fogalmat meeting és mating-kent (talalkozas és
parvalasztas) is ismerhetjiik (Verbrugge 1977). Mig a preferenciadk azért fontosak,
mert ezek irjak le, kihez vonzodunk, addig lehetdségek hatarozzak meg azt a csoportot,
akikbdl a preferenciaink alapjan part valaszthatunk. Két elméletet ismertetek a prefe-
rencidk leirasara: a csereelméletet, illetve a vonzalom-elméletet. A lehetdségekkel
kapcsolatos kutatasok a csoport-tulajdonsagok (méret, heterogenitas) hatasat vizsgal-
jék a hazassagra (homogamiara) és a baratsagra (homofiliara).

PREFERENCIAK
A csereelmélet

A csereelmélet eredeti valtozata (Thibaut—Kelley 1959; Homans 1961) szerint az
emberek a kapcsolatokban a masik embertdl kapott jutalmakkal és a felmertild koltsé-
gekkel szembesiilnek (Thibaut-Kelley 1959). Az elmélet szerint az emberek e jutal-
mak és koltségek alapjan alakitjak ki, illetve szakitjak meg kapcsolataikat: azokkal
alakitanak ki kapcsolatot, akik a legnagyobb jutalmat biztositjak, és a legkisebb koltsé-
get okozzak. Egy kapcsolatban az emberek példaul értékelik a segitségnyjtast vagy a
tamogatast, igy aki kész biztositani ezeket, tobb jutalmat nyujt. Jennings (1950) példa-
ul azt talalta, hogy az altruista lanyokat gyakrabban valasztottak baratoknak, mint azo-
kat, akik egoistak és onzok voltak. Tovabbi példa lehet a nagylelkiiség, a lelkesedés, a
tarsasagi természet, a pontossag, tisztesség, és a megbizhatosag (Thibaut—Kelley
1959: 37), melyek barki szamara jutalmat jelentenek. Vannak azonban olyan jellem-
70k is, melyek csak adott emberek szamara értékesek. Ilyenek a hasonlo érdeklédés,
vagy az egymast kiegészit6 sziikségletek. A kapcsolat koltségei koz¢é tartozik a fizikai
tavolsag, amely megneheziti a kapcsolat fenntartasat, vagy a visszautasitas lehetdsége.

Az elmélet alapjan az embereknek referencia szintje (Comparison Level, CL) a ju-
talmaknak az a minimalis szintje a koltségekhez képest, melyet egy kapcsolattol elvar-
nak. Ha nincs olyan kapcsolat, amely a jutalmak és koltségek e kiilonbségét biztositani
tudna, akkor az egyén akkor jar a legjobban, ha egyediil marad. Minél magasabb a ju-
talmak és koltségek kiilonbsége az egyén referencia szintjéhez képest, annal kielégi-
tobb a kapcsolat. A szerzok ezen kiviil definialjak az alternativak referencia szintjét is
(Comparison Level for the Alternatives, CL,;,). Ez azokat a jutalmakat jelenti, melye-
ket egy alternativ kapcsolat tudna biztositani. Ha tehat CL,;, magasabb, mint a jutalmak
és koltségek kiilonbsége az aktualis kapcsolatban, akkor az egyén az aktualis kapcso-
latbol atlép az alternativba. A szerzok szerint minél magasabb a jutalmak és koltségek
kiilonbsége CL,-hoz képest, annal nagyobb az elkdtelezddés az aktualis kapcesolat
irant.
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A csereelméletet szamos esetben alkalmaztak a parvalasztas magyarazatara. Az al-
kalmazott valtozatok azonban néhany tekintetben eltérnek az elobb bemutatott eredeti
elmélettdl.

Az egyének a »legmagasabb értékii« tarsat keresik. Az elmélet szerint minden em-
bernek van egy hozzavetdleges »piaci értéke«, attol fiiggden, hogy milyen mértékben
rendelkezik bizonyos elényés tulajdonsagokkal. Ilyen példaul a szépség, az intelligen-
cia, a baj, a vagyon, és a tarsadalmi statusz. Az elmélet szerint mindenki a legmaga-
sabb értékii tarsat keresi, igy a kozelitleg egyenld értéket birtoklo egyének egymasra
talalnak. Ebben az értelemben az emberek »kicserélik« sajat értékeiket masok értékei-
ert. (Kenrick et al. 1993: 951)

Ezen elméletek szerint a hazassagi piacok hasonlitanak a hagyomanyos piacokra,
ahol kiilonbézo javak cserélnek gazdat. A kiilonbség az, hogy itt a ndk a ferfiak szama-
ra vonzo tulajdonsagaikat cserélik el olyan személyiségjellemzdkre és statuszra, me-
lyekre 6k maguk vagynak egy ferfitol. (Taylor—Glenn 1976: 484)

A bemutatott ,,alkalmazott valtozatok™ szerint tehat a parvalasztassal kapcsolatos
preferenciak ugy irhatok le, hogy az emberek minél magasabb értékii tarsat szeretné-
nek.

Ezt a hipotézist empirikusan a hazastars-valasztassal kapcsolatban vizsgaltak. En-
nek soran a szerzok azt feltételezik, hogy vannak bizonyos értékes tulajdonsagok, me-
lyek novelik a vonzerdt. Ezért az értékes tulajdonsagokkal rendelkez6k olyanokat
valasztanak, akik szintén sok értékes tulajdonsaggal rendelkeznek. Emiatt kialakul bi-
zonyos mértékli homogamia, azaz korrelacio a nd és a férfi tulajdonsagai kozott. An-
nak azonban, hogy a jobb tulajdonsagokkal rendelkezdk nagyobb vonzerdvel birnak,
két kiilonbozo tulajdonsag vizsgalatakor is teljesiilnie kell.

Szamos tanulmany elemezte a kapcsolatot a férfiak és nék vegzettsége és fizikai
vonzereje kozott. A kiindulo kérdés az volt, hogy a szebb, vagy a magasabb végzettsé-
gl néknek van jobb esélye magas végzettségii férjre szert tenni. Elder (1969) azt mu-
tatta ki, hogy a nék szamara a magas végzettségli férj szerzésében a végzettség
hasznosabb (magasabb a korrelacid), mint a szépség. A szerzd azt is megfigyelte, hogy
a tarsadalmi hattér (az apa végzettsége) interakcios hatasa is szignifikans, azaz a jobb
hatterti nék szamara a végzettség szerepe erdteljesebb, mint a rosszabb hatteriieknél.

Taylor és Glenn (1976) kutatasa megerésitette Elder (1969) korabbi eredményeit.
Kis, de statisztikailag szignifikans 6sszefiiggést talaltak a nék fizikai vonzereje, €s fér-
juk végzettsége kozott, a nék végzettségével kontrollalva. A fizikai vonzerd és a vég-
zettség hatasa koziil az utobbi bizonyult erésebbnek. Szintén kimutattak a tarsadalmi
hattér interakcios hatasat is.

Stephens és szerzotarsai (1990) azt vetették fel, hogy a korabbi tanulmanyok kiza-
rolag azért mutattak ki Ssszefiiggést a nok szépsége €s a férfiak végzettsége kozott,
mert nem kontrollaltdk a férfiak fizikai vonzerejének hatasat. Ezzel kontrollalva kis,
de statisztikailag szignifikans hatasat talaltak a nék szépségének a parjuk végzettségé-
re zero order correlation-t hasznalva. Regresszios modellben azonban azt kaptak,
hogy a ndk szépségének hatasa tarsuk végzettségére statisztikailag nem szignifikans.
A szerzok tovabba nem talaltak kiilonbséget a nemek kozott a fizikai vonzerd és a tars
végzettségének kapcsolataban. Azt viszont kimutattak, hogy a fizikai vonzerd szignifi-
kans hatast gyakorol a tars fizikai vonzerejére.
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Tanulmanyok egy masik csoportja a faji szarmazas és a végzettség kapcsolatat
vizsgalta.

Kalmijn (1993) a felfelé hazasodas (valaki magasabb végzettségiivel hazasodni) és
a lefelé hazasodas esélyhanyadosait szamolta ki. Azt talalta, hogy a fekete férfiakkal
hazasodo fehér nék nagyobb valoszinliséggel hazasodnak felfelé, mint a fekete férfi-
akkal hazasodo fekete nok. Tovabba a fekete nok is kisebb valoszintiséggel hazasod-
nak felfelé, ha fehér férfihez mennek, mint a fehér ndk, akik fehér férfiakkal
hazasodnak 6ssze. Viszont a fehér nok, akik fekete férfiakhoz mennek, nem hazasod-
nak nagyobb valosziniiséggel felfelé, mint azok a fehér ndk, akik fehér férfiakkal haza-
sodnak. Ennek oka egyszeriien az etnikum és a végzettség eloszlasaban keresendd: a
fehér férfiak atlagosan magasabban iskolazottak, mint a feketék. Az altalanos tanul-
sag, hogy létezik pozitiv interakcio a felfelé hazasodas és a vegyes hazassag kozott, ezt
azonban néha elnyomja a populacio eloszlasanak hatasa.

Schoen és Wooldredge (1989) hasonl¢ interakcios hatasokat mutatott ki regresszi-
6s modellekben. Azt talaltak, hogy példaul a 23-25 éves fekete férfiak nagyobb valo-
szinliséggel vesznek el fehér ndket, ha a ndk végzettsége az dvék alatt van egy
kategoriaval. A tobbi korcsoport esetében azonban ez a kiilonbség nem volt kimutatha-
to. Valojaban, ha megnézziik az adatokat, erésebb az dsszefliggés a kor és a végzettség
kozott: a 32 év alatti ndk szinte dsszes korcsoportjaban az lathato, hogy a nék nagyobb
valoszintiséggel hazasodnak naluk tobb, mint 10 évvel idésebb férfival, ha az egy vagy
két kategoriaval magasabb végzettségili, mint 6k.

Rosenfeld (2005) a statusz ¢s a faji szarmazas ,,cseréjével” kapcsolatos korabbi ta-
nulmanyok masodelemezését végezte el, és kimutatta, hogy a ,,csere” csak a nem meg-
felel6 modszertan miatt volt kimutathato.

DiMaggio és Mohr (1985) a kulturalis téke és a végzettség kapcsolatat elemezte. A
szerzOk a kulturalis tékét, mint a magas kulturaban valo részvételt, illetve ez iranti ér-
deklddést mérték. Az altaluk hasznalt valtozo egy faktorelemzés eredménye, €s olyan
tényezoket foglal magaban, mint komolyzenei koncertek latogatasa, szinpadi szerep-
lési tapasztalat, képzOmivészeti események latogatasa és a ,mivelt Onkép”
(DiMaggio—Mohr 1985: 1237). A szerzok szignifikans kapcsolatot talaltak az ilyen
modon mért kulturalis toke és a tars végzettsége kozott kontrollalva a kérdezett vég-
zettségével, altalanos képesség-teszt értékével, az apja végzettségével és annak foglal-
kozasi presztizsével. A kismértéki de statisztikailag szignifikans kozvetlen kapcsolat
mellett jelentds kdzvetett hatast talaltak a kérdezett sajat végzettségén keresztiil. (sajat
kulturalis toke » sajat végzettség » tars végzettsége)

A befektetési modell

A befektetési modell (Rusbult 1980, 1983) a csereelmélet specialis valtozata.
Thibaut és Kelley eredeti modelljét Rusbult egy tekintetben egésziti ki. Azt feltételezi,
hogy a jutalmak és kdltségek mellett még egy tényezd befolyasolja a kapcsolattal valo
elégedettséget s az az iranti elkotelezodést: a befektetés. A szerzd kétféle befektetés
hatasat vizsgalta. Kiilsédlegesnek nevezte azokat a befektetéseket, melyek nem a kap-
csolatra vonatkoznak, de az ember elvesztheti, ha kilép a kapcsolatbdl. Ilyen példaul az
otthon, ha két ember egyiitt ¢l, vagy a baratok, ha k6zos barataik vannak. Bels6 befek-
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tetéseknek hivja a szerz0 azokat a befektetéseket, melyek konkrétan a kapcsolatra vo-
natkoznak, mint példaul a kapcsolatba fektetett id6, pénz, vagy érzelmi befektetés. Azt
talalta, hogy mindkét tipusu befektetés noveli az elkotelezddést a parkapcsolatokban
(nem hazassagot, hanem egyetemistak egyiitt jarasat elemezte). A befektetések szere-
pét baratsagok esetében is vizsgaltak (Bussbach 1996).

Az evolucios elmélet

Az evollcios elmélet a szociologusok kdrében altalaban nem tal népszerti — talan
épp ezért célszerl itt roviden bemutatni. Az elmélet a parvalasztasra vonatkozik, a ba-
ratsagokra nem. Kovetkeztetései alapvetéen megegyeznek a csereelmélettel, azaz,
hogy az emberek bizonyos szempont szerint a legértékesebb tars kivalasztasara torek-
szenek. A kiilonbség annyi, hogy az evolucios logika szerint nem valamiféle tarsadal-
milag meghatarozott tulajdonsagok alapjan keresik a legjobb partnert, hanem ,,a
parvalasztas soran olyan tulajdonsagokat preferalnak, amelyek olyan génekkel kap-
csolatosak, melyek kozvetleniil hozzajarulnak a potencialis utddok tuléléséhez, illetve
amelyek olyan eréforrasok birtoklasat jelzik, melyek segitik az utodok felnevelését”.
Az evolicios elmélet szerint ugyanis az egyének arra torekszenek, hogy sajat génjeiket
tovabborokitsék, azaz maximalis szamu talélésre képes utdodot hozzanak 1étre. Ez nem
tudatos torekvés, hanem a talélés miatt ezek a preferencidk alakultak ki. Ugyanugy,
mint ahogy az édes izt is azért szeretik az emberek, mert ez a tobb tapanyagot tartalma-
z6 gyiimdlcsok ize, melyek fontosak a taléléshez, azok a parvalasztasi preferenciak él-
nek til a tarsadalomban, melyek biztositani tudjak sajat fennmaradasukat. (Kenrick et
al. 1993: 951). Hasonldan a csereelmélethez, az evolucios elmélet szerint is preferen-
ciaiknak megfelelden a legjobb tulajdonsagia emberek a legjobbakat valasztjak, igy a
rosszabbak szamara csak a rosszabbak maradnak. {gy kialakul a homogémia.

Az elmélet szerint egy kozvetleniil az utodok nemzésével kapcsolatos tulajdonsag
a fizikai vonzerd. Az egészséggel kapcsolatos tulajdonsagok — atlagos testalkat, feszes
izmok, sima bér, egészséges fogak, stb. — minden tarsadalomban vonzoak. Az elmélet
alapjan azért alakult ki, hogy a férfiak a fiatal néket tartjak vonzonak, férfiak vonzereje
viszont kevésbé kotddik a fiatalsaghoz, mert a néknél fiatal korban maximalis az uto-
dok sziilésének valoszinilisége, mig a férfiak hosszabb perioduson keresztiil képesek
nagyjabol azonos valoszintséggel egészséges utodot nemzeni (Buss 1989).

Az Osszes emberi tarsadalomban 1étezik valamiféle statusz-hierarchia. Ebben az
esetben az utddok sikeres felnevelésével kapcsolatos eréforrasokat jol jelzi a tarsadal-
mi statusz és dominancia. Abban az esetben, ha a gyermekneveléshez a férfi biztositja
az er6forrasokat, a magasabb statusz( part valaszto n6 és utddja kdzvetlen elonyhoz jut
a tobbiekkel szemben. (Sadalla et al. 1987). Itt észrevehetjiik, hogy az evolicios elmé-
let 5nmagaban nem, csak a nemi szerepek kiilonbozéségének feltételezésével magya-
razza meg, hogy miért fontosabb a statusz a ndk, ¢és a szépség a férfiak szamara a
parvalasztaskor.

Egy tovabbi funkcionalis magyarazatot hozzaadva Sloman és Sloman (1988) tgy
érvel, hogy a fizikai vonzeré nem csak a kozvetlen reprodukcios kapacitasrol arulko-
dik, hanem arrol is informaciot biztosit, hogy kik rendelkeznek a reprodukciohoz
sziikséges ,,jo génekkel”. Mivel az emberi tarsadalomban kiilonboz6 statusz-hierarchi-
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ak vannak, nehéz meghatarozni, 6sszességében kik is a ,,j0 génekkel” rendelkezdk. A
fizikai vonzerd funkcidja az, hogy betdltse ezt az informacios hianyt (Sloman—Sloman
1988: 462).

Az evolucios elmélet kovetkezménye, hogy minden tarsadalomban hasonlo (az
utodok fennmaradasahoz kapcsolddo) tulajdonsagok alapjan kellene part valasztani az
embereknek. Ennek bizonyitasaval probalkozott meg Buss (1989) interkulturalis vizs-
galataban.

A hasonlosag és a vonzalomelmélet

A csere helyett, vagy amellett, a hasonlosag lehet az a mechanizmus, amely a par-
valasztast iranyitja. Az a tény, hogy az egymashoz hasonlé emberek vonzddnak egy-
mashoz, melyre szociologiaban a homofilia elmélete épiil, a szocialpszichologia egyik
sarokkove. Ennek pszichologiai magyarazata az, hogy ha valaki alapvetd értékeinket
elutasitja, akkor személyiségiinket utasitja el, ha pedig elfogadja, azzal megerdsiti az
embert abban, hogy igaza van. (Festinger 1950). A hasonlosag hatasat a szocialpszi-
chologusok eredetileg a baratsaggal, nem a parkapcsolatokkal kapcsolatban mutattak
ki.

Newcomb (1961) és kollégai kisérletiikkben egy egyetemi kollégiumot figyeltek
meg egy éven keresztiil, majd ezt a kisérletet megismételték a kovetkezo évfolyamban.
Azt talaltak, hogy a kisérlet kezdetén mért attitidok hasonlosaga jol jelezte eldre, hogy
az év végén mely diakok vonzodtak egymashoz. Az attitlidok hasonlosaga viszont nem
befolyasolta a kezdeti vonzalmakat, amikor a didkok még nem ismerték egymast
annyira (Newcomb 1961: 81). Azt is kimutattak azonban, hogy azok a diakok, akik
vonzodnak egymashoz, mar kezdetben tigy vélik, hogy a masik értékei alighanem ha-
sonldak az dvékhez (Newcomb 1961: 53). Az attitlidok mellett Newcomb megvizsgal-
ta a hasonlosag szerepét ot ,,objektiv tulajdonsag” (a kor, a szak, a vallas, a
varosi/vidéki szarmazas, illetve a szobabeosztas) szerint is. Az eredmények az els6
megfigyelt évfolyamnal azt mutattak, hogy ezek befolyasoltak a vonzalmat a kisérlet
kezdetén, azonban ez a hatds megszlint, ahogy az emberek megismerték egymast. A
masodik vizsgalt évfolyamban a megfigyelések egyaltalan nem igazoltak a hipotézist.

Byrne (1971) kutatasaban az embereknek egy attitlidoket mérd kérddivet kellett ki-
tolteniiik. Ezek utan egy mar kitoltott kérddivet adtak nekik, és megkérdezték,
mennyire szimpatikus ennek kitoltdje. Az adatok azt mutattak, hogy a vonzalom az at-
titildok hasonlosaganak linearis fiiggvénye.

Néhany parvalasztasi preferenciakkal foglalkoz6 tanulmany kimutatta a hasonlo-
sag szerepét parkapcsolatokban is.

A parvalasztast meghatarozo tényezdok vizsgalatanak céljabol Kenrick et al. (1993)
8 kombinalt mérészamot hozott Iétre Buss és Barnes (1986) alapjan. Ezek a dominan-
cia, a statusz, a fizikai vonzerd, a csaladkdzpontlisag, a kellemesség (agreeableness),
az extraverzaltsag, az intelligencia és az érzelmi stabilitas voltak. Megkérdezték, hogy
ahhoz, hogy a kérdezett egyszer talalkozzon, egyéjszakas kapcsolatot 1étesitsen, rend-
szeres szexualis kapcsolatot folytasson, egyiitt jarjon, illetve 6sszehdzasodjon valaki-
vel, annak legalabb melyik percentilisben kellene lennie az emlitett tulajdonsagok
szerint. Ezt sszehasonlitottak azzal, hogy az emberek sajat magukat hogyan értékel-
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ték a fenti tulajdonsagok szerint, és mind az egyiitt jaras, mind a hazassag esetén jelen-
tds korrelaciokat talaltak az elvarasok és az oOnértékelés kozott (a kiilonbozo
tulajdonsagok esetében 0,3-0,6 nagysagut).

Sprecher és szerzétarsai (1994) 12 tényezd szerepét vizsgaltak a hazassagi donté-
sekben. Megkérdezték példaul, hogy az emberek mennyire lennének hajlandok olya-
nokkal hazasodni, akik naluk legalabb 5 évvel id6sebbek, 5 évvel fiatalabbak, naluk
kevesebbet keresnek, tobbet keresnek, naluk iskolazottabbak, kevésbé iskolazottak,
mas vallastiak, vagy mas etnikumhoz tartozok. Az eredmények azt mutattak, hogy az
emberek szivesebben hazasodtak volna olyanokkal, akinek az iskolazottsaga vagy a
jovedelme kiilonbozik az 6véktdl, mint olyanokkal, akivel a korkiilonbség tobb, mint 5
év lenne. Ennél is kevésbé hazasodtak volna dssze sajatjuktol eltérd vallasuval, a leg-
kevésbé pedig mas bdrszinii emberrel hazasodtak volna.

Férfi-néi kiilonbségek

Szamos tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mely tulajdonsagok alapjan
valasztunk part, és mennyiben kiilonboznek ebben a tekintetben a férfiak a néktol
(Buss—Barnes 1986; Sadalla et al. 1987; Buss 1989; Kenrick et al. 1993; Sprecher et al.
1994; Li et al. 2002). Mivel a szerzék szocialpszichologusok, foképp kiilonbozo sze-
mélyiség-jellemzok hatasat vizsgaltak. Modszeriik kérddives vizsgalat volt: nem azt
elemezték tehat, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezik az, akit az emberek par-
juknak valasztottak, hanem megkérdezték az embereket a preferenciaikrol.

Buss és Barnes (1986) azt talalta, hogy az a legfontosabb, hogy az ember tarsa eld-
sz0r is kedves és megértd legyen, majd, hogy érdekes személyiség, illetve, hogy izgal-
mas legyen. A férfiak szamara szignifikansan fontosabb a tarsuk fizikai vonzereje, a
ndk szamara pedig a tarsuk egyetemi végzettsége és pénzkereseti potencialja.

Sprecher et al. (1994) kimutatta, hogy a férfiak a n6khoz képest inkabb elfogadnak
tarsukként maguknal fiatalabb, rosszabb kereseti potenciallal rendelkezé és mas faj-
hoz tartoz6 tarsat, a ndknek pedig kevésbé fontos tarsuk fizikai vonzereje, mint a férfi-
aknak.

Lietal. (2002) tanulmanya igazolta, hogy a férfiak szamara az a fontos, hogy a tar-
suk legalabb valamennyire fizikailag vonzo és intelligens legyen, a ndk szamara pedig
az, hogy legalabb valamennyire intelligens legyen, és legyen valamennyi jovedelme.

A férfiak szépséggel, €s a n6k anyagi helyzettel kapcsolatos erésebb preferenciait
mutatta ki Deaux és Hanna (1984) cikke is tarskeres6 hirdetések alapjan. A tanulmany
ezen kiviil a homoszexualisok és heteroszexualisok preferenciait is dsszehasonlitotta,
és azt kapta, hogy a szexualis szerepek fontosabbak a homoszexualisok szamara.

A LEHETOSEGEK RENDSZERE

A kozelségi hipotézis

Szintén a szocialpszicholégusok mutattak ki, hogy ha valakivel gyakrabban talal-
kozunk, azt jobban kedveljiik, azaz a kozelség vonzalom kialakulasahoz vezet. Ezt
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eredetileg szintén a baratsaggal kapcsolatban igazoltak, nem a hazassagra vonatkozo-
an.

Festinger (1950) azt figyelte meg, hogy egy egyetemi kollégiumban a baratsagok
kialakulasanak legjobb magyarazé tényezdje az volt, hogy milyen tavol helyezkedtek
el a szobak az épiiletben. Segal (1974) tanulmanya igen magas (rang)korrelaciot talalt
az egymast baratként megjelolé emberek abécében elfoglalt helyét vizsgalva egy
renddrakadémian. Ennek oka az volt, hogy az embereket név szerint osztottak be cso-
portokba a kiképzéseken és szobakba a laktanyaban. Masrészt viszont Newcomb
(1961) korabban bemutatott kisérlete nem tdmasztotta ala a kdzelség és a vonzalom
kapcsolatat. Adatai azt mutattak, hogy a vizsgalt egyetemi kollégiumban az azonos
emeleteken lakok nem kedvelik egymast szignifikansan jobban. Ez az azonos szoba-
ban lakok esetében is csak a két vizsgalt évfolyam egyikében volt megfigyelhetd. En-
nek oka talan az lehetett, hogy egy meglehetdsen kis kozosséget (N=17) vizsgalt, akik
egy épiiletben laktak, igy konnyti volt mindenkit megismerni, fiiggetleniil az épiileten
beliili elhelyezkedéstol.

A csoportjellemzok hatasa a barat- és partnervalasztasra

A kozelségi hipotézisnek van egy érdekes alkalmazasa, melyet tobbszor teszteltek
szociologusok. Azt feltételezték, hogy ha tobb kapcsolatot alakitunk ki azokkal, akik-
kel gyakrabban talalkozunk, akkor, ha gyakrabban talalkozunk olyanokkal, akik to-
link valamilyen tekintetben kiilonbdznek, gyakoribbak lesznek a tdliink
kiilonbodzoéekkel kialakitott (heterogén) kapcsolataink.

Ez volt Blau és Schwartz (1984) masodik hipotézise, melyet a hazassaggal kapcso-
latban teszteltek. A szerzék 125 amerikai varosban vizsgaltak meg kiilonb6z6 csoport-
jellemzdket és a csoportok kozotti hazassagi viszonyokat. Elsd hipotézisiik a méret
szerinti eloszlasra vonatkozott. Azt feltételezték, hogy ha egy csoportnak kevesebb
tagja van egy varosban, akkor annak tagjai nagyobb valosziniiséggel fognak kapcsola-
tot kialakitani csoporton kiviiliekkel, mivel egyszertien nagyobb a csoporton kiviiliek
aranya. A vizsgalt csoportok faji (szinesborliek, bennsziilottek, idegenek), sziiletési
(az adott teriileten sziiletett, vagy mashol), munkahelyi (feldolgozoipar vagy mas), il-
letve foglalkozasi (harom tipus) kategoriakat foglaltak magukban. A szerzok tehat azt
szerették volna kimutatni, hogy ha egy varosban magasabb a fehérek aranya, akkor 6k
nagyobb valosziniiséggel hazasodnak-e fehérekkel, ha nagyobb a bevandorlok aranya,
akkor 6k kisebb valoszinliséggel hazasodnak amerikaiakkal, stb. Eredményiil azt kap-
tak, hogy a korrelaciok az Gsszes csoport esetén szignifikansak, a varakozasoknak
megfelelden (Blau—Schwartz 1984: 37). A szerz6k masodik hipotézise — mint emlitet-
tem — a csoportheterogenitas hatasaval kapcsolatos. Azt feltételezték, hogy ha egy va-
rosban nagyobb a heterogenitas, akkor a heterogamia (csoporton kiviiliekkel kotott
hazassag) aranya is magasabb lesz, mivel a heterogénebb kozegben az emberek egy-
szerlien nagyobb valosziniséggel talalkoznak t6liik kiilonbozéekkel, és ezaltal tobb
kapcsolat is alakul ki olyan emberek kozott, akik egymastol kiilonbdznek. Ezt a korre-
laciot megvizsgaltak a faj, szarmazas, anyanyelv, etnikum, sziiletés, munkahely és a
foglalkozas esetében, és mindegyik esetben statisztikailag szignifikans pozitiv korre-
laciot kaptak a heterogenitas és a csoportok kozotti hazassag kozott. Példaul az etnikai
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hattér szerinti heterogenitas és az etnikai vegyes hazassagok aranya kozott pozitiv kor-
relaciot talaltak a 125 varosban, hasonloképp a foglalkozas esetében, és igy tovabb.

A csoportjellemzok parvalasztasra gyakorolt hatdsa szempontjabol kulcsfontossa-
gu Kalmijn és Flap (2001) tanulmanya, mely arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi-
lyen hatast gyakorol a parok kozos csoporthoz valé tartozasa a homogamiara. Ot
»szervezett keretet” vizsgalnak: azt, hogy a parok egy iskolaba jartak-e (a parok
14,5%-a), csaladjaik ismerték-e egymast (a parok 14,4%-a), hogy egy szomszédsag-
ban néttek-e fel (11,5%-uk), tagjai-e ugyanannak a civil szervezetnek (10,5%-uk), és
hogy egy helyen dolgoznak-e (8,8%-uk). Ezek kdzott a keretek kdzott lehetséges az at-
fedés — Osszesen a parok 42,3%-a esetén volt e szervezett keretek legalabb valamelyike
kozos. A szerzok tettek fel kérdéseket a nem szervezett keretekkel kapcsolatban is:
megvizsgaltak, hogy a parok ugyanarra a szérakozohelyre vagy kocsmaba jartak-e, il-
letve vannak-e kozos barataik. Azt feltételezték, hogy azok a parok, amelyek esetében
valamely szervezett keret kozos, homogamabbak lesznek a szerint a tulajdonsag sze-
rint, amely szerint a keret homogén. Az egyetlen probléma az volt, hogy semmilyen
adat nem 4llt rendelkezésre a keretek homogenitasara vonatkozoan. Igy err6l a szerzok
csak ,,atgondolt feltételezéseket™ alkothattak. Azt feltételezték, hogy akik az iskolabol
ismerik egymast, azok nagy valoszinliséggel egykoruak, és azonos a végzettségiik. To-
vabba, hogy minél magasabb iskolaba jartak egyiitt, annal valosziniibb, hogy azonos a
végzettségiik. Tovabbi feltételezés, hogy a k6z6s munkahely nagyobb valdszinliséggel
jelent azonos poziciot a tarsadalmi rétegzédésben, illetve, hogy a k6z6s szomszédsag,
iskola, vagy csaladi kapcsolat néveli a vallasi homogamia esélyét. Az adatok az dsszes
fenti hipotézist igazoltak. Azokat a feltételezéseket viszont, hogy a kdzos munkahely
nagyobb iskolai végzettség szerinti homogamidhoz, a civil szervezetek pedig életkor
szerinti homogamiahoz vezetnének, el kellett vetni az adatok alapjan.

A csoportheterogenitas ismeretlen voltabol szarazé problémat McPherson és
Smith-Lovin (1987) ugy tudta kezelni, hogy civil szervezeteket vizsgalt, mint csopor-
tokat. Azt talaltak, hogy a civil szervezetek nemek szerint a leghomogénebbek, ezt ko-
veti sorrendben az ¢életkor, majd a foglalkozas, majd a végzettség szerinti
homogenitas. Ez a heterogenitasi sorrend részben abbdl szarmazik, hogy a teljes popu-
lacid heterogenitasa is mas a vizsgalt szempontok szerint. Az adatok alatamasztottak a
hipotézist, hogy minél heterogénebb a csoport, annal tobb lesz a csoportban a hetero-
gén (kiilonbozdek kozotti) baratsag. Kimutattak tovabba, hogy nagyobb csoportokban
a gyakoribb a homogén baratsag, kisebben pedig a heterogén. Az a hipotézisiik, hogy
ha a valtozok kozti korrelacio ersebb a csoportban, akkor tobb lesz a homogén barat-
sag (ezt a szerzOk szintén Peter Blau elmélete alapjan feltételezték), viszont nem bizo-
nyult igaznak az adatok alapjan.

A harom idézett tanulmany mas-mas modon definialja a csoportokat: varosokként,
ismerkedési helyszinekként és civil szervezetekként. Ennek ellenére mindharom azt
talalta, hogy ha az a kdzeg, amelybdl az ember tarsat valaszt heterogénebb, akkor na-
gyobb valoszinliséggel fog 6nmagatdl kiillonbozo tarsat valasztani, a baratsagok hete-
rogenitasa tehat novekszik.
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A PARVALASZTAS FOLYAMATA AZ ELSO BENYOMASTOL A
HAZASSAGIG

Az eddigiekben hasonlo elméletekkel probaltuk leirni a parvalasztast az alkalmi
kapcsolat (single date), az egyiitt jaras (steady dating), egyiittélés (cohabiting) és ha-
zassag esetén. Ebben a fejezetben azokat az elméleteket ismertetjiik, melyek az ezek-
ben rejlé kiilonbségekkel foglalkoznak, elsésorban abbol a szempontbol, hogy a
preferenciak kiilonboznek-e ezekben az esetekben.

Egyiittélés és hazassag: egymas folytatasai vagy alternativak?

Ezt a kérdést vizsgalta Schoen és Weinick (1993) tanulmanya. Azt feltételezték,
hogy ha az egyiittélés a hazassag elézménye, akkor annak a hazassagokhoz hasonléan
homogamnak kell lennie az 6sszes tulajdonsag szerint, kivéve azokat, melyek a ndk
anyagi és a férfiak nem anyagi preferenciaira vonatkoznak (Schoen—Weinick 1993:
409). Ha viszont ezek kiilonbdzé formak, akkor a hazastarsaknak az egyiitt €lokhoz
képest jobban kell hasonlitani a primordialis tulajdonsagokban, mint a vallas €s etni-
kum. Az adatok azt mutattak, hogy bizony, kiilonb6z6 dolgokrol van szo. Azt talaltak,
hogy az egyiitt €10k jobban hasonlitanak végzettségben, a hazasok pedig hasonlobbak
vallasi szempontbdl és korukat tekintve, tovabba gyakoribb, hogy a férfi magasabb
végzettségll. A szelekcios hatasokat elkeriilendo a vizsgalatban csak azok szerepeltek,
akik az elmult két évben ismerkedtek meg.

Hasonloképp gondolkodott Blackwell és Lichter (2004). Azt feltételezték, hogy az
egylitt jaras és a hazassag esetén mas dolgok a fontosak. A hazassag a csaladalapitasrol
sz0l, igy a tarsadalmi statusz fontosabb a hazassag esetén, mint az egyiitt jarasnal. Ez
alapjan azt feltételezték, hogy a tarsadalmi statusz szerint a hazasparok homogenitasa-
nak nagyobbnak kellene lenni, mint az egyiitt jaré paroknal. Az adatok azonban nem
bizonyitottak ezt az dsszefiiggést.

A Kkirostalasi hipotézis

A kirostalasi hipotézis szerint azok az egyiitt jarasok és egyiittélések, melyben a fe-
lek heterogének, véget érnek, mig a homogének tovabbfejlodnek a hazassag felé
(Blackwell-Lichter 2004: 719—-720). A szerzdk a ,,kirostalasi hipotézist” vizsgaltak a
randevuzas, egyiittélés €s hazassag esetében, azt elemezve, hogy novekszik-e a
homogamia ennek megfelelden. Az adatok a hipotézist nem igazoltak.

Egy korabbi tanulmany adatai ezzel ellenkezd Osszefiiggést mutatnak. Henz és
Sundstrom (2001) azt talalta, hogy kereset szempontjabol az egyiitt ¢16 parok szignifi-
kansan kevésbé hasonloak, mint a hazasok. Tekintve, hogy a szerzék a hazas és az
egyiitt €16 parokat az elsé gyermek sziiletése utan egy évvel hasonlitottak dssze, véle-
ményem szerint ez inkabb a két forma kiilonbségét bizonyitja, nem a kirostalodast. Va-
16szinti ugyanis, hogy azok, akik hazassagot szeretnének kotni, azok Svédorszagban is
megteszik ezt altalaban még a gyermek sziiletése el6tt, ezekbdl az egyiittélésekbol te-
hat ritkan lesz hazassag.
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Az inger — érték — szerep (stimulus — value — role, SVR) elmélet

Az inger — érték — szerep elméletet (Murstein, 1971, 1987) a kirostalasi hipotézis
egy tovabbfejlesztésének tekinthetnénk, azonban, mint lathatd, keletkezése megeldzte
azt. Az SVR elmélet szerint az emberek mas-mas tulajdonsagok alapjan ,,rostaljak ki”
egymast a parkapcsolat kiilonb6z6 fokozataiban. Legeldszor olyan tulajdonsagok jat-
szanak szerepet a parvalasztasban, amiket meg tudnak figyelni a kapcsolat kialakitsa
elétt. Ilyen példaul a fizikai vonzerd, az 6ltozkodés, a masik hangja (Murstein 1987:
929). ,,Szerelem els6 latasra” — szoktuk mondani — ez is illusztralja a vizualis benyo-
mas fontossagat a kapcsolat kezdetén. Amikor valasztanak, az emberek figyelembe
veszik azt is, hogy ezek szerint a tulajdonsagok szerint 6k mennyire tiinhetnek értékes-
nek a masik szamara, mivel nem szeretnék, ha visszautasitanak 6ket. Ezek utan, a ma-
sodik, ,erték” szakaszban az emberek megfigyelik, hogy az alapvetd értékeik
Osszeillenek-e. Ez azért fontos, mert az egymasnak nem megfelel6 értékeket ugy érzé-
keljiik, hogy személyiségiinket utasitjak el. Ezek utan a paroknak még a hazassag elott
figyelembe kell venni az egyiittélésre vonatkozo elképzeléseiket. Ez a harmadik sza-
kasz a ,,szerep” szakasz, mely olyan tényez6k megfontolasat jelenti, mint a szerepek-
rol alkotott elképzelések megfelelése, a szexualis Osszeillés és a személyiségek
illeszkedése (Murstein 1971: 118). Az elmélet empirikus bizonyitdsara Murstein
(1971) kimutatta, hogy a hazassag eldtt allo parok nagyobb hasonlésagot mutatnak fi-
zikai vonzer6 szerint, illetve értékeikben, mintha a parokat véletlenszertien allitottuk
volna 6ssze. Ezenkiviil fontos a szakaszok idébeli sorrendjének kimutatasa. A szerzd
ebbdl azt bizonyitotta, hogy az ,,inger” és az ,,érték” szakaszokra jellemzé tulajdonsa-
gok mar nem fontosak a ,,szerep” szakaszban, mégpedig igy, hogy kimutatta, hogy
sem a fizikai vonzerdben valo hasonlosag, sem az értékek hasonlosaga nem befolya-
solja a parkapcsolattal valo elégedettséget a harmadik szakaszban. Nem tesztelte vi-
szont a szerzo az elsd és a masodik szakasz sorrendjét. Az elmélet kapcsan felmeriild
fontos modszertani probléma volt, hogy hogyan hatarozzuk meg, mikor ért véget az
,»erték’ szakasz és hol kezdddik a ,,szerep” szakasz. Murstein a késébbi, 1987-es cikk-
ben a hatart ugy definialja, hogy az esetenkénti randevizas az ,,érték”, mig az egylitt
jaras a ,,szerep” szakasznak felel meg. Természetesen az egyiittélés és az eljegyzés is
ebben az utobbi szakaszban van.

Az 6sszecsiszolodasi hipotézis

Murstein SVR elmélet heves vitat valtott ki a *80-as években (Surra 1990). A leg-
fontosabb kritikat Stephen (1984, 1985) fogalmazta meg, aki tigy érvelt, hogy a kap-
csolatuk késébbi szakaszaban 1év6 emberek nem azért hasonlitanak jobban egymasra,
mert a kapcsolat folyaman az emberek folyamatosan kiszlirik azokat a partnereket,
akikkel kiilonbdzé szempontok szerint nem illenek 6ssze, hanem arrdl van sz6, hogy
,»a kapcsolatokban a kapcsolat fejlddése soran az emberek folyamatosan alakitjak ki
kozos veleményiiket, elképzeléseiket arra vonatkozoan, hogy hogy vannak a dolgok.”.
Stephen (1984, 1985) ezt a feltételezést longitudinalis adatok alapjan bizonyitotta, ki-
mutatva, hogy a parok értékei egyre hasonlobba valnak a kapcsolat soran. Meg kell je-
gyeznem, hogy ezek az eredmények nem bizonyitjak, hogy Murstein tévedett.
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Elképzelhetd, hogy a két hatas (a nem megfeleldek kiszlirése és a hasonlova valas) par-
huzamosan létezik.

A preferenciak kiilonbozdsége

Abbol a szempontbol, hogy kiilonboznek-e a partnerekre vonatkozo preferenciak
héazassag és egylitt jaras esetén, szintén érdekes Kenrick et al. (1993) tanulmanya. Mint
korabban emlitettem, a szerzok korrelacios egyiitthatokat szamitottak a kérdezett sajat
maga altal értékelt sajat tulajdonsagai és a partnerre vonatkozé minimalis elvarasai ko-
z0tt hazassag €s jaras esetén (illetve ezen kiviil szexualis kapcsolat és egy randevu ese-
tén is). A hazassag és az egyiitt jaras esetén a korrelaciok nem kiilonboznek
nagymértében. Ez azt mutatja, hogy az embereknek nem elvarasuk, hogy hazastarsuk
hasonlobb legyen hozzajuk, mint élettarsuk (legalabbis a vizsgalt nyolc tulajdonsag
szerint). Azt sem mutatjak az adatok, hogy bizonyos dolgokban fontosabb a hasonlo-
sag az ¢élettarsi, masokban pedig a hazastarsi kapcsolatban az emberek elvarasa szerint.
Ha nem a hasonlésagot, hanem a minimalisan elvart szintet hasonlitjuk dssze hazassag
és egyiittélés kozott, azt 1atjuk, hogy a csaladkézpontusag valamivel fontosabb a ha-
zassag esetén. Ha az egyszeri randevira vonatkozé elvarast hasonlitjuk 6ssze a hazas-
sagra és az egyiittélésre vonatkozoan, azt 1atjuk, hogy a hasonlosag kevésbé fontosabb
egyetlen randevu esetén, illetve az elvart szint onmagaban is alacsonyabb.

TANULSAGOK

A tanulmanyban bemutatott elméletek valogatas eredményei, €s mint a filmeknél,
itt is vannak ,,kimaradt jelenetek”. Az attekintésben nem szerepelt példaul a hazassag
kozgazdasagi elmélete, melyet Becker (1973) alkotott meg. Nem volt sz6 a tarsadalmi
lehetéségekkel kapcsolatban azokrol az elméletekrdl sem, melyek a nemi aranyok par-
valasztasra gyakorolt hatasat elemzik. Az ezek irant érdeklddok szamara Bukodi
(2004) attekintését ajanlom. Ezen kiviil nem esett sz6 a hazassagi piacok kdzgazdasa-
gi-jatekelméleti modelljeirdl, melyek koziil alapvetd tanulmany Roth és Sotomayor
(1990).

Az attekintés alapjan lathato, hogy annak ellenére, hogy szamos tanulmany sziile-
tett a parvalasztas magyarazatara, az elméletetek egy részét nem sikertilt egyértelmtien
igazolni, vagy cafolni. A csereelmélet 1étjogosultsaga maig nyitott kérdés. A hasonlo-
ak egymashoz vonzodasat eredetileg az attitlidokkel kapcsolatban mutattak ki, mas jel-
lemzdkkel kapcsolatban azonban még szintén nincs kdzvetlen bizonyiték, kiilondsen
olyan kutatasbol, mely a preferencidkat nem megkérdezéssel, hanem a meghozott don-
tések alapjan (kinyilvanitott preferencidk) vizsgalna. Ujdonsagot jelentene a kirostala-
si vagy az SVR elméletek bizonyitasa vagy cafolata is longitudinalis adatok alapjan.

Az is lathato, hogy mivel a parvalasztas altalaban nem magyarazhato egyszertien a
racionalis dontések alapjan, interdiszciplinaris kutatdsokra van sziikség: a szocioldgiai
elemzéseknek a szocialpszichologiai és pszichologiai eredményekre kell épiilniiik.

A tarsadalomban a homogamia régota vizsgalt jelenség, amely szamos jellemzot
tekintve folytonosan fennall az évek folyaman. Ezzel kapcsolatban az elmult évtizedek
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nemzetkozi (elsdsorban amerikai) trendjeirdl lasd példaul Kalmijn (1998) vagy Mare
(1991), a mult szazad elsé felének elemzései pedig megtalalhatok példaul
Hollingshead (1950) tanulmanyaban. A magyar trendekrdl és folyamatokrol lasd
Bukodi (2004) konyvét.

Mivel az elméletek mindegyike magyarazza a homogamia kialakulasat, a parva-
lasztas megfigyelése alapjan dnmagaban nem tudjuk eldonteni, melyik elmélet(ek)
igaz(ak). Nem tudjuk eldonteni, hogy a preferenciak, vagy a lehetdségek okozzak a
homogamiat (illetve, melyik mennyiben). Azt sem tudjuk, hogy ha a preferenciak fele-
10sek ezért, akkor azért valasztanak az emberek hasonlokat, mert azokhoz vonzodnak,
vagy, mert mindenki a legjobbat akarja megszerezni. Tovabbi magyarazattal szolgal-
hat bizonyos tulajdonsagok korrelacidja. Ha a példaul a végzettség és a kultara iranti
érdeklodés egymassal korrelal (1asd DiMaggio—Mohr 1985), akkor, ha a preferenciak
miatt az emberek hasonl6 kulturalis érdeklddéslieket valasztanak, akkor is kialakul a
végzettség szerinti homogémia is. {gy az is lehet, hogy egyes tulajdonsagokra a hason-
l6ak vonzalma, masokra a csereelmélet igaz.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amellett, hogy a preferenciakkal kapcsolatos kérdéseket
tisztazni kellene, felmeriil az igény egy olyan kutatasra, amely a preferenciak és a lehe-
tdségek szerepét el tudja kiiloniteni a homogamia kialakulasaban. Itt azonban beleiit-
koziink abba a problémaba, mint Kalmijn és Flap (2001): nem tudjuk egyszertien
szamszerUsiteni a lehetéségek szerepét, mert az ismerkedési helyszinek heterogenita-
sat nem tudjuk mérni. {gy a kérdés vizsgélatara valamilyen Gjszer(i modszer sziikséges
a szociologusok részérdl.

A szerz0 sajat kutatasa ezt az internetes ismerkedés vizsgalataval keresztiil probal-
jameg megoldani, ahol az egyes internetes ismerkedési helyszinek jelentik a lehetdsé-
gek rendszerét, melyek heterogenitasa mérhet. Az internes ismerkedés vizsgalata
azonban 6nmagaban sok problémat vet fel. Ezen kivill is nyilvan szamos innovativ
modszer képzelhetd el a bemutatott kérdések tisztazasara.
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TULLEPHETUNK-E A BERMUNKA TARSADALMAN?*

TOROK Eméke

Széchenyi Istvan Egyetem Egészségiigyi és Szocialis Intézet
H-9024 Gydr, Verseny u. 39.; email: email: torok emoke@hotmail.com

“Mit tegyen valaki, ha nem akar dolgozni, és mégis szeretné
valahogyan megindokolni allando jelenlétét a vilagban?"
(Rejté Jend)

Rejtd Jend fentebb idézett hdsének problémaja minden bizonnyal nem tartozott a
széles rétegeket érintd, siirgetden megoldasra vard tarsadalmi problémak kozé a re-
gény megirasanak idépontjaban, és nem tartozik oda ma sem (Rejt6t nem is ezért sze-
retjiik...). Eppenséggel nem a dolgozni nem akardk, hanem a dolgozni nem tudok, a
munka vilagabol kiszoruldk helyzete jelenti a posztindusztridlis tarsadalmak egyik
legfontosabb belsé problémdjat. Mégis, a két kérdés szorosan dsszefiigg. Osszefiiggé-
siik egy, a mai fejlett tarsadalmakra jellemz0 sajatos kettdsségbdl adodik. Ezek a tarsa-
dalmak, amelyeket, mint késébb még részletesen kifejtem, joggal nevezhetiink a
bérmunka tarsadalmainak, egyszerre mutatjak egyrészt a tulérettség jeleit, olyan jelen-
ségeket, amelyek szétfesziteni latszanak a bérmunkas tarsadalom kereteit, az ezeken
valo tallépés igényének iranyaba mutatnak', méasrészt olyan szocialis patologiakat,
amelyek éppen a fenti keretek tokéletlen miikodésébol adddnak. Az alabbiakban amel-
lett szeretnék érvelni, hogy ha a bérmunka tarsadalman valo teljes ,,tullépés” a belatha-
t6 jovoben az illuzidk vilagaba tartozik is, az ebbe az irdnyba tett (teendd) 1épések, a
bérmunkas tarsadalom kereteinek atalakitasa egyszersmind kozelebb vihetnek minket
az emlitett patologiak, vagyis a munkanélkiiliség, szegénység, kirekesztés lekiizdésé-
hez illetve csokkentéséhez is. Ha ezek az atalakulasok megteremtenék a lehetdségét
annak, hogy a ,,vilagban valo jelenlétiink megindoklasara”, a tarsadalomban valo rész-
vételre ne a szervezett munka vilagaba valo bekapcsolddas legyen az egyetlen mod —
és ilyen értelemben a ,,dolgozni nem akaras™ is legitim, tarsadalmilag elfogadott élet-

* A tanulmany a Gy6rben 2004. november 10-én Szegényedés, tarsadalmi kirekesztés és az erre adando
foglalkoztataspolitikai valaszok cimmel a Széchenyi Istvan Egyetemen rendezett konferencian elhang-
zott eldadas atdolgozott és kibovitett valtozata. A szoveghez flizott értékes megjegyzéseiért és javasla-
taiért Somlai Péternek tartozom koszonettel.

1 Eppen azok a megkézelitések is, amelyeket tanulmanyom utolsé részében targyalni fogok, egyfajta bi-
zonyitékai ennek a tilérettségnek, legalabbis amennyiben azt mutatjak, hogy ha tallépni még nem is tu-
dunk, mindenképpen ,tullatunk” a bérmunka tarsadalman. Sziikségesnek tartom leszogezni, hogy
ebben a tanulmanyban elméleti sikon igyekszem bemutatni, helyenként tovabbgondolni a ,,munkatarsa-
dalom veégével” foglalkozé felvetéseket, tedridkat. Ebbdl kovetkezden a szoérvanyosan felbukkand em-
pirikus utalasok csak az elméleti fejtegetés illusztracioiul szolgalnak.

2 Eztermészetesen a fizetett munka értelmében vett ,,dolgozasra” vonatkozik, azaz a tobbi életszfératol
elkiiloniilt, szerepként intézményesiilt pénzkeresé munkara, ami a modern tarsadalomban a munkanak
ugyan nem kizarolagos, de legjellemzébb forméja: a munkat ebben a tanulméanyban végig ebben az érte-
lemben hasznalom.
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stratégiava valna — az hozzajarulhatna ahhoz, hogy megoldast taldljunk azok problé-
majara is, akik akarnanak, de a jelenlegi keretek kozott nem tudnak dolgozni. Ebben a
tanulmanyban néhdny, ebbe az irdnyba mutaté gondolatkisérletet, elméleti felvetést
szeretnék bemutatni, helyenként tovabbgondolni, szembesiteni egymassal és a reali-
tassal, illetve megmutatni, miben kiilonbdznek ezek a jelenleg alkalmazott megolda-
soktol.

A ,munkatarsadalom végével” foglalkoz6 fejtegetések leggyakoribb kiindulo-
pontja a fejlett tdrsadalmakban tartésan fenndll6 munkanélkiiliség és a munkanélkiili-
séghez kapcsolodd tarsadalmi hatranyok tapasztalata. A munkanélkiiliség és
kirekesztés, munkanélkiiliség és szegénység kozott fennalld szoros kapesolat nyilvan-
valdan nem szorul kiilondsebb bizonyitasra: a munka vilagabol vald kiszoruldst szinte
minden szerzd a kirekesztédés legfontosabb Osszetevoi kozott emliti (Castel 1993;
Ferge 2000). Tébbek kozott a legijabb magyarorszagi kutatasok® is igazoljak, hogy az
Osszes lehetséges tényez6 koziill a munkanélkiiliség, kiilondsen pedig a tartdés munka-
nélkiiliség allapota fiigg Ossze legerdteljesebben az elszegényedéssel és a kirekeszto-
déssel. Ezen 0sszefliggés felismerése mutatkozik meg az Eurdpai Uni6 idevonatkozd
allasfoglalasaiban, irdnyelveiben illetve a Nemzeti Akcidtervekben is: egyértelmtien a
leghangstulyosabb elem a munka, a foglalkoztatas kiterjesztése mindenkire, akire egy-
altalan csak lehetséges. Ez természetesen egyfeldl alapvetd gazdasagi érdek, a tét
azonban ennél sokkal nagyobb: Az Europai Unio tagallamainak kézos értékrendje sze-
rint a tudast és sokféle emberi képességet hordozo emberi téke minél teljesebb
értékesiilése az egyik legfontosabb cél, hiszen nemcsak a gazdasagi hasznosulds a tét,
hanem az emberi élet mindsége. Ez a felfogas alapozza meg az immdr europai méretii-
ve valt torekvést: a felnott népesség minél nagyobb hanyadat hozzdsegiteni ahhoz,
hogy dolgozhasson, munkdhoz, munkahelyhez jusson (Laky 2001: 11).* Az Eurdpai
Ko6zosségi Haztartasi Panel adatai szerint 1997-ben az EU-ban a foglalkoztatott lakos-
sdg minddssze 6 %-a élt a szegénységkockazati kiiszob alatt, mig a munkanélkiiliek
38, az inaktivok 25%-a tartozott ugyanebbe a kategdridba (Krémer 2003: 93). Ugyan-
ebben az évben Spéder Zsoltnak a Magyar Héztartas Panel adatain végzett vizsgdlata
szerint Magyarorszagon a munkanélkiiliek 35, az inaktivok egyes csoportjaiba tarto-
zoknak pedig (az dregségi nyugdijasok kivételével) 14-34% kozotti része élt a az at-
lagjovedelem 50%-aban megallapitott szegénységi kiiszob alatt, mikdzben ez az arany
a foglalkoztatottak egyetlen csoportjaban sem érte el a 13%-os atlagot (Spéder 2002).

Mindebben az a kozismert tény tiikr6zddik, hogy fejlett tarsadalmaink egyik leg-
fontosabb torésvonala a munkéval rendelkez6k és a munka vildgan kiviil reked6k ko-
z6tt huzodik.” Természetesen adodik tehat a kovetkeztetés, hogy a legfontosabb pont,
ahol a kirekesztddés folyamataba be tudunk avatkozni, az a szervezett munka vildga-

3 A lentebb hivatkozott MHP adatokon (Spéder 2002) tilmenden az utdbbi évek gyakorlatilag minden
szegénységgel foglalkozo vizsgalata is egyértelmiien alatamasztja ezt az dsszefiiggést. Vo. ezek koziil
pl. Gabos A.-Szivos P. (2004): Szegénység Magyarorszagon az EU-csatlakozas kiiszobén. In Kolosi
T.~T6th I.Gy.—Vukovich Gy. szerk.: Tarsadalmi Riport 2004. Budapest: TARKI-Szézadvég.

4 Anagy kérdés persze éppen ez: mekkora hanyadot és milyen formaban lehetséges hozzasegiteni a mun-
kahoz jutashoz, kire és hogyan lehetséges kiterjeszteni a foglalkoztatast. Milyen 0j foglalkoztatasi for-
makat tud a tarsadalom teremteni, milyen tevékenységeket, milyen keretek kozott képes munkaként
elismerni, és mindez mennyire fesziti szét a hagyomanyos “bérmunkas tarsadalom” kereteit. Ennek egy
lehetséges végiggondolasat jelentik az ebben a tanulmanyban bemutatando elméleti felvetések.

Szociologiai Szemle 2006/2.



TULLEPHETUNK-E A BERMUNKA TARSADALMAN? 113

ban valo benntartasa, illetve oda visszaintegralasa a kiszakadottaknak illetve a bizony-
talan, fenyegetett helyzetben lévéknek. A helyzetet azonban némiképp bonyolitja az a
tény, hogy mar néhany évtizede nyilvanvalova valt: a posztindusztrialis tarsadalmak
immar véglegesnek tinden nem tudnak munkat biztositani minden polgaruknak. A
helyzet hol jobb, hol rosszabb, mostanaban éppen kicsit talan jobb, hiszen pl. 2000 ota
az EU (régi) tagallamaiban egyes szamitasok szerint 6 milli6 uj munkahely teremt6-
dott, valamelyest nétt a foglalkoztatottsag és csokkent a munkanélkiiliség (bar a
2001-es legalacsonyabb értékhez képest 2002-ben és 2003-ban megint egy kicsit no-
vekedett, és némi hullamzas utan Gjra 8% fo16tt van). Mindazonaltal ugyanezekben az
orszdgokban (EU15) még ma is — 2005. decemberi adat — 14,7 millié6 munkaképes
korti embernek nincs munkéja, és ez az utobbi két év soran gyakorlatilag semmit sem
valtozott.® Raadasul tudjuk, hogy ezek a szamok, vagyis az ILO definici6 szerinti mun-
kanélkiiliségi rata, messze nem tartalmaznak mindenkit, aki kiszorult a munkaerdpiac-
rol, azaz a probléma valdjaban sokkal tobb embert érint.

Osszességében, igy vélem, abban konszenzus alakult ki, hogy a teljes foglalkozta-
tottsag visszaallitasa — legalabbis abban a formaban, ahogyan azt a fejlett orszagok
tobbsége az 6tvenes-hetvenes évek kozott ismerte — végleg atkeriilt az illuzidk vilaga-
ba. Tobbek kozott az ipar tovabb csokkend munkaerdigénye, illetve a globalizacio eld-
rehaladédséaval az ipari tomegtermelés “olcsobb” orszdgokba vald attelepitése miatt az
sem zarhato ki, hogy regionalisan illetve rétegspecifikusan, de akar altalanosan is Gjra
néhet a munkanélkiiliség.

Hannah Arendt 1958-ban irta le azt az az6ta sokat idézett mondatot, hogy: Ami elot-
tiink all, az egy munkatarsadalom, amely kifogy a munkabol, azaz az egyetlen tevékeny-
ségbol, amihez még ért. Mi lehetne ennél szérnyiibb? Arendt persze nem a munka miatt
aggddott: hiszen 6 a munka mint tevékenységtipus uralkodoéva valdsadban éppen a mo-
dern tarsadalom egyik legfenyeget6bb vonasat, az eltomegesedés, uniformizalodas, fo-
gyasztaskozpontusag kialakuldsanak alapjat latta. Egy percig sem banta volna, ha
kifogyunk a munkabdl, amennyiben ez a szabad, értelmes, 6nmagukért végzett tevé-
kenységek, vagyis (hogy az 6 terminologiajat hasznaljam) az interperszondlis cselekvés
terének tagitasahoz jarult volna hozza. Ertelmezése szerint a folyamatok azonban nem
efel¢ haladnak: .. ez a tdrsadalom madr hallomasbdl is alig ismeri azokat a
magasabbrendii és értelmesebb tevékenységeket, amelyek kedvéért érdemes lenne meg-
szabadulnia a munkatol — folytatodik az idézet (Arendt 1994: 11). Nyilvan nem véletlen,
hogy Arendt gondolatait éppen a nyolcvanas évektdl kezdve, a ,,bérmunka tarsadalma”
aranykoranak egyre egyértelmiibbé valo elmulasaval kezdték gyakrabban idézni (bar
igazan elismert és olvasott szerzové csak a kilencvenes években, 15-20 évvel halala utan
valt, fogadott hazajaban, az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Européban egyarant).

Ha tehat komolyan vessziik azt, hogy tarsadalmainkban a kirekesztddés és a fizetett
munka vilagabol valo kiszorulas kozott szoros Osszefliggés van, vagyis a munkanélkiili-

5 A helyzetet talan még pontosabban irja le az a tobb szerz6 altal képviselt nézet, mely szerint ez a torés-
vonal az utobbi id6ben attevodott egyfeldl a viszonylag biztos, jol fizetd allasokkal rendelkez6k, masfe-
161 a bizonytalan, periférikus, alkalmi stb. munkakat végzok ¢és a munkanélkiiliek kozé (vo. pl.
Dahrendorf 1994: 235). Eppen a fenti adatokbol is latszik, hogy orszagonként valtoz6 ardnyban, de to-
vabbra is jelen van a ,,dolgoz6 szegénység” is.

6  Adatok forrasa: EUROSTAT 2006.
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ség kirekesztddéshez vezet, akkor, ha kovetkezetesek vagyunk, tulajdonképpen csak két
ut all eléttiink a kirekesztés minél nagyobb mértékil felszamolasara. Vagy megproba-
lunk mindennek ellenére eréfeszitéseket tenni a teljes foglalkoztatottsag visszaallitasara,
vagy pedig megprobaljuk végiggondolni annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalomban
valo teljes jogu tagsag részben vagy egészében elszakadjon a fizetett munkatol. Vagyis
hogy a fizetett munkaval egyenranguként mas tevékenységek is tarsadalmilag elfoga-
dottnak szamithassanak a megélhetés biztositasaban, a tarsadalmi statusz meghataroza-
saban ¢€s az identitas kialakitasaban. Az ez utdbbi irdnyba folytatott gondolatkisérleteket
szeretném az alabbiakban egy kicsit koriiljarni. Ehhez természetesen eldszor azt kell
tisztaznunk, mit is értiink pontosan a ,,bérmunka tarsadalman”.

A BERMUNKA TARSADALMA

Nem kiiléndsebben vitatott, hogy modern tarsadalmaink raszolgaltak a ,,bérmunka
tarsadalma” elnevezésre. Néhany mas elnevezés is forgalomban van: szoktak egysze-
ribben ,,munkatarsadalomrol” beszélni, vagy német nyelvteriileten széles kdrben el-
terjedt az Erwerbsgesellschaft, amit talan pénzkereseti tarsadalomnak fordithatnank.
Mindegyik kifejezés tulajdonképpen azt hivatott egy szoban dsszestiriteni, hogy ezek a
tarsadalmak a [fizetett] munka etikdija és a foglalkozasi szerepek koré épiiltek
(Dahrendorf 1994: 228). A tobbi differencialt tevékenységszféra és intézmény a mun-
kahoz képest hatarozodik meg és értelmezddik, a tarsadalom szerkezetét, konfliktusait
elsédlegesen a munkamegosztas bels6 viszonyaibol magyarazzak, és a bérmunka in-
alapjat. Az egyén szintjén pedig a fizetett munka — amellett, hogy megélhetésének
alapja — a legfontosabb szocializalo, életut-struktural6 tényezé (Kohli 1990), a tarsa-
dalmi identitas alapja, tarsadalmi helyzetének legfontosabb meghatarozdja, nem utol-
sosorban az Onmegvaldsitas és személyes kibontakozas egyik f& terepe, azaz
Osszességeében a tarsadalmi részvétel elsédleges formaja.

A nagy kérdés persze az, hogy igaz-e még mindaz, vagy annak tobbsége, amit itt
felsoroltam — tulajdonképpen ettdl fiigg a valasz, ha létezik egyaltalan, a cimben feltett
kérdésre. Ralf Dahrendorf mar 1988-ban irt kdnyvében foltette a kérdést: Tényleg még
mindig a munka tarsadalmaban éliink? és rogton teljes egyértelmiiséggel valaszolt is
ra: Igen. Es a tény bizonysdga a munkanélkiiliek helyzete. (...) ha valaki munkanélkiili,
(-..) az lerombolja az ember énbecsiiléset, felboritja az életviteleét, és fiiggdveé teszi a
munkanélkiili segelytél (Dahrendorf 1994: 230—231). Ez nagyon tomoren és meggyo-
z6en hangzik, annal is inkabb, hiszen azel6tt is meg azota is koteteket irtak a munka-
nélkiiliség kdzismert karos pszichés €s szocialis hatasairdl az idostruktira szétesésétol
a visszahuzodasig ¢és az esetleges depresszioig. Nagyon hasonloan érvel Robert Castel
is, amikor azt irja: Hogy a munka nemcsak gazdasagi, hanem pszichés, kulturdlis és
szimbolikus értelemben is dominans vonatkoztatasi keret marad, azt ékesszoloan bizo-
nyitja mindazok reakcioja, akiknek nem jut beléle (Castel 1998: 408). Ebben azonban,
mint a késébbiekben be fogom mutatni, korantsem teljes a konszenzus a témaval fog-
lalkozé szerzék kozott: az utdbbi évtizedekben lezajlott jelentds valtozasok legalabbis
tobbféle értelmezést tesznek lehetoveé.
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A fentebb leirt mddon jellemezhetd bérmunkas tarsadalom, mint tudjuk, torténelmi
1éptékkel mérve nagyon rovid ideig all(t) fenn. Csak koriilbeliil a “30-as évekre alakult ki
az a helyzet, hogy mar nem csak a fizikai munkasok, hanem a szellemi foglalkozastiak
tobbsége is alkalmazotti stituszban dolgozott, azaz bérmunkés volt’, és mar a nyolcva-
nas évek legelején a munka tarsadalmanak valsagardl kezdtek cikkezni a tarsadalomku-
tatok®. A bérmunkas tarsadalom igazi “viragkora” pedig még rovidebb volt: alig
negyedszazadnyi id6 az eurdpai orszagok masodik vilaghabora utani magahoz térése és
az els6 olajvalsag kozott. Mégis, ez alatt a rovid 1d6 alatt bebizonyosodott, hogy a bér-
munka tarsadalma a torténelemben eddig példatlan modon és mértékben volt képes a le-
hetd legszélesebb rétegek szamara egyszerre biztositani a szocialis biztonsagot, az
egyéni szabadsag és méltosag érzetét és a tarsadalmi részvétel lehetdségét. Hadd idéz-
zem ismét Castelt: A bérmunka tarsadalma az a térténelmi formacio, amelynek nagyja-
bol sikeriilt kivédenie a tomeges sebezhetéseg kockdazatat, és biztositania azt, hogy a
tulnyomo tobbség csatlakozhassék a kozés tarsadalmi értékekhez. Masként szolva, a
bérmunka tarsadalma jelenti azt a szociologiai talapzatot, amelyen a nyugati tipusu de-
mokrdcia nyugszik— a maga dsszes erenyével és hianyossagaval (Castel 1998: 410). Va-
gyis a bérmunka sokkal tobb, mint a sziikségletkielégités biztositasanak tipikus modja a
kapitalista tarsadalmakban: a bérmunka a modern tarsadalmakban a tarsadalmi integra-
cio alapja, és igy a modern polgari demokraciak alapja. Nem véletlen, hogy egy a kozel-
multban a témaban megjelent német nyelvii tanulmanykotetnek szerkesztéje, Ulrich
Beck (2000) a kdvetkezd cimet adta: 4 munka és a demokracia jovdje. A cimvalasztas
mogott nyilvanvaldan az a feltevés huzddik meg, hogy a bérmunka valsaga — ha van
ilyen —sokkal tobbrdl szo6l, mint a munka vilaganak atalakulasarol. Ha igaz, hogy a mun-
ka egyéni és tarsadalmi szinten is elvesziti kdzponti szerepét — és emellett sokan érvel-
tek-érvelnek az az utobbi két-harom évtizedben Claus Offétél André Gorzig — akkor
meg kell tudnunk mondani, hogy mik lesznek, mik Iehetnek a tarsadalmi részvétel alap-
vetd formai a ,,munka utani tarsadalomban”, illetve hogyan lehet biztositani azt, hogy a
fizetett munka mellett (helyett) mas tevékenységek is képezhessék a
megélhetés-statusz-identitas ,,harmas egységének” (Simonyi 1996: 297) alapjat.

Tekintsiik at tehat legalabb jelzésszeriien, mik azok a folyamatok az utobbi évtize-
dekben a munka vilagaban és azon kiviil, amelyek a fent emlitett szerzéket és masokat
is a munka tarsadalmanak végét jovendold — helyenként kissé utdpisztikusan hangzo —
gondolatok megfogalmazasara késztették.

VALTOZASOK A MUNKA VILAGABAN ES AZ ERTEKRENDBEN

Az els6 és legfontosabb ilyen jelenség természetesen maga a munkanélkiiliség,
amelyrdl a nyolcvanas évekre kidertlt, hogy nem konjunktirafiiggd, és a kezdeti
emelkedd szakasz utan viszonylag magas, vagy legalabbis az érintett tarsadalmak pol-

7  MaMagyarorszagon ez az arany kozel 90%, ¢és a fejlett orszagokban tobbnyire hasonléan magas, 80% folotti.

8  Elsésorban Németorszagban, ahol mar az 1982-es német szociologuskongresszus témaja is ez volt: A
munkatarsadalom valsaga? — mindazonaltal kérddjellel a végén, amely azota sem keriilt le onnan. A
kongresszus eldadasai kotetbe szerkesztve is megjelentek: Matthes, J. szerk.: Krise der
Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages in Bamberg, 1982.
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garai altal magasként érzékelt szinten allandosult. Ez a kilencvenes években atlagosan
10% koriili, néha afolotti szintet jelentett az EU orszagaiban, 2005 végén pedig a kibo-
vitett EU 25 tagallamara vetitve atlagosan 8,5%° volt, és ennél, mint arra mar utaltam,
koztudottan joval tobben vannak azok, akik ilyen vagy olyan modon inaktivva valtak,
akaratuk ellenére maradnak tavol a szervezett munka vilagatol.

A masik f6 tényez6 a munka vilaganak az az atalakuldsa, amit roviden az atipikus
munkaformak terjedésének nevezhetnénk. Ezek lassan mar csak a bérmunka tarsadal-
manak klasszikus sztenderdjeihez'® képest tiinnek atipikusnak, egyébként a legjobb
uton vannak afelé, hogy tobbségbe keriiljenek, azaz tipikussa véaljanak. Létrehozasuk
jelentds részben - bar nem kizardlag - gazdasagi kényszer a munkaltatok, elfogadasuk
pedig a munkavallalok szamara: 4 munkanélkiiliség tartosuldasanak és a vilagmeéretii
gazdasagi versenyben a foglalkoztatasi kéltségek leszoritasanak kettés nyomdasa alatt
gyorsulo titemben kezdtek meghonosodni a foglalkoztatast néveld, de a hagyomanyos
munkaviszonyoktol tobbé vagy kevesbé eltérd formak. Fokozatos térhoditasuk talan
minden masnal beszédesebben jelzi a munka vilagaban zajlo — visszafordithatatlan —
valtozdsokat. E foglalkoztatasi formdak orszagonként ugyan eltérd sulynak, osszessé-
giikben azonban gyors iitemben terjednek. (...) Az ilyen munkahelyek nagy tobbségét
mar nem onkéntesen, hanem a teljes munkaidos, hagyomanyos dllasok hianyaban fo-
gadjak el az érintettek; s az éves beszamolok szerint az eurdopai munkaeropiac jellem-
zoen mar csak ilyen munkahelyeket kinal (Laky 1998: 127).

Az atipikus munkaformak kozott , klasszikusnak™ szamito és széles korben alkal-
mazott részmunkaidds munkavégzés mellett terjedében van a tdivmunka, a bedolgozas,
az alvéllalkozas, az 6nfoglalkoztatas, kdlcsonmunka, munkakdrmegosztas, hatarozott
1dds szerzddés és tarsaik. Ma mar az Eurdpai Uni6 régi tagallamaiban a munkavallalok
kozel fele a harom kiilon is nyilvantartott atipikus foglalkoztatdsi forma (részmunka-
1dd, hatarozott idejli szerzddés, onfoglalkoztatds) valamelyikében dolgozik, €s a jelen-
legi keretek kozott, ugy tinik, az EU ezt tekinti a foglalkoztatasnovelés leginkdbb
jarhato utjanak: Az EU — a tagorszagok eltéro térekvéseinek kompromisszumaként —
egyszerre hangsulyozza a foglalkoztatas rugalmasabba tételét és a szocialis biztonsag
megorzését, mikozben pragmatikusan dsztonzi az uj foglalkoztatasi formak terjedését,
mint lényegében az egyediili esélyt arra, hogy a fejlett Europa polgdrai munkdhoz jus-
sanak (Laky 2006: 8).

A tanulmanyok befejezésétél a nyugdijba vonulasig folyamatosan, jellemzdéen
ugyanazon a teriileten végzett munka ma mar nyilvanval6an minden, csak nem maga-
tol értetédd. A karrier egyre gyakrabban szakitodik meg, atképzés, tovabbtanulas,
szakmavaltas valhat sziikségessé, nem is beszélve a munkanélkiiliség altal okozott
megszakitasokrol. A rugalmassag — iddben, térben, szakmaban — a munkavallalokkal
szembeni legalapvetdbb kovetelménnyé ndtte ki magat. Roviden azt mondhatnank,

9  Forras: EUROSTAT 2006.

10 ezeket Laky Teréz a kovetkezéképpen foglalta 0ssze: A »tipikus«, jellemz6 munkaviszony altalaban
meghatarozatlan idére szol (és felmondas, elbocsatas esetén a dolgozot felmondasi iddre jaro bér és
végkielégités illetheti meg). A »torvényes munkaidét« torvény vagy orszagos megallapodason alapuld
kollektiv szerzodések rogzitik, s a dolgozo jovedelmét mind a munkaidé megroviditése (allasidd), mind
meghosszabbitdsa esetén garancidak védik. A dolgozot — munkaviszonyaval dsszefiiggésben — kiilonféle
Jjogok illetik meg, a fizetett szabadsagtol, a betegszabadsagtol a fizetett iinnepnapokig stb. (Laky 1998:
126-127).
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hogy az individualizalodas'', a diszkontinuitas és a bizonytalansag véltak a kilencve-
nes évekre a munkaviszony f6 jellemzdivé. Ez természetesen szorosan dsszefiigg azzal
a folyamattal, amit a joléti allam leépiiléseként szoktak emlegetni: ennek soran a bér-
munkaviszony koré épiilt kollektiv szabalyozasok, kollektiv védelmek fokozatos le-
épitésével az allam mintegy kivonul a munkaviszony szabalyozasabol. Vagyis a
»dezindividualizalédas” (Castel 1998: 424) szakasza utan, amely a klasszikus bérmun-
kas tarsadalomra a munkaviszony tekintetében jellemz6 volt, az intézményesiiltség bi-
zonyos mértékii leépiilése lesz jellemzd (Kohli 1994; Castel 1998'%), egyfajta 1
individualizalodasi folyamat, melynek soran a pénzkereso életpalya egyre inkabb
egyénileg megtervezendd és kivitelezendo tervvé, feladatta valik. Ez egyfeldl tobb le-
hetéséget, nagyobb egyéni mozgasteret jelent, masfeldl azonban a korabbinal joval
tobb bizonytalansagot, kevesebb védelmet — a munkavallalok egy része szamara nyil-
vanvaloan inkabb az el6bbi, mig mas része szamara inkabb az utobbi aspektus valik
meghatarozova.

A harmadik jelenség, amelyre a munkatarsadalom végét vagy legalabbis jelentds
atformalodasat prognosztizalo irasok tdmaszkodnak, nem kotédik szorosan a munka
vilagahoz. Ez az az értékvaltozasi folyamat, amelyet a hetvenes évek ota végzett kii-
16nb6z6 értékvizsgalatok, tobbek kozott R. Inglehart (1989) és masok kutatasai is di-
agnosztizaltak. Ennek soran egyrészt hattérbe szorul az ,,aszkézisre valo készség” —
vagyis a kiviilrél megallapitott rend és teljesitményelvarasoknak valo alarendelddésre
valod hajlam —, és feler6sddnek az SGnmegvalositas, kibontakozas iranti sziikséglet érvé-
nyesitésére iranyulo igények, masrészt, ezzel sszhangban, az anyagi jolét és a fizikai
biztonsag hangsulyozasa helyett az ,,élet mindségére”, vagyis a participaciora, szép-
ségre, szabadsagra vonatkozo értékek keriilnek elétérbe.

A BERMUNKA TARSADALMANAK VEGE?

Vagyis: a munka elvesziteni latszik altalanos érvényét, hiszen a tarsadalom egy ré-
sze kiszorul a foglalkoztatasbdl, a beliil maradok munkaviszonya is ,,toredezettebbé”
valik, megszakitasok, valtasok tarkitjak, a teljes életidon beliil évtizedeken keresztiil
csokkent a munkaval to1tdtt id6, mindekdzben pedig hattérbe szorulni latszanak azok

11 Azindividualizalodas szot ebben az esetben nem abban az értelemben hasznalom, hogy a munka vilaga-
ban ne tapasztalnank osszehangolt, kollektiv magatartasokat, a halozatok 1étét, miikodését példaul a
munkahelyi érdekérvényesitésben és masutt, hanem abban — a tovabbiakban ki is fejtett — értelemben,
hogy a karrier a korabbiakhoz képest sokkal inkabb az egyénre vonatkozo és kevésbé kollektiv donté-
sek, valamint inkabb egyéni alkuk és kevésbé kollektiv szabalyozasok fiiggvénye.

12 Mindkét hivatkozott szerz6 nagyon hasonloan érvel amellett, hogy ez a folyamat nem csak a munka vi-
lagara jellemzd: a “dezinstitucionalizalddas™ folyamata az utobbi évtizedekben egyre érzékelhetdbben
hatja at a teljes életutat. Ugyancsak mindketten hangsulyozzak, hogy “intézményesiilés” és “individua-
lizalodas™ a bérmunka tarsadalmanak eddigi alakulésa soran nem egymassal ellentétes folyamatokként
jelentek meg. Eppen az erételjesen intézményesiilt, a bérmunkas tarsadalom éltal biztositott kollektiv
garanciakkal és védelmekkel koriilbastyazott (és természetesen a pénzkeresé életszakasz koré felépii-
16), kiszamithato életut jelentette azt az alapot, amelyen a korabbi fliggségektdl eloldodott individuum
kibontakozhatott. Ilyen értelemben a bérmunka rendszerének dereguldcioja fenyegetést is jelent az
onallo cselekviképesség értelmében vett individualitas eldfeltételei szamara (Kohli 1994: 220), és a
bérmunkas tarsadalom elbtti negativ individualizmus j alakvaltozatanak elterjedéséhez jarulhat hozza
(Castel 1998: 425).
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az értékek, amelyeket korabban elsédlegesen a munkdhoz tarsitottunk — mindezek
alapjan eléggé kinalja magat a munka egyéni €s tarsadalmi szinten valé marginalizalo-
dasanak tézise. Ennek egyik elso szisztematikus kifejtése Claus Offe 1984-es tanulma-
nya: Arbeit als soziologische Schliisselkategorie?. Az altala felsorolt érvek két
alapvetd allitasba foglalhatok dssze. Egyrészt a tarsadalom szintjén a munka megszii-
nik elsédleges tarsadalomszervezd erd lenni, tehat mar nem a munka az a meghatarozo
tarsadalmi szféra, amelybdl (belsd viszonyaibol, konfliktusaibdl, a ra jellemzo racio-
nalitas-elvekbdl) a tarsadalom szerkezete, konfliktusai, rétegei stb. alapvetéen magya-
razhatok, s6t, a munka vilagat hagyomanyosan leir6 fogalmakkal (produktivitas,
technikai szervezési racionalités, alavetettség, ellenérzés, norma) mar a munka egyre
n6vekvd része sem irhato le (vagyis a szolgaltatasi szektor'’). Masrészt az egyén szintjén
a munka megsziinik az identitas kozéppontja lenni, vagyis a munka az egyes ember
¢letében egyre kisebb fontossagl, egyre kevésbé hat meghatarozoan életének munkan
kiviili szféraira, csdkken a szerepe az identitas kialakitasaban, és az egyén értékrend;jé-
ben visszahuzddoban vannak a tradicionalisan a munkahoz kapcsolodo értékek. A mun-
ka helyett a stilypont elsésorban a szabadidds tevékenységekre, fogyasztasra, képzésre

1)

stb. és az ,,0nmegvalositas” ezeken a teriileteken megnyilo lehet6ségeire tevodik at.
Ami az allitasok elsd csoportjat illeti, az 1ényegében csak azt a helyzetet diagnosz-

tizalja, hogy a tdmeges nagyipari munka megsziint a fejlett tarsadalmak meghatarozo

munkatipusa lenni, a szervezett foglalkoztatas mind nagyobb hanyadat teszi ki a har-

13 Offe ebben az 6sszefliggésben a szolgaltatasi szektort — legalabbis a targyalt kritériumok szempontjabol
— egységes agazatként kezeli. Zardjelbe téve azt, hogy szakmai tartalméban, szervezetében, piacaiban,
foglalkoztatottait illetden stb. is Oriasi kiilonbségek vannak ebben a szektorban, tigy véli, hogy a harma-
dik szektor erdteljes novekedése Snmagéaban és egységesen hozzajarul a munka jelentéségének csokke-
néséhez. Ervelését ezen a ponton nem érzem meggy6zének. A szolgéltatasok - irja - magdt a munkat
dolgozzak fel és tartjak karban, a termelést termelik gondolatilag és szervezésileg (Offe 1984: 24), tehat
a szolgaltatas reflexiv tevékenység, amely a termelémunkaétol alapvetden kiilonbozo, sajatos racionali-
taskritériumok szerint mikodik. Ezért nem beszélhetiink tobbé egy minden munkat szervezd és vezérld
racionalitastipus alapvetd egységerdl (Offe 1984: 25). Offe azt is allitja, hogy a szolgaltatasi szektor
olyan értékek és beallitottsagok keletkezési helyévé valik, amelyek kihivast jelentenek a munkatarsada-
lom és annak racionalitdskritériumai (teljesitmény, produktivitas, novekedés) szamara, és azokat mate-
rialis, kvalitativ és »humanista« értékmércék javara kérddjelezik meg (Offe 1984: 26), ami szerinte
elsésorban abbol adodik, hogy a szolgaltatasok tevékenysége nagy részben Osszefligg a rend, biztonsag,
normalitds terén tapasztalhatd olyan hidnyossagokkal, amelyeket éppen a munkatarsadalom maga
modjan racionalis miikddése idézett eld. Eszerint tehat a termelémunka és a szolgaltatasok esetében két
teljesen eltérd logikaju tevékenységrol van szo, amelyek koziil az utobbi elsédlegesen az eléz6 korrek-
cioja. A harmadik szektor tilnyomova valasa természetesen nagyon megvaltoztatta a munkat: a szolgal-
tatasi tevékenységek jo része nem irhat6 le a termelékenység, technikai racionalitas stb. kritériumaival,
egy résziikre még az is igaz lehet, hogy az ipari munkaéval teljesen ellentétes logika szerint miikodnek,
mintegy ,.korrektiven” viszonyulva ahhoz. Kétségteleniil igaz az is, hogy ebben a szektorban egyre tobb
az olyan allas, ahol tobb tere van a kezdeményezésnek, kommunikacionak, 6nallosagnak, kevesebb a
kozvetlen kényszer (ami azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a munkatevékenységek ezen része
kozelitene ahhoz, hogy szabad, autonom, onmagaért végzett tevékenységként, azaz nem munkakeént le-
gyenek definialhatok!). Ez semmiképpen sem igaz azonban a rendkiviil szerteagazo szolgaltatasi szek-
tor egészére, amelyben ezen tilmenden is hatalmas kiilonbségek vannak, amelyek részletes targyalasara
itt nincs lehetéség. Jelen érvelés szempontjabdl azt tartom fontosnak kiemelni, hogy azoknak a tevé-
kenységeknek, amelyeket itt leegyszeriisitden szolgaltatasoknak, harmadik szektornak neveziink, egy
tekintélyes része tulajdonképpen magukon az ipari véallalatokon beliili vagy ahhoz szorosan kot6do te-
vékenység (pl. marketing). Ezek eltér6 jellegiik ellenére éppen a hagyomanyos munkatevékenység mi-
nél racionalisabb miikodését segitik ahelyett, hogy korrektiven viszonyulndnak hozzd. Azoknak a
tevékenységeknek az aranya, amelyek valoban a munka racionalis miikodésébol adodo hianyossagok
korrekcigjaval foglalkoznak, és ebben az értelemben ,,masfajta értékeket szegeznek szembe” a munka
hagyomanyos racionalitaskritériumaival, semmiképpen sem tekintheté meghatarozonak.
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madik szektor. Ennek kovetkeztében, valamint az individualizalodas, deregulécio,
flexibilizalas folyamatai kovetkeztében a munkaadok és a munkavallalok kozotti
konfliktus, illetve ennek intézményesitett kezelési modjai legalabbis hattérbe szorul-
tak. Igy az allitasoknak erre a részére — most a rovidség kedvéért persze elfogadhatatla-
nul leegyszertsitve a dolgokat — azt mondhatjuk, hogy a munka ,,nem vész el, csak
atalakul”. Sokkal érdekesebbek a mi szempontunkbdl a masodik csoportba tartozo al-
litasok, vagyis a munkatevékenység személyes relevanciajanak a kérdése. Ha a munka
az egyén szintjén marginalizalodik, akkor annak mindenképpen meg kell mutatkoznia
az attitidokben, és ha egyértelmtnek tlinik ez a folyamat, akkor az nyilvanvaléan be-
folyasolni fogja azt, amit a munkatarsadalom jovdjérél gondolunk. Offe 1ényegében
azt allitja, hogy az altala leirt folyamatok kovetkeztében, illetve a protestans gyokeri
kotelességetika, a weberi Berufsidee meggyengiilésével a munka kdzponti szerepe is
megsziinében van: az emberek egyre inkabb instrumentalisan viszonyulnak pénzkere-
s6 munkajukhoz, azaz a munkahoz vald viszonyukra alapvetden az jellemzd, hogy azt
csak pénzkereseti forrasnak tekintik megélhetésiik, és mas, fontosabba valo élettertile-
teken zajlo tevékenységeik finanszirozasahoz. Nagyon erételjesen képviseli ezt az al-
laspontot André Gorz is, aki els6sorban fiatalok korében végzett francia vizsgalatokra
hivatkozva jelenti ki, hogy: a munkahoz valo viszony lazabba valik, mert az élet mas
teriileteken zajlik (Gorz 2000: 88). Eppen az életpalya széttoredezésének, a foglalko-
zas gyakoribb valtoztatasanak, a karrierben beall6o dnkéntes vagy kényszer(i sziinetek-
nek a tapasztalatdval is Osszefliggésbe hozza, hogy elsdsorban a fiatalok
személyiségiiket messzemenden igyekeznek ,tavoltartani”, ,,megévni” a munkatevé-
kenységt6l.'* Gorz szerint a munka vilaganak fentebb roviden jelzett valtozasai ahhoz
vezettek, hogy eltlinében van az a ,,munkatarsadalom”, amelybe a munkan keresztiil
tartoztak bele az emberek. S6t, szerinte mar le is zajlott egy ,.kulturalis valtas” (és ez
egyértelmiien megjelenik pl. a fentebb bemutatott attitidokben), aminek eredménye-
képpen az integracio, a szocializacio és az identitas megalapozasa mar nem (elsdsor-
ban) a munkéhoz kapcsolodik, és ami mar lehetdvé tenné az Un. ,,multiaktivitas
tarsadalmaba” valo atmenetet, ha ehhez meglenne a megfeleld politikai akarat is (Gorz
2000: 91-92). Hogy miképpen is nézne ki a ,,multiaktivitas tdrsadalma”, arra nemso-
kara visszatérek, egyeldre vizsgaljuk meg a fent emlitett attitidoket.

Tehat a munka és az ,,¢let” szétvalasztasa, a személyiség tavoltartadsa a munkatol, a
domindnsan instrumentalis viszonyulds lenne ezek szerint a jellemzd. Mas tarsada-
lomkutaték azonban egy ezzel éppen ellentétes tendenciat is latni vélnek. Martin
Baethge német szocioldgus Munka és identitds cimt tanulmanyaban tgy véli, hogy a
munkavallalok jelentds csoportjai korében terjeddben van az a torekvés, hogy belséleg
részt vegyenek a munkdjukban, belevihessék személyiségiiket, és a munkan keresztiil
sajat kompetencidik megerdsitését tapasztaljik meg, (...) és lehetdségiik legyen teve-
kenységiiket a személyes kibontakozds és onmegvalositas dimenziojaban értelmezni
(Baethge 1994: 246). Vagyis a pénzkeresé munkat sajat, felelds cselekvésként élik
meg, olyan tevékenységként, amely eldsegiti képességeik és kompetenciaik fejlodé-

14 Gorz masutt azonban azt is megallapitja, hogy a posztfordista munkaszervezet — szemben a fordizmusra
jellemzd folyamatokkal — éppenséggel a munka és a személyiség Gjraegyesitésére torekszik, a munka-
vallalénak a munkajaval és munkaadojaval valo lehet legteljesebb azonosulasat varja el (Gorz 2000:
55-56). Ebbdl adodoan elképzelhetd, hogy az altala vazolt attitidok részben a munkavallalok ,,védeke-
z6 reakcidjaként” is felfoghatok.
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sét, amely ontudat és biiszkeség forrasa szamukra, amit tartalmaban fontosnak tarta-
nak, szivesen csinalnak, s6t alkalmasint szoérakoztatonak taladlnak, és aminek
mindezekbdl adédoan ndvekvo jelentsége van a személyes identitasban. Hasonlo té-
ziseket masok is megfogalmaztak: G. Glinter Vof3 szintén a kilencvenes évek kozepén
keletkezett tanulmanyanak mar a cimében is a Gorz altal vazoltakkal éppen ellentéte-
sen teszi fel a kérdést: Vége a munka és az élet szétvalasztasanak?” Elemzésében
nagyjabol Baethgével azonos végkovetkeztetésre jut: ,,a munka se nem tartalmilag
tulnyomorészt semleges, se nem lényegébdl adodoan dominansan a keresetre vonat-
koztatott, hanem egyszersmind, méghozza névekvd mértékben a személy szamara az
onkibontakozas és a tarsadalmi részvétel lényegi szférdja, és ezzel az (...) életvezetés
egyre fontosabb kozponti tere (Vo3 1994: 289). Baethge elismeri azonban, hogy ez a
fajta viszonyulas a munkahoz bizonyos, elsésorban fizikai és rutinjellegii tevékenysé-
geknél nehezen elképzelhetd, a munka — ahogyan & nevezi — normativ
szubjektivizalodasa elsdsorban a jol képzett munkaer6hoz, a kvalifikalt poziciokhoz
kotodik (Baethge 1994: 249). Ennek ellenére ugy véli, ennek altalanos jelentosége
van. Mivel a foglalkoztatas struktiravaltasa éppen az ilyen poziciok korének boviilése
felé mutat (a szolgaltato szektor terjeszkedése, a tudas, kvalifikacio elétérbe keriilése,
sok teriileten a szigort munkamegosztas csokkenése), ez a viszonyulas tekintheto, a
szerz6 kifejezésével, strukturaformalo tényezonek (Baethge 1994: 252). A munkahoz
vald, ilyen tipusu fartalminak nevezhetd viszonyulas tehat azt jelentené hogy az elébb
leirt értékvaltasi folyamat, vagyis a posztmaterialis értékek elétérbe keriilése a fizetett
munka szempontjabol nem annyira marginalizaldodast, mint inkabb az ezekkel az egyre
fontosabba valé értékekkel valo felruhazast, azaz fontosabba valast jelent.'

Tehat a pénzkeresé munka egyfel6l megélhetési kényszer, amit mar holnap ott-
hagynank, ha lehetéségiink lenne ra, és addig is igyeksziink minél jobban elvalasztani
életiink tobbi részeétdl, masfeldl életiink értelme, 6nazonossagunk €s dnbecsiilésiink
alapja. Egy a kilencvenes évek legelején lebonyolitott, tiz eurdpai orszagra kiterjedd
értékvizsgalatbol arra kovetkeztethetliink, hogy a tisztan instrumentalis hozzaallas
Osszességében kisebbségi vélemény: Azzal a kijelentéssel, hogy »A4 megélhetéseért
dolgozni sziikségszeriiség. Nem dolgoznék, ha nem kellene.« a megkérdezettek atlago-
san 21%-a értett egyet, ez az egyes orszagokat tekintve 8 és 30% kozott szorodott
(Ashford—Timms 1992: 71). Egy ezzel legaldbbis nagyjabdl hasonld attittidot kifejezd
kijelentést a TARKI magyar vizsgalatokban is tesztelt: »4 munka csak pénzkereseti le-
hetéség, semmi tobb.« Ezzel az allitassal 1989-ben 37,5, 1997-ben pedig 27% értett
egyet. Masfeldl a két emlitett idopontban a megkérdezettek 59 ill. 60,5%-a egyetértett
azzal a kijelentéssel, hogy »A4 munka az ember legfontosabb tevékenysége. «, valamint
61 ill. 63% azzal, hogy »Akkor is dolgoznék, ha nem kellene a pénz.« (Medgyesi—Ro-
bert 1998: 441) Bar a vizsgalatok kvantitativ jellegébdl adodoan természetesen nem
tudhatjuk, hogy a megkérdezettek pontosan mit is értettek példaul azon, hogy ,,a mun-
ka az ember legfontosabb tevékenysége”, azért a fentiek alapjan megkockéztathatjuk
azt a kijelentést, hogy a fizetett munka az egyértelmi tobbség szamara mindenképpen
t6bb, mint a megélhetés biztositasa.'® Az attitiidok valtozasa szempontjabél fontos len-

15 Ehhez hasonldan érvel Kohli (1990) is, amikor azt irja, hogy a ,,kotelesség” tipusu értékektdl valo elta-
volodas, és az ,,6nmegvalositas” tipusu értékek eldtérbe keriilése elsésorban nem a munkatdl valo teljes
elfordulasban 6lt testet, hanem a vele szemben tamasztott igények megvaltozasaban (Kohli 1990: 203).
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ne tudni, hogy a munka jelentése, a hozza valo viszonyulas hogyan valtozik példaul az
¢letkor vagy a végzett munka jellege szerinti bontasban. Erre vonatkozdan adatok hi-
jéan csak a sajat feltételezéseimet tudom megfogalmazni. Talan nem megalapozatlan az
a feltevés, hogy a munkahoz valé j tipusu, ,,posztmaterialis” hozzaallas elsdsorban
azok szamara lehetséges, akiket Dahrendorf mar emlitett konyvében a ,,munka ujgaz-
dagjainak” titulalt (Dahrendorf 1994: 230), vagyis akik koruk, képzettségiik vagy mas
okok folytan privilegizalt helyzetben vannak a munkahoz, méghozz4 a jol fizetd, ma-
gas presztizsii munkahoz valo hozzaférés terén. Veliikk szemben a masik polust azok
alkotjak, akik kénytelenek instrumentalisan viszonyulni a munkahoz, mivel 1étfenntar-
tasuk érdekében kénytelenek szamukra tartalmaban jobb esetben kzombds, rosszabb
esetben kifejezetten taszito, lelkileg-fizikailag megterhel6 munkat is elvégezni. A két
sz€1s6ség kozott persze a viszonyulasoknak sokféle kombinacioja és atmenete lehetsé-
ges. Elképzelhetének tartom, hogy ezek a viszonyulasok egyértelmiibben elkiiloniil-
nek a fiatalok, mint az idésebbek kozott, akik esetében feltételezhetd, hogy tobb
nyomat talaljuk még a munkahoz valo kotelességetikai viszonyulasnak is. Nemrégi-
ben egy altalam tartott szeminarium keretében f6iskolai hallgatok készitettek interja-
kat ebben a témaban,'” amelyek szolgaltak néhany érdekes tanulsaggal. Elssorban
azzal, hogy bar nem til meglepé modon szinte mindenki hangsulyozta a kereset ki-
emelkedd fontossagat, azért az interjik nagy tobbségében megtalaltuk a tartalmi vi-
szonyulds elemeit is, ha masképp nem, hat érzékelt hidny formajaban: »biztosan nem
igy beszélnék, ha mas lenne a munkam«, mondta az egyik interjualany, aki egyébként
hangsulyozta, hogy csak a megélhetés miatt dolgozik. Egyértelmi kisebbségben vol-
tak azok, akik szamara a munka kizarolagos jelentése a pénzkereset, a megélhetés biz-
tositasa volt. Ez egybecseng azzal, amit Baethge a munka normativ
szubjektivizalodasanak ,struktaraformalo” erejérél mondott: Ggy tiinik, hogy a mun-
kéajukhoz instrumentalisan viszonyulok egy része is a ,,munka mint személyesen fon-
tos tevékenység” koncepcidjahoz viszonyitja magat, és hianyként ¢éli meg, ha a
munkdja erre nem ad lehetdséget. Bar természetesen ezekbdl az elsdsorban oktatasi
céllal készitett és elemzett interjukbdl nem lenne okos dolog tilsagosan messzemend
kovetkeztetéseket levonni, annyit azonban meg lehet allapitani, hogy az interjiala-
nyok munkahoz valo viszonyulasa, a munka jelentésének az interjukban megmutatko-
z6 kiilonbségei legalabbis jol illusztraljak azt a kiillonbséget, amit az elobb vazoltam:
az értelmiségi interjualanyok mindegyikénél, de a szellemi foglalkozasuak tobbsége-
nél is egyértelmiien megmutatkozott a munkajukhoz valo tartalmi viszonyulas, a fize-
tett munkajuk keretében végzett tevékenységek személyes fontossaga, mig ez
ritkdbban fordult el6 a fizikai foglalkozastuaknal, kiilondsen a szakképzettséget nem
igényld, betanitott és hasonlé munkat végzoknél (bar kivételek azért természetesen
akadtak). Erdekes volt megfigyelni, hogy a munkanélkiiliség tapasztalata hogyan be-

16 Az adatokat elemzd kutatok masutt megallapitjak, hogy a magyar munkavallalok — és altalaban a rend-
szervaltd orszagok munkavallaloi — instrumentalisabban viszonyulnak a munkajukhoz, mint nyuga-
tabbra ¢l tarsaik. Ez elsdsorban nem a fenti kijelentésekkel valo egyetértésbdl, hanem a munka
materialis és szubjektiv jutalmainak fontossagi sorrendjébél allapithaté meg.

17 A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem szocialis munka szakos hallgatoi egy szeminarium keretében a
2003/04-es tanévben készitettek, el6re egyeztetett, azonos kérdéssor alapjan 32 interjut foglalkoztatott
személyekkel, melyek célja a munkéhoz vald viszonyulas kiilonb6z6 tipusainak elkiilonitése ¢s jellem-
zése volt.
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folyasolta a munkahoz valo viszonyt: Azok az interjiialanyok, akik mar voltak munka-
nélkiiliek, jellemzden hatarozottan elutasitottak mindenféle elmélkedést arrol, hogy a
munkajuk milyen szempontbdl fontos a szamukra, és elégedettségiiket hangstlyoztak,
hiszen — ahogy mondtak — »mar megtapasztaltam a munkanélkiiliséget«, vagy »oriil-
nom kell ennek, hiszen masoknak nincs munkdjuk«.

Ez is arra utal tehat, hogy a munkahoz vald viszonyulas mintazataiban is tiikkrz6d-
het az a torésvonal, amirél mar a bevezetdben is szoltam: a biztos, jol fizetett, a tarsa-
dalom altal fontosnak tartott tevékenységeket jelentd allasok birtokosai egyfeldl,
illetve a bizonytalan, periférikus allasokban dolgozok és a munkanélkiiliek masfeldl.

A FOGLALKOZTATAS BOVITESENEK
NEHANY LEHETSEGES MODJA

Tehat amellett, hogy azt mondjuk, az lenne a legjobb, ha mindenkinek lenne mun-
kaja, nem art, ha gondolunk arra is, hogy a legeslegjobb tulajdonképpen az lenne, ha
mindenkinek sajat maga szamara fontos, €és a tarsadalom altal értékesnek tekintett
munkaja lenne. Marpedig a munkahelyteremtés lehetséges utjai nem mindig errefelé
mutatnak. Egyrészt, mivel a gazdasagnak egészen egyértelmiien nincsen sziiksége
mindenki munkaerejére.'® a mezégazdasag a fejlett orszagokban elenyészd létszamot
foglalkoztat, az ipar csokkend alkalmazotti 1étszam mellett névekvo termelékenységet
produkal (a nagyon munkaigényes tevékenységeket pedig eldszeretettel telepitik ki
Kinaba, Thaiféldre vagy mas, Europanal dsszehasonlithatatlanul olcsobb munkaer6t
kinalo orszagokba), és a harmadik szektor sem képes a felszabadulé munkaerdt teljes
mértékben felszivni (Laky 1999: 163—164). Ezért, allitja példaul Dahrendorf, aki a je-
lenlegi keretek kozott béviteni akarja a foglalkoztatast, annak ,,periferikus allasokat”
kell teremtenie (Dahrendorf 1994: 234). Erre jo példa az Egyesiilt Allamok gyakorlata,
ahol tomegével hoztak létre olyan allasokat, amelyek az emlitett harmas, vagyis a
megélhetés, statusz és identitas egyike szempontjabol sem jelentenek kielégité megol-
dast.

Masrészt zajlik a keresése annak, hogy a jelenlegiek mellett milyen eddig nem
munkdanak tekintett tevékenységeket kellene elismert munkdanak tekinteni még a jelen-
legiek mellett illetve hogy mit és hogyan tegyen az dallam azért, hogy a munkaerdpia-
con, illetve dltalanosabban a piacon tobbféle értékteremto aktivitast ismerjenek el
munkakeént. — ahogy Krémer Balazs irja a Nemzeti Akcioterveket és a kirekesztés/sze-
génység elleni kiizdelemmel foglalkozd unids dokumentumokat elemzd irdsdban
(Krémer 2003: 64); azaz hogyan teremthetok munkahelyek a gazdasdg fo araman ki-
viil (Laky 1999: 165). Sokszor halljuk példaul, hogy a személyes szolgaltatasok terén
még nagy foglalkoztatési tartalékok vannak. Ezeket probaljak meg kiakndzni a ,,szoci-
alis gazdasag” fogalomkorébe tartozo, valamint a haztartasok
foglalkoztatoképességére épitd, példaul Franciaorszagban és a skandinav orszagokban
viszonylag szélesebb korben alkalmazott kezdeményezések.'” Ez André Gorz interp-

18 Ezaztjelenti, hogy a jelenlegi munkaeré-kinalatot a jelenlegi foglalkoztatasi formakban nem tudja fel-
szivni a szervezett gazdasag — vagyis abban, amit ma koznapi értelemben ,,pénzkeresé munkéanak™ te-
kintiink, a jelenlegi keretek kozott egyértelmiien nincs sziikség mindenki részvételére.
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tevékenységeket is, amelyeket az emberek maganemberként is el tudnanak latni, ma-
ganemberként kellene hogy ellassanak, s szeretnék is maganemberi mindségiikben
vallalni 6ket — csak éppen soha nem jut idejiik ra, mert valamilyen »normalis allasban«
kell dolgozniuk.” Vagyis az ,,otthonos kompetencia kdrébe tartozo”, ,,meghitten isme-
r6s feladatokat” ,,munkahelyekké és szakosodasi teriiletekké alakitjak at”. Ez extrém
formajaban a szerz6 szerint ahhoz vezethet, hogy példaul senki nem fogja tobbé gy
érezni, hogy a vak embert at kell segiteni az utcan, mert "vannak emberek, akiket ezért
fizetnek’ (Gorz 1999: 111). Gorz egyébként mar egy korabban megjelent irasaban is a
»szolgamunka” Gjjaéledését vélte felfedezni abban a folyamatban, hogy azok, akik sa-
jat munkaidejiiket elég dragan tudjak eladni, személyes sziikségleteik kielégitésére
megvasarolhatjak masokét, akik kénytelenek olcsobban eladni azt. A szabadiddipar te-
riiletén ugyancsak a korabban privatszféraba tartozo tevékenységek pénzkeresé mun-
kava alakitasara iranyul6 folyamatokat lat (Gorz 1989). Erre mondana Hannah Arendt,
hogy ez az — altala cseppet sem pozitiv eldjellel hasznalt — munkatarsadalom tokéletes
kiteljesedése: az 6 felfogasaban a munkatarsadalom legféképpen attdl az, ami, hogy a
legvaltozatosabb tartalmu tevékenységeket az egyén és a tarsadalom egyarant elsddle-
gesen a létfenntartas biztositasa (azaz a munkavallald és csaladja megélhetésének biz-
tositasa) céljabol végzett tevékenységként, azaz munkaként értelmez (Arendt 1994:
47).% Ugy tiinik tehat, hogy ha a fenti modokon kozelebb is juthatunk pusztan szam-
szerl értelemben a teljes foglalkoztatottsaghoz, mindenképpen legalabbis szamolnunk
kell azzal a veszéllyel, hogy ez a foglalkoztatas-bdvités nem feltétleniil jarul hozzé ah-
hoz, hogy t6bb ember szamara biztositsa — a megfeleld jovedelem, megbecsiiltség és
az Onkibontakoztatds lehetdségén keresztiil — a teljeskorti tarsadalmi tagsag érzését.
Vagyis eléfordulhat, hogy a ,tarsadalmi befogadas” helyett inkdbb a kettészakadas
tendenciait erdsitené.

Mindezek fényében talan nem teljesen érdektelen végiggondolni olyan kezdemé-
nyezéseket, amelyek annak kidolgozasara torekszenek, hogyan teremthetnénk meg
annak a kereteit, hogy mindenki végezhessen a pénzkeresé munkéja mellett, ahelyett
vagy azzal valtakozva kiilonb6z6 hasznos, értelmes de nem feltétleniil fizetett munka
jellegti tevékenységeket ugy, hogy kdzben a megélhetése is biztositva legyen.

19 A munkaerépiac hatarainak a szocialis gondoskodas ¢s a haztartasok felé valo kitagitasara tett kisérle-
tek —amelyek részletes bemutatasara ezen a helyen nem vallalkozhatok — sok igéretes eredmény dacara
o6hatatlanul 6vatosak ¢és sziik kortiek (Laky 1999: 166). Ennek oka a szocialis szféra esetében az, hogy
ennek koltségei jorészt a kozosségeket, az allami, helyi koltségvetést terhelik (Laky 1999: 166). A haz-
tartdsokat pedig az tarthatja vissza attol, hogy a szervezett gazdasag jelentds foglalkoztatoiva lépjenek
eld, hogy a haztartasok kereslete roppant érzékeny a kindlat kéltségeire: ha a jelenlegi rugalmas meg-
oldasok helyébe kiviilrdl diktalt szabalyok lépnek, ha a kéltségek atlépik az elfogadottnak és méltanyos-
nak tekintett hatarokat, akkor a kereslet visszahiizodhat, akar el is tiinhet (Laky 1999: 167—-168).

20 A Gorz altal itt és masutt is leirt folyamatok Arendt tézisén kivil felidézhetik az ,.¢életvilag
gyarmatositasa”-nak habermasi koncepciojat is.
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A TELJES JOGU TARSADALMI TAGSAG ELSZAKITASA
A FIZETETT MUNKAVEGZESTOL

A munkavégzéshez nem kotott alapjovedelem bevezetése a teljes jogh tarsadalmi
tagsagnak a fizetett munkavégzéstdl valo elszakitasarol folytatott vitak egyik sarkala-
tos pontja. Ez ellen nagyon meggy6zden érvel Gorz fentebb mar hivatkozott cikkében
— éppen ezért okozott meglepetést, hogy néhany évvel késébb megjelent konyvében
mar a bérmunka tarsadalma meghaladasanak legfontosabb alapfeltételeként kezeli azt
(Gorz 2000). Az alanyi jogon jaro alapjovedelem egyik valtozata, a megélhetéshez
egymagaban nem elegendé minimumjdévedelem kapcsan jogosnak érzem azt a kriti-
kat, hogy az legféképpen azt a célt szolgalna, hogy a ,,munkaképes szegények” olyan
rosszul megfizetett munkakat is elvallaljanak, amelyek adott esetben idényjellegiiek,
rendszertelenek és semmi esetre sem biztositjak onmagukban a létfenntartashoz sziik-
séges minimumot — vagyis tulajdonképpen a munkaaddkat szubvenciondlja, olcsod
munkaerdhoz juttatva dket (Gorz 1999: 109). Bonyolultabb eset, ha egy olyan mini-
mumjovedelmet feltételeziink, amely mindenkinek jar, és dnmagéban is elegendd a
megélhetéshez. Azok a szerzdk, akik emellett érvelnek, altaldban két problémaval
kiizdenek. Az egyik, hogy a jovedelemhez valé jog ténylegesen helyettesitheti-e a
munkahoz valé jogot, vagyis biztositja-e, hogy a nem dolgozd, de alapjovedelmet él-
vezd csoportok valdban a tarsadalom részeinek érezzék magukat, azaz ne legyenek ki-
rekesztettek, a masik pedig az, hogy milyen biztositék van arra, hogy a tarsadalom
szdmara sziikséges tevékenységek — azaz munkak — ilyen kortilmények kozott is el
lesznek végezve. Mindkét problémat egyszerre kikiiszobolendo, altalaban megprobal-
jék ezt az alapjovedelmet mégis valamilyen formaban, valamilyen mennyiségli mun-
kahoz kotni. Gorz korabbi irdsdban ugy véli, hogy a munkanélkiiliek kirekesztettsége
elsésorban abbol addodik, hogy a munkanélkiiliség lehetetlenné teszi szamukra, hogy
részt vegyenek a tarsadalmat ’teremto-termeld’ folyamatban, s igy azt is, hogy e rész-
vetellel jogokra és befolyasra tegyenek szert a tarsadalomban és a tarsadalom folott
(Gorz 1999: 111). Ezen pedig egy feltétel nélkiil nytjtott minimumjévedelem sem se-
git — talan kevésbé lesznek szegények, de nem lesznek kevésbé kirekesztettek: ... a jo-
vedelem minden feltételtdl valo elolddasa azt jelenti, hogy a tarsadalom nem tart igényt
azok kozremiikodésére, akik inkabb a tavolmaradast valasztjak, a megkotések hianya
azt hozza tudomasukra, hogy a tarsadalomnak nincs sziiksége rajuk (Gorz 1999: 111).
Ezért a szerz0 azt javasolja, hogy a jovedelem garantalasa kapcsolodjék dssze a polga-
rok azon jogaval és kotelességével, hogy bizonyos mennyiségii ,,hivatasos” munkat
¢letiik soran belatasuk szerinti iitemezésben elvégezzenek. Némiképp hasonld — leg-
alabbis ami a minimumjoévedelem és a munkavégzés 0sszekapcesolasat illeti — megol-
dasokat talalunk Claus Offe (1995) egy cikkében illetve Jeremy Rifkin (1995) jelentds
sikert aratott konyvében. Mindketten valamiképpen az dnkéntes, kdzhasznu, esetleg
kiilon erre a célra alakult egyesiiletek keretében végzett tevékenységhez kotnék a mi-
nimumjovedelemben vald részesedést, amelyek olyan — elsésorban szocidlis és kdzos-
ségi jellegli — szlikségletek kielégitését célzo tevékenységeket végeznének, amelyek a
piacgazdasagi szféraban nem lennének rentabilisan végezhetdk. Ha tultessziik magun-
kat azon, hogy az 6nkéntesség és a kotelezOség ilyen sajatos mddon kapcsolddik dssze,
akkor egyfeldl azt mondhatjuk, hogy ez bizonyos szempontbdl csak fokozati kiilonb-
séget jelent egyes mar mikodo tamogatasi formakhoz képest, masfeldl természetesen
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el kell ismerniink, hogy ha ilyen keretek k6zo6tt a munkanélkiiliek ,,értelmes” tevé-
kenységet végeznek, és a megélhetésiik is biztositva van, az nyilvan sokkal jobb, mint
ha segélybdl és feketén végzett napszambol élnek, sét egy résziiknél még az is elkép-
zelhetd, hogy olyan képességekre €s kompetenciakra tesznek szert, amelyeket késobb
a valodi munkaerépiacon is kamatoztathatnak Viszont semmilyen garancia nem lat-
szik arra, hogy az ilyen tevékenységek tarsadalmi elismertsége hasonlova valhatna a
fizetett munkaéhoz. Valdsziniibbnek tiinik, hogy ez egyfajta ,,masodrend(i” statuszo-
kat hozna létre, csak részleges valasz kindlva igy a kirekesztés problémajara.

Az eddigiekhez képest egy sokkal kidolgozottabb koncepciot jelent az Ulrich Beck al-
tal megfogalmazott ,,polgari munka”, a Biirgerarbeit modellje, amit a szerz6 az utobbi
években tobb irasaban is kifejtett. Az alabbi nagyon rovid ismertetés elsGsorban a mar
emlitett 2000-ben megjelent kotetben talalhato tanulmanyra tamaszkodik, melynek mar a
cime is érzékelteti, hogy milyen ambiciozus vallalkozasrol van sz6: 4 demokracia lelke: a
fizetett polgari munka (Beck 2000). A 1ényeg tulajdonképpen hasonld, mint a korabban
emlitett szerzoknél, csak azoknal hatarozottan tovabbmegy: alternativat kinalni a fizetett
munka mellett azaltal, hogy a megélhetéshez sziikséges jovedelmet elszakitjuk a fizetett
munkatol, és tarsadalmilag hasznosként ismeriink el nem elsdsorban dijazas céljabol, a
rentabilitas kritériumainak figyelembe vétele nélkiil végzett tevékenységeket. (Ami, mint
latni fogjuk, nem jelenti azt, hogy az érintettek ne kaphatnanak érte pénzt.) Szemben Offe
és Rifkin elképzelésével, akik végeredményben mégiscsak elsdsorban a munkaerépiacon
foloslegként megjelendk szamara probaltak egy elkiiloniilt szektorban tevékenységet ki-
nalni, Beck hangstlyozza, hogy a polgari munka egy mindenki szamara barmikor hozza-
férhetd, onként valasztott alternativa, akar a pénzkeresd munka megszakitasanak
szakaszaiban, akar a —rész- vagy teljes munkaidében, vagy barmilyen egyedi idébeosztas-
ban végzett — pénzkeresd munka mellett. ,,.Szervezett spontaneitas”, ,,szervezett, alkotd
engedetlenség” — ezekkel a koltdi kifejezésekkel Beck (2000: 418, 427) azt kivanja érzé-
keltetni, hogy a polgari munka korébe tartozo tevékenységek tartalmukban semmilyen
modon nincsenek behatarolva: beletartozhat barmi, amit a polgarok a kozjo, a kisebb vagy
nagyobb kozdsség java, életmindségének javitasa érdekében jonak latnak megtenni. Ezek
persze jellemzéen olyan problémakat 6lelnének fel, amik a piac érdeklddésébol kiesnek,
mert nem profitabilisak, és amelyekkel az allami-6onkormanyzati szféra rugalmatlansaga,
biirokratikus felépitettsége, lehatarolt feladatkdrei stb. miatt nem képes foglalkozni — va-
gyis jellemzden azok a teriiletek, amelyekkel az onkéntesség, a civilszervezetek foglalkoz-
nak. Miben kiilonbozik akkor ezektl a polgari munka? Ugy tiinik, elsdsorban abban, hogy
ez a tevékenység a tarsadalom altal a pénzkeresé munkaval azonos szinten hasznosnak és
értékteremtonek elismert, és a benne résztvevoknek sziikség esetén megélhetést is biztosi-
to tevékenység lenne. Ehhez persze két dolog kell: kiépitett strukturdk, amelynek keretei
kozott a polgdrok kezdeményezései megjelenhetnek, és pénz, amely mindezt finansziroz-
za. Becknek mindkettdre van valasza. Az altala kidolgozott, teljes mértékben decentrali-
zalt szervezet, amely elsésorban helyi szinten az érintettekbdl valasztott bizottsdgokra,
illetve szintén helyi/lakokozosségi szinten miikodd vallalkozo-koordindtorokra (Beck
2000: 428—432) tamaszkodik, sok lehetdséget ad a kritikara, aminek kifejtése nem fér bele
ennek a dolgozatnak a kereteibe. Mindenesetre ez ébreszti messze a legtdbb kételyt a
konstrukei6 életképességével kapcsolatban. A finanszirozast féleg részint az eddig a mun-
kanélkiiliség kezelésére és segélyezésre forditott 6sszegek (Beck 2000: 443), részint social
sponsoring jellegli mechanizmusok biztositandk. Beck hangstilyozza, hogy ezek a pénzek
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jelentds részben megtériilnének, hiszen itt értékteremtd tevékenységekrol, nem pedig se-
gélyezésrol van szo. A hagyomanyos onkéntes tevékenységgel szemben ez a megélhetés
biztositasara is alkalmas, amennyiben a tevékenység lehetséges jutalmazasi formai kozott
a — magyarul nagyon esetlentil hangz6 — polgari jovedelem is szerepel (kiilonb6z6 nem
materialis jellegli jutalmak, mint példaul kvalifikaciok, masutt is hasznosithat6 készségek
megszerzése, nyugdijjogosultsagi idd beszamitasa, un. favour credits, stb. mellett). Mi kii-
16nbozteti meg akkor ezt a pénzkeresé munkatol? Mitdl lesz ez a tevékenység pénzkeresd
munka helyett, — ahogyan Beck (2000: 417) hangsulyozza — szinte arendti értelemben vett
szabad politikai cselekvés? A szoveg alapjan leginkabb kinalkozo értelmezés szerint azal-
tal, hogy szemben a klasszikus pénzkeresé munkaval, a polgari munka nem eszkoz a pol-
gari jovedelem megszerzésére, nem feltétele annak, hanem éppen forditva, a polgari
jovedelem a feltétele a polgari munkanak, vagyis a jovedelem az eszkdz ahhoz, hogy vé-
gezhessiik a polgari munkat, amely igy oncélként, a pénzkeresé munkatol alapvetden elté-
16, nem instrumentalis tevékenységként jelenhet meg.”' Miért végeznének az emberek
polgari munkat? A szerzd szerint azért, mert értelmes, hasznos tevékenységre vagynak,
nem akarjak az egész ¢€letiiket kizarolag munkaval és fogyasztassal tolteni, meg akarjak
oldani sziikebb-tagabb kdrnyezetiik problémait. Az emberben azonban felébred a kétely,
hogy nem valhat-e ez a tevékenység kényszerpalyava azok szamara, akik a szervezett
munka vilagabdl kiszorulva, megélhetésiiket csak igy biztosithatjak. Beszélhetnénk egy-
altalan az 6 esetiikben a Beck altal olyan sokat hangsulyozott dnkéntességrél? A polgari
munka sok feltételezett elénye persze az 6 szamukra is érvényesiilne — csak éppen a 1é-
nyege veszne el. Beck erre minden bizonnyal azt valaszolna, hogy ennek a tevékenység-
nek a magas tarsadalmi presztizse, illetve az, hogy nem csak munkanélkiiliek vesznek
részt benne (akik egyébként ekkor mar nem is lennének munkanélkiiliek, tehat megsza-
badulnanak ettdl a stigmatol) biztositana azt, hogy ne alakuljon ki ez a helyzet. Ez azonban
jelenleg még elég utdpisztikusan hangzik. Még talan ennél is utopisztikusabb — és részlete-
iben kevésbé kidolgozott — a multiaktivitas tarsadalmanak modellje, amelyet a mar sokat
hivatkozott André Gorz (2000) vazol fel. Ez radikalis tullépést szorgalmaz a bérmunka tar-
sadalman, bar nem a bérmunkén magan, amely természetesen jelen lenne, mint egy lehet-
séges tevékenységforma, mint flexibilis, diszkontinuus, valtozé és nem centralis szerepti
munkaviszony (2000: 108), de a tarsadalmi kapcsolatokat, a kooperacios dsszefiiggéseket
és az , tlet értelmét” elsdsorban a dijazas és rentabilitas figyelembevétele nélkiil végzett te-
vékenységek biztositanak (2000: 103). Ennek a merész vizidnak a megvaldsulaséhoz a
szerzd szerint az vezethet el, ha a tarsadalmi elosztas elszakad a hagyomanyos munkavi-
szonytol (vagyis a megélhetéshez elegendd garantalt jovedelem biztosittatik mindenkt
nek®); ha az eddiginél joval szélesebb korben zajlik kisérletezés alternativ formakkal az
egylittmiikddés, termelés, sajatszervezésti kozosségi és kommunalis szolgaltatasok terén;
illetve ha a nem munkaerdpiaci munkaviszonyban folytatott tevékenységek, kolcsondssé-
gi alapon végzett munkak is tarsadalmilag hasznosként ismertetnek el (2000: 110,112). Ha

21 Hasonloan értelmezi Becket Gorz (2000: 124) is.

22 Gorz — szemben pl. sajat korabbi allaspontjaval is — a megélhetéshez elegendd, garantalt jovedelem
minden feltételtd] valo eloldasaban latja a garanciat arra, hogy kikeriilje azt a csapdat, amely valamilyen
formaban az Osszes itt bemutatott koncepcioban megjelenik, vagyis hogy a minimumjovedelemnek az
ilyen tevékenységekhez kotésével ne valhasson ez kényszerpalyavéa a hagyomanyos munka vilagabol
kiszorulok szamara (Gorz 2000: 115-116, 126).

Szocioldgiai Szemle 2006/2.



TULLEPHETUNK-E A BERMUNKA TARSADALMAN? 127

nem is osztjuk Gorz optimizmusat a tekintetben, hogy az altala leirt tarsadalmi formacio-
hoz val6 kozeledés belathato id6 beliil érzékelhetd valtozasokat hozhat tarsadalmainkban,
attol nem kell feltétlentil elzarkoznunk, hogy néhany altala is hivatkozott alternativ format
—a jo gyakorlatok atvétele szellemében — kozelebbrdl is megvizsgaljunk. (Ilyen lehet pél-
daul a - egyébként az Offe—Heinze (1990) szerzdparos altal masutt részletesen bemutatott
— Kooperationsringe, vagyis a pénz kikapcsolasaval, kdlcsondsségi alapon valé munka-
végzés szervezett halozatai. Erre irdnyulo kisérletek, ,,idobankok™ és hasonlok Magyaror-
szagon is voltak-vannak, de eddig csak nagyon mérsékelt sikereket tudtak felmutatni.)

Osszefoglalva az eddigieket, megéllapithatjuk: a bérmunka tarsadalmaban beko-
vetkezett valtozasok azt valdszintisitik, hogy nem megalapozatlan a fizetett munkan
alapul¢ tarsadalom valsagarol beszélni. A legelsé reakciok ebben a munka marginali-
z4lodasat, jelentdségének csokkenését vélték felfedezni egyéni és tarsadalmi szinten
egyarant. A munka jelentésének, a munkahoz val6 viszonynak a vizsgalata azonban —
az értékvaltozasi folyamattal 6sszhangban — egy ezzel ellentétesnek tiind folyamatot is
kimutat. A munka sok tekintetben tovabbra is fennalld centralis szerepét a munkanél-
kiiliséggel kapcsolatos tapasztalatok is inkabb erdsiteni, mint gyengiteni latszanak —
mindenekel6tt emellett sz6l a munkanélkiiliség és a szegénység/kirekesztés kozott
mutatkozd nagyon szoros kapcsolat is. Boviteni kell tehat a foglalkoztatast — ennek
azonban, amint lattuk, van néhany buktatdja is, hiszen a kirekesztetteknek vagy kire-
kesztés altal fenyegetetteknek nem egyszertien allasra, még csak nem is egyszertien
pénzre, hanem egyszersmind valoédi tarsadalmi statuszt biztositd, értelmes
tevékenységre van sziikségiik. Ennek a problémanak az ,,alternativ’’ megoldéasara pro-
baltam meg bemutatni néhany gondolatkisérletet.

Mi a k6z0s az itt bemutatott modellekben? Egyrészt annak a hangsulyozasa, hogy
a fizetett munka ujraelosztasa csak akkor valosulhat meg, ha fokozatosan elvesziti ki-
zarélagossagat mint tarsadalmilag értékesnek elismert tevékenység. Masrészt az, hogy
barhogyan is nevezzék dket, ezek a tevékenységformak 1ényegében minden szerzd
szerint valahonnan az onkéntes tevékenységek forrasvidékérdl érkezhetnek. Ez két
szempontbol is érdekes. Egyrészt, mert példaul egy néhany évvel ezeldtt lebonyolitott
német kutatdsbol (Klages 2000) is kideriil, hogy az dnkéntes tevékenységet végzok
motivacidoi — az altruista indittatds mellett — elsdsorban ugyanazoknak a
posztmaterialis, Snmegvaldsitas-kdzpontu értékeknek a fontossagat mutatjak, amikkel
mar a fizetett munka kapcsan is taldlkoztunk. Ez akar érv lehet a fizetett munka és mas
tevékenységek kozotti hatarvonal halvanyulasa mellett, és erdsitheti az ebbe az irany-
ba val6 kutakodas létjogosultsagat. A masik szempont tulajdonképpen dsszefiigg ez-
zel. Ugy tiinik, a témaval foglalkozo szerz6k — explicit modon vagy latensen — a
fizetett munka mellett / helyett vagy azzal 6sszefonodva tarsadalmi tagsagot biztositd
tevékenységekben valami olyan tevékenységformat, olyan ,cselekvést’ keresnek,
amely az arisztotelészi ,praxis’ fogalombol kiindulva, sokszor és sokféleképpen meg-
jelent az elméletben a munkéval mint instrumentalis tevékenységgel szembedllitva,
annak ellentéteként.”

Tovabbi azonossag annak kutatdsa — és ez az, amire egyik modell sem kindl igazan
megnyugtatdé megoldast — hogy hogyan érhetd el az, hogy ezek a tevékenységek tarsa-

23 Ittels6ésorban Arendt munka/készités versus cselekvés, vagy Habermas munka versus interakcio, illetve
késobb célracionalis versus kommunikativ cselekvés ellentétparja juthat esziinkbe.
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dalmilag ténylegesen felértékelddjenck, vonzova valjanak nemcsak azok szamara,
akik nem tudnak, hanem azok szamara is, akik, Rejt6 héséhez hasonléan, nem akarnak
(véglegesen, id6legesen, vagy idejiik egy részében) fizetett munkat végezni. Csak ez
biztosithatna ugyanis, hogy ezek a tevékenységek ne valjanak gettova a munkaerdpi-
acrol kiszorulok szamara, a kirekesztettség jabb formajava. Valami olyan, a piaci
szektor mellett miikddo ,.tarsadalmi hasznossagu szektorrd”, amelyet Castel egy he-
lyen nagyon talaléan az indian rezervatumokhoz hasonlit, amelyek védettek ugyan, de
hogy ezen kiviil milyen tovabbi jo tulajdonsagaik vannak, az mar korantsem egyértel-
mi (Castel 1998: 409). Ha ezt nem sikeriil megoldani, akkor fennall a veszély, hogy a
multiaktivitds vagy a Biirgerarbeit nyujtotta lehetéségekbdl éppen azok profitalnanak
legkevésbé, akiket a kirekesztés most is fenyeget — hiszen az 6 életiikkben vannak egy-
elére a legkevésbé jelen azok a ,,mas tevékenységek”, amelyek az integraciot biztosit-
hatnak. Valésziniileg igaza van Castelnek, amikor azt fejtegeti, hogy ha a bérmunka
tarsadalmanak restauracioja nem is lehetséges, erdinket a ,,csodalatos utopiak” gyarta-
sa helyett inkabb arra kellene forditanunk, hogy a tarsadalmilag hasznos munkabol ke-
letkezé sziikos eréforrasok ujraeclosztasaval és a szolidaritds 0j formainak
bevezetésével minél tobbet megdrizziink a bérmunka tarsadalma altal teremtett érté-
kekbdl. Erre iranyulo torekvéseket azonban a fentebb bemutatott koncepciok is tartal-
maznak. Feltehetdleg a tarsadalmilag hasznos, és tényleges tarsadalmi statuszt teremto
munka Ujraelosztasa sem valosithaté meg a mas életteriileteket és tevékenységforma-
kat is érint6 valtozasok nélkiil. igy a fentiekhez hasonlo, néha esetleg még nem teljesen
kiforrott innovaciok és helyiiket kereso alternativak talan a Castel altal javasolt célhoz
is kozelebb vihetnek minket.

En példaul a Biiregerarbeit-koncepcio néhany latvanyos gyenge pontja ellenére
sem allnék be a Becket minden megszoritas nélkiil fantasztanak bélyegzok soraba.
Méghozza elsdsorban talan azért, mert szamomra a kiindulépont Hannah Arendt. Az 6
»szellemében” borzasztéan fontosnak tartom, hogy megkeressiik mindazokat a lehet6-
ségeket, legyenek azok egyeldre barmilyen kicsik vagy valdsziniitlenek, amelyek az
Oonmagaért végzett, szabad cselekvés terének tagulasahoz jarulnak hozza. Ahhoz, hogy
az ilyen tipusi tevékenységek, meghatarozo, arculatformalo jelentdségliek legyenek a
(poszt?)modern tarsadalmakban, az kell, hogy azok mindenki szamara nyitva alljanak
— ne csak azok szamara, akinek privilegizalt munkaerdpiaci helyzete lehetdvé teszi,
hogy a bérmunka kialakult szervezetén beliil, munkaként végezzen maga altal ilyen-
nek tartott €s a tarsadalom altal nagyra értékelt tevékenységeket (ami persze onellent-
mondas, ha ragaszkodunk az arendti fogalmakhoz, de most ne tegyiik), vagy
jovedelme és szabadideje lehetdvé teszi hogy pl. a civil tarsadalom keretei kozott tegye
ezt. Ezért végiggondolasra érdemesnek tartok minden olyan lehetdséget, amely tam-
pontokat adhat ahhoz, hogyan lehetne a fizetett munka mellett alternativakat kinalni
arra, hogy a nem elsdsorban jovedelemszerzésre orientalt tevékenységek is alapjat ké-
pezhessék a teljes korh tarsadalmi tagsag biztositasanak. Azt hiszem, hogy minden
ebbe az iranyba tett 1épés egyszersmind egy 1épés a kirekesztés és a szegénység lekiiz-
dése felé is.
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Izgalmas és ambiciozus kutatoi vallalkozas eredményét tartja kezében az olvaso. A
KSH Téarsadalomstatisztikai Féosztalyanak munkatarsai — a Népességtudomanyi Ku-
tatointézet egylittmikodésével — a magyar tarsadalom szerkezetét sokoldaluan leiro,
atfogd modell (s6t: modellek) eldallitasara és elemzésére tettek kisérletet. Ezzel foly-
tattak azt a sort, melynek korabbi, mara klasszikussa ért elemei Ferge Zsuzsa, Kolosi
Tamas, Utasi Agnes nevéhez fiiz6dnek.

Két eltérd elméleti hagyomanyra is épitve, Bukodiék kétféle rétegszerkezeti sémat
ismertetnek: egy munkaerdpiaci pozicion és foglalkozason alapuldt, valamint egy
olyat, amely a fogyasztas és ¢€letstilus szerint bontja csoportokra a tarsadalom tagjait.
A kétféle modellt egymas utan kozlik, kiilonbozo adatbazisokon épitik fel és hangsu-
lyozzak, hogy azok egymast kiegészitik, az egyik nem tekinthetd ,,érvényesebbnek” a
masiknal.

Amellett az allitas mellett, hogy a hagyomanyosnak tekinthetd, sok szerzé szerint
mar meghaladott, foglalkozasi-munkaerépiaci alapt rétegsémak maig nem veszitettek
jelentéségiikbdl, friss, nemzetkdzi empirikus eredményeket felhasznalva érvelnek a
szerzOk. Szamba veszik egy ilyen réteg-tipologia megalkotasanak elméleti €s mod-
szertani problémait — koztilk olyan viszonylag friss tarsadalmi valtozasokkal valo
szamvetés sziikségességét, mint a munkaerdpiac periféridjan jelen 1évok nagy szama.
Miutan felsoroljak a hazai statisztikai gyakorlat régebbi és tjabb keletli kisérleteit a
népesség foglalkozasszerkezeten alapuld szambavételére, bemutatjak sajat tarsadal-
mi-foglalkozasi rétegsémajukat (KSH-TFR), melynek kialakitasat egy korabbi kiad-
vanyukbol ismerhetjik meg [Bukodi, E.—Zéhonyi M. (2004): A4 tdrsadalom
rétegzodése. Népszamlalas 25. Budapest: KSH]. A jelen tanulmany célja annak vizs-
galata, hogy a kialakitott klasszifikacio mennyire képes megragadni a tarsadalmi
egyenldtlenségek kiilonféle formait.

A modell elkészitésekor a szerzok Ferge Zsuzsa ujkapitalista tarsadalom-képe
mellett az EUROSTAT szakértdinek javaslatara (és az abban felhasznalt EGP sémara)
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épitettek elsGsorban. A végeredmény egy négy nagy kategoriat (foglalkoztatok, 6nal-
lok/6nfoglalkoztatok, alkalmazottak, kiszakadok) elkiilonitd, majd azokat 7, 11, 14
végiil pedig 35 alcsoportra bontd osztalyozas lett. A tovabbiakban ennek a felosztas-
nak a 14 kategorias valtozatat alkalmazva kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgaljak a
magyar tarsadalom strukturdjat, illetve annak iddbeli alakulasat. A rétegszerkezet
1983 és 2002 kozott lezajlott valtozasat attekintve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
Magyarorszagon a foglalkozasszerkezet polarizacioja zajlik: a magas képzettséget
igénylé munkak sulyanak novekedését egyes képzetlen csoportok (pl. szolgaltatoi
szféra szakképzetlenjei) szamaranyanak novekedése kiséri. Tanulsagos az egyes ré-
tegcsoportok iskolai végzettség szerinti dsszetételének vizsgalata is. Jol latszik beldle
az iskolai expanzi6 hatasa, ahogy a diploma egyre gyakrabban ,,csak™ alsobb szinti
(also-vezetd, hivatalnokok, magasan képzett technikusi) poziciokra kvalifikal.

A tarsadalmi rétegsémak elméleti jelentéségét és gyakorlati hasznalhatosagat is
nem utolso sorban az mutatja meg, hogy azok mennyire képesek elére jelezni bizonyos
tarsadalmi jellemzdket, attitlidoket, cselekvéseket. A lehetséges ,,kovetkezményvalto-
z0k” kozill a szerzok itt az anyagi €életkdriilmények, valamint a szabadid6 felhasznalas
aspektusait vizsgaljak. Korabbi tapasztalatok szerint a foglalkozasi pozicio €s az anya-
gi koriilmények 6sszefliggése a rendszervaltas utan Magyarorszagon nagymértékben
meger6sodott. Az anyagi életkoriilmények fogalma itt meglehetsen tdgan értendo: a
tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag, ingatlantulajdon, az anyagi fogyasztas
jellemzdi és az anyagi biztonsag egyarant ide soroltatik. Tobbvaltozos elemzéssel (li-
nedris regresszioval, melynek fliggd valtozoja a vagyontargyakkal valo ellatottsag és
az anyagi fogyasztas mérészamaibol képzett 6sszevont mutatd) a szerzok arra az ered-
ményre jutnak, hogy a TFR akkor is igen jo magyarazoja az anyagi helyzetnek, ha egy
sor egyéb jellemzore (demografiai ismérvek, lakohely, jovedelem stb.) kontrollalunk.
A kialakitott tarsadalmi rétegek anyagi helyzetiiket tekintve egyfajta hierarchiaba ren-
dezhetdk és a csoportok belsé homogenitasa viszonylag jonak mondhaté. Nem megle-
po persze, hogy a besorolas az éppen foglalkoztatottak kozotti egyenlStlenségeket
képes a leginkabb megragadni, mig a kiilonb6z6 okoknal fogva nem dolgozok helyze-
tét a legutolso foglalkozasi-munkapiaci pozicidjuk csak kisebb mértékben befolyasol-
ja. Az anyagi statusz jellemzoi kozil utolsoként a munkanélkiilivé valas kockazatanak
illetve az életkdriilmények alakulasanak a TFR-el vald osszefiiggéseit mutatjak ki —
megint csak eredményesen. Nem vilagos viszont, miért nem vizsgaltak a szerzok az
anyagi statusz mutatoi koziil a foglalkozasi helyzettel legkdzvetlenebb kapcsolatban
allo jovedelemnek a foglalkozasi réteghelyzet altali meghatarozottsagat.

A kovetkezo fejezet a tarsadalmi-foglalkozasi réteghelyzetnek az ido-felhasznalasi
szokasokra, a kulturalis életmodra gyakorolt hatasat jarja koriil. Az idéstruktaraban a
szabadido részaranyat vizsgalva az elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt a réteg-
helyzet csak igen kis értékben befolyasolja. Mas a helyzet a szabadidd eltoltésének mi-
kéntjével, bar az egyes tevékenységformak nem feltétleniil hierarchikus
kiilsnbségként képezédnek le a réteg-szerkezetben. fgy példaul a magasan képzett ér-
telmiségiek és vezetdk azok, akik a legkevesebb idot toltenek televiziozassal — hozza-
juk képest mind a nagy- és kozépvallalkozok, mind pedig a betanitott munkat végzok
mintegy masfélszer ennyit.

Kiilonféle szabadidé-eltdltési modok szambavétele utan a szerzok 1étrehoznak egy
folytonos ,,szabadidd-statusz” mutatot, hogy — mint korabban az anyagi statusz eseté-
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ben — annak a réteghelyzettel valo Osszefliggését vizsgalhassak. Kovetkeztetésiik
azonban eltér az anyagi statusz esetében kapottol: azt talaljak ugyanis, hogy az altaluk
kialakitott szabadidd-statusz index alapjan nem rajzolodik ki egyértelmi hierarchia a
rétegek kozott és az egyes rétegeken beliil is meglehetdsen nagy kiilonbségek tapasz-
talhatok. Ezt az eredményt értékelve azonban felmeriil a gyanu, hogy kialakulasaért az
index eldallitasanak maddja is felelos lehet. Meglehetdsen heterogén tevékenységfor-
makat gylijtottek ugyanis egy csokorba a szerzok, melyek egymassal valo 0sszefliggeé-
se korantsem nyilvanvald. Sem elméletileg megalapozottnak, sem pedig empirikusan
(statisztikailag) kelléen bizonyitottnak nem tlinik ugyanis az a feltevés, hogy az olva-
sasi szokasok, az otthonon kiviil fogyasztott magas kultura, a tarsas aktivitasok, a bara-
ti kapcsolatok, a testmozgas és a televizio-nézés egy indexbe (egy faktorba) kellene,
hogy szervezddjenek.

A foglalkozasalapu rétegzédésmodell utan masodikként egy olyan tarsada-
lom-modellt ismerhetiink meg, amelynek alapja a fogyasztas és az életstilus. Ponto-
sabban: ketté ilyen modellrdl is olvashatunk. Az elsében (amely az
Eletmod-Idémérleg adatfelvételen alapul) az egyes cikkekkel valo ellatottsag illetve
az egyes tevékenységformakban valo részvétel ténye hatarozza meg a besorolast — ezt
a szerzOk rétegzodés-szempontu modellnek nevezik. Az életstilus-deprivicio index
ezzel szemben (alapja az NKI ,,Eletiink fordulopontjai” kutatasa) a hidnyra, a meg-
fosztottsagra helyezi a hangsulyt. Itt kiilonds sullyal esik latba az, ha valaki azért nem
rendelkezik valamivel (azért nem végez egy tevékenységet), mert nem telik ra.

Mindkét séma kialakitasanal harom dimenzi6 szerint osztottak fel a tarsadalmat.
Ezek a kovetkezok: anyagi életvitel, szabadidé/kulturalis aktivitas és a lakashasznalat
jellemzoi. Mindkét esetben dsszevont valtozot készitettek a harom dimenzid mérésére,
majd a harom index alapjan cluster-analizis segitségével rendezték csoportokba a la-
kossagot. Mindkét séma meglehetésen egyértelmii hierarchiat rajzol ki 6sszesen tiz, il-
letve kilenc réteggel. Ezek legtetején egy tobbé-kevésbé konzisztens felsé csoport all,
mig a hierarchia legaljan a ,,leszakadok”, akik mind anyagi-, mind lakashelyzetiiket,
mind pedig szabadid6 eltdltési szokasaikat illetéen deprivaltnak tekinthetok. A kifeje-
zetten hatranyos helyzetiinek mondhatok aranyat mindkét felosztas koriilbeliil 30 sza-
zalékosra teszi. Kiilonbség viszont, hogy a rétegzédésalapti megkozelités a hierarchia
tetején, mig a deprivacio-szempontl az alsobb régiokban differencial erdteljesebben.

Az eredmények részleges eltéréseinek ellenére sem teljesen meggy6z0 a kétféle ti-
pologia kialakitasanak sziikségessége. A kiilonféle javakhoz valo hozzaférés lehetdsé-
ge (rétegzodés-szempontu felfogas) és annak anyagi okl hidnya (életstilus-deprivicio
megkozelités) vajon nem ugyanannak az éremnek a két oldalat képezik-e? Az NKI
adatbazisan alapulo, ,,deprivacios” megkozelités a megfosztottsag okan til nyilvanva-
16 médon magaban hordozza azt az elemi informaciot is, hogy valaki rendelkezik-e
vagy sem az adott joszaggal (Iehet6séggel). Bar a felhasznalhato indikatorok kore ezen
az adatbazison valamivel sziikebb, nem érzékelhet6é semmilyen akadalya annak, hogy
az ennek alapjan eldallitott index mind a rétegzédés-alapu, mind pedig a deprivacios
index tulajdonsagaival rendelkezzen. Felvetddnek raadasul bizonyos kérdések a
deprivacio-alapu felosztas alkalmazott kialakitasi modjaval kapcsolatban is. Ott
ugyanis a ,,nem rendelkezik az adott joszaggal, mert nincsenek meg annak anyagi fel-
tételei”=0 pont; ,,nem rendelkezik vele egyéb — nem anyagi — okbol”=1 pont; ,,nem
rendelkezik vele, mert nem érzi sziikségességét”=2 pont, ,,rendelkezik vele”=3 pont
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osztalyozassal éltek a szerzok. Véleményem szerint er6sen kérdéses a négy valaszka-
tegodria hierarchikus volta. Kiilongsen az nem érthetd, hogy miért kell itt kiillonbséget
tenni az ,,egyéb, nem anyagi ok” és a ,,nem ¢érzi sziikségességét” valasz kozott, €s miért
,»er”” az egyik tobb pontot, mint a masik. (Miért ,,deprivaltabb” az, aki példaul kornye-
zetvédelmi megfontolasoknal fogva nem tart gépkocsit, mint az, akinek azért nincs au-
tdja, mert nincsen arra sziiksége?)

Mindenesetre a kialakitott csoportok koziil tobb jol jellemezhetd tagjainak életko-
raval, életciklusaval, csaladi allapotaval, az iskolai végzettségével vagy éppen a tarsa-
dalmi-fogyasztasi réteghelyzetével. fgy példaul a fogyasztisorientdlt felsd
kozeprétegben joval az atlag f616tti a 35 évesnél nem iddsebb, parkapcsolat nélkiil él6k
részaranya €s a csoport mintegy 40 szazaléka diplomas. Egy masik példat tekintve a jo
lakasu szegények és a jo lakasu kisegzisztenciak gyakran keriilnek ki a 60 év feletti kor-
osztalybol, és az eldbbi csoportban erdsen feliilreprezentaltak a legfeljebb 8 altalanost
végzettek.

A szerzok ezek utan az idd-felhasznalasi mintazatoknak, majd pedig egyes érték-
beallitodasoknak az életstilus-csoportokkal vald dsszefliggését mutatjak be. A kétval-
tozds Osszefiiggéseket a legtobbszor itt is regresszids becslések egészitik ki. Az
id6-felhasznalast illetd eredmények egy része nem ujdonsag: a csoportképzésben fel-
hasznalt valtozok egy része ugyanis maga is a szabadidd-felhasznalas modozataira vo-
natkozott, igy persze viszonylag homogén csoportok (is) képzddtek példaul a
szabadiddvel valo rendelkezést illetden. De jo magyarazo erével rendelkezik az élet-
stilus-tipologia példaul az egyediil, vagy az otthon toltott idd részaranyara vonatkozo-
an is.

Kiilonbozo értékbeallitodasoknak az egyes életstilus-csoportokban valé eléfordu-
lasat vizsgalva szintén karakteres eltérések tapasztalhatok. A kutatasban azonositott
értékrendek koziil a csaladkdzpontu beallitodas példaul a konzisztensen szegények cso-
portjaban a legerdsebb, mig a fogyasztasorientalt felsd kozéprétegben a legkevésbé
jellemz6 — mig az 6Gnmegvalosito értékrend tekintetében (csaknem) forditott a helyzet.
Hatarozott distinkciok rajzolodnak ki aztan a nemi szerepekkel és a gyerecknevelést
iranyité elvekkel kapcsolatban is. Utobbit tekintve paradoxnak tind — am valdjaban
nagyon is érthetd eredmény — hogy a kemény munka megszerettetése a gyerekkel ép-
pen azon csoportokban bizonyult a legfontosabbnak, melyek tagjai a munkaerdpiac
legbizonytalanabb pozicidit foglaljak el (leszakadok és konzisztensen szegények).
Viszonylag jol elkiiloniilnek egyes csoportok egymastol végezetiil aszerint is, hogy
tagjaikra mennyire jellemz6é az anomikus gondolkodasmod és hogy milyen tagjaik
mentalis allapota.

A kiilonbozd regresszios becslések eredményeibdl érdemes kiemelni azt a megfi-
gyelést, hogy sziileik iskolai végzettsége szamos tekintetben a felnétt tarsadalom éle-
tében is meghatarozonak bizonyul. Azonos szinten tartva ugyanis mind az
¢letstilus-csoport tagsagot, mind egy sor demografiai (¢letkor, nem, gyerekszam, haz-
tartas jellege) és gazdasagi (gazdasagi aktivitas, jovedelem) ismérvet, valamint az is-
kolai végzettség szintjét is, a vizsgalat statisztikailag szamottevonek talalja a
szarmazas hatasat a napi idébeosztas jellemzdire, az anomikus beallitottsag mértékére
csakligy, mint a mentalis allapotra. Mindez erésen elgondolkodtaté tekintve, hogy az
allitas a felnétt lakossag egészére — tehat nem csupan a legifjabbakra vonatkozik — és
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hogy a sziil6k és gyermekiik iskolai végzettsége kozott fennallo, jol ismert erds dssze-
fliggések mellett fennallo, 6nallo hatasokrol van szo.

A tanulmany sokszintlien bizonyitja a szerzok kiindulo feltevését: a tarsadalom
szerkezete tobbféle szempont szerint is leirhato, kiilonb6z6 megkozelitésekre épitkezd
rétegsémak kiilonb6z6 vonatkozasokban ragadjak meg jobban a tarsadalmi egyenldt-
lenségeket. Sajnalatos viszont, hogy az olvaso nem tudhatja meg: mas felosztasokhoz
képest eltéré modon, vagy esetleg jobban jeleniti-e meg a tarsadalomban jelen 1évo
differenciakat Bukodiék rétegsémaja. Elsésorban a tarsadalmi-foglalkozasi alapt ré-
tegmodell esetében vetddik fel az igény: jo lenne hasonlo elemzéseket latni, melyek-
ben a KSH-TFR helyén példaul az EGP osztalyséma vagy Ferge Zsuzsa modellje
szerepel €s 6sszehasonlitasokat tenni az igy kapott eredmények kozott. Mindezek elle-
nére varhato és remélhetd, hogy mindkét bemutatott rétegmodell — de kiilonosen a
munkaerdpiaci-foglalkozasi alapu — hasznos és gyakran hasznalt eszkoz elkovetke-
zendd kutatasok készitdi kezében.
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2001.

Weber A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cim{i miivének alapgondo-
lata — miszerint kapcsolat van a kapitalista lizletvezetés és a protestans értékek ko-
zOott — tobb gondolkodot késztetett arra, hogy a gondolat érvényességét
megprobalja kora tarsadalmara vonatkoztatni. Tobbek kozott példaul Daniel Bell
The Coming of Post-Industrial Society (1974) konyvében kifejti, hogy az egység,
amely gazdasag logikéja ¢és kultura logikdja kozott a hagyomanyos kapitalizmus-
ban jelen volt, mivel mindkét tarsadalmi szféra a protestans értékek alapjan miiko-
dott, megsziint. Mig a gazdasag tovabbra is protestans értékek alapjan miikodik, a
kultira mar nem magyarazhato tovabb a protestans aszkézissel, hanem a hedonista
logika alapjan mukodik.

Pekka Himanen The Hacker Ethic and the Spirit of Information Age cimli konyve
nyilvanvaloan hasonld szandékkal irodott, s igy cime is egyértelmi utalas Weberre.
Himanen Linus Torvalds alapjan hackernek nevezi azt, akinek a szamitogép onmaga-
ban véve szorakozas.! Aki azért programoz, mert a programozasban 6romét leli. A
hacker szamara tehat a munka ¢lvezetes. A hacker egyébként is — az élet mas teriiletein
is — szereti az életet az ¢let altal kinalt élményeken keresztiil megélni.

Himanen konyvében szembedllitja egymassal a protestans-, és a hacker-etika ele-
meit. A protestans értékrendet hét pontban hatdrozza meg: ,,...money, work,
optimality, flexibility, stability, determinacy and result accountability” (Himanen
2001: 139). Azaz: pénz, munka, optimalizalas, rugalmassag, stabilitas, céliranyultsag,
célok elérésében tett eredmények konyvelése. A hacker-etika elemei emellett a
passion, freedom, money, social worth and openness, activity, caring, creativity
(Himanen 2001: 139—141); vagyis az ¢lvezet, a szabadsag, a pénz, a tarsadalmi nyitott-
sag, az aktivitas, a gondoskodas ¢s a kreativitas. Mint ahogyan Himanen azt konyvé-
nek utolso fejezetében megjegyzi, a hacker-etika hét kozponti értéke koziil az elsé hat
harom szinten vizsgalhato. Az élvezet és a szabadsag a munka etikdjanak szintjén, a
pénz és a tarsadalmi nyitottsag a pénz etikdajanak szintjén, az aktivitas és a gondosko-

1 ,the computer itself is entertaintment” (Himanen 2001: 3).
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das pedig a halézathoz fiiz6d6 viszony, a hdlozati etika szintjén értelmezhetd. A hete-
dik érték, a kreativitas, azonban mind a harom szinten megtalalhato.

A MUNKA ETIKAJA

Himanen szerint a hacker-etika egyre inkabb az informéacios kor” munka-etikajava
valik. A pénz-, és a halozati-etika szintjén a hacker-etika csupan egy — de jelent6s — al-
ternativajat képzi a protestans etikanak.

A munka nem mindig jelentett egyuttal élvezetet is. Himanen itt Webert idézi,
Weber A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii miivében a munkat elhiva-
tottsagként definialja. A munka elhivatottsagként valo értelmezése alapvetden a pro-
testantizmus terméke. A protestans felfogasban ugyanis a munka Isten nagyobb
dicsdségére torténik.

Himanen a munka protestantizmus el6tti felfogasinak kapcsan Szent Agoston
(Augusztineus)® egy prédikaciojara hivatkozva megjegyzi, hogy mivel Jézus halala
pénteken tortént, a feltamadas pedig vasarnap — egyébként vasarnap pihent meg az
Oszovetség szerint Isten teremtd munkajéban —, az élet igazi értelme eszerint a felfo-
gas szerint a vasarnapban van. Ezt megerdsiti az, hogy a protestantizmus elotti felfogas
szerint a tulvilagon nem lesz mar munka, mivel a munka — a péntek-1ét — a blinbeesés
kovetkezménye. A munka tehat gyotrelmes szenvedést jelentett a protestantizmus
eldtt. A protestantizmus eredményezte azt, hogy a péntekre — az ember munkas-Iétére
— kertil a hangsuly.

A hacker-etika a munka megitélésének szempontjabol kozelebb van a szombathoz
mint a péntekhez, mert a munka elsésorban élvezeti forras, ,,but it is important to note
(...) the hackers ethic is not the same as the pre-Protestant work of ethic, which
envisions a paradise life without doing anything. Hackers want to realize their passion,
and they are ready to accept that the pursuit even of interesting tasks may not always be
unmitigated bliss” (Himanen 2001: 18). A hackerek a faradsagot is vallaljak, bar a
munka egésze 6romteli folyamat szamukra.

A protestans etikanak nem csak a munka elhivatottsagként valo felfogasa volt koz-
ponti eleme Himanen szerint, hanem az idd is. Ahogyan Benjamin Franklin irja: az id6
pénz. Az informacio koraban két egymassal ellentétes folyamat zajlik. Az idé6 minél
célszerlibb kihasznalasa, ami a vasdrnap elpéntekesedéséhez vezet, illetve a minél fle-
xibilisebb idéfelfogas, ami azonban a péntek elvasdrnapiasodasdhoz vezet. Az idé mi-
nél célszertibb kihasznalasa protestans 6rokség, ami a munkaidé minél célszeriibb
kihasznalasat is jelenti. Az id6 flexibilisebbé valasa az 01j technikai eszk6zoknek ko-
szonhetd. A hackerek, bar olykor keményen dolgoznak, életiik rendezéelvének nem a
munkat teszik meg. Iddbeosztasuk ezért flexibilis. A munkanap — akar pihenékkel szi-
nezve —kellemsebbé valhat. Az a szemlélet, amely az idonek ilyen rugalmas szemléle-
tét teszi lehetévé, amely szemléletben hangsulyt kapnak a munkat végzoé sajat
preferenciai, az id6 protestantizmus el6tti szemléletéhez hasonlit. Az id6 kozépkori

2 Himanen informacios korr6l (infiramtion age) és halozati tarsadalomrol (network society) beszél.

3 Concerning the City of God Against the Pagans: Homelies of the Book of Ezekiel 2.4.2. (Himanen 2001:
elso fejezet 23. 1abjegyzet).
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felfogasabol ugyanis hianyzott — a kolostori életet kivéve — az a szervezettség, a mun-
kanap mar-mar 6rarendszerii beosztasa, ami a protestans szemléletben megjelent.

A PENZ ETIKAJA

A protestans etika a munkat alapvetden kotelességként fogta fel. Ebbdl a felfogas-
bol ered, hogy a munka a legfontosabb értékké valt. A hivatasszerlien végzett munka
értéke pedig a munka altal megtermelt hasznon mérhet6 le. igy a munka nem énmagé-
ban vett érték, hanem eszkdz a haszon eléréséhez.*

A hacker-etika ezzel szemben nem a kotelességszerlien végzett munkat tartja a leg-
fontosabbnak, és ezért nem tekinti a munkat eszkdznek a nagyobb haszon elérése cél-
jabol. A munka dnmagaban valik értékessé.

Himanen Torvalds-ot idézve haromféle motivaciot kiilonit el.’ A talélés, a k6zos-
ségi ¢élet és az élmény altal motivalt cselekvéseket. A protestans etika mogott egyfajta
tulélési motivacio huzodik meg, mig a hacker-etika szerint erdsebbek a kozosségi élet
és az élmény altali motivaciok. Eppen emiatt a hacker-etika szaméra nem a munka és a
pénz a fontos, hanem az élvezet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tulajdon szerepe
atértekelddik. A tulajdon nem szlinik meg teljesen, ahogyan a szerz6 Stallmant idézve
fogalmaz, a szabadsag nem azt jelenti, hogy mindenki ingyen kap sort, hanem azt,
hogy mindenki szabadon beszélhet.® Ez a logika all a Linux gondolata mogott, amelyet
mindenki szabadon hasznalhat és fejleszthet tovabb. Es szintén ez a logika vezet ahhoz
a felfedezéshez, hogy az informacios gazdasag csak abban az esetben maradhat kapita-
lista, ha minden kutaté kommunista. A kommunizmus nem ideoldgiai értelemben
hasznalatos, hanem abban az értelemben, amelyben Merton hasznalta, aki is a tudoma-
nyos nyitottsagot értette alatta, vagyis azt, hogy a megszerzett tudas szabadon aramol-
hat a tudas birtokosai kozott (Himanen 2001: 60).

A munka etikdjanak megvaltozasa — ami a protestans etika és a hacker-etika kozti
kiilonbségbdl magyarazhaté — megvaltoztatja a pénz etikjat, és ezaltal azt a logikat,
amely alapjan a gazdasag miikodik. Ezek a valtozasok azonban a tudas szerepét is atér-
tékelték.” Himanen a tudasnak két metaforikus megkozelitési modjat kiilonbozteti
meg. A tudas tudomanyos vagy akadémia-szerii valtozatat, illetve a tudas iskolas vagy
kolostorszerti megkozelitését. A tudas akadémia-szerii megkozelitésének szimbolu-
maul Platon Akadémidja szolgalhat, ahol is a tudas nem volt levédve, mindenki hozza-
tehette a mar meglévé tudashoz a maga értelmezését; tovabbfejleszthette az

4 ,,When money becomes the highest and in itself, passion is no longer an essential criterion for work
choices. Projects are chosen primary on the basis of the greatest promise of profit.” (Himanen 2001: 57)

5 Ahogyan Weber A4 protestans etikaban... protestans prédikatorokra, példaul Lutherre, Kalvinra,
Zinzendorfra, Chillingsworthre hivatkozik, ugy hivatkozik Himanen a hacker-etika bemutatasanal
Linus Torvalds, a Linux tervezdjének, illetve Steve Woniak-nak, az Apple tarsalapitojanak gondolatai-
ra.

6 ,...the idea of free speech not free beer. Stallman’s version of the hacker money ethic does not oppose
making money, just making money by closing off information from others. ”’ (Himanen 2001: 59, kieme-
1¢és az eredetiben)

7 A tudasnak — mint egyfajta tulajdonnak — ilyen jellegii atértékelddése, egy olyan nyitott modellt ered-
ményez, amelyben bizonyos informaciok mindenki szamara hozzaférhetdek.
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alapgondolatot. A tudas ilyen jellegii f61fogasa rajzolodik ki a Linux mogott is, itt a fel-
hasznalok tovabb gondolhatjak, tokéletesithetik az eredeti program alapgondolatat. A
tudasnak ilyen — tovabbgondolasra lehetdséget nyujtd — felfogasa a tudomanyos tudas
is, vagyis az, hogy a mar publikalt mtiveket, megfeleld hivatkozassal mindenki szama-
ra tovabbgondolhatoak. Ez a fajta tudas hijan van a szigort strukturalodasnak. A tu-
dost, mint ahogyan a hackert is, a tudas megszerzésének 6rome és vagya hajtja az
ujabb és ujabb ismeretek megszerzésére. A tudasnak az akadémiai fajtaja mellet, jelen
van egy iskolasabb minéségii tudasa, amely elsdsorban a kolostori iskolakhoz kéthetd,
¢és amelyben szigortan meg van hatarozva besz¢l0 és hallgato; ado és vevo.

Az igazan érdekes Himanen szerint az 1] ,,iskolanak™ a kérdése, amelyet 6 hal6za-
ti-akadémianak (Net Academy) nevez. A szerzg az internetben olyan tanulasi lehetdsé-
get lat, amely — bar tanulasra is szolgal — az akadémiai tudasalapjan szervezddik. Az
internet segitségével a tarsadalom mindenfajta kdzponti iranyitast megkeriilve szerve-
z6dhet. Ezen a ponton Himanen mar-mar a platoni idealis — filozofusok altal iranyitott
—allam megjelenését vizionalja, miszerint az dnszervez6d6 — mint a hacker-etikan ala-
pulo tarsadalom — a tarsadalom egészét képes lesz majd athatni, és ezzel kozelebb jon a
1ét egy szabadabb, akadémikusabb valtozata. ,,A central point of hackerism is to
remind us that through the open model great things can be accomplished by
individuals’ direct cooperation.” (Himanen 2001: 80).

A HALOZAT ETIKAJA

Amellett, hogy a hacker-etikat a munka és a pénz etikaja mentén lehet jellemezni, a
hacker etika harmadik szintjeként a net etikajat kell megemliteni: a halozati etikat
(network ethic; nethic). Ezt az etikat a szoldsszabadsag és a személyiség jogainak vé-
delme jellemzi. Azt, hogy a halozatok képesek a szolasszabadsag forumaiva valni, a
koszovoi habort bizonyitja, amikor is a Milosevics uralta tomegkommunikacios esz-
kozok altal befolyasolt kdzvéleménnyel szemben az internet volt egyediil képes arra,
hogy az egyoldalt hirek mellet a masik — a koszovoéiak — fél véleményét képviselje.
Himanen allitasa szerint ez volt az els — haldzaton is vivott — habort, mivel a két el-
lenséges fél egymas honlapjainak feltorése aran is igyekezett informaciok birtokaba
jutni.

A személyiségi jogok védelme az internetnek azzal a tulajdonsagaval szemben ar-
tikulalodik, hogy a személységi jogok nincsenek levédve. (A cooky adatok miatt az
internetet hasznalok bizonyos tulajdonsagai ismertek, ha az illet felhasznald egy
meghatarozott honlapon személyes adatait is megadja, az illet hasznalorol meglehe-
tdsen pontos adatok allnak rendelkezésre, amelyek felhasznalhatok tobbek kozott pél-
daul marketing célokra.) Az inetrnetnek ezzel a tulajdonsagaval szemben bizonyos
hackerek az anonimitason alapuld nethasznalat kifejlesztését ambicionaljak.

A net etikdjanak harmadik vonasa a kreativitds. A protestans etika altal beosztott
munkaid azt eredményezte,® hogy az emberek a szabadidejiikben sem tudtak kreati-
vak lenni. Minél inkabb pontosan be van osztva munkaidejiik, annal kevesebb igényiik

8 Himanen itt Andrew, E. (1999): Closing the Iron Cage: The Scientific Management of Work cim.
konyvére hivatkozik.

Szociologiai Szemle 2006/2.



A HACKER-ETIKA 139

maradt a kreativ szabadidd eltdltéshez. Ebbol — és ez mar Himanen gondolata — kdvet-
kezik a feltételezés: ,,In the case, the Friday-centeredness of life is realized in most
absurd way: managed in their work externally, people wait for Friday in order to have
more time to watch television and be externally amused. Hacker on the other hand, use
their leisure — Sunday — as an opportunity to realize personal passions other than those
that they pursue in their work” (Himanen 2001: 110).

Mivel a halozati tarsadalomban a tudas nagyon hamar veszit aktualitasabol, az al-
lando onfejlesztésre (personal development) nagy hangstly keriil. Nem véletlen — ér-
vel Himanen —, hogy az dnfejlesztés irodalma annyira fellendiilt az elmult idében. Az
onfejlesztésrdl szo16 irodalom, illetve a téma mesterei hét kdzponti erényt hataroznak
meg, amelyek eldrevetitik a hatékony onfejlesztést.

A céliranyultsagot (determinacy), amely a helyes célok kitlizését jelenti. Az opti-
malizalas (optimality), amely a kitlzott cél minél hatékonyabb elérését jelenti. Rugal-
massag (flexibility), amely azt jelenti, hogy a kitlizott cél elérésétdl semmilyen akadaly
nem tantorithatja el a cselekvot, mert alapvetden minden szituaciohoz képes alkalmaz-
kodni. A stabilitas (stability), amely a cél felé torténd biztos elérehaladast jelent. A
szorgalom (industry), mivel egy cél elérése kemény munkaval jar. A pénz értéke
(money), amely a cselekvés hasznossagara torekszik. Ez a hasznossagra torekvés mar
Franklin és a monasztikus rendek etikai rendszerében is kozponti helyet foglalt el. Es a
kitizott célok elérésében tett eredmények konyvelése (result accountability), amely
konyvelés mar Franklinnal is megvolt, abban ahogy az erényeit konyvelte.

»There are reasons to say that the network enterprise is held together by the same
seven values PD [Personal Development] teaches in an exaggerated form: goal
orientation, optimality, flexibility, stability, industry, economy, and result
accountability. And these are values in the traditional philosophical sense: the
overriding goals guiding action — even though they do not resemble the old ethical
values” (Himanen 2001: 123—124, kiemelés az erdetiben). Mivel az informacios kor
értékei nem hasonlitanak a régi protestans értékekre, a hét érték koziil a halozati tarsa-
dalomban a pénz értéke a legfontosabb, ennek rendelddik al a tobbi érték. A flexibili-
tas példaul ugy valik fontossa, hogy a cél akadalyokon keresztiil torténd elérése
felértékelddik, vagyis, ha az egyik lehetséges ut nem mukddik a cél elérésre, azonnal
mas lehetdségeket kell szamba venni a cél megvaldsitdsa érdekében. Ugyanigy a tobbi
értek is alarendelddik a pénzszerzés céljanak. A halozatokat miikddtetd logika ugyan-
akkor nem pusztan a pénz koriil forog. Himanen hivatkozik példaul a Cisco System’
egyik emberére, aki miutan elhagyta a céget, hatalmas t6kéjébdl allatvédo szervezetet
alapitott.

A halozatok vilaga azonban 4t is alakitja az értékeket. A stabilitas példaul a kisza-
mithatosag és dllanddsag szinonimajava valik. A folgyorsult vilagban ugyanis sziikség
van valamilyen allandosagra.

9  Castellsis ennek a vallalatnak a kapcsan mutatja be a halozati gondolkodast (Castells 2002: 180—184).
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HACKER ERTEKEK - PROTESTANS ERTEKEK

Bar Himanen munkéjaban nyilvanvaléan Webert parafrazalja, latszolag nem he-
lyez hangsulyt arra, hogy Weber a protestans etika és kapitalizmus szelleme k6zott ro-
konsagot tételez fel. Himanen a protestans értékeket €s az informacios kor szellemét
rokonitja (Himanen 2001: 139), ¢és tolik fliggetlenil fogalmazza meg a
hacker-értékeket. Himanen kiilon hét pontban kiilonbdzteti meg a hacker-értékeket, és
emellett masik hét pontban megfogalmazza az altala onfejlesztéssel is rokonithato,
alapvetden aszketikus természetil, protestans értékeket. Bar konyve szandéka szerint a
hacker-értékek meghatarozasara torekszik, az informacids tarsadalmat allitasa szerint
tovabbra is a protestans értékekkel lehet meghatarozni.

Himanen allitasa szerint a hacker-értékek elsésorban a munka etikajanak tertiletén
mutatkoznak meg,'® és a pénz-, illetve a halozathoz fiiz6dé etika teriiletén a
hacker-értékek tovabbra is a protestans értékek vetélytarsai. A weberi kérdés azonban
tovabbra is megvalaszolatlan Himanen elmélete esetében: ha nincsen strukturalis kap-
csolat a hacker-értékek és az informacios kor kozott, akkor milyen mechanizmusokon
keresztiil képesek a hacker-értékek hatasukat érvényesiteni az informacios korban?
Himanen persze hoz példakat, példaul a tudas esetében a halozaton elérhetd tudas
strukturajat alapvetden Osszeegyeztethetetlennek tartja az iskolai tudas struktirajaval.
A kérdés azonban tovabbra is az, hogy miért jelentenek kihivast a hacker-etika elemei
a protestans etika altal meghatarozott tarsadalomban? Pusztan azért jelentenek-e kihi-
vast a hacker-értékek, mert egy alapvetéen mas értékrendet jelentenek a protestans eti-
kahoz képest? Vagy logikailag egy lépéssel korabbrol kezdve: hogyan tudnak
egyaltalan megjelenni a hacker-értékek egy teljesen mas logika alapjan miikodo tarsa-
dalmi rendszerben? Weber szerint a protestans értékek és a kapitalizmus egyiitt fejlod-
tek, Himanen szerint pedig a hacker-értékek mar kifejlodtek, és egyre inkabb kihivast
jelentenek a protestans értékek szamara. De az a kérdés, hogy miért tudtak megjelenni
és kifejlodni a hacker-etika elemei egy strukturalisan téliik gydkeresen kiilonbozo kor-
nyezetben, megvalaszolatlan.

A gondolatnak ez a fajta inkonzisztenciaja sajnos rontja a hacher-értékek kifejtése-
nek izgalmas gondolatat, amely mas szociologiaelméleti irasokhoz hasonldan a korab-
bi tarsadalmakhoz viszonyitva alapvetéen mas értékrend alapjan definialja a jelen
tarsadalmat. Hankiss Elemér, példaul, a fogyasztoi tarsadalmat a reneszansz értékek
kiteljesedésének gondolja. A reneszansz pedigideologiailag a sztoicizmussal és epiku-
reizmussal rokonithato, ilyen modon pedig a reneszansz €s a hagyomanyos, zsido-ke-
resztény kultarkor értékei kozott fesziiltség van. ,,A hagyomanyos normak egyiittese
(...) arra 8sztdndzte az embert, s 0sztdndz még ma is sokakat, hogy esenddségének tu-
databan 1évo, felel6sségteljes, torvénytiszteld, onfelaldozo kozosségi 1énykeént éljen és
ilyenné alakitsa személyiségét. A ma dominans normak ezzel szemben 6nkdzpontd,
dinamikus, dnkiteljesitd, hedonista vagy epikureanus 1énnyé formaljak az embert, aki

10 ,,As we have seen, the hacker ethic means a work ethic that challanges the prevailing Protestant ethic. It
may not be that difficult to agree with much of hackers’ challenge for work — in fact, despite that fact that
the Protestant work ethic still has strong hold over the information economy, the hacker work ethic
seems to be slowly spreading from computer hackers to the larger group of information professionals.”
(Himanen 2001: 43, kiemelés az eredetiben)
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meg van gy6zodve arrol, hogy artatlan, s hogy joga van az élet teljességére.” (Hankiss
2005: 362)

Nem lenne szerencsés, ha a hacker-etika és az informacids kor kozti strukturalis
hasonlosag hianyanak — ami Himanen elméletének {6 gyengesége — az lenne az ered-
ménye, hogy az olvasd igazat adna annak a honlapnak,'' amely a vasirnap
elpéntekiesedésének kétségteleniil izgalmas gondolatat parodizalva a kdnyv elolvasa-
sat a kovetkezéképpen ajanlja: ,,It’s a good read, especially if you haven’t thought
much about why Robinson Crusoe named his companion »Friday«.”
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ABSTRACTS

Adél Pasztor
NATIONAL MINORITIES AS INVOLUNTARY MINORITIES.

Test of the “oppositional culture” explanation for ethnic differences in educational
attainment in Europe. The case of Hungarians

This study aims to draw attention to national minorities as a distinct group from
immigrants. Additionally, it attempts to introduce a global perspective on national
minorities, with specific reference to Hungarians in Central Europe. There are no
sociological theories addressing the issue of national minorities in the area of
education; it is argued here that theories relating to immigrants might be a useful start-
ing point. For example, Ogbu’s distinction between “voluntary” and “involuntary”
minorities is applicable to the distinction between immigrants and national minorities.
Using empirical evidence from a nationally representative survey carried out in the
Carpathian-basin I find little support for Ogbu’s thesis. Analysis of the data indicates
significant variation between the autochthonous minorities examined in the study;
which questions whether it is appropriate to generalize on the basis voluntarity alone.
Additionally, empirical analysis specifically on Hungarians does not favor Obu’s
thesis. The Hungarian national minority as an involuntary group is not significantly
disadvantaged with respect to educational attainment (with the exception of Slovakia).
On the contrary, they seem to catch up with the majority i.e. the gap between majority
and minority appears to be closing.

Vera Messing
NET SPAN OF HOLES: INTER-HOUSEHOLD SUPPORTING NETWORK
AMONG ROMA AND NON-ROMA POOR

The study analyses inter-household supporting networks among Roma and
non-Roma poor households. I concentrate on one dimension of relationships: what
material and non-material relationships support the subsistence of poor households.
Due to the datasets in reach characteristics of supporting relationships of the total
population, of Roma and non-Roma in similar narrow circumstances may be
compared. The most remarkable result of the research is that the non-Roma poor
households are significantly richer in their supporting networks than Roma poor
households. Moreover, characteristics of supporting inter-household networks of
Roma depend largely on their regional location as well as on ethnic identity, history
and traditions of inter-ethnic relations of the given region. As a conclusion I
formulate further research questions the analyses of which may lead closer to the
understanding of diversity and differing subsistence strategies of the population
considered as Roma.
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David Jancsics
EUROPEAN COMMUNITY STATES IN THE NATIONAL PRESS
A NETWORK ANALYSIS ATTEMPT

The study analyses the relations between the member states of the European
Community and the two most significant daily papers of the national press, the ,,Nép-
szabadsag” and the ,,Magyar Nemzet” with a network approach method. The countries
featured in the articles have been defined as the actors of a connection network. The
target of the research is to find an answer to the question, if the profiled network
structure between the states is influenced by the values represented by the papers or
rather by real (facts and) events.
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