Szocioldgiai Szemle 2006/1, 3-39.

TANULMANY

SZEMLELETMODOKESPARADIGMAK
ASZOCIOLOGIAELMELETBENI.-IL.

FARKAS Zol tdn

Miskolci Egyetem BTK Szocioldgia Tanszék
H-3515 Miskolc, Egyetem varos; bolsocfz @uni-mikolc.hu

Osszefoglalé: Eb ben a — két rész bdl 4116 — tanulményban el szor a szo ci 0 16 gia tar gya és
szemléletmddja kozotti Osszefiiggéssel foglalkozunk, és meghatdrozzuk a szocioldgiai
szemléletmodtipizdldsdnak szempontjait. Eztko vetdenfel vazoljukaszocioldgi ai szem 1é-
letmodtipusait,ésramutatunkakiilonbdzdszemléletmddokatképviseldelméletek re és el-
méleti irdnyzatokra. A szocioldgiai szemléletmdéd a szocioldgia alapvetd kérdéseire
vonatkozénézetekrendszere,amelyalapvetdenmeghatarozzaaszociold giaelméle ti fo gal
mainakésosszefliggéseinekazegészét. Annakérdekében,hogyaszocioldgiaelmélet ben ki-
alakult tipikus szemléletmddokat felvazolhassuk, meghatdrozzuk a szocioldgia alapvetd
osszefiiggéseitéskérdéseit. Azatfogdszemléletmodokszintjén,atirsadalmijelenségeket
meghatdroz6tényezok szintjeszempontjabdlmegkiilonboztetjiikegy mastolaholistaés az
individualistaszemléletmddot. Atarsadalmijelenségeketmeghatdrozotényezok természete
szempontjabolkiilonbsé gettesziinkaszimbolistaésafaktualistaszemléletmdéd ko zott. A fo
szemléletmd dok szintjénkiilonb sé gette sziink anormativista, astruk turalis ta, akreati vista
ésaracionalistaszemléletmédkozott.

Kulcsszavak:szocioldgiatirgya,szemléletmod, paradigma,szocioldgiaelméletiirdany
zatok

I. RESZ

Aszocioldgiaelméletiirodalommal valdis merkedésiinksordnjéideigazel méle-
tek attekinthetetlennek tiind sokféleségével taldlkozhatunk. Azonban miutan nagy-
részt megismerkedtiink a legkiilonfélébb elméletekkel, azt vessziik észre, hogy az
egyesrészleteikbennagyonvaltozatoselméletekalapvetd vondsaikattekintvenéhany
tipikusfelfogastvagy szemléletmédotkép viselnek. Ezatanulméanykétnagyobbrész
boléll,amelyekbenaszocioldgiaelméletbenkialakulttipikusszemléletmdédokat,il let
ve paradigmékattérképezziik fel. A tanulmény elsd részében eldszor a szocioldgia
targyaésszemléletmodjakozottiossze fiiggésselfoglalkozunk. Majdmeghatarozzuka
szocioldgiaiszemléletmddtipizdlasdnakszempontjait,ésmegkiilonboztetjiikkaszo ci
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olégiaiszemléletmdd dtfogdésfotipusait. Azelsdrészbenatipikusszemléletmédok
koziilazalapvetdmeghatdrozotényezokszintjealapjanmegkiilonboztethetdholistaés
individualistaszemléletmoédotjellemezziik. Atanulmany mdsodikrészbenjellemez-
ziikaszociolégiaiszemléletmodfotipusait,ésro videnramutatunkakiilonbozds zem-
Iéletmddokatképviseldelméletekreéselméletiirdny zatokra.

ASZOCIOLOGIAISZEMLELETMODMEGHATAROZASA
Aszociologiatargyaésszemléletmaéd ja

Egy tudomdny targydnak a meghatdrozdsa éltaldban sem problémamentes, mert
elevefeltételeziazadotttudomanyegyes fo galmainak és 6ssze fiig gé seinek azis mere-
tét,amelyekretdmaszkodnunkkellameghatdrozdssordn. Ako vetke zok bentehatele-
ve feltételezziikazoknakaszociold giaifogalmaknak,illetveefogal makkiilonbdd
értelmezéseinekazismeretét,amelyeketaszocioldgiaiszemléletmdédmeghatirozasa
éstipizdldsasoranfelhaszndlunk.

Afentemlitettaltaldnosproblé man feliilkiilono senproble matikusegy tudomany
tdrgydnakameghatdrozdsaabbanazesetben,haatudomany miiveldikorébensemala
kultkiegyetértésazadotttudomanytargydravonatkozdan. Atarsadalomtudomany ok
esetébendltaldbanerrdl vanszo,ésaszociold gidtisilyentudomdany nak tekinthefiik.
Nagyrésztezzelfiiggossze,hogyaszocioldgiatirgydnakkozhaszndlatimeghataroza
saike véssegitsé getnyljtanakannakakérdésnekamegvalaszoldsiahoz,hogyegyilta-
lanmiaszocioldgia.

Az emlitett problémdk ellenére megéllapithatjuk, hogy dltaldanosan elfogadott a
szociologiamiiveldinekkorébenazanézet,amely szerintaszociold giaikutatas tar-
gyatatdrsadalmijelensé gekképezik (Wallace 1988). Aszociold giatdrgydnakerd vid
meghatdrozdsavalkapcsolatbanazonbankétto vabbifd problé mameriil fel. Egy részt
az,hogyaszociol6gidbannincsegyetértésabbanatekintetben, hogy milyenjelensé-
geket tekinthetiink tarsadalmi jelenségeknek. A szocioldgia elméletei €s irdny zatai
ugyanisigenkiilonbo zd szempontok bolko zelitenek azigy ne ve zetttdr sadal mijelen
sé gekhez, sigykiilonbod zd kép penfogjik fel atarsadal mijelen sé gek termé sze tét, ko-
vetkezésképpensajittargyukatis.

Etanulmany banarranemvallalkozhatunk, hogy dttekintsiikatdrsadalmijelenség
fogalméanakkiilonbozdértel mezéseit,ezértittcsupanrd videnutalunkakiilonbo zoér-
telmezé sekre. Kiilonbsé gettehetiink atarsadalmijelenségfo galmanaktd gabbésszi-
kebb értelmezései kozott, s a szilikebb értelmezéseken beliil is igen kiilonbozd
felfogdsokkaltaldlkozhatunk.Tdgabbértelembenatdrsadalmijelenségekfelolel ik az
emberekegyiittélésével,azemberekkozottikolcsonhatdsokkalsszefiiggdjelenség ek
egészét.Illyenértelembenpélddul aszervezettmunkavégzés, azutcaitiinte tés,atan u-
14s,avere ke dés, afegy veres harc, abaratibe szél ge tés, ako szo nés, aszeretke zés, a
gyermekijatékstb.egyaranttirsadalmijelensé gek,barnyilvanvaléanigenkiilonbid
természetliek. Haviszontaszocioldgiaelméletiirodalombankialakultkiilonb6zd szi-
kebbértelmezéseket vessziikalapul, 0sszessé giikbentulajdonképpenezekisatfogjik
altaldbanazemberekegyiittélésével,azemberek ko zottikolcsonhatdsokkal osszefiig-
gdjelenségekegészét. Tehdthaegyardnttekintetbe vessziikaszociold gidbankialakult
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ésviszonylagszéleskorbenelfogadottelméleteket,elméletiirdny zatokat,csupan na-
gyondltaldnosanéspontatlanulhatirozhatjukmegaszociold giatirgyat.

Amaiszociolo giaafogalmilagsokértel miitarsadal mijelensé geket, td gabbérte-
lembenazemberekegyiittélé sé vel 6sszefiiggdjelensé gekettanulmanyozza. Haennél
pontosabbanfogalmaznank,valészinilegakaratlanuliselkoteleznénkmagunkatvaa-
milyensajdtosszociolégiaielmélet,elméletiirdny zat vagy szemléletmdéd mellett.

Amasikfoprobléma,amely felmeriilaszocioldégiatirgydnakatirsadalmijelensé
gekrevonatkoztatottmeghatdrozasakapcsin,hogy akarsziikebben,akartd gabbanér
telmezziikejelensé geket, atarsadal mijelensé gek kel mastarsadalomtudomény ok —
példdulakozgazdasdgtan,apolitikatudomany,ajogtudomdany,aszocidlpszicholégia,
akulturdlis antropold giastb. —is foglal koz nak. Te hit fel me riil az akér dés, hogy mi
alapjankiilonboztethetjiikmegaszocioldgidtezektdlatudomanyoktdl. Aszociold giat
elvilegsajatosszemléletmddjakiilonboztethetimegatarsadalmijelensé gekkel,illetve
azemberek egyiitt é1¢ sé vel fog lal ko z6 mds tu do ma nyok t6l, de e tu do many ban nem
alakultkiegy sé gesszemléletmdd.

Mitértiink dltaldbanszemléletmddon,szocioldgiaiszemléletmdédon, sezzel 6ssze-
fliggésbenparadigmain,ako vetke zok benezek kel akérdé sek kel foglalkozunk. A szo
cioldgiai szemléletm6d kutatdsa az dgynevezett metaszocioldgiai kutatds egyik
formdja,amelybenaszocioldgiaielméletekalapvetdvondsairaigyeksziinkfénytde rt
teni. Azilyenkutatdsnemkoz vetleniil atar sadal mi valo sdg meg érté sétszol gl ja, ha-
nemma gdnakaszociold gidnakajobbmeg értésétse githetield (Ritzer 1991: 15-62;
Zhao 2001). A szocioldgiaiszemléletmédtipusainakafelvazolasaval {0 leg az a cé-
lunk,hogysegitsiikakiilonbozdszociolé giaielméletekko zottitdjékozddast,ésravilad
gitsunkazokraalegalapvetdbbproblé makraatirsadalmijelensé gekmagyardzatiban,
amelyekegydtfogdésegységesszocioldgiaiszemléletmodkialakitdsdbanmegolddsra
véarnak.

A szemléletmdd fogalmat hasonldanértelmezziikahhoz a fogalomhoz, amelyet
Kuhnnyoman gyakranparadigmédnakneveznek,barmajdmeghatirozottszempontbdl
kiilonbsé gette sziinkekétfo galomko zott. Azemlitettszerzd paradigmanolyanéltala-
nosanelis merttudomdanyosered ményeketért,amelyek egy bizonyosidd szak banatw
domdnyos kutatdk adott kore szdmdra a problémdk és a problémamegolddsok
modelljeikéntszol gdlnak (Kuhn 1984:11).Ritzermeghatdrozdsaszerintaparadigma
egytudomanytirgyilényegérevonatkozdalapvetdelképzelés. Aparadigmameghata-
rozza,hogy mitkell tanul ma nyoz ni, milyen kér dé seketle het vagy kell fel tenni, és mi-
lyen szabdlyokat kell kovetni a vdlaszok megfogalmazdsiban. A paradigma a
megegyezéslegszélesebbelméletialapjaazadotttudomanyonbeliil,amely fel 6lelegy
mintakéntszol gd16 tudomanyos munkat, sma gaban foglaljaatirgyilé nyegre vonat
kozoelképzelést,azennekmegfeleldelméleteket, kutatdsimodszereketéseszkizoket
(Ritzer 1988: 390, 1991: 120).

Mikiilonbsé gettesziink atudomdnyos szem1életméd és aparadig mafo gal maks
z0tt, ako vetke zok szerint. A tudomdnyosszemléletmodaz adott tu do many alap ve td
kérdéseirevonatkozénézetekrendszere,amelyalapvetdenmeghatdrozzaazelméleti
fogalmakés 0sszefiig gések egészét. Aparadigmaviszontolyantipikus szemléletmaod,
amelyazadotttudoméanybanintézményesiilt, ésezért viszonylag széleskorbenel fo ga
dott.
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A szemléletméd és aparadig mako zott te hatazt akii1onb sé getlatjuk, hogy miga
szemléletmdodnemfel tétleniilel fo gadottazadottszemléletmo dotképviseldegyénen,
vagyazegyének viszonylagszikkorénkiviil,addigaparadigmaolyanszemléletmaéd,
amely az adott tudo mannyal foglal ko z6k vi szony lag szé lesko ré ben el fo gadott. Egy
szemléletmod viszony lag széleskorbeniel fogaddsaazonbandltaldbancsak akkorle-
hetsé ges,haazadottszemléletmédintézményesiilt,példdulhaazadottszemléletmod
képviseldi jelentds hatdskorrel, illetve hatalommal rendelkeznek, ha kutatohelyek,
egyetemitanszékek,folydiratoknagyrésztazadottszemléletmodszellemébenmii ve-
lik ésterjesztik azadotttudoményt. Ezértte hatazin tézménye siiléstemel jiik kiapara-
digmafogalmanakmeghatdrozdsiaban. Atovdbbiakban,haazelméletekkel,elmélet i
irdny zatok kal ossze fiig gésbenamegkozelités kife je zE€sthasz ndl juk, ak koris szem 1¢-
letmddragondolunk. Afelfogdskifejezéstazonbanehhezképestszélesebbértelemben
hasznéljuk,azonosszemléletmédotképviseldelméletekbenistaldlkozhatunkazalap-
vetdnektekintettkérdéseketnemérintdkérdések vonatkozasdbankiilonbozo felfoga-
sokkal.

Aparadigmdkvagytipikusszemléletmddokalapjan megkiilonboztethetjiikatudo
madnnyalfoglalkozékbizonyoscsoportjaitegymastol. Egyrésztmegkiilonboztethetjitk
egymastdl a kiilonbozd szemléletmddokkal jellemezhetd tudomanyokat, példaul a
szociologidtakozgazdasdgtantdl,aszocidlpszicholdgidtélvagyakulturdlisantropolé
giatol. Masrésztel hatdrolhatjukegyadotttudoménykiilonbo z6 fej 1o dé siszakaszait,
amelyekben kiilonbozd uralkodé szemléletmodok érvényesiiltek. Harmadrészt, az
olyantudomdnyok ese té ben, mintaszociold gia,amelyekenbeliil nem alakultkiegy
ségesszemléletmadd, kiilonbsé gettehetiinkakiilonbozdelméleticsoportosuldsokko-
zo6tt (Ritzer 1988: 390).

Atudomdanyosszemléletmodddltaldnosfogalmdhozkapcsolddvatehatfogalmaz
hatunkdgy, hogy aszocioldgiaiszemléletmodaszocioldgiaalapvetdkérdéseirevonat
kozé nézetek rendszere, amely alapvetden meghatdrozza a szocioldgia elméleti
fogalmainakés0sszefiig géseinekazegé szét. Aszociologiaiparadigma vi szont olyan
tipikusszemléletmodd,amelyaszociolégidbanintézményesiilt,ésezértviszonylagszé-
leskorbenelfogadott.

Aszociol6gidbannemalakultkiegy sé gesszemléletmdd,illetve paradigma, meg
kiilonboztethetiinkazonbanolyantipikusszemléletmdédokat,amelyekintézményesiit
tek, és a szocioldgia miveldikorében viszonylagszéleskorbenel fogadottak,te hit
paradigmakkéntis értelmezhetdek. Akovetkezokbenaszocioldgiaelméletbenkia la-
kulttipikusszemléletmédokat,illetveparadigmakatvazoljukfel.

;;;;;

Mindentipizdlasfeltételeziazoknakaszempontoknakameghatdrozasat,amelyek
szerinttipizdlunk. Tehdtahhoz,hogyaszocioldgiaelméletbenkialakulttipikusszem-
Iéletmo6dokatfel vazolhassuk, megkellhatdroznunkazokatazalap vetd dssze fiig gé se-
ket és kérdéseket, amelyekre vonatkoz6 nézetek alapjan értelmezhetjik a
szocioldgidbankialakultelméleteketéselméletiirdny zatokat,ésrdmutathatunk ezek
alapvetdvondsainakhasonldsdgairaéskiilonbségeire. Aszocioldgiaiparadig mék fel
vazolasdvalfoglalkozdéirdsokbaneztaproblé mataltaldbanelhanyagoljik,éscsypin
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azegyestipusokjellemzésébolko vetkeztethetiink azokraaz dltaldno sabb szem pont
okra,amelyekszerintazadotttipusokmegkiilonboztethetdek. Eszempontokeldzetes
meghatdrozdsaazonbansegitségiinkrelehetabban,hogyazegyestipusokatminéltisz-
tdbbanmeg tudjukkiilonboztetniegy mastol.

Mindenekeldtttehatfelkell vdzolnunkaszociolé giaelméletalap vetd ossze fiig gé
seit. Aszociolégiaiszemléletmdédokazonbanfdlegabbdlaszempontbdlkiilonboznek
egymdstol, hogy milyen Osszefiiggéseket tekintenek a szocioldgiaelmélet alapvetd
Osszefiiggéseinek,tehataszobanforgékérdésre vonatkozdfelfogdsunkele venemle-
hetfiiggetlenazaltalunkképviseltszemléletmodtdl. Azalap vetd osszefiiggésekfelv 4-
zoldsa sordn azonban megkiséreljiik egyardnt figyelembe venni a szocioldgidban
kialakultkiilonbozdelméleteketéselméletiirdny zatokat, maramennyibeneztis mere-
teinklehetdvéteszik. Felfogdsunkszerintaszocioldgiadltaldnosigénylielméleteibdl
éselméletiirdny zataibolkihd mozhatdalap vetd 0ssze fiig gé sek, ésezen Ossze flig gé-
sekbenszerepldalap vetd té nye zOk ako vetke zok, amelyeketaz 1. db rdn szemlélte-
tiink.

Atfogd és allands Caelekvéssk ;
el e e e
kérnyezsl Larozd Wenyerdi

Qssretat] trsa-
dalmi jelenségek

1. dbra Aszocioldgiaalapvetdosszefiiggései

Azatfogdésviszonylagdllandétarsadalmikornyezetenavizs galttarsadalmicse-
lekvésektol és jelenségektol fiiggetleniil eleve adott tirsadalmi kornyezetet értjiik,
amely torténetileg formalédik. A cselekvések kozvetlen meghatdrozé tényezdinek
egyrésztazokatakoz vetlenkornye zetité nye zd ket tekintjiik, amelyek hezazegyének
tudatosan alkalmazkodva cselekszenek, masrészt az egyének azon személyes tu laj
donsédgait,amelyek azadottcselek vé sek szempontjabodljelentdsek, ésacselek vé sek
motivumait. Az egyénitirsadalmicselek vésekésazosszetetttarsadalmijelensé gek
kielé gitdértelmezéseazittmegkivantszintentaldnnemjelent problé mat.

Aszociologiaalapvetoosszefiiggései: (1) Azatfogdésviszonylagallanddtarsadal
mikornyezetmeghatdrozzaatarsadalmicselekvésekkozvetlenmeghatarozétényez 6-
it, kiillonosen a cselekvések motivumait. (2) A motivumok és az egyéb kozvetlen
meghatdroz6 tényezok meghatarozzak az egyének tdrsadalmi cselekvéseit. (3) Az
Osszetettebbtarsadalmijelenségekértelmezhetdek az egyénitarsadalmicselek vések
valamilyenosszegezddéseikéntvagykovetkezményeiként.

Ezekkelazalapvetdosszefiiggésekkelésabenniikszereplotényezdkkelkapcsolat
banfelmeriilokérdésekre vonatkozénézetek szerintkiilonboztethetjiikmegaszocio-
16 giaiszemléletmod fotipusait. Atipizalaseldttfel kell tehdt vazol nunk aszocblégia
alapvetdkérdéseit,figyelembevéveaszocioldgiadltalanosigénylielméleteités el mé-
letiirdnyzatait.

Aszocioldgiaalapvetokérdései:(1) Atarsadalmijelensé gekmagyardzatibanaz
alapvetdmeghatarozétényezdketazatfogdésviszonylagallanddtarsadalmikornye-
zetre vonatkozétényezok, vagy azegyénicselek vé sekkozvetlenmeghatirozé té nye-
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z01képezik? (2)Milyentermészetiiéshogyanjonlétreazdtfogdés viszonylagélland 6
tarsadalmi kornyezet? (3) Milyen természetiiek a tarsadalmi cselekvésekkozvetlen
meghatdrozétényezdi, kiilonosenacselekvésekmotivumai?(4) Milyentermészetiie k
atdrsadalmicselek vé sek,csoportokmilyenértelembentekinthetdkatarsadalmicse-
lekvések szubjektumainak? (5) Milyen tényezdk éltal meghatdrozottan és hogyan
szervezddnek tobbé vagykevésbérendszere senismétldddésvalamifélerendezettsé-
getmutatdegységgéazdsszetetttirsadalmijelensé gek?

Azelsd kérdésre adott valasz szoro san 6ssze fligg, de egy adottel mé let vagy el mé-
letalkotéeseté bennemfel tétleniil esikegy be ako vetke zo kérdésre adott vdlasszal. A
szocioldgiai elméletalkotdsban a tdrsadalmi kornyezetredtfogéan vonatkozé ténye-
70k bdl, vagy azegyének bdlésazegyének cselek véseitkoz vetleniil meghatdro z6 té-
nyezdkbdlkellkiindulni. Egy adottel mélettiikkrozhetiegy fe1dl aztafel fo gast,hogy a
tarsadalmijelenségeketalapvetdenvagylényegébenazegyénekadottkorénekazatf o-
gb6ésviszonylagdllandétarsadalmikornyezetérevonatkoz6tényezok (pl.akultir a, az
intézményrendszer,atdrsadalmistruk tira,azosztily viszonyokstb.)hatdrozzak meg.
Maisfeldl viszontaztafel fo gast,hogy el méle ti-mdd szer tani szem pontbdl, tehatazel
méletalkotdsbanazegyénekbdlésazegyénekcselek véseitkoz vetlentilmeghatirozo
tényezokbodlkellkiindulni. A széban for gé kétkérdésreadott valasztehdtel vilegnem
feltétleniilesikegy be,alegtobbel méletese té ben azonban mégisegy be esik.

Azelsd kér dés re adott va lasz t6l fiigg, hogy amad so dik é€s a har ma dik kér dés ko ziil
egy adottel méletben melyik re esik ahang sily. Te hathaegy adottel mé letben a tir sa-
dalmijelenségekalapvetdmeghatirozétényezditazatfogdésallandotarsadalmi kor-
nyezetre vonatkoz6 tényezok képezik, az elsd kérdést kovetd kérdésként foleg az
meriil fel,hogy milyentermé szetliésho gyanjonlétre azatfo g6 ésdllandé tar sadal mi
kornyezet. Haviszontegyadottelméletbenatirsadalmijelensé gekalap vetd meghata-
rozotényezditazegyénekcselek véseitkozvetleniilmeghatarozétényezdkképezik, az
elsdokérdéstko vetdkérdéskéntfolegazmeriil fel, hogy milyentermészetliekazegyéni
cselek vésekmotivumaiésegyébkozvetlenmeghatirozotényezdi. Ehdromkérdésre
adottvdlaszbdlel vilegmarko vetkezik ane gyedik és az 6t dik kérdés sel kapcsolatban
elfoglaltallaspont.

Altalanosanelfogadottaszociolégiaelméletmiiveldikorében,hogyaszociolég ia
jelenleg tobb paradig mas tudo many. Az e kér dés sel foglal kozé egyes szer zok nagy-
résztkiilonbozdszemléletmddokat,illetveparadigmakatkiilonboztetnekmegaszoc i-
olégidban.

Azok a szerzok, akik felvetik a szocioldgiai paradigmékra vonatkoz6 kérdést,
tobbnyirecsupankétparadigmatallitanakegy massalszembe. Igy példaulakétalapve-
td szem 1€ let m6d ként Burt az atomista és a nor ma tiv meg ko ze Ii tést (Burt 1982: 5-6),
Ale xan der ame chanikus és aszub jek tiv tirsadalomfelfogdst (Ale xan der 1990: 1-3),
Bourdieu az objektivista és a szubjektivista felfogdst (Bourdieu 1990: 25-29),
Sztompka a cselekvéselméleti és a torténeti szocioldgiai megkozelitést (Sztompka
1991: 3-5), ma sok a mik ro- s a makroszocioldgiai meg ko ze 11 tést (Ale xan der et al.
1987)4llitjdkegy mdssalszembe.

Mas szerzok harom vagy négy fdszociold giai paradigmat vagy szé le sebb korben
elfogadottszemléletmddotkiilonboztetnek megegy mastol. Példaul Ritzerharompa
radigmatkiilonboztetmeg. Egyrésztatarsadalmitények paradigmat,amelyetfelfogd
sa szerint foleg a strukturalista-funkcionalista elméletek és a konfliktuselméletek
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képviselnek. Masrésztatarsadalmiértelmezdparadigmat,amelyetacselek véselméde-
tek, a szimbolikus interakcionizmus, a fenomenoldgiai szocioldgia, az
etnometodoldgiaésazegzisztencialistaszocioldgiaképviselnek. Harmadrésztatarsa-
dalmi visel kedésparadigmat, amely abehaviouristaszociolé gidtésacsereel méletet
olelifel (Ritzer 1988:390-393,1991:121-131). Ako vetke zok benrészle te sen tir gyalt
tipizdlashozalegktzelebbtaldnegyrésztHechter,masrészt Alexandertipizdlasaall. A
tarsadalmirendmagyardzataszempontjabol Hechtermegkiilonboztetianormativista,
astrukturalistaésazindividualista,illetveazutobbinbeliilaracionalistaszocioldgiai
elméleteket(Hechter 1987:3—7). Alexander viszont—kony vé nekkiilonbo zo helyein—
egyfeldlakollektivistaésazindividualista, masfeldlaszubjektivistaésazobjektivista
szocioldgiaielméletekkozottteszkiilonbsé get (Alexander 1996).
Akovetkezdkbenfelvdzoljukaszocioldgiaiszemléletmddaltalunkmegkiilonboz
tetettatfo g6 és foti pusait,amelyeketaz /. tdb ld zat banlathatunk. Atipizdlasegé szé-
ben véve sajat fel fo gd sunkattiik 1o zi, de az egyes ti pu sok meg kii 16n boz te té se tob bé
vagykevésbéelfogadottaszocioldgiaelméletiirodalomban,jéllehetkiilonbod zo el ne-
vezésekkelilletik oket,ésrészbenkiilonbozdismertetdjegyeikrehelyezikahangsuly.

1.tdb ld zat Aszocioldgiaiszemléletmddtipusai

Azalapvetdmeghatdrozé Alényegimeghatdrozo tényezdktermészete

tényezokszintje . . . ’ . . ’
Y J Szimbolistaszemléletmdd Faktualistaszemléletméd
Holista szemléletméd Normativistaszemléletmod Strukturalistaszemléletmod
Individualistaszemléletméd Kreativistaszemléletmod Racionalistaszemléletmod

Akordbbanfel vazoltossze fiig gé seketéskérdé seket,illetveardjuk vonatkozoné-
zeteketfigyelembevévekétszempontbdltipizadljukaszociolégiaiszemléletmddot. Az
egyikszempontatarsadalmijelenségeketlénye gébenvagyalap vetdenmeghatirozé
tényezokszintjére,amasiketényezdktermészetérevonatkozik. Azalapvetdmeghad-
rozdétényezokszintjeszerintitipizdlasszéleskorbenelfogadottaszocioldgiae Iméleti
irodalomban. A meghatdroz6 tényezdk természete szerinti tipizadldssal kifejezetten
ilyenértelembentudomasunk szerintnemtaldlkozhatunk. Azonbana—fentebbem I
tett—szubjektivistaésazobjektivista, vagyaszubjektivésazobjektivfelfo gds megk ii-
Ionboztetése mogott tulajdonképpen ez a szempont hizédik meg, és ez a
megkiilonboztetésszorosankapcsolddikazidealistaéspozitivistatudomdnyelméleti
felfogasokkozottimegkiilonboztetéshezis.

Az dtfogoszemléletmddokszintjén,atdrsadalmijelensé geketalapvetdenmeghatd
roz6ténye zok szintje szempontjabol megkiilon boztetjiikegy mastélaholistaés azin
dividualista szemléletmddot. A tdrsadalmi jelenségeket meghatdrozé tényezdk
termé sze te szem pontjabolkiilonb sé get te sziink a szim bo lis taés a faktualista szem 1¢-
letm6dko zott.

Azegyiktipizdldsiszemponttehdtaszociolégiaalapvetdkérdéseinélemlitettelsd
kérdésrevonatkozik.Nevezetesenarra,hogyatidrsadalmijelensé gekmagyardzatdban
azalapvetdmeghatdrozdtényezdketaz dtfogdés viszonylagdllandé tar sadal mikor-
nyezetrevonatkoz6tényezdk,vagyacselekvésekkozvetlenmeghatdroz6tényezdiké-
pezik? A holista szemléletmédot foképpen az a nézet jellemzi, hogy a tdrsadalmi
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jelenségeketalapvetdenazatfogdésviszonylagallandotarsadalmikdrnyezethat droz-
zameg.Azindividualistaszemléletmédfelfogdsdbanviszontatidrsadalmijelensé ge-
ket alapvetden egyrészt azok a kozvetlen kornyezeti tényezdk hatdrozzdk meg,
amelyekhezazegyénektudatosanalkalmazkodvacselek szenek, masrésztazegyének
személyestulajdonsdgaiésacselek vé sekmotivumai.

Amadsiktipizdldsiszempontafentebbemlitettma so dik és har madik kérdésre vo-
natkozik.Tehdtarra,hogymilyentermészettidltalibanvéveatirsadalmikornyezetés
ezzel 0sszefiig gésbenmilyentermészetiekatirsadalmicselek vésekkoz vetlenmeg
hatdrozétényezdi, kiillonosenecselek vé sekmotivumai. Aszimbolistaszemléletmod
felfogdsabanatirsadalmikornyezetszimbolikustermészetll,sazegyének tirsadalmi
kornyezetiikhoz mint szimbolikuslétezOkhoz viszonyulnak.Ebben a felfogdsban a
tarsadalmi cselekvésekmotivumait kozvetleniil az egyénekszemélyiségét kifejez O,
értelmezd, megértdmotivumok képezik. A faktualista szemléletmddfelfogadsdbana
tarsadalmikornyezettényszer(, s az egyének tar sadal mikornye ze tiik hoz mint tény-
szerlilétezokhoz viszonyulnak. E felfogdsban a tarsadalmi cselekvések motivumai t
olyaninstrumentalisésraciondlismotivumokképezik,amelyekfolegatény szerlikor-
nyezetettilkrozik,ésatény szeriikornyezethez vald alkalmazkoddasttesziklehetd vé.

Nézdpontkérdése,hogyakéttipizalasiszempontkoziilmelyikettekintjiikel sodle-
gesnekvagyalapvetdnek,ésmelyiketmdsodlagosnak. Ameghatdrozétényezdok szint
je szerinti holista és individualista szemléletmdéd megkiilonboztetése széles korben
elfogadottaszocioldgiaelméletiirodalomban,tehdttekinthetnénkeztaszemportot el-
sodlegesnek. Azonbanameghatdroz6tényezoktermészeteszerintitipizdlds,sevonat
kozasban a szimbolistaésafaktualistaszemléletmod megkiilonbozte té se fontosabb
abbolaszem pontbdl, hogy azegyes szem 1€ let mé do kat mennyi ben te kinthet jiik ér vé-
nyeseknekazemberiéletkiilonbozdteriileteire.

Azatfogénaknevezetttipikusszemléletmddokcsupdnaszocioldgiaielméletek,el-
méletiirdny zatok legjellemzdbb vond saitemelik ki. Az atfo g6 szem1é let mé dok met
széspontjaijelolikkiaszociologiaiszemléletmdédok fotipusait,amelyekmarkodz e lebb
dllnakazegyesszocioldgiaielméletekhezéselméletiirany zatokhoz. A f6 szem Ié let-
mo dokszintjénkiilonb sé gette he tiink anormativista, astruk turalista, akreativistaésa
racionalistaszemléletmodkozott. Afoszemléletmddokazoknakazatfogdszemlélet-
médoknakakozossajatossdgaivaljellemezhetdek,amelyeknekametszéspontjaban
elhelyezkednek.

Aholistaszemléletmédonbeliilkialakultkét,egy mastolelégegyértelmiienelhatd
rolhatémegkozelités,aszimbolistaszemléletmoddottiikré zOnormativista(szabdlyel-
vii), és a faktualista szemléletmddot tiikr6zd strukturalista (struktdraelvi)
szemléletmdd. Emegko zelité sekmegegyeznek az dtfo g6 és dllan do tar sadal mi kor
nyezetmeghatdrozéhatdsanakahangsilyozdsiaban,amasik szempontbdlazonbanje-
lentdsenkiilonboznekegy mastdl, éstulajdonképpenellentétesnézeteketkép visehek.
Azindividualistamegkozelitésenbeliiliskiilonbségettehetiinkaszimbolistaszem 1é-
letmé dottiikro zo kreativista (alkotasel vii), és az faktualista szem 1€ let mé dot tiikk r6 z6
racionalista(észel vll)szemléletmod ko zott. Efel fogasokjollehetosztjdk aztanézetet,
hogyatarsadalmijelenségekszocioldgiaikutatdsdnakkiinduldpontjitazegyén ek ké-
pezik,satidrsadalmijelenségekalapvetdmeghataroz6tényezdinekazegyénicsel ek-
vések kozvetlen meghatdroz6 tényezdit tekintik, de e tényezdk természetére
vonatkozéelképzeléseikigenkiilonbozdek,ésnagyrésztellentétesek.
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Ameghatdroz6tényezokszintjeszempontjabolnézveafdszociologiaiszemlélet
moédokat dgy tlnhet, hogy egyrészt a normativista és a strukturalista, masrészt a
kreativistaésaracionalistaszemléletmé6dall viszonylagko zelebbegy mdshoz. Azon
banameghatdrozétényezdktermészete szempontjabdlnéz ve, anormativistaszemlé-
letmod kozelebb all a kreativista szemléletmdédhoz, a strukturalista szemléletméd
viszontaracionalistdhoz. Azutébbiszempontbdl vettrokonsdgnakkiilond senabbdla
szempontbdlvanjelentdsége,hogyfdlegmelyszemléletmédokatképviseldelméletek
kozottfigyelhetdmegkozeledés,illetveakiilonbozdszemléletmddokel vilegmennyi-
benésmilyenmoédonegyeztethe tok 6ssze egy mds sal.

Afdszemléletmédok gyokereinagyrésztvisszanytilnakaszociold giahdromnagy
klasszi ku sd nak, Karl Marx nak, Emile Durkheimnek és Max Webernek a mun kds sd ga-
ig.Aszocioldgidbanamaielméletalkotokisfontosnaktartjik,hogynézeteiketnagy-
részt a klasszikusoktdl eredeztessék. Ez Ossze fliggazzal,hogy aszociold giatr gya
nagyrésztmeghatdrozatlan,ésnemrendelkezik dltaldnosanelfogadottszemléletmod-
dal. Aszocioldgiaiszemléletmdédegyestipusainaktirgyaldsakapcsdnmajdro viden
utalunkarra,hogy kép viseldik fo leg melyik klasszikushozkap csoléd nak.

Aszemléletmédoktipizalasattulajdonképpenelviszempontokhatdroztidkmeg,te-
hatfel meriilazakérdés, hogy ati pi kus szem1é letmé dok mennyibenkép visel nek egy-
ben paradigmdkat is. A mai szocioldgiai elméleteket tekintve, a szocioldgiai
szemléletmédatfogotipusaitnemkép viselikcsupdnazegyestipusokhozkothetd pa
radigmdk, azaz nem létezik egységes holista, individualista, szimbolista vagy
faktualistaparadigma. Azegyesszocioldgiaielméletekbenugyaniselkeriilhetetleniil
allastkellfoglalniakordbbanemlitettmindkéttipizdldsiszempontravonatkozdan, s
ebbodladédbdan,azegyik szempontotkiemel ve,ati pikusnézetekamasik szem pontbodl
eleveeltérdek.Ezzel sszefiiggésben, valoszinlilegnemkiiloniilnekelintézményes en
azegyesdatfogdszemléletmddokatképviseldelméletiszociolé gusokéskdvetdikkorei.
A szocioldgiaiszemléletmoédok foti pusaiazonbanegybenparadigmakkéntislétez
nek,azazbizonyosmértékbenintézményesiiltek,ésaszocioldgiamiveldikorébenvi-
szony lagszéleskorbenel fogadottak.

Azegyestipusokrészletesebbjellemzéseeldttaltalanos sigbanmégkétmegjegy
zéstfliziinkhozzdaszocioldgiaiszemléletmodtipizdlasahoz. Egyrészt,ezekatipusok
idedltipusok,amelyekkelazacélunk,hogyaszocioldgiasokszinielméleteikozoti el-
igazodastszol gdljuk. Tehdtazegyeselméletek, el méletiirany zatok, vagy azegyesel
méletalkotok nem feltétleniil képviselik viszonylag tisztdn valamelyik tipikus
szemléletmoddot. Aszocioldgiaielméletekéselméletiirdny zatoknagyrészeko vetke-
zetesennemképviselegyadottszemléletmddot,illetveazaltalunkmegkiilonboztetett
tipikus szemléletmédok szempontjabdl nézve vegyesszemléletmddinak tekinthetd.
Egyeselméletek éselméletiirdny zatok kép visel hetnek olyandtmenetiszemIéletmé
dot,amely valaholatipikusszemléletmédokhatdranhelyezkedikel. Termé szete sen
kialakulhatnak olyanosszetettszemléletmddokis,amelyektobbévagy ke vésbéegye-
sitikatipikusszemléletmddokat.

Misészt,azegyeselméletalkotdk,illetveazaltalukkidol gozottelméletek szem1é-
letmdd jatnemcsupdnazalapjankell megitélniink, hogy dltaldnos sdgbanmilyenkije-
lentéseket fogalmaznak meg a szocioldgia alapvetd Osszefiiggéseire vonatkozdan,
hanemfdlegaztkellfigyelembe venniink,hogy azelméletrészleteskifejtése soranmi-
lyen6sszefiig gésekettar gyal nak. Ezutobbiszem pontotkiilo nd senazérthang stilyoz
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zuk, mertaszociold giaiel méletek dltaldban nemellent mon dds mente sek, sacsupan
altaldnossdgbanmegfogalmazotttételeknemfeltétleniil felelnek megazadottel mdet
egészének.

A kovetkezdkben,az egyes szemléletmddoksajatossdgainak felvdazoldsdban azt a
sorrendetko vetjiik, hogymindenekeldttazalap vetd meghatarozotényezdk szintjealap-
jdnmegkiilonboztethetdholistaésindividualistaszemléletmoddotjellemezziik, sramuta
tunk arra, hogy e két szemléletméd mennyiben esik egybe a makro- és a
mikroszocioldgiaielemzéssel. Azismétlések elkeriilé seérdekébenkiemel tennemjelle-
mezziikameghatdroz6tényezoktermészetealapjanmegkiilonboztethetdszimbolista és
faktualistaszemIéletmé dot, ezek dl taldnosis mertetd je gyei majd a fo szem 1€ letmé dok
elemzésébdlrajzolédnakki. Tehdtaholistaésazindividualistaszemléletméd dltaldnos
jellem z¢€ se utdn, a tanul many ma so dik ré sz€ ben eldbb a holista szem 1€ let mdd, majd az
individualistaszemléletmddszimbolistaésfaktualistavaltozatdtmutatjukbe.

AMEGHATAROZOTENYEZOKSZINT JESZERINTI
SZEMLELETMODOK

Aholistaésazindividualistaszemléletmod

Megkiilonboztethetjiikaholistaszemléletmodsziikebbéskiterjesztettértel me zé
sét. A tipikus holistaszem 1€ let m6 dot majd ki ter jeszt ve ér tel mez ziik, der6 vi den uta-
lunk a szikebb értelmezésre is, mert ez az értelmezés a holista szemléletmdd
legalapvetdbb vondsatemeliki. A szlikebb fel fo gds szerint a tar sa dal mi je len sé gek
eleveigenosszetett,igy ne ve zettmakro szintfijelen sé gek, amelyek bizonyosemberi
csoportokviselkedésére,kolcsonhatdsaira,ésezekkdvetkezményeirevonatkozn ak. E
szikebbfelfogasszerintiholistaclméletekazsszetetttarsadalmijelensé geketkoz vet
leniilazatfog6ésviszonylagdllandd,illetvemakroszintlitirsadalmikornyezetbdl (pl.
atarsadalmistruktirdabol,azosztaly struk tirdbol, akul tirdbol, azintézményrendszer-
bol stb.) ma gyardz zak. Ugyan ak kor szin te tel jes mér ték ben fi gyel men ki viil hagy jak
azegyénitarsadalmicselekvéseket,ésazecselekvéseketkozvetleniilmeghatidroz 6 té-
nyezdket.

Holistaszemléletmoédrélesetenkéntilyensziikebbértelembenbeszélnekaszocio
16giaelméleti irodalomban. Felfogdsunk szerint azonban a holista szemléletmddot
képviselikazokazel méletekis,amelyek ramutatnak azegyénitar sadal micselek vé-
sekreésezekkozvetlenmeghatdroz6tényezdire,deazetényezdkre vonatkozéfogal-
makazelméleteldfeltétele zé seiszerintele veaz atfo gé tarsadal mikornye zethat dsat
fejezikki.Ilyenfogalomlehetpélddulazobjektivtirsadalmihely zetaltalmeghat dro-
zott ér dek, vagy az at fo g6 kul tu rat tiik r6 3, de a sze mé lyi ség 4l tal el saja ti tott éiték,
szabdly vagyszerep. Akiegészitdmagyardzateredményekéntlénye gesennemmodo
sulazalapvetdnekfeltételezettosszefiiggésazatfogdkornyezetésazadotttirsadalmi
jelenségko zott, mertamagyarazatéppennek az 6ssze fiig gésnek azaldtd maszta sat, ik
letverészletesebbkifejtésétszolgdlja. Mitehatatovabbiakbanilyenkiterjesztett fel fo-
gasban besz€liink holista szemléletmddrdl, amely magdban foglalja a szlikebb
felfogastis. Azaldbbialapel vekakordbbanfel vazoltalap vetd 6ssze fiig gé sekre éskér-
désekrevonatkoznak(2. dbra).

Szocioldgiai Szemle 2006/1.



SZEMLELETMODOK ES PARADIGMAK A SZOCIOLOGIAELMELETBEN 13

Atfogd és allanda Kiimyezet hatdadt Kiimyezet hatdsdt
thrsadaimi kEzvetlts meghat- kzvelith térsa- ?ﬁ?ﬁﬂnﬁe&
kornyezet rozo lenmyezik dalmi caelekvesak

2. dbra Aholistaszemléletmdd 6ssze fiig gé sei

A holistaszemléletmodalapel vei: (1) Atarsadalmijelensé gekmagyardzatibanaz
alapvetdmeghatirozétényezdketazadotttirsadalomvagytarsadalmicsoportegészét
jellemzd,atfogdésviszonylagdllanddtarsadalmikdrnyezetrevonatkozdtényezok ké-
pezik.(2) Azatfogétarsadalmikornyezettdrténetilegformdlodik,ésamindenkor i tar-
sadalmi kornyezetazegyesegyénektdl ésameg figyelhetd tdr sadal mijelen sé gek tol
fiiggetleniillétezik.(3) Atdrsadalmicselek vésekkozvetlenmeghatdroz6tényezdi és
ezenbeliil acselek vé sek mo ti vumai az t fo g6 és viszony lag 41 lan d6 tar sa dal mi kor
nyezetmeghatdrozéhatdsatkoz vetitik. (4) Atdrsadalmikornyezetbenhasonléhely-
zetbenlévoegyénekcselek véseihasonldak,ezdltalbizonyoscsoportokistekinthet ok
cselekvésekszubjektumainak. (5) Azdsszetettebbtarsadalmijelensé gek szabaly sze-
riségeiazegyénektolfiiggetleniillétezOkornyezetitényezokkozottiosszefiiggés eket
vagytorvényszerliségekettiikrozik.

AholistaszemIéletmddszerinttehdtatirsadalmijelensé gekmagyardzatiban(de
azelméletalkotdsbannemfeltétleniil)azegyénektirsadalmikornyezetétatfogdan jel-
lemzdtényezokbdl,illetdlegatirsadalomvagytirsadalmicsoportegészébolkellki in
dulni. A tdrsadalmi 1étezdk és jelenségek az egyénekhez képest a valdsdg 6ndllo
szintjétképezik,saszocioldgiaikutatdsazegyéniszinttdlkiilonbd zd, tarsadalni szin-
tenfolyik. Az4tfogdtarsadalmikdrnyezetetvagy avizs galttarsadal miegé szetké pez-
hetik példdul csoportok, szervezetek, intézmények, alrendszerek, s az egészen
érthetjiik atdrsadal mistruk tdrdtvagy akul tarat.

Kordbban lattuk, hogy a holista szem1életmddotafd szemléletmé dokszintjéna
normativistaésastruk turalistaszemléletmodképviseli. Afentipontok bankiemelt,n a-
gyondltaldnosformdbanmegfogalmazhatéhasonlésagokellenéreekétszemléletmod
nagy mértékbenkiilonbozikegy méastol. Olyannyira,hogytaldnegyetlenszociold giai
fogalmatsemtaldlhatunk,amelynekértelmezésévelésaszocioldgiaimagyardzatok-
banbetoltottszerepévelkapcsolatbanmindkétszemléletmodképviseldiegyetértené-
nek.

Azindividualistaszemléletmddesetébeniskiilonbsé gettehetiink annak sziikebb
éskiterjesztettértel mez€sekozott. Aszikebbenértelmezettindividualistaszem1élet
modatirsadalmikornyezetmeghatdrozdhatdasatteljesmértékbenelhanyagolja, tuaj-
donképpen csupdn az egyének tulajdonsigait és a cselekvések motivumait veszi
figyelembeatarsadalmicselek vésekmagyardzatiban. Efelfogastképviselipélddul a
pszicholo giz mus és azintencionalizmus. A pszi cholo giz mus szerint a tar sa dal mi je-
lensé geketazegyének sze mélyestulajdonsa gaihatdroz zdk meg, azintencionalizmus
szerint egy tarsadalmi jelenség azért figyelhetd meg, mert létrehozdsira egy adott
egyénnek vagy azegyének meghatédro zottcso portjanak szdn dé kaird nyult (Orthmayr
1997).
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Aszikebbenértelmezettindividualistaszemléletmédazonbancsakaszocioldgiai
elméletek szlik korére vonatkoztat vate kinthetd ér vé nyes nek, ezért eh hezké pest td-
gabbanértelmezziikazindividualistaszemléletmddot(3. dbra).

3. dbra Azindividualistaszemléletmdédosszetiiggései

Azindividualistaszemléletmddalapelvei: (1) Atarsadalmijelensé gekmagyardza
tdbanazalapvetdmeghatirozotényezdketazegyénicselek vésekkoz vetlenmeghatd
rozéténye z0i ké pe zik. (2) Az atfo gé tar sadal mi kornye zet nemele ve adott,hanemaz
egyénektudatibanvagycselekvéseibenéskolcsonhatdsaiban,illetveetényezdokered-
ményekéntlétezik. (3) Arelevanstirsadalmikornyezetel vilegesetle ges,akéz velen
kornyezetetjelenti,amely csakazegyénicselek vokreésacselek vésekmotivumaira
vonatkoztatva értelmezhetd.(4) A tarsadalmicselekvésekszubjektumaikozvetlen iil
csakegyéneklehetnek,acsoportoknaktulajdonitottviselkedésvisszavezethetdegyé ni
cselek vésekre. (5) Azosszetettebbtarsadalmijelensé gek szabdly szerlisé geiazegyé-
nekcselek véseinek szandékos vagy spontdneredményei.

Azindividualistaszemléletmdédazonazdlldspontonvan,hogyatirsadalmijelen
ségekmagyardzatdbanatermészeteskiinduldpontotazegyének,pontosabbanazegyé-
nicselek vokképezik. Tipikusaneztazallds pontottikrozoelméletek benatirsadalmi
jelenségekmagyardzatdbanazalapvetdmeghatidrozétényezdketazegyénekcselekv é-
seitkoz vetleniilmeghatdrozotényezokképezik. Tehategyrésztazok akoz vetlenkor
nyezeti tényezdk, amelyekhez az egyének tudatosan alkalmazkodva cselekszenek,
mdasrésztazegyének személyestulajdonsigaiésacselek vé sekmoti vumai. Eznemje-
lentiazt,hogyazelemzéscsupanazegyénicselek vések szintjérekorldtoz6 dik,hanem
inkdbbazt,hogyazegyénekbdl dllotarsadalmiegy sé gekre,akozottik meg figyelhe td
kolcsonhatasokra,ésesetlegatirsadalomegészénekmikodésérevonatkozofogalm ak
ésosszefliggésekislevezethetdkazegyénekrevonatkozodllitdsokbdl. (Ehhezlasdpl.:
Blumer 1969: 16-20; Elster 1982; Boudon 1987a; 1987b; Coleman 1990: 1-6; Szan t6
1998; Heckathorn 2001: 274-275.)

Miremlitettiik,hogyazindividualistaszemléletmdédonbeliilkiilonbségettehetiink
a kreativista és a racionalistaszemléletm6dkozott.J6llehet ezek a szemléletmddok
megegyeznekafentemlitettdltaldnosalapel vekettekintve,deegyébkéntnagy mérték
benel térnek egy mastdl, sazegyénicselek vé sekkoz vetlenmeghatirozoté nye zdire
vonatkozénézeteiknagyrésztellentétesek.

A mak ro- és amikroszociolégia szem 1€ let méd ja

A két alapvetden eltérd szocioldgiai szemléletmddot gyakran egyrészt mint
makroszocioldgidt, mas részt mint mikroszocioldgiat kii 16n boz te tik meg egy mas t6l.
Aldbb majd rdmutatunk arra, hogy felfogdsunk szerint mennyi ben fiigg 0ssze ez a
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megkiilonboztetésaholistaésazindividualistaszemléletmoddal,deeldbbamakroés
amikrofogalmainakszociol6gidnbeliiliértelmezésévelfoglalkozunk.

Amikroésamakrokozottimegkiilonboztetésfolegkétvonatkozasbanjelenikmeg
aszocioldgiaiirodalomban,egyrésztatirsadalmicsoportokmérete, masrésztazelem-
z€s szintje vonatkozdsidban. Az eldbbi szempontbdl kiilonbséget tehetiink a
mikrocsoportok és a makrocsoportok, az utéb bi szem pont bol a mikroszintli €s a mak-
roszintlelemzésvagy magyardzatkozott. Mindkétértelme zéshezkapcsold ddanmeg
fo gal ma z6 dik az un. mik ro-mak ro vagy mak ro-mik ro prob 1é ma, amely amikro- ésa
makrocsoportok, vagy amikroszint és amakro szintko zotti 9ssze fiig gé sek re vonatko-
zik (Tardos 1998: 4).

Mind két fen tebb em 11 tett meg kii 16n boz te tés in do kolt le het, de dssze is fligg egy-
madssal. Azadotttarsadalmicsoportméreteugyaniselevemeghatdrozza,hogyazadott
csoportonbeliilitirsadalmijelensé gek elem z€ se amikroszintlielem z€ sen til menny+
benigényliamakroszintlielem zést. Mikrocsoportoknak olyanméretlicsoportokatcél
szerl nevezni a szocioldgidban, amelyeken belill a mikroszintd elemzés elvileg
onmagédbanisalkalmasazadottcsoportonbeliilitirsadalmijelenségekmagyardzat dra.
A makrocsoporton beliili tirsadalmijelenségek elemzése viszont elvileg feltételezi
mind a mak ro szin ti, mind a mikroszintii elem zést. Mikrocsoportoknak vagy kis cso-
portoknakdltaldbanalegfeljebbtizennyolc-hisz{fdbdlallécsoportokatne vezikaszo-
cioldgiai irodalomban, amelyeken belill még rendszeres kozvetlen személykozi
kolcsonhatds lehetséges a csoport valamennyi tagja kozott, s e szerint az un.
makrocsoportokigenkiilonbozd méretieklehetnek.

Amikroésamakroszintetisnagyrésztel té roenértel me zik aszociold giaiiroda
lomban (Miinch—Smelser 1987: 356-357; Ritzer 1991: 140-146; Tardos 1998: 8;
Barnes2001:341-346). Akiilonbo z0 értel me z€ sek mo gottazonbanfelfedezhetdegy
altaldnosszempontérvényesiilése. Amikro-ésamakroszintmegkiilonboztetésetul aj-
donképpenarraaproblé maravonatkozik,hogyazelméletfogalmainakésosszefiiggé
seinekbizonyosdtalakuldsonkell dtesnie akkor,amikoramagyardzatbanattériinkaz
egyik szintrdl amdsik szintre. Ugyan azok afo gal mak és 0ssze fiig gé sekugyanis valé
szinlilegnemalkalmazhatdk valtozatlanértelembenazegyik ésamasik szin ten. Akét
szintmegkiilonboztetésévelkapcsolatosnézetel térésekmo gottfdlegazhizédikmeg,
hogyaszocioldgiaiirodalombannemalakultkiegyetértésafentemlitettproblé mar a
vonatkozéan. Tehdtarravonatkozdan,hogy milyenszempontok szerintésholhizhaté
meg az ahatdr, ahol azel mé let sz6 ban for g6 dtalakul4d sd nak megkell tor tén nie, és mi
benkell 411 niaennek az 4t alaku Ids nak.

Azelemzésmikro-ésmakroszintjénekmegkiilonbozteté setehattartal milag fiigg
attél az elmélettdl és attdl aszem1é let mod tdl, amely be az elem zés il lesz ke dik. Szé&-
munkra elfogadhatéonak tinik a kovetkezd megkiilonboztetés. Az elemzés
mikroszintjén(1)amagyardzattar gyatké pe zotarsadalmijelensé gekegyének cselek
véseikéntésegyénekkozottikolcsonhatdsokként, valamintezekkovetkezményeiként
isértelmezhetdek;ugyanakkor(2)amagyardzatbanameghatdrozotényezok szerepét
betoltdtulajdonsdgokhordozéitésacselek vésekszubjektumaitegyénekképezik.

Azelemzésmakroszintjén(1)amagyardzattirgyatolyanosszetetttarsadalmijelen
sé gek ké pe zik, ame lyek tob bé vagy ke vés bé az adott tar sa dal mi cso port egé szét jel
lemzik; ugyanakkor (2) a magyardzatban a meghatdroz6 tényezdk szerepét betoltd
tulajdonsdgokhordozditésacselek vésekszubjektumait—azerre vonatkozoeldfelté-
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telezésekszerint — valdsd gosanvagy csupdndtvittértelembenazegyénekbizonyos
csoportjaiképezik. Azokacsoportok,amelyek nek azadottel méletbenbizonyostulaj
donsdgokatéscselek vésekettulajdonitanak,lehetnekolyanal csoportok,amelyek vi-
szonylagos 0Ondllésdggal rendelkeznek a tdrsadalmon belill, de lehetnek csupédn
kategoridliscsoportokis.

Makroszociologidnak nevezhetjik a nagycsoportok makroszintli elemzését,
mikroszocioldogidnakegyrésztakiscsoportokele ve mikroszint vizsgalatat, masrészta
nagy cso por tok mikroszintli elem z¢ sét. A makroszocioldgia és a mikroszocioldgia ku
tatdsiteriileteszorosanodssze fiigg,deel vilegnemesikegy beaholistaésazindivid ua-
listaszemléletmdddal.

Egyrészt,aholistaszem1életmddel vilegnem azonos anagy csoportokrairdnyuld
felfogassal,ésazindividualistaszemléletméd nemazonosakiscsoportokrairdnyuld
felfogdssal. Aholistaésazindividualistaszemléletmod megkiilonbozte téseugyanis
arravonatko zik, hogy egy adott tir sadal mi egé szen be liill az el mé let az egé szet, vagy
azadottegé szetal ko td egyénekette kintiakiin duld pontnak, magaazegész azon ban
kisméretlivagynagy méretlicsoportegy ardntlehet. Azelemzés szintje szempontjabol
néz ve sem esik egy ér tel mil en egy be a holista szem 1€ let méd a makroszocioldgidval,
valamintazindividualistaszemléletmdéd amikroszocioldgidval. Elvilegfeltételezh et-
jik,hogyaholistaszemIéletmddis alkal mas le hetamikroszintiielem zés re és for dit va,
azindividualistaszemléletmddisalkalmaslehetamakroszintlielem zésre. Aholista
szemléletmddravonatkozdan Alexanderirjapélddul,hogy,,...akollektivista(holista
—FZ) el mé let nek épp tigy le het mikroszocioldgiai, mint makroszocioldgiai for maja.”
(Alexander 1996: 38) Az individualista szemléletmdd egyes képviseldi viszont azt
hangstilyozzdk,hogyazindividualistamegkozelitésalkalmasbarmilyenmakroszirts
tdrsadalmijelenségkutatisarais (Boudon 1987b; Friedman—Hechter 1991; Sandstrom
et al. 2001: 224-225).

Ennekellenéreaztmondhatjuk,hogyatipikusszocioldgiaiszemléletmédokszoro
sandssze fliggnek amikro- ésamakroszintimegko zelités sel (Ritzer 1991: 139-159).
Aholistaszemléletmdédotképviseldszociologiaielméletekaviszonylagnagy méreti
csoportokraésazelemzés makroszintjére dsszpontositanak, miveltobbnyireerreal
kalmasabbak.Azindividualistaszemléletmédotképviseldszocioldgiaielméletek vi-
szont inkdbb a viszonylag kisméretll csoportokra és az elemzés mikroszintjére
Osszpontositanak,mivelerrealkalmasabbak.

Aholistaésazindividualistaszemélet méd amik ro- és amak ro szintko zot ti kot
csonhatdsokra vonatkoz6 nézetek tekintetében is kiilonbozik egymadstél. A holista
szemléletmddszerintazalap vetdmeghatdrozdtényezdk anagy méretlcsoportokese-
tébenelevemakroszintlité nyezdk, salap vetdenezek hatdroz zdk meg mikroszintenisa
tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatdsokat. Ezért a fo problémanak az un. mak-
ro-mikroproblémat, te hdtamakro szintlifo gal mak és 9ssze fiig gé sek mikroszinten tor
téndleképezéséttekintik. Azindividualistaszemléletmddszerintviszontatars adalmi
jelenségekalapvetdmeghatdrozotényezdimikroszintentaldlhaték amakrocsoportok,
sazezekenbeliilimakroszintitirsadalmijelensé gekesetébenis. Azelemzésnek tehat
a mikroszintrdl kell ha lad nia a mak ro szint felé, ezért a f6 prob 1€ ma nak az un. mik-
ro-makro prob1é mat, amikroszintli fo gal mak és 6ssze fiig gé sek mak ro szin ten tor té nd
leképezéséttekintik.
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IL. RESZ

Ezatanulméanykétna gyobbrészbdl all,amely benaszociold giaelméletbenkiala
kulttipikusszemléletmédokat,illetveparadigmakattérképezziik fel. Atanulméanyelsd
részében a tipikus szemléletmédokkoziilazalap vetdmeghatidrozoténye zok szintje
alapjanmegkiilonboztethetdholistaésindividualistaszemléletmédotjellemeztik. A
tanulmdnymdsodik részben jellemezziikaszocioldgiaiszemléletmod fotipusait,és
rovidenrdmutatunkakiilonbozdszemléletmodokatképviseldelméletekreéselmdeti
irdny zatokra. Arranemvallalkozunk,hogy valamennyijelentdsszociold giaielmélet
éselméletiiranyzatszemléletmodjararamutassunk,olyanelméletekreésirdny zatokra
Osszpontositunk,amelyek viszonylagjolkifejezikatipikusszemléletmdédokat,vagy a
tipikusszemléletmdédokkozottijellegzetesdtmeneteketképviselik.

AHOLISTASZEMLELETMOD TiPUSAI
A normativistaszemléletmod

Aszocioldgiaiszemléletmod fotipusainakatirgyaldsdtanormativistaszem1é-
letmdd dalkezd jiik, amely egy fe 161 holista, mas fe 101 szim bo lis ta, tehdte két at fo g6
szemléletmodkozossajatossagaivaljellemezhetd. Anormativistaszemléletmédban
az atfogd és viszonylag dlland6 tarsadalmi kornyezetet a szimbolikus természet
kultira képviseli, amely torténetileg formdlédik és a mindennapokban az egyes
egyénektolfiig getleniilele veadott. (Anormativistaszemléletmodsajitos sdgairdl
lasd pl.: Ale xan der 1990: 2-3; Burt 1982: 5-8; Coleman 1990: 4-11; Hechter 1987: 3).

.I5|.1f|:lg|j- kulturalis, Elgajatitott mintak, Normative meg-
normativ értdkek, szabalyok hatarozott térsa- Osszetett larsa-

Senaut é5 szerepek dalmi cuelekvések daimi jelensigek

4. dbra Anormativistaszemléletmdd ossze fiig gé sei

Anormativistaszemléletmodalapelvei: (1) Azatfogétarsadalmikornyezetalap ve-
toenmeghatdrozzaatirsadalmijelenségeket.(2) Atarsadalmikornyezetkul turdis, il-
letvenormativtermészetli,amely nek legfontosabbele meitaszimboli kus mintdk,az
értékek, ésaszabilyokképezik. (3) Azegyénekaszocializdciésordnakul tirdbdla
személyiségiikbeépitikaszimbolikusmintdkat,azérté keket,ésaszabdlyokat,éskoz-
vetleniileténye zok hatdroz zdk meg ama gatartdsokatés akolcsonhatdsokat. (4) Az
egyénitarsadalmicselek vésektehdtakultirameghatdrozéhatdsatkoz vetitik,sa ko-
z0s kultdra alapjan csoportok is tekinthetdk cselekvések szubjektumainak. (5) Az
Osszetettebbtarsadalmijelensé gekszabdlyszerlisé geiakozoskultirattiikrozik,s a tar-
sadalomrendezettsé gekiilonosenazaltalbiztositott,hogyazegyénekelfogadjika ko-
zoskultdraszimbolikusmintdit, értékeitésszabdlyait. (4. dbra)

Anormativistaszem 1€ letmé dot f6 leg anormativistarend szerelméletés a kulturd
lis szociologia képviseli a szociologidban. Azonban dltaldnossdgban a szimbolikus
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interakcionizmus és a fenomenoldgiai szociolégiaegyes képviseldi is elfogadjdk a
normativistaszemléletmoddalapelveit.

Anormativistaszemléletmodlegjelentd sebbképviseldje TalcottParsons,illetvea
folegaltalakidol gozottstrukturalista-funkcionalistarend szerel mélet. Parsons szdmos
konyvbenkifejtetteelméletifel fogasat,részbento vabb gondol va,részben mé dositva
elméleténekkordbbivaltozatait. Azabbdlad6dofélreértésekelkeriilésevégett, hogy a
strukturalistakifejezésselaholistaszemléletmddfaktualistavaltozatatjeloljik, a sz6-
ban for gé el mé le tet vagy el mé le ti irdny za tot mi normativista funkcionalista el mé let
nek vagy normativistarendszerelméletnek nevezzik.

Az0Gtvenes, hat vanas évti zed ben anormativistarend szerel mélet voltaz uralkodé
elméletiirdny zatazangolszdsz, kiillondsenazamerikaiszociolé gidban. Eztkdvet den
nagyrésztelvesztetteelméletijelentd sé gét,azligy ne ve zettneofunkcionalistael mél e-
tek benazonbandjraéledt (Alexander 1985; Colomy 1990).

Anormativista-funkcionalistafel fogdsszerintatarsadalmijelenségeklegaltalino
sabbmeghatdrozotényezdiazértékek. Atarsadalomtagjaidltaldltalanosanel fagadott
értékeketrészletezikaszabdlyok,ésazadottegyénekreéscsoportokravonatkozdsza-
balyokatkifejezdszerepek. Azértékek,aszabdlyokésaszerepekajelképikultir a al-
kotorészeitképezik. Ugyanakkorezekatényezdkaszocializdciéfolyamanbeépiiln ek
azegyénekszemélyisé gébe,ésezaltalhatirozzak megatarsadal micselek véseketés
altaldbanatarsadalmijelenségeket. Aszabdlyokésaszerepekmeghatdrozottért é kek
hezkapcsolédvaésrendszertalkotvaintézményekkészervezddnek,ésazintézmények
biztositjadkatdrsadalomrendezettmlikodését,harmonikusegy sé gét. Adifferencid 16-
daseredményekéntatirsadalombanolyanalrend szerek alakulnak ki,amelyek bensa
jatosértékeketérvényrejuttatdoszabdlyok,szerepekésintézmények hatirozzdk meg a
tdrsadalmicselek véseket,ésédltalabanatidrsadalmijelenségeket. Atdrsadalmat vég sd
soron a tagjai dltaldltalanosan elfogadott értékekintegraljik,intézményesiilésiikkon
keresztiil. Atdrsadalomegyrende zettegy ség vagy rend szer, amely meghatdrozottal
kotorészekbdl épiil fel. Az egyes alrendszerekmeghatdrozottfunkcidkatlatnakela
tdrsadalomegésze szdmara,amelyekatarsadalomrendezettmiiko désétés fenn mara
dasat biz to sit jak. (Lasd pél d4 ul: Parsons 1949, 1951, 1967, 1971; Parsons—Smelser
1956.)

Anyolcvanasévekkozepétdlegy viszonylaguijéssajatosankulturdlisfelfogdsala
kultkiaszociolégidban,amitkulturdlisszocioldgidnakneveznek. Akulturdlis szo cio
l6gia elsddlegesen a kollektiv jelentések, kollektiv érzelmek és elképzelések
értel me z€ sé vel foglal ko zik (Ale xan der—-Smith 2003: 5). Efel fo gas taldnlegko vetke-
zetesebb képviseldje Alexander és Smith, akik sajat felfogdsukat strukturalis
hermeneutikdnaknevezik (i.m.:11). Akulturdlisszociold giarészbenkritikusanviszo
nyulanormativistarend szerel mélethez, de anormativistaszemléletmod alap ve to té te-
leit elfogadja. Mindkét felfogds azon a nézeten van, hogy alapvetden a kultira
hatdrozzamegatarsadalmijelenségeket,azonbanmiganormativistarend szerel mélet
elevefeltételezi,hogyazértékek,aszabdlyok,azintézmények ésaszere pekjelentése
nyilvdnvaldacselekvdoegyénekszamara,addigakulturalisszocioldgiaakultiraegyes
alkotérészeinekajelentését,illetveejelentésértelmezésétvagymegértésétte kin ti ke
tatdsafotargyanak.

Wilhelm Dilthey kulturdlis tanulmédnyai nyujtottdk a legjelentdsebb filozofiai
megalapozdsatakultira,kulturdlisszociolégiai”elemzésének (Alexander 1990:3—4,
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1996:262-265). Dilthey szerintazigy ne ve zett szel lem tudo médny ok tdr gyaazem be-
rek tor té nel mi, tar sadal mi éslel ki valo sd ga,illet vemind az, amire azemberek te v é-
kenysége rianyomja a bélyegét (Dilthey 1974: 75-77, 497-498, 537). Ugy is
fogalmazhatunk,hogyazembertésatarsadalmatkutatétudomanyoktargyaakultira,
sazemberiéstarsadalmijelenségeketkulturdlisszempontbdlkellenetanulmanyozni.
Efelfogdsszerintaszellemtudomdnyimegismerésmodszere—fdlegatermészettudo-
manyokteriileténalkalmazottpozitivistamddszerrel szemben—amegértésésérteine-
zés (i.m.: 504-505).

Akulturdlisszocioldgiaazértelmezdmddszerttekintiaszociold giaikutatdsmod-
szerének. Azértelmezésszabaly szerlisé geitahermeneutikdnakne vezettismeretel mé
letifelfogdsbandol goztikki,amely szoszerintaszo vegértelme zéstechnikdjitjel enti
(Gadamer 1984; Ricoeur 1994:43-62). Ebben a fel fo gds ban az ér tel me z€s akul tira-
bantaldlhatokollektivjelentésekethangsilyozza,amelytorténetilegalakultkiés a je-
lenbenele veadottazegyének szamara. Azegyénicselek vé seketakul tirahatidroz za
megazaltal,hogy szimbolikus mintdkatnyudjtacselek vé sek szimara. Ahhoz,hogya
cselek vok meg értes sék ma gukat, k6 zos és sze mély telen szimbé lumokatkell hasznal
niuk,amelyekmasok szimaraisismertek. A tarsadalmicselek vé sekebbenafelfo gas-
ban nem csupdn olyan értelemben jelképi természetliek, hogy jelképek altal
meghatdrozottak,hanemonmagukbanisszimbolikus,jelentéstelicselek vé sek.

Akultdrdval,ésennekkiilonbo zo értel me z€ seivelkap csolatbankiilonbsé getkell
tenniinkakultiraszocioldgidjaésakulturdlisszociold giakdzott. Akultiraszociolé
gidjaakultdiratmintatirsadalomegyikte vékeny sé girendszerétvagy szférajattek inti
kutatdsatdrgydnak (Wesselly 1998).1lyenértelembenakultiraszociolégidjael vieg
barmelyikszemléletmédotképviselheti,defolegastrukturalistaszemléletmédottiik-
rozi. Alexanderés Smithszerintakultiraszociol6gidjaegy,,gyengeprogramot” kép
visel, amelyben a kultira gyenge és kétértelmll véltozé. A kultira hagyomdnyos
szocioldgiaimegkozelitéseakultiratjellemzden,,fliggdvaltozoként kezeli,amelyet
atdrsadalmistruktira,kemény” valtozoi,tehitatény szerli érdekek, erdk éstarsadal-
miviszonyokhatdroznakmeg. Akulturdlisszociold giaviszontakultirat,fiig getlen
valtozéként”kezeli,amely viszonylagosonallosag galrendel ke zik atar sadal micselek-
vésekésjelenségekmeghatarozasaban. Akultiraszocioldgiaitanulmanyozasdn ak az
~erosprogramja”’ akultiratirsadal mistruk tirdtélvaldel valasztdsa,akulturdlis au to-
némiamellettér vel. E fel fo gds kép vise 16i sze rintezen erds prog ramré vén ké pe sek a
szocioldgusokravildgitaniarraazerdteljesszerepre,amelyetakultirajatszik a tir sa-
dalmiéletformaldsaban(Alexander—Smith2003:12—-13). Akultirakulturdlisszocio
l6giai, valamint a kiillonbozd szocioldgiai  szemléletmdédokra jellemzd
megkozelitésé velmasholbd vebbenfoglalkozunk (Farkas2005: 12-30).

Akulturdlisszociolégidtazértelmezdszocioldgiaifelfogdsokkozéissorolhatjuk.
Ertelmezészociolégidnakis ne ve zik azo kat a fel fo ga so kat, ame lyek az em be rek ko-
zottikolesonhatdsokramintkommunikdcidkradsszpontositanak,sajelképekjelenté-
sénekértelmezésétvagyajelentésekmindennapilétrehozasathelyezik érdek1ddésiik
kozéppontjdba. Azértelmezdszocioldgiaszemléletmddjaazonban—azaltalunkalk al-
mazotttipizdldsszerint—nemegy sé ges. Azok azértel me zo szociold giaiel méletek,
amelyekelofeltételezikakultiralétezését,ésannakakérdésnekavizsgdlatathelyezik
érdek1ddésiikkozéppontjaba,hogyakulturdliskdrnyezetazértelmezésré vénhogyan
hatdrozzamegacselek véseketésakolcsonhatdsokat,anormativistaszemléletmodot
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képviselik. A kreativista szemléletmddot képviseld szocioldgiai elméletek viszont
olyanértelmezdelméletek,amelyekszerintajelentésekamindennapikolcsonhatdsok
sordnalakulnakki,éscsakazadottcselek vé sekhezéskol csonhatasokhozkapcsolédé
an,ideiglenesenléteznek.

Azemlitettirdny zatokon til anormativistaszem1életmé dotkép viseliaszociolé
giaelméletbenisszadmontartott,detulajdonképpenantropolégiaielméletnektekint he-
tdfranciastruk turalizmus,amelyneklegjelentdsebbkép viseldje Claude Lévi-Strauss.
Felfo gdsaszerintatidrsadalomolyanegyének bdl és cso portok bol épiil fel, akik cse ré-
ketbonyolitanakleegy masko zott. A kul tira viszont foleg az adotttir sadalomrajel
lemzd csereformdkbol, és azokbdl a szabdlyokbdl dll, amelyek a cserék kiilonféle
formditirdnyitjak. A cserék kiilon fé le for mdiré vén megy végbeakommunikacidaz
egyének és csoportokko zott. Vannak olyan dltaldnos szabalyok, amelyek acse rék kir
16nbozdformdiraegy ardntalkalmazhatok, sakutatas végsdcéljaeszabdlyoknakés e
szabdlyokstruktirdjanakakidolgozdsa(Meleghy2000).

Aszimbolikusinterakcionizmusésafenomenoldgiaiszociold giaképviseldinekte-
kinthetdegyeselméletek dltaldban vévehangsilyozzdk akultirajelentd sé gétatar sa-
dalmi cselekvések, és dltaldban a tdrsadalmi jelenségek meghatarozottsdganak a
magyardzatiban,deérdeklddésiikkozéppontjabanamindenkoricselek vésiszituiiok
viszonylagszabaddefinidldsdnakazértelmezésifolyamatadll. Ezértezekrdlazelmé-
le tek ]l majd akreativista szem 1€ let mod tar gyald s ndl lesz sz6, bar az em Ii tett ér te-
lem ben anormativistaés akreativistaszem 1€ letméd hatdrdn helyez ked nek el.

A normativistaszem 1€ let mod klasszi kus kép vi se 16 je f6 leg Emile Durkheim, aki a
tarsadalmilétezdkettulajdonképpenkulturalistermészetiieknektekintette. Durkheim
kifejezettenhangsuilyozta,hogy atdrsadal milétezOk té nyek, és meghatdro zotttasa-
dalmitényeketmintjelensé geketmdstarsadalmité nyekhatdrozzdk meg,amelyekaz
egyénekhezképestkiilsodle gesek éskény szeritderejliek (Durkheim 1978). Ezalapjan
aztmond hatnank,hogy szem1életmédjafaktualistavolt. Durkheimazonbanatarsadak
milétezdket,illetvetényekettulajdonképpenajelképikultirdvalazonositotta. A jel-
képikultiraegyesosszete voi—példaul azértékek,aszabalyok,aszerepek—jolleh et az
egyesegyéne kenki vill van nak, de 6ndl 16 1ét tel nem bir nak, mi vel je len té siikk ben mas
1éte zok re utal nak, azaz fel fo gd sunk sze rint nem te kint he tdk t€ nyek nek. Durkheimet
ezértjog gal tekin tik tobb nyi re anormativista szem 1€ let m6d klasszi kus kép vi se 10 jé-
nek.

Anormativistaszemléletméd dal szembenmegfo galmazottbirdlatokfdlegarraht
vatkoznak,hogy azemberek tobbnyirenemaszabdlyokhozigazod vacselek sze nek.
Egyeselméletalkotok—akdratdrsadal mistruk tirameghatdrozéhatdsathangsilyoz-
va,akdrahaszonmaximalizdldsédttekintveacselek vésalapelvének—egydltaldnsziik-
ségtelennek tartjdk a szabdly fogalmit a magatartdsok és dltaldban a tdrsadalmi
jelenségekmagyardzatiban. Masoknemtagadjdkaszabdlyokfontossdgét,deelutasit-
jékmintatarsadalmijelensé gekfomeghatirozdétényezojét. Araciondlisdontés ek el-
méletének egyes képviseldi a kulcskérdésnek e helyett azt tekintik, hogy hogyan
keletkeznek és maradnak fenn a szabdlyok az egyének ésszerll cselekvései révén
(Coleman 1990: 242). Kiilonosen sok birdlat érte a normativista szemléletmdd
funkcionalistavonatkozasait. Tobbnyirekifo gdsoljak,hogy afunkcionalistael mélet
tdl 4l tald nos, nem ad szd mot ar r6l ame chaniz mus rél, amely az alap jatké pe zi a tir sa-
dalmiegészszolgdlatabanallé funkcidkérvényesiilésének. Tilhangsilyozzaaharmo-
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nidt és elhanyagolja a tdrsadalmi véltozast, idegenkedik attdl, hogy érdemben
figyelembe ve gyeatdrsadal mikonflik tusokat, azerd-éshatalmiviszonyokat (Ritzer
1988: 101-104; Abrahamson 2001:145).

Astrukturalistaszemléletmod

Astrukturalistaszemléletmoddaholistaszemléletmdodfaktualistavaltozata, tehata
holistaésafaktualistaszemléletmdodkozossajatossdgaivaljellemezhetd. A, struk tura
lista”kifejezésszélesebbértelembenishaszndlatosaszociolégiaiirodalomban, de gy
tinik,hogymindenszébajohetdkifejezéstobbértelmi. Egyesszerzok struk turalista-
nak az altalunk holistanak nevezett szemléletmddot nevezik, tehat beleértik a
normativista szem lé let mé dot is (Blau 1976b: 2; Giddens 1984: XIX-XX). Mi vi szont
azelobbemlitettszlikebbértelembenbeszéliink struk turalistaszemléletmédrol. (Te-
hateszéhaszndlatszerintastrukturalista-funkcionalistairdny zatés azun. struk turaliz
musnemaszobanforgdszemléletmédotképviseli.)

Astrukturalistaszemléletmodalapelvei:(1) Az atfo g6 és viszony lagdllan dé tar sa-
dalmikornyezetalap vetdenmeghatirozzaatirsadalmijelenségeket.(2) Atarsadalmi
kornyezettény szerliésobjek tivtermészetll,azegyesegyének tdlfiig getleniil1é te zik .
(3)Azegyénekéscsoportokmagatartdsiatésakozottikmegfigyelhetdkolcsonhatdso-
katatényszeriérdekekéserdk,atényszeritdrsadalmiviszonyokhatdrozzdk meg.(4)
Atarsadalmicselek vésekatény szerlitarsadalmihely ze tettiikk ro zik,ésahasonléhely-
zetbenlévdegyének dltal alkotottcsoportok tir sadal micselek vé sek szubjek tumaitis
képezhetik.(5) Azosszetettebbtarsadalmijelensé gek szabdly szerlisé geiatény szerii
ésobjektivtarsadalmiviszonyokattiikrozik,satdrsadalomrendezettsé gét, valamiféle
egysé gétkiilondsenahatalmiviszonyokbiztositjdk. (5.dbra)

Atfogd, tényszerd Objektiv érdekek, Objektive meg- Cleszatatt 1drsa-
és objektlv tarsa- erik, tarsadalmi hatdrozott térsa- daimi jelenségek
dalmi kirmyezat visronyok dalmi cselekvésak 4

5. dbra Astrukturalistaszemléletmodosszefiiggései

Astrukturalistaszemléletmdédotképviseldelméletekbenazatfogdtarsadalmikor-
nyeze tetfo leg atar sadal mi struk tdrafo gal mafeje ziki. Aze fel fo gdstkép vise loszer-
zdkszerintazegyénekmagatartdsitalapvetdenmeghatarozzdkakornyezetifeltéte lek,
illetve—efeltételeklegalapvetdbbvonatkozdsaként—alapvetdenmeghatirozzaa tar-
sadalmistruk tdra. Atarsadalmistruk tirdbanel foglalthely alapjanakornyezetifeltéte-
lekbenlévokiilonbsé gek éshasonldsd gokkiilonbsé geketéshasonldsd gokatidéznek
eldazegyénekmagatartdsdban,smeghatdrozzak akozottik megfigyelhetdo kol cson
hatdsokat. Atarsadalombanaz 0sszetartd és aszéttartd erdk egy ardntjelen vannak, a
tairsadalommégisegy sé gesegészkéntfoghatdfel. Ezazegy ségazonbankény szeritd
jelle gli, aszéthu z6 erdk kel szem ben ahatalom —vég sd soron és sziik ségese tén afizi
kai kényszer alkalmazdsa — tartja Ossze a tdrsadalom egyes alkotdrészeit (Hechter
1987: 4-6).
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Astrukturalistaszemléletmédotfolegakonfliktuselméletek,ésazezenelméletek-
tolrészbenmegkiilonboztethetdneo-marxistael méletek, kiilonosenakritikaielmélet
ésazosztalyelméletekképviselik.

A konfliktusokat hangsilyozé tarsadalomelméleti felfogasokkal természetesen
mdratarsadalomelméletkezdeteinélistaldlkozhatunk. Amaikonfliktuselméletifel fo-
gds az otvenesévek vé gén, il let ve ahat vanas évek ele jén bon ta ko zott ki, fo leg Ralf
Dahrendorfés John Rex munkaiban.

A konfliktuselméletek és a harméniaelméletek megkiilonboztetése foleg Ralf
Dahrendorfnevéhezfiizddik. Akonfliktuselméletimegkozelitéstelsdsorbanaszoci o-
16 gianormativistaszem életmodjatol,illet veezenbeliilis afunkcionalistairdny zata tl
kivantaelhatdrolni.Dahrendorfszerintatirsadalomlegfontosabbvonatkozdsaazerd
(power)ésahatalom (authority)egyenldtlenel oszldsa. Atarsadalmiosztdlyokhason
16 mértékierd vel,illetvehatalommalrendel ke zd egyének cso portjai, és alap ve td en
kétosztilytlehetmegkiilonboztetni,ahatalommalrendelke zok, ésahatalomnakald
vetettekosztilyat. Ekétosztalytagjainakazérdekeieleveellentétesekegymadssal, és a
kozottik megfigyelhetd kolcsonhatdsokra a konfliktusok jellemzdek. A tdrsadalmi
konfliktusoktehatatarsadalomstrukturdlisanmeghatarozott,sziikkségszeriijelensé gei,
amelyek a tarsadalmi valtozds fontos tényezdi. A tdrsadalmat az a kényszer tartja
0ssze,amelyetahatalommalrendel ke zOk gyakorolnak atdrsadalommds tagjaifelett
(Dahrendorf 1976).

Rexkonfliktuselméletifelfogdsalegalap vetdbbvondsaittekintvenagyonhasonld
Dahrendorffelfogdsdhoz., Alegegyszeriibbformédjidbanezamodellabbdlafeltétele-
z&sbodlindul ki, hogy két,ellenté testo rek vé sek kel vagy célok kalrendel ke zo fél 1€t e-
zik.” (Rex 1961:122) Acselek vok szo vetsé ge seketkeresnek ahasonldszitudcidban
1é vok korében,hogy amasik féllel szembe ni fel 1€ pé sii ket meg erd sit sék. Ek kormara
konflik tus-csoportokcéljairdl, torek véseirdlésérdekeirdlbe szélhetiink, nemcsupan
egyének torekvéseirdl és céljairdl. A legalapvetdbb konfliktus az ,.életeszkozok”
(means of life)meg szer z€ sé értfolyik, de akonflik tuskap csolédhatkoz vetveisazélet
eszko zok meg szerzé séhez (i.m.: 122-123). Rex olyan szitudci 6 bolin dul ki akonflik
tusokelemzé sében, amely benegyenlotlenazerdkel oszldsa, éskétkonflik tus-csoport
ko ziil az egyik ural ko d6 osz tdly hely zet ben van. Az ural ko d6 osz tdly olyan in téz mé-
nyeketigyekszikatdrsadalmirendszerintézményeikéntkialakitani,amelyekazadott
osztalycéljaitszol galjak. Ugyanakkormegkisérlielismertetiintézményeinekéshely-
zeténekle gitimitdsitazald vetettcsoporttagjaival. Deazald vetettcsoportkisérletet
teszarra,hogy megkérddjelezzeeztazigénytale gitimitdsra, ésigyek szik kialakitani
sajatgazdasagiéspolitikairendszerét,korlatoz vaazuralkodéosztdly hatalmat (i.m.:
124,129). Azuralkod6 osz tily és az ald ve tett osz tdly ko zot ti erd vi szony ok ki van nak
téve a véltozdsnak, olyan tényezdkvéltozdsdnak eredményeként, amelyek alkalma
sabbd teszik azald vetettosztilytasikeresellendlldsravagy aforradalomra. Ennek
egyiklehetsé gesko vetkezményeatel jes forradalomatarsadal mirend szerben, amé
sik, hogy dt me ne tileg bi zo nyos faj tameg egye zés alakul ki az osz td lyok ko zott (i.m.:
126-130).

Aneo-marxistaszocioldgiaelméletenbeliil akritikaielméletésazosztilyelméleta
konfliktuselméletsajatos valtozataikéntisértelmezhetdek,de onalldirdny zatokként
is. Itt csak az eldob birdl szol va, az ere de ti Frank fur ti Isko laleg is mer tebb tag jai — Max
Horkheimer, Theodore Adorno és Her bert Marcuse — dl tal ki fej tett neo-marxista ,,kri
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tikaielmélet”alapvetdenastrukturalistaszemléletmédotképviseli. Aszébanforgé el
méletegyalapelvétkiemel ve:efelfogdsszerintazegyénekcselek véseitésaltaldb ana
tarsadalmijelensé geketazegyének tolfiig getleniilléte zo tény szerliés objektiv vi szo-
nyok, kiilonosen az adott munkamegosztdsi- és osztdlyviszonyok hatdrozzdk meg.
Azonbanezeketaviszonyokattorténetilegemberekalakitjakki, tehatazalakitdsukra
irdnyuld torekvések aldvethetdk tervszerli dontésnek és ésszerll célkitlizésnek
(Horkheimer 1976:65). Atd gabbértelemben vettkritikaiel méletkép viseldiazonban
— ha kozéjiik tartozénak tekintjiik példaul Michel Foucaultot, Pierre Bourdieut és
Jurgen Habermast is — nagyrészt kiilonb6zd szemléletmédokat képviselnek
(Ingram—Ingram 1992; Calhoun—Karaganis 2001).

Nagyrésztastruk turalistaszemléletmod jellem zd atar sadal mierd (power) ésaha
talom (authority) elméleteire. Jdllehet az emlitett fogalmakkal taldlkozhatunk a
normativistaésazindividualistaszemléletmddkeretébenis,atirsadalmierdoésahata-
lomelméleteitobbnyirehangsilyozzakatirsadalmistruktira,azazatarsadalomegé-
szének elsddlegességét, s a tarsadalmi erdviszonyok, illetve hatalmi viszonyok
tény szerli ter mé sze tét (Wrong 1979; Clegg 1989).

Astruk turalistaszemléletmddklasszi kus kép viseldje foleg Karl Marx. Marx sze-
rintbdrazegyénektudatoscéljaikatkovetik,deazegyénektarsadalmicselek vései t és
akozottikmegfigyelhetdkolcsonhatdsokatalapvetdenazobjektiv,illetvedolog i ter-
mészetli tdrsadalmiviszonyok ha td roz zdk meg (Marx—En gels 1976: 3; Marx 1957:
176).Eviszonyokkozottisalegalap vetdbbek atermelésszférdjabanatarsadal miosz-
talyokkozottkialakulttarsadalmiviszonyok. Atdrsadalmi-gazdasdgialakulatfog al-
maval rendszerezettformdban hangsulyozta, hogy a tdrsadalom egy szer ves egész,
amelyenbeliilatermelésiviszonyok osszessé gealkotjaatirsadalomgazdasa giszer-
kezetét,aztazalapot,amelyreatirsadalomegyéb osszete voiépiil nek, ame lye ket fel
épitménynek nevezett (Marx 1965: 6). Marx azonban azt nem dllitotta, hogy az
elméletalkotdsbanisatdrsadalomegészébdlkellkiindulni,felfogdsaszerintetekintet
benakiindulépontot®...avalésdgosegyének,cselek vésiikésanyagiéletfeltételei k...”
ké pezik (Marx—En gels 1976:21).

Mintvalamennyiszocioldgiaiszemléletmddot,astruk turalistaszemléletmddotis
sok birdlatérte mas fel fo gd sokkép viseldirészérdl. Anormativistamegkdzelitéshiv ei
kifogdsoljik,hogyastrukturalistaelméletekelhanyagoljidk azegyének tirsas,illetve
kulturdlislény voltat,ésbirdljakastruk turalistafel fogdsonalapuléempirikus szocio
l16giai kutatdsok latszolag objektiv mérési modszereit. A racionalista szemléletmod
képviseldimindenekeldtt azt a felfogast kérddjelezikmeg, hogy a szociol6gidnaka
tarsadalmi jelenségek magyardzatdban a tdrsadalom egészébdl, illetve a tarsadalmi
struktirabolkellkiindulnia.Kifogdsoljdkastrukturalistaelméleteknekaztasajatoss&
gat,hogymikozbenazegyénekrolfeltételezik, hogymechanikusanalkalmazkodnaka
tarsadalmikornyezethez,aszdndékoscselek vésképessé gévelruhdzzik felazegyének
meghatdrozottcsoportjait. Akreativistaszemléletmdd, kiilono senazetnometodoldgia
képviseldiannak hangsilyozdsdval, hogy a tdrsadalmi létezdk nem adottak, hanem
azokatazegyénekhozzdklétreéstartjak fennaszemélyeskolcsonhatdsokré vén, meg
kérddjelezikatirsadalmilétezoktényszerlivagy objektivtermészetét.
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AZINDIVIDUALISTASZEMLELETMODTIPUSAI
AKreativistaszemléletmod

Kreativistaszemléletmédnaknevezziikazindividualistaszemléletmédszimbolis
tavaltozatat,amelyetazindividualistaésaszimbolistaszemléletmodkozossajatos s&
gaijelle meznek. A kreativistaszem 1€ let mé dot fo kép pen azané zet jel lem zi, hogy az
emberekamindennapiéletbenmagukhozzdklétresajitszimbolikustirsadalmivalé
sdgukat,egykozosértelmezésifolyamatban.

Akreativistaszemléletmodalap elvei: (1) Atarsadalmijelensé gekmagyardzatdban
azalapvetdmeghatdroz6tényezdketazegyénekcselek véseitkoz vetleniilmeghatar o-
70 tényezdk képezik. (2) A tdrsadalmi kornyezet az egyének tudatidban létezik, az
egyénekamindennapikolcsonhatdsoksordanmagukhozzaklétresajattarsadalmivalo-
sdgukat,egykozosértelmezésifolyamatban. (3) Azegyénekmagatartasatésakozot
tik megfigyelhetd kolcsonhatdsokat személyes motivumok, és az egyiittesen
kialakitott,decsupdnazadottesetekre érvényesértelmezések motivaljik. (4) Atar sa-
dalmicselekvésekszimbolikustermészetii,jelentésekethordozdegyénicselekvés ek, s
acsoportok viselkedéseiisilyencselek vé sek bdl épiil nek fel. (5) Az Ossze tettebbtasa-
dalmijelenségekazegyénekszemélyesviselkedésihajland6sdgainakhalmozddasai, s
atdrsadalomrendezettsé geannyibanbiztositott,amennyibenazegyénekrendszeresen
kialakitjak atdrsadalmival6sdgko zosértel me z€ sét (6. abra).

Ertefmezett kir-
nyezet, szemeh/es

motivumaok

Cinmagdban
artelmetien dtfogd
kimyezet

Qsszetett Wrea-
daimi jelensegek

6. dbra Akreativistaszem1életmdd 6ssze fiig gé sei

Akreativistaszemléletmédfelfogdsdbanakozvetlenkornyezetalkotdrészeijelen
tésiikré vénlénye gesek,dejelentésiiknemele veadottegy szimbolikusrendszer, il let-
ve a kultdra dltal. E felfogds egyik képviseldje szerint: ,,Az emberi egyénekre tigy
tekin tiink, mint akik jelentésteli tir gyak vild gdban élnek...” (Blumer 1969: 69). A sza-
balyok amindennapikol csonhatds ok banjonnek 1étre, s azok dl tal fenn tart valé tez-
nek,snemaszabdlyokhatdrozzdk megacselek vé seketéskolcsonhatdsokat.

A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgiai szocioldgia korébe sorolt
egyeselméletekanormativistaésakreativistaszemléletmdédhatdranhelyezkednekel,
deezenirdnyzatokdontdenakreativistaszemléletmdédotképviselik. Tisztdbbanfejez i
kiakreativistaszemléletmddotazetnometodoldgiaésazegzisztencialistaszocioldgia.

A szimbolikusinterakcionizmusszerintatarsadal mikolcsonhatds ok tulajdonkép
penkozvetlenszemély ko zikommunikaciodk,amelyekbenajelképekésjelenté sek kir
16 n6 sen fon tos sze re pet tol te nek be (Stryker 1981: 15-17). Azegyének cse lek vé se it
folegazhatdrozzameg, hogy acselek vok milyenjelentést vagy értel mettulajdonita
nakamagukszdmarakornyezetiikkbizonyosdsszete voinek. Ezekajelentésekazegyé
nek kozottimindennapi kolesonhatdsok sordnformdlddnak, s ebben a folyamatban
formalédikazegyénekénje,illetve személyisé geis. Efelfogaskialakuldsarajel entds
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hatés sal volt Ge or ge Her bert Mead el mé le te, amely talan ko6 ze lebb dll anormativista,
mintakreativistaszemléletméd hoz. Mead el méle té benakul tirafdlegaz,,dl taldnos
masik”ésa, felépitettén” ré vénhatdrozzamegacselek vése ketéskol csonhatd sokat
(Mead 1973).

Megkiilon boztethetjiik amai szim bo li kus interakcionizmus négy vonula tit, ame-
lyek ko ziil ket to vi szony lagko zel dll akordb ban tar gyalt normativista szem 1€ let méd-
hoz (Ale xan der 1996: 211). Az egyik vo nu lat olyan dssze tett el mé let ki dol gozd sdra
torek szik, amely tulajdonképpenanormativistaszemléletmé dottitk ro zi. Megkisérli
leképezniacselek vé sek ésasze mély ko zikol csonhatds okkulturdliskornyezetélt ali
meghatdrozottsd gat,részbenanormativistarendszerel méletbenishaszndlatosfo gal
mak se gitsé gé vel (Stryker 1980). Amdsik vonulataltaldban vévehangsiilyozzaatar
sadalmi cselekvések és kolcsonhatdsok kulturdlis meghatdrozottsdgat, de
érdeklddésénekkozéppontjdbanamindenkoricselekvésiszitudcidk viszonylag sza-
baddefinidldsdnakazértelmezésifolyamatadll. Azutébbivonulatlegjelentdsebb kép-
viseldje Erving Goffman, aki a szimbolikus interakcionizmus sajatos valtozatt
dol goztaki,amelyetdramatur giaielem zés nek ne ve zett (Goffman 1981). Goffman et
méleteegészében véveegy ardntki feje zi anormativistaés akreativistaszem1élet mod
bizonyosalapelveit. Altalabanvéveelismeriakultiraalapvetd meghatirozéhat dsat,
de munkdiban részletesen annak elemzésére helyezi a hang silyt, hogy az egyé nek
nagyrésztalkotéméddondefinidljadkaszitudciot,alkotomddonalakitjdkszerepfel fogd
sukatésma gatartd sukat (Farkas2005: 16-19). Azinterakcionizmus to vdb bi két vo nw
lataviszonylagtisztaformdbanfejezikiakreativistaszemléletmddalapel veit.

A szimbolikus interakcionizmus individualista és kreativista valtozatdt Blumer
képviselialegvildgosabban,deelméleteszintecsakazalapel vekmegfogalmazédsara
terjedki. Felfo gd saszerintaszimbolikusinterakcionizmus alap ve td té te lei—kony vé-
nekkiilonbozdhelyeintaldlhatdémegfogalmazasokategy arantfigyelembevéve—ako-
vetkezok: (1) A tarsadalmi élet az adott csoportot alkoté egyének kozotti
kolcsonhatdsokbodl, s az egyének cselekvéseinek egymdshoz igazitdsabdl all. (2) A
cselek véseknek azegy mashozigazoddsael sdsorbanoly mé donmegy végbe, hogy a
részt ve vok jel zik, hogy mit var nak el egy mas tol, és értel me zik ma sok ilyenirdnyd jet
zéseit. (3) Az egyének adott 1étezOkre irdnyuld cselekvéseik sordn azon jelentések
alapjan cselekszenek, amelyekkel az adott 1étezdk szdmukra rendelkeznek. (4) Az
adottlétezokjelentésétazoknak azegyéneknek acselek vé seihatdroz zdk megazadott
egyénszamdira,akikkelkolcsonhatdsbanvan. (5) Ezeketajelentéseketazegyénekegy
értelmezési folyamatbanke zelik és forméljak. Ebbenaz értel me zé sifolyamatbanaz
egyénrészbenkommunikdl 6nmagaval,részbenaszitudcidéscselek véseirdnydnak
fényébenszelektalja,ellenorzi, felfiiggesztiésatalakitjaajelentéseket.(6) Az egyé ni
cselekvések ilyen folyamatos Osszekapcsoldddsa hozza 1étre a rendszeresen meg ft
gyelhetd és Osszetetttar sadal mijelensé geketis, mintaszer ve ze teket, azin tézménye-
ket, és a kolcsondsen fiiggd viszonyok egészét (Blumer 1969: 2-5, 49-50). A
szimbolikus interakcionizmusnak ezt a valtozatit képviseli példaul a
cimkézéselméletnek nevezett elmélet, amely a devidns magatartdsra ad sajitosan
kreativista magyardzatot. Vagy a kollektiv viselkedés elmélete, amely szerint az
Osszetetttarsadalmi jelenségek az egyénekszemélyesviselkedésihajlandésdgain ak
egyszeriithalmozéddsai.
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Aszimbolikusinterakcionizmuskép viseIdittobbnyireigy le hetjel le mez ni, mint
ldgydeterministdkat”, akik szerintatdrsadalmikornyezetité nyezdknemhatdrozz dk
meg,debefolydsoljidkacselek vé seket. Nemazegyénektol fiig getleniil ele ve adott ko
rilményekhatdrozzdk megazegyénekcselek véseit,akoriilmények azadottegyének
altalfel épitettek éskigondoltak. Azemberek szan dé kos1ények, akik az adott szi tu &i-
onak tulajdonitott jelentések alapjan cselekszenek, amelyben taldljdk magukat. Az
egyesegyénekmagukhatdrozzdkmeg,hogymilyenértelmettulajdonitanakaszitudct
6nak,éshogyancselekedjenekmédsokcselek vései, kifejezései,ésleleplezettszandé kai
figyelembe vételével. Efelfogdsszerintatarsadalomemberiegyének bdl épiil fel, akik
szimbolikuskolcsonhatdsbanédllnakegy massal. Atarsadalomnemcsupanazemberek
fejébenlétezik, a tarsadalom egy valto z6, de struk tu rdlt fo lya mat (Sandstrom—Mar
tin—Fine 2001: 218-219).

A szimbolikus interakcionizmuson, illetve az individualista szimbolikus
interakcionizmuson tdl tulajdonkép pen akreativistaszem1életmoé dotkép viselik azok
azelméletekésirdny zatokis,amelyeketegyesszerzokkreativszociold gidnakne vez-
nek:afenomenoldgiaiszocioldgia,azetnometodoldgiaésazegzisztencialistaszocio-
16 gia (Morris 1977).

A fenomenoldgiaiszociologiaa mindennapiéletkdzosjelentésvilagiatelemzi,a
koznapiészjardstésamagatolértetd dotudast,amelyetazegyének fel épitenekagya-
korlatsordn,ésamelyrealapozzdkcselek véseiket. Afenomenolégiaifelfogasafilozé
fidban hosszu multra tekint vissza, a szocioldgidbanvalé megjelenésefdleg Alfred
Schiitzmunkdssdgahozkothetd. Afenomenolégiaiszociolé giaahatvanasévek ko ze-
pénin dultje len tos fej 16 dés nek az Egye siilt Al lamok ban, kii 16 n6 sen Peter Berger és
Thomas Luckmann A valdsdg tdrsadalmi felépitése c. munkdja nyomdn, amely
1967-ben je lent meg (Berger—Luckmann 1998). Mind Schiitz, mind az utébb em I tett
szerzOk fenomenoldgiai szocioldgidja szemléletmddjat tekintve gy értelmezhetd,
hogy anormativistaés akreativistaszemléletméd hatdranhelyezkedikel. Barérdek1&-
désiikkozéppontjabanamindenkorikdzvetlencselek vésiszitudcidkcselekvoegyének
altaliszubjektivértelmezésedll,dltalaban véveaztishangsilyozzdk,hogyezazértel
mezésako zoskul tirdnalapszik (Farkas2005: 16-19). Azemlitettkétértel miségelle-
nére e hagyomdny kovetdi foleg a fenomenoldgiai szociolégia azon jegyeit
hangsilyozzidk,amelyek akreativistaszemléletmdédnak felelnekmeg.

A fenomenoldgiai szociologia képviseldi foleg azt a hidnyossdgot fogalmazzak
megaholistael mé le tek kel szemben, hogy olyankornye ze tité nye zOk nek tulajdonita
nakatdrsadalmicselek véseket,ésezaltaldltaldbanatarsadalmijelensé geketalap ve to-
en meghatdroz6 hatdst, amelyek nem tiikr6zodnek a cselekvd egyének kozvetlen
szitudcidibanés koznapiértelmezéseiben,illetvekoznapitudatiban.Ezzel szemben
azthangstlyozzdk,hogyazembericselek vések éskiilonbo zoszintlielrendezd déseik
tudomdanyosértel me zé sé nek azzal kellkezddd nie és arrakell épiil nie,hogy meg ért jiikk
azoknakamindennapiéletét,akikacselek vé seketvégrehajtjak (Douglas 1970b: 5-12,
1984:359-369).Eszerint,,...atarsadalmicselek vé sek jelentéstelicselek vé sek, vagyis
szitudcidikésacselek vok szdmaramegnyil vinuldjelentéseik fo galmaibankell oket
tanulmanyozniésmagyarazni” (i.m.:4,358). 'Aszociolé giaikutatdsbanvalamilyen
moé don arrakell td maszkod nunk, aho gyan ak6z vetlen meg fi gye 1€s it jan mi ma gunk

1 Azidézetamagyarforditastdlrészbenel tér.
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megértjikamindennapiéletet, mind vé gigfelhaszndl vasajatkoznapiértelmezései n-
ket, ame lyek amin den napi életben val6 koz vetlenrészvételiinkbdl fakad nak (uo.).

A szoban forgé felfogds szerint az emberi, illetve a tdrsadalmi cselekvések
messzemenden szitudci o tol fiiggdek (situational), acselekvok akonkrétszitudcidikra
vonatkozé jelentésszerkezeteiknek megfelelten cselekszenek (Douglas 1970b: 16,
1984:375). Afenomenolé giaiszociold gi dtmintkreativistaelméletetazabszolutista,
illetve,,struk turalista” (értsd: holista) szociol6 gidtolleginkdbbaszituacionalitds és a
szitudcidfelettiségkérdésekiilonboztetimeg. Afenomenoldgiaiszociold giakiilons
senakozvetlenszemélykoziszituacid,ésaszitudcidteljessé génekjelentd sé géthang-
sulyozza. E felfogds szerint a konkrét cselekvéseket és eseményeket bizonyos
mértékbenmindigazaszitudcidhatdrozzameg,amelybeneltfordulnak. Mindenkonk
rétese mény le {rd sat, okdtés ma gyardzatatte kint ve valamilyen mé donegye diil 4116.
(i.m.: 35-37, 389-393). Mindig azzal kell kezdeniink, hogy miként értelmezik az
egyének aszitudcidjukat,de ahogy mind job ban meg értjiik ezt, mar arrakell to re ked
niink, hogy meghaladjukazegyéniértddéseket,ésszitudcidfeletti,objek tivtudasrate-
gylink szert (i.m.:43-44, 401).

Afenomenolégiaiszocioldgiakreativistaértelmezéseszerintatarsadalmijelersé-
gekelrendezéseinek felsdbbszintjeitvégsdsoronazelrendezésekalacsonyabbszinfei
hatdroz zdk meg, bar a felsobb szin tek nek meg van nak a ma guk belsd 6ssze fiig gé sei
(Douglas 1970b: 8,1984:364). Azolyan dsszetett tdr sadal mije len sé gek, mintpélddul
a szervezetek és az intézmények, az egyének cselekvéseinek és kolcsonhatdsainak
mintdzottelrendezddései(Wilson 1970:58-59). Afenomenolégiaiszocioldgiaszerint
atirsadalomrendezettsé geésegy sé geamindennapimagatdlértetddodfel tétele zések
sokasdgadltalkialakitottésfenntartott (Ferguson2001:243). Atarsadalomval6jab an
nemrendezett,azegyéniészlelésésértel mezésaz, amelylatszélagrendezettéteszi. A
tarsadalom az egyes egyénektudatdban, az értelmezésifolyamateredményeképpen
valikrendezett,egy sé gesegésszé.

Az etnometodologiaszorosankapcsolédikafenomenoldgiaiszocioldgidhoz,dea
kreativistaszemléletmod szélsdségesebb valtozatatkép viseli. Eztazirdny zatot Harold
Garfinkel alapoztameg, szélesebbkorliel fogaddsahozjelentd senhozzdjarultaTa nuk
md nyok az etnometodoldgidbanc. kony ve (Garfinkel 1967). Az etnometodoldgia azt a
magatolértetdddtudast,azokata, népimédszereket”,illetvetudatiel jardsokattanuk
manyozza,amelyekré vénatdrsadalomtagjaiamindennapokbanértel metad nak kor
nyezetiiknek, eligazodnak és cselekszenek azon koriilmények kozott, amelyben
talal jak ma gu kat (Heritage 1984: 4idé zi Ritzer 1988: 66).

Atarsadal miviszonyoke fel fo gds szerintnem 1€ teznek ele ve azegyé nek kornye-
zetében,hanemazokatazegyénekfolyamatosanlétrehozzdkésijratermelikaszemé
lyeskol cson hatds, elsdsorban abe széd ré vén. A be széd dl tal te rem te nek az em be rek
egyolyanrende zett vild got,amely benbizton sdgban érzik ma gukat. Azegyénicselek
vésebbenafelfogdsbanegyrendteremtdaktivitds,azegyénekdllanddéanbekapcsoléd
nakegyrendezetttirsadalmivildglétrehozdsdba,deezarendezett vildgcsak azadott
szitudcidbanlétezik. Efelfogdsszerinttehdtazegyének—anormativistaszemlélemaod
fel fo gd sd val szemben—anél kiil ren de zik kol cson hatd saikat, hogy ekozbenele ve lé-
tezd szabdlyokhoz igazodndnak. (Miinch—Smelser 1987: 364). Az egzisztencialista
szociologiaszemléletmddjahasonld azeldobbi kétirdny zatdl tal kép viselt meg ko ze I+
téshez,deazegzisztencialistairdny zatkiilo nos fi gyel metszentel az érzé sek nek és ér-
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zelmeknek, valamint az én-nek a cselekvések magyardzatdban (Ritzer 1988:
360-365).

Akreativistaszemléletmédotkép viseldelméletek kel szembenibirdlatok folegazt
hangstilyozzdk,hogyezekazelméletekatidrsadalmijelensé gekmagyardzatabanelha-
nyagoljdk a kultira és/vagy a tényszerlien 1étezd tarsadalmi viszonyok szerepét. E
szemléletmdodegyesképviseldikifejezettentagadjiketényezok 6ndlld,azegyesegyé
nektudatossdgatolfiiggetlenlétezé sét. Masképviseldibarelismerikatényszerlivagy
objektivtarsadalmikornyezet, valamintakulturdlisértékek ésszabalyok onall61étét,
deelméletiikbenetényezdketko vetkezete sennemve szik figyelembe. A kreativistael
méletekkritikusaiszerintezekazelméleteknemképesekmegmagyardzniatirsadaini
jelensé gekmeghatdrozottsagatésrendszeressé gét,éstilhangsilyozzikejelenségek
esetlegességét.

Aracionalistaszemléletmod

Aracionalistaszemléletmédazindividualistaszemléletmddfaktualistaviltozat a.
Aracionalistaszemléletmddszerintaszocioldgiaielemzéskiindulépontjaaraciondls
san gondolkoddéscselekvdegyén. A tarsadalomnemazonosazegyénekhalmazaval,
de a raciondlis egyénekbdl kiindulva a tdrsadalmi jelenségek is levezethetdk és
megérthetdk. E fel fo gds sze rint a tar sa da lom egyénekbdl és az egyé nek ko zott ki ala-
kultkolcsonhatasokbdl,illetve viszonyok bolall.

Aracionalistaszemléletmodalapelvei:(1) Atarsadalmijelensé gekmagyardzatd
banazalapvetdmeghatdrozdétényezdketazegyénekcselek véseitkoz vetleniilmegha
tdrozo tényezOk képezik. (2) A tirsadalmi kornyezet az egyénekcselekvéseiben és
kolcsonhatdsaiban,illetveetényezdkeredményekéntlétezik. Amindenkoritarsadal-
mikornyezetel vilegesetle ges, éscsakazegyénicselekvokre vonatkoztat vaértel mez
hetd.(3)Azegyénekmagatartasatésakozottikmegfigyelhetokolcsonhatdsokatfdleg
azegyénekraciondlismotivumai,azazszubjektivérdekei,sezzel 6sszefiiggésbenpre-
ferencidiésalternativdihatdrozzdkmeg.(4) Atdrsadalmicselek vésekegyénirac ion&
liscselek vé sek,ésacsoportoknaktulajdonitottviselkedésisilyencselekvésekbdl épiil
fel. (5) Az 0sszetettebb tar sadal mi jelen sé gek szabaly szer(i sé gei és atdr sadalomren-
dezettségearaciondliscselek vésekrészben szandékolt, de foleg spontinered ményei
(7. dbra).

Preforencifk,
alternativak,
szubjektiv drdekek

Racionalis
tarsadalmi
caalekvesek

Elvilag esatle-
ges korldtozd
faltételak

Ossratatl Wrsa-
dalmi jelenaegek

7. dbra Aracionalistaszemléletmddosszefiiggései

Aszlkebbértelembenvettracionalistaszemléletmddbanatirsadal mikornye zet
onmagdbannemlétezik,csakazegyénekraciondliscselekvéseinekéskolcsonhatds at+
nakazeredményeként.Ilyenszigoriértelembenazigynevezettmetodoldgiaiindivi-
dualizmusaztjelenti,hogy,,...mindentirsadalmijelenség—ejelensé gek szerkezete és
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valtozdsa—el vilegmegmagyardzhatéolymédon,hogy amagyardzatkizarélagegyé-
neket,azegyénektulajdonsdgait,céljait,vélekedéseitéscselek véseitfoglalj a ma ga-
ban.” (Elster 1985: 5) A racionalista szemléletm6dnak ez a szigord értelmezése
eredetilegakozgazdasdgtudomanybanalakult ki, de elég széleskorbenel fo gadotta
szocioldgiaiirodalombanis.

Aracionalistaszemléletmdédotképviseldszocioldgiaielméletekazonbanegyrein-
kabbeltdvolodnakeszemléletmddsziikebbértelmezésétdl, ésnagyrésztelismerikaz
egyesegyénekszempontjabdlnézveeleveadotttirsadalmikornyezetlétezését. Araci-
onalistaszemléletmddnyitottabbértel me zé se szerintatdrsadalmijelensé gek magya-
razatdban dltaldban a kornyezet és a tarsadalmikornyezet meghatdrozéhatdasatoly
médonvehetjiikfigyelembe,haakornyezetetazegyénekre,azegyénekraciondliscse-
lekvéseirevonatkoztatvaértelmezziik.

Azok afo gal mak, ame lyek anormativista és a struk turalis taszem 1¢é let méd ban az
egyénekszdmaraele veadotttirsadal mikornyezetre vonatkoznak (pl.intézmény, tir
sadalmiviszony, tdrsadal mistruk tira, tdr sadal micsoport, tirsadalomstb.) aracona-
lista szemléletmddban tipikusan az egyének kolcsonhatdsaira, illetve az egyének
cselekvéseinekéskolcsonhatdsainakazeredményeireutalnak. Amennyibenaracima-
listaelméletek figyelembeveszik az egyes egyének szamdraele veadotttirsadal mi
kornyezetet,aztcsupanazadottkonkréttirsadalmijelenségmagyardzataszempontja-
bélrelevansvondsaikbanragadjdkmeg. Azokatazatfogdkornyezetitényezdket,ame-
lyek hatdssal vannak az egyének preferencidira és alternativdira, és ezdltal
cselekvéseire,aracionalistaszemléletmoddbana, korlatozéfeltételek”kozésarol va el
méletiszintenko vetkezetleniil veszikfigyelembe.

A racionalista szemléletmdd cselekvésekre vonatkozé egyik alapelve, hogy az
egyénekcselekvéseiraciondliscselek vések,amelyeketazegyének preferencidiés bi-
zonyoskorlatozéfeltételekegyiittesenhatdroznakmegazéltal,hogymeghatdrozzdk a
cselekvésialternativakatésezek varhatokovetkezményeit.Raciondlisancselekednie
felfogdsszerintaztjelenti,hogyacselek vésialternativakkoziilazegyénkivalasztjaa
legkedvezdbb,azazamaximdlishasznotigérdalternativat. Acselek vésekre vonatk o-
z6 ma sik alap elv, hogy cse lek vé sek szub jek tu mai 1é nye gé ben véve csak egyé nek le-
hetnek, bizonyos csoportok (pl. tdrsadalmi osztdlyok, tdrsadalmi egyesiilések,
tarsadalmiszervezetekstb.)csakannyibantekinthetdk cselek vések szubjek tumainak,
amennyibenecso portoknak tulajdonitott visel ke déstacsoportotalkotéegyének cse-
lekvéseirevisszavezethetjiik.

Aracionalistaszemléletmédotmatulajdonképpenaraciondlisdontésekelmélet e
képviseliaszociologidban, valamintezaszemléletmoddjellemzd akoraitirsadalmi
csereelméletreis.

Akoraitdrsadalmicsereelméletfdleg Ge or ge C. Homans és Peter Blaumunkdiban
formdlddott,éstulajdonképpenaracionalistaszemléletmdédotképviseli. Homanscse-
reelméleteolyandltaldnostételekenalapszik,amelyekfélegpszichold giaitermésze ti-
ek, s az egyének motivumaira vonatkoznak (Homans 1974: 16-39). Blau korai
cselekvéselméleteismégcsupanacselek vésekkozvetlenmeghatdroz6tényezditveszi
kovetkezetesenfigyelembeatdrsadalmicseremagyardzatiban(Blau1964). Ahetve-
nesévekelejétdlazonbanacsereelméletegyreinkdbbeltdvolodottatisztidnracimalis-
taszemléletmodtol,ésatarsadalmihdld zatelemzéssel 6sszekapcsolédvakozeledett a
strukturalistaszemléletmodfelé. Azerd (power) ésannakhaszndlatavdltacsereel mé
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letfoté majava, ésnem onmaguk banazegyénicselek vok, haneminkabb acselek vok
kozottitartds viszonyokkeriil tek az ér dek 10 dés ko zép pontjaba (Molm2001: 262).

Aracionalistaszemléletmédotanyolcvanasévektdlnapjainkigfdlegaraciondlis
dontésekelmélete (Rational Choice Theory) kép viseli,amely anyolc vanasévtizedben
azangolszdsz,dekiilondsenazamerikaiszociolé giaelméletiirodalombanegyrein-
kabbelfogadottdvalt. Araciondlisdontésekelméleteacselek vésekmagyardzatd bana
dontésiszitudcidhdromelemétkiilonboztetimeg. Egyrésztaz adottkorlatozo fel téte-
lekkozottlehetdségszerintmegvaldsithatdcselek vésekhalmazat. Masrésztecselek-
vések varhaté kovetkezményeit. Harmadrészt a lehetséges alternativak szubjektiv
rangsoroldsat,amelydltaldbanavarhatokovetkezményekrangsoroldsanalapszik.Ra-
ciondlisancselekedniezekszerintaztjelenti,hogy amegvaldsithatécselek vések hal-
mazabol kivdlasztjuk a legmagasabbra értékelt elemet, azaz amely a legnagyobb
ha szon nal jar (Elster 1986b:4; Hechter 1987: 30-31; Hechter—Opp—Wippler 1990b:
2-3; Szan t6 1998; Heckathorn 2001: 276).

Egyes szerzOk arra a kovetkeztetésrejutottak,hogyaracionalistaszemléletméd
valamennyiemberimagatartdsrahaszndlhaté (Becker1986:112—119;Boudon 1987b:
56).2A don tés el mé let érdeklddésének ko zéppontjibanazegyénicselek vések dll nak,
deefelfogdsszerintaszociolégiaikutatdsnemkorlatozédikazegyénicselek vés ek és
azegyének ko zot ti kol cson ha tds ok szint jé re, az vé giil is az adott tar sa dal mi cso port
egészét jellemzd Osszetett tarsadalmi jelenségek magyardzatdra is irdnyulhat. Az
Osszetetttarsadalmijelensé gekmagyardzataazonbanigényliegyrésztazadottcsopor-
tonbeliiliegyénekcselek véseinekamagyardzatit,masrésztazegyénicselek vések és
azosszetetttdrsadalmijelensé gekkozottidtmenetelemzését(Coleman—Fararo 1992b:
IX-X). E szem 1€ let mdd {0 prob 1€ m4 ja azon ban az un. mik ro-mak ro prob 1é ma, azaz
hogyho gyanlehetel jutniazegyénicselekvok szintjérdl ama ga sabb elem z€ si szin tek
re, s vé giil az ossztarsadal mi szintre (Boudon 1987b; Coleman 1990: 11; Wiley 1988).

Aracionalistaszemléletm6d kép viseldiklasszi kuskéntfoleg Max Weberre hi vat
koznak. Weber elmélete azonban igen Osszetett, s nagyrészt magdban hordozza a
normativistaésastrukturalistaszemléletmdodismertetdjegyeitis. Webermeg értd szo-
ciolégidjanakfelfogdsdbanaszocioldgia®...atdrsadalmicselek vésértelmezomeg ér
tésére,ésezenkeresztiilacselek vésmeneté nekéshatdsainak oksd gimagyardzatara
torekszik” (Weber 1987:37-38). Weberfelfogdsattehdtindividualistidnakistekinthet-
juk, ha azt vessziik fi gye lem be, hogy az egyé ni cselekvdk szan dé kai szem pont ja bol
valémegértésthangsilyozza. Szandékoltértel miik szerintti pizadltaacselek vé seket,
(i.m.: 39-40, 53-54) de kii 16 n6 sen az un. célracionalis cse lek vést eld fel té te lez ve fo-
galmaztamegtételeit,azindividualistamegkozelitésenbeliiltehdtfelfogdsafdleg ra-
cionalistdnaktekinthetd.

Munkdssd gdnak egé szé benazonbannemazegyénicselek vé sekmegértésére, ha
nema “rend”’-nek, azaz az adott sza baly rend szer nek, il let ve in téz mé nyek nek —a cse-
lekvésekben megfigyelhetd szabdlyszerliségek lefrdsdnak formdjidban torténd —

2 KésobbBoudonisarnyal tabbanfo gal maz, és amellettér vel, hogy araciondlis don té sekel mé le tenem
alkalmazhatédltalabanvalamennyicselek vésésproblémamagyarazatara. Araciondlis donté sek el mé
letefeltételezi,hogyazegyénekcselek véseiinstrumentaliscselek vések,azazbiz onyoscélokelérésére
irinyulnak. Azonbannemmindencselek vésinstrumentaliscselek vés,ezértaracional isdonté sek el mé
letével szemben nem tdmaszthatjuk azt az igényt, hogy a cselekvések daltalanos elmélee le-
gyen.(Boudon 2001: 58).
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elemzésérehelyezteahangsulyt. Atarsadalmicselek vésekéskolcsonhatdsokszabdly-
szer(iségeit alapvetden az adott szabdlyrendszerbdl magyardzza, ami nagyrészt a
normativistaszemléletmédhozteszihasonlé viWeberfelfogdsat. KiilonosenA pro tes-
tdns eti ka és a ka pitalizmus szel le me cimf, ta lan a leg is mer tebb mlivére jellemzd a
normativistaszemléletmod,amelybenakapitalizmusracionalizmusatnagyrésztaval
lasi nézetekbdl szarmaztatja (Weber 1982). Tovabb bonyolitja Weber felfogdsdnak
egyértelmibe soroldsatvalamelytipikusszemléletmddaldaz, hogy Weberszerint—a
normativistamegko zelitésfeltételezé sé velellentétben—azegyének neknemkell azo-
nosulniukaszabdlyokkalahhoz,hogyezekaszabdlyokrendszeresenmeghatirozzak
cselek vé seiket, mi velazérdek viszonyok alapjan, célraciondlisanis al kal mazkod hat
nak hozzdjuk, mint valamiféle tényekhez, amelyek cselekvéseik feltételeit képezik.
Weberelméle tében te hatrészbenbennerejlik astruk turalis taszem 1€ letmdd s, de fo-
galmilag tisztdzatlan,hogyaszabalyokmilyenkozvetité sekré vén val hatnak puszta
elofrdsokboltény szerhilétezokké.

Aracionalistaszemléletmdoddalszembenmegfogalmazottbirdlatokfolegegyrészt
aztallitjak,hogy azegyénekbdlkiindul vanemlehetel jutniatiarsadalomelemzéséhez,
mivelatidrsadalomnemegy mastélelkiiloniiltegyé nek hal maza. Masrésztkifo gasol
jék,hogyaszdébanforgdszemléletmddfigyel menkiviillhagyjaaszocializdcidsordnaz
egyénekbebe épiilt kul turd lis mo ti vumokat. Azembereknem mindig vagy gyak ran
nemérdekeiketkdvetvecselekszenek,cselek véseiketnagymértékbenmeghatirozzak
olyan motivumok, mintpélddulazonzetlenség, azegyiittérzés, ako telességtudat, a
blintudat,tovabbakorldtozottismeretekkelrendelkeznek akornyezetifeltételekr 6l és
cselek véseik varhaté kovetkezményeirdl (Mansbridge 1990).

VEGYES,ATMENETIESOSSZETETTSZEMLELETMODOK

Kordbbanemlitettiik,hogyazaltalunkmegkiilonboztetetttipikusszemléletmédok
olyanidealtipusok,amelyekkelazacélunk,hogyaszociol6giasokszinlielméletei ko
zotti eligazoddstszolgédljuk. Tehdtazegyesel méletek, el méletiirdny zatok, vagy az
egyeselméletalkotoknemfeltétleniilképviselik viszonylagtisztdnvalamelyiktip ikus
szemléletmoddot. Aszocioldgiaielméletekéselméletiirdny zatoknagyrészeko vetke-
zetesennemképviselegyadottszemléletmddot,illetveazaltalunkmegkiilonboztetett
tipikus szemléletmédok szempontjabdl nézve vegyesszemléletmddinak tekinthetd.
Egyeselméletek éselméletiirdny zatok kép visel hetnek olyan dtmenetiszemIéletmé
dot,amely valaholatipikusszemléletmédokhatdranhelyezkedikel. Termé szete sen
kialakulhatnak olyanosszetettszemléletmddokis,amelyektobbévagy ke vésbéegye-
sitikatipikusszemléletmddokat.

A madsodik vildghdbord utdn a normativista szemléletmdd, kiilonosen Parsons
normativistarendszerelméletevalturalkodévdazangolszdszszociol6giaielméletb en,
stil si lydt megdrizte a hat vanas évek ko ze péig (Abrahamson2001: 141). A hat vanas
és ahet venes évek ben megerdsodd, a struk turalis ta, akreativistavagy aracionalista
szemléletmoddot képviseld elméletek a mas szemléletmddokt6l vald elhatdrolodést
hangsuilyoztdk. Anyolcvanasévekkozepéigtehatfolegolyandltalanosigénylielméle-
tekjellemeztékaszocioldgidt,amelyek viszonylagszorosankotddtekazdltalunkmeg-
kiilonboztetett fo szemléletmodok valamelyikéhez. A nyolcvanas évektdl kezdve
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azonban egyrészt az elméleti szociolégusok viszonylag szlik korében felerdsodtek
azokazelméletitorek vések, amelyek akiilonbozd szem 1€ let mé dok egye sitéséreird
nyul tak. Masrészt, aszociol6 giamiiveldinek szé le sebb ko re i ben felerdsodtek azok a
torek vések,amelyekeredményekéntaszociolé giaelméletegyreinkabbsokrészelmé
let re esett szét.

E tanul many ter je del mi korlatai ele ve nem te szik lehetdvé, de a szerzd is me re tei
semlennénekelégsé gesekahhoz, hogy valamennyijelentdsszocioldgiaielméletésel-
méletiirdny zatszemléletmédjarardmutas sunk. Eddig foleg olyanelméletekrdl tet tiink
emlitést,amelyek alkalmasak voltakazegyesszemléletmdédokalapel veinekameg vt
ldgitdsdra,tehatamelyek viszonylagtisztinkifejezikazaltalunkmegkiilonboztetett ti-
pikusszemléletmddokat. Atanulmany hatralévorészé bennéhanyolyanszocioldgiai
elméletreéselméletiirdny zatramutatunkrd, amelyek szemléletmoddjave gyes, dt me-
netivagybizonyos mérték ben ossze tett. 3

Habermas Akommunikativcselekvéselméletecimiimunkdjabankép viseltszem1é-
letmddnagyrészt Schiitzfenomenoldgiaiszocioldgidjanakaszemléletmoédjahozha
son 16, te hat a normativista és a kreativista szem 1€ let m6d ha t4 ran he lyez ke dik el, és
bizonyosértelemben e két szemléletmddegyesitésétjelenti. Azalapvetdkiilonbség
azon ban anormativista-kreativista szem 1€ let méd hoz ké pest az, hogy Habermas fel fo-
gdsa szerint a tarsadalmat életvilagként és rendszerként egyarant elemezni kell. A
normativista-kreativistaszem1élet mé dot tob bé-ke vés bé ko vetke ze te sen csak az igy
nevezettéletviligelem zé sé ben érvényesiti. Ugy tinik, hogy aziigy ne ve zett rend szer
elemzésében ingadozik a normativista szemléletmdd funkcionalista véltozata, és a
struk turalistaszem1élet méd ko zott (Habermas 1984, 1987, 1995).

Habermas el mé lete te hatkétkiilon 4116 el mé letkéntis fel foghatd, egy résztaz élet
vildg, masrésztarendszerelmélete ként. Azegyik el mé let, aszlikebb érte lem ben vett
kommunikativcselek véselméleteazemberiegyiittélésnekarraateriiletére vonatk oz-
tatvatekinthetd érvé nyesnek, amelyet Habermaséletvildgnakne vez. Amasikelmélet
atdrsadalommintrendszerelméletelenne,ésazemberiegyiittélésnekarraateriilet ére
vonatkoztatva lenne ér vé nyes nek te kint hetd, ame lyet Habermas rend szer nek ne vez.
Habermaséletvildgravonatkozéelméletetobbé-ke vésbérendszerezettnek tekinthetd,
elemzéseiarendszerésazéletvilagszétvalasdravonatkozdanisalaposak. Azonban
magdraa,rendszerre” nézvenemfejtettkihatarozottelméletet,erre vonatkozé6fog al-
maiésosszefiiggéseiigenelnagyoltak. Ugyanakkoregyrésztazéletvilagra, masrészta
rendszerrevonatkozéfogalmakésosszefiig gé seknemkapcsolédnakkodzosalapfogal
mak hoz és elofeltételezésekhez, te hdtnem al kot nak egy egy sé ges el mé le tet.

Aszocioldgiaalap vettkérdéseirenagyonkiilonb6zo vdlasztadé fo szem1é letmé
dokkialakuldsautdnazelméletiszociolégusokviszonylagszikkorébenkialakultaz a
meggy0z0dés, hogykilehetalakitaniegy dtfogdésegysé gesszociold giaielméletet,
amely egye sitiazegy mas t6l na gyonel térd szem 1€ letmé do kat. Azegyes szerzokigen
kiilonb6zd mé don kép zel ték el ennek azegy sé ges el mé let nek a fel épité sét, példaul a
mikroszintl és a makroszintlielemzésegyesitésével,acselek vésreésastruktirara,

3 Atanulmdnyegyiklektorajo gosanhivtafel afi gyel metarra, hogy az észak-amerikaiszocioldgiaelmé
letiirodalomradsszpontositok, valamintnemfoglalkozompéldaulaposztmoderneméletek, afeminis-
taelméletek ésavilagrend szer-el méletek szemléletmod janak abe mutatdsa val. Etanulmanybd vitett
véltozataegy szociold giael méle timunkaré szétké pe zimajd, e hi dnyos sd gokataz emli tett ko tetben
majdigyek szempdtolni.
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vagy a rend materidlis és idedlis felfogdsdra vonatkozé felfogdsok egyesitésével.
Azonbanezekatdrek vé seknembizonyul takigazanered ménye sek nek (Camic—Gross
1998: 457-459).

Azutébbihiszévbenaszociolégiaelméletiirdny zatokkoziilaraciondlisdontések
elméletérejellemzdleginkabbazatorek vés,hogy egy adott {6 szem1életmdd, ne ve ze-
tesenaracionalistaszemléletmédalapel veihezlehetdleghlinek marad va, érdeklddési
korébe vonjon olyan fogalmakat és Osszefiiggéseket, valamint olyan problémadkat,
amelyekkordbbanmads fo szeml1életmé dok kéz pontifo gal maiés 6ssze fiig gé sei, vala
mint kdzpontiproblémai voltak. Ennekszellemébenkeriiltek 6sszeallitdsrapéldaul
olyan gylijteményesko tetek, amelyek atarsadalmiszabdlyok,azintézmények ésazér
tékek problémdival foglalkoznak (Hechter—-Opp—Wipplet 1990a; Hechter—Nadel-
Michod 1993; Hechter—Opp 2001).

Araciondlisdontésekelméletének egyeskép viseldihajlamosak olyan mérték ben
kiterjesztve értelmezni a metodoldgiai individualizmust,hogy az alkalmassd valjon
annakelemzéséreis,hogyazdtfogdésallanddtirsadalmikornyezethogyanhatarozza
megaraciondliscselek véseket,ésezdltaldltalabanatirsadalmijelenségeket.Példaul
Colemanfelfogdsaszerintametodolégiaiindividualizmusmagabanfoglalhatjaaz at-
fogdésallandd (makroszintli) kornyezetimeghatdrozdtényezokléte zé sére vonatkad
elofeltételezéseket is, valamint a makro-mikro kozvetités elemzését, bar
érdekldodésének kozéppontjdban a mikro-makro kozvetités elemzése dll (Coleman
1990:2-21).Olyanelméletazonbannemalakultkiaracionalistaszemléletmddban, it
letvearacionalistaszemléletmdédhozkapcsoléddan,amelydltaldnoselméletiszinten
leképezné az egyének szempontjabol nézve eleve adott tarsadalmi kornyezetet az
egyénekre,azegyénekraciondliscselekvéseirevonatkoztatva. Haaracionalist a szem-
Iéletmédhozilleszked vemégiskialakulnailyen dl taldnos el mélet,ez méarolyan mér
tékben megkérddjelezné a racionalista szemléletmdd alapelveit, hogy egyédltalan
megkérddjelezné a tipikusan racionalista szemléletmddot mint azonos alapelvekkel
jellemezhetdfelfogast.

Sajatos irdnyzatot képvisel a szocioldgiaelméletben a haldézatelemzés, amely az
ugynevezetttarsadalmikapcsolatok vonatkozdsabanaholistaésazindividualist a, il-
letvefolegastrukturalistaésaracionalistaszemléletmédegyesitéséreteszkis érletet.
Ahdlozatelem zéskét alapvetd gondolatotfo gal maz meg a tar sadal mije len sé gek ter
mészetére vonatkozéan,amelyekkoziilazegyikazegyének cselek véseire,amdsika
tarsadalmi kapcsolatokhdlézatdra vonatko zik. Az eldbbi azt hang si lyoz za, hogy az
egyének olyan tdrsadalmi kornyezetben tevékenykednek, amely szadmos olyan
cselekvot foglalmagdban, akik jelentds vonatkoztatd sipontjaiegy mascselek véset
nek.Egyadottcselekvomasokhozflizédd kapcsolataihatnakészleléseire,hiedelmet
re, bedllitottsdgaira, s ezaltal cselekvéseire. Az utébbi a tarsadalmi kapcsolatok
halozatatvildgitjameg,amelybeazegyénicselekvokbe vannakdgyaz va. Elemziatar
sadalmikapcsolatok kiilonbozd szintjeitaz adott tar sadal micsoportban, segy arantto-
rekszikazegyeskapcsolatokmegvildgitidsaraésatarsadalmikapcsolatokegészének a
leké pe zé sé re (Knoke—Kuklinski 1982:9-13).

Atérsadalmihdlézatelemzéskiinduldpontjaazigy ne vezettszociogram, amely e
felfogasszerintacselekvoketéstarsadalmikapcsolataikatvagy viszonyaikatabrazol-
ja. A'szociogramban a vi szo nyok min tdi az adott tdr sadalom vagy tar sa dal mi cso port
struktdrajatfejezikki. Aszociogrammatematikaielemzéseinformacidkatszol galt ata
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tarsadalmiviszonyokestruk tirdjarol, ése struk tirdban azegyes cselekvok tarsadaimi
helyzetérdl (Scott2002b: 5). Ahdlé zatelem zés iro dal ma bol pél daul Burtel méle té re
bizonyosértelembenanormativistaésaracionalistamegkozelitésegy arantjellemzd.
Kiinduldpontjaugyanisazegyénicselekvd,akiazalternativcselek véseketértékel i és
kivdlasztjaalegmagasabbraértékeltcselek vésialternativat. Ezazértékelésazonban
viszonylagos,amely meghatdrozottaszabdlyokésahasonléhelyzetbenlévokkel vald
O0sszehasonlitas altal (Burt 1982:4-8,178,191-192).

Kordbbanemlitettiik,hogy ahetvenesévekelejétdlacsereelméletegyreinkabbel
tivolodottatisztanracionalistaszemléletmodtdl, ésatarsadalmihalézatelemz éssel
osszekapcsolodvakozeledettastrukturalistaszemléletmodfelé. Richard M. Emerson
voltazelsd,akiacsereelméletetosszekapcsoltaatidrsadalmihdlé zatelemzésnovekvo
teriileté vel. Azerd(power)ésannakhaszndlatavaltacsereelméletfo té majava, ésnem
onmagukbanazegyénicselekvok, haneminkdbbacselekvok ko zottitartés viszonyok
keriil tek az érdeklddés ko z€p pont jaba (Molm 2001:262-263). A tar sadal micsere ek
méletésatarsadalmihdlozatelemzéskozottikolcsonhatdsértékesvoltmindkéthag yo-
mdny szdmadra, de egy fontos kiilonbség megmaradt kozottik. A tdrsadalmi
csere el mé let képviseldinek érdeklddése foleg olyan hd 16 za tok felé ird nyul, ame lyek
ben a cselekvok egy ré sze szem ben dll egy mds sal a ma sok erdforrdsaiért fo lyé ver-
senyben. Mig a hdalozatelemzés kutatéi elsddlegesen olyan halézatokat
tanulmdnyoznak,amelyekbenacselekvokacserékré vénegyiittmikodéstésszolidart
tast alakitanak ki egy mds ko zott (i.m.: 270).

Akiilonbozd szemléletmdédokegyesitéséreiranyuldkisérletek mellettfolyamato
sanburjdnzanakaszocioldgidbanazegyesrészté makravonatkozdsajatosfelfogaok.
Anovekvo specializdcid valdsziniileg to vabbrais jellemzd marad aszociolé giael mé-
letre (Ritzer—Smart 2001b: 8). Amaiszociolé giaelmélettel foglalkozd sok elem zésre
jellemzd akidbrandultsagérzése. Aztazel varast,hogy azel mé leti fej 16 dés ered mé-
nyeifelhalmozddnak,ésegyegy sé geselméletkialakuldsafelé mutatnak, sokelméleti
szocioldgus csupdn dbrandnak tartja. A szocioldgiaelmélet érdekldodési kore egyre
boviil, ugyanakkor darabokraesik szét. Egy adottrészte riilet kiemelkedd kép vi se 161
gyakrannincsenektudatibanelddeiknekmasrészteriileteken. Azelméletiszétapr6zo-
dasésspecializdléddsaszociologiaelméletkutatdsiteriiletétegyrekisebbés egy re el
szigeteltebb részekre osztja. Ugy tiinhet, hogy a széthizé erdk a végteleniil tavoli
jovdbe toljak az egységes szocioldgiai elmélet varhaté kialakuldsat. (Heckathorn
2001:273; Ale xander 1998).

Azokaszocioldgiaelméletiirdny zatok,amelyeknemazéltalunkkiemeltosztilyo
zéasiszempontokhozszorosankapcsoldddszempontokalapjanfoglaljdkmagukbanaz
elméletekbizonyos koreit, az dltalunk megkiilonboztetetttipikusszemléletmoddkat
tekintve tobbnyireigen ve gye sek. Példdul ali berdlis feminimustkovetten amai fe mi
nista szocioldgidra a szemléletmddbeli sokszinliség novekedése jellemzd (Rogers
2001). Tehatnormativista, struk turalistavagykreativista, esetlegracionalistaszemIé-
letmddottiikroztfeministaszocioldgiaielméletekkelel vilegegyaranttaldlkozh atunk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e jelentdsége e tanulmdnyban targyalt tipikus
szemléletmodokmegkiilonboztetésénekolyanelméletekéselméletiirdny zatok vonat-
kozasaban,amelyek nem foglalkoznak azok kal az 9ssze fiig gé sek kel és kér dé sek kel,
amelyekrevonatkozdnézetek alapjanmegitélhetjiikazadottelméletek ésirdny zatok
szemléletmoddjat. Ekérdésreaztavalasztadhatjuk, hogyanyolc vanasévekkozepéig
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kialakultatfogdésfoszocioldgiaiszemléletmdédokatirsadalmijelensé gekmegh até-
rozottsdgdra vonatkozo alapvetd Osszefiiggéseket és kérdéseket fejezik ki. Ezek az
Osszefliggésekéskérdésekatarsadalmijelensé gekmeghatdrozottsdgdnakazalapvetd
Osszefliggéseitéskérdéseitjelentik, fiig getleniil attél, hogy azegyes szociold gni el-
méletekéselméletiirdny zatok kép vise16i mennyibentartjik fontos nak ezen ossze fiig
gésekéskérdések vizsgalatat. Tehdtmindenszocioldgiaielméletetlehetjellemezniaz
altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmdédokhoz viszonyitva. Ebbdl a
jellemzésbdlazonbanegyesel méletek eseté benazderiil hetki, hogy nemadnak valaszt
aszocioldgiaelméletalapvetdkérdéseire,ekérdések vonatkozdsdbanszemléletm 6d-
juksemlegesnektekinthetd.
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EGYREGIONALISMINTATUKREBEN'

FENYESHajnalka—PUSZTAIGabriella

DebreceniEgyetemSzociolégiaésSzocialpolitikaTanszék
H-4032 Debre cen Egye tem tér 1.; email: fenyesh @freemail.hu

DebreceniEgyetemNeveléstudomanyi Tanszék
H-4032 Debre cen Egye tem tér 1.; email: gabriella.pusztai @iif.hu

Osszefoglalé: A dol gozataférfiak ésnokesélyeitvizs galjaafelsd ok tatdsban, leszikitvea
kérdéstazanyagi, kulturaliséskapcsolatitdkékkel valdellatottsagra. Hipoté zsiink sze rint,
mi vel tobb ku ta tds adatai alap jan ke ve sebb fér fijutel afel so ok tatds ba (ako zép fok vagy a
félharmadfokmdsintézménytipusaibanfolytatnak tanulmdnyokat),nekik tobbetkell fel mu-
tatni uk, hogy be keriil je nek, €sigy —dgy tinik —hatra nyos hely zet ben van nak andk hoz ké-
pest. Azok nak, akik ko zii liikk egye temre vagy fois koldrajutnak, otthonrél ho zott kul turdlis
erdforrdsaik,anyagitokéjilknagyobblesz,éskapcsolataikrainkdbbjellemzdek az erds és
szoros ko té sek, me lyetato vdbb tanu l4s sordn kamatoz tat ni tud nak, va gyis tobb erd forrds
mozgésitdsdravansziik sé giikk, mintaldnyoknak.Jelentanulmdnyunkbanehipotézisek el-
lendrzéséretesziinkkisérletet.

Kulcsszavak: fel s oktatds,anyagi,kulturdliséskapcsolatitoke, hatranyoshely zet,ne mek
kozotteltérés

Vizsgdlatunkbanazelsdévesférfiésndifel sdoktatdsihall gatokanyagi, kulturdl is

és tarsadalmi erdforrdsokkal vald elldtottsdgat hasonlitjuk Ossze. Az elemzésben a
KozmaTamdsvezetteRegiondlisEgyetemkutatdsadatbdzisathasznaltukfel. (Akuta-
tdseldozményeirdlldsd Kozma2002.) ARegiondlisEgyetemkutatdcsoportkereté ben
tobbelem zésis sziile tett, mely ben kii 16n b6 28 szem pont ok alap jan ele mez ték az el s&
éves hallgatokra vonatkozé adatokat (Bocsi 2004; Fényes 2004; Kiss 2003; Koz -
ma-Pusztai 2004; Nagy 2003). Mi most akul turdlis, anya gi és kap csolati td ké vel valo
ellatottsdgnemekkozottiel téréseitdllitottukakozéppontba. Avizs gdlatleirdjelle g,
azonban akésobbiekbenter vez ziik akérdéskomple xebb elem z€ sétis.

A tanul many az NKFP-26-0060/2002 sz mu ku ta ta son ala pul. A ta nul many el ké szi té sét az M['A
BélyaiJanoskutatdiosztondijatdimogatta. KoszonetilletiaSzociologiaiSzemlenévtelenbirdléit, akike
nektandcsaialap janmédositottuk cik kiink egyes ré sze it.
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KORABBIEREDMENYEKESHIPOTEZISEINK

Sokanfeltételezik,hogy andk tobbszempontbél hitranyoshely zetben vannak, és
feltehetdlegigy vanezafel sdoktatdsbanis. Azonban,hamegnézziikadatainkat,ebb en
aregiondlismintdban(ésmdsorszd gosmintidkbanis)andk vannak tébbségbenafel s&-
oktatdsihall gatokko zott. Ane mek ardnyamin tdnk ban—mds vizs gdlatokhozké pest—
egy ki csitmég job ban el tér andk ja vira—itt 67,4% nd, mig mas hol 58 il let ve 60%-0s
nd ardny szere pelt (R6 bert 2000; Szé ke lyiet. al. 1998) —, en nek oka feltehe td leg aré-
gidaspecidlis kép zé siszer ke ze te (nincs mili szaki egye tem, csak fdis ko la, a fidk mas
ré gi 6 bamennekinnentanulni), mind azondltal dltaldnosanigaz, hogy tobbndtanula
felsd ok tatdsbanMagyarorszd gon, mint férfi,éseznemcsakaré gi(’)jellemz()je.2

A felsd ok tatds banandk fo ko zato san zarkéz tak fel a fér fi ak hoz, mig az 1960-as
évekbenkiegyenlitettvoltafel sdok tatdsbajelentkezondk ésférfiak ardnya,addig a
80-asévek benmdrandk ardnyael érte az 58 szdzalékot, és a90-es évek ben ardnyuk to-
vabbnott. Eztellenstlyozandé—mintaztFényesés Verdes (1999) cikkiik benkimu tat
tdk—akésdi Kadar-korszakbanjelenvoltaférfiak preferdlasaafel so ok tatdsifelvételi
vizs gdkon. Azon ban a fel vet tek ko zott igy is tobb volt aldny, mint a fid. A fér fi ak pre-
ferdldsaiddben gyen giilt, a fér fije lent ke zok csokkend ardnyael lenére, en nek okale-
het, hogy afér fi ak nak jobb lett vizs gaered mé nye, amino vel te abe ju td si esé lyti ket.

Afelsdoktatdsndtobb letének egyik le het sé ges oka, hogy a fitik ko ziil so kan el sem
jutnakafelsdoktatasig, akozépfok vagy afélharmadfok masintézmény tipusaibanfoly-
tatnak tanulmanyokat,ahonnannem vezetegyenesttafel sdok tatdsba. A fiik fel so okta-
tas ban 1évo hatrd nya te hat mér egy ko rab bi fo lya mat ko vet kez mé nye. (Erre mar tobb
ha zai ku ta t6 fel hiv ta a fi gyel met, pl. Gazsé 1971; Ferge 1980.) A 90-es évek vé gén a
szak mun kds tanu 16k tobb mint 60%-a fér fi, mig a gim na zis tak tobb mint 60%-and, il let
ve a szakkozépiskoldsok fele-fele aranyban férfiak, illetve ndk.> Feltehetnénk azt is,
hogy a volt gimna zis ta fidk mér nin cse nek hat rany ban a fel sd ok ta tds ban andk hoz ké-
pest, de egy md sik vizs gd lat ta pasz tala tai sze rint (Lannert 2005) a gim na zis tald nyok
esetébenkétszerakkoraesélyevanatovabbtanuldsnak, mintagimnazistafidkesetédben.

Hipotézisiinkszerintafitk nak tobbetkell fel mutatniuk, hogy bekeriiljenek afel s&
ok tatdsba,sigy vdlo gatottabb tirsasdgkeriil be, ennek alap jan dl litha t6, hogy hata-
nyos helyzetben vannak, a ndk hoz ké pest. Azok nak, akik ko zii lik egye tem re vagy
foiskoldrajutnak,otthonrélhozott,éssajatkulturdliserdforrasaiknagyobbaklesznek,
valamintvarhatéannagyobbleszazanyagitdkéjiik,ked vezdbballanddlak hellyel ren

2 A KSH ada tai sze rint Eszak-Alf6ldon na gyobb szdm ban van fel s6 fo ki végzettségeii nd mint fér f i,
szem ben az or sz4 gos ada tok kal, ahol par ezer rel tobb fér fi nak van ilyen vég zett sé ge. A régiébanaz
Osszes férfi9,5%-a, migazdsszesnd9,2%-aszerzett fel sd fokidip lomat, te hatfel so fok on a ne mek sze-
rintiardnyok ki egyen li tod nek. (A fel s foku vég zett sé glindk na gyobb ardnyaaz ab szditadatok ndl a
mi att for dul ha tott eld, mert tobb nd van aré gi 6 ban, mint fér fi.) Mind ezen ada tok fé nyében te hat nem
annyiramegle pd,hogy atovabbielemzésiinkbenebbenaré giébannagyobbndtobble tetmu tatunkkiaz
elsdéves felsdoktatdsi hallgatok korében, mint az az orszdgos elemzésekben eldfordul, hiszen
Eszak-Alfold 5sszes kor csopor tot mu taté fel sd ok tatds ban vég zettek adataindlisardn ya i ban tobb no
szerepel, mintazorsza gosadatoknal. Ennek okalehetaspecidlisképzésiszerkezetésazel vandorlasis.

3 Aszakmunkas vizs gattet tek 37,3%-and és 62,7%-a férfi 1997-ben, az érett sé gi vizs gat tetek 55,8 %-a
nd és 44,2%-a fér fiugyan eb ben az év ben, eb bol gim nd zi u mi érett sé€ git 62,2% nd s 37,8 % fér fi tett,
szakkozépiskolaiérettségitpedig50,8% n6és49,2% férfi. 1998-banszak munkasképzdbe 36,3% nd és
63,7% térfijart, ko zépiskoldba53,8% nd €s46,2% térfi,egye temre és foiskolaba53,2% nd és 46,8%
férfi. (forrasOMsstatisztikaiadatgy(ijtései).
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delkeznek majd, éskapcsolataikrainkdbbjellem zd ek lesz nek az erds és szoros ko té-
sek, melyet a tovdbbtanulds sordn kamatoztatni tudnak, vagyis tobb erdforras
mozgdsitdsdravansziik sé giik, mintaldnyoknak.

Ahallgatésajatkulturdliserdforrdsairavonatkozéhipotézisiinkazonbanfeliilvizs-
gdlatraszorul. DiMaggio (1982) amerikai ko zépiskoldsokadatainkimutatta,hogya
lanyokkulturdlisaktivitdsanagyobb,ésdsszessé gébentobb,,sajat” kulturdlistdk ével
ren del kez nek, mint fiud tar saik. En nek okale het, hogy aldnyok felé na gyobb el varas-
kéntje lentke zik amagaskultirdban val6 rész vé tel, amit mint fe le ség és csalad anya pl.
agyerekneveléssordn, vagyaférjtimogatdsdvaltudhasznositani,valamintatanulds
kiutatjelentafizikaimunkaterheieldl. Eredetifelte vésiinkettehatmoédositanunk kell,
ésaztfel té telez ziik, hogy aldnyok sajatkul turd lis erd for rd sai ma ga sab bak lesz nek,
mintafitiké. Osszessé gében,akul turdlistdké velkap csolatosfelte vé siink, hogy afitk
otthonréltobbethoznak, mikozbensajatkulturdliserdforrdsaikkisebbeklesznek.

Bukodi(1999,2000)aKSH 1995-6sIfji sd gi fel vétel ének ered mé nyei kozt arra ju
tott,hogy andkkorébeninkdbbakulturdlisreprodukcidselméletteljesiil, migaférfiak
araciondlisdontéselméletimodellszerintviselkednek. *Elem zé siink szempontjabolez
aztjelenti,hogy andk magasabbkul turdlishdttérrel juthattak afel sd ok tatdsba, mig a
férfiakinkdbbnagyobbanyagitdké vel keriil hettek beide. Vizs gdlatunk ezt ahipoté-
zistis tesz tel ni fog ja.

Erdekes ered mény, hogy tbb elem zés sze rint a ndk na gyobb kul tura lis to ké je, eset
legjobbtanulminyiered ményeinemfel tétleniil ve zetnek nagyobb presztizstifoglalko
zashoz, hasonlé tokével a férfiak jobb pozicidkat tudnak elérni. Jakobs (1996)
elemzésébenhangsilyozza,hogyafelsdoktatdshdromszakaszdbanmasanemekszerin
tiegyenldtlenség. Abelépéskorandkegyértelmiienjobbanteljesitenek (Amerikdban, de
sokmdseurdpaiorszagbanis, mintpélddul Csehorszdg, Franciaorszdg vagy Portugdlia
eseténafelsdoktatdsihallgatokkozotttobbségbenvannak),afelsdoktatdsi,fois kolaijar
tassa guk, teljesitményiik marke vésbékiemel ke dd,ittaférfihall gatékhozhasonldered-
ményeket érnek el, végiilafel sdoktatdseredményét,leenddfoglalkozdsukattekintve
marhatrany banvannak,nohaafel sd ok tatdsbanamagasabbpresztizsi képzé sidgak ban
istobbségbenvannak. Tehatandk fel zark6 zd sameg fi gyel hetd afel sd ok tatdsban,de a
végeredményttekintvelemaraddsbanvannakaférfiakhozképest. Elemzéstinkbenandk
eldonyeafelsdoktatdsbanafentieredményekfényébenmarmegkérddjelezhetd,illetvea
mobilitdsukszempontjabolfeltehetdlegmarnemkimutathato.

Afelsdoktatdsbankisebbségbenlevofitkhatranyavaldsziniilegakapcsolatokban
rejlo erdforrasok mentén is megnyilvanul. Altaldbanjelentds kiilonbséget tapaszta-
lunk akiilonbdzdnemiiek kapcsolatrend szeré nek mintd zatako zott. Andk nekinkdbb
szoros és stabil akap csolatrend sze re, a fér fi ak nak pe dig ki ter jed tebb és sok szi nlibb
(Albert—David 1999; Utasi 2000). Korabbi kutatdsieredmények (Pusz tai 2004; Fé-
nyes—Pusztai2004) szerintakap csolati (Bourdieu 1998), vagy egy md sikel méleti pa-
radigma fogalomhasznalatdnak megfelelden tdrsadalmi (Coleman 1990) toke
hatdrozottbefolydssalbiraziskolaipdlyafutdsra.Ismerjiikugyananagy tirsadaini ta-
volsdgokatathidalniképesgyengekotésekerejérdlsz616 (Granovetter 1982), valamint

4  Bukodinakellentmond vaRice (1987) angli ai adato konki mutatta, hogy ajo ve del mi valto zok (anyagi
toke)inkabbaldnyoktovabbtanuldsdravanhatassal,bardatovabbtanulastosztonz doktatdsitimogatd
sok kal kap csolatban jutotterre azered ményre.
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akapcsolathdlékmetszéspontjabanelhelyezkeddkeldnyéthirdetd (Burt2001)elméle-
teketéskutatdsieredményeket,azonbanatapasztalatok azt mutatjak, hogy atar gyalt
életkoricsoportban—aholatanuldstirsaskontextusdnakjelentdssilyavan—mégsok-
kalinkdbb anormabiztonsdg és astabilkap csolathdléhat6sztonzdlegatanul manyi
mun kdra (Coleman 1990; Carbonaro 1998). Je len tanul many nem vizs gal jaakap cso-
latok tanulmdnyimunkdra, eredményességregyakorolt hatdsat, azonban fel kivanja
tarni,hogy akulturdlis és anyagierd forrds ok mellettezenaté renho gyanjelle mez he-
tok afel sdoktatdsbabejutottfiik éslanyok. Miveligy véljiik, hogy afiik ko ziilebben
atekintetbenisazeldnydsebbhelyzetlekjutnakbe,aztfeltételeztiik,hogykozottiik is
jelentdsszdmbanlesznek aszorosésstabilkapcsolatok kalrendel ke zok.

ELMELETIHATTERAKULTURALIS,
ANYAGIESTARSADALMITOKEKMERESEHEZ

Akulturdliserd forrds ok ndl Bourdieu (1998) nyo man je len elem zé siink ben a hall
gatdéssziileiiskolai végzett sé ge—mintintézményesiiltkul turdlis tdke—mellett vizs-
gdljuk a ,magaskultirdban” val6 részvételt, az olvasdsi szokdsokat és a kulturdlis
fo gyasztast(szinhdz, mozi, mid zeumés hang verseny lato gatasigyakorisd gokat). Az
elemzésbenkapcsolddunk Blask6 (1998),illetve Rébert (1986,1991) vizs gdlataihoz,
akik hasonl6 bontdsban’ elemezték a kulturdlis erdforrdsokat. A kulturdlis toke
klasszi kus mé ré sén til vizs gél tuk azt is, hogy mi lyen a hall ga tok internet-haszndlata,
illetve a kérddiv lehetdségein beliil megnéztiink még néhany akulturdlishattérhez
kapcsolédomutatét, mint pél ddulhogy rendel keznek-e ahall gatéknyelv vizs gd val,
milyenazel végzettkd zépiskolatipusa, milyenvoltazérettsé giered mé nyiik, mennyi
volt a felsdoktatdsba hozott és szerzett pontjuk. Sajnos elemzésiinkben nem tudtuk
meg vizs gdlniazobjektivaltkul turdlistd ke mutatékat, mintpélddulahall gatd,illetve
sziilei kony veinek, hang le me ze i nek szd ma, mi vel ilyen kér dés nem sze re pelt akér
ddivben. Azanyagihely zetelemzésekorkiilon vdlasztjuk azobjek tivésszubjek tivmuta
tokat,emellettmegvizs galtukahall gatédllanddlakhely ének telepiiléstipusatis.A tar sa-
dalmi tokeforrdsok kozott a bizalmas kapcsolatokbdl osszedlld tdmogatéi kort
vizs géltuk (Albert—Da vid 1999), majd astabil, szoroskapcsolatok vizs gdlatat vé geztiik
el, valamintegy sorjellegzetestarsadal mihely zetl,illet ve szubkul tirdhoztartozé sze-
replofeléirdnyulé gyen gekoté sek fel térké pezé séreto rekedtiink (Granovetter 1982).

RO VIDEN A MINTA ROL

Amintavétel2003-ban Hajdd-Biharés Szabolcs-Szatmar-Bereg me gye fel so ok ta-
tdsiintézményei(Debreceni Egyetem, Nyiregy hdziFdoiskola, Kol csey Ferenc Re for
matusTan{toképzdFdiskola), valamint a nagy varadiszékhelylPartium Keresztény

5 Roébert(1986)asziiloésagyerekiskolai végzettsé ge mellett vizs gal taakul turdlis fo gyasz tast, igazez
utébbitcsak agyerekre vonatkozé an. Emel lett vizs gal taasziildi kul turd lis infrastruk ti rat is (er rol ne-
kiink sajnos nem voltada tunk). Blaské (1998)illet ve R6 bert (1991) tanul méanyaik bankiilon vizs gal tak
asziilokésagyerekkulturdlisfo gyasztasat,illetveegyébkul turdlistokéit,ésegyértelmienszétvilasz
tottdk aziskolai végzett sé getamagaskultirdban valorész vé tel tol.
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Egyetemésaberegszdszill. RakocziFerenc Fdiskola(Karpatalja) hall gatéikorében
zajlott. A vizsgalatbancsoportos rétegzettmintavételeredményeként 1587elsdéves
hall gatészerepel,ebbdl314hatdrontiliés 1273 magyarorszagihall gatd. Avalaszdé-
siardnyahatdrontili,illetveaDebreceni Egye tembolcsész ésjogikardn dtlagonfelii-
li,anyiregyhdzifdiskolanésatermészettudomanyikaronéatlagonalulivolt.

Amintdbanazérvényes vdlaszokalapjan 480 fér i (32,6%) é€s 994 nd (67,4%) sze-
repel, 113-annem vélaszol tak aneme kér dés re, igy dket ki kel lett hagy ni az elem zés-
bol. Akaronkéntimegoszlisako vetkezd volt:

1.tdbldzat Férfiak ésndk ardnyakaronként

Férfiak Nok

DEagrartudomdnyikar N 36 65 101
% 35,64 64,36 100,00
DEbélcsészettudomdnyikar N 29 175 204
% 14,22 85,78 100,00
DEtermészettudomanyikar N 55 55 110
% 50,00 50,00 100,00
DEko6zgazdasdgtudomanyikar N 36 54 90
% 40,00 60,00 100,00
DEorvostudoményi N 16 34 50
% 32,00 68,00 100,00
DEmiszaki N 108 37 145
% 74,48 25,52 100,00
HajdiboszorményiFoiskolai Kar N 2 95 97
% 2,06 97,94 100,00
EgészségiigyiFoiskola,Nyiregyhdza N 13 41 54
% 24,07 75,93 100,00
DEJogiés Allam tudomdnyi Kar N 36 86 122
% 29,51 70,49 100,00
Partium Keresztény Egyetem N 60 112 172
% 34,88 65,12 100,00
Karpataljaill. RdkdcziFerencFdiskola N 53 68 121
% 43,80 56,20 100,00
NyiregyhaziTanarképzoFoiskola N 23 88 111
% 20,72 79,28 100,00
KolcseyFerencReformdtusTanitoképzoFdiskola N 13 84 97
% 13,40 86,60 100,00
OSSZESEN N 480 994 1474

% 32,56 67,44 100,00

Ittésatovabbitablazatok banaChi-négyzetre vonatkozéan ***jelolia0,000alatti, ** a 0,001 és 0,01 ko z6t
ti,és *jelolia0,01 €s 0,05 ko zot ti szignifikanciat, NS je 16 1i, hanemszig ni fikdns. Vastagonszedjiikaszigni
fikdnsannagyobbértékeket.

Jelentdblazatunk banaChi-négyzet ***szintenszignifikans.
Amint 14t ha té majd nem min den karon, il let ve in téz mény ben a ndk van nak tobb-

ségben, ésakéthatdrontiliintézmény benishasonléakazardnyokamagyarorszdgia
kéhoz. Az is lithatd, hogy nemcsak az alacsonyabb presztizsti fGiskolai karokon
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vannak tobb ségben aldnyok, hanemazegyete mekenis, barafoiskolaikarokonvala
mi vel még na gyobb andk ardnya.

AFERFIAKESNOKKULTURALISHATTERE

Azeddiginemzetkodziéshazaikutatdsoktapasztalataiszerintakulturdlistdkeis ko-
laiered mé nyek re gyakorolthatd saigen erds. Amikorafel s ok tatdsbabejuténdk és
férfiakkorébenvizs gdltukennekalakuldsat,el sdkéntasziilokintézményesiiltkult uréd
listoké vel val6rendel ke zésrekon centrdl tunk. ®

2.tdbldzat Azanyalegmagasabbiskolaivégzettsé gene menként(szazalék)

Azanyavégzettsé ge: Férfiak Nok Osszesen
8 alt. vagy ke ve sebb 4.4 6,7 6
Szakmunkasképzd 17 18,8 18,4
Szakkozépiskola 23,1 22,4 22,2
Gimnazium 20,3 22,6 21,9
Foiskola 20,3 20,7 20,5
Egyetem 14,8 8,8 11,1
Erv. Vilaszok szd ma: 458 968 1491

A Chi-négyzet * szin ten szig ni fi kdns.

3.tdbldzat Azapalegmagasabbiskolaivégzettsé genemenként (szdzalék)

Azapavégzettsége: Férfiak Nok Osszesen
8 alt. vagy ke ve sebb 3,1 2,5 2,7
Szakmunkasképzo 25,6 32,9 30,4
Szakkozépiskola 28,7 29,2 28,8
Gimnéazium 11 10,6 10,8
Foiskola 10,4 11,9 11,6
Egyetem 21,2 12,9 15,7
Erv.vdlaszok szdma: 453 952 1470

A Chi-négyzet ** szinten szig ni fi kans.

Léthatd,hogy 6sszességébenazapikkozttobbaszak munkas, szakkozépiskolaiés
egyetemi vég zett sé gli, és ke ve sebbaz dl talanosiskolai,agimnd ziumiésafdiskdai
végzettségli. A nemekszerintimegoszlasokat tekintveldthatd, hogy, mind az apdk
mind az anyak ese tén a fér fi ak ko ré ben j6 val tobb az egye te mi vég zett sé gli szii 10, a
tobbialacsonyabb vég zett ség pe diginkdbb andk sziileire jel lem z6. Eszerint te hdta

6  Errevonatkozdanvannakkorabbifel méré sek, birnemne mek szerinti bontas ban. Gabor (2002) kii 16n
vizsgaltaafdiskoldsésegyetemistafiataloksziileiiskolai végzettsé gét, igy adataink kalezne he zen vet
he to 6ssze, de R bert (2000), il let ve Szé ke lyi et al. (1998) vé gez tek hason 16 vizs ga laokatasikeresen
felvételizokkorében. Azanyattekintve szakmunkds végzettség 5-6szazalékkalalacs o nyabb, mig a fo-
iskolai ésegyete mi vég zett ség 6-8, il let ve 2-3%-al ma ga sabb volt, mint ami min tink ban, a t6b bi vég-
zettség  koriilbelil azonos gyakorisigi volt. Az apdknal ndlunk 5-6%al gyakoribb a
szak mun kds vég zett ség, és itt is nd lunk ala cso nyabb a o is ko 14t és egye te met vég zett apak ardnya
(6-8%-al). Ezenkiilonb sé gek nek az oka fel tehe to leg are gi ondlishatds, az ok az észak-ke letma gyar or
szagi, partiumi,karpataljairé gielmaradottsdgabankeresendd.
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férfiak,akikeljutnak afel sdoktatdsbaotthonrélmagasabbintézményesiiltkultur alis
to kéthoznak, sziileik ma gasabbankép zet tek, a fér fiak ke vés bé mo bilak, mintandk.
Akulturdlistokefontosmutatéjaahall gatok éssziileik ol vasdsiszokdsa,amelyre
ugyistekinthetiink, mintamagaskultirafogyasztasanakatelepiilésihattértdlviszony-
lagfiiggetlenjellemzdjére. Vizs gdlt valtozdink kal —ahall gat6 és sziilei ol vas nak-e,
milyenardny banol vasnak szépirodal mat, azut6b biév ben ahall gatd hdny kony vet ol
vasott—eztakérdéstigyekeztiink korbejarni. Néz ziik tehatazol vasdsiszokdsokat:

4. tdb ld zat Ahall gaték éssziileik ol vasdsiszokd sainemenként

Férfiak Nok Chi-négyzet
Anyaol vas-e (%) 66,7 63,6 NS
Ervényesvélaszokszdma: 448 16 931 o
Apaolvas-e (%) 55,6 534 NS
Ervényesvélaszokszdma: 430 £o 882 16
Hallgat6olvas-e (%) 71,1 84 Hkok
Ervényesvélaszok szdma: 456 1o 948 16
Hall gatéutébbiévbenol vasott
konyveinekszama(atlag) 7,67 8,29 NS
Ervényesvélaszokszdma: 423 16 906 fo
Anyaol vas-eszépirodal mat (%) 10,9 11,7 NS
Ervényesvélaszok szdma: 376 1o 836 fo
Apaolvas-eszépirodal mat(%) 6,2 5.9 NS
Ervényesvélaszokszama: 369 1o 81515
Ahallgatéolvas-eszépirodalmat(%) 16,9 32,4 o
Ervényesvélaszok szdma: 354 16 698 1o
Anyaolvas-eszépirodal mat
azol vasok ko zott (%) 17 19,2 NS
Ervényesvélaszokszdma: 241 16 510 f6
Apaolvas-eszépirodalmat
azol vasok ko zott (%) 12,2 11,8 NS
Ervényesvélaszok szdma: 189 16 407 o
Ahallgat6ol vas-eszépirodal mat
azol vasok ko zott (%) 25,6 40,4 ok
Ervényesvilaszokszdma: 246 fo 560 fo

Adatainkszerintazanydk tobben ol vasnak mind kétnemese tén, illet ve szépirodal
matistobbenol vasnak, delegtobbet,illet veleg tobb szépiro dal mat ma guk ahall gaték
olvasnak.” Szem be ti nd kiilonb ség vanazonban aférfiak és andk ko zott, eszerint andk
tobbet olvasnak, és az Osszes hall gatd hozké pest,illet ve azol vaséhall gatok ko zott
tobbaszépirodal matol vasénd. A magaskultirdban valorész vé tel ezen mu tatdi szerint
—hipotézisiink nek meg fele 16 en—andk vannak el sdbb ség ben. A szii 10k ko zott azon
ban nincs szignifikdns kiilonbség az olvasdsi szokdsokban, 0sszességében hasonld
ardnyban olvasnak nemenként az apdk és az anydk, és hasonlé ardnyban olvasnak

7 Azifjisag 2000 ku tatas (Bauer—Tibori 2002) ada tai sze rinta bu da pes tiré gid fi a tal jai 26%-ban, miga
tobbiré gidban 10-13% ol vasottszépirodal mat, eszerint te hata Buda pes ten ki viili térségekhez ké pest
mintank banahall gaték tobbszépirodal matol vasnak (Igazottamintdbannemcsak fel sdok tatdsihall ga
tok szerepel tek, ésnem szere peltekhatarontiliak sem.)
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szépirodalmatis. Azanydkkulturdliste vékeny sé gesokkalhatdrozottabbanképesfel-
hajtéerdtgyakorolniaafiatalokkulturdlisszokdsairaésiskolaidontéseire. Az ala cso-
nyabban iskoldzott, azonban szépirodalmat rendszeresebben olvasé ldnyos anydk
magatartdsidtéshatdsatelemezveazeldzetesszocializacidjellemzdszitudcigabon ta-
kozikkieldttiink. Ezek azanydk alacsonyabbiskolaivégzettsé giikellenérehataro zott
ésambicidzuscéltjelolnekki, amely hezmaguk mércsak aszokasok szintjénképe sek
kozelebbkeriilni,lIdnyaikazonbanmdrintézményesiiltformajibanisfogjak birtokol ni
akulturdlisto két.

Akulturdlistokemasikdimenzidjaamiivelddésiintézményekbentorténdkul tira
fogyasztds. Habdr ezt a helyi kulturdlis kindlat erdsen befolydsolja, azért érdemes
megvizs gdlnunk.

5. tdbld zat Szinhdz, mozi, mizeuméshang verseny lato gatdsigyakorisd goknemenként

Férfiak Nok ANOVA
Szinhdz(atlag) 1,95 2,16 szign.
Ervényesvilaszokszdma: 471 fo 978 o
Hagyomanyosmozi(4tlag) 2,03 2,13 NS
Ervényesvélaszokszdma: 462 1o 964 {6
Multiplex mozi(4tlag) 2,43 2,33 NS
Ervényesvilaszokszdma: 468 fo 974 15
Muzeum/ (atlag) 2,01 2,11 szign.
Ervényesvélaszokszdma: 472 16 968 o
Hangverseny (dtlag) 1,38 1,51 szign.
Ervényesvilaszokszdma: 464 o 971

Alatogatasigyakorisdgokmérésénél 1 jelenti,hogysoha,2:évente,3:havontaegy szer,4:havontatobbszor,
S:hetenteegy szer, 6: he tente tobb szor, 7: naponta., atdbla zat ban en nek 4tla ga szere pel.

Lathat6,hogy szinhdzba, moziba, mizeumbaéshang versenyrehavontaegy szer,
vagy anndlritkdbbanjutnakeldtlagosanmindkétnemkép viseldi. Ezenbeliilleg gyak
rabbanmultiplexmozibajarnak,legritkdbbanpedighang versenyre. Nemek szerinta
nok gyakrabbanjarnak szinhdzba, mi zeumbaéshang versenyre.® A ndk sa jatkul tu ré-
listokéjetehatittismagasabb, 6sszhangbaneredetihipotézisiinkkel, pedigmintahogy
majdlatnifogjuk,andkkozotttobbakisvarosi,falusilakos,amiazellenkezotvalé szt
niisitené.

Az el so éves fér fi ak €s nok internet-hasznélatarél két val to z6 adott in for méa ci 6t.

8  Azlfjuisag2000kutatisadatai (Bauer-Tibori2002)szerintszinhdzbafolegalanyok,ésfolegakozépis-
kolas, vagy 25-29 éve sek jarnak, ésegy hdnapbanegy szer, vagy gyakrabbanafel s ok tata si hall gatok
14-17%-ajarszinhdzba. Mozibaadataik szerintfo legaférfiak jarnak,deinkdbba 15—19 éve sekjarnak,
a 20—24évesek 12%-ajaregy hdnaponbeliil. Mizeumbafolegagimnazistik ésafel sdoktatis i hall ga-
tokjarnak, afoiskolds ok és egye te mis tak 21-29%-aegy hd naponbeliil jaride. Hang ver s eny re jarnak a
legkevesebben,afiatalok2-3%-ajar,hasonlé anmasfel nott mintdk hoz.
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6.tdbldzat Az internet-felhaszndlds napi 4t la ga és internet-kavézo
latogatdsgyakorisdgdnakdtlaganemenként

Férfiak Nok ANOVA
Internet-hasznélat (dtlag) 54,37 perc 37,64 perc szign.
Ervényesvélaszokszdma 428 867
Internet-kdvézolatogatas 2,38 2,1 szign.
Ervényesvilaszokszdma 466 971

Az internet-kavézo 1a to ga td si gya ko ri sd gai: 1 soha, 2 évente, 3 ha von ta egyszer, 4 ha vonta tobb szor, 5
hetente, 6 he ten te tobb szor, 7 naponta.

Amint latha t6 a fidk és 14 nyok ko zott szig ni fi kdns kii 16nb ség volt asze rint, hogy
mennyi idot for df ta nak internetezésre, a fitk tobb idot for di ta nak erre. Internet-kavé-
z6bais adataink szerintafitk jarnak gyak rab ban. Igy te hat mig andk tob bet ol vas nak,
éskulturdlisfogyasztisukmagasabb,deazinternetezés szempontjabdlkisséle vannak
maradvaaférfiakhozképest.

Akul turdlis toke szo kd sos mu ta t6i mel lett, meg néz titkk hogy mennyi volt az el s&
éves férfiak ésndk afel sd ok tatds baho zott és szer zett pon tok atla ga:

7.tdb ld zat Afelsdoktatdsbahozottésszerzettpontszdmokdtlaganemenként

Férfiak Nok ANOVA
Hozottpont (dtlag) 63,99 63,29 NS
Ervényesvélaszok szdma: 390 fo 830 fo
Szerzettpont (dtlag) 46,67 46,62 NS
Ervényes vélaszok szdma: 356 1o 727

Ahozottil let ve szer zett pon tok ard nya sem tér el je len to sen akét nem nél, te hita
felvételikennempreferaltdkegyiknemképviselditsem, koriil beliilazonos pontszam
alap jankeriil tek be.

Kovetkezd mutatdinkako zépiskolatipusa,illetveazérettsé gi mindsité se, mely
szintén a hallgatékkulturdliskornyezettdl, kordbbivdlasztasaitélésiskolaiered mé-
nyességtdlhatterérdlnydjtinformaciot. Alatogatottkdzépiskolatipusdtazértis tart juk
arulkoddénak, mertsokatelmondegyfiatalkordbbi,tovabbtanuldsidontésekrdl. Ako-
zépiskolavdlasztdsnakugyanisnyilvinvaléancsupdnazegyikoldalaazaddigitanul-
manyi eredmények mindsége, az aspirdcié6 mdsik oldala a jelentkezd tanulmdanyi
beruhdzassalkapcsolatosalapvetddiszpozicidjaboladodik. Azokagyerekek (ésszii-
10k), akikakordbbidontéseik soranahosszabb tanulmanyiidotko veteld, vagyisaké-
sobb és bizonytalanabbul megtériild dltalainos képzésbe Iéptek, valdszinlleg
pozitivabbtanuldshozvaléhozzdallassalrendelkeznek.
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8. tdb ld zat Ak zépiskolatipusa,ésazérettsé gimind sité senemenként (szdzalék)

Kozépiskolatipusa: Férfiak Nok
Gimnazium 63,3 72,5
Szakkozépiskola 28,3 21,1
Technikum 5,4 2,4
Egyéb 3 4
Erv. Vélaszok szdma: 466 o 968 5
Erettségimindsitése: Férfiak Nok
Jeles 25,9 38,3
J6 52,4 42,7
Kozepes 20,5 18,1
Elégséges 1,1 1
Erv. Vélaszokszdma: 448 o 947 16

Mind kéteset ben achi-négyzet *** szin ten szig ni fi kans.

Léthatd,hogy andk ko zotttobba gimnd ziumi vég zett sé gli, mig a fér fi ak ko ziil tob-
ben jonnek szakkozépiskoldbdl, illetve technikumbol. Ennek hatterében az allhat,
hogyasziiloknekméselképzelésiik vanafii gyermekekkel,hang silyosabbszem pont,
hogy mihamarabb szak matszerezze nek. Habar afids szii 10k 6sszes sé gé ben tanul tab-
bak, mégiskevesebben segitettékambiciézusabb tovabbtanulasi terv kialakitdsdhoz
gyermekeiket, mintaldnyok sziilei. Az érett sé ginis andk sze re pel nek job ban (el kép-
zelhetd,hogy agimnaziumjobban fel ké sziterre,azonbanottesetleg valamivel ne he-
zebble hetjd je gyet szerez ni), ko zot tikk tobb a je les, €s ke ve sebbajdil let ve ko ze pes
miné»sitésﬁhallgaté.9 Ebbdlaszempontbdltehitazegyetemreésfoiskolarakeriilo ndok
sajatkulturdlistokéjemagasabb, mintaférfiaké.

Ahallgatdsajatkulturdlistokéjétmérvekovetkezdmutaténkanyelvvizs gdvalvalé
ren del ke z&s volt. A nyelv vizs gatigy fog tuk fel, mint ako rab bi is ko lai évek ered mé-
nyességénekegyikjellemzdjét,deezegyszersmindafel sdoktatdsitanulmanyoksike-
ressé génekegyikeldrejelzdjeis.

9.tdbldzat Alegaldbbkozépfokinyelvvizs gd valrendelke zok ardnyane menként

Férfiak Nok Chi-négyzet
Vannyelvvizs gdja(%) 33,3% 40,7% ok
Ervényesvdlaszokszdma: 447 1o 960 {5

Lathat6,hogy andkelsd éves hall gatd koruk bantobbenrendel keznekleg alabb ks
zépfokud nyelvvizsgdval, ennek is részben oka lehet a nagyobbardnyd gimndziumi
végzettség. Osszes sé gébenittisandk nagyobbsajatkul turdlis tdkéjéttud tukkimut at-
ni.

9  Elképzelhetdlenne,hogy andkjobbjegyeiatobbvidéki, kis varosilak hely bolko veke zik (a ndk ko zott
tobbakisvarosi, falusilakosl.késobb),de adataink szerint vidé ken nem vol tak jobbak azosz tily zatok,
éstelepiilés ti pusok szerintis andk nek min den eset ben jobb ered mé nyei vol tak, mind a férfiaknak.
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A FERFIAK ES NOK ANYAGI HATTERE

Arendszervaltdsutdnihazaikutatdsokfelhivtakafigyelmetarra,hogyatarsadalmi
helyzetésmobilitdsszubjektivértelmezéseiatirsadalombanelfoglalthelymeghad ro-
76 tényezdjévé viltak, mindekozben fény deriilt arra is, hogy a tdrsadalmi helyzet
szubjektiv értékelése nem mozog egyiitt ennek objektiv mutatéival Rébert (2001).
Ezérttar tottuk fon tos nak, hogy el sd kéntaz anya gi hely zet szub jek tiv meg ité 1€ sé nek
nemekszerintialakuldsatelemezziik. Arraakérdésrekerestiikavalaszt,hogy rom16
nak vagyjavulénaklatjdk-e aférfiésandihall gatok acsalddanyagihelyzetéta 10év-
velezeldttihezképest.

10.tdbldzat Az anyagihely zetszubjek tivmeg {té 1é se ne mek sze rint

Férfiak Nok ANOVA
Job ban él-e mint tiz éve (at lag) 2,21 2,23 NS
Ervényesvélaszokszdma: 397 {6 833 16

1: rosszabb lett a hely ze tiik, 2: ugyan olyan, 3: jobb lett, a tdb 14 zat ban ezek 4t la ga sze repel

Ugy tiinik, anya gi hely ze tii ket ugyan olyan nak, vagy ki csi vel jobb nak itél ték mind
andk, mind a fér fi ak, te hat a két nem ko zott eb ben nincs kii 16nb ség. Hogy va 16 ban
egy forma-eandkésaférfiakanyagihelyzete,eztazanyagihattérob jek tivmutatdise-
gitségéveligyekeztiink megvizsgdlni. Az egyik ilyen mutaté az lehet, hogy hanyan
osztoznakacsaladbevételein. Avizs gélttérségbenazorszagtobbirészeihezképest vi-
szony lagmagasacsalddok gyermek szdma. Ebbenahdétrdnyoshely ze th térségben te-
hat tobbszorosen alacsonyabb az egy fore juté jovedelem, melynek nem
elhanyagolhatészerepejuthatatovabbtanuldssalkapcsolatosdontéshozatalban. Ezért
kisértiikfigyelemmelacsalddbanlévotestvérek szamat, valamintazegyhdztartdsban
élok szamat, melyeketazanyagihattérfontosmutatdinaktekintettiink.

11.tdb ld zat A test vé rek szd ma, és az egy haz tar tds ban €16k szd ma ne mek sze rint

Férfiak Nok ANOVA
Testvérekszama(atlag) 2,14 2,22 NS
Ervényesvélaszok szdma: 447 o 965 o
Egyhdztartds ban €lok szama (dtlag) 4 3,96 NS
Ervényesvdlaszokszdma: 445£5 964 o

Lathat6, hogy bar afér fihall gaték nak valami vel ke ve sebb test vér iik kel kell osz-
tozniukasziilokjo vedel mének tanulmanyokrafel szabadithatéré szén, aztmond hat
juk, hogy sem a testvérek szama, sem az egy hdztartisban élok szdma nem tér el
jelentdsenakétnemnél. A férfiésndhall gatok csalddjanak anyagijavakkalvalell a-
tottsdgatugyigyekeztiink 6sszehasonlitani, hogy tiz vizs galt vdl tozénk b6l (van-e szik
leitulajdondban gépkocsi, sajat lakds, csalddihdz,telek,nyarald, sza mité gép, Hi-fi
torony, CD lejatsz6, DVD lejatsz6 és mobiltelefon) egy Osszevont objektiv anyagi
hely zetmutatotké peztiink, s eze ket ne mek sze rint 6ssze ve tet tiik.
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12. tdb ld zat Azobjektivanyagihely zetmutaté érté kene menként

Férfiak Nok ANOVA
Amutatddtlaga 5,99 5,55 szign.
Ervényesvilaszokszdma: 480 fo 994 o

Részletesadatainkszerintaférfiaknakalegtobbmutatébanjobbazobjektivanyagi
hely ze te, és az 6ssze vont mu tatd is ezt mu tat ja. A ndk ko zottegye diil tobb csald dihaz
for dulteld, éske ve sebb asajatlakas, ennek okafel tehe td leg az, hogy ko zot titkk tobb a
kisvarosi,falusilakos. Osszessé gébenazanyagihelyzetobjektivmutatéjaszerint tob-
bet kellett felmutatniuk a férfiaknak, hogy bekeriiljenek a felsdoktatdsba. Azonban
igenfigyelemremélt6,hogyaldnyokagyengébbobjektivgazdasiagitokemutatdkelle-
nére op ti mis tdb ban ité lik meg az anya gi hely ze tii ket, mint afiik. Ez a Bourdieu 4l tal
leirtoptimistaaszkézistézisétidé zi, amely afeltorek vdésahosszitavicélokérd e ké-
benlemondéasraképesréte geketjellemzi.

AHALLGATOKALLANDOLAKHELYE
Ebbenahitranyoshely zetliré gi 6 bankiilo no senfi gyelemre mél té szem pontahall ga-
tokalland6lakhely énektelepiiléstipusa, mivelazegyeskisvarosok, fal vak vagy akdregész
kistérsé gek vannak olyanhely zetben, hogy amunkanél kiiliségmellettazinfrastruk tira, a

szol gdltatasok,ésakulturdlislehetd sé gek teljeshidnyaszorongatjaazottlakd kat.

13.tdbldzat Ahall gaték allandé6 lak hely ének meg osz1d sane mek szerint

Férfiak Nok
Tanyaés falu 27,3 31,6
Kisebbvéros 30,6 34,7
Megyeszékhely 40,8 32,5
Fovaros 1,3 1,1
Ervényesvélaszokszdma: 458 o 967 5

Chi-négyzet * szinten szig ni fi kdns.

Lathato, hogy aférfiak nak eld nyo sebb lak hely kel lett abe ju tds hoz, tobb koz tiikk a
megyeszékhelyi,fovarosilakos,éske vesebbakisebbvarosokban,fal vakbanéld. Ko
rabbiered ményiink, hogy akulturdliste vékeny sé gek tekinteté ben aked ve zotle nebb
lak hely el lenéreis ak ti vab bak andk. A ndk ese tén ate le pii 1€ si hi e rar chi 4 ban lentebb
allolakdéhely tovabberdsitiazanyagihely zetokoztahatranyokat.

AKAPCSOLATOKFONTOSSAGAATOVABBTANULASI
DONTESEKBEN

Azelsoéveshall gatok ko ré ben ké sziilt vizs gd lat ter mé sze te sen arraakér désreis

keresteavdlaszt,hogymiértjelentkeztekezek fiatalokavdlasztottfel so fokiiokt atasi
in téz mény be. Bar jol tud juk, hogy az okok egy ré sze rejt ve marad a cse lek v eldtt is,
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azon ban megkell elé ged niink an nak fel tird sd val, hogy mi vel ma gyardz zdk eze ket a
dontéseiket'®. A magyardzatokgyakorisdgattekintve az volt a legrangosabb vilasz,
hogyavdlasztottfel sd ok tatdsiintézmény benmegtaldltaaztaszakot, amiérdekli. A
madsodik leggyakoribb érv felhivja a figyelmiinket arra, hogy a felsdoktatdsi intéz
ményhdlézatmegfeleldsiirisé geigenfontoslenneafiatalokszamara. Azallandé6la-
kéhely kozelében elérhetd intézmény kiillondsen a hatranyosabb helyzetli tanuldk
szamdrafontos,sahdtranyoshelyzetlitérsé gek felsdoktatasikindlatidnakelszegényité
se ezeknek a fiataloknak a tovdbbtanuldsi esélyeit minimalisra csokkenti (Kozma
2002).Csakaharmadikleggyakoribbokakordbbitanulmanyieredmények mérle gelé-
se,amelynek vé giggondoldsamo gottnyil vdnraciondliskalkuldcié van,amely nek so
rdnabe fek teté sek, ésazed di ginyere ség 6ssze ve té se gyanitha té (Boudon 1981). Az
elsdharomnépszerlimagyardzatlénye gé bennemlepettmegbenniinket,barateriileti
szempont fontossdgataldn ritkdbban kimutatott jelenség. A negyedik leggyakoribb
szempontazonbanakordbbivizsgdlatokbanke vésbéelemzettszempontfelékalauzol
tafigyelmiinket. Ugyanisasziilok,rokonok vé leményénekerd tel jeshatdsaréled dig
azthittiik, hogy észre vétle niil m ko do td ke faj takéntlap pang atanulé koz vetlen kor
nyezetben,snemgondoltuk,hogyennyiretudatosulafiatalokbanezahatds. Azotodik
leggyakoribbmagyardzatafel sdoktatdsitanulmanyokazonvondsdramutatrd,hogy
sokfiatalszdmdraazaltaldnossavaltkozépiskolaioktatdsutinmoratériumotjelenta
nagy végle geséletter vekkovacsolasdignyerhetd gondolkodasiidd. Abardtokésosz-
talytarsak példdjanakkovetéseahatodikhelyenszerepeltafontossdgisorrendben, de
jelentdsszamufiataltbefolydsoltezaszempont. Ahetedik érv—amunkavéllaldsel ke-
riillé se—marke vesek vé leményéttiikkro zi,de abi zony talanok tdibordnak egy ma sik ti-
pusatjelenitimeg, mintaz 6to dik nek em litett, sezértfon tos nak tart juk ittkiemelni.
Afentimagyardzatokatjelentanulmédnyunkbanelsdsorbanabbdlaszempontbdl
vizs gdltuk, hogy van-ejelentdskiilonbségafiikésaldnyok valaszaiban. Ahétleggya
koribb ok ko ziil né gyet taldl tunk, ahol jel leg ze te senel tértafidk ésaldnyok vdlasza+
nakmintdzata. Eznemcsakaztjelentette,hogyeltérdaranybanvalasztottikkiazegyes
okokat,hanem aztis, hogy el tért asorrend az egyes ér vek fon tos sd gd nak meg {té 1€ sé-
ben. A négy szem pont ko ziil ket td —a szak irdn ti ér dek 16 dés és a tanul md nyi ered mé-
nyekfigyelembevétele—aldnyokszamarafontosabbvolt,mintafiik szimara. Masik
kettd—abardtok ésosztaly tarsak ko veté se valamintamunkavallaldselkeriilé se— vi-
szontafitikszdmarajelentettmeg gydzobbérvet. Ezosszes sé gé benaztjelentette,hogy
afidkkorébenakozvetlenkornyezetiik, sziileik,rokonaik,bardtaik,osztalytarsa ik fel
sofokd tovdbbtanuldsuk irdnyara gyakorolt hatdsa fontosabbnak tlint a ldnyokéndl.
Megjegyezziik,hogyezasorrendnemvaltozik attél fiig gdensem,hogyhatdroninneni
vagyahatirmdsikoldalanm ko dofel sdoktatdsiintézményhall gatéirdl vanszo.
Meglehet,hogy mindkétnemvalaszaiamaguklogikdjaszerintraciondlisnak tin
nek, azon ban azigaziel té rés akét nem ko zott ab ban dll, hogy aldnyok mo ti v ci 6iaz
oktatdsirendszerbenhatékonymunkaratsztonoznek,afitikéiviszontrendszeridegen,

10 A hallgaték intézmény- és szakvélasztdsi motivacidinak fontossdgi sorrendjét az eldzetes
probaavizsgalatsorankiszlrtvdlaszvaridcidkrangsoroldsavaltartukfel. Akérddiv ben az ,, ami kor a to-
véabbtanulasrél dontottél, milyen meg fontoldsbdl valasztottad eztafel s fokiintézményt”kérdésre
adottvédlaszokatelemeztiik.Itt 12 valaszlehetdségszerepelt,ebbdlotvdlaszlehet & sé getjeleloltek be a
hall gatok, ésezekeldforduldsigyakorisagatvettiikalapulazelemzésben.
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nemKki feje zettenfacilitdlomoti vacidk az ok tatds ban,inkdbb bizony talan sag rél arul-
kodnak, minteltantorithatatlanfelfelétorek vésrol.

14.tdbldzat Afelsdoktatdsiintézménykivalasztdsdnak okaifontossagi
sorrendbenésnemenként, szdzalék

Férfiak Nok Osszesen Chi-

négyzet
1. Itt van olyan szak, ame lyik ér de kel te 80,6 86,3 84,4 *x
2.Intézmény ko zel sé ge 57,2 55,3 54,3 NS
3.Tanulminyiered ményei 45,8 54,0 51,3 ok
4.Sziilok,rokonok véleménye 47,2 49,6 50,8 NS
5. Kideriil jon, mi hez van te het sé ge 449 48,0 49,6 NS
6.Baratai, osztdly tarsaiisidejelentkeztek 45,3 38,4 40,6 *x
7. Amig ide jar, nem kell dol goz nia 24,1 17.4 19.6 Hk

Abizalmaskapcsolatokonalapulétamogatokor

Miutdnakapcsolatiszempontmegjelenésérefelfigyeltiink,arravoltunkkivancst
ak,hogy van-e ane mek ko zottel té rés abbdl aszem pontbdl, hogy milyen mére ti tdmo-
gatokorve szikoriil Oket. A tdmo gaté korkitapintadsarakétkérdéstal kal maztunk: az
egyikarravonatkozott,hogyki vel be szél he timeg ma gan éle ti problé ma it, amd sik pe-
digarra,hogykiveloszthatjamegtanulmanyi-éskarrierkérdéseitahall gatd. A fedol-
go z4s soran egy részt kii 16n-kii 16n is ele mez tiik a két kér dést, mas részt egy 0ssze vont
tdmo gatdikorinde xetislétrehoztunk. Azeld zo kér désrekapott vdlaszok alap jan azt
fel té te lez tiikk, hogy akap csolati szem pon tot fon tos nak tar té fidk ko riil na gyobb, erd-
sebb, taldn stabilabblesz atd mo gatd kor, azon ban meg dllapithatd volt,hogy ebben a
tekintetbenaldnyokhéttereszélesebb, smind maganéleti,mindtanulmdnyiiigyek ben
szigni fikansan tobbem ber hez for dul hatnak, minta fidk. Mintatdbldzat mutatja, alsd
nyokmagéanéletikérdésekbenjelentdsen,tanulmanyikérdésekbenvalamivelnagyobb
kortolkérhetnek tandcsot.

15.tabldzat Afiatalokatkoriil ve votdmo gatkorméretetlagokban

Férfiak Nok
Maganéletikérdésekbentandcsotadék szdma (atlag) 2,1 2,4
Tanulmédnyokkalkapcsolatbantanidcsotadékszama (atlag) 2,2 2,4
Tamogatdkosszesen (dtlag) 4,3 4,7
N 480 994

Az ANOVA teszt szig ni fi kans volt mind kéteset ben.

Azegyéntkoriil ve vokornyezetfontoselemeatandcsaddsontilaszabadiddste vé-
kenységekbenlétrejovokozosség. Abardtikorosszetétel ét,stabilitdsatfontost d ke for
ras nak te kint het jiik (Coleman 1990). Je len adat ba zis mé dot ad arra, hogy az ut6b bi
szempontalakuldsatmegfigyelhessiik. Aszabadiddel tolté sé nek tarsas vonatkozdsait
vizs gdl vameg ki van tuk fi gyel ni, hogy me lyik nemre jel lem zdb bek a sta bil, 41 lan d6
kapcsolatokebbenate vékeny ségben. Azadatok aztmutattik,hogy aldnyoknagyobb
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ardnybantoltikeljelenle gibardtaikkalaszabadidejiiket,safidk szivesenfordul nake
célbdljelenlegibardtaikmellettgyerekkoribardtaikhozvagyosztdlytarsaikhoz és ma-
sokhoz. Osszes sé gébentigy tiinik, hogy aldnyok ko ré ben stabilabbak ako zelikap cso
latok, mint a fiuk nal.

16.tdbldzat Aszabadiddste vékeny sé gek tarsas vonatkozd saine mek szerint,szdzalék

Férfiak Nok
Jelenlegibarataival 43,5 55,4
Viltozdosszetétellitarsasaggal 56,5 44.6
N 480 994

A Chi-négyzet *** szin ten szig ni fi kans.

Aszabadiddste vékeny sé gek tarsasvonatkozdsaikozottnemcsakaszérakozdpart
nerekrekell gondolnunk, hanemarrais,hogy maste vékeny sé gekbenmilyenko zos ség
tagjakéntveszrésztate vé keny sé gek ben afiatal. Azutéb bi évek adatai azt mu tat tak,
hogyahazaifiatalokrészvételeazegyesiiletiéletbenésonkéntesszervezetekbenmeg-
lehetdsenritka. Ebbdlacivil szférabolegye diil azegy ha zak fiatal tag sd gatekinthetd
egy észre ve hetd 1élek sz mii tar sa sdg nak (Gazs6—-Sza b6 2002). Azegyesiileti, és on
kéntesszervezddésekvildganakmeglehetdsenfeltiratlan,devaldsziniileggazdag ré-
tegétképezikazegyhdzakkornyékénlétrejovoifjisigiszervezd dések,amelyekjelen
témankszempontjabdlazértérdekesek, mertolyankapcsolatrendszereketalkothatnak
afiatalokkoriil,amelyetanetwork-elemzésekben erds ko tésnek vagy kulturdlis szem
pontbdl zart for mé ci d nak tar tanak ép pen ami att, mert ata gok ér ték rend és nor mak vo-
natkozdsdban kvazi egyontetliséget mutatnak. Mivel a rendelkezésre 4all6 adatok
lehetd vé tet ték, meg vizs gal tuk azt, hogy afidk és alanyok val1a si ko zos sé gihatter e
ho gyan alakul. Valé szinii leg tar tot tuk, hogy alanyok eld nye ezen atérenis je len tds
lesz,hiszenanemekkozottiaktivitdskiilonbsé geijolismertekavalldsszocioldg iai kuw
tatdsok bol.

Afiatalokegyne gyederendszere sentemplombajarebbenamintdban, amiaha-
tdrontulifiatalokardnyokatjavitéhatdsdvalmagyarazhat6.Hacsakahazaihallg até-
katnézziik, ak korahall gaték 20%-arend szeres temp lomba jard, igy eb ben akor ben
jelentdsebbaktivitdsrélbeszélhetiink, mint a ha zainé pes ség ko ré ben, vagy mint a
kortarsaknéléltaldban. Amikoranemekkozottikiilonbsé geketvagyhasonlésdgokat
keressiik, aztlatjuk,hogy aldnyok valamivel gyakrabbanjarndnak templomba,dea
kiilonb ség nem szig ni fi kdns, leg fel jebb ak kor, ha anagy tin ne pi temp lom ba ja rast
vizsgaljuk, ami viszont nem az erds, kohéziv kap cso la to kat erd si ti, hanem in kdbb
gyengekotéseketteremthet. Ahall gatdszertartdsokbanvaldrészvételeisazeldbbi
tapasztalatoterdsitimeg. Aritkdbbanédldozdésirvacsordzéhallgatékardnyameg
egyezikanagy iinnepekenjarokardnydval,sittisaldnyokeldnyetapasztalhatd. A
kiskozosségitagsdgalanyokndlkicsivelmagasabb13,3%,afitk 11,1%-ostagsdgd
ndl, s ezzel egybevig az egyetemen, foiskoldn mkodo ifjisdgi kozosség életébe
valébekapcsolédasszdndékanak ter ve is. Tény az, hogy a fitk és a 14 nyok ko zott
nemmutathatékijelentdskiilonbségavalldsosszervezetekbenvaldrész vétel szem
pontjabol.
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17.tdbldzatRészvételakiilonbozokozossé gijelle glivallasite vékeny sé gekben,szdzalék

Férfiak Nok
Rendszeres, gyakoritemplombajird 24,0 26,8
Nagy iin ne pi temp lomba jaré 20,0 26,0
Szertartasokbanrésztvevo 35,0 47,5
N 480 994

A Chi-négyzet nem szig ni fi kans.

Agyengekotésekjelenléte

Meg vizs galtuk,hogy ahall gatok milyenjelleg ze tes tir sadal mihely ze te ket, szub-
kultiratmegtestesitd fi gurdk kal érintkeznek, van-eacsaldd jukban,barati vagyisne-
retségi koriikben néhdny olyan tdrsadalmi szerepld, akivel valé kapcsolattartds a
korabbivizsgdlatokszerinttdrsadalmilagorientdlhatjaahall gatét“. Mind két nem ese-
tébenazttapasztaltuk,hogy amagasabbankvalifikaltsziilok nek és gyer me ke ik nek
tobbma gas stdtusiszerepldfelé vankapcsolata, azalacsonyabbankvalifikél tak nak
pedigtobbalacsony statustifelé. Feltételezésiink szerintafel sd ok tatdsbabekerild 14-
nyokinkabbasajatcsalddjukkulturdlishitteriiknekmegfeleldenkevesebbtarsadal m+
lag felfelé iveld kapcsolattal, a felsdoktatdsba bejuté fidk pedig tobb eldnyos
kapcsolattalrendelkeznek. Aprélékosanvégigtekintveazadatokonmeglepdtapasza-
lat,hogy mas kép pen térel afiuk és aldnyok kap cso latrend sze re, s ép pen for di tott ort
entdcié képe bontakozik ki eldt tiink ne mek sze rint. A 14 nyok ndl tobb az egye te mi,
foiskolaihallgaté,adiplomds,avalldsgyakorléemberésafdvarosilakosakapcsolat
haléban. Afidkkoré ben viszontakiil f6ld 5n dol gozé ember, akiil fol di dllam pol gér, a
sikeresiizletember,avezetdbeosztdsiember,amunkanélkiiliésazillegdlisker eske-
delemmelfoglalkoz6embertekinteté benmutatkozottel térésazatlagos viszonyokol.
Aldnyokhozké pestte hatafitk kap csolatrend sze ré nek —fiig getle niil at tél, hogy az 6
sziileikiskoldzottabbak—kevesebbfelhajtéerdforrasavolt.

11 Azegyénikoncepcidalapjankésziilt,deim martobb szorki pro baltkér dés blokk ban ti zenkéttarsadalmi
szereplotsoroltunkfel,ezek ko zottolyanokat, akik aziskolarendszerbenbol do gul tak, ma sok nem fel-
tétleniilatanul manyaikré vénjutottak eld re, megint ma sok pe dig ki lép tek az dl taldnosanmegszokott
keretek ko ziil (Pusztai2005). Kérdé stink volt, hogy eld fordul-e acsalad ban, baratikoiben, il let ve az is-
merdsokkozottazadotttarsadal miszerepld.
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18.tdbldzat Ahall gatdkkapcsolatrend szeré nek 6ssze te voine mek szerint, szd zalék

Csaladban Baratikorben Ismerosokkozt

Férfiak Nok  Férfiak Nok  Férfiak Nok
egyetemihallgatd 61,0 64,3 76,9 73,5 8,1 13,9 #**
foiskolaihallgato 554  64,2%¢ 729 71,5 12,9 14,4
diplomasember 82,7 85,1 43,5 43,0 27,1 32,4%%*
Kiilfoldondol gozéember 59,0 ** 53,0 308 % 26,6 21,7 23,7
kiilfoldiallampol gar 50,4 * 44.8 24,4 21,6 21,0 18,8
valldsgyakorléember 59,4 64,2 * 32,5 34,0 19,4 23,5%
pap/lelkész 26,3 28,3 16,3 12,8 13,8 14,9
sikeresiizletember 55,8 59,5 23,3 ®* 18,0 24,8 22,9
fovarosilakos 58,1 65,7 ** 335 32,8 19,8 24,0%*
vezetdbeosztasiember 69,6 72,4 24,2%* 18,8 25,8 25,7
Munkanélkiili 54,6 52,5 26,3%* 20,8 19 19,7
illegaliskereskedelemmel
foglalkozéember 20,0 *** 13,1 ]5,8%%* 8,4 11,5%** 73
orszaggytlésiképviseld 14,2 10,8 3,5 3,1 6 5,7

Akurzivjeloliaszig ni fi kdn san na gyobb ard nyo kat, a Chi-négyzet szignifikancia szint jét pe digaszokd sos
,FE *jelo .

Taldn nem til merészfeltételezés, hogyafiatalokperspektivditnagy mértékben
meghatarozzdkazokapdlydk,amiketacsalddi,baratiésismeretsé gikoritkbenmaguk
elottlatnak,sasajatjovostratégidikkialakitisabanmesszemendhatdsalehetezeknek.
Ezérttartottuk fontosnakekérdésvizs gdlatat. Ered ményeinkszerintaldnyokatlagn al
gyakoribbkapcsolatairajellemzdatirsadalmifelemelkedéstjosldvertikdlisorientd
ci6,amelyazoktatidsré véneldrejutottakirdnyd bamutat(egyete mi, fdiskolaihallg a-
tok,diplomasok). Afiiktipikuskapcsolataijellegzete senolyanszerep 16k, akiketn em
azérttartanak sz mon, mertkiemel ke dd voltaziskolai palyafutd suk. Azokatjegy zik
tobben, akik ki lép tek a sza muk ra adott fold raj zi, tar sadal mi ke re tek ko ziil (kiil f61d 6 n
dolgoznak,illegdliskereskedelemmelfoglalkoznak, munkanélkiiliek),vagy azokat,
akik sikere sek let tek, de nem tud ni, hogy eb ben mi lyen sze re pe volt az is ko 14 zott s&-
guknak. Vagyisabbdl, hogy azeldny6 sebbtarsadal mihely ze tli, kvalifikal tabbcsala
dokbdl valé fitik kevesebb fontossdgot tulajdonitanak a tanulminyoknak, mint az
alacsonyabbstatusiaklanyai,arrako vetkeztethetiink, hogy ake vésbéiskolazottszii-
Iokfiaivaldszintilegennélmégkevesebbettorddhetnekatanulmanyipalyafutdsukkal,
mintahasonldhely zetlildnyok.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az északkeleti
hatdrmentiré giéfel sdok tatdsabantanulmanyokatfolytatéférfiésndhall gatokkoz ott
csupanlétszambelikiilonbségtapasztalhatd, vagyteljeseneltérdovondsokkaljelle mez
hetdok akiilonbozonemiek. Akulturdlis,anyagiéstiarsadalmitdkeell4dtottsagban ta-
pasztalt kiillonbségeket Osszefiiggésbe hoztuk a felsdoktatdsba valé bekeriilési
esélyekkel. Ugyandol gozatunkcimébenafitikhatranyaszerepel,eredményeinknem
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feltétleniilazeldny, vagy hatrany men tén értel mezhe tok. Azelem z&és ben ane mek sze-
rintikiilonbsé gekresilyoztunk,amelyek onmagukbanisérdeke sek voltak.

Akulturdliserd forrdsokattekintvelathaté volt,hogy aldnyok tobb szépiro dal mat
olvasnak,akulturdlisfogyasztd sukmagasabb, vagyismagasabbsajatkul turdlis toké-
velren del keznek (bar az internet-hasznalatban kis sé le van nak marad va a fiik hoz ké-
pest). Asziilokettekintveazol vasdsiszokd sokbannincsjelentdskiilonbségakétnem
ko zott, pedigafidk sziileimagasabbaniskoldzottak. Fontos ered mény, hogy aldnyok
sziileialacsonyabbaniskoldzottak,azazaldnyokazintézményesiiltkulturdlistokét te-
kintvemobilabbak, mintfid tirsaik,ezegybenaztisjelenti,hogyafitknakjobbkult u-
ralishattérkellett,hogybekeriiljenekafel sdoktatisba. Emelletteredményeink szerint
afelsdoktatdsbakeriiltfidkjobbanyagihattérrel,ésked vezobbdllandélak hellyel ren-
delkeznek, mintaldnyok.

Bukodinyomanmeg fo galmazotthipotézisiink, miszerintandkreinkdbbakulturd
lisreprodukcidselmélettel jesiil, migaférfiakaraciondlisdontéselméletimalell sze-
rint viselkednek csak részben teljesiilt. Abban a vonatkozdsban egybehangzanak
eredményeink, hogy andk tény leg ma gasabb sajatkul turdlistdké vel jutottak afel s&
oktatdsba,azonbanaférfiaknemcsakacsalddanyagitdokéjére,deasziilokiskold zott-
sdgaratdmaszkodtak,amiellentmond Bukodieredményeinek.

Aldnyokmagasabbsajitkulturdlistokéjének okafeltehetdlegaziskolaré vénvald
tarsadalmifelemelkedésrevonatkoz6fokozotttarsadalmiel vards.Ezzelegybevag az a
tapasztalat,hogyakapcsolathdléjukbodlisazetekintetbenmegfeleldreferenciasze mé-
lyekettartjdk jobbanszdmon. Akapcsolathdlé vizs gdlatdnalfel meriilt,hogyaldnyok
acsaldd,aszlikebbtdmogatékornyezet,aziskolaikozosséghatdsdravalasztottak ko-
zépiskolatésfelsdoktatdsiintézményt,staldnazeldzetesszocializdcid lép miko dés-
be, amikor leendd diplomdsként torekszenek arra, hogy értelmiségi kulturdlis
szokdsokatgyakoroljanak (Merton2002).Ezazeldzetesszocializacidrészeafeltaek-
vOk ethoszdnak, amely nek mdsikjellemzdje azop timistaaszké zis, amely se gitabban,
hogy gyen gébb anya gi hely ze tii ketis ked ve zdb ben itél jék meg. A fitik nak te hdtama-
gasabban kvalifikalt sziilok mellett nagyobb anyagi tdkére és kedvezdbb telepiilési
kornyezetre voltsziik sé giikkahhoz,hogybejussanakafel sd ok tatdsba,smégisazokaz
ismerdsi,bardtiéletpélddktinnek felhangstilyosabbaneldttiik,amelyekbenemaisk o-
laipadlyafutdsukkapjaakozpontiszerepet.

Akapcsolatitokék vizs gdlatdndleredményeink szerintafidk semafelfeléiranyuld
gyenge kotésekkel, sem a stabil és szoroserds ko té sek kel nem ren del kez nek olyan
mértékben, mint a ldnyok. A megkérdezett hallgatok tovabbtanuldsidontéseisordn
mér le geltleg fon to sabb té nye zok ko zott sze re pelt a szii 10k, ro ko nok, bard tok és osz-
taly tarsak hatdsais, sotafiik koré benezek aszempontok aleg gyakoribbnégy kozéis
bekeriiltek. Ahall gaté katkoriil ve votamo gatékornagy sd gaszerint viszontaldnyok
tobbkapcsolatierdforrassalrendelkeznek, mintafiik. Aszabadiddeltol tésének tarsas
vonatkozdsaitvizs gdl vaazttapasztaltuk,hogyaldnyokstabilabbbaratikorretim asz-
kodhatnak, mintafiik,azonbananemmutathatékijelentdskiilonb ségane mek ko zott
avalldsosszervezetekbenvaldrész vétel szempontjabol. Aldnyok kapcsolatairajel-
lemzd a tirsadalmi hierarchidban fel fe 1€ tord ori en td cid, mig a fidk tobb ko te 1€k k el
rendelkeznekolyanszereplokfelé,akiknemazeredményesiskolaipdlyafutdsukré vén
értékeljelenlegihelyzetiiket. Mivelke vésbévaldszinfi,hogyazdtlagosanalacsmyab-
ban iskoldzott hattérrel rendelkezdhallgaténdk kornyezetében inkabb eldfordulnak
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tarsadalmilagfelfeléiranyulokotések,ezértatdrsaskornyezetszubjektivérzékelésére

gyanakod hat tunk. Ugy tii nik, ez a sa jd tos prizma be fo lyd sol ja, és ha tds sal van arraa
szelekcids-onszelekcidsfolyamatra,amelynekeredményekéntanemekardnyaalakult
avizs galtré gi 6 ban.
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AGETTOSODOTERSEG

VIRAGTiinde

MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja
H-1067 Budapest, Teréz kortt 13.; e-mail: viragt@rkk.hu

Osszefoglalé: Dol go zatom ban egy, aci gany né pes ség 4l tal erd sen fe lill rep re zen talt, ap ré-
falvastérségbenbekovetkezdtarsadalmiéstérszerkezetivaltozdsokatmutatombe. A nyolc-
vanas évek ko ze pén még csak egy-két get td sodd apré falurélle he tett be szl ni a tér ségben,
napjainkban17etnikailagszegregilt,éstovabbitucatnyiazetnikaiszegregacidjeleitmuta
totelepiiléstaldlhatéatérségben. Aminimdalisfoglalkoztatottsigésanépességserénalapu
16 demografiai véltozasok eredményeképpen nemcsak ujabb és tjabb gettdsodott
telepiilé sek alakul takkiatérségben,hanemahelyitarsadal mak szerke zete valtoz ott meg.
Mindentelepiilé senanépességkisebb vagynagyobbrésze, vagy szintetel jesegé sze atarsa
dalmonkiviil,azazamunkaerdpiacrdl,amobilitidslehetdsé gétbiztositdiskolazatas bol ki
rekesztveél.

Kulcsszavak: szegre gdcid, etnikum, gettésodds, cigdny sdg,leszakaddtérsé gek

Tanulmidnyombanaztszeretnémbemutatni,hogyarendszervaltastko ve td gaz da-
sagiszerkezetvaltashatdsdrakialakulddjsze génység, mennyibenvaltoztattamegaz
ebbenarétegbenerdsenfeliilreprezentaltcigdnyoktérbelielhelyezkedését. Azetnikai
szegregdciétnemonmagiban,hanemazaztmeghatdrozotiarsadalmivaltozdsok,elsd-
sorbanagazdasagiszerkezetvaltdsésannakegyenldtlentérbelimegoszldsatiikréb en
vizsgdlom. Aztfogombizonyitani,hogyarendszervaltistkovetotarsadalmi, gazdas 4-
gidtalakuldstkovetdtérszerkezetivaltozdsokhatdsaraateriiletiszegre gdcnak tel je-
sentjformdjajelentmeg: agettdsoddtérség.

Fontosnaktartommindeztazértis, mertnapjainkbanakiilonbdzdtirsadalomtudo
manyiméhelyekkutatéiishasonlétarsadalmijelenségrehivjdk felafi gyelmet: aci-
gdny népesség egyenldtlen térbeli elhelyezkedésrdl és a gettésodds regiondlis
folyamatairdl (Kocsis—Kovacs 1999:19),az,.elkiilonitettségi arany” foko z6 dd sardl,
ésaszegre gacid formdinak val to zd sarél (Janky—Ke mény 2004b: 100) szd mol nak be.
Leirjadkaszegregalodétérsé gek kiilonbo zo ti pusait (Bihari—-Ko vacs 2004:21), és siir
getikazongettosoddteriiletekrehabilitdcidjat,aholtobbszoroskirekesztettség gel sif
tottnépességkoncentrdlddik (Laddnyi2004).

A kilencvenes években a magyar tarsadalomnak megjelent egy olyan, alacsony
iskoldzottsagui, amunkaerd piacrél tar td san vagy vég leg ki szorult, ci gd nyok dl tal er&-
senfeliilreprezentalt,atobbségtolélesenelkiiloniiloréte ge,amelynekmaresélyes incs
arra,hogyrendszeresjovedelme,lakdsa,tdrsadalombiztositasalegyen,hogy gyerme-
keitatovabblépésreesélytadomddontudjaiskoldztatni. Erétegtarsadal mikirek esz-
tettsége nemcsak tartds munkanélkiiliséggel, tartés szegénységgel, hanem fokozott
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mértékiilakdhelyiésiskolaielkiilonitettséggeljellemezhetd (Havas—Lisk6—Kemény
2002; La d4 nyi—Szelényi 2002 Spéder 2002 Szalai 1998 2002). E hal mo zot tan hét ra-
nyoshelyzetl,agazdasdgiszerkezetvaltdskovetkezté benamunkamegosztisdjrend
szerébenfeleslegessé valdtarsadalmicsoportokstrukturdlishely zeténekleirdsdraaz
USA-ban az ,,underclass” fo gal mat hasz nél jak (Auletta 1982 Wilson 1987). Efo galom
jelentésén az eurdpai tdarsadalomtudomdnyi gondolkodds némileg mddositott
(Mingione-Morlicchio 1993 Wacquant 1993), illetve ugyanezen jelenségkorre az
»exclusion”, azaz tar sadal mikirekesz td dés fo gal mathasz ndl ja (Kronauer 1998). La-
danyiés Szelényiki sérle tettesznek azunderclass fo gal ma nak historizdlasaraés spe ct
fikdldsara,afogalomfalusiviszonyokravaldkiterjesztésére(Laddnyi—Szelényi2004).
Wilsonazunderclasskéntértel me zetttarsadal miréteg térbelielhelyezke désé nek
lefrasakorelsdsorbanagettdjellegének megvaltozasitemeliki,amitagazdasigt érbe-
liés szerke ze ti dtsruktirdléddsdhoz kot (Wilson 1999). Leg fontosabb allitd saaz, hogy
ahatvanasévekintézményesitett(institutional) gettdjaanyolc vanasévekreamunka-
nélkiiliek (jobless) gettdjavaalakultat. Azintézményesitettgettoberendezkedéseés
azottfolyotevékenységekleképeztékatobbségitirsadalomberendezkedését: afe kete
ko z€p osz taly is a szer ve zett get tok ban élt és bar oly kor a varos ré szen be 1iil kii 16n ut
cdkbanlaktak,deugyanabbanaziizletbenvasiroltak és gyerekeikugyanabbaazisko
labajartak. Ezzel szem ben amun kanél kiili ek get t jatale he to sé gek, és atar sadalmi
kontrollhidnyajellemzi. Abelsdvarosrészekbdleltintekamunkahelyek,azijonnan
Iétrejottekpedigabel sd varosrészek sze génylakdiszdmarael érhetetleneld varosokba
telepiiltek. Abelsdvarosrészeknemsze génylakdinakelkoltozésé vel,amunkanélk iili
felndttek ardnydnak no ve ke dé sé vel egyiittel tintek akornyékrél azok az alap ve td in-
tézmények (lizletek,bankok, biztositdk,éttermek, orvosirendeldk, ko zossé gihely ek),
amelyeknélkiilnehezenvaldsulhatmegateljesjogutarsadalmitagsdg. Ezenintézmé-
nyek,szervezetekeltinésévelaformalisésinformalistirsadalmikontrollegyrek i sebb
lettevarosrészekben. Ezenvarosrészek gettdibanatartés munkanélkiiliekmagas ard-
nya,alakossdgdemografiaiosszetételénekmegvéltozdsa,azazalakossdgonbeliila 19
évenaluliakésa65évfelettiekmagasardnya, ve zetettasze gény ségkoncentracidj 4-
hoz,abelsdvarosrészektirsadalmiszervezeteinekleépiilé séhez—azazamunkanél kir
liek gettéjanakkialakuldsdahoz. Ugyan ak kor fontos megje gyezniazt,hogy ajobless
gettokialakuldsanemvonatkozikmindenszegregdltanéldkisebbségicsoportra.,,Cht
cagdbanamexikéibe vandorlékavdarossze gényrészeibenélnek, zstifolt, itdtt-ko pott
hazakban,deszomszéd sdgaikbanolyankisiizletek vannak,amelyeknek tulajdonosa
ésvezetdjeismexikoi. Asze gény feketék sokkaljobbanel vannakszi getel veamunka-
télésafoglalkoztatottsagilehetd sé gek tdl, mintamexikéibe vandorldk” (van Haitsma
idé zi Wilson 1999: 52)
Felmeriilakérdés,hogyafentvazoltakhozhasonlétarsadalmifolyamatokhatds&
ra,azazhogy aposztszocilaistagazdasa gidtalakulasko vetkez té ben megsziintszocia
lista nagyipar, a foglalkoztatottsdg teljes leépiilésének hatdsdra a telepiilések en €16
cigdnyokszegregiltlakdhelyei,aciganytelepekésagettdsoddfal vakmilyendtalak u-
ldsonmen tek keresz tiil? Termé sze te sentisztd ban va gyok az zal, hogy az USA metro-
poliszainak gettéi sem torténetileg, sem az etnikai koncentrdcié mértéke, sem a
hatrdnyoshelyzetlietnikaicsoportokméreténektekinteté bennemosszehasonlithad ak
amagyarorszagilegnagyobbetnikaikisebbség,aciginysigtarsadalmi-gazdasagi-tér-
belikirekesztettsé génekproblé majaval. Achicagéipéldaelméletikovetkeztetéseit,—
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azaz azt,hogy a gaz da sag tér be li atstruktirdlédasa, a mun ka el tl né se egy adott tér bol
azetnikaiszegregdcidegy specidlismintdjat,amunkanélkiiliek gett6jathozzalétre—,
fogomfelhaszndlniakivdlasztotttérségelemzéséhez.

Kutatésiteriiletiinknek olyan,acigdnynépességaltalerdsenfeliilreprezentalt, ap-
rofalvaskistérsé getvalasztottunk,aholatelepiilé seketaszocialistaiparfejlesztés,az
iparbanval6foglalkoztatdslehetdsé gekiilonboz0idd szak ok ban, kiilon bo zo mértéle
benértel, viszontannakrend szer val tdstko ve td 0ssze om 1d saegyen 16 kép pen érin tett.
A Cserehdton elhelyezkeddEncsikis térségben1 végzettkutatd saim, az egészkis tér
ségrekiterjedd,azdltaldnosiskoldkbanvégzettésazaltaldnosiskoldstanuldkatel jes
koraadatfel vétel’le he t3 vé te szi, hogyaszocidlisésetnikaiszegre gdcidtnecsakegy
adotttelepiilésen,hanemegynagyobbteriiletiegy ség,tobbtelepiilésteriiletilegdssze-
fliggdrendszerébenvizs gdljam. Wilsonelemzéséhezhasonléanazetnikaiszegregaciod
intenzitdsdnak valtozdsditnemonmagdban,hanematérséggazdasagiszerkezetének,
ezzel Osszefiiggésben a foglalkoztatds lehetdségeinek datalakuldsdval, és a hatva-
nas-hetvenesévekpolitikaidontéseinekhatdsdraatérségbenzajlé,hatdsaibanma is
tartédemografiaiésetnikaiosszetételalakuldsdval osszefiiggésbenfogomelememi.

AMUNKAELTUNESE

Vizsgdlt teriiletiink jelentdsrészeaszocializmusévtize deialattterv szerfien fef
lesztettSajo vol gyiipariagglomerdcidperiféridjanhelyezkedikel,aMiskolckozpon-
ti  borsodi iparvidék kiilsd ingdzdsi Ovezetébe sem  tartozik  bele
(Barta—Beluszky—Berényi 1975),azazanapiingdzdsezekrolateriile tekrdl szintele he-
tetlenvolt. Kivételtké peztek azokanagyobbtelepiilé sek,amelyek nek voltkoz vetlen
vastiosszekotteté sik Miskolcfelé.

Anyolcvanasévekkozepéreatérségtelepiiléseiko zottjelentds kiilonb sé gek ala-
kul tak ki at tdl fiig gd en, hogy atele piilé sen €16 ci gd nyok mi kor és milyenrend sze res-
séggeltudtakkapcsolddniaré giobanzajldmodernizacids folyamatokhoz.3 Ezeb ben
azesetbenmindenekeldttazextenziviparositistésaziparbanvalérend szeres munka
véllalastjelentetteazittéldoemberek szimara. Ennekmegfeleldenanyolcvanasévekre
ezekatelepiilések—azittél6 ci gdnyok mun kamegosztidsbanel foglalthelye szerint—

1 AzEncsikistérségheztartozételepiiléseketa2002tavaszan,akutatdskezdetekorérvényeskistérsé gi
besorolasszerintelemzem.

2 AzEncsikistérségtelepiiléseinekiskoldiban végzetttel jeskort felmérésbol4 497 gye rek rol van nak
adataink. Mivelnapjaink bananaplok banmarnemje gyeznek fel semmiadatotaziskolds gyere kek szir
leinekfoglalkoztatottsdgihely zetérdl, ezértagyerekekettanitdtandrokinformacidirahagyatkoztunk.
Aziskolaiadatfel vételkorazosztilyfonokokkelkésziiltinterjisoranszenzitivvélemény kérdéskéntér
telmez ve minden gyerekrolmegkérdeztiik, hogy atandrci gany nak gondoljavagy sem, szegény nek tart
ja vagy sem, illetve, hogy a haztartisban, ahonnan a gyerek érkezik milyen a gondvisel ok
foglalkoztatottsdga. Természetesentisztidbanvagyokazzal, hogyatandroketnikai kategorizdcidjanak
eredményenemazonosaci gany sag gal, mintetni kummal. Dol gozatomban, haci ganyokrdl te szek al I
tasokat, azok mindiga kiilsd tarsadal mikornye zet, jelenesetbenatérségdltaldnosiskoldibantanité pe
dagdgusokaltalciganynaktartottemberekcsoportjaravonatkozik.

3 Atelepiilésekkozottikiilonbségekkialakulasanakelemzéséhezesettanulmanyok atké szitettemaki v
lasztotttelepiilé sekheztartozé dltaldnosiskolakban, el 6 sor ban a het ve nes—nyolc vanas évekis ko lai
napléibabejegyzettsziildoifoglalkozasokadatainakfeldolgozasaraalapozva. Lasd Virag 2005.
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alapvetden két tipusba sorolhatok. (1) Azok a telepiilések, ahonnan a cigdny apak
tobbsé géneklehetdsé gevoltarra,hogyméarazextenziviparositdskoraiszakaszabanis
tar t6 san mun két vél lal janak az ipar ban, és (2) azok a te le pii 1€ sek, ahon nan a ci gdny
apdkcsakiddszakosan,nagyobbmunkaerdhidnyesetén,illetveamunkaerd-tartalék ok
teljes ki meriilé se utdn dol goz tak az ipar ban, é€s fog lal koz ta td suk hosszabbideig csak
helyben,elsdsorbanahelyitéeszekbenvaldsultmeg.

Aziparbanvalémunkavdllalastalapvetdenmeghatdroztaatelepiilésfoldrajziel
helyezkedése. Atelepiilésekelsdcsoportjdbaazok aked vezd for galmihely zetiitel e-
piilések, illetve a kistérségi kozpont, Encs tartoznak, amelyek a fodtvonal mellett
helyezkednekel,fovonalmellettivasitadllomdssalrendelkeznek,ahonnannaponta,vi-
szony lagkonnyenbelehetettjadrni Miskolcra. Mivelezekrdlatelepiilé sekrol konnyen
elérhetdekvoltakaborsodiiparvidékmunkahelyei,atelepiiléseklakonépessége a tér-
ségbdlvalonagyardnydel vindorlas,ahet venes évekidd szakd ban sem csok kent.

Azok acigany apdk, akik ahat vanas évek vége—het ve nes évek ele je elott kezd tek el
aziparbandolgozni,ésmunkahelyiikethossziideig,aszocialistanagyiparosszeomla-
sdig,anyolcvanasévekko ze péig—vé géigfenntudtik tartani,azigy szerezhetd kere-
setnek, presztizsnekésszocializacidseldonyoknektulajdonithatéangyokeresentudtak
valtoztatniéletformdjukon. Ezek azapdk eldbb-utobbamezd gazdasdgbanszerezhetd
néljévalmagasabbfizetésselrendelkezd,amunkaerdpiacratobbé-kevésbébetagazd-
dottiparibérmunkadssdvaltak. Okaz, itonle vok hatalmastdbordahoz” (Kemény 1972)
tartoztak, az agrdr til né pe se dés eldl azipar bame nekii 16k hoz, akik nek egy ré sze —el
sdsorbanazegyébkéntistobbforrdssalrendelkezdnemcigianyok—kozelebbkolto zott
munkahelyéhez, masrészekordbbilakéhelyénvaltoztatottéletformajan. Ezzelazélet-
formavaltdssaldtalakultacsalddokszerkezete,megvaltoztakgyermekvallaldsiszok&
saik. Afalutarsadalmi-gazdasdgiéletétdl, kialakultkapcsolatirendszerétdl fiigzetlen
bérmunkalehetd vétetteacigdny csalddok szdmdra, hogy afalutarsadal mébanel fog
lalthelylikonjelentdsenvéltoztassanak.

Aziparibérmunkahatdsaratorténtéletformavaltasko vetkezményekéntafalunbe-
lilitérbenielhelyezkedésisdtalakult. Azokonaviszonylagked ve zd for galmihelyze-
tl, novekvd lakonépességili telepiiléseken, ahol a cigdny apdknak mdr a hatvanas
évektdllehetdségiiknyiltaziparbanvaldérendszeresmunkavallaldsra,megtaldlhatéak
azokazutcdk, aholcigdnyok ésnemcigdnyok, sok szordllamitdmo gatdssal,azéletfor
mavaltastjelzd, kockahdzakat” (Szelényi 1992)épitettekmaguknak. Ezazéletforma
valtdsazonbanseholsemérintettmindenciganycsalddot.Ilyentelepiilé sekenissokan
voltak, akik to vabbraiste le pi ko riill mé nyek ko zott, vagy afalu sze gé nyei ko zott, a fa-
luvégenéltek.

Atelepiilé sekmédsodik csoportjdbaazoktartoznak,ahonnanacigany apak tobb sé-
ge nem, vagy csak iddszakosan tu dott mun kat val lal ni az ipar ban. In nen nem, vagy
csaknagyonnehezenlehetettmegkdzeliteniacentralizaltantele pitettiparikdzpon to-
kat, ezértatsz-szer ve z€ sek utdnittko vetke zettbe alegna gyobbel van dor14s. Ezt azon
bantobbnyire csak atobb forrds salren del ke zOk, el sd sor ban anem ci gdnyok te het ték
meg. Azelkolto zés hez forra sok kalnemren del ke z, tobb sé gé ben ci gdny csald dok —
akik gyakranéppenaparasztokelkolto z€ semiatttudtak ateleprolafalubakoltozn i—,
ezzelkimaradtak azipari munkahe lyek nyij tot taeld nyok bol. Ok tobbnyire csak ahe-
lyi termeldszovetkezetekben, joval alacsonyabb bérért helyezkedhettek el. Jelentd-
sebb €s hosszi tdvid ipari munkavéllaldshoz ezeken a telepiiléseken csak akkor
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juthattak, haegy-egy banyavagy tizem munka erd hi dnnyal kiisz ko6 dottés ezek rol a te-
lepiilésekrodleztsajatmunkdsjarattaloldottameg. Atelepiilé seknekebbeacsoport jdba
egy arant tar toz nak volt alsé foki koz pon tok és sze rep kor nél kiili ap ré fal vak is.

Azoncigany apdk csalddjai, akik nek nem, vagy csak ro vi debb-hosszabbiddre volt
lehe td sé giik arra, hogy aziparbandol goz zanak, élet formd juk nem, vagy csak alig val
tozott. Munkalehetd sé geik zometo vabbraisafalunbeliilrekorldtoz dott, amiittal ta-
ldbanmezdgazdasagi termeldszovetkezetekben vallaltkiilonfélemunkakatjelent ett.
A falvakban, hely ben munkat vallalé ci gany apdk fog lal koz tatott sd gi hely ze te csak
annyiban valto zott, hogy pél ddul azéven ként, vagy hosszabbidd re szer z6 dott ju hdsz-
bélatszdllat gondo zdjalett, nap szamos bol pedigahelyitsz-bendol gozé gyalog mun
kds. Ezzel azonban — bdr a cigdny csalddok jovedelmei rendszeresebbé és
kiszamithatobbakkavaltak,életkoriillményeik,iskoldzottsd gukjavult—afalunbeliili
tarsadalmihelyzetiikaligvaltozott. Telepiilésenbeliilitérbenielhelyezkedésiik is csak
annyibanvaltozott,hogyakorszakszocidlpolitikaiintézkedéseinekhatdsara, tovabba
anagymérvielkoltozésekkovetkezményekéntcsokkentakiilteriiletiéstelepilakdsok
szdma, mertezekrolahelyekrdlacigany csalddoktobbsé geafaluvé gérekoltozhetett.
Mind ez azon ban nem vél toz ta tott azon a té nyen, hogy leg na gyobb ré sziik nem tu dott
elkoltozniafalvaklegsze gényebbrészeibdl, vagy azokbdlazapréfal vak bol, ahonnan
mar mindenkimadselkolto zott, igy ezek atele piilé sek, tele piilés ré szek anyolc vanas
évekvégéregettosodtak.

Anyolcvanasévek végétdlkezdddotarsadalmi-gazdasagivaltozdsokhatdsdraeze
kenatelepiilé seken,aked ve zobbfor gal mihely ze tlite le piilé se ken, voltals6fokikoz-
pontokbanésszerepkornélkiilitele piilé se kenegy ardntlé nye gé benugyanazon,igen
erdteljesfolyamatokindultakel, melynekhatdsaraatelepiilésektirsadalmaegyirany-
bakezdettvaltozni. A valtozds azegész térsé getérintette.

Miragazdasdgidtalakulaskezdetiiddoszakdbanjelentdsre giondliseltérésekmu-
tatkoztakorszdgos szinten a munkanélkiiliekardnydban.1990 nyardn Borsod-Aba
Uj-Zemplén megye adta a munkanélkiiliek egyotodét. A kiillonbségek nemcsak
megyei,regiondlisszintenvoltakmegragadhatéak,hanemkistérsé giszintenis: 1992
marciusdbanazEncsikorzetben voltazorszdgbanalegmagasabb,27-28%-o0s amun
kanélkiiliség (Aradi1992:4).

Az észak-keleti orszagrészben a legmagasabb munkanélkiiliségi rata parosult a
legalacsonyabbiskoldzottsdgiszinttelésazzal, hogyittalegmagasabbciginy népes-
ségardnya. Abrahamés Kertesiegy statisztikai modell se gitsé gé vel arraako vetkez te-
tésre jut, hogy a munkanélkiiliség korai szakaszdban a cigdnyok felil voltak
reprezentdlva a hasonléan alacsony képzettségli munkanélkiiliekkozott,azazhatrd
nyosanmegkiilonboztették Sketmindafel vételek, mindazel bocsdtdsok sordn. Ebben
azidd szak ban ama gas ci gdny ardnyti kor ze tek ben aci gdny munka vallalok kal szemr
benidiszkrimindciomegfeleldeszkozelehetettannak,hogyanemciganymunkavalla-
16kat meg 6vjaamunkanélkiiliségtol (Abraham—Kertesi 1996 Kertesi 1995, 2000). Ez
alehetdségakkorsziintmeg,amikorafoglalkoztatdsivalsigelérteaszakmunkdsok at
ésazanndl kép zettebbré te ge ketis.

1994-reagazdasdgikonszoliddciéjeleimdrlathaté ak voltak,amunkanélkiiliek ara-
nyasemno ve ke dett marek kor. Elem zé siink szem pont jabol fon tos, hogy mig Nyu gat-és
Ko6zEép-DunantilonésPestmegyébenakiilfolditdkeberuhdzasok,ésazennekkovetkez-
tében 1étrejovo Uj munkahelyek megteremtddésének hatdsara kezdett el csokkenni a
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munkanélkiiliség,addigahatranyoshely zetliteriileteken, mint vizs galttérsé giinkb en is
inkdbbbizonyosszocidlpolitikaiintézkedésekhatdsdrakezdettcsokkenniamunk anék
kiiliekardnya. Erreazidd szakraatar tés munkanélkiiliek nem csakamunkanélkiilijara-
dékra,deajovedelempdtlotamogatdsravaldjogosultsagotiskimeritették. Ezzel sokan
egyszerlien kiestekazelldtdrendszerbdl, sem foglalkoz tatottként, sem munkanél kili-
kéntnem lettek se holre gisztrdl va. A szeren csé sebbeknyug dijaskéntkeriil tek azinakti-
vak korébe. Ezeken a hatrdnyos helyzet( teriileteken a jogosultsidghoz sziikséges
munkavallalds leginkdbb kozhasznd munkdsként lehetséges, amivel a munkanélkiili
,kvazi-foglalkoztatottda” valik. Azonkormany zatok dltalabancsak sziikoskeretekko zott
tudnak alkal maz ni k6zhasznd munkasokat, éslegtobb szorcsak munkanél kiilijaradék
hoz sziik sé gesideig foglal koz tat jak dket. Azokon a te le pii 1€ se ken, ahol a hosszi tavi
munkavéllaldsszintelehetetlen,atimogatott, mdsodikmunkaerdpiacaltalkinéltle he t&-
sé ge kért éles kiiz de lem alakult ki a te le pii 1€ sen la kdk egyes cso port jai ko zott. A koz-
haszndmunkdk és az onkormdny zatise gé lyek fel érté ke 16 dé se mi att az on kor méany zat
vezetdiésatelepiiléslakoiko zottkol csonos fiig go sé gi viszony alakultki.

Avizsgélttérsé genbeliilazegyestelepiiléscsoportokkozottikiilonbsé gekaz 1990
elotti idoszakravezethetdk vissza. A kedvezdforgalmi helyzetiitelepiilésekenmég
1980 és 1990 ko zottis no ve ke dett afog lal koz ta tot tak sz ma, ek korrate he td andk
munkavéllaldsdnakszélesebbkorlielterjedése. Ajellemzdenmezdgazdasdgiterie te-
ken az alsé foki koz pon tok ban csak eny he csok ke nés fi gyel he td meg, de asze rep kor
nélkiilitelepiilé sekenmar 1980€s 1990ko zottel kez dett csok kenni afoglalkoztatott-
sdg.

1.tabldzat Foglalkoztatottak ardnyaateljesné pes sé genbeliil (%)
azegyestelepiiléscsoportokban 1980-2001

1980 1990 2001
Encsvaros 44.6 44,1 29,9
Kedvezdforgalmihelyzetiitelepiilé sek 413 533 23,1
Voltalséfoki kdz pon tok 35,7 35,6 20,4
Voltszerepkornélkiilitelepiilések 38,3 26,8 14,5

Forrds: Népszamlalasokmegfeleloévikoteteialapjanvégzettsajatszamitasok.

1990 utanmindentele piiléstipusbanigennagy mérték ben csok kentafoglalkoz ta
tottakszdma. Afoglalkoztatottsigmértékének visszaeséseleghamarabbavoltszerep-
kor nélkiili telepiiléseken kezdddott, itt mar a nyolcvanas évek kozepén komoly
visszaesés tapasztalhatd, ami a kilencvenes években tovabb folytatédott. A legna-
gyobb mértéki volt a véltozds azokon a kedvezd forgalmi helyzetd telepiiléseken,
ahonnanaborsodiiparvidéktelepiiléseiel érhetdek voltak,ezekmegsziinéseokozta a
telepiilésekenélokfoglalkoztatottsd gdnakdrasztikuscsokkenését. Avoltals6foku, és
akistérsé gikozpontbanélokfoglalkoztatottsdgakisebbmértékbencsokkent, ko zott ik
csakfokozatikiilonbségvan.Mindezkoszonhetdazezekreatelepiilésekrekoncentralt
ellatéintézményeknek: 6vodanak,iskolanak,azegészségiigyiellatorendszerintézmé-
nyeinek,kozigazgatdsiapparatusnak.
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Akistérsé genbeliilanagyonalacsonyfoglalkoztatottsdgotnemlehetegy szerien
azeloregedésselmagyardzni,afoglalkoztatottakardnydbanugyanilyeneltéréseket ta-
141lunk ak kor is, ha az ak tiv ko rd ak, a 15-60 év ko6 zot ti né pes ség ko ré ben néz ziik.

2. tdb ld zatFoglalkoztatottak ardnyaa 15-60 éves né pes sé gen be liil (%) 2001-bena B.A.Z.
megyében,azEncsikistérségben,ésakistérségegyestelepiiléscsoportjaiban

Kedvezo Voltszerepkor
B.AZ. Encsi Encs forgalmi Volt alsé fokud nélkiil[i)
megye kistérség vdrosa helyzet kozpontok telepiilések
telepiilések clepulese
43,0 37,3 484 38,4 36,3 29,1

Forrds: Népszamlalasokmegfeleloévikoteteialapjanvégzettsajatszamitasok.

A foglalkoztatottak ardnya a volt szerepkor nélkiili telepiiléseken a legalacso
nyabb, itt csak min den har ma dik, ne gye dik 15-60 év ko zot ti fel ndtt fog lal koz ta tott.
Valami vel ked ve zobb a hely zet a volt alsé foku kéz pont ban és a na gyobb, ked ve z0
forgalmihelyzetltelepiiléseken,ahol tobbkozintézménytaldlhatd. Akistérsé gikoz-
pontbanéloknekjévalked vezdbbafoglalkoztatottsdgihely zete,azmégame gyeitla-
gotis feliil milja.

A2002tavaszankésziiltiskolaiadatfel vétel szerintaziskolaskord gyerekek 32,5
%-aérke zik olyan csaladbol, ahol a gond vise 10k nek nincs 4l11an d6 jo ve del me, nem ak
tivmunkaerd-piaciszereplok,csakse gélyekbdl,jaradékokbdl, alkalmi munkak bolél-
nek. Haetnikai cso por tonként néz ziik ugyan ezt az adatot, el mond haté, hogy aci gany
gyerekek 66,2 %-a, mig anemci gdny gyere kek nek csak a9,2 %-aél olyan csaldd ban,
aholnincsdllandémunkébdlszerzettjo vedelem. Kétdlland6jo vedelemmelrendel ke-
zdcsalddokesetébenazetnikaiardny forditott: cigdny gyerekek ko ziilcsak 6,5 % , mig
anemcigdny gyerekek ko ziil 57,9 % élilyencsaldd ban. A cigdny ésnemcigany gyere-
kekgondviseldinekfoglalkoztatottsdgbelikiilonbozdsé ge,ardnytalansdga tobb mint
nyilvanvalé.

Ezek,agyerekekettanitdtanarok, tuddsara,ismereteire” alapozottfoglalkozta tott
sd giadatok ko zel azono sak ah hoz, amit Kertesi Gd bor az 1993-as és2003-as rep re zen
tativ romafelvétel adataibol szamolt az alacsony iskolaivégzettségl cigdny férfiak
foglalkoztatottsdgdra(Kertesi2005:61).

3.tdbldzatAgyerekekgondviseldinekfoglalkoztatottsdgaetnikai
csoportonkéntEncsikistérségben

Nincsallandé Egyallando Kétdlland6 Osszesen

jovedelme jovedelemvan jovedelemvan %, db
Cigany 66,2 27,3 6,5 100 (1685)
Nemcigany 9,2 329 57,9 100 (2454)
Osszesen % 325 30,6 36,9 100 (4139)

Forrds: A2002tavaszankésziiltiskolai ssze irds

Osszefoglalvaelmondhaté, hogy aborsodiipar vidék ésame z6 gaz dasag 6ssze om
ldsatovabbaavagyontjraelosztdsaazEncsikistérségbenélok foglalkoztatottsagi le-
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hetdségeitannyira beszlikitette,hogy indokoltnak tar tom azt az 41 Ii tdst, mi szerint e
teriiletenélok tobbsé gének, el sdsorbanacigadnyok csalddoknak szintesemmikapcso
latanincsamunkavildgahoz,afoglalkoztatottsag,arendszeresmunkavallaldsleh etd
sé geszamuk rameg szlinteb ben atér ség ben.

DEMOGRAFIAIVALTOZASOK

Vizs galtteriiletiink olyan ap ré fal vas ré sze az or szdg nak, amely nek lakos sd gaa 20.
szdzadelejétdlcsokken. Ezalakossdgcsokkenésaz 1960-1970-esévek benfel gyorsult.
Meérfoldkonek szamitaz 1971-benéletbelépettOrszagos Telepiiléshdlozat-fejlesztés i
Koncepcid,amelynekko vetkeztébenazéletképtelenneknyil vanitottfal vak télcsaknem
mindenforrastésintézménytel vontak,ésaszerepkornélkiilifal vakatazerrekijelolt te-
leptilésekhezkorzetesitették. Ezzelazegyébkéntishatranyoshely zetliszerepkornélkiili
telepiilések—zomébenapréfal vak—mégkildtastalanabbhely zetbekeriil tek, ésatele pir
Iésekkozottiegyenldtlensé gekfelerdsodtek. Aziparosoddsaltalkivéltottspontdn, és azt
felerdsitd,tervszericentralizacidsfolyamatokko vetkezményekéntahetvenesévek re a
korabbindl j6 valerd sebbegyen1dtlensé gek jotteklétreatele piilé sek ko zottalakossag
életkoriilményeitmeghatarozdinfrastrukturdliselldtottsag,illetveazeldnyos ebb mun-
kahelyekhezval6hozzaféréslehetdsé génektekintetében.

Akedvezdtlenhely zetlegszembetindbbko vetkezményeademografiaijelensé gek
alakuldsa. AzEncsikistérségtelepiilései 1960€s 1990ko zottel vesztettéklakonép es-
sé giik egy ne gye dét. A nyolc vanas évek ben az el van dor 14s iite me csok kent, de az el
vandorlds erdsen szelektiv jellege — azaz, hogy a lakénépességnél joval magasabb
ardny ban csok kent az ak tivkere sdk ard nya, éshogy el sd sor ban afiatalabb, szak kép-
zettebbmunkavallalok kol toztek el atér ség bol (Barta—Beluszky—Berényi 1975) —tek
jesendtalakitottaatelepiilésekdemografiaiéstarsadalmiszerkezetét. Ezatelepiilések
jelentdsrészének folyamatosel 6re gedésé hezvezetett. 1990€s2001ko zottakistéség
lakénépességetigyndvekedett,hogymindatermészetesszaporodds, mindavandorld
siegyenlegpozitivravaltozott. Atelepiilések egy ré szé ben foly tatd dott, vagy ép pen
ebbenaziddszakbangyorsultfelaszelektivel vindorlas,ésezzel pirhuzamo sanmeg
indultegyezzelellentétesfolyamat,abekoltd zésis. Ezértpontosabb,halakossigc se-
rérdl beszéliink, ahol a magasabb stitusziak még mindig elkoltoznek a térségbdl,
viszontazesély tele nek, akorab ban varos bakol to zok, majd ott munkd jukatel vesz td
emberekvisszakényszeriiltekkordbbilakdhelyiikre,akistelepiilésekre.

4.tdbld zatLakonépességvaltozdsaazEncsikistérségben 1970-2001

Lakoénépesség Tﬁggszz;:‘?;oogdyis’ Vandorlasikiilonbozet
1970 41 281 - _
1980 38 036 1900 —5145
1990 34 743 -183 -3110
2001 35163 211 209

Forrds: Népszamlalasokmegfeleloévikoteteialapjan végzettsajatszamitasok.
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Arendszervaltaselottiévtizedekbencsakakistérsé gikozpontésaked ve zo for gal
mihelyzetlitelepiilé seklakdnépessé gend vekedett,ésezand vekedésnapjainkban is
folytat6dik. 1990 utdnalegfontosabbde mografiaivaltozdsakistérségbenaz, hogya
szerepkornélkiilitelepiilé sekegyré sze—azok,amelyek 1960-1990kéo zottel ve szet ték
lakénépességiiklegaldbbfelét—azorszagostrenddelellentétesen 1990utdnelkezdett
ndvekedni.Ezekenatelepiilé seken—amelyeknek ater ve zok szdndékaszerintrégel
kel lett vol na nép te le ned ni iik — 1990 utdn olyan fo lya mat in dult el, ami re sen ki sem
szamitott: asziileté sekszamanaknovekedéseko vetkeztébenemelkedettalakonépes-
ségszdma,deaviandorldsiegyenlegispozitivlett. Aszerepkornélkiilitelepiilések egy
masikrészébencsakazértnemészlelhetdmégalakdonépességszamszeriing vekedé se,
mertasziiletésekszamanaknovekedésétésabe vandorlastatelepiilé sekenmaradtel-
oregeddnépességellensilyozzamég. Avoltszerepkornélkiilitelepiilésekegyrésze
tovéabbraisel ore gedik. Azadatok tii ze teselem z¢€ sé bdl azon banki tiinik, hogy ahdrom
telepiiléscsoportesetébenregisztralhatétendenciakozottcsakiddbelieltolddas van.

Nemcsakakistérséglakonépessé gének viltozasatérelazorszagosantapasztalha
t6tdl, de alakos sdgkor 0sszetételeis. Migazorszdgbana 15 évalattiak ardnyaateljes
népességen beliill 16,6%, Borsod-Abatj-Zemplén megyében mdar valamivel tobb,
19,1%,addigazEncsikistérségbenszinte mindenne gyediklakos 15évalatti. Mind ez
arrautal,hogyatérségbenélocsalddokegzisztencidlisellehetetleniilése,amunk a vila-
gabolvaldkirekesztettsé ge,atartés mély sze gény ségmeg valtoztattaasziiletés szaba-
lyozéassalkapcsolatosattiti doket(Durst2000; Laddnyi—Szelényi 2004).

5.tdbldzat A 15évalatti ak ardnyaatel jes né pes sé gen be liil (%) akis tér ség ben
ésamegyébenazorszdgosdtlaggal 6sszehasonlitva

Magyarorszag B.A.Z.megye Encsikistérség

15évalattiakardnyaalakéné pes sé genbeliil 16,6 19,1 24,0

Forrds: Népszamlalasokmegfeleldévikoteteialapjan végzettsajatszamitasok.

Osszességébenmegallapithats, hogyatérségbenbeko vetke zdde mografiaifordu
lat—az,hogy alakénépességuigykezdettelnd vekedni, hogy mind asziileté sek szama
novekedett,mindavandorlasikiilonbozetpozitivvolt—teljesenellentétesazors zagos
trenddel. Alakénépességnovekedésemarnemcsakanagyobbtelepiiléseketérinti, ha-
nemavoltszerepkornélkiili,,.elnéptelenedd” apréfal vakatis.

ETNIKAIARANYOKVALTOZASA

Azetnikaiardnyoknakakistérsé genbeliilbeko vetkezettvaltozasdrélazokazisko
laistatisz tikdk nydjtanakin for maciét, amelyek benfel kel letttiin tetniaci gany gye re-
kek szamat. Az 1992-ig vezetett iskolastatisztikdk, hasonléan a 2002-es, dltalunk
végzett adatfelvételhez a tandrok ,tuddsdra” alapozottetnikaibesoroldsalapjanké-
sziilt (Solt 1998: 2964; Havas—Lisk6—Kemény2002:23). Kertesi Gdborazdltaldnosis

4 SoltOttiliaterepmunkajasoran (1998) pontosanrog zitette azetni kai kategorizacié folyamatat, azaztbefolyasold
érdekeket. Az 1999-esiskolaiadatfel vétel sorinmagamishasonlétapasztalatokatsze rez tem (Virdg 2000: 70).

Szocioldgiai Szemle 2006/1.



A GETTOSODO TERSEG 69

kola statisztikai adatait a kozvetlen Osszehasonlithatésdg kedvéért azonos terill eti
egységre,az 1970.évijarasi/varosibeosztisravetiti. Mivelezek azdltaldnosisk olai
adatokteljeskoriiek,kisebbteriiletiegy sé gekreis viszonylagmegbizhatoképetadnak
a cigdny népesség teriileti megoszldsardl. Az dltala kozolt jardsi adatok
(Kertesi—Kézdi 1998) ésaz dltalunk 2002 tavaszanké szitett, kis térségre vonatkoz6
fo gdiskolaifel mé résnemazonosteriiletre vonatko zik. Csak azt tud juk, hogy ajaras
valamiveltobbtelepiiléstfoglaltmagaba, mintakistér ség,5 devéleményemszerintez
acsekélyeltérés,ésateriilethomogenitdsamiattszdmottevoennembefolydsolhatjaaz
etni kai ard nyo kat, ezért az 1992-es és a 2002-es ada tok koz vet le niill nem, de aranya +
bandosszehasonlithatdak.

6.tdbldzat Aziskoldbajarécigany gyerekek ardnydnak valtozasa
azEncsijardsbanéskistérségben,illetveame gyébenésorszd gosan

Iskoldskord Nemcigany Cigany
gyerekek iskoldsok iskoldsok
Orszdgos B.A.Z.megye Encsijdrds/ szdmaaz szdmaaz szdmaaz
atlag % % kistérség % Encsi Encsi Encsi
jarasban/kistér | jarasban/kistér | jarasban/kistér
ségben ségben ségben
1970 53 12,8 22,7 8558 6611 1947
1980 59 14,6 21,9 7638 5959 1679
1989 6,2 13,8 24,6 6257 4717 1540
1992 71 159 27,8 5949 4291 1658
2002 n.a. n.a. 43,6 (4497) (2535) (1962)

Forrds: Kertesi.—Kézdi 1998: 316.

Kemény Istvan vizs gdlatai azt mutatjak, hogyaci gdny né pes ségbecsiiltarinyaaz
északirégidbanalegmagasabbazegészorszidgban (Janky—Ke mény 2004b). Azonban,
hakisebbteriiletiegy ségetvizsgalunk,tovabbiigenerdseltéréseketfedezhetiinkfel. A
tablazatboljollatszik, hogy azEncsijardsbanaziskoldskortciginy gyerekek ardnya
mdr tobb év ti ze de na gyon ma gas volt, ame gyei dtlag nak majd nemadup14ja, és az or
szdgosatlagnakanégyszerese.

Az iskolai statisztikdk szerint 1970-ben az &ltaldnos iskoldskord gyerekek 22,7
%o-avoltci gany. Az 1970-1980 ko zot ti év ti zed ben a ci gany gye re kek szd ma 268 fo-
vel, ez zel par hu za mo san ard nyuk is 0,8 %-kal csok kent az is ko 14 ban. Eb ben az idé-
szak ban akistérségre amagastermészetesszaporulatmellettajelentdsel vandorlads
voltjellem z5. Ez arrautal, hogy aci gany gyerekek csaldd jaitazel vin dorlashasonlé
képpenérintette, mintanemcigdnyokét.

Acigany gyerekekardnya 1989-benajarasiskoldiban 24,6 %,ez 2,7 %-kal ma ga-
sabbaz 1980-as ardny nal. Mikoz ben 1980-1989 k6 zottaci gany gyere kek ardnyandtt,
szamuktovabbcsokkent,ezzel pirhuzamosananemciginy gyerekekardnyaésszdma
iscsok kent. Ebbol arralehetko vetkeztetni,hogy ebbenazidd szak baninkdbb mar csak

5 AzEncsijardshoz 82telepiiléstartozott. E82tele piilés azaz dtale zajlott te le pii lés Gssze vond sok miatt
ma78telepiiléstalkot. Ajarastulajdonképpenmagabanfoglaltaakutatdsiddpontj d ban az Encsikis tér
ségheztartoz655telepiilést,ésaSzik szoikistérségjelentds ré szét.
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anemcigany csalddok tudtak elkoltozniatérségbdl,aciginy csalddokjoé valke vésbé.
Mikozben a cigdny €s nem cigdny altaldnos iskolds gyerekek szdma folyamatosan
csok kent 1989-ig, 1989-1992 ko zott a ci gany gye re kek ard nya 3,2%-kal nétt, de itt
mar szdmukisno ve ke dett. Ebben azidd szak ban kezd meg for dul ni atobb év ti zed re
visszatekintddemografiaitrend, ésemelkednikezd akistérséglakossd gdnak szima.

Atérségbenzajlotarsadalmivaltozdsokatosszefoglalvaelmondhaté,hogyarend
szervaltasutdni gazdasagiszerkezetvéaltdshatdsdraatérségbenmegsziintekamunk a-
he lyek, tijab bak pe dig csak az itt €10k szd md rael ér he tetlen td vol sdg ban 1€ te siil tek.
Mikozbenaszelek tivel van dorl4s foly taté dott, az el kol toz ni nem tudé csald dok de-
mografiaiésetnikaiosszetételemegvaltozott:al5évesnélfiatalabbakardnyaateljes
né pes sé gen beliil je len td sen ma ga sabbmind az or sz4 gos, mind ame gyei dtlagndl, az
etnikaikoncentricidjelentdsmértékbennovekedett.Jelenlegatérséglakonépess égén
be liil min den ne gye dik lakos 15 év alat ti, és majd nem min den mé so dik gye re ket ct
ganynak tartanak atérségben.

AGETTOSODOFALVAKTERSEGGESZERVEZODESE

Azért,hogypontosabbképetkapjunkarrdl, melytelepiilésekrejellemzdazetnikai
koncentracidatérségbenelhelyezke dokozsé geketacigdny gyerekekardnyaszerint
csoportositottam. AzEncsikistérségtelepiiléseibdltizentbenegy dltaldnnem, vagy
csakegy cigdny csalddlakik. Ittaziskoldskorinépességcsakigenkisrésze,6,9%-ala
kik. Ezek atele piilé sek egy ki vé te 1€ vel mind 500 f6 alat ti ap r6 fal vak. A 14-bd1 9-ben
200fonélke vesebbenélnek,ezekbenafal vakbanaziskoldskordgyerekek szimasok
szor csak 2-3 {0, de a 10 6t soha nem éri el. Er r6l a ki lenc te le pii 1€s rdl el mond ha t6,
hogy hanem tor té nik sem mi val to zds, tel je sen el fog nak nép te le ned ni.

7.tabldzat AzEncsikistérségkozsé geinekcsoportositdsaatelepiilésen
laké4altaldnosiskoldskordcigany gyerekek ardnyaszerint

P Lo . Iskoldskortgyerekek L ~
Nemlaknakcigdnyok 6,9 14 13
,.Ke vés” ci gany la kik (30 % alatt) 24,9 7 2
Ko ze pes” (30-60 % ko zott) 29,0 16 9
,,Sok” ci gany la kik (60 % fe lett) 39,2 17 12
Osszesen 100 (N=3632) 54 36

Forrds: A2002tavaszankésziiltiskolai 9ssze irds.

Az a hét falu, ahol a cigdny gyerekek ardnya 30% alatti, kettdkivételével mind
olyan nagyobbtelepiilés, amely foldrajzielhelyezkedése miatt kivételeshelyzetben
van: hataratkeldhely,akistérsé gikozpontkoz vetlenkdzelében, vagy avasiti fo vanal
melletthelyezkedikel. Ezeknek atele piilé sek nek atobb sé gé ben aked ve zd for gal mi
helyzetnekkdszonhetdenazel miltévtizedekbensemcsokkentalakdnépesség, sotns
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vekedett. Amiakiilonbo zotarsadal micsoportok,acigdnyok ésnemcigidnyok térbeni
elhelyezkedését illeti, az meg fe lel an nak, ami or sz gos szin ten is ta pasz tal ha to: ci-
ganytelepenés CS-hdzastelepenélnekalegsze gé nyebbcigany csalddok,afalunbeliil
elszortanpedigatehetdsebbek.

Afalutdrsadalmiosszetétele valtozobanvanannaka 16telepiilésnek atobb sé gé-
ben, aholaziskoldskorici gdny gye re kek ard nya 30—60% ko z6tt mo zog. Ittél azis ko-
laskord gyerekek 29 szd zalé ka. Ezen te le pii 1€ sek tobb sé ge als6 foki koz pont volt, a
telepiilésen tobb, korzetkdzponti funkcidkat ellatd intézmény mikodott, ennek ko-
szonhetdenaz 1990-esévekelejéigalakoné pességvalamelyestcsokkent, deafalutir
sadalmamégszabdlyozniéskorldtoznitudtaabekoltozéseket. Afal vaktarsadalmanak
atalakuldsdrautalaz,hogyezekatelepiilé sekazin gatlan drak drasztikus csok ke nésé-
vel ,,megnyiltak” a legszegényebb rétegek bekoltozése elott, akik dltaldban a leg-
rosszabb 4llapotban levd hazakat tudjak megvasdrolni. gy megindul a falu
gettésoddsa, amiatelek drak tovabbiesé séhez vezet. Jelenlegezekenatelepiilé seken
napjainkbanhasonléfolyamatokzajlanakle, mintamirdlanyolcvanasévekbenazoka
kutatokszdmoltakbe,akikleirtdkazelsdetnikaigettokkialakuldsatazapréfalvak ban.

Atelepiilésektarsadalmanak valtozasattikroziasziilokiskolavdlasztisais. Az e
telepiilésekheztartozdiskolatarsuldsokbdlanemciginy, nemsze gény sziilokel vszik
gyerekeiket, tobbnyireakistérségkozpontjinakiskoldiba.Igyacigany gyerekek ard-
nyaaziskoldbanjelentdsennovekszik,atelepiilésiskoldjabol,,ciganyiskola”lesz.

Encs, akistérsé gikozpontkétiskoldjaban—aciganyokaltalsiriinlakottvarosrész
kétosztalyostagiskoldjanakkivételével—aciginy gyerekekardnyaakistérsé giatlag-
nak alig tobb, mint a fele, (24,3%) ami j6l jel zi mind a te le pii 1€s, mind az is ko 1dk ki vé-
telezetthely ze tét. Akistérségbenatanulok 7szdzaléka,323fdtanuliskolatirsuldson
kivil. Aziskolatarsuldsonkiviiltanuld gyerekekkétharmadaEncsiskoldjabantanul.
Azegyikiskoldbanatanulok21szdzaléka,amédsikbanatanulok 11,1szdzalékaisko-
latarsuldsonkiviilitanulé. Azencsiiskolatarsuldsonkiviilitelepiilé sekrdlaz encsi is-
koldkbairatott gyerekek szdmadsszesen 199 6. Figyelemre mél t6, hogy ezek ko ziil a
tandrok csak 6ttanulérél mond tak azt,hogy vé le ményiik szerintci gny.

Akistérségbenéld,alehetdségekszlikiilése,azingatlanokelértéktelenedésemiatt
magasabbstituszitelepiilésekreelkoltozninemtudd, nemciginylakossdgamobilitds
egyetlenesélyétjelentdintézmény,aziskolasajatérdekeiszerintvalddtalakitds dval
teremtimeg gyerekeiszdmaraamobilitdshozsziik sé gesnek véltfel té teleket, mikoz-
ben a tobbségében cigdny “esélytelenek” csoportjatszegregilja. Ennek ered ménye-
képpenaziskoldkpolarizdlédtak. Kialakultaka,,kozponti”iskoldk, aholatele pilési
atlagndl alacsonyabbacigdny gyere kek ardnya. Ezek be azis ko ldk ba anem ci gény,
nemsze gény sziilok mastelepiilé sekroliselhozzdk gyerekeiket,abbananemmeg ala-
pozatlanhitben,hogyezaziskolatudmobilitdsiesélytnydjtanigyerekeiknek. A ,,ci-
gany” iskoldkban tobbségében vannak azok a halmozottan hétrdnyos helyzetd,
tobbnyirecigdny gyerekek, akiknektovabblépésiesélytteremtdoktatdsaamintakdve-
téstnyujtécsoportjelenlétenélkiil,ajelenle giok tatdsirend szerstruk tirdjabol ere dd
halmoz6d6 problémdk és konfliktusok mellett szinte lehetetlen. Ezzel a lakohelyi
egyenldtlensé gekbdladodohatrany -aziskolarendszerdltalszamotte voenfelerdstett
formaban—atoroklodikakovetkezdgeneraciora.

Anegyedikcsoportbaazokatatelepiiléseketsoroltam, aholaci gdny nak tar tott 4k
taldnosiskolds gyerekek aranya60% feletti. Ezek azok ate le pii 1€ sek, ahol az etni kai
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homogenizdcidannyiraeldrehaladott,hogyatelepiilésenbeliil vannak alacsonyabbés
magasabbstitusziré szek,amelyek orzikazegy koriszegregalttelepiilésré szek, a,,ct
ganytelepek”nyomadt. Acigdnyoktelepiilésenbeliiliardnydnakné veke désé vel djabb
szegregaltré szek alakul tak ki,denapjainkramar gyakorlatilagazegész faluci gany te-
leppévalt. Ezeknekatelepiilé seknek alakéimind térben, mind tdrsadal milagtd volke-
riil tek mds tar sadal miré te gek tol, kiil sd cso por tok hoz tar to z6k kal valé érintke z€ sitk
minimaliséserd senhierarchizalt, nin cse nek min tak, re feren ciakéntmt ko dé cso por
tok.

AKkis tér ség ben is alig tobb, mint min den har ma dik ak tiv koru (15-60 év ko zot ti)
felndtt foglalkoztatott,deagettésoddtelepiilé seken—azazaholazdltaldnosisk olds
koru ci gdny gye re kek ard nya 60% fe let ti — még rosszabb a hely zet: eze ken a te le pir
Iéseken csak min den ne gye dik fel nott fog lal koz tatott! (Az ak tiv kord né pes ség 26,5%-a.)
Ezekjelentdsré szeis csak kiilon bo z6 al kal mi mun kdt vé gez, vagy akéz mun ka prog
ramban vanhosszabb-r6 videbbideigfoglalkoztat va. A csalddok tobb sé ge csak se gé-
lyekbdl,alkalmimunkdkbolél. Azallanddjo vedelemmelrendel ke zok tobbsé gétafalu
mikodését szolgdld intézményekszemélyzete jelentik: az iskoldban, évo dd ban, on
kormdnyzatihivatalban,postandolgozdk,amihezavalamivelszerencsésebbhelyzet G
fal vak banmég aboltban, kocs md ban dol go zok is tar sul nak. Gyakorlatilag ok azasze-
mély zet, akik ,,iize mel tetik” azadottszocidlis-etnikai get tot, ok rendel keznek minden
forras felett, azzal jutal maz zdk ahii sé get és meg bizha té sd got, vagy biin tet nek azok
megvondsaval. Ezamegvonds—amitobbnyirease gélyekre, kozhasznimunkaal kal
makragyakranuzsorakamatraadottkolcsonokrevonatkozik—azadottcsaladteljesel
lehetetleniilésétjelentheti. Aforrdsokfelettirendelkezésésazokel osztisafigyelmen
kiviilhagyjaaformadlisjogiviszonyokat,éskliens—patrénus viszonyokatalakitkieb-
ben a premodern vi szo nyok ko zott meg re kedt tér ség ben.

E17telepiilésen,aholazéltalanosiskolabajard gyerekekkozottaci gdny nak mon
dottgyerekek ardnya60% felett van,alegmagasabbal15évenaluliakardnyaalakéné-
pes sé gen be liil. E fal vak tobb sé gé ben, ahol vagy sohanem s volt, vagy év ti ze dek kel
kordabbanmegsziintették,vagyleépitettékazszocidlisésoktatasiintézményekjel entds
részEt, min den har ma dik la kos 15 éven alu li. Az itt €10 gye re kek nek, — akik nek az
egészségiigyirend szertavéddndjelenti, és akik nek legna gyobb sziik sé giik lenne az
6vodaine ve lés re harom éves ko ruk t6l, de a zsti folt sdg mi att csak ako te le z0 egy-két
évettoltik az 6voddban, éshaszeren csé jilk van az dl taldnosiskolaelsd éveiben még
nemkellaziskolakezdéshezalkalmazkodniképtelenbuszjarattalaszomszédtelepir
Iésreutazniuk—csakalegalacsonyabbszinvonaliéshidnyosszocidlisésoktatasiel 14
tas jut.

Anyolcvanasévek vé génaz En csikistérségben még csak egy-két getté sodottapré-
falurdllehetettbe sz€élni,ma17telepiilésrdl, ahol akoz sé gek ben éld dltaldnosikolas-
kord gyerekek 39,2%-a a tobbségi tdrsadalomtdl teljesen szegregilt, gettésodott
koriilmények ko zottél. Deagettd sodotelepiilé sek ko zott marnem csak apré fal vakat
taldlunk,hanemnagyobb,2000f5felettitelepiilé seketis. Nemcsakolyantelepiilése-
ket, ahonnan elvontak minden intézményt, hanem olyanokat is, ame lyek alsé foku
kozpontkéntszd mos in téz ményt tar tot tak fenn. Nem csak zsdk fal vakat, hanem a fouit
menténelhelyezkedd, vasitdllomdssalrendelkezdtelepiiléseketis. Ebbenatérségben
agettésodastelepiilésnagy sdgtol fiig getlenje len séglett, mind ki ter je dé sét, mind for -
madjattekintvetelje senij, nem értel mezhetd akordbbifalu—ci gdny telep, gettd sodott
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apréfalukate géridkban. Anapjainkbanerdsetnikaikoncentriacidtmutatd, gettGodo
telepiilésekésazontelepiilé sekkozott,ahol valahanagyobbciganytelepvolt,igenerds
atfedésttaldlunk.MagyarorszagTorténetiHelységnévtdra(1996)azaldbbitelepiil ése-
kenemlit,,Cigany telepként”kiilteriiletilakotthelyet 1944-52ko6 zotta vizs géltterille-
ten: Beret, Csenyéte, Detek, Encs, Fiigod, F4j, Fulokércs, Szemere, Vizsoly. Az
1964-estelep felmérés®szerint, amely ek korinduldlakasfejleszté seknek ésazehhez
kapcsolddod telepfelszamoldsoknak volt az alapja, a kistérség telepiilései koziil az
aldbbiak banvoltcigany tele pihdz: Encs, Abatjkér, Abaujvar, Beret, Boldogkdvaralja,
Felsdogagy, Hernddcéce, Hernddpetri, Hernddvécse, Hidasnémeti, Indncs,
Krasznokvajda, Méra, Novajidrdny, Szalaszend, Tornyosnémeti, Vilmany. Ha meg-
néz ziik akét te le pii 1és sort, fel ti nik, hogy az 1964-es te lep fel mé rés be szd mos olyan
belsd-cserehdtiaprdé falubele semkeriilt,ahol az6t venes évek elejénmégkiil teriilet i
lakotthelykéntmegemlitikaciganytelepet.Etelepiilé sek csakakkorkeriiltekeldt érbe,
amikoranemecigédnylakossigelkoltozéséttdmogattaazdllamaked vezményeslakds-
vasarlasihitelekkel. Amegiireseddhdzak vasarlasdrafolydsitandékolcsonottvolt a
leggyakoribb,aholazinfrastrukturdlisberuhdzasokelmaraddsa,amunkahelyekhi &
nyamiattatelekdrakalacsonyakvoltak. Ezekahdzvasarldsiakcidkaltalabantaldl koz
tak a telepiilésen éI10 lakosok migricids torekvéseivel: a hdtrdnyos helyzetl
telepiilésenéldcsaladokelkoltozésétsokszorazOTPkolcsonnellakdstvasarlocig dny
csaladok ,,segitették”. Ahdzvdsarlasok dltaldbanatandcsokhathatéstdmogatdsdval
torténtek (Havas 1976, 1999; Berey 1990). Azt, hogy ezek rol ate le pii 1é sek 161 1952-64
ko zottnem tlin tek el a ci gany csald dok, mi sem bi zonyitjajob ban, minthogy e te le pi+
1€ sek ko ziil ket td, Fdj és Csenyéte anyolc vanas évek vé gére gettd sodott tele piilés lett.
Ugyanakkor a ,telepfelszamoldsba” bekeriilt telepiilések tobbségében a szegregalt
kornyezetegy magasabbszinvonalon,aCs-hdzastele pek formdjidbandedjratermeld
dott. Mind ez zel arraszeretném fel hivniafi gyel met, hogy e gettd sodott te le pii 1€ sekki-
alakuldsdhozak ti vanhozzdjarultaz dllamszocialistarend szer tele pii1és -, lakds -, és
szocidlpolitikdjais.

Akilencvenesévekbenazdllamszocidlpolitikaitdmogatdsdvalsikeriiltmegorizni
és”ujjaépiteni”’ azeld zdorend szer telepfelszamoldsi ak ci 6 jasordn létre jott CS-hazas
tele pet. Azegy vagy kéthe lyi sé ges CS-hazak tobb sé gétle bon tot tak, és he lyiik re na-
gyobb, tobb he lyi sé ges, de mind sé gében az eld zo hoz hasonlé hd zak épiil tek. Ez zel a
cigany tele pek egy 4j generdcidjaépiiltki, a,,szocpolos te lep”, amely leg aldbb tjabb
hiszévrebiztositjaaciginycsalddokszamdraatelepilétet.

Azokonatelepiilé seken, ahol anyolc vanas évek ben acigany csald dok ko zott je-
lentds kiilonb sé gek alakul tak ki -,ame lyek nek egyik térbelimegjelené seanemci g&
nyokéhozhasonld, kockahdzak”,rendesciganyok”korébenvaldelterjedésevolt-,a
rendszervéltasutdnazelszegényedés, marginalizildddsésennek térbenimegjelen ése-
kénta,,szocpolos” hdzak,ehdzakbolallo utcdk megjelenése, tjraatelepililésenbeliil i
»telepek”’kialakuldsafigyelhetdmeg.

6  Az1964-benvégzetttelepfelméréstazEpitésiigyi Minisztériumvezette, afel mérés so ran azo kat az épir
letekettekintették, telepszerinek”, amelyek legalabbnégy egy ségbdl alld egyiittes ré szt ké pez tek, és
amelyekbenazéletkoriilményeketelfogadhatatlannakitél t€k. A ciganytele piépiiletek szamattelepiilé
senkéntkoz li: Kertesi—Kézdi 1998: 297-312.
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Anyolcvanasévekbenkialakultgettésodottapréfal vak ésmegmaradtnagyobbct
ganytelepekadtidkabazisitannakazinvazidsfolyamatnak,aminapjainkbaniszajl ik
azokonanagyobblélek szamu, kordbbankorzetkdzpontifunkcidkatisellatotelepiié-
seken,amelynekeredményeképpennovekszikagettdsodotttelepiilésrészek,éstelep ii-
Iések ezzel az itt laké népesség szdma. A szocializmus alatt a tandcsi igazgatdsi
rend szerbdladédéanakormany zatidonté sek végrehajtéinematelepiilé sek,hanema
tandcsikorzetek voltak. Akedvezményeslakds vasarlasokrol,aCS-lakdsok épitésérdl
—éstermészetesenannak helyérdol—mindigakorzetkoz pontbandontottek. Ezzelako
z0s tand csok di rekt mé don is el dont het ték, hogy mely fal vak ba kon cent rdl jak a ct
ganysagot.Eza, lehetdség” azondllo 5Snkormany zatokmegalakuldsdvalmegszlint. A
telepiilésetnikai Osszetételénekbefolydsoldsdra,azazaciganylakosokbekoltdé sé-
nekmegakaddlyozdsaraalkalmazottmegolddsaz,amikoratelepiilésenlakok,esetleg
azonkormdany zatokmegvasaroljdkahdzakatabekoltozokeldl. Ebbenatérségbensem
atelepiilésekenlakok,semazonkormanyzatokeztmarsziikosanyagilehetdsé geik mi-
attnemtud jadk meg tenni. A voltsze rep kor nél kiili te le pii 1€ sek és a kor zetkoz pon tok
hely zeténekko zeledését,pontosabbanavolttandcsikozpontokstatuszdnakromlas at
joljelzik ajelentd sencsok ke ndin gatlan drak. A térségna gyobb, korzetkoz pontkénta
nyolc vanasévek ben még ma gas presztizsiite le piilé seiko ziil szd mos mamarnyi tot ta
véaltasze gény, dl taldbanci gany be kol t6 zok eldtt E be kol t6 z€ sek ko vetkez té ben van
mdr olyan telepiilésis, ahol 6vo ddbanésiskold bannem csak azetnikaiésszocidlis
Osszetétel valtozottmeg,hanemagyerek szamno vekedésemarafeladatellatasatisne-
heziti.

Osszefoglalvaelmondhaté, hogyatérségbenanyolc vanasévekko ze péigkarak te-
risztikusanel térdotrendetko vetdtelepiilé sekazakkorkezdddd gazdasagival saggal, a
borsodiiparvidékteljes0sszeomldsdval,atsz-ekprivatizdlasdvalegyirdnybakezdtek
véaltozni. Akilencvenesévekelejétdlmindendltalamvizs gélttelepiilé senugyanazok a
folyamatokjatszodtakle:drasztikusmérték bencsokkentafoglalkoztatottsig,ésasze-
lektivelvandorlasfelerdsodésé velatérségbesze gény,kvalifikdlatlan,tobbségé ben ct
ganynépességkolto zott. Aminimalisfoglalkoztatottsdgésanépességcserénalapud
demografiaivaltozdsokeredményeképpennemcsakijabbéstijabbgettdsodotttelepik
1é sek alakul tak ki atér ség ben, hanem ahe lyi tar sa dal mak szer ke ze te vl to zott meg.
Mindentelepiilé senanépességkisebbvagynagyobbrésze, vagy szintetel jesegészea
tarsadalmonkiviil,azazamunkaerdpiacrol,amobilitdslehetdsé gétbiztositdikolazta
tdsbolkirekeszt ve él. Ezzel aszocidlis, etnikaiés térbeli hatranyok nak egy olyanerds
kombindcidjajottlétre, amilehetetlennéteszmindenfajtakitorést:nemcsak ahelyben
valéboldoguldslehetetleniiltel, dea, masodlagosingatlanpiac”,azingatlandrakha-
talmaskiilonbsé gemiattszintelehetetlenné viltaz,hogyazezentelepiilé sekenrek edt
csalddokelkoltozésseljavitsanakhely zetiikon.

Atérbelihatranyokkiilonosensilyosvaltozatavankialakul6félben,amelyegyidd
utdnnemcsak agetté soddaprd fal vakat,hanemakozelbenlevd, akorzete sités bdl ko
rabbanprofitdld,nagyobbtelepiilé seketishatranyosanérinti: azadatokaztbizon yit-
jék, hogy ma mdir nemcsak a térség aprdfalvaira, hanem nagyobb Iélekszdmii,
kedvezdbbforgalmihelyzetiitelepiiléseireésavoltalsé fokiikozpontokraisjellemzd
agettosoddstendencidja. A térségben azetnikai gettdsodds te le piilés nagy sag tol fiig
getlen jelenséglett,ésazitttaldlhaté gettd sodo tele piilé sek tobb sé geegyreink dbb
ossze fiig goteriiletetal kot. [gy avizs galttérségbenlakok nemegy szertienalaké hely-
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tikonbeliil élnek szegregaltko rill mé nyek ko zott, hanemazegész tele piilés, sota get té-
sodo telepiilések dltal domindlt egész mikrorégié van elszigetelve a tobbségi
tarsadalomtol.Ezzelateriiletiszegregdcionakegy,Magyarorszageddigitorténetében
teljesentjformdjajelentmeg: agettd sodotérség.

Azeddigielemzé sek alap jan, - hason16 an ah hoz, amit Wilson amun kanél kiili ek
gettdjakéntirtle—, gettd sodotérségrol beszélhetiinkak kor,haazorszdgosanjell em zo-
hozképestellentétesdemografiaifolyamatokjiatszédnakle,azazateriiletheztart 6z6
telepiilések 0sszessé gébennovekedikalakonépesség(1).Ezzelpdrhuzamosanal5év
alattiakardnyaalakonépessé genbeliilmagasabb, mintazorszagosatlag(2),azetni kai
koncentraciderdsodik (3). Anépességgazdasagiaktivitdsszerintiszerkezete,az ak tiv
kortdakfoglalkoztatottsdgajelentdsenelmaradazorszdgosantapasztalttol(4)és mind-
ezekajelenségekegy Osszefiiggdteriiletesetébenkimutathatéak (5). Mindezenjelen-
ségek egyiitt jardsa esetén beszélhetiink gettésodd térségrdl, olyan teriiletrdl, ahol
novekvd 1élekszdmd, cigdny népesség 4ltal feliilreprezentdlt, fiatalodd népesség a
munka vildgabdl szinte teljesen kirekesztveél ésezek ahdtranyok asz€l so sé ge sen
szegregalthelyiiskolarendszerenkeresztiilgenerdciokkozottis atorok10dnek.

Felvethetdakérdés,hogyagettdsoddtérség, mintljszegre gdcidsmintaazorszag
banegyedijelenség,vagymdasholistaldlunkehhezhasonldteriileteket? Ademografiai
ésafoglalkoztatottsdgihelyzetvaltozdsatanépszamlalasokadataibdlorszdgos an is be
lehet mutatni, de az etnikai koncentrdcidravonatkozéan 1992 utdn csak regiondlis
szinten van nak ada tok (Janky—Ke mény 2004b). Az etnicitdsra vonatko z6, te le pii 1€ si
szintenis ér vé nyes, tel jes korl or sz4 gos ada tok hi jan ezért azt nem tud juk, hogy a get
tésodotérség, mintdjtar sadal mijelen ség, mintdjszegre gadci s mintacsak erre a terii-
letre jellemzd, vagy az orszdgban madshol is megtaldlhat6. De a demogréfiai és a
foglalkoztatottsdgi adatok arra utal nak, hogy az or szdg mds, el s sor ban ap ré fal vas,
periferidlishely zetliteriileteinnagy val6 szinliség gel mar vannak, vagy kialakulé ban
vannakhasonléteriiletek.
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BEVEZETES

Ahélézatrendszerekkutatdsaatarsadalomtudomanybanahazailaikuskozonség
szamdra sem ismeretlen, hiszen egy kitiind védlogatds mar 1991-ben megjelent
(Angelusz—-Tardos 1991), amely igen széles spektrumban mutatta be a social
network-elemzés alkal mazdsait,hogy csak pél dakéntutal junk Pappitarsadal miréteg
kutatdsaira,Breigerfoglalkozasi-mobilitasvizsgalatira,NanLintdrsadalmierd forras
okkal és stituseléréssel kapcsolatos elméletére vagy a Granovetter dltal felismert
gyengekotésekerejére. Aszamitd gépesprogramokfejlodéseésaszimulaciésmodel-
lekelterjedésetjteretnyitottanetwork-elemzéseknek. A networkmintkifejezéselter
jedésétanagy tarsadalomel mé le tek is eld se gi tet té€k: Castells (1996, 1997, 1998) az
informdacidskorrodlirttrilé gidjdbanaztdllitja,hogyahdl6zatlettamoderntirs adalom
alapegy sé geésszerve zo dé sé nek alapel ve, mig Van Dijk (1999) ahd16 zatok kord nak
neveziahuszonegyedikszdzadot.

Abevezetdokereteikdzottnemvéallalkozhatunkatekintélyesempirikusszakiroda
lom bemutatdsiara, mindossze egy 4ltalinos megjegyzésre szoritkozunk. A
network-elemzéselterjedésétnemcsakazegyrelathatébbavalohalo zatok, hanemrw
galmasmodszertaniszemlélete is eldsegitette. Nagy eldnye, hogy lehetdséget ad a
tobbszintl elemzésre,egyszerre képes megragadniazegyediésamakro-kornye zeti
adott sd gokat. A globalizalt vildg ban egy re tobb olyan je len ség gel talal ko zunk, ame-
lyeket a makro-strukturdlis elemzések nem tudnak adekvitan megmagyardzni. A
network-elemzés se gitathidal ni amikro- €s makro-szociold giaimegko zelité sek ko
zottiszakadékotésavonatkoztatdsirendszerekathelyezésé velfolyamatosatjaast biz-
tositamikro- és makro szintko zott. "

A gyakorlatialkalmazas szempontjabol természetesen adek vata kérdés,hogyan
épithetdkbeakapcsolathdlézatokamarlétezd modellekbe, vagy beépithetdk-eegya -

1 Ld. Angelusz R6 bert és Tardos R6 bert eld sza vit (Angelusz—Tardos 1991).
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taldn.Dolgozatunk témdja egy szimuldcidseljards bemutatdsaés kritikai elemzése,
ame lyet Michael Krassa (1991)dol go zottkia vé le mény fer td zd désmodellezésére. A
tanulmany hdromrészretagolédik. Azelsdbenbemutatjukaszimuldlandéjelensé get
ésmagatamodellt. Amadsodik banaztakérdéstvizs galjuk, mennyibenmagyardzhatja
amodellazeldrejelzésésavdlasztasieredmények gyakorieltéréseit. AKrassa-modell
alkalmazdsdt a magyarorszagi 2002-es parlamenti vdlasztisok és a 2004-es
EU-parlamenti vdlasztd sok példdjan szem 1€l tetjiik,illet vekiilonbo z0 hipotetikus kii-
szobeloszlasokmenténvizs giljukezeketazadatokat. Megmutatjuk,hogyelképzelhe-
td olyan helyzet, amikor a vélemények valédi megoszldsdval szemben egy
kozvélemény-kutatdssordnakisebbsé gi véle ménytmérjilk ma gasabbnak, pusztina
véleménynyilvanitasi kiiszobok eltérd eloszldsai kovetkeztében. Hangsilyozzuk,
hogy abemutatandé modellektisztdnel méletijelle gli ek, mi velnem all nak ren del ke-
zésreamegfeleldkiiszobérték-adatok.

Aharmadikrészbenaztvizs galjuk,hogyanlehetsé ges Krassamodelljétfelhasznal
niakozvélemény-kutatdsban. Akiilonbo zdkiiszobértékekkelkapottmodellekugyan
szemléltethetik a téves kozvélemény-kutatdsi elorejelzések egyik okdt, nem adnak
azonbanvdlasztarranézve,hogyanlehetazokatpontositani. Aho gyanmegkisérel jitkk
tovdbbgondolni a modell alkalmazhat6sdgat, igen komoly akaddlyokba iitkoziink
mindazelméletieldfel te vé sek, mind pedigazempirikushasznosithatésiagtekinteté-
ben. Adolgozatutolséré szeaszimuldcidsmodellkritikdja val foglalkozik.

AVELEMENYFERTOZESSZIMULA CIOJA

Akozvéleménymodellezésének gondolataLazarsfeldtdlered, akiel sokéntkisérel
te meg teoretikus keretben értelmezni a kozvélemény-kutatdsok eredményeit
(Lazarsfeld—Berelson—Gaudet 1948). Munkatarsaival tobb olyan fontos 6ssze fiig gést
isfelismert, mintpélddula,,vonatszerel vény-hatds” (CsontosLaszléforditdsdban,,si-
es siink, mertlemaradunk”, deis mertdgy is, mintutdn fu té hatds vagy ,.tarts a gyoz tes-
sel” effek tus) vagy a,,pluralizmusignorancidja”. A ,,vonatszerel vény-hatds” azon a
feltétele z€ senalapul, hogy azembe rekin kdbb szeret nek a gydztes sel tar tani, minta
vesztessel,amiazutolspillanatbana, varhatd gydztes”irdnydbabillentielamérl eg
nyel vét.Igaz, ez zel szem ben sok szor meg je le nik az ,,underdog effect”, ami kor az em-
berek a nyilvanvaldo vesztes felé nyilvdnitanak rokonszenvet. A pluralizmus
ignorancidjdnaklegjellegzete sebbalapeseteit Allport (1924)fi gyel te meg, tdleis ered
ezazelnevezés. Afeltétele zetthely zetatel jesignorancia dl la po ta, ami kor min derki
té vesenérzékeliatény allast. Newcombeztako vetkezoképpenirjale:,,Ha, ahogy az
némelyesetbeneld fordul, mindenkiazthiszimagdrol,hogyasajatnonkonformistaat
titld jeivel tob bé-ke vés bé egye diil van, olyan a hely zet, mint amit Allport a pluraliz-
mus ignorancidjdnak nevezett. Mindenki feltételezi, hogy rajta kiviil mindenki
kritikatlanulelfo gadjaanormédkat” (Newcomb 1950: 608). Azilyentipustiignorancia
taldnleg gyakrabbanidé zett példdja Ander sen me sé jé ben abe csapottcsd szar, aki nek
egyetlenalattvaléjasem merte meg mondani,hogy meztelen, mertmindenkiazthitte,
hogy atobbi ek 1atjak akon tost. Ez az alul becs 1€s ,,klasszi kus” ese te. E hely zet sz€l s&-
ségesellentéte,amikorvalakinézetévelegyediildll,detgyészleli,hogy mindenkiaz &
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allaspontjanvan.Nohaezaszél sdsé geshely zetigenritka, afeliilbecs1és mérsékeltebb
formdiavéleményekpercepcidjidnak mindennapostényeikozétartoznak. 2

Ezekre a szocidlpszicholdgiai fogalmakra mindenképpen sziikség van, ha fel
akarjukvdzolniahall gatdsspirdljadnakelméletét,amely Krassadol gozatdnakegyik
kulcsfo galma. Azelne vezés Noelle-Neumanntdl ered, akiel sd kéntirtaleeztajelen
séget(1974,1984). Kifej té siink ben AngeluszRé bertkitlind elem zé sé re td maszko
dunk, aki abban léitta az elmélet erdsségét, hogy egységes konceptudlis keretbe
foglalt igen kiilonb6zd megfigyeléseket. (Angelusz 2000b: 131-160). Eszerint a
hallgatdsspirdljaakovetkezohdromfeltételezésenalapul:,,1) Azembereknagy ré-
szének vanvalamelykvazistatisztikaiképzeteakozvéleményalakuldsirol.2) Akoz
véleménypercepcidjabefolydsoljaavéleménynyil vinitdsaktusat,ésezenkeresziil
akommunikdcidsfolyamatokat. Azatdbor,amelyik magamo gottérziatobb ség ta-
mogatdsat,biatrabb,magabiztosabb,ésezdltalhangosabbéslathatébblesz. Amasik,
magdtkisebbségihelyzetbenérzdtiborezzel szembenelbizonytalanodik, visszaht
z60 dik, ésegy ré sziik elobb-utébb tel je sen el hall gat. 3) A meg vél to zott kom mu ni ké-
ciés magatartds modositja a percepcids feltételeket. A visszahiz6dé tdbor
kisebbnek,amagabiztosabbtdbornagyobbnaklitszik, mintamilyenatényle geski
terjedése. Akozvéleménypercepcidjanakezatévesoptikdjatovabbnoveliakétal-
laspont hiveinekavéleménynyilvanitdsban eddig is észlelt kiilonbségeit, illetve a
kozvélemény varhatdalakuldsdnakté vespercepcidjit:azegyikoldalonahall gatds
spirdlja,amdsikoldalonavéleménynyil vanitisfokozddéspirdljafigyelhetd meg.”
(Angelusz 2000b: 135-136). Egyszerlibben fogalmazva: Az emberek nem adnak
hangotvéleményiik nek,hanemészlelnekegy minimalisszintlitdimo gatidstameg fe-
lelonépességkorében.

Krassamodell jé nek mé sik fon tos ele me ama ga tar td sok kii szob mo dell je. A kir
szobmodellek,amelyeket—azavargdsok példdjatalkalmaz va—Granovetter (1978)
dolgozottkialegatfogébban,arraafelte vésreépiilnek,hogyazegyénimagatartisa
mdrilyenmagatartdsttanisitoegyének szamatol fiigg. Ezzeltel jesenanaldgeseta
véleményeknyilvdnoskifejezésében végbemend fertdzddés. Anyilvanostimo ga-
tds nak az a szint je, amely nek meg 1€ té re ané pes sé gen be liil az egyén nek sziik sé ge
van ahhoz,hogy magaiskinyil vinitsaaziigy irdn ti td mo ga td sat, ponto san az akir
szobérték,amelyetGranovetterhaszndlazavargdsokelemzésében. Avéleménynyilt
vanitdsszintjetehdtnagyrésztakiiszoboknekanépességenbeliiliel oszlasatolfiigg
(Krassa 1991: 265)

NohaelméletilegigenvonzdnaktiinikaNoelle-Neumann dltalkidol gozottelmélet
ésakiiszob-modelleklogikdjanakszintézise, Krassa,igenhelyesen, felhivjaafigyel-
metamodellegylénye gifogyatékossdgira. Azemberek nem,,uniform” médon érzé-
kelikakozvéleményt;egyeseknagyobbjelentdségettulajdonitanakegyestarsadalm i
cso por tok nak, mint ma sok, sot, az is eld for dul hat, hogy ha bi zo nyos tar sa dal mi cso-
portok csatlakoz nak egy adott X vé le mény hez, méa sok ép pen ezért bur ko 16z nak majd
hallgatasba.

Krassamegkisérlieztafogyatékossdgotazemberek ko zottiko té sek se gitsé gé vel
kikiiszobolni. Mindenegyénleirhatéigy, mintakiegy sajatoshdlézatbavanbedgyaz
va,aholismindenegyén, ko téssel” kap csolédik minden masik hoz,amely nek ereje at

2 Apluraliz mus paradoxonairél 1d. Angelusz 2000a: 185-209.
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tol fiig gd en val to zik, hogy mi lyen vi szony ban van a ket t3. Bar mely két, A és B egyén
ko zot ti ko tés ere je at tol fiigg, hogy (1) mi lyen fon tos sze re pet jat szik B A don té se
szempontjabol,és(2) hogy ebbenazesetben A milyen mérték ben vantudatibanB cse-
lekedeteinek,akdrhangotadottpreferencidinak,akarnem. Akotésekegyiklehetséges
reprezentdcidja, hakétszorzotényezot vesziink figyelembe: (1) atudatos sagszingét,
ami 0 és 1 ko zott val tako zik, és (2) azt, hogy milyen je len td sé get tulajdonitazegyik a
madsiknak,amikorisazingadozdsiintervallumnincskorldtozva. A, kotés” ek korekét
ténye zd terméke, és a,,jelentd ség” mond jameg, mit,,szd mitanak” B csele ke de tei A
kiiszobéhezképest.

Afentiosszefiig gé seketfel haszndl vaKrassaegy szimuldci s programbaépitibe
minda,,silyozas”ésa,hdlézat” gondolatat (amelyek magukisaszelektivészlelésés
atdrsadalmicsoportokdltalanosabbfogalmédnakhelyettesitdi). Aszimuldcidkhozarra
vansziik ség, hogykiiszobérté keketrendel jiinkhozzdmindenegyesegyénhezané pes-
sé genbeliil. Sziik ség vantovabbadegy olyanné pes ségmatrixkidol gozd sdra, amely je-
I6li a népességenbeliili egyes (irdnyjellegli) parok kozotti kapcsolat erejét. Ezek a
kolcsonoskapcsolatokmindahdld zatot, mind asilyozastfigyelembe ve szik, és min
den ij parositdsesetébenaztjelolik,hogy mennyit tudij te vé keny sé gé ol egy olyan st
lyozasi mér ték mel lett, amely jte vékeny sé génekaz i dontéshozatalaszempontjabol
vettjelentd sé gétmutatja. Mindenolyan személy hez, akihan gotad preferencidjinak,
az 1-es kinyilatkoztatdsi értéket rendeljiik hozzd; a hallgatok O értéket kapnak. Az
adottallaspontirdntmegnyil vinulétarsadalmitdmo gatisértékelésétekkorako vetke-
70,szamité géppelkiszamolhatdképletadjameg:

Pli,x= z (Ajlx)%(Ejli,x)x(Nj/lix)
=1

J

ahol

P./i,x= anépességnekazahdnyada,amelyaz iegyénszd mitd saiszerint
kinyilvdnitjapreferencidjataz Xiigy vonatkozdsédban,;

Aj/x = ajegyénvéleménynyilvanitisaaz Xiigy vonatkozasaban,
ahol is az Aj/x olyan dichotém vél to z3, amely 1 vagy 0 ér té ket vesz fel;

Ej/i,x = ajegyénjelentdsége,vagyisértékeléseaz i egyénhez ké pest;

Nj/i,x = azon_j egyénektirsadalmicsoportja,akikreaz i odafigyel,
kiilonosenazX vonatkozdsiban.

Ezannyitjelent,hogyanépessé genbeliillmindenegyesegyénszub jek tivsza mi tast
végez a népességnek arra a hanyaddravonatkozdan, amely osztja az adott nézetet,
még pe dig olyan mé don, hogy 6ssze ad ja azok nak a szd mét, akik egyet érte nek ez zel a
nézettel. Nem mindenj,,lathaté” azon ban mindeniszd méara: erre utal az Nj/i,x ki fe je-
z€s,amely szerint minden jbenne foglal tatiki,hdl6zatdban”, amely bdl le kell sz m#
tani, hogy i mennyi re ér té ke li j-t, va gyis mi lyen sulyt tu laj do nit neki (Ej/i,x). Ezt az
ered ményt azu tdn meg szo roz zuk az 1/0 val to z6 val, amely azt mond ja meg, hogy az
egyesj-khangotadnak-edllds pontjuk nak, vagy sem (Aj/x),sazutdn 6ssze adjuk eze ket
amennyiségeket. Ezafolyamatismétlddikanépessé genbeliilimindenegyén pers pele
ti vadja bdl, s igy meg kap juk, hogy az egyes egyé nek mennyi re be csii lik a né zet irdnt
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megglyilvénulétérsadalmi tdmogatast. Ez szolgdl alapul az egyes egyének dontésé
hez.

Amatematikaimodellekenalapulészimuldcidkszamosérdekesvéleményterjedé
sidinamikédtprodukdlnak. A valésdgbanis gyakrantapasztaljuk,hogy valamely dllds-
ponthirtelenmagdvalragadjaanépességet,vagyhogyezalelkesedés gyorsanelhal. A
szimuldcidkkalvildgosanmegmutathatd,hogy semmiféleradikalisvéleményvaltozas
nem kell ah hoz, hogy az ilyes mi eld for dul jon. A leg egy sze riibb ese tet véve, vizs gak
junk megegy olyan né pes sé get, ahol min den ki egyet ért, de soha sen ki nem mond sem-
mit, mi vel min den ki az 1-es kii szob ér té ken vagy afo 16tt van. Ha akar csak egy-két
emberkezdhan gotadninézetének,azigen gyorsan,,sopor” vé gigané pes sé gen, mi vel
valakielinditottaafolyamatot,mozgdsbahozvaafertdzddésidinamikat.

Hasonloképpenadinamikaazellenkezdirdnybaisérvényesiilhet. Egésznépesség
részekhall gathatnakel,barvéleménylik nem valtozott,annak ko vetkezté ben,hogy el
tavolitottak vagy elhallgattattak bizonyos kulcsfontossdgi egyéneket. De mint a
szimuldciok kimutattdk, minél bonyolultabbaés toredezettebbé vdlnakatarsadalmi
halézatok,anndlhidbavaldbbtorekedniatomegmagatartdsmegvéltoztatdsdrabar mely
egyén magatartdsdnak a befolydsoldsdval. A hdlézatok fogyatkozdsdval az egyéni
dontéshozatalmindkevésbéérzékenyenreagidlmasokcselekedeteire. Egyfragmentalt
tarsadalombantehdtnehezebbévalikdemobilizdlniamobilizdltnépessé get,vagy mo-
dontéshozataltnagyobbmértékbenbefolydsoljadkmasokcselekedetei,ésamagatart ds
kollektivabbd, nem pedig csupdn szerencsés egyidejiséget mutatéva valik (Krassa
1991: 285-285).

,,SOKAN VA GYUNK, DE NEM ELE GEN”:
AVELEMENYTERJEDESSZIMULA CIOJA

Tanulmanyunkkovetkezdfejezetébenkiilonbozdparaméterezésekmellettvizs gt
jukaKrassa-félemodellalkalmazhatdsagat. Maganakamodellnekacéljaeredendden
barmifélevéleményterjedésénekavizsgdlatalehet. Krassaamodell gyakorlatiakal-
mazhat6sdgat politikai(vdlasztasi)példdkon keresztiilprobaltaszemléltetni (Krassa
1991:286-288).Mivelavéleménykutatisokegyiklegfontosabbtere pétvalébanava
lasztasieredményekelorejelzésétcélzdvizsgalatokjelentik, tanulmanyunkbanmeg k¥
séreljiika2002-esparlamentivalasztasok,illetvea2004-es EP-valasztasok példdjabol
vettparaméterezé sekkelisillusztralni,hogykiilonbozoeldfeltételezé sekmellett mi-
lyeneredményeketkaphatunkamodellalkalmazasaval.

Mintmagyardzat,amodellkiilono sena2002-es vdlasztadsnallehetérdekes, hiszen
ittazeldrejelzéslat vinyo sabban mon dott mast, mintaz EP-valasztdsok ese té ben (ahol
azonban—szinténté vesen—fel té telezték, hogy azalacsonyabbvalasztisirészvételaz
MSZPsikerénekked vezmajd). Ugyan ak kor hang stilyozni sze retnénk, hogy avdlasz
tdsiadatokatcsupdnillusztracidscéllalhasznéljuk;tanulmanyunknaknemcélja,hogy
konkrételdrejelzésieredményeketmagyardzzunk.

3 AmodellmatematikaikifejtésétKrassa(1991:274-278) tanul manyabodl vettiik at.
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Modszertanunk ako vetkezd: Krassamodell jét—bizonyos mé dositdsok kal—egy
szamitogépes szimulaiciéselje’nreisbaépl’tettukbe,4 amellyelavéleményekterjedésének
dinamikdjatvizs galjuk. Amodellezéseredményeképpenapdrtpreferencidknak meg
feleltethetdvéleményekadottmegoszlasamellettvizs gdlhatjukakiilonbdzdhipot e ti
kus véleménynyilvanitdsi kiiszobeloszldsok hatdsit a vélemények ardnydnak
alakuldsdra.

MigKrassdndl csakegy vélemény szere pel (ésezzel vagy kinyil vanitjdk egyetérté-
siiket, vagy nem —eb ben az eset ben azon ban nem tud juk, hogy azért nem, mert nem ér
tenekegyet, vagy pedigegyetértenek, csaknemakarnak véleménytnyil vinitani),ami
modelliink annyi val ssze tet tebb, hogy ittkétegy mastkol cso no senkizird véle mény
(AésB)adottardny banvanjelenatidrsadalomban. Akétvélemény haszndlatitmodel
linkbenazindokolja,hogyigyezeketavalasztisokonszereplokétrivalispolitikaierd
tdmogatdsanakfeleltethetjiilkmeg.

Egy masik szem pontbdl viszont mo del liink valami vel egyszerfisodott. Az ész lelt
véleményekardnydnak megéllapitdsandlnemvessziik figyelembe,hogyazegyessze-
mélyeknemugyanolyansillyalészlelikakornyezetiikkbenvéleménytnyil vanitéegyé
neket,hanemmindenegyes észlelt véle mény nek ugyan olyan stlyt ad tunk.

Amodellbenaprogramlétrehozegytizezerfo bol all6 populacidt, éselsd1é pésben
apopuldciémindentagjahozhozzarendeli—azadottparaméterezésnekmegfeleldova-
16szinisé gekkel—-azAésaBvélemények valamelyikét. Emellettapopuldcidbanmin-
denkinek vanegy kii szob érté ke, ami azt amini malis ardnytje 16 li, amilyen ardny ban
észlelnie kell a vele azonos véleményen le vd ket ah hoz, hogy hajlanddle gyen vé le-
ménytnyilvinitani.Ezazardnykétféleképpenértelmezhetd, vagy ateljesnépessé gen
beliilazadottnézetethirdetdk ardnydt, vagy avé leménytnyil vinité konbeliili ardnyt
értjilk alatta. Amodellsajdtossd gaiboladé ddanazelsd értel me zés szerin timo delek
altaldbanhamarkihalnak,ezérttobbnyireamasodikathaszndljuk (akiiszobotalath até
véleményekardnydhozhasonlitjuk).

Aszimuldcidannakalépésnekaziterdlasabolall,hogy akinek akiiszobértékeala
csonyabb, mintazeld zd 1€ pésben a vele egy véle mé nyen 1€ vok ardnya, az vé le ményt
nyil vanit, atob bi ek hall gat nak. (A véle mé nye min den ki nek kez det td] adott é€s kons-
tans.) Azegyesvéleményeketkinyil viniték ardnyatehategy adottidd pontbanannak
fligg vénye,hogy azeld zdidd pontbanhdnyannyil vdnitottdk kiazadott véle ményt, va
laminthogy azadottnézetetosztdszemélyek csoportjabanho gyanalakulavéle mény
nyilvanitasikiiszobokeloszldsa:

P = f(Po, F(V}))

ahol P; és P.; at-edikill. t-1-edik idd pont ban az adott vé le ményt ki nyil vd ni tok
ardnya(avéleménynyilvanitdsvaloszinlisége),F(Vi) pe dig azi-edik véle mény hez tar
tozovéleménynyilvanitasikiiszobokeloszlasfiiggvénye.

Akiiszobokszazalékbanértelmezhetdk;azegyesegyénekkiiszobértékétvéletlen
szam-generdtordllitjaeldalap értel me z€s szerint 0€s 100szdzalék ko zottiegyen letes
eloszldsban. Amodellbenparaméterkéntmegadhatéavéleményekardnya,valaminta
kiiszobértékek minimumaésmaximumaakétvéleménytdborrakiilon-kiilon—ezél tal

4  Magédnakaszimuldcionakamegvaldsitasiraegy MS Ex celalattmegirt Visual Basic programotké sz
tettiink.
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érjiik el, hogy a két tdbor vélemény-nyilvanitdsi hajlandésdga kiilonb6zd lehessen.
Amikor médositottukakiiszobeloszldsokat,ezt mindig ugy tet tiik, hogy a két vé le-
ménytadborbanakiiszobokmaximumaésminimumakoztikiilonbségazonosmaradjon
(erre azértvan sziik ség, hogy akétsiirliség fligg vény azonos ma gas s gi le gyen).

Amennyibenamodelltigy paraméterez ziik, hogy akét vé lemény tdborbanazonos
legyenavéleménynyil vanitasikiiszobokmegoszldsa,igyaszimulidcidavélemények
bar mi lyen meg osz 14 s ndl arra az ered mény re ve zet, hogy aki sebb ség ben 1évo vé le-
mény kép vise1di né hdny 1€ pés utan tel jes mér ték ben el hall gat nak, és atobb sé gi vé le-
mény vilikazegyetlenmegfigyelhetd véleménnyé. Azérdekesebbdinamikdkatazok
amodellekprodukaljik,amelyekbenakétvéleménytaborbaneltérdakiiszobokel osz
ldsa. Azaldbbiakbanamodellkiilonbdzd paramétere zé sekmellettile futdsdnakered-
ményeit mutatjuk be (az egyszerliség kedvéért ezeket nevezziik a tovdbbiakban
modelleknek,nohavaléjiban vé gigugyanarrélamodellrdl vanszd, csak aparaméte-
rekmasok).

1.modell
P KiiszobMax KiiszobMin
(A) 30 60 0
(B) 70 100 40

Ebbenahipotetikusmodellbenavéle mények megoszlasa30:70,azonbanakét vé-
lemény taborko zott jelen tds kii lonb ség van akii szo bok el osz 14 satilletd en. Akisebb-
ségbenlévd A vélemény kép viseldihajlamosabbakavéle ménynyil vanitdsra, mivel
alacsonyabbszintlitimo gatottsdg galisbeérik: mivelakiiszobértékek maximumaeb
ben acsoportban 60%, ez azt je len ti, hogy nincs olyan sze mély az A vé le mé ny{i ek ko-
zott, aki tovdbbra is hallgatisba burkoldzna, ha azt észleli, hogy a hangoztatott
véleményeklegaldbb60szdzalé kamegegyezikaz o véleményé vel. Ezzel szembena
tobbsé gi Bvéleménykép viseldinagy mértékbenigénylikakozvéleménytamo gatasat
ah hoz, hogy han got ad janak vé le mé nyiik nek: a kii sz6b ér té kek nd luk 40 és 100% ko-
z0ttosz lanak meg, va gyis hanem ta pasztal ha td leg alabb 40%-os td mo ga tott sd ga az
adottvélemény nek, ak korannak az 6sszeskép viseldjeel hall gat.

Ilyenparaméterezésmellettakinyil vanitottvéleményekdinamikdjaaz I. dbra sze-
rintfogalakulni: atobb sé gi véle mény kép vise16i—kisebb véle mény nyil vanitd sihaj-
landésagukkovetkeztében—egyrekevésbéhallatjadkahangjukat,migavéleményiiket
szivesebbenvildggdkiirtolokisebbségatobbségaranyanakcsokkenésekovetkeztéb en
egyreinkabbhan gotad véleményé nek, majdtel je senfeliill ke re ke dik atobb sé gi vé le-
ményen.
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1. dbra Akinyilvanitottvéleményekdinamikdjaaz 1. modellben

2.modell
P Kiiszob Max KiiszobMin
(A) 494 50 10
(B) 50,6 55 15

Ebbenamodellbena2002-esparlamentivédlasztasokadataibdlindulunkki; aztfel
tételezziik, hogy atény le ges part pre feren cia-ardnyok a vd laszdsokat megeldzd ido-
szakban megegyeztek a vdlasztdsokon leadott listds szavazatok ardnydval. A
modell beli két véleménytakét ve ze td politikaierd, aFidesz—MDF vdlasz td siszo vet
ségill.azMSZPpreferdldsanakfeleltetjiik meg(azegyébpartpreferencidkittnemsze-
repelnek), e két parton beliil a listds szavazatok ardnya 49,4:50,6% volt az MSZP
javara. Akiiszob-modell ered mé nyeiegy le het sé ges ma gyard zatotad nak arra, hogy
hogyanlehetséges, hogy a kozvélemény-kutaté intézetekezenpdartpreferencia-meg
oszlasmellettki vé tel nél kiil Fidesz-fo 1énytjeleztekelore.

Azokakozvélemény-kutatdintézetek,amelyekté vesenjeleztékeldreavalasztasi
eredményeket,até vedésmagyardzatibanrendszerintmegfo galmazzdk aztahatast,
amelyetakiiszob-modellekkelkivdnunkszemléltetni,nevezetesen,hogyavalaszadok
elrejtik véleményiiket,hanemészlelnekmegfeleld mértékiitirsadalmitdmo gatést (a
,,rejtozkodo szavazc’)”hipotézise).5 Modelliinkben a ,,megfeleld tarsadalmi timoga
tds”-nak atapasztalttdmo gatdsiszintnekkiiszo bok kel val6 6ssze ve té se felelmeg. Eb
ben az esetben a két véleménytabor kozti kiilonbséget ugy dallitottuk be, hogy a
Fidesz-szimpatizansok (A)kiiszobénekmaximumanemegészen 1 szdzalékponttal,az
MSZP-szimpatizidnsoképedigkod zel 5szdzalékponttalhaladjamegavaldsardnyukat.
Hafeltételezziik,hogyavéleményekmegoszldsaavalasztasokeldttiidoszak banmeg
egyezettavalasztisokelsdforduldjanleadottlistdsszavazatokardnydval,afentipara
méterimodellrendszerintarraazered ményre ve zet, hogy aFidesz-szavazdk ardnyaa

5  Lasdpl. Kolosi—Té6th 2002.

Szocioldgiai Szemle 2006/1.



VELEMENYFERTOZODES:EGY SZIMULACIOSMODELLTANULSAGAI 85

csoport nagyobb véleménynyilvanitdsi hajlandésdga kovetkeztében igen hamar na-
gyobbnak kezdlatszaniavaldsd gosndl (2. dbra). SzEl s6 sé ges esetben azis eld for duk
hat, hogy a kisebbségi véle mény viszonylagrod vididonbeliillabszolithe geménidra
tesz szert.
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2. dbra Akinyilvanitottvéleményekdinamikdjaa2.modellben

3.modell
P Kiiszob Max KiiszobMin
(A) 46,3 47 17
(B) 53,7 55 25

Ebben a modellben szintén a vélasztdsi eredményeket tekintjiikk a vélemények
tény le gesmegoszldsdnak,azonbanmostnemazMSZP,hanemaz MSZP és az SZDSZ
listdiraleadottszavazatokszamitanakazegyik (,,kormany valt6”) vélemény nek,amé
sik vélemény megfeleldjetovabbraisaFidesz—MDEF vdlaszt4siszo vetségre torté nd
vok so l4s. Igy a Fi desz-par ti vé le mé nyek ard nya 46,3%, szem ben a ,.kor many vél t6”
vélemény 53,7%-os el ter jedt sé gé vel, ez dl tal akét vé lemény ard nya koz tikii 1onb ség
valamivelnagyobb, mintazeldzdmodellben. Ugyanakkorcsdkkentettiikamodellben
akétvélemény tdborkiiszobel oszldsakoztikiilonb sé get: to vabbraisaFideszkapott
nagyobbvéleménynyilvanitdsihajlandésdgot,azonbanakiiszobértékmaximumaésa
véleménytényle gesaranyakoztikiilonbségke vésbétérel akétpartszavazoikorében.
A Fidesz—MDF esetében a kiiszobértékek maximuma nem egészen 1, az
MSZP-SZDSZ ese té ben pe dig valami vel tobb, mint 1 szd zalék ponttalhalad jamega
véleményténylegesardnyat. Ebbolamodellbdlnemko vetke zik sziik ségszeriien, hogy
akisebbségivéleményanagyobbvéleménynyil vanitdsihajlandésdgko vetkeztében
nagyobbnaklatsszonatobbségivéleménynél,delétezikolyanlehetségeslefutisaav é-
lemény ter jedésiddbelidinamikajinak, aholbizonyosidd mul vaakisebbségeld szor
csak kis mértékben, késdbb egyre erdteljesebben folénybe keriil a tobbségi véle-
ménnyel szemben, atobbsé gi vélemény ben1é vok pedigegy re tobbenhall gatnakel (3.
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dbra). Egyehhezhasonlédinamikdjivéleményterjedéseseténkonnyeneldfordulhat,
hogyegyvéleménykutatdintézetavéleményekolyanardnyatmérik,aminekalapjana
valdjabankisebbségbenlévdpartotjésoljakavilasztisok gyozte sének: a TARKIegy
hénappal a vdélasztisok eldtt 53:47%-os ardnyt mért a Fidesz—MDF javédra az
MSZP-SZDSZ-szel szemben,” ami éppenmegfelelal2. dbranldthaté modell 19.1¢-
pésbeliaranydnak—ekkor,haaszimulaltnépes ségkoré benegy fel mérés sel akarnank
megéllapitaniavéleményekelterjedtsé gét, ak kor—té ve sen—ép pen aztazered ményt
kap nank, amit a TARKI ka pott.
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3. dbra Akinyil vanitott vélemények dinamikdjaa3.modellben

2004-ben az EU-parlamenti kép vise 10k vdlasz tdsakorazeldre jel z€ sek—okul vaa
2002-esfiaskébol—6vatosabbak vol tak,aTARKI példdulavdlasztidsonvaldrész vétel
ardnyatolfiig gd enhdromkiilonbo z0 szcendridtraj zolt fel.”

1.tdb ld zat EP vélasztasi eld re jel zE€s az 6szes pértra vonatkozéan

szav\;ilaétzzkﬁsﬂ‘féma 40%-osrészvétel 45%-osrészvétel 50%-osrészvétel
MSZP 1,5-1,7millié 46% 45% 43%
FIDESZ 1,4-1,8 millié 42% 44% 45%
SZDSZ 220-250 ezer 7% 6% 6%
MDF 100-160 ezer 3% 3% 4%
Egyéb part 60-80 ezer 2% 2% 2%
Osszesen 3,3-4,0millié 100% 100% 100%

6 Forrés: Tarki Om ni busz 2002. mér ci us. Bu da pest: TARKI Adat bank, 2002.

7  ATARKIeldrejelzéseazEurépaiParlamentiképviselovalasztasra,

Sforrds: http://www.tarki.hu/integracio/ep_valasztas.html
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Haazegyszerliségked vé értto vabbrais csak két—egy mast kol cso no senkizdré —
véleménytvesziink figyelembe, ésazMSZP-retorténd vok solasttekintjiikkazegyik,a
Fideszretorténdtpedigamasik véleménynek,akétvéleményegy mashoz viszonyitott
ardnyaazeldrejelzések szerintako vetke zOképpenalakul

2. tdb ld zatEP vélasztasi eld re jel z€s a két nagy partra vonatkozdan

sza\)zlilzléti)zlizlziéma 40%-osrészvétel 45%-osrészvétel 50%-osrész vétel
MSZP 1,5-1,7millié 52% 51% 49%
FIDESZ 1,4-1,8 millié 48% 49% 51%
Osszesen 2,9-3,5milli6 100% 100% 100%

Azeldrejelzéstehdtnemmutatottjelentdskiilonb sé getakétvélemény el terjedt sé-
ge ko zott, és el kép zel he td nek tar tot ta, hogy akdr az egyik, akdr amé sik td bor ke re ke-
dik foliill. A szcendriok alacsonyabb vdlasztdsi részvétel esetére inkabb az MSZP,
magasabbrészvételesetérepedigaFideszfolényétjeleztékelore.

Ezzelszembenavdlasztisokako vetkezderedményekethoz tak

3. tdb ld zat Valasztasieredmények

Szavazat % Mandétum
Fidesz-Magyar Pol gdri Sz6 vetség 1457 750 47.4% 12
MagyarSzocialistaPart 1054 921 34,3% 9
SzabadDemokratdak Szovetsége 237908 7,7% 2
MagyarDemokrataFérum 164 025 5,3% 1
Ma gyarIgaz sig Es Elet Pért ja 72203 2,4% (5 % alat ti lis ta)
Munkadspart 56221 1,8% (5 % alat i lis ta)
MagyarNemzetiSzovetség 20226 0,7% (5 % alatti lis ta)
SzocidldemokrataPart 12196 0,4% (5 % alat ti lis ta)

AFideszésaz MSZP egy mas hoz viszo nyi tott ard nya—ha csak ezt a két par tot
vessziik figyelembe—58:42 aFideszjavara. Arész vétel tehdt valamivelalacso
nyabblettavartnal (6ssze sen valamivel tobb, minthdrom milli6 sza vazat),ugyan
akkor az eldre jelzetthez képest joval nagyobb Fidesz-folény nyilvdnult meg a
szavazatokban.

Nézziikk megte hat,hogy avéle mé nyek 58:42-es aranyamellettamodell alap jan ek
kép zel he t5-e olyan fel mé rés, amely en nél j6 val ki sebb kii 16nb sé get mu tat akét vé le-
mény ko zott, esetlega vald sag banki sebb véle ményt mu tatndna gyobb nak.

8  http://www.valasztas.hu/04/hu/10/10_0.html.
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4. modell
P Kiiszob Max Kiisz6bMin
(A) 58 60 45
(B) 42 44 29

Amodellbenmindkétvéle mény taborban akiiszob érté kek maximumat két sz4 za-
1ék ponttalmagasabbnaktételezziikkavélemény valésdgosaranydndl. Aziterdcid mara
hetediklépésnélodavezet,hogyavalosidgbantobbségivéleményképviseldi—aztgon-
dolvan, hogy senkinemtamo gatjadket—tel jes mérték benel hall gatnak,alathat6 véle-
mények koziil a kisebbségi vélemény valik egyeduralkodéva. Ezt megeldozden
eld for dul olyan 4l la pot is, ami kor még ugyan na gyobb nak lat szik a tény leg el ter jed-
tebb vélemény, azon ban—ma gasabbkiiszob ér té€ kitkk mi att—marezt ama gasabb ardnyt
semérzékelikelégnagynak,ezértako vetkezolé pésekbenegyretobbenelhall gatnak.
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4. dbra A kinyilvénitott vélemények dinamikdja a 4. modellben

Ha a modellbenszélesebbre hagy juk akiiszob érté kek tar tomanyat, azered mény

kevésbédrasztikus.
5.modell
P KiiszobMax Kiiszob Min
(A) 58 60 20
(B) 42 44 4

Ebbenamodell ben akisebbsé gi véle mény kép vi se 161 egé szen ala csony timo ga-
tottsdgmellettishajland6ak véleménytnyil vanitani,ésatobbségivéleményliekko zott
isvannakolyanok, akiknekele gendd,haalathat6 vélemények egy 6to de dkettdmo gat
ja.Akiiszobokilyenel oszlasamellettnem vald szini, hogy valamelyik vé le mény tet
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jesenkihalna, hiszenmindiglesznek, akik viszony lagalacsony szin tlitdmo gatott sag
mellettishan gotadnak véleményiik nek.

Amennyibena2002-esorszag gyllésivalasztd sok ésa2004-es EP-vélasztasok ko
zottnem csak apdrtpre feren cidk ardnya val to zott meg a vdlasz td sok ered mé nye i nek
megfelelden, hanemakéttaborkiiszobérté keinekazeloszldsaisatalakult—ne veze te-
sen, hogy im mar aFidesz sza vaz6i ér zik na gyobb sziik sé gét, hogy véle mé nyti ket mé-
sokis viszonylagnagy ardny bantdmo gas sdk—, akkoravélemény terjedésdinamikdja
megfeleldoparaméterekmellettvezethetahhozazeredményhez,hogy akinyil vanitott
vélemények ardnyanagy jabolazonos szintenstabilizd16 dik. Ebbenazesetben amo-
dell22.1é pésébenmégatobbsé givéleménylatszikhajszalnyivalnagyobbnak,a24.1é
péstolkezddddenazonbanakisebbségivéleményfeliilkerekedett,ésadinamikaezen
aponton meg allt.
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5. dbra A kinyilvanitott vélemények dinamikdja az 5. modellben

ASZIMULA CIOSMODELLKRITIKA JA

A szimuldciéered ményeimeg mutattik,hogyelképzelhetdolyanhely zet,amikora
vélemények valédi megoszldsdval szemben a kisebbségi véleményt mérjik maga-
sabbnak,pusztinavéleménynyil vanitdsikiiszobokeltérdeloszldsaikovetkeztében. A
modellgyakorlatialkalmazdsdvalszembenazonbanhdromkritikatismegfogalmazha
tunk.

Eloszor,azeljarastobbeld fel te vé seigen csak proble matikus. Amodelleld szoris
nem szdmol a vélemények észlelésének haldzati bedgyazottsdgdval, vagyis azzal,
hogy azegyes egyének nem egy for man ér z€ ke lik a vé lemé nyek ard nyat, hanemezta
percepcidtbefolydsoljaasajatkapcsolathdlézatukonbeliiltapasztalhatéardny(habdra
modellnekezenahibdjanegykifinomultabbszimuldcidseljardssallehetnesegiteni).
Maisodszor, korantsem fel tétleniil helytalldazafeltétele zés,hogy avéle ménykinyil-
vanitdsdravalohajlanddésagkizardlagatapasztalttirsadalmitdmogatas(illetv e az erre
valé érzékeny ség) fiigg vé nye. Harmad szor,azahipoté zisisnehe zenlenne véd he to,
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hogy a vélemények konstansak. Mig a modellben a vélemények észlelt ardnydnak
megvéltozdsakizdrélagavéleményiiketkinyilvanitékardnydnakamegvaltozasami att
kovetkezettbevaltozatlantényle gesardny mellett,addigavaldsidgbantényle ges véle-
mény valto zdsis be ko vetkez het—ellenke zd eset ben 1990 6ta min dig az MDF nyer te

volnaavilasztasokat. Végiilpedigamodellavéleménynyil vadnitastekintetébenabbol
indul ki, hogy havalakihajlandé véle ménytnyil vinitani, ak koratény le ges vé le mé-
nyétmondja—holottakozvélemény-kutatdsbankozis mertjelenségamagan-ésanyit
vanosvéleményekkiilonvaldsa,amikorvalamilyennormativnyomdasko vetkeztében
azegyének mds véleménythan goztatnak nyil vino san, mintamiabel sd meg gyd zd dé-
stik.

Amiasodiknehézség, hogya,kotések” ésavélemény dinamikakd zottikapesolat
kordntsem tlnik olyan egyértelmiinek, aho gyan azt Krassa lt ni sze ret né. Hi szen o
magaiselismeri, hogyittegyigensajatoshdld zattal 4l lunk szem ben: va gyis azok fel
ismerésével,akikazadottegyéntjelentdsenbefolydsoljdkabban,hogykinyil vanits a-e
avéleményét vagy to vabbrais hall gas son. E16 for dul hat, hogy egy A egyén j6 barit
sdg ban vanugyan B egyén nel, de egy 4l taldn nem szd mit neki, hogy B ki dll-e az X tigy
mellett, vagy sem, mi vel egy abszolitbalek nek tartja B egyént. Ugyan ak kor ha tds sal
lehet rd egy olyan egyén kidlldsa, akivel még soha nem taldlkozott (példaul egy
tévébemondond, politikus vagylabdarigé). Tovabbinehézsé getjelent,ho gyantarjuk
felaz,.ellennyo mast” ki fej td tar sadal mi cso portokatazadottegyénhdl zatdban. Hi
szen példaul eld for dul hat, hogy ép pen azerds , ko tés sel” 6ssze kap csoltegyé nek gya-
korolnakegymdsvéleménynyil vanitdsiszintjérenegativhatdst(alegtipikusabbeset a
fitk ld zadd saaz apdk el len). Ehhezhoz z4 ve het jiik még azt a kri ti kit, hogy Krassa el
méletenemteszkiilonb sé getaz,,erds” és,,gyen ge” ko té sek ko zott. A tanul many alap
janvaldszinllegaztmondand, hogyerdsebbkotésekesetén gyorsabbafertdzddés. Ezt
azonbanamindennapiélet gyak ranmeg cdfolja(ldsd ama gyar csald dok banki tort ve-
szekedéseketavalasztaskoriil). A fenti példdk kel 1o kép penillusztral jak aztaprob 1é-
mat,hogy mégmindignemkel 1o kép penmegértettakotések ésavélemény fertdzo dés
dinamikdjakozottiosszefiiggés. Azmindenesetretobbmintvaldszinli, hogy akapcso
latnemlinedris—haazonbanugydefiniéljuka,kotést”, mint Krassa—vagyisazoknak
azembereknekatdrsadalmihdlézata,akikreazegyénaz Xiigy vonatkozdsabanodafi
gyel—akkormerdtautolé gidhozjutunk.

Harmad szor, méghael fo gad juk aproblé mas eld fel te vé se ket, amo dell ak kor sem
segitabban,hogyavélemények mértel oszldsdbdlmeghatarozzuk atény le gesel osz
14st. Azelsd problé ma,hogynemismerjiikavéleménynyil vanitasikiiszobokel oszlas
fliggvényét,sempedigafiiggvénynekazegyes vélemény taborok ko zottikiilonb sé gét.
Amadsodik,hogynemtudjuk,pontosanholtartavéle mény terjedésdinamikdjaakkor,
amikor a felmérést vé gezziik. A parlamentivdlasztd sokravonatkozdutol sé modek
liilnk ben(3. dbra), haaszimulaci6 19.1é pésében vé gezziikafelmérést,akkoréppenazt
az ered ményt kap juk, amit a TARKI ka pott egy h6 nap pal a vé lasz t4 sok eltt. Ha vi-
szontafelmérésiinketa3.1é pésben vé geznénk, ak korennek pontaforditottjat—ek kor
még akisebb sé gi vé le mény nem ke re ke dett feliil, habar mar valami vel na gyobbnak
latszottavald sd gosndl, ardnyamég csak 47% voltatobb sé gi 53%-kal szem ben. Mind
kétesetben47:53%-o0s aranyt mér nénk te hat valamelyik vé lemény ja vara, de nem tud
ndnk,hogy éppenavaldbantobbségbenlévd, vagy akisebb sé gi véle ményt mér nénk-e
nagyobbnak.UgyanigyazEP-vdlasztisokmodelljeiben (4. és 5. dbra) is van nak olyan
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lefutdsok,amelyekenakétvéleménytiborpdlydjakereszteziegy mést,ésakereszte z5-
déseldttavélemények egy mashoz viszonyitottardnyaéppenaforditottjaakereszte-
zddésutdninak.

Végiilpedig,haakiiszobokel oszlasatisis merjiik, ésaztistudjuk, hogy hol tar tunk
avéleményterjedésdinamikdjabanafelmérés végzésekor,akkorsemtudhatjuk,hogy
éppenmelyiklehetsé geskimenetel valosult meg. A ne gye dik modell paramétereiese-
tébeneld for dul olyanle futds, ahol azegyes egyé nek konk rétkii szob ér té kei—azonos
eloszlasfiiggvény mellett—kismértékbenel térnek,amilyenmértékiel térésegy minta-
vételenalapulémérésiel jards sordniskonnye déneld for dul hat. Ez akis mér té ki elté-
résazonban gyokeresenel té rodinamikiteredményezhet—ne vezete sen,hogy mindig
azavéleménylatszik nagyobbnak, amelyik ténylegel terjed tebb.

Aszimuldcidseljardstehat—mikozbenvitathatatlanul fel tirbizonyos 6ssze fiig
géseketavéleményfertdzdodésdinamikdjdban—avalasztasieldrejelzések vonako za-
sdbanegyeldoreke vésséperspektivikus. Amodellérzéketlenaszélesebbtarsadal mi
kontex tusra,amely benegy adott vé lemény irdn ti td mo gatds megnyil vinul, vagy et
hallgat. Valészinilegkevesebbenlettek volnafogékonyakaBush-vezetésnaciona
lista-retorikaifordulatiraaszeptember11-iterrortdimadastmegeldzdenazEgyesiilt
Allamokban. Hasonléképpennem de riil ki, hogy mi ért pont egy adott pil la nat ban
valtozikakiiszob, éslesznek egy adottnézetkép viseldihirtelen,,Jathatéan” sokan.
Pedigszocioldgiaiszempontbdléppenezekazigazdnizgalmaskutatdsikérdések. A
kozvéleménymodellezése—ahogyanaztKrassaisbeismeri—éppenaszintevégtelen
szamu val tozé éskombindcidslehe td ség be épi té se mi att nem konnyii fel adat. M+
kozbenaKrassadltal felhasznéltel jardsokszintekizdrdlagkvantitativjellegliek, a
tovabblépéstmiakvantitativéskvalitativeljardsokkombindcidjabanlatjuk,amely
nemcsakakotésekésvéleménydinamikakozottikomplex osszefiiggésmegallapitd
sdnak szentelnetobbfigyelmet,hanemaszélesebbtarsadalmikontextusvizs galatat
isfeladatdnaktekintené. Aszdmitogépesszimuldcidhipotetikusmodelljeivel szem-
benavalésidgbanegy dltaldnnem mind egy, hogy holés milyenné zetkép vise1di van
nak,lathatéan” sokan.
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Ko zel nyolc van éve je lent meg Pitirim Sorokin Tdrsadalmiéskulturdlismobilitds
cimi kony ve (1927), amely sok te kin tetben tj irdnyt szabott a tr sadalom szer ke ze té-
rol valé tudo manyos gondolkoddsnak. Alap tétele az volt,hogy egy tar sadal matel s&
sorban nem az mindsit, hogy mekkordk a tdrsadalmi egyenldtlenségek, milyen a
tarsadalmipozicidkeloszldsa,hanem,hogy mennyirenyitott, mennyire vanszarmaz&
satolfiiggetleniilakiilonbozdembereknekesélyearra, hogy barmelyik pozicitel fog-
lalhassdk.

Jollehetmégtovabbidtvenévenkeresztiilavildgbanazegyenldségjel szavaraépt
tettek politikaimoz gal makat, harcoltak meg forradal makat, esetleg6ltekembereket,
ezzelmégisegydjeszmesziiletettmeg: ateljesitménytkorlatozo,1énye gébenafejl 6-
déstellehetetlenitdegyenldoségeszmehelyébeazesélyegyenldoségeszményelépett.

ATARSADALMIMOBILITAS

Ujirdny sziiletettatdrsadalomrél valé tudomanyos gondol kodds banis: aszdrnyait
bontogatdszocioldgiakozpontitémajavavaltatirsadalmimobilitasvizsgédlata. A filo-
z6fiaiésszépirodalmigondolkoddsbankorabbantobbszortematizalodott az a kér dés,
hogylehet-e,éshaigen, mikéntle hetkilépniasziile tésdl talmeghataro zott tar sadalmi
korlatokbdl.Kisebbempirikuskutatisokmarmérniisigyekeztekasziilokhelyzetén ek
hatdsatamegkérdezetttarsadalmipozicidjara, sdotmakrostatisztikaieszkozokkela vi-
lagon elsdként az 1930. évi magyar népszamlalaskérdezte az apa foglalkozdsit. A
témamodszerestudomanyos vizs gdlatdnakigényeazonbancsakanegy venesévek vé-
gén,azotvenesévekelejénfogalmazddottmeg, amikorafrissenszerve zett Nemzetko
zi Szociolégiai Téarsasdg (International Sociological Association, ISA) tarsadalmi
rétegzddéssel foglalkoz6 kutatdsi bizottsdgdban kidolgoztdk a tdrsadalmi mo bilitds
vizsgalatdnakalapvetdparadigmadit.

Sokorszagbanigensokadatfelvételsziiletettatirsadalmimobilitdsvizsgdlatdra. A
kutatékezeketavizs gdlatokat mamaramobilitdskutatdshd romnemze dé ké be sorot
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jak. Amagyar vizs gdlatok—el sd sorban AndorkaRudolfte vékeny sé gé nek ko szon he-
tden — 1963-t6] 1992-ig tiz éves rendszerességgel a fenti ISA paradigma alapjdn
késziiltek és jelentds hozzdjaruldst jelentettek a nemzetkozi kutatémunkdhoz azzal,
hogyegyugynevezettszocialistaorszdgmobilitisimintditmutattdk. Ebbenazotv en
évbenigensokatfejlodottakutatdsmdédszertanaéseszkoztara,bonyolultmatematikai
modelleksziilettek, éstalanéppenezakutatisifolyamatjarulthozzdleginkdbb,hogy
aszocioldgiaesszéisztikusmegkozelitésbdl(art) valébantudomdannya (science) val-
jon.

Arendkiviillgazdagkutatdsitematikanagyonsokproblémavizs gdlatarakiterjedt.
(Ezeketazjévszdazadelejénkivaldanfoglaltadssze Michael Houtakutatdsibizottsag
akkori elnoke, 2003) Elméleti szempontokbdl azonban két csoméponti probléma
emelhetdkiakutatdsoktengerébdl.

Azegyik atdr sadalomnyitott sd ga, ame lyet mér Sorokinis a tdrsadalmak leg fon to-
sabbmind sitd kritériumdanak tartott. AzZISA paradigmamegalkotéieztiigy definial-
tdk,hogyhavesziinkegy mobilitdsitablat (ahol példdulasorokatazapafoglalkozds i
csoportjaiésazoszlopokatafiifoglalkozdsicsoportjaijelentik),akkoregytarsadalom
anndlnyi tottabb, haminél tobben vannak atdbla zat fo 4t16 jan ki viili cel 1dk ban (te h at
ahol az apa és a fid fog lal ko zd si cso port ja el tér egy mds tol) és mi nél ke ve seb ben a {0
atlo mentén. Az elsd nemzedék kutatdsainak legfObb tanulsdgat Lipset és Bendix
(1959)abbanfoglaltadssze,hogy akiilonbozdnyu gatiorszd gokiparitirsadalmaiban
atdrsadalmimobilitdsdltaldnosmintdjanagyonhasonlo.

Mirazelsdnemzedék kutatdsaisordanmeg fo galmazédottazonbanazaproblé ma,
hogy afd atlonés azonki viille vok ardnydt azon ban erd sen be folyd sol ja, hogy milyen
ezenmobilitdsitdblamargindlisainakeltérése,vagyishogyazadotttarsadalomb an a
kétnem ze dék foglal ko za si szer ke ze te mennyiben térel egy mas tol. Azere deti té zist
azutdnegyredjabbadatbdzis ok ésegyrefejlettebbmddszertaniappardtusok ésmate-
matikai modellek segitségével elobb Featherman, Hauser és Jones (1975), majd
Erikson és Goldthorpe(1992) pon to si tot ta, és Ganzeboom, Luijkx és Treiman (1989)
valamintHoutés Hauser (1992) vertikdlismobilitdsimodellekreiskiterjesztette.

Mind ezek alapjan mamdarnagy bizton sdg gal dllithatjuk,hogy amoderniparitar sa
dalmaknyitottsaga, tisztamobilitdsavagy Erikson és Goldthorpeki fe je z€ sé velsocial
fluidity-jeigenhasonld. Azegyeskor szak ok, nem ze dé kek vagy or sza gok k6 zot ti mo-
bilitasikiilonbségekszintekizarélagafoglalkozdsiszerkezetvaltozasanak mértékétol
ésiitemétdlfiiggnek.

Amaisikelméletilegmeghatidrozdkérdéskorazzalkapcsolatos,hogy mibefolyéd
solja az egyéneknek a kiillonbozd foglalkozdsi és tarsadalmi pozicidkba keriilését,
vagyazeldzdproblémakorterminologidjadvalmegfogalmazva, mitdlfiiggaz, hogyki
maradafdatloban (to vabb foly tat vasziilei tar sadal mi-fog lalkozdsipozicidjat)és ki
keriilkionnan, lesz fel fe 1€ vagy le fe 1€ mo bil?

Az ez zel kap cso latos klasszi kus mun ka Peter Blau és Otis Duncan mun ki jaa The
American Occupational Structure(1967). Blau és Duncan mo dell je majd az ezt k6 ve td
elméletiésem pirikusmunkdk mindegyikearraako vetkeztetésrejutott,hogyazisko-
laipdlyafutdsésaziskolaivégzettségafotényezdastdtuszmegszerzésfolyamatdban,
0afelelds mind amo bili td sért, mind arepro duk ci 6 ért. Blau és Duncan ere de ti leg 6t
valtozésmodelljénekegy szeriisitettviltozataeztako vetkezo médonfejeziki:
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1. dbra Astatuszmegszerzésegyszeriimodellje

Ezenmo dell alapjanakutatisokegy értel mienigazol tdk, hogy amoderntarsadal
makbanaziskolankeresztiilihatas (ac) 1é nye ge sen erd sebb, mint a szar ma z4s di rekt
hatdsa(b). Akilencvenesévekmobilitdskutatdsainakfdproblematikdjaazvolt,hogy
aziskolarendszerkiilonbo zo for mdi és ele mei mi kéntké pe sek csok ken te ni a szar ma-
zashatédsat, (Shavit—-Miiller 1997) ésmikéntigazol haté vagy ca folhaté Houtés Raftery
(1993)hipotézisearrél,hogyaziskolarendszerazegyenldtlen sé gek maximalisfenn
tartasira(MMImodell - Maximally Maintaned Inequality)torek szik.

Ezekakutatdsokatarsadalmistatusztvagyatarsadalmi-foglalkozdsicsoporttalés
osztalyhelyzettel (a legelterjedtebb Erikson, Goldthorpe és Portocarero osztily mo-
dellje, 1979)vagy anemzetko zileg sztenderdizalt fog lal ko za si presztizs-skalaval il let
vefoglalkozadsoktarsadalmi-gazdasagiindexével (Treiman 1977; Blau—Duncan 1967,
Treiman—Ganzeboom 1990) mér ték. A mobilitaskutatds fo aramahozképestmasodla
gosakmaradtakazokakisérletek,amelyekajovedelmimobilitast,azéletstilusnenze-
dékek ko zotti valtoza sa val foglalkoztak (Hradil 1982; Beck 1982), vagy atarsadal mi
statusz sok dimen zi 6s méré sére tet tek ki sérle tet (Machonin 1968; Kolosi 1985,1993;
Imada 1982),illetve eze keta tobb di men zi 6s std tuszmeg ko ze li té se ket a std tuszmeg
szerzésfolyamataraalkalmaztik. Ebbenazutébbikate géridbankiemelkedik Rébert
Pétermunkdssaga(1986,2000) akiossze tettmodell jeivel aszarmazashatdsatajelen
legistatuszraazegyszeriibbmodellek20-25szazalé kdval szembenharmincszazalék
folé formazta (afentidbrana+b).

Mindenesetreazelmiltotvenévmobilitdskutatdsainakakétlegfontosabbelméleti
paradigmdjaamoderniparitirsadalmakbanamobilitdsirezsimekhasonlésdgaésaz
iskolameghatdrozdszerepeastatuszmegszerzésfolyamatiban.A21.szdzadnegyed ik
generdciés mobilitds kutatdsaira Ganzeboom Treiman és Ultee (1991) azt jésolta,
hogy ezek koz pon ti kér dé se az lesz, hogy az egyén rétegzddési hely ze te mi ként hat
kornye ze tiikre, mig Houtiigy gondol ja, hogy acsaldd szerke zet, aszomszéd siag, azis-
kolarendszer,amunkaerdpiacésajolétidllamhatdsaastadtuszmegszerzésfolyamt ara
valikakozpontikérdéssé.

Avalésiagbanazonban jelen van egy ma sik prob le mati kais, amely a ko rai it mo-
dellek bennagy sze re pet jat szott, ké sdobb azon ban amo bi li tds ku ta tds f6 &ra ma bol ki
maradt.
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MERITOKRACIAESOSZTALYSZERKEZET

Nem sokkalhatalomrajutdsautdn Tony Blairegyik be sz€ dé ben azt mond ta: ,,Azj
Britdnnia egy meritokracia, ahol az osz taly, a val 14 si, faji és kul tu rd lis kor 14 to kat le-
bontjuk.” (Daily Telegraph 25. Oct. 1997.) Ebben per sze nemegy politikusikijelentés
valésagtartalmavagyaprogramalkotdsrealitdsaazérdekes,hanemaz, hogy atlépett
egy jelentdshatarvonalat. Egyilyenkijelentéstugyanisazel multszdzévbenaleg szé-
lesebbértelemben vettpolitikaibaloldalrélazonnalikidtkozasovezettvolna. Most pe-
dig a politikai baloldal szétardba is bevonult a meritokracia kifejezése, amelyet
Michael Young (1958) alkotottmegaz 6t venesévekben. (Egyesértel mezések szerinta
kapitalistatarsadalomanti-utépidjaként.)

A meritokraciasziile té sé tol kezd ve be keriiltabba a szel le mi hold ud var ba, amely
modernszol galtatdtarsadalmakatelkivantavdlasztaniakapitalistatarsadalmak télés
Theodor Geigertdl Arononkeresztiil aposztindusztridlistirsadalomideolé gusaiigaz
osztdlytdrsadalomhaldlardlviziondltak. Young alaptézise is az volt, hogy a modern
tdrsadalmakbanaképessé gekésteljesitmények (merit = ability and effort) ve szik dta
szdrmazds (origin) szerepétazembereknekatidrsadalombanvaldelosztasdban. Egyes
kutatdsokszerint(pl. Treiman 1977)ugyanamodernizdci6hatdsdracsokkenaszarma
zas szere pe ésnd ameritokratikusel vekenalapuldkivdlasztds, azonban mind amaina
pig nem meggydzdek a szdrmazds szerepének csokkenésére utalé empirikus
bizonyitékok.

Alegfontosabbebbdlaszempontbdlazatobb mintnegy ven éves ku tatds soro zat,
amely Wisconsin Longitudinal Studyné ven 1957-ben tobb minttizezer ko zépiskolas
vizsgélataval indult,ésezek egy ré szének palyajatko vetikiilon bo zd tech ni kdk kal a
mai na pig. A Wisconsin Mo delltaldnleg fontosabbmegallapitdsa, hogy amértké pes-
ségeknekaziskolaiteljesitményre,aszdrmazdsnakpedigelsdsorbanaziskolaiaspird
cidkravanmeghatdrozéhatdsa. Ugyanakkorafoglalkozdsikarrierbenéssikerbena
szellemiképes sé geknek csak ma sodlagosszere pe vanésazéletpdlyasoranaziskolai
végzett ségszere pe azel sdd le ges (Sewell et al. 2003; Hauser et al. 2000). A ku tatds so-
rozatkésdbbaziskolaimobilitdsigenszéleskorlivizs gdlatamellettafoglalkozas, a jo-
vedelmek, a nemek, valldsi kornyezetek és még igen sok faktor vizsgalatdra is
ki ter jedt, jonéhdny a Wisconsin Mo del lenalapulékutatdskovette. AzZISA paradigmat
azosztilyelemzésfelétagitokutatok azonbanamodellekindividualizmusatkritizal-
tak.

Jelentds kihivds érte azonban az ISA paradigmdn nyugvé mobilitds felfogast a
pszihologiaré szE€ rdl. Az IQ ku ta td sok kap csan ugyan is vi szony lag szé les kor ben ter
jedt az a nézet, hogy a mentdlis képességek 1ényegesen erdsebbenbefolydsoljikaz
egyénéletpdlydjat, mintszarmazdsa. Herrnstein és Murray (1994)igennagy vizs gdlati
anyagalapjanjutotterreako vetkeztetésre,ésahetvenesévekastatuszmegszerzé siku-
tatdsok (Jencks 1972; Sewell-Hauser 1975)isigye kez tek aké pes sé ge ket és azas pird
cidkatmérdvaltozékatbe vonnimodelljeikbe.

Mindezeketazered ményeketélénk el utasitore ak ci 6k fo gad tdk. Azintelli gencia
tesztvizsgdlatok—ideoldgiailagerdsenmotivalt—kritikdjaré szintmindenilyen ku ta-
tdsmegbizhatd sd gat vontakétségbe, ré szint pe dig arramu tat tak rd, hogy mar akorai
IQteszteredmények benisottvanazel térd—ésaz osztily hely zetal talmeghatdro zott —
csalddikornye zethatd sa. A kritikusok egyuttal jog gal mu tat tak rd, hogy egy al talan
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nem meggyd z0 ek azok az ada tok, ame lyek a meritokratikus ki vd lasz tds no vek vo sze-
repéreutalnak. Konnyenlehet,hogy aziskoldzottsdgnakatdrsadalmistdtuszvonatko-
zd sdbanno vek v st lyacsak azt jelen ti, hogy azis ko lakoz ve ti td sze re pe nd meg az
eldonyokésahatranyokatorokitésében.

A vita a 20. szd zad vé gén Gjra fel 1an golt. Ek kor je len tek meg ugyanis até mankra
vonatkozépublikdcidkegyjelentdsan golkutatdssorozatadatairaépitve. A National
Child Development Study (NCDS) kutatéi 1958 egy adott hetében sziiletett 6sszes
gyermek éssziileikkoré ben vé geztek kiilonbo zd vizs gdlatokat 1991-ig,ezen populd
ci633éveskordig. Anagyonszéleskoriiadatbdzis se git sé gé vel Peter Saunders (1995,
1997,1999) aztkivantameg 4l lapitani,hogy aké pes sé gek és atel je sitmény, vagy pe-
digatarsadalmieldnyok éshatrdnyokjarulnak-ehozzanagyobbmértékbenatarsadal
misikerhezvagysikertelenséghez. Arraazered ményrejutott,hogy aképessé gekésa
motiviciélényegesenerdsebbenhata33éveskoristdtuszra, mintaszarmazas. VEgsd
mo dell jé ben aké pes ség teszt score 0,25; amo ti vacid 0,13; a szii 10k osz taly hely ze te
0,08;azanyaiskoldzottsdga0,06;azapaiskolazottsaga0,05 értékli sztenderdizaltreg-
resszi 0s egyiitt ha tét mu ta tott. Ugyan ak kor Saunders magais el is meri, hogy ered mé-
nyeinek igen problematikus eleme, hogy a teljes modell mindossze 22 szdzalékat
magyarazzaaHope—Goldthorpe tar sadal mi statusz score szora sd nak.

Saunderselemzéseiélénkkritikaireakcidkatvaltottakki. Ezekabirdlatokegyarant
tartalmaznakmodszertani €s ide 016 gi aiele me ket. Minden esetre tény, hogy ennek a
pératlan adatbdzisnak a tudomdnyos kiakndzdsa, az adatok sokirdnyud kontrollja és
elemzése helyett ideoldgiai és presztizsszemponti reakcidk €s a mobilitds kutatds
mainstraimjének atd vol sdgtartasafigyelhetd meg.

Amobilitdsproblé majavalfoglalkozékutatoknak szétkellenevalasztaniakétkér
déskort. Egyfeldl azt, hogy miként foglalnak &lldst az osztdlyszerkezet versus
meritokriciaideoldgiaivitdjaban. Masfeldlannakelismerésétéselfogulatlanvizs g
latat,hogy aszarmazas,aképessé gek ésateljesitmény milyenkonkrétszerepetjitsza-
nakastdtuszmegszerzésfolyamataban.

AZ AOLEMODELL

J6zanésszel senkisemvitathatja, hogyaveliink sziile tettké pes sé geknek bizonyos
teljesitményekelérésébenszerepiik van. Akiemelkeddtehetségmindenval6szinliség
szerintgenetikailagkddolt,ésnagyvaldszinliséggelahdtranyosszarmazasakadal yoz-
hatjaugyaneképessé gekkibontakozdsat,denemfel tétlenakaddlyozzamegésfordit
vaazeld nyos szar ma zds okdn még sen ki bl sem lett Mo zart, Le o nar do, Einstein vagy
Nurmi és Pele.

Sajnosbizonyoshdtranyokszinténgenetikailagkdédoltak mégakkoris, haezek ér
vényesiilé sétamodernor vos tudomdny igyek szik ki szlirni és aked ve zd csala di kor
nyezet képes lehet a sziiletési rendellenességekbdl adodé hatranyok enyhitésére.
Meglehetdsbiztonsiggalfeltételezhetjiikaztis,hogyaveliinksziiletettké pes sé gek és
a szdrmazasbol és csalddi—tarsadalmi kornyezetbdl adédé hatdsok kolcsonhatdsban
vannakegy mdssal ésastituszmegszerzésfolyamatiabanisezakol csonhatdsérvénye-
siil.
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Apszicholé gusokrég6tafoglalkoznakezzel akolcsonhatds sal. White (1982) pél
ddulazttaldlta,hogy azIQésatarsadal mi gazdasd gistatusz (SES) ko zotti korrek cié
koriilbeliil 0,33. A mdr hi vat ko zott Jencks (1979) azt ta pasz tal ta, hogy az IQ pont
szdmok a tdrsadalmi stdtusz szdrdsanak egynegyedét, a jovedelmi kiillonbségek
egyhatodatmagyardzzak.

Az AmerikaiPszichol6 giai Tarsasag 1994-95-benegy ad hoc munkacsoportotbt
zott meg az intelligencidvalkapcsolatoskutatdsokkiértékeléséreésosszefoglalasara.
Ezamunkacsoportisafentikolcsonhatdsthangsilyozza,éspontosanjelziazis mertés
mégnemismerthatdsokat. Témank szempontjabolkétmegallapitdsukkiemelendd.

»1. A genetikai adottsdg eltérései 1ényegesen hozzdjarulnak az intelligenciabdi
egyénikiilonb sé gek hez, de a gé nek hatdr me chanizmusais meretlen. A genetikaikir
16nb sé gek hatd saakorral n6 ve ked ni lt szik, de nem tud jak, hogy mi ért.

2.AkornyezetitényezOk szinténlénye ge senkézre miikodnek azintelli genciafej
16 dé sé hez, de nem tel je sen ért jiikk, hogy mik ezek a té nye z0k és ho gyan mai kdd nek.
Példdul az ok tatds ban vald rész vé tel biz to san fon tos, de nem tud juk, hogy az ok ta tas
mely szem pont jai don td ek.”’(Neissen et al. 1996)

Joggalfeltételezziik,hogyaképessé gekegyadottpopuldciébannormdliseloszldst
mutatnak (azIQteszteztasajitos sd gotbiztosanjol szimulélja). Vitathaté azonban,
hogy milyenaszirmazdsieldnyok éshatranyokeloszldsa. Azosztily elmélethiveia
diszkrétel oszldsbanhisznek, migmasmegko zelité sek arratesz nek kisérletet,hogy a
tarsadalmi stdtusz és gy a szdrmazdstisegynormdlisel oszl4 st valtozé val mérjék.
Mindenesetreamobilitdskutatdsjo vojeszempontjabolazegyikalap vetdkérdés,hogy
terméketlenideold giaivitdkhelyettaképes sé gek ésaszarmazds tdr sadal mi st tuszra
valéténylegeshatdsmechanizmusatfeltarjak.

Ennekahatdsmechanizmusnakapontosis meretenélkiilistudjukazonban,hogya
képessé gek ésaszdrmazasegyiitte sensemma gyardz zak atirsadalmi std tusz sz rd s&
nak tobbmintafelét. Feltétele zé siink szerintamd sik 6t venszd zalék azegyénéletitj 4-
ban keresendd. A meritokrata elméletek ennek az életitnak a stituszmegszerzés
folyamatdraleginkdbbhat6tényezditfoglal jak 6sszeatelje sitmény (effort) fogalma
ban. Hauser és Faetherman nyomadnamobilitdskutatdseteljesitménylegfontosabb
elemétvélimegtaldlniaziskolaipdlyafutdsbanésvégzettségben.Pillanatilagsem vi-
tatjuk,hogy makroszintenvaldbanaziskolaamoderntarsadal mak banastdtuszmeg
szerzés legfontosabb intézménye. (hasonléan ahhoz, ahogy ezen intézményeket a
tradiciondlistarsadalmakbanakatonasidgésazegyhdzjelentette.) Ugyanakkortudjuk,
hogyamobilitdsfinomszerkezetébenjelentdsekaziskoldtolfiiggetlenhatdsok. Egy
adotttarsadalmiréte genbeliillaziskolaitel je sitmények alapjankorantsemlehetel ore
jelezni,hogyaz,életben”kileszsikereséskisikertelenvagydtlagos.Feltehetdleg itt
igenfontosszerepetjatszanakolyanmotivacidsésérték valasztasitényezok,amelyek
irdntapszichold giaésamunkagazdasdgtanlénye gesentobbfigyelemmel van, minta
szocioldgiaésahagyomdnyosmobilitdskutatas.

Végiilastdtuszmegszerzésfolyamatidbanjelentdsszerepetjitszanakolyanelemek,
amelyeketaszerencse (Luck), fogalmdbafoglalunk6ssze.Nemegyszerlienazeddigi
ténye z0k al tal meg nem ma gyara zott rész rdl, a std tusz sz6 rd sd nak rezidudlisardl van
$z6.Kiilonboz tes siik megugyanis anemis mert véletlenszerlihatdsokatazok télatw
dott, de nem mért, vagy ne he zen mér he td té nye zok td1, ame lyek ké pes sé gek tol, szar
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mazdstol,azegyéntorek véseitdlfiiggetleniil vé gigkisérikazemberek életétésjelen tdos
hatdssalvannakazegyénéletpdlydjara.

Ezeknekatényezdknekegyrészemakroszintenjelentkezik,dekiilonbozdhatdssal
lehetazegyénéletpalydkra. Egyhdborivagy torténel mikataklizmaszé penfel épitett
karrierekettorhetderékba, migmasokndlmegnyitjaazegyénifelemelkedéscsatorna-
jat. Akelet-eurdpairendszervaltidsegye sek szimaramegnyitottaatdkéssévalasleh e-
tosé gét,migaszélestome gek életpalydjitke véssébefolydsolta. Egy-egyijgazdasigi
dgazat—pl.informatika—megjelenésemdslehetdsé getteremta,,szerencsés”’idd szak-
banindulénemze dék szamara, mintké sdbb jovo tarsaik nak.

Aforganddszerencse mdselemeikoz vetleniilazegyénéleté benjelennek meg. St
lyosbetegség,acsalddfelbomldsa,egy véletlentaldlkozds stb.egy egészéletre kihatod
befolydssalbirhat. Amobilitdskutatdsdjperspektivaditnyithatndmeg,haazéletp dlya
feltehetdlegcsakintenzivkutatdsitechnikdkkalfeltdrhatoelemeitbetudnanképitenia
mobilitdskutatdsadatbdzisaiba.

Mindezekkovetkezté benaBlau-Duncandltalmeghatdrozottegy szerlistituszmeg
szerz€ simo delltegy négy ele mimo dell re épit hetjiik fel, ahol ameg szer zett statusz a
képességek(ability), aszarmazas(origin),aszerencse (luck), ésatelje sitmény(effort)
ereddje. Eztamodelltne vezziik astdtuszmegszerzés AOLE modell jének:

Ability \‘\’ /

Effort - — » Status
(education and motivation)

Origin Luck
2. dbra Astdtuszmegszerzés AOLEmodellje

Ezamegko zelités tobb pontonis paradig maval tastigé nyel amobilitdskutatdsban.
Egyfeldlaretrospektivadatgy(jtéstolyanpanel vizs gdlatoknakfel vdltania,amelyek-
benmadrviszonylagkoraiéletkortdlko vethetdaké pessé gekkibontakozdsaésazélet-
pélyaforduléi.Mésfeldlinterdiszciplindrisegyiittmikddésrevansziik ségkiilonos ena
pszicholé gusokkal és a genetikusokkal el sd sor ban a sztenderdizalt mé ré si tech ni kak
kialakitdsdaban (képessé gek, motivacid). Harmadrésztkisérletetkelltenniakvalitativ
életpdlyainformacidksztenderdizdldsdraésezeninformacidkbeépitéséreahagyomé
nyoskvantitativmobilitdsi adatbazisokba. Végiil—staldnezalegfontosabbapara dig-
mavéltdsban—felkell szabadulnunkmindazonideold giaielditéletekaldl,amelyekaz
elmultnyolcvanévmobilitdskutatdsairardrakédtak. Ezpedigmindenekeldttazesély-
egyenldoségfogalmédnakijragondoldsatigényli.
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AZESELYEGYENLOSEGESAZALLAMIBEAVATKOZASHA TA SAI

Azesélyegyenldségpolgarikoveteléseapolitikaieszmetorténetbenazegyenldség
kommunisztikusko vetelésé vel dlltszemben. A huszadik-huszonegyedik szd zad for
duléjaramirnemcsakaliberdlis,hanemabaloldaliszocidlisgondolkodédsisfeli s mer
te, hogy az egyenldségeszmény megvaldsitdsi torekvése mds alapvetd értékek, a
hatékonysig,aszabadsdg,azigazsd gossdgkorldtozasivaljaregyiitt. Ugyanakkoraz
egyenldesélyekbiztositdsaajobboldalikonzervativszocidlisgondolkoddsigényend-
szerénekis meg felelt.

Mind ezek alap jan Sorokin esz mé je —jollehet tér ben ésidd benkiilon bo z6 ak cen tw
sokkal — meglehetdsendltaldnossd valt: egy tdrsadalommindsitésének fontosszenr
pontja,hogypolgaraiszimaramennyirebiztositegyenldesélyeketazegyenld sé geket
hordozokiilonbozdtarsadalmipozicidkelérésére. Azesélyegyenldségpolitikait 6 rek
vé se azonban minden 4l talunk is mert tar sadalomban szem ben dll az egyen 16t len esé-
lyek valésdgaval. A hagyomdnyos mobilitds kutatds kimutatja, hogy a szdrmazis
hatdsaazegyénéletpdlydjaralénye gébenvaltozatlanamoderniparitirsadalmakban
(constant fluidity). Astatuszmegszerzéskibd vitettmodelljepedigaképessé gekeleve
egyenldtleneloszldsat,azegyénitorek vésekésteljesitményekkiilonbozdségeit,a sze-
rencseforganddsdgitteszihozzdazesélyegyenldtlensé gekrealitdsdhoz.

Fogalmazzunk 4ltaldnosan: az egyenlotlenségekben bdvelkedd emberi tarsadal
makbanazesélyegyenldségmegvaldsitisaelevelehetetlen, mivel

a) Akedvezdbbhely zetben le vok sajdt ma guk és utdd juk sz mara min dent el k-

vetnekazeldnyok fenntartdsara,és

b) az esélyekkiegyenlitésemaguknakazegyenldtlenségeknekafel szamoldstje-

lentené,ami—marabelatottan—azemberitarsadalomfejldo dé seszempontjabol
sem ki vd na tos. A meritokrata vi zi6 is csak ar rél 4l mo dik, hogy a szar ma z4 si
egyenlotlenségek korlatait lehet dthdgni, de a képességek és teljesitmények
szelekcids elvérdl nem kivan lemondani, a j6 képességek érvényesiilésének
korldtozasa,ateljesitménynegativhonordldsavalobanfalanszterszerilitomé
sok ban je le nik csak meg.

Be kell 1at nunk te hét, hogy az esélyegyenldoségeszméjenemmegvaldsithatosiga
okdn,haneméppenmegvaldsithatatlansagaellenére valtko vetelménnyéazutébbiéw
tizedekben. Miko vetkezikebbdlatirsadalompolitikaszdmra? Egy feldlaz,hogynem
elvont—éslehetetlen—esély egyenldoségbiztositisa,hanemavaldsesélyegyenlotlen-
ségekcsokkentésekellakozéppontbakeriiljon. Masfeldl,hogyazesélyegyenldtlensé
gek csokkentése nem lehetséges egyenldtlenségek csokkentése nélkiil. Alsigos
vélekedés,hogyazegyenldtlensé getfontosnaktartom,deazesélyegyenldtlensé geket
nemviselemel. Aztkell viligosanvé giggondolnunk,hogymilyentipusiegyenldtlen
ségeket tartunk kivdnatosnak, esetleg tolerdlunk, s melyeket nem. (Errdl 1d. T6th
2005.)Harmadrésztpedigvildgosanmegkell fogalmaznunkazesély egyenldtlensé gek
csokkentésénekcélrendszerét:azokatazesélyegyenldtlenségeketkivanjukkorlatoz ni,
csokkenteni,amelyekakaddlyozzdkazegyéniképessé gekkibontakozasatésatarsa
dalmijélétnovekedését.

Smikodvetkezikmindebbdlamobilitdskutatdsijnemzedékeszamara? Elsdsorban
az,hogy madramarnemazesély egyenldtlensé gek té nyé nekre gisztrald sa,hanem sok
kalinkdbbazafeladat,hogy fel tirjuk azo kathatds mechanizmusokat,amelyek azem
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bereknekatdrsadalombanvaldelosztasatszabdlyozzdk,asikerésalecstiszdsalapv etd
faktorai.
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Némedi Dé nes: Klasszikusszociolo gia 1890-1945. Budapest: Nap vildgKiadd,2005.

Luhmannszerintnemtorténtsemmijelentdselorelépésaszocioldgidbanatarsada
lomelméletteriileténaszdzév vel ezeldtti alapitd atydk, aklasszikusokidd szakaota.
AzemlitettszerzOmindenesetreezzelmagyardazzaazapadninemlatszéérdek1odésta
klasszi kus s valteld dok irant (Luhmann 1998: 20). Nem val lal koz nék an nak el don té-
sére,hogyvalobanel veszitette-easzociologiaaképességétatirsadalomtudomanyos
gondolkoddstmeghatarozéelméletikereteklétrehozatalara,azonbanmadstirsadadom-
tudomdny okkal val6 6sszevetésbenaszocioldgiafokozottérdeklodéseelméletieldz-
ményei irdnt vitdn feliil 4all. Mind a jelenbeli munkdk, mind a magyar
szociologiaoktatds ezt a sajatospreferencidttiikrozi. Fokozottérdek1ddéskell te hit,
hogykisérjeaztakotetet,amelyeldoszorkalauzoljavégigazol vasétaklasszikusszock
olégiajelentdséskevésbémeghatirozdszerzoinektarsadalomtudomanyosmunkasa-
gan. Kiilonosképpen akkor, ha ennek a régéta vart hidnypdtlé munkanak Némedi
Dénesaszerzdje. Némeditirsadalomelméletiéselmélettorténetikoteteiugyanis min-
digfontos dllomasokahoniszociold giasza mara. Ezek amunkak tobb éves vagy év ti
zedes elmélyiilt kutatds utdn keriilnek ki a szerzd tolldbdl, s tématdl fiiggetleniil
kiemelkedd alkotdsok, legyen szd a két hdbord kozotti népi szociografia (Némedi
1985), Durkheim (Némedi 1996, 2000) vagy Habermas (Némedi 2000) tar sa da lom el
méletének vizsgdlatir6l. Nincs ez masként Némedi legfrissebb munkdjaval sem,
amely méltofoly tatdsaaszerzoeddigiirdsainak.

Akotetetaszerzonekazegyetemesszocioldgiateriileténfoly tatotthdromévtize-
deskutatémunkajanakosszefoglalasakéntistekinthetd. Ahosszasérlelddéstmutatja,
hogy azidén meg je lent mun kd nak egy elsd, ré videbb és mégnem az itt tar gyalt terii le-
tekegészérekiterjeddeldoké pebelsdegyete mijegy zetformdjdban mar 1994-benkoz
kézen forgott. Az azéta eltelt iddoszakban egyrészt a szerzd udjabb teriileteket (az
intézményesiiltamerikaiszocioldgiaikezdeteit,aDurkheimutdnifranciaszociol 6giat
és a Weberen, Simmelen és Tonniesen ki vii li né met szo ci 016 gia egé szét) von tabe az
elemzésbe, masrészt a jelen kotet koncepcidja szerint szikitett rajta (pl. Comte,
Spencer, Marx kihagydsdval), de a kordbbi munkaval valé folytonossagot mutatja,
hogyazévtizeddelezeldtti val to zatbanis meglé vo értel me zé€ sikeret jo részt meg ma-
radt. Ezaklasszikusszocioldgiatartal marélalkotott,avizs gadltharomteriile ten (fran-
cian,né metenésamerikain)egy sé gesenkép viseltsajatosfelfogasindokolja,hogy a
valéjdbanhdromkiilondllémonografiaterjedelmimunkaegykotetbenkeriiltanagy
érdemielé. (Eztsegitiazakiaddilelemény,amelynagylapmérettel,asorok szé€thiiza-
sdvalrende ziegy ko tet be azigy is majd 600 ol dal ter je del m&i mun kat.)
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Atankonyvkéntishaszndlhatészovegaszerzdcéljaszerintatfogd,egy ségesel vek
alapjanfel épiiloképetkivannytjtaniaszocioldgiatudomanydnakklasszikusszaka
szarol,egy arantsulythelyez ve atudomany nak mintintézmény nek, minttel je sitmény
nek és mint gondolati vildgnak a bemutatdsdra. A tudomanyos tudds termelésének
sajatosmoddjaialapjankiilonboztetimegaszociold giatudomanydnak proto-, klasszi
kus-ésmodernkorszakat. Ako tetben tar gyaltko zép sdkor szakotazintézménye siilo
szaktudomadny elsd, masképpenprofesszoriszociolé gidnaknevezettiddoszakanak te-
kintiaszerzd,amikoratudomdnyosismeretek dtaddsanakkozéppontjabanakorszer G
szaktudastnyujto,te vékeny sé géthivatdsszerlienizdbiirokrata, azegyete mitandr all.
Annakakorszaknakaszociol6gidjatkivanjamegrajzolni,amikornemcsupdnegy uf
fajtaszaktudomdnyossagraciondlisrend szerénekkialakitdsarakeriil sor (mintComte
szociologidjaesetében),hanemamikoraszaktudomanyintézményesiiléséreésegy, a
foucaulti értelemben vett diszkurziv formacidkialakitasaraissorkeriil. (Ezakorsza
kolashelyezi Comte mellettJ.S. Millt, Spencert és Mar xot is a protoszocioldgiakép vi
se 161 kozé.) Eb ben a folya mat ban Némedi egy ardnt tir gyal ja aklasszi kus kor sza kot
kijeloloujfajtatermelésimodkiilsokoriillményeit(egyetemek, tanszékeklétrejot tét, a
tudomdnyostermeléstbiztositokonyvtirak,laboratériumokkialakitidsit,akapu orz&
ként funkciondld, a dilettdnsokat tdvoltartd szakfolydiratok megjelenését) éppuigy,
mintatermelésimédbelsdjellemzdit,atudomany korszakrajellemzdkognitivtartal-
mat.

Noha ez a megkozelités a szerzd értelmezése szerint is ,.hasonld jelenségekre”
(Némedi 2005: 7) utal mint egy szak tu do many in téz mé nye se dé se, Némedi pers pek tf
vdja valdjadban sokkaltd gabbjelenségcsoportvizs gdlatdraalkalmas. Atudomanyos
termelés modjadnak elemzése — Merton tuddsszociolégiai programjidhoz hasonléan
(Merton 1967)—egy ardntki térazel méletés al ko té ja nak tdr sadal miere de tére, sta tu-
szara,aszocioldgiatarsadalmiszervezddéseinek valtozdsairaésakornyezotarsadalmi
éskulturdlisstruktirdra. Aszerzdelemzésbenezamertonitudasszocioldgiaiprogram
egé sziil ki a Bourdieu-féle me z0 elem zés sel: Némedi min dig ki tér a tar gyalt szerzd a
tudomdnyosmezdbenelfoglaltpozicidjadnakazelméletalkotisratetthatdsarais. A tu-
dasszocioldgiai elem z€s jel lem zdi ki van jak meg, hogy mar idd koz ben klasszi kus s
valtmunkdkmegkozelitésé velszembenakotetnemegyszerlienakorabeli,legjelent &-
sebbnek tekintett elméleti irdnyzatokat tdrgyalja miként Randall Collins (Collins
1994), semkizadrélagaz aztrepre zen ta16 szer zOk ér tel me z€ sé re ke riil sor, mi kéntez
Raymond Aron munk4jdra (Aron 1970) jellemzd. Némedi az egyes szociolégusok
életmilivének vizs gdlatdnkeresztiilmutatjabe atuddstermelésé nek kognitivéskiilsd
tartalmait. Ak tetértel me z€ sikeretének tovabbierénye,hogy atorténeti ségelvét ér-
vényesiti az egyes szerzok tdrgyaldsdban. A szerzd mds Osszefoglalé munkdkkal
szemben (Martindale 1961 ;1 Nisbet 1994;Jonas 1969) ajelesszociold gusok életmi vét

1 Martindaletorténetisé getobbnyirekimeriilazegyesfdelméletiiranyok (pozitivizmus, konflik tuselmé
let,formdlisszocioldgia,behaviorizmus, funk cionalizmus)torté netének osszefoglala siban. A meg ko
zelitéslo gikajabol adé dik, hogy aszerzd na gyobb fon tos sd got tu laj do nitaz 4l tala meg raj zolt egyes
irdny zatokonbeliilifoly tonossdgnak, mintakiilonb6zohagyomanyu (francia,né met,amerikai)szocio
16 gi dkel té rokérdésfel te vé seinek, vagy azegyes szociold gusok életmil vé nek akiilsokoriilményektdl
nem fiig getlen vél to zd sainak. (Igy lesz erd sebb kap cso lat Martindale-nél a,, tar sa dal mi behaviorista”
Weber és Maclver tar sadalom el mé le te ko zott, mint Weber és aszd zad for dulés né metszoc iolé giako-
Z0tt.)
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nemegy végsdnektekintettdllapotalapjanrajzoljameg,hanemazelméletalakuldsd
nakkiil soésbel sdténye zdk dl talkirajzolttendenciditismegjeleniti, minekko vetkez
tébenazelméletvaltozdsdnak,alakuldsianakfolyamataisnyomonkovethetdvéval ik.
Ezarészletesebb,deatankonyvjelleg miattmégiscsak alegfontosabbmunkdkraszi
kitett és csak a leglényegesebb vondsokat kiemeld targyaldsa szerencsés komp ro-
misszumotkotveigyképesatfogdképetrajzolniazegyesszocioldgusokéletmiivérdl,
hogyazelméletformalédasanakféobbcsomdpontjaiszerintcsoportositvaismegmutat-
jaazegyesmilveketosszeflizdje gye ket, mikéntkitéravaltozdstendencidirais. 2

Akotetkoncepcidjanemmegle pd médonalegsikere sebbenéppen Durkheimszoct
olégidjanaktargyaldsibanmutatkozikmeg.IttNémediegyrésztelkiilo nitiadurkheimi
tarsadalomel mé let fo korszakait(,,A pozitivistaDurkheim”,illet ve ,,Durkheim, az ar-
chaikustarsadalmakkutat6jaésavalldsszociol6gus”), majdakétélesebbenel val 6 ido-
szak fobb kérdésfeltevéseit (a pozitivista moddszertani elképzelését, a tarsadalmi
szolidaritds—integracio—regulaciokérdését,illetveazosztilyozdstarsadalmitermé sze-
tét,avalldsszociold giamintszocioldgiaelméletproblé majit) veszisorra,minden eset-
ben tirgyalva az elmélet formdloddsdnak kiilsd és belsd tényezdit. Az egyes
korszakokon beliili,hasonlékérdésfelte véstimlivekelemzésének Osszekapcsolasaval,
illetveatdrsadalmikornyezetésakorabelitudomanyosmezdszempontjainakfigye lem-
bevételé vel NémediérvényesebbentudjamegrajzolniDurkheimszociolé gusipadlydja-
nak {vét, mint Aron a mil ve ket (A tdrsadalmimunkameg osztdsrol, Azongyilkossdg, A
valldsiéletelemiformdi, Aszociold giamodszertaniszabdlyai)ésproblé makoroket (szo
ciologiaésszocializmus,szocioldgiaésfilozéfia)targyalomegkozelitése. A Klasszikus
szociologiaWeber feje ze te latsz6 lagko ze lit Aron (1970) és Giddens (1971) fel osz td s&
hoz,deahelyenkéntmegegyezdfejezetcimekbenisérvényesiilNémedieltérokoncepci-
6ja. (A szerzd ép pen Giddens elem z¢€ sé vel szem ben nagy fi gyel met for dit Webernek a
nyugatiracionalizmusésaprotestinsetikaosszefliggéseirdlszoldallaspontjan ak — al ta-
labanindokolatlanulnemtargyalt—valtozdsaira.)

Némedinek a kiinduldsként megfogalmazott dltaldnos értelmezési mezejébdl a
konkrétvizs gdlatoksordnegy (kétségteleniilazelméletimegfontoldsokbaniskdzp on-
tiszere petjatszo) té nye zd emel ke dik ki. A tuddstermelé sének aszerzo értelmezés e
szerintaklasszikuskorszakraérvényessajatossagaikoziilazintézményesedésszer epe
keriilko zép pontbaasok szempontid vizs gdlategyéb di men zi 61 k6 ziil. Eztnem csu pan
Tenbrucknak a szerzd 4ltal is idézett megkozelitése (Tenbruck 1981) jelzi, amely
egyenesenatirsadalommintondllékate gériasziileté sétisaszociolé giatudoman yé-
nakegyetemiintézményesiilé séhezkapcsolja. Némedinélazelemzettszerzok ésfoleg
azegyesteriiletekkorétalapvetdenaszocioldgiaintézményesiilésének perspektivija

2 Némedimegkozelitésétollénye gilegkiilonbozdértelme zé sek ko ziil Robert Nisbet (Nisbet 1994) kon-
cepci6jatérdemeskiemelni. Oaszociolégiaihagyomanytolyanjellemzokozpontitémakorok (akozos-
ség,atekintély, atarsadal mihelyzet,aszenthezésprofanhozflizodo viszony,azeli degenedéskérdése)
alapjanhatdrozzameg,amelyekaszocioldgiaalapvetdkonstitutivtartalmaitjelentik. Enhez azértelme-
zésikerethezkapcsolodik Boudonmegkd zelité se (1998)is, akiaklasszikusszerzoketkdzoselméletiés
fogalmiintuicidjukalapjankapcsoljadssze. Amegkozelitésbdlad6dik,hogymindkét szer zo nél a szo-
ciol6giaklasszikushagyomanyahoztartoznakmindazokaszerzok,akikértelmezésike retébenkozponti
szerepetjatszanakezekazegységekatirsadalmijelensé gekelemzé sébenésmegérté sé ben. Nisbetnél és
Boudonnal ezek a sajatossagok jellemzik Weber, Durkheim, Pareto mellett a Némedi altal a
protoszociolégiahoz sorolt szer z0 ket (Tocqueville, Marx, Burke, stb.) is; mi dl tal aklasszi kusszociolé
gidnakismastartalmattulajdonitanak.
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jeloliki.Ezamegkozelitéshozzamagaval, hogy akiilonbozoképpenintézményesiil &
nemzeti szocioldgidkat kiillon egységben targyalja. (Mdsrészt a tuddsszocioldgia i
elem zés és ator té ne ti ség szem pontjais meg ki vdnja, hogy ako tetben tar gyalthdrom
foldrajziteriiletetkiilonegy ségkéntszerepeljen, hiszenazel térd torténetihelyzet né-
milegeltérdvalaszokatésvaltozdsiirdnyokatjelolkiazegyesnemzetiszocioldgidk
szamdra.) Ako tetstruk tdrdjat, il let ve a tar gyalt és nem tar gyalt szer zok, irdny za tok,
sotnemzetitdrsadalomtudomanyokkorétazonbanazegyetemiszférabanhelyetkapd
szaktudomanymeglétevagyhidnyahatdrozzameg. Mindenbizonnyalezmagyardzza
azt,hogyNémedidefinicidjadnakmastekintetbenmegfeleld,jelentdstarsadalomtudo-
manyosered mények taglaldsiranemkeriil sor. Nohaaszerzdaz dltaldnos be ve ze to-
benaztfogalmazzameg,hogyaklasszikusszociold gialegfontosabbproduktumainak
értelme zé séreistorekedett (Némedi 2005: 13); mégisnehézlenneaztdllitani,hogy a
kotetbennemtdr gyaltan golszdsztarsadalomtudomanyos gondolkoddas (Franz Boas,
Bronislaw Malinowski, Alfred Radcliffe-Brown, stb.) szociolégiai ered ményeinem
indokolndkeszerzoktirgyaldsat.Nyilvanval6anaszerzdkoncepcidjabanfontossze-
repetjatszoszocioldgiakéntvaléintézményesiiléshidnyamagyardzzaakotetbennagy
részletességgel targyalt Durkheim utdni francia szociolégidval (elsdsorban Marcel
Mauss-szal, Célestin Bouglé-val, Lucien Lévy-Bruhl-lel), vagy ma gd nak a fran cia ala-
pitéatydvalsoktekintetbenrokonangolszdszmegkozelité sekkimarada sat.?

Nem vitatjuk,hogyazintézményesiilt ségnek kétség te leniil fon tos szere pe vana
klasszikusszociold giakialakuldsdban,deako tetbenezalap jan ssze kap csoltharom
tradici6 tobb ponton is csak fenntartdsokkal gyomoszolhetd bele ebbe a modellbe.
Aholpedigazéltalainosmeghatdrozasezenelemekapcsoljadsszekétkiilonbo zo fold
raj ziteriilet (azamerikaiés afrancia) szociold gidjat, ottegy ma sik 1€ nye ges jegy ben
valéeltérésmutatszamotte voeltéréseket. Mikozbentehdt Némediaszociold giaként
valdintézményesiiltséghidnyamiatttekintelaszociolégiaikdnontmostismeghat dro-
zokorabeliszerzoktaglaldsatol,ajéideigegydltalannemintézményesiiltné met,,szo-
cioldgiat” nagy részletességgel tar gyal ja. (Né met te rii le ten — mi ként ezt Némedi is
kiemeli—egészen 1920-ignemkapegyetemikatedritaszociol6 gia.) Aklasszikusszo
cioldgiasajatossdgdnaktekintett professzori tudomdanyos ter me 1€ si méd ugyan Né-
metorszdgbanismegfigyelhetd,deaznemaszociol6gidhozmintszak tudomdanyhoz,
hanem a kozgazdasigtanhoz,vagy a filozéfidhoz kapcsolddik. A korszak nem egy
meghatdrozéképviseldje(mindenekeldttMax Weber)pedigkifejezettenel vetiaszo-
ciolégiamintszaktudomanyegyetemimeghonositasat. *Anémetszociol6 giamdsik
Iényegeseltéréseaz, hogy amagattobbnyirenemvagy csak fenntartdsokkalszociolé
gidnaknevezdtirsadalomtudomany 1920utaniintézményesiilé seakognitivtartamak

3 Nyilvanval6anajelentdsangolszdsztarsadalomtudomdnyoseredményekkimaraddsatnemindokolja
az,hogyazemlitettszerzokmunkdassidganemmindsithetdszocioldgiatermészetiinek Ez zel azérvelés-
selugyaniskérdé sessé valhatnaaDurkheimutdnifranciaszociol6 gia,sdtmagdnak azalapit6 atyaélet
mi vé nek je len tos ré szEt ké pe z6 (md so dik nagy al ko téi kor szakatjelentd) egy értelm Gien etnoldgiai
természetikutatdsainak,elméletialapalldsdnakakotetbentorténotirgyaldsa is.

4 Koztudott,hogy Weberaszocioldgiailletékessé génekteriiletétkijelolotarsadalom sz6 télis erd sen ide-
genkedett, mivelatarsadalomegyesértékszféraiban,életvezetésiszabdlyaibanolyanjelentdskiilonbsé
get latott, hogy lemondott arrél, hogy mindezeket egy egységes nem-fogalommal ldssa el. (A
tarsadalomkate goridjanaknegligaldsatmutatjatobbekkdzottaGazdasdgéstdrsadalomcimenel hire-
stiltosszefoglaldmunkaeredetimegnevezéseis.) (Webertdrsadalomnélkiiliszociolé gidjardllasdrész
lete sebben Hartmann Tyrell 1994.)
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tekintetébennagyonkevéssétekinthetd fontosproduktumokatlétrehozdénak,éppen az
egyetempereménkialakulékultirtudoményiszociolé gia(Mannheim), vagy atarsada
lomfilozo6fia(afrankfurtiak),illetveazegyetemiszocioldgidhozegydltalannem kap-
csol6dé fenomenoldgiai irdnyzat (Schiitz) eredményeihez képest. Lehet persze az
elméletimodelltdl valofentiel téréseketaklasszikusszocioldgiasajatosel dgazdsanak
tekin te ni (mi ként ez Némedi te szi), de ané met Sonderweg e sajd tos s gai sok kal erd-
sebbentérnekelazaltalinosmeghatirozdsjegyeitdl, mintamennyire 6sszekapcsoldd-
nak a kotet ,klasszikus szociologia” koncepcidjaval. A kotetben 4ltaldnosan
meghatdrozottjegyekazamerikaiklasszikusszociold giaesetébeniscsakrészinttalal-
hatékmeg. Itt vald ban meg fi gyel he td aszo ciold giamint szak tu do médny gyorsintéz
ményesiilése, azonban nagyon kevéssé lehet egy diszkurziv formdcié meglétérdl
be szél ni. Az ala piték (Sumner, Ward, Small, Giddings, Ross) a szer zd 4l tal is fel te he-
toennemvéletleniilkiilontargyaltcsoportjdnakszociolégidjamegldtdsomszerint sok-
kalinkédbbazokataje gye ket viselima gén, ame lyek kel mas 0ssze fiig gés ben Némedi
teljesjoggalaprotoszocioldgiaképviselditjellemezte. Hiszenazamerikaialapitokis —
mi ként Marx, vagy Spencer (horribile dictu: mi ként Mon tes quieu, vagy Tarde) — a
18-19.szdzadtarsadalomtudomdnyoseredményeitrendezikegy dtfogékoncepcidald,
anélkiil,hogyegyszak tudomény 6nédllokérdés felte véseijellemeznékelméletimegks
zelitésiiket, vagyhogy6ndllé,,szocioldgiai” kutatdsokatfoly tatnanak.’ Va l6jabanaz
Egymdsikszocioldgiaelofutdraife je zetbentar gyalt Cooley, Mead, Veblenésré szinta
Hull House, a survey mozgalom és Du Bois megkozelitése 1ép til a 19. szdzadi
Spencertidé zo tarsadalomel méle ten. Ep penazonszociolé giakép vi se 16i 5k, akik ko
ziilljoparanéséppenalegjelentd sebbek (Cooley, Mead, Veblen) nemiskap csoléd nak
az intézményesiilt amerikai szociolégidhoz. Mindezeket figyelembe véve tehdt a
klasszikusszocioldgia”konyvbenhaszndltfogalmaleginkdbbaszerzdleg fobbkuta
tasiteriiletekéntszamontartottfranciamodellkorészerve zd dik. Ittbe szél hetiink gyors
intézményesiilésrdl,aszakkutatastkiszolgdléfolydiratmegjelenésérdl,ittval 6 sul meg
modellszerienDurkheimszemélyében a professzori szocioldgia, sittne vezima gét
szociolégidnak az a diszkurziv formét 1étrehozé intézményesedett szaktudomdany,
amely olyankogni tiv tar tal makat pro du kdl, amely mél tdn ne vez he td klasszi kus nak.
Némedikétségteleniileredetikisérletetteszarra,hogyaszociold giatorténetleg
jelentdsebb szerzodit ij moédon korszakolj a,® de a klasszikus szocioldgia kotetbeli

5 Nemvéletlen,hogy Nisbetpélddulnemistekintieszerzoketkomolyanvehetdszociol 6 giaielméletmegfo-
galmazdinak,hanemmunkdikategy gyorsanintézményesiilotudomdny olyanelsderdfeszité seikénttaglak
ja,amelyaszociold giamegteremtésérdlszo 16 érvek meglehetd senlazaéstoré keny hilozatatkialakitja.

6 Némedi koncepcidjinak természetesen vannak eloképei a kordbbi eszmetorténeti munkdkban.
Oberschallnek (1972) és Lazarsfeldnek (1962) a szak tu do many in t€zmé nye se dé sétko zép ponbaal litd
megkozelitéseésazintézményesedésaltalukmegfogalmazotttartalmijegyei,ill et ve azezalapjantorté
ndkorszakoldsmutatparhuzamokat. MasrésztJohan Heilbronnak (1995) hdrmastagolasaosztjahason
16 tartalmi korszakokra a szaktudomanyok torténetét. Heilbron a 19. szazad elejéig tartd
prediszciplindris sza kasz rél be sz€l, ami kor még nem jot tek 1€t re szak tu do many ok, sem szaktuddsok,
hanem csak akadémidkon, tudéstirsasiagokban mikodd kozirdk hoznak létre ,,miinemek’-et
(intellectual genres). Eztko vetia19-20.szazadidiszciplindris kor szak, amikorazegye te miin tézmé
nyekbente vékeny ke ddszak tudésokhatdrozzak megatudastermeléstartal mat. Némedifel fogasatollé
nye ge sen kil 16n bo z6 el té rés az, hogy Heilbron ezt a ma so dik sza kaszt nem bont ja Gjabb egy ségekre
(klasszi kus és mo dern kor szak ra), viszont be szél egy olyan har ma dik kor szak rél, ame lyetNémedi nem
taglal. (Ez lenne a posztdiszciplindris szakasz, amely Heilbron szerint az inter-, multi- és
transzdiszciplindriskutatdsok szaporoddsaval csaknapjainkbankezdddneel.)
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meghatdrozasadllaspontomszerintelsdsorbanal9.szdzaditdrsadalomelméleti, tar-
sadalomfilozéfiaigondolkoddstélvdlasztjaelsikeresenaztaziddszakotésazok at a
szerzOket, akiketamunkabanrészlete sen tar gyal.7 Nem érzem ugyanis megalapo
zottnak akorszakhatarvé gé nek megjelolését,amely akotetkoncepcidjaszerintapro-
fesszoriszociologiavé gétjelentené, hiszenaszocioldgiaelméletmasodik vildghdboru
utd ni klasszi ku sait (Habermast, Luhmannt, Foucault-t, stb.) egy értel mienugyan aza
klasszikusnaktekintetttuddstermelésimaédjellemez, minteld deiket Kér dé ses az is,
hogy azEgyiijszociolo giakezdeteifeje zetbentdr gyaltszerzok, irdny zatok (ahar ma-
dikkorszak,a,, modern”szocioldgiaeldfutdrai) valdbanjoggalsorolhatékakordbb i
tudomédnyostermelésentillépd szociold gi dkkoré be. Némediilyen szerzo ként tar
gyaljaTalcottParsonstarsadalomelméletét,saszociold guskorainagy szintézisét,
az 1937-es, Atdrsadalmicselekvésszerkezetét (Parsons 1949) te kin ti a mo dern szo-
cioldgiaelsd megjelenésiformdjanak. Demitdllenneezamunkaakotettudoméany
torténetikoncepcidjitszemeldtttart vaegy iij, modernszociold giamegalapozdsa?
Az intézményesiiltamerikaiszocioldgian beliili irdnyzatok,korszakok struktirdj a
ugyankétségteleniilmegkivéanja, hogyazeld futirokésazezutanko vetke zd, sok szt
nil , klasszi kus” idd szak t61 (Mead, Thomas, Ezra Park, Burgess, Sorokin, stb.) el ki
16nitsiik Parsonsjelentkezését,deazegészkotet, klasszikus”meghatdrozdsaalapjan
akapcsolodédsipontokrendkiviilerdteljesekamunkdbantirgyaltkorszakhoz. Ugyan
valdbannemazamerikaieldzményekhez (ezmagyardzhatjamadstekintetbenamun
kakiilonallasat),deakontinentdlis,anémetésfrancia,klasszikus”hagyomdanyhoz
anndlinkéabb. Ittel s sor ban nem arra gon do lunk, hogyA tdr sadalmicse lek vés szer
kezetében elem zett szer zOk (Pareto, Marschall, Durkheim, Weber) egy ki vé tel tdl el
tekintve az eurdpai szdzadfordulds szocioldgia iddszakdnak legjelesebb szerzdi
voltak. Hanemarra, hogy Parsonsebbenamunkdjdbanvalamiolyanelméletalkotds
ra torekedett, amely a weimari koztarsasdg jobban, vagy kevésbé intézményesiilt
szociologidjanak is a sajitja volt: a szdzadfordulé kiemelkedd szerzdinek tovabb-
gondoldsdval igyekeztek dj elméleti keretet 1étrehozni, mint ez Mannheim, Elias
vagy Lukdcsszociologidjanakisjellemzdje. Parsonsmunkdjasemteszegyebet, ek
képpenazirdsanemjelezolyanparadig mavaltast,amelyindokolndazdjkorszak ha
tarbejelentését. (Parsonsmunkdjavaldjdbannemaszerzdaltalfelallitottértelmezési
kerettdltérel,hanemkontinentdlishagyomanyamiattakorabeliamerikaiszocidoé-
gia kérdésfeltevéseitdl.) Némedi mdsrészt olyan elméleti eredményeket lat bele
Parsonsmunkdjdba,amely aLazarsfelddel fémjel zettmodernempirikusszociold g+
dvalrokonitja,samelymegteremtiaprofesszoriszociold gidntillé pdnagy kutatéi
teammeldol gozd, sokszorinterdiszciplindriskutatdsokalapjait. Ezalatszolagtet-
szetdsparhuzammo gottazonbanmeglatisomszerintnemaszocioldgiaegy sé gesen
Ujkorszakdnakeljoveteledll,hanemazintézményesiiltszaktudomany kétmeghaté

7 Aszocioldgiaeldzményeitdlvaldsikeresel valasztaskétségtelenerénye Némedimun kajanak. Kiilono
senakordbbantobbségbenképviseltazonmegko zelitésselszembenjelolkivildgosha tart, amely meg-
le he to sen part talan mé don mind azon szer z6 ket haj lamos volt szo cio 16 gus ként fel sor ol ni, akik nél a
tarsadalomtematizdldsamegjelent. (Lénye gébenJonasmunkdja(1969)iseztamegkozelitésttiikrozi.)

8 Sokatmonddetekintetbenal.uhmannaltalmegirttorténet,amikorabielefeldi egye temrekeriil vén meg
kelletthatarozniakutatésiteriiletétésavarhatokoltsé geket. Luhmannvalasza(,,atarsadalomelmélette
riilete, 30évfutamidd vel, koltségnélkiil” Luhmann 1998: 11) példdzzaaklasszikus tudastermelésiméod
(egyszemélyeskutatomiihely)egyértelmiitovabbélésétaszazadikmasodikfelébenis.
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rozdteriiletének,azelméletiésazempirikusszociolégidnakvégérvényesszétv dldsat
mutatja. Miként Oberschall (1972) és Lazarsfeld (1962) tu do méany tor té ne ti mun kéi
ismeggydzdendbrazoljik,azempirikustirsadalomkutatdsban—kiilondsenazellen-
polustjelentdchicagdiirdny zattal szemben—kétségteleniilegy tjkorszak kezdd dik
elLazarsfeldék szinrelé pésével,aklasszikusszociologidtélalap vetdenel térd tudo-
manyostermelésimdddal,amelyamainapigmeghatidrozzaelméletihagyomanytol,
azintézményesiiltszaktudomanytudomdnyosmezdbenelfoglaltpoziciditdlfiigget
leniilazempirikusszociologiagyakorlatat. Akotetko zéppontjabanallotarsadal om-
elméletihagyomdnyeseté benazonbanalighalehetilyen val tdsrélbe sz€lni,mégha
az1950-esévekhangsilyozottanamerikaiésnemeurépaiszociolégidjavalébanhe
lyenkéntmaganviseliakordbbitolel térdje gyeket. (Parsonské sobbi munkdike vés-
sé,Mertonhatdrozottabban.)

Mindezek alapjanfo gal mazd dik megakérdés: be szél he tiink-e amegle he td sen
eltérd,egymasraazonbankétségteleniilhatonemzetitirsadalomtudomanyoshagyo
manyokbol szocioldgia néven intézményesiild diszciplina egy iddszakdnak
(1890-1945) azonostudomdanyostermelé simédjardl, aklasszikusszociold giakor
szakdrol? A jelenbeliperspektivabdélnézvehajlamosakutatdigennel vdlaszolnia
kérdésre,deazegyesnemzetiszocioldgidklényegeseneltérokérdésfeltevéseiés va-
laszai(akognitivtartalmak)ésazintézményesiiltség,aszélesebbtarsadalmikornye-
zet (akiil so fel té telek), vagyisaNémedidl tal apré 1€ ko san be mu tatott tu do manyos
termelésimodnakbel sdéskiilsdtényezdinekjelentdseltéréseiaszerzd szandékaval
ellentétbenel sd sorbanakiilonbsé gekreirdnyitjakafigyel met. Azokraazebbenaz
idd szak banmégna gyonhatdro zottanlé te zo (aklasszi kus ze né ben épp igy, mint a
szaktudomanyokteriileténismegfigyelhetd)nemzetihagyomanyokmeglétére,ame-
lyet nem csupdan egymadssal parhuzamosan futd, tartalmdban lényegesebbeneltérd
tarsadalmasoddsok hoznak ma guk kal,hanemazezzelré szint 6ssze fiig gd, ré szintaw
tondmidvalrendelkezdintézményesedés,illetveaszakmastrukturdléddssajatos s&
gait is.” Ez az oka annak, hogy valéjadban hdrom egymdssal parhuzamosan futd,
helyenkénthasonlésdgokatmutaténemzetiszocioldgidnakhitelesenmegrajzoltszo-
cioldgiatorténetétfor gathatjaazol vasd, mintegyegy sé gesnek tekinthetd, klasszi-
kus” kor szak ét. Hi szen sok kalinkdbbazegyesnem zetiszociold gi dk sajatos sd gai
jelolikkiazegybetartozd,vagyelkiilo nitéjegyeket.lOEz magyardzza,hogy Némedi
joggal tekinti egy dj korszak szocioldgidjanak a Durkheim-iskoldhoz ezer szdlon
kapcsol6dod,deaterepkutatdsgyakorlatdbanlénye gesenkiilonbozd Levi-Strauss
talfémjel zettstruk turalis ta—funkcionalistaszociold gi 4t; mignemte hetnéezt, haezt
azegyébkéntazailtalanosmeghatdrozdsbanamodernszocioldgidhozkapcsoltjegyet

9  Azegyesszak mak nak, tudomadny teriiletek nek a 19. szd zad ban meg in dul6 professzionalizal6ddsar6l
1asd Wilensky re mek ta nul ma nyat (1964).

10 A sok, itt nem felsorolandd tényezd koziil csak a heilbroni terminoldgia szerint a tudoméanyok
prediszciplindrisiddoszakdnakazegyesnemzetiszociol6 gidkbanlénye gesenel térd, tudomanyosmezon
beliilipozicidjarautalnék. Franciaorszagbanatirsadalomelméletmintteriilettdvolapolitikaelmélettol
éspolitikaitudomanyoktdlamorélfilozéfidnbeliilbontakozottki,meghatarozv aezzel akérdésfelte vé
sek ko rét épp igy, mint az egyes szak tu do many ok egy mas hoz valé vi szo nyatis. (Ez az in dul6 hely zet
sok tekintetben formaljaDurkheimszociold gidjatis.) Migpélddulamasiklegjelentdsebbkontinentalis
szociold gia(anémet)esetébenéppenapolitikaitudomanyoknaklesznagyobbjelentdsé geaszociolsd
giaszaktudomany okonbeliilipozicidjatekinteté ben. (Mikéntennekhatdsaamdsik ala pi td atya, Max
Weberszocioldgidjabaniskimutathatd.)
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az amerikai szocioldgia viszonydban prébalnd meg korszakhatarként érvényesite
ni.! Anemzetiszociold giasajatosértelmezésimezejeindokolja,hogyanémetszocbp-
16 giaihagyomadny tir gyald sakortobbszdzoldalterjedelemben tar gyal jonolyanszer
zdket,akiktarsadalomtudomanyosmiikodésejorésztvagyteljesegészébenahivatal os
szocioldgia tudomdnyankiviiles tek,'” s ez ma gyardzza,hogy paroldalbanfoglalja
0ssze olyan szo ci o 16 gu sok élet mi vét (Leopold von Wiese, Alfred Vierkandt, Hans
Freyer),akikazintézményesiiltprofesszoriszociold giaprominens személyisé geivol-
takavizsgdltkorszakban. Asajdtostradiciéjiamerikaitirsadalomtudomanyelté&d in-
tézményesedésének értelmezési keretében lesz magatdl értetddd a szerzd szdmdra,
hogyakooperdciéésardépiilotudastermelésimédegy ij, modernszociold giakiala
kuldsat jelentse, amikor ugyanezt a kordbban ,ismeretlen tuddstermelési médot”
(Némedi2005: 130) améds ha gyo manyu és masképpintézménye sii 16 fran cia, klassz
kus”’szociolégialegfobberedményének,snemamodernszociold giakezdeténekkell,
hogy tart sa.

A Kklasszikusnak mindsitett korszak szocioldgiatorténetének externalista és
internalista (atudomdany val tozd satkiil sd,atarsadal mifel tételek dltalmeghatdraott,
vagyabelsd,atudomanyimmanensfejlodésébodlkovetkezd) megkozelité sekentillé-
poosszefoglaléjanak—mikéntmindenmasnézdpontiszocioldgiatorténetimunkanak
is—akovetkezddilemmadjaaz,hogy mennyiretorekedjékakorabeliszaktudominyos
sdgbel sdmezdjének feltérképezé sére, mennyirele gyenhangsilyosazegyesszerzdk
nek a tudomdnyos mezdben elfoglalt pozicié szerint dbrdzoldsa. Masrészt milyen
sullyal ve gye tekin tetbe az ut6 kor ité le tét mind az egyes szer zok ér té ke 1€ sé ben, mind
azegyesszerzOkrolszolorészekterjedelmiardnyainakmeghatdrozdsaban. Haaszerzd
szandé€kabdl indulunk ki, miszerint a munka tdrgya nem a tarsadalomtudomdnyos
vagyszocioldgiaigondolkodds,elméletalkotdstmdigmeghatidrozdelméletek, vagy je-
lentdsszerzoktargyaldsa,hanemaklasszikusszocioldgidnakminttarsadalmiképzdd-
ménynek a vizsgdlata, akkor a szocioldgia jelenbeli perspektivdjanak nem lehetne
Iényegesstrukturdldszerepe. Némedimegolddsabankét,egy mast6lkiilonbo z0o szemr
pontrend szertkapcsol 6ssze. Egyrésztnagyrészletes ség gel ésmeg gyd z0 erd vel fel tér
képezi az egyes nemzeti szociologidk szélesebb tarsadalmi kozegét és a
szociologidnaktekintetttudomanyosmezdbel sdstruk tirdjat, Bezzel megteremtve a
szocioldgiaminttarsadalmiképzddményszerintihangsilyokmegrajzoldsanaklehetd-
sé gét. Mdsrésztazonbanré szintnem azebben a vi szony rend szer ben be t61 tott po zi cid
jelolikiazegyestargyaltszerzok dbrazoltjelentdsé gét,hanemlegaldbbilyenfontos s&

11 Azamerikaiszociolégialénye gesenel t€ rohagyomanyaihozzdk magukkalaDurkheimél tal el kép zet
hetetlennektartottszemélyesadatgyijtés, terepmegfigyelésaltalinos gyakorlatat nem csak a chi ca géi
szociologusokrészérdl.

12 Az szmktudomany intézményesiilé sénekkozpontiszerepettulajdonitd, klasszikus” meghataro zas fé-
nyébenemelenddkiaszerzonekanémetszocioldgidtbevezetdzarégondolata:, Jronikusdolog,hogya
klasszikusszociol6 gialegnagyobbtel jesitményeiegy olyan generaci 6 nak ko szon hedk, ame lyet nem
korlatozottaszocioldgiaszaktudomadnyossdga.” (Némedi2005: 148)

13 Haalaposabbanmeg vizs gdljuk akotetbentar gyaltharomteriilettudomanyos mezejét, ak korné mileg
eltérdszempontrendszerttaldlunk. Franciateriileten Némedi (Tarde, Le Bon, Worms 6sszefoglaldssze
ribemutatasantil)kizarélagazintézményesiiltszaktudomanyképviseldittargyal ja, mig ané met és az
amerikaiteriiletenatudomanyos mezotjé valtagabban,aszocioldgiankiviilesdegyetemitanszékekkel
(pl. Cooley, Mead), vagy tel je sen azegye te men ki viil 1évo tar sadalom tu d6 sok kal (pl. Schiitz, Luk dcs)
egyiitt ve szi gor cso ala.
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glleszazutékoritélete. " Harmadrészt, mikéntezmindenszociol6 giatorténetimunka
sajatja,aszerzdszemélyespreferencidi,vagytdgabban,tuddsszocioldgiaipoztidjais
formalja,hogya,klasszikus”szociold giaegyes szerzdi,irdny zataimilyen fel hang gal
ésmilyenrészletes ség gelkeriilnekbe mutatdsraakotetben. Mindenbi zonnyal aszer
70 tdl fiig getlen ténye z0k, el sd sorban az uté kor ité le tehatdroz zameg, hogy akor ban
valdjelentdsé géhezmértenrendkiviilrészletesentdrgyaljaMax Webermunkds sd gét,
mikozbenakorszakbanlegaldbbakkorajelentd sé g Werner Sombartrdl 6ssze ha son
lithatatlanulke vés széesik.” (Te gyiik mindjarthoz za, hogy fenn tar td saink kal egytitt
isaSombartfejezetazelsdhitelesosszefoglaldjaaszociold gusmunkassaganak.) Fel-
tehetdenaMannheimfejezetnagyterjedelmeistiikroziajelenbeliperspektiva,skiilo-
nosen a magyar szocioldgia értékszempontjait.1 ® Masrészt inkdbb a szerzd mezdn
beliilihely zetemagyardzza,hogy milyen (meglehe td sensziik re szabott) terje de lem-
benesikszopélddul AlfredSchiitztarsadalomelméletiésempirikusiskoldkategyarant
megalapoz6 szociolégiéjérél,l " mikozben Lukdcs Gyorgy ,,szociolégidja” majd
Schiitz-cel meg egye zd hang stillyal sze re pel ako tet ben."® Fel te he t en a szer z0 ér ték-

14 Azutékoritéletetermé szete sennemfiig getlenazok télakognitivtartal mak tél,amel yeknekfel térké pe
zéséreaszerzdaklasszikusszociolégiakorszakdbanvallalkozott.

15 Erthetdokokmiatt(Sombartnyil vinvaléantisze mitizmusamiatt)aszerzomunkésséganakértékelésea
nagy hall gatdssaljellemezhetdamagyarszocioldgiatorténetben. Haazonban Némedikoncepcidjaée
telmébenjarunkel (hamindaszociold giaminttarsadal miképzod mény klasszikuskorszakanak vizs g&
latat, mind e kor szak leg fon to sabb kog ni tiv pro duk tumainak ér tel me z€ sét tart juk szem eldtt), ak kor
indokolatlannaktinikazéletmiimind 6sszehétoldalterjedelmiiosszefoglaldsa.Kiil 6n6 sen Sombart f6-
mivének, Amodernkapitalizmusnak(1902), majd Gjabb ésijabbkiegé szité seinek, sok szorkoncepcio
nd li san is djat hozo ird sd nak (Sombart 1969) és mds fon tos mun kd i nak (Sombart 1992) fé nyében
allithatjuk,hogy Sombartkapitalizmusértel mezé seinemcsupanakorabeliné metszociolé giaviszony
rendszerébennagyjelentdségliek (mikéntafranciatarsadalomtorténetkorszakosha tdsicsoportosuld
sdra,az Annales-iskoldraishatdstgyakorolt),hanemajelenbelikutatdsokatistobbszdlonorientdlja.
(Példaul Sombartaz 1990-es évek fo gyasztds vitajaban Veblen mel lett a ma sik gyakori eszmetorténeti
hivatkozds.) Masrésztaszerzomagyareszmetorténeti vonatkozasaiisfontosak, hszen a 20. sz4 zad ta-
lanlegjelentosebbmagyartirsadalomtorténészének,szociold gusdnak, Hajnal Isvvan nak a kéz mil ves-
ségrol, a kozépkorrolszolo felfogdsat, illetve a modern kapitalizmus és szocializmus értékelését
lényegesenalakitotta.

16 Nemkivanarecenzid abban al last fog lal ni, hogy a fen ti szem pont ok mel lett Mannheim ki me i t6 tar
gyaldsaossze fligg-eazzal, hogy Némedinek sok szem pontbdl, kiilond sen Mannheimké sdikors zakanak
(Emberéstdarsadalomazdtépitésko raban, Ko runkdiagnd zi sa, Szabad sdg, hatalomésdemokratikus
terve zés, stb.) tudomanyosértékénekmegité1é sé benel té o dllas pontjavan, mintazeddi gilegtefesebb
magyarnyel vii Mannheimértel me zés nek (Felkai 1999).

17 NemindokolhatjaaSchiitz-celfoglalkozéfejezetrd vidsé gét,hogyegy dltaldnnemkapcsolédikakora
beliintézményesiiltné metszociolé gidhoz, hiszenez1é nye gé ben Mannheimnél sincs ma sképp.

18 Ezzelazészrevétellelegyiittnem vitatom Némediazonérté kelé sét (Némedi2005:298), hogy Luk 4cs
ha tott Mannheim tuddsszocioldgidjara, mi ként eld ké sz{ t0 je is volt a frank fur ti is ko la (ugyan Némedi
szerintiskevéssészocioldgiaivonatkozasi)tarsadalomelméletének. Akérdésc sak az, hogy Luk dcs nak
ezazeszmetorténetijelentdsé gemegér-eegy,aklasszikusnémetszocioldgidvalfoglalkozémunkaban
egyfejezetet. AkGtetkoncepcidjatszemelotttart vafel tehetdennemle gesnekkell e ne len nie a va lasz
nak.Haazonbanaszerzovelegyiittigennel vdlaszolunk, akkorlegaldbbennyireindokolt lett vol na egy,
azegészszazadforduldsszocioldgiakérdésfeltevéseit,sot, helyenkéntvilaszaitmeghatirozd, Friedrich
Nietz sché 101 sz6 16 fe je zet is. (Itt jegy zem meg, hogy Némedi csak Simmelnél, Schelernél és Max
WebertorténelemfelfogasanaktargyalasakortérkiNietzschehatdsara,nohajelent 6 sé ge akar Sombart,
akar Weber mun kés sd garaennél j6 val je len td sebb. E16b bi ke res ke do- €s hosiné pek (Heéindler- und
Heldenvolker) megkiilonboztetése,illetveakapitalizmusszellemétkifejezo (vallalkozo6iéspolgari)és
azaztatmetszouritermészettipoldgidjaésjellemzése,illetve aszerzésiosztonszociogenetikus vizs g&
lataegy ardnt Nietz sche hata sat tiik ro zi. Foko zot tan dll ez Weber poli ti kai szo ci 016 gidjara,amelynek
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orientdcidivalmagyardzhatdazis,hogy Simmelszociol6gidjanakértelmezésekor alig
tdrgyaljaaszocioldgustirsadalomkritikdjanakApénzfilozdfidjdaban, miként aké sdb bi
irdsokban (pl. Akultiirafo galmaéstragédidja)isjelenlévokonzer vativtartal mait.

Ahdromnemzetiszocioldgiatdrgyaldsaazonbanmindenképpenmérfoldkdahoni
szociolc’)gia’lban.19 Nem csu pan azért, mert Némedi a ma gyar szo cio 16 gia tor té net tobb
évtizedesadossagattorlesztetteegy dtfogdkoncepcidjegyébenfogant,aszocioldgia
legjelentdsebbszellemi hagyomadnyait targyalé 0sszefoglalé munka val. Nem csak a
szerzdoremindigisjellemzd, tekintélytparancsoldtar gyitudas,avizs géltkorszak szo-
ciolégus-életmiiveinekésatémavalfoglalkozdszekunderirodalmédnakalaposfeldol-
gozdsa, kritikai értelmezése avatja a kotetet (Némedi Durkheim {rdsa mellett) a
legjelentdsebbmagyarnyelviiszociolégiatorténetimunkajava. AKlasszikusszociolo
gialegfdbberénye,hogyaszerzdtobbnyirekdvetkezetesentudjakép viselniakorszak
szocioldgidjanakelemzésekoralegizgalmasabbhermeneutikaihagyoméanyokatidézo
tdrgyaldsmodjit. Ahdromnagyszocioldgiaihagyomanytuigy tirgyalja,hogy szo veg
értelmezése—mikozbentisztiban vanamegértéseld zetesség-struk tirdja val—ma ga-
bol a szovegbdl kivan kiindulni, hogy ,,magit a dolgot engedje érvényesiilni”
(Gadamer 1984: 192). Némedi sz6 veg ér tel me z€ se egy olyan hermeneutikai kort pré-
balbejarni,amelynembizzamagatsajiteldzetes véleményeinekesetle gessé gére,ha-
nemma gataszo ve gettiik 1o zi. Ezzel hoz ha t6é 6ssze fiig gés be az amuniciézus munKka,
amellyel Némedikiprepardlja,atvilagitjaavizs gdltszociold gusokirdsait,hogyaszo-
vegekbelsdlogikaitartalmainakfel szinrehozdsdvalazelemzésvé géna,,szo vegvée-
ményét” kifejezd értelmezés sziilethessen. A gadameri értelmezési hagyomdnnyal
egybevdgénésNémedinek akotetbenképviseltkoncepcidjahozilleszkeddentulajdo
nitfontossdgotakornyelvhaszndlatinakelemzésének,amely azegyesnemzetiszoct
olégidk kérdésfeltevéseinek, értelmezési mezejének a rekonstrudlasival egyiitt
megteremtiazelemzettszo ve gekmélyebbmegértésé neklehetdsé gét. Eszo vegértel
mezéssel parhuzamosan tér ki Némedi az egyes elméleti megkozelitések
episztemoldgiai, vagy azempirikuskutatds gyakorlatdbanmegjelendlehetsé gesprob
Iémairaéppugy, mintahogytorekszikavizs gélttarsadalomelméletekegymdshozval6
viszonydnakmegrajzolasarais.

A Klasszikusszociologiaaszdve gekértelmezésénalapuldtargyaldasmodjaegyut
tal, hasonl6an Némedi egyetemi eldaddsaihoz, egy kozos szovegolvasdsra hivja az
ilyenmédonaktivkézre miiko do vétettol vasot, akinekekképpenmaganakislehetd sé
genyilikarra,hogyaszerzd ko vetkezteté seinek védhetd sé gétmegitélhes se. Ek6 zos
értelmezéstgylehetsé ges,haakotetben gyakranszereploszovegidézetek forditas ai

leglényegesebbelemei(ajolétimegfontolasokelutasitdsa,anemzetekko zottikiméletlenhatalmiharc
progndzisa,azuralkodéné pek megkiilonbozteté se,aporoszjunkerek, dltalibananémetvezetorétegek
ostorozdsa,ameggydzddéses,feleldoséskarizmatikuspolitikaivezetorétegigény 1€ se, Weber an ti de-
mokratikussdga)alap vetdenNietzsche fel fo gdsatidézik. Mikénthatott Weberre (kiilo ndsenanyu gati
racionalizmusjelentdségénektargyalasakor)aNietzschérejellemzd, mindenféle szak tu domanyos ha
tartatlé pokul turdlisérdek1ddéseéppiigy, mikéntNietzschekérdésfelte véséhez (miképpenbefolydsot
nak val 14 si esz mék tar sa dal mi és pszi chés vi szo nyo kat) kap cso 16 dik Weber egész val 1asszocioldgiai
letveazintellektudlisbecsiiletesség(intellektuelle Redlichkeit) weberi hang su lyo za sa egy arant Nietz
schemegkozelitését(utdbbiesetbentdleszdrmazéd megfogalmazasatis)mutatja.)

19 Azutébbiiddszaketekintetbeniskiemelkeddirdsa, GerhartSchulzeeddigifo munkdja (Schulze 1993)
otvoziszerencsésenaszocioldgiaelméletiésempirikushagyomanyat.
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joladjdk visszaatdr gyaltszociold gus dllds pontjat. Ezt nagy ban se giti, hogy Némedi
mindhdromvizsgéltteriiletszociol6gidjanakértelmezéséhez,ottaholennek sziik s égét
érezte,Ujabbforditdsaimellettdjraforditjaakordbbanmagyarraiil tetett szo ve geket.
Ezzelnemcsupanegysé gessétesziazegészkotetbenidé zettszo ve gek forditasait, ha-
nemegyuttalmegszabaditjaazolvasétameglehetdsenegyenetlen,néholkifejezett en
tragikus tdrsadalomtudomdnyos forditdsok, ferditések megfejtésétdl. Némedi
(gjra)forditdsaiugyanisegy szerreadjak visszapontosanaszo ve get, tilk ro zik a tar sa-
dalomelméletfogalmiappardtusdnakalaposismeretétéskivalohasznalatat,mik ént ar-
rélistandskodnak,hogyaforditdtekintetbe vetteakorabeliszéhaszndlatot,ill etve az
egyesfogalmakmaitdleltérdjelentéseitis.

Majdnemmindenszociolégiatorténetimunkasajitja,hogyavizs gdltkorszak vagy
irdnyzatok tdrgyaldsakor kizdrdlag a tidrsadalomelméleti vagy az empirikus hagyo-
many elem z€ sére val lalko zik. (A kétteriilet végle tes szt va ld sa 6ta (egy-két idi td el-
lenpéldzitéleltekintve)20 nemcsupanazelmélettorténet,deazegyébszakszociold gidk
teriileténisaligtorténik érdemireflexiéelméletiésempirikuskutatdskozott.) Némedi
frasaetekintetbenistillépaszok vinyosmegkozelité seken. Akdtetkoncepcidjanak
megfelelden, amely nem egy tarsadalomelméleti hagyomdny, hanem a szocioldgia
minttirsadalmiképzdd ményelemzésétfogalmazzameg,azintézményesiiltszaktudo
many teljes dbrdzoldsa érdekében a szerzd kitér az empirikus tdrsadalomkutatdsok
vizs gd latdrais. Erre volt mér pél da Némedi ko rab bi mun kd jd ban (1999) is, de ak kor
mégazempirikushagyomdny tar gyaldsaelkiiloniiltrészkéntszere pelt. A Klasszi kus
szociologiakotetbenezek arészek szer vesenkapcsolédnakazegyesnemzetiszociolé
gidkkérdésfeltevéseihez,torténeti valtozdsaihoz. Ekképpenazempirikuskutatdsok,
kutatdsimodszerektirgy szerl,até mabanvaldelmélyiiléstmutatotargyaldsaiegy ko-
rabban nem elemzett teriileten is megvilagitjdk a kiilonbozdszociolégiaihagyomé
nyoksajatos ségait.21

Mindentossze vetvetehdtjelentds munkasziiletett. Ke véskotetkap csanfo galmaz
hatémeg, hogy egy 1j, honi tdr sadalom tudo médnyos ki ad vany nem csu pan a ko rab bi
magyarnyel vimunkdkkal vald 6ssze ve tésbenbi zonyul szin vonalas nak. Némedi pé}F
datlanelméletifelkésziiltséggeléstdjékozottsdgdvalmegirtosszefoglaléjaazel mélet
torténet nemzetkozi irodalmaval valé Osszevetésben is megdllja a helyét. A kotet
eredetikoncepcidja,amelyakonkurensértelmezésikeretekhezmértenkevesebbkriti-
karaadokot,ésértelmezéséneknagyérvényes sé geméltdnavatjaamunkatazelem zett
szociologidk klasszikusosszefoglalojava.Megldtdsom sze rint azon ban nem csu pan
azokszdmaranyereséggelkecsegtetdakotetforgatisa,akikszivesenvesznekakezik-
beegyazeszmetorténet,atudomanyelmélet,atudomdny torténetésatudomany szoci-
olégia hagyomdnyos diszciplindris kotottségein tillépd kivald szocioldgiatoténeti
munkét. (Természetesenakotetjoggal orientdl hatjaaté mabankutatokkorétéppugy,

20 Azutdbbiiddszaketekintetbeniskiemelkeddéletmiive, kiilond sen Gerhard Schulze edd igifomunkaja
(1993)6tvoziszerencsésenaszociold giaelméletiésempirikushagyomanyat.

21 Némedinekakorabeliempirikusszociolégidrélszéldremek dsszefoglaléja kap csan ve to dik fel, hogy
fontoslenneeteriilettorté neténekegyete mesésmagyarvonatkozasirészénekmegi rd sa. Noha erre — a
sikereskiil {61 di pél ddk (min de nek eldtt Oberschall-ék 1972 és Easthope 1974) el lené re—ed dig még ki-
sérlet semtor tént, fel te he to leg az ilyen tar gyd mun kak olyan el mé le ti refle xi6 le heto sé gétteremtenék
meg,amelynémilegképeslenneorientilniazempirikuskutatékmédszertanilaghelyenkéntel bizony ta
lanodotttdborat.
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mikéntaszocioldgiatorténetistidiumokatfolytatdhall gatékatis.) A Klasszi kus szo ct-
ologiaelméletiésmodszertaniirany tliilis szol gdlhatremélhetdlegnemcsupinaszo
cioldgusok,hanematirsadalomtudomdnyirantérdeklddokszélesebbtdboraszdmar a.
Mindazok inspirdciét nyerhetnek beldle, akik a torténeti-hermeneutikai tradicival
egyiittazt gon dol jak, hogy egy szak tu do many meg Gju ld sanem le het sé gesaha gyo-
mannyal valé szem be sii I€s, an nak Gjabb és Gjabb meg ér té se(i) nél kiil.
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KONYVEK

AHATALMIPARADIGMAERTELMEZESILEHETOSEGEI
ASZERVEZETELMELETBEN

PAPHAZI Tibor

Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet
H-1134 Budapest, Tiizér u. 33-35.; e-mail: tibor.paphazi @ncsszi.hu

JavorIstvan—Rozgonyi Tamdas: Hatalom, konfliktus, kultira. Bu da pest: KIK-KERSZOV
Jogiés Uzleti Kiadé, 2005.

Ha egy mondatban akar ndnk akonyv tar tal mat 6ssze fog lal ni, azt mond hat nénk,
hogy mindeneddi giszer ve zet tor té ne te hatal mi vi szonyok tor té ne te, ahol tulajdonos
ésmunkavadllald,dontéshozdésvégrehajtd, fonokésalkalmazott,egyszévalvezetd és
beosztott,demégaszer ve zetiegy sé gek ésmaguk aszer ve ze tek isnyilt vagy lep le zett
kiizdelmetfolytatnakabefolyasért,erdforrasokért, tekintélyért,pozicidkért,rendelke-
zésilehetdsé gekért,informdcidkért,amiaszervezetfel épitéséreésmiikodésér e, sike-
reireéskudarcairaegyarantmeghatdrozdjelentdséggelbir.JavorIstvdnésRozgonyi
Tamads djabb kotete egy olyan szervezetelméleti megkozelités, amely a szervezeten
beliiliésszervezetekkoztikapcsolatokatelsddlegesenahatalomoldaldrdlmagyaraz
za. Akonyvalapvetdmondanivaldja:aszervezetlénye geahatalom(azemberekésa
folyamatokkézbentartdsa),ezenbeliilmindeneszkdzhatal mieszkoz, és mindencse-
lekedet—bdrmiis voltazeredeti célja—hatal mi ér tel metnyer.

Kordbbanahatalmimagyardzatokaszervezetelméletekbenjovalkisebbszerepet
kaptak, ha egydltalan felmeriiltek. A magyar nyelven megjelent szakirodalomban
Perrow az elsd, aki Szervezetszocioldgidjdban (1994) ahatal mimegko zelitést 6ndllo
elméletkénttételezi,éskifejtiegy ondllohatalmiparadigmaigényét. Perrow szeml éle-
teazonbaninkdbbatirsadalmielitésaszervezetkoztikapcsolatokat,aszervezetek al-
tal megtestesiilt hatalmat, a szervezetek uralmi jelentdségét vizsgdlja, inkdbb
javaslatokattesz, mintsemfo galmak menténele mezne,ésinkdbbmakroszintenérdek
16 dik, mint a szer ve ze tek mezoszintjén. J4 vor és Rozgonyi djabb kony ve azon ban va-
16 di paradigmatikusigénnyel 1ép fel: nem csak szem 1€ le tet tiikk r6z, ha nem 4j fo gal mak
menténondlléértelmezésikeretetprobalkialakitani,amelyekalapjanaszervezet ek vi-
ldgaérthetdbbévalikéshatékonyabbanvizs gdlhatd.

Akonyvegyesfejezeteirészletesenfoglalkoznakaszervezetektarsadalmijelentd
ségévelésmodelljeivel, tekintély-,dontési-ésérdek viszonyaival;aszervezeti hata-
lommal és konfliktusokkal, illetve ezek Osszefonddasaival; valamint a szervezeti
kul td ra ha tal mi sze re pé vel. Er de mes meg em li te ni, hogy bér a szer zok —mint ahogy a
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bevezetdbenmegfogalmazzdk—munkdajukatalap vetdenelméletijelle glinek szdntak,
az utols6 fejezet vdzolja azoknak az empirikus vizsgdlatoknak a hatalomelméleti
Osszefiig géseit,amelyeketaszerzok egyiitt és ma sok kal azut6b bi mas fél év tized ben
végeztek.Ittaviziigyiszervezettel,akozteriiletek kel és aziize mitanacsok kal kapeso-
latoskutatd sok szere pelnek. Az alap ve td mondani valé azon ban, mint az mar akonyv
ciméboléstartalomjegy zékébdliskideriil, afejezeteketisrészbenatfeddenaszer ve-
ze tihatalom, konflik tus és kul td rakér dé sei koré cso porto sul. Ezértaha gyomanyos
konyvismertetésektdleltérdennemakonyvegyesfejezeteitigyeksziinkosszefoglaln i,
hanemelsdsorbanaszervezetihatalmiviszonyokfogalom-ésosszefiiggésrend szeré
neklényegétmutatjukbe,ezekkapcsolddasaitaszervezetikonfliktusokkaléskult dréd
val, kiegészitve az elméletet a kotet legaktudlisabb példdival és a hatalmi
paradigmabéllevonhatékovetkeztetésekkel. Irdsunkel sdsorbanaszerzok altal leirtak
szintetiz416 summadzata (kiilo no sen ahatal mi gépe zet, akonflik tusok ésaszervezet i
kultiratekinteté ben), amitné hol azértto vabb gondolunk (folegane mek, életkorok és
tudd sok kap csdn, de min dig az alko tok gon dolat me netének nyom vonaldn), hogy be-
mutas suk aszer zok dl talmeg fo galmazotthatal mi paradigmamagyardzderejétés al
kalmazhatdésdgat.

Mindenekeldtt emlitsiik meg, hogy a szervezet egy sajitos tarsadalmi kép zod
mény, amely aszer zOk fel fo gd saszerintke mény hatal mi gé pe zet. Enél kiilnem le het
ne Osszetartani az alkalmazottakat, gazdasdgosan irdnyitani a vallalatokat,
biztonsdgosanmikodtetniaveszélyesiizemeket,megbizhatéangydgyitaniabete ge-
ket. Ennek draazonban, hogy aszer ve zetamagahatdrainbeliilegy igen-igen ke mény
vildg,amelyakapujdnéllefékeziakiilsdkornyezetihatdsokat,beleértveajogot is, és
megviéltoztatjaazemberek viselkedését. Migaszervezetenkiviildltaldbanérvényesiil
azazelv,hogy,,aminemtilos,azszabad”, ad digaszer ve zet falain beliil gyak ran csak
aztszabad,amiteldirnak. Atarsadalombannehezenkivivottalkotmanyosszabad sig
jogokaszervezetenbeliilesetlegcsakkorldtozottanérvényesiilnek. Migarend orségen
agyanusitotteldontheti,hogyaldveti-emagatahazugsagvizs gdld gépnek,egydllaske-
resd ennek elutasitdsdval azt kockdztathatja, hogy nem fogjak alkalmazni, noha az
amerikaiszociold giaigondolkoddsbodl Vance Packard 6tatud juk,hogy ennek azesz
koznek ahaszndlataigencsak kétsé gesés visszaélé sekhezis ve zethet. A szer ve ze tek
arraisképesek,hogy ademokratikusjo gokérvényesiilé seellensancokatemel jenek,
sajatbelsohatalmistruktirdjuk vé delmeérdekében. Gondoljunk csak pl. magénéleti,
egészségligyi,személyiinformacidkataddsdnakel varasara,amunkabérrelmegvenn i
véltszabadiddre,abenemfizetettjairadé kokré vénmegvontszocidlisjuttatdsokra és
nyugdijjogosultsagra.

A szerzOk hatalmimegko zeli té se azon afel is me ré sen alap szik, hogy a szer ve zet
egésze,céljai,felépitése,mikodése,beleértveazemberekkoztikapcsolatokatis, vég-
sdsoronhatalmiviszonyoknakaldrendelt;ahatalommindenszer ve zetkd zos ne ve z&
je.legyenekakdrbiirokratikusak vagy gazdasa giak, miikodjenekatulajdonos,tagsig
vagy klien tiraérdekében. Csak az a szer ve zet ké pes ki tli zott cé lok ér de ké ben te vé-
kenykedni, termelni, szol gl tatast vé gezni, aholké pe sek donté sekethozniésezeknek
megfeleldenmdsokatcselek vésrebirni. Annak érdekében, hogy aszer ve zetszak mai
feladataitelldthassa,ezzelegyidejlilegésparhuzamosanegyhatalmirendszertismi-
kodtet,amelyetaszerzok—jolle hetakonyvegyes feje zete it ndl 16 an, nem min digk&-
z0 senirtdk—hatal mi gé pe zetnek ne veznek.
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A hatalmi gépezetnek a kotet alapjan 0sszegezhetd, nem til egyszerli modellje
azonalapul,hogyaszervezetistruktirapoziciéibanlévdcselek vokkozott kapcsolatok
egészrendszerealakulki, ezek egy szerre ésegyidejileg, dekiilon bo z0 mér ték ben és
erdsségben szakmaiak és hatalmiak, formdlisak és informalisak, funkciondlisak és
diszfunkciondlisak. Ahatalomlénye gé ben nem mds, mintadott po zici 6k ban1é vok be-
folydsoldsilehetdsége,érdekérvényesitésiképességemaspozicidkkalilletv e az azok-
ban 1évokkel szemben, statusukra, szerepeikrekihatd jelentdséggel (valamint ezt a
viszonyt,lehetd sé getmegszemélyesitdabsztrak cid). Apozicidkkoztiviszonyokha-
talmi tar tal maértel mezhe to kétpo zicid ko zott, aszer ve ze ten beliil hie rar chikus szin-
tek éselkiiloniiltzonak szerint, ésaszerve ze tekkoztihalé zatokatte kint ve azok kozott
is. Apoziciokkoztiérintkezésekmeghatdrozottcselek véstipusokésértelmezések (lo-
gika)menténszer ve zdd nek, amely hatalmilo gikamenténegy meghatidrozhatd struk
tdra, hatalmi gépezet jon létre. Mindezek hatalmi mechanizmusként mikodnek,
parhuzamosanmads, szakmaistruk tirdkkal,ezek kel 6sszefondd va,dejolkitapinthato,
elhatarolhaté érdekekkel,célokkal, informéacidoscsatornakkal, miikodési elvekk el és
értékekkel,amelyekhatalmibazisulisszolgdlnak.Leegyszerisitve,ahatalmigép e zet
benvertikdlisanahierarchikuspoziciékmenténfoliilrolfoképpdontés,utasitds, (el- és
ki)sajatitds, biin te tés és ju tal ma zds, kész te tés €s igé nyek dram la nak, mig az ala cso-
nyabbpozicidktélamagasabbfelédontdeninformaciodk,lojalitas,elé gedetlenség, tel-
jesitményjutvissza. Horizontdlisanamiiké dés sordnamellé ren delt po zici 6k ko zott
jorésztinformacio-ésérdekcserezajlik,befolydsitorek vésekésvédelmiallasok ki épt
té se tor té nik, tar tés és ad hoc ko ali ci 6k men tén meg ko tott al kuk €s metahatalmi ja té-
kok zajlanak, mely utébbi a szerzOk fogalomrendszerében nem a sajiat hatalom
erdsitését, hanem egy madsik szerepld hatalmdnak csokkentését jelentik. Valdjdban
azonbanaszervezetistruktirdbanlévdpozicidkegyerdteretfeszitenekki,amelytel je-
sendthatjaaszervezetet,szinte mindenmozzanatdthatalmijelentdség gelis megtolti.
Sot, til mutataszer ve zetkornye ze té re ki hat va, amennyiben més szer ve ze tek kel valé
kapcsolataitisbehdlozza, amelyszerve zetekugyancsak azerdtérrészei. Ehatalmivi-
szonyokaszervezetbengyakorlatilagmindencselek vést,torténést,létezésthatalm i je-
lentdséggelisfelruhdznak, kisebb-nagyobbmértékbenmindenszereplorekiterjednek.
Ahatalmierdtérel oszldsasemegyenletes, egyes po zici 6k ko zott, il let ve azok ko riil
striisodik, mdsholritkdbb,apozicidkatosszekdtderd vonalak menténhatal mizéndk,
befolydsiésvédettsé giovezetekalakulnakki,amelyekegybenkonfliktusterepeket is
alkotnak. A hatal mierd térannak megfeleldenis valto zik,hogy adomindnskoalicié
cselekvéseinekmilyenhatalmiko vetkezményeivannakaszervezetben.

Apoziciékhatalmitartalmaiskiilonbozd.Egy feldlrendelkezhetnek egy aranterds
befolydsolasiésvédekezésilehetdsé gekkel (magasbefolyds-védettségiszint),amely
aktivtdmadasiéspassziv,defenzivlehetdsé geketegy arantbiztosit;amagasbefolydsi
képességhezkapcsoldodhatalacsony védekezésilehetdség, vagy forditva; vé giilmind
kettdlehet gyen ge (alacsony BV-szint), amely tobbnyire aztered mé nye zi, hogy aszer
vezetikonfliktusokilletveezekkimeneteinagy valdszinliséggelcsapédnakleezek en a
helyeken,amelyeketakonyvkonflik tusiile pitdk nek ne vez. Ittlatsz6lagtartdsan,,z{
rok” vannak, még sem ér de ke senkinek sembe avatkozni, mertak kor akonflik tusokat
madsuttkelleneelnyeletni.

Apozici 6k mdshatal mi szem pont ok szerintis le het nek el té ro tar tal mu ak, amita
ko tethatal miollénak ne vez. Igy pl. nem biz tos, hogy ott szii let nek a don té sek, ahol az
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ezekhezsziiksé gesinformacidokarendelkezésredllnak, vagyel vdlhategy mast6ladon-
téshozatalihatalomésazezzelkapcsolatosfeleldsségvallaldsa. Szervezetekkoz ti vi-
szonyban ez utébbiszerintértel mezhetdafeleldtlenszer ve zetfo gal ma: aszer ve zet
akkorfeleldtlen,haegyoldaliantudérdek sé relmetokozni, kiil sd kornye ze tihatdsok
érdembennemképesekbefolydsolni,ezekszdmdraérdemikockdzatotnemjelentenek.
Ezek aszer ve ze tek egy ben onraciondlisak is, azaz sajattel je sit mé nyii ket ma guk ér té-
kelik,illet ve ité lik meg. A fele 10t len szer ve ze tek (avagy a szer ve ze ti fe le 10t lemség)
»tarsadalomravaloveszélyessége” végighangsilyosanjelenikmegakonyvben,Javor
masuttezzel osszefliggésbenegészenaszervezetekrendistruk tirdjakialakuldsanak
lehetdségéigjutelkovetkeztetéseiben.

Ahatalmi me chanizmus aszak maicélok telje sité se mellett 6ndl16 célok kalisren
delkezik, mintonmaga(lehetdlegbd vitett)djratermelése,maximalizdldsaésstabilitd
sa. Ennek érdekében igyekszik magdhoz igazitani a szervezet minden strukturdlis
elemét. A hatalmi gépezetaszer ve zetbekeriiltembertis asajiatké pére formalja,,,be-
daralja”,igy alakul ki ahatal miember, a whyte-iszer ve ze tiem ber hatalomra for malt
alakja,akimarnemegy szerlienaszer ve zethez, hanemaz adotthatal mi me chanizmus-
hozalkalmazkodik. Ennekkonkrétmegvalsuldsatermészetesenfiiggmastényezok
tol is, pl. a szervezettipusdtdl,azalkalmazotttechnolé gidtdl,snemutolsGsorban a
szervezetenbeliiliirdny{tdsmodjatol, aszervezetikultiratél,azautoritasiviszonyok
tol. Akdraszer ve zetnormalmi ko dé sé beniskialakulhategy orwelli ti pu si ember, aki
nemcsak hogy elfogadja a hatalom 4ltal diktalt igazsdgképet, barmilyen abszurd,
és/vagy jog el le nes is le gyen az, de még ki is 41l mel let te, még meg is kiizd érte, mint
ahogyazapartkatondkesetébenapolitikaiéletmegnyil vinuldsaibannéhatapasztal-
hato.

Azilymddonhatalmigépezetkéntfel épiild, hatalmilo gikd val,hatalmimechaniz
muskéntmi ko do szer ve zet fel fo gdsbdl aszerzok sza mos olyanto vibbimeglatasais
megjelenik, amelyek aklasszikus szer ve zetel mé le tek bdl nem, vagy csak részben tlin-
nekki,ésamelyekbdlakordbbiszer ve zetel méletek l taled dignem érin tett, vagy nem
kielégitdenmagyardzottszervezetijelenségekislevezethetok.

A konyv alap jan a hatalmime chanizmuslénye ge mindenek eldttaszer ve zetszak
maistruk tird janak ma kod te té se: haahatal mirend szernemhaté kony, aszak mai sem
leszaz. Ahatékony sdg érdeké ben meg szer ve zi azird nyi tdst—amit tobbnyire egy do-
mindnskoalicidlitel aszer ve ze tenbeliil—, afel adatok végre haj tasatésel len drzését,
és szempontjainak megfelelden tjraelosztja a forrdsokat. Megvaldsitja mindenfajta
egylittmikodésosszhangjataszakmaicélokmegvaldsitdsanakérdekében,biztositjaa
rendszeratlathatdsd gatéskézbetarthatdsd gat, hogytetszéseszerintbarmikorbamely
pontonbetudjonavatkozni, akdrszak maiszem pontok tdlisfiig getleniil, tisztdnhatal
miérdekeinekmegfelelden. A felsdbbhierarchikusszintamennyirecsakképes,el sa
jatitja az alsébbszintekerdforrasaitéskisajatitjainformdciodit,dontésileh etdségeit,
hogyfinanszirozzaésudjratermeljednmagat,megakaddlyozzaellenérdekek megszer
vezddését,egyellenhatalmibaziskiépiilését. Esajatitdsnaknevezettmechanizm us ki-
épitésemellettahatalmigépezettdorek szikmasszer ve ze teketis fiig gésbe hozni, mert
azerdfolényénekkihaszndldsdvalnyereségetkony velhetelpl.asajatitasré vén,illetve
vesztesé gethdrithatat, kiilonosen,haaszer ve zetmonopolhely ze til.

Ahatal mi mechanizmusilye tén mi ko dé sé nek ugyaniskolt sé geiis vannak, ame-
lyekakonfliktusokmegvivasaraforditottenergidban,azalkukraforditottiddoben, erd-
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forrdsok befektetésében, a pozicidk dtengedésében jelentkezhet elsdsorban. E
koltsé geketaszer vezetbe épitiaszak maioutputok ba. Haahatal mikoltsé gek megha
ladjakaszervezetszak maiéshatalmitjratermeléséhezsziik sé geshasznot,aszer vezet
éppugyfinanszirozhatatlannd vdlhat, mintamikoregy gazdasagiszervezetnemtudja
eladni a termékét. A koltségeket természetesen azok a szervezetirészlegekviselik,
amelyekeztnemtudjdktovabbharitani.

Finan sziroz nikell akonflik tu so katis, ame lyek Ja vor és Rozgonyi sze rint ter mé-
szetesmdédonvannakjelenaszervezetekben,araciondlisszervezetimegkozelité sektdl
eltérdenlétik nem,,j6” vagy ,,rossz”, és nemis de vi dns je len ség. A hatal mi erd téra
szerzOk felfogdsdbaneredenddenkonfliktusos jellegli:aszervezetipoziciokkoz ott,
azokeltérd,aszimmetrikushatalmijelentdsé gemiattele vekodoltafesziiltség, vagyis
asurl6dasokbol,aprobb szer ve ze timi ko dé siproblé mdk bol add dérejtettel lent mon
das. Akonflik tusokkeletke zé serend ki viil sok ré tli: formdlis pozici ok iitkoznek infor-
madlis autoritdssal, szakmai tekintélyek hatalmi érdekekkel, innovacids torekvések
voluntarizmussal. A szer ve zet ben aha tal mi erd tér ben moz gé cse lek vok ko6 zott zErd
Ossze gl jatsz mak is ki alakul nak, ame lyek ben ver seny fo lyik a szer ve ze ti erd for rds-
okért, poziciékért,amagasabbhatalmipoziciékbanlévokkegyeiért. [gyameglévo fe-
sziltségek idonként konfliktusokat, manifeszt mdédon is megjelend iitkozéseket
keletkeztetnek, amelyekeszkaldlddva akdr krizisbe is juttathatjdk a szervezetet. Az
Osszetlizésmestersé geseniskirobbanthatd:ahogyahidnyeldidézéseszandékosan,ar-
felhajt6 célbolistorténhet, akonflik tuseldidé z€ seis tor tén het pusz tdn ha tal mi okbdl.
Ezanemzetkozipolitikdbansemismeretlenjelenségszervezetiszintenismikodik: ez
azahelyzet,haamagasabbhierarchikusszintstrukturdlisdtrende zésre,netanles za-
molasrakeresiiriigyet. Esetlegpontabeavatkozdsérdekébenrobbantjakkidket,hogy
aztdnahely ze teteldidé zOk megis old has sdk, és ez zel ahely zet f61é emel ked ve vala-
milyenhatalminyereségrete gyenekszert, pl.demonstral jdk pozicidjukjelentd ségét,
biréivagybékitdszerepbe,ezadltaleldotérbekeriiljenek. Nemminden6sszeiitkod zésha-
talmi eredetdi, pl. pusztan sze mélyes jelle giis le het, de aki bu ké konflik tus biz tos,
hogy hatal mijelle getis 6lt, ahogyigazezellentettjére,akooperacidrais,amely szin-
ténhatalomorientdltkaraktertfogfel venni.Nemcsakemberekiitkozhetnek,hanemra
cionalitdsokis. Hatalmiracionalitdsrélakkorbeszélhetiink,haegy dontésmegfelel a
hatalmilo gikdnak,aminembiztos,hogyegybeesikatechnoldgiaivagyagazdasagira-
cionalitdssal. Tipikusanilyenakontraszelek ciesete,amikorkonflik tushoz ve zethet
egyszakmailagvitathatoképesitési,hozzaértéstiszemélyalkalmazdsa,fdoleghahibas
dontéseiszer vezetikrizistis okozhatnak, de akinek szer ve zetbe keriilé se vi szont par-
toltahatalmierdtéregybefolydstjelentdpozici6jabol.

Akonfliktusokbavalébelépéslehetd sé geésakonflik tus hatal mield nyok ké vald
konvertdldsaisfiiggahatalmierd viszony ok tdl,abefolyds-védettsé giszinttdl,apo zf
cidhierarchidbanelfoglalthelyétdl. Ennekkovetkeztébenazosszecsapdsokhasznai és
koltsé geikiilonbozdhelyekenjelenhetnekmegésazegyénnyeresé gelehetaszervezet
vesztesége, mint pl. a kontraszelekcié esetében. Ennek oka legtobbszor a bizalom,
amelyikazegyiklegjelentdsebbhatalmierdforras,ésakonfliktusokkimenetel étis el-
dontheti. Abizalomjelentdsé gétjolmutatjaabennfentesinformacidkfontossdga a
partgépezetekszdmadra;egyleniniértelembenszorosanszervezettpartpopulistad ik td
torjeloltjénmasképp fo gasttaldlniszintenemisle hetsé ges. A tiil zottbizalom viszont

Szocioldgiai Szemle 2006/1.



A HATALMI PARADIGMA ERTELMEZESI LEHETOSEGEI 121

paradoxmédontiladaptiacidhoz ve zethet, amely egy meg véal tozottstruk tirakicseré 16
dottszemélyiosszetétel ébenéppabizalomcesokkenéséteredményezheti.

Aszervezetelméletbennemismeretlenaparadoxonfogalma,amely szerintaszer
ve ze tek tele van nak olyan el lent mon dds ok kal, ame lyek kel egyiitt kell él ni tik, igy pl.
egyszerrevanjelenaszabadsidgésazautoritds,afe gyelemésakreativitds. Ahatal mi
viszonyokismeretébenaszervezetenbeliiliparadoxjelensé geklistdjabdvithet 6. Illyen
ellentmondasosjelenségtehdtabizalomis,amelyabbdlered,hogy ahatalom—o6nma
gattilbiztositva—eredenddenbizal matlan,ugyanakkormégis megkellbizniamédsok
ban, idonként at kell adnia feladatokat, hatdskoroket, mint az a tulajdonos és
menedzser, vezetdéshelyettesepélddibollatszik. Latszélagosellentétetmutatmagaa
konfliktusis, hiszenahatalomstabilizacidratorekszik, az0sszelitko z€ sekmégis ki-
kiiszobolhetetleniiljelenvannak. Azdllandékonflik tushely zet viszontpermanenskri-
zishely zetetteremthet,amelyik ateljesitményolyanromlasatokozza,hogyaszervezet
szakmaifunkcidjatsemtudjabetolteni. Kiilono senbiirokratikusszervezetekbenaz is
eldfordulhat, hogy pl. egy technoldgiai dtalakulds sordn alkalmatlannd véalé vezetd
személyiellentétek gerjesztésével,arégigardalecserélésével, kulcsemberek vegzald
savalinkabbkrizisbejuttatjaaszervezetet,mintseminkompetencidjitleplezvevissza-
vonuljon és ettdl jovedelme, presztizse, hatalma csokkenjen. A kontroll nélkiili,
totdlisbadtmendhatalomtehatretardacidsreguldtorrdval vaparadoxmédondnm agat
isfel szdmol hatja,haebbenegy ellenerdidd ben megnemakaddlyozza. Akonyv meg
fogalmazdsabanaretardicidsreguldtorokolyanonfeléléstkialakitéfolyamatok, ame-
lyekegy madsbafondd vaszintemegbénitjik aszer ve ze tet és az fel faljaon ma gat.

Paradoxvondsokkalbirazatlathatosagis. Arendésatlathatésagfokozasaérdeké-
benaszervezetmegno velhetiazadminisztracidsappardtusat,deezakdrétldthatat lan
sdghoz is vezethet, ha az adminisztrici6 rosszul szervezett vagy felszerelt, a
nyil vantartdsszakszerfitlen, feldol gozhatatlan, vagy azalsébbszintekneknemigazan
érdekiik te vékeny sé giik megjelenithe td sé ge. Ez tortén het akdr azért, mertez zel akar
jakkivédeniafel sobbszinteknekamiikodésiikbevalébeavatkozdsilehetdsé gét,vagy
igy szeretnék csokkenteni munkdjuk értékelhetdségét. Emellett az dtlathatatlansag
hozzéajarulhattobbleterdforrasokigénybevételéhezis,aparhuzamosan,atfeddenmi-
kodorendszerekkialakitdsarévén.

Barahatalomtermészetesmédontorek szik onmagabd vitettijratermelésére, akt
teljesedetthatalommégismeggyengiilhet: akarigy,hogykorlatlannd vekedésesoran
feléliarendel ke z€é séredllo erd forrasait, akarigy, hogy til zott megerd so dé se egy mé-
sikhatalomfélté keny sé gét valtjaki, amelyik az tdn egy konflik tus ban erd sebb nek b
zonyul.

Ezekaparadoxonokabbdlered nek, hogy aszer ve ze ti po zi ci 6k el té rd ha tal mi tar
talmu ak, aszim metrikusak, ésegy adottpoziciéegyidejlilegésegy szerrekép visel het
dontéshozdéésvégrehajtdszintetis. Aszervezetenbeliililegmagasabbpozicidkaha-
talmierdtérmdspontjainaklehetnekald vetve, fligghetnek masszerveze tek érdeke tdl,
migalegalacsonyabbakegy masttarthatjdk sakk ban. Ebbdlislathatd,hogy ahatal mi
paradigmanemegy olajo zot tan mii ko dd szer ve zet mo dell jét tiik o zi, hanemegy el
lentmonddsokkal teli rendszerét, amelyet a hatalmi erdviszonyok, érdekek, alkuk
egyensulyastabilizal,birmilyenegy sé ges,harmonikusképetisigyekezzenmagardl
mutatni.
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Ahatalmimechanizmusmikodéséhezhozzatehetjiik,hogy 56nmagaerdsitésétlat
szatok,koreografidksegitsé gévelisndvelniprobdlja,beleértveebbe,hogy onnén ma-
chiavellizmusatisleplezniigyekszik.Tudjuk,alegrette gettebbdik tditorokmindné piik
atyjaikéntésjoakardikéntjelentek meg,adottesetbenademokraciabajnokaiként,mi-
kozbenesetlegmillidkatpusztitottakel. Ezértnemmegle pd,hogy ahatalomma gatél
altaldbannemismerielgyengeségét,té vedését,tudatlansigit,jogszeriitlensé gét, leg-
feljebbcsakak kor,haerrerdkény szeriil, hiszenezzel tekintély veszte sé get,autortd s&
nak gyengiilését ismerné be, amelyik gyengitené legitimitdsat, pozici6it. Habords
koriillmények ko zott pl. ezért nem sze re ti be is mer ni egy dratlan ci ville 16 vé sét sem —
kiélezetthadihely ze tek benakatondk sajatbajtarsaikatisleldhetik véletleniil, nem-
hogyatizvonalbakeriiltpol garilakossdgot—,deennekelismeré semegrenditenéa to-
kéleteshadseregbe,afeladatukmagaslatindlléparancsnokokbavetetthitet,akikez zel
agyengeségfelmutatdsdvaltovabbitdimaddsokathivhatndnakkimagukellen,részb en
azellenségtdl,részbenfeletteseiktdl. Mdskorazelko vetettjogellenességhatalmi nye-
reséget is hozhat: a kikésziilt, idegdsszeroppandst kapott, 0sszevissza 16voldozo(k)
(nemfeltétleniil sziik sé ges)le16 vé se kommunikédljaazegy ségere jét,de monstrdljaa
szervezethatalmat,noveliaszervezetenbeliilikohézi6t.

Ahatalombékésebbkoriilmények ko zotthasonlé okokbol, akikezd hetdség, aha
talmiveszteségekelkeriilésénekérdekébenigyekszik partikularizmusat,nepotiz mu sat
ésfavoritizmusattarsadalmilagelfogadhatd,tobbnyireszakmailagmegalapozott szi-
nekbenfeltiintetni. gy lehetacstics ve ze td nek be épitettrokon b6l az dga zat 3sidinasz-
tidjanak képviseldje, a muzsabol sztdr, a jé kiilsd kapcsolatokkal rendelkezd
munkatarsbolérdemeiérteldléptetett,avezetdegykorionmagatlegjobbanmegtese st
totidvoskébolrendkiviilkiemelkeddtehetség,ahatalomirdntelkdtelezett,megbizhatéd
emberekbdlkivdlasztottak,jutalmazottak, dijazottak. Es forditva, a hatalmi pozicid
megtartdsa és Ujratermeléseszempontjabol lényegtelen emberbdl partvonalra szori-
tott, akap cso lat sze gény bdl el nem is mert, az au to ném bol le irt, abe nem h6 do 16 b6l
szakmailagalkalmatlan, a szakmaiokokbdlellentmond6bolsszeférhetetlenvalhat.
Adottkorilményekko zottko ziiliikk kertilnek kiaszer ve zetbdl kiszoritottak, haldbtor-
10ként, konflik tusiile pitdként valé fel haszndldsuk sem szol gdlnd to vdbbahatal miér-
dekeket. Javor és Rozgonyi megfogalmazdsidban tehdt a hatalom érdekeinek
meg feleldenaztisel donti, kikkel dol go zik egyiitt és mi lyen fel té te lek kel, mint ahogy
aztis,hogy mitfo gad eligaz sdgnak, tel je sit mény nek, és ezek ben soha sem a szak mai,
hanemmindigahatalmiszempontokazelsddle ge sek.

A gondolatmenetetfoly tatvan 4l lapit suk meg, hogy aszer ve ze tenis tilnyd 16 ma-
chiavellizmusrapéldaazallamigazgatdslétszimanakmindenkormanyidejénfel vetd-
docsokkentéseis. Apartszerveztekugyanisamegnyertvdlasztidsokutantdmogatdikat
részbendllamigazgatdsidllasokkaljutalmazzédk,ennekkodvetkeztébenazappardtusok
felduzzadnak,amelyekellenmegfeleldiddbenfellépnipolitikai, tehdthatalminye re-
ségethozhat. Apolitikusazallamigaz gatdsfelettihatalmakiterjesztésénekérd ekében
Damokleszkardjakénttartjaatestiiletfelettazallandéelbocsataslehetd sé gét. A to ké-
letesebburalmatszol galjaazappardtusivezetéskontraszelekcidjais,aminekazis oka,
hogyneokozhassonvesztesé getbennfentesinformacidkkikeriilé se,amitazonazaron
isminimalizédlniakar,hogyennekkovetkezményeesetlegaszakmaistruk tirdk banbe-
kovetkezenddveszteség. Ezapolitikaiszerveztek vildgdbanamiigy semtillénye ges,
hiszenapolitikdbannemhozz4a értdnek kell len ni el sd sor ban, hanem en nek 14t sza tat
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kell a valasztokkal elhitetni. A tdlsdgosan szakszer(i dllamigazgatds a politikusak
nemis érde ke, hiszen ak korazap pardtusnemlenne azonnalugraszthaté mindenrog
tonzésre,igy tobbletérdekegyeztetésiigénylépnefel, amiiddéserdforras-veszte séget
jelentene. Az egyértelmi feladat-meghatdrozasokesetébenpedigcsokkenne a moz-
gastere,ahatalmierdtérbenlazulnaazéllamigazgatasiszervezetekpolitikaiszerveze-
tek tol val6 fiig gé se.

Azeddigiekbenvazolthatalmiparadigmaalapjanlevonhatjukaztakovetkeztetést,
hogy aszer ve zetben 1évd egyén szocio-demografiai tulaj don sd gai annyi ban 1é nye ge-
sekaszervezetben,amennyibenhatalmijelentdségretesznek szert. Ennekaszemlélet
nek az alapjdn a ndk nem azért alulreprezentdltak a felsdvezetésben, mert
teljesitményiik,tuddsuk kisebb,szakképzettsé giikkalacsonyabb, mint a férfiaké—ez
kovetkezneegyolyanvezetéselméletbdl,amelyikavezetd vé valasel sddle ges szemr
pontjaikozéateljesitményt, aképes sé geket, vég zett sé gekettenné —hanem azért, mert
avezetésbekeriilésnekegyadottszervezetenistilmutatd,hatalmierdtérbelijel entdsé
ge van. Ugyanisakozhatal mat gyakorld, azezek re hatds sal biré politikai,illetvea
nagysilyudgazati,szakmaiszerveztekbefolydsi,érdekérvényesitésilehetdségei, al ta-
ldbanaszervezetekkoztihatalmikapcsolatokafelsdvezetdikine vezésekre(demég a
kozépvezetdiszintekreis)igennagy erd vel ér vénye siilhetnek. Mi vel andk szerep val
laldsaazemlitettszervezetekben,kiilonosenalegnagyobbhatalommalrendelkezdpo-
litikaiszervezetekbenalulreprezentalt,ezértfel sd vezetd vé valasuknakisjovalki sebb
azesé lye.

A szer z0k cé fol jak, hogy az élet kor ral vol na 6ssze fiig gés ben a nyug dij elott 4116
vezetdkdontéshozataltél valdtartézkoddsa. Deahogy onmagabanazéletkormégszer
vezeti,dontéshozatalirugalmassdgotsemalapozmeg,igy nagyobbtuddstvagytelje-
sitményt sem, pedig dontéselméletekbdl és szervezeteken beliil kialakitott
gyakorlatokbdl esetenként ilyen kovetkeztetések vonhatdk le. Az életkorral vald
Osszefliggés inkdbb csak latszolagos. A rendszervaltds eldtti magyar tarsadalom pl.
gerontokratikus volt, eldszeretettelnevezettkiidosebbeketvezetdpoziciéba, merta
hatalmielitnembizottazifjisdgban. Enneklénye ges okavolt,hogyafiatalgenerac i-
0k marnemlattdk Le nint, nem érezték tarkéjukonasztdlinizmushidegleheletét,nem
szocializdlédtakolymértékbenaparthatalmiértékeire,ezértmegbizhatdsaguk,hatal
mifelhasznalhat6sdgukkisebbjelentdséglivolt, mintaziddsebbgenerdciéké. Arend-
szervaltds utdn a kiilfoldi cégek ide telepiilt szervezetei épp ezért értékelték
ma gasabbraafiatalokat, mint aki ketke vés bé ron tott meg akom mu niz mus, apop kuk
tirdnfelnd vejobbantudtakangolul,nyitottak voltakazujhatalomértékeire,ugyan ak
korversenytérsai,kritikusaisemlehettek akiil foldroljottfel sd ve ze tdiré tegnek. Mind
szakmai, mind hatalmifelhaszndlhatésd guk szdmukratehatsokkalnagyobb volt mint
azidd sebbeké. A juventokracia(a35évenaluliak preferdldsaaszer ve ze tek ben) Ma-
gyarorszdgona90-esévek vé génkez dettte tdzni, mar szintetel je sen hatal miokok bol.
Ennek egyik tényezdje egy kordbban nemzedéki alapon szervezddott politikai part
volt,amelyik sikerrel driztemeg generaciodsjelle génekmitoszat,latvanyos, magasve-
zetdipozicidkba fiatalokattudott iiltetni, amely aztdn mds politikaiszervezetekreis
hatdstgyakorolt. Afrissenhatalmipoziciébajutottfiatal vezetdaztankonnyen vél het
tetgy,hogysajatgenerdcidjadvalkonnyebbenszotért,akaratitegy szeribbenérvénye-
sitiegy fiatalabbko zeg ben, kor tar sai eldtt na gyobb presz tizst tud ki viv ni, in kdbb tud
hatastgyakorolnisajdtkorosztaly dra,mintaziddsebb, tapasztaltabbkollé gdira, akik-
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nekapusztajelenléteisfeszélyezdlehetszdmara, foleg, haazok marszak maiered mé-
nyeket is elkonyvelhettek maguknak. Ennek kovetkezménye lehetett aztin az
iddosebbeknekaszervezetbdl valokiszoruldsa. Ugyancsakhatalmiszempontokszerint
alakult a juventokricia kialakuldsanak mdsiktényezdje, amely az eldozdvel Ossze is
kapcsolédhatott,foleganemgazdasdgi,abiirokratikusszervezetekben. Alassulégaz-
dasdgindvekedésselbeszlkiiltatirsadalmimobilitds,amiaszervezetek benval6eld-
rejutdsi lehetdségek csokkenésével és a szervezetek kozti mozgastérnehezedésével
jart. Tobbgenerdcidtorlo dottegy méasra,ésavezetdpozicidbakeriiltidd sebbnem ze-
déknekazarésze,amelyikakorbanhozzdkozelebbdllokdzép generdcid versenyéthd
ritani akarta, a fiatalabb korosztdlyokkal kotott szovetséget, akiket jobban
befolydsolhatott,alakithatott,tekintélykéntjelenhetettmegeldtte. Ehhezjarult, hogy
lecserélésiveszélyt,érdemikritikaipotencidltezafiatalnemze dékkoz vetleniil nem
jelentettavezetdknek,dontéseiknek,szak szerlisé giiknekhatékonymegkérddjelez ése
afiataloktélnemvoltvarhat6. A hatal miszemlélettiik ré ben te hdt nem az életkor nak
van a szervezetben szak mai je len td sé ge, hanem ahatalom az élet kor bol is ké pes a
magaszdmaraeldnytko vd csolni, hakell azidd seb bek bdl, ha ér de kei mas képp ki van
jék,afiatalokbdl, mindigéppenabbdl,amelyiksajatstabilizdldsaésmaximalizaldsa
érdekébenalegeldnyo sebb. A juventokriciaés a gerontokraciaegy arant csak egy (bar
nemsziik ségképpenmegjelend)uralmieszkoz,amelyik ahatalmistatusquomegdrzé
seérdekébennempl. osztdly vagy etnikai,hanem generacidsszelek ci6térvényessita
hatalmimechanizmusban, sziik ségeseténegykonfliktustgenerdcidsirdnybaterel ve,
beosztottakkoztiellentéttéalakitva.

De nem csak a tel je sit ményt, ha nem mint a szer zok ki fej tik, a tu dastis aha talom
itélimeg,ezértatudasok szere peaszer ve zetben sok kal el lent mondd so sabb, mintaza
~tuddsalaputirsadalom”, vagya,,tudds gazdasag”szlogenjeibdl vélhetd volna. Semr
milyenszakmaiteljesitmény onmagidbanmégnemelismerésre,folegnemeldléptetés
re méltd, csak az, amelyik irdnt a hatalom bizalommal viseltetik, amelyik hatalmi
megerdsitéstkap. Azakijelentés,hogya,tuddshatalom”,aszervezetenbeliilahatal-
miparadigmaszerintonmagabannemértelmezhetd, mertatudaslegfeljebbakkorlesz
hatalom,habeleillikahatalmilogikdba,haahatalmigépezetintegrdlnitudja,és eb ben
azesetben sembiztos, hogy ezkonflik tus men te sen tor té nik. A szer ve ze ten be liil a tw
dds, azinno va cid, sok szor ko moly ha tal mi ér de ke ket sért—mond jak a szer zoKk, és te-
gylik ehhezhoz z4, hogy kii 16 no sen a bii rok ra ti kus szer ve ze tek ben van ez igy, mert
eldallitdsakoltséges, kimunkaldsaiddigényesésnemszabdlyozhatd, hasznapedigkét-
sé ges, mivelegy magasabbhatal miszintmegité 1€ sétdl, elis meré sé tdl fiigghetésnem
biztos,hogyhatalmierdforrdsokra,pozicidra,befolydsra,tekintélyreatvalthaé nak b+
zonyul.

Ennélazonbantobbiselmondhatdahatalmiosszefiiggésekismeretében. Azdjabb
tudds,innovaciélekorozhetiave ze tdk meg1é vois meret szintjét, amit azok anapibii-
rokratikus taposdmalom kovetelményei kozott (értekezlet, egyeztetés, rendezvény,
szervezés,kimutatdsok,beszdmolok)akkoriscsaknehezentudnakmegdjitani,hava
lamikoréppismereteiknekkdszonhetdenszereztékpozicidjukat. Ennek ko vetkezé-
ben nem biztos, hogy ér de kel tek egy olyan tu dds meg je le né sé ben, amely az 6vé két
(fokozatosan) elértéktelenitheti, ez ugyanis presztizs- és legitimacids veszteséget
okozhatszdmukra. Atuddsemellettpotencidliskritika,amelyakelleténéljobbanatlat
haté vatehetiahatalmimechanizmust, gyengesé geketjelenithetmeg, nemkivantin
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formdciokat adhat at, észreveheti a csontvdzakat a szekrényben, és hogy némelyik
(kis)kirdlymeztelen. Atudastdkeegy djabbtechnold gia,ezzel djhatal mibaziskiépii-
1éséhezvezethet,amimegbonthatjaazeddigikoalicidkat,megtorhetiazinformécios
csatorndkat,eltérithetiabejaratottutakat. Minélmere vebbegyhatalmistruktir a, mi-
nélinkabbegyfajtahitbizomanytképezegy vezetdipozicid,anndlinkabbébredhetbir-
tokosdban az a veszélyérzet, hogy az innovativ tudds megjelenése akdr a hattérbe
szoruldsdhozisvezethet,foleg, hapotencidlistronko veteldtisfel fedezni vél. A ha tal-
mierdtérmindezensajatossdgaiko vetkezté benaszerve zetesetlegnemistudjafo gad-
niazokatatudasokat,djitdsokat,amelyeketaszlo genekszintjénlel kesenhangsiilyoz.
Mégaszervezet,illetveoutputjaifejlesztésénekjoszdndékaiskockdzatosle hetmege-
leldhatal mihédttérnélkiil, mi velon magabanegy tijismeret,egy masfélemegko zelit és,
egyeddigiektdlel térd modszerishatal miszem pontbdl gyanusés veszélyeslehet. En
nekoka,hogyezekalapjanesetlegmegkérddjelezhetdakialakultgyakorlat,azeddigi
struktdra,felvethetd a poziciondlis dtrendezddésgondolata. Az djonnanmegjelend,
hatal mi szem pontbdl nem le gi tim tu dds konnyen arra a sors rais jut hat, hogy eld szor
megprobdljak érvényesiilését megakaddlyozni, aztdn beavatkozasokkal mddositani,
végiilkisajatitani.

Akéretleniiljelentkezd,nemabejaratottformaszerintmegjelendtudds gyen githe-
tiavezetdiutanpotlas, akiemelt, kiszemeltiid voskék poziciditis,igy dttételes en a ve-
zetdétis. HaHamupipdkeelmegyabdlba,aznemaz 6z vegy,hanemaldnyok pdlydzati
esélyeitcsokkenti;havéletleniilnyerne,akkorolyanpresztizshez,erdforrashozjuhat,
hogyesetlegnemhagyjamarmagatcsendbenfélretenni, hanemmegkell alkudnivele,
vagy vallalniakonflik tust, amiszinténkoltsé ges,idd ésener giaigényes. Aritkiskac sa
nemcsakegy blinbak, egy konflik tusiile pitd, hanemelker getésend veliatobbiek orok
sé gét. Harry Potterelitbentlakd sosiskoldban vald tanittatisajelentdserd forrd sokat
vonnaelavérszerintigyerekeldl, megszerzettvégzettsé gepedigelhomalyosithatj a az
édes gyermek képessé geit,ésfeltehetdenjobbanfizetddllashozjuttatjamajd, amnek
elkeriiléseérdekébencélszeriminélinkdbbel zarvatartanimasokszemeeldl. Hanem
akivélasztottemberekjutnak tehatlehetd sé gek hez,azcsokkenthetiadomindnska ¥
ciorendelkezéséredlloerdforrasokat,igyahatalminyereséget,abizalomhijanbe szi+
kitiamand verezd ké pessé get. Ezértamagasabbhatal mipozicidbanlévomérle geli,
kinekatudasatismeriel ésad nekiez dl tal le gi ti mi tist, valamint tobb let se git sé geta
szervezetben.Csakolyanét,akitdlvisszacsatolédikszamdravalamilyenhatalmiszem-
pontbdlhasznostényezd,tobbnyireerdforras,feladatdtvallalas,informacio, presztizs,
(extra)lojalitds, mégak koris, haezek aszer ve ze ten ki viil 1ol ér kez nek.

A hatalmi szemlélet megkozelitésében a tilképzettség is mds értelmezést kap.
Szakmaiértelembenatilképzettségazértkeriilendd, mertaz dllas be tol1td je unatko zik
majd poziciéjdban, ezért az elsd adandéalkalommal véltani fog, és magd val visza
szervezetrolisinformdcidkat. Hatalmiértelembenatilképzettségviszontaztjel enti,
hogyazilletdveszélyes, mertverseny tars, aki vel masokle cserél he tok, kompetens, aki
veszélyeztethetimasok eldrejutdsit és megkérddjelezhet dontéseket,redundans, aki
gyorsésolcsd megol ddshelyettszak maiszem pontokraakarmajdtekintettel lenni—jo,
hanemelevevalamiféledevidns,akimajdképesfelkavarniaszervezetistruktiraeset-
legeslangyosallovizét.

Ahatalmiparadigmaalapjanaztermészete sennemallithatd,hogyaszervezetbena
magasabbpozicidbakeriilésnemlehetaszakmaiteljesitménykovetkezménye,afiaal
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életkorhoznemkapcsolédhat ma gas szin tiihoz za ér tés, vagy hogy atudastaszer ve zet
nemtudja, nemakarjahaszno sitani, mintahogy az sem, hogy minden szer ve zetben to-
tdlishatalmimechanizmusmikodne. Az viszontigen,hogyahatalmigépezetalehetd
ségeivel,erdfolényével élni kivan, érzé ketlenazemberi, mordlis problé médkra,azaz
személy teleniil mi ko dik és el sd sorbanhatal miszempontokatveszfigyelembe, mig
masokatcsakannyiban,amennyibenrdkény szeriil, méghozzd valamely més,ellenha
talmitényezdbefolydsdnakkovetkeztében.

Ahatalmiparadigmamenténviszontszétfoszliknéhanykozkeletimitosz,illetve
eloitélet:hogyandkkevésbéalkalmasakvezetdnek,hogyafiatalokteljesitménye élet-
koruknélfog vanagyobb, vagy hogyatudds volnaaszervezetenbeliilieldrejutisleg
fontosabb kritériuma. A szervezeten beliilli mitoszok, értékek, szimbdlumok a
szervezetikultiraelméleteibennyertekjelentdsszerepet,amelyeknek akonyvonallé
fejezetetisszentel. Ezekazelméletek—akaregy sé ges,akdrszubkultirdkraosz16,v agy
amorf,egyénekhez,szitudciokhozkotddonektekintikaszervezetikultdrat—aztkép vi
selik,hogy aszervezetbenlé vok viselkedésétaszervezetikultiradsszete voidont den
meghatdrozzdk. Azemlitettekenkiviilidetartoznakmégaszervezetifilozo6fidk, , kiil-
detések”, hagyomanyok,kommunikacidsformak,ritudlék,aszervezetirantielkote le-
zettségmegnyil vanuldsiformdi,demégakialakultszokdsok,aszervezetimultilletve
azalapitok, kiemelkeddszemélyisé gekirantitiszteletis. Ahatalmiparadigmaelis meri
aszervezetikultiralétét,ésfel tdrjahatalmivonatkozdsait,pl.azépiiletnagy s 4gdban,
modernsé gébenmegtestesiilhetacégtokeereje,hatalmierdtérbenvaldsiilya. Ahierar-
chikusszintekmenténlathatélehetapozicidbetoltdjénekhatalmijelentdsé geaszer-
vezet targyi kultirdjdban: a szoba nagysiga és berendezése, a bitor mindsége, a
szolgdlatiautéértéke,aszamito gépteljesitményedltaldbanparhuzamosanndahata-
lommal. Ahatalmipozicidkkoztikiilonbsé geknekmegfeleldenel térdenalakulhanak
bizonyosviselkedésmédok, maslehetakdszondviszony,amegszolitas,azoltozkodés,
akérés,azutasitasazeltérohierarchikusszintekenéskultiratipusonként,pl.egy hatal
miésegy fel adatkul tdrd ban.

Akonyv benki fej tettha tal mi paradig maazon ban meg for ditjaamagyardzoerdt a
szervezetikultiraelméleteihezképest:ittaszervezetikultiraosszete voinemfiig get
lenvaltozok,hanemkovetkezmények,ahatalombirtokosainakeszkdzeiuralmukelfo-
gadtatdsa,céljaikmaximalizdldsaérdekében. Mitoszoknak,értékeknek,filozdfidknak
elsdsorbanamanipuldcid,azellendrzés,ahatal mistatusquoelfogadtatisa,acélokra
irdnyulémotivacidafunkcidja. Aszerzok megfogalmazdsaban,,Aszervezetikul tira
tehdtolyaneszkozahatalomke zé ben, amely eld se githe ti (vagy hoz zd jarul hat) aszer
vezetérdekeit,céljaitko vetdkozossé gekkialakitdsat.” (323.0.) Aszerve zetikultira
igyahatalmiviszonyokereddjekéntalakul,nohakétségtelen,hogyameglévokul tura-
liselemeketisigyek szik ahatalom fel haszndlni, magdhozidomitani. Ahatalmipara-
digma tehat a szervezeti kultira értelmében is azt a megkozelitést jelenti, hogy a
szervezet gy mikodik, ahogy a hatalmi mechanizmusok, befolydsok, védettségek,
erdfolények,alkuklehetdvéteszik.

JavorésRozgonyikony vebarteoretikusindittatasi, szamos példdvalte szik €1ové
azelméletet,amelyekhisbavdgdaktualitdsukkalmutatjdkahatalmiszemléletliszer-
vezetelméletgyakorlatierejét. PElddul,hogy miértmikodhetnekkozveszélyesléte sit
mények azellen orzésutin? Mertazegyébkénthatalommalisrendelke zd fel tigyeleti
szervekérdekteleneklehetnekavégrehajtasutdnitovabbiellendrzésben,azezzel jaro,

Szocioldgiai Szemle 2006/1.



A HATALMI PARADIGMA ERTELMEZESI LEHETOSEGEI 127

megnemtériild tobbletmunkdban,rdadd sul kriziseseténfelelds sé gilkk sohasem ve t&-
dikfel. Miértnemtaldlhaték megahibds,rosszdontések felelosei? Mertatestiileti, el-
aprézddott dontéshozatali rendszerben esetleg hidnyzik az iigyet képviseld,
hatalommalrendelkezdérdekhordozdja. Miértél veznekeldnydketazonkormany zat
cé gei? Mert az 6n kor many zat ok fe le 15t len szer ve ze tek, ame lyek el tud jak érni, hogy
tizletiérdekeikethatdsagieljarasokkalismegtdmogassdk,illetveonmagukatpre feral
jdkmasvallalkozdsokkal szemben.

A konyv példdibanaszervezetifeleldtlenség szerepemellettmegmutatkozikaz
erd fo 1énnyel vald (vissza)élés is. Mi ért éri meg a kor nye zet szennye z€s? Mert 4l lami
laglegalizalt,hogy akdrokozdalegritkdbbesetbenfizesse visszaazextranyere sé gét,
azokozottveszteségnélnagyobbossze getpedigegy dltaldnnemkell visszatéritenie,és
akkorazintézményesitettjogszabdly vasarlaskorrupcidsrendszerétmégmeg semem-
litettiik. Mi értkeriilnek tobbe aberuhd za sok, mintapalydzatbaneredetileg sze repld
Osszegnagysdga? Azért,mertadontésifolyamategyesfazisaibaolyanpluszkoltsé gek
épiilnek bele, amelyeketaztdnnemlehetkiik tatniazegész projekt meg vald sitd sdnak
ve szélyezte té se nél kiil, azaz irreverzibilis don té si pon tok épiil nek a folyamatba. Le-
cseréliaszervezetazéltalatdlhajszolt, kifacsartembereket? Termé sze teskonflik tus-
kezelési modja lehet ez egy hatalmi mechanizmusnak, amelyik gatldstalanul tudja
érdekeitérvényesiteni. Aztmondhatjuk,hogy minélpuhdbbaszervezetihatalomvo
luntarizmusdnakkorldtja(azazpl. nincsszak szervezetvagy gyen ge,nincsenek ma gas
befolydssal illetve védettséggel rendelkezd kulcsemberek, a munkaerd piaci értéke
alacsony), eztanndl konnyebbenmeg te he ti, mertadontés gyor san és za var talanul fut
végigahierarchidn.

Szamospéldaazzalkapcsolatos, miértnemképesalakossdgérdekeitmegvédeni,
folegazonkormanyzatokkalkapcsolatosviszonydban. Akonyvbdlszdrmazdvalaszok
szerint azért, mert nem elég sé ges a szak kép zett sé giik, nem tud nak elég idot, ener gi at
forditaniakozosfellépésmegszervezésére,sokszereplonekeltérdekazérdekei, amit
maguk semtudnak pontosanmegfo galmazni. Az6nkormany zatrdaddsul védiahozza
tartozdszervezeteket, nem ad at informécidkat, nem mu tatjaXki azajt, ake let ke zett
kornyezetszennyezést,amelynegativlegitimacidnakazlehetako vetkezménye,hogy
akdrok dltalfenye getettcsoportnemtudiddbenfellépniérdekeinek vé del me érde ké-
ben.

Atobbmint400 ol dalaskonyv, amely be a szer zok ko rab bi munkdinemiskeriil tek
at,szdmostovabbipélddvalésfogalommalgazdagitjaahatalmiszemléletliszervez et-
elméletet,amelyeketegyviszonylagrovidrecenzidkeretébennemlehetkimeritden is-
mertetni. A kotet igy sem tdrgyalja a szervezeti hatalom valamennyi lehetséges
aspektusat,ezeknyil vinaszerzokkésdbbi, szintetizald munkds sd gdbanfognak meg
jelenni.Béraszervezetszocioldgiaiszakirodalomaltaldbannemtartozikakonnyf ol-
vasmanyok kozé, és ez a bemutatott mire is vonatkozik, igényes munkat
tanulmdnyozni akkor is iiditd, ha itt-ott vitatkoznivaldra is bukkanhatunk. Hatalmi
erd tér ti pus-e a ver seny- és akoz terii let, vagy az eldb bi in kdbb a po zi ci 6k ban 1€ vok
kiizdel mének béké sebbmodja, migazutdbbiahatalmaktaldlkozdsdnakegyik szinte-
re?Nyilvanlehetdisputdlniarrélis,hogyaszerve zetifele1dtlenséginkabbszer vezet t-
pus-e, vagy egy szervezeti dllapot, avagy van-e totdlis szervezetifelelotlenség. Az
biztosanmegkérddjelezhetd,hogyafeleldtlenszervezetekhierarchidjanakacstcsdna
bird sd goklennének, ezt azon ban aszer zok nemis al i tot tak.
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Aszerkesztdimunkahidnyaérzddikakoteten, kiilonosenazirodalomjegy zék esett
ennekdldozatul,amely bdléppaszerzokkordbbimiiveibdltobbhivatkozotttételiski-
maradt, vagy pontatlanulkeriiltakonyvbe. Tartal mi atfe dé sek ki kiisz 6bo 1€ se fe sze-
sebbétehette volnaamonografiat,egy alapostidrgy mutatdse gitette volnaako teben
val6tdjékozodast. Ezazonbansemmitnemvonleahatalmiparadigmamagyardzdere
jébdl, amelyik, mintazttaldnsikeriilt érzé kel he td vé ten ni, messze til mu tataszer ve-
zetelméleteken. Amaiposztmodern, preglobdlistarsadalomaszervezetektarsadalma,
ebbenahatalmiszemléletkb.olyanhorderejfi, minta19.szdzadbanvoltamaterialis ta
tdrsadalom-felfogasmegjelenése, merttarsadalomtorténetimagyardazoerejeés tirsa-
dalomelméletiosszefiiggéseiré vénmasmegvildgitidsbahelyeziatarsadalomujrater-
melési modjardl kialakult szemléleteinket. Ez beldthatd, ha meggondoljuk, hogy a
terrorszervezetek kordbanesetenkéntnemkonnyfiel donteni,hogy egy merényletmé
gottegy szerlien csak meg fé lem I té siigény van-e, vagy kato nai céld vé del mi pén zek
kicsikardsdnakcélzata;adestabilizdlaslehetdségérevaléfigyelmeztetésszandé kahi
z6dik-emeg, vagy egy szo vetségbe valo belé pés,abban valdjelentd sebbszerep val la
laserdszakoskikényszeritése;akozvélemény figyelmének felkeltése,vagytarsadal mi
csoportok irdnti gy@ilolet kialakitdsa. A hatalmi Osszefiiggések meglatdsai alapjan
azonbankonnyebbenmegérthetjiike szer vezeteketis, vardzstalanithatjuk valamelyest
aztatobb szo ro sen is indoktrindlt, dezintellektualizalt, médiatizalt vi 14 got, ame lyik j&
résztugyancsak aszer ve ze tek terméke.
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A,REZLER-HAGYATEK’AMA GYARSZO CIOLOGIABAN

BALOGHEszter'

Kodolanyi Janos Foiskola
H-8000 Székesfehérvar, Fiirdd u. 1; e-mail: baloghe @uranos.kodolanyi.hu

T6th Pal Pé ter szerk.:Rézler Gyulavdlo gatotttanulmdnyail1938—1944. Budapest: Gondolat
2005.2

Atanulmanykotetismertetésétnéhdny személyesmegjegy z€ssel szeretnémkez de-
ni. El s6 éves Phd-hallgaté vol tam, mi kor az egyik 6rdn Len gyel Gyorgy be je len tet te,
hogy afélév vé génegyigazikuridzumot fog be mutatni: Rézler Gyulat, aki a mun ka-
szociold gidrdl tartnekiink eld addst. Azeld addsra sajnos nemKkeriilt sor, mi vel Rézler
Gyulapdarnappalazeldaddster vezettiddo pontjaeldttel hunyt. Személyestaldlkozdshi-
janaRézlerGyulaAlapitvany Kuratériumdnaktagjaivalésamerikaibarataivalfoly ta
tott beszélgetéseken keresztiil, valamint irdsaib6l sok informdaciét kaptam Rézler
személyisé gérdl,életfiloz6fidjardl,s—nemutolsdsorbanRézlert, mintkutat6tés konf-
liktuskezelésiszakembertismegismerhettem.

Rézler Gyulaazonnemmindennapisze mélyisé gekkozétartozik, akik egész éle tiik
soran pénzt,idotésigen sok ener gi atfor ditanak arra, hogy fiatalkutaté katés szakem-
berekettdmogassanakéslehetdségetbiztositsanakszakmaikarrierjiikképitésére. Ez a
bedllitottsdg ve z&rel te Stabban, hogy létrehoz zon egy ala pit vanyt (Rézler Gyula Ala-
pitvany),melynekelsddlegesfeladata,hogymagyardidkokszamaradsztondijatbizto-
sitson az Egyesiilt Allamokban. Magam is ezen osztondijasok egyike vagyok. Az
altala,illetdlegaz Alapitvanyaltaltdmogatottdsztondijasok szimamadarabdventiz folé
emel kedett,staldnnem té ve dek, haaztfel té telezem, hogy az sz ton dfj alap jaiban ha-
tdroztameg mind annyi unk éle tét. Az Egye siilt Al lamok ban el to] tott ido alatt az al tex
nativ konfliktuskezelés témdjaban nyilik lehetdség mind kutatéi munkdra, mind a
konfliktuskezelésselkapcsolatosgyakorlatiismeretekmegszerzésére;delétezik egy
masikRézler-6sztondijis, melyposztgradudlisszocioldgiaitanulmidnyokattdmogataz
Indiana University-n. A Rézler ha gyaték, az 6sz ton dij mel lett, ma egy ma sik ti pu su fo-
lyamatossdgotisjelent,amely—ugy gondolom—valdbantiikréziRézler Gyulafiatalo-
kat tdmogatd személyiségét. Az Alapitvdny nemrégiben hozta 1étre az Osztondijas
fiatalok Rézler Gyula Medidcids In té ze tét. Az In té zet fel ada ta, hogy Rézler Gyu la

1 SzeretnékkoszonetetmondaniDr.FarkasJdnosnak,aRézlerGyulaAlapitvany Kuratér iumelndkének
és Dr. Krémer Andras nak a Rézler GyulaMediacids Inté zetigaz gatd janak, akik Rézler Gyu lamun kas-

sdgdthaldldigvé gigkisérték.Jelentanul miny megirdsibansok hasznostandcsotés timogatdstadtak
szamomra.

2 Akonyvmegjelené sétaMagyar TelekomésaRézler Gyula Alapitvanytamo gatta. KiaddsraaBudapes-
tiMiszakiésGazdasagtudomanyi Egyetem Szociold giaés Kommunikacié Tanszék kel tor té nd egyiite
mikodéskeretébenkeriiltsor. Akotetet MészarosJozsef gondozta.
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szellemisé gétitthon,azalternativkonfliktuskezelésgyakorlatdbanisfenntarts a és a
hazaitarsadalmi,tudomdnyosés gazdasagiéletbenképviselje.

Jelenkotetannakasorozatnakazelsd,fejezete’, melynekcéljaa,Rézlerhagyaték’
feldolgozadsa.Rézler GyulamunkdssdgdnakegyikrészeMagyarorszaghoz,amésikaz
Egyesiilt Allamok hozkothe to. Itthon szo ci 016 giai munkaival valtatudoményos élet
kiemelkedd személyiségévé. Jelen kotetennek azéletszakasznakro vidattekinté se.
Karrierjénekmasodik szakaszaalLoyolai Egyetemhezkapcsolddik,ahollétrehoztaa
Munkatudomanyi Intézetet. Eztko vettepdlyafutdsdnak harmadik szakasza, melyaz
alternativvitarendezéshezkotddik.RézleridoskordraazUSAegyiklegkiemelkeddbb
dontdbirdjava (arbitrator) éskoz vetitd jé vé (medidtor) valt. Ajelenlegkésziild maso-
dikkotetcéljaezenéletszakaszbemutatdsalesz.

Az 1938-1944 kozott irt tanulmdnyokat tartalmazé konyv elsé felében Rézler
munkdsokroélirttanulmanyaitaldlhaté ak,amasodikrészbenakétvilaghdborikozotti
magyarfalukutatdsésszociografiaintézményeitésszakmaicsoportosuldsaititekintd
irdsa olvashatd, tovdbbd megismerkedhetiink a Magyar Munkatudomdanyi Intézet
megalakuldsdvalésprogramjdval. TematikailagaharmadikrésznektekintemRézler
frasataszovjetparasztsagrol. Kiilonfigyelmetérde mel akotetele jén Toth Pal Pé terdl-
talirtosszefoglalasRézleréletpdlydjardléstudomanyoste vékeny sé gérdl. S vé giil, de
nem utolsésorban, a kotet értékes része a Balogh Aniké dltal készitett
Rézler-bibliogrifia.

Rézlerszociold guskéntés dontdbird kéntisolyantar sadal mikérdé sek kel és prob
1é mék kal allt kap cso latban, ame lyek 6t valamilyen mé don az el esett tar sa dal mi cso-
portokhoz, a tdrsadalmi igazsdgossighoz ¢és a tdrsadalomban eldforduld
ellentmondasokkezeléséhezkototték. Empirikusszociolégiaikutatdsaitasaj atko ra-
ban egyediildllé szakszociologusi precizitdssal, mdédszertani igényességgel végezte.
Er dek 16 dé se a va ros és az ipa i iize mek felé ird nyult, mi koz ben a falu és az agrarium
voltamagyarszociografiaszintekizdrdlagosérdeklddésiteriilete. Akényestarsa dak
mikérdéseketisképesvoltobjektiven, kutatditd volsdgtartdssalkezelni. Tarsad alomr
szemléletének és moddszereinek alapja az ideoldgia- és értékmentességre torekvo,
induktivtényfeltirds.(Ezaszemlélet—nagy valdszinliség gel-konflik tuskezeldimun-
kassdgaraishatastgyakorolt. Aj6 dontdbiré olyanempatikus, preciz, tir gyilagossze-
mély,akiképesatényeketfeltirni,rendszerezni,megérteniés vé giiligazsd gosdont ést
hozni.)

Szocioléguskénteldszoramunkdsokrélszoloirdsaivaltintki,mikornagyonfiata
londolgozatotirtamagyariparimunkdssagtorténetikialakuldsardl. Akodtetben sze-
repld munkdstanulmanyok jol dokumentdljdk Rézler éleslatdsit és szocioldgusi
érzékenységét, megkozelitési mddjainak sokféleségét. A tanulmanyok mindegyike
ugyanazonstruk tiratko veti. Azird abe szamolokataz dgazatok dltaldnosjellemzdi -
nekalefrdsdvalkezdi,majdleirjaamunkabérviszonyokat,amunkaiddviszonyokatés
amunkdsokszocidlishelyzetét.Eztko vetdenrészletesentaglaljaaszervezkedésle he-
toségeinekazelemeit. Elemzéseilo gikusak. Tisztaéshig gadtlo gikdrautal,aho gyan
pl.atéglagydrimunkdsokré teg z0 dé sétegy részrdl arra ve ze ti vissza, hogy a vég zett
munkagéphezkoti-eamunkavallalét, vagy sem. Amunkajelle geamunkdsok onallé
sdgat,vagy éppenfiiggdségihely zetétnagy mértékbenmeghatirozza. Maisfigyelmet
érdemldmegldtisaazis,ahogyanamunkaszezondlisjelle gét, mintmagyardzd valto
z6tbe vonjaamunkasokszocialisésstruk turalishely ze té nek meg érté sébe. Irdsai ban
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részletesentaglaljaabérezésirendszerlogikdjatésannaktdrsadalmi,amunkdsok éle-
téregyakorolthatdsait. Mindenirdsdbanfoglalkozikaszervezkedésproblé makorével.
Részletesentdrgyaljamindatéglagydri,mindacukorgydriésatextiliparimunkasok
szervezkedésénekkorlataitéslehetdségeit. Aszervezettségmagyardzatibanrészl e te-
senelemziazdgazatstrukturdlisés gazdasdgihelyzetétésazebbdlkovetkezdszocidlis
elemeket.

Alegrészletesebbelemzéstatextiliparréladja. AszociografiaimunkdraaMagyar
TextilipariRt.adottszdmdralehe td sé get 1941-ben, sigy irtamegebbenaté md banaz
elsdmagyarszociografiat. Atanulméanyrészletesszocidlishely zetképetad,amelyb en
elemzi,hogyavégzettmunkamenete,kereteésjelle gemilyenszocidlisko vetkezmé-
nyekkeljaratextiliparimunkasokéleté ben. Ugyanebbenafejezetben vé gezstatiszt i-
kai elemzéseket a textilgydri munkdsok rétegzddésérdl. Részletesen taglalja a
munkaviszonyjogikereteit,mely azértkiilonosenérdekes, mertabbannyomonko vet
hetd, hogy az akkori munkajogi valtozdsok hogyan gyakoroltak hatdst a textilipari
munkdsokszocidlisésgazdasagihelyzetére.Szimomraatanulméanylegérdeke sebb
részeazvolt,ahogyanRézlerfel térké pezteamunkasokkulturdlisésmagénéletiviszo-
nyait. Kutatdsanakezarészepontos,érdekesleirdsazakkoritarsadalmiviszonyokrodl,
azemberekéletmddjirol,csalddalapitdsiattitiidjeirdl, kulturdlisszokdsairdl. A ta nul-
manyavallalatszocidlpolitikaiintézkedéseivel zarul. Amellett,hogy Rézlerittrészle-
tesenleirjaazintézkedésekformditésavéllalatszocidlisintézményeit,nagyfigyel met
forditarra,hogy ,,avadllalatve zetd sé ge,amely magaislitjaagyarbandol gozé munké
sokhely zetét, milyenintézkedésekettett, milyenintézményeketlétesitettamunkdsok
felemelése,azelobbvazolthelyzetjavitisaérdekében(95.0.). Tanulmédnybanszinte
végigmelldziaszubjektivkommentarokat,adolgozateldszavaban, melyetvaldszin G-
leg ké sdbb irt meg, csu pan ennyit je gyez meg: ,,Ez a ta nul many, amely a gya ri mun-
kassagtarsadalmi,gazdasdgiéskulturdlishelyzeténekmegallapitdsdrakivanmaod szert
adni, 1943-ban je lent meg. Ez zel mar meg is mond tam, hogy nem iréd ha tott az zal az
egyenes sza vi sag gal, ahogy azmameg je len het ne. Sok he lyiitt a so rok k6 zott kell az
olvasénakavalésiagotmegtalalnia.igyott,aholavéllalatse gélyezésite vékenys égérol
szdmolokbe,nemavéllalataltal adottné hdny pen gdnek szdndékoztamrekldmotadni,
hanemkihasznédltamazalkalmat,hogyasegélyezettcsaldd gazdasdgikoriilményeit,
gazdasdgikorképétrovidenismertethessem. Akettdszembeadllitdsabolugyanisrakell
jonnieazol vasénak,hogy ase gélye zettmunka sok anya gi hely ze te és a val lalat dl tal
folyodsitottse gély mennyirenincsenek ardny banegy massal....... amunkdssiggazda
sdgihelyzetétvallalatiszocidlpolitikd val-le gyenazbarmilyenked ve z3is- dontden
nembefolydsolhatjuk,hanemcsakisdllamilagirdnyitott,atfogdtermelésipoliti ka it
jan.” (48.0.)

AMagyarMunkatudomdanyilntézetprogramjatvazoloirdsabanaprogramminda
tudomdnyos, mindagyakorlatieszko zok kidolgozdsdbanmesszemendenilleszkedik
Rézler Gyulaszociografiaiésmunkatudomanyigondolkoddsdhoz. Aprogramigen
részletesen taglalja, hogy a munkaiigy teriiletén milyen szociogrifiai médszereket
sziik sé ges ko vetni, milyenti pustiadatok gy(ijté se sziik sé ges és milyen prog ramokat
kellazintézetnek végrehajtania.

Maisérdeklddésreszamithataszovjetparasztsagrol irttanul many. Rézlerempéati
aval, ugyanakkor kutatéi tdvolsdgtartdssal kezeli a torténelemnek ezt az epizddjat.
Részletesen,statisztikaiadatokkaldokumental vairjaleakollektivizdlasfolyamatats
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annakkovetkezményeit. Atanulmanytaparaszttirsadalomrétegzdodésénekelemzésé-
velésakiilonbo zoréte gek érzékletesjellemrajzavalkezdi. Ezutdnanalitikusméd on
kovetivégigaztafolyamatot,amely benaterv gazdasagfel szamoltaazorosz paraszt
sdgot,ahogyanRézlerfogalmaz: ,tizévalattmind azok atulajdonsa gokle val takré luk,
ame lyek szerte Euré pdban aparaszthoz min deniitthoz za tar toz nak. Egy sz6 val: apa-
rasztiélet formaszlintmeg Orosz or szdgban... A parasztéle té nek kétfo jel lem zd je: a
birtokldsa,illetveabirtokldslehetdsé geésazondllosdg. Oroszorszagbanegyiket sem
taldljuk meg, te hdtorosz parasztrél nem be szél he tiink tob bé. Maga aszov jet kor many
sem te kin ti 0ket paraszt nak, mert amig azok vol tak, szem ben allt ve liik, ami 6 ta azon
bankolho zok ban él nek, nincs bir tokuk, és eld iras sze rint mii ve lik a fol det, az 6tamun-
kasként kezeli oket...” (183. 0.). Erzékletesenirjaleakollektivizaldsiparihatdsat.
Statisztikaiadatok kal mutatjabe,hogyezafolyamatho gyanhatottavarosimunkas-
saghelyzetére,saltalibanalakossagéletszinvonaldra,élelmiszerrelellatottsigara. Er
dekes az ipari termékek mindségéneka vizsgdlatardl irt elemzés, amely ben Rézler
Osszefiliggésttaldlaparasztsigmunkdssdalakitisaésaziparitermelésmindségromla-
sako zott.

Osszegezésképpenelmondhaté,hogyatanulmany gyiijteményaszociolégiaikuta
tdsmodszertantorténetének fontosfejezetétdokumentalva,egyittala30-as40-esévek
tdrsadalmiviszonyairélispontosképetad,sazsegitiol vasételigazodniakorszak szo-
cioldgiai,szocidlpolitikaiésgazdasdgiproblémdiban.
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TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK
ES KIREKESZTODES

BLASKOZsuzsa

KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet
H-1119 Budapest, Andor u. 47-49.; zsblasko@gmail.com

Aszegénységésatdrsadalmikirekesztodésfolyamata. Tanulmdnyok. Tarsadalmiegyen lo¢
lensé gekéskirekesztodés 1. Budapest: KozpontiStatisztikai Hivatal,2004.
Aszegénységésatdrsadalmikirekesztodésjelzoszdamai. Elméletimegalapozds. Tdarsadalmi
egyenlotlensé gekéskirekesztodés2. Budapest: KozpontiStatisztikaiHivatal,2005.

A Tdrsadalmiegyenlotlenségekéskirekesztodéscimenutjirainditottkiad vany so
rozateddigmegjelentkétkoteténekelol vasdsaténamdsodikkotetteljavaslomkezde-
ni. Ez, az alcimében az ,.,elméleti megalapozds™ kitételt viseld tanulmédny ugyanis
valébanmegfeleldbe vezetdtnydjtamostelinditottkiad vdnysorozattargyaba,atarsa-
dalmikirekesztddésproblematikdjaba. Megismertetafogalomtorténetével,akap cso-
16dofobbelméletekkeléssorravesziatargykorbetartozdtarsadalmijelensé geket. Ily
mo donkivalobe ve ze tdt nydjt az az elsd, Tanulmdnyokalcimetviselokotetirdsaihoz,
amelyekakordbbanmegismerttargy korokjoré szétlefed ve, atarsadal mikirekeszts
désegy-egymetszetétvizs gdl jadkempirikusan,amaiMagyarorszdgon. Akétkiad viny
egy hosszabbsorozatinditédarabjaitké pe zi: a KSHugyan is az EU-SILC [Statistics
onIncomeandLiving Conditions]nemzetkdo zifel vételhezkapcsoldddantobbévesku
tatdsiprogramottervezakirekesztdodésésasze génységvizsgalatira. Azelsdkotet be-
vezetdjében leirtak szerintpedigehhezakutatdssorozathozel méleti és mdd szertani
darabokategyardnttartalmazdkiad vanysorozatkapcsolddikmajd.

A masodik ko tet(Asze génységésatdrsadalmikirekesztodésjelzo szdmai)e szem-
pontbdlhibridpéldéany,éséppenezértigenizgal mas: korrektelméletialapokatlerakva
kezdimegamdodszertaniépitkezést,azeljo venddadatfel vételek ésstatisztikaiadat fel
dolgozdsokszamdrairdinymutatd jelzdszdmrendszer kidolgozdsat. A kutatdsifolya-
matnak egy igen ritkdn bemutatott (és sajnos sokszor nem is kelld alapossdggal
végrehajtott) fa zi sitdoku mental jate hat, az adat fel vé tel nek és -feldolgozdsnak azel-
méleti és fogalmi hattérrel valé Osszekapcsoldsdt, a vizsgdlat targydnak
operacionalizdldsit. A tdrsadalmi kirekesztddés viszonylag tj keletli gondolatdnak
eredetétegészenaklasszikusstruktiraelméletekigvisszanyulvamutatjabe. Amodern
struktira-megkozelitésekkoziil—elkeriilhetetleniilnémikutatéionkényességgelva lo-
gatva—kitérBeckrizikotarsadalmara,a, kétharmados”tdrsadalomkoncepcidira, és az
életcikluselméletekre.Elszakadvaazutdnazakadémiaijelleglielméletektdlamodern
vildgban(tobbé-kevésbé) megvaldsulttarsadalompolitikai elképzeléseket, illetve az
azokalapjatjelentdtirsadalomképeketveszisorra. Eztvalgjabanamunkavégsdcél ja,
azindikatoroknakatdrsadalompolitikaiprogramokkialakitdsattdmogatdjelle geindo
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kolja. Azelméletiosszefoglalotazutinazunderclass-elmélet,a,,sze gény ségkul tird
ja”koncepcidésvégiilazelobbiekkel valobancsak szoros dsszefiig gésbentar gyalhatd
tarsadalmikirekesztddéselméletzarja. Azegyesmegkozelité seketrovidenosszef og-
lalvaaszerzokaltalabansikeresen,célratoroenemelikkiazoknakatarsadal mihatra
nyokravonatkozdaspektusait.

A tobb kindlkozd lehetdség kozill most Amartya Sen tdrsadalmi kirekesztd
dés-koncepcidjatel fogadva,amelyszerintatirsadalmikirekesztésasze gény séghez
képestosszetettebb,atarsadalmisebezhetdség, megfosztottsdgtobbféleformdjatma-
giabanfoglalokategdria,igyfogalmazhatunk,hogyakotetmasodiknagyobbegysége
atarsadalmikirekesztddésegyesdimenziditveszisorra. Enneksordnaszerzokel&zor
kimutatjdkazadotttarsadalmihdtranytipusjelentdsé gét,igyekezveaztakorabban be-
mutatottelméletek hezkapcsolni,majd tobbé-ke vésbé megisindokol vadontéseiket,
felsoroljdk az adott probléma mérésére alkalmasnak tartott jelzdszamok sorat. Az
ilyenmoédonszdmba vettkire kesz td dés-di men zi 6k ko zott sze re pel nek az anya gi sze-
génységkiilonfélemegnyilvdnuldsai(jovedelmi,fogyasztasi,életmédbanmegnyil va-
nuld, és a szocidlpolitika dltal definidlt szegénység), a tudds megszerzésébdl vald
kiszorulds,amunkaerdpiacikirekesz td désés atirsadalmiéscsalddikapcsolatok hi-
nya.Szdmomranémileg megle pd mé donezek utdn, nem pe digkoz vetleniilazanya gi
szegény sé getko vetdentdrgyaljaakotetatartosésazatmenetisze gény ségkérdését, a
szubjektivsze gény ségté makorétésasze gé nyek életmod jat. Majd visszanyul vaasze-
génység-kockdzatnak—éstegyiikhozza: kirekesztddés-kockazatnak—azéletciklussal
val6osszefiiggéséthangsilyozémegkozelitésekhez, sorrakeriilnekagyerekeket, afi-
atalokatésaziddseketérintdspecidlisproblé mak. Kordbbiempirikusvizs gdlatokbdl
istudhaté,hogy fokozottan veszélyeztetett,illet ve zo mitkk ben markire kesz tett nekte-
kinthe td cso portjai még a tdr sadalom nak aro mék, a fo gya ték kal €16k és ahaj 1€k tala-
nok.Azdhely zetiikettekintik dtako vetkezo feje zetek. Vé giil atérbelikire keszt ddés
kérdése,valamintaszocidlpolitikadltalmasegélyezettekkorekeriil sorra. Akndvany
hatralé voré sze afobb, nem zetko zi 6ssze hasonlitastcél zé mu tatdkat, illet ve azokki-
alakitdsanakalapelveitmutatja,majdtizennégyoldalonkeresztiilahazaikoriilmé nyek
bemutatdsaraajanlottindikdtorokatkozlik,részletesen,tdblazatosformaban.

Az elsd, Aszegénységésatdrsadalmikirekesztodésfolyamatacimiitanulmany ko
tetirdsainakelkésziilteidobenmegeldzhetteajel z0 szaim ok kidol gozd satcél z6 mun-
kat, sotazindikdtorokondol gozd szer zok he lyenkéntlathatd an épitettekisazabban
kozoltekre.' Atanulminyokattartalmazékotetlénye gébenolyanirdsokatgyfjtegybe,
amelyek a mai magyar tdrsadalmat a tdrsadalmi kirekesztddés egyes aspektusaibol
empirikusalapokonleirjik. Amiértmégisaforditottsorrend benvalé ol vasdstjavas-
lom,annakokaaz,hogyazindikdtorokatismertetd 6sszefoglalédltalbe mutatottelmé-
letek, fogalmak, problémafelvetések kifejezetten jO tutmutatoként szolgdlnak a
tanulméanykotetirdsainak,azazokbanelemzettproblé makkivalasztdsdnak,akivdlasz-
tott meg ko ze lité simé dok nak ameg érté sé hez. (Es valéjabanrészbenfo16sle ges sé te-
szikatanulmdnyokbaniddnkénthossziranyiléelméletibe vezetot.)

1 Akozolttanulmanyokkorabbivaltozataitobbsé gé benelhangzottaka2003.december ébenmegrende
zett, Asze génység éstdrsadalmikirekesztodés cimitkonferencian, melyetaMagyar Statisztikai Tarsa
sagTarsadalomstatisztikai Szakosztdlya szervezett. Az errdl sz6 16 be sza mo 16t 1asd a Szociologiai
Szemle 2004/2. sza ma ban.
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Raadasul az elsd kotetben szamba vett dimenzi 6k, valamintakiilonosenveszé-
lyeztetetttir sadal micsoportok kore szl kebb, mintamitazindikatorokatbe ve ze td ki-
advdny — meggy0zOen — idetartozoként és fontosként mutat be. A tdrsadalmi
kirekesztésaspektusaikoziil jolett volna,haondll6 t¢ makénthelyettaldlakotetb en a
kapcsolatsze génység,acsalddiéstd gabbkotelé kekbolvalokiszakaddsproblémaja—
amelyet a szakirodalom egyértelmiien a kirekesztés legfontosabb velejardiként tart
szamon,sOtegyeselméleteképpenakirekesztddésjelensé gétmeghatirozofo problé-
makénttartanakszamon.(Mintakirekesztddésegy-egysajiatosformdjanak velejirdj a,
megjelenikazértakapcsolatsze gény ségakotetben: eld szoragyer me kek tar sadal mi
kirekesztddése,majdablindzéstémakorekapcsan.)

Ennélkomolyabbhidnyérzetetokozatirsadalmikirekesztd désfolyamataban st
lyo sanérin tett cso por tok ko ziil aci gdny sadg hely ze tétfel tir6 elem z€s hidnya. Mind a
csoportmagyarorszagilélekszdma, mindazoketjellemzdsze gény sé gi,munkanélkiilt
ségi stb. kockazatok folytdn sziikséges lenne sajitos pozicidjukat kiilon targyalmi.
Mind 0ssze kétkér dés kap csdn esik ré luk sz6 ako tet ben. Lannert Ju dit nak az ok ta tas-
banzajlétarsadalmikirekesztddésrolszéloirdsabankifejezettenhangsilyos szerepet
kap a cigdnyokkérdése. A ciganygyerekekszegregdcidjanakkiilonbozoformadit is-
mertetve Lannertrd mutatarra,hogyacigdnyokle szakadasdtnagy banerd sitd szegre-
gaciés folyamatok az elmult bd évtized sordn hatdrozottan felerdsodtek, és hogy
visszaszoritasukelkeriilhetetlenlépéslenneacigdnyoktarsadalmiintegricidj a felé ve-
zetdiiton. Darvas Agnesés TauszKatalingyerek sze gény sé getés gyermekekkirekesz
tettségét vizsgdld kutatdsa szerint pedig a roma gyerekek korében a pesszimista
beallitottsd giakardnyatobbmintkétszereseanemromakkorébenmértnek. Ajovobe
vetetthithidnyapedigpélddulatirsadalmikirekesztddéshosszabbtdvonvaldkonzer-
valédasdnakigenfontosindikdtoralehet. Ezekentilistanul sd gos, éstartalmilag fel-
tétleniil a kotetbe 1110 lenne a cigdnysdg munkaerdpiaci, lakhatdsi koriilményeinek
(hatrdnyainak),a cigdnyoknakab{indzésbenvaldérintettsé génekbemutatisa,vala-
mintazis,haaziddsciginy népes ség,és dltalabanacigany né pes ségsze gény sé gi koc-
kdzatit megismerhetnénk. Az e témdkat érintd tanulmdnyok azonban — taldn a
megfeleldadatokel érhetetlensé ge okdn—nemtartalmaznakutaldstaciginy saghely
zetére.

Ahidnyossdgokellenéreperszeatanul many ko tetird saiamegis mertkirekeszto-
dés-dimenziodklegtobbjétszambaveszik—ésteszikeztazesetek tobbsé gébenérdekes,
informativmédon. Darvas Agnes és TauszKatalinagyerek sze gény ségrol, a gyer me-
kekkirekesztésérolirnakegy2003-as,agyerekrdlagyerekek szemszo gébdltdjéko zo-
dé vizsgdlatra épitve. Kiinduld tézisiik a tarsadalmi kirekesztettség sokdimenzids
jellegére,illetveakiilonbozddimenzi0kko zottfennalld szoros Ossze fiig gé sek té&elére
épiilésarra,hogy mindezagyermekek eseté benel térd tartalommaljelenik meg, minta
felndttekakorében. Kissétoredékes,bevallottanelsdjelentésnek szantosszefoglals
jukbanolyanstlyoskérdéseketérinte nek, mintagyermekek meg fosztottsa gaaz al ta-
luk fontosnak érzett javaktdl, tdrsas kapcsolataik és azok hidnya, pszichoszocidlis
jolétiik ésjo voképiik. Masokhoz ké pestto mo rebb, hatdrozottan 6sszegzdjelle gli ta-
nulmanytirtLannertJuditazoktatdsikirekesztd désfolyamatarol. Kordbbivizs gdl ati
eredményekrehivatkozvairjaleamagyaroktatdsirendszernekatdrsadalmihdtranyok
atorokitésé benjatszottigencsak haté kony szere pétés—megint masok télel té roen—
konkrétjavaslatokatisteszaproblé mikorvosldsira.
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Bukodi Er zsé bet ird saamun kaerdpiacikirekesztd désrol akotetmessze leg ter je-
delmesebbirdsa(65oldaltteszkiateljes245-bdl!). Alapostanul many, részletesel mé-
letibe ve ze td vel, ahoni és akiil f61 di em pirikus ered mé nyek be mu tatd sd val, sok rétQi
empirikuselemzéssel. Erénye,hogyamunkaerdpiacrélvaldkiszoruldskategoridjat ta-
ganértelmezve,amunkanélkiiliségmellettaz,egyébinaktivva” valastisvizs gdlandé
hatranyhelyzetként kezeli—kiilonb6zd (demogréfiai,iskoldzottsagi,foglalkoza siés
csaladi) ismérvek szerint vizsgdlva a kirekesztddés és a kirekesztettségbdl vald
»Vvisszatérés” esélyeit. Kiilonelemziamunkanél kiili ségbdl dl14s bamajd djramunka
nélkiiliségbevezetdéletpdlydkat,ésvildgosanmegmutatja:amunkanélkiililétnoveli
azuUjramunkanélkiilivé valaskockdzatat. Atarsadalmikirekesztd désszempontjabdl
csak kozvetverelevans viszontazelemzésnekafoglalkozasimobilitdsravonatkoz6
része. Tobbetarulel magukrélarosszmindsé glilakd sokrél, mintsemabenniik €16k rol
SzékelyJuditirdsa.Igaz,atanulméany vé génszereplotdblazatoklénye ges ossze fiig gé-
seket mutatnak be példdul a haztartasfd iskolai végzettsége, gazdasdgiaktivitésa, a
haztartdsjo vedelmihely zeteésalakdskoriilmények ko zott—meg vdlaszol vatobb, ata-
nulmdany ol vasdsakozbenfel meriilo kérdést.

Atéarsadalmikirekesztésdimenzidirdldjradttérveakirekesztésbenkiilonésenve-
szélyeztetettcsoportokvizsgdlatdra,MonostoriJudit az iddskori sze gény sé getvizs-
gilja, igencsak sokrétien. Jovedelmi viszonyaik mellett szdmba veszi
lakaskoriilményeiketéshaztartasukfelszereltsé gétis,ésfigyelemmelkisériaziddsek
tarsadalmanakbelsdtagoltsa gat,annakiddobelialakuldsat. Elméleteketéshipot ézise-
ketismertetel sdsorbanPapp Gaborablindzésésatirsadalmikirekesztéskapcsolat 4-
r6l szO6l6 tanulmédnydban. Alapgondolata, hogy a tdrsadalmi kirekesztddés
megjelenhet,mintabliindzéseldzménye,ésmintannakko vetkezménye, rdadd sul—sa
jatostartalmakkalfeltoltdd ve—abortonlétvelejardjavaisvalhat. Faluvégi Abert a tér-
belikirekesztddéstatérsé gek, telepiilések szintjén vizs gdlja. 1985-ig visszamendeg
bemutatjaazokatamérésimédokat,amelyeksegitsé gé velatérbeliegyenldtlenség ek
csokkentésétcélzopolitikaszdmdraatelepiilési(kistérsé gi) hatrany mérésetor téntés
megallapitdsokatteszatartésleszakaddshozvezetdtényezokrol.

Némilegkilogasorbol vé giil ako tetutol s6 ird sa, amely ben Altorjai Szil viaés Ha-
vasi Eva egy (egyébként igen izgalmas) médszertani kisérletet hajtanak végre. Azt
vizs géljdk,hogyaszamszerlieredményekeltéré seidacdrahasonlétartalmiko vetkez-
teté sek re le het-e jut ni kétkii 16n bo zo adat ba zis (a TARKIMoni toril let vea KSH HKF
felvétele)alapjanaszegény séghely zetérevonatkozdan. Tobbé-kevésbé megnyugtat 6
kovetkeztetésiikszerint a kiillonb6zd szamok mogott (ez esetben legaldbb) hasonld
Osszefiiggésekdllnak.

Akotetegészénvégigvonulod,egy sé gesiizenetutdnkutatvaegyértelmiienazisko
lazottsag, a képzettségtirsadalmiesély-formdldszerepedtlik szembe. Bar az ok sd gi
kapcsolatokkordntsemnyil vdnvaldak,aztnyugodtankijelenthetjiik,hogyazalacsony
iskoldzottsagiszintalegsilyosabbtirsadalmihdtranyokegészlancolatitvonzzama-
gavalésazittfeltartkirekesztettségi formak mindegyikének hatteré benmegtaldlhato.
Az iskoldzatlansdg kozvetleniil kapcsolédik a munkaerdpiaci kirekesztettséghez.
Bukodiirdsabolkideriil, hogyalegfeljebbaltaldnosiskolaivégzettséggelrendelkezdk
mindenkimdsndlnagyobbvaldsziniiséggel veszitikel dlldsukat,éshaegy szermunka
nélkiili vé vl tak, az § esé lylik aleg ki sebb uj 4l 14s szer z€ sé re. A rossz munkaerdpiaci
pozicid,jellemzdenanyagihdtranyok egészsordhozkap csold dik. Altorjai Szil viaés
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HavasiEvatanulmdnyamegmutatja,hogyacsaladfoiskolaivégzettsé ge—akeresolel-
tartottardny mel lett—asze génnyé valds kockd zatitlegerdtel jesebben meghatiro z6
faktor.Jellemzdazis,hogyazokacsalddok,aholahdztartdsfolegmagasabbvégzettsé-
gelegfeljebbnyolcdltaldnos,azdtlaghozképestmasfélszernagyobbvaldszinliséggel
élnek,,rossz”bérlakdsban,kétésfélszernagyobbvaldszinliséggel,rossz”’csalddihdz
ban. Aziskoldzottsdgésazanya gi viszonyok ossze fiig gé se azidd sek ko ré benis nyil
vanvalé—deriilkiMonostoriJudittanulmanyabol. Anyolcdl taldnos naliske ve sebb
iskolatkijar6idosembereksze gény sé gikockdzatamessze felillmiljamindenmdascso
portét—bdranyolcéltaldnostvégzettek ésaszak munkds ok sze gény sé girdtdjaaz ové-
kénéljovalalacsonyabbésegymashozkozeledniladtszik.

Az iskoldzatlansdghozkapcsolddé hatranyok rdadasul a kovetkezdgenerdcid,a
gyerekekéletétismeghatdrozzdk. Darvasés Tauszvizs gdlatamegmutatja,hogy azok
banacsalddokban, ahol senkinek sincsdltaldnosiskolaindlmagasabbvégzettsé ge,a
gyerekekhatszornagyobbvaldszinfiséggel valnak pesszimistdvdsajitlehetdsé geket
il le td en, mint a dip lo mds tag gal is bird csa ld dok ban. Vég s6 so ron pe dig —mint az a
Papp Gaboraltalidé zett vizs gdlatok bol ki deriil—az alacsonyiskolai vég zett sé gliek
korébenjéval gyakrabban forduleldkiilonfélebinesetek el ko veté seis, mint mdscso
portokban.Makroszintenpedigazalacsonyiskolaivégzettsé gliné pességtérbelikon
centrdci6ja okoz problémdt, szoros Osszefliggést mutatva egyes térségeknek,
telepiiléseknekazorszagosdtlagtdlvaldelmaradasaval,leszakaddsdval (Faluvé gi Al
berttanul ménya).

Kar,hogyakotetbenszerepldegyesird soknemszer vezdd nek vald difeje zetek ké,
egyegységesszerkezetrészeivé. Miifajuk, terjedelmiik, kidolgozottsd gukmértéke, a
benniikbemutatottkutatidseldrehaladottsdgdnakfokaerdsenkiilonbdzd. Mindezekel-
lenéreabennekozoltgazdagismeretanyagszakmabeliek éslaikusérdek16 dok szama-
raegy ardnthasznos ol vas mannyadte szik akony vet. Ami pedig akorabbanis merte tett
Elméletimegalapozdsal cimikotetetilleti,aztbatranajanlommindenkinek, akitatar
sadalmikirekesztddés,asze gény ség—vagycsakaltaldbanatirsadalmihatranyokkér-
déskore érdekel. Remek kiindulépont, akdr az elméletek, akdr egyes konkrét
tarsadal miproblé mékirantérdek1ddikazolvaso.
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ABSTRACTS

Zoltan Farkas
Perspectives and Paradigms in Sociological Theory I-1I.

In this paper, including two parts, first we deal with the correlation between the
object and perspective of sociology, and determine the aspects of the classification of
sociological perspective. Then we draw up the types of sociological perspective and
point out the main theories and theoretical directions representing different
perspectives. The sociological perspective is a system of notions referring to the basic
questions of sociology, which basically determines the whole of the theoretical
concepts and correlations of sociology. In order to draw up the typical perspectives
emerging in sociological theory, we define the basic correlations and questions of
sociology. We distinguish between the holist and the individualist perspectives on the
level of ove rall perspectives, from the point of view of the level of factors determining
social phenomena. We make a distinction between symbolist and factualist
perspectives from the point of view of the nature of factors determining social
phenomena. On the level of the main perspectives, we make a distinction between
normativist, structuralist, creativist and rationalist perspectives.

HajnalkaFényes—GabriellaPusztai
Men’s Disadvantage in Higher Education in the Light of a Regional Sample

The study analyses men and women’s chances in higher education, narrowing the
question to material, cultural and social capital. According to our hypothesis, since on
the basis of the data of a number of studies, fewer men reach higher education (they
study in institutions of second and semi-third degree), they have to prove and present
more in order to enter higher education, and it seems that they are in a disadvantageous
situation in comparison with women. Those men who enter University or Coll ege, will
have bigger home-based cultural resources and material capital, and their social
relations will be characterized by strong and tight ties, which they can successfully
increase during their further studies, in other words, they need the mobilization of
more resources than women. In the present study we make an attempt in order to check
this hypothesis.

TiindeVirdg
Villages Becoming Ghettos

The object of my paper is an area with small villages, largely over-represented by
Roma population. In the middle of the 1980s there were one or two small villages
becoming ghettos, at present 17 ethnically segregated settlements can be found in the
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micro-region besides dozens of other villages approaching towards the state of ethnic
segregation. As a result of massive unemployment and the demographic changes
brought about by the exchange of population, not only more and more villages became
ghettos in the area, but the structure of local society has also changed. In each
settlement either the majority of the inhabitants or, in more serious cases, the whole
village community is excluded from the labour force market as well as from the
education system, which could offer them social mobility.
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